
10

Gő
cz

e 
Ist

vá
n 

(s
ze

rk
.) 

AZ
 IG

AZ
SÁ

GO
S 

HÁ
BO

RÚ
 E

LV
ÉT

ŐL
 A

Z 
IG

AZ
SÁ

GO
S 

BÉ
KÉ

IG

168

23
8

Európai Szociális
Alap

A kiadvány a KÖFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001  
„A jó kormányzást megalapozó  
közszolgálat-fejlesztés”  
című projekt keretében jelent meg.

E tanulmánykötet részletesen elemzi és értékeli a címben 
jelzett két fogalomkört: az  igazságos háború elvét, vala-
mint az igazságos béke problematikáját. A szerzők kutatási 
területük szemszögéből vizsgálják a  háború, a  fegyveres 
erőszak igazságosságát, valamint igazolhatóságát, illetve 
annak teljes elutasítását; és  ebből a  szerteágazó diszcip-
lináris analízisből áll össze jelen ‒  a  teológiatörténettől 
a szociáletikán át a hadtudományig sokféle megközelítést, 
továbbá vizsgálati aspektust szintetizáló  ‒ kötet, amely 
új nézőpontból közelíti meg a vallás, az egyház, a haderő 
és a fegyveres konfliktus kérdéseit.

Tanulmányaikban a szerzők lényegre törően vilá-
gítanak rá, hogy a katonai erő, továbbá a vallási szerep-
lők tevékenysége, szerepe nagymértékben befolyásol-
hatja napjaink politikai légkörét, azaz fontos szerepük 
van az igazságos háború elvének formálásában, továbbá 
az igazságos béke elérésében. A kiadvány árnyalt képet 
nyújt a háború erkölcsi és jogi igazolhatóságának prob-
lematikájáról, az egyház, a kiemelkedő vallási vezetők 
e  kérdésben megnyilvánuló állásfoglalásáról, továbbá 
az állam erőkivetési lehetőségeiről, a politika és a hábo-
rú kapcsolatáról, továbbá a haderő feladatairól a címben 
jelzett elvekkel kapcsolatban.

A kötet kiemelkedő eredménye, hogy a szerzők fel-
hívják a figyelmet a történelem során lezajlott háborúknak, 
valamint napjaink válságainak, fegyveres konfliktusainak 
rendkívüli komplexitására, valamint arra, hogy ebből fa-
kadóan ezek „igazságosságának” megítélése, az igazságos 
béke lehetőségeinek feltárása csakis többdimenziós elem-
zéssel valósulhat meg. Az egymással szorosan összefüggő 
kiváltó okok pontos meghatározása szintén nélkülözhetet-
len feltétele a konfliktusok, válságok megoldásának.
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Padányi József

Előszó

A Nemzeti Közszolgálati Egyetem (NKE), valamint egyik jogelődje, a Zrínyi Miklós 
Nemzetvédelmi Egyetem és a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának együtt-
működése hosszabb időre tekint vissza. Az egymástól látszólag távol álló területeken 
tevékenykedő és alkotó intézmények, továbbá a Magyarországi Egyházak Ökumenikus 
Tanácsa Szociáletikai Bizottsága közötti tudományos igényű együttműködésnek jó pél-
dája az a konferencia, amelynek kutatási anyagát a kezében tartja az olvasó. Az előadók 
arra vállalkoztak, hogy ki-ki a saját szemszögéből értékelve mutassa be azt, hogyan látja 
a háború igazságát, az erőszak igazolhatóságát vagy teljes elvetését.

Orosz Gábor Viktor a teológia oldaláról vizsgálja az igazságos háború és az igazsá-
gos béke körül kialakult vitákat, rámutatva arra, hogy ha az erőszakra újabb erőszakkal 
válaszolunk, az nem oldja meg a problémákat. Ezt igazolja a tanulmányában idézett CNN-
közlemény is: „több ezer ember megölésére nem lehet válasz még több ezer ember meg-
ölése.” (CCN, 2001: 3)

Ujházi Lóránd a háború erkölcsi és jogi igazolhatóságának kérdését boncolgatja, 
bemutatva a vallási közösségek – koronként változó, de néhány állandó elemet hordo-
zó – szempontjait a nézeteltérések erőszakkal való megoldása kapcsán. Rámutat arra, hogy 
a kidolgozott elméletek leginkább két nagy területet, a háború indításának erkölcsi, majd 
később jogi igazolását és a háborúban betartandó alapparadigmákat érintették. A probléma 
feloldhatatlan voltát jelzi, hogy ma újra a régi terminológiák, egyszerű erkölcsi elvek ke-
rültek előtérbe, amelyek azt bizonyítják, hogy egy háború igazságosságának az igazolása 
a hagyományból éppúgy lehetséges, mint ugyanannak a háborúnak az elutasítása.

Fischl Vilmos tanulmányában a katolikus teológusokon és a reformátorokon keresztül 
világít rá, hogy miként gondolkodott a középkori társadalom, az emberiség az egyházi, illet-
ve a világi hatalom egymáshoz való viszonyáról, a békéről, valamint a háborúról. Kiemelten 
foglalkozik a dzsihád fogalmi tisztázásával és helyes értelmezésével.

Kaiser Ferenc az erőkivetítést mint az állam érdekérvényesítésének egyik meghatározó 
eszközét mutatja be. Rámutat arra a tényre, hogy mára a katonai erő alkalmazása messze 
nem az egyetlen lehetősége az államnak, hogy érvényt szerezzen akaratának. Napjainkban 
előtérbe kerültek a politikai, gazdasági, ideológiai, pszichológiai és kulturális eszközök, 
valamint egyre hangsúlyosabb az infokommunikációs (kiber-) térben ható képességek szé-
les körű alkalmazása.

Resperger István nagy ívű tanulmánya a katonai erő szerepét vizsgálja a humanitárius 
műveletek során, konkrét példákon keresztül mutatva be azt, hogy a sikert nem a véletlen, 
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hanem a felkészült, jól felszerelt, magasan képzett és motivált, megfelelő nemzetközi fel-
hatalmazással bíró haderő garantálja.

Nacsinák Gergely András filozófiai mélységű gondolatainak lényege, hogy a keresztény 
etika nem kerülheti meg a katonaság, a hadsereg és a háború megítélésének problémáját. 
Elemzése végén eljut ahhoz a gondolathoz, hogy kimondja: „az ortodox kereszténység vi-
szonya a harchoz, háborúhoz, erőszakhoz – csakúgy, mint a korai egyházé is – meglehetősen 
összetett, és nem írható le sem az idealista »pacifizmus«, sem pedig a politikai indíttatású 
»legitimáció« sztereotip kategóriáival.”

Forgács Balázs tanulmányában a háború és a politika viszonyrendszerét vizsgálja, 
pontosabban a politikumnak a hadügyet meghatározó szerepét értékeli, Carl von Clausewitz 
A háborúról című műve alapján. Azt az időtálló tézist, miszerint a politikum mindig meg-
határozza a katonai műveleteket a szerző Clausewitz szavaival bizonyítja: „A háború a po-
litika más eszközökkel való folytatása csupán. Látjuk tehát, hogy a háború nem pusztán 
politikai aktus, hanem valóságos politikai eszköz, a politikai érintkezés folytatása, annak 
más eszközökkel való megvalósítása.” (Clausewitz, 2013: 54)

Fazakas Sándor az utóbbi évtizedekben az aktuális társadalmi és politikai kérdések-
ben – így a háború és béke vonatkozásában – megjelentetett egyházi állásfoglalások tük-
rében az alábbi kérdéseket fogalmazza meg: (1) hogyan kezelhető az a feszültség, amely 
abból adódik, hogy egyrészt az egyház kénytelen elismerni a mindenkori politikai hatalom 
rend- és békefenntartásra irányuló mandátumát; (2) másrészt legitimálhat-e teológiailag 
olyan akciókat, amelyek hatalmi erőt demonstrálnak, erőszakot alkalmaznak, vagy amelyek 
emberéleteket követelnek? Tanulmányában a szerző egyrészt a protestáns teológia, illet-
ve az egyházi állásfoglalások összefüggésében feltárja az igazságos háború és igazságos 
béke legfontosabb jellemzőit, jelzi azokat a konfliktusterületeket, ahol ellentmondás van 
a teológiai felismerés és az aktuálpolitika, valamint a katonai döntések szempontjai között, 
másrészt konkrét egyházi állásfoglalások kapcsán keresi a kompetens erkölcsi ítéletalkotás 
kialakításának elvi, továbbá gyakorlati alkalmazhatóságát.

Padányi József gyakorlati példákon keresztül mutatja be a civil–katonai együtt-
működés felértékelődésének folyamatát az IFOR‒SFOR műveletek kapcsán, Bosznia-
Hercegovinában. Rávilágít arra az örök igazságra, hogy a katonai műveletek soha nem lég-
üres térben zajlanak, és a körülmények – jelesül a civil környezet – figyelmen kívül hagyása 
súlyos kockázatokat hordoz. Részletesen elemzi a békefenntartó műveletek sajátosságait, 
eltérő vonásait a klasszikus háborús katonai műveletekhez viszonyítva.

Sajtos Szilárd a Tábori Lelkészi Szolgálatnál szerzett tapasztalatait összegzi. Fontos 
megállapítása, hogy a missziós szolgálatba vezényelt lelkészek felkészítése, reintegrációja, 
szakmai továbbképzése, a szerzett tapasztalatok feldolgozása területén volna mit javítani. 
Mondanivalójának lényege egy mondatba sűrítve: „Ki segít a segítőnek?”

E rövid összefoglalók reményeink szerint felkeltik az olvasó – érdeklődésének meg-
felelő – figyelmét, és lehetőséget biztosítanak elmélyülni egy-egy kérdésben, elgondolkodni 
egy-egy válaszon. A szerzők nem gondolják úgy, hogy minden problémára megoldást talál-
tak. Ellenkezőleg: közös gondolkodásra hívnak egy olyan területen, amely mindig is része 
volt az emberiség történetének.



Orosz Gábor Viktor*

Konnektív és stratégiai igazság – az igazságos háború  
elvétől az igazságos békéig

A tanulmány az igazságos háború és az igazságos béke elméleteit vizsgálja a teo-
lógia perspektívájából, miközben az igazság azon elméleteire mutat rá, amelyek 
elválaszthatatlanok a hadviselés elméleti megközelítéseitől. A dolgozat az igazságos 
háború újragondolása mellett érvel a konnektív és a stratégiai igazságfogalmak 
segítségével.

Kulcsszavak: konnektív igazság, stratégiai igazság, igazságos háború, teológia, béke

Connective and Strategic Justice – From the Principle  
of Just War to Just Peace

This paper studies just war and just peace theories and critiques them from theologi-
cal perspectives, using various definitions of justice as inseparable from the theory 
of war. I would argue that what is needed is a reinterpretation of just-war thinking 
with the help of connective and strategic justice theories.

Keywords: connective justice, strategic justice, just-war thinking, theology, peace

Mások mellett James Griffin hívja fel figyelmünket arra, hogy az igazságosság eszméjének 
problémája tulajdonképpen „képlékenységében” keresendő: néha az egész erkölcsöt átfedi, 
néha pedig csupán egy adott része annak, ugyanakkor számos különböző speciális részből 
is áll (disztributív igazságosság, megtorló igazságszolgáltatás, eljárási igazságosság stb.). 
Ily módon félreérthető. (Griffin, 2008: 15)

Bár mindannyian egyetérthetünk Pierre-Joseph Proudhon megállapításával is: „Az igaz-
ság az, ami az emberi lélekben a legelemibb, a legfontosabb a társadalomban, a legszentebb 
az ötletek között, és amit a tömegek a legnagyobb lelkesedéssel követelnek manapság. 
Ez a vallások lényege és ugyanakkor az ész alakja, a hit titkos tárgya, a tudás kezdete,  közepe 

* A hittudományok doktora, habilitált doktor, egyetemi docens, Evangélikus Hittudományi Egyetem; e-mail: 
gabor.orosz@lutheran.hu

mailto:gabor.orosz%40lutheran.hu?subject=
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és vége. Mi más képzelhető el, ami egyetemesebb, erősebb és teljesebb az igazságnál?” 
(Solomon, Higgins, 2010: 275) Danah Zohar és Ian Marshall a Spiritual Capital – Wealth 
We Can Live című könyvben (Williams, 2014: 106) a vallási alapú kultúrák valódi értékéről 
értekeznek; megállapítják, hogy az általuk összegyűjtött értékek olyan hitrendszeren belül 
vannak, amely gyakran kirekeszti más vallások híveit. Felhívják a figyelmet arra, hogy 
a spirituális tőkének tágabb, felekezeteken túli értékekből és motivációkból kell táplálkoznia, 
amelyek általánosan szentnek tekinthetők. Ilyen lenne az igazság is?

Hatalmi monopólium és igazságos háború

Az igazságos háború tanításához való visszatérés a világpolitikai eseményekből és a meg-
változott körülményekből fakad. Az az elképzelés, hogy a hidegháború után a béke eti-
kája nem lesz többé téma, nagyon hamar hamisnak bizonyult. Megnövekedett az etnikai 
alapú konfliktusok száma, amelyek az állam hatalmi monopóliumának összeomlásából 
és a regionális összetűzésekből következtek. A terrorizmus, valamint az ellene való küz-
delem, a környezeti katasztrófák és a globális felmelegedés, továbbá a vízhiány okozta 
népvándorlás a békefenntartást újszerű kihívások elé állította. A katonai beavatkozások 
szükségességének és határának kérdése ebben az új szituációban jelentkezett ismét. Az igaz-
ságos háború tanításának előtérbe helyezése erre az új helyzetre történő általános reakció. 
A politikai, gazdasági indikátorok mellett az erkölcsi válasznak józanul és világosan kell 
látnia az etikai érvelés hangsúlyainak eltolódását. Figyelembe kell venni az alábbi érvelési 
típusok sajátosságait:

• Az egyet nem értés érve: a keresztény egyházak sohasem vélekedtek egységesen 
az igazságos béke tanításáról.

• Az utópia érve: a délszláv háború1 a háború szükségtelenségének egyházi vízióját 
utópiává tette.

• A hitvallás érve: az evangélikus egyház hitvallási iratai kifejezik az állam jogát 
arra, hogy igazságos (jogos!) háborút viseljen (iure bellare). Itt kell megjegyezni, 
hogy „jogos vagy igazságos háborún a középkorban olyan védekezést értettek, 
amely (1) arányos a sérelemmel, (2) nem ürügy a hódításra, és (3) amelyet nem em-
bertelen eszközökkel folytatnak. A fogalom célja nem a háború igazolása, hanem 
korlátok közé szorítása volt.” (Reuss, 2008: 30)

• A kritérium érve: az igazságos háború tanításának összes kritériuma visszatért 
az igazságos béke paradigmában.

Ezzel szemben az igazságos béke elve a következőket fejezi ki:
• Már elnevezésében is hordozza azt a célt, hogy béke legyen, és hogy minden poli-

tikai szándéknak a béke legyen a célja.
• Az igazságos háború magában foglalja a jog, a béke és az igazságosság összetar-

tozását, és már az elnevezés is jelzi a béke alapját, az igazságot.
• Az igazságos béke elmélete nem lezárt, „statikus tanítás”, hanem a fejlődés és a nö-

vekedés komplexitása.

1 Bővebben lásd Törő (2015: 270‒282).
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Az eddigiekből úgy tűnik, hogy nem adható „vagylagos” válasz, hanem a két elmélet 
egybeolvadásának szükségessége, illetve olyan elmélet elgondolása szükséges, amely 
integrálni képes az eltérő megközelítéseknek a konfliktuskezelés szempontjából előre-
mutató, elméletileg védhető, a társadalmi gyakorlatban hasznosítható és a demokratikus 
intézményrendszeren belül jogos elemeit. Hipotézisünk szerint az igazságos békéről szóló 
szociáletikai elméletek az elkövetkező években különböző fórumokon szorulnak igazolásra: 
az interdiszciplináris párbeszédek során, a transzatlanti dialógusban és az egyházak kö-
zötti ökumenikus párbeszédekben. Amennyiben az igazságos béke elméletei ennek során 
megállják a helyüket, további fejlődésre kényszerülnek, amely az igazságos háború para-
digmájának részleges vagy teljes integrációját jelenti.

Igazság és igazságosság

Az igazságosság többféle erkölcsi értelmezése mellett figyelemre méltó az igazságosság2 
fairnessként (’méltányosság’) történő értelmezése, amely elsősorban angolszász nyelvte-
rületen terjedt el. Ezzel szoros kapcsolatban annak az igénynek a megvalósítása áll, amely 
arra törekszik, hogy fair eljárással az igazságosság realizálható legyen. Ezt az elgondolást 
szemlélteti az a történet, amelyben két ember kincsre lel, de nem tudják egymás között 
elosztani. Hosszan vitatkoznak, mígnem egy bölcs emberrel találkoznak, aki a következő-
ket tanácsolja nekik. Egyiküknek kettőjük közül fel kell osztania a kincset két részre saját 
belátása szerint. A másiknak pedig az így felosztott két rész közül ki kell választania egyet. 
Már csak annyi a teendőjük, hogy sorsolással eldöntsék, hogy kinek jusson a felosztás kel-
lemetlen feladata, és kinek a kellemesebb választás. Így az igazságosság/igazságtalanság 
problémája mindenképpen megoldódott, hiszen egyiküknek sem lehet oka arra, hogy a fel-
osztás igazságtalansága miatt pereljen. Lényeges, hogy mindkét oldalnak reális képe legyen 
a kincs értékéről, valamint betartsák a bölcs ember által adott tanácsokat, tehát fair módon 
járjanak el. Kérdés: hol található ma ilyen bölcs ember, és hallgatna-e rá valaki?

Pogátsa Zoltán mutat rá Robert Noczik Rawls kritikája kapcsán, hogy a rawlsi igazsá-
gosságelmélet szerint az emberek javadalmazása nem függhet az élet lottójától. Nem igazsá-
gos, ha valaki csupán azért keres többet, mert véletlenül szebbnek vagy erősebbnek született.

2 Max Weber leghíresebb műve, A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme – amely először két részben 
jelent meg 1904‒1905-ben, majd 1920-ban átdolgozva – vallásszociológiai munkásságának kezdetét jelentette. 
A modern kultúra munkaerkölcsét Weber a kálvinizmus és a kvékermozgalom eredőjeként magyarázza, de 
úgy, hogy annak kevés köze van teológiai meggyőződésekhez. Ugyanakkor kérdés marad, vajon valóban 
okozója-e a protestantizmus a „modern kapitalista szellemnek”, vagy csupán hatással volt kialakulására 
(Sobart)? Ezt a felvetést Weber azzal válaszolja meg, hogy a kapitalizmusnak a tradicionalizmus érzületére volt 
szüksége ellenzőivel szemben, amit a differenciált bérezés példáján keresztül szemléltet. Ha a munkavállaló 
minden elvárás ellenére nem többet, hanem kevesebbet kíván dolgozni, akkor a keresettöbblet kevésbé vonzó 
számára a kevesebb munkánál, ami arra mutat, hogy az ember természeténél fogva nem több pénzre vágyik, 
hanem olyan életre, amelyhez korábban hozzászokott.



PB

 12 AZ IGAZSÁGOS HÁBORÚ ELVÉTŐL AZ IGAZSÁGOS BÉKÉIG

 „Nozick szerint azonban az adottságaink mi magunk vagyunk, azok ponto-
san a lényegünket adják. Azaz szerinte el kell fogadjuk, hogy az élet igaz-
ságtalan, és aki kedvezőbb adottságokat örököl, az megérdemli a magasabb 
életszínvonalat… Ezen a ponton mindenki döntse tehát el: érez-e empátiát 
azok iránt, akik szerencsétlen sorsba születtek? Akik gyengébbek, keveseb-
bet keresnek, mert nők, betegek, fogyatékkal élők, nem volt lehetőségük 
tanulni stb. Mindenki döntse el, hogy Nozickkal olyan társadalmat akar-e, 
ahol a véletlenen múlik valakinek az életszínvonala, vagy Rawls-szal olyat, 
amelyben az erőfeszítésein.” (Pogátsa, 2016)

David Martin (1997) a Does Christianity Cause War? című művében megjegyzi, hogy maga 
az egyetemesség is határokat húz. Senki nem tud olyan érveket felhozni, amelyek minden-
kit meggyőznének az univerzalizmus helyességéről. Tulajdonképpen ez a vélekedés annak 
belátásához vezet, hogy alig képzelhető el egy olyan eszmerendszer megalkotása, amelyet 
kivétel nélkül mindenki el tud fogadni. Martin szerint ebből az következik, hogy a legfőbb 
kérdés nem az egyetemesség igénye, hanem az, hogy milyen módszerekkel képzeljük el 
a saját látásmódunk hirdetését, azaz az igazság kimondását és érvényesítését.

Az utóbbi évtizedekben a keresztény etikákban egyre jelentősebb szerephez jut 
az egyiptomi eredetű Ma’at (’világrend’) fogalma, amelynek ószövetségi megfelelője a se-
dakah, amely a konnektív igazságosság terén jut szerephez. Az igazságnak ez a fogalma 
a közösséghez való hűséget, a közösséget támogató cselekvést jelenti, és a könyörület, vala-
mint a szeretet fogalmához közelít. Az igazságosság feltételezi az igazat, az egyén kötelező 
érvényű igényét, egy bizonyos csoportét vagy az egész társadalomét. A társadalmi élet jó 
része értelmét veszítené, ha a javakat mindenkinek igénye és szükséglete szerint oszta-
nánk el, elég a munkára, a sportra, az iskolára vagy a büntetőjogra gondolnunk. Másrészt 
azonban az élet számos területén nem csupán a jogtalanság, hanem az értelmetlenség 
és az embertelenség uralkodna el, ha igény helyett teljesítmény szerint hoznánk döntéseket 
(egészségügyi ellátás, csecsemők, valamint idősek). Wilfried Härle (2007: 160‒164) szerint 
ebből az következik, hogy minél kevesebbet képes egy ember a saját erejéből az életben 
tenni és alkotni, annál inkább rá van utalva az igazságosságra, amely az igényeken nyug-
szik, és nem a teljesítményen (kiszolgáltatottak).

Az utóbbi évek felismerését fogalmazza meg Armin Nassehi (2015) Az igazság utolsó 
órája című kötetében, miszerint:

 „a mai információs társadalomban az egyének és a közösségek, intézmé-
nyek a valóság olyan komplexitásával találkoznak, amelynek feldolgozása 
meghaladja az emberi agy kapacitását, s ugyanúgy az intézmények tanulás-
képességeit”. (Máté-Tóth, 2017: 103‒105)

Ez a folyamat a komplexitás egyszerűsítéséhez vezet, mert csak így válunk képessé dön-
téseket hozni. Az igaz ságot is leegyszerűsítjük, mert senki sincs abban a helyzetben, hogy 
életvilágunk összetettségét egy mindent átfogó alapról szemlélje, ezért egyszerűsítéseink 
relatív értelemben nevezhetők igazságnak. A fogalom „hagyományos filozófiai és teoló-
gia értelmében nem beszélhetünk igazságról” – állapítja meg Máté-Tóth András  (2017: 
103‒105) – csak stratégiai értelemben.
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Az igazság stratégiai értelemben vett használatára példa Dietrich Bonhoeffer  1940-ben 
született, posztumusz megjelent, keresztény indíttatású Etikájában kifejtett gondolata. 
Bonhoeffer azt fejtegeti, hogy háború idején, illetve a polgári életben mikor tekinthető ön-
kényesnek az emberi élet kioltása:

 „A természetes élet megőrzésének első joga a testi élet védelme az önké-
nyes gyilkosságtól. Önkényes gyilkolásról ott beszélhetünk, ahol ártatlan 
életet szándékosan oltanak ki. Ártatlan ebben a tekintetben minden élet, 
amely nem vállalkozik szándékos támadásra egy másik élet ellen, és nem 
vezet halálra méltó bűncselekményhez. Tehát nem gyilkosság az ellenség 
megölése a háborúban. Mert, ha az nem is személyesen bűnös, de tudatosan 
vesz részt népének támadásában, amely az én népem ellen irányul és ezért 
a kollektív bűnösség következményeit is el kell hordoznia. Természetesen 
nem tetszőleges annak a bűnözőnek a megölése, aki más életére tört. Nem 
önkényes a civilek megölése sem a háborúban akkor, ha nem szándékosan 
történik, hanem csak szerencsétlen következménye egy katonai szempontból 
szükséges intézkedésnek. Szándékos lenne azonban védtelen fogvatartottak, 
vagy sebesültek megölése… Szándékos a bűntelen ember megölése szenve-
délyből, vagy bármiféle előny megszerzése végett. Szándékos minden tudatos 
kioltása a bűntelen életnek.” (Bonhoeffer, 1992: 183)

Vallásközi konfliktusok

A diszkrimináció fogalma két nyelvi szinten használatos: az egyik politikai, míg a másik 
alkotmányjogi. Politikai szinten csoportok vagy csoportérdekek egyenlőtlen bánásmódjának 
kritikájáról van szó a társadalmi sokféleség és a liberális demokrácia keretein belül. Ilyen 
csoportok lehetnek egyrészt a kisebbségek – fogyatékkal élők, homoszexuálisok, külföldiek, 
vallási közösségek ‒, másrészt nagyobb csoportok, amelyeknek nincs politikailag definiált 
képviseletük, például autóvezetők, nők stb. A másik szint alkotmányjogi. Ezen a szinten 
a fogalomnak nincs csoportokra vonatkozó közvetlen jelentése, hanem az egyénekre vonat-
koztatva jelenik meg, hiszen egy individuummal való, vélt vagy valós egyenlőtlen bánás-
módot jelöl az alkotmányra hivatkozva. Politikai szinten a fogalmat akkor használjuk, ha 
emberek egy csoportja egyenlőtlen bánásmódban részesül, és egyúttal a társadalomnak 
egy másik csoportja az egyenlő bánásmódot követeli a hátrányban részesülő csoportnak.3

Modern értelemben vallásszabadságról és toleranciáról nyilvánvalóan nem beszélhe-
tünk az 1555-ös augsburgi vallásbéke alapján, amely paradigmaszerűen mutatja a vallásközi 
megbékélés lehetőségét, hiszen a hercegségekben egyfajta territoriális karakterrel rendel-
kező felekezeti különbözőség alakult ki (cuius regio, eius religio). Azonban az evangélikus 
teológia forrásait vizsgálva ki kell emelni a következőket: sok minden arra mutat, hogy 
a Német Birodalomban a felekezeti egységről való lemondás a vallásbékével ténylegesen 
megvalósult, és a vallási különbözőséget birodalmi szinten is elfogadták. Ekkor legitim 

3 Bővebben lásd Becker (1996: 1).
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módon megszűnt a katolikus egyház hegemóniája az európai kereszténységen belül. A to-
lerancia eszméjének kibontakozása számára ezáltal létrejöttek a szükséges történelmi elő-
feltételek. (Wenz, 1996: 104‒106) Ebben az összefüggésben jegyzi meg Winfried Schulze, 
(1987: 264) hogy a tolerancia eszméjének forrása összetett érvek halmaza, jóllehet azok 
a humanizmusnak az istenképűségről és az emberi méltóságról alkotott alapmeggyőződé-
séből fakadnak.

Ezen a ponton meg kell említenünk Christoph Schwöbel tübingeni evangélikus teoló-
gus megállapítását, aki kifejezetten a reformátori hagyományok alapján hangsúlyozza, hogy 
a kereszténység maga is konstitutív módon pluralista. Ez abból fakad, hogy a hitet egyedül 
Isten teremti meg az emberben, és az emberi cselekvés számára ez a hit kisajátíthatatlan. 
Az Istentől ajándékozott hit mindig a személyes hitbizonyosság alakjában van jelen, és ez 
adja személyes sokféleségét. A személyes hitbizonyosság ismerete egyúttal alapja a „más 
hitbizonyosságokkal szembeni toleranciának is.” (Schwöbel, 2003: 19) A keresztény gyüle-
kezeteknek a pluralizmus eme helyzetéből fakadóan „az identitás kialakításának iskoláivá 
kell válniuk”, (Schwöbel, 2003: 22) ez azt is jelenti, hogy a „pluralizmus begyakorlásának 
elsődleges helyeivé kell lenniük.” (Schwöbel, 2003: 23) Schwöbel soraiból kitűnik: a keresz-
tény közösségeken belül a másik hitbeli meggyőződésével szembeni tolerancia nem csupán 
lehetőség, hanem adottság és feladat is egyben.

A vallásközi párbeszéd szép példája lehetne az evangélikus lelkész fiának, Gotthold 
Ephraim Lessingnek a gyűrűkről szóló példázata a Bölcs Náthán című drámai költemé-
nyében. A valóságban természetesen ebben nem igazi toleranciáról van szó, hanem sokkal 
inkább vallási különbözőségről, mivel éppen az igazság kérdése halványul el, ezáltal a val-
lások igazságigényének érvényesülését nem veszi komolyan. Ami azzal a következmény-
nyel jár, hogy a vallás a morálra redukálódik. Ez az erkölcsi redukcionalizmus azonban 
az egyik tényezője annak, ami a szekuláris államnak – a vallások szerepének megerősödé-
sével – a vallási fundamentalizmussal szembeni tehetetlenséghez vezet, vezetett. Így a fe-
lekezetek, illetve a vallási közösségek részéről olyan toleráns magatartásra lenne szükség, 
amely a vallások igazságigényét egymással való ellentmondásosságukban veszi komolyan, 
és ezt a vallások saját hitbeli meggyőződésük bázisán „elhordozhatónak” tartják.4

John Hick a vallások közötti párbeszéd síkján gyümölcsöző radikális vallásteológiai 
pluralizmus atyjának számít. Vallásteológiája elsősorban a kései Wittgenstein különböző 
nyelvi kontextusokat feltételező filozófiájára és a kanti kritikának a megismerés számára 
hozzáférhetetlen magánvaló dolgot posztuláló alapelemére támaszkodik (ennyiben módo-
sítva a mindenféle metaperspektíva létét kizáró wittgensteini gondolkodást, ugyanakkor 
a kanti ismeretelméletet is lényegesen átalakítva). A vallásokról alkotott elméletével kapcso-
latban Hick is kopernikuszi fordulatot emleget, amelynek lényege, hogy a vallásoknak nem 
önmagukat kell a középpontba helyezniük, hanem látniuk kell, hogy különböző észlelési 
és tapasztalási formákat képviselve keringenek az önmagában véve megismerhetetlen Isten 
(vagy Hick idővel meggyökeresedett kifejezésével: a végsővalóság) körül. (Hick, 1989: 36)

A vallási tapasztalatformák Hick szerint a noumenális isteni valóságnak csupán fe-
nomenális formáihoz kapcsolódnak, a vallások eltérő elgondolásai pedig egyetlen alapvető 
téma variációinak tekinthetők, mind arra vonatkoznak, hogy miként „alakulhat át az emberi 
egzisztencia az önközpontúságból a Valóságban központosuló létformává” (és a vallások 

4 Vö. Becker (1996: 4).
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megítélésének csak a szóban forgó átalakulást támogató jellegük szolgálhat alapul).5 Gábor 
György (2008) leszerelési teológiának nevezi a Hick vallásfilozófiájában megjelenő vallás-
közi békülékenységet:

 „»A teológia kopernikuszi fordulata«, amelyet manapság John Hick plura-
lisztikus vallásfilozófiája és teológiája nyomán sokat emlegetnek, jóllehet 
Hick tisztességességét nem áll szándékomban megkérdőjelezni, ám az exk-
luzivista pozíció feloldására való törekvését eleve elhibázottnak, némileg 
naivnak, de mindenképpen dilettánsnak tartom. Hiszen az exkluzivista 
igazságfogalom a vallások lényegét jelenti, [kiemelés – OGV] kizárólag 
a híveknek – a körülmetélés vagy a keresztség etc. által beavatottak-
nak – megadatott különleges pozíciót és irányultságot, amelynek feladása 
egyenlő lenne a saját tradíciónak, mint »esetlegesnek« a deklarálásával 
s a vallási hagyomány (ön)felszámolásával. A vallásokból fakadó toleran-
cia a vallások teljes önfelszámolásához s egyfajta teológiai leszereléshez, 
azaz utópisztikus vallásközi béketárgyalásokhoz vezethetne el csupán, ahol 
megállapodás születhetne arról, hogy az én eszkatológiai hadosztályom 
visszavonásával párhuzamosan a te mariológiai hadosztályodat csökkented, 
s az én kegyelemtani csapattestemet a te krisztológiai hadtested ellenőrzése 
alá vonod, ennek fejében te a mindenkori szótériológiai bevetéseidet korlá-
tozod. A békefenntartó kéksisakosok pedig a sabesz bejövetelekor keresztet 
vetnek, s »Allah akbar!« felkiáltással kötelékbe rendeződve a védikus írások 
tanulmányozásába fognak.” (Gábor, 2008)

A vallásközi dialógusoknak nem szabad csupán a valós vagy éppen vélt konvergenciákra 
korlátozódniuk – állapítja meg Ulrich Körtner bécsi rendszeres teológus. Produktív mó-
don a vallások érvényességi igényéből következően a köztük fennálló konkurenciával is 
számolniuk kell, valamint szükséges azzal is szembenézniük, hogy ez a folyamat modern, 
pluralista demokráciában valósul meg. Amennyiben nyilvánvaló, hogy a vallások elfoga-
dottságra való igényét nem szabad elnyomni, vagy hagyni, hogy erőszakká forduljon át, 
úgy kérdés: a monoteista vallások mennyiben képesek a vallási sokféleség elviselésére? 
Idetartozik a vallásszabadság elfogadása az egyes vallásokon belül, valamint a jogállam 
semlegessége – ahogy egy német alkotmányjogász, Ernst-Wolfgang Böckenförde fogal-
maz –, amely olyan előfeltételekkel él, amelyeket sem megteremteni, sem garantálni nem 
képes. Állítása mögött nyilván az a kérdés húzódik meg, hogy a szekuláris államnak mennyi 
vallásra van szüksége, vagy mennyit képes „elviselni”, és éppen a vallások jelentik az elő-
feltételt.6 Azt az előfeltételt, amelyet a jogot megelőző kategóriába sorolhatunk – ilyen 
jellegzetes premissza például az emberi méltóság elve úgy, ahogyan a zsidó–keresztény 
tradíció alapján megjelenik.

5 Vö. Bernhardt (2013: 356‒374).
6 Vö. Körtner (2007).
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Aszimmetrikus hatalomgyakorlás

Röviden szükséges a hatalomgyakorlás természetét (legyen az egyházi, politikai vagy akár 
katonai) önmagában is meghatároznunk. Steven Lukes (1974) Power: A Radical View című 
munkájában szemléletesen fejti ki a hatalomgyakorlás eredőit és módozatait. A szimmet-
rikus hatalomgyakorlás alapja, hogy A-nak és B-nek célja közös. Ekkor a hatalom együtt-
működésen és konszenzuson alapul. Aszimmetrikus hatalomgyakorlás, amikor a másik 
fél beleegyezése vagy beleegyezőnek tűnő magatartása kikényszerített. Ez utóbbi esetben 
a hatalom hierarchián és uralkodáson nyugszik, illetve ezek által valósítja meg a célját. 
A hatalom forrásaként pedig azok az értékek szolgálnak, amelyekben vagy az egyház, 
vagy az állam (mint a társadalom elosztó médiuma), esetleg mindkettő részesít/részesíthet 
bizonyos közösségeket. Az aszimmetria görög eredetű szó, jelentése: ’nem közös mérté-
kű’. Két oldal vagy mérték együttléte, amelyek nem azonos formájúak és méretűek. Állam 
és egyház kapcsolatában – az építészet egyik terminusával élve – „kiegyensúlyozott aszim-
metria” elérésére lehet/kell törekedni. Értékek nélkül az állam sem töltheti be funkcióját, 
ezért a semlegesség vagy akár a „támogató semlegesség” fogalmai sem alkalmasak arra, 
hogy az állam egyházakhoz való viszonyát kifejezzék. Mindennek tudatosítása különösen 
fontos, ha az egyházak háborúval, béketeremtéssel és -fenntartással kapcsolatos nézeteit 
releváns módon kívánják megszólaltatni a politikai diskurzusban.

A fenti elméletet példázhatja továbbá Visky S. Béla a hatalom és az igazság összefonó-
dásával kapcsolatban tett lényeges megállapítása, miközben Augustinus nyomán a „bűnös 
beszédet” vizsgálja:

 „a jogos háborúban való részvételt a keresztyén ember számára is meg-
engedhetőnek tartja (elutasítva természetesen minden egyéni indíttatású 
gyilkosságot), mégpedig azzal az indokkal, hogy ez esetben ő tulajdon-
képpen Isten cselekvésének eszköze. Úgy tűnik, hogy szemléletében, míg 
az igazságos hatalom joggal veszi igénybe alattvalói kezét akár a gyilkos-
ságra is, ugyanezen alattvalók nyelvétől még ez a hatalom sem követelhet 
hazugságot.” (Visky, 2017: 62)

Hans Belting (2009: 33) nyomán mutatja be Rácsok Gabriella a hatalomgyakorlás modern 
jellegét, amely kétségtelenül érvényes az igazságos hadviselésről vagy a béketeremtésről 
szóló tudósításokra is:

 „hatalom birtokosainak hatalma átszállt arra a médiára, amelynek segít-
ségével hatalmat akarnak gyakorolni, a média állítja elő az otthonokba 
eljutó képeket. Mindeközben a közönséget megfosztják hatalmától azzal, 
ahogyan a tájékoztatónak mondott képek valódi célja a hatalomgyakorlás, 
illetve ahogyan „feltűnésük, majd újbóli eltűnésük tempója révén befészkelik 
magukat a tudatalattinkba” (Rácsok, 2017: 117)

A fentiekből kitűnik, hogy az úgynevezett kollektív normák, csoportminták meggyengültek, 
az egyéni döntések előtérbe kerültek. A lutheri értelemben szabad úrrá tévő lelki szabad-
ság azt jelenti, hogy mások álláspontját, akik szintén szabad urak, legjobb tudásunkkal 
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és  lelkiismeretünkkel tudomásul vesszük, ahogy Karl Barth mondta egyszer: „nyakló 
nélkül olvassuk őket”, majd ezután szabadon alkotunk ítéletet. Alattvalói hozzáállással ez 
nem megy. Visszatérve Lukes hatalomkoncepciójához: el kell döntenünk ugyanis, hogy 
a szellemi vitában a tekintélynek vagy az önállóan felismert igazságnak akarjuk-e aláren-
delni magunkat – bibliai szóval élve: inkább az embernek, mintsem az Istennek akarunk-e 
engedelmeskedni. A szabadságból fakadó gondolkodásbeli tisztaság feltétele az Isten igé-
jén történő eligazodás és eligazítás. Hermann von Loewenich a kockázatos szabadságról 
szólva kifejti:

 „A keresztyén ember szabadságáról szóló értekezés merész kürtjelként 
harsan fel. Azt jelzi, hogy Isten nem kicsinyes előírások tömegén keresztül 
uralkodik az ember fölött, hanem gyermekei szabadságát akarja. Luther 
számára az Isten előtti hitbéli szabadság a fontos. A keresztyén ember 
szabadsága kifejezésnek sajátos dinamikája van. Akárcsak a vízbe ejtett 
kő, mind nagyobb és nagyobb hullámköröket fejleszt. Luther írása min-
den polemizálástól mentesen, anélkül, hogy egyetlen közvetlen szót szól-
na a politikáról, szabadságmozgalmat vált ki. Világossá teszi: az, amivel 
a minden ízében beteg egyház a hitet megterheli, ellentétes a szabadsággal. 
Márpedig szabadság és keresztyén élet elválaszthatatlanul összetartozik.” 
 (Loewenich, 1999: 115‒126)

Természetesen minden konfliktusban „békét” akarnak a részt vevő felek, de mindkét fél 
valami mást ért alatta – ellenkező esetben nem lenne konfliktus. Néha a „béke”, amelyet

 „az egyik fél annak vél, az a másik oldal számára »igazságtalanságot« 
jelent; és néha az igazságtalanságot nemcsak érzékeli, hanem az valódi; 
és néha nemcsak valóságos, de olyan súlyos és állandó, hogy fegyveres 
ellenállás szükséges.” (Biggar, 2007: 61)

Következtetések

A teológiai gondolkodásban az igazságos béke a világrendhez köthető, amelynek ószövetségi 
megfelelője a sedakah, amely a konnektív igazságosság által érvényesül az emberi kapcso-
latok rendszerében. Az igazságnak ez a fogalma nem csupán a közösséghez való hűséget, 
a közösséget támogató cselekvést jelenti, hanem az igazság érvényesülésének támogatását 
és tiszteletben tartását, hiszen „Az igazság gyümölcsét békében vetik el azok számára, 
akik békét teremtenek.” (Jakab 3,18) Másrészt igaz, hogy az igazságot is leegyszerűsítjük, 
mert senki sincs abban a helyzetben, hogy életvilágunk összetettségét egy mindent átfogó 
alapról szemlélje, ezért egyszerűsítéseink relatíve nevezhetők igazságnak, de csak straté-
giai értelemben.

Vegyük például az állandó kiállítást a krétai málemei katonai temetőben, ahol az olvas-
ható, hogy sok német fiatal hősies halálát a „háború” okozta. A háború volt felelős. A háború 
az ellenség. (Biggar, 2007: 60) A háború az a nagy gonosz, amitől nekünk mindenkor örökre 
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meg kell szabadulnunk. Ugyanakkor feltehető a kérdés, hogy a németek által felfegyverzett 
fiatalok miért érkeztek ejtőernyővel 1941-ben Kréta keleti részébe? Ki adott rá parancsot? 
És ki volt a felelős a halálukért? Valóban a megszemélyesített háború?

Ha az erőszakra még több erőszakkal válaszolunk, az ritkán küzdi le a komplex nem-
zetközi problémákat, amelyek az emberiséget pusztítják. Példa erre egyházi részről a skó-
ciai egyház közgyűlése, ahol következetesen ellenezték a nemzetközi viták erőszakkal való 
megoldását, hangsúlyozva, hogy „több ezer ember megölésére nem lehet válasz még több 
ezer ember megölése.” (CCN, 2001: 3)
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Ujházi Lóránd*

Az „igazságos háború” tan elemeinek tovább élése 
a jelenkori fegyveres konfliktusoknál

A háború erkölcsi és jogi igazolhatóságának kérdése, mint ahogy a háború maga 
is, végigkíséri az emberi történelmet. A vallási közösségek igyekeztek megtalálni 
azokat a szempontokat, amelyek alapján egy háború indítása jogos lehet vagy sem. 
Hasonlóképpen megfogalmazták azokat a szempontokat, amelyeket a háborúban 
figyelembe kell venni. A keresztény filozófia, vallásbölcselet és kánonjog háborúról 
alkotott felfogása mind a mai napig jelen van a nyugati kultúránkban. Egyes 
teoretikusok gondolatai kitapinthatók a nemzetközi jogban, a politikai retorikában 
vagy pacifista mozgalmak programjában. Az egyház érdekérvényesítő ereje 
a századok alatt sokat változott. A treuga Dei1 a középkorban még hatást tudott 
gyakorolni a társadalomra, de napjainkban a szentszéki diplomácia, a pápai 
és szentszéki megnyilatkozások hatása sokkal kisebb. Az „igazságos háború” 
tan nem egységes. Az egyes teoretikusok az éppen aktuális biztonsági környezet 
tükrében próbáltak meg elődeik által kidolgozott elméleteket módosítani. Ezért 
különbséget kell tenni az igazságos háború hagyománya és az igazságos háború 
tana között. Amíg ugyanis az első a háború igazolhatóságáról folytatott folyamatos 
diskurzus, addig a másik a teoretikusok által kidolgozott egyes rendszereket 
jelenti. Ebben a tanulmányban – ha nem is a maga teljességében, ugyanis ahhoz 
az igazságos háború tana túl nagy terület – a folytonosságot mutatom be, ahogy 
a hagyomány egyes elemei tovább éltek, vagy éppenséggel háttérbe szorultak.

Kulcsszavak: háborúelmélet, igazságos háború, skolasztika, katolikus egyház, kereszténység
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The Survival of Certain Elements  
of Just War Theory in Contemporary Armed Conflicts

Attempts of looking for moral and legal justification for war, like war itself is as old 
as human history. One of the most important goals of many religious communities 
has been to find features which separated just wars from unjust wars. Besides, these 
organisations have also attempted to regulate behaviour during armed conflicts as 
well. Some concepts created by Christian Philosophy, Religious Philosophy and 
Canon Law are still recognisable in our contemporary Western culture and these 
have an influence on international law, political rhetoric and the activities of pacifist 
movements. However, the ability of the Church to achieve its goals have changed 
a lot throughout history. For example, the Treuga Dei movement of the Middle 
Ages had a direct influence on society. On the other hand, by the 21st century, the 
weight of Vatican diplomacy and other papal and Holy See communications is much 
less powerful. The concept of Just War Theory is not a monolithic one. Instead, 
individual thinkers have always adapted the ideas of previous scholars in order to 
fit the security circumstances of their own eras. Therefore, we must separate the 
tradition of just war from the concept of just war. The most important difference 
between the two is that the former can be defined as the constant debate about the 
justification of war, while the latter examines the legal and philosophical systems 
created by individual scholars themselves. This paper focuses on the history of the 
just war tradition by presenting how some elements of this concept have faded away 
while others have remained relevant throughout our history.

Keywords: Catholic Church, Christianity, Just War, Scholasticism, Theory of War

A különböző kultúrák és vallások – zsidóság, iszlám, távol-keleti vallások – igyekeztek 
megtalálni a háború indításának és a háborúban bevethető eszközöknek az erkölcsi, illetve 
jogi kereteit. Az elméletek különböző történelmi korokban, politikai és biztonsági környe-
zetben, kulturális, továbbá vallási prekoncepciók befolyása mellett keletkeztek. Ennek elle-
nére vannak átfedések a különböző vallások és korok háborúelméletei között. A keresztény 
teoretikusok nem tudtak és nem is akartak eltekinteni az Ószövetség háborúelméletétől, 
de ismerték a római jog és a római filozófusok – különösen Cicero – háborúhoz kapcsoló-
dó gondolatait is. (Keller, 2012) A keresztény teoretikusok legnagyobb érdeme – amellett 
hogy átmentették a már kidolgozott elemeket – az, hogy megalkották az igazságos háború 
tanának rendszerét. Elgondolásaik bekerültek a nyugati társadalmak közfelfogásába, a mo-
dern természetjogba, a pozitivista nemzetközi jogba és a vallási, illetve civil mozgalmak 
gyakorlatába. Így a fogalom, még ha módosuláson ment is keresztül, ma is kulcsszerepet 
tölt be a háború jogi, de leginkább erkölcsi értékelésében. A gyakorlati teológia kérdései 
között alig van olyan terület, amelyet ennyire befolyásoltak az idők, mint a háború erkölcsi 
megítélését. (Péterffy, 1941) A történelem folyamán számtalan alkalommal jelentek meg 
újabb biztonsági kihívások, vezettek be új fegyverrendszereket, (Erdő, 2008; Ujházy, 2014) 
amelyekre a keresztény gondolkodók és kánonjogászok válaszképpen újragondolták 
az igazságos háború tanának egyes elemeit. Jelenleg részben a technikai eszközök rohamos 
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 fejlődése, az aszimmetrikus hadviselés, részben a háborúban részt vevő szereplők – nem-
zetközi szervezetek, államok, kváziállamok, állam alatti szervezetek – sokszínűsége miatt 
újra felvetik az igazságos háború tanának alkalmazhatóságát. Tekintve, hogy a tan egyes 
elemei a középkori és az újkori teoretikusoknak köszönhetően bekerültek a jog, különösen 
a nemzetközi jog rendszerébe, a kérdés nemcsak a régi elvekre, hanem a jog alkalmazható-
ságára is vonatkozik. (Gottfried, 1996) Napjainkban annak is tanúi lehetünk, hogy a politi-
kai erők a háborúk igazolására ismét a keresztény vallásbölcseletben kidolgozott egyszerű 
erkölcsi elveket, és nem a bonyolult, adott esetben nem is érvényesíthető nemzetközi jogi 
normákat veszik elő.

Michael Walzer (1977: 44) szerint a háború konvenció. Normák, szokások, jogi elő-
írások, filozófiai alapelvek, kölcsönös megegyezések szerint vívjuk háborúinkat, amelyek 
koronként változnak.2 Ez jól látszik a keresztény vallásbölcselet, a kánonjog és az egyház 
képviselőinek háború kapcsán kiadott megnyilatkozásaiból is. Az első századok teoretikusai 
között még megtalálhatóak a szélsőségesen pacifista nézeteket vallók, mint Tertullianus, 
Lactantius és Órigenész. Tertullianus korai munkáiban még mérsékelt álláspontot képviselt, 
a montanista irányzathoz való csatlakozása után jelentek csak meg a háborúellenes írásai.3 
Lactantiusra a sztoikus kozmológia, Órigenészre4 pedig a keleti aszketizmus volt hatással 
a háborúról alkotott felfogásában. A szélsőségesen pacifista irányzat azonban soha nem vált 
meghatározóvá az egyházban. Ennek leginkább történelmi okai voltak, mint a Konstantini 
Ediktum vagy a kereszténység államvallássá válása. Továbbá a józan ész és igazságérzet 
is azt diktálta, hogy nem lehet teljesen visszautasítani a fegyveres erő alkalmazását. Ezért 
a keresztény teoretikusok kidolgozták a háború tanára vonatkozó szempontrendszert, amely 
idővel újabb és újabb elemekkel bővült. Különösen jelentős a jelenkori fegyveres konflik-
tusok szempontjából azoknak a szerzőknek a munkássága, akik az ártatlanok védelmére 
irányuló háborúk igazolására is törekedtek. A háború és így a háborúra való teoretikus 
reflexió hatalmas területet ölel fel, ebben a tanulmányban nincs lehetőség minden elemére 
kitérni. A következőkben a témakör feldolgozása során észrevehető kontinuitás, helyenként 
diszkontinuitás bemutatására törekszem, amelyek a tan klasszikus elemei és a jelenkori 
fegyveres konfliktusok közt fellehetők.

Az igazságos háború tan alapeszméjének feléledése a modern kori 
háborúk kapcsán

Az elmúlt évtizedekben az angolszász világban százával jelentek meg monográfiák, ta-
nulmányok és konferenciakötetek, amelyek kifejezetten az igazságos háború tanának 

2 “The war convention […] the set of articulated norms, customs, professional codes, legal precepts, religious 
and philosophical principles, and reciprocal arrangements that shape our judgments of military conduct.” 
(Walzer, 1977)

3 Ez a felfogás is csak késői írásában (Tertullianus, i. sz. 211.) a montanista irányzathoz való csatlakozás hatására 
jelenik meg. A bálványimádás ellen szóló, szintén montanista írásában (Tertulianus, s.d.) pedig azt vallja, 
hogy azok sem katonáskodhatnak, akiknek alacsony rangjuk miatt nem kell áldozatot bemutatni. 

4 „A keresztények azért tűrik békében a szenvedéseket, mert Istenben bíznak.” (Órigenész, i. sz. 248.) 
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 újraértelmezésével és a modern háborúban való alkalmazhatóságával foglalkoztak.5 A pub-
likációk az akadémiai fejtegetésektől az esszéken keresztül a népszerűsítő irodalomig 
széles skálán mozogtak. A kérdésfeltevés azonban minden esetben az volt, hogyan lehet 
erkölcsileg igazolni napjaink fegyveres konfliktusait a klasszikus fogalomtár és koncepció 
alapján. A második világháború és az ENSZ létrejötte után igyekeztek a háborúkat jogi, 
és nem erkölcsi alapon igazolni. Mára azonban nyilvánvalóvá vált, hogy a jogi érvelés 
nagyrészt a nemzetközi jog alkalmazhatóságának nehézségei miatt problémás. A háborúk 
nem szűntek meg a nemzetközi jog, az ENSZ, a Biztonsági Tanács fennállása mellett sem. 
(Harai, 2017: 24, 33, 100, 153, 161, 253, 260, 294) A háborúkat pedig legalább az ország la-
kossága felé, akik a fegyveres konfliktus terheit ténylegesen viselik, igazolni kell. Továbbá 
a modern technikai eszközökkel vívott háborúk olyan etikai és erkölcsi kérdéseket is fel-
vetnek, amelyekre a jogban nem találunk kielégítő választ. Az egyes fegyverrendszerek 
alkalmazásának jogi szabályozása – például a csapásmérésre is alkalmas távirányítású 
repülőgépeké – mindig késve vagy egyáltalán nem is jelenik meg a jogi, a nemzetközi jogi 
rendszerekben. Emellett a háború megvívásának olyan nem új, de egyre markánsabb, nem 
katonai vetületei domborodnak ki, amelyek jogilag nehezen megfoghatók, azonban erköl-
csi állásfoglalást követelnek.6 Mindehhez jól használhatók a klasszikus keresztény szerzők 
alapparadigmái, (McCellan, 2008) amelyek nem bonyolult jogi – bár később a kanonisz-
tikába ténylegesen átvett – kategóriák, hanem inkább erkölcsi elvek a háború indításával, 
megvívásával, adott esetben a háború utáni viszonyok rendezésével kapcsolatosan. Az is 
igaz azonban, hogy a pacifista mozgalmak ugyanezen elvekre hivatkoznak a háború vissza-
utasításakor. Így tehát egy kettősség figyelhető meg, hiszen amíg a politikai elit a háború 

5 Bővebben lásd Russel, H. F. (1975): Just War in the Middle Ages. Cambridge, Walter Ulmann.; Walzer, M. 
(1977): Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations. New York, Basic Books.; 
Walzer, M. (2004): Arguing About War. New Haven, Yale University Press.; Turner, J. J. (1984): Can Modern 
War Be Just? New Haven, Yale University Press.; O’Brien, V. W. (1981): The Conduct of Just and Limited 
War. New York, Praeger Publishers.; Turner, J. J. (1999): Morality and Contemporary Warfare. New Haven, 
Yale University Press; Turner, J. J. (2014): Sovereignty: Moral and Historical Perspectives. Washington, DC, 
Georgetown University Press.; Temes, P. S. (2003): The Just War: An American Reflection on the Morality 
of War in Our Time. Chicago, Ivan, R., Dee.; Elshtain, J. B. (2003): Just War Against Terror the Burden of 
American Power in a Violent World. New York, Basic Books.; Franck, M. Th. (2004): Recourse to Force State 
Action Against Threats and Armed Attacks. Cambridge, Cambridge University Press.; Bellamy, J. A. (2006): 
Just Wars: From Cicero to Iraq. Cambridge, Polity Press.; Bellamy, J. A. (2008): Fighting Terror. Ethical 
dilemmas. New York, London, Palgrave Macmillan.; Lee, St. (2007): Intervention, Terrorism, and Torture: 
Contemporary Challenges to Just War Theory (AMINTAPHIL: The Philosophical Foundations of Law and 
Justice). New York, Springer.; Moghalu, K. Ch. (2006): Global Justice: The Politics of War Crimes Trials 
(Praeger Security International). Westport, Connecticut, London, Praeger.; Weeks, L. A. (2010): The Choice 
of War. Santa Barbara, Praeger Security International.; Beck, U. (2010): A God of One’s Own. Religion’s 
Capacity for Peace and Potential for Violence. Cambridge, Polity Press.; Brooks Thistlethwaite, S. (2012): 
Interfaith Just Peacemaking Jewish, Christian, and Muslim Perspectives on the New Paradigm of Peace and 
War. New York, Palgrave Macmillan.; Rothbart, D., Korostelina, K., Cherkaoui, D., M. (2012) (eds.): Civilians 
and Modern War: Armed Conflict and the Ideology of Violence. London, New York, Routladge.; Hashmi, S. 
(2012) (ed.): Just Wars, Holy Wars, and Jihads. New York, Oxford University Press.; Brooks, Th. (2013) (ed.): 
Just War Theory. Leiden, Boston, Brill.; Omer, A., Appleby, S., Little, D. (2015) (eds.): Religion, Conflict, and 
Peacebuilding. New York, Oxford University Press; Eberle, J. Ch. (2016): Justice and the Just War Tradition: 
Human Worth, Moral Formation, and Armed Conflict. New York, Taylor and Francis. 

6 Az energia és a gazdaság mint fegyver. Bővebben lásd Blackwill, Harris (2016) és Gompert, Gordon (2008).
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igazolására használja a klasszikus elveket, addig a pacifista mozgalmak éppen a katonai 
erővel való visszaélésekre mutatnak rá ugyanezen az alapon.7

Éppen e kettősség alapján tehát kijelenthetjük, hogy valójában igazságos háború 
tan nem létezik. Ezt azok a szerzők vagy politikusok, akik a „tan” szerint igyekeznek 
a 20. és a 21. századi háborúkat igazolni, nem mindig veszik figyelembe. Lényegében 
egy-egy klasszikus szerző alapján igazolják vagy éppen cáfolják a fegyveres konfliktus 
létjogosultságát. Szükséges különbséget tenni az igazságos háború tana és az igazságos 
háború hagyománya között. Az igazságos háború mint hagyomány a háború indításának 
és megvívásának erkölcsi, jogi kereteiről folytatott folyamatos diskurzus. Ez a fejtegetés 
már az antik filozófusoknál megjelent, majd átmentették a keresztény bölcseletbe, amelyet 
később a kánonjogi iskolák, továbbá a teológia prominens képviselői tovább formáltak, 
és saját korukhoz, szemléletükhöz igazítottak, megalkotva ezzel a saját igazságos háború 
tanukat. (Bodor, 1971) Így az igazságos háború tanának számos változata alakult ki, ame-
lyek egymástól is eltérnek. (Bellamy, 2006)

Mivel a háború erkölcsi igazolásának igénye mindenkor létezett, problémás, hogy 
az igazságos háború kifejezést mint terminus technicust csak a keresztény teoretiku-
sok – leginkább Szent Ambrus, Szent Ágoston, illetve Aquinói Szent Tamás – elméletére 
alkalmazzuk. Valójában már a keresztény teoretikusok is ószövetségi, újszövetségi, ró-
mai jogi és ókori filozófiai elemek alapján alkották meg saját állásfoglalásukat. Mindezek 
alapján Szent Ágoston munkáiban is felfedezhetjük az antik filozófia, különösen a sztoa 
kombinált és feldolgozott elemeit.8 Emellett felhasználta mesterének, Szent Ambrusnak 
a munkáit – leginkább a De officiis című írását –, amelyen keresztül a sztoikus elemek is 
átszüremkedtek. (Turner, 2014: 12‒13) Fontos megjegyezni, hogy Ágoston a háború taná-
val csak szórványosan foglalkozik, és a háború konkrét vagy bölcseleti megfogalmazása 
is hiányzik műveiből. Ráadásul a háborúról alkotott képe saját vallásbölcseleti koncepció-
jának fejlődése és a politikai környezetben bekövetkezett változások miatt nem egységes. 
(Turner, 2014: 14)

A modern háborúk értékelésénél előszeretettel hivatkoznak Aquinói Szent Tamásra 
is, aki az első századi szerzők és a hagyomány alapján összefüggő rendszert alakított 
ki. (Aquinói Szent Tamás, 1265–1274) Tamás a Summa Theologiae II. könyv II. rész 
40. quescio9 alatt, illetve más rövidebb munkáiban tárgyalja az igazságos háború egyes 
elemeit. Bár közvetlenül Szent Ágostonra hivatkozik legtöbbször, de már ismeri és felhasz-
nálja a középkori teológusok, valamint kánonjogászok munkáit, amelyeket szabadon kezel. 
Ebből látható, hogy az igazságos háború tan két legismertebb teoretikusának munkássága 
között is nagy különbség van. Ez igaz a későbbi szerzőkre is, akik bár ismerik és felhasz-
nálják szellemi elődeik munkáit, de saját gondolatokkal is gazdagítják az igazságos háború 
hagyományát. Ez a komplexitás ritkán jelenik meg a jelenlegi fegyveres konfliktusokat 
a klasszikus szerzők alapján bemutató értekezésekben. Szent Tamás egységes rendszert al-
kotott, és az általa kidolgozott elemek ma is megtalálhatók a nemzetközi jogban. (XI. Pius, 
1923) Elméletének gyakorlati alkalmazhatósága azonban már az ő halála után közvetlenül 

7 Az iraki háborúval kapcsolatban lásd Weeks (2010); a líbiai katonai intervenció kapcsán Schütte (2011). 
8 Szent Ágoston állam-, politikaelméletéről és azon belül a háborúról alkotott felfogásáról lásd Dodaro, Atkins 

(2001). 
9 www.newadvent.org/summa/3040.htm (A letöltés dátuma: 2014. június 11.)

http://www.newadvent.org/summa/3040.htm
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bekövetkező háborúkban is megkérdőjeleződött. Ezért az utána következő szerzők – mint 
Tommaso Cajetan De Vio (1468–1534), Francisco de Vitoria (1492–1546), Domingo de 
Soto (1494–1560), Luis de Molina (1535–1600), Francisco Suárez (1548–1617) – a politi-
kai, katonai és történelmi változások hatására újraértelmezték a Szent Tamás-i elveket. 
Hasonlóan cselekedtek a későbbi protestáns teoretikusok is: Alberico Gentili (1552–1608), 
Johannes Althusius (1563–1638), William Amesius (1576–1633) és Hugo Grotius (1583‒ 
1645). (Turner, 2014: 32‒33)

Az igazságos háború tan a nyugati filozófiai, teológiai és jogi hagyományban gyö-
kerezik.10 Három területet érint: a háború indításának jogát (ius ad bellum), a háborúban 
betartandó normákat (ius in bello) és a háború után a körülmények rendezésének elveit 
(ius post bellum). (Heinze, Steele, 2009) Ezért a teoretikusok által kidolgozott elméletek-
ben számos olyan jellegzetes pont fedezhető fel, amely a nyugati értékekhez illeszkedve, 
a nyugati szemléletmódot, az általánosan elfogadott értékeket és normákat tükrözi. Ilyen 
pont például az, hogy minimalizálni kell a háborúba vonulás okait, a háború az utolsó lépés, 
és a háborúban, amennyire csak lehetséges, törekedni kell a humánumra.

A béke mint legfőbb szempont

Mivel a háború indítása a vízválasztó a béke és a háború között, ezért ennek az erkölcsi 
igazolása mindig a legfontosabb és ezért legkidolgozottabb pontja volt az igazságos háború 
tanának. A politikai vezetésnek ugyanis mindig igazolni kell, hogy valóban olyan politikai 
és biztonsági helyzet alakult ki, amelyre az egyetlen megfelelő és elégséges válasz a fegy-
veres erő alkalmazása.11 (Szent Ambrus, s.d. I. 27. 36.) Szent Ambrus megfogalmazásában 
„az erő igazságosság nélkül csak az erőszakot szolgálja, ezért a háborúban azt kell keresni, 
hogy az vajon jogos vagy jogtalan.”12 A politika saját jól felfogott érdeke a (nemzetközi) 
jog a társadalmi és nemzetközi rend – legalább látszólagos – fenntartása érdekében, de ma 
is igyekszik igazolni, hogy az adott háború legalább a saját értékrendje szerint jogos és/
vagy igazságos. Szent Ambrus13 és különösen Szent Ágoston számára a béke megvédése 
vagy helyreállítása a fegyveres erő alkalmazásának legfőbb oka. (Turner, 2014: 20) A béke 
azonban, mint háborút igazoló okfejtés, már Szent Ágoston után háttérbe szorult. A teore-
tikusok igyekeztek kézzelfoghatóbb érveket megfogalmazni, amikor a háború indításának 
igazságos és jogos okaira keresték a választ. Ez a hangsúlyeltolódás abból is adódott, hogy 
az igazságos háború tanának fejtegetése a teológia és a filozófia területéről fokozatosan 
a kánonjog asztalára került. Még a teológusok is sok esetben a kánonjog módszertanával 
és kánonjogászok érvelésével dolgozták fel a területet. Így a „szeretet által motivált béke 
megteremtése” mint teológiai elv folyamatosan háttétbe szorult a pontosabb jogi terminus 

10 A nyugati igazságos háború tan és a szent háború közötti különbséghez lásd Hashmi (2012).
11 Albert Weeks az Egyesült Államok 20. századi háborúival kapcsolatosan – Vietnam, Irak – mutatja be azt 

az elkeseredett igyekezetet, ahogy a politikai vezetők keresték a háború indításának okát. Weeks azt is 
szemlélteti, hogy miként dőltek meg sorra a politikai elit által „fenyegetésnek” tekintett érvek, amelyekre 
a háború indítását alapozták. (Weeks, 2010: 45‒61)

12 Bár ez esetben Szent Ambrus az „…in ipsis rebus bellicis iusta bella an iniusta sint, spectandum putetur” 
[kiemelés e tanulmány szerzőjétől] jogi terminológiát használja. 

13 „Bellum ita suscipiatur, ut nihil aliud nisi pax quaesita videatur.”
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technicusokkal szemben. Szent Ágoston szellemi tanítványa, Szent Bonaventura is csak 
egy helyen, a Lukács evangéliumához írt kommentárjában tér ki a béke és a háború kap-
csolatára.14 Napjainkban „a béke megvédése” mint a fegyveres erő alkalmazásának oka 
azonban annyira jelentőssé vált, hogy külön érvként jelenik meg a politikai retorikában. Ez 
felfedezhető a nemzetközi kartákban, és ennek nyomán a nemzetközi szervezetek – mint 
például az ENSZ – általános és a konkrét fegyveres konfliktus kapcsán megjelenő retoriká-
jában. (Dunay, 2007) A béke mint érv jelentőségét mutatja az is, hogy a nemzetközi katonai 
műveletek egyes fajtáira a békeműveletek kifejezést alkalmazzák.15

Az önvédelem és a bűnösök megbüntetése

Az ágostoni ideával, a béke helyreállításával szemben a keresztény szerzők igyekeztek job-
ban igazolható szempontokkal alátámasztani a háború jogosságát. Amellett, hogy kikristá-
lyosodik, milyen okokból nem lehet háborút indítani (például területnövelés, vallási térítés, 
egyéb titkolt célok – bár ezek bizonyítása mindig nehézséget okozott), (Heinze, Steele, 2009) 
megfogalmazódik, hogy a háború indítására az önvédelem, majd később hangsúlyosabban 
a jogos büntető hadjárat miatt kerülhet sor. Mindkét szempont látványosan tovább élt a nem-
zetközi jogban és a politikai retorikában, bár koronként eltérő hangsúlyt kaptak. (Murphy, 
2012) Az úgynevezett preventív háborúk vagy válságkezelő műveletek kapcsán ismételten 
egyfajta átértékelődésnek lehetünk tanúi.16 Érdemes ezért szemügyre venni, hogyan vál-
tozott az önvédelem elvének értelmezése napjainkig. Ágoston az önvédelem elvét szűken 
értelmezi; a terület és a közösség védelmét jelenti. Emellett szerinte igazságos az a hábo-
rú, amelyet azért indítanak, hogy megbüntessék azokat, akiket az adott város vagy ország 
elöljárói gonosz tetteik miatt nem büntettek meg, vagy amely azok ellen indul, akik valamit 
jogtalanul raboltak el. A vesztfáliai béke (1648) után az uralkodó és a szuverenitás kérdése 
ismételten átértékelődött; a terület- vagy az önvédelem, a belügyekbe való beavatkozás ti-
lalma vált a háborúelmélet meghatározó elemévé. A „zsarnok” megbüntetése, mint a háború 
indításának oka, marginalizálódott. Szent Ágoston és a vesztfáliai béke közötti időszakban 
azonban, akárcsak napjainkban, ráébredtek arra, hogy a háború sokkal összetettebb erköl-
csi, társadalmi és politikai valóság, minthogy azt csak a szorosan vett önvédelem jogával 
lehessen igazolni. A keresztény filozófusok pedig már a két világháború időszakában je-
lezték, hogy nehézséget okoz a támadó fogalmának tisztázása, illetve az, hogy mindegyik 
fél a jogos önvédelemre hivatkozik. (Péterffy, 1941: 19) Pusztán az önvédelem elve alapján 
nem lehet megalapozni a katonai intervenciót azokkal a „szuverén” országokkal szemben, 

14 „Ad bellum licitum concurrat conveniens persona et causa” Comment in Ev. Lucae c. III. Opera Omnia. 
Quaracchi torn. VII. 77. 

15 Bővebben lásd Boldizsár G.: A béketámogató műveletek kialakulása, fejlődése, helye a katonai műveletek 
rendszerében. http://193.224.76.2/downloads/konyvtar/digitgy/20012/eloadas/boldizsa.html. (A letöltés 
dátuma: 2017. június 22.); Kis-Benedek J. (2003): A válságkezelő műveletek és a felderítés. Felderítő Szemle, 
II. évf. 4. sz. 39‒57.; Szternák Gy. (2003): Gondolatok a válságreagáló műveletekről. Felderítő Szemle, 
II. évf. 4. sz. 120‒132.; Padányi J. (2010): A béketámogató műveletek helye, megjelenése a hadtudományi 
kutatásokban. Hadtudomány, 20. évf. 1‒2. sz. 11‒14. 

16 Hasonló retorikai eszköztárral élt George W. Bush a World Trade Center elleni terrortámadás utáni különböző 
beszédeiben. (Bush, 2010: 184)

http://193.224.76.2/downloads/konyvtar/digitgy/20012/eloadas/boldizsa.html
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amelyek nem indítanak ugyan külső háborúkat, de sorozatosan  megsértik  polgáraik  emberi 
jogait.17 Továbbá a szorosan vett önvédelem kategóriájába nehezen fér bele a megelőző 
csapás erkölcsi igazolása is. Vajon meg kell-e várni a tömegpusztító fegyverek korában 
az agresszor által kezdeményezett első csapást ahhoz, hogy a háborút klasszikus értelem-
ben igazságosnak lehessen deklarálni?18

A Szent Ágoston utáni teoretikusoknál ugyanezek a dilemmák merültek fel, ezért 
az önvédelem elvéről fokozatosan a háború igazságszolgáltató – büntető – karakterére 
került a hangsúly. Már Gratianus mester is ennek fényében kombinálja Szent Ágoston vi-
szonylag egyszerű háborúelméletét Szent Izidor felfogásával. (Gratianus, 1138: causa 23, 
Q. 2, canon 1) Így az igazságos háború fogalma nála a támadókkal szembeni, illetve a go-
nosztevők megbüntetésére, a jogtalanul eltulajdonított javak visszaszerzése indított hábo-
rúvá válik. (Péterffy, 1941: 8‒9) Ezt a vonalat viszi tovább Alexander Halensis a Summa 
Theologiae-ben. Teológusként, de a kánonjogi hagyományokra támaszkodva, (Halensis, 
1252: III. 47.) a büntetőtörvények alatt tárgyalja a háború kérdését. Így lényegében az nála 
is büntetőhadjárat, amelynek célja a bűnösök megbüntetése, a jogtalanság megtorlása 
és a jogrend helyreállítása. Aquinói Szent Tamás, bár konkrétan Szent Ágostonra hivatko-
zik a legtöbbet, de jól ismeri mind Gratianus, mind Halensis említett gondolatait. Tamás 
az önvédelemi háborút a természetjog alapján egyébként is evidenciának tekintette, amely 
nem igényel külön igazolást.19 Ugyanakkor mind Tamás, mind szellemi követői – De Vitoria 
és Suarez is – egyrészt a természetjog talaján álltak, másrészt azonban jól ismerték az őket 
körülvevő világ „biztonsági” kihívásait. Nem elvont rendszert akartak alkotni, hanem a kor 
egyházi és állami döntéshozói számára akartak a keresztény etika alapján a háború kapcsán 
eligazítást adni. Mint a természetjogi iskola képviselői az önvédő háborút tartották igazságos 
háborúnak, és ezért a jogtalanság megszüntetésére, illetve a bűnösök megbüntetésre indí-
tott háborúkat is az önvédelem egyik formájaként mutatták be. A későbbiekben az elmélet 
leginkább három konkrét kérdésben, méghozzá az iszlám területeken indított hadjáratok, 
a gyarmatosítás és a zsarnoki rendszerek megdöntésére irányuló háborúk kapcsán merült fel.

Az iszlám terjeszkedés miatt az igazságos háború tanát gyökeresen át kellett értékelni, 
különösen azokon a területeken, amelyekre az iszlám terjeszkedés nem jelentett közvetlen 
veszélyt. A kérdésben meghatározó és vitaindító volt IV. Ince (1195‒1254) elmélete. A pápa 
úgy gondolta, hogy legitim azokat a muszlim területeket megtámadni, ahol Krisztus élt, il-
letve azokat, amelyeket a muszlimok igazságtalan háborúban elfoglaltak a keresztényektől. 
Azonban IV. Ince a természetjog alapján úgy vélte, hogy minden embert vallásától függetle-
nül megillet a tulajdonhoz, így a lakóhelyhez és annak kormányzásához – dominium – való 
jog. Így a muszlimok által legitim módon megszerzett területeket nem lehet megtámadni. 
IV. Ince elmélete – amelyet még tanítványa, Hostiensis bíboros sem vallott – komoly vi-
tákat váltott ki. Sokan úgy gondolták, hogy a IV. Ince által a természetjog alapján minden 
ember számára vindikált jog csak azokat illeti meg, akik a kegyelem állapotában vannak. 

17 „Mindez felveti az állam, különösen annak vezetői és az állampolgárok közötti kapcsolat metajuridikus 
kérdését.” Az állam kötelezettsége tekintetében lásd Löffler (2012).

18 A 20. századi szélsőséges pacifista szerzők a klasszikus teoretikusok álláspontja alapján igyekeznek igazolni, 
hogy az USA és a szövetségesei által indított, preventívnek vagy válságkezelő akciónak deklarált háborúk 
nem mások, mint szuverén államok életébe való agresszív beavatkozások. (Howard, 2006)

19 Ez a vélemény tovább élt Hugo Grotiusnál is: „…a természettől fogva mindenki saját jogának védelmezője: 
ezért van kezünk.”
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(Hostiensis, 1512: 2. ad 3. 34. 8) Ez a nézet azonban nem vált soha az egyház hivatalos 
álláspontjává, hiszen ennek alapján a nem keresztény, infidel világgal szemben a kereszté-
nyek bármikor „igazságos” háborút indíthattak volna. Ugyanakkor IV. Ince is csak addig 
tartotta fenn a nem keresztény uralkodó természetjog alapján fennálló kormányzati jogát, 
amíg az a keresztényekkel megfelelően bánt. Véleménye szerint a keresztényeknek joguk 
van megvédeni magukat és a keresztény hittársaikat, (VI. Ince, 1581) a pápa pedig meg-
foszthatja a nem keresztény uralkodót is a kormányzati jogtól. Ugyanez állt arra az eset-
re is, ha a keresztény prédikátorokat akadályozták az evangélium hirdetésében. A pápai 
intézkedésben többen napjaink humanitárius intervenciójának egy korai formáját vélik 
felfedezni. (Muldoon, 2012)

Hasonló dilemma merült fel VI. Sándor (1492‒1503) idejében, a spanyol és a portugál 
gyarmatosítás kapcsán. Mivel a dél-amerikai törzsek – sem a primitívek, sem a komolyabb 
kultúrát képviselők, mint az inkák vagy az aztékok – soha nem támadták meg a keresz-
tény világot, így az önvédelem elve alapján nem lehetett velük szemben háborút indítani.20 
IV. Ince elmélete szerint – amelyet a gyarmatosítás kérdésével foglalkozó De Vitoria is 
képviselt – a törzsek a terület legitim tulajdonosai, ezért azt a természetjog alapján kor-
mányozhatják és megvédhetik. De Vitoria azonban a politikai realitás fényében a De Indis 
című munkájában hét elfogadhatatlan és hét elfogadható érvet sorol fel, amelyek alapján 
igazolni lehet a bennszülöttekkel szembeni háborút. De Vitoria szerint (Quest. 3. Art. 5) 
a természetjogi törvényeket a nem keresztényeknek is be kell tartaniuk: nem zsarnokos-
kodhatnak, nem lehetnek a természetjoggal ellentétes szokásaik, mint például az emberevés 
stb. Ez esetben ugyanis a gyarmatosítók az ártatlanok és a természetjog védelme alapján 
jogosan avatkoznak be. Egyes vélemények szerint ez is napjaink humanitárius intervenci-
óinak egy korai megnyilvánulási formája. (Muldoon, 2012)

A középkori teoretikusok a zsarnoki rendszerekkel szembeni fellépés lehetősé-
gét – mint nem szoros értelemben vett önvédő háborút – külön tárgyalták. Aquinói Szent 
Tamás az igazságos háború indításának három szempontját – szuverén hatalom, jogos ok, 
helyes szándék – a közjó védelmének elvével fogja össze. A zsarnoki rendszereket nem 
a közjó, hanem az uralkodó saját érdeke vezérli. Bár Aquinói még nem mondja ki, hogy más 
szuverén hatóságnak jogában áll a zsarnokot eltávolítani a hatalomból, de a többi középkori 
és kora újkori teoretikussal együtt vallja, hogy a gonosztevők megbüntetése az uralkodó 
kötelessége, akár a területén kívül is. (Beestermöller, 2012) A kérdéssel behatóbban fog-
lalkozik Aquinói Szent Tamás De Regimine Principium című munkájában, (D’Entreves, 
1965; Dyson, 2002) amelynek alapelve más szerzők írásaiban, mint például Marsilio de 
Padua (1275‒1342) Defensor pacis21 vagy Dante Alighieri De Monarchia című művében is 
megjelent. Rotterdami Erasmus a Keresztény fejedelem neveltetése című írásában úgy fo-
galmaz, hogy az uralkodó a haderőt az igazság, a béke, általánosságban a közjó megőrzése 
érdekében használhatja fel.22 Morus Szent Tamás (1478‒1535) az Utópia című munkájában 
az önvédelmen és a szövetségesek védelmén túl igazságosnak tartja azokat a háborúkat 

20 Ehhez lásd Hanke (1949); (1964).
21 ’A béke védelmezője’. (Domanovszki, 1889)
22 Átfogó bemutatásához lásd Yoran (2010).
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is, amelyeket az elnyomottak felszabadítására indítanak.23 Hugo Grotius pedig A háború 
és béke jogáról című klasszikus értekezésében 24 oldalon keresztül igyekszik igazolni, 
hogy vannak olyan háborúk, amelyek bár nem felelnek meg a klasszikus igazságos háború 
feltételének, de mégsem lehet igazságtalannak nevezni őket – ilyenek például azok, amelyek 
humanitárius okok miatt robbannak ki. (Grotius, 1625: I. 2. 52.) „Jogosan viselnek háborút 
azok is, akik másokért ragadnak fegyvert, mert lehetőségeink szerint másnak hasznára lenni 
nemcsak megengedett, hanem tiszteletre méltó is.” (Turner, 2014: 12‒13)

A zsarnok fegyveres erővel való eltávolításának igazolása középkori és kora újkori 
koncepció, amely az állami szuverenitással, belügyekbe való be nem avatkozással szem-
ben fokozatosan háttérbe szorult. Napjaink fegyveres konfliktusai kapcsán azonban ezek 
a szempontok ismét felértékelődtek. Az is igaz, hogy ennek hatására a jelenlegi „állam-
szkeptikus” miliőben sokan kételkedve fogadják, hogy jó ötlet-e elmozdulni a jobban iga-
zolható ön- és területvédelem elvétől, tekintve, hogy véleményük szerint a nagy katonai 
befolyással rendelkező államok nem a közjó, hanem a saját javuk; nem a jó, nem az igazság, 
hanem az igazságtalanság és a kizsákmányolás érdekében vetik be a fegyveres erőt. Ezért 
napjainkban nemcsak a háború igazságos indításának okait magyarázzak szélesebb keretek 
között, hanem a szélsőséges pacifista mozgalmak is megerősödtek (keresztény felekeze-
teken belül is). Ezek a „nincs igazságos háború” koncepcióját képviselik. A modern kori 
háborúk célkitűzéseiből és kegyetlenkedéseiből igyekeztek igazolni, hogy minden háború 
igazságtalan, mivel a háború politikai és gazdasági érdekeket szolgál. Ennek az iskolának 
ismert képviselője volt a 2010-ben elhunyt Howard Zinn. Munkásságának középpontjá-
ban az Egyesült Államok által vívott háborúk álltak, ezek alapján igyekezett bizonyítani, 
hogy az állam háborúi mindig kevesek hatalmi, gazdasági és politikai érdekeit szolgálták. 
Emellett az emberek csak vesztesei lehettek a nagyhatalmi érdekeknek. Az igazságos hábo-
rú tana ilyen értelemben politikai kreálmány az igazságtalan háborúk igazolására, amelyet 
éppen úgy magyaráznak és olyan elemekkel módosítanak, ahogy az a politikai érdekeknek 
megfelel. (Schlabach, 2004)

A ius in bello kategóriájának átörökítése

Az igazságos háború tan másik tovább élő területe a háborúban betartandó szabályokra vo-
natkozik (ius in bello), ahol leginkább a bevethető fegyverek és a nem harcolók megóvása 
volt a legfőbb szempont. Amíg a háború indítása inkább a politikai, addig a háborúban be-
tartandó normák javarészt a katonai és a hadszíntéri területekre vonatkoznak. A klasszikus 
keresztény szerzők a 12. századig az igazságos háború tan két területét (ius ad bellum és ius 
in bello) egymástól függetlenül vizsgálták. Később (például Christine de Pisan) közelítették 
egymáshoz a két területet. (Edmonds, 1972) Emellett aránytalanul kevesebbet  foglalkoztak 

23 „A legnagyobb mértékben megvetik a háborút: merőben vadállati dolog, de a vadállatok nem űzik olyan 
alakban és olyan buzgalommal, mint az emberek. Nem úgy gondolkodnak, mint más népek: a legnagyobb 
szégyennek tartják a harci dicsőséget. Mégis, kitűzött napokon, állandóan gyakorolják a katonai kiképzést, 
sőt nemcsak a férfiak, de a nők is, hogy alkalmasak legyenek, ha háborúskodni kell. Vakmerően azonban nem 
kezdenek bele, csak határaikat védik meg vagy a barátaik földjére berohanó ellenséget verik vissza, vagy ha 
emberségből megszánnak valamely zsarnokülte népet, maguk erejéből szabadítják meg a tirannus jármából, 
a szolgaságból.” (Morus, 1941: 37)
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a ius in bello kategóriával, mert főképp a háború indításának jogosságára összpontosítottak. 
Hugo Grotiusig és a nemzetközi jogászokig, illetve a moralistákig a szerzők nem azért ír-
tak a háborúról, hogy annak borzalmait csökkentsék vagy megszüntessék, hanem hogy ma-
gát a háború igazságosságát igazolják. Szent Ágoston zsákmányolásról vallott elvét például 
annak fényében értelmezték, hogy a háború igazságos-e vagy nem. Igazságos háborúban 
a zsákmányszerzést is megengedettnek tartották.24 A középkori kánonjogászok és teológu-
sok a háborút mint az emberi élet szomorú tényét fogadták el. Inkább azt vizsgálták, hogy 
miképp lehet a háború igazságos, és hogyan lehet az erkölcsi rendbe beilleszteni. Gratianus 
például egyetlen sort sem ír a háborúban bevethető fegyverek korlátozásáról. Meglepő, 
de úgy gondolta, amennyiben a háború jogos, akkor nem kell az eszközök korlátozásáról 
tárgyalni. (Frussel, 1975: 55) Gratianus a hadicselről is úgy vélekedik, hogy a jognak sem-
mi köze ahhoz, hogy valaki cselt vetve vagy nyíltan harcol.25 Alexander Halensis pedig 
a Szentírásra alapozva bizonyítja, hogy a háborúban csellel lehet élni, de az ellenségnek 
adott szót nem szabad megszegni.26 Szent Tamás is ezt az elvet veszi át, azzal a módosí-
tással, hogy a hadicsel csak akkor megengedhetetlen, ha azt hazugság által viszik végbe. 
Különbséget tesz a félrevezetés és a hazugság között is. Úgy véli, hogy félrevezetést lehet 
alkalmazni, tekintve, hogy senki nincs arra kötelezve, hogy minden titkát felfedje. (Péterffy, 
1941: 14‒15) Szent Tamás „közjóorientált” felfogása következtében azt is leszögezi, hogy 
mivel a háború célja a közjó megóvása, az igazságos háborúban minden megengedett, amit 
a közösség érdeke megkövetel. De Vitoria és Suarez, annak ellenére, hogy az úgynevezett 
helyes szándék alatt hosszabban tárgyalják, hogy mit szabad a háborúban megtenni, nem 
foglalnak határozottan állást. A teoretikusok számára világos volt egyrészt az, amit nap-
jaink fegyveres konfliktusai is igazolnak, hogy a jogosan indított háborúban elkövetett 
kegyetlenkedések beárnyékolják a kivívott győzelmet, másrészt pedig, hogy a legnagyobb 
igyekezettel sem lehet a háborúban előforduló minden kérdésre kitérni.

A középkorban a treuga Dei intézménye egyfajta időbeli korlátját jelentette a had-
viselésnek, mivel az egyház böjti és ünnepnapokon tiltotta a hadakozást. Az intézmény 
azonban relativizálódott, mivel már I. Miklós kifejtette a bolgároknak írt levelében, hogy 
ezeken a napokon, ha a „szükség úgy hozza”, lehet háborúzni. A treuga Dei ráadásul in-
kább az országon belüli feudális urak közötti háborúskodást akarta keretek között tartani. 
Az egyes zsinatok intézkedései a treuga Dei pontos időtartama és a megszegőkkel szembe-
ni kánoni büntetés tekintetében eltértek.27 A treuga Dei intézménye viszont jól jelzi, hogy 
a kora középkorban az egyház még hatást tudott gyakorolni a társadalomra, és akár jogi 
intézmények bevezetésével is tudta a háborúk borzalmait enyhíteni. Ez napjainkra jelen-
tősen megváltozott.28 Jelenleg az egyház befolyása sokkal inkább a humanitárius segítség-
nyújtásra, a diplomácia lehetőségeire és a retorika eszközeire korlátozódik. (Fischl, 2006)

24 „…propter predam millitare peccatum est”.
25 „Nihil interest ad iustitiam sive ex insidiis aliquis pugnet.” C. 23. q. II. c. 2. 
26 „Quam maxime: modo non sint contra fidem hosti praestitam.” Qu. 47. II. a. 2. para 4. 
27 Az 1027-es elnei (pireneusi) zsinaton szombat nonától hétfő primáig minden hadakozást megtiltottak. 

Az 1041-es montriondi zsinaton ezt adventre és a nagyböjtre is kiterjesztették. Az 1095-ös clermont-i zsinat 
ezt szerda estétől hétfő reggelig, az 1123-as lateráni egyetemes zsinat advent első vasárnapjától vízkereszt 
nyolcadáig és hetvenedvasárnaptól pünkösd nyolcadáig az egész keresztény világra kiterjesztette. (Takács, 
2009: 15. köt. 330)

28 A vallási közösségek jelenlegi kapacitása a béke megteremtésére. (Beck, 2010) 
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A ius in bello mint önálló kategória iránti érdeklődés a fegyverrendszerek fejlődé-
sével vagy az új haditechnika bevezetésével növekedett meg. Az aránytalanul nagyobb 
csapásmérésre alkalmas fegyverek bevetése mindig etikai diskurzust, majd jó esetben jogi 
szabályozást váltott ki. A kánonjog, illetve az úgynevezett „kegyes” mozgalmak a lovagi 
eszmét vették alapul, és igyekeztek elérni, hogy a háborúzó felek bizonyos fegyvereket ne 
vessenek be. Az új fegyverek nyújtotta előny azonban mindig vonzóbb volt, mint az egyhá-
zi tilalom vagy a kegyes tanács. Az 1139-es II. lateráni zsinat például a számszeríj, illetve 
a hajítógépek kapcsán így intézkedik: „a kőhajító gépek kezelői és az íjászok halált hozó 
és gyűlöletes mesterségének gyakorlását keresztények és katolikusok ellen a jövőben ki-
közösítés terhe alatt megtiltjuk.”29 (II. lateráni zsinat 29. kánon) Később még veszedelme-
sebb fegyver volt a „hosszúíj”, amely egy perc alatt akár tizenkét nyílvessző kilövésére is 
alkalmas volt, szemben a számszeríj három nyílvesszőjével. A 11. századtól alkalmazott 
fegyver nagy pusztítást végzett a csatamezőkön és a várostromoknál. A zsinati rendel-
kezésnél is érvényes a büntető jogszabályokra vonatkozó alapelv, amely szerint a büntető 
törvényeket szorosan kell értelmezni. Mivel a szövegben a keresztény vagy katolikus 
kifejezés szerepelt, az általános magyarázat értelmében azt nem kellett a nem kereszté-
nyekkel szembeni harcokra kiterjeszteni. (tudtad.com, 2014) Sőt, a zsinati intézkedéstől 
függetlenül a keresztények a háborúban egymás ellen is bevetették ezeket a fegyvereket. 
1234-ben, majd egy évszázaddal később IX. Gergely pápa megerősítette a büntető szank-
ciót, amely legalább annyira sikertelen volt, mint a zsinati rendelkezés. A pápai és a zsinati 
intézkedések azonban termékenyen hatottak a kánonjogászok és a teológusok ius in bello 
kérdésében adott magyarázatira.30 A Quia non pigris kezdetű gyóntatói summa, amely 
külön fejezetet szentel a hajítógép-kezelők kérdésének, (Erdő, 2008: 40) a szigorú tilalom 
okát abban látja, hogy „ezek az eszközök módfelett gyorsan ölnek”. Hostiensis a fegyve-
rek használatának tilalmát azzal magyarázza, hogy „a kődobáló gépek és az íjászat túlzott 
keménységük és meglepetésszerűen halált hozó hatásuk miatt tiltottak.” (Erdő, 2008) 
Azt is megjegyzi, hogy mindez független attól, hogy milyen háborúban használják őket. 
(Erdő, 2008: 39) A középkori rendelkezéseket és az azokhoz írt magyarázatokat egyes 
szerzők – mint analogia legis – kiterjesztették az ágyúkra, illetve más tüzérfegyverekre. 
(Erdő, 2008: 51) A felekezeti háborúk idejében a katolikus és a protestáns teoretikusok 
egyaránt hajlottak arra, hogy a háborúban bevetett eszközök kérdését a háború céljának 
rendeljék alá. A fő szempont a helyes cél, vagyis a „helyes felekezet” megerősítése volt. 
A háborúban betartandó szabályok bevezetése és az eszközök korlátozása ehhez képest 
másodlagos terület maradt. Ha egyszer a háború megfelelő, helyes indítékkal tört ki, nin-
csenek korlátozó tényezők. (Whetham, 2009) A középkori fegyverrendszerek és a lovagi 
hadviselés helyét fokozatosan az újkori tömeghadseregek vették át, bevezették a puska-
port és a tűzfegyvereket, jelentősen megnövekedett a háborús pusztítás, ezért újra kel-
lett értékelni a háborúban betartandó szabályokat. Hasonló etikai újraértékelés történt 

29 „Artem illam mortiferam et odibilem ballistariorum et sagittariorum adversus Christianos et catholicos 
exerceri de caetero sub anathemate prohibemus.”

30 Az egyes középkori szerzők magyarázataihoz átfogó bemutatás. (Erdő, 2008: 23‒58)
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a 20. században  a modern fegyverrendszerek, a kémiai és biológiai, illetve atomfegyverek 
(Wheelis, Rózsa, Dando, 2006) vagy napjainkban az UAV31 fegyverei kapcsán.32

A 20. századi egyházi megnyilatkozások a modern háborúk tekintetében inkább 
tanító, mint (egyházi) büntetőjogi dimenzióval rendelkeznek. Az újkori egyházi megnyi-
latkozások az új fegyverrendszerek alaposabb megismerése után jelentek meg, és egyben 
a modern fegyverekkel együtt járó kérdésekre – civil áldozatok, pusztítóerő – összponto-
sítottak. II. János Pál pápa 1982-es, ENSZ-ben mondott beszédében az atomfegyver létéről 
és alkalmazásáról szólt. Ez meghatározta a helyi püspöki konferenciák állásfoglalását is. 
(Somfai, s.d.) A pápa véleménye szerint: „A jelenlegi helyzetben az erőegyensúlyra alapo-
zott elrettentést erkölcsileg elfogadhatónak lehet tekinteni; noha ez nem önmagában vett 
cél, mégis egy olyan lépés, amely a fokozatos fegyverzetleszerelés felé vezet.” (Somfai, s.d.) 
A diplomatákhoz intézett beszédében, 1982-ben pedig így fogalmazott: „a végső cél, amit 
soha nem szabad szem elől téveszteni, a teljes nukleáris fegyverzetleszerelés.” (II. János Pál, 
1988) Mindezt felhasználva 1983-ban körlevelet adott ki, (NCCB, 1983) amely a szélsősé-
gesen pacifista Amerikai Püspöki Konferencia megközelítéseivel szemben egy reális, valós 
társadalomszemléletet közvetít. Nemcsak az általános elvek lefektetésére szorítkozik, hanem 
erkölcsi értékelést is tesz. (Somfai, s.d.) A dokumentum külön alfejezetben, az új technikai 
eszközök fényében vizsgálja a ius in bello fogalmát. A körlevél szerint a nemzetközileg el-
ítélt fegyvereket nem szabad használni, és ügyelni kell az arányosság elvének tiszteletben 
tartására, illetve a hadat nem viselők megóvására. Elismeri a dokumentum, hogy a modern 
háborúban a katonai célpontok meghatározása nem egyszerű. A polgári célpontok – a gyer-
mekek, iskolák, kórházak vagy betegek, az öregek, valamint a nem katonai iparban vagy 
a mezőgazdaságban dolgozók – elpusztítása azonban nem engedhető meg. A hadat nem 
viselőkkel szemben még akkor sem szabad fellépni, ha ennek megtorló célzata van. Ebben 
a kérdésben az egyén lelkiismeretének szintjén is megfogalmazza, hogy olyan parancsot, 
amely ezekbe a legalapvetőbb etikai, erkölcsi normákba ütközik, keresztény nem hajthat 

31 Unmanned Aerial Vehicle – pilóta nélküli repülőgép.
32 A német katolikus Katonai Ordinariátushoz köthető Ethik und Militär folyóirat 2014/1. száma (http://epub.sub.

uni-hamburg.de/epub/volltexte/2015/39102/pdf/20141_deutsch.pdf) kizárólag a drón kérdéssel foglalkozik. 
Annak ellenére, hogy az egymást követő tanulmányok jelentősen eltérő állásponton vannak, ritka, hogy egy 
folyóiratban ilyen sokoldalúan, tudományos igénnyel dolgozzák fel ehhez az új fegyverrendszerhez kapcsolódó 
etikai és erkölcsi problémakört. Arkin, C. R. (2014): Vollautonome letale Waffensysteme und Kollateralopfer. 
Ethik und Militär: Kontroversen der Militärethik und Sicherheitskultur, Anz. 1. 3‒12; Goose, St. (2014): 
Die Notwendigkeit eines präventiven Verbots vollautonomer Waffen. Ethik und Militär: Kontroversen der 
Militärethik und Sicherheitskultur, Anz. 1. 13‒22; Koch, B. (2014): Von Menschen und Maschinen. Was 
bedeutet die Robotisierung des Militärs in ethischer Hinsicht? Ethik und Militär: Kontroversen der Militärethik 
und Sicherheitskultur, Anz. 1. 23‒26; Müllner, K. (2014): Ferngesteuerte Luftfahrzeuge – maßgeschneider
ter und besserer Schutz für unseren Soldaten im Einsatz. Ethik und Militär: Kontroversen der Militärethik 
und Sicherheitskultur, Anz. 1. 27‒35, Oeter, St. (2014): Rechtsfragen des Einsatzes bewaffneter Drohnen 
aus völkerrechtlicher Perspektive. Ethik und Militär: Kontroversen der Militärethik und Sicherheitskultur, 
Anz. 1. 36‒41; Rudolf, P. (2014): Töten durch Drohnen. Zur problematischen Praxis des amerikanischen 
Drohnenkrieges. Ethik und Militär: Kontroversen der Militärethik und Sicherheitskultur, Anz. 1. 41‒45; 
Statman, D.: Drohnen, Roboter und die Moral des Krieges. Ethik und Militär: Kontroversen der Militärethik 
und Sicherheitskultur, Anz. 1. 46‒51; Wellbrink, J. (2014): Mein neuer Kamerad – Hauptgefreiter Roboter? 
Ethik und Militär: Kontroversen der Militärethik und Sicherheitskultur, Anz. 1. 52‒55; Matthews, M. (2014): 
Special: Stress bei Drohnenpiloten posttraumatische Belastungsstörung, Existenzkrise oder moralische 
Verletzung? Ethik und Militär: Kontroversen der Militärethik und Sicherheitskultur, Anz. 1. 59‒65. 

http://epub.sub.uni-hamburg.de/epub/volltexte/2015/39102/pdf/20141_deutsch.pdf
http://epub.sub.uni-hamburg.de/epub/volltexte/2015/39102/pdf/20141_deutsch.pdf
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végre. Az új fegyverrendszerek tekintetében is jelentős a dokumentum megfogalmazása, 
mert kimondja, hogy az atomfegyverekkel kapcsolatos kérdések nemcsak politikai és ha-
dászati jellegűek, hanem alapvető erkölcsi jelentőségük is van. Jelentős alapelveket fogal-
maz meg az 1994-es Katolikus Egyház Katekizmusa (KEK). A dokumentum 2309. pontja 
foglalkozik a háború indításának kérdésével. Ez lényegében összefoglalja az igazságos 
háború tanára vonatkozó hagyományos tanítást.33 A KEK 2312., 2313., illetve 2314. pontja 
pedig a háborúban való köteles magatartást vizsgálja. A 2312. pont lényegében a II. vatikáni 
zsinat alapelvét ismételi meg: az egyház és az emberi értelem hirdeti az erkölcsi törvény 
változatlan érvényességét fegyveres konfliktusok idején is. „Ha pedig szerencsétlen módon 
már kitört a háború, ezáltal nem válik minden megengedetté a harcoló felek között.” (II. va-
tikáni zsinat, 79) „Nem szabad senkit megkínozni, elrabolni, fizikai kényszernek kitenni.”34

Jelenleg a csapásmérésre is alkalmas távirányítású repülőgépek kapcsán jelentek meg 
különböző szintű egyházi megnyilatkozások. Szentszéki diplomaták, (Fiedersdorf, 2013) 
püspöki konferenciák, (Wiegold, 2013) püspökök, (Gerhard, 2013) katolikus szervezetek 
(Heverkamp, 2012) hívták fel a figyelmet az új fegyverrendszerrel jelentkező problémákra. 
Átfogó, hivatalos katolikus álláspont még nem alakult ki. Az UAV-k etikai, jogi, techni-
kai értékelése, úgy tűnik, hosszabb folyamat lesz, amelyben sok érdekellentétet kell még 
feloldani.

A ius in bello másik vizsgált területe, a nem harcolók megóvása is folyamatosan formá-
lódott a teológusok és az egyházjogászok munkáiban. Az első századok zsinati határozatai 
és a kánonjogászok a nem harcolók tekintetében leginkább a papokra összpontosítottak. 
Általános nézetként fogalmazódott meg, hogy a papok életformájához nem méltó a fegyver-
forgatás és a háború. Mivel a jogszabály érvényesítése különösen a háborúk idejében ne-
hézségekbe ütközött, az egyházi jogalkotó kénytelen volt a szabályt megerősíteni. Ez az elv, 
ha nem is kifejezett tilalom formájában, hanem mint a klerikusi élethez nem méltó állapot, 
a hatályos Egyházi Törvénykönyvben is megmaradt.35 A szerzetesek kapcsán, tekintve 
a szerzetesi élet még szemlélődőbb természetét, a tilalomnak külön szabályozása és ka-
zuisztikája alakult ki. (Ujházi, 2013) A nem harcolók körének további meghatározásában 
szerepet játszott a már említett treuga Dei intézménye is, amely szerint a papokon túl 
a szerzetesek, a zarándokok, a nők, a földművelők és állataik, a kereskedők „állandó békét 
élveztek”. (Takács, 2009: 330) A középkori teoretikusok (Szent Tamás hatására) azonban 
a háborúban a népek harcát látták, amelyben nem tárgyalták a nem harcolók kategóriáját. 
Paradox, de a tamási totális háború, a népek harca és a közös felelősség és szolidaritás a ter-
rorizmus kapcsán, igaz, más formában, de újra feléled. Grotiusnál az ártatlanok védelme 
már önálló szempontként jelenik meg. Véleménye szerint az ártatlanokat még olyan áron is 

33 „A haderővel történő törvényes önvédelem szigorú föltételeit nagyon komolyan mérlegelni kell. Az ilyen döntés 
súlyossága az önvédelmet az erkölcsi törvényesség nagyon szigorú föltételeihez köti. Egyidejűleg kell együtt 
lennie a következő föltételeknek:
• a támadó fél által egy nemzetnek vagy a nemzetek közösségének okozott kár tartós, súlyos és kétséget kizáró;
• a megfékezésre bevetett minden egyéb eszköz használhatatlan vagy hatástalan;
• a kedvező kimenetelnek komoly esélyei vannak;
• a fegyverek alkalmazása nem okoz súlyosabb kárt és zavart, mint maga a megszüntetendő rossz. A modern 

pusztító eszközök hatékonysága nagyon súlyosan esik latba e föltétel mérlegelésében.” (KEK 2309.)
34 A nemzetközi jogi párhuzamosságokhoz lásd May (2007).
35 „Mivel a katonai szolgálat kevéssé illik a klerikusi állapothoz, a klerikusok és a szent rendre készülők ne 

jelentkezzenek önként katonának…” (Egyházi Törvénykönyv 289. kánon). A régi joghoz lásd Eötvös (1889).
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védeni kell, ha ezzel a bűnösök életben maradnak. Ezzel a gondolatával Grotius a túlzottan 
pacifista felfogás irányába mozdul el, hiszen a legtöbb háborúban ártatlanok is meghalnak. 
Grotiusnál a gyerekek, az öregek, a nők, a földművesek, a kereskedők és a hadifoglyok vé-
delem alatt állnak. A 20. századi pápai megnyilatkozások a civil áldozatok magas számát, 
az ártatlanok védelmét központi kérdésként kezelik. A Katolikus Egyház Katekizmusa 
(2313. pont) kifejezetten a nem harcolókat védi: „A nem harcolókat, a sebesült katonákat 
és a hadifoglyokat tisztelni kell és emberségesen kell velük bánni.” Hasonló a 2314. pont 
is, amely szintén a II. vatikáni zsinat tanítását ismétli meg. (II. vatikáni zsinat, 80) A KEK 
megnyilatkozásai az új fegyverrendszerek kapcsán is helytállók. Az egyházi dokumentu-
mok „tiltják” és súlyos bűncselekménynek tekintik a városok vagy nagy területek lakos-
ságának különbségtétel nélküli elpusztítását. Az atom-, a biológiai vagy a vegyi fegyverek 
kapcsán kiemelik, hogy a modern háborúkban a civil lakosság fokozott veszélynek van 
kitéve.36 A szempontok lényegében a nemzetközi jogban is megjelennek, (Tóth, 2014) de 
a betartásuk kapcsán jelentkező nehézségeket szemlélteti, hogy külön monográfiák jelentek 
meg kifejezetten a civil lakosság nem megfelelő védelméről a jelenkori fegyveres konflik-
tusokban. (Crawford, 2013)

Következtetések

A háború erkölcsi és jogi igazolhatóságának kérdése, mint ahogy a háború maga is, végig-
kísérte az emberiség történelmét. A vallási közösségek a történelem folyamán a társadalom 
szerves részét képezték. Ebből adódóan illetékesnek érezték magukat az erkölcsi kérdések 
megválaszolásában, megvitatásában, így a háború tanának értékelésében is.

A vallási közösségek által kidolgozott és képviselt alapelvek a közösség érdekérvénye-
sítő erejétől függően jelentek meg a társadalomban. Az európai kultúrában a keresztény 
vallásbölcselet, a teológia és a kánonjog bírt a legjelentősebb befolyással. A kidolgozott 
elméletek leginkább két nagy területet: a háború indításának erkölcsi, majd később jogi 
igazolását és a háborúban betartandó alapparadigmákat érintették. Bár a politikai elit 
és a kortárs filozófia előszeretettel használja fel az igazságos háború tan egyes képviselői 
által kidolgozott fejtegetéseket, mégis ritkán szemléltetik, hogy különbség van az igazsá-
gos háború hagyománya, illetve az igazságos háború tana között. Amíg ugyanis az első 
a háború igazolhatóságáról folytatott folyamatos diskurzus, addig a másik a teoretikusok 
által kidolgozott egyes rendszereket jelenti. A szerzők saját koruk biztonsági és politikai 
kihívásainak fényében újragondolták, adott esetben új elemekkel módosították az igazságos 
háború elméletét. Így érthető, hogy akadnak esetek, amelyekben az egyik szerző alapján iga-
zolható egy háború, azonban más gondolkodó keretrendszere szerint már nem. (Vaux, 1992)

Napjaink fegyveres konf liktusai olyan új elemekkel bővültek, mint a terroriz-
mus, (Vaux, 2002) a „kváziállamokkal” szembeni fellépés, amelyekre nehéz az alapve-
tően államközi kapcsolatokra megalkotott igazságos háború hagyományát alkalmazni. 

36 „Minden olyan háborús cselekmény, mely egész városoknak vagy széles területeknek és lakosságuknak 
különbségtétel nélkül való elpusztítását célozza, bűncselekmény Isten és ember ellen, amit következetesen 
és habozás nélkül kárhoztatni kell. A modern háború azzal a kockázattal jár, hogy alkalmat nyújt ilyen 
bűntények elkövetésére azoknak, akik tudományos fegyverek, különösen atom-, biológiai vagy vegyi fegyverek 
birtokában vannak.” (KEK 2314.)
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Mivel az igazságos  háború tan egy-két statikusabb elemétől eltekintve folyamatosan válto-
zott, nem idegen a hagyománytól, ha azt újabb elemekkel bővítik, vagy az elméletet újabb 
biztonsági környezethez igazítják.

Ami a háborúkban bevethető eszközök korlátozását és a nem harcolók védelmét illeti, 
a terület fokozatosan vált egyre dominánsabb szemponttá az igazságos háború hagyomá-
nyában. (Gwyn et al., 1991) Az alapfeltevés ugyanis az volt, hogy a háború a népek harca, 
és amennyiben egy háborút igazságosan indítottak, akkor nem kell korlátozó tényezőkről 
tárgyalni. A klasszikus szerzők is érezték azonban, hogy még az igazságos háborút is be-
árnyékolják a háborúban elkövetett túlkapások. Az új fegyverrendszerek feltalálásakor 
ezért is igyekeztek bizonyos korlátozó tényezőket megfogalmazni, amely az egyházi jog-
alkotásban is megjelent. Emellett igyekeztek egyre pontosabban körülírni, hogy kik azok 
a nem harcolók, akiket védelembe kell venni, és akiknek nem eshet bántódása.

A hagyományból látszik, hogy az igazságos háború tana nem a háború kritika nélküli 
visszautasítása, ezért a szélsőségesen pacifista eszmék nem is váltak dominánssá a keresz-
ténységben. Kezdetben a tan képviselői teológusok voltak, akik egyszerű erkölcsi elveket 
fogalmaztak meg, amelyek a kánonjognak köszönhetően a jogban bonyolultabb jogi formát 
öltöttek. A kánonjognak köszönhetően pedig a nemzetközi jog képviselői már kész termino-
lógiákat találtak, amelyeket saját koruk fegyveres konfliktusaihoz igazítottak. A jelenkori 
háborúk meglehetősen bonyolulttá váltak, ezért a háborúindítás okait az ön- és területvé-
delem domináns elvéről mind a politikusok, mind a teoretikusok igyekeznek kiterjeszteni 
a zsarnok megbüntetésének, az ártatlanok védelmének, a béke helyreállításának elveire. 
Ezek a szempontok egyes szerzőknél megfogalmazódtak ugyan, de a vesztfáliai béke utáni 
időszaktól fokozatosan háttérbe szorultak. Ma újra a régi terminológiák, egyszerű erkölcsi 
elvek kerülnek előtérbe, amelyek jelzik, hogy egy háború igazságosságának igazolása a ha-
gyomány alapján éppúgy lehetséges, mint ugyanannak a háborúnak az elutasítása.
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Egyház és állam álláspontja a háborúról és a békéről. 
A megbékélés és a dzsihád fogalma

A szerző tanulmányában – többek között – a következőkre keresi a választ. Az egyház 
és a politika hogyan viszonyul egymáshoz, valamint az egyház és az állam között 
milyen kapcsolatnak kell lennie? Lehet-e együttműködés egyház és politika, valamint 
egyház és állam között, és ennek a kapcsolatnak milyen kihatása lehetséges a háborúra 
vagy a békére?

Az egyház és az állam feladata eltér egymástól, mégis a háború, illetve a béke 
területén mindkettőnek megvan a maga felelőssége, továbbá álláspontja. Gyakorlatilag 
az iszlám keletkezésétől kezdődően, tehát csaknem 14 évszázada állandó a konfliktus 
az iszlám és a Nyugat, az iszlám és a kereszténység között. E konfliktusok esetenként 
békés versengésben nyilvánultak meg, de gyakran inkább súlyos és hosszan tartó, 
nagy véráldozatokkal is járó fegyveres harcokhoz vezettek, amelyek hátterében 
olykor vallási, sokkal inkább azonban politikai, hatalmi, gazdasági, valamint egyéb 
motivációk húzódtak. E konfliktusokért egyértelműen egyik felet sem lehet hibáztatni. 
Mindkét fél szemében úgy jelenik meg a másik, mint a lényegi pontokon különböző 
kultúrájú, ráadásul fenyegető idegen, aki egészen más, mint amilyenek mi vagyunk, 
és aki állandó veszélyforrást jelent, akinek a támadására állandóan számítani kell. 
A dzsihád fogalma ki szokott merülni a szent háborúban, azonban ez a szó sokkal 
többet jelent, mint szent háború. A fogalom tisztázása és helyes értelmezése is előkerül 
jelen tanulmányban.
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The Position of the Church and State about War and Peace. 
The Concept of Reconciliation and Jihad

The author looks for answers to the following questions in his study. What is the 
relationship between church and politics, and the relationship between the church 
and state? Can there be co-operation between church and politics, church and state, 
and what is the impact of this relationship on war or peace? The Church and the state 
have a different task, but both in war and peace, they have their own responsibilities 
and positions. Virtually since the very birth of Islam, that is, for almost 14 centuries, 
there has always been a constant conflict between Islam and the West, Islam and 
Christianity. These conflicts occasionally manifested in peaceful competition, but 
often led to heavy and prolonged armed struggles with severe bloodshed, sometimes 
underlying religious, but rather political, economic and other motivations of power. 
There is no one in particular to blame for these conflicts. In the eyes of both parties, 
the other one evidently stands for a different culture in addition to a threatening 
alien, who is quite different from what we are and who is a constant source of danger, 
whose attack is constantly being calculated. The concept of jihad is commonplace in 
the holy war, but this word is much more than a holy war. Clarification and correct 
interpretation of the concept will also emerge in the lecture.

Keywords: church, state, politics, West, war, peace, jihad

Bevezető

Az okát kutatjuk annak, hogy vajon miért jelenik meg nyíltan az egyház véleménye, olykor 
az állam véleményével ellentétesen. Természetesen van, amikor az egyház és az állam állás-
pontja megegyezik bizonyos metszőpontokban. A háború és béke tekintetében nem mindig 
egyezik meg az egyházak álláspontja. A keresztények hiszik, hogy a háború a bűn következ-
ménye. Az ember bukása óta a harc állandó része az emberi létnek. „Sátán örömét leli a há-
borúban […] Az ő célja az, hogy felbujtsa az embereket az egymás elleni háborúra.” (White, 
1986: 589) A Hetednapi Adventista Egyház álláspontja például egyértelműen beszél arról, 
hogy a háború minden formáját el kell vetni. Ma jóformán minden kormány azt állítja, hogy 
a leszerelést és a békét munkálja. Mégis gyakran úgy tűnik, hogy az ismert tények ellentétes 
irányba mutatnak. A nemzetek az anyagi forrásaikból hatalmas összegeket költenek arra, 
hogy nukleáris és egyéb harci eszközöket halmozzanak fel, amelyek alkalmasak az emberi 
civilizáció elpusztítására. A híradások gyakran számolnak be férfiak, asszonyok és gyer-
mekek millióiról, akik szenvednek és meghalnak háborúkban, polgári zavargásokban; vagy 
szennyben és szegénységben élnek. Napjaink egyik legnyilvánvalóbb utálatossága az emberi 
tartalékoknak és forrásoknak a fegyverekre való pazarlása. (Wilson, 1985)

A katolikus egyház álláspontját képviselve Somfai Béla ír arról, hogy

 „a jelenkor helyzetére mi sem jellemzőbb annál a ténynél, hogy az Egyház újra 
és újra kénytelen figyelmét olyan kérdések felé fordítani, amik noha szoros
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 kapcsolatban vannak az Evangélium hirdetésével, mégis elsősorban evilág 
problémák, kényes és az egész emberiség számára égetően sürgős megoldat-
lan feladatok. Önmagában véve ez nem új jelenség az Egyház történetében, 
mivel a keresztény erkölcsi öntudatban és az egyházi tanításban a közvetlen 
jövőre vonatkozó kérdések mindig jelentős szerepet játszottak. A keresztény 
közösség mindig szerves tagja, sok esetben felelős irányítója volt a politikai 
és társadalmi életnek. A jelenkori problémák felé fordulást azonban saját-
ságos körülmények teszik egyedülállóvá. A modern Egyház a múlt század 
második felében megszabadult a politikai hatalommal járó felelősségtől, 
és elvesztette irányító szerepét is az ipari forradalmakat követő technikailag, 
ideológiailag, továbbá politikailag olyan erősen megosztott világunkban. Ez 
a tény lehetővé teszi számára azt, hogy minden más szempont háttérbe szo-
rításával egyedül az evangéliumi hit fényében figyelje és értékelje az evilági 
élet eseményeit. Ugyanakkor a világ problémáinak égetően fontossá és kri-
tikusan sürgőssé válása megköveteli azt is, hogy a megoldások keresésében 
az Egyház részt vállaljon.” (Somfai, s.d.)

Felvetődik a kérdés, hogy ennek a felelősségnek a gyakorlásaként minden egyes keresztény 
feladata-e, hogy szolgálja a közjót, vagy csak annak, aki akarja és lelkiismerete alapján ezt 
vállalja is. Az a jó azonban, ha hitünk alapján automatikusan következik a példamutatás mások 
számára. Az egyház feladata meglátásom szerint a példamutatás oly módon, hogy az másokra 
pozitív hatással legyen. Az egyház ezért a politikai életben csak olyan eszközökkel gyakorol-
ja feladatát, amelyek az evangéliummal és az emberek jólétének követelményével egyaránt 
összhangban vannak.

 „1983-ban az Egyesült Államok püspöki kara a béke lehetőségének biztosítá-
sáról írt bátor és sok ellentmondást keltő körlevelet. A nyolcvanas évek végén 
a kormány gazdaságpolitikájának kritikáját készítették el egy ugyancsak pro-
vokatív és sok lelkiismeretet nyugtalanító nyilatkozatban. II. János Pál pápa 
nagyon is jól ismert arról a bátorságról, amivel apostoli körútjain szembenéz 
nemcsak a nemzetközi politika égetően kényes kérdéseivel, hanem erkölcsi 
irányítást igyekszik adni nemzeti és helyi kérdésekben is.”1 (Somfai, s.d.)

Az egyház tudatában van annak a ténynek, hogy jövőnk bizonytalanná vált. Az emberi fej-
lődés ellentmondásos jellegére mi sem jellemzőbb annál a veszélynél, amit a technológia 
rohamos fejlődése jelent.

 „Túlnépesedés, a környezet szennyeződésének következményei, az emberiség 
növekvő tömegeinek elszegényedése, és még inkább a fegyverkezési verseny 
és az atomfegyverek mindent elpusztító veszélyének árnyéka vetődnek elénk.” 
(Somfai, s.d.)

1 Állást foglalt a nemzetközi békéről, a szegény országok növekvő gazdasági kizsákmányolásáról vagy 
a munkások jogairól.
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Ezért kell az egyháznak kiállnia véleményével a nyilvánosság elé, mert így állásfoglalásával 
mások számára útmutatást tud adni.

Egyház és állam bemutatása és kapcsolata

Az egyház és állam viszonylatában – főként, amikor keresztény államról beszé-
lünk – Európában szembe kell néznünk a szekuláris állam fogalmával. A szekuláris állam 
azt jelenti, hogy az állam nem avatkozik be a vallásba, nem részesíti sem előnyben, sem hát-
rányban a vallásokat, egyházakat. (Wikipédia, s.d.a) Ez azonban egyfajta elvilágiasodáshoz 
vezetett. Az állam és egyház szétválasztása a szekularizáció elvének politikai és jogi doktrí-
nája, amely szerint az államnak és az egyháznak egymástól függetlenül kell működnie, s ez 
azt is jelenti, hogy az állam nem szól bele az egyház működésébe, de az egyház sem szól bele 
az állam működésébe. Ez bizonyos szempontok alapján korrektnek mondható, ha azonban 
komolyabban vizsgáljuk a kérdést, akkor látunk olyan metszőpontokat mind az állam, mind 
az egyház területén, ahol együtt kell működniük. Ilyen terület az oktatás, az egészségügy 
és a szociális szféra.

 „Az egyházat semmiképp sem szabad összetéveszteni feladatát és illetékes-
ségét tekintve a politikai közösséggel, nincs hozzákötve egyetlen politikai 
rendszerhez sem, az emberi személy transzcendenciájának jele és védelme-
zője. A politikai közösség és az egyház a maga területén egymástól független 
és autonóm. Bár más megindoklással, mindkettő ugyanannak az embernek 
személyes és társadalmi hivatását szolgálja. Ezt a szolgálatot mindenki ja-
vára annál jobban tudják végezni, minél jobban, minél nagyobb mértékben 
helyesen működnek együtt, figyelembe véve a helyi és időbeli körülményeket.” 
(MKL, s.d.)

Az egyházak által képviselt keresztény tanítás és a Szentírás szelleméből származó alap-
értékek nélkülözhetetlenek az állam számára, hiszen az államnak és az egyháznak is sok 
esetben ugyanazon emberek a tagjai. Vannak olyan értékek, amelyekre az egyház részéről 
kiemelt figyelem hárul. Ilyen például az emberi méltóság, a szeretet, az igazságosság, a béke, 
az igazság és a szolidaritás. Ezek megtartásával és közvetítésével az egyházak nagy felelős-
séget hordoznak az állammal és a társadalommal szemben.

Mi jelent az egyház történeti és kialakulási szempontból?

Az egyház a kereszténységnek az 1. században Jézus és apostolai, tanítványai működése nyo-
mán alakult szervezett közössége, saját meghatározás szerint Isten Jézuson keresztül elhívott 
szent népe. (Luther, 1982: 29) Az egyes helyi gyülekezetek és a belőlük formálódó egyház 
feladatai sokrétűek. Egyrészt sajátos Jézustól rendelt feladata az emberek „minden nép” ta-
nítása, másrészt pedig olyan emberi közösség építése, amelyben a jézusi etika valósul meg 
az Istenben való hit, az embertársi szeretet és a transzcendens életre néző reménység útján. 
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(Szikora, 2001) A közösség építése az egyházon belül az evangélium hirdetése és a szentségek 
kiszolgáltatása révén történik. (EES, 1975)

„Az egyház a szentek közössége”, ahogyan az Apostoli hitvallásban olvassuk. Szervezet 
látható felépítéssel, de láthatatlan közösség is egyben. Az egyház célja és feladata, hogy minél 
több ember eljusson az Istennel való kapcsolatig. E feladatok végrehajtásában az évszázadok 
alatt az egyház sok változáson ment át, amelyekre részleteiben nem térhetünk ki, csak példa-
ként említjük a 16. századi reformációt (Luther Márton, Kálvin János stb.) vagy a legújabb 
korban a II. vatikáni zsinatot a katolikus egyházon belül (1962‒1965).

Milyen kérdéseink lehetnek az egyházzal kapcsolatban?

Sokféle elgondolásunk lehetséges az egyházzal kapcsolatban. Az egyházzal kapcsolatos kérdé-
seinket az ekkleziológia és az ekkleziasztika fogalmazza meg. Az első arra a kérdésre válaszol: 
mi az egyház? Tárgya az egyház történetszociológiai, teológiai és lélektani megvilágítása, 
és ezek megállapításait összefogó rendszere. A második az egyház életéről és munkájáról szól, 
tárgya tehát nem az egyház fogalma, hanem az egyházban folyó élet és munka a mindenkori 
történeti keretben, az „itt és most” összefüggésében.

A számunkra fontos kérdések három csoportba oszthatók. Az elsőbe azok tartoznak, 
amelyek az egyház lényegére vonatkoznak. Itt foglalkoznak azzal, mi az egyház fogalma, 
a „látható és láthatatlan egyház” viszonya, az egyház bibliai és hitvallási alapja, annak történeti 
formája és viszonya más közösségekhez. Ebből következik az egyháznak az az önértelmezése 
is, amelyből társadalmi felelősségvállalásának mandátumát, annak keretét és tartalmát is 
levezeti. A második az egyház szervezetére, alkotmányára, tisztségeire, az egyházi tisztség 
eredetére és az egyházi fegyelemre vonatkozó kérdéseket foglalja magában. A harmadikba 
olyan kérdések tartoznak, amelyek az egyház mai helyzetét akarják tisztázni. Ha nem is te-
kintjük kötelező érvényűnek ezt a beosztást, de tájékoztató útmutatásként és rendszerező 
módszerként elfogadjuk.

A görög ekklészia (latinos írással ecclesia) szónak hármas jelentése van; fordíthatjuk 
’gyülekezet’-nek, ’egyházközség’-nek és ’egyház’-nak. A hármat azonban nem szabad szembe-
állítani egymással vagy egymás ellen kijátszani, hanem összefüggésükben és kölcsönhatásuk-
ban kell szemlélnünk azokat. A „gyülekezet” azt a tényt fejezi ki, hogy az ecclesia sohasem 
mint statikus intézmény létezik, hanem a tényleges összegyülekezés állandóan megújuló 
eseményének az eredménye. Az „egyházközség” azt hangsúlyozza, hogy az ecclesia sohasem 
lehet egy elvont és távoli szuperszervezete a konkrét gyülekezet feletti tisztviselőknek, hanem 
mindig egy meghatározott helyen, időben és tevékenységi programmal összegyűlt közösség. 
Az „egyház” érthetővé teszi, hogy az „ecclesia” nem csupán összefüggéstelen egymás mellé 
helyezése elszigetelt és önellátó vallási társulatoknak, hanem egy átfogó közösség tagjainak 
egyesülése a kölcsönös szolgálatban.

Amennyiben az őskeresztény egyház természetét, szervezetét és jellegét tanulmányoz-
zuk – amelyet az ecclesia jelöl –, azonnal szemünkbe ötlik az a szervezett, szeretettől áthatott 
élet, amely az egyház tavaszát jellemezte. Távol volt attól, hogy tökéletes egyház legyen. Sok 
tévedés volt benne, és tagjai – legalábbis biblikus-teológiai mérték szerint – bűnös emberek 
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voltak. Voltak keresztények, akiket inteni kellett, hogy ne lopjanak, (Ef 4,28)2 ne hazudja-
nak (Kol 3,9)3 és ne kövessenek el más erkölcstelenséget. Pétert Pál ámítással vádolta, Pál 
és Barnabás nem maradhattak együtt, mert civódtak egymással, ezért kénytelenek voltak 
külön utat keresni. Az első keresztényeket a szentek gyülekezetének nevezték, pedig semmi 
sem érdemli kevésbé ezt az elnevezést, mint a dolgok kezdeti állapota. A helyes irány felé 
néztek, és helyes irányban haladtak. Tele voltak hittel, buzgósággal, lelkesültséggel és ihle-
tettséggel, így, ha a szentség valóságát nem is mindig, de annak ígéretét, illetve reménységét 
a lelkükben hordozták.

Az ősegyház egy családot képezett, valóban testvéri szövetség volt, s a Jézus tanítványává 
formálódás iskolája. A rend fenntartására megvoltak a maguk tisztviselői, de a mai értelemben 
ismert papi rendet nem ismerték. Az egyház egysége nem a vélemények egységén, nem is 
a szertartások egységén, hanem a lélek egységén alapult, (Ef 4,3)4 s nem a tanra, hanem a hitre 
vonatkozott. (Ef 4,5)5 Az egyház lényege nem abban áll, hogy benne is – mint más szervezet-
ben – emberek vannak, hanem hogy ezeket az embereket Istenhez való viszonyuk határozza 
meg, Jézust követve az ő értékrendszerével mérik az életet. Itt két forma áll kölcsönhatásban, 
de ugyanakkor feszültségben is egymással. Az egyik a látható szervezet, az intézményes 
egyház, amely közösségbe fogja követőit, a másik a láthatatlan egyház vagy a lélek egyháza, 
mert az ember Istenhez való viszonya személyes, és azt nem lehet keretek közé szorítani. 
Mindkettő történeti valóság és az emberi lélek természetében leli magyarázatát. A fent em-
lített okok alapján látjuk, hogy az egyház összetett és a társadalmi felelősségvállalás fontos.

Luther Márton a kettős kormányzásról

Luther teológiájában kétféle kormányzás jelenik meg, amellyel az Isten által kormányzott 
világ egészének két területét különbözteti meg. Az egyik kormányzás Isten országa, ahová 
azok tartoznak, akik hisznek Krisztusban. A másik kormányzás, a világ kormányzása pedig 
a nem keresztényeknek van. Luther élesen megkülönbözteti a kétféle kormányzást. A világi 
felsőbbség kezébe a kardot adja a külső rend és a béke fenntartásáért. A Krisztus kormány-
zásához tartozóknak nincs szükségük a világi kardra és a világi jogra. Abban az esetben, ha 
minden ember keresztyén lenne, akkor nem lenne szükség se királyra, se kardra, hiszen a vi-
lági törvények nem az igaz emberek ellen, hanem a törvényszegők és bűnösök ellen vannak. 
A világi kormányzásban azonban a béke fenntartásához szükség van törvényre és kardra, 
a világi hatalomgyakorlás eszközeire, amelyek nélkül a rend elképzelhetetlen volna. A két-
féle kormányzás két különböző uralmat gyakorol, jelesül a lelki és a világi uralmat. A lelki 
uralom vezeti az embereket Krisztus uralma alá, a világi uralom pedig – a törvényszegők fé-
ken tartásával – a béke biztosításra törekszik. E két világot nem szabad összekeverni, hiszen 
aki a világot az evangéliummal kívánná irányítani, az teret engedne a törvényszegőknek, 
elszabadítaná az emberi lélekben megbúvó vadállatot. Ha pedig az egyházi dolgokat a világi 
karddal kívánnánk megoldani, annak az egyházon belüli képmutatás lenne az eredménye, 

2 „Aki lopni szokott, többé ne lopjon, hanem inkább dolgozzék, és saját keze munkájával szerezze meg a javakat, 
hogy legyen mit adnia a szűkölködőknek.”

3 „Ne hazudjatok egymásnak, mert levetkőztétek a régi embert cselekedeteivel együtt”.
4 „…igyekezzetek megtartani a Lélek egységét a békesség kötelékével.”
5 „…egy az Úr, egy a hit, egy a keresztség”.
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mivel hitre senki sem kényszeríthető. Nygren Anders (1947) álláspontja szerint Luther nem 
törli el a világi hatalmasságot, amely a maga területén uralkodik. Amennyiben e világi hata-
lom az uralkodásába bele akarja keverni az evangéliumot, azzal két hibát követne el. Egyfelől 
megrontja az evangéliumot – azzal, hogy az evangéliumból újabb törvényt hoz létre –, másfelől 
pedig megrontja a világot.

Kálvin János az egyház és az állam szerepéről

Kálvinnak az állam és egyház kapcsolatáról vallott nézeteiben fellelhetőek a Luthernál meg-
ismert teológiai alapok. Megtalálható többek között a világi és az isteni uralom motívuma. 
Az Isten uralma a keresztyéneket a tiszta istentiszteletre neveli, a világi uralom azonban a pol-
gári társadalomban való felelősségvállalásra. Luthertól eltérően azonban Kálvin tanításaiban 
a két uralom szoros kapcsolatban van egymással. E kapcsolatban a világi uralom feladata, hogy 
biztosítsa az egyház szabadságát. Egyes vélekedések szerint így tulajdonképpen segédeszköz 
az egyházi tanítások műveléséhez. Ha segédeszköznek éppen nem is tekinthetjük az államot, 
mindenesetre helytálló Kálvin álláspontja, miszerint az államnak elő kell segítenie az egyház 
céljait. A kálvini modell az állam és az egyház elválasztásának azt a formáját tűzte ki célul, 
amelyet találóan a szabad egyház szabad államban kifejezéssel lehet összefoglalni. Kálvin 
választ kívánt adni a keresztények lelki szabadsága és állammal szembeni engedelmessége 
között mutatkozó látszólagos ellentmondásra is. A kérdés megválaszolásához abból indul ki, 
hogy minden hatalom Istentől ered. Ezért sem a monarchia fejedelme, sem a köztársaság népe 
nem követelheti magának a szuverenitást úgy, mintha az természeténél fogva lenne az övé. 
Ebből következően Kálvin elutasítja a király közvetlen isteni jogát a hatalom gyakorlására, 
de ugyanígy a népszuverenitást is. Az abszolút szuverenitás Istené. Szükségét látja azonban 
a közösség rendjének megteremtése érdekében a polgári kormányzatnak is, amely a minden-
napi élet számára megalkotja a törvényeket, fenntartja a rendet. Állam és egyház elválasztása 
a korszellemnek megfelelően nem jelentett és nem is jelenthetett a mai fogalmaink szerinti 
állami semlegességet. A középkori Európában senki nem gondolhatott semleges államra, 
amely a keresztények, zsidók és mórok vallását egyforma értékként fogadta volna el. Ezért 
is mondja Kálvin, hogy az államnak elő kell segítenie az egyház építését. A felsőbbségnek 
abban is segítenie kell, hogy minden egyes gyülekezeti tag egységes hitvallásra kötelezze 
magát. (Staedtke, 2009: 18) Kálvin állam és egyház elválasztására irányuló törekvését első 
alkalommal 1535‒1538 között Genfben próbálta a gyakorlati életben is megvalósítani. Ennek 
eredményeként kiéleződött a helyzet közte és a városi tanács között. A világi hatóság követelte 
magának azt a jogot, hogy teológiai, sőt liturgiai téren is engedelmeskedjen neki az egyház. 
A tanács végül addig jutott, hogy elhatározta, minden olyan polgárt megfosztanak jogaitól, aki 
kivonja magát a vallástétel kötelezettsége alól. Ezzel szemben Kálvin elválasztotta egymástól 
a politikai és a vallási közösséget, és csak azokat akarta volna az úrvacsora szentségében ré-
szesíteni, akik evangéliumi hitvallást tettek. Ezt azonban a tanács megtiltotta. Az ezt követően 
kibontakozó konfliktus tétje az egyház és állam teljes elválasztása volt. Itt azonban Kálvin 
egyelőre kudarcot vallott. Nyilvános engedetlenségének következménye a száműzetés lett. 
Mikor később Genf polgárai Kálvint visszahívták, már lehetőséget kapott arra, hogy nézeteit 
a gyakorlatban is megvalósítsa. Munkatársaival rövid idő alatt elkészítette Genf városának 
egyházalkotmányát, amelyet 1541-ben népszavazással fogadtak el, majd azt az időközbeni 
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tapasztalatokkal javítva 1561-ben megint csak népszavazással újították meg. Ebben a do-
kumentumban kimondták az állam és az egyház elválasztását. A jogász végzettségű Kálvin 
meghatározó szerepet játszott Genf alkotmányának kidolgozásában is, mely a későbbi alkot-
mányfejlődés szempontjából több város számára is mintaként szolgált.

Az egyház megjelenési formái

Az egyház szervezeti fejlődése elkerülhetetlen volt. A vallásos élményt racionalizálni és rend-
szerezni kellett. Az eszmék intézményekben testesülnek meg. Nemcsak az önvédelem, de 
az összetartozás és az egymás fenntartásának mély emberi vágya is szervezkedésre buzdít. 
Állandóság, folytonosság és törvényesség – ezek a látható egyház ismertetőjegyei. Az intéz-
mény fenntartja az egyént tekintélye, kiterjedése és állandósága által. A hit közösségéhez való 
tartozás azt jelenti, hogy a hívő lelki hagyományként magáénak vallja egyfelől azt a szellemi 
örökséget, amelyet a történelem igazolt, másfelől pedig a kora tudásának és gondolkodásának 
szintjén éli meg hitét és gyakorolja Jézus követését. Az egyház csak úgy lehet élő és tevékeny 
közösség, ha tagjainak hite is élő hit, s a közösséghez való tartozás nem csupán tradíció vagy 
megszokás kérdése, hanem a hit megélése Istennel és embertársaival való életközösségben. 
(Fischl, 2008)

Az egyház lényeges ismertetőjele az istentiszteleti közösség megélése. A keresztény 
egyház a missziói beszéd hatásaként jött létre, és az első szervezett formája éppen az isten-
tiszteleti közösség volt. Az a hely, ahol az evangéliumot ismételten hallgatták, a szertartásokat 
gyakorolták, s ezáltal a hívek hite épült és erősödött. A vallás mindenekelőtt az Isten és em-
ber közti viszony felismerése és megélése. Az istentisztelet éppen ezt a viszonyt munkálja 
és mélyíti el az emberben, tehát a hit megtalálásának és erősítésének legfontosabb eszköze. 
Az imádság, a prédikáció és a szertartások a közös élmény és megtapasztalás által munkál-
ják a közösséget. Ugyanis – tanítja Luther – az ember csak Istennel való közösségben tudja 
rendeltetését teljesíteni. (ES, 1957)

Az egyház továbbá élet- és munkaközösség. Amint láttuk, az Isten és ember közötti he-
lyes viszony megtalálásáért leginkább az istentiszteleti közösség küzd. Az ember és ember 
közötti helyes viszony helyreállítása az előbbivel egy időben szintén a prédikálás által törté-
nik. Ez a viszony azonban túlmutat az istentiszteleti közösség keretein; létrehozza az egyház 
élet- és munkaközösségét. Amilyen szoros kapcsolat van az ember hite és cselekedete között, 
éppen olyan szoros a viszony a két közösség között: olyan kölcsönhatásban állnak, mint az is-
kola, illetve az élet. Az istentisztelet az ember Isten gyermekévé való nevelésének helye, míg 
a munkaközösség a gyermeki mivolt megvalósításának színtere. Valójában szeretetközösségről 
van szó, ami azt jelenti, hogy az ember hitéről nem szóban, hanem cselekedetben tesz bizony-
ságot. Ennek útja a szolgálat. A keresztény egyházak megbízatásuknak tekintik, hogy Isten 
nagyobb valóságára tekintve rákérdezzenek a dolgok céljára és értelmére. Meggyőződésük, 
hogy az igazságos struktúrák és keretfeltételek a mindenki számára biztosított emberekhez 
méltó élet lényeges feltételei, ezért a struktúrák és társadalmi keretfeltételek szükséges mér-
tékben történő megváltoztatására törekszenek. (Reuss, Orosz, 2005)

Folytatva a megkezdett gondolatmenetet: az egyház továbbá szervezett, jogi közösség. 
Közösség, de mindenki saját, Isten és embertársai előtti felelősséggel végzi a maga munká-
ját. Még a kimondottan közösségi munkák is egyének munkájából állnak elő. Amennyiben 
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az egyház a hívők közössége, akkor abban minden tagnak azonos helyzete van Istenhez fűződő 
egyenlő viszonyán keresztül – amit jól ért a mai ember is ‒, a szabadság, egyenlőség és test-
vériség eszméjének érvényesülésén keresztül. A hívő ember minden más emberi közvetítés 
nélkül, személyesen állhat Isten elé. Ebből a szempontból mindenki megbízást kap, hogy 
„Isten papja” legyen – innen az egyetemes papság gondolata. Ha viszont az egyház isten-
tiszteleti – közösségi – jellegét tekintjük, világosan áll előttünk: a híveknek gondoskodniuk 
kell arról, hogy a gyülekezet életét, istentiszteletét megbízottak irányítsák. Ezek a gyülekezet 
által megbízott képviselők (tisztségviselők), akik sajátos módon képviselik a gyülekezeti ta-
gok egyetemes papságának egyes vonatkozásait. Isten felől nézve azonban nem képviselők, 
hanem szolgák, akik nem képviselik Istent, hanem csak szolgálják az ő ügyét az evangélium 
hirdetésén keresztül.

Az egyház munkája itt a történelemben, időben és térben folyik. Az egyház életének ez 
a jellemvonása megköveteli, hogy megállapítsa azokat az időket és helyeket, amelyekben hi-
vatását a legsikeresebben tudja végezni. Mivel az egyház munkáját emberek végzik, éspedig 
időben és térben, meg kell határozni azt a személyi, időbeli, valamint térbeli rendet, amelyben 
munkái lefolynak. Más szóval: meg kell szerveznie önmagát, azaz külső formáiban olyanná 
kell lennie, mint bármelyik más emberi, társadalmi rend. Sőt, ezen túlmenően az egyháznak 
mint közösségnek olyan törvényerejű szabályzatokat is kell alkotnia, amelyek kényszerítő 
erővel határozzák meg munkája már említett feltételeit. Különben történelmi munkája lehe-
tetlenné válik, és az egyház közösségi jellege nem a tagok javát szolgálná.

A jogilag szervezett egyház éppen jogrendjében áll legközelebb a világ jogrendjéhez, 
s ilyen minőségében találkozik az állammal és a többi társadalmi formával. Az egyháznak ez 
a jogi jellege hozza magával az egyházkormányzás munkáját. De nem lehet megfeledkeznie 
egy pillanatig sem arról, hogy a kormányzó munka sem lehet más, mint szolgálat. Az egyház 
kormányzása csak annyiban nyer létjogot, amennyiben a többi munkája érdekében történik, 
ha azokat szolgálja, és nem lesz úrrá az egyházon. Luther Márton reformátor megkülönbözteti 
az egyház és állam kormányzási rendjét. Ezzel – elsősorban az ókori teológus, Szent Ágoston 
nyomában járva – szét is választja az egyházat és az államot. Az államhatalom természetéhez 
valamiképpen hozzátartozik az erőszak és a vérontás is az igazságos rend fenntartása során. 
Luther megkülönböztetése azonban túlságosan is elválasztja egymástól a trónt és az oltárt. E 
tanítás pozitívuma volt, hogy megakadályozta a hatalom beleszólását az egyház életébe, de 
a történelem során gyakran gyengítette is az egyház prófétai kritikáját a hatalommal szem-
ben. (Szűcs, 1993)

Az egyház emberi intézmény, még ha Isten ügyét szolgálja is, mert az emberre néz, őt 
akarja jobbá és igazabbá, más szóval Isten gyermekévé tenni. Ha hivatását komolyan veszi, 
úgy a külső forma felett diadalmaskodik a belső tartalom, az intézmény felett a valláserkölcsi 
életformát adó lelki közösség.

Az állam és a politika szerepe a társadalomban

Amikor az államról beszélünk, akkor egy földrajzi terület feletti legfőbb hatalommal bíró 
politikai egyesülésről szólunk. Ez hagyományosan magában foglalja a törvénykezés jogkörét 
birtokló intézményrendszert, amellyel e politikai egyesülés kormányozza területének társadal-
mát. Ennek állami státusa gyakran függ attól, hogy több más állam elismeri-e mint a terület 



PB

 50 AZ IGAZSÁGOS HÁBORÚ ELVÉTŐL AZ IGAZSÁGOS BÉKÉIG

felett álló, belső és külső, önálló, korlátlan hatalmat. Az állammal Istennek az a szándéka, 
hogy az emberek jólétét biztosítsa. (Pilgrim, 2006) A szociológiában az állam fogalmát álta-
lában Max Weber következő elterjedt meghatározásával írják le:

 „az a szervezet, amely rendelkezik »a fizikai erő legitim használatának 
monopóliumával egy adott területen belül«, amely tartalmazhatja a fegy-
veres erőket, társadalmi szolgáltatásokat, állami bürokráciát, bíróságokat 
és a rendőrséget.” (Wikipedia, s.d.b)

Az állam és a politika összefügg, mégsem ugyanaz, hanem egymás kiegészítői. A politika 
a csoporton belüli döntéshozási folyamat. Bár a kifejezést általában a kormányzás kapcsán 
használják, a politika jellemzően jelen van számos csoportos interakcióban, többek közt üzleti, 
oktatási vagy vallási intézmények működése során. A politikatudomány a politikai viselke-
dést, a politikai hatalom megszerzésének és alkalmazásának módszereit vizsgálja. A politika 
kifejezés az ókori görög városállamok (poliszok) nevéből ered, eredeti jelentése ’közélet’, 
ebben az értelemben tehát mindenki, aki részt vesz a közéletben, politizál. (Wikipédia, s.d.c)

Egyház, állam és háború

Hogyan viszonyuljunk az arab, illetve közel-keleti országokhoz a 2010-ben 
elindult és hatását ma is éreztető tüntetések után?

Észak-Afrikának Európa – és Magyarország – számára mind biztonságpolitikai, mind gaz-
dasági (mint felvevőpiac és mint nyersanyagexportőr), mind pedig turisztikai szempontból 
megkérdőjelezhetetlen jelentősége van. Ma, a globalizáció időszakában a korábban távolinak 
számító konfliktusok is közelivé váltak, hatással lehetnek a mi régiónkra is. (Fischl, 2011a)

Felmerül a kérdés, hogy az EU, illetve Magyarország miként viszonyuljon az arab orszá-
gokhoz. Az EU, azon belül is Olaszország Líbiától különösen sok olajat kap – ez annyit jelent, 
hogy a líbiai olajkitermelés 32%-a Olaszországba áramlik. A líbiai olaj igen jó minőségű, ezért 
vásárolja az EU. Az olaj világpiaci ára – a líbiai konfliktusok óta – lassan, de folyamatosan 
nő. A függőséget Oroszországtól energiapolitikai szempontból az EU szeretné csökkenteni, 
ezért keres más forrásokat is. A magyar érdek is az, hogy több lábon álljunk energiaforrások 
tekintetében. Magyarország hagyományosan jó kapcsolatokat ápolt Líbiával. Sok magyar 
orvos dolgozott évtizedek óta Líbiában és Kuvaitban is. Meg kell vizsgálni, hogy milyen 
pontokon keresztül tudunk majd az arab országokkal új kapcsolatokat kiépíteni, különös te-
kintettel Tunéziára, Egyiptomra, valamint Líbiára. Tunéziában, illetve Egyiptomban már nem 
a régi elnök regnál. Kadhafi az úgynevezett Zöld könyvében fejtette ki elméletét a politikai 
intézmények szerepéről. Leszögezte, hogy a modern politikai pártok nem alkalmasak a nép 
érdekeinek érvényesítésére. Az ország hivatalos elnevezésében is a „közvetlen néphatalom” 
(dzsamahiríja) szerepel, valójában azonban az ország sajátos diktatórikus köztársaság volt. 
(Rostoványi, 1998) Annyiban rokon vonásokat mutat a korábbi arab szocializmusokkal is, 
hogy retorikájában baloldali, illetve épít a nép közvetlen részvételére.

Az olajra szüksége van az EU-nak, ezért kérdés, hogy mit tegyünk, ha kialakul az új 
líbiai vezetés, amely esetleg a fundamentalista gondolkodást jobban előtérbe helyezi, mint ed-
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dig? Meglátásom szerint Európának stabil képet kell mutatnia. Amikor Európáról beszélünk, 
akkor a Nyugat kifejezést is használjuk az iszlámmal való összehasonlítás során. Ilyenkor 
a Nyugat alatt nemcsak Európát és az Egyesült Államokat értjük, hanem a keresztyénséget 
is. Az iszlám arab világ elsősorban muszlimokból áll. Persze vannak olyan országok is, ahol 
szép számban élnek keresztyének, mint például Egyiptomban, Jordániában, Szíriában vagy 
Algériában. Amikor új párbeszédről beszélünk, akkor a vallást nem hagyhatjuk ki. Az iszlám 
gondolkodásban a keresztyének a „könyv népéhez” tartoznak. Ez egyfajta tiszteletet jelent 
a részükről. Azt gondolják sokan, hogy az arab világhoz úgy kell közeledni, hogy semle-
ges vagyok világnézetileg. Ez tévedés! Ha keresztyén emberként és a keresztyén értékrend 
alapján közelítek egy tárgyaláson az arab (muszlim) tárgyalópartnerhez, akkor ő ezt, ahogy 
mi őt, tiszteletben tartja. Nem szabad úgy gondolkodni, hogy mivel szükségünk van olajra, 
ezért meg kell tennünk érte, amit kér majd az új líbiai vezetés. Ez a gondolkodás nem vezet 
előre, hanem kifejezetten kudarcra van ítélve. Az olajban gazdag országok, mint Líbia is, nem 
szeretetből adják a fekete aranyat, hanem pénzért. Amennyiben nekik kell a pénz, továbbá 
az EU-nak szüksége van az olajra, akkor ez egy kiegyensúlyozott és korrekt munka-, illetve 
gazdasági kapcsolathoz vezethet. Magyarországnak, bár nem nagy ország, hagyományosan jó 
kapcsolatai voltak és vannak is az arab országokkal. Miért? Ennek okát én a magyar emberek 
gondolkodásában, jó és szakszerű szakmaiságában látom elsősorban. A magyar virtusban van 
egy különleges empatikusság, amely más nemzetben nem található meg. Ezt az arab menta-
litású emberek észreveszik, ez tetszik nekik.

 „Közép-Európa egykori kommunista országai modellként szolgálhatnak 
Észak-Afrika és a Közel-Kelet nemzetei számára a demokráciáért, a véle-
ményszabadságért vívott harcukban – mondta a NATO főtitkára egy varsói 
konferencián.” (HVG, 2011)

A fő kapcsolódások tehát az arab világgal a politikán, a gazdaságon, a kultúrán (oktatáson), 
az egészségügyön, a sporton és a vallási értékek kölcsönös tiszteletben tartásán keresztül 
valósulhatnak meg. Jövőbeni kapcsolatunknak az új kormányzást és demokráciát akaró arab 
országokkal ezeken az új alapokon kell nyugodniuk, továbbá így kapcsolódhatunk egymáshoz. 
Nem szabad félni a vallástól, hiszen az iszlámban a vallási és politikai funkciók egybeolvad-
nak, ez az organikus vallás lényege. Ez már nincs így Európában, ami az arab világ számára 
furcsa, de ilyen furcsa nekünk is az, hogy síita és szunnita vezetőkre maga a nép is igényt 
tart a parlamentben, valamint a kormányzásban.

A népakarat fontos, és meg kell adni az esélyt nekik, hogy maguk próbálják meg rendezni 
az életüket. Láttuk az eredményét az afganisztáni és iraki katonai beavatkozásoknak: a háború 
„vége” óta több ember halt meg, mint az azt megelőző diktatórikus kormányzásban, illetve 
a háború alatt összesen. Pontosan ezért kell az ilyen külső katonai beavatkozásokkal óvatosan 
bánni. Ne felejtsük el a háború negatív tételét, hogy – a pontos fegyverek ellenére – az ártatlan 
civil lakosság körében nagy áldozatokkal jár! Többek között ez is az oka annak a migrációs 
hullámnak, ami elindult Európa irányába.6

6 A migrációs hullám hazánkat is elérte. Az erre adott katonai válaszokkal foglalkozik Padányi (2015) 
tanulmányában. Ugyancsak erre világít rá Simicskó (2016) munkájában.
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Megbékélés, iszlám és dzsihád

Az iszlám egy vallási hitrendszerre épít, amelyet a maga valóságában kell(ene) megél-
ni. Az iszlámban – csakúgy, ahogy a kereszténységben is – célokat kell kitűzni, és e célokhoz 
törvényes eszközökkel kell közelíteni. A terrorizmus alapjában véve nem az iszlámhoz kötődő 
jelenség, azonban nem lehet elfelejteni, hogy az elmúlt néhány év legtöbb és legbrutálisabb 
terrorista támadását az iszlám nevében követték el. Emiatt alapvető vitákba kezdtek mind 
Nyugaton, mind a muszlim világban, hogy mi a kapcsolat ezen cselekedetek, továbbá az isz-
lám tanításai között. A fő kérdés az, hogy van-e bármiféle kapcsolat ezen terrortámadások 
és a világ egyik nagy vallásának a tanításai között. Meggyőződésem, hogy nincs kapcsolat 
az iszlám és a terrorizmus között, hanem az iszlám egy alapvetően békeszerető és toleráns 
vallás.

A terrorizmus és az iszlám viszonylatában politikai indokokat (az izraeli–arab konflik-
tus), kulturális indokokat (lázadás a nyugati kultúra ellen) és szociális okokat (elidegenedés, 
szegénység) lehet találni. Miközben nincs olyan nyugati közéleti szereplő, aki azt állítaná, 
hogy nem kell a terrorizmus ellen küzdeni, sokan ennek ellenére hozzáteszik: ahhoz, hogy 
megnyerjük ezt a háborút, az alapindokokra (root causes) kell megoldást találni. Vannak, 
akik úgy gondolják, sok társadalom él hasonló körülmények között, mint az iszlám országok, 
és ennek ellenére nem létezik náluk a vallási alapú terrorizmus.

Az iszlám dzsihádista7 vezetők politikai szándékai felől nincs kétség. A terrorcselekmé-
nyek nagy része ott történik, ahol a különféle mozgalmak politikailag – vagy katonailag – ta-
lálkoztak a Nyugattal. Ez történt a 19. században Szudánban, valamint Indiában, továbbá a 20. 
században Egyiptomban és Palesztinában. Ezeknek a mozgalmaknak a politikai és morális 
mozgatórugóit viszont nem politikai kérdésekben kell keresni, hanem az iszlámra épülő tekin-
télyelvekben, vallási alapelvekben. A szélsőséges vezetők jól kihasználták ezeket a tényezőket 
és a mély vallási érzelmeket az iszlamista terroristák motiválásában; létrehoztak egy olyan 
szociális, illetve vallási közeget, ahol a tetteiket mind morálisan, mind törvényileg jóváhagy-
ják. Ez a jelenség nagyon mély ideológiai gyökerekkel rendelkezik, s ezt mi sem bizonyítja 
jobban, mint az, hogy a radikális muszlim szervezetek képesek toborozni, külföldre küldeni, 
valamint fenntartani különféle alvó terroristákat, terrorista sejteket8 anélkül, hogy megadnák 
magukat a nyugati kultúra csábításának. De mi célból hozhatnak létre egy ilyen kifinomultan 
működő rendszert? A terrorszervezetek harcolni kívánnak a nyugati civilizáció ellen, amely 
véleményük szerint kizsákmányolja a harmadik világot, a fejlődő országokat. (Fischl, 2011b)

7 A muszlim ember dzsihádja: az a törekvése, hogy megtisztítsa önmagát, hogy legyőzze önnön zsarnokságát 
és önzőségét. A dzsihád lényege benne rejlik az ember minden Istenért tett cselekedetében, például 
a jótékonyságban, vagy abban a törekvésében, hogy becsületes életet éljen. Dzsihádot jelent az is, ha egy 
muszlim megvédi országát és vallását idegen támadóktól. Háború esetén azonban tilos az olyan polgári 
személyek életét kiontani, akik nem vesznek részt közvetlenül a hadműveletekben, s a foglyokkal emberhez 
méltóan kell bánni. A muszlimok nem lehetnek agresszívek, nem sérthetik meg a másokkal kötött egyezséget. 
Fontos alapelv, hogy a földek, a gyümölcsfák, települések, templomok és állatok elpusztítását lehetőleg el kell 
kerülni. Azok az emberek, akik tehát az iszlám nevében terrorcselekményeket követnek el, nem az iszlám 
szellemében cselekszenek. Az iszlám tanításaiból kiindulva minden muszlimnak el kell határolódnia 
a robbantásoktól, az értelmetlen gyilkosságoktól és rombolástól, amelyek az iszlám nevében történnek. (iszlam.
com, s.d.)

8 A 2001. szeptember 11-ei merényletek elkövetői, továbbá – különösen – a 2015‒2017 között elkövetett 
terrorcselekmények kiváló példák erre.
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Ebből következik, hogy hiba lenne az iszlám terrorizmusnak csak a politikai és szociális 
gyökereit kezelni, mivel ezek figyelmen kívül hagyják a vallási és kulturális hátteret. Ahhoz, 
hogy megértsük, mi hajtja ezeket a terroristákat, továbbá az ellenük való hatásos fellépés 
érdekében, mindenképpen számításba kell venni a vallási és eszmei tényezőket. Meg kell 
jegyeznünk azonban, hogy a háború nem általában a Kelet ellen, nem az arab emberek, nem 
az arab kultúra, nem is az iszlám ellen folyik, hanem a terror intézményei (politikai csopor-
tok, fegyverkereskedelem, felkészítőtáborok, a pénzmosásban érdekelt bankok, valamint 
a terroristák) ellen, akik a radikális iszlám, a politikai iszlám vagy a militáns iszlám felfogása 
szerint politikai érdekeiket követve indítanak akciókat.

Konklúzió

Széles körben elfogadott nézet szerint szokás az egyházak állammal való kapcsolatát az el-
választott működés és az állami semlegesség dimenziójában meghatározni. Az elválasztás 
mértéke és módja koronként, társadalmanként változó skálán határozható meg, amely a ce-
zaropapizmustól a radikális, esetenként ellenséges elválasztásig terjedhet. A semlegesség 
ehhez képest egzaktabb módon definiálható; azt juttatja kifejezésre, hogy az állam nem azo-
nosul egyetlen világnézettel sem, hanem vagy egyenlő távolságot tart mindegyiktől, vagy 
mindegyiket egyenlő módon támogatja. Az egyenlő módon történő támogatás nem azonos 
az „egyforma módon történő támogatással”, mert az „egyenlő mód” megengedi, hogy az ál-
lam figyelembe vegye az egyházak között tényszerűen meglévő társadalmi különbségeket. 
Ennek megfelelően nem sérti a semlegesség elvét, ha az állam az egyházakkal és vallásokkal 
való együttműködés, különösképpen pedig a támogatás terén figyelembe veszi az egyházak 
közötti társadalmi különbségeket.

A vallásszabadság egyik sarkalatos kérdése, hogy az állam – mint a legfőbb közjogi hata-
lom birtokosa – mekkora szabadságot biztosít az egyházak számára. Legalább ilyen lényeges 
kérdés, hogy az egyházak milyen politikai igénnyel lépnek fel, és ennek megvalósításához 
milyen eszközökkel rendelkeznek. Az egyházak államtól elválasztott működése régtől fogva 
fennálló problémakör. A két entitás közötti viszonyrendszer a történelem folyamán meglehe-
tősen változatos képet mutatott. Ennek lényege, hogy az egyház államegyházként működik, 
amelynek viszonyait az állami hatalom irányítja. Az elválasztás széles skálájának másik vég-
pontján a klerikális modell helyezkedik el, amelyet szokás államegyháziságnak is nevezni. 
Ebben a modellben az egyház igyekszik irányítani az államot és a társadalmat.

Tanulmányomban a katolikus teológusokon és a reformátorokon keresztül kívántam 
rávilágítani, hogy miként gondolkodott a középkori társadalom az egyházi, illetve világi ha-
talom egymáshoz való viszonyáról, a békéről, valamint a háborúról.
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Kaiser Ferenc*

Az erőkivetítés mint az állam  
speciális érdekérvényesítő eszköze

„A legteljesebb és legboldogabb győzelem az, ha rákényszeríted az ellenséget célja 
feladására anélkül, hogy te magad kárt szenvednél.” (Flavius Belisarius)1

„…a legmagasabb szintű kiválóság az ellenség ellenállásának  
harc nélkül való megtörésében rejlik.” (Szun-ce, 1996: 31)

Globalizálódó világunkban egy állam számára – amennyiben rendelkezik bizonyos 
erőforrások/képességek felett – számos lehetőség kínálkozik arra, hogy érdekeit 
érvényesítse. Évszázadokon, sőt évezredeken keresztül a fegyveres erők alkalmazása 
volt a legbeváltabb – sajnos elég gyakran alkalmazott – módja annak, hogy az országok 
rendezzék egymás közötti nézeteltéréseiket. Napjainkra azonban – az úgynevezett 
kölcsönös gazdasági (kereszt)függőség, (Perroux, 1972) illetve a hidegháború idején 
kiépülő kölcsönösen biztosított megsemmisítés (Forgács, 2009: 2) miatt – az országok 
és a különféle nemzetközi szervezetek egyre több egyre kevésbé katonai eszközt 
kénytelenek alkalmazni céljaik elérése érdekében. A sokáig kifejezetten fegyveres 
erővel végrehajtott erőkivetítés napjainkban már jóval szélesebb érdekérvényesítést 
takar, nem csupán a szárazföldi, légi és tengeri haderőnemek távoli térségben történő 
alkalmazását, hanem beletartozik a politikai, gazdasági, ideológiai, pszichológiai 
és kulturális eszközök, valamint egyre hangsúlyosabban az infokommunikációs 
(kiber-) térben ható képességek széles körű bevetése is. Nem meglepő módon napjaink 
globális, illetve regionális hatalmai – eltérő adottságaiknak, erőforrásaiknak 
megfelelően – teljesen másként, más összetételben alkalmazzák ezeket az eszközöket. 
A tanulmány globalizált világunkban helyezi el ezt az „eszközt”, bemutatva annak 
kemény (agresszív), illetve puha alkalmazását, továbbá formáit.

Kulcsszavak: erőkivetítés, nagyhatalmak, az erő alkalmazásának „kemény”, „puha” 
és „okos” formái

* A történelemtudományok doktora, tanszékvezető egyetemi docens, NKE Nemzetbiztonsági Intézet, Katonai 
Nemzetbiztonsági Tanszék; e-mail: kaiser.ferenc@uni-nke.hu; OCRID ID: 0000-0001-8158-9686

1 A Keletrómai – Bizánci – Birodalom legkiválóbb hadvezérének – magyar változatban Belizár – mondását 
idézi: Liddel Hart, 2002:7.
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The Power Projection as a Special Tool  
for a State to Enforce Its Interests

In our globalized world, there are many opportunities for a state which possesses 
certain resources/abilities to enforce its interest. For centuries applying military 
force was the most common and unfortunately very frequently used way for countries 
to settle disputes. Today, because of the so called economic interdependence and 
the mutually assured destruction which developed during the era of the cold war, 
states and different international organisations apply more and more less military 
tools in order to achieve their goals. The long lasting force projection through 
exclusively military forces nowadays means a much broader force projection, that 
stands for not only the application of land, air or naval forces in remote places but 
it also includes the application of political, economic, ideological, psychological 
and cultural tools and the broad application of the abilities in the more and more 
emphasized info-communications (cyber) space. Not surprisingly the global and 
regional powers of our days because of their different abilities and resources 
make use of these tools differently and in a different measure. The study puts this 
“tool” into the present global world, showing its hard (aggressive) and soft forms 
of application.

Keywords: power projection, force projection, great powers, hard power, soft power and 
smart power

Az erőkivetítés fogalma

Hogyan definiálhatjuk az erőkivetítést? Jelen tanulmány szerzője – már csak azért is, mert 
az erőkivetítés magyar fogalma nem teljesen kiforrott, illetve közel sem egyértelmű – első-
sorban amerikai definíciókra kénytelen hagyatkozni (az Amerikai Egyesült Államok bír 
e téren a legkomplexebb képességekkel és a legnagyobb tapasztalattal).

Az erőkivetítés (power projection):

 „Az állam azon képessége, hogy nemzeti erejének – politikai, gazdasági, 
információs, vagy katonai – összes, vagy néhány elemét gyorsan, haté-
konyan és tartósan alkalmazza több (globálisan elszórt) helyszínen, vagy 
helyszínről, annak érdekében, hogy reagáljon a válságokra, közreműködjön 
az elrettentésben, illetve növelje a regionális stabilitást.” (DoD, 2010: 367)

A katonai erő kivetítése (force projection):

 „…az állam nemzeti ereje katonai részének kivetítése katonai műveletek végre-
hajtására. A katonai képességek kivetítése lehetővé teszi az összhaderőnemi 
parancsnoknak erői olyan elhelyezését, illetve koncentrációját, hogy azzal 
megteremtse a feladat sikeres végrehajtásának feltételeit.” (JCS, 2013: ix)
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Mint látható, az amerikai terminológia kétféle erőkivetítést különböztet meg:
• egy tisztán katonai alkalmazást, amelyet a fegyveres erők – nemzeti és/vagy szö-

vetségi keretek között – hajtanak végre;
• egy bővebb „össznemzeti” végrehajtást, amelyben az állam vagy a szövetség min-

den rendelkezésre álló erejét (képességét) alkalmazza.

A fegyveres erő alkalmazása elég egyértelmű, jól körülírható. A magyar hadtudomány, 
illetve jogtudomány művelői számos kiváló munkában elemezték a fegyveres erőszak alkal-
mazását, annak hatásosságát vagy hatástalanságát, (Resperger, Kiss, Somuti, 2013) illetve 
szabályait, (Kardos, Lattmann, 2010) valamint kutatási területeit. (Boda et al., 2016) Sokkal 
nehezebben meghatározható kérdés viszont, hogy miként definiálhatjuk egy állam nemzeti 
„erejét”? Mi minden tartozik bele, illetve miként tudjuk azt más államok ellen hatékonyan 
alkalmazni, ezekkel a képességekkel erőt kivetíteni? Ha csak a szűkebb definíciót nézzük, 
akkor: „A kormányzat rendelkezésére álló összes erőforrás, amelyet felhasználhat a nem-
zeti érdekek érvényesítésére. Ezek lehetnek diplomáciaiak, gazdaságiak, információsak 
és katonaiak.” (DoD, 2017: 113) Ugyanakkor

 „…a nemzeti erő több mint a lakosság lélekszáma, a nyersanyagok és a mér-
hető összetevők. Magába foglalja a polgárok önfeláldozását, az intézmény-
rendszer rugalmasságát, a technológiai fejlettséget (tudást), a nemzeti 
karaktert, vagy más egyéb mennyiségi elemeket, amelyek meghatározzák 
az állam teljes érdekérvényesítő képességét.” (William Ebenstein szavait 
idézi Farook, 2016)

A nemzeti „erő” kapcsán számos kiváló munka született, közülük nem egy bonyolult szá-
mításokat is tartalmaz annak pontos meghatározására. (Tellis, Bially, Layne, McPherson, 
2000) Felosztható materiális (érzékelhető/mérhető) és immateriális (nem érzékelhető) részre. 
A materiális részbe tartoznak a természet-, társadalom-, gazdaságföldrajzi és politikai jel-
lemzők (fekvés, terület, klíma, domborzat, nyersanyagok/természeti erőforrások, népesség, 
politikai rendszer és államszervezet, illetve gazdaság), a technológia, valamint a gazdasági 
fejlettség, a fegyveres erők képességei, a diplomácia/külkapcsolatok. Az immateriális részbe 
pedig az állami ideológia (politikai vagy vallási), a vezetés (vezetői képességek) – tágab-
ban fogalmazva az állami működés stabilitása –, illetve az úgynevezett nemzeti karakter 
sorolható. (Farook, 2016) (Sempa, 2015)

Ez az alap (azaz a nemzeti erő), amelyre az erőkivetítés támaszkodhat, feltéve, ha ez 
a fundamentum megfelelően stabil, és rendelkezik olyan tartalékokkal, amelyeket egy adott 
ország a határain túl is képes felhasználni. A kérdés természetesen nemcsak ez, hanem az is, 
hogy napjaink globális világában mekkora eséllyel tud egy állam autonóm módon cseleked-
ni, egyedül erőt kivetíteni. Nyilván minél nagyobb (erősebb) egy ország, annál komolyabban 
képes fellépni, hatékonyan érdeket képviselni. Egyedül azonban – amiként erre az elmúlt 
bő két évtized eseményei is nyilvánvalóan rámutattak – még napjaink legbefolyásosabb 
hatalma, az Amerikai Egyesült Államok sem tudja érdekeit maradéktalanul érvényesíteni. 
Ezért még a legerősebb országoknak is szükségük van „barátokra” vagy „vazallusokra”, 
azaz szövetségesi rendszereket építenek ki. (Deutsch, 1981)
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A nemzetközi rendszerben azonban egyre erősebbek az államoktól mind inkább füg-
getlen nem állami szereplők is, amelyek súlya és érdekérvényesítő képessége a jövőben is 
növekedni fog. (NIC, 2017: 204‒205) Ilyen, már napjainkban is jelentős befolyással bíró 
szervezet például:

• a több mint 7 millió tagot/támogatót sorai között tudó Amnesty International (AI); 
(AI, 2017)

• a közel 100 millió tagból és önkéntesből álló Nemzetközi Vöröskereszt 
és Nemzetközi Vörös Félhold Mozgom, amelynek 16 ezer alkalmazottja közel 80 
országban folytat karitatív munkát; (ICRC, 2017)

• a közel 3 millió állandó támogatóval rendelkező és 55 országban folyamatosan jelen 
lévő Greenpeace. (Greenpeace, 2017)

Ezek a nem állami szereplők (a sort még tovább lehetne folytatni) komoly befolyást tudnak 
gyakorolni a világ számos országának közvéleményére, számukra – támogatóik számá-
ra – fontos ügyekre irányítva rá a figyelmet. Nem egy esetben tevékenységük kifejezetten 
szembemegy a helyi kormányok érdekeivel, akaratával. Ezek a szervezetek tehát jelentős 
politikai érdekérvényesítésre képesek, ergo ők is erőt vetítenek ki.

Külön kategóriát jelentenek az úgynevezett multinacionális vállalatok, amelyek a vi-
lág legtöbb országának lehetőségeit bőven meghaladó erőforrások – pénz, ingó és ingatlan 
vagyon, termelőeszközök, továbbá humán erőforrás stb. – felett rendelkeznek. Az Apple 
például – amely a világ egyik legismertebb márkája – a világ kilencedik legnagyobb ilyen 
vállalata. A 116 ezer alkalmazottat foglalkoztató cég a 2016-os pénzügyi évben 217,5 mil-
liárd amerikai dollár értékű terméket adott el, ebből 45,2 milliárd dollárnyi haszna volt 
(ez a legtöbb a listán szereplő kétezer vállalat közül), 331,1 milliárd dollárnyi vagyonnal 
rendelkezett, a piaci értéke pedig 752 milliárd dollárra rúgott (ez a legmagasabb a listán). 
(Forbes, 2017a) Az első helyre rangsorolt ICBC (Industrial & Commercial Bank of China 
Ltd. – Kínai Ipari és Kereskedelmi Bank) vagyona 3473,2 milliárd dollárra rúgott 2017 
májusában. Az óriásbanknak több mint 461 ezer alkalmazottja volt ekkor. (Forbes, 2017b) 
Összehasonlításképpen a 2016-os évben Magyarország vásárlóerő-paritáson számított 
nemzeti összterméke 270,6 milliárd dollár volt. (CIA, 2017a)

Nyilván a multinacionális vállalatok sem tudják teljesen függetleníteni magukat 
az állami befolyás alól, különösen igaz ez a nagyhatalmakban bejegyzett, adott országok-
ban székhellyel rendelkező cégek esetében. Érdemes megnézni tehát, hogy a világ leg-
nagyobb – nem állami tulajdonban lévő – cégei mely országokhoz kapcsolódnak. A 200 
legnagyobb multinacionális vállalat között – a tanulmányban később vizsgált országokra 
koncentrálva – 75 amerikai, 32 kínai (a Hongkongban bejegyzettekkel együtt), 10-10 brit, 
illetve francia, 4 orosz és csupán 1 indiai központú, azaz a vizsgált 6 ország ad 132 cé-
get. (Japánnak 12, Németországnak 11, Svájcnak 7, Ausztráliának és Kanadának 6-6, 
Brazíliának, Hollandiának és Spanyolországnak 4-4, Dél-Koreának és Olaszországnak 3-3, 
Írországnak, Tajvannak és Thaiföldnek 2-2, Svédországnak és Szaúd-Arábiának 1-1 ilyen 
vállalta van.) A legelőkelőbb helyen álló magyar cég az OTP Bank, a maga 1071. helyével, 
amelyen kívül még egy magyar multi került be a legnagyobbak közé: az 1340. helyen álló 
MOL. (Forbes, 2017c)

A világ leggazdagabb emberei is jelentős érdekérvényesítő képességekkel rendelkez-
nek. Példaként elég csak a – kisebb megszakításokkal – lassan két évtizede a legnagyobb 
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becsült tulajdonnal rendelkező Bill Gateset megemlíteni, akinek vagyonát 86 milliárd 
amerikai dollárra becsülik, (Forbes, 2017d) ami több, mint amennyi 2016-ban a 39,6 mil-
liós népességű Uganda bruttó nemzeti összterméke (85 milliárd dollár) volt. (CIA, 2017b) 
Gates feleségével együtt a világ legnagyobb magánember által szervezett és fenntartott 
jótékonysági alapítványa, a Bill & Melinda Gates Foundation elnöke. (Forbes, 2017e) 
Az alapítvány – nem túlzás ezt állítani – többet tesz a globális éhezés, szegénység, bizonyos 
betegségek leküzdése érdekében, mint a világ legtöbb országa, hiszen jóval több forrást 
képes ezekre a célokra fordítani, mint amazok. (Gates, Gates, 2017)

Ezek a cégek, magánszemélyek, vállalatbirodalmak, direkt vagy indirekt módon hi-
hetetlen befolyással rendelkeznek a világ ügyeire. Mivel a katonai magánvállalatok piac-
ra vitték a fegyveres erőszak alkalmazását, így igény szerint akár hadat is viselhetnek. 
(Természetesen nem deklaráltan, de „szponzorként” mindenképpen.) A katonai magánvál-
lalatok képességeit jól jelzi a piac legfontosabb szereplője, a Constellis, amely 2017 augusz-
tusában 20 ezer kontraktort2 alkalmazott a világ 45 országában. (Constellis, 2017) Ez jóval 
több, mint a világ legtöbb országának erőkivetítési képessége. Összehasonlításképpen 
a Magyar Honvédség – ritkán elért – ambíciószintje ezer fő állomásoztatása nemzetközi 
missziókban. (Orosz, 2014: 142) 2016 végén hazánk 11 országban összesen 770 katonát ál-
lomásoztatott külföldön, békemissziók keretében. (IISS, 2017: 124‒125)

Az erőkivetítés – kibővített értelmezése szerint – tehát nem csak fegyveres erővel 
és nem csak állami szinten hajtható végre. A háború Carl von Clausewitz-féle definíció-
ja az erőkivetítés fogalma, illetve alkalmazása, annak miértje szempontjából is komoly 
segítséget ad számunkra: „A háború tehát az erőszak alkalmazása, aminek célja, hogy 
az ellenfelet saját akaratunk teljesítésére kényszerítsük.” (Clausewitz, 2013: 39) Mindezt 
kiegészíthetjük egy másik hadtudományi klasszikus, Sir Basil Henry Liddell Hart azon 
megállapításával, amely szerint:

 „A nagystratégia – a magasabb stratégia – szerepe ugyanis az, hogy koor-
dinálja és irányítsa a nemzet vagy az ország-csoport minden erőforrását 
a háború politikai célkitűzéseinek elérésére, amelyet viszont az alapvető 
politika fogalmaz meg.” (Liddell Hart, 2002: 493)

E két klasszikus definícióra, illetve a már hivatkozott amerikai meghatározásokra alapozva 
kimondható az, hogy az erőkivetítés – békeidőben és háború esetén is – egy állam, nemzet-
közi vagy nem kormányzati szervezet azon célból végzett – katonai, gazdasági, diplomá-
ciai, kulturális és információs – tevékenysége, hogy a megcélzott felet (állam, nemzetközi 
vagy nem kormányzati szervezet) saját akarata teljesítésére kényszerítse. Az erőkivetítés 
lényegében tehát az akarat érvényesítésének általános eszköze, amelyet specifikusan a nem-
zetközi kapcsolatokban alkalmaznak. (A tanulmány a későbbiekben csak az állami szintű 
erőkivetítéssel foglalkozik.)

2 Kiközvetített „szerződéses”, döntő többségük katonai vagy rendőri feladatokat lát el.
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Az államok erőkivetítési képességei

Véleményem szerint mindössze öt adattal viszonylag jól körülírhatjuk egy állam nemze-
ti erejét. A nemzetközi rendszerben ezek az alábbi adatok rávilágítanak az adott ország 
érdekérvényesítő képességére:

• a népesség,
• a terület,
• a nemzeti össztermék, illetve annak egy főre eső összege,
• a fegyveres erők létszáma,
• a védelmi költségvetés, illetve annak egy főre eső összege.

A népesség az állam első számú erőforrása, amelynek – a területtől eltekintve – döntő be-
folyása van az összes többi képességére, hiszen a lakosság állítja elő a nemzeti összterméket, 
amelynek egy része biztosítja a védelmi költségvetést, s a fegyveres erők személyi állományát 
is az állampolgárok közül állítják ki. A népesség lélekszáma természetesen nem minden, fon-
tos annak etnikai, vallási, illetve korcsoportonkénti összetétele is. Nem nehéz belátni, hogy 
egy etnikailag sokszínű, vallásilag megosztott ország jelentős „versenyhátrányban van” egy 
olyan nemzetállammal szemben, amely nagyobb belső kohéziójára támaszkodva komolyabb 
erőt képes kifelé kifejteni. (Az etnikailag és vallásilag sokszínű országok többsége – legalábbis 
a harmadik világban – képtelen erős, hatékony kormányzati rendszert fenntartani.) Azt sem 
szükséges bővebben indokolni, miért fontos, hogy egy állam népességének ideális legyen 
a korcsoportonkénti összetétele. Ha ugyanis túl sok az eltartott, azaz a társadalom öregszik, 
vagy éppenséggel rengeteg a gyermek és népességrobbanásról beszélhetünk, akkor az országot 
megint elsősorban a saját belső problémái kötik le. Az elöregedő (elsősorban európai) társadal-
maknak a népesség fogyásából adódóan egyre nehezebb fenntartani gazdasági egyensúlyukat, 
a nemzeti össztermék növekedése lelassulhat vagy akár csökkenő tendencia is jelentkezhet, 
miközben a nyugdíj- és egészségbiztosítási kiadások gyorsan növekednek. Tetézi a gondokat, 
hogy az érintett államoknak mindezzel párhuzamosan folyamatosan csökken a világpolitikai, 
világgazdasági súlya is. A dinamikusan népesedő országokban a rengeteg gyermek egész-
ségügyi ellátása, oktatása, később pedig munkához juttatása (jövőkép biztosítása) jelent ko-
moly nehézségeket. (Kaiser, 2011a) Jól látható tehát, hogy – ezekben az esetekben is – a belső 
problémák a külső érdekérvényesítéstől vonnak el folyamatosan forrásokat. Fontos tehát 
az aktív korú munkaerő – a termelésben részt vevő korosztály – és az eltartottak – gyermekek 
és nyugdíjasok – közötti megfelelő arány. (Legalább két aktív korúra esik egy eltartott.) Ha ez 
fennáll, akkor az állam, elsődleges feladatai (a lakosság biztonságának, megfelelő életkörül-
ményeinek – egészségügy, közművek, oktatás, kultúra stb. – megteremtése) mellett, az azok 
biztosításához, külső fenyegetéssel szembeni megvédéséhez szükséges erőforrásokon felül 
is rendelkezhet olyan tartalékokkal, amelyekkel aktív külpolitikát végezhet, s offenzíven al-
kalmazhatja a fegyveres erőit, azaz erőkivetítést hajthat végre.

A terület (méret, illetve az állam domborzata és vízrajza, földrajzi fekvése, klímája) 
a természeti erőforrásokhoz – édesvíz, termőföld, ásványi nyersanyagok – való hozzáférést 
jelenti. A nagy terület általában jelentősebb erőforrásokat hordoz, de bizonyos esetek-
ben – a sivatagos, félsivatagos, illetve arktikus térségekben – még ez sem garancia arra, 
hogy a legalapvetőbb természeti erőforrások, azaz a folyékony halmazállapotú édesvíz  
és a termőföld a kellő (szükséges) mennyiségben rendelkezésre álljon. (Kaiser, 2011b) 



PB

Az erőkivetítés mint az állam speciális érdekérvényesítő eszköze 61

(Ratzel, 1882) (Ratzel, 1897) Sok nyersanyagot ki lehet váltani mással, a kőolajat például 
a szénnel vagy a földgázzal, esetleg a megújuló energiahordozókkal, az acél helyett – bi-
zonyos esetekben – használhatunk alumíniumot vagy műanyagokat stb. Az édesvíznek 
vagy a termőföldnek ellenben nincs „helyettesítője”, a maga nemében mind a kettő páratlan 
és pótolhatatlan, nincs alternatívája.3 Persze a globális világgazdaságban ma már megold-
ható az élelmiszerek vagy az ivóvíz, ad abszurdum a termőföld nagy volumenű importja, 
de ez hatalmas méretű függőséghez vezet, amely extrém esetekben korlátozza, korlátoz-
hatja a behozatalra szoruló állam önállóságát – lásd az élelmiszer szempontjából abszolút 
importfüggő Katar helyzetét napjainkban. (Alkhalisi, 2017) Ha végignézzük az emberiség 
történelmét, akkor jól látható, hogy az igazán sikeres államok, birodalmak bőséges hozzá-
féréssel rendelkeztek a társadalmaik fenntartásához szükséges, legalapvetőbb termőföldhöz 
és édesvízhez. (Ha kezdetben nem is birtokolták, de hamar elfoglalták az ezekben gazdag 
területeket, amelyek a fennmaradásukhoz, növekedésükhöz nélkülözhetetlenek voltak.) 
Természetesen ezen két erőforrás mellett további – minden történelmi korszakban más 
és más – nyersanyagok rendelkezésre állása is fontos (volt). A fa, a szén, a kőolaj, a réz, 
a vas, az alumínium és ötvözőik, vagy a ritka földfémek, illetve az arany, ezüst és platina 
meghatározóak voltak, illetve napjainkban is meghatározók a gazdasági fejlődés szempont-
jából, de ezek folyamatos biztosításához megfelelő méretű és fekvésű terület szükséges, 
vagy olyan külkereskedelem-orientált gazdaság, amely képes ezeket fenntartható áron 
és folyamatosan beszerezni. Évezredeken keresztül, egészen a második világháborúig 
bevált módja volt az állam területének hódító háborúval való megnövelése. Ma már azon-
ban – szerencsére – ez nem elfogadott eszköz, és – legalábbis nyíltan – egyik nagyhatalom 
sem alkalmazza. (Findlay, O’Rourke, 2010) (Tekintsünk most el az Oroszországi Föderáció 
nyílt – hibrid háborúba „csomagolt” – agressziójától Ukrajna ellen!) Napjainkban a globális 
klímaváltozás, illetve az emberiség lélekszámának robbanásszerű növekedése különösen 
fontossá teszi az alapvető természeti erőforrások birtoklását. Az édesvíz és a termőföld 
értéke – mivel ezek mennyisége sajnos nem növekszik a népességgel, hanem inkább fogy, 
továbbá szennyeződik – egyre inkább felértékelődik. (Kaiser, 2011b: 18‒21) Mindezek fé-
nyében talán nem véletlen, hogy az ENSZ Biztonsági Tanácsa (BT) mind az öt állandó tagja 
döntően a mérsékelt éghajlati zónában fekszik, és mindegyik bőséges, a saját népessége 
igényeit kielégíteni képes édesvíz-, illetve termőföldkészletek felett rendelkezik.

A nemzeti össztermék mutatja meg, hogy miből „gazdálkodhat” egy állam. Mekkora erő-
forrásokat tud szétosztani, felhasználni működése, alapfeladatai ellátása érdekében. Mennyi 
jut érdekérvényesítésre, azaz aktív külpolitikára, a fegyveres erőkre, különösen az úgy-
nevezett expedíciós képességek kiépítésére? Mennyi pénzt költhet más államok, különféle 
érdekcsoportok, nemzetközi szervezetek, nagyvállalatok stb. jóindulatának megvásárlására 
(befektetések, segélyek, támogatások stb. formájában)? Azaz mekkora befolyást tud „vá-
sárolni” magának a világban?4 Nem mindegy persze, hogy mekkora népesség állította elő 
a nemzeti összterméket, ezért azt is fontos tudni, hogy mekkora annak egy főre eső része.5 

3 Bővebben lásd Glied (2010: 7‒66).
4 Például 2016-ban a Kínai Népköztársaság vásárlóerő-paritáson számított nemzeti összterméke meghaladta 

a 21 140 milliárd dollárt, Kiribatié pedig ugyanekkor 211 millió dollár körül volt. (CIA, 2016a) A két állam 
nemzeti összterméke közötti különbség lényegében százezerszeres volt.

5 2016-ban ez az adat Kínában 14 600, Kiribatiban pedig 1800 amerikai dollár volt, Katarban ellenben  129 700-ra 
rúgott. (CIA, 2017b)
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Az egy főre eső nemzeti össztermék az államok fejlettségének, gazdasági teljesítményének 
egyik legfontosabb mérőszáma, lényegében megadja a technika, illetve az oktatás színvonalát 
az adott országban. Minél magasabb ez az összeg, annál fejlettebb és hatékonyabb a gazdaság, 
hiszen magas hozzáadott értékű, a világpiacon jól értékesíthető termékek előállítására képes. 
Minél kisebb az egy főre eső éves nemzeti össztermék, annál nagyobb arányban éli azt fel 
direkt módon a lakosság, azaz annál kevesebb jut az adott ország működésének finanszíro-
zására. Minél magasabb ez az összeg, annál több jut arányaiban is az államnak, így az többet 
fordíthat érdekei külső érvényesítésére, azaz erőkivetítésre is.

A fegyveres erők létszáma, illetve azzal szoros összhangban a védelmi költségvetés 
nagysága az érdekérvényesítés egyik legkeményebb formájában mutatja meg az állam 
képességeit. A 21. századra a fegyveres erőszak alkalmazása – legalábbis állami szinten, 
államok között – egyre kevésbé bevett megoldás a nézeteltérések rendezésére vagy a nem-
zeti érdekek érvényesítésére. A nem állami szinten zajló konfliktusok (polgárháborúk, 
felkelések) száma azonban nem csökkent, és ezzel egyenes arányban egyre komolyabb 
teher a nemzetközi közösség számára a békekikényszerítő, békefenntartó, illetve béke-
építő missziókban való részvétel, amely elsősorban – még mindig – a fegyveres erők fel-
adatkörébe tartozik. (Resperger, Kiss, Somuti, 2013) A fegyveres erők legfontosabb, első 
számú feladata azonban még ma is a haza védelme, amelyhez megfelelő (elrettentő) mé-
retű képességekre van szükség. (HM, 2012: 17) Fontos a megfelelő létszám. Akármilyen 
modern is egy állam fegyveres ereje, bizonyos mennyiségű személyi állományra mindig 
szüksége lesz. Területet elfoglalni, ellenőrizni vagy megtartani csak (lövész/gyalogos) 
katonák tudnak, nekik viszont ehhez szükségük van összhaderőnemi (légi, tengeri), illet-
ve összfegyvernemi (tüzérségi, logisztikai, harckocsizó, csapatrepülő stb.) támogatásra. 
A bevethető haderő létszámát emellett a klasszikus hármas szabály szerint kell megha-
tározni. (Egy harcol, egy kiképzésen van/felkészül, egy pedig pihen.) Az erőkivetítésre 
használható rész ráadásul jóval kevesebb, mint a rendelkezésre álló fegyveres erők létszá-
mának harmada, hiszen nem vethetjük be mindet egyszerre, ugyanis a békeidőben bevett 
alapfeladatok (a haza védelme, kutatás-mentés, a katasztrófavédelemben való részvétel 
stb.) végrehajtása is jelentős állományt kíván meg. (HM, 2012: 17‒18) A nagy létszám 
azonban önmagában mit sem ér, ha ehhez nem párosul megfelelő szervezettség, korszerű 
fegyverzet és felszerelés. Ez utóbbit a védelmi költségvetés mutatja meg számunkra, kü-
lönösen annak az egy lakosra lebontott része. Minél nagyobb ez az összeg, annál jobb, 
korszerűbb a fegyverzet, a rendelkezésre álló eszközpark, s annál magasabb a fegyveres 
erők állományának jövedelme.

A tanulmány terjedelmi kereteire való tekintettel a vizsgálatot hat országra szűkí-
tettem, amelyek közül öt az ENSZ Biztonsági Tanács állandó tagja, s egyben deklarált 
atomhatalom, azaz a világpolitika aktív alakítója. Felvetődik viszont a kérdés, hogy mit 
keres India ezen a listán, illetve más államokkal miért nem bővítettem a kört. Indiát általá-
nos jellemzői, illetve különleges képességei emelik ki a világ országai közül (nem állandó 
tagja a BT-nek). A világ – egyelőre – második legnagyobb népessége, hetedik legnagyobb 
területe, vásárlóerő-paritáson számított harmadik legnagyobb nemzeti összterméke, 
(CIA, 2017c) illetve második legnagyobb létszámú fegyveres ereje, valamint ötödik leg-
magasabb védelmi költségvetése (IISS, 2017: 553‒559) önmagában is elegendőnek tűnhet 
erre, ám emellett más okok is vannak. Amellett, hogy India egyre markánsabban fogal-
mazza meg igényét az ENSZ BT állandó tagságára, nyomós érv az is, hogy rendelkezik 
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nukleáris fegyverrel.6 Újdelhi emellett az atomfegyver célba juttatására alkalmas olyan 
speciális fegyverrendszert – nukleáris meghajtású ballisztikus rakétahordozó tenger-
alattjárót – rendszeresített, amelynek önerőből történő kifejlesztésére Indián kívül csak 
az ENSZ BT öt állandó tagja volt képes. (Kristensen, Norris, 2015) Ezenfelül rendelkezik 
olyan nem nukleáris erőkivetítésre alkalmas platformokkal, amelyek nyomatékosan alá-
támasztják Újdelhi növekvő globális aktivitását (lásd 1. táblázat). Mindezek után nézzük 
meg annak a hat államnak a főbb adatait, amelyeknek globális elérési képességei vannak!

1. táblázat
A világ hat legjelentősebb erőkivetítési képességgel rendelkező országának alapvető adatai,  

és azok egymáshoz viszonyított sorrendje

Ország Terület 
(km2) Népesség (fő)

Vásárlóerő-
paritáson számított 
nemzeti össztermék 

(milliárd USD), 
illetve egy főre eső 

nemzeti össztermék 
(USD)

A fegyveres 
erők 

létszáma (fő)

Védelmi 
költségvetés 

(milliárd USD), 
illetve egy főre 

eső védelmi 
költségvetés 

(USD)
Amerikai 
Egyesült Államok 9 833 517 (2.) 323 995 528 (3.) 18 560 (2.) / 57 300 (1.) 1 347 300 (3.) 604 (1.) / 1866 (1.)

Kínai 
Népköztársaság 9 596 960 (3.) 1 373 541 278 (1.) 21 140 (1.) / 14 600 (5.) 2 183 000 (1.) 145 (2.) / 105 (5.)

Oroszországi 
Föderáció 17 098 242 (1.) 142 355 415 (4.) 3751 (4.) / 26 100 (4.) 831 000 (4.) 46,6 (6.) / 328 (4.)

Francia 
Köztársaság 643 801 (5.)6 66 836 154 (5.) 2699 (6.) / 42 400 (3.) 202 950 (5.) 47,2 (5.) / 706 (3.)

Egyesült 
Királyság 243 610 (6.) 64 430 428 (6.) 2788 (5.) / 42 500 (2.) 152 350 (6.) 52,5 (3.) / 815 (2.)

Indiai 
Köztársaság 3 287 263 (4.) 1 266 883 598 (2.) 8721 (3.) / 6700 (6.) 1 395 100 (2.) 51,1 (4.) / 40 (6.)

Forrás: A szerző saját szerkesztése, (CIA, 2017d) és (IISS, 2017) alapján

A vizsgált országok esetében már a hét alapvető adat alapján is jól látszik a köztük 
lévő jelentős képességbeli különbség. Jelenleg még mindig kiemelkedik a „mezőnyből” 
az Amerikai Egyesült Államok, különösen az egy főre eső nemzeti összterméket, illet-
ve a védelmi költségvetésre vonatkozó adatokat tekintve. Előnye azonban folyamatosan 
csökken a Kínai Népköztársaság gyors gazdasági fejlődésének köszönhetően, amely bruttó 
nemzeti össztermékben már az USA elé került. Jelentős viszont Peking lemaradása az egy 
főre eső nemzeti össztermék, továbbá a védelmi költségvetés esetében. Oroszország csak 
területét tekintve vetekedhet a „ranglista” első két helyezettjével. Népességét tekintve csak 
negyedik, s igaz ez hadereje létszámára is, gazdasági, valamint védelmi költségvetési  adatai 
pedig lényegében az európai államokkal, Franciaországgal, Nagy-Britanniával helyezik 
egy szintre. Utóbbiak folyamatosan szakadnak le az első három országtól – különösen 
szembetűnő ez a visszaesés egykori globális nagyhatalmi (gyarmatbirodalmi) státuszukhoz 

6 Hivatalosan hatodikként tett szert erre a képességre, hiszen Izrael – amely vélhetően előbb rendszeresített 
ilyen fegyvert – a mai napig sem deklarálta, hogy rendelkezik nukleáris fegyverrel.

7 A tengerentúli területekkel.
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képest. Ezek a trendek a jövőben sem fognak változni. India – főleg gazdasági elmaradott-
sága miatt – egyelőre jelentősen le van maradva még a „középmezőnybe” tartozó európai 
államokhoz képest is, ugyanakkor akár középtávon is eléjük kerülhet. (NIC, 2017: 31‒44)

Katonai erőkivetítési képességek

A katonai erőkivetítés legmarkánsabb eleme a tömegpusztító fegyverek birtoklása, ezek 
közül is a legfontosabb a nukleáris fegyverrendszerek szolgálatban tartása. Az atomfegyver 
önmagában mit sem ér a megfelelő célba juttató eszköz nélkül. A nukleáris robbanófejek hor-
dozóeszközeit – (interkontinentális) ballisztikus rakéták, repülőgépek, rakétahordozó tenger-
alattjárók – összefoglalóan nukleáris, más néven hadászati triádnak nevezzük. (OASD[NCB/
NM], 2011: 292) Mivel a triád elemei, az interkontinentális ballisztikus rakétáktól eltekintve, 
hagyományos erőkivetítésre is alkalmasak, ezért azok mennyiségét a 3. táblázatban adom meg.

2. táblázat
Nukleáris robbanófejek száma (a raktárkészletekkel együtt)

Ország Mennyiség
Oroszországi Föderáció 7000
Amerikai Egyesült Államok 6800
Francia Köztársaság 300
Kínai Népköztársaság 270
Egyesült Királyság 215
Indiai Köztársaság 110‒120

Forrás: A szerző saját szerkesztése, (Kristensen, Norris 2017) alapján

A nukleáris fegyverek, fegyverrendszerek terén elsöprő az Oroszországi Föderáció és az Ame-
rikai Egyesült Államok fölénye, még úgy is, hogy mind a két állam tízezrével vonta ki 
a nukleáris robbanófejeket a hidegháború vége óta. 1986-ban több mint 70 ezer nukleáris 
fegyver állt hadrendben, 2017 elején viszont már „csak” nagyjából 14 900. Akkor is és most 
is a robbanófejek több mint 90%-a két ország (USA, illetve a Szovjetunió/Oroszország) 
birtokában volt. A másik négy vizsgált állam csak a minimálisan elégséges elrettentéshez 
szükséges mennyiséget tartja hadrendben. A fenti hat országon kívül – vélhetően – továb-
bi három állam rendelkezik még nukleáris robbanófejekkel. Pakisztán körülbelül 120‒130, 
Izrael pedig mintegy 80 darabbal, a Koreai Népköztársaság esetében viszont csak egymás-
nak ellentmondó becslésekkel találkozhatunk. (Kristensen, Norris, 2017)

Miért jó, mire használható az atomfegyver? Birtokában egy állam olyan végső eszköz-
zel rendelkezik, amellyel – elfogadhatatlan mértékű pusztítással fenyegetve ellenségeit – ga-
rantálni tudja önnön túlélését. Észak-Korea esetében például egyértelműen ez magyarázza, 
hogy a világ egyik legszegényebb országa, ahol a lakosság tömegei éheznek napi szinten, 
miért áldozott elképesztő összegeket, hogy atomfegyverre, illetve az azt hordozni képes 
ballisztikus rakétákra tegyen szert. (Háda, Péczeli, Tálas, 2017) Nyilván a vizsgált hat ál-
lam nem szorul rá ilyen szinten az atomfegyverei jelentette biztonsági garanciára – ugyanis 
bőven elég más képesség birtokában vannak –, de a nemzetközi kapcsolatokban azért min-
denki pontosan tisztában van nukleáris arzenáljuk képességeivel is.
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3. táblázat
Globális elérést lehetővé tévő erőkivetítő platformok (fegyverrendszerek)

Rep ülő- 
gép- 

hordozó

Nukleáris 
meghajtású 

tenger-
alattjáró 
(balliszti-

kus rakéta-
hordozó/
támadó)

Nagy 
hatótá-
volságú 

bom-
bázó 

repülő-
gép

Nagy 
partra 
szállí-
tó hajó 

(rohamha-
jó, partra 

szállító 
dokkhajó)

Rakétás 
cirkáló, 
romboló 
és fre-

gatt

Stratégiai 
szállító 
repülő-

gép

Légi 
után-
töltő 

repülő-
gép

Nagy 
hatótá-
volságú 
pilóta 

nélküli 
repülő-

gép

Amerikai 
Egyesült 
Államok

10 + 1 
tartalék

68
(14 + 54) 157 33 + 7 

tartalék 93 269 625 637

Kínai 
Népköztársaság 1 9

(4 + 5) 150 4 78 ~20 ~20 ?

Oroszországi 
Föderáció 1 39

(13 + 26) 139 − 35 111 15 ?

Francia 
Köztársaság 1 10

(4 + 6) − 3 23 9 14 7

Egyesült 
Királyság − 11

(4 + 7) − 6 19 19 14 10

Indiai 
Köztársaság 1 2

(1 + 1) − 1 27 34 6 13

Forrás: A szerző saját szerkesztése, (IISS, 2017) alapján

Ha megnézzük a nagy hatótávolságú katonai erőkivetítéshez szükséges eszközöket, plat-
formokat, akkor a hat vizsgált állam vonatkozásában is elsöprő az Amerikai Egyesült 
Államok hegemóniája. (Nem is beszélve a világ összes többi államával szemben.) Napjaink 
nagyhatalmainak egyik legfontosabb képessége katonai erejük globális kivetítése, amely-
nek legmarkánsabb – logisztikai szempontból legnagyobb kapacitású – része a tengeri 
szállítási, haditengerészeti kapacitás. A haditengerészet alkalmazása régi történelmi múltra 
tekint vissza, lehetővé tette a gyarmatbirodalmak kialakulását, jelentős befolyást gyakorolt 
a világháborúk alakulására, de meghatározó szerepet játszott a hidegháborúban is, s fontos 
eleme napjaink (katonai) stratégiai gondolkodásának is. (Kennedy, 2004) Kezdjük tehát 
a legfontosabb haditengerészeti erőkivetítő platformokkal!

Repülőgép-hordozóból Washington több mint két és félszer több darabbal rendelkezik 
(tíz aktív, illetve egy tartalékban lévő egységgel), mint az öt másik állam együttvéve (négy-
gyel), ráadásul az amerikai hajók képességei messze meghaladják bármelyik konkurens 
típus harcértékét.8 Tovább növeli Washington ilyen jellegű fölényét az a kilenc helikopteres 
deszanthordozó (rohamhajó), amelyek képességei – méret, repülőezred eszközszáma – meg-
közelítik a többi ország repülőgép-hordozóinak hasonló adatait. Ha a jelenleg átadás alatt 

8 Az amerikai repülőgép-hordozók repülőezredeinek 55 db F/A‒18 Hornet vadászbombázó gépe, 4‒4 db EA‒18G 
Growler elektronikai hadviselésre kialakított repülőgépe, illetve E2‒C/D Hawkeye légtérellenőrző repülőgépe, 
valamint 6 db H‒60 Seahawk helikoptere van. Amennyiben csak a vadászbombázó gépeket nézzük, akkor 
azok mennyisége alig kevesebb, mint amennyivel Ausztria (15 db), Szlovákia (12 db), Magyarország (14 db), 
Szerbia (7 db), Horvátország (9 db) és Szlovénia (0 db) együtt rendelkezik. (IISS, 2017) Az amerikai típusnak 
ugyanakkor jóval nagyobb a harcértéke, mint azoknak – az esetenként jócskán elavult, vagy csak korlátozott 
képességekkel rendelkező – gépeknek, amelyeket hazánkban és a környező országokban használnak. 
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álló, illetve épülő egységeket is figyelembe vesszük, akkor némileg csökken az amerikai 
fölény. Egy brit egység nemsokára szolgálatba áll, illetve további egy épül. Egy kínai egység 
szintén csapatpróbán van, kettő (?) pedig épül, valamint egy indiai hordozó is készülőfélben 
van. Az Amerikai Egyesült Államok ugyanakkor jelenleg csak egy ilyen típusú egységet 
épít, amelynek szolgálatba állításakor a legrégebbi repülőgép-hordozót – legalábbis az ed-
digi gyakorlat szerint – biztosan kivonják a szolgálatból. Tehát 2024-re – elvileg – már 
egyenlő lesz a darabszám, de ekkor már tíz rohamhajó áll majd szolgálatban az Amerikai 
Egyesült Államok Haditengerészetének kötelékében. (Az amerikai típusok minőségi fölé-
nye továbbra is fenn fog állni.)

Nukleáris meghajtású tengeralattjáróból az USA 68 darabjával a másik öt állam 
72 darabot tud szembeállítani. A minőségi fölény itt nem annyira egyértelmű, mint a re-
pülőgép-hordozók esetén, de azzal nem vállalunk nagy kockázatot, ha azt mondjuk, hogy 
körülbelül a világ többi része együtt tudja azt ebben a kategóriában, amit az amerikaiak 
egyedül. Mivel a hadászati képesség (négy ország esetében triád) részeként a ballisztikus 
rakétahordozó tengeralattjárók mind a hat vizsgált országban kiemelt szerepet töltenek be, 
ezért ebben a kategóriában nincs – legalábbis mennyiségi szempontból – amerikai erőfölény. 
A US Navy 14 egységével szemben a másik öt országnak 26 ilyen fegyverrendszere van. 
A nukleáris meghajtású támadó (régebbi nevükön: vadász-) tengeralattjárók esetében viszont 
teljesen más a helyzet, hiszen az 54 amerikai egységgel szemben csak 45 szolgál a másik öt 
államban. A fennálló helyzet a közeljövőben (2025-ig) nem fog érdemben változni.

A hadászati bombázók esetében az orosz és az amerikai képességek lényegében meg-
egyeznek egymással, azzal a fenntartással, hogy a 20 db B‒2A Spirit lopakodó bombázó 
teljesen más minőséget jelent, mint bármelyik orosz típus. A mennyiségre soknak tűnő 
150 kínai gép viszont a Xian H‒6 különféle változataiból kerül ki, amelyek kétségtelen, 
hogy 6000 km körüli hatótávolsággal rendelkeznek, ám a típus a Tu‒16 bombázó korszerűsí-
tett „klónjaként” – amelyet a Szovjetunió már az ötvenes években sorozatban gyártott – nem 
tekinthető korszerűnek. Ezt Pekingben is tudják, így – egyes források szerint – már javá-
ban zajlik a váltótípus tervezése. (Military-Today.com, s.d.a) (Military-Today.com, s.d.b) 
Franciaország, Nagy-Britannia és India nem rendelkeznek ilyen fegyverrel, és hosszú távú 
terveikben sem szerepel a rendszeresítésük.

A nagyméretű partra szállító hajók esetében megint tekintélyes amerikai túlsúlyról 
beszélhetünk, hiszen míg Washington 33 egység felett rendelkezik, illetve további hét ha-
jója tartalékban áll, addig a másik öt ország csak 14-et tart hadrendben; Moszkvának – je-
lenleg – egyetlen egy ilyen kategóriájú hajója sincs. Ráadásul az amerikai típusok jóval 
 nagyobbak, ergo több katonát és felszerelést tudnak szállítani, továbbá több, valamint na-
gyobb kapacitású deszantnaszáddal, illetve helikopterrel rendelkeznek.

A nagyméretű felszíni kísérőegységek esetén 93 amerikai egység áll szemben 182 ha-
sonló kategóriájú kínai, orosz, indiai, francia és brit egységgel. Darabszámra tehát közel 
kétszer annyi rakétafegyverzetű cirkálóval, rombolóval és fregattal rendelkezik a másik 
öt ország, ám a korszerűség, méret és kapacitások (elektronika, fegyverzet, hatótávolság) 
terén itt is jelentős amerikai fölényről beszélhetünk.

Az úgynevezett stratégiai (nehéz) szállító repülőgépek, a légi utántöltő repülőgépek, 
valamint a nagy hatótávolságú pilóta nélküli repülőgépek (közismertebb nevükön: dró-
nok) esetén szintén döbbenetes az Egyesült Államok fölénye. Sorrendben Washington 
269 db repülőgépe áll szemben a másik öt állam 193 db szállítógépével; illetve az USA 
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625 db légi utántöltő repülőgépével szemben a többi vizsgált állam csak mintegy 70 db-bal 
rendelkezik. (Ugyanakkor a jelenleg zajló, főleg kínai és orosz fejlesztések, beszerzések 
ezt a fölényt – hosszú távon – mindenképpen csökkenteni fogják.) A nagy hatótávolságú 
(nehéz) pilóta nélküli repülőgépek esetében ugyan Kínára és Oroszországra nézve nincsen 
megbízható adat, illetve az indiai darabszám is kétséges, de például a brit és a francia ké-
pességek jelentős részét – a britek esetében 100%-át – az amerikai eredetű MQ‒9A Reaper 
típus adja. S itt meg is állhatunk egy pillanatra. A gyakorlatban ugyanis a washingtoni 
tervezők a fentebb felsorolt fegyverkategóriákban a brit és a francia tételekkel nem mint 
ellenséggel, hanem mint szövetségessel számolnak. S a számára egyre fenyegetőbb kínai 
magatartás miatt India is egyre inkább keresi az Amerikai Egyesült Államok barátságát. 
(De legalábbis semleges lenne egy Washington és Moszkva vagy Washington és Peking 
közötti konfliktusban.) Lényegében az orosz és a kínai képességeket kellett volna tételesen 
összevetni az amerikaiakkal. Jelenleg az USA lényegében – katonai lehetőségeit tekintve 
legalábbis – a világ bármely pontját képes hagyományos katonai erőivel elérni, fenyegetni, 
akkor, amikor csak akarja.9

Kulturális erőkivetítés

Bonaparte Napóleon szavait idézve: „Csak két hatalom létezik a világon: a kard és a szel-
lem. Hosszú távon azonban a szellem mindig meghódítja a kardot.” (Citatum, s.d.) Az úgy-
nevezett kulturális erőkivetítés esetében az angol nyelvű országok (Egyesült Királyság, 
Amerikai Egyesült Államok és India) vannak jelentős előnyben, hiszen a világ országainak 
jelentős részében, az angol – is – hivatalos nyelv. Óvatos becslések szerint napjainkban két-
milliárd ember tanulja vagy tanulta az angolt második nyelvként. Az pedig vitathatatlan, 
hogy a tudomány, a könnyűzene és a filmművészet fő nyelve az angol. Nem volt ez mindig 
így. A középkori Európában a diplomácia, a tudomány, illetve a művészet első számú nyel-
vének a latin számított, amelynek szerepét a felvilágosodás, illetve a polgári forradalmak 
időszakában a francia vette át. De pár száz évig a spanyolt is többen beszélték a bolygón, 
mint az angolt. Az angol nyelv elterjedése szorosan összefügg a Brit Birodalommal, amely 
az első világháború után a világ népességének közel 40%-át magában foglalta. Úgy is 
mondhatnánk, hogy – legalábbis nyelvi szempontból – napjainkban az egykori gyarma-
tok, különösen a jelenleg hegemón amerikaiak és a globális szerepre törő indiaiak élvezik 
a kialakult helyzetet. Az egyre inkább „szuperhatalmi” szerepre törekvő Kína helyzetét 
nehezíti, hogy az angollal ellentétben a kínai kifejezetten nehezen tanulható nyelv. (The 
History of English, s.d.) (Crystal, 2003) Terjedelmi okokból csak egyetlen példát szeretnék 
hozni az angol nyelvi dominancia alátámasztására: az egyetemi oktatást.10

Számos egyetemi rangsor van a világon, ezeket más és más szervezetek, részben eltérő 
szempontok alapján készítik. Egy valami közös bennük: dominálják őket az angol nyelvű 
felsőoktatási intézmények. Ha csak a legmagasabban jegyzett tíz egyetemet nézzük, akkor 

9 Természetesen a diplomáciai, belpolitikai, financiális és jogi akadályok még Washington számára sem teszik 
ezt olyan könnyűvé. Az atomfegyverekkel rendelkező országok ellenében pedig ez nem igazán lenne bölcs 
dolog.

10 A kellő hozzáértés hiányában, illetve terjedelmi okokból nem térek ki a filmiparra, a képregényekre, 
a könnyűzenére, illetve az informatikára – a kibertérre.
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a QS rangsora alapján ebből öt amerikai, négy brit és egy svájci. Az első kínai a 25. a listán, 
az első francia az 59., az első orosz a 95., az első indiai pedig a 172. (TopUniversities, 2017) 
A The Times listájának első tíz egyeteme között hat amerikai, három brit és egy svájci intéz-
mény szerepel. Az első kínai a 29., az első francia a 66., az első orosz a 188. a listán. Az első 
indiai pedig a 201‒250. helyezettek között található. (THE, 2017) Miért fontos ez? Az angol 
nyelvű egyetemek azért szerepelnek nagyon jól ezeken a listákon, mert magas az intézmé-
nyekhez köthető publikációkra való hivatkozások száma, illetve az ott végzett hallgatók glo-
bális elhelyezkedési esélye igen jó. Ezért rengeteg hallgató – a világ legtehetségesebbjei vagy 
a gazdag családok gyermekei – utazik ezekbe az országokba diplomát szerezni. Márpedig 
az, aki egy adott országban tanul, legalábbis az esetek nagy részében, óhatatlanul átvesz 
valamennyit az adott közösség kultúrájából, értékeiből. Lényegében – már amennyiben 
visszatér hazájába a diploma megszerzése után – kicsit annak az országnak a követe lesz, 
ahol felsőfokú végzettségét megszerezte. Kína jól vette észre ezt a lehetőséget, ezért Peking 
egyre több – elsősorban harmadik világbeli – fiatalnak teszi lehetővé, hogy ösztöndíjasként 
kínai egyetemeken tanuljon. (Naohiro, 2016)

Összegzés

Joseph Samuel Nye, a Harvard Egyetem professzora, a nemzetközi kapcsolatok neoliberá-
lis iskolájának egyik „keresztapja” még a hidegháború végén „megteremtette”, bevezette 
a nemzetközi kapcsolatok elméletébe a kemény, a puha és az okos erő (soft power, hard 
power, smart power) fogalmait. (Nye, 1990) Egyetértek azzal a megállapításával, hogy 
az államok egy része kényszerpályán mozog, amikor érdekei érvényesítésére erőt kell al-
kalmaznia (erőt kell kivetítenie).

Az Amerikai Egyesült Államok viszonylag könnyű helyzetben van. Mint jelen ta-
nulmányban rámutattam, mind gazdasági, mind katonai, mind kulturális szempontból 
bőséges erőforrásokkal, lehetőségekkel rendelkezik. Washington válogathat a kemény 
és a puha eszközök között, amelyeket ugyanakkor – visszatekintve az elmúlt bő másfél év-
tizedre – nem mindig használ fel okosan. Kína fokozatosan zárkózik az amerikaiak mögé, 
s noha már jelentős katonai képességek birtokában van, bölcsen él lehetőségeivel, elsősorban 
a puha erőkivetítést alkalmazza. Jelen munka terjedelmi keretei nem tették lehetővé a kínai 
 gazdasági – segélyezési – erőkivetítés bővebb bemutatását, de elég itt csak az ambiciózus 
„egy övezet, egy út”, más néven az új selyemút programjára gondolni, amelynek költségeit 
4000 milliárd amerikai dollárra becsülik a szakértők. (The Economist, 2016) Oroszország is 
igyekszik bölcsen használni a képességeit, gondoljunk csak az energiahordozók adta lehető-
ségekre vagy az EU szisztematikus belső bomlasztására, illetve az amerikai elnökválasztás 
körüli gyanús eseményekre. Ugyanakkor Moszkva sokkal gyengébb gazdasági vagy kul-
turális (civilizációs) fronton, mint Washington vagy Peking. Ezért van az, hogy – hatalmas 
nukleáris arzenáljára támaszkodva – sokkal szabadabban használja hagyományos katonai 
erejét, legalábbis a számára elérhető térségekben, mint azt általános hatalmi helyzete in-
dokolná. Moszkva azonban még a nyílt hódítást, agressziót is igyekszik „okosan” álcázni. 
Erre szolgál a hibrid vagy nem lineáris háború alkalmazása. (Rácz, 2014) Nagy-Britannia, 
Franciaország és India pedig – legalábbis a másik három országhoz képest – jóval kisebb 
katonai és gazdasági erejük miatt elsősorban a puha eszközök alkalmazását preferálják, 
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különösen a „nagyokkal” szemben, ugyanakkor a világ más térségeiben megvannak a le-
hetőségeik a kemény érdekérvényesítésre is.

Mit mondhatunk tanulmányunk lezárásaként? Miért preferálják napjaink nagyhatalmai 
az erőkivetítés puha válfajait, illetve miért kerülik – ha lehet – a nyílt fegyveres erősza-
kot? Zárásként ismét egy klasszikust érdemes idézni: „Bölcsebb dolog elkerülni a háború 
kockázatait a béke megőrzése kedvéért, mint vállalni a kimerülés kockázatát a háborúban 
a győztes befejezés kedvéért.” (Liddell Hart, 2002: 546)
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A katonai erő helye,  
szerepe a humanitárius beavatkozásoknál

A mű a katonai erő helyével, szerepével foglalkozik a humanitárius beavatkozások 
vonatkozásában. Kifejti a válságkezeléshez kapcsolódó fogalmakat. Elemzi és érté-
keli a hagyományos, az aszimmetrikus és a hibrid hadviselés jellemzőit. Példákon 
keresztül mutatja be a katonai beavatkozás eseteit, tanulságait, a veszteségek kér-
dését. Összegzésként javaslatokat fogalmaz meg a sikeres beavatkozásokhoz.
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The Role of Military Power  
for Humanitarian Interventions

The work deals with the role of military forces in humanitarian interventions. 
It analyses the concepts related to crisis management. It also evaluates the char-
acteristics of traditional, asymmetrical and hybrid warfare. It presents examples, 
lessons learned, and the question of losses through military intervention. To sum 
up, it presents suggestions for successful interventions.

Keywords: military power, crisis management, humanitarian intervention, conventional, 
asymmetric and hybrid warfare

„Strategie ist die Wissenschaft des Gebrauchs von Zeit und Raum.”1 
(Gneisenau, s.d.)
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Bevezetés

A világ konfliktusainak megoldásában – bár minden állam hangsúlyozza, hogy „utolsó 
lehetőségként” – nem zárható ki az erő, a katonai erő alkalmazásának lehetősége. A törté-
nelem számtalan példája igazolja, hogy a megfelelő erő alkalmazása, katonai beavatkozások 
nélkül az országok, országcsoportok, nagyhatalmak nem tudták volna garantálni érdekeik 
érvényesítését.

Elméleti alapok

A biztonság- és védelempolitikában, továbbá a nemzetbiztonsági szakterületen használatos 
elméleti alapok, fogalmak áttekintésével kezdjük a fejezetet. A biztonságpolitikai és nemzet-
biztonsági kihívások, kockázatok, valamint fenyegetések „azok […] a veszélyt és fenyegetést 
magukban hordozó helyzetek és állapotok, amelyek általában negatívan befolyásolják az adott 
országban az átfogó biztonságot, annak egyes összetevőit, s gyengítik a belső és külső stabi-
litást.”2 (Szabó, 1992: 42) A kockázat általános fogalma: „Valamely cselekvéssel járó veszély, 
veszteség lehetősége.” (Matus, 1995: 7) A biztonsági kockázatot, az általános meghatározásból 
következően, a biztonsági dimenziók vonatkozásában értelmezhetjük. A fenyegetés a veszély 
konkrét, cselekvési szándékot is megjelenítő formája, amelynek célja a célország magatartá-
sának befolyásolása a saját érdek érvényesítésére. Főként akkor beszélhetünk fenyegetésről, 
ha bizonyos érdekütközések kikényszerített vagy erőszakos úton történő megoldására van 
kilátás. A katonai fenyegetés megítélése esetén figyelembe kell vennünk az állami, politikai 
akarat meglétét, és értékelnünk kell annak katonai vonatkozásait a képesség területén. Tehát 
szándék- és katonaiképesség-elemzést kell készítenünk környezetünkről, áttekintve mind-
azokat a lehetséges veszélyeket, amelyek hazánkra hatással lehetnek.

 „A kihívások: az általánosan értelmezett biztonság egyes összetevőire 
ható olyan helyzetek és állapotok összessége a lehetséges veszélyek 
legalacsonyabb megnyilvánulási szintjén, amelyek eredői általában 
hátrányosan befolyásolják a belső és külső stabilitást, és kihatással lehetnek 
egy adott régió hatalmi viszonyaira.

A kockázatok: az általánosan értelmezett biztonság egyes összetevőire 
ható olyan helyzetek és állapotok összessége, a lehetséges veszélyek olyan 
megnyilvánulási szintjén, amikor a nemzeti érdekek sérülhetnek, ezáltal 
veszteségek keletkezhetnek.

A fenyegetések: az általánosan értelmezett biztonság egyes összetevőire 
ható olyan helyzetek és állapotok összessége – a lehetséges veszélyek 
legmagasabb megnyilvánulási szintjén ‒, amikor a nemzeti érdekek 
sérülhetnek, és közvetve hatással lehetnek a nemzeti értékek megőrzésére. 
Az érdekek képviseletének módszerei és eszközei előnyben részesítik 
a kikényszerítést vagy az erőszakos úton történő megoldás lehetőségét.” 
(Resperger, 2002: 45)

2 Vö. Kőszegvári (2013‒2016: 14).
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1. ábra
A kihívások, kockázatok és fenyegetések

Forrás: Resperger (2002: 152)

Amint az a fogalmi meghatározásokból kitűnik, a kihívásokat, kockázatokat és a fenyegeté-
seket a lehetséges veszélyek megnyilvánulási formáinak tekintem, amelyek általában hátrá-
nyosan befolyásolják a belső és külső stabilitást, és hatással lehetnek egy adott régió hatalmi 
viszonyaira. Ezek a fogalmak egymásra épülve, intenzitás szerint jelennek meg, s egyre 
nagyobb feszültségi szint meglétét feltételezik. Jellegükből következően csak dinamikus 
folyamatokként értelmezhetők. Ezért a fogalmi meghatározások az elméleti értelmezés 
szempontjából fontosak, de a gyakorlatban gyakran egymással átfedésben, összemosódva 
jelennek meg. A külső környezeti jellemzők (például a politikai és gazdasági viszonyok) 
függvényében képlékenyen változhatnak.

A konfliktussal, konfliktusmegelőzéssel, válsággal, válságkezeléssel kapcsolatos 
elméleti alapok

A témával kapcsolatos fogalmakat, meghatározásokat az államközi kapcsolatok viszo-
nyának formáin keresztül közelítem meg. A szakirodalom az esetek többségében alap-
vetően négy állapotot különböztet meg: békeállapot, válsághelyzet, fegyveres konflik-
tus és  konfliktuskezelés utáni békeállapot (béke 2).3 (Szternák, 1994: 26) A békeállapot 

3 Más szakértők alkalmazzák még a béke 1, válság (háborús küszöb alatti tevékenységek), háború, béke 2 megnevezéseket 
is, abból a megfontolásból, hogy a béke 2 egy másfajta állapotot jelent a kiinduló helyzethez képest. Lund 
megkülönbözteti a béke, az instabil béke, a válság, a fegyveres konfliktus és a háború időszakát. (Lund, 1996)
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 jellemzője, hogy a kapcsolatok az államok és/vagy az országcsoportok között a kölcsönös 
bizalmon, az egyetértésen alapulnak a közös érdekek és a valós értékek figyelembevéte-
lével. A válsághelyzet jellemzője, hogy a jó kapcsolat valamilyen vita vagy érdek-, illetve 
értékösszeütközés következtében megromlik, feszültség keletkezik a résztvevők között, 
akik valamilyen eszközzel (politikai, diplomáciai, gazdasági, katonai) megpróbálják a ki-
alakult helyzetet befolyásolni. A katonai természetű veszélyeztetésről akkor beszélhetünk, 
ha a válsághelyzet megoldására tett politikai, diplomáciai, gazdasági és egyéb lépések 
nem járnak eredménnyel, illetve a felek között a viszony tovább romlik, s ez katonai ter-
mészetű nyomásgyakorlás, erődemonstráció, provokációk, csapatösszevonások, valamint 
határsértések formájában nyilvánul meg. A konfliktus utáni békeállapot jellemzője, hogy 
a konfliktuskezeléssel kapcsolatos tevékenységek elérik fő céljukat, azaz a békeállapot új-
bóli megteremtését, de a konszolidálódott helyzet fenntartása és megerősítése érdekében 
általában olyan intézkedéseket léptetnek érvénybe, amelyek megakadályozzák az esetleges 
konfrontációkat. Ezen intézkedések arra irányulnak, hogy a feszültségszintet csökkentsék, 
de adott esetben az indokoltnál hosszabb alkalmazásuk a végleges békeállapot létrejöttét 
késleltetheti.

Michael S. Lund feltételezése alapján – főként a diplomáciai, a politikai, a nemzetközi 
szervezetek és a katonai erő lépéseit tekintve – egy konfliktus szakaszai diagramszerűen 
ábrázolhatók. A 2. ábrával kapcsolatban az első fogalomkör, amelyet megvizsgálok, 
a létfontosságú (alapvető) értékek és érdekek.

2. ábra
A válság szakaszai, intenzitása és az alkalmazott fegyverek típusai

Forrás: Lund (1996: 39), illetve Jentz (1995: 127) alapján közli Resperger (2002: 151)
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Az erő és hatalom

Az erő és a hatalom a fegyveres küzdelem egyik érvényesítési eszköze. „A háború az erő 
alkalmazása egy másik fél akarata ellenében.” (Deák, 1997) Az erő (force, Kraft) és a ha-
talom (power, Macht) kapcsolata abból ered, hogy minden politikai tevékenység közvetve 
vagy közvetlenül valójában a hatalom gyakorlásának aktusa, amelynek formája, intenzitása 
az elérendő céltól, valamint az alkalmazó elszántságától függ. Az erő és a hatalom érvé-
nyesítésének fokozatai: demonstráció, fenyegetés, kényszerítés, büntetés, nyomásgyakorlás, 
katonai erő alkalmazása.

3. ábra
A diplomáciai és az anyagi erő használói

Forrás: NIC (2012: 17)

A válság, a válságkezelés

A konfliktusok, válságok a kétpólusú (bipoláris) világrend felbomlása után kerültek előtérbe. 
Az új kihívások, kockázatok veszélyeztetik az egyén, a közösség és az államok biztonsá-
gát. A válságok hozzátartoztak az emberiség történetéhez, hosszabb-rövidebb lappangási 
idő után a felszínre törtek, intézkedéseket követeltek, valamilyen irányban befolyásolták 
korukat.
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A válság egyik legelfogadottabb átfogó megfogalmazása: „A válság átcsapási pont, 
egy államnak bármely más külső szereplővel való viszonyában a háború-béke kontinuum 
mentén… […] A válság mintegy a konfliktus tetőpontja, összesűrűsödése.”4 (Ágh, 1989: 114)

A 2. ábrán jól megfigyelhető ez az összegzés, legnagyobb valószínűséggel a válság 
tetőpontján következhet be az eltérő érdek- és/vagy értékkülönbségek okán a katonai erő 
alkalmazása.

A válságkezelés:

 „Minden olyan intézkedés, amely a válság esetén arra irányul, hogy egy 
fegyveres konfliktus kialakulását, kiterjesztését megakadályozzuk, anélkül, 
hogy alapvető nemzeti érdekeinkről lemondanánk… körültekintő előkészü-
letek után a döntések meghozatala. Ez utóbbiak célja a megfelelő politikai, 
diplomáciai, gazdasági és esetleg katonai lépések időbeni és összehangolt 
alkalmazása.”5 (Kőszegvári, 1994)

A válságkezelés új megközelítése

1. táblázat
Az állam lehetőségei a konfliktusban részt vevők befolyásolására

ÖSZTÖNZŐK SZANKCIÓK
Diplomáciai Gazdasági Katonai Diplomáciai Gazdasági Katonai

• közvetítés
• diplomáciai 

elismerés
• tárgyalások
• konfliktus 

tárgyalásos 
megoldása

• menekültek 
fogadása, el-
látása

• gazdasági 
együttmű-
ködés

• pénzügyi se-
gítség

• élelmiszer-, 
energia-, 
egészségügyi 
segélyek

• orvosi segítség 
biztosítása

• kölcsönös bi-
zalmon alapuló 
katonai adatok 
cseréje

• helyi ellen-
őrzés

• gyakorlatokra 
történő meg-
hívás

• közös gyakor-
latok végre-
hajtása

• tárgyalások 
felfüggesztése

• diplomáciai 
elszigetelés

• diplomáciai 
kapcsolatok 
szüneteltetése

• sajtókampány 
indítása

• menekültek 
elutasítása

• kiutasítások
• szociális, kul-

turális diplo-
máciai esemé-
nyek törlése

• fellépés a nem-
zetközi fóru-
mokon

• szállítások 
leállítása

• embargó (ener-
giahordozók, 
nyersanyagok)

• kintlévőségek 
zárolása

• kifizetések fel-
függesztése

• banki, pénz-
ügyi tranzak-
ciók szünetel-
tetése

• kereskedelmi 
szigorítások

• adatszolgálta-
tás felfüggesz-
tése

• katonai együtt-
működés 
törlése

• helyi ellenőr-
zés tiltása

• gyakorlatokra 
történő meg-
hívás felfüg-
gesztése

• készenléti csa-
patok felvonul-
tatása

• erődemonst-
ráció a határ 
mellett

Forrás: Resperger (2001: 40)

4 Lásd még: „A válság, az államok, államcsoportok között kiéleződő feszült viszony a fegyveres konfliktus 
szintje alatt.” (Deák, 1997: 14) 

5 „A válságkezelés politikai reagálások modulálása ingatag helyzetben; a saját érdek, érték képviselete 
érdekében. Számos esetben jó politikai és diplomáciai lépések sorozata.” (Kőszegvári, 1994)
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A korábbi válsággörbe változásait nyomon követve készítettem el a válságtípusok és a válságok 
intenzitás szerinti besorolását (lásd 1‒2. ábra, a Resperger-féle lépcsőzetes válságkiterjedés). 
A Lund-féle ábra csak a békeműveleteket tartalmazza, de a jelenkor biztonsági környezete 
azt mutatja, hogy többféle válsággal kell szembenéznünk. A másik fontos érv az ábra további 
bővítése mellett, hogy a 4. ábra az állami szereplők figyelembevételével készült. A nem állami 
szintű szereplők egyre nagyobb térnyerése – Iszlám Állam, felkelők, lázadók, szervezett 
bűnözők – azt mutatja, hogy a konfliktusokban egyre többször legalább az egyik oldalon 
nem állami fél a közreműködő. Az ábra a különböző típusú műveleteket (a kábítószer-ellenes 
tevékenységet, a migráció kezelésében történő részvételt, a szervezett bűnözés és a terrorizmus 
elleni fellépést, valamint a tipikus békeműveleteket) tartalmazza (preventív diplomácia, 
béketeremtés, -kikényszerítés, -fenntartás, -építés). A konfliktus, a válság, a háború, 
a stabilizáció és a béke állapotához a megfelelő katonai, rendvédelmi, nemzetbiztonsági 
és polgári tevékenység tartozik.

Az első lépésben a béke, célként a stabilitás jelenik meg, békeidőszakra jellemző 
kiképzéssel, fegyverhasználat nélkül. A második rész, a konfliktus időszaka tartalmazza 
a migráció és a kábítószer elleni tevékenységet. A harmadik lépcsőfok a válságkezelés ka-
tonai feladatait valósítja meg, a negyedik szinten pedig az embargó, a blokád, a szervezett 
bűnözés elleni harc, legmagasabb pontjaként pedig a béketeremtő akciók jelenik meg. Ezen 
feladatok egyike sem csak a fegyveres erő tevékenységére jellemző, hiszen a sokoldalú 
válság sokoldalú megközelítést, sokszereplős tevékenységet igényel. A háború része a leg-
rövidebb, de a legnagyobb intenzitás jellemzi, a bevetett erők, a fegyverek típusa szerint is. 
A deeszkaláció időszakát a békefenntartás, a békeépítés, a stabilizációs műveletek és a ta-
nácsadás, kiképzés feladataival jellemezhetjük. A 4. ábrával kapcsolatban megjegyezném, 
hogy egyes műveletek nemcsak egy fázisban, hanem minden időszakban jelen lehetnek. 
Ilyenek például a kábítószer-ellenes műveletek, a szervezett bűnözés elleni küzdelem vagy 
a migráció kezelése. A kor kihívásainak megfelelő összes fenyegetést feltüntettem az áb-
rán, mert a honvédelmi, rendvédelmi és nemzetbiztonsági szervezetek együttműködése 
a legfontosabb a válságok sikeres kezeléséhez. Meg kell jegyezni, hogy a különböző típusú 
válságfajták hosszú időszakot ölelhetnek fel, illetve egyes típusok több időszakon keresztül 
is folyhatnak. Ilyen a migráció kezelése, a kábítószer-ellenes műveletek, a szervezett bűnö-
zők elleni küzdelem, a humanitárius műveletek, a blokád, az embargó vagy a terrorizmus 
elleni küzdelem.

A kialakuló válságokat a magyar jogrend az Alaptörvényben a különleges jogrend 
időszakánál tárgyalja.6 A békeidőszakra vonatkozó rendelkezések a Magyar Honvédség 
vonatkozásában az Alaptörvény 45. cikkében kaptak helyet, illetve a honvédelemről 
és a Magyar Honvédségről, valamint a különleges jogrendben bevezethető intézkedések-
ről szóló 2011. évi CXIII. törvény tartalmazza az idevonatkozó jogszabályokat. A migráció 
kezelésében való részvételt a Magyar Honvédségnek a rendőrségi feladatok ellátásában 
történő közreműködése rendjéről szóló 25/2015. (IX. 14.) BM–HM együttes utasítás ha-
tározza meg. A terrorveszélyhelyzetre az Alaptörvény 51/A. cikke, a váratlan támadás 
kategóriájára az Alaptörvény 52. cikke, a megelőző védelmi helyzetre az Alaptörvény 
51. cikke, a szükségállapot időszakára az Alaptörvény 50. cikke, végül a rendkívüli  állapotra 

6 Alaptörvény 48‒52. cikk. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100425.ATV (A letöltés dátuma: 
2016. július 28.)

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100425.ATV
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az Alaptörvény 49. cikke határozza meg a feladatokat. A katonai feladatokat a Nemzeti 
Biztonsági Stratégia, a Nemzeti Katonai Stratégia, a doktrínák és a szabályzatok részlete-
sen meghatározzák (lásd 5. ábra).

4. ábra
A műveletek fajtái és intenzitásuk

Forrás: Resperger (2016: 120)

5. ábra
A műveletek intenzitása, fázisai és a magyar jogi szabályozás kapcsolata

Forrás: Resperger (2016: 215)
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A vallási tényezők szerepe

Egyes országok esetén a helyzetet tovább élezik a nemzeti és vallási ellentétek, a polgárhábo-
rúk, a fegyveres konfliktusok, az atomfegyverek birtoklása. A vallási adatokat és arányokat 
tekintve a világ népessége a 2. táblázat szerint oszlik meg, és arányaiban így változik majd.

2. táblázat
A nagyobb vallási csoportok megoszlása és százalékos aránya a Föld népességén belül

2010 2050 2070 2100

Keresztény 2,16 milliárd fő
31,4 %

2,91 milliárd fő
31,4% 32,3% 33,8%

Muszlim 1,6 milliárd fő
23,2%

2,76 milliárd fő
29,7% 32,3% 34.9%

Vallás nélküli 1,13 milliárd fő
16,4%

1,23 milliárd fő
13,2% − −

Hindu 1,03 milliárd fő
15%

1,38 milliárd fő
14,9% − −

Buddhista 487,76 millió fő
7,1%

486,27
5,2 % − −

Törzsi vallások 404,69 millió fő
5,9%

449,14 millió fő
4,8% − −

Zsidó 13,86 millió fő
0,2%

16,09 millió fő
0,2% − −

Világ összesen 6,895 milliárd fő
100%

9,307 milliárd fő
100% − −

Forrás: pewforum.org (s.d.)

6. ábra
A világ vallási térképe és a világvallások megoszlása

Forrás: breath35 (s.d.)
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7. ábra
A fő világvallások aránya (%) és elhelyezkedésük

Forrás: Carrie On Adventures (s.d.)

8. ábra
A muszlim népesség várható aránya és területi elhelyezkedése Európában 2030-ban

Forrás: avideditor (2011)
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Ha az emberiséget egy 100 lakosú falura redukálnánk, de a nemzetek arányát fenntartanánk, 
akkor a falu így nézne ki:

• 61 ázsiai, 12 európai, 5 észak-amerikai, 8 dél- és közép-amerikai és Karib-térségi, 
13 afrikai, 1 óceániai lakosa lenne;

• a nemek aránya: 52 nő, 48 férfi lenne;
• 70 nem fehér és 30 fehér ember lenne;
• 68 nem keresztény és 32 keresztény élne a faluban;
• 6-an birtokolnák a Föld gazdagságának 59%-át, és mind a 6 személy az USA-ból 

származna;
• 80-nak nem lennének kielégítő lakáskörülményei;
• 70-en analfabéták lennének;
• 50-en alultápláltak lennének;
• 1-nek lenne számítógépe;
• 1-nek lenne diplomája. (Smith, Armstrong, 2009)

9. ábra
Az új, többkomponensű globális hatalom mutatói alapján számított hatalmi sorrend változásai 2050-ig

Forrás: NIC (2012)
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10. ábra
A világ stratégiai nyersanyaglelőhelyei, szállítási útvonalai  
és az USA haditengerészeti flottáinak fő működési területei

Forrás: DeepResource (2012)

A többkomponensű hatalom mutatói alapján (gazdasági, katonai, informatikai) 2030 
lesz a váltópont a fejlett (OECD-) és a fejlődő országok sorrendjében. 2030-tól az USA, 
Japán és Európa országai lefelé haladnak a listán, míg India és Kína felfelé indul 
(Oroszország stagnálása mellett). A világ kőolajtartalékainak 47,3%-a, a földgázkészletek 
42,8%-a a Közel-Keleten található. Nagyon fontos stratégiai kérdés az energiahordozók te-
rületén az ellátás biztonsága. A kitermelés, a szállítás, a tárolás és a felhasználás területén 
kell a biztonságot garantálni.



PB

A katonai erő helye, szerepe a humanitárius beavatkozásoknál 85

A fegyveres erők

A fegyverkereskedelemből fakadó problémák

A védelmi jellegű technológiák gyorsan fognak fejlődni a következő 15 évben, különös te-
kintettel a nagy pontosságú fegyverekre, az információs rendszerekre és a kommunikációra.

11. ábra
A 15 legnagyobb védelmi kiadással rendelkező ország 2016-ban (milliárd dollár)

Forrás: IISS(2016)

A fegyverek exportja akkor eredményezheti egy térség biztonsági stabilitásának felborulá-
sát, ha a meglévő katonai erőegyensúly megbontását idézi elő. A válságövezetekbe irányuló 
fegyverek gyakran fegyverkezési spirált indítanak el, a térségben a feszültség fokozódá-
sát, a katonai erő alkalmazásának lehetőségét vetítve előre. A védelmi ráfordítások mellett 
a GDP százalékos kiadásai és az egy főre jutó védelmi kiadások mutatják a legjobban 
az európai helyzetet (lásd 12‒15. ábra).
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12. ábra
A védelmi kiadások a GDP százalékában

Forrás: IISS (2017)

13. ábra
Egy főre eső védelmi kiadások (dollár)

Forrás: IISS (2017)
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14. ábra
A védelmi kiadások a GDP százalékában, Közép-Kelet Európában

Forrás: IISS (2017)

15. ábra
Egy főre eső védelmi kiadások Közép-Kelet Európában (dollár)

Forrás: IISS (2017)
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A tömegpusztító fegyverek elterjedéséből adódó kockázatok

A nukleáris veszélyt növeli az a tény is, hogy a régebbi ötről (USA, Oroszország, Nagy-
Britannia, Franciaország, Kína) kilencre nőtt az ilyen fegyverekkel rendelkező, vagy 
azok előállítására képes és törekvő országok száma. (Kőszegvári, 1999) A kis és közepes 
hatótávolságú ballisztikus rakéták, különösen, ha tömegpusztító fegyvert hordoznak, már 
most is jelentősen fenyegetik az USA, továbbá a NATO-országok érdekeit, katonai erőit, 
valamint a szövetségeseit, illetve polgári lakosságát. Az Egyesült Államok és a világ 2015 
után fenyegetésekkel szembesült Észak-Korea részéről. Az atomfegyverek száma a világban 
14 925‒14 955 darab. (SIPRI, 2017)

3. táblázat
Atomfegyverrel rendelkező országok listája

Katonai tartalékkészlet Összes készlet
USA 5000 6800
Oroszország 5050 7000
Nagy-Britannia 215 215
Franciaország 300 300
Kína 270 270
India 120−130 120‒130
Pakisztán 130−140 130‒140
Izrael 80 80
Észak-Korea 10‒20 10‒20
Összesen 11 175‒11 205 ‒
Mindösszesen 14 925‒14 955

Forrás: SIPRI (2017)

A tömegpusztító fegyvereken belül az úgynevezett „szegények atombombája” típusú biológiai 
és kémiai fegyverek is veszélyeztetik a világ biztonságát. A biológiai és kémiai fegyverek terü-
letén sajnos a „kis befektetés – nagy haszon” elve valósul meg, hiszen nagyon kevés ráfordítással 
lehet előállítani nagyon hatásos fegyvereket. Amíg 1 tonna hagyományos töltetű harci fejjel be-
vetett rakéta 5 halottat; 300 kg szarin ideggázzal 200‒300 halottat, 30 kg antrax biológia töltetű 
harci fejjel 20‒80 ezer halottat eredményezhet egy bevetés. (Glaser, Fetter, 2001: 27)

4. táblázat
A hagyományos, a kémiai, a biológiai és a nukleáris fegyverek hatásadatai

Hagyományos töltet 
(1 t robbanóanyag)

Kémiai töltet 
(300 kg szarin)

Biológiai töltet 
(30 kg antrax)

Nukleáris töltet 
(20 kt)

Óvóhely nélkül
halott 5 200‒3000 20 000‒80 000 40 000
sebesült 13 200‒3000 − 40 000

Óvóhelyen
halott 2 20‒300 2000‒8000 20 000
sebesült 6 20‒300 − 20 000

Megjegyzés: 1 rakétával (1 t) 30 fő/km2 népsűrűségű városra

Forrás: Glaser, Fetter (2001: 27)
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Az országok, amelyek ilyen típusú fegyverzettel rendelkeznek, nemcsak „elrettentő fegy-
verként”, hanem fontos nyomásgyakorló eszközként is kezelik ezeket a fegyvereket.

A jelenkori hadviselési módok összehasonlítása

Hagyományos hadviselés

A hagyományos műveletek szereplői az államok, amelyek viszonylagos erő- és eszköz-
egyensúlyban vannak; stratégiai cél az ellenfél védtelenné tétele, akaratunk rákényszerítése, 
az ellenséges katonai erők megsemmisítése, területének elfoglalása, az ellenséges nép aka-
ratának megtörése. Elsődleges a katonai módszerek alkalmazása, a stratégiai dimenziók 
közül a fő elem a katonai erő alkalmazása. Fő jellegzetesség a megsemmisítés. Az ilyen 
jellegű konfliktusok halott–sebesült aránya 1:3. A vezető szereplő a műveletek kezdetétől 
a befejezésig az állam. Ilyen háborúk például az iraki‒iráni háború, az USA vezette koa-
líció Irak ellen.

Aszimmetrikus hadviselés

 „Aszimmetrikus hadviselés fogalma: pontosan körvonalazott politikai cé-
lok érdekében folytatott, gyakran több szervezet ideológiai, vallási, etni-
kai közösségén alapuló katonai, és nem katonai műveleteket, eljárásokat 
és módszereket alkalmazó közvetlen és közvetett hatásokra építő és egymás 
hatásait felerősítő, a biztonság különböző dimenziónak területét veszélyez-
tető harcmodor, főként harcászati eljárás, melyek együttes hatásával kény-
szeríthetjük akaratunkat az ellenségre.” (Resperger, 2013: 23)

Az aszimmetrikus műveletek az állam vagy államok nem állami szereplők elleni tevékeny-
ségét ölelik fel. Az ilyen műveleteket általában a nagy és döntő erő- és eszközarány jellemzi. 
Stratégiai cél az ellenség kifárasztása, akaratunk rákényszerítése, az ellenség akaratának 
megtörése, kivéreztetése. Fő módszer a gerilla/felkelő/terrorista módszerek alkalmazása. Fő 
jellegzetesség a kifárasztás. A stratégiai dimenziók közül a fő elem az idő. Az ilyen jellegű 
konfliktusok halott–sebesült aránya 1:6‒14. A fő vezető szereplők a műveletek kezdetétől 
a befejezésig fegyveres erők, a fegyveres csoportok. Ilyen az USA vezette koalíció az al-
Káida terrorszervezet elleni tevékenysége.
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Hibrid hadviselés

Fogalmi megközelítésben azt mondhatjuk:

 „A hibrid hadviselés a hagyományos reguláris (lineáris, konvencionális) 
és az irreguláris (nem lineáris, nem konvencionális) hadviselés puha, kö-
zepes és kemény módszereinek, eljárásainak rugalmas alkalmazása abból 
a célból, hogy az ellenség államát, fegyveres erőit működésképtelenné, 
védtelenné tegyük és akaratunkat rákényszeríthessük, legfőképpen azzal 
a stratégiai céllal, hogy az erőszak szintje a konfliktus folyamán ne haladja 
meg a háborús szintet.” (Resperger, 2017)

A hibrid műveletek aktorai az államok és irreguláris szervezetek az állam vagy államok 
ellen. A döntő erő- és eszközfölényben lévő fél alkalmazza. Stratégiai cél az ellenséges 
állam és fegyveres erők működésképtelenné, védtelenné tétele, akaratunk rákényszerítése. 
Az állam/nép akaratának a megtörése, az ellenséges állam/katonai erők működésképtelenné 
tétele, területének elfoglalása, elcsatolása. Fő módszer a reguláris/irreguláris katonai erők 
és a gerilla-, terrorista szervezetek, diplomáciai képviseletek, gazdasági módszerek felváltva 
történő alkalmazása. Fő jellegzetesség a kifárasztás és a működésképtelenné tétel. A straté-
giai dimenziók közül a fő elem a katonai erő és az információ. Az ilyen jellegű konfliktusok 
halott–sebesült aránya 1:2,5–6. A vezető szereplő a műveletek kezdetétől a befejezéséig 
az állam. Ilyen például Oroszország háborúja Ukrajna ellen.

5. táblázat
A hadviselési módok összehasonlítása

Hagyományos hadviselés Aszimmetrikus hadviselés Hibrid hadviselés

Hadviselés módja reguláris erők összecsapása
reguláris-irreguláris és/
vagy reguláris-reguláris erők 
összecsapása

reguláris és irreguláris erők 
a reguláris és/vagy irreguláris 
erők ellen

Szereplők állam(ok) − állam(ok)
állam(ok) − nem állami 
szereplő
állam(ok) − állam(ok)

állam(ok), nem állami 
szereplő(k) − állam(ok)

Alkalmazó fél hasonló méretű haderők

egyik fél méretében, 
mennyiségében, módszereiben 
eltér, általában a gyengébb fél 
alkalmazza

általában a túlerőben lévő fél 
alkalmazza

Stratégiai 
végállapot

az ellenfél védtelenné tétele, 
akaratunk rákényszerítése az ellenség kifárasztása, 

akaratunk rákényszerítése

az ellenséges állam 
és fegyveres erők 
működésképtelenné, 
védtelenné tétele, akaratunk 
rákényszerítése

Katonai végállapot 
(győzelem)

• az ellenséges katonai erők 
megsemmisítése,

• a terület elfoglalása,
• a nép akaratának 

a megtörése

• kifárasztás,
• az ellenség akaratának 

a megtörése
• kivéreztetés

• az állam/nép akaratának 
a megtörése

• az ellenséges állam/katonai 
erők működésképtelenné 
tétele

• a terület elfoglalása, 
elcsatolása
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Hagyományos hadviselés Aszimmetrikus hadviselés Hibrid hadviselés

Módszer katonai módszerek gerilla-, felkelő-, 
terroristamódszerek

reguláris, irreguláris, katonai, 
gerilla-, terrorista-,
diplomáciai, gazdasági 
módszerek

Katonai és polgári 
módszerek aránya 4:1 3:2 1:4

Fő hadviselési 
módszer megsemmisítés kifárasztás kifárasztás,

működésképtelenné tétel

Módszer jellege egymást követő akciók fokozatosan emelkedő 
intenzitás és erőszak

rugalmasan, felváltva alakított 
intenzitás és erőszak

Veszteségek aránya 
halott/sebesült 1:3 1:6−14 1:2,5−6

Fő stratégiai 
dimenzió reguláris katonai erő idő

• reguláris és irreguláris 
katonai erő

• információ
• diplomácia
• gazdaság
• média

A „clausewitzi 
állam, hadsereg, 
polgár hármas” 
fő vezetője 
a konfliktusban

állam hadsereg állam

Forrás: Resperger (2017: 39)

Összefoglalva a három hadviselési módot, megállapíthatjuk, hogy a hagyományos had-
viselés katonai végállapotának hármas szabálya a hibrid műveletekre megfordult. A régi 
háborúkban jellemző „megsemmisíteni, elfoglalni, megtörni” elv helyébe az aszimmetrikus 
műveletekben a „kifárasztani, megtörni, kivéreztetni”, a hibrid műveleteknél a „megtörni, 
működésképtelenné tenni, elfoglalni” elv lépett mint az elsőleges siker záloga. Az új típu-
sú konfliktusok szereplőivel kapcsolatban a legfontosabb megállapítás az, hogy nincsenek 
érvényes szabályok – ez egyrészt az államiság hiányából, másrészt a felkelők, terroristák 
által követett stratégiából következik.

A jelenkori aszimmetrikus vagy hibrid műveletek egy hatszög alakú sakktáblán ját-
szódnak. Az egyik szereplő az IÁ (első sarok) és támogatói (második sarok), a kialakult 
koalíció (harmadik sarok) és támogatói (negyedik sarok), a nemzetközi szervezetek: ENSZ, 
EBESZ, EU, Afrikai Unió (ötödik sarok), a nem állami szervezetek (non-governmental or-
ganization – NGO) (hatodik sarok). A tábla közepén sajnos a belső menekültek és a lakosság 
található, a nemzetközi média teljes figyelme mellett. A győzelmet az tudja kivívni, aki 
nemcsak katonai győzelmet arat, hanem az azt követő békét is ki tudja vívni, jobb állapo-
tokat tud biztosítani a hosszú ideje szenvedő lakosságnak és a menekülteknek.
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16. ábra
Az aszimmetrikus hadviselés színtere a hatszög alakú sakktábla

Forrás: Resperger (2017)

A veszteségek kérdése

Az USA és szövetségesei Irakban a harccselekmények alatt 157 halottat (az amerikaiak 126 
főt, a britek 31 főt), 495 sebesültet és 4 eltűnt személyt regisztráltak. 2012 végére viszont 
már 4538 halottat és 43 993 sebesültet tudhattak magukénak.7 (iCasualties, 2012)

Az afganisztáni hadszíntéren új elemként jelentkező, a szövetséges/együttműködő 
erőktől érkező belső támadások (a „zöld a kéken” és a „zöld a zöldön” – Green on Blue, 
Green on Green) fokozzák a bizonytalanságot és gyengítik a biztonságérzetet. A halálozási 
arány adatai alapján a megszállt területeken napi 2 halottal és 6–8 sebesülttel kell számolnia 
a politikai és katonai vezetőknek.8

6. táblázat
Az Egyesült Államok személyi vesztéségei az eddigi háborúkban és bevetésekben

Háború Időszak Elesett Sebesült Elesett–sebesült arány
Első világháború 1917‒1918 53 402 204 002 1: 3,82
Második világháború 1941‒1945 291 557 670 846 1: 2,32
Koreai háború 1950‒1953 33 741 103 284 1: 3,06
Vietnami háború 1964‒1973 47 414 153 303 1: 3,23
Kuvait felszabadítása 1991 147 467 1: 3,17

7 2012. január 12-ei helyzet.
8 A tanulmány szerzője szerint az ezer katonára vetített halálozási arány a nagyobb harci akciókban 6 fő. Ez 

az arány 2010-ben Afganisztánban a brit csapatoknál 13 volt. Egyes időszakokban a britek és amerikaiak 
aránya az afganisztáni hadszíntéren 2010-ben 9,9:2,7; 12:3,9; 17,3:8,4 volt. (Townsend, 2010) 
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Háború Időszak Elesett Sebesült Elesett–sebesült arány
Bevetési terület Időszak Elesett Sebesült Elesett–sebesült arány

Grenada 1983 19 119 1:6,26
Panama 1989 23 324 1: 14,08
Szomália 1992‒1994 43 153 1: 3,55
Haiti 1994‒1996 4 3 1: 0,75
Afganisztán 2002‒ 3 343 18 675 1: 5,58
Irak 2003‒2011  4 804 32 222 1: 6,70

Forrás: iCasualties (s.d.); Griffis (2016)

Esettanulmányok

Az öbölháború

Ez volt a hidegháború időszaka utáni első jelentős válság, amely hatással volt a nemzetközi 
békére és a biztonsági folyamatokra. Ebben a lezárult válságfolyamatban nyomon követhe-
tők a válság időszakai, és elkülöníthetők a válságkezelésre irányuló törekvések, illetve fo-
kozatok, még akkor is, ha a módszerek időnként egymással átfedésbe kerültek. Így a válság 
időszakainak egymásra épülésével – amely a krízis feszültségi szintjének emelkedésével 
jellemezhető – párhuzamosan jelentek meg a kezdetben szankcionális, majd a későbbiekben 
fenyegetésnek minősülő és a válsághelyzet megszüntetésére irányuló lépések. Ezek a lé-
pések tartalmazták a gazdasági, politikai, diplomáciai ösztönzőket és szankciókat, végül 
az ENSZ felhatalmazása alapján a koalíciós fegyveres erő alkalmazását. A 39 napos légi 
hadművelet által megteremtett feltételek után 100 órás szárazföldi hadművelettel érték el 
az iraki csapatok kivonását Kuvaitból. A konfliktus megoldásához az egységes nemzetközi 
fellépés is hozzájárult, azaz nemcsak a térség országai, hanem a nagyhatalmak is a konf-
liktus gyors befejezésében voltak érdekeltek. A fegyveres erők szárazföldi bevetése előtt 
felszínre került a tömegpusztító fegyverek elterjedéséből adódó veszélyek egyik fajtája, 
azaz az iraki fél a „szegények atombombáját”, vegyi, biológiai fegyvereket akart bevetni, 
illetve rakétafegyvereivel (Scud, Scud‒B, Al-Husszein) próbálta a válságot kiterjeszteni 
a térség többi országára, felbomlasztani a koalíciót. A válság elemzésénél azt is figyelembe 
kell venni, hogy annak időtartama – a békeidőszaktól a konfliktus befejezéséig – nagyon 
rövid volt (43 nap). Sikerült az eredeti status quót helyreállítani, ezzel a konfliktust lezárni. 
A konfliktusgörbéről ismert „béke 2” állapot eléréséhez nem volt szükség a háborút követő 
békeépítési műveletek végrehajtására, mivel ezt egyrészt Kuvait gazdasági helyzete lehe-
tővé tette, másrészt a helyreállításban csak a környezeti dimenziók helyreállítása kívánt 
erőforrásokat. A „béke 2” állapot megszilárdítása érdekében a nemzetközi szervezetek 
és a nagyhatalmak szankciókkal garantálhatták a stabilizálódási folyamatot. A haderők 
feladatait a nagy fokú manőverezés, a többnemzeti alakulatok közös tevékenysége, a tá-
madó hadműveletek végrehajtása, a mélységben végrehajtott akciók jellemezték. A hadá-
szati felderítés, a hadszíntér jellege lehetővé tette a repülő-haderőnem minden időszakban 
történő alkalmazását.
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A háború tapasztalatai, tanulságai

Elgondolásának megvalósítására Irak jelentős létszámú és fegyverzetű haderőt csoportosí-
tott a térségben. A hadtestek harctevékenységi körzetei, az ellenség várható főcsapásának 
irányában létrehozott biztosítási öv az orosz katonai tanácsadók jelenlétét és gondolkodás-
módját tükrözte. A hadtestek körzeteinek szélessége – III. hadtest (a továbbiakban: hdt): 
60 km; IV. hdt.: 100 km; VI. hdt.: 160 km – is az egyoldalú, csak egy fő irányból érkező 
támadás elhárítására utal. A III. hdt. előtt létrehozott biztosítási öv (kb. 75 km széles, 
30 km mély) és a benne működő két gépesített dandár is alátámasztja az ebből az irányból 
prognosztizált főcsapást. A sivatagba települt VI. hdt. – amelynek fő feladata az iraki cso-
portosítás szárnyának biztosítása volt – felderítése és szárnybiztosításának elégtelensége 
vezetett a szövetséges csapatok átkaroló hadműveletének sikeréhez.

A hadtestek hadműveleti felépítése sablonosságot mutatott, hiszen minden első lépcső 
hadtest kétlépcsős hadműveleti felépítésben volt, amelynek második lépcsője a harckocsi-
hadosztály ellencsapására alapozott. Az irakiak kombinált védelemi elképzelése alapjaiban 
akkor dőlt meg, amikor a szövetséges légierő a mozgékony, nagy tűzerővel rendelkező máso-
dik lépcső alakulatokra pusztító csapásokat mért. Ebben közrejátszott az iraki légvédelemi 
rendszer jelentős bénítása és a légierő tehetetlensége, aminek köszönhetően a magasabb-
egységeknek nem volt lehetőségük a manőverek végrehajtására. Teljesen kiszolgáltatottá 
váltak az első lépcsőben védők a szövetséges szárazföldi csapatok csapásaival szemben. 
A második lépcső ellenlökésére számító, illetve váró alakulatok a teljes légi uralmat kivívó 
szövetségesek légi- és szárazföldi csapásainak estek áldozatul.

Meglepő elemeket is felfedezhetünk az iraki csapatok védelmének felépítésében, 
amely – az afganisztáni háborús tapasztalatokat felhasználó orosz katonai gondolkodásmód-
nak megfelelően – a dandárok, zászlóaljak, századok újszerű védőkörleteinek kialakításában 
nyilvánult meg. A dandárok harctevékenységi körzeteit változatosan, kisebb kiterjedésekkel 
alakították ki. A körzet szélessége 8‒10 km, a mélysége 20‒25 km volt. (A saját harcsza-
bályzatunk 25‒30 km széles, 25‒30 km mély dandár harctevékenységi körzetet határoz 
meg.) A dandárok felderítő erői a körzet első 2‒4 km-es sávjában dolgoztak, itt próbálták 
felderíteni az ellenség várható főcsapásának irányát, a csapásmérő kötelékeket. A második 
1‒3 km-es sávot a terep természetes és mesterséges akadályainak mesteri alkalmazásával 
rendezték be úgy, hogy akadályozzák az ellenség előrevonását, manővereit, tűzvezetését, 
figyelését, felderítését, a saját erőket pedig segítsék.

A csapatok vezetési módszerei alkalmasak arra, hogy következtetéseket vonjunk le 
a parancsnoki gondolkodásmódra vonatkozóan. Az iraki parancsnoki gondolkodásmó-
dot a parancsorientált vezetési elvek határozták meg, magán hordozta a mélyen hierarchizált 
és több szinten megvalósuló parancsnoklási struktúra rugalmatlanságát az összes ebből fa-
kadó negatív következménnyel együtt. Ezzel szemben a szövetséges haderő feladatorientált 
vezetési elvekre épülő irányítási módszert alkalmazott, lehetőséget biztosítva az alegység-
parancsnokok önállóságára és a kezdeményezőkészségük kiteljesítésére.9

9 Bővebben lásd Leonhard (1994: 380‒384). 
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A légi háború10

A szövetségesek a szárazföldi műveletek előtt 39 napos légi hadműveletet folytattak, amely-
nek fő célpontjai az iraki csapatok, a fontos objektumok és a kuvaiti területet védő iraki 
erők voltak.

A légi hadművelet céljai:
• az iraki légvédelmi rendszer lefogása;
• veszteségokozás a szárazföldi csapatoknak;
• a fegyverirányító rendszerek, vezetési rendszer megbontása.

A „Sivatagi vihar” 1991. január 17-én 01.00-kor kezdődött. A műveletet öt tömeges légi-
csapással hajtották végre. Irak és Kuvait területén közel 4000 katonai és ipari objektum 
szerepelt a célok listáján.

Összességében: a légi hadművelet végére az iraki veszteségek az első lépcső alakulatai-
nál 25‒30%-osak voltak, megsemmisült 12 db hadműveleti-harcászati rakétaindító állvány, 
310 db repülőgép, 640 db harckocsi, 270 db tüzérségi eszköz. Az első három napot követően 
a rendszeres légi tevékenységekkel sikerült a légi uralom megszerzése.

A szárazföldi háború

A szövetségesek a légi hadműveletek után közel 100 órás szárazföldi hadművelettel teljesí-
tették a kitűzött céljaikat. Ahhoz, hogy a szövetségesek ezeket elérjék, a központi parancs-
nokság a következő öt fő feladatot határozta meg:

• végrehajtani az előrevonásokat a megindulási helyzethez;
• a harctevékenységek előkészítése, a csapatok felkészítése, az előretolt állások el-

leni harc;
• megtámadni a harcászati tartalékokat és veszteséget okozni nekik;
• szétverni a hadászati tartalékot, a Köztársasági Gárdát;
• bekeríteni a Kuvait területén lévő csapatokat.

A szárazföldi csapatok hadműveleti tervének megfelelően a kötelékek összpontosítási kör-
leteikből 200‒400 km-es előrevonást hajtottak végre a megindulási helyzet felvételéhez. 
Az előrevonások végrehajtása után alakult ki az a megindulási helyzet, amelyikben a fő-
szerepet a VII. amerikai hadtestnek szánták a hadművelet tervezői. A VII. hadtest támadott 
a főcsapás irányában, ennek megfelelően kapott megerősítéseket, kapta meg a támadási 
sávját, a támadási ütemét, támadási feladatait.

A kialakult erőviszonyok a légi hadművelet után azt mutatták, hogy a szövetségesek 
már megfelelő erőfölénnyel rendelkeznek a támadás végrehajtásához.

10 A légi háborúra vonatkozó adatokat a következő forrásokból állítottam össze: Stathias (1991: 10‒21, 51‒53); 
Gaines (1991: 22‒23.); s.n. (1991b: 157‒158); s.n. (1991a: 148‒157); Zehrer (1992: 230‒256).
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7. táblázat
Erő- és eszközviszony a légi és szárazföldi támadás megkezdésekor

Erő- és eszközviszony a légitámadások megkezdésekor
Szövetségesek Irak Arány

Harckocsi 3055 4550 1:1,489
Tüzérségi eszköz 1784 3257 1:1,825
Páncéltörő eszköz 4178 n. a. –
Harci helikopter 593 130 4,56:1

Erő- és eszközviszony a szárazföldi támadás megkezdésekor
Harckocsi 3055 2110 1,447:1
Tüzérségi eszköz 1784 940 1,897:1
Páncéltörő eszköz 4178 n. a. –
Harci helikopter 593 124 4,782:1

Forrás: Zehrer (1992: 530)

A háború értékelése11

A) Stratégiai és katonai megfontolások
A korábbi hidegháborús elrettentő stratégia után az öbölháború megmutatta, hogy 
a nyugat-európai országok és az Amerikai Egyesült Államok fellépnek az agresszorral 
szemben. A beavatkozást a légierő műveleteivel kezdték meg Irak ellen, majd a szárazföldi 
hadműveletek feltételeinek megteremtésekor indították meg a szárazföldi támadást.

B) Vezetési struktúra
A szövetségesek központi parancsnoksága a tengeri, légi, szárazföldi műveleteket 
megfelelően előkészítette, biztosította. A vezetés egységét, a csapatok vezethetőségét azzal 
is erősítették, hogy a többnemzeti csapatokat egy parancsnokság alá rendelték. A feladatok 
tervezésénél maximálisan figyelembe vették a különböző típusú technikai eszközök 
teljesítőképességét és az eltérő szervezetű és harcértékű csapatok képességeit.

C) Felderítés
Amellett, hogy az USA felderítő és kémholdakkal rendelkezett a térségben, a felderítő 
szervek számos ellenőrzött információval járultak hozzá a hadművelet sikeréhez. 
A műholdas felvételek pontos adatai ellenére természetesen az egyes iraki „megtévesztő” 
és „elterelő” céloknál a hibákat nem lehetett teljesen kizárni (makettek).12

D) A szárazföldi háború
A szárazföldi harcok értékelésénél az iraki csapatok passzivitását kell legelőször kiemelni, 
hiszen a Khafji városért folytatott harcok kivételével nem tapasztaltunk semmilyen aktív 

11 A háború értékeléséhez a következő forrásokat használtam fel: Sinn (1991); Radványi, Szternák (1991); Kozák, 
Tőke (s.d.); Leonhard (1994: 419‒435); Zehrer (1992: 469‒480).

12 Közel 90 ezer t bombát dobtak le a szövetségesek a hidakra, utakra, Bászra és Bagdad városára, 
a telekommunikációs létesítményekre. (Zehrer, 1992: 121)
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felderítő tevékenységet a részükről. Az iraki haderő működésében a felderítés tekintetében 
tapasztalható a legnagyobb hiányosság. A hadműveletek folyamán többször (a szövetséges 
csapatok összpontosításának időszaka, a VII. és XVIII. hadtest átcsoportosításának 
időszaka)13 elégtelen volt az ellenségről gyűjtött információ (mennyiség, minőség), aminek 
köszönhetően bizonytalanná vált a csapatok körleteinek meghatározása.

A szövetségesek a kedvezőtlen erőviszonyarányokat a légicsapásokkal megváltoztatták, 
és hozzájárultak az iraki csapatok harcképességének jelentős csökkenéséhez. Idetartozik 
az iraki védelem méreteiben rejlő ellentmondás: az alegységek (szakasz, század, zászlóalj) 
előzőekben említett csökkentett méretei nagyobb tűzsűrűséget biztosítottak – ami a védelem 
hatékonyságát növeli a szárazföldi erőkkel szemben –, ám a szövetséges légierő számára 
a célsűrűség jelentős megnövekedését jelentette. A csapások hatásai demoralizálták a vé-
dőket, ami szintén a harcképesség csökkenéséhez vezetett.14 Az öbölháború tapasztalatai 
módosították a támadási időszakokhoz tartozó sebességre és az ellentevékenységre vonat-
kozó elképzeléseket, amelyek a támadás ütemére is kihatással voltak.

Általában az első harci napon a műszaki csapatok támogatásával is sok időt vett igény-
be a zárrendszerek,15 égő olajmezők, aknazárak leküzdése. Itt az átlagos támadási ütem 
1‒3 km/órára tehető a peremvonal leküzdésének időszakában. Az első harci nap végére 
egyes irányokban 10‒15 km-re, a főcsapás irányában 25‒35 km mélységig jutottak ki. 
A második harci napon a légicsapások által megtört iraki csapatok nagyon kis ellenállása 
miatt a támadók Kuvait déli részén 50‒75 km mélyen, a főcsapás irányában 100‒125 km 
mélyen törtek be az iraki védelembe. Ez a fajta gyors előretörés nemcsak a szövetségeseknek 
szerzett meglepetést, de az iraki hadvezetést is váratlanul érte, nemcsak a siker nagyságát, 
hanem a támadás főcsapásának az irányát illetően is.

Jellemző, hogy a Köztársasági Gárda hadosztályainak tüzérsége még a harmadik harci 
napon is déli irányba volt tájolva, mert nem rendelkeztek felderítési adatokkal az ellenség 
támadási irányát illetően. A páncéltörő és precíziós, nagy pontosságú fegyverek, a repülő-
gépek és harci helikopterek fedélzeti függesztményei,16 valamint a szárazföldi alegységeknél 
rendszeresített eszközök nagy veszteséget okoztak az iraki páncélos erőknek.17

13 A VII. hdt. közel 150 mérföldes, a XVIII. hadtest 250 mérföldes előrevonást hajtott végre az iraki csapatok 
előtt. (1 mérföld = 1,6 km). (Zehrer, 1992: 97)

14 Például a 24. (USA) gépesített hadosztály 25 ezer emberrel, 34 zászlóaljjal, 6566 kerekes és 1793 lánctalpas 
harcjárművel, 94 harci helikopterrel, három reguláris és négy Köztársasági Gárda-hadosztállyal vette fel 
a harcot. (Zehrer, 1992: 97)

15 A hadosztályok átlagban egy 1000 m-es aknamezőt és kombinált zárrendszert 6200 db harci eszközzel, 8 óra 
alatt tudtak leküzdeni. (Zehrer, 1992: 117)

16 A páncéltörő helikopterek 6 db TOW rakétával felszerelve kétszer olyan pontosan tudtak célba találni, mint 
az amerikai harckocsik ágyúi. A VII. hdt. 174 helikoptere 1240 db harckocsit semmisített meg. (Zehrer, 
1992: 120)

17 A páncéltörő fegyverek felhasználásának arányai: 120 mm-es páncéltörő gránát: 3700 db a 120 ezer db-ból, 
155 mm-es tüzérségi lövedék: 13 ezer db a 60 ezer db-ból, TOW páncéltörő rakéta: 1100 db a 27 ezer db-ból. 
(Zehrer, 1992: 122)
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E) Logisztika
Az öbölháború egyik legnagyobb kihívása a logisztika területén jelentkezett, ugyanis rövid 
idő alatt kellett csapatokat átcsoportosítani, ellátni és utántölteni.18 Az Amerikai Egyesült 
Államok közel 200 ezer tartalékost mozgósított a feladatra.

F) A katona
A háborúra történő felkészítés a modern hadseregeknél magában foglalja a katonák 
pszichikai felkészítését is. Az iraki katonák pszichikai megterhelését főként az állandó 
légitámadások, a teljes kiszolgáltatottság érzete, a magárahagyatottság, az összeköttetés 
hiánya és a vezetetlenség okozta. A szövetséges katonák negatív stresszét az atom-, vegyi 
és biológiai fegyverek alkalmazásától való félelem váltotta ki. Ehhez még hozzájárult 
a feszített támadási ütem, a bizonytalanság, a fáradékonyság, a kezdeti időszak szokatlan 
időjárási körülményei.19

Összegzés

Az öbölháború bizonyította a szövetségesek teljesítőképességét, ami annak ellenére 
kifejeződésre jutott, hogy a szövetségben fellépő országok társadalmi és gazdasági 
berendezkedése eltérő volt. Felmutatta azt a potenciált, amely egy agresszorral szembeni 
fellépés folyamán képessé tette őket – a status quo helyreállítása érdekében – a fegyveres 
erő összehangolt alkalmazására is. Az iraki agressziós törekvések elfojtására irányuló 
erőfeszítések – bár a válságkezelés végső eszközeit is igénybe vették – megmutatták 
a világközösség szolidaritását és egységét a szélsőséges megnyilvánulásokkal szemben. 
Az ENSZ következetesen érvényesítette határozatait a konfliktus alatt. Az ENSZ Biztonsági 
Tanács munkája során nyomon követhető volt a határozott törekvés az eredeti status quo 
visszaállítására. Az öbölháború a gyakorlatban is igazolta azt a feltevést, hogy a bipoláris 
világrend felbomlása után az Amerikai Egyesült Államok az egyedüli globális hatalom, 
amely a gazdasági, technológiai, kulturális, de legfőképp katonai adottságai és képességei 
alapján alkalmas a vezető szerep felvállalására, valamint érdekeinek a világ bármely pontján 
történő érvényesítésére.20 A háború szakértői elemzése alapján nyilvánvalóvá vált, hogy 
a hatékony válságkezeléshez szükséges a katonai erők és eszközök megléte, magas fokú 
készültségi állapota, gyors átcsoportosíthatósága és bevethetősége.

A jugoszláv polgárháború (Koszovó)

A Balkánon a hidegháború időszakát követő legvéresebb háború robbant ki, amelynek 
gyökerei hosszú időn keresztül halmozódó és hatalmi eszközökkel elfojtott nemzetiségi, 

18 A szövetségesek ellátási útvonalainak hossza 4500 km-t tett ki. A napi ellátást 4500 üzemanyag-ellátó 
tartálykocsi, 34 millió l víz, 450 db tehervonat, 62 500 fejadag biztosította. (Zehrer, 1992: 162) 

19 A veszteségek: a szövetségesek részéről 200 elesett, ebből 148 amerikai, 24 brit. 458 fő sebesült. Az irakiak 
becsült veszteségei: 65 ezer fő elesett. 3847 harckocsi, 1450 db lövész páncélos, 2917 db tüzérségi eszköz. 
(Zehrer, 1992: 115)

20 Az öbölháború értékelésével kapcsolatban lásd Huntington (1998: 418‒440).
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vallási, gazdasági, valamint etnikai feszültségekre nyúlnak vissza. A feléledő naciona-
lizmus és az ebből fakadó sovinizmus elősegítette az egymás kultúráját, vallását, nyelvét 
elnyomó, instabil új államok azon törekvéseit, hogy saját „nagy államukat” valósítsák meg. 
A fegyveres erők tevékenységét a fontos ipari körzetekért, vasútvonalakért, közigazgatási 
központokért, nagyvárosokért a saját etnikai közösségek által lakott területekért folyó te-
vékenység jellemezte.21

1999. március 24-én, Magyarország NATO-taggá válása után 12 nappal 214 amerikai 
és 130 szövetséges repülőgép légi hadműveletet kezdett a koszovói albán kisebbség védel-
mében. A NATO – az ENSZ Biztonsági Tanács mandátumának hiánya ellenére – katonai 
erőt alkalmazott, légi hadművelettel próbálta kikényszeríteni a szerb féltől a kisebbségek 
jogait. A 78 napig tartó hadművelet nemcsak katonai tapasztalatokkal szolgált, hanem 
a válságok kezelésének területén is új megközelítési lehetőséget mutatott. A szakértők régi 
történelmi ellentétek kiújulási problémájának tekintik az itt történt eseményeket. Európán 
belül a Kárpát–Balkán régió 789 ezer km2 területével, közel 95 milliós lakosságával (Nagy, 
Siposné Kecskeméthy, 1994) Európa egyik meghatározó térsége. A különböző civilizációk 
(nyugati, keleti, iszlám), földrészek (Európa, Afrika, Ázsia), vallási választóvonalak (ke-
resztény, ortodox, iszlám) és etnikai keveredések közelében fekvő térség a történelem fo-
lyamán mindig a nagyhatalmak érdekszférájába tartozott. Jelenleg is a NATO, Oroszország 
és a Földközi-tengeren állomásozó amerikai flotta befolyásolja a térség geostratégiáját. 
Kívánatos dolog lenne, hogy e régió népei az egységesülő Európában a 21. században ne 
cipeljék teherként magukkal régre visszanyúló ellenségeskedéseiket.

A légi hadműveletek

A stratégiai alapkoncepciót Wesley K. Clark tábornok négy célkitűzésben határozta meg: 
1. kevés polgári veszteség okozásával, 2. rövid idő alatt, 3. repülőtechnika-veszteség nélkül, 
4. a NATO-szövetségesek országos egyetértésének fenntartásával valósítsák meg a katonai 
erő alkalmazását. A NATO beavatkozását Clark tábornok „két szálon folyó” műveletnek 
nevezte. Ennek értelmében Koszovóban a NATO békekikényszerítést hajtott végre az UČK 
erői és a szerb katonai és belbiztonsági alakulatok között, a másik szálon nyomást gyakorolt 
Jugoszláviára azzal, hogy infrastruktúráját, ipari, katonai létesítményeit támadta.

8. táblázat
Adatok az öbölháború és a jugoszláviai légi hadműveletről

Öbölháború Jugoszlávia
A háború időtartama (nap) 43 78
A bevetések száma (db) 120 000 37 465
Csapásmérés (db) n. a. 14 006
A napi bevetések száma (átlag db) 1500‒2100 150‒700

Forrás: Clark (1992); Zehrer (1992: 262)

21 Bővebben lásd Padányi (2005); (2007).
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A hadműveletek elemzése azt mutatja, hogy a NATO – hasonlóan az öbölháborúhoz – légi 
hadműveletekkel próbálta a megoldást elérni. A NATO-csapatok erői a hadműveletek első 
fázisában 112 amerikai és 102 szövetséges csapásmérő repülőgéppel rendelkeztek. Típusait 
tekintve F–14, F–15, F–16, F–18, B–2, F–117, B–52, B–1B gépek voltak. A jugoszláv 
fél az öbölháború tapasztalatait figyelembe véve mind szárazföldi eszközeit, mind 
repülő és légvédelmi eszközeit jól álcázva, számos megtévesztő célt alkalmazva készült 
fel. A légvédelmi eszközök alapvetően szovjet típusú repülőgépek (MIG‒21, MIG‒29) 
és légvédelmi rakétarendszerek (KUB, KRUG) voltak.

A NATO-légicsapások következményei

A légicsapások következtében megsemmisült a három jugoszláv hadsereg létesítményeinek 
jelentős része. Az 1. hadsereg a Vajdaságban és a Belgrád környéki térségben 35%-ban, 
a 2. hadsereg a montenegrói részen 25%-ban, a 3. hadsereg a Koszovó melletti térségben 
 60%-ban veszítette el raktárait, bázisait. A repülőgépek és légvédelmi eszközök vonatkozá-
sában a MIG‒21 típus 24 darab veszteséget, a MIG‒29 14 darab veszteséget könyvelhetett 
el. A légvédelmi rakétaosztályokból az SA‒2 típusú három osztályából kettőt, az SA‒3-ból 
tíz osztályt, az SA‒6-ból három üteget semmisítettek meg. Jellemzően a mobil harcjárműre 
szerelt eszközök túlélőképessége biztosította, hogy a NATO a korlátlan légi uralmat nem 
tudta megszerezni, csak a légi fölényt. Közel ezer légvédelmi rakétát indítottak a jugo-
szlávok, de ez hatástalan volt, mert a NATO mindösszesen egy F‒117A repülőt, egy Sea 
Harriert, egy F‒16CG-t és két darab Albániában balesetet szenvedett helikoptert könyvel-
hetett el veszteségként. A pilótákat pedig sikeresen kimenekítették.

A polgári ipari létesítmények közül a nagyobb olajtárolók közül négyet, nyolc vegyipari 
üzemet, 10 energiaközpontot, 18 olajfinomítót, 49 vasúti és közúti hidat, a rádióadókból 
42-t, a rádiólokátorokból 9-et semmisítettek meg. Koszovó területén 120‒130 ezer épületet 
tettek lakhatatlanná, a kommunális létesítmények 80%-a vált rommá. Élőerőben 1800 sebe-
sültet és 2000 halott veszteséget ismert el a szerb fél. A háború által okozott veszteségeket 
40 milliárd amerikai dollár összegre becsülték a szakértők. (DoD, 2000)

A NATO-szövetségesek akciója megteremtette a koszovói válság rendezésének alap-
vető feltételeit. Bár a lakosság tömeges elűzését a tartományból nem tudta megakadályozni, 
de a visszatérés feltételeit meg tudta teremteni. A katonai és a politikai vezetés eltérő jellegű 
szemlélete nehezen megvalósíthatóvá tette a gyors rendezés lehetőségét. A katonai tervezési 
feladatokat módosító politikai vezetés megnehezítette a katonai akciót irányító vezetők fel-
adatait, de ők „egyetlen kártyalappal”, a légi akciókkal is megvalósították a célkitűzéseket. 
A légi hadművelet tapasztalatai alapján a következő tanulságokat vonhatjuk le.

A légi hadjáratban megsemmisített erők és eszközök száma (9. táblázat) nem tette 
lehetővé a válság csak légi hadműveletekkel történő megoldását. A szakértők szerint a leg-
nagyobb gondot az egységes stratégiai terv hiánya okozta, amely kizárhatta volna, hogy 
a politikai célkitűzések változtatása után mindig módosítsák a katonai célkitűzéseket. 
Egyértelmű tény volt, hogy a túszhelyzetben levő albánokat a könnyű fegyverzetű szerb 
tisztogatók a NATO légicsapásai ellenére is el tudták űzni. A tervnek rögzítenie kellett 
volna továbbá a teljes elszigetelésre, a villamosipari központok kikapcsolására, a jugoszláv 
állam pénzügyi, diplomáciai elszigetelésére vonatkozó elgondolásokat. A légicsapásoknak 
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először a szerbek külső határait kellett volna támadniuk, csak ezután a belső célpontokat. 
(Walker, 1999)

9. táblázat
A légi hadjáratban megsemmisített erők és eszközök száma

Eszközök Megsemmisített (darab) Csapást szenvedett (darab)
Harckocsik 93 181
Páncélozott harcjárművek 153 317
Tüzérségi eszközök 389 857
Katonai gép- és harcjárművek 339 800
Repülőgép MIG‒21 24 −
Repülőgép MIG‒9 12 −

Forrás: DoD (2000: 86)

A válságok előrejelzése, kezelése kapcsán a nemzetközi szervezeteknek pontosabb előrejelző 
rendszereket kell kiépíteniük, a tárgyalások során pedig nagyobb kompromisszumkészséget 
kell mutatniuk a felek hosszú távú érdekeinek figyelembevételével. A válságok során fontos 
közvetítő szerepet játszhat Oroszország, amelyet a rendezésekből nem lehet/szabad kívül 
hagyni. A nemzetközi szervezeteknek közös akarattal megvalósítható egységes tervet kel-
lene megalkotniuk az egész Balkán-térség gazdasági, etnikai, vallási, jogi problémáinak 
megoldására. Részenként nem kezelhető a térség, hiszen mindig lesz gyújtópont, ahol a fe-
szültségek felszínre törnek. A kisebbségi jogokért való kiállásra, a diktatúrák vérengzései-
nek megakadályozására lehetőség szerint minden lehetséges jogi, diplomáciai, gazdasági 
és végső esetben katonai erőt is alkalmazva kell a NATO-országoknak felkészülniük azért 
is, mert a problémák további fokozódásával egész országok, régiók veszíthetik el stabilitá-
sukat, vagy humanitárius katasztrófa alakulhat ki.

A feladat az a nemzetközi politikai-diplomáciai szereplők részére, hogy a 21. század 
küszöbén megnyugtató megoldást találjanak a térség gondjaira, a helyzetet ne „palesztinizál-
ják”, hanem átfogó gazdasági, pénzügyi megoldásokkal stabilizálják. A konfliktus jellem-
zője lett az etnikailag tiszta területek létrehozása, a népek, népcsoportok elleni bűntettek. 
Az agresszorok a „véren és vason” megszerzett területeiket kívánták megtartani, a regionális 
hatalmak pedig nem egy válságkörzetként kezelve a volt Jugoszláviát mindig egyes tag-
köztársaságokra, tartományokra koncentráltak, azaz nem egy kérdésben akarták a térség 
problémáit megoldani. A daytoni egyezmény csak átmeneti megoldást adhatott a térségben 
élők számára, a konfliktusgörbén az igazi békeállapotok elérésére a szakértők a normál 
konfliktusoknak a többszörös időszükségletét jósolják.

A második csecsen háború

A háború első szakasza (1999. augusztus 2. – 1999. szeptember 30.): határvédelmi harcok

Az ismét kiújuló csecsen válság nemcsak egy elszakadásért küzdő nép törekvését, ha-
nem az újkori veszélyforrások közül az iszlám fundamentalista harcosok támadásait is je-
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lenti. A támadás dagesztáni területen hat falut ért Bothlik város körzetében. Az orosz erők 
a belügyi csapatokkal együtt (1700‒2000 fő) harci helikopterekkel (MI‒24, MI‒8), erős 
tüzérségi csapásokkal hárították el a vahhabita lázadók támadását. Ebben az időszakban 
az oroszok vesztesége élőerőben 118 fő, a harci-technikai eszközöket tekintve három harci 
helikopter és egy SZU‒25 repülőgép volt. (IISS, 2002: 112)

A háború második szakasza (1999. október 1. – 2000. április 22.): a csecsenföldi támadás 
és Groznij elfoglalása

A második időszakban az orosz katonai és belügyi erők létszáma januárban elérte a 100 ezer 
főt, ezt áprilisra 80 ezer főre csökkentették. Az orosz kormánycsapatok hadműveleteit 
a gerilla-hadviselést alkalmazó muszlim harcosok eleinte még befolyásolni tudták. A had-
műveletek végrehajtása során az orosz légierő a csapásoknál nem volt tekintettel a városok 
és lakott települések ártatlan lakosságára. Több alkalommal kazettás bombákat is alkal-
maztak. A csecsenek főként Groznij, Arkun és Gudermes városokért folytattak elkeseredett 
küzdelmet, de nem tudták megakadályozni a túlerőben lévő orosz erők térnyerését, akik 
az első csecsen háború tapasztalatait felhasználva a haderőnemek szoros együttműködésé-
vel, az alapos tervezéssel, a belbiztonsági, a különleges, a felderítő- és légideszantcsapatok 
bevetésével kis területre – főként hegyvidékre – szorították a lázadókat. A hadművelethez 
az oroszok három csoportosítást hoztak létre: a) északi csoportosítás a 3. gépesített dandár, 
a 33. és 34. belügyi dandár; b) nyugati csoportosítás a 19. belügyi gépesített és a 26. belügyi 
dandár, valamint az 58. hadsereg csapatrészei; c) keleti csoportosítás a légideszant- és bel-
ügyi dandárok erőiből. (Malek, 2000: 93) A három csoportosítás koncentrált támadásával 
sikeresen kiszorították a csecsen erőket a Csecsenföld déli részén található hegyvidékre. 
Az orosz erők összes vesztesége a hadműveletek során 2000 halott, 5800 sebesült volt. 
A legtöbb veszteséget a főváros ostroma során szenvedték el: 368 katona és 3500 sebesült 
mellett két SZU‒25, továbbá két SZU‒24 repülő is megsemmisült. (IISS, 2002: 112)

A háború harmadik szakasza (2000. május 1. – 2000. augusztus 1.): a gerilla-hadviselést 
folytató lázadók elleni tevékenység

A harmadik időszakot a nagyobb hadműveletek végétől (2000. április 18.) a csecsen geril-
lák tevékenysége, terrorista akciók jellemezték. A csecsenek kis csoportokkal Groznijban 
és Gudermes városban követtek el több rajtaütést. A későbbiek folyamán a térségbe ve-
zényelték az orosz különleges alakulatokat (szpecnaz) és a belügyi erők különleges erőit. 
A térségben továbbra is négy gépesített lövészezred, egy légideszantezred, két harckocsi-
zászlóalj, egy gépesített dandár 48 ezer katonája, 167 harckocsija, 540 páncélozott harcjár-
műve, 134 tüzérségi eszköze összpontosult. A veszteségek augusztus elejére orosz részről 
elérték a 2585 halottat és a 8050 sebesültet. Az orosz Honvédelmi Minisztérium jelentése 
szerint a csecsenek 13 ezer harcost és 5000 polgári személyt veszítettek.
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Tapasztalatok

Az orosz fegyveres erők a csecsenföldi hadművelet folyamán sokkal jobban koordinálták erői-
ket, pontosabb tervezést végeztek, mint az első háborúban. A harcokat önálló ezred- és zászló-
aljkötelékekkel hajtották végre, amelyeket tüzérséggel, illetve harci helikopterekkel erősítettek 
meg. A csapatok felderítőképességét egy pilóta nélküli felderítő repülőgéppel (Pchela–1T) 
növelték, ezáltal a csecsen harcosok tartózkodási helyét sikeresen, emberveszteség nélkül ál-
lapíthatták meg. A sikeres hadművelet végrehajtását a speciális hegyi- és helységharckiképzés 
segítette, melyben a különleges erők, továbbá a belügyi csapatok is részt vettek. A harcoló 
csapatok váltása, pihentetése a belügyi alakulatoknál 90, míg a haderő alakulatainál 60 na-
ponta történt. A légideszant-alakulatok nagy száma – 45 ezer fő – is elősegítette a gerilla-had-
viselést folytató csecsen erők felszámolását. Emellett negatív tapasztalat a katonák anyagi 
megbecsülése, hiszen a sorkatonák 800–950 rubel (30 dollár), a főtisztek 400 dollár havi 
illetményt kaptak. A háború költségei 2000 augusztusáig 20 milliárd rubelt (5 millió dollár) 
tettek ki. A költségek mellett meg kell említeni a térség olajjal és gázzal összefüggő kérdését 
is. A hadműveletek gyors befejezését nemcsak a közvélemény sürgette a nagy veszteségek 
miatt, hanem Oroszország stratégiai érdekei is sérültek a térség fontos olajvezetékeinek, olaj- 
és gázlelőhelyeinek, olajátemelő állomásainak veszélyeztetése miatt.22

A konfliktus kezelésében csak az orosz csapatok vettek részt. Míg a Balkánon folyó mű-
veletekben a világ számos országa (NATO-tagok, semleges országok, PfP-tagországok) vesz 
részt, addig itt politikai okokból csak az orosz erők alkalmazására volt/van lehetőség. A válság 
megfelelő mértékű rendezése után esetleg EBESZ-megfigyelők vehetnek részt, és a semleges 
országok részéről békeépítéssel kapcsolatos feladatok ellátására nyílik lehetőség.

A fegyveres erők feladatai a hidegháború időszakában és a jelenkorban

A fegyveres erők alkalmazási lehetősége a hidegháborút követő időszakban a megváltozott 
biztonsági szemlélet és a bipoláris világ felbomlása miatt kiszélesedett. A korábbi két szuper-
hatalom helyett csak egy maradt, néhány térségben a gyors gazdasági, társadalmi változások 
miatt instabilitás alakult ki. A biztonság egyetemessé vált, környezeti, pénzügyi, gazdasági 
dimenziója nagy jelentőségre tett szert, de a gyors változások ellenére a korábbi, erővel el-
fojtott etnikai, vallási ellentétek felszínre törtek. A nagyméretű háborús veszélyt felváltotta 
a nemzeti, nacionalista alapon vívott konfliktusok lehetősége. A fegyveres erők létszáma, 
készenléti szintje jóval alacsonyabb szintre került, csak a reagáló erők (azonnali és gyors) ké-
szenléti ideje maradt meg. A fővédőerők létszáma, a tartalék erők mozgósítási időszükséglete 
és az alkalmazási készenlét elérési időszükséglete megnőtt. A fegyveres konfliktusokat a vá-
ratlanság, az elhúzódó időtartam jellemezte. A fegyveres  összecsapásokon túl a humanitárius 
és a természeti katasztrófák következményeinek felszámolásában is részt vettek a katonai 
erők. A részfeladatok nagy száma miatt a haderőknek egyre több kiképzési területet kellett 

22 A térségben két 12 inches ezer barrel/nap, két 20 inches 60 ezer barrel/nap, egy 28 inches 180 ezer barrel/
nap teljesítményű olajvezeték; egy 14, egy 28, egy 32 és egy 48 inch átmérőjű gázvezeték húzódik. A Groznij 
környéki olajvezetékek összteljesítménye 240 ezer barrel/nap. (1 inch = 2,54 cm; 1 barrel = 163,656 liter.) 
(National Geographic, 1998)
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beiktatni, hogy az új követelményeknek megfeleljenek. A konfliktusok befejezése után nem 
lehetett a heves lefolyású, sok áldozatot követelő problémákat csak a semleges megfigyelőkre 
hagyni, hanem aktív szerepet kellett vállalni a békefenntartás és a békeépítés feladataiból 
is. Így a haderők korábbi alkalmazási spektrumát tovább szélesítette a békeműveletekben, 
a humanitárius akciókban és a konfliktust követő békefenntartó, békeépítő műveletekben tör-
ténő részvétel. A konfliktusok megoldásához szükséges katonai erőt általában az Amerikai 
Egyesült Államok és a NATO szervezete biztosította. A későbbiekben a NATO-nak is új 
kihívást jelentett a válságok katonai erővel történő megoldásánál más, nem szövetséges fegy-
veres erők (orosz csapatok, szovjet utódállamok, semleges országok) beillesztése a vezetési 
irányítási rendszerbe. Az új geopolitikai és geostratégiai környezetben a válságok megoldását 
nem sajátíthatta ki egyetlen szervezet, intézmény sem, mert a különböző típusú válságokkal 
szembeni fellépés megköveteli a sokoldalúságot. (Clarke, 1999: 145)

Összegezve: a hidegháború időszaka és a jelenkor összehasonlítása után megállapíthat-
juk, hogy a hidegháború időszakában a fegyveres erők feladatait az elrettentés, a háborútól 
való visszatartás, a nagyszámú, magas készenléti idejű alakulatok határozták meg, ezeket 
főként szövetségi rendszeren belüli tevékenységre készítették fel. A jelenkor feladatai 
sokrétűbbek, a haderőknek több veszélyeztetésre, problémára kell alkalmasnak lenniük. 
A katonai összeütközések veszélye jelentős mértékben csökkent, sokkal inkább a regioná-
lis ellentétek, az országokon belüli konfliktusok veszélyeztetik a biztonságot. A feladatok 
ennek megfelelően a konfliktusok elhárítására, a válságkezelés feladataiban való részvé-
telre, a visszatartásra koncentrálódnak. Az esetleges konfliktusok befejeződése után pedig 
a békefenntartó feladatok számos kihívásának kell megfelelni.

10. táblázat
Összehasonlítás a hidegháború és a jelenkor hadviselésének jellemzőiről

Kategóriák A hidegháború időszakának 
jellemzői

A hidegháborút követő 
„forró béke” időszakának 

jellemzői (hibrid előtt)

A jelenkor időszakának 
jellemzői (hibrid után)

Világrend kétpólusú világ,
két szuperhatalom

többpólusú világ,
egy szuperhatalom

többpólusú világ,
egy szuperhatalom, feltörekvő 
nagyhatalmak

Háború 
veszélye

nukleáris világháború a
katonai szövetségi rendszerek 
között

regionális konfliktus veszélye,
országokon belüli konfliktusok

regionális konfliktus veszélye,
országokon belüli konfliktusok

Hadseregek 
jellemzői

tömeghadseregek
(speciális alakulatok, főerők, 
tartalék erők)

feladatorientált összhaderőnemi, 
többnemzetiségű, alkalmi 
kötelékek (reagáló erők, fővédő 
erők, tartalék erők)

feladatorientált összhaderőnemi, 
többnemzetiségű, alkalmi 
kötelékek

Készenléti 
idők

állandó harckészültség rövid 
készenléti időkkel,
teljes mozgósítási rendszerek

állandó harckészültség rövid 
készenléti időkkel,
szelektív riasztási rendszer

állandó harckészültség rövid 
készenléti időkkel,
szelektív riasztási rendszer

A fegyveres 
erők felada-
tainak idő-
szakai

• békeidőszak,
• konfliktusidőszak,
• háború

• békeidőszak,
• konfliktusidőszak,
• háború,
• konfliktus utáni

• békeidőszak,
• konfliktusidőszak,
• háború,
• konfliktus utáni,
• egyéb feladatok (migráció 

kezelése, terrorizmus elleni 
küzdelem)
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Kategóriák A hidegháború időszakának 
jellemzői

A hidegháborút követő 
„forró béke” időszakának 

jellemzői (hibrid előtt)

A jelenkor időszakának 
jellemzői (hibrid után)

A fegyveres 
erők feladatai

• békefeladatok
• (harckészültség, 

hadrafoghatóság, kiképzés),
• elrettentés, visszatartás 

konfliktusidőszakban,
• aktív katonai lépések 

a konfliktus időszakában,
• háborús feladatok,
• I. generációs békefenntartó 

feladatok (megfigyelés, 
szétválasztások)

• békefeladatok,
• részvétel a migráció 

kezelésében,
• elrettentés, visszatartás 

konfliktusidőszakban,
• aktív katonai lépések 

a konfliktus időszakában,
• béketeremtő műveletek
• (preventív diplomácia, 

konfliktusmegelőzés, 
békekikényszerítés, 
béketeremtés, békeépítés),

• háborús feladatok,
• III. időszakos békefenntartó 

feladatok

• békefeladatok,
• részvétel a migráció 

kezelésében,
• elrettentés, visszatartás 

konfliktusidőszakban,
• aktív katonai lépések 

a konfliktus időszakában,
• béketeremtő műveletek
• (preventív diplomácia, 

konfliktusmegelőzés, 
békekikényszerítés, 
béketeremtés, békeépítés),

• háborús feladatok,
• IV. időszakos békefenntartó 

feladatok,
• egyéb feladatok (migráció 

kezelése, terrorizmus elleni 
küzdelem)

A fegyveres 
erők célki-
tűzései
(békeidőszak,
konfliktusidő-
szak,
háborús idő-
szak,
konfliktus 
utáni időszak)

• elrettentés,
• visszatartás,
• győzelem

• reális visszatartás,
• a konfliktus megelőzése, 

konfliktusmérséklés,
• harc és győzelem,
• békefenntartás

• reális visszatartás,
• a konfliktus megelőzése, 

konfliktusmérséklés,
• harc és győzelem,
• békefenntartás

A fegyveres 
erők alkal-
mazásának 
helye

a szövetségi rendszer területén,
valamint saját területen

a szövetségi rendszer területén 
és azon kívül,
saját területen

a szövetségi rendszer területén 
és azon kívül,
saját területen

A fegyveres 
erők vezetése

szövetségi,
nemzeti

ENSZ, EBESZ,
nemzeti,
szövetségi

ENSZ, EBESZ,
nemzeti,
szövetségi

A biztonság 
dimenzióinak 
fontossági 
sorrendje

diplomáciai, katonai, gazdasági,
humanitárius, környezeti

diplomáciai, gazdasági, 
humanitárius, katonai, 
környezeti, pénzügyi, 
informatikai

diplomáciai, gazdasági, 
humanitárius, katonai, 
környezeti, pénzügyi, 
informatikai

A biztonsági 
szemlélet

elsődleges fontosságú a katonai 
biztonság

egyetemes biztonság egyéni, csoportos, nemzeti 
és nemzetközi biztonság

A biztonság 
garantálásá-
nak módja

• szövetségi rendszerben,
• semlegesség,
• országonként

• szövetségi rendszer,
• partnerségi mozgalom (PfP),
• regionális együttműködés,
• semlegesség

• szövetségi rendszer,
• partnerségi mozgalom (PfP),
• regionális együttműködés,
• semlegesség

A biztonság 
megvalósítá-
sának módja

konfrontációval,
kooperációval

kooperációval konfrontációval,
kooperációval

A nemzetkö-
zi fejlődés 
iránya

szövetségi rendszerben globalizáció globalizáció,
egyes területeken izoláció

Forrás: Resperger (2002: 69)
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Befejezés

Megállapítható, hogy a sikeres válságkezeléshez a következő szempontoknak kell eleget 
tenni:

• megfelelő nemzetközi felhatalmazás,
• rendelkezésre álló fegyveres erő,
• rövid készenléti idejű erők,
• különleges rendeltetésű erők,
• nemzeti és nemzetközi akarat a válság rendezéséhez,
• hosszú távú stratégia a konfliktus megoldására és a konfliktus utáni időszak ren-

dezésére.
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Nacsinák Gergely András*

Mennyei vértezet, földi ütközet: a harc és a küzdelem 
értékelése az ortodox keresztény hagyományban

A katonaság, a hadsereg és a háború megítélése talán az egyik legproblematikusabb 
kérdés, amelyre a keresztény etikának választ kell keresnie. Egyfelől metaforaként 
már az Újszövetségben is magától értetődő az apostolnak „Krisztus katonájáról” 
beszélnie (2Tim 2,3), másrészt hamar igen hangsúlyos lett a 3‒4. századi vértanúk 
közül a katonaszentek tisztelete is. Ráadásul a 4. századtól a robbanásszerűen 
elterjedő szerzetesi eszményben a szellemi harcos képe megkerülhetetlen, 
s – a közösségi életet megalapozó Szent Pahóm reguláján keresztül – a római 
katonai szabályzatok egyértelmű gyakorlati átértelmezése is beépül a hagyományba. 
Ugyanakkor a konkrét erőszak – annak akár csak ellenállás szintjén való alkalmazása 
is – igen hangsúlyos és radikális elutasítása újszövetségi szöveghelyként, ráadásul 
krisztusi logionként maradt ránk: „Én pedig azt mondom nektek, hogy ne szálljatok 
szembe a gonosz emberrel, hanem aki arcul üt téged jobb felől, tartsd oda annak 
arcod másik felét is!” (Mt 5,39) Ez a probléma ráadásul elég élesen jelenik meg 
a Római Birodalom krisztianizációjával, amikor is a bizánci hadsereg Krisztus 
monogramjával és képmásával mint hadijelvénnyel, a keresztény oikumené 
védelmezőjeként lép fel.

Kulcsszavak: ortodox kereszténység, pacifizmus, teológiatörténet, egyháztörténet, 
katonaszentek

Heavenly Armour, Earthly Battle: Battle and Fight  
in the Orthodox Christian Tradition

Military, army and warfare are perhaps the most problematic questions that arise in 
Christian ethics. The Apostle Paul self-evidently uses the metaphors of fighting and 
warfare in the texts of the New Testament (including the „soldier of Christ”), and the 
cult of soldier-martyrs early became popular throughout the Roman world. With the 
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spread of monastic movements, the themes of spiritual battle occur frequently and 
the coenobitic monastic rules in many respects were modelled after the regulations 
of the Roman army. Meanwhile the using of force and violence is always condemned 
and remains indefensible in the Eastern Orthodox tradition. The purpose of this 
brief study is to analyse this paradoxical situation from a theological-historical 
point of view.

Keywords: Orthodox Christianity, pacifism, history of theology, church history, soldier 
saints

A probléma: harc a békesség országában

A keleti kereszténység egyik legcsöndesebb, legmagányosabb helye az Athosz-hegy, ame-
lyet az ortodoxia csak úgy emleget: a Szent Hegy. A félsziget hosszan nyúlik el délkelet felé 
az Égei-tengerben, s mintha félig-meddig kívül állna az időn: több mint ezer éve már, hogy 
kizárólag szerzetesek népesítik be, akik Bizánc-kori monostorok celláiban, remetekunyhók-
ban vagy az erdőkben vándorolva élnek. És mégis: a tízparancsolat követésére feltett élet, 
a teljes engedelmesség, a tökéletes alázatra törekvés világában, ha belépünk egy-egy ódon 
templom boltívei alá, a falakon nemegyszer kivont karddal, tűhegyes lándzsával sorfalat 
álló, glóriás katonaszentek seregével találjuk magunkat szembe, mintha valami mennyei 
seregszemle résztvevői volnának. Hogyan fér össze ez a kettő: a földön élt angyali élet – hi-
szen a szerzetesi, aszketikus életmódot a keleti források előszeretettel emlegetik biosz an-
gelikoszként – és a fegyvert markoló kéz, a csillogó vértezet, valamint a villámló tekintet? 
Miért nem csak szelíd aszkéta szentek és vértanúk szerepelnek az angyalok társaságában 
a falképeken, akik ösztönző példaként szolgálhatnának e világi utódaik számára? Az ember-
nek az a benyomása támad, mintha ezen a ponton idegen hang keveredne az összhangzatba; 
mintha oda nem illő színek törnék meg egy kép egységét. Ellentmondásról van-e szó, vagy 
az ortodox lelkiség számára nincs itt semmiféle paradoxon? Csak a pacifizmus és erőszak-
mentesség doktrínáin nevelkedett modern ember számára van ebben valami visszatetsző? 
Ezt a különös disszonanciát igyekszem körüljárni a következő rövid tanulmányban.

A logosz logikája

„Az én országom nem ebből a világból való.” (Jn 18,36) Ez a jézusi mondat, és a benne fog-
lalt „οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ κόσμου τούτου”1 jelenti a kereszténységben folyamatosan jelen lévő 
és feloldhatatlannak tetsző ellentmondások legtöbbjének forrását: a világban való lét és az e 
világon kívül állás egyidejűségét, amely nemcsak a mondat elhangzásának pillanatában, 
és nem egyedül Krisztusra vonatkozik, hanem megadja Krisztus teste, vagyis az egyház 
örök pozícióját is. János evangéliuma szerint ez a mondat a főpap palotájában hangzik el, 
az elfogatás éjszakáján, amikor Krisztus, a világ bírája ott áll a bírák előtt, s a teremtmények 
ítéletet mondanak a Teremtő felett. Ebben a pillanatban az „e világ” és annak fejedelme 

1 „Nem ebből a világból való”.
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győzedelmeskedni látszik Isten országa felett. A győzelem azonban, miként a sötétség is, 
csak ideig-óráig tartó, csak látszólagos: mert pontosan ugyanebben a pillanatban győzi le 
a gőgöt az alázat, e főhajtás által válik teljessé az „isteni leereszkedés”, amelyről az egyház-
atyák beszélnek. Krisztus e válságos pillanatban is uralkodik, de éppen alávettetése által:

 „Tedd vissza hüvelyébe kardodat! Aki kardot ragad, az kard által vész el. 
Vagy azt hiszed, hogy nem kérhetem Atyámat, s nem küldene tizenkét légió 
angyalnál is többet? De akkor, hogy teljesedne be az Írás, amely szerint 
ennek így kell történnie?” (Mt 26,52‒54)

– hangzik el nem sokkal korábban, még a Getszemáné-kertben. Ez a jelenet arról tanúskodik, 
hogy Krisztusban a két létmód: a földi élet és a mennyei, a legyőzött és az örökké 
győzedelmes egyszerre van jelen.

Az időben és testben élő egyház számára azonban ez a paradox létmód újra és újra 
választásként, jobban mondva választások sorozataként jelenik meg. Vajon a kardnak min-
dig, minden körülmények közt a hüvelyében kell-e maradnia, vagy olykor ki lehet, ki kell 
vonni azt? Vajon a vereség minden esetben győzelmet jelent-e, vagy olykor a győzelmet 
és alulmaradást el lehet ismerni annak, ami?

A megosztott, diabolikus világban érvényes logika szerint vagy az egyik, vagy a má-
sik következik be, minthogy az ellentétpárok kizárják egymást: a kettő együtt nem juthat 
érvényre, ahogy nem lehet egyszerre jelen élet és halál. Következésképp vagy az e világ: 
az idő, az anyagi valóság, vagy pedig a másik: az örök és szellemi valóság törvényei ér-
vényesülnek. Az egyház logikája és egész létmódja azonban ellentmond a választás kény-
szerének, lévén, hogy pontosan ott van, ahol Krisztus, azon a ponton, ahol az ellentétek 
metszik egymást: Krisztus szavai szerint lehetnek boldogok, akik sírnak, lehetnek gazdagok 
a nincstelenek, és a győztesek szenvedhetnek megsemmisítő vereséget éppen abban a pilla-
natban, amikor diadalt aratnak. A halál lehet élet, az élet pedig lehet a halott. Sem a nyelv, 
sem az emberi logika nem képes soha kilábalni ezekből az ellentmondásokból, amennyiben 
keresztény akar maradni: nem képes rá, mert ezzel magát az Urat tagadná meg, aki teljes 
mértékben Isten és ugyanilyen tökéletes, illetve valós módon ember is volt egyszerre, aki 
élt, miközben halott volt, és aki egyidejűleg volt megvetett szolgája, valamint korlátlan 
uralkodója a mindenségnek, egyszerre a világban, továbbá a világ fölött.

Ezért bárhol, ahol a választás terhe nehezedik az egyházra – vagy akár csak a teológiá-
ra – joggal élhetünk a gyanúperrel, hogy a dilemma – legyen bármilyen valóságos és húsba 
vágó is – lényegét tekintve hamis, mert a valódi választás az emberi és az isteni logika kö-
zött van, ha pedig az utóbbi mellett dönt valaki, akkor szava az e világban képtelenségnek, 
nevetségesnek, állítása lehetetlennek fog tűnni. A hiteles teológia ismérve pontosan ez: 
határvonalon áll, kardélen egyensúlyoz, titok marad, amelyet megmagyarázni nem, csak 
megélni lehet; míg az eretnekség, mint annak görög terminusa, a αἵρεσις (haireszisz) je-
lentése is mutatja, nem egyéb, mint választás, és maga a választás aktusa önmagában véve 
is a földi észjárásnak tett engedmény.

Ugyanez érvényes az olyan, egymást kizáró ellentétek esetében is, mint amilyen a harc 
vagy megadás, a háború vagy béke kérdése is: hiszen ugyanaz a Krisztus mondta azt is, 
hogy „Békességet hagyok rátok, az én békémet adom nektek”, (Jn 14,27) mint aki azt állí-
totta, hogy nem békét, hanem kardot és küzdelmet hozott a világba. (Mt 10,34) Az ilyesfajta 
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ellentmondásokat megpróbálhatja ugyan fellazítani és végső soron felszámolni a szöveg-
kritika vagy a filozófiai megközelítés, de a korai egyház számára e két mondat egyidejűsége 
és igazsága megkérdőjelezhetetlen volt, mint ahogy annak tapasztalata is, hogy ők, akárcsak 
Uruk, egyidejűleg élnek a világban, valamint a világ fölött, elvehetetlen békességben és ál-
landó háború közepette. Nem az volt a kérdés, hogy melyiket válasszák, hanem az, hogyan 
élhetik meg e kettőt egyszerre, éspedig ugyanolyan érvényesen, ugyanolyan világossággal. 
Ez a logika nem egyszerűen a hétköznapi gondolkodás megfordítása, miszerint aki győzni 
akar ott, annak okvetlen alul kell maradnia itt; és aki boldog akar lenni az öröklétben, an-
nak illik boldogtalannak lennie, akár erőnek erejével is, a földön. Ez megint csak választás, 
megosztottság volna: holott a krisztusi valóság, az Isten országa éppen arról ismerszik meg, 
hogy az ellentéteket összefűzi, a szétszakadtakat egybegyűjti, legyenek azok elkószált bá-
rányok vagy éppenséggel az ég és a föld: a teremtés egységét állítja helyre azáltal, hogy azt 
a teremtetlennel, Istennel egyesíti. „Ő [Isten – a szerző] emberré lett, hogy mi megistenül-
jünk” – Nagy Szent Athanasziosz (Atanáz) e mondata a keresztény teológia legtömörebb 
foglalata, és egyúttal a keleti kereszténység antropológiájában oly fontos elem, a θέωσις 
(theószisz), azaz az átistenülés tanításának forrása.2 (Vanyó, 1991: 159)

Hogyan jelenik meg ez a paradox egység a mindennapok döntéshelyzeteiben, jelesül 
például egy olyan szituációban, mint a küzdelem vagy megadás kérdése? Mennyiben kell 
egy kereszténynek részt vállalnia az e világ politikai-társadalmi döntéseiben, és meny-
nyiben maradhat távol azoktól? Mennyei állampolgárságának vagy földi hazájának 
tartozik-e inkább hűséggel; és meddig engedheti, hogy az egyiknek engedelmeskedjen 
a másik rovására? Le kell-e mondania a testről a szellem érdekében? És tágabb értelem-
ben: vajon a keresztény megtagadhatja-e ezt a világot a másikért, fel kell-e adnia a jelent 
az eljövendő érdekében? Azok az apokaliptikus várakozástól fűtött csoportosulások, 
amelyek erre a kérdésre egyértelmű igennel feleltek, hamar leszakadtak az egyházról, 
és kisebb-nagyobb mozgalmakként, szektákként működtek tovább; úgyszintén azok 
a hívők, akik az ellenkező választást tették, és az e világi boldogulás érdekében lemond-
tak az eljövendő országról. Ha létezik választás, akkor az nem az ellentétpárok: a földi 
és mennyei, az anyagi és szellemi, az emberi és az emberfeletti közt húzódik, hanem egy 
jóval primérebb szinten, a halál és az élet között: a megosztottság, széttagoltság, a diffú-
zió világa, valamint az egység, összetartás, egyesülés világa között.3 (Vanyó, 1980: 91) 
Ez utóbbi viszont számunkra, akik egy dichotomikus világhoz és kizáró, ellentétpárokon 
alapuló gondolkodásmódhoz szoktunk hozzá, felfoghatatlannak, ismeretlennek, s ezért 
paradoxnak, mi több, lehetetlennek tűnik. A keresztény élet úgyszólván lehetetlen élet: 
az eljövendőt és a nem e világit éli meg a jelenben és a földön, a testetlent a testben: ezért 
minden választásának a lehetetlenre, a paradoxonra kell irányulnia, az ellentmondások 
keskeny útjára az ellentmondás- mentesség széles útja helyett.

2 „Αὐτὸς γὰρ ἐνηνθρώπισεν, ἵνα ἡμεῖς θεοποιηθῶμεν” De incarnatione Verbi, 54.
3 Erre céloz a Didakhé című ókeresztény irat nyitófejezete is, amely így kezdődik: „Két út van, az életé 

és a halálé, a kettő közt pedig nagy különbség van” – majd az „élet útját” az egység, egyesülés jellemzőivel 
írja körül. (Vanyó László fordítása.)
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Földi ütközetek

Ezek a bevezető gondolatok szükségesek voltak ahhoz, hogy az egyház viszonyát erőszak 
és erőszakmentesség kérdésében jobban meg lehessen érteni. Túlságosan sematikus ugyanis 
az a kép (és ekként meglehetősen torz is), amely szerint a keresztény egyház az úgymond 
„krisztusi tisztaság” korai időszaka után – amelyet elnyomott, üldöztetést szenvedő ki-
sebbségként volt kénytelen eltölteni – a konstantini fordulattal, amellyel közelebb került 
a földi hatalom ígéretéhez, fokozatosan korrumpálódni kezdett, míg nyugaton a feuda-
lizmus és pápaság, keleten pedig a „cezaropapizmus” évszázadai alatt explicite elnyomó, 
s az erőszakot lelkiismeret-furdalás nélkül alkalmazó intézménnyé vált. Ez a folyamat 
egyúttal az erőszak és háború abszolút elutasításától annak megtűrésén át végül az elfo-
gadást, mi több, annak szentesítését is jelentené. Első pillantásra úgy tűnik ugyanis, hogy 
az ókeresztény időszakban – értve most ezalatt a milánói ediktum előtti érát – egyértelmű 
volt a helyzet: az evangéliumi szelídség („…tartsd oda a másik orcád is” Mt, 5,39) jegyé-
ben a keresztényeknek illett ellenállást nem tanúsítva szembenézni az agresszorral, azaz 
a világi hatalommal, egész a vértanúságig, megtagadni mindenféle kiegyezést a pogány 
világi hatalommal, különös tekintettel a fegyveres konfliktusokra. (Azóta is mindenki ezt 
az ideálképet kéri számon a keresztény híveken éppúgy, mint az egyház egészén.) E képlet 
szerint tehát az erőszak és a hatalomgyakorlás áll az egyik oldalon („a világ”), az erőszak-
mentesség és alávetettség a másikon („az egyház”). Jellemző ebben nemcsak a vértanúk 
kultuszának sematizálása (mint olyanoké, akik inkább engedtek az erőszaknak, semhogy 
pacifista elveiket föladják), de a történeti, és különösen az egyháztörténeti kontextus le-
egyszerűsítése is: az első két évszázadban – mint ahogy később sem! – nem beszélhetünk 
intézményszerűen egységesített egyházról vagy teológiáról, egyetemlegesen „elnyomott” 
vagy „üldözött” egyházról, és persze ugyanígy annak egységes „pacifizmusáról” sem. 
Ezek egytől egyig újkori sztereotípiák. Ezzel szemben az egyház – mint ahogy keleten ma 
is – számtalan helyi egyház mozaikjából állt össze, amelyeknek területenként megvoltak 
a maga tanítóik, spirituális hagyományaik, válaszaik – vagy válaszkísérleteik – a felmerülő 
teológiai és szociális-kulturális kérdésekre. Ugyanígy a világi hatalom vagy az üldözte-
tés – amely a 3‒4. század fordulójáig jobbára szórványos és ideiglenes jelenség volt –, vagy 
éppen a katonai szolgálat sem jelentette mindig mindenütt ugyanazt. Egy kereszténynek 
például nem kellett „megtagadnia” a katonai szolgálatot, minthogy az (kevés kivételtől 
eltekintve) önkéntes volt, és egészen más tartalommal bírt egy határvidéken – ahol adott 
esetben keresztény közösségeket kellett megoltalmazni a rendszeres és kíméletlen barbár 
betörésektől –, mint a békésebb hátországban. Mást jelentett továbbá legionáriusnak lenni 
a severusi hadseregreform előtt és után, amikor a szolgálat a polgári életben való előreha-
ladás, illetve a társadalmi felemelkedés útjává vált; természetesen merőben más, érzékeny 
helyzet alakult ki, amikor valaki katonaként tért át a keresztény hitre: az idő előrehaladtával 
ugyanúgy egyre több keresztény volt jelen a hadseregben, ahogy a civil élet más területein, 
a hivatalnokok vagy tanítók közt is.4

Erre a prekonstantini korszakra (azon belül is a 3‒4. század fordulójára) datálható 
az úgynevezett „katona vértanúk” többségének mártíromsága is: talán a legismertebb 
közülük a 320-ban kivégeztetett szebasztei negyven mártír története, akiket az ortodox 

4 Ehhez lásd MacMullen (1963)
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 egyház a mai napig is megkülönböztetett tiszteletben részesít.5 A katona vértanúk történe-
tei is jelzik, hogy a római hadtestekben ekkoriban már nem számított ismeretlen dolognak 
a keresztény hitű katonák jelenléte, még ha a számok tekintetében a legendák olykor tú-
loznak is. Az első említés keresztényekről a római legionáriusok közt 173 körülre tehető, 
Marcus Aurelius idejére. Nyilván nem jutott közülük mindenki vértanúságra: ha valakinek 
ez a sors jutott osztályrészül, az időnként nem is hitének, hanem a parancsmegtagadásnak 
vagy egyéb körülménynek volt köszönhető. A keresztényeket sokszor eleve megbízhatatlan 
elemnek tekintették az állam rendjére nézvést, minthogy öndefiníciójuk értelmében is kívül 
álltak a világon. Órigenész apológiájában Kelszosz azt hányja a keresztények szemére, hogy 
ha mindenki olyan békeszerető volna, mint ők, a birodalom hamarosan a barbárok kezére 
jutna. (Órigenész, s.d., VIII, 68)

A korai kereszténység legjellemzőbb írott megnyilvánulásai erőszak és hadviselés kér-
désében, amelyek olyan szerzők munkáihoz köthetők, mint Tatianus (Oratio ad Graecos), 
Athéni Szent Athénagorasz (Πρεσβεία περί των Χριστιανών), Tertullianus (De Idololatria, 
XIX), Órigenész (Contra Celsum V, 33), Alexandriai Szent Kelemen (Παιδαγωγός I, 12) 
és Lactantius (Divinae Institutiones I, 48), sokszor alátámaszthatták a Kelszosz által is osz-
tott aggodalmakat. Vonatkozó megjegyzéseiket összefoglalva megkísérelhetünk kiemelni 
néhány fontos momentumot. Elsősorban magától értetődő, hogy hűen követik az evangélium 
szellemét, egyértelműen állást foglalva bárminemű vérontás ellen: Jusztin mártírt idézve 
mindnyájuk általános véleményének hangot adhatunk. „Azelőtt örömünket leltük a tisz-
tátalanságban, ám most csakis a tisztaságot szeretjük. Azelőtt mágiát gyakoroltunk, most 
csak az igaz és egyetlen Istennek szánjuk oda magunkat. Azelőtt jobban szerettük a pénzt 
és a vagyont, mint bármi mást, most megosztunk mindent, amink van, és adunk a rászoru-
lóknak. Azelőtt gyűlöltük és gyilkoltuk egymást, nem ettünk azokkal, akik más fajtához 
tartoztak, most, Krisztus kijelentése óta, szeretjük ellenségeinket és imádkozunk azokért, 
akik ok nélkül gyűlölnek minket.”6 (Vanyó, 1984: 73‒74)

Ha viszont közelebbről szemügyre vesszük a kontextust, amelyben az erőszakra, há-
borúskodásra vonatkozó megjegyzések fölbukkannak, azt vesszük észre, hogy egyrészt 
sohasem szentelnek teljes értekezést a kérdésnek, másrészt véleményük itt-ott árnyalatnyi 
különbségeket mutat: Tertullianus például úgy tűnik, elsősorban nem az erőszakmentesség 
elve miatt tartja összeegyeztethetetlennek a hadseregben való feladatvállalást a keresztény-
séggel, hanem mert a katonáknak explicit hitvallást kellett tenniük a császár és az istenek 
szolgálata mellett – ami a római államhoz való lojalitás kifejeződése volt –, s így ők el-
kerülhetetlenül a bálványimádás vétkébe estek. „Vajon őrséget kell-e állnia olyan istenek 
temploma előtt, akiket megtagadott?” – teszi fel a kérdést Tertullianus.7 (Vanyó, 1986: 347) 
A katonai esküre használt kifejezés – sacramentum – ugyanaz volt, mint ami a latin ajkú 
kereszténységben a szentség szót jelölte, s mint ilyennek, óhatatlanul vallási felhangja volt.8 
(Vanyó, 1986: 318) A 3. századra datált Didascalia Apostolorum című irat (380 körül) még 
azt is megtiltja, hogy olyan római9 adományozóktól fogadjon el segítséget az egyház, akik 

5 Ünnepnapjuk március 9-e. Tiszteletük mértékét jelzi, hogy nagyböjt idején felmentés van érvényben a hal 
fogyasztásának tilalma alól.

6 Eredetiben lásd: Rufinus (s.d.): Apológia I,14.; uo. XXXIX.
7 Eredetiben lásd: Tertullianus (211 AD): De Corona XI,3.
8 Eredetiben lásd: Tertullianus (s.d.): De Idololatria XIX,1.
9 Értsd: világi.
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„részesek voltak ítélethozatal nélküli vérontásban”. (Tertullianus, 380 körül, XVIII) (Funk, 
1905) Órigenész viszont nem zár ki eleve minden háborúskodást, minthogy az az e világ 
és a történelem része, csak azt tanácsolja a keresztényeknek, hogy ha már elkerülhetetlen, 
hát szellemi (távolság-) tartásukat nem megtagadva vegyenek részt az ilyen konfliktusban, 
imákkal és könyörgésekkel sietve csapataik segítségére. (Órigenész, s.d., VIII,73.) A had-
viselés, katonai szolgálat kérdése tehát nem önmagában áll, hanem egy tágabb kérdéskörbe 
tartozik bele, mégpedig éppen abba, amelyről az elején szó esett: a világgal való együttélés, 
harmónia vagy diszharmónia kérdéskörébe. János evangéliumának megkülönböztetésével 
élve arra keresik a választ, hogyan éljen úgy a keresztény a világban, hogy közben ne váljon 
a világból valóvá; hogyan legyen valaki egyszerre a világban és a világon kívül.

A konstantini fordulat és az azt követő időszak, amely az egyház számára – a polgárhá-
borúk, valamint a létbizonytalanság hosszú évtizedei után – előbb a megbékélést, majd foko-
zatosan a mind nyíltabb, továbbá átfogóbb világi szerepvállalást jelentette, a közhiedelemmel 
ellentétben nem kifordította vagy eltörölte a már létező egyházi-teológiai véleményalkotást, 
hanem tovább árnyalta és folytatta mindazt, amit az első egyházatyák műveiben olvasunk. 
Nem a hatalom és a világi csábítás legitimálására tett kísérletekről van tehát szó a továbbiak-
ban, amelyek merőben új narratívákat eredményeznek, hanem a 4., és főleg az 5. századtól 
kezdve merőben új történelmi és társadalmi szituációk egész soráról, amelyben az egyház 
a megváltozott viszonyok közt is igyekezett megőrizni krisztusi önazonosságát, a misztikus 
test egységét és életének folytonosságát, miközben eladdig ismeretlen kihívásokkal kellett 
szembesülnie, és azoknak megfelelnie. A „nagy megalkuvó” példájaként szokás megidézni 
Kaiszareiai Euszebiosz (Caesareai Euszebiosz) (265‒339) alakját, aki történetíróként és püs-
pökként az új hatalom lelkes propagandistájának tűnik. Konstantint magasztaló lelkes sza-
vait olvasva azonban nem szabad megfeledkeznünk egyrészt arról, hogy az általa hozott 
türelmi rendelet – mint ahogy uralmának cseppet sem vértelen megszilárdítása is – milyen 
zűrzavaros időszakot zárt le, másrészt pedig arról, hogy ez a fejlemény a korabeli kereszté-
nyek számára valóban isteni csodának, illetve közbeavatkozásnak tetszett (pontosan a földi 
hatalom természetéből, valamint a császárok viselkedéséből kiindulva), és mint ilyen, mond-
hatni eszkatologikus fényben tűnt fel. Mindez a két hatalom, a földi és az égi kibékülésének, 
egyfajta kozmikus kiengesztelődésnek tetszett, olyasvalaminek, ami korábban jószerivel el-
képzelhetetlen volt: a Pax Romana és a „Pax Ecclesiastica” egybeesésének. Euszebiosz ezért 
az első olyan szerző, aki világi harcokat – jelesül Konstantin „egyetemes békéhez” vezető 
háborúit – enyhe megítélés alá helyez azzal, hogy azokat ószövetségi hadjáratokhoz hason-
lítja, amelyek ugyebár isteni jóváhagyással történhettek meg.10 (Vanyó, 1983: 392) A háború 
nála sem igazolható önmagában, különösen nem lehet üdvös, de a káosz rettenetes korszaka 
után, amely elnyeléssel fenyegette az egyházat, joggal tűnhetett a próféták által ígért békekor 
(Iz. 2,4) előtti utolsó megpróbáltatásnak. Innentől kezdve nem az állam jelentette az egyházra 
veszélyes „fenevadat”, hanem – az egyház és társadalom korábban élesen megkülönböztet-
hető kategóriáinak mind teljesebb megfelelése, összeolvadása folytán – a birodalmat kívülről 
támadó, mind etnikai, mind kulturális, mind pedig vallási szempontból más csoportba tar-
tozó „barbárok”. Az egyházat, valamint a közösséget velük szemben kellett megvédelmezni, 
és az északi és keleti határvidékeken ebben a feladatban nemegyszer az egyháznak is részt 
kellett  vállalnia. Erre az időszakra tehető olyan, az egyház és társadalom, továbbá a hadviselés 

10 Például Historia Ecclesiastica IX, 9, 5‒8.
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és pacifizmus kérdéseinek szempontjából a későbbiekben is meghatározó állásfoglalások, 
illetve művek keletkezése, mint az augustinusi életmű vonatkozó tézisei vagy a baszileioszi 
levelek és kommentárok. Az előbbi inkább nyugaton, míg utóbbi keleten vált megkerülhetetlen 
hivatkozássá. A középkor folyamán Ágoston gondolatai szolgáltak az igazságos háború té-
zisének megalapozásául, amelyhez hasonló elképzelés viszont az ortodox kereszténységben 
sosem nyert teret.

Euszebiosz fiatalabb kortársával, Nagy Szent Vazullal (Nagy Szent Baszileiosszal) 
(330‒379), a kappadókiai Kaiszareia (Caesarea) püspökével itt nem annyira jelentős teo-
lógiai vagy egyházszervezői munkássága miatt, hanem az úgynevezett Első kánoni levél 
XIII. fejezete miatt kell foglalkoznunk. Ebben a következőt olvassuk:

 „Atyáink nem számították a háborúban elkövetett ölést a gyilkosságok 
közé, úgy vélem, az okból, hogy bocsánatot adhassanak a mértékletesség 
és istenfélelem védelmében harcolóknak. Talán mégis tanácsos, mivel kezeik 
nem tiszták, tartózkodniuk a szentáldozástól három esztendőn át.”11 (Schaff, 
Wace, 1892: 223)

Baszileiosz összesen 92 kánoni levele több zsinati határozatnak is alapul szolgált, vagy 
akár szó szerint bekerült azok közé: így a fenti, óvatosan, inkább tanácsként megfogalma-
zott vélemény is bekerült nem egy későbbi kánongyűjteménybe. A rövid paragrafus több 
fontos dologra is rávilágít. A levél 370 táján íródhatott: ekkoriban a mindig is bizonytalan 
kis-ázsiai határvidék sokat szenvedett az újult erővel fellángoló perzsa betörésektől, és több 
ősi keresztény közösségnek is otthont adó város (mint például Niszibisz) a határ túloldalára 
került – így jószerivel mindennapi tapasztalat lehetett az ezek megoltalmazásával járó fegy-
veres harc az ostromok, rablóportyák során. A „mértékletesség és istenfélelem védelme” 
itt a keresztény hívek, egyházi közösségek oltalmazását jelenti. Baszileiosz érezte, hogy 
mindezt nem lehet a békeidőben elkövetett szándékos emberöléssel12 egy kalap alá venni. 
Mivel a tény mégis tény marad – a kezek vérrel való beszennyezése –, igyekezett elfogadható 
középutat találni az égi parancs – „Ne ölj!” – és a földi szükségszerűség útvesztői, a meny-
nyei, valamint az e világi logika között. De kik lehetnek a szövegben hivatkozott „atyáink”?

A 4. század elejének nagy tekintélye volt a niceai ortodoxia védelmezője, Szent 
Athanasziosz (298‒373) alexandriai püspök. Egyik 350 körül kelt levelében – amely egy 
bizonyos Ammun apátnak, egy aszkétaközösség vezetőjének szólt – a következőket írta:

 „Habár ölni helytelen, háború idején az ellenséget megölni mégis jogos 
és tiszteletre méltó cselekedet. Ezért tekintjük azokat, akik a harcban ki-
tüntették magukat, méltónak a megbecsülésre, még nyilvános emlékműveket 
is állítunk tetteik ünneplésére. Nyilvánvaló tehát, hogy ami bizonyos időben 
és körülmények közt tilos cselekedet, az máskor és más körülmények közt 
helyes, és mind megengedett, mind megbocsátható.” (Simion, 2010: 120)

11 „Τοὺς ἐν πολέμοις φόνους οἱ Πατέρες ἡμῶν ἐν τοῖς φόνοις οὐκ ἐλογίσαντο, ἐμοὶ δοκεῖ συγγνώμην διδόντες τοῖς 
ὑπὲρ σωφροσύνης καὶ εὐσεβείας ἀμυνομένοις. Τάχα δὲ καλῶς ἔχει συμβουλεύειν, ὡς τὰς χεῖρας μὴ καθαρούς, 
τριῶν ἐτῶν τῆς κοινωνίας μόνης ἀπέχεσθαι.” 

12 Ezzel a VIII. szakasz foglalkozik.
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Athanasziosz írásait – éppen tekintélyük miatt – széltében-hosszában idézték, gyakran 
az eredeti szövegkörnyezetből kiragadva. A levél egészét nézve annak már csak a címzettje 
okán sem lehet sok köze a hadviseléshez: az öreg nitriai szerzetesnek az alexandriai püs-
pök lelki útmutatással igyekszik szolgálni, rávilágítani arra, hogy az aszkézisben és lelki 
dolgokban az egyetemes szabályok szem előtt tartása mellett ugyanilyen fontos az árnyalt 
különbségtétel – erre hozza példaként a fenti párhuzamot. Ez tehát nem az egyház állás-
pontját, hanem a közkeletű vélekedést tükrözi: ám „mondásként” (logion) továbbadva alkal-
mas volt arra, hogy félreértsék. John McGuckin (2006: 189‒202) szerint – aki részletesen 
szól a kánonról és a levélről is – Baszileiosz ezért is utal név nélküli „atyákként” az ehhez 
hasonló vélekedések forrására – noha minden bizonnyal ismerte Athanasziosz írásait ‒, 
mert így a tekintély megsértése nélkül korrigálni, illetve pontosítani tudja ezt a nézetet. Itt 
észrevehető az az ortodox keresztény hagyományban mindig hangsúlyos elem, amely sze-
rint az egyház a kánoni rendelkezések betűjét a mindennapi élet során felmerülő különféle 
helyzetekhez alkalmazkodva bölcs belátással felülvizsgálhatja: ez az οικονομία az ökonó-
mia (gazdaság) szempontja, amelynek az „ακρίβεια”, a „pontosság” elve mellett mindig 
meg kell jelennie. Ugyanezt a szemléletet tükrözi a szintúgy a 4. század első feléből, talán 
Egyiptomból származó szöveg, amely Hippolytus római püspök neve alatt maradt fenn:

 „Keresztény ne legyen önakaratából katona, csak ha arra valamely feljebb-
való (fegyverrel) kötelezi. Ne terhelje magát vérontással. De ha vért ontott, 
úgy ne részesüljön a szentségekből, csakis akkor, ha megtisztult büntetéssel, 
könnyekkel, jajszóval.” (Swift, 1983:93)

Baszileiosz tehát a legkevésbé sem legitimálja az erőszakot, csupán figyelembe veszi 
a kontextust, amikor három évben határozza meg a keresztény közösségből13 való kizárás 
időtartamát: alapesetben ugyanis a vért ontó élete végéig kizáratott az egyházból. Azzal, 
hogy még a háború során elkövetett, elkerülhetetlen vérontásnak is bűnbánati következménye 
van, kánonjával eleve kizárja a „bocsánatos” vagy netán „igazságos” háború lehetőségét 
keresztény szemszögből: a hierarchia az égi és földi parancs közt meg nem fordítható. Ő 
és Euszebiosz egy olyan korszak tanúi, amikor a konstantini fordulat nyomán az egyházi 
élet átrendeződött: a császárok túlnyomó része Konstantin után már keresztény lett. 
Theodosiustól kezdve a kereszténység gyakorlatilag államvallás lett: birodalom és egyház 
látszólag megfelelt egymásnak, az egyik fennállása a másikétól kölcsönösen függött. A földi 
és égi autoritás együttélése persze nem volt cseppet sem konfliktusmentes: az egyháznak 
időről időre a világi uralom kísértésével kellett szembenéznie, a világi hatalomnak pedig 
azzal, hogy bizonyos határig terjed csak uralma, azon túl pedig püspökökkel, szerzetesekkel, 
hívők tömegeivel találja magát szembe, s így alá kell vetnie magát ezek akaratának.14 
Keleten a teológiai vitáknak mindig voltak társadalmi vetületei is, és viszont; és bár 
egyház és állam szimbiózisa roppant szoros volt bizonyos időszakokban és népeknél – ha 
az ortodoxiát, kitágítva az időhatárokat, már „Bizáncon túli Bizáncként” is értjük, szláv, 
bolgár, román, grúz stb. népek vallásaként –, mégis az úgynevezett „cezaropapizmus” 
vádja, amely, különösen régebben, föl-fölbukkant bizonyos nyugati szerzőknél, mindenképp 

13 Ez ekkoriban egyet jelentett az eucharisztikus gyülekezettel.
14 Lásd az úgynevezett bizánci ikonromboló harcot (726‒843).
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hamis. A császároknak soha nem voltak sem saját liturgikus funkcióik már Bizáncban 
sem, és szavuk teológiai kérdésekben sem számított jobban a többi világi véleményénél: 
ha megpróbálták politikai megfontolásokból befolyásolni a spirituális vitákat, rendszerint 
hamar felsültek. A világi hatalom nem telepedett rá teljes mértékben az egyházra, és az sem 
azonosult vele: a püspököknek nem volt kötelező a hadviselésben részt venniük, ahogy 
például kötelességük volt ez az Ottó-korban nyugaton. (Brundage, 1976) Amikor a 10. 
század végén Niképhorosz Phókasz császár arra kérte Polüeuktosz patriarchát, hogy 
a birodalom védelmében elesett katonákat iktassa a katona mártírok sorába, a patriarcha 
ezt megtagadta, és éppen Nagy Szent Baszileiosz idézett kánonjára hivatkozva: habár 
a katona nem köznapi értelemben vett gyilkos, nem is szent; a háború semmi szín alatt 
nem szakralizálható. Keleten az egyháznak nem kellett világi kormányzói feladatokat sem 
ellátnia, sőt a klérust kánon kötelezte arra, hogy távol maradjon az efféle hivataloktól. 
(White, 2005: 38) Az egyház és a birodalom határait sosem tekintették automatikusan 
azonosnak egymással: az ortodox teológia misztikus, eszkatologikus karaktere sosem 
engedte feledtetni, hogy a földi ország nem eshet egybe a mennyei hazával. Végül, mint 
mondtuk, a vérontás, háború kérdése rendszerint a külső ellenséggel, muszlimokkal, 
tatárokkal stb. való szembenézést jelentette: akik ebben részt vállalnak, nem automatikusan 
szentek, de nem is eleve lehetetlen, hogy azok legyenek; sorsuk nem csoportos, hanem 
„egyéni elbírálás” alá esik, minthogy a szentség a keleti lelkiségi hagyományban 
hangsúlyosan személyhez kötődő dolog, az ember és Isten sajátos kapcsolatán múlik, 
továbbá nem igazán sorolható be semmiféle, emberi elvárások, szabályok által felállított 
sémába.

Így eshet meg, hogy például az etióp egyház szentjei gyakorlatilag két nagy csoportra 
oszthatók: a) katonákra, akik életüket adták a keresztény állam védelméért; b) aszketi-
kus, imádságos életet élő szerzetesekre. Ezért tanácsolhatta Petru Rareș-nek, a moldvai 
fejedelemnek lelki atyja, bizonyos Hészükhaszta Szent Dániel szerzetes, hogy fogjon 
kardot, és vonuljon a török ellen Havasalföld védelmére. Ugyanakkor több katona úgy ke-
rült a szentek sorába, hogy hivatásukról lemondva inkább meghaltak, semmint erőszakra 
erőszakkal feleljenek: ilyen az Apophthegmata Patrumban, a sivatagi atyák történeteinek 
gyűjteményében is említett aszkéta, az etióp Mózes abba esete, aki korábban zsoldos-
ként kereste kenyerét, és félelmetes testi ereje ellenére hagyta, hogy a Szkétiszre törő 
haramiák lemészárolják őt. Más szentek, mint az ikonokon lóháton, vértezetben ábrázolt 
Szent Demeter vagy Szent Ménász csak mártíromságuk után, immár égi oltalmazókként 
vesznek részt a csatákban a keresztények oldalán; földi valójukban maguk szenvedtek 
erőszakot keresztény hitükért. Mi több, a szorongattatásban mennyei védelmezőként fel-
lépő Szűz Mária – akit keleten csak Istenszülőként emlegetnek – is megkaphatja a győz-
tesek védelmező hadvezérnőjének (Τῇ ὑπερμάχῷ στρατηγῷ τὰ νικητήρια) titulusát. Ők 
az „erőszakmentes harc”, a „békesség háborúja” paradox gondolatának megtestesítői, 
akik földi életünkben a szelídség mintaképei, de mennyei valójukban az isteni igazsá-
gosság végrehajtói és az örök védelem letéteményesei. Mind földi sorsuk, mind szakrális 
funkciójuk azt jelzi, hogy az egyháznak alapvetően a „nem e világból való” ország hor-
dozójának kell lennie, reményét is abba vetnie, minthogy elsősorban ott létezik, és oda 
tartozik; minden más harc, háború, és egyúttal minden védekezés is illegitim, még ha 
elkerülhetetlen is. Illegitim, mert emberi, földi célok, szenvedélyek és kívánságok hatá-
rozzák meg, hataloméhség, vágyak, mohóság sötét szálai szövik át, így nem is igen juthat 
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bennük érvényre az isteni világosság. A jugoszláv polgárháború idején ezért tette közzé 
az alábbi állásfoglalást Pavle, az akkori szerb patriarcha:

 „Az egyháznak el kell ítélnie minden elkövetett atrocitást, tekintet nélkül arra, 
hogy mi az elkövető vallása vagy nemzetisége. Nincs bűn, amelyet igazolna egy 
másvalaki által elkövetett bűn. Együtt fogunk szembenézni az Utolsó Ítélettel, 
ahol mindnyájunknak számot kell adnia vétkeiről. És senki sem igazolhatja 
magát azzal, hogy másvalaki bűntettet követett el ellene.” (Forest, 2004)

Ekkoriban a szerb szinódus be is illesztett az isteni liturgia könyörgései közé egyet, amely 
így szólt:

 „Mindazokért, akik igaztalanságot követnek el szomszédjukkal szemben, akár 
az árváknak okozva szenvedést, akár ártatlan vért ontva, akár haragra ha-
raggal felelve; hogy adjon nekik megbánást az Úr, világosítsa meg elméjüket 
és szívüket, s hogy lelküket a szeretet fényével árassza el még ellenségeik iránt 
is, könyörögjünk az Úrhoz!” (Forest, 2004)

Mennyei vértezet

Mindez már közelebb hozott minket annak megértéséhez, mit keresnek a páncélos-felfegy-
verzett alakok a keleti keresztény templomok falain. A dolog viszont teljes egészében talán 
akkor válik érthetővé, ha egy másik aspektust is megvizsgálunk. Az Athosz-hegyi freskókon 
ugyanis, mint mindenben, ami az ortodox templom berendezéséhez, építészeti kialakításához 
vagy épp díszítéséhez tartozik, a történeti szempont mellett egy másik szempont is érvényre 
jut, amelyet szimbolikus üzenetként vagy spirituális tartalomként jelölhetünk meg. A keleti 
keresztény ikonográfia jellemzője ugyanis, hogy az ábrázolt alakok és események nem pusz-
ta ábrázolások: nemcsak önmaguk, hanem egy magasabb jelenlét jelzésére is szolgálnak. 
Az ikon, képletesen szólva, Isten országára nyíló ablak, továbbá minden, ami ebben a fényes-
ségben megjelenik, túlmutat a történeti kontextuson, és a szemlélő számára személyes üzenetté 
válik. Nemcsak emlékeztetnek valamely múltbeli alakra vagy eseményre, hanem az eljövendő 
országra is felkészítenek, amikor felragyogtatják itt, e világban a születőfélben lévő isteni vi-
lágosságot. Nincs helye itt olyasminek, ami kizárólag a múlthoz tartozik, és semmiféle vonat-
kozása nincs a jelenre; semminek, ami kizárólag test, alak, látvány, s ami ne tükrözne szellemi 
valóságot, ne öltene benne szellemi formát a láthatatlan. Így most azt kell megkérdeznünk: 
miféle lelki vonatkozással bír, milyen belső üzenetet hordoz a szerzetesek – vagy akár világi 
keresztények számára – a vértanúk, aszkéták, püspökök, angyalok között a katonaszentek 
jelenléte? A válasz egyrészt praktikus: a szentek összességéből, vagyis az üdv lehetőségéből 
senki nincs kizárva, semmilyen emberi létállapot; mindegyik nyitott lehet „fölfelé”, a szentség, 
az isteni kegyelem kiáradása semmiképp sem korlátozható klerikusokra vagy szerzetesekre.

Másrészt a küzdelem, a háború, a szüntelen harc metaforái a kezdet kezdetétől felbuk-
kannak a keresztény szövegekben, és végigkísérik a keresztény élettapasztalatot: jelzik azt 
a konfliktust, amely a jelenlévő és az eljövendő eszkatologikus feszültségéből, az „egyszerre 
két világban lakozás” jelentette kihívásból támad. A földi és mennyei törvény  összeütközése, 
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a „test szerint való élet” és a „lélek szerinti élet” egymásra hatása, az „óember”,  illetve 
az „új ember” tusakodása, belső vívódása köszön vissza ezekben a képekben. A keresztény 
tanítás szerint ugyanis Krisztus feltámadása által eltiporta a halált, megújította az egész 
teremtést: innentől kezdve új teremtésben, helyreállított világegyetemben élünk, ámde 
a régi díszletei közt. Az egyház nem más, mint ez a bizonyos új élet, az Istenember miszti-
kus, örök testében való élet, amelyet azonban – ahogy az ember gondolkodásmódját, egész 
belső világát is – a látható világban gyakran beárnyékol, szinte megbéklyóz a régi világ 
„szelleme”. Ennek az ontológiai harcnak a megfogalmazása már az evangéliumban is fel-
bukkan, (Jn 17,11‒17) de részletesen, következetesen végigvitt metaforaként először a páli 
levelekben szerepel:

 „Mert tudjuk, hogy a törvény lelki; de én testi vagyok, a bűn alá rekeszt-
ve. Mert amit cselekszem, nem ismerem: mert nem azt mívelem, amit aka-
rok, hanem amit gyűlölök, azt cselekszem. […] Mert nem a jót cselekszem, 
melyet akarok; hanem a gonoszt cselekszem, melyet nem akarok. Ha pedig 
én azt cselekszem, a mit nem akarok, nem én mívelem már azt, hanem a ben-
nem lakozó bűn. Megtalálom azért magamban, ki a jót akarom cselekedni, 
ezt a törvényt, hogy a bűn megvan bennem. Mert gyönyörködöm az Isten 
törvényében a belső ember szerint; de látok egy másik törvényt az én tag-
jaimban, mely ellenkezik az elmém törvényével, és engem rabul ád a bűn 
törvényének, mely van az én tagjaimban. Óh én nyomorult ember! Kicsoda 
szabadít meg engem e halálnak testéből? Hálát adok Istennek a mi Urunk 
Jézus Krisztus által. Azért jóllehet én az elmémmel az Isten törvényének, 
de testemmel a bűn törvényének szolgálok.” (Róm 7,14‒25)

Pál apostolnak nem volt kétsége afelől, hogy a hit – amely voltaképp a paradox keresztény 
létállapot „kód-szava” – annyi, mint harc: kitartani két világ frontvonalán. Leveleiben 
ezért újra és újra visszatér ez a motívum: „Harcold meg a hit jó harcát…” – tanácsolja 
Timóteusnak (1Tim 6,12). És az efezusi gyülekezetnek:

 „Erősödjetek meg az Úrban és az ő hathatós erejében! Öltsétek fel Isten fegy-
verzetét, hogy megállhassatok az ördög cselvetéseivel szemben! Mert nem 
a vér és a test ellen kell küzdenünk, hanem a fejedelemségek ellen, a hatal-
masságok ellen, a sötétség világának kormányzói ellen, a gonoszságnak az ég 
magasságaiban lévő szellemei ellen. Vegyétek fel tehát Isten fegyverzetét, 
hogy ellenállhassatok a gonosz napon, s megállhassatok, mert mindent meg-
tettetek. Úgy álljatok tehát, hogy derekatokat övezzétek fel igazságossággal, 
s öltsétek magatokra a megigazulás vértjét! Lábatok saruja legyen a béke 
evangéliumának hirdetésére való készség. Mindezekhez vegyétek a hit pajzsát, 
amellyel kiolthatjátok a gonosz minden tüzes nyilát. Vegyétek fel az üdvösség 
sisakját is, és a Lélek kardját, vagyis az Isten Igéjét.” (Ef 6, 10‒17)

A „jó harc”, az egyetlen legális hadviselés tehát belső állapot, szellemi, lelki küzdelem, mint 
azt a levélben idézett fordulattal élve már Izajás prófétánál is látjuk, aki a messiási harc-
modorról ír: „Felöltötte az igazságot, mint a páncélt, és a szabadítás sisakja volt a fején.” 
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(Iz 59,17) A Messiás ugyanis mindenekelőtt az „e világ” fogságából, annak szellemi-lelki 
rabságából szabadítja meg az embert: a hamisság, a látszat, a rejtőzés zsarnoki uralmától.

 „Mert bár emberek vagyunk, nem emberek módjára harcolunk. Harci 
fegyvereink ugyanis nem embertől származnak, hanem Isten által erősek 
az erősségek lerombolására. Harcunkkal leromboljuk a terveket, és min-
den magasságot, amely Isten ismerete ellen ágaskodik, és fogságba ejtünk 
minden szellemi erőt, Krisztus iránt való engedelmességre.” (2Kor 10;3‒5)

Pál alkalmazza első ízben a Krisztus katonája szófordulatot is, (2Tim 2;3‒4) amely konkrét 
tartalommal telik meg a korai cönobita – azaz közös életrend szerint élő – szerzetesség-
ben. A szerzetesi és katonai életvitel között észrevehető a hasonlóság: az egyiknél a külső 
fegyelem megfeleltethető a másiknál kívánatos belső fegyelemnek; a kitartás, engedelmes-
ség, elszántság egytől egyig kellékei a szellemi harc fegyvertárának is. Az első közösségi 
életszabályt megalkotó kopt apát, Pahóm (Pakhómiosz), bár a hagyomány szerint a regulát 
egy angyaltól kapta, láthatóan mintaként tekintett a római hadseregben elsajátított előírások-
ra – minthogy korábban maga is katona volt. Természetesen az egyik nem zárja ki a másikat, 
hiszen ki a megmondhatója, a mennyei erők miféle rend szerint élnek: a keleti hagyomány 
régtől fogva „mennyei seregekként” írja le az angyali rendeket (amikor épp nem a bizánci 
udvarból kölcsönzött metaforákkal beszélnek róluk, mint égi szolgálókról és segítőkről), 
megjelölve főparancsnokaikat is, Mihály és Gábriel arkangyal személyében. Ezáltal is hang-
súlyozzák tehát, hogy a „hit küzdelme” nem a földön zajlik, nem korlátozható fizikai küz-
delemre: eltérően a Közel-Keletre ősidők óta jellemző mitikus narratíváktól – amelyekben 
két, egyenlő hatalommal bíró erő, a világosság és a sötétség birkózik – a kereszténység nem 
dualista, nem veti el az anyagot, és nem számítja a testet, valamint a testiséget ösztönösen 
a „gonosz” oldalra, továbbá nem azon igyekszik, hogy a lelket kimenekítse innét. A harc 
spirituális hadviselés, amelynek célja az átvalósulás: mint fentebb Pál apostol is mondta, 
nem kiirtani akarja a különféle szellemi-lelki erőket, hanem Krisztus iránt engedelmességre 
indítani. A keresztelkedéskor megkapott új öltözéket, amely egyúttal „mennyei vértezet” 
is, e világi harcban használni nem szabad; a testi küzdelem az Ószövetség világára volt 
jellemző, amelyet azonban felváltott, szellemi szintre emelt az Újszövetség – hasonlóan 
az ószövetségi véres áldozatokhoz, amelyeket meghalad és tökéletesebben helyettesít az új, 
vértelen áldozatbemutatás. Visszatérni a régihez ontológiai anakronizmus.

Alexandriai Szent Kelemen mindezt így foglalja össze a Protreptikosz záró könyvében:

 „Az igazságosság parancsa azoknak, akik engedelmeskednek, örömhír, akik 
nem engedelmeskednek, azoknak ítélet. Azzal, hogy megzendült a »harsány 
hangú kürt«, és egybegyűjtötte a katonákat, háborút üzent. Krisztus pedig 
azzal, hogy békéről szóló dallamot árasztott a föld határaira, vajon nem 
gyűjti egybe az ő békét szolgáló katonáit? Bizony egybegyűjtötte, ó, te ember, 
mégpedig vérével és szavával a vérrel be nem mocskolt sereget, s a mennyek 
országát bízta rájuk. Krisztus kürtje az ő evangéliuma. […] Fegyverezzük 
fel hát magunkat békével »felöltvén az igazság vértjét«, fölvéve a hit pajzsát 
és az üdvösség sisakját, valamint élesítsük »a Lélek kardját, vagyis Isten Igé-
jét«. Így állít minket csatarendbe békében az apostol.” (Tóth, 2006: 174‒175)
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Összefoglalás

Talán e rövid áttekintésből is kitűnik, hogy az ortodox kereszténység viszonya a harchoz, 
háborúhoz, erőszakhoz – csakúgy, mint a korai egyházé is – meglehetősen összetett, és nem 
írható le sem az idealista „pacifizmus”, sem pedig a politikai indíttatású „legitimáció” 
sztereotip kategóriáival. A korai egyház tagoltságát, sokszínűségét figyelembe véve – amit 
megörököltek a keleti egyházak – igencsak félrevezető bármiféle általánosító állítást tenni 
akár egyik, akár másik oldalról: mindez csupán a jelenlegi elvárásainak és elveinek vissza-
vetítése a régmúltba. Ezzel szemben a hagyomány írott szövegeinek vizsgálata a kor érzé-
keny különbségtételre való képességét tükrözi: a szerzők közti kisebb szemléletmódbeli 
különbségek arra utalnak, hogy a kérdést nem általánosan, hanem problémacentrikusan 
igyekeztek megoldani, a lehetőségekig hűen az evangélium és a keresztény egzisztencia 
paradox szelleméhez.
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A háború és a politika viszonyrendszere

A tanulmány a politikumnak a hadügyet meghatározó szerepét tárgyalja Carl 
von Clausewitz A háborúról című művének segítségével. A politikum mindig 
meghatározza a katonai műveleteket – Clausewitz szavaival élve: „A háború 
a politika más eszközökkel való folytatása csupán. Látjuk tehát, hogy a háború nem 
pusztán politikai aktus, hanem valóságos politikai eszköz, a politikai érintkezés 
folytatása, annak más eszközökkel való megvalósítása.” (Clausewitz, 2013: 54)
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The Relationship between War and Politics

This paper focuses on the relationship between politics and military affaires by 
analysing Clausewitz’s work entitled On War. Military operations are always 
determined by politics – as Clausewitz said: “War is merely the continuation of 
policy by other means. We see, therefore, that war is not merely an act of policy but 
a true political instrument, a continuation of political intercourse, carried on with 
other means.” (Clausewitz, 2013: 54)
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A háborús erőszak az emberiség történelmének állandó eleme. A háborúban megjelenő 
akaratérvényesítés, vagyis a háború eredeti motívumának legfontosabb determináló ténye-
zője a politika, ami mindenkor hatást gyakorol a katonai műveletekre. Carl von Clausewitz 
porosz katonai teoretikus gondolatai máig alapvető fontossággal bírnak a hadtudományban, 
a politika és a hadügy kapcsolatáról írt sorai segítik értelmezni és helyesen látni e két terület 
igen szoros, elválaszthatatlan alá-fölé rendeltségi viszonyát. A háborúról című művében 
a politika végig hangsúlyos szerepet játszik, irányításával a háború a politikai akarat megva-
lósításának legfontosabb eszközévé válik: a politika tehát kijelöli a célt, amelyet a háborúval 
mint eszközzel kíván elérni, „egyszóval a hadművészet a maga legmagasabb álláspontján 
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politikává válik, de természetesen olyanná, amely mindenféle jegyzékek készítése helyett 
csatákkal szolgál.” (Clausewitz, 2013: 670)

Carl von Clausewitz élete

Carl von Clausewitz 1780. június 1-jén született Burgban. Apja adószedő volt, akinek tiszti 
beosztását háborús sérülései miatt szüntették meg, viszont ez állhat annak hátterében, hogy 
a család hat gyermeke közül három szolgált katonaként a porosz állam fegyveres erejében. 
Clausewitz gyermekkoráról kevés adatot ismerünk, viszont későbbi életéből következ-
tetve a kutatók inkább egyszerű, a kötelességek elsődlegességén alapuló családi életet, 
mintsem intellektuális nevelést feltételeznek. Clausewitz 1792-ben tisztjelöltként került be 
a 34. gyalogezredbe, ahol – mint tiszt – egyik bátyja is szolgált. (Paret, 2007: 19) (Stoker, 
2014: 4–5) A Fahrenjunkerek, azaz zászlósifjúk olyan kadétok voltak, akiket a katonai 
nevelőintézetek helyett a csapatoknál – főleg gyakorlati képzés keretében – képeztek ki. 
Első élményei a háborúról ugyanebből az évből származtak: Poroszország az első koalí-
ció tagjaként bekapcsolódott a Franciaország elleni hadjáratba, ahol Clausewitz ezredét 
is bevetették. A háborús körülmények között a tiszti rangsorban gyorsan emelkedő ifjú 
katona 1795-től helyőrségi szolgálatba került, amely során hiányos ismereteit autodidakta 
módon kezdte pótolni. Parancsnokai pozitív véleménnyel voltak róla, s ennek köszönhetően 
 1801-ben Berlinbe, a Hadiakadémiára vezényelték. A kétéves képzés ideje alatt ismerkedett 
meg az iskola parancsnokával, Gerhard von Scharnhorst alezredessel, aki, amellett hogy ta-
nára volt Clausewitznek, a fiatal és tehetséges tiszt pártfogójává is vált. Az iskolát 1803-ban 
kiváló minősítéssel végezte el, ezután Nagy Frigyes unokaöccse, Ágost herceg adjutánsa 
lett. A herceg mellett találkozott a porosz elit világával, elmélyült műveltsége, megismerte 
a nagypolitikát, valamint találkozott későbbi feleségével, Marie von Brühl grófnővel is. 
(Perjés, 1983: 25–38)

Az 1806-os Napóleontól elszenvedett vereséget a porosz katonák óriási traumaként él-
ték meg. Az 1806. október 14-i, Jéna és Auerstädt melletti csatavesztés, az 1807. július 9-én 
megkötött tilsiti békeszerződés, valamint a porosz fegyveres erő létszámát 42 ezer főben 
maximalizáló 1808. szeptember 8-i párizsi konvenció – a korábban európai nagyhatalomként 
számon tartott – Poroszországot második vonalbeli európai állammá változtatta. A vereség 
után Ágost herceget Franciaországba internálták, ahová Clausewitz is elkísérte. 1807-ben 
tértek haza, és Clausewitz hamar részévé vált a porosz államot újjászervező értelmiségnek. 
A Vom Stein és Von Hardenberg vezette reformok az egész országot érintették: megszűnt 
az örökös jobbágyság, lehetővé vált a szabad iparűzés, megszervezték a minisztériumokat, 
mint a modern államigazgatás legfontosabb egységeit, valamint megalapították a berlini 
egyetemet. A katonai vereség nyomán kibontakozó reformok természetesen nem hagyták 
érintetlenül a porosz hadügyet sem, amelyben szintén mélyreható változások indultak el. 
(Forgács, Szem 2015: 24–25)

Clausewitz 1809-ben már a porosz hadügyminisztérium katonai osztályának irodave-
zetője volt, amely az elindított katonai reformok megvalósításáért létrehozott, Scharnhorst 
által vezetett Katonai Újjászervezési Bizottságot segítette. A haderőreform után csak a vál-
tozásokat elfogadni kész tábornokok és tisztek maradhattak a megújult fegyveres erőben, 
ahol eltűntek a nemesi előjogok, azaz tisztté válhattak polgári származásúak, valamint 
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kiemelkedően szolgáló altisztek is, és az előmenetel immáron nem a származástól, hanem 
az iskolázottságtól függött. A bizottság tevékenysége nyomán a megújuló hadsereg tisztika-
rának megerősítése érdekében kadétiskolát állítottak fel, megszüntették a legénységet sújtó 
testi fenyítéseket, új felszerelést és egyenruhát rendszeresítettek, valamint francia mintára 
megújították a kiképzést, továbbá a katonai kiegészítés rendszereit is. 1810-ben Clausewitz 
már őrnagy volt, és a Hadiakadémián tanított. (Forgács, Szem 2015: 25–26)

Az Oroszország ellen készülő Napóleon szövetséget, valamint katonai támogatást 
(egy hadosztályt) kért és kapott a legyőzött Poroszországtól, amelyet a porosz tisztek nagy 
része, köztük Clausewitz is felháborodással fogadott. Ennek hatására Clausewitz orosz 
szolgálatban harcolta végig az 1812-es hadjáratot. A franciák visszavonulásakor az üldöző 
oroszok és a francia erőket biztosító porosz erők között Clausewitz közvetített, amelynek 
nyomán a két fél megkötötte a porosz csapatok semlegességét biztosító tauroggeni kon-
venciót, amely elvezette Poroszországot a Napóleonnal való szembeforduláshoz. (Perjés, 
1983: 53–54) (Paret, 2007: 230) (Stoker, 2014: 129–144) Clausewitz csak 1815-ben került 
vissza a porosz hadsereg állományába, addig az orosz–porosz légió táborkari főnöke volt. 
(Stoker, 2014: 132–133) A waterlooi hadjáratban azonban immáron ezredesként, a porosz 
3. hadtest (Paret, 2007: 247) (Stoker, 2014: 227) táborkari főnökeként szolgált.

1815 után a Rajna menti porosz haderő koblenzi parancsnokságának táborkari főnöke 
lett, majd 1818. május 9-én – Gneisenau javaslatára – kinevezték a berlini Hadiiskola igaz-
gatójának, és ugyanezen év szeptember 19-én előléptették vezérőrnaggyá. (Paret, 2007: 
270–271) (Stoker, 2014: 256) Élete fő művén is ezekben az években kezdett el dolgozni, 
valamint számos tanulmány is született tollából. 1829-ben mégis arra kérte uralkodóját, 
hogy mentse fel beosztásából, és vezényelje ismét csapatszolgálatra. E kérésnek megfele-
lően 1830-ban tüzérségi felügyelőnek nevezték ki. (Paret, 2007: 325–326) (Stoker, 2014: 
277) Az 1830-as európai események hatására a poroszok egy hadsereget mozgósították 
Gneisenau parancsnoksága alatt, aki Clausewitzet kérte fel a haderő táborkari főnökévé. 
(Paret, 2007: 399) (Stoker, 2014: 277) A táborba szállt sereget a lengyel felkelés leverése 
után leszerelték, a megromlott egészségű Clausewitz így hazatérhetett. Az 1830‒1831-es 
nagy kolerajárvány azonban vele is végzett: 1831. november 16-án, Breslauban1 halt meg.

A háborúról

Carl von Clausewitz A háborúról (Vom Kriege) című műve a hadtudomány egyik leg-
nagyobb hatású alkotása. A szerző a művet – felesége visszaemlékezése szerint – már 
1810-ben elkezdte írni, majd a napóleoni háborúk befejezése után, 1816-ban folytatta. 
A mű Értesítéséből tudjuk, hogy Clausewitz 1827-től megkezdte a nyolc könyvre2 tagolt 
mű átdolgozását; erről azonban keveset tud a hadtudomány. Az Értesítés mellett talált „jó-
val újabb keltezésű fogalmazványban” (Clausewitz, 2013: 33) arról szólt Clausewitz, hogy 
„egyedül az első könyv első fejezetét tekintem befejezettnek; ez, ha mást nem is, legalább 
az irányt megmutatja, amelyet mindenütt követni akartam.” (Clausewitz, 2013: 33) A mű 

1 Ma: Wroclaw.
2 1. könyv: A háború természetéről; 2. könyv: A háború elméletéről; 3. könyv: A hadászatról általában; 4. könyv: 

Az ütközet; 5. könyv: A haderő; 6. könyv: A védelem; Vázlatok a 7. könyvhöz: A támadás; 8. könyv: A haditerv. 
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befejezetlenségében is monumentális (a maga nemében az első modern kori) kísérlet, 
hogy összefoglalja a 19. század első felének hadművészetét. Az átdolgozás fő szempontjait 
az Értesítésben rögzítette Clausewitz:

 „Az első hat, már letisztázott könyvre úgy tekintek, mint meglehetősen for-
mátlan tömegre, amely egyszer még mindenképpen átdolgozásra szorul. 
Ezen átdolgozás során a háború kettős jellegét mindenhol szigorúan szem 
előtt tartom majd, és ezáltal minden gondolat pontosabb értelmet, megha-
tározott irányt, szabatosabb használatot kap. […] A háborúknak e tényle-
gesen fennálló különbségén kívül azt a gyakorlat szempontjából ugyancsak 
szükséges szempontot is rögzítenünk kell, hogy a háború nem más, mint 
az állampolitika más eszközökkel való folytatása [kiemelés Clausewitz-
től]. Ha mindenütt fenntartjuk, ez a szempont egységessé teszi a szemléletet, 
és minden könnyebben kibogozhatóvá válik. Bár ezt a szempontot főként 
a nyolcadik könyvben tárgyaljuk majd, de már az első könyvben ki kell 
fejtenünk, és figyelembe kell vennünk az első hat könyv átdolgozásánál. 
E tervezett átdolgozással sok sallang el fog tűnni az első hat könyvből, 
egyes hézagok és hasadások összehúzódnak, egyes általános dolgok pedig 
határozott formát ölthetnek.” (Clausewitz, 2013: 31)

A háború és a politika viszonyrendszere Clausewitz művében

Tanulmányunk témája, vagyis a háború és a politika viszonya szempontjából A háború-
ról című alkotás 1. és 8. könyve meghatározó. A mű első könyvének – amely a háború 
természetének kérdéskörét járja körül – első fejezetében a háború fogalmát Clausewitz 
a következőképpen határozta meg: „A háború tehát az erőszak alkalmazása, aminek célja, 
hogy az ellenfelet saját akaratunk teljesítésére kényszerítsük.” (Clausewitz, 2013: 39) A Mi 
a háború? című fejezetben a szerző közvetlenül a háború fogalmának definiálása után a há-
borús erőszak működését vizsgálta: megállapította, hogy a háborús erőszak a végletekre 
tör, és ezt a folyamatot három kölcsönhatás fokozza. Az első abban áll, hogy „…az egyik 
fél törvényt szab a másik számára, kölcsönhatás keletkezik, melynek fogalma szerint e té-
nyezőnek a végletekig kell fokozódnia”, (Clausewitz, 2013: 41) azaz az egymással konf-
liktusban álló ellenfelek, győzelmük kivívásához, egyre növekvő mértékben – egymást 
gerjesztő hatással – alkalmaznak erőszakot. A második kölcsönhatásról így írt: „Mindaddig, 
amíg az ellenfelet le nem győztem, rettegnem kell attól, hogy ő tör le engem, hogy tehát 
nem vagyok többé a magam ura, hanem ő szab törvényt nekem, ahogy én is tenném ővele.” 

(Clausewitz, 2013: 42) Vagyis a háborús erőszakot gerjesztő interakció lényege abban rej-
lik, hogy a felekre kényszerítően hat az a saját létükkel kapcsolatos bizonytalanság, amely 
addig áll fenn, ameddig ellenfelüket védtelenné nem teszik. Az ellenfél leveréséig ugyanis 
mindkettő attól tart, hogy ellenfele ugyanezt teszi vele, így a felek kénytelenek a végsőkig 
fokozni a háborús erőszakot.
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 „Feltéve, hogy ily módon sikerül nagy valószínűséggel megállapítanunk 
az ellenfél ellenálló erejének nagyságát, ehhez mérten tudjuk megszabni 
saját erőfeszítésünket: vagy fokozni azt, vagy – abban az esetben, ha erre 
nem vagyunk képesek – fokozni, amíg csak lehetséges. Ámde ugyanezt teszi 
az ellenfél is: mindkét oldalon kölcsönös fokozásra kerül sor, amelynek, leg-
alábbis elméleti alapon, újra a végletekre kell törnie.” (Clausewitz, 2013: 42)

A végletekre törő, erőszakot fokozó harmadik kölcsönhatás tehát abból indul ki, hogy 
a szemben álló ellenfelek kölcsönösen tisztában lehetnek ellenfelük valószínű ellenálló ere-
jével, ezért mindkettő addig fokozza az erőfeszítéseit, míg a másik fél fölé nem kerekedik, 
vagy amíg csak bírja. A végletekig törő erőszak tulajdonképpen maga az abszolút háború 
kategóriája, amely azonban csak elméleti síkon létezik.

A porosz katonai teoretikus a háborús erőszakot gerjesztő három kölcsönös ráhatás 
bemutatása után azonnal visszatért a valóság változataihoz. (Clausewitz, 2013: 42) Tisztázta, 
hogy mindez csak akkor következhetne be, ha

 „1. a háború teljesen elszigetelt jelenség volna, amely hirtelen keletkezik, 
és nem függ össze az őt megelőző államélettel; 2. egyetlen vagy egyidejű 
döntések sorozatából állna; 3. magában foglalna egy önmagában befejezett 
döntést, és nem lenne rá visszamenőleges hatással annak a politikai hely-
zetnek a mérlegelése, ami majd követni fogja.” (Clausewitz, 2013: 43)

Röviden szólva: a valóságos háborúban a háborús erőszakot végletekig fokozó erőszak mel-
lett az azt mérséklő tényezők is fellépnek, sőt minél erősebben érvényesülnek a gerjesztő 
tényezők, annál erősebben jelentkeznek az azokat mérséklők. Mindezek alapján egyetértünk 
Nagy Miklós Mihállyal, akinek véleménye szerint „…Clausewitznek a háborús erőszakról 
alkotott logikai rendszere önmagát szabályozó egységes viszonyrendszer, amely belső me-
chanizmusával akadályozza az erőszak végletekre törését”. (Nagy, 2004: 152)

A politikai célt Clausewitz a háború eredeti indítékaként írta le, amely meghatározza 
a háborús aktus célját és az erőfeszítések nagyságát is. A háború maga is mindig egy po-
litikai helyzetből indul, és mindig egy politikai motívum hozza létre, „tehát politikai cse-
lekvés!” (Clausewitz, 2013: 53) Ezt a gondolatot tovább fűzve ismét hangoztatta a szerző, 
hogy a háborúban az erőszak nem „tökéletes, korlátlan, abszolút”, (Clausewitz, 2013: 53) 
ha ugyanis ez így lenne, azonnal a létrehozása után annak a politikának a helyébe lépne, 
amely életre hívta.

 „Csakhogy ez nem így van, és ez az elképzelés alapjában véve hamis! […] 
Gondoljuk meg, ha a háború politikai célból keletkezik, természetes, hogy ez 
az őt életre hívó első indíték marad az első és legfőbb szempont. Ám a poli-
tikai cél ettől még nem válik despotikus törvényhozóvá, alkalmazkodnia kell 
eszköze természetéhez, ezáltal gyakran teljesen megváltozik, de mindig meg-
marad olyannak, amit először mérlegelni kell. A politika tehát átszövi az egész 
háborús tevékenységet, és folyamatosan hatást fejt ki rá, amíg azt a benne 
lévő robbanékony erők természete megengedi.” ( Clausewitz, 2013: 53)
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A fentieket mintegy összefoglalva Clausewitz a háborút csupán a politika más eszközökkel 
való folytatásaként, valóságos politikai eszközként írta le. A politikai szándékot tekintette 
célnak, míg a háborút az e célt nem nélkülözhető eszköznek. Hangsúlyozta, hogy a politi-
kának is alkalmazkodnia kell eszközéhez, így kerülhető el az, hogy lehetetlent kérjen attól. 
A politikai jelleg miatt különbözőek a háborúk is, de ezen jelenség hátterében a nép életét 
befolyásoló tényezők mértékét, valamint a háborút megelőző feszültség nagyságát látta 
Clausewitz. Összegzésként így fogalmazott:

 „Először is: a háborút semmilyen körülmények között sem foghatjuk fel ön-
álló dologként, hanem politikai eszközként kell tekintenünk ré. Csak ezzel 
az elképzelési móddal lehetséges az, hogy ne kerüljünk ellentétbe az egész 
hadtörténettel. Ez nyitja fel előttünk az értelmes belátás könyvét. Másod-
szor: ugyanezen szemlélet megmutatja nekünk, hogy az indítékok és a kö-
rülmények alapján milyen különbözőek lehetnek a háborúk.” (Clausewitz, 
2013: 55 [kiemelések Clausetwitztől])

A mű nyolcadik könyv3 hatodik A (A politikai cél hatása a hadicélra) és B (A háború a po-
litikai eszköze) fejezeteiben ismét rögzítette Clausewitz, hogy a háborús erőszakot gátló 
tényezők közül legfontosabb a háború politikai célja, s a metaforákat előszeretettel használó 
szerző a politika mérséklő erejét így mutatta be:

 „A politika ezáltal puszta eszközt csinál a mindent felülmúló háborúból. 
A két kézzel és teljes erővel, egyetlen csapásra emelt rettenetes pallos 
könnyű, kézhez álló karddá, olykor még tőrré is válik, amellyel a politi-
ka váltakozva támad, cselez és elhárít.” (Clausewitz, 2013: 668); ugyanis 
„a háború csak egy része a politikai érintkezésnek, tehát egyáltalán nem 
önálló dolog.” (Clausewitz, 2013: 667 [kiemelés Clausetwitztől])

A háborút ugyanis – véleménye szerint – „csak a kormányok és a népek politikai érintke-
zése idézi elő.” (Clausewitz, 2013: 667) Ebből kiindulva állította, hogy

 „a háború nem más, mint a politikai érintkezés más eszközök vegyítésé-
vel történő folytatása. Hangsúlyozzuk, hogy más eszközök vegyítésével, 
és ezzel egyszersmind azt is állítjuk, hogy a politikai érintkezés nem szűnik 
meg magával a háborúval, nem alakul át másvalamivé, hanem lényegé-
ben továbbra is megmarad, bármilyenek legyenek is alkalmazott eszközei, 
és a hadicselekmények az ő irányvonalaihoz kötve haladnak a háborún át 
a békéig.” (Clausewitz, 2013: 667)

3 Lehetséges értelmezéséről lásd Nagy (2017).
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Így tehát a háború megvívásának módjára is hatással van a politika, hiszen

 „…a háború alapját képező és fő irányait meghatározó valamennyi tényező 
politikai jellegű: saját hatalmunk, az ellenfél hatalma, mindkettőnk szövet-
ségesei, a népek és kormányok jelleme stb., amint azt az első könyv első 
fejezetében felsoroltuk, és olyan szorosan összefüggnek a politikai érintke-
zéssel, hogy attól lehetetlen elválasztani.” (Clausewitz, 2013: 668)

A politika és a háború kapcsolatáról írtak kapcsán fontos megjegyezni, hogy Clausewitz 
szerint a politika – bár megtehetné – nem avatkozik bele a fegyveres küzdelem végrehajtó 
szintjén zajló eseményekbe, vagyis a katonai-szakmai szempontok nem oldódnak fel a politi-
kai szándékban. A kérdés vizsgálatakor azt is megjegyzendőnek tartotta a szerző – ahogyan 
azt Perjés is kiemelte –, hogy a háború a társadalmi élet egyik jelensége, azt vizsgálni csak 
ebben a keretben érdemes. (Clausewitz, 2013: 669) (Perjés, 1966: 995)

Eberhard Kessel német kutató szintén fontos észrevételeket fűzött Clausewitz tanaihoz. 
Die doppelte Art des Kriegs (A háború kettős jellege) című alaptanulmányában megerősítette 
Clausewitz fenti megállapításait, miszerint „a háború jellege a politikai célkitűzés jellegétől 
függ, vagy még inkább függhet, ahogyan fordítva, már a politikai célt is befolyásolja a poli-
tikai állapot jellege, amely politikai állapotból a háború ered”. (Kessel, 1987: 159) Az előző 
gondolatot tovább folytatva könnyen megállapítható, hogy a háború céljának kitűzése is 
a politikai szándékot tükrözi. Kessel véleménye szerint „ezt az egész dolgot két fő fogalomra 
lehet felosztani: egyfelől a politikai célra a háború kitörésekor, másfelől pedig a politikának 
a dolgok állása szerint, alkalmasint változó, a háborús tevékenység során a hadviselésre 
gyakorolt befolyására”. (Kessel, 1987: 159)

Kessel – Clausewitz alapján – igazolta azt is, hogy „a politika a háború vezetését nem 
engedi ki kezéből”, (Kessel, 1987: 174) így a fegyveres konfliktus jellegét is befolyásolhat-
ja, adott esetben a háború menete közben meg is változtathatja – természetesen az adott 
politikai helyzet követelményeihez igazodva. Ez a jelenség kapcsolatban áll a háború kettős 
jellegével: a politika mérsékelheti a háború célkitűzéseit, így a megsemmisítő hadászatot 
felválthatja a kifárasztás. (Kessel, 1987: 164) Fontosnak tartotta kiemelni, hogy az egy-
mástól markánsan elkülönülő célú háborúkban érvényre jutó háborús akarat különbözősége 
a hadviselés alkalmazásában és intenzitásában jelenik meg. (Kessel, 1987: 157) Kessel is 
elismerte, hogy az adott kor szelleme, kultúrája hatással van annak hadviselésére is; példa-
ként a francia forradalmi háborúk időszakát idézte, ahol a megváltozott politikai, társadalmi, 
gazdasági és kulturális viszonyok döntő átalakulást hoztak a hadügyben is. A közös elem, 
ami összeköti a két eltérő stratégiai célú hadviselést, az erőszak, hiszen alkalmazásának 
mikéntje határozza meg a háború jellegét. (Kessel, 1987: 164–165)

Ez a politikai cél jelenik meg A háborúról korábban már említett Értesítésében, amely szerint

 „a háború kettős jellege egyrészt abból a célból származik, hogy az ellenfelet 
legyőzzük – tehát hogy politikailag megsemmisítsük, vagy pusztán védekezésre 
képtelenné tegyük, és a nekünk tetsző béke megkötésére kényszerítsük –, másfelől 
pedig mindössze abból, hogy birodalmának határain egyes területeket elfog-
laljunk – tehát hogy ezeket a területeket megtartsuk, vagy békekötésnél hasznos 
ütőkártyaként játsszuk ki.” (Clausewitz, 2013: 31 [kiemelések Clausewitztől])
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A háború kettős jellegéből – megsemmisítésre, illetve kifárasztásra törekvés – kiindulva 
elmondható, hogy a mindkettőben érvényre jutó háborús akaratnak egészen különböző 
irányai jönnek létre, amelyek a hadviselés alkalmazásában és intenzitásában jelennek meg. 
(Kessel, 1987: 157) A két eltérő jelleg közötti átmenetről Clausewitz is ír (2013: 31): a közös 
elem mindkettőnél az erőszak, amely Kessel szerint egyesíti a két típust, „ezért válthat át 
tulajdonképpen a háború egyik fajtából a másikba”. (Kessel, 1987: 169)

Következtetések

Carl von Clausewitz a reguláris porosz hadsereg tábornokaként felismerte, hogy a politika 
mindvégig hatást gyakorol a katonai műveletekre: a politikai álláspont – a háború terve-
zésétől annak kirobbanásán és megvívásán át a békekötésig – befolyásolja a fegyveres 
küzdelmet. A két terület alá-fölé rendeltségét nagyon világosan rögzítette: a porosz katonai 
felső vezetés tagjaként többször megtapasztalhatta a politikai döntések megkérdőjelezhetet-
lenségét. A háború természetét vizsgálva Clausewitz leírta, hogy bár lehetséges a politikai 
szempont megszűnése az abszolút háború elméleti kategóriájában, azonban a valóságban, 
az igazi háborúban mindig megmarad a politikum irányító szerepe:

 „A politikai szempont a háborúval csak akkor szűnhetne meg teljesen, ha 
a háború pusztán ellenségeskedésből vívott élethalálharc lenne; valójában 
azonban, amint fent bemutattuk, nem egyéb magának a politikának a meg-
nyilvánulásánál. A politikai szempont alárendelése a katonainak esztelenség 
volna, mert a politika hozza létre a háborút. A politika az értelem, a háború 
azonban pusztán eszköz, nem pedig fordítva. Tehát csakis a katonai szem-
pontot rendelhetjük alá a politikainak.” (Clausewitz, 2013: 669)

Felhasznált irodalom

Clausewitz, C. von (2013): A háborúról. Budapest, Zrínyi Kiadó.
Forgács B., Szem G. (2015): A partizánság Magna Chartája. Társadalom és Honvédelem, 19. évf. 

3. sz. 19–39.
Kessel, E. (1987): Die doppelte Art des Kriegs. In Kessel, E.: Militärgeschichte und Kriegstheorie in 

neuerer Zeit, ausgewählte Aufsätze. Berlin, Duncker & Humblot. 157–174.
Nagy M. M. (2004): A katonai erőszak elmélete és a XX. század. Múltunk, 49. évf. 4. sz. 146–175.
Nagy M. M. (2017): Interpretáció Clausewitz fő művének nyolcadik könyvéhez. Hadtudományi 

Szemle, 10. évf. 1. sz. 98–112.
Paret, P. (2007): Clausewitz and his State. The Man, his Theories, and his Times. Princeton–Oxford, 

Princeton University Press.
Perjés G. (1966): Carl von Clausewitz: A háborúról. I–II. Századok, 100. évf. 4–5. sz. 990–996.
Perjés G. (1983): Clausewitz. Budapest, Magvető.
Stoker, D. (2014): Clausewitz. His Life and Work. New York, Oxford University Press.



Fazakas Sándor*

Meddig mehet el az egyház?  
Egyházi állásfoglalások a mérlegen

Az utóbbi évtizedekben számos egyházi állásfoglalás jelent meg aktuális társadalmi 
és politikai kérdésekben, így a háború és béke vonatkozásában is. Tekintettel 
a nemzetközi színtéren tapasztalható fegyveres konfliktusokra, felmerül a kérdés: 
(1) hogyan kezelhető az a feszültség, amely abból adódik, hogy egyrészt az egyház 
kénytelen elismerni a mindenkori politikai hatalom rend- és békefenntartásra 
irányuló mandátumát, (2) másrészt nem legitimálhat teológiailag olyan akciókat, 
amelyek hatalmi erőt demonstrálnak, erőszakot alkalmaznak, vagy amelyek 
emberéleteket követelnek? A tanulmány egyrészt bemutatja az igazságos háború 
és igazságos béke legfontosabb jellemzőit a protestáns teológia és az egyházi 
állásfoglalások összefüggésében, jelzi azokat a konf liktusterületeket, ahol 
ellentmondás van a teológiai felismerés és az aktuálpolitika, illetve a katonai 
döntések szempontjai között, másrészt konkrét egyházi állásfoglalások kapcsán 
keresi a kompetens erkölcsi ítéletalkotás kialakításának elvi és gyakorlati 
alkalmazhatóságát.

Kulcsszavak: reformátori teológia, állam és egyház, vallás és politika, egyházi 
állásfoglalások

How Far Can the Church Go?  
Church Statements under Consideration

In the past few decades there have been lots of church statements about actual social 
and political questions and likewise about the question of war and peace. If we look 
at global armed conflicts, we can raise the question: How can we dissolve the tension 
that comes from the problem that (1) the Church should accept the mandate of the 
all-time political authorities to maintain order and peace and (2) the Church cannot 
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legitimate actions that are only about to demonstrate power, employ violence or 
cause the death of large numbers of human beings?

On the one hand, this study presents the main characteristics of fair war and 
fair peace in the light of protestant theology and church statements. It points out 
the problems that cause antagonism between theological recognition and actual 
political decisions or military operations. On the other hand, by investigating church 
statements of war and peace it investigates theoretical and practical possibilities 
of competent ethical judgement.

Keywords: reformed theology, church and state, religion and politics, church statements

„Semmi jó nincs Afganisztánban”1 – fogalmazott Margot Käßmann püspökasszony 
2010. január 1-jén, újévi prédikációjában. A Németországi Protestáns Egyház elnök-
püspöke – nem először − éles kritikával illette a német szövetségi hadsereg afganisztáni 
misszióját, amely állítólag az ország újjáépítését szolgálta volna, de szerinte éveken át 
mindenki hallgatott a civil áldozatokról. Békét nem lehet fegyveres és katonai jelenléttel 
elérni – hangsúlyozta –, ehhez több fantáziára, tárgyalásra, közvetítésre van szükség. 
A sajtókommentárok szerint a püspökasszony megnyilatkozásával felbosszantotta 
a politikát. (Posener, 2010) Käßmann néhány héttel később lemondani kényszerült püspöki 
és egyházelnöki hivataláról, egy közlekedési vétség következtében kirobbant sajtóbotrányt 
követően. Bár lemondásának formálisan újévi prédikációjához semmi köze nem volt, 
találgatások és meg nem erősített információk mégis összefüggést láttak a kettő között.

Mit történt itt? Evangélikus, azaz a lutheri tanítás és hitvallások szellemében fel-
szentelt, doktorált teológusként és magas egyházi hivatalt viselő tisztségviselőként meg-
feledkezett volna Luther Márton tanításáról, a kettős kormányzásról, illetve a két birodalom 
elméletéről, miszerint a polgármester nem prédikál, a prédikátor nem politizál, a fejedelem 
karddal tartja fenn a békét, a prédikátor pedig az ige kardjával; a Szentírás üzenetének hir-
detésével munkálja a lélek békéjét, a lelki igazságosságot? Vagy a politikai erők „láthatatlan 
keze” ért túl messzire, és nem tolerálta egy, a lelkiismeret belső hangjára hallgató, a jézusi 
békeetikát nyilvánosan hirdető egyházi képviselő nyilvános megszólalását? A kérdések sora 
folytatható, de inkább arra figyelmeztet, hogy vessünk egy pillantást a vallás és a politika, 
illetve az egyház és az állam (közelebbről: a vallás és a világi hatalom erőszak-monopó-
liumának) kapcsolatára.

A felsőbbség feladata és a béke a reformátori teológia szerint

Luther Márton nem politikusnak, államelmélet-teoretikusnak, még kevésbe katonai ve-
zetőnek készült. Az Ágoston-rendi szerzetes, bibliatudós elsősorban teológiai meglátásai 
alapján került szembe a középkori egyház gyakorlatával és struktúrájával – lelki értelemben 
vett megújulást akart, s néven nevezni azokat az akadályokat, amelyek ezt meggátolják. 
Kezdetben mit sem sejtett abból, hogy tanításai milyen következményekkel járnak majd 
a vallás és a politika, illetve az egyház és a világi hatalom kapcsolatára nézve. Sőt, ő maga 

1 „Nichts ist gut in Afghanistan!”
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is kénytelen volt igénybe venni és elfogadni a politikai hatalom birtokosának védelmét, s ha-
tározottan tiltakozott az ellen, hogy nézeteit például a parasztháború (1525) igazolásához 
vegyék igénybe. Luther, mint korának gyermeke, teljesen természetes módon illeszkedett 
bele a késő középkori, illetve kora újkori politikai-hatalmi viszonyok struktúrájába, csupán 
később – látva a reformáció mozgalmának a társadalmi életre gyakorolt hatását és a hit-
beli meggyőződés felvállalásának következtében fellángolt politikai zavarokat, fegyveres 
konfliktusokat – kezdett el (előbb habozva, majd energikusan) foglalkozni a lelki, valamint 
a világi hatalom kérdésével, illetve a kettős kormányzás természetével, funkciójuk meg-
különböztetésével. Ennek értelmében – Luther óta tartja magát ez az álláspont a protes-
tantizmusban – az egyház nem használhatja fel lelki autoritását arra, hogy befolyása alá 
vonja, úgymond klerikalizálja a világi hatalomgyakorlást. Másfelől viszont ennek a határnak 
a megvonása nem egyoldalú: a leghatározottabban visszautasította a szászországi felsőbb-
ség azon próbálkozását, hogy az őáltala készített német bibliafordítást betiltsák. A világi 
hatalomnak ugyanis nem az a feladata, hogy az alattvalók számára eligazítást adjon vallási 
kérdésekben. (Luther, 1900 [1523])

A reformáció tulajdonképpen a „jó rend” (Dingel, 2014: 12) igényének és kialakításá-
nak összefüggésében bontakozott ki, és e tekintetben valóban nincs különbség a reformá-
torok első vagy második nemzedéke, Luther, Kálvin, Zwingli vagy Bullinger, azaz a német 
típusú reformáció, valamint a helvét irányzat között. Céljuk az Isten teremtő akaratának, 
illetve a világ Szentírásból felismert rendjének és az emberi élet feltételeinek az összehan-
golása volt. Luther és a többi reformátor szerint a társadalom életét és jólétét három rend 
biztosítja, az egyes ember pedig mindháromban érintett lehet:

• a politikai rend (status politicus) a külső rend és béke fenntartására, továbbá 
az alattvalók védelmezésre hivatott;

• a nagycsalád, a „ház”, illetve a háztartás rendje (status oeconomicus) a házasság-
nak és a családi életnek, a polgári életvitelnek, valamint a nép reprodukálódásának 
keretét, továbbá ezek materiális szükségleteinek kielégítését (gazdaság) biztosítja;

• az egyház pedig (status ecclesiasticus) Isten akaratának hirdetését, megismerését 
és a hitismeretek tanítását biztosítja a hívő ember számára.

A reformátorok az együttélés e hármas struktúrájú modelljével – egyúttal Platón elméletét 
újraértelmezve (Troeltsch, 1912) – természetszerűen vették át a középkori rendi társadalom 
berendezkedését, ugyanakkor új hangsúlyokkal látták el azt, megszüntetve az egyenet-
lenségeket és aránytalanságokat (például a világi munkavégzés, valamint a mesterségek 
felértékelésével a papi hivatás, továbbá a hierarchia korábban kiemelt szerepével szemben).

A Róm 13,1‒7 és a 1Pét 2, 13‒14 alapján az Isten által rendelt felsőbbség (világi ha-
talom) feladata – a reformátorok szerint ‒, hogy az együttélés jó rendje felett őrködjön, 
és a káoszt megfékezze, azaz az alattvalók életének, biztonságának védelme érdekében 
törvényeket hozzon, s a törvény betartását – ha kell − fegyverrel is képes legyen kikénysze-
ríteni. (Luther, 1900 [1523], Abs. 5) A világi felsőbbség feladata – Luther és a többi refor-
mátor szerint is – a védelmi háború is, amennyiben ez elengedhetetlen a béke megőrzéséhez 
az emberek és a népek között.

A reformátorok nem voltak pacifisták – főleg mai értelemben nem. Élesen elhatárolód-
tak a reformáció úgynevezett bal szárnyától, az újrakeresztelkedőktől és más érdeklődőktől, 
akik elvitatták a politikai hatalom birtokosának azon jogát, hogy az fegyver segítségével, 
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továbbá erőszak alkalmazásával a rendet, valamint a békét kikényszerítse; és akik az együtt-
élés érvényes struktúrái alól való kivonulással, valamint a szociális adottságok negligálá-
sával a mennyei béke e világi megélésére törekedtek, meglehetősen utópisztikus módon. 
Ezzel szemben a reformátorok éppen a földi béke garantálásában látták a politikai rend 
működésének létjogosultságát. A felsőbbség kötelességteljesítésének mércéje: az alattvalók 
jóléte. (Kaufmann, 2009: 52) (Stümke, 2015: 227−229) A béke pedig, amelyre a keresztyén 
uralkodónak miden eszközzel törekednie kell, több mint egyszerűen fegyverszünet vagy 
az erőszak megfékezése; a béke olyan állapot, ahol a polgárok testi-lelki jólléte, biztonsága 
garantálva van, s alapvető szükségleteik kielégítése előtt nincs akadály (például fegyveres 
harc nem gátolja a gazdálkodást, a megélhetést).

Érdemes közelebbről is megvizsgálni, mit is értenek Luther és a reformátorok a béke 
fogalma alatt:

• Luther nem viszi tovább maradéktalanul az igazságos háborúról szóló korábbi 
egyházi értelmezést. Szerinte aki háborút kezdeményez, az az igazságtalanság te-
rületére tévedt. A világi felsőbbséget nem azért rendelte Isten, hogy háborút visel-
jen, hanem azért, hogy megőrizze a békét, és elejét vegye a háborúnak. Fegyveres 
erők bevetése számára csak védekezés céljából legitim. Támadás, illetve háború 
kezdeményezése még akkor sem jogos szerinte, ha az korábban elvesztett javak 
és területek visszaszerzésére irányul. (Stümke, 2015: 228) De még védekezés ese-
tén is azt tanácsolja Luther, hogy előbb tárgyalások és kompromisszumok által 
kell megpróbálni rendezni a vitás kérdéseket, s lehetőleg elkerülni a fegyveres 
összecsapásokat. Mégsem tekinthető Luther teljesen pacifistának, hiszen extrém 
esetekre nézve, valamint a gondoskodás, illetve a béke és biztonság biztosításának 
kötelezettsége végett elismeri a fegyveres védekezés szükségességét.

• Luther szerint a keresztyéneknek is kötelességük részt venni a béke megőrzésének 
feladatában. A hívők nem vonulhatnak vissza a maguk által teremtett béke szige-
tére, s nem szemlélhetik kívülről a világi felsőbbség erőfeszítéseit a béke meg-
őrzésére. Mivel a felsőbbséget is Isten rendelte, és feladata az emberi együttélés 
rendjének biztosítása, elengedhetetlen, hogy a keresztyének is kötelességszerűen 
vegyék ki részüket ebből a feladatból; viszont meg kell vizsgálni, hogy valóban 
fennál-e a védekezés kritériuma? (Luther, 1900 [1523], Abs. 21)

• Kálvin szerint, akik a törvény őreinek minősülnek és a törvénynek érvényt akar-
nak szerezni, azoknak kötelessége „kivétel nélkül mindazoknak törekvését” fel-
tartóztatni, „akiknek gazsága megrontja a törvényes rendet.” (Kálvin, 2014: 520) 
Mélyen elítéli az agressziót: „legyen az király vagy az alja népből való, aki idegen 
területre hatol be, amely fölött nincs semmi joga […], meg kell büntetni.” (Kálvin, 
2014: 520) Kálvin nem tartja az Újszövetséget összeegyeztethetetlennek a törvé-
nyes háborúval; szerinte az apostolok nem államrendet kívántak kialakítani, hanem 
Krisztus lelki országát kívánták felállítani. Viszont a katonáknak és a fegyvert 
viselőknek azt ajánlja, hogy ne éljenek vissza hatalmukkal, ugyanakkor helyeseli 
a polgári védelem minden eszközét és a védelmi célból megkötött szövetségeket. 
(Kálvin, 2014: 521)

• Bullinger sajátos helyzetben volt, Zwingli utódaként előbb azzal az előítélettel 
kellett megküzdenie, amely szerint a háborús kalandért (az 1531-es vesztes kap-
peli csatáért) a felelősség a lelkészeket, illetve az egyházat terheli. Miután a városi 



PB

Meddig mehet el az egyház? Egyházi állásfoglalások a mérlegen 135

tanács szigorúan meg akarta tiltani, hogy a lelkészek politikai kérdésekben nyilat-
kozzanak, a prófétai tisztségre hivatkozva védelmezte az igehirdetés szabadságát, 
s a lelkészek ama jogát, hogy közéleti kérdésekben az Írásra és lelkiismertükre 
hallgatva véleményt formálhassanak. A tanács végül elfogadta Bullinger ér-
veit, viszont ez nem jelenthetett direkt politizálást. (Bullinger, 1984) (Campi, 
2004) Személyes testamentumában – amelyet a reformátusság Második Helvét 
Hitvallásként ismer – ugyanúgy elfogadja a szükséges háborút a nép megoltalma-
zására, mint a többi reformátor, de csak akkor, ha a világi hatóság „előbb minden 
lehetőt megtett a békéért, s ha népét csak háború árán mentheti meg”. (Második 
Helvét Hitvallás, 2017: 168)

• Ami szintén közös a reformátorok felfogásában, valamint a reformátori hitvallások-
ban, az az igény, hogy a felsőbbség − ha kell fegyverrel, illetve erőszak alkalma-
zásával – az igaz és tiszta vallás védelmezője (cura religionis) legyen, és őrködjön 
a törvény első táblája, vagyis az Isten és ember kapcsolatának tisztasága felett is. 
Ugyanis vallás tekintetében bárminemű elhajlás együtt járt a szociális viszonyok 
átrendeződésével, a politikai rend megkérdőjelezésével, s ez nem lehetett érdeke 
egyetlen világi hatalomnak sem.

A reformátorok tehát nem tartják a hittel összeegyeztethetetlennek a törvényes, azaz a vé-
delmi háború viselésének kötelezettségét, vagy az abban való segítségnyújtást szövetsége-
seiknek. De az olyan világi hivatásokat sem kárhoztatják, amelyek a határvédelem, a béke, 
illetve rend fenntartását biztosítják (mint például határőr, rendőr vagy katona). A békéről 
való felfogásuk viszont inkább statikus: a háborútól és erőszaktól való mentességet értik 
alatta. Később a reformátori teológiában tapasztalható egy fajta elmozdulás az úgynevezett 
dinamikus békeértelmezés irányába, amely már a béke megőrzésének és fenntartásának 
feltételeit nem csupán a kényszerítő eszközök alkalmazásában, hanem – megelőző mó-
don – a jogfejlődésben, az alkotmányosság és a jogrend megerősítésében, a törvénykövető 
magatartásban, a nevelésben látja. (Wall, 2014)

Az állam és a háború kapcsolatának, az állam, valamint az erőszak-monopólium birtok-
lásának története hosszú folyamat, amelynek bemutatására itt nem vállalkozhatunk. Viszont 
e fejlődési folyamatra a reformáció felismerései, valamint a konfesszionalizálódás következ-
tében előálló vallásháborúk tapasztalata kétségtelenül hatást gyakorolt. Tény viszont, hogy 
a konfesszionális területek kialakulása, majd a harmincéves háborút lezáró vesztfáliai béke 
(1648) hatására a területiség elve, annak szuverenitása, továbbá a saját erőszak-monopólium 
birtoklása lett a modern államok meghatározó feltételévé. (Balogh, 2011: 122) Ugyanakkor 
a folyamat eredményeként az állam a maga erőszak-monopóliumával és a vele egyenrangú 
államokkal vállvetve már nemcsak a belső rend, illetve a háborúk korlátozhatóságának ga-
ranciájává vált, hanem egyre inkább a nemzetközi rend alapelemévé is.

Egyházi állásfoglalások a háborúról és a békéről

Míg a korábbi évszázadokban a háború minősült általános állapotnak, amelyet időnként 
megszakított a béke; néhány éve, illetve néhány évtizede, a 20. század második felétől 
kezdődően – főleg a második világháború tapasztalatainak és az atombomba bevetésének 
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hatására – az egyházi retorikában is tapasztalható egy elmozdulás: az igazságos hábo-
rú elméletétől az igazságos béke elve felé. Ennek értelmében minden politikai cselekvés 
célja és értelme a béke lett, de nem csupán regionális szempontból, hanem a világbéke 
értelmében. Egy esetleges atomháború fenyegető árnyékában az emberiség túlélése lett 
a legfőbb etikai cél. Viszont a hidegháború elmúltával, a Kelet és a Nyugat antagonisztikus 
feszültségének megszűnésével (közelebbről a szovjet birodalom és érdekszféra bukásával) 
a világbéke reménye nem bizonyult realizálható állapotnak: a korábbi hatalmi centrumok 
megszűnését további regionális konfliktusok és helyi háborúk kialakulása követte, az érin-
tett népek pedig embertelen szenvedéseket éltek át. Úgy tűnik, a nemzeti-etnikai konflik-
tusok fegyveres összetűzésekké való eszkalálódása, az energiaforrásokért folytatott harc 
világszerte újabb és újabb polgárháborúkhoz, összecsapásokhoz vezetett, vezet, és ma már 
a háború klasszikus fogalmát felülíró újabb hadviselési formák jelentenek potenciális ve-
szélyt a népek, a civil lakosság, valamint a kulturális értékek számára.

Ez a változás a békével kapcsolatos egyházi állásfoglalások, valamint dokumentu-
mok érvelésén és célkitűzésén is leolvasható: az igazságos háború hagyományos elméletét 
felváltotta az igazságos béke biztosításának igyekezete. E dokumentumok közül említést 
érdemel – többek között – (a) a Németországi Protestáns Egyház (EKD)2 1981-ben kelt úgy-
nevezett „Denkschrift”-je, (EKD, 1981) amely reprezentatív módon rögzítette a reformátori 
egyházak alapvető konszenzusát a béke kérdésében, az 1979-es NATO „kettős határozat” 
vitájának és utóhatásának összefüggésében, (Körtner, 2012: 206) (Kiss, 2014: 54) valamint 
(b) az EKD zsinatának 1993-ban kelt, majd 2001-ben megerősített állásfoglalása (Schritte 
auf dem Weg), (EKD, 1993) de idesorolandó (c) az egykori Kelet-Németországi Protestáns 
Egyházszövetség 1989-es határozata, továbbá (d) a Német Katolikus Püspöki Konferencia 
(DBK)3 2000. évi üzenete (Gerechter Friede) is az igazságos békéről. (DBK, 2000)

Az 1989. évi Baseli Első Európai Ökumenikus Nagygyűlés záródokumentumában 
az igazságosság, a béke és a teremtés megőrzésének konciliáris folyamata mellett kívánta 
elkötelezni tagegyházait, kiemelve, hogy a tartós békét nem lehet a kölcsönös elrettentés 
taktikájára alapozni, továbbá hogy a politika elsődleges feladata a háború intézményének 
megszüntetése és egy „békevilágrend” kialakítása. (KEK, 1989, II.2.2)

A Református Világszövetség 1997-es 23. Debreceni Nagygyűlése (és ezt követően 
a 2004. évi Accrai/Ghánai 24. Nagygyűlés) a világ globális gazdasági igazságtalanságában 
és az ezt fenntartó politikai struktúráiban látta a béke veszélyeztetettségének egyik fő fak-
torát, s egyúttal a hitből fakadó felelősségvállalás kötelezettségévé emelte az igazságosabb 
struktúrák keresését, ezzel implicite a tartós béke megőrzésének ügyét. (Opočensky, 1997) 
(Református Világszövetség 23. Nagygyűlése, 1997) (Fazakas, 2017a)

Említést érdemel még az 1958-ban német (elsősorban a Hitlerrel egykor szembehelyez-
kedő Hitvalló Egyház tagjai) és cseh teológusok kezdeményezésére életre hívott Keresztyén 
Békekonferencia (KBK), amely szervezetbe a szocialista államok egyházai – kormányaik 
ösztönzésére – testületileg léptek be. A szervezet aggódva figyelte a Nyugat, illetve a NATO 
újrafelfegyverzését, elítélte a tömegpusztító fegyverek általi elrettentés politikáját, vala-
mint szorgalmazta a szociális fejlődés előnyben részesítését a felesleges, illetve költséges 

2 Evangelische Kirche in Deutschland.
3 Deutsche Bischofskonferenz.
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katonai kiadásokkal szemben.4 A krízis akkor állt be az ökumenikus békeszervezet iden-
titásában, amikor kiállt az 1968-as prágai tavasz leverése mellett. Ezt követően az alapító 
anyák kiléptek, s a szervezet már csak a szovjet típusú békepropaganda eszközévé silányult. 
Visszatekintve – a KBK egykori és utolsó elnöke – Tóth Károly püspök önkritikus hangon 
ismeri el: „erkölcsi kötelességünk becsületesen kimondani: azoknak volt igazuk, akik til-
takoztak a csehszlovákiai intervenció ellen.” (Tóth, 1990: 328)

Egyes elemzők, köztük Ulrich H. J. Körtner meglátása szerint a New York-i World 
Trade Center ellen 2001. szeptember 11-én végrehajtott terrortámadás, majd a 2003-as iraki 
háború bizonyos értelemben választóvonalat jelentett az egyházi állásfoglalások tartalmá-
ban, illetve az igazságos háború és igazságos béke elméletének hagyományos interpretációja 
tekintetében. (Körtner, 2012: 207) Azóta, és a terrortámadások fenyegetettségében – úgy 
tűnik – az igazságos háborúról szóló klasszikus tanítás minden kritériuma megkérdőjelező-
dött: a háború, illetve a hadviselés modern formái oly mértékben megváltoztak a megelőző 
formákhoz képest, hogy a korábbi tan előfeltételei elvesztették létjogosultságukat. Mert 
például mi lehet a legitim erkölcsi indok ott, ahol úgy tűnik, nincs más megoldás – ultima 
ratio –, mint a fegyveres erőszak bevetése, egy esetleges terrortámadás kivédése érdeké-
ben (Luther az ilyen típusú, megelőző vagy helyreállító beavatkozást még határozottan 
ellenezte). Úgy tűnik, ezzel együtt az igazságos béke elve is megrendült, amely pedig 
az igazságos háború tanát volt hivatott felváltani. Ebben az új helyzetben azt keresik az egy-
házi állásfoglalások, hogy az igazságos háború és béke reformátori kritériumai egyáltalán 
tarthatók-e, hogyan lehet azokat újraértelmezni, továbbá milyen kontinuitás érhető tetten 
az akkor, illetve a ma között (azaz mi érvényes még a reformátori felismerésekből), mint 
ahogyan azt egy újabb „Denkschrift”, a 2007-es, szintén német protestáns egyházi tanítás 
is jelzi (Aus Gottes Frieden). (EKD, 2007)

Az egyházi állásfoglalások világa más, mint a reformátori kor. Mert míg a reformáció 
századában éppen csak elkezdődik a modern állam alapjának is tekintett konfesszionális 
territóriumok (fejedelemségek, hercegségek, független városállamok) kialakulása, amelyek 
igényt tartottak saját szuverenitásukra, és fel kellett építeniük, illetve meg kellett védel-
mezniük saját belső biztonságukat, s ezzel együtt ezek intézményes feltételeit, korunkra 
két jelenség jellemző:

• az állami erőszak-monopólium nemzetközi szervezetekhez való (legalábbis rész-
leges) delegálása,

• az erőszak-monopólium privatizálódása. (Balogh, 2011: 127)

A globalizációs folyamatokkal új fenyegetettségek jelentek meg világszerte, ezzel együtt 
átalakult a biztonság fogalma, de az állam szerepe és lehetősége is a béke fenntartásának 
szempontjából. Az eltolódás abból adódott, hogy a biztonságot fenyegető tényezők – polgár-
háborúk, humanitárius katasztrófák és természeti csapások következményeiként kialakult 
kísérőjelenségek (mint például migráció), a szervezett bűnözés stb. − már nem állnak meg 
egy-egy állam határainál. Ennek következtében az állam sem képes egymagában saját 
polgárainak biztonságát és békéjét garantálni, a fenyegetettséget saját határain belül fel-
számolni. Így az állam, illetve az egyes államok kénytelenek lemondani szuverenitásuk 
egy részéről, a legitim erőszaknak kizárólagos birtoklásáról. Így a béke fenntartására 

4 Bővebben lásd Roer (1974) és Bajusz (1989). 
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 irányuló mandátumát meg kell osztania, illetve át kell ruháznia nemzetközi szervezetekre 
és intézményekre. Az erőszak privatizálódása mind a harmadik világban, mind a modern 
államokban tetten érhető: amikor különböző szerveződések, illetve érdekcsoportok tartják 
kezükben a biztonság kérdését, valamint az állam és intézményrendszere csupán díszlet 
(főleg az egykori gyarmatok helyén kialakult országokban), vagy gazdasági racionalizálási 
kényszernek vagy érdekeknek engedve az állam vonul ki a biztonság fenntartásának feladata 
alól, leépíti fegyveres szervezeteit, erőszak-monopóliumának alkalmazását, eszközeit pedig 
üzleti alapú vállalkozásoknak szervezi ki. (Balogh, 2011: 128−130) Ezek következményeire 
és veszélyeire különösképpen nem kell utalnunk (például kivonják magukat a demokrati-
kus ellenőrzés érvénye alól), de feltevődik a kérdés: mi lesz ezután a feladata az államnak, 
és miként érvényesíthetők így az igazságosság szempontjai a béke, valamint a biztonság 
fenntartása szempontjából?

E jelenségekre tekintettel a teológiai etika is kénytelen újragondolni a béke fogalmát, 
valamint az államról szóló tanítását. Körtner (2012: 208) tanulságosan írja le szociáletiká-
jában, hogy a béke fogalma a vallások világában, és így a keresztyén kultúrkörben többré-
tegű fogalom, a fogalommal való ideológiai visszaélésre pedig gyakran adódott példa akár 
a közelmúlt során. Eredetét tekintve vallásos fogalom, amely nem csupán e világi állapotot 
jelöl, hanem az egyén állapotát is: egy olyan életvitelt, amely békében van Istennel és önma-
gával, amely belső egyensúlyról, továbbá külső nyugalomról árulkodik. Bibliai kontextusban 
a béke (shalom) a messiási reménység tárgya, s olyan állapotot jelöl, amelyben tökéletes 
igazság uralkodik, amely magában foglalja az ember és természet, ember, valamint terem-
tett világ megbékélt valóságát. Az Újszövetségben pedig a béke a Krisztus által Istennel 
megbékéltetett ember állapotát jelzi: az elnyert békesség, azaz lelki béke az ember szívében 
él, s a hívő ember ezt kisugározza az embertársaival, még a nem hívőkkel való kapcsolatá-
ba is. Ez a békesség a hívők közösségében, a gyülekezetben ölt testet, lesz kézzelfogható, 
s mint ilyen, egyúttal a végső üdvösség előképe.

E teológiai tisztázódás alapján nyilvánvaló: a „világbéke” fogalma a keresztyének 
számára nem e világi perspektíva. Nem mintha nem lenne fontos a béke, illetve a békesség 
állapota, de örök és tartós béke e földi életben nincs. A világban uralkodó bűn miatt nincs, 
bár a hívőkről azt mondja a Szentírás, hogy hitük alapján törekedniük kell a békességre, 
s le kell mondaniuk az erőszakról. Az Írás reálisan szemlélteti, hogy az örök és tartós béke 
a végső beteljesedés része lesz, amely még várat magára. Egy egész világot átfogó, általá-
nos és egyetemes béke megteremtése nem áll az ember, még az oly hívő ember hatalmában 
sem. Ugyanakkor a végső béke reménységének e realizmusa nem vezethet a világtól való 
elforduláshoz, hanem arra ösztönöz, hogy az ember a végső béke reménységében keresse 
ebben a földi életben a több igazság érvényesülését, fékezze meg a bűnt és az erőszakot, 
s törekedjen a békétlenség kiváltó okainak elhárítására. Tehát a hívő ember nem ragadhat 
le egy eszményi e világi béke magasztalásában vagy az „úgyis minden mindegy” pesszi-
mista világszemléletben. Fontos a kettőt egyszerre látni: a béke, illetve békesség e világi 
realizmusának perspektíváját, valamint a gonoszság és a bűn megfékezésének kötelezettsé-
gét. Az igazságos háború, illetve igazságos béke koncepciója ez utóbbi alapján, elsősorban 
Augustinusnak köszönhetően alakult ki és honosodott meg a nyugati keresztyénség körében. 
(Hertz, 1968) (Steinweg, 1980)

A keresztyén hozzáállás a béke kérdéséhez nem redukálható le csupán a hegyi beszéd 
intelmeire, nevezetesen a felebarát és az ellenség szeretetére, továbbá az erőszak kerülésére.  
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Nyilván ez a megközelítés elengedhetetlen, de önmagában csak érzületi etikához vezet, 
amely nem számol a döntések vagy mulasztások következményeivel. A keresztyén álláspont 
másik pillére a teremtéshit: az a reménység, hogy Isten folyamatos teremtő munkája, azaz 
gondviselése (conservatio mundi) nem nélkülözi az ember felelősségteljes közreműködését 
a megőrzés munkájában, ezért az erkölcsileg legitim, ugyanakkor erkölcsileg is kontrollált 
erőszak-alkalmazásnak helye lehet a rend és a béke (nyilván a földi béke, a pax terrena) 
megőrzésében.

Ennek értelmében az utóbbi évtizedek békével foglakozó egyházi állásfoglalásai is 
kénytelenek elismerni, hogy adott esetben az erőszak bevetése a béke megőrzéséhez, illetve 
a konfliktus további eszkalálódásának megelőzéséhez elengedhetetlen. Ez gyakorlatilag azt 
jelenti, hogy az igazságos háborúról szóló klasszikus elmélet elemei visszavételeződnek, 
méghozzá a „igazolt háború” vagy „jogrendet fenntartó erőszak” alkalmazásának fogal-
mai alatt. (EKD, 2007: 66) Az ilyen szükséges esetekben viszont ugyanazokat a kérdé-
seket kell feltenni, mint eredetileg az igazságos háború kapcsán: megvan-e a kellő indok 
a fegyveres beavatkozásra? Akik az erőszak alkalmazásához folyamodnak, bírnak-e kellő 
legitimációval? Van-e konkrét célja a beavatkozásnak? Érvényesül-e az arányosság elve? 
Számíthatnak-e kíméletre azok, akik a konfliktusban vétlenek? A háborúhoz való jog (ius 
ad bellum) és a háborúban érvényes jog (ius in bello) kritériumai viszont eredetileg nem 
a háborúra való felhatalmazást szolgálták, hanem az erőszaktól való tartózkodást, a mér-
tékletességet, visszafogottságot; végső soron a konfliktusok háború nélküli megoldását 
és a jogrend helyreállítását voltak hivatottak szolgálni. Viszont ezek az állásfoglalások nem 
hangsúlyozzák kellőképpen az államok közötti, illetve államok feletti nemzetközi intézmé-
nyek ilyen irányú jogosultságát, mint ahogy azt a körülményt sem, hogy az erőszak-mono-
pólium alkalmazása nemcsak a jog és béke fenntartására, hanem annak helyreállítására is 
irányulhat. (Körtner, 2012: 216) (Huber, 2013: 234−236)

Általában megfigyelhető, hogy az egyházi álláspontok két szempont körül kristályosod-
nak ki: (a) mindenféle katonai intervenció teljes elutasítása, valamint (b) a szigorú feltételek 
mellett megengedett, illetve szükségesnek tartott beavatkozások elfogadása körül. Az első 
esetén a hivatkozási alap – a bibliai helyekre való utaláson túl − az, hogy az államok feletti 
szervezetek mögött szintén katonailag és gazdaságilag erős nemzetállamok állnak, amelyek 
önmagukban képtelennek lennének akciókat végrehajtani, de maguknak a szervezeteknek 
(ENSZ, NATO, UNHCR,5 UNICEF, EBESZ stb.), illetve azok regionális egységeinek le-
gitimációja nemzetközi jogi szempontból is bizonytalan, kompetenciáik időnként körül-
határolatlan, így nem garantálható, hogy nem lapulnak-e az államok gazdasági vagy terri-
toriális érdekei a védelem, a támadás kivédésének vagy például a nemzetközi terrorizmus 
leküzdésének jelszavai alatt? Ebből a feltételezésből kiindulva a békefenntartó szolgálatokat 
is elvetik. A másik álláspont a szükségállapotra hivatkozva – egy fajta felelősségetikai meg-
gondolásból – nagyon szabályozott módon, valamint feltételesen megengedhetőnek tartja 
a katonai intervenciókat, és éppen a megváltozott keretfeltételek miatt további kérdések 
sürgős tisztázását tartja elengedhetetlennek. Ilyenek a nemzetközi jog és nemzetközi közjog 
továbbfejlesztése, az erőszak-monopólium és a hatalmi ágak demokratikus elválasztásának 
tisztázása, a biztonságpolitika, illetve a béke-erőfeszítések etikai szempontjainak tisztázása, 
a vallások békéről szóló tanításának megismerése, az erőszak, valamint a bűn kérdésének 

5 UNHCR – United Nations High Commissioner for Refugees: Egyesült Nemzetek Menekültügyi Főbiztosa.
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tisztázása, a világbéke, továbbá az Isten országának valósága közötti eszkatologikus kü-
lönbségtétel tudatosítása, s ezek konzekvenciáinak továbbgondolása.6

A keresztyén álláspont és az egyházi állásfoglalások kialakításának 
követelményei

A címben feltett kérdés így szólt: meddig mehet el az egyház? Vagyis mi a feltétele annak, 
hogy a keresztyén egyház olyan etikai kérdések kapcsán, mint például a háború és béke, 
egyrészt saját küldetésének, valamint teológiai alapjainak megfelelő, másrészt a szakpolitika 
vagy a hadtudomány számára is érthető, továbbá értékelhető, releváns véleményt fogalmaz-
zon meg? A kérdés mögött tetten érhető annak a körülménynek az ismerete, hogy az egyház 
nyilvános megszólalásait és közéleti kérdésekben való megnyilvánulását gyakran értetlenség 
kíséri; s „az egyház ne politizáljon” primitív jelszavával sokan szívesen kiutalnának egy 
helyet vagy inkább sarkot vagy szerepet az egyháznak, ami alapján még némi létjogosult-
sága lehetne a modern társadalomban (például szociális segítségnyújtásban, vigasztalásban 
stb.). Viszont egyházi emberek, valamint teológusok számára egyértelmű, hogy a közélet 
és a politika kérdéseiben az egyháznak – természetéből fakadóan – van mondanivalója, 
s ezt örvendetes módon a társadalom szereplői is várják. Az egyház puszta léte a világ-
ban politikum, mert a fennálló renddel, moralitással vagy trenddel szemben alternatívát 
kínál, és egyúttal az ember e világi boldogulását és jólétét kívánja előmozdítani. Újabban 
a politikai filozófia is elismeri, hogy a vallás, illetve a vallások valóságértelmezése nem 
hagyható figyelmen kívül a társadalmi együttélés számára. (Habermas, 2005) (Mendieta, 
VanAntwerpen, 2011) Egy teljesen apolitikus magatartásnak is politikai következménye 
lenne: az éppen fennálló rend kritikátlan elfogadása.

A kérdés számunkra sokkal inkább így hangzik: milyen legyen az egyház álláspontja, 
illetve állásfoglalása? Mi lehet az a módszer, amellyel az egyház, illetve a keresztyén ember 
és a teológus kialakíthatja erkölcsi álláspontját saját korának morális kérdéseiben? Hogyan 
hidalható át a szakadék a ma és az akkor, a jelenkor kihívásai, továbbá a bibliai erkölcsi nor-
mák világa között? Ehhez a reformátori teológia, közelebbről Kálvin társadalmi, jogi és gaz-
dasági kérdésekben kifejtett álláspontjának munkamódszere, valamint az utóbbi évtizedek 
protestáns etikai koncepciói, közelebbről módszertani megoldásai figyelmet érdemelnek. 
Tekintettel arra, hogy az erkölcsi ítéletalkotás módszertani kérdései a magyar protestáns 
etikai szakirodalomban is szerepelnek, így a legszükségesebb információkra szorítkozunk.7

Az isteni kijelentés ismerete és a kontextus elemzése

Kálvin saját korának társadalmi és gazdasági kihívásainak kezelésére két szempontot elen-
gedhetetlennek tartott: a bibliai kijelentés minél alaposabb megismerését és feltárását, vala-
mint az adott kor társadalmi-gazdasági-politikai valóságának elemzését. A kettő egymásra 
vonatkoztatása által kívánta meghatározni az adott helyzetben adekvát erkölcsi cselekvés 

6 Bővebben lásd Körtner (2012: 223‒231). 
7 Bővebben lásd Fazakas (2009: 112‒116); (2017b: 35‒46).



PB

Meddig mehet el az egyház? Egyházi állásfoglalások a mérlegen 141

kritériumát. Neki ehhez nyilván megvolt a szakmai eszköztára (humanista műveltsége, filo-
lógiai ismeretei, jogi képzettsége stb.). Ma már számos egyházban hasonló módszerrel kíván 
a protestantizmus véleményt formálni társadalmi kérdésekről, ez a béke kérdését tematizáló 
egyházi állásfoglalásokban is tetten érhető. Általában két kritérium mérlegelése alapján ér-
tékelhető a társadalompolitikai kérdésekre vonatkozó egyházi állásfoglalások relevanciája. 
Ezek az írásszerűség és a tárgyszerűség. Az első jelenti a bibliai kijelentéshez és az egyház-
nak a saját küldetéséhez való hűségét; azt, hogy az egyházi állásfoglalásokban és vélemény-
formálásban a keresztyén hit igazságai és tartalma jussanak kifejezésre. A második olyan 
szakmai tájékozottságot, adott kérdéseknek megfelelő tárgyi ismeretet felételez, amelynek 
hiányában nehezen lehet elképzelni, hogy az egyház etikai és társadalompolitikai kérdé-
sekben kompetens módon nyilatkozzon. (EKD, 1970: 43‒76) E feltételek teljesülése nélkül 
az egyház minden megnyilvánulása érdemben súlytalanná válik, s a modern társadalomban 
olyan jelentéktelen intézménnyé lesz, amelynek már csak annyi szerepet szánnak, hogy a ha-
gyományt ápolja, s részt vegyen a szociális problémák enyhítésében.8

Párbeszéd a teológia és a nem teológiai tudományok között

Etikai véleményformálás és értékközvetítés terén tehát elengedhetetlen a párbeszéd a teo-
lógia, illetve a nem teológiai tudományok között; a gazdaság, a jog, a hadtudomány, a pszi-
chológia, a szociológia és a szociálpszichológia problémaköreinek megismerése, elemzése, 
reflektálása nélkül nincsenek releváns etikai válaszok. E párbeszéd nélkül marad a bibliai 
idézetek egyes élethelyzetekre való orákulumszerű ráolvasása, valamint a vak, kérdéseket 
nem tűrő engedelmesség megkövetelése valamely objektív igazság nevében, vagy pedig 
a szűkebb szakmai vagy gazdasági politikai és egyházpolitikai érdekek öntörvényű érdek-
érvényesítése, különösebb társadalmi és morális kritika, illetve kontroll nélkül.

Az eddigiek alapján nyilvánvaló, hogy az egyház és a keresztyén ember nem vonulhat 
vissza a privát vallásosság meghitt falai közé. Már maga Luther és Kálvin is gyakran volt 
kénytelen nyilatkozni koruk gazdasági vagy politikai kérdéseiben. De az egyház és az állam 
a vallásos és a politikai vezetés kompetenciáinak megkülönböztetése mellett nem hagyott 
kétséget afelől, hogy mindkét szféra Isten uralma alá tartozik, továbbá nincs hiteles keresz-
tyén egzisztencia politikai relevancia nélkül. Az olyan hit, amely érzéketlenséget mutatna 
a másik ember nyomorúsága, szenvedése, egzisztenciális problémái iránt, illetve kitér saját 
döntéseinek, mulasztásainak következményei elől, valamint a másik emberért való és a világ 
struktúrái iránti felelősség elől, illuzórikus hit lenne (ópium a nép számára).

A „lelki” és „világi” kompetenciák megkülönböztetésének készsége

A reformátori örökség helyes ápolása – jelen esetben – azt jelenti, hogy keressük azokat 
az impulzusokat, amelyek a reformátorok felismeréseiből fakadóan, de a jelen helyzet-
ben, az e világi béke érdekében meghozott erőfeszítések összefüggésében eredményezhetnek 
releváns felismeréseket és erkölcsi döntéseket. Nem Luther vagy Kálvin megállapításainak 

8 Bővebben lásd Honecker (1984) és EKD (2008: 25).
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saját kontextusukból való kiemelése és a mai helyzetre való adaptálása lehet itt a legitim 
cél, hanem a megkülönböztetés készségének begyakorlása, továbbá a kérdések tárgyilagos 
szemlélése adott helyzetben, mai szituációkban. A „lelki” és a „világi” dolgok, illetve a lelki, 
valamint a világi kormányzás reformátori megkülönböztetése témánk tekintetében például 
abban segíthet, hogy egyrészt képesek legyünk nemet mondani a vallási fundamentalizmus 
törekvésére, amely úgy kívánja vallási felismeréseiből következtetett normáit ráerőltetni 
az emberi együttélés rendjére, hogy nincs tekintettel a demokratikus folyamatokra, a véle-
mények többféleségére és a konszenzuskeresés lehetőségeire. A vallási fundamentalizmus 
leértékeli a racionális értelmet, a politika önállóságát és azokat az erőfeszítéseket, amelyek 
megpróbálnak békét, békességet, valamint egyetértést teremteni a különböző nézetek, il-
letve érdekek között. Másrészt viszont a lelki és világi kompetenciák megkülönböztetése 
kritikával viszonyul az úgynevezett politikai technokratizmus iránt, (Scheliha, 2015: 256) 
amely minden politikai és értelemszerűen katonai megoldást kényszerhelyzetnek tüntet fel, 
az alternatívákról nem kíván tudomást venni, és tagadja a vallási-erkölcsi valóságértelmezés 
jelentőségét a társadalmi együttélés számára. Ez a különbségtétel segít megkülönböztetni 
és helyes összefüggésbe állítani a vallásos motivációt, illetve az érdemi szakmai-politikai-
érveket, valamint egyaránt kritikai megvilágításba helyezi a politikai és a fundamentalista 
vallási üdvígéreteket. Nem utolsósorban a „lelki” és a „világi” megkülönböztetése – az előb-
bieken túl – lehetővé teszi, hogy az ember minden etika kérdését, a legfőbb jó ügyét 
a tárgyszerűség szintjén, és ne az ideológiák ködében keresse. Ezáltal válhatnak a hitbeli 
meglátások valóban „politikaképessé”.

Következtetés, összegzés

A fentiek összefüggésében a feladat tehát nem más, mint a béke fogalmának korábbi stati-
kus értelmezése helyett keresni annak dinamikus értelmét. A második világháborút köve-
tően a békéről való gondolkodást, s ezzel együtt a politikai retorikát és a közgondolkodást 
egyfajta negatív definíció határozta meg: eszerint a béke a háborútól való mentességet, 
az atomháború fenyegetettségétől való megszabadulást jelentette. Pozitív megközelítésben 
viszont béke alatt kell értenünk az igazságosság, a szabadság, a szolidaritás érvényesülésé-
nek lehetőségét és állapotát, amely ugyanakkor rá van utalva egyfajta dinamizmusra: a több 
igazságosság, szabadság és szolidaritás érvényesítésének folyamatára. Így a béke olyan 
folyamatot jelenthet, amelyben mindig van fejlődési potenciál: egy adott politikai közösség 
jogrendjének fejlesztése, az önös érdekérvényesítés terén tanúsított mértékletesség, vissza-
fogottság vagy a nagyobb gazdasági profitról való lemondás tekintetében.

Ugyanakkor, akik az igazságos háború elméletének fenntarthatóságát szkepszissel 
szemlélik, s azt egyedül a hadviselés megváltozott formáinak szemüvegén keresztül nézik, 
megfeledkeznek arról, hogy az igazságos háború elmélete és a reformátori felismerések ezt 
a tanítást soha nem a háború igazolására alkalmazták. Nem a háború mint öncélú intézmény 
volt számukra a fő szempont, hanem a béke elérése, az erőszak megfékezése, az élet, vala-
mint az értékek védelme. Tehát az igazságos béke igénye ma sem nélkülözheti az igazságos 
háború elméletének bizonyos elemeit: ott, ahol minden előzetes prevenció és tárgyalás, 
konfliktuskezelés  és párbeszéd csődöt mond, s – mint végső eszközt – alkalmazni kell 
az állam, illetve az államok feletti szervek erőszak-monopóliumának bevetését. De ezt csak 
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akkor teheti e határesetben az állam, az egyház, a politika és a fegyveres erők, ha tudatosítja: 
ennek az eszköznek az alkalmazása az élet- és istenellenes dolgok kategóriájába tartozik, 
azaz bűnnek minősül; amelyre nem az igazolás, hanem a belátás, a jóvátétel és a megbéké-
lés nyújthat valamilyen megoldást.
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1 A tanulmány a KÖFOP 2.1.2‒VEKOP‒15‒2016‒00001 azonosítószámú „A jó kormányzást megalapozó 
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2 CIMIC – Civil–Miltary Cooperation: civil–katonai együttműködés.
3 IFOR – Implementation Force. A daytoni megállapodás megvalósítását segíteni hivatott, NATO-vezetésű 

nemzetközi katonai kontingens. 1995-ben kezdte meg munkáját a Balkánon, 36 ország 60 ezer katonájának 
közreműködésével. Feladatait egyéves sikeres munka után az SFOR (Stabilization Force) vette át. 
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A békefenntartó műveletek során – a hagyományos értelemben vett háborús katonai 
műveletek céljával ellentétben – nem az ellenség megsemmisítése, hanem a biztonságos 
környezet megteremtése az elsődleges célja a katonai erőnek. Ehhez rendelkezésre áll 
ugyan a teljes katonai erő, de nem az erőszak alkalmazása, hanem a tárgyalás, az együtt-
működés, a kompromisszum keresése a leghatékonyabb eszköz. Azaz a katonai vezető, 
a parancsnok új kihívás elé néz, mert bár vannak eszközei, hogy célját minden módon elérje, 
de azokat nem, vagy csak korlátozottan vetheti be. Az IFOR-műveletek bizonyították, hogy 
a parancsnok akaratának érvényesítésére új, addig nem próbált eszközöket kell használni. 
Ennek okai a következők:

• A békefenntartó műveletek célja a biztonságos környezet megteremtése és fenntar-
tása ahhoz, hogy a nemzetközi közösség – elsődlegesen az ENSZ – elvégezhesse 
feladatát; azaz a katonai erő szerepe fontos és meghatározó, de nem kizárólagos.

• A műveleteket kísérő fokozott figyelem megfontolt és együttműködésen alapu-
ló vezetői attitűdöt kívánt még akkor is, ha ezt csak kompromisszumok útján 
lehetett megvalósítani. A fokozott figyelmet a sajtó, a küldő és fogadó ország 
közvéleménye, a műveletekben részt vevő nemzetközi szervezetek nagy száma, 
a békefenntartásban részt vevő nemzetek katonáinak eltérő felkészültsége miatt 
is kiemelt érzékenységgel kellett kezelni.

• A békefenntartó műveletek jellegéből adódóan megkerülhetetlen a helyi lakos-
ság, a helyi vezetők, a helyi szokások, a helyi kulturális sajátosságok ismerete 
és elfogadása.

Elfogadva, hogy az eltérő célok eltérő felkészültséget és módszereket kívánnak a katonai 
vezetőtől, azt is elfogadhatjuk, hogy ehhez újszerű megközelítésre is szükség van. Ennek 
megjelenési formája a civil–katonai együttműködés rendszerének szervezeti, elméleti-
gyakorlati rendjének kialakítása. Olyan szakma jött ekkor létre, amelynek korábban csak 
néhány hadseregben volt meg a kultúrája. Mára ez valamennyi NATO-tagországban 
beépült a támogatások rendszerébe, segítve a katonai vezetőt abban, hogy megalapozott 
döntéseket hozzon.

Leighton Smith admirális, az IFOR-műveletek parancsnoka mondta 1995-ben: 
„Korábban azt sem tudtuk, mi az a CIMIC, most meg létezni sem tudunk nélküle!” 
(Williams, 2005: 103)

Mielőtt a CIMIC lényegével foglalkoznánk, érdemes áttekinteni a Balkánon dúló 
háborút lezáró daytoni megállapodás (a továbbiakban: megállapodás) főbb pontjait, hi-
szen az adott kereteket a műveletnek. A megállapodás kiemelkedően fontos esemény 
a Balkán – és a volt Jugoszlávia – történelmében. A megállapodást – hosszú alkudozás 
után – az Egyesült Államok kormányát képviselő Richard Holbrooke közvetítésével írták 
alá az ohiói Daytonban, 1995. november 21-én. A dokumentumot szerb részről Slobodan 
Milošević, bosnyák részről Alija Izetbegović, horvát részről pedig Franjo Tuđman írta alá. 
A hivatalos aláírásra december 14-én került sor Párizsban.

A tizenegy cikkből és tizenkét mellékletből álló megállapodás alapvetése az, hogy 
Bosznia-Hercegovina eredeti határainak megtartásával nemzetközi jogilag fennmarad, 
de dupla föderatív felépítésű állammá alakul. Ez az önmagában is föderatív struktúrájú 
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Bosnyák–Horvát Föderációt és a Boszniai Szerb Köztársaságot4 foglalja magában. Előbbi 
az államterület 51%-ára, míg utóbbi a terület 49%-ára terjed ki. A két entitás határán 
lévő – történelme során mindig büszkén hangoztatott többnemzeti – Szarajevó egységes 
marad, része a föderációnak, valamint az ország fővárosa. Az egyezmény alapján szövet-
ségi szintű ügynek számít a külkereskedelem, a külügy és a honvédelem. A megállapodás 
ezeken túl lehetővé teszi a menekültek számára az eredeti lakhelyükre való visszatérést, 
és rendelkezik a polgári és katonai nemzetközi jelenlétről. A nemzetközi civil igazgatás 
vezető szerve a Békevégrehajtó Tanács, amelynek feje az ENSZ széles körű jogosítvá-
nyokkal rendelkező boszniai főmegbízottja. (Grolmusz, s.d.) Azon lehet vitatkozni, hogy 
milyen következményei vannak a mai generációkra a megállapodásnak, de az kétségtelen, 
hogy adott pillanatban ez volt az egyetlen reális lehetőség a véres polgárháború lezárására.

Adott volt tehát egy polgárháború sújtotta ország, romokban heverő infrastruktúra, 
100 ezer halott és több százezer menekült emlékével. Lelkileg súlyosan sérült családok, 
nemzetiségek közötti mélységes gyűlölet, 1  millió akna és fel nem robbant lövedék, 
működésképtelen állam, fegyver-, valamint kábítószer-csempészet, prostitúció, állami 
szintre emelt korrupció. Ebbe a közegbe érkeztek a katonák és a nemzetközi közösség 
képviselői, hogy normalizálják a helyzetet, továbbá demokratizálják az országot. Egyes 
becslések szerint a normalizálás ügyén több mint ötszáz nemzetközi szervezet dolgozott, 
és egy részük még ma is dolgozik.

Hazánk sem maradhatott ki a NATO-vezetésű műveletből. Ennek oka egyrészt a mű-
veleti területhez való földrajzi közelség, másrészt az a felismerés volt, hogy a NATO-tagság 
előszobáját jelenti az IFOR-részvétel. Hosszas parlamenti vita után Magyarország három 
területen vállalt szerepet:

• A 112/1995. (XII. 2.) OGY határozat a délszláv válság békés rendezésének végre-
hajtását biztosító erők (IFOR) Magyarországon történő átvonulásáról és átmeneti 
állomásozásáról azt mondja:

 „Az Országgyűlés a Magyar Köztársaságnak az Egyesült Nemzetek 
Alapokmányából fakadó kötelezettségeire, valamint az Alkotmány 40/C. 
§-ának (1) bekezdésére tekintettel előzetes hozzájárulását adja ahhoz, hogy 
a délszláv válság békés rendezését szolgáló megállapodás végrehajtását 
biztosító IFOR erők egységei Magyarország területén átvonulhassanak, át-
menetileg állomásozhassanak, ideértve az állomásozás ideje alatt az IFOR 
szervezetek felkészítését, valamint az IFOR tevékenységéhez szükséges 
vezetési és logisztikai feladatok ellátását, továbbá azt is, hogy ennek ke-
retében repülőgépei az ország légterét és kijelölt repülőtereit igénybe ve-
hessék.” [112/1995. (XII. 2.) OGY határozat]

• A 114/1995. (XII. 12.) OGY határozat a délszláv válság békés rendezésének végre-
hajtását biztosító erők (IFOR) kötelékében korlátozott létszámú magyar műszaki 
kontingens részvételéről így fogalmaz:

4 Republika Srpska.
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 „Az Országgyűlés tekintettel a Magyar Köztársaságnak az ENSZ Alapok-
mányából fakadó kötelezettségeire, figyelembe véve a Bosznia-Hercegovina 
területén élő nemzetek közös érdekeit és a Daytonban megkötött megbékélési 
egyezményt, hozzájárulását adja ahhoz, hogy az ENSZ Biztonsági Tanácsa 
határozatával létrehozandó, a délszláv válság békés rendezésének végre-
hajtását biztosító erők (IFOR) keretében a Kormány korlátozott létszámú 
(nem több, mint 500 fő) magyar önálló műszaki alegységet küldjön ki. Az al-
egység a szükséges technikai eszközökkel, egyéni (önvédelmi) fegyverzettel, 
felszereléssel ellátva vegyen részt a nemzetközi békefenntartó folyamatban.” 
[114/1995. (XII. 12.) OGY határozat]

A határozatok szövege ugyan nem utal a civil–katonai együttműködésre, de a sorok között 
már felrémlik a feladat nagysága. Azzal, hogy hazánk hozzájárult a nemzetközi katonai erők 
átvonulásához, állomásozásához, kiképzéséhez, azzal is egyetértett, hogy az ebben érintett 
magyar kormányzati és nem kormányzati szervezetek, önkormányzatok együttműködnek 
az országgyűlési határozat megvalósításában. A gyakorlat bebizonyította, hogy ez a fel-
adat olyan kihívást jelentett, amellyel korábban nem találkoztunk. A taszári amerikai bázis 
fenntartása és működtetése, a gyakorlóterek használatával kapcsolatos folyamatos egyez-
tetés, a pécsi objektumok bérbeadása új gondolkodást, magas szintű toleranciát követelt 
meg az érintettektől. Meg kellett ismerni és el kellett fogadni azt, hogy hazánk területén 
újra idegen katonák állomásoznak, eltérő szokásokkal, eltérő kulturális háttérrel, de közös 
érdekek mentén. Azt is el kellett fogadnia mindenkinek, hogy ezek a katonák szabadide-
jükben megjelentek az utcán, az éttermekben, a hivatalokban. Sőt, arra is volt példa, hogy 
szórakozás közben ellentétes oldalra kerültek a magyarok és a külföldiek.

Mindez soha nem tapasztalt kihívás elé állította a kormányzati és nem kormányzati 
szervezeteket, az utca emberét, tulajdonképpen mindenkit.5 Jó példa erre két taszári lakos 
egymástól merőben eltérő véleménye: „Jó volt a viszony velük, ki-kijártak ide, közös prog-
ramokat, focimeccseket szerveztek, gyereknapi ajándékosztást szerveztek” – mondja egyi-
kük. „Utáltam őket. Büdös balkániként kezeltek minket, egyszer az egyikük még fegyvert 
is fogott rám” – mondja a másik. (Vékony, 2016)

Igen érdekes elemzést közöl erről a problémáról Kovács Éva. (Kovács, 2002) Az öt évet 
(1995‒2000) átfogó tanulmány négy szakaszra osztotta az együttélés folyamatát. Az első 
a „várakozások ideje”, amely tele van pozitív reménnyel, mind a polgárok, mind az ön-
kormányzat részéről. Pénz, fejlesztés, üzlet, igazodás egy ismerni vélt kultúrához, az angol 
nyelvismeret felértékelődése. Nem meghatározó módon ugyan, de az optimista várakozá-
sokkal párhuzamosan megjelenik a félelem is, hiszen a taszári katonai bázis célponttá is 
válhat egy esetleges fegyveres konfliktusban.

A második szakasz a „gyarmatosítás ideje”. A kormányzati és helyi kommuniká-
ció sutasága miatt az IFOR-erők bevonulása egyfajta megszállásérzetet keltett sokakban. 
A rendszám nélküli katonai autók a közforgalomban, a harcjárművek az utakon, a fejlettebb 
technológia megjelenése, a nehéztechnika okozta útromlás mind-mind azt az érzetet keltette, 

5 Nem hasonlítható az idegen katonák megjelenése a korábbi orosz-szovjet jelenléthez. A szovjet katonák 
ugyanis csak a legritkább esetben kerültek személyes kapcsolatba a magyarokkal. A jellemző a hivatalos, 
szabályozott és merev kapcsolattartás volt.
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hogy „nekik mindent szabad”. Nem segítette az együttműködést az sem, hogy az amerikai 
alkalmazásban a bázison dolgozó magyar állampolgárok érdekképviselete jelentéktelen 
volt, így a vélt vagy valós sérelmek kezelése esetlegessé vált.

A harmadik szakasz az „átmenet rítusai” nevet kapta. Lassan, de orvosolták a helyiek 
panaszait, megépítették az elkerülő utat, változtattak a repülési folyosókon, rendszámtáblát 
kaptak a katonai autók, és erőteljes PR-tevékenység kezdődött. A helyiek is megszokták 
a másságot, kezdték látni a jó oldalát a katonai jelenlétnek. Kinyílt a laktanya kapuja, szá-
molatlanul követték egymást a közös rendezvények. Utóbbiak lehetőséget adtak a közvetlen 
ismerkedésre, egymás értékeinek megismerésére és befogadására.

„Az egymás mellett élés évei” következnek a sorban. Az együttműködés hétköznapi 
rutinja, az újdonság varázsának halványodása. Normális medrébe terelődött a mindennapi 
érintkezés: már nem csodálkoznak rá a helyiek az afroamerikai katonalányokra, a bagót 
köpködő katonákra. Nem arról van szó, hogy egymás keblére borulnak a felek, de mindenki 
elfogadja a másikat olyannak, amilyen. Az is sokat segítette ennek a szakasznak a kialaku-
lását, hogy intézményesült a két fél közötti kapcsolattartás. A helyi és az országos szereplők, 
valamint az amerikaiak között egyeztetett a Védelmi Bizottság, illetve a Védelmi Iroda. 
Ez utóbbi kéthetente koordinációs ülést tartott, amelyen magyar részről a Védelmi Iroda 
tagjain kívül a rendőrség, a határőrség, a tűzoltóság, a Nemzetbiztonsági Hivatal, a polgári 
védelem, a katonai szállítási igazgatóság, az érintett önkormányzatok, a Közútkezelő Kht., 
az ÁNTSZ, a Közigazgatási Hivatal, a Környezetvédelmi Felügyelőség és a MÁV; míg ame-
rikai részről a CIMIC Center, a Military Police, a Mérnök Műszaki Szolgálat és az amerikai 
ellátó cég képviselője vett részt. A Védelmi Iroda feladata a döntések előkészítése, a konf-
liktusok megelőzése és lecsillapítása, az érdekek összehangolása volt.

Nem lenne teljes a kép, ha nem szólnánk a magánszférában kialakuló kapcsolatokról. 
Jól példázza ennek a szegmensnek az intenzitását és bonyolultságát az, hogy négy év alatt 
ötven házasságot kötöttek amerikai és magyar állampolgárok között, és évente 4-5 gyermek 
született amerikai apától. (Farkas, Kováts, 2000)

Azért mutattuk be részletesen a taszári példát, mert úgy tűnik, ezek az együttélési lép-
csők nem ugorhatók át. Az IFOR Magyar Műszaki Kontingens, ha máshol és más körülmé-
nyek között is, de ugyanezt az utat járta be, amíg elfogadottsága elérte a szükséges mértéket.

A Magyar Műszaki Kontingens tapasztalatai

A Magyar Műszaki Kontingens első katonái 1995 végén érkeztek meg a horvátországi 
Okučaniba. Már az előkészítés idején nagy hangsúlyt kapott az egyeztetés a helyi illeté-
kesekkel. Ahogy Ronkovics József ezredes, parancsnok fogalmazott: „…nagy jelentőségű 
volt, hogy a környezetünkkel megismertessük magunkat és céljainkat, ezért kapcsolatot 
teremtettem a helyi horvát és boszniai szerb állam polgári és katonai vezetőivel.” (Bombay, 
1997: 74) Ez volt a „várakozások ideje”, amikor a helyi lakosok – örömmel fogadva a ma-
gyar katonák megjelenését, de némi fenntartással figyelve őket – távolságtartással reagáltak. 
Oldotta ezt az, hogy kerestük, de nem erőltettük a mindennapi együttműködést. Segített 
az is, hogy a katonák ellátásához szükséges mindennapi ellátmány egy részét helyben sze-
reztük be, ami segítette a gazdaság megerősödését az egyéni vállalkozások támogatásán 
keresztül. Azt a fogadó fél egyébként az első tárgyaláson leszögezte, hogy semmit nem ad 
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ingyen: fizetni kell a területhasználatért, a vízért, a hulladék elszállításáért, és ha épületet 
veszünk igénybe, azért is bérleti díjat kérnek. A helyiek egyáltalán nem voltak visszafogot-
tak, sokszor kemény alkuk után jutottunk hozzá egy-egy szolgáltatáshoz. Bebizonyosodott, 
hogy „az üzletben nincs barátság”.

A „gyarmatosítás” szakasza a kontingens életében rövid volt, és kevés konfliktust 
hozott. Mi sem tudtuk ugyanakkor elkerülni azokat az egyéni ellenszenvből adódó problé-
mákat, amelyeket rendszerszinten nem lehet kezelni. Ennek volt példája az, amikor – a meg-
kötött kétoldalú egyezmény ellenére – akadályozták az autópálya használatát, és egyes 
kapuknál pénzt kértek a le- és felhajtás során. Ennek soha nem tettünk eleget, inkább vá-
rakoztunk, amíg vagy a forgalom torlódott fel mögöttünk elviselhetetlen mértékűre, vagy 
a sorompó kezelője tért jobb belátásra.

A helyzet normalizálódásával párhuzamosan aztán egyre nagyobb hangsúlyt kaptak 
a polgári lakosság érdekében végzett szakmai feladatok, azaz megkezdődött az „átmenet 
időszaka”. Kiemelkedett ezek közül az Okučaniban végzett tereprendezés, amely lehetővé 
tette az új templom alapozásának megkezdését. Ugyancsak ki kell emelni a Mostarban – több 
éven keresztül – végzett feladatot, amellyel hozzájárultak katonáink az Öreg-híd helyreállí-
tásához. Ilyen feladat volt továbbá egy híd építése Szarajevóban, a Vojkovići-beli hídbontás 
vagy Okučaniban a patakmeder tisztítása, töltésépítés, továbbá a Luca híd megépítése. Ezek 
a feladatok a polgári lakosság körében fokozták katonáink erkölcsi és szakmai elismerését. 
Azt azonban fontos hangsúlyozni, hogy ilyen jellegű tevékenység csak abban az esetben 
volt vállalható, ha az alapvető katonai feladatokat nem hátráltatta.

A hónapok múlásával aztán kialakult az „egymás mellett élés” rendje. Szaporodtak 
a közös rendezvények: futball, horgászat, koncert; stabilizálódott a beszállítás rendje, el-
mélyültek a személyes kapcsolatok. Eljött annak is az ideje, amikor egy-egy szakmailag 
nehezen indokolható kérésre már nemet is tudtunk mondani, és nem lett belőle sértődés.

Ahogy korábban már szóltunk róla, kiemelt figyelemmel kell kezelnünk a béke-
fenntartás – így az IFOR‒SFOR-művelet – sajátosságait. Ezek közül külön is szólni kell 
a nyilvánosság szerepéről, amely alapvetően befolyásolja az adott művelet megítélését 
mind a fogadó, mind a küldő országban. A Magyar Műszaki Kontingens gyakorlatában 
ez azt jelentette, hogy már a felkészítés ideje alatt szembesültek katonáink a sajtó sokszor 
agresszív és zavaró jelenlétével. Ahogy a kontingens parancsnoka fogalmazott egy inter-
júban: „Az első hetekben sok problémánk adódott a pontatlanul közölt nyilatkozatokból 
és a mindenfajta fényképekből. A katonák nem akarták elhinni, hogy nekik joguk, sőt köte-
lességük – ha felszerelésük nincs rendben és úgy akarják őket fényképezni – a riporterektől 
elnézést kérve rendbe rakni a környezetüket, felszerelésüket és utána állni az újságíró ren-
delkezésére. Tevékenységünk során mindenki meggyőződhetett róla, hogy minden ország 
katonáit nagyon jól felkészítik a sajtóval történő találkozásra. Előre elkészített és kiadott 
kérdezz-felelekkel rendelkeznek, és ezeket használják is, és megfelelő magatartást tanú-
sítanak. A NATO a sajtót stratégiai elemként kezeli, rendkívüli jelentőséget tulajdonítva 
az általa elérhető hatásnak.” (Bombay, 1997: 73)

Nem kell bizonygatnunk, hogy a sajtóban megjelenő hírek hogyan befolyásolják 
a közvéleményt. Elemi érdekünk, hogy „barátságos” arcunkat mutassuk a nyilvánosság-
nak, ezzel is csökkentve azt az előítéletet, amely óhatatlanul kíséri ezeket a műveleteket. 
Mindez segít abban, hogy a civil–katonai együttműködés gyorsan és zökkenőmentesen 
valósuljon meg.
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Saját tapasztalataink vezettek arra a felismerésre, amely a helyi lakosság megnyerése 
felé mutat. A kontingens számos olyan feladatot kapott, amelyet a bázisától távol kellett 
megoldani. Ebben az esetben már a felderítés idején különös gondot fordítottunk arra, hogy 
jelezzük érkezésünket és világosan elmagyarázzuk feladatunkat. Kialakult annak a gya-
korlata is, hogy kivel érdemes és szabad tárgyalni. A polgármester, a helyi pap vagy a helyi 
közösség más, elismert képviselőjének tájékoztatása, illetve lehetséges megnyerése elenged-
hetetlen volt. Emellett azzal is szembesültünk, hogy időnként az élet felülírja a szabályokat. 
Az egyik hídhely felderítése során a döntés meghozatalakor nem hagyhattuk figyelmen 
kívül a helyi – gazdaságilag – erős ember kérését, hogy az építendő hidat a piachoz közel 
építsük. A piacot természetesen ő üzemeltette, így elemi érdeke volt, hogy az átmenő for-
galom minél közelebb kerüljön. Cserébe garantálta azt, hogy a közeli kőbányából – amely 
szintén az ő érdekkörébe tartozott – folyamatosan és jó minőségben vásárolhassunk követ. 
Mivel az általa javasolt hídhely szakmailag megfelelő volt, beleegyeztünk az alkuba.

Természetesen nem volt helye kompromisszumnak és tárgyalásnak abban az esetben, 
ha előnytelen volt a javaslat, korrupt vagy háborús bűnökkel gyanúsított emberekkel kel-
lett volna egyezségre jutni. Ilyen kezdeményezésre is volt példa, amikor egy polgármester 
a saját háza felé akarta rendbe tetetni az utat.

Nézzük meg azt, hogy a Magyar Műszaki Kontingens milyen jellegű feladatokat 
végzett a civil–katonai együttműködés javítása, a békefenntartó erők elfogadottságának 
növelése érdekében!

A kontingens 380 szakfeladatának mintegy 15%-a sorolható ebbe a kategóriába. 
Ugyanakkor nehéz éles határt húzni, hiszen a feladatok egy része egyaránt szolgált katonai 
és civil érdekeket is. Ezek voltak például:

• Törmelékszállítás, a háborús romok eltakarítása, a terep rendezése azért, hogy meg-
kezdődhessen az újjáépítés. Ilyen feladat volt Bosanska Gradiškában, Kiseljakban, 
Novi Varoš területén, Dragalićban, Kusonje településen, a Szarajevói Állatkertben 
és a repülőtéren, Gornji Vakufban és Okučaniban. Utóbbi helyen több mint 6000 m3 
szemetet mozgattunk meg azért, hogy megfelelő építési területhez jusson a helyi 
önkormányzat.

• Ugyancsak a civil infrastruktúra helyreállítását szolgálta a megrongált kút elbon-
tása Stara Gradiškában, vagy az áradással fenyegető Sloboština folyó medrének 
kitakarítása, továbbá fertőtlenítő kád építése Zenicában.

• Sajátos feladatot jelentett a szabad választások biztosítása érdekében végzett szak-
mai feladatok csoportja. Ebbe belefért a készenléti szolgálat és a mozgásszabadság 
fenntartása érdekében végzett feladatok (utak javítása, hídépítés, rombolt épületek 
helyreállítása, árambiztosítás, hídjavítás).

• A kontingens életében kiemelt szerepet játszott az okučani templom újjáépítésé-
ben való részvétel. A földig rombolt templom helyreállítása nagyon fontos, azt 
is mondhatjuk, szimbolikus jelentőségű volt a helyieknek. A kontingens ennek 
megfelelően, amikor csak tudott, segítette a munkát. Ez a vállalásunk biztosította 
azt, hogy kapcsolatunk végig kiegyensúlyozott volt, és soha nem volt biztonsági 
problémánk a körzetben.

• Örömmel vettük azokat a megkereséseket is, amikor a szakmai feladat katonáink 
felkészítését is szolgálta. Ilyenek voltak azok a hídépítési, útépítési, híd- és út-
javítási feladatok, amelyeket mind a horvát, mind a szerb, mind a bosnyák lakosság 
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 érdekében végeztünk. Építettünk hidat azért, hogy könnyebb legyen a mezőgazda-
sági területek megközelítése; javítottunk utat, hogy segítsük a helyi közösség közle-
kedését; továbbá építettünk utat azért, hogy egy új szeméttároló épülhessen. Utóbbi 
feladat nagyságát mutatja, hogy 1500 m hosszú, 3 m széles utat kellett építeni, rajta 
9 csőáteresz és 6 kitérő szakasz. Ez 12 000 m2-nyi terület tűzszerész átvizsgálását, 
7500 m2-en az aljnövényzet eltávolítását, 4500 m3 humusz elszállítását, 1500 m3 
zúzott kő terítését, 58 csőátereszelem beépítését, 2300 m hosszú vízelvezető árok 
megépítését jelentette.

• Kiemelt feladatunk volt a békefenntartó erők által használt objektumok vissza-
adásának műszaki előkészítése. Egyrészt biztosítani kellett azt, hogy a visszaadott 
objektum állapota ne legyen rosszabb, mint az átvételkor, másrészt – ha volt rá 
lehetőség – segíteni kellett a helyieknek az adott objektum új funkciójának ki-
alakításában. Nem ment ez mindig zökkenőmentesen, hiszen több példa is volt rá, 
hogy a helyiek megpróbálták maximalizálni a „hasznot”. Nem véletlenül vezettük 
be azt a gyakorlatot, hogy mindent dokumentáltunk írásban, fényképen és videón.

• Magas szintű támogatást élvezett a menekültek visszatelepítésének támogatása. 
Basci falu elmenekült lakossága jelezte, hogy szívesen visszatérne lakóhelyére, ha 
a háborúban elpusztított infrastruktúrát helyreállítják. Katonáink a faluba vezető 
utat és a rajta lévő két hidat helyreállították. A sors fintora, hogy ennek ellenére 
végül mégsem költözött vissza senki a faluba. Pakracon romos házakat bontottunk, 
hogy legyen építési terület a visszatelepülők részére, az épülő házaknak.

• A mostari Öreg-híd helyreállításában való részvételünk külön fejezetet érdemelne 
a civil–katonai együttműködés vizsgálata során. A világszerte nagy érdeklődést 
kiváltó rekonstrukcióban a magyar katonák az első pillanattól kezdve kiemelt szere-
pet játszottak. Mi kaptuk feladatul a folyóba zuhant hídelemek helyének felderítését 
és kiemelését, egy gyaloghíd megépítését, a kiemelt kövek tárolására szolgáló emel-
vény megépítését. Ezen keresztül ismerte meg a világ a magyar műszaki katonák 
tehetségét, szakmai felkészültségét. Nem véletlen tehát, hogy 1998-ban a Magyar 
Műszaki Kontingens érdemelte ki a Mérnökök a Békéért és Egyetemes Kultúráért 
Alapítvány Nagydíját és az Osztrovszki Érmet. (Görög, Padányi, 2005)

A hontalanok és menekültek visszatelepítésének támogatása

A civil–katonai együttműködés kiemelt területe a menekültek visszatelepítésének támo-
gatása, amely a békefenntartó erők egyik szép feladata. A daytoni megállapodás lehetővé 
tette, hogy a békefenntartó erők részt vegyenek a nemzetközi szervezetek munkájának tá-
mogatásában. Az IFOR‒SFOR-parancsnokság kiemelt figyelmet fordított erre a kérdésre, 
létrehozva az együttműködés formáit és megteremtve a szervezeti kereteket.

A visszatelepítési program sikere érdekében a békefenntartó erők támogatása az alábbi 
területekre koncentrálódott az 1996‒2000 közötti időszakban:

• a nemzetközi szervezetek munkavégzéséhez elengedhetetlenül szükséges „bizton-
ságos környezet” megteremtése és fenntartása;

• a visszatelepülés támogatása az ENSZ képviselőivel közösen kijelölt, a megbékélés 
szempontjából meghatározónak minősített körzetekben;
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• a spontán visszatelepülők támogatása;
• a helyi hadseregek bevonása a visszatelepülési programok támogatásába;
• az együttműködő közösségek fokozott támogatása.

Azt, hogy mely közösségek élveznek kiemelt anyagi és erkölcsi támogatást, nem egy 
szervezet döntötte el. A békefenntartó erők parancsnoksága, az ENSZ-képviselők, a több-
nemzeti hadosztályok, az országos és helyi hatóságok érdekei gyakran eltértek. A hosszú 
ideig tartó és nagy körültekintést kívánó egyeztetések után Szarajevó, Brčko, Mostar, Banja 
Luka, Prijedor, Drvar, Kakanj, Srebrenica és a posavinai folyosó körzetére fordított kiemelt 
figyelmet a nemzetközi közösség. Ezek voltak azok a „forró területek”, ahol a menekültek 
visszatelepítése a legtöbb nehézséggel járt. A visszatelepülők a kialakult etnikai viszonyok 
miatt folyamatos provokációt jelentettek az ott élő többségnek, így a biztonságos környezet 
megteremtése és fenntartása különös figyelmet kívánt. Az ilyen körzetek értékelése, a kö-
vetendő magatartás és a megelőző intézkedések meghozatala széles körű elemzést igényelt, 
a következő szempontok alapján:

• a helyi politikai erők és közösségek hozzáállása a menekültkérdéshez;
• a helyi vezetők (polgármester, egyház, rendőrség) gondolkodásmódja, elkötelezett-

sége a biztonságos környezet megteremtésében;
• a körzetben található (helyi) haderők elhelyezkedése a területen;
• a félkatonai és veterán közösségek szervezettsége, befolyása;
• a helyi biztonsági szolgálatok aktivitása;
• az illegális betelepülők és lakásfoglalók száma;
• adminisztratív akadályok (tulajdon szerzése, munkához és egészségügyi ellátáshoz 

jutás lehetősége);
• az iskolarendszer és az egészségügyi ellátás helyzete a körzetben.

Az említett együttműködés kiváló példája az SFOR és az Európai Unió közötti megálla-
podás. Ebben az EU vállalta, hogy 1998-ban 2 millió eurót ad azokra a visszatelepülőket 
segítő beruházásokra, amelyeket az SFOR javasol. A program sikerén felbuzdulva 1999-re 
újabb 2 millió eurót szavaztak meg, szigorúan szem előtt tartva az alábbi elveket:

• az egyes alprojektek költségvetése haladja meg az 50 ezer eurót (azaz ne aprózód-
jon el a támogatás);

• a beruházásokat az SFOR jelöli ki, az ENSZ boszniai főmegbízottja által lefektetett 
elveknek megfelelően;

• a beruházásoknak a megbékélést, a normalizálást és a menekültek visszatérését 
kell szolgálniuk;

• az erőforrásokat elsősorban az infrastruktúra, a vízellátás, a közegészségügy 
helyreállítására és fejlesztésére, az iskolák, óvodák, kulturális központok építésére 
kell felhasználni;

• olyan beruházásokat kell választani, amelyek viszonylag gyorsan és teljes egészé-
ben kivitelezhetőek a futamidőn belül;

• a beruházásokat azokban a körzetekben kell megvalósítani, ahol az EU-országok 
katonai kontingensei települtek, ami egyértelműen az adott kontingensek elfoga-
dottságát, végső soron biztonságát szolgálja.
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A nemzetközi szervezetekkel való együttműködéssel párhuzamosan az SFOR saját prog-
ramot is indított a hontalanok és menekültek visszatelepülésének segítésére. A terv, amely 
a Displaced Persons and Refugees 2000 (a továbbiakban: program) nevet viselte, az SFOR-
parancsnokság és a hadosztályok szabad erőforrásaira támaszkodott. (Padányi, 2000) 
A program megvalósításának első lépése az SFOR és a nemzetközi szervezetek – elsősorban 
az ENSZ-szakosított ügynökségek – erőfeszítéseinek összehangolása volt. Az együttmű-
ködés feladatait, a meghatározó elveket és a részt vevő szervezetek körét a Visszatelepítési 
és Helyreállítási Operatív Csoport határozta meg. A munka összehangolásának célja az volt, 
hogy egy rugalmas, összefogott és célirányos program jöjjön létre, amely hatékonyan szol-
gálja a menekültek ügyét.

A program előkészítése során fontos mozzanat volt a kritikus területek meghatá-
rozása, ahol a békefenntartó erőknek fokozniuk kellett a jelenlétet. A biztonságérzet 
növelése, a visszatérő menekültek helyzetének állandó ellenőrzése folyamatos jelenlétet 
és szoros együttműködést kívánt az ENSZ szervezeteivel és a nemzetközi rendőrséggel 
(IPTF – International Police Task Force). Az SFOR jelenléte bátorítólag hatott a közös-
ségekre, serkentette a helyi hadseregek aktivitását, biztonságossá és kiszámíthatóvá tette 
a nemzetközi szervezetek munkáját. Mindez azért fontos, mert a kiegyensúlyozott és ellen-
őrzött környezetben csökken a korrupció lehetősége, visszaszorul az illegális kereskede-
lem, erősödik a helyi közigazgatás és megnő a humanitárius segélyek száma. A beinduló 
kisvállalkozások erősítik a gazdaságot, új munkahelyek létesülnek, és mindez jótékonyan 
hat a visszatelepülés ütemére.

A támogatásra érdemes körzetek kiválasztása után kezdődött a visszatelepülést segítő 
beruházások elosztása és a végrehajtásban érdekelt nemzetközi szervezetek, illetve helyi 
erők kiválasztása. Mindkét feladat szoros és összehangolt munkát igényelt, hiszen szá-
mos – sok esetben egymással ellentétes – gazdasági, politikai érdeket kellett figyelembe 
venni. A civil–katonai kapcsolatokért felelős SFOR-szervezetek szerepe ebben a fázisban 
meghatározó.6 A következő lépés a beruházások és a visszatelepülést segítő programok 
megszervezése, valamint kivitelezése. Az SFOR műszaki erőinek bevonása, szabad kapa-
citásaik felhasználása döntő ebben az ütemben, hiszen a szakfeladatok döntő többségének 
a kivitelezése ezekre az erőkre hárul. A visszatelepítési program támogatása az SFOR egyik 
legfontosabb feladatává vált ebben az időszakban. Ennek megfelelően mind a parancsnok-
ság, mind a hadosztályok kialakították a megfelelő egyeztetési és kivitelezési mechaniz-
musokat. Legfontosabb feladataik ezen a területen:

• állandóan frissíteni azokat az információkat, amelyek a kiválasztott körzetek biz-
tonsági helyzetére vonatkoznak, és hatással lehetnek a menekültek és hontalanok 
visszatelepítésére;

• az átadható – nem minősített – adatok továbbítása a programban részt vevő nem-
zetközi szervezeteknek;

• a közvetlen együttműködés és a folyamatos információátadás megszervezése 
a parancsnokság elemei, illetve a hadosztályok között – a párhuzamosságok kikü-
szöbölése, az SFOR-erőfeszítések összehangolása elengedhetetlen a minimálisan 
szükséges katonai jelenlét és a járőrözések gyakoriságának meghatározásához;

6 A békefenntartó erők parancsnokságán a műszaki főnök, továbbá a J9 CIMIC-főnök felelt a feladatok 
előkészítéséért és végrehajtásáért.
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• az SFOR szállító erőinek igénybevétele;
• a beruházásokkal kapcsolatos információk továbbítása, a beruházások kivitelezése, 

a spontán visszatelepülés figyelemmel kisérése, napi kapcsolattartás a nemzetközi 
szervezetekkel;

• a helyi hadseregek bevonása érdekében javaslatok előkészítése és továbbítása;
• a helyi és nemzetközi sajtó, valamint a helyi szervezetek és a lakosság tájékoztatása 

a program eredményeiről, és a békefenntartó erők erőfeszítéseiről;
• a beruházások egy részének kivitelezése;
• kapcsolattartás a nemzetközi és helyi szervezetekkel;
• részvétel az egészségügyi, gazdasági programokban;
• képzés és tanácsadás;
• a járőrözés megszervezése, a biztonságos környezet fenntartása, részvétel a be-

ruházásokban.

Látható, hogy a feladatok sikeres teljesítéséhez az SFOR minden elemére szükség volt. 
Az előbbiekben nem szóltunk külön a műszaki erők feladatairól, a programban vállalt 
felelősségükről. Noha az SFOR műszaki törzs elsődleges feladata a békefenntartó erők 
mozgásszabadságának biztosítása volt, belátható, hogy felkészültségük és eszközeik alap-
ján meghatározó szerepük volt a visszatelepítési programban.

A műszaki törzs és a műszaki erők lehetőségei, továbbá feladatai

Tekintettel arra, hogy ebben az időszakban az SFOR műszaki főnökeként szolgáltam 
Szarajevóban, rálátásom volt a program előkészítésének folyamatára. Hosszú és terméketlen 
vitákat folytattunk arról, hogy a műszaki erőforrások hogyan vonhatók be a visszatelepí-
tési folyamatba. A vita nem a részvételről, hanem annak nagyságáról, intenzitásáról folyt. 
Voltak olyan vélemények, amelyek minden műszaki erőt a program támogatására kívántak 
felhasználni. Ezzel szemben a műszaki törzs azt a véleményt képviselte, hogy – elismerve 
a program fontosságát és biztonságra gyakorolt jótékony hatását – a katonai feladatok él-
veznek elsőbbséget.

Áttekintve a lehetőségeket látható, hogy számos területen tudtunk segíteni a mene-
kültek visszatelepítésében. A műszaki támogatás jellege olyan, hogy a katonai feladatok 
megoldása egyúttal a helyi lakosság mindennapjait is megkönnyíti. Fontos, hogy a mene-
kültek képesek legyenek megközelíteni eredeti lakóhelyüket. Így az SFOR-utak fenntar-
tása, az úton található hidak állagának megőrzése egyúttal a visszatelepülők mozgását is 
biztosította. A békefenntartó erők szempontjából kevésbé fontos utakon azonban nehezebb 
volt a helyzet. A helyi hatóságok erejét messze meghaladta az alsóbbrendű utak fenntartása, 
a háborúban rombolt hidak javítása vagy helyreállítása. Ugyanakkor az ország földrajzi 
adottságai miatt a lakott körzetek jelentős része félreeső völgyekben van, ahová egyetlen 
út vezet. Ezeken a területeken az SFOR műszakiak csak abban az esetben tudtak segíteni, 
ha azt a nemzetközi szervezetek vagy kormányok finanszírozták. Az SFOR azzal, hogy 
fenntartotta a számára fontos fő ellátási útvonalakat, az ország vérkeringését is biztosította. 
Az információ, az áruk és szolgáltatások korlátozás nélküli áramlása, a visszatelepülőknek 
létkérdés. Ez az a terület, ahol a katonai és a civil érdekek teljesen egybeesnek.
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A műszakiak különleges eszközeik és felkészültségük alapján hatékony segítséget 
nyújthattak a nemzetközi szervezeteknek és a civil–katonai kapcsolatok szervezéséért 
felelős SFOR-elemeknek. A visszatelepülés szempontjából fontos utakról, területekről 
részletes és pontos információkra volt szükség ahhoz, hogy becsülni tudjuk a helyreállí-
táshoz szükséges erőket, illetve eszközöket. Csak 1999-ben 17 közös felderítést vezettünk, 
amelyben a nemzetközi szervezetek mellett az SFOR civil–katonai kapcsolatokért felelős 
szervei is részt vettek. Az adatok feldolgozása, az utak járhatóságának, terhelhetőségének 
megállapítása, a javítási igény felmérése komoly felkészültséget igényelt. A nemzetközi 
szervezetek jogos igénye volt, hogy annyi pénzt adjanak az adott feladatra, amennyire 
ténylegesen szükség van. Ez nem takarékossági kérdés, hanem az erőforrások célszerű 
és hatékony felhasználása.

A békefenntartók rendelkezésére álló katonai hidak mennyisége erősen korlátozott 
volt. Az ebben az időben, Koszovóban vállalt NATO-feladatok miatt a meglévő hídanyagok 
egy részét is át kellett csoportosítanunk. A menekültek visszatelepítésének feladataihoz 
így NATO-tulajdonú hidat nem használhattunk fel. Ebben a helyzetben nagy segítséget 
jelentett az a 100 m hosszú Bailey (elemes) hídanyag, amelyet egy donorország ajánlott fel 
használatra.

A menekültek visszatérésének egyik legnagyobb akadálya a közel 1 millió akna 
és fel nem robbant lövedék volt. A mezőgazdasági termelés újraindítása, az ipartelepek 
használatba vétele nehézkesen haladt az aknák és lőszerek okozta félelem, bizonytalan-
ság miatt, sőt ez még ma is komoly gondot jelent. A mentesítés ugyan folyamatos, de 
hatékonysága megkérdőjelezhető. Politikai és gazdasági okok egyaránt közrejátszottak 
abban, hogy egyes területeken még el sem kezdődött a munka abban az időben. Az SFOR 
feladata – a megállapodásnak megfelelően – az aknamentesítés ellenőrzése, tanácsadás, 
a módszerek és eszközök átadása volt. A menekültek szempontjából fontos – és az SFOR 
által kiválasztott – körzetek, illetve a mentesítés területei nem mindig voltak átfedésben. 
A békefenntartó erőknek csak közvetett eszközeik voltak arra, hogy összehangolják a men-
tesítés és a visszatelepülés feladatait.

Az aknamentesítés nemzeti felelősség, amelyet az ország kormánya irányít. A béke-
fenntartó erőknek nincs felhatalmazása a mentesítési műveletek helyének meghatározására, 
kivéve a saját érdekű területek esetében. A feladatok helyét az aknaközpontok határozzák 
meg, függően a pénzügyi támogatástól, a rendelkezésre álló erőktől és a nemzeti igényektől. 
Az SFOR egyetlen lehetősége az volt, hogy – az ENSZ Boszniai Főmegbízott Hivatalával 
közösen – a donorszervezeteken keresztül anyagi eszközök bevetésével hasson a mentesí-
tési folyamatokra.

Összefoglalás

A civil–katonai együttműködés előtérbe kerülését az a felismerés hozta el, hogy a katonai 
műveletek egyre inkább a civilek között, civilekért vagy ellenük (is) folyik. Nem lehet szét-
választani a műveleti területet, a veszélyeztetés és a feladatok jellege egyforma. Különösen 
igaz ez a békefenntartás során, ahol a katonai erő elsődleges célja a biztonságos környe-
zet megteremtése és fenntartása. Mindezt azért, hogy az erre felhatalmazott nemzetközi 
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 szervezetek elvégezhessék küldetésüket.7 Ha elfogadjuk ezeket a tényeket, akkor megkerül-
hetetlenné válik, hogy a civil–katonai együttműködés elméleti alapjait lerakjuk, szervezeti 
kereteit megteremtsük. Mára ez a munka befejeződött, kialakultak a CIMIC működésének 
keretei, mind a NATO, mind az ENSZ működési rendjében. Markáns különbség, hogy 
a NATO a küldetés céljainak elérése érdekében, míg az ENSZ elsősorban a civil és katonai 
szereplők közötti párbeszéd és interakció elősegítése, valamint a humanitárius alapelvek 
védelme céljából végzi a civil–katonai koordinációt. (Rózsa, 2017)

Az elfogadott elvek szerint a civil–katonai együttműködés három funkción keresztül 
biztosítja a hatékony együttműködést:

• a katonai parancsnok elgondolásának támogatása, azaz a saját erők tevékenységé-
nek hatékonyabbá tétele;

• a civil környezet támogatásával a demokratizálódás (normalizálás) ütemének nö-
velése;

• a katonai és civil szereplők közötti együttműködés fenntartása.

Mindezen elvek és módszerek az IFOR-műveletek során kaptak egyre nagyobb hang-
súlyt, így azokat ma már az információs műveletek egyik fajtájaként tartjuk számon. 
Megismerésük, folyamatos fejlesztésük a katonai erő elemi érdeke, ugyanis segíti a pa-
rancsnokot abban, hogy megalapozott döntéseket hozva növelje katonáink biztonságát.
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Katonák és családtagjaik között végzett pasztoráció. 
Emisszió, szeparáció, reintegráció1

A katonák között végzendő pásztori, lelkigondozói szolgálat az állam és az egyház 
között létrejött kölcsönös megállapodás alapján történik. Teológiai szempontból 
nem tekinthető a gyülekezeti lelkigondozás egyik változatának, hanem önálló 
szolgálati terület, saját tudományos alapokkal és eredményekkel. Jelen dolgozatban 
a katonai lelkigondozás releváns vetületeit mutatjuk be, a preventív, traumatikus 
és visszaillesztő szinteken, szignifikáns kérdéseit vizsgáljuk a gyakorlati teológia, 
a rendszerszemléletű családlélektan és az egzisztenciális terápia kérdésköre felől.
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Emission, Separation, Re-Integration

The pastoral care and counselling of soldiers is a service that is based on a mutual 
agreement between the church and state. From a theological point of view, it cannot 
be considered merely a special type of congregational pastoral care; it is, in fact, 
a separate and independent realm of pastoral service with its own scientific founda-
tions and results. In this thesis we present the relevant aspects of military pastoral 
service on the different levels of prevention, trauma treatment and reintegration, 
and we analyse the emerging issues of significance from the perspective of practical 
theology, systemic family therapy, and existential therapy.
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Bevezetés

Dezső László 1948-ban írja, hogy „a katonai kiképzés úgy is, mint testi, szellemi és erkölcsi 
nevelés, lélektani alapon épül fel. A lelkigondozás – katonai szemszögből nézve – a kikép-
zésnek az a része, amely az erkölcsi nevelést végzi a honvédek között.” (Dezső, 1998: 115) 
Már maga az alapfelvetés is vitákra ad okot: mit keresnek Krisztus evangéliumának hir-
detői egy olyan rendszerben, amelynek alaprendeltetése az ellenség (mint a másik ember) 
fizikai megsemmisítése?

Ha a kérdés bibliai teológiai alapjait nézzük, a háború héber kifejezését (מׅלְחׇמׇה)2 
vizsgálva megállapíthatjuk, hogy az több mint 300-szor szerepel az Ószövetségben, meg-
található a legkorábbi, valamint a legfiatalabb írásokban. (Craige, 1983) Az ókori Izraelben 
a háborúnak sajátosan szakrális-vallási jellege volt. (Nidich, 1993) (Hodossy-Takács, 2007) 
A harcolók mellett kultikus személyek tevékenykedtek, akik hordozták a szövetség ládáját 
 mint YHWH trónját a harcolók előtt, ők fújták meg a parancsközlő szent ,(אֲרוֺן בְּרִית־יהוה)
kürtöket (חֲצֺצְרָה), orákulumként ők kérdezték meg  (שַאַל בֵּלֺהִים) a harc kimeneteléről 
sorsvetéssel (גוׄרׇל; פּוּר; קָּסַם), az éfód (אֵפוֹד), az urim (אוּרִים) és tummim (תֻּמִּים) segítségével. 
A Deut 20,1 kk. szerint a pap feladata a harc kezdetekor az, hogy „beszéljen a néphez”, 
azért, hogy „ne lágyuljon meg a szívetek, ne féljetek, ne rettegjetek, és ne rémüljetek meg 
tőlük”. (Vö. Sajtos, 2013)

Az Újszövetség nem mutat ennyire egzakt képet, a háború görög kifejezése, a πόλεμος 
csak néhányszor fordul elő a különböző iratokban, nem találunk részletes tanítást a há-
ború kérdésében. Jézus az ellenség szeretetére szólít fel, tanításának egyik kulcsfogal-
ma az εἰρήνη, a békesség. (Kittel, Friedrich, 1964) Az viszont nem mondható el, hogy 
az Újszövetség egyáltalán nem foglalkozik a katonák, a harcosok kérdésével. Egyfelől 
személyes-etikai reflexiókról olvashatunk: Keresztelő János a hozzá forduló katonáktól 
(στρατευόμενοι) nem a hivatás feladását kéri, csak a túlkapásoktól óv, (Lk 3,14) Jézus sze-
mélyesen is bemutatja az ellenség szeretetét, hiszen a kapernaumi százados (ἑκατοντάρχης; 
lat. centurio) a megszálló Római Birodalom egyik tisztje. (Mt 8,5–13; Lk 7,1–10) Másfelől 
részesei az üdvtörténetnek is a katonák, a kereszt alatt álló kivégzőosztag centuriója így 
kiált fel Jézus halálakor: „Bizony Isten fia volt ez.” (Mt 27,54) A bibliai alapvetés mellett 
napjainkban újra kell gondolni a keresztyén-etikai reflexiókat a háború kérdésében, hiszen 
a korábbi teológiai megállapítások nem állják meg a helyüket az állam legitimitásának vál-
sága, a hibrid hadviselés, az aszimmetrikus háborúk, a világméretű terrorizmus korában.

Napjainkban a Tábori Lelkészi Szolgálat feladatai – a hatályos kormányrendelet 
és egyházi szabályozás szerint – a vallásgyakorlás biztosítása, egyéni, közösségi és csa-
ládi lelkigondozás, erkölcsi oktatás, nevelés, szociális, karitatív tevékenység, bizalmi 
fórum biztosítása. [295/2013 (VII. 29.) Korm. rendelet] (MRE 1994. I. tv) Hipotézisünk 
szerint a katonák közötti segítő munkát három egységre lehet osztani: a preventív szakasz-
ra, a traumatikus szakaszra és a visszaillesztés szakaszára. Ezek egymásból következnek, 
mégis jól elkülönülnek, sorrendjük nem cserélhető fel, egymás logikus következményei. 
Amennyiben sikeres a visszaillesztés, a katona újra a preventív szintre kerül, s elkezdődik 
az újabb felkészítése, kiképzése.

2 A szó gyöke a לחם gyök, mely ’harcolni, legyőzni’ jelentéssel bír, az igetőből képzett לׇחֵם főnév ’harc’-ot, 
-ot, a לֺחֵם névszó pedig ’harcos’-t, ’támadó’-t jelent. (Gesenius, 1962) (Fohrer, 1997)
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A katonai lelkigondozás értelmezése

A katonák közötti segítő munka a preventív szinten

A preventív szakasz a katonai életben a felkészítés, a kiképzés időszaka. A haderő kötelé-
kébe kerülő egyén egy új közösség, a katonai közösség tagjává válik. A hadseregnek mint 
szervezetnek a célja, hogy a civil közegből érkező individuumot a katonai szocializáció 
folyamata során az alegységben szolgáló katonának formálja. Az újonnan bekerülő egyén 
számára ez egy sor új kihívást jelent: hosszabb-rövidebb időre megszakad a kapcsolatuk 
azokkal a személyekkel, akik addig biztonságot, támaszt nyújtottak számukra. A fokozott 
fizikai, pszichikai igénybevétel, a munka- és életkörülmények, a bevett szokások meg-
változása nehezíthetik a hadseregbe való beilleszkedést. (Pavlina, Komar, 2007) A napi 
élethez hozzátartozik a kiképzés, amely lehet általános, illetve egy-egy feladatra történő 
célfelkészítés.

A tábori lelkész katonák között végzett szolgálatát két nagy halmazra lehet felosztani: 
a szakrális és a profán szolgálati területekre. A szakrális oldal a klasszikus lelkészi funkció-
kat jelenti, a tábori lelkész itt mint a spiritualitást, a transzcendenst reprezentáló személy 
jelenik meg (papi funkció). (Sanders, 1997) Idetartozik az istentiszteleti alkalmak tartása, 
a katekézis, a pasztoráció, a sákramentumok kiszolgáltatása, a konfirmáció, a kazuáliák.

A profán oldalon a tábori lelkész a vezetői folyamat, illetve a különböző prevenciós 
színterek támogatója. Idetartozik a parancsnok támogatása, a bizalmi fórum biztosítása 
az állomány és a hozzátartozók felé, a különböző alegységek, katonacsaládok, gyászolók, 
krízisben levők, kórházi betegek, ifjú házasok, új gyermek érkezésénél lévő családok stb. 
látogatása, a hadgyakorlatokon, missziókban a szabadidő szervezése, a kiképzéshez (pél-
dául hadszíntérismeret, különböző kultúrák, vallások ismertetése, a katona viszonyulása 
az idegen kultúrához, valláshoz), továbbá a prevencióhoz kapcsolódó (például lélektani prob-
lémák, tünetek felismerése az alegységen belül, a segítő-támogató személyek, szervezetek 
bemutatása) oktatási feladatok, továbbá a humanitárius tevékenység. A preventív szakaszban 
a primer prevenció célja az, hogy mérséklődjenek a mentális rendellenességek, a szekunder 
prevenció a korai stádiumban lévő esetek gyors megoldása, a tercier prevenció a károsító 
hatások kiküszöbölése.

A kettő metszetében helyezkedik el maga a tábori lelkész, itt találkozik a papi funkció 
a parancsnok mellé rendelt segítő tevékenységgel, itt csúcsosodik ki katonai-pásztori vetü-
letté. A lelkipásztori tanácsadás vagy konzultáció attól lesz katonai lelkigondozássá, hogy 
a tábori lelkész katonákkal folytatott konzultációja speciális környezetben, akár extrém 
szituációban és egyedi kontextusban valósul meg. (Wicks, Parsons, Capps, 2003)

Harcolók a traumatikus szinten

A katona a sikeres célfelkészítés után a műveleti, hadműveleti területre utazik az alegysé-
gével. Itt egyszerre minden megváltozik: napi 24 órában végzi a feladatát, sok ezer kilo-
méter választja el családjától, megszokott életétől, környezetétől. Traumatikus szakasznak 
neveztük el ezt a ciklust, hiszen a katona halmozottan találkozhat a harctérrel, a harccal 
és a szolgálattal összefüggő lélektani jelenségekkel.
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A változásokat krízisként élheti meg. A magánélettel összefüggő krízist jelenthet 
az eltávolodás, a kommunikáció hiánya az otthoniakkal, konkrét családi/párkapcsolati 
problémák. A katonai feladathoz kapcsolódó krízisek lehetnek a beilleszkedési nehézségek, 
konfliktusok, agresszió, összezártság, bezártság, monotónia, kompetenciahiány, informá-
cióhiány, tartós fenyegetettség állapota. Mivel idegen környezetbe érkezik, kultúrsokként 
(culture shock)3 hathat rá az idegen kultúra. (Argalász, 2004) (Kiss, Sz. Makó, 2015)

A hadműveleti területen a katona folyamatos stresszhatásnak van kitéve, amit harci 
stressznek nevezünk. A harci stressz a harcmező, a katonai feladatellátás egyik legsajáto-
sabb specifikuma. A kiváltó stresszorokat feloszthatjuk fizikai és pszichikai tényezőkre. 
Fizikális stresszorok a szélsőséges időjárási viszonyok, az alapvető és minimális kényelem 
hiánya, a harci tevékenységeket kísérő zajok. A pszichikai, kognitív szinten ható stresszor 
lehet a túl sok vagy túl kevés információ, érzékszervi túlterheltség, a hosszú várakozás 
vagy időszűke, a helyzet bonyolultsága, a nehéz választás. Emocionális stresszor a félelem, 
fenyegetés, elkeseredés, harag, düh, unalom, a hit elvesztése. Az ilyen terhelésekre érkező 
normál stresszválaszok lehetnek bizonyos érzelmi (düh, bűnösségérzés, félelem és szoron-
gás, szégyen, magány, reménytelenség, kétségbeesés érzése), a megismerő funkciók területén 
jelentkező (zavartság a gondolkodásban, figyelmi problémák, emlékezetzavarok), fizikai 
(kimerültség, alvási nehézségek, fájdalmak, emelkedett pulzus, verejtékezés, hányinger, ét-
vágytalanság) és kapcsolati (bizalmatlanság, ingerlékenység, visszahúzódás, elszigetelődés, 
függőség stb.) reakciók. Abban az esetben, ha a tünetek már meghatározott tünetegyüttest 
alkotnak, és a traumát követően minimum két napig, maximum négy hétig jelentkeznek, 
akut stresszbetegségről (ASD), harci kimerülésről beszélünk. Ha a harci stressz krónikus 
szakasza a trauma után néhány hónappal jelentkezik, poszttraumatikus stresszzavarról 
(PTSD) beszélünk. (Keneddy, Zillmer, 2006) (Makrai, 2001) (Makrai, 2002) A második 
világháború utáni években J. W. Appel és G. W. Beebe jutott arra a következtetésre, hogy 
200‒240 bevetésben töltött nap már elég ahhoz, hogy a legerősebb katonát is megtörje. 
(Herman, 2011: 39‒40)

 „Nincs olyan, hogy valaki hozzászokik a harchoz. […] A harc minden pil-
lanata hatalmas megterhelést jelent, s az emberek a harc hevességétől 
és hosszúságától függően összeomlanak. Ezért a háborúban a pszichiátriai 
sérülések éppúgy elkerülhetetlenek, mint a lőfegyver vagy repesz okozta 
sebesülések.” (Herman, 2011: 39‒40)

A hazatérés, és ami utána következik

A hazatérés után a katona a visszaillesztés szintjére kerül. A hadsereg azt igényli, hogy 
illeszkedjen vissza a preventív szakaszra, újra elkezdve a felkészülést a következő fel-
adatára. A visszaillesztés célja az egészségi, pszichikai és fizikai alkalmasság fenntartása, 

3 Kalvero Oberg (1954) fogalma, azon érzések, aggodalmak – meglepetés, zavarodottság, értetlenség, ellenséges 
érzelmek – együttese, amikor az ember az addigi tapasztalataitól eltérő kulturális környezetbe kerül.
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a harcképesség  megőrzése és az állomány megtartása, szervezethez való kötődésének erő-
sítése és a fluktuáció mérséklése.4

A katona dönthet a hadsereg elhagyása mellett is, s jogos az igénye, hogy segítsék 
a visszailleszkedését a civil életbe. Mint ahogy a civil egyén hadseregbe való szocializá-
ciója is bonyolult folyamat, hasonlóan bonyolult a civil világba való visszatérés. A bejöve-
telkor a civilből katonát transzformál a hadsereg, de a vissza-transzformációban magára 
marad a kiválni szándékozó. A kiválás egy hivatásos katona esetében az élethivatás meg-
változtatását jelenti, de a szerződéses állomány esetében is, ahol az egyén határozott ideig 
katona, bonyolult ez a folyamat, hiszen a katonai identitás a személyisége integráns részévé 
válik. A kiválásnak számos oka lehet: lejárt a katona szerződése, és visszatér a civil szak-
képesítéséhez; szolgálati nyugdíjba vonul; fizikai, lelki sérülések vagy fegyelmi ügy miatt 
alkalmatlanná válik a szolgálatra; a magánéletében, családi életében beállt változások miatt 
leszerel; szakmailag nem látja a további fejlődés lehetőségét; elfárad, ráun a hadseregre, úgy 
érzi, kiégett; új életcélt keres. A kiválókkal csak akkor tart fenn kapcsolatot a haderő, ha 
szolgálati nyugdíjba vonulnak, vagy ha harctéri sérülés, baleset miatt válnak ki a rendszer-
ből, az önként vagy fegyelmi ügyek miatt távozókkal megszakad a kapcsolat. A nyugdíjba 
vonulók körében feltűnően magas a halálozási arány, sokan csak egy-két évig élvezik nyug-
díjukat. A beilleszkedési nehézségek miatt később sokan küzdenek alkoholproblémákkal. 
Sokaknak már az aktív szolgálat alatt (éppen a missziók, a szolgálati elfoglaltság miatt) 
széthullott a családja, így a civil életben teljesen magukra maradnak.

A katonák közötti lelkigondozás rendszerszemléletű (és) családterápiás vetülete

A rendszerszemlélet felől vizsgálva a hadsereg rendszernek tekinthető,5 hiszen a tagok 
az irányítás és vezetés elvei alapján működnek a rendszeren belül. A hadseregen belül (is) 
a jelenségek cirkuláris okságban vannak egymással, a tagok homeosztatikus kapcsolatban 
állnak, egy alegység mindig nonszummatív, és az itt folyó életet is az ekvifinalitás jellemzi. 
A hadseregen belül is minden a kommunikáción keresztül történik, amely sajátságos, pa-
rancs alapján folyik, a feedback a parancs végrehajtása utáni jelentés. (Komlósi, Bíró, 2001)

A hadseregben speciális szerepben jelenik meg az egyén, a harcos szerepében. 
Az egyén a delegáló rendszerből, a családból érkezik a katonai szervezetbe mint foga-
dó rendszerbe. Itt speciális szerepeket sajátít el, legyenek azok instrumentális (szolgá-
lat- és célorientált) vagy expresszív (emocionális, kohéziós, rendszerszintű kapcsolatok) 
szerepek. Egyértelműen szabályok irányítják a katona mozgását a rendszeren belül, ezek 
lehetnek tudatos vagy implicit szabályok. A hadsereg hierarchikusan tagozódik, hiszen 
egy-egy alegységen belül a parancsnoki irányítás valósul meg. Rövid időn belül káoszt 
okoz, ha a szervezet túlhierarchizálttá válik, s a parancs–jelentés jellegű kommunikáció 

4 Egy 2010-es magyar felmérés alapján a leggyakoribb nehézségek a misszióból visszatérő állomány 
visszailleszkedési problémái (42%), a késleltetetten jelentkező stresszreakciók (3%), a veszélyes helyzetek 
átélése után jelentkező fokozott stresszreakció (PTSD) tünetei (5%), a misszióval kapcsolatban fellépő családi 
problémák, konfliktusok (20%), a szolgálati jellegű nehézségek, konfliktusok (9%), a magánéleti jellegű 
nehézségek, konfliktusok (21%). A probléma fókuszától függetlenül a gondozottak 15%-a jelzi pályaelhagyási 
szándékát, közülük PTSD-panaszokkal 5% küzdött. (Nagy, 2010)

5 A κυβέρνησις az irányítás képessége (lat. gubernatio: ’kormányzás, vezetés’).
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útja  elakad, vagy ha homályos a hierarchikus viszony, s nem egyértelmű, hogy ki a vezető, 
ki szabja meg a feladatokat, azokat ki hajtja végre, ki kéri számon. Rendszerszintű határok 
lehetségesek a hadsereg körül, ahogy megjelenik a társadalomban, s ami elválasztja a ci-
vil szférától, lehetséges az alrendszerek, a különböző fegyvernemek, szakágak és főként 
alegységek körül. Ezek a határok elválasztanak és összekötnek, védelmet nyújtanak, vala-
mint a strukturálódást, illetve differenciálódást biztosítják. Beszélhetünk diffúz határokról, 
amikor a rendszer struktúrája túlterhelődik, a stresszhelyzetekre kaotikusan reagál, elvész 
a vezetés-irányítás, feloldódnak a szerepek: az, hogy ki miben kompetens az alegységen 
belül. S ugyanígy beszélhetünk rigid határokról is, amikor például egy alegységet érintő 
trauma után a szervezet bezár, nehézkessé válik a rendszer többi tagjával a kommunikáció. 
(Jenkins, Asen, 1992) (Jenkins, 2006)

Így kijelenthetjük, hogy a hadseregen belüli emberi kapcsolatok, az úgynevezett baj-
társi közösség nem csupán egyszerű csoportkohézióval jellemezhető, sokkal inkább a rend-
szerszemlélet alapelveivel írható le. A második világháború után E. Shils és M. Janowitz 
megállapították, hogy az ideológiákkal szemben sokkal inkább a bajtársakhoz való ragasz-
kodás, kapcsolódás volt a túlélés egyetlen lehetősége a harcolók számára. M. Weinstein 
szerint a harctéri neurózis azoknál a katonáknál alakult ki legnagyobb számban, akik el-
szakadtak alegységüktől, bajtársaiktól. (Pavlina, Komar, 2007)

A tábori lelkész a hadseregben mint rendszerben végzi a feladatát. Ebben a rendszerben 
egyszemélyi vezetés valósul meg, a parancsnok az, aki a döntéseket hozza (s vállalja ennek 
minden következményét), az alárendelt állomány pedig végrehajtja azokat. Innen vizsgál-
va a kérdést a lelkész szolgálata a rendszerért folyik, annak legtökéletesebb működéséért. 
Ennek a segítő szolgálatnak a szignifikáns teológiai vetületei a όμιλέω (az igehirdetés, amely 
szó szerint párbeszédet jelent), a θεραπεύω (lelkigondozás, terápia, szó szerint olyan folya-
matot jelent, amelynek végén változás áll be) és a διακονέω (diakónia, szó szerint a másikért 
való szolgálatot jelenti). A rendszerszemlélet összetettségét jelöli, hogy a lelkész a delegáló 
rendszerből érkező, és befogadó rendszerbe szocializálódó egyénekkel foglalkozik, úgy, 
hogy közben saját delegáló rendszere (családja) is van, s meg kell felelnie az őt odaküldő 
rendszer (egyház), a befogadó rendszer (hadsereg) és a társadalom elvárásainak.

A preventív szakasz családlélektani megfelelője az emisszió szakasza. A katona leválik, 
kiválik a delegáló rendszerből, a családjából; egyre inkább integrálódik egy új rendszerbe, 
az új „családba”, az alegységbe. Hatványozott ez a jelenség akkor, amikor a katona célfelké-
szítésen, úgynevezett missziós felkészítésen vesz részt. Egyfelől fizikai ez a leválás, hiszen 
hetekig, hónapokig távol van a családjától, de ebből következik a pszichikai eltávolodás, 
majd leválás is. Otthon a szerepek, a hierarchia, a határok elkezdenek átrendeződni, a csalá-
don belül a házastárs, a nagyobb gyerekek átveszik a hiányzó személy szerepét a mindennapi 
rutinban, a család elkezd berendezkedni a katona hiányából adódó túlélésre.

Amikor a katona a műveleti, hadműveleti területre utazik, a katonacsalád életében 
ez a szeparáció fázisa. A katona és a család eltávolodnak egymástól, más élmények, más 
események érik őket, s ezekre másként reagálnak. Mindannyian azt érzik, nem érdekli 
a másikat a problémájuk, „más nyelvet” beszélnek. A katona feladata, az információk hi-
ánya, titkossága miatt a családban állandó félelem, szorongás alakulhat ki egy esetleges 
tragédiától. A korábbi családszerkezet teljesen megváltozik, átrendeződnek a szerepek, 
a határok, s megváltoznak az alrendszerek.
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Aszimmetrikus terápiának neveztük el azt a rendszerszemléletű folyamatot, ami térben 
és időben eltolt, egyszerre operál a fogadó rendszerben, a hadseregben, valamint a küldő 
rendszerben, a családban. (Sajtos, 2015) Mindkét rendszerben mások a célok és elvárások. 
A hadsereg jól kiképzett katonát igényel, rendezett mentális, pszichikai háttérrel, célja 
a harc sikeres megvívása, igazából, ha a katona mentálisan „jelen van” a feladatvégzésében, 
lényegtelen számára a családi helyzete és állapota. A család számára nem releváns a ka-
tonai feladat sikeressége, ők csak a távol levő családtagot akarják visszakapni a kiutazás 
előtti állapotában. A katonai segítőnek az a feladata, hogy a küldő és fogadó rendszerek 
erőforrásait bevonva a katonát olyan mentális állapotba juttassa, hogy az „itt és most”-ban 
a tőle telhető legjobb szinten elvégezze a vállalt feladatát, megőrizve a saját, valamint baj-
társai életét; a „majd”-ban pedig az „ott és akkor” forrásait felhasználva a lehető legjobban 
visszailleszkedjen családjába, sikeresen megküzdve a változásokkal.

A katona a hazatérést követően különböző fázisokon reintegrálódik családjába. Azt 
tapasztalja, hogy minden megváltozott, amíg ő távol volt. Újra megéli az emisszió fázisát, 
csak most éppen fordítva, az új családból, az alegységből a régibe. A reintegrációs folya-
matot különböző szakaszokra lehet osztani.6 A hazatérés első fázisa az eufória szakasza, 
a felszabadultság jellemzi, a katona az „itt és most”-ban megélt élményeire, pozitív érzéseire 
fókuszál. Ez a szakasz hamar átvált az eltolt dimenziók szakaszába. A katona fizikailag, 
naptárszerűen már itthon van, de érzelmileg még odakint, valahol a két világ között le-
beg. Kommunikációjában, rutinszerű cselekedeteiben is sok esetben előbukkannak a kint 
kialakított és megtanult túlélési technikák. Ez patológiássá akkor válik, ha lelkileg kint 
ragad, állandósulnak a paranoid cselekedetek. Párhuzamosan jelenik meg a helykeresés 
szakasza a konkrét családi rendszerben. Megindul a harc a régi szerepekért, státuszokért. 
A katona családon kívülinek érzi magát, idegennek, sokszor visszavágyik abba a rend-
szerbe, ahol megértik érzéseit, bajtársaival összekötik élete talán legfontosabb eseményei. 
A család a kintlét időszakát megtanulta túlélni, új rendszerré alakult, nehezen engedi be 
az esetenként agresszív „betolakodót”. Sok-sok türelemmel, kommunikációval, sikeres 
megküzdéssel jutunk el az újrakötődés szakaszába, amikor a reintegráció sikeresen meg-
történik. Ez a folyamat mintegy fél évet vesz igénybe, s az elakadás bármelyik szinten 
a család felbomlásához vezethet.

Különösen nehéz a reintegráció, ha valamilyen esemény – harcérintkezés, bajtárs(ak) 
elvesztése – mintegy stigmaként összeköti az egyént az alegységgel, mert a trauma nem-
csak abban a rendszerben, hanem a családban is hat. A lélektani traumára vonatkozó ku-
tatások eddig szinte csak a traumatizált személlyel foglalkoztak, holott a trauma hatással 
van az azt elszenvedő családjára is – így esetünkben a katonát delegáló rendszer, a család 
mellett a befogadó rendszer, az alegység működésére is –, s ez a hatás nem egyirányú, 
a rendszer viselkedése ugyanúgy visszahat a traumatizáltra. Így ma már sokkal inkább 
interperszonális, rendszert érintő traumatizációs hatásokról beszélünk. A rendszerszintű 
traumatizációs hatás hat a rendszer instrumentális szintjén, megváltoztatja a tagok min-
dennapjait. A szociális szinten átalakíthatja a társas kapcsolatokat, megváltoztathatja azok 
minőségét. Változás áll be a rendszer emocionális vetületén is, számos új érzéssel szembe-
sülnek (félelem, tehetetlenség, kiszolgáltatottságérzés, bűntudat, düh, harag). S megváltozik 

6 Györffy tanulmányában (2008) szintén négy szakaszt említ: 1. De jó, hogy túl vagyunk rajta! 2. Lebegés. 
3. Biztos, hogy jó, hogy hazajöttem? 4. A tényleges visszailleszkedés szakasza.
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az  egzisztenciális faktor is, a létezéssel, a transzcendenssel, az értelemmel kapcsolatban, 
akár transzformálva a korábbi nézeteket. (Kayser, 2005) A családi szinten ható traumati-
záltság esetében beszélhetünk másodlagos traumatizációról, vikariáló traumáról, közvetett 
vagy indirekt traumáról vagy a segítők között is ható együttérző kifáradásról (compassion 
fatigue). (Figley, 1995) (Beck et al., 2001) (Kuritárné, Tisljár-Szabó, 2015)

Már a misszió alatt érdemes az állomány figyelmét felhívni az otthon várható változá-
sokra. Sok katona, amikor nem tud megküzdeni ezekkel a kihívásokkal, a bajtársi közös-
séget tekinti családjának, s ezzel feszültségeket teremt a bajtársakkal való viszonyában is. 
Nagyon fontos a felkészítés, a beszélgetés a problémáról, hiszen a családból kilépő katona 
sok esetben szétesik, és hónapokig használhatatlan a haderő számára. A tábori lelkésznek 
lehetősége van a családlátogatásra is, segítő személyként részt vehet a hazaillesztés és az új-
bóli egymásra találás folyamatában.

A rítus, szimbólum és liturgia mint tábori lelkészi terápiás eszköz

A lelkész egy sajátos lehetősége a liturgia felhasználása a rítusok és szimbólumok tudatos 
kiaknázásával a terápiás folyamatban. A rítus7 egy kívülálló szemszögéből nézve irracio-
nálisnak, illogikusnak tűnő cselekvéssor, a rítusban részt vevőknek viszont a legkomolyabb 
valóság. Az ember életét rítusok kísérik „valamilyen helyzetből egy másik helyzetbe, illetve 
valamilyen világból egy másik világba történő átmenetkor”, (Gennep, 2007: 48) így ha-
lad a világban a vertikális, illetve horizontális síkok között, így tud átlépni a profán térből 
a szent térbe, és a profán időből a szent időbe. (Mircea, 2009) Lifton szerint a feldolgozatlan 
vagy befejezetlen gyász megrekedést eredményez a traumás folyamatban, míg Chaim Shatan 
a veteránok beékelődött gyászáról beszél. Egy közönséges halálesetnél a gyászolót számos 
társas rituálé veszi körül és támogatja folyamatában, a katonáknak azonban ezt sokszor 
mellőzniük kell, így rendkívüli módon megnő a patologikus gyász esélye. (Herman, 2011) 
Ezért rendkívül fontos a speciális, katonai gyászrítus, amely egyszerre fejezi ki a veszte-
séget és az összetartozást.

A másik eszköz a folyamatban a szimbólumok8 használata. Míg a rítus dinamikus 
mozgás, a szimbólum statikus valóság. Jung szerint a szimbólum „olyan kifejezés, név 
vagy kép, amely a köznapi életben ugyan ismerős lehet, szokásos és kézenfekvő jelentése 
mellett mégis sajátos, másodlagos jelentéssel bír.” (Jung, 2000: 93) Az, hogy valamit szim-
bólumnak tekintünk-e, elsősorban az azt szemlélő tudat beállítódásától függ. Egy fogalom, 
tárgy, kifejezés, esemény, személy, kép akkor szimbolikus, ha többet jelent, mint amit jelöl 
vagy kifejez.

A teológia számára egyáltalán nem új felfedezés az, hogy a rítusok és szimbólumok 
igen hatékony krízismegoldási mechanizmusok, használatuk a terápia legősibb formája, 
s ezáltal spontán terápiás, lelkigondozói hatással bírnak. A szimbolikus vagy rituális kom-
munikáció tehermentesíti az embert az állandó spontán reagálás, a megfelelő szó vagy visel-
kedésmód keresésének permanens megterhelésétől. Segítségükkel olyan érzelmi  tartalmat is 

7 Ritus (lat.): ’ceremónia, vallásos szertartás’. A fogalmon egy bizonyos csoport által meghatározott, betanított, 
alkalomhoz kötött cselekvési formát értünk, amelynek lehet vallási, politikai vagy egyéb kulturális háttere.

8 σύμβολον – ’jelkép, jelentéshordozó’ (az ábrázolt objektum nincs feltétlenül jelen).
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ki tud fejezni az egyén és a közösség, amelyek verbális megfogalmazása határokhoz kötött. 
(Hézser, 2007) Az istentiszteleten, a liturgiában9 jelenik meg a rítusok és szimbólumok 
használatának lehetősége. Az istentisztelet kognitív funkciója átfogó értelmet nyújt az eg-
zisztenciális kérdésekhez; az emocionális funkció alapvető biztonságot kínál a másikkal 
való élményen keresztül; az etikai funkció erkölcsi útmutatást ad, megbocsátást kínál; míg 
az expresszív funkció a rácsodálkozás, a rettegés vagy a háládatosság, az öröm élményét 
kínálja a szimbólumokon és rítusokon keresztül. (Wikström, 2000) Ezek az alkalmak segítik 
az érzelmileg túlfűtött életszituációk elviselését és strukturálását, az emóciók feldolgozását, 
ezzel megóvnak a krízishalmozódástól.

A traumatikus szinten, ha az alegység elvesztette egy bajtársát, a tábori lelkésznek le-
hetősége van úgy felépíteni istentiszteleti szolgálatát, hogy az terápiás hatással bírjon. Timm 
H. Lohse „villámbeszélgetéseknek” nevezi azokat a lelkigondozói beszélgetéseket, amelyek 
spontán szituációban, hirtelen alakulnak ki, mégis előre megtervezett irányvonallal ren-
delkeznek. Homiletikai szempontból „villám-igehirdetésnek” neveztük el ezeket a harctéri 
trauma oldását célzó liturgiákat. (vö. Sajtos, 2015) A liturgia során megteremtődik az az at-
moszféra, amely jelzi a jelenlévőknek, hogy a profán térből a szent térbe léptek be. Harctéri 
körülmények között, speciális térben és időben maga az ige mint verbális szimbólum jelzi 
ezt a vertikális átlépést. A textus mint parabola helyezkedik el a szituációban. A parabolát 
úgy is lehet definiálni, mint azon pontok mértani helye a síkban, amelyek egyenlő távol-
ságra vannak egy adott ponttól (fókuszpont vagy gyújtópont). Ez a fókuszpont az evangé-
lium, az a lelkigondozói Verbum Dei, amelyik vox humanává válik az igehirdető által. Ezt 
a textust applikálja a katonai lelkész és a közösség a jelenlegi, traumatizáló szituációra. 
A katonai közösség az Úri imádsággal kapcsolódik be a liturgiába, majd a tábori lelkész, 
mint a közösség pásztora, egy áldással bocsátja vissza őket a profán térbe. A traumatúlélők 
megtanulják, hogy énjük és emberi mivoltuk tudata attól függ, megőrzik-e a másokhoz kap-
csolódás érzését. A közösség nemcsak a legjobb védelem a rettegés és a kétségbeesés ellen, 
hanem a traumatikus élmény leghatékonyabb ellenszere is. Ezt az élményt tudja megélni 
a harcoló a tábori lelkész szolgálata során. Mert a trauma elszigetel, a közösség helyreállítja 
az összetartozás érzését. A trauma megaláz és stigmatizál, a közösség tanúságot tesz, to-
vábbá megerősít. A trauma lealacsonyít és elembertelenít, a közösség megdicsőít, illetve 
újra emberré tesz. A bajtársi közösség egyszer csak istentiszteleti közösséggé (κοινωνία, 
communio) transzformálódik, s ennek a transzformációnak gyógyító hatása van.

Egzisztenciális megközelítések a katonai pasztorációban

A katonát élmények, hatások érik a misszióban. Herctumnak10 neveztük el ezeket az élmé-
nyeket, amelyek akarva-akaratlanul a katonával maradnak, akár egész hátralévő életében, 
meghatározzák jövőjét, személyiségfejlődésének irányát. Egy harctéri esemény kapcsán 
sok minden megkérdőjeleződik a katonában az eseményre, a rendszerre (hadseregre) 

9 λειτουργία – a λαός (’nép’) és az ἔργον (’munka’) szavak összekapcsolásából született, jelentése: ’közmunka, 
népért végzett közszolgálat’ (munus publicum). A protestantizmusban az istentiszteletet értjük alatta, annak 
minden elemét, de leglényegesebb része az igehirdetés.

10 A herctum a római jogban az örökséget jelöli.



PB

 168 AZ IGAZSÁGOS HÁBORÚ ELVÉTŐL AZ IGAZSÁGOS BÉKÉIG

 vonatkozóan, s mindenféleképpen szembekerül a létre vonatkozó egyetemes emberi kér-
déssel is. Innen vizsgálva a kérdést biztosan meg kell különböztetnünk traumatúlélőket, 
traumaátélőket és traumamegélőket. Már maguk a fogalmak is az eseményhez való viszonyt 
tükrözik. Tillich szerint „ha a létet életként, vagy folyamatként vagy keletkezésként értel-
mezzük, akkor a nemlét ontológiailag ugyanolyan alapvető, mint a lét. Ennek felismerése 
nem vonja magával azt, hogy döntenünk kell a lét elsőbbsége mellett a nemléttel szemben, 
ám megköveteli, hogy a nemléttel mint ontológia alapkérdéssel foglalkozzunk.” (Tillich, 
2000: 41)

Az ontológia felől vizsgálva a heideggeri Dasein (’ittlét, jelenvaló lét’) túlmutat 
a szubjektum fogalmán, nem ego, nem „self”, hanem a világhoz való viszony. A Dasein 
„világban benne lét” (in der Welt sein) és „egymással való lét” (mit sein) is − mint mások-
kal megosztani ugyanazt a világot. Az ember egzisztenciálékban ragadja meg a világot: 
a hangoltságban, a megértésben és a beszédben. A szorongásban (Angst) tárul fel a Dasein 
végessége és semmisége, amelyben az ember megtapasztalja a „halálhoz való lét”-et (zu 
Tod sein). A szorongás nyilvánítja ki a semmit (das Nichts). Ezen a heideggeri alapon indul 
el a Ludwig Binswanger és Medard Boss fémjelezte daseinanalízis, amely az emberi létnek 
mint a „lenni tudás” (Seinkönnen) lehetőségének az újbóli kitágítását jelenti.11 (Helting, 
2008) (Condrau, 2013)

Elméletünk második dimenziója az idő kérdésköre. Kant szerint az idő, a térhez ha-
sonlóan, tapasztalattól függetlenül érzékelhető, a lét egyben jelenlét, ezt az idő fogalmával 
írhatjuk le. (Lengyel, 2011) (Kerekes, 2013) A bibliai teológia időértelmezése legegy-
szerűbben a καιρός (az Istentől elrendelt idő [pillanat]), a κρόνος (a folyó idő) és az αἰών 
(az örökkévalóság) felől közelíthető meg. (Cullman, 2000) Az idő felosztható a múlt, jelen, 
jövő vetületeire, az esemény vizsgálható az „itt és most” és az „ott és akkor” dimenzióiban.

A trauma során az ember − nemcsak mint das Man, hanem mint Dasein − kérdőjele-
ződik meg az „itt és most”-ban, s ez hatással van az „ott és akkor”-ra is, mind a múltban, 
mind a jövőben. Elveszti stabilitását a „világban benne lét” és az „egymással való lét”, fel-
tárul a Dasein végessége a szorongásban és a semmiben (das Nichts). Az idő dimenzióját 
nézve a traumaesemény az ember életében egy gonosz pillanat. Egy olyan pillanat, amelyet 
nem tud az ember ott és akkor integrálni, a tudat számára feldolgozhatatlan élményfrag-
mentumokban raktározódik el, Freud szerint mint idegen test ékelődik be a személyiségbe. 
(Bakó, 2009) (Kiss, Sz. Makó, 2015)

Az ember minden szituációban, helyzetben értelemkereső lény − ez az alapja Viktor E. 
Frankl logoterápiájának és egzisztenciaanalízisének. Az embert az értelem akarása (Wille 
zum Sinn) mozgatja, (Frankl, 2005) (Frankl 2006) (Frankl 2012) (Frankl 2015) az az egye-
dülálló emberi törekvés, hogy minden helyzetben megtalálja életének értelmét. (Sárkány, 
2008) Franklnál ez a logosz (λόγος) fogalma. (Frankl, 2005) (Lukas 2007) (Lukas 2011) 
(Sárkány, Zsók, 2010)

Hipotézisünk alapján a katona harci traumatizáltsága után ahhoz, hogy a herctum 
integrálódjék, szükség van annak értelmezésére, megértésére. Így lesz a létezés integráns 
része, s ennek az integrációnak a jele, ha verbalizálni tudja a katona az eseményt (egzisz-
tenciálé). Ricœur beszél a narratív identitásról, amikor a valóság elveszti létjogosultságát, 

11 Hasonlóan az ontológiai felől közelít Rolo May és Irvin Yalom egzisztenciális terápiája, akik a szorongást 
mint alapélményt tekintik terápiás kiindulópontnak. (Yalom, 2017)
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a lényeg nem a kronologikus történésen van, hanem a megélt pillanaton, s annak integrá-
cióján, az idő annyiban emberi idő, amennyiben narratív módon artikulált. (Pintér, 2012) 
(Pintér, 2014) Ha a létezésre vonatkozó terápia során átkeretezzük a történetet, s a fragmen-
tumokból egy élhető narratívát teremtünk, azzal újra együtt lehet létezni, újra a világban, 
s egymással. A megélt idő kronológiájában átkereteződhet, átalakulhat καιρός-szá, hiszen 
enélkül az „itt és most”-ban nem „így” lehetne itt a szubjektum. A teológia vetületén pe-
dig – szemlélve ezt az új narratívát – ez hatással van az αἰών-ra is, az örökkévalóban való 
létre. (Tillich, 2010) (Bultmann, 2007)

A tábori lelkész terápiájában a trauma feldolgozása, a herctum élhetővé tétele történ-
het egyéni folyamatban, illetve csoportban, a filozófiai praxis szókratészi párbeszéd (Das 
sokratische Gespräch) módszerével. Ennek lépései: az esemény behatárolása, esetünkben 
bibliai párhuzamok, példák keresése, ezek elemzése, ezek alapján az eseményre ható de-
finíció megalkotása, valamint a beszélgetés lezárása. (Sárkány, 2012a) (Sárkány, 2012b) 
(Sárkány, 2014)

Következtetések

A Tábori Lelkészi Szolgálat újjászervezése óta közel negyed évszázad telt el. Ez idő 
alatt az alaprendeltetésen túl megváltoztak a kihívások, a feladatok. A lelkészek az eltelt 
terminusban ott voltak különböző békefenntartó missziókban, jelenleg is Koszovóban, 
Boszniában és Irakban szolgálnak.

Az eltelt idő egy sor szakmai kihívást hozott a felszínre. Az újjászervezés óta nem 
sikerült teológiai alapvetést készíteni a delegáló egyházak részéről a katonák (harcolók) kö-
zötti szolgálatról. A posztmodernben megváltozott a háború, a hadviselés, s ez posztmodern 
keresztyén-etikai reflexiókat igényelne. Átalakult a fogadó rendszer, a haderő profilja is, 
a sorkatonaság felfüggesztése után a hangsúly a békefenntartó műveletekben való részvétel 
felé tolódott el. Ez a lelkészeknél is speciális, nem csak katonai felkészítést igényelne. Nincs 
megszervezve a lelkészi állomány módszerspecifikus továbbképzése, szakmai fejlődésre 
való ösztönzése sem a honvédség, sem az egyház részéről.

Az elmúlt évtizedek alatt a lelkészek átlagosan 3‒5 misszióban szolgáltak. Ki segít 
a segítőnek? A szakmai továbbképzésen túl igény lenne egy hiteles, szakmailag jól felké-
szült szupervíziós lehetőségre is, a missziós (lelkipásztori) tapasztalatok feldolgozásában.

A szolgálati törvény megváltozásával nem lesz ritka a 8‒10 missziós terminus sem 
a lelkészeknél. Kérdés, hogy ez károsodás nélkül bírható-e. Jelenleg csak a szolgálatba való 
belépés törvényileg kidolgozott, a kiválás után az egyházba történő reintegráció teljesen 
megszervezetlen.
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A kiadvány a KÖFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001  
„A jó kormányzást megalapozó  
közszolgálat-fejlesztés”  
című projekt keretében jelent meg.

E tanulmánykötet részletesen elemzi és értékeli a címben 
jelzett két fogalomkört: az  igazságos háború elvét, vala-
mint az igazságos béke problematikáját. A szerzők kutatási 
területük szemszögéből vizsgálják a  háború, a  fegyveres 
erőszak igazságosságát, valamint igazolhatóságát, illetve 
annak teljes elutasítását; és  ebből a  szerteágazó diszcip-
lináris analízisből áll össze jelen ‒  a  teológiatörténettől 
a szociáletikán át a hadtudományig sokféle megközelítést, 
továbbá vizsgálati aspektust szintetizáló  ‒ kötet, amely 
új nézőpontból közelíti meg a vallás, az egyház, a haderő 
és a fegyveres konfliktus kérdéseit.

Tanulmányaikban a szerzők lényegre törően vilá-
gítanak rá, hogy a katonai erő, továbbá a vallási szerep-
lők tevékenysége, szerepe nagymértékben befolyásol-
hatja napjaink politikai légkörét, azaz fontos szerepük 
van az igazságos háború elvének formálásában, továbbá 
az igazságos béke elérésében. A kiadvány árnyalt képet 
nyújt a háború erkölcsi és jogi igazolhatóságának prob-
lematikájáról, az egyház, a kiemelkedő vallási vezetők 
e  kérdésben megnyilvánuló állásfoglalásáról, továbbá 
az állam erőkivetési lehetőségeiről, a politika és a hábo-
rú kapcsolatáról, továbbá a haderő feladatairól a címben 
jelzett elvekkel kapcsolatban.

A kötet kiemelkedő eredménye, hogy a szerzők fel-
hívják a figyelmet a történelem során lezajlott háborúknak, 
valamint napjaink válságainak, fegyveres konfliktusainak 
rendkívüli komplexitására, valamint arra, hogy ebből fa-
kadóan ezek „igazságosságának” megítélése, az igazságos 
béke lehetőségeinek feltárása csakis többdimenziós elem-
zéssel valósulhat meg. Az egymással szorosan összefüggő 
kiváltó okok pontos meghatározása szintén nélkülözhetet-
len feltétele a konfliktusok, válságok megoldásának.
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