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Az Ige.
„ . . . ἰ δ οὺ ἀναβαίνομεν είς Ἱ ερουσαλήμ, καὶ τελεσθήσεται πάντα τὰ γεγραμμένα.. . “

Luk. X V III : 3 1 -3 4 .
H a  fö lv illan  bensőnkben  trag ik u s jö v ő n k , ösztönösen  k e re sü n k  tá r s a k a t ,  hogy m eg

seg ítsenek , v agy  e ltem essenek . H arcos jó b a rá to t ,  rokonszenves é rd ek lő d ő i, jó in d u la tú  
sem legest. Az első bukás a k k o r  ér, h a  h iá b a  csap k i sz ívünkbő l a fo rróság , nem  o lv a sz tja  
m eg a jeges k ö z ö n y t . . .  h isz  az em beri sz ív  a legrosszabb  h ő v e z e t ő i . . .  De végzetes a 
b u k ásu n k , h a  vergődő g a lam b le lk ü n k  m a d á r tá r s á n a k  beszél: de.. .  ja j! . . .  ö lyvnek ! . . .  
b á rá n y -in d u la tu n k  kesergéseire hegyezedő fa rk asfü le k  figyelnek  föl!!

Jézus m agához veszi a t iz e n k e t tő t  παραλαβὼν δὲ τοὺς δώδεκα és e lm o n d ja ... im m á r h a r 
m ad szo r.. .  zo rdon  sorsa t i t k á t .  H ívő  le lk ü n k  r ia d ta n  rep k ed i kö rü l, m in t m a d á r  a  fen y e
g e te tt  fészket s szere tne  közbesiko ltan i: le lk ü n k  T estv ére , M enny ga lam b ja , Is ten  b á rá n y a ! 
ne m o n d d  el! ne m ondd  el ezeknek  a te  sorsod  t i t k á t ,  h isz  ö lyvek  és fa rk a so k  v a n n a k  k ö z tü k , 
ez m in d  e lfu t, e lhagy , m e g tag a d  és e lá ru l. K i ne tá rd  sz íved a b la k a it! M ia ttu k  halsz m eg! 
E zek  ezekből sem m it m eg nem  é r te n e k !  "...αὐτοί οὐδὲν τούτων συνῆκαν.. ."

N em  kell v isszaszá llanod  a m ú ltb a , szere tő  lé lek .. .  Jézus m egjelen  k ö z ö ttü n k  s i t t  
keresi a  t iz e n k e ttő t ,  τοὺς δώδεκ α, az á tla g e m b e rt, a tu c a t ta n í tv á n y t ,  b e n n ü n k e t s e lm ond ja  
n e k ü n k  is szö rn y ű  so rsá t: ".. .fe lm eg y ü n k  Je ru zsá lem b e és b e te ljesed ik  m in d e n .. .  p ogá
n y o k  kezébe a d a tik , m e g csú fo lta tik  és m e g g y a lá z ta tik  és m eg k ö p d ö ste tik , m egosto rozván , 
m egölik  é s . . .  fe ltá m a d " . S e sz av a k ra  le lk ü n k  m eghason lik : jo b b ik  én ü n k , m in t a t a n í t 
v án y , a k i t  Jézus sz e re t v a la , o d ah a jlik  feléje, de g y áv a , m eg tag ad ó , e lfu tó  in d u la to k , m in t 
P é te re k  és ga lá d u l e láru ló , véré re  szom jazó  cselekedetek , m in t J udások , szöknek  ta lp ra ! 
A m o d ern  ra ff in á lt é le t é lvezet- és u ra lo m v ág y a , egész szüned rion  K aja fáso k b ó l, m á r  h a r 
sog ja ellene a „ fe sz ítsd  m eg “ -e t; önzésünk , ö n érd ek ü n k , m in t é le tü n k  te l jh a ta lm ú  h e ly 
ta r tó ja ,  óvato s P ilá tu sk é n t beleegyezik  p u sz tu lá sáb a , én v ag y o k  az, ak i m egcsúfolom , h isz ' 
a m ai pogán y -v ilág  szem ében  m ilyen  K risz tu s  az , a k in e k  ily en  keresz tyénéi v a n n a k ? . . .  
É n  gyalázom  m eg g o n d o la tb an , é rzü le tb en , cselekedetben! F ickándó  é le tk e d v ü n k , pajkos 
if jú  é ltü n k , m in t ra k o n c á tla n  leg ionáriu s, gyalázkod ik . M egostorozom  a tu d o m á n y  n ev é
ben egyszer a  theo log ia  k o rb ácsáv a l, m a jd  a filozófia p á lcá jáv a l, a te rm é sz e ttu d o m á n y  d ró t
kö te léve l, a  jo g é le t k a n c su k á já v a l s a gyógyítás H e rm e s-k íg y ó já v a l. . .  M egköpdösöm  a 
tá rsa sé le t hazu g  fo rm aság aiv a l, szaftos v icceivel, léha ledérségével, szem érm etlen  szó la
m a iv a l.. .  A rcába freccsen tem  a hazug  je lszav ak , az önző p á r te lv e k  n y álk á já t ,  egy ro th a d t 
tá rsa d a lm i é le t m inden  fa k a d é k á t.

. . .  És ek k o r m á r ö n m aga m b an  m eg i s  ö ltem  ő t! N incs m á r  bennem  egy p a rá n y i sem 
K risz tu sbó l. Je ru zsá lem n ek , a békesség p ró fé ta i v á ro sá n ak  kellene lenn i le lk em n ek .. .  S 
Je ru zsá lem  lesz, hol az egész város: m illió  érzésem , in d u la to m , a k a ra to m  K risz tu s  ellen 
lázad  s k e re sz tje  kö rü l to m b o l s csak  ak k o r  n y u g sz ik  m eg, h a  nem  lá to m  h o lt te s té t  sem , 
ha e lre jte tik , e l te m e tte tik .

T es ti é le tü n k  lesz az őrizője e belső le lk i s írn ak . Szem ünk nem  szere t befelé te k in te n i, 
fü lü n k  nem  a k a r  befelé figyeln i, n y e lv ü n k  nem  tu d  befelé fedden i. É le tü n k  a lá tsz a t lepedő
jéve l ta k a r ja  be való  lén y eg ü n k e t. S ró lu n k  is áll az íté le t: „ . . . a  beszéd ő e lő ttü k  el v a la  re jtv e  
és nem  fo g ták  fel a m o n d o tta k a t" .  „ . . . καὶ ἦ ν τὸ ρῆμα, τoῦτο κεκρομμένον ἀπ’ αὐτῶν, καὶ 
οὐκ ἐγίνωσκον τ ὰ λεγόμενα.. ."

L élek , h iá b a  p róbálsz  neve tgé lő  g o n d ta lan ság g a l fü v e t nö v esz ten i a v esz tő h e ly  fölé, 
m esze lt s ír  m arad sz , belü l ra k v a  u n d o k ság g a l. . . .  pom pázó v irág á g y , m ely  a la t t  legy il
ko lt é le t cso n tv áza  gubbaszkod ik . M ia tta d , m ia ttu n k  h a l m eg ú jra , m eg ú jra  a K risz tu s .

De n em csak  m ia tta d ,  hanem  é re tte d  is. H isz ' u g y an a k k o r im ád k o zik  é rte d : „A ty á m , 
bocsáss m eg n ék i, nem  tu d ja  m it  cselekszik". U g y an a k k o r a m i b ű n e in k e t is a k e re sz tre  viszi 
s m egm os hu lló  vérében .

F e ltá m a d  s te  is vele új é le tre .
Az e lfu tó , elhagyó , m eg tag ad ó  ta n ítv á n y o k b ó l h ő sö k e t, v é r ta n ú k a t,  m á r ty ro k a t fo r

m ál. Új é le t fá já n a k  tö rh e te tle n  tö rzse  tö r  belő lük  ég felé. Á lta lu k  a k a r  szólni, te n n i, h a tn i, 
szo lgáln i, szenvedn i.

Jö h e t ezekre b á rm i vész ez u tá n , a K risz tu s  véres n y o m d o k a in  öröm m el s ie tn e k  a m e n y 
nyei Je ru zsá lem  felé. S K risz tu s , ak i m ia ttu k  és é re t tü k  ha l m eg, m ost v e lü k  szenved , velük  
ha és v e lü k  éb red  az ö rökéle tre .

V elünk  is! Á m en. Cs. S.
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Miskolczi Csulyak István élete és munkái.
1575—1645.

A kiváló férfiak életének és tudom ányos m űködésének tanulm ányozása 
m indig fölemelő és gyümölcsöző az u tókor em bereire nézve. Különösen is méltó 
a figyelem re s a beható  tanulm ányozásra am a férfiaké, ak ik  e lő ljártak  s nemes 
példát ad tak  a rra , hogy életük folyam án végzett odaadó, lelkiism eretes m unkásság 
által m ikén t lehet és kell önzetlenül, lelkesedéssel szolgálni a hazát, a vallást és 
az egyházat. A X V I. század végén s a X V II-ik  első felében élt s nagyjelentőségű 
m űködésükkel k itű n t reform átus egyházi férfiak egyike Miskolczi Csulyak István 
refo rm átus iskolaigazgató, m ajd  lelkész és esperes, akinek igen hézagos és sok 
részletében homályos é le ttö rtén e té t s eddig csak részben ism ert irodalm i m űkö
dését ké t eddig ism eretlen, m ost fölfedezett kéziratos forrás hom ályt oszlató, 
hézagokat pótló, m erőben új s éppen ezért nagybecsű adata inak  földolgozásával 
bátorkodom  az igen tisz te lt Társaság elő tt bem utatn i, hálánk és elismerésünk 
egy virágszála gyanán t azért az örökbecsű hagyatékért, m elyet kéziratos m unkái
ban a m agyar pro testáns egyháztörténetírás szám ára hátrahagyo tt.

A Miskolczi nevet viselő családok közül éppen ez a Csulyak  (O ndiak) nevű 
nemes család az, am elynek legtöbb joga van a Miskolcz városából való szárm azás 
révén a Miskolczi névhez, amelyből a mi Miskolczi Csulyak Istvánunk  való. Nevét 
Miskolczi Pásztor Istvánnak  (Stephanus P. Miskolczi) is ír ta , pl. Szenczi Molnár 
A lberthez í ro t t  leveleiben. E  törzs-család régi, eredeti neve ugyanis tu la jdon
képpen Chuliak volt. A Miskolczi Csulyak-család eddig ism ert legrégibb őse a 
XIV. század végén élt: Georgius Chuliak de Miskolcz.1 A család emez ősét azonban 
az általam  ta lá lt  kéziratos forrás, m elyben számos új a d a tra  b u kkan tam ,2 nem 
Györgynek, hanem  Jánosnak  ír ja . „Miskolczi Gsulyak István  régi elei — úgy
mond — la k ta k  Miskolczon, m ind valóságos nemes em berek, ú. m . nagyaty jának  
a tty a  Chuliak János, még a reform áció e lő tt.“ (219. l .) A ké t ad a t közül új for
rásunk a d a tá t kell hitelesnek tek in tenünk, m ert, m in t alább látn i fogjuk, Szerencsi 
a Miskolczi Csu lyakra  és családjára vonatkozó ad a to k a t egy epitaphium ból m erí
te t te . Igen érdekes és becses ad a t új forrásunkban az, hogy a Miskolczi tö rzs
család ősének, Jánosnak  (Nagy I. szerin t Györgynek) fia Pál  ,,a Miskolczon refor
m á lta to tt Ekklésiának legelső Egyházfia“ volt (Szerencsi—Keresztesi, 219. l .), 
akinek nevét dr. A rday Pál nem em líti Miskolc reform ációja c. értekezésében 
(Pr. Sz. 1913. 12. l .). Chuliak Pálnak  fia vo lt Chuliak János, aki az akkori szokás 
szerint m agát hazájáról Miskolczi Csulyaknak h ív a tta . E rrő l a Csulyak Jánosról 
az t jegyezte fel Szerencsi Nagy István , hogy „P a tak o n  az híres Thuri Pál a la tt 
1560-dik esztendeig tanu lván , m ent az Újjhelyi Oskola m esterségre; innen 1564- 
ben az híres V ittebergai A kadém iába, az hol a ’ M agyar T anulók közt akkor Eszéki 
M ihály volt a ’ Sénior, m ellynek M atriculájába így ír ta  bé a m aga nevét: Joannes

1 N a g y  I v á n :  M agyarország  családai. V II . 513. V. ö.: Szendrei: M iskolcz város 
tö r té n e te . I. 103. s köv. l .

2 Címe: K eresztesi József ap ró b b  m u n k á i. L e írta  Szakács József. (A kunszentm ik lósi 
re fo rm átu s  reá lg im názium i k ö n y v tá r  tu la jd o n a . Je lze te  023— 1923.) E  4. r. a la k ú  kö te t 
207. la p já n  kezdőd ik  ily  cím ű k éz ira to s  fü ze t: „N éhai T isz te le tes B od P é te r  M AGYAR 
Á T H É N Á S n ev ű  kön y v én ek  T O L D A L É K JA , m ellye t M időn különös k ir. engedelem  m elle tt 
N . G yőri R ef. P ré d ik á to r  S Z E R E N C S I N A G Y  ISTV Á N  illendő  B ővítéssel 2-szor k ia k a r t 
v o lna  ad n i, b e tsü le tes  Levéllel m ások  k ö z t t  e vegre m eg k e re s te tv é n  a köz h aszo n é rt öszve 
sz ed e g e te tt K eresztesi Jó se f N . V áradon  1786 E sz t. K a rá tso n  h a v á b a n “ . 207—240. l .
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Czulyak Miskolci 1564.“ Szerencsi e följegyzésében m indenek fö lö tt az az eddig 
ism eretlen, rendk ívü l fontos ad a t vonja m agára figyelm ünket, hogy m ikor Mis
kolczi Csulyak János Sárospatakon tan u lt, t .  i. az 1560-ik évben s az előbbi évek
ben, akkor a híres Thuri Pál, a későbbi sajószentpéteri, szikszói, m ajd  aba ú j
szántói lelkész, a K álvin In stitu tio já t dicsőítő, híres la tin  distichon — (melyet 
Szenci M olnár A lbert fo rd íto tt párversben m agyarra  s nyom ato tt rá  Institu tio- 
fordításának díszes cím lapjára a latin  eredetivel együtt) — szerzője volt a sáros
patak i collegium tan á ra . Szom bathi János, aki m eg írta  a sárospatak i főiskola 
tö rtén e té t s külön kötetben a tan á ro k  é le tra jzá t B iographia Professorum  címmel, 
m itsem  tud  arról, hogy Thuri Pál 1560-ban s az előző egy-két évben a sárospatak i 
collegium tan á ra  volt. Az ada tok  egybevetéséből az t kell következtetnem , hogy, 
mivel a P a takon  m ár m ásodízben tan á rk o d ó Kopácsi István  1556-ban, öregsége 
m ia tt, lem ondott a collegium igazgatásáró l3 s u tána  Czeglédi Ferenc, a Kopácsi 
veje, le tt utóda: Czeglédi u tán , az ötvenes évek végén s 1560-ban Thuri Pál volt 
a collegium tan á ra  s igazgatója. Szom bathi, aki gondosan egybevetette a rendel
kezésére álló ada toka t, a z t á llap íto tta  meg, hogy vagy senk it se kell m ég 1556 
körül Kopácsi István tisz ttá rsáu l, vagy u tódjául ta r ta n i, vagy m ás va lak it inkább, 
m int B alsaráti V itus Jánost, ak i 1560-tól m űködött P atakon . Szom bathi Czeglédi 
Ferencre gondol, aki 1557-ben té r t  vissza külföldről M agyarországba s akiről 
Bod Péter az t írja , hogy p a tak i tan á r  volt, de hogy az 1556 u tán i évek m elyikében 
jö tt  P a ta k ra , az t nem tud ja  hitelesen m egállapítani.4 Új forrásunk alapján tehá t 
Thuri Pál nevét be kell ik ta tn i a sárospatak i collegium tan ára in ak  névsorába 
és pedig m in d já rt a harm adik  h e ly re : Czeglédi Ferenc és B alsaráti Vitus János 
közé, ak i 1560-ban jö tt  haza Olaszországból s így csak azután  lehe te tt patak i 
tan á r. H ogy Thuri Tolnán m űködött-e előbb, m in t P atakon , vagy m egfordítva, 
az t valam ely újabb ad a t fogja m ajd  eldönteni. Valószínű, hogy Tolnáról jö tt 
P a tak ra , ahonnan az tán  Sajószentpéterre távozo tt lelkésznek.

A m ásodik figyelem rem éltó új ada t Szerencsi följegyzésében az, hogy Mis
kolczi Csulyak János, m iu tán  1560-ban bevégezte tanu lm ányait a sárospataki 
collegiumban, Újhelybe m ent oskolam esternek. S írirata  szerint h a t évig m űködött 
i t t .  Fejes István  " A sá to ra ljaú jhely i ev. ref. egyház tö rtén e te  1522—1889-ig“ c. 
1889-ben Sátoraljaújhelyben k iado tt m űvében m itsem  tu d arról, hogy Miskolczi 
Csulyak János 1560—1564-ig a sá to ra ljaú jhely i iskola m estere volt. A Miskolczi 
Csulyak János wittenberg i diákságáról s Eszéki Mihály o ttan i széniorságáról 
szóló följegyzések hitelességét az o tt já r t  m agyar tanulók  társaságának  nyom 
ta tásb an  is m egjelent anyakönyve igazolja.5 Miskolczi Csulyak János öt évig 
(1564—1569) ta n u lt W ittenbergben, honnan 1569-ben " szép tudom ánnyal vissza
jővén, le tt  Tóltsvai P réd ikáto r Zemplén várm egyében“ . Ez is új ad a t a tolcsvai 
reform átus egyházközség tö rténetében  is, m e r t a XV I. századból h iányzanak itt  
is, m in t sok m ás egyházközségben, az anyakönyvek.

Tolcsvai lelkészkedése idején m egnősült, feleségül vevén Póli É vá t. Ez a Póli 
Éva m inden bizonnyal az 1593-ból való Jovinianus c. széphistoria szerzőjének: 
Póli István sóvári p ro t. iskolam esternek családjával á llo tt rokonságban. Ism eretes 
e családból m ég egy Póli György is. (Tört. Tár. 1900 : 115., 118. l ., v. ö. I ro d tö rt. 
Közl . 1918 : 176. l .) Miskolczi, Póli É vával, még újhelyi rek to rsága idején ism er
kedett meg. Tolcsvai lelkészkedése idején szü letett elsőszülött fiok: István, 1575 
október havában . E  később nagyhírű  zempléni esperes é lettörténetével foglal
kozunk jelen értekezésünkben.

Miskolczi Csulyak János Tolcsváról h a t évi ottm űködése u tán  a liszkai ref. 
gyülekezet lelkészeül h ívatván  még, fia : István  1578-ban i t t  kezdte tanu lását

3 A sá ro sp a ta k i ta n á ro k  é le tra jza . S zom bati János la t in  e red e tije  u tá n  fo rd íto ttá k  
tö b b e n . S áro sp a tak . 1865 . (K ü lö n  n y o m a t a S áro sp a ta k i F ü z e te k  1864—65. év fo lyam aibó l.) 
29. lap . K opácsi a collegium i ig azg a tó ság ró l tö r té n t  lem ondása u tá n  a lelkészi á llás t m eg
ta r to t ta .  (T ö rt. T ár. 1900. 475. l . 1561-ben S zerdahely i sá ro sp a ta k i p a p n a k  m o n d ja .)

4 U. o.
5 T h u ry Etele: Isk o la tö rt. a d a ttá r .  I I . k. P á p a , 1 9 0 8 . 18. l. Bartholomeides: M emoria 

U ngaro rum . P es th in i, 1817. 45 l .
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négy esztendős korában Soklyósi Mihály keze a la t t.6 E  nagybecsű, eddig ism eret
len ada tok  szerint teh á t 1578-ban Soklyósi (= Siklósi) Mihály volt a  liszkai 
reform átus egyházközség oskolam estere, Miskolczi Csulyak János pedig 1578 — 
1584-ig lelkipásztora. Soklyósitól tan u lta  Csulyak István  az írá s t és olvasást, 
va lam in t a la tin  nyelv elem eit. Most m ár az a kérdés m erül fel, hogy ez a Soklyósi 
Mihály azonos-e a nagynevű énekszerzővel, a " M ennynek és. földnek kegyes 
istene“ kezdetű, c. 1540-ből való ének író jával s a Petényi Péter udvari papjaként 
s S áto ra ljaújhely  refo rm áto rakén t szereplő Suklyosi Mihállyal, akinek m űködését 
Szilády Áron 1530—1544 közé helyezi (RM KT. 4 : 282.) [Fejes István  id. m űvé
ben (15—1 6 . l.) valószínűnek ta r t ja , hogy Siklósi M. 1543-ban Siklós vára  ostrom a
kor esett el], vagy pedig annak  a fia? H a azonos volna, akkor az 1500-as évek 
elején szü le te tt Soklyósi 1578-ban bizony m ár 7 5 —78 éves öreg em ber le tt  volna ; 
azonban nem  valószínű, hogy ily öreg em ber az iskolában ta n íth a to tt  volna. 
Sokkal inkább valószínű, hogy fia volt ő hasonnevű a ty jának , Perényi Péter 
udvari pap jának  (1528—1530-as évek valam elyikééig)7, akinek m aradékaiul 
tek in ti Fejes (id. m . 18. l .) az 1562-től szereplő Nicolaus ju ra tu s  Soklyósit és 
Soklyósi A ndrást, aki Dobó Ferenccel pereskedik a Perényi Péter á lta l adom á
nyozott vám osújfalusi b irtokok  m ia tt.

Miskolczi Csulyak István  a ty ja : János, liszkai lelkész korában, 1584-ben, 
h a t évi szolgálat u tán , elhalván, az édesanya: Póli Éva a kilenc éves István t 
szülővárosába, ,,a m aga hazájába“ , Új helybe v itte , hová m in t özvegy költözött. 
Újhelyben — Miskolczi Csulyak István  sa já t m aga á lta l íro t t  s írira ta  szerint — 
Sárosi, Kálmáncsehi, Vári vo ltak  tan ító i (docentes) s ugyanott lá tta  Tholnait és 
Váczit is. Fejes István  leírja Sárosi Molnár A ndrás újhelyi lelkészi m űködését 
1600—1609-ig; azelőtt, Csulyak ada ta  szerint, tan ító  vo lt o tt Sárosi. E m líti 
Fejes K álm áncsehit is, Beregszász, Munkács, Ú jhely, Mezőtúr, főleg Debrecen 
híres refo rm átorá t, a je les püspököt és Énekeskönyv-szerzőt, ak i azonban 1557-ben 
m ár m eghalt (Zoványi: Theol. ism. tá ra . II : 218.) s így 1584—89-ben c sa k  ennek 
fia m ű k ö d h ete tt Ú jhelyben. Vári nevű ta n ító t, vagy papot nem ism er Fejes István 
az újhelyi gyülekezet e korbeli h ivatalnokai között. Tolnai azonos lehet Tolnai 
Fabricius Tam ással, akivel Új helyben, m in t pa tak i tan á rra l, illetőleg pappal 
ta lá lk o zh a to tt (1595—1599. P ro t. egyh. és isk. l . 1847: 500.). Váczy pedig, akit 
szintén Új helyben ism ert meg, azonos lehet Váczy György gálszécsi reform átus 
lelkész, zem pléni esperessel, ak i 1629-ben halt m eg. (Pálóczi: Az olaszliszkai 
reform átus egyház tö rt . 35. szakasz. K ézira t a sárospatak i reform átus főiskolai 
k ö n y v tá rb a n .)

Zoványi Jenő az t ír ja  (Századok, 1918:212. l .), hogy Miskolczi Csulyak 
István  „m inden bizonnyal m in t pa tak i tanuló  lá th a tta  1584-ben Czeglédi Ferenc 
pa tak i lelkészt“ . Eddig nem tu d tu k , de m ost m ár eddig ism eretlen új forrásunk
ból tu d ju k , hogy Miskolczi 1584—1589-ig Ú jhelyben ta n u lt  s így kilenc éves 
korában, m in t népiskolás gyerm ekecske lá tta  és ism erte m eg a tiszteletrem éltó, 
öreg Czeglédi Ferenc zempléni esperest és u tó d á t G yarm athi Bíró Miklós király
helmeci papot. Nem patak i, hanem  újhelyi népiskolás gyerm ek volt teh á t Miskolczi 
1584-ben. (Újhelyből Debrecenbe m ent, hol, m in t alább lá tn i fogjuk, 1589— 
1594-ig tan u lt.)  Miskolczi Csulyak Istvánnak  a Czeglédi és G yarm athy Bíró meg
ismeréséről szóló följegyzése az ő sajátkezűleg íro tt  nagybecsű L iber R edituum 
ának előzéklevelén (ez az előzéklevél eredetileg az előtábla belső oldalára volt 
ragasztva) első sorokul ezeket jegyezte fel:

„Ego puerulus adhuc anno Christi 1584 novi hu jus Seniorem dioeceseos
Vener. Sen em Franciscum  Czeglédi ejusque successorem Nicolaum  Biro
G iarm ati K irály  Helmecinae digniss. P asto rem .“
E följegyzés alapján Em ber Pál, Egyháztörténetében, az 588. lapon, hi

vatkozva a zempléni dioecesis M atriculájára, ill. Protocollum ára (holott ez a
6 Szerencsi  följegyzése, 210. l .
7 S. Szabó J ó z s e f : D ebreceni és sá ro sp a ta k i p ap o k  a reform áció  század áb an . D eb

recen , 1916. 50. l .
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följegyzés a L iber R edituum -ban van!), a zempléni seniorok névsorát így 
kezdi:

" 1. Ann. Chr. 1584. Venerandus Senex F ranciscus Tzeglédi, Pastor 
Ecoles. Ref. Saros Patakiensis. (Ehhez Szom bathi János ezt jegyezte oda: 
„N B . Steph. K opácsi Celebris ille Reform ator u t. an t. 1562 m o r t . fu it Senior 
Dioeces. Zem pl. Vid. R egistr. Joh . T setsi.“ )

2. E ju s  successor Nicolaus Biro G yarm ath i.“ .. . etc.
Miskolczi Csulyak István  Újhelyből, hol tehetsége lendületes fejlődést ve tt, 

tanu lm ányainak  továbbfo ly tatása  céljából — m int Szerencsi ír ja  — 1589-ben, teh á t 
tizennégy éves korában, a debreceni széphírű iskolába m en t (1590-ben subscribált), 
m elyben akkor Csorba Debreczeni István  és Tholnai János tan íto ttak . „ P r edikáto
rok  pedig voltak  Gönczi György superintendens és Pesti G ábor“ . Miskolczi Csulyak 
István s írira tában  Csorbán kívül még Taraczk szerepel a lyceum igazgatójaként. 
Csorba és Tholnai szerepelnek a debreceni collegiumi tan áro k  névsorában (Főgimn. 
É rtesítő , 1894—95. 182. l.); Gönczy György jól ism ert férfiú püspöksége és Énekes- 
könyve révén is, de Pesti Gábor nevét a debreceni prédikátorok legteljesebb,
S. Szabó József által 1916-ban gondos ku tatások  u tán  összeállított névjegyzéké
ben nem találom . Megbízható kéziratos forrásunk alap ján  Pesti G ábort be kell 
ik ta tn u n k  az 1575—1595-ig m űködött Gönczy György lelkésztársául az 1589-es 
évszámmal L ite rá ti P é ter és Pál p resb iter u tán , vagyis a 21-ik helyre az 1593-ig 
lelkészkedett Sárközi János elé. Ez a Pesti Gábor nem lehet azonos az evan
gyéliomok hasonnevű fordítójával: Pesti Mizser G áborral, aki jóval 1589 előtt 
h a lh a to tt meg. Ellenben valószínű, hogy azonos azzal a Pesti Gáborral., akinek 
tu la jdon ítja  a hagyom ány az t a kézirato t, m elyet Geleji K atona István  egy 
tudom ányokkal foglalkozó em ber könyvtárában  ta lá lt s am elynek ta r ta lm á t 
Preconium  Evangelicum  c. 1638-ban m egjelent latin  predikációs kötete elő
beszédébe szőtte  be a m agyar reform áció tö rténete  gyanán t. (Szilády: RM KT. 
II : 441.) A s írira tban  em líte tt Taraczk (teljes neve: Debreczeni Taraczk János) 
1592—1594-ig volt a debreceni collegium tan á ra . (É rtesítő  1894—95. 182. l .)

Debrecenből 1594-ben Miskolczi Csulyak István, a ta tá ro k tó l való félelem 
m ia tt, kik az országot pusz títo tták  „B odrog K ereszt U rb a“ m enekült, hol apró 
gyerm ekeket tan ítván , 37 forin t költséget szerzett m agának. Bodrogkeresztúri 
tartózkodása  a la tt  (1594—98), am ikor m ár fölserdült ifjú (19—23 éves) volt, 
Decsi vo lt az o ttan i reform átus iskola rek to ra  (Sírirata szerint). A bodrogkeresztúri 
iskola tan ító inak  névsora, sajnos, csak 1619-től van meg az o ttan i egyházközség 
levéltárában  (Sp. Füzetek, 1860 : 858. l .) s így Decsi neve új névként ik ta tandó  
be a  névsor elejére 1594 — 1598. évjelzéssel. G ondolhatnánk i t t  Decsi Istvánra, 
aki 1609—1613-ig ír ta  össze Énekeskönyvét, a Thaly K álm ántól róla elnevezett 
Decsi-codexet. (Századok, 1871.) s akinek, m in t oskolam esternek, m űködési helyei 
ism eretlenek e lő ttünk  s csak anny it se jtünk , hogy a codex írásának  idején Decsen 
(Tolna m .) ta n íto tt . Azonban nem valószínű, hogy azonos a K eresztú rban m űkö
dö tt Decsivel, m e r t Decsi István D unántú l m űködött. G ondolhatnánk még Decsi 
Is tv án ra , aki 1595 ben volt debreceni szenior s 1597-ben W ittenbergben tan u lt. 
1599-től debreceni ta n á r  volt. A közbeeső idő t tö lth e tte  K eresztúrban, bár ez is 
kétséges, m ert szeniorságo t viselt ifjak m ár nem m entek ki rek to riá ra . Igen való
színű, hogy Decsi Kristóf (G áspár tolnai esperes fia.) m űködött K eresztúrban, 
aki 1589-ben subscribált Debrecenben s így 1594—98-ban lehe te tt bodrogkeresz
tú ri rek tor. 1598-ban W ittenbergben tanu l. Később pap Tiszántúl.

Miskolczi Csulyak István  a B odrogkeresztúrban tan ítássa l szerzett költséggel 
a sárospataki collegiumba ment 1598-ban és ta n u lt szorgalm asan, m in t tógátus 
Tolnai F ab ricius Tam ás, Karkovius D em eter és K atona U jjfalvi Im re egymás
után  következett Professorok keze a la tt  1600-ig (Szerencsi, 220. l.).

S íriratában  m ythologiai vonatkozású édes emlékezéssel beszél a sárospataki 
ősi collegiumról. „B odrogkeresztúrból, úgym ond, hogy az Aganippei lyceumn a k 
m unkás részese legyek, nem sokára beléptem , óh, nevelő P a tak , áldásos kebeledbe.“ 
A három  sárospatak i ta n á r  közül, akik Miskolczit tan íto tták , K rakkai (v. K arko
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vius; K rakó is m ásképp Karkó) D em eter és Ú jfalv i K atona Imre m ár szerepelnek 
Szom bathi Biographia Professorum -ában, de hogy Tolnai Fabricius Tam ás, aki 
azután lelkésze volt a sárospatak i egyházközségnek 1595—1597-ig, szintén tanára  
volt a collegiumnak, közvetlenül K rak k ai D em eter előtt, arró l eddig sem m it sem 
tu d tu n k . Így te h á t az ő neve a Pesti G áspáré után ik ta tandó  be, ak i 1590 körül 
m űködött, az 1596—1599-ig tan árk o d o tt K rakkai elé, aki Csulyak István sírirata  
szerint m ár debreceni diák korában b a rá tja , P atakon  pedig pártfogója volt. Ez a 
m erőben új ad a t nem csak azért igen becses rán k  nézve, m e rt új névvel gazda
g ítja  a pa tak i tan á ro k  névsorát, hanem azért is, m ert m egerősíti azt a m ár Szom
b a th i Jánostó l fö lvetett gondolatot, hogy a collegium tan á ra i a X V I. században 
— ha nem is m indnyájan —, de rendszerin t egyszersmind a p a tak i egyházközség 

lelkészei is voltak , így pl. Kopácsi, B alsaráti, Czeglédi, Kassai Császár György, 
Pesti Gábor, Tolnai Fábricius Tam ás stb .). Ahol a professorok névsorában a XVI. 
és X V II. században hézagok vannak, azokat a hézagokat, m inden valószínűség 
szerin t az akkor m űködö tt lelkészek egyikével-m ásikával lehet m ajd  — újabb 
ada tok , újabb bizonyságok előkerülésekor — legalább részben betölteni, úgy, 
hogy a m ég m ost m eglevő hézagok úgy a tanárok , m in t a lelkészek névsorában, 
lassan-lassan elfognak tűnn i. Sejte tte  ezt m ár Szom bathi, aki szerin t " nem köny
nyen ta lá lu n k  azon korban p a tak i papot, ak i az iskolát is ne korm ányozta volna 
vagy ugyanazon, vagy m ás időben“ . (A sp. tan á ro k  életr. 28. l .)

Miskolczi, collegiumi tanu lm ányait idehaza kiváló sikerrel végezte. Mindig 
pontos, lelkiism eretes diák volt. Pálóczi följegyezte a liszkai egyházközség tö rté 
netében (33. szakasz), hogy az iskolai tudom ányokban, nevezetesen a poesisben 
ny ilvánu lt tehetsége k itetszik  azokból a  versekből, am elyeket m aga u tán  hagyott.

H árom  év a la tt elvégezvén Miskolczi Sárospatakon, m in t tógátus diák, a 
theologiai tanfo lyam ot, 1600-ban a Catechismus-író Siderius János szepsi ref. 
lelkész, abaú jto rna i esperes a ján la tá ra  báró  Thököly Sebestyén zászlós úr kisebbik 
fiának, az 1587-ben szü letett Miklósnak p raeceptorává h ív a to tt m eg,8 aki m ellett 
egy évig (1600) a sárospatak i collegiumban, egy kevés ideig pedig a késm árkiban 
nevelősködött. 1601-ben, Szent Mihály havában, tan ítványával, báró Thököly 
Miklóssal, ak i ekkor 14 éves volt, a ném etországi nevezetesebb iskolákba m ent, 
m in t a fiatal báró m en to ra , életének, iskolázásának, tanulm ányainak  felügyelője. 
Thököly Sebestyén elégséges útiköltséggel és őrizettel küldte ki őket a külföldi 
tan u lm án y ú tra . Először az 1467—1490-ig Magyarországhoz ta r to z o tt  Luzsica 
őrgrófság görlitzi gim názium ába m entek , ahol Tullus, Mylius, Cücler, Papa, Fal
kenhain és Linkius professorok előadásait ha llga tták . Egy évig és nyolc hónapig 
időztek i t t .  Miskolczi Csulyak István itten i időzésük a la t t  1602-ben, aug. 16-án 
ír ta  s ad ta  ki Görlitzben 1602-ben Váczy Gergely bodrogkeresztúri reform átus 
tan ító  (felesége Poli D orottya volt) első gyerm ekének: Jánosnak  születése alkalm á
ból k ö ltö tt la tin  üdvözlő versét, am ely alkalom ból Csulyak tan ítványa: Thököly 
Miklós is í r t  Váczy Gergelyhez egy négy distichonból álló latinnyelvű  üdvözlő 
verset, am ely ez alkalm i nyom tatvány  (címe: Melos G enet hliacum . RM K. III. 
990.) címlevelének h á tlap ján  jelen t meg. Már előbb is ír ta k  i t t  üdvözlő-verset 
m indketten  abból az alkalom ból, hogy Kegelius István  pozsonyi ifjú Görlitzből 
1602-ben, ok tóber havában  a w ittenbergi egyetem re távozo tt. (RM K. III . 995.) 
U gyancsak egy-egy latin  verssel üdvözölték m indketten  Ambrózi Sebestyén 
m agyar diákot ugyanazon év m árc. 29-én, Görlitzben 1602-ben m egjelent alkalmi 
költem ényének m egjelenésekor. (RM K. III . 989.) Görlitzből eltávozván, P rágán , 
W ittenbergen (hol m eg tek in te tték  L uther és M elanchton sírjá t), Lipcsén, Magde
burgon, E rfu rto n  és F rank fu rton  á t P a la tinus fö ld jére : Heidelbergbe m entek a 
hír es Pareus Dávid theol. professor hallga tására . 1603 július 12-én ira tk o z tak  i t t 
be az egyetem re. (" Stephanus Pastoris M iskolczini.“ Sp. fü z. 1862 : 561. l .) Heidel
bergben m in d já rt az első nap hajnalán  nagy veszedelembe ju to tta k , m e rt a fiatal

8 Téves B o d Péternek  az a följegyzése (A th. 356.), hogy T hökö ly  S ebestyén  m ásik  fiá 
n ak , I s tv á n n a k  is nevelője l e t t  vo lna  M iskolczink u g y a n a k k o r .
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báró, Thököly, Miklós élet-halál közt forgott. Ugyanis hajnalban , álm osan, az 
éjjeli edényt ki öntvén a vendégfogadóház ab lakán : egy ném et k a to n á t nyakon
ön tö tt, aki m ezítelen fegyverrel az  épületbe berohanván, az ifjú halálára  igyeke
zett, de nevelője: Miskolczi Csulyak ellentállván és sok kéréssel s ajándékkal 
m egengesztelvén, k é t pofoncsapással v e tt m agának  satisfactio t a kis bárón. 
(Szerencsi, 235. l .)

Miskolczit, s írira ta  szerint, Heidelbergben, Pareus elmés gondolkodása av a tta  
be az isteni tudom ányokba; a jó erkölcsökbe pedig az aula, vagyis a palatinatusi 
választófejedelem nek, IV. Frigyesnek királyi udvara , aki annyira m egkedvelte 
a tudom ányszom jas Csulyak Istv án t és kedves ta n ítv á n y á t: Thököly Miklós 
báró t, hogy őket „m ind  m aga eleibe, m ind könyvesházába szabadon b o c sá to tta “ . 
(Szerencsi, 220. l .) Miskolczi Csulyak Is tv án t teh á t és tan ítv á n y á t nem csak a 
professorok szerették  és becsülték, hanem  íme, m aga a fejedelem is elhalm ozta 
őket k itü n te tő  bizodalm ával és jó indu latával.

H árom  évig s nyolc hónapig ta rtó zk o d tak  H eidelbergben. Heidelbergi ta rtó z 
kodása a la t t  több o ra tio t t a r to t t  Miskolczi Csulyak István . Így pl. 1604 nov. 17-én 
De sacra sc rip tu ra , 1605 július 6-án De lege et evangelio; 1607 febr. 9-én De 
civili et ecclesiastica po testa te  címmel. M indhárm at k iad ta  Pareus Dávid: Col
legium theologicorum  c. 1611-ben Heidelbergben k iado tt gyűjtem ényében. (E rd. 
Múz, 1908 : 331. l .) [Megvan a sárospatak i főiskola könyv tárában . Jelzete C. 644.] 
Ugyanebben a gyűjtem ényben ad ta  ki Pareus Miskolczi tan ítványának , báró 
Thököly Miklósnak ugyanott 1606 dec. 5-én ta r to t t  d ispu ta tio já t De liberó arb itrio  
címmel. (E rd. Múz. 1909 :343 . l.)9 Nevelője és m e n to ra : Miskolczi, Thökölyt 
1606-ban ta r to tt ,  i t t  a jegyzetben 2 .  sz. a. em líte tt o ratio ja  alkalm ából versekkel 
üdvözölte, m ely a díszes kere tte l e llá to tt alkalm i nyom tatványban  jelent meg.

Miskolczi Csulyak István  külföldi utazásairól s életéről Diarium Apodemicum  
címmel nap ló t vezete tt. E bbe gondosan följegyezte m indazt, am it külföldön já r tá 
ban lá to tt, h a llo tt. V annak benne különféle inscriptiok, epitaphium ok. Szerencsi, 
ak inek  még m ódjában  volt lá tn i és olvasni e D iarium ot, igen értékesnek ta r t ja  
azt, m e r t ezt írja  róla: Ez egy olly jeles Itinerarium , hogy gyönyörködve lehet 
az akkori dolgok kedvéért olvasni. Nevezetes ebben, fo ly ta tja , M atricula Coetus 
U ngarici in Academia V ittebergensi collecti ab A. 1522 ad 1603, m ellynek elein 
ezen versek: Si felix, vigeasque diu e tc . . .  E zu tán  következnek a tanuló m agyarok
nak törvényeik , esküvéseknek form ája és neveik .10 Ebben a ma m ár elveszett, 
vagy lappangó D iarium ban az is föl van jegyezve, hogy Miskolcziéknak kevés 
híján négy esztendeig ta r to t t  heidelbergi tartózkodása 4850 forin tba kerü lt.

Miskolczi és tan ítv án y a  Heidelbergből éppen tanu lm ányú tjuk  tovább 
fo ly ta tására  a k a r ta k  indulni, hogy E urópa „nem esebb részeiben“ bújdossanak 
s hogy Miskolczi a gondviselésére b ízo tt ifjú báró t tovább  pallérozza és tökélete
sítse, bejárván  H elveciát, Olasz, F rancia, Belgium és Anglia országokat (amelyek
ben Thököly Miklós tes tv é rb á ty ja : István  azelő tt kevés idővel m egfordult),11 — 
m ikor a z t a szomorú h ír t  k ap ta , hogy pátronusa: Thököly Sebestyén báró meg
h a lt s egyidejűleg Bocskai István erdélyi fejedelem halála is hazaszólíto tta  őket. 
E  gyászhírek vétele u tán  te rv b ev e tt ú tjo k a t nem fo ly ta th a ttá k  (s a Bocskai 
halála folytán beállo tt hazai viszonyok m ia tt több útiköltséget sem rem élhetvén):

9 T hökö ly  M iklósnak m ég k é t do lgozata  je le n t m eg heidelberg i ta r tó z k o d á sa  a la t t :
1. De n o b ilita te . H eidelb . 1604. 2. O ratio  des t ra ta g e m a tib u s . H e id e lb . 1606. (R M K . I I I .  
1013. 1 0 2 8 .)  —  1602 m árc . 29-re, m ik o r a g ö rlitz i isko la e sz te n d ő n k én t G yőr v á ro sá n a k  a 
tö rö k ö k tő l le t t  szerencsés v isszanyerése em lék eze té t szen te lné , 9 h ex a m e te rb ő l álló v e rse t 
ír t .  (Szerencsi fö ljegyezte a 236. lapon .) Dr. M ohi A n ta l  G yőr eleste és v isszavéte le  c., 1913-ban 
m eg je len t m ű v éb en  ism eri a győri győzelem  em lékére t a r t o t t  1607-iki gö rlitz i ün n ep é ly  
a lk a lm á v a l k ia d o tt  s M encel Jo ach im  á lta l  ír t hő sk ö ltem én y t (80. l .), de a T hökö ly  Miklós 
1602-iki h e x a m e te re it nem  ism eri.

10 A  w itte n b erg i ak a d ém ián  j á r t  m a g y a r ta n u ló k  tá rsa sá g á n a k  a n y a k ö n y v é t („ M a tr i
cula coetus ungaric i in  academ ia  w itteb erg en si collecti ab  A. Chr. 1522— 1608.“ ) k ia d ta  a 
deb recen i k ö n y v tá r  k é z ira tá b ó l T hury  Etele az Isk o la tö rt. A d a ttá r  II. k. 3— 67. l . — 
(P á p a , 1908.)

11 Szerencsi, 235 l.
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H eidelbergától búcsút v e ttek  s Miskolczi 1607 április havában, tan ítványával 
együ tt hazajö tt K ésm árkra. Thököly Miklós nem sokára B áthory  Gábor erdélyi 
fejedelem udvarába  m ent, Miskolczi Csulyak Is tv án t pedig m ég ugyanazon (1607.) 
évben tarcali iskolai igazgatónak h ív tá k  meg, hol á llását július 15 én hivatalosan 
el is foglalta, m ely alkalom m al a bölcseség megszerzésére buzdító alkalm i be
köszönő beszédet m ondo tt. Jú lius 20-án m ár Tarcalról ír levelet kedves b a rá tjá 
nak: Szenczi Molnár A lbertnek, július 21-én pedig volt tan á rán ak  P areusnak .12

Tarcalon scholam esteri évi fizetése a következő javadalm akból á llo tt: 1. Min
den szőllőtulajdonostól egy köböl bor; akinek szőllője nincs, az 25 pénzt fizet 
egy köböl bor he lye tt; 2. Minden gyerm ek u tán , m íg declinista nem lesz, egy 
köböl bor; ha declinista lesz, egy cseber bor; 3. A főpredikátor ta rto z ik  neki 
a sz ta lt ta r ta n i; 4. A város nótáriusa á lta l m egírt öröklevélért fizete tt egy forint
nak fele; 5. Minden halottó l 12 pénznek a fele (m ásik fele a diákoké és haran 
gozóé). (Adalékok Zemplén vm . tört.-hez. I : 316.)

Szent-Andrássi István  tarcali reform átus lelkész és esperes hajadon leányá
nak , az 1589-ben szü le te tt s 18 éves korában 1607-ben elhalt A nnának, valam int 
az ugyancsak 1607-ben, 39 éves korában elhunyt Szent-Andrássi Istvánné szül. 
P e lbárt D oro ttyának  sírkövére is Miskolczi Csulyak István  ír ta  a latin  distichono
kat. (Lásd ezeket a Függelékben!)

Tarcali rektoroskodása a la tt, 1608-ban ír t  Miskolczi Csulyak egy m agyar 
g ram m atikát, m elynek kéz ira tá t elküldte Szenczi M olnár A lbertnek M arburgba. 
Szenczi ezt a sa já t bővítéseivel k iad ta  H annoviában 1610-ben " az ifjú Hassia 
Moricz Landgraff kedveé r t“ ,13 akinek e m ű  aján lva is van.

Miskolczi Csulyak István  Tarcalon, 1608 jú lius 20-án Bocskai Istvánnak, 
E rdély  és M agyarország hős védelm ezőjének em lékezetére dicsőítő beszédet 
ta r to tt .

T a rcalról, hol m ásfél évig m űködött, 1608 vége felé Rákóczy Zsigmond, aki 
kevéssel azelő tt hagyta  oda az erdélyi fejedelem séget (1608 m árc. 3-án m ondott 
le róla) h ív ta  meg M iskolczit a szerencsi p réd ikáto rságra . A fejedelem előtt azon
ban csak két alkalom m al p réd iká lha to tt Lukács 13 : 6-v.-ből, a term éketlen 
figefáról, m e rt " ezen Fejedelm i Úr m eg holt 1608. d. 5 D ecem bris“ . A szerencsi 
reform átus tem plom ban sírja  fö lött lengett fekete gyászzászló (m elynek tartója 
ma is lá th a tó  a szerencsi reform átus tem plom ban) baloldalára Miskolczi Csulyak 
István  ír ta  a latin  szöveget. (Lásd e dolgozat végén!) Ugyanő ta r to tta  felette 
gyászszertartáskor a ha lo tti beszédet 1609 jan . 21-én Apocal. XV I. 15. v. alapja: 
(Íme eljövök, m in t a lopó stb.), m elyet röviden m egm agyarázván, életének tö rté 
ne té t, családjának nemesi sorsból báróságra való emelkedését, régi unicornis 
cím erének kardo t ta r tó  koronás sassá s a hárm as szir t  fölé hé t küllőjű kerék oda
illesztésével II. Rudolf császár által 1593-ban tö r té n t m egváltoz tatását s annak 
érte lm ét, am ely szerin t az a szerencsét jelzi, — jelesen elbeszéli. (Szerencsi, 224 
és 264. l .)

U gyancsak Miskolczi Csulyak István  tem ette  el az 1612 jan . 3-án Mezőzom
boron e lhunyt felsővadászi Rákóczy L ajost, Zsigmond testvérének: Györgynek fiát. 
H a lo tti beszédének tex tu sa  Ézsaiás 3 : 2 —4. versei vo ltak . Az oratio első részében 
a z t fejtegeti, hogy a polgári társaságnak , országnak, városnak, m ikor lesz pusztu
lása, veszedelm e? A m ásodik rész Rákóczy Lajos vitézségének la jstrom át és a

12 Dézsi L .: Szenczi M olnár A lb ert n ap ló ja , levelezése és iro m á n y a i. B p. 1898. 212— 
13. lap .

13 Szerencsi, 2 2 2 . l. Bod P.  s z e rin t M iskolczi „ k ü ld ö tt  egy M agyar G ra m m a tik á t Molná r 
A lb ertn ek , m időn  a M agyar G ra m m a tik á n  dolgoznék M á rp u rg b an “ . (A th . 357. l .) De Bod 
n em  m o n d ja  m eg, hogy  k i ír ta  a z t az e lk ü ld ö tt M agyar Gr a m m a tik á t . Ez leh e t az a 
m ag y a r-la tin  g ra m m a tik a , m elyet M iskolczi  1610 m á ju s 27-én Szepsiben k e lt levelében 
e m lít és e levéllel egy idejű leg  kü ld  M olnárnak . (Dézsi L .  s z e rin t ez a S y lvesteré  v o lt, vagy  
pedig  a D évay  O rth o g ra p h iá ja . Szenci M. A lb ert n ap ló ja  s tb . 343. l .) K ö lcsönkérte  ezt a 
g ra m m a tik á t egy közös ism erő sü k tő l s k éri v isszakü ldésé t. Ez te h á t  nem  egy és u g y anaz 
azza l a k éz ira to s  g ra m m a tik á v a l, m e ly e t M iskolczi ír t 1608-ban és e lk ü ld ö tt M o ln á rn ak, 
a m e ly e t a z tá n  M olnár a m agabőv ítése ive l k ia d o tt  1610-ben.
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Rudolf császártól k ap o tt diploma tö rté n e té t adja elő, m elynek M agnificentia 
vala neve. Végre halála elő tt való á llapo tá t írja  le, t .  i. hogy az erdélyi Alpokból 
Tokajba való visszatérése u tán , ahol a békekötés folyt, m in d járt m egszállta az 
ördög (am int akkor h itték ) s négy napig gyötörte  s hogy m iképpen űzte ki belőle 
egy K assáról h o za to tt ördögűző jezsuita pá te r az ördögöt s m ikor a  báró magához 
té r t , Istenhez fohászkodva a X X X I. zsoltár 1—6. versé t énekelte s végre így 
h u n y t el. (Szerencsi, 224. l .) Miskolczi szövegezte a gyászzászló latin  fe lira tá t is, 
am ely az egyi k oldalon prózai, a m ásikon verses (kilenc distichon) szövegből 
á llo tt. A prózai szöveget, m ely az e lhunytnak címeit, viselt h iv a ta la it s tb . tü n te ti 
fel, közölte N agy Iván (M agyarország családai. 9 : 599. l .), de a kilenc distichonos 
versből, m ely a törökökkel szemben k iv ív o tt diadalait s k itün tetéseit (kapitány
sága, bárósága) dicsőíti, csak az elsőt közölte, m ert csak ennyit ism ert belőle. 
A kilenc teljes la tin  distichont s azoknak  ugyancsak m agától Miskolczitól szár
m azó m agyar verses fo rd ításá t lásd e dolgozat függelékében.

Szerencsi lelkész korában jelen volt N agyváradon 1609-ben az independens 
tan o k  hirdetésével vádolt Szilvás-Újjfalvi Im re nagyváradi lelkész és esperes 
ellen ta r to t t  ekklésiai közönséges gyűlésben (zsinaton). D iarium ában részletesen 
le írta  ez alkalom m al a várad i v á ra t, fölszereléseivel együtt. Szerencsi lelkész
kedése a la tt, 1610-ben fo rd íto tta  le ném etből m ag y arra  Miskolczi Csulyak a 
M agasztallak én Téged kezdetű, ma is kedvelt reggeli éneket. E z t az éneket ném e
lyek, m in t m ás alkalom m al ki fogom m u ta tn i, R áday  Pálnak tu la jd o n íto tták . 
Új forrásunk m ost ezt visszaadja igazi szerzőjének: Miskolczi Csulyaknak.

H árom  esztendeig ta r to t t  szerencsi prédikátorsága u tán  őseinek lakóhelyére: 
Miskolcra h ív tá k  m eg lelk ipásztornak 1612-ben. Azonban ra jta  is beteljesedett 
am a jézusi m ondás, hogy: „E gy  próféta sem. kedves az ő hazájában .“ (Luk. 4 : 24.) 
Miskolcon ugyanis „sok  bajok között fo rgo tt“ . Ehhez já ru lt  még az is, hogy 
1613 nov. 30-án az Egerben állomásozó törökök Miskolc városára  ü tvén , Miskolczi 
is igen sok k á r t  szenvedett, m ert a pusztító  törökök őt is sok jószágából kifoszták.14 
S íriratának  miskolci ta rtózkodásáró l szóló eme sorai:

Me doctore b ib it Miskoltz veneranda Tonantis
Verba, quater Szinyvam  cum glaciasset hyems.

— ( =  Tőlem a doktortó l issza Miskolc az Isten igéit 
Míg a tél a Szinvát négyszer fedi be jéggel) —

azt b izonyítják , hogy Miskolczi Csulyak külföldi, közelebbről heidelbergi ta r tó z 
kodása a la tt  dok tori fokozatot s cím et kap h a to tt, azonban sem névaláírásaiban, 
sem. a hozzá í ro t t  levelek címzésében és azok m egszólításaiban nem fordul elő a 
doktori titu lus. Úgy látszik, szokás volt e korban, hogy az egymás között való 
érintkezésben, beszédben, vagy levélben a tudósok doktori címmel tisz te lték  meg 
egym ást. E rre ,enged  következtetn i az, hogy Miskolczinak sa já t m aga álta l előre 
e lkész íte tt sírira tában  patak i tanára iró l ez o lvasható :

K arkói (t. i. D em eter), ez a debreceni barátom  volt i t t  pártfogóm , a
doktori titulust adom neked Imrém. (t. i. Ú jfalvi K atona Im rém ).
Miskolczi Csulyak István  négy évi miskolci nyugtalan  élete u tán  — vágy

ván lá tn i a ty ja  sírkövét is, örömmel fogadta 1616-ban a liszkai egyház híveinek 
m egh ívását,15 ak ik  között aztán , csekély m egszakítással 29 éven á t, nagy ered
m ényű és sikerű lelkipásztori m unkálkodást fe jte tt  ki. Liszkai lelkészkedése a la tt, 
m in t tudós, kiváló p réd ik á to rt és jeles szónokot az a m egtiszteltetés és k itün tetés 
érte , hogy Bethlen Gábor erdélyi fejedelem N agyszom batnál levő táborában , az 
akkor betegeskedő Alvinczi P éter he lye tt a tábo ri papságot 1621-ben kevés ideig 
— 1621 nov. 24-ike e lő tt három  hétig — viselte. Miskolczit m aga Alvinczi Péter 
szemelte ki helyettes tábori lelkészül. A fejedelem kérésére ugyanis „egy valam ely

14 Szerencsi  följegyzése. 220. l .
15 Szepsi Laczkó M áté  K ró n ik á já b an  is liszka i p ré d ik á to r  M iskolczi 1616-ban. (E rdé ly i 

tö r t .  a d a to k . I I I .  168.).
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jó eloquentiájú , tudós em b e rt“ kelle tt Alvinczinak pap társai közül kiszemelnie, 
m ert a fejedelem ekkor pap nélkül vo lt. K étségtelenül M iskolczinak a Nagyszom
b a t m elle tti tábo ri papi szolgálataira vonatkoznak Bethlennek Alvinczihoz 1621 
nov. 24-én m ár a hunnobrodi táborból íro tt  levelének eme szavai: „ U ra m .. .  az 
m ely ifjú em bert felküldött volt, három  hétig ha szolgált, m egbetegedvén, haza 
kelle tt bocsátanunk .“ 16 Miskolczi teljes odaadással, nagy buzgalom mal teljesíte tte  
tábori lelkészi teendőit. Szolgálataiért a fejedelem 25 fo rin tta l és 4 réf g ráná t 
posztóval ajándékozta meg. A táborból, gyöngélkedése m ia tt, v isszatért L iszkára.

Mikor 1616-ban Miskolczi Liszkára kerü lt, akkor Szántai Pál vo lt o tt a fő
vagy első pap s Miskolczi Csulyak csak pastor secundarius, capellanus (káplán, 
m ásodik pap) volt. " K áplány“ -nak, „ k isp ap “ -nak nevezi Miskolczit Pálóczi 
György olaszliszkai reform átus lelkész a liszkai reform átus egyházközség vázlatos 
tö rténetében  (31—32. rész). Szántai Pál liszkai esperes-lelkészt T arcalra h ív ták  
meg lelkésznek s o tt ha lt meg 1621 novem ber 15-én. A Miskolczi Csulyak István  
álta l sajátkezűleg ír t  " L iber R edituum  ecclesiasticorum com itatus Zempleniensis“ 
(Javadalm ak  könyve) c. ív ré t alakú, nagybecsű kéziratos kö tet cím lapjának 
szövegében Csulyak 1623 jú lius havában , m in t liszkai lelkész és a dioecesis jegy
zője szerepel.17 Úgy látszik tehá t, hogy Szántai Pálnak Tarcalra tö r té n t m eghívása 
u tán  legott liszkai első pappá le tt. Valószínű, hogy 1621-ben, m ikor Bethlen 
Gábor tábori p a p ja  volt, vagy ta lán  m ég előbb, m in d já rt Szántai távozása után, 
am i 1621 elő tt csak pár évvel tö rté n h e te tt. Pálóczinak am a följegyzéséből, hogy 
„nagyérdem ű tan ító já tó l m egválván az Ekklésia, ismét szert te t t  Miskolczi Csulyak 
I s tv á n ra “ , az t következtetem , hogy bizonyos szünet vo lt kispapi (kápláni) és első 
(fő-) pap i m űködése között, am i — szerintem  — akkor á llo tt be, m ikor Bethlen 
Gábor nagyszom bati táborában  Alvinczi P éter helyetteseként m űködött. Egy 
lappal tovább  meg az t írja  Pálóczi, hogy " Miskolczi István  Liszkára Bényéről 
h o z a tta to tt“ . E z t az á llításá t pedig H alm ágyi Ferenc középszolnokvármegyei 
viceispánnak Farkas György nem esbikki reform átus lelkészhez íro tt  leveléből 
o lvasott am az ad a tá ra  a lap ítja , m elyszerin t Miskolczi G áspárnak a ty ja , István 
bényei pap volt a H egyalján. Mivel azonban sem a Szerencsi-féle életrajzban 
— am elyben a Miskolczi életére vonatkozó adatok  az ő sa já t m aga álta l deák
versekben m eg írt életrajzából vannak  m erítve  —, sem a szintén m aga által ír t  
s írira tában  egy szóval sem emlékezik arró l, hogy ő bényei lelkész le tt volna valaha: 
a H alm ágyi Ferenc levelében levő ada t hitelessége kérdésessé válik.

M int a T ractus nótáriusa, az álta la  (talán m ár Szántai Pál esperes intéz
kedésére?) vezetni kezdett Jövedelm ek Könyvébe (Liber R edituum ) példás 
gondossággal b e írta  az 1611-iki, Szántai Pál esperes által végzett generalis visitatio 
alkalm ával m inden egyházközségben fö lvett jövedelem jegyzéket, m ely a legtöbb 
helyen külön fe ltün te ti a pap, a káplán, a tan ító  s a harangozó javada lm át. Telje
sen m egbízható, m egbecsülhetetlen értékű , hazánkban abban  az időben is p á rjá t 
r itk ító  vagyonleltár  is volt ez egyszersmind a zem pléni reform átus egyházmegye 
részére,

Rákóczy Zsigm ondnak hasonnevű fia: az 1595 jan . havában  szü letett s 1620 
dec. 27-én e lha lt18 Zsigmond koporsója felett Szerencsen, 1621 február 8-án Mis
kolczi t a r to t t  ha lo tti beszédet Je l. 14 : 13. v. a la p ján .19 E rrő l a Rákóczy Zsigmond
ról akkor az a h ír te r jed t el, hogy ö tvenhatod  m agával méreggel é te tték  meg, 
ak ik  közül igen sokan m eghaltak . E  halo tti beszédben az akkori időre tartozó 
sok nevezetes és különös dolog van, am elyeket nem m indenü tt lehet olvasni.

16 Szilágyi S.: B e th len  G ábor és a kassa i pap . (M agy. p ro t. eg y h tö rt. m onogr. 10. l .) 
V. ö.: Im re  S.: A lvinczi P é te r  kassa i m a g y a r p ap  élete . H ódm ezővásárhe ly , 1898. 984. l .

17 „C o n scrip tu s  m a n u  S tep h an i C huliak  de M iskolcz, p as to ris  tu n c  E cclesiae Liscensis 
& dioeceseos A m anuensis A nno 1623 m ense Ju lio “ .

18 N agy  Iván: M agyarország  családai. 9 : 601. l . h a lá lá t  dec. 26-ra teszi.
19 Szerencsi  a 266. lap o n , e te m etésse l k ap cso la to san , M iskolczit, tévedésbő l m ond ja  

szerencsi p a p n a k  (St. M iskolczi P a s to r  tu n c  Szeren tsiensis), m e rt hiszen ő 1608-tól 1612-ig 
v o lt  szerencsi pap . 1621-ben, kevés ideig, B e th len  G ábor tá b o ri p a p ja  v o lt, A lv inczit h e 
ly e tte s ítv é n .
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M indhárom á lta la tem e te tt R ákóczynak fekete virágos kam uka gyászzászlójára 
a feliratot, valam int koporsóköveire az ep itáfium ot is, deákul és m a g y a ru l,  a 
család m egbízásából, Miskolczi készítette . (Szerencsi, 224.) Az 1621 febr. 8-án 
e ltem ete tt Rákóczy Zsigmond epitáfium ában eredetileg az is o tt volt, hogy — a 
h írek  szerin t 56 tá rsáv a l m egm érgeztetett, de em iatt m egintetvén, az eredeti 
szövegezést meg kelle tt vá ltoz ta tn i, t .  i. az erre vonatkozó részletet ki kellett 
hagynia.

Bethlen Gábor fejedelem jegyesét, B randenburgi K ata lin t a reform átus 
papság nevében jeles deák o ratioval köszöntötte Kassán, 1626 m árc. 1-én, egybe
kelésük alkalm ával; m ikor pedig Bethlen Gábor a háborúból utólszor v isszatért, 
a nagy esemény alkalm ából örvendező egyházi beszédet m ondo tt Liszkán, 1628 
szeptem ber 3-án.

Miskolczi a liszkai egyházközségben végzett buzgó lelkészi m űködésével 
kiváló érdem eket szerzett s pap tá rsai szere te té t és becsülését is m éltán  kiérdem elte. 
Nem csak kiváló adm inisztrátor, hanem kiváló szónok is volt. Tudom ányos kép
zettsége pedig tisz te lete t v ív o tt ki szám ára a tá rsadalm i életben is.

Érdem ei elismeréseül az E rdőbényén 1629 m ájus 2-án ta r to t t  generális 
gyűlésen a zem pléni egyházmegye, az 1623-tól espereskedett Váczy György gál
szécsi lelkész örökébe — esperesévé vá lasz to tta . Az esperesi h ivata l, vagyis a 
zempléni reform átus egyházmegye igazgatása — igen sok és terhes m unkával 
já r t ,  különösen oly nagy egyházmegyében, m in t a zempléni. Ebben az időben, 
m ikor a vallás — Pálóczi följegyzése szerint - " kitetsző fénnyel u ra lkodo tt“ ,
188 egyházközség ta r to z o tt  a zem pléni dioecesishoz (32. szakasz). E gyülekeze
tek re  való gondviselés s az ügyes-bajos, v itás ügyek elintézése nagy m értékben 
igénybe v e tte  m inden idejét. Pálóczi az t is írja  róla, hogy „nagy  okossággal, elő
m enetellel s kitetsző fénnyel igazgatta  a szent Társaságot (az egyházm egyét). 
Az ekklésiák jövedelm eire nagy gondot ta r to t t  és azokat teljes tehetsége szerint 
szaporíto tta , legalább régi kiszabott rendekből s m ennyiségekből k ivéte tn i nem 
engedte“ . E m ellett a sa já t egyházközségében végzett m unka is jelentékeny volt. 
E  korban szokás volt prédikálni hétköznap szerdán reggel is i t t  is és a többi 
ekklésiákban is. Liszkán nagy és előkelő reform átus egyházközség volt. „Ezen 
idők a la t t  — írja  Pálóczi — sok ú ri rendek és fam íliák lak tan ak  i t t ,  m in t azt 
a tem etőn levő kőoszlopok és a fam iliák levelei b izony ítják .“ (32. rész.)

M iskolczinak lelkészi javadalm a Liszkán a L iber R edituum  ada ta i szerint 
a következőkből állo tt:

A) Szőlőc.
Vagion kilencz szőlő, m ellieknec nevec ezec. Az Elő hegien I. Monos. 2. Dongo.

3. K otis. 4. N iulas. 5. Varga. 6. K u rta  m aal. Az H a ra z t hegien. 7. Deac szőlő, 
k it Anno Christi 1605 Benedec deakne hagiot volt Testam entum ban. 8. Caplan 
szőlőnec h ijak . 9. Az F arkas  hâton, k it Bálint deac hagiot volt az Caplansaghoz, 
de úgy, hogy m eddig Caplant nem fogadnac, addig az Ispotai szám ára m ivel
tessek az Egyház fia k.

Ezek kívöl az Meszes nevű hegien vagion egy Baan nevű szőlő, kit Baan 
A ndras T estam entom ban ugy hagiot, hogy felében m iveljéc, es az fele haszna az 
Predicator kezeben szolgaltassec, m eliet Academ iában tan u lo a tiafiunac tap la 
lasara conferaljon. (Későbbi kézzel:) E zért az szőlőjért Lizka varasa  fl . 300, ad ot 
az E cclesianac, es az Caplansaghoz conferalta, anno Domini 1634.

B) Földec.
Vagion két niom as. Az alsó niom asra az Meszes szögben vagion (hossza 

363 lepes, szelessege.. .  felől 75 lepes, az orsza g u ta  felöl szelessége 18.) harom 
föld. Az Dreznec P a taka  m elle tt is ha rom. Az haraz t hegy ú t m elle tt kettő . Az 
Paal tav a ra  jaroban  kettő  egym aas m ellet.

Az Caplany szaam ara vagion egy főld az Paal tav a ra  jaroban .
Az Dula dom bjannis egy. Az kender szerbennis egy vagion.
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Az Felső nicm ason, az Vamos Újfalusi h a ta ron a lol egy m aas m ellet hat 
föld vagion. Az R aany a la ttis  vagion ha rom . Ugian ezen felső mezőn az Caplan
saghoz harm ad  fél föld vagion.

C) Reetec.
A Raanion, az harom  föld m ellet vagion egy darab réte tske.
Az h a t föld m elle ttis  az h a tarban  ottis egy darab  reé t: (későbbi írással: 

de én fel szan to ttam ).
Az Meszes szögben va lo földnec lab jaban  egy darab.
Az Bodrogon tu lis  vagion egy darab reêt.
Az Caplansaghozis vagion háaz u tan az Bodrogon t u l egy darab reêt.
Vagion egi halas tois. P ap  tavanac  h ijak .
Vagion egy Mészar szék, m elyből m inden tehen nielve az Praedicatore, annak

felette m inden esztendőre fêl m aasa fadgiu já r .
Az v a rosnac vagion egy kis m olna ab b ol sabbathalis já r.
Az k iraly  dezm aja bol b orb ol buzab ol octava jár. Az ki ő m aga ekejével 

szaant, ha rom  szapu buzat aad Liszkait, ezt nagy sz ap u n a k  hijác.
Az ki Czim boraval szaant, ketten  adnac ha rom szapu buzat. Az ki penzért

szan ta t, ha husz kerezt buzaja vagion, azis másfél szapu buzaval tartozic . Ha
penig husz kerezt buzaja nintsen X X . penzel ta rtoz ic : m elliet garas penznec 
hínac.

Eskütestő l, kereztelestől semmi. (Későbbi igazítással: az Esketestöl szó 
után : f lor. 1.; a kereszteléstől szó u tán  a semmi szó áthúzva s u tána írva  " den.24." )

Tem etestől, ha praedical, Nemes em bertől flor 1, polgári rendtől ötven penzt 
fizetnec. (Későbbi kézzel: De m ár ren d e lte te tt egy forin t.) F a a t szabad tűzre  az 
tilalm as erdőből hordani n ierset es aszut.

(E zu tán  következik a rector és harangozó jövedelm ének fölsorolása.)
Esperessé tö r té n t m egválasztatása (1629. m ájus 2.) óta külön esperesi D iariu

m ot v e z e te tt.20 Egyfelől azért, hogy a nagykiterjedésű m unkam ezőn előforduló

20 I. A  generalis synodusokon  t a r t o t t  o ra tio i, s a já t  följegyzése sz e rin t, a k övetkező  t á r 
gyak ró l sz ó lta k  (a cím u tá n  m egjelö li a levél sz ám á t, am elyen  a beszéd D ia riu m áb an  o lv as
h a tó ):

ORATIONES in generalibus Synodis dictae:
In  in a u g u ra tio n e  n ovi Senioris p r o lo g in u m ................................................................. p ag . 3
A n te  solem nem  ju v e n tu tis  seho lasticae  p ro m o tio n em  post. pag .......................... 99
G ra tia ru m  a c t i o ............................................................................................................................. "  107
D ep lo ra tio  belli civilis n o s tra t iu m  U n g a ro ru m ......................................................... "  127
De c h a r i ta te  ........................................................................................................................  . "  147
Q uod synod i ce leb ra tio  t a m  d iu  s it  d ila tu m   ................................................................."  176
De sc ien tia  & v e r i ta te  p as to rib u s  sum m e é n e c e s sa r ia .........................................  196
De so b r ie ta te  S a c e r d o tu m ........................................................................................................  "  219
P ra em o n itio  a n te  n ov i Senioris in a u g u ra tio n e m  non  d ic ta  . . . . . . . .  "  234
De v e s ti tu  p a s t o r a l i ........................................................................................................   „  248
De in g ra titu d in e  au d ito ru m  erga suos S a c e r d o t e s ....................................................... „  271
O m nia d ec en te r  & o rd ine fieri debere in  E cclesia  ................................................... ,, 289
De P a s to ra lis  function is e x c e lle n tia ....................................................................................... ,,· 342— 3
De bono lu c ran d o  m alo  cavendo  ........................................................................................,, 358
C ur Deus E cclesiae suae P as to res  variiis e x p o n a t pericu lis ................................ ,, 369

II. D ispu ta tum  est publice. (V izsga i té te le k  ezek, m elyekre  a  theo l. c a n d id a tu so k  fele ltek .)
A nno 1630. in  T h o ro n ia  de S. S crip tu rae  C an o n e............................................ pag . 83

1630. U jhelin i De A u to r ita te  S. S rip tu ra e  .........................................."  107
1631. H elm eczin i De P e rsp ic u ita te  & In te rp re t.  S. S crip t. . . "  128
1632. U y lak in i de T r a d i t i o n i b u s ...................................................................."  147
1633. U yhelin i de Deo ........................................................................  . "  176
1633. Szets K e resz tu rin i de T r i n i t a t e ........................................................"  196
1634. L iscae de C rea tione hom inis a d  im ag inem  Dei . . . .  "  219
1636. B odrog  X u rin i de L ibero  a r b i t r i o ...........................................- . "  240
1636. Pa la ki ni de P r o v id e n t i a · ..............................................  „  268
1637. T h o ltsv ae  de P ecca to  in  G enere ................................................... "  289
1639. U y l a k i n i ...................................................................................................... "  —
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különféle egyházi ügyek lab irin tusában  em lékezetét legyen m ivel tám ogatn ia  s 
másfelől pedig azért, hogy azok a följegyzések a későbbi korokban forrásul szolgál
hassanak. K ét 4 r. a lakú  kötetből áll. T arta lm át naplószerű följegyzések, az általa  
í ro tt  kör- és m agánlevelek és egyéb hivatalos levelek, továbbá az esperessége 
a la t t  (1629—1645) az ő dioecesisében ta r to t t  zsinatokról szóló jegyzőkönyvek, 
följegyzések s egyházlátogatási jegyzőkönyvei, továbbá a generalis zsinatokon 
m ondo tt m egnyitó-beszédei, fölszentelő s a pa tak i collégiumban a tan á ro k  b e 
ik ta tásak o r m ondott beszédei stb . a lk o tják .21

Mindezek nagy gonddal, lelkiism eretes pontossággal vannak  ír va. K itűnik 
ezekből, hogy Miskolczinak volt érzéke az irán t, hogy m i a fontos, m i az értékes, 
hogy m it kell a jelenkori egyházi élet eseményeiből m egörökíteni a jövő, az u tó 
kor tö rtén e tíró i szám ára. Úgy gazdag ta r ta lm ú  két kötetes D iarium a, m in t „L iber 
R edituum “ -a elsőrangú, m egbecsülhetetlen é rtékű  forrásanyagot ta rta lm az  X V II. 
századi m agyar pro testáns egyháztörténelm ünk, iskolatörténelm ünk és művelődés- 
tö rtén e tü n k  ku tató i, buvárló i szám ára. A b e ír t okm ányok, levelek sorozata fényt 
és világosságot lövel azon kor vallási és egyházi életnyilvánulásaiba, m ozgalm aiba. 
Nagybecsű, kéziratos kötetei, m in t kútfők, tö rtén e ti forrásértéküknél fogva a 
sárospatak i főiskolai könyv tár kéz ira ttárának  legértékesebb kötetei közé ta r to z 
nak, am elyek nélkül, m in t „ fe le tte  szükséges könyvek“ nélkül igazán „sok jó 
dolgot kén te len ítte tnénk  nem tu d n i“ .22 Valódi kincsesbánya ez, m ely a k u ta tó k a t 
gazdag sikerrel ju ta lm azza .

Már Debreczeni E m ber Pál fölism erte becsét és é rték é t s egyes a d a ta it  nagy 
haszonnal dolgozta be Lam pe által 1728-ban k iad o tt és sorrendjében Lam pe 
által fö lforgatott E gyháztörténetébe, m elyben sokszor h ivatkozik  s utal is rá .

Szom bathi János, a sárospatak i főiskola tö rténetének  (m agyarra  ford íto tta  
dr. Gulyás József. Sárospatak, 1919) nagynevű írója, m űve m egírásánál egyik 
főforrásul Miskolczi Csulyak Istvánnak  akkor még Liszkán ő rzö tt D iarium át 
használta; sőt, m i több, olyan fontosnak ta r to t ta ,  hogy a sárospatak i főiskola 
tö rtén e té re  vonatkozó ada toka t, szakaszokat, részleteket s ném ely okm ányokat 
egy külön ív ré t alakú  kötetbe m ásolta le, m elynek címe: „ E x tra c tu s  M atriculae 
Vener. T ractus H elv. Conf. add. Zempleniensis pertinens ad H is toriam Illustr. 
Collegii ejusd. Conf. Sáros-Patakiensis. In stitu tus Liscae & S. P a tak in i opera 
Johannis Szom bathi Prof. Ao. Dni. 1787.“ (1 —91. l .)23

Finkey Pál sá ro spa tak i ta n á r  k iado tt belőle egyes szakaszokat a Sárospataki 
Füzetek  1857-iki évfolyam ában (753. 9 7 2 . l.) „A  zem pléni helv. h itv . egyházm egye

1639. E rd ő  B én ie in i, de pecca to  in  S p irit. S.........................  pag . 329
1640. L iscae , de P erso n a  C r i s t i ................................................................."  338
1641. P a ta k in i ,  de A n tic h ris to
1642. U yhelin i, ub i S tep h an u s T ho lna i ap o p lex ia  concep tus.
1645. L iscae de m e d ia to rio  C h ris ti o íficio.

(D ia riu m á n a k  I. k ö te té b e n  az előzéklevél a) és b) la p já n .)
21 Címe: D ia riu m  S en io ra tu s  m ei. A nno 1629. 2 M aji in c h o a tu m . In  N om ine S anctae 

et in d iv id u ae  T rin ita tis . A m en. T. I— I I. (Je lze te : K é z ira t tá r  16— 17. szám .)
22 M akláry  P a p  Lajosnak,  E m ber P ál  L am p étó l 1728-ban k ia d o tt  la t in  n y e lv ű  egyház

tö r té n e té rő l 1863-ban fö ljeg y ze tt szava i a s á ro sp a ta k i egy ik  p é ld án y b an .
23 Szombathi a  k ö v e tk ez ő k e t jeg y ez te  fel M iskolczi Is tv á n ró l:
„S te p h an u s  C hu lyak  (C sulyak) M iskolczi, q u i v e ro ip sem et  scribere so leb a t e tiam  S tep h a 

nu m  P . (P a s to ris )  M iskolczi, d id ici t  in  Collegio S. P a ta k ie n s i, circa A nn. 1598. P o stea  sub 
D avide P areo  H ejde lbergae Ao. 1603. e t  seqq . u n a  cum  L. B. N icolao T ököli, cu jus E p h o ru m  
ag e b a t. T andem  m u n eri devo tus E cclessiastico , P a s to r  fu it  E cclesiae L iscensis, Dioeceseos 
vero  Z em pleniens. p rim u m  qu idem  am anuensis , postea  vero  Senior longe ce leberrim us, c rea tu s  
Ao. 1629 die 2-da M ay. F u i t  h ic  v ir  in  obeundis officii p a r tib u s  so lertissim us, m eritis  & 
a u c to r i ta te  g rav is. Ab ejus tem p o rib u s  in c ip it M atricu la  a n t iq u io r  V ener. T ra c tu s  Zem ple
n iensis , q u am  ille m ag n am  p a r te m  m a n u  sua  sc rip s it. E x ta n t  in  ea e legan tes a liq u o t o ra 
tiu n c u la e , q u ibus novos Scholae S. P a ta k . P rofessores in a u g u ra v it; fu it  enim  L ingvae 
L a tin a e  e t  G raecae ap p rim e gnarus. E ju sd em  cu ra  pro  v id a  e x s tru c tu m  est Ao. 1634. T em plum  
L iscense a n tiq u iu s  cum  tu r r i ,  quod  h odie usibus E cclesiae R om ano . C atho licae in se rv it. 
—  O biit L iszkain i Ao. 1645. sub  finem  D ecem bris; se p u ltu s  die 4 -ta  J a n u a r .  1646“ . (M em o
ria le  H isto ricu m . S a ro s-P a tak in i. An. 1793 e t seqq. C urato res Scholae S. P a ta k . E cc lesiastic i. 
115. l .)
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jegyzőkönyvéből“ címmel, m ég a Miskolczi idejét tú lhaladó  időből is. Hegedűs 
László, a Sp. Füzetek egyik szerkesztője, jegyzetben m élta tja  az ilyen " lapis 
red iv ivusok“ nagybecsű értékét. (753—54. l .)

Szilágyi Benjám in István  sárospatak i tan á r  Acta synodi N ationalis H un
garicae (1646.) c. kéziratos m űve m elle tt Miskolczi D iarium a vo lt egyik főforrása 
Zoványi Jenőnek, m ikor a „ P u ritan u s  m ozgalm ak a m agyar refo rm átus egy
házban“ c. Budapesten 1911-ben k iado tt m űvét m eg írta . Ennek m egjelenésével 
egyidejűleg (1911-ben) közölt belőle terjedelm es részleteket a M agyar P rotestáns 
E gyháztö rténeti A d a ttá r  X. évfolyam ában „A datok  a m agyarországi puritánus 
m ozgalm ak tö rténetéhez“ és „Miskolczi Csulyak István  esperesi naplója és leveles
könyve“ címmel. Sőt m ár előbb a Történelm i Tár 1906-iki és 1909-iki évfolyam á
ban is közölt belőle három  ízben részleteket Miskolczi Csulyak István  zempléni 
reform átus esperes (1629 — 1645) egyházlátogatási jegyzőkönyvei és „A  zempléni 
reform átus dioecesis zsinatai Miskolczi Csulyak István  esperes idejében (1629— 
1645.)“ címekkel. Ezeken kívül „ A  zempléni reform átus dioecesis egyházlátoga
tási kérdőpon tja i“ címmel is k iado tt egy részletet belőle a P ro t. Szemlében (1906.).

A liszkai egyházközség a Miskolczi Csulyak o ttan i m űködése e lő tt is szépen 
v irágzott, de ő annak  virágzását, Pálóczi elismerő szavai szerin t „legnagyobbra 
nevelte s úgy látszik, hogy éppen a m aga legfelsőbb te te jé re  v i tte “ . (33. r.)

Alig foglalta el főpapi lelkészi állását, m áris tervbe ve tte  egy tem plom torony 
ép ítését. A liszkai azon korbeli tem plom  m ind járt a reform áció első éveiben a 
reform áció híveivé le tt. Azonban B ásta és Barbiano idejében, a hadas idők a la tt, 
Perényi Miklós veres kőtáblába vésett s a tem plom ban elhelyezett em lékirata 
szerin t, a bo lthajtástó l a fundam entom ig le ro n ta to tt s Bocskay István  főispán 
ép ítte tte  fel 1600-ban. Miskolczi buzgólkodása folytán a to ronyép ítést, a tem 
plom ban levő em léktáblák bizonysága szerint, 1632 aug. 26-án kezdték meg. 
A kőm űvesm esterrel k ö tö tt szerződés 1632 jú lius 12-én kelt. (Szövege olvasható 
Pálóczi kéziratos m űvében.)

A to rony  építését, am ely m a csonka, 1634-ben fejezték  be. A befejezésről 
szóló em léktábla szövege m agyar fordításban ez: „N agytiszte letű  Miskolczi 
István  akkori városi lelkésznek és esperesnek, úgyszintén nemes K eresztessy 
K árolynak, Miskolczi Galambos Györgynek, H a rta i G ábornak és D antsházi. . .  
előrelátó gondossága em elte ezt a m ü v et Isten dicsőségére 1634.“ (E táb la  szöve
gét a többiekével együ tt lásd: Adal. Zemplén vm. tört. IV. k., 255., 282. l . V. ö. 
Pálóczi id. m . 34. r.) Följegyzésre m éltó  dolog, hogy a to ronyépítéskor senkinek, 
még az iskolásgyerm ekeknek sem volt szabad a tem plom felé jönni-m enni, csak 
abban az esetben, ha a toronyhoz ki-ki legalább egy darab követ v itt  és v e te tt vala
honnan. (Pálóczi, 34. r.) A toronyépítés ké t évig ta r to tt .  A to ronyépítéskor két 
harang ja  volt az egyháznak. De m ost, a to rony  m agasságához képest, illendőnek 
íté lte  a városi tanács, hogy új, k itetsző s m esszebbhangzó harangot is öntessen 
belé. Ez a harm adik  harang  1633-ban készült el. (Pálóczi id. m . 34. r.)

E zu tán  m ár kívül csak a kerítés felépítése, belől pedig a karok építése volt 
h á tra . K aroka t, székeket a lakosok m aguk ép íte ttek  családjuk szám ára, családjuk 
m ivolta  szerint, am elyekről aztán  holtuk  u tán  rendelést is tehe ttek . A karok 
és székek Miskolczi István  idejében teste tlenü l m arad tak , költségek hiánya m iatt. 
Később aztán  1655-ben fes te tték  be azokat. E célra 1655-ben Sallai András egy 
a ra n y a t te s tá lt volt. A kerítés rom ladozott lévén, a Thököly i ideje a la tt  ú j ít ta to tt  
meg, am int ezt a kőm űvesm esterrel 1679 jún . 5-én kelt szerződés b izonyítja (u. o tt, 
34. r.). A hatalm as to rony  ma azért csonka, m ert 1800-ban egy ir tózatos v ihar a 
te tő t  ledöntö tte . (Sp. H írlap , 1925 : 16. szám.)

Ez a tem plom  jelenleg a r. k a th . egyházközségé.
Azonban az egyházépítés nagy és nemes m u n k ájá t nem csak sa já t gyülekezeté

ben végezte kiváló gondossággal és ügybuzgalom m al Miskolczi, hanem  szívén 
viselte a dioecesis m inden egyes egyházközségének sorsát s nemcsak azok vagyoná
nak s jövedelm einek szám onkérésével gyakorolta esperesi felügyelői tisztségét, 
hanem  azok fejlődését s előhaladását is elősegíteni igyekezett. Különösen ügyelt
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a rra , hogy az egyházi épületek, a paróchiák, iskolák jókarban  legyenek. S ha 
m eg tö rtén t, hogy az építkezések költségeit az egyházközség nem volt képes sa já t 
erejéből fedezni: a ty a i gondoskodásával s ie te tt segítségükre. Így pl. m ikor a sá to r
a ljaú jhely i egyházközség 1635-ben a régi, a X V I. században é p íte tt fából való 
iskolaépületét, am ely „az régiségnec m ia tta  e lro th ad o tt“ , kőépülettel cserélte fel 
s bár m ár m inden „ s iro tsk á já t“ ráköltöttek de mégis az el indit ot  éppítést 
véghez nem vihette  sőt ugian nem is v iheti“ , Miskolczi István  esperes seg ít
ségükre siet az á lta l, hogy a nemes várm egyéhez alázatos supplicatio t 
n y ú jt be, m elyben segítséget kér az elkezdett építések véghezvitelére. (A folya
m odvány szövege közölve van az Adalékok Zemplén vármegye történetéhez XV : 
128—29. lapjain.) K érését te lje s íte tte  a nemes várm egye, am ennyiben a po rták 
nak ú jonnan tö rténő  m egszámlálása u tán  fizetendőül fö la ján lo ttak  ötven m agyar 
fo rin to t. ( Fejes István  szerint (A sá to ra ljaú jhely i ev. ref. egyház tö rt. 1889 : 
61—62. lap.) a költségek fedezésére az esperes közadakozást is eszközölt 1635-ben.)

Miskolczi Csulyak István  esperes figyelme k ite rjed t a rra  is, hogy a lelkészek 
és feleségeik állásukhoz illő ruháza tban  já r jan a k . Így pl. 1632 jan . 8-iki kelettel 
föl van jegyezve D iarium ában (p. 151.), hogy: „Az patkós chism át in terdicáltam  
az M inistereknek és az kádas m en té t, hogy kiki tisztihez illendő ruhában  já jro n .“ 
Sőt, 1636 jan . 9-én a bodrogkeresztúri genera lis synodusban külön is szóvá te tte  
ez ügyet a lelkipásztor öltözködéséről t a r to t t  tíz lap ra  terjedő  latinnyelvű  oratió já
ban. (D iarium  : 248—253. lev.)

Pálóczi György, a liszkai reform átus egyházközség vázlatos tö rténetének  
szerzője, nagy elismeréssel m élta tja  Miskolczi Csulyak István  lelkészi és esperesi 
m űködését. Szerinte, a világ végéig, míg Istennek Eklesiája lészen ebben az ország
ban, de még e világon tú l az égben is mindig az Isten hatalm a, bölcsesége s 
kegyelme m unkájának  fog ta r ta tn i ,  am it ebben az Eklesiában és Sz. Társaságban 
(t. i. az egyházm egyében) véghez v itt  Miskolczi és m ég a m ennyországban sem 
vesztik el azok a hívek a m egtérés á lta l fe lá llítta to tt lelkiéletnek erejét, akik őt 
hallgatták , hanem  vallást tésznek az Isten Jehovai nevének dicséretére, hogy az 
ő ingyen való kegyelm e volt Miskolczinak Liszkán való élete (32. r.). A tudósok 
az t jegyezték  fel a X V II. századról, hogy az Isten bölcs ha ta lm ának  valam i különös 
sugara te tsz e tt ki e században, m ert annyi nagy elm ét te re m te tt ekkorára, hogy 
az egész első száztól szám lálván nem vo lt több tudós és nagyobb fej, m in t ebben 
a százban. A tudósoknak e megjegyzése igaz, a többek közölt Miskolczi István  
felől is, ki a tudom ányoknak kitetsző példája vala és a talentum os szolgák közt 
az Isten kincsének teljes kam arája . M ajd pedig a Miskolczi emléke elő tt való 
teljes hódolattal így k iált fel: Ne kecsegtesse m agát se ne hízelkedjen (m agának) 
a m ai világ azzal, hogy m ost vagyon d iv a tty áb an  a tudom ánynak  világa, m ert 
ha Miskolczi feltám adna s közinkben jöhetne, elenyészne sok tudósoknak hírek 
ő előtte, m in t a csillagoké a nap feltetszésével. Azólta, m iolta ő élt, külömb em bert 
a préd ikátori h ivata lban  nem tudok  és adja az Isten  ebben a sz. T ársaságban s 
H ázban, hogy ez u tán  is tám adjanak , nem m erem  m ondani külömbek, hanem  
tsak  olyan tan ítók ! (32. r.)

Miskolczi, különös talen tom i közé szám lálja Pálóczi a szépírást, amellyel 
í r ta  a sz. Társaság jövedelm es könyvét, a L iber R edituum ot. Szerinte Miskolczi 
„a  királyi írók  közé is oda ille tt vo lna“ . (33. r.) Szónoki képességét is m agasztalja 
Pálóczi. Deák oratio ja is nagy vo lt Miskolczinak, úgym ond, és olyan fennyen hágó, 
de tisz ta , hogy ifjú  deák korom ban, m ikor Tisztelendő patak i Professzor Bányai 
István  uram  a szép Deákságról beszéllett e lő ttünk  a m aga házánál, nála lévén, 
Sz. Társaságunk M atricu láját o lvasta e lő ttünk  ezt m o n d v án : Azt m ondják a 
m aiak, hogy régen derék em berek nem vo ltak ; de én inkább m ondhatom , hogy 
a m ai em berek között egyet sem esm erek olyat, m in t ez a Miskolczi volt, ki a 
m aga Deák leveleiben Cicero m ássa és olyan tisz ta , világos, hogy én az t bámulás 
és gyönyörűség nélkül nem olvashatom . (33. r.)

D eák oratio iban, m elyeket a conferentiákon m ondott különös m a teriákról, 
lehetetlen ta len tu m át nem tsu d á ln i. Ezeken kívül az egyházi szolgálatra m eg
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k ív án ta tó egyéb készületei is valának  Miskolczinak. Nyelvek tudása (latinul és 
görögül kitűnően tudo tt), theologiája, Philosophiája, H istoriá ja  és feddhetetlen 
erkölcse, am in t ezek m ind kitetszenek az ő levélbeli beszélgetésiből, m elyeket 
a fejedelemmel, sárospataki, erdélyi és ném etországi doktorokkal egyszerm ásszor 
teve (33. r.). Miskolczi érdemei, erényei között sorolja fel Pálóczi a z t is, hogy a 
külföldi akadém iákra  m enő ifjaknak boldogulásukat szívén viselte, őket pénzzel, 
tanáccsal s m ás m ódon segíte tte.

M int zem pléni esperes, h ivata li állásánál fogva a sárospatak i reform átus 
collegium gondnoka volt. Az ő idejében (1629—1643.) vá lasz to tt új tan á ro k a t ő 
üdvözölte s ik ta tta  be hivatalosan állásukba. Az ilyen alkalm akkor m ondott 
latin  beszédei m egvannak D iarium ában. Ezek közül különösen figyelemreméltó 
a Bényei D eák János tan á ri be ik ta tásakor m ondott beszéde, m elyben a tanu lók
hoz fordulva, kiemeli, hogy ők im m ár három  ta n á r t  hallga thatnak , ak ik  m ind a 
m éltóságos erdélyi fejedelem nek (I. Rákóczy Györgynek) „a  mi valódi G edeonunk
nak kitűnő jótékonyságából s több m in t a ty a i pártfogásából m űködnek, ki ró la tok  
általában  és különösen kíván gondoskodni s titek e t, k ik  igaz kegyességben és 
szent erkölcsökben képeztettek , m ár-m ár roskadozó hazánk védőivé s oszlopaivá 
törekszik nevelni. H áládatosságra, hűségre, tan ító ik  irán ti tiszteletre, gyerm eki 
engedelmességre, dem osthenesi szorgalom ra buzdítja őket és a rra , hogy több 
g y e rty á t fogyasszanak el, m in t bo rt. Tanulják  k ita rtással a három  első nyelvet: 
a la tin t, görögöt és a hébert. (Sp. F üz. 1865 : 353—4.)

Pálóczi György Miskolczi Csulyak sárospatak i collegium i gondnoki m űködésé
ről ezt jegyezte fel: „ Ig azg a tta  a S.-P a tak i oskolát és collegiumot, m in t Bíró a 
tudom ánynak  és a Professorok tan ításának  fo rm ájára  vigyázván.“ (35. r.)

Mind m áig k iadatlan , kéziratban  m arad t m űvében megemlékezik Pálóczi 
Miskolczinak a Tolnai-perben való nagy szerepéről is. „ E z  a tudós férfiú vo lt az 
— úgym ond —, kinek, m időn 1638-ban tu d tá ra  lőn, hogy a S. P a tak i Collegium
ban am az Puritanism ussal teljes Tolnai Professornak h ivatta tnék , a Sz. Társaság 
megegyezéséből annak ellent állo tt, m íg nem  Die 10 9bris gyűlést ta r tv á n  Patakon, 
a D ebretzeni sinodusban te t t  punctum ok szerént a Fejedelem  parancsolatjára, 
m agát kézírással a r ra  el nem a ján lo tta , hogy a P uritan ism usnak  és m ás ehez t a r 
tozó dögleletes tudom ánynak békét hágy, de a z t meg nem á llo tta , m ellyből végre 
sok zavarodás lett, k ivált A baújban, hol Patakró l k iv itetvén , E sperestté  lett, 
a m íg a szatm árném eti nationalisban is az ő tudom ánya elő nem v é te tte te tt  s 
le nem v e tte te t t  (Lásd Coetus M atric.). A zért is m egszólította Miskolczi Tolnait, 
hogy a K eckerm anus L ogicáját, m elly  m ár azelő tt 70 esztendőkkel ta n í t ta to t t  a 
Collegiumban, m aga ha ta lm ával le te tte  és m ást v e tt  fel helyette . A m ai m egerő
te lenedett T ractus igazgatásának form áját vévén gondolóra, alig lehet elhinni 
az akkori esperesti hatalom nak m egnevekedését.“

A Tolnai-per tö rté n e té t Miskolczi Csulyak D iarium a, Szilágyi Benjám in 
István  jegyzőkönyve és m ás források a lap ján  részletesen m egírta  Zoványi Jenő: 
P u ritanus m ozgalm ak a m agyar ref. egyházban c. könyvében,24 am elyben Mis
kolczinak, m in t esperesnek a Tolnai-perben tan ú s íto tt eljárását néhol kem ény 
szavakkal s ta lán  túlszigorúan bírálja  és jellemzi, az t írván róla, hogy „előítéletes 
gondolkozású“ volt, aki Tolnainak a gyűlésen való megjelenéséről „gyűlölködő 
jellem zést“ a d o tt s az irán ta  való „ellenszenv“ vezette s hogy M iskolcziéknak, 
„m in t a hatalom  b irtokosainak“ , Tolnai elleni föllépése „inquisitioszerű“ volt. 
( Id .  m . 43. l .) E lítéli és „valóságos lelkizsarnokságot képviselt“ egyéneknek nevezi 
a zem pléni dioecesis papságát, illetőleg ennek egy, az „esperes tetszése szerint 
összeállított tö redékét“ azért, m ert 8 pontban  m egálla p íto ttá k  azokat a fel
téte leket, m elyeknek m eg tartására  Tolnaitól esküt követeltek . (Id. m . 40. l .)

M iskolczinak a Tolnai-perben való állásfoglalása, m ag a tartása  teljesen m eg
felelt esperesi és iskolai gondnoki tisztének. Nem volt b a rá tja  a hirtelenkedő, el

24 B u d a p est, 1911. A M agyar P ro t. I rod. T ársaság  k ia d v án y a i. A tu d o m án y o s k ö n y v 
so roza t X X V II I .  k ö te te .



H arsány i I s tv á n : M iskolczi C su lyak  Is tv á n  élete és m unká i. 577

s ie te tt ú jításoknak . Ő és tá rsa i a helvét h itvallás és heidelbergi káté  érvényességét 
és tek in té lyét véd ték  s ezért te tté k  ezeket a Tolnaival a lá íra tandó  feltételek 
elsejéül. (Sp. F üz. 1865 : 616.) Tolnairól hű jellem zést ír t  m ár Szom bathi, aki 
szerint „ifjúságában civakodásokra és szakadásokra hajlandó volt; önm agát 
szerfelett sokra, m ást pedig kevésre b ecsü lt; ú jítan i vagy ha inkább a k a ro d ; 
jav íta n i vágyakodó; a cselekvés m ódjában pedig eszélyteíen és vakm erő volt, 
miből le t t  az, hogy a gyógyszer, m ely e t alkalm aza, gyakran  m agánál a betegség
nél veszélyesebb v o lt“ . E z t m ég Medgyesi Pál, az ő k itűnő pártfogója sem t i t 
kolja el. (Sp. F üz. 1865 : 639. l .)

Miskolczi Csulyak István  reform átus egyházunk e korának , a X V II. sz. 
első felének, kétségkívül egyik messze kimagasló férfia volt.

E speres volt m ár, m ikor 1631 m árc. 16-án a következő nevezetes, sőt halálos 
veszedelemmel fenyegető dolog tö rté n t vele. E szterházi Miklós p a la tinus népe 
m árc. 15-én az erdélyi seregtől R akam aznál m egveretvén, Miskolczi István 
liszkai esperes a Tiszán, hajón alá ereszkedve, a a győzedelmes táborba m ent, 
hogy a többek közt, két, K om árom ból való jám bor rab k a to n á t kiszabadítson. 
A táborba  érkezvén, ifjú gróf Bethlen Is tv á n t és B. Zólyomi D ávidot köszöntvén, 
a rab o k  részére szabadságot n y e rt. Ez a la tt  pedig a liszkai nó tárius: Kom árom i 
Gergely Tokajba, a P a la tinushoz által m envén, a jám bor Miskolczi István  esperes- 
lelkészt azzal vádolta  m eg, hogy á ru ló, t .  i. hogy Miskolczi azért m en t Zólyomi 
Dávidhoz, hogy a győzedelmén vele együ tt örvendezzék, am iért is azonnal halál 
m o n d ato tt ki fejére és végezte te tt, hogy m egkötözve vigyék T okajba. A halálos 
íté le trő l és elővezettetésről szóló végzést egy tisz t tito k b an  m egüzente Miskolczi
nak, ak i m árc. 18-án éjszaka Sárospatakra , I. Rákóczy György fejedelem várába 
m enekült feleségével és gyerm ekeivel együ tt s onnan k ü ldö tt leveleiben a P ala
tínus e lő tt a kegyetlen váddal szem ben a m aga á rta tlan ság á t bebizonyíto tta  s 
három hét m úlva L iszkára visszamenvén, h iv a ta lá t á rta tlan u l fo ly ta tta . (Szerencsi, 
222. l .)

A liszkai refo rm átus egyházközségben a fő, vagy elsőpap (főprédikátor) 
m elle tt k ispap (m ásodik pap , káplán) is m űködött 1610 óta. Így vo lt ez a Miskolczi 
Csulyak idejében is, m ikor pl. 1635-ben Kaposi Pál vo lt a m ásodik pap. Föl kell 
még i t t  jegyeznem  am a Pálóczi által m egörök íte tt új ad a to t is, hogy Miskolczi 
Csulyak liszkai káplánkodása idejében 1621 és 1622-ben az a Miskolczi Puah  Pál 
volt L iszkán a scholam ester, aki 1618-ban Sárospatakon subscribált, m e rt ezt 
eddig é le ttö rténetének  hézagos v olta m ia tt  nem tu d tu k . Miskolczi idejében, az 
1640-es években rek to r volt Miskolczi János, aki Sárospatakon subscribált 1639- 
ben; Sajószentpéteri János, aki 1637-ben ír ta  alá a főiskola tö rvényeit. U gyan
csak Miskolczi idejében vo ltak  rek to rok  Liszkán Gönczi G. György, aki 1634-ben, 
Soltzai A ndrás aki 1629-ben, S árvári Im re 1632-ben rek to r, suscribált 1627-ben; 
P . Nolanus István , subscribált 1628-ban, Gönczi H . M ihály subscr. 1622-ben, 
Tornai István , subscr. 1623-ban, Miskolczi S. János, subscr. 1617-ben, Miskolczi
H. István  subscr. 1617-ben, Óvári B. Péter subscr. 1617-ben Spatakon.

Miskolczi Csulyak István , m in t em lítve volt, nős, családos em ber volt. Több
ször nősült, m ert feleségei korán e lhaltak . E gym ásután összesen h a t felesége volt.

1. Első feleségével, Szikszay Ju d itta l  1609-ben kelt egybe szerencsi lelkész 
korában. Első neje 1616-ban h a lt el.

2. Második neje vo lt Juhos Anna 1619 — 1622-ig’.
3. Seres D óra 1622.
4. G yulay Szabó K a ta  1623 — 1634.
5. P rágai Zsuzsa 1635 — 1638,
6. Asztalos K a ta .25
S írira tán ak  bizonyságtétele szerin t m ind a h a t hajadonrendű volt.
Összesen tíz gyerm eke szü le te tt, de azok közül kilencet a pestis elragadván, 

csak egy fia: G áspár m ara d t életben, ak i Nagy Iván szerint 1627 április 5-én

25 N agy I v á n :  M agyarország  családai. V II . 513. l . Szendrey: Id. m . I. 104. l .
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szü le te tt. Sárospatakon tan u lt, 1643-ban subscribált a nemes ifjak között, 1648 
m árc. 15-én ism ét subscribál, de Sim ándi János, Miskolczi Csulyak utóda az espe
rességben és liszkai lelkészségben, m in t Tolnai elveinek követőjét, a collegiumból 
k icsapa tta  (Pálóczi följegyzése). A zután az u trech ti és franekerai egyetemen 
tan u lt. Itth o n  több helyen lelkészkedett. M eghalt 1696-ban. K ét fordítása jelent 
meg: Angliai independentism us, 1654. Egy jeles vadkert, Lőcse, 1702.

Miskolczi Csulyak István  — h alá lá t közeledni érezvén — élete folyásának 
tö rtén e té t, születésétől fogva, m egírta  deák versekben, m elyeket f ia :  Gáspár, 
kiegészítve a ty ja  halálával, N agyváradon k inyom ato tt, de, sajnos, csak két pél
dányban, ily címmel: Diegesis H istorica de v ita  e t ob itu  Reverendissim i e t Cl. 
Patris  S tephani Chuliak Miskolcini propria opera conscrip ta .“ Egy hosszú, ma m ár, 
sajnos, elveszett egyleveles nyom tatvány  volt ez (epitaphium ), amilyen ma is több 
lá tha tó  a X V II. századból a kolozsvári reform átus belső tem plom ban. (Ezeket 
közölte Zoványi Jenő  az IK .-ben 1895-ben.)

Miskolczi Csulyak István , Pálóczi szerin t, maga előre elkészítette s ír ira tá t 
is, m elynek végén am a, bizonyára sa já t tap asz ta la ta in  nyugvó meggyőződését 
fejezi ki, hogy bizony az élet több keserűséget n y ú jt  az em bernek, m in t öröm et. 
Úgy tanu lj élni a K risztusnak, így végzi s ír ira tá t, hogy képes légy Simeonnal 
békével m eghalni. 70 éves korában, 1645 dec. utolsó nap ja inak  egyikén (Szom
b a th i :  Curatores Scholae Spatak, 115. l . :  obiit L iszkaini Ao. 1645. sub finem 
Decembris) bekövetkezett halála nagy veszteség vo lt a liszkai egyházközségre 
és a zem pléni egyházm egyére s a m agyar p ro t. irodalom ra nézve egyarán t. A gyüle
kezet építő , hűséges le lk ipásztorát, Isten igéjének ékesszavú h irdető jét, meg
testesü lt angyalá t, az egyházm egye bölcs, higgadt, gazdag tap asz ta la to k k a l ren
delkező vezérét, korm ányzó ját, X V II. századbeli élete közel negyedszázadának 
h istorikusát veszte tte  el benne. Az ő intézkedése s érdem e, hogy az á lta la  m eg
kezdett D iarium  írá sá t u tódai, becsületbeli kötelezettségük által is sa rka lta tva , 
to v áb b fo ly ta tták . Pálóczi az elismerés és tisz te le t hangján em lékezik meg halálá
ról, m ikor így ír: „Dicsőséges fénnyel igazgatván ezt a sz. Társaságot, m eghala 
Miskoltzi István , lelkét k ibocsátván, m ég pedig jó vénségében 1645-ben December 
végén .“ (35. r.) Egy m ásik helyen is kegyelettel beszél róla, ahol nagyérdem ű 
és boldogem lékezetű T an ító jának  nevezi.

Tem etése 1646 jan . 4-én m en t végbe Liszkán nagy részvét m elle tt, melyen 
jelen vo lt Szánthai Molnár Mihály tiszántú li püspök és több esperes.28

Szilágyi Benjám in István  a m ély tisztelet hangján em lékezik meg róla, 1646 
ja n u á r  4-én lefolyt tem etésével kapcsolatosan, m ikor a m egboldogultat „vene
randus ille senex Ecclesiarum  in Com itatu Zempleniensi gravissim us Inspector“- 
nak nevezi.27

U gyanilyen elismeréssel m élta tja  Szom bathi János is a jeles férfiú lelkészi 
és esperesi m űködését, m ikor a sárospatak i collegium curatorai c. m űvében a 
patak i professzorok be ik ta tása  a lkalm ával m ondott beszédeit „elegantes ora
tiuncu lae“ -knak nevezvén, így ír róla: „ F u it hic v ir in obeundis oficii partibus 
solertissim us, m eritis e t au c to rita te  g rav is .“ ( =  Ez a férfiú elvállalt kötelességei
nek teljesítésében igen kiváló, nagyérdem ű és nagytekin télyű  volt.) Szerencsi 
Nagy István  pedig így jellem zi 16 évi esperesi m űködését: „Igen vidám  elméjű, 
tu d o m án y t szerető, tudós és m unkás oszlopem ber volt, am in t könyveinek m a is 
meglevő kata lógusa28 s m unkái m u ta tjá k .“ (222. l .)

26 Zoványi: P u ritá n u s  m ozgalm ak . 106— 7. l .
27 A c ta .. .  60 lev. V. ö. S zom bath i: C u ra to res Scholae S. P a ta k .  E cc le s ia s tici. 115. l . :  

„S ep u ltu s  die 4 -ta  Ja n . 1646 .“ S zom bath i Já n o s  fö ljegyezte tem etése  id e jé t E m b e r E g y h áz 
tö r té n e te  sá ro sp a ta k i k ö n y v tá rb e li p é ld án y a  e lő -tá b lá já ra  is: S teph . Cs. M iskolczi ob lit 
L iscae 1645 m ense u t  v id etu  D ecem bri: nam  sep u ltu s  es t 4 - ta  J a n . 1646. te s te  S t. B. Szi
lágy i in  A ctis S y n o d a lib u s" .

28 Ez m a m ár, sa jnos, ism ere tlen  e lő ttü n k . L ap p an g  v a lah o l, v ag y  e lp u sz tu lt. Egy 
könyve (G esnerus: L ex ikon  G raeco -la tin u m . B asileae , 1543.), m elyen  sa já tk e z ű  n év a lá írá sa  
is szerepel ,,1596. X u rin i a d  B o d ro g “ keltezéssel s am ely  a  X V II. sz. m áso d ik  felében 1671-ig 
a sá ro sp a ta k i fő iskolai k ö n y v tá ré  v o lt, je len leg  a sá to ra lja ú jh e ly i p ia ris ta  ren d  h ázházi k ö n y v 
tá rá b a n  ő r iz te tik  1243. sz. a. (Ada lékok  Z. vm. tört. 15 : 267. k )
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Miskolczi Csulyak István  kétségtelenül kiváló vo lt úgyis, m in t  nagytudom ányú 
lelkipásztor, úgyis m in t jeles szónok, úgyis m in t fárad h a ta tlan  buzgalm ú esperes. 
Folytonosan ír t ,  dolgozott, szervezett, te rv e it; a m unka volt éltető eleme. Erről 
bizonyságot tesznek nyom tatásban  m egjelent s kéziratban  m ara d t m űvei is. 
Liber R edituum a és D iarium a — egyetlen a m aga nem ében a X V II. sz. első felé
ből. V ajha napfényre kerülnének rejtekhelyükből egyéb kéziratban m a ra d t m un
kái is!

A) Nyomtatásban megjelent m űvei:

Heidelbergi egyetem i hallgató korában íro tt  dolgozatai:

1. De Sacra Scrip tu ra . H eidelbergae, 1604.
2. De lege e t evangelio. Heidelbergae, 1605.
3. De civili e t  ecclesiastica po testa te . Heidelbergae, 1607.
4. De Sacra Scrip turae Canone, editione, lectione, au th o rita te , in terpreta tione 

e t perfectione . Heidelb. 1608—9. (Feleletek ezek a k itű zö tt kérdésekre.)29
5. I r t  egy m agyar g ram m atiká t Tarcalon, o ttan i rek to r korában, m elyet elkül

dö tt Szenczi Molnár A lbertnek M arburgba, ak i az t a m aga bővítésével, az 
ifjú ,,H assia Moritz Landgräff kedvéért k iad ta  H anoviában  1610-ben“ . 
(Szerencsi följegyzése, 222. l .)

6. ,,N ém etből fo rd íto tta  Szerentsen 1610 am a szép D ítsé re te t, m ellyel m a is 
éneklünk: Magasztallak én téged, Isten Egeknek k irá llyá t s. a. t . “ (Szerencsi 
ad a ta .)

7. " A m aga életének Sum m áját születésétől fogva le írta  D eák versekben, m ellye
ket a ’ F ia Gáspár, az ha lá lá t is belé tévén , k in y o m ta tta tot t ,  két E xem plárban  
Váradon, illy T itulussal: Diegesis Historica de v ita  e t obitu  Reverendissim i 
e t Cl. P a tris  S tephani Chuliak Miskolcini, propria  opera conscripta. Ez t sak 
egy hosszú E p itap h iu m .“ (Szerencsi, 222. l .)

8. Melos Genethliacum in natalem  puelli lepidissimi Johannis Vatsini.. .  Görlitz, 
1602. (RM K. III . 990.)

9. Üdvözlő verset í r t  Ambrosius Sebestyén tiszteletére, Görlitz, 1602. (RM K. III. 
989 .); Kegelius István  tiszteletére (W ittenberg, 1602. RM K. III . 995.) és báró 
Thököly Miklóshoz. (Heidelberg, 1606. RM K. III . 1028.)

10. Levelei: a) Szenczi Molnár Alberthez, Heidelbergből, 1605. febr. 7 .;  b) H eidel
bergből, 1606 aug. 3 0 .; c) H eidelbergből, 1607 febr. 2 4 .; d) Ta rcalról, 1607 
jú li. 2 0 .; e) T arcalról, 1608 jú l. 17 .; f) Ta rcalról, 1608 nov. 13.; g) Szerencs
ről, 1609 ápr. 2 3 .; h) Szepsiből, 1610 m áj. 2 7 .;
i) Pareushoz Tarcalról, 1607 jú l. 21.
j) I .  Rákóczy Györgyhöz, Liszkáról, 1642 ápr. 23-ról. (E rd. P ro t . Közlöny. 

1875 : 267—68. l .) -  Liszkáról, 1642 ápr. 29-ről. (E rd. P ro t. Közl . 1875 : 
268—69. l .). L iszkáról, 1642 aug. 8-ról (u .-o tt 276. l .). Sárospatakról, 1642 
nov. 18-ról (u .-o tt 276. l .). — Liszkáról, 1636 dec. 19. (Sp. Füzetek 
1857 : 979.)

k ) Zemplén vármegyéhez, Liszkáról, 1635 júli. 9. (Adalékok Zemplén v á r
m egye tö rt.-hez . X V  : 128—129. l .)

l) Tolnai Istvánhoz, 1636 dec. 29-ről. (Sp. F üz. 1857 : 981. l .) 
m) Rorsod-, A bauj- és Ung egyházmegyékhez, Liszkáról, 1642 ápr. 22-ről.

(Sp. F üz. 1857 : 973. l .) 
n) Négy esperes nevében íro tt  levele, a tiszántú li superattendenshez Liszká

ról, 1642 ápr. 30-ról. (Sp. F üz. 1857:974.)
11. Miskolczi Csulyak István zem pléni ref. esperes (1625—1645.) egyházlátogatási

29 Szinnyei József n ag y  írói le x ik o n áb a n  k é t ízben  is beszél M iskolczi C su lyak  Is tv á n ró l 
és ped ig  a I I .  k . 445. h a sá b já n  Csulak (Chulak Dobrai) Is tván  n éven , S zom bath ira  h iv a tk o zv a  
és a IX . k. 17. h a sá b já n  Miskolczi Is tván  n év en , m in th a  k é t kü lönböző  egyén vo ln a , h o lo tt 
a k e t tő  egy- és u g y an a z , a m it Szinnyei nem  v e t t  észre. E  jegyzékhez h a sz n á lt m ás fo rráso k : 
Szerencsi id . m üve K eresz tesi k é z ira tá b a n  s Szabó K áro ly  R égi M agyar K ö n y v tá rá n a k  I I I . 
k ö te te  s a m ű v ek , levelek  s tb . so ro za táb a n  e m líte t t  fo ly ó ira to k  és k iad v án y o k .
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jegyzőkönyvei. I —III . közl . Közölte: Z oványi Jenő. (Történelm i Tár. 1906 : 
48. 266. 368. l .)

12. A zem pléni ref. dioecesis zsinatai. 1629—45. (I—II. közl . Közölte: Zoványi 
Jenő Miskolczi Csulyak István  esperesi D iarium ából.) (Tört. Tár. 1909: 184. 
406. l .)

13. I. A datok a m agyarországi pu ritanus m ozgalm ak történetéhez. II. Miskolczi 
Csulyak István  esperesi naplója és leveleskönyve. (D iarium ából közöl te a 
M agyar P ro t. E gyház tö rténe ti A d a ttá r 1911-iki évfolyam ában Zoványi Jenő.)

14. H árom  egyházlátogatási jegyzőkönyv közölve van esperesi D iarium ából 
Szuhay B enedek : Az egyházlátogatás c . Miskolcon, 1900-ban m egjelent 
m űvében.

B) K éziratban m arad t m u n k ái:

1. " Diarium Apodemicum, m ellybe külső T artom ányokban való já r táb a n  a ’ mit 
lá to tt, h a llo tt, feljegyezte; Inscriptiokkal, Epitaphium okkal béírta ; Ez egy olly 
jeles Itinerarium, hogy gyönyörködve lehet az akkori dolgok kedvéért olvasni. 
Nevezetes ebben: Matricula  Coetus U ngarici in Academ ia V ittebergensi collecti 
ab A. 1522 ad  1603, m ellynek elein ezen versek

Sis felix, vigeasque diu, Flos inclu te Regni
P annonici, e t P a triae , commoda mille feras.

G ratia , risque  anim i, diae bona num era pacis,
Perm ansura  quies, cahdidiorque fides;

F irm a  valetudo, fausti successibus anni 
Sint v itae  sem per laeta  corona Tuae.

E zu tán  következnek a’ Tanuló M agyaroknak Törvényeik, Esküvéseknek 
form ája és N eveik“ .

2. „Sok oratiokat m ondo tt el Görlitzben, H ejdelbergában és az H azában, mellyek 
közül nevezetesebbek ezek:
a) A dum bratio  v itae  Ciceronianae.
b) Verborum  C hristi: Consum m atum  est, o rthodoxa m edita tio.
c) O ratio, qua Pontificiorum  IV. de P urga to rio argum enta  confu tan tur.
d) A dhortatio  ad  s tudium Sapientiae cum habenas Scholae Tarczalianae 

susciperet 1607 d. 15 Ju lii.
e) O ratio de nato  Messiâ .
f ) Encom ium  Gram m aticae e t Lirigvae Latinae.
g) M editatio am arissim ae D. N. Jesu  Christi Passionis.
h) Encom ium  Srenenissimi Ungariae e t T ransy lv . Principis Stephani Rochkai 

Defensoris U ngariae 1608. 20. Ju ly . (Megvolt K eresztesi József köny v
tá rá b a n .)

i) A Diadalm as Bochkai István  Fejedelem nek viselt dolgairól való oratio: 
m ellyekben m ind  azon Fejedelem nek életét; m ind az Ország’ sorsát eleven 
színekkel lefesti. (Megvolt K eresztesi József könyvtárában .) 

k) Bethlen Gábor Fejedelem  Jegyesset , B randenburgi Cathar in á t a ’ Refor
m a tu s  Clerus nevével jeles D iák oratióval köszöntötte K assán  1626 d.
1-a M arty. Úgy m agának Bethlen Gábor Fejedelem nek, az hadakozásból 
utolsó vissza jövetelekor M agyarul ö rvendezett L iszkán 1628 d. 3. Sept."

3. „V agynak sokféle, m ind  D eák,  m ind M agyar Versei, m ellyek az t m u ta tják .
hogy a ’ K ilentz M úsáknak hegyein is já ra to s  v o lt .“

4. „H árom  Rákócziak tem etése alkalm atosságával préd ikállo tt, u. m .
a) Fejedelem  Rákóczi Sigmond fe le tt Szerentsen 1609 d. 21. Ja n u a ry , Jel. 

16 : 15. vből. Imé el jövök m in t a ’ lopó etc., m ellyel röviden m egm agyaráz
ván, É letének H istoriá já t, F am iliá jának  nemesi sorsból Báróságra való 
lépését; Régi Unicorm is Czimerének kardot ta r tó  koronás sassá ‘s Hét
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küllőjű kerékké való változását s annak  érte lm ét jelesen elő beszélli. (Ez 
is m egvolt Keresztesi könyvtárában .)

b) Rákóczi Lajos  felett, kinek A ttya  György, Sigm ondnak te s tv é re  volt, 
Szerentsen 1612 d. 29. Febr. E sa. 3 : 2. 3 —4. vből; m ellynek első részében 
az t m u toga tja , hogy a ‘ Polgári társaságnak , országnak, városnak  m ikor 
lesz pusztulása, veszedelm e? Másod részben a’ Rákóczi Lajos vitézségének 
L aistrom át és a ’ F . Rudolf Császártól néki a d a to tt  D iplom át (mellynek 
M agnificentia vala neve, ’s a ’ P á rja  i t t  vagyon) adja e lő ; végre halála 
e lő tt való á llap o tjá t, t .  i. hogy az ördögtől, a ’ m in t akkor h itték  elfoglal
ta to t t ; m iképen v e rték  el az ördögöt s. a. t .  beszélgeti el. (Megvolt Keresz
tesi József könyv tárában .)

c) Rákóczi Sigmondnak, ugyan Sigmond fia fele tt Szerentsen 1621 d. 8. Febr. 
Jel. 14 : 13. vből, kiről akkor az a ’ h ír folyt, hogy 56-od m agával m éreggel 
é te t te te t t.  Ezen Prédikátziókban  az akkori időre tartozó  sok nevezetes 
és különös dolgok ta lá lta tn a k , m ellyeket nem m indenü tt lehet olvasni. 
Mind a ‘ H árom nak Fekete virágos K am uka Zászlóikra ’s K oporsó köveikre 
í r t t  E p itaph ium ot is, Deákul és M agyarul ő készítette .

5. Liber Redituum  Ecclesiasticorum  Com itatus Zempleniensis, consignatus ex 
genera li visitatione, quae fu it in s titu ta  anno Domini 16X1, v isitatoribus 
Paulo Szan ta i Seniore Liscensis (Tarcalini ob iit 1621 15 9bris), M atthaeo 
Tihem eri, Uyheliensis (Uyhelini obiit, 1622 8 Junii), Johanne A. K etskem eti, 
Patakiensis (R ivulini obiit) Ecclesiae Pasto ribus. Conscriptus m anu Stephani 
Chuliak de Miskolcz, pastoris tunc  Ecclesiae Liscensis, & dioeeseos Amanuensis. 
Anno 1623. mense Ju lio . 2 r. (A sárospatak i főiskolai könyv tár tu la jdona.)

6. Diarium Senioratas mei. anno 1629 2 Maji inchoatum , I — II. kö tet. (A sáros
pa tak i főiskolai könyv tár tu la jdona.)

f ü g g e l é k .
I. Rákóczi Zsigmond erdélyi fejedelem gyászzászlajának felirata.

SIGISM VNDI RÁKÓCZI de Felső Vadász Principis T ransy lvan iae etc. etc.
In la eva Vexilli facie.30

Insignia Illustri, Spectabili ac Magnifico Dno Sigismundo Rákóczi, Comiti 
Com itatus Borsod, Rudolphi II. Rom anorum  Im peratoris ac H unga riae Regis 
Consiliario; olim Supprem o, prim um  Szendrő, expost vero Agriens. Capitaneo, 
ac Principi T ransy lvan iae, Partium  Regni H ungariae Domino et Siculorum Comiti 
etc. cujus v irtus, sum m a cum gratu latione  saepius difficillimis tem poribus apud 
H ungaros d a ru i t .  Die 5. Decem br. A. M DCVIII in Felső Vadász, loco N ativ ita tis  
suae pie defunctus, cum v ix isset Annos circiter LX IV , B arbara  Thelegdy Marito 
charissimo, de P a tria  e t de se bene m erit o, cum superstitibus tribus filiis: Georgia. 
Sigismundo et Paullo R ákóczim oesta fieri fecit. (Auctore Steph. Csulyak Miskolczi.)31

II. Rákóczi Lajos gyászzászlójának felirata és sirirata.
LVDOVICI RÁKÓCZI L. B. de Felső Vadász 

A. M DCXII. d. 3. Jan . in Zombor m ortui.

In Vexillo Funero
Generoso ac Magnifico Domino, Domino Ludovico Rákóczi, Georgii Filio, 

E qu iti A urato , Sacrae M ajestatis Regiae Generali Cam pestrium  m ilitum  Capitaneo, 
Herculi H unga ria e ; qui P at r i am indefesso ausu, proprii corporis ob ten tu  provide

30 A lia v ide in  P . Bod T ym b. pag. 75.
31 Idem  St. M iskolczi  d ix it  e t  pro  Concione fu n eb ri ex  A poc. X V I. v. 15. ubi re c ita tu s  

H is to ria  to tiu s  v ita e  S ig ism undi; in te r  ca e te ra , qu o d  A. 1593 R u d o lp h . II. Im p . m u ta v e r i t  
Insign ia  R a k ócziana e t  loco U n ico rn u  d ed it A qu ilam  ensiferam  co ro n a tu m , e t  su p e r tr ib u s  
rupibus ro ta m  7 rad io ru m , quae  7 G radus e jusdem  F o r tu n ae den o ta t .
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ju v it ;  clarioribus in H unga ria et T ransylvania canflictibus in te rfu it; saepius 
hostes fudit, fugav it; ipse rarissim e fusus a u t fugatus. Vix redux  ex Alpibus, 
Transylvanicis, in Zom bor 3a die Jan u arii, hora  6 vespertina, Anno M DCXII 
placide defuncto, cum vixisset Annos circiter X L, Georgius et Sigismundus Rákóczii, 
P a truo  optim e m erit o lugentes PP.

In  altera Vexilli f acie.
Hic ego praecip iti Lodoicus m orte  R a kóczi 

Sublatus posui corporis exuvias.
Agria T ironem  Sigemundi F ra tr is  ab ore 

Pendentem , docuit m artiá  signa sequi.
Sub Duce Széchiade strictum  Szendrővia ferrum  

Contra Othom anigenas stringere  me voluil 
Exin m ilitiae specimen Szechényque Filekque 

E t Beglerbegus vidit in H a tv an  u g ro.
Moenia cum q u a te re t K om arónia Passa Sinanus 

Vidit  m e plures ense necasse Getas.
Agria funeram  Veziris quando cupressum  

Sensit, ego Regi Turcica dona dedi.
Ipse m anus Szanchak Bégi post terga  rev inx i;

Varadio a ' P e tri pu lcra  tropaea  t uli.
Lippa Ducem agnovit funesta ad  proelia natum  

Castra Verőcz-pagi, qui legis ista, docent 
Pro m ihi queis Caesar donat T itulum  ipse Baronis 

R ex E quitis; Christus sancta b rabaea Poli.

m a g y a r u l .

I t t  nyugszik Rákóczi Lajos
K i vo lt sok Töröknek bajos; 

K it Eger ifjan ta  víni
Szendrő ta n íto tt  chatázni; 

Szétsén és Filek m ezejét
Meg nyervén lá tta  ere jé t 

H atvannál Begler Bék nézte 
B udai B asát m in t űzte 

Szinán Bassa hogy K om áront 
V ita tta , o tt is kardo t vont. 

E g e r Töröknek hódolván
K eresztes a la tt  hartzolván 

Vezér Ibraim  Bassának
S áto rá t fosztá prédának 

M ellyet Rodolfusnak kü ldö tt 
H ívétől k it jó kedvel vö tt; 

Bátsi Szegedi Szanchák Bék 
Ő tőle fogva v ite ték  

Péter V áradgya hidánál
Igen hartzo lt a ’ D unánál; 

Töm ösvárnál annyi k á r t  te t t  
H ogy az eb is Törököt e t t  

Básta Császárhoz hűségét 
Mikor lá t ta  vitézségét 

K apitánsággal fizeti
L ippa ezt m ost is köszöni 

Rákos-mező is fegyverét
T udja mi ézű két kezét.
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H a ki ezeket tagadgya
K erdje Verőczét ‘s meg m ondgya;

E zekért Császár Bárónak
K irály  szentelte H ectornak.

Christus ko ronát fejében 
Tészen az örök életben.

A uctore Steph. Chuliak Miskolczi.32

III. Ifjabb Rákóczi Zsigmond sirirata.

SIGISM VNDI RÁKÓCZI Junioris, de Felső Vadász, Sigism undi Principis 
olim, filii, Consangvinei G eorgii m ox Principis, qui Szerentsini u t fereba tu r veneno 
sub la tus obiit A. MDGXX. d. 21. Decembr. et tu m u la tu s  ibidem  M DCXXI. d.
8. Febr.

Flebile Sigmundus locat hoc sub m arm ore corpus.

Rákóczi, m agni filius ille P atris .
E xem plum  ra rae  pietatis a m a tor honesti 

Defensorque piae Relligionis e ra t.
In ter honoratos num erari ju re  Barones

Coeperat, e t m ultis  oen P a tria rch a  coli.
Sex e t v ig in ti v ix  dum com pleverat annos 

Quando Szerencsini funere m ersus obit.
V ixera t  u t Christo, Christo sic m ortuus: ergo 

N unc Christo in coelis dulce H osianna canit.
D iscite m ortales coelestes quaerere sedes

T errea p rae te reu n t tem pore cuncta brevi.

m a g y a r u l .

Siralm as teste  Sigm ondnak 
E ’ kő a la t t  Rákóczinak 

Fekszik; A ttyának  ki vala 
Jó  h írre l tündöklő  fia.

Szűk példája kegyességnek 
Szeretője Tisztességnek.

K eresztyén Religiónknak 
Defensora V allásunknak.

Az U rak  között híresnek
M éltán m o n d ato tt nevesnek 

És sokan ifiu v o ltá t
B etsülték  m in t P á triá rch á t,

H uszonhat esztendőt szám lált
H ogy m eg kóstolta  az halá lt.

E ’ szerentsétlen Szerentsen
Tsak kezdték m ondani: N intsen!

Miképpen Christusnak élt volt
Ism ét Christusnak m eg  is hólt.

H át m ost Christusnak Mennyekben 
H ósiannát m ond örömben.

32 P e ro ra v it  su p e r funere  h u jus e tiam  idem  St. M iskolczi ex  E sa. I I I .  v. 2., 3., 4. ubi 
delinea to  ejus v ita e  cu rsum ira re fe r t, quae ipsi pau llo  an te  m o rtem  ac c id e ru n t, nem pe reducem  
ex  T ran sy lv . T okain i ubi p ac if ica tio n i in te r fu it ,  D iabolus, u t  p u ta b a tu r ,  in se d it die Jo an n i 
fe s to , 4 d iebus v e x a v it; C assovia c u ra v it ad fe rri J e su ita m  ex o rc is tam  etc . B aro  vero  ubi 
a d  se re d iit ad  D eum  conversus, cec in it P salm i X X X I. v. 1— 6. sic ta n d em  e x s p ira v it .
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T anu lja tok  ti em berek
M ennyországot k e r e s s é te k :

M ert ez világi m inden jó
Csak el vész m int a téli hó.

A uctore Steph. Cs. Miskolczi.33

IV. MISKOLCZI Chuliak János sirirata.

JOA NN IS Chuliak MISKOLCZI
Viri doctissimi, Pastoris Ecclesiae Liscensis defuncti  in Domino A. aet. XC. d. 

17. A pr. A. R . S. M D LX X X IV . h ora  VI. vespert.

Mole sub hac lapidum  posit us jace t ille Joannes 
Tem pore fata li peperit quem P atria  Miskolcz 
Tunc cum Turcarum  prunius saevissim a sensit 
Vincula, e t a rse ru n t nitidissim a Tem pla Tonantis.
Uyhelii ju v en ûm s tudiosa corona bonorum  
Totos sex annos est visa laboribus ejus.
Sic Annos to tidem  senos Ecclesia Tolchva 
Audiit excelsi Domini pia verba docentem .
F o rte  fu it fatum , nam Liszkam  deinde vocatus 
Sex ubi continuos ite r um fini ver a t  annos 
Aque gregem Domini coelesti re x e ra t a rte  
D orm iit in Domino ru tilan tiaque a s tra  p e tiv it.34

V. Miskolczi Csulyak István sirirata.

ST E PH A N I Chulyak MISKOLCZI
Joannis Filii; L. B. Nicolai Thököli E phori, Plurium  Eccles. V. D. M inistri; 

Dioeceseos Zemplen. Senioris &c. qui Curriculum  v itae  suae ipse conscripsit, quod 
tandem  Filius Gaspa r Typis M. V aradiensibus loco E pitaph ii vu lgavit. Natus 
T oltsvae A. M DLXXV, D enatus Liscae A. D. MDCXLV ae ta tis  LX X . sex Uxorem 
m aritus.

H ic S tephanus Miscolcinus post fa ta  quiesco 
U ltim a, Pierii pars quotacunque, chori.

Janus quidem Toltsvae Miskolczi M ysta Tonantis 
H evaque progenuit Nom ina dicta Poli;

Liszka dedit Lingvae m ihi prim a elem enta Latinae,
Ingenii dias U jjhel a d a u x it opes.

Sárosium, Kálm áncséum , Varium que docentes 
Vidi ubi Tholnaeum , Vacziademq. m eum .

Limina Debrecii lu strav i docta Lycei
Csorba, Taraczk hujus frena regente Scholae.

Post schola Discipulum Detsii fo rm avit adultum  
A Cruce quae Domini Nomen et omen habet.

H inc Aganippei Satagens pars esse Lycei.
Ingredior g remium m ox P a ta k  alm a tuum .

Carcovius fautor, fuit hic Debrecinus amicus 
Doctoris T itulum  dono Em erice tib i.

33 O ra tione fu neb ri d e fu n c t. e s t idem  S t. M iskolczi  P a s to r  tunc. Eccl. Szerentsiensis 
A poc. X IV . v. 13. C onstans e ra t  ru m o r in  to x ic u m  esse R ák o cz iu m  cum  L V I Personis quarum  
p lu rim a e  o b ie ru n t. Cujus rei non  obscu ra  d ed it in d ic ia  E p ita p h ii A u c to r quae ta m e n  postea 
m o n itu s , m u ta v it .

34 N B . M iskolczi C sulyak Já n o s  e s i r í r a tá t  fia: Is tv á n  nem  í rh a t ta ,  m e rt ő akkor, 
m ég csak  9 éves vo lt. L ehetséges azonban , hogy  a sírkő  és ira ta  csak h a lá la  u tá n  n e
h á n y  évvel k észü lt el.
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N icolei da tu s  inspector vitaeque Scliolaeque 
Thököl ii: m agni gloria m agna P a tris!

Görlicium propero Tulli serm onis ad arcem
Nissus ubi pingvem  lam bit am icus hum um .

Mylius hic, a lte r  Cücler, P apa  te rtiu s , atque 
Falkenhain, doctor Linkius a rtis  e ra t.

P raga m ihi hospitium  trib u it, V iteberga clienti 
O stendit cippum docte Philippe tuum

Lipsia me vidit, M adeburgum, Erfordia, F ran cfu rt 
A tque P alatin i Musa sacra ta  soli.

Illic m e solers divinis cura Parei
Im buerat studiis m oribus Aula bonis.

Funere B otskaidae pu lla ta  e t m orte  P a tron i 
P a tria , me cursu m ox properan te  vocat.

Exin, Tarczalidum  schola me vocat ore Magistrum 
Ses qui Anno usus fu it nam que labo re meo.

Inde Szerentsinam  sponsus Pasto rq . Gathedram  
Messibus exposui dogm ata dia tribus.

Me doctore b ib it Miskoltz veneranda Tonantis
Verba, quater Szinyvam  cum glaciasset hyems.

Turca lares postquam  P atrio s m u ta re  coëgit
A tque P atris  cippum visere : Liszkam abeo.

Induxi thalam o socias sex ordine Castas 
Unde decem. Christo pignora chara dedi

Siccine perdoctus m isceri tr is tia  laetis
Vitam , plusque acidi, mellis habere parum ?

Cumque decem lustris hyemes tres forte dedissem; 
M ystrarum  Zemplen nuncupor ecce P ater.

Septenos decie, compleram  tem poris annos 
E xpec ta ta  senem cum Libitina rap it.

Qui legis haec igitur, sic Christo v ivere disce,
In pace u t  posses cum Sinierne m ori.

VI. Szent Andrási Anna sirirata.

ANNAE SZENTANDRÁSI

Lectissimae ac Pudicissim ae Virginis, Stephani Sz. Andrási Pastoris Ecclesiae 
Tarcaliensis F iliae, na tae  M D L X X X IX . denatae M DCVII . cui Mon. Hoc P.

St. Cs. Miskolczi Scholae R.

Quae modo ta m propere Fa ti sum lege perem ta 
Aspicerem m ultos Anna virago dies.

Vita pudica, pii m ores, m ens religiosa
Virgineum o rnan t pectus e t ingenium .

Anna senum fueram  lumen columenq. Parentum  
Unica virginei luxq . decorque chori.

Ni prius aethereo nupsissem  virgo m arito
Intrassem  thalam um  m ox Visoline tuum .

Sed bene h a b e t;  sponso quia sum m eliore locata 
In te r e t Angelicos qestio oroque choros.

Pono m odum  lacrim is m ate rq . P a terq . Sororq.
Tuque pie Conjux, F ra te r  e t ipse sile.

U t m orerer, fu it ilia Dei, fu it alm a voluntas.
Qui nasci jussit, ju ss it et ille m ori.
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VII. Szent-Andrássi Istvánné Pelbárt Dorottya sirirata.

D O R O TH EA E PE L B Á R T
Religiosae M atrona e, R ev. e t Cl. Viri Senioris Steph. Szent Andrássi, Pastoris

Eccl. Tarczal. Conjugis m ortuae A. M DCVII. a e t . 39.

Siste V iator iter, te  contra cerne sepulcrum  
Non ta rd a b it iter , tam  m ora parva, tuum

D orothea hic Stephani Conjux lectissima Mystae 
Tarczalidum  posui corporis exuvias.

Septem  com plevi m iserae quinquennia v itae  
Bisque duas hy emes insuper apposui.

Annis bis septem  socio conjuncta Cubili
Quina dedi M ystae pignora chara P a tri.

P rovida, osor sceleris, chari s tudiosa m ariti 
Foem inei sexus splendor honorq. fui.

R ara  pudicitiae pede sic vestigia pressi:
U t poteram  castam vincere Penelopen.

Sola fu it pietas cordi, in tem era ta  Jehovae 
Relligio, v irtu s v itaque sollicita.

Non fidam Evadnen, non Caeciliamq. pudicam 
Aequi p a ra to  m ihi: m ajor u tra q . fui.

Pauperibus largâ donavi m u n era  d ex trâ  
Auxilis nudis praesidioque fui.

His ego cincta bonis potui hand evadere m ortem  
Disce meo exemplo, qui sapis, ergo m ori.

Steph. Chuliak Miskolczi scripsit,35 

Harsányi István.

Az Ó -Testamentom felfogása a halál utáni életről.
Bibliai vallástörténeti tanulmány.

Bevezetés.

Minden idők érdeklődésének a központjában állanak a halál és az azzal 
összefüggő kérdések. Minden vallás igyekszik valam i m ag yaráza tá t adni ezeknek 
a problém áknak és a m agasabb vallások foglalkoznak olyan eszmékkel is, amelyek 
a halál és az em beri élet közötti viszonyt m egnyugtató  módon igyekeznek m eg
oldani, azaz vigasztaló m om entum okat kapcsolnak bele erre vonatkozó elmé
leteikbe.

A keresztyén vallás fundam entális tan ítá sa i közé is odatartozik  a halál utáni 
élet és a bizonyos feltám adás rem énységének a tan ítása . 'Úgy gondoltuk tehá t,

35 (N B . E  Függelékben i t t  I— V II . sz. a. o lv a sh a tó  fe lira to k  és s ír ira to k  Keresztesi József 
ily  cím ű, k é z ira tb a n  m a ra d t m u n k á já b ó l v a ló k : „D e R ep u b lica  H u n g a r iae L itte ra r ia  optim e 
m erit i  V iri Clarissim i ac  D octissim i P E T R I  B OD dum  v iv e re t in  E cclesia  H . C. M. Igeniensi 
T ra n y slv a n iae  V. D. M inistri H U N G A R U S  T Y M B A U LES c o n tin u a tu s  seu  G ra ta  e t  B ened icta  
H u n g aro ru m  q u o ru n d am  P rin c ip u m , H eroum , M agnatum , Togâ e t  Sago, D om i M ilitiaeque 
insign ium , V iro rum  E ru d itio n e  ac  P ru d e n tiâ  c laro rum  F em in a ru m  H o n es ta tis , F am â et 
P ie ta tis  s tu d io  illsu tr iu m  E x  E P IT A P H IIS  R E N O V A T A  M EM O R IA  q u am  E x  cineribus 
e x ci ta v i t  JO S E P H U S  K E R E S Z T E S I In  E cclesia  H elv . Conf. M. V arad iensi P rim u s post 
red u c tam  T o le ra n tia m  C h ris tian am  V. D. M inister. M D C C L X X X V II.“  ( A  gyű jte lékes kö te t 
243— 307. l .)
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hogy nem lesz érdektelen, ha m egkeressük ennek a tan ítá sn ak  az Ó. T.-ban m eg
ta lá lh a tó  gyökereit és rám u ta tu n k  a r ra  a fokozatos fejlődésre, ahogy ezek ki
a laku ltak . M iután logikus egészbe a k a rtu k  foglalni az egész fogalom compexum ot, 
elsősorban is az élet keletkezésének a p rob lém ájá t és az ezzel összefüggő ó-testa
m entom i gondolatokat kell szem ügyre vennünk, hogy azután a halál fogalm át 
tisz tázva  beszélhessünk az izr. gyászszokásoknak az ism ertetése és értelm ezése 
u tán  arról, hogy hogyan képzelte el az Ó. T. a h a lo ttak  létezését és végül, hogy 
hogyan bon takozo tt ki a feltám adás gondolata. Az egyes fejezeteknek tehát a 
következő cím eket ad h a tju k :

I. Az élet fogalma.
II. A halál fogalm a.

III . Temetkezési szokások és a ha lo tti kultusz.
IV. A h a lo ttak  nyugvóhelye. A Seol.

V. A feltám adás gondolata az Ó. T.-ban.
Ahol erre alkalom  kínálkozik, h ivatkozni fogunk az eszmék más vallásokban 

feltalálható  paralleljeire, m ert erre a teljesség és a fogalom összefüggő á tte k in t
hetése m ia tt okvetlenül szükség van s az ilyen parallelekből értékes m egállapí
tások vonhatók  le az illető fogalom keletkezését és fejlődését illetőleg.

Már m ost előrebocsátani k íván juk , hogy m indazok a fogalm ak, am elyeket 
az im ént em líte tt ö t fejezetbe soroztunk, nem korlá tozhatók  csupán az Ó. T.-ra, 
hanem  fejlődésük tovább  t a r t  a zsidó apokrifus és pseudepigráf irodalom ban s 
te tő p o n tjá t az Ú . T .-ban éri el. Különösen áll ez a feltám adás gondolatára, am elyre 
nézve az Ó. T .-ban kevés és a k e re s z ty é n ig  szem pontjából tökéletlen anyag fog
la lta tik . Mi azonban m ost a halál u tán i életnek tisz tán  csak az Ó. T.-ban talá lható  
ad a ta iv a l és fogalm ával fogunk foglalkozni, bár sajnáljuk  azt, hogy az egyes 
fejezetek anyagát nem ép íth e tjü k  ki az illető kérdéseknek az Ú . T.-ban nyert 
tökéletes betetőzéséig. Mivel azonban az anyag így is á ttek in thetőnek  és a feladat 
m egoldhatónak látszik, ebben a tanu lm ányban  m ost csak az Ó. T .-ra terjesz
kedünk ki és a halál u tán i élet ism ertetésének az Ó. T.-on tú l való fo ly ta tásá t 
egy esetleges későbbi értekezésben fogjuk D. v. kidolgozni.

A héber szövegekhez R . K itte l Biblia H ebraica, 1913. k iadását, a Septua
g in tához pedig II. B. Swete: The Old T estam ent in Greek according to the Septu
ag in t Cam bridge, 1907. k iadásá t használtam .

N y o m d atec h n ik a i okokbó l sa jnos nem  v o lt lehetséges az, hogy Ő. T .-bó l v e t t  
k ife jezéseket és idézeteket, e red e ti h éb e r írásb an  rep ro d u k á lju k , hanem  —  eg y n éh án y  m ú l
h a ta t l a n á l  szükséges héb e r c i tá tu m tó l e lte k in tv e  —  k én y te le n ek  v o ltu n k  az értekezés 
héber szakk ife jezése it és id é z e te it a nem zetközi tu d o m án y o sság  á lta l e lfo g ad o tt a lak b a n  
átírni.  Az á tírás  rendszere  a  k ö v etk ező :
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I. Az élet fogalma.

1 . Az élet eredete az Ó. T. könyveinek tanúsága szerint az Istentől van, Ő, aki 
a világ terem tője , terem tő je  az em beri életnek is. Izráel vallásos irodalm ában a 
legrégibb időktől fel egészen a K risztus születése elő tt való századokig így tud ják  
ezt a tórá, a neb f i m é s a ketúbim.

Gen. 2, 7 (Jahvista , J . ) 1 szerin t Jahve  a föld porából form álta jácar az em bert. 
Ez a legrégibb fogalom, am ely Ja h v é t fazekashoz hasonlítja . M int ez az ő edényeit, 
úgy gyúrja , készíti, form álja agyagból, földből az em bert Jahve. Később alkalm unk 
lesz rám u ta tn i, hogy ez a felfogás nem egyedülálló Izraelben, hanem  m ás népek
nél, kül. Babyloniában is m egtalálható .

Gen. 1, 26 (Papi Codex, P. C.) az ‘ásáh igével fejezi ki az em ber terem tését, 
Gen. 1, 27. (P. C.) pedig a bárá' igét használja erre a  célra és hozzáteszi, am it a 26-ik 
versben m ár em líte tt, hogy t . i. az Isten az em bert képére (becalmó) te rem te tte .

Jerém iás a Jah v is ta  kifejezéséhez, a jócér fogalmához, ragaszkodik 18, 6-ban, 
bár könyve egy m ásik helyén, am ely az ú. n. B aruk  biográfiából való a  P . C. 
term inológiájából v e tt ‘ásáh igével is találkozunk az em ber terem tésére vona t
koz ta tva  (38, 16).

Zs. 95, 6 szerint Jahve  az e m b e r ‘óseh-ja, alkotója; ugyanígy fejezi ezt ki 
Zs. 119, 73, továbbá Jób 33, 4 Tritoézsaiás m egint teljesén a Jah v is ta  szellemé
ben fejezi ki m agát (Ézs. 64, 7), míg Ezék. 18, 4-ben Jób 27, 3 ;  32, 8 ;  Zs. 8, 
6-ban is2 fog lalta tnak  erre vonatkozó képzetek.

Jerém iásnál, Jahvenak  ennél a nagy prófétájánál találkozunk először az ő 
m ély vallásos lelkét, elm erülését tükröző felfogással, am ely az em ber terem tését 
illetőleg tovább  m egy m ég egy lépéssel. Eddig csak arról vo lt szó, hogy Jahve  
a terem téskor form álta  az em bert. Jerém iás tovább m egy és az t vallja, hogy Jahve 
m ár az anyam éhtől kezdve (babefen) form álja az em bert. E z t a gondolatot á t
veszik az u tán a  következő korok és m egtaláljuk  épp úgy D euteroézsaiásnál (Ézs. 
44, 2, 2 4 ;  46, 3), m in t az ú. n. Ebed Jahve dalokban (Ézs. 49, 1, 5), valam int 
Jób  10, 8 —12. és Zs. 139, 13 —16-ban. Kül. ez a két utóbbi klasszikus hely erre 
a felfogásra vonatkozóan. De a chokm a és a késői apokrifus irodalom  szám ára 
is úgy szerepel az embrió fejlődése, m in t a legnagyobb problém ák és titkok  egyike, 
pl. P red. 11, 5 ;  2 M akk. 7, 22. Hogy Jahve hordozza, gondozza, védi a m ár meg
levő és élő Izraelt, m in t népet, az nem új gondolat, m ert E x . 19, 4. (E lohista, E.), 
D eut. 1, 3 1 ; Hózs. 11, 3-ban is talá lkozunk vele. De Jerém iás kezdi hangsúlyozni 
az t, hogy Jah v en ak  m ár a születése e lő tt is gondja van az em berre.

2. Az élet a lap ta rta lm a: a test, a ר שָׂ בָּ  és a lélek, ׁש פֶ נֶ  együttélése.
A tes t neve: básár, a r.: =  basarun; a ss. bišru , ahol kisgyerm eket jelent. 

Első jelentése a héberben: hús és csak azu tán  fejezi ki: a te s te t. P lur.-ban csak 
P b . 14, 30-ban fordul elő, ahol azonban nem tes teket jelen t, hanem  a testi é letet 
a m aga összes functió iban .3 Az Ó. T. nyelve á lt. m inden élőlényt a basár fogalm á
val szeret m egjelölni (pl. Gen. 6, 3 ; Zs. 65. 3 ;  136, 25). A básár m elle tt a késői 
Chokma irodalom  m in t rokonértelm ű szót használja Pb. 5, 11-ben a še’ér-t . A kettő

1 Az Ó. T .-bó l c i tá l t  h e ly ek e t lehető leg  az ill. b ib liai köny v ek , v ag y  részek keletkezési 
id e jén ek  so rren d jéb en  ó h a j t ju k  felsoro ln i, hogy  a fo g a lm ak a t id ő ren d i fe jlődésé t ez á lta l is 
fe ltü n tessü k . A hol az ille tő  hellyel k ap c so la tb an  nincs v a lam ely  k o m m e n tá r  m egnevezve , 
o t t  a keletkezési idő  m e g á llap ításá b an  D. C. Cornill: E in le itu n g  in  die kanon ischen  B ücher 
des A lten  T estam e n ts  1913. c. k ö n y v é t t a r to t tu k  szem  e lő tt.

2 Ez a z so ltá r  a m ak k ab eu so k  ko rábó l való . Franz Delitzsch: P salm en 1867. 678. ο.
3 F ranz Delitzsch: Das Salom onische S p ruchbuch , Leipzig 1873. 241. o. és Gesenius- 

Ruhl  H an d w ö rte rb u ch  üb er das A lte T estam en t. 15. k ia d . L eipzig, 1910. 119. o.
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között van valam elyes árnyalatbeli különbség, m e rt amíg a básár az em ber külső, 
tap in th a tó  részére vonatkozik , am ely közvetlen a bőr a la tt  van (arabu l =  
basaru m = b ő r) , addig a še’ér, am elynek gyöke šá’ar, a s s .  ši ru :  a belső tes te t, a 
vérző húst jelenti, vagyis az t, am ely a csontok izom zatún van és rokonságban 
van a šeririm  (izom, ideg) kifejezéssel. R ánk nézve azonban m ost csak a básár 
fontos.

H onnan ered az a básár? Isten a lk o tta  a föld porából és m in t ilyen tehát 
úgy jelölhető meg, hogy a básár =  ‘áfár min-há’adámá — a földnek pora Gen. 2, 7, 
(J.). Az Ó. T.-ban gyakran  találkozunk erre vonatkozó célzásokkal, pl. Gen. 3, 
19. 2 3 ; 18, 2 7 ; Zs. 90, 3 ;  103, 14 Az em ber teste  te h á t a földből szárm azott.

Ez a  te s t  azonban m ég nem élt. Élő lelkes te s tté  az  em ber Jahve  egy újabb 
beavatkozása á lta l le tt. Gen. 2, 7 (J.) elm ondja, hogy Jahve a földből form ált
em bernek az orrán  keresztül lehelte belé a: נשִמְׁתַ חיַיִּם -ot, vagyis az életnek

lehelletét. E ttő l az isteni lehellettől az em ber élő lénnyé: ָּנפֶשֶׁ חיָה le tt (u. o.).
M in ta  nišm at hajjim-mal synonim kifejezést em líti Gen. 6, 17 és 7, 15 (P. C.) a 
rúah hajjim-o t. A rúah szerepe i t t  ugyanaz, m in t a nešámá-é, vagyis a megelevení
tés. A rúah az a princípium , am ely a nefeš-t m egeleveníti. E m líte ttük , hogy ez a két 
vers a, Gen.-ben a Pap i CodeXből való. Ez pedig csak Ki·, e. 444 körül keletkez
h e te tt. Az exilium  u tán i időben azonban a nešámá az élet princípium ának a ki
fejezésére is használtatik , pl. Jób 27, 3 ;  33, 4. És i t t  találkozik a rúah  fogalmával, 
am ely  szintén m in t Isten életadó princípium a szerepel (Zs. 36, 6 ;  Ez. 37, 9 stb.). 
Így he lye ttesíthe tte  be a Pap i Codex írója a Jah v is tán á l o lvasott régebbi n išmat 
haj j im  helyébe a rúah h ajjim-οt . Jób . 34, 14-ben egymás m elle tt is előfordulnak. 
Egyébként az exilium  utáni időben a rúah fogalma is bővül, m e rt amíg fogság 
elő tti időben érzékfölötti lény t, vagy ha ta lm at, ill. ennek valam ilyen funkcióját 
jelenti, de sohasem az em ber egyik alkotórészét, addig kb. Ezékiel kora óta szo
kásba jön a rúah-o t a nefeš helyett is használni.4 L á tju k  ezt Jóbnál is, m e r t amíg 
az exilium  elő tt a nefeš szó egyform án je len the tte  az em ber és az á lla t lelkét, 
addig Jób  12, 19. világosan m egkülönbözteti a k e ttő t egym ástól és az á lla tokat 
m ind a nefeš-kól-haj fogalom alá sorolja, az em bert pedig rúah besar ’íš-nek 
m ondja.

A nišmat hajjim  és a neješ hajá között különbség van . A n esá m á  az élet lehel
lete, am ely mindenkinél közös (1. K ir. 17, 17; Ézs. 2, 2 2 ;  42, 5 ;  Jób 27 ,3 ;  Dán. 10, 
17.). A nefeš pedig az ind iv idualitás kifejezésére szolgál, am ely m indenkiben 
m ás. A nefeš szó m egvan a többi sémi nyelvben is; aram ul: nafsá‘, arabul: 
na fsun; ass. napisti. A nešámá ellenben csak a héberben fordul elő.

M egállapíthatjuk te h á t az eddigiekből az t, hogy az Ó. T. az em berre vonat
kozólag a  dichotom iát ta n ítja , vagyis az t, hogy az em ber két részből, t .  i. a bášár- 
ból és a nefeš-ből áll. F rz . Delitzsch ugyan szeretné Pb. 14, 30-cal kapcsolatban 
k im u ta tn i azt, hogy m ár az Ó. T. is trichotom ikusan fogta fel az em ber lényé t5 
és pedig szív, lélek és tes tre  osztva, de a szív nem tek in thető  ilyen értelem ben 
önálló fungensnek, m e rt az Ó. T. nyelvhasználatában ugyanazt a funkciót végzi, 
am it a lélek (pl. belső elm élkedéseket, m in t az áss. kibu, vagy šú tam m u itti, vagy: 
ana libbi),6 úgyhogy nincs szükség a rra , hogy a szív a lélek m elle tt, m in t a dicho- 
ill. ebben az esetben trichotom ia egyik alkotórésze külön is szerepeljen. Ebben a 
tek in te tben  Schwallyhoz csatlakozzunk, ak i k im u ta tja , hogy a trichotom ia a zsidó
ságban csak a hellenizmus korában jelenik meg először és pedig Philonál és onnan

4 D. B :  B u h m :  Das B uch  Je sa ja  Göttingen 1902. 113. ο.
5 F rz. Delitzsch: i. m . 240. o.
6 Gesenius — B uh l-szótár 371. o.



590 D r. K á llay  Κ.: Az Ó -T estam en tom  felfogása a halá l u tá n i életrő l.

hato lt bele az Ú . T .-ba.7 Hogy az Ú. T. még nem tu d  a trichotom iáról bizonyítja 
az t az im ént idézett hely Jóbnál (12, 10.), amelyből világosan látszik, hogy még 
Jób korában is csak a básár-ból és a rúah-ból, am ely utóbbi értékileg a nefeš-sel 
egyenlő, teh á t csak két részből állónak tek in te tték  az em bert.

M ielőtt egy m ásik gondolatkörre té rnénk  át, em lítsük meg — am ire külön
ben m ár céloztunk is —, hogy az em bernek a földből való terem tésére vonatkozó 
felfogás nem egyedülálló és nem csak a z  Ó. T.-ban ta lá lha tó . Azonkívül is ta lá l
kozunk gyakran  ezzel a gondolattal. Némi m ódosulásokkal, de mégis m egvan 
ez a gondolat az egyptom i, hindu és kínai m ythologiában is.8 Ezeknél fontosabb 
azonban rán k  nézve az, hogy a babyloniaknál is ta lá lunk  a Genesis felfogásával 
egyező képzeteket, am elyek a rra  in d íto ttak  egyes tudósokat, hogy párhuzam ot 
vonjanak  Ádám  és a babyloni Adapa, illetőleg Engidu közö tt.9 Így többek között 
Zimmern is valószínűnek ta r t ja , hogy Gen. 2 —3-ra a babyloni Adapa m ythos 
lehe te tt befolyással.10

Több a d a t van a babyloni irodalm i emlékek között a rra  nézve, hogy ők is 
úgy tek in te tték  az em bert, m in t aki földből, helyesebben agyagból: a ss. tî tu =  t it 
van „ leszak ítv a“ , vagy ahogy ők m ondják: karâsu  =  qárac. A kifejezés a 
babyloniaknál is a fazekas m esterségből van véve, hogy valam int a fazekas egy 
nagyobb töm egű agyagból leszakít, leválaszt egy kisebbet, am elyet azu tán  m eg
formál, úgy az istenek is leszakítanak a nagy agyagtöm bből egy darabo t és abból 
em bert fo rm álnak .11 Az Ó. T.-ban sem ritk a  képzet, am ely Jah v e t fazekasnak 
képzeli, ak i form álja (jácar) az em bert, v. ö. J e r . 18, 6 ;  Ézs. 64, 7 és célzások erre: 
Ézs. 29, 16 ; 45, 9. stb . De épp úgy, m in t a babyloni szövegekben a karásu  ige 
használatos, épp úgy van meg Jób 33, 6-ban a karásu-nak  teljesen megfelelő 
héber ige a: qárac, am ely szintén az agyagból való készítést fejezi ki. Sőf, még 
az is közös vonás az Ó. T. és a babyloniak ide vonatkozó képzetei között, hogy 
ők is tu d n ak  ha tá ro zo ttan  arról — épp úgy, m in t Gen 1, 27 (P. C.) —, hogy 
az em bereket az istenek képére te rem te tték . Így terem ti A ruru  E aban it Anu 
képm ására a Gilgames eposzban,12 vagy a Mami nevezetű  istennő 7 hím et és 
7 nőstyént készít agyagból a „m aga kép m ására“ .13 E m lítsük  m eg még az t is, 
hogy a babyloniak  is életadó erő t tu la jd o n íto ttak  az istenségtől szárm azó lehellet
nek, m in t ahogy ez van a héber n išmat hajjim -ban. A terem tést végző istennek, 
M arduknak, a neve: a jó szellő istene: " il šari tâbi“. Így olvassuk ezt a babyloni 
terem tésm ythos utolsó tá b lá já n .14 Nagy szükségben és szo rongatta tásban az ad 
életerőt az em bereknek.15

Látn ivaló  tehát, hogy a forrás, ahonnan a Genesis elbeszélése m eríte tt, nem 
eredeti izraelita forrás, hanem  a régi keleti népek közös nagy m ythologiai kincses- 
háza és kül. a babyloniai m ythologia. Annyi azonban bizonyos, hogy a Genesis 
írói az á tv e tt  anyago t specifikus izraelita szellemben ad ják  m ár elő úgy, hogy 
rányom ják  a rra  a jahvizm us m onotheizm usának a bélyegét, am i á lta l m egszen
telik a pogány m ythologiai képzeteket. Meg kell á llap ítanunk, hogy a  Genesis

7 Fr. Schwally: Das L eben  n ac h  dem  T ode, n ac h  den V orstellungen des a lten  Israels 
u n d  des Ju d e n tu m s  einschliesslich  des V olksglaubens im  Z e ita lte r  C hristi. G iessen 1892.

8 Dr. A. Jerem ias:  Das A lte  T e s ta m e n t im  L ich te  des A lten  O rien ts L eipzig  1916. 
6. kk. old. E z t  a k ö n y v e t e z u tá n  A TAO. je lzéssel fog ju k  rö v id íten i.

9 Dr.. A .  Noordtz i j : Gods w oord en d er E euw en  getu igen is K äm p en  1924 foglalkozik  
ezekkel bővebben .

10 Dr. H . Z im m e rn : Die K e ilin sch riften  u n d  das A lte  T estam e n t. B erlin , 1902. I I .  523. o. 
E z t  a k ö n y v e t e z u tán  az á lta lán o sa n  e lfo g ad o tt K AT. jelzéssel fo g ju k  röv iden  m egjelö ln i. 
E n n ek  a m ű n e k  i t t  és a köv etk ező k b en  a 3-ik  k ia d á sá t h a sz n á ltu k  1902-ből.

11 Dr. H .  Z im m ern : K A T. I I . 1902. 506. ο.
12 P. Je n se n :  K eilin sch riftli che B ib lio thek  V I. 1. A ssyrisch-babylonische M ythen  und  

E pen . B erlin , 1900.121. o. 33. sor. —  E z t a m ű v e t, am elye t m ég sokszor kell c itá ln u n k , ez u tá n  
röv iden  K B .-v e l fog juk  m egjel ölni.

13 H . Z im m e r n :  K A T. I I .  506., 4. je g y ze t és P. J e n s e n : K B . V I. 1. 287. o. 13. sor,
14 P. Jensen: K B . V I. 1., 34— 35. o. 6. sor.
15 H . Z im m ern : K A T. II. 526. ο.
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terem téstö r ténete — m ost csak annak  az em ber terem tésére vonatkozó részéről 
beszélünk — sokkal tisz tább , sokkal em elkedettebb, m in t pl. a babyloni is. M ert 
Babyloniában Eán kívül, ak ire  elsősorban ta r to zo tt az em ber terem tése, hasonló 
m u n k át végezhetett egy istennő is, ak inek  m ajd  Mami, m ajd  m eg Bêlit-ilê, vagy 
Ista r a  nev e .16 Izrael terem téstö rténetének  elején Jahve  áll és egyedül és csakis 
ő az, ak i em bert te rem th e t és á lta lában  terem the t. M egem líthetjük még, hogy az 
em bernek az Istentől való szárm azására a görög és latin  m ythologiában is ta lá 
lunk para lle leket.17

3. A nefeš az em beri test közepén, beqirbó, lak ik  (1. K ir 17, 21), Lev. 17 11a 
(P. G.) szerint a lélek a vérben lak ik  nefeš habbasár baddám. Gen 9 ,5  és Lev 
17, 11b szerin t az élet a vérben van, sőt D eut 12, 23 egyenesen az t m ondja: 
haddám hú’ hannefeš =  a vér annyi, m in t az élet. U gyanezt a képzetet meg
ta lá lju k  a sum irok-nál is.18

Ehhez a tételhez tap a sz ta la ti úton ju to tta k  el a héberek. L á ttá k  u. i. azt, 
hogy em bereknek, vagy á lla toknak  szándékos m egöletésekor a halál oka az volt, 
hogy a vér k ifolyt. A m ikor a vér kifolyt, m egszűnt az élet is. E zért van az, hogy 
a v é ro n tást m in t nagy b űn t hangsúlyozza Hózseás (3, 2), Mikeás (7, 2), Náhum 
(3, 1), H abakuk  (2, 12a) és 17b. Még a P ap i Codex keletkezésének az idején is 
u ra lk o d o tt ez a képzet s azért van benne oly szigorú tilalom  a vér élvezésére Lev 
17, 10-ben ( P .  C.). A v é rt a P . C. szerin t el kell folyatni az áldozáskor: Lev 1, 5, 
11, vagy szét kell h in ten i: Lev 1, 15; 3, 2 ;  4, 7, 18 ; 5, 9. stb ., vagy csak az oltá
ron és kultikus célokra szabad használni: Lev 17, 11; Ex 29, 20 és Num 19, 4.19

H a a vér az élet székhelye, akkor az á rta tlan u l k ion to tt vérért, am ely Jah v e
hoz k iált, bosszút áll Jah v e . A Jahv is tá tó l kezdve (Gen 4, 10) m egtaláljuk  ezt 
a képzete t egész a Jób könyvéig, sőt a hellenizmus koráig az Ó. T. több helyén, 
bizonyságául annak , hogy ez a fogalom erősen élt a nép lelkében. D eut 21, 1 —9, 
pl. részletesen le írja  az t az engesztelési cerem óniát, am elyet Jah v en ak  kell be
m u ta tn i akkor, ha a mezőn oly h o lttes te t ta lá ltak , am elyről nem lehet m egtudni, 
hogy ki a gyilkosa. H a ezt a sz e r ta r tá s t nem végeznék el, Jahve akkor bosszút 
á llhatna a k io n to tt vé ré rt. — A m ikor Saul á rta tla n  gibeoniták vérét on tja , éh
ínséggel sú jtja  Jahve  az országot addig, amíg Saul m aradékából v e tt  hét em ber
rel ki nem engeszteltetik  a haragvó istenség (2 Sám 21, 1 kk). Idevonatkozó 
helyek még pl. Hózs 1, 9 ;  Joel 4, 21 Zs 9, 13; 10, 13, 15 szerint számon kéri Jahve a 
k io n to tt v é rt, am elyet Jób 16, 18. szerin t is éppen azért nem szabad befödni, 
hogy az égre kiálthasson Jób " m ennybéli tanú jához” , az 'éd báššámájim -hoz és ez 
m ajd  bizonyságot tehessen Jó b  á rta tlan ság a  m elle tt. Még a Gunkel szerint Ezsdrás 
és Nagy Sándor ko ra  közötti században keletkezett20 79. Zs 10. verse is az t vallja, 
hogy Jah v e  bosszút áll a k io n to tt v é ré rt. A vér ilyen módon való értékelésével 
függ össze a vérbosszú fogalma, am ely Gen 4, 15, 23 (J.), Bir 8, 18 kk stb. 
szerint ism eretes vo lt Izraelben. De ismeri ezt a fogalm at jól az izlám tö rténete  
is, amely végeredm ényében egész törzsek k iirtására  vezető véres háborúkról tud  
a vérbosszú gondolatával kapcsolatban.

A vérnek a parsism usban is fontos szerepe van és külön em lítte tik  a test 
alkotórészei között. A Bundehesh című könyvben, am ely egyike a parsismus 
szent ira ta inak , 30 fej. 6 pontban az t olvassuk, hogy a feltám adáskor a vért 
is visszakéri a feltám adást végző m egváltó az az t befogadott víztől éppen úgy,

16 Z i m m e r n : K A T. I I .  506. ο.
17 L. erre  nézve: H . Gunkel: Genesis G ö ttingen  1917. 6. o.
18 Dr. Varga Zsigm ond: S um ir (baby lon i) örökség az u ra l-a l ta i népek  vallási é le tében . 

K ü lö n le n y o m at a „T heo log ia i Szem le“ 1., 2. és 4. szám aibó l. D ebrecen , 1925. 21. o.
19 A k é t u tó b b i P e n ta te u ch hely  sz in tén  a P . C.-ből való , a m in th o g y  o n n an  szárm az ik  

az egész L ev iticu s könyve is.
20 H . Gunkel: D ie P sa lm en : G ö ttin g en , 1925. 350. ο.
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m int szám onkéretnek a csontok a földtől, a haj a növényektől s az életerő a 
t űztől.21

4 .  Talán nem lesz érdektelen, ha az élet fogalm ával kapcsolatban m egem lítjük 
az életnek az Ó. T.-ban szokásos kö rü lírása it. Ezek nincsenek oly nagy szám ban, 
m in t a halál fogalm ának körülírásai, am in t az t a következő fejezetben látn i fogjuk, 
de egynéhányat mégis idejegyzünk.

Jerém iás 11, 19c-ben olvassuk, hogy Jerem iás ellenségei el a k a rják  őt tenni 
láb alól és Jerém iás életéről, m in t ‘éc belahó22=  nedvdús fáról beszélnek. — Zs 32,
4c-ben lášad—életnedv szóval van körü lírva az élet fogalm a.23 — Zs 37, 18 a 
jámím -szót használja az élet m egjelölésére: „ism eri Jahve a feddhetetlen em ber 
n a p ja it“ , azaz életét, so rsá t. — Zs 39, 6 és 89, 48 heled-del fejezi ki az é le tta r ta 
m ot, am ely szó a „ titk o san  és észrevétlenül elmúló időt ak a rja  je len ten i“ .24 — 
Zs 49, 2-ben Zs 17, 14 a lap ján  ugyenez a szó „v ilá g o t“ jelen t. Pred 7, 11 
így írja  körül az élőket: ró’é haššemeš . Ez H om eros kifejezésére em lékeztet: ὁραν 
φάος ἠελίοιο. 26

I t t  em lítjük  meg, hogy az Ó . T.-ban gyakran  fordul elő az ’erec hajjim= élők 
országa, földje kifejezés, am ely á lta lában  a föld, az élők világa m egnevezésére 
szolgál szemben az alvilággal, a Seollal, a h a lo tta k  birodalm ával. E rre a IV. feje
zetben lesz a lkalm unk bővebben rám u ta tn i. Ezzel kapcsolatban em lítjük  meg, 
hogy az Ó. T. nyelve ism eri az élet ú tja , derek hahajjím  kifejezést (Jer 21, 8). D uhm 26 
m ásodlagosnak és D eut 11, 26 u tánzásnak  ta r t ja  Jerém iás e h e ly é t; Cornill27 
azonban az t á llítja , hogy ez az eredeti helye a ké t útró l (t. i. az élet és halál útjáról) 
szóló s az Ó. T .-ban g yak ran  előforduló kifejezésnek, bár ő is kénytelen elismerni, 
hogy Jerém iás könyvének ez a helye tag ad h a ta tlan u l em lékeztet D eut 11, 26 
és 30, 16-ra. Mi is az t hisszük, hogy a Deuteronom ium  tip ikus kifejezésm ódjának 
az u tánzásával van i t t  dolgunk.

A Jah v is tán á l (Gen 2, 9) találkozunk először az Ó. T.-ban az ‘éc hahajjím  —az 
„élet fá ja “ fogalm ával, am elynek Gen 3, 22 szerin t az a tu la jdonsága, hogy, aki 
belőle eszik, az nem hal m eg. A fa eme tu la jdonságával való foglalkozás m unkánk
V. fejezetébe tartozik , ezért i t t  csak a z t em lítjük  még meg, hogy a chokma irodalom  
a bölcseséget teszi m eg az élet fájának , pl. Pb. 3, 1 8 ; 11, 30a; 13, 12b; 15, 14, 
am ikor is a képet az Éden kertjérő l szóló ősi elbeszélésből veszi, de a m aga böl
cselkedésének a spekulációit fűzi hozzá. R á  fogunk m u ta tn i még e fejezeten belül 
a rra , hogy még m ás régi fogalm at is á ta la k ít  a chokm a a m aga stílusára . Meg
em líthe tjük  az t is, hogy az élet fájáról szóló fogalom „egyike az orientális sym 
bolika legism ertebb tarto zék a in ak “ 28 és a babyloniak m ythologiájában is ta lá l
kozunk vele.29 A Palesztinában végzett ásatásoknál többször ta lá lta k  olyan 
agyagedényeket, pecsétgyűrűköveket, am elyek ezt a m ythologikus életfát áb rá

21 E . Böklen: Die V erw an d tsc h a ft d er jü d isch -ch ris tlich en  m it d e r  P ersischen 
E scha to log ie  G ö ttin g en , 1902.

22 A m s. szövegben  belahmó  v an , am ely  azo n b an  így  é r te lm e tlen . Kitte l  B ib l . H e b r .:  
belahó-ra  v á l to z ta t ja  m eg. E z t  az o lvasási m ó d o t k ö v etik : D. B. D uhm :  Das B uch  Je rem ia . 
L eipzig , 1901., 113. o. és C. Cornill:  D as B uch  Je re m ia . L eipzig , 1905. 151. o.

23 Így fo rd ít ja  a Kautzsch -féle T ex tb ib e l 1911-es k ia d ása  és Frz. Delitzsch: Die P salm en 
a m egfelelő  he lyen . R . G unke l:  Die P sa lm en , 1925. c. m ű v éb en  a 137. o .-on
a l ešódi h e ly e tt: lešóni-t  o lvas, azon  a cím en, hogy é le tn ed v rő l az Ó . T .-b an  n incsen  szó. P edig  
a  Je re m iá sn á l o lv a so tt előbbi h e ly  is a ned v v e l, a fa  é le tnedvéve l hozza k ap c so la tb a  az em beri 
é le te t. E g y é b k é n t is sz ívesen veszik  a  Zs.-ok is az em beri é le tre  v o n atk o zó  h a so n la ta ik a t a 
f lo ráb ó l, pl. Zs . 1., 3. ; 90, 6 . ;  103, 15. s tb .

24 Frz. Deli tzsch:  Die P sa lm en , 1867. 550. ο.
25 Frz. Deli tzsch:  H öheslied  u n d  K o h ele th . L eipzig, 1875. 316. o .
26 D. B .  D u h m :  D as B uch  Je rem ia . 170. o.
27 C. C ornill: D as B uch  Je re m ia . 244. o.
28 Dr. A. Jeremias: A TAO. 75. o.
29 U. o. 78. köv. o ld a lak o n  beszél errő l b ővebben  dr. A. Je re m ia s .
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zolják.30 Á ltalánosan elfogadott nézet az, hogy az életfáról szóló képzet régi 
m ythologikus eredetű  gondolat K eleten .31 Bousset pedig a rra  m u ta t rá, hogy a 
késői zsidó apo ta ly tikában  is nagy szerepet já tsz o tt az élet fájáról szóló képzet. 
( I .  Énok 25, 4 —5 ; a Lévi testam entum  18. pontja ; Βίος Αδαμ 22, 28 ; IV. Ezsdrás 
9, 19 stb .)32

Nem ritkán  talá lkozunk  az Ó. T.-ban az E lohistátó l Dánielig olyan fogalom 
m al, am ely szerin t Istennek valam ilyen könyve van, am elyből a bűnösöket kitörli, 
E x  32, 3 2 —33 (E.); am elybe a hamis próféták  nem ira tn ak  be, Ezék 13, 9 ;  
am elybe Jahve  bosszúállásai vannak  írva  Ézs 34, 16. Zs 69, 29-ben ez a könyv 
az „élők könyvének“ van m ondva, am elybe Jahve  a népet felírja, Zs 87, 6 Sőt, 
Zs 139, 16 szerint az em ber fo rm áltatása  s a napok, am elyeken fo rm álta tn i fog 
is ebben a könyvben vannak  m egírva. M alakiás (3, 16) az „em lékezés könyvé
nek“: séfer zikrón-nak  m ondja. Dániel szerint pedig ezek a könyvek n y itta tn ak  
fel m ajd  az íté le tre  és ak i ebbe a könyvbe van írv a , az m egm enekül Dán. 7, 10; 
12, 2. — Ez a fogalom, am ely  a jó és a gonosz, ill. az élet és a halál könyvére 
vonatkozik, szintén az ősi képzetek közé ta rto z ik . A babyloniaknál is talá lunk  
olyan ada toka t, hogy N abu isten táb lá ra  jegyzi nem csak a világ, hanem  az egyes 
ember so rsá t és é le tét is.33 Ez a fogalom, am ely a babyloniaktól ered, bevonult 
nem csak az Ó. T.-ba, hanem  az apokrifusokba és psendepigráfusokba (pl. Énok 
47, 3 ;  104, 1 ; Jubil 30, 20 kk; Illés apokal 3, 13 k; 4, 2 ;  14, 5 ;  Énok 81, 4 ;  
89, 6 1 ; 68, 70; B aruk  apokal 24, 1 stb.) és az Ú . T.-ba is (Luk. 10, 2 0 ; F il 4, 3 ; 
Ján  Jel 3 ,  5 ;  13, 8 ;  17, 8 ; 20, 12, 15; 21, 27).31

5. V alam int Jah v e  vo ll az, ak i az életet ad ta , úgy az Ó. T. tanúsága  szerint 
szintén csak ő az, aki az életet meg is ta r th a tja . H ogy azonban Jahve  ezt m eg
tegye, az em bernek az ő, Jahve, ú tja in  kell já rn ia . Már a Deuteronom ium  úgy 
beszél Jahvéró l, m in t ak i élet, vagy halál fö lö tt disponál (Deut 11, 2 6 ; 30, 15) 
Ámos (5, 4b), 6a pedig Jah v e  keresését, m in t az életbenm aradás feltéte lé t tü n te ti
fel, am ikor így szól : direš ú v hijú. I t t  az első im perativus (amely u tán  a m ásodik) 
copulativum m al következik) a fe lté te lt fejezi ki, a m ásodik pedig annak  követ
kezm ényét.35 — Hózs. 14, 10. szerint csak Jahve ú tján  lehet biztonságban 
járn i az istenfélőnek. — Jerem . 10, 23 szerint az em bernek a sorsa nem a saját 
kezében van. — Ezék 33, 14 — 17 szerint Jahve m ég az istentelen em bert is m eg
ta r th a tja , ha m egtér és Jahve  „ tö rv én y ei“ azok, am elyek á lta l az em ber: h á j á = él . 
H ite  á lta l: beemúnátó ta r ta t ik  életben Jehve álta l a caddík (Hab 2, 4b). — Számos 
zsoltár hely is ezt b izonyítja. A fontosabbak ezek: Jahve az élet erőssége (má'óz 
hajjaj Zs 27. 1); az élet ideje (’itót), azaz az ember sorsa az ő kezében van (Zs 31, 
16). A benne bízókat ő elégíti ki hosszú élettel (’órek jámim  Zs 91, 16) és a 
jire’at Jahve =  Jahve  félelme hosszabbítja meg a n a p o k a t (Pb. 10, 27a).36

Amíg a föntebb felsorolt helyek Ja h v e t m ondják az élet u rának , vagy hogy 
egym ás ó -testam en tom i kifejezést használjunk: meqór ha jjim  =  az élet kútfejének, 
addig a chokma irodalom ban sokszor találkozunk olyan felfogással, hogy Jahve 
helyére a bölcseség van behelyettesítve. Legfeltűnőbb ez Pb. 3, 16-ban, amely 
nyilván Zs 16, 11-et  ak a rja  utánozni, am ikor így szól: N apok hosszúsága van

30 U. o. 229., 232. és 238. o lda lakon .
31 Dr. P. Volz: H iob  u n d  W eishe it (Das B uch  H iob , S prüche u n d  Jesus S irach , P red ig er 

G ö ttingen , 1921.
32 W. Bousset: Die R elig ion  des Ju d e n tu m s im  n eu te s ta m e n tlic h e n  Z e ita lte r. 2. A uflage. 

B erlin , 1906. 327. o.
33 Z i m m er n :  K A T. II . 401. o.
34 U. o. 406. o.
35 G esenius-Gautzsch: H eb räische G ram m atik . 28. A uflage. L eipzig , 1 9 0 9 . 110. §. f )  p o n t.
36 H ason ló  az é rte lm e m ég Zs. 16, 9 . ;  37, 23a; 42, 3., 9 . ;  119., 116a; 145, 20-nak , 

to v á b b á  az o k n a k  a h e ly ek n ek , aho l Ja h v e  az em b er „m en e d ék é n ek “  van  m o n d v a , pl. Zs. 
31, 3 . ;  37, 3 9 .;  43, 2 . ;  52, 9 . ;  71, 3 . ;  90, 1 . ;  91, 9. T ip ikus hely  m ég erre  v o n a tk o zó lag  P b .,
3, 8 ., ah o l az v an  m o n d v a , hogy  Ja h v e  félelm e egészség a te s tn e k  és m egöntözés (š iqúl) 
azaz felüdülés a cso n to k n ak .
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az ő (t. i. a bölcseség) jobb kezében. Hasonló az értelm e Pb. 8, 3 5 ; 9, 11-nek is, 
4, 13 szerint az élet equivalens az erkölcsi tan ítással, a músar-ral. Sőt, az igaznak 
szája is lehet „éle tnek  k ú tfe je“ , m ert am it m ond, az erkölcsileg erősítő, lelkileg 
nem esítő és felemelő hatással van a rra , aki hallja. Jellem ző spekuláció ez a m išlé 
szellemére és korára.

6. Ebben a fejezetben kell foglalkoznunk az élet ta rtam áv al az Ó. T.-ban.
a) I t t  elsősorban az özönvíz előtti p á triárk ák  életkorával kell foglalkoznunk. 

Előre kell bocsátanunk azt, hogy az Ó. T. á lt. felfogása szerint az élet a legfőbb 
jó és a „napok  hosszúsága“ , vagyis az em ber életideje az em ber istenfélelmével 
van egyenes arányban . Ősi felfogás szerint, a régi p á triá rk ák  az özönvíz előtt 
nagyon istenfélőek vo ltak  és ezért éltek olyan abnorm álisán hosszú életet.

Az özönvíz előtti p á triá rk ák ra  vonatkozó ad a to k a t Gen 4, 1, 17—24-ben 
és Gen 5-ben ta lá ljuk  m eg.37 Az előbbi a Jahv istához tartoz ik  és h ét pátriárkáról 
beszél, az utóbbi pedig a P ap i Codexhez és tíz pá triárkáró l tud . Az előbbi az ú. n. 
Kain családfa, az utóbbi a Seth családfa. A Papi Codex író já tó l szárm azó genea
lógia u. i. Seth-tel, Enóssal és Noéval m egtoldja a m aga családfáját. Az egyes 
pá triárkák  sorrendje sem egyezik a ké t genealógiában s amíg a Jah v is tán á l szá
m okról egyáltalában nincsen szó, addig a Papi Codex Gen 5-ben átlagosan kb. 
1000 esztendős é le tko rt szám ít m inden egyes p á triá rk án ak. D acára ennek az ellen
té tn ek  és az eltéréseknek, am elyek a Gén 4-ben és 5-ben olvasható genealógiák 
között vannak , az ó-testam entom i k u ta tás  egyetért abban, hogy alap jában  véve 
nem két, hanem  egy családfa m ind a kettő  és hogy egy közös forrásra  m egy vissza 
m indkettő .38 Melyik m ost m ár ez a közös forrás?

Az ó-testam entom i k u ta tá s  felfedezte az t, hogy egyik genealógia sem eredeti 
izr. szellemi term ék , hanem  úgy Gen 4, 17—24-nek, m in t kül. Gen 5-nek az ere
de té t Babyloniában kell keresnünk. Babyloniában a világ terem tésétől az özön
víz bekövetkezéséig e lte lt időt tíz  k irály uralkodási idejére oszto tták  fel. Ugyanezt 
teszi a Gen 5-ben a Papi Codex írója á lta l szerkesztett genealógia is, csakhogy 
ő a királyok helyett tíz pá triá rk á t vesz fel, de az az idő tartam , am elyet ennek a 
tíz em bernek az életideje együttvéve kitesz, szintén a világterem tésétől az özön
vízig e lte lt ko rt foglalja m agában, am in t a z t alább is lá tn i fogjuk. De m ás fel
tűnően nagy hasonlatosságok is vannak  a Genesis ezen családfái és a m ost emlí
te t t  tíz  babyloni királyról szóló trad itió  között. A babyloni listában  éppen úgy 
számok szerepelnek az egyes nevek u tán , m in t Gen 5-ben, csakhogy a babyloniak
nál a szám ok az egyes k irályok  uralkodási évszám ait jelen tik , i t t  pedig az illető 
pátriárka életéveit. Feltűnő  továbbá, hogy az egyes nevek nem csak jelentésükre 
és érte lm ükre nézve, hanem  még sorszám szerint is egyeznek egymással. A baby
loni királyok neveit Berossus hagyta rán k  és az ebben a listában  pl. harm adik 
helyen szereplő Αμήλον, am ely babyloni nyelven amelu-nak hangzik és „ e m b e rt“ 
jelen t, megfelel a héber listán  szintén harm adiknak  fe ltü n te te tt: ’enóš-nak, amely 
szintén em bert jelen t. A negyedik helyen em líte tt Ἀ μμένων valószínű a babyloni: 
am inânu, am m ânunak felel meg, am elyhéberül ’ámán-nak ^m esterem ber hangzik; 
ezt a fogalm at tarta lm azza  a héber: qénán =  kovács név, am ely a héber listában 
ugyancsak negyedik helyen áll. K im uta tha tó  ezenkívül a hasonlóság és az egyes 
nevek á lta l kifejezett fogalm aknak egymással való correspondeálása a babyloni 
és héber lista  7. 8. 9. és 10 helyein álló nevek között is. Az utóbbi helyen pl. a 
babyloniaknál Ξίσουθρος áll, a babyloni özönvíz hőse, nálunk  pedig ugyancsak 
az özönvíz hőse: Noe . Valószínű, hogy Izrael ezt a genealógiát az özönvíz tö r

37 E zzel a kérdéssel a rendelkezésünkre  á l lt  fo rrá sm u n k ák  közül H . Gunkell  Genesis 
1917. c. könyve  57. k . és 131. kk . o lda la in , to v á b b á  Z im m ern  K A T. II. 541. kk . oldalain  
és végü l dr. A. Jeremias  A TAO. cím ű könyve 104. kk . o lda la in  ta lá lh a tó k  a d a to k . A köv.- 
ben leg in k áb b  G unkel fe jtege tése ire  tá m a sz k o d tu n k , de m eg jegyezzük , hogy  a dolog érde
m ére nézve a m o st e m líte tt  h á ro m  fo rrásm ű  k ö z ö tt kü lönbség  nincsen .

38 G unkel i. m . 50. o.; Z im m ern  i. m . 542. o. és A. Je rem ias  i. m . 104. o. M ind a három  
m egjegyzi, hogy  ez t a k é rd é s t egy B u ttm a n n  n e v ű  tudós m á r  1828-ban tis z tá z ta .
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ténette l egyszerre ve tte  á t. Nem a Papi Codex írója ve tte  á t, hanem  m ár régebben 
kerü lt Izraelhez. A Gen 4, 17—24 és Gen 5 közötti eltérésnek pedig az az oka, 
hogy Gen 4, 17—24-nek egy m ás babyloni tradíció lehet az alapja, m in t Gen 
5-nek s a ké t trad íció  kül. időkben kerü lt Izraelhez, am ely azután  m indkét tra d í
ciót egy irányban  dolgozta fel.39

A Pap i Codex írója a babyloni listában  talá lható  szám okat nem fogadta el 
m inden tovább i nélkül, hanem  azokat a sa já t chronologiai rendszere szerint dol
gozta á t. A babyloni király listán  szereplő szám ok u. i. m ég sokkal nagyobbak, 
m int am inőkkel Gen 5-ben talá lkozunk . Mind a ké t lista  u . i. a világ terem tésétől 
az özönvízig e lte lt időről akar velünk fogalm at a lk o tta tn i. Ez az idő a babyloniak
nál 432,000 esztendő,40 Gen 5 szerint pedig csak 1656 év.41 A különbség onnan 
ered, hogy a babyloni ku ltú ra  sokkal régibb lévén az izraelitákénál, az ő astro 
nom usaik sokkal nagyobb szám okkal dolgoztak, m in t a héberekéi. Még így is 
azonban óriási volt az az időköz, am elyet ennek a tíz em bernek a nevével és 
életével ke lle tt k itö lteni. Innen a fan tasztikusan  nagy számok a babyloni tudó
sításokban. Mivel a héber tradícióban sem egyezett a p á triá rk ák  életkora azzal 
a szám m al, am elynek ki ke lle tt jönnie a terem téstő l az özönvízig terjedő  kor 
szám ára (t. i. 1656 év) ezért az t ta lá ltá k  ki, hogy azokat az életéveket ad ják  össze, 
am elyekben a p á triá rk ák  legöregebb fia ikat nem zették . Így azu tán  kijön az 1656-os 
szám. Gunkel42 és Zim m ern43 is m egjegyzik, hogy a sam aritánus P en tateuch  és 
a L X X . m ás-m ás szám ot hoznak a terem téstő l az özönvízig terjedő  idő m egjelö
lésére. Az Ó. T. 1656 évével szemben a sam aritánus Pen tateuch  1307, a L X X  
pedig 2242 évről tudnak . Ezen eltérésnek az alap ja az lehet, hogy ők m egint 
m ás chronologiai system a szerint szám íto tták  a világ fennállási idejét, m in t a 
Papi Codex.44 U gyancsak Gunkel figyelm eztet a rra  is,45 hogy a Gén 5-ben olvas
ható  nagy életkorok összefüggésben lehetnek azzal a körülm énnyel, hogy a p á tri
á rkák  ném elyike eredetileg istenfogalom lehe te tt. Kül. áll ez É nochra. A babyloni 
listán Énochnak megfelelő helyen Εὐεδώραχος (Edoranchus) bab. En-m e-dur-an-ki 
neve szerepel, aki szintén híres istenfélő em bernek szám ít az ó-korban épp úgy, 
m in t Énoch, aki „Istennel j á r t “ . Énochhal és Enm edurankival az V. fejezetben 
még foglalkozni fogunk.

A pá triárk ák  m agas éle tkorának  m egfejtésére számos kombináció létezik. 
Még legközelebb já r  ta lán  a valósághoz R iedl,46 ak i a rra  figyelm eztet, hogy ezek
nél az é le tkort jelölő szám oknál nagy szerepet já tszanak  a hónap nap ja inak  a 
számai, a 30 és 31, am ennyiben pl. Ádám  930 esztendeje nem egyéb, m in t 302+ 30=  
930. Énosé (905) és Mahalelé (895) kiegészítik egym ást 900—900-ra. Seth 912, 
Kenan 910, Jered  962, M etuselah 969 éve pedig nem egyéb, m in t 900+ 12+ 900+
10+ 961+ 1 + 961+ 8; vagy 302+ 302+ 312+ 312+ 31. Énok és Lam ek éveit nem 
lehet így felbontani. Tehát még Riedel sem fe jte tte  meg teljesen az t a chronologiai 
system át, am ely szerin t a  Pap i Codex író ja dolgozott, bár közel já r  hozzá. Riedel
nek a teó riá já t az is tám ogatn i látszik, hogy a késői zsidóság is felismerni lá tszo tt 
a p á triá rk ák  évei és hónap nap ja inak  száma közötti összefüggést, m ivel az ú . n. 
Mózes apokolypsis 5. fejezete megjegyzi, hogy Á dám nak Kain, Ábel és Seth 
u tán  m ég 30 fia és 30 leánya v o lt.47

Zim m ernnek az a vélem énye, hogy a tíz pá triá rk a  eredetileg a világév első 
tíz hónap jának  a hérosza volt és a jelenlegi bibliai szám systém ában ez az eredeti

39 Z im m ern  i. m . 543. o.
40 U. o. 541. o. és E . König: G eschichte d er A ltte s ta m en tlic h en  R elig ion  G ütersloh . 

1915. 194. ο.
41 E z t az id ő t úgy  k a p ju k  m eg, hogy  a  tíz  p á tr iá rk a  neve u tá n  köv. első év szám o k a t

és a Gen. 7, 6 .-ban  Noé é le tk o ra  g y a n á n t e m líte tt  600 éve t összeadjuk .
42 Gunkel:  i. m .: 133. o.
43 Z im m e rn : i. m .: 541. o.
44 Gunkel: i. m . 133. o.
45 U. o. 133. o.

Z im m e r n :  i. m . 541— 542. o.
Z im m e rn :  i. m . 542. o.
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vonatkozás m ár elm osódott.18 Nöldeke, K losterm ann, Bousset és B. Jacob neveit 
em líti még Gunkel, m in t ak ik  e problém ához az irodalom ban hozzászóltak és 
részben új systém ákkal próbálkoztak a számok m egfejtésére vonatkozólag.49 
Kielégítő eredm ényt még ezek a spekulációk felm uta tn i nem tudnak .

R ánk  nézve m indebből az a fontos, hogy a Papi Codex író ja , aki különben 
is nagy b a rá tja  a genealógiáknak, rendszereknek, szám oknak és száraz felsorolá
soknak, Gen 5-ben a p á triárkák  rendkívül hosszú életideje á lta l egyrészt azt 
a k a rta  kifejezésre ju tta tn i , hogy m ekkora életerő lakozha to tt ezekben az em berek
ben, ak ik tő l az emberiség szárm azik ,50 m ásrészt, hogy a hosszú élet istenfélő 
életük következm énye volt.

b) Gen 6, 3-ban, am ely a Jahv istá tó l szárm azik, a z t olvassuk, hogy Jahve 
120 esztendőben á llap ítja  meg az ember életidejét. Megelőzi ezt annak  elbeszélése, 
hogy az istenek fiainak az em berek leányaival való házassága folytán a született 
gyerm ekek a ty ju k  révén részt k ap tak  az isteniből, az örökkévalóból és ezért 
lá tja  jónak  J a hve, hogy ne m aradjon  az ő lelke: leólám az em berben, hanem  
legyen az ő életideje: 120 esztendő. Az em ber, aki 3, 19 szerint csak ‘áfár és aki 
m ajdan  jašúb ’el ‘á fá r=  visszatér a porba: nem lehet hordozója az örökkévaló
nak az isten inek. Ezzel függ össze i t t  az élet idejének 120 esztendőre való kor
látozása. T ehát i tt  még nem a bűn játsz ik  szerepet az élet éveinek redukálásánál. 
Gunkel u tal a rra , hogy ugyanez a szám szerepel H erodotusnál is (3, 23) az em ber 
életkora gyanán t.51 A m i elbeszélésünk csak egy régi, nagyobb elbeszélés torzója 
és kül. a reánk  nézve legfontosabb 3. vers szövege nincsen rendben. Az elbeszélés 
a lap jáu l szolgáló forrás m ythologikus, de a forrás izraelita  felhasználójának nagyon 
ügyelnie ke lle tt a rra , hogy az istenséget ne profanizálja. E zért csonkíto tta  meg 
az elbeszélést és innen a zavarok  a szövegben.52

c) Minél későbbre m együnk az ó-testam entom i könyvekben, annál inkább 
érezteti a h a tá sá t az a felfogás, hogy az élet a z é rt rövidül, m e rt a bűn nagyob
bodik. Már a Jah v is ta  az ,steni parancs m egszegését hozza fel okul a kérdésre, 
hogy m ié rt telnek  az em berek nap ja i oly nehéz m unkában  és m ié rt a halál a végük. 
(Gen 3, 19). A P. C. író jánál seholsem talá lkozunk kifejezetten ezzel a vélem ény
nyel, de abból, hogy az özönvíz előtti em berek éle tét oly nagyon hosszúnak, az 
u tánuk  következő generációkét pedig egyre rövidebbnek veszi,53 következtet
hetünk  a rra , hogy az élet rövidülését ő is a bűnnel hozza összefüggésbe. — Zs 90. 
10 szerint az em ber esztendeinek napjai 70—80 esztendő, am ely gyorsán eltűnik, 
m in tha  repülnénk. S ugyanez a zs. egészen a Jah v is ta  szellem ében,m ég szinte 
citálva a z t, az Isten ha rag já t jelöli m eg a 3. v.-ben m int okot azért, hogy az 
em ber élete olyan rövid. Zs 55, 24 szerin t a vérszom jas és gonosz em berek tehát 
a bűn követői „éle tüknek  felét sem érik m eg“ . — A Pb.-ek egy m ás idéze tt helye 
(10, 27) szerint az istenfélelem  szaporítja  az em ber éveit, az istentelenek napja 
pedig m egrövidül. — Á ltalában  ez a nézete az élet rövidüléséről nem csak az Ó . T. - 
nak, hanem  az u tána  következő apokrif és pseudepigráf irodalom nak is (pl.
4. Ezsdr 5, 50). Amikor azonban a bűn m ajd  eltűn ik  a földről, az apokalyp tikus 
időkben, akkor ú jra  visszatér az ősállopot és úgy lesz m inden, m in t régen. Akkor 
— így m ondja Tritoézsaiás — nem lesz Jeruzsálem ben csecsemő, am ely  csak 
kevés napo t é r t  volna, m e rt aki 100 esztendős lesz, az az ifjak  közé szám ít, az 
öregek pedig bizonyára kétszer-három szor idősebbek lesznek (Ézs 65, 20). E 
azonban csak a boldog „utolsó időkben“ fog bekövetkezni, am ikor eljönnek .

48 Z im m e rn : i. m . 541. o.
49 Gunkel: i. m . 133. o.
50 G unkel:  i. m . 133. o.
51 Gunkel: i. m . 58. o.
52 Gunkel: i. m . 58. o.
53 A P ap i Codex író ja  az Á dám tó l N oéig é lt ő s -a ty á k  sz ám á ra  700— 1000 esz tendő t, 

N oétó l Á b rah ám ig  600— 200 év e t, a p á tr iá rk á k  szám ára  200— 100 év e t és a je len k o r sza
m ára  70— 80 év e t szám ít é le tk o r g y a n á n t, m o n d ja  Gunkel: m . 133. o.
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šámajim hadaš ím és az ’erec hadášá az új ég és az új föld (Ézs 65,17). Hasonló fel
fogással a parsism úsban is találkozunk. (Bundehesh 30, 1 —3 és 30, 6).54

7. Céloztunk m ár rá  az előző pont kezdetén, hogy az Ó. T. em berei szám ára 
az élet és pedig e földi élet vo lt a sum m um  bonum . Most néhány példával akarjuk  
m egvilágítani ennek az állításunknak  a helyességét és ad a ta in k a t ism ét az ó-testa
m entom i kánon különböző részeiből vá logatjuk  össze, hogy lehetőleg Izrael vallása 
m inden periódusának idevonatkozó felfogását ism ertessük. Ebben a tek in tetben  
meglepően egybehangzó a nézet az egész Ó. T .-ban. M indenütt az élet m eg tartása  
és m egnyújtása áll előtérben.

A Jahv istábó l való Gen 12, 11 szerint Á brahám  élete m eg ta rtásáé rt még 
felesége becsületét is kész feláldozni. Igaz, hogy ilyen dolgokban a régi kelet erkölcsi 
felfogása nem íté lt  á lta lában  olyan szigorúan, m in t mi, az is igaz, hogy  Á brahám  
nem m ondott hazugságot, am ikor Gen 12, 13-ban Sárát, a feleségét, testvérének  
m ondja, m ert Gen 20, 12 (E.) szerint Sára tényleg féltestvére volt, mégis úgy 
véljük, hogy Á brahám  ez a cselekedete — m ert sejtelm e nem csalt és Sárát egy 
időre tényleg e lszak íto tták  tőle — élénk világot vet az élet m eg tartásának  m inden 
m ást felülmúló értékelésére.

Jób könyve prológusának a Jah v is táv a l kb. egy időben élő író ja is az t m on
datja  2, 4-ben a Sátánnal, hogy m indent odaad az em ber é le téé rt.55

Az Illésről szóló elbeszélésekben (1. K ir 19, 3-ban), am elyek Cornill szerint 
850—750 között keletkezhettek ,56 az t olvassuk, hogy életét még Illés, Istennek 
ez a nagy em bere is fé lte tte  és m enekül Izebel harag ja  elől.

Deuteronom ium  30, 20-ban is a hangsúly az életen van . Jahve szeretésének 
gyümölcse gyanánt az " é le t“ és az ’órek jámim =  a napok hosszúsága van ki
emelve és nem szellemi, vagy lelki javak .

Jerém iás sa já t életének m egm entésére elm ondja az őt üldöző háborúspárti 
em bereknek 38, 27-ben az t a hazugságot, am elyet Cedékiás ad a szájába az előtte 
való versben.57 U gyancsak az ő B aruknak  45, 5-ben ad o tt feleletéből lá th a tju k , 
hogy az élet m eg ta rtá sá t m ilyen m agasra értékeli. Még könyve 38, 2 ;  39, 18 és 
51, 6 helyein is ta lá lunk  erre vonatkozó célzásokat, ezek azonban nem eredeti 
jerém iási helyek.58

A királyság idejéből szárm azó59 Zsoltár 61. a király szám ára, m in t m inden
nél fontosabbat: életet kér és „n ap o k at a k irály  nap jaihoz“ . (61, 7).

Ugyanilyen kérést ta rta lm az  m ég Zs 21, 5, ahol „igazi keleti bőkezűséggel“60 
nem is hosszú, hanem  örök élet van  k ívánva a királynak. De Izraelben ez volt 
a hű  a la ttv a ló  szokásos kérése, v. ö. 1. K ir 1, 3 1 ; Neh 2, 3 ;  Dán 2, 4. Az ilyesmi 
néha a legerősebb kifejezésekben ism étlődik az ó-testam entom i királyzsoltárok
ban, pl. 45, 3 ;  72, 5 ;  110, 4.

N ebukadnezar — hogy babyloni para lle lt em lítsünk — így im ádkozik: 
„T edd az én életem et tartó ssá , m in t az ib arra i építőkövet és nyu jtsd  m eg napjai
m a t az örökkévalóságig.“ 61

A  6. sz. végén kele tkezhetett62 Zs. 102. írója is a z t kéri a 25. v.-ben Jahvé
tól: ne ragadj el engem: bahaci jámaj  =  napjaim nak felén.

54 B öklen: i. m . 70. és 134., 108. és 136. o. 1. jegyze t.
55 D. P . Volz: i. m . 2. o. Volz Jó b  könyvében  az 1., 2 ,1 — 10. és 42, 10— 17. rész le tek e t, 

m in t tö b b  m ás ex eg eta  is, kü lönálló  k ö nyvecskének  veszi és író já t a J a h v is ta  k o ráb a n  keresi.
56 D. C. Cornill: E in le itu n g in  die kanon ischen  B ücher des A. T. T üb ingen , 1913.125. o.

57 H ogy  Je rem iás em e m a g a ta r tá sa  m e n th e tő  és m a g y a rá z h a tó , igyekez tem  a s a já t 
ságos sz itu á c ió ra  való  rá m u ta tá s sa l b e b izo n y ítan i: „ Je rem iás  élete  és m űködése a B iblia 
filo lógiai és tö r té n e ti  k r itik á ja  a la p já n “ c. do lgozatom ban . M egjelen t „T heo l. Szem lé“ -ben;
l . I. évf. 5 — 6. sz. 441. o.

58 B. D u h m : D as B uch  Je re m ia . T üb ingen  u. Leipzig, 1901. 302., 312. és 336— 341. ο.
59 H . G unke l:  Die P sa lm en , 1925. 261. o.
60 U. a.: Die P sa lm en , 1925. 86. o.
61 Dr. A . Jeremias: H ölle u n d  P a rad ie s  bei den B ab y lo n ie rn . L eipzig, 1903. 5. o.
62 D. Dr. W . S tä r k :  L y rik  (P sa lm en , H oheslied  u n d  V erw and tes) G ö ttingen  1911, 

146. o.
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Csak egyetlen egy helyet talá ltam  az Ó. T.-ban, ahol az t o lvashatjuk, hogy 
életnél van valam i jobb is és ez Zs 63, 4, ahol ez van m egírva: טוֺב חסַדְךְָּ מחֵיַיִּם =
jobb a te kegyelmed (t. i. az Istené) az é le tnél.“ „Figyelem rem éltó vallásos ben
sőség ez anny ival is inkább, m ivel a zso ltárírók  oh de m ennyire csüggnek e földi 
életen és annak  jav a in .!“ 63 A zsoltár m ég az exilium  előttről való .64 Valószínű, 
hogy prófétai hatás szülte ezt a gondolatot.

Az életnek ebből a m agas értékeléséből folyik az is, hogy csak a csüggeteg 
lem ondás, a tom pa kétségbeesés m ondahatja  az Ó. T. em bereivel azt, am it Illés 
m ond 1 K ir 19, 4-ben: Elég! Vedd el Jahve az én életem et! Már Gen 27, 46-ban 
is hallunk  Rebeka szájából ehhez hasonló hangokat, de o tt ez a vers nem eredeti.65

Jerém iás életében is bőven ad ták  elő m agukat olyan események, am elyek
ben lélektanilag m egindokolhatóan fakad tak  ajkán  olyan panaszszavak, m int 
am ilyenek könyve 20, 14—18 helyén vannak  szám ukra feljegyezve s am elyeket 
Duhm 66 és Cornill67 egybehangzó vélem énye a lap ján  eredetieknek kell ta rtan u n k . 
Ezzel kapcsolatban jegyezzük meg, hogy Jób könyvének költője 3, 3—10-ben 
u tánozta  Jerém iás ezen kifakadását, de m unkája  nem jól sikerü lt és éppen a 
3-ik fejezet „egyike az esztétikailag legértéktelenebbeknek Jób könyvében“ .68

Jónás is csak be nem te ljesede tt próféciája fö lött é rze tt szégyenérzetének a 
hatása  a la t t  és első fellobbanásában m ondja, hogy jobb neki m eghalni, m int 
élni (4, 3, 8), am iért Jahve  meg is dorgálja, bebizonyítva neki jogtalan  felhábo
rodásá t (4, 4, 11).

Mélyebb gyökere van m ár az élet meggyűlölésének a P rédikátornál, ahol 
2, 17-ben ezt olvassuk: „M eggyűlöltem  az életet, m ert terhem re van minden, 
am i a nap a la t t  tö rté n ik .“ Ha azonban figyelembe vesszük, hogy a Prédikátor 
könyvének keletkezését a perzsa korban, sőt nyelvi bizonyítékok a lap ján  mélyen 
a görög korban kell keresnünk,69 akkor nem csodálkozhatunk ezen a kifejezésen, 
m ert tu d ju k  Izrael politikai tö rténetébő l, hogy ez a korszak a zsidóságra nézve 
a bizonytalanság, a forgandóság, a súlyos m egpróbálta tások , a csüggedés és a 
fokozódó elkeseredés ideje volt, hiszen a m akkabeusok ideje, Antiochus Epipha
nes kora felé közeledünk. Ilyenkor pedig könnyen a d h a tták  elő m agukat olyan 
események, am elyek a fenti kifakadás okozói lehettek . R áadásul a terjedn i kezdő 
görög filozófia felfogások beleszivárognak a zsidóságba is és a jahvizm us régi 
erkölcsi é rtékeit aláásva hirdetik  az új elm életeket, am elyek ha nem is váltak 
általánosan elfogadottakká a zsidóság között, de annyi ha tásuk  mindenesetre 
volt, hogy az erkölcsi erőt sokakban m egingatták . Súlyos és bizonytalan időkben, 
hitétől, erkölcsi ta rta lm átó l m egfosztott em ber m ondhat azután olyat, mint 
P red  2, 17. Vegyük hozzá még az t, hogy a P réd ikáto r szám ára — talán  m ár a 
görög filozófia epikureizm usának és hedonizm usának a hatása  a la tt, a m ég szinte 
elképzelhetetlenül is hosszú, 2000 évig ta r tó , életnek — ellentétben a régi fel
fogással, amelynél ez az ideál —, teh á t m ég ennek a nagyon hosszú életnek sin
csen semmi értelm e, ha abban nincsen: „ jó “ (Pr 6, 6). Vagyis szerinte az élet
nek csak úgy van értelm e, ha gyönyört n y ú jt. E lképzelhető tehá t, hogy az ilyen 
életfelfogás m elle tt balsors esetén ham ar fak ad h a t az a jkon  ilyen felkiáltás: 
„M eggyűlöltem az életet!“ Hogy az életet megveti (m’áas), vagy hogy utálja (náqam), 
az t Jób is m ondja  tes ti és lelki kín jaitó l gyö tö rte tve  (9, 21 és 10, 1), de a Predi
k á to r még tovább  m egy: ő egyenesen gyűlöli, sáná’, az életet. Ez sokkal erőseb: 
kifejezés, m in t a Jóbéi.

D acára annak , hogy az Ó. T. is ism eri ezeket a sötét hangulatokat, igaza van 
D uhm nak abban, hogy a k u ltu rtö rtén ész t m eglepheti az, hogy az öngyilkosság

63 H . G unke l:  Die P salm en  1925. 268. ο.
64 H . G unke l:  Die P sa lm en , 1925. 267. o.
65 H . G unke l:  G enesis, 1917. 315. o.
66 D. B . D u h m :  Das B uch  Je re m ia , 1901. 167. o.
67 D. C. Cornill:  Das B uch  Je re m ia , 1905. 238. o.
68 D. C. Cornill:  Das B uch  Je re m ia , 1905. 238. o.
69 D. C. S iegfried:  P red ig er u n d  H oheslied  G ö ttin g en , 1898.
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nagyon ritkán  fordul elő a régi sém itáknál.70 Nézetünk szerint ebbe a körülm énybe 
be le já tszo ttak  a halál u tán i életre vonatkozó képzeteik is, am elyekről azonban 
csak később, a IV. fejezetben fogunk bővebben szólni.

8. H a elvétve találkozunk is olyan gondolatokkal az Ó. T.-ban, am elyek 
az em bernek, m in t terem tm énynek a dicső vo ltá t, m agas pozícióját a k a rják  ki
emelni — aminő pl. Gen 1, 27 (P. C.) am a megjegyzése, hogy az em ber Isten 
„k ép ére“ te rem te te tt, vagy a Jah v is ta  am a célzása Gen 2, 7-ben, hogy az ember 
lehellete Istentől szárm azik, vagy végül Zs 8, 6. szavai, ahol nem kevesebb, m in t 
az van m ondva, hogy az em ber kevéssel áll m ögötte az Istennek — az ilyen 
helyekkel szemben sokkal szám osabb helyet tudunk  felhozni annak  bizonyítá
sára, hogy az Ó. T. mulandónak, fáradsággal és gyötrelem m el teljesnek tek in te tte  
ezt a földi életet.

Nem szabad figyelmen kívül hagynunk az t a körülm ényt, hogy az ember 
m úlandóságára vonatkozó kifejezésekkel az Ó. T. am a könyveiben találkozunk 
túlnyomóan, am elyek az exilium u tán i időben keletkeztek. Azok a kifejezések, 
am elyeket bizonyosan a fogság elő tt keletkezett könyvekben olvasunk s am elyek
ből az em ber m úlandóságára következtethetnénk : vagy csak az ember, ill. a 
terem tm ények specim enjét ak a rják  megjelölni, m in t pl. Gen 7, 22 (J.), vagy 
pedig, m in t az em bernek az Istennel való q ua lita tiv  szem beállítása akarnak  
hatn i, m in t pl. Ézs 31, 3, de nem olyan érte lm ű kifejezései az ember m úlandóságá
nak, m in t am inőkkel az a lábbiakban fogunk találkozni.71 Nem ta r t ju k  véletlen 
dolognak az t, hogy éppen az exilium u tán i zsidó irodalom ban ta lá lhatók  töm ege
sen az em ber fáradságos életére, küzdelm einek hiábavaló vo ltára  és az élet rövid
ségére stb . vonatkozó, a kifejezések egész ská lá já t feltün tető  nyilatkozatok, 
hanem  összefüggésbe hozhatónak véljük  a zsidóság fogság u tán i életének for
gandó és sok esetben nyom orúságos folyásával, m ert a reális élet és az irodalm i 
p roduktum ok között valóságos, ha néha szinte ön tudat a la tti  cserehatások és 
relációk vannak. Ezeknek a visszatükröződései azok a kifejezések, amelyekből 
néhányat i t t  felsorolunk.

„Sóhajtozik (’ánan h itpo. impf.) az em ber, amíg él!“ Je r  Sir 3, 39. Az eredeti
ben ugyan kérdőform ában van m ondva, de az értelm e állító . Cornill szerint a
3. fejezet (az 1-vel) kétségkívül még későbbi eredetű, m in t a Siralm ak többi része, 
am elynek keletkezési idejét 586—538 közé helyezi.72

Az em ber m úlandóságára vonatkozó kifejezésekben különösen gazdagok a 
Zsoltárok.

Zs 39, 6  szerint „araszny iak  az em ber nap ja i és semm i az em ber élete. S a
6. és 12. v.-ben: „m inden ember lehelle t“ . Egym ásután hárem  ilyen egy dolgot 
jelentő  kifejezés. De m ég több is van ugyanebben  a zsoltárban.

A 7. v. szerint celem =  álom kép csak az ember. H iába szorgalm atoskodik és 
gyű jt, m ég az sem a d a to tt  meg neki, hogy tu d ja  az t, ki fogja élvezni az t, am it 
ő összegyűjtö tt. Ugyanez a gondolat m egvan Jézusban Sirach 14, 15-ben is.

U gyancsak a 39. Zs 13 versében olvassuk, hogy az ember „ idegen“ (gér =  
és a m ár lete lepedett bevándorlo tta t, a tö rvény  védelm ét élvező jövevényt jelenti, 
zsellér) és tósáb — jövevény az Isten e lő tt. A gér fogalma alá sorolják az izraeliták  
a köztük időző idegent, am íg a tósáb (gyök: jásab) m ár valam ivel többet fejez ki 
M indkét kifejezés, a gér és a tósáb is az em ber m úlandóságát, semmiségét akarja  
hangsúlyozni. A gér szót hasonló fogalom kifejezésére Zs 119, 19a-ban is m eg
ta lá lju k . A 39. Zs-t Gunkel későinek, kb. Jobbal egyidősnek ta r t ja .73

Zs 49, 8—10 szerin t az em bert a sírtól senki sem v á lth a tja  meg. Az em ber

70 D. B. D u h m : Das B uch  Je sa ja  168. ο.
71 I t t  jeg y ezzü k  m eg, hogy  Ézs. 2, 22. nem  ered e ti ézsaiási hely  és i t t ,  m in t exilium  

előtti e re d e tű , nem  jö h e t szám ításb a ; l . D. B. D uhm  Je sa ja , 1902. 21.  o.
72 C. Cornill:  E in le itu n g  s tb .,  i. m . 1913. 243. ο.
73 H . G unke l:  Die P salm en , 1925. 166. o.
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nek az a vége, hogy m eglátja  a šahat-ot, a s írt. Ez a zsoltár m ár didaktikus jelle
génél fogva is a késői korba tartozik .

Zs 78, 39 szerin t az em ber csak olyan, m in t a ruah, am elyet m egy, de nem 
té r  vissza és csak tes t (básár) az ember. Ez a zs. is késői eredetű . Látszik  abból, 
hogy az Izrael tö rténeti könyveiből v e tt  anyagot m ilyen szem pontok szerint 
dolgozza fel.74 Parallel hely Zs 78, 39-cel Zs 103, 14—16.

Zs. 88, 16 szerint ’ani vegóvéa‘ =  nyom orúság és kínlódás a sorsa az em bernek 
„ifjúságától fogva“ . A gáva‘ ige, am ely i t t  h a l part.-ban  áll, az új héber nyelvben 
is m egvan, de o tt m ár gevi‘á-nak hangzik és jelentése: k im úlni.75 A zs. nyelve 
erősen a késői zsoltárokra em lékeztet és számos rokonvonást tü n te t fel Jobbal.76

Zs 89, 48 szerin t rövid  az élet és m ilyen semmire (šáve') van terem tve  m inden 
ember. A zsoltár tém ája  és stílusa nagyon késői eredetre enged következtetni.

Zs 90, 5 —7 szerin t az em ber élete olyan, m in t az álom , šéná, am ely reggel 
szertefoszlik. Olyan, m in t a hacír=  a fű, am ely gyorsan elhervad. Éppen ezen a 
ponton m u ta t ez a zs. rokonságot az exilium nagy ism eretlen prófétájával, az 
ú. n. Deuteroézsaiással, aki Ézs 40, 6 kk. hasonlóképp fejezi ki m agát, továbbá 
Jób 14, 1-gyel, am ely körülm ényekből m ind járt a korára  is következtethetünk .

Új képet hoz a gondolathoz Zs 102, 4, 12, ahol ez a panasz olvasható: nap 
jaim  úgy e ltűn tek , m in t a füst ( ‘ešeb) és olyanok, m int a cél natúj =  a m egnyúlt 
árnyék . E lhervadok, m in t a fű: ’ani k á ‘éšeb íbaš végzi panaszát a 12. v.-ben. A zs. 
sok hasonlóságot m u ta t a késői prófécia nyelvével és felfogásával.77

Zs 103, 14 szerint az em ber csak ‘á fá r=  por. Ez a kifejezés nem annyira az 
em ber lelki, m in t testi gyarlóságára vonatkozik .78

Zs 119, 84 is az em ber nap ja inak  a rövidségét ak a rja  hangsúlyozni a má  
felkiáltó szócska által is. D idaktikus költem ény és b iztosan nem Izrael régebbi 
szellemi term ékei közé ta r to z ik .79

M egint csak az árnyék  fogalmával illusz trá lja  Zs 144, 4 az em ber napjainak  
a rövidségét és e tek in te tben  utánzása 39, 6 kk; 62, 10; 102, 12 és 109, 23-nak.

D euteroézsaiásnál (Ézs. 40, 7) olvassuk, hogy az egész nép — nem csak az 
egyes ember, am int eddig lá ttu k  — olyan, m in t a fű: ’ákén hácír há‘ám =  
bizony, fű a nép! K ittel (Bibl . Hebraica) törli ugyan ezt a három  szót, m ert sem 
a LX X -ban, sem a V ulgatában nincs benne, ugyanezt teszi D uhm 80 is, de ennek 
a jelen esetben nincs ránk  fontossága, m ert szám unkra m indenképp — bárm ikor 
kerü lt is a három  szó a m ai helyére — az t b izonyítják , hogy a fogság u tán  így 
gondolkoztak a n é p  sorsáról,  életéről.

Id e ta rto z ik  Ézs 2, 22 is, am ely eredeti, Ézsaiástól szárm azó beszédek köze
p e tte  áll ugyan, de am elyről m ár az im ént m ondottuk  azt, hogy nem tartozik  
Ézsaiás eredeti m ondásai közé. Duhm szerin t egy kegyes olvasó sóhajtásának a 
kifejezése: H agy já tok  az em bert! M ennyit ér az, akinek az orrában csak lehellet 
van! Az előtteálló versek hatása  a la tt  fak a d h a to tt a jakán  ez a sóhaj, am elyet 
a pergam enttekercs szélére jegyzett s onnan k erü lt bele a szövegbe.81 De a LX X - 
ban még nem ta lá lható .

Ézs 51, 12 szerint m eghal az em ber s az em bernek fiai olybá tek in tetnek , 
m in t a fű.

Jób  4, 19 szerint az em ber teste csak olyan, m in t az agyagból készült ház, 
vagy kunyhó: batté hómer Ez új kép a m úlandóság kifejezésére. Valószínűleg 
célzás ak a r lenni az em ber porból, földből a lko to ttságára .

74 H . G unke l:  Die P sa lm en , 1925. 342. ο.
75 L. Gesenius— B uh l  s z ó tá r  15. k iad . 1910., e szavakhoz.
76 H. G unkel:  Die P sa lm en , 1925. 382. o.
77 D. Dr. S tärk: i. m . 145. o.
78 Frz. Delitzsch:  Die P salm en . L eipzig, 1867. 600. o.
79 Stärk: i. m . 249. o.
80 D u h m :  J e sa ja , 1902. 260. o.
81 D u h m :  J e sa ja  21. o.
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A rom landó ház, ill. kunyhó fogalm ával, a dór-ral, am ely a későbbi időkben 
gyak ran  a bájit he lye tt vo lt használatos, fejezi ki az em ber semm iségét az ú. n. 
Ezékiás éneke is (Ézs 38, 7 —20), am ikor a 12. versben így sóhajt föl: „K unyhóm  
le ro n ta to tt és elvándorolt tőlem , m in t a pásztorok sá to ra “ . Vagyis élete annyi, 
m in t a pásztorok néhány galyból összetákolt p rim itív  kunyhója, am ely leron ta
tik , vagy m agátó l összeomlik, ha a  pásztor a nyá jáva l odébb halad. Ez az ú. n. 
Ezékiás éneke, vagy zsoltára nem Ézsaiástól szárm azik, hanem  általános a véle
m ény, hogy a későbbi, m indenesetre exilium u tán i korból való, am ikor szokássá 
vá lt az ill. em berek lelk ivilágát fe ltün te tn i akaró  ilyen költem ényeket közbeik
ta tn i és beilleszteni az Ó. T. m ár létező, régibb könyveibe. Ilyenek a m ost em líte tt 
Ézs 38, 9 -2 0 -o n  k ívül: Anna éneke (1. Sám 2, 1 —10) és Jónás zso ltára (Jón 
2, 3 —10).82 Mivel Jób  4, 19-ben és Ézs 38, 12a-ban is tu la jdonképen  a te s t  egy-egy 
ú jabb  megjelöléséről, elnevezéséről van szó, ezt a ké t kifejezést m ár előbb, a 2. 
pontban a basár-ral és še’ér-rel kapcsolatban kelle tt volna em lítenünk. Mivel 
azonban a batté hómer és a dór kifejezések a testre  vonatkozóan az Ó. T.-ban nem 
általánosak s a m ost em líte tt k é t helyen is csak m in t költői m etapho rák  jelen
tésével b írnak , nem em líte ttük  őket a  2. pontban , annyival kevésbbé, m ert érte l
m ileg ide, az élet m úlandóságát szem léltetni akaró  kifejezések és képek közé 
ta rto zn ak .

Jób  5, 7 szerin t — hogy tovább folytassuk az em ber m úlandó és nehéz sorsára 
vonatkozó kifejezéseket — az em ber ‘ám ál-ra =  nyom orúságra szü letett, napjai 
rövidek és te lvék  nyugtalansággal: šeba‘ rogez (14, 1). Olyan az em ber élete e 
földön, m in t a  hadiszolgálatban létei, vagy ahogy Sass Béla ford ítja: „gálya
rab ság “ 83 s nap ja i olyanok, m int a „ ro b o to s“ és m in t a rabszolga napjai, m in t a 
cselédé, aki béré t v á rja  (7, 1 —2). Gyorsan peregnek le a napok, m in t a takács 
orsója és rem énytelenül eltűnnek (7, 6). Csak tegnap i: temól az em ber. Ez a 
szó az assyrban is m egvan s o tt timâli-nak hangzik. Olyanok az em ber nap jai a 
földön — fo ly ta tja  Jób  — m in t a cél =  árnyék  (8, 9) s röv id  életű az asszonytól 
szü le te tt ember, olyan, m in t a virág , am ely nyílik  és m egin t elhervad (14, 1 —2). 
T ehát m egint a régi képek.

De új gondolatokkal, illusztrációkkal is gazdagítja Jób a m úlandóság kife
jezéseit, 9, 2 5 —26-ban, ahol így sóhajt fel: „napjaim  gyorsabban fu to ttak , m in t 
a f u tó . . .  oly gyorsan, m in t a nádból fon t sa jkák .. .  m in t a saskeselyű, am ely 
lecsap a zsákm ányra“ . Jób i t t  nyilván a korabeli három  leggyorsabb dolgot említi 
szárazföldön, vízen és a levegőben, hogy azokkal szemléltesse, m ily rövid az élet. 
Az ’ánij jót ’ébeh a Targum  és H ieronym us nyom án a " naves poma ferentes“ 
lehetettek , vagyis azok az apró hajócskák, am elyek gabonát, gyüm ölcsöt szállí
to tta k  Zoarból a Jordánon. Az ’ébeh szót ebben az esetben az a rab  =  abâ szóval 
lehetne összeköttetésbe hozni és a papyrusból készült hajókra a βαρίδες παπυριναι-ra 
vona tkoz ta tn i.84

A P réd ikáto rnál m ég sötétebb az em ber sorsának aláfestése. Ő m ár nem csak 
az egyes em ber, nem csak a nép, hanem  az egész em berisig  szomorú sorsát látja  
abban , hogy az egyik nem zetség megy, a m ásik jön: „M icsodája van az em bernek 
m inden fáradozásáért és szíve m inden iparkodásáért? . . .  Minden  nap ja  szenvedés 
és b án a t az ő foglalkozása, sőt még éjjel sem pihen az ő szíve (Pr 2, 22—23). — 
Sötétségben, gyászban, sok keserűségben, fájdalom ban és búsu lásban telik  el az 
em ber életének m inden nap ja  (5, 16). És m int keserű ü rm öt, az édességgel te lt 
kehelybe úgy vegyíti 11,8-ban a hosszú életnek való örülésről szóló versbe a m e
m ento m orit, am ikor 11, 8-ban így szól " . . .ha sok évet él is az em ber, örüljön 
neki, de gondoljon a jemé hahóšek-re , a sötétség nap ja ira , amelyből sok lesz.

L á tju k  teh á t, hogy m inél későbbi keletkezésű iratokhoz érünk az Ó. T.-ban, 
annál több a kom or szín és az élet m úlandóságáról való pesszimisztikus felfogás.

82 D. K .  M a r ti :  D o d ek ap ro p h e to n . T üb ingen , 1904. 252. o.
83 Sass B é la :  Jó b  könyve. F o rd ítá s i k ísé rle t p ró záb an . D ebrecen, 1894.
84 Frz. Delitzsch:  Das B uch  H iob  1864. 132— 133. ο.
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Egészen biztosra vehetjük  — am int m ár előbb is m ondottuk  —, hogy a külső 
történések  reflexiói ezek az egyre sűrűbben, egyre sötétebben megismétlődő 
szomorú hangok.

Az élet m úlandóságáról való felfogás dolgában sem áll a zsidóság egyedül 
a népek között, m ert ism erünk egy babyloni dalt, am ely így szól: „A ki este élt, 
reggelre h a lo tt volt; gyorsan elkövetkezett rá  a sötétség és hirtelen  zúzato tt szét. 
Ebben a szem pillantásban még vidám an játszik , a m ásikban m ár sír, m in t aki 
panaszol.“ 85

II. A  halál fogalma.

1. A " h a lá l“  szót a Biblia lap jain  Isten m ondja ki először Gen 2, 17-ben (J.), 
hogy nyom atékot adjon annak  a parancsnak, am elyet az első em berpárnak a d o tt. 
E  parancs megszegésével okolja meg a Jahv is ta  Gen 3, 19-ben a halál keletkezesét. 
Figyelem rem éltó, hogy a Jah v is ta  a bűn következm ényének ta r t ja  a ha lá lt. A zért 
m ondjuk  ezt így, m ert a legtöbb pogány terem tésm ythos m ásképp vélekedik. 
Ezek úgy tü n te tik  fel a dolgot, hogy a halál, am ely eredetileg nem létezett, vala
mely tévedés, vagy az isteneknek az em berre való irigykedése folytán keletkezett.86

Világosan látszik ez pl. a babyloni m ythologiából. A Tell-el A m arnában 
ta lá lt A dapa legenda szerint u . i. Anu azon gondolkodik, hogy m iképp adha tná  
meg A dapának , az „em beriség sa rjá n ak “ az örök életet. A nu lakom át rendel a 
szám ára, ünnepi ru h á t és o la jkenete t.87 Az étel, am elyet fel fognak szolgálni, az 
„éle t eledele“ (ass.-bab.: akaal balati), az ita l pedig az „é le t vize“ (mê balati). 
Ez azonban ezt m ondja A dapának: „M ikor An elébe lépsz, a halál eledelét n y ú jt
ják  néked, ne egyél belőle! A halál vizét k ínálják  föl neked, ne igyál belőle!“ 
Így azu tán  A dapa csak a ru h á t és az olajai fogadja el, de az é te lt és ita lt vissza
u ta s ítja . Pedig az: az élet étele és ita la  volt! Anu így k iá lt föl: Mit tegyünk vele? 
(t. i. A dapával.) É letnek eledelét hozának eleibe és nem eve tt belőle, életnek 
vizét hozának  eleibe és nem ivo tt belőle.“ Mire Anu csodálkozva kérdi A dapától, 
m ié rt nem etté l és m ié rt nem ittá l? ta lán  nem vagy egészséges?, A dapa erre 
elm ondja Ea u ta s ítá sá t“ .88 A dapa teh á t E ának, egy isten irigységének le tt az 
áldozata és a z é rt nem k a p o tt ha lhatatlanságo t, m ert Ea szándékosan m egtévesz
te tte . Dr. A. Jerem ias u ta l a rra , hogy Gen 3, 5-ben is az Isten irígykedésének a 
a gondolata csendül ki a kígyó szavaiból.89 Zimmern is éleselm éjűen igyekszik 
k im u ta tn i az t, hogy Gen 2 . - 3 .  elbeszélései és az A dapa m ythos között ezen 
a ponton is nagy a hasonlóság.90 Mi elhisszük, hogy, am ikor a héberek ezt a m y- 
thost, nagyon korán, kb. K r. e. 1400 kö rü l91 á tv e tték , akko r még ez a vonás is 
erősebben benne lehe te tt. De a Jah v is ta  m ár m áshová helyezi á t  a sú lyponto t, 
t .  i. az em beri szív bűnösségére. Szerinte a halál oka az, hogy az em ber nem 
Istennek h itt, hanem  inkább a csábító szónak, vagyis inkább a bűnre hajolt,
m in t az Isten irán t való engedelmességre. A dapánál is hasonló ugyan az eset,
ő is b izalm atlan  Anu irá n t és inkább É ának  hisz, de A dapa esetében k im u ta t
hatóan  Ea isten irigysége okozza azt, hogy A dapa a föntebb le ír t módon visel
kedik, míg az első em berpár esetében Istennek ilyen rosszindulatú  beavatkozásá
ról nem beszélhetünk, m e rt am it a kígyó Gen 3, 5-ben m ond, az nem írható  Isten 
rovására . E ltek in tve a ttó l, hogy ker. szem pontból elképzelhetetlennek és az

85 H . G unke l:  Die P sa lm en , 1925. 127. o. és A. Je re m ia s:  A TAO. 576. és H ölle u n d  
P a rad ie s  s tb . c. i. m . 7. o lda la in .

86 H . G unke l:  G enesis, 1917. 22— 23. o. U g y an csak  ő m o n d ja  el ezen a he lyen , hogy 
a rég iek  úgy  fo g tá k  fel a h a lá lt ,  hogy  az az em b er lényegéhez ta r to z ik , ab b ó l következ ik . 
Cicero is egész te rm ész e te sn ek  ta r t ja ,  hogy  „ re d d e n d a  e s t te r r a  te r r a e " .  Ú gy lá tsz ik , hogy  a 
P a p i C odex író ja  is így fog ja fel a h a lá lt , m e r t sehol m eg nem  oko lja . (U. o. 23. és 133. o.)

87 Dr. A .  Jerem ias:  H ölle u n d  P arad ie s  bei den B ab y lo n ie rn , 1903. 40. o.
88 Dr. Varga Zsigmond: Sum ir  (baby lon i) örökség s tb . c. i. m . 67— 68. o.
89 Dr. A .  Jeremias: H ölle s tb . c. i. m . 40. o.
90 Z im m e rn : K A T. I I . 522. o.
91 Z im m e rn : K A T. I I . 523. o.
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Isten szentségét egyú tta l m élyen sértőnek  is ta lá lnánk  m inden olyan felfogást, 
am ely a halál o k á t az Isten terem tm ényei irán t való irigységében akarná keresni, 
az t hisszük, hogy a Jah v is ta , aki ism erte az em beri szív szédítő örvényeit: m é
lyebben kereste és ta lá lta  meg a halál okának  m agyaráza tát, m in t az A dapa 
m ythos.92 A halál keletkezésének okára nézve teh á t a Jahv istánál nem Gen 3, 5, 
hanem  3, 17—19 a felelet.

Úgy gondoljuk, hogy ezt azzal is b izony íthatjuk , hogy az egész Szent Írás 
erre az a lap ra  helyezkedett és m ás m egokolását a halálnak  sehol sem ta lá ljuk . 
Nagyon m élynek, nagyon talá lónak , nagyon m egdönthetetlennek és legfőképp 
nagyon igaznak kelle tt lennie ennek a tézisnek, hogy anny i évszázad ih le te tt és 
m ély in tuiciójú em bere, m in t am ennyi a Jahv is tá tó l János apokalypsiséig é lt nem 
ta lá lt, de nem is k erese tt a halál okául m ás indokolást, m in t am it a Jahv ista  
m ondott. A Gen 2 .—3.-ban levő elbeszélések és a babyloni A dapa legenda közt 
levő összefüggésre a jahvizm us erős m onotheizm usa rányom ta, m in t annyi sok 
m ás idegenből jö tt  elem re a m aga bélyegét.

E m lítsük  m eg m ég az t is, hogy az assyr-babyloni tradíció — am int ez külön
ben ilyen nagyfontosságú kérdésnél pedig kívánatos lenne —, nem egybehangzóan 
gondolkodik a halál keletkezésének okáról, bizonyságául annak , hogy e tek in te t
ben nem volt szilárdan k ia laku lt felfogás Babyloniában. Egy m ásik babyloni 
forrás ésped ig  a Gilgames eposz azzal m agyarázza a halál okát, hogy az öreg 
em bert m egifjító növényt, am elynek neve: " š ibu issahir amelû “ s am elyet Gil
games U tnap istím tő l k a p o tt  a boldogok szigetén, egy kígyó ellopja tőle a haza
felé vivő ú ton .93

A Jah v is ta  különben — am in t erre az im ént u ta ltu n k  is — nem áll egyedül 
avval a m egállapításával, hogy a halál a bűn következm énye.

Num 16, 30-3 3 -b a n  az t olvassuk, hogy a Mózes és így Jahve  ellen lázadó 
K oraho t, D athan t, A biram ot és házuk népét elevenen elnyeli a föld és m indenes
től az alvilágba ju tn ak . A fenti 3 versben a P en tateuch  m ind a három  forrása 
képviselve van. Ez a büntetése a bűnnek az egész Ó. T.-ban analógia nélkül van.

A próféták  is a bűn következm ényeképp fogják fel a ha lá lt épp úgy, m in t a 
tö rtén e ti könyvek. Hózs 10, 14 a k irály  ha lá lá t jövendöli meg népe bűneiért. Jer 
31, 3 0 ; Ezék 3, 18—2 0 ; 7, 16; 18, 4, 2 0 ; 33, 6, 8, 9, 13 s tb . m ind a z t hang
súlyozzák, hogy a bűn u tán  halál já r  és hogy az igaz legfeljebb önm agát m en t
h e ti m eg. (Ez 14, 14, 16, 18, 2 0 ; 19, 19.) Ez 3, 18—20-ból látszik, hogy m i a fel
fogása a p rófétának  a halál keletkezését illetőleg.

A Zsoltárok könyve is gazdag idevonatkozó adatokban , am elyekre nem 
terjeszkedhetünk ki részletesen, csak néhány tip ikusabb helyet em lítünk. — 
A gonosztevőknek m ég az em lékét is k iir tja  Jah v e  (34, 17); életük felét sem élik 
m eg az ilyenek (55, 24 ); m in t viasz a tű z  elő tt, úgy vesznek el a gonoszok (68, 
3b); k itö rö lte tnek  bizonnyal az Élők könyvéből (69, 29), m íg ellenben a kegyesek 
halála drága Isten előtt (116, 15).

A chokm a irodalom  is ugyanezt vallja . A parázna asszony lépései a „ha lá lt 
ta r t já k  erősen“ , azaz léptei a halál felé m ennek teljes bizonyossággal (Pb 5, 5) 
és m ivel Istennek célja van m inden terem tm ényével, a rášá‘, azaz a gonosz nap 
já ra , vagyis a szerencsétlenség és a halál nap jára , idejére te re m te te tt a bűnös 
(Pb 16, 4). 19, 4 pedig ezt m ondja : „m eghal, ak i m egveti ú ta i t“ , vagyis, aki nem 
vigyáz életének az ú tja ira , aki nem m érlegeli, hogy m ilyen úton já rjo n  az életben. 
I t t  m ár nem  olyan világosan van odaállítva  a bűn a halál oka gyanán t, de azé rt

92 A h a lá l o k áu l az irig y ség et u g y an , de a S á tá n  i r i gységét tü n te t i  fel a K r. e. 64. kö rü l 
k e le tk e z e tt  Salam on Z so ltá rok , v agy  Sap. Sa l. író ja  is, aho l 2 , 24-ben ez t o lv assu k : φθόνω δια
βόλου θάνατος εἰσήλθεν εἰς τόν κόσμων. És 1, 13-ban h angsú lyozza : ὁ θεὸς θάνατον οὔκ 
ἐποίησεν. I t t  is m eg in t a tra d itio n á lis  héb e r felfogás szólal m eg.

93 P. Jensen  K B . V I. 1. 151. o., 281— 293. sor és 253. o. 305— 315. sor; to v á b b á  Z i m 
mern  K A T. II . 578. ο.
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keresztülviláglik  ra jta . A P rédikátor is úgy tud ja , hogy a gonosz: beló' ‘ittó = 
ideje e lő tt, korán hal meg (7, 17b).

Csak Gen. 4, 11-ben, am ely nem eredeti Jah v is ta  fo rrás,94 kap  a bűnös Kain 
á tk o t a halál helyett, de ez azu tán  olyan súlyos, hogy így k iált fel: „B üntetésem  
nagyobb, semhogy elviselhetném .“ (4, 13.)

2. A m int az élet Jahve  ajándéka, úgy ő az, akitő l a halál is jön. E tek in tetben  
is egyetértenek  az Ó. T. könyvei. N éhány példát felsorolunk.

Jahve készíti a s ír t (sím qeber) az ő ellenségeinek (Náh 1, 14b) Jahve  az, 
ak i a bűnösnek m egkegyelm ezhet, ha m egtér (Ez 18, 23, 3 2 ; 33, 11, 14—17). 
H a ő ráfúj valak ire , akkor törzse, ha alig v e rt  is gyökeret még a földben m áris 
elhervad és elsodorja m int kórót a v ihar szele (Ézs 40, 24). Az u .n . Ezékiás éneke, 
am elynek Ézsaiás u tán i eredetéről m ár szó volt, szintén a z t vallja, hogy csak 
Jahve  ta r th a t  vissza a pusztulás gödrétől. (Ézs 38, 17b).

Zs 22, 16 szerin t és Isten fek te t a „halá l p o rába“; ő az, ak i az em bert jásab 
‘ad dakká, és az ő haragja  m ia tt  em észtetik  meg az em ber (90, 7. — A halál úgy 
áll elő, hogy Jahve  elveszi a lelket (104, 29, ahol ez az állatokról van m ondva). 
Jahve ad h a tja  á t az em bert a halálnak . „É le tem et ne oltsd el!“ im ádkozik Isten
hez a zsoltáríró  141, 8-ban. Aki nigzar mijjad Jahve, azaz Jahve  kezétől elvágatik , 
az m eghal: 88, 6.

Jób szerin t is Isten az, ak i h a tá r t  szabo tt az em ber életének, am elyet á t nem 
léphet (14, 5). H a Istennek csak önm agára lenne gondja: „szellem ét és lehelletét 
m agához vonná, kim úlna valam ennyi terem tm ény  és ism ét porrá lenne az em ber“ .95 
(34, 14—15.) Az, hogy népek pusztu lnak  el hirtelen , hogy éjfélkor vesznek el, 
nem em berkéz által· (ló bejád), hanem  egy lá th a ta tla n  felső hatalom , az Isten 
á lta l tö rtén ik . Isten titokzatos m űködéséről a földi tö rténésben  szólnak még: 
Je r  Sir 4, 6 ;  Dán 2, 34 (lá bídájin) ;  8, 25 (be’efes jád). Ez ugyanaz a kifejezés, 
m in t az Ú . T. οὐ χειροποίητος-a Héb 9, 11, 24-ben.

3. A halál legáltalánosabb neve az Ó. T.-ban: ת וֶ מָ  Mint hasonló hangzású
főnevet m eg ta lá ljuk  az assyr nyelvben is, ahol a m ut-nak megfelelő gyökből 
van képezve a: m âtu , m etû , m a tû .96 A héberben három  jelentése van a mávet- 
nek. Je len ti 1. m agát a halált, 2. az alvilág m egjelölésére szolgál és 3. jelentheti 
a halálthozó betegséget, kül. a pestist, m in t az a ss. m ûtânu  és a syr: mavtono. 
Delitzsch szerin t a mávet név összefüggésben van a ho lttestnek  a halál követ
keztében beálló m egm erevedésével, ill., az erre való k inyújtással és jelenti a földi 
életből való e ltávozást olyképpen, hogy a fogalom ban benne foglaltatik  a bün
te tés , am elyhez az isteni harag  gondolata kapcsolódik.97

Az em ber a halálra  elaluszik (jášab hammávetS8 Zs 13, 4). A halál i t t  tehát, 
m in t alvás, álom van feltün te tve . H asonlóképp tü n te ti  fel a halált Je r  51,39; 
Jób  3, 1 3 ; 14, 12 ; m ind a három  exilium  u tán i hely. Egy m ásik  kifejezés szerint 
az em ber „ á ta d a tik “ (nátan ) a halálnak Zs 118, 18. Az erőszakos halálraadás 
a láqah igével van kifejezve és Pb 24, 11 lequhím lammávet-nek m ondja azokat a 
szerencsétleneket, akik láqah p a rt. pass.-jével kifejezve m egfogattak  a halálra. 
U gyancsak a Pb.-ek  írója az t m ondja, hogy az ember járad = lem egy, ered.: le
folyik a halálba, ill. az alvilágba járad mávet (5, 5). Ugyanő ezt a fogalm at m áskor 
az ’el p raep .-val fejezi ki, am ennyiben a halálra  m enőket joredót ’el-mávet-nek 
nevezi (7, 27), m íg az előbbi esetben tu la jdonképp  genitívus viszony áll fenn.

94 H. Gunkel:  Genesis, 1917., 45. ο.
95 Sass B é la :  i. m . 35— 36. o.
96 Dr. Varga Z s ig m o n d :  i. m . 22. o.
97 Frz. D elitzsch:  Das Salom onische S p ru ch b u ch , 1873. 93. ο.
98 Gunkel  m egjegyzi, hogyha névelő  fe ltű n ő  a mávet e lő tt  és a z t  a já n lja ,  hogy  jo b b

B ae th g en n e l ezen a h e ly e n : ’íšáná mávet-et  o lvasn i, am ely  a pen -nel k ap c so la tb an  így 
h a n g z ik :  „h o g y  el ne a lu d jam  a h a lá lra “ . Gunkel:  D ie P salm en , 1925. 46— 47. o. E z t a 
c o n je c tu rát  a já n lja  Kittel B ib l . H eb r. is.
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A járad ige használata azonban m á t a rra  enged következtetn i, hogy a Pb. írója 
a Seolra, a h a lo ttak  alvilági országára és tartózkodási helyére gondol, m ert oda 
járad az Ó. T. nyelvhasználata szerint az ember.

Num 23, 10. (E.) a halál nem ét ’aharít-t a l fejezi ki, am ely elsősorban véget, 
valam inek a végét jelen ti és csak i t t  és Pb. 19, 20-ban fordul elő ezzel a jelentéssel. 
Az ’aharít sohasem á lt .-ban a jövő t jelenti, hanem  az em ber élete végének sors
döntő kim enetelét, am ikor Isten ítélő igazságszolgáltatása kifejezésre ju t .99 Az 
’aharít szó ilyen érte lm ű használata leginkább a késői nyelvhasználat term inoló
giájához ta rto z ik  és van olyan verzió is, am ely a Bileám m ondásokat — m ert 
Num 23, 10 onnan való — az exilium  u tán i időből szárm az ta tja .100

A halál elnevezésére szolgál Gen 25, 8, 17; 35, 29-ben a mávet-tel kapcsolat
ban a gáva‘ ige is. Ezek a versek a P. C.-ből valók. A gáva' gyökből képezte az új 
héber nyelv a gevi‘á főnevet, am ely kim úlást, h a lá lt je len t. Az Ó. T. m ég nem 
ism eri ezt a szót. Van ugyan i t t  is egy gyakrabban  előforduló gevijjá  főnév (ajin 
nélkül), de ez 1. tes te t, 2. h o lttes te t jelen t és nem a z t a fogalm at, am it az új héber 
a b s tra k t főnév.

Zs 34, 22-ben, egy m indenesetre késői időkből szárm azó zs.-ban101 találkozunk 
a halálnak  ism ét egy új nevével a temótét-t a l, am elyet K itte l szerint a L X X  és 
Targum  a lap ján : tem ú tat-nak kell olvasni. Szárm azik a temótá-ból, ez pedig a 
m ú t gyökből. Ö sszetett form ában fordul m ég csak elő, m in t a bené temutá  Zs 79,
11-ben, 102, 21-ben.

A nem -lét, a halál fogalm át fejezheti ki az ’ajin főnév; s ta t. cstr. ’én. Egyes 
szám 1. szem., ill. többes szám 3. szem, suffixum m al ellátva használja ebben az 
értelem ben Zs 34, 19 ill. Pb. 12, 7. Ez a főnév az assyrban is m egvan, ahol " j anû “ - 
nak  hangzik s jelentése: nem létezik, nincs; inû =  semmi.

Végül m ég Dániel könyve utolsó versében találkozunk a halál egy új nevé
vel, ahol Isten ezt m ondja Dánielnek ’atta lék laqqéc vetanúah. I t t  qéc-nek =  vég 
van m ondva a halál és a n úah = p ihenn i ige csak i t t  fordul elő a halál fogalm á
val kapcsolatban . Az Ó. T.-on kívül — értve ez a la t t  a kanonikus könyveket —, 
Jez.-ben Sirach 30, 17-ben is „örök  nyugalom nak“ van m ondva a halál.

4. Az Ó. T. nagyon sokféle form ában és kifejezéssel írja  körül a halál fogalm át.
a) A legelső: az Isten enuntia tió ja  a bűnesettel kapcsolatban a Jahv istánál 

Gen 3, 19-ben: ‘áfár ’attá veel — ‘áfár tášúb — por vagy és a porhoz térsz vissza!“ 
Az értelm e: m eghalni. A babyloni nyelvhasználat ugyanezt így fejezi ki: tarû  
ana t i ti. N áluk u. i. am in t a z t az I. fej. 2. pon tjában  lá ttu k  az agyag volt az, 
am elyből az ember fo rm álta tik . A Gilgames eposz X I. táb la  134. sor, ahol arról 
van szó, hogy Utnap istim  elm ondja Gilgamesnek az özönvíz lefolyását, az özön
víz u tán i pusztu lást így fejezi ki: k ullat t in išiti ana tîtî =  agyaggá (földdé) 
le t t  az egész em beriség.102

b) A Jahv ista  pregnáns kifejezésének több-kevesebb m ódosításával fejezik ki 
a halál gondolatá t olyan ó-testam entom i írók  is, ak ik  sokkal később éltek, m in t 
a Jah v is ta . Így pl. Zs 90, 3-ban a z t olvassuk, hogy Jahve  v isszatéríti az em bert 
a porba šub ‘ad dákká. — Zs 146, 4 szerin t a h a lo tt: jášúb le‘admátó= v isszatér 
az ő földébe, t .  i. am elyből v é te te tt. Zs 104, 29-ben hasonló kifejezés: jásub ’el 
‘áfár olvasható. P red  12, 7 is m ég ebbe a körbe tartozó  term inussal fejezi ki m agát: 
jásób he'áfár alhá’árec. A késői nyelvhasználat u. i. m ár nem tesz pontos különb
séget az ’el és ‘al p raepositiók  használata  között. Sőt még 1. M akk 2, 63-ban is 
é rez te ti a h a tá sá t ez a term inológia, m e rt o tt ezt olvassuk: ἐστρεψεν εἰς τον χοῦν αὐτοῦ.

c) Az E lohista  úgy írja  körül Gen 35, 18-ban a halált, hogy a lélek a halál be
á lltakor „k im egy“: jácá’, vagy „ k irep ü l“ , ahogy K autzsch  ford ítja . U. e. a ki

99 W. Frankenberg: Die S prüche G ö ttin g en , 1898. 113. ο.
100 C. Cornill:  E in le itu n g  s tb . i. m . 69. o.
101 H .  Gunkel: P sa lm en . 1925. 143. o.
102 P. Jen sen :  K B . V I. 1. 238— 239. o. 134. sor.
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fejezés olvasható a rúah -chal kapcsolatban Zs 146, 4-ben. Az emberből elszálló 
lelket valam i szárnyakkal e llá to tt lénynek képzelték. Ez annyival inkább lehet
séges, m e rt a babyloni m ythologiában is találkozunk hasonló felfogással.103

d) bó’ ’el ‘abótájv =  atyáihoz bem enni ; így írja  körül Gén 15, 5 (E) Ábrahám  
elkövetkező h a lá lá t és P red . 9, 3 is az t m ondja, hogy az em ber ú tja  ’el-hammétim, 
a ha lo ttakhoz t . i. m egy (bó’).

e) Nagyon gyakran használatos az Ó. T.-ban a halál körülírására az ף סַ אָ  ige,
ill. ennek niph . perfektum a a ne’esaf vagy im perfektum a a jé' áséf. Maga az 
ige a többi sémi nyelvben is m egvan; az assyrban: esêp u =  a ra tn i, gabonát gyűj
teni, zsidó-aram ul: összegyűjteni; az új héber nyelvben pedig ’asúfi-nak h ív ják  
a lelencet, a  ta lá lt  gyerm eket. A héberben is elsősorban az a jelentése: össze
gyűjten i. A halál és nem az eltem etés fogalm át fejezi ki az ’ásaf, am int ez Gen 25, 
8, 9-ből jól lá tha tó , ahol Á brahám ról 25, 8b-ben az t olvassuk, hogy jé’áséf 
el-amm ájv  és közvetlen u tána 9a-ban: vajeqaberú ’óto =  azu tán  eltem ették  őt. 

A tem etés, az e ltem ette tés fogalm át teh á t a qábar ige fejezi ki és nem az ’ásaf. 
Az ’ásaf ill. ennek form ái előfordulnak és a halál körü lírására  szolgálnak 1., az 
’ásaf egym agában: Num 20, 6 (P. C.), Ézs 57, 1b); 2., ’el-'ammó-val kapcsolat
ban: Gen 49, 2 9 ; 3., ’el-‘ammájv-v al kapcsolatban: Gen 25, 8 ;  3 5 , 2 9 ; 49, 3 3 ; 
Num 27, 13 ; Deut 35 ,20 ; 4., ’el-’abótájv-val kapcsolatban: B ir  2 ,  10; 5., ’el-qibrotájv- 
val kapcsolatban: 2. K ir 22, 20. Az ’ásaf igeform ái gyakrabban  használatosak 
az Ó. T .-ban a halál körü lírására , m in t az előbb em líte tt bó’ ige.

f) A K irályok  könyveinek stereotíp  kifejezése a halál körülírására: jiškab 
‘i m - abotájv vajiqqábér ‘im ’abotájv — elaluvék az ő a tyá ival és e ltem ette ték  az 
ő a tyá ival; 1. K ir 14, 3 1 ; 15, 8, 2 4 ; 16, 6, 2 8 ; 22, 5 1 ; 2. K ir 8, 2 4 ; 10, 3 5 ; 13, 
13 ; 14, 16, 2 9 ; 15, 7, 22, 3 8 ; 16, 2 0 ; 20, 2 1 ; 21, 7 ;  24, 6.

g) A D euteronom ista így írja  körül a ha lá lt Józsué búcsúbeszédében: ’anoki 
hólék bederek kól-haárec =  m egyek m inden földinek az ú tján  (Józs 23, 14).104 
Ugyanez a kifejezés Gen. 19, 31-ben is előfordul: ke p raep.-val kapcsolat
ban, de nem halállal kapcsolatban. A derek szót egyébként a próféták  is használják  
a m ód, a valam iként való tö rténés kifejezésére, kül. a történelem re való vissza
u talásoknál pl. Ézs 10, 24, 2 6 ; Ám . 4, 10, de abban az értelem ben, ahogy a 
D euteronom ista használja, m áshol nem fordul elő. U gyancsak úgy, m in t ahogy 
Józs 23, 14-ben az im ént olvastuk, fejezi ki Dávid is pontosan ugyanazon szavak
kal a m aga csakham ar bekövetkező h a lá lá t: 1. K ir 2, 2-ben. Cornill szerint ez a 
vers is a D euteronom istától való .105 Ezekben a kifejezésekben a hálak  ige van hasz
nálva a halál fogalm ával kapcsolatban. Pred. 12, 5 is ezzel az igével fejezi ki a 
halál gondolatá t a nála nem feltűnő sötét tónus hozzáadásával: hálak ’el bét ‘ólám=  
elmenni az örökös házba. — Jób is a hálak  igét használj a, am ikor közeledő halálát 
így írja  körül: ’órah ló’-’ášub ’ehelók =  el kell m ennem  azon az úton, amelyen nincs 
visszatérés. — Dán 12, 13-ban a halál szintén a hálak ige felhasználásával van 
körülírva: hálak leqéc = m enn i a vég felé. I t t  a halál neve: qéc. Pred 7, 2-ben a 
qéc-nek megfelelő, m ár aram  keveredést m u ta tó  sóf  szóval találkozunk, am ely
nek a jelentése o tt teljesen azonos a qéc-cel és „v ég “ -et, az összefüggésben pedig 
ha lá lt jelent.

h) 1. K ir 17. 17b) a ha lá lt így fejezi ki: ló nóierá bó nešámá =  nem m arad t benne 
lehellet. Tehát, ha a Jahve  á lta l az em ber orrába lehelt n išmat hajjim -ból nem 
m arad  benne, ill., ha ez eltávozik, akkor beáll a halál.

i) A lélekkel való valam ilyen történéssel van körülírva a halál fogalma a 
köv. kifejezésekben:

103 Dr. V arga Zs.: i. m . 23. o.
104 Cornill:  E in le itu n g  s tb . i. m . sz e rin t B ir. könyve  23. fe jeze te  „ t is z tá n  deu te ro n o 

m isz tik u s“ . 89. o.
105 Cornill:  i. m . 119. o.
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α)  lelket kiontani (šafak); Je r Sir 2, 12. Analog kifejezés az assyrban: 
tabakû napišta = v alaki lelkét k iontani, megölni. Az eredeti jelentés valószínűleg 
a d á m = a vér k ion tásá t je len the tte , de m ivel, am int az előző fejezet 3. pontjában 
lá ttu k , a v é rt a lélek székhelyének képzelték, a kifejezés jogosan azonosítja ebben 
az esetben a ké t egym ással értelm ileg egyenlő nefes és dám  szókat. A šafak helyett 
ennek synom iájával, az ‘árá-val van kifejezve a lélek kiontása Ézs 53, 12 és 
Zs 141, 8-ban.

β) a lélek kilehellése, szószerint „k ifúvása“ (náfah) fejezi ki a halál fogalm át 
Je r. 15, 9 ;  Jób  31, 39-ben. A náfah  ige te h á t egyform án jelen theti az életprincipium  
belehelését az em berbe (Gen 2, 7) és a kilehelést, vagyis a halált. Ezek szerin t 
a léleknek a testből való e ltávozását a szájon, vagy orron keresztül képzelték, 
m ert ez következik a náfah fogalm ából. A zsidó apokrif és pseudepigráf irodalom 
ban is találkozunk hasonló felfogással, va lam in t a parsism usban is.106

γ)  a lélek „k ihúzása“ (šáláh) je len ti a halált Jób 27, 8-ban; t. i. i t t  a test a lélek 
hüvelye gyanán t van elképzelve, amelyből k ihuzatik  a halál alkalm ával. Delitzsch 
szerin t az indusoknak is van olyan képzetük, amely szerint a te s t  hüvelye (kosa) 
a léleknek.107

j)  V annak olyan körülírásai a halálnak, am elyek a mávet szót foglalják m agában . 
Így pl. Pb 2, 18 šahá ’el mávet=  a halálra  hajolni. Delitzsch108 i t t  a LX X -val az 
ἔθετο-nak megfelelően šátáh-t  olvas. E rre  azonban nincs szükség, m ert a ms. szöveg 
is jó érte lm et ad . — Ézs 53, 8-ban az t olvassuk, hogy Ebed Jahve nugga109 lamávet =  
e lta lá lta to tt a halálra , vagyis ha lá lra  sebezték.

k)  Náhum  1, 12b) az 'ábad igével fejezi ki a halál, az elpusztulás fogalm át. 
Ugyanő 1, 14-ben a sím qeber-rel ír ja  körül a közeledő halá lt.

l)  Pb. 12, 7-ben a hafak =  felfordít, e lpusztít ige ak a rja  kifejezni a halál gon
d o latá t.

n) Pred 11, 8 jemé hahošek—a sötétség nap ja inak  nevezi a ha lá lt.
m) N yugati népek közmondásai szeretik  a halált, m in ta  „nagy  k aszást“ fel

tü n te tn i, aki nagy kaszájával kérlelhetetlenül lea ra tja  az em bereket. Az Ó. T.- 
ban is m eg ta lá ljuk  a nyom át ennek a képzetnek. Je r 9, 2 0 —21 úgy beszél a ha lá l
ról, m in t, aki lekaszálja a m ezőt, am elyen Izrael országában az em berélet terem  
és kéveszám ra fognak m ögötte  feküdni a ho lttestek . Még a palo ták  ab lakain  is 
felszáll ‘álá a halál és o tt is elvégzi a m aga pusz títása it. De m ás ó-testam entom i 
könyvekben is talá lkozunk  azzal a felfogással, am ely a ha lá lt úgy tü n te ti  fel, 
m in t am ely lea ra tja , lekaszálja az em beréleteket. Így  pl. Ézs 53, 8-ban ez van 
m ondva Jahve  szenvedő szolgájáról nigzar mé’erez ha j j im =  levága to tt az élők 
földjéről. — Jób 27, 8 pedig a „ lé lek  levágásáról“ (báca’ nefeš) beszél.

o)  Volt úgylátszik olyan fogalom is, amely a halált, m in t m adarász t (jáquš) 
képzelte el, ak i tő rrel, móqéš, vagy csapdával, pah, vagy gonosz hálóval mecúdá 
rá ‘á fogja az em bereket. Ilyen helyek pl. Zs 18, 6b; Pb 13, 14, 2 7 ; Pred 9, 12. 
Idetartoz ik  Pb 21, 6 is, m ert o tt  mebaqqešé mávet he lye tt a L X X . és néhány kéz
ira t  a lap ján  K itte l móqešé mávet-et  olvas. Úgylátszik, hogy m ás sémi népeknek 
is vo ltak  hasonló fogalm aik a halálról, m ert a Gilgames eposz X II . táb lá ján  II. col. 
29, 30 és III . col. 6, 7, 13, 14-ben szintén olvasunk hálókról és tő rökrő l, am elyek
nek E aban i áldozatul esik.110

p) Ézs 38, 12-ben (Ezékiás éneke) a  küszöbön álló halál az életnek összegöngyö
lítésével és a fonálnak a tekercsről való levágásával van körülírva. A kép a takács

106 Böklen: i. m . 11— 12. o.
107 Frz. Deli tzsch:  Das B uch H iob  s tb . i. m . 345. o.
108 F rz. Delitzsch:  Das Salom . S p ru ch b u ch  s tb . i. m . 65. o.
109 Í gy o lv a ssák  a m s. szövegben levő  nega' h e ly e tt: Kittel  B ib l . H eb r. és D u h m :

J e s a ja , 1902. 362. l .
110 P. J e n se n :  K B . V I. 1 . :  261. o.



608 D r. K á llay  Κ .: Az Ó -T estam en tom  felfogása a  ha lá l u tá n i életrő l.

m esterségből van véve s vonatkozik a rra , am ikor a takács elvágja a fonalat és 
összegöngyölíti az t, am it m egszőtt. Jób is az t m ondja 6, 9-ben, hogy bá r m ár 
te tszenék  Istennek őt, t . i .  az életfonalát elvágni. Az " életfonál“  eredetileg nincsen 
benne a szövegben, de anny ira  hozzá ta rto z ik , hogy K autzsch és Volz111 is ford ít
ják . A babyloniaknál is m egvolt az " életfonál“ fogalm a, m e r t a  babyloni terem 
tés m yt hos IV. táb lá ja  31. sorában T iam at életének a levágásáról van szó.112

q) Szintén Jóbnál olvassuk a halálnak  m ég egy körü lírását. Jób u. i. m eggyötört, 
halálra  vá lt te s té t úgy képzeli el, m in t valam i sá tra t és a paláit pedig olyannak, 
am elv a sá to rt ta r tó  kötelet (jeter) keresztülvágja, úgyhogy az összeomlik (Jób 
30, 11a).

5. A halálnak , m in t félelmetes hatalom nak, a nevét és a vele járó  fogalom kört 
sokszor ta lá lju k  az Ó. T.-ban a veszedelmek, általában  a sö tét tónus színezésére 
felhasználva. Így pl. J e r  18, 23 ‘acat lemávet-r ől = halálthozó, azaz gonosz és sötét 
tervekről beszél. Jer. 5, 16 képletes értelem ben qeber patúah-nak m ondja az ellen
ség tegezeit, Zs 5, 10 pedig a gonosz em berek szájá t. A k it nagyon m eg ak arn ak  
átkozni, annak  azt k íván ják , hogy m ár hajjim  azaz elevenen jusson a halál orszá
gába, vagy a " halál rohan ja  meg ő ke t“ Zs 55, 16. — A k ita sz íto tt, m egvetett ember 
az t m ondja m agáról, hogy neki bamétim=  a h a lo ttak  között van a helye. A szo
ro n g ato tt em ber pedig a z t m ondja: ’émót mávet = a  ha lál felelmei tám a d ta k  rá, 
Zs 88, 6 ;  55, 5b).

Idetartoz ik  a ת ו מ ל צ  kifejezés is, am elyet közönségesen a „halál árnyéká
n a k “ szok tak  fordítani. A szó etym ologiája azonban még vitás. Az egyik verzió 
az, hogy a calmávet =cél+ mávet. A m ásik pedig az, hogy a szónak nincs köze a 
cél-hez, hanem  a cálam gyökből ered, m ely m ás sémi nyelvekben is m egvan, pl. az 
arabban  dzalima =  sö tétnek  lenni, az assyrban:  s a lm u =  fekete s ebben az esetben 
calmút-nak, vagy calmót-nak  kellene olvasni. Schwally113 és Nöldeke védik a 
tradicionális célmávet etym ologiát, m íg B udde, B a rth  és a Gesenius — B uhl114 
szótár inkább a calmót m elle tt foglalnak állást. Ú jabban ism ét a célmávet etym o
logia kerekede tt felül H ehn nyom án.115 Mi is az t hisszük, hogy ez a helyesebb, 
m ert a L X X . is σκιά θανατου-nak ford ítja  m indig a calmávet-et .  És ha figye
lembe vesszük a régi K elet a z t a felfogását, hogy az árnyékot úgy tek in te tték , 
m in t egy részét annak, ak i az á rnyéko t veti, akkor ez a körülm ény m ég jobban 
m egerősíti ezt az etym ologiát, m ert a cél-t  ebben az esetben a halál lényegéhez 
tartozónak , vele azonosnak m ondhatjuk . Az ótestam entom i helyek legnagyobb 
részében u. i. m indig ki lehet m u ta tn i, hogy am ikor a calmávet-ről beszélnek, 
akkor az m indig a halállal kapcsolatban  tö r té n ik ;  pl. Zs 23, 4, Jób 16, 16 stb . 
Sőt Jób 3, 5-ben m ég personifikálva is van  a calmávet, m in t a születésnap (Jóbé) 
rokona, aki, am in t a rokonok között szokás volt, gyakoro lhatja  a geullá-t , a ki
v á ltá s t. De m eg kell em lítenünk viszont a z t is, hogy vannak  az Ó. T .-ban olyan 
helyek, am ikor a célmávet nem vonatkozik a halálra , hanem  — m in t ebben a 
pon tban  felsorolt többi kifejezés, úgy ez is — egyszerűen a sö té t színek kiemelésére 
szolgál és sötétséget, vagy nyom orúságot jelent, m in t pl. Ézs 9, 1 ; Je r  13, 16; 
Zs. 107, 10, 14 stb .

G yakran előfordul az is, hogy az előbbi pontban em líte tt móqés és pah, am e
lyek  o t t  beigazoltan a halál eszközei és szerszám ai gyanán t szerepelnek, egysze
rűen úgy fordulnak elő, m in t am elyeknek nincs vonatkozásuk a halállal. Ézs 8, 
14b)-ben pl. Jahveró l van m ondva, hogy ő lesz a nép móqéš-e és pah-ja . Pb 29, 6, 
25 ill. Je r. 18. 22b-ben sem vonatkozik a móqés és pah  a halálra .

A halállal kapcsolatosan sokszor előforduló: hósek, nešef ‘aráfel, ’afélá, ‘alátá, 
mahsak ‘ánán, hašóká, am elyek m ind a sötétséget, annak  kül. faja it és fokozatait

111 Volz: i. m . 32. o.
112 P. J e n se n :  K B . V I. 1. 23. o.
113 Schwally  i. m . 194. o.
114 Gesenius— B u h l :  H an d w ö rte rb u ch  s tb . i. m . a calmávet cím szó a la t t .
115 H. Gunkel: Die P sa lm en , 1925. 100. ο.
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je len tik : előfordulnak a halál fogalm ával való összetartozás nélkül is. P l. hősek 
Ézs 45, 3 ;  47, 5 ;  49, 9 ;  a nešef Je r  13, 16 ; Ézs 59, 10b); az ‘aráfel; Ézs 60, 2 ;  
Joel 2, 2 ;  Sof 1, 15b); az ’afélá; Ám 5, 20, Sof 1, 15b), Je r  23, 12 ; Ézs 59 9b); 
az 'alátá, E zék 12, 6, 7, 12 ; mahšak, Ézs 42, 16b), Je r  Sir 3, 6 ; az ‘án án, Sof 1, 15b), 
Joel 2 ,’2. A hašóká aram  szó, am ely szintén sötétséget jelent, de csak Dán 2, 22-ben 
fordul elő.

6 . A halál erős, ‘az (Én én 8, 6) és keserű mar (Pred 7, 26). Csak az elbiza
kodo tt, hazug és istentelen em berek m ondhatják , hogy „szövetséget k ö tö ttek “ 
a halállal és „szerződést“ a Seollal (Ézs 28, 15), ho lo tt a halál elől senki sem té rh e t 
ki, m ég a k irá lynak  (Hózs 13, 11), sőt a büszke libánoni cédrusnak, a fáraónak 
is meg kell halnia (Ezék 31, 14). V áltságdíjat adn i Jah v en ak  a halál ellenében 
nem lehet és m ég a ty ja fia  sem v á lth a tja  meg az em bert a haláltó l (Zs 49, 8). Min
denkinek egyform án m eg kell halnia, a bölcseknek épp úgy, m in t a bolondnak 
(Zs 49, 11). Még a gazdagokat is, m in t a juhokat, legelteti a halál (Zs 49, 15) és 
a közem ber, vagy fejedelem, sőt istenszerű lények is m eghalnak, Zs 82, 7.116 Senki 
sem lehet olyan erős, hogy halált ne lásson, vagyis legyőzze a z t (89, 49). A sír 
az, ahová végeredm ényében m inden e lju t (Pr. 6, 6) és em bernek, á lla tn ak  egy
form án az a sorsa, hogy porrá legyen (Pr 3, 20).

G yakran is fordul elő az. em ber megjelölésére a bén-mável, vagy bené mávet 
kifejezés (1. Sám 20, 3.1 és 26, 16),117 vagy az ’is mávet (1. K ir 2, 26).118 A foglyok 
neve bené temútá  Zs. 79, 11 ; 102, 21, vagy bené halóf Pb. 31, 8.

Közel is van a halál az em berhez. „Csak egy lépés (péša ἁπαξ. λεγ.) köztem  és 
a halál közö tt“ , m ondja 1. Sám 20, 3 -ban119 D ávid Jo na thánnak . A terem tő 
könnyen elszólíthat, m ondja Elihu Jób 32, 22-ben és egy p illanat (rega') a la tt 
hal meg az ember.

M ásrészt a rra  is ta lá lunk  ad a to k a t, hogy a halál nem következik be azonnal, 
hanem  az Isten m egteszi azt, hogy álom ban és éjjeli látom ásban „ v issz a ta rtja “ 
az em bert a šahal-tó l , a gödörtől (Jób 33, 28), vagyis vagy kétszer-három szor 
figyelm ezteti az em bert (29. vers).

7. Az exilium  u tán i ótestam entom i irodalom ban találkozunk azzal a foga
lom m al, hogy valam int Babyloniában a „sors n ap ján ak “ 120 nevezték a halál nap
já t, úgy a héberek is ism erték  ezt a fogalm at s ezt az „ő  n a p já n a k “ ( j ómó) Zs. 
37, 13b; Jób 18, 20, vagy „gonosz n a p n a k “ jóm rá'áh; Pr 7. 14, vagy egyszerűen 
" n a p “nak  (jóm) nevezték Ábd. 12.

Azzal a felfogással az Ó. T .-ban ugyan nem találkozunk, amely Babyloniában 
általános v o lt,121 hogy t . i. a halál nap ja  sorsvetés á lta l á llap ítta tn ék  m eg,122 de 
m ár a P réd ikáto r is az t vallja, hogy מָז ja m- זְ eghatározo tt ideje van a halál
nak (Pr 3, 2). A zemán szó, am ely az Ó. T.-ban csak az exilium  u tán i könyvekben

116 Gunkel jegyzi m eg ezzel a verssel k ap c so la tb an , hogy  a k ik n ek  i t t  m eg kell h a ln iok, 
azo k  te k in te t te l  82, 1-re: az 'elohim =  is ten sz erű  lén y ek , az 'adat-’él. azaz valam ilyen
m ennyei te s tü le t  féle ta g ja i. E rre  a  felfogásra v a n n a k  b ab y lo n i pa ra lle lek  is, pl. T erem tés-
m y th o s  I I I .  tá b la , 129. k. és IV. 1. kk . sorok. L. G unkel: Die P sa lm en , 1925. 361— 362. és 
P. Jensen  K B . V I. 1. 19. és 21. o ldal.

117 Cornill:  E in le itu n g  s tb . i. m . 112. o. sz e rin t a Ja h v is tá b ó l való.
118 Cornill:  E in le itu n g  s tb . i. m . 120. o. sz e rin t a Ja h v is tá b ó l való,
119 Cornill:  E in le itu n g  s tb . i. m . 112. o. sz e rin t a J a h v is tá tó l  való.
120 Dr. Varga Z s igm ond:  i. m . 29. o.
121 D r .  V arga Zsigm ond: i. m . 73. o.
122 Beer  u gyan  a z t m o n d ja , hogy „ á lta lá b a n  az Is ten  m in d en  ú jév  n a p já n  m eg á llap ítja  

a m en n y ei an y a k ö n y v ek b ő l, hogy k in e k  a n e v é t kell belő lük  ebben  az évben  k itö rö ln i és 
a h a lá l an g y a la  k ö n y ö rte len ü l v é g re h a jtja  u ra  u ta s ítá sá t a fö ld ö n “ (l . G. Berr: D er 
b ib lische H ades T üb ingen  und  Leipzig, 1902. 5. o.), de e rre  nézve B eer nem  tu d  b izo n y íték o t 
az Ó. T .-bó l fe lhozn i, m e rt ilyen  fo rm áb an  o tt  n incs m eg ez a  felfogás. De B aby lon iában  
és az Ó. T. apokrifus  könyveiben  m á r m egvan .
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fordul elő, m egvan a többi sémi nyelvben is. Syrül: dzaban, ar.: „dzam anun “ 
és " dzamana“; ó-perzsa: zrvan és zrvana= idő, k o r ;123 ass.: simânu= m eghatá
ro zo tt idő. A zeman vagy zemán teljes bizonyossággal a bab.-assyr simânu -ból 
és nem az ó-perzsa zarvan -ból szárm azik .124 Szó és fogalom teh á t Babyloniából 
kerü ltek  a zsidósághoz. Görögben a καιρός szó felel meg neki.

A halál nap jának  még egy specifikus kifejezésével talá lkozunk Pr. 9, 12-ben, 
ahol ez van m ondva: ló’-jédă‘ há'ádám ’et ‘ittó= nem tu d ja  az em ber az ő idejét. 
I tt a 'ét-nek az értelm e ugyanaz, m int előbb a zeman-nak. A görögben χρονος-szal 
szokták fordítani, H ieronym us „finem  suum “ -ot fordít a fenti versben .125 A ‘ét
u. i. a ráköv  genitivussal gyak ran  jelen ti a z t az időpontot, am ikor valak inek  a 
sorsa változik, a leszámolás term inusát, a term inus ad quem -et.126

8. A halál hatásáró l az Ó. T. könyveinek m ajdnem  kivétel nélkül az a véle
m énye, hogy a halál egyenlő a teljes megsemmisüléssel. A te s t porrá lesz, a lélek 
pedig elszáll új élet rem énysége és lehetősge nélkül. Legfeljebb m in tha  annyi 
látszanék meg a régibb iratokból, hogy a lelket a holttestnél, m ajd  sírban ta rtózko 
dónak képzelték; később kifejlődik a Seol gondolata, m in t a h a lo tt lelkének 
nyugvóhelye. Ezekre a dolgokra azonban csak később fogunk bővebben rátérn i.

A halál u tán i lét, üdvösség, vagy kárhozat fogalm ával az Ó. T. régibb könyvei
ben nem  is talá lkozunk. Szám ukra a halállal vége m indennek és ezért pl. még 
Isten k iválasz to tt em bereinek halál u tán i sorsáról sincs egy eltévedt homályos 
célzás sehol. M eghaltak, e ltem ették  őket a ty á ik  m ellé és ezzel vége. Pl. Mózes 
halála D eut 33, 5 kk .-ben van m egírva és m egfigyelhetjük azt, hogy a szerző 
beszél Mózes halála körülm ényeiről, arról, hogy m ilyen jól b írta  m agát 120 éve 
dacára is, a nagy gyászról, amellyel m egsira tták , sőt ism eretlen sírjáról is, de hogy 
halála u tán  szám ára még rem éltek  volna valam it, arról a D euteronom ium  nem 
szól. Józsuénál is csak az életkor és a sírhely van m egnevezve (Józs 24, 29 k.), a 
halál u tán i sorsáról sem m i. Ugyanez az eset forog fenn Noé (Gen 9, 29); Á bra
hám (G en 25, 17 k.); Izsák (Gen 35, 29); J á k ób (Gen 49, 29); József (Gen 50, 26); 
M irjam (Num 20, 1); Áron (Num 20, 28);127 Sámuel (1. Sám 28, 3 ) ; Dávid (1 K ir 
2, 10 ; Salam on (1. K ir. 11, 43) ha lá lára . Sőt m ég Jób halála em lítésekor (42, 17) 
sem ta lá lu n k  semm i u talást, vagy célzást a rra  nézve, hogy e kegyes em ber szám ára 
a halál u tán  még következnék valam i.128 De nem is szabad ilyesm it várnunk , 
hiszen a halál šenal ‘ó lá m = örök álom (Jer 51, 39, 57) és a halál neve bét ‘ólám m ég 
a Prédikátor szám ára is (12, 5), ak inek  könyve pedig csak kb. 200 körül ke le t
kezett.129

A Ja h v is ta  és a P réd iká to r keletkezési ideje között levő időből számos ó-tes
tam en tom i helyet soro lhatunk  fel a rra  nézve, hogy az em ber sorsát a halállal 
teljesen és örökre lezártnak  tek in te tték . Ilyenek:

Az em ber lanecah= örökre elvész (Jób 4, 20). A levágo tt fa, ha még oly öreg 
is életre kelhet, de " ha az em ber m eghal, e lte rü l és ha k im úlik: hol van akkor 
(Jób 14, 10). Bizony, nem kél fel többé az em ber, ak i m eghalt (14, 12) és azon az 
ú ton , am elyen elm ent, nincs szám ára v isszatérés“  (16, 22b) Jób 7, 7 —11-ből is 
az tű n ik  ki, hogy csak ebben az életben élvezheti az em ber a jó t. Ha m eghal, többé 
sohasem lá t jó t, m ondja Jób 7, 7b s m egerősíti ezt a P réd ikáto r: „Soha örökké“

123 Gesenius— B uh l  sz ó tá r  15. k iadás 198. o.
124 Z im m ern: K A T. IT. 650. ο.
125 F rz. Delitzsch:  H oheslied  u n d  K o h e le th  i. m . 356. o .
126 F rz. Delitzsch:  i. m . 356. o.
127 Az edd ig  fe lso ro lt he lyek  jó ré sz t m in d  a P ap i C odexből va ló k , am ely  nevezetes 

a rró l, hogy  o b je k tiv  s hogy csak  a rideg  té n y e k , szám ok , sém ák  érdek lik , de nincs fogékony
sága a re flex iók , az e lv o n tta l való  fog lalkozás irá n t .

128 Csak a L X X . tu d  Jó b  fe ltám a d ásá ró l. 42. 17a-ban: "γέγραπται δ ε  αὐτὸν πάλιν
ἀναστήσεσθαι μεθ'  ὧν ὁ κύριος ἀνίησιν.

129 Cornill: i. m. 263. ο.
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(‘ód leólám) nem lesz „ részü k “ a h a lo tta k n a k  semm iben, am i a nap a la tt tö rté 
nik (Pr. 9, '6), m e r t az ő szám ukra elkövetkeztek a jemé hahóšek, am elyekből 
„sok lesz“ (11, 8). 9, 5-ben még egyszer hangsúlyozza a P rédikátor, hogy „sem m it 
sem tu d n ak  a h o ltak “ .

Ami az em ber u tán  m arad h atn a  az: az em lékezete. De az sem m arad  meg, 
m ert nem csak a gonosz neve tö rö lte tik  ki örökre (Zs 9, 6), hanem a kegyes zsol
táríró  is arró l panaszkodik, hogy: niškahli kemét elfelejtettek , m in t a h a lo tta t (31,13). 
A m eghaltnak  a neve kivész (’ábad šemó) Zs. 41, 6, am i különösen fájdalm as gondolat 
volt a régi K elet em bere sz ám á ra ;130 még Jahve sem emlékezik róluk „ tö b b é“ , 
m e rt a  ho ltak  el vannak  szak ítva  tőle (Zs 88, 6), leólám, örökre nem lesz emlékezete 
sem a bölcsnek, sem a bolondnak és a ha lo ttak  „em lékezete elfeledtetik“ Pb 9, 5b.

Nem csak hogy megsemmisülés a halál, de az életből sem v ihet m agával oda 
sem m it az ember, m ég a kincseit sem (Zs 49, 18). M ezítelenül jö tt  az em ber a v i
lágra, m ezítelenül is távozik  innen131 (Jób 1, 21). Semmit sem vihet az ember m agá
val a halálba abból, am it e földön szerzett (Pr 5, 14—15). Többé-kev ésbbé ugyan
ezt a gondolatot olvassuk Zs. 39, 7-ben is.

A halál hatása  az is, hogy jafrid  azaz elválasztja az élőt a ho ltak tó l (R uth  
1, 17) és hogv a halál által távozó em ber a rcá t az Isten m egváltoz tatja  (Jób 
14, 20).

Legfeljebb egy világító pontja  van — ha ugyan szabad annak  nevezni — a 
halál hatásáró l való felfogásnak és ez az, hogy a  halál egyú tta l a nagy kiegyen
lítő, am ely eltörli azokat a különbségeket, am elyek az életben mindenféle tek in 
te tben  fennállo ttak  az em berek között. E gyü tt fekszik a porban (t. i. a sír porá
ban), az, aki boldogan s az, aki elkeseredetten hal meg (Jób 21, 26). Hasonló
hangokat hallunk Pred 2, 16 és 9, 2-ben.

Talán m intha mégis lenne egy halvány sejtelem , am ely igazán rem énységet 
akar n yú jtan i az örök elm úlás és örökös sötétség gondolatai között s ez Jóbna k 
az a  m ondása, hogy a holtak : ‘ad-bilti šámajim =  az egek elm úlásáig sem ébred
nek fel (14, 12). De akkor m ondja m integy ez a gondolat — akkor, ha ezek 
m ajd  elm úlnak, a paruzia idejében: el fog jönni a ha lo ttak  új reggele! Tényleg 
— m ajd  lá tn i fogjuk az V. fejezetben — a ha lo ttak  feltám adásának a gondolata  
m in t az utolsó idők, messiási várakozások egyik m ozzanata ölt te s te t a kegyesek
várakozásában. Különösen Dánielnél lá tjuk  ezt jól, akinél, az Ó. T.-ról szólva,
legtökéletesebben nyer kifejezést a halál u tán i m egújúlás gondolata.

Egyelőre azonban csak az t lá ttu k , hogy a régiek épp úgy, m in t a későbbiek, 
a halál h a tá sá t a teljes m egsem misülésben lá ttá k . A test porrá lesz és a lélek? 
Az Q. T. régebbi könyvei teljes tájékozatlanságban hagynak bennünket arra  
nézve, hogy m i sorsa lesz a léleknek a halál u tán . Nem sokkal többet tudunk  
meg a P réd ikáto rtó l sem, ak i ezzel a skeptikus kérdéssel té r  napirendre a lélek 
sorsa fö lö tt: „K i tu d ja , hogy felfelé, vagy lefelé megy-e az em ber lelke? “ (Pr. 
3 ,2 1 .)

M indenesetre figyelem rem éltó dolog, hogy am ilyen gazdag tud  lenni a héber 
fan tázia  egyéb dolgok (pl. egy theophania) kiszínezésében, éppen olyan szegény 
o tt, ahol ú tjá t  állja a sír. E tek in te tben  nagyon elütnek az ó-testam entom i képze
tek  a többi régi keleti vallások felfogásától, am elyekben, m in t pl. az egyptom i
ban, babyloniban, de különösen a parsism usban132 a lélek halál u tán i ú tjá ra  
vonatkozólag a képzetek egész gazdag sorozatával találkozunk, am elyek m ind 
az t b izonyítják , hogy ők a halált nem tek in te tték  teljes m egsem m isülésnek.
A régi izraelita  azonban csak az t hiszi, am it lá t. Am it nem lá t, arró l az életnek

130 G unkel:  Die P sa lm en , 1925. 175. ο.
131 T eljesen hasonló  felfogás u ra lk o d ik  a p arsism u sb an ; l . J .  M odi: The fu n era l 

cerem onies of th e  parsees th e ir  o rig in  a n d e x p lan a tio n . B om bay , 1905. 19. o.
132 N agyon  érdekes és részletes ism e rte té sé t ta lá l ju k  a parsism us ta n ítá s á n a k  az em beri 

lé lek  h a lá l u tá n i ú tjá ró l Böklen  i. m . 9— 27. o lda la in . E zekkel azo n b an  i t t  nem  fog lalkozha
tu n k , m e rt n incsenek  v e lü k  p ara lle l gon d o la to k  az Ó. T .-ban .
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em e nagy realistái nem is gondolkoznak. Csak lassan-lassan kezd Izraelben, ill. 
a zsidóságban kialakulni oly felfogás, am ely  a ha lo ttaknak  is valam elyes árny- 
szerű é le tet enged m eg a m inden élő nagy gyülekező helyén: a Seolban és csak 
az ó-testam entom i vallásos fejlődés legvégén találkozunk olyan gondolatokkal, 
am elyek á ttö rik  a halál m indeneket m egsem m isítő hata lm ának  a vaspáncélját 
és a fe ltám adást hirdetik .

III. Temetkezési szokások és a halotti kultusz.

1. A halo tt általános neve az Ó. T.-ban ת מֵ  (gyök ת מוּ  ) plur.  133מֵתִים Még
m ás neveik is vannak azonban a ha lo ttak n ak . így pl. nagyon általános a h a lo ttak a t
ר ו בֺּ י  דֵ רְ ו יֺ  -nak, sírbaszállóknak elnevezni (csak Ezékielnél pl. egymástól nem messze
hatszor van meg ez a kifejezés; 26, 2 0 ; 31, 14, 16 ; 32, 18, 24, 25); a j árad igé
ben i t t  m ár benne van a valahová (a Seolba) való leszállás gondolata. Ámos pedig 
6, 10-ben pl. ‘arámim-nek nevezi a ho ltakat, am i feltűnő, m ert ‘ecem gyakoribb 
plur. form ája nőnem ű végződéssel b ír. A L X X . is ‘acemótám-ot látszo tt olvasni, 
ami a rra  u ta l, hogy eredetileg ezen a helyen is métím  á llh a to tt.134

Az eltem etés te rm . technicusa: ר ב ק  Ez az ige a héberben, aram ban, a rab 
ban, assyrban egyformán az t jelenti: eltem etni. A tem etést ה רָ בוּ קְ  -nak hívják
(Ézs 14, 2 0 ; Je r  22, 19), de ugyanez a szó jelen theti a s ír t is Gen 47, 30 (J.), D i. 
34, 6 ;  2. K ir 9, 2 8 ; 21, 2 6 ; 23, 30 stb . A gyászoló ház neve: bét marzéah (Jer 
16, 5), vagy bét ’abél (Pr. 7, 2, 4).

A sír leggyakoribb neve: ר בֶ קֶ  : Num 19, 16 (P. C.), Ézs 53, 9 stb . Nagyon
gyakori elnevezése még a sírnak  a בֺּור pl. Ézs 38, 18; Ezékiel föntebb em líte tt 
helyei, továbbá Zs 28, 1 ; 30, 4 ;  88, 5 ;  143, 7 ;  Pb. 1, 12; 28, 17 stb . De a bór- 
nak  m ég m ás jelentései is vannak  (ciszterna, gödör, börtön). R itkábban  haszná
latosak  a sír fogalm ának a jelölésére és csak á tv . ért.-ben: a bájit P r (15, 5b); 
Zs 49, 12); a šúhá Jer 18, 20, 2 2 ; Zs. 35, 7 k; ez a szó ugyan elsősorban gödröt, 
m élységet jelent, de az összefüggés szerint a fenti két helyen sírnak  is fordítható . 
Ézs 38, 17b-ben a sír:  a pusztulás, a megsemmisülés gödrének, azaz šahat bei
nek  van m ondva, am elyet K itte l szerint šahat belija‘al-nak kell olvasni. —  Sírt 
je len thet a š ahat szó is, am ely helyett Je r Sir 4, 20 és Zs 107, 20-ban šeljil olvas
ható , de am ely helyett B udde és K ahan m indkét helyen az egyszerűbb šahat-ot 
olvassák.135 — A miškebáh rendes jelentése: nyugvóhely, ágy (pl. Zs. 149, 5), 
de á tv itt  értelem ben jelen theti a s írt is, m in t nyugvóhelyet (É zs 57, 2). Gödröt, 
m élységet jelent még a šúh á (Jer 2, 6 ;  18, 20, 2 2 ; Pb 22, 14, 23, 2 7 ) ; a szó gyöke 
Súah, az assyrban ’ašahati felel meg neki; a többi sémi nyelvben is m egvan ez a 
szó. Hasonló jelentése van még a gúmac-nak is (P r 10, 8), am ely ἁπ. λεγ. az Ó . T.- 
ban. Szó van még az Ó. T .-ban a jarketé bór-ról, a sír belsejéről, vagy a Seol szélei
ről (Ézs 14, 15, Ez 32, 23), továbbá a legmélyebb sírról, vagy a sír fenekéről a 
bár tah tit-ról Zs 88, 7 ;  Je r  Sir 3, 55. Ézs 14, 19 pedig az ’abné bór-ról, a sír kövei
ről beszél.

2. Az életből e ltávozo tt em bernek lefogták a szem ét (Gen 46. 4. E.) és m eg
csókolták az a rcá t (Gen 50, 1 P . C.). Csak ezen a két helyen van szó az Ó. T.-ban 
ilyesmiről, tehá t nem tu d ju k , hogy általános szokás volt-e, vagy sem?

Hogy m ikén t foly le az izraelita  tem etés, a rra  nézve az Ó. T.-ból nagyon

133 A Gesenius- B u h l  sz ó tá r  15. k ia d . 513. o. sz e rin t a n écer főnév is νεκρος- t je len t 
a L X X .-b a n .

134 D. K .  M a r t i :  D od ek ap ro p h e to n  T üb ingen , 1904. 204. o.
135 Gesenius— Buhl  sz ó tá r  15. k iad . 812. o.
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szűkszavú ada ta in k  v au n ak . Az Ú . T. m ár sokkal több ad a to t ta rta lm az pl. Ap 
Csel 9, 3 7 ; M árk 16, 1 ;  Luk 24, 1 ; Já n  19, 3 9 ; Máté 27, 5 9 ; M árk 15, 4 6 ; Ján  
11, 44 stb . A halálesettel kapcsolatos gyászritualet pontosan ism erjük, de m agát 
az eltem etési a k tu s t még anny ira  sem, m in t pl. a babyloniaknál, ak ik tő l m arad tak  
fenn szám unkra nem csak a tem etés lefolyását tarta lm azó  feliratok, hanem  még 
képek is.130 Még többet tu d u n k  a parsi tem etési r itu a liak ró l.137

Az ásatások, am elyek Palesztinában tö rtén tek , a többek  közö tt a tem etés 
lefolyására is világosságot d eríte ttek . Ezekből tu d ju k  meg, hogy a hébereknél a 
ha lo ttak  eltemetése vo lt szokásban és nem az elégetés, vagy a csendesség to rn y á b a “ 
(D akhm a138) való kihelyezés, m in t a parsism us híveinél. A síroka t rendesen nem 
a földbe vá jták , hanem  felhasználták sírkam rákul a mészkő hegységekben elő
forduló sok, term észeta lko tta  barlangot s ahol ez nem volt, a sziklába v á jták  a 
s ír t. A bór jelentése is a sziklába vágás fogalm át foglalja m agában, m e rt első jelen
tése sziklába v á jt ciszterna. A h a lo ttak a t, am in t a z t az ásatásoknál m egállapí
to ttá k ,139 felhúzott térdekkel fek te tték  a földre,140 az előkelőbbeket néha alacsony 
kőpadra, vagy  a földre fek te tték  és köréjük  kövekből egy kis k e rítés t rak tak . 
A h a lo tt bebalzsam ozása nem lehe te tt általános szokás, m ert csak Já k ób és József 
halála alkalm ából olvassuk, hogy bebalzsam ozták (hánat) őket (Gen 50, 2, 26 
J . és E.). A balzsam ozást kifejező hánat ige nem is fordul többször elő az Ó. T.- 
ban. M inden bizonnyal ezen a ké t helyen is a z é rt van csak szó róla, m ert úgy 
Jákob, m in t József Egyptom ban h a ltak  meg és az egyptom i szokások szerint 
lá ttá k  el a ho lttesteket, am elyeket különben később még haza, Palesztinába, 
kelle tt szállítani. — K oporsót sem volt szokásban használni a  h a lo tt szám ára, 
hanem  kendőkbe burkolva tem ették  el. Csak Józsefről olvassuk a Genesis utolsó 
versében, hogy őt Egyptom ban 'árón-ba fek te tték . Ez a szó csak i t t  jelen t az 
Ó. T .-ban koporsót (G esenius—Buhl szó tár szerint: " M um ienkasten“ ). József 
is b izonyára azért kap koporsót, m ert E gyptom ban ez is hozzátartozo tt kül. az 
előkelő ha lo ttak  eltem etéséhez. Egyébként azonban sehol sem olvasunk az Ó. T.- 
ban koporsóról. Babyloniában és a m azdahívöknél sincs szokásban. Barlangok 
m elle tt regi, használaton kívül helyezett c iszternákat is használtak  fel síroknak.

A k u ltú ra  haladásával a héberek a phöniciaiaktól m egtanu lták  a csákánnyal 
és vésővel való bánást és ettő l az időtől fogva szokásba jönnek a sziklába v á jt  
sírkam rák , m in t tem etkezési helyek. De mivel ez nagyon költséges volt, csak a 
gazdagabbak engedhették  meg m aguknak, míg az egyszerűbb em berek ha lo tta i
kat tovább ra  is a barlangokba tem ették .

A h a lo ttak  elégetése nem volt szokásban. Legfeljebb csak gonosztevőknél 
te tté k  meg azért, hogy ezzel is kifejezést ad janak  annak , hogy nem érdem el olyan 
sorsot m ég a halálban sem, m in t a rendes életű  em ber (Lev 20, 14 ; 21, 9 (P. C.), 
Józs 7, 15, 25). Beer az t á llítja , hogy a gonosztevőket azé rt égették  el, m ert „a 
tűz a tes tte l együ tt a. lelket is m egsem m isíti, vagyis s ie tte ti azt, hogy a lelke a 
Seolba m enjen“ .141 Ezzel azonban nem értünk  egyet, m e rt 1. sehol sem talá lunk  
az Ó. T .-ban a d a to t a rra  nézve, hogy a tűz a lelket m egsem m isítené, 2. sehol 
sem ta lá lu n k  a d a to t a rra  nézve sem, hogy a tűz  s ie tte tné  a léleknek a  Seolba 
szállását. Ezeket Beer legfeljebb csak feltételezi. M egtörténik ugyan az is, hogy 
nem gonosztevőket is elégetnek, így égetik el pl. Jábes polgárai 1. Sám 31, 12

136 Dr. Mahler Ede: B aby lon ia  és A ssyria. B u d ap est, 1906. 132. kk . la p ja in  ta lá lu n k  
e rre  nézve bő  le írá so k a t, to v á b b á  dr. A .  Jeremias: H ölle u n d  P arad ie s  bei den B aby lon ie rn  
L eipzig , 1903. 10. o lda lán .

137 J .  J .  M odi B. A.: The fu n era l cerem onies of th e  P arsees , th e ir  o rig in  a n d  ex p lan a tio n  
B om bay , 1905. 2— 26. o ld a la in  fog lalkozik  ezzel.

138 È. B ö k len :  Die V erw an d tsc h a ft d e r  jü d isch -ch ris tlich en  m it  d e r P ersischen  E sc h a 
to log ie G ö ttin g en , 1902. 21. o.

139 L. ezekre n é z v e : Lic. dr. I .  Benzinger: H eb räische A rchäologie. T üb ingen , 1907.
127. kk. la p ja i; dr. P. Volz: Die B ib lischen  A lte rtü m e r  Calw un d . S tu ttg a r t ,  1914, 322. kk. l .
és dr. G. Keizer: B ijbelsche A rchéologie U tre c h t, 1914. 152— 153. o.

140 Ez v o lt  a szokás B ab y lo n iáb an  is, l . dr. Mahler Ede  i. m . 182. o.
141 G. Beer: i. m . 18. o.
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szerint a filiszt eusok elleni harcban elesett Sault és fiait is, de ez a rendkívüli 
s itua tió  parancsoló nyom ása következtében tö rté n h e te tt így, csontjaikat azonban 
e ltem ették  és a gyászritualet is m eg ta rto ttá k  é rtük . Rendkívüli időkben, pl. já r 
ványok idején is, szokásos lehetett a megégetés, erre enged következtetn i Ám 
6, 10, ahol ugyan a szöveg nincs teljesen rendben . Ézsaiás az assyr sereg sz á m á n  
lá tja  a m ág lyát elkészítve (30, 33). Ézs 33, 12, ahol szintén elégetésről van szó: 
u tánzása Ám 2, 1-nek.142 Az elégetést a sáraf  ige fejezi ki, az t pedig, ak i végzi 
Ám 6, 10 szerin t: mesaréf-nak  nevezik. Ju d a  királyai közül A sanak a tem etése 
van a szoko tt rövid stereotíp  szavak helyett valam ivel részletesebben leírva, 
m ert az t olvassuk róla 2 K rón 16, 11 kk-ben, hogy fűszerekkel és jó illa tú  kenetek
kel teli ágyra fek te tték  és " nagy égetést rendeztek é r te “ . De világosan látszik, 
hogy nem  Asa ho lttestének  az elégetéséről van szó, m e rt a 14. v. így kezdődik: 
vajj iqberu h ú = " azután eltem ették  s tb .“ Tehát csupán az em líte tt fűszerek el
égetéséről lehet szó.143 B ertho le t144 és Beer145 is ezen a vélem ényen vannak . Az izr. 
felfogás te h á t az eltem etés és nem a megégetés m elle tt foglalt állást és ezt m egtar
to tta  a vallás egész fejlődése fo lyam án. Hogy az eltem etés felelt meg a héber gondol
kozásnak, látszik m ár a Jah v is ta  am a szavából: „po r vagy és porrá kell lenned“ . 
(Gen. 3, 19.) Az em ber a földből való, a földhöz tartoz ik  és oda is té r  vissza.

3 . R endkívül fontos szerepet játszik  az izraelita  em ber érzés- és gondolat
világában az eltem etés. Az elképzelhető legnagyobb szerencsétlenség, am ely az 
em bert érheti az, hogy ho ltteste  tem etetlenül m arad . Az ilyen em bernek lelke sem 
ju t  nyugodalom hoz és o tt bolyong a vidéken, rém ítgetve annak  békességes lakóit. 
A tem etetlen  em ber lelke olyan, m in t  az á rtó , gonosz dém onok és ezekhez hasonló 
veszedelmes hatással lehet az élőkre. A tem etés — így képzelték régebben — a 
sírhoz kö ti az elköltözöttnek a lelkét is és az nem bolyong többé szerte. Az el nem 
tem ete tteknek  nem is métim, hanem  halálim  a neve. Így h ív ták  tulajdonképpen a 
harcban  elesett katonák  ho ltteste it (Deut 21, 1, 2, 3, 6 ;  1. Sám 31, 1, 8 ;  Ézs 34, 3 ;  
Zs 88, 6 ;  89, 11 stb.), am elyeket teljesen elhanyagoltak s am elyek tem etetlenül 
hevertek  a csata téren .146 Az ilyen halálim sorsa még rosszabb volt, m in t a mét im- 
nek, m ert nem részesültek eltem etésben.

Azt a felfogást, hogy a tem etetlen  halo tt lelke bolyongásra van kárhoztatva , 
m egtalá ljuk  B ablyoniában is, ahol: „az idegen földön elesett k a to n á t hozzátar
tozói azért tem ették  el jelképesen hazai földben is, hogy lelke az örökös bolyongás 
veszedelm étől m entesüljön “ .147

Minden izraelitának  szent kötelességévé volt téve  a holtak  e ltakarítá sa . 
Idegen, a ha tá rb an  ta lá lt ho ltteste t, am elyet m egérinteni félnek, úgy tem etik  el, 
hogy köveket dobálnak rá, am íg azok a z t teljesen elfödik. Különösen gonosztevők
kel b án tak  úgy el, hogy lelkűket, am ely bizonyára m ég veszedelmesebb, m in t a 
közönséges ha lo ttak é , a súlyos kövek á lta l is a holttesthez bilincseljék, hogy onnan 
el ne m ozdulhasson és ne árthasson . Így olvassuk Józs 24, 26-ban, hogy a Ja h v e 
nak szentelt hadizsákm ányt megdézsmáló Á kánt nem csak m egkövezik, hanem 
„egy nagy k ő rak ás t“ raknak  föléje. A Pap i Codex m egkövezést ír elő a károm lóra 
(Lev 24, 14). A p ártü tő  Absolon fölé is „hatalm as k ő rak á s t“ halm oznak fel 
(2 Sám 18, 17).

Aki a h o lttes te t nem tem eti el, az t Jah v e  büntetéssel sú jtja  (Ám 2, 1). Nagyon 
súlyos bűnök esetén, aminő pl. a bálványim ádás volt, a z t a bün tetést helyezi ki
látásba Jerém iás, ill. a deuteronom isztikus red ak to r148 Juda  királyai, főemberei,

142 B. D u h m : J e sa ja , 1902. 212. o.
143 S. Oettli: Die B ü ch er der C hronik , E sra  u n d  N ehem ia. N örd lingen , 1884. 107. o.
144 D. A .  Bertholet: Die is rae litisch en  V orste llungen  vom  Z ustand  nach dem  Tode. 

T üb ingen , 1914. 11. o.
145 Beer: i. m . 18— 19. o.
146 H . G unke l:  Die P sa lm en , 1925. 383. o.
147 Dr. Varga Zsigm ond: i. m . 24. o .
148 D. B. D u h m : D as  B uch Je rem ia , 1901. 85— 86. la p ja i sz e rin t ez a hely  nem  J e re 

m iá s tó l való .
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pap ja i és Jeruzsálem  lakói szám ára, hogy csontja ikat a sírból kihozzák és m int a 
szem etet k idobják  a m ezőre (Jer. 8, 1 kk.). Ugyanez a gondolat olvasható más 
szavakkal, Je r 16, 4 — 5-ben is, ahol szintén nem eredeti elem ,149 de a zé rt szám unkra 
mégis van jelentősége, m ert lá tju k  belőle, hogy Izrael az el nem tem ette tés t, ill. 
a síri nyugalom  m egzavarását a legsúlyosabb büntetésnek  ta r to ttá k . Az is m arad  
m indvégig a zsidó em ber gondolatvilágában. Zs 53, 6 a z t m ondja, hogy Isten 
" szétszórja a cson tja it“ azoknak, ak ik  ellene tám adnak. A chaldeai k irálynak is 
azért van a többi, m ár az alvilágban levő királynál rosszabb dolga, m ert nem volt 
k irályi tem etésben része (Ézs 14, 19— 20) .  A többi k irá ly  trón ján  ül az alvilágban 
is, körü lvéve a la ttva ló itó l, a bábeli k irály  a la t t  pedig „ro thadás van és férgek a 
ta k a ró ja “ . (Ézs 14, 11).  Még a különben oly szkeptikus P réd ikáto r szám ára is 
olyan fontos az eltem etés, hogy azt, ak inek  ez nem ju t m ég a „ to rzszü lö ttné l“ 
is szerencsétlenebbnek ta r t ja ,  m ég abban  az esetben is, ha m inden földi jóban 
része volt is. (Pr 6, 3). Érdekes, hogy ez a hely m ég a szinte hihetetlenül bő gyer
m ekáldást is, am ely pedig oly fontos szerepet já tsz o tt a héber em ber gondolatvi
lágában, értékben  alá ja  rendeli az eltem etésnek, am ely szerinte is mindennél 
fontosabb. U gyancsak a P rédikátor, m in t rendellenes dolgot em líti, m in t am ely 
neki is feltűn t, hogy lá to tt  istenteleneket, ak ik  eltem ethettek (8, 10).

A síri nyugalom  m egzavarásától való félelemre vezethető vissza az is, hogy 
a s íroka t nem a laza földbe ásták , hanem  a h o ltak a t barlangokban, sziklákba v á jt 
sírokban helyezik el, am elyeknek ny ílásá t súlyos kövekkel le lehetett zárni, úgy, 
hogy a szertebarangoló mezei vadak  nem tu d ta k  hozzáférni.

A babyloniak is nagy fontosságot tu la jd o n íto tta k  a tem etésnek és az el nem 
tem e te tt ho lttestekrő l, ill. az ilyen holtak  léikéiről éppen úgy gondolkoztak, m in t 
az Ó. T .150 A síri nyugalom  m egzavarásától ők is nagyon féltek. H a az assyrok, 
vagy babyloniaiak a legyőzött ellenséget különösen meg a k a r tá k  alázni, akkor 
lerom bolták  a s írja ika t, hogy a h a lo ttak  nyugalm át m egzavarják . Dr A. Jerem ias
nál o lv assu k :151 „A ssurbanipál m ondja el, hogy Susa elfoglalása u tán  a szentélye
ket le ro n to tta , a k irályok m auzóleum ait e lpusztíto tta  és napvilágra tá r ta .  „K irá
lyaik tem etkezési helyeit lerom boltam , csontjaikat m agam m al vittem  Assyriába, 
h a lo tti leikeiket ezáltal nyugtalanságba döntöttem  és m egfosztottam  őket a 
h a lo tti á ldozatok és a libatio lehetőségétől“ . Sanherib sem elégszik meg azzal, 
hogy a szerencsétlen M erodachbaladan vagyonát és a la ttva ló it v ite t i el hajókon, 
hanem  m ég elődeinek csontjait is k ivéte ti a  sírból“ . Ne csodálkozzunk teh á t azon, 
ha a babyloni királyok ném elyike hasonló sorstól félve, tem etkezési helyül a hoz
záférhetetlen E ufra tesm enti m ocsarakat válasz to tta , am int ezt Arianus elmondja 
és a felira tok  m egerősítik. A párisi és berlini m úzeum okban egész sereg agyag
henger fe lira t talá lható , am elyek babyloni sírokból valók s m elyeken több-kevesebb 
változ ta tássa l egyre ez a szöveg ism étlődik: „M inden időkre! Mindig! Örökre! 
A jövőre nézve! H a m egtalálnák  ezt a koporsót, ne ta r tsa  meg m agának senki, 
hanem  helyezze vissza a helyére! Aki ezt olvassa és m eg ta rtja  és így szól: vissza
veszem ezt a koporsót a helyére, az talá ljon  ju ta lm a t ezért a jócselekedetért, 
am elyet cselekedett: legyen neve fen t áldott, a lan t pedig ha lo tti lelke ihassék 
tisz ta  v ize t“ .152 Eschm unazar sarcophagján pedig az olvasható, hogy aki őt síri 
nyugalm ában m egháborítja , annak  „ne legyenek gyökerei odalent, sem ágai 
od afen t“ . Vagyis életfája pusztuljon ki teljesen.153

A parsism us híveinek felfogása és az Ó. T. közt azonban e tek in te tben  óriási 
a különbség. A parsik  u. i. nem tem etik  el ha lo tta ika t, sem el nem égetik, m ert

149 D. B. D u h m :  Das B uch  Je re m ia , 1901. 138, la p ja i sz e r in t ez a hely  nem
Je ré m iá s tó l való .

150 D r. V arga Z s igm ond:  i. m . 24. o.
151 Dr. A .  Je re m ia s:  H ölle s tb . i. m . 1903. 13— 14. o .
152 Dr. A .  Jeremias: H ölle s tb . i. m . 13— 14. o.; to v á b b á  u g y an csak  az ő ATAO. c.

könyve  1916. 612. o. és Friedrich Delitzsch: Das L an d  ohne H eim k eh r, 1911. 14. és 34. o .
153 Frz. Delitzsch:  Das B uch  H iob i . m . 233. o .
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úgy a föld, m in t a tűz szent elemek náluk, hanem  az ú . n . " csendesség to rn y a ib an “ 
kiteszik őket a szabadba, ahol a ho lttest a sasok és keselyűk m artaléka lesz. S am íg 
a m azdahívők szám ára ez az eljárás a „legterm észetesebb és legelfogadhatóbb“ ,154 
addig az. Ó. T. em berei szám ára az elképzelhető legborzalm asabb fenyegetés az, 
hogy ho ltteste  az ég m adara inak  a m artalékává  lesz (Jer 16, 4b). E zt gátolja 
m eg önfeláldozó m ódon R izpa (2. Sám 21, 10).

4 . A tem etéssel kapcsolatban szokás vo lt gyászolni: ‘ásáh 'ébel (Ez 24, 17). 
A gyászolási időt jemé ’ébel-nek h ív ták  (Gén 27, 41). A h a lo ttak  m egsiratását és 
m eggyászolását a sáfad és bákáh igékkel fejezték ki (Gen 23, 2 P. C.) Gunkel figyel
m ezte t a rra , hogy ezen a helyen ez a ké t ige nem Á brahám nak  Sára halála fölötti 
személyes érzelm einek kifejezése akar lenni, m ert a P. C. író já t az ilyen személyes 
dolgok nem érdeklik, hanem  sokkal inkább az előírt gyászcerem oniák b e ta r tá 
sáról van i t t  szó. A bó’ ige pedig vonatkozik a sírkam rába való bem enetelre, ahová 
Á brahám  azért m egy be, hogy a gyászritualét m eg ta rtsa .155

Milyenek vo ltak  a gyásszal egybekötö tt cerem óniák?
A h a lá lh írt hozó hírnöknek, — ha a halál a házon k ívül tö rté n t — a ruhái 

m egvoltak  szakgatva  és feje földdel volt behin tve s úgy hozta a gyászh írt: begádájv 
qeru ‘im va’adámá ‘al-r’óšó (2. Sám 1, 2). A gyászhír h a lla ttá ra  a házbeliek is m eg
ragad ják  ru h á ik a t és m egtépik azokat (qárac) s azu tán  gyászolnak (sáfad) és 
sírnak  (bákáh) meg bőjtölnek (cúm) ‘ad-ha‘ereb= estig (2. Sám 1, 11—12). Ez a 
szokás m ár az E lohistánál is m egtalálható , m e rt Gen. 37, 34a) szerin t Jákob is 
m egtépi fia fö lött é rze tt gyászában a ru h á já t.

Szokás volt a שַׂק felöltése is, am it ším šaq-nak (Gen 37, 34), vagy hágar šaq
nak (a šaq-ot felövezni) h ív tak  (2 Sám 3, 31). A šaq dúrva anyagból készült ágyék
kötény vo lt és rendes ta rto zék a  a gyászoló öltözékének. Eredetileg az alsóbb nép
osztály, szolgák, zsoldosok rendes viselete volt kül. Syriában és az Ó. T. is em líti, 
m in t az assyr ka tonák  ru h ad a ra b já t (Ézs 5, 2 7 ; Ez 23, 12). Ilyen šaq-ban já r t  
Ézsaiás is (20, 2), m e r t ez és az ezzel rokonértelm ű ’aderet šé‘ar ál talában a prófé
ták , a m agukat az Istennek szentelő em berek öltözéke volt és m ár Illés is ezt 
hord ta  (2 K ir 1, 8).

A gyászszertartáshoz ta r to z o tt  még az is, hogy a gyászoló nem kente meg 
m agát olajjal, m in t m áskor szokta (2 Sám 14, 2 J.), hanem : náfal ‘al-panajv ’arcá 
(Józs 7, 3), azaz: arccal a földre ború it, vagy jásab láárec—leült a földre (Je r Sir 
2, 10), vagy a ham uba (’éfer), m in t Jób (2, 8), vagy Jónás (3, 6) és vagy záraf ‘áfár 
‘al-rošó (Jób 2, 12), vagy egy m ás igével: ‘áláh ‘áfár ‘al-r’óšó (Ez 27, 30, Je r Sir 
2, 10) vagy: hitpalás ‘afár ‘al-róšó (Mik 1, 10), m ely kifejezéseknek m ind az az 
értelm e, hogy földet h in teni, szórni a fejére. Néha ham uval szokták  ugyanezt 
tenni, am in t pl. Tám árról olvassuk: tiqqah ’éfer ‘al-r’óšáh. (2. Sám. 13, 19)

A gyász kifejezésére szolgált a hajadonfővel és m ezítláb való járás, a szakái 
elfedése és a gyászkenyér evése. K övetkezik ez abból, hogy am ikor Jah v e  m eg
tiltja  Ezékielnek a felesége halá láért való gyászolást, a z t m ondja neki: peéreká 
hábús156 ‘alejká úneálejká táším beraglejká veló ta ‘ate ‘a lšáfám velehem ’abélím157 ló’ 
t 'ókél =  kösdd tu rbánod  a fejdere, húzdd fel saru idat a lábaidra, ne fedd be 
szakáladat és ne egyél gyászkenyeret“ . Ez 24, 17. Mindezen tialalm ak ellenkező
jének a m egtevése hozzáta rtozo tt Ezékiel korában a gyászceremoniához.

A fej elfedéséről, ill. beburkolásáról olvasunk még 2. Sám 15, 3 0 ; J e r  14,3; 
E szt 6, 12, ahol Dávid és kísérete, Jeruzsálem  előkelő em berei ill. H am án fedik el 
a fejüket. Egyik  helyen sincs gyász, ill. halálesetről szó, de m inden valószínűség 
szerin t a fejnek ezen elfedése szokásos volt a ha lo tti ritua lében .158

154 J .  J .  M odi  i. m . 1. o.
155 H . G unke l:  Genesis, 1917. 275. ο.
156 Így o lvasandó  Kitte l  B ib l . H eb r. sze rin t.
157 Így o lvasandó  Kitte l  B ib l . H eb r. sze rin t.
158 Fr. Schwally  i. m . 150. o.; Benzinger  i. m . 129. o.; Beer  i. m . 17. o .
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A gyásszal kapcsolatban szokás volt a h a ja t és a szakáit, ill, azok egy részét 
levágni, A te rm . technikusa ennek a qárah, ill. gálah. A n y íro tt szakáinak neve: 
megullehé zákán J e r  41, 5. Ezzel a szokással még Je r  16, 6 ;  47 ,4; Ézs 22, 12; Mik 
1, 1 6 ; Ez 27, 3 1 ; Je r 48, 3 7 ; Ézs 15, 2 ;  D eut 14, 1 ; Lev 19, 27-ben is találkozunk. 
Az utóbbi ké t hely m ár a Pap i Codex tiltakozása ezzel a Jahve  vallásával nyilván 
össze nem egyeztethető  szokás ellen.

De nem csak a szakáit és a h a ja t vág ták  le, hanem  a testbe  is bem etszettek  a 
késsel a gyászolás alkalm ával. T erm . technicusa ennek: gádad, am ely ilyenkor a 
hithpoel form ájában használatos. Még Jerém iás korában is szokásban volt: 16, 6; 
41, 5 ; 47, 5. A szokás nyilván a kanaan ita  baalkultuszból ered, m ert 1 K ir 18,
28-ban a Baal papjai is ezzel ak a rják  m agukra felh ívni a Baal figyelm ét. — A 
D euteronom ium  ez ellen is tiltakozik  (14, 1), úgyszintén a Papi Codex is (Lev 
19, 28 és 21, 5).

Nagyon általános szokás volt a halálesettel kapcsolatban a siratás. E zt a 
szokást épp úgy ism eri az exilium  előtti, m in t fogság u tán i zsidóság. Legfeljebb 
általánosabb és szervezettebb lesz az exilium után. A sira tás lényege a q in á = gyász
dal (Jer 9, 19). A trad itió  szerint m ár Dávid ilyen gyászdalban sira tja  meg Sault 
és Jo n a th á n t (2. Sám 1, 19—27) és A bnert (2 Sám 3, 3 3 —34). Szó van még a s ira 
tásról, ill. a gyászdalról 1 K ir. 13, 3 0 ; Ám 5, 1 kk.; 8, 10 ; Je r  9, 10 kk.; 22, 1 8 ; 
az exilium  u tán  pedig Zak 12, 11 kk.; P red 12, 5b; 2. Krón 35, 25.

Am int az Ó. T. több  helyéből látszik, vo ltak  határozo tt, m egállap íto tt szö
veggel biró siratóénekek. Jerém iás fel is sorol néhányat, ill. azok kezdőszavait, 
Ilyenek voltak  a hói ’ódon= óh , uram !, vagy a: hói ’a h i= óh, bátyám !, am elye
ket férfiak és a hói ’ahó ti= óh, nővérem! kezdetű, am elyet nők felett volt szokás 
ta r ta n i. A hói ’ahi kezdetűvel 1 K ir 14, 30-ban is találkozunk. A m int látjuk , 
m indegyik siratóének a hói-hói-al kezdődik, am ely ta lán  a fájdalm as zokogás 
hangutánzó szava a k a r  talán  lenni, m it nálunk az óh-óh! A gyászének egyre 
jobban  fejlődött lépést ta r tv a  a k u ltú ra  és az ízlés fejlődésével és Zak 12, 11 kk.- 
ből, m in tha  az t lehetne m ár következtetn i, hogy akkor m ár ism erték  az an tipho
nián alapuló énekeket. A gyászéneknek ekkor m ár m eghatározo tt m etrum a van 
és pedig az ú. n. qiná strófa (2 K rón 35, 25).

A s ira tás t (mispéd) nem csak a halott hozzátartozói végezték, hanem 
az exilium előtti korban találkozunk a h ivatásos sira tó  asszonyokkal. Egészen 
bizonyosan ezekre céloz 9, 19-ben Jerém iás, am ikor a rra  szólítja fel őket, hogy 
tan u lják  meg tőle a qiná-t , am elyet ő az ország pusztu lására  kö ltö tt. A hivatásos 
siratóasszonyok neve: meqónanót (gyök gín) Jer 9, 16. — Ám 5, 16b-ben jóde‘é 
nehi-nek vannak  m ondva a sira tok  s m ár a névből látszik, hogy hivatásos sira tók 
ról van szó (v. ö. jádá‘). — De hivatásos gyászolókat jelentenek a sófedim, akikkel 
m ár egy exilium után i ira tban , a Prédikátornál, találkozunk (Pr 12, 5b)). Ezek 
m ár férfiak, ak ik  a gyászzenét szolgáltatják , la t. siticines és okvetlen hozzátar
toznak az exilium  u tán i zsidó tem etéshez. Tem etéskor a gyászm enet egyik alkotó
részét képezik. A talm udi irodalom ban bővebben van róluk szó, ahol szám uk, 
szerepük stb . részletesen szabályozva v an ,159 ezt azonban mi m ost — tek in te tte l, 
hogy csak az Ó. T.-ról van szó — figyelmen kívül hagyhatjuk .

Az azonban m ár inkább érdekel, hogy Babyloniában is ism erték  a sira tó 
em bereket és asszonyokat, am int ez az " Ista r alászállása. az a lv ilágba“ c. m ythos 
57. sorából kitűnik , ahol " amiluaši “ , ill. " š inništuaši “ vo lt a nevük.160

Szokás volt a halálesettel kapcsolatban a böjt (cóm), am ely 1. Sám 31, 13 sze
rin t hé t napig, 2. Sám 3, 35 szerint csak napnyugtá ig  ta r t .

Végül em lítsük még meg, hogy a tem etkezési szokások közé tartozik  a halotti 
to r is. Ennek neve Hózs 9, 4-ben lehem ’óním ; Je r  17, 7-ben: lehem ’óním  (K ittel 
szerint) és Ez 24, 17-ben az, am i Hózseásnál, vagy lehem ’abélím (K ittel conjec
tu rá ja).

159 F rz. Delitzsch: H oheslied u n d  K ohele th  403— 404. o .
160 P. J e n s e n : K B . V I. 1. 90. o.
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Maga a gyász ideje, a jemé ’ébel hol hé t napig ta r t  (1. Sám 31, 13), hol csak 
egy napig  (2. Sám 3, 35), hol meg jámím rabbim =  sok napig, azaz bizonytalan 
ideig, m in t Jákob gyásza Józsefért (Gen 37, 34 J.).

Talán a kül. súlyos gyász megjelölései akarnak  lenni ezek a kifejezések:  
’ábél-'ém = az anyáért való gyász Zs. 35, 14, vagy a: mispéd ‘al-hajjáhíd— az egyet
len gyerm ekért való gyász.

A gyásszal kapcsolatos eme cerem óniákat azonban nem ta r to ttá k  be végig 
m indig és m indenhol, hanem  hol az egyiket, hol a m ásikat hagy ták  el, vagy ta r 
to tták  be. Leginkább szokásban voltak : a ruha m eglépése és a šaq felöltése, a 
haj eltávolítása és a sira tás.

Meg kell em lítenünk az t, hogy m indezeket a tem etkezési szokásokat m ajd 
nem kivétel nélkül m eg ta lá ljuk  Babyloniában is.161 Már a gyászolás fogalm át 
kifejező szó ugyanaz az assyrban is m in t a héberben, t. i. a sapâd= sáfad .  A baby
loniak is kendőkben tem ették  el h a lo tta ik a t; a hozzátartozók o tt  is m egtépték 
ruháika t. Papsukal, az istenek követe " gyászkendővel“ jelenik meg az " Istar 
alvilágba szállása“ c. m ythosban .162 Ism erték  a s ira tás t, am int az im ént lá ttu k  
a hivatásos siratóasszonyokat, sőt férfiakat is. sőt m egvolt Babyloniában az 
antiphonián  alapuló gyászdal, úgy, m in t az Ó. T .-ban am int a z t Zakariásnál 
lá ttu k . A  gyász ideje B abyloniában is többnyire hé t napig ta r to tt .  Ők is leny írták  
a ha ju k a t, késekkel vagdossák testüke t, a földre vetik  m agukat stb . egyszóval 
ugyanazokkal a cerem óniákkal találkozunk, m in t am elyeket előbb az Ó . T.-ban 
m egálla p íto ttu n k .

M ielőtt a köv. pon tra  rá térnénk , em lítsük meg, hogy a rra  nézve, hogy a 
gyász színe a fekete le t t  volna, m in t nálunk, kifejezetten nincsen a d a t az Ó. T.- 
ban. G yászruhákról van szó pl. Zs. 42, 10 ; 43, 2 ;  Joel 1, 13 ; Jónás 3, 5, 6, 8 stb ., 
de a színről nincsen szó. De hogy a feketére kell gondolnunk, az következik egy
részt abból, hogy a gyászolást kifejező qádar igének az első jelentése: szennyes
nek, zavarosnak  lenni, azután: ilyen szennyes ruhában  já rn i, gyászolni. Amíg 
m áskor ügyeltek az em berek ru h á ju k  tisz taságára , m ost, hogy a földön, vagy a 
ham uban ülnek ruhájuk  gondozatlanná, szennyessé lesz. Így kap ta  a qádar gyök 
a z t a jelen tést, hogy: gyászolni. Másrészt abból is következte thetünk  a rra , hogy 
a fekete leh e te tt a gyász színe, m ivel a fehér: az öröm, a vidám ság, az ünnepies
ség színe volt. Látszik ez pl. Pr. 9, 8-ból, ahol az van m ondva, hogy a gyerm ekek 
legyenek m indig fehérbe öltözve s az összefüggésből lá tju k , hogy ezáltal a vidám 
ságot ak arja  kifejezni az író. Ennek ellenkezőjét csakis a fehér szín ellentétjével, 
a feketével jelképezhették . A talm udban azonban m ár vannak  h a tá ro zo tt u tas ítá 
sok, am elyek a fekete szín jelölik meg a gyász színéül.163

5. Kérdés m ost m ár, hogy mi az értelm e a héber tem etési szertartásoknak?
Ezen a ponton nem egységesek a vélem ények. Stade pl. a z t vallja  (A lttesta

m entliche Theologia 1905. I. 92 §. 2. pont), hogy a tem etkezési szokások „erede ti
leg a rra  vonatkozó kísérletek, hogy az elköltözöttek lelkeit m aguk irá n t b a rá t
ságosra hangolják, bizalm ukat felébresszék és a velük való összeköttetést fenn
ta r ts á k “ .161 Schwally is m indig a rra  igyekszik könyvében, hogy m inden egyes 
tem etkezési szokást a rra  vezessen vissza, hogy a h á tram arad o ttak  m ind e cere
m óniák álta l kultikus közösségbe ak arn ak  lépni az elköltözöttel.165 Némely 
szokás m agyarázatánál Bertholet is effelé a nézet felé ha jlik .166 Mások, m in t pl. 
Kamphausen ,167 ezeket a szokásokat a fájdalom  vehemens kitöréseiből keletkezet

161 Ö sszefoglalások o lv a sh a tó  dr. A. Jeremias: H ölle s tb . c. i. m . 10. kk . o ldalain .
162 H á tsó  o lda l 2. so r; l. P. Jensen  K B . V I. 187. o.
163 Frz. Delitzsch: H oheslied  u n d  K o h ele th  s tb . 354. o. jeg y ze téb en  ta lá lu n k  erre a d a 

to k a t.
164 E. K ö n ig :  G eschichte d er A ltte s ta m en tlic h en  R elig ion. G ü tersloh , 1915. 91. ο .
165 Schwally  i. m . 6— 53. lap .
166 Bertholet i. m . 17. és 18. ο.
167 Schwal ly :  i. m. 15. ο.
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teknek a k a rják  feltün tetn i. Beer pedig J .  G. Frazer és C. Grüneisen vélem ényére 
tám aszkodva kijelenti, hogy bár lehetnek a tem etkezési szokások indító okai 
között olyanok is, am elyekben a fájdalom  viharos m egnyilatkozását kell látnunk , 
alapjában véve valam ennyi tem etkezési szokás egy m otívum ra vezethető vissza 
és ez: a halottaktól való félelem,168 „Az egész izraelita-zsidó ha lo tti ceremóniale 
eredete a h a lo ttak  elleni védekezésből vezethető le“ — m ondja Beer. Mi is ehhez 
a felfogáshoz csatlakozunk, nem csak azért, m ivel ezt ta r t ju k  a legkevésbbé eről
te te ttnek , hanem  azért is, m ivel ezt a m agyarázato t a Babyloniából és a parsis
musból v e tt parallelek is igazolják. Már pedig lá ttu k  eddigi fejtegetéseinkből is 
többször, hogy ezek és az Ó. T. felfogása sokszor egy úton haladnak.

Ha Beer m agyaráza tá t fogadjuk el, akkor az izraelita-zsidó tem etkezési 
szokások, am elyek okvetlenül feltételezik a ha lo tt lelkének valam ilyen módon 
való létezését, ezeket jelen tik  :

A h a lo ttn ak  a lelke valam ilyen m ódon o tt tartózkod ik  a ho lttest közelében169 
és ez a lélek könnyen bajba  döntheti a h á tra m a rad o ttak a t. E zért szükséges, hogy 
a h a lo tt hozzátartozói olyan á ta lak ításo k a t végezzenek a m aguk külsőjén, hogy 
a h a lo tt fel ne ismerhesse őket. E zért öltik fel a šaq-ot, e z ta  rendes öltözetüktől 
oly anny ira  eltérő  ruhadarabo t. A ruha m egtépése összefüggésben van a siet
séggel, amellyel régebbi ruhájuk tó l meg ak arn ak  válni. A haj és szakái lenyírása 
is a hozzátartozók külsőjének a m egváltoz tatását célozza. E m ellett a haj és szakái 
nagyon alkalm asak a rra , hogy m agukba vegyék a veszedelm et okozó anyagot 
és ezért legjobb ezeket levágni.170 A fej, ill. annak  egyes részeinek az eltakarása 
a rra  szolgál, hogy az em bert m egvédje a halo ttakból kiáradó veszedelemtől, 
amely az orron, vagy szájon keresztül könnyen behato lhatna az élő em ber testébe. 
Hogy tényleg gondolhattak  a rra , hogy az elköltözött lélek nyílásokban, üregek
ben ü theti fel a tan y á já t, m u ta tja  a Papi C odex azon u tasítása , hogy am ely sá torban  
valaki m eghalt, o tt m inden födetlen edény tisz tá ta lan n ak  ny ilváníttassék (Num 
19, 15). A sira tás  és az azzal kapcsolatos ének ég zaj szintén a ha lo tt szellemének 
az e lriasz tásá t célozzák. A bö jt sem azt jelentené, hogy ezzel a ha lo ttnak  a k a r
nának  kultikus tisz te le te t bem uta tn i, m in t inkább az t, hogy tartózkodni akarnak  
azoktól az ételektől, am elyek a h a lo tt közelségében lévén, esetleg tisztátlanokká 
v á ltak . A halo tti to r, amelyhez az ételeket a házon kívülről hozták, a z t célozza 
éppen, hogy a hozzátartozókat erősítsék általa , hogy t. i. élelemhez s így erőhöz 
jussanak . Így m agyarázza ezt Duhm is Jer. 16, 7-el kapcso la tban ,171 am ely egyike 
ama kevés helyeknek, ahol az Ó. T.-ban szó van ilyen ha lo tti to rró l. B ertho let 
ugyan i t t  is szeretné k im utatn i, hogy a cél a ha lo tta l való communio, de ezt a 
nézetét csak a m odern életből, vagy az a rabok  szokásaiból v e tt  példákkal tud ja  
igazolni, de nem az Ó. T .-ból.172 Nem sikerül ezt k im utatn ia  Schwallynak sem, 
akinek e rő lte te tt m agyaráza tára  nézve, am elyet Je r 16, 7-hez fűz, egyetértünk 
Beerrel abban , hogy Schwally a célját csak a szövegbe való belem agyarázással 
tud ja  elérn i.173 Ez a szöveggel való önkényeskedés, am elyre Beer csak céloz, abban 
áll, hogy Schwally könyve 72. oldalán a z t m ondja a náham  igéről, hogy az az aram  
nyelvben ezt a jelen tést ve tte  fel: h a lo tti á ldozato t bem uta tn i. De Jerém iás idejé
ben — m e r t ez a vers 16, 7-ben kétségkívül az övé — semmi okunk sincs arra , 
hogy a náham  igének annak  aram  jelentését tu lajdonítsuk  és ne az eredeti hébert. 
Hisz Jerém iás korában még nem kezdődött meg az aram  nyelv  hatása a héberre. 
A héberben pedig a náham-nak Sohasem volt az a jelentése, am ely az arám ban 
van, t .  i. h a lo tti áldozatot bem utatn i, hanem: m egvigasztalni, am int az t pl.

168 Beer: i. m . 16— 17. o.
169 H ason ló  felfogás lé te z e tt  a b ab y lo n iak n á l is, l .  e rre  nézve dr. Varga Zsigm ond  i. m . 

24. o. A p a rs ik  ped ig  az A v esta  egy helye a la p já n  (Y ast 22, 2.) az t h isz ik , hogy  a lé lek  3 
nap ig  m ég a fej kö rü l ta r tó z k o d ik . L. erre  nézve Böklen  i. m . 11— 12, 19, 27. o ld a la it.

170 Bertholel i. m . 3— 4.
171 D. B. D uhm : Das B uch  Je re m ia , 1 9 0 1 . 139. o. és C. Cornill: Das B uch  Je re m ia , 1905. 

204. o. E z t  a v é lem én y t v a llja  König  is i. m . 88. o.
172 Beer:  i. m . 18. o.
173 Beer i. m . 18. o. 3. jeg y ze t.
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2. Sám, 12, 24-bőJ lá tjuk , am ely Cornill szerin t a Jahv is tá tó l való .174 Schwally 
te h á t tendenciózusan bánik a szöveggel, hogy a m aga theo riá já t keresztül
erőszakolja.

Hogy jó nyomon já ru n k , am ikor a tem etési cerem óniákat a h a lo tt szellemé
től való félelem re vezetjük vissza, m u ta tja  az a zsidó szokás is, am elyre Bertholet 
m u ta t rá , hogy t . i. egy-egy haláleset u tán  a h a lo tt legközelebbi hozzátartozói 
elcserélik helyeiket a zsinagógában „kétségkívül azért, hogy ha a szellem keresné 
őket, ne talá lja  meg a szoko tt helyükön“ .175

Amidőn a tem etkezési szokásoknak ezt a m agyarázato t adjuk, nem akarjuk  
kétségbevonni az t sem, hogy a ha lo tti rituá lé  ceremóniáiban a veszteség fölött 
é rze tt fájdalom  szenvedélyes kitörései ne ny ila tkozha ttak  volna meg. Talán 
erre vezethető vissza a ruhának  a m eglépése is, am ely azonban, m in t lá ttuk , 
m áskép is m agyarázható . Csak az t nem fogadhatjuk  e l ,  am it Schwally és rész
ben B ertholet is vallanak, hogy a tem etkezési szokások eredete és célja a halo t
takka l való „comm unio sacram entalis“ .

Más keleti népeknél is m egállap ítható  az, hogy tem etkezési szokásaik eredete 
a halo ttó l szárm azható  m egrontástól való félelemre vezethető vissza. Így pl. azt 
olvassuk a Gilgames eposzban (V III. táb la . III . oszlop, 19. sor), hogy Gilgames, 
am ikor lá tja , hogy b a rá tja  szem ét többé nem emeli fel, szíve többé nem dobog; 
le tak arja  b a rá tjá t, m in t valam i m enyasszonyt.176 A m enyasszony eltakarása 
pedig az izraelitáknál azt célozza, hogy m egvédjék őt a dém onoktól, am elyeknek 
ált. felfogás szerint ki van téve .177 Gilgames ebben az esetben szintén démonoktól 
félhet. U gyancsak a Gilgames eposz X II. táb lá ja  VI. oszlopának 6. és 8. sorában 
ezt olvassuk: ša šalamtašu ina siri n adât, ikimmasu ina irsitim ul sali =  akinek 
holtteste  a mezőre d oba to tt, annak  h a lo tti szelleme nem nyugszik a földben.178

Még jobban k itűn ik  az élőknek a ho ltak tó l való félelme a parsi temetkezési 
szokásoknál, am elyekről Modi idézett könyvében találunk  nagyon érdekes és az 
izr. képzetekkel egyező nézeteket. „Z ara th u stra  m egkérdezte A hura M azdát: 
Óh, A hura Mazda! . . .  hogyan állhassunk ellen a  " druj “ -nak (gonosz hatalom ), 
am ely a halottból rohan  rá  az élőre? Hogyan állhassunk ellene a " nasu“ -nak 
(gonosz hatalom ), am ely in fectio t visz a halo ttró l az élőre?“ olvassuk az A vestá
ban (Vendidad X. 1, 2). T ehát náluk is á rtó  h a tás t tu la jdon ítanak  a halo ttaknak , 
am ely ellen védekezni kell. A parsi tem etkezési szokások közö tt tényleg sok olyas
m it olvasunk, am elyeknek eredete kétségkívül a ha lo ttak tó l való félelem. Így 
pl. erre vall az, hogy úgy azoknak az em bereknek, ak ik  a h a lo tta t  a tem etésre 
előkészítik, m in t a tem etési cerem óniát végző papoknak, a gyászkíséret tagjainak 
m indig páros számban jelenlevőknek kell lenniök és kezükben, egymás közt 
kifeszítve az ú. n. " paiwand“-ot, egy kendőt, vagy ehhez hasonlót kell tartan iok . 
am ely az t ak a rja  kifejezni és tudom ására  hozni az őket egym ástól esetleg elvá
lasztani akaró , vagy nekik á rtan i szándékozó ha lo tti szellemnek, hogy ők ketten 
szorosan együvé ta rto zn ak .179 Egy em ber sohasem m arad h at egyedül a ha lo tta l.180 
A ha lo ttv ivő  em berek teljesen be vannak  burkolva, hogy ne árthasson  nekik a 
ha lo tt.181 A tűznek, am elyet a ho lttest közelében gyú jtanak , az a célja, hogy az 
ártó  csirákat szerteűzze.182 Fából, agyagból, vagy porcellánból készült tárgyakat, 
b ú to ro k a t és edényeket, am elyek a ho lttestte l egy fedél a la tt vo ltak , elpusztíta
nak, m ivel porozusok lévén, könnyen m agukba vehetik  a tisztátalanságot, amely
a halo ttbó l k iá ra d .183 Tehát ugyanaz a felfogás itt , m in t Num 19, 15-ben!

174 C ornill:  E in le itu n g  s tb . i. m . 114. o.
175 Bertholet: i. m . 9. o.
176 P. Jensen  i. m . K B . V I. 1. 199. o.
177 Bertholet i. m . 8. o.
178 P. Jensen  K B . V I. 1. 264— 265. o.
179 M odi  i. m . 5, 12, 14, 16. o.
180 M odi  i. m . 12. o.
181 M odi  i. m . 12. o.
182 M odi  i. m. 10. o.
183 M ódi  i. m . 15. o.
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6. A tem etkezési szokások m agyarázatával szorosan összefügg az a kérdés, 
hogy létezett-e Izraelben, vagy a zsidóságban halo tti kultusz?

Már, am ikor az előző pontban a tem etkezési szokások értelmezéséről voll 
szó, lá ttu k , hogy vannak  olyan vélem ények, amelyek szerint ezeknek a szokások
nak egyenesen az a céljuk, hogy kultikus közösséget " communio sacram entalis“ -t, 
létesítsenek az elköltözött és a h á tra m arad o ttak  között. Az o tt m ondottakhoz itt 
még hozzátehetjük az t is, hogy Stade szerin t az egész ha lo tti ceremoniale nem 
egyéb, m in t depo ten tiá lt halotti kultusz.184 Stade véleménye nem egyéb, m int 
Spencer: System  der synthetischen Philosophie c. könyvében lefek tetett am a néze
tének Izrael vallására való alkalm azása, amely szerint " a világ m inden vallása 
a ha lo tti kultuszból fejlődött ki és hogy az első kultuszhely: a sír, az első o ltár: 
a sírkő vo lt“ .185 Stade vélem ényét, am elyet először " Geschichte des Volkes Israel“ 
1881-ben m egjelent m unkájában  kör vonatozott, csakham ar oszto tták  m ások is. 
Azóta pl. F rey , Grüneisen és König is hozzászóltak e kérdéshez és kül. az utóbbi 
nem m indenben é r te tt  egyet S tadeval. U tóbbi azonban fen n ta rto tta  á llításait és 
még élesebben körvonalazva kiadta A lttestam entliche Theologie c. m űvében 
(1905). Szerinte a dolog egyenesen úgy áll, hogy a ha lo ttak  kultusza volt Izrael 
vallásának az a lap ja .

A m ásik oldalon E. König  áll, aki viszont azt v ita tja , hogy a h a lo tti kultusznak 
semmi köze sincsen Izrael vallásának az eredetéhez.186 Mi némi m ódosítással 
König vélem énye mellé csatlakozunk azért, m ert az ő érveléseiben nincs m ester
kedés, erőszakoskodás az Ó. T. szövegével, sem belem agyarázása későbbi vallási 
m om entum oknak a korábbi izr. vallásos lelkületbe, továbbá mivel a halo ttak  
ku ltuszára  vonatkozó köv. felfogásunkat a babyloni parallelek is igazolják.

Vélem ényünk szerin t Izraelben voltak  halotti áldozatok. E zt igazolják azok 
a sírleletek is, am elyeket a Taanakban, Gezerben és Palesztina más helyein feltárt 
sírokban ta lá lta k . S ilyen sírleletek nemcsak a kanaan ita  időkből, hanem  a késői 
zsidóság korából való sírokban is egyarán t szerepeltek.187 Ezek a leletek többnyire 
a következők: agyagtálak , tányérok , korsók, amelyekben ném elykor még étel- 
m aradékokat, á lla ti csontokat stb . ta lá lta k . K étségkívül a  halo ttró l való gondos
kodni akarás szülte a z t az e lhatározást a halo tt hozzátartozóiban, hogy h a lo tt
ju k a t ezekkel az adom ányokkal ellátva, m egkönnyítsék ú tjá t  a ha lo ttak  birodalm a 
felé. Hasonló szokásokkal m ás népeknél, kül. az egyptom iaknál is találkozunk, akik 
nem csak élelemmel lá ttá k  el a h a lo tta t, hanem  a „ H a lo ttak  könyvéből“ való ki
vonatokkal is, amelyek kész feleleteket ta rta lm az tak  azokra a kérdésekre, am e
lyekre neki a halál b irodalm ában az alvilág ítélő b írái elő tt felelnie kell. A görögöknél
pedig még egy pénzdarabot is nyom tak  a h a lo tt m arkába, am elyet Charonnak
kell adnia azért, hogy a S tyx  vizén átevezzen vele. A babyloniaknál is szokásban 
volt ez, ők is e llá tták  a  h a lo tta t „m inden szükségessel, foglalkozási tárgyaival, 
kedvenc eszközeivel, ruhával, élelem m el“ s ezt részben a sírba helyezték, részben 
a tem etés u tán  áldozati ajándékok felajánlása a lak jában  eszközölték.188 Sőt még 
arra  is gondjuk volt, hogy az é te lm aradékoknak az u tcára  való öntése által azok 
a lelkek, am elyeket „senki nem v e tt  gondozásba, szintén m egelégíttessenek és 
a lakók háborgásától ta rtó zk o d jan ak “ .189 A babyloniak a ha lo ttnak  étellel való 
e llá tását " kispu“-nak, a libatiot pedig " nak mê"-nek, azaz a víz kiöntésének

184 König  i. m . 85. o.
185 E. König: i . m . 85. o.
186 E. König: i. m . 85— 96. o.
187 I .  Benzinger: i. m . 128. o.
188 D r. V arga Z s igm ond: 1. m . 24. o.
189 Dr. Varga Zsigmond: i. m . 27. o. Az erre v o n a tk o zó  szöveghely : G ilgam es eposz X II .  

tá b la . V I. oszlop 9— 12. so r; —  ahol az eredeti szöveg ez:

9. sor: š a ík im m a su  pakida  la i š u ,
10. so r: tam ur atamar,
11. s o r :  šukulât dikari kus ipa t akali,
12. sor: ša ina suki noda ikkal.  P. Jensen: K B. V I. 1. 264. o.
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h ív tá k .190 W ellhausen az araboknál, Oldenberg pedig a parsism us híveinél m u ta t ki 
teljesen analog szokásokat.191

Csakis ilyen term észetűek  lehettek  az izraeliták  és zsidók ha lo tti áldozatai, 
teh á t lényegében véve nem is áldozások, hanem  szeretet sugalta gondoskodás. 
Ezekre az ételáldozatokra tö rtén ik  célzás D eut 26, 14-ben, ahol az áldozatot be
m uta tó  izraelitának  ki kell jelentenie azt, hogy a qódes-ből, a szentből, azaz a 
lév iták n ak  és a szegényeknek adandó term énytizedből semmit sem a d o tt lemét- 
nek, vagyis a ha lo ttn ak . Látszik nyílván a hely term észetéből, hogy eledelről van 
szó, am elyből a ho ltaknak  is szoktak ju tta tn i, am ely körülm ény, ha ezt a tizedből 
vennék el, tisz tá ta lanná  tenné az egész qódes-t , Zs 106, 28 „e tték  a holtak  áldoza
t a i t “ , m in t a szöveg is m u ta tja , nem az izraeliták  közt szokásos halo tti áldozá
sokat ak arja  m egjelölni, hanem  a m oabita  Baal Peor tiszteletével kapcsolatban 
tö r té n t esem ényekre céloz, am elyekről Num 25, 1 kk.-ben van szó.

A szó szoros értelm ében v e tt ha lo tti kultuszról az Ó. T. sehol sem tesz tanú- 
bizonyságot.

Tudjuk, hogy ezzel szemben pl. M arti D eut 26, 14; Je r 34, 5 ;  Ezék 24, 17, 
2 2 ; 2 Krón 16, 14-el kapcsolatban tényleges, teh á t kultikus értelem ben vett 
halo tti áldozatok létezésére gondol.192 De: D eut 26, 14 — am int az im ént lá ttu k  — 
nem erre vonatkozik. Je r  34, 5 egyszerűen a királyi tem etés fényűző ceremóniá
jának  egyik pon tjára , a fűszerek égetésére vonatkozik, am elynek szintén nem 
lehet kultikus jelentősége, m ert ha kultuszszokás le tt volna, akkor ha valamivel 
egyszerűbb form ában is, de a rendes tem etéseknél is meg kellett volna lennie 
ennek a szokásnak, de erre nézve sehol sincs a d a t az Ó. T .-ban, sem a késői zsidó
ságnál. — Ezékiel 24, 17, 22 pedig a h a lo tti to rra  vonatkoznak, am elynek értel
m éről m ár szólottunk. — 2 Krón 16, 14-re ugyanaz a m egjegyzésünk, m in t az 
im ént Je r 34, 5-re.

U gyancsak M arti az ősök ku ltuszát szeretné k im u ta tn i az ú. n. „esztendőn
kénti á ld o za tta l“ összefüggésben is,193 amelyről Dávid is beszél. 1 Sám 21, 6.
29-ben. De ez az áldozat nem az ősöknek, hanem Jahvenak  szólt.194

Schwally a teráfím -okat  (Gen 35, 1, 4 (E) és még többször az Ó. T.-ban) sze
retné az ősök szobrainak, a h a lo tta k  kiábrázolásainak m egtenni és ezekkel össze
függésben a h a lo ttak  ku ltuszá t k im uta tn i.195 Ámde ezek vagy pogány istenképek 
voltak  (Gen 31, 30), vagy olyanfélék, m in t a latin  penates (pl. 1 Sám 19, 16) és 
nem az ősök szobrai. Még B ertholet sem, aki pedig több vonatkozásban hajlik 
Schwally elm életei felé, teh á t m ég ő sem m eri ide követni Schwallyt.196

Tudjuk, hogy ennek az elm életnek a hívei az Izraelben szokásos levirátus 
vagy sógorházasságot (D eut 25, 5 —10) is szeretik olyan módon m agyarázni, hogy 
ennek célja is az le tt  volna, hogy az u tód nélkül elhunyt u tán  is m arad jon  gyer
mek, legfőképpen azért, hogy legyen, aki a ha lo tti á ldozatot érte  elvégezze.197

Sehol az Ó. T .-ban nem talá lunk  olyan ad a to t, am ely ezt m egerősítené, hanem 
ennek a szokásnak egyszerűen az a m agyarázata, hogy az elhunyt nevének a fönn
ta rtásá ró l a k a rta k  ilyen m ódon gondoskodni. Világosan látszik ez D eut 25, 6-ból, 
ahol az t olvassuk, hogy az első fiú, aki ebből a házaságból szárm azik: nem  a sógor, 
ez esetben az igazi a tya , hanem  az e lhunyt bátya gyerm ekének szám ítta tik , a z é r t, 
hogy: ló’ jim máhe šemó m ijjišrá’él, azaz hogy ki ne vesszen a neve Izraelből. 
A név ugyanis a regi Izrael felfogása szerint azonos az egyénnel, ak i az t hordozza 
s ha a név él, akkor ő is él. T ehát a halál u tán  való továbblétezés valam ilyen 
sajátságos sémi árnyalatával van i t t  dolgunk és nem azzal, hogy am in t Schwally

190 Z im m ern : K A T. II. 640. ο.
191 E. König: i. m . 87. ο.
192 D. K. M a r t i :  G esch ich te der israe litischen  R elig ion  S tra ssb ü rg , 1907. 51. o.
193 D. K .  M a r t i :  G eschichte d e r israe litisch en  R eligion S tra ssb u rg , 1907. 120— 121.
194 König: i. m . 73. o.
195 Schwally  i. m . 36. o.
196 Bertholet:  i. m . 35. o.
197 Schwally: i. m . 28. o. és Bertiholet i. m . 33. o.
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m ondja, legyen utód, hogy ,,a h a lo tt ne nélkülözze a köteles tisz te le te t.198 Az 
arabok  is hiszik a gyerm ekeikben való továbbélést, m ert egy arab  közmondás 
ezt m ondja: „men chalaf el-weled el fâlih ma mât =  ak i egy nemes gyerm eket hagy 
há tra , nem ha lt m eg.199 Azt azonban elism erjük a babyloni sírfeliratok nyomán 
hogy B abyloniában igen nagy szerepet já tszo ttak  az utódok éppen abból a szem
pontból, hogy a h a lo tt ne szenvedjen a sírban semmiben, kül. vízben szükséget. 
Az utód szerepe i t t  a „W asserspender“ .200 Valószínűleg erre a m otívum ra vezethető 
vissza N ebukadnezarnak  az a te tte , hogy a Jeruzsálem  eleste u tán  m enekülés 
közben elfogott Cedekiás k irá lynak  a fiait a k irály szeme előtt vágatja  le, míg 
őt m agát életben hagyja (2 K ir 25, 7). Babyloni gondolkodás szerint ezzel megfosz
to tta  őt azoktól, akik  s ír já t, ill. h a lo tti szellem ét gondozhatnák. Azt, ak i a halott 
lelkét az áldozatokkal gondozza a babyloni feliratok pa-kida-nak h ív ják , az t pedig, 
aki vízzel lá tja  el: nâk-mê-nek, sum irul: adea-nak h ív ják .201 A héber nyelv is 
ismeri a páqíd szót, a pákad gyökből, de a héberben: a lkalm azo tta t, h ivatalnokot 
je len t. A babylonihoz hasonló jelentése: nincsen.

Tudjuk, hogy az ősök kultusza elm életének a hívei szeretnek hivatkozni az 
ú. n. „ősök s ír ja ira “ (pl. Sára, József, Báchel és Debora) és ki a k a rjá k  m utatn i 
az t, hogy ezek a sírok egyben kultikus helyek is v o ltak , ahol az illető ha lo ttaknak  
annak  rendje  és m ódja szerin t állítólag á ldozatokat m u ta tta k  volna b e .202

E z t azonban az Ó. T .-ban sehol sem lehet a szövegből b izonyítan i, még Debora 
sírjával kapcsolatban sem. (Gen 35, 14 E.), m ert a vers szövegéből feltétlenül 
világosan látszik az, hogy J a kob am a cselekedete, hogy a követ olajjal megkeni, 
onnan nyeri indító  okát, hogy Jákob o tt az Istennel beszélt, teh á t az áldozás 
Jah v en ak  szól és nem D eborának. Gunkel is az t m ondja, hogy az E lohista Jákob 
cselekedetét, áldozását: nem m int valam ely istenségnek szólót tek in ti.203

Ellene m ond annak, hogy az Ó. T.-ban a szó kultikus értelm ében v e tt ha lo tti 
áldozat lenne feltalálható , az a körülm ény — erre B ertholet figyelm eztet204 —, 
hogy: az igazi áldozásokhoz m indig kérés is csatlakozik és hogy az igazi kultusz 
okvetlenül kultuszhelyen folyik le. Már pedig azokból a helyekből ahol az Ó. T.- 
ban a ha lo ttak n ak  való áldozati ajándékokról van szó, sem az egyiket, sem a 
m ásikat a szövegbe való önhatalm ú belem agyarázás nélkül k im u ta tn i nem lehet. 
A halo ttakhoz nem in téz tek  kéréseket s a sír sem volt kultuszhely. Az a körül
m ény, hogy a m ai K eleten vannak  szen t sírok, még nem hatalm az fel bennünket 
a rra , hogy ugyanezt v isszavetítsük az Ó. T. korába, m ert az izlám történetében 
is ki lehet m u ta tn i, hogy a szentek kultusza később fejlődött ki és eredetileg nem 
lé teze tt.205

Az izraelita  és zsidó halo tti áldozásoknak teh á t az az indítóoka, am i a baby 
loniaké: a h a lo tt szelleméről való gondoskodni akarás egyrészt félelemből, hogy 
vissza ne térjen , m ásrészt szeretetből, hogy a ha lo tt hosszú ú tján  szükséget ne 
szenvedjen. Az első ok lehe te tt az eredeti, ebből fejlődött ki a m ásodik, amely 
végül helyet ad annak  az á llapotnak , am ikor az em berek m ár csak végzik a rituá lé t, 
de annak  oká t, é rte lm ét, e rede té t nem tudják , am ikor t. i. szokássá, vagy d ivattá  
lesz valam elyik funkció.

És még egy dolog szól az ellen, hogy az Ó. T. nem ism eri a kultikus halotti 
á ldozásokat és ez az, hogy ha a jahvizm usnak ténylegesen fel kellett volna vennie 
a harco t ezekkel az áldozásokkal, m in t veté ly társa ival, akkor a Jahve  vallás 
legrégibb vallás-erkölcsi ira ta iban  (E x  20, 22—23, 33 (E.) és 34, 10—26 (J.)

198 Schw ally :  i. m . 28. o.
199 Frz. D elitzsch:  Das B uch H io b  i. to. 383. 0 .
200 Friedr. Delitzsch: Das L an d  ohne H eim k eh r i. m . 36. és 39. ο.
201 Friede. Delitzsch:  Das L an d  ohne H eim k eh r, i, m . 39. o.
202 Schw a lly :  i. m . 58. o.
203 H . G unkel:  G enesis, 1917. 382. o.
204 Bertholet c ikke: „T o te n v e re h ru n g  und  T ra u e rg e h rä u c h e “ cím szó a la t t  a Religion

in G esch ich te und  G egenw art c. lex ikon  V. kö t. 1301. kk. hasábok .
205 E. K ö n ig :  i. m . 96. o.
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okvetlenül polém iát kellene találnunk a h a lo ttak , ill. ősök kultusza ellen.206 Ennek 
azonban nyom a sincs sehol. A Deuteronom ium  és a P ap i Codex ugyan síkra szál
lanak  két tem etkezési szokás ellen, am in t fentebb lá ttu k  — Deut 141bα ; Lev 
19, 2 8 , 21, 5b-re, ill. D eut 14, 1bß és L ev  21, 5a-ra gondolunk — de ennek sem 
az az  oka, m in tha  az ill. cerem óniákban ha lo tti ku ltuszt lá tnának , hanem  egy
szerűen a Jahve  vallás híveihez nem m éltó , pogány eredetű  sz e rta r tá s t látnak  
benne. — A parsism us szent ira ta  szintén ehhez hasonló okból tiltja  meg a m az
daizm us híveinek a s ira tá s t a z t m ondván, hogy a könnyek Ahrimán m űve (Ven
didad 1, 19), Egy m ásik  hely szerin t a h a lo tté r t  o n to tt könnyek patakot képez
nek, am elyek m eggátolják a  h a lo tta t a Cinvat h íd ján  való átkelésben (Sadder 96 
és A rdai Viraf 16, 17. 10).207

A h a lo ttak  istenekként való tiszteléséről szóló elm élet védői fel szokták 
hozni állításaik  b izonyítására  azt, hogy az Ó. T.-ban több helyen világos nyomai 
lá tha tók  a nekromantiának, am ikor a h a lo ttak  lelkeit orákulum  céljaira m eg
idézték. A helyek, am elyek i t t  számba jöhetnek : 1. Sám 28, 7 kk; Ézs 8, 19; 
57, 9 ;  65, 4 ;  szó van továbbá  még a halottidézőkről: Deut. 18, 11;  1. K rón 10, 
13 és 2. K rón 33, 6-ban is. Nagyon nagy hangsúlyt helyeznek ezen elm élet hívei 
a rra , hogy a h a lo tt lelke — ebben az esetben Sám uelről van szó —, 1. Sám 28,
13-ban ם י הִ לֺ אֱ  -nak van m ondva, am i am elle tt bizonyítana, hogy az elköltözöt
te k e t  isteneknek tek in te tték . Lássuk csak sorra a helyeket és iparkod junk  azok 
helyes é rte lm ét m egállap ítan i.

1. Sám 28, 7 kk.-ből és Ézs 8, 19-ből egész világosan látszik, hogy a halo ttak  
m egkérdezése nem általános szokás volt, hanem  utolsó m enedék szoko tt lenni, 
akkor, am ikor m ár a legitim  orákulum  felm ondta a szolgálato t, Saul is csak akkor 
megy E ndorba a halottidézőnőhöz — ezt kiemeli a Jah v is ta , m ert 1. Sám 28. 
3—15 tőle való208 —, am ikor Jahvetó l m ár sem m iképp sem kap fele le tet (1. 6. és 
15. vers) s akkor is éjjel m egy E ndorba és á lruhában (8. v.), hogy rá ne ism erjenek. 
Ézsaiás pedig m élta tlankodva  vágja oda, hogy v ajjon a népnek a ha lo ttak  lelkeit 
és a varázslókat illik-e m egkérdezni a jövő t illetőleg, vagy az Isten t? A szem be
állításból látszik a lebecsmérlés, a nekrom antia elítélése.

Ézs 57, 9 a sam arit ánusok ellen irányul és olyan nekrom antiára  céloz, am ely
nek helye nem a zsidóság földjén, hanem  az am m onitáknál vo lt.209

Ézs 65, 4 sem használható  fel a nekrom antia legitim izálására, m ert ezen 
a helyen 65, 3b-től kezdve azok a m egbotránkoztató  dolgok vannak felsorolva 
— többek  között a jásab baqebárim = a  sírokban való ülés is —, am elyek az ország
ban láb rak ap tak  addig, am íg a nép többi része az exilium ban volt.

D eut 18, 11 a halottidézésre vonatkozó tilalm at, 1. K rón 10, 13 pedig Saul
b ü n te tésé t foglalja m agában  éppen az endori halottidézés m ia tt. — 2. K rón 33. 
6 pedig M anassé sok istentelenségei sorában em líti a ha lo ttidézést.210

Az első négy hely te h á t  a halottidézést, m int ténylegesen előforduló esetei
tü n te ti  fel ugyan, de oly m ódon, hogy azokból a nekrom antia legitim  vo lta  nem 
igazolható, az utóbbi három  hely (D eut 18, 11 ; 1. Krón 10, 13 ; 2. K rón 33, 6) 
jellege pedig szintén elítélő. Nem ta r t ju k  valószínűnek, hogy am ikor az Ó. T. 
vallásáról el lehet m ondani az t, hogy " a  démonokban való h ite t úgyszólván teljesen 
tá v o lta r to tta  m agátó l“ ,211 akkor nagyobb, vagy akárcsak szám ba vehető szerepe 
is le tt volna náluk  az ezzel a fogalom körrel összekapcsolható nekrom antiának.

Ami m ost m ár azt a pon to t illeti, hogy a h a lo tta k a t 'elohim-nak tek in tették , 
mivel az endori ba‘lat ’ób = halottidézőnő így nevezi a földből kiemelkedő Sámuelt, 
erre nézve az t az e llenvetést teh e tjü k , hogy az ’elohim szót az Ó. T. nem csak az

206 E. K ö n i g : i. m . 96. o.
207 Böklen: i. m . 12— 13. o.
208 C. Cornill: E in le itu n g  s tb . i. m . 112— 113. o.
209 B. Duhm: J e sa ja  1902. 390. o.
210 B. D u h m :  J e sa ja  1902. 431— 432. o.
211 Friedr. Delitzsch:  Das L an d  ohne H e im k eh r 1911. 2 7 . o.
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Isten, hanem  kivételesen: az em ber m egnevezésére is használja. Így E x  4, 16-ban 
az van, hogy Mózes Áron szám ára olyan lesz, m int lé’íoh im = m int  valam i Isten. 
Sámuel is éppen úgy Isten em bere volt, m in t Mózes, ezen az alapon te h á t őt is 
m egilletné ebben a rendkívüli esetben ez a név annyival is inkább, m ert Sámuel 
m int egész életében, úgy m ost is azonosítja m agát Jahve dolgával és közeli pusz
tu lást jövendői a m egriad t Saulnak. Ne hagyjuk figyelmen kívül az t sem, hogy 
az ’elohim szó sem m iesetre sem akar bennünket a ha lo tti szellem igazi lényére 
nézve m egtéveszteni, hiszen még m ielőtt ’elohim-nek m ondaná az asszony, Sámuelt 
olvassuk a 12. v.-ben: vatére’ haišsá ’et-šem ú 'e l— és lá tá  az asszony Sámuelt. 
Fellengzős kifejezésekben elvétve a k irá ly t is szokás volt ’elohim-ként apostro
phálni. Zs 45, 7.212 König még Zs 82, 6-ra hivatkozik , am ely helyen szerinte " Isten 
földi képviselői“ vannak  ’elohim névvel illetve ,213 de ez a hely nem használható 
fel érvül, m ert Gunkel szerin t ezen a helyen tényleg istenszerű lényekről van szó:214 
De különben is a h a lo tti  szellemet, am elynek neve ’ób plur. ’óbót: sehol m áshol 
nem nevezi az Ó. T. ’elohim-nak csak 1. Sám 28, 13-ban. Á ltalánosítani teh á t 
ebből az egy esetből nem lehet.

F igyeljük meg a z t is, hogy ahol az Ó. T .-ban a halottidézés esetével ta lá l
kozunk, o tt vagy háború  idején veszik igénybe (1. Sám 28) vagy olyan nem zeti 
csapás u tán , am ilyen az exilium  volt a zsidóságra. (Ézs 57, 9 ;  65. 4), de olyan 
rendszeres halottidézések és varázslások, am elyek Babyloniában voltak  s am elyek
ről számos varázsform ula m ara d t fenn szám unkra215, az Ó. T. nem tu d . I t t  csak 
rendkívüli idők és események közepette talá lkozunk a nekrom antiával. Az ilyen 
rendkívüli idők pedig bizonyos valláserkölcsi hanyatlást, egészségtelen psycholo
giai tü n e tek e t szok tak  m agukkal hozni s az ilyen időkben fo rdu lha ttak  elő a 
nekrom antia esetei. Izrael tö rténetében  is beigazolt dolog, hogy a csapások ki
lód ítják  helyükből a nép rendes g o n d o la t-  és érzésvilágát. U talunk  erre nézve 
Jerém iás 44. fejezetére, ahol a z t olvassuk, hogy a  m izpai kolónia Egyptom ba 
vándorolt tag jai dacára Jerém iás energikus figyelm eztetésének, áldozatokat 
m u ta tn a k  be nem Jahvenak , hanem a maikat haššámajim-nak, az ég királynőjé
nek, Is ta rn ak . Ezékiel 8, 14 pedig arró l tesz bizonyságot, hogy Jeruzsálem  eleste 
u tán  szokásba jö ttek  o tt  a pogány vallásokat jellemző Tam m uz siratások. A vesze
delem től m egr iad t lelkek — ez a m agyarázata  ezeknek az abnorm itásoknak  — 
addigi isten tiszte le tükben  keresik a h ibát s új ösvényre akarnak  lépni. Így ak a r
ták  ism ét m ások ugyancsak az exilium  v iharátó l összeroncsolt lelkük nyugalm át 
a halottidézők, varázslók bűbájoskodásával m egszerezni. Nem új jelenség ez, 
m inden nagy katasztrófa , a v ilágháború u tán  is ki tud  ilyeneket m u ta tn i a psy
chopathologia.

A halottidézés ténye , am ely — am in t annak  egyes leírásaiból látszik — élén
ken em lékeztet a hasbeszélők m űvészetére,216 nem hozható fel teh á t érvül a halot
ta k  istenekként való tisztelésére.

A tem etkezési szokások, a gyászrituale egyetlen pon tja  sem áru lja  el azt, 
hogy benne a rem énységnek valam i sugára csillanna fel a rra  nézve, hogy van 
feltám adás, hogy lesz m ég m egúju lás. Nem, az izr.-zsidó gyászszokások a h a lo tt 
e ltávozo tt lelke visszatérésének a m eggátlását célzó ceremóniák sorozata, de

212 H . Gunkel: D ie P sa lm en , 1925. 194. ο.
213 K ö n ig :  i. m . 89. ο.
214 Gunkel: i. m . 360., 362. ο.
216 Dr. A .  Je re m ia s:  H ölle  s tb . i. m . 27— 31. o .
216 Az 'ób =  szellem  pl. L ev . 20, 27. s z e r in t a h a lo ttid é z ő ben v o lt s o n n an  b eszé lt ki. 

Maga az ’ób n év , am ely  nem csak  a héb erb en , h an em  az a ssy rb a n  is ,  aho l z a q iq u -n a k  h a n g 
zik  a h a lo tt i  szellem en k ív ü l: tö m lő t is je le n th e t. T eh á t v a lam ily en  to m p a  h an g ra  a k a r  em lé
k e z te tn i, m in t h an g u tán z ó  szó. Ézs. 8, 9. sze rin t az ' ób és a j i de'óním  c irp e ln ek  és m orm ol
n ak , azaz: m ecafcef im  és mahgíd.  Az ’ób b ir to k á b a n  vo lt v a lam ily en  fé rfin ak  v ag y  nőnek  
s a z t, ak i ily en n e l b ir t ,  h ív tá k  ba‘al, vagy  ba‘alat ’ób-nak . V olt egy m ásik  n e v ü k  is és ped ig : 
j id  onim  =  a tu d ó k . H a lo ttid é z ő k e t je le n t Ézs. 19, 3 -ban  az ’ittim  (gyök  ’átat =  h a lk an  
zúgni, m orm oln i). Ez a szó ἁπ. λεγ. az Ó. T .-b a n .
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m élyebb, transcendentális, az örök életre vonatkozó perspek tívá juk  nincs és még 
csak vigasztaló m otívum okat sem lehet bennük ta lá ln i.217 Sőt az egész ceremónia 
arról beszél, hogy az életnek a halállal v isszavonhatatlanul vége van.

Szám unkra fontos ezzel a fejezettel összefüggően az, hogy az Ó. T. felfogása 
az t ta n ítja , hogy a lélek, a h a lo tt lelke, a halál u tán  a tes ttő l különválva létezik, 
nem semmisül m eg a  tes tte l, hanem  a körül, vagy valahol a közelben tartózkodik . 
A h a lo ttak  lelkének tartózkodási helyéről lesz szó a köv. fejezetben.

IV. A halottak nyugvó helye. A Seol.

1. A h a lo tt  első nyugvóhelye úgy a tes t, m in t a lélek szám ára a régi felfogás 
szerint a sír vo lt. Ép így gondolkoztak a sum írok is.218 A lélek, am elynek a rendes 
tem etés m egtörténése következtében nem vo lt oka a rra , hogy a felvilágban bo
lyongjon, szintén o t t  ta rtó zk o d o tt a régi vallás h ite  szerin t a sírban, ahonnan 
alkalm ilag fel is idézhető (1. Sám 28, 3 kk.), vagy éle tje lt is ad  m agáról, ezzel 
m in tegy  rendk ívü li ka tasz tró fák  közeledését jelezve, m in t Ráchel lelke (Jer 31, 15).

A zt a nagy összetartozandóságot, am ely a régi Izraelt a törzsi rendszerben és 
a lkotm ányban jellem zi, á tv itté k  a h a lo ttak ra  is és va lam in t az élő m agános em 
bernek, egyénnek a régi Izraelben szüksége van a törzs, a  nem zetség, a család 
védelm ére, am ely nélkül el sem képzelhető, úgy ezt a képzetet a halál u tán ra  is 
fo ly ta tva  m egalko tták  a z t a fogalm at, hogy az egy családhoz, nemzetséghez ta r 
tozóknak egy közös tem etkezési helyüknek is kell lennie és ez: a családi sírbolt. 
Akik az életben együvé ta rto zn ak , együ tt kell lenniök a halálban is. D ávid is ki
emeli ezt a Saul és Jona thánró l m ondo tt gyászénekben (2 Sám 1, 23a).

Izrael egész tö rténetén  végighúzódik az a gondolat, hogy az egy családból 
valók testének  közös helyen kell pihennie. A Jah v is tá tó l kezdve fel a K rónikákig 
m indenhol ta lá lu n k  rá a d a to k a t.

J á k ób és József nem  akarnak  Egyptom  földén e ltem ette tve  m aradni, hanem 
a ty á ik  sírjában  akarnak  pihenni. Gen 47, 30 (J) és 50, 25 (E). Á brahám ról (Gen 
25, 8 P . C.), Izsákról (Gen 35, 29 P. C.), Jákobról (Gen 49, 29, 33 P. C.), Mózesről 
(Num 27, 13 és 31, 2 P. C.) m ind-m ind az van m ondva, hogy jé ’ászéfú leammájv 
=  népükhöz gyű jtö ttek , vagy jábó’ú ’el-abotájv =  bem entek atyáikhoz, m in t pl. 
Á brahám ról m ondja Gen 15, 15 (E). A királyokról is az t olvastuk, hogy: jiskebú 
’et, vagy jiskebú ‘im ’abótajv, pl. D ávidról (2 Sám 7, 12 és 1 K ir 2, 10); Salamon
ról (1 K ir 11, 4 3 ); Jerobeam ról (1 K ir 14, 20 ); Rehabeám ról (1 K ir 14, 31); 
Abiáról (1 K ir 15, 8). Asáról (1 K ir 15, 24); Baasáról (1 K ir 16, 6 ) ;  Omriról 
(1 K ir 16,28). Józsiásról 2 K ir 22, 20 és 2 K rón 34, 28-ban a z t olvassuk, hogy 
Jah v e  ezt m ondja n e k i:  ’osifeka ‘al ’abótejká .és ne’esaftá ’el-qibrótejká. Barzilai, 
a k it  D ávid m agával a k a r  vinni udvarába, Jeruzsálem be, inkább odahaza akar 
m aradn i, hogy a ty ja  és anyja  sírjában  ‘im qeber ’ábi ve’immi, ahogy ő m ondja, 
pihenhessen annak  idején. 2 Sám 19, 38. Még az öngyilkos Ahitophelről is fel 
van jegyezve, hogy beqeber ’ábijv=  a ty á i sírjába tem e tték  2 Sám 17, 23. Sámuel
ből az van  feljegyezve, hogy R ám ában, az ő városában (l e‘iró), vagyis szülőváro
sában, odahaza tem ették  el. Tehát ő is őseihez kerü lt. Am ikor Jahve  az iránta 
való engedetlenséget meg akarja  bün tetn i, akkor ezt m ondja a parancsát meg
szegő p rófétának  ló’ tábó’ n ibláteká ’el-qeber ’abótejká =  nem m egy be a te holt
tested  a ty á id  sírjába , vagyis nem otthon fognak eltem etni. Az ú. n . próféta
legendák e helyéből, am ely későbbi, m in t a D euteronom ium 219 nagyon jól lát
szik a családi sírbolt m agas értékelése.

Zs 49, 20 is így fejezi ki m agát: ‘ad-dór 'abótajv j ábó'220 = elm egy  a ty á i nem 
zetségéhez. Még a D euteroézsaiás korából való221 Ézs 14, 2 —22 költem ény írója is

217 Λ parsism us h a l o t t i  ce rem ón iá iban  igen. L . M odi  i .  m . 14. o.
218 Dr. Varga Zsigm ond: i. m . 27. és 81. o.

2 1 9 Cornill:  E in le itu n g  s tb . i. m . 124. és 127. o.
2 2 0  Í gy o lv assák  Kitte l : B ib l . H e b r . és H . Gunkel: Die P sa lm en , 1925. 213. la p.

221 B. Duhm :  J e sa ja  X V III .  o.
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annak  tu la jdon ítja  Bábel k irá lyának  e lv e tte te tt á llapo tá t, hogy nem  úgy nyug
szik sírjában , m in t a többi király, ak ik  tisztességben (bekábód) és am i m ost i t t  a 
legfőbb: ’íš-bebétó=  m indegyik a m aga házában pihen, m íg ő nem egyesült ’áhad 
a tyáival a tem etésben , biqebúrá (Ézs 14, 18 és 20).

Csak term észetes, hogy a közös nyugvóhely ily m agas értékelése m ellett 
m indenki a rra  tö rekedett, hogy családja és a m aga szám ára ilyet létesíthessen. 
E zért van az, hogy Á brahám , ak i sa já t szavai szerint csak gér vetósáb =  idegen és 
letelepedett jövevény Chet fiai közö tt K irja t-A rba-ban  (H ebronban): Sára halála 
a lkalm ával a rra  törekszik, hogy feleségét ne olyan helyre tem esse, am ely a másé, 
hanem ’ahuzzat qeber-t , vagyis olyan s ír t  a k a r  szerezni, am ely örökre az ő és nem 
zetsége tu la jdona m arad  (Gen 28, 4 P. C.). Meg is veszi a M achpela ba rlang já t s 
az egész vásárlási a k tu s t  a P ap i Codex körülm ényesen elbeszéli, azért, hogy a 
későbbi kor szám ára, am ely nagy sú ly t helyezett a sa já t, családi sírhelyre, — 
minden kétséget kizáró módon bebizonyítsa azt, hogy Á brahám , bár jövevény és 
idegen vo lt H ebronban, mégis sajá t, jogérvényesen m egvett tem etkezési 
hellyel b ir t .222

Ez a családi sir rendesen a sajá t lakóház közelében, az ahhoz tartozó  te rü 
leten volt, m ert Joabo t is bebétó tem etik  el. Ju d a  k irá lyainak  tem etkezési helye is 
a pa lo tában  volt és pedig am in t Ezék 43, 7 kk.-ből k itűn ik  falszomszédságban a 
tem plom m al. Tehát m ég Ezékiel korában is dom inált a családi sírbolt gondolata, 
sőt am in t lá ttu k  Zs 49, 20 és Ézs 14, 18, 20-ból, m ég a fogság u tán  is egészen 
term észetes volt ez a gondolat. Hogy Ezékiel 43, 7 kk.-ben tiltakozást o lvasunk a 
családi sírbo ltnak  a házon belül való elhelyezése ellen, annak  csak éppen erre 
a speciális esetre, t .  i. Ju d a  k irá lyainak  tem etkezési helyére vonatkozólag van 
érvénye. E redete  abban  a Deuteronom ium  által m eg ind íto tt szellemi mozgalom 
ban keresendő, am ely a jeruzsálem i tem plom ot helyezi a kultusz középpontjába 
és a z t félti, — úgym in t 43, 8-ban Ezékiel is — a profanizálástól. E gyébként, am int 
lá ttu k , az ősi tem etkezési sírhely fontosságát még a P ap i Codex is hangsúlyozza.

A zokat a nyilván nagyon szegény sorsban levő em bereket, akiknek nem te lt 
’ahuzzat qeber-re a qiberé bené ha‘ám-ba, a közrendű em berek, a vulgus profanum 
sírjaiba tem ették . H ogy ilyen létezett, az t lá tju k  Je r  26, 23-ból. Büntetésből is 
szoktak  em bereket odahelyezni, legalább ez olvasható k i a fenti helyből, ahol a 
haragvó Jojakim  az E gyptom ba m enekült, de onnan visszahozott Uriás p ró fé tá t egy 
kedvezőtlen jósla t m ia tt  levágatja  és ebbe a töm egsírba nem is tem e tte ti, — 
hanem  šálak = d o b a tja . Hogy a  gonosztevők szám ára tényleg külön helyek, olyan 
tem etőárokfélék  léteztek, bizonyítja az Ebed Jahve dalok ez a helye: jittén 'et 
rešá ‘im qibró ve'et‘áš ír bemótó223=  a gonoszoknál a d tak  neki s ír t  és az istentelenek
nél, am ikor m eghalt (Ézs 53, 9a). Még ez az 5. sz. első felében kele tkeze tt224 bibliai 
hely is, am ellett, hogy az Ebed Ja h v e t é rt nagy m egaláz ta tást fejezi ki, egyú tta l 
világosságot ve t a rra , hogy még ak k o r is szerencsétlenségnek ta r to ttá k  azt, ha 
valak i nem  k erü lt az őt m egillető helyre, nemzetségéhez (dóró), népéhez (‘ammó), 
vagy atyáihoz (’abótájv).

2 . L assanként azonban ébredezni kezd egy m ásik  felfogás, am ely a ha lo ttak , 
ill. azok  lelkei, á rn y a i szám ára egy közös nagy tartózkodási helyet képzel és ez: 
a Seol. Szórványosan m ár az exilium  elő tti időkben is találkozunk a Seol m egem 
lítésével, de a reá vonatkozó ad a to k  túlnyom ó része, m ajdnem  m inden, am it 
róla tu d u n k , csak a fogság u tán i ira tokban  ta lá lh a tó  m eg . Úgylátszik, hogy a 
héberek nagyon sokáig nem b ír ta k  fogékonysággal az ilyen képzetek irán t, holott 
pl. a szomszédos E gyiptom ban nagyon fejle tt alvilági fogalm akkal találkozunk 
m ár a legrégibb időktől kezdve. Az izr. em ber nagyon sokáig nem gondolkozik

222 H . Gunkel: Genesis i . m . 274. o.
223 A v ers első felében álló qibró m ia t t  ezen a helyen  a L X X -v a l bemótó o lvasandó  

a  bemótájv h e ly e tt . L. Kitte l:  B ib l . H e b r., aho l m ég m ás c o n je k tu rá k  is o lv ash a tó k .
224 B. D u h m :  J e sa ja , 1902. X V III .  o.
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az em ber halál u tán i sorsáról és abban a h itben  él, hogy az em ber tes te  és lelke 
egyform án a sírban pihen és a síri álom zavarta lan  nyugalm ára helyezi a fősúlyt. 
Ebbe a gondolkozásm ódba azután  az exilium  hoz gyökeres változást.

Annyi bizonyos, hogy az Ó. T .-ban a Seolra vonatkozó felfogás nem úgy fej
lődö tt ki, m in t ahogy a z t dr. Varga Zsigmond B abyloniára nézve k im utatja , 
ahol t .  i. a s írnak  és az alv ilágnak  egyező ideogram m ja van ,225 hanem  az erre 
vonatkozó gondolatok kívülről, elsősorban Babyloniából kerültek a zsidósághoz.

B ertholet ugyan lehetségesnek ta r t ja  azt is, hogy a seolfogalom Izraelen 
belül fejlődött ki és pedig oly m ódon, hogy am ikor a családok, nem zetségek egész 
néppé n ő tték  ki m agukat, vagyis k ia laku lt az egész népnek, m in t összetartozandó
ságnak a fogalm a, akko r ezt á tv itté k  a h a lo ttak ra  is és o tt is egy olyan országot 
a lk o to tt képzeletük, am elyeben m in t idefönt, az élők, úgy odalen t a ho ltak  egy 
nagy h a lo ttak  országában m ind együ tt lennének.226

B ertholet eme th eo riá ja  ellen három  kifogásunk van: 1. Akkor, am ikor a 
seolképzetekkel tömegesen talákozunk , Izrael népe, m in t ország, m ár nagyon 
szerény szerepet já tsz ik  és idegen állam ok vazallusa, am iből önként folyik a nép 
állam alkotó, összetartozó érzésének, ö n tudatának  a gyengülése; 2. hogy ha a 
Seol az izr. nép , ill. a zsidóság gondolatvilágában tényleg csak egy nép, t .  i. az izra
elita, ta rtó zk o d ási helye gyan án t szerepelt volna, m in t a földi ország pendantja, 
akkor m ié rt van szó arró l, hogy odakerül a babyloni k irály (Ézs 14, 4 kk.), vagy 
a fáraó és népe és a többi pogány nép is (Ezék 32, 16 kk.)? és 3. hogy ha tényleg ön
állóan és Izraelen k ívül fejlődik a seolfogalom, akkor m ié rt nincsenek önálló 
izraelita  jellem vonásai és m iért m ajdnem  kizárólag — am in t erre a lkalm unk lesz 
a következőkben rám u ta tn i — babyloniak? Bizonyosnak ta r t ju k  teh á t, hogy a 
seolfogalom babyloni ha tás a la t t  jö tt  lé tre .

Megerősít ebben a feltevésünkben m aga az Ó. T. tudósítása . E rre  a kö rü l
m ényre F riedr. Delitzsch h ív ta  fel a figyelm et.227 2 K ir 17, 24-ben u. i. az t olvas
suk, hogy Assur királya (ebben az esetben Sargonról van szó) a 722-ben K r. e. 
elesett Sam ária lakó inak  helyébe — ak ik e t a 6. v. szerin t Assyriába. d ep o rtá lt — 
Babel, K u tha , Awwa, H am ath  és Sepharwaim  városokból hozott új lakosokat, 
ak ik  nem csak m agukkal hozták isten tiszte le tüket és vele isteneiket, hanem  azok
hoz, ahogy a szerző nyom atékosan kétszer is m egm ondja ‘ad haj jóm hazze generá
ciókon keresztül ragaszkod tak  is (2 K ir 17, 34a és 41). A K irályok könyvének ez 
a fejezete Cornill szerin t a babyloni fogság m ásodik felében kele tkezett.228 Tehát 
szerzője úgy tu d ja , hogy Sam ária új lakói m ég akkor is, az ő nap jaiban  is a hazu l
ról ho zo tt ku ltu sz t ta r tjá k , b á r valam i kevés a Jahve  vallásból is rag a d t rá ju k . 
És m i volt az a kultusz, am elyet A ssyriából m agukkal hoztak? Azt olvassuk a 30. 
v.-ben, hogy a fent felsorolt városok lakói új hazájukban is e lkészíte tték  régi 
isteneiknek szobrait, így a K uthabeliek  Nergal isten szobrát készíte tték  el: ’anešé 
kú t ‘ašú ’et-nérgal. B ennünket m ost csak a ku thaiak , ill, az ő N ergaljuk érdekel, 
a többi városok isteneivel nem tö rődünk . K i volt N ergal? Nergal senki m ás, m int 
E reskigalnak, az alvilág istennőjének a férje, m aga is alvilági isten, ak inek  kultusz
helye éppen K u th a  v o lt.228 T ehát ezt az alvilági isten t és ennek a k u ltu szá t hono
s ítják  m eg Sam áriában K u tha  volt lakói. Nergal nem csak az alvilág, hanem  a 
já rv án y o k  és a pestis istene is, am elyek babyloni fogalm ak szerin t m ind az alvilág
ban székeltek.230 A kárm ilyen csekélyre szorítkozott is abban  a korban a közleke
dés, egészen bizonyosra vehetjük , hogy azok a sporadikus helyek, ahol az Ó. T.- 
ban a fogság e lő tt a Seol nevével és fogalm ával ta lá lkozunk; innen, a régi K utha, 
m ost Sam ária lakóivá le tt egykori polgáraitól veszik eredetüket. H a nem így volna,

225 Dr. Varga Zs.: i . m. 27. és 81. o.
226 L. Bertholet c ik k é t " T od u n d  T o ten re ich  im  A. T . “  cím szó a la t t  a R elig ion  in  Ge

sch ich te  u n d  G egenw art lex ik o n  V. kö t. 1250. kk . hasáb .
227 Friedr. Delitzsch: i. m . 27— 28. o.
228 C. Corn il l:  E in le itu n g  s tb . i. m . 127. o.
229 Dr. Varga Z s igm ond:  i. m . 81. o.
230 Z im m e rn :  K A T. II. 412. o.
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akkor miből m agyarázzuk az t az e lv ita th a ta tlan  tényállást, hogy az Ó. T. ama 
helyein, am elyek k im u ta tha tó lag  régebbiek, m in t az őket feldolgozó tö rténetírók  
(pl. D ebora ének Bir. 5. stb .), semmi nyom át sem ta lá lju k  a seolfogalom nak, hanem  
azok kb. abban  az időben jelennek m eg az Ó. T. lap ja in , am ikor ezek az assyr 
gyarm atosok m ár Sam áriában vannak?

M ert az exilium  előtt a köv. ó-testam entom i helyeken találkozunk a Seol 
nevének em lítésével:

Gen 37, 3 5 ;  42, 3 8 ; 44, 29, 3 1 ; Num  16, 30, 33. Ezek a helyek a J a h v is tá 
ból valók. S ha a Ja h v is ta  keletkezését Cornillal 850—625 közé helyezzük,231 
akkor sem m i akadálya  annak , hogy m ár a Jah v is ta  is ne szerezhetett volna tu d o 
m ást ezekről az Assyriából jö tt  fogalm akról.

A köv. exilium  előtti hely, am elyben a Seolról szó van Ám 9, 2, amely 
Kittel Bibl . H ebr. szerin t törlendő, de m ég ha m eghagyjuk is, akkor sem bizonyít 
sem ez a hely, sem a következő éspedig Hózs 13, 14, ahol szintén a Seolról esik 
szó, fen ti vélem ényünk ellen, m ert hiszen valam ely ó-testam entom i fogalom ere
detét mi úgy sem tu d ju k  n ap tá ri pontossággal visszamenőleg m egállapítani. 
Különben is K u tha  lakóinak  Sam áriában való m egjelenése csak intenzívebbé 
tehette  az t az assyr befolyást, am elynek m ár előbb is érezhetőnek kelle tt lennie, 
hiszen tu d ju k , hogy pl. Jehu , Izrael k irá lya m ár 842-ben hűbéradó t fizet II. Sal
m anassarnak . A két nép te h á t m ár régebben is é rin tkeze tt egym ással.

Végül az exilium  előtti időben m ég Ézsaiás em líti a Seolt 5, 14 ; 7, 11;232 
28, 15, 18-ban. Ami keveset ő m ond a Seolról, azokat a fogalm akat ő is k a p h a tta  
azon befolyás révén, am ely hazájában  m ár az ő fellépése e lő tt érezhető volt 
e tek in tetben .

Ezek az exilium  előtti ó-testam entom i helyek semmi esetre sem olyan sok
oldalú m egvilágításai a seolfogalom nak, m in t ahogy az t az exilium u tán i ira to k 
ból m egállap ítha tjuk , amiből az következik, hogy az exilium  nagyban hozzájá
ru lt ennek a gondolatkörnek  a kifejlődéséhez. A K uthabeliek  Sam áriában bizo
nyára m eg te tték  a m agukét, hogy isten tiszte le tüket népszerűsítsék, de m ég többet 
te t t  az exilium , am ikor a nép egy tekintélyes része s velük éppen az írástudó  és 
képzett em berek is elkerültek  a rra  a földre, ahol ezek a fogalm ak régi időktől 
kezdve erőteljesen ki vo ltak  fejlődve. O tt k ibon takozo tt e lő ttük  a néppel való 
közvetlen érintkezésből, az előkelőbbek és m űveltebbek  szám ára pedig a babylon 
föld írásos emlékeiből az a gazdag fogalom kör, am ellyel ez a nép az alvilágról, 
annak  berendezéséről, isteneiről s tb . rendelkezett. S am íg az Ó. T. azon helyei, 
am elyek a fogság elő tti időkből valók, m ajdnem  teljesen színtelenek, (a Jahv ista  
pl. csak anny it mond a Seolról, hogy oda fárad az em ber; Ám 9, 2 és Ézs 7, 11 
a Seolt csak m in t a legm agasabbnak, az égnek az ellentétéül használja, vagy 
5, 14-ben (Ézsaiás) a Seol torkáról beszél) addig az exilium  u tán i könyvek seol- 
fogalma sokkal színesebb és gazdagabb.

M ielőtt azonban ezekre rá térnénk , beszélnünk kell a Seol szó eredetéről és a 
Seol ó-testam entom i neveiről.

3. A ל ו אֺ שְׁ  szó etym ologiája nagyon b izony talan . V annak, akik a šá’al
gyökkel a k a rjá k  összefüggésbe hozni, am elynek jelentése ebben az esetben: „be
követelni, íté le tre  beszólítan i“ lenne. így gondolkozik Dr. A. Jerem iás: Die baby
lonischen Vorstellungen vom Leben nach dem Tode c. m u n k ájáb an .233 A se’ól

231 C. Cornill: E in le itu n g  s tb . i. m . 52. o.
232 Ézs. 7, 11-ben a še'álá h e ly e tt  Aquilla , Sym m achus és Theodotionnal Kitte l  B ib l .

H eb r. sz e rin t še'ólá-t  kell o lvasnunk . A p u n c tá to ro k  n y ílv á n  a t tó l  fé ltek , hogy  az erre 
k iv á ló an  a lk a lm as helybő l esetleg  a n e k ro m a n tia  szerez m a g á n a k  tá m p o n to t s hogy  e z t ne
lehessen in n en  k io lvasn i, a z é r t  p o n to z tá k  a še’ólá-t : še‘á lá-nak . L. B. D uhm  J e sa ja  
50. oldal.

233 Fr. Schwally: i. m . 59. o. je g y z e t.
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szó te h á t ebből az igéből képezett főnév lenne s jelentené a z t a helyet, ahová a 
lelkek íté le thozata lra  bekövetelte tnének . H a azonban a héber seolfogalm at jól 
m egvizsgáljuk, az t lá tjuk , hogy abban nincs olyan m otívum , am ely világosan 
a rra  engedne következtetn i, hogy o tt a lelkek fölött íté le t ta r ta t ik . Frz. Delitzsch234 
a še’ól-t  egy šá’al, ill. šal gyökből ak a rja  leszárm azta tn i és a gör. χαλᾶν-nal (gyök 
χαλάω) összefüggésbe hozni s ebben az esetben ,,m élység“  volna a še’ól szó jelen
tése. De: šál a G esenius—Buhl235 szó tár szerin t a šáláh gyökből szárm azik és 
„ v é tk e t“ jelent, a šá’al-nak pedig nincsen olyan jelentése, am ely m egfelelne a 
görög χαλάω =  leereszt-nek. — M egpróbálkoztak azzal is, hogy a szó eredetét a 
babyloniban  keressék, így Delitzsch és u tóbb Ja stro w  is a z t á llíto tták , hogy a 
še’ól szó az assyr ,,su ’âlu “ -ból szárm azik, de Jensen k im u ta tta  azt, hogy ilyen 
assyr szó m inden valószínűség szerint nem létezik .236 Beer237 és Jensen238 arra 
gondolnak, hogy a še’ól szó az assyr " sillan“ -nal = n y u g o t áll valam ilyen össze
függésben, m e rt a Seol is nyugaton  feküdt. E rre  nézve azonban Beer is csak az 
ó -testam entom i pseu depográfusokból tu d  b izonyítékot felhozni (Énoch 22, 1). 
de az Ó. T. ezt sehol sem m ondja . Az Énoch könyvének állítása  pedig lehet későbbi, 
az Ó. T. u tán i m ódosulása a fogalom nak, am elyet nem azonosíthatunk  az Ó. T. 
nézeteivel. — U gyancsak Jensen az assyr "š îlu“-t = valam iféle szoba, vagy helyi
ség, p roponálja .239 De ez sem valószínű, m ert a héber še’ól fogalma nem szobának, 
hanem  inkább országnak képzeli el az alv ilágot. A še’ól-nak  megfelelő, m inden 
tek in te tben  kielégítő babyloni szót m ég nem sikerült ta lá ln i s am ikor Zimmern, 
Gunkel, M arti és Grüneisen mégis babyloni eredetűnek ta r t já k , akkor érvelésü
ket nem annyira  filológiai okokkal tám ogatják , m in t inkább avval a következ
tetéssel, hogy a seolfogalom egész com plexum a babyloni eredetű  lévén, m agának 
a szónak az eredetét is o tt  kell keresni.240 Meg kell elégednünk teh á t addig, amíg 
az ú jabb  ásatások esetleg erre nézve is tá jé k o z ta tá s t n y ú jtan ak  azzal, hogy a 
še’ól „az  izraeliták  sajátságos szava a h a lo ttak  országának a kifejezésére, am ely
nek etym ologiája ism eretlen“ .241

Az alv ilág  leggyakrabban előforduló nevei az Ó. T .-ban a következők:
a) š e’ól, am ely az exilium  előtti ira tokban  csak tizenegyszer fordul elő (Gen 

37, 35 (J.); 42, 38 (J.); 44, 29, 31 (J.); Num  16, 30, 33 ( J .) ;  Ám 9, 2 ;  Hózs 13. 
14 ; Ézs 5, 14 ; 28, 15, 18),242 de annál nagyobb szám ban ötvennél is többször 
(53-szor) ta lá lha tó  az exilium  utáni ira tokban . Már m agában véve ez a körül
m ény is m u ta tja , hogy a Seolra vonatkozó felfogás a fogság u tán i időben kezd 
kibontakozni. Vegyük hozzá m ég az t, hogy a Seol többi nevei is jó részt csak az 
exilium  u tán i ira tokban  ta lá lhatók .

b) a Seol m egnevezésére szolgál a mávet szó is, am ely elsősorban term észete
sen a h a lá lt je len ti. A régi próféták  m ég ezzel a szóval fejezik ki a Seol fogalmát, 
jelezve ezáltal a jellegét is. Így Ézs 28, 15-ben és Hózs 13, 14-ben ta lá lju k  a mávet 
szót az alvilág m egjelölésére. Későbbi korok is átveszik  a mávet szót a Seol syno
nim iája gyanán t és így teljesen egyenragúvá lesz a še’ól-lal: Zs 6, 6 ;  22, 16 ; Jób 
28, 2 2 ; 30, 2 3 ; 38, 18. Sőt Zs 9, 14-ben m ár a še‘aré mávet-ről van szó, m in t a ha

234 Frz. Deli tzsch:  Das S alom onische S p ru ch b u ch  i. m . 93. ο.
235 Gesenius— B u h l: H an d w ö rte rb u ch  ü b e r das A. T. 15. k ia d . 1910. A šal címszó

a la t t .
236 Z im m e rn : K A T. II . 636. ο.
237 Beer: i. m . 15. o. jeg y ze t.
238 Z im m e rn : i. m . 636. o. és 5. jeg y ze t.
239 Z im m e rn : i. m . 636. o. és 5. jeg y ze t.
240 Beer: i. m . 16. o. jeg y ze téb en  m o n d o tta k tó l le h e t ez t a k ö v e tk e z te té s t levonni.
241 Gesenius— B uh l: H a n d w ö rte rb u ch  s tb . i. m . 15. k ia d . 1910. a še’ól cím szó a la t t .
242 1. K ir. 2, 6., 9-ben is elő fo rdu l a še’ól szó, de 1. K ir. 2, 5— 9. Cornill szerin t

eredetileg  a ligha  vo lt benne a 2. fe jeze tben , te h á t  nem  ered eti. L. Cornill: E in le itu n g . 119. o.
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lo ttak  birodalm ának kapuiról; Pb 7, 27 pedig a haderé mávet, a h a lo ttak  országa 
belső szobáinak (heder) a kifejezésére van a mávet szó használva.

c) Zs 16, 10 sahat-nak nevezi az alvilágot. A szó első jelentése: sír. Ez a főnév 
csak exilium u tán i könyvekben fordul elő s hogy az alvilág jelölésére is felhasznál
ják, annak  ta lán  az az oka, hogy a Seolt o lyannak képzelték, m in t amelyben 
sok sír van, sőt sem m i egyébből sem áll, m in t csupa sírból. Ilyennek képzeli el 
még Ezékiel is az alv ilágot, v. ö. Ezék. 32, 22. Ez a zsoltár exilium  u tán i eredetű ,243 
A babyloni „g ig u n u “ szó is jelen theti a s ír t és az alv ilágot.244

d) Zs 71, 20-ban ta lá lkozunk  a Seolnak egy olyan nevével, am ely ilyen é rte 
lemben ἁπ. λεγ. az Ó. T .-ban, A tehámót u. i. ebben az összefüggésben bizonyosan 
az alvilág vizeire vonatkozik s m ivel össze van kapcsolva a há’árec-cel, ezért az 
’erec, am ely különben m indig földi értelem ben v e tt  lá tha tó  földet, ill. országot 
jelen t: ebben az esetben az alvilág m egjelölésére szolgál. A tehómót sem áll több
ször s ta t. constr.-ban az Ó. T.-ban: csak i t t  K itte l ki is jav ítja  tahtijjót-ra , de 
nincs szükség a szöveg m egváltoztatására , m e rt anélkül is jó érte lm et ad . A zsoltár 
Izraelnek politikai bajaiból való m enekülésére vonatkozik ,245 teh á t m inden való
színűség szerin t késői eredetű . A babyloniaknál is talá lkozunk  az alvilágnak 
" ersitum“, vagy " írsitum “ m egjelölésével, pl. az „ Is ta r  alászállása az a lv ilágba“ 
c. m ythos 1. so rában .‘246 A sum irban a " kur“ és " k i“ szin tén  országot és földet 
jelentenek és m in t ilyenek használatosak (összetételekben) az alvilág kifejezésére.247

e) Zs 94, 17. és 115, 17 a Seolt dúmá  névvel jelölik m eg. A dúmá  gyöke a dúm, 
am elynek synonim ája a dámam  = h a llg a tn i. A Seol egy tu la jdonságát, a szó szoros 
értelm ében v e tt  halálos csöndet, am ely az alvilágban uralkodik emeli ki ez a szó. 
A Zsoltár 94. Beer szerint III . A rtaxerxes idejéből való lehet a 115-ik pedig 
kétségkívül exilium  u tán i.248 Érdekes, hogy a Biblia u tán i zsidóság m ár personi
fikálta  is a dúm á-t és m egte tte  a h a lo ttak  országa parancsolójának, akinek ugyanaz 
a tiszte , m in t a K uránban  a M aliknak.249

A Zs. 88,-ban, am ely nagyon gazdag a Seolra vonatkozó ada to k b an  az al
világ következő neveivel ta lá lkozunk:

f ) a 7. vers mecólá-nak nevezi. A szó eredeti jelentése m élység, kül. a tengeré 
(E x. 15, 5 ;  Jónás 2, 4 stb .). I t t  a költő a Seolban levő vizekre gondol s ezzel a 
fogalom mal jelöli m eg pars quo to to  az egész alv ilágot. Ez a szó csak ezen a 
helyen használatos az alvilág kifejezésére. -

g) A Seol egy m ásik  jellegzetes vonását, a sö tétséget használja Zs 88, 7 a
h a lo ttak  b irodalm ának a megjelölésére, am ikor az t: mahašakim -nak nevezi. 
A mahsak  gyöke hoše k =  sötétség. Hasonló fogalommal a sum irban is találkozunk, 
ahol az alvilág gig—unu -nak  van m ondva s am elyben g ig = éjszaka, unu= h o n , 
hajlék , teh á t gig—u n u — a sötétség ha jéka .250 U gyancsak a mahašakim  szóval 
jelöli m eg a Seolt Zs 143, 3.

h) Zs. 88, 12 qeber-nek nevezi az alv ilágot. A qeber m áskor m indig s ír t jelent, 
de i t t  az alvilágot, te h á t ebben az értelem ben ἁπ. λεγ. az Ó. T .-ban. Ism ét az 
a felfogás, am ely a sír fogalm át bővíti ki alvilággá, m in t az im ént a šáhat-nál 
lá ttu k  s am ely felfogást a Seolról keletkezett p rim itív  fogalm ak közé sorozhatunk, 
m ert a későbbi seolfogalom jóform án teljesen levetette  azt, hogy valam i össze
függésben lenne a sírral. — A qeber-nek megfelelő bab.-sém i szó a kábru, m ert 
nabbaru= tem etés, héb. qebúrá (gy. qábar).

i) U gyancsak a 12. v. ’abaddón-nak  nevezi a Seolt. Ez a szó kizárólag csak

243 H . G unke l:  Die P sa lm en , 1925. 52. ο.
244 Friedr. Delitzsch:  i. m . 37. o.
245 D. dr. W. S tä r k :  i. m . 145. o.
246 P. J e n se n :  K B . V I. 1. 81. o.
247 Dr. Varga Zs.: i. m . 81. o.
248 Lic. H .  Keszler: Die P salm en . M ünchen, 1899. 205. és 245. o .

 249 B eer:  i. m . 5. o.
250 D r. Varga Zs.: i. m . 81. o.
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exilium u tán i könyvekben fordul elő. A szó gyöke az ’ábad= elveszni, elpusztulni. 
T ehát a Seolt arró l az oldaláról v ilágítja  meg, hogy az ,,a pusztulás helye“ , ahogy 
K ároli helyesen kifejezi. Az ’abaddon az, am i a görögöknél a ταρταρος, amelyről
2. P é t 2, 4-ben is szó van, vagy am i az ἄβυσσος Ján . jel. 9, 11-ben. Jelen ti a. Hades 
legm élyét, az Ó. T.-ban pedig a še’ól tahtít-et, vagy še’ól tahtijjot-ot , kül akkor, 
ha parallel van em lítve a še’ól-lal úgy, m in t pl. Jób 26, 6 ;  Pb 15, 11; 27, 20. Ha 
egym agában áll, akkor anny it jelen t, hogy: Seol. Még Jób 28, 22-ben is ta lá l
kozunk vele.

j) Zs 88, 13 ’erec n š ijjá -n a k =  a feledés földjének nevezi a Seolt. A n š ijjá h =  
elfeledés csak i t t  fordul elő és az alvilág a rra  a sajá tságára  a k a r  rám u ta tn i, hogy 
o tt a h a lo tta k  m indent elfelednek és semmiről sem tu d n ak  többé. A fogalom 
különben élénken em lékeztet a görög hades felfogás Lethe képzetére.251 A neš ijjáh 
gyöke nášáh elfeledni, am elynek megfelel az arab  nasah  és az ass. našu. Ennek 
dacára  sem ta lá lunk  a sum ir-babyloni alvilágfogalm ak között olyan vonást, 
am elyből a z t lehetne következtetn i, hogy ők is a feledés b irodalm ának lá ttá k  az 
alv ilágot. I t t  ta lán  inkább m ár a görög világ befolyása kezd m uta tkozn i és lehet, 
hogy nem messze já r  Delitzsch a valóságtól, am ikor Jób  könyve költő jét teszi 
meg ennek a zsoltárnak a szerzőjéül tek in tve  a kettő  között fennálló nagy tarta lm i 
és nyelvi közösségre.252

Jób könyve is nagyon gazdag a Seolra vonatkozó adatokban . Ezek közül mi 
m ost csak a Seol elnevezéseit soroljuk fel:

k) Jób 10, 21-ben: ’erec hősek vecalmávet-nek nevezi az t a helyet, ahová el
m egy s ahonnan többé nem té r vissza (ló' ’ásúb, ahogy ő m ondja), teh á t nyilván 
a Seolt. Tehát a Seol ism ét, m in t országfogalom, ’erec jelenik meg, m in t j) a la tt 
és m ellette  ké t jellegzetes vonása a hősek és a calmávet, am ely helyesebben: cél- 
mávet-nek olvasandó. Jób 10, 21-et a z é rt kell különösebben is m egem lítenünk, 
m ert nem csak azon a ponton egyezik a sum ir-babyloni alvilágfogalommal, hogv 
a Seolt szintén országnak képzeli el (’erec— sum . kur;  ass. bab. irsit), hanem  abban 
is, hogy ezt az országot o lyannak lá tja  és tu d ja , hogy ezt m ondja róla ’élék veló 
’asub— elmegyek (t. i. oda) és nem térek  többé vissza (t. i . onnan). Jóbnak  ez a 
felfogása szószerint egyezik a sum ir: kur-nu-gi és az assyr-babyloni: irsit la tári 
fogalm ával, m ert m ind a ké t kifejezés az t jelenti: " ország, amelyből nincsen visz
szatérés“ .253 Az " Istar alászállása az a lv ilágba“ c. m ythos első sorában találkozunk 
m in d já rt ezzel a kifejezéssel, továbbá  a 64. sorban is,254 am elyet Friedr. Delitzsch 
1911-ben m egjelent m űve a: " Das Land ohne H eim kehr“ címévé is választott. 

l) H ázának , ill. béti —házam nak m ondja Jób a Seolt 17, 13a-ban, m íg 30, 
236-ben ezt a nevet adja neki: bét meód lekól-haj— m inden élő gyülekező ház. 
Az utóbbi gondolatot fejezi ki, de m ás szavakkal H ab  2, 56-ben az t m ondja, hogy 
a Seol, ill. a halál: jeesóf ’élajv kól-hagóim m agához g y ű jti az összes népeket. A 
babyloniban is találkozunk olyan kifejezéssel, am ely a héber bájít-nak  m egfelelő 
,,bítu"  szóval jelöli meg a h a lo ttak  b irodalm át, m in t i t t  Jób . Az im ént em lített 
" Is ta r  alászállása az alv ilágba“ c. m ythos kezdetén a 4, 5 és 7. sorban egymás
u tán  olvassuk a " biti“ m egjelölést, am ely m indannyiszor az alvilágra vonatkozik.255 
Az alv ilágot Babyloniában még " bit Tam uzi“-nak is h ív tá k .256

m) A Seol ἁπ. λεγ. megjelölése Pb 27, 20-ban: ’abaddó, am ely az i) pontban 
m ár em líte tt: ’abaddon rövidebb form ájául tek in the tő .257 Gyöke ennek is: ’ábad 
—elvész. A kri ’abaddó-t olvas, u. ezt olvassa K itte l is, vagy pedig az ’abaddon-t,

251 H . G unke l:  Die P salm en , 1925. 383. ο.
252 F rz. Delitzsch:  Die P salm en , 1867. 537. o.
253 Dr. Varga Zs.: i. m . 81. o.
254 P. Jensen: K B . V I. 1. 81. és 85. o.
255 P. J e n se n :  K B . V I. 1. 81. o.
256 Z im m ern : K A T. I I .  636. o.
257 Ú gy, m in t a te lje seb b  megiddón  h e ly e tt a röv idebb  megiddó l e t t  h aszn á la to s  M egiddó 
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a teljesebb form át. Hogy ugyanazt jelenti, m in t 'abaddó, b izonyítja a Targum  
Jo n a th a n i is, am ely ezt a szót bét ’abdóná-nak, a pusztulás házának és a mótá 
teniná  —a m ásodik halál helyének értelm ezi.258

n) Az ú. n. Jónás im ádságában (Jón 2, 3 —10), amely még a kb. 300 körül 
keletkezett Jónás könyvénél is későbbi eredetű259 találkozunk 2, 7a-ban a qicebé 
hárím  kifejezéssel, am ely he lye tt K itte l szerint talán  qicebé háárec olvasandó. — 
Ebben az esetben nem annyira  az extrem um  m ontium ról lenne i t t  szó, ahogy a 
Vulgata fordítja, hanem  a föld legm élyebb mélységeiről, vagyis a Seol egy új 
nevével lenne i t t  dolgunk. E rre  enged következtetn i a M arti á lta l a ján lo tt con
jec tu ra  és versösszevonás.260 A nnyival inkább valószínű, hogy ez a kifejezés a 
Seol m egjelölésére ak a r szolgálni, m ert az Ó. T .-ban a ha lo ttak  országát a föld 
legmélyén fekvőnek képzelték. V. ö. a tahtijjót háárec kifejezést pl. Ézs 44, 2 3 ; 
Zs 63, 10 és az Ú . T.-ban : τὰ κατώτερα μέρη τῆς γῆς Ε f 4, 9.

ο) Végül m ég egy kifejezést kell em lítenünk, am ely szintén a Seolt jelenti 
s am elyet az ú. n. Ezékiás-énekében (Ézs 38, 9 —20) olvasunk.261 Ézs 38, 11-ben
u. i. m ár a chokma irodalom  ab s tra k t fogalmaihoz hasonló szóval, a hedel-lel jelöli 
meg a Seolt, am ely a hádal igéből ered és: m egszűnést, elm úlást je len t. Értelem  
szerint te h á t rokon az 'abaddon-nal, ill. ’ábad-dal.

L á ttu k  teh á t, hogy a Seol nevére vonatkozó kül. kifejezések fejlődésen m entek 
keresztül, amíg az egyszerű mávet-tő l e lju to ttak  a hedel-ig. L á ttu k  az t is, hogy 
a Seolnak m indegyik neve, annak  valam ilyen sajá tosságát igyekszik kiemelni.

4 , E m líte ttü k  az előző pontban  a d), j) és n ) a la tt  m ondottakban , hogy az 
Ó. T. a Seolt országnak 'erec, képzeli el. Megerősít ebben bennünket egy egész sor 
m ás fogalom is, am elyek ugyancsak a Seolra vonatkoznak s am elyeknek csak úgy 
van értelm ük, ha. a Seolt tényleg országnak tek in tjük .

A Seol, m in t ország, a föld m élyében fekszik, még m élyebben, m in t a tenge
rek (Jób 26, 5), am elyek teh á t körü lzárják . Mint ilyennek a neve: 'erec tahtijjót 
— unterirdische Gebiete (Kautzsch). M int ilyen tahat =  a lan t van. Ézs 14 ,9-ben 
szem ben áll az élők földével, am elynek neve ’erec. hajjim  (pl. Je r  11, 19; Ez 26, 20; 
32, 23, 24; Ézs 58, 8 ;  Zs 116, 9 s tb . s am ely fent van tahat haššemes és ellentéte 
kül. az égnek, amellyel szem léltetéskép sokszor szembe is van állítva  (pl. Ám 
9, 2 ;  Zs 139, 8). Hogy a Seol lent fekszik, bizonyítja  az is, hogy ak i odamegy, 
arról az m ondatik , hogy járad assyrul aradu=lefolyni, lemenni; ha pedig erőszakos 
halálró l van szó, m in t pl. Ez 32, 20-ban, akkor ez a m ásak= húzni, lehúzni (t. i. 
a Seolba) igével van kifejezve.

Arról, hogy hol van a Seol b e já ra ta : az Ó. T .-ban nincsen szó sehol. Beer egy 
ó testam entom i apokrifus helyre (Énoch 22, 1) való u talással nyugaton keresi a 
Seolt, ill. annak  b e já ra tá t,262 de az Ó. T. erről m ég nem tu d  sem m it. Még a Példa
beszédek írója sem tu d  erre pontosabb választ adni, m in th o g y  m a ttá = Jefelé 
van a Seol (15, 24). Jób is úgy tu d ja  10, 22-ben, hogy ország a Seol és pedig ’erec 
‘éfátá kemó ’ófel calmávet vatófa‘ kemó 'ófel, vagyis olyan ország, ahol a  sötétség 
olyan, m in t az éjfél, ahol a halál árnyéka honol s ahol olyan a sötétség, m in t az 
éjszaka sötétje . Egyszerre négy rokonértelm ű főnévvel fejezi ki Jób a ha lo ttak  
országának komor és vigasztalan sötétségét, „aho l a halál árnyéka chaotiku
san borúi m indenre, ahol nincsenek szilárd körvonalak, ahol nem lehet ren
desen m egkülönböztetni sem m it“ .263

258 F rz. Delitzsch:  Das Salom onische S p ruchbuch , 1873. 446. ο.
259 K . M a r t i :  D o d ekap rophe ton , 1904. 252. ο.
260 K .  M arti: i. m . 283. ο.
261 E z t a h e ly e t a z é r t  h a g y tu k  u to ljá ra , m e rt D uhm  É zsaiás k ö n y v én ek  e z t a részé t 

m á r nyelve m ia tt  is az Ó. T. legkésőbbi részei egy ikének  t a r t j a  s am ely  vélem ényéhez lé n y e 
gében —  h a  ném i fe n ta r tá ssa l is —  S tä rk  is csatlakozik . L. D. B. D uhm : J e sa ja , 1902. 247. o . 
és Stärk  i. m . 198. o.

262 B eer:  i. m . 15. o. jeg y ze t.
263 Frz. Delitzsch:  D as B uch  H iob , 1875. 142. ο.
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A babyloni fogalm ak szerin t is a föld m élyében van az alvilág, 1. pl. a Gil
games eposz X II. táb la , I II . oszlop 28. sor,264 de nem a tengerek a la tt, hanem  azok 
fölött. Ez k itűn ik  akkor, ha a héber és babyloni kozm ikus képzetekről rajzo lt két 
képet összehasonlítjuk egym ással.265

Ebbe az alvilágba is le kell m enni: ,,aradu“.266 Hogy hol van az alvilág bejá
ra ta , a rra  a babyloni szövegek m ár adn ak  felvilágosítást. A ssurbanipál egy im ád
sággyűjtem ényében olvasható u . i. egy, a h a lo tt szellemétől m egszállt és gyö tört 
em ber im ádsága, am elyben az van, hogy ez az ember, m iu tán  m indennel e llá tta  a 
h a lo tti szellem et, am ire annak  az úton szüksége lehet: nyugatra küldi az alvilágba. 
A babyloniak nyilván nyugaton  képzelték el teh á t a Seolt és annak  b e já ra tá t.267

A rra is v annak  ada ta ink , hogy az Ó. T.-hoz hasonlóan ők is országnak képzel
ték  el a h a lo tta k  b iroda lm át. E rre  vall, am in t lá ttu k , az alv ilágnak kur, ill. ersitu 
(irsit) elnevezése. Friedrich Delitzsch ugyan a z t állítja, „hogy a sum irok az alvi
lágot egy b e é p íte tt nagy fö ldalatti városnak  képzelték“ de dr. Varga Zsigmond 
rá m u ta t a rra , hogy ez a következtetés a lap talan  és az ország fogalma a helyes“ .268

A rra is vannak  b izonyítékaink , hogy a babyloniak is kom ornak, sötétnek 
h itték  ezt a fö ldalatti országot. Az „ Is ta r  alászállása az a lv ilágba“ c. m ythos 4. 
sora: itî-nek, kom ornak m ondja az alvilágot, am elyben: " š a iribušu la aš u = a k i 
oda belép, nélkülözi a világosságot (7. sor), vagy ahol: nuru ul immaru , ina itu ti 
asbu= világosságot nem lá tn ak  és sötétségben ülnek (9. sor),269 De ezeken az 
adatokon  k ívül m ár az alvilág ilyen sum ir neve, m in t az im ént em líte tt gig-unu— 
az éjszaka, a sötétség hóna is az t b izony ítja , hogy a sum irok (babyloniak) és az 
Ó. T. felfogása e tek in te tben  teljesen egyeznek.

Pb 7, 27 beszél a a darké še’ól-ról, a Seol ú ta iró l. Volt teh á t olyan képzet is, 
am ely úgy tu d ta , hogy az alvilágba egy ú t vezet; v. ö. Pb 2, 18b; 5, 5 ;  Zs 88, 4b, 
am elyek szintén erre céloznak. Ez a darké še’ól nyilván az ellentéte ak a r  lenni az 
’órah hajjim -nak (Pb 5, 6a). Az assyrban az alaktu felel m eg az ’órah ilyen alkal
m azásának .

A h a lo ttak  b irodalm ának term észetesen kapui is vannak . Ezek a se‘aré še’ól 
Ézs 38, 10, vagy še‘aré mávet Zs 19, 14 ; 17, 18 ; Jób  38, 17. Ezeken a kapu
kon zárak  vannak , am elyeknek neve baddé še’ól (Jób 17, 16), ill. berihé háárec 
Jón 2, 7, m ely utóbbi helyen érte lm ét tek in tve , szintén kétségkívül a Seol zárai
ról van szó.

Az alv ilágnak a babyloni szövegekben is: dalti= k a p u i és s ik k u r i— zárai 
vannak , am in t a z t az „ Is ta r  alászállása az a lv ilágba“ c .m ythos 11. sorából lá tju k .270 
Sőt a babyloni h a lo ttak  b irodalm ának  k é t kapu ja  van és kapusa is van, am int ezt 
ugyanezen m ythosból m eg tudhatjuk  (42, 45, 48, 51, 54, 57. és 60., va lam in t 11. sor 
és m ég többször van szó a kapusról). A Gilgames eposz X II . táb lá ja  III . oszlop 
28. sora pedig egy „ lyuk ró l“ beszél a földben, am ely az alvilág ny ílásá t képezi.271

Nagyon gyakori fogalom az exilium u tán i ó testam entom i könyvekben az is, 
hogy a Seolnak vizei, folyói vannak , m in t bárm ely  földi, közönséges országnak. 
Ezékieltől kezdve a Példabeszédekig egyform án találkozunk ezzel a felfogással.

264 P. Jensen: K B . V I. 1. 263. o.
265 Az Ó. T. fe lfogásának  g rafikus szem lé lte té sé t m e g ta lá lju k : G iovanni Schiaparelli: 

Die A stronom ie des A lten  T estam e n ts  G ieszen 1904. c. könyve 33. o ld a lán ; a b ab y lo n iak é t 
ped ig  Je n sen : K osm ologie d e r B ab y lo n ie r c. könyve  3. m ellék le tén , a h o n n a n  á tv e tte : 
Bertholet i. m . 42. la p já ra .

266 A „N erg a l és E re sk ig a l“ -ró l szóló m y th o s  1. rész. 4. sor. L. P . Jensen  K B . V I. 1. 75. o.
267 Dr. A .  Jeremias: H ölle  s tb . i. m . 1903. 29—-30. o.
268 Dr. Varga Zs.: i. m . 82. o.
269 P . Jensen: i. m . K B . V I. 1. 81. o.
270 P . J e n se n :  K B . V I. 1. 80— 81.
271 P . Jensen: K B . V I. 1. 262— 263.
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Ezék 31, 16 szerint vizet, májim , isznak a be’erec tahtit-ban, a fö ldalatti országban 
az Éden fái. Zs 18, 5-ben 2. Sám 22, 5-el272 a hebelé mávet helyett misberé mávet 
o lvasandó, teh á t i t t  is a halál, a Seol hullám airól van szó, az alvilági vizekről, 
am elyeken á t  a h a lo tt a Seolba m egy. Zs 71, 20-ban is tehómót háárec-ről van szó, 
a fö lda latti nagy tengerről. Zs 32, 6 6c is erre gondol, am ikor šétef májim  rabbim- 
ról „nagy  vizek öm léséről“  beszél. Talán erre vonatkozik Zs 36, 7 tehóm rabbá-ja 
is. Alvilági folyam okról van szó Zs 18, 5-ben a nahalé belijjaál kifejezésben és Zs. 
42, 8-ban, am ikor a zsoltáríró  azt m ondja tehóm ’el-tehóm qóré’= h u llám  hullám 
hoz k iált, továbbá ezt fejezi ki ugyanebben a versben a misbar= m eg tö rő  hullám 
és a galiim —hullám szavak  Zs 69, 3b és 16-ban folyam: š ibólet ragad ja  el a zsoltár- 
író t. U gyancsak a folyam ra céloz Jónás 2, 4-ben a náhár folyó szó, am ely körül
ve tte  „ J ó n á s t“ . A Jóbo t elborító š ife‘al m ájim  (22, 11) és a vizek (jám im ), amelyek 
a gonoszt u to lérik , szintén erre a Seolbeli folyóra értendők. Zs 69, 3 ‘imeké májim  
és Pb 8, 28 ‘énót tehóm -ja  szintén az alvilági vizekre vonatkoznak.

A babyloniak is ism erik nem csak a földalatti vizek fogalm át,273 hanem  a „halál 
vizeit“  is. A Gilgames eposz X. táb lá ja  II. oszlopának 25. sorában ezt olvassuk: 
„b ira  mi m u ti“ = m élyek  a halál vizei“ . ,,274 Ez a kifejezés még többször ism étlődik 
pl. 27. sor; III . oszlop 50. sor s tb .275 Az összefüggésből k itűn ik , hogy az értelm e 
ugyanaz, m in t az Ó. T .-ban, m ert ezen a vizen kell előbb Gilgamesnek keresztül 
hatolnia, Urnim in révész segítségével, hogy ha lha tatlanná  le tt őséhez, U tnapistim 
hez elju thasson. E gy varázsszövegben is van szó a „halál vizeiről“ , am elyeket 
a varázslónak le kell győznie. Hogy a babyloni alvilág fogalomhoz is hozzá
ta r to z o tt  a folyó, vagy folyam fogalm a, b izonyítja  az is, hogy az ásatások alkalm á
val ta lá lt ké t ú . n. Hadesreliefen az alvilág királynője úgy van ábrázolva, am int 
egy csolnakban térdelve utazik az alvilág folyóján .276

A Seol Én. én. 8, 6 szerint qošeh=  szilárd, h a jlíth a ta tlan , olyan, akire hatni 
nem lehet, vagy ahogy ezt m ásképp kifejezhetnők: ridegen b e ta r tja  országa 
szabályait, tö rvényeit. Egyike ezeknek az, hogy onnan „nincs v isszatérés“ ló‘- 
‘asúb m ondja Jób 10, 21-ben. A m ásik törvénye ennek az országnak, hogy aki 
oda belép, az oda m indenétől m egfosztva m ehet csak be, vagy ahogy ugyancsak 
Jób m ondja ‘aróm = m ezíte lenü l (1, 21).

U gyanezt olvassuk a babyloni alvilágról is. Még Istarnak  is, ak i pedig istennő, 
alá kell m agát vetnie az alvilág " parsi labiruti“-jának , örök törvényének277 s az 
alvilág h é t kapu jánál egyenként le kell rakn ia  m inden ru h ad arab já t, az utolsó 
kapunál még a legutolsót is kénytelen a ha lo ttakéva l egyenlő sorbsan osztozni.278

A parsism us is ism er „ősi tö rv én y ek et“ , am elyek szerint a h a lo ttak  lelkeivel 
az alvilágban bánnak. (Yast 33, 1.)279

I t t  em lítjük  meg, hogy ritkábban  találkozunk az Ó. T.-ban olyan felfogással 
is, am ely m in tha a Seolt nem országnak, hanem  valam ilyen személynek képzelné 
el. Így Hózseás 13, 14 ; Zs 49, 16; 89, 49 és többször az t olvassuk, hogy a Seolnak 
keze (jád) van. Ez kétségkívül m etaphora, am ely a Seol h a ta lm át ak a rja  jel
képezni. V annak ehhez hasonló m etaphorák  az Ó . T .-ban többször és m ás dolgok

272 2. Sám .  1— 51. e lté rések tő l e lte k in tv e  azonos Zs. 18-al. Á lta lán o s vélem ény  az , hogy 
S ám uel kön y v én ek  ez a része nem  e re d e ti és a késői, ső t legkésőbbi időkből való , am ik o r i r o 
dalm i szokássá  le t t ,  ily en  én ek ek e t az Ó. T. egyes em bereinek  az a jk á ra  adn i. L. D. Dr. W.
S tärk  i. m . 2. és 106. o.; to v á b b á  Gunkel: P salm en , 1925. 67. ο.

273 Z im m e r n :  K A T .3 II . 350, 651. o.
274 P. Jensen: K B . V I. 1. 216— 217. o.
275 P. Jensen: K B . V I. 220— 221. o.
276 Dr. A .  Jeremias: H ölle s tb . i. m . 19. o.
277 „ I s t a r  a lászá llása  az a lv ilá g b a “  elü lső  rész 38. sor. L. P. Jensen: K B . V I. 1. 82—  

83. sor.
278 Dr. Varga Z s igm ond:  i. m . 80. o .
279 E. Böklen: i. m . 26. o .
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ról is, így pl. Ézs 47, 14-ben a lángnak, Pb. 18, 21-ben a nyelvnek tu la jdon ítanak  
kezet, ill. ha ta lm at,

Ézs 5, 1 4 ; Zs 141, 7 ;  Pb 8, 3 szerin t szája (peh) van a Seolnak, am elyet 
m érhetetlenül (beli hóq) k itá rh a t. Ugyanezzel a képpel találkozunk H ab  2, 5b; 
Pb  27, 20 : 30, 16-ban. Idetartoznak  azok ó. t.-i helyek, am elyek a ha lá lt ill. a 
Seolt o lyannak  m ondják , m in t am ely  ló' ji'sba‘= telhetetlen  (H ab. 2, 5 ;  Pb 27, 
20), am ely „egészen (tám ám), vagy élve (hajjim ) nyeli el az em bereket, amely 
egyike am a négy dolognak, am ely sohasem  m ondja: hón= elég“ (Pb 30, 15.). 
A Seolnak, m in t valam i szem élynek az elképzelésére enged következtetn i az, 
hogy Zs 18, 6a a hebelé še’ól-ról beszél. Jón 2, 3 a beten še’ól-ról, a Seol m éhéről 
tesz em lítést.

5. Milyen az élet az ó-testam entom i Seolban?
A jóšeb é  hedel= a halál b irodalm ának lakói között nem lehet „ e m b e rt“ m eg

pillantani (Ézs 38, 11), m ert a sírban elnémul az élet (Jer Sir 3, 53). Akik a Seol
ban laknak, azoknak neve jóredé bór s írbaszállók, vagy ‘am ‘ólám nép, am ely 
régen volt. (Ez. 26, 2 0 ; 31, 14, 16 ; 32, 18, 24, 25, 30.) A későbbi idők új szót
használnak a fogalom kifejezésére és ez a: ם י אִ פָ רְ  (Ézs 14, 9 ;  26, 14, 19;
Zs. 88, 11 ; Jó b  26, 5 ;  Pb 2, 18 ; 9, 18 ; 21, 16.). A refá im  nem egyebek, m in t az 
árnyéklelkek, a Schemen, a Schattenseele.280 A refáim  gyöke a rá fe=  gyengének, 
erőtlennek lenni s így a refá im  az t jelen ti: a gyengék, az erőtlenek. Duhm azt 
á llítja , hogy a refá im -nak nincsen köze a ráfe-hez és nem á rn y a k a t jelent, hanem  
a Jahve  á lta l legyőzött óriásokat, akik  első lakói le ttek  az alv ilágnak. Tőlük kap 
tá k  volna állítólag a nevüket annak  többi és későbbi lakó is.281 Schwally is össze
k ö tte té s t lá t  a ke ttő  közö tt.282 König283 azonban ráfá’= ráfáh  gyökből való szár
m azáshoz ragaszkodik. Mi is a z t hisszük, hogy a refáim  á rn y ak a t jelen t és nincs 
köze a m ondavilág óriásaihoz. Megerősít bennünket ebben a felfogásunkban az 
a tény, hogy valahányszor ezzel a szóval találkozunk: annyira  hangsúlyozva 
van m indig az árnyszerűség, az erőtlenség, hogy nem hisszük azt, hogy a refáim  
gigászokat jelentene. Hiszen, am ikor Duhm Ézs 14, 9-el kapcsolatban a z t állítja, 
hogy a refá im = óriások, a rákövetkező versben m ár az t olvassuk, hogy a Seolban 
levő á rn y ak  azzal fogadják a bábeli k irá lynak  közéjük leérkező á rn y á t: gam 
’attá hullétá= te is gyengévé letté l. A hullétá pu. pf. a háláh-ból s m in t ilyen ἀπ. 
λεγ. az Ó. T .-ban.

Néha, kül. az Ó . T .-n a k  a seolbeli életre vonatkozó régibb eredetű  helyein az 
látszik, m in tha  az alvilági é le tet úgy képzelnék, hogy m indenki abban az állapot
ban m arad  az alvilágban, ahogyan m eghalt. Gen. 37, 35b (E.) szerint Jákob ’abél, 
vagyis gyászolva akar lem enni a Seolba, vagyis a héber gyász jellegzetes jeleivel 
m agán, pl. a šak-kal a derekán és ham uval a fején. Sámuel is úgy van feltün tetve, 
hogy a földből olyan m e‘il-ben, főpapi köntösben jelenik meg az endori h a lo tt
idézésen (1 Sám 28, 14), m in t am ilyet életében is ho rdo tt (1. S ám . 15, 27) s am ely
ben bizonyára e ltem ették . — Ezékiel (32, 27) is úgy képzeli el, hogy a hősök, 
gibbórim, úgy szálltak  sírba, hogy m agukkal v itték  harci eszközeiket, fejük alá 
kard  van téve és csontjaik fölé paizs. Egyptom  m inden pom pájával és „zsibon
gásával“ száll sírba (Ezék 32, 20). — Ézs. 14, 9 szerint a k irályok  o tt is trón jaikon  
ülnek. — Néha pedig m in tha  a régi, a teljes megsemmisülésre vonatkozó felfogás 
tö rne m ég ú ta t  m agának, am ely még ennyi életről sem tud , hanem  a z t  m ondja, 
hogy ak i a Seolban van, az a la t t  az enyészet, a ro thadás (rimmá), fölötte pedig 
m in t tak a ró  (mikse) a férgek vannak (Ézs 14, 11).

Későbbi időkben a. h a lo ttak  lelkeinek a Seolbeli élete még annyi szín t sem 
m u ta t, m in t az im ént idézett ó. t.-i helyeken lá ttu k , šákab, šáqat és jášan=  feküdni,

280 D r. V arga Zs.: i. m . 21. o.
281 D. B. D u h m : i. m . 91. o.
282 Schw ally :  i. m . 64— 65. o .
283 König: i. m . 91. o .
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pihenni és aludni (Jób 3, 13—16-ból) ebben benne foglaltatik  m indaz, ahogy 
Jób költőjének a kora a refá im  életét elképzeli. Az élet, am i o tt folyik, a vég
sőkre leredukált élet. Az árnyékléleknek o t t  nincs tudom ása arról, hogy fiait 
odafent tisztesség éri-e, vagy szégyen? Csak legfeljebb önm agáért kesereg még 
és fáj árnyszerű teste  és lelke (Jób 14, 21 —22). Csak önm aga szám ára létezik 
m ég benne az ö n tudatnak  valam elyes szikrácskája, de háza népének sorsa m ár 
nem  érdekli (Jób 21, 21). A P réd ikáto r is az t m ondja (9, 5), hogy: hammétim  
’énám jódéim = a ha lo ttak  nem tu d n ak  sem m it. A Seolbeli élet alacsony színvonalát 
ak a rják  megjelölni Jóbnak  és a P ed ikáto rnak  azok a kifejezései, hogy a halál 
és az ’abaddon csak hallomásból ism erik a bölcseséget (Jób 28, 22) és hogy: ’én 
ma’asé vehišbón vedá‘al vehokma biše’ól= n incs cselekedet (élet), sem értelem , 
sem ism eret (tudás), sem b ölcseség a Seolban (Pred. 9, 10).

Csak egy helyen olvassuk az Ó . T .-ban azt, hogy a halo tti á rnyak  birodalm á
ban élénkebb élet uralkodik , t. i. Ézs. 14, 4 b —21-ben, am ely Bábel királyának 
az alvilágba szállására m ondo tt gúnydal néven ism eretes. Ezen a bibliai helyen, 
am ely kb. Deuteroézsaiás korában keletkezett,284 az alvilág úgy van leírva, m int 
amilyen egy régi keleti falu, vagy város, am ikor valam i rendkívüli dolog tö rtén ik  
benne. Felzudul (9. v.) az egész Seol, m ert m ost érkezik közéjük Bábel királyának 
az árnya. A nyugvó á rn y a k a t felhajszolja ez a hír, összecsődülnek, sőt m ég beszél
nek is és kárörvendően á llap ítják  meg, hogy a hatalm as k irá ly t, ak i az ő rom 
lásuknak is oka volt, végül m inden nagyravágyása dacára, sőt éppen az utóbbi 
m ia tt, ugyanaz a sors érte , ső t még rosszabb, m in t az az övék. Ebben a dalban 
te h á t nem csak nagyobb életm egnyilvánulások, mozgás, s tb ., hanem  értelem  és 
érzelm ek is tu la jdon ít ta tn a k  a h a lo ttak  leikeinek. Ilyen hellyel azonban, am ely 
ilyen színes és m ozgalm as képét adná  a Seolnak, nem találkozunk az Ó. T .-ban. 
I t t  résztvesznek a h a lo ttak  szellemei az alvilágban: a felvilág eseményeiben, 
lá tjá k  Bábel bukását, de ez kivételes eset az Ó . T .-ban. Az alaphang szám ukra 
csak az m arad , am it a P réd ikáto r így fejez ki: nem lesz részük (helek), örök
ségük (t. i. a ho ltaknak) soha sem m iben, am i a nap a la t t  tö rtén ik  (Pred 9, 6).

A Seolban — am in t az t Ezékielnél lá tju k  — bizonyos rend uralkodik a nyugvó
helyek tek in tetében . Ezékiel csupa sírból állónak lá tja  az alvilágot, am elyben: 
betók bené-’ádám — az em berek fiainak közepette o tt  van a büszke libánoni 
cédrus, a fáraó, is (31, 14, 18). A Seol közepén: tók še‘ól, a díszhelyen m in t
egy, vannak  az erős hősök. Még csak egy helyet jelöl meg Ezékiel a Seol közepén 
kívül pontosan, m in t ahová szintén egy bizonyos em bercsoport ju t  csak és ez a: 
jarketé bór, a Seol legszélén levő sírok, ahová a kard  által m egölöttek, halelé hereb 
és a körülm etéletlenek ( ‘arélim) jtu n ak . Nyilván ezek a legutolsó helyek a Seol
ban következtetve a névből is, jarketé bór. M egerősíti ezt az is, hogy ide a halálim  
kerülnek, vagyis am in t a III . fejezetben lá ttu k , a csatatéren eltem etés nélkül m arad t 
gondozatlan holttestek  árnyéklelkei és az ‘arélim, a körülm etéletlenek, ak ik  szintén 
m indig a legm egvetettebbek közé ta r to z ta k  Izrael szemében. Ezek körül vannak 
A ssúrnak és seregeinek sírjai, ak ik  szintén a kard által estek el és i t t  a helye 
E lam nak is, m ert, ak i rém ülete t te r je sz te tt az élők földén, az nem kerü lhet a hősök 
mellé a Seol közepére, hanem  oda ju t  a szélére, a kard  által legyilkoltak közé.

Zs 88, 7 is tud : bór tahtijjót-ról, legalsó gödörről, m ely teh á t a rendes hely
nél m ég m élyebben fekszik. Talán ugyanezt a fogalm at akarja  kifejezni Je r Sir 
3, 6 és Zs 143, 3 m ás szavakkal, am ikor a: mahašakkim mété ‘ólám -ról, a rég meg
holtak  sötétségéről beszélnek. Talán ezek, szerintük, m ég nagyobb sötétségben 
vannak , m in t azok, ak ik  csak nem rég léptek be a še'aré še’ól-on. U gyanazt a fogal
m at, am i a :  jarketé bór, vagy a bór tahtijjót, a Pb írója: haderé-mávet-nek, a halál 
belső szobáinak nevezi (Pb 7, 27b). L á tju k  teh á t, hogy a Seolnak, m in t eredeti 
közös nagy helynek a fogalma bővül, úgy hogy bizonyos tek in tetben  a Seól részei
ről beszélhetünk.

2 54 B. D uhm :  J e sa ja , 1902. X V III .
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A halo tti lelkek sum ir neve " udug“ , asszir-babyloni: " utukku“ és " gidim“, 
asszir-babyloni: " etimnu“ . É letük az alvilágban ugyanazon keretek közt folyik 
le, m intahogy az t az Ó. T .-ban olvastuk. " A ha lo tti lelkek halál u tán i élete nagyon 
szomorú. Lassú vegetálás, csöndes sorvadás, öröm és gyönyörűség nélküli, k iet
len, árnyékszerű  élet ez.“ 285

A babyloni alvilágban: " ili dalti u sikkuri sapûh ipru“ =  az a jtón  és zárakon 
por van, sőt a benne lakozóknak: " a sar ipru bubussunu akaš unu  t it t u“ = por az 
eledelök és agyag az ételök. („ Is ta r  alászállása, előrész 11. és 8. sor.)286 U gyan
ezekkel a szavakkal olvassuk ezt a Gilgames eposz V II. táb la  IV. oszlop 33. sor.287 
Az Ó. T .-ban erre nézve ugyan nem talá lunk  közvetlen adatokat, de o tt is van 
szó ‘áfár mávet-ről, am elyben az em ber fekszik, Zs 22, 16; Zs 40, 3 a tít jávén-ről 
agyagos sárról, 69, 3 pedig a jávén mecúlá-ró l a mélység saráról beszél. L á ttu k  
az előző pontban  f ) a la tt, hogy a Seolt Zs 88, 7 :  mecólá-nak m ondja, am i ugyanaz, 
m in t i t t  a m ecúlá. K étségkívül te h á t az Ó. T. is úgy képzeli, hogy a Seolban ‘áfár 
és javén vannak . — A syr képzetek szerint is por van a Seol küszöbén (al escufteh)288 
Jób Seol fogalm ához, ak i az alvilágot úgy fogja fel, hogy az nyugalom  és a pihenés 
helye (3, 1 3 —16), szintén ta lá lunk  paralle lt az asszyr irodalm i emlékek közt. 
„ E g y  assyr levélben panaszkodik egy ember, hogy a k irály kegyét elvesztette 
és m ost nyom orúságban senyved és ezt m ondja: L ehajtom  fejem et a halottakhoz. 
Azok, ak ik  m eg h a ltak : nyugosznak.“ 289 Ezékiel 32, 17—32 és Ézs 14, 4 b —21, 
de Jób 3, 14—15 szerin t is a királyok is az alvilágban vannak . U gyanezt olvassuk 
a Gilgames eposz II. táb la  I IIb oszlop 38. sorában, továbbá  IVa oszlop 2. sorá
ban és a V II. táb la  IV. oszlopának 37. és 38. soraiban.290 A m int Ezékiel 32, 21-ben 
célzás tö rtén ik  a rra , hogy a hősök m egkülönböztetett elbánásban részesülnek a 
Seolban, úgy hasonló felfogást o lvashatunk  a csatában elesettekről a Gilgames 
eposz befejező soraiban. (X II. táb la  VI. oszlop 1 —12. sor.)291

6 . A régi felfogás nem tesz különbséget a jók  és rosszak halál u tán i tartózko 
dási helyére nézve. Világosan látszik ez pl. a Jahv istáná l, ahol Jákobra  épp úgy, 
m in t a Mózes, ill. Jahve ellen lázadó K óráh  és tá rsa ira , tehát istenfélőre és go
noszra egyformán a Seol van megjelölve, ahová ju tn i fognak, ill. tényleg ju to tta k . 
(Gen 37, 34 és Num 16, 33.) Még Sámuel is az t m ondja Saulnak, am ikor árnyát 
Endorban a halottidéző nő megidézi, hogy: " máhár ’attá úbánejká ‘im m i292 holnap 
te  és fiaid velem lesznek“ . (1 Sám 28, 19) Tehát az a Saul, a k it Jahve  gonoszsága 
m ia tt m egvet, egy helyen lesz Sámuellel, az Isten em berével. Jób is úgy tu d ja , hogy a 
sírban, beleértve a  Seolt is, együ tt pihennek a z  e földön m ásokat n y u g ta lan ító k a  
nyug ta lan íto ttak k a l. O tt lesznek, akik bilincseket ho rd tak  ez életben, o tt a kirá
lyok, a fejedelm ek: qátón vegádól š ám hú ' = k icsiny  és nagy egyarán t o tt lesz (3,
14—19). P r 6, 6 szerint is haló ’el-máqóm, ’ehád hakkól hólék= nemde m inden egy 
helyre ju t?“ és ta lán  idevonható  az a hely is, ahol ezt m ondja: „E g y  sorsa van az 
istenfélőnek és az istentelennek, a jónak  és tisz tának , m in t a tisz tá ta lannak , annak, 
ak i áldozik, annak , ak i nem  áldozik: ahogy a jónak  lesz a sora, olyan lesz a bűnösé, 
azé, ak i esküszik olyan, m in t, aki nem esküszik“ . (9, 2). „M inden egy helyre megy: 
kól hólék ‘el-máqóm ’eh ad, m ondja 9, 20-ban és ideértve a 19. v. szerint még az álla
to k a t is. E zt azzal okolja meg, hogy „v isszatér a porhoz m inden, am ely a porból

285 D r. Varga Zs.: i. m . 23— 24. o .
286 P. J e n s e n :  K B . V I. 1. 80— 81. o .
287 P . Jensen: K B . V I. 1. 188— 189. o .
288 Frz. Delitzsch: Das B uch  H iob  i. m . 755 . o .
289 Dr.  A. Jeremias: ATAO. 1916. 566. o.
290 P. J e n s e n :  K B . V I. 1. 138., 141. és 188. o.
291 P. Jensen: K B . V I. 1. 264— 265. és dr. A. Jeremias:  H ölle s tb . i. m . 26. o.
292 A C odex V aticanus és A lex an d riu s  ezen a helyen  u g y an  ‘im m ek á  nó felim-e t  o lvas

n ak , am i lényegesen  m ás é r te lm e t ad  (ho lnap  te  és fia id  veled  e g y ü tt  e lesnek). A zonban 
nincs o k u n k  a r ra , hogy  az e re d e ti szöveget m eg v á lto z ta ssu k . Kitte l: B ib l . H eb r. is m eg
h agy ja  az ‘im m i- t .
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v é te te tt“ . Tehát ezeken a helyeken semmi nyom a annak , hogy a Seolban valam i 
eth ikai értelem ben és érdem szerint való differenciálás lenne.

Érdekes, hogy Ezékiel és u tána  Ézs 14, 4 b —21 írója is m ár valam i erkölcsi 
é rték  szerint való osztályozásfélét visz bele a seolfogalomba, am ely abban  — 
am in t lá ttu k  — eredetileg nincs benne. Ennek az oka az, hogy abban  az időben, 
am ikor Ezékiel é lt s am ikor a zsidóság az exilium ban sínylődött, a  lelkek elég
té te lt  kerestek sa já t m ártírja ik n ak , m ásrészt az t keresték, hogy m ilyen módon 
alázhatnák  meg azokat, ak ik  őket elnyom ják s legjobbjaiknak vesztét okozzák. 
A fegyver hosszú időkre ki volt csavarva a kezükből, te h á t m ás eszközre gondoltak. 
Ekkor születtek  meg Ezékiel (32, 16—32-ről van szó) és a valam ivel később élt Ézs 
14, 4 b —21 ism eretlen költőjének lelkében azok a gondolatok, am elyekben ellensége
iknek az t a sorsot ju tta t tá k , am elyet nekik valóságban ju tta tn i  nem tu d ta k  és ad 
nak az eredeti seolfogalom nak olyan színezetet, amellyel az eredetileg nem birt, 
t .  i. a büntetés, a bűnhődés helyevé teszik meg. Ők is érzik azonban a gondolat 
m erészségét s m ivel az ő hőseik is o tt pihennek: ezeket vagy úgy, m in t Ezékiel, 
a Seol közepére helyezik, a többi pedig a jarketé bór-ba ju t ; vagy, am in t Ézs 14, 
4b—21 költője m ondja: az áldozatok tisztességben vannak  a Seolban is, a k irá
lyok pl. trón ja ikon  és tisztességben pihennek (Ézs 14, 9 18), az pedig, ak i rom lásu
k a t okozta, még a sírjából is k iv e tte tik  s a sorsa a szó legszorosabb értelm ében vett 
enyészet. (Ézs 14, 11b). — A jarketé bór-t  Schiaparelli e m líte tt könyve a Seol a la tt 
elterülőnek, annál m ég m élyebben fekvőnek tü n te ti  fel.293

Ezékiel 32, 16—32 és Ézs 14, 4 b —21-en k ívül m ég több helyen ta lá lu n k  az 
Ó. T .-ban hasonló felfogást, am elyek lé tre jö ttének  m inden valószínűség szerint 
ugyanaz az oka lehe te tt, am i volt a fenti ké t bibliai helynek: az t az igazságtalan
ságot, am elyet e földön lá tta k  és ta lán  elszenvedni kénytelenek voltak , a halál 
u tán i életben fizette tik  képzeletükben m ár előre vissza elnyom óiknak. Így olvas
suk Zs 9, 18-ban, hogy a gonoszok és pogányok góim, m ind a Seolba kerülnek. 
Az utóbbi megjegyzés m ár bizonyítja , hogy nem já ru n k  rossz nyomon fen ti felte
vésünkkel. A gonoszok a Seolba „n ém u ln ak “ jiddemú  (Zs 31, 18), vagy betahtijjó t 
haárec a föld mélységeibe m ennek. (Zs 63, 10). Jób szerint a bűnösöket a Seol úgy 
elragadja, m in t a forróság a hóvizet (24, 19). A paráznaság olyan bűn, am ely ‘ad 
’abaddon tó’kél, az Abaddonig eszi, emészti, vagyis végre o d a ju tta tja  az em bert. 
(Jób 31, 12a).

A seolfogalom nak ez az oldala az Ó. T. u tán i időkben még tovább  fejlődik 
és k ialakul a pokol fogalm a. A Biblia u tán i zsidóság m ár teljesen összekeveri ezt 
a k é t eredetileg egymással semmi összeköttetésben nem lévő dolgot, t .  i . a Seolt 
és a pok lo t és ők m ár hét, sőt több pokolról is beszélnek.294 Ezeknek azonban az 
Ó. T .-ban semmi nyom uk nincs.

Hogy B abyloniában voltak-e hasonló képzetek, az t a  rendelkezésünkre álló 
anyag csekély vo ltára  való tek in te tte l sem A. Jerem ias,295 sem Zimmern296 nem 
m erik  á llítan i. F riedrich  Delitzsch hajlandó elfogadni azt, hogy a babyloniaknak 
vo ltak  olyan fogalm aik, am elyek a h a lo ttak  különböző sorsára vonatkoztak  és 
különösen a Gilgames-eposz záró sorai a lap ján  messzemenő következtetéseket von 
le, am elyek oda concludálnak, hogy m ár a babyloniak is ism ertek  egy forró poklot 
egyrészt, m ásrészt egy vízben dús k e rte t (παράδεισος), de fenti ké t tudós rám u ta t 
a rra , hogy ez a kérdés még nem é re tt meg a tárgya lásra .297 Így teh á t az ezen a 
ponton való összehasonlításoktól tartó zk o d n u n k  kell. Csak anny it m ondhatunk  
el a Gilgames-eposz X II . táb lá ja  VI. oszlop 1—12. sora a lap ján ,298 hogy a csatá
ban elesetteknek a so rsá t aránylag a legjobbnak képzelték el, m ert ezek jó helyen

293 G. Schiaparelli: Die A stronom ie des AT. G iessen, 1904. 33. ο.
294 Beer: i. m . 5. ο.
295 Dr. A .  J e r e m ia s : H ölle s tb . i. m . 1903 24— 27. o.
296 Z im m e r n :  K A T .3 I I . 638.

298 P . Jensen: K B . V I. 1, 264— 265.
297 U gyanazokon  a he lyeken , am elyek  a 295., ill. 296. jeg y ze tb en  v a n n a k  idézve.
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pihennek, tisz ta  vizet isznak, fejüket a ty ju k  és any juk  ta r tjá k , míg a tem e te t
lenül m ara d o tta k  lelke nyug to t nem talá l, bolyongania kell és az u tcára  dobott 
hulladékokból táp lálkozik .299

A parsism us tan ítá sa  ezzel a pon tta l kapcsolatban egészen világosan különb
séget tesz a jók  és gonoszok halál u tán i so rsá t illetőleg. A későbbi Avesta helyek 
részletesen beszélnek a lélek halál u tán i ú tjáró l, a pokol hídjáról, amelyen m inden 
léleknek á t kell haladnia, ennek az ú tn ak  a veszedelmeiről, a lélek kísérőiről ezen 
a veszedelmes úton, a lélek b irto k áért fo ly ta to tt küzdelem ről, a h a lo tt lelkének 
az íté le tre  való m egm éretéséről, a lélek végső állomásairól, a m ennyei ruhák
ról, illatokról, ételekről s tb .300

Ezekkel azonban m i nem foglalkozhatunk, azért, m ert az Ó . T .-ban ezekre 
vonatkozólag nincsenek parallelek. Legfeljebb a rra  u ta lhatunk , hogy valam int 
Y ast 33, 1 és Minokh 2, 119, 21 beszélnek a lélek halál u tán i m egm éretéséről, úgy 
Zs 62, 10 ; Jób 31, 6 ;  Pb 16, 2 ;  21, 2 és Dán 5, 25-2 7 -b e n  is ta lá lu n k  erre vonat
kozó célzásokat, am elyek azonban korántsem  oly k im erítőek, m in t az Avesta 
fent idézett helyei.301 A jó lelkek ju ta lm a  a parsism us tan ítá sa  szerint: egyesülés 
a personifikált erényekkel, teh á t elsősorban lelki élvezet, de vannak m ateriális 
ju ta lm ak  is a jó em ber lelke szám ára.302 A gonosz lélek sorsa az, hogy ép az ellen
kezőjén m egy keresztül a halála u tán  annak, m in t ami a jó em bert éri, k ínokat 
szenved, am elyek végre is teljes megsem misülését okozzák.303 Érdekes, hogy az 
A vestában olyan fogalm ak is ta lá lha tók , am elyekből az következik, hogy a pa r
sismus nem csak a jók és a gonoszok helyét ism erte, hanem  ismer egy ú. n. középső 
helyet is, am elyre olyanok ju tn a k , akik  sem nem ha tá rozo ttan  jók, sem nem h a tá 
rozottan  rosszak.304

7. Némely ótestam entom i helyből az t lá tju k , hogy a Seol fogalm ával kapcso
la tban  bizonyos personifikációk vannak . Így pl. m ár Ézsaiás valam ilyen szem ély
nek képzeli a ha lá lt és a Seolt, akivel szövetséget lehet kötni, m in t az em berek szok
ta k  egymás között. (Ézs 28, 15). Zs. 49, 15-ben az t olvassuk, hogy a Seolba kerü lt 
lelkeket a halál legelteti mávet jire‘ém, úgy, m in t a ju h o k at szokta legeltetni a 
pásztor. Jób  3, 5-ben a célmávet a halál á rnyéka, teh á t valam i, am i a Seolhoz ta r 
tozik  van person ifikálva, m e r t  geullá-t  gyakoro lhat Jóbra  nézve. — 33, 22a  m emitim- 
ről beszél, vagyis a " megfojtó k ró l“ , a „halál angyalairó l“ .305 Jób  18, 13-ban a: 
bekór mávet-ről, a „ha lá l első szü lö ttjé rő l“ beszél, ak i az összefüggés szerint nem 
lehet m ás, m in t a halálos betegség, am ely m iu tán  m eggyötörte az em bert, kiszol
g á lta tja  a:  melek balahót-nak, a „borzalm ak k irá lyának“, a H alálnak,306 Némely
bibliafordítások, így pl. a K ároli is, úgy fo rd ítják  Pb 5, 9b ’akzári-já t , hogy abból 
a personifikált H alál egy új neve, a „K egyetlen“ látszik kicsendülni. A szöveg 
tanulm ányozása u tán  azonban k itűnik , hogy nem  a halálra  vonatkozik ez a szó, 
hanem  a felesége m egron tásáért bosszút lihegő férjre. K itte l (Bibl . H ebr.) nókrím-et 
olvas, am i az értelem nek szintén jól megfelel.

H a nem is personifikáció form ájában, de az alvilágban levő betegségekre 
céloz Hózs 13, 14b, ahol Jahve a debaré mávet-et  és a qótebé še'ól-t , halál pestiseit 
és a Seol já rv án y ait h ív ja  a gonoszok e lpusztítására. E zeket é rti Zs 91, 6 is, amikor 
a: deber ba’ófel jahálók-ról, a sötétségben vándorló pestisről és a qeteb-ről, ragályról 
beszél, am ely világos nappal e lpusztít s am elytől csak Jahve szabad íthat meg

299 V. ö. Z im m ern  K A T .3 637— 638. ο.
300 E. Böklen: i. m. 32— 68. o.
301 Böklen: i. m . 54. o.
302 U. o. 24. o.
303 U. o. 18., 20., 21., 25. és 80. o.
304 U. o. 26. és 56. o.
305 L. Sass B éla :  i. m . e helyhez.
306 L. Sass Béla: i. m . e helyhez.
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(91, 3). Pb 16, 14 a „h a lá l követeitő l" , m al ’aké mávet. beszél. Egészen bizonyos 
teh á t, hogy ezeken a helyeken a Seol urai és parancsolóira vonatkozó fogalm ak 
m aradványaival van dolgunk.

Ezen a ponton nagyon gazdag paralleleket ta lá lunk  éppen a babyloni alvilág 
fogalm ak között, am elyekben sokkal több a d a t foglaltatik  a Seol urairól és személy
zetéről, m in t a gyér ó testam entom i célzásokban.307

Az alvilág fejedelme a babyloniaknál nem a personifikált H alál, hanem 
külön uralkodónője van: Ereskigal. „Az ő férje N ergal—Irkalla, ak i szintén 
alvilági isten . Az alvilág szem élyzetéhez ta rto zn ak  m ég N am tar, a fő kapuőr, 
kinek parancsnoksága a la t t  egy Nagab nevezetű szem ély á ll.“ De egy Nedű nevű 
isten is szerepel a babyloni varázsszövegekben az alvilág kapusa gy an án t.308 Az 
alv ilágnak van egy táb la író ja , jegyzője is és ez: G estin-anna (asszyr-bab. Belit- 
ceri). O tt ta rtó zk o d n ak  az A nunnaki nevű földi istenek, ak ik  az élet vizét őrzik. 
Sum ir (babyloni) felfogás az is, am elyet Hózseásnál és Jóbnál lá ttu n k , hogy az a l
világ úgy  szerepel, m in t a betegségek, a szenvedést okozó gonosz dém onok ta r tó z 
kodási helye, ahonnan garázdálkodó ú tju k ra  indulnak s az élők éle tfo ly tatását 
m inden m ódon m egkeseríteni igyekeznek“ . E zt b izony ítják  az „ Is ta r  alászállása 
az a lv ilágba“ c. m ythos 66 kk. sorai, ahol E reškigal a következő u ta s ítá s t adja 
N am tarnak : „E red j N am tar és zárd  be (Is ta r t)  palo tám ba! — Bocsáss el 
hatvan betegséget, hogy őt m egkínozzák: szem betegséget szemeire kézbetegséget 
kezeire, lábbetegséget lábaira , belsőrészbetegséget belsőrészeire, fejbetegségei 
fejére, betegséget m indenütt, egész testére  !“ — Az alvilágban tartózkodik  a 
h a lo tti lelkek két. demonikus m egszemélyesítője a „g id im “ és az „u d u g “ (asszyr- 
bab. u tukku). Az alvilág lakója Išum is, „a  felséges öldöklő“ . — Jób  könyvében 
szó van a bekór mávet-ről, a melek balahót-nak, a borzalm ak királyának, a H alál
nak elsőszülöttjéről. A babyloniaknál pedig L ab artu , a lázbetegségek démona, 
de a több i gonosz dém onok is úgy szerepelnek, m in t An isten gyerm ekei. — 
Pb 16, 14 a „halá l követe irő l“ beszél: egy babyloni szöveg, az U tukku  lim nuti 
X V I. táb la  28. sora „A nu a k irály  követeinek“ nevezi a gonosz hét dém ont. Más
kor m eg E rešk ig a l—N am tar sarjadékának  neveztetnek . A deber és mem itim  m eg
szem élyesített főneveknek is vannak  assyr paralleljei. A deber-nek ta lán  az assyr 
dilibiri felel meg, a memitim -nek, am ely  ἁπ. λεγ. az Ó. T .-ban az assyr: m ušmîtûti 
a m egölők, am ely a hé t gonosz démon epite tonjai közé ta rto z ik .309

Az Ó. T. nem tu d  ennyi és ilyen pontosan m eghatározo tt szem élyről és rész
letesen körvonalazo tt funkcióikról a Seolban. De am ennyi ad a tta l találkozunk, 
azokra nézve, k im u ta th a tó k  a babyloni parallelek. Valószínű, hogy éltek a baby
loniakéhoz hasonló fogalm ak Izráelben is, hiszen éppen az ilyen term észetű  nézetek 
nagyon gyorsan terjednek  és szívósan ta r t já k  m agukat, azonban a Jahvizm us 
term észetéből kifolyólag ellensége volt m inden démon tiszteletnek s ezt a vonást 
á tv e tte  belőle az exilium  u tán i zsidóság is, úgyhogy az Ó. T. lapjain m ár alig 
van nyom a annak , hogy a dém onoknak valam i különös szer epe le tt volna Izrael
ben. A nép lelkében azonban nagy helyet fog la lhattak  el. M utatja  ezt az is, hogy 
am ikor azok  az erőteljes hatások , am elyeket a régi Jah v e  vallás gyakoro lt a 
zsidóságra, halványulni kezdenek, akkor a Biblia u tán i zsidóság is benépesíti 
az a lv ilágot m indenféle angyallal. Szerintük a Seolban vannak  s a h a lo ttak  fölötti 
h a ta lm a t gyakoro lják  Jerem iel. R aphael és Uriel (4. E sdr 4, 35 k; Enoch 20, 3, 
2 2 ; 20, 2.).310 Az E reškigalnak megfelelő szerep D um ara, Arsielre, vagy N agar
sanelre van ruházva.311 Az Ó. T. erős m onotheizm usa m ég nem engedte meg,

307 Bő a d a to k a t  ta lá lh a tu n k  e rre  nézve:  dr. Varga Zsigm ond  i. m . 81— 83. o ld a la in . 
A köv. bekezdésben  m i is erre  tá m a sz k o d u n k  és o n n an  idézünk .

308 Dr. A . Jeremias: H ölle s tb . i. m . 30. o.
309 L. Gesenius— B uh l  sz ó tá r  15. k iad . 1910., a m egfelelő cím szók a la t t .
310 B ee r :  i. m . 4. o.
311 U. o. 5. o.
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hogy Ja h v én  kívül m ás is legyen, ak i bárm ilyen helyen és form ában is, de u ra l
kodjék. — A parsism us poklának  is van fejedelme, neve: Angra M ainyu ,312 — 
A K uranban  a m oham edán pokol u rán ak  neve: M alik?13

8. Ezen a fejezeten belül kell foglalkoznunk Jah v en ak  és a Seolnak egym ás
hoz való viszonyával. Azokon a helyeken, ahol az Ó. T .-ban erről szó van, a leg
többször a z t olvassuk, hogy Jahve  nincs vonatkozásban a Seollal és hogy Ja h v e 
nak nincs hatalm a a Seol fölött. Különösen a Zsoltárokban ta lá lju k  sokszor ezt 
kifejezve.

Zs. 6, 6-ban pl. ez van m ondva Jahveró l: ’én bammávet zikreká biše’ól m i 
jóde-lák „nincs a halálban emlékezés rólad és a Seolban ki tisztelhetne téged?“ 
Hasonló m ódon fejezi ki m agát Zs 30 író ja  is, am ikor a 10. versben így kiáll 
fel: „M it használ neked (Jahvenak) az én vérem , ha én a gödörbe h anya tlom!“ 
hajódeká ‘áfár hajaggíd ’amitteká „T isztelhet-e téged a por, hirdetheti-e  v ajjon  a 
te hűségedet? “ Zs 115, 17 is az t m ondja: ló’ hammétim jehalellú-jáh veló kól-jóredé 
dúmá „N em  a ha lo ttak  újjonganak Ja h n ak  és nem azok, ak ik  m ind leszálltak 
a csöndességbe (Seolba), hanem  a 18. v. szerin t ve’anahnú n ebárék jáh, de mi (t. i. 
az élők) dicsérjük Jah o t. — Zs 27, 4 is csak ebben az életben lá tja  a lehetőségét 
annak , hogy Ja h v e t dicsérhesse, m ert ezt m ondja: ’ahat ša’alti méét jahve ’ótáh 
’abaqqeš š ibti bebét-jahve kól-jemé hajjaj „egyet kérek Jah v e tó l és egy u tán  áh íto 
zom, hogy lakhassam  Jah v e  házában életem m inden idejében“ , m ert az Isten 
csak a halálig ‘ad-mút vezet (Zs 48, 15) és csak az „ é le tb e n “ (behéj) dicsérheti 
őt az, ak inek  lelke h á lá t érez irán ta  (Zs 63, 5 ;  104, 3 3 ; 146, 2). Zs 71 költője is 
csak az „öregkorig“ tu d ja  Jahve  gondoskodását s a rra  kéri Istenét, ak i ifjúságá
tól fogva vele volt, hogy öregségéig s am íg ősz lesz m ajd  a haja , se hagyja el 
őt Jah v e . Tovább, a halál után, ő sem lá tja  Jah v e  gondoskodását és nem tud 
ilyen gondviselésről (Zs 71, 9 és 18).

De hogyan is lehetne Jahve  a gondviselője az em bereknek a halál után. 
hiszen Ja h v e  nem emlékezik meg (ló’ zákár) többé ( ‘ód) a halo ttakró l, hiszen: 
" hémma m ijjádeká nigzáru =  azok el vannak vágva, el vannak  szak ítva  a te 
kezedtől!“ , vagyis hatalm adból ki vannak  véve (Zs 88, 6). U gyanebben a zsoltár
ban egy csomó rheto rikus kérdés van feltéve Jahvenak  a halállal kapcsolatban, 
am elyekre a felelet m ind az, hogy: nem.!314 „Teszel-e csodát a holtakon? fel
állanak-e az á rnyak , hogy dicsérjenek téged? beszélik-e a sírban a te  kegyel
m edet és a te hűségedet az A baddonban? csodáidat hirdeti-e a sötétség és igaz
ságosságodat a feledés o rsz á g a ? “ 315 C sak : be’érec hahajjím  lehet Jahve  m ene
déke (mahse) és öröksége, osztályrésze (heleq) az em bereknek (Zs 142, 6). A föld 
mélységei, mehqeré ’árec, ugyan Jahve  kezében vannak  (Zs 95, 4), de a Seolról. 
vagy A baddonról nem  m ondja ezt a zsoltáríró , a mehqar pedig sohasem jelent 
m ást, csak m élységet. Csak az életben lehet Ja h v e t segítségül h ívni (Zs 116, 2) 
s ahhoz, hogy az em ber dicsérhesse az Isten t: élnie kell (Zs 119, 175). — Még az 
aránylag késői időkből szárm azó Ezékiás-éneke (Ézs. 38, 9 —20) szerzője is úgy 
tu d ja , hogy Ja h  az élők országában lá th a tó  csak (Ézs 38, 11), de a Seolban nem 
Szerinte sem dicséri sem a Seol, sem a halál Jah  vé t s a jóredé bór sem várják 
Jahve  hűségét,  hanem : haj haj hú ’ jódeká kámóni haj jóm  —aki él, aki é l :  az 
dícsér téged, m in t én m a (Ézs 38, 19). Mindezen helyekből világosan látszik, 
hogy Jahve  és az alvilág között semmiféle kapocs nincsen s ak i a Seol lakója le tt, 
o tt  nem tisztelheti Jah v é t.

Ezzel szem ben ta lá lu n k  az Ó. T .-ban olyan a d a to k a t is — bár nem  ekkora 
szám ban —, am elyek a Seolt úgy tü n te tik  fel, hogy az is Jahve hatalm a és u ra l

312 E. B ö k le n :  i. m . 73. o.
313 E . Beer: i . m . 5. o,
314 H . Gunkel: Die P sa lm en , 1925. 383. ο.
315 Gunkel n y o m á n ; l . i. m . 381. ο.
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kodása alá  ta rto z ik . Abban igaza van Beernek,316 hogy expressis verbis a Bibliá
ban sehol sincs m egírva, hogy a Seolt is Isten terem te tte , de a rra  nézve m ár nem 
egy a d a to t talá lunk , hogy Jahve relációban van a Seollal. Ám 9, 2-ben ezt m ondja 
a haragvó Jahve  a próféta á lta l a sam áriaiaknak : ’ím jahierú317 biše’ól m iššám 
jádi tiqqáhém= ha ők (t. i. a Jahve harag ja  elől m enekülő gonoszak) a Seolba 
törnék  is keresztül m agukat, onnan is visszahozná őket kezem !“ Hózseás szerint 
is ha ta lm a van Jah v en ak  a Seol fö lött. 13, 14-ben a z t kérdezi Jahve  m integy 
önm agától: m ijjad še’ól ’efdém mimmávet ’eg’ál ém ’ehi debárejka mávet 'ehi qótabeká 
še’ól =  ,,m egszabadítsam -e őkel a Seoltól, a haláltól m egváltsam -e őket ? (t. i. a 
bűnös izraelitákat). Hol vannak  járványaid , óh, H alál, hol vannak  kínjaid, óh, 
Seol?“ Tehát Jahve  nem hogy m egm entené, hanem  m ég rá ju k  küldi a Seol b o r
zalm ait a bűnösökre (v. ö. 14c vers!). E zt azonban csak akkor tehe ti Jahve, ha 
ura azoknak  is. — Ézsaiás egy sorsdöntő órában az t m ondja a tétovázó Ahaznak 
Jahve  nev éb en : še’al leká ’ót mé’im jahve ’elóhejká ha‘em ék  še’ólá =  kérj m agad
nak jelet, Jahvetó l a te  Istenedtől a Seol mélységeiből (Ézs 7, 11). T ehát Jahve 
Ézsaiás szerint a Seol mélységei fö lö tt is úr, m ert onnan is küldhet jele t. — Num 
16, 28—30 szerin t Jahve az, ak i a lázadó K oraho t, D á tá n t és A biram ot Mózes 
szavára  a Seolba küldi. Tehát a Jah v is ta  is — m ert Num . 16, 2 8 —30 tőle való — 
h a ta lm a t tu la jd o n ít Jah v en ak  a Seol fölött. — Deut. 32, 22 szerint így szól Jahve : 
„ tű z  lobban fel haragom ban és lelángol: ‘ad še’ól tahtít. A deuteronom ista szerint 
Jahve harag ja  a Seolig elér. — Jób  szerint is u ra Jahve  az alv ilágnak . 26, 5 szerint 
a refá 'im m egrem egnek előtte és: ‘arám še’ól negdó ve’én kesúi la’abaddon =  m ezí
telen  előtte a Seol és nincs e ltakarva  előtte az A baddon. Szerinte Jahve a Seolt 
felhasználhatja  a rra  is, hogy az em bert oda elrejtse, amíg „e lm úlik“ haragja 
(14, 13). Jah v e  m indenhatóságáról is tu d  Jób  és pedig a Seollal kapcsolatban. 
12, 14-ben az t m ondja, hogy am it az Isten leron t, az nem épül fel, ak ire  ő rá
zárja  az a jtó t, nem nyílik  az fel, de a 22. vers szerint: „ fe ltá rja  a sötétségből, 
am i m élyen el van re jtve  és kihozza világosságra a halál á rn y é k á t“ . — A Pb 
író ja  szerint is: še’ól ve,abaddon neqed jahve= Seol és Abaddon Jahve  elő tt vannak  
(15, 11a).

Még világosabban és vélem ényünk szerint az Ó . T.-ban a legszebben fejezi 
ezt ki Zs 139. írója, am ikor a 7 —8 v.-ben így szól Jahvehoz: ’áná ’élék mérúheká 
ve’áná mippanejká ’ebrák ’im ’essaq sám ajim  sám ’állá ve’acci‘á še’ól higgeká=  
hová m enjek a te  lelked elől és orcád elől hová m eneküljek? H a az égre emel
kedném , te  o tt is o tt vagy, ha ágyam at a Seolba vetném , o tt is jelen vagy !“ 
Még a hósek sem b o ríth a tja  el Jahve  elő tt az em bert, m ert Isten elő tt az is vilá
gossággá válik (12 v.). Olyan m egkapóan szép és tökéletes kifejezései ezek a sza
vak  Isten  m indenü tt jelen valóságának, am elyek egy Ámós, Ézsaiás, vagy Jeré
m iás to llára  m éltók . T agadhatatlanu l a profétizm us lelke szól belőlük és Ám 9, 2; 
Jer. 51, 53 valam in t Abdiás 4-re em lékeztetnek. Egészen bizonyos, hogy ez a 
zsoltár, am ely a koronája  az Ó. T .-ban a Jahve  m indentudóságáról és m in d en ü tt
jelen valóságáról szóló felfogásnak, az erre vonatkozó vallásos gondolkozás leg
végén, m ár szinte az Ú . T. m agaslatain  áll és jóval az exilium u tán  keletkezett. 
E zt Keszler is kénytelen  elism erni,318 ak i pedig nem egykönnyen szokott exilium  
után  izsoltárok elfogadásába belem enni. Ugyanezen a vélem ényen van S tärk  is.319 —

516 Beer: i .  m . 7 .  o. —  Csak 4. E zsd r. 4, 20 -ban  o lv assu k  a z t,  hogy  Is ten  te re m te tte  az 
í té le tre  szolgáló h e ly ek e t, te h á t  n y ílv á n  a Seolt is . A  középkori ra b b ik  sp ek u lác ió ján  a lapsz ik  
az a té te l ,  hogy  Ja h v e  a te re m té s  2. n a p já n  te re m te tte  a Seolt. E z t  ők  ab b ó l k ö v e tk e z te tik , 
hogy  a 2. te re m té sn a p  le írása  u tá n  h iá n y z ik  Gen. 1, 6— 8-ban  ez a fo rm u la : vaj are' ' elóhím 
ki tób.

317 A hátar  je len tése: m a g á t k e re sz tü l tö rn i pl. egy ly u k o n  a  fa lon k eresz tü l. V. ö. 
E z. 8, 8; 12, 5, 7, 12. I t t  a z t  je le n ti: m a g á t k e re sz tü l dolgozni azon  a ny íláso n , am ely  a fö ld
ről az a lv ilá g b a  v eze t. M arti D o d ek ap ro p h e to n , 1904. 221. o .

318 L ic. H . K esz le r : i. m . 285 . o.
319 D. D r. W. S tä rk : i. m . 243. o.
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Az A tharvaveda 4, 16 egy töredéke nagyon em lékeztet Zs 139, 1 —2, 8 —10 ver
seire, amelyből B runnhofer az t következteti, hogy ez a zsoltár az A tharvaveda 
hatása  a la t t  keletkezett. Dr. A. Jerem iás szerint ennek éppen az ellenkezője az 
igaz.320 Mi is ezt hisszük, m e r t e zsoltár gondolatai a Jahveró l való prófétai 
elmélkedés fo ly ta tásá t és befejezését képezik és specifikusan ó-testam entom i 
jellegük van .

Hogyan m agyarázható  meg az az ellentétes felfogás, amellyel az egyes ó-tes
tam entom i könyvekben, néha egy és ugyanazon ira ton  belül, Jah v én ak  és a Seol
nak egymáshoz való viszonyára vonatkozólag találkozunk?

L á ttu k  az t nagyon sokszor ezen a fejezeten belül, hogy a seolfogalmak erős 
assyr-babyloni vonásokat m u ta tn a k  fel, úgy, hogy m inden okunk m egvan arra, 
hogy feltételezzük, sőt biztosra vegyük az t, hogy a Seolra vonatkozó fogalm ak 
nem autochton izraelita szellemi term ékek, hanem  kívülről és pedig relatíve késői 
időkben kerü ltek  be a héber nép gondolatvilágába. Amikor m uta tkozn i kezdtek, 
a jahvevallás tartózkodóan viselkedik velük szemben, m ert tud ja , hogy eredetü
ket a  pogányságból veszik és félti a jahvevallást az ezekkel a fogalm akkal term é
szerszerűleg karöltve járó  halottidézésektől, varázslásoktól stb . E zért hangsúlyozza 
annyi ó testam entom i hely, hogy Jah v en ak  és a Seolnak semmi köze sincs egym ás
hoz. R endkívüli a lkalm akkor azonban a színezés, az erős hatások  k iváltása  céljá
ból a Jahve  vallás hivatásos képviselői is belevonják gondolatvilágukba a Seolt. 
de az t Jahve szolgálatába á llítják  és úgy tü n te tik  fel, hogy m ég ezen, az égtől. 
Jahve  lakóhelyétől oly táv o l eső helyen is hatalm a van Jahvenak . Különösen 
m egfigyelhető ez Ám 9, 2 ; Ézs 7, 10 ; Zs 139, 8-ban, ahol a Seol egyenesen az ég 
ellentéte gyanán t van beállítva . A régi p rófétákat követik  e tek in tetben  a D eutero
nom ium  és a Pap i Codex írói is, akik a m aguk sablonos kultuszreform jaiknak 
igyekeznek m inél régebbi színezetet adn i és szívesen veszik á t a prófétáktól az t, 
am i a jahve-vallás, ill. a zsidóság céljait szolgálja. Így azu tán  ők is, am ennyiben 
nem egyenesen elu tasító  á llásponto t foglalnak el m indazzal szem ben, am i a ha lo t
tak ra  és a halállal kapcsolatos szokásokra stb . vonatkozik (lá ttunk  erre vonatkozó 
rendelkezéseket D-től és P. C.-től az előző fejezetben) azt, am it átvesznek a pogány 
eredetű  fogalm akból, a dolog term észeténél fogva a jahvizm us szolgálatába állít
ják . Így jönnek létre Num 16, 2 8 —30 és D eut 32, 22. L á ttu k  a 6. pon tban , hogy 
am ikor Izraelnek nincs m ódja bosszújának m áskép kifejezést adni, szintén a seol
fogalom az, am elyeken keresztül szabad folyást enged indu la ta inak  és úgy szület
nek meg Ezék 32, 16—32 és Ézs 14, 4 —21 az exilium  korában, vagy kevéssel 
u tána . A fejlődés közben folyik tovább  és Jóbon, a Példabeszédeken keresztül el
ju t  oda, ahol Zs 139, 7—8 áll. Ez a zsoltár nem a D euteronom ium , hanem  a prófétai 
trad íciók  ápolásának és az Isten lényét ku ta tó  évszázados m ély vallásos gondol
kozásnak az eredm énye. Ennek a fejlődésnek az egyes állom ásait világosan m eg
lehet különböztetni az Ó . T .-ban . Ámós az, ak i először m ondja ki, hogy Jahve a 
K arm el te te jén  és a tenger fenekén egyaránt m egta lá lja  a bűnöst (9, 3). U tána 
Hózseás form ulázza m eg a z t a té te lt, hogy Izrael nem rejtőzködhetik  el Jahve 
elől (5, 3). M ajd Jerém iás következik, ak i szerin t szintén nem lehet elrejtőzni 
Jahve  elől (16, 17 ; 23, 24), m e rt ő be tö lti az eget és a földet (23, 24) és m ég B aby
loniában is m eg ta lá lhatják  őt az igazán keresők (29, 12). Deuteroézsaiás szerint is 
ő az Isten napkelettő l napnyugatig  (45, 6) Abdiás 14. szerin t a csillagok közül is 
letaszítja  Jahve  a gőgöst. Jób költője is az t vallja , hogy Isten  m indenkinek a 
lépését jól lá tja  és előle a gonosztevő nem rejtőzködhetik  el a sötétségbe, de még 
a halál árnyékába sem (34, 21—22) Jahve  szemei m indenkinek az ú t já t  lá tják  és 
m inden hely, a jó és a rossz, egyform án az ő szeme e lő tt vannak  (Pb 5, 21 ; 15, 3).

Ennek a  lelki fejlődésnek lassú, de annál erősebb h ite t formáló ú tján  ju to tt 
el Zs 139 írója Isten m indenüttjelenvalóságának  a következm ényekép oda, ahová 
a régi nagy próféták  egyszerűen Isten fenségének a lelkükben élő fogalmából k i
folyólag ju to tta k  el, hogy t . i. Jáhve  a Seol ura is. A régi és eredeti seolfogalom

320 Dr. A. Je rem ias : ATAO. 1916. 582— 583. o.
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erről még sem m it sem tud . L á tn i fogjuk a köv. fejezetben, hogy a jahvizm us nem 
áll m eg ezen a ponton, hogy t . i. egyszerűen acceptálja  Jahve  h a ta lm át a Seolon 
és ebbe azu tán  belenyugodjék, hanem  tovább  m egy a fejlődés ú tján , am íg azután 
a végén kikristályosodik a feltám adás gondolata.

V. A feltámadás gondolata az Ó-Testamentomban.

1. D acára  annak  a bebizonyítható  körülm énynek, hogy a régi izraeliták 
élénk összeköttetésben állo ttak  kifejlődött tú l világi életre vonatkozó felfogással 
rendelkező népekkel, pl. az egyiptom iakkal, a lélek halál u tán i életére, különösen 
pedig a feltám adásra vonatkozó gondolatokkal az Ó. T. régi eredetű, m ég az ősi 
időkből szárm ató helyein nem találkozunk sehol. E nnek pl. nem az ótestam entom i 
ira tok  egy későbbi, esetleg ilyen irányú tendenciózus redakciója, hanem  a héber 
népiélek sajátossága az oka, amely a realitásokra  lévén beállítva, nem foglalkozik 
azokkal a dolgokkal, am elyek a szemmel nem lá th a tó k  és az irrationális világba 
tartoznak . L á ttu k  az előző fejezetben, hogy az alvilágra vonatkozó fogalm ak is 
idegen ha tás a la tt  fejlődtek ki Izraelben és a zsidóságban és e fejezeten belül 
lá tn i fogjuk, hogy ugyanez elm ondható a feltám adásra vonatkozó felfogás kelet
kezéséről és fejlődéséről is. Csakhogy ezek m ég később és lényegesen m ás behatások 
következtében jönnek létre, m in t a kétségkívül Babyloniából im portá lt seolfo
galom.

Az egész ótestam entom i irodalm on végig kísér bennünket az a gondolat, hogy 
a halál az em ber term észetéhez tartoz ik  és végérvényesen véget ve t az életnek, 
így te h á t: akár jutalmat, akár büntetést érdemel az ember, annak e földön, e földi 
életben kell megnyilvánulnia, m ert tú lv ilág  szám ára nem létezik s így a ttó l sem m it 
sem v árh a t. Ennek az állításunknak  a bizonyítására számos ó-testam entom i helyet 
nevezhetnénk meg, de i t t  csak a jellegzetesebb példákat soroljuk fel annak  bizo
nyítására, hogy az izraelita  vallásos gondolkozást m ennyire jellem zi csak e földi 
é let szem előtt ta r tá sa .

K ezdjük  a Jah v is táv a l. A bban az átokban, am elyet Jahve  a parancso la tá t 
megszegő em berre m ond Gén 3, 19-ben, semmi olyan vonást nem fedezhetünk fel, 
am ely a testi halálon kívül a lélekre vonatkozólag is m ondana va lam it: bezé‘al 
’appejká t'ókal lehem ‘ad subeka ’el-háadámá k i mimmenná luqqahtá k i-á fá r  ’attá 
veel- 'áfár tásúb=  orcád verítékével egyél kenyeret, am íg visszatérsz a földbe, 
m ert abból vé te tté l. M ert por vagy és porrá kell lenned“ . Nincsen ebben semmi 
olyan á rn y a la t, am ely a lélek sorsáról m ondana jó t, vagy rosszat, ho lo tt m ár az 
akkori felfogás szerint is tu d ják , hogy az em ber nem csak testből, básár, hanem 
nefeš-ből is áll. E nnek a nefeš-nek a halál u tán i sorsáról nem  szól a Ja h v is ta  nyilván 
azért, m e rt az ő kora még nem foglalkozott ilyen problém ákkal. — U gyanezt a, 
tisz tán  csak a tes te t, a földi é le tet szem előtt ta r tó  vonást lá tju k  a többi á tokban  
is, am elyeket a Jah v is tán á l o lvashatunk . Gen 9, 25, am ikor Noé úgy átkozza meg 
fiát, K ám ot, hogy ‘ebed ‘abádím — szolgák szolgája legyen b á ty ja i házában, szin
tén  ezt a felfogást tükrözi. — A parancsolatok áthágásával kapcsolatban a Jah v is ta  
csak a fizikai ha lá lt hangsúlyozza m indig, a lélekről nincsen szó sehol: Gen 38, 7 ; 
E x  19, 1 2 ; 34, 7. Sodom a büntetése  annak  tűzeső á lta l való elpusztulása,. Gén 
19, 24. Testvérgyilkosságért A bim eleket halállal bün teti Jahve ; B ir 1, 7. Hasonló
kép, am ikor Jahve  á lta l m ondott áldásokról és ígéretekről o lvasunk: ezek m indig 
csak a te s te t ta r t já k  szem elő tt és földi jav ak a t, sok u tódot, gazdagságot s tb . 
helyeznek k ilátásba, de a lélek szám ára éppen semm i ígére te t nem foglalnak 
m agukban. Pl. Gen 12, 3 —7-ben, ahol az Úr igéretei olvashatók Á brahám hoz csak 
a földről, szaporodásról, b irtokolásról, nagy névről van szó, ezeket helyezik kilá
tásb a , de a lélek halál u tán i sorsáról, vagy az élet halál u tán i fo ly tatásáró l semmi 
szó sincs bennük. Ugyanez áll Gen 13, 14 kk-re. Azok az áldások, am elyeket Nóé 
m ond fiaira, Sém re és Já fe tre , szintén csak a testi életben való boldogságra v o n a t
koznak. (Gen 9, 2 6 —27) Á brahám  sem lá t messzebb, m in t a földi élet és ennek
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javai, m ert figyelem rem éltó, hogy, am ikor Jahve  áldani akarja  Á brahám ot, 
ez az t m ondja neki: ’adónáj ’elóhi má-tittén li veánóki hólék ‘a r ír i= U ram , Istenem , 
m it adhatnál nékem , hiszen, én gyerm ektelenül járok . (Gen. 15, 2) Tehát Á brahám , 
a ill. Jah v is ta , gondolatvilágában az van, hogy Jahve  csak olyat ad h a t, am inek ő, 
m in t gyerm ektelen, hasznát úgysem veheti s  akkor m inek az n e k i?  Ism ét csak a 
régi felfogás: Isten csak a test, a földi élet szám ára a d h a t va lam it az em bernek. 
Ugyanilyen szellemről tanúskodnak : Gen 28, 13 kk., ahol Jahvenak  J á k ób szám ára 
való ígéreteiről olvasunk és E x  3, 16 k., ahol a Mózesnek, ill. Izrael népének te t t  
általános ígéretekről van szó.

És ahogy ezekről a dolgokról a Ja h v is ta  gondolkozik, ágy gondolkozik a 
E lohista, a D euteronom ista, sőt még a P ap i Codex írója is, e tek in te tben  az őket 
elválasztó évszázadok nem hoztak  változást a felfogásukba. Az idevonatkozó 
ó-testam entom i helyek a  következők :

a) A törvények  á thágásáért fizikai halál já r  : E x . 21, 12 ; 29, 19 ; 22, 2 0 ; 
32, 27 (E.); E x  28, 4 3 ; 30, 33, 3 8 ; 31, 14, 15 ; L ev  24, 14 k; Num 17, 13 (P. C.); 
Deut 4, 3 ;  13, 6 ;  17, 5, 12 ; 18, 2 0 ; 21, 2 1 ; 22, 13; 28, 2 6 ; 30, 18. -  Idetartozik  
még L ev 20 (P. C.) is.

b) T isztán a földi elem hangsúlyozása az á ld áso k b an : Gen 17, 4 —8 ; 17, 
1 9 - 2 0  (P . C.); 22, 15 ; 27, 2 8 - 2 9 ;  46, 3 kk; 48, 14 kk; E x  6, 2 (P. C.); 20, 12 
(E); L ev  26, 3 kk. (P. C.) Az ú. n. ároni áldásban, am ely szintén a P . C.-ből való, 
sem ta lá lju k  semmi nyom át a lélek m egáldására vonatkozó intenciónak (Num 6, 
23 kk.). Mózes nagy áldásában a 12 törzsre (D eut 33, 1 kk.) hasonlókép nem. 
Ilyen helyek még D eut 7, 12 k; 11, 8 k; 28, 1 kk.; 26, 15 stb . — Ugyanez a szem 
pont u ralkod ik  akkor, am ikor Jahve az özönvíz u tán  szövetséget köt Noéval és 
fiaival. (Gen 9, 12, 15 P. C.)

c) A m ikor Jahve  Mózesnek ad personam igér, az ígéret ezt tarta lm azza: 
’e‘ese ’óleká legój gádól= nagy néppé teszlek téged E x  32, 10. (E.)

É rdekes megfigyelni az t is, hogy olyan alkalm akkor, am ilyen pl. az álom 
fejtés, s am ikor m ás népek m águsai és álom fejtői az álm oknak a legtranscenden
tálisabb  m agyarázatokat szok ták  a d n i:  az Ó. T .-ban ilyenkor is csak az álmok 
földi vonatkozású értelm ezéseiről olvasunk. így lá t Józsefnek az a ty ja  a fia 
álm aiban (Gen 37, 5 kk. E .) tisz tán  csak földi vonatkozásokat. Majd, am ikor József 
m aga lesz álom fejtővé (Gen 40, 8 kk. és 41, 16 kk. E.), akkor ő is csak ilyen földi 
vonatkozásokat lá t fogolytársai és a Fáraó álm aiban, pedig 41, 38 szerint rúah 
’elóhim  volt benne.

De nem csak a Pentateuchban , hanem  a  többi tö rtén e ti könyvben is hasonló 
felfogással találkozunk, am i term észetes is, hiszen a Pen tateuch  forrásait még 
ezekben is jórészt ki lehet m u ta tn i. Így pl. m egint csak a Jah v is ta  tollából ta lá l
kozunk egy tip ikus jelenettel, am ely arról győz meg bennünket, hogy a Jahv ista  
kora nem h i t t  a feltám adásban. 2. Sám uel 12, 15 kk.-ben, am ely hely a Ja h v is tá tó l 
való,321 az t olvassuk, hogy D ávid csak addig bőjtöl, amíg Bathsébától született 
fia beteg. A m int hírü l hozzák neki, hogy m eghalt, nem  sanyargatja  m agát többe 
és az ezen csodálkozó szolgáinak meg is m ondja, hogy: " Amíg a gyerm ek élt. 
addig  bő jtö ltem  és gyászoltam , m ert a z t gondoltam , ki tu d ja , há tha  m egkönyörül 
Jahve  és életben m arad  a gyerm ek. De m ost, hogy m eghalt: mi értelm e lenne 
annak , ha bőjtölnék? Vissza hozhatom -e még őt? ’ani hólék ’élajv vehu ’ ló‘-jásub 
’éláj = É n  elmegyek hozzá, de ő nem té r  vissza hozzám “ (2. Sámuel 12, 2 2 —23). 
Vagyis a halállal m indennek vége van, nem té r  vissza többé az, aki m eghalt. 
Még egy tip ikus helyet o lvashatunk ugyancsak Dáviddal kapcsolatban, amelyről 
arra következte thetünk , hogy az a kor, am elyben ír tá k  nem bízo tt, vagy mond
ju k  így: nem tu d o tt  Istennek a halál u tán i igazságszolgáltatásáról, hanem  ezen 
a földön akar m agának  elég tételt szerezni. Dávid u . i. I. K ir 2, 6, 9-ben azt 
akarja , hogy ellensége, Zeruja ne „békességgel“ , megőszülvén szálljon a Seolba."

321 C o r n i l l : E in le itu n g  s tb . i. m . 114. o.
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És m eghagyja fiának, hogy ne hagyja bün tetlenü l.322 Jahve  áldásai, ígéretei és 
fenyegetései Salamonhoz csak olyan kvalitásúak , m in t az im ént em líte tt és Á bra
hám hoz, Izsákhoz, Jákobhoz, vagy Mózeshez in tézettek  vo ltak . I. K ir 9, 4 kk. 
olvasható ez, am ely hely deuteronom isztikus parallel 3, 5 —14-hez.323 Figyeljük 
meg Salam on tem plom szentelő im ádságát 1 K ir 8, 15—53-ban. Nagyon szép 
im ádság, am elyben Salam on kiterjeszkedik a nép életének m inden lehető for
du la tá ra . Leereszkedik a töredelm es bűnbocsánatkérés mélységeibe is, de más 
jav a k a t, m in t a bűnök b ocsána tá t a lélek szám ára nem kér és pl. örökéletről 
nincs benne szó. Az ő szám ára is kól-hajjám im ‘ašer-hém h a jjim = m indam a napo
kon, amíg élünk, vagyis csak ebben az életben létezik Jah v e  tisz te lete : tovább 
nem , m e rt a h a lo ttnak  és Jahvenak  nincs közük egymáshoz. 1 K ir 8, 15 —53 szintén 
tisztán  deuteronom isztikus.324 — A m ikor Jah v e  ad  personam  ak a r adni Salam onnak 
és rábízza, hogy m it kérjen, (1 K ir. 3, 5 —14) akkor ez nem lelke örökéletét kéri, 
hanem  bölcseséget. (9. v.) Bizonysága ez annak , hogy a Deuteronom ium  kora, m ert 
abból való az a hely,325 m ég nem ism erte ezt a fogalm at. De viszont Salam onnak 
ez a kérése m ár ha ladást m u ta t Á brahám nak a Jah v is tán á l (Gen  15, 2) feltün
te te t t  kérésével szemben, m ert Salam on mégis bölcseséget kér, Á brahám  pedig 
u tódot. — Hogy a tö rténelm i könyveknél m arad junk , a bizonyosan fogság u tán i 
időkből szárm azó ira tokban  sem ta lá lu n k  olyan vonásokat, am elyek a lélek 
szám ára kérnének éle te t. I t t  Nehém iás 13, 14, 22, 29, 3 1 ; Ezsdrás 9, 6 kk; 1. K rón 
29, 9 kk.-re h ivatkozunk. Dávid megelégszik azzal, hogy az Isten m egígérte, 
hogy irgalm as lesz a fiához, hogy m egép íti a tem plom ot, hogy királyi székét 
m egerősíti s tb . ma-jósif ‘ód dávid ’élejká—Mit kérhetne még egyebet Dávid tőled, 
t .  i. az Isten tő l (1 K rón 17, 18). A rra nem is gondol a K rónikák perzsa időkben 
élő író ja , hogy D ávid a lelke szám ára is kérhetne valam it: az örökéletre pedig 
még kevésbé.

Még a prófétáknál is ez a földi élet az, ahol az egyes ember, vagy a nép a 
ju ta lm at, vagy b ü n te tés t elveszi. Az erre vonatkozó helyek:

Ám os 1, 2b, 4 - 5 ,  7 - 8 ,  10, 12, 14 kk; 2, 5, 13 kk; 3, 11 kk; 4, 6, 7, 9 kk;
5, 5b, 6b, 11, 2 7 ; 6, 7, 9, 11, 14 ; 7, 9, 11, 17; 8, 8, 11; 9, 1, 8 ;  10, 1 3 -1 5 .

Hózseás: 1, 5 ;  2, 5 kk, 13 kk; 2, 19 kk; 3, 3 kk, 6 ;  5, 9, 14; 7, 16 ; 8, 3b,
7, 1 4 ; 9, 6, 1 1 -1 2 , 14, 16 kk; 10, 6, 13 kk; 11, 5 kk; 13, 7 kk, 15; 14, 1, 6 - 8 .

M ikeás: 1, 6—7, 12, 15, 15 kk; 2, 3 kk ; 3, 12 ; 4, 10, 13; 5, 3, 5 kk, 8 ;  6, 
13 kk; 7, 10, 17.

É zsa iás:  1, 19—2 0 ; 3, 10—11; 5, 13.
Jerem iás:  3, 17—18; 4, 7, 10, 2 7 ; 5, 6, 10, 14 ; 6, 1, 12, 19 stb . Jerém iás

nak Duhm  álta l eredetinek elism ert 1 —45. fejezeteiből még kb. 80 ilyen helyet 
lehetne felsorolni, de még csak két eredeti helyre ak a ru n k  rám u ta tn i éspedig 
16, 9-re és 31, 12-re, ahol szintén földi ju ta lom  van k ilá tásba helyezve. A 4 6 —52. 
fejezetek szintén tele vannak  hasonló felfogást tükröző felfogással. Jerém iás még 
nem tek in ti é le tét sub specie ae te rn ita tis  s nem úgy gondolkozik róla, hogy ez 
csak egy rövid  lépés az ő létezésében,326 m ert akkor nem m ondaná: tehi-li ’immi 
qibri=  bár sírom le tt volna anyám  (20, 17b), vagyis, bár sohase születtem  volna. 
— Sofoniás: 1, 2 kk., 11 kk ., 17 k. — N áhum : 2, 14 ; 3, 5 —6, 11 kk ., 15. — 
Ezékielnél is számos helyre h ivatkozhatunk  arra  nézve, hogy a halálontúli igazság
szolgáltatás, örökélet és feltám adás gondolatai m ég nem voltak a próféta hori
zon tjában . Ilyenek pl. 5, 10, 12, 17; 6, 6, 11 kk; 7, 5, 15 ; 9, 5 ;  11, 8—10, 17; 
12, 14, 2 0 ; 28, 2 5 - 2 6 ;  34, 2 5 ; 35, 3, 7 ;  36, 8 ;  39, 26 stb . -  Habakuk: 1, 6 kk; 
2, 8 ;  Deuteroézsaiásnál szintén találkozunk ezzel a gondolattal: Ézs 41, 11 kk; 
48, 18 ; 47, 3, 11 ; 49, 26, 55, 2b). -  Haggeusnál: 1, 10 kk ; 2, 17, 21. -  Zakariás-

322 N yom ós ok o k  v a n n a k  a r r a  nézve, hogy  1. K ir. 2, 5— 9. e red e tileg  bem  v o lt  a 2. 
fe jeze tb en  és csak  később  k e rü lt oda. L. Cornill  i. m . 119. o.

323 Cornill: i. m . 120. o.
324 Cornill:  í. m . 120. o.
325 Cornill:  i. m . 120. o.
326 B. D u h m :  Das B uch  Je re m ia , 1901. 168. o.
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riál: 1, 17 ; 5, 3 ;  7, 14 ; 8, 4. — M alakiásnál: 2, 3, 3, 12; 3, 10, 21. — Tritoézsaiás
nál: Ézs 59, 17b, 18 ; 65, 6 —7, 12 — 13; 66, 4, 6, 16, 24. — Deuterozakariásnál:
9, 9 k k ,  16, 1 7 ; 10, 6, 10, 12 ; 11, 17 ; 12, 7 ;  14, 12. -  Jónásná l:  2, 4.

H asonlóképp az Ó. T. költői és tan ító  könyveiben is nagyon sok helyen az t 
olvassuk, hogy a büntetés, ill. a jutalom  csak e földön várható ; a lélek halál u tán i 
továbbélésének, vagy a feltám adásnak a gondolatá t azonban nem ism erik. Így 
a Zsoltárokban327 Isten m egm entése csak földi értelem ben van értve  és nem a 
lélek örökéletének, vagy a tes t feltám adásának a gondolatával összekapcsolva. 
Ilyen helyek: Zs 18, 17: „ Is ten  lenyúl a m agasból és felvesz engem “ , vagy  20. v. 
„ tágas hely re“ kivisz engem. Isten beavatkozása i t t  a földi életre van vonatkoz
ta tv a . Zs. 7, 13, 17 ; 10, 2 ;  12, 4 ;  18, 38 kk; 21, 9 k; 28, 4 - 5 ;  40, 15 k; 41,
11—12; 54, 9 ;  55, 16, 2 4 ; 56, 10; 57, 4b; 59, 11b; 63, 11; 68, 2 4 ; 69, 23 k;
70, 3 ;  71, 13 ; 71, 24b ; 79, 12 ; 104, 3 5 ;  109, 6 k; 2 9 ; 132, 18; 137, 8 - 9 ;  140,
9 ;  143, 9 k, 12; 149, 7 földi büntetésre  céloznak. Az U rat várók ju ta lm a sem
lelki ju ta lom , hanem  a " földet“ öröklik: 37, 3, 9, 11, 22, 29, 34 és az, hogy van 
ítélő Isten e földön: 58, 12. A kit az Isten magához fogad, az az ő tornácaiban 
(de nem a m ennyeiekben!) lakozik és m egelégíttetik  az ő házának java ival: 
65, 5. Ez a boldogság legm agasabb foka és nem az Istennel való örökkétartó  
együttlé t.328 Zs 88, 11 egyenesen tagad ja  Jahve ha ta lm át a  ho ltak  fö lött és a 
feltám adás lehetőségét: halammétim ta ‘aséh pele’= „avagy  teszel-e csodát a hol
takon? Vajjon felkelnek-e az á rnyak  dicsérni Téged?“ — M arkáns példája az 
istenfélő em ber földi m egju ta lm azta tásának : Zs 128, 1 —6. A m it m unkájával 
keres, a z t élvezni is fogja — m ondja ez a hely — felesége, m in t a term ő szőllőtő,
fiai, m in t az olajfa sarja i; Jeruzsálem et fogja lá tn i egész életében és fiai meg
leányai lesznek,

Jób könyvében is világosan látszik, hogy gondolatai — egyes helyek kivételé
vel, am elyekről később lesz szó — nem foglalkoznak m ég a túlv ilági lét problém ái
val. 5, 2 0 —27 szerint az Isten éhínségben m eg tartja  az igaz életét, a háborúban 
a kard  elkerüli, a gonosz nyelvek nem á r th a tn a k  neki, a pusztulástól nem kell 
félnie, szántóföldje nem lesz köves — am i a legnagyobb szerencsét jelen ti Palesz
tinában  — békességben lakozik, sok gyerm eke lesz és teljesen m egérve, m in t a 
kalász, vagyis m agas életkorban ugyan, de az öregkor nyavalyái és fogyatkozásai 
nélkül fog sírba szállani, m in t ahogy a kéve is idejében (be‘ittó), azaz érettsége 
tetőfokán  van, am ikor behord ják .329 L á tju k  tehá t, hogy csupa olyan vonás, amely 
csak a földi ju ta lm a t ta r t ja  lehetségesnek a jó és igaz em ber szám ára. Isten 
igazságszolgáltatása Jób  szám ára E lihu szerint csak földi lehet. K iszabadíthatná 
„az ínség torkából té res mezőre, ahol nincsen szorongás s ami asztalodra kerül, 
zsírban úszik“ .330 Viszont a gonosz em ber sorsa ez: „ H a  sok a gyerm eke, kard 
szám ára v an  az és sarjadékai nem laknak  jól kenyérrel. M egm aradt övéit dög
vész tem eti el, özvegyei el sem s ira tják . H a föveny m ódjára  garm adázza is fel 
az ezüstöt és készletben ta r t ja ,  m in t sa ra t, a ru h á it — ő t a r tja  készletben, de az 
igaz ölti fel és ezüstjén a  kegyes osztozik m eg.“ 331 (Jób 27, 13 kk.) — Vagyis a 
gonosz em ber m inden vagyonát elveszti és az az igazra száll, ak it ily módon 
ju ta lm az meg az Isten. De a földi é le tet m eghaladó rem énye Jóbnak  i t t  nincsen: 
az em ber örökre (lanécah) elvész s am i rem énye van, a z t így önti szavakba: „H a 
rem élek, akkor (azt rem élem , hogy) a Seol az én házam . A sötétségben állíto ttam  
fel az ágyam at. A sírnak mondom : a tyám  vagy te és anyám  meg testvéreim  a 
férgek.“ (Jób 17, 12 — 13.) Vagyis ez a rem énység nagyon szomorú és sö tét r emény -

327 A Z so ltá ro k a t á l ta lá b a n  ex ilium  u tá n i kele tk ezésű ek n ek  te k in tjü k ,  de nem  fog
la lk o z h a tu n k  keletkezési id e jü k  sz e rin ti o sz tá ly o zásu k k a l, m e rt az erre  von atk o zó  th eo riák  
egyrészt nem  elég sz ilá rd a k , m ásré sz t nem  is te k in t jü k  fe la d a tu n k n a k  az ilyen  sz igo ruan 
k e re sz tü lv itt  id ő ren d i o sz tá ly o zás t. E z é rt i t t  és m u n k á n k b an  m ég tö b b sz ö r is a Zs.-okat 
szám szerin ti so rrendben  tá rg y a ltu k ,  ill. so ro ltu k  fel.

328 H . G unke l:  Die P sa lm en , 1925. 273. ο.
329 Frz. Delitzsch:  H iob 1875. 89— 90. o.
330 Sass B é la :  Jó b  k ö n y v e , 1894. 38. ο.
331 Sass B é la :  i. m . 28. o.
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ség és nem is vehető annak  s azért m éltán  teszi hozzá Jób: „H ol van az én rem ény
ségem és rem ényem et ki lá tja  ? A Seol záraihoz m egy le (t. i. velem) az én rem ény
ségem, am ikor a porban m inden elcsendesül.“ (Jób 17, 12—16.) Más rem énye 
teh á t nincs, m in t a közeli halál. Vele együ tt a sírba száll a rem énysége is, m ert 
ahogy Franz Delitzsch m ondja: „a  halál r emélése a rem énység ha lá la“ .332 — 
A halálon tú l i t t  Jób nem rem él sem m it. Hogy Jób m ég nem ju to t t  el a feltám adás 
gondolatához, b izony ítja  ez a ny íltan  fe lte tt kérdése: „ H a  m eghal az ember, 
feltám ad-e? E lvárnék  én akkor hadiszolgálatszerű (cába) életem m inden napján, 
amíg eljön az én fe lvá lta tásom “ , (Jób 14; 14.) Tehát ha tudná  Jób , hogy van: 
halifá  — u tánpótlás, felváltás szám ára ebben a hadiszolgálathoz hasonló keser
ves életében, akkor szívesen elvárna m ég m ég bárm eddig. Csakhogy ilyen szaba
dulás szám ára nincsen, ő i t t  nem tu d  ilyenről. Az ő halálu tán i életre vonatkozó 
gondolatai még azon a ponton tusakodnak , hogy az új életet csak m in t a földi 
életbe való visszatérést tu d já k  m aguknak  elképzelni (Jób 7, 9 —10). De m aga 
Jób is kénytelen elismerni, hogy ilyen visszatérés nincs (10, 21). De azért nincs 
igaza a T alm udnak (B athra  16a)333, am ikor Jób 14, 14-et úgy m agyarázza, hogy 
szerinte Jób em e szavai b izonyítják  az t, hogy Jób tag ad ja  a h a lo ttak  feltám adá
sá t. A dolog ugyanis úgy áll, hogy Jób  erről még egyszerűen sem m it sem tud; 
ez a problém a szám ára még nem létezik. „A  h a lo ttak  sorsának ez a nagy fordu
lata  Jób idejében m ég nem alakult k i.“ 334 Az ő szám ára az em ber sorsa a halál 
u tán  a Seolbeli árnyszerű élet.

A  Példabeszédek írója is úgy tud ja , h o gy : j  šárim  jišken ú -’árec úlem ím ím  
jivvaíerú báh — az igazak laknak  a földön és a feddhetetlenek  m aradnak  meg ra jta , 
de a: i ešá ‘im méerec j ikkárétú úbógedim jissehú m im m enná— gonoszok k iir ta tn ak  
az országból és a hű tlenek  k iszak íttanak  belőle (Pb 2, 2 1 —22). Az istentisztelet 
p rak tikus, csak erre a földi életre vonatkozó haszná t pedig így fejezi ki: „Tisz
teljed  Ja h v e t a vagyonodból való a jándékokkal és m inden term ényed zsengéivel, 
m ert így lesznek telistele a csűreid és kádjaid  m usttó l csordultig“  (Pb 3, 9—10). 
Ja h v e  az igaznak bájit-já t, lakóhelyét, áldja meg; a leikéről nincsen szó (12, 7b). 
11, 31-ben világosan ezt olvassuk: hén caddíq ba’árec ješullám ’aj k i-rá ‘šá vehóté'. 
= ha az igaz e földön nyeri el ju ta lm át, m ennyivel inkább (akkor) a gonosz és 
bűnös“ . A tób Ja h v é tó l rácón= jó ak a ra to t nyer (12, 2), de a rácón-nak semmiféle 
vonatkozása nincs a lelki ja v a k ra .335 Az igaznak legfeljebb annyi elégtétele van 
m ég, hogy m egéri az istentelenek elbukását (29, 16 ). K é t dolog az, am it a bölcs 
Agur halála elő tt kér s m indkét dolog a földi, életre vonatkozik (30, 7 —8). A lelke 
szám ára, a halál u tán i életre ő sem kér semm it.

A Prédikátor szerint sem lesz a halál u tán  isteni igazságszolgáltatás, lelki 
ju ta lom , vagy feltám adás, hiszen „m inden egy helyre m egy (6, 6) és,ki tu d ja  biz
tosan az t, hogy az em berfiának  lelke felfelé (lema'elá) száll-e  és az á lla t lelke pe
dig lefelé a földbe? (3, 21). Csak földi élet létezik, m ert ki hozhatja  az em bert olyan 
helyzetbe, hogy lássa azt, hogy m i lesz u tána? (’aharájv). Senki! (3, 22). U gyanezt 
m ondja m ás szavakkal: 6, 12 ; 8, 7 ;  10, 14. E zért legjobb élvezni az é le tet (8, 15; 
9, 79), m ert ez az em ber osztályrésze (belek). Más nincs. Csak a földi vagyon élve
zése tesz boldoggá, m ert az Isten úgy rendelte, hogy az em ber ló’ meí m á = semm it 
se tud jon  m eg abból, am i u tána  következik (7, 14). Rem énye bittahón csak addig 
lehet az em bernek, amíg él; ezért lekeleb haj h ú ’ lob m in-há’arjé hammét (9, 4). 
Feltám adás, ill. az életnek a halál u tán  valam ilyen nem ű fo ly ta tása  nincsen, m ert 
a halál (bét ‘ólám) az em berre nézve.

H a m ár m ost az Ó. T. legkésőbben keletkezett részeinek egyikét vizsgáljuk, 
Ézs 26, 14-re gondolunk, am ely Cornill336 szerint Nagy Sándor korából, de D uhm 337

332 Frz. Delitzsch:  i. m . 225— 226. o.
333 F rz . Delitzsch:  i. m . 113— 114. o.
334 U. a.: i. m . 113— 114. o.
335 L. Gesenius— B u h l :  H a n d w ö rte rb u ch  15. k iad . 1910. a rácón  cím szó a la t t .
336 C ornill:  E in le itung  s tb . 1913. 162. o.
337 B. D uhm : J e sa ja ,  1902. X II .  o.
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szerin t K r. e. 128-ből, te h á t még későbbről való, — akkor az t olvassuk o t t  is: 
métim bal-jihjú refá ’im bal-jáqumú= ,,nem  elevenednek meg a ho ltak  és az árnyak  
nem tám adnak  fel“ . T ehát még ez a hely sem gondol a halál u tán i élet lehetőségére, 
a rra , hogy e földi életen tú l még lehessen rem énység valam i m egújulásra.

Ennek a pon tnak  az eredm ényét összefoglalhatjuk Beer ebben a m ondásá
ban: „A  földi világ, vagyis ez az élet volt á lta lában  az a hely, ahol Ja h v e  a ju ta l
m at, vagy bü n te tés t k io sz to tta“ ,338 valam in t abban, am it S tärk  így fejez ki: 
„A z ótestam entom i kegyességnek nagyon sokszor földi jellege v a n ’“ .339

A zért, hogy a feltám adás gondolatának  a h á tte ré t kellőkép m egrajzolhassuk, 
egy kissé ta lán  részletesebben időztünk ennél a pon tnál. L á ttu k  azt, hogy a fel
tám adás és á lt. a halál u táni igazságszolgáltatás fogalma eredetileg idegen Izrael 
vallásában. És ha m ajd  mégis talá lkozunk velök — am inthogy tényleg vannak  
erre vonatkozó ó-testam entom i helyek — akkor ez a gondolat nem a belső vallásos 
fejlődés eredm énye, hanem  külső behatások  folytán jö tt  lé tre . M ielőtt azonban 
erre e fejezet utolsó pon tjában  rátérnénk , szükségesnek ta r t ju k  azt, hogy előbb 
azokat az ó testam entom i helyeket elemezzük, ahol az örökélethez, vagy feltá 
m adáshoz hasonló, de ténylegesen nem  a rra  vonatkozó gondolatokat ta lá lu n k  és 
hogy rákövetkezőleg sorra  vegyük azokat az ótestam entom i helyeket, amelyeken 
m ár tényleg a feltám adás sejtelm e és az u tána  való vágyódás érzései húzódnak 
végig. Ezek képezik köv. ké t pon tunknak  a tá rg y á t. Szükségesnek ta r tju k  ezeket 
a helyeket és nézeteket külön is tárgyaln i, hogy annál tisz tábban  á lljanak  előt
tü n k  azok a részei az Ó . T .-nak, am elyekben kifejezetten és e lv ita tha ta tlanu l a 
feltám adás gondolata nyer kifejezést.

2. Foglalkozzunk m ost néhány olyan ótestam entom i hellyel, am elyek az 
örökélethez, vagy a  feltám adáshoz hasonló gondolatokat látszanak tartalm azn i.

α) Gen 2, 7-ben (J) az t olvassuk, hogy: jicér jahve ’et-háádám ‘áfár min-há
adámá vajjippah be’appajv n išmat hajjim  =  te rem té  Jahve az em bert a föld porából 
és életnek lehelletét lehelte o rráb a“ . Ebbe a versbe szeretik  belem agyarázni az 
örökélet gondolatá t, azon az alapon, hogy az em ber lelke Jahvetó l szárm azik, 
te h á t ha lhatatlanságra  van terem tve, vagy legalább is disponálva. A Jahv ista  
im ént ra jzo lt lelkivilágából azonban az következik, hogy ő ezt a gondolatot nem 
ism erte és hogy ez a kérdés sem őt, sem k o rá t nem foglalkoztatta . Így te h á t  azt 
kell m ondanunk, hogy ezekkel a szavakkal a Jahv is ta  csak a lélek eredetének a 
kérdésére ak a r felelni, de m élyebb következtetésekre ebből kifolyólag nem  gondol. 
„A zt a gondolatot, hogy az ember halhatatlanságra  volt rendelte tve, vagy leg
alább disponálva, ebbe a gondolatba, am ely a lélek eredeté t Istenre viszi vissza: 
legfeljebb beleerőltetni, de belőle levezetni nem lehet, m ert csak az élet tényét 
a k a rja  m egm agyarázni, de távol áll tőle is és a régi idők héber em berétől is, hogy 
ebből m ár a lélek ha lha tatlanságá t vezesse le “ .340 Az azonban feltétlenül igaz e 
vers a lap ján , hogy az em ber lelke Isten lelkének a belehellése (náfah) az emberi 
testbe , vagyis a lélek Istentől szárm azik.

β) Hózseás 6, 2-ben ezt olvassuk: jehajjénú m ijjóm ájim  bajjóm haššeliš i jeqi
ménú venihje lefá n á j= " két nap m úlva m egelevenít bennünket, a harm adik napon 
feltám aszt bennünket és élni fogunk ő e lő tte “ . Ez a vers első hallom ásra úgy hang
zik. m in t a bizonyos feltám adás próféciája. A tradíció gyanú tlanu l annak  is veszi 
és úgy is m agyarázza. Ha azonban ezt a verset abban  az összefüggésben olvassuk, 
am elyben áll, akkor a z t lá tju k , hogy 5, 15—6, 3, am elynek egyrészét ez a vers 
is képezi, nem tartozik  Hózseás eredeti m ondásai közé, hanem  egy későbbi in te r
polátornak a  m unkája , ak inek  ezzel az volt a célja, hogy az t a ha tá rozo tt és vissza
vonhata tlan  jahvem ondást, amellyel 5, 14-ben Hózseás Efraim  pusztu lását meg
jövendöli : enyhítse, letom pítsa. 5, 14-ben u . i. ezt olvassuk: Én olyan vagyok

338 B eer:  i .  m . 21. o.
339 D. Dr.  W. Stärk: i. m . 43. o.
340 H. G unkel:  G enesis, 1917. 6— 7. o .
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Efraim  szám ára, m in t  az oroszlán és m in t a fiatal oroszlán Izrael341 háza szám ára. 
Én, én rabolok  és elmegyek, elhurcolok (t. i. m in t oroszlán a p rédáját) és nincs 
szabadítá s “ . Így végzi Hózseás a haragvó Jahve nevében, ak i nem ism er könyörü
lete t. És m ost a nyom ban rákövetkező versekben Jahve  egyszerre m egenyhülne 
és gyógyúlást és fe ltám adást í gérne? Önm agával kerülne ellenmondásba! De 
ezeken a tárgy i nehézségeken kívül, am elyekre M arti m u ta t rá ,342 vannak  nyelvi 
nehézségek is, am elyekre szintén ő figyelm eztet. M ert 5, 15 bacar láhem-je és 6, 1 : 
šahar igéje csak a későbbi ira tokban  fordul elő. Hózs 5, 14 g ondolatá t 6, 4 fo ly ta tja  
és ha így olvassuk a szöveget, még jobban k itűn ik  az, hogy 5, 15 —6, 3 in terpoláció. 
Azonkívül vélem ényünk szerint egy kissé nehézkes is 6, 2-nek a nyelve, m ert h ijjá, 
ill. héqím  végeredm ényben ugyanazt fejezi ki és nincs szükség m ind a kettő re . Ez 
nem Hózseás stílusa. A jóm ájim  bajjóm haššeliši=  két, három  nap, i t t  á lta lában  a 
„ham arosan , gyorsan,, rövidesen fogalm át ak a rja  kifejezni. A próféták nem szok
ta k  ilyen elmosódó, hom ályos datálásokkal dolgozni. M arti szerint a későbbi szer
zőnek Jer 3, 22 kk. szolgált m in táu l és semmiesetre sem vonatkozhatik  a tényleges 
feltám adásra, m ert az értelm e az, hogy: „ Iz rael, am ely az exilium ban a halál 
m arta léka  le tt és olyan volt, m in t a ha lo tt, ú jra  fel fog tá m a d n i“ .343 Ez a vers 
teh á t nem vonatkoz ta tha tó  a tényleges feltám adásra . E zt bizonyítja az is, hogy 
az Ú. T. azon a helyein, ahol Jézus feltám adásáról van szó, sohasem történ ik  
h ivatkozás Hózseás erre a helyére, bár Hózseásból hatszor is van citátum  az Ú . T.- 
ban. T ehát az Ú. T. írói sem lá tta k  ebben a versben Jézus feltám adására vonat
kozó próféciát.

γ) D eut 32, 39-ben ezt olvassuk Jahvehról ’arri ’ámít va’aha jje=  „én  ölök 
és elevenítek“; 1 Sám uel 2, 6-ban pedig ehhez szószerint hasonló kifejezés van 
Anna énekében: jahve mémít úmehajje= J a h v e  öl és m egelevenít. Az előbbi helyen 
a hajáh  piel im pf. fo rm ája , az utóbbi helyen piel p a rt. form ája van használva. 
Ezek a helyek sem jelen tik  a feltám adást, ill. a Jahve  által való feltám asztást 
m ert bár a hájáh  ige a m ú t= m eghal ellentéte gyanán t van használva, a jelentése 
ezekben az ó-testam entom i helyekben az, hogy Jah v e , ak i megöl: új életet, vagyis 
gyerm eket is ad h a t, ami 1 Sámuel 2, 6-ban nagyon jól beleillik az össze
függésbe is.344

δ) H ab  2, 4b-ben ez olvasható: caddiq be’em únátó j ih je= a z  igaz hűsége m ia tt 
élni fog. Az 'em úná-nának  i t t  még aligha van az az értelm e, am it Pál tu la jdon ít 
neki, am ikor ezt a verset Róm 1, 17-ben és Ga l 3, 11-ben felhasználva πίστις-nek 
fo rd ítja , hanem  héber a lap jelen tés szerint rendíthetetlen  séget, bizodalm at, hűséget 
je len t. Ez a  vers sem a feltám adásra  vonatkozik, hanem  az életről, az életben 
m aradásról, az igaznak az íté le ttő l való m egszabadulásáról beszél.345

Különösen sok a feltám adás gondolatához hasonló kifejezés a Zsoltárok 
könyvében.

ε) Zsolt 3, 4-ben ez van: ’állá jahve mérim ró’s í— „ te , Jahve vagy az, aki 
felm agasztalod az én fejem et“ . Nincs lelki értelm e, egyszerűen anny it jelent, 
hogy Jahve győzedelm et ad a 2 v.-ben em líte tt ellenségek ellen.346

ζ) Zsolt 11, 7 ezt m ondja: jásar jekezu pán émó. A szöveg nincs rendben és 
W ellhausennel, B uddeval347 így olvasandó: ješárim jehezú p áná jv— az igazak 
lá tják  az ő arcá t (t. i. Jahveét). Nem Jahvenak  az örökéletben való látására  
vonatkozik, hanem  eredetileg az istenség képének, vagy sym bolum ának a látását, 
nézését jelenti a szent hely látogatásakor. „Még a héberben is világosan látszik 
a kifejezés eredeti kultikus jelentése: E x  23, 15 ; 34, 2 3 ; D eut. 16, 16; 31, 11;

341 Így o lv asv a: Kittel: B ib l . H eb r. sze rin t.
342 D. K . M a rti :  D o d ek ap ro p h e to n , 1904. 52— 53. o.
343 M a r ti: i. m . 52— 53. o.
344 L. Gesenius— Buhl: H a n d w ö rte rb u ch  s tb . 15. k iad . 1910. a hájáh  cím szó a la tt .

345 M a rti: i. m . 337. o.
346 G unke l:  Die P sa lm en , 1925. 14. ο.
347 G unke l:  Die P sa lm en , 1925. 43. o.
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1. Sám 1, 2 2 ; Ézs 1, 12. A Zsoltárokban a kifejezés m élyebb ta r ta lm a t nyert 
(v. ö. 17, 15 ; 42, 3 ;  27, 4) és je len ti: tu d a tá ra  jönni Isten közelségének a szentély
ben és o tt tapasz ta ln i az Isten és szabadftása fölötti öröm et (v. ö. Zs 16, 11; 
36, 10)“ de nem vonatkozik az Istennek a túlvilágon való lá tására .348 A ki
fejezésnek, am in t Gunkel m egjegyzi s ahogy az Zimmernnél'349 olvasható van 
babyloni parallelje is. Egy Ista r hym nusban olvassuk ezt a kifejezést: Óh, Istar, 
kegyelmes úrnő, rá tek in te ttem  orcádra!“ Ahol az: „ a tam ar pan ik i“ =felkerestem  
szentélyedet. Gunkel szerint az egyptom iaknál is találkozunk ezzel a kifejezéssel, 
am ely o tt  ugyanazt jelen ti, m in t a babyloniban és héberben. Gunkel erre vonat
kozólag E rm an: Aegyptische Religion 57, 63. és 68. lap ja ira  hivatkozik.

η) Több m egfontolást igényel m ár Zsolt 16, 10, ahol ezt olvassuk: ló’ ta'azób 
nafsi biše’ól ló’ tittén hasideká350 lire’ót šaha t— nem engeded á t lelkem et (életem et) 
a Seolnak, nem engeded, hogy a te kegyesed m eglássa a sírgödrö t“ . K ároli a 
šahat-ot inkább értelem  szerint fordítja, am ikor ezen a helyen „ ro th a d á s t“ fordít. 
E z t a helyet m ár Ap. Csel. 2, 25 kk. és 13, 55 K risztus feltám adásával hozza 
kapcsolatba. Így értelm ezik ezt Delitzsch301 és K eszler353 is, m íg D illm ann358 és 
K itte l354 úgy fogják fel, hogy ez a vers az t fejezi ki, hogy az Istennel közösségben 
levő életen a ha lá lnak  nincs hatalm a, ill. hogy i t t  az Istenben való örökélet első 
sejtésével talá lkozunk. B árm ily  szépek is ezek a m agyarázatok  nem csatlakoz
h a tu n k  hozzájuk, m ert a Zsoltárok m űfajok szerinti term inológiájának pontos 
vizsgálata k id eríte tte  — erre Gunkel m u ta t  rá —, hogy i t t  nem a feltám adás 
tan ításáva l, sem az örökélet sejtéseivel van dolgunk, hanem  ez a vers csak „ h a ta l
m as, diadalm askodó kifejezése akar lenni annak  a biztos tu d a tn a k , hogy a költő 
a korai és hirtelen  haláltól m egőrízte tik“ .355 E zt a felfogásunkat m egerősíti a 11. v.- 
ben olvasható és a 10. v.-sel összefüggő ’órah hajjím — az élet ösvénye kifejezés 
is, am elyre a z so ltá ríró t Jahve m eg tan ítja . Ez a kifejezés a chokm a irodalom — 
nyelvhasználatához ta r to z ik  (v. ö. Pb 2, 1 9 ; 5, 6, 6, 2 3 ; 10, 17; 15, 24), az i t t  
e m líte tt helyeken sehol sem vonatkoz ta tha tó  ez a kifejezés az örökéletre.

θ) Zs. 30, 4-ben ezt olvassuk jahve he‘elítá min-še’ól nafsi h ijjitan i m ijjóredé 
bór = 356 „a  Seolból hoztad ki Jahve az én lelkem et és a sírba szállók közül eleve
n íte tté l meg engem “ . Ez a vers sem vonatkozik a feltám adásra, hanem , am int 
a m ásodik fele m u ta tja , a halálos betegségből való m egm entésre céloz. Gunkel357 
szerint nagyon gyakori kép az a Zsoltárokban, hogy a halálos beteg úgy képzeli 
fan táz iá jának  erős színeivel, hogy m ár lem ent az alvilágba és onnan hozta fel 
Jahve  őt (pl. 40, 3). E z t a képet alkalm azza és dolgozza i t t  ki a zsoltáríró . Delitzsch 
ezt a verset szintén a halálos betegségből való gyógyulásra értelm ezi.358

ι) Zsolt 31, 6-ban ezt olvassuk: bejádeká ’afqid rúh i páditá ’ótó jahve ’él ’emet — 
„a  te  kezedbe ajánlom  az én lelkem et, te  m egszabadítasz engem hű Isten “ . A vers 
első részét jól ism erjük, m in t Jézus utolsó só h a jtá sá t a keresztfán (Luk 23, 46). 
Jézus m ár m élyebb érte lm et ad neki, m in t am ennyi eredetileg belőle kiolvasható. 
M ert eredeti értelm e az, hogy a zsoltáríró  rábízza, á tad ja  lelkét az Istennek és 
m eg van győződve arról, hogy az m eg fogja m enteni pádá, a haláltól,359 T ehát ez 
a vers is az élet m eg ta rtásá ra  vonatkozik és nem a halálból való feltám adásra. 
Jézus m egrend íthetetlen  istenhite  még a biztos halál közvetlen közelében is ennek

348 G unke l:  Die P sa lm en , 1925. 41. ο.
349 Z im m e r n :  K A T .3 1902. I I .  442. o.
350 hasí dejká  h e ly e tt  kül. k é z ira to k  a la p já n  Kittellel: has ídek a  o lvasandó .
351 Frz. Delitzsch:  Die P sa lm en , 1867. 148— 150.
332 Lic. H . Keszler: i. m . 33. o.
353 A. D il lm a n n :  H an d b u c h  d er A ltte s ta m en tlic h en  Theologie. L eipzig , 1895. 406. o.
354 H. G unke l:  Die P sa lm en , 1925. 51. o.
355 H. G unke l:  Die P salm en , 1925. 51. o.
356 K it te l :  B ild . H eb r. sz e rin t a L X X ., T heo d o tio n , V u lg a ta  és  sy r  verzió  a la p já n  így 

o lvasandó .
357 G unke l:  i. m . 128. ο.
358 Frz. Delitzsch: Die P sa lm en , 1867. 237. o .
359 Gunkel: i. m . 132. o .
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a hű Istennek m eri a ján lan i lelkét. E rre  azonban Zsolt 31. írója m ég nem gondol, 
m ert a pádítáh-ban a haláltó l való m egőríztetés, az 5. v. rešet-jéből, hálójából 
való kiszabadulás bizonyos rem énysége cseng. Mennyivel m élyebb e szavak 
értelm e a. halál agón iáját szenvedő K risztusnak  az a jakán!

κ) Zsolt 49, 16-ban ez van ’ak 'elóhim j i fdeh n a fš i m ijjad-še’ól k i jiqqáhéni =  
" de az Isten m egm enti az én lelkem et a Seol kezéből (hatalm ából), m ert meg
ragad  engem “ . L átszik  a kifejezésből, hogy ellentéte akar lenni a 15. v. mávet 
jire‘ém-jé n e k = a  halál legelteti őket. Vagyis am azok, a gonoszok m eghalnak, 
de a zsoltáríró életben m arad . A veszedelemből·való szabadulásra és nem az örök
életre vonatkozik. A Seol csak illusztráció m in t a θ) pontban . U gyanezt fejezi
ki Zsolt 103, 4 gó’el m iššahat-ja is.

λ) Zsolt 71, 2 0 : tehajjéni =  megelevenítesz engem az összefüggés szerint a 
veszedelemből, a: cárót  rabbót verá ‘ót= a  sok és nagy szorongattat ásokból való 
m egm entésre és nem a halálból való m egelevenítésre vonatkozik. Hasonló értelm e 
van  m ég: Zsolt 80, 19b; 85, 7 ;  119, 25, 107; 138, 7 és 143, 11-nek.

μ) Zs 73, 23-ban ezt olvassuk: va'ani támid im m ák—" de én m indig Veled 
(Istennel) leszek !“ ’ahaztá bejad jem in i—" fogod az én jobb k ezem e t!“ A vers 
elején álló ו adversatívum  m u ta tja , hogy ez a hely ellen tétet a k a rja  jelenteni az 
ezt megelőzőknek, ahol a gonoszok vesztéről van szó. Azok elpusztulnak, de én 
veled m aradok  és m egfogod kezem, hogy el ne essek. Szem léltető képe az ebben 
az életben m aradásnak  és nem az örökkévaló életre vonatkozik.

ν) Zs 73, 24-et sokan értelm ezik úgy, hogy a zsoltáríró  i t t  a túlv ilági dicsőség
ben való életre céloz. Így pl. Duhm , Briggs, S tark , K itte l, K autzsch, am in t ezt 
Gunkelnél olvassuk.360 A vers szövege ez: ba‘acáteká tanhéni ve’ahar kábód tiqqáhéni 
„ tanácsoddal vezetsz engem és azu tán  dicsőségbe veszel fel engem “ . így első 
olvasásra a versből tényleg az látszik, m in tha a zsoltáríró  a z t aka rná  kifejezni, 
hogy m iu tán  az Isten ebben az életben őt tanácsaival vezette és irán y íto tta , 
u tána  befogadja a m ennyei dicsőségbe. T ehát a tú lv ilág i üdvösség bizonyos tu d á 
sának  a  gondolata csendülne m eg ebből a zsoltárból. E rről azonban a vers tárgyi 
és nyelvi vizsgálata u tán  nem  lehet szó. Gunkel361 rá m u ta t arra , hogy am ennyi
ben a Zsoltárok nyelvhasználata tényleg ism erné ezeket az apokalyp tikus ki
fejezéseket, m in t am ilyenek „ fe ltám adás“ , „örökélet“ , „eljövendő äo n “ , „világ
í té le t“ , akkor nyugodtan  tek in the tnénk  ezt a helyet a feltám adással egybekötött 
örökéletre vonatkozónak. Ezeket a t erm . techn .-okat azonban a Zsoltárok még 
nem ism erik és csak évszázadokkal később találkozunk velők jórészt m ár az 
Ó. T. után való ira to k b an . E m ia tt a tá rg y i nehézség m ia tt nem lehet i t t  szó az 
örökéletről. A nyelvi nehézség, am elyet Gunkelen kívül m ások is pl. W ellhausen, 
G raetz és Beer is éreztek és conjek turákkal jav ítan i igyekeztek,362 Gunkel szerint 
abban  áll, hogy a kábód  szó az istenfélővel, m in t egyénnel kapcsolatban m indig 
ennek  a földi és nem  tú lv ilág i dicsőségét jelen ti pl. Zsolt 3, 4 ;  4, 3 ;  62, 8 ;  84, 12. 
T ehát i t t  sem értelm ezhető m ásképp. Végül — és ez nagyon nyom ós ok Gunkel 
á llításainak  az igazsága m elle tt — figyelembe kell vennünk azt, hogy a zsoltár
írónak  éppen azért fáj a m aga nyom orúsága olyan nagyon, m ert Összehasonlítja 
az istentelenek szerencsés és boldog állapo tával. H a volnának a túlvilágról, az 
o tta n i dicsőségről való képzetei, akkor ennek feltétlenül kifejezést is adna m ár 
abban  is, hogy nem lá tná  földi sorsát olyan sötétnek és nem viselné az t oly 
nehezen. De az ő szám ára csak ez az élet létezik, itt intéződik el a jutalom  és a 
bün tetés és nem az örökkévalóságban. H a teh á t ebben a versben az örökélet 
gondolata it keressük, akkor nem  é rtjü k  meg a zsoltár szellemét és évszázadokat 
k itevő  anachronizm ust követünk el.363 K itte l (Bibl . H ebr.) is úgy lá tja , hogy 
73, 24b szövege nincs rendben s ő ugyanazt a con jek tu rá t aján lja , m in t Graetz

360 Gunkel: i. m . 315. o.
361 G unke l:  i. m . 315. o.
362 Gunkel: i. ni. 319. o.
363 G unke l:  i. m . 319. o.
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és W ellhausen. Gunkel azonban nehézkesnek ta r t ja  ezt a m ódosítást és 24b-t 
így javasolja olvasni: úbe’órah kábéd iehazqéni — és az ösvényen m egerősíted az 
én szívem et.

ξ) Zsolt 102, 19—21-ben az t olvassuk, hogy ira ttassék  fel a köv. nemzedék 
által az, hogy Jahve  le tek in te tt a m ennyből a földre lefattéah bené hammávet — 
hogy kioldozza a halál fiait. Ez a kifejezés Zsolt 79, 11-ből van á tvéve  és a foglyok 
m egszabadítására vonatkozik, ak ik  különben az ellenség harag jának  az áldozatai 
lesznek. U tóbbi zsoltár eredeté t Gunkel az Ezsdrás és Nagy Sándor közötti zűr
zavaros időben keresi364 és nem lehetetlen, hogy 102, 21 is az ezekben a küzdelmes 
időkben Jahvehoz való hűségükért fogságba esett zsidóknak a halálból való sza
badulására céloz.

o) Zsolt 109, 28 m agyar ford ításában  ez olvasható: " Feltámadnak (t. i. akik 
engem átkoznak), de szégyenüljenek meg s tb ,“ A héber szövegben a qúm  ige 
van használva, am elynek i t t  nem az az értelm e, hogy „ fe ltám adn i“ , hanem  valaki 
ellen felállani, va lak it m egtám adni. K itte l (Bibl . H ebr.) szerint ezen a helyen 
a LX X .-val: qámaj jébósú olvasandó, vagyis a qúm  ragozott particip ium a az
1. sz. suffixum m al s az értelem  ez lesz: szégyenüljenek m eg az ellenem tám adók.

π) Zsolt. 118, 17-ben ez van: ló’-’amút k i- ’ehje va’asappér m a‘asé já h - „nem  
halok meg, hanem  élek és hirdetem  J a h  cselekedeteit“ . M intha az örökélet b irto 
kolásának öröm kiáltása akarna  lenni! De nem az. " A pusztulás szélére ju to tt  
Izrael diadalkiáltása ez. Jahve  ugyan súlyosan m egpróbálta , m egdorgálta, de 
nem ölte m eg .“ 365 Az az élet, am elyet az Ó. T. és a Zsoltárok is a halál utáni 
életnek ta r ta n a k : nem ism eri Jahve dícséretét, v. ö. Zsolt 6, 6 ;  30, 10; 88, 11—13. 
I t t  azonban Jah v e  cselekedeteinek a hirdetéséről van szó. E zt a Zsoltárok szelleme 
szerint csak e földön élő em ber teheti. Ezekre vonatkozik ez a vers is.

ρ) Jób 21, 32 m agyar ford ítása  nem elég pontos, m e rt az eredeti szövegnek 
ilyen m ódon való visszaadása: „Még ha a sírba v ite tik  is ki (a gonosz) a sírdomb 
fölött is é l“ , könnyen az t a h ite t ke lthe tné , hogy i t t  a ha lhatatlanságró l éspedig  
a gonosz em berhalhatatlanságáról van szó. Az eredeti szöveg így hangzik: hú' 
liqebarót j úbal veal-gádiš j išqód— „kiviszik a  tem etőbe, de m ég a sír fö lö tt is 
őrködik“ . A gádiš, am ely Jób 5, 26-ban kévecsomót je len te tt, i t t  a sírdom b m eg
jelölésére szolgál (gyöke gádaš) és m in t ilyen άπ. λεγ. A gádiš i tt  ugyanazt jelenti, 
m in t az arab : „dzsadasun“ . S m in t ilyen synonim ája a „kab run“  =  qeber-nek és 
a sír fölé K eleten emelni szoko tt kupolára vonatkozik, vagy a sír fölé felhányt 
földre. Ezzel a verssel Jób  ellen akar m ondani egy költői képpel B ildadnak, aki 
18, 17-ben a z t m ondotta , hogy a gonosz nyom és em lékezet nélkül e ltűn ik  a 
földről. Nem így van — m ondja m integy Jób —, m e rt noha m eghal, még mindig 
őrködik, m ert a sírján  emelkedő sírem lék, kupola vagy kő m indig emlékezetébe 
hozza őt az em bereknek. Ez az értelm e Jób eme m ondásának és nem az, hogy a 
gonosz a sírja  fö lött is él. így  m agyarázza ezt Frz. Delitzsch,366 akihez Volck367
is csatlakozik. E zt az érte lm et lehet levezetni Sass Béla fordításából is, ahol Jób
21, 32 így hangzik: „K ik ísérik  a tem etőbe és a sírem lékén is él to v áb b .“ 368 K ittel 
a jišqód he lyett p lu r.-t jišqódú-t  olvas és valószínű a sírnak  valam ilyen form á
ban való őrízésére gondol. De ebben az esetben a ’gádiš h e ly e tt is inkább gedišu-t 
kellene olvasni.

σ) Pb 10, 2b-ben ezt olvassuk cedáka tocil mimmávet =  az igazságosság m eg
szabadít a haláltól. Nem a haláltól való általános m egm enekülésre vonatkozik,
hanem  a rra , hogy az igazságosságból folyó cselekedetek m eghosszabbítják az 
em ber életét. Vagyis, am ikor Jahve íté ln i jön a caddiq-ot, akkor ez egy csomó

364 G unke l:  i. m . 350. o.
365 F rz. Delitzsch: i. m . 667. o.
366 Frz. Delitzsch: D as B uch  H iob  1875. 286— 287.
367 D. W. Volck: Das B uch  H iob  N örd lingen , 1889. 58. o.
368 Sass Béla: Jó b  kö n y v e , 1894. 23. ο.
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jócselekedetre tud  rám u ta tn i, am elyek in terveniálnak  érte  a bírónál.369 A cedáqá 
szót a L X X . i t t  és D eut. 24, 13-ban ἐλεημοσύνη-nek ford ítja  s az értelm e i t t  tényleg 
lehet ez a fogalom is. De csak a Biblia u tán i zsidóság nyelvében nyerte  a cedáqá 
ezt az érte lm et.370

τ) caddiq jesód ‘ólám Pb. 10, 25b nem az t jelenti, hogy az igaz em ber el nem 
m úlik, m e rt a fundam entum a örökkévaló, hanem  azt, hogy m aga a fundam entom  
örökkévaló, m ert az Isten az ő fundam entom  a, v. ö. Zsolt 125, 1.

υ) Pb 12, 28 így hangzik: be’órah cedaqa hajjim  vederek netíbá 'al-mávet . 
A K ároli ford ítás i t t  ezt m ondja: ,,Az igazságnak ú tjában  van élet és az ő ösvé
nyének ú tja  h a lh a ta tlan ság .“  Így ford ítja  nagyjából Delitzsch is, ak i i t t  m ár az 
ἀθανασία fogalm ának m egalkotását lá t ja .371 A m s. szöveg azonban nincsen rendé
ben, a vers így nem ford ítható  le és ezért K itte lle l a n etibá he lyett lo’-tób-ot 
olvasunk és az 'al helyett pedig, am elyre Delitzsch a th eo riá já t felépíti, kb. 
25 kézirat a lap ján  'e l-t  olvasunk s akkor a szöveg így hangzik: „Az igazság ösvé
nyén élet van, de a gonosz ú t a halálhoz (t. i. vezet). Ezzel azután m agától elesik 
annak  a lehetősége, hogy i t t  a halhatatlanságró l lenne szó. Annál is inkább 
k övetjük  ezt az olvasási m ódot, m ert nem csak a K autzsch fordítás, továbbá 
Volck372 és F rankenberg373 olvasnak az 'al helyett 'el-t , hanem  — és ez fő — az 
összes régi fordítások fel egészen a Graecus Venetusig: εἰς θάνατον-t írnak . Tehát 
feltétlenül ez a verzió a helyes. Az ’al-mávet, m in t összetétel a ha lhatatlanság  
fogalm ának kifejezésére lehetetlen a héberben, am in t Frankenberg megjegyzi 
és a gondolat m aga (t. i. a halhatatlanságé) idegen fogalom a Példabeszédek 
egész könyvében.374

φ) lem á‘eláh 'órah ha jjim =  felfelé van az élet ú tja  m ondja Pb 15, 24. Frz. 
Delitzsch ebből a kifejezésből is, m in t előbb 12, 28-ból valam i m agasabbra akar 
következtetn i, m int ami abban tényleg benne foglaltatik  és az t á llítja , hogy a. 
Példabeszédek író ja i t t  a m ennyországra céloz.373 Volz szerint azonban ez a hely 
nem jelen ti azt, hogy a Pb írója m ár tu d o tt  volna a m ennyországról, hanem  egy
szerűen a rra  céloz, am ire a chokma irodalom  számos helye, hogy t .  i. a máskil 
boldogul, előbbre, feljebb ju t ,  de: ebben az életben. Az élet lebeg m indig az író 
szeme előtt, de ez az élet sohasem lépi á t a Pb-ben a földi élet fogalm át.376

χ) Pb. 23, 18 ezt m ondja: ki ’im-jés 'aharít vetiqváteká ló’ tikkárét=  m ert van 
jövő es a te  rem énységed nem vága tik  el. A jövő és a rem énység i t t  semm i össze
függésbe nem hozhatók a tú lv ilág  fogalm ával és képzetkörével, hanem  am int a
15 v.-ből látszik az ifjúsághoz in téze tt buzdítás ak a r lenni és a 17 v. fo ly ta tása
ként az t ak a rja  m ondani, hogy van jövője, vagyis boldogulása az istenfélőnek is 
és nem kell irigykedni a bűnösökre, m e r t  az istenfélelem nek is m egvan a m aga 
prak tikus haszna. Még Delitzsch sem keres ezen a helyen a halálontúli élettel 
összefüggő gondolatokat.

ψ) Tritoézsaiás az t m ondja Ézs 57, 15-ben, hogy Jahve új életre kelti, hahejá, 
az alázatosak  és a m egtörtek  szívét és lelkét. I t t  sem a lélek tú lv ilág i életre való 
felkeltéséről van szó, hanem  földi értelem ben v e tt  m egelevenítésről, amely a
16 v. szerint legfőképp abban  áll, hogy Jahve nem perel velük és nem haragszik 
rá juk  többé.

ω) Az ú. n. Jónás énekében Jón  2, 7b találkozunk ezzel a kifejezéssel: ta‘al 
m iššahat hajja j= kihúztad  életem et a gödörből. Nem a feltám adásra vonatkozik 
ez sem, hanem  m in t értelm ileg Zs 30, 4-gyel rokon kifejezés: a halálos veszedelem
ből való szabadulásra.

369 W. Frankenberg: Die S prüche G ö ttin g en , 1898. 65. ο.
370 V olck:  i. m . 38. ο.
371 Frz. D elitzsch:  Das Salom onische S p ruchbuch . 1873. 255. o,
372 Volck: i. m . 47. o.
373 Franken berg: i. m . 81. o.
374 Frankenberg: i. m . 81. o.
375 Frz. Delitzsch:  i. m . 255. o.
376 D. P. Vo lz:  H iob und  W eisheit G ö ttingen , 1921. 145. o.
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Végül em lítsünk m eg m ég néhány főnevet és igét, am elyeknek a m i m agyar 
fo rd ításunk  nem ritkán  ú .-t.-i hangzást és ennek következtében szám ukra ugyan
ilyen érte lm et is ad , am elyek eredeti jelentésében azonban ez nincs benne.

Ilyenek elsősorban a jaš ‘a gyökből szárm azó jéša‘, ješu ‘á és teš ú ‘á főnevek, 
am elyek első jelentése m indig: segítség, szabadítás, de am elyek je len thetik  az 
Isten segítségét is. „Ü dvösséget“ azonban a szó ú .-t.-i értelm ében, ahogy K aroli
nái pl. Zs 18, 36, 24, 5-ben a jéša‘; 2 Krón 6, 41-ben pedig a tešú ‘á van fordítva: 
nem jelentenek. Nem a tradicionális m agyar fordítás b írá la ta  akar lenni ez a m eg
jegyzés, hanem  egyszerűen a fogalm ak tisz tázásá t k ívánja  szolgálni.

Nincsen a szó ú .-t.-i értelm ében v e tt jelentése a köv. szavaknak sem: mibtah, 
liqváh, tóhelet bittahón =  rem énység, várakozás (pl. Pb 14, 2 6 ; 23, 18 ; Zs 39, 8 ;  
Pb 9, 4 ).

A kófer főnévnek, am elyet K ároli helyesen „vá ltság d íjja l“  fordít (Pb 13, 8) 
szintén soha sincsen a lélek tú lvilági életére vonatkozó jelentése, hanem  egy
szerűen: pénzt jelen t.

A šákár-nak = ju ta lo m  Pb 9, 5 soha sincsen olyan jelentése, am ely a túlvilági 
ju ta lo m ra  vonatkoznék.

A pádáh igét pl. Ézs 1, 27, 29, 22-ben " m egváltan i“ -val fordítja  Károli. 
A fordítás m agában véve nem helytelen, de őrizkednünk kell abban a „m egváltás“ 
ú .-t.-i é rte lm ét és m élységeit keresni.

A š álam igének pl. Pb 11, 31 ; 13, 13 sincsen semmi olyan jelentése, am ely 
a lélek tú lv ilág i meg ju ta lm azására  vonatkoznék.

Ezek az ó-t.-i helyek, kifejezések és szavak  a z t b izonyítják , hogy az Ó. T. 
nem ism eri az örökéletet az em ber szem élyével kapcsolatban és tényleg, ha m eg
vizsgáljuk az Ó. T .-t, lá tn i fogjuk, hogy az örökkévalóság szerinte csak Istennek  
van fen n ta rtv a . Maga az Isten m ondja önmagáról D eut 32, 40-ben: haj ’ánóki 
leólám= " örökké élek én!“ És ha jól m egfigyeljük az Ó. T. nyelvhasználatát, 
akkor azokon a helyeken, ahol a le‘ólám, vagy iánecah szavak igazi értelm ével 
van dolgunk, o tt m indig Jahveval vagy valam i hozzátartozó fogalommal k a p 
csolatban fordul elő. Így pl. örökké Jah v e  neve van elhelyezve az ő tem plom á
ban (1 K ir 9, 3 ) ;  örökké az ő szava m arad  fenn (1 K rón 17, 2 3 ); az ő  neve 
m agasz ta lta  t ik  fel (24. v.) és örökké az ő háza lesz á ldo tt (27. v.); l . m ég Zs 89, 
3 ;  100, 5 ;  2. K rón 2, 13 ; Ezsdrás 3, 11 ; Zs 9, 8 ;  41, 14 ; 89, 3 3 ; 45, 7 ;  93, 2 ;  
48, 9 ;  52, 10 k; 102, 13 ; 145, 13 stb ., am ely helyeken az „ö rökké“ m ind ig csak 
Jahveval áll kapcsolatban . Jahve : Isten ős időktől fogva (m iqqedem) és nem hal 
meg. (H ab 1, 12a), teh á t csak az övé az örökélet. E zé rt m éltán  kérdi ő, az örök
élet birtokosa ’abótékem ’ajjé-hém vehannebi 'im hale‘ólám j ih jú = " a tyá itok  hol 
vannak  és a p rófé ták  vajjon  örökké élnek-e? “ Az a ty ák n ak , sőt a prófétáknak 
is meg kell halniok és csak Jahve szava és törvénye m arad  m eg örökké. (Zak 1, 5) 
Jób az t m ondja Istenről: m išpar šánájv veló' héqer éveinek száma kinyomoz
h a ta tla n  (36, 26).

A Zsoltárokban nagyon gyakran  ta lá lk o z u n k  az ‘ólám  szóval, kül. az egyes 
zsoltárok végén, sőt Zs 133, 3 még az élettel kapcsolatban is em líti így: šám civvá 
jahve ’et-habberáká hajjim  ‘ad há'ólám =  „ o t t  rendel Jahve  áldást, örökéletet". 
Az ’ólam szó használatára  nézve Gunkel m egjegyzi,377 hogy ez a szó Zsoltárokban 
nem a szó m ai és abszolút értelm ében veendő. Gyakori végződés ez a Zsoltárok
ban: l . pl.: 15, 5 ;  16, 11 ; 18, 5 1 ; 23, 6 ;  28, 9 ;  29, 10 ; 30, 13 ; 45, 1 8 ; 52, 11; 
61, 9; 72, 19; 75, 10; 86, 12; 89, 2. stb . A Zsoltárokon kívül is m egtalálható  im ád
ságok és vallásos énekek utolsó szavaiban (pl. E x  15, 18.) és anny it jelen t, hogy 
a költő szeme, m iu tán  a dalban m inden t elm ondott, am it lelke érze tt, utolsó 
szavaival a végtelenbe kalandozik. Zsolt 133, 3 végén is csak ez az értelm e 
‘ad-haólám-nak.

Ahol mégis az Örökélet és az em ber fogalma össze van kapcsolva, o tt; vagy

377 Gunkel: Die P sa lm en , 1S25. 50 . ο.
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idegenben szokásos köszönési form ulával van dolgunk, m in t pl. Neh 2, 3-ban: 
hammelek le‘ólám jih je= a  király örökké éljen és Dán 2, 4 ;  3, 9 ;  5, 10 ; 6, 7, 
2 2 ; malka’ le‘almin hej í=  király, örökké élj, vagy, ahogy m ár az I. fejezetben 
em líte ttük , a hű  a la ttva ló  keleti bőkezűségével m ért kívánságával uralkodója 
szám ára pl. Zs 21, 5 ;  45, 3 ;  72, 5 ;  110, 4.

3. Eddig csupa negatívum m al volt dolgunk az Ó. T. örökélet fogalm ára 
vonatkozólag. Az örökélet egyedül Istené, de ha D eut 29, 28-ban a z t olvassuk, 
hogy hannistárót l’adónáj ’elohénú= " a z e lre jte tt dolgok Jahveéi, a m i Istenünkéi!“ 
akkor lá tju k , hogy az em bereket mégis csak foglalkoztatta , hogy má di lehevé’ 
’aharé den á = m i lesz ezután? (Dán 2, 29a), bár Jób  is kénytelen elismerni, hogy 
az Istennek olyan elhatározásai ( ‘écáh) vannak, am elyeket em ber fel nem foghat 
(38, 2 ;  42, 3).

S az Ó. T. em berei is — m in t m inden nép fiai — keresték is ennek a nistár- 
nak a m egoldását, a feleletet a rra  a problém ára, am ely az ő lelkükben is fel-fel
éledt: vége van-e tényleg az életnek a halállal? nincsenek-e m ódjai a halál el
kerülésének? az igaz em ber is épp úgy megsemmisül-e, m in t az istentelen? Meg
annyi problém a, am elyen az Ó. T. legjobbjai gondolkoztak. S annak  a sejtelem 
nek, am ely a lelkükben fel-felébredt különböző gondolatok és eszmék form ájában 
a d ta k  kifejezést.

a) A legrégibb képzetek egyike, az élet fájának ‘éc hahajjim  a képzete, am ely
lyel Gen 2, 9-ben (J.) talá lkozunk  először. Ennek a fának az volt a tu lajdonsága, 
hogy, ak i eszik belőle ha j le‘ólám =  örökké él (3, 22). H a az első em berpár nem 
szegte volna meg Jah v e  parancsát, ennek a  fának a gyümölcse — m ert ebben 
vélték  a régiek m egtaláln i az örök élet t i tk á t  — h a lha ta tlanná  te t te  volna az 
em bert. Az éle tfá jának  képzete nagyon m élyen belevésődött az Ó . T. gondolat- 
világába, m e r t évszázadokkal a Jah v is ta  u tán  — akitő l Gen 2, 9 és 3, 22 valók — a 
Példabeszédek író ja ú jra  feleleveníti és sokszor használja ezt a fogalm at, 1. Pb 3, 
18; 11, 30 ; 13, 1 2 ; 15, 4 ;  bár nála az ‘éc hahajjim  értelm e eltolódik a chokm a böl
cselkedés sajátos irányai szerint. L á ttu k  az t az I . fej. 4. pon tjában  hogy az élet fá já 
nak  a képzete közös, a m ythologiából szárm azó kincse volt a régi K elet népeinek s 
i t t  m ég csak az t fűzzük hozzá, hogy a sum ir G udea-feliratokon is ta lá lta k  erre 
vonatkozó paralleleket. O tt ugyanis szó van a giš-zi-da-ró l= az igazság fája és a 
gis-tin az élet fáj áról, am elyek a felira tok  szerint az ég keleti be járatánál állanak.378 
A parsism us is ism eri az élet fája  képzetét. I t t  a haom afa (G aokerena) szerepel 
az élet fá ja  gyanán t, am elynek gyüm ölcse a haom a nedv, am ely a világ végén 
halha ta tlan ságo t fog adni az összes hívő em bereknek. Bundehesh X V III. 1—6 ;  
IX . 6, X X IV , 27, X X V II, 4 Vendidad, X X , 4 k .379

b) Egy m ásik ilyen fogalom , am elyet az örökélet keresése csirájának kell 
m inősítenünk az „élet vizének“ a képzete. Zs 36, 10 szerin t: ‘immeká meqór hajjim  
— nálad (t. i. Jahvénál) az élet forrásai vannak . Maga a képzet az ősi m esék gondo
latvilágából szárm azik és a lap ja  az a csodatevő k ú t lehet, am elynek vize m inde
neket m egelevenít. A zsoltáríró  szerint az az „é le t k ú tfő je“ Jahvénál van, azaz az 
övé. Más szavakkal: csak Jah v en ak  van hata lm a éle tet ad n i.380 Így dolgozza á t 
és á llítja  az idegenből ve tt képzeteket a m aga szolgálatába a jahvizm us m onot
heizm usa. U gyanezt a kifejezést m egta lá ljuk : Pb 10, 11 ; 13, 14 ; 14, 2 7 ; 16, 22, 
ahol az e re d e ti értelm e azonban szintén elto lódott a chokm a szellemében.

A prófétáknál az élet forrásának  fogalma szorosan összefügg az eschatologia 
esem ényeivel, vagyis azzal a fogalom mal, am elyen belül a feltám adás gondolata 
is kifejlődött. Ez a körülm ény is b izonyíték  am ellett, hogy az élet vize ebbe a

378 H . Gunkel: G enesis, 1917. 8. o.
379 W . Bousset: Die R elig ion des Ju d e n tu m s  im  n eu te s ta m e n tlic h e n  Z e ita lte r , 1906

2 . k iad . 556. lap .
380 H . Gunkel: Die P sa lm en , 1925. 151. o .
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fogalomkörbe tartoz ik  és az örökélet gondolatával áll összeköttetésben. A csoda
tevő forrásról Ezékielnél olvasunk legtöbbet 47, 1 —12-ben. Ezek szerint a víz 
Jahve házának  a küszöbe alól ered s onnan kifolyva, lassanként hatalm as folyam m á 
dagad, am elynek csodatevő ereje abban nyilvánul, hogy nem csak pom pás vegetáció 
tám ad a p a rtja in , hanem  a vize egészségessé teszi a H olttenger vizét is és o t t  nagy 
halbőséget tám aszt. Hogy az emb eri életre m ilyen befolyást gyakorol, arról Ezé
kielnél nincsen szó. — Joel 4, 18b is beszél egy m a’eján-ró l = forrásról, amely szin
tén  mibbét jahve jecé’ =  Jahve tem plom ából jön ki, m in t Ezékielnél és pedig 
bajjóm hahú’ =" azon a nap o n “ , am ely a próféták term inológiájában az „utolsó 
idők“ megjelölésére szolgál. — Zakariás 14, 8-ban pedig ezt olvassuk: vehájá 
bajjóm h a h ú ’ jece’ú m ájim  hajjim  m irúša la jim = és lészen azon a napon, hogy 
élő vizek jönnek ki Jeruzsálem ből“ . Hogy m iben áll ennek az „élő v íznek“ a 
ha tása , a z t Zakariás sem m ondja meg, de ő is az utolsó idők esem ényeivel hozza 
összefüggésbe. Ennek következtében összetartozik az örökéletre vonatkozó kép
zetekkel. — Jerém iás egy alkalom m al, nem eschatologikus dolgokkal összefüggés
ben: Jah v e t m ondja: meqór majim  h a jjim = élő vizek forrásának  (2, 13b). Az 
életvizének ezekből az ó-testam entcm i helyeiből lá tju k , hogy valam int a földi életet 
Jahvétó l szárm azónak tu d tá k , úgy az örökéletet is Istennel kapcsolatban várják , 
m ert őnála van a  kútfő  (Zs 36, 10), sőt ő m aga az élet vize (Jer 2, 13). — Az Ó. T.- 
ban nincs több utalás az élet vizére, de annál bővebben foglalkoznak vele a pseu
depigrafusok (I. É nokh 22, 1 kk.) az Ú . T. (János 4, 10, 14 és a Jelenések könyve 
7, 17 ; 21, 6; 22, 1, 17), va lam in t a zsidó m ondakör, am elyre nézve dr. Varga Zsig
m ondnál ta lá lunk  a d a to k a t.381

Az életvize képzet, am in t azt dr. Varga Zs. k im u ta tja ,382 „sum ir szellemi 
alkotás s a sum irok vallásos örökségéből ve tték  á t a z t az assyr-babyloniak, a 
Biblia és m ás népek is“ . A csodavíz fö lött a babyloniaknál a legfőbb isten An  
rendelkezik. Az élet vizének assyr-bab. neve: m ê balat i. Az erre vonatkozó helyek 
a bab. irodalom ban: 1. az A dapa m ythos II. szövegdarab előrésze 28 és kk. sorai, 
amellyel m á r  a I I .  fejezet 1 .  pontjában  foglalkoztunk; 2 .  az Istar alászállása az al
világba c. m y thos 117. kk . sorai, ahol az t olvassuk, hogy az életvize az alvilági 
A nunnaki b irtokában  van, ak ik  az t az Egalgina nevű palo tában  őrzik, hogy felsőbb 
u tasítás nélkül senki hozzá ne ju th asso n “. Az életvize An-tól k e rü lh e te tt  az 
A nunnaki b irtokába, ak ik  az t „csak  az ő u tas ítá sa i szerint haszná lhatták  a m eg
élesztésre m éltónak  í té lt  h a lo tto n “ . Az Ista r m ythosban  Ea parancsára A nunnaki 
jelenlétében N am tar a főkapuőr h in ti meg ezzel a vízzel Is ta rt, ak i a betegségek 
tömegétől m integy h a lo tt m ár. Ista r erre m egszabadul m inden betegségtől, ú jra 
m egelevenedik és „előbbi ékessége és egészsége b irtokába  visszajutva hagyja el 
az alvilág b iroda lm át.“  U gyanennek a m ythosnak  a 100 és köv. soraiban egy töm
lőről van szó, am elyben az élet vize ő riz te tik . Az Istar m ythoson kívül a Maqlû 
varázslási szövegben is találkozunk az életvize képzetével, ahol az életvíznek: 
mê napistim  a neve. (I. táb la  108. sor.) Az élet vize a sum iroknál kétfélekép volt 
használható: vagy m in t ita l h a to tt, vagy be kelle tt vele hinteni azt, a k it  meg 
kelle tt eleveníteni. Az élet, am elyet ilyen módon n y e rt az illető, m indenképpen 
haláltól m entes, örökélet volt.

Az Ó. T .-ban nem ta lá lu n k  ilyen részletes ad a to k a t az életvizére vonatkozó
lag, am inek az oka az lehet, hogy azok, ak ik  á tv e tté k , érezték  e m ythologiai képzet 
pogány eredetét és az a rra  em lékeztető vonásokat igyekeztek lecsiszolni. Az élet
vize fö lötti h a ta lm at a m onotheizm us hatása  következtében Jahve kezébe ad ták . 
Az ótestam entom i helyek tendenciája is a rra  enged következtetn i, hogy az „élet 
vize“ i t t  is örökéletet van h ivatva  adni.

A parsism us is ism er ilyen életvize képzetet, m ert m ég m a is szokásban van 
a parsism us hívei között, hogy „rövid idővel a halál beállta  előtt, a haldokló

381 Dr.  V arga Zs.: S um ir (baby lon i) ö rökség s tb . 72. o.
382 U. o.: 67— 68. o. In n en  vesszük  e bekezdés a d a ta i t .
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em berrel néhány csepp szentelt haom a vizet i ta tn a k “ . A haom a növény (amelyből 
ez a víz készül) a ha lha tatlanság  sym bolum a“ .383

c) A halál h a ta lm át egyes istenfélő és Jahve elő tt k iváltképpen kedves em berek 
meg is tu d já k  tö rn i és m eghalt em bereket életre tám asz th a tn ak . Így olvassuk
1 K ir 17, 17 kk-ben, hogy Illés feltám asztja  a zarpa th i özvegyasszony fiát, Illés 
szolgája Elizeus pedig 2. K ir 4, 20 kk-ben a sunam ita asszony fiá t tám asztja  fel. 
A feltám asztás jellege i tt : csoda, am elyet csak az Isten kedveltje tu d  m egtenni. 
L átszik  ez világosan abból, hogy Elizeus szolgája Gehazi nem tu d ja  a feltám asztást 
végrehajtan i, sőt m ég a próféta bo tja  sem tu d ja  ezt m egtenni, bár G ehazi a próféta, 
egyenes parancsára fek te ti annak  b o tjá t a ha lo tt fiú mellé (2 K ir 4, 31). A prófé
tának  m agának  kell eljönnie és csak neki sikerül a fiú t életre tám asztan ia . T ulaj
donkép azonban Jahve  az, ak i a h a lo tta t feltám asztja , m ert Illés kétszer is hozzá 
fohászkodik, am ikor a zarpa th i özvegy fiá t fel akarja  tám asztan i (1 K ir 17, 20, 21). 
Sőt 1. K ir 17, 22-ben világosan ezt olvassuk: vaj j išma jahve beqól ’elijjáhu vatašab 
nefeš hajjeled ‘al qirbó vajjehi= és m eghallgatta  Jahve Illés szavát és visszatért 
a gyerm ek lelke beléje (szószerint: közepébe) és é lt“ . A m egelevenítés fogalm át 
ez a vers és az előtte való így írják  körül: šúb nefes hajjeled ’alqirbó. A lélek az, 
am ely visszatérve, m egeleveníti a h a lo tt tes té t. Elizeus is im ádkozik, m ielőtt a 
fe ltám asz tást m egkísérelné (2 K ir 4, 33).

J irk u  a rra  u tal, hogy a m indkét feltám asztásban ta lá lható  hasonló vonások, 
a feltám asztás m űveletének, hogy úgy m ondjuk, m echanikus kísérő jelenségei, 
azaz az a körülm ény, hogy a próféták  három szor, ill. kétszer ráboru lnak  a ho lt
tes tre , hogy Elizeus kezét a fiú kezére, szájá t a fiú szájára , szem ét a fiú szemére 
illeszti, a rra  a felfogásra engednek következtetn i, hogy i t t  régi varázsképzetekkel 
van dolgunk, am elyek szerin t az egész testbő l, de kül. a kézből, szájból és szem
ből m ágikus erők á ram lanak  ki, am elyeket egy m ásik  em ber keze, szája és szeme 
képesek felvenni.384 J irk u  ezen a helyen m egem líti azt is, hogy „ h a lo tta k  felélesz
tése a csodatevő testével való érintkezés á lta l nem csak  az Ó . T.-ra szorítkozik, 
hanem  a babyloni tradíciókból is ism eretes“ . E rre  vonatkozólag citálja Cun. 
te x ts  X V I. 5, 189 k-őt, ahol egy m águs varázsform ulája olvasható a betegség 
dém ona ellen, am ely így hangzik: „H a  a beteg a rc á t nyomom és a beteg fö lött 
kiáltozom .. .“ De világosabb egy m ásik  ilyen varázsló szöveg (Cun. te x ts  X V I. 
2, 69 kk.): „E a , az úr kü ldö tt engem , hogy m eggyógyítsam  a varázslás m ia tt 
beteg  em bert. Az ő tisz ta  varázsform ulá já t ad ta  az enyém hez az ő tisz ta  száját 
az én szám ra fek te tte  s tb .“ Vagyis a babyloni képzetekből is az látszik, — ami kül. 
az Elizeus által eszközölt feltám asztás form alitásai között jól látható , — hogy 
„a  felélesztési kísérletek annál jobban sikerülnek, ha rendkívüli m ágikus erőkkel 
e llá to tt testrészek egymással érintkezésbe kerülnek“ .385

Nincsen lehetetlenség benne, hogy ezen ó testam entom i tö rtén e tek  írói, akik 
Cornill386 szerint 850—750 között ír ta k , ism ertek  erre vonatkozó babyloni kép
zeteket. De ezektől e ltek in tve is a varázsképzetek o tthonosak  m inden nép fejlő
désének p rim itív  stád ium aiban . H a elfogadjuk is azt, hogy ezeken a feltám asztá
sokon m ég a régi varázsképzetek v ilág ítanak  keresztül, el kell ism ernünk az t is, 
hogy a jahvizm us m onotheizm usa ezekre is rányom ta a m aga bélyegét, nem 
csak azálta l, hogy a feltám asztások  csak Jahve nevének a segítségül hívása u tán  
és következtében m ennek végbe, hanem  azálta l is, hogy csak Jahve  kiválóan ér
demes emberei, k iválasz to ttja i tu d já k  ezeket elvégezni. A csoda — m ert e feltá
m asztások csodák az Ó . T.-ban — a Jahve-vallás szolgálatába van állítva .

A csoda nagysága m ég jobban k itűn ik  egy m ásik  elbeszélésből, am elyet
2 K ir 13, 20 kk-ben olvasunk, ahol az van m egírva, hogy éppen egy em bert visz-

383 J. J . -M o d i: „T h e  fu n era l cerem onies of th e  P arsees th e ir  o rig in  a n d  e x p la n a tio n “ . 
B om bay , 1905. 4. o.

384 Dr. A .  J i r k u : M ateria len  z u r  V olksreligion Israels . L eipzig , 1914, 78— 86 . o.
385 J i r k u : i. m . 83. o.
386 D. C. Cornill: E in le itu n g  s tb . 124—125. o.
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nek eltem etn i azon az úton, ahol a m ár m eghalt Elizeus sírja fekszik. Egyszere 
m oabita  portyázók tűnnek  fel a lá tha tá ron , m ire a m eg riad t ha lo ttv ivők  a holta t 
h irtelen  Elizeus sírjába dobják és ők s az egész gyászkíséret szertefut. Most követ
kezik a csoda: vajjigga' háis be‘acmót ’elišá' vajeh i vajjákom ‘al-raglájv = am ikor 
m egérin te tte  az em ber Elizeus csontjait, akkor élet re kelt és a lábára  á ll t“ . Ebben 
az esetben te h á t még a m ár régen h a lo tt Elizeus holttestének  is csodatevő erő 
tu la jdon ít ta t ik  és a csoda foka m indenesetre sokkal m agasabb, m in t a fen ti két 
esetben, am ikor a m ég élő próféták  h a jto ttá k  végre a feltám asztásokat.

Ism éte ljük  azonban, hogy ebben a három  feltám asztási esetben csodáról 
van szó, am elyek tényleges feltám asztásokról beszélnek ugyan, de belőlük á lta 
lánosítani nem lehet és nem szabad a rra  következtetnünk, hogy a feltám adás 
gondolatának  általános hirdetői akarnak  lenni. Nem, hanem  csupán annak  a sej
tésnek adnak  kifejezést, hogy Jahve  egyes kiváló em berei kedvéért és által kivé
teles m ódon, csoda á lta l lehetővé teszi valam ely még nem rég elhalt em ber feltá
m asz tásá t. Á ltalánosítani ebből azonban nem lehet és nem is szabad. De abban 
igazat kell adnunk  D uhm nak, hogy ezt a feltám adás lehetőségére vonatkozó 
gondolat első csirá jának  lehet tek in ten i.387

d) A realitás nagyobb m értéke, m in t ezek a csodák, áll a feltám adás és örök
élet keresésének a gondolata m ögött o tt, ahol a vallásos gondolkozás az igaz isten
félő em ber sorsán való elgondolkozás ú tjá n  haladva ak a r  behatolni a halál u táni 
lét p roblém áinak a m egoldásába. Á ltalános felfogás volt, kül. a próféták  óta, az 
Ó. T .-ban az, hogy Isten m indenkinek a m aga ú ta i szerin t fizet és cselekedetei
nek a ju ta lm á t vagy b ü n te tésé t veszi a jó és gonosz egyarán t (pl. Hózs 3, 9 ;  Náh 
1, 2b; 1 K ir 8, 3 9 ; Zs 62, 13; Jób 34, 1 1 ; Pb 24, 12.) Oly felfogás ez, am elynek 
általános, nem csak Izraelben létező nézetnek kelle tt lennie, m ert a parsism us 
gondolatvilágában is találkozunk vele, ahol a Bundehesh 30. fejezetében van 
többször kifejezésre ju tta tv a .388 Nem kerü lte  el azonban az ennek az elm életnek 
a va ló raválását váró em bereknek a figyelm ét az a körülm ény, hogy az életben 
igazában nem m indig van úgy, hogy t . i. az istenfélő em bernek jól m egy a dolga, 
az isten te len t pedig szerencsétlenség éri. Ez új p roblém át ad o tt a lelke knek, — 
am elynek m egfejtése Zs 73, 16 szerint „fáradságos dolog“ volt a zsoltáríró szám ára. 
Vele együ tt bizonyára sokan gondolkoztak ezen a keserű és nehéz problém án. 
„N em  m ellékes dolog volt ez a Ó. T. em berei szám ára, hanem  olyan kérdés, am ely
től az egész vallás s az ég és a föld lá tszo ttak  függeni s ez az a kérdés volt: tö rő 
dik-e az Isten egyáltalán az em berrel, hogy jó, vagy hogy rossz-e, vagy hogy a 
Zsoltárok nyelvén szó lju n k : jéš dé’ah be'eljón — Van-e tudás a Legm agasabb
nál (Zs 73, 11b)“ .389 Lehetetlenségnek ta r to ttá k  és az igazságos Isten fogalmával 
összeférhetetlennek, hogy az igaz em ber sorsa csakugyan az lehessen, m in t a 
gonosz em beré. S am ikor a földi élet tényleges viszonyai és történései nem adtak  
ku tató  elm éjük szám ára kielégítő feleletet, akkor elkezdték a problém a m egol
dását a halál u tán i életben keresni. Istennek elégtételt kell adni az igaz ember 
szám ára. H a a földi létben ezt nem ta lá ltá k  meg, akkor a halál u tán  kelle tt ennek 
m egtörténnie.

Az isteni igazságszolgáltatás problém ája csak az exilium u tán i időkben 
foglalkoztatja  az elm éket, am int az t a köv. felhozandó példákból lá tn i fogjuk. 
Az exilium előtti időkben nem ta lá lunk  rá ad a to k a t, nyilván azért, m ert 
a: fogság előtti m entalitás szerint az egyén, m in t ilyen kevés fontossággal bírt 
a törzzsel, az egész nem zette l szemben. Az u tóbbinak  a sorsa volt a fő s ha 
ennek jól m en t dolga, m ellette  eltörpült az egyén, az egyes em ber esetleges bal- 
szerencséje. A próféták  tan ítása  nyom án azonban fejlődni kezdett az individuali

387 D. B. D u h m :  J e sa ja , 1902. 368. o. ,

388 E . B ö k len :  Die V erw an d sch aft d e r jü d isch -ch ris tlich e n  m it d e r persischen E sc h a 
to log ie , 1902. 69, 71, 73. o.

389 H . G unke l:  Die P sa lm en , 1925. 312. o.
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tás érzése és értéke s am ikor az exilium  elsöpörte a zsidó önálló állam ot, Ja h v é t 
és annak  gondoskodását egyre inkább az egyénnel kezdték kapcsolatba hozni s 
a problém a középpontjába Isten és az egyes ember viszonya kerü lt. A vallás 
individualizálódik és m ost m ár az egyén az, akivel kapcsolatban keli m egoldódnia 
az isten i igazságszolgáltatás problém ájának. Régen a nem zetet érte  a ju talom , 
vagy bün tetés, aszerin t, am in t m egérdem elte, m ost az egyén az, akinek a felelős
séget viselnie kell, de aki, ha egyenes ú takon  jár, ha: jášár, caddíq, hasíd, ‘án i ,  
ha dáká  összetört, vagy neké rú ah= összetört lelkű, vagy š efal rú a h =  m eggyötört 
lelkű és összetört szívű (Ézs 57, 15, 66, 2), akkor biztosra veheti, hogy Jahve 
rá tek in t és hozzátér, hogy „m egelevenítse“ őt. Ők lesznek a behírím  kiválasz
to ttak , ahogy Tritoézsaiás m ondja (Ézs 65, 15) és m ivel az életben ezt sokszor 
h iába v á rtá k , kezdtek olyan nézetek kialakulni, am elyeknek az volt a céljuk, 
hogy a lelkeket m egnyugtassá k a rra  nézve, hogy az igaz em ber nem olyan el
bírálás alá esik a halálban , m in t a gonosz. Az igaz em ber k ivéte tik  a m úlandóság 
hata lm a alól, m ert „ Jah v e  szolgáinak fiai m egm aradnak“ (er. lakozni fognak) 
és m agvok  az Isten színe elő tt m eg fog m aradn i m indig (Zs 102, 29). H a m eghal 
is az igaz: zare‘ó liberáká m agva áldássá lesz, vagyis olyan fogalom má, am elyet 
az em ber csak áldásm ondás alkalm ával vesz a jk á ra . Zs 112, 6 ezzel v igasztalja 
a csüggedőket: lezéker ‘ólám jih je caddiq = örökkévaló  em lékezete lesz az igaznak. 
Pb 10, 7 szerint: zeker caddiq liberáká  = á ld ássá  lesz az igaznak emlékezete, vagyis 
az ilyen em ber még halála u tán  is létezik, m ert az igazságos em ber életére áldólag 
gondolnak a h á tra m arad o ttak  és életének áldásos m unkája , bizonyára még sokáig 
fogja é rez te tn i áldó h a tása it, m ert jehí šemó le’ólám (Zs 72, 10). Ezeknek a m on
dásoknak az értéke akkor látszik m eg igazán, ha szembe á llítjuk  velük azt, ami 
a gonosz em bereknek van k ilá tásba helyezve a halál u tán . Így pl. a gonoszok 
neve Jób 24, 20 szerin t elfeledtetik (ló' jizzakér) és összezúzat ik, m in t a fa s nevét 
legfeljebb az á to k  alkalm ával em lítik  (Ézs 65, 15), am ikor m ajd  az t m ondják a 
„ k iv á la sz to tta k “: „ú g y  öljön meg téged Jahve, m in t ezt és ez t“ (Ézs 65, 15).

M indazoknak a fogalm aknak, am elyek az Ó. T .-ban az isteni igazságszolgál
ta tássa l foglalkoznak, am elyben az Isten az igaz em bert halála u tán  részesíteni 
fogja, a koronája: Jób 19, 2 5 —27.

Nagyon híres hely ez az Ó. T.-ban, amelyből H ieronym us, Augustinus, Cle
m ens Rom anus és Origen es a „ resu rrectio carnis“ tan té te lé t vezetik le. A szöveg 
közelebbi vizsgálatából azonban k itűnik , hogy i t t  nem erről van szó. Sajnos, a 
szöveg erősen rom lott. H elyreállítására — tek in te tte l a rra , hogy nagyon fontos 
locusról van  szó — szám os kísérlet tö rté n t, am elyek egym ástól sokban külön
böznek. Különböző olvasási m ódok m érlegelése u tán , am elyeknek részletezésébe 
i t t  nem bocsátkozhatunk, m ert nagyon messze vezetne, legelfogadhatóbbnak: 
A. Dillm ann fo rd ításá t ta lá ltuk , m ert ez alkalm azkodik legjobban nem csak az 
eredeti szöveghez, hanem  annak  szelleméhez is. D illm ann versio jának a fordítása 
így h a n g z ik :390 „D e én tudom , hogy az én m egváltóm  él, aki u tánam  még lesz, 
meg fog állni a por fö lö tt. És m iu tán  bőröm et lezúzták  — ime ezt — testem  
nélkül fogom látn i az Isten t. A kit én fogok látn i, a m agam  szám ára és az én sze
meim fogják lá tn i nem  egy idegen; em észtődnek bensőm ben az én veséim .“ Ez 
a fordítás am ellett, hogy nem v á lto z ta t erőszakosan és szükségtelenül sokat a 
szövegen, megfelel annak  a tendenciának, am elyet Jób a szöveg összefüggése 
szerint kifejezésre ak a r ju tta tn i . Jóbot, aki á rta tla n n ak  tu d ja  m agát, nagyon 
gyötrik  bará ta i, ak ik  m indenáron rá a k a rjá k  bizonyítani, hogy bűnös, m ert külön
ben nem  sú jtan á  őt ennyire az Isten. Jób az Istentől e lve tettnek  hiszi m agát és 
16, 18-ban m ár érzi, hogy ő fog alu lm aradni és el fog pusztu ln i és ezért á r ta tla n 
sága tu d a táb an  így k iált föl ’erec ’al-tekassi dámi = „óh , föld! be ne fedd az én 
vérem et!“ Az á rta tlan u l k io n to tt vér ugyanis, am in t lá ttu k  az I. fejezet 3. p o n tjá 
ban bosszúért k iált addig, am íg be nincs fedve. Ha. a földön nincs, ak i bosszút 
álljon az á rta tla n é rt, akkor Jahve  lép fel, m in t az á rta tlan ság  ta n ú ja  és m in t

390 L. Fr. Schwally: i. m . 1892. 109. o.
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bosszúló. E z t a bosszúlót, aki m egbosszúlja az elesettet és igazságot szerez neki, 
h ív ják  gó’él haddám-nak, azaz vérbosszúlónak (Num 35, 12). A m agát a sír szélén
állónak képzelő Jób Ja h v é t é rti a גֺּאֵל -je a la tt, ak i m ajd  igazságot fog szolgál
ta tn i neki. M áskor is o lvasunk az Ó. T.-ban olyan esetekről, am ikor az elesett, 
á rta tlan u l e lpusztu lt em ber védőjéül Jahve lép fel. Gen 4, 10-ben (J) Jahve 
kéri számon K aintól Ábel vérét, m ert ennek a vére felk iálto tt hozzá az égre, 
Pb 23, 11 az á rvák  gó’él-jéről beszél, ak i senki m ás, m int az Isten. Maga a fogalom 
eredetileg a jogi te rm . techn .-ok közé tartoz ik , m e r t :  m ispat hagge'ullá = a  m eg
váltás joga az t a jogszokást jelöli meg, am ely szerint az eladósodott egyén ingat
laná t, fö ld jét m indig a hozzá vérszerint legközelebb álló rokonnak ke lle tt a tö r
vény szerint m agához váltan ia . A ge’ullá-nak egy jellegzetes esetét olvashatjuk 
Jer. 32. fejezetében. A gó’él fogalm át á tv itte  Jób a m ateriálisró l az ab sz trak tra
és Ja h v é t, ak it m ár 16, 19-ben is: 'édi baššám ajim -nak , m ennyben levő tanúnak 
és šahadi bammeróm ím = " m agasságban levő kezesem“ -nek m ondott, m ost meg
teszi gó’él-jévé, aki m ajd  akkor, am ikor ő m ár nem lesz, vagy „ u tá n a m “ , ahogy 
ő m ondja, m ég lesz, m ert ő m eghal, de a gó’él-ja: h a j= é l . De nem csak él, hanem 
q ú m =  m egáll a por fölött, m elyben Jób  feküdni fog. A qúm  te rm . technicusa, a 
tan ú k  felállásának, ill. m egjelenésének, am int azt D eut. 19, 15; Zs 27, 12 ; 35,
11-ből lá tju k , ahol tan ú k , továbbá Zs 12, 6 ;  94, 16 ; Ézs 33, 10-ből, ahol m entők 
és segítők felállásáról, közbelépéséről van szó. Addig Jób  teste m ár el fog pusz
tu ln i, bő rét leverik , összezúzzák, de teste  nélkül is, a szemeivel fogja Jób látni 
az Is ten t. Ő fogja lá tn i és nem egy idegen m ondja Jób  hangsúlyozottan , amivel 
az t ak a rja  erőteljesen aláhúzni, hogy bár ő meghal és nem lesz, de lesz, ak i igaz
ságot szolgáltasson neki, aki helyreállítsa az ő becsületét, ak i bebizonyítsa á r ta t 
lanságát. L átszik  Jób  szavaiból, hogy ezt az igazságszolgáltatást a halál után 
várja , m iu tán  e földi életben az erre vonatkozó rem énységet kénytelen volt föl
adni. E zután  az erkölcsi rehabilitáció u tán  sóvárognak, em észtődnek Jób veséi. 
A vese a héb. term inológiában, m in t az érzelm ek székhelye szerepel (Zs 84, 3 : 
119, 123). Nincs szó itt a te s t feltám adásáról csak az igaz em ber szám ára való 
satisfactióról m ég a halála u tán  is. " A ressurrectio carnis“ gondola ta ezzel a szent
írásbeli hellyel kapcsolatban ta r th a ta tla n , m ert eltekintve a ttó l, hogy Jób  korá
ban m ég nem alaku lt ki a feltám adás gondolata, nyelvi szem pontból sem helyes, 
ha az ’ór-t a beteg, rom landó testre , a bášar-t  pedig a feltám adó, dicsőséges 
testre  értelm ezzük, m in t a régi m agyarázók, m ert a bášar fogalm a ezt kizárja. 
A bášar, am in t azt az 1. fejezetben lá ttu k  a földből v é te te tt  gyarló test, amely 
Gen 3, 19 szerint ism ét porrá lesz a halál u tán . E zt teh á t nem lehet a feltám adó 
tes t te rm . tech.-ának értelm ezni, hanem  csakis az a helyes, ahogy F rz . Delitzsch,391 
F riedr. D elitzsch,392 Dillm ann393, Sass Béla304 és Schwally395 m agyarázzák, hogy a 
m in -t  min p riva tivum nak  tek in tik  és a mibešári-t  így ford ítják : testem nélkül. 
Azon nem szabad csodálkoznunk, hogy Jób — a rendes ó-t.-i felfogással ellen
tétben  — a halála u tán  is lá tn i rem éli Ja h v e t. Hiszen 14, 13 kk-ben, m in t vágyó
dását, sóvárgását önti szóba az t, hogy bár a Seolban Isten csak addig rejtené el. 
amíg haragszik rá s azu tán  bár újra h ívná, m ilyen öröm est felelne neki! 16, 18— 
21-ben pedig, am in t lá ttu k , m in t bizonyosságot m ondja el, hogy az ő vére ugyan 
kifo lyhat a földre, de a „ ta n ú ja “ és „b izonysága“ a m ennyben van. Mindkét 
helyen teh á t Istennel összekapcsoltnak képzeli m agát halála dacára is. Jóbnak 
a m aga igazságáért fo ly ta to tt nehéz lelki küzdelm ébe nagyon jól beleillik 19. 
2 5 —27 is és logikusan fo ly ta tja  14, 13—15, valam int 16, 18—21 gondolatm enetét 
s azok betetőzését képezi.

A rra, hogy hogyan képzeli Jób el az t, hogy teste  nélkül, de mégis a szemei-

391 Frz. Delitzsch:  Das B uch H iob 1875. 252— 254 .
392 Friedr . Delitzsch:  Das L and  ohne H eim k eh r, 1911. 23. o.
393 Schwally: i. m . 109. o.
394 Sass B é la :  i. m . 21. o.
395 Schw ally :  i. m . 110— 111. o.
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vel fogja látni Ja h v e t Delitzschschel, a z t feleljük, hogy nem úgy, m in t az t lelki 
lényekhez illenék, hanem  a Seolbeli árnyszerű létezést fokozza fel a h it postu látum á
val életvalósággá.396 Ne k íván juk  Jób tó l azt, hogy teljesen precízen fejezze ki 
m agát ezekben a dolgokban, m ert hiszen az ő könyve nem rendszeres dogm atika, 
hanem  egy ha lá lrasebzett em ber lelki tu sá ja  a m aga igazságáért. A. tes ti kin, 
am elyet fokoz az a lelki gyötrelem , am it a bará ta i á lta l való meg nem érte tés 
okoz neki, kényszerítik  őt lépésről-lépésre a rra , hogy ügyét a földi fórum elől a 
" m ennyei tan ú h o z“ , kezeshez felebbezze meg, akiben végre is árta tlanságának  
bebizonyító já t és ezért szabadí tó já t, m egváltó já t, gó’él-jé t  lá tja . De ez a m eg
váltás ge’ullá nem a testnek  a porból való feltám adására vonatkozik, hanem  az 
elnyom ott, fé lreérte tt, h a lá lragyö tö rt em ber igazának, ha kell még a halál után 
is való bebizonyítására. D illm ann szerin t i t t  m in t a h it postu látum a jelenik meg 
az, hogy " ha az isten i világrend törvényei az övéin nem tűnnek  ki az életben, 
akkor a halál u tán i életükben kell ezeknek ra jta  m egvalósulniok. Az igazság
szolgáltatás gondolata az, am ely keresztültöri a földi élet k o rlá ta it“ .397 B ertholet398 
és Bousset399 is legfeljebb a feltám adás gondolata első és b izonytalan derengésé
nek ha jlandók  csak tek in ten i Jób 19, 2 5 —27-et.

d) A köv. lépés ezen az úton, am elyet Isten igazságszolgáltatásának nevez
hetnénk az istenfélők irá n t az, am ikor az Isten belenyúl az igaz em ber sorsába 
és nem engedi az t m eghalni, hanem  halála előtt e lragadja m agához. A h éb. term .
tech. erre nézve a ַלקָח Ilyen esetről csak két ízben olvasunk az Ó. T .-ban éspedig
Énochról: Gen 5, 24-ben és Illésről 2 K ir 2, 1 kk. Lássuk sorra ezeket az el
beszéléseket.

Gen 5, 1 kk. a: séfer tóledót ’ádám, vagyis Á dám nak a Pap i Codex írója á lta l 
felá llíto tt családfája, am ellyel részletesen foglalkoztunk az I. fejezet 6. pontjában, 
am ikor a tíz p á triá rk a  életkoráról volt szó. Énoch ebben a sorban a hetedik. 
Ami vele kapcsolatban feltűnő, az elsősorban az, hogy az ő életkora sokkal kisebb, 
m in t a többi társaié , m ert az ő 365 esztendős életkora valósággal eltörpül a körülötte 
levő közel 1000 éves életidők között. A m ásodik dolog pedig ami feltűnő az, hogy 
am íg a többi pá triárk á ró l szóló szigorúan sablonos és száraz megemlékezések mind 
ezzel a kifejezéssel végződnek: vajjam ót— azután m eghalt, addig Énoch é le ttö rté 
ne té t ezzel fejezi be az író: ’énnennú ki láqah ’óto ’elohim = " nem volt többé, m ert 
m agához ve tte  az Is ten “ . Ennek a csodálatos életbefejezésnek az okát a vers 
első felében kell keresnünk, ahol ezt o lvassuk : j ithallék hanók ’et ha’elohim =  
Énoch Istennel já r t .  A többi pá triá rk án á l ezt nem olvassuk, amiből azonban nem 
szabad következte téseket levonnunk ezek vallási életére vonatkozólag, m ert az 
igazság az, hogy a 24. vers első fele az oly rendkívüli módon végződő élet végső 
m om entum ának, az Istenhez való e lragad ta tásnak  a m agyarázata  ak a r  lenni, 
ill. ebből folyik azu tán , m in t következm ény az, hogy Isten elragadta É noch-o t.

I t t  te h á t  egy Istennel járó  ember, életének olyan befejezésével á llunk  szem
ben, am ely nem a halál, hanem  a következtében beálló term észetfölötti be
fejezése az életnek: az Istenhez való e lragad ta tás.

Hogy m agyarázható  m eg Énoch e lragad ta tása? Az ilyen elbeszélések, am e
lyek eredetileg m ondák voltak , úgy m agyarázandók, hogy az e lrag ad o tt egyén 
eredetileg isten volt, ak i később em berré depo ten tiá lódo tt és végül ism ét istenné 
le tt. E zt az elm életet látszik  tám ogatn i az a tag a d h a ta tla n  tény  is, hogy Énoch 
éveinek a szám a éppen annyi, m in t a napév  nap ja inak  a szám a, t .  i. 365. Fontos 
körülm ény az is, am i szintén a fönti elm életet erősíti az, hogy Énochról az van 
feljegyezve, hogy az Istennel já r t, am i úgy  hangzik, m in tha  valam i utalás lenne

396 Frz. Delitzsch: i. m . 254. o.
397 A. D i l lm a n n :  H a n d b u c h  d er A lt te s ta m en tlich en  Theologie, 1895. 401. ο .
398 D. A . Bertholet: i. m . 1914. 53. ο.
399 W. Bouset: i. m . 309. o. jeg y ze t.
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a közte és Isten között levő bizalm as viszonyra. Végül Énoch neve is erre az 
elm életre u tal, m ert a héber hanók a h ának  gyökből ered, am elynek jelentése be
avatn i, k inyilatkoztatn i, gör. τελειοῦν400 Valószínű az istenség kultikus tiszteletére 
vonatkozó titkokba  való beavatásra  céloz Énoch neve.

H a az Énochról szóló elbeszélés eredetét k u ta tju k , akkor figyelm ünk önkén
telenül abba az irányban  fordul, ahonnan Gen 5 többi anyaga való és ez, amint 
lá ttu k  az I. f e j . 6. pon tjában : Babylonia. Tényleg ta lá lunk  is egy Énoch tö rténe
téhez hasonló elbeszélést, am ely Evedoranchosról,, vagy Enm edurankiról szól. 
A ké t tö rtén e t, ill. személy közötti hasonlóság am int az t egy Zim m ernnél401 olvas
ható babyloni szöveg fordítása a lap ján  m egállap ítha tjuk  — abban áll, hogy 
E nm eduranki is hetedik  azon a listán , am elyen a 10 babyloni őskirály szerepei,
éppúgy, m in t hetedik  Énoch a 10 p á triá rk a  között; hogy 2. Enm eduranki éppen 
Šam ašnak, a nap istenének a pap ja  a napisten  városában Sipparban; lá ttu k , hogy 
Énoch évei is a napévvel s ta lán  ered. a személye a napisten  fogalm ával van ösz
szeköttetésben; hogy végül 3. E nm eduranki is mindenféle k iny ilatkozta tásokat 
kap kül. az o ráku lum ra vonatkozólag az istenektől, am elyekre fiá t is m egtanítja  
és m egalap ító ja lesz ily m ódon a jövendőm ondó papok  szerzetének, a bârûti-nak. 
L á ttu k , hogy Énoch héber neve is a k iny ilatkozta tás fogalm át foglalja m agában; 
Ilyen hasonlóságok m elle tt nehéz volna ellene m ondani annak, hogy az Énoch 
tö rténetének  és a lak jának  az alapelem ei nem Babyloniából kerü ltek  a Pap i Codex 
író jának  ism eretkörébe.

Valami speciálisan eredeti vonást azonban te t t  hozzá a Papi Codex írója, 
ami nem volt benne az Enm eduranki elbeszélésben és ez az, hogy É noch elragad
tatott élete végén az Istenhez. Szám unkra m ost éppen ez a legfontosabb, m ert ez
á lta l a k a rja  kifejezni az Ó. T. gondolatvilága az t a ju ta lm a t, am ely Énochnak 
éppen istenfélelm éért k ijá r t. Zimmern ugyan rám u ta t a rra , hogy Énoch elradadta
tásával egyenlő értékű  az a körülm ény, hogy Enm eduranki fe lvé te te tt ,,Šam aš 
és R am m an közösségébe é s  b e a v a tta to tt  az ég és föld t i tk a ib a “ 402, de úgy ez a fel
vétel az istenek  közösségébe, m in t az Enm eduranki osztályrészévé le tt k iny ilat
koztatások ennek életében tö rtén tek  és nem talá lunk  ad a to t a rra  nézve, hogy 
Enm eduranki a halált elkerülte volna, úgy, m in t Énoch. Énoch esetében világo
san istenfélelm e m ia tti örökkévaló m eg ju ta lm azta tást akar jelenteni elragadása. 
Enm eduranki esetében erről nem olvasunk. L á tju k  teh á t ism ét, hogy az idegen
ből v e tt anyagot hogyan á llítja  a m aga eszméinek szolgálatába a zsidó tö rténetíró .

M indjárt ezzel kapcsolatban em lítsük meg, hogy m ég egy m ás elragadásról 
is tud  a  babyloni irodalom  és ezt a Gilgames-eposz őrizte meg szám unkra. Ott 
U tnapistim  és felesége rag ad ta tn ak  el, ak ik  az özönvízből m egszabadultak és té 
teknek  „olyanokká, m in t az istenek“ . Az erre vonatkozó ada toka t a Gilgames- 
eposz X I. táb lá ja  198—205. soraiban ta lá lju k  m eg,403 ahol az t olvassuk U tnapis
tim  elbeszélésében, hogy Bel isten  beszállt a hajójába, m egragadta a kezét, ki
vezette őt is és feleségét, a k it  le té rd e lte te tt U tnapistim  mellé, azu tán  m egérin tette 
vállukat, k e tte jü k  közé lép e tt és ezt m ondo tta  Bel: „A zelőtt em ber volt U tn a
pistim . M ostantól fogva olyanok legyenek ő és felesége, m in t az istenek, m in t mi 
és lakozzék U tnapistim  a messzeségben, a folyam ok torkolatánál!“  — Az elbe
szélést így fejezi be U tnapistim : „A kkor megragadtak engem („ilku inn im a“) és 
lakozni engedtek a messzeségben, a folyam ok to rkolatánál. B ár ez az elbeszélés 
nem bir parallelel az Ó. T.-ban, m ert a bibliai özönvíz hőse nem rag ad ta to tt el. 
úgy, m in t a babyloni U tnapistim , mégis meg kellett em lítenünk nem csak azért, 
m ert elragadásról van benne szó, hanem  különösképen azért, m ert az az ige, — 
amellyel U tnapistim  az elragadás fogalm át kifejezi, t. i. az „ ilku in i“ a lequ-ból 
szárm azik, ez pedig, am int első p illanatra lá tha tó , azonos a héber láqah-chal.

400 l . H. Gunkel: Genesis 135— 136.
401 Z im m e rn : K A T .3 I I . 533— 534.
402 Z im m ern : K A T .3 I I . 540. o.
403 P. Jensen: K B . V I. 1. 242— 245. o.
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A m ásik elragadás, am elyről pozitive tudom ásunk van, az Ó. T. lapjairól: 
Illésé, am ely 2. K ir 2. fejezetében van leírva. Az elbeszélés sokkal részletesebb, 
m in t az Enoch elragadásáról szóló néhány szavas m egjegyzés. Pedig Illés esete is 
ugyanolyan m ennyekbe való elragadás volt, m in t az Enoché és a m otívum a Illlés
nél is csak az leh e te tt, a m it Enochnál m ond Gen 5, 24, hogy t .  i. Illés is az Istennel 
já r t ,  az ő követe, az ő p rófétája  volt m indvégig. U gyanannak a tárgynak  kétféle 
m ódon való kezelését lá tju k  2. K ir 2-ben és Gen 5, 24-ben. Amaz részletes leírás 
a m ellék- és kísérő körülm ények pontos felsorolásával, emez néhány szavas rövid 
ténym egállap ítás. Aligha tévedünk, ha ennek az okát a ké t tudósítás keletkezési 
ideje közötti aránylag  nagy távolságban keressük. Az Illés tö rténeté re  vonatkozó 
adatok  Cornill szerint 850—750 közö tt íra t ta k  le,404 míg a Papi Codex, am int tu d 
ju k , későbbi eredetű  és bizonyosan csak 444 óta lehet k im utatn i a létezését. A 
legendáris anyagot teh á t az exilium u tán i tö rténetíró  nagyon óvatosan kezeli 
s abból csak a legszükségesebbet m ondja el, míg az Illés és Elizeus tö rténetek  
századokkal előbb élt írója még elfogulatlanul elmond m indent a legapróbb rész
letekig.

Illés m ennyekbe rag a d ta tá sá t 2. K ir 2, 1 így írja  körül: beha‘alót jahve ’et- 
’elíjjáhú baseárá hassámájim  = am ik o r Jahve Illést v iharban  a m ennyekbe emelte 
Tehát i t t  az ‘áláh ige van használva. Később a láqah-chal is találkozni fogunk. 
Az elragadás v iharban tö rtén ik , am elyről többször olvassuk, hogy benne a régiek 
felfogása szerint jelen van  Jah v e . Pl. Jóbhoz is a viharból beszél (Jób 38, 1). Illés
tu d ja , hogy el fog rag ad ta tn i és ezt a לָקַח 

igével fejezi ki (2. K ir 2, 9—10), de
tu d já k  ezt a betheli és jerichói „p ró fé ták  fia i“ is, ak ik  Illés e lragadásá t szintén 
a lákah igével jelölik meg (3. és 5. v.) és kérdik Elizeustól, hogy ő tud ja-e, hogy 
ennek az esem énynek m a kell m egtörténnie? Elizeus is tu d ja . Illéssel úgylátszik 
Jahve  tu d a tta , m e rt az ő parancso la tának  engedelmeskedik, am ikor Gilgalból 
előbb Bethelbe, onnan Jerichóba, m ajd  a Jordánon tú lra  megy. D acára annak, 
hogy Illés három szor is figyelm ezteti, hogy hagyja őt m agára Elizeus k ita r t  m es
tere  m elle tt. Az elragadás valahol o tt já tszódo tt le a Jo rdán tó l keletre eső vidéken. 
Illés és Elizeus beszélgetnek egymással, am ikor — m indezt Elizeus jól lá tja  — 
egyszerre rekeb ’és vesúsé  ’és—tüzes szekér és tüzes lovak  jelennek meg és elvá
lasz tják  őket egym ástól és „ fe lv ite tt Illés a v iharban  a m ennyekbe“ . Elizeus fá j
dalm as felkiáltásban tö r ki és ru h á it m egszakítja, am ikor Illést távozni, lá tja  
m aga mellől.

Azt a körü lm ényt, hogy Elizeus Izrael szekerének és lovagjainak  nevezi a 
a p rófétát (12. v.) és hogy Illés tüzes szekerén és lovakkal ra g a d ta to tt  el, amely 
m int a v ihar szele robogott vele tova, Gressm ann úgy m agyarázza, hogy „Illés, 
ak i eddig Jahve  csatá it v ív ta  a földön, m ost a csillagok hadiszekerén robog az égen 
keresztül, hogy m in t Jahve hű harcosa, beléphessen a m ennyei seregek közé“ ,405 
m e rt a „hősök, ak ik  m agukat a földön k itü n te tték , haláluk u tán  felvétetnek a 
m ennyei seregekbe s akkor „ tüzes szekéren“  robognak a m ennyen keresztül és 
odafönt harcolják  meg Jahve harcait. A régi Izrael csak Illést m é lta tta  erre a 
tisztességre“ .406 Hogy nem érzéki csalódások okozta látszólagos dolgokkal, hanem 
Illés tényleges e lragad ta tásával van dolgunk, b izonyítják  a 16—18. v.-ek, am e
lyek szerint 50 férfi 3 napon keresztül hiába keresi Illést, az egész vidéken.

Minden kétséget kizáró m ódon lá tju k  tehá t, hogy voltak  Izraelben olyan 
képzetek, am elyek az t a k a r tá k  bizonyítani, hogy Isten belenyúl az ő k iválaszto tt
ja inak  a sorsába és nem engedi még a halált sem diadalm askodni ra jtu k . Ez a két 
példája a lóqéah-nak m u ta tja , hogy az Ó. T. is ism eri a ha lhatatlanság  lehetősé
geit, de álta lánosítan i s ebből az örökélet és a feltám adás gondolatának általános 
elterjedettségére következtetn i nem szabad, m ert a tö rténetek  eléggé hangsúlyoz

404 Cornill:  E in le itu n g  s tb . i. m .l  913. 125. o.
405 H. Gressmann: Die ä lte s te  G esch ich tsch reibung  u n d  P ro p h e tie  Israels. G ö ttin g en ,

1910. 286. o.
406 U. o.: 18. o.
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zák, hogy csak nagyon kivételes egyéniségekkel, egy Énochhal és egy Illéssel, 
cselekedett csak így Jahve, nyilván csak azért, hogy kiváló hűségüket ezzel m eg
ju ta lm azza . De szám unkra értékesek e tö rténetek , dacára annak, hogy nagyon 
kivételes esetekről van bennük  szó, m ert b izonyítják  azt, hogy a halál elkerülésé
nek lehetőségére való gondolatok Izraelben tényleg, ha sporadikusan is, de léteztek.

Érdekes m egem líteni azt, hogy D uhm 407 egy harm adik  elragadás esetét 
is feltalálni véli az Ó. T.-ban és ez Ebed Jahve elragadása. Ézs 53, 8-ban u. i. ezt 
olvassuk: mé'ócer úm im m ispal luqqah = a z  elnyomat tatásból és ítéletből k iragad ta
to tt .  Duhm abból a körülm ényből, hogy a láqah ige használata és értelm e ebben 
az esetben ugyanaz, m in t Énoch és Illés tö rténeteiben , következteti az t, hogy az 
Isten E bed Ja h v e t is e lragad ta  a nyom orúságból és ítéletből, ami a la t t  büntető  
í té le te t é r t  a késői nyelvhasználat. Hogy hová ragad ta  el, az t az Ebed J a h v e -  
dalok író ja nem tu d ja  m egm ondani, m ert közvetlen a láqah ige használata u tán  
így szól: ’el-dóró m i ješóhéah=  ki tud ja  k iku ta tn i az ő helyét. A dór ebben az eset
ben Duhm szerint nem a s írt, sem E bed  Jahve nem zetségét jelentené, hanem  az t 
a helyet, ahol Ebed Jah v e  m ost van, am elyet senki sem ismer. De lényeges különb
ség van — s ezt Duhm is kénytelen elism erni — egyfelől Énoch és Illés, másfelől 
Ebed Jahve elragadása között, m ert am íg am azoknál kifejezetten a testben 
való e lragad tatásró l van szó, addig Ebed Jah v e  esetében csak a lélek e lragadá
sáról (loqéah) lehet szó, m ert 53, 9-ben em lítés tö rtén ik  Ebed Jahve  sírjáról, ahová 
te s té t a gonosztevők és hazugok közé helyezték.

D uhm nak ez ellen az elmélete ellen sem tárgyi, sem nyelvi szem pontból ki
fogást emelni nem lehet és így Ebed Jahvénál is az Istentől való elragadás esetét 
kell elfogadnunk, ha m in d já rt ez az elragadás form ailag különbözik is az előző 
ké t esettő l. Az eredeti képzet m ódosu lhato tt is idők folyam án s  a te s t  sorsával 
nem tö rődve, az Istentől a d o tt  lélek (Pred 12, 7) m egm entésére és e lragad ta tására  
helyezte a fősúlyt. B árhogy legyen is, ez az Ebed Jahveval tö rténő  kivételes ese
m ény ism ét csak erősíti a z t a felfogásunkat, hogy a loqéah esetei csak Isten előtt 
kiválóan kedves em berekkel kapcsolatban fordulnak elő. M indenkivel nem, m ert 
nem m indenki Énoch, Illés vagy Ebed Jahve.

4. Bár, am in t az t az előző pontban  lá ttu k , a zsidóság körében is vo ltak  olyan 
gondolatok, am elyek a halál elkerülésének lehetőségére, az örök életre és a fel
tám adásra  vonatkoztak , a feltám adás gondolata nem a theoretikus mérlegelések 
és logikus következtetések ú tján  fejlődött ki Izraelben, hanem  lelki küzdelm ek
ből szü le te tt m eg prófétai érzésű lelkek m élyén. L á ttu k , hogy m ár Jóbo t odáig 
em eli az isteni igazságban v e te tt hite, hogy rendületlenül hiszi azt, hogy 
á rta tlan  haláláról tanúbizonyságot fog tenn i halála u tán  az Isten, m in t az ő 
gó’él-je. S am ikor Jób sorsa egy egész nem zetet sú jto tt, am ikor Jahve ügyéért 
egész sora a nem zet legjobbjainak szállt sírba, akkor fejlődik ki a Messiás el
jöveteléről szóló tan ítá s , amelyhez az íté le t és az az t követő feltám adás gon
dolatai kapcsolódnak. Dániel könyvében fogjuk ennek a gondolatnak a legvilá
gosabb kifejezését m egtaláln i az oda vezető ú t azonban Ezékiel 37-ik fejezetén 
és Ézs 26, 19-en visz keresztül. Először ezekkel a helyekkel kell foglalkoznunk.

Az exilium  e lő tt a feltám adás gondolata nem volt általános tu d a t  Izrael 
népénél. Legfeljebb hom ályos sejtések, vágyak  m uta tkoz tak , de ezek is, amint 
az előző p o n tban  lá ttu k , inkább az örökélet, m in t a halálból való feltám adás 
felé o rien tá lód tak . Am ikor azu tán  az exilium tö n k re te tte  az önálló zsidó államot 
és am ikor az annak  új életre kelésére vonatkozó rem ények csak nem ak artak  
m egvalósulni, akkor hovatovább ú rrá  le tt a lelkeken és közfelfogássá le tt egy 
csüggeteg, lem ondó érzés, am elynek Ezékiel kortársa i így adnak  hangot: jábešú 
‘acmóténú ve’abedá tiqváténú nigzarnú lán ú =  m egszáradtak csontjaink és el
pusztu lt a mi rem énységünk! (Ez 37, 11.) E zt a csüggetegséget ellensúlyozni lép

407 D. B. D u h m :  J e sa ja ,  1902. 361— 362. o.
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fel Ezékiel és Jahve  h a tá rozo tt parancsára  és nevében (12. v.) elm ondja nekik 
az t a grandiózus víziót, am elyet lélekben á té lt. Egy völgyet lát lelki szemeivel, 
am ely tele van nagyon sok emberi csonttal, am elyek jebésú meód—nagyon el 
vannak száradva. Jahve megkérdezi tőle, hogy hatt ihjená ha‘acmót ha’élle =  
va jjon új életre kelhetnek-e ezek a csontok? Abból a feleletből, am elyet Ezékiel 
Jahve erre a kérdésére ad. látszik, hogy a feltám adás lehetőségének gondolata 
Ezékiel korában még nem m en t bele a köztudatba, m ert Ezékiel így felel: jahve 
’attá jádá‘ttá = Jahve, te tudod! T ehát Jahvera  és az ő ha ta lm ára  bízza a választ, 
ő nem  m er rá  felelni. H a élt volna m ár az ő korában a feltám adás gondolata a 
lelkekben, akkor Ezékiel kétségkívül így felelt volna Jahve  kérdésére: igen. De 
így csak m in t Jahve  eszköze és szószólója vesz részt Ezékiel a m ost következő 
csodálatos dolgokban s szerepét, tennivaló it Jahve m ondja meg és ad ja  szájába. 
Jahve m egbízásából Ezékiel m ost így szól ünnepélyesen (nábá’) az elszáradt 
csontokhoz: „T i e lszáradt csontok, ha lljá tok  Jahve szavát! Így szól Jahve  ezek
hez a csontokhoz: B izonyára, én lelket (rúah) öntök ezekbe a csontokba. Idege
ket rakok a csontokra, húst adok rá tok , bőrrel vonlak be benneteket és lelket 
adok nektek  és élni fogtok.. .“ S am ikor Ezékiel ezeket Jahve nevében elm ondta, 
zúgás tám ad t, a csontok egybekapcsolódtak, idegek nő ttek  ra jtu k , hús födte be 
és bőr vonta be őket. De lélek m ég nem  volt bennük. Ekkor Jahve parancsára 
Ezékiel ünnepélyesen kiált a szélhez, hogy: mé’arba‘ rúhót bó’i hárúah ú fehi 
baharúgím vej ih j u =  a négy szél irányából jöjjön a lélek és leheljen rá  ezekre a 
m egölöttekre, hogy éljenek! És am ikor Ezékiel ezt a m egbízatást is elvégzi, 
akkor lélek is költözik a testekbe és lábukra állnak és egy „fö lö tte  nagy sereg“ 
le tt belőlük. S am ikor Ezékiel m ár elvégezte a m unkát, akkor Jahve a z t m ondja 
neki, hogy azok, ak ik e t íme m ost fe ltám aszto tt: kól-bél jisráél — Izrael egész háza.

A vízió tendenciája teh á l világos: a gyászoló és csüggeteg lem ondásban m ár 
m inden szebb jövőről lem ondott Izraelnek meg kell belőle látn ia , hogy Jahve 
m ég az elszáradt csontokba is képes új életet önteni, vagy ahogy Jahve maga 
m ondja: ’ani pótéah ’et-qibrótékem veha‘aléti ’elekem miqqibrótékem ‘am m i vehébé’ti 
'etekem ’el-’ademat jisrá’el’ = é n  m egnyitom  sírja ito k a t és felhozlak benneteket 
sírjaitokból népem és beviszlek benneteket Izrael földére“ . M ert a feltám adásnak 
nem csak az a célja Ezékielnél, hogy az élet m egújuljon, hanem  hogy a feltám asz
to tt , új életre k e lte tt nép visszakapja h azájá t: Izrael földjét. Ezzel, az ő korá
ban szinte a hihetetlenséggel határos supra naturális képpel ak a rja  Ezékiel be
bizonyítani, hogy Jahve még akkor is tud  segíteni népén, am ikor az m ár m inden 
rem ényét feladta. Ezékiel ennek a nem zeti gondolatnak a szolgálatába állítja  
az ő feltám adás-fogalm át. A feltám adás nála tisz tán  Izrael népére vonatkozik 
és annak  politikai értelem ben v e tt  m egújú lásá t akarja  symbolizálni vele. Hogy 
nem az idők végén való általános feltám adásra gondol Ezékiel ebben a fejezetben, 
az k itűn ik  m agából az elbeszélés anyagából is, m ert világosan m eg van m ondva, 
hogy 1.  azok, akik  feltám adnak a harúgím = a m eggyilkoltak, az erőszak m ia tt el
hu llo ttak  és nem á lt. a h a lo ttak  (9 v.); hogy a feltám a d o tta k  kól-bél jisrá’él-nek 
vannak  m ondva (11 v.) és hogy 2. a feltám adást az Izrael földjére való visszatérés 
követi. Már a régi egyház írásm agyarázói sem lá ttá k  ebben a fejezetben a h a lo ttak 
nak az idők végén váló feltám adásának  a m egjövendölését s az ú jabb m agyará
zók közül: D illm ann,408 Schwally,409 Beer,410 K önig,411 Bousset412 sem tu la jdon íta
nak neki nagyobb jelentőséget, m in t az t, hogy Izrael történelm i helyreállításáról 
van benne szó s hogy a z t ak a rja  kifejezni, hogy Isten adandó esetben még a 
h a lo ttak a t is fel tu d ja  tám asztan i. Még legjobban m é lta tja  Ezékiel ezt a fejezetét 
D illm ann, ak i azt m ondja , hogy „a  rég m egholtak m egelevenítésének m ozzanatai

408 D i l l m a n n :  i .  m .  405 .  o.
409 Schw ally: i. m . 114. o.
410 Beer: D en b ib l . H ad es, 1902. 24. o.
411 E . K ö n ig :  G esch ich te der A ltte s ta m e n tlic h e n  R elig ion 1915. 612. és 468. ο.
412 Bousse t:  i. m . 309. o. jeg y ze t.
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a legaprólékosabb részletekig ki vannak  dolgozva és érzéki p lasticitással elgon
dolva s m u ta tjá k  azt, hogy a próféta lelke foglalkozott egy ilyen esem ény lehető
ségével“ .413

A köv. ó. t.-i hely, ahol már  nem kép, hanem  tényleges valóság a ha lo ttak  
fe ltám adására  vonatkozó h it: Ézs. 26, 19. Ez a vers Ézsaiás könyvének ama 
fejezeteiben fordul elő — a 2 4 —27. fejezetekről van szó —, am elyekről á lta láno
san e lfogadott nézet az, hogy nem Ézsaiástól, hanem  egy későbbi írótól valók. 
Cornill414 Nagy Sándor kora körül, D illm ann415 legkorábban az exil, u tán i első 
évszázadban keresi e részek keletkezési idejét. D uhm 416 m ég későbbre teszi a 
keletkezési idő t, am ely szerinte V II. Antiochus Sidetes halálozási éve, a z a z : 
128 K r. e. Ezek szerint Ézs 2 4 —27 még későbbi keletkezésű lenne, m in t Dániel 
könyve. Mi ebben a tek in te tben  nem  csatlakozhatunk Duhm  véleményéhez azért, 
m e r t a rendelkezésünkre álló kritikai eszközök fogyatékossága és m egbízhata t
lansága m elle tt nagyon kockázatos dolog valam ely szentírásbeli hely keletkezésé
nek évre való pontos megjelölése akkor, ha ezt a szöveg m aga kétséget kizáró 
m ódon nem b izonyítja . Ilyen m egdönthetetlen érvek azonban Ézs 2 4 —27-ből 
nem  hozhatók fel. E zért inkább D illm ann és Cornill vélem ényét ta r t ju k  elfogad
ha tónak  azért, m ert abban a korban, am elyben ők keresik e fejezet keletkezési 
idejét, szintén meg vo ltak  adva  a tá rgy i lehetőségei annak , hogy Ézs 2 4 —27 
keletkezhessék. Ézsaiás könyve ezt a részét te h á t feltétlenül, Duhm ellenére. 
Dániel könyve keletkezése elé és nem mögé helyezzük.

Ézs 26, 8-ban a nép Jahvehoz in téze tt im ádsága kezdődik, am elynek folya
m án a nép nevében beszélő bizalom m al szól arról, hogy Jah v e  fog nekik  szaba 
dulást adni, am inthogy eddig is ő volt, ak i m egsegítette őket. Más u rak  u ra l
k o d tak  fö löttük eddig, m in t Jahve, de ők csak Ja h v e t tu d já k  u ruknak . Azután 
arról beszél az imádkozó, hogy hogyan szapo ríto tta  Jahve. term észetes úton az 
ország lakosságát. De mivel m ég így is kevesen vannak  a 19. versben, ezt kéri 
az  imádkozó: jihejú méteka nebéláti jeqúmún háqicú verannen ú  šoken é ‘áfár ki 
tal-’órót talleká váárec refáim  tappíl. = é ljen ek  a te (az Istené) ha lo tta id , tám ad ja 
nak  fel az én (a népé) ho ltteste im . É bredjetek  és ú jjong ja tok , ak ik  a porban 
lak to k , m ert világosságnak h a rm ata  a te harm atod  és árnyéklelkeket szül a 
fö ld “ . Vagyis, a feltám adás be fog következni: élni, u jjongani fognak, ak ik  m ost 
még a föld porában  alusznak s am in t a h a rm a t a növényvilágot, úgy eleveníti 
m eg a fény h a rm a ta  a földben lévő ref áím -okat.

Ebben a versben m ár nem m in t kép szerepel csak a feltám adás gondolata, 
hanem  hit árán  m egszerzett valóság. " Rég ápolt., biztos h it szólal meg ebben a 
versben és nem a kételyek közül m agát előküzdő rem énység.“ 417 Az, ak i ezt a versel 
ír ta , m in t bizonyosságról beszél a feltám adásról, am ely be fog következni. A hol
ta k  feltám adásáról van szó á lta lában  és nem csak a m eggyilkoltakéról, vagyis a 
ho ltak  egy fa jtá jáéró l, m in t Ezékiel 37-ben. De ezek a ho ltak  nem valam ennyi 
h a lo ttja  a v ilágnak, hanem  csak azok, ak ik  Isten  és a nép h a lo ttja i közé szám ít
ha tók . A többi h a lo tt 26, 14 szerin t nem tám ad  fel. Vagyis a feltám adás hite i t t  
is partiku lárisztikus, m in t Ezékielnél.

A t al’ órót világosság h a rm a ta  kifejezés, amelynél Schwally az ’órót-ot, m int 
é rth e te tlen t e le jti,418 D illm ann és Duhm  különféleképp m agyarázzák. Dillmann 
szerint az értelm e az, hogy Isten m egelevenítő ereje, am elyet a ha jnal világos
ságából h a rm a t a lak jában  ju t ta t  az elepedt növényeknek, ez a h a rm at legyen 
ezen h a lo ttak  szám ára a feltám adás h a rm a tá v á .419 Duhm pedig a rra  gondol, hogy

413 D illm ann: i. m . 405. o.
414 D. C. Cornill:  E in le itu n g , 1913. 162. o.
415 D illm ann: i. m . 405. o.
416 D uhm : J esa ja , 1902. 144. o.
417 D u h m :  J e sa ja , 1902. 157. o.
418 Schwally: i. m . 115. o.
419 A. D illm ann: i. m . 406 . o.
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i t t  annak  a T alm udban ta lá lható  képzetnek a csirájával van dolgunk, amely 
szerint a heted ik  égben őrzött h a rm at m egelevenítheti a h o ltak a t.400 Egy kissé 
merész spekuláció, de lehetetlenség nincsen benne, m ert egyrészt az efféle fogal
m ak  gyökerei nagyon messze szok tak  visszanyúlni, m ásrészt, m ert az ’ór tényleg 
a világosság, a fény, az ég fogalm ával kapcsolja össze a t al-t , a h a rm ato t.

F igyeljük  m eg azt a szám unkra nagyon fontos körülm ényt, hogy a feltám a
dás gondolata Ézs 26, 19-ben a parusia  gondolatával összekapcsolva jelenik meg. 
Maga az egész kis könyv, Ézs 2 4 —27 erősen eschatalogikus term észetű  és köz
vetlen azu tán , hogy az imádkozó a fönti 19. v.-ben kifejezést a d o tt  annak , hogy 
v á rja , m in t bizonyosságot a h a lo tta k  feltám adását, olvassuk, hogy a népnek 
m ég egy kis ideig várn ia  kell rem énysége valóra válásával, m ert előbb még ki
vonul Jahve, hogy m egbosszúlja a gonoszságokat a föld lakóin (26, 20). E zt a 
napo t az író 27, 1-ben jóm h a h u -nak „am a n a p n a k “ m ondja, am ely kifejezés 
egyike azoknak, am elyet az Ó. T. az utolsó idők és paruzia idejének a megjelölé
sére használ. A feltám adás gondolata teh á t Ézs 26, 19-ben az apokalypsis ese
m ényeivel van összefüggésbe hozva és ezért szükségesnek lá tju k  röviden kitérni 
a rra , hogy m ilyennek képzeli az Ó. T. az „utolsó idők“ lefolyását.

Az utolsó nap, ill. idők te rm . technicusa az Ó . T.-ban a jóm jahve, vagy a 
jóm. hahú ', vagy egyszerűen jóm. Találkozunk az ‘ét hahí’ kifejezéssel is, amely 
ugyanezt jelenti. K ísérő jelenségei többek  között a sötétség és v iharboru lat (Ám 
5, 18, 2 0 ; Joel 2, 2 a rém ület és pusztulás, am elyek egym ást érik (Ezék 7, 26). 
De a legfontosabb vonás szám unkra az utolsó nap  karakterisztikum ai között az, 
hogy ez a nap az ítélet napja, vagy ahogy Ézs 34, 8 m ondja a bosszúállás nap ja  
(jóm náqám), am ikor Jahve  leszámol ellenségeivel. Már Hozseas is így beszél róla 
(9, 9) s azu tán  m eg ta lá ljuk  ezt a vonását m ás prófétáknál is, sőt ra jto k  kívül is 
az Ó. T .-ban. Ilyen helyek pl. Ézs 2, 12 kk; 3, 18; 4, 1 —2 ; Ezék 30, 3 ;  Joel 4, 
2, 12 ; Zs 96, 13a, 98, 9 ;  Jób 24, 1 ; Pred 11, 9 ;  12, 14 stb . De nem csak földi 
ellenségeivel, a gonosz emberekkel számol le akkor Jahve, hanem  az égi lények 
v ilágára  is k iterjeszti bün tetéseit (Ézs 24, 21 kk; Zs 82, 7) és leszámol a sá tán  
personificatióival a lev iathánnál és a szörnyekkel is és nagy, rettenetes kardjával 
ve t véget nekik (Ézs 27, 1), vagy az utolsó íté le tko r tőle elinduló hatalm as tű z 
folyam ba fo jtja  és égeti meg (Dán 7, 11). M egsemmisíti a halált is (Ézs 25, 8).

A jók  szám ára azonban ju ta lm a  van Jahvéna k az utolsó napon és i t t  kapcso
lódik bele a jóm hahu’, illetőleg a jóm jahve fogalm ába a feltám adás gondolata.

Dán 12, 1 - 3 -b a n  ezt olvassuk: A bban az időben (báét hahi’) Mikael az angya
lok nagy fejedelm e feláll m ajd  Dániel népe fiainak a védelm ére és olyan idei jön
nek a szo rongatta tásnak  ( ‘ét cárá), am ilyenek még sohasem vo ltak . De ak ik  a 
könyvbe be vannak  írva : m egszabadulnak. Ez a könyv  nyilván az É le t könyve, 
am elyről az I. fejezetben m ár volt szó. És m ost jön az, am i szám unkra a leg
fontosabb: rabbim m ijješéné ’ademat-‘áfár jáqícú ’élle lehajjé ‘ólám ve’élle laharáfót 
ledire’ót ‘ólám = " Sokan, a föld porában alvók közül felébrednek, ezek az örök 
életre, am azok a gyalázatra  és az örök u tá la tra .“ S azu tán  fo ly ta tja  a jók  m eg
ju ta lm a z ta tá sá t ezekkel a szavakkal: ve hammaš kilim  jazhirú kezóhar háráqí'a 
úmacdiqé hárabbím kakókábim leólám vá‘ed =  a bölcsek pedig ragyogni fognak, 
m in t a m ennybolt ragyogása és ak ik  sokakat igazságra vezettek, m in t a csillagok 
örökkön örökké“ .

Ez a részlet a ko ronája  az ó.-t.-beli feltám adásról szóló helyeknek. H a Ézs 
26, 19 ha ladást je len te tt E zékiel 37-tel szemben, úgy i t t  m ég lényegesebb a fe j
lődés Ézs 26, 19-cel szem ben. Amíg o tt  a feltám adásnak végeredm ényében véve 
az volt a célja, hogy a gyér lakosságú ország benépesedjék, teh á t politikai cél, 
i t t  m ár erkölcsi m otívum ok dom inálnak. O tt csak Isten népe tám asz ta to tt fel, 
vagyis a jók , i t t  „ sokan“ (rabbim) és ezek között, am in t lá ttu k , gonoszok is. Az 
utolsó íté le t m ost a feltám adottakon  is végrehajta tik , m ert világosan meg van 
m ondva, hogy nem egy sorsra tám adnak  fel. Ezek örök életre — am azok gyalá

420 B. D uhm : i. m . 159. o.
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za tra  és örök u tá la tra . Mind a ké t íté le t örökre szóló: az élet is, a gyalázat is. 
A gonoszokkal azután  többet nem is foglalkozik Dániel. Minden figyelme a böl
csek és az igazak felé fordul. S amíg Ezékiel és Ézs 26, 19 tendenciája a m eg
ju ta lm azásban végeredm ényében földi jelleggel bír, addig Dániel szerint a „bö l
csek úgy ragyognak, m in t a „m ennybolt fényessége“ és az igazak „m in t a csilla
gok örökkön örökké“ . Eszm ényi m agasságok azok, ahová Dániel az ő hőseit 
helyezi.

Mi a h á tte re  Dániel eme ideális felfogásának? A m int tu d ju k  Dániel könyve 
Antiochus E p iphanes vérzivataros nap jaiban  keletkezett és ezeknek a reflexei 
verődnek vissza könyvében. Izrael idegen járom  a la tt  nyög, am ely e zsarnok 
uralkodó fékevesztett önkénye következtében még nehezebb a vállán, m in t valaha. 
A ntiochus E p iphanes a legérzékenyebb pontján  sebzi m eg a népet. Jahve ezt 
nem nézheti nyugodtan  — gondolták  — neki bele kell avatkoznia és küszöbön 
van az " ő n a p ja “ és jönnie kell a messiási időknek. S ha ez eljön, v ajjon ne hoz
zon-e elégtételt azok szám ára, ak ik  az üldözések közepette m ártírh a lá lt haltak? 
Vajjon egy lesz-e a sorsuk azoknak, ak ik  hűek voltak  m indhalálig, azokkal akik 
cserben h agy ták  a szent ügyet. Nem! Feltám adnak  „sokan“ — nem m ind! — jók 
és gonoszok egyform án, de a gonosz örök gyalázatra  ju t, az igaz pedig örök életre 
és ragyogni fog az örökkévalóságig. Dániel teh á t keresztülviszi a jók  és gonoszak 
e th ikai értelem ben való osztályozását az „utolsó napon“ . Ézs 26, 19 nem tud 
erről s á lt. íté le trő l sem m it.

L á tju k  teh á t, hogy még Dánielnél sem ta lá ljuk  meg a minden em ber feltám a
dására vonatkozó felfogást. Schürer421 azt á llítja , hogy Dánielnél m ár az á lta lá 
nos, m indenkire k iterjedő  feltám adásról van szó. De „á lta lán o s“ feltám adásról 
legfeljebb abban az értelem ben lehet szó, hogy jók és gonoszok tám adnak  fel, 
de nem zsidók és pogányok együ ttvéve. A feltáma d o ttak  Dánielnél is — látszik 
ez jól a szövegből is és az összefüggésből — csupán csak a zsidók. A bölcsek és az 
igazak: a h ith ű  és m ártírh a lá lt h a lt zsidók, a gonoszok: a vallásukhoz, nem zetük
höz hűtelen, p á rtü tő  zsidók.422 Még Dániel kora u tán  is ta r t ja  m agát a partiku la 
risztikus feltám adástan , l . pl. Enoch könyve 22, 13; 62, 8 ;  91, 9 ;  92, 3 és csak 
az ó. t.-i pseudepigraf irodalom  könyveiben, az ú. n. Benjámin Testam entom  
10. fejezetében; 4. Ezsdr. 7, 32-ben és Baruch a p o k a ly p s is  42, 7-ben találkozunk 
az általános feltám adás gondolatával.423 Ezek a könyvek azonban m ár k im utat
hatóan  a K risztus u tán i időkből valók, úgyhogy az Ó. T. gondolkodását m eg
haladó felfogások létrejö ttében  m inden valószínűség szerint m ár a keresztyénség 
tan ítá sán ak  a hatása  m utatkozik .

E m lítsük  meg m ég az t, hogy Dániel könyve legvégén, 12, 13-ban még egy
szer találkozunk a feltám adás kétségen felül álló megem lítésével, ahol m agának 
D ánielnek van kilátásba helyezve a feltám adás. Dán. 12, 13-ban u. i. ezt m ondja 
Jahve Dánielnek: ’attá lék laqqéc vetanuah veta 'amód legóráleká leqéc hajjám in =  
„Te pedig menj a vég felé: pihenni fogsz s azu tán  feltám adni, osztályrészedül
az idők végén.“ T ehát a feltám adás te rm . techn .-a az Ó . T.-ban: ד מַ עָ  A fel
tám adás i t t  m ár a kegyesek — m ert Dániel is ezek közül való — góral-ja , szó
szerin t: sorsvetés ú tján  nekik ju to tt  osztályrésze gyanán t van feltün tetve és 
— ez is nagyon fontos — a beqéc hajjám in  a napok  végén bekövetkezőnek van 

m egjelölve. Dániel könyvéből teh á t kétséget kizáró módon meg lehet állapítani, 
hogy a h a lo ttak  feltám adása az eschatologia egyik m om entum a.

H a összehasonlítjuk Dániel feltám adásgondolatát az Ézs 26, 19-ben olvas
hatóval, akkor első p illanatra  feltűnik az, hogy Dániel erre vonatkozó gondolatai 
nem csak sokkal részletesebbek, m in t am i Ézs 26, 19-ben olvasható, hanem  egv 
új m om entum ot kapcsolnak bele a feltám adás gondolatába és ez a feltám adással 
egyidejűleg tö rténő  íté le tnek  a gondolata. Az Ézs 26 és Dániel könyve közötti

421 L. E. Bök len: i. m . 110. o . jegyze t.
422 E. Böklen: i. m . 111. o.
423 B ö k len :  i. m . 110. o.
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időben a feltám adás gondolata nagy fejlődésen m ent keresztül, am elynek közbeeső 
állom ásait nem ism erjük, m ert a feltám adás Dánielnél m ár m in t kész dogma 
tá ru l elénk. Hogyan lehetséhes e z ?  Nem valószínű, hogy belső fejlődés ered
m énye lenne Dániel feltám adás theo riá ja , m ert ha voltak  is csirák Izrael vallásá
ban, am elyek nem zá rták  ki a feltám adás lehetőségének a gondolatát: nem látjuk  
a fejlődés vonalát, am ely Ezékiel 37. és Ézsaiás 26. sokkal alacsonyabban álló fel
fogásától Dánielig vezet. Már pedig ennek akkor, ha egy gondolat belső, a vallá
son belüli fejlődéséről van szó, valam i nyom ának kellene lenni abban  a nagy
szám ú ó-t.-i ira tb an , am elyek az exilium  és Dániel könyve közötti időben kelet
keztek. Ilyen nyom ra azonban nem talá lunk , m ert Jób 19, 25—27-et is legfeljebb 
egy halál u tán i erkölcsi rehabilitáció hitbeli postu latum ának tek in the tjük . Ha 
teh á t belső fejlődés így nem a la k íth a tta  ki a feltám adás gondolatát, akkor külső, 
a zsidósághoz kívülrő l jövő behatásokra  kell következtetnünk.

H onnan jöhettek  ezek az idegen behatások, am elyek azután  olyanná for
m álták  a feltám adás gondolatát, am ilyennek azt Dánielnél lá tju k ?

Mivel a halál u tán i élettel kapcsolatos ó-testam entom i és babyloni felfogás 
k ö zö tt oly nagy a rokonság s az u tóbbiak befolyása az izraeliták gondolatvilágára, 
am int lá ttu k  kétségkívül bebizonyítható, első pillanatra itt is Babyloniára irányul 
a figyelem s vannak  is, ak ik  az t gondolják, hogy a zsidóság a feltám adás gon
d o la tá t Babyloniából k ap ta . Ezt következteti pl. Beer is abból, hogy a Babyloniá
ban tartózkodó  Ezékielnél hallunk az Ó. T.-ban először kifejezetten a feltám adás
ról.424 Közelebbi vizsgálódás u tán  azonban a rra  az eredm ényre ju tu n k , hogy ez 
a fogalom nem Babyloniából k e rü lh e te tt a zsidósághoz, m ert a babyloniaknak 
olyan feltám adás képzeteik, ahogy az Dánielnél m egjelenik tu d tu n k k a l nem 
vo ltak . A babyloniak inkább a lélek ha lhatatlanságának  a gondolatát ku ltiválták  
s ha találkozunk is náluk az istenek mellékneve gyanán t a muballit m iti“ = a k i 
a h a lo tta k a t m egeleveníti425 jelzővel akkor ez aligha mond valam it a ha lo ttak  
feltám asztására  vonatkozólag, m ert ennek a kifejezésnek az értelm e általában 
„ a  halálos betegeket m eggyógyítani“ .426 R áadásul ez a jelző rendesen nap- és 
tavasz-istenek neve m elle tt ta lá lh a tó ,427 am i m in d járt a rra  m u ta t, hogy ezzel a 
kifejezéssel a term észet évenkénti m egújulására s nem h a lo ttak  feltám asztására 
céloztak. Még a Ninibhez in tézett szavak: ša ana arallê šûrudu pagarš u tuterra = 
ak i lev ite te tt az alvilágba, annak  te s té t te ú jra  visszahozod, sem vonatkozik a 
feltám adásra, m e rt ez csak képes kifejezése, a nagyon szorongato tt em ber meg
m enekülésének.428 Ilyen értelem ben veendő kifejezésekkel az Ó. T.-ban is ta lá l
kozunk, am in t azt nem rég lá ttu k .

Jensen a Gilgames eposz X . táb lá jának  a befejező soraiból, ahol a ha lo ttak  
sorsának a m eghatározásáról van szó, a h a lo ttak  feltám adására vonatkozó rem é
nyek nyom át lá tja , de Zimmern rá m u ta t a rra , hogy Jensen következtetései nem 
jó nyom on já rn a k .429A. Jerem ias szerint is tú llő  Jensen a célon akkor, ha a  Gil
games eposz tendenciá já t abban látja , hogy „az é le t  és halál felől aggódva kér
dezősködőt k itan ítsa  és E aban inanak  az eposz végén feltételezendő feltám adásá
nak példája által a feltám adás boldog rem énységének a tu d a táv a l tö ltse el“ .430 
Az alvilág istenének N inazu=  a gyógyítás ura nevéből sem lehet levezetni a 
feltám adás gondolatá t, am in t azt Jensen KB. VI. I. 535. o. szeretné.431 Az élet- 
vizének képzete sem bizonyít a feltám adás elm életének világos létezése m ellett, 
m e rt 1. Istar, a k it vele m eghintenek s ak i erre feléled, isten és nem em ber, 2. Istar

424 Beer: i. m . 25. o.
425 B aby lon i te re m té s-m y th o s  u to lsó  tá b la  előrésze 12. sor. L. P. J e n se n :  K B . V I . 1. 

34— 35 o.
426 Z im m e r n :  K A T .8 II. 639. ο.
427 A. J e re m ia s:  H ölle s tb . 33. o. és Z im m e rn :  K A T .3 639. o.
428 Z im m ern: K A T 3 639. o.
429 Z im m ern: i. m . 637. o.
430 A . Je re m ia s:  H ölle s tb . 1903. 34—35. o .
431 Z im m e rn : i. m . 639. o.



672 D r. K á llay  Κ .:  Az Ó -T estam e n to m  felfogása a h a lá l u tá n i é letrő l.

m ég nem  is ha lo tt, hanem  betegségektől ugyan agyongyötört, ékességétől meg
fosztott, de csak „m integy h a lo tt“ vo lt.432

Már nagyobb súllyal esik a la tba  az elragadás (leku) esete, am iben, am in t 
az előbb lá ttu k  U tnapistim nek és feleségének volt része az özönvíz u tán  s a k it 
Bel olyanná te t t ,  „ m in t az istenek“ . De ez, am ellett, hogy nem  a feltám adásról 
van benne szó, nem  is hozható fel annak  b izony ítására , hogy ilyen le t t  volna az 
általános felfogás, m ert épp úgy, m in t a B ibliában Énoch és Illés esetei a nagy 
k ivételt je len tik  a halálnak egyetemlegesen a láv e te tt em beri sors alól, úgy U tn a
pistim  esete is kivétel Babylonban és semmi irodalm i ad a tu n k  a rra  nézve nincsen, 
hogy ezt a sorsot v á rtá k  ők m inden em ber szám ára. — Még az sem érv  a baby
loniak feltám adáshitére nézve, hogy egyes k irá lyokat haláluk u tán  szobor a lak já 
ban kiábrázolnak, deificálnak és asztralis istenként im ádnak, m ert am ellett, 
hogy erre nézve csak a régi babylon tö rténetbő l vannak  adata ink , az ék iratok  
sem m i tám p o n to t nem n y ú jtan ak  a rra  nézve, hogy egyes királyokon kívül más, 
közönséges em bereket is hasonló m ódon tiszteltek  volna haláluk u tán . Nem 
ta r t ju k  valószínűnek az t sem, hogy az ú. n. Tam m uz ünnepek hozzájáru ltak  
volna a feltám adás gondolatának kifejlődéséhez és népszerűsítéséhez Babyloniá
ban. M ert a Tam m uznak, a tavaszi vegetáció istenének elm úlása és ú jra  feltám adá
sára  szolgáló ünnepek a term észet, a növényvilág pusztulása és új életre kelésével 
á lltak  kapcsolatban és tisz tán  ennek m egsiratására, ill. m egünneplésére szolgáltak 
és nem valószínű — a d a tu n k  nincsen rá  —, hogy ehhez, a term észetben  lefolyó 
m egújúláshoz reflex iókat kapcsoltak volna az embernek halál u tán  való m eg
ú ju lására  nézve. A régi kelet sémi em bere szám ára, ha nem is lehetetlen, de 
m indenesetre szokatlan lenne ez a dedukció. Ők a term észet dolgait veszik úgy, 
ahogy jön, de nem fűznek hozzá a b s tra k t spekulációkat. — König is „nagyon 
kétséges dolognak“ ta r t ja  a feltám adás gondolatát a babyloniaknál.433

Ezek u tán  úgy képzeljük, hogy ha a görög tradíció mégis úgy tu d ja , hogy a 
cháldoknál nem csak a ha lhatatlanság , hanem  a feltám adás hite is lé teze tt,434 
akkor két eset foroghat fenn: 1. vagy nem talá lták  m ég m eg az ásatások azt, a 
babyloni irodalm i anyagot, amelyre a görögök ezt a nézetüket a lap ítják , vagy
2. az értesültségük nem  volt kifogástalanul pontos, am i az akkori tö rténetírás  
fokán szintén nem tartoznék  a lehetetlenségek közé. Mi az eddig elm ondottakon 
kívül m ár csak azért sem hisszük, hogy a feltám adás gondolata Babyloniából 
kerü lt az Ó. T.-ba, m ert am int lá ttu k  a feltám adás gondolata szoros összefüggés
ben van az Ó. T.-ban az utolsó idők, a messiási várakozás, a világítélet, egyszóval 
az eschatologikus fogalm akkal. Ezekre vonatkozólag pedig igazán nincsenek 
eddig m ég babyloniai ada tok  a b irtokunkban . Eschatologiára és apokalypsisre 
vonatkozó irodalm i anyagot eddig m ég nem sikerü lt ta lá ln i Babyloniában. Talán 
ha m ajd  ez sikerül, m ódosulni fog az ó .-t,-i feltám adásképzetek Babyloniához 
való viszonyára nézve fennálló és m a m ég általánosan negatív  tendenciákat 
m u ta tó  felfogás is.

Más irányban  kell te h á t keresnünk azokat a re la tiókat, am elyek az ót.-i 
feltám adás képzetek k ialakulását befolyásolhatták. Olyan kört, népet, vagy 
vallást kell keresnünk, am elynek eschatologiája van . Ebből a szem pontból az 
Ó. T .-ra nézve, csak a perzsa vallás, a parsism us befolyása jö h e t szám ításba. — 
A tudósok  tényleg nagyon régen észrevették m ár azokat a feltűnő hasonlatossá
gokat, am elyek a zsidóság és a parsism us közö tt fennállanak. Már Th. H yde rá 
m u ta to tt  erre „ H is toria veterum  Persarum “  cím ű 1700-ban m egjelent könyvében, 
de az ő összehasonlításai m ég nagyon fogyatékos adatokon  alapu lnak . 1771-ben 
jelenik m eg az A vestának, a parsik  szent könyvének első fordítása nyugati nyelven 
A nquetil du Perron tollából és azóta még fokozottabban m egindul a k u ta tás  és

432 Dr. Varga Zs.: S um ir (baby lon i) ö rökség s tb . 68. o.
433 K ö n ig :  i. m . 611. o.
434 Dr. A .  Jeremias: H ölle s tb . i. m . 1903. 34 . o.
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buzgólkodás a régi perzsa vallás tan ítása inak  a m inél alaposabban való m eg
ism erésére. Mivel a ké t vallás közötti hasonlóság szembeötlő és m élyreható, külön
féle theoriák  a laku ltak  ki ennek a befolyásnak a m egm agyarázására. Hyde még 
a zsidó vallásból vezette le a parsism ust és Á brahám ot ta r t ja  a régi perzsák első 
törvényadójának . Még Anquetil du Perron av est afordítása u tán  is voltak  olyan 
vélem ények, am elyek az A vestát — annak  hitelességét tagadva —, az Ó. T. egy 
kópiájának tek in te tték  és Zoroastert, a perzsa vallásalapító t, álköntösbe bú j
ta to t t  Mózesnek. Am ikor azután  sikerü lt az Avesta hitelességét m inden kétséget 
kizáró m ódon bebizonyítani, akkor a tudósok  vélem énye egyszerre a m ásik vég
letbe csapott á t és m indenféle analógiákkal az t igyekeztek bebizonyítani, hogy 
zsidóság a. parsism usból v e tt m inden t. R enan (H istoire du peuple d ' Israel IV., 
1893, 156. oldal) annyira megy, hogy az t állítja, hogy ,,a legmélyebb befolyás, 
am elynek a zsidóság alá volt ve tve  a perzsa hatás v o lt“ . H asonlóképp vélekedik 
Osk. H oltzm ann is, továbbá  K ohut és Stave is, m íg Schürer (Geschichte des 
jüdischen Volkes im Z eitalter Jesu  Christi I I . 1898 350. o.), b á r elismeri, m in t tö rté 
nelmi tén y t a parsism usnak a zsidóságra való befolyását, ezt azonban odam ódosítja 
hogy ez a h a tás  „ ta lán  nagyon csekély m éretű re  redukálható“ . Ú jabban pedig 
Söderblom az, ak i „L a  vie fu ture d ‘après le Mazdésme a la lumière des croyances 
paralleles dans les au tres religions 1901.“ c. m űvében tag ad ja  a perzsa vallás 
befolyását a zsidóságra, de könyve 320 kk. lapjain mégis kénytelen elismerni, 
hogy a feltámadás gondolatkörére nézve mégis befolyásolta a parsism us a zsidó
ságot, ill, az Ó. T .-t. így  gondolkoznak m ég Oort, E , Meyer és W ellhausen is, 
ak i szintén nagyon szűkre szabja azt, am it a zsidóság m ás vallásokból v e tt  á t, 
Sőt ú jabban  is ak ad tak  olyanok, ak ik  éppen úgy, m in t annak  idején H yde, m ost 
is azt á llítják , hogy ha szó lehet a ké t vallás egym ásra való hatásáró l, akko r a 
parsism us v e tt kölcsön a zsidóságból és nem m egfordítva. Így gondolkoznak 
Spiegel, Harlez és ném iképp Darm este ter is, a nagy avesta-ford ító .435

A kérdés m ég m a sincs eldöntve, m ert amíg pl. B ertho le t436 „egészen ön
m agától k ínálkozónak lá t ja “ a parsism us befolyását a zsidóságra, addig D illm ann487 
tartózkodó álláspontot foglal el és u ta l a rra , hogy m ivel az A vestában csak egy 
helyen van szó röviden a feltám adásról, a perzsák többi vallásos ira ta i pedig, 
am elyekben erről szó van, a K risztus u tán i időkben keletkeztek, nem valószínű 
a parsism us befolyása a zsidóságra. Schwallynak488 nincs kifogása a parsismus 
befolyásának a lehetősége ellen, de m ég valószínűbbnek lá tja  azt, hogy belső 
fejlődés á lta l jö tt  létre a zsidóságban a feltám adás gondolata. König fejtegetései 
is a rra  engednek következtetn i, hogy a feltám adás gondolatát a zsidóságon belül 
való fejlődés - á lta l lé tre jö ttnek  képzeli el.439 U gyanerre az álláspontra látszik 
helyezkedni König szerint D uhm 440 is és K autzsch441 sem talá lja  bebizonyíto ttnak 
a parsism us h a tásá t a zsidóságra, míg Gunkel442 (Reden und Aufsätze 1913, 167. o.) 
hajlandó a feltám adást idegen eredetűnek  ta r ta n i, am ely a zsidóságba kívülről 
kerü lt bele. Bousset is feltétlenül a perzsa befolyás m elle tt foglal állást443 és erre 
az eredm ényre ju t  Böklen is m iu tán  részletesen összehasonlította a perzsa és a 
zsidó-keresztyén eschatologiát egymással.

Mi is az t ta r t ju k  valószínűnek, hogy a parsism us hatása  a la tt  jö t t  létre  Dániel
nél és fejlődö tt tovább  az apokrifusoknál és pseudepigráfusoknál a feltám adás 
gondolata. E z t bizonyítandó, u ta lunk  nem csak azokra a hasonlatosságokra,

435 E  bekezdés a d a ta i E . Böklen  i. m . 1—4. o ld a láró l valók . S zükségesnek ta r to t tu k  
zsidóság  és parsism us egym áshoz való  v iszo n y ára  v o n a tk o z ó iro d a lo m n a k  és fe lfogásoknak  
e z t a kis tö r té n e ti  á t te k in té s é t  adni.

436 Bertholet:  i. m . 54. o.
437 D illm ann:  i. m . 403— 404. o.
438 Schwally: i. m . 149— 150. o.
439 K önig: i. m . 611. kk . o.
440 U. o.: 614. o. 2. jeg y ze t.
441 U. o.: 614. o.
442 U. o.: 614. o.
443 Bousset: i. m . 581. kk . o .



674 Dr. K á llay  Κ.: Az Ó -T estam en tom  felfogása a ha lá l u tá n i életrő l.

am elyeket a ké t vallásra nézve m unkánk  előbbi fejezeteiben sikerült m egállapí
tan i s am elyek szintén az érintkezés és befolyás lehetősége m elle tt bizonyítanak; 
hanem  u ta lu n k  i t t  különösen azokra a messzemenő és m élyreható  rokonvoná
sokra, am elyek a zsidóság és parsism us eschatologiája között vannak. I t t  csak 
az Ó. T. és a parsism us közti rokonvonásokra m u ta th a tu n k  rá, ele m ég szem be
tűnőbb lenne a hasonlatosság, ha a b izonyítási eljárást kiterjesztenénk az ó.-t.-i 
apokrifusokból és pseudepigráfusokból m eríthető  anyagra is. Ezekkel azonban 
nem foglalkozhatunk, m ert nem tartozik  szorosan véve abba a körbe, am elyet 
értekezésünk címe megszab szám unkra.

H ason lítsuk  össze az Ó. T. és a parsism us idevonatkozó anyagát.
a) L á ttu k , hogy a feltám adás gondolata úgy Ézs 26, 19-ben, m in t kül. Dán

12-ben a parusiával kapcsolatban jelenik meg. Egyik alkotórésze, kísérő jelen
sége a m essiási idők történéseinek.

U gyanezt olvassuk az A vestának a feltám adásra vonatkozó főhelyén :444 
Y ast 19, 89. §-ban, ahol, m iu tán  a megelőző pontban az istentől ad o tt hatalm as 
k irá ly i dicsőségről vo lt szó, am elyet dicsőít a hívő, ezt olvassuk: „ez (t. i. a királyi 
dicsőség és pom pa) csatlakozni fog a dicsőséges m egváltóhoz és ennek többi tá rsá 
hoz, am ikor m ajd  tökéletessé fogja tenni az em beriséget, hogy ezután nem fog 
m egöregedni (t. i. az emberiség), sem m eghalni, nem lesz az enyészet m artaléka, 
sem el nem ro th ad , hanem  örökké fog élni és v irulni és szabad lesz; akkor fel
tám ad n ak  a h a lo tta k  és a még élő emberiség bem egy a halhatatlanság ra  és m inden 
az ő a k a ra ta  szerint fog tö rté n n i“ .446

Világosan látszik az Avesta eme helyéből — am ely nem " egészen rövid és 
néhány szavas“ , am in t az t Dillmann á llítja ,446 hogy a m azdaizm us is a m essiásuk, 
a k it  ők Soshyansnak h ívnak , eljövetelével kapcsolatban v á rja  a feltám adás be
következését. Dánielnél nincsen szó ugyan a messiás személyéről, de az idők le
írása m egfelel o t t  annak, ahogy a m essiás eljövetelét megelőző időket az utolsó 
n ap o k a t képzelte a zsidóság.

L á tju k  az Avesta ebből a helyéből, hogy az emberiség „tökéletessé tev ésé t“ 
és a fe ltám asz tást a m egváltó fogja eszközölni. E rre nincs parallel az  Ó. T.-ban, 
de m ár a rra , hogy m ás személyek is résztvesznek ebben a m unkában: van, m ert 
Dán 12, 1-ben az t olvassuk, hogy Michael, a šar haggádól—" a nagy fejedelem “ 
fel fog állni, hogy segítségére legyen a szorongatott zsidóságnak.

b) L á ttu k  azt, hogy az utolsó napok egyik jellegzetes eseménye lesz az, hogy 
a halál u ralm ának  végét veti az Isten (Ézs 25, 8). — U gyanezt a vonást m eg
ta lá lju k  az A vesta következő hely ein: Yasna 48, 1 ; Y asna 19, 89 k; Bundehesh 
30, 25.447

c) Dán 7, 10 szerint tűzfolyam fog höm pölyögni az utolsó napon Isten színe 
elől, am ely azu tán  szerteárad . — Bundehesh 30, 17 kk., 31 szintén ilyen t űz
folyam ról tu d  az idők végén, amelyen m inden em bernek á t kell k e ln ie , jónak és 
gonosznak egyaránt, de ez az átkelés a jóknak  nem fog fá jda lm at okozni. Már a 
G athak, az A vesta legrégibb helyei tarta lm aznak  erre nézve világos célzásokat 
(Yasna 51, 9 ;  31, 3 és 19 ; 32, 7 ;  34, 7 ;  47, 6).448

d) Ézs. 24, 21 kk és Zs 82, 7 szerint Jahve  az utolsó napon m ég az égi h a ta l
m asságokat is m eglátogatja  ítéleteivel — Bundehesh 30, 29 kk-ben A hura Mazda 
küzd Angra M ainyuval a gonosz incorporatiójával s az A m haspandok, az igaz 
beszéd: a hazugsággal, az Aêshm a-val. A parsism usban is egy részlete ez az 
eschatologikus fejlem ényeknek.

444 E zen k ív ü l m ég a B und eh esh  k ö n y v  30. fe jeze tében  v a n  szó nag y o n  rész le tesen  az 
esch a to lo g ia  esem ényeirő l és a fe ltám a d ásró l, to v á b b á :  Vendidad: 18. 5 1 .;  Y asna  9. 2 ;  
13, 3 ;  Yast  11, 17, 2 2 ;  13, 57, 74.

445 Böklen: i. m . 74. o.
446 D illm ann: i. m . 403. o .
447 Böklen: i. m . 113. o .
448 U. o.: 119. o .
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e) Dán 7, 11 és Ézs 27, 1 szerint az utolsó íté le tko r Jahve m egsem m isíti 
sá tán t, az an tik risz tust, a leviathan-kígyót és a szörnyeket. A. parsism us ugyan
ilyen kapcsolatban A ngra M ainyu, ill. a D ruj, a sátán  és a kígyó megsem misítésé
ről beszél. Az erre vonatkozó helyek Yasna 30, 10 ; 34, 10 ; 44, 13 ; 48, 1 ; Y ast 
19, 90, 9 6 ;  B ahm a-Y ast II. 54. és 56.449

De nem csak az eschatologiai drám a egyes pontja ira  nézve vannak egyezések 
a zsidóság és a parsism us tan ítása i között, hanem  közelebbről a feltám ado ttak  
ju ta lm ára  és büntetésére vonatkozólag is.

1. Dán. 12, 2 szerint a feltám adáskor a feltám adottak  íté le t alá esnek s a 
bölcsek fényleni fognak, m in t az égboltozat ragyogása s az igazak olyanok lesz
nek, m in t a csillagok, m íg a gonoszok örök gyalázatra  m ennek, vagyis az előbbi 
képet fo ly ta tva : a fényesen ragyogó igazakkal ellentétben m integy dísztelenek, 
feketék, csúnyák lesznek. A Bundeheshben (30, 107) az t olvassuk, hogy az utolsó 
íté le tko r a gonosz olyan nyilvánvalóan lá tha tó  lesz, m in t a fehér b árány  a feketék 
közt.450 Tehát az ellentétek  ugyanolyan módon vannak  szem beállítva, m in t Dán 
12, 2-ben.

2. Ézs 26, 19 szerint a fényharm at al ’órót az, am ely feltám asztja  a ho ltakat. 
Bundehesh 30, 15 is egy szernek, a fehér haom ának és a H odhayaos ökör zsírjának, 
am elyekből az em berek a feltám adáskor enni fognak, tu la jdon ítja  a h a lha ta tlan 
ságot. Csupán a haom ának: Yasna 9 — I I .451

Már ezekből és az ezeket megelőzően az im ént em líte tt parallelekből is eléggé 
kitűnik , hogy a ké t eschatologia hatással volt egym ásra. S a ha tás nézetünk 
szerint a parsism us eschatologiájából indult ki és h a to tt az Ó. T .-ra és nem m eg
fordítva.

Jól tu d ju k , hogy erre az á llításunkra  ellenvetésül felhozható az, hogy m aguk 
a G athak, az Avesta legrégibb részei keveset tu d n ak  a feltám adásról és eschato
logiáról s hogy azok részletes leírása csak az Avesta későbbi helyein és kül. az 
ú. n. Bundehesh könyvében talá lható  meg. A Bundehesh pedig csak Perzsiának 
a m oham edánok álta l tö r té n t elfoglalása u tán  (Kr. u. 651) kele tkezett.452 Ámde, 
amíg egyrészt nem szenved kétséget az, hogy azok a fogalm ak, am elyeket a Bun
dehesh feltár, eredetükre nézve nagyon régiek, századokkal idősebbek lehetnek, 
m in t m aga a könyv, am ely azokat tartalm azza, vegyük figyelembe másrészről 
azt, hogy az t a vonást, am ellyel a feltám adás fogalma az Ó. T.-ban elválaszt
h a ta tlanu l össze van kapcsolva, t .  i. a vég íté le t és egy eljövendő isteni igazság
szolgáltatás fogalm át m ár a G athak is tan ítják , ahol ez a fogalom a „vidaiti“ 
szóval van kifejezve (Yasna 46) ,453 Ez a v idaiti az ú. n . extrem um  judicium  uni
versale, am elynek a keretébe van úgy Ézs 26-ban, m in t Dán 12-ben beleépítve 
a feltám adás gondolata. De ism erik a G athak  az extrem um  judicium  particulare-t 
is, am ely az általános íté le te t követi és ezt " aka“ -nak nevezik.454 Ugyanaz a gon
dolat, m in t Dán 12, 2-ben, ahol a feltám adást az egyének szerin t való íté le t követi. 
Sőt meg van a G athakban a „frasho kereti“ kifejezés is (Yasna 30, 9 és 34, 15), 
am ely a későbbi parsism usban a feltám adás te rm . tech.-a le t t .455 És nem lehetett 
volna azzá, ha m aga a fogalom és a G athak  szelleme ellenkezett volna azzal, 
hogy a " frasho k e re tit“ erre használják  fel.

A zoknak, ak ik  kétségbe ak a rják  vonni azt, hogy a régi perzsa vallás nem 
ism erte a h a lo ttak  feltám adásának  gondolatát figyelembe kell venniök az t is, 
hogy Diogenes L aertius a K risztus elő tti 3. században élt Theopom posra h iv a t
kozva az t m ondja, hogy utóbbi m ár ism erte a m águsok tan ítá sá t a feltám adásró l.

449 B ök le n :  i. m . 129. o.
450 B öklen: i. m . 69. o.
451 U. o.: i. m . 113. o .
452 U. o.: i. m . 69. o.
453 B ök le n :  i. m . 78. o .
454 B ök le n :  i. m . 79. o .
455 Böklen: i. m . 77. o .
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Diogenes Laertius u. i. ezt írja : ὅς καὶ ἀναβιώσεσθαι κατὰ τoὺς Μάγοος φησὶ τοὺς ἀν
θρώπους καὶ ἐσεςθαι ἀθανάτους καὶ τὰ ὂντα ταῖς αὐτῶν ἐπικλήσεσι διαμένειν. (Prooem . 9.)456 
És hogy Diogenes L aertius értesülése nem volt légből k ap o tt bizonyítja , hogy 
Gazai Aeneas (Kr. u . 5. sz.) ezt írja: D ialog. de anim i im m ortalita te  77. o. ugyan
csak Theopom posra h ivatkozva: ὁ δὲ Ζωροάστρης προλέγει, ὡς ἔσται ποτὲ χρόνος, ἐν ᾦ 
πάντων νεκρῶν ἀνάστασις ἔσται· oἶδεν ὁ Θεόπομπος.457

Ezek szerint a K risztus e lő tti 3. században élő Theopom pos m ár tud  arról, 
hogy a m águsoknak m ár voltak  a feltám adásra vonatkozó képzeteik. Ezeknek 
pedig a m azdaizm us gyökereiben, a Zoroaszter tan ítások  lényegében adva kellett 
lenniök, m ert az ilyesmi m agától nem jön lé tre . S hogy így áll a dolog, b izonyítja  
Böklen is, ak i az t m ondja , hogy bárm ily  általánosságban beszél is a G athak 
nyelve az utolsó íté le t dolgairól, a G athak  „feltételezik az egyén tú lvilági létezését, 
ső t feltételezik kétségkívül m agát a feltám adás h ité t is“ .458 Az a tény , hogy a 
régi G athak  is a tűzzel, tűzpróbával kapcsolatban képzelték el az utolsó íté le te t458 
és hogy Dán 7, 11 á tv e tte  ezt a Bousset szerint specifikus parsi vonást460 m u ta tja , 
hogy ezen a ponton érintkezésnek kelle tt lennie a zsidóság és a régi parsism us 
eschatologikus képzetei között. Tehát a G athakban is, ha m ásképp nem , de 
im plicite benne van a feltám adás gondolata s ezek a G athak a parsizmus vallásos 
ira tán ak , az A vestának, nem csak a legrégibb, hanem  általánosan elfogadottan 
m agától Zoroastertől szárm azó részletei. H a teh á t m ár ezek is involválják a fel
tám adás gondolatát, akkor az Avesta későbbi keletkezésű ira ta i csak az ősi tra d í
ciót fo ly ta tják , am ikor a feltám adás gondolatát még jobban  kiépítik . Ezzel azután 
elesik az az ellenvetés is, am ely azért nem fogadja el a parsizm us befolyását a 
zsidóságra, m ivel az A vesta keletkezési ideje nincsen még pontosan m egállapítva. 
A G athak egyidősek vagy nem sokkal későbbiek Zoroasternél.461 Zoroaster élete 
és m űködési ideje pontosan m ár nem állap ítha tó  meg, de Sargon assyr király 
egy 713-ból K r. e. szárm azó feliratán  m ár találkozunk a M azdaka szóval, amely 
A hura M azdának a zoroaster vallás istenének a neve és Zoroastertől származó 
jellegzetes szó. Ebből Geldner az t következteti, hogy 713-ban K r. e. a m azda 
vallás m ár el vo lt terjedve M ediában.462 Semmi akadálya nem volt te h á t annak, 
hogy a parsism us ne befolyásolhassa a m aga k ife jle tt eschatologiájával, amely 
régi elemekből táplálkozik , a zsidóságot.

A nnyi bizonyos, hogy nincs pozitív  a d a tu n k  a rra , hogy a két nép, zsidó és 
perzsa közö tt tényleges közeledés lé tezett volna,463 de Bousset rám u ta t arra, 
hogy a parsism us és zsidóság B abylonban és a babyloni síkságon érintkeztek 
egymással, m ert Babylon az exilium  óta egyik centrum a le tt  a zsidóságnak, m ás
részről pedig ada tok  vannak  a rra  nézve, hogy a parsism us keresz tü ltö rte  azokat 
a h a tá ro k a t, am elyek közt régen lé tezett és előre nyom ult nyugat felé és a régi 
Babyloniában m indenesetre uralkodó helyet foglalt el.464 I tt  érin tkezet t  egymás
sal a k é t vallás. És mivel a zsidóságban az érintkezés kezdetén — az exilium 
ban — sem m iesetre sem vo ltak  képzeteik a feltám adásra vonatkozólag, az eset 
csak az lehet, hogy ők vettek  fel és nem ők ad tak  h a táso k a t. A nnyival is inkább 
így kelle tt ennek lennie, m ivel a parsism us apokolyp tikája  régebbi, m in t a zsidó
ságé.465 H a a feltám adás gondolata önállóan fejlődö tt volna ki belülről, a zsidó
ságból, akkor sohasem  lehetne ennek a dogm ának annyi m egcáfolhatatlanul parsi 
jellem vonása, m in t am ennyi tényleg van. A zt nem vonjuk  kétségbe, hogy nem 
vo ltak  meg Izraelben a feltám adás létrejöveteléhez szükséges lelki dispoziciók,

456 Böklen: i. m . 102. o. és Bousset  i. m . 582. ο. 1. jeg y ze t,
457 B ök le n :  i. m . 102. o. és Bousset  i. m . 582. o . 1. jeg y ze t.
458 B öklen: i. m . 78. o.
459 B ök l e n :  i. m . 79. o.
460 Bousset: i. m . 583. o.
461 Religion in Geschichte und  Gegenwart I . 839. h asáb .
462 U. ο.: IV. 1364. h a s á b .
463 B ö k le n :  i. m . 148. o .
464 B ousse t:  i. m . 548. o .
465 Bousset: i. m . 577. o .
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hiszen erre e  fejezeten belül rá  is m u ta ttu n k . A zt sem állítjuk , hogy a feltám adás 
ó.-t.-i dogm ája elejétől végig m ind idegen elem eket tarta lm az, de az t m erjük  
állítani, hogy idegenből jö tt  hatás volt az, amely a feltám adás gondolatának az 
Ó. T .-ban ta lá lh a tó  halvány csiráit életre kö ltö tte  és m egtö ltö tte  az üres form á
k a t jó részt a m aga koncepcióival.

A feltám adás tan ítá sa  Dánieltől kezdve nem tűn ik  el többé a zsidó irodalom 
ból, hanem  egyre fejlődik és fundam entális jelleget ölt. Az Ú . T. idejében m ár az 
érdeklődés központjában  áll s a v itába, am elyben a farizeusok a feltám adás 
m elle tt, a sadduceusok pedig ez ellen foglaltak állást, u tóbbiak még Jé zu s t is bele
vonják, ak i term észetesen szintén védelm ébe veszi a feltám adást (Márk 12, 18 kk). 
Jellem ző a zsidóságra, hogy am ikor a feltám adás h ite  náluk dogm ává válik, akkor 
m egindulnak a k ísérletek a rra  nézve, hogy e dogma gyökereit a zsidóságon, ill. 
az Ó . T .-on belül alapozzák meg. Így olvassuk pl. II. Gamálielről, hogy: " a h ite t
lenekkel való v itá jában  a h a lo ttak  feltám adását az Ó. T.-ból v e tt  helyek egy 
sorozatával éspedig: D eut 31, 16; Ézs 26, 19; Én én 7, 10 és D eut 4, 4 bebizonyí
to t t a “ .466 E helyek közül igazában csak Ézsaiás 26, 19 vonatkozik, am int lá ttu k , 
a feltám adásra . Hogy a többi helyből különösen É n  én 7, 10-ből hogyan sikerült 
neki ezt levezetnie, azt nem tu d ju k , de a rabbinisztikus spekulációk nagyon lele
m ényesek voltak  bizonyító érvek k italálásában. Hogy ezek azu tán  m inden tek in 
te tben  hely t is állanak-e, az m ár m ás lap ra  tartozik . Mi nem m együnk bele ezek 
fejtegetésébe, m ert ez m ár nem tartozik  k itűzö tt feladatunk  körébe, hanem  azért 
ezekkel a későbbi rabbinisztikus m agyarázatokkal szem ben is ta r t ju k  az t az 
álláspon tunkat, hogy bá r a zsidóságban, sőt m ár a Jahvizm usban is vo ltak  a 
feltám adás hitére vonatkozó dispositiók, ezek legfeljebb az egyes em ber ado tt 
körülm ények között és kivételesen való feltám adására vonatkoztak, de a vég
íté le t és az általános feltám adás hite kívülről és pedig: a parsism usból kerü lt a 
zsidósághoz és a parsism us eschatologiájának hatása  a la tt  jö tt  lé tre . Az Ó. T. 
azonban még nem tu d  az általános feltám adásról, csak a partiálisról és pa rtik u lá 
risról. Az általános feltám adás m agaslatára  csak az Ó. T. u tán i zsidóság emel
kedik az Ó. T. u tán i apok rif és pseudepigraf irodalom apokalyptikus term észetű  
ira ta iban . Ideálisan tisz tává  és széppé pedig csak a keresztyénség teszi.

Ezzel elérkeztünk feladatunk  végéhez. Logikus egészbe igyekeztük össze
foglalni a halál u tán i életre vonatkozó összes ó.-t.-i képzeteket, kezdve a föjdi 
élet keletkezésére vonatkozó felfogástól a halálon a Seolbeli életen keresztül 
egészen a feltám adás gondolatáig. Az Ó. T. és a keresztyénség felfogása és hite 
közö tt ezekben a problém ákban sok az érintkezési pont, de az Ó. T . — am i te r 
m észetes is — messze m ögötte m arad  az Ú . T .-nak. S ha valam iben, úgy a szó 
legteljesebb értelm ében a halál u tán i élet problém áira lehet alkalm azni a z t a régi 
m ondást, hogy: „V etus testam entum  in Novo p a te t“ .

A m ellett, hogy a problém ák tudom ányos m egvilágítását a k a rtu k  szolgálni 
e szerény értekezéssel, őszinte vágyakozásunk az, hogy azok lelkében, ak ik  ezt 
olvasni fogják, az Ó. T .-nak a halál u tán i életre vonatkozólag elfoglalt sivár és 
kevés rem énységet n y ú jtó  képeivel kapcsolatban ragyogjon fel még jobban annak 
a dicsőségnek a gazdagsága, amellyel Isten bennünket a K risztusban m egaján
dékozott. Legyen szívünket mélységes hálával eltöltő érzéssé az, hogy am it 
Hózseás még rém ítésül m ondott: az K risztus által diadalkiáltása le tt az ő glóriás 
vitézeinek: „H alá l! hol a te  fulánkod? Pokol! hol a te diadalm ad? E lnyeletett 
a halál diadalra! . . .  hála az Istennek, aki a d iadalm at ad ja  nékünk a mi Urunk 
Jézus K risztus által!“ (1. K or 15, 55, 54, 57.)

Dr. Kállay Kálmán.

466 B o u sse t : i. m . 183. o .
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Hamel Bruininex a soproni országgyűlésen.

Előszó.

A m agyar p ro testan tizm us legsötétebb n ap ja it I. L ipót abszolutisztikus 
uralkodása a la tt  élte. — A gyászévtized borzalm ai felekezeti különbség nélkül 
íté le te t vonnak m aguk u tán . Az udvar politikája széles körökben ellentétes vissz
hangot v á lto tt  ki m aga ellen a külföldi állam okban is. A külföldi ha ta lm ak  közül 
sokszor jö tt  segítségére az üldözött m agyar pro testan tizm usnak  különösen Ném et
alföld, m elynek 1670 óta állandó követe volt Bécsben. E  követ (többízben követek) 
ú tjá n  gyakran  felemelte tiltakozó szavát a holland köztársaság az üldözöttek 
érdekében s hogy nem sikertelenül, annak legfényesebb bizonysága annak  a két 
férfiúnak a neve, kik a m agyar p ro testáns gályarab lelkészeket és tan ító k a t a 
gályákról korm ányuk tám ogatásával m egszabadíto tták . A m egszabadítás tényét 
ugyan de R uy ter adm irális h a jto tta  végre, de nem kevés bé k ivette  ebből a 
m unkából a m aga részét Ham el B ruinincx  Gellért, a bécsi holland követ, kinek 
a h it és felebaráti szeretet m inden erejére szüksége volt, hogy nagy fáradsággal 
ráb írja  ko rm ányát a beavatkozásra s egyszersmind kieszközölje L ipóttó l a sza
badonbocsátási parancso t.

A gályarabok m egszabadítása u tán  a szabadító hős de R uyter, rövid idő 
m úlva hősi ha lá lt h a lt. A m egszabadíto tt, de még m indig szám űzetésben levő 
prédikátorok  és tan ítók  hazatérhetésének kieszközlése s a m agyar p ro testan tiz
m usnak a még egyre fenyegető veszélytől való megmentése Ham el Bruinincxre 
v á rt.

Az alkalom , m időn szavát felemelhe tte hit testvéreinek érdekében, 1681-ben 
kínálkozott szám ára s ő meg is ragad ta  ez alkalm at, hogy ha csak lehet, segít
ségükre legyen.

Jelen  tanulm ány e beavatkozást óha jtja  m egism ertetni éspedig m agának 
Ham el Bruinincxnek 1681-i jelentései és főleg h a t terjedelm es rap p o rtja  alapján, 
m elyeket korm ányának  kü ldött, időről-időre tá jékozta tván  őket az országgyűlés 
s á lta lában  a m agyarországi ügyek állásáról.

A jelentések eredeti példányai a hágai kir. levéltárban vannak elhelyezve; 
a feldolgozónak kezei közé csak az eredetiekről készített m ásolatok kerültek, 
m elyeket a m ásolatok  készítője és tu lajdonosa dr. A ntal Géza dunántú li refor
m átus püspök k itü n te tő  szívességgel s a tőle m egszokott, fia talokat tám ogató 
s törekvéseiket elősegíteni akaró  készséggel engedte á t  használatra. Szabad 
legyen e helyen is a hála és köszönet szavait feljegyezni jóságáért.

A jelentések és rap p o rto k  általában az 1681-i év összes esem ényeit fölemlítik. 
A mindenfelől szállongó hírek, szóbeszédek, udvari p letykák  s egyéb " napi h írek“ 
közö tt azonban különösen részletesen leírja  a Thököly-féle szabadságharc időn
kénti helyzetét, valam int a Sopronban folyó országgyűlés napi esem ényeit, kitérve 
az o tt  szereplő személyek egyik-m ásikának jellemzésére, valam int a követnek az 
országgyűlésen fo ly ta to tt tevékenységére. A tárgy  term észete szerint a Thököly 
fölkelésnek egy ilyen oldalról való beállítása, a különböző m ás fa jta  h írek tá rg y a
lása nem szándéka e tanu lm ánynak , de igen a követ m űködésének ism ertetése 
éppen az általa ado tt képek a lap ján . H elyenként éppen ezért ki kell térn ie  az 
országgyűlés folyására is, anélkül azonban, hogy annak egészéről egységes képet 
nyú jtan i akarna , — teh á t csupán csak annyira, am ennyire a helyzet tisz ta  be
állítása érdekében szükségesnek látszik.
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Hamel Bruininex Gellért, Németalföld bécsi követe.1

Az a férfiú, kinek személye e tanulm ány középpontjában áll: Ham el B rui
ninex Gellért, 1616-ban szü le te tt H ollandiának egy k is városában H eusdenhen.2 
É letéről egészen 1669-ig nagyon keveset tu d u n k . Szülővárosának prédikátora 
éppen abban  az időben, m ikor H am el B ruinincx  gyerm ek k o rá t élte, Voetius Gis
b e rtu s  volt, a későbbi nagyh írű  u trech ti professzor s ha H amel B ruininex későbbi 
tevékenykedésének vallási ind ítékait vizsgáljuk, igaznak kell ta r tan u n k  a lehető
séget, hogy ez a nagyh itű  lelkipásztor o lto tta  be a gyerm ek leikébe a kálvinizm us 
nagy igazságait s azok a ha tások , m elyeket e férfiú lábainál nyert, vo ltak  kísérői 
élete tovább i folyam án, m időn vallásának üldözött h itvallóit és m arty rja it oly 
buzgalom m al és fáradha ta tlan  k ita rtássa l védelm ezte.

Felsőbb tanu lm ányait valószínűleg Leidenben végezte 1638 körül, hol jogi 
pályára készült. Iskoláinak elvégzése u tán  közpályára lépe tt s egyideig, H ertogen
boschnak volt b írá ja  (schepen).3 Később, m iután a regensburgi b irodalm i gyűlésen 
residensi minőségben képviselte a köztársaságot, korm ánya felism erte nagyobbra 
h iv a to ttság á t és diplom áciai tehetségét s ezért 1669-ben a köztársaság ügyeinek 
képviseletére, érdekeinek védelm ére s céljainak kieszközlésére, m in t állandó 
residens, a bécsi udvarhoz kü ldete tt. E lőbb m in t residens, m ajd  m in t követ 
m űködö tt Ham el B ruin incx  Bécsben csaknem egészen 1691-ben bekövetkezett 
haláláig.

A ném etalföldi köztársaság 1666-ban küldö tt először követet a bécsi udvar
hoz, m iu tán  megelőzőleg az első északi háború idején m ár m egjelent a bécsi 
udvar követe H ágában. M aurits van Nassau és van Beverningk m entek  1666-ban 
Bécsbe, hogy a császárt a köztársaságot fenyegető francia háborúban egy olyan 
szerződés m egkötésére b írják , m elyszerint a ném et birodalom  jóa k a ra tú  semleges
ségre kötelezze m agát a köztársasággal szemben. A két követ m űködése ered
m énytelen volt. Ezeknek visszajövetele u tán  nevezték ki aztán  1669-ben Ham el 
B ruin incx  G ellértet állandó residensi m inőségben, aki 1670 szeptem ber 7-én 
foglalta el állom ását Bécsben. A kinevezés időpontjátó l — 1669 tavaszátó l — 

Bécsbe való megérkezéséig Pfalzban és L otharingiában időzött Ham el Bruinincx, 
hogy a köztársasággal való szövetségre m egnyerje a ra jn a i fejedelm eket is.

A ra jna i fejedelm ekkel való tárgyalások  u tán  foglalta el az tán  1670 szep
tem berében bécsi állom ását. A köztársaság korm ányátó l k a p o tt hivatalos in
s truc tió ja  lényegében ugyanaz volt, m in t am it M aurits van Nassau és van Bever
n ingk k a p ta k . M inthogy azonban a köztársaság helyzete Franciaországgal szemben 
a közben eső idő a la tt rosszabbodott, külön utasításul volt adva szám ára, hogy, 
ha csak lehet, vegye rá  a császárt — m in t a rajnai fejedelm eket is — a „hárm as 
szövetséghez“  való csatlakozásra, vagy legalább is az aacheni béke m elle tt való 
kezesség válla lására .4

1 Az egész fe jeze tre  lásd : De P a te r .  D r. J .  C. H .: De ee rste  g ez an t d e r N ed e r
landsche R ep u b liek  t e W eenen . (O v erd ru k  u i t  B ijd rag en  voo r v ad e rlan d sch e  gesch iede
nis en oud h eid k u n d e) é. n . 's G ravenhage . 85— 128. l l . —  Im m ich , D r. M.: G eschich te 
des eu ropä ischen  S taa ten sy stem s von  1660 bis 1789. M ünchen u. B erlin  1905. —  Gosses. 
Dr. I. H . en  Ja p ik se . Dr. N.: H an d b o e k  to t  de s ta a tk u n d ig e  geschiedenis v an  N ed er
lan d . ‘s G ravenhage. 1920. — P oko ly  Jó z se f : A p ro te s ta n tiz m u s  h a tá sa  a m a g y a r  állam i 
é le tre . B u d a p est, 1910. — Szilágyi S.: A m a g y ar nem ze t tö r té n e te . H e te d ik  k ö te t. 
B u d a p est, 1898. — T a n á rk y  G.: M agyarország  h e ly ze te  az eu ró p a i állam rendszerben .
P e s t, 1866.

2 De P a te r :  i. m . 91. l . 1. jz e tb e n  a z t  m o n d ja , hogy  szü letési éve nem  b iz o n y o s . —  
M iklós Ö d ö n : H o lland  in te rv en c ió  a  m a g y ar p ro te s tan tizm u s  érdekében  (1674— 1680). 
P á p a , 1918. 17. l . 1. jz e tb e n  V an d er A a.: B iograph isch  w oordenboek  der N ederlanden  
a la p já n  az 1616-os évszám ot veszi fel.

3 M iklós Ö.: i. m . 17. l . 1. jz e t.
4 H o lla n d iá n a k  ekko ri á l la p o tá ra  v o n a tk o zó lag  l . W allis A. S. C.: Jo h a n  de W itt. 

T ö rtén e lm i Szem le. 1917., 284. skk.
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Mikor H am el B ruinincx  m egkezdte m űködését, célja elérésében oly nehéz 
akadályokat ta lá lt m aga elő tt, hogy m inden próbálkozása szinte hiábavalónak 
bizonyult. A bécsi udvar m ag a tartása  egyelőre lehetetlenné te t t  m inden szövet
kezési k ísérle tet. Mert míg a követ meg volt arró l győződve, hogy Európa nyugalm á
nak legnagyobb akadálya Franciaország, addig a bécsi udvar, a császár tanácsosai, 
főként a jezsu iták  éppen Franciaország m ellett a k a rtá k  hangolni a császárt. 
A jezsu iták  felfogása szerint ugyanis nem v olt E urópában  tartó s békesség v á r
ható m ásképpen, hacsak az egész E urópában  a róm ai egyház nem lesz az uralkodó. 
Ennek az érdekében pedig Franciaországtól v á rta k  leg többet. Ezek m unkálkodása 
következtében H am el B ruinincx  m eggyőződött róla, hogy a császár legjobban 
szeretné, ha Ném etalföld és Franciaország úgy k apnának  össze, hogy a császárság 
m aga k im aradna a játékból, ta lán  azért, hogy egész erejével a török ellen fordul
h a tna , vagy ta lán  még inkább azért, hogy a francia—ném etalföldi háború  esetleg 
olyan fo rdu la to t hozna, m elynek következtében, éppen az örökösödésből kelet
kező zavarok  m ia tt  Spanyolország felé kedvező k ilátásai ny ílhatnának .

Az idő folyásával aztán  nagy nehézsége tám ad t Ham el B ruinincxnek a köz
társaság  külpo litikájában  bekövetkezett változások m ia tt is. Az akció m eg
kezdésekor a raadpensionaris5 Johan  de W itt még a „hárm as szövetség" - hez 
való csatlakozás érdekében a d o tt u tas ítá s t a követnek. A francia háború  meg
indulásakor azonban e szövetség felbom lott s m ost m ár egy a császár és a ném et
alföldi köztársaság közti külön szövetség m egkötésére kelle tt volna u tasítan i a 
követet. H am el B ruinincx  hiába sürgette  az erre vonatkozó a ján la t elküldését 
korm ányánál. A köztársaság nehéz nap o k a t élt á t. A franciák egészen A m ster
damig ju to t ta k  m ár. Az elkeseredett lakosság de W itt Jánoson tö ltö tte  ki harag ját, 
kinek m egöletése u tán  Oraniai Vilmos kerü lt a köztársaság élére. A tenger g á tja i
nak átszak ítása  m en te tte  meg a köztársaságot a csúfos vereségtől. Mindezen 
esem ényeknek a lezajlása u tán  kü ldhette  csak el a köztársaság a m eghatalm azást 
H am el Bruinincxnek a szövetség m egkötésére vonatkozólag. De ekkorra m ár 
nem tu d o tt  m érkőzni a francia befolyással. E zért aztán  társul küldték  mellé 
Németalföldről. H eem skerk K onrádo t rendkívüli követi m inőségben,6 akinek a 
segítségével sikerü lt végre m egkötni a szövetséget 1673 augusztusában Ném et
alföld és a császár közö tt. A szerződés m egkötésében — bár állandóan részt vett 
a tárgyalásokon —, H am el Bruinincxnek kisebb szerep ju to tt, a főszerepet 
H eem skerk v itte  abban , ki azu tán  még a szövetség m egkötése u tán  is, m integy 
m ásfél évig m arad t Bécsben Ham el B ruinincx  segítségére s csak 1675 elején 
u taz o tt vissza hazá jáb a .7

Épen ez években folyt M agyarországon a rendkívüli törvényszékek m u n k á ja . 
Az üldözöttek  irán t való részvét segítségre ösztönözte a köve te t s nem is nyugo
d o tt addig, míg hosszas fáradozás u tán  rá  nem ve tte  a köztársaságot arra , hogy 
felhatalm azást adjon a gályarabok kiszabadítása érdekében teendő közbelépésre. 
A jó m u n k át siker koronázta. Folytonos sürgetései következtében kap ta  meg 
de R uy ter adm irális a köztársaság u ta s ítá sá t a rab  lelkészek és tan ítók  kiszabadí
tására  s folyton m eg ú jíto tt em lékirata s kérései v e tté k  rá  L ipóto t, hogy a ki 
szabadítást kegyelm i levelével helybenhagyta. A ném etalföldi köztársaságnak 
az intervencióra nézve ekkor a d o tt felhatalm azása és u tasítása  — m ely akkor 
H eem skerknek is k iad a to tt — Ham el B ruinincxnek a tovább i időre is zsinór
m értékü l szolgált a m agyar protestantizm us érdekében k ife jte tt akcióiban.8

5 raa d p en sio n a ris  =  állam ügyész. H iv a ta li  te e n d ő it s tb . ille tő leg  l . "Wallis: i. m . 2 9 6 . l.
6 H am el B ru in inex  és H eem skerk  v iszo n y ára : A n ta l G. Dr.: A ho lland  in te rv en c ió k  

tö r té n e té h e z . D u n án tú li P ro te s tá n s  L ap , 1923. 51. l . —  Miklós Ö.: V álasz D r. A n ta l 
G éza: A h o lla n d  in te rv e n c ió k  tö rté n e té h ez  cím ű b írá la tá ra . U. o tt .  77. l . —  A n ta l G. 
Dr.: M egjegyzések a v á la sz ra , u . o tt .  78. l .

7 1675-ben m ég gróf W ald eck  is m eg je len t B écsben, m in t H o llan d ia  követe . De 
P a te r. i. m . 104. l .

8 M iklós Ö.: H o lland  in te rv e n c ió ; H arsán y i I :  K ocsi Csergő B á lin t H am el 
B ru in incx ró l és k é t m u n k á já ró l. S á ro sp a tak i R e fo rm á tu s L ap o k , 1911. 13. l . — T hury
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A gályarabság m egszüntetése érdekében k ife jte tt tevékenysége u tán  hazájába 
vágyott, hogy o tthon i ügyeit rendbeszédje. 1676 januárjában  m ent haza s egészen 
1677 m ájusáig  o tth o n  is m arad t, m ely idő a la tt  a követség ügyeit K noop János 
vezette, ki azonban csak korm ányának  inform álását végezte a bécsi udvar ügyei
ről k ü ldö tt jelentéseivel. Ham el B ruinincx  visszatérésétől, teh á t 1677 m ájusától 
kezdve m ár a rendkívüli követ (extraordinaris envoyé) címet viseli az eddigi 
residens elnevezéssel szemben.

Az 1678-i nym egeni béke u tán  Ham el B ruininex helyzete az eddiginél is 
kellem etlenebb le tt  a bécsi udvarnál. B ár a császár m indeddig nem nagy m érték 
ben v e tt részt a Franciaország és Ném etalföld közö tt dúló háborúban, m ost mégis 
nem v e tte  jó néven a két fél között m egkö tö tt külön békét. Az udvarnál m ost 
m ár a császári hatalom  növelésére a k a rtá k  felhasználni a háború  fo ly tatását. 
Azonban nem volt kikre tám aszkodni a háború  tovább  fo ly tatásában . Így szövet
ségesek hiányában , m ert m ég a b irodalm i fejedelm ek sem tám ogatták , továbbá 
a m agyarországi folyton erősbödő zavarok következtében végre b e lá tták  a bécsi 
udvarná l is a háború tovább fo ly ta tásának  lehetetlenségét s 1679-ben szintén 
a lá írta  a császár is a békét.

A nymegeni béke azonban csak fegyverszünet-féle volt, m ely nem ta r to tta  
vissza Franciaországot a ttó l, hogy jogosnak és igazságosnak beá llíto tt hódításo
k a t (reuniók) ne folytasson Elzászban és Lotharingiában , valam in t a Szabad- 
Grófságban. De a bécsi udvar kezét m ár ekkor sokkal jobban  lekö tö tte  a Thököly- 
féle szabadságharc, semhogy egy Franciaország ellen ú jra  indítandó háborúra 
gondo lhato tt volna.

E gyébként 1679-ben erős pestisjárvány  dühöngött Bécsben, am i m ia tt az 
udvar ez év jú liusában P rágába u tazo tt, hova szeptem berben Ham el B ruinincx 
is követte  az u d v a rt négy gyerm ekével és szolgáival. A következő évben Prágá
ban is k itö rt a já rv á n y  s ekkor a követ hozzátartozóival együ tt a m orva hegyek 
közé m enekült s o tt tö ltö tte  a n y a ra t. Szomorú nyár volt ez szám ára. A fekete 
halál legkisebb gyerm ekét elragadá. Csak a já rv án y  m egszűntével, 1680 végén 
té r t  vissza Bécsbe. De. o tt sem volt sokáig nyugta. A bécsi udvar politikájában  
nagy változások előszele érze tt ekkor.

L ipót szám ára, ha a m agyarországi fölkelést le a k a r ta  csillapítani s így kele
ten  biztonságba a k a rta  helyezni u ralkodását, nem m arad t más választás, m in t 
a m agyarok töm érdek sérelm eit — m elyeket az udvar eddigi abszolutizm usa 
e jte tt  — orvosolni, az a lko tm ány  ú tjá ra  visszatérni országgyűlés ta r tá sa  által. 
Az összehívandó országgyűlés legfontosabb tárgyai kétségkívül a fölkelőkkel 
kötendő béke s a vallásügy elintézése lettek  volna. B ár ekkor m ár világos volt, 
hogy az előbbi csak a vallási sérelmek orvoslása u tán  kerü lhe te tt szóba, m ert 
hiszen a legégetőbb sebe a m agyarságnak, am i okozta jórészben a fölkelést is, 
a vallás ügye volt.

Ham el B ruinincxet m indkét kérdés rendkívüli módon érdekelte. M int a 
szövetséges állam képviselője, nagyon is ó ha jto tta  a m agyar felkelőkkel kötendő 
béke lé tre jö tté t, hogy ez által a császár kelet felől teherm entesíttessék , am i nem 
csekély jelentőségű volt egy szövetséges állam ra nézve. De épp oly fontosnak, 
ső t valljuk  be, hogy — éppen az okok összefüggésének ism erete folytán is, de 
egyéni érzelmei szerint is — még fontosabbnak ta r to tta  a vallásügy szerencsés 
elintézését.

Ő meggyőződéses kálv in ista  vo lt. Szám ára a vallás az életnek igen komoly 
o ldalát je len te tte . K övetségének személyzete nagyon csekély szám ú emberből 
á l lo t t :  egy ném et és egy holland titk á r , meg a szükséges szolgák vo ltak  egész 
szem élyzete, — de igen fontos személyiség volt Ham el B ruin incx  házában a prédi
ká to r, aki o t t  hétrő l-hétre  isten itisz tele te t ta r to tt .  Nagy dolog volt ez akkor

E . D r.:  G á ly a rab ja in k  m eg szab ad ítása . P ro te s tá n s  Szem le, 1909. s 1910. é v f .  —  R ácz Κ .: 
A pozsonyi v é rtö rv én y szék  á ld o za ta i, I. 81. sk. l . —  T h u ry  E. Dr.: A d a to k  a m ag y ar 
p ro te s tán s  gá ly arab le lk észek  tö rté n e té h ez . B u d ap est, 191 2 . —  L iszkay  J .: A p áp a i e v a n g . 
re fo rm . egyház le v é ltá ra . P á p a , 1875. s tb .
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B écsben. Nem is késiek még 1670-ben m in d járt értésére adni, hogy a házában 
ta r to t t  istentiszteleteken a császár a la ttva ló i nem vehetnek részt. De protestáns 
nemesek és u rak  gyakran fo rdu ltak  m eg ez istenitiszteleteken. Midőn m agával 
v itt  p réd iká to rá t szülőföldjére h ív ták  meg lelkésznek, nem nyugodott addig, 
míg a köztársasági korm ány m ásikat nem  küldött helyére.

Egy olyan em ber szám ára, m in t ő, aki teljesen meg volt győződve a p ro tes
táns vallás igazságáról, a Bécsben való élet, a b irodalom ban a vallás ellen foly
ta to t t  ténykedések, állandó szom orúságra ad tak  okot. A kkor, am ikor Európa 
n y u g a ti állam aiban m ár a felvilágosodás napja ragyogott, Ham el Bruinincxet 
Bécsben még m indig a va llásháborúk  levegője ve tte  körü l. „ L á tta , hogy a római 
katholikusok hogyan igyekeznek visszatéríteni m indkét hitvallású  evangélikusokat. 
Szíve v érze tt, m időn fülébe ju to tta k  a hírek, hogy m int kergetik el a prédikátoro
ka t, hogyan foglalják el tem plom aikat és iskoláikat s hogyan hurcolják vérpadra 
nem eseiket. B ár m indezt m ég alig lehet összehasonlítani azzal, ami nemrégiben 
Ném etalföldön tö rtén t, mégis — úgy te tsz e tt neki — hogy az a tragédia ism étlő
dik meg M agyarországon, ami nemrégiben Németalföldön já tszódo tt le.“ 9 — 
Ilyen lelkületű és gondolkozású ember lévén  Ham el B ruinincx, m egragadta a 
közelgő országgyűlésen kínálkozó alkalm at, hogy a m agyarországi pro testánsok  
vallásszabadsága érdekében, ism ételten felem elje szavát s a gályarabság idején 
k ip róbált intervenció m ód já t ú jra  m egkísérelje felhasználni, — így akarva  segíteni 
szerencsétlen hittestvéreinek  szorongatott helyzetén .10

Hamel Bruinincx  az országgyűlésen.

Az országgyűlés tehá t hosszas fontolgatások u tán  Sopronba h ív a to tt össze 
1681 április 28-ra.11 Bécsből az egész udvar Sopronba készült Bécsújhelyen át 
az országgyűlés m egnyitására. Ham el B ruinicx sem érezte jól m agát Bécsben. 
Menni a k a rt ő is Sopronba, hogy közel legyen azokhoz, akiknek sorsát annyira 
szívén viselte. Április 13-án levelet ír a ném etalföldi R endeknek,12 m elyben meg
fontolás tárgyául a ján lja  nekik, hogy v ajjon a köztársaság érdekeinek szem 
pontjából nem tartanák -e  helyesnek, hogy ő is együ tt m enjen az országgyűlésre 
készülő udvarra l Sopronba. Megjegyzi, hogy a többi külállam ok követei és m inisz
terei m ind  m ennek az udvarra l s éppen azért nagyon feltűnő lenne, ha éppen 
csak a ném etalföldi követ m aradna el. K éri a R endeknek elu tazására való enge
délyét. H a pedig nem ta lá lnák  helyesnek, hogy az udvarral együtt utazzon, 
akkor azt kéri, hogy engedjék meg neki, hogy legalább egyszer még is elmehessen 
az országgyűlésre.13 Ham el B ruinincx  teh á t akkor, amidőn felhatalm azásért 
korm ányához fordul, a legegyenesebb u ta t  vá lasz to tta , hogy in tervenció ját m eg
valósítsa. Biztosra vette , hogy korm ánya nem csak az engedélyt ad ja  meg neki 
az országgyűlésre való u tazásra , de egyszersmind bizonyos u tas ítá soka t is ad az

9 De F a te r :  i. m . 112. l .
10 M iklós Ö.: i. m . elő szavában  m ég (1918-ban) a z t  í r ja :  „ . . . a z  1681. évi X X V . 

t.-c . m in t H am el B ru in in cx  k éz ira ti je len téseibő l m eggyőződtem , az ő közrem űködése n é l
kü l jö t t  lé tre “ , de 1923-ban hozzám  in té z e tt  so ra ib an  m á r  k ije le n ti, hogy ez tévedés volt 
részéről. V. ö. m ég a Dr. A n ta l és Miklós Ö. i. c ik k ek e t.

11 Az országgyűlésre l.: Z silinszky M.: Az 1681. sop ron i országgyűlés tö r té n e té h ez . 
(É rte k ez ése k  a tö r té n e lm i tu d o m á n y o k  köréből. X I. k ö te t,  I I . sz .) B u d a p est, 1883. U. ő.: 
A m a g y a r  országgyűlések  va llásügy i tá rg y a lá sa i a re fo rm atió tó l kezdve. I I I .  k ö te t. B u d a 
p es t, 1893. — P a y r  S.: A sop ron i evangélikus egyházközség tö r té n e te . S opron, 1917. 
480. skk. l . —  A ngyal D.: K ésm árk i T hökö ly  Im re . B u d ap est, 1888. (M agyar T ö rtén e ti 
É le tra jz o k .)  —  Szilágyi S.: i. m . —  W a rg a  L.: A k ere sz ty én  egyház tö rté n e lm e , á tnéz te  
Z oványi Jenő . I I .  k ö te t. S á ro sp a ta k , 1906. 651. skk . l . —  P o k o ly  J .: i. m . 356. sk k ., 
v a la m in t az ezekben m eg je lö lt irodalom .

12 N ém eta lfö ld  k o rm án y á n ak  neve. v. ö. W allis: i. m .: 291. l . —  je len  ta n u lm á n y 
ban  is m ind ig  n ag y  b e tű v e l írv a : R en d ek , így m e g k ü lö n b ö z te th e tő  a m a g y a r o rszággyű
lési " ren d e k “ -tő l!

13 H am el B ru in in cx  1681. áp r. 13-án S opronból k e lt je len tése , D r. A n ta l Géza kéz
ira ta i.
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evangélikusok ügyében teendő lépésekre. M erthiszen korább i jelentéseiben mindig 
tudósíto tta  korm ányát a m agyarországi állapotokról s különösen a vallás ügyének 
állásáról. De úgylátszík, hogy a ném etalföldi R endeknek nem volt sürgős az 
intézkedés, m ert a követnek ezt a kérését április 25-i gyűlésükön úgy intézik el, 
hogy jav asla tté te l végett a külföldi ügyek bizottságához te tté k  le. O tt azu tán  
m egfeneklett a kérés.14

Hamel B ruinincx három  hónapig v á r t  korm ányának  a feleletére. De akkor 
m ár nem vo lt türelm e a további várakozásra s ú tn ak  indu lt az udvar u tán . Bécs
újhelyen m egállapodva, július 13-án ismét kéri korm ányátó l az április 13-án 
egyszer m ár k é rt engedély m egadását. Egyszersm ind jelenti, hogy abban a rem ény
ben, hogy a R endek úgyis helyesnek ta lá lják  az ő elhatározását, ú tnak  indult; 
egyú tta l m egjelöli u tazásának  közelebbi célját is, am it ő a Rendek által m ár 
egyszer am úgyis k ijelölt feladatban lát, hogy t . i. segítségére legyen a m agyar- 
országi m indkét hitvallású evangélikusoknak e lvett tem plom aik, iskoláik és 
egyéb egyházi javaik  restitucio jának  kieszközlésében.15 Úgy látja , hogy erre 
éppen a m ár m egnyílt országgyűlésen lesz legjobb alkalom .16 K éri a Rendeket, 
hogy ad janak  u tas ítás t a restitució kieszközlésére. Ő addig is a maga részéről 
kötelességének ismeri, hogy ezt az ügyet éb ren tartsa , m ert reméli, hogy az ország- 
gyűlésen Istennek m agyarországi egyházáért lehetséges lesz valam it tennie.17 
A R endek e bejelentésre is ugyanolyan term észetű  h a tá ro za to t hoznak, m in t a 
három  hónappal azelő tt elkü ldött hasonló tárgyú  kérdésre. Jav asla tté te l végett 
k iad ják  Holland és W estvriesland rendéinek.18

H am el B ru in incx  az eltelt három  hónap a la tt  is állandóan in fo rm álta tta  
m agát az országgyűlés állásáról s időnkinti jelentéseiben m indarról hűségesen 
beszámol a Rendeknek, am it m eg tudo tt.

Április 24-én értesíti a Rendeket, hogy az udvarnál az a terv , hogy a király 
nyolc nap  m úlva u taz ik  Bécsújhelyen á t az országgyűlés m egnyitására .19 Május 
1-én ugyané tárgyról a z t írja , hogy az udvar a következő héten szándékozik 
L axenburgba utazni, ahol három  hétig  készül időzni, m ely a la tt  kócsagvadászatot 
ak a rn ak  ta r ta n i; a te rv  m ost m ár az, hogy m ajd  e vadászatok  u tán  megy a király 
az országgyűlés m egnyitására; ez értesítéshez hozzáfűzi, hogy Bécsben az t az 
okot hozzák fel a Sopronba való utazás halogatására, hogy a Sopronba rendelt 
ka tonai csapatok összevonása körül m erültek  fel akadályok .20 Több következő 
jelentéseiben is ú jabb, meg újabb halasztásokról küld értesítést s ú jabb  meg újabb 
dá tu m o k a t közöl a gyűlés m egnyitására .21 Végre, m ájus 29-én részletes beszámolót 
küld az udvarnak  Sopronba való bevonulásáról, az országgyűlés m egnyitásáról, 
a király i propozíciók kiadásáról, az a felett fo ly ta to tt vitáról s egyú tta l meg
jegyzi az t is, hogy az országgyűlés nem teljes, m ert az evangélikusoknak számos 
követe nem jelent meg Sopronban.22 Jún ius 12-i jelentésében a nádorválasztás 
előkészületeiről tudósítja  a R endeket s közli azoknak a neveit, ak iket a király 
a nádori h ivatalra  kijelölt.23 Június 18-án m ár jelenti, hogy Eszterházi Pál lett
a nádor, akiről — m in t értesül — azt m ondják az országgyűlésre egybegyült

14 R eso lu tien  v /d  H o. Mo. H eeren  S ta te n  Gen. (a R en d i gyűlések  jegyzőkönyve) 
1681. áp r. 25-i h a tá ro z a t.

15 V. ö. H a rsá n y i: i. cikk.
16 1681. ju liu s 13-i je len tés B écsú jhelyrő l. (A n ta l G. k éz ira ta i. E ze n tú l csak  A. G .- 

vel je lezve.)
17 1681. ju liu s 27-i „e lső  r a p p o r t“ . (A. G.)
18 R en d i gy. jk v . ju liu s  25. h a t.
19 á p ril 24-i jel. (A . G.)
20 m áju s 1. je l. (A G.)
21 m áju s 8 ; 15 ; 18-i je l. (A. G.)
22 m ájus 29-i je l. (A. G.)
23 ju n iu s  12. je l. (A. G.) E  je len tés  sz e r in t . Az országgyűlés összes rendei egy em 

lé k ira to t  n y ú j to t ta k  á t  a k irá ly n ak , am elyben  k é rté k , hogy  je lö ljön  ki négy  szem ély t, 
a k ik  közül n á d o r t v á la sz th assan a k . A k i r á ly  a fe lte rjesz té sre  k ije lö lte :  1. a h o rv á t b á n t ;  
2. gróf E sz te rh áz i P á l generá lis t, 3. gróf B ud ian i g enerális t, és 4. gróf P á lffy  M iklóst.
V. ö. Z silinszky : Az 1681-i soproni o. gy. tö r té n e té h ez  29. l .
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rendek elő tt, hogy „a  m agyarok szabadságát egész életében követelte, de ez nem 
talá l m indenkinél h ite lre“ . Egyszersm ind az t is jelenti, hogy Thökölytől követ 
jö t t  az országgyűlésre, ki m agával hozta a z  egyezkedési feltételeket.24 Június 
29-én arról számol be, hogy Thökölynek a választ e lküld ték .25 U gyanekkor említi 
az t is, hogy a sérelmek összeírására k ijelölt országgyűlési bizottság hozzáfogott 
m unkájához.

Éppen ennél a pontnál az tán  m ár nem volt türelm e Ham el Bruinincxnek 
tovább ra  is Bécsben várn i be az esem ényekről való inform ációkat. M indeddig, 
amíg az országgyűlés m egnyitása egyre tovább  ha lasz ta to tt, m ajd  pedig egyéb 
a követe t nem annyira érdeklő ügyekkel foglalkoztak az országgyűlésen, csak 
m egelégedett a Sopronból k a p o tt értesülésekkel. De m ost, hogy a sérelmek össze
írására  k e rü lt a sor, félt, hogyha még m indig nem fog hozzá in tervenciója m eg
valósításához — a ném etalföldi Rendek engedélyére várva  —, esetleg végleg 
elesik annak  a lehetőségétől, hogy a  m agyarországi evangélikusok érdekében 
tehessen valam it. Bécsben tartózkodva  bajos és alig valam i rem énnyel kecseg
te tő  le t t  volna bárm ilyen akció m egindítása is. Az egész udvar távol lévén, szemé
lyes érintkezésre a k á r  a császárral, ak á r a tanácsosokkal nem volt lehetőség. 
M ásrészt közelebbről és pontosabban kelle tt ismernie az evangélikusok ügyének 
az országgyűlésen való állását, am ire m egint csak Sopronban lehe te tt egyedüli 
alkalom . E lhatározza teh á t, hogy Sopronba fog m enni. És Bécsújhelyről m ár a 
té n y t jelen ti a Rendeknek.

Mikor az tán  Bécsújhelyről Sopronba m egérkezett, az volt a legfontosabb 
kérdés Ham el B ruinincx  szám ára, hogy hogyan kezdjen hozzá akciójához. Minde
nek elő tt az országgyűlésen m egjelent evangélikus rendekkel kellett tanácskoznia, 
hogy pontosan m egism erje sérelm eiket és követeléseiket s hogy m egállapodjon 
velük az együttes m unkálkodás m ódjára vonatkozólag. Csakhogy ennek a tanács
kozásnak a kivitele korántsem  volt olyan egyszerű dolog. H a m inden további 
nélkül egyszerűen érintkezésbe lépett volna az evangélikusokkal, az m indkét 
oldalon esetleg nagy visszatetszést k e lte tt volna és ta lán  m ár előre veszélyeztette 
volna H am el B ruin incx  egész te rv eze tt akció ját. Bizonyos, hogy az udvar részéről 
nem csak hogy nem jó szemmel nézték volna egy idegen nagy hatalom  és különösen 
p ro testáns nagy hatalom  követének — még ha az a nagy hatalom  szövetségi 
v iszonyban á llo tt is a bécsi udvarra l — az evangélikus rendekkel való tanács
kozását — am in t ezt később tényleg kifejezésre is ju t ta t t á k 26 —, hanem  ta lá ltak  
volna olyan m ódot bizonyára a rra  is, hogy ú tjá b a  álljanak az ilyen tanácskozás
nak  s m inden abból folyó következm énynek s viszont á ru lással vádolják  m iatta  
az evangélikusokat és sérelmeik bekövetkező tárgyalásánál ü tőkártyáu l játsszák 
ki ellenük a törvényes ú t ilyen m egkerülését. Más oldalról az sem vo lt bizonyos, 
hogy az evangélikusok annyi m egpróbálta tás és üldözés u tán  vajjon hajlandók 
le ttek  volna-é félelem és aggodalom  nélkül, avagy egyáltalában  is szóba állani 
a ném etalföldi követtel, bár annak  a tu d a táb an  is, hogy az jav u k a t akarja .

Ham el B ruinincxnek te h á t nagy ta p in ta tta l  kellett eljárnia.
Sopronba azzal a rem énnyel u tazo tt, hogy — am int több bécsújhelyi információ

24 ju n iu s  18. jel.  (A. G.) A  je len tés  s z e r in t :  Thökö ly  követe  a gróf és m ég más 
h a t  felkelő á l ta l  a lá ír t  és m egpecsé te l t  leve le t  a d o t t  á t ,  m e ly n ek  t a r t a lm a  az, hogy a 
fölkelők rem élik , hogy a ren d e k  sz ívükön viselik  az ő ügy ü k e t .  Ők készek a fegyvert 
le rakni és m a g u k a t  engedelm esen ismét a k irá ly  p a ra n csa  alá h a j ta n i  a köv. h á rom  fel
té te l  a l a t t :  1. hogy  a m a g y a r  szabadság  a k irá ly i dip lom a szerin t ism ét he ly reá ll í t ta t ik .
2. hogy ebből folyólag az evan g é l ik u so k n ak  va l lásszabadsága  régi á l lap o táb a  v issza
he lyez te t ik ,  3. hogy  a tö rö k n e k  ígért a d ó t  az ország megfizeti. —  A re n d e k  e levelet 
f e lb o n ta t la n u l  e lv i t té k  a k irá lyhoz, ki az t  je len lé tükben  fe lb o n to t ta  és e lo lvas ta .  E lolvasás 
u tá n  a k irá ly  a  p o n to k ra  ez t  felelte: 1. hogy nem  a k irá ly ,  hanem  a felkelők tö r té k
meg a d ip lo m át  és t e t t e k  a n n a k  ellenére, 2. hogy a vallás  sz a b a d g y a k o r la tá t  a  király 
nem egyes szerződések, v ag y  tö rv é n y e k  a lap já n ,  hanem  s a já t  jó te tszéséből k íván ja  
he ly reá ll í tan i ,  3. hogy  ez a követelés exorb itans  és bűnös és sa lva  M ajesta tis  nem 
te ljesíthe tő .

25 jun ius  29-i jel. (A. G.)
26 sz ep te m b er 18-i „ ö tö d ik  ra p p o r t“  (A. G.)
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alap ján  gondolta — az u d v art o tt fogja talá ln i. Az volt ugyanis a terve, hogy 
az udvar előzetes tu d tá v a l fogjon hozzá tervének m egvalósításához. Sopronba 
m egérkezve aztán  kellem etlenül lep te  meg a hír, hogy L ipó t és udvara nincsen 
o tt  és rövidesen nem is fog oda visszatérni. A te rv  ilyen form ában teh á t nem 
volt m egoldható. Mégis, hogy ne h iába jö t t  légyen Sopronba s hogy valam it 
mégis végezzen, e lhatározta , hogy ha m ár i t t  van, felhasználja az a lkalm at arra , 
hogy az újonnan m egválaszto tt nádornál tisztelegjen s a ném etalföldi szövetséges 
R endek nevében üdvözölje őt új m éltóságában. R em élte, hogy ezt az alkalm at 
m ódja lesz felhasználni esetleg a rra  is, hogy az udvar elutazása m ia tt  m eghiúsult 
te rvé t m ás úton s éppen a nádor közvetítésével m egvalósíthatja  és így soproni 
tartózkodásának  tulajdonképpeni célja érdekében is lehet némi sikere.

Fölkeresi teh á t a nádort s m iu tán  a m aga és korm ánya üdvözletét to lm á
csolta előtte, r á té r t  szándékainak ism ertetésére is előadván, hogy m it ó h a jt tenni 
az evangélikusok vallásszabadságának érdekében. K éri a nádort, engedje meg 
neki, hogy az illetékes helyen előadandó in tervenciója elő tt, inform ációkat szerez
hessen az evangélikusoktól ügyük állására vonatkozólag, hogy így megtehesse 
a szükséges lépéseket az evangélikusokat sú jtó  üldözések enyhítése érdekében, 
valam int a fogságban és szám űzetésben levő p rédikátorok  hazatérése s az elvett 
tem plom ok, iskolák és egyházi javak  visszaadása érdekében. Szükségesnek ta r t ja  
az evangélikusoktól nyerendő inform ációk megszerzését, nehogy helytelen s az 
igazságtól eltérő h íradásokra ép ítve, ferde irányban eredm énytelen lépéseket 
tegyen. Hangsúlyozza azonban — s ez egyrészt diplom áciai ügyességét b izonyítja, 
m ert leplezi vele tu la jdonképpeni célját —, hogy ak iknek  nevében felszólal, 
te h á t a ném etalföldi R endeknek in tenciója és szem pontja ezzel az intervencióval 
nem  más, m int az, hogy M agyarországon a béke és nyugalom  h elyreállíttassék, 
éppen am az érdekek m ia tt, am elyek közös érdekei úgy a ném etalföldi R endek
nek, m in t L ipótnak . A R endek különösen nagy sú ly t helyeznek rá, hogy L ipótnak 
szabad keze legyen keleten! S vélem ényük szerin t ez a nyugalom  és béke m ás
képpen helyre nem állítha tó , csakis ha a m agyarok  összes sérelmei orvosol tatnak, 
m ely sérelm ek közül legfontosabb éppen a vallásszabadságnak az ügye. Az ő 
vélem énye szerint is ennek az elintézésétől függ a m agyarországi nyugtalanság 
lecsillapítása és a béke m egkötése. Éppen ennek a kérdésnek teljes m egvilágítása 
m ia tt  ó h a jt az evangélikusokkal beszélni, de előzetesen nyugodt szeretne lenni 
affelől, hogy ez a lépése a nádor és a k irály i biztosok részéről m ilyen fogadtatással 
találkoznék. K éri teh á t a nádort, hogy az evangélikusokkal való tárgyalásra 
ad jon  engedélyt.

A nádor Ham el B ruin incx  emez előterjesztésére először is különös meg
elégedésének a d o tt kifejezést, am a tisz te letnyilvánítás m ia tt, hogy őt a követ 
a R endek nevében üdvözölte s készségesen hajlandónak m u ta tkozo tt arra , hogy 
bárm iben is segítségére lehessen. Nagyon helyesnek ta lá lta , hogy a követ s így 
a R endek is — annyira szívükön viselik a m agyarországi á llapotokat s annyira 
óha jtják  a béke lé tre jö tté t — am i különben neki is hő vágya — s azért bele
egyezett, hogy Ham el B ruin incx  tanácskozzon az evangélikusokkal, hogy in
form áltassa m agát egyházuk és vallási ügyeik állása felől.

Így jó szerencsével já r t  a nádornál. Hasonló kéréssel fordult ezután még 
gróf Nostitzhoz is, aki " az első királyi biztos a m agyar országgyűlésen“ . Ennek 
is előadta kérését teh á t, de ezt valam ivel tartózkodóbbnak  ta lá lta  s felelete sem 
volt egyenes; úgylátszik nem a k a rta  Ham el B ruinincxnek az evangélikusokkal 
való ta lá lkozását. A követ azonban ő elő tte  is u ta l t  azokra a fontos érdekekre, 
am elyek a Rendek szemei e lő tt á llanak a m agyar béke m egkötésére nézve, m ajd  
hozzáfűzte m ég az t is, hogy ha m ásképp nem va lósítha tja  meg terv é t, akkor 
eredeti szándékának megfelelően, m ódot fog találni, hogy érveit elmondhassa 
a császári m iniszterek elő tt, sőt m agánál a császárnál is fe ltárja  azokat. E rre 
aztán  N ostitz is m eghátrá lt és a m aga részéről is beleegyezett, hogy a követ tá r 
gyaljon az országgyűlésen m egjelent evangélikus rendekkel s így inform áltassa 
m agát ügyüknek állásáról.
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Ezek u tán  m egkezdhette Ham el B ruinincx  az evangélikusokkal való tá r 
gyalását. Ö sszeköttetésbe lépett velük s tudom ásukra hozta, hogy ó h a jt velük 
ügyük állásáról beszélni, hozzátevén, hogy erre a nádortó l és a királyi biztostól 
engedélye van . Az evangélikusok — hogy lá tsza tá t is elkerüljék annak, m intha 
titkos tárgya lásoka t akarn án ak  fo ly tatn i egy idegen hatalom m al — szintén be
je len te tték  úgy  a nádornál, m in t N ostitznál, hogy óhajtanak  a köve ttel tárgyalni 
s m iu tán  m eggyőződtek róla, hogy ez m indkettő  b eleegyezésével lehetséges, 
m eghív ták  a követet m aguk közé. Ham el B ruinincx  m eghatározott időben el 
is m ent az evangélikusok gyűléshelyére. Ez egy m agtárban  volt, m elynek közepére 
egy aszta l vo lt téve, annak  egyik oldalára egy széket te tte k  a követ szám ára, 
m aguk az evangélikusok pedig az asztal túlsó oldalán levő padokra ültek; a 
követnek  ju t ta to t t  eme tisz te le thely  által különösen is kifejezésre ak arták  ju tta tn i 
irán ta  é rze tt nagyrabecsülésüket.

Így elhelyezkedve, m egkezdhette H am el B ruinincx  a csaknem teljes szám 
ban egybegyűlt evangélikus rendekkel való tanácskozást. Először a követ kezdett 
beszélni. K ife jte tte  e lő ttük, hogy mi vezette ő t abban a törekvésében, hogy velük 
talá lkozhassak . E lm ondta, hogy szándékozik az udvarnál közbelépni elítélt és 
szám űzetésben levő prédikátoraik  m egszabadítása-, m egnyirbált, vagy elrabolt 
vallásszabadságuk helyreállítása-, tem plom aik, iskoláik és egyházi javaik 
visszaadása érdekében s á lta lában  m inden őket érdeklő ügyben. — Meg
dicsérte őket eddigi k ita rtá su k ért s buzd íto tta  a további á llhatatos k itartásra  
vallásuk m ellett, am elyet az evangélisták és apostolok a szegény emberi nemzet 
üdvösségére rá ju k  hagy tak . K érte, hogy ta rtsan ak  ki abban a hitben és meg
győződésben, hogy Isten nem fogja őket. elhagyni, hanem  erősít eni fogja őket 
és áldásával velük lesz, míg elnyom ott vallásuk helyreállításán buzgólkodnak. 
F igyelm eztette  őket, hogy teljesen m agukra vannak  u talva, ta r tsa n a k  azért össze 
m indkét h itvallásúak, m ert ellenkező esetben ellenségeik m egsem misítik őket. 
ígérte , hogy tám ogatásukra lesz s az udvar jóváhagyásával levelezni is fog velük. 
De kifejezetten m egm ondta nekik az t is, hogy a Rendek csak azok érdekében 
hajlandók segédkezet nyú jtan i, ak ik  királyukhoz, m in t ők is, h ívek m arad tak . 
Ellenben azok érdekében, ak ik  k irályuk ellen fegyvert fogtak, nem léphetnek 
közbe, bár szívükből óha jtják , hogy a nyugalom  és béke helyreálltával azokat is 
védelm ükben részesíthessék.

Az evangélikusok m eghallgatván a követ előterjesztését, köszönetüket  
fejezték ki előtte a ném etalföldi Rendeknek irányukban  m egm uta to tt gondos
kodásáért, am it m ár ezelőtt is tap asz ta ltak  s am inek m ost is bizonyságát lá tják  
s am ennyire csak szavakkal lehetett, k im u ta tták , hogy m ily sokra értékelik 
a já n la tá t. Szeretnék ezt valam i m ódon m eghálálni. M inthogy ezidőszerint azon
ban nincs — és ta lán  igen soká nem lesz m ég — m ódjukban , hogy az t m egtehessék, 
ígérték, hogy soha elfeledni nem fogják és kérik  a M indenható Istent, hogy tehe
tetlenségüket az Ő gazdag áldásaival pótolja  ki.

A követ, előterjesztését illetően pedig azt felelték, hogy sérelm eiket össze
írva á tn y ú jto ttá k  m ár Őfelségének s azt a legkegyelmesebb ígérete t nyerték, 
hogy Őfelsége válaszát a b iztosoknak á t fogja adni. A pap i rend ugyan m ár is 
m egegyezett, hogy azok esetleges orvoslásának ellene fog m ondani. S ezek u tán  
a királyhoz in tézett felterjesztésüket teljes szövegében á ta d ták  a követnek is.27

Ezzel véget is é rt az első tárgyalás, m ely m int látszik, teljesen inform atív  
jellegű volt. De éppen elégséges arra , hogy Ham el B ruin incx  az intervenció érde
kében a tovább i szükséges lépéseket megtehesse.

Sopronból N eustad tba té r t  vissza a követ, hol a titkos m inisztereknek28

27 H am el B ru in incx úgy  ez t az em lék ira to t ,  m in t  az összes tö bb ieke t ,  evangé l iku 
sokét és k a th o l ik u so k é t  eg y a rá n t ,  v a la m in t  az érkeze t t  k irá ly i  v á lasz o k a t  is m egkü ldö tte  
k o rm á n y á n a k  leg többször  szószerint lem ásolva,  r i tk á b b a n  pedig k iv o n a to sa n  ism er te tv e  
ta r t a lm á t .

28 A k ö v e t  je lentéseiben fe lvá ltva  h a s z n á l ja :  a tanácsos és a t i tk o s  m in isz ter  
kifejezéseket.
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előadta a tö rté n te k e t s m egism ertette őket am a szándékával, hogy m it óhajt 
tenn i az evangélikusok érdekében, m ely előterjesztés azonos azzal, am it Sopron
ban az evangélikusok e lő tt m ár elm ondott. A m iniszterek közül egyesek nem 
valam i jó indu la tta l ha llga tták  a követ közléseit, úgyhogy szükségesnek ta r to tta  
érvekkel igazolni e ljárásának  helyességét. K ifejtette  elő ttük, hogy a szövetséges 
Rendeknek s így neki sem célja, hogy a király a k a ra ta  ellenére tegyen valamilyen 
lépéseket s hogy egyáltalán nem ak a r  M agyarország belügyeibe avatkozni. Szán
déka csupán az, hogy az európai állapotok következtében annyira kívánatos 
békesség és nyugalom  helyreálljon M agyarországon, hogy így L ipót keze ne legyen 
lekötve a fölkelőkkel s a törökkel folytatandó küzdelem ben. Éppen ezért nagy 
szükség van rá , hogy elsősorban a híven m arado ttak  jogos kívánságai 
elégíttessenek ki, nehogy azok is esetleg elpártolván, még növeljék az amúgyis 
in tenzív  nyugtalanságot.

Mindemez érvek h a tása  a la tt a m iniszterek helyeselték a követ eljárását, 
csupán az okozott m ég náluk  nyugtalanságot, hogy ilyen — mégis k ívülről jövő — 
tám ogatás esetén, az evangélikusok nem lesznek-e elb izakodottá és m akaccsá s 
hogy nem lesznek-e esetleg tú lkövetelők. Bár a követ ism erte a m agyarokat, 
hogy ettő l nem  kell ta r ta n i, mégis ellenvetésül nem hivatkozott annak  a k im uta
tásá ra , hogy a m agyarok  sokkal inkább  ism erik a tö rvény t, semhogy jogos k ívá
nalm aikon felül b á rm it is erőszakoljanak, — hanem  ismételten u ta lt  a szövet
séges R endek óhajára  a békét és nyugalm at illetőleg. E rre a m iniszterek sem 
akadékoskodtak  többé, hanem  a rra  k é rték  a követet, hogy nagy előrelátással 
végezze m u n k ájá t és az evangélikusokat igyekezzék rábírni, hogy kívánalm aiknál 
tek in tsenek  a k irály és a m iniszterek igazságszeretetére — s végül b iz ta tták  a 
követet, hogy a k irály  a szövetséges R endek „óha já ra  és közbelépésére kegyesen 
m egfogja adni, am i jogos és illő és semmi tö b b e t“ .

Ham el B ru in incx teh á t rem élhette, hogy intervenciója nem talá l süket 
fülekre a legm agasabb helyen sem, bár erősen aggódott a katholikus papság  állás
pontja  m ia tt, akik  úgy kezelték az ügyet, m in t teljesen jogtalan  és illetéktelen 
valam it. De erre az esetre elkészült m ás eredm ényesebb lépésre is. Egyénileg 
nagyon ta r to t t  tőle m ár ekkor, hogy az országgyűlés gyüm ölcstelenül fog vég
ződni.29

A követ ezután nehány napig N eustad tban  időzött. Jú lius vége felé azon
ban, m időn a király 24-én e ltávozott Ne ustad tból, hogy nehány napig M anners
dorfban vadásszon, — ezt az időt felhasználta a rra , hogy ú jra  elmenjen Sopronba, 
hogy személyesen győződjön meg az ügyek állásáról, úgy gondolván, hogy többet 
tu d h a t meg egy nap a la tt élőszóval, m in t három  hét a la tt levelekből.

Sopronban körülnézve m egtud ta , hogy a katholikus rendek az evangélikusok 
á ltal be te rjesz te tt sérelmi felira tra  elkészítették  és át is a d tá k  ellenfeliratukat. 
Az evangélikusok óhajtván  m egismerni annak  ta r ta lm á t, kérték  a királyi biz
tosoktól annak  közlését. Ezek azonban m egtagad ták  azzal a m egokolással, hogy 
n e m  ak arn ak  további replikázásra és duplikázásra alkalm at adni, m ert ezzel 
csak az időt veszítenék s a kedélyek csak jobban elmérgesednének. Legjobbnak 
ta lá ltá k  volna a biztosok, ha az evangélikusok a katholikusokkal megbeszélést 
ta r tan á n a k , így talán  legjobban m egérthetnék  egym ást. Az evangélikusok azon
ban ilyen megbeszélésre egyáltalában nem lévén hajlandók, legalább is míg az 
ellenfeliratot nem ism erik, a nádorhoz m entek, akitől csakugyan sikerült is meg
szerezniök a katholikus felirat m ásolatá t, m it az tán  m aguknak is lem ásoltak . 
S iettek a lemásolással, m ert ta r to tta k  tőle, hogy a nádor esetleg m ást fog gondolni 
és visszakéri tőlük, m ielőtt m ég érdemlegesen foglalkoztak volna vele. A m int
hogy így is tö r té n t. A nádor azzal az ürüggyel, hogy valam i igazítani való van 
az ő példányán, visszakérte az t tő lük. De ekkorra m ár az evangélikusok elkészül
lek a m áso lattal. Mikor az evangélikusok a katholikusok feliratát m egvizsgálták, 
elhatározták , hogy velük semmiféle tanácskozásba nem kezdenek, hanem  m agukat

29 ju liu s 27. „e lső  r a p p o r t“ (A . G.)
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továbbra  is a k irályi diplom ához ta r t já k  és m egvárják  a k irály  h a tá ro za tá t, m ert 
biztosra ve tték , hogy a k irály  nem a k a rja  őket m egfosztani jogaiktól, hanem 
m inden körülm ények között ragaszkodni fog a k irály i hitlevél, a diplom a m eg
tartásához .

H am el B ru in incx  m egértve az ügyek állását, úgy vélekedett, hogy az evan
gélikusok álláspontja  helyes és k ilá tása ikat is rem ényteljeseknek ta lá lta . Mikor 
m eg tud ta , hogy az evangélikusok a katholikusok em lékiratára egy a királyhoz 
intézendő feliratban  a k a rn a k  válaszolni, buzd íto tta  őket, hogy siessenek a fel
ira t elkészítésével, de egyszersmind figyelm eztette is őket, hogy legyenek rá  
készen, hogy m ajd  őket fogják okolni az országgyűlési tárgyalásoknak  ilyen 
módon való tovább halasztásáért. E gyébként b á to ríto tta  őket, hogy sa já t ügyeik 
felől m inden lá tsza t dacára is legyenek jó rem énységgel és várjanak  türelem m el. 
Ne gondoljanak rá sem, hogy a kedvező válasz késése m ia tt eltávozzanak az 
országgyűlésről — és á lta lában  semmi olyasm it ne kövessenek el, am i ügyüknek 
á rta lm ára  válna. B árm it beszélnek is róluk a katholikusok, ta rtsa n a k  ki erősen 
s ezáltal is b izonyítsák  be a király irán ti hűségüket.

Az evangélikusok ham arosan el is készítették  a katholikus sérelmi ira tra  
a d o tt  vá laszukat s augusztus 1-én kü ldö tte ik  el is v itték  az t a Bécsújhelyen 
tartózkodó királyhoz. A k irá ly  — m in t augusztus 5-én, visszaérkezésük u tán  
elbeszélték —, igen kegyesen fogadta őket és válaszában k ije len te tte  előttük, 
hogy hatá rozo tt szándéka m egm aradni a diplom a m elle tt és az ő sérelm eiket 
is aszerint fogja elintézni. Bécsújhelyen a követek ugyanekkor fölkeresték a 
császári m inisztereket is, hogy őket sa já t ügyeik érdekében — főként a kedvező 
k irályi válasz kieszközlésére — jó indu latra  hangolják . E  tanácsosok egyike30 több 
ellenvetést te t t  kéréseikre. Hogy t . i. különbséget kell tenni a tem plom ok között, 
hogy ők ép íte tték-e  vagy nem , továbbá  a helyek között, ahol ezek a tem plom ok 
vannak , hogy laknak-e o tt  evangélikusok m ég, vagy pedig m ár nem s m ás hasonló 
ellenvetéseket, bevégezve azzal, hogy a diplom a szerinti restituc ió t csak a ka tho 
likus vallás kára  nélkül lehet m egadni. Mindezekre az evangélikus kü ldöttek  
abban  az értelem ben válaszoltak , am in t az t az éppen b e n y ú jto tt válaszukban is 
előad ták . — U gyanekkor H ocher főkancellár affelől kérdezte k i őket, hogy kitől 
és hogyan k a p tá k  meg a katholikusok  sérelmi fe lira tá t, m ivel annak  az evan
gélikusokkal való közlését, m in t hiábavaló és az·idő húzására-halasztására szol
gáló dolgot, a k irály m eg tilto tta . E rre  ők m inden vonakodás, vagy szépítés nélkül 
k ije len te tték , hogy ők a nádorral szemben a katholikusoknak sérelmi ira táé rt 
oly erélyesen lép tek  fel, hogy az nem ta g a d h a tta  meg tő lük annak  á tad ásá t. 
J á r ta k  a bécsi püspöknél is, k i nagyon szívesen fogadta őket. M indjárt először 
a rra  kérte  őket, hogy vele ne m in t a császár tanácsosával, hanem  m in t szü letett 
m agyarra l beszéljenek. Elő is a d tá k  neki k ívánságaikat, hozzá tevén, hogy csakis 
azokat sorolják  elő és csak azokhoz ragaszkodnak, am iket a király i diplom a is 
b iztosít szám ukra, A püspök válaszában b iztosíto tta  őket, hogy velük teljesen 
egyetért, m ert a diplom a érvényének szerinte is fenn kell m aradn i.31

M indezekről a kü ldö ttek  visszatérése u tán  értesülvén Ham el B ruinincx, 
alkalm at kerese tt és ta lá lt, hogy újabb beszélgetést folytasson Nostitz gróffal, 
az országgyűlés állásáról, hogy így a vallásügyet is szóba hozva, előbbre vigye 
az evangélikusok helyzetét. — Nostitz nem titk o lta  előtte, hogy neheztel az 
evangélikusokra, hogy oly m akacsul ragaszkodnak követeléseikhez s kifejezte 
— b á r burkoltan  — azt is, hogy szívesen lá tná , ha a követ rávenné őket a katho- 
likusokkal való tárgyalásra . Ham el B ruinincx  ez u tóbbira azonban kijelentette, 
hogy csupán inform áció szerzés céljából jö t t  Sopronba, azért, hogy eredm énye
sebben léphessen közve az udvarnál az elfoglalt tem plom ok és egyházi javak  
visszaadása érdekében. R á m u ta to tt, hogy nem egyedül az evangélikusok m akacs
sága okozza azt, hogy nem ülnek le a róm ai katholikusokkal egyezkedni, m ert
hiszen a róm ai katholikus papság olyan módon kezeli őket, h o g y  az t jó  lélekkel

30 Nincs m egnevezve .  T a lán  a bécsi p ü s p ö k ?  V. ö. Zsilinszky i . m. 52 l .
31 augusz tus  7. jel. (A. G.)
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nem is teh e tik . U ta lt először is P a te r T rau t K eresztélynek, a király hitszónoká
nak egy nem régiben m ondott prédikációjára, melyben a hitszónok azt m ondta, 
hogy csak akkor lehet állandó és ta rtó s  békesség Magyarországon, ha behozzák 
o tt a vallásbeli egységet, am i a P a ter m agyarázata szerint nem je len th e te tt m ást, 
m inthogy M agyarországon semmi m ás vallást nem kell m egtűrn i, m in t egyedül 
a róm ai katho likust, am i az tán  term észetesen m agával hozza a z t is, hogy az 
evangélikusok vallásszabadságát nem csak, hogy nem kell helyreállítani, hanem  
egyenesen ki kell őket irtan i. Felem lítette  gróf Kollonics bécsújhelyi püspök 
július 31-i prédikációját is, am elyet Sopronban ta r to tt  a Szent György tem plom ban 
Ignác ünnepén, ak i szintén határozo ttan  ilyen értelem ben beszélt. E lm ondotta 
prédikációjában — m in t a követ Nostitz előtt elism ételte —, hogy a régebbi 
m agyar királyok üdvös tö rvényeket hoztak  a róm ai katholikus k lérusnak  meg
dönthetetlen  hatalm áról, de különösképpen az eretnekeknek a k iirtásáró l és a. 
lu theránusok m egégetéséről, akik  az egész keresztyén világ kárára  a törökkel 
szövetkeztek; e tö rvények  értelm ében kell eljárni a „ lu theránus kereskedőkkel 
és kálvinista  parasz tokkal“; el kell venni java ikat, ők pedig m enjenek oda, 
ahonnan jö t te k ;  el kell követn i m indent és m erni kell m indent a róm ai k a th o 
likusoknak, semhogy ezeknek akárm ily  keveset is engedjenek, vagy valahol m eg
tű rjé k  őket! K ifejezetten kim ondotta a követ, hogy ily „ízetlen és izgató“ prédi
kációk u tán  ne is várják  az udvarnál, hogy az evangélikusok együ tt m űködjenek 
a katholikusokkal.

M ajd felhívta Nostitz figyelmét a rra  is, hogy az evangélikusok sérelmeinek 
elintézését nem csak a m ostani országgyűlésen m egjelent evangélikusok várják , 
hanem  azok is, „ak iknek  fegyver van a kezében“ . Ez utóbbiakró l pedig bajos 
elgondolni, hogy hajlandók lesznek a t á rgyalásra, ha az t lá tják , hogy a híven 
m arad t a la ttv a ló k at sem ak a rják  kielégíteni. E lm ondta neki az t is, hogy az egész 
Európa protestáns fejedelmei és rendei figyelnek arra , hogy mi tö rtén ik  az ország- 
gyűlésen a m agyar evangélikusok vallásszabadságával. Ha teh á t az udvar az t 
ak a rja , hogy azok jó vélem énnyel legyenek felőle és a m ár kedvezően alakuló 
vélem ényt nem ak arja  eloszlatni, ne veszélyeztesse azt olyan te tte k  elkövetésé
vel, m int am inők a m últban  m ár m egtörtén tek . Ezzel kapcsolatban a rra  is h iv a t
kozott, hogy az egész uralkodóház nagy veszélybe ju th a t, ha nem igyekszik 
lecsillapítani a nyugtalan  kedélyeket a sérelmek orvoslásával. Végül a következő 
konzekvenciákat von ta  le a dolgok állásából: 1. Hogy a k irálynak ilyen helyzet
ben csak az lehet hű tanácsosa, aki nem is ak ar neki m ás tanácso t adni, m inthogy a 
király az evangélikusokat teljesen elégítse k i ;  2. hogy M agyarországon a békét 
és a nyugalm at csak az ev. sérelmeinek orvoslásával lehet, helyreállítani.

Gróf N ostitz m indezekre k ije len tette  a követ elő tt, hogy teljesen egy állás
ponton van vele. Majd rövid hallgatás u tán  m egjegyezte, hogy ez egy m inden 
oldalról Összezavart ügy. — Mire H am el B ruinincx  az t felelte, hogy igaz, hogy a 
dolog nagyon zavaros, de igen könnyen tisz tázható , ha a király elhatározza, 
hogy m inden intézkedéseiben a k irály i diplomához alkalm azza m agát. Akkor 
könnyű lenne tárgya ln i az evangélikusokkal és ta lán  m ég rá  is lehetnek őket 
venni, hogy engedjenek valam it követeléseikből.

A gróf erre az t felelte, hogy ez viszont elégséges alap lenne a rra , hogy az 
evangélikusoknak összes e lvett tem plom aikat vissza kellene adni s ez súlyos 
következm ényekkel já rn a .

Ham el B ruinincx  e kijelentésre b e lá tta , hogy mily messze já rn a k  a király 
legbizalm asabb em berei is a jogtól és az igazságtól. M egértette, hogy ezek képe
sek inkább a k irá ly t s az egész uralkodó házat a végveszélybe dönteni, semhogy az 
evangélikusokkal jog szerint bán janak . Oly k im ondhatatlan  gyűlölettel viseltet
nek az evangélikusok irán t — m ondja a Rendekhez ír t  jelentésében a követ —, 
hogy szívesebben m aradnak  veszélyben, m intsem  abból m egszabaduljanak, ha 
a menekülés csak az evangélikus sérelmek orvoslásával érhető el.32

32 augusztu s 3-i „ m áso d ik  r a p p o r t“ (A. G.)
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Ezek u tán  v isszautazott Ham el B ruin incx  N eustad tba, hogy az o tt levő 
m iniszterekkel megbeszélést folytasson az evangélikusoknak adandó satisfactio 
és restitució  dolgában. T a r to tt  ugyanis tőle soproni tap asz ta la ta i a lap ján , hogy 
az országgyűlés nem fog a k ív án t eredm énnyel végződni, hacsak az udvar meg 
nem érti, hogy a m agyaroknak  teljes elégtételt kell adni éspedig a királyi diploma 
szerint. E lha tá roz ta  teh á t, hogy az o tt levőknek ism ételten figyelmébe aján lja  
az evangélikusok ügyét, m iu tán  az általános politikai érdekű sérelm eket m ind
inkább a vallási sérelm ektől lá tta  függőknek.

Először is H ocher főkancellárral beszélt. Ham el B ruinincx  előterjesztésére 
a főkancellár ingerülten válaszolt. A m agyarok  — úgym ond — m egsérte tték  
Őfelségének a jóságát; a király összehívta az országgyűlést és n ád o rt vá lasz ta to tt 
s a m agyarok  m ost m ár ezzel sincsenek megelégedve és a k irá ly t a diplomához 
ak a rják  kötözni; am ikor a k irály egyik ú já t n y ú jto tta  nekik, az egész kezét 
akar ják ; a m agyaroknak  ez az eljárása nagyon oktalan  és jogtalan  és m inden 
m éltányosság ellen való. Egyesek viszont több h a ta lm at tu la jd o n ítan ak  a k irá ly
nak, m in t tényleg am ekkora s nagy hangon kiabálnak, hogy ki fognak m indvégig 
ta r ta n i — ha ugyan győzik —, te t te  hozzá.

A zután a bécsi püspökkel tá rg y a lt. Ez először azt m ondta, hogy a m agyarok 
semmiféle diplom ára nem hivatkozhatnak , mivel a katholikus klérus pro testá lt 
a diplom ának vallásügyi pontjai ellen. E rre azonban m egfelelt neki Ham el 
Bruininex, m ondván, hogy az a protestáció  teljesen irreleváns, mivel o tt van a 
k irályi diplom ában a clausula: p ro testa tione cleri non obstan te; meg különben 
is az a protestáció csak a jezsu iták  cselfogása volt és m indenki m ásnak nagyon 
meg kell gondolni, ha a z t alkalm azásba akarja  venni. — Ekkor a püspök m ás 
dolgot hozo tt elő. Ő arról győződött m eg — m ondta —, hogy számos evangélikus 
préd ikáto r prédikációiban igen gorom ba szavakat használt s vitatkozásaikban 
is lehetetlen szavakat használnak. E rre viszont azt felelte a követ, hogy ő is já r t  
az evangélikusok között, de semm i bizonyítékot sem ta lá lt  arra nézve, hogy ez 
a vád  helytálló lenne, de ha még az volna is, ebből semmire sem lehet konzek
venciákat levonni. — A zután rá té r t  a püspök arra , hogy ő sem m it sem kíván 
jobban, m inthogy M agyarországon helyreálljon a béke és nyugalom , csak azt 
nem tu d ja  elképzelni, hogy m ilyen úton-m ódon volna ez lehetséges. A követ 
feleletében u ta lt előterjesztésére, am elyben m ár k ifejtette , hogy a béke biztosí
tása  egyedül a diploma m eg tartása  által lenne lehetséges éspedig éppen a vallás- 
szabadságnak előbbi á llapo tába való visszahelyezése által, mivel a kedélyeket 
semmi sem nyug ta lan ítja  annyira, m in t éppen a vallás ügye, m ert hisz a vallás 
sokkal inkább érdekli az em bereket, m int bárm i m ás e világon; éppen ezért 
az t gondolja, hogy ha ez várakozásuk szerint elin téztetik , a többi m ár nem fog 
nehézséget okozni. A püspök m indezek u tán  k ije len tette , hogy m egfontolandónak 
ta lá lta  m indazt, am it a követ beszélt, ő is úgy gondolja, hogy legnagyobb súly 
azon fekszik, am i közös érdeke az egész E urópának .

A következő napokban az tán  előállt a feszült helyzet az országgyűlésen, 
amidőn m ár oly nagy fokra hágo tt az elkeseredés, hogy a legrosszabbtól lehetett 
ta r tan i. Ham el B ruin incx  rettegve a ttó l, hogy m inden eddigi tárgyalásai egy 
oldalról intései, m ás oldalról buzdításai dacára  a ké t p á r t  közt törésre kerül a 
dolog, m elyből vesztesen az evangélikusok kerülnek ki, e lhatározta, hogy meg
vá lto z ta tja  intervenciójának eddigi m ód já t és ennek eredm ényeként aug. 12-én 
egy em lékirato t n y ú jto tt  be a császárnál,33 m elyben felaján lo tta  közrem űködését 
a holland Rendek nevében, hogy így az országgyűlés sikerét ezzel is biztosítsa.

Az em lékirat benyújtása  u tán  Sopronba u tazo tt, hogy m eggyőződést szerez
zen a dolgok valódi állásáról. Sopronba m egérkezve, úgy ta lá lta , hogy ha az 
evangélikusok a végsőkig ragaszkodnak a k irályi diplomához, rövidesen teljesen 
elveszítenek m indent — m ert szemben ta lá lják  m agukkal nem csak a római katho-

33 A cta  Com itia lia  H ungar ica  Soproniesia A nni M. DC. L X X X I .  pag. 40. Zsilinszky 
i. m .-ban  nem  említi ez em lék ira to t .
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likusokat, hanem  az egész u d v a rt is, ső t az örökös tartom ányok  összes lelkészeit, 
élükön gróf Kollonicscsal, a „ fú jta tóv a l“ , ak i a tü ze t és a lángot a m agyarországi 
evangélikusok ellen fú jja  —, így szolgálatot vé lt tenni az evangélikusoknak 
azáltal, hogy levelet í r t  hozzájuk, m elyben az evangélikusokat m érsékletre in te tte  .34

Am ikor az evangélikusok kezébe ju to t t  H am el B ruinincx levele, nem  bon
to ttá k  fel azt, hanem  elv itték  gróf Nostitz-hoz — nehogy az t a v ád a t emeljék 
ellenük, hogy idegen hatalom m al leveleznek és a királlyal szemben idegen segít
séget keresnek s hogy így a lázadással ne vádolják  őket. Gróf Nostitz m egdicsérte 
az evangélikusokat a királlyal szemben ilyen módon k im u ta to tt hűségükért, a 
levelet pedig a k irály u tán  v itte  V asvárra, ahol azt felbon to tták  és elolvasták s 
azu tán  a k irály  m egengedte, hogy az t az evangélikusoknak á tad h a tják . Nehány 
nappal később Nostitz m agához h ív a tta  az evangélikusokat s tudom ásukra hozva, 
hogy a levél ta rta lm a  nem ellenkezik a k irály  intencióival, á tad ta  nekik a levelet. 
A levelet az evangélikusok áto lvasták  s írásban válaszoltak  rá  s ezt a választ, 
m iu tán  előbb a nádornál b em u ta tták , á ta d ták  Ham el Bruinincxnek.

E levélváltás a hollandi követ és az evangélikusok között eléggé ismeretes, 
va lam in t az is, hogy annak semmi jelentősége a gyűlés fo ly ta tására  nem lett, 
éppen az evangélikusok állhatatos k ita rtá sa  m ia tt.35

Augusztus közepe tá ján  egyesek a m ágnások és a rendek közül Bécsújhelyre 
kü ldettek  a királyhoz a sérelmek ügyében. A király igen barátságos válasszal 
bocsáto tta  el őket, de ennek a fogad ta tásnak  ellenére a k iado tt k irályi rendelet 
egyáltalán nem felelt meg a válasz u tán  várható  várakozásoknak s em iatt olyan 
nagy consternatió keletkezett a gyűlésen, hogy nem sok kellett volna hozzá, 
hogy az egész gyűlés feloszoljon. Az evangélikusok m érsékletének volt csak köszön
hető, hogy kom olyabb baj nem tö rté n t, ezeknek az ind ítványára  ugyanis el
ha tá rozták , hogy u tána  fognak járn i, hogy honnan tám a d t ez az ellentét a király 
szóbeli válasza és rendelete között.36

Augusztus 18-án le jö tt a k irály Sopronba s rem élték, hogy o tt tartózkodása 
ham arosan lecsillapítja a kedélyeket.37

Ekkor azonban ism ét ú jabb  bonyodalm ak tám ad tak . Mikor az ügyek tá r
gyalásánál az országos rendek e lju to ttak  a királyi diplom ának 6. cikkéhez, amely
ben a vallás ügyéről volt szó, v ita  kezdődött affelett, hogy a vallási sérelmek 
m agán- vagy közsérelm ek gyanán t vétessenek-é. H a m agánsérelem nek tekintik , 
akkor le kell venni az ülés rendjéről, ha ellenben közsérelemnek veszik, akkor 
viszont el kell in tézni az országgyűlésen. A katholikus papság szívesen lá tta  
volna, ha m agánsérelem nek tek in tik , de az evangélikus rendek oly erősen érvel
tek , hogy — a felsőmagyarországi katholikus rendek közrem űködésével — el
érték , hogy a vallás ügye közsérelem nek n y ilv án ítta to tt. — E zután  m ind járt 
á t ak a rta k  térn i az országgyűlésen a következő ügyek tárgyalására . De az evan
gélikusok felhíva a rendek figyelmét m indazokra, am ik a megelőző országgyűlésen 
tö rté n te k  — amidőn 1655-ben is elism erték ugyan sérelm eiket közsérelemnek, 
de azoknak elintézését a következő országgyűlésre halaszto tták , a következő 
1659-i országgyűlésen pedig ugyanezt te tték , az a rra  következő 1662-i gyűlés 
pedig ha tá ro za t nélkül feloszlott —, sérelmeik tehá t nem csak hogy m ostanáig 
elintézetlenül m arad tak , hanem  az eltelt idő a la tt  még óriási m értékben  meg is 
növekedtek, ezért, nem akarván  ism ét így járn i, k ije len tették , hogy semmi más 
ügy tárgya lására  nem hajlandók addig á tté rn i, hanem  m indenek elő tt az ő vallási 
sérelmeik intéztessenek el. E rre azután  az következett, hogy augusztus 23-án

34 Aug. 25- „ h a r m a d ik  r a p p o r t“ . (A. G.)
35 Szept. 9. „negyed ik  r a p p o r t “ . (A. G.) A levél egyébkén t  m e g v an  A ct. Com. 

Sop. pag. 43. —  T o v á b b á :  Bod. P . de Felső-Csern á ton : H is toria  H u n g a ro ru m  E cc le
s ia s t ica. ed. R auw enhoff—P rins  Tom. II. L u g d u n i-B a tav o ru m  1890. p. 140. —  H is to riae 
D ip lom aticae  de s t a tu  religionis evangelicae in  H u n g a ria  A ppend ix  etc. MDCCX. p. 
171. —  Az evangél ikusok  válasza Bod. P . :  p. 142. —  H ist .  Dipl. p. 177. —  V. ö. Zsi
l inszky  i. M. 53. skk. l .

36 Aug. 25. „ h a r m a d ik  r a p p o r t“ . (A. G.)
37 Aug. 20. jel. (A. G.)
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— annak  a hozzá fűzésével, hogy a ttó l sem m iképpen el nem  állnak  —, bejelen
te tté k , hogy m indaddig nem is vesznek részt a tanácskozásokon, m íg  ezt el nem 
érik . Majd aug. 26-án e h a tá ro za tu k a t m egú jíto tták  s egyszersmind p ro testá ltak  
m indaz ellen, am i eddig a gyűlésen tá rg y a lta tn i és h a tá ro z ta tn i fog. Azonfelül 
a királyhoz aug. 26-án még egy kérvény t is a d ta k  be.38 — E zt megelőzőleg tö r
tén t, hogy m időn az evangélikusok küldöttei a nádornál vo ltak  és tem plom aik 
és egyházaik restituciójáról beszéltek, a nádor Istenre való hivatkozással azt 
m ondo tta , hogy „önök nem fogják az önök összes tem plom ait v isszakapni“ . 
Az evangélikusok ezt a legkevésbbé sem v á rtá k  ily nagytekintélyű férfiútól.39 
Mikor az tán  az evangélikusok csakugyan nem jelentek meg a tanácskozásokon
— s ezzel dokum entálták , hogy részükről kom oly a dolog —, ezt egyes ka tho 
likusok és az udvar nagyon szívükre ve tték , am inek az le tt a következm énye, 
hogy a personalis („vagy Regnicolarum  Praeses, aki a m egyékből, vagyis ispán
ságokból, nemesekből és városokból álló rendeknek az elnöke“ ) az összes evan
gélikusokat m agához h ív ta  és szem ükre lobban to tta , hogy ám bár a k irály  ki
m u ta tta  irányukban való jó indu latá t sérelmeik orvoslására való készségében, ők 
m égis a k irá ly t nyakasságukkal elkedvetleníteni ak arják . E zért jelenjenek meg 
a gyűlésen és hozzák helyre m ulasz tásukat. B iztosíto tta  őket, hogy ez engedel
mességükkel a király legkegyelmesebb jó indu latá t fogják felkölteni; arról is 
b iz to síto tta  őket, hogy a k irály h a tá ro za tá t három  napon belül m eg fogják kapni, 
ha részt vesznek a tárgyalásokon. — Az evangélikusok erre azt felelték, hogy 
ők ragaszkodnak a protestáláshoz és nem járnak  be a gyűlésekre, m ert 
m ár oly régen b en y ú jto tták  a királyhoz gravam enjeiket, rep licá juka t s m ost 
közelebb requestum ukat, aztán  kérvényre kérvény t kü ldöttek  feleletért és h a tá 
roza tért s m indeddig m ég sem m it sem k ap tak . Különben az egész dolognak az 
a lá tszata , hogy jö ttek  ugyan egyes rendeletek, de ők azokat mégsem k a p tá k  meg. 
Nem tudnak  m ást gondolni, m inthogy a k irály környezete m inden ilyen részükre 
k iad o tt rendelete t visszatart, — ezért kötik  m agukat elhatározásukhoz. K ijelen
te tté k  azután , hogy a personalis beszédét el fogják m ondani azoknak  az evan
gélikusoknak is, akik m ost nincsenek jelen és ha együttesen megbeszélve a dolgo
k a t, úgy lá tják , hogy a personalis kérelme valam i m ódon összeegyeztethető meg
b ízatásukkal — ki fogják m u ta tn i a király irán t való engedelm ességüket. — Majd 
a nádornál is já r tak , ak i b iz tosíto tta  őket, hogy L ipó t neki királyi szavára m on
do tta , hogy a vallási ügyeket m ég ezen az országgyűlésen okvetlenül elintézted. 
A bécsi püspök hasonlóképpen b izto síto tta  őket s m egígérte, hogy m indenben 
tám ogatn i fogja ügyüket, ha k im u ta tják  a király irán ti engedelmességüket azáltal, 
hogy a tanácskozásokon m egjelennek. — Mindezek u tán  az tán  az evangélikusok 
csakugyan bem entek ú jra  a gyűlésre s a tanácskozásokon resztvettek . Ekkor, 
augusztus 29-én, ad ta  az tán  ki rendeleté t a király, am elyben buzd íto tta  az evan
gélikusokat, hogy csak vegyenek részt a tanácskozásokon s egyszersmind biz
to síto tta  őket, hogy a vallás ügyét rövidesen el fogja in tézni. De e rendeletét 
olyan clausu lákkal rak ta  meg, melyekkel az evangélikusokat nagyon elkeserítette .40

Hogy a róm ai katholikus rendek közül egyesek az evangélikus törekvéseket 
tám ogatták , az a fenti eset m elle tt m ás alkalom m al is előfordult. K örülbelül az 
időben szó vo lt a nádori m éltóságnak üresedés esetén való helyettesítését illető 
kérdésről. Eddig az vo lt a szokás, hogy, ha valam elyik nádor elhalt, az új nádor 
beik ta tásá ig  a hercegprím ás szokta e m éltóságot betölteni, am i könnyen alkalm at 
a d o tt a h ivata li hatalom m al való visszaélésre s az evangélikusoknak üldözésére,

38 Aug. 26. jel. (A. G.)
39 Szept. 9. „n e g y e d ik  r a p p o r t“ . (A. G.) M aga H am el B run incx  is megjegyzéssel 

k iséri a nád o r  eme v iselkedését: Ez o lyan  h ih e te t len  és egy nádo rhoz  a n n y i ra  nem  illő, 
a m i t  egy i lyen  n ag y  te k in té ly ű  em bertő l  nem  le h e te t t  várn i,  b á r  a  nádor  a leghevesebb
kényur  vo l t  azok  közül a  m ágnások  közül, a k ik  az evangé l ikusoka t  leg inkább  kénysze
r í t e t t é k  a róm ai ka tho likus  va l lás ra ; azok  közül való  ő, a k ik  az evangél ikusok  t e m p 
lo m a i t  e lve t ték ,  le lk ipász to ra ikkal  csúfosan b á n ta k  és e lűz ték  azokat .  T a lán  ez vo l t  az 
oka  a n n a k  is, hogy ő ily  heves és h iv a ta láh o z  nem  illő tá m a d ó  kifejezést használt .

40 Aug. 31. jel. (A. G.)
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am in t éppen Szelepcsényi a la tt is tö r té n t. Ez az érsek eleinte m inden erejét meg
feszítette  a rra  nézve, hogy országgyűlés ne ta r ta ssék, az tán , hogy nádor ne válasz
tassék — hogy to vább ra  is sa já t kezében ta r tsa  e m éltósággal járó  ha ta lm at — 
végre m ikor m ár sem m it sem teh e te tt ellene, keresztülvitte, hogy olyan ember 
legyen a nádor, akinek nádorsága a la tt tovább ra  is fo ly tatn i lehessen az eretnek 
üldözést. Mindezek m ia tt tö rté n t, hogy az evangélikus rendek kívánságára, az 
em líte tt katholikus rendek tám ogatásával csakugyan az t határozták , hogy ezentúl 
a nádori m éltóság üresedés esetén ne a lelkészi ka r kezén, hanem  a világiaknál 
m arad jon .

Augusztus vége felé a pápai nuncius elnöklete a la t t  különböző egyházi sze
m élyek tanácskozást ta r to tta k , hogy a dolgok alakulása következtében a király 
v ajjon  visszaadhatja-é jó lelkiism erettel az evangélikusoknak a tő lük elvett 
tem plom okat s egyéb egyházi jav a k a t és a rra  a m egállapodásra ju to tta k , hogy 
azok közül egyeseket " ad  evitandum  m ajum  m alum “ visszaadhat. Ilyen tanács
kozásokat többet is ta r to tta k  az em lítettek . Ezeknek a  tanácskozásoknak le tt 
az a következm énye, hogy a k irály  is m agáévá te tte  az t a vélem ényt, hogy a 
m ár régtől elvett tem plom okat nem kell visszaadni s bizonyos szabályt kell fel
á llítan i a rra  nézve, hogy vajjon m ennyi időre kell visszamenni, am elyen tú l ne 
is lehessen szó a restitucióról.41

A király szeptem ber 8-án elu tazott Sopronból Ebersdorfba.42 E lutazását 
megelőzőleg nagy tanácskozások folytak az udvarnál, hogy vájjon  helyes-é a 
k irá lynak  a gyűlésről való elutazása és nem fog-é az a tárgyalások  folytatására 
hátránnyal járn i. Végre abban á llapod tak  meg, hogy a király, nehány olyan 
tanácsosával, akiknek az országgyűlésen való jelenléte nem föltétlenül szükséges, 
utazzon el és rendeletben közölje a rendekkel, hogy tíz nap m úlva ism ét Sopron
ban lesz. Ez meg is tö r té n t. Az udvar felfogása szerint ennek a rendeletnek a 
k iadására  azért volt szükség, m ert a ttó l ta r to tta k , hogy a király elutazása — külö
nösen, ha az az összes tanácsosok és m iniszterek kíséretében tö rté n t volna — az 
országgyűlési rendek közt olyan m egm ozdulásokra a d o tt volna alkalm at, aminek 
esetleg m inden oldalról káros következm ényei lehettek  volna. — A király el
u tazásának  okául az t hozta fel, hogy egészségének helyreállítása céljából szarvas
vadászatra  megy. E zt ugyan nem fogadták nagy h itte l és sokkal inkább az t 
h itték , hogy a k irá ly  utazása azoknak a ta n ácsára tö rté n t, ak ik  a m agyar ügyek 
in tézését a sa já t kezükbe a k a rták  venni — amire legjobb alkalom term észetesen 
a k irá ly  távollétében nyílt — s ak ik  egyébként is a sérelmi feliratot is m ár m eg
v á lto z ta tv a  ju t ta t tá k  a király kezeihez.43

Mikor az evangélikusok értesü ltek  a király elutazási szándékáról, mivel 
m indaddig m ég nem k a p ta k  tőle választ ism ételten b en y ú jto tt em lékiratukra, 
azért tanácsosnak vélték, hogy az elutazás nap ján  még egy em lékirato t adjanak 
á t a k irá lynak  sa já t kezébe.44 Elébb ugyan az volt a tervük , hogy H am erherr
ezredes ú tján  ju tta t já k  el emez újabb em lék iratukat a királyhoz, de bővebb meg
fontolás u tán  jobbnak  lá tták , ha az t sa já t kezébe ők m aguk ad ják  á t, m ert erős 
volt a gyanú, hogy eddigi em lékirataik  nem ju to tta k  el a királyhoz, hanem  azok, 
ak iknek  á tad ták  őket, e ltü n te tték  azokat. — Valóban így is cselekedtek az evan
gélikusok s á ta d ták  em lék ira tukat éppen akkor, amidőn a k irály  kocsiba a k a rt 
szállni, hogy egy közeli kolostorba m enjen ájta tosságra .

Szeptem ber elején Ham el B ruinincx  ú jra  felkereste N ostitz grófot és hosszú 
beszédben ism ét k ife jte tte  előtte, hogy a m agyarországi békesség gyors és gyöke
res helyreállítására m ily nagy szükség van s ú jra  rá m u ta to tt, hogy ez egyedül 
az evangélikusok követeléseinek teljesítésével lehetséges. Gróf N ostitznak nagyon 
kapóra jö tt  a követ ú jabb  felszólalása. Az egész u d v a rt nagyon kellemetlenül 
é rin te tte  m ár az evangélikusok m akacssága és a gróf m ost hirtelen a rra  gondolt,

41 Szept. 9. „n e g y ed ik  r a p p o r t“ . (A. G.)
42 Szept.  10-i jel.  (A. G.)
43 Szept. 18. „ ö tö d ik  r a p p o r t“ . (A. G.)
44 Szept. 10. jel. és szept.  18. „ ö tö d ik  r a p p o r t“ . (A. G.)
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hogy talán  H am el B ruinincx  ú tján  engedékenységre lehetne őket b írni. Felelet
képen teh á t felh ív ta a követet, hogy ha oly nagyon szívén fekszik a béke helyre- 
állítása, legyen segítségül abban  azáltal, hogy beszélje rá  az evangélikusokat, 
hogy hagy janak  fel szélsőséges követeléseikkel és m ondják meg végre: m it volná
nak hajlandók engedni a békesség kedvéért. — L ássák be az evangélikusok 
— m ondta  —, hogyha m akacsul ragaszkodnak ahhoz, hogy m indent m egnyerje
nek, esetleg sem m it sem fognak elérni s akkor a béke m egkötése is lehetetlenné 
válik; a katholikusok úgysem fognak belem enni abba, hogy m indent visszaadja
nak nekik.

H am el B ruin incx  nagyon jól m egérte tte  ebből, hogy m it akar a gróf, de 
mégsem a k a rta  azt, hogy bizonyos előítéletek figyelem bevételével m unkálkodjon 
Isten m agyarországi anyaszentegyházáért, — éppen a m agyar evangélikusok 
in ten tió inak  ellenére. Így teh á t egyenesen m egm ondta a grófnak, hogy ő meg 
van győződve arról, hogy az evangélikusokat nem lehet ráb írn i a diplom ától 
való elállásra s a katholikusokkal való tanácskozásra. E m lékeztette a grófot, 
hogy az evangélikusok ezt m ár többször és kifejezetten m egm ondották. Mind
azáltal készségét fejezte ki a rra  nézve, hogy mégis m egpróbál az evangélikusok
kal beszélni, h á th a  ezzel sikerülne az ügyet előbbre vinni. H ozzátette  ugyan, 
hogy ő m ár m egpróbálta egyszer ezt — célozva az em líte tt levélváltásra —, de 
az sikerre nem vezetett.

Gróf Nostitz lá tv a  a követ hajlandóságát, s ie te tt bővebben kim agyarázni, 
hogy ennek nem levélileg kellene tö rténn i, hanem  szóbeli tanácskozásra gondol 
és hogy a követnek nem kell szüntelen a jus diplom aticum  előítéletére gondolni.

A követ erre az t felelte, hogy szóbelileg hajlandó az evangélikusokkal t á r 
gyalni, de nem m indnyájukkal. Elégnek ta lá lja , ha az evangélikusok négy ki
k ü ld ö tte t küldenek hozzá, k e ttő t-k e ttő t a két evangélikus h itvallásúak  közül.

Gróf Nostitz beleegyezett a tanácskozásnak ilyen m ódjába, csak a rra  kérte  
H am el B ruinincxet, hogy közölje e te rv e t a bécsi püspökkel s tu d ja  meg, hogy 
az m in t vélekednék erről a dologról.

H am el B ruinincx  m egpróbált a püspökkel beszélni, de négy napon keresztül 
nem ju th a to t t  be hozzá. E rre  elm ent N ostitzhoz, m egm ondván neki, hogy nem. 
tud  beszélni a püspökkel. Mire Nostitz levélileg é rtes íte tte  a püspököt a követ 
szándékáról, am inek meg is le tt a sikere, m ert a következő nap végre sikerült 
találkozni a püspökkel. A püspök m indenben helyeselte Ham el B ruinincx  vállal
kozását, így a követ hozzá kezdhete tt akciójához.

T ud tára  ad ta  az evangélikusoknak, hogy őket érdeklő ügyben beszélni óhajt 
velük. Term észetesen — ism erve az evangélikus rendek aggodalm askodását — 
az t is közölte velük, hogy a beszélgetés te rv é t a bécsi püspök és gróf N ostitz is 
helyeslik, te h á t ne ta r tsa n a k  semmitől, sőt felh ívta őket, hogy já rjan ak  u tána 
m indkét helyen és győződjenek meg szavai igazságáról. Az evangélikusok fel is 
keresték úgy a püspököt, m in t a grófot, akik  igazolták H am el B ruinincx  köz
léseinek valódiságát. De értésükre ad ták  az evangélikusoknak, hogy a meg
beszélést a követtel ne m in t a ném etalföldi szövetséges Rendek rendkívüli követé
vel folytassák, hanem  csak m in t m agánem berrel, m ert nem óhajtják , hogy a 
külföldi állam ok bárm elyikével is tanácskozzanak, vagy levelezzenek. Különben 
gróf Nostitz ezt a követ elő tt is kifejezésre ju tta t ta ,  midőn vele a tanácskozás 
m ódjáról értekezett. Sőt arra is m egkérte, hogy az evangélikus rendekkel való 
tanácskozás alkalm ával ne hivatkozzék az európai bonyodalm akra, nehogy azáltal 
az evangélikusok még nyakasabbá legyenek, lá tva  az t a meglehetősen k ilá tástalan  
helyzetet, am ibe e bonyodalm ak révén a király ju to tt.  A követ ez utóbbira nézve 
megfelelt, tu d tá ra  adván  a grófnak, hogy erre annyival inkább sincs szükség, 
m ivel m ár az elm últ tanácskozásoknál volt alkalm a meggyőződni affelől, hogy 
az evangélikusok nagyon is jól ism erik az európai helyzetet, m iután olvassák a 
különböző jelen téseket a lipcsei újságban.

Az evangélikusok te h á t meggyőződvén arról, hogy semmi aggodalm as
kodásra okuk nincs, késznek m u ta tkoz tak  a Ham el Bruinincx-szel való tanács
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kozásra s m indkét hitvallásúakból két-két m egbízottat küld tek  hozzá, hogy 
velük értekezzék.

A tanácskozáson Ham el B ruinincx  először is ism ertette  a követek előtt, 
am ik közte és gróf Nostitz között tö rtén tek  a tanácskozás lé tre jö ttére  vonat
kozólag — m iu tán  előbb vázolta az evangélikusok ügyének állását. Kifejezte 
e lő ttük , hogy m ily nagy h á lá t érez Isten irán t, hogy alkalm at n y ert a velük való 
tanácskozásra, am időn szabadon és aggodalom nélkül m indent megbeszélhetnek 
egymással a rra  nézve, hogy mi lenne a legüdvösebb Isten anyaszentegyháza 
szem pontjából. Egyszersm ind b izto síto tta  őket, hogy Isten elő tti felelősséggel 
ó h a jt nekik olyan tanácsokat adni, am elyek nekik hasznukra válhatnak .

E rre az evangélikus k iküldöttek  kifejezték, hogy meg vannak győződve a 
követ jó szándékáról és irányukban: való jóságáról. B ár Nostitz előítéletét ismerik, 
m ár pedig ők nem hajlandók azon az áron jó vélem ényt kelteni benne m aguk 
felől, hogy elálljanak jogaiktól s letérjenek a diploma alapjáról, melyhez m ind
eddig szilárdan ragaszkodtak.

Ham el B ruin incx  a követek eme m egjegyzésére m egfontolásul a ján lo tta  
nekik, hogy jól gondolják meg, vajjon jelen helyzetükben — am ikor oly kevés 
k ilátásuk  van éppen a katholikusok ellenkezése m ia tt arra , hogy teljes restitució t 
nyerhessenek — nem volna-e tanácsosabb, ha valam it mégis engednének állás
pontjukból. Hiszen az udvarnál m áris vétkeseknek ta r t já k  őket am iatt, hogy 
m akacsságuk következtében nem lehet fo ly tatn i a tárgyalásokat; ilyen véle
m ény u tán  pedig bajosan fogják ügyüket kedvezően elintézni. Talán jó volna, 
ha specializálnák, hogy m ely tem plom ok visszaadását óha jtják  föltétlenül s ne 
m aradnának  am ellett, hogy á lta lában  kérjék  azokat. Annál is inkább, m ert 
bizonyosra vehető, hogy Őfelsége nem fogja visszaadni az összes e lvett tem plom o
k a t, iskolákat etc., hanem  úgy fog határozn i —  s  e ha tá roza to t m ár a m iniszterek 
is m eg tárgyalták  —, hogy 1. vagy az evangélikusok által ép íte tt és a lap íto tt 
tem plom okat és jószágokat fogja visszaadni, de semmi m ást; 2. vagy egyszerűen 
anny i tem plom  visszaadását fogja elrendelni, am ennyi föltétlenül szükséges 
vallásuk gyakorlására — és nem többet. Éppen azért, m ivel a restitució csak e 
ké t alap egyikén fog m egtörténni, jó lenne, ha az evangélikusok m inden egyes 
tő lük  elvett tem plom ra vonatkozó észrevételüket pap írra  vetnék és benyújtanák 
a királynál. Ezáltal m egm enekülhetnek a további vádaskodástól, mellyel őket 
m akacsoknak és összeférhetetlennek ta r tjá k . Ha így tesznek, ő — a követ — 
m indenben segítségükre lesz, hogy jogos követeléseik teljesedjenek. M egemlítette 
ugyan a követ, hogy szerinte jogos és helyes eljárás az volna, ha összes tem plo
m aik és javaik  a diploma értelm ében á llítta tn án ak  helyre, — de be kell az evan
gélikusoknak látni, hogy m iután  ez teljességgel lehetetlen, igyekezzenek legalább 
azt megszerezni, am it lehetséges. Ők lelkiism eretüket m egnyug ta thatják  affelől, 
hogy m indent m eg te ttek  a rra  nézve, hogy teljes satisfactió t nyerjenek, de az a 
körülm ény, hogy egyrészt ellenük van az egész udvar s a katholikus rendek, 
m ásrészt, hogy oly kevesen vannak s így szavuknak nagyon kevés súlya van a 
tárgyalásokon, — ju ttassa  el őket annak  belátására, hogy bölcsebb dolog két 
rossz közül a kisebbiket választan i: bölcsebb teh á t azokkal a tem plom okkal 
megelégedni, am elyeket békésen á tadnak , m intsem  az összeseket követelni s 
így kitenni m agukat annak, hogy sem m it sem kapnak  s ráadásul az abból szár
m azó sok szem rehányást és panaszt is m ajd  m agukra vegyék.

Az evangélikus k iküldöttek  azt felelték a jó ak a ra tú  — m egalkuvást ajánló — 
tanácsra , hogy sem a diplom ában b iztosíto tt jogaiktól nem akarnak  elállani, 
sem nem ak a rják  viselni e k itartásukból következő esetleges eredm énytelenségre 
keletkező szem rehányást sem.

A követ lá tv a  a ha tározottságot, m ely az evangélikusok részéről így meg
nyilatkozott, ism ételten próbál érvelni előbbi előterjesztésének és javasla tának  
helyessége m elle tt. R á m u ta to tt a rra , hogy m indazoknak a tem plom oknak vissza
adása, am elyeket m ost nem kapnak meg, a következő országgyűlésre m aradna, 
am ikor m ajd  jobban érvényre tu d n ák  ju tta tn i  szavaik súlyát és követeléseik
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helyességének bizonyságát. Ez m ár azért is előny volna, hogy legalább addig 
az ideig a katholikusokat ez a kilátás az ú jabb  restitucióra, megfékezné, nehogy 
olyasm it kövessenek el, am i m ia tt m ajd  azokat is vissza kelljen adni, am elyeket 
m ost még m eg ta rth a tn ak . E  nézetét fenn ta rtva , term észetesen, ha ők mégis m ás 
m eggyőződésben m aradnának , nem akarja  őket abban befolyásolni.

A négy k iküldött így m egértvén H am el B ruinincx á lláspontját, közölték 
az t az összes evangélikusokkal. M egtárgyalva annak  m inden részét, m ásnap 
ú jra  H am el Bruinincxhez jö tt  e négy férfiú s m egvitték  a követnek az evangéliku
sok feleletét, am ely szerin t az ev. rendeknek hosszas tanácskozás u tán  az volt 
a vélem énye, hogy m ielőtt még bárm i ú jabb  módhoz folyam odnának, óha jtják  
m egvárni Őfelsége feleletét amaz em lékiratukra , m elyet hozzá benyú jto ttak , 
m ert úgy vélik, hogy ez szám ukra a legtanácsosabb s kérték  a követet is, hogy 
egyezzen bele ebbe az elhatározásukba.

H am el B ruin incx erre hosszas fontolgatás u tán  úgy vélte, hogy leghelyesebb 
lesz részéről, ha nem szorítja  az evangélikusokat túlságosan arra , hogy érvelé
seit helyesnek ta rtsák  és elfogadják. Rem élte, hogy az idő m ajd  m egm utatja  azok 
helyességét sokkal jobban, m in t az ő rábeszélése. Egyébként is nem a k a rta  m agát 
k itenni szem rehányásnak és k im ondhatatlanul fájlalta  volna, ha tanácsa esetleg 
rosszul ü tve ki, nekik fájdalm at okozna. Gondolt a rra  is, hogy ha m egpróbálják 
a m aguk által vá lasz to tt ú ta t  járn i, úgyis elég korán rá fognak jönni, hogy az 
nem helyes ú t. — A zután szám ításba vette , hogy a körülm ények jelenlegi a la k u 
lásánál fogva az udvar észreveszi, hogy csak nyerhet vele, ha az evangélikusokat 
p á rtu l fogja. Más oldalról azonban igazat is a d o tt  az evangélikusoknak, m ert 
jól ism erte az u d v a rt és tu d ta , hogy az udvarnak  az a m ódszere, hogyha engedé
kenységgel találkozik, akkor m ég nagyobb szigorúsággal lép fel; a tanácsosoktól 
semm i határozo ttságo t nem lehet várni. Az udvarnak  előbb-utóbb m ég is rá  kell 
jönni, hogy nincs m ás tennivalója, ha a feje fe le tt függő nagy veszélyt el akarja  
hárítan i, m inthogy követeléseiket kielégítse. T a r to tt  ugyan tőle, hogy az udvar 
esetleg későn fog tu d a tá ra  ébredni annak, hogy itt  tu lajdonképpen nem egy, vagy 
több tem plom ról, hanem  M agyarország teljes politikai és lelkiism ereti szabad
ságáról van szó. Egyik a m ásik nélkül sem m it sem ér, m erth isz  az evangélikusok 
politikai szabadságot csak vallásuk elhagyásával nyerhetnek, éppen ezért ragasz
kodnak anny ira  a diplom ában b iztosíto tt jogaikhoz, m in t egyetlen olyan a lap 
hoz, am elyen az ő politikai és lelkiism ereti szabadságuk nyugszik, m ert ha a 
d ip lom át feladják — ellenségeiknek teljesen fegyver telenül kiszolgáltatnák m agu
kat, ak ik  egy percig sem gondolkoznának ra jta , hogy őket elpusztítsák.

M indezeket még egyszer átgondolva, nem a k a rta  újból előszedni am úgy is 
h iábavalónak  bizonyult érveit, ahe lye tt b iz ta tta  őket, hogy a király kegyelme 
bizonyára elégtételt fog nekik adni és mivel m ásképpen úgy sem nyerhetik  meg 
kívánságaik teljesítését, bízzák m agukat teljesen a k irály  kegyére.

Az evangélikusok a követ b iz ta tására  hosszasan válaszoltak. K ijelen tették , 
hogy ők ügyüket csakugyan teljesen a k irály kegyelmére bízzák azzal a bizonyos 
várakozással, hogy a király nem fog eltérni a diplom ában foglaltak teljesítésétől, 
am ire különben is ígéretet te t t .  Ú gy lá tják  ugyanis, hogy a kegyelem az ígéret 
m eg ta rtása  nélkül gyönge és tö rékeny tám aszték  az ő szabadságukra, am a rágal
m ak  m ia tt, am elyekkel ellenfeleik elhalmozzák őket és am elyeket a királynak is 
továbbadva, annak  irányukban való jó indu la tá t m egváltoztatja . V árják  teh á t 
a k irály kegyelm ének m egnyilvánulását, de az t csak úgy hajlandók elfogadni, 
ha a diplom ában foglaltaktól nem té r el. Tudják, hogy a k irály  ezt m agától nem 
is fogja m egtenni, — hacsak ellenfeleik közbe nem avatkoznak . M ert ők tud ják , 
hogy az Isten kegyelme sem választható  el az Ő ígéreteitől. M ert a hívők tudják , 
hogy Isten  kegyelmes és ezért bizonyosak affelől is, hogy ígéreteit m egtartja , 
vagy m egfordítva, ők tu d ják , hogy Isten m eg tartja  m indazt, am it íg é rt s ezért 
meg vannak  győződve az Ő irgalm asságáról. Éppen így bizonyosak a király 
kegyelm éről is s ezért hiszik, hogy ő a diplom ában foglalt ígéreteit betölti, vagy 
ha ezt is m egfordítják : mivel tu d ják , hogy a k irály  — am in t ezt elő ttük  ki
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fejezte — meg ak a r m aradn i a diplom ánál, így bizonyosak, hogy részesülni fognak 
kegyelm ében is és rem élik, hogy ellenfeleik nem tu d já k  a k irá ly t az ő k ita lá lá
saikkal félrevezetni. M inthogy teh á t hiszik, hogy a k irály irgalmas és állhatatos 
is ígéreteinek m egtartásában , — nem állanak el a diplom ától. Hogy ellenfeleik 
a k ita r tá s  m ia tt őket a rebellio vád jával illetik, — az m erő rágalom , m ert elle
nükben a z t sem m iképpen be nem b izony íthatják . M ert ők nem a k a rn ak  engedet
lenek lenni, sem m ásoknak k á r t  tenni. Ám érje a bűnösöket m éltó büntetés, ők 
lelkiism eretük szerint á rta tlan o k  s erre a hatalm as Isten t h ív ják  bizonyságul. 
Ellenfeleik ilyen rágalm akkal nem csak vallásuktól és szabadságuktól akarják  
őket m egfosztani, hanem  becsületüket is m egtám adják , — ők teh á t m ár csak 
ezért sem állha tnak  el a diplom ától. M ert ha ők a ttó l elállanak, akkor ezzel 
bűnösségüket ism ernék el, am iért őket m éltán  érhetné örök szégyen. Ők senkit 
sem rágalm aznak ellenfeleik közül, pedig a klérus tag jai és a m ágnások közül 
sokan vétkesek a rebellióban, — de viszont m ásoknak sem engedik, hogy becsü
le tü k e t beszennyezze. Hiszik, hogy a k irály is m éltányolni fogja az ő hűségüket 
és meg fogja adni a diploma alap ján  a k ívánt restituc ió t. Békét a k a rn ak  ők is, 
de a békesség csak a kko r lesz biztos, ha ők m egkapják az elégtételt. Nem am nesz
tiá t  akarnak , hanem  teljes elégtételt. A m nesztiát a bűnösök szoktak kapn i és 
ak ik  am nesztiával szabadulnak meg, azáltal m aguk is elismerik, hogy bűnösök. 
Ők szüntelenül m egm aradtak  a hűségben és engedelmességben — Isten t h ív ják  
erre tanúbizonyságul — és ezért semmiféle am nesztiára szükségük nincs. Igen, 
ő szerintük is kell a békesség, de ennek a helyreállítása m egtörténhetik  anélkül, 
hogy bárkinek a jó h írnevét és becsületét tönkretegyék  és anélkül, hogy az á r ta t 
lanokat elnyom ják. Tegyenek végre különbséget azok között, akik  fegyvert 
fog tak  és azok között, ak ik  hívek m arad tak  és a k irálynak diplom ában a d o tt 
irgalm asságába helyezték rem ényüket és bizalm ukat.

A követ m eghallgatván az evangélikusok fejtegetéseit, nem tanácsolhatott 
nekik  m ást, m inthogy ne álljanak el a diplom ától és bízzanak a király ígéretében.

Vége szakadván a tanácskozásnak H am el B ruin incx  fölkereste N ostitz grófot 
s e lőadta  neki a tanácskozásban tap asz ta ltak a t, főként hangsúlyozva, hogy az 
evangélikusoknak m ily rosszul esik, hogy őket a rebellio vád jával gyanúsítják . 
Az evangélikusok nevében kérte  a grófot, hogy legyen segítségükre abban, hogy 
a k irály nekik a régóta v á rt  feleletet m egadja.

Gróf Nostitz azt válaszolta a követnek, hogy az evangélikusok forduljanak 
ez ügyben Schw artzenberg herceghez, m ert egyedül az illetékes a k irály  távol
létében rendelkezni s a fenti kérésre csak ő felelhet.

A követ hírü l v itte  az evangélikusoknak a gróf válaszát, tetszésükre bízva, 
hogy fölkeresik-e Schw artzenberget vagy sem.45

A követ még azu tán  aznap  este visszam ent a grófhoz, hogy beszéljen vele 
a tovább iakró l, de a gróf Bécsbe készülvén, nem tá rg y a lh a to tt a követtel s a 
to v áb b i tanácskozást Bécsből való visszatérése u tán ra  h a lasz to tta .46 De úgy 
látszik , ez végleg elm aradt, legalább is Ham el B ruinincx nem emlékezik m eg 
többé arról, hogy ú jra  beszélt volna még gróf N ostitz-cal.

Az evangélikusokkal való tárgyalás u tán  Ham el B ruinincx nehány napra 
Bécsbe u taz o tt, ügyeinek elintézésére. U tazása alkalm ával egy bécsi előkelő 
m iniszter társaságában  volt, akivel nehány szót v á lto tt az evangélikusok ügyérő l 
is, előtte is kifejezésre ju tta tv á n  azon vélem ényét, hogy a m agyarországi béke  
m egkötésének egyedüli lehetséges a lap ja, ha az evangélikusok teljes e lég téte lt 
nyernek.47

De m ár ekkor ekkor készen volt az udvarnál az evangélikusoknak adandó 
válasz s ezzel a vallásügy elintézését célzó tö rvény tervezet. Az országgyűlés 
napró l-napra  ú jabb szenzációkat hoz. Ham el B ruinincx éber figyelemmel kíséri 
tovább is a tárgyalások  s az esem ények folyását.

45 Szept. 18. „ ö tö d ik  r a p p o r t“ . (A. G.)
46 Keltezés nélküli je lentés. N ém etalfö ld i érkezési d á tu m a  okt.  7. (A. G.)
47 Kelt .  nélkül,  érk.: ok tó b e r  7. (A. G.)
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Az evangélikusok te h á t ráá llo ttak , hogy a királyhoz felterjesztendő sérelmek 
tárgyalásánál, a vallási po n t bővebb elintézése nélkül tovább  m enjenek a többi 
pon tok  tárgyalására , m iu tán  b iz ta ttá k  őket, hogy annak  kikövetelésében nem 
csak a többi rendek lesznek m ajd segítségükre, hanem  a m ágnások tám ogatását 
is meg fogják szerezni ahhoz.48 A m ágnások előbb hajlandóknak  m u ta tk o z tak  
erre, később azonban ígéretüket visszavonták. Valószínűleg Kollonics felbújtására 
tö r té n t  ez, akinek érvelését: s ta tus Evangelicus non esse s ta tu s , szívesen m agu
kévá te tték . Ezen az alapon az evangélikusok sérelmei nem közsérelmek többé, 
így azokat le kell venni az országgyűlés rendjéről s a tem plom ok tovább  is a 
ka tholikusok  kezén m arad h atn ak . — A personalis, Orbán István  és egyes k a th o 
likus u rak  buzgólkodásával sikerü lt eloszlatni ezt az ellentétet, ami m ár-m ár az 
országgyűlés teljes sikerét kockázta tta  volna és szeptem ber 7-én az ország összes 
rendei és a m ágnások országos küldöttség á lta l elküldték a sérelmek jegyzékét 
— a vallásügyi p o n tta l együ tt — a királyhoz. A király éppen ebben az időben 
volt E bersdorfban  szarvasvadászaton. A sérelmek jegyzékét a királyi biztosok 
v e tték  á t s először ők vizsgálták felül, hogy m ajd  azután  küldjék a k irály  u tán .

A király i biztosok m egvizsgálván a sérelm eket, készítettek  egy királyi 
ha tá roza t-te rveze te t és a vallás pon tja  felett is v ita tk o z tak  egymás közö tt.49

E szűkkörű m egvitatás u tán  m eghív tak  tanácskozásra néhány p re la tu st és 
m ágnást is.50

Ez egybegyűltek az tán  a vallási po n to t össze-vissza fo rgatták  és m egváltoz
ta t tá k , alaposan m egny írták .

Az ev. rendek  lá tva , hogy e rendelet-tervezet egyáltalán nincs összhangban 
sem a diplom ával, sem a király korábbi ígéreteivel, m aguk között tanácsot ta r 
to tta k  és m egú jíto tták  korábbi elhatározásukat, hogy a tárgyalásokon m indaddig 
nem vesznek részt, m íg a k irá lynak  a válaszát meg nem kap ják . — Az evangeliku
soknak e h a tá ro za tá ra  a katholikusok  vádaskodásokkal feleltek, hogy az evan
gélikusok m inden alkalom m al okot keresnek, hogy a tanácskozásokat m egzavar
ják  és a tárgyalás m enetét m egakadályozzák; először követelték , hogy a vallás 
ügyét m indenek előtt tárgyalják , azu tán  ettő l e ltértek  és m ost ism ét a rra  töre
kednek. Az evangélikusok m indezt tű rték . Az ev. rendek nevében ha tá ro za tu k a t 
Gerhard György Heves és H ont m egyék követe jelen te tte  be a következő tarta lm ú  
beszéddel:

R á m u ta to tt, hogy m i az oka annak , hogy az evangélikusok az országgyűlés 
kezdete óta m ié rt sü rge tték  m inden m ás ügyek elintézése- e lő tt a vallásügy el
intézését. E nnek oka az, hogy ők azzal a m egbízással b o c sá tta tta k  el, hogy azt 
különösképpen sürgessék. E zért ők különféle m ódon kérték  a rra  a király ha tá ro 
z a tá t, de az t m indeddig m ég nem k ap ták  m eg. Midőn ők először je len te tték  ki, 
hogy instructióikhoz alkalm azkodva, semmi d iaetai tevékenységben addig részt 
nem vesznek, míg em lékirataikra feleletet vagy hatá roza to t nem kapnak , til
tak o z tak  az ellen, hogy őket azért bárk i is rendbontóknak  ta r tsa . A kkor a katho
likus rendek a rábeszélésnek m inden eszközével m egpróbálták  őket ráb írn i, hogy 
az első öt p on t tárgyalásában a többi rendekkel vegyenek részt, m egígérve töb 
bek közt, hogy a kath . s ta tu s  akkor közben fog já rn i a k irálynál a részükre adandó 
felelet érdekében és a több i közsérelm ek között az evangélikus vallás sérelmé
nek elintézésére is segítőkezet n y ú jtanak . Ezek u tán  — m in t ism eretes — az

48 Érk.: ok tóber  7. (A. G.)
19 A  kir. b iz tosok közül je len v o l ta k : hg. Schw artzenberg ; a badeni őrgróf ; br. H och

e ng ran ; gr. N ostitz ; gr. Capliers; gr. Kollonics L ipó t  a n e u s ta d t i  püspök  s neh á n y  csá
szári m in iszter .

50 A m e g h ív o t ta k  v o l t a k :  gr. E sz terház i  n á d o r ; Széchényi G yörgy kalocsai é r s e k ; 
Szelepcsényi G yörgy esztergom i é rse k ;  G ubasóczy János  m a g y a r  kancel lá r  és ny itra i  
p ü sp ö k ;  gróf Csáky I s tv á n  zág ráb i p ü s p ö k ;  gr. D raskov ish  J á n o s ;  id. gr. Z ichy I s t v á n ; 
gr. M aholany  János .  Ez egybe gyű ltekrő l megjegyzi H am el B ru in in cx :  M indm egannyian 
Kollonicscsal e g y ü t t  a m a g y a r  evangé l ikusok  elleni ü ldözések  m egindító i 1671. óta. 
egyszersm ind  okai m in d en  n y u g ta la n s á g n a k  és gyűlölködésnek, m ik  M agyarországon 
v o l ta k  s m ég m ind ig  v a n n a k  és Is ten  tu d j a  m ik o r  lesz végük  —  kivéve a m a g y a r  k a n 
cellárt .  Okt. 31-i jel. (A. G.)
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evangélikus s ta tu s  a többiekkel végezte a m unkát, rem élve, hogy am a jó ered
m ény t m eg fogja nyern i. Azóta is többször sürgették  m ár a feleletet és nem is 
gondo lhatták , hogy amaz ígérgetések és b izta tások  u tán , ism ét régebbi h a tá 
ro za tu k a t lesznek kénytelenek m egújítani.

Gerhard u tán  K api Gábor felsőmagyarországi ka th . nemes beszélt: Minthogy 
M agyarországon a jólét, nyugalom  és békesség főként és m indenekelőtt az evan
gélikus vallásügy elintézésétől függ, azért föltétlenül k ívánatos az összes m agyar 
rendek  szám ára, hogy az a király határozatával elintéztessék. Ő, bár jó és igaz 
róm ai ka tholikus ember, mégis szükségesnek lá tja  kim ondani, hogy egy ilyen 
k irá ly i resolutio nélkül M agyarországon ta rtó s  és biztos békét kötni nem lehet; 
enélkül a resolutio nélkül ő semmi szín a la tt vissza nem a k a r  m enni az ő v á r
m egyéjébe, m ert enélkül M agyarországot ú jra  felgyújtja  a háború lángja — ezt 
biztosra veszi!

A klérus mégis ellene m ondott az evangélikusoknak és arra tö rekedett, hogy 
b iztatással, sőt hallatlan fenyegetésekkel ráb írja  ő k e ta rra , hogy az ügyükben ki
adandó király i resolutioval csak akkor foglalkozzanak, m ajdha a tárgyalás rendjén 
elérkeznek a hatodik  articulushoz.

A klérus ez állásfoglalása ellen p ro tes tá ltak  az összes világi rendek és kérték  
a k lérust " az Isten irga lm ára“ , hogy kím éljék meg a m agyar hazát egy bel- vagy 
külháború tüzétő l s ne akadályozzák meg a közjó elintézését ellenmondásukkal.

De a klérus ezzel szemben is m egm arad t ellenm ondásánál, am i az t a gon
dolato t tám asz to tta  úgy az evangélikusokban, m in t a katholikusokban, hogy a. 
klérus ezzel csak ú jabb  alkalm at keres, hogy az evangélikusokat bevádolhassa 
a királynál, — m ert ha ellenm ondásuk következtében ki törne is egy belháború, 
az evangélikusokat lehetne rebellióval vádolni, am i elég ok volna teljes kiűzésükre 
és k ipusztításukra , am i a róm ai katholikusoknak nagy öröm et okozna s keveset 
tö rődnének  vele, hogy azáltal a k irá ly t is veszélybe sodornák.

A rendek ezu tán  követeket kü ldö ttek  a m ágnásokhoz, hogy o tt előadják, 
hogy m ilyen v itá t  fo ly ta ttak  a klérussal. A főurak közül a ny itra i püspök s 
m agyar kancellár Gubasóczi János, valam in t tizenegy praelatus és püspök a 
rendek á lláspon tjá t fogadták el, ezért m egbízást k a p o tt a nádor, hogy az evan
gélikusok kérvényét — m in t közvetítő — ju tta ssa  el a királyhoz.

A nádor visszajövén a k irálytól G erhard Györgyöt és még vagy tizenkettő t 
az evangélikusok közül m agához k é re te tt s tudom ásukra  hozta a király jóvá
hagyását. E lm ondta nekik, hogy a k irály  kedvetlenséggel é rte sü lt róla, hogy a 
k lerikusok ellentétben állanak az ország többi rendeivel. Éppen azért az t óhajtja , 
hogy a legközelebbi gyűlésen tegyenek még egy p róbát, ha vajjon  m egtudnak-e 
egyezni a klérussal és ha nem , akkor a többi három  rend menjen a királyhoz 
depu ta tióba  s meg fogja ism erte tn i velük a vallás ügyében adandó resolutióját.

M iután a király vélem ényét a nádor az összes rendekkel m egism ertette 
a klérus olyan m akacsságot m u ta to tt  és oly kifejezéseket használt az evangéliku
sok és á lta lában  a rendek  ellenében, hogy azok ism ét ragaszkodtak  előbbi instan
ciájukhoz. E rre  aztán  a tárgyalások  m enete m egakadt, m ert nem csak az evan
gélikusok, hanem  a katholikusok sem a k a rtak  bem enni m indaddig a tanácskozó 
terem be, míg a k irály reso lu tió ját m eg nem kap ják . Ez az állapot ta r to tt  három 
négy napig. A kkor az t hozták  fel nekik, hogy tek in tsék  a király rep u ta tió já t s 
ne ak a rják , hogy a király alattvalóitó l kényszerítve legyen kénytelen kiadni 
reso lu tió ját, ne szabjanak ők a királynak tö rv én y t. Amire ezek azt felelték, hogy 
nem is gondolnak ilyesmire, m ert jól tu d ják , hogy a k irály m ár elkészítette  a 
resolutiót és csak a klérus ta r t ja  az t m ég m indig vissza; de egyébként e lh á rítják  
m agukról a v áda t, m in tha a tanácskozások m egszakadásának ők volnának az 
okai.

Gróf Kollonics is m egpróbált a rendekkel beszélni. Magához h ív ta  őket. 
E lm ondta  nekik, hogy ő jól tu d ja , m i m indenen m entek  keresztül, de ő, m in t 
a m agyar kam ara elnöke m indig patronusok  és szószólójuk vo lt és benne m indig 
védelm ezőjüket ta lá lják . A király az t akarja , hogy a rendek engedelmesek legye
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nek. Úgy hallja, hogy nem já rn a k  a tanácskozásokra. Ez nem illő dolog. Őket 
nem  azért kü ld ték  ide, hogy az akatholikus vallást védelmezzék, hanem  csupán 
az állam közügyeinek intézésére. A vallás pedig, nem köz-, hanem csak m agán
ügy. Ők term észetesen m unkálkodhatnak  a vallás ügyében is, védelm ezhetik 
az t, de nem a nyilvános üléseken, m ert o tt csak közügyeket lehet tárgyalni. 
A katholikusok is védelm ezhetik a m aguk vallását, ebben ő (a püspök!) mindig 
első volt és m indig első lesz és az akatho likusoknak  m indig ellensége m arad . 
M eghagyja h á t és m egparancsolja nekik, hogy a gyűlésekről ne m arad janak  
távol, hanem  vegyenek azokon részt, a vallásügyet, m in t m agánügyet tegyék 
félre s egyedül a közügyekben m unkálkod janak  és arról gondolkodjanak inkább, 
hogy m ilyen állapo tban  van az ország, m ert a tö rök , a lázadók és m ég miféle 
ördögök tám a d ta k  ellenünk. H a pedig egyes követek a gyűléseken továbbra  sem 
jelennek meg, akkor — azt ígérte — császári katonaságot fog helyeztetni szék
helyeikre és azoknak a költségeit tő lük és u tódaik tó l executióval is be fogja 
h a jta tn i. H a nem hinnék el, hogy e fenyegetések nem tires beszédek, k ijelen tette, 
hogy m ajd  gondoskodik róla, hogy m eggyőződjenek az ellenkezőről.

Kollonics szavaira Ebeczky Tam ás azt felelte, hogy nem válaszolhatnak a 
püspök szavaira, m ert kevesen jö ttek  fel hozzá s nem tesznek ki egy s tá tu s t. 
E rre a püspök felindultan  m ondá: Ti akatholikusok sohasem vo lta tok  ország
gyűlési s ta tus, m ost sem v agy tok  és sohasem is fogtok lenni! — Majd a követek 
ism ét u tas ítá sa ik ra  h ivatkoz tak ; m ire a püspök a z t felelte, hogy ők lássák, hogy 
m ilyen in structió juk  van , ő is tu d ja , hogy hogyan hangzik az. Ezzel aztán  o t t
hagy ta  őket.

A rendek Kollonics viselkedéséből arra  következte ttek , hogy az a cél, hogy 
a vallási sérelm eket, m elyeket pedig m ár az összes rendek és a k lérus is a köz
sérelm ek sorába ik ta to tt , onnan kivegyék s m in t a diplom ához nem tartozót 
önkényesen intézzék el.51

M indazáltal, m ikor a personalis k ije len tette  a rendek előtt, hogy a királyi 
h a tá ro za t okvetlenül á t  fog nekik adatn i, ha a gyűlésen m egjelennek, a rendek 
ú jra rész tvettek  a tanácskozásokon. A personalis ígérete be is teljesedett, m ert 
rövidesen le is jö t t  a k irály rendelete a vallás ügyet illetőleg is s az t a nádor és 
a personalistól á tvéve, a gyűlésen fel is o lvasták . Az evangélikusok azonban a 
k irály rendeletével nem vo ltak  m egelégedve s tovább  is ragaszkodtak  ahhoz, 
hogy a diplom a szerin ti teljes elégtételt k ap janak , am itől nem vo ltak  hajlandók 
elállani a klérus fenyegetésére sem — m árpedig a felolvasott rendeletet nem 
ta r th a t tá k  a diploma értelm ében való s így kielégítő elintézésnek.52

A rendeletre a d o tt  válaszban ú jra  kérték  a teljes satisfactió t és m egkérték a 
n ád o rt is a tám ogatásra , de míg a nádor tám ogatásában  nem b íztak , tudva, 
hogy ellenük van érdekelve ő is, — m ás oldalról semmi jó t nem m ertek  m ár várni 
az ú jabb  k irá ly i választól sem.

A kedélyek közben Kollonics ellen nagyon felzudultak, őt ta r tv a  a kedvezőt
len király i válasz okozójának s erősen m unkálkod tak  az összes rendek az irány
ban, hogy a püspök a kam arai elnökségről letétessék. — Kollonics is tu d ta  miről 
van szó, ennélfogva m indazokat, ak iket ő ju t ta to t t  be egyes h ivatalokba, kény
szeríte tte , hogy a te rv  ellen foglaljanak állást s őt ta r tsá k  meg továbbra  is kam ara
elnöknek. — K ülönben — bár éppen ez id ő tá jt az udvar kegyét sem érezte Kol
lonics — épp oly szerepet já tsz o tt ez időben is, m in t annak  előtte. És bár sokan 
a k irá ly  tanácsosai közül is hely telen íte tték  m unkálkodását, á ltalában  őt tu la j
donítva a m agyarországi zavarok  legfőbb okozójának, — mégis a püspök továbbra 
is b e já r t a tanácskozásokra és részt v e tt  azokban . M ert vo ltak  még ekkor is sokan 
tám ogató i az udvarnál is, — sőt ta lán  L ipót is ő reá h a llg a to tt m inden kegyvesz

51 Kollonicsról ír ja  a k ö v e t  ok tó b e r  7-i je len tésében: Is ten  őrizze e t tő l az embertől
M agyarországot és az országgyűlés t (mely u tóbb i  v a n  h iv a tv a  ren d e t  te re m te n i  az or
szágban). H a  őt va lak ive l  össze lehet hasonlí tan i ,  ú g y  az ő M agyarországon, aki egykor 
G ranvella  A n ta l  volt N ém eta lfö ldön, de kevesebb  bölcsességü és du rvább .

52 O k tóber  14. „ h a to d ik  r a p p o r t“ . (A. G.)



T ó th  E n d re :  H am el B ru in in cx  a soproni országgyűlésen. 701

tettsége dacára is. Ezekkel együ tt Kollonics m indenféle fenyegetésekkel riasz to tta  
az evangélikusokat és a katholikusok közül is azokat, ak ik  őket tám ogatják , 
így m agát a personalist is.53

A püspök, m időn az evangélikusok ú jra  sürgették  tem plom aik és jószágaik 
teljes restituc ió já t, az t felelte nekik: " Azt nem fogjátok m egkapni! Azt! Azt 
nem fogjuk nektek  m egadni!“ — Ilyen és ezekhez hasonló riasztásokra az evan
gélikusok és a m érsékeltebb katholikusok a nádorhoz m entek  és előadták neki 
m indezeket, hozzátevén, hogy ilyenek u tán  senki őket ne vádolja, ha haza k íván
koznak. De a nádor ú jra  b iz ta tta  őket, hogy ne csüggedjenek, m ert a k irá ly  olyan 
elégtételt fog nekik adni, am ivel m eg lesznek elégedve. E rre aztán  lassanként 
m egnyugodtak .54

A királyi válasz azonban ism ételt visszaküldések u tán  is eredeti form ájában 
m arad t. Jó llehet az evangélikusok m ég sokáig rem énykedtek. Ennek a rem ény
ségnek a kifejezője volt a hangulat m egnyilatkozása a k irály nevenapján, amidőn 
az evangélikus tem plom ban B arth  lelkész prédikált, prédikációjában hódolatát 
fejezvén ki a k irály irán t s egyszersmind hangsúlyozta a restitucióba v e te tt 
rem énységét is.55

De hiábavaló volt a rem énykedés, hiába volt az evangélikusoknak újabb 
meg ú jabb  felirata, — az országgyűlés mégsem végződött a k íván t eredm énnyel 
rá juk  nézve, a teljes satisfactió t, tem plom aik és java ik  teljes restituc ió já t, a 
vallásszabadságot mégsem nyerhették  meg.

H am el B ruin incx  m indezeknek m ár csak tétlen  szemlélője volt. Nem nyílt 
többé alkalm a a közbelépésre, — szereplése az országgyűlésen véget é r t .56

Az országgyűlés után.57

Ham el B ruinincx  intervenciója a soproni országgyűlésen tehá t nem já r t  a 
k íván t sikerrel, — de sikertelenül végződött m aga az országgyűlés is. H iába a
X X V . és X X V I. törvénycikkek engedményei, csak pap íron  m arad tak  azok s 
végre nem h a jta tta k . Pedig hol vo ltak  ez engedm ények a ttó l, am it az ország
gyűlés evangélikus rendei követeltek, hol m ara d ta k  a ttó l, am i jogos és tö rvény
szerű volt? Az országgyűlés ugyan nagy pom pával záru lt. A királyné koroná
zásával.58 De a pro testánsok  szám ára nem volt m in örülni. A helyzet a következő 
években egyre súlyosbodott s beigazolódtak Ham el B ruinincxnek az evangélikus 
rendekkel fo ly ta to tt tanácskozása alkalm ával m ondott szavai: hogy gyakran 
jobb két rossz közül a kisebbiket választani.

H am el B ruinincx  a későbbi években sohasem tu d o tt  szomorúság nélkül 
visszagondolni a soproni országgyűlésre. B elátta, hogy a m agyaroknak igazuk 
volt akkor, m időn köröm szakadtig ragaszkodtak  a diplom ában b iztosíto tt jogaik
hoz, de mégis neheztelt rá juk , hogy nem h ittek  az ő szavainak és nem bíztak  
a ném etalföldi R endek tám ogatásában . H iába volt meg a tapasz ta la t, hogy a 
ném etalföldi R endek ak arn ak  és tu d n ak  is ra jtu k  segíteni, hisz nagyon szépen

53 Nov. 9-i jel. (A. G.)
54 Nov. 9-i jel. (A. G.)
55 Nov. 23-i jel. (A. G.)
56 N o v em b e r  6-i je len tésében  a m a  szándékáró l  ír  a R e n d ek n e k ,  hogy a badeni 

őrgróffal szándékozik  beszélni,  a győri p ro te s tá n so k  érdekében , ak ik rő l  Kollonics azt 
je len te t te  az őrgrófnak, hogy biz tosan tu d ja ,  m iszerin t  azok a r ra  készülődnek, hogy v a l 
lá su k a t  ism é t  gyako ro lják ,  kér te  az Őrgrófot, hogy m in t  a n n a k  a he lynek  ko rm ányzó ja ,  
akadályozza  a z t  m e g ;  K ollon icsnak  az őrgróf az felelt e, hogy nem  a k a d á ly o z z a a z t  meg, 
ső t  ha  lehe t  elősegíti. H am el B run incx  n agy je len tő ségű n ek  t a r t j a  az őrgróf eme feleletét, 
m e r t  ebből is, m in t  egy s más füléhez j u t o t t  megjegyzésből a r r a  k ö v e tkez te t ,  hogy az 
őrgróf az evangél ikusok  kedvében  a k a r  já rn i .  Épen ezért szándékoznék  vele beszélni.  — 
Valószínű, hogy  ez is csak sz ándék  m a ra d t ,  m e r t  később nem  em lít  az esetrő l sem m it.

57 Az e g é szre l . De P a te r :  i. m. Zsilinszky, P okoly ,  W a rg a  és Szilágyi id. m űve it .
58 A koronázásró l dec. 4-i je lentésében ír a  követ .  V. ö. Zsilinszky: A m a g y a r  o. 
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beb izonyíto tták  m ár a gályarabság alkalm ával, m ost mégsem hittek  a követ 
szavainak! Hiszen jól tu d ta  Ham el B ruinincx, hogy a m agyaroknak  igazságuk 
van, jól tu d ta , hogy a bécsi udvartó l nem  lehet várn i sem m it, különösen nem, 
ha a pro testánsok  részéről engedékenységet tapasz ta lnak , — de mégis, m ivel 
az udvarnál be je len te tt in tervenciója csak akkor já r t  volna kellő sikerrel, ha az 
evangélikusok engedékenységet m u ta tn ak , rossz néven ve tte  a követ ez u tóbb iak
tól, hogy m inden kérései és érvelései dacára sem a k a rtá k  az t m egpróbálni.

S éppen ezért m arad t a k ísérlet sikertelen. Az ez irányban m egind íto tt és 
eredm énytelenül végződő tárgyalásokat nem volt többé idő új alapon meg
indítan i. Ism eretes, hogy H am el B ru in incx  nem az a d iplom ata volt, ak i elham ar
kodva indul neki valam i akciónak. 1675-ben, midőn a gályarabok ügyéről volt 
szó, csaknem  egy esztendei előm unkálatra volt szüksége, m íg az egy évvel előbb 
sikerre nem vezető intervenció u tán  új alapon kezdett m egint hozzá a gálya
rabok  kiszabadításához.59 Most is a fe lép íte tt terv  az evangélikusok m inden
esetre dicséretre m éltó ha jtha ta tlanságán  megdőlvén, új a lapo t kellett volna 
keresni. Csakhogy erre többé nem volt idő. Az esem ények gyorsan halad tak . 
Az október 8-i királyi válasz u tán  m ár semmi kilátása nem leh e te tt a követnek 
arra , hogy az események további folyására valam inő hatással lehet.

A válasz készítésének ideje a la tt  ugyan m egpróbálja m egtudni, hogy vajjon 
m it fog tarta lm azn i s a rra  vonatkozó gondolatait közli a ném etalföldi Rendekkel 
is, némileg rem élve, hogy gondolatainak teljes feltárása u tán  talán a Rendek 
ta lá lnak  m ódot, hogy valahogyan beleszólhassanak az ügybe s védelm ükbe vegyék 
a m agyarországi evangélikusokat. E lőterjesztésében elm ondja, hogy meg van 
győződve róla, hogy a k irá ly i válasz hangja döntő  jelentőségű lesz a m agyar- 
országi ügyek tovább  folyására. Tudja, hogy ugyanilyen aggodalm asan várják  
az t a több i európai ha ta lm ak  is, sőt tu d ja  az t is, hogy annak  ta rta lm átó l teszik 
függővé, hogy a császárral milyen viszonyban m arad jan ak . M indannyian meg 
vannak  győződve arról, hogyha az evangélikusokat továbbra  is elnyom ják, akkor 
a m agyarországi helyzet to v áb b ra  is fenyegető m arad , m ert az esetben a törökkel 
s a fölkelőkkel való kiegyezés sokkal nehezebb lesz, m in tha teljes elégtételt n y ú j
tan a k  az evangélikusoknak. Másfelől a ttó l is ta r ta n a k , hogy vajjon  a római 
katholikus püspökök és praelatusok  m ag a tartása  nem fogja-é elkedvetleníteni 
a kedélyeket — m ert jól em lékeztek rá, hogy ugyanaz vo lt az oka ez évszázad 
kezdetén a Bocskay-féle m ozgalom nak és azóta m inden m ásnak  — és vajjon 
az állandóan elnyelt keserűség nem fog-é egyszer k ip attan n i és nem fognak-é 
ebben az esetben a még híveknek m arad tak  is fegyvert ragadni, am i által a 
M agyarországon így előálló veszély a császár egész ha ta lm át o tt  fogja lekötni 
s a többieknek egyedül kell m egvívni a hábo rú t Franciaországgal szemben. Mind
ezt m egfontolva és föltételezve — írja  tovább  —, az idegen ha ta lm ak  aligha 
m aradnak  meg a császárral egy szövetségben. E zért a császárnak az lenne az 
érdeke, hogy az evangélikusok ügyét ne csak " akárhogyan“ intézze el, hanem, 
hogy teljes elégtételt nyú jtson  nekik. S több különböző ok m ia tt is ez a k ívána
tosabb . Ilyen okok: 1. hogy a felfegyverzett felkelőket ez á lta l könnyebben lehetne 
egyezkedésre b írn i; 2. hogy így a katho likusokat is könnyebben ki lehetne elégí
teni, m ivel így az országgyűlést szerencsésen be lehetne végezni; 3. az evangé
likusok is legjobban lecsillap íthatók volnának; 4. ez az evangélikusokat arra 
ösztönözné, hogy segédkezet nyú jtsanak  az A paffyval és a fölkelőkkel — m int 
h itrokonaikkal — való béke m egkötésére; 5. ezáltal az evangélikusok a katholiku
soknak is használnának. — Mindezeknél fogva kéri a követ a R endeket, hogy 
já r jan a k  közbe az erdélyi fejedelemnél és a fölkelőknél, hogy kössenek békét az 
udvarral, am ely esetben elérhető lesz az egész M agyarországon a békesség, így 
a császárnak szabad keze lesz s a közös érdeket könnyebben el lehet m ajd  érni. 
K éri a R endeket, hogy hozzanak hatá roza to t a rra  nézve, hogy m iképpen lehetne 
jó bevégződést b iztosítani az országgyűlésnek s m iképp tö rténhetnék  meg az

59 Miklós Ö.: H o lland  in te rvenció  19 skk. l .
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evangélikus vallásszabadság helyreállítása s á lta lában  hogyan volna biztosítható  
a béke M agyarországon és hogyan volna m eg tartha tó  a császár a szövetség érdekei 
szám ára.60

A Rendekhez in tézett ezen kérése azonban nem já r t  eredm énnyel. A R endek 
valahogy egyáltalán nem törődnek  ezzel az üggyel. S ha eddig nem a d tak  u tas í
tá s t  Ham el Bruinincxnek a végzendő intervencióra vonatkozólag, m ost ta lán  
m ár fölöslegesnek is ta r t já k  az t. A követnek ezek u tán  valóban nem lehe te tt 
semmi tennivalója.

Félre áll te h á t és csupán szemléli tovább  a dolgokat. Novem berben pedig 
m ár elutazik Sopronból, semmi célját nem látván  tovább i soproni tartózkodásá
n a k .61 Egy tapasz ta la tta l több  a követ szám ára! De lelkiism erete nyugod t lehetett. 
Ő m eg te tt m inden tőle telhetőt. Á m  a hatalm as ellenfelekkel szemben ta lán  bár - 
m inő alapon, esetleg nálánál ügyesebb diplom ata is, v ajjon  é rh e te tt volna-é 
el sikert? Hiszen szem benállóit vele a csaknem m indvégig Kollonicstól sugalm a
zo tt udvar, szemben az előkelő róm ai katholikusok, sőt m aga az egész római 
udvar. Vajjon m it lehe te tt volna várn i ezektől az u rak tó l és hatalm asságoktól 
olyat, ami a m agyar p ro testánsok  érdekeit előm ozdíthatta  volna.

Kollonicsról sokkal többet tudunk , semhogy a m agyar protestantizm ussal 
szemben érze tt gyűlöletét különösebben hangsúlyozni kellene. Mit é r t  ezzel az 
em berrel és befolyásával szem ben az, hogy egyideig ta lán  kegyvesztett le tt az 
udvar e lő tt, m ikor egyrészt éppen kam arai elnökségénél fogva, m ásrészt a k a tho 
likus klérusra gyakorolt nagy befolyásánál fogva olyan p á rto t te re m te tt m ár a 
maga eretnek-ütő eszméinek, am ely nála nélkül is — bár soha meg nem szűnő 
tám ogatásá t élvezve — m indvégig az ő tervei m elle tt foglalt állást.

Az udvar álláspontja a protestánsokkal szemben nem kevésbbé rem énytelen
ségre késztető. Az az elkeseredett küzdelem , m it a pro testánsoknak  s m agának 
Ham el B ruinincxnek is az udvar elfogultságával szemben m eg kellett harcolnia, 
m időn a vallás ügyének m agán- vagy közsérelem gyanán t való felfogásáról volt 
szó, vagyis hogy az szerepeljen-e egyáltalán az országgyűlés tárgyalásain, vagy 
nem  — olyan perspek tívá t ny it meg elő ttünk , m ely egyáltalán nem  teszi kétsé
gessé az udvar á lláspon tjá t a pro testáns vallásszabadság kérdését illetőleg. Maga 
a k irály — m inden jó szándékai dacára — sem tö rő d ö tt az egész üggyel sokat.62 
U nta m ár a végefelé az egész gyűlést. Egyetlen dolog vo lt szám ára fontos a sop
roni országgyűlésen s az a királyné m egkoronázása volt. Tehetetlensége és nem 
törődöm sége teljesen szabad kezet engedett az — akár Kollonicstól sugalm azott, 
akár nem, de m inden körülm ények között protestánsellenes császári tanácsosok 
ténykedésének.

A róm ai szentszék követe Buonvisi nuncius ú tján  gyászos befolyást gyakorolt 
a gyűlésre s pedig nem csak a p ro testánsok  vallás ügyét illető kérdésekben. A pápa 
teljesen ellenkezőt a k a rt, m in t Ham el B ruinincx, — teljesen ellenkezőt tehát, 
m in t am i a p ro testánsok  szám ára k ívánatos lehetett volna. S ha éppen a vallás- 
szabadság terén  vajm i engedm ényeket hajlandó is volt tenni, annak  az oka az 
volt, hogy ezzel rem élte a m aga á lláspontjának  m egnyerhetni a pro testáns rendek 
jó a k a ra tá t is. Célja volt pedig: háború  a törökkel s béke Franciaországgal. Hogyan 
lehetett volna ezzel a tervekkel helyreállítani a H am el Bruinincx  által annyira 
kívánatos m agyarországi békét, — am elynek a létrejö ttéhez először is a protes
tánsok  teljes kielégítése k ív á n ta to tt  s oly körülm ények között, am időn a p ro tes
tánsok teljes vallásszabadságát szintén követelő Thököly — a törökkel volt 
szövetségben ?

És a többi külföldi követek? H a llg a ttak  m élyen. B ár m agyar részről fordul
tak  pl. a svájci közvetítés m egadásáért is,63 egyetlen külföldi követ volt csupán,

60 Nov. 21. jel. (A. G.)
61 N ov em b e r  6-átó] m á r  á l landóan  Bécsből keltez i je lentéseit .
62 V. ö. Szilágyi i. m. 348 s k k ;  L ipó t je llem zését 12 skk. l l ., —  v a la m in t  Pokoly 

i.m. V II .  s V I I I .  fejezetek.
63 H arsány i I s tv á n  r im aszom b a t i  le lkésznek 1681 m ájus  24-én Dr. H eideggerhez
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aki a m agyar p ro testánsok  ügyében segédkezni a k a rt Ham el Bruinincxnek s ez 
a spanyol követ volt. Természetesen politikai okokból levonva a m agyar protes
táns vallásszabadsággal járó  következm ények hasznát sa já t országa szem pontjából. 
De ő csak kísérletezni tu d o tt. Nem volt m ódjában tárgyaln i a m agyar evangélikus 
rendekkel, nem tudván  velük semmiféle nyelven beszélni (csupán spanyolul, 
franciául és olaszul tu d o tt, — a m agyar evangélikus rendek pedig a m agyaron 
kívül latinu l és legfeljebb ném etül tu d ta k )64 tolm ács ú tján  elintézni a velük való 
tárgyalást nem vezethete tt sikerre.

E ltek in tve  egyes katholikus szabadszellem ű országgyűlési követ tám ogatásá
tól H am el B ruin incx  teljesen m agára m arad t teh á t — még az evangélikus rendek
től is félreértve — csoda-e tehát, ha intervenciója nem vezethete tt a k íván t 
sikerre? Az a készség, amivel beleegyeztek a nádor, a császári tanácsosok s királyi 
biztosok abba, hogy Ham el B ruinincx  tárgyaljon  az evangélikus rendekkel, 
egyrészt a ném etalföldi nagyhatalom  képviselőjének szólt, akivel szemben m ég
sem volt tanácsos egyszerűen ú jja thúzni, — m ásrészt pedig az t is rem élhették, 
hogy éppen az ő m alm ukra fogja h a jtan i a vizet, ha az evangélikusokat éppen 
az ő közrem űködésével sikerül ném i közeledésre b írni. Ez esetben a több it még 
könnyebben elvégezték volna ők s ta lán  még siralm asabb eredm énnyel is já rh a 
to t t  volna az evangélikusokra nézve az országgyűlés.

De vajjon teljesen sikertelen m arad t-é  h á t Ham el B ruin incx intervenciója? 
H iábavaló le tt volna-é annyi fáradozása? Nem m ondhatjuk  ki ha tározo ttan . 
Egy eredm énye m indenesetre van — am i nem éppen m egvetendő mégsem —, 
hogy t . i. részletes jelentéseivel közre játszo tt abban, hogy korm ányát s a ném et- 
alföldi közvélem ényt tá jé k o z ta tta  a m agyar ügyek állásáról, am i á lta l legalább is 
rokonszenvet, vagy részvétet k e lte tt irán tunk . Igaz, hogy a ném etalföldi Rendek 
azonfelül, hogy nem ellenezték Ham el B ruinincx  e ljárását, nem igen m u ta ttá k  
ki e rokonszenvet, vagy részvétet, hiszen jelentéseinek a R endek gyűlésén való 
tárgyalásai alkalm ával az egész 1681-ik esztendőben a m agyar ügyeket illetően 
egyetlen egyszer sem hoznak érdemleges határozato t, a legtöbb esetben egyszerűen 
a felolvasás u tán  tudom ásul veszik az t s négy esetben az ú. n. „hosszú ú t r a “ 
terelik  jelentéseit, kiadván azokat valam elyik bizottságnak jav asla tté te l végett 
(egy esetben65 éppen sürgős javasla tté te l végett), de amely bizottságoktól soha 
az a tárgyaló  asztalra  még egyszer nem kerü lt.66 De mégis a szövetséges Rendek 
gyűlésének tag ja iban  a m egism ert nem zet ügyei irá n t való részvét legalább m eg
ny ilvánu lha to tt a k in t különböző ném etalföldi egyetem eken tanuló  m agyar 
theologus s m ás diákok irányában67, így némi m orzsája Ham el B ruinincx  itthoni 
buzgólkodásának mégis a m agyar pro testan tizm us hasznára v á lh a to tt. Csekély 
eredm ény azzal szemben, am it Ham el B ruinincx célul tű zö tt ki m aga elé, de 
nem kell-é ezért is há lá t adni Istenünknek.

De ha m agát a p ro testánsok  vallásszabadságát szabályozó soproni XX V. és
X X V I. tö rvénycikket nézzük, el kell ism ernünk, hogy m inden csekély s a dip-

in té z e t t  levele. (A  pápa i  ref. főisk. k ö n y v tá rá b a n : Thury-féle kéz ira tok).  E n n e k  t a r t a l 
m ábó l:    —  A busongások  tengere  lecsendesedett ,  az ápr. 28-án k e z d e t t  soproni
országgyűléstől m in d k é t  fél rem é n y ű  a jó  békességet.  V a jha  a békesség fejedelme elhozná 
végre az ó h a j to t t  békét.  K ér i ,  lép jenek  közbe a m agyaro rszág i Sion békességéért.  A  tö rök  
a leg tehe te t lenebb  szomszéd, ide-oda hajlik , csak  a m aga  h aszn á t  ke re s i ;  a  fölkelők 
a ra n y  h e g y e k e t  ígérnek. F éln i lehet, hogy a h a rm a d ik  fog m a jd  örülni; ez t az egész 
gyászba b o ru l t  h a z á t  m in d e n ü t t  a császári hadsereg  száll ta  meg s úgy  ezektől,  m in t  a 
fölkelő h azaf iak tó l  és a tö rö k tő l  s a r c o l t a t i k .

64 De P a t e r  i. m. 118 l . 3 jegyzet.
65 Ju l .  7-én t a r t o t t  R e n d i  gyűlésen, de ez sem az in te rv en c ió ra  vona tkoz ik ,  hanem  

a kö v e t  szállásán t a r t a tn i  s z o k o tt  p ro te s tán s  is ten tisz te le t  körül fö lm erült  zavarok 
elintézésére.

66 V . ö. R end i  gyűlések jegyzőkönyveit.
67 A n ta l  Géza Dr. T an u lm án y o k .  P áp a .  1908. 3 sk. l . — U. ő. H et  dagboek  van 

een H ongaarsch  s tu d e n t  1714— 16 (O v e rd ru k  u i t  B ijd ragen  voor  vade r landsche  geschie
denis en oudhe idkunde .)  ‘s G ravenhege é. n. (1922 ?) s ennek  ism erte tése  D u n án tú l i  
P ro te s táns  Lap . 1922. 207. l .
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lom ában gyökerező szabadságot kigúnyoló eredm ények m ellett is, azoknak  m eg
adására közrejátszo tt Ham el Bruinincxnek m unkálkodása is.

A gályarabságot szenvedett, vagy a rendkívüli törvényszékek m űködése 
következtében külföldön élő lelkészek nagyrészben itthon  vo ltak  m ár a soproni 
országgyűlés idején, de itthon  lételük s nyugodt életük nem volt m ég b iztosítva. 
Mikor 1676-ban Ham el Bruinincxnek sikerült kieszközölni L ipót szabadonbocsátó 
kegyelm i parancsát, annak  záradékában o tt  volt a kikötés, hogy a hazába többé 
vissza nem térhe tnek .68 H azajövetelük te h á t csak titokban  tö r té n t  s jö h e te tt 
olyan idő, am időn szám onkérik tő l ük am a föltétel megszegését. H am el B ruin incx 
1681-i közbelépésének egyik célja volt, hogy segítsen kieszközölni a prédikátorok 
hazabocsátását, illetve itthon  tartózkodásának  lehetőségét. Már első beszélgetése 
alkalm ával a nádor és gróf N ostitz elő tt kifejezi ezt a k ívánságát, ugyancsak az 
evangélikusokkal való első tanácskozása alkalm ával hangsúlyozza, hogy ez irány
ban is közre akar m űködni. Ez a terve  term észetesen következm énye volt az 
1676-ban az ő közbelépése foly tán előállott helyzetnek s m ost m időn az ország
gyűlésen alkalom  nyílt szavának ú jabb  felemelésére, igyekezett volna helyes
bíteni az akkori lehetőségek m ellett teljesen keresztül nem v itt szabad ítást. — 
Ez irányban  tesz ugyan em lítést az evangélikusok által június 25-én b en y ú jto tt 
em lékirat is, de h a tá ro zo tt módon nem  foglalja szavakba a szám űzött p réd iká
to rok  szabadonbocsátásának kérdését; további felirataikban is csak á lta lában  
kérik  a sérelmek o rvoslását; a szeptem ber 7-i közsérelm ek összeírásának 6-ik 
pon tjában  is a vallásügyi sérelmek csak á lta lában  m egem lítve szerepelnek, m ert
hisz azokat m indkét fél külön is beterjesztő; a szám űzöttek  hazabocsátásának 
kérése csak december 13-án a nádorral közölt három  feltétel között szerepel, 
am időn t .  i. am a feltételeknek m egadásától te tték  függővé a gyűlésen való további 
együttm űködésüket. Így kerü lt aztán  a X X V . t.-c. 2. §-ába a vallásukért szám 
űzötteknek szabad hazatérhetése.

Nem á llítha tjuk  ugyan teljes határozottsággal azt, hogy az evangélikus 
rendek önm aguktól is ne á llíto tták  volna fel eme k ívánalm at — de tek in te tb e 
véve, hogy a  követtel való beszélgetésük elő tt —, m ely beszélgetés július 13. és 
július 27. között tö r té n h e te tt  —, nem em lítik  ha tá rozo ttan  erre vonatkozó k íván
ságukat, bár tény, hogy m in t sérelm et felem lítik a lelkipásztorok sok szenvedéseit, 
szám űzetésüket és gályákra való hurcolásukat, — valószínűnek kell ta rtanunk , 
hogy annak  ha tá rozo tt form ában való kifejezésre ju tta tá s a  és a közsérelmek 
közé való fölvétele Ham el B ruinincx  közbelépésének is köszönhető.

A többiekben azonban, sajnos, nincs m ódunkban k im utatn i még így sem 
Ham el B ruinincx  közbelépésének h a tá sá t és rem énylett eredm ényeit. De ha ez 
nem sok is, mégis valam i.

Az országgyűlésen való szereplésével azonban nem ért véget H am el B ruinincx 
m unkálkodása a m agyarországi békesség m egvalósítása érdekében. Még akkor 
is, m időn a törökökkel való háború m ár elkerülhetetlennek lá tszo tt, a spanyol 
követtel együ tt szinte az utolsó percig buzgólkodott, hogy a fölkelő m agyarok 
és az udvar között megegyezés létesüljön. Még 1683-ban is rem énykedett, hogy 
a  békesség teljes lehet. De értesülései nem igazolódtak helyeseknek, m ert vala
hogy úgy állt a helyzet, hogy a diplom áciai titkokhoz H am el B ruinincx  nehezen 
tu d o tt  hozzáférni. Nem is vá lt valóra az a téves h íradásra  ép íte tt reménysége 
sem, hogy Lipót és Thököly kibékülésére irán y u lt akció ját siker koronázza. Rövi
desen nagy változások tö rtén tek . M egindult a tö rök  tám adás. Bécset körü lzárták , 
a császár és az udvar m enekült. H am el B ruinincx  is követte  az u d v a rt.

1684 jú liusában t é r t  vissza Ham el B ruinincx  az udvarra l együ tt Bécsbe. 
Sok tennivalója nem a k a d t o tt. A tö rök  háború  teljes erővel folyt s egyelőre nem 
nyílt k ilátás a rra , hogy a császár szabadkezet nyerhetne keleten s így Ham el 
B ruinincx  küldetésének fo ly tatására  alkalom  nyílhasson. Éppen ezért szabad
ságra m ent haza szülőföldjére, honnan csak 1687-ben té r t  ism ét vissza Bécsbe.

68 Miklós Ö.: i. m. 39. l . T h u ry : A d a to k  148. l . —  L iszkay  i. m . 41.
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Visszatérése u tán  több ízben szót em elt a m agyar pro testánsok  érdekében az 
udvarnál, különösen is Erdély és az o ttlakó  pro testánsok  érdekében, m ely utóbbira 
Apaffy k é rte  meg a követet, de közbelépése a tö rök  győzelmek m ia tt m egm ám o
rosodott udvari tanácsosok rosszakaratán  hajó törést szenvedett.

1688-ban a ném etalföldi köztársaságnak fontos érdekei fűződtek a bécsi 
követség m űködéséhez. Amidőn a tö rökökkel való béketárgyalások kezdődtek, 
meg kelle tt védeni a köztársaság érdekeit is. De ezt a feladato t nem Ham el 
B ru in incx  volt h ivatva elvégezni. H op Jak ab  am sterdam i ügyészt b ízták  meg,69 
hogy az ügy elintézésére Bécsbe m enjen s m időn H op vonakodo tt a feladatot 
vállalni, az államügyész m egírta  neki, hogy „az öreg ú rban  (t. i. Ham el B ruinincx
ben) nem csak ő nem bízik m ár, hanem  a bécsi udvarnál is kevéssé tu d ta  m agát 
m egszerettetni a m agyarországi reform átusok érdekeinek heves pártolása m ia tt“ .70

H opnak  Bécsbe érkezése intőjel volt Ham el B ruinincx  szám ára, hogy ideje 
le já rt. Mégcsak a tárgyalásokra  sem h ív ták  m eg őt. S m időn H op 1689 júliusában 
küldetését bevégezve, hazájába té r t , nem m erték  Ham el B ruinincxet egyedül 
hagyni Bécsben, nagyon gyengének ta r tv a  őt a követség ügyeinek ellátására s 
1690-ben van H eem skerket kü ld ték  ism ételten oda. Ham el B ruinincx nem b írta  
tovább , hogy így félrete tték  őt az ú tból s 1690 szeptem berében elhagyta Bécset, 
hogy többé vissza se té rjen . A m egfáradt, m egöregedett férfiú egy évvel később, 
1691 szeptem ber 30-án lehunyta  szem eit s m eg tért a tyá ihoz.71

Befejezés.

H am el Bruinincx nak , e kálvinista d iplom atának, a bécsi udvarnál való 
élete nehéz áldozatokkal te lt élet volt. H azájátó l távo l egy rosszakaratú  és előtte 
ellenszenves környezetben mégis több szolgálatot te t t  állam ának, m in t az gon
dolta. Igaz, nem volt elsőrangú diplom ata, de alkalom sem volt szám ára, hogy 
tehetségeit teljes m értékben  kifejthesse. A ném etalföldi szövetséges R endek nem 
haszná lták  ki az ő bécsi ta rtózkodásá t annyira, m in t am ennyire kelle tt volna. 
Különösen küldetése első éveiben, am időn még teljes erejével á llt hazájának 
szolgálatába, előterjesztéseit, tanácsadásait semmibe sem vették , vagy halla t
lanná te tté k . Úgylátszik, m in tha  néha teljesen elfelejtkeztek volna róla, hogy 
ő Bécsben van . Semmi különösebb feladato t nem b íz ta k  rá, vagy csak a leg
ritk áb b  esetekben. Am ikor rendes körülm ények között hetenként kétszer m eg
kü ldö tte  jelentéseit, azokat egyszerűen tudom ásul vették , választ is alig küldtek 
rá . Sokszor a követ m aga sem tu d ta , hogy m iről is írjon  jelentéseiben, m i érde
kelné ko rm ányát. Ú gy érezte m agát, m in t aki jelentéseiben teljesen lealacsonyo
do tt közönséges p letyka összeíróvá, friss h írek gyűjtő jévé. H a valam i különösebb 
m unka k e rü lt volna, akkor rendkívüli követe t kü ld tek  annak  elintézésére. Szinte 
érthe te tlen , hogy a szövetséges R endek m iért nem küld tek  Bécsbe egy másik 
követe t inkább, akire fontos ügyeket is rá  m ertek  bízni.

Rosszul is fizették, úgyhogy nem tu d o tt  m egfelelőképpen reprezentálni. 
L e tt volna ugyan m ódjában, m in t akkor szokásban volt, fontos titk o k a t jó 
pénzért elárulva, jobb körülm ények közé ju tn i, de e pu ritán  em ber inkább a 
m aga jószágainak a jövedelm ét kö ltö tte  el,72 de m indvégig becsületes és tisz ta
kezű m arad t.

Az u tasításokban  és tájékozta tásokban  való hiány nagyon kellem etlen volt 
a követnek, különösen m időn lá tta , hogy az ellenében m űködő bécsi francia 
követ m ennyire tá jékozo tt az európai udvarok  álláspontját illetőleg. Megpróbálta

69 Miklós Ö.: H op  J a k a b  bécsi ho l land  köve t in te rv en c ió ja  (1698—1700). Szá
za d o k  1922 524 l . skk.

70 De P a te r  i. m . 125. l .
71 Miklós: H o lland  in te rvenc ió  17. 1. jze t-ben  a je lz e t t  forrás a la p já n  tévesen 

1693-ra teszi a köve t h a lá lá t .  V. ö. A n ta l  G. és Miklós Ö. cikkeit  a D unán tú l i  P ro t . 
Lap. id . helyén.

72 H eusdenben  vo l t  e g y  kis b i r to k a .
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m agától is az t a m ódszert követni, am it a francia követ fo ly ta to tt : összekötte
tésbe lépni a  különböző udvaroknál m űködő követtársaival. E leinte jól is m ent 
m inden, később azonban ettő l is e ltilto tták . A rra volt u talva, hogy v á rja  be a 
hazulról jövő, gyakran  elkésett, rendelkezéseket.

És Ham el B ruinincx  m inden akadály  és félreértés dacára helyén m aradt, 
m in t m aga m ondá, nem becsvágyból, hanem  egyedül a hazája irán t é rze tt forró 
szerete tből.73

És m i m agyar reform átusok, m agyar protestánsok, há lá t ad h a tu n k  Istenünk
nek, hogy a helyén m ara d t s azokban a szomorú és válságos időkben ilyen puritán , 
igazságos és becsületes férfiú állt segítségünkre. Sok idő fog még bizonyára el
telni, amíg — ha egyáltalán lehetséges — teljes képet a lko tha tunk  Ham el Bruinincx 
nek a m agyar pro testan tizm us érdekében k ife jte tt m indennem ű ténykedéseiről, 
de ha egyebet nem  tu d n án k  is meg róla, m in t am i m ár eddig ism eretes s ha azokon 
a biztatásokon és k ita rtá sra  buzdító leveleken kívül, m it oly sokszor in tézett 
m agyar protestánsokhoz,74 egyebet nem is tu d n án k  felőle, em lékét m indenkor 
hálás kegyelettel kell em lítenünk!

Éljen is emléke soká, m indvégiglen, míg p ro testánsok  lesznek a m agyar 
földön s ha neve nem ragyog is em léktáb lán , vagy emlékoszlopon, legyen felírva 
k itörölhetetlenül szíveink táb lá já ra  s hirdesse o tt  Isten dicsőségét!

Tóth Endre.

PUBLIKÁCIÓ.
K eresztesi J ó z se f’ ak ad ém ia i u ta zá sa ’ a ’ k ü l

országokban . (A utobiographiábol.)
(F o ly ta tás .)

3. Az E le c to r '  n ag y  R e s id e n t iá ja ,  — 
m ellye t  B u rg n a k  h ív n a k ,  h á ro m  Contig
nátziós ,  sok folyosós to rn y a iv a l .  Fejedelmi 
épü le t  ez. A' b em ene te l in  ez vag y o n  be lő l:  
Ingens hoc cernis opus sub Carolo Phil ippo  
Elect., r e p a ra tu m .  E tc .  A ' P ro s tp ec t je  v an  
egy  felől a '  R h e n u s ra ,  más felől a '  V árosnak  
ú t tz á i ra .  Vagyon m e lle t te  a ‘ R hénus  felől 
szép k e r t ,  mesterséges árnyékos  u ta k k a l .  
N evezetes i t t  a '  B ib lio theea ; az U dvar i  
K á p o ln a ; a '  R a r i t é t  és N a tu r a l  Cabiné t,  
m e llyekben ,  a '  sok tsu d á la to s  dolgok közt  
l á t t a m  mindenféle p e t r i f ic á l t ,  v a g y  kővé l e t t  
d o lgoka t,  h a l a k a t ,  v i rá g o k a t ,  f ű v e k e t ,  fá k a t .  
K ülöm b-kü löm bfé le  tsu d á la to s  C onchilium o
k a t ,  c s ig á k a t ;  pa l lé rozo t t  d rága  köveke t.  
J a sp is ,  Ónix, Topasius ,  H ia c in th u s ,  S m a
ragd .  E tc .  Mindenféle M e ta l lum okat . ;  ezek 
köz t kö rm ötz i  a r a n y a t  is. Abissiniai,  Ind ia i ,  
Szeretsen ö ltöze teke t ; v a r r o t t  p a lá s to k a t ,  
süvegeke t,  cs izm áka t ,  k o r b á t s o k a t , fegyve
r e k e t , h im v a r rá s o k a t , a '  m a g o k  bőrökben  
sok  á l la to k a t ; v a d s z a m a ra t ; B avár ia i  to l 
v a jn a k  iszonyú  k u ty á j á t ; Ind ia i  gyík , K r o 
kodilus ,  fűrész o rrú ,  pallos o r rú  és m ás 
t sudá la to s  h a l a k a t ; fogaka t ,  t s o n to k a t  &c. 
S p ir i tu sokban  sokféle h a l a k a t ,  k ígyóka t,  
b é k á k a t ,  k rokod ilu soka t ,  S a la m a n d rá t ; olly 
k ígyó t,  m e lly e t  a '  Szere tsenek  im á d n a k ; 
S corp iókat ,  m indenféle  m a jm o k a t ; sok  t e 
kenős b é k á k a t ,  tekenős  d isznó t &c. &c.

A ' T o rn á tz b a n  v a g y n a k  sok R óm ai 
A n tiq u i tá so k ,  Oszlopok, Cippusok. A ra  Dia 
n a e , Jo v is ,  Mercurii &c. E z e k e t  az é r t  is 
fellyebb le h e t  a '  m á s u t t  v a lókná l  betsü ln i ,

hogy  m in d e n ik re  fel v an  írva ,  mi volt? 
és m ik o r  szerezték .

4. Az A ula  m e lle t t ,  a '  vo l t  J e s u i tá k '  
3 Contignátziós n ag y  épü le tjek .  E zeknek  
ro p p a n t ,  d rága  festésekkel t e llyes T em plo 
m ok, h á ro m  T oronnya l.  Az Oszlopai és a 
benne lévő 7 O ltá ro k  m in d  m erő  m á rv á n y o k ,  
ennek  m ássa  n a g y  földön n in ts.

E '  m e l le t t  v a n  az Oskola és egy jeles 
Turris  A stronom ica .

5. A ' V áro sn ak  szép, n ag y  to r n y ú  háza ,  
a '  p ia tzon ,  m ellyen  ezen írás: Cum J u s t i t i a  
e t  P ie ta te .  a '  T o rn y á n : N u m in a  v i r tu tu m  
nobiscum .

E n n e k  végiben egy  Tem plom , m ellyben  
egy O ltá r  a l a t t  kis koporsóban  t a r t a t i k  a '  
Sz. Theodoru s '  te s te .  F e le t te  az O ltá ron  ezen 
aranyos  írás: Corpus Sancti  Theodori,  Carolus 
Theodoras  E le c to r  R om â red u x ,  sub hod 
m a rm o re  publicae  v en e ra t io n i e x p o n ic u ra v i t  
A. 1778.

6. Ezen  P ia tz o n  egy d rága  M onum entum , 
mellyen Mercurius a '  N a p o t  t a r t j a ; Vénus 
ez t megöleli, J u p i t e r ,  S a tru n u s  &c. A ' négy  
o lda lán  négy  víz: D anub ius ,  R haenus ,
Mosella, N icer ,  Mosella fe le t t  ezen írás: 
Carolus T heodoras  P ius ,  F elix  A ugustus  
Civium A m or dono ded i t .  1767. —  A ' 
R h aenus  fe le t t  ezen vers:

P lau d i te  ia m  V estrae  t a n to sub P r in 
cipe so r t i ;

Vos, q u a m  delicias p lus a m a t  ille, suas. 
Azon fö ld '  bővségének  kifejezésére, v an  reá 
fa rag v a  búza ,  szőlő, k u k o r i tz a  &c.

Más ú t tz á n ,  á rnyékos  f á k  a l a t t  van  
ism é t  egy  négy  szegeletű, tz i f ra  és m es te rsé 
ges. Oszlop régi R óm ai fo rm á ra ,  m ellynek  
te te jén  Satu rnus  á l l  k a s z á v a l  és egyébb képek:

73 De P a t e r :  i. m. 127. l .
74 Liszkay : i. m . 41— 46. l l . há rom , p áp a i  re fo rm átusokhoz  szóló leve lé t  em líti .
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Az o lda la in  ezek :
Agere, p a t i  R o m a n u m  est.
Qui m a le  ag i t ,  o d i t  lucem.

M o d era ta  d u r a n t .
7. E k k o r  épül t  egy F ejedelm i Zeughauz, 

Fegyveresház  négy  C ontignátz ió ra  fele tte  illy 
írás:

S ecu r i ta t i  Publicae
Carolus Theodorus S. R. I. A rchidopifer .
E lec to r ,  P ius ,  Pacificus ,  F elix
F. C. M D CC L X X V II I .

V á g y n a k  i t t e n  ezeken k ívü l m ás m egnézést 
érdemlő közönséges épü le tek  és szép T em plo
m ok.

8. A ‘ k ú t  v izek  M annheim ben  nem  jók.
9. Az A sszonyok i t t ,  és e g y e b ü t t  is e ‘ 

tá jo n ,  a ‘ te m p lo m o k b a n  feke te  fá tyo lla l 
egész á b r á z a t jo k a t  béfedezik. ‘s á t.

VI. Vormatia,  Vorm s, Im peria lis ,  régi, 
nag y ,  de n e m  szép Város, a ‘ R h é n u s n a k  
alsó p a r t j á n .  Sok to r n y o k  v a g y n a k  benne; 
szoros ú t tz á i ,  régi füstös egyenet len  házai ,  
rongyos épü le ti ,  a ‘ F ra n tz i á k  Ao. 1689 ez t  
is felperselvén és elszegényítvén. Nevezetes 
ez α) A ‘ P üspökségrő l és P üspökjérő l ,  a ‘ 
ki S. R . I. P r i n ceps sz o k o t t  lenni.  A P üsp ö k  
h áz a  igen szép helyen  épü l t .  V agyon ro p p a n t  
4 t o r n y ú  Tem plom a.  E ‘ m e l le t t  vag y o n  a 
C a the drale is: de pusz tás ; Dom inicánusoké, 
és egyebek.

β) Az Ao. 1521 i t t  t a r t a t o t t  Gyűlésről, 
m ellybe L u th e r  c i t á l t a to t t .  k i t  m időn  k é r 
n én e k  a ‘ b a rá t i ,  hogy  el ne m e n je n ,  m e r t  
úgy  j á r ,  m in t  H ie ronym us  P ragensis  a 
‘C ons tan tz ia i  Gyűlésben; a z t  felelte, hogy 
h a  tu d n á ,  hogy  a n n y i  Ördög lessz Vor
m á tz iá b a n ,  m in t  a ‘ m e n n y i  ‘s indely  v a n  a ‘ 
h ázakon ,  m ég is el m enne .  E ze n  ú t j á b a n  í r ta  
ez t  az É n e k e t : E rős V á ru n k  n é k ü n k  az 
Is ten  &c.

c) A ‘ V árosháza  régiséget m u ta t .  Va gy
n a k  i t t  sok  T sászá ro k n a k  kép je ik  kőből 
u. m .  F e rd in a n d u s  I. F r ide ricus  I I I .  &c. 
N em  messze hozzá egy új k ú t ,  m ellyen  derék 
Oszlop a ‘ r a j t a  lévő Ju s t i t iá v a l .

V II .  O ppenheim  igen szép he lyen , t e r 
m ék en y  földön, egy hegyoldalon  épü l t  V á
roso tska .  V orm átz iához  ötödfél ó rány ira  az 
A lsó -P a la t in a tu sb an .  P u sz tá so k  az épületi 
a ‘ F ra n tz ia  ro n tás  u tá n .  N in ts  sz in te  a ' 
R h en u s  m e lle t t ,  m ellyen  i t t  v an  legelső 
R epülő-h íd .

a) M olnár  A lber t  i t t  l a k o t t  és a ‘ M agyar  
B ib l iá t  is i t t  n y o m ta t t a  ki.

b) Alól r a j t a  a ‘ R h en u s  m elle t t  egy kis 
e rd ő '  szélibe ' In  m e m oria m  t ra n s i tu s  R haeni 
vag y o n  G ustavus  A dolphus Svétziai k i rá ly 
n a k  P iram is  fo rm a magos Oszlopa, a ‘ képe 
a ‘ te te jé n .

c) N iv en s te in  n a g y  fa lu  ide közel esik.
(F o ly ta t ju k .)

KISEBB KÖZLEMÉNYEK.
János evangelioma több problémái.

(Bevezetés János  evangel iom a ta n u lm á n y o 
zásához.)

1. A  " jánosi kérdés“. Alig v a n  az ú j
te s ta m e n to m i  tu d o m á n y b a n  nehezebb  fel
a d a t ,  m in t  az ú g y n ev e ze t t  " jánosi kérdés
n e k “ m egoldása.  Sok ideig  fontos és nehéz 
kérdés vo l t  Ján o s  evangel iom ával k apcso 
l a tb a n  a m ű  hitelességének a  kérdése. A  theo lo 
gusok  egy része e t e k in te tb e n  m a  is a h a g y o 
m á n y  á l lá s p o n t já n  áll és úgy lá tsz ik ,  m in th a  
belső t a r t a lm i  té n y e k  is t á m o g a tn á k  ez t  az 
á l lá spon to t ,  az evange l iom ban  ta lá lk o zu n k  
részekkel,  am ely e k  a z t  lá t s z a n a k  igazolni, 
hogy  szerzője a leg in tim ebb  v iszonyban  vo lt  
Jézussa l.  Másfelől az o n b an  az evangel iom 
n a k  o lyan  vonása iva l  ta lá lk o zu n k ,  am elyek  
Jézus é le tének  a synop tikus  evangel iom ok 
b an  fog la lt  tö r té n e té v e l  e l len té tesek  s az 
evangeliom  sok  részében eg y á l ta lá b an  nem  
ta lá lk o z u n k  a tö r té n e t i  hűség benyom ásával.  
É p e n  ezér t  a theo logusok  n a g y  része lehe
te t le n n e k  t a r t j a  az t ,  hogy  az evangeliom  
Já n o s tó l ,  a  Jézus ta n í tv á n y á tó l  sz á rm a z o t t  
volna .  H a  to v á b b  f igye l jük  az evangeliom ot,  
ez e l len té te sn ek  lá tszó  szemlélet u tá n ,  az 
e l len té te k n ek  egész so ra  v o n u l  fel e lő t tünk .  
F e l ta lá lh a tó  az e l len té t  az evangeliom  for
m á l i s  o lda la in .  Külsőleg tö r té n e t i  m ű n e k  l á t 
sz ik  a z ,  evangel iom  a fo rm ája ,  h a  közelebb lé
p ü n k  hozzá o lyko r  a tö r té n e t i  a n y a g  csaknem 
te ljesen  szétfoszlik  és mégsem  veszíti el az tö r  
té n e t i  é r téké t .  E g y  o lyan  m ű  fo rm á v a l  v an  
be n n e  do lgunk , a m e ly  p á r a t l a n n a k  lá tsz ik

az iro d a lo m b an ,  am i azonban  m inden  szét
húzó vonásáná l  fogva sem nélkülözi a m ű 
vészi egység b enyom ásá t .  M e g t a l á l h a t ó  
ez el len té tesség  a  m ű  stílusúban. Amíg 
u gyan is  egyfelől a z t  le h e t  m o n d a n i ,  hogy 
az evangel iom  s tí lusa  szín te len  és a konkré t  
té n y ek re  n em  te k in tő ,  másfelől viszont 
színes le írásokka l ta lá lk o z u n k  abban , 
a m e ly e k  v iszon t a z t  l á ts z a n a k  igazolni, 
hogy a szerzőnek  éles vo l t  a t e k in te te  konkré t  
té n y e k ,  tö r té n e t i  esem ények  i r á n t .  U g y an 
e z t  az e l len té tességet  i s m e rh e t jü k  fel az 
evangel iom ban  megjelenő személyek felett,  
főképpen  a Jézus személyiségén. I t t -o t t  
s a já to sa n  erede t i ,  igazi tö r té n e t i  vonások 
csillan n a k  ki képéből,  m á sk o r  azo n b an  te l 
je sen  tö r té n e tfe le t t i  m y s t ik u s  ködbe b u rk o 
lózik  a lak ja ,  s ugyan i lyen  re jté lyesek  az 
evangeliom  tö b b i  a lak ja i  is. M eg ta lá l juk  ez 
e l len té tességet a k k o r  is, hogyha  a n n a k  ese
m én y  tartalmát vesszük  elemzés alá. S ajá
to sa n  v á l to z n a k  a b b a n  m in d e n  á tm ene t 
né lkü l tö r té n e t i  és tö r té n e t f e le t t i  részek s a 
k u ta tó k  h iá b a  sze re tn ék  egységbe hozni a 
részeket azok  m in d e n k ép e n  k is ik lanak  kezeik
ből. H a  to v á b b  f igyel jük  az evange l iom ot, 
az e l lentétes  vo n áso k  to v á b b  ha lm ozódnak  
s valósággal e lcsodálkozunk , h a  ez oly sok 
e l len té te t ,  oly soko lda lúságo t hordozó m ű 
mégis az egység benyomását kelti. Az ev a n g e 
l iom nak  ez a sokolda lúsága és ellentétessége 
s ezeken  felüli egysége m in d -m in d  az t a 
b e n y o m á s t  ke l t ik ,  hogy  m agasfokú  szin
tézis re  v a n  szükség, hogy  m indezeket az 
el len té tesnek  lá tszó  v o n áso k a t  egységre le
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hessen hozni,  hogy  meglehessen ta lá ln i  az 
egység t i t k á t .

H a  m á r  m o s t  e sok nehézség n y o m á n  
el a k a r u n k  in d u ln i  az evangeliom  t a n u lm á 
nyozásá ra ,  m in d e n e k  fe le t t  szükségünk  van  
a r ra ,  hogy  v ilágosan  lá s su n k  a p ro b lém ák  
közö t t ,  am elyeke t  t i s z tá z n u n k  kell s e t e k in 
te tb e n  a r r a  kell tö re k e d n ü n k  m in d e n ek  
fe le tt ,  hogy  m e g ra g a d ju k  a fő p ro b lém á t ,  
a m e ly n e k  m egértése kellő v i lág í tá sba  h o z 
h a t j a  az evangel iom  összes p rob lém áit .  
E  te k in te tb e n  m in d e n ek e lő t t  az t  á l lap í t ju k  
m eg, hogy  nem  a h ite lesség kérdésének  el
döntése az, am i m egv ilág í t ja  az evangeliom  
prob lém áit ,  h an e m  meggyőződésem  szer in t  
az evangeliom  lényeges tartalmának  m e g ra 
gadása  az, am i kellő m egv ilág ítá sba  h o zh a t ja  
az evangel iom  m in d en  részét,  s aho n n a n  
még a szerzőség kérdésére is de rü lh e t  v i lá 
gosság.

2. A z  evangeliom tartalma.  Mi t e h á t  az 
evangeliom  lényeges t a r t a lm a ? F igyelem be
véve János  evange l iom ának  fenn t vázolt  
k a r a k te r é t ,  é r the tő ,  hogy  n em  k ö n n y ű  erre 
a kérdésre  felelni.  Innen  é r the tő ,  hogy  a 
theo logusok  felfogása nag y o n  különböző a r ra  
nézve, hogy  m i t  t a r t a n a k  az evangel iom  t a r 
ta lm á n a k .

a) A theo logusok  egyrésze s i t t  elsősor
ban  az o r th o d o x u so k a t  em lí t jü k ,  a z t  m o n d ja ,  
hogy  az evangel iom  történeti m ű  s e t e k in 
te tb e n  a sy n o p tik u so k k a l  egy sorba  á l l í t 
j á k  az t .  A z t  m o n d já k  ezek a theo logusok , 
hogy  János  evangél is ta  ki a k a r t a  egészíteni 
a sy n o p t ik u so k a t  azo k b an  a részekben, 
am elyekben  az o k a t  h iá n y o sa k n a k  lá t ta .  
E zek  a theo logusok  m indenféle eszközt fel
h aszn á ln ak  a r r a ,  hogy  János  evange l iom ának  
a d a t a i t  összhangzásba hozzák  a synop tikus  
evangé l is ták  tudós í tása iva l .  H a  azonban  
ev a n g e l io m u n k a t  m egv izsgáljuk  a sy n o p t i 
kusokka l való  összefüggésben, azonnal fel
t á r u l n a k  k ö z ö t tü k  a mélyreható különbségek.1

a) F e l tű n ő  a kü lönbség a Jézus beszédei
nek külső formájában.  Amíg u. i. a h á ro m  
első evangel iom  szer in t  Jézus egyszerű, 
röv id ,  m e g k ap ó a n  szemléletes sz av a k b an  
szólja az ő evangel iom á t,  a n egyed ik  e v a n 
geliom J é z u sá n a k  beszéde m á r  a theologus 
beszéde, sokszor re j té lyes ,  e lvon t  és sz ín 
te len .  É p p en  o lyan kü lönböző  a beszédek  
tartalma.  A synop tikus  evangel iom okban  a 
Jézus beszédeiben a témák gazdag sokfélesé
gével találkozunk,  a valláserkölcsi kérdések  
színes vá l toza to sságáva l,  úgy  a m in t  az o k a t  
az élet esem ényei ad ják ,  Ján o s  evangel iom á
ban  azo n b an  egy a téma. J é z u sn a k  m a g á n a k  
a személye, az egész evangel iom  lényegében  
az ő személyiségének lényegéről,  e redetérő l ,  
az A ty áh o z  való  v iszonyáró l ,  a m ennybő l 
övéihez való  el jöveteléről szól.

β) K ülönböző  a felfogás a syno p tik u so k  
és J á n .  k ö z ö t t  Jézus messiásságának a  felfogása 
te k in te té b e n .  A m azokban  m ozgalm as ese
m é n yekben  b o n ta k o z ik  ki a h i t ,  hogy Jézus

1 A z  evangéliom  tartalm ának m int történeti tar
talomnak kritikájára vonatkozólag l . I. W eisz: D ie  
Schrif ten des neuen Testaments c . munkájából ( I I .  
kötet). H eitmül le r : Des Johannes-Evangelium c. kom 
entárjának bevezetését 685. l .-tól.

a  messiás, ső t  m ég ta lá n  a Jézus szem ély i
ségében is fejlődés v an  messiási ö n tu d a t á t  
illetőleg. Ján o s  szerin t Jézus m in d já r t  a n n a k  
kezde tén  messiási ö n tu d a t t a l  lép fel, sőt 
kö rnyezete  is m in d já r t  a kez d e t tő l  fogva 
m in t  m essiást  ünnepli .

δ) K ü lönbözőképen  gondo lkoznak  az 
evangé l is ták  J é z u sn a k  a néphez való viszonyát  
illetőleg. A sy n o p tik u so k n á l  a zs idók ko n k ré t ,  
élő szem élyekben  je lennek  m eg  m in t  fa r i 
zeusok, í r á s tu d ó k  és sadduceusok, János  
evangel iom ában  a zs idók á l ta lánosságban  
e m lí t te tn e k ,  m in t  h i te t le n  zsidóság. Amíg 
a m o t t  J é z u sn a k  a far izeusokkal való  ellen
té te  csak m u n k á ja  fo ly ta tá sa  n y o m á n  kez
d e t t  k ia laku ln i ,  add ig  i t t  Jézus m in d já r t  
k ez d e tb en  e l len té tben  áll a zsidósággal. 
Amíg a m o t t  egyes b ű n e ik é r t ,  k é p m u ta t á 
suké r t ,  dölyfösségükért,  a  tö rv é n y  b e tű jé 
hez való rag a szk o d á su k é r t  dorgá lja  Jézus 
a zs idókat ,  i t t  a zé r t ,  hogy  n em  ism er ték  
fel benne a m essiást ,  t e h á t  á l ta l á b a n  h i t e t 
lenségükért .  Az egym ástó l  i ly  n a g y  m é r té k 
ben  kü lönböző evangel iom ok összehasonlí
tá s a  révén m e g á llap í th a tó ,  hogy  e tö r té n e t i  
tu d ó s í tá so k  értéke  a sy n p t ik u so k n á l  van ,  
m e g á l lap í th a tó ,  hogy  ev a n g é l is tá n k  fontos 
p o n to k b a n  m esszibb s z a k a d t  a  tö r té n e t i  
valóságtól,  m in t  a synop tikusok .

Mégis egyoldalúság  vo lna  a z t  á l lí tani,  
hogy  János  ev an g e l io m án ak  sem m i tö r té n e t i  
é r téke  sem volna .  Már az é r t  is he ly te len  vo lna  
ez állí tás,  m e r t  ta lá lk o z u n k  benne  o lyan 
részekkel is, am ely e k  a sy n o p tik u so k n á l  is 
m e g ta lá lh a tó k  s így azok  m egerős ít ik  a 
s y n o p tik u so k  tu d ó s í tá sa i t ,  ső t  v a n n a k  k u t a 
tók ,  a k ik  a z t  va l l ják ,  hogy  he ly en k in t  pon 
to sa b b  tö r té n e t i  tu d ó s í tá so k k a l  korr igá lja  a 
s y n o p t ik u so k a t  János .  Ámde. nem  e szem 
p o n to k b ó l  becsülöm  én n a g y ra  János  e v a n 
geliom át m in t  tö r té n e t i  m ű v e t ,  hanem  
azér t ,  m e r t  m élyen  m e g tu d ja  é r ten i szerzője 
a  keresztyénség  igazi t a r t a lm á t ,  m indenek  
fe le t t  ped ig  azér t ,  m e r t  rendk ívü l m élyen  
v ilágít  reá  a  Jézus szem élyiségének legbel
sőbb  t i t k a i r a ,2 Ez u tó b b i  je l lem vonásáná l  
fogva János  evangel iom a ren d k ív ü l  becses 
történeti értékű mű.  M indazoná lta l  v a l l ju k  és 
h i rd e t jü k ,  hogy  szerző jének  nem  az volt, a 
főcélja, hogy  tö r té n e t i  m u n k á t  ír jon ,  á l l í t 
ju k ,  hogy  az ev a n ge l iom nak  nem  történeti 
tartalma a f őtartalm a,  de h i rd e t jü k ,  hogy  a 
szerző in te n c ió ja  szem pon t jábó l  a  tö r té n e t i  
t a r t a lo m  n y ú j tá s a  m in t  melléktendencia  fel
té t lenü l  sze repe t  já ts z o t t .  Így t e h á t  János  
evangeliom a f ő ta r t a lm á t  te k in tv e  nem  tö r 
té n e t i  m u n k a ,  de tö r té n e t i  t a r t a l ma is van .

ε) Mi t e h á t  az evangel iom  fő ta r ta lm a ? 
A fenn t  tá rg y a l t  nehézségekre t e k in te t te l  a 
leg több  k u ta tó  m á sb a n  keresi az evangeliom  
ta r t a lm á t ,  m in t  a tö r té n e t i  ta r t a lo m b a n .  
A k u ta tó k n a k  egyrésze az evangel iom ot 
taniratnak  t a r t j a  s a b b a n  fő ta r ta lo m k é p en  
t a n t a r t a l m a t  keres. E n n e k  a felfogásnak leg-

2 E  lényeges vonások tekin tetében János evangé
lioma egyezik a synoptikusok tudósításával, am it iga 
zolni lehet ú gy , ha János evangéliom ának sok gondo
la tá t parallelbe á llítju k  a synoptikusok gondolataival, 
a gondolatok egybe hangzása  bizonyság János evange
liom a történeti értéke m e lle tt.
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m a rk á n sa b b  képviselője Heitm üller ,3 Mielőtt 
a n n a k  b izony ításához  kezdene, hogy  az 
evangeliom  t a n i r a t ,  a tö r té n e tn e k  a n t ik  
fogalm ára  m u t a t  reá. R á m u t a t  a r r a ,  hogy  az 
evangel iom ok keletkezése ide jében  még h i 
á n y z o t t  a tö r té n e t i  hűség és tö r té n e t i  k r i t ik a  
m odern  köve te lm énye ,  a tö r t é n e tn e k  ak k o r  
az vo l t  a célja, hogy  á l ta la  a je lennek  ideá lo 
k a t  n y ú j t s a n a k .  T ény  az, hogy  m odern  
szem üvegen  nézve a h á ro m  első evangeliom  
sem szigorú  é r te lem ben  v e t t  tö r té n e t i  m ű, 
m e r t  ha  el is fo g ad ju k  az t  a felfogás t,  ho g y  
nincs a b so lu t  é r te lem ben  v e t t  o b je k t iv  t ö r 
té n e t í rá s ,  hogy  m ég a leg tárgy ilagosabb  
m u n k á k b a n  is m eg n y ilv á n u l  bizonyos egyéni 
sa já tosság ,  a sy n o p tik u s  evangel iom ok m ég 
i lyen  ér te lem ben  sem o b je k t iv  m ű v e k ,  azok 
ö n tu d a to sa n  bizonyos p ra k t ik u s  te n d e n c iá 
val í ro t ta k .  Ján o s  evangel iom áró l azonban  
még i lyen  ér te lem ben  sem lehe t  beszélni 
úgy, m in t  tö r té n e lm i m unkáró l .  E gyszer  
m á r  az is f igyelem re m éltó ,  hogy  János  más 
elbeszélési a n y a g o t  n y ú j t ,  m in t  a sy n o p t i 
kusok , m íg a régi h a g y o m á n y  elbeszélés 
an y a g a  n a g y  részben h iányz ik  Jánosná l ,  
m á r  ebből is lá tsz ik ,  hogy  a szerző a tö r té n e t i  
an y a g g a l  szem ben bizonyos m é r ték b en  k ö 
zönyös s hogy  m ás s z em p o n to k  v ez e t ték  
evangeliom a m eg írásában  és H e itm ü lle r  az t  
m o n d ja ,  hogy  a tan, a tanítás  lebeg tek  ér
deklődése ce n tru m á b a n ,  hogy  a Jézus élete 
esem ényeinek  elbeszélései sem tö r té n e t i  t é 
nyek ,  h an e m  bizonyos ta n í tá s o k  sym bo lu 
m ai.  Pl. A L áz á r  fe l tám a sz tásá ró l  szóló 
elbeszélés az t  az igazságot sym bolizá lja ,  
hogy  Jézus  az é le t ad ó ja ,  a v a k  m eggyó 
g y í tá sá n a k  tö r té n e te  az t ,  hogy  Jézus a fény 
forrása ,  az ö teze r  em b er  m egvendégelése 
tö r té n e te  pedig  a n n a k  sy m bo lum a volna, 
hogy  Jézus az élet kenyere .  H ogy  a szerző 
csak ta n c é lo k a t  szolgál, az t  H e itm ü lle r  az 
evange l iom  felép í te t t s é g é v e l  is igazolni akar j  a, 
ezt l á t j a  kifejezésre j u t t a t v a  a n n a k  tö r t é n e t
fe le t t i  beveze tésében , a 2— 4. fejezetek  azon 
g ond o la táb a n ,  hogy  a Jé zu sb a n  m egjelent 
k ijelentés m inden  eddigi k i je len tés t  m e g 
haladó  abszo lú t  k ije lentés ,  az 5— 12. fe jeze tek  
azon g o n d o la táb a n ,  hogy  Jézus az élet és 
világosság. Az evangeliom i form a H e i t 
m ü lle r  sze r in t  a tannak csak kölcsönzött ruhája  
s ha  az evange l iom ban  a form a szer in t  Jézus 
t a n í t ,  a va ló ságban  m aga  az evangél is ta  az, 
ak i  t a n í t ,  ső t  m ég az e lbeszéléseket is ő 
k o m p o n á l ta  ta n í tá sa i  szem pon t ja i  a la t t  gon
d o la ta i  kifejezésére.

H o g y  pedig  mi az evangel iom nak ,  m in t  
t a n i r a tn a k  k ara k te r isz t ik u s  célja, az t  m a 
gában  az evangel iom ban  l á t ja  kifejezésre 
j u t t a t v a  H e itm ü lle r  és pedig a  20 : 31-ben: 
„ E z e k  pedig  azér t  í r a t t a k  meg, hogy  h ig y 
jé tek ,  hogy  Jézus a  K risz tus ,  az Is tennek  
f ia  és hogy  ezt h ívén ,  é le te tek  legyen az ő 
n ev é b en .“  T e h á t  Jézusban ,  m in t  Messiásban 
való h i t e t  a k a r ja  m egsz i lá rd ítan i  a szerző 
m u n k á já v a l ,  a z t  a k a r ja  b izony ítan i ,  hogy  
Jézus K risztus Is ten  egye tlen  f ia , hogy  az 
ö rökkévalóság tó l fogva Is tennél v an ,  hogy 
m in t  logos közve tí tő je  a  k ije len tésnek  és a 
te re m té sn ek ,  hogy  Is ten  s m in t  Isten  fia,

3 L . J. W eisz i. m. 685. és köv. l . i .

valóságos em ber  is eg y ú t ta l .  H e i tm ü lle r  
t e h á t  az t  m o n d ja ,  hogy  a szerző beakarja  
bizonyítani  a Jézus m essiásságát,  a z u tá n  pedig 
rá  a k a r  m u ta tn i  a r r a ,  hogy  m ilyen  értelemben 
volt ő m ess iá s  és hogy m i  a jelentősége.

H a  az evangeliom  t a r t a lm á n a k  k u t a 
tá s a  közben h e ly e t  a d t u n k  a n n a k  a felfo
gásnak , hogy az evangel iom nak  t ö r t é n e t i  
t a r t a lm a  is v a n ,  sokka l in k á b b  h e ly e t  a d u n k  
H eitm ü lle r  azon  felfogásának, hogy  az e v a n 
geliom t a r t a lm a  a tantartalom. K étség te len  
t é n y  u. i. az, hogy  a szerző az evangel iom  
sok részében ta n í t a n i  aka r ,  hogy  m in d en  
rábeszélő e re jé t  igénybe veszi a célból, h o g y  
o lvasó it  meggyőzze Jézus m essiássága felől. 
K étség te len  té n y ,  hogy  a szerző a m u n k a  
sok részében bizonyítani  a k a r  s hogy  sokszor 
épen a b izonyítás  eszközeiképen haszná lja  
fel a tö r té n e t i  elbeszéléseket.

A zonban  az evangeliom  fő ta r ta lm á u l  
még sem fo g a d h a t ju k  el a t a n t a r t a lm a t ,  
fő tendenc iá jaképen  sem fo g a d h a t ju k  el a z t  
a felfogást, m in th a  a b b a n  a szerző m in d e 
n ek  fe le t t  t a n í t a n i  a k a rn á .  Mi az ev a n g e 
liom t a r t a lm á t  m élyebb  t a r t a lo m b a n  l á t 
ju k ,  am ely  m e l le t t  a t a n í tá s  eszközi je len 
tőségű  s így addig  is, am íg  á l lá s p o n tu n k a t  
pozitíve k ife j tenők ,  H e itm ü lle r  felfogását 
csak részben ism e r jü k  el. E l ism er jü k  t .  i. 
a z t ,  hogy  az evange l iom nak  t a n t a r t a lm a  is 
van ,  e l ism erjük , hogy  a szerző m u n k á já v a l  
melléktendenciaképen  t a n í ta n i  is akar .

c) Más felfogással is ta lá lk o z u n k  az 
evangeliom lényeges t a r t a lm á n a k  felfogását 
illetőleg, am e ly ik  ta lá n  m ég közelebb áll a 
valósághoz, m in t  az előbbi felfogás. H a  m á r  
H e itm ü lle r  is h an g sú ly o z ta  bizonyos m é r 
té k b e n  a z t  a  felfogást,  hogy  az ev a n g e 
l io m n ak  apologetikus és polemikus  t a r t a lm a  
is v an ,  W. W rede4 egyenesen ezekben lá t ja  
az e vangeliom  lényeges t a r t a lm á t ,  az t  m o n d ja
u. i., hogy  az evangeliom  harcbó l sz ü le te t t  
és h a rc  céljából í r a to t t .  Sajá tos dolog az 
apo lóg iának  szerepe a k er. egyház tö r t é n e 
té ben ,  e t e k in te tb e n  a z t  kell m e g á l lap í ta 
n u n k ,  hogy  az apologia oly régi, m in t  m aga  
az egyház. H a  csak a legk o rá b b an  k e le tk e 
z e t t  i r a to k a t ,  a P á l  aposto l levele it t e k in t 
jü k ,  m á r  az o k a t  is te l í tv e  ta lá l ju k  apoló
giával s e szem p o n t  elő térbe helyezése nélkül 
alig é r th e tő k  m eg azok. A synop tikus  e v a n 
gel iom okban is igen sok helyen ta lá lk o zu n k  
apologetikus te n d en c iáv a l ,  am íg  azonban  
a m o t t  az apo lóg iának  szűkebb  te re  v a n ,  i t t  
az apologetikus te n d e n c ia  nag y o n  el van 
h a ta lm a so d v a ,  úgy, hogy  Wrede az evange
liom ez apologetikus v o n ásáb a n  lá t ja  annak  
fő k h a rak te ré t .

H ogy  m ilyen  n ag y  szerepe v an  János 
evangél ium ában  az apo lóg iának ,  az t  m á r  a n 
n a k  nyelvhasználata  is e lá ru lja ,  pl. a μαρτυρία, 
μαρτυρεῖν s z a v a k n a k  a Jézussa l való  vo 
n a tk o z á sb a n  való  haszn á la ta .  Jézus melle tt  
b izonyságo t tesz  az A ty a ,  Keresz te lő  János.  
Mózes, leg több  ese tben  s a já t  m ag a .  E  t e r 
minológia világos b izony ítéka  a n n a k ,  hogy 
tá m ad á sb ó l ,  a védelem  céljára  s z ü le te t t  az 
evangeliom. H a  pedig  az t  kérdezzük , hogy

4 W . W rede: Charakter und Tendenz des Johan
nes-Evangelioms 1903.
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k ik  ellen védekezik , k ik n e k  a t á m a d á s á ra  
felel a szerző, a k k o r  az egész m u n k á n  k e
resz tü l  a  zsidóság je len ik  m eg az ellenség
képen. A  keresztyénség  az evangeliom  sze
rez te tése  ide jében  erősen e l táv o lo d o tt  a 
zsidóságtól,  azzal szem ben m a g á t  m in t  új 
vallás te ljesen  önál lós íto tta ,  teljes m á r  a 
szakítás  a zsidó kultussza l ,  hiszen az e v a n 
gélista szám ára : „ I s te n  lélek és a k ik  őt 
im á d já k ,  szükség, hogy lé lekben és igazság
ban  im á d já k “ (4 : 24.). Jézus szá jában  a 
zs idók tö rv én y e  tőle te l jesen  idegen, a „ t i  
t ö r v é n y e t e k é n e k  m o n d ja  az t.  Még jo b b a n  
m eglátsz ik  a zsidóellenes k a r a k te r  az egyes 
v i ta p o n to k n á l .  A zs idók elsősorban a Jézus 
istenfiúságát t á m a d já k ,  ezért a szerző m u n 
ká ja  egészén á tv o n u ló  tö rekvése  az, hogy  a 
Jézus is ten f iú ság á t  igazolja  a zs idókkal 
szem ben. I lyen  igazolások a b ib liai  lokusok, 
Jézus önbizonyságté te le i ,  Jézus m u n k á já 
n a k  b izonyságtéte le .  Innen  é r th e tő  az is, 
hogy m ié r t  f e k te t  a szerző o lyan  n ag y  sú ly t  
a  csodákra ,  hogy  m ié r t  fokozza a z o k a t  oly 
n ag y  a rá n y b a n .  A v i t á n a k  a to v á b b i  ü tk ö z ő 
p o n t ja  a  Jézus élete. Egyfelő l a  Jézus é le té 
ben sok o lyan  vonás v an ,  a m i t  összeegyez
te th e te t l e n n e k  t a r t o t t a k  az ő messiási igé
nyével,  pl. az ő galileai szárm azása .  Más
felől v o l ta k  bizonyos messiási v á ra d a lm a k ,  
m in t  p o s tu lá tu m o k ,  am elyekre  rácá fo l tak  a 
Jézus élete körü lm ényei,  am elyek  m ia t t  
a z tá n  t á m a d t á k  a zs idók a Jézus  m essiás
ságát .  T ovább i  v i t a p o n t  a  Jézus halála. 
Zsidó felfogás sze r in t  a  messiás örökké él, 
ezér t  a z tá n  az t  kérdez ik  a zsidók, hogy m iér t  
ke l le t t  J é z u sn a k  m egfesz í t te tn i ,  u t a l t a k  gyen
geségére, a halá lla l  szem beni te h e te t le n sé 
gére. E  tá m a d á so k k a l  szem ben a szerző 
azzal a k a r ja  igazolni Jézus is ten i  v o l tá t ,  
hogy  ő előre t u d t a ,  ső t  a k a r t a  is h a lá lá t  s 
így vele szem ben r e t t e n th e te t l e n  volt.

Á l ta lá b a n  a z t  le h e t  m o n d a n i ,  hogy  a 
János  evangel iom ában  az apologetikus t a r 
ta lom  a tú ln y o m ó  s a védelem  áll  e lő térben ,  
m e r t  a keresz tyénség  a t á m a d o t t  fél. A v é
delem  az o n b an  igen sokszor támadásba  m egy  
á t .  Term észe tesen  e lsősorban a zsidóságot 
tá m a d ja  a  szerző, de nem  r i tk á n  a p o g á n y 
sággal is polemizál,  sőt igen sokszor h a rc b a  
k eve red ik  a szerző m ás i r á n y z a to k k a l  is, a 
K ereszte lő  János  követő ivel ,  a gnosticiz
m ussal,  doket ism ussa l ,  úgyhogy az ev a n g e 
liom bizonyos részei csak e szem pon tok  
szerin t é r th e tő k  meg.

E  k ö rü lm ények  figyelem vétele fo ly tán  
a r r a  a meggyőződésre j u t  W . Wrede, hogy  az 
evangeliom  apologetikus és polemikus  i r a t  
s hogy  az apologetikus és polem ikus t e n 
dencia n em csak  egyik -m ásik  rész s a já t ja ,  
han e m  az egész i r a t  lényegé t képezi. A János 
evangel iom áró l való ez a felfogás pedig n e m 
csak  a W rede  elszigetelt felfogása, han e m  a 
m odern  k u ta tó k  nagyrésze ebben  lá t j a  az 
evangeliom  f ő ta r t a lm á t .5

N em  v o n ju k  kétségbe ennek  a felfogás
n a k  jo g o su l tság á t  és nem  v i t a t j u k  a z t  az

5  A  Jülicher: E inleitung in das Neue Testam ent 
c. munkája (Tübingen n. Leipcig 1901) 335. és köv. 
1. és. Norden: Agnostos Theos, c. m. ( B erlin 1913)
2 9 9 .  l .

á l l í tá s t ,  hogy  az evange l iom nak  leg több  
része az apologetikus szem pon t  figyelembe 
vételével n y e r  m egv ilág ítás t ,  m égsem  fogad
h a t ju k  el a z t  a  felfogást,  hogy  az apo logeti
kus ta r t a lo m  képezi az evangeliom  lényeges 
t a r t a lm á t .  A zért nem  o sz th a t ju k  ez t a néze
t e t ,  m e r t  i t t  nem csa k  egy ta lá n  készen levő, 
az egyházi ö n tu d a tb a  m á r  régóta  b ep lán 
t á ló d o t t  felfogás védelméről v a n  szó, János 
evangeliom a m indenek fe le t t  a keresztyénség  
egy speciális poz i t ív  f o rm á já n a k  kifeje
zése, nem  a n n y i ra  a m eg levőnek  védelme 
a  fő ta r ta lom , m in t  in k á b b  a keresz tyénség
n e k  egy n ag y  személyiség lelkén á t  való 
sa já tos  pozi t ív  m egny ila tkozása .  Így te h á t  
a  W rede  felfogásával szem ben is csak az t  
h a n g sú ly o zh a t ju k ,  hogyha  igen lényeges t a r 
t a lm á t  is képezi az evange l iom nak  az a p o 
logia, nem  az a n n a k  a fő ta r ta lm a ,  h a  igen 
fontos te n d en c iá ja  is az evange l iom nak  az 
apologetikus tendenc ia ,  az mégis csak mellék
tendenciája  a  m u n k á n a k .

Az eddigi elem zések révén a r ra  az e red 
m ényre  j u to t tu n k ,  hogy  az evangel iom nak  
m á so d re n d ű  t a r t a lm á t  képezik  a tö r té n e t i ,  
t a n í tó  és apologetikus részek, ezeken tú l  az 
evangel iom nak  m ég egy m e llék tendenciá já ra  
kell r á m u ta tn u n k ,  a r r a  t .  i. , hogy  az térítő 
irat a pogányok számára,6 h a  e jelleme nem 
is érvényesü l a n n y i ra ,  m in t  az előbbiek. 
E  te k in te tb e n  az evangél is ta  célját nega tive  
és pozitíve a k a r j a  elérni, nega t ive  a n n y ib an ,  
hogy  Jé zu s tó l  m inden  nac iona l is ta ,  zsidó 
vo n ás t  e lhár í t ,  pozitíve an n y ib a n ,  hogy  fi
gyelemm el v an  a hellenisztikus v ilág  szük 
ségleteire és e lőszere te t te l  kapcso lód ik  azok 
képzeteihez.

R á m u t a t t u n k  az eddigiekben m in d a r ra ,  
am i az evange l iom nak  m e l lé k ta r ta lm á t  ké 
pezi, m o s t  fe le l jünk  a r ra ,  hogy  m iben  l á t 
ju k  mi a n n a k  fő ta r ta lm á t .  Már az edd ig iek
ben is r á m u t a t t u n k  a r ra ,  hogy  ez a t a r t a 
lom egy bizonyos poz i t ív  ta r t a lo m ,  ha  nem  
is tö r té n e t i  v a g y  t a n ta r t a lo m  az. Mi ezeknél 
m élyebben  l á t ju k  János  evange l iom ának  
t a r t a l m á t  és a z t  va l l juk ,  hogy az magának  
a keresztyénségnek valláserkölcsi tartalma egy 
nagy személyiség lelkületének sajátos sugár
törésében. A keresz tyénségnek  sa já to san  
egyéni,  de ren d k ív ü l  gazdag  t a r t a lm á v a l  
v a n  e csodála tos m u n k á b a n  dolgunk. N em  
tö r té n e t i  t a r t a lo m  ez a lényeges ta r t a lo m ,  
m e r t  n em  a Jézus élete tö r t é n e té t  és t a n í 
t á s a i t  a k a r ja  fe l tá rn i  a szerző a  m ű ben ,  
h an e m  Jézusról m agáró l a k a r  evangel iom ot 
a dn i ,  úgy, a m in t  a z t  ő lelke m élyén  megélte . 
Ez a fő ta r ta lo m  pedig nem  ta n ta r t a lo m ,  
m e r t  élmények, személyes vallásos tapasztalá
sok gazdag világa az. H a  pedig  m ég közelebb 
a k a r u n k  férkőzni ahhoz a lényeghez, a m i t  
az evangel iom ban  k u ta tu n k ,  a k k o r  a n n a k  
fő ta r ta lm á t  a m yst ikus  élmények  gazdagsá
gában  ta lá l ju k ,  a m y s t ik a  pedig  János  e v a n 
geliom ában K isz tus-m yst ika ,  i t t  pedig  m in 
denek  fe le t t  az a je llemző, hogy  az e v a n 
gélista K risz tu s  képének  leglényegesebb vo 
nása i  a tö r té n e t i  Jézus személyiségéből 
valók. Innen  v an  az tá n  az, hogy  az e v a n g é 
l is ta  gazdag m yst ikus  élményei révén, m ély

6 L . H eitm üller i. m. 685. s köv. l.
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bep i l la n tá s t  n y ú j t  sz ám u n k ra  a Jézus le lk i
v i lá g án a k  a t i tk a ib a ,  úgy, aho g y a n  ez t  
egy ik  synop tikus  evangél is ta  sem teszi, 
másfelől azonban  bev i lág í t  a  s a já t  Jézussal 
való közösségben m eg g azd ag o d o tt  le lk i-v i
lá g áb a  is.

H a  pedig  m á r  idá ig  e l ju to t tu n k  az 
evangeliom  ta r t a lm á n a k  elemzése közben, 
m ég csak egy lépést kell t e n n ü n k ,  hogy  
egész v ilágosan álljon e lő t tü n k  a n n a k  a 
személyiségnek lelkiv ilága , a k in e k  az e v a n 
geliom gazdag  kincseit  köszönhetjük .  Az 
evangél is ta  egyik  alapje llem ző vonása  az 
edd ig iek  a la p já n  az ő m ys t iku s  k a ra k te re ,  
a K risz tussa l  való  közösség sz ám á ra  a leg
főbb jó. E lm e rü l  a szerző a lélek m élysé
geiben és különös e lőszere te tte l  t a r tó z k o d ik  
a lélek r e j t e t t  v i lá g án a k  csendjében, az u tá n  
rendk ívü l i  képességei v a n n a k  a r r a ,  hogy  a 
lélek m élységében m e g lá to t t  t i t k o k a t  szem 
léletes fo rm á b an  kifejezésre ju t t a s s a .  A csend 
v i lágában  elm erülő , e lm élkedő k o n te m p lá t iv  
lélek a szerző s épen ezér t  v a n  m eg  a k é p e s 
sége a lelki é le t kérdéseinek  ha jszá l  f inom 
elemzésére. E  vonás azo n b an  csak egyik 
a lapvonása  a szerzőnek, evangé l is tánk ra  
épen az a je llem ző, hogy  a k o n te m p la t iv  
m y s t ik u s  vonása  mellé épen olyan m a rk á n s  
vonásképen  j á ru l  a praktikus harcos vonása .  
E  k é t  je llemző vonás egyesülése egy lé lekben 
r i tk a  jelenség, m e r t  a m y s t ik u so k n a k  je l
lemző vonása  a gyak o r la t ia t la n ság ,  a  v ilág
tó l  való  elfordulás, az ak i csendesen e lvonu l
t a n  szem lélődik  a lélek é letében lefolyó ese
m é n y ek  f ö lö t t ,  leg többször  e lszakad  a v a ló 
ság ta la já tó l ,  v iszont a p r a k t ik u s o k  te k in te te  
ren d sz e r in t  a külső  élet esem ényein ,  v iszony
la ta in  csüng, ha  m e g a k a rn a k  á llan i a harcos 
é le t t a la já n ,  á l landóan  éber  és éles szemmel 
kell, hogy  f igyeljék  a m a g u k  körü l  h u l 
lám zó é le te t ,  épen ezér t  a  p rak t ik u so k n a k  
ren d szer in t  n incs érzésük  az em beri  lélek 
m ély  t i t k a i  i rán t .  János  evangél is ta  csodála
tos  m ódon  egyesít i ez t  a ké t  v o n ás t ,  íme, a 
János evangeliomában levő utolsó nagy ellen
tét, m inden  eddigi ellentéteknek magyarázója  
s az ellentétes jellemvonások mégis oly csodá
latos egységbe ju tnak ,  ez az egység magyarázza  
az evangeliomban máshol is megnyilvánult  
egység benyomásait is. A m y s t ik u s  János  
e lm erü l te k in te té v e l  a lélek le g re j te t te b b  
mélységéig, e szemlélődés azonban  nem hogy  
e lb á g y a sz to t ta  vo lna  a szerzőt,  ellenkezőleg 
m egacéloz ta  a küzdelem re ,  a csend világából 
a le lkié let t i t k a in a k  hajszá l f inom  elemzője 
k ilép  a h a rc  te ré re  s egy ik -m ásik  igéje n y o 
m á n  sz in te  h a l l ju k  hangos ökölcsapásait ,  
a m ik e t  a küzde lem  hevében  ad. A szerző 
je l lem ének  e k é t  vonásábó l é r th e tő  az e v a n 
geliom nak egyfelől m y s t ik u s  k a ra k te re ,  
másfelől apologetikus és polem ikus t e n 
denciá ja .

A z t  m o n d o t tu k  az előbb, hogy  e v a n 
geliom nak fő ta r ta lm a  a keresz tyénség  v a l 
láserkölcsi t a r t a lm a  egy  n ag y  személyiség 
le lkén  á t  tü k rö z ő d v e .  Most m á r  az t  is m e g 
á l la p í th a t ju k ,  hogy  János  evangél is ta  kü lö 
nösképen  a lka lm as  vo lt  a r ra ,  ho g y  a Jézus 
evange l iom ának  t a r t a lm á t  á télje ,  m e r t  ahhoz, 
hogy v a lak i  a Jézus evange l iom á t  á télje ,  a

Jézus személyiségével való kongeniali tás  
szükséges. H a  pedig  a Jézus személyiségének 
a lap v o n a la i t  vesszük  te k in te tb e ,  a k k o r  egy 
felől a r c u la tá n  a m ennyei A ty a  i r á n t i  abso
lu t  odaadás  v o n ásá t  l á t ju k ,  az Is ten  a ty a i  
v ilágába  való  e lm erü lést, másfelől a töké le 
tes  o d aa d ás t  az élet g yako r la t i  fe la d a ta in a k  
te ljesítésére. E  m egá l lap í tás ra  t e k in te t te l  
evangel iom unk  szerzője fen t  i s m e r te te t t  
k é t  a lapje llem ő vonásáná l  fogva különös 
m é r ték b en  a lka lm as  vo lt  a keresztyénség  
leglényegesebb t a r t a lm á n a k  átélésére. Így t e h á t  
la s san k in t  m egvilágosodik  e lő t tü n k  Ján o s  
e vange l iom ának  főprob lem ája ,  m e g ér th e 
tő v é  válik , hogy  m ié r t  vo l t  m in d en  idők  
n ag y  személyiségeinek egyik  legkedvesebb 
o lv asm ánya  a János  evangeliom a. M egért
jü k ,  hogy a b b a n  re j l ik  János  evangel iom á
n a k  n a g y  értéke, m e r t  szerzője a r ra  vo lt  
képes, hogy  kifejezésre ju t t a s s a  a k e resz ty é n 
ség egész t a r t a l m á t  az ő s a já to san  egyéni 
le lkének  r e to r tá in  át.

3. A  jánosi evangeliom forrásai.  H a  az 
előbbi fe jeze tnek  az vo l t  a fe la d a ta ,  hogy 
rám u tasso n  Ján o s  evange l iom ának  lényeges 
t a r t a lm á r a ,  i t t  a r r a  a kérdésre kell felel
n ü n k ,  hogy  m inő  forrásokból m e r í te t t e  az 
evangél is ta  az an y a g o t  vallásos v ilágszem lé
le te  szám ára ,  hogy  m inő  kifejezési an y a g b a  
ö l tö z te t te  gondo la ta i t ,  m indenek  fe le t t  pedig 
a r ra ,  hogy  m ely  forrásokból m e r í te t te  e v a n 
ge l iom ának  t a r t a lm á t? H a  ebből a sz e m p o n t
ból f igye l jük  a theo logusok  felfogásait,  e 
te k in te tb e n  is igen kü lönböző  á l lá sp o n to k 
ka l ta lá lk o zu n k .  Amíg pl. a theo logusok  egy 
csoportja  és pedig az o r th odox u sok csak 
k eresz tyén  és zsidó forrásokból sz á rm az ó n ak  
m o n d já k  az evangeliom  g o n d o la ta i t ,7 addig  
m ások ,  különösen a v a l lás tö r tén e t i  iskola 
hívei a környező  val lások  va lam ely ikében  
v a g y  azok  közül tö b b e n  is keres ik  a jánosi 
evangeliom  gon d o la ta in ak  fo r rá sa i t .8 Leg
ú ja b b a n  pedig  tö b b  oldalról a rra  m u ta tn a k  
rá ,  hogy  az evangeliom sem m iképen  sem 
é r th e tő  m eg a gnostic izm ussal v a ló egybe
vetés  nélkül,  sőt egy tudós  H . Delafosse9 
egyenesen az t  á l l í t ja ,  hogy  evangel iom unk  
n em  egyéb, m in t  egy m arc ion i ta  evange l iom 
n a k  ka tho likus  á tdolgozása .  Melyek te h á t  
az evangeliom  forrása i? Már az eddigi m eg
á l lap í tása in k  is a r r a  u ta ln a k ,  hogy  János 
evange l iom ának  főforrásá t a szerző szemé
lyes vallásos tapasztalásában  kell keresnünk. 
Az evangel iom ra  az a je llemző m indenek  
fe le t t ,  hogy  az nem  egy m este ri  m ódon  fel
é p í te t t  gondo la tv ilág  csupán , hanem  b e n 
sőséges, boldog vallásos ta p asz ta lá so k n a k  
gazdag  tá rh á za .  Az evangeliom szerzője egy 
n ag y  vallásos személyiség, m inden  lelki 
készsége m eg vo l t  ahhoz ,  ho g y  személyes 
ta p a sz ta lá so k  b i r to k á b a  ju thasson .  E rre  a 
n ag y  vallásos személyiségre azonban  épen 
az a jellemző, hogy  ő a Jézus  személyiségével 
v an  igen bensőséges v iszonyban  s hogy  épen 
a történeti Jézus lelke m élyére  p i l lan t  be.

7 Th . Zahn: Das Evangelium  des Johannes. L e ip 
z ig  1921.

8 Lietzman: Handbuch 2. T . I I .  B. D ie Evange
lien W . Bauer: Johanes. Tübingen 1912.

9 Le  quatrième évangile, traduction nouvelle avec 
intruduction, notes et comentaires Paris 1925.
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épen vele lép bensőséges m y s t ikus  v iszonyba. 
Minél teljesebb, le h e te t t  k ö z ö t tü k  a m y s t i 
kus egység, an n á l  in k á b b  á t á r a d t  leikébe a 
Jézus le lk iv ilága k incseinek  teljessége. A 
szerző személyes vallásos ta p a sz ta lá sá b a n  
á té l te  J é z u s t  m in t  ú t a t ,  m in t  igazságot,  
m in t  é le te t ,  ez á télésében is ten i  te rem tés i  
e rő t  é rz e t t  m a g á b a n ,  Jézus á l ta l  k i r a g a d 
t a t o t t  a halá lbó l az é le tre ,  ezért  beszél o lyan 
e l r a g a d ta to t t  han g o n  róla, m in t  ú tró l ,  m in t  
igazságról,  m in t  fe l tám adásró l ,  m in t  életről. 
A jánosi evangel iom  főforrása t e h á t  a szerző 
személyes vallásos ta p a sz ta lá sa ,  m iu tá n  azon 
ban  a szerző elsősorban a tö r té n e t i  Jézus 
személyiségével van  személyes v iszonyban , 
evangel iom ának  t a r t a lm á t  a Jézus szem ély i
ségéből m e r í te t te .

Á m de n e m c sa k  a Jézus lelkén á t ,  han e m  
a Pál apostol le lkén  á t  is á r a d t  hozzá a k e 
resz tyénség  szelleme.10 P ál  apos to l  k ö zv e t í 
tésével n y e r te  m eg a szerző a keresztyénség  
un ive rzá l izm usának  a g ondo la tá t ,  á l ta la  a 
tö rv én y tő l  való  szabadságot.  T a lá ln a k  páli 
v o n á s o k a t  a K r isz tu s -képben  is, am íg azon 
ban  P á lná l  a te rm észe tfe le t t i  fény  a m e g d i
csőült K risz tus  b ir to k a ,  ad d ig  Já n o sn á l  a 
m ennyei fény  K r is z tu s t  földi é letében is 
kíséri. A Ján o s  K risz tu s  m y s t ik á ja  is sok 
t e k in te tb e n  a P á lé b an  é r th e tő  meg. A k e 
resz tyén  h a tá so k o n  tú l  azonban  zsidó h a t á 
sok is fe l ism erhetők  az evangel iom ban. E  
t e k in te tb e n  kü lönösképen  a philói  gondolat-  
világ  ism erhe tő  fel az evangeliom on. E  gon
dola tv ilágbó l é r th e tő  elsősorban az e v a n 
geliomon végig felism erhető  dual izm us, az 
a lexand ria i  szellem sok te k in te tb e n  fo rm á lta  
a szerző Istenről való  felfogását,  K risz tus  
képé t .  N a g y  m é r té k b e n  vo lt  ha tássa l  e szel
lem  a szerzőre ab b a n  a te k in te tb e n ,  hogy 
e lsza k í to t ta  őt a tö r té n e t i  valóság tó l,  innen 
m a g y a rá z h a tó  szerző allegorikus m a g y a rá z a t i  
m ó d ja .  Más és pedig  az előbbiekkel rokon  
h a t á s o k a t  is fe l ism erhe tünk  evangé l iom unk 
ban . Reitzenstein11 a legfon tosabb  v a l lá s tö r 
té n e t i  h a t á s t  a hellenisztikus m ys t ikában , 
sp ec ia l i te r  a hermesi iro d a lo m b an  lá t ja .  Az 
egész evangeliom on keresz tü l  felism erhe tő  
ennek  a hellenisztikus m y s t ik á n a k  kifejező  
anyaga. A negyed ik  evangeliom  ugyanis  
a k k o r  k e le tk e ze t t ,  am ik o r  a keresztyénség  
a zs idóságon tú l  to v á b b i  h ó d ítá so k ra  is r á  
vo l t  u ta lv a ,  o lyan  te rü le t re  is e lh a to t t  a 
keresztyénség ,  am ely  kö rök  erősen á t  v o l ta k  
h a t v a  a hellenisztikus m y s t ik a  ha tása i  ál tal .  
H a  a keresz tyénség  ezeken a te rü le te k e n  is 
h ó d í ta n i  a k a r t ,  hozzá k e l le t t  s im ulnia egy 
sa já tos  m ys t ikus  kegyességhez, am ely ik  a b 
b an  a k o rb an  különösen d iva tos  volt.  Alig 
gondo lha tó ,  hogy  a keresz tyénség  fel ne 
h a s z n á l ta  vo lna  a m y s t ik u s  iro d a lo m n ak  
kifejező a n y a g á t .  Á lta lában  véve e lm o n d h a t
ju k  az t ,  hogy  János evangé l is ta  e h a tá so k k a l  
szem ben m egőrizte  a m a g a  sa já to sság á t  s 
ab b a n  a keresztyénség  t a r t a lm á t ,  e lm ond
h a t ju k .  hogy  az új forma keresz tyén  t a r t a l 
m a t  t a k a r ,  mégis t é n y  g y a n á n t  m eg lehet 
á l lap í tan i  a z t  is, hogy  a hellenisztikus m ys-

10 L . H eitm üller: i. m. bevezetését.
11 Poimandres c. m unkája, (L e ip z ig  1904) 245 s

köv. l. it.

t ik a  ta r t a lm á v a l  is h a t o t t  a keresztyénség  
jánosi fo rm á já ra ,  ső t  bizonyos m érték b en  
egy p á r  té m a  m eg v á la sz tá sá n á l  is befo lyás
sal vo lt  a rra .  In n en  n y e r  m e gv ilág í tá s t  a 
logos gondo la ta  az élet,  az igazság fogalm ai,  
v a la m in t  innen  é r th e tő k  sok t e k in te tb e n  az 
ú jjászü le tés ,  az ism erés, a lá tá s  képzete i is. 
Végre m ég csak egy fo rrásra  a k a r u n k  r á 
m u ta tn i  a jánosi világszem léle t fo rrása inak  
k u ta tá s a  n y o m á n ,  am elyre  m in d e n e k  felett 
Grill m u t a t o t t  r á  János  evangel iom áró l m eg
je len t  m u n k á já b a n .12 Ő János  evangeliom a 
leg több  gondola ta  m egértésének  ku lcsá t  a 
dionysosi kegyességben lá t j a  és kétségtelen 
té n y ,  hogy  az o lyan  részek, m in t  a  kána i  
m enyegzőről szóló elbeszélés, v a lam in t  a 
Jézusró l,  m in t  szőllőtőről szóló rész, ilyen 
ha tá so k b ó l  s z á rm a z h a t ta k .  H a  ezek u tá n  
végig t e k in tü n k  azon a soko lda lú  h a tá so n ,  
a m elynek  szövődm énye a J ános  evangeliom a, 
ebből a szem pontbó l is igen k o m p l ik á l t  és 
sokolda lú  m ű n e k  lá tsz ik  az, ám  i t t  mégis 
hangsú lyozzuk  az t ,  hogy  az evangeliom e 
sokoldalú hatás dacára is alapjában homogén 
tartalmú. Igazi t a r t a lm a  a keresztyénség  
t a r t a lm a  s e tartalomnak lényegében csak k i fe
jezési form ái az idegen vallásokból származott 
hatások.

4. A z  evangeliom szerzője.13 H a  sok t i t o k 
za tosság  t a k a r j a  Já n o s  evangeliom a t a r t a l 
m á t ,  ha  b o n y o lu l tn a k  lá tsz o t t  a Ján o s  e v a n 
gelioma forrása i felőli kérdés i s , nem  kevésbbé 
nehéz fe lada t  elé á l l í t ja  az e m b e r t  a János  
evangeliom a szerzője felőli kérdés. A véle
m é n y ek n e k  valóságos ú tvesz tő jéve l  ta lá lk o 
z u n k  i t t  és csak nehezen lehet  a vé lem ények  
sű rű  bozót já b ó l  v ilágosságra  ju tn i .  In d u l
j u n k  h á t  el a kü lönböző  felfogások csapásain  
és p ró b á l ju n k  tá jékozódn i  az evangeliom 
szerzősége kérdésében.

a) A János  evangeliom a szerzőségét ille
tőleg m ég  m ind ig  igen sokan  t á m o g a t já k  a 
hagyomány  á l lá sp o n tjá t ,  am ely  szer in t  az 
János  apos to ltó l ,  a Zebedeus f iá tó l ,  szá r 
m aznék . A h a g y o m á n y  á l lá s p o n t já t  pedig 
igazolni a k a r já k  egyszer külső bizonyíté
kokkal,  egyházi a ty á k ,  apo lo g é tá k  n y i la tk o 
za ta iva l .  B á r  v a n n a k  k u ta tó k ,  ak ik  János 
evange l iom ának  Ján o s  apos to ltó l  való  szer
zőségét ko rább i b izonyságokka l is tám o g a tn i  
ó h a j t j á k ,14 m in t ,  főb izonyságra  leg többen  
Irenaeus  (megh. 202.) egyházi a t y a  n y i l a t 
k o za ta ira  h iv a tk o zn a k .  Szerinte  Ján o s  ap o s
to l  E fezusban  í r ta  evangel iom á t,  am it  bizo
ny ít  E u seb iu sn ak  (Hist.  eccl. V  : 8. 1) I r e 
naeus adv . haer. c. m u n k á jáb ó l  ( I I I .  1 : 1.) 
v e t t  ez idéze te : „ A z u tá n  János  is a z  Úrn a k  
ta n í tv á n y a  — aki az ő kebelén  p ih e n t  —  
k ia d ta  az evangel iom ot az ázsiai E fezusban 
id ő z v én “ .15 Irenaeus m e g á l lap í tá sá t  a későbbi 
egyházi a t y á k  n em csak  m egerős ít ik ,  de in d o 
kolni is a k a r já k ,  hogy  m ié r t  í r ta  m eg  János 
evangel iom át.  A lexandria i  Kelemen  azt 
m o n d ja ,  hogy  m iu tá n  más evangélium okban

12 Untersuchungen über die Entstehung des v ie r
ten Evangéliums I I .  K .

13 E  fe jezetre vonatkozólag lásd főképen J ü licher 
i. m. 318— 341 l . it.

14 Dr. Erdős József. Ú jszövetségi bevezetés (Pápa 
1911) 132 l .

15 K özö lve  M usna i László: János apoc. m agyará
zata (Torda 1924) c. m üve 29 l .-tól
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közlés t é t e t e t t  testi dolgokról, János  b a rá ta i  
b iz ta tá sá ra  a Szentlélek insp irác ió ja  a l a t t  
egy lelki evangel iom ot ír t .  U gyanezen  véle
m ényen  v an  a M urátori töredék szerzője is, 
de külön hangsú lyozza  a negyed ik  evangé
l is ta  sz em tan ú i  m iv o l tá t  és a négy  ev a n g e 
l iom  egységét.

E z e k  k ö z ö t t  a b izonyság tevők  k ö zö t t  a 
legkorább i és legsú lyosabb  Irenaeus. Az ő 
b izonyság té te le  az o n b an  a n n á l  sú lyosabb , 
m e r t  ő régebbi és biztos b izonyság tevőkre  
lá tsz ik  tá m aszk o d n i .  Ő t .  i. b izonyság té te lé 
vel Polykarpusra  tá m aszk o d ik ,  ak irő l fel 
v an  jegyezve,  hogy (130 körül)  e g y ü t t  
vo l t  Já n o ssa l  és A ndrássa l  (Euseb. H i s t . 
e ccl. V. 2 0 :4 0 . ) ,  a k ik  az U ra t  l á t t á k . 18 Sőt 
m áshol (H ist.  eccl. IV . 14 : 1— 8.) P o ly k a r 
p u sn a k  a Jézus  t a n í tv á n y a iv a l  való v i 
szonya oly közelinek v an  f e l tü n te tv e ,  hogy  
még püspökségét  is tő lü k  n y e r te  volna: 
„ P a ly k a rp u s  is, ak i  nem csak ,  hogy  az apos
to loktó l t a n u l t ,  han e m  apos to lok  á l ta l  r e n 
d e l te te t t  Á zsiában a sm yrna i  gyülekezet 
püspökévé, a k i t  k o ra  i f jú sá g u n k b a n  m a g u n k  
is l á t t u n k . . .  a z t  t a n í t o t t a  m ind ig ,  a m i t  az 
apos to lok tó l  t a n u l t ,  a m ik e t  az  egyház is 
m egőrize t t ,  am ik  egyedül ig a z a k “ .17 T ehá t  
oly erőte ljesen v an  i t t  k iem elve,  hogy  P o ly 
k arp u s  igazi b izonyság tevő! Ezzel a b izony 
sággal pedig  lá tszólag  az evangel iom nak  
János  apos to l tó l  való  szá rm azása  közvetlen  
b izonyságtevőre ,  János  apos to l  k o r tá r sá ra ,  
v an  v isszaveze tve .

H a  az o n b an  közelebbről m egnézzük  a 
P o lykarpus  b izonyság té te lé t ,  a k k o r  m egá l
l a p í th a t ju k  az t ,  hogy  ő se m m it  sem b izony ít  
a m e lle t t ,  hogy  János  az Ú r  t a n í tv á n y a  
evangeliomot írt volna. P o ly k a rp u s  csak az t  
b izony ít ja ,  h o g y  ő ö sszekö tte tésben  vo lt  
K isázs iában  az Ú r ta n í tv á n y a iv a l ,  k öz tük  
egy Ján o s  n e v ű  t a n í tv á n n y a l ,  ak i  sz em tan ú  
m iv o l ta  m ia t t ,  o t t  k ivá ló  te k in té ly n e k  ör
v e n d e t t  s késő vénséget ért  meg. T e h á t  csak 
I renaeus á l l í t ja  az t ,  hogy  Ján o s  az Ú r  t a n í t 
v á n y a  í r ta  vo lna  az evangel iom ot,  így e 
felfogás nem  v ihe tő  vissza J á n o s n a k  a k o r 
t á rs á ra ,  P o ly k arp u sra .  Az azonban  ké tség
te len  t é n y n e k  lá tsz ik ,  hogy  János  K isázs iá
b an  késő vénséget ér t .  Megerősíti ezt Irenaeus  
is e sz av a iv a l : „ Já n o s ,  az Ű r  ta n í tv á n y a ,  
Ázsiában  él t  T ra já n  császár ide jé ig .“  (Euseb. 
H is t .  eccl. I I I .  23 : 1.) De János  kisázsiai 
t a r tó z k o d á s á t  igazolja  P olykra tes  e fezusi p ü s 
p ö k  is (190. körül). Szerinte  Ján o s  „ a k i  az 
Ú r  kebelén p ih e n t ,  ak i főpap , b izonyságtevő  
és ta n í tó m e s te r  v a l a “ , E fezusban  v an  e l te 
m e tve .  Az eddigiekből t e h á t  korán ts incs  
János  apos to l  k o r tá r sa  á l ta l  igazo lva  az, hogy  
a n egyed ik  evangel iom ot ő í r ta  volna. Az 
eddigi b izonyság tevők  csak  a z t  b izony ít ják ,  
hogy Jézusnak  egy János nevű tanítványa a 
késő vénségéig élt Kisázsiában s hogy meghalt 
Efezusban.

H a  ezek  u tá n  az evangel iom  szerzőségére 
vona tkozó  to v á b b i  d o k u m e n tu m o k a t  vesz
szük  szem ügyre ,  egyre b o n y o lu l ta b b á  lesz. 
a kérdés. H a  az eddigi dok u m e n tu m o k b ó l  
még az t  sem le h e t  p o n tosan  m egállap ítan i .

16 Lásd A  J ü licher: i. m . 319. l.-át.
17 K özö lve  M usna i i. m. 27. l- tó l.

hogy  Ján o s  a Zebedeus fia v o l t  a K isázs iá 
b an  késő vénséget é r t  Jé z u s - ta n í tv á n y  ( I r e 
naeus sohasem  m o n d ja  erről a Já n o sró l  az t ,  
hogy a “ Zebedeus f i a “ a p o s to l“ vo lna vagy  
“ egy a t iz e n k e t tő  k ö z ü l“ ), m á so k  m ás K is 
ázsiában  ta r tó z k o d ó  Jánosró l  beszélnek, ső t 
két E fezusban  ta r tó z k o d ó  Jánosró l  is tu d n i  
vélnek. Már A lexandria i  Dionysos  is (200 
körül)  k é t  K isázs iában  ta r tó zk o d ó  Jánosró l  
vél tu d n i  és E fézusban  k é t  Já n o s  s ír já ra  
m u t a t  rá. E g y ik  J á n o s t  megteszi az a p o 
kalypsis  szerzőjének, a m á s ik a t  az ev a n g e 
l io m án a k  s a levelekének. Dionysos h y p o 
tez isé t  m ag áé v á  teszi Euesebius  is (h is t . 
eccl. I I I .  30 : 6. s köv.)  á l lító lag azé r t ,  hogy 
a kü lönböző szellemű jánosi i r a to k a t  kü lö n 
böző szerzőkre vezesse vissza. Eusebius  
azonban  ko rább i b izonyságtevővel is t á m o 
g a t ja  ez á l lá sp o n tjá t  Papiasra  h iv a tk o zv á n .  
M u n k á jáb an  pedig  (H ist.  eccl. I I I .  39 :
1— 12.) a k ö v e tk ez ő k e t  m o n d ja  P ap iasró l  
és a  jánosi kérdésről: „ P a p ia s n a k  ö t  kön y v e  
v a n ,  m e lyeknek  címe „a z  Ú r  beszédeinek 
m a g y a r á z a ta “ . E  m u n k á ja  e lőszavában  pedig 
Pap ia s  lá tszó lag  nem  m o n d ja  m a g á t  a szent 
apos to lok  szem- és fü l ta n ú já n a k ,  hanem  
a z t  m ond ja ,  hogy  a h i t re  v o n a tk o z ó k a t  azok 
ism erőseitő l v e t te  á t : „ n e m  habozom  ösz
szeszedni szám odra  m indazon  m a g y a rá z a 
to k a t ,  m e lyeke t  egykor  a vének tő l  h a l lo t
t a m  és jól em lékem be vés tem , m eggyőződ
vén azok  ig a z s á g á r ó l . . .  H a  j ö t t  v a lak i  a 
vének  követő i közül,  m egfigyeltem  a vének  
beszédeit ,  m i t  m o n d o t t  A ndrás  v ag y  P é te r ,  
Fü löp ,  Tam ás,  J a k a b ,  János ,  M áté vagy  
más v a lak i  az Ú r ta n í tv á n y a i  közül; v ag y  
hogy  m i t  m o n d a n a k  A ris tion  és az öreg 
Já n o s ,  az Ú rn a k  t a n í tv á n y a i .  M ert úgy 
vé l tem ,  hogy  tö b b  haszna  v a n  az élő és fen n 
m a ra d ó  szónak , m in t  a k ö n y v e k n e k “ .17 —  
P ap ia s  e n y i la tk o z a tá b a n  a r r a  s z o k ta k  r á 
m u ta tn i ,  hogy  ő k é t  Já n o sró l  vél tu d n i ,  
m in d k e t tő  az első generáció ta g ja ,  egyiktől 
az apos to ltó l ,  a zonban  csak közvetve nyer i  
tu d á s á t ,  a m ás ik tó l  pedig  közvetlenül,  szem é
lyes é r in tkezés révén. E g y ik e t  a Zebedeus 
f iá n a k  m o n d já k ,  a m á s ik a t  egy m ás ik  J é z u s 
ta n í tv á n y n a k ,  a k i t  presbiter J á n o sn a k  n e 
veznek.

K érdés azo n b an ,  hogy  P ap ia s  e n y i l a t 
koza tá b ó l  lehet-e  k é t  E fezusban  ta r tó zk o d ó  
J á n o s ra  gondolni. A n y i la tk o z a to t  köze lebb
ről m egfigyelve, lehet k ö v e tk e z te tn i  két 
Jánosró l  való  tu d á s á ra ,  de a r r a  egy á l ta lá b an  
nem , hogy  m in d k e t tő  K isázs iában  t a r t ó z 
k o d o t t  volna. E z é r t  a  P ap ia s  e n y i la tk o z a 
tá n a k  k r i t ik u sa b b  elemzői a r r a  az á l lás
p o n t r a  helyezkednek , hogy  csak egy János  
t a r t ó z k o d o t t  K isázsiában .  Ez pedig ,  a m in t  
m o n d já k ,  nem  a Zebedeus Já n o s ,  h an e m  a 
presbiter Ján o s  vo lt .  A p re sb i te r  János  
hypo téz isének  igazolására  h iv a tk o zn i  szok
t a k  P o ly k ra te s  fe n n t  id é z e t t  n y i la tk o z a tá ra  
is, am ely  s z e r in t  ő az e lőbb e m l í te t te k  között  
előbb F ilep  ap o s to l t  em líti ,  m a jd  az ő leá 
n y a i t  és csak u t á n u k  em líti  Já n o s t .  F e l tű 
nő n ek  m o n d já k  P o lyk ra te s  n y i la tk o z a tá b a n  
a so r rende t ,  m ié r t  em líti  J á n o s t  F ilep  u tá n ,  
h o lo t t  ő a n ag yobb  apos to l? A zu tán  azért

17 K ö zö lv e  M usna i i. m. 38. l-tól.
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is a p re sb i te r  János  j a v á r a  s z o k tá k  la tb a  
venn i a P o lyk ra te s  n y i la tk o z a tá t ,  hogy nem  
tisz te li  m eg  J á n o s t  az apos to l  je lzővel.  Így 
a P o ly k ra te s  n y i la tk o z a ta  á l ta l  is igazo ltnak  
v é l ik  az t ,  hogy  a p re sb i te r  János  élt E fezus
b an  s l e t t  o t t  e l tem etve .

H o g y  nem  a Zebedeus Ján o s  v o l t  a 
K isázs iában  ta r tó z k o d ó  aposto l,  az t azzal is 
igazolni a k a r j á k ,  hogy  ez a János  korán  
m a r ty r -h a lá l t  ha l t .  J .  W ellhausen  és J .  Weisz  
ez t  m á r  Mk 10 : 35— 45-ből is k ia k a r já k  
m agyarázn i .  Jé zu sn a k  a Zebedeus-f iak  jö 
vendő  sorsáról m o n d o t t  sz av a i t  v a t ic in ium  
pos t  e v e tu m n a k  m o n d já k  s az t  t a r t j á k ,  
hogy  nem  á l lan á n ak  e sz a v a k  az e v a n g é 
l ium ban ,  ha  az evange liom  keletkezése 
e lő t t  n em  te l je sed te k  vo lna  be. De m ás a l a 
pon is b iz o n y íta n i  a k a r j á k  a Zebedeus János  
kora i  m a r ty r -h a lá lá t .  E. Schwartz  P ap ias  
egy n y i la tk o z a tá ra  tá m a s z k o d ik  e t e k in t e t 
ben , a k in e k  szájából közli Ph il ippus  Sidetes, 
hogy  „ J á n o s t ,  a theo logus t  és te s tv é ré t ,  
J a k a b o t ,  a zs idók v e s z í te t té k  e l“ .18 E z t  a 
felfogást m egerősíten i lá tsz ik  a Syr  m ar ty
rologiumnak  (egy 411— 412-ben k e le tkeze tt  
kódex) egy n y i la tk o z a ta ,  am ely  szer in t  
János  és J a k a b  e g y ü t t  h a l t a k  vo lna  m a r ty r -  
ha lá l t .  Ezekre  t e k in te t te l  a  leg tek in té lyesebb  
tudósok, m in t  pl. Bousset , Delff, H arnack  
a z t  á l l í t ják ,  hogy  a Zebedeus János  sohasem  
t a r tó z k o d o t t  K isázs iában  s csupán  szem é
lyének  a p re sb i te r  Jánossa l  való  felcserélése 
fo ly tán  k e rü l t  be, m in t  i lyen ,  a h a g y o 
m á n y b a .  Valósággal t e h á t  csak egy, a p re s 
b i te r  János  é l t  E fezusban ,  aki l á t t a  ugyan 
az U ra t ,  de n em  t a r t o z o t t  a 12-höz s ez áll 
a János i  i r a to k  h á t a  m ögö tt .

H ogy  á l lunk  h á t  János  evangeliom a 
szerzőségének kérdésében? H a  az előbbi 
fe lfogást to v á b b i  elemzések t á rg y á v á  te sz 
szük, k ö rü lö t te  a nehézségek  egész sora 
tá m a d .  M indeneke lő tt  az a kérdéses, hogy  
Ján o s  a Zebedeus fia  m a r ty r -h a lá l t  h a l t  
v o ln a .19 Mk 10 : 35— 45-nek e te k in te tb e n  
sem m i része sem le h e t  b izonyító  erőt t u l a j 
don ítan i .  H a  mégis felvesszük Já n o sn a k  
J a k a b b a l  e g y ü t t  tö r t é n t  m a r ty r -h a lá lá t ,  igen 
sok b o n y o d a lm a t  t á m a s z t  a Ga l. 2 : 9. v. 
t a r t a lm a ,  am elyben  h iv a tk o zá s  v an  Ján o sra ,  
m in t  é letben levő osz lop-apostolra ,  aki a la t t  
te rm észe te sen  nem  le h e t  m á s ra  gondolni,  
m in t  a Zebedeus fiúra .  Nehezen  h a lh a to t t  
Já n o s  m a r ty r -h a lá l t  Claudius a l a t t  43-ban, 
ha  a je ruzsálem i k o n v en ten ,  a n n a k  csaknem  
á l ta lán o sa n  e lfogadott 48— 49. évi id ő p o n tja  
sze r in t  e g y ü t t  volt P á l  aposto lla l .  H a  igaz 
vo lna  J á n o s n a k  43-ban á l l í to t t  m a r ty r -  
ha lá la ,  a k k o r  lényegesen m e g v á l to zn á n ak  a 
P á l  apos to l  é le t tö r té n e té re  és m un k á sság á ra  
n a g y já b a n  e l fogado tt  d á tu m o k .  De kétséges 
az é r t  is e tu d ó s í tá s ,  m e r t  se m m it  sem tu d  
errő l a Cselekedetek  könyve .  Végül azért 
sem le h e t  szószerint venn i a Phil ippus  Sidetes 
közve tí tése  ú t j á n  f e n m a ra d t  Papias-fé le n y i 
l a tk o z a to t ,  m e r t  ez kön n y en  fé lrem agyaráz
h a t t a  P ap ia s  n y i la tk o z a tá t .  P ap ia s  esetleg

18 Papias e n y ila tkozata  M usnai i. m. után van 
közölve 3 4 . l-tól, aki Harnack T ex ten u. Untersuchungen 
c. munkájából közli azt.

19 Papias e nyilatkozatának kritiká já ra nézve l . 
M u sn a i i .  m. 35— 36. lapot.

K ereszte lő  János  halá lá ró l szó lo tt ,  a m i t  ez 
ö ssze tévesz te t t  János  apostol ha lá láva l .

De nem csa k  a János  korai m a r ty r -  
halá lá ró l  szóló h íradás  kétséges, de kétséges 
a ké t  János  felcserélésének hypo téz ise  is. 
Kétségessé teszi ez t  egyszer J u s t in  M artyr  
b izonyságtéte le ,  ak i 130— 135 körü l E fezus
b an  ta r tó z k o d o t t ,  ak i  a P a tm os-E fezus  
J á n o s á t  a Zebedeus f iának  t a r t j a .  De cser
ben h a g y ja P o lyk ra te s re  való  h iva tkozás  
is. T alán  csak  az é r t  em líti e lőbb a Filep 
tem etés i  he lyé t ,  hogy  k o rá b b a n  h a l t  meg, 
a z u tá n  pedig nehezen lehet elképzelni az t ,  
hogy  a t a n í tv á n y  a l a t t  „ a k i  az Ú r kebelén 
f e k ü d t“ , ne gondo lt  vo lna a 12 közül egyre. 
A p re sb i te r  János  szereplésére n em  elég a 
P apias  n y i la tk o z a ta ,  am ik o r  m in d en  más 
ellene b iz o n y í t .18 K ü lönben  is a P ap ia s  n y i 
la tk o z a tá ra  te k in te t te l  meg lehe t  á l lap í tan i ,  
hogy  az Ú r  közve tlen  t a n í tv á n y a i  és az 
u tá n u k  e m lí te t t  A ris tion  és Ján o s  köz t  
semmi rangkülönbséget nem  állít ,  e g y a rá n t  
nevezi őket  „ t a n í t v á n y o k " -n a k  és „ v é n e k “ - 
nek. N ém ileg  a Ján o s  név n e k  k é t  helyen 
való szerepelte tésé t is m eglehe t  ér teni,  
P ap ias  az öreg János  ta n í tv á n y a  vo l t ,  é r t 
hető ,  hogy  a tőle és A ris t ion tó l  h a l lo t t a k a t  
m egkü lönböz te t i  a t tó l ,  a m i t  v án d o rp réd i
k á to ro k  közvetí tésével  h a l lo t t  az Ű r  t a n í t 
ványa itó l .  H o g y  A ris t ion t  Ján o s  elébe teszi, 
ez csak az t  m u ta t j a ,  hogy  az ő t .  k. ta n í tó ja  
Aristion volt.  Bizonyos, hogy  nem  logikus 
J á n o sn a k  k é t  he lyen  való em lítése, de épen 
Eusebius b izo n y ít ja  Pap iasró l ,  hogy  nem  
tö r té n e t i  hűséggel ír. Így a P ap ia s  e n y i l a t 
k oza tábó l  sem lehe t  szükségképen gondolni 
egy p resb i te r  János  lé tére az apos to l  m e l le t t  
és nincs k iz á rv a ,  hogy  ha k e t tő rő l  is beszél,  
lényegében csak egyre gondol. Végül m ég a 
hagyományra  is h iv a tk o z h a tu n k  János  ap o s
to ln a k ,  a Zebedeus f iának ,  kisázsiai t a r t ó z 
kodása m elle t t .  A h a g y o m á n y  nem  v a k  és 
indoko la t lan  m inden  kö rü lm ények  k ö zö t t ,  
különösen akko r ,  m ik o r  o lyan  m élyen  gyö
kerező felfogásról v an  szó, m in t  J á n o sn a k  
kisázsiai ta r tó zk o d ása .

Az eddigi d o k u m e n tu m o k  k r i t ik a i  elem 
zése a la p já n  sem m i oku n k  sincs kéte lkedni 
ab b a n ,  hogy  János, a Zebedeus fia , késő 
vénségéig éli Kisázsiában s hogy m in t  nagy  
tekintélyű apostol, E fezusban halt meg s lett 
eltemetve. H o g y an  kerü l t  ide? E rrő l  semmi 
b izonyosat  nem  tu d u n k ,  ta lá n  a zsidó h á 
ború  z a v a ra i  közben h a g y ta  el palesztinai 
h a z á já t ,  hogy  i t t  végezze missziói m u n k á já t .

b) Kérdés azonban ,  hogy  a Kisázsiában  
élő apostol az evangeliom szerzője is volt?  
Az eddigi d o k u m e n tu m o k  a fen tebb  igazol
t a k n á l  tö b b e t  nem  m o u d a n ak ,  legalább  is 
kényszerítő  erővel nem. K érdés,  hogy  m it  
b izony ít  ebben  a te k in te tb e n  a szerző maga  
m ű vében foglalt nyilatkozataiban? Mit 
m ond  h á t  a szerző önm agáró l? K é ts é g te 
lenül m e g á l lap í th a tó ,  hogy  a szerző azzal az 
igénnyel lép fel, hogy  ő szem tanúja  az ese
m én y ek n e k : „ É s  az Ige te s t t é  le t t  és la k o 
zék  mi k ö z ö t tü n k  és láttuk  az ő d icsőségét. ..“  
( 1 : 1 4 . ,  1 Já n .  1— 4.) H ogy  m enny ire  nagy

19 Papias e másik nyilatkozata kritikájához lásd 
szintén M u sn a i i. m. 39— 40. lapját.
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sú ly t  f e k te t  a szerző a r r a ,  hogy  a m u n k a  
sz em tan ú tó l  sz á rm az ó n ak  tek in te ssék ,  az 
m eg lá tsz ik  az evangeliom  befejezéséből is: 
" Ez az a ta n í tv á n y ,  ak i  b izonyságo t tesz 
ezekről és ak i  m e g ír ta  ez ek e t  és tu d ju k ,  
hogy  az ő b izonyságtéte le  ig a z “  (21 : 24.). 
De kérdés, hogy  ki ez a t a n í t v á n y ? A 21 :
24. v . -n e k  a 21 : 20. v.-el való  összefüggésé
ből m e g á llap í th a tó  az, hogy  „ a z  a  ta n í tv á n y  
a k i t  Jézus  sze re t  v a l a “ és ugyanezzel a m e g 
jelöléssel ta lá lk o zu n k  a 13 : 23, 19 : 26,
70 : 2.-ben. U gyancsak  ő a 18 : 15-ben neve
z e t t  „ m á s ik  t a n í t v á n y “ . K o rá b b a n  á l t a 
lános v o l t  az a felfogás, hogy  a kedvenc  
t a n í tv á n y  a Zebedeus János.  E  felfogást t á 
m o g a tn i  lá tsz ik  a 20 : 2. v. i s ,  ahol a t a n í t 
v á n y o k  így so ro l ta tn a k  fel: „ E g y ü t t  v a lá 
n a k  Simon P é te r  és T am ás ,  a k i t  ke t tő sn e k  
h ív ta k  és N a tá n áe l ,  a galileai K á n á b ó l  való 
és a Zebedeus f ia i  és m ás k e t tő  és az ő t a n í t 
v á n y a i  közül. „ E  felfogásból k ifolyólag közel
fekvő a 21 : 20-ban  em lí te t t  k e d v e n c  t a n í t 
v á n y  a l a t t  a Zebedeusok közül egyikre gon
dolni.  De e k ö ve tkez te tés  nem  szükségképeni,  
m e r t  21 : 2-ből lehe t  gondolni N a tá n áe l re ,  a 
„m ás  k e t t ő r e “ is. A 21 : 2. v. sze r in t  ez a 
t a n í tv á n y  az, „ a k i  n y u g o d o t t  am a  vacsora  
közben az ő kebelén  és m ondá : U ra m ! ki 
az, ak i  e lá ru l  téged?“ E z t  m egerősíti  13 : 
23, 25. A synop tikusok ró l  (Mk 14 : 17— 25.) 
m os t  m á r  m e g á l lap í th a tó  az u to lsó  vacsorán  a 
12 vo lt  je len, ez elbeszélés azonban  szintén 
n em  m on d ja  az t ,  hogy  János  n y u g o d o t t  vo lna 
az Ú r  kebelén. Á l ta lá b a n  az is kérdés,  hogy 
Ján o s  szem e lő t t  t a r t j a  e a 12 t a n í tv á n y  
z á r t  k ö ré t? H án y sz o r  t a g a d ja  m eg János a 
sy n o p t ik u so k a t! E  te k in te tb e n  ném ely  n y i 
la tk o z a tá b ó l  a r ra  lehe t  k öve tkez te tn i ,  hogy 
igen (6 : 70, 20 : 19, 24, 26.), v iszo n t  m áshol 
a t a n í tv á n y o k  köre k i tá g u l  s a t a n í tv á n y  
fogalm a csaknem  egy lesz a h ívő  fogalm á
va l (17. f.). T ovább i nehézsége a n n a k  a 
fe ltevésnek , hogy  János  a s z e m ta n ú  az el
beszélő is az, h o g y  o lykor  m in t  egész kü lön  
személyről beszél a szerző a szem tanú ró l  
(19 : 35.). A z  evangeliomnak a szerzőre vonat
kozó nyilatkozataiból tehát sehol sem lehet meg
állapítani, hogy az János apostol, a Zebedeus 
f ia  lett volna.

Sőt az evangeliom  alapos ta n u lm á n y o 
zása a r ró l  győz meg, hogy  a szerző t i t o k z a 
to sságban  a k a r  m a ra d n i .  N em  lehe t  m egálla 
p í ta n i ,  hogy  ha  tény leg  János  apos to l  a 
szerző, m ié r t  bu rko lja  oly sű rű  h o m á ly b a  a 
m a g a  a l a k j á t ?  hogy  m ié r t  h iányz ik  az 
evangel iom ban  a személyes emlékezés m in 
den h a n g ja ? hogy  m ié r t  r e j t  el a szerző 
m inden  világos ú t m u t a t á s t  a m aga  személye 
felől? E rre  és a János-evange liom ban  t a lá l 
h a tó  m ás  a lak o k  körül borongó t i to k z a to s 
ságra  t e k in te t te l ,  v o l ta k  o lyan  k u ta tó k ,  
a k ik  az t  is kérdésbe v e te t t é k ,  hogy  élő sze
m ély  volt-e. am a  kedvenc  ta n í tv á n y .  N em  
kétséges azo n b an ,  h o gy élő személyiség vo lt  
a k ed v e n c  t a n í tv á n y . 20 A 21 : 22—23-ból a r ra  
lehet k ö v e tk ez te tn i ,  hogy  ez a ta n í tv á n y  
nagyon  sokáig  él t  s hogy  az a h i t  v o l t  e l te r 

20 L . F . M. Schtele n. L . Zscharnack: D ie  Religion
in Geschichte u. Gegenwart c. m. Bousset: Johannes 
evangélium c. jegyzeté t a I I I . k-ban.

jedve  felőle, hogy  m egéri  a p a ru z iá t ,  am i 
n em  t á m a d t  vo lna ,  ha  nem  élt  vo lna  sokáig. 
H a  to v á b b  figyelünk , ennek  a t a n í tv á n y n a k  
a személyére , m e g á l la p í th a t ju k ,  hogy  “nem  
apostoli  m iv o l ta  m ia t t  v an  n a g y ra  t a r t v a ,  
hanem  Jézushoz való  közeli v iszonya foly
tá n .  M inden t egybeve tve ,  azonban  m e g á l
la p í th a tó ,  hogy  az evangeliom  fen ti  von ása i
ná l  fogva nem  n y ú j t  világosságot a szerzőség 
kérdésében, sőt egyenesen homályba akarja  
azt burkolni.

c) M iután  a szerző önm agáró l való  n y i 
l a tk o z a ta i  nem  n y ú j ta n a k  világosságot a 
szerző személyére vonatkozó lag ,  f igyel jük  
m eg az evangeliom tartalmát  és kérdezzük  meg, 
hogy  e ta r t a lo m b ó l  lehet-e k ö v e tk ez te tn i  
a r r a ,  hogy  Jézus közve tlen  t a n í tv á n y a  ír ta  
vo lna  az evangel iom ot?

Az evangel iom  t a r t a l m á t  f igyelve, t a 
lá lu n k  a b b a n  v o n áso k a t ,  am elyek  tá m o g a tn i  
lá t s z a n a k  az t  a felfogást,  m in th a  Jézus 
közve tlen  t a n í tv á n y a  í r ta  vo lna az ev a n g e 
l iom ot.  E bbő l  a szem pon tbó l rá  s z o k ta k  m u 
ta tn i  az evange l iom ban  ta lá lh a tó  színes, 
szemléletes le írásokra  és az t  m o n d já k ,  hogy 
csak személyes lá tásokbó l s z á rm a z h a t ta k  
ezek a k o n k ré t  vonások  az evangel iom ban. 
R á sz o k ta k  m u ta tn i  ném ely  id ő m e g h a tá ro 
zásokra  is, am ike t  a Jézus élete tö r té n e te  
szem pon t jábó l p o n to sa b b a k n a k  t a r t a n a k ,  —  
m in t  a sy n o p tik u so k  tu d ó s í tá sa i t .  Pl. Jézus 
ha lá la  n a p já u l  N izán  14-ét.  M indenekfele tt  
azonban  az ev a n g é l is tá n ak  a Jézus szem ély i
sége m élyére  v e t e t t  p i l lan tá sa  m u ta t  nagyon  
h ű  tö r té n e t i  m e g lá tá so k a t  s ez lá tsz ik  leg
b iz tosabb  a r g u m e n tu m n a k  Jézus  t a n í tv á n y i  
m iv o l ta  m e l l e t t .

Az evangel iom  to v á b b i  szemlélete azon 
b an  csaknem  leh e te t le n n é  teszi az t  a fe l te 
vés t ,  hogy  az Jézus közve tlen  t a n í tv á n y a i tó l  
sz á rm a z o t t  v o ln a .21 Az evangeliom  ném ely  
elbeszélésében csaknem  szolgai m ódon  követ i  
a s y n o p t i k u s o k a t .  Nehezen te h e tő  fel, 
h o g y  v a lak i ,  ak i m a g a  élte á t  Jézussa l  az 
eseményeket,  az o k n ak  le írásában  oly szolgai 
m ódon  függjön m á so k tó l ,  a k ik  nem  v o l ta k  
a  le ír t  e sem ényeknek  szem tanú i.  A m ely  ré 
szekben pedig  nem  k öve t i  a szerző a sy n o p 
t ik u s o k a t ,  azok  m á r  n em  k e l t ik  a személyes 
t a p a sz ta lá so k  benyom ása i t ,  h an e m  sok t e 
k in te tb e n  későbbi theologiai k ép z ődm ények 
n ek  lá tszanak .  Á l ta láb a n  nem csa k  az esem é
n y e k  nagyrésze nem  kelti a tö r té n e t i  va ló sá 
gok ben y o m ásá t ,  de tö r té n e t ie t le n e k  az idő
meghatározások, igen sokszor tö r té n e t ie t le 
n ek n e k  lá tsz a n a k  a személyek  is, a k ik  az 
egyes elbeszélésekben szerepelnek, végül 
nag y o n  gyanús a  Ján o s  evangel iom ában  
fog la lt  jézusi beszédek tö r téne tisége  is. 
Nehezen  ér th e tő ,  hogy  J é z u sn a k  közvetlen  
ta n í tv á n y a  ho g y an  fe le j te t te  vo lna  el a 
Jézus  népies beszédének  h a n g já t .  Egészen 
más a Jézus m u n k á ssá g á n a k  kerete és J á n o s 
nál,  m in t  a sy n o p tik u so k n á l  és n em  kétséges, 
hogy  e te k in te tb e n  a sy n o p tik u so k n á l  van 
az igazság. M egállap ítha tó ,  hogy  ez evangé
l is ta  n ag y  m érték b en  függ P á l  apostoltól, 
am i sz in tén  különös, h a  a Jézus közvetlen

12 E  tarta lm i kritikához lásd Heitm üller i. m . be
vezetését a J ü l icher i. m . 329. és köv . lap ja it.
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ta n í tv á n y a  vo lt.  M egá llap ítha tó  az is, hogy 
az evange l iom  a  legantisemitább i r a t  az ú j 
t e s ta m e n to m b a n .  Nehezen  é r th e tő  az, hogy 
egy pa lesz tina i  zsidó oly n ag y  vál tozáson  
m en jen  kere sz tü l  népével szem ben, a m in t  
e z t  ev a nge l iom unkban  ta p a sz ta l ju k .  J é z u s 
ról a  Zebedeus f iáról fel v a n  jegyezve,  hogy 
ő egy zsidó-keresztyén álláspontnak volt a 
híve (Ga l. 2 : 9.). Lehetséges-e, hogy e zs idó
keresz tyén  apos to l  régi ke resz tyén  felfogásá
hoz oly h ű t le n  legyen  és m ég a P á l  ap o s to 
léná l  is szab a d ab b  kere sz tyén  felfogást h i r 
dessen? M indezek a t a r t a lm i  vo n áso k  egye
nesen lehe te t lenné  te sz ik  az evangel iom nak  
Já n o s  apos to l tó l  való  szá rm azásá t .  De e 
ta r t a lm i  vonásokon  t ú l  m ég m ás kö rü lm é
n y e k  is ké tsége t tá m a s z ta n a k  az evangeliom  
János  aposto li  sz á rm az ásá b an .  A szerző leg
tö b b sz ö r  h a rm a d ik  szem élyben  em líti  az 
esem ények  s z e m ta n ú já t  (19 : 35.). A zu tá n  
pedig  az egész evangel iom on keresz tü l  végig 
vonuló  vonás a  s z e m ta n ú n a k  az elő térbe 
á l l í tá sa ,  fe lm agaszta lása .  E l lehe t  képzelni 
a z t ,  hogy  egy o lyan  szellem ű író, m in t  az 
evangél is ta ,  m a g á t  így fe lm agaszta ln i a k a r ta  
v o l n a ? 22 Mind e té n y e k re  t e k in te t t e l  m i el
v e t jü k  a h a g y o m á n y  á l lá s p o n t já t  az e v a n 
geliom szerzősége te k in te té b e n  s va l l juk ,  
hogy  János, a Zebedeus f ia ,  nem  lehetett az 
evangeliom írója.

d) K i  volt hát az evangeliom szerzője? 
K ényszer í tő  e re jű  külső b izonyság tevők  n in 
csenek, a szerző önbizonyságtéte le ibő l nem  
le h e t  b iz tosan  m egá l lap í tan i  a  szerző k ilé té t ,  
a  t a r t a lo m  számos vonása  is k izá r ja  az t ,  
hogy  az evange l iom nak  Ján o s  apos to ltó l  
való  szerzőségét e lfogadhassuk ; le kell m o n 
d a n u n k  hát arról, hogy a szerző személyét meg
állapítani tudjuk.  M indazoná lta l  a t a r t a lo m 
ból k ö v e tk e z te th e tü n k  a ko rra  és a helyre , 
am ik o r  és ahol az evangel iom  ke le tkeze t t  s 
a m in t  az eddigi elem zéseink is b izony ít ják ,  
a ta r t a lo m b ó l  m e g ra jzo lh a tó k  a szerző sze
m é lyének  a lap v o n a la i  is.

E gysze r  m eg le h e t  á l lap í tan i  a t a r t a 
lom ból az t ,  hogy  a  szerző k o rá b a n  a keresz
tyénség  a  v ilágvallás  igényéve l lép fel, az 
evangel iom  Jézusa  a világ m egvá l tó ja .  A 
p á li theo log ia  m á r  messze a szerző m ö g ö tt  
van ,  k i  v a n  m á r  a la k u lv a  az egyház, m eg v an  
erősödve az egyházi ö n tu d a t ,  ső t  m á r  az 
egyház egysége is h a n g s ú ly o z ta t ik  (19 : 23.) 
E rő te l jesen  érz ik  az evangél is ta  kegyességén 
a hellén szellem h a tá sa  az ü d v  eschatologikus 
fo rm á ja  leszorul és az im m anenssé  válik .  A 
l á th a t á r o n  m egjelen ik  a gnózis. Mindezekre 
a  körü lm ények re  t e k in te t t e l  a  k u ta tó k  n a g y 
része az evangel iom  szerez te tési id e jé t  a  
m á so d ik  század  első negyedére  teszi. A  szerző 
személyiségére vona tkozó lag  m á r  sok  m in 
d e n t  m eg á l lap í to t tu n k .  Magas m űve ltségű , 
a he llen isztikus szellem á l ta l  á t h a t o t t  m é ly  
val lásosságú  egyéniség le h e te t t ,  ak i  harcos 
egyéniségével t e v é k e n y  rész t  v e t t  az egyház 
missziói m u n k á já b a n .  Ezekhez  h o z z á te h e t 
jü k ,  hogy  m iu tá n  a n n y i ra  idegen  a zs idóság
gal szem ben, m á r  kere sz tyén  családból szü 
le te t t ,  i ly e n  h a tá so k  a l a t t  n e v e k e d e t t  és a

22 L . Schiele— Zscharnack i. m. fent idézett fe j e
zetét.

2—3. k er. generáció ta g ja  le h e te t t .  Az e v a n 
geliom szereztetési h e lyé t  illetőleg a leg több  
k u ta tó  K isázsiára  m u t a t  rá. Igazolni a k a r 
j á k  ez t  azzal is, hogy i t t  igen erős v o l t  a 
zsidóság befolyása s ezér t  igen kem én y  vo l t  
a  h arc  is a zs idósággal,  a m i t  az evangeliom  
igazol. R á sz o k ta k  m u ta tn i  az evangeliom  
ny e lv  k incsére gondo la tv i lágára ,  am elye t 
sok részben a  kisázsiai ta la jb ó l  vé lnek  m a 
gyarázni.

H a  az o n b an  nem  lehe t az evangel iom ot 
közvetlen  sz em tan ú tó l  s z á rm a z ta tn i ,  nem  is 
lehe t  a s z em tan ú  b izonyság té te lé tő l  egészen 
e lszakítani.  Az evangeliom  ta r t a lm a  igen 
lényeges vonása iná l  fogva a r r a  u ta l ,  hogy 
az evangeliom  szerzője m ö g ö t t  egy  szem 
t a n ú  gazdag  b izonyságtéte le  á l lo tt .  H ogy  
ki l e h e te t t  ez a  sz em tan ú ,  az t  kényszerűen  
b izony ítan i  nem  lehet ,  de semm i akadálya  
sincs annak, hogy János apostolt, a Zebedeus  
fiá t ,  tekin tsük ennek a szemtanúnak.  F en te b b  
igazo l tuk  a külső  b izonyság tevők  egész so
rá ra  tá m a s z k o d v a ,  hogy  Ján o s  a Zebedeus 
fia ,  késő vénségéig épen K isázs iában  élt, 
ah o n n a n  az evange l iom ot is sz á rm a z ta t já k .  
H a  a szerző önm agáró l  való  b izonyság té te l
ből nem  is lehe t  erre a J á n o s ra  kényszerűen  
gondolni,  sem m i a k a d á ly a  sincs an n a k ,  hogy 
őt te k in tsü k  a n n a k  a ta n í tv á n y n a k ,  „ a k i t  
az Ú r  szere t  v a l a “ , aki ,  h a  nem  is v o l t  szer
zője az evangel iom nak ,  részben szerzőjének 
is t e k in th e tő ,  m e r t  nagy  m é r té k b e n  le h e te t t  
insp irá ló ja  an n ak .  A  12-höz t a r to z ó n a k  t e 
k in t i  a szerző e t a n í tv á n y t ,  am e ly  kö r t ,  
am in t  fen tebb  l á t tu k ,  igen sokszor szem elő tt  
t a r t j a .  H a  pedig Mk 10 : 37. sze r in t  a ké t  
Zebedeus fiú  így szó lt  Jézushoz: „A d d  meg 
n ek ü n k ,  hogy  eg y ik ü n k  jo b b  kezed felől, 
m á s ik u n k  pedig ba l  kezed felől ü l jön  a te  
d icsőségedben“ , a k k o r  ezt ta lá n  az é r t  te t té k ,  
m e r t  é le tben  is m e lle t te  v o l ta k  s így am az 
utolsó vacsorán  is (13 : 25.). Így t e h á t  semmi 
o ku n k  sincs a r ra ,  hogy ne a Zebedeus J á n o s t  
te k in ts ü k  a n n a k  a sz em tan ú n ak ,  ak i  b izony
ságul te k in te t ik  az evangel iom ban  fog la ltak  
igazsága felől.

H o g y an  j ö t t  a szerző ahhoz ,  hogy  ez t a 
s z e m ta n ú t  tegye  meg az evangel iom  szer
ző jének? M o n d o t tu k  az t ,  hogy  a szerző 
kem ény  h a rc o t  fo ly ta to t t  a zsidósággal és 
hogy a ke re sz tyénségnek  sok m ás  ellensége 
ellen k e l le t t  védekeznie. H o g y  különösen a 
zs idósággal való  h a rc  m ily  késhegyig menő 
vo lt ,  ez t  azonnal m e g lá t ja  az, ak i  f igyelem 
mel o lvassa az evangeliom ot.  E b b e n  a hő 
sies küzde lem ben  a szerző csak úgy  sz ám ít
h a t o t t  győzelemre, h a  sz e m ta n ú  nevében  
sz ó lha to t t .  K ire  tá m a s z k o d h a to t t  vo lna  e 
te k in te tb e n  in k á b b ,  m in t  a  n ag y te k in té ly ű  
János  apos to lra ,  ak i  késő vénsége t  é r t  m eg 
K isázs iában ,  ki nincs u g y a n  m á r  az élők 
közö tt ,  de o t t  v a n  a h ívők  em lékeze tében , 
ak ive l  ő hosszabb  ideig e g y ü t t  l e h e te t t ,  a k i 
nek  révén m eg ism e rk e d h e te t t  az evangel iom 
m al,  a  Jézus  személyiségével s ak ive l  benső
leg, lelkileg annyira  összeforrott, hogy közössé 
lett látásuk. E z é r t  s z ó lh a to t t  h á t  így: " láttuk  
az ő dicsőségét“ (1 : 14.), v ag y  „A m i k ez d e t
tő l  fogva vala ,  amit hallottunk, amit szemeink
kel láttunk, amit szemléltünk és kezeinkkel
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i l l e t tü n k ,  az é le tnek  Igéjérő l“ (1Ján .  1 : 1.). 
I lyen  a lap o n  é r th e tő  egyfelől az, hogy  az 
b iz tos ka lauz  a  Jézus szem élyiségének m eg
ism erésében, másfelől pedig a  távolságból,  
am ely b en  a  szerző az e sem ények tő l  él, az 
áh í ta tb ó l ,  am ellye l  a Jézus a l a k já t  k ö rü l
veszi, az apologetikus érdekből,  am ellyel az 
evangel iom ot védelmezi,  é r th e tő  a Jézus 
személyiségének te rm észe tfe le t t ibe  való  n ö 
vekedése  és sok tö r té n e t ie t le n  vonása.

M átyás Ernő.

C sokonai k á lv in is ta  b ú csú zta tó i.
Debrecen  legnagyobb  f ián a k  a lko tásai  

közt  n é h á n y  „k á lv in is ta  b ú c s ú z ta tó “ is 
ak a d .  Így nevezi a h a lo t t i  v e rseke t  egy 
K az in cz y h oz í ro t t  levelében (1804 jún.  14 .) :  
„D e ,  h a  m inden  100 R f t r a ,  am i a jó l tev ő  
Széchenyi és F este tics  fam íliá tó l  szám om ra  
jön ,  egy-egy K á lv in is ta  B ú c sú z ta tó  ak a d ,  
m in t  a Czinderyné 100 fr t j á ra ,  úgy  sem p é n 
zem, sem ked v e m  nem  lesz .“  A C zinderyné 
s zám ára  í r t  vers (az I. k. 259., 262. lap ja in  
o lvasható )  1798-ban készült .  E zenk ívü l köl
tő n k  éle tében  n a p v i lá g o t  l á to t t  m ég a S ár
közy (Terézia) k. a. h a lá lá ra  í r t  vers  (1801- 
ben  í r ta ) ,  a p ró zában  í r t  A m ary ll is ,  m e lye t  
Zeininger  debreceni p a t ik a r iu s  A nna  n ev ű  
le á n y á n a k  e lhalá lozásakor  (1802. X I I .  31. 
u tá n ,  előbeszédje szer in t  1803. I . 8.) ír t ,  az 
E rdőd i  Lajoshoz 1801. jú l .  7-én írt. vers 
(I. 324. l .), a K erekes h a lá lá ra  1802-ben ír t  
kö ltem ény  (I. 326.), a pa la t in u sn é  ha lá lá ra  
í r t  m a g y a r  s l a t in  verseken  k ívü l a  D aphne 
című ( I. 279.) s a Lélek h a lh a ta t la n sá g a ,  
am ely e t  1804-ben í r t  s m o n d o t t  el R hédeiné 
K o h án y i  K ác sán d i  Terézia fele tt .  A ké t  
legnagyobb  te r jed e lm ű  az A lkalm atosságra  
í r t  versek  legvégén egym ás m e l le t t  foglal 
helye t .

E ze k en  k ívü l azonban  v a n n a k  más 
h a lo t t i  versei is kö ltőnknek . 1 Genius k iadás
II.  k ö te té n e k  362. l a p já n  o lv a sh a tó  a M ihály
fa lv i I s tv án  p ró k á to r  u to lsó  t isz tesség té te lé re  
í r t  vers,  am e ly e t  1794 aug. 29-én sze rze tt  
Csokonai poeseos p raecep to r .  E n n e k  k é t  
részlete m á r  előbb is n a p v i lá g o t  lá to t t .  A 
235. l a p o n  „M indig  közel v a n  a h a l á l“  cím
m el 22 versso ra  o lv a sh a tó  az A k a d emia. 30. 
s z ám ú  kódexéből,  a 148. lapon  a „K ész  légy 
a h a l á l r a “ c. részlet A bafi F igyelőjéből 
(X . 234. l .), m e ly  n é h á n y  v e rsp á rn y i  tö r e 
dék  a II.  363. lapon  levő szövegből. Az 
e lőbb iben  is v an  eltérés,  i t t  pedig  8 sorra l 
m eg v a n  to ld v a .  E  részek t e h á t  h itelesen 
költőnk, versei. M ihályfalvi I s tv án  Debrecen 
se n a to ra  vo l t  4 évig s Csokonai e lbúcsúz
t a t j a  feleségétől (kivel 24 évig é l tek  e g y ü t t)  
F odo r  Z suzsánná tó l ,  f iá tó l ,  J o n á th á n tó l ,  
n ag ynén ié tő l  s n a g y b á ty já tó l ,  rokonaitó l ,  
végül a város tó l ,  A v erse t  a  debreceni col
leg ium  R  702 a je lze tű  k éz ira ta  őrzi. 
F erenczi  n em  tu d  ró la .

2 . K étség te len  h ite leségű  verse Cso
k o n a in a k  a F ényes  I s tv á n  h a lá lá ra  í r t  vers 
is. ( I I .  327). 1794 dec. 1-én í r ta ,  m in t  a k ö l 
té sze t  ta n í tó ja .  N agykőrösrő l Debrecenbe 
j ö t t  ta n u ln i  F ényes  I s tv á n ,  felvévén, m in t  
M ihályfalvi I s tv án  is, Pallas  nép é n ek  zöld 
ru h á já t .  Majd fe jé t k a lm á rsá g ra ad ta .  —

1883-ban ta g ja  le t t  a  60 szem élyek  t a n á 
csának. Felesége H ad a s  J u l i á n n a vo lt  (16 
évig é l tek  eg y ü t t) ,  k i tő l  József nevű. fia szü 
le te t t .  K ö ltő n k  e lb ú csú z ta t ja  tő lük ,  v a la 
m in t  sógo rának  özvegyétől,  m a jd  P o zso n y 
b an  lakó  öccsétől,  N agykőrösön  lakó  te s tv é 
rétől,  a  ta n á c s tó l  s a k a lm ár i  tá rsa ság tó l .  
A F ényes  I s tv á n  e p i ta p h iu m á t  is ő í r ta  meg. 
(Az A kad . 37. a. sz. k éz ira tá b ó l  v an  k iad v a .)  
E  k é t  h iteles b ú csú z ta tó  sze rkeze té t  v izs
gá lva,  l á t ju k ,  hogy  a beveze tésben  bölcsel
kedő gondo la tokka l  foglalkozik az  élet m ú 
landóságáró l ,  a  közepén v an  a b úcsúz ta tó ,  
végül pedig a Jézus  felviszi le lké t  az égbe 
a h a lo t tn a k .  M indkét h a l o t t i . v e rse t  a h i t  
melege h a t j a  á t ,  (k ivévén  a 149. lapon  közölt 
részlethez csa to l t  so ro k a t ,  m e lyekben  az 
élet k ih aszn á lásá ra  b u zd í t ja  az o lvasót s 
a r r a ,  hogy a te m p lo m ra  s p a p r a  való  gondo
lá s t  az uto lsó  n a p r a  hagy ja) .

Kérdés, hogy  a tö b b i  h a lo t t i  b ú c s ú z ta 
tó b a n  vannak -e  o lyan  gondola tok , kifejezé
sek, előadási sa já tságok ,  am elyek  Csokonai 
szerzőségére m u ta tn á n a k ?

A G enius-k iadás II .  k. 331— 361. lapig 
„S zom orú  h a lo t t i  v e r se k “ c. a l a t t  közöl 
11 h a lo t t i  b ú c s ú z ta tó t ,  úgyhogy  a 327. l a p 
tó l  366. lap ig  te r je d ő  része a k ia d á sn a k  ( teh á t  
40 o ldal) ,  csupa h a lo t t i  v e rse k e t  ta r ta lm a z .  
E  11 verse t  az A kadém ia  28. sz. kéz ira tábó l 
köz ö l jü k ,  am ely  ezeken k ívü l t a r ta lm a z z a  
m ég a Rózsa,  Venusi h a rc  c. k ö l te m é n y ek e t  
s a G ersont is. E  d a ra b o k  pedig  1795 e lő t t rő l  
valók. Az e lő táb la  belső la p já n  ez áll: 
Csokonai keze írásai.  D á tu m u l  a  Szomorú 
ha lo t t i  ver sek e lő t t  " 1798, szept.  3 .“  ol
vasha tó .

H a  kö l tőnk  é le té t  v izsgáljuk ,  l á t ju k ,  
hogy  1798. szep tem berében  Sárközinél volt 
s a  M ihály-napi á lom  c. k ö l te m é n y é t  szept. 
30-án N a g y b a jo m b a n  ír ta .  A  kézírás nem  a 
Csokonaié. L ehe t ,  hogy  ő purizá lás  végett  
odaa d t a  1798-ban va lak inek ,  m in t  a G ersont 
is, (am e lye t  1799-ben szept.  1-én elő a k a r t  
a d a tn i  Csurgón). De 1798-nál m indenesetre  
előbbi időből valók , ső t a 4. sz. az R .  702. 
a a . sz. debreceni k éz ira t  szer in t  a F odor  
Gersoné, ak i  a z t  F r á t e r  Zsófia h a lá lá ra  csi
n á l ta ,  ha  a k e t tő  egyezik.

H o g y  e kérdésben  dön ten i  p róbá l junk ,  
nézzük  röv iden  a versek  t a r t a l m á t  és szer
keze té t .

1. vers (331. l .). N agyon  szép gondolat 
o lvasha tó  benne , m e ly  többszö r  ism éte lve  a 
H a lá l  h im n u s z á n a k  „E lm eg y e k  m e g h a ln i“ 
so rá t  j u t t a t j a  eszünkbe: N ek e d  is véged 
lesz, m in t  m á s n a k  vége le t t .  H o ra t iu s i  gon
do la tok  vegyü lnek  biblikus gondola tokkal.  
Szól egy asszonyról,  ak i  ké tsze r  m e n t  fé r j 
hez, m ásodszor  o lyanhoz,  ak in ek  m á r  vol
t a k  gyerm ekei,  k ik  közül az egy ik  h á z a s  
em b er  volt.

A 2. vers (334.) sz in tén  nőről szól,  a k i 
n ek  esk ü d t  férje előbb h a l t  m eg; félévre rá 
ő is m e g h a lt  s m o s t  búcsúzik  férjes s g y er
mekes le á n y á tó l  és árvá itó l .  N éh á n y  sora 
(Ti te m e tő  h e ly ek  . . .  Ti h o l ta k n a k  c s o n t ja i . . . 
Ti gyászos oszlopok.. .  334.) em lékezte tnek  
a „S írha lm ok ,  t i  ködlep te  k e r t e k . . . “  kez
d e tű  versére (I. 456.).
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A 3. szám ú  vers (337.) főgondolata : a 
szegény t és gazdago t  egy fo rm án  fo rga tja  az 
élet tengere .  Szól egy özvegy férfiról, ak i 
kevés ideig élt házasságban .

A 4. s z á m ú t  F r á t e r  Zsófia tem etésé re  
cs inál ta  F o d o r  Gerzson. Ez 110. verspárbó l 
áll. (Összevetendő a debr. és akad .  kéz ira t  
szövege.)

Az 5. szám ú  (340. l .) egy asszony t b ú 
csúz ta t ,  k in e k  a ty ja  is, férje is s e n a to r  volt.  
E g y ik  le á n y á n a k  a férje p ap  volt .  Népies 
gondo la t  benne: ak i  m egsér t ,  bekötözi a 
sebe t  (a n ép d a l  sze r in t : ak i  m egszom orít ,  
m eg is vígasztal) .

A 6. szám ú (344. l .) szer in t  a h a lá l  nem. 
m ind ig  rémes s csak É v a  bűne  m i a t t  t á m a d t  
az em berre .  E g y  férfiról szól,  ak i  m in t  a ty ja  
is, k a to n a  vo lt ,  m a jd  tu d o m á n n y a l  h asz 
ná l t  a hazának .

A 7. szám ú  (347., 249. l .) verse t  az 
A k a d em ia  30. s 28. sz. k éz ira ta  őrzi. E g y  fér
firól szól,  ak in e k  férjes le án y a  v an ,  ak i a 
debreceni iskola Pa llasa ,  o k ta tó ja .  V an egy 
m ás ik  férjes leánya  is. Maga szélü tésben 
h a l t  el.

A 8. s z á m ú  egy  asszonyró l szól, egy 
T ab i tá ró l ,  ak i  özvegyi so rb an  h a l t  meg. 
F ér je ,  ak i  p en n á já v a l  s b íróságával szol
gálja  a n ép e t ,  sz in tén  m e g h a l t .  F ia  lesz 
h e ly e t te  a nép  tá m asza ,  a  szegények a ty ja .

A 9. s z ám ú  vers (351.) sze r in t  a halál 
m á r  ellenségünk. E g y  67-ik é le tévé t  be tö ltő  
özvegy nőrő l szól, a k in e k  gyerm ekei s 
unokái v a n n a k .  E  versben  említés t ö r t é 
n ik  pestisrő l is, m e ly  az Amaryll is  jegyzete  
sze r in t  (I.  336.) 1795— 6-ban g rassá lt  a dél
v idéken . H a  ez nem csa k  á l ta lánosságban  
szól,  h an e m  é lm ényre  u ta l ,  a k k o r  az 1795·— 
96. évre m u ta t ,  m in t  keletkezési id ő re .

A  10. sz. vers (355. l .) t a n u lsá g a  ez: 
M úlik  az élet. A h a lá l  nem  kímél senk it .  
E g y  p a p ró l  szól,  ak i  szo lgála ta  6-ik évében 
h a l t  meg. É rdekes ,  hogy  allusiói is a szó
nokokró l  v a n n a k  véve (Cicero, Salamon, 
Dem osthenes,  Ulixes, Diogenes). Csak az 
fe l tűnő ,  hogy  1749-ben s z ü le te t t  s 1792-ben 
l e t t  p a p ,  43 éves k o rá b a n ! P ed ig  első d iák  
vo l t  s kü lo rszágoka t is j á r t .  Felesége m a ra d t ,  
ső t  a n y j a  is tú lé l te .

A 11. sz á m ú n a k  g ondo la ta  ez (3 5 9  l. ) :  
b u jd o su n k  a földi t é r eken . Férfiró l szól s 
a k in e k  felesége s h áz asságban  élő gyermekei 
vo l tak .

A  „S zom orú  h a lo t t i  v e rse k “ n ém ely i
kében is fe lism erhető  H o ra t iu s  h a tá sa .  — 
Ím e ,  n e h á n y  he ly :

I I.  332. M ár a k á r  k irá ly i  m é ltóságban  
légyünk ,

A k á r  a k u n y h ó b a n  ko ldúskenyér t  
é g y ü n k . . .

Divesne prisco n a tu s  ab  In ach o 
. . . A n  p a u p e r  e t  in f im a  de gen te  
. . . S u b  divo m orer is .  ( II .  3.) 
H iáb a ,  nem  leszünk  k a to n á k ,  h iába  
N em  ü l ü n k  a  veszni indu ló  gályába .. .  
F ru s t ra  cruento  M arte  carebim us,  
F ra c t isq u e  rauci f luctibus H ad r iae  

( I I . 14. 13.)

II .  338. A szegényt,  a k i r á ly t  egyképen  
fo rg a t ja

E n a v ig a n d a ,  sive reges
Sive inopes erimus, coloni.

( I I .  14. 12.)
S o r t i tu r  insignes e t  imos. ( I I I .  1.15.)  

I I . 332. N eked  is véged lesz, m in t  m á sn ak  
vége bú.

Om nes codem cogimur. ( I I .  3.)
II. 333. I t te n  kell hagyn i a d rága  örökséget,

I t te n ,  ha  férj vagy , a kedves 
feleséget.

L in q u e n d a  tellus e t  dom us e t  placens 
Uxor. . . ( II .  14. 21.)

Más veszi kezébe a tö b b  m a ra d ék o t .
A b su m e t  heres Caecuba dignior. 

( I I. 14.)
II. 333. R a k á s  a ra n y a id  tő led  e lm arad n a k .

Cedes coemptis sa l t ibus  e t  domo.
V illaque
Cedes e t  ex s truc tis  in  a l tu m
Divitiis  p o t ie tu r  heres. ( I I .  3.)

II .  356. A h a lá l  m inden re  v e t  sorsot.
II. 3. 26-7. sors e x i tu ra
I I I .  1. 16. m o v e t  u rn a  nomen.
I I I .  1. 15. s o r t i tu r  insignes et imos.
II. 352. Így e j t i  el H e c to r t ,  ső t  m a g á t  

A c h i l le s t . . .
A b s tu l i t  d a r u m  c i ta  mors Achillem. 

( I I .  16.)
II.  346. Mu landó  é lete t adó  vén  T ith o m u n k .

Longa T ith o n u m  m in u i t  senectus. 
( I I .  16.)

II. 356. Hol v an  D em otshenes,  Cicero. 
Ulixes, Diogenes.

H ic  s u p e rb u m  (T a n ta lu m  a tq u e  
T an ta l i )  genus coercet. ( II .  18.) 

II. 355. Azt m o n d já k ,  v a la k ik  a föld színén 
á l ln ak

E g y e n k é n t  p rédá i  lesznek a ha lá l
nak .  A equa  tellus

P au p e r i  r ec lu d i tu r
R eg u m q u e  pueris.  ( I I .  18.) (Le is 

fo rd í to t ta .)
II.  356. K ik e t  sem a szépség, sem  az okos 

elme
Meg nem  sz a b a d í to t t  sem  Is ten  

félelme,
Az ékesen szó lást m in d e n ek  cso

d á l já k . . .
Non T o rq u a te ,  genus, non  te  

facund ia ,  non  te  
R e s t i tu e t  p ie tas .  (IV. 7. 23.)

H a  m e g te k in t jü k  e versek  szerkezeté t,  
lá t ju k ,  hogy  m in d e n ik  3 részből áll. A b e v e 
zetésben  va lam i tan u lság ró l  elm élkedik , a 
tá rg y a lá s b a n  v a n  a búcsúzás,  a  befejezésben 
a n y u g o d t  elválás s a v ígaszta lás ,  am ely  
néhol jó  k ívánsággal,  néhol intéssel v á l t a 
kozik. Ez u tó b b i  csoportba  lehe tne  sorolni 
a „S zün te len  közel v an  a h a l á l“  c. verse t  
is ( II .  3.), m e ly  u g y a n  nincs a h a lo t t i  b ú csúz
t a t ó k  közt ,  de h a n g u la ta ,  P a n d o ra  említése 
ezek közé sorolja  ( I I .  346. l .). A 6. és 9. sz. 
versben  o lvasha tó  ha tásos  ism étlések  (A le l
k e t ,  a le lke t  töké le tes í tsed ,  347. Az á rv á k ,  
az á rv á k . . .  légyenek  függesztve szívedre,
354.) egy szerzőre va l lanak .  A  2. vers i sm é t
lése, a L illa  egy helyére (I.  456.), a „ M a r a “ 
szó (I. 340.) az A lka lm atosságra  í r t  versek
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egy helyére (I.  260.), a „ m e r ő “ szó (II ,  352.), 
a  Csókok egy passzusá ra  ( II .  301., 476., 
451. l .), a  te s te -k e re s te  rímelés ( I I .  250., 
330.) h ite les  kö l te m é n y ek re ,  A tlas ,  skeleton 
em legetése (I.  279., 357., II. 249., 338.) 
sz in tén  erre  u ta l .  S az a  kö rü lm é n y ,  hogy  az 
Álom ( I I . k.), a  Lélek h a lh a ta t la n sá g a ,  
E rdőd ihez ,  Fényes és M ihályfalv i h a lá lá ra  
í r t  versek ,  v a la m in t  e szom orú  h a lo t t i  v e r 
sek  m in d  12-esekben v a n n a k  (e l tek in tve  a 
Lélek h a lh a ta t la n s á g á n a k  egyes részeitől)  
írva ,  e lh ihe tővé  teszik , hogy Csokonai ír ta  
őket.  Csak a F o d o r  G erzsonnak  tu la jd o n í
t o t t  vers tesz  b e n n ü n k e t  óvatossá .  Toldy 
(1844 : XC.) a z t  m on d ja ,  hogy  va lam e ly  
p ap  b a r á t j a  sz ám á ra  k ész í te t te  ezeket,  azért 
h a g y ta  ü resen  a n ev e k  helyeit .  Egyes he lye
ken  ( I I .  250.) a S árvár i  P á l  h a lo t t i  ve rsé 
hez h aso n l í t  a  rímelés (álom, ta lá lo m , Régi 
okir .  és lev. t á r a  1906. IV.) (Nem kedvezek , 
úgym ond ,  n a g y n a k  v a g y  k icsinynek , II.
355.) V. ö. az R . 349. sz. debr. kéz ira t ta l . )

O lvasva  a v erseket ,  eszünkbe j u t  N agy  
S án d o rn ak  az Achilles s í r ján  m o n d o t t  szava: 
Óh boldog  if jú ,  ak i  éneklődül egy H o m ero s t  
ta lá l tá l .  A m a g y a r  k ö l tő t  100 fo r in t ta l  
f ize t té k  ki s a z t  sem m ind ig  a d t á k !

G ulyás József.

P ótlások  a tiszán tú li ref. egyh ázk erü let 
jeg y ző k ö n y v ein ek  regestá ih oz.

Ahhoz az „A d a lék o k  a t i s zá n tú l i  ev. 
re fo rm ált  egyházke rü le t  tö r té n e té h e z “ c. 
k iad v án y h o z ,  m e ly n ek  c ím lap ján  T ó th  Sá
m uel v a n  m egnevezve k ia d ó k én t ,  de am e ly 
n ek  egész t a r t a lm a  a Révész  Im re m u n k á s 
s á g á n a k  e redm énye ,  m á r  je len t  meg egy 
egész füze tny i pó tlás  B orovszky  Sam utó l ,  még 
pedig az 1597-től 1679-ig fö lszen te lt  lelkészek 
névsora  és egyházközségeik  k im u ta tá sa .  Az 
a lább i,  sz in tén  az első jegyzőkönyvbő l v e t t  
p ó t lá sok  k isebb je len tőségűek , de a k a d  
k ö z ö t tü k  egy p á r  érdekes is.

1. Az 1597. ja n .  16-án t a r t o t t  közzsina
to n  je len v o l t  Csorba I s tv á n  esperes az é r
m elléki egyházm egyében  viselte ezt a t i s z t 
séget s á b rá n y i  lelkész vo lt ,  v iszon t Böször
m ény i M á té t  tévesen  ír ja  m a g a  a jegyző 
kön y v  is óvári le lkésznek v ár i  (mezővári-i) 
he ly e t t .

2. Az 1600. nov. 25-én t a r t o t t  közzsi
n a to n  je len  v o l ta k  m ég a köve tkező  „ je le s“ 
le lkészek: Szinyérvára lja i  M ihály  „ m o n 
te n s is“ ,1 D obra i  M áté „m isz ten s is“ ,2 Si
m á n d i  Boldizsár  vá ra lja i ,  L iszkai D em ete r  
m edgyési ,  Vári T am ás csengeri, Félegyházi 
I s tv án  ta sn á d i ,  N ém eth i  F eren c  daróci lel
készek.

3. Az 1601. dec. 6-án t a r t o t t  zs ina ton  
je len  v o l ta k n a k  egyike n em  „ P a u lu s  E gi 
palensis“ , h an e m  „ P a u lu s  Csehi pacens is“ 
(vagyis palcensis = p á l c a i )  esperes. A k ö v e t 

1 V agy is  bányai, de inkább felsőbányai, m int nagy
bányai, mert ez rivu linus, m ig am az mediom ontanus,
esetleg mediomontensis.

3 Mindenesetre m iszti, de nem tudom, hogy me
ly ik  ,m iszt‘-te l kezdődő nevű községet kell érteni alatta. 
Szatmárnémeti M ihály ( I . )  1661-ben Sárospatakon a 
Pósaházi elnöklete és szerzősége m ellett tarto tt érte
kezést többek közt „A lsóm iszt“  város tanácsosainak 
ajánlotta.

kezők pedig k im a r a d ta k  a fe lso ro ltak  közüli 
Sárosi A ndrás  v a ra n n ó i  esperes szem élye
sen, K álla i A lber t  ungvár i  esperesnek  a 
követe ,  H odász i L u k ác sn ak  is a  követe ,  
to v á b b á  Czeglédi Já n o s ,  K ecskem éti  János ,  
Daróczi János .

4. Az 1604. febr. 23-án t a r t o t t  közzsi
n a to n  m egjelen t  esperesek egyike nem  
B á th o r i ,  han e m  K áro ly i .

5. Az 1629. nov . 25-én t a r t o t t  közzsina
to n  a következő  esperesek v e t t e k  rész t: 
Ú jhe ly i  P a n n ic id a  I s tv á n  beregi,  Diószegi 
M árton  érmelléki,  D ebreceni D, I s tv án  
ny ír i ,  P u tn o k i  Ján o s  debreceni,  Viski M ár
to n  ugocsai,  H ir ip i  T am ás alföldi,  Szepsi 
K o ro c  G áspár  s z a tm ár i ,  k öve te ik  á l ta l  p ed ig 
Czeglédi János  ecsedi (B uda i János  á l ta l) ,  
Decsi I s tv á n  v á ra d i  (T huri  János  ál tal),  
Ilovai G áspár  (a jenői p a p o k  á lta l) ; úgysz in
té n  a köve tkező  „ je le s"  p a p o k :  K a rá sz 
te lek i  Mihály, sz a tm ár i  v á rb an ,  Váli Miklós 
kevéssel e lőbb sz a tm á r i  esperes, Körösi 
I s tv á n  kevéssel előbb m á ra m aro s i  esperes, 
V álaszúti  P á l  kevéssel előbb sárosi con 
senior.

6. Az 1631. szep t.  7-én t a r t o t t  zs ina ton  
je len  v o l ta k  a következő  esperesek: Diószegi 
M árton , D ebreceni D o rm án y  I s tv á n ,  Viski 
M árton , Szepsi K oroc  G áspár,  to v á b b á  
L évai János  n a g y b á n y a i  esperes, Ilovai 
G áspár  jenői esperes, Szepsi M enyhér t  m á r a 
m arosi esperes, nem kü lönben  a következő 
kivá lóbb  p a p o k  (akadém ikusok  és k o ro sab 
bak ): T h u ri  Sz. János  v á ra d i ,  Simándi 
Mihály előbb ráckevei su p e r in ten d en s ,3 To l
nai P e te r  debreceni,  Sághi M ihály  sza tm ári .  
K árász te lek i  M ihály  ecsedi, Táczi P é te r  
zilahi.

7. Az 1633. febr. 3-án t a r t o t t  zs inaton  
részt v e t t e k  a következő  esperesek : Budai 
Ján o s  erdődi p a p  középszolnoki esperes. 
L évai János  n a g y b á n y a i  p ap  és esperes, 
Viski M árton  f .-ardói p ap  ugocsai esperes, 
Szepsi K oroc  G áspár  ném eti i  p a p  sza tm ár i  
esperes, Szilvási M árton  csehi p ap  szilágyi 
esperes, m íg a m á ra m aro s i  és alföldi teljesein 
távo l  m a ra d t ,  a beregi,  ny ír i  és jenői pedig 
k ö v e tek e t  k ü ld ö t t .  Je len  v o l ta k  m ég a kö 
ve tkező  k ivá ló  férfiak : K ism a rja i  P á l  deb
recen i pap ,  P écsvárad i  P é te r  v á ra d i  pap. 
Szán ta i  Mihály n a g y b á n y a i  collega, Si
m á n d i  Mihály derecskei pap ,  P u tn o k i  János 
nánási  pap ,  J e n e i  Mihály sz a tm ár i  pap. 
Váczi P é te r  z i lahi pap .

8. Az 1634. jú n .  18-án t a r t o t t  zs inaton  
m e g je le n te k :  P an n ic id a  I s tv á n  beregi,  D eb
receni D. I s tv á n  ny ír i ,  B uda i  Ján o s  közép-

3 Dunam elléki püspökségéről ez év  tavaszán m on
do tt le s akkor jö t t  a tiszántúli kerületbe. Azonban 
tévedés a beregi egyházm egye em lékkönyvéből Föld
vá ry : Adalékok... I. k. 112. lapján idézett a z  az állí
tás, hogy 1632— 9. a beregi egyházm egyében esperes
kedett. A z  it t  alább következő két év i fö ljegyzés sze
rint ugyanis 1633 elején derecskei is 1634 közepén 
nánási pap vo lt, a beregi esperesi tisztet pedig 1629- 
tő l, vagy  m ég előbbtől még 1638-ban is Ú jhely i P a n 
nicida István  tö ltö tte  be. A z  1646-iki szatmárnémeti 
nemzeti zsinaton beregi esperesi m inőségben m eg je
lent Ko losi Dániel beregszászi lelkésznek viszont A rdai 
Pá l v o lt  az esperes-elődje, s m int ilyenhez m ég 1645 
májusában hozzá ir t  levelet M iskolczi Csulyak István 
zempléni esperes. M indamellett nincs kizárva, h ogy 
az 1638 és 1645 közötti években valam eddig csak
ugyan tö ltö tt be esperesi tisztet Beregben Simándi.
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szolnoki, Je n e i6 János  n a g y b á n y a i .  Diószegi 
Mihály b ihari ,  Viski M árton  ugocsai, K oroc  
G áspár  sz a tm ár i ,  Debreczeni Gergely é r
m elléki esperesek s a következő  k ivá ló  
le lkészek: S im ándi M ihály  nánás i ,  P u tn o k i  
János  v á ra d i ,  K ism a rja i  P á l  debreceni 
(„co lle g a“ ), D obra i B á lin t  szőlősi, Jenei 
Mihály  s z a tm ár i ,  S zántai M ihály n a g y 
b án y a i  („co llega“ ).

9. Az 1635. jún .  17-én t a r t o t t  zs inat 
rész tvevői az esperesek közül: D ebreceni D. 
I s tv án  ny ír i ,  Diószegi M ihály  b ihari ,  Csen
geri József szilágyi,  Debreczeni Gergely é r 
melléki,  P écsvárad i  P é te r  jenei,  a tö b b ie k  
árvíz m ia t t  m a r a d t a k  távo l .  Az ezen a 
zs ina ton  k iz á r t  Gyöngyösi Pál,  ak i n e m 
so k á ra  v is szav é te te t t ,  B a g am érb a  l e t t  v isz
szavéve.

10. Az 1635. nov. 18-án t a r t o t t  z s in a ton 
je len  v o l ta k : Debreczeni D. I s tv á n  ny ír i ,  
Lévai  János  n ag y b á n y a i ,  K oroc  G áspár  
s z a tm ár i ,  P écsvárad i  P é te r  jenei,  Csenger i 
József szilágyi,  Debreczeni Gergely é rm el
léki, R áczkev i  M áté m akó i,  Szilágyi M ihály 
tú r i  esperesek  személyesen, a b ihari ,  közép
szolnoki és beregi esperesek k öve te ik  ál tal .

11. Az 1638. jún .  6-án t a r t o t t  közzsi
n a to n  a következő  esperesek  v e t t e k  részt: 
P a n n ic id a  beregi,  Debreceni D. I s tv án  nyír i ,  
Lévai n a g y b á n y a i ,  Viski M árton  m á ram aro s i ,  
Diószegi b iha ri ,  Csengeri szilágyi,  D ebreceni
G. érm elléki,  Jene i  Mihály sz a tm ár i ,  Medgyesi 
Is tv án  jenei ,  D obra i  Bá lin t  ugocsai. Szilágyi 
Mihály  karcagújszál lási ,  m eg a középszol
n o k in a k  a köve te : D obra i  Is tván .

12. Az 1638. szept.  23-án t a r t o t t  z s ina 
to n  a t iszá n in n en i  k e rü le tbő l  az A da lékok 
ban  m e g n ev e ze t t  h á ro m  esperesen kívül 
m á so k  is v e t t e k  rész t,  de a jegy ző k ö n y v  
nem  sorolja  fel ő ke t .5

13. Az 1639. jún .  25-én t a r t o t t  zs ina ton  
a k ö v e tkező  esperesek  v o l ta k  je len: D eb re 
czeni D. I., Viski M., Diószegi M., Csengeri 
I., Debreczeni G., Jenei M., D obra i B., 
Medgyesi J . ,  R ozgonyi Balázs középszolnoki 
esperes erdődi lelkész, Szilágyi M. és N a g y 
m ih á ly i  Lukács békési esperes.

14. Az 1650. jún .  26-án t a r t o t t  zs ina ton  
je len  v o l ta k : D obra i Bá lin t  középszolnoki 
esperes káro ly i  lelkész, Váczi A ndrás deb re 
ceni esperes szoboszlói lelkész, Medgyesi 
I s tv á n  s z a tm á r i  esperes és lelkész, Selyei 
I s tv á n  m á ra m aro s i  esperes husz ti  lelkész, 
Kolosi D ániel beregi esperes beregszászi 
lelkész, Mislei Mihály érmelléki esperes 
székelyhídi lelkész, N ém eth i  Gál János  
ugocsai esperes feke tea rdó i lelkész, Albensis 
Mihály b iha r i  esperes keresszegi lelkész, 
N ag y a r i  B enedek  jenei esperes és lelkész, 
Tótfalusi I s tv á n  szilágyi esperes zilahi lel
kész, Váczi Ján o s  (András fia) kisszolnoki 
esperes kállai lelkész, Szilágyi M ihály  tú r i  
esperes v án y a i  lelkész, Losonczi I s tván  
csongrádi esperes m ezővásárhe ly i  lelkész.

15. Az 1650. szept.  4-én t a r t o t t  z s ina 
to n  m e g je le n te k :  Váczi A., Medgyesi I., 
Mislei M., N ém e th i  Gál J . ,  Albensis M.,

4 To llh iba Léva i helyett.
5 A  Zem plénből m ég je lenvo ltak  nevei m egvannak 

Zoványi: Puritánus mozgalmak... . 34. lap.

N agyari  B., Tótfalusi I. és Diószegi D áv id  
középszolnoki esperes e rdődi pap ,  a t ö b 
b ieknek  p e d i g  a követei.

16. Az 1651. jún .  18-án t a r t o t t  z s ina ton  
m egerős íte t t  új esperesek közül Gönczi 
M átyás fe lsőbánya i, Belényesi János  pedig 
v a ja i  p ap  volt, s innen  B á to rb a  m e n t .

17. Az 1657. m árc .  11-én t a r t o t t  z s ina 
to n  je len  v o l ta k : Gönczi M átyás  n a g y 
bán y a i  esperes felsőbányái lelkész, T ó t 
falusi I s tv á n  szilágyi esperes zi lahi lelkész, 
N ém eth i  Gál Ján o s  ugocsai esperes n a g y 
szőlősi lelkész, V eresm arti  I s tv án  m á ra m aro s i  
esperes técsői lelkész, Kolosi Dániel sz a t 
m á r i  esperes ném eti i  lelkész, Mislei Mihály 
érmelléki esperes félegyházi lelkész, R a m o 
csaházi A ndrás  középszolnoki esperes e r 
dődi lelkész, V áral lyai  Lőrinc ny ír i  esperes 
ib rán y i  lelkész, K rizba i  János beregi esperes 
beregszászi lelkész, K o m áro m i I s tv á n  b ihari 
esperes te legdi lelkész, to v á b b á  H erczeg 
szőlősi I s tv á n  karcagújszállási és R áczkev i 
M áté köröséri espereseknek  a követe i.

18. Az 1659. jún .  25-én t a r t o t t  z s in a t  
tá rg y a l ta  L ippai Sámuel káro ly i  le lkésznek 
a válóperé t  s e lv á la sz to t ta  a feleségétől.

19. Az 1664. jú l .  13— 14-én t a r t o t t  
zs ina t  n em csak  az A da lé k o k b an  felsorolt 
há ro m  esperest e rős íte t te  m eg t isz tségében , 
han e m  P a ta i  A ndrás szabolcsi esperest is.

20. Az 1675. jú n .  23-án t a r t o t t  zs ina t  
F onyi János  m á n d o k i  és K isvá rda i  János 
s z en tm ár to n i  p a p o t  fe lm en te tte .

21. Az 1677. jún .  27— 28-án t a r to t t  
zs ina ton  hé t  esperes személyesen, h á rm a n  
levél á l ta l ,  a m a g y a r  sz ilágysági6 köve tek  
á l ta l  vo l t  je len ,  h á rm a n  pedig te l jesen  h iá 
ny o z tak .

22. Az 1680. jan .  28-án t a r t o t t  zs ina ton  
K örm end i  P é te r  ecsedi esperesnek  van  
m o n d v a  s a házassági ügyben  em lí te t t  p a p 
le á n y n a k  János  az a ty ja .

23. Az 1689. ju l .  3-án felszentelt  N ó g rá 
d in ak  keresz tneve  B enedek , Dobosi Mihály 
Gellára (Gerla), Debreczeni I s tv á n  R o k 
szinba sz e n te l te te t t .

24. Az 1693. ok t .  2-án felszentelt  N ém eth i  
I s tv á n  nem  Csaholcon, han e m  Csaholyban  
v o l t  pap .

25. Az 1694. nov. 21-én fe lszen te lt  S zen t
m á r to n i  I s tv án  T erem iben  le lkészkedett .

26. Az 1695. jú n .  26-án t a r t o t t  zs ina ton  
a köv e tk ez ő k  s z e n te l te t te k  fel:

Polgári I s tv á n  D ad á ra ,  Váczi I s tv án  
P üspök ibe  (Akadém ikusok .)

P a n k o ta i  Sámuel V arsolcra ,  Vecsei 
A ndrás B agosra ,  K á ln a i  A ndrás  Sám sonba, 
Pércsi M ihály  A sszonyvásá rra ,  Ó nadi I s t 
ván  H en c id á ra ,  Losonczi György K ak u csra ,  
Szőnyi Gergely N agykerek ibe ,  Debreczeni 
Is tv án  H egyközpá ly iba ,  Vecsei F erenc  B e
rekböszörm énybe , L iszkai F erenc  Kisjenőre , 
P álcza i G áspár  V ásárhe lyre ,  Ú jlak i  Miklós 
P u sz ta ú j la k ra ,  M ajtényi Zsigmond C saná
losra ,  Dobolyi P é te r  K ó ta j r a ,  Vásárhe ly i 
G ábor P a tó h á z á ra ,  Szőlősi A ndrás  Sályba, 
Vári János Csegöldre, Szilágyi György (meg-

8 Ebből a zt lehet következtetn i, hogy a Szilágy
ságban nemcsak m agyar, hanem román r e f. egyház
m egye és esperes is vo lt.
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neveze tlen  helyre),  H ir ip i  A ndrás  Sza m os
becsre, Á rv a i A ndrás  Vérvölgyre, B ányai 
P á l  (m egneveze tlen  helyre).

27. Az 1702. jú l.  2-án kezdődő z s ina ton  
F ülpösre  fö lszente lt  p a p  vezetékneve  nem  
Láczi, h a n e m  P á v a i  s az u tá n a  k ö v e tk e 
zőnek  nem  Hosdási,  h an e m  H o sd á t i  a neve.

28 . Az 1705. jún .  21-én kezdődő zs ina 

to n  Almási Zsigmond nem  bizonyos, hogy 
B a tá r r a  s z e n te l te te t t  föl, o lvasha tó  úgy  is, 
hogy  B á to r ra .

29. Az 1709. jú n iu s á b a n  t a r t o t t  zs inat  
nem  29-én vo lt ,  h an e m  2— 3-án .

30. Az 1712. szept.  28-án  fölszente lt  
Gyöngyösi G yörgy kétség te lenül P e r e csen
ben volt  pap .  Zoványi Jenő.

KÜLFÖLDI SZEMLE.
Friedrich  H eiler: Sadhu  Sundar Sin ggh .

E in  apos te l  des Ostens u n d  W estens.  I I I .  
Auflage. V er lag  von  E rn s t  R e in h a rd t .  M ün
chen 1925. Á ra  5 a r a n y m á rk a .

Friedrich  H eiler: A p ostel oder B etrüger? 
D okum en te  zum  S a d h u s t re i t  M it einem Ge
le itw ort von  E rz  bischof N a th a n  Söderblom. 
Verlag von  E rn s t  R e in h a rd .  Ára 4 a r a n y 
m á rk a .

Sadhu Sundar S ingh: Zu des M eisters 
F üss en . E vange lischer  Missionsverlag S t u t t 
gar t ,  1923. Á ra  ?

Sadhu Sundar S ingh: G otteswirk lich keit.
A g en tu r  des R a u h e n  H auses H a m b u rg .  Á ra  
2.40 a r a n y m á rk a .

Söderblom  N á th á n n a k ,  a va l lás tö rténész  
szem ével vizsgálódó n ag y  svéd  theo logusnak  
ké tség te lenü l igaza van ,  a m ik o r  az t ál lí t ja ,  
hogy  a m a i In d iá n a k  h á ro m  legnagyobb  sze
mélyisége R a b in d r a n a t  Tagore, a költő , 
M a h a tm a  G a n d i , a szabadság  harcosa  és 
S zadhu  S zundar  Szing, az ap o s to l .1 R a b in 
d r a n a t  Tagore  egy csapásra  ösm eretessé le t t  
E u ró p a sz e r te ,  a m ik o r  m e g k a p ta  a Nobel- 
d í ja t  s a le g o lvaso t tabb  írók  közé ta r to z ik  
n á lu n k  M agyarországon  is. M a h a tm a  Gandi 
po li t ikai  küzdelmei révén  j u t o t t  az é rd ek 
lődés e lő terébe s különösen R o m ain  H o lla n d 
n a k  róla í r t  könyve  t e t t e  nag y o n  népszerűvé 
k ö z tü n k  is. A legkevésbbé ö sm ert  n á lu n k  
S zadhu  S zu n d a r  Szing, az apos to l ,  ak in e k  
pedig a leg több  m o n d a n iv a ló ja  van  szá
m u n k ra .

S zu n d a r  Szingre csak a h á b o rú  u tá n  t e r e 
lő d ö t t  rá a keresztyénség  f igyelme, m ég pedig 
főleg 1920 ó ta ,  am ik o r  első ízben l á to g a t ta  
meg E u ró p á t .  A vele foglalkozó irodalom  
eleinte nem  tu d o m á n y o s  s z em p o n to k  szer in t  
ig a zo d o tt ,  a z o k a t  te l jesen  f igyelm en k ívü l 
h a g y ta  s eléggé m e g b íz h a ta t la n  vo lt .  Az első 
tu d o m á n y o s  é r té k ű ,  róla szóló é le tra jz  k é t  
tudós m u n k á ja ,  a k ik n e k  egyike ,  B. H. 
S t re e te r  az angol és a m á s ik  A. J .  A p p asa m y  
a h in d u  tu d o m á n y o ssá g o t  k ép v ise l te .2 M un
k á ju k  a v a l lá sp sy chologia m ódszerével dol
gozó kom oly  m u n k a ,  am ely  lényegesen hoz
z á já ru l t  S zu n d a r  Szing egyéniségének m e g 
értéséhez. Söderblom  N á th á n  e m l í te t i  m u n 
k á ja  n ag y o n  ér tékes a d a lé k o k k a l  j á r u l t  a 
S zu n d a r  Szingre v o na tkozó  a n y a g g y ű j te 
m ényhez ,  de m egelégede tt  azzal,  hogy  a köz
re b o c sá to t t  a n y a g o t  n é h á n y  megjegyzéssel 
k isérte. H eiler  é le tra jza  égető szükségle te t  
e légít  k i ,  m e r t  feldolgozza m in d a z t ,  a m i t

1 Sundar Sings B udskap  u tgiv et och belyst av 
N athan  Soderblom . Stockholm . Hugó Gebers Förlag.

2 B . H  Streeter and A . I . A ppasam y: The Sadhu, 
A study in Mysticism and Practical Religion. London. 
Macmlllam 1821.

S zu n d a r  Szingről t u d u n k  és a m odern  th e o 
logus m ódszerével k ido lgozo tt  teljes és m e g 
b ízha tó  k é p e t  ad  n e k ü n k  S zundar  Szing éle té 
ről, egyéniségéről és je lentőségéről .

H eiler  m in d e n ek e lő t t  S zundar  Szing é le t
r a jz á t  a d ja  és b á r  en n e k  az o b je k t ív  é le t
r a jz n a k  is n a g y  az é r téke ,  könyve  mégis 
a z á l ta l  l e t t  hézagpó tlóvá ,  hogy  Szundar  
Szing vallásos é le tének  és ebből sa rjadó  
th e o lo g iá ján a k  —  h asz n á ln u n k  kell ezt a 
szót,  h a  S zu n d a r  Szing t i l ta k o z ik  is ellene, 
a d ja  részletes i sm er te té sé t  és k r i t ik a i  m é l
t a t á s á t .  A m ik o r  ezeket a fejeze teke t olvassuk, 
n em  tu d u n k  bete ln i az a fö lö tt  való  öröm m el, 
hogy  éppen H eiler  v á l la lkozo t t  Szundar  
Szing vallásos és theologia i a rc képének  m eg
ra jzo lására .  Heiler  m in d  az im ádságró l  íro tt  
„ s t a n t a r d  w o rk “ -ja  á l ta l ,3 m in d  a b u d d 
h is ta  „e lm erülés“ -ről szóló t a n u lm á n y a  á l t a l4 
fölkészült  erre  a nehéz fe lada tra .  A könyv  
egyik  legm es ter ibb  fejezete az im ádságró l  
szóló. K im u ta t j a  Heiler,  hogy  Szundar  
Szing k e resz tyén  im ádkozó  é le tében  és az 
im á d sá g ra  vo n a tk o zó  felfogásában k ö v e t
kezetes s nincs semmi közössége sem 
a b rah m a n izm u ssa l ,  sem  a buddh izm ussa l .  
Vélem ényünk szer in t  helyesen o ldo t ta  meg 
H eile r  f e la d a tá n a k  a m ás ik  részét is, am ely  
S zu n d a r  Szing th e o lo g iá já n a k  ta g la lá sá t  hozza 
Fejtege tése i  m eggyőznek  b e n n ü n k e t  arról,  
hogy S zundar  Szing a n a g y  ö n tu d a t la n  
theo logusok  so rába  ta r to z ik .  Világosan d o m 
b o ro d n a k  ki e lő t tü n k  S zundar  Szing theo ló 
g iá já n a k  sa já to s  vonásai .  A k ik  eddig  egyol
d a lú la g csak a n ém e t ,  v a g y  angol theologia 
szem üvegén  á t  v iz sg á l ták  a theo log ia i p ro b 
lé m á k a t ,  azok  m eg lepe tve ,  sőt ta lá n  egye
nes t  m egütközésse l fog ják  o lvasni S zundar  
Szing ú jszerű  gondo la ta i t  K risz tu s ra ,  vagy  
a b ib liá ra  v o n a tk o z ó la g .  Sok ellenm ondás 
fog megszólalni S zu n d ar  Szingnek , , tö r té 
n e t ie t le n “ á l lá sp o n tjáv a l  szem ben, am ely 
nem  t u d o t t  h e ly e t  ta lá ln i  egy történe lm i 
egy h á zb a n  sem és a m e ly e t  bizonyos szálak 
a róm ai ka tho lic izm ushoz  fűznek  s am ely 
v iszon t m in d en  erős p ro te s tán s  vonása 
m e l le t t  sem m inős í the tő  p ro te s tán sn a k .  — 
Sajá tos  S zundar  Szingnek a K r isz tu sb an  való 
k ije len tésre  von a tk o zó  felfogása is. Az a 
S zu n d a r  Szing, ak in e k  vallásos élete s theo lo
giája e g y a rá n t  a le g h a tá ro z o t ta b b a n  chr is
to c en tr ic u s ,  úgy lá t ja ,  hogy Is ten  a p o g á n y 
ságban  is k i je le n te t te  m a g á t .  Aki végig-

3 Friedrich Heiler: D as Gebet. E ine religionsge
schichtliche und religionspsychologische Untersuchung, 
5. A u flage Verlag von Ernst Reinhardt. München.

4 Friedrich H eiler: D ie buddhistische Versenkung 
E ine religionsgeschichtliche Studie. 2  A u f l. Verlag 
von  Ernst Reinhardt, München.
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gondolja  és vég igharco lja  m in d a zo k a t  a 
g o n d o la t-c sa ták a t ,  am elyekbe S zundar  Szing 
és é le tra jz író ja  be lekényszerí tenek  b e n n ü n 
ket ,  m á r  jó v a l  előbb, m in t  azt H e i le r  teszi ,  
m e g fo g ja  á l lap í tan i  S zundar  Szingnek nagy  
je len tőségé t,  am elye t  t a l á n  m a  m ég nem  is 
lá tu n k  te l je s  n ag y ságában .  Készséggel el 
fog ja  ism ern i S zundar  Szing je len tőségé t 
India s a kele t i  és n y u g a t i  keresz tyénség  
sz ám á ra  eg y a rán t .  S zu n d a r  Szingben a k e 
resz tyénségnek  egy o lyan  n a g y  a la k ja  to p 
p a n t  h ir te len ,  v á r a t l a n u l  elénk, ak in e k  a 
h e lyé t  m á r  m o s t  is a le g n a g y o b b a k  so ráb an  
kell k ije lö lnünk .

H eile r  kö n y v én e k  különös érdekessé
get az a k ö rü lm é n y  ad ,  hogy  S zundar  Szing 
újszerű  theo log iá ja  i t t  E u ró p á b a n  a svéd  
theo log iában  a l te r  ego- já ra  ta lá l .  A m ikor  
Szundar  Szing érdeklődése sz in te k izá ró la 
gosan az élő, örök  K r is z tu s ra ,  a m a  reális,  
ha tó  és m e g ta p a sz ta lh a tó  K r is z tu s á ra  i r á 
nyu l és a tö r té n e t i  Jé zu s t  sokka l  csekélyebb 
érdeklődéssel figyeli, am ik o r  S zundar  Szing 
az í r á sn a k ,  m in t  K risz tushoz  vezérlő esz
köznek szin te  csak á tm e n e t i  je len tősége t  
tu la jd o n í t  a k e re sz tyén  é le tben  s ke resz tyén  
m egism erésének  fo ly ton  buzgó fo rrásá t  az 
élő K risz tu ssa l  való  közösségben ta lá l ja  meg, 
a k k o r  a n n a k  az E u ró p á b a n  m o s t  f igye lm et és 
érdek lődést  ébresztő  svéd  th e o lo g iá n ak  m e 
rész té te le i t  h a n g o z ta t ja ,  a m e ly e t  S védor
szágban  az if jabb  Billing p ü sp ö k  in a u g u rá l t ,5 
a va l lás tö rténész  és egyházpo li t ikus  Söder
blom a lk a lm a z o t t6 és a sy s th em a t ik u s  A ulén 
foglalt csodálatos m űvésze t te l  fö lép í te t t  dog
m a t ik a i  r endszerbe .7 H a  tu d ju k ,  hogy  H eile r  
Söderblom ta n í tv á n y a ,  n em csak  az t  fog juk  
m e g á llap í tan i ,  hogy a S zu n d a r  Szing i r á n t  
való é rdek lődést  m es te ré tő l  v e t te  á t ,  han e m  
m eg fo g ju k  ér ten i  az t  is, hogy  H eiler  Söder
blomhoz hasonlóan  az é r t  foglalkozik  o lyan 
e lőszere te tte l  S zundar  Szinggel, m e r t  an n y i  
e l lenm ondás t  k ivá ltó  th e o lo g iá ju k n ak  tő lü k  
te l jesen  függetlenül t á m a d t  igazo lásá t  l á t 
j á k  benne .

H eile r  m ásik ,  sz in tén  ism e r te té sü n k  t á r 
g y á t  képező m ű v e  m in d e n  érdekessége m e l
l e t t  is eléggé v issza tasz ító  o lvasm ány .  A 
k ö n y v  tu la jd o n k é p e n  o k m á n y tá r a  a n n a k  a 
ha rc n ak ,  a m e ly e t  R ó m a  in d í to t t  S zundar  
Szing ellen. R ó m a  őrállói ugyanis  a z t  l á t 
t á k .  hogy  S zundar  Szingben egy o lyan  egyé
niség je len t  meg, aki sz in te  o d ak ívánkoz ik  
az A cta  sa n c to ru m  la p ja i ra ,  de m ive l meg 
k e l le t t  á l lap í tan iok ,  hogy  nem  fo g la lh a t já k  
le a m a g u k  szám á ra ,  m e g in d í to t tá k  ellene a 
h a rc o t  és m inden  igyekeze tükke l be a k a r t á k  
szennyezni,  meg a k a r t á k  tépn i  az evange-

5 E inar B il l in g :  H erdabref t ill Prästerskapet i 
Wästeras stift.

6 Söderblom N áthán  vallástörténeti és a m ult évi 
stockholmi ökumenikus zsinatban kicsúcsosodó egyház
politikai munkássága igazán csak ezen a sajátságos 
svéd theologian keresztül érthető meg.

7 Gustav A u lé n : Den allm änneliga kristna tron. 
Svenska kirkans diakonistyrelses bokf örlag. Stockholm, 
1923. Fontosak ennek a nagy műnek prolegomenái 
is: Nägra principtragor i „d en  a llmänneliga kristna tron. 
M egjelent a Kristendom en och va r tid  című fo lyó 
iratban L und 1923. Jellem ző Aulén nagy munkájának 
m ár a címe is. Nem  Saját egyházának, hanem az 
általános keresztyén hitnek dogm atik á já t adja. H a 
Szundar Szing dogm atikát írna, ő is csak ezt a célt 
tűzné ki maga elé.

l ium i szen tségnek  a z t  a kö n tö sé t ,  am ely  
ékesíti.  H eiler  ism eri S zu n d a r  Szinget,  b á t ra n  
tű z b e  tesz i érte a kezé t  és a tö r té n e t í ró  n y u 
god tságáva l közrebocsá tja  a S zundar  Szin g 
ellen in d í to t t  rága lom h a d já r a tn a k  egész a n y a 
gát .  A r á g a lm a k ra ,  a v á d a k ra  te rm észe tesen  
megfelel és a k ö n y v  elolvasása u tá n  is t i s z tá n  
és fehéren  áll e lő t tü n k  a m ai Ind ia  ap o s to 
lá n a k  fenkö lt  a lak ja ,  S ha  a S zu n d a r  Szing
gel szem ben a lk a lm az o tt  h a r cm od or v issza
ta sz í tó  is, a k ö n y v  mégis nagyon  tanu lságos .  
N em c sa k  azér t ,  m e r t  jo b b a n  m eg ism erjü k  
á l ta la  S zundar  Szinget, ak i kész elhordozni 
a rága lom  g y a lá z a tá t  is, h an e m  az é r t  is, m e r t  
egy nagyon  szemléletes eseten  ta n u lm á n y o z 
h a t ju k  a róm ai ka tho likus  gondolkozás
m ó d o t  és h a rc m o d o rt .

S zundar  Szing beszédei, a m e ly e k e t  angol 
n y e lv en  " A t th e  M aster  s F e e t "  címen a d o t t  
ki, n é m e tü l  Polli missziói in sp e k to r  fo rd í t á 
sá b an  je len tek  meg. T alán  ez S zu n d a r  Szing 
lege lte r jed tebb  beszédgyűjtem énye .  Aki meg 
a k a r  ism erkedn i igeh irdetésével,  az ebben  a 
h a t  beszédben m eg ism e rk e d h e t ik  S zundar  
Szing legjel legzetesebb gondo la ta iva l .  Az 
egyes beszédek  Is ten  m in d e n ü t t je l enva lósá
g á n a k  m e g tap a sz ta lh a tó sá g á ró l ,  a bűnrő l és 
a m egváltásró l ,  az im ádságró l ,  a  szolgálatró l,  
a ke re sz t  és a szenvedés t i tk á ró l  és végül a 
m ennyországró l és a pokolró l szólnak. Szun
d a r  Szingnek, az ig eh ird e tő n ek  jellemzéséül 
t a lá n  m e g em lí th e t jü k ,  hogy S zundar  Szing 
a kere sz tyén  igehirdetés  tö r té n e té b en  is 
messze k im agasló  egyéniség. Beszédeit  m in 
den m es te rké ltség  teljes h iá n y a ,  fönséges 
b ibliai egyszerűség és va lam i m egdöbben tő ,  
h a t á r o z o t t a n  b ib l ia inak  m o n d h a tó  szem lé
letesség jellemzi.

A " G o tte sw irk l ich k e i t“ című kö te tke  
S zundar  Szinget, m in t  az elmélkedés em b eré t  
i sm er te t i  m eg ve lünk . É p p e n  ezért ez a 
könyvecske so k a t  feltételez. Csak az fogja 
h aszonna l o lv a sh a tn i ,  ak i  ism eri  S zundar  
Szing gond o la tv i lá g á t .  S zundar  Szing i t t  
n em csak  a legfon tosabb  k e re sz tyén  igazsá
g o k a t  tá rg y a l ja ,  hanem  tá rg y a i  bizonyos 
filozófiai kérdéseke t  is. Szól a filozófiáról és 
az in tu íc ió ró l ,  a v e d a n tá ró l  és a p a n th e iz 
m usró l,  a s z ab a d  a k a ra t ró l  s tb .  S zundar  
Szing gondola ta i t  gyönyörűségesen  fo rm á lt ,  
á t lá tszó  k r is tá ly o k k én t  so rak o z n ak  e lő t tü n k  
ezekben  a tö m ö r  fe jeze tekben . S zu n d a r  Szing 
m este re  a n n a k ,  hogy  szin te észrevétlenül 
lá t ta s so n  m eg v e l ü k  m ély  és n a g y  igazságokat.

Báró Podmaniczky P ál.
Die Beurteilung der Armut im A lten  

Testament. P fa r r e r  dr. H an s  B ruppacher .  
X I I — 120. F r ie d r ich  A ndreas  P e r th es .  —  
G o th a -S tu t tg a r t ,  1924.

Az ó te s ta m e n to m  egy neveze tes  és 
Izrael szellemi veze tő it  is á l landóan  foglal
k o z ta tó  k é rd é sé t  t e t t e  vizsgálódás tá rg y á v á  
e kön y v  szerzője. Alig v an  ugyanis  kérdés, 
mellyel anny iszo r  ta lá lk o z n á n k  az ó te s ta m e n 
tu m  különböző könyveiben ,  m in t  a szegénység 
megítélése. O tt  t a l á l ju k  ez t  az izga tó  p ro b 
lé m á t  a tö rv é n y  k u l t ik u s ,  egyéni és t á r s a 
dalm i élet sokféleségét szabályozó p a r a g r a 
fusa iban  épúgy , m in t  p ró fé ták n á l  is, ak ik  
azok  k ö zö t t  a b ű n ö k  közö t t ,  m e lyeké r t  í té le
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le t  hoz J a h v e  tőle e lfo rdu lt  népére ,  első h e 
lyen em lí t ik  a szegények és ü g yefogyo ttak  
e lnyom ásá t.  A zso ltá rok ,  példabeszédek  sz á m 
ta l a n  helye sz in tén  igazolja , hogy  m enny ire  
iz g a t t a  az iz ra e l i tá k a t  m ind ig  a szegénység 
m egíté lésének  súlyos prob lém ája .

Az ó te s ta m en to m i theo logusok  e század 
forduló já ig  azo n b an  m in th a  nem  m é l ta t t á k  
vo lna  elég figyelemre az ó te s ta m e n tu m  
eme nem  egy p ro b lé m á já n a k  megértéséhez 
ku lcsu l szolgáló kérdését.  A m ai századot 
egyesek úgy je llem zik  n em  egyszer, m in t  a 
szociális m ozga lm ak  és kérdések  századát .  
Ez a század  k ez d te  egyre jo b b a n  reá  i r á n y í 
t a n i  erre a szociális je lenségre a f igyelmet. 
K ülönböző  n ép e k  kü lönböző  szak tudósa i  
k u ta tá s u k  t á rg y á v á  t e t t é k  Izrael szociális 
é le té t  és eközben egyre jo b b a n  érdeklődésük  
körébe n y o m u l t  a szegénység és m egíté lé
sének  kérdése. Lelkészek, theo logusok  és 
nem ze tgazdászok  egész sora (Söderblom, 
T roeltsch ,  K it te l ,  Löhr,  W eber)  te t te  f e j te 
getése  t á rg y á v á  ez Izrael é le tében  nem  
egyszer centrális  je len tőségű  kérdést.  Most 
e t isz tes  sorba beilleszkedik  e k ö n y v  írója: 
B ru p p a c h e r  is. A m in t  könyve  előszavában  
m o n d ja : ő az iz ra e l i ta  k u l tú r a  nem ze tg az 
dasági és szociális részének su b je k t iv  o lda lá
val a k a r  foglalkozni. N em  az ótest.-i  em be
rek  tényleges szegénységét a k a r ja  e m űvében  
leírni, h an e m  az t  a k a r ja  m e g m u ta tn i ,  hogy 
m ilyen  h a tá ssa l  volt  az iz ra e l i ták ra  a sze
génység, hogy m ilyen  n y o m o k a t  h a g y o t t  le l
kűkben  a szükség a k á r  m a g u k  sz en v e d tek  is 
m ia t ta ,  a k á r  m ásokná l  f igye lhe t ték  az t  meg.

B ru p p a c h e r  m űve három  részre oszlik 
fel. Az elsőben arró l  szól, hogy  m ilyen  n y o 
m o k a t  h a g y o t t  h á t r a  a  szegénység az ó te s t . - 
ban .  M egállap ít ja ,  hogy  az ó test.- i  em b er  
ab b a n  m ind ig  va lam i rosszat l á to t t ,  m á r  
az é r t  is, m e r t  a szegények  szom orú ,  e lh a 
g yo tt  á l lap o tb an  éltek. E z  m indig  érez te tte  
h a t á s á t  a tá r s a d a lm i  és jogi é le tben  is. — 
M egállap ít ja  a z t  is, hogy  az ó test .- i  em ber  
sze r in t  a szegénység nem  a lapsz ik  J a h v e  
a k a r a t á n  s i t t  r e á m u ta t  azokra  a helyekre ,  
am ely e k  a szegényekkel szem ben m indig  
könyörü le tes  b án á s ra  és igazságosságra b u z 
d í ta n a k  s am ely e k  fe lh ívnak  a n y o m o r  en y 
hítésére és szükség m egszünte tésére .  Iz rae l
ben n em  m in d e n k i  és nem  m ind ig  v é lek e d e t t  
egy fo rm án  a szegényekről.  A gazdagoka t  
az nem  n y u g ta la n í to t ta .  A v iszonyok  sem 
v o l ta k  m ind ig  egy fo rm ák  Izraelben. K a n a 
á n b a  való  b e v á n d o r lá su k  e lő t t  a szociális 
é le t n em  vo lt  a tö rzsek  k ö zö t t  kom pliká lt .  
A szegény és gazdag  k ö z ö t t  a lig  vo lt  k ü lö n b 
ség a p u sz tá b a n .  A zonban  a le telepedés, a 
k a n a a n i tá k k a l  és azok  gazdasági életével, 
fényűzésével való m egism erkedés,  a ke re s 
kedelm i te v ékenységnek  az iz ra e l i ták  k özö t t  
való e l ter jedése egyre m élyülő  szociális el
kü lönü lés t  v o n t  m aga  u tá n .  A szegények  és 
gazdagok  k ö z ö t t  egyre m élyebb  szakadék  
t á m a d t .  A nép  e k é t  osz tá lya  k ö zö t t  f e l tá 
ru l t  ű r t  a p ró fé tá k  v e t t é k  először észre, reá  
v i lá g í to t ta k  a r ra  a n a g y  nyom orúság ra ,  
m elyben  a szegények é l tek  s ip a rk o d ta k  
felébreszteni a gazdagok  szu n n y ad ó  le lki
ism ereté t .

Műve m ásod ik  részében a szegénység 
ótest.-i m egíté lésének  m o tív u m airó l  ír  a 
szerző. H o g y  Izrael népe a szegénységet 
m indig  o lyan n ag y  figyelemre m é l t a t t a  s 
hogy  a n n a k  m egíté lésében ugy an c sa k  e l tér t  
a vele szomszédos népek tő l ,  m elyekkel sorsa 
eg y é b k én t  nem ze tgazdaság i,  po li t ikai  és k u l
tu rá l is  te k in te tb e n  egy vo lt ,  nem  m o n d h a t 
juk ,  hogy  ez azér t  tö r t é n t ,  m in th a  nék i tö b b  
szegénye l e t t  vo lna  az őt kö rü lvevő  népeknél,  
h an e m  — a m in t  erre helyesen m u t a t  reá 
B ru p p ac h e r  —  ennek  o k á t  Izrael vallási 
fe lfogásában, az ó te s ta m e n tu m  e th ik a i  Isten 
foga lm ában  s főleg J a h v e  Is ten re  vona tkozó  
ta n í tá sa ib a n  kell k e r e s n ü n k . . .  J a h v e  — 
a m in t  m á r  e m l í te t te m  —  ellene v a n  a sze
génységnek, az nem  az ő a k a r a tá b ó l  van. 
H ogy  mégis van ,  ez nem  teh e te t len ség é t  és 
nem  h a t a lm á n a k  cso rbu lásá t  j e l e n t i . . .  A 
szegénység meglétele az iz rae li ta  é le tnek  egy 
m á s ik  o lda lára  i r á n y í t ja  t e k in te tü n k e t .  Nem 
az Is ten ,  de az em b er  az oka a szegénység 
lé tezésének. A k ár  egyeseknél,  a k á r  tö m e 
geknél t a lá l ju k  is a nélkü lözést  és szükségei,  
a n n a k  előidézője rendszer in t  az emberi 
nag y ra v ág y ás ,  gőg és az egym ást  k ihasználn i  
tö rekvés ,  —  J a h v e  épen az é r t  ítéli el ezeket 
a b ű n ö k e t  leg jobban  s ezér t  veszi az ily 
b ű n ökben  élőkkel szem ben szün te len  p á r t 
fogásába a szegényeket és üg y efo g y o ttak a t .

K ö n y v e  h a r m a d ik  részében a z o k a t  az 
o k o k a t  sorolja fel a szerző, m e ly ek  az ótest.-i 
írók  vélem énye szer in t  a szegénység elő
idézői lehe tnek . I t t  először is k é t  esete t 
emel ki a szerző, a m e ly e k  azonban  az ótest.-i 
írók  szorgosabb érdeklődésének  körén kívül 
esnek, m ik o r  az i l le tők  m a g u k  lu s ta sá g u k 
kal ,  nem tö rődöm ségükke l  és é lhe te t lenségük
kel idéz ték  elő a n á lu k  m eglevő n y o m o rú 
sá g o t ,  —  v ag y  a m ik o r  a sors csapások  (férj, 
szülők ha lá la ,  éhség és szárazság) k ö v e tk e z 
m é n y én e k  le h e t  te k in te n i  egyik  v ag y  m ásik  
em ber  nélkülözését .  A szegénység ezen esetei 
azo n b an  nem  igen fog la lk o z ta t já k  az ótest. 
p ró fé tá i t  és tö rvényhozó it .  E ze k  á l ta lánosan  
ta p a s z ta lh a tó  je lenségek, ezek a h i t  v i lá 
gába ta r to zó  esetei az é le tnek . V an  azonban  
egy esete a szegénységnek, m ik o r  a nép egyik  
v ag y  m á s ik  ta g já n a k  a közösségből való  k i
kapcso lódása ,  a szo lidaritás  nem  érzése 
idézi elő m á so k  szegénységét,  am ik o r  rideg 
önzésük  á l ta l  e m b e r tá r sa ik  e lnyom óivá  lesz
nek . Ez a rendk ívü l i  eset az, am i k ih ív ja  
az u tá n  m aga  ellen az ó te s ta m e n tu m n a k  
m in d e n t  az erkölcsi tö rv é n y e k  m értéke  
szer in t  megíté lő  egyéneinek,  a p ró fé ták n a k  
íté le té t ,  a k ik  i ly e n k o r  m indig  a szenvedő 
ho n f i tá rsa ik  o lda lán  állva kér le lhetetlenül 
o s to rozzák  e b a jo k a t  előidéző h o n f i tá rsa i
k a t . . .  T a lá lh a tó  az ó te s ta m e n tu m b a n  a 
szegénységnek m ég o lyan  f a j t á ja  is, m időn  
az az Is ten  b ü n te té s é n e k  te k in th e tő .  Az ilyen 
ese tekben ,  am elyeknek  tá rg y a lá sa iv a l  főleg 
az ó te s ta m e n to m  későbbi könyve iben  t a 
lá lk o zu n k  g y a k ra b b a n ,  csak Is ten  színe e lő tt  
való  a láza tos  m eg h a j lá s t  a já n l ja  az ótest.

B ru p p a c h e r  m u n k á ja  a m in t  l á t ju k  — 
ez érdekes t é m á n a k  m in d e g y ik  o lda lára  
ip a rk o d ik  k ite r jeszkedn i .  Az Ótest.  legkü
lönbözőbb könyveiből v e t t  p é ld ák  és idézetek
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egész so ráva l  igyekszik  állí tásai igazságát  
igazolni. K ö n y v e  m indenese tre  é r tékes és 
főleg a  p ró fé ták  helyes megismeréséhez jó 
segédeszköznek bizonyul.  H aszonna l  fo r
g a th a t j a  ez t  n em csak  e kérdésekben  o t th o n  
levő szakem ber ,  de az é le t g y a k o r la t i  m ezején  
m űködő  lelkész is. T óth  L ajos.

P la ton  G astm ahl neu  ü b e rse tz t  u n d  er
l ä u te r t  von O. Apelt  (Der philosophischen 
B ib lio thek  B a n d  81, Leipzig  1926. F. Mei
ner). 88. l . A pelt ,  k i P la to n  összes m ű v e it  
igen s ik e rü l t  n é m e t  fo rd í tá sb a n  egy g y ű j te 
m ényben  m á r  közre b o csá to t ta ,  m o s t  egyen 
k é n t  is k ia d ja  a d ia lógusok  fo rd ításá t  a 
Philosophische B ib lio thek-ben ,  ahol m ost 
m ár  a m á so d ik  Sym posion-ford itás  je len ik  
meg röv id  id ő n  belül kü lönböző szerzőktő l .  
Kell-e e je lenségeknél beszédesebb b izony
sá g á ra  u t a ln u n k  an n a k ,  hogy a n é m e t  nép 
érdeklődése ú jra ,  m os t  m á r  K a n té k  és 
Schle ierm acherék  ó ta  h a rm a d izb e n  fordul 
n a g y  erővel az idea lisz t ikus  philosophia  
h a lh a ta t la n  m e g a la p í tó ja  felé? A  ném et  
szellem ú j r a  P la to n b a n  keresi a vezért.  S 
A pelt  k ivá ló  ka lauz  hozzá. F o rd í tá sa  n e m 
csak philosophiai és philologiai szem pontbó l 
pontos, han e m  e g y ú t ta l  könnyen  gördülő, 
élvezetes o lvasm ány  is, m e ly  az e redeti  u to l 
é rhe te t len  s ti l isz t ika i  szépségeit is m e g k ö 
zelíteni igyekszik . A  ford ítás  h aszn á lh a tó 
ságá t  n a g y b a n  emeli a bevezetés a  t a r t a 
lom összefogla lásával s gazdag  irodalm i 
rep e r tó r iu m m al ,  m ely  a S ym posion-k iadáso 
k a t ,  fo rd í tá so k a t  és r é sz le tk u ta tá so k a t  ism er
te t i  igen n a g y  körültekintéssel.

D arkó Jenő .

Ernst N eustadt: A lex a n d e r  der  grosse 
u n d  der Hellenismus. (Quellensam m lung 
für  den gesch ich tlichen  U n te r r ic h t  an  h ö 
heren Schulen), 3. Aufl. 1925. T eubner.  32 l . 
E  kis füze t  jó l  ö sszevá logato tt  szem elvé
n y ek e t  ad  n é m e t  fo rd í tásban  a görög tö r 
téne tí rókbó l,  m e lyek  ügyes elrendezésben a 
N agy  S án d o r  b i ro d a lm á n a k  s az ebből szár
m a z o t t  hellénistikus á l lam o k n ak  k ia la k u lá 
s á t  s po li t ika i  fejlődését v i lá g í t já k  meg. K ü 
lönös gond van  fo rd í tv a  a veze tő  személyi
ségek je l le m én e k  (Nagy Sándor. Seleukos, 
D em etrios) ,  v a la m in t  az ille tő  n é p e k  szoká
sa inak ,  tu la jd o n sá g a in a k  m egvilágítására. 
M oza ikdarabok  ezek a gazdag  görög tö r t é 
n e t i  i ro d a lo m  széles mezejéről,  nag y o n  is 
kü lönböző te rm é sz e tű  és cé lza tú  m u n k á k 
ból összeválogatva,  m elyek  közt  a belső 
összefüggést a tá rg y  azonossága,  ille tve ro 
konsága  m e l le t t  főleg a szerkesz tő  rendező 
keze a d ja  m eg. P lu tarchos .  A rianos, Diodoros 
Moschion, Appianos, S trabon ,  Polybios, 
M akkabeusok  könyve, A thenaios  neveive l 
ta lá lk o z u n k  e szem elvények  fe le t t  s csak 
dicséretére v á l ik  a szerkesz tőnek ,  hogy a 
p ap y rusokbó l  és fe l i ra tokból is közöl egyes 
rész le teke t .  K á r ,  hogy  csak ilyen keveset,  
m e r t  th é m á ja  és fo rrása i  eg y a rán t  többre  
jo g o s í to t tá k  volna .  A tö r té n e t i  o k ta tá sn á l  
azo n b an ,  m e lynek  célja it igyekszik  szolgálni, 
így is eredm ényesen  haszná lha tó .

Darkó Jenő.

P fen n igsd orf E m il B .: Wie leh ren  wir 
E van geliu m ? E in  M ethodenbuch  auf  p sycho
logischer G rundlage fü r  die P ra x is  des 
R e lig ionsun te r r ich ts  in  Schule u n d  K irche,
I I-te sehr v e rm e h r te  u n d  verbesser te  A uf
lage. Scholl. L eipzig— E rlangen . 1925. X IV. 
323 l . Ára fü zve 10, k ö tv e  12 M.

N itzsche ír ja  va laho l:  Es w ird  i rg e n d 
w ann  einm al gar  keine G edanken  geben als 
E rz ie h u n g “ . Ezen  sok a tm o n d ó  á l lí tásból az t  
s z ű rh e t jü k  le g y ak o r la t i  igazságul,  hogy  a 
nevelés kérdése m in d en  k o rn a k  o lyan  égető 
p rob lém ája ,  am elynek  m egoldani kísérl ése 
m inden  em berö l tőnek  e lu ta s í th a t a t l a n  kö
telessége, m ert  a jövő  val lása ,  erkölcse, egész 
szellemi élete ezen alapul.  Ez m agyarázza  
az t  a v i lá g h á b o rú  ó ta  t a p a s z ta lh a tó  p á r a t 
lan  le n d ü le te t ,  am ellyel a nevelés üg y é t  
előbb a k a r já k  v inn i úgy  az állam i tö rvény -  
hozás, m in t  az o k ta tá s  h iva tásos  képviselői.

M inden k u l tú r a  a lap ja  és h á t t e r e ,  —  
am elyből k inő ,  a vallás .  E zért  első fon tosságú  
kérdés a jövő  szem pon t jábó l  a v a l lás tan í tás .  
E z t  á té rz ik  úgy a h i to k ta tó k ,  m in t  a vallásos 
nevelés e lm életével foglalkozó tudósok . — 
A zért  je len ik  m eg n a p ja in k b a n  an n y i  va l lás
ta n í tá s  kérdéseivel foglalkozó m u n k a .

Pfennigsdorf  kö n y v e  a v a l lá s tan í tá s  
a lape lve inek  t is z tá zá sá ra ,  g y a k o r la tá n a k  r e á 
l isabb  i r á n y b a  való  vezetésére nagy  szolgá
l a to t  te n n i  v an  h iv a tv a .  A bonni professzor 
ugyanis h i to k ta tá s  p rob lém áira  oly felele
te k e t  ad ,  hogy  azok  a szerző tö r té n e t i  és 
lé lek tan i  biztos a lapve tése ,  m é ly  p i l lan tá sú  
fölényes tu d á sa ,  az ú ja b b  i r á n y o k  tú lz ása i t  
és egyo lda lú ságá t  jó l  lá tó  és elkerülő  m é r 
séklete ,  a lényege t m egragadó  je llem vonása  
á l ta l  a v a l lá s tan í tá s sa l  fog la lkozókat a p ro b 
lé m á k  t i s z tá b b  m e g lá tá sá ra  és e re d m én y e
sebb m u n k á ra  képesít ik . A val lás lé lek tan  
v ilágáná l v izsgálja  az evangél iom ot,  a h i t 
o k ta tó t  és a nö v en d é k ek e t .  A tú lz ásb a  v i t t  
ér te lm i és érzelmi oldal m e l le t t  igen he lye
sen i rá n y í t ja  f ig y e lm ü n k e t  az a k a r a t i  elem 
n ag y  jelentőségére . E z t  különösen h an g sú 
ly o z n u n k  kell a m ély  kedé lyű  o r th o d o x  
lu the ránus  theo logusoknál,  hiszen egyházá
b an  eddig  erre  époly kis sú ly  esett ,  m in t  a 
gyü lekezeti  é letre való  nevelésre . B á r  nem  
ír ja ,  de v ilágosan  áll e lő t tü n k ,  hogy  i t t  
kálv in i h a tá s  t a p a s z ta lh a tó  az a k a r a t  és a 
gyülekezet fon to sságának  az e lő térbe állí
tá sáb a n .  A v a l lá s ta n í tá s  célja t e h á t  nem 
csupán  kere sz tyén  személyiségek term elése, 
han e m  az egész gyü lekeze te t  szolgáló, az t  
ép í tő  egyh á z tag o k  nevelése. A régi nevelés
n ek  h ib á ja  vo l t  az, hogy a gyü lekeze ti  életre 
nem  neve lt .  A zért ,  m in th o g y  az egyes sze
m élyiségek m a g u k b a n  á l lo t ta k ,  sokan  el
estek.

P fennigsdorf  a v a l lá s tan í tá s  m ódszeré
n ek  ism er te tésében  az e lődök  eredm énye it  
józan  m é rsé k le t te l  m ély íti .  K ab isch  és Zur
hellen n y o m á n  a v a l lá s ta n í tá sb a n  fölbecsül
h e te t len  é r té k ü n k é  t a r t j a  az elbeszélést, a 
tö r té n e te t .  De ná la  az ószövetség csak a n y 
n y ib a n  jő  te k in te tb e ,  a m en n y ib e n  az ü d v 
tö r té n e t ,  a m en n y ib e n  az ú j te s ta m e n to m  
m egértéséhez szükséges. A zonban  a r r a  is 
f igyelm eztet ,  hogy  az elbeszélés ny o m án
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t á m a d t  érzés sok  esetben  p u sz tán  eszté t ika i ,  
az ú. n. P han tas ie re lig ion  K ab ischná l  egy
oldalú , véglegesnek egyá l ta lán  nem  t e k in t 
h e tő  m egállap ítás .  A vallás  lényege az e v a n 
géliom. Ez elsősorban Is ten n e k  cselekedetek
ben n y i lv á n u ló  k ije lentése és csak m á so d 
so rban  „ W o r to f fe n b a ru n g “ . Azért a v a l lá 
sos nevelés célja e lsőrenden az a k a r a t r a  
ha tá s .

A k ö n y v  1— 185. la p ja  tö r té n e t- lé lek 
ta n i  a lap v e tés .  Vizsgálja az evangel iom  fo
ga lm á t ,  i sm er te t i  a fö lm erülő  p ro b lé m á k a t  
(1— 40. l .), 42— 84. o ldalon tá rg y a l ja  az 
evangé l iom  psychologiá já t  és tű z i  ki a v a l 
lá s ta n í tá s  céljá t .  A 85— 148. lapokon  m e g 
á l lap í t ja ,  hogy  az evangél iom  megfelel úgy  
a gyerm ek i ,  m in t  az ifjúi lé leknek. A g y e r 
m e k  és if jú  lé lek tana  kap c sá n  e lőadja ,  m i
k é n t  v ig y ü k  ezek  leikéhez közel az e v a n 
géliomot.

A  149— 181. o lda lak  ism e r te t ik  a v a l lá s
o k ta tá s  régibb és ú jab b  m ódszere i t  e lőnyeik
kel és h á t rá n y a ik k a l ,  a célkitűzés, a n y a g 
közlés, feldolgozás, elmélyítés és te t t re h ív á s  
m o z z a n a ta i r a  való  rá m u ta tá ssa l .

A  186— 316. lapokon az o k a t  a speciális 
m ódszereke t  beszéli m eg, am ely e k  szerin t 
tá rg y a la n d ó k  a bibliai tö r té n e te k ,  közm on
dások, p é ldáza tok ,  z so l tá rok  és énekek, a 
ká té ,  az e g y h á z tö r té n e t ,  a honi egyház is
m erte té se  és végül a v ilágnézle t kérdései.

A tények re ,  tö r ténelem re,  esem ényekre  
és szem élyekre nagyobb  s ú ly t  helyez, m in t  
ném et kollegái. Á l ta láb a n  nem  a k a r ja  agyon 
filozofálni a vallás t.  Az a lape lveke t  fejtegeti  
in k á b b  és n é m a  részletekbe ha to l .  A va l lás
o k ta tá s ra  nem  a n n y i ra  bő a n y a g o t  n y ú j t ,  
m in t  in k á b b  e lveke t  ad és eszmélésre k é s z tet. 
N em ta n k ö n y v ,  hanem  m é ly  ta n u lm á n y .  
Ez új k ia d á sa  g y a k o r la t ib b ,  m in t  az első volt.

Az irodalom  ism erte tésénél  csak  n é m e t 
nyelvű  m u n k á k a t  idéz, am elyek  k özö t t  csak 
egy f o rd í to t t  akad .

Szerzőnek egy m ű v e  n y e lv ü n k re  is le 
v an  fo rd í tva .  E m e vérbeli g yakor la t i  th e o 
logiai m u n k á ja  m ég in k á b b  m egérdem li,  
hogy  a v a l lá s tan í tá s  gyakorló i körében 
m inél n ag yobb  e l ter jedésre  ta lá l jon .

Filep G usztáv.

Dr. Joseph  G eyser: Max Schelers P hä
n om en olog ie  der Religion. F re ib u rg  i. B.
1924. 116 lap .

A n é m e t  vallásfilozófia uto lsó  9 évi 
te rm ék e i  közül kétségk ívü l a p ro t .  R. Otto 
" Das H eilige“ (először 1917) és k a th .  Max 
Scheler „D as  Ew ige im  M enschen“ c. m űve i 
(először 1921) g y ak o ro l tak  legm élyebb  h a 
tá s t .

M indké t m űbő l valósággal szuggesztív  
erő  á ra d  felénk, m indegy ik  te le  v a n  értékes 
új szem p o n to k k a l  és azonfelü l lendületesen  
v an  m eg írva .  De a külső  hasonla tosságok  
m e l le t t  belsők is kapcso l ják  össze e k é t  m ű v e t  
és azok  szerzőit ,  a m in t  Scheler sű rű n  h i v a t 
kozik  is O ttó ra .  M indegyik  a m o d e rn  in tu 
ic ion izm usnak  egy-egy érdekes képviselője, 
Sch. a fenom enologiai m ódszer  révén, O t to 
pedig a K a n t  és Fries ill. Schle ierm acher 
rendszerének  érdekes egyeztetése a lap ján .

Az Otto-féle „ d iv in á c ió “, vagyis  in tu ició 
és a Scheler-féle „ lényegszem lé le t“ közt 
szem b e tű n ő  az ana lóg  vonás és e rokon  e ljá
rások  segítségével p ró b á l ják  a vallásos é r ték  
önál lóságát  a tö b b i  é r tékkel  szem ben k i 
m u ta tn i ,  e l len té tben  pl. a B őhm  K.-féle 
i r á n n y a l ,  m e ly  a vallási é r té k e t  a logikai, 
e t ika i  és esz té t ika i  é r ték  s u m m itá sá n a k  
fogja fel.

O t to az á l ta l  tö rek sz ik  célját elérni, 
hogy  a szen tséges t  bizonyos érzelm ek k o m 
p le x u m áb a n  lá t ja ,  m é ly  érzelmek t á r g y u n k 
n a k  sa já t s z e rű  színt ép a „ s z e n ts é g e t“ köl
csönzik, Scheler pedig  a vallásos é le te t  az 
Is ten rő l  való  közve tlen  tu d a t r a  vezeti  vissza, 
m e ly  szer in te  lényegileg a s z e re te t  a k tu s a ,  ez 
a k tu s n a k  csak  köve tk ez m én y e  Is ten  m egis
m e r ése.

De nézzük  m á r  az i sm er te ten d ő  m ű v e t .  
Sch. á l lá sp o n tja  k a th .  kö rökben  sok vissza
u ta s í t á s t  t a lá l t ,  ú g yhogy  m in te g y  m egú ju l t  
az au g u sz t i n izm us és tom izm us küzdelme. 
T a lá n  leg h ig g ad tab b  és legvilágosabb  b í
rá ló ja  az ar is to te les i- tom isz t ikus  a lapon  álló 
Geyser. M iu tán  m á r  egy előző m ű v éb en  
„A u g u s t in  u n d  die phänom enologische 
Religionsphilosophie der  G egenw art  1923.“ 
fog la lkozott  az augusz tin izm us n y o m á n  h a 
ladó vallásbölcsészekkel és tö b b e k  közt az 
O ra to r ianus  G ra r ty ra  m u t a t o t t  rá ,  m in t  a 
Scheler-féle vallásbölcsészet egyik  fo rrásá ra ,  
m o s t  népsze rűbben  ism er te t i  és b írá l ja  Sch. 
néze te i t .  M űvét á l ta lános  ism erete lm életi  
és tö r té n e t i  bevezetéssel kezdi,  ho g y  Sch. 
v allásbölcse le tének  az a l a p já t  fe lm utassa .  
A z tá n  m eg ism e r te t  a fenomenologia é r te lm é
vel, m a jd  sorra  veszi Sch. vallásbölcse le té
n e k  m e gállap ítása it  a vallásos is tenism erés 
közvetlenségéről,  I s ten  személyiségének le
v ezethe te t lenségérő l ,  végül az é r ték  és lét,  
s z e re te t  és megismerés v iszonyáró l  és m in d 
egy ikkel  szem ben k ife j t i  a s a já t  m aga  állás
p o n t j á t . Geyser Sch.-el e l len té tben  diskursiv 
gondolkodó, t e h á t  e lve tvén  Is ten  közvetlen  
m egism erésének  a lehetőségét ,  nem  győzi 
eléggé hangsú lyozn i ,  hogy  Is ten t  csak köz
ve tv e  a te rm ész e t  és szellemi élet fényeiből 
lehe t  m egism ern i.  Talá ló  k r i t ik á t  m o n d  a 
fenom enológiáró l és r á m u t a t  a Sch. rendsze
rében  fe ltűnő  hom ályosságok ra  és k ö v e tk e 
ze tlenségekre,  az é r té k  és szere te trő l  való 
felfogást pedig  sko lasztikus érvekkel cáfol
g a t ja .  Geyser végeredm ényében ,  hogy  a 
fenom enologiai ú t  nem  oldja m eg a vallás 
filozófia a lapké rdése i t ,  legkevésb bé a vallás 
igazságának  a kérdésé t ,  h o zz á já ru lh a tu n k  
ané lkü l,  hogy  az ő m erőben  rac ionalis ta  
á l lá sp o n t já t  is m a g u n k é v á  kellene te n n ü n k .  
É p  az é r t  Scheler könyve  az ő k r i t ik á já v a l  
n incsen vége redm ényben  elin tézve ,  m a jd  
m á sk o r  ta l á n  többe t ő róla. m in t  a  k r i t ik u 
sáról.  Szelényi Ödön.

Dr. W ilh e lm  P la tz : D as F orsch u n gs
geb iet des O kkultism us. S tu t tg a r t ,  1924 
163 lap.

A  m odern  okku lt izm us n ap ró l-n ap ra  
szaporodó te rm ék e iv e l  szem ben a legna
gyobb óvatosság  k ívána to s ,  m ég  a k k o r  is, 
h a  v a lam e ly  m ű  a tu d o m á n y  színezetében
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lép föl. A m in t  az o k k u l t i s ta  k ísé rle tek  t e ré n  
is vég te len  so k  a k r i t ik á t la n  könnyelm űség , 
úg y  a ró lu k  szóló m u n k á k b a n  is n ag y o n  
sok a z  e lh a m a rk o d o t t  á l ta lános í tás ,  merész 
k ö ve tkez te tés  és kellő b iz to s í ték  nélkül való 
ig azn ak  ta r t á s .  P la tz  m u n k á ja  szerencsére 
nem  ta r to z ik  egészen ez u tóbb i  k a teg ó r iáb a  
és t a g a d h a ta t l a n  érdem e, h o g y  az összes id e 
ta r to z ó  je lenségeket és p ro b lé m á k a t  felöleli 
és m egv ilág ítan i  igyekszik. Am ilyen helyes, 
hogy az o k k u lt izm u s  tü n e m é n y e i t  k é t  cso
p o r t ra  osz t ja : 1. p sz ich ika i  h a tá s o k  (pl. 
jövendölés ,  te lep á t ia ,  p sz ichom eteia, a u t o 
m a tizm us  s tb .)  és 2. f iz ika i  h a tá s o k  (v a ráz s
vessző, te lek inéz is ,  m a te r ia l iz á ció s tb .)  a n y 
n y i ra  m eg tévesz tő ,  hogy  az első fe jeze tben 
az o k k u l t  je lenségek e lő foka ikén t em líti  m eg 
a m e d ium izm ust ,  h ip n o t iz m u s t  s tb . ,  h o lo t t  
a leg több  p a ra pszichikus és pa ra fiz ikus  j e 
lenség ép a m ed ium izm us ,  illetőleg h ip n o t iz 
mus kapcsán  előfordul. M eghatározása i sem 
elég szaba to sak ,  pl. t e le p á t iá n a k  nevezi a 
c la irvoyance- t  és gondo la to lvasás t  is, h o lo t t  
a te le p á t ia  p o n tosan  a gondo la tá tv ite l le l  
azonos. Legnagyobb  fogyatékossága  azon 
ban , hogy  s a já t  á l lá sp o n tja  ingadozik ,  pl. 
lehetségesnek  t a r t j a  a sp ir i t i sz ta  te o p iá t  is, 
to v á b b á  m eglehető  k r i t ik á t la n ság a ,  m ely  
még az a sz tro lóg iá t  is e l fo g a d h a tó n a k  t a r t j a  
és a S chrenck— Notzing-féle m ateria lizációs  
i l letőleg te lep iasz tikus  k ísérle teket ,  m elybe 
an n y i  tévedés  csúszo tt  be (gondo ljunk  a 
m a g y a r  László önleleplezéseire!) h i te lesek
n ek  t a r t j a .  E g y é b k é n t  a je lenség k om plexum  
te ljes felölelése, a n ag y  an y a g  á t te k in th e tő  
csoportos ítása  és a gazdag  iroda lm i u ta lá so k  
k om o ly a b b  m ű v é  a v a t j á k  P la t z m u n k á já t .

Szelén y i Ödön.

A u k . Oraval a: Der P rophet der W ildn is.
E ine h istorische E rz äh lu n g  vom  D u rc h b ru c h  
des Lebens in  F inn land .  E inz ig  b e rech t ig te  
Ü berse tzung  aus dem  finn ischen , von  Cor
nelie Rocholl.  1925. V erlag  von  J .  F . S te in 
kopf  in  S tu t tg a r t .  Á ra  5 m á rk a .

A n é m e t  k ö n y v p ia c n a k  ez a fö lö tte  é r 
dekes ú jd o n ság a  is egy ik  jele a n n a k ,  hogy  
N ém etország  végre o d a fo rd í to t ta  t e k in te 
t é t  é szak  felé és  m e g lá t ta ,  hogy  észak k e 
resz ty énsége m ilyen  d rág a  k incseke t  kínál 
nek i.  E d d ig  a n a g y  d án  p ró fé tán ,  K i r k e 
g aa rdon  k ívü l legfeljebb csak S kovgaard-  
P e te rse n  és R ica rd  Olfert n e v é t  ism erte ,  de 
m o s t  m á r  ha l lu n k ,  o lv a su n k  a svéd Aulén 
m erőben  új sz em p o n to k  szer in t  igazodó 
theologia i rendszeréről,  közkézen forognak  
B jö rq u is t  Manfred lángoló le lkesedéstől izzó 
t a n u lm á n y a i ,  beszédei s ím e megjelenik  végre 
n ém etü l  is Orav a la  Ágost f inn  í rónak  h a t a l 
m as m eg je len ítő  erővel irt regénye, am ely  
a f inn  nép  n ag y  p ara sz tp ró fé tá jáv a l .  P aav o  
R u o tsa la in n e n n e l  i s m e r te t  meg b en n ü n k e t .  
A n ém ete k  m en tségére  meg kell em lí tenünk ,  
hogy  P a a v o  R u o tsa la in e n t ,  a f innek  szom 
szédjai,  a svédek és a dán o k  is csak m o s t  
fedez ték  fel , am ik o r  Orav a la  regénye dán 
és svéd  fo rd í tá sb a n  m egjelen t.  Pedig  P aavo  
R u o tsa la in e n  n em csak  az ú ja b b  finn tö r t é 
nelem  egy ik  legérdekesebb  a lak ja .  Olyan 
t íp u sn ak  a legjellegzetesebb a lak ja  ő, a m e 

ly e t  meg kell i s m e rn ü n k  és m eg kell é r te n ü n k ,  
h a  meg a k a r ju k  érteni az utolsó század  
kereszty én ség én ek  az t  a h a ta lm a s ,  erőteljes 
á r a m la t á t ,  am ely  i t t h o n  a belmisszió te rén ,  
k ü n n  a pog án y  misszió sz in te  b e l á th a ta t la n  
t e rü le té n  an n y i  n a g y o t  és m a r a d a n d ó t  a l 
k o to t t .

M ielőtt  O rava la  k ö n yvének  n é m e t  fo r
d í tá sá t  ism e r te tn é n k ,  rá  kell m u ta tn u n k  
a rra ,  ho g y  a n é m e t  fordító  egy súlyos m u 
la sz tá s t  k ö v e te t t  el. Mivel O ravala  regénye 
te l jesen  ú j,  ism ere t len  v ilágba  vezeti  o lv a 
sóit ,  n em csak  az a d o t t  beveze tésnél  sokkal 
te rjede lm esebb  és részletesebb beveze té s t  
k e l le t i  volna ad n ia ,  h an e m  a reg é n y t  m a g á t  
is á l lan d ó a n  jegyze tekke l  k e l le t t  volna k í
s é r n ie ,  hogy  azok, a k ik  a ném et ford ítás  
r év é n  a k a r n a k  P a a v o  R u otsa la inenne l  m eg
ism erkedn i,  ném ileg  tá jék o z ó d v a  legyenek. 
E z t  egy-ké t a d a t t a l  n e k ü n k  m o s t  p ó to ln u n k  
kell.

P a a v o  R u o tsa la in e n ,  m in t  egyszerű  p a 
ra sz t  család  sa r ja ,  s z ü le te t t  1777-ben és 
1852-ben, m in t  egyszerű  p a ra sz t  em b er  h a l t  
m eg  A ho lansaari  szigetén. Ez a két  évszám 
egy  gazdag, a f inn  nem zeti egyház szám ára  
n a g y je le n tő s é g ű  é le tnek  k é t  h a tá rk ö v e .  —  
R u o tsa la in e n  a k k o r  s z ü le te t t ,  am ik o r  a 
p ie t ism us m egelevenítő  h a tá sa i  a f inn  nép 
é le tében  m á r  sorvadozn i kezd tek ,  F in n 
országban  is e l indu lt  d ia d a lú t já ra  a ra c io n a 
lismus és a p á l in k a  bilincsekbe kezd te  verni 
az ezer tó  o rszá g án a k  n épé t ,  A h a m u  a l a t t  
azonban ,  am ely  a p ie tism us á l ta l  m eg ind í
t o t t  éb redés t  t a k a r t a ,  a X V I I I .  század  vége 
felé izzan i k e z d e t t  a pa rázs  és a X IX .  sz á 
zad  elején egyes he lyeken  ú jra  fe llobogott 
a lelki ébredés tüze“. E k k o r  ü t ö t t  P aav o  
R u o tsa la in e n  órája . Ez az egyszerű p a ra sz t ,  
ak i  csak ép a n e v é t  t u d t a  leírni,  le t t  a n n a k  
az éb redésnek  vezérlő p ró fé tá ja ,  am ely  m os t  
m á r  —  m inden  tú lzás  nélkül m o n d h a t ju k  
—  m in t  a kovász  a t é s z tá t ,  a m aga  egé
szében á t j á r t a  a f inn  népe t .  A k árm ily en  h i 
h e te t le n n e k  lá tsz ik  is ez. s z á m u n k ra , tény ,  
hogy  a f inn  vallásos, egyházi,  ső t  theologiai 
m eg ú ju lá sb an  is en n e k  a p a ra sz t  p ró fé tá 
n a k  j u t o t t  a d ön tő  szerep. Vallásos lángész 
volt a szó legsú lyosabb  ér te lm ében . Bibliai 
e lőd je it  nem  te k in tv e ,  Bőhm e J a k a b b a l  
és T ersteegennel á l l í th a t ju k  egy sorba. —  
F ö n n ,  északon, N orvégia  p a ra sz t  p ró fé tá ja ,  
H auge , hasonló  hozzá. Ezekhez haso n la 
to sa n  va lam i csodála tos in tu i t iv  erővel r e n 
de lkeze tt ,  am ely  theo logia i képzet tség  n é l 
kül theologussá t e t t e  s am ely  m in d en  
p s y chologiai felkészültség nélkül o lyan  le l
k ipász to ri  m u n k á ra  k ép es í te t te ,  am ely  k i 
te r j e d t  nem csa k  a nép egyszerű  fia ira ,  — 
h an e m  a f inn  nép  legelső f ia ira  is, a k ik  
a lá z a t t a l  és h á láv a l  z a r á n d o k o l ta k  el le lk i 
világosságért és ta n á c sé r t  „ P a a v o  b á t y a "  
fa törzsekbő l összeró tt  szegényes k u n y h ó já b a ,  
am elybe  a hosszú f inn  té len  á t  csak an n y i  
világosság sz ű rő d ö t t  be a k icsiny  ab lakon ,  
hogy  b ib l iá já t  és énekeskönyvé t  o lv a sg a t
h a t t a  P aav o .

E n n e k  a csodála tos é le tnek  legm eg
k a p ó b b  fejeze te i t  v o n u l ta t ja  el szem ünk  e lő tt  
O rava la  művészi tolla.  L á t ju k ,  a m in t  a
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f ia ta l  P a a v o  ú t r a  kel, hogy v ilágosságot k e 
ressen H ö g m a n  kovácsm este rné l ,  a  X V II I ,  
század  p ie t ism u sán a k  egy kései képvise lő
jénél. L á t ju k ,  a m in t  a m e g ta lá l t  igazság, 
m in t  csontja i közé r e k e sz te t t  tű z ,  e l ind ít ja  
a f inn  t a v a k  és e rdők  közö t t  p ró fé ta i  ú t já r a .  
L á t ju k ,  a m in t  felveszi a ha rco t  a m in d e n 
felé fö lb u r já n z o t t  tévelygésekkel,  a m e ly e k 
ben a p o g án y ság n a k  m ég m ind ig  bu jká ló  
tü z e  lobog fel, h iszen a reform áció  még te l 
jesen m e g tö re t len ere jében  ta l á l t a  a finn 
pogányságot.  L á t ju k ,  a m in t  P a a v o  iszonya
tos szenvedések  tü zéb en  t i s z tu l  és lesz azzá 
a le lk ipász to rrá ,  ak i m inden  szenvedést  
m eg tu d  ér ten i.  L á t ju k  szenvedése it ,  am iko r  
felesége nem  tu d j a  m egér ten i ,  család ja  e n 
n ek  k ö v e tk ez téb e n  n em csak  testileg ,  hanem  
lelkileg is nyom orog  és lá t ju k  egyetlen  f iá 
n a k  a h o l t te te m é n é l ,  ak i  t i to k z a to s  gy il
kosság á ldoza ta  le t t .  M ajd  jö n n e k  a harcok  
az éb redés t  m egér ten i  nem  tu d ó  és m egérten i  
nem  ak a ró  papsággal.  K özben  te rm észetesen  
ha la d  az ébredés ügye és m a g á v a l  rag a d ja  
a finn le lk ipász to rok  leg jobb ja it .  Mégis m eg
tö r t é n ik  az ezer tó  o rszágában  az is, am i 
a k k o r ib a n  E u ró p a sz e r te  m e g tö r té n ik : P aav o  
R u o tsa la in e n n e k  és b a r á ta in a k  meg kell 
je lenn iök  az egyházi tö rv én y sz ék  e lő tt ,  
am ely  az ébredéshez c sa t lak o zo t t  lelkészek 
egész so rá t  h iv a ta lv esz tés re  ítéli. Végül jön 
P a a v o  é le tének  es téje,  az öregség sok-sok 
szenvedésével,  am elye t  azonban  a halá l  
fö lö t t  va ló  győzelem zá r  le.

A n é m e t  ford ító  nem  a te ljes regény t  
fo rd í to t ta  le. K örü lbelü l  csak a felé t k ap ju k .  
K é tség te len ,  hogy ennek  v an  ném i jo g o su l t
sága. A d án  és a svéd ford ítás  te ljes u g y an ,  
de m á r  a n é m e t  olvasó közönség né lkü lözhe t  
egy s m á s t  a regényből,  ső t v a n n a k  fejezetek ,  
am e ly e k e t  nem  is é r th e t  meg, m ég t e r j e d e l 

m esebb  jeg y ze tek  segítségével sem. A for
d ító  azonban  aligha vo l t  szerencsés a le for
d í to t t  fejezetek  k ivá lasz tá sában .  A m egfe
lelő bevezetés és a je g y ze tek  h iá n y a  m elle t t  
az is egy n a g y  fogya tkozása  ennek  a ford í
tá sn a k ,  hogy a k ih ag y áso k  k ö ve tkez tében  
n éh a  k é t -k é t  fejezet k ö zö t t  o lyan  ű r  tá to n g ,  
a m e ly e t  nem  tu d  á th id a ln i  az, ak i nem  is 
m eri P a a v o  R u o tsa la in e n  életé t.

Mindeme h iá n y o k  ellenére is öröm m el 
kell üdvözö ln ü n k  en n e k  a fo rd í tá sn a k  a 
megjelenését és a j á n l ju k  azt m indenk inek ,  
ak i  m eg a k a r  ism erkedn i az északi k e re sz ty é n 
ség tö r té n e té n e k  egyik  legjellegzetesebb fe
jezetével.  N e k ü n k  m a g y a ro k n a k  is nagy  
szükségünk  v an  a r ra ,  hogy m eg ism erked jünk  
az északi népek  erővel teljes ke re sz tyénsé
gével. Meg kell ez t t e n n ü n k  n em csak  tö r 
t é n e t i  tu d á s u n k  te ljességének a kedvéér t ,  
h a n e m  azért is, m e r t  fönn északon m a  is 
ez a n ép -é le te t  á th a tó  és nagy  a lk o táso k ra  
képes keresztyénség  él. A P a a v o  R u o t s a 
la inen  á l ta l  v e z e t e t t  m ozgalom  m a is erős, 
m a  is hód í t  és n a g y  m u n k á t  végez n em csak  
szo rosabban  v e t t  evangélium i té ren ,  hanem  
a nép k u l tu rá l is  nevelése érdekében  is, sőt 
ki v e t te  bőségesen a részét a véres f inn  sz a 
b adságha rcbó l  is 1918-ban. E  sorok írója  
je len  le h e te t t  e m ozga lom nak  1924-ben L a 
p in la h t ib a n ,  P aav o  R u o tsa la in e n  szülő-föld
jén  t a r t o t t  konferenc ián ,  am ely  a f innek  sze
r in t  —  a he ly  nehézkesen  m egköze lí the tő  
v o l ta  m ia t t  —  csekély lá to g a to t t s á g ú  vo lt ,  
de mégis tö b b ,  m in t  6000 em ber t  g y ű j tö t t  
egybe. A m ú l t  évben  t a r t o t t  konferenc ia  
tö b b  m in t  10,000 rész tv ev ő t  szám lá lt .  — 
K ü lönben  ennek  az évnek  fo lyam án  rem él
hetőleg  m egjelen ik  O ravala  regényének  m a 
g y a r  fo rd í tása  is.

B áró P od m an iczk y  P ál.

HAZAI IRODALOM.
A  m agyarországi protestán tizm u s tör

tén e lm e. Irta: R évész  Im re. K iadja a M agyar 
T örténelm i T ársu lat. B udapest, 1925. 8 . r. 
78 . l .

K iegészítő  része és egyik  legértékesebb  
d a r a b ja  ez a m u n k a  " A m a g y a r  t ö r t é n e t 
tu d o m á n y  k é z ik ö n y v e“ címen m eg indu lt ,  
soka t  ígérő v á l la la tn a k .  P ro te s tá n s  részről 
n em  le h e te t t  vo lna  ennek  m eg írásá t  jobb  
kezekre  bízni. E n n e k  a k ivá ló  f ia ta l  t u d ó 
su n k n a k ,  ak i  erős családi t r ad íc ió  h a tá sa  
a l a t t  v á l t  jeles egyházi tö r té n e t í ró v á ,  m in 
den m u n k á já t  n ag y  lelki haszonna l  és gyö
nyörűséggel o lv a s ta m  m á r  eddig  is. Most 
pedig  e röv id ,  de t a r t a lm a  szer in t  súlyos és 
értékes m űvével m in tegy  m egkoronáz ta  e d 
digi, m ég alig másfél év t izedre  te r jed ő  m u n 
k á lk o d ásá t .  A k á r  a fo r rá sk u ta tá s  a n a l i t i 
kus m u n k á já t  végzi, a m in t  ezt D évai t a n í 
tá sá ró l  í r t  m in ta sz e rű  m o n o grá f iá jában  l á t 
ju k ; a k á r  pedig  m es te r i  szintézissel a rész
le t i r a to k  e re d m én y e i t  foglalja egységbe: egy 
a r á n t  a h ív a to t t  k ivá ló  tö r té n e t í r ó t  ism er
jü k  fel benne. M u n k á ján a k  u tóbb i  i r á n y á ra  
nézve merész, m űvészi válla lkozás volt pé l
dáu l nem rég iben ,  hogy  „ a  m a g y a r  p ro te s 

ta n t iz m u s  kis t ü k r é t “ negyedfél oldalon 
m e r te  és t u d t a  p a p í r ra  ve tn i .  (P ro t .  Szemle 
1925. 10. l .)

Azok a „száguldó  m o n d a to k “ és s e b té 
ben v ilág ító  re f lek to rok ,  m e lyeke t  Rákosi 
Je n ő  R a v asz  László s t í lu sáb a n  fedez fel. 
m in th a  Révész Im re könyvében  is m egvo l
nán a k .  Mestere a m élyebb  szellem tör téne ti  
a lap ra  ép ítő ,  a lényege t éles szem m el k iv á 
lasz tó  és helyes sz em pon tok  szerin t csopor
to s í tó  tu d ó s  m u n k á n a k  és a kevés szóval 
is so k a t  m ondó, tö m ö r  és mégis szem lélte tő , 
élénk, a f igye lm et lekötő  e lőadásnak .  A 
m agyaro rszág i p ro te s tá n t iz m u s  tu d o m á n y o s  
tö r té n e t í rá sá ró l  szóló igen értékes és alapos 
t a n u lm á n y á b a n  (P ro t .  Szemle 1924.) in kább  
csak a r r a  b iz t a t t a  m u n k a tá r s a i t ,  hogy a d a 
to k a t  gyű j tsenek ,  r é sz le t ta n u lm á n y o k a t  v é 
gezzenek. A nnál b á t r a b b a n  t e h e t t e  ezt,  mert 
m a g á n a k  is tu d n ia  k e l le t t ,  hogy  az egésznek 
összefoglalására, a szintézisre pedig  m a jd  
i t t  leszen ism é t  az i f ja b b  Révész. H a  sze
rénysége ez t gondolni nem  is enged te ,  de 
n e k ü n k  ö röm ünkre  és m e g n y u g v ásu n k ra  
szolgál, hogy  v a n  m ö g ö t tü n k  egy jeles f ia ta l 
erő, ak i ezt a nem  k ö n n y ű  m u n k á t  a r ra  való
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teljes tö r té n e t i  és filozófiai felkészültséggel 
jól el fogja végezni. (Kezességül vesszük  " A 
t u d o m . e g y h á z tö r té n e t í rá s“ c. ko rább i  m u n 
k á j á t  is. K olozsvár,  1913.) És m o s t  is h á lá 
sak  v a g y u n k  ér te ,  hogy  a k ívü lrő l,  a T ö r té 
nelmi T á r su la t tó l  jö t t  m egb ízásra  a hazai 
p ro te s tán t izm u s  tö r té n e té t  és je len tőségét  
i ly k ivá ló ,  a tu d o m á n y  köve te lm énye inek  
megfelelő m u n k á b a n  t u d t u k  a világ e lő t t  
b e m u ta tn i .  Révész m ű v é n ek  értéke k ü lönö 
sen a k k o r  lesz sz em be tűnő ,  ha  összehason
l í t ju k  dr. K arácsony i  János  ak a d .  ta g  laza 
szerkeze tű ,  elfogult,  száraz  és so v á n y  egy 
h á z tö r tén e té v e l  (N a g y v á rad ,  1906.). É  té ren  
a gazdag  r. k a th .  egyház is oly szegény, 
hogy am in t  K arácsony i  fe lpanaszo lja ,  n eg y 
ven  év a l a t t  nem  je len t  m eg n á lu k  m a g y a r  
eg y h á z tö r té n e t .

Csak azt s a jn á l ju k ,  hogy  tudós  t ö r t é 
n e t í ró n k n a k  keze a Történe lm i T á rsu la t  
á l ta l  k i tű z ö t t  cél és a lap szám okig  is m egvon t 
h a t á r o k  á l ta l  kö tv e  vo lt .  M ert így nem  m in 
d e n ü t t  v o l t  elég hely  az á l ta la  oly lelkesen 
k ö v e te l t  sze llem tör téne ti  e lm élyedésre és 
m egalapozásra .  Sok helyen  kiérezzük, m ily  
nehéz le h e te t t  a rész le tekben  is te ljesen 
tá jé k o z o t t  í rónak  tö b b e t  nem  m o n d a n i .  —  
Mily jól e s e t t  vo lna  pé ldáu l o t t  n ev e k e t ,  
m ű v e k e t  és je llemző t é n y e k e t  is olvasni,  
aho l a szerző tú lságos  rövidségre kénysze
r í tve ,  csak „ tö b b e n ,  m á s o k “ s tb .  á l ta lános  
je lzéseke t kén y te le n  haszná ln i .

M űvének  eredeté re  nézve Révész m aga  
m e g m ond ja ,  hogy  ez t m in t  v á z la to t ,  k o 
rábbi „ A  m a g y a r  p ro te s tá n t iz m u s  tö r t é n e t e “ 
(Kolozsvár,  1923.) c. ism ere te s  m u n k á ja  
a la p já n  í r ta .  A k e t tő n e k  egym áshoz való  
v isz o n y á t  t e k in tv e ,  az elsőt fele tte  é r té 
kessé teszi ,  hogy  a m a g y a r  p r o te s tá n t i z 
mus tö r t é n e té t  a keresz tyénség  egyetemes 
fejlődésének kere tébe  i l le sz te t te  bele. Az 
u tó b b i  pedig a n n y iv a l  gazdagabb ,  hogy 
b ő v en  és n a g y  gonddal közli az eg y h á z tö r t .  
i ro d a lm a t ,  a fo r rá sm ű v ek e t  és pedig  nem csak  
elől az I roda lom  r o v a tá b a n ,  han e m  t á r g y 
csoportok  szerin t az egyes szakaszok  u tá n  
is. T e h á t  m in d  a k é t  k ia d á sn a k  a m a g a  
célja és olvasóközönsége szer in t  m eg v an  a 
kü lön  ér téke.

Az ú ja b b  feldolgozásban is m e g m a ra d t  
a régebb inek  felosztása: az a lapve tés  (1520— 
1600.), az el lenreform áció  (1600— 1700.), a 
felvilágosodás kora  (1700— 1791.) és a leg
ú ja b b  k o r  (1791— 1914). Maga a szerző is 
l á t  ebben h iá n y t  és következe tlenséget ,  de 
m íg tö r té n e t í r á s u n k  jo b b a n  el nem  m élyül,  
h eü risz t ikus és d id a k t ik a i  te k in te tb e n  ezt 
t a r t j a  le g a já n la to sab b n a k .  M indegyik  k o r 
sz ak b a n  a vallásos élet m é lyebb  a lap jábó l 
k i in d u lv a  helyes csoportos ítással külön sz a 
kaszokban  tá rg y a l ja  a z u tá n  a külső  in té z 
m é n y e k e t  és esem ényeke t,  a p r o te s ta n t i z 
m u sn a k  az á l lam hoz és a róm ai k a th o l ic iz
m ushoz való  v iszonyát (a régebben ú g y n e 
veze t t  külső  tö r té n e te t )  s az eg y h á za k  belső 
életé t ( tanfejlődés,  theol.  i rán y o k ,  eg y h á z 
a lk o tm á n y ,  ku ltu sz ,  erkölcsi élet, iskolák , 
vallásos irodalom  stb .) .  S ily  ke re tekben ,  
am enny ire  a röv id  v á z la t  megengedi,  ig y ek 
szik. a fen tebb i ta n u lm á n y á b a n  m egszabo tt

magas köve te lm én y e k e t  m egvalós ítan i .  —  
Szellem történe ti  sz em p o n to k  vezetik ,  de e 
m e lle t t  az e g y h á z tö r té n e t  theologiai je llegét 
is h íven  m egőrzi,

Révész a ta n u lm á n y á b a n  P ál  apos to lra  
h iv a tk o z ik :  „M er t  sem m it  sem cselekedhe
tü n k  az igazság ellen, hanem  csak az igaz
s á g é r t“ . ( II .  K or.  13, 8.). E z t  n ag y o n  h e
lyesen tö r té n e t tu d o m á n y i  a lape lvnek  is veszi 
és sz igorúan  követi .  A polem ikus,  apologe
t ik u s  tá rgya lás i  m ódot n e m  helyesli,  sőt 
m ég  a pedagóg ia i  célzato t sem igen tű r i .  
A tu d o m á n y o s  s ti lus tá rgy i lagos ,  előkelő, 
nyugod t  h a n g já n  ír. De nem  lesz-e ezál ta l 
egy kissé h ideggé? í té le te  egyes helyeken 
m in th a  tö b b ,  m in t  p á r t a t l a n  volna ,  A m a g y a r  
refo rm áció  okai közö t t  (a 13. lapon) a sze
kularizác ió t  pé ldáu l a r. k a th .  tö r té n e t í rá s  
m a jd  ö röm m el üdvözli  és a  so k k a l  nagyobb  
és igazabb  okok  közül R évész tő l  m a jd  csak 
ez t  az egyet fogja idézni. P e rény i  P é terrő l,  
a reform áció  első p a t ró n u sá ró l  m o n d o t t  í té 
le té t  is (17. l .) tú ls z ig o rú n ak  t a r to m .  E l len 
ségeivel,  rága lm azó iva l  szem ben S. Szabó 
József P e ré n y i t  eléggé m egvéd te .  P á z m á n y  
P é te rn e k  „nem ze te  i r á n t  é rze tt  igaz szere
t e t é t “ pedig (32. l .) én o lyan  t i s z tá n a k  és 
erősnek nem  lá tom . Je zsu i ta  té r í tő i  tú lb u z 
g a lm át  m ég a r. k a t h . V ö rö s m a r ty  is éppen  a 
hazafiság  szem pon t jábó l  í té l te  el. A költő  
Zrínyi M iklósnak  és Széchenyi I s tv án n a k ,  
m in t  r. k a th o l ik u sn a k ,  mégis csak m ás volt 
a  hazafisága.  P u lszky ,  W arga  L., P oko ly  és 
A csády  m á sk én t  í té lik  m eg P á z m á n y t .  — 
H i t té r í tő  s ikerei m elle t t  nem  le h e t  e lhall
g a tn i  T illy t és W allens te in t  „ a  főm issz ioná
r iu s o k a t“ (Poko ly  J .  412. l .), a fehérhegyi 
c sa tá t ,  a szállóigévé le t t  „cseh n a d rá g o t  és 
s a r u t “ , m in t  a  m a g y a r  e l lenreform áció  el
re t t e n tő  sz im bólum ait .  H a  tú lságos  k ím é
le t te l  szó lunk  ellenségeinkről és az ü ldöz te
tésekről,  a k k o r  nem  lá t ju k  be o k á t  és szük 
ségességét h i thőse ink  szabadságha rca inak .

A részletekről m ég csak n é h á n y  szó t .  
N agyon  helyes vo l t  (a 14. lapon )  a l ib e t
bán y a i  Nicolai és Gregori v é r ta n ú sá g á t  m eg
em líten i ,  m e r t  ezt a r. k a th .  n a g y  fo rrás
g yű jte m é n y b ő l  k ih a g y ták .  Igen jó l rövid , 
tö m ö r  és ta lá ló  az első m a g y a r  re fo rm á to ro k  
jellemzése. K á r ,  hogy  S töckel L. k im a r a d t  
közülök. T a r ta lm a s ,  tö m ö r  szakasz  a refor
m áció  fő- és m e llék irányairó l  szóló. Az 
Erasm us-féle ,  a f il ippista  és k ry p to k á lv i
n is ta  i r á n y o k a t  is jellemzi, csak a f lác iánu 
sok m a r a d ta k  ki. Az énekkö ltők  közül a 
lu th e rán u s  B a t iz it  és a n a g y  p ré d ik á to ro k  
közül Magyari I s tv á n t  nem  lehe t  k ihagyni.  
Miksa k irá ly ró l ,  T hurzó  n ádo rró l  tö b b e t  sze
r e t t ü n k  vo lna  hallani.  Az ellenreformáció 
vérengzései közül a v irágzó Csepreg p u s z tu 
lá sá t  az 1223 h a lo t ta l  és a tudós  Zvonarics 
esperes v é r ta n ú sá g á t  nem  lehet e lha llga tn i ,  
m időn  ab b ó l  a korból a n n y i  erőlködéssel 
a v a t t á k  boldoggá az ú g yneveze t t  kassai 
h á ro m  v é r ta n ú t .  A későbbi gyászos dol
gokból k im a r a d t  W i t tn y é d y  neve, ső t Caraffa 
eperjesi vér tö rvényszéke  is. A franc ia  zsol
tá rd a l la m o k  nem  oly kön n y en  te r je d te k ,  
m in t  i t t  (41. l .) o lvassuk. Idősb Révész Imre 
szer in t  is csak nehezen és r i tk a  helyen t u d t á k
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k ita lá ln i  a hangjegyekből a m e lód iáka t .  A 
polem ikusok  közül k im a r a d t  M agya r i , Zvo
narics ,  Sárm ellék i N ag y  és L e th e n y e i , a fő
r a n g ú  p ro t .  í rók  közül pedig  N á d a sd y  P á l  
gróf az im akönyvéve l .

A felvilágosodás k o r á t  1700-al kezdeni 
n á lu n k  kora i .  Így a m a g y a r  p ie t i s t á k  is ide 
ke rü lnek ,  pedig ezek m ég nem  v o l ta k  r a 
t io n a l is ták .  Az új i r á n y  n á lu n k  csak  1781. 
és 1791 u tá n  je len tk ez ik  h a tá ro z o t t a b b a n .  
Igen h ű  és ta lá ló  e sz akaszban  a lengyel dis
sidens k á n o n o k n a k  s ezek h a t á s á n a k  a je l 
lemzése. Az egész belső élet,  a valláserkölcsi 
á l lap o to k  r a jz á b a n  is éles megfigyeléseket,  
új s z e m p o n t o k a t  ta lá lu n k .  R á d a y  P ál  m e l
l e t t  O stffy  Miklós és Mihály is h e lye t  é rd e 
melnek. A legú jabb  k o r  eg y h ázp o l i t ik á já t  
is jól t a g o lv a ,  h íven  és tö m ö re n  jellemzi, 
kü lönösen az abszolu tizm us k o rá t  rajzolja  
éles vonásokkal.  Mélyen já ró  és új szem pon
to k  szer in t  igazodó a X IX .  század v a l lá s 
erkölcsi é le tének  a rajza.  N y íl t  szók im on
dással t á r j a  fel a  kedvező tlen  je lenségeket is. 
Töm ör, h ű  r a jz á t  t a l á l ju k  m eg Bauhofer ,  
Mária D o ro t ty a ,  a skó t ref. misszió és Szabó 
A lad á r  kezdem ényező  m u n k á já n a k ,  a köz
pon tbó l  k iindu ló  belmissziónak. A k ü l
missziónál m egem líthe tő  volna ,  hogy  " K ü l
m issz ió“  címen Schnitz  Ödön ágfalvai espe
res külön m a g y a r  fo lyó ira to t  a d o t t  ki tö b b  
éven át.  Az uniói tö rek v é sek  s ikerte lenségét 
is igen h íven  és meggyőzően t á r j a  az o lvasó 
elé. Az o r th o d o x ia  és ra t ionalizm us küzde l
mére nézve is (71. l .) igen helyes és ta lá ló  
a m egá l lap í tása .

Ez a n e h á n y  m eg jegyzés  nem  von le 
a m ű n e k  fen tebb  vázo lt  á l ta lános  nagy  é r té 
kéből. Ami h iá n y z ik  belőle, az a k is z a b o t t  
röv idségben  ta lá l  m en tséget .  A M. T ö r té 
ne lm i T á r su la t  Révész Im ré n ek  a d o t t  m eg
b ízásával  k ilépe t t  az egyházi iroda lom  i r á n t  
ta n ú s í to t t  eddigi e lzárkózo ttságábó l.  E z t  
h a la d á sn a k  vehe t  j ük  és ö rü lünk ,  hogy Révész 
a b iz a lo m n ak  szépen m eg is felelt.  N agy  
tárgy ilagossága,  h iggad t,  n y u g o d t  h ang ja ,  
m időn  a klerikális  sa jtó  és ta n k ö n y v e k  
n a p o n k é n t  a legkép te lenebb  v ád a k k a l  t á 
m a d já k  e g y h á zu n k  m ú l t j á t  (B ocskay , B e th 
len ,  a g á ly a ra b o k  lázadók  s tb .)  igazán  n a g y  
m érsék le trő l ,  önfegyelmezésről tesz b izony
ságot és m agas  tu d o m á n y o s  sz ínvonalra  
m u ta t .  De azér t  Révész sincs b iz to s í tv a  m in 
den v á d d a l  szem ben. H a n a u e r  váci püspök  
új tö r té n e t í r á s t  köve te l t  és a legutóbbi k a th .  
nagygyű lésen  H ó m a n  B á lin t ,  a M. N. M ú
zeum  tudós  igazga tó ja  is, n em  a m a g a  p o r 
tá j á n  k ív á n t  bizonyos h is tó ria i  k inövéseket 
le tö rdeln i ,  han e m  arról szónokolt,  m enny i 
sé re lm ük  v a n  e h a z á b a n  a k a th o l ik u so k n a k  
a tö r té n e t í rá s  te ré n  is. E zeke t  kell jóvá tenn i .

D e  e lha l lga tok ,  hogy  el ne ron tsam , 
a m i t  Révész é p í te t t .  „W eil ich so sa n f t  und  
leise n ic h t  t r e t e n  k a n n “  —  val lom  be én 
is L u th e r re l  a h ib á m a t .  B izony  nehéz n á lu n k  
polém ia ,  apológia és egy kis pedagógiai 
buzd í tás  nélkü l t á rg y a ln i  az e g y h á z tö r té 
ne te t ,  m időn  m a  is rev e rz á l i so k  t a r t j á k  ébren 
a régi sére lm eket.  N agy  érdeklődéssel v á r 
juk ,  m ilyen  tá rgy i lagosságo t t a lá lu n k  m a jd  
" A m a g y a r  r. k a th .  egyház tö r té n e té b e n " ,

m e ly e t  ugyanebben  a tu d o m á n y o s  so ro z a t
b a n L u k csics József  fog megírn i.

P ayr Sándor.

Nem o : V allásunk  új irán ya i . Ga lán ta .
1925. K osm os nyom d ai m űintéz e t. Á ra 12 K.

Szerző vallásos a lapérzü le te  k é tsé g te 
len, de az evangel iom  szelleme úgy, a m in t  
az a p ro te s ta n t iz m u sb a n  kifejezésre ju t ,  
te ljes ön tu d a to sság g a l  nem  h a t ja  á t .  N em  
ismeri az t  a bo ldogító  érzést,  am ely  a 
K risz tus  á l ta l  I s ten re  ta lá l t  és Is tenével  
m egbéké lt  em b er  le lk iv ilágá t  e l tö lti  s ezért 
nem  elégíti ki a p ro te s ta n t i z m u s  lényege. 
E z é r t  keres ú ja t .  V allásunk  új i r án y a i t .  
Ezzel m á r  bizonyos fokú  k r i t ik á t  is g y a k o 
ro l tu n k  fele tte .  H a  m in d já r t  a p r o te s ta n t i z 
m u sn a k  egyik  a lap g o n d o la ta  a semper re
formar i és a b ib l iában  hivő lélekkel elmerülő  
to v á b b  k u ta tá s ,  o lyan  i r á n y ú  fejlődést,  
am e ly  a re fo rm ác iónak  az Írás a la p já n  és 
k ö rvona lazo t t  lényegétő l e l té r  és egészen 
új a lap o k ra  fek te t i  a vallási gondolkozást 
és vallási érzésvilágot,  a m a g u n k  részéről 
helyeselni nem  tu d u n k .  Még n y u g o d ta b b  
időben is p rob lem atikus  az ilyen vállalkozás,  
m en n y iv e l  in k á b b  a kü lönböző  eszm e áram 
la to k  jelenlegi ö rvény lő  fo rg a tag á b an ,  — 
am ik o r  a szilárd régihez való  ragaszkodás 
az egyedül helyes, am ik o r  a fi ladelfia i g y ü 
lekeze lnek  k ü ld ö t t  in té s t  kell m egszívlelnünk : 
" t a r t s d  meg, am i n á la d  van ,  hogy  senki el 
ne vegye a te  k o r o n á d a t“ (Jel.  3, 11.), am ik o r  
biztos h a jó ra  s k o rm án y o s ra  v a n  szükség, 
hogy  k o ru n k  Scyla és Ch arybdis  e közt á t 
j u tv a ,  r é v p a r t r a  ke rü l jünk .

Szerző a m egszá llo tt  Felsőm agyaro rszág  
fia s így m e g ér t jü k ,  hogy  m iu t á n  o lyan  sok 
m eg d ö n th e te t len n ek  vélt in tézm ény  s r e n d 
szer m egdőlését l á t ta ,  az ezeréves M agyar
ország egyik  le sza k í to t t  részén m egrendü l 
le lkivilága s az t v é l i , hogy  o t t  is in g o v á n y on 
já r ,  ahol sz ilá rd  a ta la j .  De a sub ie c t iv  érzés 
még nem  való  tényá llás  s ezért  m u n k á ja  
m á r  első e lgondo lásában  hibás s m iközben  
m e n ten i  igyekszik  a vallás m a ra d a n d ó  ele
m eit ,  épen aközben veszíti el őket .  A sz á 
mítási h ib á t  azo n b an  m á sk é n t  kiküszöbölni 
nem  lehe t ,  m in t  a m u n k a  ú jrakezdéséve l 
s az ev. p róbaköve  m e lle t t  kell szellemi é r té 
ke in k et megvizsgálni s így á l lap í tan i  meg, 
hogy  a f u n d a m e n to m ra  a r a n y a t ,  ezüs tö t ,  
d rág a k ö v e t  ép í te t tek -e ,  v ag y  fá t ,  szénát ,  
p o zd o r já t  (I. K or. 3, 12.). Szerző p róbaköve  
azo n b an  nem  az evangél iom , han e m  a 
spir itizm usn a k  e lő tte  világos, e lő t tü n k  z ű r 
zavaros  té telei,  am elyekkel a Szent írás felett 
is k r i t ik á t  gyakoro l,  tévesen  íté lvén  m eg pl. 
az evangé l ium oknak  je llegét és egym áshoz 
való  v iszonyá t ,  az ok  és okoza ti  v iszony t  
nélkülöző elm élkedéseket n y ú j tv á n  I s te n 
ről, az ősvilágosságról.  Jézusró l a te s te t  
ö l tö t t  igéről, a szentségekről,  csak  azért ,  
hogy a té teles vallásosság h e lye tt  a keresz
tyénség  jö vendő  o r ien tác ió já t  sp ir i t i sz ta  á t 
festésben  m u ta ssa ,  k im o n d v á n ,  hogy, aki 
a szellemerkölcsi cé lzatot nem  ér t i  meg, 
v ag y  egyenesen ignorá l ja ,  az kétséget k i 
zárólag  elveszik (91. o.) s ezér t  ó h a j t ja ,  hogy 
v a l lá su n k  is a szellem s ne a dogm a felé
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h a lad jo n ,  nehogy  az evolúció összetiporja  
(u. o . ) .

K önyve  egy szem pon tbó l kétség te lenül 
tanúságos .  F e lh ív ja  a f igye lm et a sp ir i tiz
m u sra  s azon im m á r  e lke rü lhe te t len  szükség re , 
hogy  en n e k  lényegét m inél töké le tesebben  
m egá llap í tsuk ,  m e r t  a b b a n  a  fo rm ában ,  
am elyben  szerzőnk  is elénk  á llí t ja ,  vagy  
ah o gyan  csonka: h a z á n k b a n  is tö b b  száz, 
ső t  t a l á n  ezer sp ir i t i sz ta  kö rben  főkén t 
csa lódo t t  s ezért földi do lgoktó l e l fo rdu lt  
beteges em berek  fog la lkoznak  vele, n a g y o b b  
veszedelm et je len t  a h i té le t  t i s z ta ság á ra  
nézve,  m in t  ak á rm e ly ik  sz in tén  a tö r té n e t i  
egy h á za k  életére tö rő  szek ta  m űködése.

Kiss Jenő.

Szinek Sándor: A m i Ur unk Jézus  
Krisztus élete a négy evangéliom szövegé
vel, Szent István Társulat. Budapest. 1925. 
Á ra —  korona.

Csak öröm m el ü d v ö zö lh e t jü k  p ro t .  rész
ről, hogy  k a t h . t e s tv é re in k  f igyelme is egyre 
jo b b a n  a Szentírás felé i rán y u l .  Ez az a  p o n t  
ahol m e g é r th e t jü k  egym ást és a h ite t lenség  
közös ellensége ellen közös m u n k á ra  össze
fo g h a tu n k .  Szinek  S. könyve  is az Íráshoz, 
sőt ennek  ce n trum ához ,  Jézus K risztushoz 
veze t  b e n n ü n k e t  s az ő é le té t  á l l í t ja  elénk 
a négy  evangéliom  szövegéből és szövegé
vel, a fo rrásu l  h a szn á l t  R ené  des Chesnais 
f ranc ia  író ú tm u ta tá s a i  a lap ján .  M unká ja  
egy  új „d ia  te s s a r o n “ , azzal a kü lönbség
ben  T a t ián tó l ,  hogy  a Szentírás szövegén 
n em  v á l to z ta t .  K r i t ik u sa b b  helyeken  je g y 
z e te k  fo rm á já b a n  v ilágosít ja  fél az o lvasó t  
m a g á tó l  é r te tődően  a róm ai egyház felfo
gása szerin t.  Szövegül a V u lga ta  m eglevő 
m a g y a r  fo rd í tá sa in ak  te k in te tb e  vételével 
készü lt  új fo rd í tá s t  használ.  Mivel m u n k á ja  
n em  tu d o m á n y o s  cé lokat szolgál, hanem  a 
h ívő  közönség sz ám á ra  készült ,  azon k é r 
désre, hogy  az e v . k r i t ik a  m a i á l lá sp o n tján  
o lyan  é r te lm ű  evangéliom  harm ón iáró l ,  —  
m in t  szerző állít  elénk, am ely  szerin t az 
egyik  evangél is ta  a m á s ik n a k  kiegészítésére 
í r ta  kön y v é t ,  szó lha tunk-e ,  i t t  nem  te r je sz 
k e d ü n k  ki. Bevezetésül a legszükségesebb 
archeológia i és fö ldra jz i tu d n iv a ló k a t  n y ú t ja  
a szen tfö ldre  s zsidó népre  vonatkozó lag .  
P ro t .  em b er  szem ét b á n t j a  az egyházi cen 
zú ra  „ n ih i l  o b s ta t " ,  „ i m p r im a t u r “  bé lyeg
zője.

Kiss Jenő.

Pruzsinszky Pá l : Hugenották. III.: A 
pásztorok és a nyáj. Egy képpel, Budapest,
1923. A  Bethlen Gábor Irodalmi és nyomdai 
R.-T. kiadása. 73 l . —  Hegyaljai Kiss Géza: 
Nagyasszonyok a magyar reformációban II . 
A Bethlen könyvtár 9. száma. Budapest, 1925. 
A Bethlen Gábor Irodalmi és nyomdai R.-T. 
kiadása, 81 l . Á ra  e lőbbinek  nincs m eg je 
lölve, u tó b b ié : 10,000 kor.

E gym ás m e lle t t  a k a r u n k  m egem lékezni 
a f ö n te m lí te t t  m in d k é t  m u nkáró l ,  nem csu
p án  azér t ,  m ert  tö r té n e lm i tá r g y ú  m in d  a 
k e t tő ,  de azér t  is, m e r t  cé ljuk  is k ö zö s :  
gazdag í tan i  a k a r já k  m a g y a r  p ro tes táns  ol
vasóközönségünk  tö r té n e t i  ism ere té t ,  de úgy,

hogy e rős ít ik  egyben a p ro te s tán s ,  közelebb
ről a k á lv in is ta  Ö ntudato t .  M indke t tőnek  
o lyan  a tá rg y a  is, hogy  erre különösen a l
k a lm a s n a k  kell m o n d a n u n k .  A m elle t t  hálás 
dolog is n á lu n k  úgy  a hugenottákról, m in t  
protestáns nagyasszonyainkról  írn i,  hiszen 
idevágó iroda lm i te rm é k ü n k  úgyszólván  alig 
van .  Így h á t  jó  m u n k á t  végeztek  a szerzők, 
m iko r  m ű v e ik e t  m eg ír ták ,  úgysz in tén  a 
k ia d ó v á l la la t  is, m ik o r  e m ű v e k  k ia d ásá ra  
válla lkozo tt .  A ján l ju k  is Szem lénk olvasó- 
közönségének elolvasásra és te rjesz tésre  eg y 
a rá n t .

A m ikor  azonban  ezt te sszük ,  nem  m u 
la s z th a t ju k  el, hogy  egy ném ely  észrevéte lt  
ne te g y ü n k ,  an n á l  is in k á b b ,  m e r t  egyfelől 
rem é ljük ,  hogy  je len  m ű v e k  is m egfognak  
je lenn i m á so d ik  k ia d ásb a n  is, de azé r t  is, 
m er t  az érdemes szerzők egyike jelzi is 
(P ruzsinszky),  hogy  fo ly ta t ja  m ű v é t  s a 
m á s ik a t  is kérn i sz e re tn é n k  a r r a : hogy 
ugyanez t  t egye. S ö rü lnénk  an n a k ,  h a  alábbi 
észrevételeink megszívlelésre ta lá ln á n a k  n á 
lu k .

P ruzs in szky  Pál  főleg a h u g e n o t tá k  
üldözésének m egindu lásáró l  szó] a je len fü
ze tben  a k ö ve tkező  alcím ek a la t t : I. A T á 
m adás .  II .  Az e lesettek .  I I I .  M enekülők.
IV. Ami m e g m a r a d t . (Ez t  a kis ta r t a lo m 
jegyzéket jó  le t t  vo lna  befejezésül le is kö 
zölni,  am in th o g y  ezt H egya lja i  Kiss Géza 
m eg is cselekedte! ) A négy  fejezet közö t t  az 
elsőt és h a r m a d ik a t  s ik e rü l teb b n e k  t a r t 
ju k ,  m in t  a m á s ik  k e t tő t ,  am i azo n b an  nem  
je len t i  az t ,  hogy  a m ás ik  k e t tő b e n  ne t e l t  
vo lna  gyönyörűségünk. S zokat lanul é r in 
t e t t e k  azo n b an  egyes k ifejezések, am elyek  
félreértésre  a d h a tn a k  okot s am elyek  leg
felebb on n an  m a g y a rá z h a tó k  meg, hogy 
szerző kö tve  érezte  m a g á t  egy -egy francia  
o k m á n y  kifejezése á l ta l  s az t  p ró b á l ta  le
ford ítan i .  Így pl. a m á so d ik  fejezet címe 
a lap já n  aligha gondol az o lvasó h i tü k e t  el
hagyó  h u g e n o t tá k ra  m e r t  az „elesett“ szó nem  
ezt je lenti:  ugyanezt  m o n d h a t ju k  a „bukások“ 
" elbukottak“ kifejezésekre is, m e r t  i t t  is 
m á s ra  gondo lha t  az ember. V an n a k  a z u tá n  
egyes he lyek ,  ahol a k ifejezések nem  egé
szen v ilágosan  á ru l j á k  el szerző gondo la ta i t  
pl. 62., 64. l ., nem  egy h e ly ü t t  s t í lu sa  beszél
gető, hogy  ne m o n d ju k  pongyo la ,  így pl. 
m in d já r t  az előszóban „nem  épen, jobban 
mondva épen n e m “; v a g y : „ B á r m i ly  lélek
emelő ez (t. i. a  h u g e n o t tá k  m a rt i ro lo g ium a 
(sic !) mégis egészbe véve egyszínű m atér ia .. .“ 
A 72-ik o ldalon az „ e lk ü ld t e “ és „ k ü l d t e “ 
sz a v a k  ü t ik  egym ást .  A 74. o ldalon „előkelő 
eszm é“ -nek  m o n d ja ,  a m in t  a sorokból ki 
lehet v enn i ,  a vallásnak az ügyét. Az em lí te t t  
fogyatékosságon k ö n n y ű  l e t t  vo lna  szerző
n ek  segítenie ak k é n t ,  hogy  még egyszer 
figyelmesen á tdo lgozta  vo lna  az egészet.  
E bben  az esetben  világosabb  és csa t tan ó b b  
lehe tne  a m ű  befejezése is, m e r t  így csak 
„b e fe je ző d ik “ az elbeszélés.

A m ű  jó  tu la jd o n sá g a iró l  tö b b e t  lehetne 
í rnunk ,  á l lap í tsák  azonban  m eg azoka t  
m a g u k  az o lvasók. I t t  csak  r á m u t a tu n k  
ar ra ,  hogy  nag y o n  jó le se t t  ta p a sz ta ln u n k ,  
hogy a tá rgy i lagosságot m in d e n ü t t  m e g 
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óvja ,  így tá rgy i lagosan  á l lap í t ja  m eg szerző 
a szom orú  va ló ságo t  is, hogy  a h u g e n o t tá k  
k ö zö t t  és pedig a le lkészek és h ív e k  k özö t t  
e g y a rán t ,  a rá n y lag  nagyon  k ö n n y en  m e g tá n 
to r o d ta k  sokan  (31. l .). De r á m u t a t  nagyon  
helyesen ennek  az o k a ira  s a r r a  is, hogy a 
m e g tá n to ro d o t ta k  közö t t  tö b b e n  később 
m egsz i lá rdu ltak ,  m ások  pedig é le tfogytig
lan vezeke l tek  h i tü k  m e g tag a d ása  m ia t t .  
V. ö. P o m m ie r  P é te r  im á d sá g á t .  N em  h a l l 
g a t h a t j u k  el az t sem, hogy  sz ívünkhöz szól 
a m ű n e k  nem  egy lap ja ,  pl. 54., 65. l . s tb . 
Helyese ln i t u d ju k  az t  is, hogy  az egyes sze
rep lőke t  leve lük  á l ta l  is je llemzi: jellegze
tesek ,  pl. Beringhen  T iv a d a r  levelei.

M indezek az em lí te t t  vo n áso k  csak azt 
b iz o n y ít já k ,  hogy  szerző m ég szebben  is 
m e g í rh a t ta  vo lna  ez t  a fü ze te t ,  m e r t  írói 
kva l i tá sa i  képes ít ik  erre. R em éljük ,  hogy 
a következő  füze tnél szerzőnek csupán  jeles 
tu la jd o n sá g a i  fognak  érvényesülni .

E gy -ké t  n y o m d a h ib a  is a k a d ,  de az 
könnyen  k i ja v í th a tó .  „ T á m a d á s “ he lye tt  
„ t á m a d á s “  (7.) „ H u g e n o t t a “ h e ly e t t  „ h u g e 
n o t t a “ (25 .) ;  „ t e k in t s ü k “  h e ly e t t  „ t e k i n t 
s ü n k “ (40. l . ) ;  „ i l le t i“ h e ly e t t  „ i l le t ik “ 
(45 .) ;  „ a lá e s te k “  h e l y e t t :  „ a lá  e s te k “ (47. 
l . ) ;  „ i s te n t is z te le te “  h e ly e t t  „ i s te n t i s z te le t“ , 
„ á t t é r i t í t e t t e k “  h e ly e t t  „ á t t é r í t e t t é k “ ; — 
„ le é n y o k “ h e ly e t t  „ l e á n y o k “ (67. l .) o lv a 
sandó.

H a  le t u d j a  k ö tn i  é rdek lődésünke t 
Pruzs inszky ,  m ik o r  a h u g e n o t tá k ró l  szól, 
nem kevésbbé  meleg érdeklődésre szám ítha t  
Hegyalja i K i s s  Géza is, a m ik o r  a m a g y a r  
nagyasszonyok  m egdicsőült  a lak ja i t  v o n u l
t a t j a  el e lő t tü n k .  L ónyai Anna K em ény  
Jánosné ,  R á d a y  Eszter :  gróf Teleki Lászlóné, 
Pálóczi H o rv á th  Mária, R év a i  E rz sé b e t ,  P e t 
rőczi I s tv á n n é  v o n u ln a k  így el lelki sze
m e ink  e lő t t ; az í róasz ta lná l  pedig  R évai 
F e ren c n é t  (P a x i  Anna),  Bánfi I s tv á n n é t  
(Országh M agdolna),  F o rgách  Im rénét (Zrínyi 
K a ta ) .  I. R ákóczi Zsigm ondnét (Thelegdi 
B orbála)  m u t a t j a  be n e k ü n k  a szerző, — 
a m in t  jellegzetes leveleiket ír ják .  Végül 
„N ag y assz o n y o k  a v irág a ik  k ö z ö t t “  c. a l a t t  
elvezet b e n n ü n k e t  híres-neves asszonya ink  
vá rke r t je ibe ,  hogy  m ikén t  gondozzák  v i r á 
g a ik a t . . .

Már ez a röv id  t a r t a lm i  u ta lá s  is fel
h ív h a t ja  a f igye lm et a jelen m ű  e lo lvasásá ra ,  
hiszen ke t tő s  lelki haszonna l kecseg te t  az: 
m e g ism e rk e d ü n k  a le tű n t  nehéz idők n a g y 
asszonyaival .  m ásré sz t  ezek  a n ag y  lelkek 
ü ze n e te t  is k ü ld e n ek  a m ai nem zedéknek , 
főleg a m ai k o r  asszonya inak ,  leánya inak .  S 
h o g y an  is h a n g z ik  ez a d rág a  üze n e t? 
E k k ép e n : a m a i asszonyok  és le ányok  csak 
a k k o r  lesznek igazi u tó d ja i  n a g y  elődeiknek, 
ha  a család, az egyház és a nemzet szolgálatá
ban áldozzák jel, szent áldozatként életüket! 
S z ívünkből k ív á n ju k ,  hogy nag y o n  sok 
m a g y a r  le án y  s m a g y a r  asszony  olvassa el 
H egya lja i  Kiss Géza k ö n y v é t ,  h a d d  vesse 
fel a kérdés t  önm a g án a k ,  a m ik o r  e nagy  
szellemekkel ta lá lk o z ik : i lyen  vagyok-e  én, 
v ag y : i lyen  igyekszem-e lenni? Azt hiszem, 
az lenne szerzőnek  is fáradságos m u n k á já é r t

legszebb ju ta lm a ,  h a  a régi N agyasszonyok  
k ö v e tő k re  ta lá ln á n a k .

L eh e te t len  azonban  fel nem  h ív n u n k  
szerző f igye lm ét a r ra ,  hogy  s t í lu sá n a k  tö 
mörségére i t t - o t t  nagyobb  gondo t fo rd í t 
h a t n a ,  másfelől ped ig  arra  is, hogy  az írói 
le n d ü le te t ,  mellyel e l indul,  t a r t s a  m eg m in d 
végig. Az előbbire p é ld á k a t  lehe tne  felhoz
n u n k  a beveze tésből,  de m á s u n n a n  is; a 
m ásod ik ra  nézve pedig  h a d d  h iv a tk o z z u n k  
a IV.,  V .,  VI. szakaszok  és az előzők közöt t i  
szem beszökő különbségre . P e t r ő czi I s tv á n n é  
R éva i  E rzsébe t  tö r té n e te  tu la jdonképen  nincs 
is befejezve, az V. és VI. fejezet ped ig  el
n a g y o l tn a k  lá tsz ik ,  m in th a  m ég az utolsó 
sim ító  kézre v á rn a . . .  É rz i  ezt m aga  a szerző 
is, m e r t  a beveze tésben  m in th a  védekezni 
p ró b á ln a  előre is.

Kifejezései közül,  am e ly e k e t  nem  t u 
d u n k  helyeselni,  ide jegyezzük  a k ö v e t 
kezőket: „ lelke csupa lélek“ (32 .) ;  „ tem e tése  
alkalm ából“ (a te m e tés  nem  a lka lom !) (38 .) ;  
„ m á g ly a  lobban ,  b i tó fa  reccsen“ (46.) (a 
b i tó fá n a k  nem  a reccsenése a je llemző!) 
„ m e l y e t . . .  B a rabás  Miklós remekelt“ (59.). 
Lapsus ca lam i-nak  kell m in ő s í te n ü n k  az t ,  
hogy 1867-ben —  szer in te  —  tíz  év ó ta  volt 
borús a m a g y a r  ég.

Az u tó b b  e m l í te t t  dolgok azo n b an  in 
k áb b  je len ték te len  ap róságok  v ag y  könnyen  
p ó to lh a tó  h iányok ,  m e ly ek n e k  e l tü n te té se  
csak növelné a m ű n e k  am ú g y  is je len ték e n y  
é r té k é t ,  m e ly  főleg a b b a n  áll, hogy  felidézi 
a m ú l t  dicső n agyasszonya i t ,  a k ik n e k  dicső 
p é ld á ja  követésre  b u z d í t ja  a m ai n em zedé
ke t .  B á rcsak  m e g ér ten é  innen  is m inden  
m a g y a r  nő a n a g y  igazságo t,  m e lye t  H eiszler 
szava ira  szerző így fejez ki: " a nőnek egy kor
ban sem lehet feladata az, hogy a világot pazar  
csillogással töltse be, hanem hogy töltse be azt, 
ahová Isten által küldetett, a h á z a t . . . “ , — 
h an e m  az, hogy  „egy nagy meggyőződés ígé
rete alatt feláldozza magát, hogy ezrek áldása 
lehessen“, m e r t  „ mások boldogításában ke
resni boldogságot, ez különben is közös sorsa 
az igaz nőnek Is tenne l“. D eák  Ján os.

Dr. R avasz  L ászló: G ondolatok. A
szerző arcképével. H arm adik  k iadás. B u d a
pest, 192'5. 214  l . A  B eth len  Gábor Irodalm i 
és N yom dai B .-T . k iad ása . Á ra :

Dr. Ravasz László: „Gondolatai“-nak  
első k iadása  1921 decem berében  je len t  meg. 
N em  volt nehéz megjósolni,  hogy  h a m a r o 
san  szükség lesz a m á so d ik  és köve tkező  
k iadások ra  is. S csakugyan ,  az első k iadás 
sz in te h ih e te t len ü l  gyorsan: négy  hónap  
a l a t t  e lfogyott,  ú g yhogy  1922 P ü n k ö sd  ü n 
nepére m e g je le n h e te t t  a m á so d ik  k iadás.  
A „szép gondolatok után vágyó lelkek“ ez t  is 
e lk a p k o d tá k  s így a „Gondolatok“, szerző 
ú ja b b  gondo la ta iva l  gaz d ag í tv a  és bővítve ,  
a m ú l t  évben  im m á r  h a rm a d ik  k iad ásb an  
je len t  m eg! N em  nehéz k i ta lá ln i ,  hogy  e n 
nek  a kivételes s ike rnek  a t i t k á t  m i m a g y a 
rázza m eg: szerzőnek  k ivé te les  írói és szó
nok i qu a l i tá sa ,  i l le tve  in k á b b  ta lán  azt 
m o n d h a tn á n k ,  hogy  dr. Ravasz László egyé
nisége. Aki o lv a so t t  tőle egy-egy í rá sm ag y a 
r á z a to t ,  m e d itá c ió t ,  alkalm i e lőadást ,  egy
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házi beszé d e t  vagy  írói a rc k ép e t ,  ak i h a l lo t ta  
ő t  beszélni, a m in t  a legm élyebb  igazságokat 
s nem  egyszer  nehéz h i t t é te le k e t  keresetlen ,  
egyszerű  e lőadásban ,  de csodála tosan  színes, 
költői ny e lv en  v i t t e  közel ha l lga tósága  szí
véhez, az azon  csodálkoznék, h a  ez a h a l l 
ga tóság  n em  v á g y o t t  vo lna  megszerezni a 
m aga  sz ám á ra ,  egyik  legkedvesebb  o lvas
m á n y á u l  ez t  a Breviáriumot,  m ely  csakugyan  
„ e g y  egész írói egyéniséget m u ta t ,  egy évek  
hosszú so rán  á t  fe lé p í te t t  világnézet esszen
c iá já t  a d j a “ , a m in t  ezt a kiadói előszó oly 
t a lá ló a n  fejezi ki.

A „Gondolatok“, a csinos k iá l l í tá sú  és 
szép n y o m á sú  kis k ö te tb e n ,  a  következő  
c ím ek sze r in t  so rak o z n ak  egym ás u tá n :
I. Is ten .  II .  Jézus.  I I I ,  A  Lélek. K ije lentés .
IV. A h it .  B űn  és kegyelem . P redes tinác ió .
V. E m b e r .  T ársadalom . V I.  É le t .  H alá l.  
V II .  Öröm. F á jd a lo m . V I I I ,  A n ő .  A gyerm ek. 
A család. IX . Szeretet.  J ó t e t t .  X. Hála .  
X I .  Filozófia . T h eologia. X I I .  Im ádság . 
E gyház .  X I I I .  A m ú l t .  Em lékezés.  A m a g y a r  
jövendő . X IV . A esthe tika .  Művészet. XV. 
N agy  em berek .  I t t  először a „ n a g y  e m b e r 
rő l“  á l ta lá b a n ,  a z u tá n  A ra n y  Jánosró l ,  
Görgey A r th u rról.  E ö tvös  K áro ly ró l ,  K e 
m é n y  Zsigmondról,  Tisza Is tván ró l ,  Tisza 
I s tv á n  és a m a g y a r  t rag é d iá ró l ,  T om pa 
M ihályról,  Szent Á gostonró l (illetve val lo 
m ásairó l) ,  Széchenyiről,  B e th len  G áborról (és 
az erdé lyi lélekről), B a k say  Sándorró l,  Jó k a i  
Mórról o lv a s h a tu n k  csodása n szép és je l 
lemző g ondo la toka t .  E z t  a ta r ta lo m je g y z é 
ket. n em  csupán  azér t  közö ljük  i t t  le, hogy 
en n e k  kap c sá n  a kis k ö te t  gazdag  és v á l to 
za tos  t a r t a lm á r a  m u ta s s u n k  rá , h an e m  azér t  
is, hogy  kifejezésre j u t t a s s u k  az t  az ó h a j t á 
su n k a t ,  hogy a legközelebbi k iad ásn á l  je len 
jé k  m eg ez a jegyzék  is n y o m ta tá s b a n  a 
„ G o n d o la to k “  végén. N élkülözzük, hogy 
m o s t  ez h iányzik .  A felsorolt c ím ek so rrendje  
fe le t t  is lehe tne  v i ta tk o z n i ,  m e r t  például 
nem  t u d j u k  be lá tn i: m ié r t  kö v e tk ez ik  az 
„ Im á d sá g .  E g y h á z “ ép azon  a he lyen , ahol 
jelenleg o lvasható .  A zu tá n  nagyon  ö rü l tü n k  
v o lna ,  ha  a n a g y  em b erek  so ráb an  o lvas
h a t t u n k  volna P etőfirő l is,  hisz feledhete tlen  
szép e lőadás t  t a r t o t t  ő ró la  is dr. R a v asz  
László.

N ag y  ö röm ünkre  szolgálna, ha  a Breviá
r iu m  to v á b b  bővülne ú ja b b ,  m eg ú ja b b  k i 
ad á so k  során  s így m inél tö b b  lé leknek, 
m iné l tö b b  csa lá d n ak  v inné  m eg a h i t ,  sze
r e te t  és rem énység  b iz ta tó ,  boldog üzeneté t  .

D eák Ján os.

B artók G yörgy: K a n t.  Az Ú t k iadása .  
K o lozsvár ,  1925.

E ze lő t t  k é t  évvel,  1924-ben ünnepe lte  
a világ K a n t  szü le tésének  ké tszázad ik  fo r
d u ló já t .  A m i  i ro d a lm u n k  sem  m a ra d t  el a 
hódo la ttevésbő l; fo ly ó ira ta in k  és filozófiai 
s irodalm i egyesü le te ink  s ie t te k  le rónni a 
tisztelet, és hála  a d ó já t  a königsbergi bölcs 
e lő t t ,  ak i  —  a k á r  elfogadja v a lak i  néze té t ,  
a k á r  nem, új á l lásfogla lásra kényszerít i  az 
e lm ét az em beri élet örökre azonos p rob lé 

m áiva l  szem ben. A n ag yobb  ny ilvánosság  
elé önálló m űve l azonban  csak B a r tó k  t a 
n u lm á n y a  v iszi K a n to t ; s ő sem úgy, ahogy  
te rv e z te .  Ez a m ű  ugyanis  egy nagyobb  
m u n k a  helyett je len t  meg, am ely  „széles a la 
pokon  nyugvó  és a rész le teke t  is f igyelm e
sen v iz sgá ló“ m o n o g rá f iá n ak  készü lt ,  de
—  szom orú  id ő k  szomorú jele —  ab b a n  a 
fo rm á b an  n em  je le n h e te t t  m eg; hogy  ez a 
röv idebb  fogalm azás mégis n ap v i lág o t  l á t 
h a t o t t , 1 d icsérete  és ígére te  Az Ú tn a k  és 
K o lozsvárnak .

A m ű  t e h á t  egy n a g y o b b  helyett je len t  
meg, de nem  egy n ag y o b b  m ű  k iv o n a tá u l .  
Egységes, ke rek ,  egész m u n k a ,  o lyan  em ber  
m u n k á ja ,  ak i  t á rg y a  te ljes ism ere te  a la p 
já n  önm aga  szab m a g á n a k  h a t á r o k a t ,  nem  
külső té n y ez ő k  h a tá ro z z á k  meg. A röv idebb  
te r jede lem  csak az t  teszi,  hogy  tö m ö r í ten i  
ke l le t t  a n y a g á t  és csak a leglényegesebbet 
adn ia .  Ez valam i jóleső frisseséget ad  a m ű 
nek , m in t  m ik o r  a p a ta k o t  to v a s ie tn i  lá t ju k  
a g á ta k  közt .  T o v á b b á  egy egységes n ézőpon t 
u r a lm á t  v ihe t i  kere sz tü l  a m ű v ö n ,  ami egy
ségessé teszi a  K a n t ró l  a d o t t  képe t.  E n n e k  
a n é z ő p o n tn a k  m egvá la sz tása  a legjel lem 
zőbb a m ű re  nézve és néze tem  szerint, a 
legh ívebben  fejezi is ki a Kant, f ilozófiája 
szellemét. Az a lap g o n d o la t  u. i. , melyből 
B a r tó k  K a n to t  m a g y aráz za ,  az, hogy filo
zófiá ja  ismeretelméleti je llem ű, azaz ,  hogy 
a z t  kérdezi: hogyan  lehetséges az ism ere t  
m in d a m a  te rü le te k en ,  m elyekrő l az em beri 
lé lek tén y leg  szerez ism ere te k e t ,  t e h á t  a 
te rm észe trő l ,  erkölcsről, m űvésze trő l ,  v a l 
lásról? E m e l le t t  kissé h á t té rb e  szorul a 
K a n t  f i lozófiá jának  az a je lleme, hogy  n e m 
csak az ism ere trő l ,  h an e m  a ta p a s z ta la t ró l  
is m a g y a r á z a to t  ad ,  m ás szóval,  az ismeret- 
elmélet m ö g ö t t  o t t  rejlő m eta f iz ika i  p rob le 
m a t ik a  nem  n y e r  o lyan  m a g á tó l  é r te tő d ő  
t isz tázás t ,  hogy  a k ik  K a n tb a n  a m e ta f i 
z ik u s t  keresik ,  azaz , az ism ere te lm éle t i  k é r 
dések m ego ldásáva l  a m e ta f iz ik a i  ösztönt, 
nem  t a r t j á k  k ie lég í te t tnek ,  —  m e g n y u g o d 
n á na k  a m ego ldásban .  De v iszont ez az egy 
ségesen és következe te sen  k ere sz tü lv i t t  néző
p o n t  a lka lm as  a r ra ,  hogy  hozzászok tassa  az 
e lm éke t ahhoz az isko lához ,  m e lyben  egyes- 
egyedül le h e t  a m eta f iz ika  prob lém áihoz  elő
készülni és am e ly n e k  az a legfőbb ta n u lsá g a ,  
hogy a m eta f iz ika i  ösztön é r e t t  gyümölcse
—  az ism ere te lm éle t .  A filozófia nem  fog 
m e rő ism e ré te lm é le t té  zsugorodni egyszerűen 
azér t ,  m e r t  az i sm ere te lm é le t  nem  egy tan 
részlet, h an e m  nézőpont, és felfogási m ód  —  
éppen ennek  in a u g u rá lá sa  a K a n t  fe ledhe
t e t l e n  és soha tö b b é  m eg nem  kerü lh e tő  
n a g y  t e t t e  és e n n e k  a t é n y n e k  a m aga  hódító  
m a g á tó l  é r t e tődőségében való  e lő tá rása  a 
B a r tó k  m ű v é n e k  filozófiai becse. Aki K a n t  
lényegébe a k a r  ha to ln i ,  m egb ízha tó  k a la u z t  
t a l á l  benne ,  —  m íg m eg n em  k a p ju k  a m á s i
k a t ,  a rész le tesebbet,  m e lynek  m egjelenését 
m ie lőbb ó h a j t ju k  és vá r ju k .

T ankó B éla.

1 E z  is az idők je le .
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H. P oincaré : A  tu d om án y értéke, ford í
to tta : K iss K ázm ér. (Filozófiai K ö n y v tá r .
V II .)  B u d a p es t ,  1925. Pfe ife r  F. k iadása .  
232. l .

Ez a t a n u lm á n y  fo ly ta tá sa  a T erm é
sz e t tu d o m á n y i  T ársu la t  k ia d á sá b a n  1912-ben 
m eg je len t  T u dom ány  és feltevés c. m u n k á 
n a k ,  de a t tó l  függetlenül is é r th e tő  és é lvez
hető. Ism ere te lm éle ti  ta n u lm á n y ,  m e ly  t é t e 
le inek  igazo lására  —  m in th o g y  1912-ben 
e lha lt  szerzője m a th e m a t ik u s  vo l t  —  m a th e 
m a tik a i ,  f izikai,  chémiai,  a sz tronóm ia i  és 
geológiai p é ld ák ra  h iva tkoz ik .  T e h á t  fe j te 
getéseinek m egértéséhez ném i filozófiai és 
m a th em a tik a i- f iz ik a i  isk o láz o t tsá g ra  van  
szükség. N em  k ö n n y ű  o lv a sm á n y  a jó  m a 
gyaros fo rd í tá sb a n  sem, de ak i  o lvassa,  úgy 
érzi m a g á t ,  m in t  az a tú r i s t a ,  ak i  ó rákig  
t a r t ó  erőfeszítések u tá n  egy m agas  hegy 
csúcsra é rk e z e t t  s a n n a k  b á r  kissé hűvös,  de 
t is z ta  levegőjében  és messze v idékek re  t e r 
jedő  k i lá tá sá b a n  gyönyörködik .

A m ű  h á ro m  részből áll: az első a m a th e 
m a tik a i  tu d o m á n y o k a t  tá rg y a l ja  (ebben 
szól a t é r  és idő  fogalm airó l is), a második  
a f iz ikai tu d o m á n y o k  m ódszereit  fe jtegeti ,  
míg a harm adiknak  t á rg y a : a  tu d o m á n y  
o k je k t iv  értéke.

H o g y an  te sz ü n k  szert tu d o m á n y o s  igaz
ságra? s van-e  a n n a k  ér téke? Po incaré  
szerin t az igazság k u ta tá s á b a n  független 
n e k  kell len n ü n k ,  m e g sza b ad ítan i  le lkünket 
az e lő íté le t tő l és szenvedély tő l; ellenben, 
ha  cselekedni a k a ru n k ,  h a  e rősek  a k a r u n k  
lenni,  eg yesü lnünk  kell.  Nincs o k u n k  b izal
m a t la n k o d n i  a tu d o m á n y o s  igazságban , — 
m e r t  az n em  le h e t  összeütközésben az e r
kölccsel, h iszen m indegy iköknek  sa já t  külön 
te rü le te  v an ,  a m e ly e k  h a t á r o s a k  ug y an ,  de 
nem  k eresz tez ik  eg y m ást ; az egy ik  m eg
jelöli a  célt,  am ely  felé tö r e k e d n ü n k  kell,  a 
m ás ik  m e g ism e rte t  az eléréséhez szükséges 
eszközökkel; nem  lehetséges erkölcstelen 
tu d o m á n y ,  se tu d o m á n y o s  erkölcs. Az e m 
ber ug y an  nem  tu d  boldoggá lenni a t u d o 
m á n y  á l t a l ,  de nélküle még kevésbbé le
he tn e  az. A világ  m é ly  h a rm ó n iá ja  a z e g y e t
len o b je k t ív  valóság, e ha rm ó n ia  legjobb kife
jezése a tö rv én y ,  a tö rv é n y  egyike az em beri 
szellem legú jabb  v ív m á n y a in ak .  A tu d o 
m á n y  célja nem  a dolgok lényegének , h a 
nem a dolgok v isz o n y a in ak  v izsgá la ta ; a 
tu d o m á n y : v iszony-rendszer . E  v iszonyok 
ob jek t ive  a d o t t a k  és az elme sz ám á ra  m eg
közelíthetők .  A tudósok  nem  g y ak o r la t i  cél 
kedvéér t  m ű v e l ik  a  tu d o m á n y t ,  e lő t tü k  é r
dekesebbek  azok  a té n y ek ,  am ely e k  vagy  
va lam e ly  befe jezetlen  h a rm ó n iá t  tö k é le te 
sí tenek , v ag y  más t é n y e k  n a g y  m ennyiségét  
előre je lzik.

Súlyos té te le i t  szerzőnk  m in d e n ü t t  a 
tu d o m á n y o k  tö r té n e té b ő l ,  a tu d ó so k  vizs
gála t i  e l já rásábó l v e t t  érdekes pé ldákka l 
i l lu sz t rá l ja .

R ácz L.

V árkonyi H ildebrand: A quinoi Szent 
T am ás F ilozó fiá ja . (Filozófiai K ö n y v tá r .  V.). 
B udapest ,  1923. Pfeifer F. k iadása .  94 l .

A folyó évben volt a r. k a th .  egyház

ün n ep e l t  filozófusa, a középkor  legnagyobb 
sy s tem a t ik u sa : A quinoi T am ás szü le tésé
n e k  700 éves fo rdu ló ja  s így épen a lk a lo m 
szerű  e könyvecskérő l m egem lékeznünk . V á r 
kon y i  H. n ag y  hozzáértéssel,  T am ás m ű v e i 
n ek  és a róla szóló gazdag  iro d a lo m n ak ,  ső t  
az egész középkori f i lozófiának  gondos t a 
n u lm á n y o zá sa  a lap já n  ism er te t i  a " docto r  
ange licus"  filoz. rendszeré t ,  egym ás u tá n  
b e m u ta tv a  logikai,  m e taf iz ika i ,  te rm é sz e t 
bölcseleti,  psychologiai.  e th ika i  t a n a i t  és 
th e o d ice á já t ,  végül h a tá sá t .  E lő a d ásá b an  
m in d e n ü t t  l á th a tó  az e lfogu la tlanságra  való 
tö rekvés ; így  nem  á ta l l ja  k im ondan i ,  hogy 
a középkor  filozófiája k om pila to r ikus  j e l 
legű, többé -kevésbbé  ko llek tiv  a lko tás  s 
sz. T a m á s t  is a h a g y o m á n y  (Aristoteles és 
A lbertus  M agnus) tá p lá l ja ; tö b b  helyen k i 
emeli T a m á sn a k  Aristo te les f ilozófiá jával 
való  szoros k ap c so la tá t  („T am ás  filozófiá
j á n a k  a lapkövei te ljesen A ris to te lesből v a n 
n a k  v é v e “ ), másfelől k o ra  te rm é sz e t tu d o 
m á n y i  felfogásán a lapu ló  s a m a i  t u d o m á 
nyos á l lá sp o n tta l  össze nem  egyez te the tő  
n é z e tei t ,  — de ez u t ó b b i a k  te k in te té b e n  
azzal n y u g ta t j a  m eg k a th .  o lvasó it ,  hogy 
„sz. T am ás te rm észe tf i lozófiá jának  érvénye,  
ig a zsá g ta r ta lm a  független  az a n y a g  részleges 
tu la jd o n sá g a ira  v o na tkozó  s a ko rban  gyö
kerező té vedések tő l“ (55. l .).

Szerzőnk T am ás érdem ét 3 p o n tb a n  
lá t ja : első, hogy k o rán a k  legnagyobb  t u 
dósa, ak i az eddig  szétszór t  theol.  és filoz. 
t a n o k a t  egységes rendszerbe foglalja össze, 
am elyben  m in d e n t  v ilágossá tesz ,  á t finom ít ,  
ú j já te re m t ,  így n em csak  a filozófiának, h a 
nem  a th e o lo g iá n ak  is egységet és rendsze
rességet kölcsönöz. M ásodik: a tudás  és a 
h i t ,  a  filozófia és a theo log ia  kü lönvá lasz 
tá sa ,  az ideálizm us és reálizm us összeegyez
te tése; h a rm a d ik ,  hogy  rendszere a lkalm as 
a lap ,  am elyen  a m odern  tu d o m á n y o s  és filoz. 
k u ta tá s o k  egy kere sz tyén  szellemű filozó
f iáv á  feldolgozhatok.

Mi p ro te s tán so k ,  b á r  e l ism erjük  Aqu. 
T am ás  érdem eit ,  el az t ,  hogy  a középkor 
filoz. és theol.  gondo la ta i ,  tö rekvése i  ő nála.  
az ő rendszerében  j u t o t t a k  leghívebb  kife
jezésre, —  mégis Aris to te les  filozófiá jának, 
t e h á t  egy idegen  e lem nek, T a m á s  m űve in  
kere sz tü l  a k e r. theo log iába  ju t á s á t  a k er. 
theol.  fejlődés m e g ro n tá sá n a k ,  a t is z ta  e v a n 
géliumi igazságok  h á t té rb e  s z o r í tá sá n ak  t e 
k in tv é n .  nem  ta r t o z h a t u n k  T am ás  hívei, 
követő i  közé, n em  is em lítve  az t ,  hogy  a 
m odern  tu d o m á n y o s  és f iloz. gondo lkodás
n a k  a T am ás rendszeréhez kö té sé t  a m i sza
b a d  vizsgálódáshoz s z o k o tt  gondo lkodásunk  
nem  tu d n á  elfogadni,  De ez az elvi á l lás
p o n tu n k  nem  ak á dá lyoz  a n n a k  elismerésé
ben, hogy V árkony i  kollega m ű v e  helyes 
bevezetés T am ás gondo la trendszerének  i s 
m ere tébe .

R ácz L.

M eum ann Ernő: A z eszté tik a  rendszere. 
F ordította: V árkonyi H ildebrand. B udapest.

1924. (F iloz . K ön yvtár  VI.)
M eum ann  E rnő ,  ak i a lé lek tan i k u ta tá s  

te rén  sze rze tt  k iváló n ev e t ,  főleg a kísérlet.
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lé lek tanban ,  fá jda lom , röv id  élete végén 
m in t  a h a m b u rg i  új eg y e te m  kísérleti  lé lek
ta n i  in té ze té n ek  igazga tó ja ,  — h é t  t a n ul
m á n y t  szen te l t  az e s z té t ik á n a k ; az eg y ik  
Bevezetés a jelenkori esztétikába, a  m á s ik  ez 
a címben je lz e t t  m u n k a ,  m e ly e t  a F i loz . 
K ö n y v tá r ,  szerencsés válasz tássa l ,  le fo rd í t
t a t o t t .  Meg le h e t  á l lap í tan i ,  hogy  az első 
m ű  te l je sebb  és k ie lég ítőbb , m in t  a m ásodik ; 
ebben  u. i. sok  kérdés t  csak ér in t ,  Későbbre  
te rv e zv e  részletes k ido lgozásuka t,  ebben 
azonban  k ora i  ha lá la  (1915) m e g a k a d á ly o z ta . 
De a m a i  fo rm á já b an  is sok  belső ér téke v an  
a k ön y v n ek ,  egységes szem pon tbó l ad  képe t  
a legfőbb p rob lém ákró l,  m e ly ek  az esz té t iká t  
fog la lk o z ta t já k  s első tá jé k o z ta tá s r a  éppen 
ezzel v á l ik  a lka lm assá .

R endszeres  szem pon tbó l a m ű  legelső 
ér téke  az, ho g y  M eum ann ,  b á r  vérbeli p sycho
logue, mégis m en tes  t u d  m a ra d n i  a psycho- 
logizmustól,  am ely  m inden  tu d o m á n y t ,  — 
m ih e ly t  lelki jelenség a t á r g y a ,  a lé lek tan  
egy fe jeze tének  v ag y  a lk a lm a z o t t  lé lek tan n a k  
íté l,  t e h á t  a log iká t ,  e th ik á t ,  e s z té t ik á t  egy
a r á n t ,  am ely  tévedésben  L ippe és követő i  
mai nap ig  benne m a ra d ta k .  M eum ann  tu d ja ,  
hogy az e sz té t ikum  m a g y a rá z a ta  éppen 
a n n y i ra  függ az a lan y tó l ,  m in t  a t á rg y tó l ,  
azaz hogy  tá rg y i  fe l té te lek  idéz ik  elő az t  a 
sa já tos  a lany i  á l lapo to t ,  m e lyben  az esz té
t ik a i  szemlélő é l ;  ezér t  t u d ja  kellő é r tékére  
leszállí tani a beleérzés so k a t  v i t a to t t  t a n á t ,  
a z é r t  tesz  — igen érdekes —  kísé rle te t  az 
a lany i és tá rg y i  té n y ez ő k  kü lön  k in y o m o z á
sá ra ,  csakhogy nem  viszi részletesen keresz
tü l  ez t  a p o n to t .

De a n n y i ra  mégse lesz h ű t elen igazi 
szerelm éhez, a lé lek tanhoz ,  hogy  ne ezen a 
m ezőn keresse és a ra ssa  a le g é re t teb b  g y ü 
mölcsöket.  A  lé lek tan i elemzés egyik  erős
sége és a f inom  tag la lás ,  m ellye l  a m űvészi 
a lko tás  is ezzel p á rh u z am o sa n  az eszté t ika i  
te tszés  össze te t t  fo ly a m a tá t  szétszedi, hogy  
m egértesse ,  egy ik  nyeresége. A m ás ik  pedig  
az, hogy  az így n y e r t  m egá l lap í tások  fényé
ben  erőteljes és ta lá ló  k r i t ik a i  szervek  a lá  
vo n ja  a m o d e rn  m űvészi i r á n y o k a t  és m e g 
v ilág ít ja  tévedése ike t ,  leleplezve —  nem  egy
szer  valósággal jóltevő  kíméletlenséggel —  
a leh e te t le n ség e t t a k a r g a tó  n ag y  sz av a k  
ürességét ,  am elyekkel m ég kom oly  e lm éket 
is m eg t u d t a k  tévesz ten i .

Ami egészében véve ,  n em  h a to l  le a 
kérdések  legmélyére, nem  éri el az esz té t ika i  
elm élkedés m á s u t t  m á r  e lé r t  mélységeit  
(H a m a n n ,  Dessoir, Medicos, D earm er ,  B őhm  
K áro ly  stb .) ,  de je lze t t  é r tékeiné l és világos 
e lőadásáná l  fogva első tá jék o z ó d ás ra  v a ló 
b a n  a lka lm as .

V á rk o n y i  fo rd í tása  h ű  és s im ulékony , 
csak n e h á n y  m űszó h an g z ik  id e g e n ü l :  m ű 
motívum, (77.), úgyhogy  az eredeti  is az: 
W e r k m o t i v ;  —  v a g y :  közlés igény (79 .) ;  
de á l ta lá b a n  kellemes és fo lyékony o lvas
m á n y .

Tankó Béla.

Imre Sándor: A  családi nevelés főkér
dései. (Szülők k ö n y v tá ra  1— 3.) B udapes t .  
S tu d iu m .  1925. 154 lap.

N em  tú lzás ,  ha  az t  á l l í t ju k ,  hogy  Imre 
legú jabb  kö n y v e  az első i ly n e m ű  m u n k a  
pedagógiai i ro d a lm u n k b an .  N em , m in th a  a 
házi nevelés egyes kérdéseit  nem  t e t t é k  vo lna  
szóvá n á lu n k  is, h osszabb-röv idebb  c ik k ek 
ben, de a családi nevelés főkérdése it  össze
fogó m ű v ü n k  edd ig  nem  volt.  Másik m eg
jegyzésünk , hogy  Im re  könyve m é l tó a n  so ra 
kozik  a külföldi hasonló  m ű v ekhez ,  am ily e
nek  pl.  a  f ranc ia  Thom as, v a g y  a ném et 
M a tth ia s .

A szerző célja, hogy  a szü lőknek  g y er
m ekeik  nevelésére i rányu ló  tevékenységé t  
ösz tönszerű  és ö tle tszerű  foglalkozásból t u 
da tos  és te rv sz e rű  m u n k á v á  emelje. Fokozni 
a k a r ja  a szülők felelősségérzetét,  se rken ten i  
a k a r ja  a nevelés kérdésein való  gondolko
zásra ,  az é r t  nevezi m ü v é t  az a lc ím ben  „ a  
szülői gondolkozásba való bev e ze té sn ek “ . 
M á r  e m lí te t tü k ,  h o g y  alig v an  kérdése a 
családi nevelésnek ,  m e ly e t  Im re meg ne 
v ilág ítana .  A család és családi nevelés sza
ba tos  m egha tá ro z ása  u tá n  gondosan m egv izs
gálja a gye rm e k e t  érő kü lönböző h a tá so k a t ,  
a családi nevelés s ike rének  fe l té te le i t ,  a n e 
velés kü lönböző ág a in ak  (test i ,  ér te lm i,  
erkölcsi) f e la d a ta i t ,  a  családi nevelés eszkö
ze it  ( i t t  h i á n y á t  érezzük a vallásos nevelés 
kü lön felemlítésének), végre m egvizsgálja  a 
gyerm ek  és f e ln ő t t  egyénisége közt i  k ü lö n b 
séget és n e h á n y  ta n u lsá g o t  von  le, illetőleg 
n e h á n y  köve t e lm én y t  ál lí t  fel. E zek  pedig  
a g y e rm e k  egyéniségéhez való  a lk a lm az k o 
dás, az egyéni fejlődés sz a b a d sá g á n a k  a fe j
lődéssel való  lépés t a r t á s a ,  a szülők ön n ev e 
lésének, a bizalom  m egőrzésének, szülők és 
gye rm e k ek  személyes v is z o n y án a k  és a 
távo li  célokra gondolás követe lm ényei.

Im re S, ezen m u n k á já b a n  is m é lyen  já ró  
és egyben széles lá tó k ö rű  e lm ének  bizonyul.  
P ed ag ó g iá já n ak  és k u l tú rp o l i t ik á já n a k  a la p 
gondo la ta  a n em ze t  m agas é rdekeire  való 
folytonos te k in te t t e l  i t t  is m eg v an  és élén
ken  érez te t i ,  hogy  m ik o r  a családi nevelés 
a szülők kötelességeit fe j tege t i ,  egyben a 
n em ze t  ü g y é t  is szolgálja, A szü lők  elé i ly 
kép fényes pe rsp e k tív a  tá ru l  azá l ta l ,  hogy 
ők  a g y e rm e k ér t  v a n n a k  és a n n a k  neve lé 
sére á ldozzák é le tüke t ,  m agasz tos  nem ze ti  
fe la d a to t  te l je s í tenek .  E gyben -m ásban  ta lá n  
más néz e ten  is le h e tü n k ,  m in t  Im re S., 
mégis az t k ív á n ju k ,  hogy e szép és m agvas  
m ű  m inden  m a g y a r  család  a sz ta lán  o t t  
legyen.

Szelényi Ödön.

Gergely György: A Hódmezővásárhelyen  
működött máramarosszigeti református jog
akadémia em lékkönyve. H ódm ezővásárhe ly ,
1925. 85 lap. Á ra  50,000 kor.

A szociológia szer in t  bá rm e ly  t á r s a d a 
lom  fen n á l lá sá t  b iz tosító  a la p tö rv é n y  az 
ú. n. „ a lk a lm a z k o d á s “ tö rvénye .  H a  ez t a 
m eg cso n k í to t t  m a g y a r  á l lam ra ,  illetőleg a n 
n a k  tan ü g y é re  v o n a tk o z ta t ju k ,  az t  kellene 
m o n d a n u n k ,  hogy a k isebb  lakosság k u l tu r 
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igényeinek  kevesebb  isko la  felel meg,  am i 
t e h á t  a szak isk o lák  k ev esb í tésé t  teszi k í 
v án a to ssá .  És m in d ezek  ellenére a m a g y a r  
k u l tú r a  és m a g y a r  k ö zok ta tá s  m ú l t j á n a k  
ism erője mégis csak fájó érzéssel reg isz tá l
h a t j a  egy-egy nagy  m ú l tú  in té z e t  k a p u in a k  
b ezárásá t .  I lyen  fájó érzéssel fo rg a t ju k  
Gergely Gy. k ö n yvének  a la p ja i t  is, m e lyek  
a m áram arossz ige ti  re fo rm átus  jogakadém ia  
f e n n á l lá sán a k  uto lsó  éve it ,  először a rom án  
m egszállás a la t t i  székhelyén  és az tá n  a 
H ódm ezővásárhe lyen  fo ly ta to t t  lé tk ü zd e l
m e i t  írja le. Ez in té z e t  lassú  e lso rv a d ásán ak  
a képe sz in te  t ip ik u s n a k  t e k in th e tő .  Először 
az idegen  b a r b á r  h a tó ság o k  beav a tk o zá sa ,  
a t a n á r o k  elszéledése, a h a l lg a tó k  sz ám á n ak  
fogyása az " om nia  m ea m ecum  porto“ -szerű 
m enekülés  Cso nkam agyaro rszág  egy á ld o 
za tkész  vá ro sá b a ,  a d rágaság  em elkedésével 
fokozódó an y a g i  te rh e k  növekedése  és mégis 
röv id  felpezsdülés az új székhelyen; az tá n  
az 1922. évi VI. és X V II .  ta k a rék o sk o d á s i  
tö rv é n y c ik k e k  elsorvasztó  köve tkezm énye i,  
az igényekke l tú l t e rh e l t  egyház á ldoza tkész 
ségének m egcsökkenése és végre az ide ig 
lenes „fe lfüggesz tés“ , vagyis beo lvasz tás  az 
egye tlen  fe n n m a ra d t  új jo g a kadém iába .

E z e k e t  a m o z z a n a to k a t  az ak ad ém ia  
utolsó igazga tó ja ,  dr. Gergely Gy., aki 
igazán  em berfe le t t i  m u n k á t  v ég ze t t  ebben 
az  5 évben , d rá m a i  erővel v o n u l t a t j a  el e lő t
tü n k .  O k m á n y o k a t ,  leveleket ,  jegy z ő k ö nyve
k e t  sz ó la l ta t  meg, úgyhogy  te l jesen  hiteles 
képé t  k a p ju k  a joga k ad é m ia  m egszűnésé
ben k ö zre já tszo t t  okoknak .  B á rm ily  leverő 
egészben véve a kép, m e lye t  a szerző elénk 
állít ,  két felemelő m o z z a n a to t  mégis t a l á 
lu n k  benne. Az egyik  a szerzőnek  nemes 
idea lizm usa  és tö rh e te t le n  h ite ,  m e ly  nem  
lá t ja  a m áram arossz ige ti  joga k ad é m ia  sor
s á t  végleg e l in té ze t tn ek  és a m ásik  a m a g y a r  
v á rosi közönség ébredő  ku l tu ré rzéke ,  m ely  
H ódm ezővásárhe lyen  a b b a n  j u t o t t  k ifeje
zésre, hogy  úgyszólván felekezeti különbség 
né lkü l a d a k o z ta k  az ak a d ém ia  f e n n ta r t á 
sára . E lm o n d h a tn ó k  A ra n n y a l ,  „hogy  nép, 
m e ly  így becsüli m eg iskoláit, v an  ab b a n  
élni h i t ,  jog  és e r ő . . . “

Szelén y i Ödön.

H . G. W els: E m b eristenek . F ord ította: 
K arin th y  E m ilia . 265 l .

Az em b er is te n ek  U tóp ia  lakói,  ak ik  közé 
k é t  u tó p ia i  kísérlete  fo ly tán ,  a föld lakói 
közül n e h á n y  e lju t s o t t ,  m e r t  rag á ly t  v isz
n ek  k ö z é j ü k ,  vesz tegzár  a lá  kerü lnek . E 
vesz tegzá r t  U tóp ia  m e g h ó d ítá sá ra  a k a r já k  
felhasználni,  de p ó ru l já rn a k .  E g y ik ü k  el
á ru l ja  őket s ezt j u t t a t j á k  vissza legelőbb 
ugy an azo n  ú ton ,  a földre. Ez a röv id  t a r 
t a lm a  e vörös fedelű s vörös szellemű regény
nek , m e ly  egy k o m m u n is ta  á l lam o t  fest 
M arx nélkül.  L akó i hisz ik  ugyan  a k im e r í t 
he te t len  vég telenségű  Is ten t ,  de szerző t á 
m a d ja  a té te les  szokást ,  a p a p o k a t ,  ak ik n e k  
képviselő jé t b á rg y ú  ka tho l ikus  p a p n a k  t ü n 
te t i  fel. D ühve i  t á m a d  a ke reskedőkre ,  poli
t ik u so k ra ,  ellenben m egértő  sz e re te t te l  r a j 
zolja  a szegénységben élő ta n í tó k a t .  Ezek 
m u n k á ja  a legfontosabb  m u n k a  szerin te .

Az esem ény t a Wilson-féle N épszövetség 
k o ráb a  helyezi, de az m á r  s ira lm as ,  szom orú  
szervvé  z su g o ro d o tt  össze. E  regény  épúgy, 
m in t  Ú j v ilág  a régi helyén  című, a m ai t á r 
sadalm i ren d  k r i t ik á já t  ad ja ,  de nem  oly 
eleven, m in t  pl. M arslakók  a földön című. 
A ford ítás  m a g y arossága  ellen is tö b b  k i 
fogás em elhe tő  (52. l ., 74. l ., 104. l . stb).

G ulyás J ó zse f.

K om árom i János: P atak i d iákok . B u 
d ap e s t ,  1926. 235  l .

A debreceni d iákéle trő l Jó k a i  ra jzo lt  
n ag y sze rű  képet.  Mellette még K u th y : E gy  
iskolai k a la n d ja  s Móricz Zsigmond: Légy 
jó  m indha lá lig  c. regénye em líthe tő .  A p a ta k i  
diákéle trő l tö redékes  ra jzok  je len tek  meg 
(pl. B ak say tó l  T ifa g o m e n . . , ) .  K om árom i 
Ján o s  m e gra jzo l ta  a szám ok  hosszas éve i
ből a d iákéle t k ép é t  egy regényben ,  m elynek  
cselekvénye tu la jd o n k é p p e n  nincs s hőse 
sincs. A zonban  mégis van  hőse: a p a ta k i  
d iákság  s van  cselekménye: egy iskolai év 
e lfu tása .  A zonban k é t  szem pon tbó l regény 
ez a m ű : a B arla  Jóska s a F eh é r  P is ta  szem 
p on tjábó l .  Az elsőben s a já t  m a g á t  festi az 
író: hogy  lesz a g y ám o lta lan  falusi fiúból 
p a t a k i  diák. A m á s ik n a k  szerelmi regénye, 
a d a lb an  t e t t  vallom ás,  Jó sk a  k iva l la tása  
a m ű  legszebb része. K om árom i rem ekel a 
f ia ta l  sz ívek v irág b a  b o ru lá sá n ak  festésé
ben.

G ulyás József.
Vantel: A  plébános úr, m eg az új g a z 

dagok . F ord ította: H arsányi Z so lt. 213. l.
A m odern  F ra nc iao rszág  s egyben  a 

katholic izm us poli t ikai  szereplésének rajza 
ez eleven h u m o rú  regény. E g y  falusi p lé b á 
nosra  a lövészárokban  rá rag a d  a b a k á k  
ny e lv e  s a szószékről is úgy p réd iká l ,  a k á r  
fa lu jáb an ,  a k á r  a k a th ed rá l i sb an ,  m in t  a 
f ron ton .  A püspöke  azér t  b ü n te tn i  ak a r ja ,  
de a z tá n  a v ez e tő k n e k  eszébe j u t ,  hogy  v á 
lasztási küzde lem ben  nagyszerűen  fel lehet 
haszná ln i  az örege t  a p a ra sz ts ág  m eg n y e 
résé re .  E g y  új gazdag  fel is lép s ap ró  ad o 
m ányokka l m egnyer i  a plébános jó in d u la tá t ,  
ak i szívesen áll segítségére a rend  em bere i
nek ,  de csak addig ,  m íg t i s z ta  h ite  s m ocsok
t a la n  jelleme megengedi. A zonban  a harc 
közepén nem  sie t kellő eréllyel a zászló se
gítségére, ap ró  furcsaságai is v a n n a k ,  ezért 
e lcsap ják ,  m iközben  a vo l t  páris i  táncosnő t 
a pü sp ö k  meleg b a rá tság g a l  fogadja .  — 
Szatirikus ra jza  a m odern  f ranc ia  népnek 
e regény , m ely  a sz ív  kere sz tyénségé t  h i r 
deti  igazi keresztyénségnek . R okonszenves 
a la k ja  még az öreg gróf s a dok to r .  A for
dítás  jó, csak  néhol k ifogáso lható  (pl. va ló 
sz ínű tlen  e rn y ő t  m o n d  lehe te t len  e rn y ő 
h e ly e t t  s tb .) .

G ulyás József.

R óm ai ú tik a lau z . B udapest, 1925. 3 0 5 .  l. 
R óm ai ú tm u ta tó . B udapest, 1925. (F rüch te  
Ede). 13 a.

Szép em lékek  r a ja  zsibong körü l ,  m ikor 
e ké t  ú t ik a la u z t  fo rga tom . Az ö rök  város 
emlékei,  am ely ek e t  fe ledhete tlenü l m agával 
visz a lá toga tó .  E  ké t  kis k önyv ,  b á r  első
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so rb an  ka tho likus  egyházi cé lokat szolgál, 
egyben  hasznos ú tm u t a tó  a szen t év  z a r á n 
dokai részére az egész R óm áró l.  Term észetes , 
hogy m in d k e t tő  a Szent P é te r  te m p lom bó l 
in d u l  el s R óm a környékével végződik. A 
Pallas ka lauza ,  B angha  előszavával,  t e r j e 
delm esebb, a laposabb  s a m űvésze t  céljait 
in k á b b  szem elő t t  t a r t j a .  A Szent I s tv án  
T á rsu la té  k isebb , szerényebb  k iá ll í tású ,  de 
a m a g y a r  von a tk o zá so k ró l  nem  feledkezik 
meg. Pl. az 58. lap o n  m egem líti ,  hogy  a 
R ó m á b a n  ta n u ló  m a g y a r  k isp a p o k a t  b íb o r 

színű ru h á ju k ró l  kis b íborosoknak ,  g ú n y 
néven : f ő t t  r á k n a k  em lít  a róm ai nép. —  
A Pallas ka lau z a  v iszon t m egem líti ,  hogy 
a p ro te s tán s  T ha ly  K á lm á n  v a lah á n y szo r  
R ó m á b a  jö t t ,  hálából m indig  felkereste 
X I .  Ince s í r já t ,  ak in ek  segítségével s ikerü l t  
M agyarországot a tö rö k  alól fe lszabadítan i  

Végig o lvasván  a k é t  könyvecské t,  
boldogan  te s szü k  le: egy-ké t p e rce t  mi is 
tö l t ö t t ü n k ,  e z ú t ta l  képzele tben ,  I tá l ia  derült  
ege a la t t .

G ulyás József.

FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE.
Z eitsch rift für die a lttesta m en tliche W is 

sen sch a ft und die K unde des nachb ib lisch en  
Ju d en tum s. B egründet von  B. Stade und  
w eitergefüh rt von  K . M arti. H erau sgege
ben von  H ugo G ressm ann. N eue Folge. 
E r s t e r  B and .  H e f t  1/2 és 3/ 4. 1924. 1/2 H eft .
1925. —  Ára  m inden  fü ze tn ek  10 m á rk a ,  de 
külön nem  k a p h a tó k  az egyes füze tek ,  csak 
az egész évfo lyam  eg y ü t tv év e .

Az ism e r t  ó te s ta m en to m i szakfo lyó ira t 
az 1924. esztendővel új szerkesztő : Hugo  
Gressmann  vezetése m e l le t t  in d u l t  ú tn a k .  A 
szerkesz tővál tozás  a la p já b a n  r i tk á n  szo k o tt  
— különösen tu d o m á n y o s  fo lyó ira tokná l — 
v a lam i lényeges i r á n y v á l to z á s t  je len ten i ,  ez 
a lk a lo m m al azonban  az a kö rü lm ény ,  hogy 
Gressmann  neve áll a Zeitschrift fü r  die alt
testl. Wissenschaft c ím lap ján ,  aligha csak  az t  
je len t i ,  hogy  K . M arti  h e lyé t  ő fog la lta  el a 
szerkesztőségben. H iszen ha  va lak i ,  ak k o r  
Gunkelen  k ívü l épen Gressmann  képviseli az t  
az i r á n y t ,  m e ly  t isz te le tb en  t a r t v a  és m é l
tá n y o lv a  az ó te s ta m en to m i tu d o m á n y o k  
tud o m á n y o s  e red m én y e i t  — m elyeke t  az 
előző évszázad  utolsó k e t tő  és a  je len  század  
első év t izedében  elért —  mégis az t  vallja ,  
hogy  sok m in d e n t  ú jra. revízió  a lá  kell 
venn ie  ab b a n ,  am ire  az ú. n. Wellhausen-féle 
iskola a m a g a  rendszeré t  fe lép íte t te .  Mégha 
nem  is k ö v e tk e z e t t  vo lna  be a v ilághábo rú ,  
a k k o r  is kom oly  v á l to zá so k n ak  ke l le t t  i t t  
beköve tkezn i,  hiszen ennek  a tu d o m á n y o s  
á tc so p o r to s í tá sn a k  az előjeleit m á r  jó  ideje 
m egfigyelhe ttük .  A v i lághábo rú  azonban  
m in th a  még s ie t te t te  vo lna  ezt a revíziós 
m u n k á t .  S m eg le h e t  é r te n ü n k ,  hogy  fo lyó
i r a t u n k  is ez t  tü k rö z te t i .

A m ásik ,  a m i t  sz in tén  m eg kell em lí
te n ü n k ,  az, hogy  bővü lt  fo ly ó ira tu n k  címe 
is: az " alttestamentliche W issenschaft“ m e l
l e t t  o t t  áll a " K u n d e  des nachbiblischen  
Ju d e n tu m s“ is, am i v ilágosan m egha tá rozza ,  
hogy  m ely  te rü le te n  do lgoznak  azok a t u d ó 
sok, k ik  e fo lyó ira t  h asáb ja in  szóhoz ju tn a k .  
E m e lle t t  jól esik m e g em lí te n ü n k  az t  is, hogy 
fo ly ó ira tu n k  m a  ism ét az ó te s tam en tom i 
tu d o m á n y o k  nem zetközi  fo ly ó ira tá n ak  t e 
k in th e tő ,  am i kifejezésre ju t  ab b a n  is, hogy 
n em  csupán  n ém et ,  de angol és francia- 
n y e lv ű  közlem ények  je lennek  meg benne. 
E z t  m inden  te k in te tb e n  csak  helyeselni t u d 
ju k : h a d d  sz ó la l janak  m eg benne a n ém etü l  
nem  beszélő tu d ó so k  is!

Az 1924. évfo lyam  négy  szám a két

füze tben  je len t  meg. F igyelem re m éltó  t a r 
ta lm a  v an  m ind  a k e t tő n ek .  Az első füze te t  
te rm észe tszerű leg  az új szerkesz tő  n y i t ja  
meg ezen a címen: Az ó te s ta m en to m i 
k u ta tá s  fe lada ta i .  I t t  főleg a r ra  a ké t  k é r 
désre a k a r  fe le te t adn i G ressm ann: mily  
e re d m én y e k e t  é r t  el eddig az ó te s tam en to m i 
tu d o m á n y  s m it v á r h a tu n k  tőle a jövőben? 
A m ú l tb a  v issza tek in tv e ,  elismeri, hogy az 
iro d a lo m -k r i t ik a i  i r á n y  m ily  fontos e red m é
n y e k e t  é r t  el, főleg a th ó ra  forráselemzése 
te k in te té b e n ,  de han g sú ly o zza, hogy  ez a 
m ódszer  nem  v á l t  be a p ró fé ta i  és költői 
k ö n y v ek  k r i t ik á ján á l .  I t t  is v a n n a k  ugyan  
e k r i t ik a i  i r á n y n a k  m a ra d a n d ó  é r té k ű  e re d 
m ényei (Tri to -Ézsa iás ,  D ente ro -Z akariás  Joel 
könyve nem  a régebbi, de a  legkésőbbi p r ó 
féta i i r a to k  egyike s tb .) ,  de tú lzása i  i t t  m u 
t a tk o z n a k  leg inkább . E g y ik  legszembeszö
kőbb tú lz á s a  az, hogy az ó te s tam en tom i 
i rodalom  je len ték e n y  részét fog ság u tá n in a k  
m in ő s í te t te ,  pedig  lehe te t len ,  hogy  a zsidó
ság irodalm i p ro d u k t iv i t á sa  a fogság u tán i  
idővel e se t t  vo lna  össze. Gressmann  szer in t  
az iro d a lo m -k r i t ik a i  i r á n y  m á r  b e tö l tö t te  
h iv a tá s á t ,  t e h á t  l e z á r tn a k  te k in th e tő .  Ezen 
az ú ton  ú ja b b  e re d m én y e k e t  m á r  am ú g y  se 
v á rh a tu n k .  A m ostan i  k o rsza k á t  az ó tes t .  
tu d o m á n y n a k  Gressmann  „ e lő ázs ia in a k “ n e 
vezi, a m i t  úgy érte lm ez, hogy az Ó -T esta
m en to m o t ,  Izráel po li t ika i  s vallási tö r té n e 
t é t  Elő-Ázsia tö r té n e te ,  k u l tú rá ja ,  nyelve, 
val lása  a la p já n  kell m egérten i ,  hiszen Izráel 
egy d a ra b ja  en n e k  az előázsiai k u l tu rk ö z ö s
ségnek. Ez az i r á n y z a t  gazdagabbá ,  sz íne
sebbé t e t t e  az ótest.  tu d o m á n y t ,  de ügyelnie 
kell a r ra ,  hogy a közös vonások  m e lle t t  d o m 
borítsa  ki Izráel egyéni sa já to ssága i t .  I t t  
a z u tá n  ta lá ló an  jelöli meg Gressmann  az o k a t  
a te rü le te k e t ,  am elyeken  m a  elsősorban kell 
buzgó te v ékenysége t  k ifej tenie az ó test.  t u 
d o m á n y o k n a k ; így hangsúlyozza,  hogy  ú jra  
hom lok térbe  kerü l t  a kije lentés p rob lém ája ; 
az a rchaeo log iának  m ű v e lő d és tö r tén e t té  kell 
lennie; t isz tázn i  kell a ve rs tan i  p ro b lém ák a t ; 
a n y e lv ta n o k n a k  leíró h e ly e t t  tö r té n e t i  m ó d 
szer t  kell k ö v e tn iök. Sürgeti ,  a theol.  i f jú 
ság érdekében , új kis kézi s z ó tá rn a k  m eg je
lenését.  R á m u t a t  Izráel tö r té n e te  és az 
ótest.  i ro d a lo m tö r té n e t  főbb p rob lém áira ,  
úgysz in tén  Izráel v a l lá s tö r tén e te  és az ó test.  
b ibliai theo log ia  fe la d a ta i ra  s a r ra ,  hogy 
m en n y ib en  v an  bizonyos jogosu l tsága  az 
u tó b b in a k  is. Végül n y o m a ték o san  kiemeli,
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hogy  n ag y  szükség volna az ó te s ta m en to m i 
tu d o m á n y  m e th o d ik á já ra ,  m in d e n ek  fe le t t  
pedig  a r ra ,  hogy  az összes n em ze tek  egyesü l
je n e k  ezen a te rü le te n  ú jbó l közös m u n k á ra .  
Mi csak  az t  t u d ju k  k ív á n n i  a tudós  szer
kesz tőnek ,  hogy  Isten  segítse a r ra ,  hogy a 
fön tebb  csak  fu tó lag  vázo lt  m u n k a te r v  m eg
va ló s ítása  érdekében  a fo lyó ira t  is o lyan 
m u n k á t  végezhessen, m in t  a m in ő t  joggal 
v á r n a k  tőle  m indenfelé!

N em  lehet  célunk, hogy  a fo lyó ira t  többi 
cikkeivel is bővebben  foglalkozzunk i t t ,  
a z é r t  csak  m egem lít jük ,  hogy  nagyon  gaz
dag  t a r t a lo m m a l  je len t  m eg m in d  a k é t  
füzet.  Az első a szerkesz tő  fön t  i sm e r te te t t  
c ikkén k ívü l Staerk- tő l hoz hosszabb  c ikket  
„ Z u r  a l t te s tam en tl ich e n  L i te ra rk r i t ik “ cím 
a l a t t ,  a m ik o r  is Gen. 1— 11. és 15. elemzése 
és k r i t ik á ja  a la p já n  a k a r ja  k im u ta tn i ,  hogy 
a W ellhausen-féle i ro d a lm i-k r i t ik a  m á r  id e 
jé t  m ú l t n a k  te k in th e tő .  Sok h e ly ü t t  nem vo lt  
meggyőző az érvelése!  Sokkal s ike rü l tebb  
Hempel hallei professzor: „Az iz rae li ta  p r ó 
fé tá k  J a h v e -h a so n la ta i“  c ím ű t a n u lm á n y a ,  
m elyben  az t  a p ro b lém á t  fe j tege t i ,  hogy  a 
p ró fé tá k  m ilyen  h aso n la to k b an  szólnak 
Ja h v e ró l ,  i l le tve  hogyan  lehe t  ezeket m eg
m agyarázn i.  É rdem es az e lo lvasásra ,  m e r t  
sok új s z e m p o n t ta l  ta lá lk o z ik  az em ber. 
E z u tá n  G. A. Cooke oxfordi p rofesszor: 
Ezékiel 40— 48. fejezetének  szövegére és t a 
n í tá sá ra  vona tkozó  észrevételeit  hozza, —  
m elyekből k i tű n ik ,  hogy szerző ismeri az 
idevágó ú ja b b  s legú jabb  i ro d a lm a t ,  kü lö
nösen H erm ann- tó l t a n u l t  so k a t ,  k inek  
Ezechiel— Studien-je  m ég 1908-ban m eg je
len t ,  k o m m e n tá r ja  pedig 1924-ben. Szépen 
jellemzi Ezék ie l t ,  különösen kiemelve nála 
az t ,  hogy  nem  u tóp isz tikus  á lm odó ő, de 
p ra k t ik u s  te rvező ,  am iben  igaza is van. — 
K . Fullerton  oberlin i (Ohio) t a n á r : " Jób 
könyve eredeti befejezése“ címen h o zo t t  n a 
gyon f igyelemre m éltó  t a n u lm á n y t ,  m elyben  
am e l le t t  tö r  lá ndzsá t ,  hogy  a Jób -p rob lém a 
igazi tá rg y a lá s a  tu la jd o n k é p e n  csak a 3—
19. fben ta lá lh a tó ,  a m ű  e redeti  befejezése 
ped ig  38., 39. f. +  40, 3— 5. le h e te t t .  — A 
fe lv e te t t  p ro b lé m á t  Jób  könyve  szerin te  sem 
o ld ja  meg. De hisz „ n e m  azér t  ír t ,  hogy egy 
p ro b lem á t  m egoldjon, han e m  hogy  m eg je 
lenítse  a z t “ . O lvasnunk  kell ez t,  nem  elég 
róla pu sz tán  referálni! —  „ A  Deuteronomium  
évenkénti ünnepe i“ c ím ű értékes közlem ényt,  
a nem rég  e lh u n y t  E lhorst H. I. a m s te rd a m i 
p rofesszor ír ta .  K im u ta t j a  i t t ,  hogy  a Józsiás- 
féle re fo rm  egy ik  célja az vo l t ,  hogy  a 
p ásk a -ü n n e p e t  tegye  egyetlen  ünneppé  Iz 
raelben,  m in t  am ely  egyedül volt v o n a tk o 
zással Izráel tö r tén e té re .  K ülönösen  m a ,  az 
ism ét m eg in d u lt  deu te ronom ium i v i ta  k a p 
csán, érdemes ez t az alapos t a n u lm á n y t  
kom oly  figyelemre m é l ta tn i ! Az ap róbb  
c ikkeke t s közlem ényeke t nem  is so ro lh a t 
ju k  m in d  fel, de külön is fe lh ív juk  a f igyel
m e t  a „sze rkesz tő  m egjegyzése ire“ , hol 
—  egyebek  m e lle t t  —  N in ive pusz tu lásáró l  
közöl új f igyelemre m éltó  a d a to k a t ,  m elyek  
a la p já n  N in ive  pusztu lását 612-re kell t e n 
nünk . A ta r t a lm a s  fü ze te t ,  a m ég M a rii  
á l ta l  gondosan összeállít o t t  könyvésze ti

szemle fejezi be, m ely  t á rg y k ö rö k  szer in t  
c soportos ítva  közli le az ó test.  tu d o m á n y  
körébe vágó m ü v e k  jegyzékét,  úgy lá tsz ik  
1914— 24-ig. —  H ason lóan  gazdag  t a r t a lm ú  
a fo lyó ira t 3/4 s z ám ú  és az 1925. évi 1/2 
s zám ú  füzete is. Az e lőbbiben főleg a k ö v e t 
kező c ikkek  é rdem elnek  f igyelm et: Gunkel
t ől: É zs. 33, egy prófétai l i tu rg ia ;  Th. Ro
binson: B a ru ch tekercse (angol); F. D uncan: 
M i l lo és Dávid városa (angol); H. Schmidt: 
Hoseás házassága; Gressmann: A m en-em  
ope újból megtalált tanítása és I z ráelnek fogság 
előtti példabeszéd-költészete c ímen m o n d  el 
nagyon  f igyelemre m éltó  dolgokat.  Caspari: 
Mózesről í r o t t  c ikkét ,  m e lyben  az idevágó 
ú jab b  tö r té n e t í rá s  e redm ényeirő l és szem 
pon tja iró l  szól,  nag y o n  nehézkesnek  ta r t ju k .  
A D eu te r ium -p rob lem a sz em p o n t jáb ó l  né l
kü lözhete tlen  Gressmann  és K önig  idevágó 
közleménye. E lőbbi Jósiás  és a Deuterono
m ium  cím a l a t t  szól a kérdéshez; u tóbb i  
pedig: Megegyezik-e E x .  20, 24. és Deut.  
12, 13. egymással? —  Az 1925. 1/2 füze t 
m in t  „ M a rti— H e f t“ M arti  a rcképével,  s a j 
nos, m á r  csak az ő ha lá la  u tá n  je len t  m eg  s 
t a r t a lm a  a következő : Az első köz lem ény
ben a szerkesz tő  szól " a biblia után i  zsidó
ságra vonatkozó tudom ány feladatairól“ , ú g y 
hogy ez a cikk tu la jd o n k é p en  kiegészítője 
az előző évfo lyam  fön tebb  i sm e r te te t t  első 
ta n u lm á n y á n a k .  T a r ta lm i  te k in te tb e n  azon 
b an  n ag y  kü lönbség v an  a ké t  cikk k özö t t!  
Míg ugyanis  a m o t t  tény leg  az ótest.  t u d o 
m á n y  m a i fe lad a ta iró l  szól, i t t  a címben 
e m l í te t t  fe lada tokró l kevese t beszél, csupán 
o t t ,  ahol a hellen is ta  zsidóságról szól,  a 
t a n u lm á n y  több i  része azonban  in k á b b  a r ra  
m u t a t  rá,  hogy  m ilyen  szerepe t tö l t ö t t  be 
a nem  o r th o d o x  zsidóság vallási te k in te tb e n  
a K r.  e lő tti  3— 4-ik évszázad tó l  kezdve, kö
rü lbelü l a K r.  u. 5. századig. A m iko r  a z o n 
b an  ar ró l  szól,  hogy mi a m ai tu d o m á n y  
állása azokon a te rü le te k en ,  m e lyeke t  Gress
m a n n  az egyes a lc ím ek a l a t t  jellemez (1. A 
hellen is ta  zsidóság a K risztus  e lő tti  ko rban .
2. Jao  és a varázsva llás .  3. Azonosítása 
Dionysossal és Sabaziossal. 4. Az a s trá l  
zsidóság. 5. A m a n d ä ism u s  vallása. 6. S ala
m o n  ódái. 7. A m an ichä ism us és az Islam.) 
lényegileg mégis r á m u t a t  azokra  a fe la d a to k 
ra  is, m e ly ek e t  i t t  a  theol.  tu d o m á n y n a k  
m ego ldan ia  kell. S ezér t  csak há lá sa k  lehe
t ü n k  szerző i r á n t ,  hogy  ezt a kevésbbé  is
m e r t  te rü le té t  a theol.  tu d o m á n y n a k  megis
m e r te t te  a fo lyó ira t  olvasóival.  E z t  követi 
" A z  őstörténet (Gen. 1— 11.) társadalom
polit ikai elemzése“ Menes  A .-től, ak i i t t  azt 
a felfogást é rvényesít i ,  hogy az egyes bibliai 
i r a to k  m a g y a rá z a tá n á l  nein sz ab a d  figyel
m en  k ívü l hag y n i  a z t  a k é rd és t  sem, hogy 
m ilyen tá rs a d a lm i  ré teg  felfogását tükrözi  
a szóbanforgó i ra t .  T a g a d h a ta t la n ,  hogy sok 
te k in te tb e n  e lőbbre v i t te  az ő s tö r té n e t  t a r 
t a lm á n a k  m egértésé t .  F igye lm et  érdemel 
W. W. Cannon: " H abakkuk  1. és 2. fejezete 
hitelességéről“ í r t  t a n u lm á n y a  (angol) úgy 
sz in tén  Rudolph  W .: A  fogság korabeli M es 
siás-ról szóló, az E b e d - J a h v e kérdésre vo 
n a tk o zó  " a d a lé k “ -ja (Beitrag).  E z u tá n  n e 
h á n y  k isebb  c ikk  következ ik : Wutztól :
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" Elérthető-e a héber ősszöveg? M arm ostein 
tó l : I .  Sám . 25,  2 9 . ;  K u h n  G.: A ssum p tio  
M osis; Albrecht K . : T anu lm ányok  a M ach 
zorhoz s a közlem ények  r o v a ta  u tá n  —  Lods
A .: J e a n  A s tru c  egy n é m e t  e lő fu tá ra : 
W i t t e r  H enn ing  B e rn h a rd ; Welch A. C.: 
Megjegyzés, Lev. 21, 1— 6.-hoz; Ebeling E.: 
E gy  amorita  te re m té s -m y th o s? Szerkesztő
től: Új segédeszközök Je rém iás  m egér tésé 
hez és a sam ár ia i  á s a tá so k  — , a fon tosabb  
fo lyó ira tok  cikkeinek  röv id  ism erte tése  és 
m é l ta tá sa  zá r ja  a füze te t.

F o ly ó i r a tu n k  e röv id  ism erte tésébő l is 
k i tű n ik ,  hogy  Gressmann  m á r  az eddigiek  
a la p já n  is elsőrangú  szerkesz tőnek  bizo
n y u l t  s így a Zeitschrift fü r  die Alttest. 
Wissenschaft etc. n ag y o n  jó  kezekben  v an  
őnála. A k ik  az ó te s ta m en to m i és a vele 
rokon  tu d o m á n y o k  prob lém ái,  m ai állása és 
iroda lm a  i r á n t  é rdek lődnek ,  i t t  i d e v o n a t 
kozólag k i tű n ő  t a n u lm á n y o k a t  s gazdag  
t á j é k o z ta tó t  t a lá ln a k ,  épen azér t  a Gressmann  
sz e rkesz te t te  Zeitschrift fü r  die Alttestament
liche Wissenschaft etc.-t  is csak  a legmele
gebben tu d ju k  a ján lan i  a Theol. Szemle o l
v asó in ak  szíves f igyelmébe és t á m o g a tá 
sába!

D eák János.

T he R ecord of the H om e and F oreign  
M ission W ork  of th e U nited  Free Church  
of Scotland . 1925. évi év fo lyam a. Ez a Skót 
E g y esü l t  S zabad  E g y h áz  quasi h iva ta los  
la p ja ,  am ely  hav i 140,000 p é ld án y b a n  je le
n ik  meg. Szerkesztője: Livingston  W . P. 
K é t  k ia d ó h iv a ta la  v an : E d in b u rg b a n  az 
egyház h iva ta los  épü le tében  és Glasgowban. 
Á llandó m elléklete  egy  gyerm ek lap ,  a 
„ G r e a th e a r t “ egy íven; m a g a  a lap  re n d 
sze r in t  3 ív  te r jed e lm ű .

A la p  legnagyobb része te rm észe tesen  
a S. E. Sz. E gyház  é le tének  a k t u ali tá sa iva l  
foglalkozik. E ze k  k ö tö t t  azo n b an  első helyen 
á l lan a k  azok  az é rdekes  esem ények , a m e 
ly e k  a p o g ány ,  a zsidó és a d iaspora  (home 
m .) misszió te ré n  m e rü ln ek  fel. A tu d ó s í t á 
sok azonban  nem  „ h í r e k “  a la k já b a n  je len 
n ek  meg, hanem  rendesen  egy sz e m ta n ú  
le írá sá n ak  kere tében ,  a m e ly e t  à helyszínén 
f e lv e t t  fényképek  i l lu sz t rá lnak .  M inden új 
lelkész, m isszionárius ,  v ag y  új tem p lom  
és egyházi épü le t  képe o t t  v an  a la pban .  A 
Genera l Assem bly, v ag y  v a lam e ly  m ás fon
to sa b b  egyházi és missziói esem ény különös 
melegséggel és megfelelő te r jede lem ben  van  
le írva .  A lap  végén o t t  t a l á l ju k  a h a lá lo 
zások, b e ik ta tá so k  és a p á ly áz a t i  h irde tések  
l i s t á j á t .  Legvégén n e h á n y  sű rű n  n y o m a 
t o t t  o ldalon az a d o m á n y o k  nyilvános n y u g 
tá z á s a  zá r ja  be a lapo t .  Ez a d o m á n y o k  nem  
gyülekezeti ,  han e m  közegyházi és missziói 
cé loka t szolgálnak.

A vezérc ikk  ren d sz e r in t  ép í tő  ta r t a lm ú ,  
de rövid. A szerkesztő  „m eg jegyzése i“ fon 
to sa b b  h írekke l foglalkozva, sz in tén  kevés 
h e ly e t  fog la lnak  el. E g y  kü lön  1 1/2 oldalas 
r o v a t  á l landóan  felszínen t a r t j a  az if júság  
lelki g ondozásának  kérdésé t ,  a „T he  K in g 
dom  of y o u t h “ c. ro v a tb a n .  E  ro v a t  igen 
g y ako r la t i  kérdésekkel foglalkozik. Pl.: a

szerencse já tékok  te rjedése  kérdésével a se r 
d ü lők  közö t t .  Je llem ző, hogy  az egész év 
fo ly am b an  alig ta lá lu n k  „h iva ta lo s  közlem é
n y e k e t“ . N incsenek  benne tu d ó s í tá so k  egy
házm egyei gyűlésekről,  a gyü lekeze tek  v a l 
lásos estélyeiről.  E z e k e t  a n a p i la p o k  és a 
gyü lekezeti  la p o k  in té z ik  el. N em  esik egy 
szó sem a po li t ikáró l .  Csupán egy po li t ikai  
v o n a tk o zá sú  c ikk  fordul elő a  locarnói egyez
m ényről .  A néze te l té rések  n y í l t  levelekben 
n y e rn e k  el in tézés t  a leg u d v a r ia sab b  hangon. 
Az egyes b izo t tságok ,  kü lönösen a missziói 
m érték le tesség i és pénzügyi b izo t tságok  e l 
nökei és t i t k á r a i  lelkes fe lh ívásoka t  közöl
nek  s valósággal a g i tá ln a k  p ro g ra m m ja ik  

..és a  g y ű j te n d ő  a d o m á n y o k  érdekében . A 
legutolsó sz ám b a n  pl. h a ta lm a s  fe lh ívást 
o lvasunk  a S. Sz. E. E gyház  25 éves fen n 
á l lásán ak  ünneplésére és ez a lkalom ból 
100,000 fo n t  s te r l ing  gyűjtésére .  Ez összeg
ből erősíteni a k a r j á k  elsősorban a lelkész
a lap o t ,  hogy  a lelkészi f izetés m in im u m a  
legalább  300 fo n tra  legyen em elhe tő ,  a z u tá n  
a lelkészi nyu g d íj ,  özvegy- és á rv a -a la p o t  
és végül a missziói a la p o k a t .

H e ly e t  ta lá l  a la p b a n  a szépirodalom  
is. K ö l te m é n y t  e lvétve  ta lá lu n k ,  de egy szép 
reg é n y t  közöl a co v e n an te rek  ide jéből r a j 
zokka l i l lu sz t rá lv a .

Legérdekesebb  cikkei az o n b an  a la p n a k  
a ta n u lm á n y o k .  Az egy ik  figyelemre m éltó  
so ro za to t  „A rtic les  of e x t ra -c h u rc h  system s 
of f a i th “ címen az ed inburg i  szent György 
k a te drális lelkésze, Black Jakab dr. í r ta .  A 
so roza t  je llemző címei a köv e tk ez ő k : „ L é 
nyeges-e a m illen ium  h ite  a ke resz tyén  e m 
berre nézve?“  „K eresz tyének -e  a m o rm o 
n o k ?“ „ K e le t  és N y u g a t  k e v e ré k e “  (The
osophia),  „ A  m odern  legalizmus t r a g é d iá j a “ 
(S z om batosok -adven tis ták ) ,  „M illiók  élnek 
m a ,  a k ik  sohasem  h a ln a k  m e g “ (Russeliz
m us),  „ P ly m o u th  a t y a f ia k “ , " A ka tho likus  
aposto li  e g y h á z “ ( Irv ingiánusok) .  A szek ták  
t e h á t  o t t  is fo g la lk o z ta t já k  az egyházi 
közvélem ényt .

E g y  m á s ik  t a n u lm á n y  a szerkesz tő  t o l 
l ából való , „Az egyház és a n é p “  címen, 
am e ly b en szem lét t a r t  az egyház szervezete 
h ite  és m u n k á ja  fölö tt .  Meglepő őszinteség
gel m u ta t  rá  a b a jo k ra  és m u lasz tások ra .  
E rélyesen kikel az egyh á z tag o k  közönyössége, 
a v ilág iak  a p a th ik u s  viselkedése ellen. —  
P anaszo lja ,  hogy  a p resb ite r i  gyűléseken 
sok  a beszéd, az üres v i ta tk o z á s ,  de h iá n y 
z ik  az ind iv iduá lis  h a j tó  erő, am ely  csele
kedni tu d ; a le lkészekre h á ra m lik  m inden  
m u n k a ,  o lyan  is, am i lelki szo lgá la tuk  vég
zésében g á to lja  őket.  R e fo rm - ja v a s la to k 
kal áll elő, am e ly e k n ek  az a lényege, hogy 
a gyülekezetek  te g y ék  lehetővé ,  hogy a 
lelkész a le lk iekkel fog la la toskodjék ,  a v i
lág iak  (presb ite rek )  a sociális té re n  buzgól
k od janak .

F igyelem rem éltó  to v á b b á  Blach  J .  dr.- 
n a k  a szep tem ber i  szám ban  m eg je len t  am a 
cikke,  am ely  " F undam enta l izm us  Edinburgh-  
ban“ címen egy körlevél ellen foglal állást.  
E  körlevél azon a címen, hogy  „a z  önök t á 
b o ráb a n  sok o lyan  lelkész v an ,  ak ik n e k  a 
Biblia a lap v e tő  ( fu n d a m en ta l)  elveire nézve
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nag y o n  tá g  fogalm ai v a n n a k “ , kéri a c ím 
z e t te t ,  hogy  feleljen az a lább i kérdésekre:

„1. Hiszi-e, hogy a B ib lia  a m a g a  egé
szében (en t i re ty )  az Is ten  igéje, hogy a 
K ö n y v  szerzője a Szent Lélek  és az m in d  
igaz a Genezis től az Apokalipszisig?“

„2. Hiszi-e, hogy  Jézus K risz tu s  az 
Is ten  fia, az em ber  egye tlen  m egvá ltó ja  
és hogy  azok, a k ik  e lv e t ik  az Ú r Jé zu s t ,  el
vesz tek?“

" 3. Hisz-e a B ib l iá n ak  az em ber  e re d e 
té re  v o na tkozó  tu d ó s í tá sá b a n  (account)  és 
ha j landó-e  m egszak ítan i  a te s tv é r i  közös
séget azokkal ,  a k ik  az em b er  e rede té re  v o 
n a tkozó lag  az evolúció th e o r iá já t  t á m o 
g a t j á k “ .

Dr. Blach  ez t a kö r leve le t  szem te lennek  
m inős ít i  és a z t  m o n d ja ,  hogy  csak az ő egy 
háza h iva ta lo s  te s tü le te e lő t t  h a j lan d ó  ilyen 
kérdésekre  felelni s k iké ri  m a g á n a k  és lel
kész tá rsa inak ,  hogy  felelőtlen elemek ilyen 
kérdésekkel i l le ték te lenü l  háb o rg assák  őket .  
E zenk ívü l  azo n b an  lelkes b izonyságot tesz 
h ité rő l,  am ely  sokka l szélesebb a lapokon  
nyugsz ik ,  m in t  a körlevél e lfogult í ró jának  
hite .

Végül m eg kell em lékeznem  a glas
gowi theo l.  collégium ótest.  ta n á r á n a k ,  dr. 
M . Fadyen -nek  c ikksoroza táró l ,  am ely  a 
„B ib l ia  és a m odern  gon d o lk o d á s“ címen 
egyszerű  nye lven  ír t ,  de rendk ívü l ta r t a lm a s  
és eszm élte tő  t a n u lm á n y o k b a n  foglalja ösz
sze a b ibliai k r i t ik a  eredm énye it .  T a n u l 
m á n y a  ú t tö r ő  példa a r r a ,  hogy  az istenfélő 
tudós  b ibliai k r i t ik á ja  egyá lta lán  nem  d is
credi tá l ja  a B ib liának  te k in té ly é t ,  anná l  
kevésbbé cso rb ít ja  a n n a k  ép í tő  e re jé t ,  sőt 
ellenkezőleg, azá l ta l ,  hogy  helyes i r á n y t  
m u t a t  az Í rás főgondo la ta inak  követésére ,  
segít m egér ten i  és m egszere tn i  a lényeget,  
a B ib lia  Lelkét.

Még csak  a z t  em lítem  meg, hogy e 
l a p b a n  a zsidó misszióval k apcso la tban ,  
tö b b sz ö r  szó esik B u d apes t rő l ,  ahol a S. E. 
Sz. E g y h á z n a k  tö b b  m in t  80 éve v an  
missziói á l lom ása  és E rdé ly rő l ,  ahol éppen 
a m ú l t  év végén k e z d te k  missziói m u n 
k á t  K o lozsváro t t .  M agyar  egyházunkró l  
m inden  a lka lom m al a t e s tv é r i együ t té rzés  
h an g ján  ír.

F orgács Gyula. 

P h ilo sop h ie  P sy ch o lo g ie , P ädagogik .
Monatlicher Anzeiger  a l le r  N eue rscheinungen 
auf  den Gebiete der  Philosophie , Psychologie 
P sycho techn ik ,  E rz iehung, U n te r r ic h t  und  
Ju g e n dbew egung  des in- u. aus ländischen  
B ü ch erm ark te s  sowie m i t  au sgew ählten  
Auszügen aus F achzei tschr if ten .  1926. 2. 
Jahrgang. I .  A .  Barth. Leipzig. Előfiz. á r:  
évi 2 .60 birod. márka.

A fo lyó ira t  legfőbb célja: a filozófia, 
lé lek tan  és n e v e lé s tu d o m á n y  in te rna tioná lis  
b ib l iográ fiá já t  adn i a m ű v e k  megjelenése 
u tá n  lehető  leggyorsabban . A d a ta i  elég p o n 
to sa k  és m egb ízha tók .  Csoportos ításai a 
köve tkezők : I. F i lozóf ia tö r téne t ,  á ltalános

bölcsésze t tudom ány . II. Logika és I sm ere t
elmélet.  I I I .  E th ik a ,  ku ltu rf ilozófia .  va l lás 
bölcsészet. IV. Álta lános lé lek tan .  V. A lka l
m a z o t t  lé lek tan .  V I.  Fejlődés lé lek tana  és 
k u l tu r lé lek tan .  V II .  Pädagog ia  tö r té n e te  
és rendszere, tan szem élyze t  képzése, isko la
szervezet.  V I I I .  Á lta lános o k ta t á s -  és nevelés
ta n .  IX . N é p isk ola és polg. isk. m ódszer
ta n a .  X. M agasabb isko lák  m ódszer tana .  
X I .  Szakiskolák. X I I .  I f jú k o r  lé lek tana ,  
if júsági m ozgalm ak. —  A z elv az, hogy 
in k á b b  tö b b  m ü v e t  fe lvenni,  a h a t á r k é r 
dések irodalm ából,  m in t  egyet is elhagyni 
a lényegesek k ö z t i .  A h árom  első füzet 
( jan.,  febr., m árc .)  482 sz a k m u n k á t  ír le b ib li
ográfia  és könyvárusit ás szem ponjából.  — 
A  n é m e t  szak irodalom  lehető  teljességgel 
v a n  képviselve s ez foglalja el a fo lyóirat 
négyötöd  te r jede lm ét .  De ta lá lu n k  London, 
N ew -Y ork. St. Louis, P á r is, M adrid ,  W ien, 
Zür ich, Gráz, Innsbruck ,  P rága,  Bern ,  
Bázel, Cam bridge,  s tb . k iadó itó l  is számos 
m ű v e t .  M agyart  alig. K ívána to s  volna, ha 
a  fo lyóirat körébe vágó m a g y a r  m ű v e k  
k iadói é r in tkezés t  keresnének  a derék  k ia d ó 
céggel: I. A . B a r th. lipcsei k iadóval.  — 
M inden szám hoz kisebb szakasz t  valam ely  
fon tosabb  m űből.  Így a m á sodik  szám  P a 
lágyi M enyhért v á lo g a to t t  m űve i 2-ik 
köte téből.  I t t - o t t  i l lu sz t rác ióka t  is közöl 
a p róbac ikkek  m egv ilág í tá sá ra .  Szakem be
reknek , k ö n y v tá ra k n a k ,  m in t  jó és m egb íz
ha tó  k a la u z t  a ján lh a t ju k .  K ár ,  hogy a v a llá s 
p ä dagógia tu d o m án yai, va lam in t  a va l lás
lé lek tan  disciplinái részére nem  vesz fel. 
kü lön  szakcsopo rtoka t ,  hanem  elszórva, a 
több i közt sorolja föl. Így kerü l Niebergall 
F r.  és E m lein R. 3 kö te tes  nagy  m ű v e :  
D er  neue R e lig ionsun te r r ich t  a va l lásbö l
csészet te rm ékei közé, pedig a keresztyén 
gyako r la t i  élet, k á té ,  énekeskönyv, bibliai 
szakaszok, életism eret , s tb .  kérdéseivel 
foglalkozik, a legú jabb  kö te t .  A vallás 
v iszony la tában  úgyszólván az összes fejeze
te k  a l a t t  t a lá lu n k  m ű v e k e t .  S a filozófia
t ö r t é n e t  ro v a tb a n  egyenesen meglepő az a 
n a g y  és t isztes gárda ,  m ely  az őskeresz
tyénség  és a középkor n ag y  vallásos filozó
fu sa it  és p ed a g ó g u sa i t  tá rg y a l ja  beha tóbban .  
Ö rvendetes  a nagy  k lasszikus filozófusok 
k r i t ik a i  ed i t io in a k  k ö te tekben  és ér tékekben  
évről évre gya r apodó  szám a is. Az első 
szám ot W. S te rn : a „D ie Differentielle 
P sychologie“ c. m onum entá lis  m ű  szerzőjé
n ek  arcképe díszíti. Z. r.

R evue d ’ H isto ire et de P hilosoph ie  
relig ieu ses. V. év fo lyam , 5. szám . 1925. 
Szeptem ber— Október.

E z t  az im pozáns kü lse jű  és m ind ig  re n d 
k ívü l gazdag t a r t a lm ú  v a l lá s tu d o m á n y i  szem 
lé t  az ú j ra  f ra n c iá v á  l e t t  s tras sbu rg i  egyetem 
p ro tes t ,  theologiai f ak u l tá sa  in d í to t t a  meg. 
ö t  esztendővel ezelő tt  s a z ó ta  a francia 
ny e lvű  vallási tu d o m á n y o ssá g n a k  egyik  ve
ze tő  o rg án u m a  le t t .  Theologiai szelleme m in 
den  in k á b b ,  m in t  k o n z e rv a t ív : úgy vallás- 
tö r tén e lm i ,  m in t  vallásbölcsele ti tek in te tb en  
a tu d o m á n y o s  k u ta tá s  legm odernebb  irányai
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ju tn a k  benne szóhoz, azonban  m indig  igen 
előkelő kom olysággal,  az elsődleges é r té k ű  
tud o m á n y o ssá g  m éltóságteljes  sú lyával ,  így 
bárm ely  dogm atika i  p á r tá l lá sú  t h eologus 
szám ára  vég telenül tanu lságosan .  Ez a leg
ú jabb ,  7 íves füze t ta r t a lm a z z a  először is 
B ost Károlynak ,  a  f rancia  p ro te s tan t izm u s  
egyik legk itűnőbb  tö r tén észén ek  (k inek  egy 
önálló m ű v é t  ugyanezen  szám u n k b a n  is 
m e r te t jü k )  a Cévennes-hegyi h u g e n o t ta  
" p ró fé tá k ró l“ szóló t a n u lm á n y á t ,  am ely  t e l 
jesen önálló k u ta tá s o k  a la p já n  pom pásan  
v ilág ít ja  meg és helyesen  ér tékeli  az ü ldö 
z ö t t  h u g e n o t tá k  tö r té n e té n e k  egyik  vallás- 
lé lek tan i  szem pontbó l különösen érdekes je 
lenségét: a kö zö t tü k  ism éte l te n  és sz in te 
ragá lyszerűen  fö llépe tt  és t e r j e d t  visionarius, 
ha l luc ina to r ius  le lk iá l lapo to t ,  am elye t  a p o 
ka ly p t ik u s  képze tek  tö l t ö t t e k  el. —  Egy , m á r  
tö b b  szám on  keresz tü l  fo ly ta tó d o t t  és m o s t  
végződő sorozatos p u b l ikác ióban  Pom mier J. 
a d ja  közre és k o m m e n tá l ja  gondosan  a nagy  
R e n a n  E rn ő n e k  hírneves s t ra s sb u rg i  és egyéb 
p ro tes táns  tudós  theo logusokka l (Reuss E d u 

á rd ,  Réville A lber t)  fo ly ta to t t  óriási becsű 
tu d o m á n y o s  levelezését. —  C ullm ann O. 
az ú jszövetségi k u ta tá s o k b a n  ú ja b b a n  nagy  
je len tőségre  j u t o t t  ú. n. " form gesch ich tl ich“ 
m ódszer t  ism er te t i  és b írá l ja  részletesen. —  
Dallière L. B a ruz i  J . -n a k  San J u a n  de la 
Cruz-ról, a katho lic izm us ez egyik  legna
gyobb m y s t ik u sá ró l  í ro t t  k ö n y v é t  m u ta t j a  
be alapos k r i t ik a i  ta n u lm á n y b a n .  A gazdag 
könyvszem le a franc ia  és n é m e t  p ro t .  és 
k a th .  theologiai irodalom  legú jabb  te rm é 
k e i t  i sm er te t i  és b írá l ja ,  fő k én t  a s tras sbu rg i 
és a párisi f ak u l tá so k  n a g y n e v ű  ta n á r a in a k  
a v a t o t t  to llából.  A fo lyó ira tszem le  az 
eu rópa -am er ika i  v a l lá s tu d o m án y i  irodalom  
enem ű  időszaki te rm ék e in ek  jó fo rm án  egész 
mezejére k ite r jed .  Méltó a hálás följegyzésre 
e h e ly t  is az, hogy ez t  a gazdag  és szép 
R e v u e - t  a s t ras sb u rg i  theologiai faku ltás  
m á r  2 év  ó ta  küldi 10— 10 ingyenpéldányban  
f ranc iáu l olvasó m a g y a r  p ro te s tán s  le lké
szek, theo l.  t a n á ro k ,  főiskolai k ö n y v tá ra k  
szám ára!

R évész  Im re.

TUDOMÁNYOS ÉLET.

N A GY KÁROL Y .  A f. évi f e b ru á r  hó
16-ikán, hosszas és súlyos szenvedés u tá n ,  
58 éves k o rá b a n  e lh u n y t  k ivá ló  erdélyi p ü s 
pök , a m a g y a r  p ro tes táns  theologiai t u d o m á 
nyosság  ügyének  is m é ltá n  s i r a to t t  v esz te 
sége. B á r  gazdag  és vá l toza to s  é l e tm u n k á já 
n a k  oroszlánrésze m ás ,  gyako r la ti  m ezőkre 
ese tt  s n ev é t  a tö r téne lem be elsősorban, m in t  
a béke  és a h á b o rú  éve inek  szóban , írásban  
és t e t t b e n  eg y a rán t  n a g y h a tá s ú  refo rm átus  
egyházpo li t ikusa ,  m a jd  főként,  m in t  R o m á 
niához s z a k í to t t  eg y h á zá n ak  és népének  h i t 
valló hősiességű lelki k o rm án y z ó ja  és véde l
mezője í r ta  be —  mégis,  az e lm ú lt  em b er 
öltő  fo lyam án ,  m in t  theologus is a legjelen
té k e n y e b b e k  közé ta r to z o t t  h a z á n k  p ro te s 
ta n t iz m u sá b a n ,  m in t  le lk ipásztornevelő  és, 
te g y ü k  hozzá,  m in t  tudósneve lő  pedig k iv á l t 
ságosa n  n ag y  sikerrel és rendk ívü li  h a tássa l  
m ű k ö d ö t t  a kolozsvári theologiai faku ltás  
p ro fesszorakén t,  a n a g y h í rű  in té ze t  m eg
n y i tá sá tó l  (1895) e lkezdve, egészen p ü sp ö k 
sége kezdeté ig  (1918), ső t,  m in t  kisegítő, 
tö b b  szem eszteren  á t  még püspöksége fo lya
m á n  is —  t e h á t  összevissza egy negyedszá
zadig. Theologiai i r á n y a  a m ú l t  század m á 
sod ik  felében u ra lk o d o t t  ném et-ho lland-  
svá jc i  ú. n. l iberá lizm us vo lt ,  m e lynek  a k i 
tű n ő  enyedi K ovács Ödön u tá n ,  m in t  ennek  
legkongeniá lisabb t a n í tv á n y a ,  épen N agy  
K áro ly  vo l t ,  nem csak  szűkebb  h o n ában ,  de 
jó fo rm án  egész M agyarország-szerte  a leg
élesebben k ifo rm ált ,  legfényesebb szellem ű 
s legnagyobb  g y ak o r la t i  h a t á s ú  képviselője. 
V ilágnézeti  a ty a m e s te ré ü l  H ege lt  v a l lo t ta ,  
ak in ek  merész rö p tű  és p á r a t l a n  u n iv e rz a 
l i t á s ú d ia lek t ikus  f ilozófiája leg inkább  felelt 
m eg a n ag y  világösszefüggéseket kereső, 
szárnya ló ,  m élyen  m etaf iz ikus  és egyben 
erősen logikus szellemiségének; a theo log iá

b a n ,  m in t  va l lás tö rténész  és vallásbölcsész, 
a hegelis ta  P f le ide re r  Ottó  nyom d o k a in  h a 
la d t ,  m in t  dogm atikus  a Schle ierm acher a la p 
ve tő  in d í tá sa i t  re fo rm átus  i r á n y b a n  to v á b b 
fe jtő  Schweizer S ándort  k ö v e t te ,  m in t  
e th ikus kü lönösen P au lse n n ek  köszön t so k a t ; 
a R i ts c h l— H erm ann-fé le  i r á n y  h a tá sa  —  
m e ly e t  pedig m a rbu rg i  d iá k  k o rá b a n  első
kézből k a p o t t  —  kevésbé é rvényesü lt  nála.  
Mind e m odernebb  h a tá s o k  m e l le t t  és fö lö tt  
azo n b an  m ély  n y o m o k a t  h a g y o t t  theologiai 
gondolkozásán  m a g á n a k  K á lv in n a k  a beha tó  
ta n u lm á n y o zá sa  is, am iből tö b b  m a ra d a n d ó  
é r té k ű  tu d o m á n y o s  do lgozata  szü le te t t  meg 
(K álv in  theo log iá ja  1895., K á lv in  m in t  dog
m a t ik u s  és e th ikus  1909, a M agyar  P ro t .  
Iroda lm i Társaság  K álv in -em lékkönyvében)  
s am in ek  értékes gyümölcse le t t  ezeken  kívül 
az I n s t i tu tio első k ia d á sá n a k  á l ta la  végzet t  
pom pás  le fo rd ítása  is (M. P. I. T. k iadása  
1903.). M int professzor, fe ledhete tlen  elő
adó  vo lt ,  ak i  k r is tá lyos eszm éinek  és r h a p 
sodikus nyelveze tének  ragyogásáva l ,  k o n 
cepció inak  merész mélységével és d ia lek t i 
k á já n a k  p á r a t la n  k r i t ika i  e re jéve l egykép  le 
t u d t a  nyűgözni ha l lga tó i t ,  a k ik e t  elsősorban 
gondolkozni,  a p ro te s tán s  keresz tyén  v ilág
nézet és é le tideá l m elle t t  apologétikus és 
polémikus i r á n y b a n  harcolni t a n í t o t t ,  erre 
az u tó b b ira  n em csak  in d í tá so k a t ,  hanem , 
nagyszerű  szónoki és k i te r je d t  public is t ikai 
tevékenységével,  k i tű n ő  p é ld a a d á so k a t  is 
n y ú j tv á n  nekik .  V alóban  „ s o k a k a t  vezérelt 
az ig azság ra“ ; ta n í tv á n y a i  közül —  ahogy 
h ir te len  ö ssz esz ám íth a t tu k  —  legalább  12-re 
megy az o k n ak  a szám a, a k ik  egye tem i,  ille
tőleg theo l.  ak adém ia i  tanszékekbe  kerü ltek ,  
vagy  legalább  is theologiai m a g á n ta n á r i  ké 
pes ítést szerez tek : oly e redm ény ,  am ilye t  a 
legu tóbb i nem zedékben  r a j t a  k ívü l még csak 
igen kevés le lkésznevelőnk  és eg ye t lenegym ás  
theologiai fő iskolánk sem m u t a t h a t  föl. A
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N agy  K áro ly  n e v é t  m indö rök re  á ld v a  fogják  
t e h á t  őrizni a m a g y a r  p ro te s tán s  theologiai 
tudom ányfe j lődés  anná lisa i  is. ri.

G ályarabok ünnepén . A m agyaro rszág i 
refo rm átus  an y asz en te g y h áz u n k n ak  Is ten  
i rán t i  h á láv a l  em lege te tt  örök büszkesége, 
a h ithűségnek ,  le lk ipásztor i  je llem nek  örök 
példaképe s a m a g y a r  re fo rm á tu s  nem zeti 
je llem k ia lak u lá sá n ak  örök erőforrása m a 
ra d  a  m a g y a r  re fo rm átus ,  ille tve p ro tes táns  
gá lyarab-le lkészeknek  egy erőszakos k o r 
m á n y z a t  igazság ta lan  í té le téve l szemben a 
K risz tu sé r t  és eg yházáér t  v ív o t t  hősies k ü z 
delme, halálig  kész a lázatossága ,  csodála tra  
m éltó  h itva lló  ereje. — A folyó évben van  
h arm adfé lszázados esztendeje an n a k ,  hogy 
E u ró p a  p ro tes táns  népe inek  rokonszenve, 
elemi erővel fordul a h i tv a l ló  gályarab- le l
készek felé, s az Ő ü g y ü k  felkarolása ál ta l  
a szegény e lá rv u l t  m a g y a r  p ro te s tán s  egy 
házak ,  s a sok sebtől vérző m a g y a r  nem ze t 
felé. —  A gályarab-le lkészek közös szenve
dése és hulló  m á r t i rv é re  pecsételi meg a 
szen t te s tvé riség  jegyével a hosszú h a rc o k 
ban  és d iadalm as békekötésekben  e g y ü t t 
küzdő m a g y a r  refo rm átus  és evangélikus 
egyháza t .  —  A g á ly arab o k  szenvedése m u 
t a t t a  meg, hogy  a m a g y a r  p ro te s tán s  egy 
h áz ak  is ten i  a k a r a tb ó l  eredő in tézm ények ,  
m elyekben  m aga  a lá th a t a t l a n  egyházfeje: 
K risz tus ,  az örök Főpász to r ,  v ise lt  gondot 
hűséges szolgái e lh u rco l ta tása  fo ly tán  á rván  
m a ra d t  gyülekezetek  százairól. —  A g á ly a 
rab o k  szenvedése földi eg y h á zu n k  életjogá
n a k  legfényesebb igazolása, nem  vérrel és 
nem  fegyverre],  de a K risz tus  ügyéé r t  való 
alázatos ,  m indha lá l ig  h ű  tűréssel tu d  a n y a 
szen te g y h áz u n k  győzedelmeskedni.  N em csak  
az előkelő v ilág p a tró n u so k  h a ta lm a ,  a sok
szor szem ünkre  h á n y t  földesúri jog tu d o t t  
i t t  e h á z b a n  e g y h á za t  konservá ln i,  hanem  
a K risztus  szo lgáinak: ez egyszerű  és ko ldus
szegény p réd ik á to ro k n ak  v é r ta n u sá g ra  kész 
le lkülete is. —  Theologiai o k ta tá s u n k  egész 
működésével ezen a tö r té n e lm i a lapon áll. 
F e la d a tá t  a k k o r  végzi legeszm ényibben, ha 
olyan h itva lló  és önfeláldozó p ász to ro k a t  tud  
neveln i a m a  is sok sebtől vérző eg y h á zu n k 
nak ,  m in t  a m in ő k  a g á ly a rab o k  vo ltak .  —  
A harm adfé lszázados  évforduló  a lka lm ábó l,  
e s ivá r  je lenben , a dicső m ú l t  és a szebb 
jövő irán t i  e lengedhete tlen  kötelessége E g y 
h á z u n k n a k  fe lh ívni e h aza  és e lszak í to t t  
részeinek és az egész m ű v e l t  p ro tes táns  v i 
lá g n ak  f igyelm ét és fölrázni le lk iism ereté t ,  
hogy  h i tü n k e t ,  je l lem erőnke t  a K risz tus  
eg y h á zá é r t  és az em beri m űve lődésér t  r eá n k  
sz a b o t t  n ag y  h a rc a in k a t  k a ro l já k  föl m a  is 
ug y an azza l  a  segítő gonddal,  á ldozatkész 
testvériséggel.  —  H a z á n k  és E g y h áz u n k  
összetöre t te tése ,  szé tsz ak í t ta tá sa  és bús el
h a g y a to t t s á g a  százszoros erővel kötelez, 
hogy a g á ly a ra b o k  em lékünnepe a lka lm ából 
a hazai és k ü lföldi p ro te s tán t izm u s  te s tvé ri  
kap c sa i t  ú j r a  m egerősítsük , s ha  le h e t  ú jab b  
kapcso la tokkal növeljük .  —  M int ahogyan  a 
K risztus  szenvedésére emlékezésnél nem  a 
k ínok  és a ha lá l  okozóit á tkozn i,  hanem  
K risz tu sn ak  é r e t tü n k  h a lá lra  kész szerelm ét 
áldan i sa rka l  a h i t ü n k :  épúgy a m a g y a r

gályarab-le lkészeknél , K risz tus  e hűséges 
szolgáinál is, a n ag y h a ta lm ú  I s ten t  dicsőít
jük ,  ki gyenge erőtlen  edényei á l ta l  ú j ra  és 
ú j ra  b iz ta t ,  a halálig  hű  sz o lgá la tra  E g y 
házunk ,  H a z á n k  és N em z e tü n k  dicsőségére.

A  legm agasabb  k itü n tetésb en , az első
osz tá lyu  polgári érdem keresz t  ad o m á n y o z á 
sáb an  részesíte tte  a K orm ányzó  ú r  D r. gróf 
Degenfeld József egyetem es k o n v en t i  elnö
k ö t  és a t iszán tú li  egyházke rü le t i  főgondno
k o t ,  a refo rm átus  egyházi közélet és isko la
ügy  te rén  k i f e j te t t  hosszú és m a ra d a n d ó  
é r tékű  m unkásságáér t .  L egm éltóbba t  ér t ,  a 
m éltó  k i tü n te té s .  A debreceni kollégium, 
egyetem , m á ram a r osszigeti, m a jd  hódm ező
vásárhely i s ú ja b b a n  a kecskem éti jo g a k a 
dém ia,  középiskolák  s nép isko lák  egész 
serege, de e g y h á z u n k n a k  m inden  gyü leke
zete. nem csak  a régi nagy  M agyarországban , 
de ro m án iáb an  és A m er ikában  is á ldással 
ö rök ít ik  meg az Ő f á r a d h a ta t la n  gondosko
dása és a lko tó  ereje nyo m a it .  Ad m ultos  
a n n o s !

T h eo log ia i S zem le p á lya téte le i. A Theol. 
Szemle m ú l t  sz ám á b an  m e g h ird e te t t  v e rsen y 
vizsgálati  fe l té te leke t  a D ebrecenben t a r t o t t  
theol.  t a n á r i  konferencia  a következőképen  
m ó d o s í to t ta : Az énekeskönyv-pá lyam unka  
beadási h a tá r id e je  m ájus 15. A beérkező 
p á ly a m u n k á k  b írá ló iu l a konferencia  Csikesz 
S ándor,  dr. P ruzsinszk i Pál,  M arton  János ,  
Pongrácz József és dr. E rdős K áro ly  p ro 
fesszorokat je lölte ki.  —  A verseny  vizsgálat 
a  jún ius  végén ta r t a n d ó  sá ro sp a ta k i  theo ló 
gus konfe renc iá t  megelőző n a p o n  fog m eg
ta r t a tn i .  Így  a rész tvevők  ide is k edvez
m ényes jeggyel u ta z h a tn a k .  A v izsgá la t  az 
összes o t t  levő professzorok ellenőrzésével 
lesz m e g ta r tv a ,  sz igorúan  írásban . Az lesz 
a nyer te s ,  ak i  m inél röv idebb  idő a l a t t  m i 
nél tö b b  kérdésre m inél  p rec ízebb  feleletet 
ad. Minősítés te k in te té b e n  az I. és II .  éve
sek kezdőknek , a I I I .  és IV. évesek h a la 
d ó k n ak  n y i lv á n í t t a tn a k .  —  A versenyv izs
gá la t  a n y a g á t  a  konferencia a k ö ve tkező 
képen  m ó d o s í to t ta :  1. Ó te s tam en tu m i h a la 
d ó k n ak : csak Hózseás, Ámós, Mikeás, Z a
kariás  és Malakiás p ró fé ták  könyvei bárm ely  
he lyének  a fo rd ítása ; 2. Ú jte s ta m en tu m i 
kezdőknek  pedig csak a négy  evangél ium  
és az apos to lok  cselekedeteiről í ro t t  könyv  
b á rm e ly  he lyének  a ford ítása  k ív á n ta t ik  
meg. Je len tkezési h a tá r id ő  m ájus  15. —  A 
konferenc ia  az egyes in téze tek  jelenlevő 
t a g ja i  u t j á n  f e lk é r i  a tanártestületeket, hogy 
az összes v ersenyvizsgálati kérdésekre még
egyszer annyi kérdést és annak szabályszerű 
megfejtését is Csikesz S ándor  professzor cí
m ére  április 30-ig beküldeni szíveskedjenek. 
A  kérdések végleges m egá llap ításá ra  és zárt  
b o r í té k b an  lepecsételésére következő  b iz o t t 
ság k é re te t t  fel: dr. B a l ta z á r  Dezső püspök, 
elnök, Csikesz Sándor,  dr.  V arga Zsigm ond, 
dr. E rdős K áro ly  és dr. K á llay  K álm án .  A 
z á r t  b o r í té k o k a t  a s á ro sp a ta k i  versenyvizs
g á la ton  a p a ta k i  t a n á r i  k a r  és a v id ék i 
t h eológiai t a n á r o k  je len lé tében  b o n tja  fel a 
theol.  ta n á r i  konferenc ia  m egbízásából Csi
kesz Sándor. A v izsgálat ezzel kezde té t  is 
v e s z i . ..



T udom ányos élet. 743

Ref. Theol. T anári K on feren cia  vo lt  
folyó évi m á rc ius hó 30-án D ebrecenben. 
R é sz tv e t t e k  Debr ecenbő l : Dr. Lencz Géza 
rector,  Csikesz S ándor  dékán ,  Dr. E rdős 
József, Sass Béla, Kiss Ferenc ,  Csánki B e n 
jám in ,  Dr. Varga Zsigmond egyetem i p ro 
fessorok, Dr. E rdős K áro ly ,  Dr. K á llay  
K á lm án  lelkészképzőintézeti  t a n á r o k ;  P á 
páró l:  P ongrácz József,  T ó th  Lajos, V asady  
Béla ; B u d a p es t rő l : H a m a r  I s tv án ,  Dr. Sebes
tyén J e n ő ;  S á ro sp a ta k ró l :  M arton János ,  
H arsány i I s tván ,  Dr. R á cz Lajos,  Dr. M á
tyás E rnő  theologiai tan áro k .  A  kon ferencia 
résztvevői a t iszán tu l i  egyházke rü le t  v e n 
dégei vo ltak .  A tanácskozás  fon tosabb  t á r 
gyai v o l ta k : az ak a d ém ia i  ta n á ro k  fizetés 
rendezése, a theo lóg ia i d o k to rá tu s  ügye, 
a theológus k ö n y v tá r  ügye,  a theológus 
versenyvizsgála t  m e g ta r tá sa ,  theologusok 
tan ító i  oklevele, a la t in  nyelv  o k ta tá sa ,  
theologiai ó raredukció  s tb .  D éle lő tt  11 ó rak o r  
a tanácskozási  szünet  a l a t t  t isz te lge t t  a 
konferencia  az egyetem es K o n v e n t  és a 
T iszán tu l i  E gy h áz k erü le t  Elnökségénél.  — 
H a m a r  I s tv án  üdvözlő sz av a ira  az e lnök
ség nevében  Dr. B a l ta z á r  Dezső püspök  
felelt, s vá laszában  m egkapó  szavakka l  je l 
lemezte a theológia i t a n á r o k  nehéz és óriási 
fontosságú m u n k á já t ,  s a m aga  és elnök- 
tá r s a  nevében  m egígérte  a legteljesebb anyagi 
és szellemi tá m o g a tá s t .  A tisztelgés u tá n  a 
vendégek  tisz te le tére  a theológia i faku ltás  
a dékáni h iv a ta lb a n  villásreggelit a d o t t ,  m ely  
u tá n  a tanácskozás  ism ét m egkezdődö tt .  
A konferencia  elnöke Dr. Erdős K áro ly  
le lkészképzőintézeti  igazgató ,  s jegyzője 
M arton János sá rospa tak i  kollégiumi igaz
gató  le t t .  R é s z tv e t t  a konferencián  a 
kecskem éti jogakadém ia  képviseletében Dr. 
Joó  Gyula dék á n  is. F o n tosabb h a tá ro z a to k : 
M egvárja  a konferenc ia  a jogakadém ia i 
ta n á r o k  f izetésének végleges rendezését s 
a n n a k  megfelelőleg k ív á n ja  a theológiai 
t a n á r o k  ja v a d a lm á n a k  a m egállap ításá t .  
Dr. B a l ta z á r  Dezső, m in t  a  k o n v e n t  m e g 
b íz o t t ja  t á rg y a l t  a debreceni egye tem  h i - 
tu d o m á n y i  ka rá v a l ,  s e tá rgya lás  e re d 
m ényeképen  a theológiai faku ltás  a th e o 
lógiai dok to r i  s z ab á ly za t  m ódosí tása  k a p 
csán ha j lan d ó  leszen m indazon  hazai ,  vagy  
külföldi theológiai ak adém iák ,  vagy  fa k u l
tá so k  v ég b izo n y í tv án y á t  elfogadni, am elyek  
ta n u lm á n y i  rendje  a debreceni faku ltás  
ta n u lm á n y i  rendjével,  v a g y  a konven t i  t h e 
ológiai ta n re n d d e l  főbb v ona la iban  m e g 
egyezik. E nged  te h á t  a theológiai faku ltás  
az egyetem es k o n v e n t  azon érvelésének, 
hogy a m in t  a jo g a k a d é m á k  a b szo lu tó r iu m á t  
a jo g faku l tások  a jog idok to rá tu s  a lap jáu l  
e l fo g a d já k ,  hasonlóképen  cselekedjék a d eb 
receni h i t tu d o m á n y i  faku l tás  is, a  több i  
theo lóg iák  abszo lu tó rium áva l.  — Viszont a 
theológiai f a k u ltás m é l tá n y o sn ak  t a r t j a  a 
k o n v e n t  m egb ízo t t jáva l  Dr. B a l ta z á r  Dezső 
püspökke l eg y ü t t ,  hogy a jo g a k ad é m iá k  
analóg iá ja  to v á b b  is t e k in te tb e  vétessék, s 
az egyetem es k o n v e n t , m in t  legfőbb ta n ü g y i  
ha tó ság  m o n d ja  ki,  hogy  am in t  jo g a k a d é 
miai rendk ívü l i  t a n á r  csak jogi d o k to rá tu s 
sal biró egyén lehet,  ki z á ros h a tá r id ő n  belül

köteles szakjából az egyetem i m a g á n ta n á r i  
habili t ác ió t  m egszerezni,  s r endes ta n á r u l  
ily egyén a lka lm azha tó : hasonlóképen k í 
v á n tassék m eg a theotógiai akadém ia i  re n d 
kívüli  ta n á ro k tó l  a theológiai dok to r i  ok le 
vél, s a rendes t a n á r u l  való a lk a lm a z ta tá s t  
ó h a j tókná l ,  a debreceni vagy  a soproni h i t 
tu d o m á n y i  fak u l tá so n  szer z e t t  egyetem i m a 
gán taná r i  hab i l i tác ió  b e m u ta tá sa ,  s ennek  
megfelelő cg szünete ltesse az egyetem es k o n 
v e n t  a theológiai m a g á n ta n á r i  képesítést.  A 
theológiai k on ferencia az ü g y e t  párto ló lag  
te r jesz ti  az egyetem es k o n v en t  elé.

A theológus k ö n y v tá r  do lgában  úgy  h a 
tá ro z o t t  a konferenc ia ,  hogy k ív á n a to sn ak  
t a r t j a  a v álla l a t  anyag i  m ega lapozásá t  és 
pedig a következő  m ódon: m inden  b e i ra t 
kozo t t  theológus fize t  év e n k én t  4, azaz négy 
pengőt,  m e ly  összeget az egyes theológia i 
in té ze te k  igazgató i szednek be és j u t t a t n a k  
el a konferenc ia  á l ta l  m egb ízo t t  szerkesz tő
höz: Csikesz S ándor  egyetem i ta n árh o z .  
Fö lkéri a konferencia a f e n n ta r tó  egyház
kerü le teke t ,  hogy m inden  theol.  ta n á r i  á llás 
u tá n  10, azaz tíz pengő, s m inden  be í r t  
ha l lga tó  u tá n  2, azaz ké t  pengő já ru lé k o t  
u ta l j on ki évenkén t .  M inden o lyan h a llgató, 
ak i já ru lé k á t  befizette ,  ingyen  k ap  é v e n k én t  
egy k ia d v á n y t  és az évi több i k ia d v á n y t  
pedig  rendk ívü l i  kedvezm ényes áron. K i
adásra  ke rü lnek  elsősorban ol y an  m űvek, 
am elyek  a v izsgála tokhoz és a lap v e tő  t a 
nu lm ányozáshoz szükségesek. A m ű v e k ,  a k á r  
erede tiek ,  a k á r  fo rd í to t ta k ,  csak a k k o r  a d 
h a tó k  ki, h a  az ö t  in té ze t  (t.  i. p ápa i ,  b u 
dapesti ,  sá ro sp a ta k i  theol.  a k a d ém iák ,  d eb 
receni theol.  faku l tás  és a lelkészképző in 
téze t)  sz ak ta n á ra i  közül négy, va lam ely ik  
m ű b e n  k ife jeze tten  m egegyeze tt ,  s ké t  sz a k 
professzor a szöveget á t re v id eá l ta .  A szer
kesztő  tá m o g a tá sá ra  M arion  Já n o s ,  H a m a r  
Is tván ,  P o n g rá c  József,  Dr. V arga  Zsigmond, 
Dr. Erdős K áro ly  tagokból álló b izo ttság  
v á la sz ta to t t .  K iad á s ra  k i je lö l te t tek  azó ta : 
Cornili ószövetségi bevezetése (ford. H a r 
sány i Is tván) ,  Heussi egyháztö rténe lm e (ford. 
M arton  J á n os) és Benzinger h éb e r  régiségtana 
(ford. Dr. K á llay  K álm án) . A fo rd ítók  jegy
ze te k  a lak já b an  fel fog ják  dolgozni a főbb 
m a g y a r  theol.  i roda lm i a d a to k a t  is. A theol. 
verseny  v izsgála tró l és pá lya té te lrő l  más köz
lem ényben  szólunk.

A debreceni theol. ta n á r i  konferencia  
nagy  és alapos m u n k á t  végze t t  s ha  az egye
tem es k o n v en t  és az egy h áz k e rü le tek  m eg
értéssel fogad ják  a konferenc ia  in tenc ió it ,  
úgy h a tá sá b a n  is nagyje len tőségű  lesz.

D élu tán  Dr . Lencz Géza rec to r  vezetése 
a l a t t  a konferenc ia  tag ja i  m e g te k in te t té k  a 
debreceni egye tem  k lin ikai  te lepé t ,  k ü ld ö t t 
ségileg tisz te leg tek  a súlyos operáció m ia t t  
a  sebészeti k lin ikán  betegen  fekvő k a r tá r s :  
D r. P o k o ly József egyetem i t a n á r  e lő t t . A 
k irándu lás  végeztével,  a debreceni egye tem  
nevében, a rec to r  l á t t a  vendégül a konfe
rencia ta g ja i t .

ORLE K ön yvk iad ó alapjára 1925 dec. 
14-től 1926 m árc iu s  3-ig b eé rkeze t t  pénz
k ü ldem ények : B án yay  Lajos,  T a ta b á n y a  
380. Kérészy István,  T iszanána  380. Fejérváry
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K á lm á n ,  H o ból 380. P a p p  A lbert, Mány 380. 
Éles Is tván ,  T a r cal 380. Gaál Ferenc,  Poroszló 
380. Bokross Elek,  R o h od 465. Dr. Baltazár  
Dezső, Debrecen  380. Szabó Bertalan,  Csökmő 
380. Potor Elemér,  Csenger 50. Szőnyeghy  
Sándor,  Tass 380. Kádár János,  Vizsoly 380. 
Mészáros Lajos,  Á tá n y  380. K iss  Lajos,  N a g y 
szokoly 380. Takács Lajos,  D unaszen tgyörgy  
940. Református lelkészi hivatal,  M árok  75. 
László Zsigmond,  N agysáp  380. Máthé Ákos,  
N a g y tó t fa lu  380. Kőrössy József, Mekézseny 
380. Vargha K á lm án ,  K á loz 380. L ö ke Károly,  
Szomód 750. M ozsonyi Sándor,  K a d a rk ú t  350. 
Bucskay  István,  Legyesbénye 380. Veress 
Bálint,  H en c id a  380. Dr. Páthy József,  H éh  
380. Szabó Im re ,  Darnó  380. Szűcs József,  
T iszadada  380. N agy Kornél,  D unaa lm ás  380. 
Eötvös Ferenc,  M akád 380. F. Vargha Lajos,  
N ag y ráb é  380. M a rtsa Im re ,  K ishodos 380. 
Kovács Ferenc,  D u n aszen tbenedek  380. N i k 
házy V ik tor , H e rn á d sz e n ta n d rá s  380. K a r á 

csony András,  Békés 380. Vitéz Ignác,  K e 
mecse 380. D ezsa Jenő,  Szinpetr i  380. Szabó 
A ndrás,  M ezőkeresztúr  380. Jakab Lajos, 
Nagyszekeres  380. D a n y i  József,  E rdőbénye  
380. K iss  Lajos, Cséf 845. K om lósi Gábor, 
Tiszasas 380. Farkas Elek,  Gönc 380. Sz il
vásy Jenő,  H e r n á d b ü d  380. Szűcs László, 
H éreg  558. Fodor György, P e rk u p a  300. 
Szikszay László, Beleg 380. Deák József,  E te  
845. Szakács Im re ,  Mórágy 380. K u r d i  Béla, 
F o k tő  380. Cseh I s tvá n , B odva lenke  180. 
N agy Barnabás,  N a g y a r  380. Cseh István,  
B odva lenke 120. K .  N agy  József,  Szentes 845. 
Ja n k a  Károly,  Cigánd 380. Korócsy József,  
T iszabe rcel 380. Szabó Lajos,  N y í r b á to r  560. 
Horváth Zoltán,  B i t te  380. Bakó Lajos  B a la 
to n fő k a já r  380. Id. Balogh István,  Edelény  
380. ezer Cseh Is tván ,  B odva lenke  92. E l 
helyezve a B elvárosi T a k a ré k p é n z tá r  r.-t.  
debreceni f iók jánál  a k im u t a to t t  összeg.

SZERKESZTŐ ÜZENETEI.
M indenkit é rtesítünk, hogy a „ T h e o 

lógiai Szemlé“ -re csak kétéves (1925 és 1926) 
c ik lu s r a  le h e te t t  eddig és lehe t  ezu tán  is 
előfizetni.  Aki t e h á t  a kétévre szó ló  e lő 
fize tési ívet a lá írta , il le tő leg a T h eológia i 
Szem le m ú lt évi e lső  szá m a in a k  e lfogad á
sáva l m agát e lő fizetők én t e lk ö te lezte , az 
m inden  k ö rü lm ények  közö t t  kapn i fogja a 
la p o t  és az előfizetési d í jé r t  1926. év végéig  
anyagilag  fe le l. N egyed éves, fé léves, egyéves  
e lő fize tő in k  teh á t n in csen ek  s id őközben , a 
k étéves cik lu s lejárta  előtt az ORLE nem  
engedhet ki sen k it a k ö te lezettségb ő l, m e rt  
a számos m illiókra  rugó befek te tés  te rh é t  
kell h o rd oznunk! —  M indnyá jan  felelősek 
v a g y u n k  erkölcsileg és anyagilag  ennek  a 
la p n a k  é le téér t  és sz ínvonaláér t .  K érjük  a 
m ú lt évi e lő fizetési d íjnak  a h alad ék ta lan  
bekü ldését és erre a m ú l t  szám unkhoz  m e l
lékelt  csekklap  fe lhaszná lását.  A  fo lyó  évi 
e lő fize tési díj részletek b en  is beküldhető  
a 41357. szám ú posta takarékp én ztári 
csekkszám lára .

Jelen kettős szám unk t izenegy  és 
fél n agy ív  te r jede lm éve l 184 oldalon p á r a t 
lan  te l je s í tm én y  a m a g y a r  p ro tes táns  th e o 
lógiai irodalom tö r té n e té b en .  Gondoskodni 
fogunk, hogy a külfö ld i és haza i  irodalom 
ro v a ta  a következő  szám okban  még tö b b  
m ű  ism er te té sé t  foglalja m a g ában .

K im u tatás a  "T h eo lóg ia i S z e m le "  részére  
érkezett p énzkü ldem én yekről. (A z  összegek 
ezer koronákban értendők.)  —  B ánya i  Lajos 
T a t a b á n y a  255, K iss  József P á p a  255, T a 
kács Béla K a p o sv á r  221 , K iss  A lber t  Á ro k 
tő 340, Csengődy Lajos S a lgó ta r ján  510, 
Dr. Szelényi  Ödön B u d a p es t  225, Szalay  P á l  
Szatm árcseke  255, Csomasz Dezső M ezőtu r 
510, Takács  Józséf Cegléd 300, Gaál Ferenc  
Poroszló 340, Dr. M olnár  Béla B a lm a zú j
város 255, Karácson  A ndrás Békés 260, 
M iklós  Géza Székesfehérvár  250, Ref. R eá l

gimn.  K arca g  510, Kőváry  László K ocsér 
255, B á n  I s tv án  B ojt  340, Magocs  K áro ly  
Irsa 510, Boldizsár  G yörgy N y i t r a  522. Szij j  
József H a d h á z  170, T a n i tókép. Könyvtár  
N agykőrös 510, Apátsági Könyvtár  Zirc 510, 
S za tm áry  D ániel Borsod 255, Újszövetségi 
Szem inárium  510, Protestáns tábori püspök
ség B u d a p es t  510, D anyi  József E rdőbénye  
510, Kolozsváry  Mihály H a jd ú n á n ás  510. 
Am brus  György Sósvertike 500, Vallás
történeti Szem inárium  510, Debreceni ref. 
egyház parochiális könyvtára  510, K iss  F e 
renc  Debrecen 510, Kovács  Lajos F e h é rv á r 
csurgó 225, Varga  S ándor  C sákvár  510. 
K o p p á n y i  Gyula B ékéscsaba 510, Ref. Fő
iskolai Könyviár  P á p a  408, Illés  Géza P e s t 
szentlő rinc  340, Fekete I s tv án  T iszadob  204, 
v itéz Komáromi  János  B u d a p es t  170, K.  
M á n d y  Sám uel B u d a p es t  510, Medgyaszay  
Vince L epsény  510, P lavetz G yula  H ó d 
m ezővásárhe ly  255, Ráday K önyvtár  B u d a 
pes t  510, K . N agy  József Szentes 250, Tóth 
Lajos Szekszárd 260, Marcsek  Ján o s  Tokaj 
250, Szabó József  P iskó 255, Juhász  László 
P u tn o k  120, Szűcs  József T iszadada  408. 
K a p i  Béla ev. püspök  Szom bathe ly  510. 
Debreceni ref. főisk. anyakönyvtár  Debrecen 
255, Szombathy  Im re  E per jeske  408, Dr. 
Juhász  László Győrte lek  510, Margccsy  I s t 
ván  A csa 510, Szűcs  József Als óőrs 510. 
K iss  I s tv án  ev. püspök  Sám sonháza 510.
B. Szabó Ján o s  T a b a jd  340, Erzsébet tud. 
egy. evang. hittudományi kara  Sopron 510. 
Kárácson  A ndrás  Békés 250, Kovács  L a jo s 
Fehérvárcsurgó  170, Enyedy  A ndor  Mis
kolc 510, R á cz K á lm á n  P á p a  510, Dr. Filep  
G u sz táv  T a k ta sz a d a  255, Jávor  J á n o s Sellye 
510, Szalay  P á l  Szatm árcseke 255, Zitás  
I s tv án  Péterszeg 510, Ferenczy K áro ly  B ihar
to rd a  510, S im on  Zsigmond B o ty k a  510. 
Pongrác József  P á p a  256, N agy  Márton 
Szerep 510.

Debrecen szab. kir. város és a Tiszántúli református egyházkerület könyvnyomda-vállalata. 1926.
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Dr. Erdős Józsefnek hetvenedik életévére.

Ifjú  m unkatársak  gárdája elismeréssel hajol meg sikerekben, érdem ekben 
gazdag ősz-társuk előtt. Nem csak az Ó-szövetség rendelése ég szívünkben, hogy 
tisztességadással felkeljünk előtted és orcádat megbecsüljük, hanem  az Ú j-szövet
ség hálára és szeretetre indító parancsa is : szeretjük benned azt, aki előbb szerettél 
m inket, m ert m unkában lepergett négy hosszú évtizeded m inden éve abban tö lt 
el, hogy m agad a tudom ány terhét hordozni tan ítsad  s áldásait m ásoknak gyüm öl
csöztesd, hogy így a m agyar reform átus egyháznak és protestántizm usnak 
nyom aidba lépő csapata könnyebben, v idám abban, boldogabban állhassa a 
harcot. P róféták  h irdetik , hogy elvész a nép tudom ány nélkül; a te  életed bizony
ság, hogy igazi tudom ány  sincs prófétai erő nélkül. A nachoréták vonulnak el a 
világ lárm ájától, hogy a puszta végtelenjében, egyetlen hangra, az Ige szavára 
figyeljenek. A te  életed bizonyság, hogy a m odern élet sivár lüktetése között is 
tu d  az Ige új anachoré tákat hívni és egy egész életre eljegyezni. Csak az tu d  
élni boldog egyedülvalóságot, akinek az Ige egyedülvaló boldogsága. H etven év 
szédítő m agasságára úgy nézünk, m int a völgy erdeje a hófödte oromra. De tudjuk, 
hogy e távolság nem jelen t különálló életet is, ha a szeretet napja  ragyogja be 
m ind a ke ttő t, m ert ennek sugárzásában a hó-korona alácsergedezteti a völgyet 
öntöző cserm elyeket s a m egifjodott erdő sudár koronájával körülveszi s suttogó 
szellővel körülöleli a bérc ném aságát. H add tek in tsük  ilyen k iapadhata tlan  
forrásnak a te négy évtizedes tanári és tudósi m űködésedet. H add szálljon fel 
a mi suttogó im ádságunk és áldáskívánásunk a te  szeretettől ragyogó ősz fejedre.. .  
s onnét is feljebb: . . .  a m indnyájunk fölött örök végtelen táv la táb an  és im ádandó 
közelségében o tt ragyogó isteni kegyelem felé s hadd legyen im ánk és áldásunk 
összefoglalása az az ige, melyben az á lta lad  búváro lt Í rás és Confessiok egybe
ívelődnek s amely igével borulsz le te  is ez ünnepélyes órában: „Egyedül Istené 
a dicsőség“ .

Theologiai felfogások változhatnak , tudom ányos iskolák elhalványodhat
nak, módszer, felfogás, problém ák és eredm ények tek in tetében  az ifjabb nemzedé
ket a tiéd tő l á th ida lha ta tlan  közbevettetések vá lasz thatják  el, de lélekben örök 
rokonságot ta r tu n k  veled, m ert mi is azt tű z tü k  ki vezérelvünknek, hogy „egyedül 
Istené legyen a dicsőség“ .

Ezzel a testvéri szeretettel aján ljuk  néked e szerény füzetet.

Debrecen, 1926 Advent.
Csikesz Sándor.



Az Ige.

Szenthárom ság —  egy igaz Isten.
Egyházi beszéd Szentháromság ünnepére.*

Szenthárom ság ünnepét ünnepeljük e pünkösd u tán i vasárnapon. Keresz
tyén  őseink igen fontos jelentőséget szántak ennek az ünnepnek és arra valónak 
tek in te tték , hogy az egyházi esztendő összes megelőző nagy ünnepeinek az áldását, 
életadó igazságait, az isteni k inyilatkoztatás egész gazdagságát m integy gyüjtő- 
és gyú jtópontban  összefoglalja s életújító erőként sugároztassa á t az egyházi 
esztendőnek második, ünnep nélküli felére, m elynek vasárnap ja it ma is a Szent- 
három ság ünnepe u tán  szám ítjuk és nevezzük meg. H onnan van mégis, hogy ez 
az ünnep anny ira  elvesztette jelentőségét a mai keresztyénség átlagos köztudatá
ban, hogy m egm erevedett, érthetetlen  s értéktelen hagyom ánynál alig tűn ik  fel 
egyébnek ? E nnek az okát nyilván abban kell keresnünk legelőbb, hogy m aga a 
Szenthárom ságban való h it az idők folyam án — az egyház tan ító inak  nem m inden 
h ibája nélkül —  m indinkább puszta tanná , puszta „dogm ává“ le tt s a tan t, a 
dogm át —  katholikus m ódra — úgy fogták fel, m in t jogi tö rvény erejével 
bíró puszta h itszabály t, mely az eleven élettel való kapcsolatá t m ár-m ár teljesen 
elvesztette. Így aztán  nem csoda, hogy a szenthárom ságtan — a keresztyén h it
élet nagy kárára  — teljesen népszerűtlenné vált, olyannyira, hogy aki védelm ére 
kel, könnyen a képm utatás gyanújába kerül, — holott a tan , a „dogm a“ s így 
a szenthárom ságtan is evangélikus értelmezés szerint nem akar semmi egyéb 
lenni, m in t lehetőleg helyes megjelölése és értelmes kifejezése annak, ami az 
eleven vallás eleven ta r ta lm á t alkotja, teh á t közös hitvallás, mely nem is követel 
a m aga szám ára más jelentőséget, csak azt, amely ezen m ivolta szerint m éltán 
megilleti. Hogy teh á t a szenthárom ságtant helyesen értsük és fogjuk fel, vissza

* Az egyetem es keresztyén  szen thárom ság tan  vallásos a lap járó l a k a rtam  értekezni 
ü n n ep e lt k a r tá rsu n k  tisz te le tére  s feladatom  term észetesen  m agával h o z ta  vo lna az t, hogy 
m indenekelő tt az őskeresztyénség le lk ivilágában m u tassam  fel a szen thárom ság tan  vallásos 
gyökereit. Ezzel rendszeres m u n k á m at belekapcso ltam  volna ab b a  a m unkakörbe , m elyben 
ü n n ep e ltü n k  egy em berö ltőn  á t  kiváló  szorgalom m al és eredm énnyel dolgozott. E lfog la lt
ságom , sajnos, m egakadályoz ta  eredeti szándékom  keresztü lv ite lé t. Időközben S zen thárom 
ság v asá rn ap já n  p réd ik á ltam  s az t, am i te rv e z e tt értekezésem  m a g v á t a lk o tta  volna, az 
igeh irdetés fo rm á jáb an  közöltem  a h ívők gyülekezetével. A theo log iá t az élettel, a  lélek 
legbensőbb élm ényeivel sokka lta  szervesebb kapcso la tban  levőnek lá tom , sem hogy az t 
gondo lha tnám , hogy ezen gyako rla ti beállítás révén  ellen tétbe kerü ltem  azzal a tudom ányos 
fe la d a tta l, m elyet eredetileg m agam  elé k itűz tem . Ritschl v alam ikor az t m o n d o tta  ta n ítv á 
n y a in ak : „T örö ljenek  dogm atikám ból m inden p arag ra fu st, m elynek a szószéken vagy  a 
v a lláso k ta tá sb a n  v agy  egyébként az egyház gyakorla ti szo lgálatában  haszná t nem  v eh e tik “ . 
M ikor a d o rp a ti Engelhardt R itsch lnek  ezen n y ila tk o za tá ró l értesü lt, jó n ak  lá t ta  a következő 
intéssel fo rdu ln i ta n ítv á n y a ih o z : „T anu lm ányozzák  a do g m atik á t alaposan, hogy ne p réd i
k á ljan ak  d o g m a tik á t“ . A zt hiszem , R itsch lnek  is, E n g e lh ard tn ak  is egy-egy von atk o zásb an  
igaza van . A nnyi azonban  bizonyos, hogy rossz dogm atika , á lta láb an  rossz theologia az, 
m ely elveszti az elvi k ap cso la to t azokkal az igazságokkal, m elyeknek h irdetésére a  szószéken 
h ív a tv a  vagyunk . A végső ideál pedig ebben a te k in te tb e n  kétség telenül az, hogy a lelkész, 
m in t theologus, a tudom ányos m eggyőződés te ljes kom olyságával és alaposságával legyen 
kész h e ly tá llan i azért, am it a  szószéken h ird e tn i Isten  és a lelkek irá n t ta rtozó  kötelessége. 
Mivel egyébkén t nagyon  szerény igényű beszédem  ezeknek az élveknek a szem m eltartásával 
készült s így a gyakorla ti h om ile tával eg y ü tt a b ib liak u ta tó  s a  rendszeres theo logust is 
érdekelheti, báto rkodom  az t Szem lénk ünnepi szám ába k a r tá rs i tisz te le tte l fela ján lan i.
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kell m ennünk ennek a tan n ak  eleven vallásos gyökerére, az eleven szenthárom ság- 
hitre . Ez irán t szolgáljon ú tm utatásu l az az epistolai szentlecke, m elyet mai, 
a  szükséghez képest inkább felvilágosító tan ításnak , sem m int szokásos prédikáció
nak  szánt ünnepi elmélkedésem alapjául választo ttam .

I I .  Kor. 13, 13.
A z  Úr Jézus Krisztusnak kegyelme és az Istennek szeretete 

és a Szentléleknek közössége legyen mindnyájatokkal. Ám en.

Felolvasott szentleckénk azon nem nagy szám m al levő szentírásbeli helyek
hez tartozik , m elyekre annak  bizonyítása végett szokás hivatkozni, hogy a Szent
három ságról szóló ta n  benne van  a Szentírásban is. De kétségtelenül helyesebb 
volna, ha a Szentírásra nézve nem szenthárom ságtanról, hanem  szenthárom ság- 
hitről szólnánk és ezt ta r ta n á n k  szem előtt. Akkor csodálkozással vennénk észre, 
hogy a szenthárom sághitnek egyes elemeivel, egyes vonásaival, egyes m ozzanatai
v a l szinte tele van az egész ú jtestam entom i Szentírás, ha ez a h it ritkán  ju t  is 
olyan rövid, töm ör kifejezésre, m int felolvasott szentleckénkben. Pál apostol 
szentleckénk szavaival fejezi be a korintusiakhoz ír t m ásodik levelét s ha ezt 
a k inyilatkoztatás igazságainak m eglátásában, mélységes nagy gondolatokban, 
a keresztyén szellem kincseiben, erősen hullámzó em beri érzelmekben oly gazdag 
levelet végigolvassuk, akkor nagyon élénk benyom ást nyerünk affelől, hogy az 
apostol, m ikor levelének a végére ér, szentleckénk szavaival nem valam i ta n t  
a k a r  olvasóinak tudom ására ju tta tn i, nem o k ta tn i akarja  őket, hanem  befeje
zésül a legjobbat akarja  nekik kívánni, am it csak kívánni lehet, a legteljesebb 
istenáldást akarja  reájuk  leimádkozni, amelyről neki, m int a K risztus apostolá
nak tudom ása van, reá akar m u ta tn i arra a legerősebb lelki kapocsra, mely őt 
olvasóival, korin thusi híveivel egybefűzi s valam ennyiöket az egész világ keresz
tyénségének, a K risztus anyaszentegyházának tag ja ivá  av a tja  s így velük együ tt 
fel akar emelkedni arra  a legm agasabb pontra, melyre a keresztyén hívő lélek 
Isten k in y ila tkoz ta to tt kegyelméből felem elkedhetik, hogy m aga e lő tt lássa 
ennek a kegyelemnek teljes, kim eríthetetlen  gazdagságát —  és m indennek ki
fejezésére az apostol legalkalm asabbnak lá tja  azt a néhány egyszerű szót: " A mi 
U runk Jézus K risztusnak kegyelme és az Istennek szeretete és a Szentléleknek 
közössége m indnyája tokkal.“ Világos tehá t, hogy az apostolnak ez a szava nem 
elm életi tan ítás , hanem  a közvetlen átélésből, személyes benső tapasztalásból 
szárm azó, melegen sugárzó, ih le te tt kifejezése annak  a szenthárom sághitnek, mely 
az  apostol lelkét á t-m eg-áthatja  és felm agasztosítja.

Már ebből az általános reátekintésből igen fontos és értékes irány ítást 
m eríthe tünk  a szenthárom ságtan helyes megértésére. A szenthárom ságtant 
fonákul fogjuk meg és visszásan fogjuk fel m indaddig, amíg abban csupán olyan 
elméleti kérdést látunk , m elyet az okoskodó ész erejével kell m egfejtenünk. Akkor 
azon tö rjü k  fejünket, hogy lehet az egy három  és a három  egy — és megfeled
kezünk arról, hogy az emberi szív, a lélek legbecsesebb, legfelemelőbb, legboldo
gítóbb élményei azok, am elyeknek a m agva a puszta számító, okoskodó ész 
szám ára hozzáférhetetlen. A szenthárom ságtan értelm e és jelentősége is csak 
akkor tá ru l fel szám unkra, ha közvetlenül átéljük  az isteni k inyilatkoztatás élet
újító  ha tásá t, igazságát.

De a szentleckénkben foglalt apostoli szó nem csak általánosságban ad 
helyes ú tm u ta tá s t a szenthárom ságtan megértésére, hanem  közelebbről is reá
m u ta t a rra  az a jtó ra, melyen á t a szenthárom ságtan valódi értelm e és gazdagsága 
fe ltáru lha t elő ttünk. Mi m ár m egszoktuk azt, hogy m ikor a Szenthárom ságban 
való h itünkrő l vallást teszünk, először az A tyáról szólunk, azu tán  a Fiúról és 
végül a Szentlélekről s ez kétségkívül a Szenthárom ságról szóló hitvallásnak 
legmegfelelőbb, legtermészetesebb, befejezett rendje. De bizonyára m egvan a 
jó  értelm e annak is, hogy az apostol ebben a jelentős szavában éppen a K risztust, 
a z  Ú r Jézus K risztusnak kegyelm ét említi először. Igen, m ert a szenthárom ság
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hitnek  legelső, legmélyebb és legerősebb tartóa lap ja  a K risztus-hit. H a szám ot 
kell adnunk arról, m iért vagyunk keresztyének, végsősorban, elhatározó módon 
csak arra  u ta lhatunk , hogy a Jézus K risztusban hiszünk, m int m egváltó és üdvö
zítő U runkban. K eresztyénnek lenni annyi, m in t K risztusban hinni; K risztusban  
hinni pedig annyi, m int Istenben hinni. Ez a kettő  a mi szám unkra egym ástól 
e lválaszthatatlan . Így volt ez kezdettől fogva. Az emberiség történetében a leg
csodálatosabb tények  egyike az, hogy azok, akik Jézussal vo ltak  s őt valóságos 
emberi m ivoltában személyesen legjobban ism erték, u tóbb úgy im ádkoztak 
hozzá, m in t Istenhez. Ne m ondja senki, hogy hasonló dolgok tö rtén tek  a pogány
ság terü letén  is. Azok a pogányok, akik nagy em bereket, hősöket, k irályokat, 
császárokat, va llásalap ítókat isten íte ttek , jól tu d tá k  azt, hogy ők sokisten
im ádók. E llenben azok az őskeresztyének, akik a K risztus nevét segítségül h ív ták  
és im ádták , sohasem gondoltak arra, hogy ők em bert istenítenek s ezzel meg
sértik  az egy igaz Istenben való h ite t. Nem, — hanem  ők a Jézus K risztus kegyelmé
ben, bűnbocsátó szeretedében, m elyet vére hullásával is megpecsételt, Istennek 
a kegyelm ét, Istennek örök szent szeretetét ism erték fel, Isten t, a világmindenség 
rejtelm es, félelmes, fenséges U rát, szerető mennyei A tyakén t ism erték meg a 
F iúban  s azért a F iúban  az A tyá t s az A tyával együ tt a F iú t tisztelték  és im ád
ták , anélkül, hogy az egy igaz Istenben való h ittő l csak egy hajszálnyira is el
té rtek  volna, —  ami a keresztyénség legrégibb csoportjára nézve, mely a zsidó
ságból szárm azott, különben is tökéletesen k izárt dolog volt. Ez a hatalm as 
élmény, az Ú r Jézus K risztus kegyelmének és ebben Isten  a tyai szeretetének 
m egtapasztalása alkotja  teh á t a szenthárom ságtan egyik alapját.

Ezzel a K risztus-élm énnyel pedig együ tt já r  egy másik, nem kevésbbé 
hatalm as élmény: a Szentlélek és az életújulás élménye. Az őskeresztyénséget 
mélyen á th a to tta  annak  tu d a ta , hogy a Jézus K risztusban való h it által egy 
egészen új életnek a részesévé lett, olyan üdvösséges életnek a részesévé, melyhez 
fogható t sem a zsidóságban, sem a pogányságban nem ism ert: „A régiek elm últak, 
íme m indenek m egújultak!“ E z t az életú julást, ezt az életújító h ite t pedig a 
régi keresztyének teljes tudatossággal és kétségtelen határozottsággal a Szent
lélek m űvének tek in te tték  és úgy é rte tték  meg, hogy Isten nemcsak a terem tés 
és gondviselés m űveiben ny ila tkozta tja  ki m agát, m in t A tya és a m egváltás 
m unkájában  m int Fiú, hanem  a lelki élet belső világában is m unkálkodik, m int 
Szentlélek, aki a lelkeket titkos belső indításokkal a Krisztushoz s ő benne az 
A tyához vezeti s egy az örökkévalóságban megdicsőülő új élet közösségében 
egyesíti. Így h ittek  az őskeresztyének az A tyában, a F iúban és a Szentiélekben, 
teh á t egy isteni három ságban és pedig azzal a világos, biztos tu d a tta l, hogy ez a 
Szenthárom ság m aga az egy igaz Isten.

Ez a szenthárom sághit m ost is elevenen valósul meg m indenütt, ahol 
kegyelem, bocsánat, új élet u tán  sóvárgó lelkek a Krisztussal s a K risztusban 
Istennel találkoznak s a Szentlélek ereje által — akár csodálatosan gyors meg
fordulás, akár nem kevésbbé csodálatos, bár lassú belső fejlődés ú tján  — meg
újulnak. A kkor „az Úr Jézus K risztusnak kegyelm e“ , „az Istennek szeretete“ 
és „a Szentlélek közössége“ nem puszta szavak többé a szám unkra, hanem  a 
személyes átéléstől meleg kifejezései annak  a legfőbb valóságnak, m elyet most 
m ár m inden élet kútfejének ism erünk. Akkor az isteni életnek és kegyelemnek 
ezen teljességéről nem is szólhatunk m ásképp, csak úgy, hogy mélységes hálával 
és k ifogyhatatlan  dicsérettel teszünk vallást m indarról, am it Isten m int szerető 
m ennyei A tyánk, a F iúban m int M egváltónk és a Szentlélek által m in t életünk 
ú jjá terem tő je  velünk és értünk  te t t  és tesz. Akkor mélységes csodálkozással 
vesszük észre, hogy a tapasztalás valóságában m ennyire eltűnik a puszta okos
kodó észnek az a nehézsége: hogyan lehet az egy három  és a három  egy, —  m ert 
akkor nemcsak okoskodunk a valóságról, hanem  benne élünk.

Ez a szenthárom sághit különbözteti meg a keresztyénséget m inden egyéb 
vallástól. Ez az Istenség felfogásának és im ádásának az a legtökéletesebb form ája, 
mely m agasan fölötte áll nemcsak a pogány sokistenim ádásnak, hanem  akár a
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zsidók, akár a m oham edánok merev egyistenim ádásának is. Ugyanez a szent
három sághit a lkotja  viszont a legerősebb összekötőkapcsot a keresztyénség 
különböző felekezetei között s azért a mai szétszakadozottság közepette a keresz
tyén  egység szem pontjából m egbecsülhetetlen jelentőséggel bír. A zért ehhez a 
szenthárom sághithez nemcsak jó lelkiism erettel, hanem  teljes odaadással és 
ha tá rozo tt elszántsággal ragaszkodunk annyival inkább, mivel jól lá tju k  azt, 
hogy ennek a hitnek m inden m egtagadása elkerülhetetlenül visszalépést jelent 
a k á r  a zsidóság, akár a pogányság, akár mind a kettő  felé egyszerre s aki a dolog
hoz ért, a történelem  lapjain  és korunk jelenségei között ennek ezer meg ezer 
bizonyságát ta lá lja  meg.

Mindez term észetesen nem jelenti azt, hogy am ikor szenthárom sághitün
ket valljuk  s azt m ondjuk, hogy Isten lényegében egy, de személyében három , 
ezzel az alig nélkülözhető, de nyilván tökéletlen kifejezéssel vagy hasonlókkal 
a Szenthárom ság örök lényegének a t i tk á t  m egoldottuk. Aki h ite tlenül okos
kodik, mivel lelke távol van Istentől, az elő tt term észetesen a szenthárom ság- 
tannak  legelemibb elemei is rejtve  m aradnak  s a ttó l erre a tan ra  nézve romboló 
bírálgatásnál és gúnyolódásnál egyebet nem várha tunk . De a hívő lélek is, aki 
az Istenség, a Szenthárom ság titka inak  gondolkodó k u ta tására  vállalkozik, előbb- 
u tóbb  biztosan odaér ahhoz a k ik u ta th a ta tlan  mélységhez, mely fö lött

. . .  az érte lem  m érón ja
M int könnyű  pehelyszál fönnakad , fö llebben:
De a lélek érzi, hogy az örvény  v o n ja  
S a gondolat elvész csodás se jte lem ben . . . .

De aki hívő lélekkel p illant bele ebbe a mélységbe, csak annál mélyebb 
a láza tta l borul le a Szenthárom ság —  egy igaz Isten fönsége előtt, aki m inket 
te rem te tt, m egválto tt és m egszentelt. Most csak rész szerint van  bennünk az 
ism eret, m ost még csak tükör által lá tunk  és hom ályos beszéd által, de egykor 
m ajd az örökkévalóságban szinről-szinre. . .  Akkor m egoldódik sok kínos rejtély  
s az a boldog valóság, mely akkor ámuló szemeink elő tt feltárul, b izonyára sok
kalta  dicsőségesebb lészen, m in t m indaz, am it e földön h ittü n k  és se jte ttünk .

De addig is egyet ne felejtsünk soha: hogy a Szenthárom ságban való 
h itünk  csak akkor valódi, ha életünknek belülről való folytonos m egújulásában 
nyilatkozik meg. Az egyház ősi rendje is erre akar figyelm eztetni, am ikor Szent- 
három ság ünnepére az t az evangeliomi szakaszt tűz te  ki szentleckéül, melyben 
K risztus U runk az újonnanszületés szükségéről beszél Nikodémussal. Ú jjászületés, 
életújulás —  óh, milyen nagy szükségünk van erre! Hogy még term észetes jó 
érzéseinknek és hajlandóságainknak, még term észetes honfi érzelm ünknek is m eny
nyire szüksége van az Isten Szentlelkétől való újonnan születésre és m egtisztulásra, 
annak  nem kiáltó bizonysága-e azoknak a különben tisztességes em bereknek az 
eltévelyedése, akik elvakultságukban azt gondolták, hogy bűnös eszközökkel 
tehetnek  jó t a hazának? Igazi életúj ulás m inden irányban  csak a Szenthárom ság
ban való élő h it ú tján  lehetséges. Vajha ez adatnék nekünk! Azért kívánjuk 
im ádkozó lélekkel: A mi U runk Jézus K risztusnak kegyelme és az Istennek 
szeretete és a Szentléleknek közössége legyen m ivelünk m indnyájunkkal m ost 
és m indörökké. Ámen.

D. Dr. Prőhle Károly.
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A  misszió tudom ányának vázlata*
1. §. A misszió fogalma és helye a theologiai tudomány keretein belül.

A vallás Istennek és em bernek olyan viszonyulása, am elyben teljes súlya 
szerint érvényesül Isten prioritása és am elynek az im ádság és az áldozat m elle tt 
egyik m egnyilatkozási form ája a vallásté te l.1 Ha ennek alapján a keresztyén 
vallás Istennek és em bernek az a viszonyulása, am elynek alapja a Jézusban, a 
K risztusban  m egjelent kegyelem, akkor az im ádság és az engedelmes szolgálat
ban jelentkező áldozat m ellett ennek is egyik m egnyilatkozási form ája a vallás
té te l.2 A vallástétel három féle célzattal tö rténhetik : a) a keresztyén gyülekezet 
vallást tesz a sa já t m aga épülésére, ez a kultikus igehirdetés; b) a keresztyén 
gyülekezet vallást tesz azok megnyerése végett, akik a történelm i fejlődés ered
m ényeképen bizonyos szűkebb, vagy tágabb  egyházi kereteken belül hozzá ta r 
toznának , de mégsem egyek vele a kegyelem m egtapasztalásában: ez az evan 
gelizáció;3 c) végül vallást tesz a keresztyén gyülekezet azok megnyerése céljából* 
ak ik  a keresztyénségnek m ind történelm i, mind földrajzi ha tárain  kívül vannak: 
ez a misszió.

A misszió tehát a Krisztusban megjelent kegyelem megtapasztalásából fakadó  
vallásos életnek a vallástétel formájában szükségszerűen megnyilatkozó, expansiv  
célzatú tevékenysége.

H a ezt a m eghatározást elfogadjuk, eldöntöttnek tek in the tjük  azt a kér
dést, hogy vájjon  van-e a missziónak helye a theologiai tudom ány keretein belül.4 
H a a misszió a vallásos életnek szükségszerű m egnyilatkozása, akkor a theologiai 
tudom ány, feladata lévén a vallásos élet feldolgozása a maga egészében, nem 
té rh e t ki az elől a feladat elől sem, hogy a missziót is vizsgálódásai körébe vonja. 
Kezdenie kell m unkájá t azon, hogy m int theologia exegetica a bibliai okm ányo
k a t  vizsgálva fölveti az t a kérdést, hogy m egtalálhatók-e azokban a misszió 
gyökérszálai s ha azt lá tja , hogy igen, fel kell azokat tárn ia. M int theologia his
torica a keresztyénség történelm i fejlődését figyelve, a fejlődés következetességé
nek megítélésénél m in t döntő kritérium ot ju tta t ja  szóhoz m indenkor azt a tény t, 
hogy v ajjon érvényesül-e benne szükségszerűségének teljessége szerint az a missziói 
m otívum , am ely m ár a keresztyénség m egindulásakor is teljes határozottsággal 
jelentkezik. A keresztyénség dogm atikai és ethikai bizonyosságait szerves egészbe

1 Schlatter: D as christliche D ogm a. 213., 215., 219., 228., 231. oldal.
2 Schlatter: i. m. 304. o.
3 S zándékosan nem  h aszn á lju k  i t t  a  belm isszió, sajnos, á lta lánosan  használt te rm in u s  

te c h n ic u sá t, am in t a következő  m eghatározás sem haszná lja  a külm isszió kifejezést. N em  
fe jth e tjü k  k i ezen a helyen  az egyház fogalm át, de u ta ln u n k  kell a rra , hogy a belmisszió 
kifejezése ennek  a tevékenységnek  olyan m eg h atá ro zásá t v o n ja  m aga u tá n , am ely az eg y h áz  
fogalm ával nem  egyezte the tő  össze. A misszió nevében s így fogalm ában  is m indig az 
expansiv  célzatú  tevékenység  ju t  kifejezésre.

4 E n n ek  k ije len tése n á lu n k  nem  fölösleges. H a  v a lak i ab b an  kételked ik , hogy a missziói 
tevékenység  ho zzá ta rto z ik  a  keresztyénség  lényeges életny ilvánulásaihoz, kétségét fejezi ki 
az irá n t is, hogy van-e  a m issziónak létjogosu ltsága a theologia kere te in  belül. A külfö ld  
theo logia i tu d o m á n y a  ez t a  k é rd ést végérvényesen e lin téze ttnek  te k in ti. É s ebben m inden  
irán y b a n  egyet ért. A nagy  W arneck  G usztávé az érdem , hogy a misszió tu d o m á n y á t a 
theo log ián  belül önálló és elism ert disciplina ra n g já ra  em elte. T udom ányos h a tá sa  e te k in te t
ben  k ite r jed  az egész p ro testan tizm u sra . W arneck  vo lt a misszió discipliná ján a k  első profesz
szora N ém etországban  a hallei egyetem en. A ka tho likus theologia kere tén  belül Schm id lin  
m ü n steri professzoré az érdem , hogy a m isszió d isc ip liná já t elism ert tudom ányos discipli
n á v á  fe jlesz te tte .
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foglaló theologia systhem atica a misszióra való felhatalm azottság dogm atical és 
a misszióra elkötelezettség ethikai tu d a tá t  van h ivatva  kifejteni. A misszió, m in t 
önálló disciplina, a gyakorlati theologia keretein belül lép elénk. A gyakorlati 
theologiának ugyanis az a feladata, hogy a keresztyénség jelenének képét és 
jövőjének program m ját rajzolja meg s így a misszió — akár a keresztyénség 
jelenét, akár program m ját tek in tsük  —  a gyakorlati theologiának nemcsak eset
leges kiegészítője, hanem  elengedhetetlen, a keresztyén élet legbelsőbb lényegéből 
kifejlődő betetőzése.5

A missziónak m int önálló disciplinának mindenekelőtt az a feladata, hogy a 
maga fogalmát, feladatát, határait definiálja és a theologiai tudomány keretein belül 
való létjogosultságát kim utassa .6 A missziói m unka a m aga tö rténeté t, exegetikai, 
dogm atikai és ethikai alapvetését m in t kész anyagot veszi á t a historica és a 
system atica theologiától, illetve ezt az anyagot a m aga érdekében a sa já t maga 
és az illető disciplinák szám ára feldolgozza. Tulajdonképeni feladatának  meg
oldását azzal kezdi meg, hogy tisztázza a missziói m unka célját és kijelöli a cél 
elérésére alkalm as m ódszereket és eszközöket. A nem -keresztyén vallásokkal 
szemben való állásfoglalás nem tartozik  feladatai közé, m ert ezt a system atica 
theologia körébe tartozó  apologetikának kell elvégeznie, ennek m unkájá t azon
ban előm ozdíthatja a missziói m unka bizonyos tapaszta la ta inak  hozzáférhetővé- 
tételével, az apologetika m egállapításait viszont felhasználhatja.7 A missziói cél 
és m ódszer m eghatározása u tán  a misszió m unkaterületének állandó figyelemmel 
kísérése és az egyes terü letek  sajátos feladatának, a m utatkozó nehézségeknek és 
az elért eredm ényeknek nyilván tartása  a feladata disciplinánknak. Ez a rész a 
történelem m é ére tt anyagot folyton az egyháztörténelem  missziói részének adja át. 
A misszió ism ertetése eredm ényezi a disciplina betetőzését adó missziói sta tisz tiká t.

Jelen  dolgozatunk a misszió disciplinájának vázlatos kísérlete. Vázlatos 
a m aga egészében is, de különösen az a bevezető exegetikai, tö rténeti és systhe
m aticai fejezetekben, mivel a rendelkezésünkre álló hely szűk voltánál fogva 
ezeken a fejezeteken kell m egtakarítanunk azt a helyet, am elyet a misszió jelen 
helyzete gyakorlati szem pontból fontosabb ism ertetésének kell ju tta tn u n k , hogy 
róla legalább bizonyos részleteket feltün tető  vázlato t adhassunk. Ugyanez a szem
pont vezet bennünket akkor is, am ikor a misszió ism ertetését a protestáns 
misszióra korlátozzuk és a katholikus misszióra vonatkozólag csak a legszüksé
gesebb és legjellemzőbb ada toka t em lítjük.

2. §. A misszió és a biblia.

Izrael népe körében akkor jelen tkezett a missziói vágy és reménység, 
am ikor m eglátta, hogy Jahve nem csak az ő, hanem  m inden népnek Istene.8 E zt 
a m egismerést m ár Amos is m egszólaltatja ( 9 :2  és 9 :7 ) ,  de Ézsaiásnál ezzel

5 A gy ak o rla ti theologia a je len  k épé t a d ja  akkor, am ikor az egyház ism ertetésében  
(K irchenkunde  és s ta tisz tik a )  az egyházi é le te t a m aga á lta lánosságában , a  litu rg ik áb an  az 
is ten tisz te le ti é le te t, a k a tec h e tik áb an  az ifjúság nevelését, a  hom ile tikában  az igeh irdetést 
ism erte ti s az egyházjogban  az egyház jogi életének a k épé t ra jzo lja  meg; a jövő p ro g ram m já t 
m in d en ek e lő tt a lelki gondozásra vonatkozó  ú tb a ig az ítá sb an  ad ja  a g y ak o rla ti theologia 
és pedig  an n a k  egyrészt az egyessel, az egyes ty p u so k k a l foglalkozó részében, m ásrész t ab b an  
a  részében, am ely  a tá rsad a lo m  egészével foglalkozik s am elyet keresztyén  szociológiának 
is nevezhetnénk . S m íg ezek a m ár tény leg  keresztyén  egyházi é le te t élő gyülekezettel fog
la lkoznak , addig  az evangelisztika az elidegenültekre s a  misszió a keresztyénségen kívül 
á lló k ra  vonatkozó  p rog ram m ot dolgozza ki.

6 R ich te r G yula, a berlin i egyetem en a misszió professzora kísérelte m eg először a 
m issziónak m in t egységes d isc ip linának  a feldolgozását. D. J . Richter: E vangelische M issions
kunde. 1920. W arneck  k é t m u n k áb an  dolgozta fel a misszió anyagát. Az elm élete t t á r 
g y a lja  : E vangelische M issionslehre. I— III. II. k iadás 1897. K ü lön  dolgozta fel a missziói 
m u n k a  tö r té n e té t : A briss einer G eschichte der p ro testan tisch en  M issionen. X . k iadás. 1913.

7 R ich te r  k ísére lte m eg e m líte tt m űvében  ennek M issionsapologetik cím en a discipli
n á b a  való beillesztését. E z t az an y ag o t önállóan  R o b e rt Speer dolgozta fel: D as C hristen tum  
u n d  die n ich tchristlichen  R eligionen cím ű m űvében . Basel. 1914.

8 Az i t t  feldolgozott b ib liai anyag ra  vonatkozólag  l . Richter: i. m. 6. o. W arneck  Abriss
1. o. s főleg M issionslehre I. kö te t.



752 B áró P odm aniczky  P ál: A misszió tu d o m án y án ak  v áz la ta .

együtt m ár az erőteljes missziói reménység is szóhoz ju t. (Főleg 2 : 1 — 4,9 és 
1 1 :1 0 , 1 8 :7 , 1 9 :1 6 — 25, 2 5 : 6 —8.) E zt a rem énységet h irdeti Sofoniás ( 2 :1 1 , 
3 : 8 — 10), Habakuk  ( 2 :1 4 ) .10 Jeremiás próféciájában is megszólal ez a reménység 
(3 :1 7 , 4 : 2 ,  1 2 :1 4 — 17, 1 6 :1 9 ). Ezékiel reménysége halványabb, m ert Jah v e 
ban inkább csak a népek b írá já t lá tja  (1 6 :5 3 , 1 7 :2 3 , de ezzel szemben 3 8 :1 6 — 
23, 3 9 :6 .  és 21). A leghatározottabban  azonban Deuterojesaiásnál (És. 4 2 : 1 —8, 
4 5 :2 2 — 25, 4 9 :5 ,  6, 22— 23) és talán  még ennél is határozo ttabban  Tritojesaiás
nál (És. 5 6 :3 —8, 5 9 :1 8 — 20, 6 1 :1 7 , 6 5 :1 -2, 6 6 :1 9 —20) jelentkezik ez a 
reménység. A misszióra való elh ivatottság  tu d a ta  tek in tetében  ez a ké t utóbbi 
próféta jelzi a fejlődés te tőpon tjá t. Ennek a szellemnek szülötte Jónás tág  lá t
körű, tág  szívű könyve. Ezen a nyomon já r  Zakariás (2 :1 4 —1 7, 8 : 2 0 —23, 
9 : 9 — 10). M alakiásnak  széles a látóköre, de m ár nem oly határozo tt a rem ény
sége (1 :1 0 — 11). Zakariás utolsó, ta lán  a IV. században elhelyezhető fejezetei
ben m ár csak az ítélet felhőinek tornyosulását lá tta  azok fölött, akik nem 
im ádják Jah v é t, a K irály t (Zak. 1 4 :1 6 — 19).11

A próféták ajkán  csupán a próféták látom ása, a zsoltárokban ellenben az 
a meggyőződés is megszólal, amely Izrael gyülekezetét á th a to tta . M egállapíthat
juk  a zsoltárok alapján, hogy a próféták missziói reménysége erős visszhangra 
ta lá lt  Izrael lelkében. A zsoltárok nemcsak a m indenek b irá já t lá tják  Jahvéban  
( 9 : 8 — 12), hanem  a földkerekség, a m inden népek Istenét (7 7 :1 5 , 47, 97). Ezzel 
az egyetemes isten-fogalom mal együ tt jelentkezik a missziói reménység is (8 6 :9 , 
8 7 : 4 — 6, 1 0 2 :1 6 — 18), amely mind az egyesben (5 7 :8 — 12), m ind a gyüle
kezetben megérlelte a pogány okhoz forduló bizonyságtevő missziói készséget 
(117 :96 ).

Az üdvösség egyetemes rendeltetésének gondolata végigvonul a későbbi 
irodalm i term ékeken is. Jellemzi Dániel könyvének látom ásait. (Dániel 7 :1 3 — 14, 
1 8 :2 7 .)  A purim  ünnepét m egünnepelteti az Izraelhez csatlakozottakkal is 
(Eszter 9 : 2 6 — 27), megcsendül Tóbiás hálaadó énekében is (Tóbiás 1 3 :1 1 — 12) 
és a Salamon bölcsesége is lá tja  a bálványok megsemmisülésének idejét, ami 
term észetesen Jahve d iadalát jelenti (1 :1 1 ) .

Noha a Deutero- és Tritojesaiást követő prófécia és különösen az im ént 
em líte tt későbbi irodalom  a missziói elh ivatottság  tu d a tán ak  erőteljessége és a 
missziói reménység színessége tek in tetében  határozo tt hanya tlást m u ta t, ezzel a 
tü n e tte l némikép ellentétben azt látjuk , hogy az exilium u tán i zsidóság, ha nem 
is szervezett és tervszerű, de tudatos missziói m unkát kezd és végez a diaspora 
messze szétterülő hálója által. Ennek a m unkának a gyümölcseire különben m ár 
T ritojesaiásnál (Ézs. 5 6 :6 )  és Nehém iásnál (1 0 :2 8 ) is talá lunk  u talást. Később 
a zsidó kolóniák rohamos és az anyaországból való kivándorlással eléggé nem 
m agyarázható  növekedése is a rra  enged következtetni, hogy ez a missziói m unka 
jelentékeny számbeli eredm ényeket is föl tu d o tt m utatn i. A farizeusok missziói 
buzgóságára Jézus is rám u ta to tt (Máté 2 3 :1 5 ). Ennek a missziói m unkásságnak 
eredm ényét lá th a tju k  az első keresztyén gyülekezetben is azokban a személyi
ségekben, akik a zsidóságon á t ju to tta k  el a keresztyénségre.12

A misszió ótestam entum i gyökereit nem azért tá r tu k  fel, m intha ezzel 
akarnók  a keresztyén misszió jogosultságát eldönteni. Csupán azért tartottuk 
szükségesnek ezeknek a gyökereknek a kimutatását, mert ezzel már eleve kétségtelenné 
tettük, hogy a keresztyénségnek már elindulásakor is vállalnia kellett a missziói el
hivatottság tudatát m ini a zsidóságtól reászálló örökséget. A keresztyénség semmi

9 G uthe vélem énye szerint ez a rész nem  É zsaiástó l szárm azik , hanem  a VI. vagy  V. 
században  ke le tkeze tt. L. K autsch: Die Heilige Schrift III. k iadás. Ezzel szem ben l . Sellin: 
E in le itu n g  in  das A lte -T estam en t 82. o.

10 G uthe szerint kü lönben  ez a vers É zsaiás 1 1 :9 .  idézése. A zonban m in t idézet is 
figyelem rem éltó.

11 Az i t t  tá rg y a lt  ó te stam en tu m i an y ag ra  nézve lásd F ried rich  Sieffert: Die H eiden 
b ekehrung  im  A lten  T estam en t und  im  Ju d e n tu m . B iblische Z eit- und  S tre itfragen . 4. Serie 3. 
H eft.

12 S ie ffe r t:  i. m. 23. o.
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féle form ájában sem jelen thet visszaesést a missziói elhivatottságával egyenest 
kérkedő zsidósággal szemben. E rre azért kell nagy nyom atékkai rám utatn i, m ert 
H arnack  tudvalevőleg azt a té te lt á llíto tta  föl, hogy a misszió Jézusnak  kívül 
esett a látókörén.13 Meggyőződésünk szerint a keresztyén misszió lehetősége és 
szükségessége ma is e lválaszthatatlan  a ttó l a kérdéstől, hogy volt-e Jézusnak 
missziói program m ja vagy sem. E zért szükséges, hogy meglássuk a Jézust meg
előző fejlődésben azt a ha tározo tt tendenciát, amely a m aga részéről is előkészí
te t te  Jézus missziói parancsát.

A  missziói parancs (Máté 2 8 :1 8 — 20) hitelessége számunkra minden kétségen 
fölül áll.14 Azonban az a meggyőződésünk, hogy Jézus missziói parancsa nemcsak 
ezen a helyen ju t  kifejezésre, hanem  teljes határozottsággal kifejezésre ju t  Jézus 
egész m agatartásában  és tan ítása  teljességében is. Nem lehet célunk, hogy Jézus 
missziói p rogram m ját a maga teljességében tárgyaljuk , de bizonyos alapvető 
tényekre rá kell m uta tn i. Jézus a m aga útegyengetőjének ism erte el keresztelő 
Já n o st és keresztelő János m inden félreértést kizárólag úgy szólt Isten országáról, 
m in t am ely nemcsak Á brahám  fiait foglalja m agában (Máté 3 :9 ) .  Minden ké t
séget kizárólag kifejezésre ju tta t ta  ezt Jézus is (Máté 8 :1 1 ,  2 1 :4 3 ). Az egész 
világot Isten országa m unkaterének tek in te tte  (Máté 5 : 1 3 — 16, 1 3 :3 8 ). Csak 
m agára nézve ism erte el az t a korlátozást, hogy Izrael elveszett juhaival szemben 
kell teljesítenie h iv a tásá t (Máté 1 5 :2 4 ). A tan ítv án y o k  h ivatásá t m ár a maga 
teljes egyetemességében határozza meg (Máté 5 : 1 3 — 16). A korlátozást azonban 
m agára  nézve is csupán időlegesnek te lk in te tte , m ert m agára v o n a tk o z ta to tt 
egyetemes tendenciájú  ótestam entum i íráshelyeket (Máté 1 1 :5 , Lukács 4 :1 7 , 
M áté 1 2 :3 9 — 41). János evangélium ában még ha tározo ttabban  körvonalazza a 
m aga h ivatásá t Jézus (Ján. 8 :1 2 ,  1 0 :1 6 , 1 2 :4 6 . stb.). A tan ítványok  h ivatásá
nak egyetemessége szólal meg a főpapi im ában (Ján. 1 7 :1 8 , 20). Ezekhez a bizo
nyítékokhoz járu l még az a kétségbe nem vonható tény , hogy m ár a legrégibb 
evangélium ok létrejö ttekor fo lyam atban volt a pogányok között való missziói 
m unka. Ez a m unka s ennek élén Pál a maga határozo tt, őt olyan világosan a 
pogányok közé utaló h ivatásérzetével lehetetlen le tt volna, ha Jézus program m ja 
zsidós, partikularisztikus le tt volna. N yugodtan állíthatjuk , hogy Jézus és az ő 
evangélium a ellenállhatatlan  missziói m otívum  le tt volna a keresztyénség szám ára 
akkor is, ha az t ha tá rozo tt missziói parancsba nem foglalta volna is.

Jézus missziói program m ja Pálban  form álta ki m agának az t az eszközt, 
am elynek tökéletességét a m agunk szűk keretei között nem m élta th a tju k .15 Meg 
kell elégednünk azzal, ha W arnecket követve rám u ta tu n k  arra, hogy az evangélium 
éppen Pál által megfogalmazott formájában par excellence az egész világot átfogó 
missziói evangélium volt. Ez az evangélium  hirdette  az üdv egyetemes szükséges
ségét, m ert szerinte m indnyájan vétkeztek ; h irdette  a m indeneknek kész kegyel
m et, m ert szerinte K risztus váltsága m indeneknek szól, h irdette  végül ennek az 
üdvnek m indenek által teljesíthető feltételét, m ert szerinte a bűnös ember h it 
á lta l a törvény cselekedetei nélkül igazul meg (Róm a 3 : 2 2 —24). Ez az evangélium  
e lu tas íth a ta tlan  szükségszerűséggel ad ta  Pál elébe az egész emberiséget felölelő 
m issziói program m ot (Róma 1 0 :4 — 17).16

A misszió bibliai alapjának ezt a vázlatos ism ertetését még csak azzal az 
általánosan  elfogadottnak tek in thető  m egállapítással zárjuk, hogy a keresztyén
ség elindulásának tö rtén e té t tárgyaló ú jtestam entum i tö rténeti mű, az apostolok 
cselekedeteiről íro tt könyv is határozo ttan  missziói tendenciájú, m ert hiszen az 
evangélium nak az akkori pogány világ centrum ába, Róm ába való e lju tásá t tek in ti 
annak  a tö rténeti ténynek, am elynek elm ondásával feladatá t teljesíte tte  s ki

13 H arnack: Die Mission und  A usbreitung  des C hristen tum s in  der ersten  drei J a h r 
h u n d e rte n . II. k iadás. 25. o.

14 L. erre nézve: Z ahn: D as E vangelium  des M atthaeus. III. k iadás, 722 o.
15 P á l aposto lnak , m in t m isszionáriusnak a m ai m issziói m u n k a  szem pontjából való 

je len tő ség é t is k im erítően  tá rg y a lja  W arneck  János m u n k á ja : P au lus im  L ich te der heu tigen  
H eidenm ission. II. k iadás. 1914.

16 L. W arneck: A briss 3. o.
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egészítjük ezt még azzal, hogy az ú jtestam entum i kánont lezáró prófétai könyv 
is a missziói reménység hirdetője, am ikor az emberiség m inden nemzetéből össze
g y ű jtö tt gyülekezetről szól az evangelista-próféta látom ása (Jel. 5 : 6 — 14).

3. §. A missziói kötelezettség tudata kifejlődésének története.

Mivel csupán azt tű z tü k  ki célul m agunk elé, hogy a protestantizm us m issziói 
m unkájá t ism ertessük, a missziói kötelezettség tu d a ta  kifejlődésének a tö rtén e té t 
csupán a reformáció korától kezdve nyomozzuk.

A missziói kötelezettség tu d a ta  a reformáció korának nemzedékében nem 
tu d o tt  kialakulni.17 H a csak a látszatra  tek in tünk , ezt azzal m agyarázhatjuk meg, 
hogy a reformáció korának theologiai felfogása egyenest m egakadályozta a missziói 
kötelezettség m egszólalását. Luther szerint a keresztyénség egyetemes h ivatását 
m ár betö ltö tte , m ert az evangélium  m ár m inden népeknek h ird e tte te tt. Az volt a 
meggyőződése, hogy a világnak m ár m egadato tt az alkalom az evangélium elfoga
dására. A missziói parancsot csak az apostoloknak ado ttnak  tek in te tte . A reformáció 
korának különben is az volt a meggyőződése, hogy a világ vége közel van. Luther 
is, Melanchton is vallo tta  azt az elméletet, hogy az emberiség élete három  2000 éves 
korszakra oszlik fel, s a harm adik, a Krisztussal kezdődő m egrövidíttetik  s így  
küszöbön van a világ vége. Ez az eschatologikus világfelfogás sem kedvezett a 
missziói készség kialakulásának. Zwingli nem tek in te tte  a világ evangelizálását 
bevégzettnek. Elism erte a missziói parancs érvényességét. Talán az idő rövidsége 
akadályozta meg abban, hogy álláspontjának konzekvenciáit levonja. K álvin  
egyetért Lutherrel abban, hogy az evangélium m ár az egész világnak h ird e tte te tt  
s hogy az apostoloknak ado tt megbízás m unus extraordinarium , am elyet az apos
tolok u tán  m ár senkisem igényelhet m agának. K álvin csak a keresztyén felsőbb
séget lá tta  arra elkötelezettnek, hogy nem -keresztyén alattvalói között az evan
géliumot hirdettesse. A missziói kötelezettség tu d a tán ak  kialakulását azonban csak 
látszólag akadályozták ezek a sajátságos theologumenonok. A reformáció korának  
meddősége missziói tekintetben tu lajdonképen abban leli m agyarázatát, hogy a 
protestáns nem zetek még nem kerültek  közvetlen érintkezésbe a pogánysággal és 
viszont a m aguk területén  m inden energiájukat igénybe v e tte  az új evangé
liumi egyházak fölépítése.18

Érdekes, hogy a missziói kötelezettségnek mégis akad szószólója a refor
máció korában, még pedig az Angliába szakadt belga Saravia Adriánus lelkes 
episcopalista személyében, aki De diversis ministrorum gradibus című m unkájában  
többek között azzal is érvel az anglikán egyház püspöki szervezete m ellett, hogy 
általa végezhető legcélszerűbben a keresztyénség terjesztése, az egyház kiépítése. 
Saravia szava azonban m ár csak azért sem ta lá lh a to tt visszhangra, m ert egy 
éppen abban  a korban nagyon erősen v ita to tt  elméletnek az érveléseként hang
zo tt el.

A reformáció kora mégsem záródott le m inden missziói kísérlet nélkül. 
Genf a kalandor Villegaignon vállalatával kapcsolatban hajlandó le tt volna missziói 
m unkát kezdeni Brazíliában. A kísérlet azonban fájdalm as kudarccal végződött. 
K udarccal végződött W asa G usztáv svéd király kísérlete is, aki 1559-ben a lappok 
között kezdte meg az evangélium hirdettetését.

Az orthodoxia kora m inden téren abban lá tta  feladatát, hogy a reformáció 
korának theologiai hagyatékát a scholastica módszerével kiépítse, így a misszió 
tek in tetében  is m indent m egtett, hogy a legsajátságosabb elméletekkel igazolja a 
reformáció korának negatív m agatartását. A reform átorok csak m egállapították,, 
hogy az evangélium m ár h ird e tte te tt m inden népnek, de az orthodoxia kora

17 A missziói kö te lezettség  tu d a ta  kifejlődésének tö rté n e té re  l . W arneck: A briss 6. o. 
W arneck  különösen L u th e r  nézete it ism erte ti részletesen. L. to v á b b á  Richter: i. m . 194. o.

18 W arneck: Abriss 31. o.
18 E ppler: D ie G edanken der R efo rm ato ren  über die F röm m igkeit u n d  Seligkeit d e r  

H eiden. E vangelisches M ission-M agazin 1918. 1.
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ezt b izony íto tta  is. A nagy jénai dogm atikus, Gerhard János nagy dogm atikájában 
teljes komolysággal állítja, hogy a ta tá ro k  mind evangéliumi keresztyének, India, 
Egyiptom  is telve van keresztyénekkel s kétségtelen bizonyítékait lá tja  annak is, 
hogy Tam ás apostol be já rta  K inát is s v ita tja , hogy a régi m exikóiaknál és peruiak
nál is mindenfelé m egtalálható a keresztyénség nyoma. Az orthodoxia korának 
ezt a m egtévelyedését annál inkább sajnálhatjuk, m ert ebben a korban m ár 
nagyon ha tá ro zo tt szószólói tám ad tak  a missziói kötelezettségnek. E rh a rd t őrgróf 
(Truchsetz zu W etzhausen) a w ittenbergi faku ltást szólította fel nyilatkozattételre  
a missziói kötelezettség tek in tetében . M indenekelőtt azonban Weltz Justin ian bárót 
kell m egem lítenünk, aki világos látásával közel egy évszázaddal megelőzte korát 
és lángoló lelkesedéssel íro tt m unkáiban olyan erőteljesen szól kora keresztyén
ségéhez, hogy egyenesen a misszió p rófétá jának  nevezhetjük.19 K étségtelen, hogy 
az ő szava és példája nem volt hiábavaló. A következő nemzedékben az ő m ag
vetése kelt ki és érlelődött meg. Nem hagyhatjuk  említés nélkül, hogy W eltz 
nem csak h irdette  a missziói kötelezettséget, hanem  m aga is ú tra  kelt és Hollandus- 
G uyanában életét is odaáldozta az evangélium ért. Az orthodoxia korában külön
ben W eltz Justin iánon  kívül is talá lunk  m ár misszionáriust. Ilyen Lübeck szülötte, 
Heiling Péter, aki 1634-ben Abessziniába m ent s o tt három  évtizeden á t m unkál
kodott. A m chari nyelven irodalm i m unkásságot is fe jte tt ki. M ohamedán beduinok 
ölték meg. Nem hagyhatjuk  különben említés nélkül, hogy Heiling Péter ahhoz az 
ifjú jogászokból álló körhöz ta rto zo tt, amelyben az akkor Párisban tartózkodó 
híres jogász, Grotius Hugó ébresztette fel a missziói felelősségérzetet. Jellemző 
ugyanis erre a korra, hogy a missziói kötelezettség tu d a ta  nem theologusokban és 
lelkipásztorokban, hanem  ú. n. világiakban ta lá lta  meg a maga szószólóit. A XVII. 
század utolsó negyedében azonban ezek körében is örvendetes fordulat állt be. 
A ném et pietizm us a ty ja , Spener m eglátta és ny íltan  h irdette  a keresztyénségnek 
misszióra való elkötelezettségét. S am ikor végére ért a század, a missziónak nem 
kisebb előharcosa tám ad t, m in t a nagy filozófus Leibnitz, aki a missziói m unkát 
még az 1700-ban a lap íto tt berlini tudom ányos akadém ia program m jába is fel
vette . A legsajátságosabb egyháztörténeti jelenségek egyike, hogy k im utatható lag  
Leibnitz vo lt az, aki Francke Ágost H erm annak, a ném et pietizm us nagy vezérének 
figyelm ét rátere lte  a m isszióra.20

M ielőtt rá té rünk  a ném et pietizm us m issziótörténeti m éltatására, körül kell 
tek in tenünk  a protestantizm us egyéb területein  és meg kell em lítenünk nehány 
figyelem rem éltó missziói kezdem ényezést. Hollandia m egértette K álvinnak a 
keresztyén felsőbbség missziói kötelezettségéről szóló in telm ét s am ikor kelet- 
ázsiai gyarm atai szám ára 1602-ben m egalak íto tta  a K elet-Indiai Kereskedelmi 
Társaságot, a bennszülött lakosság között való missziói m unkát is kötelességévé 
te t te  neki. Meg is indult ez a m unka, jelentékeny számbeli eredm ényeket is é rt 
el (a század végén Ceylon szigetén 3— 400,000-re, Já v a  szigetén 100,000-re rúg a 
keresztyének száma), de am int a m unka m egindításakor nem tisz tán  evangéliumi 
szem pont, hanem  a m indenesetre em elkedett politikai gondolkozásmód, de mégis 
em beri mérlegelés parancsára érvényesülő szem pont volt a vezető, úgy a m unka 
folyam án is nagyon erős szerepet já tszo tt a politikai hatalom , a politikai ható 
ságok nem m indig evangéliumi erélyessége, az erőszak és ezekhez hasonló.21 Hol
landia Brazíliában is kezdett missziói m unkát, de ez rövid kísérletezés u tán  abba
m arad t. Svédországban a hollandus gyarm atpolitikus, Usselinx kelte tte  fel a misszió 
irán ti érdeklődést. A nagy G usztáv Adolfot csak korai halála akadályozta meg 
abban, hogy gyarm ato t szerezzen és o tt missziói m unkát is kezdjen. K risztina 
királynő korm ánya a la tt O xenstiernának sikerült ezt a Gusztáv Adolf lelkét is

18 W itz— Oberlin: D er Ö sterreichische P ro te s tan tism u s und  die H eidenm ission. —  
E vangelisches M ission-M agazin 1917. 2.

20 Frohnmeyer: F re iherr von  L eibn itz  und  die Mission. Evangelisches ’Missions-
M agazin 1917. 10— 12.

21 M aga a ho llandus G unning is kem ény  k r itik á t gyakorol erre a po litik ai eszközökkel 
dolgozó m issziói m u n k á ra  nézve. L. J a n w illem G unning: H edendaagsche Zending in onze 
O ost. K ülönösen 52. o.
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foglalkoztató tervet m egvalósítani és a svédek A m erikában a Delavare folyó 
m entén 1637-ben kolóniát a lap íto ttak . I t t  kezdte meg az evangélium hirdetését 
1643-ban a svédek első misszionáriusa, Campanius János, aki teh á t a p ro testan 
tizm us legelső m isszionáriusainak egyike.22 Sokkal több eredm énnyel já r tak  Anglia 
missziói kezdeményezései. 1620 tá ján  m egkezdődik a skót és angol puritánusok  
Am erikába való kivándorlása s az ezek által a lap íto tt kolóniával kapcsolatban 
kezdte meg m intaszerű missziói m unkájá t Eliot János, ak it nemcsak időrend 
tek in tetében  kell a protestantizm us legelső m isszionáriusának tek in tenünk, hanem  
azért is, m ert az ő m unkája jelentékeny eredm ényeket tu d o tt felm utatni. Angliát 
akkoriban m ár nagyszabású missziói tervek  foglalkoztatták. 1701-ben meg
született a Society for the Propagation of the Gospel in foreign parts, amely nehány 
emberöltővel később nagy szerephez ju t. A nagy angol állam férfiúnak, Cromwellnek, 
szintén nagy tervei voltak. Kidolgozta egy hatalm as, az egész világot átfogó 
congregatio de propaganda fide tervét, de halála m egakadályozta a nagy te rv  
keresztülvitelében.23 Még i t t  kell m egem lítenünk IV . Frigyes dán király  missziói 
kezdeményezését, amely az akkor dán kézben levő dél-indiai T rankebárban kezdte 
meg az evangélium  terjesztését. A dán király első misszionáriusai Ziegenbalg 
Bartholomäus és Plütschau H enrik  m ár a ném et pietizm us neveltjei, Francke ta n ít
ványai v o ltak .24

A ném et pietizm us m inden téren, így a missziói tevékenység terén is term é 
kenyítőleg h a to tt  a keresztyén életre. A pietizm us korában a misszió vágyak és 
reménységek te tté  értek. M int em líte ttük  m ár, D él-Indiában Ziegenbialg és Plü
schau h irdették  az evangélium ot, a svédek erős ak ara tta l megkezdik a m issziót 
a lappok között s Grönland szigetén másfél évtizeden á t hősi k itartással dolgozik 
Egede János.25 Elindul az egész nyugato t és keletet keresztül-kasul szelő missziói 
ú tjára  az első nagy zsidó-misszionárius, Schultz István . 26 A kor egyre messzebbre 
szétágazó missziói életének a lelki központja Halle, ahol Francke m egindítja az első 
missziói lapot is, és a legkülönbözőbb országok keresztyénéi között gyűjti a missziói 
m unkákhoz szükséges pénzt. A ném et pietizm usnak m issziótörténeti szem pontból 
legnagyobb alakja azonban Zinzendorf M iklós gróf, aki lelki a ty já t, F ranckét m ind 
missziói tervének nagy koncepciója, m ind a tényleg véghezvitt m unka tek in te té 
ben messze tú lszárnyalta .27 Zinzendorf és az általa a lap íto tt herrnhuti testvér
község két évtized a la tt többet végzett a misszió terén, m int az egész pro testan
tizm us a megelőző két évszázad a la tt. H errnhutból egyre-m ásra indultak  ú tnak  
Zinzendorf küldöttei a szamojédekhez és lappokhoz, a persákhoz és kínaiakhoz 
Ceylonba és K elet-Indiába, K onstantinápolyba és Oláhországba, a K aukázusba, 
és Egyiptom ba. S ha m unkájuk némely helyü tt nem tu d o tt  is meggyökerezni, a 
legtöbb helyen m egvetették lábukat és hegyen ép íte tt városokat a lkottak . Sajnos, 
amíg a kicsiny H errnhu tban  mind hatalm asabban  bontakozott ki az élet, addig 
ra jta  kívül N ém etországban és lassan másfelé is elkövetkezett a racionalizm usnak 
szomorú korszaka. Racionalista m isszionáriusok kim ennek ugyan a nagy Ziegen
balg verítékével öntözött Dél-Indiába, de azt az ind ítvány t küldik haza N ém et
országba, hogy jó lenne abbahagyni a pogányok térítését.28

Másfelé is hanyatlás m utatkozik. H ollandia missziói m unkája a hollandus 
gyarm atokon egyre felületesebb, csupán lá tsza tra  törekvő m unka lesz. Sőt a hol
land gyarm atpolitika hova-tovább vezérlő elvnek fogadja el a m oham edánizm us 
párto lásának az elvét és a félhold győzelmesen nyom ul előre H ollandus-Indiában.21

22 L. a  L indeberg  á lta l szerkesz te tt: De svenska M issionerna cím ű m űben  Jacobsson  
c ik k é t erről a svéd missziói kezdem ényezésről.

23 W arneck: Abriss 51. o.
24 Z iegenbalgra nézve l . P aul Richter: B a n n erträg e r des E vangelium s in  der H eiden 

w elt, I. 1. o.
25 Egede Já n o sra  nézve l . P au l Richter: i. m. I. 44. o.
26 L. D alm ann: K urzgefasstes H an d b u ch  der Mission u n te r  Israel 112. o.
27 P au l R ich ter:  i. m . 25. o. és Römheld: Im  D ienst des H erzn  112. o.
28 W arneck: Abriss 391. o.
29 W arneck:  Abriss 71. o.
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Ez az a kor, am ikor az angol egyházban olyan fokra hágott a hitetlenség és az 
erkölcsi feslettség, hogy B u ttle r püspök 1726-ban nem akarta  elfogadni a prím ássá 
való vá lasz ta tást, m ert az anglikán egyházat m enthetetlennek ta r to tta . A fentebb 
em líte tt 1701-ben a lap íto tt Society for the  Propagation of the Gospel in foreign 
p a rts  élete és m unkája csak keserves tengődés volt. Egy évszázadon á t bevételei 

g m u ta th a tn a k  fel 50 %-os gyarapodást.30
A ngliában következett el legham arább a visszahatás. Wesley és Whitefield 

igehirdetése m egindítja az angol ébredést. Igaz ugyan, hogy ez az ébredés egy
részében, m in t az angol államegyházból kiváló m ethodista felekezet, lemond a 
kovász dicső hivatásáról, de a W esley és W hitefield magvetése mindenfelé, a 
m ethodista  egyház ha tá rain  tú l is kalászba szökken. Mire a X V III. század végére 
ért, Angliában és Skóciában m ár nyilvánvaló a hajnal derengése. K ezdetét veszi a 
nagy missziói társaságok m egalapítása, amelyeknek m unkája azóta az egész világot 
behálózta. A misszió századának kezdetét is egy missziói társaság m egalapításától 
szám ítjuk. Az angol bap tis ták  ugyanis K etteringben 1792-ben a lap íto tták  meg a 
m aguk missziói tá rsu la tá t, még pedig a nagy Carey Vilmos hatalm as bizonyság- 
téte lé tő l kényszerítve, aki a misszió első századának határozo ttan  egyik leg
nagyobb misszionáriusa. 1799-ben m ár az angol állam egyházban is úgy meg
erősödik az ébredés, hogy az állam egyháznak az evangélium által m egragadott 
körei m egalapítják  a Church M issionary Society-t . 1804 a Brit és Külföldi Biblia
társulat m egalakításának éve. 1814-ben az államegyházból kiszakadt m ethodisták 
is m egalakítják  missziói tá rsu la tu k a t. Skóciában az egyetemes zsinat 1796-ban 
még botorságnak bélyegzi a missziót, m ert véleménye szerint ha gondolni lehetne is 
ilyesmire, t. i. ha itthon  m ár igazán nem akadna semmi dolgunk, akkor is előbb 
a bölcselet és a term észettudom ány alapelveivel kellene m egism ertetni a 
pogány népeket. K ét évtized a la tt azonban annyira m egváltozik a skót egyház 
belső élete, hogy 1824-ben m ár m aga az egyház veszi á t  a missziói m unkát a skót 
missziói társu la tok tó l.31 Am int Angliában és Skóciában, úgy N ém etországban is a 
vallásos ébredés első gyümölcse a missziói kötelezettség fölismerése. Ném etország
ban a napóleoni háborúk  szenvedései kényszerítették  a népet arra, hogy meg
ú jult h itte l ragadja meg az elfelejtett evangélium ot. Egyre-m ásra alakulnak az 
ébredező Ném etországban a nagy, a versenyt az angolokkal is fölvevő missziói 
társu la tok . 1815 a baseli, 1824 a berlini, 1828 a barmeni és 1836 a hamburg-brémai 
missziói társu la tok  m egszületésének éve.

A megújuló egyházakban előtérbe kerülnek azok a problém ák, amelyekkel 
szemben a m aga holt állapotában közönyös volt az egyház. A különben is szabad
ságszerető skótok nem b írják  tovább  élhordozni az egyházi életben az állam 
igáját, m egalakítják  a skót szabadegyházat, de ez is vállalja missziói feladatait 
és lelkesedéssel fo ly ta tja  az államegyház m unkáját, am elyet a m aga teljes egészé
ben á tv e tt. Ném etországban megerősödik a felekezeti ön tudat s a hitvallási alapra 
helyezkedett lu theránusok 1836-ban m egalakítják a m a Lipcsében székelő missziói 
tá rsu la to t. A ném et ébredésnek két, egyéniségében különböző, de felekezeti ön
tu d a t tek in tetében  egy úton járó  nagy alakja: Harms Lajos32 és Löhe Vilmos33 
m egalakítják  a m aguk missziói tá rsu la ta it, az előbbi H erm annsburgban, a másik 
N euendettelsauban. Sajnos, részleteket egyáltalában nem érintve csak általános
ságban em líthetjük  meg, hogy az ébredés H ollandiát, Franciaországot, Svájcot 
és a Skandináv állam okat is fölrázza. M indenütt ugyanaz a jelenség: a kibonta
kozó keresztyén élet rögtön m eglátja missziói elkötelezettségét és m egalakítja a 
m aga missziói szerveit. K i kell m indezt egészítenünk azzal, hogy ez természetesen 
áll Am erikára nézve is. Am erika keresztyén élete is nagy átalakuláson megy á t 
a X IX . század első évtizedeiben. E nnek a m egújulásnak gyümölcsei a csakham ar 
am erikai arányúvá váló nagy missziói társaságok. 1810-ban alakult meg az

30 W arneck: A briss 73. o.
31 Richter: M issionslehre. 209. ο.
32 Theodor H arm s: Louis H arm s, Leben. H erm annsburg . 1911.
33 Deinzer: W ilhelm  L öhe’s Leben. G ütersloh.
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American Board of Commissioners for Foreign M issions, ezt követi az am erikai 
b ap tis ták  társu la ta  1814-ben, ezt viszont 1819-ben az am erikai püspöki m etho
dista egyház társasága s 1837-ben az Egyesült Államok presbiteriánus egyházá
nak hatalm as missziói társu lata.

Egyre nyilvánvalóbb lett, hogy a protestantizm us missziói m unkássága 
szám ára im m ár elkövetkezett az idők teljessége. Sorra-rendre leom lanak a sorom
pók, amelyek a missziói m unkát akadályozták. Az angol parlam ent rákényszeríti 
az Indiát m arkában ta rtó  Keletindiai Társaságot, hogy 1833-ban a missziónak 
m egadja a teljes m unkálkodási szabadságot. Az angol parlam ent 1807-ben meg
tiltja  az Afrikából A m erikába való rabszolgakivitelt s 1834-ben az összes b rit 
gyarm atokon eltörli a rabszolgaságot. Igaz, a K ína ellen viselt ópium háborúk 
soha le nem m osható foltot ejtenek a nyugati keresztyénségen, de am ikor a 
tiencsini szerződés értelm ében 1860-ban K ína kénytelen m egnyitni kapuit, azokon 
az evangélium is bevonulhat. Japán  1853-ban még csupán két k ikötő jét ny itja  
meg Am erikának, de 1858-ban m ár Angliának is engedni kénytelen, végül teljesen 
k itá rja  kapu it és a misszió i t t  is szabad u ta t  nyer.

Afrika sem m arad sokáig az ösmeretlen, a sötét világrész. Megindul Afrika 
fölfedezése. A fölfedezők sorából meg kell em lítenünk a nagy m isszionáriust, 
Livingstone Dávidot, aki szíve utolsó dobbanásáig misszionárius volt és nagy 
fölfedező ú tja it (1850—73) Isten országa szolgálatában te tte . A kapuknak  ez a 
mindenfelé való feltárulása új feladatokat lá t ta t  meg az im m ár missziói kötelezett
sége tu d a táb an  levő keresztyénséggel. Míg a X IX . század első évtizedeiben Óceánia 
felé fordul az angol missziói m unka m inden szeretetével, addig India kapui
nak m egnyílta u tán  nagy energiával veti m agát az indiai missziói feladatokra. 
Alig nyílik meg Kína, máris ránehezedik K ína százm illióinak sorsa Hudson Taylor 
lelkére s 1865-ben m egalapítja K ína szám ára a China Inland Mission-t. Afrika 
feltárása bőséges tere t nyit a gyarm atosító  politikának, de a gyarm atosító  tö rek 
vések m ellett megjelennek Afrikában a missziói kezdeményezések is. Nem csak 
a  m ár meglevő nagy ném et missziói társaságok tek in tik  kötelességüknek, hogy 
Ném etország gyarm atain  m unkát vállaljanak, hanem  egyenest azzal a célzattal 
alakulnak missziói társu latok , hogy a ném et gyarm atok lakosságával szemben 
teljesítsék a ném et keresztyénség bizonyságtevő kötelezettségét.34 De megjelen
nek A frikában olyan népek küldöttei is, akiket semmiféle gyarm atpolitikai szem
pont nem kapcsol Afrikához. Hogy a legjellemzőbb példát em lítsük, 1870-ben 
D élnyugat-A frikában az ovam bok között megkezdi m unkájá t a finnek missziói 
társasága.

Á X IX . század a misszió terén m inden tek in te tben  a növekedés és a hala
dás százada. Ma, am ikor m ár bizonyos távolból íté lhe tjük  meg ezt a századot 
és végzett m unkáját, higgadt tárgyilagossággal m ondhatjuk  ki, hogy a protes
tan tizm us póto lta  m indazt, am it az elm últ három  évszázad a la tt  m ulaszto tt. 
H a a X IX . évszázadot, m int a misszió évszázadát nem korlátozzuk szorosan v e tt 
100 esztendőre, hanem  am int kezdetét még a X V III. század utolsó éveiben lá tjuk , 
úgy lezárulását az 1910-ben E dinburghban ta r to tt  világmissziói konferenciában 
határozzuk meg, akkor ennek az óriási jelentőségű konferenciának adataiból 
szemléletes képet a lko thatunk  m agunknak a misszió századának végzett m un
kájáró l.35 Az edinburghi világmíssziói konferencia idején 377 missziói tá rsu la t 
á llo tt m unkában a föld különböző pontjain. Ezeket a tá rsu la to k a t 583 többé- 
kevésbbé független társaság segítette m unkájában. A missziói társaságok évi 
bevétele 30.378,489 dollár volt, Szolgálatukban állo tt 6388 lelkészjellegű misz-

34 J u liu s  Richter: D as deutsche K olonialreich u n d  die Mission. Basel, 1914. 18. s 
köv. oldal.

35 Az ed inburgh i konferencia két h a ta lm as m űben  szám olt be a misszió m u n k á ján a k  
akkori állásáról. Az egyik a b izo ttságokban  e lő ad o tt ta n u lm á n y o k a t, je len téseket és m eg
beszéléseket közlő, ille tve ism erte tő  R ep o rt 9 k ö te tb en , a m ásik  a W orld  A tlas of C hristian  
Missions, am elynek s ta tisz tik a i táb láza ta ib ó l v an n a k  véve a következő ad a to k . Az ed inbu rgh i 
konferencián  rész tv e tt K ovács J .  István . B eszám oló ját a M agyar E v . K er. Missziói- 
Szövetség a d ta  ki.
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szionárius s ezeken kívül különböző m unkákat végző egyéb missziói m unkaerők, 
úgyhogy a missziói társu la tok  összes k iküldöttjeinek száma 21,307. Ezek m ellett 
á llo tt 5799 felavato tt bennszülött lelkész és 97,184 egyéb bennszülött m unkása 
Isten  országának. Fo ly t a m unka 3838 fő- és 34,719 mellékállomáson. A meg
szervezett keresztyén gyülekezetek száma 18,964 volt és a keresztyének összes 
szám a (a katekhum éneket is szám ítva) 6.837,736. Az edinburghi világmissziói 
konferencia abban a tek in te tben  is fontos határkő  a misszió történetében, hogy 
a  pro testan tizm usnak  nemcsak felekezetek és nem zetek, hanem  különböző irány
zatok  szerint is roppant széttagolt, a m unkát sok helyü tt egyenest bénító módon 
felaprózódott tevékenysége i t t  tu d o tt  valam i egységre ju tn i. Az edinburghi világ
missziói konferencia nagy rem énységet ébresztett mindenfelé. Ez a reménység 
az t várta , hogy a X X . században egységesebben, céltudatosabban fog előretörni 
a misszió hódító had járata . Az edinburghi világmissziói konferencia u tán  azonban 
ham arosan k itö rt a világháború. Ez rettenetes m egrázkódtatást je len te tt a misz
szió szám ára is.36 Nemcsak azért, m ert a misszió fontos m unkam ezőit meg
foszto tta  m unkásaitól, hanem  azért is, m ert az egymás ellen irtó  háború t viselő 
nyugati nem zetek a nem-keresztyén világ népei elő tt súlyosan kom prom ittá lták  
m agukat. A világháború lezajlása u tán  mégis az t az értelemmel szinte meg nem 
érthető  m egállapítást kell tennünk, hogy a misszió m unkája a mi századunk 
m ásodik évtizedében is hatalm as lendülettel tö r te te tt  előre. Erről jelen dolgo
za tunknak  az a része fog szám ot adni, amely szemlét ta r t  m ajd a misszió egyes 
m unkaterü lete i fö lö tt.37

4. §. A misszió a mai keresztyénség tudatában.

A dogm atika és az ethika úgy az egyesben, m in t a közösségben a  tö r
té n e ti  fejlődés, a belső történés, a tapasz ta la t eredm énye.38 A misszió tö rténeté
nek, m in t az utolsó másfél évszázad keresztyén történelm e egyik legjellegzetesebb 
erének ha tá rozo ttan  m egállapítható a hatása  a mai keresztyénség dogm atikájára 
és e th ikájára. D ogm atikánk és eth ikánk missziói elemeire nem csupán azért kell 
rám u ta tnunk , m ert a misszió egész discipliájának akarjuk  v áz la tá t adni, hanem  
azért is, m ert dogm atikánk és eth ikánk missziói színezete a mi szem pontunkból, 
a  missziói m unkát végző keresztyénség szem pontjából az előbbi fejezetben vázolt 
fejlődésnek egyik legértékesebb gyümölcse.

A dogm atika azoknak a bizonyosságoknak összesége, amelyek bennünket, 
m in t keresztyén gyülekezeteket, egyesítenek.38 Ezeket a bizonyosságokat oly 
m ódon tisztázzuk és határozzuk meg, hogy tek in te tünke t m indenekelőtt m agunkra 
irány ítjuk .50 Az ember az első lépést Isten s így a felőle való bizonyosság felé

36 A misszió háborús irodalm ából csak a következőket idézzük: Ju liu s  Richter: D er 
deu tsche K rieg  u n d  die deu tsche evangelische Mission. G ütersloh, 1911. —  Friedrich W ürz: 
M enschengedanken  u n d  G ottesgedanken  über die M ission im W eltkriege. G ütersloh 1915. 
M a r tin  Schlunk: D ie M issionsproblem e des W eltkrieges. B rem en, 1915. —  Wegner: W ie 
H eidenchristen  über die W eltk rieg  _ denken. E vangelisches M issions-M agazin. 1915. 11. —  
A . W . Schreiber: Zahlen m assige Ü bersich t über die W irkungen  des W eltkrieges auf die 
deu tschen  evangelischen M issionen bis zum  H erb st 1917. A llgem eine M issions-Zeitschrift. 
1918. 5.

37 A róm ai katho lic izm us missziói m unkásságára  nézve ta lá n  elég an n ak  m egem lí
tése, hogy a középkor vége felé m eglanyhul, de a X V . és X V I. században  részin t A m erika 
fölfedezésével kapcso la tban , részin t a  kezdettő l fogva a misszió felé is o rientálódó je zsu ita  
rend  részéről erő teljes in d ítá so k a t kap . A X V II. és X V III; században  ú jra  h a n y a tlá sn a k  indu l 
és csak a X IX . század m ásodik  felében indu l m eg ú jra  nagy  lendü lette l. L. Schm idlin : Die 
kato lischen  M issionen 30 o.

38 A dolf Schlatter: D as christliche D ogm a. 11. o. A misszió szem pon tjának  a dog
m a tik a i és e th ika i b izonyosságokkal való egybeszövődöttségére nézve nagyon  fontos 
S ch la tte rn ek  egész th eo lo g iá já t m egalapozó, theo log iá ja  p rogram m jának  te k in th e tő  é r te 
kezése: D er D ienst des C hristen in der ä lteren  D ogm atik . B eiträge zu r F ö rderung  ch rist
lic h e r  Theologie. I. 1. G ütersloh, 1897.

39 Schlatter: i. m. 11. o.
40 Schlatter: i. m. 15. o.
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is akkor teszi, am ikor megérti, hogy Isten terem tése.41 Az ember Isten terem tésé
nek bizonyul többek között azzal, hogy a vallás, a vallás gyakorlása életének 
e lfo jtha ta tlan  szüksége. A vallás gyakorlásának általánosságban három  form áját 
kü lönböztethetjük  meg. Ezek: imádság, vallástétel, á ldozat.42 A vallásos életnek 
ez a három  m egnyilvánulása a vallás a lap-struk turá ja  s m ind járt i t t  rám u ta t
h a tunk  arra, hogy a misszió, a vallástételben gyökerezvén, szükségszerű a lkat
része a vallás legprim itívebb form ájának is. Am int nincs vallás imádság vagy 
áldozat nélkül, úgy nincs vallás a vallásté te lt hódító célzattal propagáló misszió 
nélkül sem. A vallástétel nélkül való vallás csakúgy a halál ú tján  van, m int az 
a vallás, amely m ár nem imádkozik és nem m u ta t be áldozatot.

Az em bernek váltságra van szüksége, m ert Istentől elválasztja a bűn. 
A bűn az ember rom lása, m egrontja m agát az em bert, de szem beállítja fele
ba rá tjáva l és harcra ind ítja  Isten ellen is.43 Jézus K risztusban m egjelent a bűnös 
em bert m egváltó kegyelem. Jézus a K risztus, aki az em bert egyesíti Istennel, 
egyesíti felebarátjával s egyesíti önm agával is.44 Jézus a K risztusnak ezt az egye
sítő m unkájá t azáltal viszi végbe, hogy létesíti és építi, terjeszti a maga gyüle
kezetét, k irályságát. Szám unkra ezen a ponton is világos a misszió szükség- 
szerűsége. Jézusnak, a K risztusnak királyságát nem tek in the tjük  korlátozottnak. 
K orlátlan  az s am ikor mi k irályságát elismerjük, kötelezőnek kell m agunkra nézve 
elism ernünk az Ő m inden népeket, az egész világot átfogó hódító a k a ra tá t is.

A K risztus a kegyelem eszközei által végzi m unkájá t.45 A kegyelem el ső 
eszköze az apostoloknak ado tt megbízás volt. Ez a megbízás azonban nem lehet 
pusztán az apostoloknak ad o tt megbízás, mivel az ige nekünk is ada to tt. Az ige 
az egyház ajkán  bizonyságtevő igehirdetéssé lesz. A kultusz-form áló psychologiai 
törvények i t t  is érvényesülnek és a keresztyén gyülekezetnek tovább kell adnia 
azt, am it az igében kap. A K risztus gyülekezete szolgálatra elkötelezett gyüle
kezet. Ma m ár érthetetlen  szám unkra az a keresztyénség, amely tisz tára  csak 
receptív m agatartásra  törekszik. A receptív m agatartás feltétlen szükségszerű
séggel maga u tán  vonja az ak tiv itást. Újra  egy pont, amely a missziói kö telezett
séget hangsúlyozza.

A kegyelem eszközei m agát a kegyelm et kínálják  az em bernek.46 A Krisz
tusban  m egjelent kegyelem a bűnös em bert megigazító, m egváltó, újjászülő és 
megszentelő kegyelem. Ez a kegyelem örökkévaló, m ert alapja az öröktől fogva 
való kiválasztottság. Ez a kegyelem nem tűri, hogy korlátozzák. Mivel ez a kegye
lem nemcsak megigazít, hanem  meg is vált, nemcsak m egvált, hanem  újjá  is 
szül, sőt megszentel, ez elő tt a kegyelem előtt nincs akadály. A misszió leg
erősebb m otívum a az a bizonyosság, hogy ez a kegyelem a legmélyebbre sülyedt 
em bert is m egigazíthatja, m egválthatja , újjászülheti és megszentelheti. A misszió, 
azonban az örökkévalóság emberi szemmel elérhetetlen távolából is kap m otí
vum ot. A K risztus népének engedelmeskednie kell és az igét el kell ju tta tn ia  
mindazokhoz, akik az öröktől fogva elvégezés szerint k iválasztottak.

Ha a kegyelem ha tása it vizsgáljuk, szintén teljes határozottsággal lépnek 
elénk a missziót sürgető szem pontok.47 A kegyelem hatása  a h it: nem szabad 
teh á t elm ulasztanunk a kegyelem felajánlását, m ert a nem-keresztyén em ber 
nem ju th a t el máskép a hitre. A kegyelem hatása  a m egtérés: a kegyelm et 
teh á t oda kell tá rn u n k  azok elé, akik még nem té rtek  meg. A kegyelem hatása  
a szeretet: szeretet Isten irán t és szeretet az ember irán t; az Isten irán t való 
szeretet kötelez az engedelmességre Isten missziói akara tával szemben és az 
emberrel szemben való szeretet arra kötelez, hogy ne vonjuk meg tőle az t a 
kegyelm et, amely m inden tek in te tben  üdvösséget jelent szám ára. A missziói

41 Schlatter: i. m . 27. o.
42 Schlatter: i. m. 213. o. s köv.
43 Schlatter: i. m . 241. o.
44 Schlatter: i. m. 304. o.
45 Schlatter: i. m . 384. o. s köv.
46 Schlatter: i. m. 477. o. s köv.
47 Schlatter: i. m. 524. o. s köv.
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paranccsal szemben való engedetlenség teh á t a szeretet m egtagadása. A kegyelem 
hatása  a reménység: ennek is szüksége van arra, hogy az engedetlenség ne szegje 
szárnyát, ne hom ályosítsa el lá tásá t. A reménység azt várja, hogy a K risztus 
dicsősége mindenfelé nyilvánvalóvá legyen.

Erősen színezi a misszió eschatologiánkat is;48 Amikor azt lá tjuk , hogy az 
evangélium egyre több és több népnek prédikálta t ik, lá tjuk  annak az időnek 
közeledtét, am ikor m inden népnek h ird e tte t ni fog. A végső dolgok közeledése 
éleszti felelősségérzetünket és a szám adás napjának  közelsége fokozza engedel
mességünket.

A misszióval kapcsolatban álló ethikai bizonyosságok azokat a vonalakat 
húzzák meg, am elyek a misszióval kapcsolatos dogm atikai bizonyosságokat az 
élet t ényeivel összekötik.

A keresztyénségnek szám ot kell vetnie azzal, hogy ma az egész emberiség 
egy nagy közösséget alkot, amely a tudom ány fölfedezései és vívm ányai révén 
a kulturális, a gazdasági élet érdekében m inden nemzeti, faji és földrajzi távol
ságot á th id a lt.48 Lehetetlenség, hogy csupán kulturális h a tá s t ad junk  a nem 
keresztyén népeknek, csak kereskedelmi érintkezésbe lépjünk velük és bizonyság- 
téte lre  ne nyíljék meg az ajkunk. A m int nem teh e tjü k  meg ezt sa já t népünknek 
a keresztyénségtől eltávolodott tag jaival és rétegeivel szemben, úgy n em tehe tjük  
meg a nem -keresztyén népekkel szemben sem.

Fokozza a keresztyén népeknek a nem keresztyén népekkel szemben való 
missziói kötelezettségét az a körülm ény, hogy ezeknek az utóbbi népeknek a mi 
világunkkal való kulturális és gazdasági téren  való érintkezése egyenest rombo
lólag h a t vallási életükre. A nyugatról kelet felé özönlő áram lat m egtám adja s 
halálra sorvasztja a prim itív  népek vallásait és a kelet nagy kulturvallásait egy
arán t. Elég a törökség és a hinduizm us politikai m ozgalmaira u talnunk, m ind járt 
lá tha tjuk , hogy a keresztyénségnek nem szabad elvonnia az evangélium ot azoktól, 
akiknek lába alól k idönti életüknek —  am úgy is elégtelen és ko rhad t — fundam en
tu m át. A keresztyénséget teh á t első sorban a szeretet indítsa a missziói m unkára, 
ne pedig az az aggodalom, hogy a nem -keresztyén népek m áskülönben kárhozatra 
ju tnak . A keresztyén em berre nézve sem a kárhozattó l való félelem a döntő m otí
vum , amely h itre  kényszeríti. A keresztyén ember azért hisz, m ert a K risztusban 
m egjelent kegyelem kényszeríti hitre. Ugyanez a kegyelem készteti a szeretetre 
is, amely a nem -keresztyén népekkel szemben m int missziói m unka érvényesül. 
S mivel a missziói m unkának a szeretet a rugója, a missziói m otívum ok között 
éppen ezért nincs helye a m egvetésnek, am ely a nem -keresztyén népekben nem 
engedi m eglátni az értékeket. A szeretet alázatos s a tap asz ta la t azt m u ta tja , 
hogy az alázatos szeretet meg tu d ja  érteni a nem -keresztyén népeket. A keresz
tyénséget nem a pogányság hiábavalósága, hanem  az a tap asz ta la t serkenti misz
sziói m unkára, hogy a K risztus kegyelme teljes és dicsőséges s a keresztyénség 
vesztene vele, ha ez a kegyelem a m aga erejét és ha ta lm át nem m u ta th a tn á  meg a 
nem -keresztyén népek között is.

A misszió csak akkor tu d  m egküzdeni az eléje tornyosuló nagy nehézségekkel, 
ha ezen az ethikai m agaslaton m arad .50 H a hajtó  ereje a szeretet, meg fogja látn i 
a szolgálatra késztető különböző alkalm akat. A lélek m ellett nem fogja elhanya
golni a tes te t és az örökkévaló élet szem pontjai nem fogják vakká tenni az ideig
való élet szükségleteivel szemben sem. Így fejlődhetnek a missziónak orvosi, 
gazdasági és különböző kulturális ágai. A szeretet alázatossága meg fogja óvni a
m issziót a ttó l, hogy a maga keresztyénségét m int zsarnoki ha ta lm at vigye a nem
keresztyén népek közé. A missziónak meg kell értenie a különböző népek sajátos
ságait s a zsidó szám ára zsidóvá, a görög szám ára göröggé kell lennie. A misszió 
nem a gyarm atosításnak  egyházi ága. A misszió szolgálata alázatos szolgálat, 
am ely vágyva vágyik arra, hogy m agát fölöslegessé tegye. Ez akkor következik

48 Schlatter: i. m. 582. o.
49 Schlatter: Die christliche E th ik . 204. o. s köv.
50 Schlatter: i. m. 206. o. s köv.
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be, ha a keresztyénség m ár nem idegen tes t a nem -keresztyén nép testében, hanem  
azt m agához emeli, vele eggyé lesz s kialakul az illető nép kebelében a lelkileg, 
szellemileg és gazdaságilag független egyházi élet. M ondhatjuk teh á t, hogy a 
misszió akkor teljesíti fe ladatá t a keresztyén élet norm ativum ai szerint, ha misz
sziói m unkája  a m aga egészében s a missziói m unka egyes szerveinek egyéni ha tása i 
is m indenütt és m indenkor csak a K risztusnak ra jtunk  átsugárzó életét szem léltetik. 
A misszió tu lajdonképen nem más, m int keresztyén élet. Ilyen értelem ben m in
denki részese a missziói m unkának, m indenki részese az itthon i keresztyénségben 
is. Az i t t  világító keresztyén élet valahogyan, valam iképen e lju tta tja  a m aga 
sugarait innen a mi világunkból ki a tő lünk  messze eső nem-keresztyén világba.

5. §. A misszió célja, eszközei és módszerei.

A misszió bizonyságtétel. Ez a m eghatározás ju t ta t  el bennünket a legbizto
sabban a misszió céljának a m eghatározásához. A bizonyságtételnek nem lehet 
ugyanis más célja, m in t e lju tta tn i az igazság elfogadására azt, aki előtt elhangzik. 
A keresztyén bizonyságtétel Jézus K risztusról való bizonyságtétel lévén, az a 
célja, hogy az egyes em bert elju ttassa Jézus Krisztushoz. Az evangélium alapján álló 
missziói m unka teh á t nem a tömegekre, hanem  az egyesre irányul. E  tek in te tben  
a misszió ma sem v á lto z ta th a t evangéliumi jellem ének m egtagadása nélkül sem m it 
a pietista  m isszionáriusok jelszaván, akik elindultak a nagy világba, hogy legalább 
egy lelket m egm entsenek a K risztusnak .51 E ttő l az elvtől nem tág íth a t a misszió, 
noha ma m ár világosan kell látn ia, hogy a lelkek érdekében kezdettől fogva egyházi 
közösség terem tésére kell törekednie. A misszió csak o tt végezhet igazán lélek
m entő m unkát, ahol a Krisztushoz m enekült lelkek evangélium i alapon felép íte tt 
egyházi közösségben m egkapják azt a tám aszt, védelm et, m unkateret, amely 
növekedésüknek elengedhetetlen alapfeltétele. H angsúlyoznunk kell azonban, 
hogy az evangéliumi misszió csak akkor m arad hű önmagához, ha az „egyház
építés“ ilyetén fogalm ában való célkitűzését az egyes lelkeken végzett m unka 
ú tján  igyekszik megközelíteni.52

H a elfogadtuk a misszió céljának ezt a m eghatározását, akkor semmi ké t
ségünk sem lehet a felől, hogy az evangéliumi missziónak e cél elérésére csak egy 
eszköz áll rendelkezésére és ez az ige. Az igét m indenekelőtt m int a bibliában 
elő ttünk  levő igét é rtjü k .53 Közel két évszázad missziói tapasz ta la ta , hogy m agá
nak a bibliának n y o m ta to tt igéje is e lju tta th a tja  az em bert Jézus K risztus meg
ismerésére és elfogadására. Ez a tapasz ta la t és ez a meggyőződés a hajtóereje az 
evangéliumi keresztyénség egyik legnagyobb missziói vállalkozásának, a B rit 
és Külföldi B ib lia társu latnak , am elynek m in tájára  m ost m ár a legkülönbözőbb 
nem zetek között külön nem zeti bib liatársulatok is m unkálkodnak. A B rit és 
Külföldi B ib lia társu lat 1804-ben tö rté n t m egalapítása ó ta a b ib liát egészében, 
vagy részeiben eddig 566 nyelven, 345 millió példányban hozta forgalomba. Mind a 
nyelveknek, m ind az elterjeszte tt példányoknak nagyobb része a misszió m unka- 
terü letére  esik.54 A missziói parancs azonban egész határozo ttan  kifejezésre ju tta t ja

51 A h e rrn h u tia k  egyik énekében olvassuk: „U nsre R eis’ durch  Schnee und  E is geh t 
auch  um  eine Seel’ allein“ . R ich te r, M issionskunde 206. o.

52 W arneck: M issionslehre III. I. k ö te t, 243. o. —  Richter: M issionskunde 21. o.
53 Ezzel m i korán tsem  d ö n tjü k  el a missziói m ódszertannak  a m u n k a  m egkezdésének 

m ik é n tjé re  vonatkozó  p rob lém ájá t. Sőt m ódszer tek in te téb e n  elism erjük W arneck  á llásp o n t
já n a k  helyességét: E rs t P red ig t, dann  Schrift. M issionslehre III. II. kö t. 162. ο. —  E l kell 
fogadnunk  ezt az á lláspon to t m ár csak azért is, m e rt a b ib liafo rd ítás a missziói m un k án ak  
bizonyos e lő reh alad o ttság á t té telez i fel. A m isszionárius n y e lv tan u lásá ra  nézve l . K itch ing: 
C apturing  a language. T he In te rn a tio n a l Review  of Missions, 1916. 115. ο. —  É rdekes pél
dákkal illu sz trá lja  a nyelv tanu lás nehézségeit F. B üttner: A uf ungebahn ten  P faden  in K aiser 
W ilhelm s L and . P . Richter: B an n erträg e r des E vangelium s. II. 143. o.

54 L. a  B rit és külföldi B ib lia tá rsu la t legutolsó évi je len tésé t: The h u n d red  & tw en 
tie th  R e p o rt of th e  B ritish  an d  F oreign  B ible Society. London, 1924. Ez is, m in t a tá rsu la t 
m inden  jelentése, tények  egész sorával b izony ítja  az t, hogy m aga a b ib lia  is végezhet m issziói 
m u n k á t.
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azt, hogy a K risztus az igét m int személyes b izonyságtételt akarja  e lju tta tn i azok
hoz, akik még Őt nem fogadták el. A bibliától elválaszthatatlan  az igét meg
szólaltató , személyes bizonyságtétel form ájában m egnyilatkozó igehirdetés.55 
Az evangéliumi alapon álló missziónak sehol, semmiféle nehézségek között sem 
szabad m egtántorodnia abban a tek in tetben , hogy m ást válasszon eszközéül, m in t 
az  igét és az ige hirdetését.

A missziónak, mivel eszköze az igehirdetés, igehirdetőkre van szüksége. 
A nem -keresztyén népek közé menő igehirdetők álta l a keresztyénség bizonyság- 
té te le  szólal meg és így bizonyságtevő igehirdetőket a nem -keresztyén népekhez 
csakis bizonyságtevésre képes és kész keresztyénség kü ldhet.56 A m issziótörténet
nek  egyik legfontosabb tanulsága az, hogy a misszió „intézm ényesen“ nem végez
hető. Ahol itthon  nincsen az egyházban élet, elsorvad a misszói m unka még akkor 
is, ha emberek, intézm ények és anyagiak rendelkezésére állanak. H a egyházi életünk 
ben nem szorult volna annyira háttérbe az in terna vocatio, m in t elengedhetetlen 
k ellék, nem kellene olyan nyom atékosan hangsúlyoznunk, hogy a keresztyénség 
a  nem -keresztyén népekhez csakis olyanokat kü ldhet a maga követeiül, akik 
bizonyságtételét m agukévá te tté k .57 Innen van az, hogy a misszió csak o tt talá l 
alkalm as m unkaerőket, ahol a keresztyénségben elevenen lük te t az élet. Viszont 
az in terna vocational^ a misszióban való döntő szerepe az t is m egértetheti velünk, 
hogy a misszió m iért lépte á t m ár két évszázaddal ezelőtt azokat az emberi mérlege
léseken és hagyom ányokon alapuló korlátokat, am elyekkel az egyház az evan
gélium i szolgálatot körülvette. A legelső misszionáriusok — Eliot, Campanius, 
Egede, Ziegenbalg —  még rendszeres kiképzésben részesült lelkészek voltak  ugyan, 
de Zinzendorf nagy h ite  m ár szét m erte küldeni a világ m inden tá ja  felé azokat 
a  tanu la tlan  m esterem bereket és földmíveseket, ak iket a herrnhuti ébredés m agával 
rag ad o tt és akik fela ján lo tták  m agukat a missziói szolgálatra. Zinzendorf h ite  
nem vallo tt szégyent. Grönland eszkimói között a  tanu la tlan  Beck János éppen 
rígy m egállta a helyét, m int a tan u lt Egede János. M ajd elkövetkezik a misszió 
századának  elején a nagy zászlóbontás s a misszió m eginduló h ad já ra tának  élén 
a  zászlót az egykori foltozó varga, Carey Vilmos viszi, aki m inden idők egyik 
legnagyobb misszionáriusa le tt s aki a bib liát az indiai nyelvek egész sorára 
lefo rd íto tta  s a tudom ányokban is annyira v itte , hogy a k a lku tta i egyetem en a 
szanszkrit nyelv és irodalom  m indenek által tisz te lt professzora le tt belőle. S ahogy 
m egindult a misszó m unkája m inden vonalon, el is ha llga to tt m inden fontoskodó 
aggodalm askodás és seregestül m entek ki a misszió m unkam ezejére azok a misz
szionáriusok, akik m inimális általános m űveltségüket csak a legszükségesebbel 
kiegészítő szem inárium i képzettséggel indu ltak  a m aguk m unkaterületére. A nagy 
Carey esete nem az egyetlen, am ikor az ilyen misszionáriusok hűséges m unkával 
m indent pó to ltak  és theologiai érdem eikért sokan m egkapták közülök a theologus 
legm agasabb tudom ányos rangját, a theologiai díszdoktorság kalap ját. Azonban 
főleg Ném etországban hosszú ideig magas válaszfal volt az akadém iailag képzett és az 
akadém iailag nem képzett misszionáriusok között. A misszió háborús m egpróbáltatá
sa i ezt a válaszfalat is leronto tták . A m unkaterületükről hazakü ldö tt m isszionáriu
sok  közül többen lelkészi állásokat fog lalhattak  el annak  ellenére, hogy csupán szemi
nárium i képzettséggel rendelkeztek. A m int azonban a misszió egyes m unkaterüle
teken  m ind jobban és jobban m eglátja az eléje lépő nagy feladatokat, m ind sűrűbben 
felhangzik az a kívánság, hogy a misszió olyan m unkásokat kapjon, akik m ind járt 
kezdettő l fogva a tudom ány teljes vértezetében kezdhetik  meg a harcot. V annak 
a missziónak bizonyos m unkaterületei, am elyek tudom ányos képzettség tek in te té
ben a lehető legnagyobb igényekkel lépnek fel a m isszionáriussal szemben. Ilyen 
terü le tek  m indenek előtt India, K ína, Jap án  s azok az országok, ahol a missziónak 
a  m oham edán ku ltú rával kell szembe néznie. A misszió tudom ányosan képzett 
m unkaerőket követelő szükségletének a kielégítését tű z te  ki céljául a  keresztyén

55 W arneck: M issionslehre. II. k. 6. o. s köv.
56 W arneck: M issionslehre II. 32. o.
57 W arneck:  M issionslehre II. k. 141. o.
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diákmozgalom kebelében a nálunk is ism ert W ilder R óbert által m egind íto tt 
S tudent Volunteer M ovement 1886-ban, amely m unkásságának első negyed
százada a la tt  4200 egyetem i képzettségű férfit és nőt á llíto tt a misszió tényleges 
szolgálatába.58 Nem hagyhatjuk  különben említés nélkül, hogy az ú. n. missziói 
szem inárium ok m ind m agasabbra tűzik  ki a célt. Némelyik a m isszionárius- 
jelölteket csak bizonyos, a középiskolát pótló tanfolyam  u tán  veszi fel. V annak 
szem inárium ok, am elyek nagy súlyt helyeznek a klasszikus nyelvekben való ki
képzésre is. M indezt első sorban a német, holland és skandináv szem inárium okra 
kell vonatkoztatnuk . Az angolok és am erikaiak a m aguk gyakorlatias hajlandó
ságánál fogva nem am bicionálják ennyire a tudom ányos képzettséget, am i 
azonban a tap asz ta la t szerint nem is válik javára  a missziói m unkának. A skótok 
e tek in te tben  is kiválnak közülök alaposságukkal.59

A missziónak azonban nemcsak igehirdetésre van  szüksége. Föntebb 
m eghatározott célját nem szabad szem elől tévesztenie, de viszont meg kell látn ia 
az t is, hogy ezt a célt nemcsak a h irdetett, hanem  a cselekedetté form ált igével 
is meg lehet közelíteni.60 A keresztyénségnek nagyon sok helyen m indenekelőtt 
dolgozni kell m egtanítani a nem -keresztyéneket, m ár csak azért is, m ert k iszakítván 
őket addigi környezetükből (törzsükből, kasztjukból), a m egélhetést is csak így 
b iztosítha tja  nekik. Így fejlődött ki a misszió ipari és földmívelési ága, amely 
m ost m ár olyan misszionáriusok kiküldetését te tte  szükségessé, akik ipari és 
földmíves m unkára tu d já k  nevelni a fiatal keresztyéneket.61 A missziói m unka 
kezdetlegesebb fokozatain a misszionáriusok e llá tha tták  a missziói iskolákban 
az ok tatás m unkájá t is. A m int azonban kiépült egy-egy területen  a misszió ok tatás
ügye s k ia laku ltak  a különböző középiskolák, sőt ezek betetőzéseképen külö
nösen a kelet ku ltu r népei között a missziói egyetemek, a missziónak szüksége 
le tt tan ító  misszionáriusokra, az elemi iskolai tan ító tó l kezdve föl az egyetemi 
professzorig.62 Már az első m isszionáriusoknak is meg kellett látniok, hogy a 
nem -keresztyén népek orvosi tudom ány és hygienia tek in te tben  milyen siralmas, 
helyzetben vannak  s a m isszionáriusok között mind több és több igyekezett segít
séget nyú jtan i nemcsak a lélek, hanem  a tes t szám ára is. A keresztyén lelkiismere
tességnek azonban tisz tába  kellett jönnie azzal, hogy ez még csak fél-segítség. 
M isszionáriusok rendszeres orvosi tanu lm ányokat kezdtek végezni. Angliában 
egyenest m isszionáriusok szükségleteire berendezett ilyen intézetek keletkeztek, 
de e ljö tt az idő, m ikor fel kelle tt hangzani a jelszónak, hogy a missziónak rend
szeresen képzett orvos-m isszionáriusokra van szüksége. Sőt ennek a követelésnek 
még olyan értelem ben is módosulnia kellett, hogy a missziónak bizonyos terüle
teken olyan orvosokra van szüksége, akik a missziói szolgálatra különleges képe
sítést is szereztek.63 L á th a tju k  tehá t, hogy a  misszió a legkülönbözőbb képzett
ségű, mivel a legkülönbözőbb feladatokat teljesítő sereggel dolgozik.

A m int a misszió elő tt sorra-rendre m egnyíltak a nagy m unkaalkalm ak,

58 Richter: M issionskunde 233. ο.
59 Az egész kérdésre nézve l . W arneck: M issionslehre II. 168. o. —  Az ed inburgh i 

konferencia erre vonatkozó  tá rg y a lá sa it a R e p o rt V. k ö te te  közli.
60 E z W arneck  szerin t „das veranschau lich te  W o rt“ . M issionslehre III. 2. k. 29. ο.
61 Η . W. Frissel: The value of in d u stria l education . The in te rn a tio n a l Review  of 

Missions, 1915. 420. o. —  U. o. In d u stria l tra in in g  in  A frica, 1914. 336. o. és 742. o.
62 Th. H . P. Sailer: The tra in in g  of educational m issionaries. The in te rn a tio n a l R eview  

of Missions, 1914. 557. o.
63 Az orvosi m issziónak sa já t külön, egyre növekvő irodalm a van , am elye t i t t  nem  

idézhetünk . L iebendörfer ném et m isszionárius élete és fejlődése jó  példa a rra , hogy a m isszi
onárius nem  elégedhetik  m eg ném i orvosi ism ere tte l o tt,  ahol orvosi m isszióra van  szükség. 
L iebendörfer é le tra jzá t lásd  a P. R ich te r á lta l k ia d o tt B an n erträg e r des E vangelium s II. 
kö te tében . Az orvosi misszió szükségességét és h iv a tá s á t k ife jti Fredrick Ysander: L äkarens 
p la ts  i m issionsarbetet. Svensk M issionstidskrift, 1924. 156. ο. —  Az orvosi m isszió gyüm öl
cseit ism erte ti J .  Kam m erer: G arben vom  E rn te fe ld  der ärtz lichen  Mission. I— III. —  Az 
orvosi misszió egyik ágá t, a bélpoklos-m issziót tá rg y a lja  dr. H . Vortisch— van Vloten: D er 
A ussätzigen  N o t in  a lte r und  neuer Zeit. —  Az orvosi misszió m unkásainak  kérdésével fog
la lkozik  az ed inburghi R ip o rt V. kö te tén ek  X I. fejezete. A ném et missziói körök T üb ingen 
ben külön in té ze te t lé tes íte ttek  missziói orvosok képzése céljából.
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s  mind több és több m unkaerőre le tt szüksége, el kelle tt fogadnia az ajánlkozó nők 
szolgálatát is, akik az evangéliumi élet megerősödésével egyre nagyobb szám ban 
je len tkeztek  Isten országa szolgálatára. N ém etországban a diakonissza-intézm ény 
bőséges m unkaalkalm akat n y ito tt a nők szám ára, de mivel Angliában ez az intéz
m ény nem tu d o tt  meggyökerezni, az angol nők különösen nagy szám ban jelen t
keztek a misszió szolgálatára. A missziónak annál inkább el kelle tt fogadnia a 
nők szolgálatát, mivel a nem -keresztyén országokban a nők evangelizációja, a 
nők nevelése, a nők között való orvosi m unka úgyszólván csakis nők á lta l végez
hető. Így érthető , hogy egyes missziói társu latoknál, m in t pl. a K ina belső ta r to 
m ányainak  evangelizálása terén  olyan nagy és hősies m unkát végzett China- 
In land Mission-nél meglepően nagy a női m unkások szám a.64 A tap asz ta la t és a 
gyakorla t e téren  is igazolta azokat, akik a hagyom ányos felfogással szakítva 
b á tra n  fel m erték nyitn i szem üket és m eglátták  az Isten által a nők szám ára 
e lkész íte tt új alkalm akat a szolgálatra.

Ma a missziónak 29,188 m unkása közül 7625 a fe lavato tt lelkész.65 A többi 
részint lelkészi jelleggel és képzettséggel nem rendelkező férfi, szám szerint 3819, 
rész in t 9125 hajadon-nő, de szerepel a statisztikában  8619 m isszionáriusné is, 
ak ik  a misszionárius egészen sajátos m unkájánál fogva sokkal inkább Isten 
országa ak tív  m unkásainak tekinthetők, m int a keresztyén országokban a lelki- 
pásztorok feleségei.66 Rendszeres orvosi kiképzésben részesült orvos-misszionáriusa 
v a n a missziónak 1157, akik közül 356 a nő. Ezek m ellett még 1007 ápolónő 
m unkálkodik.

Az még kezdetleges foka a missziónak, am ikor csak a keresztyénség álta l 
k ü ld ö tt  missziói m unkaerők szolgálják Isten országát. Az egészséges fejlődés a 
kezdet legelső nehézségeinek a leküzdése u tán  megnöveli ezt a sereget a keresz
tyénségnek m egnyert új keresztyének soraiból toborzo tt m unkásokkal. A misz
szionárius azokat a keresztyéneket, akiket erre lelkileg és szellemileg alkalm asok
nak ítél, evangelista-m unkára használja fel. Megindul az iskolai m unka és a 
misszionárius az erre alkalm asokat tan ítóknak  képzi ki. Az evangélisták és a 
ta n ító k  erősödnek és növekednek a m unka hűséges végzése ú tján  és a misszió 
vezetősége a legalkalm asabbakat továbbképzi és m int lelkipásztorokat állítja 
az egyes gyülekezetek élére. A m issziónak jelenleg 151,735 ilyen az új keresztyének 
közül nevelt m unkása van. Ezek közül 10,493 a fö lavato tt lelkész, 108,906 egyéb 
evangélium i m unkás és 30,191 nő. Sajnos, az iskolai m unkát végző új keresz
tyénekre vonatkozólag nem állanak rendelkezésünkre missziói adatok. Ellenben 
tu d ju k , hogy az orvosi missziónak van 513 férfi orvosa és 99 orvosnője, továbbá 
2597 férfi-ápolója és 2861 ápolónője az új keresztyének közül.

A misszió nem m int egyéni vállalkozás lép a nem -keresztyén népek elé. 
T artsu k  mindig szem előtt, hogy a misszió a keresztyénségnek, a keresztyén 
gyülekezetnek, a keresztyén egyháznak a bizonyságtétele. Ebből következik, 
hogy künn, m unkaterén is a keresztyén közösség m egterem tését kell célul tűznie. 
A misszió a nem -keresztyén népek között akkor rendelkezik az Isten országa te r
jesztésére m indenekfölött alkalmas eszközzel, ha nem csupán a misszionárius, 
m in t egy távoli keresztyén közösség bizonyságtevője, hanem  vele együ tt az illető 
népből K risztusnak m egnyert keresztyén egyéniségek is h irdetik  az evangélium ot, 
á tsu g áro z ta tják  azt m egújult életükön s ha bizonyságtevő szavukat, az életükből 
k iáradó  világosságot a m ögöttük álló, a sa já t népük fiaiból és leányaiból g y ű jtö tt 
keresztyén közösség megsokszorozva veri vissza. A misszió m unkaterületén  ma 
36,246 m egszervezett gyülekezet van, amelyek közül 3973 sa já t m aga gondos
kodik  anyagi szükségleteiről. M agától értetődik, hogy keresztyén közösség lehet

64 A China Inland Mission m un k ása in ak  k é th a rm ad a  nő.
65 Egyszerűség kedvéért m egjegyezzük, hogy az összes i t t  következő s ta tisz tik a i 

a d a to k a t a  legú jabb , Harlem P. Beach és Charles H . Fahs á lta l k ia d o tt, 1925-ben L ondonban  
m egjelen t W orld  M issionary A tlas idevágó, a  76— 81. oldalon ta lá lh a tó  tá b lá z a ta i a lap ján  
közöljük.

66 Szem léletes p é ld á já t ad ja  ennek Agnes Fraser: A m issionary 's wife am ong A frican  
w om en. The in te rn a tio n a l Review  of Missions, 1914 456. o.



766 B áró P odm aniczky  P ál: A m isszió tu d o m á n y án a k  v á z la ta .

o tt is, ahol a helyzet még nem ére tt meg gyülekezet szervezésére. A megszerve
ze tt gyülekezeteken kívül 50,513 olyan helyet ta r t  nyilván a misszió, ahol Isten 
igéjét állandóan hirdeti, ahol teh á t kibontakozóban van a keresztyén élet. T ovább 
a sta tisz tika nem m ehet a m aga megfigyeléseivel. Ha nem volna az annyira kor
látok  közé szoríto tt emberi megfigyelés az eszköze s szám bavehetné az t is, am it 
a sta tisz tikai ada toka t gyűjtő  közeg nem lá to tt, ta lán  nem is lá th a to tt meg, ez 
a szám bizonnyal sokszorosan megszorozható volna.

Már is olyan terü letre  léptünk, ahol nagyon érezzük, hogy még a leg
lelkiismeretesebb sta tisztika is milyen halvány képét adja a valóságnak. S mégis, 
rá kell lépnünk a missziói s ta tisz tikának  arra a területére, amely a legjobb igye
kezet m ellett is csak nagyon hozzávetőleges képet rajzolhat nekünk. Mivel ugyanis 
a keresztyén gyülekezet egyes keresztyénekből tevődik össze, szám ot kell adnunk  
arról is, hogy az em lített gyülekezetekben jelenleg hány keresztyén van. A s ta 
tisz tika felelete erre az, hogy 8.342,378 a keresztyének száma. Ezek közül kereszt
ségben részesült 6.540,830, úrvacsora vételére még nem jogosult 2.783,494, úr
vacsora vételére jogosult 3.614,154 s meg nem keresztelt katechum én 1.680,116. 
A missziói sta tisz tika ugyanis fölveszi a keresztyének szám ába ú jabban  a ka te 
chum éneket is. Az alábbiakban m agyarázatát fogjuk adni ennek s m ost csak azt 
jegyezzük meg, hogy ez az evangélium i alapon álló protestáns missziói m unkák
nál teljesen jogosult.67 Ezek a számok nagyon gondos megfigyelések és mérlegelé
sek eredm ényei s mégis nagyon nyom atékosan rá kell m u ta tn u n k  arra, hogy 
alighanem  jelentékenyen nagyobb a Lélek által megragado ttak  száma.

A keresztyén pesszimizmus, igaz, arra is figyelm eztet bennünket, hogy 
még a m egkereszteltek, még az úrvacsorára jogosultak között is lehetnek olyanok, 
akik az élet könyvébe m indezek ellenére sincsenek beírva, viszont azonban az 
ige hatalm ában  bizakodó keresztyén optim izm us arra  in t bennünket, hogy lássuk 
meg a m agunk szívekbe nem látó szemének a gyarlóságát és azt ne higyjük, hogy 
a Lélek m unkája  anyakönyvi rovatokba szorítható, sta tisz tikai k im utatásokban  
leltározható. P rim itiv  népek között a prim itív  viszonyok nehezítik meg a statisz
tikus m unkájá t, a kulturnépek között pedig a kulturem ber m agábazárkozó vallási 
szem érm etessége.68

A misszió eszközeiről szólva ki kell egészítenünk az eddigieket azoknak 
az intézm ényeknek a felsorolásával, am elyeket részint m ár a misszió m unkájába 
m unkásokat kiküldő keresztyénség, részint a missziói m unka eredményeképen 
előálló új keresztyén egyházi élet terem t meg. Ezek közül az intézm ények közül 
feltétlenül meg kell em lítenünk az iskolákat. A misszió hatalm asan kiépített, 
iskolai hálózatta l végzi a nevelés m unkáját. A misszió iskoláiban 2.440,148 a 
növendékek száma. Az iskola legalsóbb foka az ovoda; ez az intézm ény azonban 
csak egyes terü leteken  lehetséges és szükséges. Mindössze 742 missziói ovoda 
van  s 27,005 gyerm eket gondoz. A missziói iskolák tu lajdonképeni széles alap- 
építm ényét az elemi iskolák alkotják. 46,580 elemi iskolában 2.165,842 gyermek 
tanu l. Ezeken épülnek fel a középiskolák. 1512 középiskolában 121,825 fiú és 
55,154 leány részesül nevelésben. Ezeknél a fokozatoknál figyelemreméltó a leány
növendékek elég nagy száma. Ezekben a szám okban ju t kifejezésre az a nagy 
m unka, am it a misszió a női-nem kulturális és társadalm i emelésének érdekében 
végez. Van a missziónak továbbá 295 ipariskolája, am elyekben 4859 fiú m ellett 
3829 leány nyer kiképzést. Természetesen tan ítók  neveléséről is gondoskodik a

67 A k a tech u m en á tu s  a p ro testán s m isszió különböző m u n k a te rü le te in  nagyon  kü lön
böző id ő ta rtam ú . Ahol m ár erőteljes keresztyén  élet van , je len tékenyen  rövidebb ideig t a r t 
h a t , m in t o tt,  ahoi a  pogányság  m ég teljesen  m eg tö retlen  erejében uralkodik . E zt nem  te 
k in tve , te rm észetesen , egyénenként is v á lto zh a tik  az id ő ta rtam . A k a tec h u m en á tu s t kü lön
ben m a jd  m in d e n ü tt bizonyos próbaidő  előzi meg. Ez a p róbaidő és a  k a tech u m en á tu s néha 
3— 4 évig is ta r th a t .  A k a tech u m en á tu s  alapelveire nézve l . W arneck: M issionslehre III..
II. k. 232. o. és az ed inburghi R eport II. kö te tének  II., Conditions of m em bership  című 
fejezetét.

68 A rra  nézve, hogy a  m issziói s ta tisz tik a  csupán  hozzávetőleges képet alko t a  m isszió 
eredm ényeirő l, l. W arneck  bölcs fejtegetéseit, A briss 572. o.
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misszió. 297 tanítóképzőben 5244 ifjú és 3112 leány készül elő a tan ító i pályára. 
A missziói iskolák betetőzését a lko tják  a missziói főiskolák. Számuk 101. 22,827 
hallgatójuk között 2233 a nő. Külön em lítjük meg a theologiai főiskolákat és 
a különböző szükségleteket kielégítő szem inárium okat, bibliai iskolákat. Összesen 
461 ilyen van s hallgatójuk 6161 ifjú és 3097 nő. K ülön kell m egem lítenünk még 
az orvosi missziónak a legtöbb h e lyü tt csak m ost kialakuló ágát, amely orvosokat 
és ápolókat képez ki. 19 intézetben 663 ifjú és 251 nő készül az orvosi pályára. 
72 betegápoló-képzőben 194 férfi és 757 nő készül betegápolónak.

Idetartoznak  az orvosi misszió intézm ényei is, a kórházak és rendelő
intézetek. A missziónak jelenleg 858 kórháza van 31,264 ágyhellyel. Ezekben a 
m últ évben 389,712 beteget kezeltek. 53,711 nagyobb és 146,133 kisebb operációt 
végeztek. A missziói orvosok 137,152 beteg látogatást te ttek . 1686 rendelőintézet
ben 10.441,539 esetben ad tak  orvosi tanácsot. Az orvosi misszió a m últ év folya
m án ilyenmódon összesen 11.548,808 esetben ad ta  példáját a keresztyén irgal
m asságnak. A missziónak az orvosi misszió intézm ényén kívül is vannak  in téz
m ényei, am elyek a keresztyén irgalmasságról tesznek bizonyságot. Meg kell 
em lítenünk m indenekelőtt a misszió kezelésében levő 104 bélpoklos-m enedék
helyet, am elyekben 10,880 bélpoklost kezelnek, akik közül 6498 keresztyén. 
Ezekkel kapcsolatban a misszió 47 olyan in tézetet ta r t  fenn, am elyekben a bél
poklosok egészséges és éppen ezért szüleiktől elválasztott gyerm ekeit nevelik. 
32 intézetben 1136 vak és süketném a gyerm eket nevel a misszió. Természetesen 
árvaházai is vannak  a missziónak, szám szerint 361 s azokban 15,106 árva. Mindez 
term észetesen nem tek in thető  a misszió sam aritánusi m unkája teljes képének. 
Egyes m unkaterületeknek m egvannak a m aguk sajátos szükségletei, amelyekkel 
szemben a misszió nem lehet közönyös. K ínának m enedékhelyekre van szüksége, 
ahol az ópium rab ja it kezelik s máshol, ahol az alkohol végzi romboló m unkáját, 
szükség van az iszákosok szám ára berendezett m enedékhelyekre.

Amikor m eghatároztuk a missziói m unka célját és fölsoroltuk a misszió 
eszközeit, közvetve feleletet ad tunk  arra a kérdésre is, hogy mi a misszió m unka- 
módszere. Félreértések kikerülése végett azonban közvetlen feleletet is kell adnunk 
erre a kérdésre. E z t azonban nem tehe tjük  a nélkül, hogy bizonyos ismétlésbe 
ne bocsátkozzunk. Vissza kell térnünk  oda, ahol a misszió tulajdonképeni esz
közéül az igét és az ige hirdetését jelöltük meg. Ez a m egállapítás a módszerre 
alkalm azva az t jelenti, hogy a misszió munkamódszere az igehirdetés módszere, 
de am int az igehirdetésnek m int eszköznek való kijelölése nem zárta  ki azt, 
hogy kialakuljon a missziónak sok ágú apparátusa, úgy a módszernek ez az elvi 
m eghatározása sem teszi fölöslegessé azt, hogy a missziói m unka módszer tek in 
tetében  ne fejlődjék és alkalm azkodjék a különböző fajokhoz, kultúrákhoz, tá r 
sadalm akhoz, vallásokhoz.69

A módszerre nézve m indenekelőtt meg kell állapítanunk, hogy az igét 
hirdető missziónak első sorban is a nem -keresztyén népek nyelvét és irodalm át 
kell tanulm ányoznia és feldolgoznia. A misszió e tek in te tben  roppan t nagyarányú 
m unkát végzett és végez.70 Kezdődik ez a m unka akkor, amikor a misszionárius 
letelepszik és az igehirdetés előkészítéseképen annak a népnek a nyelvét teszi 
tanu lm ány  tárgyává, amely között letelepült. Már maga a letelepülés is az ige
hirdetés szolgálatában áll, m ert az igehirdető m isszionáriusnak nemcsak a nyelvet, 
hanem  m agát a népet is meg kell ismernie vallásával, társadalm i berendezkedései
vel, folklorejával,71 irodalm ával együtt. E zért lehetetlen, hogy az igehirdető 
m isszionárius az utazó evangélista életform áját válassza. Idővel szükség van 
erre is, de csak akkor, ha a misszió elérte a fejlődés bizonyos fokát. A misszio
náriusnak különben is m unkálkodása kezdetétől fogva teljes határozottsággal

69 W arneck: M issionslehre III ., II. k. 72. o„ 131. o., 172. o.
70 A rra  nézve, hogy csupán  a ném et misszió csak az afrikai nyelvek  te rü le tén  m ilyen 

nagyfontosságú  m u n k á t végzett, lásd  M einhof: Der A nteil der deutschen Mission an  der
E rfo rschung  der afrikan ischen  S prachen. A llgem eine M issions-Zeitschrift, 1917. 257. o.

71 A . Werner: The value of folk-lore to  m issionaries. The in te rn a tio n a l Review  of 
M issions, 1915. 627.,
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arra kell törekednie, hogy a bibliát lefordítsa annak a népnek a nyelvére, amely 
között m unkálkodik. A bibliafordító-m isszionáriusok végzik a misszióban a 
m ártírok m ellett a leghősiesebb m unkát. Egy-egy bibliafordításra néha évtizede
ket, néha egy egész em beréletet kell fordítaniok a nélkül, hogy a z  igének valam i 
gyüm ölcsét lá tn ák .72 A missziónak semmikép sem szabad az igehirdetés m ód
szere helyett még átm enetileg sem más m ódszert választania. A m isszionárius 
k u ltú rá t is terjeszt, k u ltú rá t terjeszt sok he lyü tt m ár azzal is, hogy m agának 
állandó h ázat épít, de sohasem szabad azt hinnie, hogy a ku ltú ra  terjesztése által m ár 
Isten országát m unkálhatja .73 A misszió módszere m indenkor, m inden körülm ények 
között az igének bizonyságtétel form ájában való terjesztése. Ez olykor csupán 
arra szorítkozhatik, hogy a misszió csak a biblia szövegét adja az emberek kezébe, 
kiszélesedhetik sokágú egyházi, iskolai és irodalmi m unkává, de igehirdetés m arad 
mindenkor. A misszió m inden iskolájának, az óvodának éppen úgy, m in t az egye
tem nek az evangélium ot kell nyújtan ia s az orvosi missziónak sem szabad soha 
elfelejtenie a külső ember m ellett a belső em bert. Sőt az igehirdetést még szaba
tosabban úgy kell m eghatároznunk, hogy annak a m egfeszített és feltám adott 
K risztusban m egjelent evangéliumot kell hirdetnie. H elytelen módszer volna 
teh á t többek között az is, ha a misszió először az ó-testam entom on, a törvényen 
akarná a lelkeket átvezetni, m ielőtt az evangélium ot nyú jtaná  nekik.74

A m ódszernek ilyetén m eghatározása m agában foglalja annak  a kim ondását 
is, hogy a misszió m indenkor személyes m unka. Bizonyságtétel még akkor is, 
ha az igehirdető ezrekkel és tízezrekkel áll szemben. A misszionárius igehirdetése 
m indig az egyeshez fordul és az egyest akarja  elvezetni Krisztushoz. A misszió 
m ódszerének ez a m egkötöttsége, a missziói m u n k át nehéz feladatok elé állítja  
akkor, am ikor az emberek tömegei m ozdulnak meg és indulnak el a K risztus felé. 
A missziónak fel kell vennie a küzdelm et ezekkel a nehézségekkel és az evan
gélium értelm e szerint kell győzedelmeskednie fölöttük. Nagyon elenyésző, saj
nálatos kivételeknek tek in thető  eseteket nem szám ítva, a protestáns misszió a 
a maga egészében lá tja  a m aga feladatá t és nem tág ít ettő l a módszertől. Nem is 
tág íth a t, m ert a mi meggyőződésünk szerint Isten országa csakis így, az egyes
ből kiindulva, az egyesekből m int élő kövekből épülhet. Az evangélium alapján 
álló missziónak sohasem szabad acceptálni azt a m ódszert, amely az egyház 
kereteit elviszi a nem-keresztyén népekhez, o tt azokat felállítja és az em bereket 
egyszerűen beléjük tereli.75 Ez, am int m ár m ondtuk, a keresztyénségnek gyarm a

72 Meg sem k ísére lhe tjük , hogy ak á r csak a legkiválóbb bib liaford ító  m isszionáriusok 
n év so rá t ide ik tassuk . P éldakép  csak ké t olyan m isszionárius b ib liafordító  m u n k ásság á t 
em lítjük , ak ik  m in d k e tten  egy-egy kis népnek  a nyelvére fo rd íto ttá k  le a b ib liá t. 
Az egyik S pieth  Ja k a b , aki az eve nép nyelvére fo rd íto tta  le a b ib liá t. Ohl y : 
D . J akob S pieth , der B ibelübersetzer des Ew evolkes. Die evangelische M issionen, 1916— 25.
o., a m ásik a  finn  Rautanen  M árton, az óvam bó népet a ján d ék o zta  m eg a b ib liaford ítással. 
(Suom en L ähetyssanom ia . H elsinki, 1925.) —  A b ib liafo rd ítás nehézségeire nézve nagyon  
érdekes p é ld ák a t m ond el A . Viehauer: Die Ü b ertragung  der biblischen N am en in  eine 
N egersprache. E vangelischer M issions-M agazin, 1916. 78. o.

73 W arneck: M issionslehre. III. 174. o.
74 Wegner: D as Gesetz in  der m issionarischen V erkündigung. E vangelisches Missions- 

M agazin, 1917. 6. o. —  E hhez a cikkhez eszmecsere fűződött, am elyben a legkülönbözőbb 
m u n k a te rü le tek en  m unkálkodó  m isszionáriusok rész t v e ttek . —  L. to v á b b á  A . Schlatter: 
D as Gesetz und das E vangelium  in der H eidenp red ig t und  in  der C hristengem einde. —  
A llgem eine-M issions-Zeitschrift, 1918. 129. o. és M . Schlunk: Gesetz u n d  E vangelium  in 
der P rax is  der H eidenm ission. A llgemeine M issions-Zeitschrift, 1918. 153. o. —  Részletes, 
különösen H o llan d u s-In d iá ra  te k in te tte l levő ta n u lm án y so ro za tb an  fog lalkozott ezzel a 
kérdéssel: H oe te  P red iken  voor H eiden en M oham m edaan? címen dr. A . M . Brouwer a 
M ededeelingen v a n  wege h et  N ederlandsch Z endelinggenootschap. 1913— 16. évi kö te te iben .

75 Ez a középkori misszió m ódszere. E rről a m ódszerről m aga J . Schm idlin, a m isszió 
katho likus th e o re tik u sa  és tö r té n e tíró ja  is elism eri, hogy specifikusan róm ai ka tho likus 
m ódszer. Schm idlin: Die katho lischen  M issionen von  der V ölkerw anderung bis zu r Gegen
w art,  1925. 6. o. —  Sajnos, ez a m ódszer h a to t t  a p ro tes tan tizm u sra  is, többek  k ö zö tt az 
anglikánok  Society for th e  P ro p ag atio n  of th e  Gospel in  foreign P a r ts  cím ű m ár e m líte tt 
tá rsu la tá ra , am ely a missziói m u n k a  lényegét ab b an  lá tja , hogy püspökségeket a lap ít. —  
L. Warneck: A briss 99. o.,
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tosító  kísérlete volna. Semmikép sem állítjuk  ezzel azonban azt, hogy a misszió 
ne lehetne szerves összefüggésben az egyházzal és ne lehetne felekezetileg színezett. 
Ez olyan követelés volna, am elyet a misszió nem teljesíthetne. A misszionárius 
nem tag ad h a tja  meg azt a közösséget, amely kiküldötte. Valamely egyházi közös
ség jellegzetes vonását á t is fogja örökíteni missziói m unkájára, még akkor is, 
ha nem valam ely tö rténeti egyháznak a k iküldöttje. Ebben az esetben tö rténetie t
len közösségének felekezeti színezetlensége lesz az a felekezeti színezet, amely 
m u n k ájá t egyéni jelleggel fogja felruházni.76

A misszió m ódszerének lényeges pontja  az az elv, amely m egkívánja, 
hogy a feslő és gyüm ölcsöket érlelő keresztyén élet m egterem thesse a maga 
sajátos jellegű form áját. A missziói m unkának  m indenütt szükségképen egy
ház előállása az eredménye. Más kérdés, hogy ez az egyház m ikor nyilvánítható  
nagykorúnak. A misszió m unkaterén e tek in tetben  végletek küzdenek egymással. 
Szemben állnak egymással a ném et aggodalmaskodó szigorúság és az angol, 
illetve am erikai independentizm us. Az utóbbi évek fejleményei, különösen a 
háború a la tt  szerzett tapasz ta la tok  tények hosszú sorával igazolták az új egy
házi közösségekkel szemben való optim izm ust, viszont különösen bizonyos afrikai 
jelenségek sokakkal m eg lá tta tták  az independentizm us veszélyeit.77

A misszió csak o tt m unkálkodhatik  áldásosan, ahol ha tározo ttan  érvé
nyesülni engedi az evangélium m egalkuvást nem ismerő álláspontját. A misszió
nak nem szabad visszariadnia sem a kínai ősök tiszteletétől, sem az indiai kaszt
rendszertől, sem a m oham edán és a prim itív  népeknek — különben m egtalálható 
ez Indiában is, K ínában is — többnejűségétől. Bizonyos kasztok lehetnek tá rsa 
dalm i berendezkedések, a kínai ősök tisztelete lehet bizonyos m értékig hazafias
ság, de a többnejű séggel szemben a missziónak a leghatározottabban kell állást 
foglalnia. Az evangélium i határozottságnak  kell érvényesülnie akkor is, amikor 
a misszió szembefordul a nem -keresztyén vallásokkal. Meg kell látn ia azokban 
az értékeket, sőt meg kell lá tn ia  azokban a λόγος σπερματκός-t , de azért semmi- 
kép sem szabad synkretista  törekvések ú tjá ra  lépnie. Történtek e tek in tetben  
sajnálatos kísérletezések, de ezeknek kudarca azt bizonyítja, hogy csak a tiszta  
evangélium  képes a lelkeket m egragadni és Isten országának alap jait lerakni.78

Sajnos, a protestáns keresztyénség missziói m unkája itthon  a keresztyén
ség ta la ján  egy sajnálatos m egalkuvás ta la ján  épül fel. L á ttuk , hogy a misszió 
m indenü tt az ébredés, a m egújhodás gyümölcse. Ha ez a m egújhodás az itthoni 
egyházakat a m aguk egészében m egú jítha tta  volna, az egyházak bizonyára a 
m aguk egészében, m int egyházak, válla lták  volna a missziói m unkát. Az egy
házaknak  ez a teljes m egújhodása azonban nem következett be. Így tö rtén t, 
hogy a missziói m unka végzésére külön szervek, missziói társaságok a lakultak. 
V annak kivételek. Judson Adoniram  és társai valósággal rákényszerítették  egy

76 L. a je lennek  és a jövőnek  erre a nagy, i t t  csak é r in te tt p rob lém ájá ra  nézve W ar
neck: M issionslehre III., III. k. 265. o. V annak  m ár, különösen K ínában  és Ja p án b a n  
o lyan  egyházi alaku la tok , am elyeknek nincs kapcso la tuk  a m ögö ttünk  levő tö r té n e ti fejlődés
sel. K ínában  és Ja p á n b a n  ez az illető  népeknek  a mi tö rtén e lm ü n k  irá n t való érzéketlen
ségével m egm agyarázható , de kérdés, hogy ez a m ag y aráza t elég b iz tosítékot n y ú jt-e  
ezeknek az a lak u la to k n ak  a jövőben való egészséges fejlődésére nézve.

77 A h áb o rú  a lk a lm at a d o tt  ú j-keresztyén  egyházaknak  arra , hogy a m isszionáriusok 
vezetésé tő l m egfosz ta tván  (ez ném et missziói te rü le tek en  tö r té n t) , a m aguk  lá b ára  á lljanak  
és beb izony ítsák  a rra  való jogosu ltságukat, hogy független  egyházi életet éljenek. K ü lö 
nösen A frikában  azonban  a Szerencsen keresztyének , ú. n. ae th iop  m ozgalm a sok h e ly ü tt 
nagyon  elszom orító gyüm ölcsöket érle lt, am ikor ez az önállóságot sürgető, A friká t az afri
k a iak  szám ára  követelő m ozgalom  a n y u g o d t fejlődést egyenest m eg ak asz to tta , ta lá n  hosszú 
időre lehete tlenné te tte . L. erre a m ozgalom ra nézve W arneck: A briss 304. o.

78 Az é rin te tt p rob lém ákra  nézve nagy  bölcseséggel fe jte tte  ki az evangélium  állás
p o n tjá t  W arneck: M issionslehre. III., I. k. 286. o. —  Bizonyos, hogy ezek a p rob lém ák á l ta 
lános érvényű szabályokkal nem  o ldha tók  meg. Más az, h a  a tö b b n e jű  férfi té r  m eg és m ás 
az, h a  egy ilyen férfi egyik felesége té r  meg. A kasz t p rob lém ája  is nagyon sokféleképen 
a lak u lh a t. H asonlóképen az ősök tisz te le téé  is. A keresztyénség éppen azzal ad ja  életform áló 
ere jének b izonyságát, hogy nem  szorul m erev, az élet sokféleségéhez alkalm azkodni nem  
tu d ó  tö rvényre.
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házukat arra , hogy álljon missziói m unkájuk mögé. A skót államegyház, m ajd 
a skót szabadegyház m int egyház válla lták  a missziói m unkát. A svéd egyháznak 
is van az egyház testébe beép ített missziói szerve. A herrnhuti testvérközség 
életében is teljesen egybeforradt az egyházi élet és a missziói m unka. A Protes
tan tism us missziói m unkájának javarésze azonban társu latok  kezében van , 
am elyeknek némelyike nagyon szoros kapcsolatban van ugyan az egyházzal, 
ném elyike azonban nagyon távol áll tőle. A protestantism us missziói m u n k ájá t 
ma körülbelül 380 társu la t végzi. A m ögöttük álló anyagi erőforrásokra jellemző, 
hogy évi bevételük összesen 69.555,148 dollárt tesz ki. Nagyon sajnálatos azonban, 
hogy a protestantizm us missziói ereje nem egységes. A 380 missziói tá rsu la t 
közül az am erikai Egyesült-Á llam okra 139 esik. A ném et keresztyénség 29 tá r 
saságra oszlottan végzi missziói m unkáját. M agában Svédországban nem keve
sebb, m in t 14 társaság  van .70 T agadhata tlan  azonban az is, h o g y  v sz i 
protestantism us erejét is m u ta tja  ez a tény. Ilyen elaprózottság m ellett is m icsoda 
hatalm as m unkát képes végezni!80

Nagyon nehéz volna szabatos feleletet adni arra, hogy a protestantism us m issziói 
m unkássága mikép oszlik meg az egyes protestáns felekezetek között. Nem beszé
lünk szabatosan, ha az t m ondjuk, hogy a ném et protestantism us m unkássága 
lutheri egyház m unkássága. Nemcsak azért nem m ondhatjuk  ezt, m ert pl . a  
Bázeli Missziói Társaság W ürttem bergben való erős meggyökerezettsége m ellett 
gyökérszálait mélyen a svájci, teh á t reform átus ta la jba  is bocsáto tta , hanem  
azért se, m ert pl. a Barm enben székelő ú. n. R ajnai Missziói Társaság a m aga 
tám ogatói közé szám íthatja  a W uppertal és a rajna-vidék reform átusait. Az azon
ban tény, hogy a ném et missziói m unkára a lutherizm us nyom ta rá h a tá ro zo tt 
bélyegét. A franciák nem nagy kiterjedésű, de m intaszerű m unkájában a pro
testantism us két főtypusa keveredik. H ollandia missziói m unkája kálvinista-, 
Skandinávia missziója pedig lutheri jellegű, amelybe csak Svédországban keve
rede tt némi angol hatás. A skót szabadegyház m unkája m inden ízében reform átus. 
De ha az angol missziói életet akarjuk  felekezetek szerint szétválasztani, m á r 
nagy nehézségekbe ütközünk. H atározo ttan  felekezeti jellegűek a bap tistáknak , a 
m ethod istáknak  és a quäckereknek missziói társu latai. H atározo ttan  anglikán, 
„high church“ jellegű a Society for the Propagation of the Gospel s az ú. n. egye
tem i misszió. Világos az angol presbiteri egyház m issziójának is a jellege. K ál
vinista missziói tá rsu la tnak  tek in thető  a Church Missionary Society, amely az 
anglikán egyház evangéliumi elemeire tám aszkodik. A London Missionary Society 
a kongregacionalisták  társu la ta . Ellenben alliance alapon áll, teh á t felekezetileg 
m eghatározhatatlan  jellegű a China Inland Mission és a vele rokon Regions 
Beyond Missionary Society. Nincs egységes felekezeti jellege az am erikai missziói 
életnek. Am erika egyik legnagyobb missziói tá rsu la ta  az American Board kongre
gacionalista. H atalm as missziói társaság az Egyesült-Államok presbyterianus. 
egyházának missziói szerve. Ezek m ellett azonban o tt talá ljuk  az am erikai bap
tis ták . m ethodisták  és evangélikusok missziói társu la ta it. T ehát az am erikai 
missziói m unka sem tu d o tt  az angolhoz hasonlatosan egy bizonyos felekezet 
hatása  a la tt, legalább általános jelleg tekintetében, olyan egységesen kifejlődni, 
m in t Ném etországban. Nagy általánosságban a misszió egészének jellegét úgy 
ha tá rozha tjuk  meg, hogy a vezetés napjainkban az angol-amerikai misszió kezé
ben van ugyan s ez a protestantism us kálvinista typusának  érvényesülését jelenti,

79 A missziói tá rsu la to k ra  vonatkozó  a d a to k a t is a fen tebb  idéze tt W orld M issionary  
A tlas legú jabb  k iadása  a lap ján  közöljük. A ka tho likus m issziónak van  a katho likus egyházi 
szervezetbe b eé p íte tt k özpon ti szervezete, a Congregatio de p ro p ag an d a  fidei, azonban  a 
missziói m unkásság  gyakorla ti keresztü lv ite le  i t t is a missziói tá rsu la to k  kezében van , am elyek
nek szám a kb. 246. E zek szo lgálatában  áll 10,000 m isszionárius pap , 5000 la ikus frá te r  és
13,000 apáca. Schm idlin szerin t a ka tho likus m issziók ja v á ra  évente kb. 50 millió m árk a  
gyűl egybe, am i az ő m egállap ítása  szerin t is csupán egynegyede annak , am it a p ro te s ta n 
tizm us áldoz a m isszióra. Schm idlin: i. m. 72. o.

80 A missziói tá rsu la to k  tö r té n e té t és m u n k á já t részletesen ism erte ti Gundert: D ie 
evangelische Mission. IV. Calw. 1903.
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azonban a ném et, skandináv és lu theránus am erikai missziói m unkák révén ki
dom borodik a protestantism us másik typusának , a lutheri typusnak  jellegzetes 
sajátossága is. A két typus egym ásba fogódzó egysége adja meg a protestáns 
világmissziónak azt az egységes jelleget, amely olyan élesen elü t a nem csak 
m ellette m unkálkodó, hanem  sokszor vele szembe is kerülő római katholikus 
világmisszió jellegétől.

A m issziónak életérdeke, hogy a m ögötte álló keresztyén közösségben meg 
ne lankadjon a keresztyén élet. A missziói társaságok itthon  való m unkája : a 
missziói konferenciák, a missziói irodalom  éppen ezért szám ottevő tényezői annak  
az evangelizáló és m élyítő m unkának, amely a fölülről való élet szám ára állandóan 
építi a csatornákat. H a csak az a keresztyénség egészséges, am elyben elevenen 
él a misszióra való elkötelezettség tu d a ta , akkor a keresztyénségnek hálával 
kell fogadnia a missziónak ezt az itthon  való m unkáját, m ert ezzel egészségét, 
m unkaképességét m unkálja. E zért nem állítható szembe egymással " a belmisszió“ 
és a " külmisszió“ . A nnak a másfél évszázadnak, am ióta a protestáns keresztyén
ség missziói m unkát végez, egyik legkétségtelenebb, tények meg nem szakadó 
sorával bizonyítható  tanulsága, hogy a misszió kam atos-kam atostul té ríti vissza 
m indazt, am it az itthon i keresztyénségtől kap. S erre van is m ódja. M indazt, 
am it künn a nem -keresztyének között való m unkaterén m egtapasztal, haza
hozza és itthon  az evangéliumi élet felébresztésére és elmélyítésére használhatja  
fel. S ezt meg kell tennie m ár a sa já t érdekében is. Mentői hűségesebben végzi 
ezt a m unkáját, annál inkább rem élheti, hogy az itthoni keresztyénség felelőssége 
teljes tu d a táv a l áll m unkája  m ögött.81

6. §. A misszió mai helyzete.

Amikor elindulunk, hogy szemlét ta rtsu n k  a misszió m unkatere fölött, 
nem igazodhatunk egységes szem pont szerint. H a vallások szerint ta rtan ó k  meg 
szemlénket, egyes területekről nem kapnánk egységes képet, a földrajzi 
szem pont érvényesítése szintén nagyon megnehezítené helyenként az egységes 
kép kialakulását. Különböző szem pontokat olvasztunk teh á t egymásba, am ikor 
a misszió m unkaterü leté t m indenekelőtt két részre osztjuk: a) a kelet ku ltur- 
vallásainak és kultur-népeinek területeire és b) a prim itív  népek lak ta  területekre.

I. A kelet kultur-vallásai és kultur-népei.

A kelet kultur-vallásai közül külön tárgyaljuk  a zsidóságot és a m oha
m edánizm ust. A m int azonban kelet felé haladunk és Indiához érünk, ezt a szem
pon to t nem érvényesíthetjük, m ert India inkább ethnikai, m in t vallási egység. 
Ugyanez áll K ínára és Jap án ra  nézve is s ezért ezt a három  nagy terü lete t külön- 
k ülön tárgyaljuk.

81 Mi, m agyarok , m ég csak o tt  já ru n k , hogy a misszió m u n k á ján ak  ez t az itth o n i 
keresztyénségre való v isszah a tá sá t gyüm ölcsöztessük a m agunk  szám ára. E z a szempont, 
a d ta  az in d ítá s t a M agyar E v . K er. Missziói Szövetségnek, az Ág. H itv . E v . Missziói E gye
sü le tnek  és a M agyar N ők Missziói B izo ttságának  m egalak ítására . Ezek a szervek még nem  
végeznek közvetlen  m issziói m u n k á t, hanem  csak bizonyos missziói tá rsu la to k a t tám o g a tn ak . 
A M agyar N ők Missziói B izo ttságának  van  a legközvetlenebb kapcso la ta  a missziói m u n k á
val, m ert e lválla lta  a L iebenzelli Misszióhoz ta rtozó  Yasel M atildról való gondoskodást. 
A z ugyanezen m issziói tá rsaság  kötelékéhez ta rtozó  m agyar K u n st Irén  áldásosan  m u n k á l
kod ik  K ínában . S okat t e t t  a  misszió ism ertetése érdekében Scholtz Ödön ágfalvai ev. lelkész 
az á lta la  k ia d o tt Missziói L apok által. A m agyar Ev. K er. Missziói Szövetség a H ajna l című 
h av i fo lyó ira to t ad ja  ki. A M agyar P ro t. Irodalm i T ársaság  és a  Londoni T ra k tá tu s  T ársu la t 
k iad ásáb an  több  m issziói é letrajz  je len t meg. Dr. Szabó A ladár m eg írta  a K oszorú-füzetek
ben L iv ingstone, F orgács G yula G riffith  John , e tan u lm á n y  író ja  Zeisberger és H enry  M artyn  
é le tra jzá t. A Londoni T ra k tá tu s  T á rsu la t k ia d ta  Egede é le té t G yőry Vilmos, L ivingstone, 
Chalm ers, G ilm our é le té t pedig Szabó Zsigm ond tollából. Pongrácz József Carey Vilmos 
életé t ír ta  meg. A M agyar E vangélium i K eresztyén  D iákszövetség k ia d ta  V ictor János for
d ítá sáb an  M ott Ján o s híres m u n k á já t: „A  keresztyén  m issziók döntő ó rá já t“ . A m agyar 
irodalom ban  eddig a  legrészletesebben dr. Szabó A ladár ism erte tte  a m issziót K ülm issziói 
k alauz cím ű, a M agyar P ro t. Irodalm i T ársaság  k iad ásáb an  m egjelent m űvében.
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1. A  zsidóság.

A zsidóság a missziónak az a m unkaterülete, amely a keresztyénség testébe 
s űrű elágazásaival bele van ágyazva. Ez a tény  szolgáltato tt alapot arra az érve
lésre, hogy a zsidóság között való missziói m unka nem is ta rtozha tik  a keresztyén
ség missziói feladatához. Ez az érv azt hangoztatja , hogy a zsidóságnak alkalm a 
van az evangélium nak hirdetését hallani, m ert hiszen a keresztyén tem plom ok 
kapui nyitva vannak  m indenki előtt. Ez az érv azonban m inden erejét elveszti 
azzal a ténnyel szemben, hogy a zsidóság im m ár m ásodik évezrede teljes követ
kezetességgel elkülönített kultikus életet él közöttünk.

A keresztyénségnek a zsidósággal szemben való missziói elkötelezettsége, 
ezt a m últ század közepén hangozta to tt érvet nem tek in tve is csak az egyéb 
nem-keresztyén népekkel szemben való missziói elkötelezettséggel együ tt tu d o tt  
érvényre ju tn i. A reformáció korában a fiatal Luther egy 1523-ban m egjelent 
ira tában  a zsidóság irán t való élénk missziói érdeklődésének ad ta  jelét. Sajnos, 
e m ellett az álláspontja m ellett nem ta r to tt  ki, hanem  engedte, hogy bizonyos 
zsidókkal szerzett tapasz ta la ta i teljesen ellentétes, az evangélium m al a mi m ai 
megismerésünk szerint össze nem egyeztethető álláspont elfoglalására kény
szerítsék.82 A protestantism us nagyban és egészben meg is m arad t L uthernek  
ezen a későbbi álláspontján. Csak elvétve talá lunk  jeleket, amelyek a zsidósággal 
szemben érvényesülő egészséges missziói érzékre engednek következtetn i.83 — 
A pietism us kora hozta meg a fordulópontot a zsidó-misszió tek in tetében  is. 
Francke tan ítványa, J . H . Callenberg 1728-ban H alleban m egalap íto tta  az Insti
tu tu m  Judaicum  nevű intézetet, am elynek az volt a rendeltetése, hogy zsidó
m isszionáriusokat képezzen ki. A H alleban nevelődött zsidó-misszionáriusok 
legnagyobbika Schultz István, aki nemcsak a nyugat országaiban, hanem  a messze 
keleten is bőségesen szórta Izráel fiai között az Ige m agvát.84 Gróf Zinzendorfban 
és a herr nhuti testvérközségben is fölébredt a zsidó-misszióra való készség, 
noha a zsidó-misszió nem m arad t állandó m unkaága a herrnhu tiaknak .85 A nagy 
ébredés, amely általában m egindíto tta a protestantism us missziói m unkásságát, 
fölkeltette a missziói felelősséget a zsidósággal szemben is. 1899-ben m egalakult 
Londonban a London Society for promoting Christianity amongst the Jews és ezt 
követi a  X IX . század első felében azoknak az Angliában, m ajd Ném etországban, 
Skandináviában, Am erikában m egalakult missziói társaságoknak a sora, am elyek 
m a is m unkálkodnak Izráel népe között. Ezek a missziói kezdeményezések Magyar- 
országot is m űködésük körébe vonták. Dr. Keith és dr. Black a szentföldről jövet, 
ahol a skót zsidó-misszió a lap jait v e te tték  meg, á tu ta z ta k  Budapesten és i t t  
M ária Dorottya nádorasszony m egérttette  velük, hogy Pesten is vár reájuk m unka. 
Í gy szü letett meg 1840-ben a budapesti skót-misszió.86 Ebben az időben m ár 
Európaszerte  nagyon figyelemreméltó eredm ények m uta tkoz tak  a zsidó-misszióban. 
A lélekben m egújult protestantism us vezetőinek sorában olyan m egáldott életű 
zsidókat találunk, m int Ném etországban Neandert, az egyháztörténészt, Philippit, 
a dogm atikust, Stahlt, az egyházjogászt, M endelssohn-Bartholdyt, a zeneszerzőt;87 
Hollandiában Isaac da Costat, a kö ltő t,88 D ániában Casparit, az orientalistát. 
A budapesti skót-misszió olyan kiváló egyéniségeket nyer meg a keresztyénség
nek, m int Saphir Adolfot, akinek „K risztus és az írás“ című könyve m agyar 
ford ításban  ma is közkézen forog és Edersheim Alfrédot, aki megírja az angol 
theologiai irodalom nak legterjedelm esebb Jézus-biografiáját. A kelet-európai

82 H arling: L u th e r und  die Ju d en . S aa t auf H offnung, 1917. IV. 106. -  U .  o. Hertel: 
L u th e rs  U rte il über die B ekehrung  der Ju d en . S aa t auf H offnung, 1917. IV. 155. o.

83 Gustaf Dalm an: K urzgefasstes H andbuch  der Mission u n te r  Israel. 15. o.
84 D alm ann: i. m. 16. o.
85 G raf Z inzendorf und  R ab b i A braham . S aa t und  E rn te , 1905. 46. o.
86 A rthur Pierson: Die neue A postelgeschichte 258. o.

87 H arling: Zum  G edächtniss Felix  M endelssohn—B a rth o ld y ’s. S aa t auf H offnung .
1909. II. 51.

88 Lic. de le Roi: Isaac da Costa, ein ho lländischer C hrist und  D ichter.
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evangélikus egyházi élet a kelet-európai zsidóságtól kapja  egyik legérdekesebb 
vezéregyéniségét Gurland Rudolf személyében.89

M unkaközben m ind jobban kialakul a zsidó-misszió a m aga különböző 
intézm ényeivel és szervezeteivel. N agyjelentőségű Delitzsch Ferencnek, a lipcsei 
egyetem nagyhírű professzorának m unkássága.90 Ő a lap íto tta  meg Lipcsében az 
Institutum  Judaicumot azzal a célzattal, hogy a zsidó, főleg a talm udi irodalom 
ism eretébe vezesse be azokat, akik a zsidóság között való missziói m unkára el
h iv atást éreznek. Nagyfontosságú irodalm i m űködése is. A tiszaeszlári pör idején 
teljes tudom ányos fölkészültséggel szállt szembe a vérváddal. M egalapította a 
Saat auf Hoffnung című kitűnő zsidó-missziói folyóiratot, am ely a theologiai 
tudom ánynak  is kiváló szolgálatokat te tt. K orszakalkotó jelentőségű azonban 
a zsidó-misszió szám ára, am ikor Delitzsch 1877-ben k iad ta  az új-testam entum  
héber ford ítását, amely a zsidó-missziónak bizonyos m unkaterületein  nélkülöz
hetetlen. A zsidó-misszió irodalmi szükségleteinek kielégítése érdekében Delitzsch 
u tán  a legtöbbet Strack H . L . te tte , a berlini egyetem professzora, akinek N athanael 
című folyóirata és Institu tum  Judaicum a sok értékes tanulm ánnyal segítette elő 
a zsidóság sajátos vallásos életének m egértését.

Idővel k ialakulnak a zsidó-misszió különböző mellékágai. Az egyes missziói 
pontok körül mellékállomások keletkéznek. A m isszionáriusok m unkatársakat 
nyernek m aguk közül a zsidók közül. K ülön zsidó vasárnapi iskolák keletkeznek. 
Egyes missziói állomásokkal kapcsolatban ipari és egyéb iskolákat alap ítanak . 
Végül különösen K elet-Európában és Ázsiában, A frikában a zsidó-misszió is m eg
kap ja  kiegészítését az orvosi m isszióban.91 Jelenleg 32 missziói társaság m unkál
kodik a zsidóság között. Szolgálatában 374 m unkaerő áll, akik közül 88 a föl
a v a to tt lelkész és 217 a nő. A missziói állomások szám a 111. A zsidók közül nyert 
evangélium i m unkás 176 van. Az elm últ évben 351 keresztelés tö rtén h e te tt. 
A keresztségre 883 készült elő. 26 vasárnapi iskolának 1923 növendéke van, 8 ipar
iskolában 204 növendék van, 33 egyéb iskolában 3507 növendék. A 16 orvos
misszionárius 5 kórházban, 17 rendelőhelyiségben 132,689 esetben n y ú jto tt segít
séget az elm últ évben.92

A zsidó-misszió elő tt álló feladat a zsidóság lélekszámát  tek in tve nem tartozik  
a misszió nagyobb feladatai közé. A statisztika a zsidóság lélekszám ára nézve 
nem tu d  nekünk teljesen m egbízható feleletet adni, m ert a zsidóság annyira szét 
van  szórva és elég nagy töm egekben olyan országokban is lakik, ahol nem alkal
m azzák a népszám lálás exact m ódszereit. A m últ század 90-es éveinek elején 
7 és fél millióra becsülték a zsidóság lélekszám át. A század elején Zeller 10.860,000-re 
becsülte, ugyanez id ő tá jt Krose 11.036,607-re. Jelenleg a cionizmus vezetőinek 
becslése szerint 13.000,000-ra tehető  a zsidóság szánra.93 Vannak, akik ezt a szám ot 
túlságos nagynak tekintik . Ami te h á t a zsidó missziót a keresztyénség missziói 
feladatai egyik legnehezebbikévé teszi, a népnek nem a nagysága, hanem  szét
szórtsága. A zsidó-misszió terü lete nemcsak egész Európa, nemcsak Am erika, 
Ázsia is egész Indiáig és Afrika mélyen egész Abessziniáig. A nyugat-európai zsidó
ság m ellett a legközelebb esik hozzánk a kelet-európai zsidóság. Ennek nyelve a 
jiddis, a középfelném et nyelvnek egyik héber és szláv elemekkel vegyült ága, 
am elynek tekintélyes irodalm a van. Az ú j-testam entum  erre a nyelvre is le van 
fordítva és a missziónak m ár némi keresztyén irodalom  is rendelkezésére áll. 
Ezek, a zsargont beszélők az askenázim  zsidók. Messzebb esnek tő lünk  a spanyol, 
szefardim-zsidók, akik K isázsiában, Palesztinában, Görögországban, Itáliában és 
Észak-A frikában laknak. N yelvük a spanyol nyelv egyik nyelvjárása. A leg
messzebb esik tő lünk  a zsidóságnak A frikában és Palesztinában az arabokkal 
egybeolvadt ága. A legkevésbbé ism ertek az Abessziniában lakó, am hari nyelvet

89 R udolf Gurland: In  zwei W elten . Leipzig, 1907.
90 H ardeland: P rofessor F ranz  D elitzsch. E v . M issionen, 1913. II. 250.
91 P é ld a  erre: M issionsarzt dr. P . G. Frohwein: F riede ü b er Israel 1918. 2., 9. o.
92 W orld  A tlas of C hristian  Missions. 174. o.
93 D alm an: i. m . 2. o. közli Ju rasch ek  szám ítása it; W arneck: A briss közli 579. o. 

Zeller és K rose szám ítása it.
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beszélő falasa-zsidók.9i A zsidóság azonban nemcsak földrajzilag és nyelvileg tagolt. 
Tagolt különböző vallási irányzatok tek in tetében  is, am elyek sokkal m élyebbre 
hatolnak, m in t pl. a nyelvi különbségek. A zsidóság vallási élete egyáltalán nem 
egységes. Az orthodox és neolog zsidók között való különbség, am int azt mi M agyar
országon is m egfigyelhetjük, sem az elvek, sem a gyakorlat tek in tetében  nem 
jelent olyan szakadékot, m in t az, amely a falasa-zsidókat a zsidóság többi részétől 
elválasztja. A falasák nem ösmerik a talm udot, nem használnak phy lak teriu 
m okat s életüket csak az ó-testam entum i törvény és nem a rabbinista rítus szabá
lyozza. P ap jaik  vannak és ma is áldozatokat m u ta tn ak  be. Nem ösmerik a purim  
és a tem plom szentelés ünnepét, ami arra enged következtetni, hogy még a bab i
lóniai fogság elő tt kerültek Abessziniába. Mivel azonban a falasák körülbelül csak 
100,000-re becsülhetők, sokkal nagyobb jelentőségű az a sajátosság, amely a 
Chassidismus uralm a alá kerü lt zsidóságot a zsidóság többi részétől elválasztja. 
A Chassidismus az a rokonszenves, elevenebb, mélyebb vallásosságot sürgető 
irányzat, am elynek gyökerei a XVII. század közepéig nyúlnak vissza.95 Lengyel
országban ak k o rtá jt a zsidóság sokat szenvedett s a ké t híres kabbalista: Jehuda 
Chassid és Chaim Malach az t a rem énységet ébresztette a m eggyötört népben, 
hogy önsanyargatás által kierőszakolhatja a m egváltás e ljö tté t. Ez az irányzat 
még nem tu d ta  m agával ragadni a zsidóság töm egeit. E l kellett jönnie a Chassi
dismus prófétájának, Izráel Baál-Sem Tob rabbinak, aki legendás, szinte glóriás 
alakjává le tt a lengyel és orosz zsidóságnak. Vallásossága nem minden pantheism us 
nélkül való. Hangsúlyozza Isten immanens vo ltá t. E th ik á já t is ez a szem pont 
határozza meg. Mindenkiben van valam i jó s ezért szeretni lehet és szeretni kell, 
ha bűnös is, m ert senki sem sülyedt olyan mélyre, hogy Isten  ne form álhatna belőle 
szentet. Útegyengetőivel ellentétben elvetette  az aszkézist s á ltalában  m inden 
külsőleges vallásoskodást. A tó ra  tanulm ányozására nézve is az volt az álláspontja, 
hogy m inden ember egy-egy eleven tóra legyen. Az embernek, a nélkül, hogy az 
érdemszerzés szem pontja vezetné, arra kell törekednie, hogy Istennek tiszta m ani
fesztációja legyen. Nem a törvény a fontos, hanem  Isten  akara tának  cselekvése. 
A  vallásos élet lényege az im ádságban érvényesül. Sajnos, a chassidism us az idők 
folyam án m ind jobban eltávolodott m egindítójának bensőséges vallásosságától. 
Ma a chassidismus hívei csodaváró hajlam ukkal az i t t  is, o tt is feltűnő csoda
rabbik  kész prédái. A chassidismusnál sokkal nagyobb s úgy látszik, nagy m érték
ben egységesítő jelentőségre te t t  szert a cionizmus, amely a keleten tám a d t és 
o tt erősen m eggyökerezett chassidismussal szemben nyugatról indult el hódító 
ú tjá ra  s ma m ár mindenfelé növekszik híveinek tábo ra .96 A cionizmus m egalapí
tó ja , a m agyarországi szárm azású dr. H erzl Tivadar nagyszabású egyéniség volt. 
1896-ban ad ta  ki Der Ju d en staa t című, a cionismus program m ját kifejtő m unkájá t 
s noha 1904 július 3-án m ár meg is halt, mégis m egérhette, hogy eszméje elindult 
d iadalú tjára . H alála u tán  a cionismus vezéri tisz té t a kölni W olfssohn v e tte  á t, 
a k i Palesztinában a virágzó cionista kolóniák egész sorát te rem te tte  meg. A háború 
e lő tt ezeknek a kolóniáknak a száma elérte a 40-et, am i term észetesen csak nagyon 
fogyatékos m egvalósítása le tt volna Herzl eszméjének, ha az án tá n t politikája 
nem lá tta  volna jónak, hogy a cionizmus követelését, a zsidó állam ot bizonyos 
korrektivum okkal megvalósítsa. Ez az inkább csak papíron meglevő zsidó állam 
azonban nem a cionismusnak a vívm ánya. Sokkal nagyobb jelentőségűnek látszik 
az a tény, hogy a cionismus a zsidóság széles köreiben fölébresztette a nemzeti, a 
faji ön tudato t és olyan zsidó renaissancenak le tt a megindítója, amely életre tám asz
to tta  a héber nyelvet és irodalm at s am elynek szimbólumául tek in thető  a je ru 
zsálemi héber egyetem. Örvendetes, hogy a cionismus m ozgalm ában bizonyos val

94 A falassa-zsidókra nézve lásd  m inekelő tt F iad  M árton m isszionárius ö n é le tra jzá t: 
60  Ja h re  in  der Mission u n te r  den F alaschas A bbessiniens. Giessen, 1922. T o vábbá  lásd  
F lad: Jo h a n n  M artin  F lad, M issionar in  A bbessinien. E v . M issions-M agazin, 1915. 10, 417. o.

95 P aul Levertoff: Aus dem  Leben des Israel Baal-Schen. S aa t auf H offnung, 1918.
1., 7. — U. o. 1909. 3., 140.

96 Schäfer:  D er Zionism us. E v . M issions-M agazin, 1918. 1., 20.
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lásos elmélyülés tapasztalható . Ennek a mélyebb lelkiségre törekvő cionismusnak 
Buber M árton a vezére, aki ezt a jellemző kijelentést te tte : „Palesztina földje 
nem  fog bennünket m egváltoztatni, ha mi m agunk meg nem változunk“ .97

A misszió a zsidóságnak ennyire tagolt területén  nagyon különböző ered
m ényeket ért el. Érdekes, hogy a szám szerint is m egállapítható legnagyobb ered
m ényt a falasa-zsidók között érte el. Az Aszm arában 1904-ben ta r to t t  konferencia 
m egállap íthatta , hogy eddig több m int 2000 falasa vette  föl a keresztséget s bár 
újabb statisztikai adatok  nem állanak rendelkezésünkre és zsidó részről ellen
propaganda indult meg, tud juk , hogy a kiváló misszionárius, F lad M árton kezdte 
m unka ma is szépen halad előre. Nagy erőssége, hogy m ár m aguk közül a falasák 
közül is a derék evangéliumi m unkások egész csapata állt a K risztus zászlaja 
a lá .98 Az evangélium  irán t való fogékonyság tek in tetében  a falasák u tán  rögtön 
a kelet-európai zsidók következnek, noha term észetesen az ezek között folyó 
missziói m unka statisztikailag szinte egyáltalában nem ellenőrizhető.99 Az i t t  
folyó missziói m unkának egyik nagy nehézsége, hogy m ár akkor is küzdenie kellett 
a  zsidó nemzeti ön tudatta l, am ikor a cionismusnak még híre sem volt. I t t  az 
orosz elnyom atás az összetartozandóság olyan erős érzését terem te tte  meg, amely 
hatalom  m arad t még a keresztyénné le tt zsidó lelkében is és azt követelte tőle, 
hogy keresztyén létére is zsidó m aradjon! Ennek az irányzatnak  jellegzetes meg
indító ja volt a kisenevi Rabbinovitsch József s a gyöngülő irányzatnak  egyik m ellette 
m ég em lítést érdemlő képviselője, az 1917-ben m eghalt Lucky Teofilus.100 Ennek 
a  bizonyos értelem ben keresztyén cionizmusnak nevezhető irányzatnak  M agyar
országon is akad t képviselője a tiszteletrem éltó Lichtenstein Izsák, tápiószelei 
rabb i személyében (1825— 1908), aki szíve teljességével vallo tta , hogy Jézus a 
Messiás, élete végéig v ita tta  azt a jogát, hogy m int rabbi is hirdethesse a meg
fesz íte tt K risztust, de a keresztyénséghez nem csatlakozott, hanem  csupán a 
,,m igvé“ -ben Jézus nevében való alám erítkezés által keresztelkedett meg.101 Jelen
tékeny  eredm ényeket ért el különben a zsidó misszió a nyugati zsidóság között is. 
I t t  term észetesen még kevésbbé lajstrom ozhatók az eredm ények, m int keleten. 
A  zsidó-missziónak i t t  teljes önzetlenséggel kell vetnie és bele kell nyugodnia, hogy 
más arasson. A zsidó-misszió i t t  az evangélium ot megfelelő form ában e lju tta tja  
a  zsidósághoz, részint irodalmi úton, részint előadások, bibliaórák ú tján  s a meg
nyert lelkek beolvadnak a keresztyén egyházba.103 A zsidó-misszió történetíró ja, 
de le Roi a Χ ΙΧ -ik század folyam án ilym ódon a protestáns keresztyénségbe 
o lvad t zsidók szám át 72,000-re becsüli.103 A keresztyénséget term észetesen a 
missziói m unkának semmiféle ágában sem, így teh á t i t t  sem szabad annak a 
szem pontnak vezetnie, hogy m unkája eredm ényeképen m it m u ta t ki a statisz
tika . A zsidó-misszió éltető gyökere az az Izráel népe irán t való szeretet és a 
felőle való reménység, amely az apostoli kor keresztyénségét á th a to tta  és az 
ríj-testam entum  lapjain olyan erőteljesen szólal meg.104

97 L. S aa t auf H offnung, 1917. 4., 124. ο.
98 L. F lad  m ár id é ze tt ö né le tra jzá t és az E v . M issions-M agazin ró la közölt cikkét.
99 A kelet-eu rópai zsidóság le lk iv ilágára nézve lásd  W ilhelm  F aber:  D er K am pf des 

L ich tes m it der F in ste rn is  u n te r  den Ju d e n  O steuropas. Leipzig, 1891. Mély b ep illan tást 
enged a kele t-eu rópai zsidóság leikébe és életébe G urland  R udolf fen tebb  id éze tt önélet
ra jz a .

100 A zsidó m issziónak erről a  sa játságos á ram la táró l részletesen szól D alm an  i. m . 39. 
L . to v á b b á  Zöckler: C hristian  T heophilus L u tzky . S aa t auf H offnung, 1917. 1., 2.

101 Gjessing: R ab b i Isaak  (Ignatz) L ich tenstein . S aa t auf H offnung, 1919. 1., 3.
102 A zsidó misszió m u n k á ja  an n y ira  csak vetés sok h e ly ü tt, hogy olykor a keresz

ty én ség  m ag asla ta ira  e l ju to tt  zsidó lelkek sem lá tjá k  a missziói m unkával való kapcso la tu 
k a t . T ypus e te k in te tb en  a ném et dr. H eynem ann . L. reá nézve W iegand : D r. H eynem ann  
u n d  das Ju d e n ch ris te n tu m , 1909. 4., 145. S aa t auf H offnung 3., 120. —  U. o. H ailing : D r. 
H eynem ann  und  die Judenm ission. 157.

103 Johann de le Roi: Ju d e n tau fen  im  X IX . Ja h rh u n d e rt. Leipzig, 1899.
104 A rra  nézve, hogy a m ai keresztyénség m ilyennek te k in ti az írás a lap ján  a zsidósághoz 

való  v iszonyát, lásd  tö b b ek  k ö zö tt a következőket: Wohlenberg: A nsprache über R öm er 
1 1 :1 6 — 24. Saat. Auf H offnung, 1909. 3., 98. —  Römer: Die V ersiegelung Israels. B e tra c h tu n 
g en  zu r O ffenbarung Johannes 4— 8. S aa t auf H offnung, 1918. 1— 4. K ülönösen figyelem re
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2. A z  izlám.

K elet felé haladva még E urópa terü letén  szembe kerülünk a keresztyénség
nek egyik legnagyobb missziói feladatával, az izlám m al.105 A feladat nagyságát 
és a vele kapcsolatos nehézségeket mi sem jellemzi jobban, m in t az, hogy az izlám 
uralm a a Balkánon kezdődik, Törökországon, Arábián, Perzsián, Indián keresztül 
elnyúlik egész Kínáig s Afrikában nemcsak északon úr im m ár m ásodik évezrede 
az izlám, hanem  lefelé való terjeszkedésében m ár-m ár elérte az Elefántcsont-, az 
A rany-parto t, le délfelé nyom ul K am erunban, K elet-A frikában elérte m ár a Zam
bezi folyót s előre to lt, folyton erősödő előőrsei vannak Dél-Afrikában is. Érthető,, 
ha a sta tisz tika nem tu d ja  m egállapítani, hogy hány millió lelket számlál a fél
holdnak ez a messze szétterülő birodalm a. Zeller szerint 175.290,000. Vele egy
idejűleg azonban a m últ század végén Krose 202.048,240 lelket szám lál.106 Talán 
leginkább m egközelítette a valóságot Zwemer-Westermann 1914-ben közzétett 
sta tisz tiká ja , amely szerint 201.296,696 a világ m oham edánjainak a szám a.107

Nem lehetetlen, hogy am ikor a m oham edán-m issziót is közéje soroljuk 
a keresztyénség missziói feladatainak, ellenmondásra találunk. Festhető az izlám
nak olyan idealizált képe is, amellyel szemben egy, a keresztyénség absolut igaz
ságáról lemondó álláspont kétségbevonhatja a mohamedán-misszió jogosultságát. 
N ekünk ezzel az esetleg megszólaló állásponttal szemben határozo ttan  rá kell 
m u ta tn u n k  arra, hogy az izlám képtelen kielégíteni az uralm a a la tt levő népek 
lelki igényeit. U ta lha tunk  arra, hogy az 1899-ben M ekkában ta r to tt  m oham edán 
kongresszuson 57 pontban m aga is fölsorolta az izlám hanyatlásának  okait. Az 
azóta tö rté n t események még kétségtelenebbé te tték  az izlám haldoklását. M ár 
a világháború előtt is sokatm ondó tény  volt, hogy a m oham edánok 83% -a 
(167.074,330) nem m oham edán felsőbbséget uralt. S mivel akkor az o ttom án 
birodalom  még 13.278,800 a la ttva ló t szám lált, a helyzet azóta csak rosszab
bodott az izlám rovására s ma még kétségtelenebb, hogy a m oham edán egyházi-
és állami ideál kudarcot vallo tt, m ert m agában hordta kezdettől fogva a halál 
csiráit s csak azért tu d o tt  néhány évszázadon á t m in t látszólag m egvalósítható 
ideál szerepelni, m ert nagy energiájú, értékes adom ányokkal rendelkező népeket 
tu d o tt  igájába hajtan i. Világos az is, hogy az izlám állam alkotó ereje azért va llo tt 
kudarcot, m ert nincs jellem alkotó ereje. S jellem alkotó ereje viszont azért nincs, 
m ert nincs benne igaz lelki élet. A keresztyénség és a izlám között lehetnek 
bizonyos viszonylagos értelem ben theologiai és ethikai érintkező pontok, de bár
milyen nagyra értékeljük is ezeket, nem tagadhatjuk , hogy az izlám ellenlábasa 
a keresztyénségnek. B izonyítja ezt az a tény  is, hogy az izlám ma ú ju lt erővel 
hirdeti és vívja a harcot a keresztyénség ellen. 08

Az izlám a nem -keresztyén világnak az a része, amely m ár a középkori
keresztyénség missziói érdeklődését is m agára vonta. Nem a keresztért karddal 
harcoló keresztes had járatok ra  gondolunk, hanem  a középkori missziói m unkás
ságnak olyan vonzó egyéniségére, m int Lullus Raymundusra, aki vérét is on to tta

m éltó a kiváló pedagógus F . W. Förster á lláspon tja : B e trach tu n g en  zur Judenfrage . S aat 
auf H offnung, 1917. 3., 70. —  V iszont a zsidóságnak a keresztyénséggel, főleg pedig Jé zu s  
K risz tu s szem élyével szem ben örvendetesen  változó  á llá sp o n tjá ra  nézve érdekes anyago t 
közöl de le Roi: N eujüdische S tim m en über Jesum  C hristum  cím ű tan u lm án y áb an . E zeknek 
a tényeknek  a konzekvenciá it v o n ja  le Stenberg: E n  sovande k ris te n h e t och e t t  v ak n an d e  
Israel cím ű értekezésében, Svensk M issionstidskrift, 1924. 210. o.

105 Az iz lam ra vonatkozó lag  a m aga álta lánosságában  lásd  R ep o rt of th e  W orld  Mis
sionary  Conference, 1910. IV. 122. ο. — R ich te r M issionskunde. 312. ο. —  Kathleen H arnett 
and  W illiam  Paton: The H ighw ay of God. 109. o.

106 W arneck: Abriss. 371. o.
107 W estermann— Zwemer: A new  s ta tis tica l survey. The Moslem W orld , 1914. 145. o.
108 Richter: D ie L ebenskräfte  im  Islam  und  C hristen tum . Allgem eine Missions Z eit

schrift, 1915. 225. ο. —  É lesebben v ilág ítja  m eg a tényeke t Zwemer K an n  m an von L eben
sk räften  im  Islam  sprechen? cím ű értekezésében. A llgem eine M issions-Zeitschrift, 1915. 
377. o. —  U gyancsak  Zwemer figyelem rem éltó jelenségről szám ol be: The dying forces of 
Islam . The Moslem W orld, 1914. 54. o.
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a keresztért.109 A reformáció korában érthetőleg szintén föltűnt, ha haloványan 
is, az izlámmal szemben való missziói kötelezettség tu d a ta , de nem ére tt missziói 
cselekedetté. A reform átorok közül különösen Luther foglalkozott behatóan az 
izlám m al.110 Azonban sem ő, sem az evangélium  többi harcosa nem léptek a 
cselekvés terére, noha a török háború és M agyarországon a török hódoltság köz
vetlen kapcsolatba hozták a p ro testan tism ust az izlám m al.111 A X IX. század elején 
meginduló ébredés és a belőle kibontakozó missziói tevékenység terelte  rá igazá
ban a figyelmet az izlámra. Ennek a kornak egyik legnemesebb missziói egyéni
sége Henry, M artyn  akinek eredeti m unkaterülete ugyan India volt, de akinek 
szívében hatalm as erővel megszólalt az izlámmal szemben való felelősségérzet 
s föl is ve tte  vele a harcot s készséggel föláldozta ebben a harcban fiatal életét. 
Őt tek in the tjük  a protestantism us első nagy m oham edán-m isszionáriusának m ár 
csak azért is, m ert nemcsak kísérletet te t t  1810-ben az evangélium nak M askat
ban való hirdetésével, hanem  1816-ban k iad ta az ú j-testam entum  arab ford ítását 
is és így irodalm i téren  is m egtette az első nagyfontosságú lépést.112 Az ő nyom aiba 
lépett a ném et P fander, aki eleinte Georgiában és Perzsiában, m ajd Indiában 
m unkálkodott s „Az igazság mérlege“ című m unkájában kiváló irodalm i fegyvert 
a d o tt a m oham edán misszió kezébe.113 Sajnos, H enry M artin és P fander évtize
dekig nem ta lá ltak  követőkre. T agadhatatlan , hogy óriási akadályok zárták  el 
a félhold népéhez vezető uta t, de tag ad h a ta tlan  az is, hogy a keresztyénség bizo
nyos kishitűséggel visszariadt az akadályokkal való megküzdéstől. A század 
80-as éveiben lassan ébredezik az izlamm al szemben való felelősségérzet. A Church 
M issionary Society 1886-ban dr. H arpur  személyében legalább orvos-m isszionáriust 
küld A rábiába s Adenben és H oszdaidában jelöli ki m unkaterét. Dr. H arpur 
u tán  csakham ar megjelenik A rábiába n a tudós fiatal Keith Falconer, Anglia egyik 
legelőkelőbb arisztokrata  családjának sarja, aki azonban csak m egkezdhette 
nagy lelkesedéssel m unkáját, de 1887-ben m ár a tropikus láz áldozata lett. Azt 
azonban elérte, hogy egyháza, a skót szabad egyház azóta hűségesen k ita r t az 
á lta la  m egalap íto tt adeni missziói állomáson. 1891 februáriusában M askatban, 
H enry M artin egykori m unkaterén megjelent Lahore egykori püspöke, a 66 éves 
Thomas French, akinek szívében, m inekutána életét az indiai misszió szolgálatá
ban tö ltö tte  el, öreg korára gyulladt ki a m oham edánok irán ti szeretet, aki azon
ban  m ár nem b írta  az Indiában e ltö ltö tt nehéz évtizedek u tán  Arábia éghajlatá t 
s 1891 m ájus 14-én m eghalt. Nemes példája lelkesítőleg h a to tt Stuart újzélandi 
püspökre, aki Perzsiába m ent, m int m oham edán misszionárius. A m oham edán
misszió ú ttörői közül még legalább Zwemer Pétert kell m egem lítenünk, aki 1898- 
ban  M askatban halt meg szintén az éghajlat áldozataképen.114 A m oham edán
missziónak m inden eddigi m unkásánál nagyobbszabású ú ttö rő je  korunkban 
tám a d t Zwemer Sámuel személyében, aki nemcsak m int misszionárius végez 
Egyip tom  m oham edánjai között ú ttö rő  m unkát, nemcsak rettenthetetlenségének 
ad ta  több ízben példáját, amikor a M ekkába özönlő vakbuzgó zarándok-seregek
nek is h irdette  az evangélium ot, hanem  aki nagyarányú irodalmi működésével, 
az egész világ kereszty é nségét, főleg a diákságot megmozgató propagatív  m unkájá
val fölébresztette a protestantism usban az izlammal szemben való felelősség- 
érzetet.115

109 Zwemer: R aym dus Lullusun. W iesbaden.
110 Barge: L u th ers  S tellung zum  Islam  und  seine Ü bersetzung  der C onfutatio  des 

R icoldus. A llgem eine M issions-Zeitschrift, 1916, 79. o.
111 Sim on: A nsätze zu r M oham m edaner-M ission im  R eform ations-Z eitalter. A llgem eine 

M issions-Zeitschrift, 1917. 129. o. —  Pfisterer: E ine H offnung  auf T ürkenbekeh rung  im  
R e fo rm a tio n sjah rh u n d ert. Evangelisches M issions-M agazin, 1917. 472. o. -  Forgács Gyula:  
C ura pasto ra lis és belmisszió. 180. ο.

112 Gunderi: Die Evangelische Mission. 244. o.
113 L a  Roche: K arl G ottlieb  P fander. E vangelisches M issions-M agazin, 1917. 503. o.
114 Richter: E vangelische V orposten  in  A rabien. E vangelische M issionen, 1908. 100. o.

115 Zwemer Sám uelnek legism ertebb és legjellegzetesebb m u n k á ja : Islam , a challenge 
to  faith . N ew -Y ork, 1907.
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Annak, hogy a protestantism us a mohamedán-misszió megkezdésével 
ennyire késlekedett, egyik oka m indenesetre az volt, hogy a m oham edán felsőbb
ség a la tt  álló országokban lehetetlen volt a közvetlen missziói m unka, m ert az a 
m oham edán, aki K risztust elfogadta, életével já tsz o tt.116 Egyrészt ezért, m ás
részt tek in te tbe  véve azt, hogy a m oham edánok közé beékelt, a századok folya
m án szinte teljesen elélettelenedett örmény, szir és kopt keresztyének milyen 
torzkeresztyénségnek a képét tá r ják  az izlám elé s ezzel néha éppen a legőszintéb
ben kereső lelkeket elriasztják a keresztyénségtől, a protestantism us missziói 
tevékenysége ezek felé a keresztyén egyházak felé fordult. Nagyon elfogadható
nak  lá tszo tt ugyanis az a tak tik a i elmélet, hogy először ezeket a keresztyén egy
házaka t kell m egtöltenünk evangéliumi élettel, m ert ezzel nemcsak ezeken az 
egyházakon segítünk, hanem  egyúttal a legtermészetesebb missziói eszközöket 
készítjük  el arra az időre, am ikor a félhold uralm a a la tt is fölvirad a vallás
szabadság. Ez a nagyarányú m unka m ár a X IX . század m ásodik évtizedében 
kezdetét vette . S nehány évtized a la tt egész É szak-A frikát és Kis-Ázsiát be
hálózta.117 Nagy m isszionáriusok egész sora végzett áldásos ú ttörő  m unkát. 
Abesszinia nagyon rögös ta la jnak  bizonyult. Jóform án csak a falasa zsidók között 
a ra th a to tt  az evangélium, m int fentebb em lítettük. Nagyon örvendetes ered
m ényt é rt el a m unka az egyiptom i koptok között, ahol az am erikai presbiteriánu 
sok m unkálkodnak s 70 gyülekezetben 40,000 lelket gyű jtö ttek  össze. Maga a 
kopt-egyház nagyon tartózkodóan, sőt helyenként ellenségesen viselkedik. Külö
nös em lítést érdemel az assiuti főiskola, amely elsősorban lelkészeket képez, de 
egyéb életpályák szám ára is előkészíti hallgatóit s mivel a hallgatók között 
m oham edánok is vannak, m oham edán misszió végzésére is alkalm a van. H allgatói
nak száma a háború elő tt 620 volt. Volt olyan esztendő, am ikor ezek közül 80 
elfogadta a K risz tust.118 Ázsiában m indenekelőtt Palesztina élénk missziói tevé
kenység színhelye. Különösen áldásosán m unkálkodott i t t  Gobbal püspök. Apróbb 
protestáns gyülekezeteket a Szentföldnek m inden nevezetesebb helyén találunk. 
Áldásos m unkát végzett és végez a Schneller által a lap íto tt szir-árvaház. Nagy 
eredm ényt ért el az am erikai reform átusok által Szíriában végzett m unka, am ely
nek B eirut a középpontja s m unkaterülete az arabul beszélő görögök között van. 
Nevezetes a beiruti egyetem, am elynek hallgatósága olykor 900 főre emelkedik. 
A misszió i t t  főleg iskolai m unkája révén h a to tt széles körben. A gyülekezetek 
úrvacsorára jogosult tag ja inak  3000 a száma. Az i t t  m unkálkodó misszionáriusok 
közül elsősorban Smith  és van Dyck  említendő meg, akik 1865-ben k iad ták  a 
biblia teljes arab fordítását. M ellettük k iváltak  még Bliss és Jessup.119 Nagy ki
terjedésű az American Board Elő-Ázsiában végzett m unkája. Ennek m ár szám
belileg is szem betűnő az eredménye, m ert 141 gyülekezetében 54,000 lelket gondoz. 
Az i t t  m űködött misszionáriusok közül messze kimagaslik Riggs, aki 47 évig 
m unkálkodott s a bib liát örm ény, bolgár és török nyelvre fo rd íto tta  le. I t t  külön
ben ném et missziói társaságok is válla ltak  m unkát s a frankfurti missziói tá r 
saság ma is végzi áldásos m unkáját. A misszió ezen a területen  együ tt szenvedett 
a vérig sanyart, ú jra meg ú jra  kegyetlenül m egtizedelt örmény keresztyénekkel. 
H a valahol, akkor i t t  ad ta  bizonyságát az izlam annak, hogy nemcsak meg nem 
zabolázza az emberi indulatokat, hanem  egyenest fölkorbácsolja őket. Egy-egy 
örm énym észárlás a nyugati keresztyénséget is újabb meg újabb próbára te tte .

116 Jellem ző a m eg tért m oham edánok éle tra jza . Jessup: K am il A bdul M essiah e 
A je tan y . P o tzdam , 1909. Die Geschichte des M ärty rers Mirsa Ib rah im , sowie einige B erichte 
aus dem  Leben christg läub iger M uham m edaner. B erlin, 1903. — Aw etaranian : M ärty rer 
aus den M uham m edanern . P o tzdam , 1910. —  Aw etaranian : Die Geschichte eines M uham 
m edaners. der C hrist w urde. P o tzdam , 1909. A w etaran ian  élete utolsó éveit a bu lgáriai 
F ilippopolisban tö ltö tte , ahol a bulgáriai m oham edánok kö zö tt m u n k á lk o d o tt és n agy 
arányú  irodalm i m űködést fe jte tt ki.

117 A kele t keresztyénei k ö zö tt végzett m issziói m unká t különösen W arneck ism erteti 
részletesen: A briss. 375. o., to v á b b á  Richter: M issionskunde. 318. ο.

118 Sim on: E g yp ten . A llgem eine M issions-Zeitschrift, 1914. 459. o.
119 Richter (Paul): B ilder aus dem 50 jäh rigen  M issionsdienst eines M issionars in  Syrien. 

Ev. M issionen, 1913. 25. o.
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Az árvák  ezrei v á rták  ilyenkor a keresztyén irgalm asság szolgálatát. Ebből, a 
m unkából különben m agyar evangélium i egyesületek (Magyar Nők Missziói 
B izottsága, L orántfy  Zsuzsánna-Egyesület, Bethánia) is k ivették  részüket, am ikor 
a  lé te s íte tt árvaházakban  elvállalták egy-egy örm ény árva neveltetését. Az 
e m líte tt Am erican Board a Kis-Ázsiával szomszédos nyugat-perzsiai területen  is 
m unkálkodik. R a jta  kívül még az am erikai presbiteriánusok m unkájá t kell meg
em lítenünk. Az i t t  m unkálkodott misszionáriusok közül főleg Fiske Fidéliát, a 
női m isszionáriusok egyik legkiválóbbikát kell m egem lítenünk. Az úrvacsorára 
jogosult keresztyének száma i tt  2800, az összeseké 5000. A m int m ár ebből a fu tó 
lagos áttek in tésből is látható , a protestáns misszió e ltért eredeti program m jától. 
Az evangélium i világosságra e lju to tt lelkeket protestáns gyülekezetekbe, pro
testáns egyházakba töm öríte tte , ho lo tt eredeti terve az volt, hogy m egindítja 
és végbe viszi a keleti egyházak reform ációját. Program m jának erre a meg
vá ltoz ta tásá ra , sajnos, részben a keleti egyházak kényszerítették, am elyek sok 
he ly ü tt k ivete tték  m aguk közül a kovászt, bár azt sem lehet említés nélkül hagy
nunk, hogy helyenkint a protestáns-misszió sem volt eléggé szelíd, türelm es és 
m egértő a keleti egyházak sajátos tradícióival szemben. A protestáns missziók 
közül csak az anglikánok „assziriai missziója“ ragaszkodott az eredeti program m 
hoz, m ert sajátos egyház-fogalma alapján a keleti egyházakkal „ tes tv éri“ viszonyt 
ápol és azoknak egységét nem akarja  m egbontani. A W orld Atlas of Christian 
Missions 1911. évi k iad ása  szerint É szak-Afrikában és K elet-Ázsiában összesen 
363 m egszervezett p rotestáns gyülekezet van 130,000 taggal, akik közül 36,930 
úrvacsora vételére jogosult. 1100 különböző fokú iskolában 66,200 növendék 
tanu l. Mivel a missziói atlasz ú jabb kiadása ezt a m unkát nem tek in ti a missziói 
m unkához tartozónak  —  tagadha ta tlanu l inkább evangelizatorikus jellegű — , 
reávonatkozó s ta tisz tik á t nem közöl és így nekünk is be kell érnünk ezekkel az 
ada tokkal.120 Lényegesen nem változtak . Észak-A frikában, közelebbről Egyiptom 
ban , azu tán  Szíriában m u ta tk o zh a to tt növekedés, de ezzel szemben szám ításba 
kell vennünk, hogy a törökök hóhérm unkája az örm ény-keresztyéneket helyen
k in t kiirtotta; s csak egy részük m enekedett meg ez elől a sors elől, más állam- 
a laku la tok  védelme alá ju tva . A Törökországból szám űzött örm ények Görög
országban és B ulgáriában ta lá ltak  m enedéket, ahol a F rankfu rti Misszió fo ly tatja  
közö ttük  m u n k ájá t.121

Az izlam nemcsak azért sürgeti a keresztyénségnek az eddiginél sokkal erő
teljesebb  missziói tevékenységét, m ert az uralm a a la tt ta r to t t  több m in t 200 millió 
lélek ezt m éltán  elvárhatja , hanem  azért is, m ert a bomladozás m inden jele m ellett 
is  van ereje missziói tevékenységre, amely főleg Afrika prim itív  népei felé irányu lt.112 
Az u tóbbi évtizedekben különösen K elet-A frikában és N yugat-A frika egyes 
pontja in  nagy eredm ényeket ért el az izlam nak ez a missziói m unkássága. Segít
ségére volt a prim itív  népek vallásosságának az a megrendülése és összeomlása, 
m ely m indenü tt bekövetkezik, ahol té r t  foglal a nyugati ku ltúra . Az izlam ezt az 
előnyös helyzetet nem olyan módon használja ki, hogy a szó tu lajdonképeni értel
m ében v e tt missziói m unkásságot fejtene ki. Azért hódít, m ert a m oham edán 
kereskedő, gyarm ati hivatalnok, katona némi m űveltségnek a lá tsza tá t kelti, val
l ásos meggyőződésének biztonságával csodálatot kelt m aga irán t s így szinte észre
vétlenül vonja a prim itív  em bert az izlam uralm a alá. Ez annál inkább sikerül 
neki, mivel a prim itívek között hódító izlam nagyon lefokozza a maga igényeit.

120 Schm idlin  a  keleti keresztyének  közül a róm ai ka tho likus egyházhoz csa to ltak  szám át 
900,000-re becsüli. Schm idlin i. m. 73. o.

121 A m a is m unkálkodó  fran k fu rti m issziót ism erte ti m aga a missziói tá rsa ság : 25 Ja h re  
in  O rien t cím en. F ra n k fu r t, 1921. A fran k fu rti misszió egyik vezetője, L ohm ann  lelkész érdekes 
cikkekben ism erte tte  az örm ény egyházat és a  kö ztü k  folyó m u n k á t. L. Lohm ann: Die 
arm enische K irche. E v . M issionen, 1914. 193. o. —  Lohm ann: D eutsche A rbeit im  O rient. 
E v . M issionen, 1914. 248. o.

122 W estermann: D as V ordringen des Islam s in  A frika. Ja h rb u c h  der vere in ig ten  
deu tschen  M issionskonferenzen. B erlin, 1914. 1. o. —  Oldham: The W orld  an d  th e  Gospel.

V .: The Moslem W orld  and  Africa. 108. o.
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N ehány igazság elfogadása, nehány ceremónia m egtanulása m indaz, am it követel . 
Nem csak a többnejűség ellen nem tiltakozik  term észetesen, hanem  m egtűri az 
anim izm usnak, a fetisizm usnak tovább való burjánzását is a rá te ríte tt m oham edán 
lepel a la tt. Az izlam terjeszkedését több helyütt, igy H ollandus-Indiában is, 
m aguk a gyarm ati hata lm ak  is elősegítették abból a téves föltevésből k iindulva, 
hogy az izlam nevelő h a tá s t fejt ki s így pl. előszeretettel alkalm aztak állami szol
gálatban az állami szolgálatot is missziói tevékenységükkel összekapcsoló m oha
m edánokat. E gyálta lában tagadhata tlanu l súlyos m ulasztás terheli elsősorban a 
gyarm atosító  h a ta lm akat abban a tek in tetben , hogy nemcsak tám ogatták  állam i 
szerveik az izlam előretörését, hanem  missziói szerveik sem voltak  éberek s nem  
előzték meg az izlam misszióját. Ma a keresztyénségnek az a legsürgősebb feladata 
az izlamm al szemben, hogy —  elsősorban A frikának veszélyeztetett pontja in  —  
elébe vágjon a m oham edán propagandának.

Minden missziói tevékenység dacára a belső bomladozás jeleit m u ta tja  az 
izlam. H a lá tjuk , hogy a m ai Törökország sorra-rendre szakít a m oham edán hagyo
m ánnyal, ha olvassuk, hogy az izlam hires főiskolájának, az El Azhar egyetem nek 
m ár nem 15,000 hallgatója van, m in t ennekelőtte, hanem  csupán 6000, ha az izlam 
egész terü letén  lá tjuk  az általa  vezetett népeknek politikai tehetetlenségét, nem 
fogunk különösebb jelentőséget tu la jdon ítan i sem az afrikai szervezetlen, sem az: 
indiai szervezett m oham edán propagandának. S ha viszont arról számol be a 
missziói sta tisz tika , hogy H ollandus-Indiában 45,000-re, az izlam egész terü letén  
pedig kb. 100,000-re becsülhető a keresztyénné le tt m oham edánok száma, még 
ha tá rozo ttabb  reménységgel fogunk a jövőbe tek in ten i.323

3. India.

A protestáns keresztyénségnek K ína m ellett India a legnagyobb missziói 
fe ladata .124 India lakossága az 1921. évi népszámlálás szerint 318.942,180.123 Ez a  
birodalom  a lehető legtarkább em bertöm eget ta r t ja  p án tja i között.126 India népei 
nemcsak bevándorlóit á rjákra  és benszülött d rav idákra oszlanak, hanem  ezek 
ism ét népek egész sorára. M int legnagyobb ék ékelődik közéjük az e lzárkózott 
indiai m oham edánság, am ely 68.735,233 lelket számlál, s amely m ellett a koláriai 
hegyi lakók a m aguk 4—5 m illiójával csekély jelentőségű kisebbséget a lkotnak . 
India két fő-nyelvcsaládja is szám talan ágra szakad. India népei körülbelül 120 
nyelven beszélnek, am elyek között azonban csak 20 van olyan, am elyet több  
m int 1 millió ember beszél. Legelterjedtebb közülök a hindi, am elyet több m in t 
60 millió s a bengáli, am elyet több m int 44 millió ember vall anyanyelvének. S a 
m illióknak ez a tömege vallásilag sem egységes. Az 1921. évi népszámlálás szerint 
a hinduizm us hívei 216.734,586, ezt követi híveinek szám át tek in tve a m ár em líte tt 
m oham edánizm us, ezt a buddhizm us a maga 11.571,268 hívével s végül az animiz
mus 9.774,611 lélekkel.127 Hogy az anim izm us összefoglaló term inus technicusa 
milyen sokféleséget takar, sejthető. S ha i t t  nem vehetjük is vizsgálat alá a H átsó- 
Indiában m eggyökerezett s szintén nem egységes buddhizm ust, a legnehezebb 
feladat elő tt állanánk, ha az India kétharm adrésze fö lött uralkodó hinduizm ust 
akarnók a m aga, szinte szám ba nem vehető sokféleségében jellemezni. Akárm ennyi 
felekezetre és szektára bom lik is azonban a hinduizmus, valam ennyit jellemzi a 
h induista filozófiát megalapozó pantheizm us, az istenségeknek az ava tá rák  tanával 
összefüggő sokasága, a lélekvándorlás tan a  és a kasztrendszer. Ez az u tóbbi dara
bolja szét Ind iá t a legjobban. A kasztok száma az 1901. évi népszámlálás szerin t

123 Az iz lam ot m ai á llap o táb an  ism erte ti Sim on: Die W elt des Islam  und die neue Zeit, 
cím ű m űve.

124 In d iá ra  nézve a m aga álta lánosságában  l . R ep o rt of th e  W orld M issionary Con
ference. IV. 156. ο. —  R ichter , M issionskunde. 335. o. Kathleen H arnett and  W illiam  P a ton:  
T he H ighw ay of God. 17. o.

125 W orld M issionary A tlas. 186. o.
126 W arneck, A briss. 384. ο.
127 W orld  M issionary A tlas. 187. o.
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2378, de mivel az egyes kasztok egymás között m egint apróbb kasztokra bom lanak, 
összes szám uk 100,000-re is teh e tő .128 L átjuk , hogy a m ai kasztrendszer ugyancsak 
messze távo lodo tt Manu ism eretes négy kasztjátó l. A kasztokba tartozókon kívül 
vannak  még a kasztonkívüliek milliói. A misszió teh á t Indiában m inden tek in te t
ben —  fajilag, nyelvileg, vallásilag, társadalm ilag —  a legnehezebb feladatok egész 
sora e lő tt áll.

Ezek közül a nehézségek közül a faji, illetve a nyelvi még a leginkább 
leküzdhető . Ha a B rit és Külföldi B ib lia társu lat kiadásában, legutolsó jelentése 
szerin t, Indiának eddig 102 nyelvén jelent meg a biblia egészében vagy részeiben, 
akkor m egállap íthatjuk , hogy nyelvi feladatá t m ár m ajdnem  teljesen m egoldotta 
a misszió.129 Sokkal nagyobb a misszió feladata, ha Indiának a kasztrendszer által 
való széttagoltságára tek in tünk . Mivel azonban a kasztrendszer szoros kapcsolat
ban  van az indiai vallásos gondolkozással, ennek a nehézségnek legyőzése el
v á la sz th a ta tlan  az indiai misszió legnehezebb feladatától, amely abban áll, hogy 
a  theism ust m egérteni nem tudó pan theista  gondolkodású, a keresztyén kinyilat
k o z ta tás t az av a tá rák  közé sorozó s a bűn fogalm át a lélekvándorlás tanával meg
erő tlen ítő  Indiának a személyes Istennek a Jézus K risztus váltságában  való ki
ny ila tkoz ta tásá t hirdesse. Tény, hogy India a vallásosság hazája, de tény  az is, 
hogy ez a vallásosság a keresztyénséggel teljesen ellentétes vallásosság, amely 
a missziót nehéz feladatok egész sora elé á llítja .130

Ha nem fogadhatjuk  is el a hagyom ánynak az t az állítását, hogy az evan
gélium ot m ár Tamás apostol is h irdette  Indiában, azt m indenesetre elfogadható
nak  ta r th a tju k , hogy az alexandriai Pantaenus a m ásodik század végén e lju to tt 
Indiába és o tt m unkálkodott.131 Ennek még az ókorban m eggyökerezett keresz
tyénségnek a m aradványai az E lő-India keleti partja in  lakó szír vagy Tam ás
keresztyének, akiknek Róm ától független része több m int 300,000-re, R óm ával 
egyesült része pedig több m int 400,000-re tehető. A XVI. században m egindul a 
katholikus egyház missziója, am elynek legkimagaslóbb egyénisége Xavéri Ferenc. 
A  X V III. század folyam án azonban nagyon e lhanyatlo tt a katholikus misszió s 
csak  a X IX . század harm adik  évtizedében indult meg ú jra nagy erővel. A protes
tan tizm us 1706-ban kezdte missziói m unkáját, am ikor az akkor dán kézen levő 
T rankebárban  IV. Frigyes dán király küldötteiképen ké t evangélikus misszionárius: 
Ziegenbalg Bartholomäus és Plütschau H enrik  p a rtra  szálltak. Jó l m egalapozott 
m unkájuk  virágzásnak indult s u tódaik  közül messzire kimagaslik India misszio
náriusainak egyik legnagyobbika, Schwartz Keresztéig Frigyes. Ez a m unka azonban 
a tam ul népre korlátozódott s az egész Indiát átfogó nagyarányú missziói m unkát 
a  nagyok között is nagy indiai misszionárius, Carey Vilmos partraszállásától, 
1793-tól szám ítjuk. Carey négy évtizedre terjedő m unkássága m ind az evangélium  
hirdetése, mind a bibliafordítás, mind a hinduizm us világának tudom ányos á t
ku ta tása , mind pedig a keresztyén elveknek India nyilvános életében való érvénye
sülése terén  korszakalkotó fontosságú. Ő maga a nyelvek egész sorára fo rd íto tta  
le a b ib liát s az ő nevéhez fűződik többek között a gyerm ekek Gangesbe való 
fo jtásának  és az özvegyek elégetésének véget vető törvényes intézkedés. É rthető , 
ha ennek a nagy em bernek Indiában való megjelenése harcba szólította azokat az 
elemeket, am elyek Indiában az evangélium  terjedése á lta l veszélyeztetve lá ttá k  
a m aguk politikai és gazdasági érdekeit. A harc m egindult, de 1813-ban az evan
gélium  győzelmével végződött, ami főleg Wilberforce érdem ének tu d h a tó  be.

128 W arneck 385. o.
129 L. The CX X . R ep o rt of th e  B ritisch  an d  F oreign Bible Society, a  208. o. u tá n  k ö v e t

kező táb láza t.
130 A kiváló lipcsei m isszionárius, Schomerus, aki je lenleg a vallás tö rténe lem  ta n á ra  a 

lipcsei egyetem en, a következő cikksorozatban  tá rg y a lta  ezeket a nehézségeket: W ie p red ig t 
m an  in Indien  von der S ünder Allg. M issions-Zeitschrift, 1917. 309. o. W ie p red ig t m an  in  
Indien  v o n  dem  E rlöser und  von der E rlö su n g ?  Allg. M issions-Zeitschrift, 1 9 1 7 . 426. o. —  
W ie pred ig t m an in  Indien von der christlichen E ndhoffnung? Allg. M issions-Zeitschrift, 
1917. 385. o.

131 A következőkre nézve l . W arneck: Abriss 388. o.
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Az Indiát kezében ta rtó  K elet-Indiai Társaság, kénytelen volt m egnyitni kapu it 
az evangélium  kü ldöttei elő tt s ezzel az indiai misszió történetében kezdetét vehette  
a szabad m unkálkodás korszaka. A következő évtizedek az alapvető m unkának 
mozgalmas évtizedei, am elyeket 1857-ben a nagy indiai lázadás szakít meg, de 
am elynek következm énye az indiai császárság proklam álása s az a konszolidálódása 
a közviszonyoknak, amely még kedvezőbbé teszi a misszió szám ára a fejlődési 
lehetőségeket. Meg is indul a misszió m unkája mind több és több irányban. Így 
rálép a misszió a nagyfontosságú reform ú tjá ra  a nők között való m unka tek in 
tetében , am ikor a m áskülönben m egközelíthetetlen indiai nők elérése végett női 
m unkásokat állít be. K ibontakozik  az indiai misszió nagyarányú iskolai m unkája , 
am elynek a lap ja it a nagy pedagógus-misszionáriusok: Wilson, Anderson és főleg 
D ufj rak ják  le. Duff m unkássága fontos azért is, m ert az általa vezetett m unka 
érte el az első jelentősebb eredm ényeket a brahm ánok között. A keresztyénség 
m ind szám ottevőbb tényezővé lesz Indiában, ami az angol korm ányköröket arra  
b á to rítja  föl, hogy a keresztyén erkölcs szem pontjából szükséges, a hinduizm ussal 
szembehelyezkedő reform okat is megkíséreljenek. A század folyam án az indiai misszió 
m ind jobban behálózza egész Indiát, m ert a protestantizm us egyre jobban meg
lá tja  az Indiában előtte álló feladatokat és sorra-rendre m egjelennek Indiában az 
angol és ném et m isszionáriusok m ellett az amerikai, svájci és egyéb nemzetiségű 
m isszionáriusok és misszionárius-nők. M egindulnak a tömegm ozgalm ak s mire 
az indiai misszió átlép a X X . századba, föltűnik előtte India krisztianizálódásának 
rem énysége, am ely m ost m ár nem hiú rem énységként, hanem  m int kétségtelen 
tényeknek  biztonsággal közeledő következménye világít előtte.

Az indiai misszió a protestantism us missziói apparátusának  ugyancsak 
szám ottevő része.132 5682 m unkása van, akik közül 1485 felavato tt lelkész, 449 
tan ár, tan ító , orvos, ipari misszionárius, 2242 hajadon, illetve özvegy női m unkás, 
akikhez még 1506 férjes asszony járul, az előbbi adatokban szereplő férfiaknak az 
ak tív  missziói m unkában résztvevő feleségei. Az átm enetileg Indiában tartózkodó 
missziói m unkások száma 97. A missziói m unka 920 missziói állomáson folyik. 
A bennszülött m unkások 48,787 főnyi sereget tesznek ki. Közülök 2207 fö lavato tt 
lelkész s 14,711 nő. A misszió iskoláiban 648,806 gyerm ek kap keresztyén nevelést. 
Elem i iskola van 15,007, ezekben 537,239 növendék, középiskola 588, ezekben 
89,442 növendék, 100 ipariskola, ezekben 2707 növendék, 74 tanítóképző, ezek
ben 2444 növendék. A misszió 37 főiskoláján 11,605 hallgató tanul. Az egyházi 
és evangélium i szolgálatra 107 intézet készít elő s ezeknek 2534 hallgatója van. 
N agyfontosságú Indiában az orvosi misszió. 111 férfi-orvos és 186 nő-orvos m un
kása van. Ezek m ellett m űködik 114 bennszülött orvos és 31 orvosnő. 252 kór
házban és 511 rendelőhelyen, az elmúlt évben 1.734,305 betegnek nyú jto ttak  
4.691,088 esetben segítséget. Az orvosi képzést szolgálja 3 intézet 187 hallgató
val. A misszió szeretetintézm ényei közül a 154 árvaházon kívül főleg a 62 bél
poklos-m enedékhelyet kell m egem lítenünk, amelyekben 5769 bélpoklost ápolnak. 
36 in tézet neveli a bélpoklosoknak nem fertőzött gyermekeit. A misszió vak- és 
néma gyerm ekek szám ára 10 intézetet ta r t  fenn.

India a missziónak olyan területe, ahol az evangélium  számbelileg is 
jelentős eredm ényeket é rhe te tt el.133 Ma India 7837 gyülekezetében 2.242,798 a 
keresztyének száma, akikhez azonban — m ost általánosan elfogadott elv alap
ján  —  hozzá vannak  szám ítva a keresztségre előkészítő oktatásban  állók, szám 
szerint 307,392. Az úrvacsora vételére jogosultak száma 811,505. Ezek a számok 
term észetesen nem adják  a helyzetnek teljes képét. Kiegészítőleg rá kell m u ta t
nunk arra, hogy a keresztyénség India társadalm ában alulról fölfelé ha lad .134 
Indiában te h á t megismétlődik az, ami a keresztyénség m egindulásakor a görög

132 L. a következőkre nézve W orld  M issionary A tlas. 76. ο.
133 W orld  M issionary A tlas. 77. o.
134 A k asz to k ra  nézve különösen figyelem rem éltó Stange értekezése: C hronik der ev a n 

gelischen Mission in  Indien . Ja h rb u c h  der Sächsischen M issionskonferenz fü r das J a h r  1915. 
Leipzig.
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róm ai világban tö rtén t. Az Ind iá t annyira jellemző tömegm ozgalm ak ugyanis 
első sorban, helyenként kizárólagosan, részint az ú. n. kasztonkívülieket, részint 
a hegyek között élő őslakosságot ragad ták  m agukkal. A  kasztok közül a leg
tartózkodóbb a brahm ánok kasztja. Ez a kaszt számbelileg csekély tényező, 
m ert a h induista lakosságnak körülbelül csak 7% -át teszi ki, de tek in télye ma 
is nagy. A brahm ánok tartózkodása azonban semmikép sem jelenti azt, m intha 
az evangélium  egyáltalában nem m u ta th a tn a  fel közö ttük  eredm ényeket. Ellen
kezőleg. India legkiválóbb keresztyénei a m últban és a jelenben egyaránt a brahm á
nok kasztjából valók. H a az 1900. évi statisztika 92 keresztyén ügyvédet, 590 
orvost, 1098 m agasabbrangú állami h ivatalnokot és 646 író t és szerkesztőt m u ta t 
ki, akkor nagyon valószínű, hogy ezeknek nagy része a brahm ánok kasztjából 
szárm azik.135 Sokkal kevésbbé zárkózik el az evangélium  elől a szudrák kasztja, 
amely a lakosság 90% -át teszi ki s helyenként, így Dél-Indiában, m ind járt a brahm á
nok kasztja  u tán  következik. Nagyon fontos a fenti számok kiegészítéséül annak 
megemlítése, hogy a misszió nagy eredm ényeket ért el India női közö tt.136 Ezek 
az eredm ények az iskolai sta tisz tikában  szem léltethetők.137 Indiában, ahol a 
hinduizm us s a vele e tek in tetben  teljes azonos állásponton levő m oham edániz
mus is egyenest m egtagadja a nőtől az emberi m éltóságot s igy sokatm ondó tény, 
ha a középiskolák 89,442 növendéke között 20,315 a leány. Még többet mond, 
ha az t látjuk , hogy a tanítóképzők növendékei között 1047 a nő. S m indennél 
többet m ondanak a főiskolák adatai. A missziói főiskoláknak 354 nő-hallgatója 
van s Isten országa szolgálatára is 745 nő készül elő. A misszió orvosi főiskoláin 
meg 45 férfi hallgatóval szemben egyenest 142 nő áll. Az indiai keresztyén nő 
m űveltség tek in tetében  m agasan fölötte áll nem -keresztyén nőtestvéreinek. 
A háború előtt 10,000 hindu nő közül 76 tu d o tt olvasni és írni, ugyanennyi m oha
m edán közül csupán 43, de viszont 10,000 keresztyén nő közö tt 1352 volt az írni- 
olvasni tudók száma, ami nagy eredm ény, ha tek in te tbe  vesszük, hogy az indiai 
keresztyének nagy része társadalm ilag és gazdaságilag nagyon kedvezőtlen viszo
nyok között él az iskoláztathatóság szem pontjából.138

Az indiai misszió nagy eredm ényeit akkor fogjuk m éltóképen értékelni, 
ha legalább egy p illan tást vetünk  India kiváló keresztyénéire. A missziói fej
lődésnek bizonyos m agasabb foka az, am ikor a missziói területen  a keresztyénség 
oda ju to tt  el, hogy a nemzeti élet szám ára nagy egyéniségeket tud  nevelni. India 
kiváló keresztyénéi közül meg kell em lítenünk legalább az ilyeneket, m in t: Goreh, 
Sesadri, Satthianadhan, Imadeddin  (a keresztyénné le tt m oham edánok közül a 
legkiválóbb), Banerjea,139 Azariah  (az első anglikán püspök). Külön kell meg
em lítenünk Sir Radzsa Harnam Szinget, aki tró n já t áldozta fel keresztyén hitéért. 
S végül külön em lítést érdemel Szundar Szing, aki nemcsak a mai keresztyén 
Indiának  legszám ottevőbb egyénisége, hanem  R abindranath  Tagore és M ahatm a 
Gandi m ellett á ltalában  egyik legnagyobb embere ma Indiának s jelentősége 
a nyugat szám ára is egyre jobban felism erhetővé válik .140 Sajnos, i t t  még főbb 
vonásaiban sem vázolhatjuk  Szundar Szing jelentőségét, csak épen m egem lít

135 W arneck: A briss. 404. o.
136 Riehm : Die E rziehung  des w eiblichen G eschlechtes in  Indien. Allg. M issions-Zeit

schrift, 1915. 58. o.
137 W orld M issionary A tlas. 78. o.
138 Stange i. m. 150. o.
139 K a li Tscharan B anerjea. E v . M issionen, 1907. 245. o.
140 L. m indeneke lő tt m agának  Szundar Szingnek  m űve it: Sadhu Sundar S ingh: A t the  
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H eiler:  Sadhu S undar Singh. E in .A p o s te l des Ostens und  W estens. —  A Szundar Szingh 
szem élye körül róm ai ka tho likus részről tá m a s z to tt éles v itá ra  nézve l . Friedrich Heiler: 
A postel oder B e trüger? D okum ente zum  S adhustre it.
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hetjük , hogy ő az az apostoli egyéniség, akiben eddig a legérthetőbben ábrázoló 
d o tt ki India szám ára a keresztyénség. S akinek éppen ezért nemcsak India, 
hanem  a nyugat szám ára is van m ondanivalója. Benne a nyugat olyan apostollal 
találkozik, aki egyrészt az in tellektualista nyugat kételyeivel, m ásrészt az ak tiv ista  
nyugat eszmélődéshez nem ju tó  fölületességével szembehelyezi a kelet és főképen 
India mélységes bensőségét. S Szundar Szingnek mind a kelet, mind a nyugat 
szám ára való nagy jelentőségét abban lá tha tjuk , hogy ezt m inden eklekticizm us 
nélkül cselekszi. Apostoli tisztaságában hirdeti az evangélium ot, de a m ellett 
annyira keleti form ában és az indiai ember lelkén átszűrve, hogy szám unkra is 
teljesen új m egvilágításban jelenik meg. De ha India nagy férfiait fölem lítjük, 
semmikép sem hagyhatjuk  említés nélkül India nagy keresztyén asszonyait sem. 
Az olyan kiváló nők, m in t Toru Datt, Kruppabai Sadhianadhan, Lilavati Szing 
m elle tt141 főleg a keresztyén Indiának legnagyobb asszonya, az indiai özvegyek 
anyja, Pandita Ramabay emelkedik k i,142 akinek nagy jelentőségét akkor lá tjuk  
meg, ha tu d ju k , hogy India még ma is a kaszt tisz taságát védő gyerm ekházasság 
hazája s ahol ennek következtében 1911-ben 276,000 volt a 10 és 15 év közötti 
özvegyek száma, 96,000 az 5 és 10 év közöttieké s 24,000 az 5 év a la ttiaké.143

A fenti sta tisz tikai adatokat még annak a hangsúlyozásával kell kiegészí
tenünk, hogy Indiában évtizedek óta állandóan emelkedő irányzato t m u ta t a 
keresztyénség növekedése. Ezt az irányzato t szem léltethetik a keresztyének szá
m ára vonatkozó 10 évenkénti következő m egállapítások: 1851: 91,092, 1861: 
138,731, 1871: 224,258, 1881: 417,372, 1890: 559,661, 1900: 854,867, 1911: 
1.657,035.144 Ez a növekedés helyenként nagy ugrásokban megy végbe. Az ú. n. 
Egyesült-Tartom ányokban 1890-ben 30,321 volt s egy évtized a la tt 108,990-re 
em elkedett a keresztyének száma, a m adraszi korm ányzóságban 1890-ben 365,912 
s 1900-ban m ár 506,019 a keresztyének szám a.145 U gyanezt a ha tározo ttan  növe
kedő irányzato t állapítja  meg a statisztika, am ikor az 1911— 21. közötti évtizedre 
nézve India lakosságának 1.2% -os növekedéséről számol be s ezen belül a m oha
medánizm us növekedését 3 .1%, a buddhizm us növekedését 8% , a keresztyénség 
növekedését pedig 22.6% -ban állapítja meg, míg a hinduizm us 0.4% , az anim iz
mus meg 5% -os csökkenést m u ta t.143

Végül a keresztyénségnek Indiában való helyzetére nézve nagyon jellemző 
ténykén t kell m egem lítenünk azokat a m ozgalm akat, amelyek a keresztyénség 
hatása  a la tt keletkeztek.147 Ilyen kétségtelenül az arja-szamadzs, amely a hinduiz
mus reform ját tűzte  ki célul, hogy az eredm ényesebben állhasson ellene a keresz
tyénség hódításának  s am ely m unkájában egyenest a keresztyénség m ódszerét 
utánozza. A keresztyénséggel szemben való ellenséges m agatartás tek in tetében  
rokon ezzel a mozgalommal a theosofus mozgalom, am elynek m egindítói az angol 
O lcott és az orosz Blaw atzki asszony, jelenlegi vezetője pedig az angol Besant 
asszony, aki a közel jövőben Európába is el szándékozik hozni a Messiásnak 
designált hindu ifjú t, K risnam urtit. Ezekkel a m ozgalm akkal ellentétben b a rá t
ságos álláspontot foglal el a keresztyénséggel szemben a brámo-szamadzs mozgalom, 
különösen annak m egalapítója Ram  M ohan Roy, olyan jelentős vezető egyénisége, 
m in t Kesab Csander Szen s a táborához tartozók  közül a m ai Indiának legismer
tebb írója: Rabindranath Tagore. Ez a mozgalom a keleti synkretisáló hajlam  
szülötte s egybe akarja  olvasztani India szám ára a keresztyénséget és a hinduiz
m ust. Ilyen eklektikus személyiség különben a mai Indiának politikai vezére, 
M ahatma Gandi is, aki m aga is vallja a keresztyénség által való befolyásolt

141 Raeder: Indische F rauengesta lten . E v . M issionen, 1915. 4. o.
142 Fricke: P an d ita  R am abay . Richter : B an n erträg e r des E vangelium s. II. 89. ο.
143 Stange: i. m . 150. ο.
144 W arneck:  Abriss. 401. ο.
145 A töm egm ozgalm akra nézve l . Stange: Die Indische Mission in ih ren  nationalen  

Z usam m enhängen . Allg. M issions-Zeitschrift. 513. o.
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147 W arneck: Abriss. 405. o.
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ságát, am it különben egyénisége, sőt politikai program m ja és harcm odora is 
elárul.148

Indiával sok tek in te tben  azonos és mégis különálló világ Ceylon.149 I t t  a 
missziónak 41 állomáson 229 m unkása van — közöttük  60 fe lavato tt lelkész — , 
akik  a m ellettük álló 3076 főnyi bennszülött sereggel (151 fe lavato tt lelkész) 
287 gyülekezetei gondoznak és eddig 64,589 lelket nyertek  meg az evangélium nak.1 50

4. K ína.
A misszió legnagyobb m unkaterülete. 318.653,000 lelket jelent. Ami azon

ban a m inim um ot jelenti, m ert a kínai hivatalos m egállapítás szerint K ína népes
sége 436.094,953.151 A nagy eltérés és az ebből következő kínos bizonytalanság 
azzal m agyarázható, hogy K ínában még m indig nem volt lehetséges nyugati 
módszerrel keresztülvitt, abszolút biztos adatokon felépülő népszámlálás. Még 
1910-ben is úgy végeztek K ínában népszám lálást, hogy csak a családokat vették  
szám ba s ezeket átlagban 5 tagúnak  véve, á llap íto tták  meg a lakosság szám át.152 
Ez az óriási em bertöm eg m inden tek in te tben  nehéz feladat elé állítja  a missziót. 
Már nyelvileg is, m ert K ina egyáltalában nem egységes nyelvterület. A B rit 
és Külföldi B ibliatársulat, jelenleg körülbelül 20 nyelven terjeszti a bib liát K íná
ban ,153 A régi K ínában a venli, az irodalmi nyelv tekintélyes egységesítő kapocs 
vo lt ugyan, ami azonban csak nagyon viszonylagos értékű volt a gyakorlati élet 
szem pontjából, lévén a venli holt nyelv. Hasonlóképen egységesítő kapocs volt 
a  régi K ínában a kínai írás, amely felől azonban nagyon kétséges, hogy vajjon 
a  m ai m odern K ínában fenn tudja-e ta rtan i u ralm át. A m int nyelvileg nem, úgy 
vallásilag sem egységes K ina népe.154 A buddhizm us semmikép sem tek in thető  
uralkodó vallásnak, de a konfucianizmus épp oly kevéssé. K ina typ ikusan  a 
kelet gyermeke, m ert vallási tek in te tben  következetesen eklektikus, szinte egy
form a arányban  vallja és követi a buddhizm ust, a konfucianizm ust és taoizm ust. 
E három  a la tt pedig a K ina lelkéből lelkedzett „vallás“: az ősök tisztelete bur 
jánzik , amely a Fungsui nevű geom antikus elm élettel kapcsolatban a legnagyobb 
szerepet játssza a gyakorlati életben s legnagyobb akadálya a keresztyénség ter
jedésének. K ina politikailag az 1910. évi forradalom  által teljesen m egváltoz
ta t ta  külső form áját, belsőleg azonban m arad t az, ami volt évezredek óta. 
Lényeges változás mindössze az, hogy a konfucianizm us m ár nem oly értelem 
ben állam vallás, m in t azelőtt, az állam élén nem a császár, a m enny fia áll, m int 
Pontifex Maximus s a hivatalnokok serege nem papja  hivatalból a konfucianiz
m usnak .155 A kínai jellem sem változo tt; m a is a sa já t erejéből való megigazulás-

148 A m ai Ind ia  élén álló három  férfiú ra nézve l . Söderblom: D et n u tid a  Ind iens tre  store 
m ä n och religionen cím ű értekezését „S u n d ar Singhs B u d sk ap “ cím ű m űvében . 424. o. — 
S tocholm . T ovábbá l . B exell N ationella  och religiöse s tröm n ingar i Ind ien  sasom rep resen 
te ra d e  genom  G andhi, Tagore och Sadhu  S undar Singh. Svensk M issionstidskrift, 1924. 7. o.

149 W orld  M issionary A tlas. 186. o. és 76., 77. ο.
150 Schm idlin, sajnos, k ik e rek íte tt, m ég pedig fölfelé k ik e re k íte tt szám okat ad. Szerinte 

In d ia  ka tho likus keresztyénéinek  szám a m eghalad ja  a 3 m illió t s ebből egy millió esnék a 
n y u g a ti p a r tn a k  m ég az ókorból szárm azó keresztyén  egyházaira. Ez nagyon  valószínű tlen  
növekedés. Az 1911. évi népszám lálás szerin t In d iáb an  (B arm á t is hozzászám ítva) 1.394,000 
v o lt a  róm ai katho likusok  szám a, ak ikkel szem ben ak k o r 1.657,035 p ro testán s keresztyén  
á l lo tt .  N em  valószínű a nagyobb arán y ú  növekedés azért, m ert az ind ia i katho lic izm us inkább  
szü letések, m in t pogányok m egkeresztelése fo ly tán  növekszik. L. Schm idlin  i. m. 74. o. és 
W arneck: Abriss. 447. o.

151 K ín ára  nézve a m aga álta lánosságában  is R e p o rt of th e  W orld  M issionary Con
ference. IV. 38. ο. —  Kathleen H arnett and  W illiam  Paton: The H ighw ay of God. 41. o. 
Richter: M issionskunde. 280. o. —  A régi, fo rradalom  e lő tti K ina képét ad ja  és így te rm észe
te sen  sok te k in te tb en  elavult S m ith : The up lift of China. E d inbu rgh , 1907. L. to v á b b á  W orld 
M issionary A tlas. 184. ο.

152 W arneck: Abriss. 463. ο.
153 The CX X . R ip o rt of th e  B ritisch  an d  Foreign Bible Society a 256. o. u tá n  k ö v e t

kező tá b láz a t.
154 W arneck: Abriss. 465. ο.
155 M aurer: D er K am pf und  die S taatsrelig ion  in  China im  J a h r  1914. E v . Missions- 

M agazin, 1915. 206. o.



786 Báró Podm aniczky  P ál: A misszió tu d o m á n y án a k  v áz la ta .

ban való bizakodás, a földiekhez tap a d t gondolkozásmód és az idegenekkel szem
ben való bizalm atlanság jellemzi. Érdekes, hogy K ina az izlam nak legmesszebbre 
előretolt előőrse s ennek még K ínában is sikerült m agát a synkretista  törek
vések alól kivonnia. Ö ntudata , különösen az utóbbi időben, bizonyos elszigetelt
séget b iz tosíto tt neki. A kínai m oham edánok száma hozzávetőleges becslés szerint 
5 és 10 millió között lehet. A Zwemer—W esterm ann-féle sta tisz tika Broom hall 
becslését fogadja el, aki szerint 8.421,000 K ina m oham edánjainak a szám a.156

A hagyom ány K ínában is Tam ás apostolnak tu la jdon ítja  az ú ttörés tisz tjé t, 
de a tö rténeti valószínűség szerint csak a VII. században a nesztoriánusok tu d tá k  
a keresztyénséget K ínában m eggyökereztetni.157 E m ellett szól az 1625-ben Szin
ganfuban ta lá lt nesztoriánus emlék. 845-ben azonban Vu-cung császár tilalm a 
végét szak íto tta  a keresztyénség terjedésének. A dataink vannak azonban arra 
nézve, hogy nesztoriánus keresztyének még a X III. században is talá lhatók  
voltak  K ínában. A középkor vége felé azonban Tam erlan had járata i u tán  meg
szűnt a nyugatnak  K ínával való érintkezése és így keveset tu d u n k  a keresztyénség 
további sorsáról o tt. A XVI. században a jezsuiták fo ly ta tták  a franciskánus 
Johannes de M onte Corvino m unkájá t s nagy sikereket értek el, míg a XV III. 
században rohamos hanyatlásnak  indult m unkájuk. A protestáns misszió kez
dete a ké t ú ttö rő  angol m isszionáriusnak, Morrisonnak és M ilnenak  1807-ben, 
illetve 1813-ban v aló partraszállása. Morrison különösen a teljes bibliának kínai 
nyelvre való fordításával végzett ú ttörő  m unkát.158 M int ú ttö rőket meg kell m ég 
em lítenünk Bridgemant és Gützlaffot,159 Igazi missziói m unkát azonban ezek az 
ú ttö rők  nem kezdhettek, m ert K ina, a kínai fallal körü lvett K ina elzárta előlük 
kapuit. Csak a partm enti európai gyarm atokban Macaoban, K antonban  ve t
hették  meg lábukat és állítólag mindössze 10 kínait keresztelhettek meg. 1842- 
ben K ina a nankingi szerződésben végre öt kikötőjét m egnyito tta a nyugati 
kereskedelem előtt. Sajnos, erre az ópium háború kényszerítette, amely a nyugat
nak örök szégyene s am elynek sötét árnyéka mind máig kíséri is a missziót, m ert 
hiába, az ilyen alkalom m al m egnyito tt kapun á t lépett be Kínába. K ina a nyugati 
ha ta lm ak  fegyvereinek engedve kénytelen volt mind jobban és jobban m egnyitni 
h a tá ra it az idegenek előtt, de éppen ezért a kínai lelkekben egyre n ő tt az idege
nek irán ti gyűlölet, am ely rettenetes vérfürdőkben tö rt ki (Tiencsin, 1870, a 
Jancekiang völgyében a 80-as évek végén és Kucseng, 1895). A missziói m unka 
megkezdődik. 1860-ban m ár k im u ta thatólag 1200 a keresztyének száma. Amily 
m értékben m ind jobban m egnyílt politikailag Kina, oly m értékben vá lt sürgős 
szükséggé éppen a beljebb fekvő tartom ányok  misszionálása, amelyekkel szemben 
az első évtizedekben a partm en ti tartom ányokat részesítették előnyben a misz
szionáriusok. 1865-ben a nagy angol Hudson Taylor éppen ezért m egalapíto tta  
a China-Inland-M ission-t, amely K ina belső tartom ányainak  m egm unkálását 
vállalta  el.160 Mire elérkezik a század vége, K ínát 528 főállomás és 2300 mellék
állomás hálózza be s a misszió 2000 iskolájában 37,600 gyermek nevelődik. — 
Különösen a X IX . század utolsó évtizede volt az örvendetes növekedés évtizede. 
1898-ban 99,281-re emelkedik az úrvacsora vételére jogosult keresztyének száma. 
Serényen folyt a m unka irodalmi téren is. A kiváló misszionáriusok közül az 
em lítetteken kívül legalább még Griffith Johnu l  és Faber említendők. K ialakul 
az orvosi misszió s 1898-ban m ár 124 missziói orvos és 59 orvosnő m unkálkodik. 
Megjelenik a bibliának fordítása különböző kínai nyelvjárásokon, amelyek közül

156 W estermann-Zwemer: A new  s ta tis tica l survey. The Moslem W orld. 155. o.
157 A k ína i misszió tö rté n e té re  nézve l . á lta láb an  W arneck: Abriss. 467. ο.
158 Richter: R o b e rt M orrison, der B ahnbrecher der evangelischen Mission in  China.

Richter: B an n erträg e r des Evangelium s. III. 125. o.
l59 Römheld: Im  D ienst des H errn . S tu ttg a r t , 1923. 127. o.
160 Richter: China fü r Christus. Richter: B an n erträg e r des Evangelium s. IV. 154. o. —

W ürz: Die China-Inland-M ission. E v . M issions-M agazin. 1915. 386. o.
161 P. Richter: D. G riffith  Jo h n , der V ater der zentralchinesischen Mission. E v . Mis

sionen. 1910. 97. o. —  G riffith életé t Forgács Gyula is m eg írta  ,,50 év K ín á b a n “ cím en, a 
K oszorú füzetekben.
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a venli irodalm i nyelvű fordítás Schereschewsky püspök műve, 1902-ben készül el. 
A század fordulója azonban hosszú időkre véres emlékezetű fordulója le tt a kínai 
missziónak. Ez az év a boxerlázadás éve, am ikor az idegenek ellen való gyűlölet 
m inden eddiginél nagyobb vérengzésben tö rt ki. 134 m unkása a protestáns 
m issziónak s velük együ tt 52 m isszionárius-gyermek s a kínai keresztyének közül 
hozzávetőleges becslés szerint 25,000 halt vértanú  halált a K risztusért.162 — 
A szomorú esztendő azonban egyúttal örvendetes fordulópontot is jelent. A m ártí
rok vére m egterm ékenyítette K ina földjét s az evangélium m agvetése a század 
forduló u tán  hatalm asan  sudárba szökken, arról nem is szólva, hogy a vértanú  
halált ha lt m isszionáriusok helyébe újak  állo ttak  s a misszió m unkásainak serege 
több m in t 100 fővel m egnövekedett. Az új század első éveiben jelentkezett a 
nem sokára elkövetkező nagy változásoknak az előszele. K ina okult a vereségből, 
am ely a kinai-japán háborúban  érte s a győzelemből, am elyet Japán  az orosz 
fö lö tt a ra to tt. K uang Hozii császár h irtelen reform okkal akar segíteni Kínán, de 
a visszahatás m egfosztja trón já tó l és a hatalom  az özvegy császárné Ce-Hszi 
kezébe kerül. Az idő parancsszavának azonban a konzervatív császárné is kény
telen engedelmeskedni s 1907-ben m egtörténik m indenekelőtt a kínai iskola 
reform ja. K ínát m ost m ár elfogta a m indenképen haladni akarás láza s a pro
testáns misszió, am ikor m egindulásának 100. évében, 1907-ben Sanghaiban 
ünnepi konferenciát ta r to tt ,  a roham osan átalakuló K ínában a nehéz feladatok 
egész sora előtt ta lá lta  m agát. 1911 októberében végre bekövetkezett az, aminek 
a lehetőségét ta lán  senki sem h itte  volna el. A m aradiságáról híres K ínában ki
tö rt  a forradalom , m egdöntötte a m andzsu-császárok tró n já t s K ina köztársa
sággá alakult át. A forradalom  vezére keresztyén ember, Szun-yat-szen volt.1 63 
Á ltalában  a nyilvános élet előterébe kerültek a keresztyének. Az első parlam ent
nek 60 tag ja , vagyis 10% -a keresztyén volt. A forradalom  azonban eddig nem 
v itte  közelebb K íná t a jobb jövendőhöz.164 Az első elnöknek, a konzervatív 
hajlandóságú Yuan-S i-K a inak  a kínai egységet megőrizni akaró kísérlete nem 
vezete tt eredm ényre.165 Hosszabb-rövidebb szüneteket leszámítva, ma is polgár- 
háború ta r t ja  nyugtalanságban K ínát. Az északi és déli tartom ányok állanak 
szemben egymással. Közben a nagy birodalom m indjobban gyöngül. Rabló- 
csapatok garázdálkodnak, békés m unkával elhárítható elemi csapások pusztítják  
a term ést, rendszeres egészségügyi politika ú tján  fö ltartózta tható  járványok 
tizedelik a lakosságot. A konszolidációt előm ozdítani óhajtó törekvések mindez
ideig nem vezettek  sikerre. Különösen az sajnálatos, hogy a keresztyén hadsereg 
élén álló Feng tábornagy nem in d íth a tta  meg keresztyén alapon a  konszolidáció 
m u n k ájá t.166

K ínában jelenleg 7663 m unkása van s missziónak, akik közül 1475 a .fel
a v a to tt  lelkész és 4895 a nő. 1293 a nem-lelkész jellegű férfiak és 70 az átm eneti 
m unkások szám a.167 A m unka 740 állomáson folyik. A bennszülött m unkások 
szám a 27,133. Közülök 1966 a fe lavato tt lelkész s 6846 a nő. A misszió iskolái
nak 293.143 növendéke van. 7114 elemi iskolában 251,841 gyermek tanul. 
333 középiskolának 25,597 növendéke van. A misszió ezenkívül 18 ipari iskolát 
ta r t  fenn 1065 növendékkel és 42 tanítóképzőt 1364 növendékkel. A misszió 
K ínában  is nagy súlyt helyez arra, hogy főiskolákkal, missziói egyetemekkel 
tetőzze be iskolai m unkáját. 2 4  főiskolán, illetve egyetemen 2811 a hallgatók száma. 
Egyházi és evangéliumi szolgálatra képző 125 theologiai főiskolán, illetve bibliai

162 M erensky: Christliche B lutzeugen in China. Richter: B an n erträg er des E vangelium s.
III. 148. o.

163 S un-jat-sen . E v . M issionen, 1913. 1. o.
164 Genähr: China nach  der R evolution . Allg. M issions-Zeitschrift. 49. o. Voskamp: 

N ach  den R evo lu tionsstü rm en  in  China. E v . M issionen, 1914. 1. o. P. Richter: Die chinesische 
R evo lu tion  und  die Mission. E v . M issionen, 1912. 38. o.

165 Glühr: D as China Ju an -sch i-k a i’ s. 1898— 1914. Allg. M issions-Zeitschrift. 476. o.
166 M arshall Broomhall: K enraa li Feng. H elsinki, 1924. T ovábbá Svensk Mission

tich sk rift, 1924. 174. o.
167 W orld  M issionary A tlas. 76. o.
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iskolában 3940 a hallgatók száma. Orvosi szolgálatra 11 főiskolán 468 növendék 
készül elő. Az orvosi misszió szolgálatában 381 orvos és 118 orvosnő áll. M ellettük 
307 kínai orvos és 66 kínai orvosnő m unkálkodik. A 301 missziói kórházban és 
496 rendelőhelyen az elm últ évben 1.710,931 betegnek 3.439,427 esetben nyúj
to tta k  segítséget. A misszió m unkájának számbeli eredm énye 5424 m egszervezett 
gyülekezet s azokban 795,075 keresztyén, akik közül 252,704 a katechum én és 
402,539 az úrvacsora vételére jogosult.

K ínában is alulról felfelé halad a fejlődés, m int Indiában. Isten országa 
terjed  ugyan mindenfelé K ínában, de az erőteljesebb mozdulások inkább a kínai 
m űveltség á lta l nem annyira feszélyezett egyszerű rétegekben, így a nyugat- 
kinai m iaok168 között és M andzsúriában169 voltak észlelhetők. M andzsúriában 
különösen Ross és M acintgre170 m unkálkodtak nagy eredménnyel. Mongoliában 
Pekingből kiindulva hősies ú ttörő  m unkát végzett Gilmour,171 aki azonban, 
sajnos, nem ta lá lt követőkre. Azokban a rétegekben, ahol a kínai m űveltség 
s egyrészt a konfucianizm us, m ásrészt a buddhizm us s term észetesen a taoista  
gondolkozás is megkötözi a lelkeket, csak nagy akadályok leküzdése u tán  diadal
m askodhatik az evangélium. Mégis jelentékeny eredm ényeket ért el ezekben a 
körökben is az evangélium .172 Ennek bizonysága az, hogy az evangélium iskolájá
ban a kiváló kínaiak egész sora nevelődött a mai K ina szám ára. A kiváló kínai 
keresztyének közül Vang a kiváló közgazdász, Csang-Po-ling, a jeles pedagógus 
s a kiváló kínai keresztyén asszonyok közül legalább Ahok  és H ü King-Eng  asszony 
említtessék meg.173 Ma K ina keresztyénei közül m éltán áll az érdeklődés elő
terében a m ár em lített Feng tábornagy. A kínai intelligenciának Isten országa 
szám ára való megnyerése érdekében nagyfontosságú m unkát végzett M ott János, 
aki az ismeretes am erikai evangélista, Sherwood E ddy  kíséretében 1913 január 
30-tól 1913 m árcius 29-ig azokat az ismeretes diákevangelizációkat ta r to tta  
K ina különböző centrum aiban, am elyek a diákok ezreinek n y ú jto ttak  alkalm at 
az evangélium m eghallására s amelyek a diákok ezreit el is vezették a K risztus 
m ellett való döntésre, m ert gondos lelkipásztori m unka igyekezett a nyert h a tá 
sokat a lelkekben elm élyíteni.174 A kínai diákmozgalom vezérei közül Ding-li-mei 
és a nálunk is já r t  Koo T. Zeng em lítendők. Ma a kínai intelligenciát mély és
erős érdeklődés vonja az evangélium felé.175 Azok közül a kínai férfiak közül,
ak ik  különösen a kínai nemzeti bűn, az ópium ellen vállalták  a harcot, különösen 
Hszi lelkészt kell m egem lítenünk.176

A keresztyénség terjedése K ínában is ha tározo ttan  emelkedő irányzato t 
m u ta t. A keresztyénség mai állásának megítélésében tek in tetbe kell vennünk, 
hogy K ínában a missziói m unka évszám szerint egy évszázaddal, valóságban 
pedig másfél évszázaddal későbben indult meg, m int Indiában. A növekedés 
különösen az utolsó két évtizedben szembetűnő. 1911-ben 287,809 a protestáns 
keresztyének száma, 1912-ben 324,890 s ma, m int fentebb em lítettük, 795,075. 
Az utolsó évtized a la tt teh á t m egkétszereződött a keresztyének szám a.177

168 Fleck: D ie Erw eckungsbew egun g u n te r  den Miao im  w estlichen China. E v . Mis
sionen , 1909. 88. o.

169 Fleck: D ie E rw eckungsbew egung in der M andschurei. E v . M issionen, 1909. 273. o.
170 Jo h n  M acin tyre von H aitschöng  in  der M andschurei. E v . M issionen, 1907. 128. o.
171 B üttner: In  den S teppen und  E inöden  der Mongolei. Richter: B an n erträg e r des 

E vangelium s. IV. 174. o. —  G ilm our életé t m agyaru l m egírta  Szabó Zsigm ond  és a Londoni 
Vallásos T ra k tá tu s  T ársu la t a d ta  ki.

172 Oehler: Die B ekehrung chinesischer B ücherleser. E v . M issions-M agazin, 1915. 36. o.
173 F üh rende  eingeborene Christen. E v . M issionen, 1915. 227. o.
174 Die E vangelisa tio n s tä tig k e it Dr. M ott's  u n d  Sherwood E d d y ’s in C hina vom . 30. 

J a n u a r  bis zum  29. M ärz, 1913. E v . M issionen, 1913. 161. o.
175 Koo: The New China, to v áb b á  u. a.: Changing China and  th e  C hristian  C hurch a  

T he W orld  T ask  of the  C hristian  C hurch cím ű k ö te t 57. és 105. oldalán . L ondon, 1925.
176 P as to r  Hsi. E v . M issionen, 1917. 218. o.
177 A k inai katho likus keresztyének szám a Schm idlin szerin t tö b b  m in t 2 millió. T ek in 

te tb e  kell vennünk  term észetesen , hogy a katho likus misszió tö b b  m in t ké t évszázaddal a  
p ro testán s misszió e lő tt kezd te  m u n k á já t. Schm idlin i. m. 74. o.
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5. Japán.
Japán , m int missziói m unkaterü let nem lakossága lélekszám ának köszön

heti jelentőségét.178 Lakosságának száma az 1920. évi népszámlálás szerint 
77.005,510.179 S mégis, tek in tve Jap án  helyzetét a kelet politikai, gazdasági és 
szellemi életében, Japánnak  épp oly nagy a missziói jelentősége, m int K ínának, 
vagy Indiának. Japánnak , m int missziói m unkaterületnek, K ínával és Indiával 
szemben az az előnye, hogy egységes, nemcsak nemzetileg, hanem  nyelvileg is.180 
Vallásilag is egységesebbnek m ondható, m in t akár K ina, akár India. A tu la jdon 
képeni nemzeti vallás a sintoizmus, am elynek a legújabb sta tisztika szerint 
118,197 tem plom a s 64,698 papja van. A sintoizmus a japán  hazafiasság vallása, 
m ert legfőbb parancsa a nap istennőjétől származó császár irán t való engedel
messég. Innen van, hogy a sintoizm us még a nyugatról Japánba  betolakodó 
hitetlenséggel szemben is fönn tu d ja  ta r tan i a m aga uralm át. Mint kultikus 
vallás különben több apró szektára oszlik. A sintoizm usnak meg kell osztania a 
lelkek fölött való u ralm at a buddhizm ussal, am elynek 70,717 tem plom a s 116,510 
papja van .181 T ehát a japán  is hódolhat eklektikus hajlandóságának. A japán 
buddhizm us erős, hajlandó messzemenő reformokra, megegyezésre mind a keresz
tyénséggel, m ind a sintoizm ussal s a Japánba  is e lju to tt s o tt gyakorlatias eth ikája 
révén szerephez ju to tt  konfucianizm ussal szemben is. Akárm ilyen erős is azon
ban a buddhizm usnak a lelkekre való hatása, a döntő szó az egyes japán  életében 
s a nem zet életében egyaránt azé a sintoista gondolaté, amely a császár személyé
ben lá tja  az ég és a föld kapcsolatát még akkor is, ha azt racionalista okoskodás
sal elhalványítja  is s így igyekszik a nyugat által átform ált gondolkodása szám ára 
elfogadhatóvá tenn i.182

A keresztyénség katholikus form ájában m ár a XVI. században e lju to tt 
Jap án b a  a jezsuiták ú tján , főleg Xavéri Ferenc á lta l.183 Ez a misszió nagy ered
m ényeket é rt el, de 1637-ben, egy rettenetes keresztyén üldözés évében m inden 
vérbe fo jta to tt. Jap án  csak úgy, m in t K ina, a legmerevebben elzárkózott nem
csak a keresztyénség, hanem  a nyugat gazdasági közeledése elől is. 1853-ban 
sikerült az am erikai Perry  adm irálisnak két japán  kikötő m egnyitását kierősza
kolnia. 1858-ban Anglia is kierőszakolta a maga szám ára Japán  kapuinak a meg
ny itásá t. Ezzel Ja p án  ny itva le tt volna a kereskedelem s általában az Európából, 
vagy Am erikából jövő hatások szám ára, de még m indig el volt zárva a keresz
tyénség szám ára, m ert érvényben volt a XV II. században k iado tt az a törvény, 
am ely halá lbün te tést szabott annak  a japánnak  a fejére, aki keresztyén hitre tér. 
Az első misszionáriusok, akik közül különösen W illiams, Hepburn és Verbeck184 
kiválóak, csak nagy titokban  kezdhették  meg 1859 tá ján  m unkájukat s egy
előre csak m int angol nyelvm esterek szerepelhettek. Az első japánnak  1866-ban 
tö rté n t megkeresztelése csak zárt a jtók  m ögött tö rtén h e te tt meg.185 1 8 72-ben 
a laku lt meg Y okoham ában az első protestáns gyülekezet, am elynek azonban 
csak 11 tag ja  volt. A keresztyénség terjedését halálbüntetéssel fö ltartóztató  tö r
vény 1873-ban helyezte te tt hatályon kívül, de csak az 1880. évi alkotm ány ad ta  
meg Jap án n ak  a teljes vallásszabadságot. Japánban  teh á t jóval később vehette 
kezdetét a szabad missziói m unka, m in t K ínában. A japán  misszió első évtizede 
azonban olyan lendülettel indult, hogy úgy látszott, m intha pótolni tudná mind 
a m ulasz to tta t. 1883-ban m ár 32 állomáson és 93 gyülekezetben folyik a m unka,

178 Ja p á n ra  nézve a m aga álta lánosságában  l . R e p o rt of th e  W orld M issionary 
Conference, IV. 73. ο. —  Kathleen H arnett an d  W illiam  P a ton: The h ighw ay of. Gd. 83. o. 
—  Richter: M issionskunde. 400. o.

179 W orld  M issionary A tlas. 183. o.
180 A to v á b b ia k ra  nézve l . W arneck: Abriss. 501., 512. ο.
181 W orld  M issionary A tlas. 183. o.
182 Skovgaard-Petersen: Aus Ja p a n , wie es heu te  ist. L. különösen a Dr. Sonoda és 

M urakam i cím ű fejezeteket, 54., 57. o., to v á b b á  107. ο.
183 a  ja p án  misszió tö rté n e té re  nézve l . W arneck 503. o.
184 Richter: D r. Guido V erbeck. E v . M issionen, 1907. 217. ο.
185 Richter: Zwei E rs tlinge der E vang . Mission in Ja p an . Richter: B annerträger des 

E vangelium s. II. 160. o.
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5000 az úrvacsora vételére jogosult keresztyének száma. Nemcsak alsó és közép
fokú iskolái vannak  a missziónak, hanem  hét szem inárium ban készülnek az ifjak 
az evangélium  szolgálatára, akik közül abban az évben m ár 41 fe lavato tt lelkész 
volt és 108 szolgált segédlelkészi minőségben. 1875-ben té r t  vissza A m erikában 
és E urópában te t t  ú tjáról a japán  keresztyének egyik legkiválóbbja, N isim a  
József, aki K yotóban m egalapítja a Dosisát, a keresztyén japán  egyetem et, am ely
nek hallgatósága évről-évre növekedik s fennállásának 15. évében 900 főnyire 
rúg. Közben azonban uta t  ta lá lt Japánba  a nyugat ú. n. felvilágosodottsága, 
amely csakham ar hatalom m á növekedett Japánban  és m egakasztotta  az t a fe j
lődést, am ely a japán  misszió első évtizedében azt engedte remélni, hogy Jap án  
rövidesen meghódol K risztusnak. A keresztyénség győzelmesen állta a harcot 
m indaddig, amíg a vele szemben álló ellenséget ellenségnek tek in te tte . A keresz
tyének száma növekedett. Még 1883-ban, m in t em lítettük , csak 5000 az úrvacsora 
vételére jogosult keresztyének száma, 1889-ben pedig m ár 29,000-re emelkedik. 
A 90-es évek elején azonban beáll a japán  misszióban és a japán  keresztyén élet
ben az elhanyatlás. Ennek eleinte szinre-szemre épp az ellenkezője nyilvánult. 
Ezekben az években szökött legm agasabbra Jap án b an  a nyugato t m indenben 
u tánozni akaró láz. Vezető politikusok és pedagógusok egész határozo ttan  hir
dették  annak a szükségességét, hogy Jap án n ak  keresztyénné kell lennie. N yilván
valóvá le tt azonban csakham ar, hogy ezek a nyilatkozatok nem tek in the tők  az 
evangélium  hívó szavára ad o tt feleleteknek. N yilvánvalóvá lett, hogy Ja p án  
csak éppen egyenrangú akar lenni vallás tek in tetében  is a nyugatta l s mind 
jobban  nyilvánvalóvá le tt az is, hogy Jap án  a keresztyénséget igaz tarta lm átó l 
megfosztva, m in t puszta form át, lenne hajlandó elfogadni. A X IX . század utolsó 
évtizedében mind hangosabban lépett a nyilvánosság elé a nyugatról im portált 
ú. n. liberális theologia, am elyet a kelet eklektikus hajlandósága sie te tt sintoiz
mussal, buddhizm ussal összeolvasztani. Japán  mentségére kell m egállapítanunk, 
hogy a kezdeményezés e tek in tetben  nem japán  részről, hanem  olyan misszioná
riusok részéről indult ki, akik a kereszt kihagyásával vélték Jap án  szám ára el
fogadhatóbbá tenni az evangélium ot. Ez a kísérlet azonban balul ü tö tt ki. Már 
csak azért is, m ert ebben az évtizedben általában  elhatalm asodott Jap án b an  az 
az irányzat, amely a nyugat m aterializm usára ak arta  építeni az életet és m inden 
vallást elvetett. A keresztyénség ebben az évtizedben nem is halad t előre. I t t -o t t  
fordultak  elő ugyan keresztelések, de viszont némelyek ki is léptek a keresztyén 
egyházból. A kongregacionalista gyülekezetekben 1901-ben 10,600 az úrvacsorára 
jogosult keresztyének száma, ugyanannyi, m in t 10 évvel azelőtt. A japán  misszió 
ilyen módon értékes tanulságokkal m eggazdagodva léphe te tt á t  az új századba. 
M egtapasztalhatta , hogy a ku ltú ra  u tán  való éhség még nem föltétien ú tegyen 
getője Isten országának. M egtanulhatta, hogy Isten országában a fejlődés csak 
egyesek m egtérésén és újjászületésén á t vezet a nagy cél, egy-egy nem zet K risztus 
szám ára való megnyerése felé. Jav ára  vá lt a japán  keresztyénségnek, hogy a 
kísértések éveiben m egerősödött s am ikor jö tt  az orosz-japán háború, a japán  
keresztyének m ind a harctéren, mind a harctér m ögött becsületet szereztek a 
keresztyénségnek. Különösen a keresztyén ifjúsági egyesületek diakonusi m un
kája  kényszerítette elismerésre a japán  közvéleményt. A keresztyén diákok világ- 
szövetsége 1907-ben Tokióban ta r to tta  konferenciáját és ez is jó alkalom  volt 
arra , hogy a keresztyénség jelentőségét megérthesse Japánnal. E ttő l az évtől 
kezdve a missziói statisztika ú jra em elkedést m u ta t, am i nyilvánvalólag szoros 
összefüggésben van a konferencia hatásaival. Már ebben az évben is 2158 lélekkel 
több  le tt keresztyénné, m int az előző évben, számszerint  8623. A következő évek
ben a keresztelések szám ának átlaga 7300 s 1911-ben 83,638-ra emelkedik a 
keresztyének száma.

A missziónak ma 1253 m unkása van Jap án b an .186 Közülök 332 lelkész, 
72 nem lelkész-jellegű férfi m unkás, 849 nő ; 20 pedig csak átm eneti m egbízatással

186 W orld  M issionary A tlas 76. ο.
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tartózkodik  Japánban . A japán  evangéliumi m unkások száma 3535. Ezek közül 
fe lavato tt lelkész 950, fel nem a v a to tt férfi m unkás 1358 s nő 1227. A misszió 
alsóbb és felsőbb fokú iskolaügye nem olyan fontos, m in t máshol, hiszen Ja p á n 
nak nagyon fejlett az iskolaügye. A misszió iskoláinak 53,345 növendéke van. 
Ezek közül a 65 középiskolára 23,839 növendék esik, a 16 ipariskolára 1105 és a 
9 tanítóképzőre 125. Nagyon fontosak Japánban  a keresztyén főiskolák. A 12 
ilyen főiskolának 3752 hallgatója van. A 33 egyházi és evangéliumi szolgálatra 
előkészítő főiskolán 744 a szolgálatra előkészülők száma. Az orvosi missziónak 
is csekélyebb a jelentősége az ilyen kultur-állam ban, m int máshol. 4 missziói 
orvos van, m ellettük 26 japán  orvos m űködik, akik az elm últ évben a 6 missziói 
kórházban és 10 rendelőhelyen összesen 10,123 betegnek 42,656 esetben nyúj
to tta k  segítséget. A missziói m unkának statisztikailag  regisztrálható eredménye 
1349 gyülekezet, azokban 164,700 keresztyén, akik közül 9729 a katechum én s 
134,547 az úrvacsora vételére jogosult. L átjuk , hogy a japán  egyház elsősorban 
a felnőttek  egyháza.

Ja p án ra  nézve hatványozo tt m értékben áll az az igazság, hogy a missziói 
sta tisz tika  távolról sem adja teljes képét a keresztyénség helyzetének. A kár
milyen örvendetes a keresztelések szám ának az emelkedésé is, Japánban  a keresz
tyénség m a még sokkal nagyobb súlyú tényező, m in t am ilyennek a statisztika 
szám ai következtetn i engedik. Jap án n ak  keserves tapasztalatokon kelle tt okulnia. 
Az az irányzat, amely a nyugati m aterializm us ú tja ira  akarta  vezetni, olyan 
féktelen erkölcsi szabadosságnak ny ito tta  meg a zsilipjeit, amely m egdöbben
te tte  vezető embereit. Így érthetjük , hogy az eredetileg m aterialista  Itó herceg 
m iért ünnepli a keresztyén diákok tokiói világszövetségének konferenciáját, m int 
a japán  történelem nek egy nevezetes eseményét. Így érthetjük , hogy a nem 
keresztyén vezető emberek közül is olyanok, m int gróf Okuma, br. M aeima, Ebara, 
Nitobe m iért lá tták  meg a keresztyénség nagy jelentőségét és m iért m u ta tják  
határozo tt közeledésnek a jeleit.187 Csak az volna kívánatos, hogy m aga a japán  
keresztyénség is leküzdje az eklekticizm us kísértéseit, am elynek szószólói vo ltak  
a japán  theologusok sorában M atszumura  és Ebina  lelkészek188 s növekednék 
az a ha tá rozo tt bibliai irányzat, am elynek kimagasló lelkész-képviselői: Koszaid, 
Uemura, a kiváló evangélista: Nakada  s a nálunk is já r t  Ibuka  és Honda püspök.189 
A japán  keresztyénségnek kiváló egyéniségei vannak  a keresztyén szeretet
m unkásság terén is. Isii, a japán  árvák a ty jának  nevét érdemelte k i,190 H ara a 
fogházmissziónak áldásos ú ttörő  m unkása,191 Yam am uro az üdvhadsereg japán  
ágának vezetője. A keresztyén asszonyok közül hadd em lítsük meg legalább 
Y ajim a asszonyt.192 A mai Japán  evangéliumi m unkásai közül messze kim agaslik 
K a namori Pál, az á ldo tt m unkásságú evangélista. Egyéniségét különösen az teszi 
fölötte érdekessé, hogy végigélte a japán  keresztyénség tö rténeté t. Megtérése 
azokba az évekbe esik, am ikor a misszió még csak m egtűrt jövevény volt Ja p án 
ban. Tanulm ányainak elvégzése u tán  a japán  keresztyén egyetem m egalapítójá
nak, a nagy Nisima Józsefnek lesz m unkatársa. M int theologiai tan á r  azonban a 
ném et liberális theologia, főleg Pfleiderer irányzatának  hatása  alá kerü lt s meg
ingott hite a keresztyén kinyilatkoztatásban, m indenekelőtt a K risztus v á lt
ságában. Nem tu d ta  lelkiismeretével összeegyeztetni, hogy ilyen hitevesztetten  
tovább  szolgálja az egyházat, elhagyta tanári k a th ed rá já t s nagy tehetségét év
tizedeken á t más irányban gyüm ölcsöztette. N éhány évvel ezelőtt azonban meg
h a lt keresztyén hitéhez mindvégig ragaszkodó felesége, mire a súlyos m egpróbál

187 D ie neueste E ntw ick lung  Jap an s . E v . M issionen, 1912. 199. o.
188 Skovgaard— Petersen: i. m. 80. o. és 88. o.
189 Skovgaard— Petersen: i. m. 94. o., 112. o., 108. o., 125. o.
190 D er W aisenvater von Ja p an . E v . M issionen, 1907. 114. o.
191 A ja p án  fogházm issziónak nagy  fö ltűnést k e lte t t  gyüm ölcse a h a lá lra  íté lt rab ló 

gy ilkosnak , Tokisi Isiinek, m egtérése. M egtérése tö r té n e té t le ír ta  a siralom házban. Meg
je len t többek  közö tt ho llandusu l is: Z ielenadel in  den kerker. De geschiedenis v an  Tokishi 
Ish ii door hem zelf beschreven in de strafgevangenis te  Tokio.

192 Skovgaard— Petersen: i. m . 128., 133., 145. o.
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ta tá s  terhe a la tt gyermekei hitének segítségével v isszatalált Krisztushoz. Ma, 
m int evangélista, élőszóval és tollal Japánban  és annak ha tá rain  kívül olyan 
m unkásságot fejt ki, am elynek eredményei párjuka t r itk ítjá k .193 Végül utolsónak, 
m int nagyon jellemző képviselőjét egy Japánban  nagyon elterjedt typusnak , 
az E urópában  is ism ert japán  újságírót, Kanszo U csim urát em lítjük. H atározo tt 
keresztyén egyéniség, de az egyház nélküli keresztyénség propagálását tűzte  ki 
program m jául. Egyénisége nagyon hasonló Dánia nagy prófétájához, Sören 
K irkegaardhoz. Kanszo U csim urának az a meggyőződése, hogy Jap án  a nyugati 
egyházalakulattal szemben az egyház nélküli keresztyénséget fogja, m int neki 
legmegfelelőbbet, elfogadni194 A jelenlegi helyzet m indenesetre az, hogy Ja p án 
ban nagy a számuk azoknak, akiket meggyőződésük a keresztyénséghez köt, de 
semmiféle keresztyén egyházhoz nem csatlakoznak.195

Jó  lesz i t t  e helyen egy p illan tást vetnünk  a politikailag is Japánhoz tartozó  
K oreára, amely m ind területre , mind lélekszámra nézve csekélyebb jelentőségű 
része ugyan a missziói m unkaterületének, m ert lakossága mindössze 17.264,119,196 
de ahol a misszió az utóbbi évtizedekben olyan eredm ényeket ért el, hogy azok 
különös erővel terelik rá figyelm ünket K oreára.197 Már a hetvenes évek közepén 
megkísérelte Ross, a m ár em líte tt kiváló m andzsuriai misszionárius, hogy 
K oreába behatoljon. A rendszeres és tervszerű missziói m unka akkor vált 
lehetővé, am ikor Am erika kikényszerítette Korea határainak  m egnyitását.198 
A m unka kezdettől fogva nagy sikerrel ha lad t előre. A főváros, Szöul és északon. 
Pyeng-yang váltak  a kibontakozó keresztyén élet központjaivá. 1902-ben m ár
10.000 volt az úrvacsorára jogosult keresztyének és 21,000 a katechum ének szám a. 
1906-ban vette  kezdetét a m éltán híres koreai ébredés, amely valósággal r it
k ítja  p á rjá t a misszió ú jabb történetében. Olyan apostoli tűz lobbant föl a koreai 
keresztyénekben —  még pedig a társadalom  legkülönbözőbb rétegeiben —, amely 
erejével és különböző m egnyilvánulásaiban egyenest az apostoli kor keresztyén 
ségére em lékeztet.199 Az ifjú koreai keresztyénségnek nehéz m egpróbáltatások 
tüzé t is el kellett szenvednie. A japánok eleinte csak bizalm atlankodva nézték 
az erőteljesen előretörő és jórészt a szabad Am erika keresztyén életének m in tá já ra  
formálódó evangéliumi életet, de am ikor Ito herceg -  aki különben is jóakara tú 
lag viselte m agát a misszióval szemben —  politikai m erénylet áldozata le tt, 
összeesküvés v ád já t em elték a koreaiak ellen s 1911— 12-ben fogságba vete tték  
a koreai keresztyének legkiválóbbjait, többek között a koreai keresztyének el
ism ert vezérét báró Yunt. A nagy politikai pör rehabilitá lta  ugyan a koreai keresz
tyénséget, de helyzetük, m in t á lta lában  Koreáé, ma is nehéz. Ma K oreában 
40 állomáson 598 misszionárius m unkálkodik, akik közül 160 fö lavato tt lelkész 
és 381 a nő.200 Jellemző a koreai keresztyénségre a bennszülött evangéliumi m un
kások tekintélyes serege, szám szerint 4042, akik közül 566 a felavato tt lelkész, 
2566 egyéb férfi és 755 a nő. A misszió iskoláiban 51,604 növendék tanul. —  
793 elemi iskolában 41,367, 39 középiskolában 5863, 10 ipariskolában 288 és. 
5 tanítóképzőben 380 a növendékek száma. 3 főiskolának 320 hallgatója van és 
16 theológián és bibliaiskolában 541 az evangéliumi szolgálatra előkészülők szám a. 
2 orvosi intézetben 57-en készülnek elő az orvosi pályára. Az orvosi missziónak 
36 orvos-misszionáriusa van, akik m ellett m ár 10 bennszülött orvos m űködik.201

193 Ö néletrajza m egjelen t angolul: P au l K an am o ri’s L ife-S tory . W ritten  by  H im self. 
M agyarul m egjelen t a H a jn a l 1926, V—X . szám ában.

194 Skovgaard— Petersen: i. m. 121 o.
195 A ja p á n  keresztyénség elevenségére nézve jellem ző: Fulton: The D istribu tion  of 

C hristian  forces in Ja p an . In te rn a tio n a l R eview  of Missions, 1915. 109. o. —  Ja p á n b a n
90.000 ka tho likus keresztyén  van . Schm idlin: i. m . 75. o.

196 W orld M issionary A tlas 183, o.
197 K oreára  és a koreai m isszióra nézve l . Haegehol z : K orea und  die K oreaner. S tu t t 

g a rt, 1913.
198 W arneck: A briss. 491. ο.
199 M einhof: Die E rw eckungsbew egung in K orea. E v . M issionen, 1909. 97. o.
200 W orld  M issionary A tlas. 76. o.
201 Strüm pel: E inheim ische und  M issionsärzte in K orea. E v . M issionen, 1908. 15. o .
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24 kórházban és 26 rendelőintézetben a m últ évben 152,276 betegnek n y ú jto tta k  
409,282 esetben segítséget. A missziói m unka eredménye 2013 gyülekezetben 
277,377 keresztyén, akik közül úrvacsorára jogosult 112,059 és katechum én 
88,088. Íme, a nagy különbség Korea és Japán  közt. K oreában is v issza tartha tná  
a régi kultúra, konfucianista és buddhista  jellegű vallásosság — am elyet alsóbb 
néprétegekben sám ánizm us ta rk ít — a lelkeket az evangélium tól, de itt , noha 
több m int egy évtizeddel később kezdődött, m in t Japánban , a millió mégis jó 
val több m int 100,000 főnyi többletre m u ta th a t rá Japánnal szemben. Korea 
krisztianizálódása elé teh á t nagy reménységgel tek in the tünk .202

6. Kisebb jelentőségű ázsiai területek.

V annak a misszió ázsiai m unkaterén olyan kisebb jelentőségű területek, 
am elyeket i t t  kell m egem lítenünk, mivel nem csatolhatjuk őket a következő, a 
prim itív  népekkel foglalkozó fejezethez. Ilyen a francia Indo-Kina, ahol a misszió
nak 33 m unkása van és 6 gyülekezetben eddig 432 keresztyént g y ű jth e te tt össze, 
akik valam ennyien m egkeresztelkedtek és úrvacsorára jogosultak.203 L átjuk  
teh á t, hogy ez a m unka egy ponton vesztegel. Ennek m agyarázata m indenek
előtt az a türelm etlenség, amellyel a francia gyarm atpolitika i t t  is, m int m in
denütt, megnehezíti az evangéliumi misszió m unkáját. Szépen folyik a m unka 
Sziám ban, amelynek az a nevezetessége, hogy uralkodója, VI. Rám a, az egyetlen 
független buddhista  uralkodó, aki egyben a sziámi a buddhizm us főpapja. I t t ,  hozzá
értve a laok lak ta  részt is,204 a missziónak 102 m unkása van, közülök 25 
fö lavato tt lelkész, akik m ellett 464 bennszülött m unkálkodik. Ez utóbbiak közül 
14 a lelkész. 54 gyülekezetben 14,846 a keresztyének száma, akik közül 8344 úr
vacsorára jogosult és 456 katechum én. A sziámi missziónak különböző iskolái
ban 3217 növendék van. Az orvosi missziót 8 orvos-misszionárius végzi, akik 
10 kórházban a m últ évben 28,723 esetben n y ú jto ttak  segítséget. Végül van a 
sziámi missziónak egy főiskolája is 19 hallgatóval, egy theologiája 38 hallgató
val.205 Végül i t t  teszünk em lítést a Filippini szigetekről, amelyeken a missziónak 
287 m unkása van (68 lelkész), bennszülött evangéliumi m unkás van 1997, ezek 
között 171 lelkész, 573 gyülekezetben 111,299 a keresztyének száma, akik közül 
64,184 úrvacsorára jogosult és 8777 kathechum én. A misszió iskoláiban 6459 
növendék van. Van 54 elemi iskola, 3487 növendékkel, 10 középiskola 1173 növen
dékkel, 4 ipariskola 1247 növendékkel. Egy főiskola 23 hallgatóval s 11 theologia, 
illetőleg bibliai iskola 289 hallgatóval. 17 orvos-misszionárius m űködik, ezek 
m ellett 5 bennszülött orvost találunk. 15 kórházban, 20 rendelőhelyen a m últ 
évben 45,879 betegnek 97,311 esetben n y ú jto ttak  segítséget.206

II. A primitiv népek.

A prim itív népek között való missziói m unkát az összes idetartozó terüle
teken közösen jellemzi egyrészt a prim itív népek vallásos életének m egroppanása 
a ku ltú rával való érintkezés következtében, a mi nagy lehetőségeket n y ito tt és 
ny it meg a keresztyén misszió előtt, ami azonban nagy missziói alkalom az izlám

202 K oreában  90,000 ka tho likus van. Schm idlin K o reára  nézve is az t jegyzi meg, m in t 
J a p á n ra  nézve, hogy a katho likus missziói m u n k a  nagyon  nehezen h a lad  előre. Ja p á n b a n  
akadályozza a  nem zeti gőg és a m ateria lizm us és K oreában  a nehéz po litikai helyzet. —  
É rdekes, hogy a p ro tes tán s  misszió m ilyen egészen m ás ta p a sz ta la to k a t szerzett K oreában . 
Schm idlin: i. m. 75. o.

203 W orld  M issionary A tlas. 76. o. K atho likus i t t  egy millió van , de a ka tho likus misszió 
is nagyon  érzi a francia  gy arm atp o litik a  egyházellenes irán y z a tá t. Schm idlin: i. m. 74. o.

204 Sziám ban a laok közö tt szép m u n k á t végzett G ilvary, a  laok apostola. Richter: D. 
D an. Mac G ilvary, der A postel der Laos. E v . M issionen, 1913. 217. o.

205 W orld  M issionary A tlas. 76. o.
206 W orld  M issionary A tlas. 76. o. N agyon erős i t t  a  katho lic izm us, am ely 9 millió 

le lket szám lál, de csak szám belileg, m ert Schm idlin is e lh an y a tlo ttn ak  m inősíti az o tta n i 
egyház á llap o tá t. Schm idlin: i. m. 76. o.
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szám ára is; jellemzi m ásrészt a prim itív  népek között való missziói m unkát az 
a szomorú tény, hogy több he lyü tt a haldoklás kétségtelen jeleit m utató  népek 
közö tt folyik.207

1. Indonézia.

K eletről nyugat felé haladva vesszük sorra a prim itív  népek között folyó 
missziói m unkának egyes terü lete it és először is Indonézia felé fordulunk. Ez a la tt 
a név a la tt azt a szigetcsoportot értjük , amelynek túlnyom ó része Hollandia 
b irtokában  van s csak Borneo északi része és Guinea keleti fele áll b rit uralom  
ala tt. Missziói szempontból különösen Hollandus-India az, amelyre figyelm ünket 
kell irány ítan i.208

H ollandus-India lakossága az 1920. évi népszámlálás szerint 49.350,834.209 
A m aláji fajhoz tartozik  és annak három  ága különböztethető meg benne: a 
jávai, a szundai és a m adurai. Nagyon tehetséges faj. Ez m egnyilvánul még a 
teljesen érintetlen helyeken is, de főképen ott, ahol lelki és kulturális hatások  
fölszabadíto tták  a lappangó tehetségeket. Nyelvileg eléggé tagolt a lakosság. 
E lterjed t a jávai nyelv, amely azonban olyan nehezen sa já títható  el, hogy h a tá 
rait aligha fogja átléphetni. A szigetvilág m ind általánosabban elfogadott köz
lekedési nyelvévé az „alsóbbrendű“ m aláji nyelv lett, amely nehány hónap a la tt  
e lsa játítha tó  s am elyet hivatalos nyelvül is elfogadott a hollandus korm ány. 
Vallásilag, sajnos, m ajdnem  egységes H ollandus-India. A W esterm ann— Zwemer- 
féle sta tisz tika szerint lakosságából 35.308,996 m oham edán.210

E m líte ttük  m ár, hogy a hollandus-indiai kereskedelmi társaság még a 
XVII. században megkezdte H ollandus-Indiában a missziói m unkát, amelynek 
m inden fogyatékossága m ellett is m arad t annyi eredménye, hogy a X IX . század 
első felében ú jra kezdett missziói m unka, am elynek m egindításában főleg H eldring
nek van nagy érdeme, ezeken az alapokon ép íthe te tt to v áb b .211 Sőt ezeknek a, 
XVII. századba visszanyúló gyülekezeteknek nagy része fölvehető volt, m int 
„gevestigde gem eenten“ , a P ro testan tsche K erk in N ederland Indie-be, a hol
land gyarm ati államegyházba. Ezeknek a gyülekezeteknek a lélekszáma 1910-ben
279.000 volt, amelyekkel szemben a misszió által szervezett gyülekezetekben
238.000 lélek volt. Az újabb missziói m unkásság a X IX . század m ásodik tizedé
ben indult meg, A kezdet nagyon nehéz volt. Szum atra szigetén 1834-ben vér
tan ú  halált ha ltak  az Am erican Board küldöttei: M unson  és Lym an. Három  
évtized m úlva azonban 1862-ben partraszállt Szum atra szigetén (a R ajnai Missziói 
Társaság küldöttjeként) a protestantism us egyik legkiválóbb misszionáriusa. 
Nommensen Lajos, aki re tten thete tlen  bátorságával és csodálatosan világos missziói 
látásával egymaga szíven tám ad ta  a Silindung völgyében az Izlam által még 
el nem ért szum atrai pogányságot.212 Az ő és társai m unkájának, akik közül 
főleg Johansent és az ifjabb Warnecket kell m egem lítenünk, eredménye a 200,000 
főnyi ba tak  keresztyén egyház. Ez az eredm ény nemcsak azért fontos, m ert m ost 
m ár biztos alapja m indenekelőtt a szum atrai pogányság krisztianizálódásának. 
hanem  azért is, m ert szemléletesen állítja elénk azt az igazságot, hogy a prim itív 
népek között idején m egkezdett missziói m unka feltétlenül m egállíthatja  az 
izlamot előrehaladásában, sőt, m int azt a szum atrai Padang Bolakban látjuk,

207 A p rim itív  népek vallásos életére nézve l . R eport of th e  W orld  M issionary Con
ference. IV. 6. ο. —  Richter: M issionskunde. 91. o. —  U. a. Das deu tsche K olonialreich  und 
die M ission. 131. o. —  K ülönösen a H ollandus-Ind iá ra , elsősorban a b a tak o k ra  vonatkozó  
anyago t dolgozza föl W arncek  Ján o s m in taszerű  m u n k á ja : Die L ebenskräfte  des E v an g é 
lium s. M issionserfahrungen innerha lb  des an im istischen H eiden tum s. V . kiadás. B erlin, 1913.

208 H ollandus-Ind iára , m in t missziói m u n k a té rre  nézve l . Janw illem  G unning: H eden 
daagsche Zending in Onze Oost. II. k iadás. Den H aag , 1914.

209 W orld  M issionary A tlas. 185. o.
210 Westermann— Zwemer: A New S ta tis tica l survey. The Moslem W orld. 154. o.

211 L. a következőkre nézve W arneck: A briss. 451. o.
212 Joh. W arneck:  50 Ja h re  B atakm ission. Berlin, 1912.
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az izlam nak m ár-m ár elfoglalt pozícióit is visszafoglalhatja.213 U gyancsak a 
R ajnai Missziói Társaság kezdte meg 1865-ben a missziói m unkát a Szum atrával 
szomszédos Niasz szigetén, ahol nehány évvel ezelőtt tám ad t erőteljes ébredés 
s ahol Sundermann  végzett kiváló m unkát.214 A ránytalanul kevesebb eredm ényt 
é rt el a missziói m unka Jáv a  szigetén. Ez a szigetvilág politikai és szellemi közép
pon tja , de egyútta l i t t  a legtudatosabb és a legagresszívebb az izlam is.215 Kiváló 
m unkásokban i t t  sem volt hiány. K am  és Jellesma m ellett meg kell em lítenünk 
az egyszerű laikust: Emdét, aki mesterségére nézve órás volt, de Isten á ld o tt 
eszközének bizonyult Surabajában, Já v a  keleti részén.213 Egész a legutóbbi időkig 
rögös m unkatér volt Borneo szigete, ahol azonban ú jabban  örvendetes lendülete t 
v e tt  a m unka.217 Á ldott m unkatér Celebes szigete, ahol az alifurok között Riedel 
és  Schwarz,218 K özép-Celebesben K ruyt és A driani végeztek eredm ényekben 
gazdag m unkát.

H ollandus-Indiában jelenleg 693 m unkása van a missziónak, akik közül 
283 felavato tt lelkész s akik 217 állomáson m unkálkodnak.219 A 6659 benn
szü lö tt m unkás között még csak 55 a fe lavato tt lelkész, ami feltűnő lehet szá
m unkra Ázsia kulturnépeitől jövet, de érthető itt, egy m inden term észetes kiváló
sága m ellett is ku ltu rá tlan  népfaj között. A m egszervezett gyülekezetek száma 
1228, am elyek 779,893 lelket szám lálnak. Ezek közül úrvacsorára jogosult 475,848 
s  katechum én 28,235. A misszió iskoláiban 94,590 növendék tanu l. Az 1647 elemi 
iskolában 91,897, a 14 középiskolában 1625, a tíz ipariskolában 242, a 13 tan ító 
képzőben 54-2. Evangélium i szolgálatra 9 ilyen iskolában 131 az Isten országa 
szolgálatára előkészülők száma. A 29 orvosmisszionárius m ellett m ár 3 benn
szü lö tt orvos is m űködik. 43 missziói kórházban, 62 rendelőhelyen az elm últ évben 
197,943 betegnek 424,016 esetben n y ú jto ttak  segítséget. 8 árvaházban 341 á rvá t 
nevel a misszió. 6 intézetben 1003 bélpoklost ápol.220

2. Afrika .

Afrika még m indig sok tek in tetben  a földerítetlen A frika.221 Bizonytalanság
ban  vagyunk többek között lakosságának lélekszám ára nézve is. Keane 1908-ban 
150 m illióra becsülte csupán a néger lakosságot. Az Encyclopaedia B rittan ica  
1910. évi becslése szerint az összes lakosság 170 millió. Az Atlas Hierarchicus 
csak az t m eri m ondani, hogy a lakosság úgy 140—200 millió között van. Tekintve, 
hogy A frikának jókora része angol kézben van, a legvalószínűbbnek fogadhatjuk 
el a S tatesm an’s Year-Book 1923. évi becslését, am ely szerint 117.814,163 Afrika 
lakossága. Fajilag nagyon ta rk a  a lakosság. Északon sem iták és cham iták lak
nak, a lakosság zöm ét azonban term észetesen az Afrika egyéb részeit lakó fekete 
faj alkotja. E nnek egy roham osan kihaló ága a busm anok ága, ami, tek in tve ennek

213 Joh. W arneck: U n te r  den M oham edanern in der P ad an g  Bolak. E v . M issionen, 
1913. 121. o.

214 Wegner: F ünfzig  Ja h re  M issionsarbeit auf N ias. A llgem eine M issions-Zeitschrift.
1915. 465. o. —  U. a.: Die E rw eckungsbew egung auf Nias. Evangelisches M issions-M agazin, 
1917. 193. o.

215 S im o n :  N euzeitliche S tröm ungen  im  n iederländisch-indischen Islam . A llgem eine 
M issions-Zeitschrift, 1917. 115. o.

216 N itsch: N eukirchener M issionsarbeit auf J a v a  u n d  in A frika. E v . M issionen, 1912. 
145. o.

217 Kriele: D as E vangelium  bei den D ajak  auf B orneo. B arm én , 1915.
218 P. Richter: V ate r R iedel und  die A lifuren. Richter: B a n n erträg e r des E v an g e

lium s. IV. 136. o.
219 W orld  M issionary A tlas. 76. o.
220 H o llandus-Ind iában  is m unkálkod ik  a ka tho likus misszió s különösen a kis Szunda 

szigeteken szám olhat be eredm ényről. (77,000.) A több i szigeteken folyó m unkáró l Schm idlin 
nem  közöl ad a to k a t. Schm idlin: i. m. 76. o.

221 A friká ra  a m aga á lta lánosságában  nézve lásd : A frika in  W o rt u n d  B ild m it beson
d ere r B erücksich tigung  der evangelischen M issionsarbeit. Calw und  S tu ttg a r t ,  1904. —  
Kathleen H arnett an d  W illiam  Paton: T he H ighw ay of God. 130. ο. —  Fraser: T h e  F u tu re  
of A frica. London, 1911.
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a fajnak  tehetséges vo ltá t, súlyos veszteség Afrika szám ára. A négerek két ágra: 
a szudáni és a ban tu  ágra oszlanak. Ezek az ágak ism ét apróbb ágakra szakadnak. 
Nagy A frikának a nyelvi szétszakadozottsága is. Struck 1915. évi becslése szerint 
összesen 514 nyelv és 319 nyelvjárás különböztethető meg. Ezek közül 10 nyelv 
és 12 nyelvjárás sémi, 47 nyelv és 71 nyelvjárás cham ita, 182 nyelv és 119 nyelv
járás b an tu , 264 nyelv és 114 nyelvjárás szudáni, 11 nyelv és 3 nyelvjárás busm an.222 
Vallás tek in tetében  m ár sokkal egyszerűbb Afrika térképének m egrajzolása. 
Északon a m ár em líte tt több irányban terjeszkedő izlam uralkodik, am elynek 
híveit W esterm ann— Zwemer 42.039,349 lélekre becsüli.223 A keresztyénség 
—  m inden m egkülönböztetése nélkül a kopt, abessziniai, európai (búr, angol) és 
a missziói m unkából eredő keresztyéneknek — körülbelül 10 millió lehet. Afrika 
lakosságának a zöme anim ista. Az anim izm us roham osan bomladozik s ez az, 
ami az izlam ot akár öntudatosan, akár öntudatlanul, messze szétágazó missziói 
m unkára sarkalja.

Az afrikai misszió tö rténete  ta lán  legdicsőségesebb szakasza a misszió 
történetének. E gym ást érik i t t  a hősies vállalkozások. Talán i t t  lép elénk a leg
élesebben a keresztyén missziónak az a tragikum a, hogy fehér ember s keresztyén 
az, aki az evangelium ot hirdeti és fehér ember s neve szerint szintén keresztyén 
az, aki rabszolgakereskedést űz, pálinkát im portál, a Kongó lakosait kegyetlen 
csonkításokkal kényszeríti fokozottabb kaucsukterm elésre. H a nyugatról indu
lunk el, m ár az első missziói terü let: Sierra Leone, ez a felszabadíto tt rabszolgák
ból keletkezett állam alakulat is ugyancsak nehéz terü let az egészségtelen ég
h a jla t következtében.224 A misszió első 21 éve a la tt nem kevesebb, m in t 53 m un
kása le tt i t t  a missziónak az éghajlat áldozata. A szomszédos Libéria is sok 
áldozatot kíván. I t t  végül is vissza kellett vonulniok a fehéreknek s a m u n k át 
szerecsen m unkásokra bízniok. Ez lehetséges volt, m ert i t t  is és az előbbi m unka
téren is m ár bizonyos fokig krisztianizált lakosság között indult meg a m unka. 
M egtöretlen pogánysággal folyik a küzdelem különösen beljebb a parttó l az 
A ranyparton, ahol Freeman, Zimmermann, Christaller, R iis, Dieterle és a hős 
Ramseyer végeztek ú ttörő  m unkát a Baseli Misszió küldötteiképen.223 E z t a 
m unkateret hovatovább egyre jobban szorongatja a p a rt felől a betóduló nyugati 
„pogányság“ , amely iszákosságot és erkölcstelenséget terjeszt. Mégis szép 
eredm ényt ért el i t t  a misszió: 146,112 lelket számlál. A Rabszolga-parton sok, 
m indenekelőtt az éghajlat okozta nehézséggel viaskodva a Brém ai Misszió végez 
eredményes m unkát.226 Az eve szerecsenek között fö lép ített keresztyén egyház 
m intája a bölcsen m egszervezett missziói egyháznak. A N yugati Equatoriális 
A frikának nevezett szomszédos terü let is sok áldozatot és hősiességet kíván. 
Kiváló fehér m isszionárusok m ellett különösen az apostoli buzgóságú Crowther 
Sámuel, az első szerecsen püspök em líthető .227 I tt , ezen a területen  is szép ered
m ényt ért el számbelileg a misszió, am ikor 266,509 lelket vezetett el K risztushoz. 
Külön kell m egem lítenünk a skót misszionáriusok m intaszerű m unkájá t Ó -K alabár
ban. K am erunban az á ttö rés m unkájá t Saker végezte, m ajd a Baseli Misszió 
v e th e te tt és a ra th a to tt  is aránylag szépen. Különböző missziói társu la tok  Kam e

222 W orld  M issionary A tlas. 191. ο.
223 W estermann— Zwemer: A new sta tis tica l survey. T he Moslem W orld. 1914. 153. o .

224 L. a  következőkre nézve: W arneck: A briss. 273. ο.
225 Az A ran y p arto n  folyó missziói m u n k a  nagy  nehézségeire és a jövő súlyos problé

m áira  m u ta t  rá  Jehle: W as w ird  aus unsern  M issionsschülern a u f  der G oldküste? E v . Mis
sions-M agazin, 1916. 99. o.

226 Schlunk: A cht F re is tä tte n  an der Sklavenküste . E v . M issionen, 1910. 217. o. — 
A B rém ai M isszióra nézve l . Schreiber: B auste ine zur G eschichte der norddeu tschen  M issions- 
G esellschaft. B rem en, 1911. Schlunk: Die N orddeu tsche M ission in  Togo. I., II. B rem en, 
1912. —  M üller: G eschichte der Ewe-M ission. B rem en, 1904. Az i t te n i  p rob lém ákra  m u ta t 
rá  Flothmeyer: W as w ird aus unsern  M issionschülern in Togo? Ev. M issions-M agazin,
1916. 302. o.

227 Z ahn: Sam uel C row ther, der schw arze Bischof vom  N igerstrom . Richter: B an n er
trä g e r  des Evangelium s. II. 1. o.
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runban összesen 134,334 lelket nyerhettek  meg.228 Kongóhoz érünk m ost, amely
nek felderítése Stanley nevéhez fűződik, ahol misszionáriusok hősiessége nagy 
te tte k e t v itt  végbe. Elég ilyen neveket em lítenünk, m int Comber (családja össze
sen h a t tago t veszte tt a Kongóban), Grenfell, Bentley, W estlind ,229 Richards,230 
am inek van is eredménye, m ert a Kongóban 108,190 lelket számlál a keresz
tyénség, —  de ahol a belga kapzsiság, a kaucsukért, a pénzért semmi kegyetlen
ségtől vissza nem riadó embertelenség sötét foltot e jte tt  a nyugati civilizáción.

Az eddigieknél sokkal nagyobb eredm ényeket m u ta th a t fel a dél-afrikai 
missziói m unka, ami term észetes m agyarázatát leli abban, hogy Dél-Afrika a 
protestantizm us legrégibb afrikai m unkaterülete. Az első herrnhuti m isszionárius, 
Schmidt György m ár 1737-ben le ak art telepedni a h o tten to tták  között, ami nem 
sikerü lt ugyan, de a herrnhuti testvérközséget mégis arra  sarkalta , hogy 1792- 
ben ú jra  k ísérletet tegyen a megtelepüléssel, ami akkor sikerült is. H a Dél-Afriká
ban  széttek in tünk , m indenekelőtt az a terü let tűn ik  szemünkbe, amely a világ
háború szomorú befejezéséig Németország fennhatósága a la tt á llo tt: Német- 
Délnyugat-Afrika. I t t  a hererók között H ahn,231 a nám ák között Schmelen, az 
ovam bók között a finn m isszionáriusok végeztek úttörő  m unkát.232 Innen a Fok
föld felé fordulva, a dél-afrikai m unkatérnek legeredményesebb darab jára  érünk. 
Már 1904-ben 786,725 szerecsen vallo tta  m agát keresztyénnek s ez a szám, külö
nösen m ost, rohamos növekedésnek indult, m ert a legutolsó sta tisz tika szerint 
947,229 a dél-afrikai keresztyének száma, akik között 284,693 a katechum én. 
Ahol ugyanis ilyen nagy a katechum ének száma, o tt m indig az evangélium irán t 
való érdeklődésnek különösen rem énykeltő fokára következtethetünk. Sajnos, 
i t t  ezen a terü leten  nagyon erős a feszültség a fehér és fekete elem közö tt.233 
Politikailag is feszült a búrok m agatartása  következtében, de feszült egyházilag 
is. Az ú. n. ethiop mozgalom a szerecsen egyháznak helyenként még nagyon 
korai és nagyon veszedelmes önállósítását követeli. B izakodhatunk azonban 
benne, hogy a dél-afrikai keresztyénség megküzd ezekkel a nehézségekkel. Jó  
a lapo t rak tak  i t t  le az olyan kiváló misszionáriusok, m in t M offat,234 Shaw, Kraft, 
Gray. A ném et és a skót misszionáriusok helyenként valóságos hegyen ép íte tt 
városokat alkottak . Ilyen többek között Lovedale,235 am elyet a kiváló skót 
misszionárius Stewart a lko to tt. N atalban  szép és eredm ényes m unkát végeztek 
a különben a zuluk között is m unkálkodó herm annsburgi misszionáriusok, továbbá 
a berliniek közül Posselt.236 Kiemelkedő alakja i tt  a dél-afrikai keresztyénségnek 
a kiváló pedagógus: Dube.237 A baszutók között a francia m isszionáriusok m un
kálkodnak  s közülök kiválik főleg Coillard.238 Oranje és Transvaal erősen krisz- 
tianizálódik .239 Már 1904-ben 244,636 szerecsen közül 111,960 vallo tta  m agát

228 Richter: Das deutsche K olonialreich und  die Mission. 22. o. —  U. a.: Die evange
lische Mission in K am erun . E v . M issionen, 1911. 177. o.

229 Raeder: D rei P fadfinder der evangelischen Mission in  Kongo. E v . M issionen, 1909. 
1 . o. —  L undahl: N ils W estlind . E v . M issionen, 1910. 17. o.

230 Fleck: B anza Man teke. E v . M issionen, 1913. 265. o.
231 Richter: H ugo H ahn , der B aanbrecher der Herero-M ission. —  Richter: B anner

träg e r des E vangelium s. IV. 27. o.
232 Raeder: Die F innische Mission im  A m bolande in  D eutsch-Süd-W est-A frika. E v . 

M issionen, 1909. 193. o. —  Pettinen: Die R eichsgottesarbeit auf dem  finnischen M issions
geb iet in  A m boland. E v . M issionen, 1912. 218. o. —  Pettinen: K am bonde II. k ., M pingana,
1910. 170. o.

233 E vans: B lack and  w hite  in  S outh  Africa. In te rn a tio n a l R eview  of Missions, 
1915. 177. ο.

234 Richter: R obert M offat, der A postel der B etschuanen. —  Richter: B an n erträg er 
des E vangelium s. III. 67. o.

235 Lennox: Lovedale. E d inbu rgh , 1903.
236 B üttner: W ilhelm Posselt, der K affernm issionar. —  Richter: B an n erträg e r des 

E vangelium s. II. 52. o.
237 Allerlei E rzieher-A rbeiten  in  N ata l. E v . M issionen, 1911. 204. o.

238 Richter: F rancois Coillard, der M issionar der B aro te. —  Richter: B annerträger.
I I I .  103. o.

239 Grassman: P roblem e u n d A ufgaben der Mission in T ransval, 1910. 25. o.
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keresztyénnek. Százalék tek in tetében  i t t  ezen a területen  em elkedett egész Dél- 
A frikában a legm agasabbra a keresztyénség. A ném et m isszionáriusok virágzó 
állomásai közül legalább a herm annsburgiak B ethán iá já t és a berliniek Bolsabelo
j á t240 kell m egem lítenünk. A becsuánák közötti m unka m inden időkre szóló 
ékessége, hogy i t t  m unkálkodott a nagyok között is nagy misszionárius, Afrika 
apostola, Livingstone Dávid, aki a bakvenál törzsnek Kolobengben, később 
Molepololeban h irdette  az evangélium ot.241 Az itten i keresztyének közül nagyon 
ismeretessé v á lt a bam angvatok  keresztyén királya: Kám a, aki m egingathatatlan  
határozottsággal ve tte  föl a küzdelm et a pálinka ellen, amellyel az európaiak 
meg ak a rták  rontan i népét. Rögös terü let Brit-Közép-A frika, ahol az évtizedek 
ó ta folyó m unka csak nehány száz főnyi eredm ényre m u ta th a t rá.

M ielőtt kelet felé fordulnánk, egy p illan tást kell vetnünk  M adagaszkár 
szigetére, ahol 1820-ban kezdte m unkájá t a Londoni Misszió, m ajd pedig nor
végek és a francia b irtokbavétel u tán  franciák is kezdtek m unkát és szám ottevő 
eredm ényeket értek  el. M adagaszkár krisztianizálódása akkor indult meg nagy 
erővel, am ikor a keresztyéneknek I. Ranavalona királynő a la tt való véres üldöz
tetése u tán  I I .  Ranavalona királynő keresztyénné le tt s 1869-ben kezdetét v e tte  
a nagy ébredés. A m adagaszkári protestantizm us nagyon sokat szenvedett az 
u tóbbi évtizedekben, az evangélium ot végkép szenvedni nem tudó  a theista  
francia gyarm atpolitika részéről. Ma M adagaszkár 3.613,341 lakosa közül 358,609 
keresztyén, akik között 90,702 a katechum én, ami szintén a m adagaszkári keresz
tyénség erősen expansiv jellegére enged következtetn i.242

Kelet-Afrika az afrikai m unkatérnek legkésőbben m unkába v e tt  te rü lete . 
1844-ben kezdte meg az á ttö ré s t a h a jth a ta tla n  akaraterejű  K rapf és m éltó tá rsa  
Rebmann. Kelet-A frika szám ára korszakalkotó Livingstone m unkája. Livingstone 
élete utolsó pillanatáig m isszionárius volt s m in t misszionárius vállalkozott óriási 
jelentőségű fölfedező ú tja ira , am elyeknek célja az ő szemében csak az volt, hogy 
uta t  nyisson az evangélium nak és A frikának a pogányság sötétségében sínylődő, 
a rabszolgakereskedők prédájául odavete tt népéhez eljuthasson Isten országa. 
Az ő emléke kényszerítő erővel vonta a skót és angol missziói köröket K elet- 
Afrika felé. Kiváló misszionáriusok, m in t az angol Steere, Smythies, a sköt Law s, 
áldásos m unkát végeztek és végeznek. Az újabbkori misszió egyik legnagyobb 
sikere Ugandához fűződik,243 ahol az ú ttörő  M ackay,244 m ajd az egyházépítő 
Tucker m unkája  nyom án fölépült az ugándai keresztyén egyház, amely 145,617 
lelket szám lál s am elynek élén olyan kiváló keresztyén egyéniségek állanak, 
m in t Daudi a király és m iniszterelnöke Kagwa Apolo. S tratégiai szempontból 
nagyfontosságú ez az eredmény. Az ugandai keresztyénség ugyanis Kairó és 
Fokföld között a legbiztosabb tám aszpontja  lehet az izlam ellen forduló tám adás
nak, am elynek éppen az izlam által annyira szorongatott K elet-A frikában m ár 
nem szabad soká vára tn ia  m agára. K elét-A frikának az a része, amely német 
kézen volt, ném et m isszionáriusoknak m intaszerűen m egm unkált területe. A leg
több eredm ényt a K ilim andzsáró alján a dzsaggák között m unkálkodó Lipcsei 
Misszió m u ta th a tja  föl.245

Ma A frikának szerecsenek-lakta területein a missziónak 5638 m unkása 
van, akik közül 1911 fö lavato tt lelkész s akik 1305 állomáson m unkálkodnak.245 
M ellettük 41,896 bennszülött evangéliumi m unkás terjeszti Isten országát. Ezek

240 M erensky: Die G ründung der M issionsstation B otschabelo  in  T ransval. — 
Richter: B a n n e rträg e r  des E vangelium s. III. 86. o.

241 B üttner: D avid  L ivingstone. —  R ich ter:  B an n erträg er des E vangelium s. I. 169. o .
242 W orld  M issionary A tlas. 77. o.
243 Die w erdende V olkskirehe in U ganda. E v . M issionen, 1909. 26. o. Die A ussen länder 

von U ganda, E y . M issionen. 1909. 49. o.
244 Fricke: A lexander M ackay, D er H eld von U ganda. 196. o.
245 G utm ann:  D ich ten  u n d  D enken der D schagga-N eger. Leipzig, 1909. U. a.: E in 

w urzelung von S itte  und  B rauch  in  unseren afrikanischen G em einden. Allg. M issions-Zeit
schrift, 1916. 11. o.

246 W orld M issionary A tlas. 76. o.
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közül 1912 fö lavato tt lelkész. Az afrikai m issziónak részint helyenként való nagy 
előrehaladottságára nézve, részint pedig a szerecsen-keresztyének önállósági 
törekvéseire nézve jellemző, hogy a bennszülött fö lavato tt lelkészeknek ilyen 
nagy a száma. A misszió iskoláinak 907,516 növendéke van. 16,301 elemi iskolá
ban 883,234, 167 középiskolában 13,919, 88 ipariskolában 2198, 100 tanítóképző
ben 5366. Az egyetlen freetowni főiskolán 24, a 80 theologiai, illetőleg biblia
iskolán 1497 hallgató van. Az orvosi missziónak 114 orvos-misszionariusa van. 
Bennszülött orvos még csupán csak egy van. 107 kórházban 335 rendelőhelyen 
508,776 beteg 1.511,344 esetben nyert segítséget az elm últ évben. Az egész szere
csenek-lakta A frikában 10,473 gyülekezetben 2.587,478 keresztyén a misszió 
eredménye, akik közül úrvacsorára jogosult 998,611 és katechum én 721,190. 
Ennél a számnál is, m in t H ollandus-Indiában, tek in te tbe  kell vennünk, hogy a 
keresztyének egy része m ár nem a misszió vezetése a la tt  áll, hanem  a független 
vagy az anyaország egyházával kapcsolatos egyházban nyert elhelyezkedést.

Az afrikai misszió szám ára ma a legfontosabb az izlam problém ája.247 
A keresztyénség legsürgősebb teendője az volna, hogy azon a vonalon kezdje 
meg a legerőteljesebb missziói m unkát Afrika szerecsenei között, amelyen az 
izlám m egkezdte előretörését. Ez a preventív  m unka a legbiztosabb és meg
alapozhatja  azt a tám adó had járato t, amelynek m ajd innen kell megindulnia az 
izlam ellen. A keresztyénség szám ára ez a hit és az engedelmesség kérdése is. 
A misszió tapasz ta la ta i azt bizonyítják, hogy ahol a kereszt megelőzte a fél
holdat, a félhold a legtöbb esetben meg sem kísérli a hódítást, m ert kudarca felől, 
sa já t tapasz ta la ta i alapján, bizonyos.248

3. Am erika.

Am erikában ma a protestáns misszió az eszkimók, az indiánok, bizonyos 
nyugat-indiai és délam erikai néger-törzsek, végül a dél-amerikai patagonok 
között m unkálkodik. Ezeknek a m unkáknak dicsőséges m últjuk  van, de jelenük 
helyenként annál szomorúbb, m ert a népek, am elyek között m unkálkodnak, 
kihaló-félben vannak .249

Eszkimó az 1912. évi becslés szerint összesen 27,700 van. Ebből 10,900 
Grönland szigetén, 15,600 Észak-A m erikában és 1200 Szibériában lakik. Lehet
séges, hogy ezek a számok nagyon alacsonyak, azonban a legbőségesebb becslés 
sem becsüli az eszkimók lélekszámát  43,000-nél többre .250 Grönland eszkimói között 
1721-ben kezdte meg az evangélium  hirdetését a norvég Egede János lelkész. 
M unkáját az 1733-ban G rönlandba érkezett herrnhuti m isszionáriusok vették  át, 
am ikor másfél évtizedes m unkájának  semmi eredm ényét sem látva  s személyes 
körülm ényei által kényszerítve 1736-ban elhagyta Grönland szigetét. A herrnhuti 
misszionáriusok a vállalt feladatot másfél évszázad a la tt elvégezték s 1899-ben 
elhagyták Grönlandot, a grönlandi egyházat á tadva gondozás végett a dán egy
háznak .251 Labrador, Alaska és K anada eszkimói között is, részben még a XVIII. 
századtól kezdődőleg folyik a missziói m unka, am elynek m unkásai közül Jackson, 
Duncan és Peck érdem elnek említést. A m unka egyes helyeken összefolyik az 
indiánok között folyó m unkával és azzal a nagy nehézséggel küzd, hogy óriás 
terü leten  messze szétszórva, olykor szinte m egközelíthetetlen távolságban vannak 
egym ástól a missziói m unka tárgyai.

Haldokló nép az indiánok derék, rokonszenves népe is. Az alaskai indiánu 
sok felől nincsenek biztos adataink. Az 1890. évi statisztika 9510 indiánust említ.

247 Oldham: The W orld  and th e  Gospel. V.: The Moslem W orld an d  A frica. 108. o.
248 Schm idlin a katechum énekkel e g y ü tt 2 és 1/2 m illióra becsüli A frika ka tho likusa it. 

Schm idlin: i. m . 77. o.
249 L. a következőkre nézve W arneck : Abriss. 222. o.
250 W orld  M issionary A tlas. 209. ο.

251 Bässler: Die C hristenboten  in  G rönland. - Richter: B an n erträg er des E vangelium s.
I. 44. o. A h errn h u tiek  alaskai m u n k á já ra  nézve l .  Bechter: 25 Ja h re  evangelischer M issions
a rb e it in A laska. E v . M issionen, 1911. 73. o.
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Valószínű, hogy azóta még jobban m egfogyatkozott a szám uk. K anadában 1917- 
ben 105,998 indiánust szám láltak. I t t  m intha növekednék a számuk. 1921-ben 
12,558 indián gyerm ek lá togatta  az iskolát. A legszámosabb még az Egyesült- 
Á llamok indián lakossága: 1922-ben 340,838. Az utóbbi időben i t t  is növekedés 
tapasztalható . Á tlag 13,500 évtizedenként.252 Látnivaló tehá t, hogy az indiánok 
népében még volna némi életerő. Kérdéses azonban, hogy elég-e ez arra, hogy 
győzelmesen m egküzdjön azokkal a sorvasztó körülm ényekkel, am elyek az el
m últ századoknak gyászos örökségeként a sír felé vezetik az indiánokat. Nagyon 
félős, hogy a fehér em bernek a rézbőrű emberrel szemben elkövetett orcapirító 
hibái és vétkei m ár nem tehetők  jóvá. Az indiánok az Egyesült-Állam ok területén  
280 törzsben 161 szám ukra fen n ta rto tt területen élnek. A m issziótörténet leg
rom antikusabb fejezetei szólnak az indiánusok között való missziói m unkáról. 
K özöttük  m unkálkodott még a XVII. században a m ár em lített Eliot, m ajd 
a M ayhews-család, aztán  Brainerd, Sergeant, Wheelock, a herrnhuti Zeisberger 
s a m últ században Bom pas.254 A missziói sta tisz tika K anadára  és Ú j-Fundlandra 
nézve nem választja ke tté  az indiánokat és az eszkim ókat, hanem  a kettő jük  
között folyó missziói m unka eredm ényeképpen em lít 28,663 lelket. Az Egyesült- 
Államok indiánusai közül 35,174 a keresztyén. Ezeket a szomorú szám okat olvasva 
némi v igasztalást nyú jt az a valószínű feltevés, hogy a keresztyén indiánusok 
egy része am erikai protestáns egyházakba kapcsolódott be. Közép- és Dél-Amerika 
indiánusai között is folyik missziói m unka. Brett, Austhin, M eyer és Smith  végez
tek  i t t  nehéz, de áldásos m unkát. Paraguaiban  a Gran Chaco indiánusai közötti 
m unkája révén Barbrooke Grubb vá lt ismeretessé korunkban .255

A m erikának jóval több m int 10 millió néger lakossága van, 256 e ltagadhatatlan  
bizonyságaképpen a fehér-faj legnagyobb bűnének, a rabszolgakereskedésnek. 
Missziói m unka a nyugat-indiai szigeteken indult meg a négerek közö tt.257 1732- 
ben ind íto tta  meg a herrnhuti testvérközség, Dober Leonhard és Nitschm ann  vo ltak  
első misszionáriusai. Máig is hűséggel végzi a m unkát. Más missziói társaságok 
is részt vá lla ltak  az itten i missziói feladatból. A misszionáriusok közül Coke, 
Burchell és Knibb vá ltak  ki különösen. K uba szigetén jelenleg 175 m unkása van 
a missziónak (41 lelkész), akik 368 bennszülött m unkással (107 lelkész) egyetem 
ben m unkálkodnak s 216 gyülekezetben 15,942 keresztyént gondoznak. Jam aika 
szigetén 231 a missziói m unkások száma (107 lelkész), akiknek 1110 bennszülött 
m unkás segédkezik (208 lelkész). 720 gyülekezetben 133,579 a keresztyének száma. 
Örvendetes, hogy ezek között 36,140 a katechum én. Nagyobb szám ban talá lunk  
keresztyéneket még a K is-Antillákon, ahol 149,455 és Trinidad és Tobago szige
tén , ahol 115,966 van a statisztika szerint. Az am erikai négerség nagy tömege 
m ár missziói vezetéstől független keresztyén egyházi életet él. Az Egyesült- 
Államok négersége különben is sa já t maga végezte el jórészt misszió m unkáját. 
W arneck 1913. évi becslése szerint az Egyesült-Á llam ok néger keresztyéneinek 
száma 8.988,500. Ez a protestáns misszió eredményei között a legnagyobb tétel. 
Természetes, hogy a néger egyházi életnek is m egvannak a maga árnyoldalai. 
Hogy egyebet ne em lítsünk, van o tt is névleges keresztyénség. A fehér keresztyé
nek azonban legkevésbbé jogosultak arra, hogy ezt fekete testvéreiknek szemére 
vessék. A néger egyházi életben ugyanis a néger jellem nek főleg olyan hibái 
érvényesülnek hátrányosan, am elyek az évszázados rabszolgaság következm ényei 
s amelyek ennek következtében nem tisz tára  a fekete em ber szám lájára írandók, 
hanem  a fehérére is. Egyenest a rabszolgaságra vezethető vissza a jellemszilárdsá

252 W orld  M issionary A tlas. 208. ο.
253 W allm ann: D av id  Zeisberger, der F reu n d  des ro ten  M annes. Richter B anner

träg e r: I. 74. o.
254 Fricke: E in  langes M issionstagew erk im  einsam en, w ilden N orden A m ericas. E v . Mis

sionen, 1909. 121. o. —  L. az ind iánusok  k özö tt való m u n k ára  nézve m ég Richter: Missions
arbeit u n te r  den Ind ianern  des B ritischen N ord-A m erika. E v . M issionen, 1908. 145. o.

255 S trüm pfe l: U n ter den Ind ianern  des G ran Chaco. (P arag u ay .) 1912. 241. o.
256 Az am erikai négerségre nézve l . W arneck:  Abriss. 246. ο .
257 W arneck: A briss. 559. o.
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hiánya, viszont ugyanannak visszahatása a szertelen önállóságra való törekvés. 
A keresztyén ku ltú ra  nevelő hatásának  h iányát lá th a tju k  abban, hogy a fekete 
nagyon sok esetben végkép nem tud  uralkodni vágyain és indulatain. Igaz, a 
szabad afrikai néger jellemében is m egtaláljuk többé-kevésbbé ezeket a fogyaté
kosságokat, az am erikai néger jellemében azonban fájdalm asabban érintenek, 
m ert ennek a jellem nek máskép kellett volna fejlődnie a m agát keresztyénnek 
nevező fehér ember hatása  a la tt, ha az nem rabszolgasorban ta r to tta  volna, hanem  
testvérévé fogadta volna. Mégis m indezek ellenére az am erikai keresztyén néger
ség a kiváló egyéniségek egész sorával ad ta  bizonyságát annak, hogy az evan
gélium reája nézve is életformáló hatalom . A kiváló négerkeresztyének közül 
Dubois m ellett főleg a nálunk is ism ert Booker Washington érdemel különösen 
em lítést, aki tudvalevőleg korunk egyik legkiválóbb pedagógusa és hatalm as 
nevelőintézete Tuskegeeban nemcsak az alapító pedagógiai genialitását, hanem 
a fekete fajban rejlő kiváló lehetőségeket is b izonyítja .258

Végül ké t dél-amerikai m unkáról kell megemlékeznünk. Az egyik a herrn 
hu tiak  m unkája Surinam eban, ahol a nagyon kedvezőtlen éghajlat a la tt az o ttan i 
keverék-nép között m unkálkodnak.259 A herrnhutiak  ideküldött, körülbelül 370 
m unkásának m ajdnem  fele az éghajlat korai áldozata lett. A m isszionáriusok 
közül különösen az 1760-ban m eghalt Schum ann kíván megemlítést. A másik 
m unka, amely nem m aradhat említés nélkül, a kegyes angol tengerésztisztnek, 
Allen Gardinernek m unkaterülete lenn Dél-Amerika legvégén, a t űzföldön, a 
patagonok közö tt.260 Allen Gardiner éhhalált ha lt a patagonokért, a nyom ába lépő 
Stirling  püspök ellenben nemcsak ve the te tt, hanem  a ra th a to tt  is m ár. Világ
szerte csodálatot ke lte ttek  ezek az eredmények. A körülbelül 200 főnyi patagon 
keresztyén gyülekezet még D arw int is arra késztette, hogy elismeréssel hajoljon 
meg a misszió m unkája előtt.

A m erikában jelenleg az összes, a misszió szám ára tek in tetbe jöhető helye
ken 729 állomáson 4426 missziói m unkás terjeszti Isten országát, akik közül 
1304 a fö lavato tt lelkész. A bennszülött m unkások száma 7156, közöttük  1625 a 
fe lav a to tt lelkész. A missziói iskolákban 186,835 növendék tanu l. 1686 elemi 
iskolában 174,165, 129 középiskolában 7062, 28 ipariskolában 1139, 17 tan ító 
képzőben 618. 4255 gyülekezetben 864,426 keresztyén van, akik közül úrvacsorára 
jogosult 416,939 és katechum én 86,612.261 Ism ételten hangsúlyozzuk, hogy ezek 
a számok nincsenek semmi vonatkozásban a négerek egyházi életével, amely m ár 
teljesen függetlenítette m agát.262

4. Óceánia.

Ezen a néven az A usztráliától délre, keletre és északkeletre elterülő sziget
világot foglaljuk össze. Olyan terü lete ez a protestáns missziónak, amelyen nagy 
és teljes sikereket ért el s ahol m ost m ár kevés a m unka és az azzal kapcsolatos 
problém a. Óceánia bennszülött lakossága W arneck 1913. évi becslése szerint 
11/ 3 millió.263

Polinézia maláj lakói között 1820-ban vette  kezdetét a m unka. Egy év
század a la tt teljesen elvégezte az evangélium  a maga átform áló m unkáját. Minden 
tú lzás nélkül á llítha tjuk , hogy az evangélium i t t  csakugyan csodákat mível. 
Az egykori emberevők ma Istennek kegyes gyermekei. Az idetartozó T ahiti szige

258 Steiner: D r. B ooker W ashington . E v . M issions-M agazin, 1916. 507. ο.
259 Baudert: Mission und  Sklavenem anzipation  in Surinam e. E v . M issionen, 1913. 

169. o.
260 Richter: A llen G ardiner und  die Mission auf F euerland . - Richter: B annerträger. 

190. o.
261 W orld M issionary A tlas. 76. o.
262 Schm idlin szerin t 100,000 a ka tho likus ind iánusok  szám a, a ka tho likus négereké

250,000, végül B rit-K o lu m b iáb an  ind iánok  és eszkim ók közö tt 40,000 s A laskában  10,000 
a  k a tho likus. Dél- és K özép-A m erikára nézve nem  közöl szám ad ato k a t. Schm idlin: i. m . 78. o.

263 W arneck: A briss. 530. o.
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tén  a londoni Misszió m ár 1897-ben megkezdte a m unkát s nagy sikerét jórészt 
a ha tározo ttan  az evangélium mellé á llo tt Pom are királynak köszönheti. A T ár
saság-szigetek egyikén, R aja teán  halt vértanú  halált 1819-ben Óceánia apostola: 
W illiam s.264 Teljesen keresztyének az Ausztrál-szigetek, am elyek fölött a Párisi 
Misszió m ár csak felügyeletet gyakorol. Teljesen keresztyének m ár a H ervey- 
szigetek. U gyanezt m ondhatjuk  a Szamoa-szigetekről is.265 Az előbb em líte tt 
szigetcsoport embereihez hasonlólag a Szamoa-szigetek keresztyénéi, főleg a 
rarotongaiak pom pás evangélium i m unkások, akik sokat te tte k  Isten országának 
a körü lö ttük  levő szigeteken való terjesztése érdekében. I t t  a szomszédságban 
csak a Gilbert-szigetek fele tek in thető  még pogánynak. Keresztyének a Tonga- 
szigetek, am elyeknek keresztyénei közül György k irá ly t kell m egem lítenünk, 
aki világszerte tisz te lete t k e lte tt maga irán t keresztyén határozottságával és 
bölcseségével. M ajdnem teljesen keresztyének a W iti szigetek.266 I tt  u ralkodott 
a kiváló Takombau király. Nevezetes a Tonga-szigetéről való á ldo tt evangélista: 
Bulu Joel.

Melanézia szigetein sokkal később kezdődött a missziói m unka, m int 
Polinéziában. Ezeken a szigeteken átlag még csak a lakosság fele tek in the tő  
keresztyénnek. Aniva szigetén azonban m egérhette Paton, hogy a sziget teljesen 
keresztyénné le t t .267 U gyanezt érte meg Michelsen is Tonga szigetén. Azonban 
a melanéziai sikereknek is m artir-vér volt az ára. N ukapu szigetén 1877-ben 
halt vértanú  halált Patteson püspök.268 A Bismarck-szigeteken hősies m u n k át 
végzett Brown. Ezeknek a szigeteknek a keresztyénsége is nagyon b iztatóan  
erősödik. Idetartozik  Új-G uinea is, ahol részben m ár 1855 óta folyik a missziói 
m unka s noha még nem ért el teljes eredm ényt, m ár is széles körben m élyreható 
h a tá s t gyakorol a körülötte  levő szigetek lakosságára.269 A rajnai és a neuen
dettelsaui m isszionáriusoknak évekig kellett várakozniok arra, hogy a könnyel 
való vetés u tán  arathassanak. Húsz rajnai missziói m unkás az éghajlat áldozata 
le tt, ke ttő  vértanú  halált halt. Végre azonban i t t  is m egnyíltak a szívek. U gyan
ezt tap asz ta lták  az 1872 óta i t t  m unkálkodó londoni misszionáriusok. E z t a 
szigetcsoportot különben még a mi századunkban is m árty rvér öntözte. 1901-ben 
h a lt vértanúhalá lt Goaribari szigetén Chalmers.270

M ikronéziának csekély a lakossága, apadófélben is van, de azért örvendetes 
eredm ényeket ért el a misszió i t t  is: egész szigetek fogadták el az evangélium ot. 
Ponape szigetén nehéz időkben különösen k ivált a bennszülött keresztyének közül 
Nanpei, a kiváló evangélista.

A fehér ember Ausztrália őslakossága ellen is sokat vétkezett. Mindössze 
nehány ezernyi bennszülött talá lható  még A usztráliában, akik között a misszió 
k ita rtó  szeretettel m unkálkodik. Éppen, m ert i t t  a szó szoros értelm ében pusz
tu ló  nép között folyik a m unka, megemlítendő az olyan hűségesen m unkálkodó 
m isszionáriusok neve, m in t a ném et Hagenauer és az angol Gribble. Örvendetes 
eredm ényeket érhettek  el Queenslandben a herrnhutiak . I t t  sokféle nép össze
verődik különben, többek között kínaiak is. Az idesodródott ázsiaiak közül is 
több  ezret K risztushoz vezethete tt a misszió.

Új-Zéland szigetén Marsden kezdte meg a m últ század elején az ú ttö rő  
m unkát s u tódai közül különösen Selwin püspök válik ki. A bennszülött m aorik 
m ár-m ár úgy lá tszo tt, hogy kivesznek, de újabban örvendetesen em elkedett a

264 Richter: Jo h n  W illiam s, der A postel der Südsee. Richter: B an n erträg e r des E v a n 
geliums. I. 120. o.

265 P aul: B ilder aus der C hristianisierung Sam oas. E v . M issionen, 1907. 1. o.
266 K urze: B ilder aus der W itim ission. E v . M issionen, 1912. 113. o.
267 Fricke: Jo h n  P a to n , der A postel der neuen H ebriden. —  Richter: B a n n erträg e r 
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268 Garreis: Jo h n  Coleridge P atteson . Berlin.
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népesség létszám a. A m aorik népe m ajdnem  a m aga teljességében keresztyén, 
de mivel a m unka kezdetén a misszió vezetői nem helyeztek elég súlyt bennszülött 
m unkaerők kiképzésére, az európaiak pedig nem voltak  elegendők, egészségtelen 
irányzatok  (adventisták) is uta t  ta lá ltak  a gyülekezetekbe.

Az óceániai misszió nyugodt fejlődését m egzavarta és helyenként hosszabb 
időre m egakasztotta  egyes szigeteknek a franciák b irtokába való ju tása , akiknek 
nyom ában m egjelentek a francia és egyéb nemzetiségű katholikus misszionáriusok. 
A katholikus missziónak m int versenytársnak fellépése ta lán  a világmisszió terü 
letén sehol sem hagyo tt oly fájdalm as sebeket há tra , m int i t t .271

Ma Óceániában 224 missziói állomáson 688 misszionárius m unkálkodik, 
akik  közül 199 felavato tt lelkész. A 3823 bennszülött m unkás közül 580 fel
a v a to tt  lelkész. A misszió iskoláiban 65,914 növendék van. A 2456 elemi iskolá
ban  63,774, a 16 középiskolában 849, 1 ipariskolában 100, 22 tanítóképzőben 
503, 11 bibliaiskolában 432. Orvos-missziót 7 orvosmisszionárius végez. Benn
szülö tt orvos eddig még csak 1 van. 7 missziói kórházban, 26 rendelőhelyen a 
m ú lt évben 217 betegnek 5775 esetben n y ú jto ttak  segítséget. A 2173 megszerve
ze tt gyülekezetben 320,425 a keresztyén, akik közül úrvacsorára jogosult 94,987 
s katechum én 159,094.272 Óceánia bennszülött lakosságának teh á t körülbelül 
1/4 része keresztyén, de a katechum ének magas száma azt m u ta tja , hogy a krisz
tianizálódás biztatóan halad előre.

7. §. A missziói feladat megoldatlan részei.

A misszió m unkatere fö lö tt ta r to t t  szem lénket ki kell egészítenünk annak 
a m egállapításával, hogy a missziói feladat milyen pontokon vár még ki
egészítésre.273

M indjárt Elő-Ázsiára nézve azt kell m egállapítanunk, hogy a missziói 
m unkaerők eloszlása nagyon egyenlőtlen. Ázsiai Törökországban —  egyszerűség 
okáért a háború előtti terjedelm ében értve — 108 missziói m unkás esik 1.000,000 
lakosra, míg A rábiában csak 18-6, Perzsiában meg csak 12.5. Északkelet-A friká
ban  hasonlóképpen 12.4 m unkás ju t 1.000,000-ra, de Északnyugat-A frikában 
m ár csak 8 .75 s ha északról végigtekintünk a nyugati partokon Nigériáig, az t 
kell látnunk , hogy o tt pláne csupán 1.4. I t t  a m agyarázata annak, hogy m iért 
terjed  o tt oly roham osan az izlam, ahol tá r t  szíveket találna az evangélium, ha 
elegendő m unkása volna. A K am eruntól Délnyugat-Afrikáig húzódó területen 
m ár sokkal kedvezőbb a helyzet. 1.000,000 lakosra 13-45 missziói m unkás esik. 
A Fokföldön, T ransvaalban különösen élesen szemünkbe tűn ik  a missziói erők 
eloszlásának nagy aránytalansága. I t t  353 missziói m unkás esik 1.000,000 lakosra. 
Igaz, az i t t  elért eredm ények is nagyok, de fel kell vetnünk  a kérdést, hogy vajjon 
nem le tt volna-e fe ltartóz ta tha tó  sok he lyü tt az izlam, ha az i t t  felhalm ozott 
erők a veszélyeztetett helyeken vállaltak  volna m unkát. A becsuánák között, 
R odéziában m ár csak 158 missziói m unkás esik 1.000,000 lakosra s am int Kelet- 
A frikába érünk, o tt ú jra  csökkenést lá tunk  a missziói m unkások szám ában, úgy
hogy 34.5 missziói m unkás esik 1.000,000 lakosra. Az Afrikára vonatkozó adatok 
te h á t kétségtelenül azt bizonyítják, hogy a protestantizm us még mindig nem 
lá tta  meg a helyzet felelősségteljes v o ltá t A frikában és nem vette  fel a céltudatos 
és tervszerű harcot az izlammal.

Az erők elégtelenségét, részben egyenlőtlen eloszlását is meg kell állapíta
nunk más területekre, így Indiára nézve is. Ceylon van a legjobban ellátva, m ert 
o tt  73 missziói m unkás esik 1.000,000 lakosra. De m agának Indiának m ár egyetlen 
egy tartom ánya sem közelíti meg ezt a szám ot. Legtöbb missziói m unkással

271 W arneck: A briss. 532. o.
272 W orld  M issionary A tlas. 76. ο.
273 A fejezetben közölt tényekre  és ad a to k ra  nézve l . Zwemer Missionslose L änder. 
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rendelkezik még Barm a, ahol 1.000,000-ra 19.24 esik, de olyan fontos ta rto m á
nyok, m int H aiderabad 4 missziói m unkással, sőt a közép-indiai államok csak 
3 .65 missziói m unkással kénytelenek beérni, ugyanezt a kulcsot alkalm azva. 
Az az érv nem hozható fel, hogy nagy eredm ényeket a m unkások nagy száma 
b iztosíthat. Ennek ellenkezőjét bizonyítja, hogy a m adraszi korm ányzóságban, 
ahol az evangélium  m unkája olyan szép eredm ényeket é rt el s az egyházi élet 
teljesen ki van építve, még pedig misszionáriusok gondos felügyelete a la tt, m ind
össze 12 missziói m unkás ju t 1.000,000 lakosra, ami Ceylonnal szemben jelentéke
nyen kevesebb m unkaerőt jelent. Hasonló egyenlőtlen és hiányos az erők elosztása 
K ínában. Találunk tartom ányokat, m int K ueitsout, H unán t, ahol csak 3, illetőleg 
5 missziói m unkás esik 1.000,000 lakosra, míg K angszuban 36 misszionáriusa 
van 1.000,000 lakosnak.

Azonban, sajnos, nemcsak az erők célszerűbb elosztását kell a misszió 
sürgős feladatául kijelölnünk. Fájdalom m al kell m egállapítanunk, hogy vannak 
m unkaterü letek , am elyeket még m unkába sem v e tt a misszió. Ilyenek India 
szom szédságában Afganisztán, Nepal és B utan , ahova még az evangélium egy
á lta lán  be sem ha to lh a to tt. Teljesen el van zárva a misszió elől T ibet s ami eddig 
tö rtén t, mindössze annyi, hogy a h a tá r m entén m egtelepedett misszionáriusok 
k ita rtó  m unkával beszivárogtatják az evangélium ot az elzárt határokon keresztül, 
részint azzal, hogy az u tazóknak hirdetik  az evangélium ot, részint azzal, hogy 
keresztyén irodalm at ju tta tn a k  az elzárt országba. E z t a heroikus m unkát végzi 
a  H im alája lejtőjén a herrnhu tiak  egyik előőrse. T apasztala taink  vannak  arra 
nézve, hogy ez a m unka nem hiábavaló. Ázsiában még Indo-K inát is m in t olyan 
terü lete t kell m egjelölnünk, am elynek elzárt kapu ján  erőteljesen zörgetnie kell 
a  protestantizm usnak. Egyik legnagyobb még m egoldatlan feladata végül a 
missziónak az ázsiai Oroszország misszionálása. H a hozzávesszük az összes Szibé
riához tartozó  területeket, m int pl. T urkesztánt, K aukázust, akkor azt kell meg
á llap ítanunk , hogy körülbelül 26 millió ember várja  i t t  az evangélium ot.

M indezt ki kellene egészítenünk, ha hely állana rendelkezésünkre, azzal, 
hogy az erők egyenlőtlen és hiányos elosztásával járó szomorú tényekre m utas
sunk  rá. Í gy Jap án ra  nézve is, noha o tt 1.000,000 lakosra 19.4 misszionárius esik, 
ki lehetne m uta tn i, hogy a missziói erők nagyon egyoldalúan a városokban töm ö
rültek, az intelligenciára v e te tték  m agukat és elhanyagolták az alsóbb nép
rétegeket, am elyeknek a m eghódítása pedig, a m issziótörténet tanúsága szerint, 
biztos ú t  felsőbb néprétegek m eghódítására. A missziói erők helytelen elosztásá
nak egyik következm énye az erők felhalmozódása. Ez következett be A usztráliá
ban, ahol a legtöbb missziói m unkást talá ljuk , am ennyiben 1.000,000 lakosra 
436 esik.

Mind a m ár m egragadott feladatok sikeresebb m egoldhatása, mind pedig a még 
teljesen érintetlen feladatok a protestantism us missziói életének egységesítését 
sürgetik . Egyedül ez teheti lehetővé az erők helyes elosztását, á tcsoportosítását 
és a feladatok tervszerű és idejekorán való m eglátását és végrehajtását. A protes
tan tizm usnak  teh á t meg kell találn i a m ódot arra, hogy a világháború meg
rázkódtatása  u tán  visszataláljon az edinburghi világmissziói konferencia emel
kedett álláspontjára, amely a háború t megelőző években m ár is üdvös gyümölcsö
ket term ett.

A misszió még elő ttünk  álló feladatairól szólva, lehetetlen említés nélkül 
hagynunk, hogy ezeknek véghezvitelére m ost m ár a m agyarnak is vállalkoznia 
kell. A m agyar protestanizm us im m ár ébredezik évszázados álm ából s i t t  az 
ideje, hogy meglássa, mi az ő része a keresztyénségre váró nagy missziói fel
adatokból. S aligha kell messze m ennünk, ha a m agyarra váró missziói feladato
k a t keressük. Bizonyos, hogy m indenekelőtt feladatunk  a B alkán névleges keresz
tyén  egyházainak evangélizálása. A B alkán népei között m indenfelé jelentkező 
lelki éhség sürgetve sürgeti ennek a m unkának a megkezdését. Azonban m ár a 
Balkánon is élénkbe lép az a nagy és sürgős missziói feladat, am elyet, a  m agyar
ság kiváltképen való missziói feladatának  kell tek in tenünk. Ez a török népnek
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a K risztus szám ára való megnyerése. H a ezidőszerint zárva vannak  is a török 
határok  az evangélium  követei előtt, annak semmi akadálya sincsen, hogy a 
tö rök  nép között való missziói m unka megkezdessék a balkáni törökség között. 
Kétségtelen, hogy a törökségnek K risztus szám ára való megnyerése reánk vár. 
Ez a mi részünk az izlam ellen m egindítandó, a szó legteljesebb értelm ében szent 
had jára tban . A mi részünk, ak iket a törökséghez nemcsak tu rán i faj rokonság, 
hanem  az a szent, evangélium i elkötelezettség is köt, hogy az evangélium  áldásá
val kell neki visszafizetnünk azt, am it ellenünk századokon á t vétkezett. A török 
néppel szemben való tartozásunk  m ellett term észetesen nem szabad elfelejtkez
nünk arról sem, hogy a jobbára Oroszországban és Szibériában élő finn-ugor 
testvérnépeknek is elkötelezettjei vagyunk. Azok között a kicsiny népek között 
nagy á ldozatokat kívánó feladatok várnak  reánk, am elyeknek vállalása arra is 
a lka lm at fog adni nekünk, hogy finn- és észt testvéreinkkel, akik szintén lá tják  
ezeket a reájuk is váró feladatokat, együ tt m unkálkodjunk és így velük a ben
nünket elválasztó nagy távolságon keresztül lelki kapcsolatba kerüljünk. Mind
ezeknek a bennünket mindenek előtt kötelező missziói feladatoknak érdekében 
term észetesen vissza kell m ajd vonulnunk azoknak a m unkáknak tám ogatásától, 
am elyek m ost foglalkoztatnak bennünket, am ikor még csak készülünk a szá
m unkra kijelölt m unka önálló végzésére. A missziói feladataink végzésére való 
készülést m indenesetre m ár m ost is nagyon kom olyan kell vennünk. A meglevő 
missziói szerveket (M agyar Evangélium i K eresztyén Missziói Szövetség, Ág. H itv . 
Ev. Missziói Egyesület, M agyar Nők Missziói B izottsága) ki kell építenünk, hogy 
akkor, am ikor elérkezik az idők teljessége s elénk állanak azok, akik m eghallották 
Istennek a misszióba hívó szavát, vállalhassuk ezeknek a misszió m unkaterére 
való kiküldését. Nagy idők nagy feladata it kell akkor a m agyar protestanism usnak 
megoldania. Meg kell alkotnia a különböző m isszionáriusok képzésére h iv a to tt 
in tézeteket s künn a misszió m unkaterén missziói állom ásokat kell létesítenie, 
am elyek az őket különböző irányban kiegészítő kultúrintézm ényekkel együtt a 
m agyar pro testáns egyházak sajátos bizonyságtételét fogják odatárni a testvér
népek elé. S ha m ajd az e lvetett mag gyökereket ereszt, kalászba szökken, te r
m ést hoz, ezek az eredm ények és tapaszta la tok  hatalm as m egújulás fo lyam atát 
fogják m egindítani protestáns egyházainkban.

8. §. A misszió eredményeinek értékelése.

A missziói m unka eredm ényeinek helyes értékelésére akkor fogjuk meg
talá ln i a m egbízható szem pontokat, ha az eredm ényt a m últnak  és a jelennek 
bizonyos hasonló m unkássággal elért eredményeivel ve tjük  össze.

M indenekelőtt tek in tetbe kell vennünk, hogy a misszió gondozása a la tt 
levő gyülekezetek lélekszáma, a 8.342,378 keresztyén kiegészítendő legalább is 
az am erikai keresztyén négerek szám ával, akik missziói m unka eredm ényeképen 
keresztyének, de egyházi életük önállósodása következtében m ár nem szerepel
nek a missziói sta tisz tikában . E zt teljes joggal m egtehetjük, m ert hiszen az am eri
kai négerségnek a keresztyénség szám ára való megnyerése kétségtelenül a keresz
tyénség missziói tevékenységének az eredménye, ha az a m egszervezettségnek nem 
is olyan form áiban m ent végbe, m in t máshol. Csak az 1913. évi ada t állván ren
delkezésünkre, ezt fogadjuk el s a keresztyének im ént em líte tt számához hozzá
adván 8.988,500 lelket,274 a misszió fölfelé kerek íte tt eredm ényét 16.500,000 
lélekben állap ítjuk  meg. Megjegyezzük azonban, hogy ez a szám szűkös meg
határozás. Első sorban azért, m ert nem szám íto ttuk  azokat a hollandus-indiai 
és dél-afrikai keresztyéneket, akik azokon a területeken az egyházi életbe való 
bekapcsolódásuk következtében szintén a missziói statisztika határain  kívül 
esnek. Szűkös szám ítás eredm énye azonban m egállapításunk főleg azért, mert,, 
am in t arra rám u ta ttu n k , a legfontosabb m unkaterületeken (Indiában, K ínában, 
Japánban ) m indig sokkal nagyobb a keresztyénség által m egragadottak  száma,

274 W arneck: A briss. 559. o.
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m int a m ekkoráknak azt a keresztelési anyakönyvek adata i m u ta tják  és az eredmé
nyek általunk való m egállapításához még azt a szükségszerű megjegyzést is hozzá 
kell fűznünk, hogy ez az eredm ény legbőségesebben szám ítva másfél évszázad 
m unkájának  az eredménye. H a tö rtén tek  is missziói kezdeményezések a XV II. 
és XV III. században, a protestáns misszió kezdete mégis a X V III. század vége.

Amikor a másfél évszázad folyam án elért 16 és 1/2 millió lelket tevő ered
m ényt az őskori keresztyén misszió eredményeivel hasonlítjuk  össze, akkor meg 
kell szívlelnünk egyrészt W arneck figyelm eztetését, hogy más volt a keresztyénség 
helyzete akkor és más m a.275 Akkor a keresztyénség szemben állt egy hatalm as 
kultúrával, míg m ost egy általa te rem te tt k u ltú rának  hatalm as fegyverzetében 
veszi fel a harcot a nem -keresztyén népekkel. Ez kétségtelen, de kétségtelen m ás
részt az is, hogy a keresztyénség akkor egy nyelv, ku ltú ra  és vallásos élet tek in 
tetében többé-kevésbbé egységes területen  érte el a m aga eredm ényeit, a mai 
keresztyénségnek pedig a ku ltú rák  és vallások egész tömegével kell vállalnia a 
harcot. Bizonyos elővigyázatossággal m egkísérelhetjük teh á t az összehasonlítást. 
Olyanképen tesszük ezt meg, hogy H arnacknak  szám unkra legkedvezőtlenebb 
hipotézisét vesszük alapul, amely szerint a keresztyénség a IV . század elején 
körülbelül a zsidóság akkori lélekszám ának felelt meg s 3— 4 milliót szám lált.276 
A z összehasonlítás eredménye tehát az, hogy az apostoli és az apostolit követő kor 
két és fél évszázad alatt alig egy negyedrészét érte el annak az eredménynek, amelyet 
a mai misszió kimutathat.

A protestáns világmisszió eredm ényének helyes értékelését elősegíti az is, 
ha ezt az eredm ényt a római katholikus misszió eredm ényével hasonlítjuk össze, 
am elyet Schmidlin 12 m illióban határoz meg. I t t  tek in tetbe kell vennünk m ind
azt, ami m int előny a római katholikus egyház javára  írható. Egységessége, anyagi 
erői, m unkásainak nagyobb száma olyan tényezők, am elyek nagy súllyal esnek 
latba a missziói teljesítőképesség kérdésénél. S nem szabad figyelmen kívül hagy
nunk azt sem, hogy a katholikus misszió nagyon fontos területeken, így Indiá
ban és K ínában, századokkal megelőzte a protestáns missziót. H a tehát a r. kath. 
misszió mégis 4.5 millióval csekélyebb eredményről számolhat be, ez arra kényszerít 
bennünket, hogy a protestáns misszió által elért eredményt nagyra értékeljük és benne 
a protestantismus erejének nyilvánvaló bizonyságát lássuk.277

A misszió eredményei helyes értékelésének természetesen arra kell ösztönöznie 
a protestantismust, hogy felelőssége teljes tudatára ébredve, felismerje a m i korunknak  
döntő jelentőségét. Meg kell látnia, hogy a munkatér döntő jelentőségű pontjain m in
denütt lerakta annak a fejlődésnek alapjait, amely a küszöbön álló jövőben a misszió
történet legdicsőségesebb korszakaként bontakozhatik ki előtte.278

Báró Podmaniczky Pál.

275 W arneck: Abriss.
276 H arnack: Mission und  A usbreitung  des C hristen tum s in  den ersten  drei J a h rh u n 

d erten . II. k iadás. II. 277. o.
277 A m ikor a misszió eredm ényeiről szám olunk  be, m inden tá rg y u n k , a misszió á lta l 

való  m egkö tö ttségünk  m elle tt sem m u la sz th a tju k  el, hogy rá  ne m u tassu n k  a m issziónak 
a rra  az eredm ényére, am ellyel m agának  a m issziói m u n k á t végző keresztyénségnek  fizet. 
A misszió nem csak  kü n n  a nem -keresztyén  n épek  k ö zö tt tá m asz t é le te t, hanem  itth o n  a k e 
resztyénségben is m ind  jo b b an  k ite rjedő , m ind m élyebbre hato ló  m egelevenítő  m u n k á t végez. 
A m issziónak ezt a je lentőségét sem m i sem b izo n y ítja  jobban , m in t az a tén y , hogy m in d já r t 
a  m eg indu lását követő  első évtizedekben  —  tu la jdonképen i m eg indu lását fen tebb  is a X V III. 
század végére te t tü k ,  — ú gy m egpezsd íte tte  az itth o n i keresztyénségben az élete t, hogy az 
evangelizációnak, a szerete tm unkásságnak  h ite t  ébresztő, v igasztaló  és gyógyító m u n k á ja  
m e g in d u lh a to tt s az élet, a szerete t h a ta lm as á ra d a tá v á  n ö v ek ed h e te tt. A theologia tö r té 
n e té t kellene m egszó lalta tnunk , hogy beszám oljon nekünk  azokról a m ély  hatások ró l, am e
lyeket a theologia, m ég pedig annak  m inden disc ip linája a  m issziótól n y e rt. S hasonlóképen 
k im u ta th a tn á n k , hogy a tudom ányok  egész sora, így tö b b ek  k ö zö tt a fö ldrajz , a  nép ra jz , 
a  nyelvészet, a v a llás tö rtén e t lekö telezettje  a m issziónak. A fölfedezők, a tudósok  első so rai
b an  m in d e n ü tt o t t  ta lá lju k  a m isszionáriusokat.

278 A keresztyén  m issziók döntő  ó rá ja  m ég ta r t .  L. M ott János: A  keresztyén  misszió 
döntő  ó rája . F ord . V ictor János. B udapest. L. to v á b b á  Skovgaard— Petersen: D en m issi
onshistoriske S itua tion  V erden over. K jöbenhavn , 1913.
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A Deuteronom ium kérdésének mai állása.1
Azok, akik a fönti címet olvassák, bizonyos m éltatlankodással vethetik  

föl m agukban a kérdést: mi szükség lehet ma egy m ár régen letárgyalt s e ldöntö tt 
ótestám entom i kérdés fölelevenítésére? ! Így h á t legelőször erre a kérdésre kell 
nehány m ondatban  feleletet adnunk.

Szükségesnek m u ta tkozo tt ennek a kérdésnek a felvetése azért, m ert a 
D euteronom ium -problém a nem olyan m ásod-harm adrangú kérdés a theol. tudo 
m ányban, hanem  odatartozik  ez az úgynevezett központi jelentőségű kérdések 
közé. Az ótestám entom i tudom ányban jórészt ettő l a kérdéstől, jobban m ondva 
ennek a kérdésnek m iként való megoldásától függ az egész ótestám entom i iro
dalom  történetéről, azu tán  az ótest. vallás történetérő l való tudom ányos fel
fogásunk s a róla a lko to tt képünk. De fontosnak lá tszo tt ennek az egyébként 
ism eretes problém ának újabb m egvilágítása m ár csak azért is, m ert a D euterono
m ium -kérdés ma újból korszerű kérdéssé vá lt az egyetemes theol. irodalom ban, 
am ely szükségképpen érdekli a theol. tudom ánnyal foglalkozóknak vagy az irá n t 
érdeklődőknek legszélesebb rétegét is. Mert az tö rté n t i t t  is, úgyszólván a mi 
szem ünk lá ttá ra , ami m egtörtén t m ár m ásutt, más tudom ányok terü letén  is, 
hogy oly kérdés kerü lt ism ét a tudom ányos érdeklődés és m egvitatás hom lok
terébe, am elyet m ár rég elintézettnek s véglegesen m egoldottnak tek in te ttek .2 
De hivatkoznom  lehetne ta lán  még egy harm adik  szem pontra is! A D euterono
mium-féle reform úgyszólván pontosan száz évvel következett be a ké t izráeli 
állam  közül a nagyobbiknak, a tulajdonképpeni Izráel országának pusztulása 
u tán  (722—621) s csak nehány évtizeddel előzte meg az előbb em líte tt katasztrófá
ból m egm aradt kisebbik állam nak, Ju d a  országának az összeomlását: Jeruzsálem  
pusz tu lásá t (586). H is toria est m agistra vitae. N ekünk m inden okunk m egvan 
arra , hogy egyszer m ár tanu ljunk , okuljunk a történetből. H átha  a Deuterono
m ium  kora egy-két üzenetet küld jelenünk szám ára is!

A zt ta lán  m ondanom  sem kell, hogy távolról se volt szándékom ban az, 
hogy jelen dolgozat keretében az összes, a Deuteronom ium m al kapcsolatos kér
désekkel foglalkozzam. Csak a leglényegesebbekre akartam  i t t  k itérni az alább 
fö ltü n te te tt sorrendben:

I. Van-e szó II. K ir. 22— 23-ban kultuszközpontosításról? S ami ezzel 
szorosan összefügg: tö rténeti szem pontból hitelre méltó-e ez a forrás?

II. Követel-e a Deuteronom ium  (Mózes V. könyve) központosíto tt ku ltuszt?
III. A D euteronom ium ot talá lták-e  meg Jeruzsálem ben K r. e. 621-ben 

s ez képezte-e a lap já t a II. K ir. 22—23-ban elbeszélt vallási reform nak? (Ős- 
Deuteronom ium . Mikor keletkezhetett ez? P ia fonus stb.)

IV. Milyen tö rténeti keretek között m ehetett végbe a reform? (Manasse, 
Amon „liberalism usa“ . A vallási és politikai nemzeti visszahatás a reform kapcsán. 
Jósiás Nagy-Izráelt a k a rt? Ninive bukása 612. Jósiás halála a megiddói csatá
ban  609-ben).3

1 A tö r té n e ti igazság ked v éért m eg kell jegyeznem , hogy jelen dolgozatnak  rö v id íte tt 
k iv o n a tá t hasonló cím  a la t t  o lv astam  fel a M agyarhoni E vang . Lelkészegyesület folyó évi 
k onferenciá ján , április 28-án, Szarvason.

2 Főleg O estreicher és H ölscher alább idéze tt m űvei ad ta k  oko t a deuteronom ium i 
k érd és  revízió jára.

3 A to v á b b iak ra  nézve v. ö. az ú jab b  idevágó iro d a lm at: B e rth o le t A.: D eu te 
ronom ium . F re ib u rg  1899 E rb t W .: Die S icherstellung des M onotheism us durch  die 
G esetzgebung im  vorexilischen Ju d a . G öttingen  1903. H errm ann: E g y p t. A nalogien zum  
F u n d e  des D euteronom ium s. ZAW , 1908. 299. kk.

K önig  E .: D as D euteronom ium . Leipzig. 1917.
Kegel M .: Die K ultu s-R efo rm ation  des Josia . Leipzig. 1919.
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I. Van-e szó I I .  K ir. 22— 23-ban kultuszközpontosításról? s tö rténeti szem
pontból hitelre méltó-e ez a forrás ?

Azt hisszük, hogy i t t  sem elégedhetünk meg a szóbanforgó nagyfontosságú 
tö rténeti tudósítás ta rta lm i ism ertetésével, de helyénvaló lesz, ha azt fordításban 
a maga egészében leközöljük. II. Kir. 221—2330 fordítása a következő:

,,Nyolc éves volt Jósiás, amikor királlyá lett és harmincegy évig uralkodott
Jeruzsálemben; anyjának neve pedig Jedidá, a Bockatból való Adája leánya. Ő pedig 
egyenesen cselekedett Jahve szemei előtt, mert mindenben az ő ősének, Dávidnak 
útjaiban járt s nem tért le se jobbra, se balra.

3. Történt aztán Jósiás király tizennyolcadik évében, hogy a király elküldte
Sáfánt, a kancellárt, Acaljáhu fiát, aki Mesullám fia volt, Jahve templomába ezzel

4. a meghagyással: M enj fel Hilkiáshoz, a (fő)paphoz, hogy szórja ki a pénzt, amely
5. összegyűlt Jahve templomában, amelyet összegyűjtöttek a küszöbörök a néptől s adják 

azt a munkások kezébe, akiket Jahve temploméiba rendeltek (s adják azt a munkások 
kezébe, akik Jahve templomában vannak), hogy kijavítsák a templom romlásait, az

6. ácsoknak, az építőknek, a kőműveseknek, hogy gerendákat s faragott köveket vásárolja-
7. nak s hogy kijavítsák a templomot. Csakhogy ne számlálják meg velük a pénzt, amit 

a kezükbe adnak, mert hűségesen dolgoznak ők.
8. H ilkiás (fő)pap pedig így szólt Sáfónhoz, a kancellárhoz: A  törvénykönyvet 

megtaláltam Jahve templomában; azután odaadta H ilkiás a könyvet Sáfánnak, aki
9. elolvasta azt. Ekkor Sáfán, a kancellár, visszament a királyhoz s jelentést tett neki 

ily módon: a te szolgáid kiöntötték a pénzt, melyet a templomban találtak, azután
10. odaadták a munkásoknak, akiket Jahve templomába rendeltek. Egyúttal közölte Sáfán, 

a kancellár, a királlyal ezt is: H ilkiás pap adott nekem egy könyvet, —  azután fel
11. olvasta azt a király előtt. M ikor pedig a király meghallgatta a törvénykönyvnek a
12. szavait, megszakgatta ruháit, majd H ilkiás papnak, Achikám nak, Sáfán fiáinak, 

Akbórnak, M ikájá  fiának, Sáfánnak, a kancellárnak és Aszójának, a király m inisz-
13. terének a következő utasítást adta a király: ,,M enjetek s kérdezzétek meg Jahvet én 

miattam, e nép miatt (és egész Júda miatt) ennek a könyvnek az igéi felől, amelyet 
találtak, mert Jahve haragja nagy, amely kigyuladt m i ellenünk, mivel a m i atyáink  
nem hallgattak ennek a könyvnek a szavaira, hogy mindazt megcselekedték volna,

14. ami abban meg van írva (mi felőlünk).“ Erre H ilkiás pap, Achikám, Akbór, Sáfán 
és Aszájá elmentek Huldá prófétaasszonyhoz, Sallumnak, a ruhatárosnak, Tikvá  
fiának, aki viszont Harhasz fia volt a feleségéhez, aki Jeruzsálemben, az új városban

15. lakott s beszéltek vele. E z pedig így szólt hozzájuk: „Í gy szól Jahve, Izráel Istene : 
M ondjátok meg annak a férfinak, aki benneteket én hozzám küldött: Ezt mondja

16. Jahve: „Í me én szerencsétlenséget fogok hozni erre a helyre s annak lakosaira, annak 
a könyvnek, amelyet elolvasott Júda királya, összes beszédeit, mert elhagytak engem
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s  idegen isteneknek füstölögtettek áldozatot, (azért) hogy ingereljenek engem kezeknek 17. 
minden cselekedetével; az én haragom azért felgerjedt ez ellen a hely ellen s nem fog 
csillapulni. J úda királyának azonban, aki benneteket hozzám küldött, hogy meg- 18. 
kérdezzétek Jahvet, a következőket mondjátok: Ezt mondja Jahve, Izráel Istene: 
a szavak, melyeket hallottál.. .  M ivel szived meglágyult s megaláztad magadat (Jahve) 19. 
elölt, amikor hallottad a ,szavakat', melyeket szólottam e felől a hely felöl s annak 
lakosai felől, hogy tudniillik pusztulássá és átokká lesznek, ruháidat megszakgattad 
és sírtál én előttem —  én is meghallgatlak téged — , ez Jahve mondása. Ezért íme én 20. 
összegyűjtlek téged a te őseidhez, de te békességben fogsz megtérni a te sírodba s szemeid 
nem látnak semmit abból a szerencsétlenségből, amelyet én hozni szándékszom erre a 
helyre. . .  A  királynak azután megvitték a választ.

Erre a király elküldött és magához gyűjtötte Judának és Jeruzsálemnek összes 231 
véneit, azután felment a király Jahve templomába s Juda minden férfia és Jeruzsálem  2. 
minden lakosa ő vele és pedig a papok, a próféták és az egész nép aprajától nagyjáig 
s fü lük  hallatára fölolvasta a szövetség könyvének összes beszédeit, melyet Jahve 
templomában találtak. M ajd odaállott a király az emelvényre s megkötötte a szövet- 3. 
séget Jahve előtt, hogy (Jahve után járnak, az ő parancsait, bizonyságtételeit és ren
deletéit megtartják teljes szívvel és teljes lélekkel, hogy) megtartják ennek a szövetség
nek szavait, amelyek megírattak ebben a könyvben; az egész nép pedig ráállott a szö
vetségre. Ekkor a király parancsot adott H ilkiás (fő)papnak, a második pap(ok)nak 4. 
és a küszöb őreinek, hogy Jahve templomából hordjanak ki minden tárgyat, amelyek 
a Baalnak, Asérának és az ég összes seregeinek készültek; azután megégette azokat 
Jeruzsálemen kívül, a Hidrán mezőségein, porukat pedig elvitte Béthelbe. Egyúttal 5. 
megszüntette a bálványpapokat, akiket Juda királyai alkalmaztak s akik Juda városai
ban, a magaslatokon és Jeruzsálem környékén áldozatot füstölögtettek, azokkal együtt, 
akik  füstölögtettek (a Baalnak), a napnak, a holdnak, az állatkörnek és az ég minden 
seregének. Azután kivitette az Asérát Jeruzsálemen kívülre, a Hidrán völgyébe s meg- 6. 
égette azt a Hidrán völgyében és porrá törte s porát a köznép sírjaira szórta. Össze- 7. 
törte a kedésák házait is, akik Jahve templomában voltak, ott ahol az asszonyok 
,ruhákat' szőttek az Asérá számára. Juda városaiból pedig behozatta az összes papo- 8. 
k at s megfertőztette a magaslatokat, ahol a papok füstölögtettek, Gibeától kezdve Beér
sebáig, továbbá ledöntötte a halmokat és a ,bakbálványokat‘, amelyek Jósuenak, a 
város parancsnokának kapuja bejáratánál voltak, balkéz felől, amint az ember a város 
kapuján belép. Csakhogy a magaslatok papjai nem mehettek föl Jeruzsálemben Jahve 9. 
oltárához, hanem csak kovásztalan kenyeret ehettek atyjokfiai körében. Továbbá meg- 10. 
fertöztette a Tófetet, amely a H innóm  (fiainak) völgyében volt, hogy többé senki se 
áldozza föl fiát vagy leányát tűzön a Molokhnak. Megsemmisítette a paripákat, amelye
ket Juda királyai a napnak ajánlottak föl a Jahve templomának bejáratánál, Detan 11. 
Melekh udvaronc csarnoka mellett és a nap szekerét, amely a pafvárimban volt, tűzzel 
égettette meg. A z oltárokat pedig, melyek a háztetőn (Acház felházában) voltak, amelye- 12. 
két Juda királyai készíttettek s azokat az oltárokat, melyeket Manasse készíttetett 
(Jahve templomának két udvarában) szintén széttörette a király (azután elfutott onnan), 
porukat pedig odaszóratta a Hidrán patakjába. Azokat a magaslatokat, amelyek 13. 
Jeruzsálemtől keletre voltak s amelyek az ,olajfák' hegyének déli oldalán voltak, amelye
ket Salamon Izráel királya építtetett Astóretnek, a cidóniak utálatosságának, Kemós
nak, M oáb utálatosságának, M ilkóm nak, Am món fia i utálatosságának, megfertőz
tette a király. Továbbá összetörette a maccébákat, kivágatta az asérákat s helyüket 14. 
emberi csontokkal töltette meg. Sőt azt a magaslatot (oltárt) is, amely Béthelben volt, 15. 
melyet Jeroboám, Nebát fia  készíttetett, aki bűnbe vitte Izráelt, ezt az oltárt és magas
latot is leromboltatta (s a magaslatot megégettette) s porrá zúzatta s az Asérát meg
égette. S  amikor Jósiás megfordult és látta azokat a sírokat, melyek ott a hegyen 16. 
voltak, elküldött s elhozatta a sírokból a csontokat s megégette azokat az oltáron, így 
megfertőztette azt (Jahve beszéde szerint, amelyet Isten embere mondott, aki meg
mondotta ezeket a dolgokat). S  ekkor így szólt: micsoda sírhely az, amelyet látok? 17. 
A n n a k  a városnak a férfiai pedig így feleltek neki: ,ez' Isten emberének a sírja, aki 
Judából jött s megmondotta ezeket a dolgokat, melyeket te megcselekedtél a betheli
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1 8 . oltáron. Ekkor így szólt: Hagyjátok nyugton, senki se háborgassa az ő tetemeit. Í gy  
megmentették az ő csontjait annak a prófétának csontjaival együtt, aki Samáriából

19. (jött). A  magaslatoknak összes házait, templomait is, amelyek Samária városaiban 
vannak, amelyeket Izráel királyai csináltattak, hogy ingereljék (őt), szintén eltávolít
tatta Jósiás, miközben ezekkel szemben is úgy járt el, ahogy Béthelben cselekedett.

20. A  magaslatoknak összes papjait pedig, akik ott voltak, megáldozta az oltárokon s
21. embercsontokat égettek el rajtuk, azután visszatért Jeruzsálembe. Ekkor a király a  

következő parancsot adta ki az egész nép számára: készítsetek páskhát Jahvenak,.
22. a ti Isteneteknek, amint meg van írva ennek a szövetségnek a könyvében. M ert nem
2 3 . rendeztek olyan páskhát, m int ez, a bírák korától fogva, akik bíráskodtak Izráel felett, 

sem Izráel királyainak, sem Juda királyainak idejében, hanem Jósiás király tizen-
2 4 . nyolcadik évében rendezték Jahvénak ezt a páskhát Jeruzsálemben. Azonfelől a halott

idézőket, a varázslókat, a teráfokat, a bálványokat és az összes utálatosságokat, melyek 
Juda országában és Jeruzsálemben találhatók voltak, kiirtotta Jósiás, azért hogy 
érvényre juttassa a törvénynek szavait, amelyek megírattak abban a könyvben, melyet

25. H ilkiás pap talált Jahve templomában. S  hozzá hasonló király nem volt ő előtte, aki 
megtért Jahvéhoz teljes szivével, teljes leikével és teljes erejével, Mózes egész törvénye

26. szerint, s utána sem támadt hozzá hasonló. Csakhogy Jahve nem szűnt meg haragudni 
az ő nagy haragjával, amely fölgerjedt Juda ellen azok miatt a bosszúságok miatt,

27. melyekkel M anasse bosszantotta őt. Sőt azt mondotta Jahve: Judát is elvetem az én  
orcám elől, amiképpen elvetettem Izráelt s megvetettem ezt a várost, amelyet válasz
tottam, Jeruzsálemet s azt a templomot, melyről azt mondottam, hogy az én nevem

28. legyen ott. S  Jósiás történetének többi része s mindaz, amit cselekedett, nincsen-é
29. megírva Juda királyainak történetkönyvében? A z  ő idejében jött föl Nekhó fáraó, 

Egyptom királya, Asszíria királya ellen, az Eufrátes folyó felé, Jósiás király pedig
30. kivonult ellene, de amint az meglátta öt, megölte Megiddóban, úgyhogy szolgái halva 

vitték el hadi szekerén Megiddóból s elvitték Jeruzsálembe, ahol eltemették őt az ő 
sírjába; a nép pedig vette Jóacházt, Jósiás fiát, azután felkenték és királlyá tették 
őt az ő atyja helyett.“

A fönti tudósítás egyszeri átolvasása alapján is könnyű anny it m egállapí
tan i, hogy az egész nem szárm azhato tt egy író tollából. Elsősorban is külön írói 
kéztől kell szárm aztatnunk a 23. f.-ben a 29— 30. verseket, ism ét m ástól a 27—28. 
verseket. Ami azu tán  ezek levonása után  m arad, az sem egységes és nem is m arad t 
reánk eredeti alakjában. Hogy nem m arad t reánk eredeti alakjában, azt bizo
ny ítják  m ár a fordításban szövegkritikai alapon eszközölt javítások. Hogy nem 
egységes, ezt elsősorban úgy értjük, hogy más szerzőtől szárm azik a tö rtén e tn ek  
a kerete s ism ét m ástól a Jósiás király tö rtén e té t tárgyazó rész, mely hasonlóan 
a többi királyokról szóló történetekhez, az előbbi keretbe van befoglalva. Az egyes 
tö rténeteknek  a kerete a K irályok könyve szerzőjének, jobban m ondva szerkesztő
jének műve. Oly jellegzetes ez, hogy reá m inden további nélkül rá lehet ismerni. 
Legfőbb jellem zővonása ennek a keretnek az, hogy szerzője aszerint ítéli jóknak  
vagy rosszaknak, illetve kegyeseknek vagy vallástalanoknak Izráel és Ju d a  k irá
lyait, am int az ú. n. bám a-kultusszal szemben viselkedtek.

B ennünket azonban i t t  nem a keret érdekel, hanem  maga az elbeszélés, 
m elyet a K irályok könyvének szerzője többször idézett forrásából: Ju d a  királyai
nak tö rténeti könyvéből v e tt  egyszerűen át. Á tvette  ezt a tudósítást, úgylátszik 
kisebb rövidítéstől eltekintve, a m aga egész terjedelm ében, mivelhogy érdekelte 
őt a kultusz-reform  históriája, a többiekre nézve azonban szokása szerint idézett 
forrásához u tasít bennünket. Maga a tö rténeti tudósítás két fontos esem ényt 
tárgyal: a törvénykönyv m egtalálását és Jósiás király korszakalkotó kultusz
reform ját. Stílusbeli különbségek arra engednek következtetni, hogy a tudósítás
nak ez a ké t része ké t szerző műve.

B ennünket azonban i t t  nem a két eseményről szóló tudósítás stílusbeli 
sajátosságai s eltérései érdekelnek, hanem  m indenekfelett az a kérdés, hogy 
hitelre méltó-e ez a történeti tudósítás? A kadtak  ugyan egyes, főleg francia, k ritiku
sok, m in t D ’Eichthal, H orst, Vernes, akik kétségbevonták forrásunk m egbízható
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ságát; az ilyen szélsőséges és a lap talan  vélem ények, illetve állítások azonban el
szigetelten m arad tak  s m ondhatjuk, hogy a tudom ány előtt II. Kir. 22—23. tö r
téneti hitelessége m a m ár teljesen tisz tázo ttnak  és b iztosíto ttnak  tek in thető . Sőt 
hozzávetőlegesen meg lehet á llapítanunk azt is, hogy kicsoda és m ikor jegyezte 
föl az eseményekről szóló eredeti tö rténeti tudósítást. Sellin4 valószínűnek ta r tja , 
hogy az eredeti feljegyzés 227, 12. m ia tt csak Sáfántól vagy az ő fiától szárm azhatik. 
Ez a körülm ény m ár is tám ogatja  a tudósítás hitelre m éltóságát, de ennél a, 
mégis csak puszta feltevésnél, sokkal többet jelent az a körülm ény, hogy az illető
nek —  akár Sáfán volt az, akár más valaki — szem és fü ltanúnak  kellett lennie, 
akinek az eseményekről szóló tudósításá t még Jósiás életében, teh á t az elbeszélt 
események m egtörténte u tán  10— 12 év keretén belül kellett feljegyeznie. Így 
h á t joggal állap ítja  meg Steuernagel, h o gy : „ m iv e l. . .  az események kortársa 
volt, így h á t az esem ényeket nem írásos kútfő nyom án, de sa já t ism eretei alapján 
beszélte el és tudósítása annyi h ite lt érdemel, m in t különben egy kortársé“ .5

Hogy kortársnak  kellett lennie, azt m egállapíthatjuk abból, hogy ponto
san ismeri a szereplő személyeket, a helyi és idői ada toka t; s hogy a tö rténete t az 
események m egtörténte u tán  legfeljebb 10— 12 év keretén belül kelle tt feljegyeznie, 
a rra  H uldá prófétaasszony fönnm aradt jóslatának szövegéből lehet teljes joggal 
következtetnünk. A jóslat ma 2215— 20-ban olvasható; hogy azonban ez nem 
m arad t fönn a m aga eredeti alakjában, az következik elsősorban abból, hogy nem 
h ibátlan , de meg abból is, hogy a jóslat mai alak jában  m ár feltételezi Jeruzsálem  
bukását, holott m inden okunk m egvan föltenni, hogy H ulda jóslata biztató  ta r 
talm ú volt. De éppen azért nem m arad t fönn a jóslat a maga eredeti alakjában : 
a szomorú események hatása  a la tt m egváltoztatták , m ódosíto tták  azt. Hogy 
hogyan hangozhato tt az eredeti jóslat, azt term észetesen ma m ár lehetetlen 
m egállapítani, az t azonban igen, hogy mely részek ta r to zh a tta k  hozzá. így az 
eredeti jóslathoz ta r to zh a to tt: 15a, 18ab-, 19aχγ, 20axb, ezek között is az a részlet, 
hogy Jósiás békében fog meghalni, mivel az éles ellenm ondásban van 2329-cel, 
m elyszerint Jósiás a megiddói csatában esett el. Már pedig azt nem lehet feltenni, 
hogy Jósiás szerencsétlen halála u tán  bárki is úgy v á lto z ta tta  volna meg a jóslat 
szövegét, hogy ő békében fog m eghalni.6

Sőt továbbm ehetünk egy lépéssel. A fontiek a lapján nem csupán azt álla
p íth a tju k  meg, hogy II. K ir. 22— 23. lényeges tarta lm a  szerint még Jósiás életé
ben, teh á t 609 elő tt keletkezett, de valószínűnek látszik az is, hogy az eredeti 
K irályok könyve csak a 23 25-ig te rjed t s így ugyancsak Jósiás idejében k ap h a tta  
eredeti a lak ját. A következő részek és esetleges későbbi toldások szárm azhatnak 
azu tán  a Jósiás halála u tán i időből.7

De h á t ha ilyen elsőrangú s hitelrem éltó tudósítással van i t t  dolgunk, 
kérdés, hogy miről is szól az? Föntebb m ár em lítettük  általánosságban, hogy egy 
törvénykönyv m egtalálásáról és egy kultuszreform ról van benne szó; szám unkra 
azonban i t t  az a fontos, hogy a tudósítás alapján milyen term észetű kultusz
reform ra lehet következtetn i: kultusz-központosításra-e, amellyel együ tt já r t  a 
vidéki kultuszhelyek megsemmisítése vagy csak kultusztiszításra, mely esetben 
m egm aradhattak  volna a régi vidéki kultuszhelyek is, m in t a Jahve-vallás régente 
jogosultnak ta r to tt  szenthelyei, a reform u tán  is?

4 V. ö. E in le itung . 47. l .
5 V. ö. E in le itung  etc. 368. l . Ide vonatkozólag  Hölscher is így szól: „Z u e rs t ist fest

zu stellen, dass dieser B erich t in  seinem  w esentlichen B estände von vorzüglichem  geschich t
lichem  W e rt ist. D as zeigen die unerfindlichen E inzelheiten , die genaue D atie rung  des E re ig 
nisses, all die genauen N am en der königlichen B eam ten , der P ro p h e tin  und  ihres E hem annes, 
des S tad th a u p tm a n n es  u n d  des E unuchen , und  alle die m erkw ürdigen K u lte in rich tungen , 
die Jo s ia  beseitig t, wie die Bocksgeisterhöhe, die Sonnenrosse und  der Sonnenw agen. 
W enn hier nicht eine geradezu authentische Geschitsüberlieferung vorliegt, so gäbe es über
h aup t keine“. E ucharisterion . 209.l .

6 A zt O estreicher is vallja , hogy „d e r G esetzesauffindungsbericht vo r dem  T odes
ja h r  des Jo sia  n iedergeschrieben is t“ . I. m. 28. l .

7 V . ö. Steuernagel, Sellin, Cornill: E in le itung -ja i. v. fejezeteit.
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De W ette óta az volt az általános vélemény, hogy II. K ir. 23. f.-ben a 
kultusznak  Jeruzsálem ben való központosításáról van szó.8 Ú jabban azonban 
Th. Oestreicher9 és Hölscher G. te tté k  vizsgálat tárgyává a szóbanforgó két 
fontos fejezetet és egymástól függetlenül arra  az eredm ényre ju tnak , hogy II. K ir.
22—23-ban kultusz-központosításról nincs szó, hanem  csupán kultusz-, illetve 
tem plom tisztításról. H a az a m egállapítás helytállónak bizonyulna, akkor alapos 
revízió tárgyává kellene tennünk  az ótestám entom i tudom ánynak csaknem 
m inden egyes téte lé t, így h á t nem mellékes dolog, ha közelebbről is m egism erjük 
Oestreicher és Hölscher felfogását. Lássuk azért röviden, hogy mivel érvelnek 
m indketten  s hogy m egállhat-e érvelésük s elfogadható-e m egállapításuk ?

Oestreicher föntebb idézett m űvében10 részletesen foglalkozik II. Kir. 2 2 —23. 
és II. Krón. 34— 35. kritikai elemzésével. Először általánosságban szól II. Kir.
22—23. irodalm i sajátosságairól s m egállapítja, hogy az ú. n. keret elhagyása 
u tán  m egm aradt részek sem alkotnak irodalm i egészet. II. Kir. 2 3 -n é l új forrás 
kezdődik, mely a tem plom tisztításról szól. Ez a szakasz nem szárm azhatik  szerinte 
a K ir. könyve szerkesztőjétől, m ert " 234 k. az eredeti tudósítás benyom ását teszi az 
em berre“ ,11 am it Oestreicher nyelvi és stílusbeli sajátosságokkal is bizonyít. Ez a 
forrás azonban a 14. versen túl, 2315. k. versekben nem jelentkezik tisztán, de az első
vel kevertem  Meg kell m ár i t t  jegyeznünk, hogy Oestreicher eme m egállapításai, 
am elyek inkább irodalom kritikai term észetűek, általánosságban elfogadhatók. 
De nem m ondhatjuk  ugyanezt am a m egállapításairól, melyekhez a föntebb emlí
te t t  források tarta lm i b írálata  során ju t el.

Az igaz ugyan, hogy II. Kir. 228, 10-ben kifejezetten nincs arról szó, hogy 
ugyanazon a napon olvasták el kétszer is a törvénykönyvet, azonban az össze
függés szerint mégis csak ez a valószínű, nem pedig az, am it Oestreicher állít, 
hogy ez a legvalószínűtlenebb, mivel szerinte több napi időköznek kellett eltelnie 
a parancs és annak végrehajtása, illetve az erről szóló jelentés közö tt.12 Á ltalá
ban véve feltűnő, hogy Oestreicher m ily határozottsággal tü n te ti föl nagyon is 
hypothetikus m egállapításait „biztos“ eredm ényeknek, ami semmiképpen se 
alkalm as arra, hogy m inden további nélkül elfogadtassa velünk állításait. Nincs 
i t t  helyünk arra, hogy ezeket az ő m egállapításait m ost sorra vegyük, csak példa 
gyanánt m egem lítjük, hogy szerinte „m inden Jahve-thóra  e ltű n t“ az asszír uralom  
idején; „nincs k izárva“ , hogy még más th ó rák a t is ta lá ltak , sőt „kétségtelen“ , 
hogy a Jósiás 18. évében ta lá lt thóra  ezek között a legfontosabb és a legterje
delmesebb; hogy ez a kifejezés „szövetségkönyve“ azt bizonyítja, hogy a Deut. 
alaptörvénynél nagyobb13 volt a Jósiás idejében m egtalált törvénykönyv; viszont 
II. K ir. 238b-nek Lev. 177-tel való rokonsága világosan u tal a D eut.-on kívülre 
s így a Jósiás-féle törvénykönyv nem  azonosítható semmiképp se a D eut.-m al; 
de feltűnő az is, hogy mily röviden intézi el, az eddigiektől eltérőleg, a 231— 3. 
verseket m agában foglaló szakaszt. Pedig, m in t m ajd alább látn i fogjuk, ezek a 
versek döntő szerepet já tszanak  annak  megítélésénél, hogy Jósiás csakugyan 
nagyszabású, az eddigi gyakorlato t m egváltoztató, reform ot: kultusz-központo
sítást h a jto tt-e  végre? Nem akarjuk  azt állítani, hogy ezt Oestreicher tendenció
zusan cselekedte, de annyi bizonyos, hogy a reformról szóló tudósítás (II. K ir 
234— 14.) Oestreicher-féle értelmezésének nem kedvezett volna az, ha u ta l a r ra , 
hogy Jósiás csak az ország véneivel, szinte az t m ondhatnánk: a nem zetgyűléssel

8 Fel kellene i t t  sorolnom  tu la jd o n k ép  úgyszólván az összes m űveket, m elyek 
Izráel v allásával v agy  po litikai tö rtén etév e l, ille tve  az ó testám en tom i irodalom m al foglal
koznak. E zek e t azonban  szabad i t t  ism erteknek  feltételeznem .

9 Oestreicher Theodor: D as D euteronom ische G ründgesetz. G ütersloh. 1923.
10 V. ö. i. m . 12— 65. l .
11 „ I s t  som it in  234 ein W echsel der Quellen festzuste llen“ , i. m. 15. l .
12 „W er den O rien t k en n t, w ird zugeben m üssen, dass die A nnahm e eines Z w ischen

rau m s se lbst von  m ehreren  Tagen zwischen A u ftrag  und  M eldung über den Vollzug m ehr 
W ahrschein lichkeit b esitz t, als die von den V erfech tern  der De W etteschen  H ypo these  v o rau s
gesetz te E i l e . . . “ .· I. m . 20. l . —  „D ie B ehaup tung , es sei an  einem  Tag m indestens zw eim al 
gelesen w orden, is t eine E in trag u n g  und  schw ebt völlig in  der L u f t“ . U gyano tt.

13 V. ö. i. m. 23., 24. l . U tóbb i helyen  íg y :  „S om it steht f e s t . . . “ etc.
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m erte vagy akarta  m egvalósítani a feltalált törvénykönyv alapján végrehajto tt 
reform ot. Mert ebből logikailag az következnék, hogy ez a reform nem állo tt 
pusztán  „ku ltusz tisz tításban“ . Már pedig Oestreicher i t t  ezt akarja  bebizonyí
tan i, am int az világosan m egállapítható az erről szóló fejezet utolsó soraiból is.14 
Mi azonban úgy látjuk , hogy ezt nem sikerült bebizonyítania. V iszont annál é rté 
kesebbek előttünk azok a m egállapításai, melyek arra  vonatkoznak, hogy Jósiás 
reform ja nem rövid ideig ta r to tt , ellenkezőleg évekre terjed t az ki s hogy a 
reform nak erős politikai vonatkozása és jelentősége volt.15 Oestreicher további 
fejtegetésének a mi kérdésünkre vonatkozólag nincs is külön fontossága, azért i t t  
a II. Kir. 2315— 24. és II. Krón. 34— 35. f.-ben fog la lta to tt elbeszélés kritikájával 
nem is foglalkozunk.16

Egészen más ú ton  halad Hölscher, úgy II. K ir. 22— 23. k ritikájánál, m int 
az egész D euteronom ium -kérdés megítélésénél.17 A K irályok könyvét Hölscher 
főleg abból a szem pontból te tte  á lta lában  vizsgálat tárgyává, hogy melyek a for
rásai s hogyan, illetve ki szerkesztette azt egységes egésszé. Az elsőre nézve azt 
a feleletet adja, hogy az az elbeszélő, m elyet a pentateuchusból nagyon jól isme
rünk „ E “ (Elohista) elnevezet a la tt, m egtalálható a K irályok könyvében is, —  
m egtalálható II. K ir. 22—23. f.-ben is. Ez m agában véve nem jelentene sokat 
kérdésünk elbírálására vonatkozólag, sőt első tek in te tre  tám pon to t nyerne ebben 
a m egállapításban a De W ette-féle hypothesis. Hölscher azonban E .-t is, meg 
R d .-t is sokkal későbbi időből szárm aztatja, m int azt m anapság szokás; szerinte 
„nem csak Rd., de E  is ifjabbak, m in t 586.. . “ 18 E bben a m egállapításban ugyan 
még nincs kim ondva, hogy van-e vagy nincs-e kultusz-központosításról szó II. Kir.
22— 23-ban, azonban Hölscher m egállapítja ezt is. Amikor egyfelől forráselemzése 
fo lytán  eldöntö ttnek  ta r tja , hogy II. Kir. 22— 23. nem „m ese“ , m ásrészt ki
m ondja azt is, hogy az idézett fejezetekben, — éppen m ert azok E-hez tartoznak , 
E  pedig nem ismeri a központosíto tt-kultuszt, nem lehetett szó eredetileg kultusz
központosításról s am ennyiben egyes versekben mégis a Jahve-bám ák, a „m agas
la to k “ eltávolításáról van szó, ezek nem ta r to zh a tta k  az eredeti forráshoz: E-hez 
s így „a m agaslatok jogosulatlanságát hirdető deuteronom ium i dogm a“ csak 
később kerü lhe te tt a szövegbe.

Hölscher szerint II. Kir. 238a— 9-et a R  to ldo tta  be E szövegébe s ez a 
régi szöveg sem m it sem tu d o tt a vidéki kultuszhelyek m egfertőztetéséről s a vidéki 
papoknak a jeruzsálem i o ltártól való eltiltásáról.19 Egyetlen m agaslati szenthely, 
m elyet Jósiás Hölscher szerint e lpusz títta to tt, a bakdäm onok bám ája volt Jeruzsá
lem ben (II. 23,8b); Jósiás emez intézkedése teh á t a jeruzsálemi egyik däm on-kultusz 
ellen irányult. A Jósiás-féle reform lényegileg a jeruzsálem i tem plom nak kanaáni és 
asszír eredetű berendezéseitől való m egtisztításában állo tt, mely visszahatásképpen 
jelen tkezett Manasse asszirpárti valláspolitikájával szem ben.20

A főkülönbség teh á t a m ondottak  szerint Oestreicher és Hölscher föl

14 „Seine genaue D urchforschung  h a t uns gezeigt, dass diese (v. h. die R eform ) in  
der B eseitigung des assyrischen S taa tsk u ltes  und  in der W iederau frich tung  des Ja h v e 
dienstes bes tand . D ie K u ltu szen tra lisa tio n  im  Sinne einer H erste llung  eines bleibenden 
K ultusm onopo ls Jerusa lem s als Ziel oder doch als ein Ziel der Josian ischen  R eform  is t uns 
u n te r  den H änden  zerronnen. Die V erunrein igung der Jah v eh ö h en  und  die Z usam m enziehung 
der L andprieste r in der H a u p ts ta d t bilden lediglich eine E pisode u n d  sind n ich ts als eine 
vo rü b er gehende K riegsm assregel gewesen. N ur u n te r  dieser V oraussetzung , w erden die 
V erse des R eform berich ts w iderspruchlos k la r“ . I. m . 56. l .

15 V. ö. 34. és 39. köv. l .
16 L. i. m. 56. k. és 60. kk. l .
17 V. ö. Hölscher G.: D as B uch der K önige, seine Quellen und  seine R ed ak tio n , im  

E u ch a ris te rio n  (Gunkels F estsch rift zum  60— ten  G eburtstage) G öttingen. 1923. 158— 213. 
T o v áb b á: G eschichte der israelitischen und  jüd ischen  R eligion. Giessen. 1922.

18 Hölscher : D as B uch der K önige etc. 205.
19 V. ö. E ucharisterion  209. k. l .
20 V. ö. E u h aris te rio n  112. l . Joggal jegyzi m eg idevonatkozólag  G ressm ann, hogy 

„eine der artige A usw ahl (ahogy t. i. H ölscher cselekszik) aus der Ü berlieferung, die sich 
n ic h t auf G ründe, sondern  Gefühle s tü tz t,  ist w illkürlich und  unm ethod isch“ . V. ö. ZAW. 
1924. 327.
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fogása között abban áll, hogy Hölscher elismeri II. Kir. 22— 23-ról, hogy benne 
jelenleg kultuszközpontosításról van szó — de állítja, hogy ez benne későbbi 
(dtni) toldás — , ellenben Oestreicher, m in t lá ttuk , egységesnek ta r tja  m indkét 
forrást, de m egtagadja az egész tudósítástó l a központosításnak a gondolatát is, 
II. K ir. 238a— 7-et úgy fogja föl, hogy Jósiás hadi veszély m ia tt ideiglenesen vi
te tte  a papokat Jeruzsálem be.21

Hol m ár m ost az igazság? Van-e szó II. K ir. 22— 23-ban kultusz-központo
sításról? A mi meggyőződésünk az, hogy sem Oestreichernek, sem Hölscher
nek nem sikerült bebizonyítania azt, hogy Jósiás 621-ben csak úgynevezett kul
tusz-tisz títást h a jto tt  volna végre.22 Hölscher téved abban, hogy II. Kir. 22—23. 
forrását a pentateuchus E lohita forrásával azonosítja, m ert nem veszi figye
lembe sem azt, hogy mily viszony van a B írák könyvében és Sámuel könyvében 
is E és D között, de feledi azt is, hogy E-nek II. Kir. 17. u tán  nincs nyom a a 
K irályok könyvében. H asonlóan Oestreicher is téved, m ikor tagadja, hogy Jósiás 
reform ja kultusz-központosítás le tt volna, m ert semmivel se bizonyítható, hogy 
II. K ir. 239 a papok ideiglenes áttelepítésére vonatkoznék. Megfeledkezik ő is
I. Kir. 1132, 36-ról, amely hely Jeruzsálem re vonatkozik. S m indketten  figyelmen 
kívül hagyják — érthetetlen  módon II. Kir. 231— 3-t, ahol oly fontos intéz
kedésről van szó, m elyet Jósiás nem a k a rt végrehajtani pusztán királyi hatalm i 
szóval, de „a lkotm ányosan“ az ország vénei jelenlétében, illetve a nép —  vagy 
nemzetgyűlés hozzájárulása u tán . Szerintünk ez az egyik döntő bizonyíték a 
kultusz-központosítás m ellett. A másik pedig a páskha ünnepének újszerű meg
ünneplése, amely kétségtelenül abban állott, hogy azt Jeruzsálem ben, teh á t nem 
külön-külön a vidéken, hanem  a központi kultuszhelyen: Jahve  tem plom ában 
ünnepelték meg. Nem lehetetlen az sem, hogy a Jósiás-féle törvény csak ezt az 
egyetlen ünnepet ak arta  jogosultnak elismerni, m int az egyetlen tö rténeti jellegű 
ünnepet.23 Hogy a Deuteronom ium  emez újítása nem tu d o tt  átm enni az életbe, 
az ismeretes elő ttünk.

M indezeket egybevetve, bár elism erjük, hogy Oestreicher és Hölscher 
ku tatásai előbbre v itték  sok tek in te tben  a Deuteronom ium  problém át a meg
oldáshoz, de meg vagyunk győződve affelől, hogy ez a megoldás nem következik 
be úgy, ha a Jósiás-féle reform ot m egfosztjuk korszakalkotó jelentőségétől, ami 
a kultusz-központosításban rejlett. S erről van szó II. Kir. 22—23. f.-ben.

II. Követeli-e a Deuteronomium a kultusz központosítását? Erre a kérdésre a 
legújabb időig csak igen-nel tu d o tt  felelni a theologiai tudom ány s aki elfogulat
lanul elolvassa D tn. 12. fejezetét, az kénytelen is elismerni, hogy o tt olyan intéz
kedésről, illetve követelésről van szó, mely az addigi gyakorlattal ellenkezik. 
A 12. f. 8. verse ebben a tek in te tben  egészen világosan beszél, am ikor ezt m ondja: 
„N e cselekedjetek o tt úgy, ahogy mi cselekszünk most, m indenki úgy, am int 
jónak  látszik neki.“ S a 12. fejezet intézkedése nem áll m agában a Deuterono
m ium ban, hanem  megegyeznek vele a Deut. több rendelkezései, így 1422— 29, 
m ely a tizedre, 1519— 23, mely az első fajzásra s 161— 17, mely a páskha-ünnep 
m egünneplésére vonatkozik. Erre vonatkozólag m ondja helyesen Steuernagel, 
hogy: „E z t a követelést (tehát a 12. f.) az alaptörvény általánosságban m ondja 
ki és azután  külön alkalm azza a tized bem utatására , az állatok első faj zásának 
feláldozására s az ünnepekre.“ 24

Nem lehet i t t  célunk, hogy a D euteronom ium ot a maga egészében vizsgálat 
tárgyává  tegyük. Elegendőnek ta r tju k  itt , ha m egállapítjuk, hogy a D eutero
nomium —  bár Driver, Hoonacker, Sternberg az ellenkezőjét v ita tják  — nem 
tek in thető  egységes m űnek. E nnek az állításnak az igazolására h ivatkozhatnánk

21 V. ö. E uchariste rion  206. l .
22 V. ö.: Gressmann H .: Jo sia  und  das D euteronom ium . ZAW. 1924. 313. kk. 

Welch A . C.: W hen w as th e  worship of Israel centralised  a t  th e  tem ple. ZAW . 1925. 
250— 255. Sellin E .: G eschichte des israelitisch-jüdischen Volkes. 289. kk. Sellin  E . : E in 
le itung  in  das A lte T estam en t. Leipzig. 1925. 78. l .

23 V. ö.: Eihorst H . I.: Die D euteronom ischen Jahresfeste . ZAW . 1924. 136. kk .
24 Steuernagel: D as D euteronom ium  16. l .
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k ülső ism ertetőjegyekre is, de még sokkal inkább ta rta lm i érvekre. I t t  csak 
h ivatkozunk Steuernagelre, aki i. m. 4—9. lapjain megkísérelte összefoglalni a 
Deuteronom ium  elemzésére vonatkozó összes kísérleteket. Ezek a kísérletek 
vagy hypothesisek sokban eltérhetnek egymástól, abban  azonban valam ennyien 
megegyeznek, hogy a Deuteronom ium  nem egységes s nem keletkezhetett egy
szerre. A Deuteronom ium  keletkezésének problém ájára alább még am úgy is ki 
kell térnünk  s i t t  ezt a kérdést csupán azért kellett érintenünk, hogy a fönti 
kérdés felvetésével félreértésre ne ad junk  okot. H a az t kérdezzük, hogy követeli-e 
D eut. a kultusz központosítását? — , ezt úgy is m ondhatnánk, hogy a D eut.-ban 
van-e  egyáltalán olyan intézkedés, mely a központosítást megköveteli, vagy: 
az ú. n. ős-D eut.-ban benne volt-e a központosítás követelése?

Mivel nézetünk szerint Deut. 1213— 30, 14 22—29, 1519— 23, 161—17. föltétlenül 
hozzáta rtoz tak  az Ős-Deut.-hoz, a kérdés m ár m ost az, hogy ezek a szakaszok 
k ívánják-e a központosítását a kultusznak?

Ennek a kérdésnek közelebbi m egvizsgálását ugyancsak Oestreicher 
Theodor föntebb em líte tt „D as Deuteronom ische Grundgesetz“ című m unkája 
teszi szükségessé.26 Ő ugyanis alapos vizsgálat tárgyává téve a D euteronom ium ot 
s  benne főleg am a szakaszokat, melyek általános vélem ény szerint a központosí
tásró l szólnak, illetve azzal állanak közelebbi vonatkozásban, arra az eredm ényre 
ju t, hogy az ótestám entom i tudom ánynak ez a De W ette  óta általánossá v á lt 
hypothesise nem más, m int egy nagy tévedés, am elytől épp ezért mielőbb meg 
kell szabadulnia a tudom ánynak. Sietünk itt  megjegyezni, hogy Oestreicher 
felfogása nem tu d o tt  a maga szám ára híveket megnyerni. S tärk26 ugyan szinte 
m inden fönn tartás nélkül elfogadta Oestreicher m egállapításait, de viszont a 
túlnyom ó többség nem ta lá lta  Oestreicher érvelését meggyőzőnek s így hypothesi
sét beigazoltnak.27 Hogy a probléma világosan álljon elő ttünk  Oestreicher meg
v ilág ításában  is, szükségesnek ta r tju k  az ő okfejtését i t t  is közelebbről ism ertetni.

Ami Oestreichernél azonnal szembetűnő, az, hogy nem  fogadja el az 
ó test. tudom ánynak azt a közism ert m egállapítását sem, m elyszerint a D eut. 
gerince a 12— 26. f.-ben keresendő. Műve 66. s köv. lap jain  elemzi a Deut. be
vezető és befejező fejezeteit s m egállapítja m ár itt , hogy 6 4-től kezdve az ú. n. 
singularis-darabok m ár a deuteronom ium i alaptörvényhez tartoz tak . I t t  ta lá lja  
meg a deuteronom ium i alaptörvény beosztását is: I. Jahve  félelme, II. a Jah v e 
nak  szóló istentisztelet, III. Jahve  gyülekezetének jogi és szociális rendje.28 Azután 
m egállapítja, hogy se a bevezető, se a befejező részek nem érin tik  egyszer se a 
központosítás gondolatá t.29 H á t ez az utóbbi m egállapítása igaz s annak az 
ellenkezőjét nem is á llíto tta  tud tunkkal senki, i t t  te h á t nem mond Oestreicher 
semmi ú jat. De m ár pusztán m ódszertani szem pontból is helytelenül já r  el, midőn 
a bevezető beszédekből, melyek a m aguk jelenlegi alakjukban bizonnyal nem 
ta r to z ta k  az Ős-Deut.-hoz, ily döntő m egállapításokat igyekszik levonni. De m ár 
m aga Oestreicher elárúlja i t t  is elméletének gyengéjét, illetve sebezhető p on tjá t!

Amikor ugyanis azt m ondja, hogy a deut.-i alaptörvény 444-nek megfelelően 
64kk-nál kezdődik s i t t  Isten szeretetén van a hangsúly, továbbhaladva így szól: 
„Csak a későbbi átdolgozás által bekövetkezett hangsúlyeltolódás s a m ásodik 
plur. bevezető beszédnek a D eut. alaptörvénynek első részébe való betolása 
nyom ta le ezt pusztán  bevezetésnek s emelte ki o lyanny ira  D eut. 12. f .-t .“ 30 De

25 H ölscher m u n k á ira  i t t  nem  kell k ite rjeszkednünk , hiszen ő nem  v o n ja  kétségbe 
az t, hogy a D tn . k ö zp o n to s íto tt k u ltu sz t követel, csak —  fogságinak m inősíti a  D tn .- t.

26 D as P roblem  des D euteronom ium s. 1924.
27 F elem lítjük  i t t  a  ZAW . cikkeit s Sellin: fö n tid é ze tt m űveinek  i. v. szakasza it, 

nem különben  K itte l: G esstalten  und  G edanken in  Israel Leipzig 1925. c. m űve i. v. részét.
28 V. ö. i. m. 72. és 81. l .
29 I. m. 75., 76. l.
30 I. m. 80. l. E z t különben O estreicher m á su tt is elism eri; a 12. f. elemzése kapcsán  

p l .  ezeket m ond ja: „D ie U m stellung is t jedenfalls absich tlich  von  der R ed ak tio n  vorw eg 
genom m en w orden um  dem  A b sch n itt über den K u lto rt, d e r .. .  dieser als besonders w ich tig  
erschein, den s ta rk en  A kzen t zu geben, den er je tz t trä g t . 85. l.
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ha így áll a dolog, akkor Oestreicher is elismeri, hogy Deut. 12. elsőrangú fon
tosságúnak tűn ik  fel m ár a D eut.-ban s nem csupán De W ette vagy W ellhausen 
a d tak  neki ilyen nagy jelentőséget! S beismeri ezzel Oestreicher azt is, hogy ha 
be lehet igazolni, am inthogy legalább is valószínűvé lehet tenni, hogy 64k 
csupán bevezetés, mégha oly becses tarta lm ú  is, azáltal beigazolást nyer az is, 
hogy Deut. 12. a főgondolata Deut.-nak.

A kérdés teh á t lényegileg véve ez: megköveteli-e Deut. 12. f. a kultusz
központosítást, illetve a jeruzsálemi tem plom ot tartja -e  Deut. 12. jogosult kultusz
helynek? Oestreicher egész érvelése az t akarja  bebizonyítani, hogy Deut. 12. f. 
a lap jában  véve nem m ond egyebet, m int am it Ex. 2024. is kifejez; ez a tö rvény 
szakasz szerinte legfeljebb bensőségesebbé teszi az istentiszteletet, de távol áll m inden 
újító szándéktól.31 E z t a gondolatot ism étli többször és bizonyítgatja  több oldalról. 
M ielőtt azonban Oestreicher té te lé t közelebbről szemügyre vennénk, meg kell 
em lítenünk azt, hogy Oestreicher a Deut. elemzése során is m aga esik abba a 
hibába, am elyben — nézete szerint — ellenfelei vannak: biztos eredm énynek 
tü n te t  fel nagyon is hypothetikus dolgokat !32

D ehát igaza van-e Oestreichernek abban, hogy Deut. 12. nem hoz sem m i 
ú ja t, hanem  lényegileg azt m ondja, am it Ex. 2024?

D eut. 1214. így h a n g z ik :33 Ki im bam m âqôm  ašer jibchar Jahve beachad 
šebatekha šâm taaleh  ’ô lô thekha. . .  Ex. 2024. i. v. része pedig ez: bekol ham 
m âqôm  ašer azkîr e t šemî ’âbô êlekhâ ûbêraktîkha. — Oestreicher m ost azt 
m ondja, hogy D eut. 12l4-et így kell fordítani: " an jedem Ort, den Jahve erwählen 
wird aus irgend einem deiner Stäm m e“ , m agyarul: „M inden egyes helyen, melyet 
Jahve  ki fog választani törzseidnek b á rm e ly ik é b ő l...“ H a ennek a versnek ez 
volna az értelm e, akkor tényleg nem a több szenthely elleni tiltakozást ta r ta l
m azná ez a vers, hanem  azt a gondolatot, hogy csak a Jahve által k iválasz to tt 
helyen szabad áldozni, m in t ahogy Ex. 2024. is m ondja, oly helyen azonban nem , 
m elyet az ember m aga választo tt. Ehhez az értelmezéshez úgy ju t el Oestreicher, 
hogy a „bâm m âqôm “ névelőjét egyetemes, általánosító értelem ben veszi, a 
„beachad“ kifejezést pedig d istribu tiv  értelem ben: „bárm ely egyben“ . . .

M indenekelőtt el kell ism ernünk azt, hogy a névelőnek is, meg az „achad“-  
nak is lehet ilyen értelm e.34 Szóval a héber nyelv szelleme ezt nem teszi lehetet
lenné, mégha ez nem is m ondható éppen gyakorinak. A dolog lényege azonban 
szerintünk nem is annyira, illetve nem csupán ezen fordul meg, hanem  azon,, 
hogy m it jelen t a „m âqôm “ szó az idézett versek összefüggése szerint. S az az. 
egy bizonyos, hogy míg Ex. 2021-ben a „m âqôm “ szó jelentése egyszerűen „hely" ,  
addig D eut. 1214-ben ennek a szónak az összefüggés szerint ez a jelentése, hogy: 
„szenthely“ „ kultuszhely“. H a pedig így áll a dolog, akkor Deut. 1214. állást
foglal a „sok kultuszhely“ ellen, legalább is oly értelem ben, hogy m inden törzs
ben a sok kultuszhely közül csak azon szabad áldozni, m elyet Jahve kiválaszt.

De D eut. 1214. nem csak ezt követeli meg! E nnek a helyes fordítása ez: 
„hanem  azon a (szent)helyen, m elyet Jahve ki fog választani törzseid egyikében.. . “ 
s így kifejezi azt, hogy egyetlen kultuszhely lesz jogosult a jövőben s nem sok. 
Hogy ez az egyetlen hely melyik lesz, azt nem m ondja ugyan meg, de az m indenki 
e lő tt érthető  és világos volt úgy is.35 Deut. 1214. ilyen fordítása és m agyarázata 
ellen hiába hivatkozik  Oestreicher Deut. 2316. k-ra, ahol a rabszolga elmeneküléséről

31 „E s  is t ganz harm los ohne jede revo lu tionäre  A bsich t “ . 102. l . 104. l . :  „ J e 
denfalls der Vers D eut. 1213 b rin g t gegenüber dem  a lten  A ltargesetz (E x . 2024) n ich ts neues“ . 
—  106. l .: „V on irgend einem  W iderspruch  zw ischen dem  A ltargesetz von Ex. 2024 und  von 
D eut. 1213 f. k an n  also keine R ede sein“ . V. ö. még 103. l .

32 A uf den E ingang  des d r itte n  Teiles des deut. G rundgesetzes in  1618 folgte w ohl 
178— 13. etc. 90. l . D er R est dieses ersten  U n te r te i ls . . .  w urde a b g e s c h n it te n .. .  91. l . 
P edig  h á t egyik se biztos!

33 D eut. 12. fben tu la jd o n k ép  három  központosítási tö rv én y  v a n !
34 V. ö. az egészhez: K önig  E.: S tim m en E x. 2024 und  D eut. 1213 f.  zusam m en?  

ZAW . 1924. 337. k.
35 V. ö. m ég W elch: f. i. értekezését.
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van szó. De nem h ivatkozhatik  arra se, hogy a gyakorlati életben ez a törvény, 
főleg a nagy távolság m iatt, k ivihetetlen volt, m ert először is Észak-Izráel bukása 
u tán , illetve Judeában  nem voltak  olyan nagy távolságok; de másodszor: m ár 
a régi időben is vo ltak  egyes híresebb szenthelyek Izráelben, ahová nagyobb kör
zetből évről-évre felzarándokoltak az izraeliták, mégha az a szenthely távol is 
esett. Példa erre E lkána esete. I. Sám. 1. k. — De végül h ivatkoznunk lehet arra 
is, hogy Jósiás király idejében Ju d a  országa bizony meglehetősen kicsi volt s 
ennek a kicsi országnak a gyakorlatban am úgy is úgyszólván egyetlen jogosult 
szenthelye volt: Jeruzsálem . Sőt, Jeruzsálem  tekintélye századok óta oly nagy 
volt, de főleg Jesaiás óta oly vonzóerőt gyakorolt még a nem -judai lakosságra 
is, hogy távolabbi helyről is zarándokoltak oda. Jellemző bizonysága ennek Jer. 45., 
m elyszerint Sikkemből, Silóból stb. m ennek Jeruzsálem be áldozatot bem utatni.

É ppen ezért egyenesen érthetetlen , hogy hogyan érvelhet Oestreicher így: 
„H a  az istentiszteletre és áldozatra való alkalm at egyetlen helyre, tudniillik  
Jeruzsálem re korlátozták  volna, akkor ez által az önkényességnek és kanaán ita  
ku ltusznak  nem csak nem v e te ttek  volna véget, hanem  egyenesen még elő is moz
d íto ttá k  volna azt. Egyszerűen lehetetlen elgondolni, hogy egy törvényadónak 
eszébe ju to tt  volna az t követelni, hogy egy egész nép elégedjék meg istentisztelete 
szám ára egyetlen szenthellyel.“ I t t  szerző érvelése igazán nélkülöz m ár m inden 
alapot. M ert hogy egy helyen könnyebb ellenőrizni az istentiszteleti rendet, m in t 
több  helyen s így könnyebb m egakadályozni a kanaáni kultusz beözönlését, az 
m indenki előtt világos lehet. Vagy legalább is az, hogy az által nem m ozdítja 
senki elő a kanaán ita  kultuszt, ha csak egyetlen kultuszhelyet fogad el jogosultnak.

Az a meggyőződésünk, hogy Oestreicher m űvének 110. s köv. lapjain nem 
hogy állítását b izonyítaná, de szinte önm agát cáfolja. Hogy Deut. 178k, 181k a 
kultuszhelyek többsége m ellett érthetőbb volna, m in t a központosítási tö rvény 
m ellett, ezt nem lehet sehogyse elfogadni.

Érdekes különben i t t  m egállapítani, hogy Oestreicher és Hölscher, kik 
egyetértenek egymással abban, hogy II. K ir. 22— 23. f.-ben nincs szó arról, hogy 
Jósiás központosítást rendelt volna el, —  m ennyire eltérnek egymástól a Deutero 
nom ium ra vonatkozó felfogásokban.

Oestericher szerint II. Kir. 22— 23. nem szól kultusz-központosításról. 
T aláltak  ugyan a reform kapcsán egy (esetleg több) törvénykönyvet, de az nem 
vo lt a D euteronom ium . S a deuteronom ium i alaptörvény —  m in t föntebb be
m u ta ttu k  —  szerinte am úgy se követeli meg a központi kultuszt. A deuterono
m ium i törvény azonban szerinte nagyon régi!

Hölscher szerint II. Kir. 22— 23. nem szól központosításról, akkor nem is 
ta lá lta k  törvénykönyvet, az arról szóló tudósítás hiteles ugyan, de amiről szól, 
az „pia fraus“ , mely m ögött Hilkiás á llhato tt. A deuter. alaptörvény azonban 
szerinte megköveteli a kultuszközpontosítást, csakhogy a D euteronom ium  szerinte 
soha sem volt állam törvény s fogság u tán i, körülbelül az 500. év tájáró l v a ló !36

Íme ennyire eltérnek egymástól azok, akik II. Kir. 22— 23-ra vonatkozóan 
oly közel ju to tta k  egymáshoz. Ebből azonban máris levonhatunk egy követ
kezm ényt tanulság gyanán t: az igazság alighanem  o tt kereshető, ahol egyet
értenek II. Kir. 22— 23. kritikájáról. O tt ellenben túlzásba estek, ahol eltávolod
ta k  egymástól: a D eut.-ról vallo tt nézeteikben.

H a föntebbiekben m egállapítást nyert, hogy Deut. 12. f. megköveteli a 
központosíto tt ku ltuszt, könnyű m egállapítani, hogy ezt az a lap törvényt hogyan 
alkalm azza a Deuteronom ium  az egyes konkrét esetekre. Ezzel azonban koránt

36 V. ö. m ég Hölscher: G eschichte der israa litischen  und  jüdischen Religion. Giessen. 
1922. „D as D euteronom ium  m achte sp ä te r den vergeblichen V ersuch das Pesach  zu einem 
einheitlichen T em pelfest in  Je ru sa lem  um zuw andeln“ . 80., 81. és 6. jegyzet. „B am a be
zeichnet d ann  jede lokale K u lts tä tte ;  jedoch  h a t es in a ltisraelitischer Zeit (vgl. I. Sam . 912. f.) 
noch n ic h t den üb len  Sinn, den es se it dem  D euteronom ium  bekom m en h a t“ . 72. l . V. ö. 
m ég 92. l . 11. jegyzet; főleg pedig a D eu t.-al foglalkozó 130. kk. s i t t  is a 2., 3„ 4., 8. és. 
k iv á lt 9. jegyze te t; végül 139. l .
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sem akartuk  az t állítani, hogy a Deut. m inden egyes szakasza a központosítást 
kifejező főgondolatnak a kifetése. Sőt, úgylátszik nekünk, hogy csupán ez benne 
az új gondolat, a többi pedig viszonylag nagyon régi. Erről azonban s általában 
a D eut. keletkezéséről alább lesz bővebben szó, i t t  még előbb arra a kérdésre kell 
feleletet keresnünk: III. A Deuteronomiumot találták-e meg 621-ben s ez képezte-e 
alapját a I I . K ir. 22— 23-ban elbeszélt úgynevezett Jósiás-féle reformnak? Ezzel 
összefügg az Ős-Deuteronom ium  problém ája s az ú. n. „pia fraus“ kérdése is.

Az elm ondottak  u tán  az im ént felvetett kérdésre látszólag könnyű feleletet 
adni, m ert ha igaz az, hogy II. Kir. 22—23. szerint Jósiás király egy törvény 
alapján, m elyet akkor ta lá ltak  meg a jeruzsálem i tem plom ban, a ku ltuszt Je ru 
zsálemben centralizálta s ha igaz az, hogy a D euteronom ium  megköveteli a 
kultusz központosítását, akkor a következtetés kézen fekvő: a 621-ben meg
ta lá lt törvénykönyvnek a D euteronom ium nak kell lennie, illetve a D euterono
m ium ban kell foglaltatnia. Hogy ez a fontos törvény nem m ehetett veszendőbe, 
azt m ár ab ovo bizonyosra lehetett venni, a kérdés csak az lehetett, hogy ez a 
tö rvénykönyv az egész pentateuchus-e vagy annak csupán egy része? Az egész 
pentateuchus nem lehetett, m ert ezt egy napon kétszer elolvasni nem lehet.37 
De még hogyha el is gondolhatnánk, hogy az egész pentateuchust felolvasták egy 
nap a la tt kétszer, melyek volnának pl. a Genesisben azok a részek, melyek Jósiás 
k irá ly t annyira m egdöbbenthették? Hozzá meg a pentateuchus nem is egységes 
a maga kultuszra vonatkozó rendelkezéseit illetőleg s így m ár csak azért se szol
g á lh a to tt a reform alapjául! A reform nak a lap ját képező törvénynek olyan 
rövidebb törvénygyűjtem énynek kellett lennie, mely egységes s am ellett az t a 
főgondolatot, mely a reform végrehajtására okot ad h a to tt, lehetőleg töm ören 
ju t ta t ja  kifejezésre. Minden alapja megvolt teh á t annak, hogy m ár Chrysostomus 
(Homil. in Mt. 9.), H ieronym us (Comment in Ez. ad 11; adv. Join. I 5.), Gázai 
Procopius (Scholiae ad IV . Reg. 22-höz) is a Deuteronom ium ra gondoltak. E zt a 
feltevést te tte  tu lajdonképp m agáévá s azután  népszerűvé De W ette, aki m ár 
1805-ben is e m ellett foglalt állást (D issertatio critica), 1806-ban pedig közelebb
ről is indokolta az t a felfogását, hogy a Jósiás-féle törvénykönyvnek azonosnak 
kell lennie a Deuteronom ium m al. De W ette hypothesisét azután m agáévá te tte  
úgyszólván az egész tudom ányos világ s Kuenen, de főleg W ellhausen ú tján  ez 
a m egállapítás, m in t az ótest. kritika egyik legbiztosabb eredménye, m integy 
szilárd alappillére le tt az ótestám entom i tudom ánynak s így nagy befolyással 
vo lt az összes ótestám entom i stúdium ok átalakulására . Irodalm i és vallástö rté
neti szem pontból ehhez igazodtak, illetve innen indultak  ki. Beszéltek D euterono
m ium előtti és u táni korról, kifejezve ezáltal azt is, hogy a Deuteronom ium  nyel
vezete s felfogása oly jellegzetes, hogy azt és annak ha tásá t könnyen meg lehet 
különböztetni bárhol is az Ó-Testám entom ban s így aszerint lehet megítélni az 
egyes szent iratok keletkezési idejét. Igaz ugyan, hogy elhangzottak  itt-o tt  k i
fogások is ez ellen a felfogás ellen, de ezek az észrevételek nem tu d tá k  m egingatni 
a föntebbi tudom ányos meggyőződést. Azok, akik a De W ette-féle felfogás ellen 
foglaltak állást, nagyobbára. a francia, illetve strassburgi iskolából kerültek  ki. 
Vernes, D ’Eichthal, H orst s Cullen valam ennyien egyetértenek abban, hogy 
Jósiás reform ja sokkal jelentéktelenebb volt, m int am inőnek II. Kir. 22—23. 
alapján gondolni lehet. Az i t t  elbeszélt reform nak az alapja szerintük nem is a 
Deuteronom ium  volt. A D euteronom ium ot a Jósiás-féle reform után , jóval később 
dolgozták ki, am ikor azután kibővíték újabb elemekkel is. Fries pedig az t a 
vélem ényt képviseli, hogy a Jósiás-féle reform előbb jö tt  létre, m int ahogy a 
tö rv én y t m egtalálták (II. Krón. 34—-35.) s a Jósiás-féle törvény nézete szerint 
azonos Ex. 3411-2 6 -tal.

37 O estreicher ugyan  b izony ítan i igyekszik az t is, hogy az elolvasás nem  tö r té n t  
eg y  napon  kétszer, ső t hogy a szöveg azt se követeli meg, hogy ennek a lap ján  a teljes elol
vasásra  gondoljunk. De O estreicher i t t  is téved . —  H ogy Sellin hogyan  gondolja azt, hogy: 
„V on S atan  sogar auf seinem  B otengänge in  den T em pel“ —  az t nem  lehet érteni. E in le itung . 
46. V. ö . II. K ir. 22, 8— 10.
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Ú jabban, m int föntebb m ár em líte ttük  a De W ette-féle irány ellentáborát 
erősítette  meg Oestreicher és Hölscher erélyes állásfoglalása. Oestreicher és Hölscher 
is abban a meggyőződésben vannak, hogy a Jósiás-féle reformhoz a D euterono 
m ium nak semmi köze, a különbség kette jük  között csupán az, hogy az előbbi 
a  tö rténeti tudósítás alapján elfogadja, hogy Hilkiás pap ta lá lt egy törvény 
könyvet, de az szerinte nem a Deut. volt, —  az utóbbi pedig azt véli, hogy nem 
ta lá ltak  semmit, az egész csak pia fraus volt. Hogy m elyik lehe te tt a reform 
a lap já t képező törvény, arra nézve nem mond vélem ényt. A Deuteronom ium  
szerinte jóval később, a fogságban keletkezett. Bárm ily eszm éltetőnek ta rtsu k  is 
H ölschernek általában  a K irályok könyvére és a 22. és 23. f.-re vonatkozó kritikai 
elemzését —  a lényegre nézve ugyan i t t  is súlyos kifogásokat lehet felhozni hypo
thesise ellen — , erős túlzásnak kell m inősítenünk abbeli állítását, hogy a Deutero
nom ium  csak a fogságban keletkezhetett. Mert igaz ugyan az, hogy vannak a 
D eut.-ban későbbi elemek, fogsági, sőt fogság u tán i részletek, de Hölscher adós 
m arad t annak a tárgyi igazolásával, am it állít. Sőt ha Hölschernek igaza volna, 
akkor az ótest. irodalom történet s Izráel vallástörténete oly ta lány  megfejtése 
e lő tt állana, melynek megfejtése egyenesen lehetetlen. Hiszen ha a D euterono
m ium  500 tá ján  keletkezett, nem tu d ju k  megérteni, hogy m ikor dolgozhatták át 
a B írák könyvét, Sámuel és K irályok könyvét a Deuteronom ium  szellemében! 
Az a körülbelül 50— 60 esztendő, mely az Esdrás-Nehemiás-féle reformig még 
rendelkezésünkre áll, inkább a P előkészítésére kellett! De általában  Izráel val
lásának tö rténeti fejlődése s ebben m agának Ezekiel prófétának a szerepe egye
nesen megköveteli, hogy a D euteronom ium ot m ár 586 elő tt feltételezzük. — 
Ezékielre főleg Hóseásnak és a Deuteronom ium nak volt hatása. Ahogy Ezékiel 
a vidéki bám ákat meg-, jobbanm ondva elítéli, csak a D euteronom ium  hatása 
a lap ján  érthető és m agyarázható meg. Ha Ezékiel nem tek in th e te tt vissza a 
D eut.-ra, akkor egyenesen érthetetlen  volna a próféta sok gondolata, így a léviták 
szerepéről való felfogása is.38 De érthetetlen  volna az is, hogy mi ta r to tta  össze 
a  fogságban levő zsidóságot. Szinte úgy áll a dolog, hogy ha nem tu dnánk  a fog
ság előtti időből a Deut.-ról, akkor egyenesen fel kellene azt tételeznünk, hogy 
a zsidóság fogsági s fogság u tán i fejlődését m egm agyarázzuk s megérthessük.

De ha föntebb m egállapítottuk, hogy II. K ir. 22—23. hiteles történeti 
tudósítás t tartalm az Jósiás reformjáról, am elynek egyik lényeges m ozzanata a 
kultusz-központosítás volt s ha felfogásunk szerint ennek a reform nak a lap ján 
egy a központosítást követelő törvénygyűjtem ény szolgált, kérdés milyen alaki és 
főleg tárgyi érveket lehet fölhozni annak  az igazolására, hogy ez a törvénykönyv 
csakugyan a Deut. volt.

Nem akarjuk  az összes érveket i t t  felsorakoztatni, de m egem lítjük a követ
kezőket: A törvénykönyv neve II. Kir. 228, 11., 2324— 25. szerint ה רָ ו תֺּ הַ ר  פֶ סֵ
ugyanez: Deut. 444., 1718k, 273, 8, 2858, 61, 2920, 28, 3010, 319, 11— 12. Em ellett II. K ir. 
232— 3, 21. egyúttal ספר הברית -nek is nevezi. Ez az elnevezés vagy Ex. 20—23. 
f .-re vagy a D eut.-ra vonatkozhatik  csupán, v. ö. Deut. 52, 2869, 2920, 3010. Ezt
a nevet azért ad h a tták  joggal a D eut.-nak, m ert a Deut. a Jósiás által létesített
törvényes intézkedésnek, a ת י רִ בְּ  -nek képezte ez az a lap ját (II. K ir. 23,. kk.).
Az egyes szavak és kifejezések pedig félreism erhetetlenné teszik a tö rténeti tudó
sítás és a Deut. közötti rokonságot.

Az elm ondottakon kívül azonban sokkal  fontosabbnak s egyenesen döntő 
jelentőségűeknek ta r tju k  a tarta lm i érveket, melyek azt igazolják, hogy azok 
a  reformintézkedések, m elyeket Jósiás k irály II. Kir. 22—23. szerint foganatosít 
egy akkor m egtalált törvény alapján, a  Deuteronom ium ból érthetők meg, sőt 
egyeseknek csupán a Deut. képezhette az alapját. Így, hogy Jósiás a m accébákat 
és asérákat ledöntötte, illetve e ltáv o lítta tta  (II. K ir. 236. 11.), ennek a lap ját 
D eut. 1621k képezhette; hogy a kedésák intézm ényét m egszüntette (II. Kir. 237.),

38 V. ö. Gressmann H .: Jo sia  u n d  das D euteronom ium . ZAW. 1924. 313— 337.
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ez Deut. 2318k alapján tö rtén h e te tt; a bám ákat (II. Kir. 238, 15.) Deut. 12 a lap ján  
rom bolta tta  le s ugyancsak Deut. 1213k alapján h a jto tta  végre ily módon a kultusz
központosítását; a halottidézők elleni intézkedés (II. Kir. 2324.) Deut. 1810k-re  
tám aszkodhato tt; a H innom -völgyének M olokh-oltárának a m egfertőztetése 
(II. K ir. 2210.) Deut. 1810-en alapul; a csillagimádást, a pogány kultuszhelyeket 
(II. K ir. 22n — J3.) Deut. 172k tiltja ; a páskha-ünnep újszerű, azaz a fővárosban, 
Jeruzsálem ben való megünneplése (II. Kir. 2321— 23.) csak Deut. 161—8. a lap ján  
igazolható. Egyetlen ellenmondás II. Kir. 22— 23. és D eut. között a vidéki papokra 
vonatkozó intézkedésben állapítható meg, v. ö. Deut. 18e—8. és II. K ir. 238 a 9. 
A Deut. szerint a leviták  o tthon  m aradnak  régi lakóhelyeiken s csupán ha nekik 
tetszik , m ennek be Jeruzsálem be, ahol azután  m egélhetést stb. kapnak. II. K ir. 
23 8 a 9. szerint ellenben m indnyájuknak  Jeruzsálem be kell költözködniök, ahol 
jogot nem kapnak  arra, hogy a jeruzsálemi papokkal együ tt résztvegyenek az 
áldozásban. Hogy ennek az ellenm ondásnak az-e a m agyarázata, hogy a D eut.- 
nak a vidéki papokra vonatkozó hum ánus intézkedését a jeruzsálemi, jogaira és 
jövedelmeire féltékenyen vigyázó, papság nem engedte valóra v á ln i —, az m a 
még nem tek in thető  e ldön tö ttnek .39 Lehetséges az is, hogy az eredeti D eut. nem 
követelte meg a papok áthelyezését, de viszont a király a reform sikere érdeké
ben azt mégis elengedhetetlennek ta r to tta  m ásrészt hum ánus szempontból gon
doskodni k íván t az állásuk-vesztette papokról is. A király emez eljárása a d h a to tt  
okot arra, hogy a D eut. egy újabb kiadásába 186—8-ot betoldották , de viszont 
későbbiek ennek a követelm énynek az élét azáltal v e tték  el, hogy Deut. 187-ben 
a כל אחין kifejezést a közbetoldott הלוים kifejezés által úgy értelm ezték, hogy a
vidéki kultuszhelyek (bám ák) papjai Jeruzsálem ben csupán a leviták jogát gyako
ro lhatják , de nem a Cádóktól származó papságét.40 De bárm iképp álljon is a  
dolog,41 ez az egyetlen vitás pont a többi, föntebb érin te tt érvek ellenében, nem 
döntheti meg azt a meggyőződésünket, hogy a Deuteronom ium  621-ben m ár 
m egvolt, illetve ekkor le tt Ju d a  országának állami törvényévé s ennek alapján 
h a jto tta  végre Jósiás király a II. K ir. 23. f.-ben elbeszélt reformot. Ezzel a megállapí
tással azonban a problém a még nincs megoldva, m ert eldöntésre vár még vele 
kapcsolatban az a kérdés, hogy a Deut. a m aga jelenlegi alakjában volt-e a Jósiás- 
féle reform alapja, vagy ha nem, akkor m elyik része s végül: hogy m ikor kelet
kezhete tt a Jósiás-féle reform  alapjául szolgáló törvény, m ondjuk az Ős-Deutero
nom ium ?

Hogy a jelenlegi D eut. a maga m ostani alakjában nem képezhette a Jósiás- 
féle reform alap ját, az ma m ár, az idevonatkozó ku tatások  alapján, eldön tö tt
nek tek in thető . E zt va llo tta  m ár az u tóbbi évtizedek a la tt úgyszólván egy
hangúlag az egész ótest. tudom ány, de ezt a meggyőződést Hölscher ku ta tása i 
még jobban m egerősítették, akinek amaz állításából, hogy az egész Deut. fog
sági keletkezésű, anny it el kell fogadnunk, hogy sokkal több szakasz lehet fogsági 
eredetű a D eut-.ban, m int ahogy azt eddig gondoltuk. Másrészt azonban az is 
bizonyos, hogy az ú. n. Ős-Deutoronomium Deut. 12— 26, 28. f.-ben keresendő. 
A 6. s köv. fejezetek nem ta rto z tak  a deut. alaptörvényhez. Valaminő bevezetése 
és befejezése —  gondoljunk csak a H am m urábi-törvény analógiájára — volt az 
Ős-Deut.-nak is, de hogy a jelenlegi bevezető és befejező fejezetek csak idők m últán  
ve tték  föl m ostani a lak jukat s terjedelm üket, azt is bizonyosra lehet vennünk.

39 G ressm ann ezt nem  ta r t ja  valószínűnek. V. ö. ZAW. 1924.
40 H ölscher fen t többször id éze tt értekezésében ezeket m o n d ja : „W enn  II. 238-9 

eine ungeschichtliche A ngabe des R d  ist. so fä llt d am it der eigentliche G rund fü r die G leich
setzung  des Josiagesetzes m it dem  D euteronom ium  h in “ . E uch . 211., m a jd  jegyzet a la tt  
m egem líti a Cornill á lta l k iem elt következő k é t helyet, m ely a Jósiás tö rv én y  és D . azonos
ságát igazolná: 1. II. 146 a K ir. kvében  ez az egyetlen idézet a th ó ráb ó l D t. 2416; 2. a sza
bály , m elyre Jerém iás h iva tkozik , 3413, nem  a Szövetség könyvében  v an  E x. 2116 hanem  
hasonlóan  D .-ben 1512. E rre  az t m ond ja  H ölscher: „B eide B em erkungen sind richtig , be
w eisen aber n ich ts fü r das vorexilische A lter der spezifisch-deuteronom ischen Z en tra lisa
tionsgesetze“ . E ucharisterion . 211.

41 V. ö. G ressm ann: ZAW . 1924. 329. „E s siegte der rad ika lste  R eform gedanke, der 
noch über das D euteronom ium  h inausg ing“ .
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E m ellett szól — hogy egyebet i tt  ne is em lítsünk — m ár az a körülm ény is, 
hogy a D eut.-nak jelenleg tu lajdonképpen két bevezetése és befejezése van.

De ha ilyen módon bizonyos is, hogy a Jósiás-féle tö rvény Deut. 12—26, 28- 
b an keresendő, azt még egyáltalán nem m ondhatjuk, hogy a kettő  egymással azonos 
is. Elég erre. vonatkozólag azokra a rokontartalm ú, de m ajd egyes, m ajd többes számú 
törvényekre hivatkoznunk, melyekre főleg S tärk és Steuernagel, úgyszólván ugyan
abb an  az időben, de egymástól teljesen függetlenül, h ív ták  föl a figyelm et.42 A zt a vé
lem ényét ma már, úgylátszik, m aga Steuernagel is feladta, hogy a jelenlegi Deut. 
az ú. n. egyes számú (Sing.) és többes számú (Plur.) deuter. szöveg egyesítéséből 
á llo tt elő. Alighanem a kiegészítő hypothesisnek lesz i t t  jogosultsága, m elyszerint 
a  régibb (Sing.) szöveget idővel kiegészítették (Plur.-ból), sőt az ilyen módon bővült 
törvénykodexen tovább dolgoztak még a fogságban, ta lán  még azután is.

Anélkül, hogy azt m ondanánk, hogy m inden tek in tetben  elfogadható, ide
ik ta tju k  Sellin kritikai elemzésének az eredm ényét. Eszerint az ú. n. alaptörvény
hez, illetve Ős-Deut.-hoz, ta r to zh a to tt: 444, 446— 49, 64— 15, 1 2 1 3 - 27, 132—19,
1422—29, 151— 2615, 281— 25, 3015— 20; i t t  term észetesen egyes kisebb-nagyobb 
kései eredetű toldásoktól, m int pl. 201— 9. el kell tekinteni, maga Sellin is meg
jegyzi azt, hogy ebből a törvénykorpusból több részt m ár a Jósiás-féle reform 
u tán  és annak alapján, illetve hatása  a la tt szövegezhettek. E z t a tö rvény t, főleg 
a  nyilvános felolvasások alkalm ával tovább bőv íte tték  egyfelől az in tő-tan ító  
részletekkel, paränesisekkel: 5—1 1. f., m ásrészt azonban új törvényekkel is. 
Szerinte még a fogság elő tt foglalták E-be s lá ttá k  el tö rténeti bevezetéssel s 
apróbb (106k, 1129k, 271k) bővítm ényekkel a következő tö rvénygyű jtem ény t: 
4 44—2615, 281— 25, 3015— 21. A babyloni fogságban s azután legfelebb még apróbb 
részek já ru ltak  hozzá, m int pl. 4 5— 43, 2826kk, 29— 301— 14. — S összehasonlítás 
kedvéért ide ik ta tjuk  Hölscher elemzését is: 11a., 64-13-15., 71- 2-6-3 b-11. 12b, 16aα,
17- 21, 23-24. 82-14, 17-18. 91-4a , 5-7a . 1012-13.  -  1213-14, 17-19, 21-22, 26-27, 29-31. 132-4a,
6-7, 9-10a α, 11 8-14, 16a , bα, 17-18. 1422-23a αb, 24a α, 25-26a αb, 27aα, 28-29. 151-2, 7a αb,
8-11· 1512-15, 18, 19-20. 161-2, 5a , 6α, 6-7, 9-11, 13-15. - 1618. 172a αb, 3a, 4a b α, 5-7, 8, 
9a αb, 10a, 11b, 12, 13, 14, 15a, 16a, 17, 20. 181, 2a b α, 6-8. 191-2a, 3b, 4-7, 11-13, 16, 17a ,
18b, 19, 20. -  2 0 1 a b α , 5-7, 9-14, 19-20. 211* 2* 3, 4* 6-9, 10- 14, 15-17, 18- 19, 20*, 21, 22*, 23.
2213-21, 22, 23-25, 26a αb, 27, 28-29. 2316-17, 20-21, 22-24, 25-26. 241-3, 4*, 5, 7*. 10-13, 14-15,
17-22. 255-10. 261-2, 5-11, 12-13, 14a, 15a. - Befejezés = 2616, 17ab α, 18a αb. 281a, 2a,
3, 4*, 5-7, 8a*, 12, 13a, 15* 16-19, 20a* , 24, 25a, 43, 44. 3015, 19b, 20.

A deuteronom ium i alaptörvény, illetve az Ős-Deuteronom ium  keletkezésé
nek idejére nézve m ind a mai napig két felfogás áll egymással szemben. Az egyik 
tábor, tám aszkodva m agára a tö rténeti tudósítás szövegére, m elyet II. K ir. 22,
23-ben tö rténeti hitelességűnek ta lá ltunk , azt vallja, hogy Hilkiás pap a jeruzsá
lemi tem plom ban, a tem plom  jav ítási m unkálatai közben, valóban talált egy 
törvénykönyvet. Hogy a jeruzsálemi tem plom ban lehetett egy m ár régebben o tt 
elhelyezett vagy befalazott törvénykönyv, az egyáltalán nem m ondható való
színűtlennek. M ert szenthelyeken szokásban volt az ó-korban, de Izrá elben is, 
tö rvényeket elhelyezni, sőt szokásban volt, különösen úgylátszik Egyptom ban, 
a  tem plom ok építésekor az arra a tem plom ra vonatkozó okm ányokat vagy isten- 
tiszteleti törvényeket oda be is falazni.43 Naville ugyan, egyptom i példákra h ivat
kozva, a rra  gondol, hogy Salamon tem plom építésekor helyezhették el a tem plom  
falába a D eut.-t, azonban II. Kir. 22-ből nem tűn ik  ki, hogy befalazva volt-e 
vagy csupán a tem plom  régiségtárából, illetve ira ttárábó l került-e elő? Így h á t 
a tovább iakra  nézve legtárgyilagosabb találgatásokba egyáltalán nem is 
bocsátkozni, hanem  az " ignoram us“-nál m egállapodni. Hogy a m egtaláláskor a 
törvénykönyv ism eretlen, teh á t viszonylag régi volt, az II. Kir. 22-ből kitűnik. 
E nnek a felfogásnak a hívei: Driver, K autzsch, K ittel, Steuernagel, K loster
m ann, Sm ith— R othstein, Valeton stb. Sellin álláspontja ebben a kérdésben úgy

42 V. ö. S tä rk  V.: D as D eüt. etc. 1894. Steuernagel Κ .: D er R ahm en  des D eu t. 
1894. Die E n ts te h u n g  etc. 1896.

43 H erm a n n :  Ä gyptische A nalogien etc. ZAW. 1908.. 299. k.
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látszik ingadozó, m ert egymással teljesen ellenkező felfogást á rul el ké t leg
újabban  m egjelent m űvében.44

Ezekkel szemben áll azoknak a tábora , akik az t vallják, hogy a meg
találás tu lajdonképpen nem más, m int úgynevezett „pia fraus“, azaz csak Hilkiás 
pap tü n te tte  fel úgy a dolgot, m intha ta lá lta  volna a törvénykönyvet, a valóság
ban azonban ez nem valam i régi ira t, de a judai reform pártnak kevéssel 621 elő tt 
kidolgozott törvénykönyve. E rre a " pia fraus“-ra az ad o tt volna okot, hogy a 
Sáfán és Hilkiás vezetése a la tt  álló reform párt rá akarta  bírni Jósiás k irá ly t a 
cselekvésre; ezt pedig csak úgy rem élhették, ha egy régi, mózesi tekintéllyel biró  
törvényre h ivatkozhattak , m ert alig hihető, hogy a király egy teljesen új reform
program m ot m agáévá te t t  volna, illetve hogy annak alapján gyökeres reformokba 
kezdett volna. Ennek a hypothesisnek a hívei: Reuss, Kuenen, Dillmann, W ell
hausen, Stade, Cornill, Holzinger, E rb t, Staerk, Hölscher s mások; nálunk ennek 
a felfogásnak volt a híve Csengey s tud tunkkal ezt vallja H ornyánszky A ladár is.

A kérdés m ost csak az, hogy melyik felfogás valószínűbb? Mert hogy exak t 
bizonyossággal végérvényesen ma nem lehet eldönteni a kérdést, az bizonyos..

M indenekelőtt el kell ism ernünk azt, hogy az utóbbi csábítóbbnak látszik, 
bárha döntő érveket nem lehet fölhozni m ellette. Ennek a nézetnek a hívei főleg 
azt hangsúlyozzák, hogy reform okat mindig csakis pontos reform terv szerint, 
lehetett végrehajtani. S ha ennek a felfogásnak lenne igaza, akkor egyet kétség
telenül meg lehetne állapítanunk, tudniillik azt, hogy a Jósiás-féle reform nem volt 
„véletlen“ műve, melyre egy törvény m egtalálása ado tt indítékot, de jól átgondolt 
reform tervnek következetes s céltudatos m egvalósítása. De v ajjon kim utatható-e  a 
Deuteronom ium  reform célzata? S a Jósiás-korabeli események indokolttá teszik-e 
az t a feltevést, hogy egy titokban  dolgozó reform párt ilyen „pia fraus" ú tján  
b írta  rá a k irá ly t a cselekvésre? Az utóbbi kérdésre m ajd alább adunk feleletet, i t t  
csak azt k ívánjuk m egállapítani, hogy a D euteronom ium  nem olyan reform törvény, 
m int am inőnek e tábor hívei feltün tetik . Oestreichernek abban tökéletesen igaza 
van, hogy a D eut.-ban van nagyon sok régi alkotóelem, tévedni csak abban téve
dett, am ikor a Deut. alaptörvényeiről azt állíto tta , hogy azok a m aguk egészében 
összhangban állanak Ex. 20— 23-mal45 és így ú ja t lényegileg nem tarta lm aznak . 
H a ugyanis kivesszük a D eut.-ból az ú. n. központosítási tö rvény t s ezzel össze
függő szakaszokat (tehát a 12. f.-en kívül 1422— 29, 159— 23, 161— 17.), úgyszólván 
semmi sem m arad, am inek kim ondottan  vagy észrevehetőleg reform tendenciája 
volna. De ha ettől el is tek in tünk , azaz ha el is ism ernénk, hogy a Deuteronom ium  
elejétől végig m agán viseli a reform törvény bélyegét, több fontos dolgot nem 
tudunk  m egérteni és m egm agyarázni. Nem tu d ju k  pl. m agyarázatát adni annak , 
hogy az ú. n. reform pártnak m iért kellett várnia a reformm al éppen Jósiás u ral
kodásának 18-ik évéig, hisz a reform ra sokkal alkalm asabbnak k ínálkozhato tt 
az az idő, am ikor Jósiás még gyámság a la tt állott, vagy az az idő, m ikor nagykorú 
le tt! Nem szabad felednünk azt se, hogy Jóslásnak könnyű le tt volna ezt a tö rvény t, 
amely végre is őt kellemetlenül érin tette , m ert őt m agát is, de házát s népét is 
élesen elítélte, — egyszerűen megsemmisíteni, am int ezt Jo jak im  m egtette Jere
miás tekercsével.46 M iért nem te tte  meg ezt Jósiás is? Nem valószínű az sem, 
hogy Deut. 187. a papok ham isítványa lenne, am ikor az nekik á rto tt  s am ikor 
II. Kir. 239. szerint nem is já ru ltak  hozzá sohase annak megvalósításához; de 
káros a jeruzsálem i papokra nézve D eut. 1815k is! —  Amikor ennek az iránynak 
hívei a papok és próféták közötti kompromisszum eredm ényének tü n te tik  föl a 
D eut.-t, nem veszik pl. figyelembe, hogy Deut. 20, 228, 10, 254. stb. nem lehet 
a próféták és papok kom prom isszuma! Végül kom olyan meg kell gondolnunk a z t 
is, hogy az ú. n . "pia  fraus“-ra is csak akkor volna szabad gondolnunk, ha m inden 
jel am ellett szól. Mert hiába, a „fraus“ mégis csak „fraus“ mégha mellé tesszük is 
a „pia“ jelzőt. S i t t  nem szabad még arra se hivatkozni, hogy a „ megtaláltam“

44 V. ö. Sellin: E in le itung  etc. 47. k. s Geschichte etc. 292. l .
45 L ásd  fön tebb i i. v. fe jtegetésünke t!
46 V. ö. Je r. 3622. kk.
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kifejezést nem kell oly szigorúan venni, m ert hisz az abban az időben olyas frázis 
lehetett, m in t a ném et nyelvben a „befindet sich“ annak  a jelzésére, hogy „v an “ , 
—  m ert talá lóan  m u ta to tt  rá H erm ann, hogy még az esetben is, ha frázissá le tt 
volna ez a kifejezés a törvényekkel kapcsolatban — ezzé is csak úgy vá llha to tt, 
ha eredetileg valóban ta lá ltak  szent helyeken törvényeket. Ez esetben pedig 
esetről-esetre el kellene döntenünk, m ikor veendő e kifejezés szó szerint s m ikor 
képies értelem ben ?47

Az elm ondottak  alapján teh á t valószínűbbnek, sőt — míg az ellenkezőjét 
föltétlenül bebizonyítani nem lehet —  egyedül valószínűnek s elfogadhatónak 
az t ta r tju k , hogy Hilkiás 621-ben tényleg ta lá lt törvénykönyvet, m egtalálta a 
D euteronom ium ot. M ert ha a hitelre m éltó bibliai tudósítás az t m ondja, hogy 
„ ta lá ltam “ = י  תִ א צָ מָ  nekünk nem lehet az t úgy fordítani s m agyarázni, hogy
„nem  ta lá lta m “ . E z t nem szabad tenni még arra való hivatkozással sem, hogy 
ellenkező esetben legfelebb „első m egcsalato tt“ lesz az „első megcsaló“-ból, 
tudniillik  H ilkiásból.48

H a azonban elfogadjuk, hogy a D euteronom ium ot csakugyan ta lá lták  a 
tem plom ban Jeruzsálem ben, még két kérdés vá r közelebbi m egvilágításra. Az 
egyik az, hogy mi van az ú. n. mózesi szerzőség kérdésével? Ez is fraus-e? —  
A m ásik: m ikor keletkezhetett a 621-ben m egtalált D euteronom ium ? A k é t 
kérdés tu lajdonképp egymás nélkül nem is intézhető el, ígyhát egymással kap
csolatban fogunk ezekre feleletet adni. Először hadd feleljünk a m ásodik kérdésre!

Hogy m ikor keletkezhetett? E rre a kérdésre a fontiek u tán  csupán a D eut. 
ta rta lm ábó l, illetve Izráel vallásának történetéből v e tt érvek alapján próbál
h a tu n k  feleletet adni. A Deuteronom ium  tarta lm a  nem engedi meg annak a fel
tevését, hogy ez a tö rvény a VIII. évszázad végénél, vagy a VII-ik elejénél jóval 
régebben keletkezett volna. Mert az a körülm ény, hogy Izraelnak több kultusz
helye s több áldozati oltára van, Illés prófétát még nemcsakhogy nem b án to tta , 
ellenkezőleg am ia tt egyenesen panaszkodik, hogy elpusztíto tták  azokat (I. K ir. 
1830.) s ő m aga is épít o ltá rt a K arm elen (I. Kir. 1832.). A K irályok könyve bizony
sága szerint még Ju d án ak  kim ondottan  kegyes királyai is sértetlenül m egtűrték 
a bám ákat, Jahvenak  eme szent helyeit, szerte az országban I. K ir. 1514, 2224, 
II. K ir. 124, 144, 154. stb. A legelső király, ki a K irályok könyve szerint a bám ák 
ellen kikel, Ezekiás, v. ö. II. K ir. 184. Ő róla beszéli el forrásunk, hogy bizonyos 
kultuszreform ot h a jto tt  végre; tudósításunk ellenben nem engedi meg azt a föl
tevést, hogy Ezekiás, illetve kortársai a D eut.-t ism erték volna, illetve hogy a 
reform ot annak alapján h a jto ttá k  volna végre. A Moloknak szóló gyerm ek
áldozat m egtiltása ugyancsak a VIII., illetve VII. sz.-ra enged következtetni
II. K ir. 163, 216. — A csillagimádás tilalm a (Deut. 172.) szintén föltételezi az 
asszír befolyás korszakát, m ert az ennek hatása  a la tt  te rjed t el Ju d a  országában 
is (II. K ir. 215.). Viszonylag még legrégebbi időt engedne meg a D eut.-nak a 
m accebák, aserák és kedésák elleni állásfoglalása, de erről sem beszélhetünk a 
IX . század elő tt (I. K ir. 1512.). H a mindezekhez hozzávesszük még azt, hogy a 
Deuteronom ium  stylusának nyelvezetének hatása  csak a VII. század u tán  m u ta t
ható  ki, m inden okunk m egvan arra, hogy a D eut. keletkezésének az idejét leg
korábban  a VIII. és VII. század fordulójára tegyük. H a pedig figyelembe vesszük 
az t is, hogy ha D eut. még Ezekiás uralkodása a la tt  keletkezett volna, semmi 
akadálya se le tt volna annak közzétételének, illetve törvényerőre emelésének, 
szinte egyenesen kényszerítve érezzük m agunkat annak  a feltevésére, hogy a

47 E z ellen nem  b izony ít sem m it H ölscher am a m egállap ítása  sem, hogy: „D ie 
A uffindung  eines a lten  B uches bei E in fü h ru n g  irgend eines neuen Gesetzes is t ein fü r solche 
G eschichten  typ ischer Zug“ . V. ö. E ucharis te rion  212., ahol jegyzet a la tt  h iva tkozik  L ivius 
X I. 29-re, ahol N um a vallástö rvényeinek  m eg találásáró l van  szó, pedig ez az alsóitaliai 
py thago reusok  k ísérlete v o lt a  p y th . ta n o k n a k  a róm ai va llásba  való becsem pészése céljából. 
V . ö. m ég o tt  W issow a: Religion u n d  K u ltu r  D er R öm er 6 8 . ;  Diels: Sybillinische B lä tte r .
33., 79. k . —  A „ ta lá ln i“ kifejezésre nézve v. ö. ZAW . 1908.

48 Cornill:  E in le itung  etc. 1913. 36. l .
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D euteronom ium  eredetije Manasse uralkodása a la tt keletkezett. Hogy a törvény
gyűjtem ényt nem hozták nyilvánosságra, ez érthető  M anassenak vallási synkre
tism usa és kifejezett asszír barátsága alapján. A szebb jövő rem ényében elhelyez
he tték  az t a tem plom ban, ahol rejtve m arad t circa 60— 70 esztendeig, am ikor 
azu tán  a tem plom  jav ítási m unkálatai és egyú tta l valószínűleg m egtisztítása 
során49 az sim eretlen tekercs előkerült s m egindítója le tt  a kultusz-központosítási 
nagy reformnak.

A törvény, mely addig csak m agánirat volt, ekkor nyert, Jósiás in téz
kedése folytán, államjogi érvényt. T arta lm a szerint olyan törvényeket foglaltak 
i t t  össze, melyek vagy érvényben is voltak, vagy legalább m int a m ozaizmusból 
folyó követelm ények ism eretesek voltak. Lényege szerint a törvénygyűjtem ény 
eredetét a prófétai körökre v ihetjük  vissza. Ezek s nem a jeruzsálem i papság 
foglalkoztak azzal, hogy m iként lehetne a közállapotokat Jahve  akara tának  meg
felelően átalakítani.

De ha így áll a do log iakkor mi van a D euteronom ium  mózesi eredetével? 
I t t  m indenekelőtt meg kell jegyeznünk azt, hogy vannak  a D eut.-ban olyan 
helyek, am elyekben Mózesről harm adik személyben van szó s így e részeket m aga 
a  Deut. sem szárm aztatja  Mózestől. Ezektől eltekintve azonban az egész törvény- 
gyűjtem ényt nyugodtan tek in the tték  mózesinek, hiszen Izraelben lényegileg 
véve m indent: tö rvényt, kultuszt, Mózes nevével hoztak kapcsolatba. És pedig 
joggal, m ert rak ta  le meg azt az alapot, amelyen Izráel élete kifejlődött. — 
A D eut.-ban is az alap is, az elv is mózesi. Olyasformán áll e tek in tetben  i t t  is a 
dolog, m in t pl. a technikai tudom ányok világában: a Stephenson-féle gőzmozdony
tól hol van m ár a mai gépkolosszus, a Morse-féle táviró  sem ismerné fel a m aiban 
édes testvérét, Marconi drótnélküli táv író ja  is sok módosuláson esett á t csak 
nehány év a la tt is, —  mégis Stephenson gőzmozdonyáról, Morse- és Marconi- 
féle távíróról beszélünk ma is. Épp így m ondhatták  Izrá elben mózesi eredetűek
nek a tö rvény t, m ert végeredm ényben mégis csak ő Izráel szervezője, vallás
alapító ja, törvényhozója καὶ ἐξοχην.

M iután így sorra vizsgálat tárgyává te ttü k  a D euteronom ium m al kap
csolatban fölvetődhető kérdéseket, egy m egoldandó feladatunk  van még h á tra  
s ez az, hogy a fönti elemzés és kritikai m egállapítások alapján az eredm ényeket 
összegezzük s képet rajzoljunk a Deuteronom ium  koráról s magáról a Jósiás-féle 
reformról. Ezzel tartozunk  m agunknak m ár pusztán m ódszertani szem pontból 
is: az analysis u tán  következnie kell a synthesisnek; de kötelességünk ez azért 
is, m ert a föntiekben csak az egyes részletkérdéseket teh e ttü k  vizsgálat tá rgyává 
s csak m ost van i t t  az alkalom  arra, hogy a részleteredm ényeket egységes egésszé 
összefoglalva, megfelelő kortörténeti keretbe állítsuk be az egészet.

IV. M ilyen történeti keretek között mehetett végbe a reform? (Manasse, Amon 
„liberalism usa“ . A vallási és politikai nem zeti visszahatás a reform kapcsán. 
Jósiás N agy-Izráelt a k a r t?  Ninivé, bukása 612. Jósiás halála a megiddói csatá
ban 609.) Nem is olyan nagyon régen még nagyon vázlatos képet tu d tu n k  meg
rajzolni arról a korszakról, melybe a D eut. reform ja esik s am elyet ta lán  Jósiás- 
korának lehetne legegyszerűbben nevezni. Csupán egyetlen fontos eseménye volt 
e korszaknak, melyről többet tu d tu n k : ez volt a 621-es reform. Az előző kor
szakot egyszerűen elintézettnek tek in te ttü k  azzal, hogy m egállap íto ttuk  róla, 
hogy az Manasse és Amon synkretism usának a kora. A reformról m agáról 
annyit, hogy Jósiás törvényerőre emelte Deut. 12—16.-ot s ennek a lap ján  
végrehajto tta  a kultusz-központosítási nagy reform ot. T udtunk azután  arról, 
hogy Jósiás 609-ben elesett a Nechó fáraó elleni szerencsétlen megiddói csatában  
s hogy Nechót is elérte végzete, m ert őt meg Karkem is m ellett N ebukadrecár 
győzte le (605), akinek apja N abopalasszár m ár 606-ban elfoglalta N inivét s ezzel 
m egbukta tta  a nemrég még oly hatalm as asszír b irodalm at s m egalap íto tta  az 
újbabylón vagy chaldeus birodalm at.

Ebben az ily módon m egrajzolt képben azonban voltak  bizonyos fogyat-
49 Lásd m ég alább is!
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kozások, am elyeket inkább éreztünk, de adatok  hijján , m egm agyarázni s még inkább 
kiküszöbölni nem tud tunk . Az újabb tudom ányos m u nkála tok itt jö ttek  segítségünkre 
s meg kell állapítanunk, hogy a föntiekben érin te tt legújabb m unkák, főleg Oester
reicheré, nagyban hozzájárultak  a kérdés tisztázásához, egy szerencsés ásatási 
felfedezés pedig egyenesen m egm agyarázni segített sok rejtélyesnek látszó dolgot.

Az utolsó nagy asszír uralkodó, Assurbanipal (668—626.) még össze tu d ta  
ta r tan i a hatalm as világbirodalm at, sőt a távol álló azt gondolhatta, hogy a 
birodalom  jövője b iztosítva van, hiszen éppen Assurbanipal alázta meg E gypto
m ot s foglalta el Thebaet. Manasse, Ezekiás k irály u tódja , tudato san  és szándéko
san fo ly ta to tt asszír-barát politikát, m ert így rem élte, hogy kicsi országát béké
ben fönn ta rtha tja . A politikai függéssel azonban együ tt já r t  az idegen asszír- 
babyloni valláselemek befogadása is. Azoknak, akik szigorú Jahve-tisztelők 
voltak, el kellett hallgatniok. A Manasse-féle vallási Synkretismus vagy liberalis
mus körülbelül azt jelentette , hogy tá r t  kapu t lehetett nyitni az asszír-babyloni 
isteneknek, a csillagimádásnak, de Jahve kizárólagos tisz te leté t nem volt szabad 
emlegetni. E zt vallási reakciónak s egyútta l asszír-ellenes mozgalomnak minősí
te tté k  volna. A vallási Synkretismus, mely teh á t egy darab politikum  is volt, 
m ert kifejezte J udának  Asszíriától való függését, — nem kímélte meg a jeruzsá
lemi tem plom ot sem. M int annak idején Ácháznak, ugyancsak politikai okokból is, 
á t kelle tt a lak ítan ia asszír m in tára a jeruzsálem i tem plom  oltárát, m ost Manassé
nak meg kellett engednie azt, hogy necsak a vidéki szenthelyeken, de — s ta lán  
elsősorban — Jeruzsálem ben is meg legyen az asszír isteneknek is a kultuszuk.
I t t  főleg Šemešnek a napistennek s Istárnak  a kultuszára kell gondolnunk. Hogy 
m ilyen fájó szívvel nézhették ezt a Jahve-vallás buzgó hívei s a hazájuk jövendőjé
ért aggódó honfiak, azt könnyű elgondolnunk. De tenni egyelőre nem lehetett 
semmit. Akik mégis m egkíséreltek valam it, azoknak fegyver le tt a ju ta lm uk  
(II. K ir. 2116.). A Manasse halálával bekövetkező trónváltozás nem hozott semmi for
du lato t sem politikai, sem vallási tekintetben, Amon két évig ta r tó  uralm a a la tt, 
sőt még az ő halála u tán  s a kiskorú Jósiás uralm a a la tt is m aradt m inden a 
régiben.50 Csak egyet nem szabad azért felednünk: Jahve hű követői, névtelen 
prófétái tovább ad ták  az elődeiktől örökölt szent hagyom ányokat s m ár Manasse 
idejében egybe is foglalták azokat a követelm ényeket, melyek szerint a Jahve- 
vallás uralm át biztosítani lehetne. E zt a törvénygyűjtem ényt helyezhették el 
a jeruzsálem i tem plom ban; a hosszú ideig ta rtó  Synkretismus ideje a la tt azonban 
ez a tö rvény egészen feledésbe m ent.

A 627—26. esztendő azonban nagy változásokat hozott keleten általában  
s a kicsi Ju d a  országában is. E bben az időben fenyegeti Asszíriát s egész Elő- 
Ázsiát a szkytha-veszedelem , nem lehetetlen azonban az sem, hogy erre az időre 
esik a m édek megerősödése és újabb előretörése is, amely sokkal végzetesebbnek 
bizonyult az asszír birodalom ra nézve, m int a scy thák  délfelé való előrenyomulása. 
A ssurbanipal halála csak jeladás volt a nagy világbirodalom  ellen m egújuló tám 
adásoknak, am elyeknek kivédésére A ssurbanipal tö rpe utódai erőteleneknek 
bizonyultak. Egyszer-kétszer még összeom lottak ugyan a szövetkezett babylon- 
méd tám adások Ninivé a la tt, de Ninivé 612-ben végre is elesett s vele megdőlt 
a nagy asszír világbirodalom . Ninivé bukása évének emez újabb, pontos meg
állapítása egyik legszenzációsabb eseménye az újabb ásatásoknak.51

Hogy a fenyegető veszedelmet elhárítsák, Asszíria m ár jóval 612 előtt 
m egváltoz tatta  Egyptom-ellenes politikáját, sőt vele szövetséget is kö tö tt, úgy
látszik oly föltétel m ellett, hogy a szövetségi hűség biztosítása érdekében Asszíria 
Egyptom nak engedi á t szíriai ta rtom ányait, am elyeket Assurbanipal halála u tán  
Asszíria m ár am úgy sem tu d o tt  ta rtan i. Hogy ez a m egváltozott irányú asszír 
politika hogyan éreztette  a maga hatásá t, azt még alább látn i fogjuk. I t t  egy

50 A m on m eggy ilko lta tása  alighanem  az asszirellenes p á r t  m űve vo lt, azonban  Am on 
m egöletése se h o zo tt irányvá ltozást.

81 V. ö. Gadd: T he fall of N iniveh, ism erte tésé t ZAW . 1924. 157. l .
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előre meg kell elégednünk az eddigiek megemlítésével, m ert ki kell térnünk  annak 
a fordulatnak  a vázolására, m elyet az események J udában is eredm ényeztek.

A 627—26-ik év tá ján  Jósiás k irály  s vele együ tt az asszír-ellenes, azt 
m ondhatnánk " függetlenségi“ p árt, szintén megérezte, hogy jelentős változás állo tt 
he az asszír birodalom ban s óvatosan kezdte is kihasználni a helyzetet, Asszíria 
meggyöngülését, Ju d a  országának politikai függetlenségének a helyreállítására, 
sőt ha tá ra inak  a régi Izráel országa terü lete  felé való kiterjesztésére s ami tu la jdon
képpen m indezeknek a kiinduló p on tjá t képezte : Jahve uralm ának helyreállí
tásá ra  és ami külsőleg ezzel összefüggött, hogy ne m ondják egyet je le n te tt:  
Jahve-vallásának  s a jeruzsálem i tem plom nak az idegen elemektől való meg
tisz títására . H a föntebb kiem eltük azt, hogy az asszír-vallási elemek befogadása 
politikai kényszerűség volt, m elyet a vazallusi viszony következtében nem lehetett 
Manasse idejében elkerülni, i t t  nyom atékosan kell hangsúlyoznunk ugyanezt, 
hogy az asszír-elemek eltávolítása sokban hasonlíto tt a politikai függetlenségi 
nyilatkozathoz.

Azok az elemek teh á t, melyek II. K ir. 22— 23-ban a reformról szólnak,
II. Krón. 34— 35. f. adataival kapcsolatba hozva így helyezik az esem ényeket 
helyes m egvilágításba. A reform teh á t nem egyszeri aktus volt csupán s nem is 
m erült az ki a 621-iki eseményekben, hanem  elkezdődött az valószínűleg nem
sokára 627 u tán  s fo ly ta tódo tt úgylátszik esztendőkön keresztül. Eredetileg 
ta lán  alig ak art az más lenni, m in t egy gyökeres kultusz-tisztítás; az asszír
elemek kiküszöbölése, a jeruzsálem i tem plom ban m egtalált törvénykönyv azon
ban új h a tá rozo tt irány t a d o tt a vallásos-politikai reakció által vezetett reform 
nak: kultusz-központosítás le tt belőle, amely teh á t nem elégedett meg az asszír 
bálványok eltávolításával stb ., hanem  teljes m unkát akarva végezni, törvénnyé 
emelte a D euteronom ium ot. E nnek alapján elpusztíto tták  azután a régi vidéki 
szenthelyeket nemcsak Ju d a  országának, de még a régi Izráel országa terü leté
nek egy részén is .52 A nagy reform nak egyik jelentős m ozzanata az Izráel szaba
dulására em lékeztető nem zeti ünnepnek, a páskhának Jeruzsálem ben, az új tö r
vény szellemében való megünneplése volt.53

El lehet képzelnünk, hogy ezeknek az eseményeknek úgy vallási, m in t 
különösen politikai tek in te tben  milyen felemelő, sőt fanatizáló hatása lehetett a 
judai lakosságra, i t t  is főleg arra a rétegre, amely a M anasse-korabeli politikai- 
és vallási elnyom atás idején híven k ita r to tt  az ősi Jahvé-kultusz m ellett s Illene 
volt m indennek, ami idegenszerű. Cofoniás könyvét lehet bizonyságul hívni arra, 
hogy v á rták  Ju d a  országában sokan Jahve elközelgető nap já t, amelyen iszonya
tosan m egbünhödnek m ajd mindazok, akik az idegeneknek behódoltak. N ahum  
könyve pedig annak a bizonyítéka, hogy mily epedve s bosszúszomjasan v á rták  
Jeruzsálem ben a gyűlölt Ninive bűnhödését, bukását.

Lehetséges, hogy Jeruzsálem ben tu d ta k  az Asszíria és Egyptom  közötti 
szövetségi-tárgyalásokról, az pedig egyenesen lehetetlen, hogy ne tu d ta k  volna 
arról, hogy egyptom i csapatok m entek Asszíria megsegítésére keletre. E meg
változo tt viszonyok között Jóslásnak nem lehe te tt többé, m in t eddig nem egyszer, 
E gyptom  oldalán a helye. Arról nem szólnak még az adataink , hogy az asszír- 
egyptom i szövetség ellensúlyozására nem keresett-e Jósiás kapcsolatot Babylon 
és Média, az asszír-ellenes szövetségesek felé, az azonban bizonyos, hogy az ado tt 
helyzetnek Jósiás levonta 609-ben önm ágára és országára nézve m inden követ
kezm ényeit, am ikor a m ár levert Asszíria segítségére siető egyptom i seregnek, 
mely Nechó faraó vezetése m ellett vonult az E n tra tes felé, Megiddó m ellett vak
merően ú t já t  á llo tta . Nem m in t asszír-vazallus állja teh á t ú tjá t az egyptom i 
haderőnek Jósiás király, de végső kétségbeesésében, országa függetlenségének 
védelmére s Jahve segítségébe v e te tt fanatikus h itétől h a jtv a  —  kinek akara tá -

52 N em  vo lt nehéz ezt m egtennie Jóslásnak , hiszen Izráel te rü le tén  A ssurban ipa l 
h alá la  ó ta  aligha vo lt m ár asszír h e ly ta rtó  és katonaság .

53 Sok valószínűség szól a m elle tt, hogy  a D eut, eredetileg csak az t az egyetlen, ősi 
izráeli ünnepet a k a r ta  m e g ta rta n i, a több i k an n aan i e re d e tű t pedig  m egszüntetn i. De a 
hagyom ány  erősebbnek b izonyu lt az új tö rvénynél. V.-ö. E lhorst c ikkét: ZAW. 1924. 136. kk .
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n ak  a Deuteronom ium  végrehajtása által, úgy h itte , eleget te t t  —  dobta oda 
seregét s önm agát a túlerő elé, a biztos megsemmisülésbe.

Az ü tközet eredm énye nem lehetett kétséges. Nem is ta r to tt  soká a csata. Az 
egyptom i fáraó serege elsöpörte a kicsi judai sereget, m aga Jósiás király is elesett 
vagy halálos sebet k ap o tt s így v itték  hívei fővárosába Jeruzsálem be — eltem etni.

Jósiás halálával e lbukott a merész politikai terv , szerte foszlott a Nagy- 
Izráelről szőtt fényes álom. Megiddónál azonban e lbukott a vallási reform s így 
az  annak  a lap já t képező törvény, a D euteronom ium  is.

De végleg-e? Nem, csak egyelőre.
E lbuko tt a Deuteronom ium , m ikor túlzó nacionalista terveket ép íte ttek  

reá , s vakm erő politikai ábrándokat akartak  segítségével m egvalósítani. Mert 
pusztán  külső törvénnyel nem zetet m egtartani, átform álni nem lehet.

De hatalm as összetartó erőnek bizonyult a D euteronom ium  az összeomlás 
u tán , a babyloniai fogságban, m ikor a csüggedésre hajló zsidókat kellett a Jahve- 
vallás s a jövendő szám ára m egtartani.

A D euteronom ium  621-ben és az u tána  következő években nem tu d ta , 
úgy á ta lak ítan i a júdai állam ot, hogy k ikerü lhette  volna az 586-iki összeomlást, 
de a fogságba kerü lt zsidó néptöredéket meg tu d ta  óvni a megsemmisüléstől. 
S ő t a D euteronom ium ban kijelölt a lapokon indu lt a zsidóság épen a fogságban 
új fejlődésnek. Dr. Deák János.

A  II. T imótheusi levél.
BEVEZETÉS.

„A Filippi levél az utolsó emlék Pál apostol k e z éb ő l... Ez az utolsó 
szava, végrendelete nemcsak a Filippibeliekhez, hanem  hozzánk is, kik a Filippi
b eliek örökségébe léptünk, evangéliumi protestánsokhoz is s ez egyszersmind az 
utolsó biztos nyom  is, mely u tána  m arad. Aztán —  sűrű s fojtó köd borul ú tjá ra ...“ 
E zt m ondja Masznyik, Pál apostolról szóló m unkájában .1

És valóban a B aur hatása a la tt levő kritikusok elő tt i t t  m ár oly sűrű 
k öd borul az apostol ú tjára , melyen az ő szemük nem tu d  áthatolni.

Ha azonban a II. Tim. levelet elfogulatlan kritikával vizsgáljuk és arra 
az eredm ényre ju tunk , hogy ez a levél hiteles, akkor az apostol élettörténetében 
jelen tős lépéssel tovább ju tunk . A ködök birodalm ában erős fényforrás gyullad 
fel elő ttünk, mely jó darabon fényt ve t az apostol ú tjá ra  és m egpillanthatjuk 
még egyszer Pál a lak ját, egészen közel az élete végéhez, m ikor m ár ő m aga is 
érzi, hogy az elköltözésnek ideje beállo tt.2 H a ez a levél hiteles, akkor kezünkben 
van az apostol utolsó írása, az a végtelenül becses okm ány, am it „a megáldoz
ta tá s ra “ készülve szerzett, az igazi „végrendelet“ az ő szeretett gyermekéhez, 
fiához lélekben és h itben .3 Felragyog elő ttünk a b á to r harcos, a fáradha ta tlan  
a tlé ta , aki a nemes harcot m egkarcolta, fu tásá t elvégezte és m ost igaz és boldog 
rem énységgel várja  a βραβεῖον-t, az igazság koronáját.

Persze, ez a bevezetés könnyen tám asztha tja  az t a gondolatot, hogy az 
a lább iakban  könnyed hiszékenységgel fogjuk elfogadni a II. Tim. levél hiteles
ségét, hogy aztán  elm ondhassuk, hogy mindezen értékes és áh ítozott eredm ények
nek b irtokában  vagyunk. Ám előre m egkívánjuk jegyezni, hogy a szabadvizsgáló
dás protestáns elvének hívei vagyunk és ezt az elvet alkalm azandónak ta r tju k  
úgy a K ánonon belül, m in t az azon kívül levő könyvekre. Jelen ku tatásunkban  
is az elfogulatlan vizsgálódás elvét k íván tuk  alkalm azni. B ennünket nem kötnek 
sem a hagyom ány, sem  az ú. n. „ tö rténe tk ritika i“ iskola előítéletei, — mi az 
igazságot keressük. —  Nem tagad juk  el, hogy örülünk, ha az Ú . T. könyveire 
nézve az egyházi hagyom ányt igazolva látjuk , de viszont azt is kijelentjük, hogy 
ennek  a hagyom ánynak kedvéért sem vagyunk hajlandóak az igazságtól e lpárto ln i.

1 Dr. M a szn yik  Endre: P ál ap ost ol élete és levelei. Pozsony. 1894. I. 157. lap.
2 4., 6. v. ö. F ilipp i 1„ ,21— 26.
3 1 ., 2 .
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L evél iro d a lm a .

I. Nevezetesebb m űvek az egyházatyák korából:
E phra im  Syriacus  (†373) Comm. in  ep istu las Pauli. (E x  A rm enio in L at. serm onem  

tra n s la tu s . V enitiis, 1893.)
Chrysostomos (†407), In  ep istu las ad  T im . et T it. hom iliae. (ed M ontfaucon. P aris , 

1838. Tom . X I.)
Theodorus M opsuestensis († 430 körül), in  epp. B. P au li Comm. (Sw ete. Cam br. 1880.) 
Az ú . n. A m brosiaster C om m . in X III. epp. Pauli. (Am brosii O pera O m nia, M ilano. 

1878. vol. III.)
Pelagius, Comm. in  epp . P au li (410 körül), H ieronym us m unká i közé kerü lve, erősen  

m egcsonk íto tt á llapo tban . (H ieron. opp. P aris, 1645.)
(K özépkorban  legkiem elkedőbb A qu ino i Tam ás: Comm. in  om nes S. P au li Ap. ep p .;  

op. Om nia. R óm a, 1882.)
I I .  Nevezetesebb m űvek a Reformáció korából:
Luther: Scholia e t serm ones in  I. Jo an n is  ep. e t ad no ta tiones in  ep p . P au li ad  Tim . e t  

T it. (ed. B runs, Lübeck, 1797.)
M elanchton, E n a rra tio  ep. I. ad  T im . e t II. W ittenberg , 1561.
K á lv in :  Comm. in  epp. P au li generalis. (ed. T holuck, H alle, 1831— 34. II. k ö te t .)
I I I .  Újabbkori nemzetesebb m űvek:

A) Tanulm ányok általában:
F la tt: V orlesungen üb er die Briefe P au li an  Tim . und  T it. 1831.
A . Saintes: E tu d e s  critiques sur les tro is  le ttres  P as t. 1852.
J .  T . Beck: E rk lä ru n g  des II. B rifes P au li an  Tim. 1879.
Hesse: D ie E n ts te h u n g  N. T .-lichen T. L ichen H irten  Briefe. 1889.
R. Scott: The P au line  epistles (1909).

B) T anulm ányok különösen a P á li szerzőség ellen:
Schleiermacher: Ü ber die sogenannten  I. B rief d. P au lus an Tim . B erlin, 1807.
B a u r: Die sogen. P as t. Briefe. T übingen, 1835.
Schwegler: D as nachaposto lische Z eitalter. 1846.
Hilgenfeld: D as U hrch ris ten tum . 1855.
Hilgenfeld: H ist.-k ritische  E inl. i. d. N. T., 1875.
H oltzm ann: die P as t. B riefe, 1880.
M ac Gifferth: A postolic Age ( In te rn a t T heol. L ibr. 1897).
Weizsaecker: D as A post. Z eita lter, 1902.
Pfleiderer: D as U rch ris ten tu m , 1903.
Jülicher: E in l. i. d. N. T ., 1906.
Von Soden: U rch ristl. L itt .  Gesch., 1906.
W endland: H b . zum  N. T., 1906.
Peake: C ritical In tro d ., 1909.
Koehler: Die P ast-b riefe, 1914.
M ofatt: In tro d . to  th e  L itt ,  of N. T ., 1920. 395— 420. lap.

C) T anu lm ányok különösen a P á li szerzőség védelmében.
P lanck: B em erkungen  ü b er d. I. B rief an T im ., 1808. (F elelet S ch leierm acher m u n 

k á já ra .)
Baum garten: Die E c h th e it d. P ast-b riefe (felelet B au r m u n k á jára .)
M atth ies: Die E c th e it d. P ast-b riefe  (felelet B au r m u n k á jára).
Good: A u th en t. des ep itres P as t. 1848. (felelet B au rn ak  franciában).
M enyhárt: T im -hoz és T itushoz ír t  levele. 1861. (felelet B au rn ak  m agyarban). 
Conybeare— Howsons: T he life and  epistles of St. P l. 1868. (460— 517. lap.)
B . W eiss: E in l. i. d. N. T ., 1886.
M . Dodds: In trd  to  N. T ., 1888. (167— 177. l .)
G. H . Gilbert: S tu d e n t’s life of P au l, 1899.
Z a h n :  E in l. i. d. N. T ., 1906. (I. 402— 495. l .)
J .  D. Jam m es: G enuinenes and  au to rsh ip  of P as t., 1906.
B arth: E in l. id. N . T ., 1907. (84— 109. l .)
Gregory: E in l. i. d. N. T ., 1909. (726— 734. l .)
B abura:  In trd . in  sacros N. T. libros. E sztergom , 1910. (241— 45. l ., r. k. szerző). 
E rd ő s:  Ú jszövetségi bevezetés, 1911. (422— 451. l .)
M ayer: H au p tp ro b lem e d. P as t, 1911.
F aine: E in l. i. d. N. T ., 1913.

D ) Egyes külön kérdésekkel foglalkozó nevezetesebb m űvek:
Beckhaus: Specim en obsérva tionum  de vocabulis ἁπ αξ λεγ  etc. 1810.
W . M angold: Die Irrleh re r d. P as t., 1856.
E yla u : zu r Cronologie d. P as t., 1888.
Steinm etz : Die II. R öm ische G efangenschaft d. Ap. P au li, 1897..
Nägeli: D as W o rtsch atz  Pauli.
Bethune-Baker: In trd . to  th e  early  Church. (Cam bridge.)
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I. fejezet.

A levél neve. — Helye a kánonban.

Levelünket, mely mai bibliánkban Pál apostol levelei között a 11-ik helyet 
foglalja el, a felirat ΠΑYΛΟY ΤΟY ΑΠΟΣΤΟΛΟY Η ΠΡOΣ ΤΙΜΟΘΕΟΝ ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΔΕYTΕΡA 
névvel jelöli, a k ritikai szövegkiadások pedig egyszerűen " ΠΡΟΣ ΤΙΜΟΘΕΟΝ β“ jel
zéssel. Az u tó ira t is voltaképp így nevezi: ΠΡΟΣ ΤΙΜΟΘΕΟΝ ΔΕYTΈΡΑ, ΤΗΣ ΕΦΕΣΙΩΝ 
ΕΚΚΛΗΣΙΗΣ ΠΡΩΤΟΝ ΕΠΙΣΚΟΠΟΝ.. .  ΕΓΡΑΦΗ ΑΠΟ ΡΩΜΗΣ . . .  κτλ.  A legrégibb 
Codexek (Sin., A., stb .) egyszerűen ,,Πρός Τιμόθ εον β- "- t  írnak szintén. D. E. F. G.: 
Ἀρχεται πρὸς Τιμ. β' — Textus Rec. Προς. Τιμ. ἐπιστόλη δεοτέρα. — A felirat term észe
tesen nem szárm azhatik  Páltól és az is kérdéses, hogy a levél első megnevezését 
foglalja-e m agában, amellyel az első K ánon gyűjtők  jelölték a levelet. Mivel az 
az  1, 2. is Tim .-nak adressálja a levelet, leghelyesebb, ha a szokásos rövid je lzést: 
" Προς Τιμ. β' (δευτέρα) “ tek in tjük  megnevezés gyanánt.

M agyar fordítások általában  " Pál apostolnak Tim otheushoz íro tt I I-ik 
levele“ névvel jelölik, Károli Gáspár nyom án.4 Theologusok röviden Tim otheus 
I Ι.-nek nevezik.

Levelünk neveiről szólva, meg kell em lékeznünk arról a névről is, m elyet 
a  két Tim ótheusi és a Titushoz írt levél együ tt szoktak viselni, t. i. a „Pásztori 
Levelek“ elnevezésről. Ez a megnevezés nem fordul elő sem az inscriptiókban, 
sem  m agukban a levelekben, csak az ú j-testam entum i ira tokkal foglalkozó th e 
ológusok által a d o tt név. E gyáltalán  nem ősrégi, m in t azt Heydenreich á llíto tta . 
(Die Past. Pauli, 1826 7. lap), m ert pl. Bengel még a négy utolsó Páli levelet 
egy csoportban foglalta össze, m in t egyes személyekhez írt leveleket, szemben 
a gyülekezetiekkel. Sőt még Schleiermacher (i. m. 1807-ben) és a neki válaszoló 
Planck (i. m. 1808-ban) sem használja a „Pásztori Levelek“ elnevezést. M int 
Z ahn és W ohlenberg (Zahn-féle kom m entár P ast, kötete, 1906., 68. lap) ki
m u ta tják , a kifejezést először P. A nton használta 1753-ban“ Exeg. A bhandlungen 
der Past. Pauli, II.  k.-ben. E ttő l kezdve aztán  ham ar e lterjed t és közhasználatúvá 
vált az elnevezés.

Nevezetes, hogy a tip ikusan „P ászto ri“ kifejezések, m in t „P ász to r,5 legel
te tn i,6 táplálni, őrizni,7 n yá j“ ,8 ( "ποιμήν βωσκεῖν τ εφεῖν ποιμαινεῖν π οίμνη ποιμνιον") 
nem  fordulnak elő a levelekben. Az elnevezést mégis inkább találónak  m ondhatjuk , 
b á r  az nem fedi egészen a levelek tarta lm át. M ásrészt pedig tö b b e t is mond, 
m in t am ennyit a levelek voltaképp tartalm aznak . E levelek nem adnak  részletes 
szabályokat egy gyülekezet pásztorlására vonatkozólag, sem pedig az t nem 
m ondhatjuk, hogy a pásztorkodás az egyetlen tém ája  a leveleknek. Mégis bizo
nyos m értékig találó  az elnevezés, m ert az Ú. T. egy könyve sem m ond el annyi 
irányelvet a pásztori teendőkre nézve, m in t e levelek teszik. Az elnevezés azon
ban a legkevésbé illik a három  közül a mi levelünkre. M indhárom  levélben van

4 R égi m ag y ar fo rd ításokból a következőket em lítjük : K o m já th y  B enedek  K rak k ó , 
1533: „A z T im o theusnak  ír t  Z en th  P á l m asodic levelenek“ (Μ. T. A kadém ia facsim ile k iad ása  
1883-ban) E rdősi Szilveszter János, Ú jsziget, 1541: „A z S zent P á ln a k  m ásodik  levele, m e lle tt 
az T im otheusnak  ír t. A zonban K ároli nyom án  a X V I-ik  század ó ta  a fe n te m líte tt elnevezés 
szokásos. K om árom i Csipkés G yörgy: „ P á l apostol, T im otheushoz I I -ik levele“ c ím et ad , 
te h á t  az „ í r t“ szót k ihagy ja . N ém elyek m egjegyzést is fűznek a cím hez, pl. Szeniczei B á rá n y  
G yörgy (L auban , 1754.) „P á l utolsó levele“ . E  m egjegyzések azonban  in kább  a fo rd ító k  
theologiai felfogásához ta rto zn ak , m in t a levél nevéhez. K áld i G yörgy u g y an a z t az elnevezést 
h aszná lja , m in t K ároli. M enyhárt az „A posto li L evelek“ fo rd ításáb an  (D ebrecen, 1887) rö v i
den, logikusan: „A  T im otheushoz írt I I-ik levél“ cím et ad ja . E rdős, theo log ia i m u n k á ib an , 
többszö r „T im otheushoz in té z e tt levélrő l“ beszél. A b r i t t  és külfö ld i b ib lia tá rsaság  k ia d ása i
b an , úgy  a régebbi (M enyhárt— G yőry— Filó), m in t az ú jab b  (P e tri e lnöklete a la t t  készü lt) 
fo rd ítá sb a n  a fen ti c ím et ta lá lju k .

5 Já n . 10., 11.
6 Já n . 21., 15.
7 I. P ét. 5., 2 . ;  Já n . 21., 16.
8 Já n . 10., 16.
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személyes és pásztori elem, de míg a m ásik két levélben a pásztori van tú lsúly
ban (különösen az I. Tim.-ben, hol a személyi elem egészen há tté rbe  szorul), 
addig a II. T im .-ben a személyes elem nyom ul előtérbe és a pásztori ezzel szemben 
meglehetősen elenyészik. Ám he feledjük, hogy a személyi dolgok jórészt olyanok, 
m elyekből az egész gyülekezet, kiváltképp a pásztorok épülhetnek.

* **

A K ánonban m a a II. Tim. 11-ik helyet foglalja el Pál levelei között. Azon
ban ez nem volt m indig így.

Justinus m arty r († 160 körül), kinél először se jthe tjük  az Ú . T. K ánon  
kialakulását, még nem tesz em lítést a tekintélyes iratok összefoglaló sorrendjéről. 
Azok között az Ú . T. ira tok  között, m elyeknek ism eretét apológiáiban és dialó
gusában elárulja, nincs o tt a II. Tim., — de mivel egyes helyek úgy m u ta tjá k , 
hogy az I. Tim. és T it. leveleket ism erte,9 alapos okunk van feltételezni, hogy 
a II. T im .-t is ism erte, csak nem idézte — hiszen még a negatív kritika is elismeri, 
hogy a II. Tim. levél ham arább keletkezett a m ásik két pásztori levélnél.

Marcion a m aga eretnek K ánonában a 13 páli levél közül csak tízet v e tt  
fel, éppen a három  pásztori levelet hagyva el, innen teh á t hiányzik a mi levelünk. 
M aricon az t színlelte, hogy azért nem ve tte  be a „pásztori leveleket“ , m ert nem 
gyülekezeti, hanem  egyénekhez szóló levelek, — ám ennek ellene mond, hogy a 
Filem. levelet felvette. N yilvánvalónak látszik, hogy Marcion dogm atikai okok
ból v e te tte  el a leveleket, mivel azok tan ítása  nem kedvezett az ő gnosztikus, 
irányának, m int erre m ajd később részletesen rám utatunk .

A M uratátori-féle K ánon-töredék a mai sorrendtől eltérőleg a F ilem onét 
em líti a gyülekezeti levelek u tán , aztán  a Titushoz írta t, u to ljóra a két Timo
theusit, mely elrendezés a keletkezés idejének jobban meg is felel a mai sorrend
nél, feltéve, hogy mind e leveleket pátiaknak ta rtju k . A M uratátori K ánonában 
teh á t levelünk az utolsó, 13-ik helyet foglalja el Pál levelei között, Irenaeus és 
T ertu lianus m űveikben többször idézik a II. T im otheust és így hozzá számí
to ttá k  a: „TA ΑΠOΣΤOΛIΚΑ“, illetőleg az „Instrum entum  P au li“ , gyűjtem ényekhez. 
De, hogy milyen sorrend szerint szám ították, nem tud juk .

Origenes a „H om ologoum ena“ közt sorolja fel levelünket, épp így az ő 
nyom án Eusebius. Azonban, m int legrégibb kódexeink m u ta tják  (Sin, A, B.) 
K eleten a szokásos sorrend úgy alakult ki, hogy a héber levelet, melyet Origenés 
még Pál egyik tan ítv án y án ak  tu la jdonít, a Tessalonikai és Pászt. lev. közé helyez
ték  és így levelünk 12-ik helyet k ap ta  a gyűjtem ényben, mely ekként 14 levelet 
szám lál.19

A thanasiusnál voltaképp m ár o tt ta lá ljuk  a mai Ú . T. K ánont, csak a 
sorrend m ás: a katholikus levelek csoportját a páliak elé teszi s a Csel. u tán ; 
a páli levelekben pedig a héber levelet az előbb em lített helyre, úgyhogy levelünk 
az ő K ánonában  is a 12-ik helyet foglalja el a páli csoportban.

N yugaton levelünk helye kevesebb ingadozásnak volt kitéve. Nem m intha 
i t t  nem ingadozo tt volna a levelek sorrendje, hanem  mivel ez az ingadozás a
II. Tim. e lő tt álló levelek közt folyt le, míg levelünk állandóan m eg tarto tta  a 
I l- ik  helyet, tek in te tte l arra, hogy a héber levelet i tt  nem te tté k  a Pásztori lev.

9 ΔΙΑ ΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣ ΤΡYΦ ΩΝΑ V II., lásd  E rdős i. m. 431. old. és értekezésünk  IV . 
fejezete C. részében.

10 L evelünk  he lyé t m indig  csak a páli levelek gyűjtem ényében  szám ítjuk , nem  pedig  
az Ú . T. könyvei k ö zö tt, m ivel az öt ú jte stam en to m i ira tcso p o rt (Evangélium ok, Csel., P áli 
levelek, K a th o lik u s levelek, A pokalipsis) re la tív  helyzete sokszor v á lto zo tt, ami az E g y h áz  
értékelésén  k ívü l jó rész t a n y o m ta tá s  e lő tti te ch n ik á i v iszonyoknak  szám ítandó  be, m iknek 
k ö vetkez tében  nehezen tu d tá k  az egész Ú . T .-o t egy könyvbe leírni. K önnyebb  volt és olcsóbb 
egy-egy ira tc so p o rto t leírni, m ely az tá n  egy „ K ö n y v e t“ t e t t  ki. M ikor az tán  ily ira tc so p o rto k 
ból m áso lták  az egész Ú . T .-o t egy könyvbe, könnyen  m eg tö rtén t, hogy a csoportok so rrend jé t 
fölcserélték.
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elé.11 A fejlődést voltaképp Hieronym us fejezte be, aki a „V ulgata“ eredeti szöve
gét készítette, úgy a nyugati, m int a keleti egyház K ánonával ismerős volt és 
annak  egységes kialakulásánál közrejátszo tt.12 A II. Tm. nála is a I I -ik helyen 
van a páli levelek között. A döntő szót a kérdésben mégsem Hieronym us, a biblia
tudós, hanem  Augustinus, a dogm atikus m ondta ki, aki zsinatok végzéseivel 
emelte teljes tekintélyűvé az Ú . T. mai kánonát, mely K ánonban a páli levelek 
sorrendje is m egegyezett m ár a m aival, csak a katholikus leveleké volt eltérő. 
Az ő befolyásának eredm énye voltaképp a II. Tim. mai (11.) helye, a páli levelek 
K ánonában, mivel ő volt az, aki voltaképp mindig kétkedett a héber levél páli 
eredete felől és ő hozatta  a 397-ben ta r to tt  karthagói zsinaton a furcsa h a tá 
rozatot a paulinákra vonatkozólag: „E pistulae Pauli ap. X III. E iusdem  ad 
Hebraeos u n a“ ,13

Ez a ha tá roza t aztán  ú tjá t  vágta  annak, hogy a héber levél a Pászt. elé 
kerülhessen.

Érdekes, hogy míg N yugaton m ár 400 körül elrendeződött a sorrend, 
addig a távol K eleten Syriában egészen más viszonyok voltak  még ez idő tájt. 
A IV. század m ásodik felében szárm azott Efraim-féle K ánonban három  korinthusi 
levelet találunk, m elyeket nem a Rom, hanem  a Galata-levél előz meg. A Rom. 
lev. u tána  következik és ezt a héber levél követi, úgyhogy a II. Tim. a 13. helyet 
kap ja  a gyűjtem ényben. A 400 körül keletkezett syriai K ánon pedig ugyanazt a 
sorrendet ta rtv a , a 12-ik helyre teszi levelünket, m ert ez m ár csak két Kor. 
levelet számlál. A hosszú ingadozásnak K eleten csak a 692-ben ta r to tt  konstan ti
nápolyi zsinat v e te tt valam ennyire véget, amely a mai K ánont legalább a páli 
levelekre nézve érvényre emelte.

* *

Excursus: A II. Timótheusi levél előfordulása a kódexekben és fordításokban.

A textus-kritikai apparatus legértékesebb kódexének ma B. codexet (V ati
canus) szokták ta rtan i. Ez azonban nem közli levelünket. Ugyanis a kódex az 
előbb em lített keleti sorrend szerint közölte a páli leveleket és így a pásztori 
levelek a héber levél u tán ra  m aradtak . A kódex vége azonban elveszett és a ma 
meglevő utolsó lap a H éber Lev. 9., 14-ben végződik: "καθα“ (ριει) s így a pásztori 
levelek szövege m ár nem m arad t ránk. H a a kódex a mai — Augustinus-féle — 
sorrend szerint írta  volna a leveleket, a Héber levél helyett a Tim . leveleket kezdte 
volna a II. Thess. u tán  és föltéve, hogy ugyanannyi lapja m arad t volna, m int 
am ennyi m ost van, éppen a II. Tim. le tt volna az utolsó a kódexben, amely meg
m arad t volna.

A Codex Sinaiticus egész terjedelm ében tartalm azza levelünket.
Codex A. szintén.
A C. kódex, nehezen olvasható lévén, hézagos szövegeket szokott csak 

adni, azonban Tischendorf szorgalm ának sikerült az 1., 3-tól "κάριν ἔχω“ egész a 
levél végéig olvashatóvá tenni a szöveget.

A kódex D/2. (Codex Clarom ontanus) tarta lm azza  az egész levelet.
G. F. K. L. P. codexek teljesen hozzák levelünket H . pedig (Codex E u thali

anus, Turin) fragm entum ában 2., 1—9. verseket tartalm azza.
A codex ב  (Batifoli rescriptus Biblioth. V aticana, saec V. Palinps. 048.) 

mindössze az 1., 1—2. és 25. verseket tartalm azza.

11 V . ö., a 382-ben D am asus a la t t  ta r to t t  róm ai zsina t l is tá já t, m elyben a páli levelek 
so rrend je  a következő: R om ., I— II. K or., E f., I— II. Thess., Gal., F il., K ol., I— II. T im ., 
T it., H éb. ( Turner: Jo u rn a l of Theol. S tudies. London, 1900, július.)

12 V alószínű az ő m űködésével v an  összeköttetésben  az a m üncheni kéz ira t, m ely 
400 körü l keletkezve, az Ú . T. ira to k  stichom etrikus jegyzékét ta rta lm azza . E b b en  a P ál 
levelei egészen a m ai sorrendben ta lá lh a tó k , azzal, a kivétellel, hogy a Tess. levelek a K ol. 
e lő tt v annak . A II. Tim . i t t  is a  11-ik helyen áll.

13 Gregory: E inl. i. d. N. T. Leipzig, 1909. 380. lap.
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Az am erikaiak büszkesége a codex W. (W ashingtonius) — valószínűleg a
IV. század végéről, — nem foglalja m agában levelünket, mivel csak az Evangéliu
m ok vannak  meg benne.

*
* *

A V ulgata előtti la tin  fordítások14 kézirataiból levelünkre nézve legneve
zetesebb a d, a codex Clarom ontanus latin  szövege, mely a hosszabb levelekben 
ugyan harm on izá lta to tt a V ulgátával, de egyebütt s így a II. T im otheusban, füg
getlenül ad ja  a IV. század latin  szövegét.

A szír fordítások közül az ú. n. ó-szíriai fordításról m arad t codexeink 
(Syriacus Sinaiticus, vagy „The Lewis Syriac“ (Cairói Codex) nem közlik a II.

14 A fo rd ításokró l lévén szó, illendőnek ta r t ju k  m egem líteni levelünk m agyar fo rd í
tá sa it  is, nem  m in th a  ezek tá rg y u n k  szem pontjából fontossággal b írnának , hanem  m ivel 
ezt kedves kö te lességünknek  te k in tjü k . T árgyunkkal k ap cso la tb an  m ás m agyar vonatkozású  
fe lad a to t ta r tu n k  m egem lítendőnek, t. i. a  m agyarország i la tin  biblia-codexek fe lk u ta tá sá t 
és k ritik a i feldolgozását. A jelen  körü lm ények  kö zö tt azonban  ki m erne erre vállalkozni?

H ogy ki fo rd íto tta  először m ag y arra  a T im . II. levelet, vo ltakép  igen nehéz m eg
m ondani. M ár régen felm erü lt (W eszprém i) az a gondolat, hogy az első m agyar b ib lia fo rd ítást 
sokkal régebbi időben kell keresni, m in t azt á lta láb an  tesszük. U gyanis a m agyarok  a görögök
tő l h a llo tta k  először a keresztyénségről. (E rdé lyben  G yula lázadása  a keleti egyház érdeké
ben!) A görögöknek pedig az vo lt a  szokásuk, hogy am ely n épe t meg a k a r ta k  té ríten i, annak  
a nyelvére le fo rd íto ttá k  a  b ib liá t. H ihető , hogy ná lu n k  is így te tte k , s az így k e le tk eze tt 
fo rd ítás vo lt az első m agyar biblia, m ely levelünket is először a d ta  vo lna m agyar nyelven. 
E  felfogásról nekünk  az a  szerény vélem ényünk, hogy b ár a dolog nem  éppen lehete tlen , 
mégis először is ez az eszme m ár elég régen felm erü lt ahhoz, hogy valam ely  nyom ra  vezessen, 
h a  tényleg  v an  m ögö tte  valam i. M ásodszor pedig a b ib liafo rd ítások  tö rté n e te  az t m u ta tja , 
hogy nem  szok ták  az egész b ib liá t, vagy  az egész Ú. T .-o t le fo rd ítan i egyszerre valam ely  
nép nyelvére, hanem  először csak egyes részeket, o lyanokat, m elyekre leginkább szükség 
v an , csak azu tán  következ ik  az egész Ú . T ., m a jd  a te ljes b ib lia leford ítása. H a  te h á t  a mi 
görögjeink fo rd íto tta k  eg y á lta láb an , akkor sem fo rd íto ttá k  az egész Ú . T .-ot, hanem  csak 
egyes részeket, m elyek a té ríté s  célja ira  a legalka lm asabbak  vo ltak , pl. az E vangélium okat. 
E z é rt nem  ta r t ju k  valószínűnek , hogy a pászt. lev. első m ag y ar fo rd ítása  m ár ebben a k o rban  
m e g tö rtén h e te tt volna. E gy  m ásik  feltevéssel is ta lá lkozunk  az első m agyar b ib lia fo rd ításra  
vonatkozólag . A ferencrendi szerzetesek m agyarországi A nnalesei az t á llítják  M ária m agyar 
k irálynéról, N agy Lajos leányáró l, hogy le fo rd ítta tta  a  b ib liá t, m ég pedig H edvig  lengyel 
k irá lyné pé ld á já ra , aki nővére vo lt és lengyelre fo rd ít ta t ta  le a b ib liá t. A zonban ez az a d a t 
tévedésen  a lap u lt, m ert az A nnales k rón ikása  a T am ás és B á lin t fo rd ítá sá t nézi a M ária 
k irályné buzgósága gyüm ölcsének. (V. ö. Erdős: Az Ú jszövetségi K ánon  ford ításai. B u d a
pest, 1906.)

Az első m agyar b ib liafo rd ítás dicsősége úgy lá tsz ik , mégis a ké t hussz itává  le tt  ferenc
rendi szerzetesé, a T am ásé és B á lin té  m arad , k ikrő l az em líte tt A nnales a következőket 
m ond ja : „T u n c  (1436— 39) consilio in ito  nocte recedentes ad R egnum  M oldanum  in tra v e ru n t, 
ub i.. .  haeresim  p raed ic tam  sem inantes utriusque testamenti sc rip ta  in  H u n g . id iom a idonea 
tran s tu le ru n d . E zek  szerin t ők le tte k  vo lna a II. T im .-nek is az első m agyar fordító i. Á m  ha 
azokat a codexeket végig v izgsáljuk, m elyek fo rd ításu k n ak  tö red ék eit ta rta lm a zz ák , a P ász t. 
leveleknek nem  ju tu n k  nyom ára . (Bécsi codex: R u th , D ániel és K isp ró fé ták , n éh án y  A pocr.; 
M üncheni codex: 4 evangélium : A por codex: 56— 120 Zsolt.) Így h á t  nem  tu d ju k  b iz tosan , 
e lju to ttak -e  fo rd ításu k b an  az Ú . T. vége felé levő II. Tim. levélig.

B átho ri László, a M átyás korabeli szerzetes, ki a budai H árshegyen  m ég m ost
is lá th a tó  b a rlangban  végezte nagy  m űvét, a re la tiok  szerin t sz in tén  az egész b ib liá t fo rd íto tta . 
M űvéről azt h itté k , hogy az a Jo rdánszky-codexben  van  (E sztergom ban), azonban  W olff 
G yörgy k im u ta tta ,  hogy B á th o ry  m üve a C orv inába k erü lt, te h á t  nem  azonos a Jo rd án szk y - 
codexel, s m ost nem  tu d ju k , hol keressük. L ehet azonban, hogy a Jo rdánszky-codex  az 
elveszett m ű hiteles m áso la ta . Áz e m líte tt codexben az E vangélium ok  és Csel. u tá n  a H éber lev. 
következik  a K a th . levelekkel és a  Je l.-kel P á l 13 levelé t mellőzi, m in t „nehezen é r th e tő k e t“ . 
V arga Is tv án  (Az Ú . T. szen tírások  C ritica H is toriá ja  és H erm enenu ticá ja , D ebrecen, 1816.) 
az t á llítja , hogy B á tho ri te ljes m u n k á ja  „ném elyek  szerin t m eg vo lna  a P au linusok  E le fá n t 
nevű  helységben levő k o lo sto ráb an “ (N y itra  m .). Á m  eddig a m űnek  nem  sikerü lt n y om ára  
jönn i. Így az tá n  nem  tu d ju k , hogy B á tho ri László tényleg  le fo rd íto tta -e  a II. T im -t.

A legrégibb, b iz tosan  kezünkben  levő fo rd ítás, a legrégibb rán k  m a ra d t m agyar
nyelvű  n y o m ta to tt  könyvben  van , m ely ta lá n  egyá lta lán  a legrégibb m agyar nyelven nyom 
ta to t t  könyv . T. i. K o m já th y  Benedek „S zent P á l leveleinek fo rd ítá sa“ . K rakkó , 1533. 
A fo rd ításnak  m agyar szem pontból is csak iro d alo m tö rtén e ti értéke van , am ennyiben  nyelve 
nehézkes, v á lto z ta tá so k k a l tú lte rh e lt.

P esti Mizsér G ábor csak az E vangé lium oka t fo rd íto tta  (1536). —  E rdősi Szylveszter 
Já n o s  fo rd ítása  annál nevezetesebb. Ő m ár az egész Ú . T. fo rd ítja  (Ú jsziget, 1541.) az eredeti 
görögből, b á r  a V ulg a ta  és m ás la tin  fo rd ítások  n y o m a m eglátszik  m u nká ján . E rdősi k é p z e tt
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T im .-t. A P eshitában  azonban megvan. Ép így a Philoxenos-féle fo rd ításban  
(VI. század elején).

A Palesztinai fordítás a szír nyelv egy vá ltozatá t használja, m ely közel
já r  az aram hoz, m elyet az Ú r Jézus és valószínűleg Pál is használtak. Azonban a
ford ítás az Ú . T. m inden könyvéből csak töredékeket ad.

A kopt, vagy egyiptom i fordítás (valószínűleg a III. század elejéről) ta r ta l
m azza levelünket.

Az aethiopiai fordítás szintén az egész levelünket adja, de nem tu d ju k
róla, hogy m ikor keletkezett. Az aethiopiai nyelv ismerői a IV—VII. század körül
ingadoznak (!). Tudom ányos editio sincs róla. (Az egyetlen kiadás 1548— 49-ben 
je len t meg R óm ában, egy aethiopiai szerzetes tollából.)

nyelvész, ak i az első m agyar n y e lv ta n t is ír ta  (Újsziget, 1539.) és nagy  gondo t fo rd íto tt 
m űvének  nyelvezetére is. A m agyar b ib liai term inológia k ia lak u lása  körü l nagy  érdem eket 
szerze tt fo rd ításával.

A következő  b ib liafo rd ítás a H eltaié , m elynek Ú jszövetségi része 1561-ben je len t 
m eg K olozsvárt. E  fo rd ítás m ár L u th e rt is haszn á lja  és szép, fo lyam atos nyelve tü n te t i  ki, 
m e ly ért elism erés illeti m u n k a tá rsa it, O zorait és V ízaknait is.

M éliuszról az a „közfeltevés“ (m ond ja  E rdős), hogy le fo rd íto tta  és k ia d ta  az Ú . T .-o t 
(D ebrecen , 1567.), de ebből egy példány  sem m a ra d t, csak az Ó . T. fo rd ításábó l n éhány  könyv . 
E z é r t  n em  m o n d h a tu n k  íté le te t M éliuszról a  II. T im . fo rd ításáv al kapcso la tban .

M egem lítjük F élegyházi Tam ás, G öntzi K ovács G yörgy és B encédi Székely Is tv án  
ezidőbe eső fo rd ítása it.

K áro li fo rd ításá ró l (Vizsoly, 1591.) anny i m egjegyezni, valónk  van , hogy az eredeti 
nyelvek  m e lle tt la tin  fo rd ításo k a t is h aszn á lt, m elyek közt n éh án y  fogyatékos is vo lt, pl. 
P ag n in u s dom inikánus b a rá té . Mégis leve lünke t á ltá láb a n  jó  m agyarsággal, világos, kenetes 
n y e lv e n -fo rd íto tta , b á r  tek in tv e , hogy röv id  3 év a la t t  az egész S zen tírást le fo rd íto tta , ez 
ig a zá n  nehéz fe lad a t vo lt. N em  is igen le h e te tt vo lna elvégezni, h a  az eredeti nyelvek  m e lle tt 
nem  h aszn á lt vo lna la tin  fo rd ításo k a t is. E z az első fo rd ítás, m ely versekre v an  osztva. Az előb
b iek  csak részekre.

K áro li 1608— 1832-ig 38 új k ia d á s t é rt, m elyek közül az elsőt ta n ítv á n y a : Szenci 
M olnár A lb ert rendezte  (H an n au , 1608.). M isztótfalusi K iss Miklós, a vasszorgalm ú „fusor, 
s c u p lto t  e t ty p o g rap h u s“ , gyökeres revízió alá v e tte  és rem ek k ia d ás t k ész íte tt belőle 1685-ben, 
m e ly  azonban  hazánk  akkori m ostoha viszonyai m ia tt legnagyobb részben elveszett. A B r itt  
és K ülfö ld i B ib lia társaság  6 8  k iad ás t ren d eze tt belőle, tö b b  m in t egym illió példányban .

K áld i G yörgy fo rd ítá sá t jó  m agyarsága tü n te t i  ki, de term észetesen  a V u lga ta  szerint 
fo rd ít (Bécs, 1626, N agyszom bat, 1632.).

A K áro liév a l vetekedő , az t sok te k in te tb en  felülm úló önálló fo rd ítás a K om árom i 
Csipkés G yörgyé, m elyet sz in tén  az idő m ostohasága nem  engedett érvényesülni. (A pafii 
k i  a k a r ta  n y o m atn i 1685-ben, de nem sokára elhalván, csak 1718-ban je le n h e te tt meg L eyden 
ben , az előbbi évszám m al.)

A lu th e rán u so k  fo rd ítása i közül a Torkos A ndrásé (W ittenberg , 1736.) és a Szenicei 
B á rá n y  G yörgy ügyes m u n k á ja  (L auban , 1754.) em lítendők. Ez időből (X V III. század) való 
egy érdekes k ia d a tla n  Ú . T. fo rd ítás, m elynek  kéz ira ta  a debreceni kollégium  k ö n y v tá rá b a n  
v a n  m eg, t. i. Bessenyei, m átyusfö ld i esperesé, ki a  K áro li és a K om árom i fo rd ítások , meg 
a z  erede ti szöveg összehasonlításával, te h á t  a rendelkezésére álló legjobb ap p a rá tu ssa l dolgozott

A X IX . században  róm . k a th . részről T árk án y i Béla-féle fo rd ítá s t kell em lítenünk . 
(E ger, 1865.) A p ro testán s ford ítások  so rá t Ballagi Mór n y ito t ta  meg, ki azonban  Ó tes ta
m en to m i kön y v ek e t fo rd íto tt. Incze D ániel enyedi theol. ta n á r  és H erepei Gergely kolozsvári 
p a p  az tá n  á tja v í tv a  a K ároli fo rd ítást, bevezetéssel és m agyarázó  jegyzetekkel k ia d ták  az 
egész Ú . T .-o t k é t k ö te tb en . (K olozsvár, 1852— 54.) A m i szem pontunkból nem  jön  te k in te tb e  
B olem an Is tv án  fo rd ítása  (Pozsony, 1860), m ivel csak a R om . és K or. leveleket ta rta lm azza . 
E llenben  figyelm et érdem el a M enyhárt Ján o s debreceni theol. ta n á ré , am ennyiben  ő az 
aposto li leveleket fo rd íto tta  az eredetiből. T ischendorf szövegét haszná lta , világos, érthe tő  
n yelven  fo rd íto tt. (D ebrecen, 1887.) „T im .-hoz ír t  II. lev “ . K ám ori Sám uel inkább  az Ó. T. 
apok rifu sokka l fog lalkozott, de a b ib liá t is le fo rd íto tta . (Pest, 1870.) A század vége felé többen  
fo rd íto tta k  részletet a B ibliából (így K ecskem éthy  a B iblia T ársaság  szám ára  a M árk E v a n 
g élium át, M asznyik pedig  m ár ekkor k ia d ta  P á l leveleinek fo rd ításá t, benne a m i levelünket 
is), de legkiem elkedőbb e té ren  a B iblia T ársaság  á lta l a K ároli-féle fo rd ításon  v ég e z te te tt 
revisio  1898. M enyhárt— G yőry— Filó által.

Je len  századunk  elején ugyancsak  a B iblia T ársaság  m egbízásából a P e tr i elnöklete 
a la t t  álló b izo ttság  (Dicsőfi, E rdős, M asznyik, K ecskem éthy , M arton) rev id iá lta  a Károli 
b ib liá t (1905— 6-ban). M asznyik E n d re  pozsonyi professzor le fo rd íto tta  az egész Ú .-T. k ritika i 
szövegkiadások a lap ján  egészen m odern  nyelvezettel. E  fo rd ítás első füzete a h ábo rú  a la t t  
je le n t m eg Pozsonyban . L egújabb  fo rd ításu n k  pedig Czeglédy S ándornak , jeles m űfo rd ítónk 
n a k  kiváló  m u n k á ja  (G yőr— T ah itó tfa lu , 1924), m ely a II. T im . m agyar a rc u la tá t sok k i
fejező arcvonással te t te  beszédesebbé.
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Az arm eniai fordítás későn, az V. században készült, de az eredeti görögből 
és tartalm azza levelünket.

A gót fordítás Ulfilastól (310—380 között élt) származik, de csak töredé
keink vannak belőle a páli levelekről. Főcodex a híres Codex Argenteus, Upsalá
ban. E  fordításnak azonban inkább a germ án filológia szem pontjából van értéke, 
m in t a bibliai tudom ányok szem pontjából.

II. fejezet.

Kihez íratott a levél?

Hogy e levél kihez íra to tt, ez a kérdés voltakép a szerzőség kérdésére a d o tt 
felelettől függ. H a a levélnek Pál a szerzője, akkor semmi akadálya sincs annak* 
hogy az 1., 2-vel egyezőleg T im otheust tek in tsük  a cím zettnek, ha pedig a levelet 
nem Pál szerezte, hanem  később írták  azt, akár dogm atikai, akár egyházkorm ány
zati szem pontokból, akkor term észetes, hogy ez nem Tim otheus kedvéért és szám ára 
íra to tt. E zért teh á t nem akarunk  a hitelességről szóló fejtegetéseinknek e fejezet
ben elébe vágni, hanem  mivel később igazolandó álláspontunk az, hogy a leve
let Pál írta , i t t  egyszerűen azt akarjuk  elmondani, hogy milyen viszonyban á llo tt 
Pállal Tim otheus? — ki volt az a férfiú a szerzőre nézve, kihez a levél í r a to t t ? 15

Az áldozatkész és m unkás szeretet által jellem zett tan ítvány t viszony 
egyik örök szép példája a Tim otheus viszonya Pálhoz. Egy felsőbbrendű élet 
a jándékát nyerte el Tim otheus Pál által, s odaadta érte cserébe a m indennapi 
életét Pálnak, s az ,,Ő E vangélium ának“ , szolgálatára. Pál viszont úgy tek in te tt 
rá, m in t gyermekére, fiára a hitben. Az apostol nem volt üres beszédű ember, s ha  
valakiről olyan nyilatkozatot te tt, m int T im otheusról a F il. 2., 19., 23-ban, akkor 
annak mélységes oka kellett, hogy legyen.

A Csel. a 16. 1, 3.-ban hozza őket először össze, m ikor Pál a m ásodiknak 
nevezett missziói ú tján  L ystrába jön. Ez azonban nem zárja ki, hogy m ár Pál első 
o ttléte  a la tt találkoztak, sőt azt sem, hogy Pál prédikálásra té r t  meg. (I. K or.
4., 17.) H iába akarja  H oltzm ann a Csel. 16. 1— 3. alapján az t k im utatn i, hogy 
Tim otheust nem Pál té ríte tte  meg. Elvégre az apostol nem ism erkedhetett még 
m ind járt személyesen m indazokkal, akik prédikálására m egtértek. Pál azokat 
szokta gyerm ekeinek nevezni, akik az ő igehirdetése nyom án lettek  keresztyé
nek (L. I. Kor. 4. 14— 15.), T im otheust pedig többször nevezi így (I. Kör. 4. 17 .;
II. Tim. 1., 2 .) ; az I. Tim. 1., 2-ben pedig ezt olvassuk: "γνησίῳ τέκνῳ.“

Tim. pogány a tyá tó l szárm azott és zsidó anyától, aki azonban Tim. nagy
anyjával együ tt keresztyénné le tt (II. Tim. 1., 5.). Valószínűleg Tim. m egtérítésénél 
is közrem űködött (II. Tim. 3., 14.), sőt m ár gyerm ekkorában m egism ertette az 
Ó testám entom i írásokkal. (3., 15.) H oltzm ann ugyan az t is kétségbevonja, hogy 
anyja  és nagyanyja keresztyének voltak  volna,16 ám ezt az em líte tt helyek helyes 
exegézise m ellett lehetetlen állítani. M int az I. Tim. 1., 5-ből kitűnik, a n y já t 
Eunikének, nagyanyját Loisnak hívták, a ty ja  nevét nem tu d ju k .17

Pálnak  valószínűleg fe ltűnhete tt az ifjú Tim. (Csel. 16., 3. "τoῦτoν ἠθελησεν 
ὁ Παῦλος σῦν αὐτῷ ἐξελθ εῖν“ B izonyára örvendező szívvel ha llha tta  az ifjú ajkáról a

15 N em  v eh e tjü k  te k in te tb e  az t az á llítá s t sem, hogy a 4., 22. („béke v e le tek “ ) ta n ú 
sága szerin t a levél nem  egy em bernek, hanem  többeknek , egész gyülekezeteknek Í ra to tt  
m e rt pl. a F il .-hoz ír t  levél is hasonlóképpen végződik (25. v.): „A z Ú r Jézus K risz tus kegyelm e 
a t i  le lke tekke l“ . Mégis bizonyos, hogy egy em bernek v o lt szánva, egészben véve. T erm észetes 
azonban, hogy egy olyan levélíró, m in t Pál, nem  tu d ta  izzolálva nézni az t az em bert, akihez 
a levele t ír ta , hanem  köszön tö tte  a levélben azokat is, akik  a cím zettel együ tt éltek.

16 I. m. 383. l .
17 T im otheus születési helye valószínűleg L y stra , ahol P á l m egism erkedett vele, ám 

ném elyek (W iseler, O ttó) a Csel. 20. 4-re h iv a tk o zv a  azt teszik  fel, hogy D erbében szü le te tt. 
Csakhogy erre az t lehet felelni, hogy Tim . azért nem  je lö lte tik  m eg születése helyével, m e rt 
ő m ár ism erős az olvasó elő tt.
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vallom ásokat, hogy az ő predikálása ragadta  őt Krisztushoz, s m iu tán  „L ystrá 
ban és Ikonium ban levő atyafiak  „jó bizonyságot te t te k “ róla, elhatározta, hogy 
m agával viszi. Mivel pogány atyátó l szárm azott "περιέτεμεν αὐτὸν διὰ τoὺς Ἰ ουδαίους“, 
term észetesen, a nem keresztyén zsidók m iatt, hogy köztük való missziója ne 
keltsen m ár előre ellenszenvet és ingerültséget azáltal, hogy egy pogánnyal él 
közösségben, s azzal jelenik meg zsinagógáikban.18 Ez az eljárás teh á t nincs ellen
tétben  a Gal. 2., 4. és köv.-ben a zsidó keresztyén apostolokkal szemben tanúsí
to t t  m agatartásával, am int azt pl. H oltzm ann állítja (i. m. 70. és köv. l .)

Lystrából azután  elindult Tim . Pállal, hogy az apostolnak hűséges úti- 
tá rsa  legyen változatos, küzdelmes ú tja iban . Ifjúsága dacára sokszor b ízo tt rá az 
apostol nehéz feladatokat, m iket helyesen in tézett el. Mikor az apostolt m unkája 
vagy börtöne egy helyen ta r to tta  fogva, ő volt az apostolnak távolba nyúló keze, 
hirhordozója és megvidám ítója, a szenvedéseinek megosztója.

L ystra  u tán  B ereában tűn ik  fel ism ét Tim. a Csel. könyvében (17., 14. és 
köv.), ahol Pál őt Silással együ tt visszahagyja, maga távozván Bereából, a Tessalo
nikából u tána  jövő zsidók m iatt. Bizonyosra vehető, hogy L istrától Bereáig is 
együ tt volt az apostollal, csak a Csel. nem tesz róla említést.

A thénbe érkezve, Pál m ind járt üzen érte, hogy jöjjön hozzá, aztán  Thessa
lonikába küldi, hogy az o ttan i gyülekezet h ité t erősítse. A ztán ism ét v isszatért 
az apostolhoz K orin thusba.19

Ezek u tán  csak a több évi efézusi m unkálkodás végén említi T im otheust a 
Csel.,20 mikor is Erastos-sal együ tt M acedóniába kü ldetett, innen pedig az I. Kor.
4., 17.-ből következőleg K orinthusba, honnan azonban a II. Kor. írása idejére vissza
té r t  Pálhoz M acedóniába21 és a következő tavaszon visszakísérte őt K orin thusba.22 
Mikor innen Je ruzsálembe utaz o tt az apostol, szintén vele volt Tim otheus, m ert 
a Csel. m egem líti,23 hogy Macedóniából ő t is előre küldte az apostol Troásba.

A fogsági levelek bizonysága szerint24 hűségesen együ tt volt az apostollal 
R óm ában és m int a F il. 2., 19— 23.-ból kitűnik, az apostolnak az volt a te rve , 
hogy m ihelyt ügyének kim enetelét m egláthatja , elküldi őt a filippibeliekhez, hogy 
h írt vigyen és hozzon onnan m agával és m egvídám ítsa őt.

A Tim ótheusi levelekből úgy tűn ik  ki, hogy a cím zett Efézusban tartóz
kodik, ahol az apostol a dolgok szellemi vezetése végett hagy ta .25 Az I. Tim. úgy 
m u ta tja , hogy Pál Efézusból M acedóniába távozott, de az a rem ény is kifejezésre 
ju t, hogy nem sokára visszamegy oda.26 A II. Tim. azonban m ár Róm ába hívja 
T im otheust, m ert Pál ism ét fogoly és végét érzi közeledni. Sürgetve hívja teh á t 
kedves tan ítv á n y á t,27 hogy mégegyszer találkozhasson vele, m ielőtt „megál
d o z ta tik “

E zekután  csak egy helyen ta lá lunk  em lítést Tim ótheusról az Ú . T.-ben, 
t. i. Héb. 13., 23.-ban, ahol arról értesülünk, hogy fogságban volt (Róm ában?), de 
kiszabadult.

Az egyházi hagyom ány Efézus püspökének m u ta tja  föl Tim ótheust, nyílván 
az idézett I. Tim. 1., 3. alapján.

*

Az „ ifjú“ Tim ótheusról bizonyos iróniával szokta emlegetni a negatív 
k ritika , hogy „örökifjú“ s még efézusi püspök korában is gyerm eknek szólítja ő t
az apostol: „Τιμοθ έῳ ἀγαπητῴ τέκνῳ“ (II. Tim. 1., 2.). Ezzel, m int m ondják, elárulja

18 V. ö. Csel. : 13., 14., 16., 13. stb .
19 Csel. 18, 5 ;  II. K or. 1, 1 9 ; I. II. Thess. 1. 2.
20 19., 22.
21 II. K or. 1., 1.
22 R óm a 16., 21.
23 Csel. 2 0 . ,  4.
24 F il . 1., 1. ;  F ilem on 1 . ;  Kol. 1., 1.
25 I. T im . 1., 3. V. ö. II. T im . 1., 18.
26 I. Tim. 1., 3. és 3., 14.
27 II. Tim. 4., 9. és 21.
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m agát a Pásztori levelek írója, m ert ezidőben m ár nem lehetett fiatal Tim otheus, 
ha csakugyan ἐπίσκoπoς volt Efézusban. Azonban ez ellenvetés nem helyénvaló, 
m ert Pálra nézve akkor is ἀγαπήτ oν τέκνoν m aradhato tt, ha m ár nem volt is egészen 
fiatal. Viszont az is valószínű, hogy nem lehetett különben sem valam i előre
halado tt kora a II. Tim. idejében, ha egészen fiatalon (20—22 éves korában) 
á llo tt az apostol oldala mellé. Hogy a Pálhoz való csatlakozáskor még ifjú volt, 
az ugyan nem tűn ik  ki sem a Csel. elbeszéléséből „μαθητής“ (Csel. 16. 1., v. ö. 
pl. 21., 16.), sem abból, hogy az apostol ő t később " τέκνoν -n ak “ nevezi (I. Kor.
4. 17.) „ ὑιός“ he lye tt,28 ellenben kiviláglik az I. Kor. 16., 20. és köv.-ből, ahol az 
apostol félti, hogy m ajd lebecsülik, ifjúsága érzéséből tám adó félénksége m iatt. 
A F il. 2., 22.-ben azt m ondja róla az apostol, hogy „m in t a ty jával a gyerm ek“ , 
együ tt szolgált velem ("ὡς πατρὶ τέκνoν“), mely kifejezés inkább arra enged követ
keztetni, hogy Tim. sokkal fiatalabb vo lt az Apostolnál.

Ami Kölling felfogását illeti Tim. kiváló tudom ányos műveltségéről és 
irodalm i képzettségéről,29 erre nézve, adatok  hijján , sem m it nem állíthatunk, 
mindössze annyit, hogy erre a nagy tudom ányos m űveltségre sehol sincs vonat
kozás és azt a T im otheusra vonatkozó írások sehol nem igénylik.

III. fejezet.

Beilleszthető-e a levél Pál életébe?

A tám adó kritika  egyik első ellenvetése volt a levél hitelességével szemben, 
hogy az abban vázolt külső körülm ények nem illenek be Pál életébe (am int azt 
a Csel.-ből és a többi levelekből ism erjük). Az adatok  az t a benyom ást keltik, 
m in tha a szerző a Csel.-ből és a levelekből állítaná össze a keretet. Ám a levélnek 
Pál élettörténetébe való beillesztése nem sikerült, m ondják az ú. n. tö rtén e t
k ritikai iskola hívei. Azonban az ily fajta  állításoknál azt mindig meg kell gondol
nunk, hogy éppen, ha ham isításról van szó, az a ham isító nagyon fog vigyázni, 
hogy a levél külső körülm ényei megegyezzenek a m ár közism ertekkel (tehá t ez 
esetben a levelekben és Csel.-ben levőkkel). Hiszen ha m ár a külső körülm ények 
ellenkeznek a köztudatta l, a levél bizonyosan elveszti h ite lé t és népszerűségét. 
Másfelől meg mi sem könnyebb egy pseudo-Pálnak (ak it különben elég ügyes 
utánzónak tekintenek), m in t a külső körülm ényekkel összhangzásba hozni, am it ír.

Lássuk tehát, m ik a levelünkben vázolt külső körülm ények és Pál életének 
melyik részébe illenek be ezek?

Az első fejezet 8., 16., 17. versei és a 4. fej. 6— 18. verseiből következőleg 
az apostol fogságban van, még pedig R óm ában (1. 16— 17.). Előzőleg azonban 
K orinthusban, Troasban, M iletusban já r t  (4. 13., 20.), K orin thusban  E rastost, 
M iletusban Trofim ust hagyta, Troasban pedig egy köpenyt, könyveket és hár
ty ák a t ( "βιβλία καὶ μεμβ ράνα“), mely u tóbbiaknak  elhozására T im otheust kéri. T im ot
heus az 1., 16— 18. és 4., 19. összevetéséből következőleg Efézusban tartózkodik, 
ám  az apostol sürgősen hívja m agához, m ert meglehetősen elhagyato tt állapotban 
van (4., 9— 12., 16., 21.). Hogy Tim. ez ú tja  bekövetkezett-e és mikor, arról semmi 
tudom ásunk sincs, a levélből sem nyerhetünk semmi tá jékozta tást. A negatív 
k ritika  hívei szemére vetik  a levélnek, hogy F il. 1., 1. Kol. 1., 1. és Filem 1., szerint 
Tim. az apostollal együtt van római fogságában. Viszont az t is lehetőnek ta rtják , 
hogy a szerző a F il. 2., 19-ből kom binált, hol Tim. elküldése van kilátásba helyezve.

Trofimus M iletusban hagyására az az ellenvetés tehető, hogy a Csel. 21., 19. 
tanúsága szerint még Jeruzsálem ben is együ tt volt az apostollal, m ikor az u to ljára 
u tazo tt K orinthusból Palestinába.

Demas, akiről Kol. 4., 14.-ben azt olvassuk, hogy Lukáccsal, „a szerete tt

28 V. ö. I. K or. 4, 14., ahol a ko rin thusiak ró l m o n d ja : "ὡ ς τ έκν α μου ἀγαπητά
νουθ ετῶν.“

29 D er I. Brief P aulus an Tim. 42. s köv.
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orvossal“ együ tt R óm ában van és üdvözletét küldi a gyülekezetnek, a levél szerint 
elhidegült az apostol, sőt ta lán  az Evangélium  ügye irán t és a „jelenvaló világhoz 
ragaszkodván“ , Tessalonikába m ent.

T itus, akiről T it. 1., 5.-ben az t olvassuk, hogy K rétában  h ag y a to tt, az 
apostol mellől Dalm áciába m ent; egy Crescens nevű híve pedig Galáciába (4., 10.). 
(Némelyek, pl. Zahn szerint Galliába, ám a görög szöveg " Εἰς Γαλατίαν“ -t  m ond.)

Az apostol meglehetősen egyedül m aradt, csak Lukács van vele, kiről 
a K ol. 4., 14. is az t m ondja, hogy Róm ában van. (L. fenntebb.) M árkról, 
ki a Filem. 24. és Kol. 4. 10. szerint szintén Róm ában van, azt m ondja a
4., 11., hogy Tim .-nak kell elhoznia m agával, mivel az apostolnak „a lka l
mas a szolgálatra“ . Hogy honnan hozza el Tim. M árkot, nincs megemlítve. A Kol.
4., 10.-ből az t lehetne következtetn i, hogy ta lán  Kolosséből. Furcsa, hogy b á r 
úgy tű n ik  fel, hogy Tim. Efézusban van, mégis Tikhikusról az t a felvilágosító 
m egjegyzést olvassuk a 12. v.-ben, hogy Efézusba küldte az apostol. A személyes 
üdvözlések között a Priscához és Aquillához in tézett tűn ik  fel (4., 19.), tek in te tte l 
arra, hogy a Róm. levél szerint akkor Róm ában tartózkodtak . A 22. v.-ben üdvöz
letet  küldők jobbára latin  nevei szintén a Róm ából való küldetés m ellett szólnak.

Az a kép, m elyet a 4. 6—21. vv. az apostol fogságáról festenek, inkább szo
m orú, nehéz fogságot, elhagyato ttságot tük röz te t vissza. Ez a kép nem egyezik 
a többi fogsági levélben, különösen a Filippi levélben elénk tűnő  viszonyokkal. 
Az 1., 17. dicsérő megjegyzése, mely szerint Onesiforusnak „buzgón kellett ke
resnie“ P á lt Róm ában, míg végre m egtalálta őt börtönében, de Onesiforus ezt 
mégis m egtette  és az apostol bilincseit nem szégyenlette, arra enged következ
te tn i, a 4., 6—21. adataival együtt, hogy ez a fogságban létel nem lehet azonos 
a Csel. végén leírottal, ahol az apostol, a maga bérelt lakásán, b á tran  fogadott 
vendégeket, sőt a zsidók vezető em bereit m eghívta és egész nap „vetekedett 
velük“ . Azok a halálsejtelm ek, melyek 4., 6— 8.-ban oly megkapó kifejezést 
nyernek, szintén nem hasonlítanak a Filippi levél k iszabadulást reménylő hangu
lataihoz (1„ 25. stb.). Ami a köpenyről és könyvekről szóló egészen személyes te r
m észetű és a hitelesség jegyét m agán viselő kérést illeti, szintén nehezen tudunk  
eligazodni, ha a Csel.-ben vázolt viszonyokat vesszük alapul. Miért kéri az apostol 
T roasban hagyott köpenyét csak Róm ából, m ikor előbb m ár több te le t e ltö ltö tt 
Caesareában és egyet M áltában, m iért kéri csak oly hosszú idő m últán  a könyveit, 
m ikor azok bizonyára kedvesek vo ltak  neki, s a pergam enekre, úgy látszik, kivált 
szüksége volt? A zt sem értjük , m iért szükséges Tim -t arról felvilágosítani, hogy 
E rastos K orin thusban  m arad t, Trofim us pedig M iletusban, hiszen a Csel. 20., 4.-ből 
látható lag  Tim. együ tt vo lt az apostollal utolsó jeruzsálem i ú tján , a fogsági levelek 
tanúsága szerint pedig R óm ában is, így h á t régen személyes értesülést szerezhetett 
ezekről a dolgokról. K ülönben is mi ak tualitása  volna az ilyen évekkel előbb tö r
té n t kisebb események megemlítésének?

Ezekből lá tha tjuk , hogy a II. T im .-ben elm ondott események nem egyez
nek a Csel.-ben és a többi levelekben elm ondottakkal. A T m. és M árk távollé té t 
Róm ából még csak meg tu d ju k  érteni a F ilippi 2., 19. és Kol. 4 ., 10.-zel való össze
vetésből, azon sem talá lunk  fennakadni valót, hogy Priscilla és Aquilla a Róm ai 
levél írása óta visszam ent Efézusba, sőt a Demás eljárása sem jelent feltétlen 
e llen tétet, csak nem v á rt újdonságot eddigi adatainkkal szemben. Azonban nem 
tu d ju k  összeegyeztetni a Csel.-ben elm ondottakkal a Trofimus esetét, érthetetlen  
lesz e lő ttünk  az E rastos hollétének emlegetése, nem tu d ju k  m agyarázatát adni, 
hogy m iért kéri az Apostol hosszú évek m últán  az „ o tt  h ag y o tt“ ru h á t és könyve
ket Troasból, végül ha tá rozo tt e llen té tet lá tunk  a fogsági levelekben és a Csel.-ben 
leírt fogság és az i t t  vázolt között ; úgyszintén az apostol kiszabadulást remélő 
hangulata (Filippi, Filem.) és az i t t  kifejeződő halálsejtelem  között. E zt a két fog
ságot annyival is inkább két külön fogságnak kell tek in tenünk , m ert a Filippi 
levél a Róm ába való megérkezés u tán  hosszabb időre ke lhetett csak, m it m u ta t 
az apostol k ite rjed t sikere az evangelizálásban, továbbá az a körülm ény, hogy a 
Filippibeliek pénzt gyű jtö ttek  az apostol tám ogatására, ezt el is kü ld ték  Epafrodi
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tustól, aki a levél írásakor m ár jó idő óta Róm ában volt, sőt o tt súlyos betegségbe 
esett és abból fel is gyógyult. A fil . levél te h á t inkább a 2 éves római fogság vége 
felé íródha to tt és így nem volna valószínű az az állítás sem, hogy Pál kezdetben 
könnyebb és eredm ényekkel biztató  fogságának későbbi alakulata az, mely a 
a levélben leiratik.

A nnyiban teh á t igaza van a negatív kritikának, hogy az itt  je lzett körül
m ények nem illenek be az apostol életébe, am int az a Csel.-ben és a többi levelek
ben el van m ondva. Ebből viszont nem következik, hogy az apostol élete nem 
terjed tú l a Csel.-ben elm ondottakon és hogy nem kereshetünk levelünk szám ára 
helyet az apostol életének ebben a fel nem jegyzett szakában. És ez az eljárás 
egyáltalán nem tudom ánytalan  dolog, m ert hogy Pál k ivégeztetett a Csel. 28-ban 
em lített ké t év u tán , az épen olyan hypothezis, m in t az, hogy kiszabadult, sőt 
m int lá tn i fogjuk, nem is „o lyan“ hypothezis, m ert a kiszabadulást egy sereg 
őskeresztyén író bizonyságával tám ogathatjuk , míg a ké t év végén azonnal tö r
ténő kivégzést csak elméleti érvekkel, még pedig cáfolható érvekkel á llítha tjuk  csak.

Hogy Pál apostolt a Csel. végén jelzett két évi római fogság u tán  kivégezték, 
arra nézve az első és legfőbb érv az szokott lenni, hogy a Csel. bevégződik o tt, ahol 
bevégződik. Az író nem fo ly ta tja  tovább m üvét, m ert m ár nem volt m it írnia. 
E rre nagyon term észetesen azt lehet felelni, hogy éppen ha m ár nem volt az el
m ondottak  u tán  m it megírnia, akkor 1—2 versnyi terjedelem ben még oda te tte  
volna a híradást, hogy a két évi fogság u tán  P á lt kivégezték és „hűségét és evangé
lium át vérének kioldásával pecsételte m eg“ . H a m ár nem volt több elmondani 
való Pálról, akkor m iért hagy ta  a szerző ilyen csonkán a könyvét? B aur erre 
az t m ondja, hogy azért, m ert a Csel. eredetileg pogány keresztyén p á rtira t volt, 
mely egyszersmind a pogányokhoz volt írva, s azok jó ak a ra tá t akarta  m egnyerni 
a keresztyének szám ára. E zért tü n te ti fel oly kedvező színben a Pál ügyében szereplő 
róm ai tisztviselőket. H a m ost a végén elm ondaná, hogy P á lt a császári tö rvény
szék lefejezteti, egyszeriben elrontaná az eddig k e lte tt jó ha tást. Ez az érv nagyon 
tetszetős ugyan, de igen kevés súlyú, m ert Nero annyira ellenszenves egyéniség 
volt a róm aiak előtt, —  akinek visszajöveteléről rettegve beszélt a néphit, —  hogy 
az író sem m it sem kockázta to tt volna a pogányok rokonszenvéből, ha elm ondja, 
hogy ez a Nero küldte vérpadra az Evangélium  bajnokát, ha csakugyan ezt a 
rokonszenvet célozta m üve m egírásával.

A m ásik argum entum , am it fel szoktak hozni a fogságból való kiszabadulás 
ellen a Csel. 20, 25. "ὀιδα“-ja, vagyis Pál azon szavai, m elyeket utolsó jeruzsálem i 
ú tjakor M iletusban in tézett az efézusi vénekhez búcsúzásképen: „és m ost imé 
én tudom, hogy nem lá tjá to k  többé az én o rcám at“ . A búcsúzó szavak u tán  az 
efézusi vének könnyekre fakadva csókolgatják az apostolt, „keseregve kiváltkép 
azon a szaván, m elyet m ondott, hogy nem fogják többet látni. A ztán elkísérék 
a  ha jó ra“ . (20, 38.) A Csel. ezen elbeszélésére megjegyzik, hogy az író seholsem 
tesz em lítést arról, hogy Pálnak  ez a sejtelm e nem következett be, sőt az elbeszélés 
végén még egyszer kiemeli, hogy azon keseregtek leginkább, hogy Pál azt m ondá, 
nem lá tja  őket többé, s e jelenetet ismét megjegyzés nélkül hagyja. Ebből teh á t 
nyilván következik, hogy Pál nem szabadult ki fogságából, m ert ha k iszabadult 
volna, akkor elsősorban kedves gyülekezeteit lá toga tta  volna meg. Azonban ez 
érvelésre az a szerény megjegyzésünk, hogy igaz ugyan, hogy a Pál jóslatára nem 
tesz ellenvetést az író, de viszont egy szóval sem helyesli azt. Egyszerűen elm ondja 
azt, ami tö rtén t. Vonatkozások nélkül a jövendőre. A 20, 25.-ben egyszerűen 
feljegyzi, am it Pál m ondott, a 36, 38.-ban pedig elm ondja a szép búcsújelenetet, 
melyben egész term észetes, hogy azért érzékenyültek el leginkább az efézusiak, 
m ert Pál azt m ondta, hogy nem találkoznak többé. A Csel. szerzőjének m aga
tartásábó l teh á t szerintünk sem pro, sem contra érvelni nem lehet. Ami m agát 
az ὀιδα-t illeti, az bizonyos, hogy Pál látom ásokat látó, a jövő esem ényeit meg
sejdítő ember volt, m egvolt az a csodálatos érzéke, hogy a bekövetkezendő nagy 
esem ényeket megsejtse, (bár erről m ár a negatív kritika, m in t „ tudom ány ta lan“ 
dologról nem szokott beszélni) és ha egy oly ih le te tt p illanatban, m int a m ilétusi
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jelenet lehetett, oly határozo ttan  m ondott valam it, a  felett érdemes gondolkozni. 
Csakhogy e kijelentésből azért nem lehet érvet kovácsolni. Pál érezte, hogy valam i 
nagy rázkódtatás, kem ény m egpróbáltatás vár reá a jövőben és ez be is következett 
a  hosszú évekig ta rtó  fogságban, a vele összekötött többszöri halálos veszedelem
ben, de ez még nem je len ti azt, hogy P á lt a Csel. 28. ké t évi fogsága u tán  kivégez
ték. É pp így áll a dolog a 21, 10— 14-ben leírt jelenettel is, ahol az Agabus jöven
dölése van elmondva. Ebből sem lehet érvelni. Agabus az t jövendöli, hogy P á lt 
a zsidók m egkötözik és a pogányok kezébe adják, Pál meg azt feleli rá, hogy ő 
nemcsak m egkötöztetni, de meghalni is kész az Ú r Jézusért. Mind a ketten  érzik, 
hogy valam i nagy dolog közeledik, de ebből még nem következik, hogy P á lt öt 
esztendő m úlva nem fogják szabadon ereszteni a fogságból. Ami a Csel. előadási 
m ódját illeti, i tt  is egyszerűen elm ondja az eseményeket. Hogy nem tesz  ellenvető 
megjegyzéseket, az egész term észetes, m ert m it kellene megjegyezni azon, hogy 
Agabus m egkötözést és fogságot jövendői (ami be is következett!), Pál pedig 
nemcsak fogságra, de halálra is kész K risztusért?

Végül azt az ellenvetést hozzák fel a kiszabadulás ellen, hogy ha Pál tényleg 
m egszabadult volna és fo ly ta tta  volna térítő i m unkáját, ha valóban e lju to tt volna 
H ispániába is, m int a hagyom ány ta r tja , akkor — ha m ár a Csel. szerzője nem 
fo ly ta tta  is tovább az elbeszélést, —  m egírta volna m ásvalaki az érdekes eseménye
ket, de m aga a Csel. sem m ulaszto tta  volna el, hogy ne utaljon valam iképpen a 
a hispániai ú tra , hisz ennek a könyvnek éppen az volt a célja (1, 8.), hogy el
m ondja, m iképp lettek  a tan ítványok  „ tanúkká  a föld végső határáig“ . Hispánia 
pedig éppen a föld nyugati ha tá ra  volt a kor szemében.. E gyáltalán  kellene, hogy 
nevezetes emlékei legyenek annak, hogy oly hatalm as szellem, m int Pál a távol 
nyugaton is m unkálkodott. Ezek hiányában az t kell állítanunk, hogy Pál nem 
szabadult ki fogságából. E súlyos ellenvetés cáfolatára később fogunk visszatérni.

Lássuk m ár m ost azokat az érveket, m iket a kiszabadulás m ellett szokás 
felhozni.

A Csel. vége nem tu d ju k  m iért m arad t csonka, de ez a csonkaság inkább 
a kiszabadulás m ellett szól, m int ellene, m ert ha m ár a szerző megemlíti, hogy 
P ál k é t évig fogoly volt, ebből következik, hogy a két év u tán  valam i változás
nak kelle tt beállani, ha ez a változás halál le tt volna, akkor egész természetesen 
ezt m egem lítette volna (l. a fentebb elm ondottakat). Legalább is annyit mond
h a to tt volna, hogy azu tán  „U rához kö ltözö tt“ . Nyilvánvaló tehá t, hogy nem a 
halál volt a két év u tán  beállo tt változás, hanem  az ellenkező: a kiszabadulás. 
De m iért nem fo ly ta tta  akkor elbeszélését a szerző? — Az a m agyarázat kevéssé 
jö h e t szám ításba, m elyszerint a két év folyama a la tt írta  a szerző a könyvet, 
úgyszintén az, m elyszerint elfogyott a papyrus, amelyre az eddigi szöveget írta  
és nem volt hova írnia a még hiányzó verseket (Harnack). Annyi szem m értéké
nek m ár kelle tt lennie egy gyakorlottabb írónak (mint am ilyen . Cseh szerzője), 
hogy a halál feljegyzése szám ára helyet hagyjon. Sikerültebb az a m agyarázat, 
hogy az  Evangélium  és a Csel. u tán  Lukács még egy harm adik  könyvet is akart 
írni, m elyben elm ondotta volna a következő eseményeket. Egészen plausibilis 
az a m agyarázat is, hogy a szerzőt halála akadályozta meg műve folytatásában. 
Ezek az  érvek m ind valószínűvé teszik Pál kiszabadulását a fogságból. De volta
képp nem adnak feleletet az ellentábor utolsó érvére, hogy t. i . m iért nem 
írta  meg akkor m ásvalaki az érdekes tö rtén e t fo ly ta tását?  Nevezetes Steinm etz30 
m agyarázata  a Csel. csonka végéről, m elyszerint a Csel.-nek az a célja, hogy 
elm ondja, m int ju to tt  el az Evangélium i tan ítás  Jeruzsálem ből Róm ába, az egyik 
fővárosból a m ásikba, az egyik pólustól a m ásikig.31 Ez a m agyarázat azért neve
zetes, m ert feltün teti az antikvilág két ellentétes sarkpon tjá t a keresztyénség 
szem pontjából. Ám  így sem kapunk feleletet az előbbi ellenvetésre.

30 Die zw eite R öm ische G efangenschaft des Ap. P au lus. Leipzig, 1897. 11. l .
31 E z a m ag y aráza t B ernhard  W eissnak felfogásából (E inl. Berlin, 1886. 62. lap.) 

indu l ki, hogy t. i. a  Csel. az t a k a rja  elm ondani, m ikép ju to t t  el az E vangelium  az Izráel 
fiaitó l a pogányokhoz.
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Végül fel szokták hozni azt az érvet is a kiszabadulás m ellett, hogy ha 
nincsenek is elm ondva a fogság u tán  tö rtén tek  a Csel.-ben, ez nem feltűnő, m ert 
hiszen sok más fontos esemény sincsen elbeszélve. Pl. m ily kevés van m ondva az 
apostol évekig ta r tó  korinthusi és efézusi tartózkodásáról, pedig i t t  bizonyára 
sok feljegyzésre méltó tö rté n h e te tt; vagy mily keveset mond el a Csel. azokról 
a sűrű szenvedésekről, m elyeket az apostol a II. K or. 11., 24— 27-ben említ. —  
M iután elm ondta a szerző a Róm ába való elju tást, nem ta r to tta  m ár érdemesnek 
a több it elmondani. Ám helyesen jegyzi meg erre W endt,32 hogy ha az apostol 
k iszabadult és még H ispániába elm ehetett volna, a szerző érdemesnek ta lá lta  
volna, hogy a hosszú processusnak ilyetén való dicsősséges kim enetelét feljegyezze.

A kiszabadulás m ellett való érvnek tek in the tjük  a Páli levelek egyes 
helyeit is. Így a Filem. 22., ahol az apostol m ár oly biztosra veszi m egszabadulását 
a fogságból, hogy szállást is rendel m agának Filem onnál („E gyú tta l pedig készíts 
nekem szállást, m ert remélem, hogy a Ti im ádságaitokért N ektek ajándékoz- 
ta to m .“). A F il . rem ényteljes helyeiben (2., 2 4 .; 1., 23— 26.) arról tanúskodik , 
hogy az apostol ha tá rozo ttan  rem élte ügye jobbrafordulását. Sőt az 1., 25. szinte 
a prófétai bizonyosság hangján m ondja „Tudom  („ὀιδα“), hogy m egm aradok és 
együttm aradok m indnyája tokkal.“ M indam ellett a Fii. ad a ta it nem szám íthatjuk  
oly súlyosaknak, m ert a 2., 23-ban azt m ondja Pál Tim.-ról, hogy „R em élem , 
hogy elküldöm Tihozzátok, m ihelyt m eglátom  az én dolgaim at („τὰ περὶ ἐμέ") 
tü s té n t“ . Már most, hogy m it é rth e te tt az apostol a "τὰ περὶ ἐμέ“ a la tt, nem 
tu d h atn i bizonyosan, de valószínű, hogy ügyének kim enetelét é rte tte  a la tta . 
H a pedig ezt még nem lá tta  tisz tán  a levél írásakor, akkor a mi következtetéseink 
sem egészen bizonyosak.

A Pászt. levelekből m eríthető argum entum okat i t t  a dolog term észete 
szerint nem sorakoztatjuk  fel, bár megjegyezzük, hogy még akkor is, ha a levelek 
nem hitelesek, a kiszabadulás m ellett bizonyítanak, mivel körülm ényeik, m in t 
a II. Tim.-ról részletesen k im u ta ttuk , nem egyeznek a Csel.-ben elm ondott esemé
nyekkel és éppen egy ham isítóról bajos feltételezni, hogy levele külső körülm ényei 
által szem behelyezkedjék a Csel.-lel, ha nem közism ert tény  az olvasók elő tt, 
hogy az apostol élete tovább is te rjed t, m in t ameddig a Csel.-ben el van m ondva.

Ami az a tyák  ira ta it  illeti, ezekben is több hely van, mely a kiszabadulás 
m ellett bizonyít. A legkorábbi író, aki Pál élete végéről em lítést tesz Róm ai 
Kelemen, a Kor.-hoz ír t  I. lev. 5. részében.33 A nevezetes helyből azonban csak 
az tűn ik  ki, hogy Pál m iu tán  az egész világnak h irdette  az Evangélium ot, vér
tan ú  halált halt, m in t sejthető, Róm ában.

Irenaeus nevezetes m unkájában  (Adv. Haereses, III. 1.) M áté és M árk ev. 
keletkezéséről szólva ezeket m ondja: „Πέτρoυ καὶ Παύλου ἐν Ρώμη εὐαγγελιζoμενων 
καὶ θεμελιούντων τὴν ἐκκλησίαν.“ Igaz ugyan, hogy ez ad a to t nem lehet szószerint 
venni, m ert hiszen nem P éter és Pál a lak íto tták  a római gyülekezetei, mégis az 
világlik ki belőle, hogy Irénaeusnak az volt a felfogása, hogy Péter és Pál együ tt 
m unkálkodtak  R óm ában és együ tt h irdették  az evangélium ot. Mivel azonban 
sem a Csel., sem a fogsági levelek nem tesznek Péterről em lítést (noha beszélnek 
az Evangélium  terjedéséről és diadaláról az apostol börtönén kívül34), ez csak 
úgy lehetséges, ha Pál kiszabadult és a Csel.-ben fe ltü n te te tt eseményeken tú l 
m arad t Róm ában.

Az első adat, melyből világosan, ha tá rozo ttan  lehet következtetn i az 
apostol m egszabadulására a M uratori-féle fragm entum , m elynek a Csel.-re vonat
kozó relációjában a 37— 39. sorban a következőket olvassuk33 „Sicuti et semota 
passione petri evidenter deciarat, sed et profectione Pauli ab urbe ad Spaniam  pro
f iciscentis.“ A  fragm entum  szerzője teh á t ha tározo ttan  feltételezte Pál fogságból 
való kiszabadulását, m ert Pál Spanyolországba való utazásáról beszél.

32 M eyer k o m m en tá réb an , A postol Gesch. 1888. 13. l .
33 E  hely  részletes tá rg y a lá sá ra  később v isszatérünk .
31 V. ö. Fil. 1. 12— 1 7 .; 2. 20— 2 1 .; 4. 22., Filem on. 22— 23.
35 E  fragm en tum  részletes ism ertetésére is rá té rü n k  később; az idéze tt helyet Z ahn  

o lvasása szerin t ad juk . (K ánon  Gesch. II. 6 .)
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Eusebius a H ist. Eccl.-ben több ízben emlékszik meg Pálról, de a II.,
23-ban határozo ttan  m ondja, hogy m iu tán  m egszabadult fogságából, ismét hir
dette  az igét és újból Róm ába menve, o tt m artirium ot szenvedett. (E hely tá r 
gyalására is visszatérünk később.) Eusebius tehá t, aki nemcsak egyházi író, 
hanem  historikus is volt, Pál szabadlábra ju tásáról és újabb igehirdetői tevékeny
ségéről tesz bizonyságot. Nevezetes az is, hogy Chronicon-ában a Nero uralko
dásának 13-ik évéhez (tehát Kr. u tán  67-hez) azt a megjegyzést teszi, hogy Neró 
gonoszságait ez évben a keresztyének üldözésével tetőzte, melynek Péter és Pál 
is áldozatául estek. Így teh á t Neró 13 évére teszi Eusebius az apostol halálának 
évét, ami bőséges időt enged újabb missziói ú t feltételezésére. Igaz ugyan, hogy 
elegendő egy pillan tást vetni azokra a táb lázatokra, melyek Pál életének chrono
lógiai ad a ta it m u ta tják  a különböző tudósok felfogása szerint,36 hogy ne nagy 
rem énységet fűzzünk a chronológiára tám aszkodó következtetésekre, mégis 
érdemes megemlíteni, hogy pl. H arnack, aki különben elveti a Pászt. lev. hiteles
ségét, mégis felveszi a kiszabadulást és így a spanyolországi út lehetőségét csak 
azért, m ert Pál életére vonatkozó chronológiája úgy kívánja. H arnack Pál halálát 
64-re teszi, Róm ába érkezésének évét pedig 57-re.37 Szerintünk is Eusebiusnak e 
chronológiai adata  Pál kiszabadulása m ellett szól, mivel azt ta r tju k  legvalószínűbb
nek, hogy Pál 61 tavaszán  érkezett R óm ába.38

Am int az eddigiekből kitűnik, úgy az a tyák , m int az Ú . T.-ból m eríthető 
adatok  a kiszabadulás m ellett vannak, az elméleti érvek is am ellett bizonyítanak, 
kivéve a kiszabadulást tám adó kritikusoknak az t az utolsó érvcsoportját, mely
szerint, ha Pál k iju to tt fogságából és elm ent H ispániába is, nem érthető, hogy 
m iért nincsenek a nagyszerű missziói ú tnak  emlékei, vagy m iért nem írta  meg 
valaki ez ú t tö rténeté t, ha m ár a Csel. félbenhagyta az érdekes elbeszélést. Mivel 
azonban ez egy érvtől eltekintve, m inden a kiszabadulás m ellett szól, a felsorolt 
ada tok  alapján arra a következtetésre kell ju tnunk , hogy Pál a két évi fogság 
u tán  valóban kiszabadult.

Már m ost a konzervatív tudósoknak az a felfogása, hogy Pál szabadságra- 
ju tása  u tán  betö ltö tte  a Róm. 15., 24-ben jelzett szándékát és elm ent a távol 
nyugatra  H ispániába, aztán  visszajött keletre, m eglátogatta  régi gyülekezeteit, 
közben a lak íto tt ú jak a t is — így pl. K rétában, hol T itust hagyta — , elm ent 
Efézusba, onnan M acedóniába, ahonnét az I. T im .-t írta , aztán  Nikopolisban 
(Epirusban) készült telelni, de úgylátszik ezt m ár nem érhette meg, m ert ism ét 
fogságba került, R óm ába v itték . O tt aztán  m egírta a II. T im .-t is és nemsokára 
vértanúságo t szenvedett.

Mivel azonban a fogsági levelekben az apostolnak az a hő vágya ju t  ki
fejezésre, hogy minél előbb szeretné látn i gyülekezeteit, van olyan elm élet is,39 
m ely három szor is u taz ta tja  az apostolt kiszabadulása u tán , először keletre, o ttan i 
híveihez, k iket m ár hosszú évek óta nem lá to tt, azután nyugatra H ispániába, 
hogy régi vágyát betöltse, harm adszor ism ét keletre K rétába és a többi helyekre, 
m ely ú t alkalm ával a Pászt. leveleket szerzte volna.

A negatív kritika  hívei persze azt vetik  ellene a teóriának, hogy ily ha ta l
m as missziói m unkának  nem három  rövid kis levél volna az egyetlen gyümölcse, 
azok is a működés legutolsó szakából, —  másfelől, hogy a II. Tim. személyi rész
letei közö tt (feltéve a levél eredetiségét) kellene egy-két hispániai vonatkozásnak 
is lenni. És el kell ism ernünk, hogy ebben a tám adó kritikának  igaza van. Igaza 
van abban  is, m ikor azt kifogásolja, hogy m iért nincs legalább egy célzás a Csel.- 
ben erre az ú tra  ,,a föld végső h a tá ra i“ felé (v. ö. Csel. 1., 8.) és ha m ár a Csel.

36 Pl. M offat, In trod . E d inbourgh , 1920. 62— 63. l .
37 Gesch. D. A lt-C hristl. L it., II. 1., 233— 239. l .
38 U gyanis a Csel. 28., 16. az t m ond ja , hogy P á lt "τῷ στ ρατοπεδαρχῇ"  a d tá k  á t, te h á t 

a b b a n  az id ő p o n tb an  nem  k é t, csak egy p refec tus p raetorio  vo lt (e p raefectusok  szám a kü lön
ben 1— 3 k ö zö tt v á lto zo tt), ak i nem  le h e te tt m ás, m in t a  T ac itusná l, A nn. X IV . 51-ben 
e m líte tt B urrus, ak it azonban  62 elején m eggyilkoltak . Mivel P á l a Csel. e lőadása szerin t 
ta v asz k o r é rk eze tt R óm ába , ez csak 61 tavassza l le h e te tt. V. ö. m ég Zahn E inl. I. 319. l .

39 P l. Conybeare— H ow son: The life and  E pp. of St. P au l. London, 1868.
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nem te tte , m iért nem jegyezte fel egy más író ezeket a nagyszabású u tazásokat? 
M int tud juk , ezek az érvek azon em lített csoportba tartoznak , melyekre nem 
sikerült eddig feleletet találnunk. Mivel azonban az elm ondott érvek alapján 
a k iszabadulást is nehéz elvetnünk — hiszen akkor még nehezebb kérdések áll
nak elénk - kérdezzük, hogy mi az így előállott helyzet megoldása?

Szerény vélem ényünk szerint az, hogy az apostol kiszabadult ugyan fogságá
ból, de nem tette meg a konzervatív tudósok által feltételezett hispániai utat, hanem 
annak a hő vágyának megfelelőleg, mely a fogsági levelekben kifejezésre futott, meg
látogatta keleten szeretett gyülekezeteit, e lju to tt Filippibe, Kis-Ázsiába, K rétába, 
azonban ismét fogságba került és Rómában, Nero alatt vértanúságot szenvedett.

Lássuk, hogy lehet e felfogásunkat tudom ányosan igazolni.
A trad íció t követő tudósok, nézetük igazolására (Pál kiszabadulása és az 

azzal összekötött hispániai út) négy főforrásra szoktak hivatkozni: 1. a Pászt. 
lev.-re, 2. Róm ai Kelemen ada tá ra  az I. Kor. 1-ben, 3. a M uratori fragm entum ra, 
mely Pál spanyolországi utazásáról beszél, 4. Eusebius adataira  a H ist. Eccl.
II. 2 2 .; II. 2 5 .; III. 1-ben. Lássuk ezeket egyenként.

1. A Pászt. levelekből m eríthető argum entum okat, m int m ár em lítettük , 
i t t  nem tárgyaljuk , hogy a p e titio principii vétkébe ne essünk, azonban anny it 
joggal m egjegyezhetünk, hogy a Pászt., ha bizonyítékot képeznek is az apostol 
kiszabadulása, ill. m ásodik fogsága m ellett, de sem m it sem bizonyítanak a spanyol- 
országi ú tra  vonatkozólag, sőt ez irányban  való teljes hallgatásukkal voltaképp 
az ellen tanúskodnak  !

2. Róm ai Kelemen em líte tt nevezetes helye (1. Kor. V. 5— 7.) így h an g z ik :40 
Διὰ ζῆλον καὶ ἔριν Παύλος ὑπoμoνῆς βραβεῖον ἔδειξεν.. .  κήρυξ γενόμενος ἐν τῆ ἀνατολῆ καὶ 
ἐν τῆ δύσει τὸ γενναῖον τῆς πιστέως αὐτοῦ κλέος ἔλαβέν δικαιοσύνην διδαξας ὅλον τὸν κόσμον καὶ 
ἐπὶ τὸ τέρμα τῆς δύσέως ἕλθων καὶ μαρτυρήσας ἐπὶ τῶν ἡγουμένων οὕτως ἀπηλλάγε“. 
A konzervatív  kritikának  ez a hely a legnagyobb erőssége, m ert Róm ai Kelemen 
kb. 30 évvel Pál halála u tán  írh a tta  e levelet és ha ő m ondja, hogy Pál H ispániá
ban já rt, akkor ennek az állításnak h ite lt kell adnunk. Csakhogy az a kérdés, 
hogy m ondja-e az "ἐπὶ τὸ  τέρμα τῆς δυσέως“-va l. Am int lá tjuk  az egész idézett hely 
egy szónoki lendületű részlet, mely a környező részekkel együ tt arról beszél, 
hogy a viszálykodásnak mily szomorú következm ényei vanna („διὰ ζῆλον καί ἔριν“) 
Az ily szónoki lendületű helyeket nem szabad pontos, szószerinti bizonyító eszkö
zöknek tekinteni. M utatja  ezt a „δικαιοσύνην δίδαξας ὃλον τὸν κόσμον“ kifejezés. A kon
zervatív  iskola ugyan igyekezik ezt a részt azzal m agyarázni, hogy ha az apostol 
személyesen nem is, de tan ítványa i által az egész világot ta n íto tta  az igazságra, 
m ert —  m int a II. Tim. tanúsítja  (4.10.) T itus D alm áciába m ent Crescens pedig 
„G alliába“ és így, ha az apostol H ispániában volt, az egész világ m inden tá ja  
ha llo tt Pál által az Evangélium ról. Csakhogy am it az apostol tan ítványai végeztek, 
az t bajosan lehet az apostolról mondani, különben is a görög szöveg az összes 
főkodexekben "γαλατια“- t mond, ami a la tt nem lehet Galliát érteni. De ha még 
Gallia volna is, hol m arad „az egész világ“ , pl. az észak-afrikai partvonal, a m űvelt
ség oly nevezetes gócpontjaival, m int E gyptom  és Africa proconsuláris városai, 
meg Kyréne, am elynek polgárai többször tűnnek  fel Lukács ira ta iban  (Luk. 23.,
26.; Csel. 2., 10.; 6., 9.; 13, 1.) — nem is szólva a távoli ködös B rittan iáró l és a 
félvad Pannóniáról, melyek szintén hozzátartoztak  a „világhoz“ , vagyis a római 
birodalomhoz.

Nyilvánvaló teh á t, hogy Római Kelemen csak szónoki hyperbólát használ, 
„m ikor az egész világról“ beszél. Épp így szónoki stílusban szól a "τέρμα τῆς δυσέως“- 
ról is. Mit értsünk e kifejezés a la tt? A konzervatív iskola hívei arra  hivatkoznak, 
hogy a nyugat ha tá ra inak  az óvilágban Herkules oszlopait tek in te tték , teh á t a 
kifejezés á tv i tt  értelem ben H ispániára vonatkozik.

Azonban e helyet m ásként is lehet értelm ezni „τέρμα“ nemcsak h a tá rt, 
hanem  elsősorban a versenypálya célpontját, illetőleg fordulópontját jelenti, teh á t 
á lta lában  valam inek a célját, végpontját, kimagasló csúcsát (Menge: Griech.

40 P a tru m  Ap. O pera, Gebharcl-Zahn. L ipsiae, 1876. I. 1., 14— 16. l .
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W örterbuch). Már m ost m i volt a nyugatnak  célpontja, sarkpontja , a keletről 
jövő  keresztyénségre nézve? Nyilvánvaló, hogy nem a szellemi tek in te tben  akkor 
jelen ték telen  H ispánia, hanem  a hatalm as Róm a, az egész világ szíve, amelyben, 
ha egyszer megerősödik a keresztyénség, akkor az egész világon m indenhová 
eljut. Az őskeresztyénség (talán a zsidóktól örökölt) felfogásában két ellentétes 
sarkpont volt: az egyik Jeruzsálem , a m ásik Róm a. A kelet "τέρμα“ -ja Jeruzsálem  
volt, a nyugaté R óm a.41 Nevezetes, hogy még Steinm etz is idézett m unkájában 
(II. Röm ische Gefangenschaft des Ap. Paulus, Leipzig, 1897. 1 1 . l.) a spanyolországi 
ú t érdekében azzal m agyarázza a Csel. csonka végét, hogy a Csel. az Evangélium  
ú tjá t a két célpont között Jeruzsálem től Rómáig, akarja  csak elmondani, a többi 
m ár nem fontos reá nézve. Szóval elismeri W eitzsaecker felfogását, hogy az apostol 
m űködésének két sarkpontja  van őskeresztyén szem pontból: Jeruzsálem  és 
Róma. Nem veszi észre, hogy ezáltal a sa já t állítása alól húzza ki a gyékényt, 
m ert ha a Csel. R óm át tek in ti "τέρμα“-nak, akkor m iért ne tek in the tte  volna Kele
m en is annak? Ha a Csel.-nek Róm a volt a célpont, akkor Kelemennél nem lehet 
argum entálni, hogy a „τέρμα τῆς ὄυσέως“ — Spanyolország!

A kiszabadulást tagadó kritikusok még azt az érvet is fel szokták hozni, hogy 
ha a „τέρμα“ H ispániát jelenti, akkor az összefüggésből következőleg ez a hely egy
szersm ind azt is m ondaná, hogy Pál Spanyolországban h a lt meg. ("ἐλθὼν καὶ 
μάρτυρήσας“) Már pedig az a tyák  adataiból bizonyos, hogy R óm ában ha lt meg. 
így  h á t a " τέρμα“ csak R óm át jelentheti, m ert o tt ju to tt  m artirium ra. Szerény 
vélem ényünk szerint azonban ez a m agyarázat nem állja meg a helyét, m ert a 
„ και“ egyszerűen egymás mellé rendeli a ké t állítást, nem pedig egy egésszé fűzi 
őket össze, éppúgy, m in t az előző „ κ α ι“  az előző két állítást. E m agyarázattó l
eltek in tve azonban az előbbi ada toka t elegendőknek ta r t ju k  arra nézve, hogy a 
" τέρμα“ kifejezés a la tt R óm át értsük .42 É ppen Róm ai Kelemen to llábán, aki R ó
m ában le tt Pál tan ítv án y áv á .43

3. A konzervatív  iskola harm adik  erőssége a M uratori-féle K ánon jegyzékben 
a  Csel.-ről elm ondott nehány sor, m elyet a Zahn-féle szöveg alapján ik ta tu n k  ide.44

34. acta a u tē omniū apostolorum.
35. sub una libro scribta sunt Lucas obtim e theophi.
36. le com prindit quia sub praesentia eius singula
37. gerebantur sicuti et sem ota passionē petri
38. evidenter deciarat sed et profectionē pauli ab ur
39. be ad spaniā proficisscentis.

Ezen nagyon régi (170 körül keletkezett), de rom lott szövegű és vulgáris 
la tinságú  fragm entum  m agyarázatára nézve meglehetősen eltérő a tudósok véle
ménye. Mi az idézett helyre nézve Zahn m agyarázatát fogadjuk el, m in t amely 
egyfelől legjobban megfelel a későbbi vulgáris latin  nyelv szellemének, másfelől a 
legvilágosabb értelm et ad ja .45 Zahn szerint a 35., 36. sor az t akarja  mondani, 
hogy Lukács Theofilusnak46 akar valam it tu d tá ra  adni, te h á t először is az „obtim e 
T heophile“ kifejezés optim o Theophilo-ra m ódosítandó. A com prindit nyilván a 
com prehendit-ből van összevonva, m elynek jelentése „a lehető legrövidebben 
m egm ondani, értésére adni“ . A quia a későbbi latinságban többször előjövő grae
cism us a. m. quod —  acc, c. inf. A m ondat értelm e te h á t a 37. sor elejéig ez lesz: 
" Lukács a jó Theofilusnak röviden értésére adja, hogy az ő jelenlétében tö rtén tek

41 Weitzsaecker: A post. Z eitalter. 473. l .
42 É rdekesen  d ö n th e tn é  el a v itá t ,  h a  a görög ἔρχων kifejezésnek oly értelm e volna,

m in t  a j övén, v agy  m envén  kifejezésnek a m agyarban , m e rt R óm ai Kelemen  szem pontjából 
„ j öv e “ csak R ó m át je len th e ti, „m en v e“ pedig H isp án iá t. M ivel azonban  ἐρχόμαι-n a k  a 
görögben m ind  a k é t  érte lm e m eg van , erről az oldalról sem m i m egv ilág ítást nem  ny erü n k  a 
szöveg érte lm ére .

43 A fen ti érte lem ben  m agyaráz  tö b b  neves k ritik u s  is, m in t H o ltzm ann , Jü licher,

44 Gesch. d. K anons. Leipzig, 1890. II. 1., 6 . lap.
45 I. m . II. 1., 52— 58. l .
48 L uk. 1., 3 . ;  Csel. 1. l .
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egyes dolgok“ — „Theophilo com prendit quod sub praesentia eius singula gere
b a n tu r“ . (E záltal nyilván a „m i forrásokra“ tö rtén ik  utalás, melyekben a szerző 
csakugyan a lehető legrövidebb módon ad o tt kifejezést annak, hogy a dolgok az 
ő jelenlétében tö rtén tek , azonban mégis az olvasó Theophilusnak b ará ti figyelmes 
szeme észre vette , hogy hol volt jelen Lukács is.)

A com prindittel szemben viszont azt m ondja a fragm entum , hogy L ukács 
„evidenter deciarat“ a P éter m artirium áról és a Pál hispániai ú tjáról. A szöveg azon
ban i t t  ism ét zavaros. Mivel sem a Csel.-ben, sem az Evangélium ban Luk. nem beszél 
nyilvánvalóan (evidenter), de még burkoltan  sem a P éter haláláról, vagy a Pál 
hispániai ú tjáró l: a passione és profectione szavakról törlendő az m -et jelző vonás„ 
mely a szókból a deelarat-hoz tartalm ilag  nem illő accusativusokat csinált, v iszont 
a „sem ote“ á tváltoz tatandó  " sem ota“-ra, annyival inkább, m ert az evidenter 
m elleit nehezen fér meg még egy adverdium . A szöveg értelme teh á t így alakul ki: 
„L uk. a jó Theofilusnak röviden értésére adja, hogy egyes dolgok az ő jelenlétében 
tö rtén tek , m in t ahogy, viszont nyilván kijelenti a P éter szenvedésétől különálló 
dolgokat, de m ég47 a H ispániába útazó Pál elútazásától különállókat is“ . Be kell 
ism erni, hogy e fordítás m ásodik fele nem olyan jó, m int az első, ám a szöveg 
annyira rom lott, hogy jobbat nem talá lunk .48 Szerintem  ugyan fo rd ítha tunk  úgy
is, hogy a „sem ota“- t m eghagyjuk a meglevő form ájában adverbium nak és u tána 
„esse“ vagy „fuisse“ infin itivust gondolunk, m ikor is a szöveg értelm e ez lesz: 
viszont nyilván kijelenti, hogy távol van, illetőleg volt (t. i. a szerző) P éter pasz
sziójától és Pál elutazásától. Kérdés azonban, hogy ez a fordítás jobb-e? Mind 
a ké t esetben a szöveg értelm e homályos m arad, m ert sem azt nem értjük , hogy 
jelenti ki a m artyrium tól és elútazástól elkülönített dolgokat (a ké t apostol élet- 
tö rténete  a m artyrium tól, illetve elutazástól eltekintve? —  de akkor hogyan 
jelenti ki nyilván, hogy ezek külön vannak  am azoktól?), sem azt, hogy m iért volt 
a szerző távol Péter halálától és Pál elindulásától, hiszen úgy a fogsági levelek, 
m in t a II. Tim. tanúsága szerint Luk. Pállal együ tt Róm ában tartózkodo tt. (Talán 
ezáltal jelenti ki nyilván, hogy nincs o tt az eseményeknél, hogy nem írja le őket?)

A m int lá tjuk  tehá t, a M uratori fragm entum nak éppen a spanyolországi ú tra  
vonatkozó része nagyon homályos és nem lehet világosan érteni, hogy m it a k a r  
m ondani az ira t szerzője. Annyi azonban mégis valószínűnek látszik, hogy a szerző 
feltételezte Pál spanyolországi utazását.

Ámde, am int látn i fogjuk, az első három  század adata i között ez az egyetlen 
egy, mely Pál hispániai ú tjáró l beszél, az összes többi írók hallgatnak, ha Róm ai 
K elem ent a k ife jte tt értelem ben m agyarázzuk. „N egari nequit ecclesiae traditionis. 
cum silentium , t um testim onium  suspiciosum esse“ .49 Már pedig nem lehet fel
tételezni, hogy egy oly dicsőséges út, m elyben ugyanazon egy ember a Mare M agnum  
keleti p a rtjá tó l, A nthióchiától és Jeruzsálem től, a H erkules oszlopáig v itte  el az 
Evangélium  fáklyáját, mindössze egy rom lott szövegű fragm entum  barbár latin
ságában nyerjen kifejezést három  hosszú évszázad a la tt ! Különösen nem, ha ezt az 
egy fragm entum ot is m egérthetjük a Rom. 15., 24. alapján.

A negyedik, kire a hagyom ány alapján álló tudósok hivatkozni szoktak, 
Eusebius. A caesariai püspök nagy m űvében három  hely van, mely Pál életére 
vonatkozólag nevezetes ad a toka t tartalm az: II. 2 2 .; II. 2 5 .; és III. 1.

Ezek között legfontosabb az első (II. 22.), mely m iután elm ondja, hogy 
Lukács az Apostolok Cselekedeteiről szóló tö rténete t befejezi azzal az adatta l, 
hogy Pál ké t évet tö ltö tt  Róm ában, az igét akadálytalanul prédikálván, a követ
kezőket hozza: "ἀπoλογησάμενoν αὖθις ἐπὶ τὴν τoῦ κηρύγματος διακονίαν λόγος ἔχει σῖειλασθαι 
τὸν ἀπόστολον δεύτερον διέπιβάντα τῇ αὐτῇ πόλει τῷ καῖ  αὐτὸν τελειωθήναι μαρτοριῳ..

47 A „sed  e t“ nein  e llen té te t, hanem  egyezést kifejező késői vulgáris szólam e t-etia m .
48 V. ö. m ég Schouter, Canon an d  T ex t of N. T. London, 1913. 209. l . Erdős, B ev . 

1911. 599. l . Gregory E in l. Leipzig,. 1910. 223— 228. l .
49 M ondja az id éze tt Gebhardt— H arnack— Z ahn-féle k iadás k o m m en tá to ra  a R óm ai 

Kelemen  előbb tá rg y a lt  helyéhez. P edig  ez a k o m m e n tá to r azon a nézeten  van , hogy a " τέρμα“  
H isp án iá t je len ti.
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A zután arról ad h irt, hogy ebben a m ásodik fogságban írta  az apostol a II. 
T im .-t, amelyben megemlékezik első védekezéséről és közelgő haláláról. "ὁμοῦ 
σημαίνων τήν τε προτέραν . . .  ἀπολογίαν καὶ τὴν παραπόδας τελείωσιν“ Végül arról szerzünk 
tu d o m ást, hogy Eusebius a „πρώτη ἀπολογία“ (II. Tim. 5, 16.) a la tt  az apostol
nak az első fogságban tö rtén t védekezését érti, melyben m egszabadult „az oroszlán 
szá jáb ó l“ . Az utóbbi kifejezés a la tt Eusebius N erot érti. Ennek a m enekülésnek 
m ag y a ráza tá t abban találja , hogy Nero uralkodásának első éveiben szelíden kor
m ányzott, később azonban P á lt is, annyi más emberrel együtt, megölette.

A m int látjuk , ez elég részletes előadás, még pedig egy szorgalmáról neve
zetes tö rténetíró  tollából. Világos és ha tá rozo tt utalás van benne50 a fogságból 
való m egszabadulásról, Pál m ásodik fogságáról, m arty r haláláról, sőt a II. Tim. 
keletkezéséről. De egy árva szó sincsen a hispániai útró l! Pedig nagyszerű alkalm a 
l e t t  volna i t t  a tö rténetírónak  kifejezésre ju tta tn i, hogy míg fogsága elő tt keleten 
m ű k ö d ö tt az apostol, m ost elment nyugatra, hogy fu tásá t befejezze, m in t a II. Tim. 
m ondja : „δρόμον τετέλεκα“ , azonban erről sehol sem emlékszik meg a szerző, 
bár a II. Tim. több versére k itér éppen a 4. fejezetből. (Sőt ném elyiket m agyaráz az 
i s .51) Eusebius eme főhelyéből teh á t semmi következtetést nem lehet vonni a 
hispániai ú tra  vonatkozólag.

Eusebius m ásodik helye a II. 25-ben kevéssé fontos, ebből ugyan s csak 
az  tűn ik  ki, hogy Péter és Pál vértanúságot szenvedtek R óm ában Nero u ral
kodása a la tt. E zt az ad a to t a Cajus bizonyságának szokták nevezni, ugyanis 
a rró l van benne szó, hogy Cajus (k it több-kevesebb joggal római presbyternek 
szok tak  tekinteni), „egy eretnekkel v itázva, azt m ondja, hogy még a sírjá t is 
meg tud ja  m u ta tn i azoknak az igaz h itű  apostoloknak, akik  ezt a gyülekezetet  
(a  róm ait) a la p íto tták “ . "Ἐαν γ ὰρ θελήσης ἀπελθεῖν ἐπὶ τὸν Βατικανον ἢ  ἐπι τὴν ὁδον τὴν 
Ὠστίαν, εὑρήσεις τὰ τρόπαια τὴν ταύτην ἱδρυσαμένων τὴν ἐκκλησίαν.“ Péter síremléke, ak it 
keresztre feszítettek "ἐπὶ Βατικανόν“ van, (ahol Nero kertjei voltak), a Pálé meg, ak it 
lefejeztek, szintén Nero idejében, az Ostiai-úton. Ez a locus teh á t, bár érdekes adato 
k a t  tartalm az, sem m it sem m ond a mi tárgyunkról voltaképp. — Épp így nem fontos 
a  II., 25-ben levő másik, Pálra vonatkozó hely sem, m elyet korinthusi Dionysius
ból idéz Eusebius s mely szerint Péter és Pál együ tt h irdetvén az igét Itáliában 
(R óm ában) m artirium ot szenvedtek ugyanazon időben.

Nevezetes azonban s szerintünk döntő fontosságú Eusebius harm adik  
helye a III., 1-ben, hol Origenest idézi Eusebius: "τί δεῖ περὶ Παύλον λεγειν; ἀπo Ἱερουσαλὴμ, 
μέχρι τοῦ Ἰλλυρικοῦ πεπληρωκότος τὸ εὐαγγλιον τοῦ χρ. καὶ ὕστερον ἐν τῇ Ρώμη ἐπὶ Νέρωνoς μεμαρτυρη
κότος.“ I t t  teh á t Origenes és Eusebius együttes tanúbizonyságát olvassuk arra  nézve, 
hogy Pál Jeruzsálem től Illyriáig h irdette  az igét, azután pedig Róm ában m artir- 
h alált szenvedett. Ám egyetlen halvány vonatkozás sincs a spanyolországi ú tra , 
pedig ez a hely annál súlyosabban esik szám ításba, m ert i t t  Eusebius azt sorolja 
e l Origenest idézve, hogy m elyik apostol hol h irdette  az Evangélium ot. Igaz, 
hogy ez a hely rem iniscentia a Róm. 15., 19-re, de ez csak azt jelenti, hogy az 
igazság van benne elm ondva.52 A m int a m artyrium  sincs benne a Róm. levélben 
és mégis m egem líti az idézett hely, úgy a hispániai ú ta t  is m egem líthetné, tekin-

50 Az id éze tt hely  h ite lére nézve ugyan  kifogásolják, hogy m aga E usebius is az t 
m o n d ja  csak, hogy a hagyom ány  ta r t ja  "κ όγος ἴχει“ , te h á t  az ő szem ében sem szerepel té n y k é n t 
P á l k iszabadu lása. Ez az érv  azonban  elesik, h a  te k in te tb e  vesszük egyrészt, hogy E usebius 
nem  m odern  filológus vo lt, aki e lő tt lekicsinylő kifejezés v o lt a z t m ondan i, hogy „a  h ag y o 
m án y  sze rin t“ —  m ásrész t azt a té n y t, hogy E usebius széliében haszn á lja  a fen ti kifejezést, 
á l ta la  h ite leseknek  ta r to t t  esem ények elm ondására. L. M ayer  id éze tt k o m m en tá rjáb an  Jo h . 
W eiss vélem ényét, az 57. oldalon, to v á b b á  Steinm etz  i. m . 34. lap já t.

51 Így a 4., 16-ot, m ely szerin t senki sem vo lt az aposto l m elle tt első védekezése 
a lkalm ával, te h á t  ez csak az első fogság idejére esh e te tt, m e rt a 11. v. szerin t L uk. e g y ü tt v o lt 
az aposto lla l a m ásodik  fogság a la tt . E z t az a rg u m en tu m o t azonban , m elyet pedig  Z ahn is 
felhoz (Einl. I. 406— 7.) nem  o sz th a tju k , m e rt a  Kol. 4— 14. szerin t első fogságában is e g y ü tt
v o lt az aposto llal Luk.

52 P á l b izonyára  a h a rm a d ik n ak  n ev eze tt té rítő  ú tjá n , m ikor E fézusból K o rin th u sb a  
m e n e t M acedóniában ta rtó z k o d o tt, rá n d u lh a to tt  ki Illy ria  felé, b izonyára  T essalonikából a  
Via Ig n a tia  m entén.
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le tte l arra, hogy Pál életének rövid á tp illan tásá t adja. Ám úgylátszik, hogy sem 
Origenes, sem Eusebius nem úgy tu d tá k , hogy Pál a távol ny u g a to n  is  evangelizá lt. 
Mégis csak furcsa volna, hogy Eusebius, ki annyi helyen említi P á l t m űveiben  
éppen seholsem em lítette volna a hispániai ú ta t, ha az t valódinak ta r tja . A zt, 
meg szintén nem lehet gondolni, hogy Eusebius azért nem em líti a spanyol misz
sziót, m ert — bár az m egtörtén t — ő nem ha llo tt róla. Eusebius szorgalmas, 
gyűjtő je volt az adatoknak , előtte Nagy K onstan tin  m inden könyv tára  nyitva 
állt, m űveiben tisz te le tte l nyilatkozik az apostolról, ha teh á t sehol sem em líti 
ú tjá t  a távo l nyugaton, ez csak azért lehet, m ert ezt az uta t  nem ta r to tta  meg
tö rtén tnek . A negyedik helyen felsorolt argum entum  teh á t éppen súlyos bizony
ság a hispániai ú t ellen.

Az összes több i adatok , am ik Eusebiusig, Pálra vonatkozólag fennm arad
tak , csak Nero a la tti  m arty riu m át em lítik meg és azt, hogy az Róm ában tö rtén t 
(Ignatius levele az Efézusiakhoz, X II. fejezet; Tertullianus: Scorpiace, cap 15.).53 
L. még a fejezetünk előbbi részében elm ondottakat), de nem szólnak sehol a  
hispániai útról. R endkívül feltűnő, hogy Róm ai Kelemen τέρμα-jának seholsem 
akad visszhangja, am i még abban az esetben is, ha kevesen ism erték volna e 
levelet, m indenesetre am ellett szól, hogy a τέρμα-t  a régiek sem érte tték  His
pániára!

De ha m ár az a ty ák  hallgatnak  is az útról, legalább Spanyolországban 
kell valam i nyom ának  lenni, hogy egy oly hatalm as — és nagy tek in télyű  -  
szellem m űködött o tt, m in t Pálé, ha ez a működés valóban m egtörtént. A hagyo
m ányokat annyira  tisztelő és oly hierarchikus hajlandóságú nép, m int amilyen 
a hispániai, lehetetlen , hogy ne őrizte volna meg a sok viszontagság dacára is. 
egy oly kimagasló és tekintélyes apostol m issziójának emlékeit. Az ereklyék, 
hazájában nagyszerű tő k é t is lehetett volna kovácsolni egy ily fa jta  tradícióból 
Lássuk te h á t m ilyen nyom ai vannak  Spanyolországban a Pál működésének.

Steinm etz (i. m. 86— 87. l.) ezeket is összegyűjtötte ké t katholikus író: 
Gams (Kirchengesch. Spaniens) és Sepp (Gesch. der Apostel) m űvei a lap ján . 
De némi k ritik á t alkalm azva mindössze a következőket ta lá lta  említésre m éltónak:

1. Ecija (a róm ai Astigi) Pál apostolt ta r tja  védőszentjének, sőt azzal is 
dicsekszik, hogy az apostol p réd ikált is a  városban.54

2. Lezuza, a régi Libiosa, városka egy sereg m ondával kapcsolatban egy 
követ m utogat, melyen Pál préd ikált volna. A m ondák azonban oly kiszínezettek, 
hogy előre elveszik a tö rténetbe  v e te tt bizalm unkat.

3. Tortosa város, a róm aiak D ertosája, az Ebro to rko lata  közelében azzal 
dicsekszik, hogy egyházát Pál a lap íto tta  és ő nevezte ki az első püspököt is.

Az egész félszigetről ennyi az egész! Ha e helyeket felkeressük a térképen , 
azonnal látjuk , hogy ezeket a gyülekezeteket nehezen a lap íth a tta  Pál. Az apostol
nak az volt a módszere, hogy m int valam i kitűnő hadvezér, először a fontos 
csom ópontokat szállo tta meg, ahonnan az élet kihullám zott a vidékre is és meg
hód íto tta  azt. Második ú tjá tó l kezdve m ár k ivált ezt a m ódszert követi; Thes
salonika, A thén, K orinthus, Efezus, Róm a! — Ha Pál H ispániába ju to tt  volna, 
akkor elsősorban Tarracóba, Chartagó-Novába m ent volna és o tt zend íte tte  
volna meg az Evangélium  k ü rtjé t és rendelt volna episcoposokat a városokban, 
de nem D ertosában, am ely jelentéktelen telep volt akkor, sem Astigiben, a Genilis 
e lhagyato tt partja in ! Csakhogy azóta fordult a kocka,  Dertosa le tt a püspöki 
város, Tarraco pedig elveszté jelentőségét, m ost teh á t D ertosának van szüksége 
az apostoli ordinatió hagyom ányára, Tarraco pedig (Tarragona) elfelejtkezett 
efféle igényeiről. De vajjon elfelejtkezett volna-e, ha egyszer Pál csakugyan 
p réd ikált volna benne.. . ? .  K ülönben is mi értéke lehetne annak, hogy egy olyan 
hagyom ánytisztelő országban, m int H ispánia, összesen három  jelentéktelen köz
ség beszél Pál apostolról?

53 Tunc  (N eronis tem pore) P au lus c iv ita tis  R om anae censequitor n a t iv ita tem , q u um 
i llic m a rty rii renasc itu r generositate.

54 A városka a Q uadalqu iv ir völgyében van.
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Még egy felirato t is közöl Steinm etz a spanyolországi ú t bizonyítására, m elyet 
Lusitaniában (!)55 a m arquesiai rom ok között talá ltak . A felirat a következő:

NERON I. CL. CAIS 
AUG. PONT. MAX.

OB. PROVINC. LA TRO NIB.
ET. HIS. QUI. NOVAM.

G EN ER I. HUM. SU PER .
STITION. INCULCAB.

PURGATAM.

(E zt így olvashatjuk: Neroni Claudio Caesari Augusto ,  Pontifici Maximo, ob 
Provinciam latronibus e t his, qui novam  generi hum anae superstitionem  incul
cabant, purgatam .)

E feliratból azt következteti Steinm etz, hogy Nero idejében m ár voltak 
keresztyének Spanyolországban, nyilván a Pál predikálása nyom án. Ám ez az 
inscriptio sem bizonyít semmit, szerény véleményem szerint. Először is honnan 
tu d ju k , hogy azok, akik az új „superstitio t“ az emberek elméjébe vésték, keresz
tyének  voltak? Hiszen abban az időben más, az állam vallástól eltérő tan ítások
kal is találkozunk, m int az Isis és a M ithras vallás stb. Másodszor, ha keresztyé
nek vo ltak  is az illetők, m iért kell Pál hispániai ú tjának  konvertitáira  gondolnunk? 
Ami egyszer Róm ában megvolt, az a birodalom  m inden részében elszivárgott. 
É pp úgy, m in t ahogy ez ma is tö rtén ik , a városok és falvak, a világvárosok és a 
többi városok között.

Így hát a hispániai adatokon ta r to t t  szemléből is azt a conclusiot vonjuk 
le, hogy azok nem bizonyítanak az apostol o ttan i u tazása m ellett, sőt éppen 
szegényes és gyér vo ltuk  arra m u ta t, hogy Pál sohasem já r t  H ispániában.

*

Eddigi ada ta in k a t összefoglalva teh á t, a rra  az eredm ényre ju tunk , hogy 
a konzervatív  iskola érvei, különösen az utóbb tárg y a lt négy főérv elégségesek 
ugyan arra, hogy az apostolnak a fogságból való kiszabadulását kim utassák, de 
nem elégségesek, hogy hispániai ú tjá t  bizonyítsák, sem pedig, hogy a szemben 
álló tábo r utolsó csoportba foglalt ellenvetéseit m egdöntsék, melyek szerint t. i. 
vagy a Csel.-nek kelle tt volna valam iképp u taln ia az apostol dicsőséges további 
életére, különösen hispániai ú tjá ra , vagy egyéb nyom oknak kellett volna meg
m aradnia, m ik e nevezetes esem ényről tanúskodnak. Az is k itűn ik  továbbá az 
eddigiekből, hogy az a felfogásunk, m elyszerint az apostol kiszabadult ugyan a 
fogságból, de nem ju to tt  el H ispániába, hanem  Róm ától keletre levő gyüleke
zeteit lá togatta  meg, az tán  fogságba esvén, vértanúságot szenvedett Róm ában, 
egyrészt egyezik a bizonyítékokkal, m ásrészt eloszlatja az ellenvetéseket is. Mert, 
ha az apostol nem ju to tt  el H ispániába, akkor nincs m iért csodálkoznunk azon, 
hogy nincsenek nevezetes nyom ok az apostol fogságutáni működéséről, vagy 
hogy senkisem vállalkozott arra, hogy az apostol további é le ttörténetét m egírja, 
sőt bizonyos m értékig azt is m egértjük, hogy m iért nincs a Csel.-nek folytatása 
(esetleg más író által). U gyanis, ha Pál nem m ent H ispániába, akkor Róm ába 
ju tásában  elérte életének legkiemelkedőbb pon tjá t, azt a sarkpontot, mely u tán  
m ár új, az eddigiektől különböző dolgok nem következtek. Az, ami ezután tö r

55 H a  já r t  az apostol egyálta lán  S panyolországban, ak k o r is a Földközi tenger p a r tjá n  
já r t ,  nem  az A tla n ti Óceán p a r tjá n  L u sitan iáb an . E hhez az egész félszigetet be ke lle tt vo lna 
já rn ia , am it meg éppen sok nyom  m u ta tn a . — Tanulságos e te k in te tb en  H arnack  té rk ép ére : 
D ie V erbre itung  des C hristen tum s bis zum  J . 180. (Mission u. A usbreitung  II. kö te tén ek  mel
léklete) egy p illan tá st vetn i. Semmiféle nyom  nem  m a ra d t reánk , am i az t m u ta tn á , hogy a 
180-as évek elő tti időben L u sitan iáb an  keresztyének  la k ta k  volna. E g y á lta lá n  egész H ispán iá
ból csak igen szegényes nyom ok  m a ra d tak  rán k  a keresztyénség elterjedéséből, szem ben azok
kal a sűrű  és biztos adatokkal, am ely  a k er. e lterjedésé t és hódító  ú tjá t  jelölik azokon a 
v idékeken, ahol P ál b iz tosan  já r t  és ta n íto tt .
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tén t, m ár nagyon hasonlíto tt ahhoz, ami m ár el volt m ondva, ennek kedvéért 
m ár nem vállalkozott senki, hogy egy új m űvet írjon, — sőt ta lán  maga Luk. is, 
ha még ta lán  volt is rá alkalm a, hogy folytassa m üvét, úgy lá tta , hogy m egírta 
m ár Pálról azt, ami igazán fontos és érdeklődésre szám ottartó : hogyan jö tt  el 
Pál az Evangélium  beszédével Jeruzsálem től —  „ ἐπὶ το τέρμα τῆς δυσέως.“

Mi teh á t még egyszer h ivatkozva arra, hogy mivel sem az első három  
század írói, sem a mai Spanyolország nem m u ta t fel igazi bizonyítékokat Pál 
apostol H ispániai ú tjáról, az egy M urátori fragm entum on kívül, melynek m agya
rázata  végett azonban elég a Róm. 15., 24-re u talnunk, m egm aradunk azon állás
pontunk m ellett, hogy Pál kiszabadult ugyan fogságából, de nem ju to tt  el H is
pániába és Origenesre, meg Eusebiusra tám aszkodva azt ta rtju k , hogy ezen ki- 
szabadulás u tán i m ásodik fogságában írta  a II. Tim. levelet, melynek külső körül
ményei (l . a fejezet elején) így nagyon jól beleilleszthetők az apostol életébe. 
E nézetünket annál inkább fenn tartjuk , m ert szerintünk ez a nézet az, mely 
m agukból a Pászt. lev.-ből is bizonyítható (Ezek a Pál fogságutáni működésének 
a negatív k ritika  által keresett emlékei! Kisebb terjedelm ük és jelentőségük 
m agyarázható  azon szerényebb keretekből, melyekben az apostol m unkássága 
a fogság u tán  m ozgott, az előbbiekhez viszonyítva.).

* **
Befejezésül néhány sort ik ta tu n k  még ide, Pál haláláról, mely, hogy Nero 

a la tti m artyrium  volt, az eddigi adatokból kitűnik , de term észetesen nem egy 
napon és helyen Péterrel, m int azt a későbbi egyházi hagyom ány hirdette. — 
Az utóbbi hagyom ány ellen bizonyít m ár m aga az a körülm ény, hogy Péter 
s írjá t „ἐπι βατίκανον“, teh á t a Nero kertjei helyén, m u toga tta  Cajus, a Pálét meg 
az ostiai ú ton; de meg az is, hogy Eusebiusig nyom a sincs e hagyom ánynak. 
Már m ost, hogy Pál 64 nyarán, a tűzvész u tán i keresztyén üldözéskor öletett-e 
meg, vagy később, arra  nézve megoszlik a tudósok véleményé. Szerintünk az 
ekkori üldözésben tö rté n t m artyrium  ellen szól az em líte tt sírhely is, — m ert 
azon tömegüldözés alkalm ával bizonyára Nero kertjeiben ölték volna meg a 
keresztyének vezérét, nagy látványosság központjaként. Ellene szól továbbá az 
is, hogy a II. Tim.-ból lá tható lag  m agánpéréből kifolyólag várja  halálát az apostol. 
Eusebius is azt jegyzi meg, hogy Nero 13. évében, teh á t 67-ben h a lt meg Pál, 
vagyis az üldözés u tán , m in t a hagyom ány is ta r tja , lefejezték az apostolt, még
pedig a város falán kívül, az ostiai úton, ami római polgárral szemben szokásos 
büntetés volt. Már pedig egy nagy tömegüldözés alkalm ával nem ve tték  volna 
figyelembe az apostol polgárjogát.

Egy napon egy kis csapat lépett ki az ostiai kapun a városból. Róm ai 
légionáriusok kék és fehér csíkos ruhában, csillogó m ellvérttel v itték  az apostolt, 
hogy kivégezzék valahol az ú t m ellett, —  v itték  a város falain kívülre, m in t 
egykor M esterét, akire m ost is nézett lélekben. És am int m ent az utolsó ú tján , 
tek in te te  ráeshete tt egy hatalm as kőpiram isra, a Caius Cestius síremlékére, mely 
o tt  á llt az ú t m ellett, Augustus óta s o tt áll ma is, századok m últán —  jelöli 
az t a kicsiny terü lete t, m elyet a protestánsok tem etőjéül v e te tt oda Róm a — , 
m int az egyetlen fel nem szentelt helyet a szentvárosban. De mi azt gondoljuk, 
hogy az a legszentebb hely az egész városban, m ert annak  közelében om lott ki 
vére Róm a legnagyobb m arty rjának .

IV. fejezet.

A levél hitelességének kérdése.

A) A kérdés története.

Az elsők, akik a II. Tim. ellen kifogásokat emeltek, a II. század gnosztikusai 
voltak . Marcion nem ve tte  fel kánonába a Pásztori leveleket, s így levelünket sem. 
Hogy nem vette  fel, az nyilván azért tö rtén t, m ert a levelek tan ítá sa  nem kedvezett
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az ő gnosztikus irányának. V annak kritikusok, akik azt igyekeznek bizonyítani, 
hogy azért nem vette  fel őket, m ert gyanúsnak ta lá lta  eredetüket. Sőt olyan véle
m ény is hangzott el, hogy azért nincsenek benne Marcion kánonában, m ert akkor 
még nem voltak  meg e levelek. Hogy e kérdésre némi világosságot derítsünk, lássuk 
az a tyák  vélem ényét Marcion eljárásáról.

Alexandriai Kelemen a következőket m ondja Marcionról idevonatkozóan.56 
„ὑπὸ ταύτης ἐλεγχόμενoι τὴς φωνὴς (I. Tim, 6 ., 20.) οἰ ἀπὸ τῶν ἁιρέσεων τὰς τρὸς Τιμ. ἀθέτoυσιν 
ἐπιστoλάς“ T e h á t a II. század végén m ár az volt a vélemény, hogy Marcion tarta lm i okok 
m ia tt v e te tte  el a pásztori leveleket, m int ahogy azt akárm ely más ira tta l meg
te tte , ha tan ítása  nem te tsze tt neki. Az "ἀ θέτoυσιν“ egyszersmind azt is involválja, 
hogy Kelemen szerint Marcion korában meg voltak  a pásztori levelek, Marcion 
ism erte is őket és épen ezért elvetette.

Tertulianus pedig ezeket jegyzi meg M arcionról:57 „M iror tam en cum ad 
unum  hominem litteras factas receperit, quod ad Tim. duas e t  unam  ad T it. de 
ecclesiasiastico statu compisitas recusaverit. Affectavit, opinor, etiam  num erum  
epistularum  interpolare“ . T ertuliánnál teh á t kifejezést nyer az a gondolat, hogy 
leveleink azért rekesztődnek ki Marcion kánonából, m ert magánlevelek, nem pedig 
gyülekezeti levelek voltak. Éppen azon csodálkozik Ter., hogy ha m ár felvette 
M arcion a Filemonhoz írt levelet, amely igazán m agánlevél, m iért nem vette  
fel a m ásik h árm at is, melyek „De ecclesiastico s ta tu “ szólnak? Éppen az idézett 
hely elő tti sorban ezt m ondja T er t .: „Soli huic epistulae brevitas sua profuit, u t 
falsarias m anus Marcionis evaderet“ . Tehát rövidsége m entette  meg a levelet a 
ham isító kezek közül. Figyelemre méltó, hogy T ert. nem „sola“ , hanem  „soli“ 
kifejezést használ, teh á t nem azt akarja  m ondani, hogy a rövidség volt az egyedüli 
ok, hanem , hogy egyedül ez a levél m enekült meg rövidsége révén (a többiek nem). 
Ez a kifejezés egyszersmind azt is involválja, hogy T ert. szerint is m egvoltak a 
levelek Marcion idejében, ami különben a recusaverit kifejezésből is következik. 
É rdekes T ert. utolsó megjegyzése, m elyben azt a gyanú já t fejezi ki, hogy Marcion a 
levelek szám át is meg akarta  ham isítani (= m egcsonkítani), azért hagyta ki 
e  három  levelet. B aur azt ta r to tta  T ert. adatáról a levelek m eglétét illetőleg, hogy 
azok pusztán csak T ert. vélem ényét fejezik ki a dologra nézve. Ám, hogy ez állításá
ban  aligha volt igaza, m u ta tja , hogy T ert. h a tározo ttan  m egkülönbözteti a maga 
vélem ényét (opinor), a ttó l, am it ténykén t ad elő.

Az a tyák  idézeteiből teh á t sehol sem tűn ik  ki, hogy Marcion a leveleket 
hitelességük irán ti gyanúból, vagy éppen azok nemlétezése m ia tt hagy ta  volna 
k i kánonából. Sokkal valószínűbb, hogy i t t  is, m int egyéb iratoknál ta rta lm i okok 
já tsz o tta k  közre a kirekesztésnél. Igaz, hogy egyik-m ásik té te lé t a leveleknek be
á llíth a tta  volna a m aga tanainak  szolgálatába, de másfelől nagyon sok része 
kedvezőtlen volt a leveleknek. Gondoljunk csak arra, hogy az I. Tim. 6., 20., az 
„ ἀντιθέσεις τῆς ψευδωνύμoν γνωσέας“-ra figyelmezteti T im otheust, M arcionnak pedig éppen 
az egyik főm unkája " Ἀ ντιθέσεις“ cím et viselt! A ztán a feltám adásról szóló apos
toli tan ítá s  is erősen hangsúlyozva van, a tév tan ítók  elleni gyakori figyelmez
te tések  és intések is nagyon kellemetlenek lehettek  M arcionnak és híveinek.

A másik gnosztikus, akinek levelünk ellen kifogásai voltak, T atian  volt, 
aki csodálatosképpen a T it. levelet elfogadta,  a ké t Tim ótheusi levelet pedig el
ve te tte . Voltakép az ő eljárása, ami előbb kifejezett felfogásunkat igazolja, hogy 
t. i. a gnosztikusok a megfelelő tarta lom  szerint fogadtak el, vagy ve te ttek  el 
egyes ira tokat, nem pedig a hitelességükre vonatkozó alapos kételyek m iatt. 
H a Tat. a hiteles eredetre le tt volna tek in te tte l, akkor elsősorban a II. T im .-t 
k e lle tt volna m egtartan ia a három  közül, m int amely legtöbb bélyegét viseli m agán 
a hitelességnek és amelyről még azok a tudósok is többnyire elismerik, hogy 
va nnak benne Páltól származó eredeti részek, akik különben a pásztori levelek 
hitelességét elvetik. Azonban T a tian t nyilván nem a hitelesség irán ti érdeklődés 
v ezette, hanem  az, hogy a Tit. levélben nem igen vannak  olyan részek, melyek a

56 S trom  II., 11., 52. Ed. Staehlin. Leipzig, 1906.
57 C ontra M ar. V. 21.
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gnosztikusokat sérthették , ellenben több olyan kijelentés van, mely a törvényes
kedő, zsidós irány ellen szól. Így há t T atián  a Tit. levelét felvette, a több ieke t 
pedig egyszerűen mellőzte.

A II. század eretnek gnosztikusai u tán  hosszú évszázadok a la tt senkinek 
sem ju to t t  eszébe, hogy levelünk hitelét m egtám adja, egészen a X IX . századig. 
A század elején Schleiermacher az első fontosabb kritikus, ki bennünket érdekel. 
Schleierm acher az I. Tim. hitelét tám ad ta  meg „Ü ber den sogenannten I. B rief 
des Paulus an T im “ . (Ein Sendschreiben an Gass, 1807.) című m űvében és míg 
a II. Tim. és a Tit. leveleket feltétlenül hiteleseknek ta r to tta , éppen ezekből 
v e tt argum entum okkal igyekezett bizonyítani az I. Tim. későbbi eredetét nyel
vészeti és ta rta lm i érvek alapján. Schleiermacher ira tára  többen feleltek és hévvel 
védték  az íra t páli eredetét. Így Planck (Bemerkungen, Göttingen, 1808.) 
W egscheider (Der I. Brief des Paulus an Tim., 1810.) Beckhaus (Specimen, 1810.)

Azonban előrelátható volt, hogy Schleiermacher ira ta  csak kiinduló pon tja  
volt egy hosszabb polém iának. E ichorn58 m ár mind a három  pásztori levél hitelét 
kétségbe vonta. De W ette kezdetben tartózkodóbb volt E ichhornál,59 de később ő is 
egyet é rte tt vele és m ind a három  levél h itelét elvetette. A m últ század első felében 
azonban a legkiemelkedőbb helyet a kritika  e kérdésében is B aur tö ltö tte  be,60 
aki De W ette  pusztán negatív bírálgatásától („A levelet nem Pál ír ta “), az állító 
kritika  terére lépve m ár voltakép nem is azt v ita tja , hogy a levelek nem Páltól 
szárm aztak, hanem , hogy a II. század közepén élő gnosztikusok ellen íra ttak .

E tám adásokra számosan feleltek az ira tok  hitelét védelmezve. Így Eichorn 
és De W ette  ira ta ira : B erthold61 Guericke62 Böhl, F la tt, stb. B aur tám adásaira  
pedig M atthies Leo, W iesinger, H uthel com m entáraikban, Lange az „A post. 
Z eita lter“-ban ,63 Reuss, Ú . T. irodalom történetében ;64 franciában Good,65 m agyar
ban  pedig M enyhárt János debreceni theol. prof., a „Tim. é s  Titushoz ír t levelek“ c. 
m űvében.66 Hogy az oly szegényes m agyar theol. irodalom irán ti szeretetünket ki
fejezzük az ő műve nyom án ism ertetjük a kérdés akkori á llá sá t — levelünkre nézve.

— B aur és De W ette  érvei négy csoportba foglalhatók, - m ondja M enyhárt.
1. A levelek nem hitelesek, m ert az apostolénál később korbeli tév tan ító k  

ellen in téztettek . M utatja  ezt a „αἱρετικὸς ἄνθρωπoς“ kifejezés és hogy a tév 
tan ítók  m ár nem az apostolok, hanem  az egyház tekintélye ellen lépnek fel, s 
bennük m ár tisz tá n  szembe tű n ik  az orthodoxia és heterodoxia ellentéte. Egyes 
olyan kifejezések, m int " μύθοι γραώδεις, ἀντιθ έσεις τῆς ψευδωνύμου γνωσεως egészen a
II. század közepére viszik a levél eredetét, m ert „Ἀντιθέσεις“ Marcion egyik m un
ká jának  volt a címe, a vénasszonyos mesék pedig a Valentinus-féle „Sophia Acha- 
m o th“ -ra  vonatkoznak, így teh á t a genealógiák a la tt is Valentinus szerinti aeon 
szárm azási táb láza to k a t kell érteni. Mi több, m aga a levelek írója sem volt egészen 
m ent a gnoszticismustól, m in t ezt pl. az I. Tim. 1. 17; 6. 15— 16-ban levő doxologiák 
m uta tják , melyek egészen gnosztikus szelleműek.

E csoport érvei tulajdonkép nem tartoznak  ránk, mivel azok vo lta
kép nem a II. Tim.-ból vannak  m erítve, cáfolni is nagyon egyszerű őket, 
m ert a v itás kifejezésekben csak az lá t II. századbeli orthodoxiát és gnosz- 
ticizm ust, aki éppen akar. Valóban csodálnunk kell B aur éles elm éjűségét, 
hogy a „ γραώδεις"-ben az A cham othra való vonatkozást fedezett fel és az 
"ἀντιδέσεις“-rό1 Marcion m unkájára  gondol, ám  a leleményesség nem bizonyíték 
is  egyszersmind. Világos, hogy „γραώδεις“ a görög nyelvhasználat szerint nem 
vénasszonyokról szóló, hanem  vénasszonyos, teh á t azokhoz illő, azoknak

58 E in le itung  i. d. N. T. Leipzig, 1812.
59 L ehrbuch  der H ist. Grit E inl. Berlin, 1826.
60 D ie Seg. P as to ra lb rie fe des Ap. P aulus. S tu ttg a r t  u. T übingen , 1835.
61 H ist. Grit. E inl. E rlangen , 1812— 19. VI. kö te t.
62 B reitraege. H alle, 1828.
63 B raunschw eig, 1853. I. kö te t.
64 U. o. 1853.
65 A u th en t. des ep itres P as t., 1848.
66 D ebrecen, 1861.
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való m endem ondákat jelez; az "ἀντίθέσεις“ pedig, m in t az összefüggésből látszik, 
az előtte álló "κενοφωνίαι“ -val együ tt egyszerűen üres fecsegéseket jelent, 
nem pedig írott gyűjteményét az ellentéteknek. E csoportba tartozik  még B aurnak  
az a híres argum entum a, m elyet az Eusebius His. Eccl. III. 2-ben idézett Hegesip
pusból m erít, mely locus szerint a gnosztikusok, „m ikor az apostolok közül m ár 
egy sem volt életben, „ γιμνῆ ἤδη κεφαλῇ" megkísérelték hirdetni "τὴν  ψευδώνυμον
γνῶσιν“ teh á t gnosztikusok csak az apostolok halála u tán , vagyis a II. században 
voltak , s így Pál nem írh a to tt olyan levelet, melyben ellenük harcol. Helyesen 
jegyzi meg idevonatkozóan M enyhárt, hogy B aur nem m élta tta  eléggé figyelemre 
a "γιμνῆ ἤδη κεφαλῇ“  kifejezést, m ert ezzel az van m egmondva, hogy a gnosztikusok 
akkor léptek fel nyílt fővel, m ikor az apostolok m ár elhaltak, teh á t előbb is meg
voltak , de nem m ertek nyilvánosan tám adni.

2. B aur szerint nem szárm azhatnak Páltól a levelek, m ert bennük későbbi 
fejlődést feltün tető  intézkedések tárgya lta tnak , az egyházalkotm ányra vonat
kozólag. B aur i t t  a T it. 1., 5.-re („A zért hagytalak  K rétában, hogy rendelj váro
sonként presbytereket“) és hasonló helyekre tám aszkodva azt akarja  k im utatni, 
hogy kifejlődött m onarchikus egyházszervezettel állunk m ár szemben, ahol a 
presbyter nem egy igazgatótanácsnak (presbyterium ) egyszerű tagja, hanem a 
m aga gyülekezetének egyedül álló vezetője, episcopusa, ki csak akkor neveztetik pres
byternek , ha többi püspöktársaival együ tt tanácsba gyűl össze megbeszélések végett.

Természetes, hogy B aurnak  ez az állítása is önkényes m agyarázás, m it 
semmivel sem lehet kom olyan igazolni, s amely nélkül nagyon jól meg lehet érteni 
a leveleket. Helyesen jegyzi meg M enyhárt, hogy sokkal term észetesebb m agya
rázat, ha a városonként való presbyter rendelés a la tt gyülekezetenkénti presbyteriu
mok m egalkotását értjük , am int az a Csel. 14., 23-ban is így értődik. Az e körbe 
tartozó  egyes helyekre emelt kifogásokra itt  nem térünk  rá, m ert a v ita to tt helyek 
nem a mi levelünkben vannak.

3. B aur szerint a levelek páli szárm azása történetileg is m egfoghatatlan, 
m ert azok oly eseményekre m u ta tnak  rá, melyek Pál élete folyam ába nem illeszt
hetők  bele. Ez a kifogás teljesen igaz, m ondja M enyhárt, ha Pál élete a la tt csak 
anny it értünk , am ennyi a Csel.-ben el van beszélve és m int az előző fejezetünkből 
lá ttu k , ez így is van. De term észetesen az őskeresztyén tö rténeti okm ányok által 
nem vagyunk arra kényszerítve, hogy a Csel. utolsó fejezetével lezárjuk Pál életét 
is, m ondja tovább M enyhárt és i t t  felsorolja az előző fejezetünkből m ár ism ert főbb 
adatokat, különösen a Rom. Kelemen, a M uratori K ánon és Eusebius idevonat
kozó helyeit m agyarázván.

4. A negyedik csoportban inkább De W ette ellenvetéseivel foglalkozik Meny
h árt, melyek szerint exegetice is lehetetlen a levelek páli szárm azása, mivel a 
levelekben sok oly kifejezés szó fordul elő, mik Pálnál nem használatosak és egész 
gondolatm enetük ingadozása, közhelyeket, általánosságokat kedvelő volta, a jó
cselekedetek gyakori ajánlása sem hasonlít Pál műveihez. A II. Tim. gondolat
m enete ellen azt a kifogást halljuk, hogy bár a levélnek —  végén m egm ondott — 
célja az, hogy T im otheust minél gyorsabban Róm ába hívja, mégis sok olyan dolog 
van  elm ondva intések, polémiák form ájában, m elyeknek semmi közük a levél 
tulajdonképpeni céljaihoz. Olyan figyelm eztetéseket is olvasunk, melyek mél
ta tlanok  Timotheushoz.

M enyhárt ez ellenvetésre felelve találóan hivatkozik arra, hogy hapax 
legomenon-ok más levelekben is fordulnak elő nagy szám ban és hogy kevésbé ki
m ért. szabadabban mozgó gondolatm enetük érthető abból, hogy a levelek se 
nem gyülekezeti, se nem tan ító  levelek. Viszont a jó cselekedetek hangsúlyozá
sá t indokolja az a körülm ény, hogy erkölcstelen tan ítók  ellen kellett harcolni. 
Helyesen m u ta t rá, hogy a II. Tim. 1., 9. is kifejezésre ju tta tja , hogy a jó csele
kedetek nem a páli tannal ellentétben hangsúlyoztatnak. A tám adó kritika nem 
ism erte fel helyesen a levél célját és ezért lá t oda nem illő részeket a levelekben. 
A figyelm eztetéseket, melyek az apostol apai gyöngédségéből szárm aztak, szin
tén  nem lá th a tta  lealázóknak Timotheus.
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Fejtegetéseit zárva M enyhárt rám u ta t arra, hogy B aur iskolájának indokai 
elégtelenek az apostoli eredet elvetésére, sőt az elm élet elfogadása m egfejthetetlen 
ta lányok  elé állítja az elfogulatlan k u ta tó t, m ert érthetetlen  az álszerző ügyetlen
sége, k i  —  1. a közism erttel ellentétes személyiséget tu la jdon ít Tim .-nak; —  2. bár 
nagyon ügyes volt Pál nyelvének elsajátításában, mégis elhibázta a legegyszerűbb 
dolgot: az üdvözlet páli fo rm áját (l. I. és II. Tim. 1., 2.) — . A célt, m elyért 
a leveleket m egírta, egészen eltévesztette szem elől és egyik levele sem felel meg 
k itű zö tt céljának (gnoszticizmus letörése, egyházkorm ányzat szabályozása;) —  4. 
ismerve az apostol változatos é le ttörténetét, nem tu d ta  írása it abba beleilleszteni. 
É rthe tetlen  továbbá az is, hogy bár a levelek B aur szerint csak a II. század m ásodik 
felében keletkeztek, mégis az othodox egyház által ellentm ondás nélkül ham arosan 
elism ertettek, sőt még az eretnek gnosztikusok sem v e te tték  meg őket egészen, 
m ert pl. T atian  elismerte a Titushoz írt levelet, —  pedig ő ugyancsak a II. század 
m ásodik felében élt. Ezek alapján M enyhárt, korának k ritikai készültsége alap ján  
állva, a leveleket hiteleseknek ta r tja .

IV. fejezet. (B)

A modern kritika.

B aur a 13 páli levél közül csak a 4 főlevél hitelét ism erte el, azokét sem 
teljesen. B aur óta azonban m indig több és több levél h ite lé t kezdik m egint el
ismerni. Először a Thess. I., F il. és Filem on leveleknek ak ad t számos védelmezője, 
azu tán  a Thess. 2., Kol. és Efézusi levelet is mind általánosabban kezdték el
ismerni, legalább is a levelek szövegének legnagyobb részét. A Pászt. leveleknek 
azonban ma is nagyon sokan kétségbevonják hitelét, az ú. n. tö rténetk ritika i 
iskola hívei közül, sőt ezekkel szemben még erősödött az ostrom. Éles elméjű 
kritikusok  egyre újabb argum entum okat so rakoztattak  fel ellenük, így különösen 
H oltzm ann, von Soden, Jülicher, M offatt stb . — H oltzm ann különösen a levelek 
nyelvezetéből m eríte tt nagy szaktudással érveket e levelek hitelessége ellen. 
A Pászt. lev. közül még legkedvezőbb helyzetben a II. Tim. van, am ennyiben 
erről többen elismerik, hogy legalább egyes részei páli eredetűek. Ú jabban ezt a 
felfogást kezdik T it. egyes részeire is kiterjeszteni, de ezt sokkal kevésbbé teszik 
az I. Tim .-sal szemben.

A m odern k ritika  érveit leginkább az em líte tt négy tudós so rakoztatta  fel 
és azokat h a t csoportba foglalhatjuk. Így is fogjuk őket előadni könnyebb á t 
tek in thetés végett. E fejezetben segítségünkre fog szolgálni, hogy az első részben 
m ár nagyjában ism erte ttük  B aur nézeteit, a harm adik  fejezetben pedig elm on
do ttuk  a levél külső körülm ényeiből vonható érveket, ennélfogva jelen fejezetünk
ben ezeket m ár rövidebben tárgyaljuk . Az előző fejezetben elm ondottak  a jelen 
fejezettel összevetve egyszersmind érdekes példáját m u ta tják  egy k ritikai 
problém a tö rténeti fejlődésének.

* **
M int em lítettük, B aur négy csoportba foglalta kifogásait, ú. m. a gnoszticis

m usra, fejlett egyházszervezetre, tö rténeti h á tté rre  és a levél gondolatm enete 
meg kom posiciójára vonatkozó csoportokba. E  kifogások term észetesen benne 
foglaltatnak a modern k ritika  h a t csoportjában is, melyek a következők: I. az 
első századok m agatartása  a levelek irán t, II. a levelek tö rténeti kerete, III. a 
bennük m egnyilvánuló késői gnoszticismus, IV. a kifejlett egyházalkotm ány,
V. a levelek Páltó l eltérő általános felfogása a keresztyénségről és VI. a levelek 
nyelvezete. E  kifogásoknak éle épp úgy, m in t Baurnál, jórészt nem a mi levelünk 
ellen irányul, azért is az alábbiakban részletesen csak a II. Tim. szem pontjából 
fogunk foglalkozni velük, bár m indnyájukról adunk egy rövid á ttek in tést azon 
összefüggésnél fogva, m elyet a három  Pászt. lev. között fel kell tételeznünk.
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I. Az első századok m agatartásában  a gnosztikusok eljárását ta r t ja  első
sorban gyanúsnak a m odern k ritika . Marcion a pontusi gnosztikus k ihagyta 
K ánonából m ind a három  pásztori levelet, míg a Filem onit bevette. Ebből a 
negatív  k ritika  arra következtet, hogy Marcion nem ta r to tta  a levelek eredetét 
hitelesnek, azért hagy ta  ki őket, ho lo tt az összes többi páli leveleket felvette. 
É pp így T atiannak  is kifogásai vo ltak  a II. Tim. ellen és csak T itusét ism erte 
el hitelesnek, am int ezt m indkettő jükről m ár részletesen elm ondottuk fejezetünk 
A) részében. A M uratori K ánonjegyzék levelünkre vonatkozó megjegyzésében is 
gyanúsat lá t a k ritika . A jegyzék ugyan felsorolja a Pászt. leveleket a kanonikus 
könyvek között, Pál kilenc gyülekezeti levele és a Filem. u tán , de egy meg
jegyzést fűz hozzája, m elyet i t t  szószerint közlünk.67

59. Verum  ad filemonem una
60. e t a t  t itu  una et ad tym otheu  duas pro affec
61. to  et dilectione in honore ta m en eclesie ca
62. tholice in ordinatione eclesiactice
63. discepline scificatae sunt.

E  hely Souter (Text and Canon of N. T., 209.) és Zahn (K. G. II., 1., 75—  
83.) fejtegetéseinek összevetése a lapján szerintünk így olvasható leghelyesebben: 
Verum  ad Fil. una e t ad T itum  una et ad Tim. duae pro affectu e t dilectione. 
In honore (sunt) tam en ecclesiae catholicae (quia) in ordinatione ecclesiasticae 
disciplinae sanctificatae (significate) sunt. E rre az ad a tra  azt jegyzi meg a kritika , 
hogy a Pászt. levelekről jónak lá tta  az író kiemelni, hogy azok az egyetemes 
egyház tiszteletének tárgyai — te h á t bizonyára voltak , akik nem így vélekedtek 
a levélről s akikkel szemben szükség volt az egyház tiszteletének hangsúlyozására.

* **

II. csoportba tartoznak  a Pászt. levelekből k itűnő tö rténeti keretből alko
to t t  érvek. — Mivel ezeket értekezésünk III. fejezetében m ár részletesen ismer
te ttü k , e helyen nem térünk  ki rájuk.

* **

III. csoport a levél há tteréü l se jte tt, k ifejlett gnoszticismusról tárgyal. 
A m ythoszokról és genealógiákról, az " Ἀ ντιθέσεις“-ről és a „γραώδεις“ kifejezésről, vala
m in t a Hegesyppusból m eríte tt argum entum okról m ár fejezetünk A) részében 
szóltunk. De meg kell még em lékeznünk a feltám adást tagadókról, akik éppen 
a mi levelünkben fordulnak elő. (2., 18. „az igazság mellől eltévelyedtek, azt 
m ondván, hogy a feltám adás m ár m eg tö rtén t“ .) Ezekről azt ta r t ja  a kritika, 
hogy azonosak azokkal a gnosztikusokkal, kik azt tan íto tták , hogy a keresz
tyénné léteikor m egtörtén t m ár a feltám adás, t. i. a szellemi. Továbbá azokat 
a tév tan ító k a t kell m egem lítenünk, kik egyszersmind varázslók és erkölcstelen 
csábítók is vo ltak  (3., 5— 6., 13.). Ez utóbbi jellem vonásokban azokra a gnosz
tikusokra vélnek ráism erni a tám adó kritika  hívei, k iket a II. század m ásodik
felében élő Irenaeus ír le m unkájában.

A m odern kritika  m ár jól tu d ja , hogy ezekkel szemben az apológiának 
legfőbb érve, hogy ha a levelek tényleg a II. század gnosztikusai ellen in téz te ttek  
volna, akkor a szerző nem elégedett volna meg az em lített homályos, általános 
kifejezésekkel, hanem  a gnoszticismus legjellemzőbb tév tan ítá sa it tám ad ta  volna 
meg és nem hagyta volna megemlítés nélkül, hogy a tév tan ító k  különböző istenek
ről tan ítanak . E zért a legújabb kritikusok (pl. M offat; Introd.; 1920, 408—409. l .) 
m ár azt m ondják, hogy az álszerző nagyon vigyázott, hogy anachronism usba ne 
essen és azért kerülte a világos, ha tározo tt kifejezéseket és nem m ondja meg 
sehol nyíltan, hogy voltaképp kik ellen harcol, de elárulja m agát az oly helyek

67 Idézve Z ahn  K . G. II. 1. 7— 8 . lapok  alap ján .
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ben, m int pl. T it. 2., 11. ahol arról beszél, hogy Isten kegyelme m inden em ber 
szám ára jelen t meg, teh á t nem úgy, m int a gnosztikusok tan ítják , akik az em bere
ket külön osztályokba sorozzák. (További példa a II. Tim. 2., 18.)

* **
IV. A pászt. egyházszervezet tek in tetében  fejlődöttebb, m onarchikus 

irányban haladó viszonyokat m u ta tnak  föl, melyek az átm enet első lépcsőjét 
képezik a Catholica Ecclesia hierarchiája felé — m ondja a tám adó kritika. V annak 
episcopusok,68 diakónusok,69 presbyterek,70 akik együ tt presbyterium ot képeznek.71 
Az episcopusok és diakónusok "μιᾶς γυναικὸς ἄνδρες“ kell, hogy legyenek72 és mivel
i t t  szó sem lehet poligámiáról, ez csakis, m int másodszori nősülésre szóló tilalom  
érthető, az első feleség halála u tán . M inthogy a tilalom  csak a gyülekezet elöl
járóira vonatkozik, úgy tek in the tjük  azt, m in t a cölibátus első fokát. Azonkívül 
T im etheusnak és T itusnak különleges állásuk van, a többi elöljárók felett. —  
Tim otheus az apostoltól nyert „kézrá té te l“ által külön charism áknak van bir
to k áb an 73 s m ost ő is jogosult arra, hogy gyülekezeti elöljárókat szenteljen, ugyan
csak „kézrá té te l“ á lta l.74 Éppen úgy T itusnak  is az a tiszte, hogy presbytereket 
állítson be .75 Azonkívül Tim otheus hatáskörébe tartozik , hogy a gyülekezeti elöl
járók  elleni vádakat elfogadja, de csak akkor, ha legalább kettő  vagy három  
tan ú  van a v ád ra .76 Mindez nagyon hasonlít a püspöki hatalom hoz és ellentm ond 
az első keresztyénség egyszerű gyülekezeti szervezetének. H ozzájárul még ezekhez 
az egyedül az I. Tim.-ben em líte tt özvegyi intézm ény „χήραι“ (5., 3. és köv.), m ely
nek tag jai egész külön rendet képeznek s csak pontosan körü lírt föltételek m ellett 
vé te tnek  föl. E  feltételek közt legkülönösebb az 5,, 9. egészen legális rendelke
zése: „özvegy asszonyul 60 éven alul levő meg ne választassék; egy férj felesége le tt 
légyen“ . M indezekben a tám adó kritika  a charism atikus korszaktól való eltávolo
dás jelét látja . Nem azt jelentik  ezek, m ondja Moffat (i. m űvében), hogy a charis
m ák kihaltak , hanem  azt, hogy „m ár nem kongeniálisak“ ez íróval, aki k im ért 
szabályokkal akarja  biztosítani, különösen a vezetők életének tisz taságát és egé
szen összhangban a II. század gyakorlatával, elítéli a m ásodik házasságot. „Ez 
állítás csaknem  oly antipaulinus, m in t az, hogy m inden episcopus házas em ber 
legyen“ (I. Tim. 3., 2.) —  fejezi be fejtegetéseit Moffat.

V. „A Pászt. Lev.-ben a keresztyénségről való általános felfogás eltérő a 
Pálétó l“ —  hangzik a tám adó kritika  egy m ásik erősen hangsúlyozott kifogása. 
A levelek felfogása ugyan a Páli alapokból indul ki, de a későbbi korra jellemző 
elhajlásokat m u ta t fel a katholicism us felé. A Pál szerint egyedül idvezítő  h it 
helyett az igazság megismerését hangsúlyozzák77 és az ennek megfelelő egészséges 
ta n t  ὑγιαίνουσα διδαςκαλία, mely kifejezés egyik legjellemzőbb közös sajátsága m ind 
a három  Pászt. lev.-nek. Ez az eljárás nagyon hasonlít az orthodoxia későbbi 
hangsúlyozásához. — A „πίστις“ m ár tú ln ő tt a régi subjectív  jelentésén és i t t  m ár 
„F ides quae cred itu r“ , tan , m in t W eitzsaecker m ondja, m elynek tisz taságát 
kötelességszerűen őrizniök kell az egyházi elöljáróknak. M ásrészt a keresztyénség 
külső erkölcsi oldalát emelik ki ezek a levelek folytonosan s az egészséges ta n  
m ellett a kegyesség, εὐσέβεια, a másik karakterisztikus kifejezése e leveleknek.79

68 I. T im . 3. 1. és köv.; T it. 1., 7.
69 I. T im . 3., 8 ., 12., 13.
70 I. Tim. 5., 17., 19. ; T it. 1., 5.
71 I. Tim. 4., 14.
72 I. Tim. 3., 2., 12. ; T it. 1., 6 .
73 I. T im . 4., 1 4 .; II. Tim. 1., 6 .
74 I. Tim. 5., 2 2 .;  II. Tim. 5., 22.
75 T it. 1., 5.
76 I. T im . 5., 197
77 I. Tim. 2., 4 . ;  II. T im . 2., 2 5 .; 3., 7. stb .
78 I. Tim. 1., 1 0 .; 4., 6 . ;  6 ., 3 . ;  II. Tim. 4., 3 . ;  T it. 1., 9 . ;  2., 1. stb .
79 I. T im . 2 ., 2.;  3., 1 6 .; 4., 7. és köv. II. Tim . 3., 5., 1 2 .; T it. 1., 1 7 .;  2., 7. stb.
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A h it em lítésekor szabályszerűen visszatér mindig a gyakorlati erénynek, a szere
te tn ek  ajánlása is80 és a jó lelkiismeret, a keresztyénség gyakorlati oldalának 
biztos fokmérője, a szerző többszöri figyelmeztetésének tá rg y a .81 E nnek a külső, 
gyakorla ti m egnyilvánulásokat becsülő irányzatnak  term észetes kifejeződése 
„a  jó cselekedetek“ sűrű hangsúlyozása, melyre a Pál „belső em berének“ nem 
vo lt szüksége.82 I t t  ism ét a későbbi „cselekedetelvűség“ felé van közeledés, mely 
a charism ák korszaka u tán  a catholica ecclesia ism ertetőjele lett. A cselekedet- 
elvűséghez kapcsolódnak a Moffat által hangsúlyozott ju ta lm azásró l szóló gon
dolatok.83 Mindezek alapján a tám adó kritika  a leveleknek a keresztyénségről 
való felfogását a Pál u tán i fejlődés korába illőnek ta r t ja  és bennük súlyos okot 
Iá t a páli szerzőség elvetésére.

* **

VI. A levél nyelvezete. A negatív k ritika  ta lán  legsúlyosabb, m ert ténye
ken nyugvó ellenvetése a páli szerzőség ellen a levél nyelvezete. Ezen a téren 
H oltzm ann a tek in té ly ,84 aki nagy gonddal és igazi szaktudással először gyű jtö tte  
össze a Pásztori levelek nyelvezetére vonatkozó adatokat. Épp ily fontos Naegeli 
m unkája ,85 mely a pásztori levelekre vonatkozó részében sok jellegzetes sa já t
ságot em lít meg. Az ő véleménye azért is súlyos, m ert míg a többi Pál neve a la tt 
levő ira to t eredetinek ta r tja , a Pásztori leveleknél megjegyzi, hogy ezeknek szó- 
használata ellene mond a páli szerzőségnek.

A páli szerzőség ellen a nyelvezetből m eríthető érveket a következőképp 
csoportosíthatjuk :

a) Szóhasználat tek in tetében  a Pászt. sokban különböznek a többi páli 
levéltől. A három , aránylag rövid ira tban  Holtzm . 171. hapax  legom enont jegyez 
fel, melyekből a legtöbb (74) esik az I. Tim .-ra; a nem nagyon sokkal rövidebb
II. T im .-ra csak 46, T itusra pedig 28. H oltzm ann megjegyzi, hogy a három  levéllel 
kb. egyenlő hosszú II. K or.-ban csak 100. hapax legomenon van. Feltűnő, hogy 
sok olyan szó van, melyek Lukácsnál használatosak, de a- páli levelekben nem 
fordulnak elő. H oltzm ann szám ítása szerint a három  levélben 34 olyan szó 
van , mely Pálnál nincs meg, de a Csel.-ben használatos.

Nevezetes ezzel szemben egy egész sereg páli kifejezés hiánya, melyek a 
hiteles levelekben nagy számmal fordulnak elő és szinte kikerülhetetlenek Pálra 
nézve, pl. „ ἄδικος ἀκαθαρσία, διαθήκη, ἀποκαλυπτεῖν, δικαίωμα, δοκεῖν. ἓκαστος, ἒξιστιν κὰγω, 
χρείσσων μείζων μωρία, oἱ πολλoι, ἀσθενεῖν (szellemi értelem ben), φύσις s tb .“ (kb. 50 H oltz.- 
nál). Különösen feltűnik a hiánya olyan tipikus páli kifejezéseknek, sőt egész 
szócsaládoknak, m in t σῶμα (a négy főlevélben, több m int 70-szer használta tik .) 
ἐλεύθερος, περισσευειν, καύχημα, φρόνειν, ἐνεργεῖα, συνεργεῖν és a hozzájuk tartozó  rokon
szavak  csoportjainak. M offat86 megjegyzi, hogy a cselekvés kifejezésére a páli 
" πράσσω“ helyett " ποιέω“-t  használnak a Pászt., mi szintén súlyosan esik a latba.

Jellegzetes a levelek stílusára a görögben és egyebütt Pálnál oly szokásos 
rövid partiku lák  (γε-μεν-δε. νύνι-δέ γάρ stb.) hiánya. A. " μεν-δε“ szokásos for
m ulája mindössze a II. Tim.-ben fordul elő, o tt is az egészben háromszor.

b) De nemcsak egyes szavak, hanem  egyes szókötések és összetételek hiánya 
is feltűnő. Így pl. nevezetes, hogy több kedvelt páli praepositió hiányzik, sőt a 
névelő is nagyon gyakran elm arad egyes kifejezések elejéről. Az „ ἐν πάντι“ páli ki
fejezés helyett is m indenütt „ ἐν πασιν“-t talá lunk  e levelekben. Épp így több 
kifejezés új form ában jön elő, így pl. " διό“ helyett δί ἥν αἰτίαν.

Viszont egész csomó új kifejezést találunk, melyek között különösen ked-

80 I. Tim. 1., 5., 14., 2., 15.;  II. T im . 1., 13.
81 I. Tim. 1., 5., 1 9 .; II. T im . 1., 3.
82 I. Tim . 2., 10., 5., 1 0 .; 6 ., 1 8 .; II. Tim . 2., 2 1 .;  3 ., 1 7 .; T it. 1., 16. stb.
83 I I . Tim . 2., 1 2 .; 4., 8 .
8 4 P asto ra l Briefe, 1880.
85 D er W o rtsch atz  D. Ap. P au lus, 1905.
86 In trod . 406.
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venceknek látszanak "εὐσεβῶς ζῆν, φυλασσειν τὴν παραθήκην, παφακολουθεῖν τῆ διδασκαλιά, 
βεβήλοι κενοφωνίαι, μωραῖ ζητήσεις, ὑγιαίνoντες λόγοι és ὑγιαίνουσα διδασκαλία satöbbi. 
Míg hiányzanak az összetett praepositiókkal alko to tt kifejező szólások, igen sok, 
Pálnál szokatlan összetételt ta lá lunk  az a privativum m al, továbbá " φιλο és ὀικo“ 
tövekkel. Már maga az üdvözlet sem páli a levelek elején, m ert a Pálnál szokásos 
„χάρις ὑμίν καὶ εἰρήνη ἀπὸ Θ.“ helyett „χάρις ἔλεος ἐιρήνη ἀπὸ Θ.“ áll m indkét Tim . 
levél elején (I. 2.)

c) Végül az egész levél stílusa, beszédmodora, szerkezete különbözik a páli 
főlevelektől. Nincsenek meg a Pálnál szokásos, a nyelvvel küzködő pleroforiák, 
az anakoluthiák , a bonyolult körm ondatokból a lko to tt hosszú m ondatgyűrűk. 
Nincs meg a biztos következetes elrendezés, az egységes gondolatm enet. H iányzik 
a vitatkozó, sokszor heves dialektikai beszédmodor is. Hasonló gondolatok a fő
levelekétől eltérő módon nyernek kifejezést. A LX X ., m elyet Pál oly jól ism ert 
és sokat használt, nagyon kevéssé van befolyással e levelek stílusára, míg sokszor 
ön tudatlan  egyezéseket talá lunk  Ó. T. apokrifusokkal. Viszont ezekkel szemben 
a II. T im .-ban az eredeti páli fragm entum oknak ta r to t t  részek (1. 5— 18.; 4. 6—22.) 
nem különböznek a hasonló stílusú páli helyektől, sőt bennük néhány olyan kifeje
zést találunk, melyek Pálnál gyakoriak, de e levelekben nem jönnek többet elő. 
Mindezek eredm ényeképpen a negatív kritika  a levelek nyelvi sa já tságait a páli 
szerzőség ellen bizonyítéknak tek in ti és H oltzm ann azzal a megjegyzéssel zárja  
fejtegetéseit, hogy a legkorábbi és legkésőbbi levél, m it Pál életével hoztak kap
csolatba: az I. Thess. és F ilipp . lev. nem állnak oly távol egymástól, m int a P ászt. 
a többi páli levelektől.

IV. fejezet. (C)

A modern kritika bírálata.

A m int az eddig em lítettekből látjuk , a negatív k ritika  számos és súlyosnak 
látszó érvvel tám ad ja  a Pászt. leveleket és köztük a II. Tim. hitelességét. Azonban 
a levelek h itelét védelmezők sorában is tekintélyes tudósok állanak, akik szintén 
súlyos érveket so rakoztatnak  fel, a legújabb ku tatások  tudom ányos fegyverzeté
ben. Azon tudósok között, kik a levelek hitelességét elfogadják, olyan nevek állnak 
előtérben, m in t B ernhard és Johannes Weiss, Zahn, Gregory, kik mellé számos 
neves tudós sorakozik, m int Schlatter, B arth , W ohlenberg stb.

Mi az alábbiakban pontról-pontra haladva fogjuk b írá la tá t adni a tám adó  
kritika érveinek, legnagyobbrészt az em líte tt tudósok m űvei alapján. Így jelen 
fejezetünk is 6 szakaszra fog oszlani.

* **
I. Ami a Marcion és T a tian  e ljárását illeti, arra nézve egyszerűen a feje

zetünk A) részében elm ondottakra hivatkozunk, mindössze anny it jegyzünk meg, 
hogy Marcion és T atian  éppen a kirekesztés által m ár felhívták az egyház figyelm ét 
a Pászt. levelekre, illetve hitelességük kérdésére és hogy az egyház mégis, ellen
mondás nélkül elfogadta azokat, m u ta tja , hogy e levelek páli eredete m indenü tt 
az egyházon belül köztudom ású dolognak szám ított.

A M urátori K ánonjegyzék ada tá ra  vonatkozólag pedig azt kell m egem líte
nünk, hogy egész term észetesnek vehetjük  az o tt m ondottakat, mivel a jegyzék 
előzőleg Pál gyülekezeti leveleit sorolja fel és semmi feltűnő nincs azon, hogy a 
m agánlevelekre á ttérve  megjegyzi, hogy bár azok egyes emberekhez vannak  írva  
szeretetteljes megbecsülésből, mégis az egész egyház köztiszteletében állanak, 
annál inkább, mivel a gyülekezeti rend tartás elvei is jelölve vannak  bennük. Hogy 
ez a m agyarázat helyes, m u ta tja , hogy a v ita to tt  megjegyzés a negyedik m agán
levelet, a Filem ont is érinti, m elynek hitelét maga Marcion sem vonta kétségbe.

Azonban, ha a tám adó kritika fel tu d  m u ta tn i két elfogult ítéletű  gnosz
tikust, akik k ihagyták a páli iratok gyűjtem ényéből levelünket, viszont egész
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csoport őskeresztyén író t lehet felsorolni, kiknek m űveiben annak nyom át fedez
he tjük  fel, hogy leveleinket ism erték és használták  is, m int tekintélyes ira to t.

Így elsősorban Róm ai Kelem ent em líthetjük (95 körül), ki ugyan szóról- 
szóra seholsem idéz a Pászt. levelekből, de több helyen közöl olyan vonatkozásokat, 
melyek a levelek ism eretére m uta tnak , pl. :

Epist. I. ad Cor., 2.
ἕτοιμοι εἰς π ᾶν ἔργον 

ἀγαθόν.

T i t .  3 ., 1.
πρὸς πᾶν ἔργον ἀγαθόν 

ἑτοίμους εἶναι.

A Caput 7. és I. Tim. 5., 4. közötti párhuzam ot nem tek in th e tjü k  meg
felelőnek, m ert a szöveg csak a Text, receptus szerint m u ta t fel szám bavehető 
hasonlóságot.

Azonban m egem lítjük a következő helyet:
Cap. 7.

ἐν ὁσιοτητι ψυχῆς 
ἁγνὰσ καὶ ἀμιάντους χεῖρας 

αἴ ροντες πρὸς αὐτόν.

1. Tim. 2., 8.
ἐπάροντας ὁσίους 

χε ῖρας χωρίς ὀργῆ ς 
καὶ διαλογισμοῦ.

A II. Tim.-ból való első allusióra Ignatiusnál akadunk (110— 125 között)
Epist. ad Ephes. cap. 2. 

κατὰ πάντα με ἀνεπανσεν 
(καὶ τὴν ἅλυσίν μου οὐκ 

ἐπησχύνθ ε) ὡς καὶ αὐτὸν 
ὁ πατὴρ I. Χρ. ἀναψύξει.

II. Tim. 1., 16.
ὅτι πολλάκις με ἀνέψυξεν 

και τὴν ἀλ υσον μου 
οὐκ ἐπαισχύνθη.

Ε helynek azonban nagy fogyatékossága, hogy éppen a tu lajdonkeppen 
egyező rész Ignatius szövegében valószínűleg csak későbbi betoldás, mely 
legfeljebb az t bizonyítja, hogy az „ ἀναψύξει“ olvasásánál egy későbbi írónak 
azonnal a II. Tim. 1., 16. ö tlö tt emlékezetébe.

További allusiók:
Polykarpos († 155),

Epist. ad. Phil. Cap. 4.
Ἀ ρχή πάντων χαλεπῶν 

φιλαργυρία, εἴδοτες οὖν ὄτι 
οὐδὲν εἰσηνέγκαμεν εἰς τὸν 

κόσμον, ἀλ λ ' οὐδὲ ἐξεγεγκεῖν 
τι ἔχομεν.. .

Justinus M artyr († 160.) 
Dial. 4.

ἡ χρηστότης καὶ φιλανθρωπία, 
τοῦ Θ.

Athenagoras (180 körül) 
Supplicat ο 6.

ὁ φῶς ἀ πρόσιτον.

Cap. 37,
ὅπως ἤ ρεμον καὶ ἡ συχιoν 

βίoν διάγομ,εν,

Theophilus (170— 180)
Ad Autolycum , III. 14. 

καὶ περὶ τοῦ ὑποτάσσεσθαι ἀρχαῖς 
καὶ ἐξουσίαις καὶ εὐχέσθαι ὑπερ αὐτῶν 

κελεύει ἡ μῖ ν θ ε ίο ς  λὸ γος  ὅ πως ἤ ρεμον 
καὶ ἡ σόχιον βίον διάγωμεν.

I. Tim. 6., 7— 10.
οὐδεν γ ὰρ εἰσηνέγκαμεν 
εἰς τὸν κόσμον ὅτι ὀυδεν 
ἐξενεγκεῖν τι δυνάμεθα 

ρίζα γὰρ πάντων τῶν 
κακῶν...  ἡ φιλαργουρία.

Tit. 3., 4.
ὅτε δε ἡ χρηστότης καὶ φιλανθρωπία 

ἐφάνη τῆς Σωτῆρος ἡμῶν Θ.

I. Tim. 6, 16.
φῶς οἰκῶν ἀπρόσιτον.

I. Tim. 2., 2.
ἵνα ἤρεμον καὶ ἡσύχιον 

βίον διάγομεν.

I. Tim. 2. 1—2.
ποιεῖσθαι δεήσεις.. .  ὑπερ 

βασιλέων καὶ κάντων τῶν ὑπερ
οχῇ , ὂντων, ἰνα ἤρεμον καὶ 

ἡ σύχιον βιον διάγωμεν.
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Különösen az u tóbbi két író fontos, m ert szinte kétségtelenül b izonyítják, 
hogy a Tim. levelek a leg teljesebb tekintélynek örvendettek. "θεῖoς λὸγος“ a 
m ásodik század végén, teh á t nem sokkal Marcion kora u tán , kb. abban az időben, 
m ikor a M uratori Kánonjegyzék íra to tt.

De még ta lán  az u tóbbi k e ttő t is felülm úlják fontosságban Iraneus lyoni 
püspök (177-től) adatai, ki nevezetes m unkájában  (Adv. Haereses) P á lt  nevezi 
meg a Tim. levelek szerzőjéül, azután külön is bizonyságot tesz az I. Tim. és Tit. 
hiteléről, m ajdnem  szószerint idézve őket: " Toύτου τοῦ Aἱνου καὶ Παύλος ἐν ταῖς 
πρὸς Τιμ. ἐπιστόλαις μὲμνήται“

Ez a hely különösen a mi levelünk szem pontjából fontos, m ert arra h iv a t
kozik a Linus m egem lítését illetőleg.

A III. században szintén többen vannak, akik levelünk páli eredete m ellett 
tanúskodnak, így A lexandriai Kelemen, S trom ata, II. 383. "περὶ ἧς ὁ ἀπόστολος 
γράφωv, ὧ Τιμ. φῆσιν, τὴν παραθήκην φύλχξoν“ κτλ. Továbbá Tertulianus m ár idézett 
helyében (Contra Marcionem, Y. 21. stb.) Azonban ezeknek m ár kisebb a fontos
sága ránk  nézve, mivel a II. század végéről m ár biztos adata ink  vannak  a leve
lek hitelére vonatkozólag.

A m int lá tjuk  teh á t, az a tyák  m űveiből m eríthető bizonyságok tek in te tében  
elég jól állnak a Pászt. levelek. Igaz ugyan, hogy az I. századból és II. század első 
tizedeiből nem m arad t fönn kétséget kizáróan egyezés, első idézetünk Róm ai 
Kelem entől oly rövid és általános vonatkozású, a m ásik m eg oly halvány hasonló
ságot m u ta t, hogy ezekből nem lehet biztos következtetést vonni; Ignatiusnál 
meg éppen a rokonhely hitelessége kétes, de Polykarpusnál m ár biztos nyom át 
ta lá ljuk  a Pászt. levelek ism eretének, a II. század m ásodik felében pedig m ár 
szószerinti idézeteket tudunk  k im utatn i, melyek a levelek nagy tek in télyét igazol
já k . Végül koronázza a sort a század utolsó tizedében író Irenaeus, ki egyenesen 
megnevezi P ált, m in t az ira t szerzőjét. Ezek alapján az első századok m agatartásá
ban erős bizonyítékát lá tjuk  a levelek páli eredetének.

*
A m ásodik csoportba tartozó  argum entum okra vonatkozólag ism ét a III. 

fejezetben k ife jte ttekre  utalunk.
*

III. Ami a gnosztikusokra vonatkozó érveket illeti, először is az t jegyezzük 
meg, hogy a levelekben feltűnő eretnekséget inkább lehet zsidóskodó tév tan ítás
nak m inősíteni, m in t a II. századbeli gnoszticizmusnak. Hiszen ezek a tév tan ítók  
az t igénylik, hogy tö rvény tan ítóknak  " νoμoδιδάσκαλοι"  — I. Tim. 1., 7. — ta rtsák  
őket, teh á t az Ó. T. m agyarázóinak. A T itus 1., 14. nyíltan  (tehát nem határozat
lanul) m egm ondja, hogy zsidó mesékkel hozakodnak elő és a " περιτόμη“-h οz szá
m ítta tn ak . (1., 10.) Ennélfogva a genealógiákat sem aión-sorozatoknak, hanem  
zsidó nemzetségi táb lázatoknak  foghatjuk fel legterm észetesebben, amilyenekkel 
bővelkedett az Ó. T.-i apokrifus irodalom .87 E gyáltalán  ezek a tév tan ítók  úgy 
tűnnek  fel, m in t akik nem a keresztyénség alapigazságait tám ad ják . Inkább az 
a benyom ásunk, hogy a keresztyénség helytelen éléséből, erkölcstelenségükből 
következő és kifejlődő téves tan ításoka t a lak íto ttak  ki. (V. ö. II. Tim. 3., 5—9 .;
I. Tim. 6., 3- 6 .;  T it. 1., 10— 14.) Ami a tév tan ítóknak  a varázslásban való kész
ségét, kegyesség színébe burko lt ledér életét illeti, mely valóban ráillik az Irenaeus 
által leírt II. századbeli eretnekekre, meg kell jegyeznünk, hogy ezek oly tu lajdon
ságok, m elyek m inden idők eretnekeinél előforduló tünetek , és azért, m ert az íren. 
korának  ilyenek voltak  az eretnekei, nem következik, hogy az első század második 
felében nem lehettek  ilyenek. Ami a feltám adás m egtörtén t vo ltá t hirdetőket illeti, 
nem kell okvetlenül a gnosztikusok azon tan ára  visszamennünk, mely szerint ők

87 Pl. a Jub ileum ok  K önyve a következő so ro za tá t ad ja  Á brahám  családfájáró l: 
P h lak -R egu-S eroch-N akhor-T harah-A brahm . K özben a sorozat m inden  egyes tag járó l, 
v a lam in t feleségeikről hosszú tö rté n e te k  v an n a k  elmesélve.



D r. H alm i Já n o s: A II. T im ótheusi levél. 859

a  test és lélek ellentétéből kiindulva, a tes t feltám adásában nem hittek , a lélek 
feltám adását pedig m ár bekövetkezettnek lá ttá k  a megtérésben. M ert ha m ár 
az I. Kor. írása idejében akad tak  K orinthusban olyan emberek, kik a feltám adást 
tag ad ták  (I. Kor. 15., 12.), nagyon könnyen meglehet, hogy emberek, m in t pl. 
Hym enaeus és Philetus viszont olyan gondolatokkal á llo ttak  elő, melyek a feltám a
dást szellemi értelem ben tan íto tták . Egyáltalán , am i a gnoszticizm ust illeti, nem 
szabad az t gondolnunk, hogy egyszerre p a tta n t elő az a föld alól a II. század köze
pén, m indennel együtt, ami vele összefügg. Világos, hogy a gnoszticizm usnak 
is, m in t annyi más tannak , hosszú fejlődése volt és a gnosztikusok későbbi kedvenc 
kifejezései, gondolatai o tt élhettek  m ár az apostolok korában is.

A negatív k ritika  legutóbb harcba á llíto tt érvéről nyilván azt hiszi, hogy 
ezzel m egnyerte a csatá t, pedig voltaképp beism erte vele állításainak erőtelen 
vo ltá t. M ert ha m ár m aguk a tám adó kritikusok elismerik, hogy a k ife jle tt gnosz
ticism us ism ertetőjelei nincsenek meg a levelekben, csak homályos általános
ságban m ert tám adni a szerző, akkor m éltán kérdezhetjük, hogy miből lehet 
akkor h á t tudn i, hogy i t t  késői gnoszticismus ostrom oltatik , ha nincs meg
m ondva, hogy m it o s tro m o ln a k ...? !  Az olyan helyekből, m int a Tit. 2, 11. 
(„m egjelent Isten üdvözítő kegyelme m inden em bernek“) nem lehet érveket 
kovácsolni, m ert az elvégre egészen term észetes, hogy a pogányok apostola arról 
beszél, h ogy Isten kegyelme mindenki szám ára m egjelent. Épp így nem lehet 
érvelni a II. Tim. 2., 18-ban em líte tt feltám adást tagadókból, kikről az előbb 
m ár m egem lékeztünk. H a a B aur által m ár felhozott ἀντιθέσεις-ből és " γραώδεις“-ből 
akarunk következtetn i, ism ét m egakadunk, m ert így meg m ár nagyon is elárulta  
m agát a szerző, teh á t az egész hypothezis rossz. E gyáltalán , ha m ár valaki a
II. század közepén nekifogott, hogy három  „páli“ levelet írjon, akkor nem elége
d e tt  volna meg holmi általános dorgálásokkal, pláne m ind a három  levelében, 
hanem  elevenébe vágo tt volna a dolognak. Hiszen ennyit m ár jóform án a fog
sági levelekben is m egta lá lhato tt az álszerző s így mi célja le tt volna a három 
levél m egírásának ?

Ami teh á t a gnosztikusokkal kapcsolatban felhozott érveket illeti, azokat 
nem  talá ljuk  elég súlyosaknak arra, hogy azok alapján levelünk, sőt a Pászt. lev. 
h itelét joggal kétségbevonhatnók.

* **

IV. A negatív k ritika  álláspontjával szemben, m elyszerint a Pászt.-ban  
lá th a tó  egyházi szervezet ellentm ond az első keresztyén korszak egyszerű viszo
nyainak és nagyon hasonlít a későbbi m onarchikus egyházszervezethez —  inkább 
a z t m ondhatnók, hogy megfelel azoknak a viszonyoknak, melyek az események
ben gazdag első évtizedek folyam án kifejlődtek. Az bizonyos, hogy vannak  különb
ségek a Pászt. lev.-ben tükröződő állapotok és a legkoraibb kezdetek között, de 
ezek nem az ellentétek, hanem  a fejlődésnek jellegével bírnak. A vezetőegyénisé
gek az első időkben az igehirdetői: az apostolok, próféták, prófétanők, vándor
evangélisták , akik charism áik révén nyerték  vezetőhelyüket. De csakham ar 
szükség volt arra, hogy a helyi, egyre növekvő szükségletek kielégítésére lokális 
tisztviselőket is állítsanak be, különösen a szegények gondozására, m in t ezt 
Jeruzsálem ben lá tju k .83 —  A vének intézm ényét a keresztyénség m ár készen 
ta lá lta  a zsidóságban. M int a Csel. m u ta tja  (11., 3 0 .; 15., 2. stb.), ham arosan á t 
is vette . Ez a berendezés azután  a pogány keresztyén gyülekezetekbe is ham arosan 
á tm en t (Csel. 14., 2 3 .; 20., 17.). A gyakorlati élet szükségei különben a legcharis
m atikusabb korszakban is csakham ar bizonyos szervezkedésre vezettek. A tek in 
télyesebb, legrégibb tagokat presbyterekké válasz to tták , hogy az esetleges ki
zárásoknak, a gyülekezet új tag jai felvételének, kényesebb, tek in té ly t igénylő 
kérdéseit intézzék, a tagok közt felmerülő viszályokat elsim ítsák (I. Kor. 6., 5.). 
O lyan emberek, m int Stefanas és Gaius, akik valószínűleg a szegények gondozásá

88 Csel. 6 . 1. s köv.
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ban is segédkezet n y ú jto ttak , a gyülekezet bizalma által vezető állásra te tte k  
szert, („ἡγούμενοι, προισταμένοι“·, v. ö. Róm. 12., 8. és I. Tess. 5., 12.) Természetesen 
nem .alkottak kim érten elkülönített rendet a többi egyháztagoktól. A nők 
közö tt idősebb, tap a sz ta lt asszonyok, valószínűleg özvegyek v itték  a vezető
szerepet, m in t azt Phoebe esetéből lá tjuk  (Róm. 16., 1.). Az elnevezések, melyek
kel e vezetőtagokat jelölték, úgylátszik a pogány kultusz-egyesületekből jö tte k  
á t, "ἐπίσκοπος, διάκονος“ (először F il. 1.. 1.). Már most, hogy ez a fejlődés a P ászt. 
lev.-ben nem m u ta t semmi hierarchicus fokozatot, m u ta tja , hogy a püspök és 
presbyter még együtt, váltakozva em lítettnek (Tit. 1., 5— 7.). A „kézrátétel“ 
ősi, egyszerű szertartása sem valam i m echanikus elmélet hordozója, hiszen m in t 
a Csel. 6., 6, és 13., 3. m u ta tja , ezt nemcsak presbyterek, hanem  evangelizáló 
ú tra  induló prédikátorok is szokták nyerni és megfelelt annak a hitnek, hogy 
bárm ily egyházi tisztséget, csak a Lélek segedelmével lehet igazán betö lten i. 
A II. Tim. 1., 6-ban sem valam i opus operatum  az, amelyre az apostol Tim otheust 
em lékezteti, hanem  az az ünnepélyes ih le te tt óra, m elyben Tim. a lélek szolgála
tá ra  e lh ivato tt (v. ö. 1., 14.).

Súlyos érvnek látszik az is, hogy Tim. és T it. presbytereket rendelnek a  
gyülekezetekben, a rá juk  vonatkozó panaszokat felveszik és felettük vizsgálato t 
ta rtan ak , azaz voltaképp bennök a későbbi korszak püspökei vannak  m egrajzolva. 
Pedig az e lm ondottakat mind m egtehették Tim. és T it., de nem valam i h ivata l
nak, hanem  szem élyüknek tekintélye folytán, mely ism ét az apostollal való szemé
lyes viszonyukból szárm azhato tt. -— Hogy nem valam i hivatali polcra ü lte ti őket 
az apostol, m u ta tja  az, hogy alkalom adtán elhívja őket előbbi helyükről (II. Tim.
4., 9 .;  T itusról az t olvassuk, hogy D alm áciába m ent, vagy kü ldete tt 4., 10.).

Ami végül a „μιᾶς γυναικός ἄνηρ"-t és a „ ἑνὸς ἀνδρὸς γυνή“- t illeti, ezek elég
legális intézkedéseknek látszanak ugyan, melyek nem illenek sehogy az apostol 
a jkára, ha a tám adó  k ritika  értelmezése szerint vesszük őket. Azonban, ha meg
gondoljuk, hogy a levelek egyfelől az egyházi vezetőktől azt kívánják, hogy saját- 
házukat példás rendbe ta rtsák , gyerm ekeiket jól neveljék, a fiatalabb özvegyeket 
pedig arra hívják  fel, hogy újból férjhezm envén, példás h áz ta rtá s t vigyenek és 
gyerm eket neveljenek, másfelől pedig, hogy a v ita to tt  szabályok mind a két 
ízben tisz tán  etikai k ívánalm akat tarta lm azó  helyek közé vannak  ékelve (3., 
2—4 .;  5., 9— 10.), akkor nem adha tjuk  azt a jelentést a v itás kifejezéseknek, 
m iket a negatív k ritika  nekik tu la jdonít. Hiszen ebben az esetben maga a levél
író tenné lehetetlenné a fiatalabb özvegyeknek, hogy m ajd később a gyülekezet 
szolgálatába léphessenek. Viszont, hogy k ívánhatná a presbyterektől, hogy jól 
vezessék ház ta rtásukat, gyermekeik nevelését, ha tiltv a  van, hogy feleségük 
halála esetén még egyszer nősüljenek? A v ita to tt helyeket azonban helyes meg
világításban látjuk , ha egyfelől a konkubinátusnak a pogányoknál bevett szoká
sára, másfelől a zsidóknál szokásos ledér és oknélküli elválásokra (Máté 6., 31— 32.) 
gondolunk. A " μιᾶς γυναικός ἄνηρ“ egyszerűen a házasságbeli hűséget akarta  
jelölni. Végül m egem líthetjük még, bár az eddigiek sem ta rto z tak  szorosan a mi 
tárgyunkhoz, hogy az I. Tim. 5., 9-re vonatkozólag igaza van a tám adó k ritiká
nak, m ert a 60 esztendő igazán külsőleges szabályát az apostol sohasem m ondotta 
volna ki, akárm ilyen értelm et adunk is a gyülekezeti özvegyek kifejezésnek. 
H a az I. Tim. páli eredetű, ezt a verset feltétlen betoldásnak kell tekintenünk. 
Az özvegyekre vonatkozó rendelkezések azonban távolról sem érintik  a II. Tim. 
h itelét, sőt a legutóbb em líte tt vers kivételével az I. Tim .-ra vonatkozólag sem 
tarta lm aznak  olyant, mely m ia tt a levél hitelét el kellene vetnünk.

* **
V. Pálnak  a keresztyénsegről a többi levelekben m egnyilatkozó tan ítá sa  

és a Pászt.-ban hangsúlyozottak között valóban vannak  bizonyos különbségek 
— ennyiben igaza van a negatív kritikának. Azonban a különbségek ism ét nem 
olyan term észetűek, hogy azok ellentétben állnának a P áltó l eddig hallottakkal. 
Egyszerűen a fejlődő viszonyokhoz m ért korszerű tan ítások  "és intések azok.
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A vallások történetében  igen gyakran tap asz ta lh attu k , hogy éppen az 
a lap ításuk  u tán i időben gyors,  lendületes fejlődés áll be életükben, akárcsak a 
fiatal gyerm ek életében. Éppen a keresztyénség történetében  nagyon is szembe
tűnő ez az esemény-gazdag gyors fejlődés, mely éppen a keresztyénségnek mély
ségekben járó, lelkeket mozgató term észetéből következik. A prim itív  apostolok
tól az Istvánhoz hasonló hellenistákon á t a paulinizmusig, m ajd a Pál-u tán i és 
Jánosi irányokig ta rtó  lendületes fejlődés rövid pár évtized a la tt pereg le szem ünk 
e lő tt s így csodálhatjuk-e, ha Pál életének végefelé m ár nem ugyanazok voltak  
a viszonyok, m int életének derekán? " Παντὰ ρεῖ“ , m in t H érakletios m ondá, k ivált 
o tt, hol hatalm as életerők buzognak, m int a keresztyénségben. Másfelől meg 
egészen term észetes, hogy azok a gondolatok, melyek a Pál-u tán i korszakot 
jellem ezték, meg vo ltak  Pálnál is; — hiszen a korszak a Pál tan ítása i nyom án 
fejlődött! Még a cinikusok is Sokratés gondolataiban ta lá lták  tan ítása ik  alap
elveit, m ennyivel inkább joggal kereshetjük teh á t Pálnál azt, ami az u tána  be
következő kort jellem ezte!

Missziói tevékenységének főútjaiban az apostol a m aga mélységes E van 
gélium ának központi tényeit hangsúlyozta, azt a viszonyt, mely Isten és az ember 
között Jézus K risztus által létrejön, a hitnek  a lelkeket átform áló, szinte misztikus 
voltát, mely m ellett eltörpül a cselekedetek jelentősége. Hiszen azok úgyis a 
lelkidet függvényei. Ám az emberi gyarlóságból következik, hogy ez a mélysége
sen igaz tan  nem ta lá lt m indenütt egyforma megértésre, éppen m élyenjáró volta 
m iatt. Em berek, akik sohasem voltak  b irtokában  annak  a bensőségesen á té lt 
h itnek, am it Pál h ird e te tt: felsőséges m odorban kezdték birálgatn i a jócseleke
detek csekélyebb értékét a h ittel szemben és arra a következtetésre ju to tta k  el, 
hogy a jócselekedetekre voltaképp nincs szükség, hiszen a h it á lta l üdvözül az 
ember. Hogy ez a conclusió m ennyire távol állt Pál igazi felfogásától, nem szük
séges bizonyítani. Másfelől éppen azok, akiknek szám ára a h it nem volt á té lt 
érzelem, kellett, hogy keressenek valam it a páli "π ίστις“, helyettesítésére és ezt 
csak bizonyos tudásban , vélt ism eretben ta lá lh a tták , am it ők m aguk h ittek  is 
és rám ondták, hogy ez a „πίστις“ —  Fides, quae creditur. É ppen úgy, m int 
ahogy a zsidóságban is az eleyen h it hiánya, az írásokban m egírt dolgoknak 
precíz tu d ásá ra vezete tt az írástudóságban.

Efféle fa ttyúhajtások  kifejlődését lá tjuk  a mi leveleink tév tan ító inál is, 
ak ik  „folytonosan tanulnak , de az igazság ism eretére soha el nem ju tn a k “ (II. Tim.
3 ., 7.), akik tudós és igaz tö rvény tan ítóknak  ta r to ttá k  m agukat, az Ó. T. hosszú 
nemzetségi táb láza ta inak  k iku ta tásában  és pontos ism eretében keresték az a 
tu d ást (I. Tim. 1— 4.), mely az igazi h ite t helyettesíteni volt h ívatva  az ő lelki
világukban. Természetes, hogy ezekkel szemben Pálnak  kétféle m ondanivalója 
volt, m ikor értesült a dolgok ilyen fejlődéséről. Az egyik az volt, hogy az ő "πίστις“ - 
ének  meg van a gyakorlati oldala is, sőt, hogy éppen a gyakorlati kegyességből 
lehet m eglátni azt, hogy valaki az igazi hitnek b irtokában  van. A m ásik az volt, 
hogy a spekulációkból k ialakult téves, vagy fontosnak fe ltün te te tt, de valójában 
lényegtelen tan ításokkal szemben a m aga bensőséges "πίστις“-ének megfelelő igaz 
tarta lom ra  rám utasson. Hogy a "πίστις“ mindig össze volt kötve bizonyos tanbeli 
tartalom m al (pl. I. Kor. 2., 6. és köv. Róm. 12., 6. és köv.) és hogy a jócseleke
detekkel mindig összefüggőnek ta r to tta  azt az apostol (pl. Gal. 5., 6.) az k itűn ik  
a  főlevelekből is. Csakhogy o tt még nem lá tta  az apostol különös szükségét annak, 
hogy ezeket hangsúlyozza. Most, hogy a viszonyok m egváltoztak, az apostol 
levelének tan ítása i is m ásként szólnak. Nem m intha az elvei m egváltoztak  volna, 
hanem  azért, m ert i t t  elveinek más oldalát kellett hangsúlyozni, m in t a főlevelek
ben. Hogy azonban a régi elvek m ost is ugyanazok, m u ta tják  az itt-o tt  e lejtett 
rövidebb megjegyzések, m int a II. Tim. i. 9. s köv., az I. Tim. 2., 5—6., a T it.
3., 3. és köv.

Mivel azonban a központi igazságok az apostol benső tan ítványa i elő tt úgyis 
jólism ertek voltak, term észetes, hogy nem ezekről értekezik, hanem  a szükség 
á lta l m egkívánt dolgokról. A levelekben teh á t nincs szó cselekedetelvűségről,
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hanem  arról a Páltól a fejlődött viszonyok között nagyon is várható  u tasításról, hogy 
a πίστις-nek meglévén a gyakorlati oldala is, ezt nem szabad elhanyagolni, hanem  
éppen az erkölcstelen (néhol viszont szinte aszkézisbe csapó) tév tan ítók  ellen éppen 
az igaz kegyesség által kell az igaz keresztyénségnek győzelmet biztosítani. Hogy 
a h it m ellett a szeretet is emlegetve van, azt épp úgy szemére lehetne vetni a 
Gal. levélnek (1., 6.), vagy az I. Kor. híres helyének, a 13. fejezet utolsó versé
ben („m ost pedig m egm arad a h it, rem ény és szeretet“ stb.). Lévén a szeretet 
Pál felfogása szerint a keresztyénség leglényegesebb jellem vonásai között, egy
általán  nincs m it csodálkoznunk azon, ha e levelekben éppen a m élyenjáró "πίστις“· 
tá rsakén t említi a szeretetet.

Másfelől az „egészséges tan b a n “ sem lá tha tunk  későbbi orthodoxiát, hanem  
egyszerűen az evangéliumi tan ítá s  hangsúlyozását a tévesekkel szemben. Nyom a 
sincs az „egészséges ta n “ körül azoknak a pontos, részletes meghatározásoknak., 
körülírásoknak, melyek az igazi orthodoxiát jellemzik. A " πίστις“ sem fordul elő 
sehol úgy, hogy abból azt kellene következtetnünk, hogy „m ár tú l nő tt subjectív  
jelentésén“ . Legalábbis levelünkben nem. (L , 5., 13 .; —  2., 18., 2 2 .; —  3., 8.„
10., 15 .; —  4., 7.) Sőt a 3., 10-ben éppen Pál Pistisére tö rtén ik  hivatkozás, a
2., 22-ben pedig azt olvassuk, „K övesd az igazságot, a h i t e t . . .  azokkal eg y ü tt, 
akik segítségül h ív ják  az u ra t tiszta szívből.“89 Ami a jutalm azásról szóló gon
dolatokat illeti, arra nézve elég anny it megjegyeznünk, hogy az idézett helyek 
(II. Tim. 2., 12. és 4., 8.) nagyon könnyen érthetők  az apostol hangulatából, 
m elyben közeli halálát várja . E nny it különben a főlevelekben is ta lá lha tunk  
(pl. I. Kor. 9., 24.). K ülönben elégséges a 2., 12-vel szemben a 13. versre h iv a t
koznunk; a 4., 8-ban pedig nyilván meg van m ondva, hogy m indazoknak meg
ad ja  az Úr a koronát, akik hisznek.

* **
VI. A  levél nyelvezete. A m int lá ttu k  a negatív k ritika  a nyelvezetre vonat

kozó, igen súlyosnak látszó érvekből erős bástyá t ép íte tt e levél hitelessége ellen, 
azonban, bár elism erjük azt, hogy a leveleknek m egvan a sajátos nyelvi karak
terük , am int látn i fogjuk, alaposabb vizsgálat u tán  az egész argum entáció erejét 
veszti, am ennyiben a páli szerzőség ellen irányul, — legalább is a II. Tim.-re 
nézve. Először is legyen szabad megjegyeznünk, hogy ha H oltzm ann állítása 
szerint igaz is az, hogy nincs akkora különbség Pál első és utolsó gyülekezeti 
levele között (I. Thess. és F il . között), m in t a Pászt. és a többi páli levelek közö tt, 
viszont az is igaz, hogy ez a különbség korántsem  akkora, m int a páli lev. és 
Héb. levél között, teh á t egy Pálnak  tu la jdon íto tt, de bizonyossággal nem tőle 
szárm azott levél közö tt.90 Másfelől, bár vannak  jelentős különbségek, de 
vannak  tekintélyes egyezések is úgy a szókincs, m in t a kifejezés mód dolgában 
Pál és a Pászt. levelek között, m int ezt H oltzm ann is elismeri. Perzse, ő ezt úgy 
értelm ezi, hogy a levelek szerzője: „pedisequus P au li“ . De ha m ár valaki pedise
quus, akkor legalább annyi ügyességet feltételezhetnénk benne, hogy az üdvözlet
ben, am it oly könnyű utánozni, ne írjon egy szóval többet, m int Pál szokta!  
Am i a különbségeket illeti, az alábbiakban megkíséreljük k im utatn i, persze csak 
a II. T im .-ra vonatkozólag, hogy azok nem olyan term észetűek, hogy m ia ttu k  
a páli eredetet fel kellene adni.

a) Ami a hapax  legomena nagy szám át illeti, arra elsősorban meg kell jegyez
nünk, hogy Pálnál nem újság az, hogy egyik levele a többiekkel összehasonlítva 
új kifejezések nagy szám át m u ta tja  fel. Már H oltzm ann is említi, hogy a II. K or.- 
nak 100 hapax  legom enája van a többi főlevélhez képest, pedig h á t a II. Kor. is 
gyülekezeti levél, m int a többi főlevelek és tárgya sokban rokon a többiekkel. 
Ez a szám még nagyobb, ha pl. az Ef. és Kol. levelet vesszük tek in tetbe, m elyek 
együ tt kb. akkora terjedelm űek, m int a Pászt. levelek és Kölling szerint 140 
hapax  legom enát tartalm aznak . Az „egyszer m ondott“ kifejezések száma te h á t

89 A 3., 8 .-ban az apokrifus tö r té n e tre  való h iva tkozás, term észetesen nem  b izony íték  
a páli eredet ellen, m ert P ál zsidó isko lában  nevelkedett és ism erhette  az apokrifusokat.

90 Bath, E inl. G ütersloch (Schweiz), 1908. 101. lap.
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nem feltűnő. Különösen nem a II. Tim.-nál, ahol a három  Pászt. közül aránylag 
a legkevesebb van (46). K ülönben is a hapax legomenák akkor volnának igazán 
jelentősek, ha a levélíró kedvenc, teh á t gyakrabban visszatérő kifejezései vol
nának. Ám a 46 közül mindössze kettő  fordul elő kétszer, a többi csak egyszer. 
Másfelől az előljövő új kifejezéseknek term észetes m agyarázatát talá ljuk  a levél 
tárgyában , mely sokban különbözik a főlevelekétől; de meg abban is, hogy e 
levél nem gyülekezetekhez, hanem  elsősorban egy emberhez, mégpedig Pál 
legkedvesebb tan ítványához íra to tt. Természetes Iellát, hogy más hangon és ki
fejezésekkel szól benne az apostol, m in t a gyülekezetiekbeü. És éppen a II. Tim.- 
ban az előforduló hapax  legomenák egy részét nagyon természetessé teszik a 
bennük m egnevezett dolgok. így pl. igazán semmi feltűnőt nem lá th a tu n k  az 1., 
5-ben használt " μάμμη“ a 4., 13. és köv.-ben használt β. βλία. μεμβράνα, φελόνης, χαλκεύς 
szavakon, melyekre egyszerűen nem volt szükség a többi levelekben, azért nem 
jö ttek  elő. K ülönben is m iért volna egy író arra kötelezve, hogy m indig azokat 
a szavakat írja, am iket m ár előzőleg használt írásaiban? Nagyon szemére vetik  
levelünknek pl. a ,,ὑγιαίνoς λόγος és ὑγ. διδασκαλία“ kifejezéseket, pedig szerény 
vélem ényünk szerint egész term észetesen lehet őket Páltó l szárm azóknak tekinteni. 
U. i. Pálnak  kedvenc kifejezés m ódja volt az ἀσθενεῖν igét és rokonait á tv itt  érte
lemben, szellemi tanbeli viszonyokra alkalmazni. Naegeli szemére is veti a Pász
tori leveleknek, hogy csak testi értelem ben használják ez igét és rokonait. Nos, 
ha Pál az előbbi levelekben m ár ἀσθενεῖα-nak nevezte a szellemi aberratiokat, mi 
lehetetlen van abban, hogy i t t  meg ὑγιαίνoυσα-nak nevezze a helyes tan ítá s t? 
Erősen kifogásolják az εὐσεβεῖα, εὐσεβῶς ζῆν és rokon kifejezéseket is, m int amelyek 
nem páliasok és Pálnak  a h ite t központba helyező irányától eltérnek. Pedig 
ezeknek a kifejezéseknek előtérbenyom ulását is m egérthetjük, ha tek in tetbe 
vesszük, hogy egyfelől Pálnak  a h itre  vonatkozó elvei nem jelen te ttek  jócsele
kedetekben tétlen  életet, másfelől pedig, hogy i t t  az apostol m ár élete végén já r  
és sok keserű tap asz ta la t m u ta th a tta  meg neki, hogy m it jelent a gyakorlati 
kegyesség elhanyagolása. E gyáltalán  m int m ár em lítettük, az egész tév tan ítás, 
mellyel a Pászt. szembehelyezkednek, olyannak látszik, m int am ely nem a keresz
tyénség alapigazságait tám ad ja  meg, hanem  m int amely a keresztyénség helytelen 
éléséből, éppen az eüsebeia elhanyagolásból szárm azott. Nagyon term észetes 
teh á t, hogy az apostol éppen a kegyességre helyez súlyt, m in t am elynek gyakor
lása a legbiztosabb győzelmet adja a tév tan ítások  ellen. Épp így érthető az ἀγαθὴ 
συνείδησις, valam int hasonló okokból a διδασκαλία kifejezések többszöri előfordulása. 
Nincs m it csodálkoznunk a Pálnál hiányzó, de Lukáccsal rokon kifejezések fel
lépésén sem, ha tek in te tbe  vesszük, hogy Pál fogsága a la tt  sokat volt együ tt " a 
szerete tt orvossal“ , sőt éppen levelünk tanúsága szerint (4., 11.) egyedül ő volt 
vele m ásodik római fogságában.

Ami viszont egy csomó páli kifejezés h iányát illeti, arra ism ét többféle 
indokkal válaszolhatunk. Először is azzal, hogy a H oltzm ann által felsoroltak 
között több van olyan, mely annyira általános, hogy azokat nem tek in the tjük  
egy író sajátos szókincsének, pl. ἔξεστιν, ἕκαστος, κρείσσων, μείζων, κὰγώ, οἱ πολλοί stb. 
másodszor pedig speciell a mi levelünkre nézve azzal, hogy egyetlen, aránylag 
rövid levélben nem várha tjuk , hogy m inden jellemző páli kifejezés előforduljon. 
A H oltzm ann által em líte tt σῶμα hiányára nézve legyen szabad megjegyeznünk, 
hogy az a hosszú Gal.-ban is csak egyetlenegyszer fordul elő, pedig az ugyan
csak pálias hangú levél. Épp így a II. Tess.-ban is csak egyszer van m eg.91 A Mof
fa t á lta l kifogásolt " πoιέω“-ról pedig az a szerény megjegyzésünk, hogy a leve
lünkhöz időben közel eső és szintén egy emberhez cím zett Filemoni levélben 
négyszer fordul elő a cselekvést kifejező ige és m indannyiszor nem "πρασσω“ , 
hanem  „ πoιέω“ használta tik ! Ez az eset egyszersmind világosan m u ta tja , hogy Pál 
sem volt feltétlenül kötve m inden időben azokhoz a kifejezésekhez, m elyeket 
élete korábbi éveiben előszeretettel használt. H oltzm ann azt is kifogásolja, hogy a 
páli " παρoυσία“ helyett „ἐπιφανεια“ használta tik  a levelünkben (4., 8.), de Naegeli

91 Naegeli, i. m. 87.
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k im utatja , hogy ez a kifejezés is páli, m ert a II. Tess.-ban előjön.92 A „μωρία“ 
szót is o tt ta lá ljuk  H oltzm annál a hiányzó szavak jegyzékében, bár szerintünk 
nem egészen joggal, m ert a vele közvetlenül rokon „μωράὶ ζητήσεις“ viszont a 
hapax  legem onák között van értékesítve, stb.

L á tjuk  tehá t, hogy a lexikális tek in te tben  emelt kifogások egy jórészét 
eloszlathatjuk a dolgok tüzetesebb mérlegelésével. Ám még m indig van néhány 
tip ikusan  páli kifejezés, m elynek hiányán csodálkozhatunk; így pl. περισσευεῖν, 
καίχημα, ἐλεύθερος, ἐνεργεία stb . stb., azonban ne felejtsük el, hogy pl. a Filippi 
levél is (szintén fogsági levél!) keveset egyezik a páli kifejezésekkel, mégis ú jabban 
általánosan elfogadják hitelességét (egyes kisebb részektől eltekintve), így Naegeli 
is; másfelől, hogy i t t  nem jöhetnek szám ba azok a tipikus páli kifejezések, m iket 
az apostol v itatkozásokban, vagy dogm atikai fejtegetésekben használt.

b) Mivel a szócsoportok egyrészére "ὑγ. διδσαλία, εὐσεβῶς ζῆν“ stb. m ár 
fentebb elm ondtuk megjegyzéseinket, i t t  levelünk nyelvezetének egy másik külö
nösségére akarunk feleletet adni. A II. Tim .-ra, de a Pászt. levelekre általában 
jellemző a particu lák  hiánya, a névelő szokottnál ritkább  használata. E zt a sa já t
ságot ugyan a particu lákat illetőleg részben azzal is m agyarázhatjuk, hogy nem ír 
az apostol dialektikai stílusban, így nincs annyira szüksége rájuk, de még meg
felelőbben m agyarázhatjuk  Pál hosszú róm ai tartózkodásával, latinokkal való 
állandó érintkezésével. Pálnak  nem volt anyanyelve a görög és így annak  hasz
nálata  sok tek in te tben  befolyásolható lehetett nála. Már pedig a latin  nyelv nem 
ismer névelőt, particulái is sokkal ritkábbak  és nehézkesebbek, m in t az élénk, 
hajlékony, dialektikai szövésű görög nyelvé. H asonlítsuk csak össze egy jelleg
zetes, particulákban bővelkedő páli helyet (pl. I. Kor. 15., 20— 23.) a latin  szöveggel, 
m ind járt megérezzük, m iért nem használ egy évekig Róm ában élő fogoly annyi 
particu lá t (ὥς γάρ. =  quem ad m odum enim “). U gyanennek a latin  ha tásnak  tu la j
don íthatunk  egy pár kifejezést a pásztori levelekben, m int "δὶ ἥν αἰτίαν“ =  quam  
ob rem (a H oltzm anntól em lített „διό“ helyett.) “ χάριν ἔχειν“ gratiam  habere, 
"ἐν πᾶσιν“ — in omnibus ("ἐν πάντα“ helyett), „πρόκριμα "  =  praeiudicium , st b .
A negatív k ritika  persze az t feleli erre, hogy éppen ha a levél nem  hiteles, akkor kell 
R óm ába tenni keletkezési helyét (m int B aur és társai) és így e latinizm usok épen 
a hitelesség ellen szólnának. De term észetesen ez argum entum  súlyát veszti, ha 
éppen a páli szerzőség esetén is Róm ából kelt a levél.

Ami az a privativum m al, „φιλο, — oἰκο“ tövekkel való összetételeket illeti, 
ezeken nincs m iért fennakadnunk. U. i. m ióta a Koiné tö rtén e té t nemcsak irodalmi 
m űvek, hanem  feliratok, papirusok, ostrakonok alapján k u ta tják , (különösen 
Deissmann, L icht von Osten!) bepillan tást nyert a tudom ányos világ a m inden
napi élet nyelvébe, mely valam ennyire m indig különbözik az irodalm itól. És éppen 
az Ú . T. ira tokra  nézve k itűn t, hogy nagyon sok szó és kifejezés, am it az Ú. T.-i 
vagy őskeresztyéni specialitásnak ta r to tta k  (tehát keresztyének által a lko to tt 
szónak), egyszerűen a köznyelv élő kifejezése volt, mely az irodalom ba nem ju to tt  be, 
illetőleg csak a keresztyén ira tok  révén ju to t t  be. Éppen az előbb em líte tt összetéte
lekről is azt m u ta tják  a feliratok és papirusok, hogy a m indennapi nyelv szóképzé
seihez ta r to z ta k 93 és nincs ra jta  m it csodálkoznunk, ha Pál is, ki a m indennapi élet 
embereivel érin tkezett, á tv e tte  őket. I t t  kell még szóvá tennünk, hogy az üdvözlet 
m ár em lített form áját egyáltalán nem tek in th e tjü k  páliatlannak, m ert hiszen egy 
utánzó elsősorban ezt u tánozta  volna szolgailag, sőt éppen az üdvözletnek a 
szokottól egy kevéssel eltérő form ájában a páli eredet bizonyítékát látjuk . Meg
em lítjük  még, hogy levelünkből több ellenvetéseket kiváltó kifejezés hiányzik, 
m elyek a másik két Pászt. levélben m egvannak. Íg y : ἑτερoδιδασκαλεῖν ἔργoνὰγαθόν; 
μῦθοι καὶ γενεαλογίαι.) csak μῦθοι a 4. 4-ben.)

c) Ami végül a levelek általános stílusát, m ondatfűzését illeti, nagyon te r
mészetes, hogy különbségek vannak  levelünk és a főlevelek között. Először is a
II. Tim. m agánlevél lévén (ha egyszersmind gyülekezetnek szól is), mégis csak

92 I. m. 8 8 .
93 Naegeli, i. m . 87.



D r. H alm i Ján o s: A II. T im ótheusi levél. 865

m ás stílust, kell, hogy várjunk  benne, mivel i t t  az apostol kedves tan ítványával 
beszél, m in t azokban a levelekben, hol egy egész gyülekezethez ír, melynek egy 
része ta lán  szemben is áll vele. Természetes, hogy i t t  nem talá lunk  sem dialektikai 
részeket, sem mélyen járó dogm atikai fejtegetéseket. Éppen ezek jelenléte esetében 
v ita th a tn á k  a kritikusok az eredetiséget. Az ellenfelekkel sem akar i t t  v itázni Pál, 
csak u tas ít a velük szemben való m agatartásra. E zért nincsenek i t t  g á tak a t á ttörő  
" pleroforiák és anacolu th iák“ . Hogy azonban ez a levél sincs híjával a hosszú 
körm ondatokban kifejezett, mélyen járó gondolatoknak, arra példa az első fejezet. 
H a a levél többi részét összehasonlítjuk a főlevelek egyszerűbb, sima m enetű, intő 
részeivel, akkor bizony nem igen talá lunk  különbséget köztük. Hogy a levél gon
dolatfűzése nem a logika kim ért szabályai szerint történik , az term észetes követ
kezménye egy m agánlevél fesztelen és könnyed m ozgásának. Viszont, hogy a 
levél hangja bizonyos tek in te tben  határozo ttabb , utasításszerűbb, az következik 
Pál előrehaladottabb korából és a korral szerzett tapasz ta la ta ibó l.94 Ő m ár meg
állapodott nézeteiben, teendőiben " πίστος ὁ λόγος“ . Innen m agyarázhatók az 
olyan form ulaszerű m egállapítások is, m in t pl. a 2., 19-ben olvashatók. Ezeknek 
tu la jd o n íth a tju k  jórészt a levél stílusbeli sajátosságait. Nevezetes és a hitelességet 
tám ogató  körülm ény, hogy e sajátosságok csak a stílusban és, m in t m ár lá ttuk , a 
szókincsben nyilatkoznak, de nem gram m atikai eltérésekben!95

Nincs semmi értéke annak a hitelesség érdekében te t t  megjegyzésnek, hogy 
a  különbségek oka az, hogy Pál bizalmas tan ítványával szemben a tudom ányos 
term inológia nyelvét használta levelében, (Kölling), m ert éppen levelünk egy
szerűbb és könnyebben érthető, m in t a gyülekezeti levelek. Épp így helytelen 
az  a m agyarázat, hogy a változo tt stílusnak az apostol öreg kora az oka, mivel 
öregkorban nyelvkincsünk m egmerevedni és gyérülni szokott inkább, m int vál
tozni és gazdagodni. Az előbbrehaladott kornak i t t  csak oly befolyása lehetett, 
m int azt m ár B arth  nyom án em líte ttük . Az elm ondottak  alap ján  teh á t az a véle
m ényünk, hogy a II. Tim. nyelvi sajátságai sem bizonyítanak a páli szerzőség ellen. 
T ud juk  ugyan, hogy nem sikerült m inden ellenvetésre megfelelnünk, de, hogy a 
nyelvi argum entum ok értéke m ennyire a többi érv döntésétől függ, arra vonat
kozólag tanulságos á ttek in ten i Naegelinek a Filippi levélről elm ondott észre
vé te le it.96 „A nyelvi különbséget m elyet a hitelesség ellen érvényesítettek, most, 
hogy a tárgyi ellenvetések elestek, m ásként kell m egm agyarázni“ . Alább azt 
olvassuk, hogy bár a levél keveset egyezik a kedvenc páli kifejezésekkel, ez a koiné 
term észetéből m agyarázható. Viszont az, hogy sokszor a LX X .-val nem egyezik, 
hanem  annál jobb kifejezéseket használ, arra m u ta t, hogy Pál em ancipálta m agát 
idők folyam án a L X X . hatása alól. Ha bizonyos nehézségeket levelünk nyelve
zete körül még nem látunk  eloszlatva, m iért nem alkalm azhatnók ugyanazon 
elveket a II. Tim .-ra is? E zt annyival inkább tehetjük , m ert gyakorlatból is 
tu d ju k , hogy egy olyan nyelvet, mely nem anyanyelvünk, folytonosan alakít, 
v á lto z ta t az ajkunkon és toliunkon egyaránt az illető nyelven beszélő, különböző 
m űveltségű, sőt különböző dialectust használó emberekkel való érintkezés.

* **
H a végigtekintünk az elm ondottakon, látjuk , hogy az első századok m aga

ta r tá sa  erős bizonyság a Pászt. hitele m ellett. A levelünkből kibontakozó tö rténeti
94 Bath, i. m . 101.
95 W eiss, i. m. 50— 51. A. levél stiláris különbségeinek m a g y aráz a tá ra  egy érdekes 

k ísérle t a K noke-féle, m elyet Steinm etz  is közöl (II. R öm . G efangschaft d. P au lus. 230— 231.), 
t . i., hogy míg P á l tö b b i leveleit d ik tá lta , addig  ezt m aga ír ta  sa já t kezével, m ár pedig egészen 
m ás egy d ik tá ló , m in t egy beszélgető em ber stílusa, m in t azé, ak i ír és szem ével is á t te k in th e ti 
az t, am it elm ond. M indenesetre nagyon  érdekes hypothézis , m ely sok különbségnek te rm é
szetes m a g y a rá z a tá t ad ja , azonban  nehezen b izony ítha tó . M agában a levélben sem m i u ta lás 
n incs e körü lm ényre  és K noke b izonyára  abból k ö v e tk ez te ti, hogy P ál m ost erősebb fogságban 
v an , esetleg egészen egyedül. V iszont a 4., 11.-ben az t olvassuk, hogy „egyedül L ukács van  
velem “ (persze nem  tu d ju k , hogy fo ly tonosan-e), L ukács pedig éppen íróem ber vo lt, aki bizo
nyosan  szívesen le írta , am it az aposto l d ik tá lt. Sokkal b iz tosabb  érték ű  m egjegyzése Stein 
m etznek, hogy a stilus különbözőségét a tá rg y a k  különbözősége okozza.

96 I. m. 80— 82.
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háttér, m in t az értekezésünk III. fejezetében lá ttuk , nemcsak beilleszthető P ál 
élettörténetébe, hanem  éppen újszerűsége, az eddigiektől eltérő ada ta i m iatta 
szintén bizonyíték levelünk páli eredete m ellett, m ert egy ham isító m indig az 
ad o tt körülm ényekhez alkalm azkodik, különösen pedig óvakodik rosszat m ondani 
olyan személyekről, kiknek előzőleg jóhírnevük van a páli ira tokban ; az ilyen 
ira tok  ugyanis m indig glorifikáló irányúak (v. ö. II. Tim. 4., 10.). A III—IV. sza
kaszokban pedig k im u ta ttuk , hogy a tám adó kritika, azon csoportokba tartozó  
érvei, vélem ényünk szerint, egytől-egyig elégtelenek arra, hogy azok alapján 
levelünk, de általában  véve a Pászt. hitelességét kétségbe vonjuk, sőt helyenként, 
m in t pl. az üdvözlet form ájában, a páli eredet újabb bizonyétékait ta lá ltuk . I t t  
kell még m egem lítenünk a M enyhárt által felhozott érveket, melyek szintén nyomós, 
okok a páli szerzőség m ellett. Ezeknek az argum entum oknak, m int az A) részben 
em lítettük, az a csattanója, hogy a páli szerzőség elvetése esetén még súlyosabb 
problém ák elé kerülünk, m intha a páli eredetet elfogadjuk. Nem em líte ttük  meg 
még az t az általunk  fontosnak ta r to tt  érvet, hogy az író nyilatkozataiból inkább 
az tű n ik  ki, m in tha Tim. m eglanyhult volna régi buzgóságában és intésekre volna 
szüksége (II. Tim. 1— 8., 2., 15. stb.), m ár pedig a később keletkező iratok pana 
egyricus jellegűek szoktak lenni és az álszerző nem merné műve hitelét azzal ron
tan i, hogy egy Pálnál nagy megbecsülésben álló személyt mindenféle intésekkel 
eddigi polcáról leszállítson, v agy ha m ár az intéseket céljából kifolyólag m egírja 
is, egynéhány dicsérő szólammal köszörülte volna ki a csorbát! Nevezetes Plum m er azon 
megjegyzése is (Comm. to Past. 11. old.), hogy m indkét ízben, m ikor Onesiphorus
ról levelünk megemlékezik (1. 16 .; 4., 19.) nem őt m agát említi, hanem  m indkét 
ízben a háznépét. Hogy ju to tt  volna eszébe egy ham isítónak, hogy a háznépről 
emlékezzen meg Onesiphorus helyett, különösen m ikor az 1., 16— 17-ben elm ondott 
kis esemény O.-ról, nem pedig a házanépéről szól. Ez oly személyes vonás, m ely 
erősen bizonyít a páli szerzőség m ellett. Épp így a többi személyes adatok  a IV. 
fejezetben.

Érdekes különben, hogy a tám adó kritika jórésze is elismeri ú jabban, hogy 
a levél egyes részei páli eredetűek, így különösen az 1., 16— 18. és 4., 9— 21. A ké
sőbbi szerző aztán  az eredeti részeket felhasználva írta  meg levelét — m ondják ez 
új irány hívei — a gnosztikusok ellen és az egyházszervezet szabályozása érdeké
ben, a másik két pásztori levéllel együtt. Természetesen erre azt feleljük, hogy 
egy álszerző, e páli elemek birtokában, nagyobb bátorsággal vágo tt volna neki 
feladatának  és nem írt volna olyan színtelen általánosságokat, melyekkel egy
álta lán  nem érhette  el célját, és melyekhez hasonlót m ár m egkapott a fogsági leve
lekben! Szerény vélem ényünk szerint az 1., 5. kifejezése („Meg vagyok győződve, 
hogy benned is“ stb.) szintén a páli szerzőség m ellett bizonyít, m ert egy álszerző 
i t t  m egragadta volna az alkalm at, hogy T im ótheust anyjával és nagyanyjával 
kapcsolatban említve, egy kissé feldicsérje, hiszen ezt később sehol sem teszi a 
levélben. Egy késői ham isító nem elégedett volna meg egy ily kétesen dicsérő 
kifejezéssel.

Az elm ondottak alapján, mi a tám adó kritika érveivel szemben a II. T im ot
heusi levelet Pál levelének ta rtju k .

Excursus: A magyar theologusok felfogása a II. Timótheusi levélről.

Az alábbiakban rövid tö rténeti á ttek in tést adunk a m agyar theologusok 
felfogásáról levelünkre vonatkozólag, nem m intha ez tárgyunk  szem pontjából 
fontossággal bírna, hanem  m ert ezzel kívánunk adózni az úgyis oly szegényes 
és oly kevesek által figyelembe v e tt m agyar theologiai irodalomnak.

A  régebbi m agyar theologusok műveiről jó á ttek in tést ad Vargha István  
debreceni theologiai professzor m unkája az „Ú jtestam entom i szentírásnak Critika 
H istó riá ja“ című m űvében (Debrecen, 1816.)

A reformáció korában kiváló nyelvész volt M agyarországon Grynaeus (E ras
mus tan ítványa) és Dévai Biró. Nem lehetetlen, hogy írtak  valam i kom m entár
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félét, de az ránk  nem m aradt. Méliusz iskiváló nyelvész, különösen keleti nyel
vekhez ért (M ahm ut pécsi pasa vele akarta  leford ítta tn i a K oránt), írt is kom 
m entárokat több Ó. T. könyvhöz, de az újból csak a Róm ai levélhez és a Jelené
sekhez, így levelünket nem kom m entálta.

A XVII. században Gelei K atona István  és Köleséry Sámuel kísérik m agya
rázó jegyzetekkel a Károli kiadásokat, melyekben koruk hagyományos nézetei 
ju tn a k  kifejezésre. Bod „A  Szent B ibliának H istóriája“ c. m űvében (Szeben, 1748), 
az Ú. T. események chronologiai táb láza tá t is adja, melyben Pál Róm ába érke
zését, a m odern eredm ényekkel egészen egyezőleg, 61-re teszi, — 63-ban volt 
P ál szerinte H ispániában, 64-ben K réta  szigetén és Judeában , 65-ben M acedóniá
ban és 66-ban végezték ki. Szeniczei B árány György Ú. T. fordításához (Lauban, 
1754.) ad o tt m agyarázataiban levelünk keletkezését 67-re teszi és megjegyzi 
róla, hogy ez Pál utolsó levele. N ém ethy Sándor „Bibliai T árháza“ (Győr, 1780.) 
voltaképp az Osterwald m űvének fordítása.

Az első Róm. K ath . kom m entár az Adam us Viser-féle Praenotationes 
H erm eneuticae (három  kötetben, Buda, 1777— 1784.), a hagyományos felfogást 
képviseli. Úgyszintén Lasius m űve: H erm eneutica (Pest, 1802).

Vargha István  idézett ügyes kis m űvében, a külső bizonyságok felsorolása 
a lap ján  levelünk hitelessége m ellett dönt. Az Incze— Herepey-féle m agyarázatos 
Ú . T. (Kolozsvár, 1854.) hitelesnek ta r t ja  levelünket és iratási évül a 66-ot veszi 
föl. M enyhárt debreceni professor ügyes és a kor színvonalán álló m űvét az A) 
részben ism ertettük . Egyszersm int ő zárja be jó időre a konzervatív  írók sorát.

A K eresz te s-K o v ács— Bartók-féle „Tájékozás az újabb theologia köré
ben“ című m űben (Budapest, 1879.) Keresztes m ár teljesen B aur befolyása a la tt 
áll és fölényes hangon m ondja: „Ma m ár alig van komoly tudós, aki elég bá to r 
volna szemet hunyni a tényekkel szemben, és állítani a levelek páli e redetét“ . 
K övetkeznek a Baur-féle érvek. Ballagi Mór m ár előzőleg (1872) a P rotestáns Tudo
m ányos Szemlében megjelent „Az Újszövetségi Ira tok  keletkezése“ című cikk
sorozatában a Pászt. leveleket évtizedekkel Pál halála u tán  keletkezetteknek 
m ondja s csak a II. Tim. utolsó két fejezetéről ismeri el, hogy azok lényegben 
azonosak az apostolnak egy, Tim otheushoz írt, levelével. (Nevezetes, hogy Ballagi 
az E f., Kok, Filem .-t Caesariában keletkezetteknek ta rtja .)  Simén Domokos, az 
unitáriusok  erdélyi folyóiratában, a „K eresztény M agvetőben“ , az 1880. és 1885. 
évfolyam okban hasonló szellemben értekezik leveleinkről. Szerinte Pál 64-ben h a lt 
meg és sohasem já r t  Spanyolorszégban.

H arsányi a Csel.-ről szóló értekezésében szintén az ú. n. tübingai iskola 
hatása  a la tt áll és az a felfogása, hogy a Csel. a pogányokra tek in te tte l nem írta  
meg Pál halálát, am i azt jelenti, hogy P á lt a fogság u tán  lefejezték és így a Pászt. 
levelek nem hitelesek.

Petri „Tájékozás a Bibliai bevezetéstan körében“ című cikkében (P rotestáns 
Egyházi és Iskolai Lap, 1889.) azt m ondja, hogy a Pászt. levelekről biztossággal 
lehet állítani, hogy a II. században keletkeztek.

M asznyik felfogását ism ert m űvéből (Pál élete és levelei; Pozsony, 1894.) 
idéztük  értekezésünk előszavában. A Zoványi-féle Theologiai Ism eretek T árában  
ez t olvassuk a Pászt. levelekre vonatkozólag: „hitelességük vitás, Pál kiszaba
dulásától függ“ (R á tz ) . — Dr. György János, „Jézus és az Ú jszövetség“ c. m űvé
ben (Torda, 1908.) a m odern k ritika  érvei alapján elveti a Pászt. h itelét. A Varga— 
Zoványi-féle egyháztörténet (Sárospatak, 1906.) voltaképpen nem mond h a tá 
rozo tt vélem ényt Pál kiszabadulásáról és az ettől függő hitelességi kérdésről sem.

Végre Erdős, Újszövetségi Bevezetés-ében (1911.) a levelek hiteléért szál
lo tt  síkra, alaposan. Ugyanez évben jelent meg eg y  r. ka th . tudós, Babura László, 
latinnyelvű m űve: „In troductio“ Esztergom ban. -  B abura, bár a haladó r. k. 
tudósok közé tartozik , term észetesen nem szakít egyháza hagyom ányaival. Cso
masz Dezső, Pál ap. anthropologiája c. m űvében (Pápa, 1910.) a négy főlevél alap
já n  értekezik és nem nyilatkozik határozottan: levelünkre vonatkozólag. -  Czeg
lédy Pál ap. eschatologiája című m űvében (Pápa, 1911.) inkább a levél hitelessége
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m ellett foglal állást. Vásárhelyi József (Pál apostol, Kolozsvár, 1916.) term észe
tesen nem ta r t ja  hitelesnek a Pászt. leveleket, hiszen ő voltaképp csak a négy fő- 
levélre építve írja meg különben oly értékes és m élyenjáró fejtegetéseit. M int Pál 
apostolról szóló egyik legújabb m agyar theol. m űvet, m egem lítjük M átyás Ernő 
Pál apostol m ystikája c. m üvét (Kolozsvár, 1921.), mely azonban tárgyánál fogva 
nem  foglalkozik a mi problém ánkkal.

V. fejezet.
A szereztetés helye és ideje.

Ami a szereztetés helyére és idejére vonatkozó m egállapításainkat illeti, 
az term észetesen a hitelességről a lko to tt vélem ényünktől függ. Mivel mi úgy 
dön tö ttünk , hogy a levél páli eredetű, e tek in te tben  nagyon meg van könnyítve 
a dolgunk. H a a levelet Pál írta , az csakis az apostol m ásodik római fogságában, 
nem  sokkal halála előtt keletkezhetett.

A szereztetés helyére vonatkozólag Róm a m ellett szólnak a levél belső 
bizonyítékai is. Az 1., 17. nyilván m ondja, hogy Onesiforus Róm ában kereste és 
ta lá lta  meg az apostolt. A 4, 16., 17. „első védekezése“ is, akár az első fogság- 
beli k ihallgatásra vonatkozik, m int több konzervatív  kritikus m agyarázza, akár 
pedig a m ásodik fogság a la tti, első ízben való kihallgatásra, akkor érthető  te r
mészetesen, ha a levél Róm ában kelt. Elsőízben azért, m ert éppen Róm ából 
írva nevezheti az ap. a Csel.-ben em líte tt róm ai fogságát egyszerűen az elsőnek. 
A m ásodik esetben meg azért, m ert e m agyarázat m ellett az t a kifejezést, „hogy 
bevégezzem az igehirdetést és hallják meg azt az összes pogányok“ , úgy kell 
értenünk, hogy az apostol a pogány világ legnagyobbjai, legelőkelőbbjei, m aga a 
róm ai császár elő tt h irdette  az evangélium ot és ez csak Róm ában tö rtén h e te tt.

A levél stílusának latinizm usai, a 4., 21-ben személyes üdvözletet  küldők 
jobbára  latin  nevei — köztük a későbbi róm ai püspöknek, Linusnak em lítése, - 
m ind a római eredet m ellett szóló bizonyságok.

Végül Eusébius a H ist. Eccl. II., 25-ben az értekezésünk III. fejezetében 
idézett Caius-féle bizonyság u tán  ezt m ondja: „ ἐν ὧ δεσμοῖς ἐχόμενος τὴν πpὸς Τιμ. 
δευτέραν ἐπιστολήν συντάττει.

Ε  fontos és egybehangzó belső és külső bizonyítékok alapján a szereztetés 
helyének csakis R óm át ta r th a tju k .

Ami a szereztetés idejét illeti, ennek m egállapítása jórészt a ttó l függ, hogy 
m ikorra tesszük az apostol kivégeztetésének időpontját (v. ö. II. fejezet végén 
m ondottakat).

H a az a nézetünk, hogy az apostol 64 nyarán  a töm egüldözéskor végez
te te t t  ki, úgy nem sok időnk m arad a levél szám ára. U. i. az ap. a levelet ősszel, 
vagy nyár végén írh a tta , mivel azt m ondja (4., 21.), hogy Tim. igyekezzen még 
tél előtt (ante Mare clausum) eljutni. Viszont a III. fejezetben m ár em líte tt leg
valószínűbb chronológiai szám ítás szerint 61 tavaszán  érkezett Róm ába. A Csel. 
szerint a fogság legalább két évig ta r to tt ,  teh á t 63 tavaszán  szabadult ki. Az 
egyetlen lehetséges időpont 63 nyárvége, vagy még inkább az ősze, mivel az 
apostol m ár jóideje fogságban van és szom orúan kellett tapasztaln ia  az ázsia
beliek elfordulását (1., 15.) és a 4., 10— 12-ben em lítettek  m egtörténéséhez is idő 
kellett. Így teh á t éppen csakhogy bele tu d ju k  szorítani a levelet az ap. életébe és 
a másik két levélből feltűnő krétai és kis-ázsiai u tazásra mindössze egy nyár 
m arad, ami a T itus 3., 12-re tek in te tte l, valószínűtlen.

H a azonban Eusebiussal 67-re tesszük az ap. halálát, akkor elég idő m arad 
az u tazásra és a fogságra is. Ez esetben 66 nyáru tóra, vagy őszre tehe tjük  leg
valószínűbben levelünk időpontját. — Így, persze, azt kell feltételeznünk, hogy 
az ap. 64-ben, az üldözéskor, Kis-Ázsiában já rt.

M int m ár em lítettük, az apostol életére vonatkozó chronológiai adatok  
meglehetősen ingadoznak, levelünk keletkezési idejét azonban adatainkból elegendő 
biztonsággal, 63—67 közötti időre teh e tjü k ,  — inkább a későbbi évekre, tek in 
te tte l a levelünkben tükröződő halado ttabb  viszonyokra.
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BEFEJEZÉS.

A Pásztori levelek. — Helyük az őskeresztyénség fejlődéstörténetében.

A m últ századbeli konzervatív k ritika  egyik hibája volt a negatívval 
szemben, hogy m inden figyelmét a levelek páli eredetének k im utatására  fordí
to tta  és annak bizonyításával a levelek dolgát elintézettnek lá tta , míg a tám adó 
k ritika  m ár term észeténél fogva a levelekből feltűnő fejlődési különbségeket 
igyekezett feltün te tn i és a páli szerzőség ellen fordítani. A negatív k ritika  tú l
zásba m ent azzal, hogy a m utatkozó új fejlődési fokot a II. századba illőnek 
ak a rta  fe ltün te tn i —  B aur egyenesen a II. század m ásodik felére m ent vissza — , 
a konzervatívok pedig h ibáztak  abban, hogy nem dom boríto tták  ki a főlevelek 
és a Pászt. között tényleg meglevő különbségeket, hanem  a leveleknek Pál életé
ben való elhelyezésével elintézettnek vették  a kérdést. Így nem m u ta tta k  rá  
a rra  a külön fejlődési fokra, m elyet a Pászt. lev. képviselnek, pedig éppen ez a 
fejlődési fok egyik fontos sajátossága a Pászt. leveleknek, m ásrészt pedig érdekes 
bizonysága a keresztyénség erőtől duzzadó, esem ényteljes fejlődésének az első 
pár évtized a la tt.

Természetesen ennek a fejlődési foknak a képe attó l függ, m ennyiben 
tek in tjü k  a három  Pászt. levelet egy összetartozó egésznek. —  A kritikusok leg
nagyobb része vagy együ tt fogadja el, vagy együ tt veti el m ind a három  levél 
hitelességet —  sőt olyanok is akadnak, pl. (Plum m er, in The Expositors Bible), 
ak ik  a levelek összetartozóságát hangsúlyozva, a II. Tim. hiteles eredetét a rra  
használják  fel, hogy ebből a m ásik két levél h itelét bizonyítsák. — Szerintünk 
ez az eljárás egészen helytelen. — Voltak azonban olyan tudósok is, kik nem 
hoztak  egyforma döntést a három  levél hitelére vonatkozóan. Így a Pászt. első 
nevezetesebb kritikusa Schleiermacher is csak az I. Tim. hitelét vonta  kétségbe, 
a m ásik k e ttő t pedig feltétlen hitelesnek ta r to tta . Az ú jabbak közül is többen 
(Reuss, Rolling, Hesse) vo ltak  olyan vélem ényen, m elyszerint a három  Pászt. 
nem egyform án hiteles. A m agunk részéről is, bár a II. Tim .-ot feltétlen hiteles
nek ta r tju k , több komoly okot lá tunk  az I. Tim. hitelessége ellen felmerülni, 
így  különösen az 5., 9. tisz tára  külsőleges, legális intézkedését az özvegyekkel 
szemben, mely Pál a jkára  sehogysem illik és az 5., 18. kijelentését, mely egy, a 
Luk. 10., 7-ben meglevő m ondást „ íráskén t“ idéz. Feltűnőnek ta r t ju k  a hapax  
legomena nagy szám át is (74), viszont egy ily hosszabb és elmélkedő term észetű 
levélben nem érthe tjük  meg oly könnyen sem a kedvenc páli kifejezések, sem a 
sarkalatos páli tan té te lek  távollétét, —  m int a rövidebb és személyes hangú
II. levélben. Nyomós ok, hogy az igazi közvetlen hang is hiányzik a levélből, 
m ire nézve szem betűnő példa az 1., 18. is, mely azáltal akar közvetlen lenni, hogy 
a Tim. neve elé odateszi, hogy „fiam “ . (Épp úgy, m in t a régi szabású száraz h it
tankönyveink, am ik azáltal ak a rtak  kedves és közvetlen hangúak lenni a gyer
m ekek irán t, hogy bele tették  a kátékérdés száraz szövegébe: „m ondd meg, — 
édes gyerm ekem “!) A levél végéről nemcsak a személyes vonatkozások hiányza
nak (v. ö. II. Tim. 4, 6— 22.), de még az üdvözlés is csak alig van meg, m ár pedig 
a T im . irán ti érzelm eket bajosan lehet egy Ω-val elintézni (20. v.). A 6„ 11— 16, 
is egy kerek beillesztett adm oniciónak látszik, m elynek végén az Ámen is o tt van. 
Sehogysem illik, nézetünk szerint, Pál stílusához, hogy az 5„ 21. v. „a kiválasz
to t t  angyalokra“ kéri Tim .-ot. Az apostol is szokott nagyon kom olyan, különös 
nyom atékkai kérni (v. ö. Róm. 12., 1., kü lönösen II. Kor. 5 ., 20.), de ezt a ki
fejezést nem szokta használni. Mindezek dacára nem ta r tju k  kizártnak, hogy a 
levél, legalább nagyjában páli eredetű, de ez esetben oly helyeket, m int az 5., 
9. és 18. feltétlenül későbbi betoldásoknak kell m inősítenünk. Legvalószínűbb
nek ta r t ju k  eredeti páli írások kikerekítését. A T it. hitelességét sokkal kevésbé 
ta r t ju k  tám adhatónak . Kifejezései is többnyire páliak és egyes páli szólamok 
meg elvek h iányá t éppen rövidsége m ia tt nem lehet joggal kifogásolni. Azonkívül 
egy pá r tipikusan páli m ondást is talá lunk  benne, m in t az I., 15 .; 3 ,5 — 6.
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Azonban, ha még nem is szárm azott volna mind a három  levél közvetlenül 
Páltó l, mégis egy egységet alkotnak a Pászt. lev., m ert azonos kornak a viszonyait 
rajzolják meg előttünk, t. i. a Pál halála körüli korét. K itűn ik  ez elsősorban 
abból, hogy a levelek seholsem m u ta tnak  fel részletesen, hivatalosan kifejlődött 
egyházi szervezetet, precíz, pontos crédókban kifejezett orthodoxiát, — széles
körű, a hatóság által vezetett üldöztetéseket és elhatalm asodott, k ialakult gnosz
ticizm ust. Az I . T im .-ban ta lán  kissé későbbi form ájában, a Pál halála körüli 
korszak hű képe áll elő ttünk  a Pászt. levelekben, melynek főbb vonásait az aláb
biakban próbáljuk vázolni.

I. A z egyház szervezetére vonatkozólag azt látjuk , hogy az első charism atikus 
korszak apostolainak, vándor igehirdetőinek, prófétáinak helyét a gyülekezetek 
vezetésében a helyi tisztviselők veszik át. — Nem azt jelenti ez, hogy a charism a 
helyére a h ivatali tisz t lépett, sem pedig azt, hogy a nagyhatású  vándor ige- 
hirdetők eltűn tek , hanem  egyszerűen azt, hogy a fejlődő viszonyok, megszaporodó 
gyülekezeti ügyek következtében m inden gyülekezetnek szüksége van helyi 
vezetőkre, akik term észetesen lehetőleg charism ákkal felruházott emberek. — 
A gyülekezetek, bárm ennyire nagyrabecsülik is a vándortan ítóka t és tisztelik  az 
apostoli tek in tély t, m ár nem elégedhetnek meg ezek szolgálataival, hanem  rend
szeres szervezkedésre van szükségük. E helyi elöljárók az episcopusok, presby 
terek , diakónusok (az u tóbbiak a szegények körül buzgólkodnak főkép). Az elöl
járók  term észetesen nem képeznek még külön ordót, de rá juk  különösképp vonat
koznak az általános keresztyén életszabályok. H ivataluk  még nincs precízen el
különítve, sőt a presbyter és püspök kifejezések felcserélhetők, m int voltaképp 
homogén fogalm ak jelölései. V álasztásuknál term észetesen nagy szerepet játszik  
az apostoloknak, illetve segédeiknek ajánlása, de persze ez a jóakaratú , szíves szere
te tbő l fakadó, egyetértéssel való ajánlás, nem azonos a későbbi hivatalos püspöki 
hatalom m al. (Világos azonban, hogy annak csiráját m agában foglalja.) Az egyház 
vezetőinek felavatása a kézrátétel egyszerű szertartásával tö rtén ik , mely m indenü tt 
szokásba jö tt . E  szertartás még nem bír az opus operatum  jelleggel, de éppen szé
les körben való használata és apostoli eredete m ia tt erősen halad efelé. A nők 
közö tti m unkát végző „gyülekezeti szolgálók“ is m egszaporodtak és „az özvegyek“ 
m unkás-gárdájává alakultak. De éppen, mivel a nők alkalm azása több nehéz
séggel jár, csakham ar különleges szabályoktól teszik függővé a gárdába való be
ju tás t, melyek között nem sokkal az apostol halála u tán  egészen külsőlegesek is 
fellépnek („60 év“ , stb., v. ö. IV. fejezet C) rész IV. pon tjában  m ondottakat).

II. A z egyházi tan és a tévtanítások kialakulására vonatkozólag azt lá tjuk , 
hogy Pálnak  a lelkeket átform áló, szinte m isztikus tan ítá sá t a hitről, éppen m ély
séges volta  m ia tt sokfelé nem érte tték  meg; a hitből való megigazulás hang 
súlyozása sok helyen a gyakorlati kegyesség elhanyagolására vezetett. A keresz
tyénség helytelen gyakorlata tév tan ítások  keletkezésére a d o tt alkalm at. Másfelől 
éppen azok között, akik nem tu d tá k  m agukévá tenni az igazi páli h ite t ism eretek
nek k u ta tása  és megszerzése foglalta el a hitnek helyét, mégpedig néha hamis, 
m áskor nem a dolgok lényegére tartozó vallásos ism ereteké. Ezen tév tanok  követői 
még nem azonosak a későbbi gnosztikusokkal, de azoknak előfutárai. A té v 
tan ítások  még nem hatalm asodtak  el az egyházban és az egyház vezetőit még 
egyszerűen csak arra in ti az apostol, hogy ne v itázzanak velük szemben. A tév 
tanokkal ellentétben egyrészt „az egészséges tan t, m ásrészt a gyakorlati kegyes
séget hangsúlyozza az apostol, mely u tább inak  gyakorlása a legbiztosabb mód 
a tév tan ítók  legyőzésére. Az „egészséges ta n “ még nem annyi, m in t „orthodoxia“ 
és a „kegyesség“ sem jelent még cselekedetelvűséget, de m ár ú tm u ta tá s t lá tunk  
bennük amazok felé. A rendszeres gyülekezeti kultusz következtében rövid crédok, 
(felnőtt) keresztelési form ulák, im ádságokban használatos doxologiák, dogm atikus 
ta rta lm ú  énekek kezdenek kifejlődni (v. ö. a IV. fejezet C) rész III. és V. pon tja i
ban m ondottakat).

A Pásztori levelek ennek a Pál halála körüli korszaknak kifejezői és kép
viselői K ánonunkban. Dr. Halmi János.
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Pál apostol és a misztérium-vallások.

1. Bevezetés. A probléma jelenlegi állása.

Mikor a keresztyénség alig több, m int egy évtizeddel az Üdvözítő halála 
u tá n  átlép te a zsidóság szűkebb otthonának , Palesztinának h a tá ra it és A ntiochiá 
ból elindult nyugat felé, a római birodalom  hellénisztikus ku ltú rá jával való 
találkozás le tt egyszerre az új vallás legnagyobb jelentőségű problém ája.1 Mert 
b á r a korai őskeresztyén misszió és maga Pál apostol is a diasporai zsinagógákból 
indu lt ki és az an tik  világ nagy városainak ghetto iban kezdte el m űködését, de 
azért a páli gyülekezetek igen ham ar és különösen a jobban nyugatra eső helyeken, 
így pl. K orinthusban, többségükben a lakosság olyan rétegéből kerültek ki, 
am elynek a zsidósághoz semmi köze nem volt; de még az a kisebbség is, amely 
születése szerint zsidó volt, rövid idő a la tt, valószínűleg még az apostol életében, 
teljesen függetlenítette  m agát a zsidóságtól.2

H a teh á t a páli misszió nyom án keletkező és gyorsan növekvő hellénista- 
keresztyén gyülekezetek életét vizsgáljuk és egyéb forrásra nem is tám aszkodunk, 
m in t a Cselekedetek könyvének elbeszélésére és a páli levelekre, kétségtelenül 
k itűnik , hogy a keresztyénség m ár Pál apostol életében belépett a görögül beszélő 
világ, a hellénizmus nagy kultura-közösségébe.

Nem szabad azonban elfeledni azt, hogy az őskeresztyénség, különösen 
az apostoli korban, m ennyire idegenül, m ennyire ellenségesen állt szembe ezzel 
a hellénisztikus görög-római kultúrával. Hatch,3 aki egyike volt a legelsőknek 
azok közt, akik az t vizsgálták, hogy a hellénizmus szelleme m ennyiben befolyá
solta a keresztyénség fejlődését, az első komoly érintkezési pon tokat k itolja 
egészen a m ásodik század végéig. Szerinte ennek oka egyrészt az volt, hogy a 
keresztyénség szellemi horizontja, ha nem is az alexandriai iskola eljöttéig, de 
legalább is Ju s tin  M artyr-ig nem tu d ta  elérni a Kr. sz. u tán i első évszázad pogány 
ku ltú rá jának  magas színvonalát; m ásrészt pedig az, hogy az apostoli korszak 
in tenzív  eschatologikus színezete, a csak lassan halványuló parousia-hit a leg
élesebb ellentét érzését ápolta azzal a pogány világgal szemben, am elynek katasz tro 
fális pusztulása volt az eschatologikus világnézet legsarkalatosabb meggyőződése.

Hatch-nek ezzel az utóbbi argum entum ával szemben P. Gardner,4 W ell
hausen, W rede és Kölbing m unkásságára h ivatkozva arra figyelm eztet, hogy 
az eschatologikus elem az ethikaival szemben nem csak Pál apostolnál, hanem  
m ár a synoptikus evangélium ok tan ításában  is a m ásodik helyre szorul, m ert 
hiszen Jézus gondolatvilágához sokkal közelebb volt egy nagy prófétai reform 
m egvalósításának terve, m int a messiási diadal kataklizm ája. Az apostol ebben 
a  tek in te tben  hű tan ítványa  m arad t M esterének és ha nem m ondott is le az

1 E rre  vonatkozólag  alapvető  m u n k a  A. H arnack  nagy  m űve: Die M ission und  
A usbreitung des Christentums. 1902. —  Újabban. a Csel. m inuciózus v izsgála tával tu d o m á 
nyos szem pontból értékes, de theologiailag szélsőséges szem pontból tá rg y a lja  ugyanezt a 
k é rd é s t A . Loisy  (Les Actes des Apôtres. P aris, 1920. pp. 963.), különösen a  tu la jd o n k ép p en i 
kom m en tá rhoz  a d o tt  terjedelm es bevezetésben. H asonló felfogású k é t am erikai theologus, 
F . J . Foakes Jackson  és K irsopp Lake, tö b b  k ö te tre  te rv e z e tt és részben m á r m egjelen t m űve 
„ The B eginning of C hristianity“ címmel. Az első k ö te t 1920-ban je len t meg a Csel. zsidó, 
p o g án y  és keresztyén  h á tte rén e k  részletes le írásá t n y ú jtv a .

2 B. J . K id d : H istory of the Church. O xford, 1922. Vol. I. p. 46.
3 Edw in Hatch: The Influence of Greek Ideas and Usages upon the Christian Church. 

L ondon, 1891. Ú gyszintén  P au l W endland: Die Hellenistische— Römische K u ltu r  in ihren 
Beziehungen zu Judentum  und Christentum. Tübingen, 1912. pp. 226. sq.

4 The Religious Experience of St. Paul. London, 1911. pp. 129. sq.
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égből leszálló Ú r eschatologikus víziójáról,5 de azért ránézve mégis fontosabb 
volt az, hogy K risztus szelleme élő valóság legyen a m egtértek földi életében.

Hatch m ásik argum entum a, amely Pál apostol világának a környező hel
lénisztikus világtól való idegen vo ltá t a kettő  közötti szellemi színvonal nagy távo l
ságával akarja  m egm agyarázni, szintén csak részben állja meg a helyét. A rra 
m indenesetre jó, hogy valószínűtlenné tegye azokat a fantasztikus kísérleteket, 
am elyek a stoicizmus és a keresztyénség között igen bensőséges szellemi kap
csolatot ak a rtak  k im utatn i, legfőbb érv gyanán t használva azokat az apokrif 
és legalább a Kr. u tán i 4— 5. században készült leveleket, am elyeket Seneca és 
Pál apostol v á lto ttak  volna egymással.6 Senecán kívül E p ik te tos7 h a tásá t igye
keztek még k im utatn i, de a valósághoz az van a legközelebb, hogy Pál apostolra 
valam ilyen form ában hatással lehetett az ő korában igen népszerű cinikus-stoikus. 
d ia tribé.8

H a azonban term észetesnek is talá ljuk  azt, hogy Pál apostol keveset, 
vagy akár sem m it sem tu d o tt  a vele egykorú stoicizmus tanairól, akár azért, 
m ert „szellemi horizont“-ja nem érhette  el a korabeli filozófiai m űveltség szin
vonálát, akár azért —  és ezt m agától az apostoltól tud juk , teh á t sokkal b iztosabb 
alap a következtetésre — , m ert az apostolnak igen megvető véleménye volt a  
„világ bölcseségé“- rő l;9 az azonban m ár sokkal nehezebben volna feltehető, hogy 
Pálnak, a pogányok apostolának, életében semmiféle érintkezési felületet nem  
lehetne találn i annak  a világnak ku ltúrájával, am elynek m egtérítése le tt életének 
egyetlen célja.

* **

A problém a nehézségét nem is annyira az ilyen tagadólagos felfogás meg
cáfolása, m in t inkább az jelenti, hogy m int lehetne m egtalálni azt a helyes, 
lélektani és történelm i indító-okok szem pontjából egyaránt helytálló m értéket, 
amely Pál apostolnak a környező hellénisztikus kultúrával való érintkezését el
fogadható módon tudná megm agyarázni.

Az orthodoxia elvét valló theologia álláspontja kétségtelenül legkönnyebb 
és legkényelmesebb ebben a végtelenül érdekes, de éppen annyira elképzelhetet
lenül nagy nehézségekkel járó kérdéssel szemben. M inthogy az orthodox theologia 
meggyőződései nemcsak az időtől, hanem  a tudom ány fejlődésétől is teljesen 
függetlenek, te h á t ilyen problém a felvetése m ár m agában véve is logikai kép
telenség. Viszont a liberális theologia a hegeli filozófia emlőin felnőtt B au rtól 
a keresztyénséget a synkretista  .vallások közé besoroló Gunkelig10 a m aga a-priori 
m egállapíto tt filozófiai kategóriáinak kipallérozott keretei közé nyesegette nagy 
buzgalom mal az apostol gazdag lelkének dús-növésű „csipke-bokra“-t, de a  
gondosan k iép íte tt theologiai elmélet m indig gyarló tákolm ánynak bizonyult és

5 I. Thess. 4. 16, 17.
6 Gardner: i. m . pp. 142. sq. W . M. Ram say: St. Paul the Traveller and the R om an  

Citizen, III. ed., L ondon, 1897., pp. 353— 6 . —  A ubertain: E tude critique sur les rapports  
supposés entre Sénèque et sa in t Paul, 1857. —  T. R . Glover: P aul of Tarsus. L ondon, 1925., 
p p . 19— 23.

7 Th. Z a h n :  Der Stoiker E piktet und sein Verhältnis zum  Christentum, 1894. —  
A sto icizm usnak  P á l aposto lra  való h a tásá ró l to v á b b á  részletes, és összefoglaló k ép e t a d  
H . Böhlig: D ie Geisteskultur von Tarsos im augusteischen Zeitalter c. m űve (G öttingen, 1913.), 
pp. 107— 128. és C. T oussa in t: L  ’Hellénisme et l ’âpotre Paul. P aris, 1921., pp . 277— 302., 
bőséges b ib liographiai összefoglalással.

8 R . B ultm ann: Der S til der paulinischen Predigt und die K y n ischstoische D iatribe , 
1910. —  H . W indisch: Der zweite Korintherbrief. G öttingen, 1924., pp. 141— 1 7 5 .; a 4 7— 510. 
versekhez ír t  kom m entár.

9 ἡ γ ὰρ σοφία τοῦ κόσμου τούτου μ ωρία πασὰ τῷ θ εῷ ἐστιν. I. K or. 318. ἐμω ρανεν 
ὁ θ ε ος ι ὴν σοφίαν τοῦ κόσμου. I. K or. 120 M indkét locus idézet a Jó b  512-ből a
τοῦ κόσμου nélkül.

10 H erm an n  Gunkel: Z um  ret. gesch. Verständnis des N . T. G öttingen, 1903., pp .
95. sq.
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legfeljebb, ha egy emberöltő hosszúságú időt, harm inc esztendőt é rt meg,11 hogy 
azután  úgy elavuljon, m in t az elvénült, kikötőben rozsdásodó páncélos csatahajó.

A tudom ányos theologia körén kívül ezzel szemben igen ham ar feltám adt 
az érdeklődés. A keresztyénségnek a pogány vallásokhoz, többek között a budd
hizmushoz való viszonyát a X IX . század legelejétől fogva szám talan angol, francia 
és ném et könyv tárgyalta , bár ezeknek a m űveknek tudom ányos értéke csaknem 
kivétel nélkül a semmivel egyenlő.12

Végre azután  a m últ század kilencvenes éveiben egyrészt a klasszika filo
lógia tudós művelői, m ásrészt a filológiai érdeklődésű theologusok figyelme kez
de tt fordulni effelé a végtelenül érdekes és a tudom ányos k u ta tás  szám ára ki
m ondhatatlanul gazdag terü let felé, különösen azóta, hogy az egyiptom i és kisebb 
részben a herculaneum i papyrus-leletek sorozatos publikálásával a tudom ányos 
filológia érdeklődését m indjobban kezdték lekötni m űvelődéstörténeti és ennek 
keretén belül vallástö rténeti problém ák.

Nagy buzgalom mal indult meg az anyaggyűjtés m unkája. A papyrusok 
m ellett a m ind-nagyobb számmal napfényre kerülő feliratok, m ásrészt a m ár 
meglevők és Corpus-okba gyű jtö ttek  új szem pont szerint való feldolgozása szol
g á lta to tt bő anyagot a vallástörténelem  filológus képzettségű művelői szám ára. 
Sőt új vizsgálat alá ve tték  a klasszikus irodalom olyan m űveit is, amelyek vizs
gálatának  a nagy klasszikusok m ellett csak m ásodrangú szerep ju to tt. Így azután 
P lutarchus, Lukianus, Dio Chrysostomus, Apuleius és Plinius művei, hogy a 
sok név közül csak találom ra em lítsünk meg néhányat, gazdag kútfőkké lettek  a 
filológiai vallástörténeti k u ta tás  szám ára.13

Ez a m últ század végefelé meginduló vallástörténeti k u ta tás  a sumir- 
babyloniai kultuszok mellőzésével azokra a különböző vallásrendszerekre vonat
kozó ada toka t gyű jtö tte  össze, am elyek a Synkretismus ta rka  és összekuszálódó 
symbiosis-ában éltek a m isztérium -vallások őshazájától, az iráni fennsíktól nyu
gatra  m indenütt a Földközi-tenger medencéjének környékén.

A legegyetemesebb és legnagyobb ilyen gyűjtem ény az, am it Jam es G. 
Frazer cambridgei egyetemi tan á r g y ű jtö tt össze a Golden Bough (Arany Ag) 
12 kötetében .14 Frazer gyűjtem énye főként azokkal a tabuisztikus, term észet
imádó misztikus vallásokkal foglalkozik, am elyekben a term észet elhalásának 
és újjáébredésének előbb szimbolikus, azután kultusszá váló gondolata az ural
kodó elem. Az őskeresztyénség megértéséhez ez az anyag azért fontos, m ert az 
egykorú vallásos környezetnek a szenvedő, meghaló és feltám adó istenség, te h á t 
Dionysus— Zagreus, Orpheus, Cybele— Attis, Izis— Osiris és M ithras vo ltak  a 
jellegzetes m isztikus istenalak jai.15

11 K iss  Jenő : Pál apostol theologiájának eredete. Theol. Szemle I. 3. sz., p. 194.
12 Ezekről a m űvekrő l gondos és részletes összefoglaló ism erte tés t ad  Carl Clemen: 

a  Religiongeschichtliche Erklärung des N . T. c. m űvének  (Giessen, 1909 .; azó ta  a m űnek  
ú ja b b  k iad ása  is je len t m eg a régebbi b ib liographiai ad a to k  kiegészítésével) bevezető fejeze
téb en  (pp. 1— 10.). A legjellegzetesebb a d a to t azonban a keresztyénség eredete irán ti saecu
laris érdeklődéshez J . M offa t-nak  sikerü lt fe lk u ta tn i, aki a  Hibbert Journal-ban  (1902—3.
I. p. 763.) Zoroastrianism  and prim itive Christianity  c. cikkében idézi Keats egy 1819-ben k e lt 
levelé t, am elyben a hírneves angol költő  a következőket ir ta  testvéréhez:  " i t  is p re tty  gene
rally  suspected  th a t  th e  C hristian  schem e has been copied (sic !) from  th e  anc ien t P ersian  
an d  Greek philosophers“ .

13 E zeknek  az ókori fo rrásoknak  gazdag g yű jtem ényét ad ja  S. A ngus, The M ystery  
Religions and Christianity  c. m űvének  (London, 1925.) függelékében, pp. 332— 350.

14 London, 1911— 15. —  Prof. Frazer ezen a 12 k ö te ten  k ívü l m ég m ásik 12 olyan 
k ö te te t a d o tt ki, am elyek m ind  vallástö rténe lm i ad a to k a t ta rta lm a zn a k  és m ost v an  sa jtó  
a la t t  k é t ú jab b  k ö te te , am elynek tá rg y a  a te rm észetim ádás, „The W orship of N ature“ . —  
A Golden Bough  1922-ben rö v id íte tt fo rm ában  is m egjelen t egyetlen, 756 o lda lt m agában  
foglaló kö te tben .

15 Az idevonatkozó  irodalom  le g ú jab b  és k im erítő  b ib liog raph iá já t sz in tén  S. A ngus  
id é ze tt könyvében lehet m egtaláln i, pp . 313— 332; -  A H ermes és A sklepios  k u ltu szá t tu d a 
to sa n  m ellőztem  a felsorolásnál. Reitzenstein  ugyan  híres m üvében (Poimandres, Leipzig, 
1904.) a Corpus H erm eticum  keletkezési ide jé t visszaviszi egészen a K r. u. első századra, 
a z t azonban  m indenképpen  b iz tosra veszi, hogy a ku ltusz  az ira to k a t m egelőzve ekkor m ár 
el vo lt te rjed v e  a hellen istikus környezetben . Ezzel szem ben Prof. W . S cott (O xford, 1925.)
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Az összegyűjtött anyagnak egységes képben való összefoglalásánál a leg
nagyobb jelentőségű m unkát Paul W endland16 végezte, aki a filológus akrib iajá 
val és a tudós elfogulatlanságával írt könyvében kim erítő ra jzát adja annak a 
környezetnek, amelyben a keresztyénség a nyugat m eghódítására vezető ú ton 
elindult; a környezet rajzából azonban m indenütt élesen kiemelkedik a ta rk a  
synkretista vallásokkal szemben a keresztyénség egyedülálló felsőbbsége. Ami 
pedig bennünket közelebbről érdekel, szerinte a m isztérium -vallások hatása  soha 
nem tu d o tt  eljutni Pál apostol vallásos meggyőződésének, vagyis a theologia 
nyelvén szólva, a páli theologiának isteni kijelentésen alapuló benső tartalm ához, 
hanem  csak arra  volt jó, hogy külső form át szolgáltasson a vallásos élmény 
közléséhez.

W endland m ellett a vallástörténeti ku tatással foglalkozó filológusok közül 
R. Reitzenstein figyelme fordult a páli tan ítá s  felé. Reitzenstein alapvető m űvé
nek (Die Hellenistischen Mysterienreligionen) m ásodik kiadásában (Leipzig—  
Berlin, 1920.) részletesen foglalkozik a páli theologia fejlődéstörténetével és főként 
P á l apostolnak a Szent-Lélekről szóló tan áv a l.17

Reitzenstein paulinista tanu lm ányait, amellyel olyan területre  lépett, 
amely eddig a tudom ányos theologia privilegizált terü lete volt, azzal indokolja, 
hogy a filológiának, ha teljes m unkát akar végezni, a teljes ó-kor szellemi fejlő
désének ism eretére kell tö rekedni,18 ezt pedig a korai keresztyénség irodalm ának, 
nyelvének és vallásos életének ism erete nélkül nem érheti el. —  Viszont a theologia 
sem ta r th a t  szám ot teljességre addig, míg a filológia tárgyilagos módszerével 
fel nem k u ta tja  és világossá nem teszi azoknak a hasonlóságoknak és érintkező 
p on toknak  eredetét, am elyek a pogányság és keresztyénség között néha valósá
gosaknak, de ta lán  még több esetben csak látszólagosaknak és képzelteknek 
bizonyulnak.

Ezeknek a hasonlóságoknak és érintkező pontoknak felkutatása, ami sok 
esetben egy ném et tudós19 igen találó megjegyzése szerint az " Analogienwut“ 
h a tá rá t közelítette meg, az utóbbi években jócskán alábbhagyott. A történelm i 
k u ta tá s  az őskeresztyénség tanbeli kialakulásánál újabban ismét több tere t enged 
a zsidó, elsősorban term észetesen hellénista-zsidó elemek befolyásának,20 bár 
azért leszűrődött eredm ényként annyi kétségtelenül m egm arad, hogy az első 
század, teh á t a páli keresztyénség theologiájára és kultuszi form áinak kialakulá
sára a hellénisztikus gondolkodásnak és hellénisztikus kultuszok m agasabb ré te 
geződésü elemeinek volt maradandó hatása, anélkül azonban, hogy a vallási ta r 
ta lm at, a corpus revelationis-t é rin te tték  volna.21

A vallástörténeti k u ta tásnak  ezek az eredményei, m in t m ár jeleztük is, 
részben állásfoglalásra, részben a ku tató  m unkának a m aguk részéről való foly
ta tá sá ra  ösztönözték a theologia tudom ányos művelőit. —  Az orthodoxia, első
sorban római katholikus részről, érthető következetességgel elzárkózott a saecularis

egutóbb  m egjelen t posthum us kö te tében  (H erm etica , görög és la tin  szöveg angol fo rd ítás
ai) a hermeticus ira to k  keletkezési ide jé t a 3. század m ásodik  felére teszi és igen elfogadható  

érveléssel b izony ítja , hogy a H erm es— A sklepios k u ltu szn ak  legfeljebb csak a gnosztikus 
sz ek tá k ra  és elsősorban a  m anicheizm usra, de a keresztvénségre sem m i k im u ta th a tó  h a tá sa  
n em  volt.

16 Die H ellenistisch— Römische ku ltur  in  ih ren  B eziehungen zu Ju d e n tu m  und  Chris
te n tu m . II. u. III. Aufl. T übingen, 1912.

17 Z ur E ntw ickelungsgeschichte des P au lus, pp. 256— 261. —  P au lus als P n eu 
m a tik e n  pp. 185— 245.

18 Is t es des Philologen A ufgabe, sich die G eistesentw ickelung des gesamten A lter
tum s zur lebendigen A nschauung zu bringen, p. 1.

19 H . Böhlig: D ie Geistes ku ltu r v. Tarsos, p. 5.
20 K iss  J .: Pál ap. theol.-jának eredete. Theol. Szemle. I. 3. sz., pp . 204— 208.
21 W . R . Jnge: The Religion of Greece, „T he Legacy of Greece“ c. essay-gyű jtem ény

ben. O xford, 1921., p. 48. —  E dw yn  B ev a n : The H ellenistic Age, Cam bridge, 1923., pp. 
104. sq. N agy  jelentősége van  i t t  azoknak  a k u ta tá so k n a k , am iket R e itzenste in  az irán i 
válság-vallásoknak  fe lk u ta tá sáv a l végze tt (D ie iranischen Erlösungm ysterien: B onn, 1921.) 
és am elyek eredm ényekén t a rra  a m eggyőződésre ju to t t ,  hogy a késői zsidóság m essianikus 
és eschatologikus felfogását az irán ia i an th ro p o s-tan  (A nthropos Lehre) erősen befolyásolta .
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tu d o m án y  incompetens kísérletezéseivel és a-limine v isszau tasíto tt eredményeivel 
és következtetéseivel szemben. A protestáns theologia igyekezett a m inim álisra 
csökkenteni a hellenista részről jöhető hatások fontosságát, m ert hiszen ezeknek 
a  hatásoknak  ténykén t való elismerése azt jelen te tte  volna, hogy m ár az első 
század keresztyénségében erős katholikus elemek voltak  jelen.22

Csak egyetlen theologiai iskola volt, amely szinte az t m ondhatni mohón 
v e te tte  m agát a keresztyénség vallástörténeti szemléletének minél teljesebb ki
építésére: a franciaországi római katholikus m odernizm us és pedig elsősorban 
A. Loisy, aki Duchesne halála óta vezére ennek a mozgalomnak. Loisy23 könyvei 
először a történelm i Jézus személyét kezelték olyan durva történelm i m aterializ
mussal, amely m ár a sacrilegium  ha tá rán  mozog, term észetes volt teh á t, hogy 
.későbbi tanu lm ányai során Pál apostol keresztyénsége az ő felfogása szerint 
o lyan  synkretista  jellegű vallássá a lakult át, am elyet Isis vagy M ithras kultuszától 
legfeljebb csak a nevek különbözősége választ el és hogy a történelm i Jézus alakja 
Pál apostol tanrendszerében Osiris, A ttis vagy M ithra m in tájára  a lko to tt meg
váltó-istenhez vált hasonlóvá.24

A ném et theologia legjelentősebb csoportja a Tröltsch körül csoportosult, 
ú. n. összehasonlító theologiai iskola á ltalában  tartózkodóan viselkedett az új 
eredm ényekkel szemben. E ltek in tve az olyan szélsőséges álláspontot vallóktól, 
m in t Gunkel vagy Heitmüller, a Paulus életrajzok írói Weinel, Wrede és Bousset,24 
valam ennyien elismerik, hogy Pál apostol vallásosságát és theologiáját tartalm ilag  
nem , hanem  tisztán  csak formailag befolyásolták a m ilieu-nek m isztérium -vallásai. 
S ő t W einel szerint éppen Pál apostol vo lt az, aki m egindíto tta  a kem ény küz
delm et a keresztyénség tiszta  evangéliumi jellegének m egőrzéséért a m isztérium - 
vallásokkal olyan lényegileg rokon gnoszticizmus ellen, am ely a későbbi levelek 
tanúsága szerint m ár az ő életében kezdett fenyegető veszedelem lenni az apos
to li egyházra nézve.

* **

A legnagyobb filológiai felkészültséggel, a hellénista környezet legalaposabb 
ism eretével Adolf Deissmann Paulus-ában23 vállalkozott arra , hogy m egtalálja 
a  helyes egyensúlyt aközött a bonyolult kettőség között, am it Pál apostol életé
ben egyrészt a hellénista környezetben végzett misszió és vallásos átéléseinek 
levélform ában vagy κήρυγμα-ja által való közlése, m ásrészt a revelatio- γ al való 
•elteltség, az a közvetlen kapcsolat —  unio sanda  — je len te tt, am inek örökszép
ségű locus classicus-a a ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός. Gal. I I20.

Nem tökéletes az a portrait sem, am it Deissm ann rajzolt az apostolról. 
M ert hiszen lehetetlen h iánytalanul m egrajzolni az ő gazdag, semmiféle életrajz 
keretébe be nem szorítható  egyéniségének jellem képét, pedig az ókor nagy emberei

22 H arnack  egy kis rö p ira tá b an  (D as Wesen des Christentums) ism erte  fel ez t a vesze
d e lm e t és igyekezett b izony ítan i, hogy a keresztyénség lényege az Istenrő l, m in t A tyáró l 
szóló ta n ; m indaz  pedig , ami  a  későbbi h ie rarch ikus, k u ltu rá lis  és dogm atika i fejlődés során 
ju to t t  be a keresztyénségbe, legfeljebb sekundär je lentőségű, ső t leg többször idegen és ellen
kező a keresztyénség  igazi szellemével.

23 E lsősorban  a Les Évangiles synoptiques (Paris , 1907— 8.) és főkén t a „La Carrière 
de Jésus“ c. fejezet. L egutóbbi könyvében  ( L ’Évangile selon Luc, P aris , 1925.) L oisy  
to v á b b  fo ly ta tja  rad iká lis és szkeptikus tö rténe lm i k ritic izm u sá t és L ukács K risz tu s-k ép ét 
valam i fo lk lorisztikus, ködös m ythus-képnek  ism erve fel a tö rtén e lm i Jézus a lak jáv a l csak  a 
leg lazább k apcso la to t ha jlandó  elism erni.

24 W . R . Jnge: Rom an Catholic M odernism ; az Outspoken E ssays  c. sorozat (L on
don, 1923.) 1. k .-ében, pp . 137— 171.

25 H . W einel: Paulus. D er M ensch u n d  sein W erk. 2. Aufl. T übingen , 1915. —  
W. Wrede: Paulus. Rel. gesch. V olksb. 2. Aufl. T übingen , 1907. —  W . Bousset P aulus-a 
kis je len ték te len , k é z ira tk é n t k ia d o tt füzet (Tübingen, 1906 .); az ő fő m űve az új-szövetségi 
va llás tö rtén e lm i k u ta tá s  körében a K yrios Christos (Gesch. d. C hristusglaubens von d. Auf. 
des C hrist, bis Ireneus), G öttingen , 1913. —  A P ál aposto lra  vonatkozó  rész, pp . 125— 186.

26 A. D eissm ann: P aulus... E ine k u ltu r-  u n d  religiongeschichtliche Skizze. 2. Aufl. 
T übingen , 1925.
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közül csak Cicero és Szent Ágoston állnak emberileg olyan közel hozzánk, m in t 
ő, aki annyi nyíltsággal tá r ta  fel szívét-lelkét a korinthusiak előtt.

Különösen kihívja m aga ellen a theologus k ritik á já t az a sokat idéze tt 
pár sor,27 am it Deissmann Pál apostolról, m int a kegyesség heros-áról ír, akiben 
a theologus csak m ásodsorban jöhet szám ításba és akiben a naivitás erősebb, 
m in t a reflexió és a m isztikum  is erősebb, m in t a dogm atikum ; akire nézve K risztus 
többet jelent, m int a christologia és Isten többet, m in t az Istenről szóló dogm a, 
aki inkább imádkozó és bizonyságtevő, vallom ástevő és prófétai lélek, m in t tudós 
exegéta vagy akadékos scholastikus.

Bárm ennyire vonzó és igazi m űvészettel, művészi plaszticitással m egrajzolt 
kép is ez Pál apostol nagy egyéniségéről és a nem-theologus olvasó bárm ennyire 
hajlandó is annak m inden b e tű jé t valónak vagy legalább is a valósághoz leg
közelebb állónak ismerni el, a theologusnak ham ar szemébe ötlik a kép hiányos
sága és egyoldalúsága.

A. E . Garvie az Expository  Times-ben m egjelent cikkében28 igen érdekesen 
bírálja  Deissmann Pál-portrait-j ának ezt az egyoldalúságát. K im uta tván , hogy 
Pál apostolnak, akiben a form airánti érzék rabbinisztikus neveltsége következ
m ényeként is erős volt, bárm ennyire alkalom hozkötötten is, de volt kialakult 
theologiai rendszere; hogy az olyan vallomásszerű epistula -részletekben, am iket 
a nagyobb levelekben, de főként a Róm ába és Galatákhoz írt levélben több helyen 
találunk, m egvan a theologiai rendszer kialakulásához szükséges immanens logika 
és végül hogy, bár erős ugyan az átélési elem Pál apostolnál, de az átélés theo 
logiává épült fel és ha szám talanszor m egtörtén t is, hogy a páli theologiát félre
é rte tték  és helytelenül m agyarázták , elvont kategóriák közé akarták  beszorítani,, 
de viszont az apostolra nézve nem volt közömbös theologiai felfogásának form ába 
öntése, nem is tek in tve azt, hogy Pál apostol egyéniségének további hatása 
m ennyire elképzelhetetlen lenne, ha a K risztussal való unio mystica-ból szárm azó 
gazdag vallásos élm ényt az apostol form ába nem foglalta volna.

* **
Minden k ritikának  legnehezebb feladata —  írja W alter Pater, az angol 

esztétika nagy klasszikusa a Plato and Platonism  c. m űvének egyik helyén —  az 
irodalom, a m űvészet vagy akár a filozifia k ritikájáé  is pontosan akkor kezdődik, 
mikor az általános viszonyok értékelése, azoké a viszonyoké, amelyek közösek a 
kérdéses korszak m inden produktum ával —  teh á t a „környezet“ értékelése — 
cserbenhagy bennünket és az egyéni géniusz olyan egyedülálló, teljesítm ényeivel 
ju tu n k  érintkezésbe, am elynek forrása, akárhogy vesszük is, az egyén leikéből 
kiáradó akaraterő  és amely ra jtahagy ja  m esterjegyét az őt körülvevő környezeten.

Am it az angol esztétikus a „m egkorrigált taine-izm us“ ítéletével ak a r 
kifejezni, a filológiai és tö rténeti k u ta tás  terén ugyanazt akarja  Reitzenstein, 
am ikor a kölcsönös kiegyenlítés céljából egyforma súllyal akarja  érvényre ju t
ta tn i úgy a környezet, m int a személyiség értékelését.29

A környezet és egyéniség egymáshoz való viszonyának felismerése jelenti 
a problém át, am ikor meg akarjuk  érteni Pál apostolt, úgyis m int K risztus apos
to lá t és úgy is, m int a keresztyénség hitének egyik alapvető jét, A környezet és 
egyéniség közötti egyensúly m egtalálása az egyetlen út, amely a probléma meg
oldásához elvezet; hogy meg tud juk  látn i benne a missziói ú tra  induló apostolt, 
akinek „hellénné kellett lenni a hellének közö tt“ , de ugyanakkor az isteni ki
jelentés „k iválasz to tt edényé“-t is, ak it „elh ívo tt az Ő kegyelm e“ .

27 p. 4. Idézi Vásárhelyi József (Pál apostol, K olozsvár, 1915., 24. o.) és M átyás E rnő  
(Pál apostol m ystiká ja . K olozsvár, 1921., 21. o.), ugyancsak  ő részletesen b írá lja  Deissm ann 
egyoldalúságát, aki P ál aposto lnál csak az átélési elem et hajlandó  m eglátni.

28 P a u l’s Personal Religion. Vol. X X X V I. No. 6 ., pp. 248— 54,
29 Mir scheinen beide B etrach tungsw eisen  an  sich so b erech tig t und  zu r gegenseitigen 

E rgänzung  b es tim m t: die B etonung  des Milieus oder der Persönlichkeit. —  Die Hellenist. 
M ysterienreligionen, p. 2.
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Éppen ezért Pál apostol környezetének vizsgálatánál először Tarsusról és 
á lta láb an  a contemporain hellénisztikus világról, azu tán  a Kr. u tán i első század 
m isztérium -vallásairól akarunk összefoglaló képet adni és csak azután  fogjuk 
ezeket a vallásokat szem beállítani Pál apostol pályafutásával és tan ításával, 
hogy m ennyiben voltak , vagy voltak-e egyáltalán szám bevehető hatással az ő 
vallásos világának kialakulására, vagy pedig, éppen az apostol á llíto tta  azokat 
a  m aga céljainak szolgálatába azzal a páratlan  gyakorlati érzékével, am it főként 
angol kom m entátorai olyan gyakran szoktak neki tu la jdon ítan i.30

2. Tarsus.

Az Apostolok Cselekedeteiről írt könyv három  helyen31 em líti Pál apostol 
ta rsu s i eredetét és bár az apostol maga nem emlékezik meg leveleiben szülő
városáró l, a Cselekedetek könyvének bizonyságát teljesen m egbízhatónak kell 
tekinteni.

K étségtelen dolog, hogy Pál apostol jellemének megismeréséhez fontos 
a d a to k a t n y ú jth a t szülővárosának közelebbi ismerete. Mert bár a Cselekedetek 
könyvének szűkös adataiból nem lehet bizonyosan m egállapítani, hogy m ennyi 
idős volt a fiatal Saul, am ikor T arsust elhagyta és Gamaliel tan ítványakén t 
Jeruzsálem be költözködött, az bizonyos, hogy a kora ifjúságának évei nem m últak 
el anélkül, hogy m aradandó nyom ot ne hagytak  volna lelkében. A zután tek in 
te tb e  kell venni az t a nyolc-tíz esztendei időközt is, am it az apostol első jeru 
zsálemi látogatása és a jeruzsálemi zsinat között tö ltö tt el szülővárosában és 
környékén.

Tarsus közelebbi megismerését azonban igen megnehezíti az ókori források 
hiányossága. E nnek m agyarázatát nem Tarsus jelentéktelenségében kell keresni, 
m ert a hellénisztikus korban Tarsus igen fontos szerepet já tszo tt. Kedvező fek
vésénél fogva egyike le tt  azoknak a nagyjelentőségű emporium-oknak, ahol akár
csak a m odern K onstantinápolyban, a kelet és nyugat találkoznak egymással. 
A források hiányosságának oka inkább maga az a tény, hogy Tarsus hellénisztikus 
város volt és a hellénizmus nemzetközisége kiölte a városok és különösen a tengeri 
kikötők egyéni sajátosságait.32 Míg a klasszikus kor görög városainak mind meg
voltak  a m aguk jellemző sajátosságaik: a más dialektusban, más istenség kul
tuszában , más politikai am bíciókban és berendezésben, addig a hellénizmus virág
korában, a K risztus születése körüli időben Gadesben, az A tlan ti Óceán partján  
vagy a Taurus lábánál meghúzódó Tarsusban, de akár Palm yraban, az arab
pusztaság szélén ugyanazt a κοινή-t  beszélték, a görög gymansium  és a rhetori 
iskola e lju to tt m indenhova és a perzsa M ithrasnak éppenúgy volt szentélye a 
gall M assiliaban, m in t az egyiptomi Isisnek Pompeiben.

A hellénisztikus kor írói közül csak kettő  van: Strabo33 és D io Chrysos
tom us,34 akik még a legtöbbet tu d n ak  elm ondani Tarsusról, de azért a náluk ta lá l
ható  anyag nagyon kevés és hiányos ahhoz, hogy belőle Pál apostol szülővárosáról 
m agunknak világos képet alkothassunk. H ozzájárul ehhez az is, hogy rendszeres 
ásatások  az ókori Tarsus helyén még mindig nem voltak ; az ásatásokat ugyanis 
nagym értékben m egnehezíti az a körülm ény, hogy a Cydnus folyó az ókori város 
sz in tjé t körülbelül h a t-hé t m éter m agasságú iszapréteggel födte be. Így csak az

30 "an alm ost unique p rac tica l in sigh t in to  th e  essential factors of a very  difficult 
an d  com plex s itu a tio n “ . W . R. Jnge: St. Paul. O utspoken Essays. I. 229.

31 911; 2139; 223. 
32 É rdekes összehasonlítást lehet ebben a te k in te tb e n  tenn i az A m erikai E gyesü lt 

Á llam ok egyform ának  épü lt és egym ástól alig m egkü lönböztethe tő  nagy  városaival. Á lta lá 
b a n  a κοινή, az an tik  görögül beszélő v ilág nem zetközisége sok rokon vo n ást m u ta t a m odem  
.angolul beszélő v ilág nem zetköziségével.

33 Geographica (ed. A. Meineke. Leipzig, 1866— 1877.) X IV ., 672—675.
34 Orationes (ed. de A rnim . B erlin, 1893— 96.) X X X III . 17., 48.
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esetlegesen előkerülő feliratos táb lák , kövek, vagy pénzleletek35 nyú jtanak  anyago t 
az ókori város képének és életének rekonstruálásához.

* **

Tarsus, a m odern város, csakúgy m int az ókori, a ciliciai partv idék  kes
keny síkságán fekszik a Cydnus-folyó partján , a tengertől m integy 12— 15 kilo
m éternyi távolságra .36 M ögötte lankás dom bok és újabb 15 kilom éternyi távo l
ságra a Taurus-hegység m eredek lejtői emelkednek. A város kikötője a várostól 
a tenger felé m integy 8— 10 kilom éternyire volt a Cydnus egy öbölszerű kiszéle
sedésénél, kisebb hajók azonban fel tu d ta k  hajózni a város belsejéig.37

Tarsus lakói eredetileg keleti fajokhoz tartozó  eredetűek voltak, de N agy 
Sándor u tódainak  uralkodása a la tt sok görög telepedett le a városba és a város 
a kor d ivatja  szerint hellénista nevet is kap o tt: a Cydnus-parti Antiochia. A Kr. e. 
171. évben Antiochus Epiphanes zsidókat te lep íte tt le, a II. század végén pedig, 
m ikor Cilicia római provincia le tt, Tarsus római uralom  alá került. A M ithridates- 
féle háborúkban  sokat szenvedtek a tarsusiak  Tigranes rablóbandáitól, míg végre 
Pom peius á llíto tta  helyre a rendet. A polgárháborúkban Tarsus Julius Caesar 
és A ugustus m ellett foglalt állást, ezért a város lakói m ár az első polgárháború 
után  m egkapták  a róm ai polgárjogot vagy legalább is a lehetőségét, hogy meg
vásárolhassák az ókornak ezt a legbecsesebb kiváltságát. Ju lius Csesar, aki á lta lá
ban, nem úgy m in t az a risz tokrata  Pom peius, barátságos indu la tta l volt a zsidó 
nép irán t, ezt a jogot k iterjeszte tte  a tarsusi zsidókra is. Pál apostol családja 
ekkor ju th a to t t  a róm ai polgárjog b irtokába és Ram say38 valószínűnek ta r t ja ,  
hogy Pál apostolnak, m in t róm ai polgárnak volt nomen-je és praenomen-je is; 
az előbbi valószínűleg annak  a római tisztviselőnek neve, akinek aján latára  a 
család a civitas b irtokába ju to tt. Lukács azonban, m int görög ember, a róm ai 
névvel nem sokat tö rődö tt és az apostolnak csak a cognomen-jé t  közölte.39

A császárkorban Tarsus libera civitas le tt, vagyis a városnak volt önkor
m ányzata. A róm aiak különben is türelm esek voltak  a helyi szokásokkal szemben 
és így lehet m agyarázni, hogy D io Chrysostomus, aki a II. század elején uralkodó 
á llapotokat írja le, a várost —  legalább is külső megjelenésében — feltűnően kele
ties színezetűnek ta lá lta , így többek között m egtudjuk tőle, hogy az asszonyok 
Tarsusban erősen lefátyolozott fej dísszel já r tak  az utcán.

Tarsus vallásos életéről40, a m ár em lített pénzleletekről és feliratos táb lák 
ról tudunk . A város főistensége Baal-Tarz volt, Zeusnak keleti környezetbe á t
ü lte te tt a lak ja, ak it a görögül beszélő lakosok Zeus Epikarpios néven tisz te ltek . 
A sokféle és jelentéktelen apróbb kultusz m ellett Pál apostol környezetének 
ism eretéhez legfontosabb volna azt tudni, hogy vajjon a M ithras-kultusz Tarsus
ban vagy akár Kis-Ázsiában is ism ert volt-e m ár az ő idejében. I t t  röviden csak 
anny it em lítünk meg, hogy Cumont, a keleti m isztérium -vallások híres k u ta tó ja ,

35 A ta rsu s i p énzle le teket p u b lik á lta  Babelon: M onnaies Grecques et Romaines. II. 2 . 
N r. 575., 577., 579— 582. A T arsusró l szóló m odern  m ogográfiák közül m ég m indig a leg
értékesebb  W. M. R am say  könyve (The Cities of St. Paul. London, 1907.), pp. 85— 244. —  
H . Böhlig  k ísérle te  (Die Geisteskultur von Tarsos) sokkal kevésbbé sikerült.

36 D eissm ann P au lus-áb an  igen élénk és szem léletes le írást közöl Tarsusról. A leírás 
a lap jáu l az 1909 ta v asz án  t e t t  u ta zá sa  szolgál, pp . 23. sqq.

37 Plutarchus (V ita  A nton ii c. 25.) beszéli el, hogy C leopatra i t t  ta lá lk o zo tt A n to 
niussal és érdekes, színes le írást ad  az egyiptom i k irálynő  gazdagon aran y o zo tt h a jó já ró l, 
am ely b íbor v ito rlá k k a l és ezüst lem ezekkel b ev o n t evezőkkel h a to lt fel a folyón. A k irálynő  
maga V enusnak, a hajó  legénysége és az udvaroncok  cupidóknak , n im fáknak , g rác iáknak  
v o ltak  öltözve. P lu ta rc h u s  le írása h a tá ssa l vo lt S hakespear-re is. A n to n y  and  C leopatra. 
A ct. II. sc. 11.

38 St. P aul, the Traveller and Rom an Citizen. 3. ed. London. 1897., pp. 30. sq.
39 Több eset van  arra , hogy egy-egy ókori írónak  vagy  po litikusnak  nevét csak

h ián y o san  ism erjük . Így pl. T ibu llusnak  a praenom enje , P ro p e rtiu sn ak  a cognem enje ism e
retlen .

40 Böhlig  i. m. pp. 8— 107.
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erre a kérdésre határozo ttan  tagadó feleletet ad ,41 Wendland pedig legfeljebb 
lehetőségképpen hajlandó feltételezni, hogy M ithras tisztelete valam ilyen form ájá
ban ism ert lehetett Tarsusban m ár Pál apostol életében.42

Tarsusban legjelentősebb hellénisztikus intézm ény a város, m in t m uni
cipium álta l fen n ta rto tt egyetem volt, amely sok ideig Athén és A lexandria 
m ellett a harm adik helyet foglalta el. Strabo dicsérettel emlékszik meg a tarsusiak  
buzgóságáról, amellyel a tudom ányokat, elsősorban a stoikus filozófiát művelik. 
A közép-stoa filozófusai közül A ntipater és A thenadorus43 voltak  közelebbi viszony
ban a tarsusi stoikus iskolával. Közülök az utóbbi Posidoniusnak, a közép-stoa 
legnevezetesebb képviselőjének volt tan ítv án y a  és Róm ában való tartózkodása 
a la tt Augustushoz személyes barátság  fűzte.44

*  **

Hogy Pál apostolnak környezetéhez való viszonyát m egérthessük, tudnunk  
kell azt, hogy családja a városnak milyen társadalm i osztályához tartozo tt. 
Deissmann ezen a ponton némileg túlságba v itte  ku lturh istoria i á lláspontját az 
apostol alacsony, tanu la tlan  néprétegből való szárm azásának hangsúlyozásával.45 
B ár m ásrészt ő is vigyáz arra, hogy az apostolt ne nevezze " pro le tár"-nak a szó 
általánosan  használt értelm ében és fejtegetéseiben arra a következtetésre ju t, 
hogy a páli levelek stílusa ugyan nem irodalm i, de azért mégis messze maga 
m ögött hagyja az egykorú papyrusleletek vulgáris görög nyelvének színvonalát. 
Ez pedig egyéb érvek m ellett egyedül is bizonyíték arra, hogy Pál apostol családja 
nem kerü lhete tt ki Tarsus legalacsonyabb társadalm i rétegéből.46 W endland47 és 
ú jabban  Glover48 éppen Deissmann következtetéseivel szemben nyom atékosan 
kiemelik, hogy Pál aposto lt semm iképpen nem lehet tek in ten i alacsony, m űveletlen 
társadalm i réteghez tartozónak . Az apostol stílusa nem csak a papyrus-ok vul
gáris görögségének áll felette, hanem  éppen a páli levelekben talá lható  Septuaginta- 
idézetek bizonyítják, hogy az apostolnak volt irodalm i stílusa. W endland49 rá
m u ta t a rra  is, hogy m aga Pál apostol is érezte az t a m űveltségbeli távolságot, 
am ely nem egy esetben elválasztotta  őt azoktól, akikhez leveleit írta .

* **

Családjának társadalm i helyzete kétségtelenül befolyással lehetett az 
apostol gondolatvilágának kialakulására és ha kockázatos dolog is a levelek 
alap ján  olyan részletességgel következtetn i vissza az apostolnak Tarsusban foly
ta to t t  életm ódjára, m int Glover50 teszi, de azért nehéz volna azt állítani, hogy a 
hellénisztikus város színes, eleven környezetében e ltö ltö tt ifjúkori évek teljesen

41 Textes et m onum ents figurés relatifs aux mystères de M ithra. (P aris , 1899.) I. 240.
42 Römisch— Hell. K u ltu r . p. 186. 1. jegyz. —  C. Clemen: Der E in flu ss  der M y s 

terienrel., pp . 1 0 — 1 1 .
43 Diogenes Laertius: De vitis philosophom m  (ed. H übner, Leipzig, 1828— 31.). VII. 

1 2 0 — 1 2 1 .
44 Dio Cassius: H ist. Rom. (ed. D indorf, Leipz. 1863— 5.). LV I, 43. —  A ta rsu s i 

sto ikus iskoláról részletes le írást közöl R am say  ( The Cities of St. Paul), pp. 228. sqq. és Böhlig  
(i. m .) pp. 107. sqq. —  P á l aposto lnak  a stoicizm ushoz való v iszonyáról: 1. feljebb, 872. o.

45 Sicher schein t m ir da zu sein, dass P au lus von T arsus, obwohl seine V a te rs ta d t 
ein Sitz hoher griechischer B ildung w ar, n ich t aus den literarischen  O berschichten , sondern
aus den h an d arb e iten d en  un litera tischen  Schichten gekom m en und  auch bei ihnen  geblieben
ist. P au lus, p. 40.

46 E s w äre nun  aber doch verfeh lt, den h an d a rb e iten d en  P au lus in dem  bei uns 
üb lichen  Sinne des W ortes einen „ P ro le ta r ie r“- zu nennen. U nd  w er ü b e rh a u p t das Problem  
an e rk en n t, w ird w enigstens darin  eine re la tiv  sichere L inie bem erken, dass w ir P au lus un 
te rh a lb  der literarischen  O berschichten  und  oberhalb  der rein p ro letarischen  u n te rs ten  
Schichten  stellen, p. 42.

47 Hell. Röm. K u ltur, p. 353.
48 Paul of Tarsus, pp. 14. sq.
49 U gyano tt, lásd: I. K or. 26; 414— 15.
50 I. m. pp. 8— 13.
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nyom nélkül m arad tak  volna Pál apostol fogékony lelkében. Mert igaz ugyan, 
hogy az apostol a zsidóság ősi szent hagyom ányaihoz szigorúan ragaszkodó, 
farizeus család tag ja  volt, de az idevonatkozó források gondos mérlegelése mégis 
csak arra m u ta t, hogy a diasporai zsidóság, mégha farizeus volt is, nem zárkózott 
el a környező hellénisztikus világtól a palesztinai zsidóság rideg következetes
ségével.51

H a azonban feltételezzük is azt, hogy az apostolt fiatalkori éveiben teljesen 
érin tetlenül hagyta a környező hellénisztikus kultúra , nem szabad elfeledkezni 
arról a m ásik tíz esztendőről, am it a m egtért Pál Tarsusban vagy legalább is 
Tarsus környékén és A ntiochiában az első jeruzsálem i látogatás és a jeruzsálem i 
zsinat között tö ltö tt .52

Pál apostol életrajzírói és kom m entátorai á lta lában  igen kis figyelmet 
ford ítanak  az apostolnak erre a „ném a k o rsz a k já ra , pedig a misszióra előkészülő 
és vallásos gondolatvilágát, theologiáját kiépítő apostol lelkében, akire nézve 
ekkor m ár a „régiek elm últak és m inden m egúju lt“ , lehetetlen, hogy igen erős 
kialakító  hatással ne lettek  volna éppen ezek az esztendők.53

Az Apostolok Cselekedeteiről írt könyv mindössze két versben említi Pál 
apostolnak ezt a nyolc-tíz évi tarsusi tartózkodását (930 és 1125.). Az első alkalom 
mal a jeruzsálem i tartózkodás u tán  az apostolok „elküldik T arsusba“ , a m ásodik 
esetben B arnabás megy Pálért Tarsusba, hogy m agával vigye A ntiochiába. Ezek
hez a szűkszavú tudósításokhoz járu l még a Galata-levélnek az a pár szava (121-24·), 
ahol az apostol — Tarsus nevének említése nélkül — elm ondja, hogy Szíriában 
és Ciliciában tartózkodo tt és hogy e lterjed t felőle a hír, hogy „h irdeti azt a h ite t, 
am elyet egykor p u sz títo tt“ .

Az adatok  szűkszavúsága nem engedi meg, hogy sokat lehessen következ
te tn i a „ném a évek“ hatásáról és ha addig nem is lehet elmenni, m in t Piccaver, 
aki biztosra veszi, hogy Pál apostol ez a la tt az idő a la tt ism erkedett meg kora 
divatos, eklektikus és stoikus filozófiájával, úgyhogy valam i olyanféle filozófiai 
apologia fejlődött ki lelkében, amely teljes kivirágzását az alexandriai iskola és 
Aquinoi Szent Tam ás filozófiájában érte el, viszont lélektanilag teljes képtelen
ség lenne az t állítani, hogy az apostol rabbinikus m űveltsége, bárm ennyire heverte 
is ki a damaszkuszi ú t lelki convulsio-jának  súlyos következm ényeit, továbbra is 
a judaizm us szűk határok  közé szoríto tt gondolatkörén belül m egm aradó „zárt 
egység“ m arad t volna és hogy a K risztus ügyéért égő lelke m ár ekkor meg ne 
nyilt volna a pogányok közötti misszió nagy táv la ta i felé.54

Ha ezek tö rténeti okok, az antiochiai jelenet viszont tö rténeti bizonyíték. 
Ez a jelenet, ha m ást nem, de azt kétségtelenül bizonyítja, hogy Pál apostol 
lelkében m arad h attak  ugyan vissza ö n tu d a tla tti hatásai a m egtérés előtti évek 
rabbinisztikus képzettségének, de tudatosan  ekkor m ár új ú tak  felé fordult.

W endland55 érdekes módon m uta t rá arra, hogy Pál apostolnak, a róm ai 
polgárjog tu lajdonosának, milyen más volt a szellemi látóköre, m int a palesztinai 
zsidóé, aki a római birodalom ban csak a nem zetét elnyomó hatalm asságot lá tta . 
Pál apostol, a Római-levél 13. fejezetének írója, ugyanazt a római birodalm at 
a rend- és a világi hatalom  Isten által rendelt m egtestesülésének tek in te tte . — 
És W endland a páli misszió csodálatos teljesítm ényének lélektani m agyarázatát 
abban ta lá lja  meg, hogy az apostol, akinek prófétai lelkében tisztán  kialakult

51 E . Schürer: Geschichte des jüdischen Volkes im  Zeitaller J . Chr. Leipzig, 1898.
III ., pp. 304— 562. — Toussaint: L ’Hellenisen et l'âpotre Paul, pp . 195— 206.

52 A. L o isy egyik legú jabban  m egjelent könyvében  (Les Livres, du N . T. P aris, 1922., 
p. 16.) 33. és 43. közé teszi ezt az idő t. A különféle chronologiákban sok az eltérés, de azért 
á lta láb an  8— 1 0  évre szok ták  becsülni az apostol életének ezt a szakaszát.

53 J .  Piccaver, Essais sur l'histoire générale et comparée des théologies et des philosophies 
médiévales (P aris , 1913.) c. m űvében  P ál aposto lró l úgy beszél, m in t a keresztyén  filozófia 
m egalap ító járó l (le v ra i fo n d a teu r de la  philosophie ch ré tienne .. .  une philosophie en tiè re
m en t réligieu se e t évangélique) és âge m ûr-nek nevezi az aposto l é letének ezt a k o rsza k á t.

54 ὁ θεὸς ἤ νοιξεν τοῖς ἔθ νεσιν θύραν πίστεως. A ct. 1428.
55 I. m . pp. 243. sq.

λ
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a K risztusban k ije len te tt h it világm egváltó ereje, a jeruzsálem i keresztyének 
exclusiv, a pogányságtól irtózó álláspontjával szem befordult és valam i lázas 
sietség v e tt  ra jta  erőt, hogy a még hátralevő rövid idő a la tt, a K risztus dicső
séges megjelenéséig, a parousia-ig elvigye az evangélium ot a világ legtávolabb 
eső népeihez is.

E zt a m unkát azonban Pál apostol csak úgy végezhette el, hogy meg
ta lá lta  az ú ta t  a pogányok szívéhez és hogy felismerte a körülötte levő hellé
nisztikus világ m isztérium -szektáiban korának potens vallásos erőit. Hogy azután 
a páli misszió és a páli theologia a pogány világgal és közelebbről a m isztérium - 
vallásokkal való érintkezésénél m egtarto tta-e  a maga teljes krisztusi jellegét 
vagy pedig compromissum-ok révén Pál apostolból „idegen eszmék ügyes fel
használója“ lett, ennek a problém ának megoldása a kölcsönös hatások bonyoló
d o tt szálai közt való eligazodásban rejlik. Előbb azonban meg kell ism erkednünk 
a keresztyénséggel szemben álló m isztérium -vallásokkal.

3. A keleti misztérium-vallások görög-római környezetben.

A hellénisztikus kor vallásos életét a m acedón korszakkal lezárult klasz
szikus kor görög nemzeti vallásának végleges hanyatlása  és a keletről származó 
m isztérium -vallások nagyarányú elterjedése jellemzi.

Az egymás m ellett ta rk a  összevisszaságban élő m isztérium -kultuszok között 
szinte észrevétlenül jelent meg előbb a messiási propagandával hódító zsidó vallás, 
később pedig a keresztyénség, amely a M egváltó személyéről, az elh ívottak  üdv
közösségéről és a lélek halál u tán i életéről szóló tan ításával körülbelül ugyanazokkal 
az igényekkel lépett fel és ugyanazt a v igasztalást tu d ta  nyújtan i, m in t a korszak 
m ás m isztérium -vallásai. A pogány m isztérium -vallások nem is érezték a keresz
tyénséget riválisuknak egészen Nagy K onstan tin  idejéig, és nem a m isztérium - 
vallások, hanem  a római birodalom  élesszemű irányítói, Trajanus, Decius és Diocle
tianus ve tték  észre először a keresztyénség és a többi kultusz között levő lényegbe
vágó különbséget.

A keresztyénség ezzel szemben az első p illanattó l kezdve teljes és meg
a lkuvást nem ismerő aversio-val tek in te tt, m inden látszólagos külső hasonlóság 
ellenére is, a pogány m isztérium -vallásokra. Abban a pillanatban, m ikor az Egyház 
az első döntő lépéseket m egtette a pogánymisszió felé, Pál apostol levelei és a 
Cselekedetek könyve habozás nélküli határozottsággal vonják meg a ha tá rvonala t 
a keresztyénség és a contemporain pogányság vallásos élete között, am elynek az 
Olympushoz m ár úgyszólván semmi köze nem v o lt56 és a régi klasszikus ta la jtó l te l
jesen elszakadva, a synkretisztikus vallások bizarr tarkaságában  v irágzott m in
d en ü tt Szíriától Rómáig, a páli misszió egész területén. Pál apostol leveleiben 
m induntalan  követeli a régi kultusszal: a sodalitas-szal való teljes szakítást, első
sorban term észetesen a gyülekezet olyan tagjaitó l, akik m ár nem a diasporai zsina
góga közvetítésével, hanem  közvetlenül, m int előbb valam elyik m isztérium -vallás 
kultuszi közösségének tagjai, té rtek  meg az apostoli kerugma hatására.

Ezeknek a m isztérium -vallásoknak ism erete tehá t, ha egyébként nem is, 
de azért m indenesetre fontos, m ert enélkül a keresztyénség elterjedésének isme
rete, legalább is Nagy K onstan tin  koráig, igen hiányos lenne. Mert hiszen az 
Ecclesia M ilitans-nak nemcsak az ellenséges római birodalom, a világi hatalom  
ellen kellett küzdeni, hanem  életre-halálra menő harcot kellett vívnia a m isztérium - 
vallások form ájában jelentkező pogány vallásrendszerekkel is, amelyek igen nagy 
h a tá s t tu d ta k  gyakorolni az akkori idők babonára és titokzatosságra különösen 
is hajlam os embereire. Közelebbről azonban éppen Pál apostol missziói pálya
fu tásának  és ad hoc, a p illanatnyi szükség és alkalomszerűség adottságához alkal

56 S. D ill: Rom an Society from  Nero to  M arcus A urelius. London, 1904., p. 427.
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m azkodó theologiai rendszerének ism erete egyoldalú és hiányos lenne áz apostol 
v ilágának ilyen szem pont szerint való ism erete nélkül.

* **

A m isztérium -vallások ism eretének nagy akadálya a rá juk  vonatkozó ókori 
források hiányossága. E nnek a h iánynak legfőbb oka az, hogy a tanok  nagyrészének 
esoterikus term észete a legszigorúbb tilalm ak form ájában m egakadályozta az: 
illető szekta titk a in ak  bárm ilyen form ában való közzétételét.67 Így azu tán  a 
m isztérium -kultuszok leírása vagy teljesen hiányzik, vagy ha az őskeresztyén 
apologetika m űveiben talá lunk  is leírásokat, hosszabb vagy rövidebb tudósításokat, 
ezek értékét sokra nem becsülhetjük, m ert az egyházi a tyák  részéről elfogulatlan 
íté le te t alig lehet v árn i.58

Nagy nehézségeket okoz azután az a körülm ény is, hogy azok között a 
vallások között, am elyeket összefoglaló névvel m isztérium -vallásoknak szoktunk 
nevezni és am elyek között a vallásos érzés m egnyilatkozásában és kifejezési for
m áiban van is lényegszerinti rokonság, egymás m ellett m egtalá lhatjuk  a legdurvább 
m aterializm ust Phrygia érzéki kultuszaiban és a vallásos lélek legm egtisztultabb, 
szinte m ár tú lfinom ult vágyakozásait a neoplatonizm us tan ításában .

A nyugodt és tárgyilagos tudom ányos m unka elé nagy akadályokat gördít 
továbbá az is, hogy az összehasonlító vallástörténelem nek, ennek az aránylag új 
tudom ánynak  túlbuzgó művelői elsietett következtetéseikkel a keresztyénséget 
olyannak akarják  fe ltün tetn i, m int egyet a hellénisztikus kor synkretista  vallásai 
közül,59 így lehet azu tán  m egérteni, hogy a protestáns és római katholikus theo
logia egyaránt —  nehány kivételtől eltekintve —  idegenkedéssel, sőt a legtöbbször 
teljes elzárkózottsággal fogadja a vallástörténelm i k u ta tás  eredm ényeit, am elyek 
pedig sok esetben elősegítenék a keresztyénség első évszázadainak teljesebb meg
értését és megismerését.

* *

H a m ár m ost némileg egységes képet akarunk kapni ezekről a hellénisztikus. 
környezetben élő és keletről származó m isztérium -vallásokról, figyelembe kell 
vennünk az összegyűjtött és állandóan növekvő forrásgyűjtem ényeket, elsősorban 
term észetesen azokat, am elyek az ókorra vonatkoznak, azu tán  az évről-évre súlyos 
kötetekkel gyarapodó tudom ányos irodalom 60 legm egállapodottabb és legkevésbé 
vitás eredm ényeit.

Maga a m isztérium  szó (μυστήριον), amely Pál apostol leveleiben is igen 
gyakran fordul elő,61 a hellénisztikus kor nyelvhasználata szerint olyan állam i 
befolyástól független kultuszi közösséget jelen te tt, amelybe csak azok léphettek  
be, ak ik  előzőleg bizonyos próbáknak  v e te tték  alá m agukat és akik m int beava
to tta k  olyan vallásos cselekményekben ve ttek  részt, amelyekről mások elő tt m ég 
beszélni sem volt szabad.62

Anrich szerint63 m inden m isztérium -vallásban három  jellegzetes tu la jdon
ságot lehet m egtalálni: először is, hogy m indegyikben vannak ú. n. tisz tulási

57 A ngus: i. m . 40. sq.
58 F . C. B u rk itt  a m anicheizm usról ír t, legú jabban  m egjelent könyvében  (The Religion  

of the M anichees. O xford, 1925.) érdekesen fe jti ki, hogy M ani vallásáró l való ism ereteinket,, 
am elyeknek fo rrá sá t eddig egyedül a m anicheizm us ellen harcoló egyházi a ty á k  ira ta i a lk o t
tá k , m ilyen gyökeresen m e g v á lto z ta ttá k  azok a K özép-Á zsiából szárm azó, ó-tö rök , perzsa 
és k ínai nyelvű  leletek , am elyek a m anicheus szektához ta rto zó k  köréből k e rü ltek  ki.

59 G. Friedländer: H ellenism , and Christianity. London, 1912. (angol fo rd ítás), 
pp. 170— 195.

60 L. a 13. és 15. jegyzete t. —  U gyancsak  kim erítő  b ib liog raph iát lehet ta lá ln i 
T oussaint könyvében  (L ’ H ellénisme et l’Apôtre Paul. P aris, 1921.), pp. 139. sq.

61 R óm . 1125; I. K or. 41 ; 132; 1551; E f. 33. stb . —  A m ysterion  szót a S e p tu a g in ta  
is ism eri: D án. 218.

62 P . Gardner i. m . pp. 58. sq.
63 D as antike M ysterienwesen  in seinem  E infl. auf das C hristen t. G öttingen, 1894., p. 31.
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szertartások , akár tisz tán  ceremoniális jellegűek, akár erkölcsi kötelezettséggel 
járók , amelyeken a kultuszi közösségbe belépőknek a belépésnél m indenesetben, 
néha ism ételten is á t kellett esni; m ásodszor az, hogy m inden m isztérium -vallás a 
kultusz tá rg y á t alkotó istenséggel való közösséget igér és igyekszik nyú jtan i hívei
nek különböző szertartások, sakram entum ok form ájában; és végül, hogy minden 
m isztérium -vallás ta n ítja  a lélek halha ta tlan ságá t és örök üdvösséget hirdet, de 
csak az illető szektákhoz tartozók  részére.

Angus szerint64 a hellénisztikus kor m isztérium -vallásaiban két elem keve
rede tt össze. Az egyiket a keletről jövő görög törzsek bevándorlása elő tt a praehis
torikus Görögország földjén virágzó autochton kultuszok, a m ásikat a hellénisz
tikus kor folyam án keletről bevándorló új m isztérium -vallások képviselték. 
Az előbbihez ta r to zo tt Dionysus, Orpheus és Dem eter, az utóbbihoz pedig a szíriai 
m isztérium -vallások, A ttis és Kybele, m ajd később M ithras, Iris— Osiris és Hermes 
Trism egistus kultusza. Az Olympus s a római korban a Capitolium isteneinek 
ezekhez a kultuszokhoz kevés, sokszor semmi közük nem volt. Néha jó barátságban  
vo ltak  egymással; a m isztérium -vallások kiegyensúlyozták az állam vallás m erev
ségét, m in t az eleusisi m isztérium ok. M áskor a m egtűrt vallásfelekezet szerepét 
(religio licita) já tszo tták , m in t a M agna M ater tisztelete Róm ában a m ásodik pún 
háború u tán . Viszont arra  is volt eset, hogy hosszabb-rövidebb ideig ta r tó  üldö
zésnek volt kitéve, m in t Isis— Osiris vallása R óm ában.65 Augustus még ragasz
ko d o tt az állam vallás tekintélyének épségben tartásához, de m ár Tiberius, aki 
had já ra ta i a la tt  a kelettel igen közelről ism erkedett meg, kevésbbé igyekezett 
g á ta t vetn i a keleti szokások elterjedésének, amiben egyébként a legnagyobb szere
pet éppen a légiók já tszo tták . Ugyancsak a hellénisztikus vallások terjedésének 
befolyását m u ta tja  a császárkultusz gyors fejlődése is, am elyben sok ro
konvonást lehet talá ln i a m isztérium -vallások kifejezési m ódjával és egész 
gondolatvilágával.66

*  **
V isszatérve az Anrich által a d o tt m eghatározásra, a m isztérium -vallások 

első jellem vonása te h á t az, hogy az á lta luk  ígért váltságot (redemptio) csak bizo
nyos, külső cselekm ényekben m egnyilvánuló és a tisztulási sakram entum  fel
vételével végződő lelki előkészítés u tán  lehetett elnyerni. E zt a fo lyam atot össze
foglaló névvel katharsis-nak, teh á t m egtisztulásnak kell neveznünk.67

Ha valaki bárm elyik kultuszi közösséghez a k a rt csatlakozni, a legelső és 
elengedhetetlen feltétel a szigorú tito k ta tás i fogadalom volt.68 Ezek a fogadalm ak

64 I. m . p. 44. —  A hellénisztikus m isztérium -vallások  egyiptom i, p h ry g  és perzsa 
elem einek keveredéséről l . Reitzenstein: D ie hell. M yst.-rel, pp. 6 — 9.

65 Az Isis  Campestris szen té lyét R óm ában  Caligula idejében á llíto ttá k  fel, 
add ig  az egyip tom i istennő  tisz te le te  csak a legnagyobb tito k b a n  fo ly t. -— Az ókori állam 
va llásn ak  és ezeknek a m isz térium -vallásoknak  egym áshoz való v iszonyát igen ta lá ló an  je l
lem zi Gardner (i. m . p. 59.), m ikor az u tó b b ia k a t Hellenic N oncom form ity névvel jelöli, a r ra  
célozva ezzel, hogy a k e ttő  k ö zö tti v iszony hasonlóságot m u ta t fel az anglikán  egyház és 
a különböző „szabad  eg y h ázak “ egym ásközö tti v iszonyához.

66 E rn e s t Barker  egy értekezésében ( The Conception of E m pire, a Legacy of Rome c. 
essay-gyű jtem ényben . O xford, 1923., pp . 59., 62.) érdekes a d a to t közöl a rra  vonatkozólag , 
hogy  a császár-ku ltusz te rm ino lóg iá ja  m ennyire m egegyezett a m isztérium -vallások igen 
széles körben  e lte r je d t szóhasznála tával. E gy  A ug u stu st m agasztaló , vele egykorú  fe lira t a 
császárt, m in t Σωτήρ- t  em líti, ak i véget v e te tt  a h áb o rú k n ak  és á lta la  jó  h ír (εὐαγγέλια) 
é rk eze tt a népekhez; a G ondviselés benne nem csak  b e te ljesíte tte , hanem  fel is m ú lta  a népek 
im ád ság án ak  kérését. A ugustus Isten , az Is ten  F ia , a Jó tev ő , a N ap F ia, az örökkéélő P ta h  
és Isis. —  A császárku ltus fejlődéséről A ugustus szem élyével k ap cso la tb an  l . W . Weber: 
Der Prophet und sein Gott. Leipzig, 1925., pp . 134. sqq.

67 A ngus  i. m . pp . 11— 91. —  A nrich  fenn tebb  e m líte tt m eghatá rozása  Proclus-nak  
következő  szavain  alapszik: προηγεῖται γ ὰρ ἡ μὲν τελετή τής μυήσεως, αὕτη δὲ τῆς ἑποπτείας. 
I t t  te h á t  a κάθαρσις szót a  τελετή h e ly e ttes íti. U gyancsak  A nrich  em líti (i. m . p. 25.), 
hogy Olympiodorus ö t fokoza to t ism er. H atch  (i. m. p. 284. adn . 3.) négy fokoza to t külön
b ö z te t m eg: καθ αρσις, σύστασις, μύησις, ἐχοπτεία.

68 O ccultis se no tis  et insignibus n oscun t e t a m an t m u tuo  paene an tequam  noverin t. 
M in u c iu s  F elix, Octavius, 9. id. Toussaint, p. 133.
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olyan hathatósak  voltak , hogy az ókori irodalom ban néhány felszínes célzásnál 
és külsőleges leírásnál több alig m arad t; ami azonban nagyon kevés ahhoz, hogy 
abból tisz ta  képet alkothassunk m agunknak a m isztérium -vallások igazi term é
szetéről. Így pl. Apuleius, aki a Metamorphosis utolsó könyvében leírja az Isis— 
m isztérium okba való beavatás fo lyam atát, a varázslat bűbájos hatalm átó l való 
őszinte, nem affektált félelemmel írja, hogy m indkettő jükre, szerzőre és olvasóra 
„egyarán t káros“ lenne, ha olyan titk o k a t árulna el, amelyek átlépik a m egengedett
nek h a tá rá t .69

A csatlakozásnak másik elengedhetetlen feltétele a bűnvallásnak vala
milyen form ája volt, am elyben a neophyta bizonyos bűnöktől való tartózkodást 
ígért. Természetes azonban, hogy ez a bűnvallás erősen m agán viselte az ősi ani
m isztikus vallások varázs-form uláinak nyom át és semmi köze nem volt az ó testa
m entum i prófétáknak és az Ú jtestam entum nak  a bűnnel szemben vallo tt erkölcsi 
felfogásához.70

A bűnvallás u tán  következett a m egtisztítási fo lyam atot mágikus, opus 
operatum m ódjára befejező szertartás, a legtöbb esetben a keresztség. Az eleusisi 
m isztérium oknál a beavatandók tisztító  fürdője a tengerben tö rtén t, a dionysusi 
kultusz új tag jainál tíz napos castimonia előzte meg a beavatást, Apuleius  pedig 
a „m egtisztulás fürdőjé“-t említi az Isis-m isztérium okkal kapcsolatban. Á ltalá
ban véve ezekben a tisztulási fo lyam atot befejező keresztségszerű szertartásokban  
tűn ik  ki legjobban a m isztérium -vallások prim itív, anim isztikus eredete.71

Az előkészülethez ezeken kívül még gyakran hozzájárult az aszkézis vala
milyen form ája is, am elyek közül a hosszas és szigorú szabályokhoz k ö tö tt böjtök, 
kegyetlen öncsonkítások, fájdalm as flagellatiok voltak a leggyakoriabbak.

* **

Az előkészületet és csatlakozást követte a tulajdonképpeni beavatás
σύστασις, traditio sacrorum) és az istenséggel való m isztikus egyesülés (τελετή, μύητις 
vagy a miszticizmus szokásos kifejezésével: unio mystica).

A beavatás legszokásosabb form ája a palingenesia, az újjászületés v o lt.72 
E zt az ú jjászületést m indenkor olyan szertartásokkal szim bolizálták, amelyek 
feltűnő külsőségekkel te tté k  nyilvánvalóvá az egész ünnepélyes fo lyam at opus 
operatum-szerű , babonás varázserők m űködésen alapuló jellegét.

A beavatás leggyakrabban előforduló szim bólum át a halál és a halálból az 
új életre való feltám adás a lak jában  lehet m egtalálni. Ezért vá lasz to tták  több
nyire az éjszakát az egész titokzatos szertartás elvégzésére.73 Gyakori volt a szó
já ték  a „ b e a v a tta tn i“ és „m eghalni“ szavakkal (τελεῖσθαι—τελευτᾶν). Apuleius
„Arany szamará"-nak hőse, az emberré v isszaváltozott Lucius szintén Önkéntes 
halálnak veti m agát alá, hogy felébredjen a „m egszentelt ú jjászületés“-re és úgy 
csatlakozzék a " quodammodo renati“ csapatához74.

A legdram atikusabb, de egyben a legdurvább külsőségekben m egnyilat

69 Q uaeras fo rsitan  sa tis anxie, s tu diose lector, qu id  f a c tu m ?  dicerem , si dicere 
licet; sed parem noxam  co n trah eren t aures e t linguae tem erariae  cu rio sita tis .. .  E rgo, quod 
solum  po test sine piaculo ad p ro fanorum  in te lligen tias enun tia ri, referam . X I. 23.

70 A " gyónás“ -nak n ehány  eseté t em líti Plutarchus (D eisidaem on. V II. 168. d.; 
M oralia. 229. d.; Apophth. 217. d.). Juvenalis (Sat. VI. 532. sqq.) sz in tén  elbeszéli, hogy 
egy róm ai hölgyre Isis p ap ja  m ilyen poenitentia-t  r ó t t  ki.

71 Az őskeresztyén írók  közül Tertullianus (De bapt. 5.) és A lexandria i Kelemen
( S trom. V. 11.) em lítik , hogy a legtöbb m isztérium -vallás ism eri a  keresztség valam ilyen
fo rm ájá t. Á satások  a lkalm ával tö b b  helyen, így a p isidiai A n tioch iában  és a róm ai V ia S ala
rian  k iáso tt pogány  szentélyben ta lá l ta k  m isztérium -vallások  szo lgála tában  álló keresztelő 
m edencéket.

72 A ngus  i. m . pp. 91— 135.
73 M ereskovszky híres tö rténelm i regényében, a Ju lia n u s Apostata-b an  szem léletesen 

ír ja  le az t a tito k za to s  éjszakai je lene te t, am ellyel Ju lia n u s t a M itb ras-m isz térium ba b e a v a t
ták . —  A ném et k iadásban  (Leipzig, 1912.). pp. 168— 174.

74 M etam . X I. 21. 24.
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kozó újjászületési szimbólum a Cybele kultuszából ism ert taurobolium ,75 a leölt 
bika vérében való vérkeresztség volt, am ikor a beavatandó a feje fö lött felállíto tt 
deszka-állványon leölt áldozati bika alácsorgó vérében áz ta tta  á t tag ja it és ruhájá t, 
jelképezve ezzel, hogy m inden bűnétől m egtisztult és ú jjászü le te tt az örök életre.76

Aki a beavatás szertartásán  átese tt, arra  nézve a következő fokozat az 
istenséggel való közösségnek (unio mystica) elnyerése volt. Ennek az állapotnak 
különböző m egnyilatkozását lehet talá ln i ugyanazon m isztérium -kultuszon belül 
is és közöttük  a pontos h a tá rvonala t megvonni nem lehet, de azért az unio mystica- 
nak á lta lában  mégis a következő form ái ism eretesek a különböző misztérium - 
vallások körében:

1. Az extasis, amely mindig külsőségekben is m egnyilvánuló patholo
gikus elváltozások alak jában  szokott jelentkezni. Az extasís á llapotában — írja 
Rhode —  a lélek m egszabadul a tes t korlátúitól, közösségbe lép az istenséggel és 
olyan erők törnek fel belőle, am elyekről a m indennapi élet szürke napjaiban a 
leghalványabb tudom ása sem volt. Így azután  a szabaddá le tt lélek közösségbe 
léphet a szellemi világ erőivel és szellemi szemeivel szemlélheti azt, ami felette 
áll az idő és a té r  m egszabottságának.77

Az extasis csak drám ai külsőségekben kirobbanó climax-a szokott lenni 
a vallásos érzésekben gazdag lélek amaz állapotának, am it a vallás-lélektan és a 
miszticizmus enthusiasmus-nak, az isteni erővel való elteltség érzésének szokott 
nevezni. Az enthusiasmus Plutarchus m eghatározása szerint a lélek szemeinek 
m egnyilatkozása valam ely isteni erővel való közvetlen összekapcsolódás hatása 
a la tt  és míg az extasis csak esetenként visszatérő önkívületi állapot form ájában 
szokott jelentkezni, addig az enthusiasmus a vallásos géniusz életének állandó és 
legjellegzetesebb velejárója. Ezek szerint teh á t az enthusiasmus lényeg szerinti 
rokonságban van az ó testam entum i profétizm us korából ism ert jelenségekkel és 
ezt a szem pontot nem szabad figyelmen kívül hagyni, midőn akár Pál apostol
nak, akár a korai keresztyénség bárm elyik fázisának a hellénisztikus kor vallásai
hoz való viszonyát vizsgáljuk.

2. Az apotheosis-ra 78 és a m isztikus házasságra79 vonatkozó adatokat, 
am elyek a mi tárgyunkat közelebbről nem érintik, mellőzve, a misztérium -isten
séggel való együttszenvedés (sympathia) gondolata a következő, amivel gyakran 
talá lkozunk a m isztérium -vallásoknál és amely gondolat nem ism eretlen a páli 
theologiában sem .80

Az a kapcsolat, am it a közös szenvedés tu d a ta  terem t az istenség és az 
istenség kultuszába b eav a to tt hívő között, igen nagy vonzóerőt képviselt a misz
térium -vallások körében. És az a különös, hogy bárm ennyire voltak  is a misz-

75 Cumont szerin t (Religions Orientales 2. ed., pp. 99. sqq.) a  taurobolium  a  perzsa 
A n ah ita  ku ltuszábó i k e rü lt a ph ryg  Cybele ku ltu száb a . A taurobolium  kü lönben  a hellénisz
tik u s k o rban  csak későn, de a m ásodik  század  kezdete e lő tt sem m iesetre sem vo lt ism eretes;  
később nagyon  e lte rjed t a M ith ras-ku ltusszal k ap cso la tb an  is. D ill (i. m , p. 555.)  úgy  em líti, 
m in t a  pogányság  m ateria lisz tikus h itén ek  legdurvább  m egny ila tkozását. Ő skeresztyén 
apo logeták  a ta u ro b o liu m o t gy ak ran  úgy  te k in te tté k , m in t a K á lv á ria  tö rté n e té n ek  legször
nyű b b  tra v e s tiá já t.  L. W endland  i. m . p. 155. —  Toussaint i. m . 6 6 .

76 „renatus in aeternum .“ E z t a kifejezést g y ak ran  lehet la tin  felira tokon  ta lá ln i. 
Az első ilyen feliratos tá b lá t  (C. J .  L. X . 1596. ), am elynek d á tu m a  a K r. u.-i 134. esztendő, 
O laszországban, P u teo lib an  ta lá lták .

77 Psyche: Seelenkult und  U nste rb lichke itg laube  der G riechen, 6— 7. Aufl. T ü b in 
gen, 1921. II. p. 2 0 .;  l . E v ely n  Underhill: M ysticism . L ondon, 1912., pp . 67. sq.

78 P . W endland: i. m . pp. 123— 127. E z a tá rg y a  elsősorban W . Bousset K yrios 
Christos c. n agy  vallástö rténe lm i tan u lm án y án ak .

79 „A  m isztikus házasság  eszm éje, úgy, am in t an n ak  n y o m á t ta lá lju k  az őskeresz
tyénség  legkorábbi d o kum en tum aiban , nem  a m isztérium -vallásokból szárm azik. M ár m aga 
a fo rm a is e ltérő  a m isz térium -vallásokban  ta lá lh a tó  egyéni házasságtól, m ert hiszen az ős
keresztyénség  gondo la tv ilágában  az egész keresztyén  gyülekezet vo lt a K risz tu s m eny
asszonya és ez a gondolat közvetlen  örökség az ó te s tam en tu m  gondolatv ilágából, ahol Izrael 
h ű  v agy  h ű te len  jegyese Je h o v á n a k “ . A ngus: i. m . 116. —  A m isztérium -vallások  felfogásá
n a k  h a tá sá t idevonatkozólag  csak később, a középkori és ú jko ri keresztyén  m iszticizm us 
körében , lehe t k im u ta tn i.

80 H . W einel: Biblische Theologie des N . T. T üb ingen , 1911., pp. 266. sqq.
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t é rium -istenek nagy többségükben a m ithologiai képzelődés kiszínezett, de tö r 
ténelm i alapot nélkülöző alkotásai, azért mégsem voltak  szenvedélytelen abstrac
tio-k vagy élettelen personificatio-k, hanem  élő valóságok, akik harcoltak  a h a lá l 
ellenséges hatalm a ellen és hősies küzdelem u tán  a feltám adás által d iadalm as
kod tak  a halál felett. Az Olympus vidám , harsányan kacagó, könnyű szerelemi 
kalandokat kedvelő istenei, vagy az erkölcsi fölényével tetszelgő róm ai nép iste 
nekké m agasztosíto tt, de teljesen élettelen erény-personif icatio-i nem kellettek  
többé. A keresztyénség érkezésének idején a Földközi-tenger medencéjében élő 
népek az emberi szenvedés komor vallása elő tt hódoltak  meg.

Az emberi és isteni szenvedésnek vallásos tisz te le tte l való megszentelése 
volt kétségtelenül a keletről származó m isztérium -vallásoknak legjellegzetesebb 
vonása. Az eleusisi m isztérium ok, am elyeknek középpontjában az elvesztett 
leányát kereső Dem eter örökemberi fájdalm a van, m ár korán ism ertté  te tté k  
szenvedés m otívum ának vallásos kultuszban való felhasználását, de ezt a gon
dolato t teljes kifejlődésében csak Isis és M ithras kultuszának  elterjedése alkalm á
val ta lá ljuk  meg. A keresztyénség szintén szenvedés-vallás volt és semmivel nem 
tu d o tt közelebb férkőzni a „kor lelké“-hez, m in t a szenvedő és a halálból diadal
m asan feltám adó M egváltóról szóló tan ítá sáv a l.81

3. A m isztérium -vallások legjellegzetesebb kultuszi cselekményét az ú. n. 
sakram entális étkezésekben ta lá ljuk  meg. Ezeknek a sakram entális étkezéseknek 
a keresztyén űrvacsorával való látszatszerű hasonlatossága idézte fel a legtöbb 
v itás  kérdést és ad o tt alkalm at a legtöbb félreértésre, különösen, ha az a kérdés 
az apologia, vagy pedig a keresztyénséggel szemben álló ellenséges tábo r részéről 
került a v ita  középpontjába akár az ókorban, akár a m odern időkben.

M inthogy a pogány sakram entális étkezések leírása még a keresztyén ú r
vacsoráénál is sokkal hiányosabb, kétségtelen, hogy a kettőnek  egybevetése, főként 
az olyan esetekben, m időn egyes vallástörténészek különösen készek voltak  arra, 
hogy a keresztyén úrvacsorának ezektől az egykorú pogány szertartásoktól való 
függőségét bizonyítsák, tudom ányos szem pontból m egindokoltnak alig nevezhető.

Az ilyen kísérleteknek mesterséges v o ltá t legjobban bizonyítják  az olyan 
vallástörténészek művei, m in t D ieteriché82 és H eitm ülleré,83 akik a mexikói 
aztekektől az egyiptom i piram isok sírkam ráiban ta lá lt papyrusokig m inden 
ad a to t összegyűjtöttek, ami bárm ilyen külsőségesen, a lényeg szerinti rokonság 
leghalványabb lehetősége nélkül is, de analógiát m u ta t fel, és akik ezeknek az ana
lógia-eseteknek párhuzam ba állításánál a keresztyénséget habozás nélkül olyan
nak tek in tik , m int egyet a hellénisztikus-kor synkretista  m isztérium -vallásai 
közül.

A közös eszmét Dieterich84 és Heitmüller85 a legkülönböző helyekről össze
szedett, de azért igen keveset mondó adatok  alapján, úgy a pogány m isztérium 
vallásokban, m int a hellénisztikus környezetben terjeszkedő keresztyénség ú r
vacsorai ta n ítá sá b a n  és szertartásában , a misztérium-istenséggel való olyan közös
ségben vélik feltalálni, amit a hívő az isten testének evése által ér el.

Ezzel a felfogással szemben azonban, m in t későbben látn i fogjuk, m ár 
m agában véve az is kétséges, hogy ez az eszme a páli theologiában feltalálható-e, 
de ugyancsak lehetetlen bebizonyítani azt is, hogy a  sakram entális étkezéseknek
ilyen form ája, am elynek létezését a dionysusi és orphikus kultuszok régebbi kor
szakában még ki lehet m uta tn i, fennm aradt-e a keresztyénséggel egykorú hel
lénisztikus vallásokban.86 Kennedy egy Oxyrinchusban ta lá lt papyrust idéz,

81 R . Eucken: Die Lebensanschauungen der grossen D enker;  12. Aufl. Leipzig, 1918.
A Christentum  c. részből Die neue G rundstim m ung des Lebens (pp. 147— 149.) és Das Lebensbild 
der ersten Jahrhunderte  (pp. 179— 193.) c. fejezetek.

82 E ine M ithrasliturgie. 3. Aufl. Leipzig, 1922.
83 Taufe und Abendm ahl in  Urchristentum. T übingen, 1911.
84 I. m. p. 106.
85 I. m. p. 34.
88 Reitzenstein: Die Hell. M yst. Rel. pp . 56. sq.
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am elyben a Serapis kultusszal kapcsolatban az „isten asztalá“-ról van szó,87 ami 
még korántsem  jelenti a homophagia-nak, az istenevésnek prim itív, szinte vad 
szokását.88

A vallástörténeti k u ta tás  á lta lában  m indinkább valószínűvé teszi az t a 
feltevést, hogy a hellénisztikus kor sakram entális lakom ái m ár messze voltak  a 
prim itív  mágia naiv néphitétől. A homophagia durva, véres szokása csaknem 
egészen kiveszett és a sakram entális együttétkezések inkább csak a neophytának 
a m isztérium -istenség köré csoportosult kultuszi közösségbe, a sodalitas-ba, vagy 
a collegium-ba való végleges felvételét jelképezte és külső jellel is b iztosíto tta  a 
κοινωνία-t az istenség titk a ib a  beavato ttak , a mystae között. A Kr. u. ké t első 
században az eleusisi m isztérium ok, az Attis-Cybele kultusz, vagy bárm elyik más 
m isztérium -vallás sakram entális lakom áinak résztvevői és az úrvacsorával élő 
őskeresztyén hívek vallásos lelkivilága között legfeljebb annyiban lehet hasonló
ságot találn i, hogy a m isztérium -vallások mystae-i között is sokan voltak, akik 
m egtisztu lt lélekkel és a vallásos érzés nemes áh íta táva l ve ttek  részt a Serapis 
asztalánál ta r to tt  lakom án vagy itta k  a cykeon-ból, az eleusisi m isztérium ok 
titokzatos italából, viszont pedig m ár a páli idők keresztyénéi közö tt is vo ltak  
olyanok, akik az eucharistiának m ágikus erőket, m isztikus úton ható  bűbájos 
varázst tu la jd o n íto ttak .89 Az előbbiekből kerültek ki a páli misszió legértékesebb 
m egtértjei, az u tóbbiak felfogása pedig az első mértföldjelző kő le tt azon az úton, 
am ely a transsubstantiatio dogm ájának kialakulásához vezetett.

* **

A m isztérium -vallások legnagyobb ígérete a halhatatlanság  volt. „Am ilyen 
igaz az, hogy Osiris él, olyan igaz, hogy hű követője is élni fog; amilyen igaz 
az, hogy Isiris nem ha lt meg, olyan igaz, hogy ő sem fog meghalni; amilyen igaz 
az, hogy Isiris nem semmisül meg, olyan igaz, hogy ő sem fog megsem misülni.“ 
Ez az egyiptom i papyruson ta lá lt, Cum ont90 által idézett és az ő révén ismeretessé 
lett. m ondás fejezi ki a legjellegzetesebb módon az t a nagy kiváltságot, am it a 
m isztérium -vallásokhoz való csatlakozás és titka ikba  való beavatás je len te tt.

A halhatatlanság  áldásában ugyanis csak a m isztérium -kultusz köré csopor
tosult sodalitas tag ja  részesülhetett, viszont a be nem a v a to tt nem csak rem ény
ség nélkül ha lt meg, hanem  még az alvilág, a chtonikus hatalm ak rosszakaratát 
is m aga ellen ingerelte.91 „Boldog az a földi ember, aki lá tta  ezeket a t itk o k a t“ , 
— m ondja a Dem eter-him nusz író ja ,92 azonban nyom ban u tána  te sz i: „de a 
be nem av a to tt, akinek nincs köze ezekhez a szent dolgokhoz, ha meghal és a 
föld sö tét mélyébe kerül, nem fog részesülni ilyen áldásokban.“

A halhatatlanság  igéretét a legváltozatosabb form ában, de kivétel nélkül 
m inden m isztérium -vallásban m egtalálhatjuk. Orpheus, A ttis, M ithras és Hermes 
Trism egistus kultusza egyaránt ad tak  b iz ta tás t a hozzájuk csatlakozó és a kul
tuszi istenség titka iba  beavato ttak  szám ára a halál u tán i életre vonatkozólag.93

Azonban sehol nem ta lá lh a tju k  meg gazdagabb szinességében a K risztus 
u tán i első évszázadok halhatatlanság  u tán i vágyának m egnyilvánulását, m int 
annak  a földalatti bazilikának freskóképén, am elyet a római P orta  Maggiore

87 τράπεζα τοῦ θ εοῦ. K ennedy: St. P aul and the M yste ryre l, p. 259. A p a p y ru s t (Pap. 
O xyr. I. 110.) L ietzm ann  h aszná lja  fel egy excursus-ban  az I. K or 1021.-hez.

88 The Golden Bough, abr. ed.; Eating  the God., pp. 479— 494.
89 Dieterich Je ruzsálem i C yrill-t idézi (E ine M ithrasliturgie, p. 107.), aki szerin t 

a  K risz tu s te stével élő σύσσωμος καί σύναιμος αὐτού lesz, te h á t  „christophorus“, m ert K risz tu s 
te s te  és vére valósággal egyesül az eucharis tiaban  rész tvevőnek  testével és vérével.

90 Religions Orientales. 2. ed., p . 149.
91 A ngus: i. m . p. 140.
92 Vss. 480— 82. — T. W . Allen , E . E . Sikes: Homeric H ym ns. London, 1904.

93 The Golden Bough, pp. 367. sq.; p. 3 9 8 .; W . R . Inge: The Philosophy of P lotinus.
I I .  ed. L ondon, 1923., pp . 51— 5 8 .; P . W endland: i. m . p. 1 35 .; S. D ill: The R om an Society, 
p p . 5 7 5 .; 5 8 3 .; 609.
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közelében a Via Prenestina baloldalán 1917. tavaszán ta lá ltak  meg. Az eredetileg 
is fö ldalattinak  készült épület egyetlen, eléggé tágas terem ből (9 x 12 m.) és a 
hozzá csatlakozó apsisból áll. E nnek az apsisnak boltozatos falán van az a m eny
nyezetkép, amely nagy m értékben felhívta m agára a vallástörténelem m el fog
lalkozó tudósok figyelm ét.84

A képnek jobboldalán Sappho áll egy sziklafokon.95 Balkezében lebocsátva 
la n tjá t  ta r tja , jobbjával ruhájá t, amely vitorlaszerűen öblösödve feje fölé emel
kedik. Eros, szárnyas kis fiú alakjában, m ögötte állva kezét vállára teszi s m int
egy to lja  a mélység felé Sapphot, ki egyik lábával m ár el is hagyta a sziklafokot. 
A szemben levő két sziklafok egyikéről a leukasi Apollon archaikus szobra nyú jtja  
feléje jobb já t, míg a m ásikon a kép bal szélén a mély fájdalom  m ozdulatával 
fejét kezére h a jtv a  egy gyászoló férfialak ül. Lenn a tenger csapkodó hullámaiból 
két T riton emelkedik ki: az egyik két kezével csónak alakban kifeszítve m entő
fá ty la t ta r t ,  hogy azzal fogja fel a mélységbe hullani készülő költő-nőt.

Ez a kép, amely tele van a halál és a halhatatlanság  szimbólumaival, nem 
a boldogtalan halált, hanem  az euthanasia-t , a mors voluntaria-nak azt az a lak ját 
jelképezi, amely m int a m isztérium -vallásokból jól ism ert magnum symbolum  az 
üdvözülés (σωτηρία) feltétele. E zt ábrázolja egyébként T riton m entőfátyola és. 
Apollon, a Σωτήρ isten is, aki segítésre k in y ú jto tt kezével félre nem érthető  módon 
a m enekvést jelképezi. A kép baloldalán levő sziklán ülő alak akár Phaon, Sappho 
hűtlen  kedvese, akár, m int Angus gondolja, a halhatatlanság  reményéből k izárt 
be nem av a to tta k  megszemélyesítője, m indenképpen az üdvözült és az égi boldog
ságból k itagado tt lélek közötti e llentétet akarja  szemléltetni.

A halhatatlanság  rem énységének ilyen és szám talan hasonló, színes, az. 
egyszerű ember képzeletét nagy m értékben megragadó ábrázolása volt egyik 
legfőbb oka a keleti m isztérium -vallások gyors elterjedésének.96 Viszont azonban 
ezekben a feltám adási m ithoszokban nem volt úgyszólván semmi abból az erkölcsi 
erőből és igazi vigasztalásból, am it az őskeresztyén egyház, szertartásainak m inden 
szegényes egyszerűsége ellenére is, híveinek nyú jtan i tu d o tt.

* **

M ielőtt befejeznők a hellénisztikus környezetben virágzó keleti m isztérium - 
vallásokról szóló ism ertetésünket, röviden feleletet kell még adnunk a m ost fel
v e te tt kérdésre: melyek vo ltak  azok az okok, amelyek ugyan a m isztérium -val
lások nagy népszerűségéhez és gyors elterjedéséhez vezettek, viszont azonban 
nem tu d tá k  m egakadályozni hasonlóképpen gyors hanyatlásukat és a keresz
tyénség végleges győzelmét?

A m isztérium -vallások gyors elterjedésének legfőbb okát a synkretizm us
ban, a különböző kultuszok egybeolvadásában ta lá lh a tju k  meg. E zt a fo lyam atot 
nagy m értékben elősegítették azok a körülm ények, am elyek annyira jellemzőek 
a hellénizm usra a diadochok korától kezdve a római császárság koráig. Ilyenek 
voltak  többek  között a város-állam , a polis összeomlása ; a nemzeti vallások 
hanyatlása és a nem zeti érzésnek szinte teljes megszűnése a hellénizmus nem zet
köziségével szemben; a koiné kialakulása, amely kísérő jelensége volt a népfajok 
keveredésének és pedig nem a háborúk, hanem  a m űveltség gyors fejlődése nyomán; 
a stoikus filozófia diadala a kozmopolita gondolkodás és világnézet kialakulásával; 
végül pedig a róm ai birodalom  lassú, de ú tjáró l le nem téríthe tő  kiépülése, amely 
egységes törvényeivel, közigazgatásával és nem utolsó sorban nagyszerűen ki
é p íte tt ú trendszerével kelet és nyugat egymáshoz való közeledését annyira meg
könnyítette .

94 K erényi K áro ly  az E gyetem es Philologiai K özlöny 1925. évi 7- 1 0 . füzetében 
és kü lön len y o m atb an  is m eg jelen t értekezésében: A római Porta Maggiore mellett felfedezett 
antik bazilika jelentőségéhez cím m el részletesen foglalkozik a képpel és a reá vonatkozó  iro
dalom m al.

95 K erény i K . leírása. A ngus  (pp. 141. sq.) Sappho a la k já t a b e a v a to tt lelkének ta r t ja .
96 W . R . Inge: The Philosophy of P lotinus, pp. 57— 58.
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A m isztérium -vallások, csak úgy, m int a synkretizm us, gyorsan o tthonra 
leltek a t ürelmességnek és nemzetköziségnek ebben a m inden faji vagy kulturális 
elzárkózottságtól m entes légkörében. A különböző kultuszok nem vetély társakat, 
hanem  szövetségeseket lá tta k  egym ásban a vallásos eszmék, isteni attribútum-ok, 
sőt isteni személyek zavarta lan  keveredésének alig lehet szebb példáját találni, 
m int Apuleius Metamorphosis-ának sokat idézett helyét,97 ahol az „ezernevű“ 
Isis elm ondja, hogy őt „a phrygek pessinuntiai A nyának, az a ttik a i őslakók 
cecropsi M inervának, a cyprusiak paphusi Venusnak, a kréta iak  dictynnai D ianá
nak, a siciliaiak styxi Proserpinának, az eleusisiak Ceres-istenanyának, mások 
Junonak, Bellonának, H ecaténak, Rham nusianak, az aethiopsok pedig felkelő 
N apnak  nevezik“ .

A hanyatlás azonban nem sokáig késett. A m isztérium -vallások titokzatos 
eredetükkel, hatásos és látványos szertartásaikkal gyorsan m eghódíto tták  ugyan 
a hellénisztikus kornak  az ilyen külsőségekkel könnyen befolyásolható töm egeit, 
de igazi vigasztalást és a kor sokféle nélkülözésével, szenvedésével szemben a 
szükséges erkölcsi erőt nem voltak  képesek nyújtani.

Éppen ez a gyöngeségük okozta a m isztérium -vallások gyors összeomlását 
és végleges pusztulását. Mert ha a m odern vallástörténet legelfogulatlanabb kép
viselői, m int Cumont, Rhode, Dill, K ennedy, Inge és Glover sok m egbecsülhető 
értéket ta lá lnak  is a hellénizmus nagy vallási revival-jében, viszont azonban a 
m isztérium -vallások féktelen, synkretista  polytheizm usa soha nem tu d o tt  m ara
dandó értéket nyú jtan i; de még nagyobb fogyatékosságuk volt az, amire Glover 
figyelm eztet, hogy míg az őskeresztyén Egyház tag jaitó l a legszigorúbb m értékkel 
m ért erkölcsiséget k íván ta  meg, addig a m isztérium -vallások tisztasága legtöbb
ször csak külsőleges szertartások, vallásos szabályok m egtartásában állo tt és 
h iányzo tt belőle az a m egrendíthetetlen erkölcsi alap, ami soha nem h iányzo tt 
a keresztyénség tan ításábó l.98

4. A páli miszticizmus és theologia viszonya a misztérium-vallásokhoz.

Pál apostolnak a m isztérium -vallásokhoz való viszonya megfelel annak 
a sajátszerű  kettősségnek, ami lépten-nyom on elénk tűn ik  az apostol pályafutásá
ban és személyiségében és ami nem egyéb, m int a gyakorlatiasság és a vallásos 
géniusz m iszticizm usának csodálatram éltó kettőssége. M ert bár Pál apostol lelki
v ilágát a K risztus-m isztika, a m isztikus e lragadtatások megrázó átélései já rják  
á t, mégis leveleiből úgy ism erjük meg, m int a legjózanabb gyakorlati gondol
kodásm óddal bíró m isszionárust és egyházszervezőt, ak it em ellett még a keresztyén 
theologia m egalapítójának is kell tek in tenünk .99

Az apostol gyakorlatias gondolkozásmódja azt jelenti, hogy ő kereste az 
ú ta t  és a m ódot a pogány környezettel való érintkezésre: m indeneknek m indenné 
le tt, hogy m inden módon m egtartson némelyeket (I. Kor. 9., 22.) és a géniusz 
éleslátásával tu d ta  m egtalálni az érintkezésnek azokat a pon tja it, ahol a leg
kevesebb ellenállásra ta lá lt .109

M indeneknek m indenné tu d o tt  lenni és bár nála senki erősebb érvekkel 
nem küzdö tt a keresztyénség elzsidósítása, a zsidó környezethez és a zsidóság

97 X I. 5. —  Még hosszabb lis tá t lehet ta lá ln i az Invocatio ad Isidem  néven idézni 
szo k o tt oxyrinchusi pap y ru so n : Oxyr. P apyri. Vol. X I. 1380.

98 T. R . Glover: St. P aul of Tarsus, p. 113. T he m ysteries of Greece w ere for th e  
holy , no t for the  p ro fa n e ; b u t for th e  conception of holiness was one th a t  accep ted  th e  
h a r lo t w ith  no suggestion of her abandon ing  her trade .

99 A keresztyén  egyház tö rté n e te  tö b b  olyan esete t m u ta t fel, am ikor nagy  m iszti
kusok  a gyakorla ti gondolkodás józanságával tu d tá k  az E gyház ügyeit irán y ítan i. A három  
kiem elkedőbb példa erre nézve Szent Á goston, N agy Gergely és clairvaux i Szent B e rn á t 
élete és szem élyisége; l . Dom  C uthber Butler: Western M ysticism . T he teach ing  of S. S. 
A ugustine , G regory and  B ernard  on C ontem plation  an d  th e  C ontem platiov  Life. L ondon, 1922.

100 A. E . Garnie: P au l’s Personal Religion. The E xposito ry  Tim es, 1925. m árc.,
p . 253.
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világához való szűklátkörű  ragaszkodás ellen, azért mégsem engedett volna meg 
sem m i közeledést, semmi engedm ényt a pogányság felé, ha az ilyen közeledésnek 
ára  a keresztyénség belső tarta lm ának , a krisztusi vallásosság in tegritásának  
legkisebb m egcsonkítása is le tt volna. Prof. Garvie ezt a fo lyam atot alig le
fo rd ítható  kifejezéssel az élet törvényeihez alkalm azkodó asszimilációnak (a process 
of living assimilation) nevezte, 01 ami te h á t az t jelenti, hogy Pál apostol nem 
idegenkedett pl. a sakram entum ok terén a szertartások  külső form áiban olyas
m it felhasználni, a m isztérium -vallásokból kölcsönvenni azt, am it új, krisztusi 
ta rta lom m al tö lth e te tt  meg, de mindig csak addig, amíg a külső form ákról volt 
szó és nem a 1,,dém onok aszta lá“-ról és amíg ez a szabadság (ἡ ἐξουσία ὑμῶν) bo t
ránkozásukra nincs az erőteleneknek (1. Kor. 8., 9.).

P ál apostol érintkezése hellénisztikus környezetének vallásos világával 
ezen a ponton tudatos volt és ha a m isztérium -vallásoknak volt pozitív, ki
m u ta tha tó  hatásuk  az apostolra, azt csak i t t  kereshetjük és ta lá lh a tju k  meg. 
Sokkal nehezebb Pál apostol miszticizm usa és a korabeli m isztérium -vallások 
gondolatvilága között kapcsolato t keresni. Pál apostol m iszticizm usát Deissm ann 
úgy határozza meg, m int reagáló m iszticizm ust.102 T ehát az ő m iszticizm usának 
forrása és kiinduló pontja  nem önmaga, nem emberi cselekedet volt, hanem  az 
isteni kegyelemnek reá való kiáradása. Isten cselekedete volt az első és csak m int 
reactio, m in t felelet az Isten által n y ú jto tt kegyelemre következett a h it, a K risztus
sal való közösség érzése.

Pál apostolra nézve ez a h it és ez a m isztika, amihez a K risztussal való 
közösséget adó isteni kegyelmen és a m aga h itte l m egtelt s Isten kegyelm ét el
fogadó lelkén kívül senkinek és semminek, teh á t semmiféle kívülről jövő h a tá s 
nak köze nem lehetett, éppen olyan tiszta , a sa já t lelkében m egszületett vallásos 
élm ény volt, m in t am ilyen primär m isztika nyilatkozik meg az ó testam entum i 
p rófétáknál.103

A vallásos élmény közlése, szavakba foglalása azonban mindig nagy nehéz
ségeket okoz és soha nem lehet m aradéknélküli kifejezője az élm ény megrázó 
közvetlenségének és m élységének.104 A nagy m isztikus —  írja Evelyn Underhill — , 
m int a h a t szárnyas szeráf, lebeg az Örökkévaló színe elő tt; ránézve, m in t Szent 
B ernátra  nézve, a „ tito k  az ő titk a  egyedül az ő szám ára“ . B ár megkísérli el
m ondani, ami vele tö rtén t, de a szavak szim bólum okká válnak és legfeljebb 
csak sejtetn i engedik, hogy mi m ent végbe lelke mélyén az e lragadtatás szent, 
titokzatos p illanataiban .105 Pál apostol ugyanezeket a nehézségeket érezhette, 
m ikor leveleiben beszám olt akár damaszkuszi ú tjának  élményeiről, am elyek el
kísérték egész életére, akár más misztikus élm ényéről.106 É ppen ezért, ha egyes 
szavak, kifejezések és am elyeket vallásos élményeinek form ába öntésénél használt, 
hasonlóak vagy egészen meg is egyeznek a kor vallásos életének szokásos k i
fejezéseivel.107 a külső forma m ögött o tt  van az apostol vallásos egyéniségének 
eredetisége, am it „rabbinikus k ép z e ttsé g é ib ő l csakúgy nem lehet h iány talanu l 
kim agyarázni, m in t ahogy nem lehet Loisy, H eitm üller vagy Kirsopp Lake 
m ethodusa szerint Pál apostolt úgy tekinteni, m in t aki az ú. n. K risztus-m ythos 
segítségével le tt egy új és a többinél sikeresebb m isztérium -vallás m egalapítója.

*  **

101 L. u g y an o tt.
102 P aulus  (2. A ufl.), pp . 121— 123. P au lu s is t reagierender M ystiker u n d  Com m unio 

M ystiker. L. M átyás E .: P ál aposto l m y stik á ja . 17— 23. ο.
103 Β. D uhm : Israels Propheten. T übingen , 1916., pp. 140. sq.
104 Georg M ehlis: Der B egriff der M ystik . Logos, 1923. B. X II. H . 1., pp. 174. sq.
105 M ysticism , p. 89.
106 I. K or. 158 ; II. K or. 122—  4.; Gal. 115— 16.
107 Reitzenstein: Die hellen. M yst. Rel., p. 4. D a in  den grosszen orientalischen R eli

gionen h a t  die S toa den W ortschatz  fü r die hellenistischen U m gesta ltungen  jen er Religionen 
gegeben und  gew isserm assen die religiöse κοινή geschaffen.
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M ielőtt részletesen megvizsgálnék Pál apostol vallásos gondolatvilágának, 
m iszticizm usának és theologiájának vizsonyát a m isztérium -vallásokhoz, lássuk 
először azt, hogy m it tek in te tt Pál apostol m isztérium nak?

G ardner szerin t108 Pál apostol kom m entátorai nem igen tu dnak  ebben a 
kérdésben egységes vélem ényre ju tn i. Némelyek szerint Jézus K risztus messiási 
szerepe a páli m isztérium ; m ások szerint a m isztérium  par excellence a rra  vonat
kozik, hogy K risztus nemcsak a zsidók, hanem  a pogányok M egváltója is (Róm.
1125. ;  Ef . 31-4.).

H a azonban sorra vesszük a fontosabbakat azok közül a helyek közül, 
ahol Pál apostol a m isztérium ot említi, az t talá ljuk , hogy a m isztérium  rá nézve 
m ást és m indenesetre többet jelen tett.

Egyik legfontosabb részletet az 1. Kor. 21-10.-ben ta lá ljuk  meg. I t t  P á l 
aposto l elm ondja, hogy m int h irdette  ő a korin thusiak  közt Isten m isztérium át, 
am ely  nem volt ismeretes a világ urai elő tt, m ert ha az le tt volna, nem feszí
te t té k  volna meg a dicsőség urát. Az apostol azonban ism erte és h irdette  nekik, 
nem „em beri bölcseség h ite tő  szavaival“ , hanem  egyszerű szavakkal, „a léleknek 
és erőnek m egm utatásában“ . M egtörténhetett az is, hogy más keresztyén ige
h irdető, ta lán  Apollos, a K risztusban való h ite t valam i olyan filozófiának tana i 
szerin t m agyarázta, ami nem egyéb, m in t a „világ bölcsesége“ . H a azonban Isten  
t i tk o n  való bölcsesége (θεοῦ σοφία ἐν μνστηρίω) ilyen módon m egism erhető le tt 
volna, akkor nem m arad t volna ism eretlen a világ előtt. De Isten  Lelke sokkal 
valóságosabb és tisztább  bölcseséget je len te tt ki és egyedül vezet ahhoz a lel
k ü lethez, amely nem megfeszíti K risztust, hanem  hódol a M egfeszített e lő tt. 
Ezek szerint teh á t Pál apostolra nézve a m isztérium  a hívőnek a m egfeszített 
Ü dvözítőhöz való üdvöt nyújtó  és újjászülő v iszonyát jelenti. Bölcseség ez is, 
de semmi köze sincs a világ bölcseségéhez.

Később a fogságban levő apostol elő tt a m isztérium  úgy tűn ik  fel, m in t 
Isten titkos célja, am elyet K risztus eljövetele által az evangélium ban és á lta la  
Is k iny ila tkoz ta to tt. A kolosséi levélben ezt a gondolatot három  egym ást követő 
helyen (125-27.; 22. és 43.) ta lá ljuk  meg. Egy alkalom m al viszont a parousia- 
h itte l kapcsolatban jelenik meg a m isztérium  szó és valam i olyan titokzatos 
fo lyam ato t jelöl, amely csak a m ennybem ent K risztus testben  való megjelenése
kor lesz nyilvánvalóvá (II. Thess. 26-8.).

H a m indezeket a helyeket összevetjük, az t talá ljuk , hogy Pál apostol 
szám ára a m isztérium  annak  a szellemi és m isztikus kapcsolatnak létezésében 
való h it volt, am ely a páli gyülekezet tag ja it a K risztusba v e te tt h it által kap
csolta össze. Ebből a h itbő l'a  világ bűnös, ellenséges hatalm ával szemben a jelenre 
nézve a m egrendíthetetlen  biztonság érzését, a jövőre nézve pedig az örök élet 
rem énységét nyerték. Pál apostolnak m inden szavára és cselekedetére ez a h it 
n yom ta  rá bélyegét: ő valóban ebben élt és m ozgott. Nehéz volna ezt a h ite t 
tanrendszernek nevezni, bár nevezhetjük a K risztusba v e te tt h it általi üdvözülés 
tanának . Ez a ta n  a páli m isztérium  lényege: bensőséges viszony és szétválaszt
h a ta tlan  egybekapcsolódás egyrészt K risztus és a K risztusban hívő egyéni lélek, 
m ásrészt K risztus és az Anyaszentegyház között olyan benső egységben, am it 
Pál apostol kedvenc hasonlatával ism ételten a fej és te s t  egymáshoz való viszonyá
val szokott megjelölni.109

* **

Pál apostol és a m isztérium -vallások egymáshoz való v iszonyát három  fő 
szem pont szerint tanu lm ányozhatjuk : (1) a közös szóhasználat, (2) a tanokban

108 I. m . p. 74.
109 E f. 122.; 523.; Kol. 118. —  Az E f. 5 32.-ben P á l apostol, m in t n agy  t i tk o t  (μυστήριον 

τοῦτο μέγα) ezt a v iszony t a házassághoz hason lítja . L á t tu k  azonban , hogy a m isztikus 
házasság  gondo la ta  n á la  tisz tá n  ó -testam en tu m i erede tű  és sem m i von atk o zásb an  sincs a  
m isztérium -vallások  gondolatv ilágával. —  Gardner: i. m . pp . 75— 79. K ennedy: i. m . 
p p . 123— 130.
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való hasonlóság és végül (3) a ké t sákram entum , a keresztség és az úrvacsora 
körül ta lá lható  megegyezések kérdésének szem pontjából.

* **

A páli levelek szóhasználatának a m isztérium -vallások körében használt 
kifejezésekhez való hasonlóságát több alkalom m al vizsgálat tárgyává te tté k  az 
olyan híres ném et filológusok és vallástörténészek, m int Norden, Rhode és főként 
R eitzenstein nagyhatású  értekezésében a hellénisztikus m isztérium -vallásokról, 
am ely 1910-ben jelent meg először és 1920-ban m ásodik k iadást ért m eg.

A m isztérium -vallások és a páli levelek term inológiájának közösségét, illetve 
megegyezését Reitzenstein elsősorban a test- és lélek dualizm usára vonatkozó ki
fejezéseknél (πνεῦμα, νοῦς, ψυχή, σάρξ, πνευματικός, ψυχικός, σαρκικός.) ve tte  vizsgálat alá. 
Reitzenstein az iráni m egváltás-m isztérium okról fo ly ta to tt ku tatásai u tán  ugyan
affelé az álláspont felé hajlik, hogy a m isztérium -vallásokban általános és gyakran 
előforduló vallásos képzetek Pál apostol theologiai nézeteinek k ialakulását a 
hellénisztikus m isztérium -vallásoktól teljesen függetlenül, m ár a fogság utáni 
zsidó kegyesség ú tján  is befolyásolhatták; 10 de azért szerinte éppen ezek a nyelvi 
megegyezések, egyes szavaknak és kifejezéseknek hasonló körülm ények között 
való használata  és a szóhasználat alkalm ával az árnyalatok  olyan azonossága, 
amely lehetetlen, hogy a véletlen műve legyen, bizonyítják, hogy mindez az apostol 
részéről lehetett, sőt valószínűleg tudato s is volt. Kétségbe alig vonható tény  
továbbá Reitzenstein szerint az is, hogy előbb hellénista zsidó, később tiszta 
hellénisztikus forrásokra visszavezethető s kétségtelenül a m isztérium -vallások 
köréből eredő befolyások járu ltak  hozzá az apostol vallásos term inológiájának, 
theologiai szókincsének végleges kialakulásához.111

H. A. A. Kennedy részletesen b írá la t alá veszi Reitzensteinnek főként a 
πνεῦμα—ψυχή—σάρξ képzet-csoporttal kapcsolatos következtetéseit abból a szem
pontból, hogy ezeknek a kifejezéseknek a páli levelekben talá lható  használata a 
hellénisztikus m isztérium -vallásokra vagy pedig inkább az Ó-Testam entum , 
illetve a Saptuagin ta szóhasználatára vezethető-e vissza. Reitzenstein fejtegetései 
K ennedy szerint is kétségtelenné teszik azt, hogy a πνεῦμα szónak a m isztérium - 
vallások körében általánosan ism ert olyan értelm ű használata, amely szerint az; 
az isteni lélek im m anentiá já t jelöli, közeli rokonságot m u ta t fel a páli levelek 
szóhasználatával. Csakhogy míg a πνεῦμα szónak ilyen értelm ű használata jól 
ism ert és gyakran feltalálható  az ótestam entum i theologia gondolatvilágában is, 
addig a πνεῦμα szóhasználatának Pál apostol leveleiben vannak  olyan esetei, 
am elyek kétségtelenné teszik a levelek írójánál az Ó-Testam entum  görög nyelvé
nek, a Septuaginta szóhasználatának beható ism eretét.1 2

A két eset közül, am elyet Kennedy idéz, az egyik a πνεῦμα és a σάρξ közötti erkölcsi 
ellentét, am elyre nézve Reitzenstein egyetlen adata  sem nyú jt elég biztos a lapo t, 
hogy ez fennállo tt volna a m isztérium -vallások körében; a m ásik pedig a páli psycho
logiában annyira fontos különbség πνεῦμα és ψυχή között, am it a m isztérium -vallások 
körében csak igen ritka  esetben lehet feltalálni. Annál könnyebb analógiát találn i 
az Ó -Testam entum ban Pál apostol sajátságos szóhasználatához mind a két esetre 
vonatkozólag. Így a páli theologiának az t a tan ítá sá t, hogy a σαρξ nem jelenti 
szükségszerűleg a gonoszság princípium át, hanem  csak az emberi term észet gyarló
ságát és bűnre való hajlandóságát, am elyet azonban meg lehet fékezni és Isten 
szolgálatába állítani, sehol nem lehet feltalálni a m isztérium -vallások körében 
vagy a m isztérium -vallásokból k ifejlődött gnoszticizmusban. Annál jobban bele
illik a páli levelek felfogása az Ó -Testam entum  és elsősorban a profétizm us 
gondolatvilágába, ahol a tes t csak az ember esendőségét, gyengeségét jelenti a

110 Die F rage, w iew eit jene beide W ellen der gleichen F lu t auf P au lus schon durch 
jüdischen Verm ittlung  gew irk t haben , m uss gewiss einst aufgeworfen werden. I. m . p. 63.

111 L. u g y an o tt.
112 H . A. A. K ennedy : St. P au l and the M ystery-religions. London, 1913., pp. 154— 159.
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szellem, a ruah m agasabb rendű tulajdonságaival szem ben,113 de a m isztérium - 
vallások és a  gnoszticizmus elm aradhatatlan  dualisztikus felfogása nélkül. -
A  m ásodik esetre nézve K ennedy Ézs. 269-t és a 77. zsoltár 3. és 4. versét idézi 
a rra  vonatkozólag, hogy a fogságutáni ótestam entum i theologiában a ruah és a 
nephes ugyan synonym  fogalm akká váltak , de mindig olyan értelem ben, hogy 
a  ruah, te h á t a m agasabb, erkölcsi és vallási ta r ta lm a t is kifejező szó helyettesít
h eti vagy lehet egyjelentésű a m indig fiziológiai értelem ben használt nephes-seb 
P á l  apostolnál ugyanezt talá ljuk . Abból a 150 alkalomból, ahányszor a πνεῦμα 
szó a páli levelekben előfordul, tíz-tizenkét esetben nincs mélyebb, vallásos jelen
tősége, hanem  csak olyan értelm e van, m in t a ruah-nak a m ost idézett ó testa
m entum i helyeken. Azonban a ψυχή, csakúgy, m in t az Ó -Testam entum ban a 
nephes, soha nem helyettesítheti a πνεῦμα-t, míg ez a kettő , m in t em lítettük, a 
m isztérium -vallások szóhasználatában a legtöbbször synonym  fogalom.

Hasonló módon lehetne fo ly tatn i a páli term inológia többi fontos kifeje
zésének egyrészt a m isztérium -vallások, m ásrészt az Ó-Testam entum , illetve a 
Septuagin ta  szóhasználatával való egybevetését114 és az eredm ény m indenütt az, 
am it a következtetéseiben m indig m egfontolt Reitzenstein úgy fejez ki, hogy ha 
P ál apostol kölcsönzött is, ez a kölcsönzés olyan öntudatos egyéniség részéről, 
m in t amilyen ő volt, seholsem tö rté n h e te tt áta lak ítás nélkül. W endland szerint 
pedig Pál apostol viszonya a m isztérium -vallásokhoz sokban hasonlít P latonnak  
a z  orphikus m isztérium okkal szemben elfoglalt álláspontjához, ami n e m  volt 
egyéb, m in t szemléletes és hatásos kifejezési form ák kölcsönzése115 a m aga vallásos 
átélései szám ára.

E gyébként pedig m aga Pál apostol sem hagy bennünket kétségben kör
nyezetével szemben vallo tt á lláspontját illetőleg. Aki leírta a Filippi-levél jól 
ism ert m ondatá t: am ik csak igazak, am ik csak tisztességesek, am ik csak igaz
ságosak, am ik csak tiszták , am ik csak kedvesek, am ik csak jóhírűek; ha van 
valam i erény és ha van valam i dicséret, ezekről gondolkodjatok (48.) —  vagy 
a még emlékezetesebb szavakat: m ert én, noha m indenkivel szemben szabad 
vagyok, m agam at m indenkinek szolgájává te ttem , hogy minél többeket meg
nyerjek  — , az aligha zárta  be a lelkét a környező pogány világgal szemben a 
farizeizm us merevségével, azzal a farizeizmuséval, am ely a damaszkuszi nagy 
je le n e t óta életének á tka  le tt; am itől való szenvedélyes elfordulásai régi világá
nak  teljes összeomlása és az ú jnak  vallásos érzésekben csodálatosan gazdag lelke 
ítosszú küzdelme u tán  való felépítése jelen te tte  szám ára K risztus követését.

M int lá ttu k  a megelőző fejezetben, a m isztérium -vallások középponti 
gondolata a σωτηρία, a földi élet szenvedéseitől és nyom orúságától való m egváltás, 
a m egváltás ú tja  az újjászületés (ἀναγεννᾶσθ αι, παλιγγενεσία) és az istenséggel való 
közösségnek (κοινωνία) valam ilyen form ája, végső célja és legnagyobb ígérete 
pedig a ha lhatatlanság  volt.

L á ttu k  az t is, hogy a m isztérium -vallások gondolatvilágának, sőt kultuszi 
cselekvényeinek leírása vagy éppen rekonstruálása az ókorból fennm arad t adatok  
hiányossága folytán m ennyire nehéz, sok esetben lehetetlen feladat. A bevezető 
fejezetben szintén m egem lékeztünk arról is, hogy a francia római katholikus 
m odernizm us feje és szellemi vezére Alfred Loisy a hiányos adatok  ellenére is, 
m ilyen merész következtetésekre ju t  a páli theologia, illetve a keresztyénség páli 
form ájának  a m isztérium -vallásokhoz való hasonlóságát illetőleg.

113 Ézs. 406.; Je r. 175.
114 R eitzenstein , m in t a v a llás tö rtén e ti k u ta tá s  szem pontjábó l fontos k ifejezéseket 

a  páli levelekből a következőket sorolja fel: ψυχικός, ψυχή, πνεῦμα, πνευματικός, γνῶσις,
ἀγνωσία, φωτίζειν, δόξα, μ ορφοῦσθ αι, σω ζεσθ αι, σωτηρία, χάρισμα. I. m . ρ. 65. K ennedy  az egyes 
s z a v a k  v izsgála tánál n ag y jáb a n  ezt a lis tá t  követi. I. m . pp . 161— 198.

116 W irkungsvolle A usdrucksform en. I. m . p. 103.
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R eitzenstein, Cum ont és W endland tartózkodó ítéleteivel szemben Loisy 
alapelve bibliakritikai és történelm i ku tatásainál az, hogy a historikusnak nincsen 
szüksége agnoszticizm usra, hogy ku ta tása i köréből kiküszöbölje Istent, m ert 
hiszen Istennel egyáltalán nem is ta lá lkozhatik .316 A. Loisy túlzó radikálizm usáról 
amivel az evangéliumi tö rtén e te t és Jézus tö rténeti személyiségének kérdését 
elintézi, m ár em lítést te ttü n k , i t t  azonban az érdekel bennünket közelebbről, 
hogy mivé le tt Jézus tö rténeti személye Pál apostol kezében Loisy vélem énye 
szerint, aki az apostolt úgy tek in ti, m in t új m isztérium -vallás m egalap ító ját.

Jézus K risztus Pál apostolra nézve —  írja Loisy a Hibbert Journal-ban 
m egjelent egyik értekezésében117 — olyanféle m egváltó-istenség (saviour-god) vo lt, 
m in t Osiris, A ttis, vagy M ithras. A m int azok, úgy K risztus is mennyei eredetű 
és hozzájuk hasonló körülm ények között jelen t meg földi környezetben; am int 
azok, úgy K risztus is az egyetemes m egváltás m űvét végezte el; m in t Adonis, 
Osiris vagy A ttis, ő is erőszakos halál áldozata le tt és m int azok, ő is feltám adt; 
am int azok, úgy K risztus is előképét m u ta tta  a maga sorsában annak a sorsnak, 
ami követőire vár és m indazokra, akik ,vele együ tt részt akarnak  venni a világ
m egváltás m isztikus cselekedetében; m in t azok, K risztus is eleve-elrendelt és 
előre m egígért váltságot helyezett k ilátásba azok szám ára, akik részt vesznek az 
ő szenvedéseiben. M indezek analóg-képzetek, hasonló álmok, am elyek közös, 
eredetre vallanak, fejezi be Alfred Loisy különös érvelését és bár később ugyan
ebben az értekezésében118 és úgyszintén a m isztérium -vallásokról szóló főm űvé
ben 19 anny it kénytelen elismerni, hogy a keresztyénség előnyben volt a m isztérium - 
vallások fele tt az Isten személyéről és a halhatatlanságról szóló világosabb s h a tá 
rozo ttabb  tan ítá sa  és olyan M egváltó személye által, aki inkább volt élő személyi
ség, közelebb volt követőinek szívéhez és a történelem  bizonysága szerint is élő 
ember volt, de azért K ennedy teljes joggal vonja kétségbe azt a jogot, hogy 
valaki a hasonló kifejezések m ögött biztosra vegye a részletekig menő meg
egyezést és azonos ta r ta lm a t.120 M ert hiszen végre is Pál apostol soha nem beszél 
Jézusról, m in t " m egváltó-istenség“-ről. Reá nézve csak egy Isten van, aki ,,a m i 
U runk Jézus K risztus A ty ja“ . De nem lehet Osirist vagy A ttis t „m egváltó-isten
ségek“-nek nevezni olyan értelem ben sem, ahogyan Pál apostol beszél Jézusról, 
m in t ,,M egváltó“-ról. Pál apostol úgy ism erte Jézust, m in t történelm i személyi
séget, aki az emberek irán t érzett véghetetlen szeretetéből elszenvedte a meg
bélyegző kereszt-halált; e ttő l a haláltól az A tya céljai irán t érzett fiúi meg
hódolással nem vonakodott s így Jézus kereszt-halála az emberekre nézve az 
Isten, m in t m ennyei A tya, k im ondhatatlan  szeretet ének és a bűnbocsánatnak 
záloga le tt. — Osiris és A ttis ezzel szemben eredetileg a vegetáció fo lyam atának  
m ithologiai megszemélyesítői vo ltak  és a halálukról s feltám adásukról szóló 
m ithologiai tö rténetek  a keresztyén váltság-gondolat m agasztosságával semmi
féle összefüggésbe nem hozhatók. Osiris, A ttis m ythosa és az új-szövetségi incar
natio között, ami Pál apostolra nézve olyan sokat jelen te tt, semmiféle kapcso
lato t, párhuzam ot találn i nem lehet és Osiris m eggyilkolásának vagy A ttis ön
gyilkosságszerű pusztulásának tö rtén e té t Jézus önfeláldozó halálához hasonlítani, 
—  az ilyen kísérletet alig lehet m ásnak nevezni, m in t rosszakaratú gúnyolódásnak. 
H asonlóképpen nincs semmi igazi kapcsolat az új-szövetségi feltám adás-történet 
és a m yth ikus isten-személyek szimbolikus feltám adási legendái között. Az egyik 
esetben Jézus tan ítványai, ak iket a kereszt-halál kétségbeeséssel tö ltö tt el, diadal
mas öröm m el lá tják  m aguk között a feltám adott Jézust és újraéledő reménységgel

116 " L ’historien  n ‘a  pas à  s 'in sp irer de l'agnosticism e pour écarte r D ieu de l 'h is to ire : 
il ne l 'y  rencon tre  jam ais" . Sim ples R éflexions , p. 211. id. Inge.

117 1911 ok t. Vol. X ., pp . 51. sq.
118 U g y an o tt, 64. oldal.
119 Les M ystères païens et le M ystère chrétien, 2. ed. P aris, 1921., pp. 343. sqq.
120 I . m. pp. 211— 15. —  K ennedy  ezzel kapcso la tban  C um ont következő igen je l

lem ző szava it idézi: B eszélhetünk  „Isis vecsernyéjé“ -ről vagy  " M ithras és az ő követő inek  
utolsó v a c so rá já é ró l,  de csak o lyan  értelem ben, ahogyan szokás „D iocle tianus szocializ
m u sá " -ról beszélni. A p u sz ta  szó m ég nem  bizonyíték . —  Les Religions Orientales, p. X III .
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értik  meg a feltám adás tényének jelentőségét, am it, bárm ennyire hiusul is meg 
m inden kíséret, amely a húsvéti esem ényeknek „észszerű“ m agyarázatát tudná  
adni, mégis csak lehetetlen P éter szubjektív  képzelődésének m inősíteni. A másik 
esetben Osiris és A ttis feltám adása groteszk m ythosok szövevényébe bonyolódva 
nehézkes, külsőségeiben exotikus121 szertartások ú tján  nyú jtja  a m isztérium - 
istenség követőinek a feltám adás reménységét. Nincsen végül igazi analógia a 
K risztus szenvedéseiben való részesedés új-szövetségi felfogása és aközött a külső
séges szertartások fontos elvégzésében m egnyilatkozó közös szenvedés (sym 
pathia) között sem, am it Osiris és A ttis m isztérium aiban a ké t m isztérium -isten 
halá lá t gyászoló Isis és Kybele kultuszában találunk. Az első esetben azok, akik 
K risztus követőinek vallják  m agukat, egész életüket a Neki való engedelmes 
szolgálatra szentelik m inden szertartás form asága nélkül, tisz tán  csak Istennel 
és a világgal szemben vallo tt új erkölcsi m agatartásuk  révén.122 A m isztérium - 
vallásoknál ugyanez a csatlakozás vagy m egtérés többé-kevésbbé mesterségesen 
előidézett és érzéki hatásokra ép íte tt impressziók következm énye, am it exotikus, 
lárm ás zene, félig ön tudatlan  állapotban e ljárt táncok és vad öncsonkítások véres 
orgiája fokozott, m agát a beavatást pedig rendesen ünnepélyes felvonulások, 
aszkétikus próbaidők kitöltésének, az éjszaka titokzatosságában ta r to t t  szer
tartásoknak  előre gondosan kidolgozott rendszere előzte meg.

U gyanezeket a m élyreható különbségeket ta lá ljuk  meg, ha sorra vesszük 
azokat a fontosabb tanokat, amelyek Pál apostol és a m isztérium -vallások ta n 
rendszerének középpontjában állanak.

Legelőször is a σωτηρία-nak tan a  egészen más a m isztérium -vallásokban és 
m ás a páli theologiában. A m isztérium -vallásokban, am ennyire a hiányos adatok  
a következtetést megengedik, azt lá tjuk , hogy a σωτηρία a földi szenvedésektől való 
m egszabadulást jelen te tte , am it a hívő bizonyos szent szertartások elvégzése u tán  
a m aga szám ára m egszerzett, de a legtöbb esetben függetlenül az illetőnek rendes, 
m indennapi életében követe tt erkölcsi elveitől. H a m ost sorra vesszük azokat a 
fontosabb helyeket, ahol Pál apostol a m egváltásról beszélt több ponton igen 
lényeges különbséget talá lunk  a két felfogás között. Legelőször is Pál apostolra 
nézve a váltság az isteni szeretet ténye és m int ilyen, nem testi bajoktól való szaba
dulást, hanem  szellemi üdvözülést nyú jt (Róm. 5. 8— 10.). A váltság másik, soha 
el nem m aradó szem pontja Pál apostolnál az erkölcsi elkötelezettség sürgető szük
ségszerűsége: aki váltságban részesült, nem élhet tovább a te s t szerint (Róm. 8. 12.), 
m ert a K risztus irán t érzett szeretete kötelezi (συνέχει) arra, hogy ne éljen többé 
önm agának, hanem  annak, aki ő érette  is m eghalt és fe ltám adott (II. Kor. 5. 14„ 15.). 
De ugyancsak hiányzik a m isztérium -vallásokban a σωτηρία-nak azzal a személyes, 
legbensőbb lelki odaadással való fogadása, ami pedig Pál apostolra és az apostoli 
gyülekezetre nézve az ére ttük  m eghalt M egváltóba —  az Istennek Fiába, aki sze
re te tt engemet és ad ta  m agát érettem, írja Pál apostol ezeket a sorokat, m in t leg
bensőbb és legszemélyesebb h itva llását a Galata-beliekhez (2. —  v e te tt h it
form ájában az üdvösség elfogadásának egyetlen lehetséges m ódja vo lt.123

U gyanazt az „á th idalha ta tlan  szakadék“-ot ta lá ljuk  a m isztérium -vallások 
és az apostol egyéni vallásos élményeinek, a maga „evangé lium áénak  s theologiai

121 Í gy H eitm ü lle r egy kicsit m erészen h aso n lítja  az I. K or. 1130.-t a sz iria iaknak  
ahhoz a  babonájához, hogy h a  va lak i az A ta rg á tis  istennőnek  szentelt szard ín iából eve tt, 
az istennő  h a ra g ja  az illetőn m érges fekélyeket idéze tt elő. I. m . pp. 50— 51.

122 W einel igen h a tá ro z o tta n  hangsú lyozza, hogy P á l aposto lná l a K risztushoz való 
csatlakozás prim är  eszköze a h it  és nem  a sák ram en tum ok  vo ltak . A sák ram en tu m o k n ak  
ránézve csak m in t az em ber belsejében végbem enő á tv á lto zás külső k iáb rázo lásának  vo lt 
értéke, úgyhogy m aga az aposto l küzd  leg jobban  az ellen az irán y z a t ellen, am elyben  m eg
v o lt a hajlandóság  arra , hogy a sák ram en tu m o k n ak  v arázse rő t tu la jd o n ítso n  (I. K or. 101-13.). 
P au lus is t ein M ystiker —  fejezi be érvelését W einel — , aber die M ysterien selber gehören 
bei ihm  zu dem  Ü bernom m enen, seine F röm m igkeit le b t n ich t von ihnen. Biblische Theologie 
des N . T ., p. 3 3 0 .; l . to v á b b á  H. A. A. K ennedy: The Theology of the Epistles. London, 1923. 
pp . 150— 152.

123 K ennedy: i. m . pp. 217— 200. H . W einel: B ibl. Theol des N . T ., pp. 259— 64. 
W . Wrede: P aulus, pp. 61— 65.
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rendszerének egyéb fontos középponti gondolata között. Így az „új élet“-re vonat
kozólag Pál apostol ugyan nem használja a palingenesia szót, és bár a καινὴ κτίσις 
(II. Ivor. 5. 17.; Gal. 6. 16.) formailag ugyanazt fejezi ki, de azért m ilyen nagy a 
különbség a forma m ögött rejlő tarta lom ban! A ttis vagy M ithras követője a ta u 
robolium  otrom ba vérfürdője u tán  renatus in aeternum-nak nevezte m agát, bár
m ilyen durva m ateriálizm ust tak a rta k  is a szép szavak; de eltekintve a ttó l, hogy 
a legkiválóbb vallástörténészek, m int pl. Gumont és Hepding véleménye szerint 
P ál apostol a taurobolium  szokását még nem is ism erhette lehet-e közös neve
zőre hozni a taurobolium  érzületét Pál apostolnak azokkal a szavaival, am elyeket 
közvetlenül a καινὴ κτίσις említése u tán  (II. Kor. 5., 18.) használt: mindez pedig 
Istentől van, aki m inket m agával m egbékéltetett a Jézus K risztus által és aki 
nekünk ad ta  a békéltetés szolgálatát? A m isztérium -vallások palingenesia-ja  
m ágikus orvosszer volt, amely a b eav a to ttak a t m egóvta gonosz szellemektől, 
betegségtől, balszerencsétől; Pál apostolra nézve az új élet a K risztussal való benső, 
személyes viszony volt, ő K risztusért m indent kárnak  ítélt, amely neki egykor 
nyereség volt, hogy Őt m egnyerje. (Fil. 3. 7., 8.)

A K risztus halálára és feltám adására vonatkozó kijelentések még azok, 
am elyek bizonyos hasonlóságot m u ta tnak  fel a m isztérium -vallások körében hasz
nálatos kifejezésekkel. E ltek in tve azokból a locus-októl, ahol Pál apostol a kereszt
séggel kapcsolatban em líti K risztus halá lát és feltám adását, a húsvéti tö rténet 
reá nézve legelsősorban ism ét mysterium morale, az erkölcsi kötelezettség érzésével 
m élyen á th a to tt  olyan m isztikus egyesülés volt, amely a régi élettel, a bűnnel és 
törvénnyel szemben való halált és a Krisztussal új életre való feltám adást je len te tt 
(Róm. 66.; Gal. 219.; Kol. 121-22) A m isztérium -vallások ugyan szintén felhasz
ná lták  a halál és feltám adás szim bólum át a m isztérium -istenség kultuszába való 
beavatásnál, m in t azt Apuleius leírásából (XI. 21- 23.) tud juk . De Lucius leszállása 
az alvilágba nem volt egyéb csak titokzatos és külsőségekben gazdag szertartás, 
am iben a feltám adás m isztérium ának a páli keresztyénségben m egtalálható tiszta  
vallásosságát és mélységes erkölcsi ta r ta lm á t nem lehet feltalálni.

* * *

A keresztség szertartásának  páli felfogása és a m isztérium -vallások köréből 
ism ert form ája közötti összefüggés szintén fontos szerepet já tsz ik  a keresztyénség 
és a m isztérium -vallások egymáshoz való viszonyára vonatkozó v itás kérdések 
között. A legnagyobb nehézséget a keresztség kérdésénél is éppen úgy, m in t más 
kérdésekben, az okozza, hogy Pál apostol, m in t a legtöbb igazi nagy ember, aki 
akár az emberi gondolatnak, akár az Istenhez vezető vallásos érzésnek volt a 
géniusza, gondolatvilágát nem form álta ki a logika törvényei szerint gondosan 
k iép íte tt egésszé, és így leveleiből könnyen lehet gyűjteni össze olyan idézeteket, 
am elyek alapul szolgálhatnak egymással m erőben ellentétes nézetek v itatásához.

Annyi azonban kétségtelen m indenkire nézve, aki a páli leveleket és az 
apostol gondolatvilágát csak ném iképpen is ismeri, hogy reá nézve a közvetlen 
vallásos élmény, teh á t egyfelől az isteni kegyelemnek az ember életébe való belé
nyúlása, másfelől a kegyelm et elfogadó lélek válasza az Istenbe Jézus K risztus által 
v e te tt h it alakjában, az első és a vallásos érzésnek m inden külső form ában vagy 
szim bólum ban, teh á t a sakram entum ok form ájában jelentkező m egnyilatkozása 
is, csak ezután jöhet szám ításba, de akkor is csak úgy, m in t az isteni kegyelemmel 
szem ben érze tt függés és hála érzésének, a páli értelem ben v e tt  tiszta  m isztikum nak 
spontán kifejezése az érdemszerzés gondolata nélkül, ami pedig, am int tud juk , a 
legszokásosabb felfogás volt a sakram entális cselekedeteket illetőleg úgy az Ószövet
ségben, m int a m isztérium -vallásokban.

Ez viszont nem jelenti azt, hogy Pál apostol a két sakram entum ot, am elyet 
az apostoli gyülekezet prim itív  litu rg iájában  ő m ár készen ta lá lt,124 ne tek in te tte

124 H eitm üller: i. m . p. 23. id. K ennedy .
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volna a keresztyénség olyan fontos alkotó részének, m in t amilyen krisztusi erede
ténél fogva volt is a valóságban úgy a keresztség, m int az úrvacsora.

A nehézségek eloszlatásához azonban nem járu l hozzá az olyan felfogás, 
m in t Weinelé, aki szerint a sakram entum  Pál apostol vallásrendszerében és tan ítá sá 
ban egyszerűen " idegen te s t“ , am it úgy kölcsönzött valószínűleg a m isztérium 
vallásokból, de am i soha nem tu d o tt  a m aga egyéni vallásosságának szerves alkotó 
részévé lenni.125 Holtzmann hasonlóképpen lényegileg m egoldatlanul hagyja a 
sakram ent umok problém áját a páli theologiában, m ert hiszen szerinte is meg
m agyarázhatatlan  ellentében van Pál apostol am a felfogása, hogy a Lélek m un
k á já t nem befolyásolhatja, sem elő nem segítheti, sem meg nem gáto lhatja  semmi
féle külsőleges cselekedet és a között a tény  között, hogy nála is meg lehet találni 
a  sákram entum oknak olyan értelm ezését, hogy azok által m isztikus, term észet- 
fele tti erők érvényesülhetnek betegség, halál, vagy extatikus, önkívületi állapot 
fo rm ájában .126 Még tovább megy a vallástörténeti iskola két olyan radikális 
m ódszerekhez szokott képviselője, m in t Heitmüller és Kirsopp Lake. Az utóbbi a 
keresztséggel kapcsolatos vallástörténeti ku tatásai eredm ényeként arra az állás
pontra  ju t, hogy Pál apostolra nézve a keresztség lényegét Jézus K risztus nevének 
a  sákram entum  kiszolgáltatása alkalm ával való és m isztikus hatóerővel felruházott 
használata s a víznek sákram entális hatása  jelen tette . Heitmüller szerint pedig, 
m inthogy a keresztyénség páli form ája a pogányság köréből m egtérők szemében 
csupán egy m ásik  m isztérium -vallásnak tű n t fel, a keresztséget az ilyenek úgy 
tek in te tté k  és az apostol is így n y ú jto tta  nekik, m in t olyan szertartást, ami szá
m ukra  az új misztérium-közösségbe, a K risztus-hívők közösségébe való bebocsátást 
b iz tosíto tta  m inden tek in te t nélkül későbbi erkölcsi m agatartásukra .127

H a azonban m egvizsgáljuk Pál apostolnak azokat a kijelentéseit, amelyek 
a keresztségre vonatkoznak, ezekkel a nézetekkel m erőben ellenkező vélem ényre 
ju tu n k . A legfontosabb részletet, am elyben Pál apostol bővebben fejti ki a kereszt
ségre vonatkozó tan ítá sá t a Rom. 6.-nak bevezető verseiben ta lá lh a tju k  meg: 
M it m ondjunk te h á t? M egm aradjunk-e a bűnben, hogy a kegyelem annál nagyobb 
legyen? Távol legyen: akik m eghaltunk a bűnnek, mimódon élnénk még abban? 
Avagy nem tud játok-e , hogy akik m egkeresztelkedtünk K risztus Jézusba, az ő 
halá lába  keresztelkedtünk meg? E ltem ette ttü n k  azért ő vele együ tt a keresztség 
á lta l a halálba: hogy m iképpen feltám aszto tt K risztus a halálból az A tyának 
dicsősége által, azonképpen mi is új életben járjunk  (1— 4. v.).

It t  teh á t a keresztség úgy tűn ik  elénk, m in t a m egtért em bernek egész 
tovább i életére k iható, döntő jelentőségű lépése, amellyel a keresztyén gyülekezet 
tag ja i közé ju tva , egész életét K risztusnak aján lja  fel. Ez a K risztus pedig a meg
fesz íte tt Üdvözítő, aki elszenvedte a m egváltó halált, hogy véget vessen a bűn 
erejének nem csak a maga személyére nézve, hanem  m indazokra nézve is, akik 
vele a h it által eggyé lettek. A keresztség nem egyéb, m in t ennek a mély értelm ű, 
tisz tán  szellemi m isztikus cselekedetnek szimbolikus kiábrázolása, a Megváltó 
üdvcselekedetének és annak a m isztikus fo lyam atnak külső jelekkel való érzékel
te tése , midőn a K risztusban hívő egyéni élek az Ü dvözítő ha lá lának  és feltám adásá-

125 Biblische Theologie des N. T ., pp. 223— 30. W einel az aposto l sákram ent-ellenes 
á llá sp o n tján a k  m egv ilág ítására  term észetesen  az I. K or. l 17.-t idézi, de ta lá n  tú lságosan  
is a láhúzza ezt a ten d en c iá t, am i kétség telenü l m egvolt ugyan  P á l aposto lnál, egyoldalúvá 
azonban  soha nem  v ált. W einel m indenesetre  igen m eggyőzően m u ta t rá  P aulus-áb an  (pp.
178., 185.) a rra  a nehéz küzdelem re, am it P ál aposto lnak  a rossz u ta k ra  té r t  sák ram en táliz
m us k o rán  m u ta tkozó  veszedelm e ellen k e lle tt m egvívnia. Die Gefahr, dass die Religion der 
L iebe und  Innerlichkeit w ieder zu einem  K u ltu s  sak ram en ta le r V ergo ttung  und  m ystischer 
E x a lta tio n  w u r d e . . .  ta u c h t in den B riefen des P au lus  bereits m it aller D eu tlichkeit auf, 
u n d  es h a t  aller W eisheit und  K ra ft des A postels b ed u rft, um  sie h in tan zu h a lten . Selbst 
S akram entsg laüb iger und  M ystiker, h a t P au lu s die Religion der inneren  R e inhe it und  der 
L iebe im  w esentlichen aus der U m klam m erung  durch die Gnosis der M ysterien  g e re tte t und  
durch  W eisheit und  Liebe zu einer bleibenden E in h e it zusam m engehalten .

126 N . T. Theologie. I. p. 198. id. K ennedy .
127 K ennedy  (i. m . pp. 2 3 2 - 2 45.) részletesen ism erte ti H eitm ülle r és K irsopp  L ake 

szélsőséges nézeteit.
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nak „nagy m isztérium “-á t (Ef. 532.) m aga is átéli. A szimbolikus csel ekedet a „be
m erítés“ alkalm ával egyrészt a víz színe a la tt  a régi élet szám ára való e ltem ettetés, 
m ásrészt a vízből való újra-kiemelkedés, amely az új környezetbe, a keresztyén 
gyülekezet közösségébe való belépést ábrázolja. Arról azonban, hogy Pál apostolra 
nézve a keresztség alkalm ával Jézus K risztus nevének használata valam i term észet
fö lötti erőt jelentene, vagy hogy a víz használatának  lenne valam i hasonló m ágikus 
hatása , semmiféle em lítést nem találunk. Az ilyen felfogás, m in t Kirsopp Lake és 
H eitm üller felfogása, alig egyéb, m in t erőszakolt „belem agyarázás“ a m isztérium - 
vallásokban és az őskeresztyén liturgiában használt szertartások azonosságának 
m indenáron való bizonyítása céljából.

De ugyanígy nem ta lá ljuk  meg sehol Pál apostolnál a keresztség opus opera
tum -szerű felfogását sem, hanem  m egtaláljuk ennek éppen az ellenkezőjét, igy a 
Ga l. 326— 27-ben a keresztséggel kapcsolatban a következőket írja Pál apostol: 
m indnyájan  Isten fiai vagytok a K risztus Jézusban való h it által; m ert akik 
K risztusban keresztelkedtetek meg, K risztust ö ltöztétek fel. — Tehát a hit, a Krisz
tussal való m isztikus egyesülés i t t  sem következm énye a keresztségnek, sőt ellen
kezőleg a h it volt előbb és a keresztség csak megpecsételője, lá tha tó  jele a h it á lta l 
m ár lé tre jö tt unio m ystica-nak. —  Ugyanilyen felfogást talá lunk  az I. Kor. 611-ben  
is: ilyenek v o lta to k . . . ,  de megmosattatok, de m egszenteltettek, de m egigazítta tta 
tok  az Ú r Jézusnak nevében és a mi Istenünk lelke által. I t t  a keresztelés szó helyett 
használt „m egm osatta tok“ (ἀπελούσασθ ε) kifejezés nem -sakram entális értelm e 
még világosabb: a keresztség lá tha tó  szimbólummal való megerősítése az előzőleg 
végbem ent szellemi fo lyam atnak, ami az isteni kegyelemnek a K risztusba v e te t t  
h it á lta l való elfogadása.128

M indezeket összefoglalva m egállapíthatjuk, hogy a keresztség páli felfogásá
ban nyom a sincs az olyan tisz tán  csak külsőségekben m egnyilvánuló és a mágia 
varázserőire felép íte tt sakram entálizm usnak, ami elm aradhatatlan  volt a miszté
rium -vallásokban, így pl. az eleusisi m isztérium okba, vagy pedig az Isis-Osisis kul
tuszába való való beavatás alkalm ával. Pál apostolnál a hangsúly a keresztségnél 
nem m agán a szertartáson, még kevésbbé a szertartásban  előforduló form ulák 
bizonyos szabályokhoz k ö tö tt használatán , m in t pl. K risztus nevének említésén, 
vagy a keresztség alkalm ával használt víz sakram entális hatásán, hanem  a ke
resztség felvételét megelőző belső lelki átalakuláson, u tána  pedig azon az erkölcsi 
elkötelezettségen van, amellyel a m egkereszteltek egész életüket fe la ján lo tták  
önzetlen szolgálatra a K risztus ügyéért.

* **

Pál apostol az utolsó vacsorát éppen úgy m in t a keresztséget, m ár kész 
sákram entum ként ta lá lta  az apostoli gyülekezetben. Azt m ár lá ttuk , hogy Pál 
apostol theologiájában a sákram entum ok közel sem játszo ttak  olyan nagy szere
pet, m in t amilyen fontos alkotó részét te tté k  m ár a II. század egyházi életének 
és theologiai gondolkozásának is és i t t  ism ét hivatkoznunk kell Weinel am a meg
figyelésére, hogy míg a theologiai szem pontból m inden más levélnél és így a  
korin thusi leveleknél is sokkal nagyobb jelentőségű Római-levélben Pál apostol 
a keresztséget csak egyszer és akkor is igen a „m aga m ódján“ , addig az úr
vacsorát még csak nem is említi. De az I. Korinthusi-levélben is, ahol az úrvacsora 
kérdése Pál apostolnál egyetlen egy alkalom m al kerül szóba m egvitatás végett, 
az úrvacsorai gondolatnak nem theologiai vagy éppen dogm atikai, hanem  sokkal 
inkább az egész szertartásnak  gyakorlati, hogy úgy m ondjuk valláserkölcsi érté
kelése és jelentősége áll előtérben. Mint a keresztséggel kapcsolatban, i tt  ugyanazt

128 Az I. K or. 1529. H eitm ü lle r szerin t „ a  sák ram entálizm us vaskos m egny ila tkozása“ . 
K ennedy  azonban  (i. m. pp. 253. sq.) r á m u ta t a rra , hogy P ál apostol, m ikor m egem líti a 
h a lo tta k  m ásvilági üdvözüléséért v égze tt helyettesítő  keresztség különös szokását, am inek  
eredeté t, b á r  de facto ki nem  m u ta th a tó , de valószínűleg a m isztérium -vallásokban  lehe t m eg
ta lá ln i, ez m ég nem  je len ti az t, hogy az aposto l ezzel a szokással azonosítja  a m aga állás
p o n tjá t.
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ta lá ljuk , hogy Pál apostolra nézve úgy theologiájában, m in t a maga egyéni pietásá
nak  közvetlen vallásos átéléseiben a prim är szerepet a kegyelem és h i t  egymáshoz 
való viszonya, az elesett emberen könyörülő isteni szeretet és a h i t  által m agát 
elkötelező emberi lélek lelki áldozatának szellemi m isztérium a játssza, a sákra
m entum  pedig, m in t ennek a belső lelki folyam atnak lá tha tó  szim bólum okban 
való kiábrázolása csupán m egm utatója, de soha nem lehet kieszközlője az üdvös
séget nyújtó  isteni kegyelemnek.

Az úrvacsora kérdésének megbeszélése az I. K orinthusi-levélben három  
alkalom m al fordul elő. A három  közül az első részlet (101-5.; l . Kennedy, i. m. pp. 
265. sq.), amely az úrvacsorát csak in parenthesi említi, a mi szem pontunkból 
különösebb jelentőséggel nem bír, annál fontosabb a 10. fejezet 14— 22. és a 11-ik 
fejezet 17— 34. verse.

Az előbbi részletben az " erős“ és „gyenge“ keresztyének közötti különb
ségnek az „ εὐτοξια“ és a tisz ta  krisztusi h it szem pontjából nagyfontosságú kérdése 
foglalkoztatja  Pál apostolt, aki kem ény vádakkal illeti az ,,erősek“-et, h ogy nem 
riadnak  vissza könnyelm ű gondolkozásm ódjuk súlyos következm ényeitől: A hála
adásnak  pohara, am elyet m egáldunk, nem a K risztus vérével való közösségünk-e? 
A kenyér, am elyet megszegünk, nem a K risztus testével való közösségünk-e? 
M ert egy a kenyér, egy te s t vagyunk sokan; m ert m indnyájan  az egy kenyérből 
részesedünk. Tekintsétek  meg a te s t szerint való Izráelt! Akik az áldozatokat 
eszik, avagy nincsenek-e közösségben az o ltárral? M it m ondok teh á t? Hogy a 
bálvány  valam i, vagy hogy a bálványáldozat valam i? Sőt, hogy am it a pogányok 
áldoznak, ördögöknek áldozzák és nem Istennek; nem akarom  pedig, hogy ti 
ördögökkel legyetek közösségben. Nem ihatjá tok  az Ú r pohará t és az ördögök 
pohará t; nem lehettek  az Ú r asztalának  és az ördög asztalának részesei.

T ehát Pál apostol szem rehányásokkal illeti az „erősek“ elham arkodott és 
a h ittestvéreik  irán ti felelősséggel nem törődő viselkedését, de ami bennünket 
közelebbről érdekel, ugyanakkor teljes őszinteséggel tá r ja  fel az úrvacsoráról 
v a llo tt legbensőbb meggyőződését.

A hangsúly a τραπεζης κυρίου μετέχειν az Ú r asztalában részesedni —
szavakon v an .129 Ez a részesedés a K risztus vérével és testével való közösség. 
Ez a közösség azonban, am inek mély értelm ére világít rá a következő fejezet 
26. verse („ahányszor eszitek e kenyeret és isszátok e pohárt, az Ú rnak halá lá t 

hirdessétek, amíg eljövend“), Pál apostolnál soha nem jelenti a „hús evésé“- t  
vagy a „vér ivásá“-t, hanem  a bor és kenyér lá tha tó  jegye által m isztikus egye
sülést a m egfeszített K risztus testével és vérével. T ehát az úrvacsora Pál apos
to lra  nézve a Χριστῶ συνεσταύρωμαι (Gal. 220.) legbensőbb vallásos élményének 
lá th a tó  form ába ö ltöz te te tt kiábrázolása.

A 11. fejezetnek annyira fontos és az úrvacsorai szertartás középpontjába 
kerü lt verseinek (23— 25. versek) jelentősége viszont abban van, hogy Pál apostol 
i t t  az evangélistáknál is hívebben ismétli meg az apostolok húsvéti élményeinek 
m isz térium át180 azáltal, hogy hű és pontos kifejezője és továbbadója (παρέλαβoν —  
παρέδωκα, I. Kor. 153.) akar lenni az úrvacsorai hagyom ány am a legtisztább 
form ájának, amely a maga egészében a tö rténeti eseményhez, Jézus valóságos 
szavaihoz és cselekedeteihez fűződött, amely azonban Pál apostolra nézve az ő 
K risztussal való személyes találkozása, a damaszkuszi ú t óta egyéni élmény és 
személyéhez szóló kijelentés is volt.

Á ltalában véve úgy talá ljuk , hogy Pál apostolnak igen kis része volt az 
úrvacsorai tan n ak  és szertartásnak, a róm. kath . egyház fejlődésében annyira 
nagyfontosságú eucharistiának olyan dogm atikai megszövegezéssel való későbbi 
kialakulására, ami nagy vonásaiban m ár apostoli kor végén, de a II. század 
folyam án m indenesetre végbem ent. Bárm ennyire igyekeznek is Loisy és az ő 
szellemében ku tató  vallástörténészek valamiféle praecatholicismus szellemében

129 K ennedy: i. m. pp. 269. sq.
130 „herausgeboren  is t jedoch  der eigentliche K u lt erst aus dem  M ysterium  der apos

to lischen  O stererlebnisse“ . D eissm ann: P aulus, p. 99.
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újra-értékelni a „keresztyénség kezdetei“-t  és különösképpen Pál apostol m unkás
ságát, az ő theologiájának lényeges és le nem tagadható  része a sákram entum okkal 
szem ben való tartózkodás. Nem azt jelenti ez, am int m ár hangsúlyoztuk is, hogy 
Pál apostol a keresztyénség legdrágább kincsének ne ta r to tta  volna a K risztus 
által rendelt két sákram entum ot, de azért ránézve a nagy és szent kötelesség 
mégis csak az evangélium  hirdetése (I. Kor. 111.) és a krisztusi kegyesség nagy 
titk a  az üdvösségnek a kegyelemből h it á lta l való elnyerése volt.

Még egyszer röviden összefoglalva az eddig m ondo ttakat, az t ta lá ljuk , 
hogy Pál apostol vallásosságában annyira több és nagyobb értéket képvisel a 
vallásos géniusznak a tisz ta  és nem közvetíte tt isteni kijelentéssel való elteltsége, 
hogy nála a környezet hatása , akár (1) a megtérése előtti időből eredő „rabbinikus 
k ép ze ttség b e , akár (2) az ó-szövetségi profétizm ussal m indvégig m eg ta rto tt és 
igen bensőséges kapcsolata, akár (3) az őt környező és missziói tevékenységének 
legfontosabb alkotórészét jelentő pogányság vallásos életének befolyása ezzel a 
benne élő corpus revelalionis-sza l szemben csak alárendelt szerepet tö lth e te tt  be. 
A zt kétségtelennek kell ta rtan u n k , hogy Pál apostol nem a palesztinai zsidó 
vagy zsidó-keresztyén szűk látókörével já rt-k e lt az őt környező pogány világban, 
de viszont annál ha tá rozo ttabban  kell tiltakoznunk m inden olyan felfogás ellen, 
am ely Pál apostol keresztyénségét a különböző helyekről összegyűlt külsőleges 
hatások eredőjeként akarná m egm agyarázni. Pál apostol —  írja  Prof. K ennedy131 — 
soha nem vá lt környezete szellemi erőinek engedelmes eszközévé, hanem  h a ta l
mas személyiségével, am elyet kem ényre edzett nagy válságok olvasztó tüze, a 
m aga eszm ényeinek szolgálatába tu d ta  állítani azokat a befolyásokat, amelyek 
elé. k itá r ta  lelkét diadalm as hitének m inden kicsinyességtől m entes szabadság-
szeretetével. 

Dr. Máthé Elek.

Luther és az egyházi ének.
H árom  értekezés az evang. egyházi ének négyszázados jubileum ára.

1. Luther, az énekköltő.

L uther szellemi nagyságának és hatalm as, egyéniségének egyik titk a  és 
hódító ereje  h iv a to tt költői tehetségében és kiváló zenei ta len tum ában  is rejlett. 
É rdem eit az egyházi költészet és zenem űvészet terén  még ellenségei is tu d tá k  m éltá
nyolni. Mi pedig az egyházi ének jubileum án áldva áld juk az isteni gondviselést, 
hogy a reformáció nagy hithősében egyszersmind az evangélikus énekköltészet 
nagy atyam esterét is m egadta nékünk. A bátorlelkű hithős egyszersmind Istentől 
ih le te tt vallásos költő, a theologiával rokon musica sacra a v a to tt lantosa is volt.

De lehet-e a hős, akinek élete viaskodásokban telik  el, egyszersmind művész 
is? Aki W orm sban szem beszállott a világ m inden ördögével, lehet-e a m úzsákkal 
társalkodó szelíd lélek? Nem veszít-e nagyságából a hős, ha lan to t vesz kezébe 
és gyerm ekeivel családi körben zeng éneket? Ellensége, Cochlaeus frankfurti 
dékán, ki is gúnyolja, hogy wormsi ú tjában  a vendéglői szálláson hangosan verte 
la n tjá t  s barátcsuhában  és tonzurával a fején já tszo tta  Orfeusz szerepét. De így 
csak az ellenség gúnyolta.

131 I. m. p. 299. — L. Reitzenstein: Hellenist. M ysterienrel. p. 259.
132 Q uacunque ite r fac ieba t, frequens e ra t concursus hom inum , v idendi L u th e ri studio 

In  diversoriis m u lta  p rop inatio , la e ta  com potatio , Musices quoque gaudia, adeo, u t  L u th eru s 
ipse alicubi sonora te s tu d in e  ludens, om nium  in se oculos convertere t, v e lu t O rpheus 
q u id a m , sed rasus adhuc e t cuculla tus, eoque m irabilior. (C om m entaria  Joann is  Cochlaei. 
d e  actis e t scrip tis M. L u theri. M oguntiae 1549. 31. L u th e rs  W erke, W eim ar 1923. 35. köt. 
217. l . K östlin  M. L u th e r I. 406.) S p itta  ez idézet a lap ján  te t te  az E rős v á r  keletkezését m ár 
1521-re, de nagyon  té v ed e tt.
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E zt a látszólagos ellentétet L u ther jellemében mesterileg rajzolta Carlyle, 
a jeles angol író. Az erő és bátorság m ellett, úgym ond, volt L utherben jó hum or, 
gyöngéd szeretet és mélység; ez az em ber akár költő is lehetett volna, de az ő 
feladata volt eposzt átélni és nem írn i.. .  Ő az emberi bátorság valódi kifejezője, 
de szíve szelíd, tisz ta , m in t a sziklából kibuggyanó forrásvíz. Lelki nagysága „törhe
te tlen  gránit, m agasra felnyúlva az égig, de szakadékaiban üde források, örök
zöld bájos völgyek virágokkal“ . Az élesszemű angol így lá tja  egyesülve L uther 
személyében a hőst és a m űvészt. V annak, akik L utherben éppen a képzelet 
erejét bám ulják  leginkább. Nem költői lélek-e az, ki Lipcsében a szenvedélyes 
Eckkel vi tázva  virágcsokrot ta r t  a kezében?

A m agas gránit szakadékaiban ez alkalomm al mi is az üde forrást, az 
örökzöld bájos völgyet, a virágot keressük. M egtalálták ezt L utherben m ár a 
költők, m űvészek is. Rietschel hatalm as wormsi szobra m ellett, mely a hőst 
ábrázolja, ism eretes Spangenberg berlini festő bájos képe, melyen L uther gyer
mekei hangjegyekből énekelnek, az asztalnál M elanchthon ül és Bóra K atalin  
az ölében szendergő kisdeddel, a középen pedig m aga Luther, ki lanton kí
séri a gyerm ekek énekét. Gyönyörű szép alkotás az a dom borm ű is (Anton 
K ároly „L u ther und die M usik“ füzetében), mely töm ör csoportozatban egy 
régies boltív a la tt a lan tjá t pengető L u thert szintén nejével és éneklő gyerme
keivel ábrázolja.

L u ther költői és zenei ta len tum ának  nagy becsét m ár a kortársak  is meg
érte tték . H ans Sachs, a nürnbergi m esterdalnok egyenesen „w ittenbergi fülemilé“- 
nek nevezi. Ily című költem ényével 1523-ban üdvözli őt, teh á t éppen akkor, 
midőn L u ther is az első szép énekét írta :

H ajna lod ik , éb red je tek , H alld , m in t csattog  a fülm ile,
V idám  daltó l zeng a berek  Csak úgy cseng a bérc, völgy bele.

E szavakkal h ív ta  fel H ans Sachs a világ figyelmét L utherre. S negyedfél 
század m úlva W agner R ichard is felvette és m egzenésítette ezeket a L u th ert 
dicsőítő verssorokat „M esterdalnokok“ című dalm űvében.

a) Hogyan lett Luther énekíró.

L uthert m in t énekköltőt is m éltán értékeli igen nagyra az irodalom  és az 
egész protestáns világ. Ez a nagy lángelme nemcsak bibliát, ká té t, hanem  énekes
könyvet is ad o tt népének. Az evang. egyházi éneknek, istentiszteletünk ezen 
éltető elemének is ő volt az a ty ja , nemcsak úttörő , hanem  utolérhetetlen m ester 
és m intakép ezen a téren  is. Az Isten t dicsérő ének, a musica sacra volt élet
eleme, gyönyörűsége és vigasztalója m ár kora ifjúságától kezdve. Eisenachban 
Cottáné háza elő tt a kis koldusdiáknak buzgó éneke, tisz ta  csengő hangja vonja 
m agára a kegyes nő figyelmét. E z t a jelenetet is Leys festő kedves képben, Hagen
bach bázeli professzor-poéta pedig bájos hangú költem ényben örökítette  meg. 
Hogyne szerette volna L uther azt a m űvészetet, mely nemcsak a m aga lelkét 
vidám ítá fel, hanem  mások szívét és a jta já t  is m egnyito tta  előtte. Később a 
zárdai m agányban ism erte meg a régi szép him nuszokat éspedig, m in t a költem é
nyek m u ta tják , a dolog mélyéig hatolva, a m űvészet szent t i tk á t  ellesve.

Nem ifjúi fellángolás, nem hiú dicsőségvágy, hanem  m ár ére tt korban 
lelkének hatalm as élménye p a tta n tá  ki kebléből a költői szikrát. Németalföldről 
jön a megrázó hír, hogy tan ítása  im m ár m arty roka t is követelt, vér hu llo tt az 
evangélium  tanáért. K ét antw erpeni fiatal rend társá t, Voes H enriket és Esch 
Já n o st Brüsszelben 1523-ban m áglyára hurcolták. Ez a hír rázza meg L u thert 
lelke mélyéig. Nemcsak prózában áldoz hálás m egható szavakat a két ifjú m arty r
nak, hanem  az ihlet percében ekkor ragad lan to t a m ár 40 éves férfiú és meg
írja  első rem ekét. Longfellow am erikai költő századok m úlva is m éltónak ta lá lta , 
hogy „V értanúk ham vai“ címen tolm ácsolja két stró fájá t, m agyarra pedig Hegedüs 
István  fo rd íto tta  le:



902 P a y r  S án d o r: L u th e r  és az egyházi ének.

Szórd szerte  a szeleknek. 
V agy h u llám -árba  dobd; 
Ne félj, gondozva lesznek 
A  szente lt h am v ak  o tt. 
S zétszórt porukból ébred 
Ú j élet m in d en ü tt. 
T anúbizonyság  v ég e tt 
T eró lad , Istenünk .

A ty án k , te  befogad tad  
Végső lehelletük ;
A S átán  d iad a lm at 
N em  ül szem ben velük. 
Ők h o ltan  is beszélnek 
S m in t ércnek zengzete 
F ülébe zúg a népnek  
Az Ú r nagy  szen t neve.

(Vas. Újság  1891. 711. l)

Szomorú tény, hogy az ellenség vérontásából fakad t ki egyházi énekünk 
áldásfolyam a. A sikerült szép kezdet u tán  L uther költői vénája uta t  tö r t  m agának. 
S amire nagy szüksége volt, m ost m ár egyházi énekekkel is m egpróbálkozott. 
B arátaitó l hiában kért ilyeneket. Első egyházi énekét még 1523-ban írta : Je r, 
örvendjünk keresztyének (Nun freut euch liebe Christengmein). Teljesen eredeti. 
Ami belső vívódása volt zárdába lépésétől a 95 tételig és w artburgi m agányáig, 
az ebben az énekben mind benne van. Azért ez még kissé oktatóhangú, hitvallás- 
szerű (m int ba rá tján ak  Speratus Pálnak első éneke is: E ljö tt hozzánk az üdvösség). 
De Jézushoz való belső viszonyát m ár ez is híven fejezi ki:

Így szól hozzám : ta r ts  én velem , Bízzál, m a jd  m egsegítlek én.
M egvéd az én erős kezem . K i á r th a tn a  tenéked?
T ied vagyok  s te  az enyém ,

Igen sajátszerűek ez éneknek utolsó szavai: „U nd h ü t dich vor der Menschen 
Satz, D avon verd irb t der edle Schatz, Das lass ich dir zur Letze.“ W agenm ann 
irodalom történetíró ebben Luthernek hum orát lá tja . S am in t ezt nálunk Gaál 
Mihály fo rd íto tta , bizony, szinte komikus hatású : „De óvlak a tan té te ltő l, Ez 
távo lít el Istentől, Ez legyen búcsúszavam .“ Bizony, furcsa így az ének vége.
D allam át m ár az Achtliederbuch füzetében m egtaláljuk. L uther valószínűleg
a „Freu dich, du werte Christenheit“ régi búcsújáró énektől ve tte  át. Később 
az „ E jö tt  hozzánk az üdvösség“ dallam ára szokták énekelni. (Goedeke K.: 
D ichtungen von M. L uther 29. l . W eim ari Luther-kiadás. 35. k ., 493. l .)

A szerencsés kezdet u tán  ez a két év, 1523 és 1524 L uther énekköltészeté
ben a leggazdagabb, összes énekeinek ké tharm adát ezekben írta . 1524 az 
evang. énekeskönyvnek is születési éve, am elynek négy százados jub ileum át 
m ost ünnepeljük. E redeti énekei m ellett, zsoltárok és más íráshelyek alap ján  is 
ír t  énekeket; régi latin  him nuszokat fo rd íto tt, középkori ném et énekeket is á tv e tt, 
feldolgozott és kibővített. Ez utóbbi forrásokat is —  eredeti énekei m ellett — 
figyelembevéve oszthatjuk  L uther énekeit öt csoportba.2

1. A  zsoltárokból való énekei. Az első sikerült kísérlet u tán  L uther figyelme 
az álta la  annyira szeretett zsoltárok felé fordult. De távolállt tőle, hogy ezek 
szövegét pusztán  rímekbe foglalja. Velük szemben a legnagyobb szabadsággal 
já r t  el. Néha csak az alapgondolatot, a kezdő verset, néhány jellemző képet vesz 
á t  a zsoltárokból s azu tán  szabadon fejti tovább gondolatait. E bben a m agyar 
énekírók is, Batizi, Sztárai, Skaricza L u ther példáját követték. Egyik legszebb 
éneke ebben a csoportban: Bűnösök hozzád kiáltunk  (Aus tiefer N oth, De pro
fundis). A tarta lm as szép 130. zsoltárból v e tte  ezt, de ta lán  még az eredetinél 
is töm örebben és nagyobb erővel fejezi ki az őszinte mély b ű n tu d a to t és az Isten
nel viaskodó hitnek diadalát. Van szép eredeti dallam a is frigiai hangnem ben, 
m elyet L uthernek tu la jdon íto ttak , de alaptalanul. Már a „Nyolcas énekfüzet“ 
az „ E ljö tt hozzánk“ dallam át írta  fölébe. Ilyen szép zsoltárénekei még L u ther
nek: Oh, Ur Isten tekints hozzánk (Ach G ott vom Himmel sieh darein, Zengedező 
273.), a 12. zsoltárból. Szivében szól a balgatag (Es spricht der Unweisen Mund

b) Luther énekeinek csoportosítása.

2 A w eim ari k iadás (35. kö t.) ta r ta lm a  szerin t, K och E . m űve (Gesch. des K irchen 
liedes) pedig  forrásai szerint csoportosítja  L u th e r  énekeit.
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w ohl) a 14. zsoltárból, Es wollt uns G ott genädig sein, a 67-ik, W ä r G ott nicht 
m it uns diese Zeit, a 124-ik, W ohl dem, der in G ottesfurcht steht, a 128. zsoltárból. 
Végül hatalm as éneke, az „Erős v á r“ is, melyről alább külön szólunk, a 46. zsoltár 
a laphangjából (Deus noster refugium) indul ki. Összesen hét ilyen zsoltáréneke van.

2. M ás bibliai helyekből merített énekei. Már az istentisztelet rendezésekor 
szükségét lá tta , hogy az úrvacsorához ném et Sanctust írjon az eddigi latin  helyett 
s ez Ézsaiás 6, 1— 4. verse alapján sikerült neki igen szépen. Kezdő sorai: Jesaia 
dem  Prohpheten das geschah, Dass er im Geist den H erren sitzen sah. M agyarra 
ez t nem régiben Vietorisz József kiváló poétánk fo rd í to t ta  l e : Ézsaiás próféta 
lá tta  ő t.3 L u ther ennek a dallam át is m aga írta  és W alther János a jeles zenész 
nagy dicsérettel szólt róla. íráshelyekre tám aszkodnak katekizm usi énekei is. 
A tízparancsolato t kétszer is versbe foglalta, a hosszabb: Diess sind die heiligen 
zehn  Gebot s a rövidebb forma: Mensch, willst du leben seliglich. Van verses 
M iatyánkja M áté 6. része szerint: V ater unser im Himmelreich. És M áté 3. része 
a lap ján  külön énekben szól a keresztségről is: K risztus U runk Jordánhoz m ent. 
(Christ unser H err zum Jo rdan  kam . Zengedező 277.) Lukács 2, 25—32. verse 
a lap ján  írta  meg Simeon énekét: Elm egyek békével s vígan. (Mit Fried und 
F reu d  ich fahr dahin. Zengedező 85.) A Jelenések könyve 12. része a lap ján  írt 
éneket a ker. egyházról: „Sie ist m ir lieb, die w erthe M agd“ .

Végül ebbe a csoportba tartozik , m ert hiszen a karácsonyi evangéliumból, 
Lukács 2, 8— 12. verseiből indul ki L u ther bájos gyerm ekdala: Mennyből jövök 
most hozzátok. (Vom Himmel hoch da komm ich her.) Ez az ének és ahogyan 
Ján o sk a  fiához ír t levelében gyerm ekek szám ára a paradicsom kertet festi, ezek 
m u ta tjá k , hogy L uther igazi költő volt. Egy am erikai festő az utóbbi levél ta r 
ta lm á t külön gyönyörű szép festm ényben örökítette  meg. És ha e gyerm ekdalt 
az „Erős v á r“ hősi éneke mellé állítjuk , micsoda ellentét a tárgyban , hangokban 
és színekben. K ét ily ellentétes és a maga nemében mégis rem ek éneket csak 
nagy költő írha to tt.

L u ther e gyerm ekdalában még a régi karácsonyi játékok, e kezdetleges 
egyházi drám ák rem iniscenciáit ta lá ljuk  meg, hol a gyerm ekek a jászol körül 
énekeltek és táncoltak . Benne van a „singen, springen“ , sőt az alném et „Suse, 
N inne“ (aludj babám ), a bölcsődalok becéző szava is. E z t a ném etek m aguk is 
m egsokalták és W iegenliedlein szót te tte k  a helyébe. A m agyar fordítás pedig 
eleitől fogva elhagyta, nem ta r tv á n  tem plom hoz illőnek. A gyermeki hanggal 
L u th e r a népieset is egyesítette. Hiszen az első versszak egy régi népies ének 
(R ätsellied) u tánzata , m elyet falun a hársfa a la tt körtáncot lejtve szoktak éne
kelni: Ich komm aus frem den Landen her Und bring euch viel der neuen Mär, 
Der neuen Mär bring ich soviel, Mehr dann ich euch hie sagen will.

Még a régi dram atikus form ának nyom a is m egvan az énekben. Az angyal 
szól először, azu tán  a hallgatók a jászolhoz lépnek, beszélgetnek m aguk között, 
m ajd  a pásztorokat követik. A zután a költő a m aga szívéhez beszél, a gyermek 
m ezítelenségét összeveti a mennyei király gazdagságával s mivel m ásu tt nincs 
helye, a m aga szívébe hívja szállásra. Drága költői ajándék ez a keresztyén 
gyerm ekvilágnak, de a szívében gyermekies gyülekezetnek is. L u thert ez énekre 
s a já t gyermekei, a karácsonyestén ugrándozó Jánoska és Lenke inspirálták. 
Csak 1535-ben jelen t meg az ének először, m időn L uther m ár boldog családapa 
volt. M agyar énekeskönyvünknek is drága kincse. L uther elsőben 1535-ben egy 
világi népdal hangjegyeivel ad ta  ki (Im Thon, wie m an um b K ränze singt), de 
L u ther ezt később mégsem ta r to tta  a tem plom hoz m éltónak s 1539 ó ta a m ostani 
szép dallam ával éneklik, mely bizonyára L uthertő l való. Az új weimari kiadás 
is igen valószínűnek m ondja ezt. (35. köt. 5.24. l .)

3. Latin himnuszok fordításai és átdolgozásai. Ezek közül ném et fordításban 
eddig még ism eretlen volt: „Adj békességet, Ű r Isten“ (Verleih uns Frieden 
gnädiglich, Da pacem, Zengedező, 995. l .). Még Nagy Gergely korából, a VI. század

3 M asznyik, L u th e r  M. m űvei IV. kö t. 474. l., az eredeti hangjegyekkel.
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végéről való. Az előénekes a gyülekezet zsoltáréneke elő tt m in t an tifonát szokta 
ezt rázendíteni. És ilyen H usz János úrvacsorai éneke is :  Jézus K risztus, mi 
M egváltónk (Jesus Christus unser Heiland, Jesus Christus nostra salus, Zengedező, 
282.). L u ther elég bá to r volt arra, hogy a cseh előreform átornak énekét is fel
vegye és pedig annak sa já t neve a la tt, holott Eck János éppen azzal izgato tt ellene 
Lipcsében, hogy a cseh eretnekek b ará tja . Már Gálszécsi is felvette az első m agyar 
énekeskönyvbe 1536-ban és pedig a hangjegyeivel együtt.

Új ráfo rd íto tt azu tán  L uther m ár eddig ism ert más latin  énekeket is. Ilyenek 
az ősi Hiszekegy: Mi hiszünk mind egy Istenben (W ir glauben all an E inen G ott, 
P atrem  credimus, Zengedező 193.), m elynek dallam a valóságos litu rg iai remek. 
Még a középkorból való, sokan ezt is L u ther dallam ának ta r to ttá k  és az ősi Te 
Deum laudam us, Isten téged áldunk (H err Gott, dich loben wir, Zengedező 196. 
és 231.), Jö jj népek m egváltója (Nun komm der Heiden Heiland, Veni redem tor 
gentium). Ilyen Nagy Gergely szép karácsonyi éneke: Jézus K risztus, dícsértessél 
(Gelobet seist, du Jesu  Christ, Grates nunc omnes reddam us). Erről m ondja m ár 
Schamelius naum burgi énekköltő, hogy Jézus születését csupa paradox ellentétek
ben énekli meg. Dallam a a XV. századból való népének. Sedulius írországi pres
by ter V. századbeli énekét is ú jra  lefo rd íto tta  L uther: Gonosz, kegyetlen Herodes 
(Was fürchts, du Feind Herodes, Hostis, Herodes impie, Zengedező, 76.). U gyan
annak karácsonyi éneke: Christum  wir sollen loben schon (A solis ortus cardine). 
Szintén az V, századból való ének: Te, ki egységben három  vagy (Der du bist 
drei in E inigkeit, O lux beata  trin itas), am elynek m agyar fordítása Győry Vilmos 
hagyatékában m arad t fenn. (Ösvény, 1920.)

L eford íto tta  L u ther Nagy Gergely VI. századbeli pünkösdi him nuszát is: 
Terem tő Lélek, szállj le ránk  (Komm, G ott Schöpfer, heiliger Geist, Veni creator 
Spiritus). De nálunk inkább a Jövel Szentlélek Úr Isten le tt népszerűvé m ind a 
két protestáns egyházban. L u ther éneke ez is. (Komm, heiliger Geist, H erre G ott). 
Eredetileg ez csak egy strófás, a XI. századból való latin  antifona volt: Veni 
sancte Spiritus, R eple tuorum  corda fidelium. Már a XIV. században énekelték 
ezt ném etül is, de L u ther még újabb két stró fát írt hozzá. N álunk ezt arány lag  
későn (1654 óta) kezdték énekelni, de ekkor sem az eredeti nehézkesebb ném et 
daliamm al, hanem  szép új m agyar melódiával, mely azóta egyik legkedveltebb 
dallama egyházunknak. Alább bővebben szólunk róla (W eimari kiad. 35, 510.).

Dallam a és szövege szerint régi szép latin  ének: Míg csak élünk, min
denü tt (M itten wir im Leben sind, Media v ita  in m orte sumus). Eddig N otker 
Balbulus sanktgalleni bencés IX. századbeli an tifonájának  ta r to tták , de m ár 
korábbi angol kéziratban is megvan. Már a XV. században ném et hadi és ha lo tti 
ének volt. L u ther két ném et stró fát írt hozzá. M agyarra csak újabban fo rd íto tta  
le S tráner Vilmos. D allam a nem a régi la tin  antifonáé, hanem  középkori ném et 
dallam . Kapi Gy.: Vallásos karénekek, 107. W eimari, 35. k. 515.)

4. Felhasznált és átdolgozott régi német énekek. Ilyen: Krisztus adaték 
halálra (Crist lag in Todesbanden). A X II. századból való húsvéti m atu tina  volt. 
Kezdő sora eredetileg: Christ ist erstanden. L uther a Victimae paschali laudes 
húsvéti sequentiából is ve tt  á t gondolatokat és hét strófára bővíte tte  ki. D allam át 
is ő a lak íto tta  á t 1524-ben a régi népénekből. A váradi m agyar énekeskönyvben 
is megvolt 1566-ban.

Már a X III. században Regensburgi Berthold híres franciskánus b a rá t 
prédikációjában is előforduló egy strófás ném et énekből (Nun b itten  wir den 
heiligen Geist) írta  L uther három  strófával kibővítve a maga harm adik, szép 
pünkösdi énekét: J e r ,  mi kérjünk szent lelket. Dallam a is egykorú a szöveggel. 
L u ther és W alther 1524-ben csak jav íto tták . Batizi András tokaji evang. lelkész 
m ár igen korán lefordíto tta. (Régi M. K öltők Tára, II. 69.)

Á tvette  L uther a XV. századbeli ném et keresztjáró éneket is: A tya Isten, 
légy velünk (Gott, der V ater, wohn uns bei). Tizennégy soros három  strófából áll. 
A m ásodik és harm adik  strófa ugyanaz, csak a kezdő sor más: Jézus K risztus, 
légy v e lü n k .. .  Óh, Szentlélek, légy v e lü n k .. .  Dallam a régi ném et ének jón
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hangnem ben. A Zengedezőben ez is m egvan (188. sz.). Miseének volt a XVI. sz. 
elejéről: G ott sei gelobet und gebenedeiet. L uther a jobbak közé sorozta és fel
vette . A m agyarban nincsen nyoma. Felvette L u ther a L itania m ajort is: Ú r 
Isten, irgalmazz nékünk s benne van ez még a 1784. évi Zengedezőben is.

5. Eredeti énekei. Ilyen volt m ár az első két zsengéje is: Je rtek , m ondjunk 
új éneket (Ein neues Lied wir heben an) és Jer, örvendjünk keresztyének. Ilyen 
a karácsonyi angyalokról szóló másik szép ének: Mennyből j övén az angyalok 
(Vom Himmel kam  der Engel Schaar). Ez volt Luthernek utolsó éneke. A refor
m átor egyéniségét ez az ének annyira m agán hordozza, hogy benne az angyalokat 
valósággal lu theránus m ódra beszélteti.

E redeti éneke továbbá: Oh Jézus, mi Idvezítőnk (Jesus Christus, unser 
Heiland, Der den Tod überwand. Goedeke i. m. Zengedező, 153.). H úsvéti ének, 
a m agyar fordítás igen szabadon vette  á t s az eredeti három  strófát h a tra  bőví
te tte  ki. Gönczi énekeskönyvében 225. sz. a la tt  ta lá lható  a hangjegyeivel együtt. 
Megvan a Zengedezőben is (153. sz.).

Kései, eredeti, szinte h írhed tté  v á lt éneke még Luthernek: Atya Isten, 
tarts meg minket (E rha lt uns Herr, bei deinem W ort). E redeti címe szerint a refor
m átor ezt gyerm ekdalnak szánta a keresztyénség két főellensége, a pápa és a 
tö rök  ellen. Lucke weimari kiadása szerint L uther a gyerm ekek im ádságától várta , 
hogy Isten e ké t ellenségtől m egszabadítja egyházát. K östlin ellenben (II. 587) 
L uthernek  más nyilatkozatával m agyarázza ezt. „A gyerm ekek énekeljék ezt 
buzgón, úgymond Luther, m ert mi öregek elmegyünk, de az u tódainknak  lesz 
szükségük arra, hogy hitükben a pápával és Mohammed ördögével szemben meg
m arad janak .“ Az Erős vár m ellett ez is egyik kedvelt főénekük le tt az evan
gélikusoknak, de a r. katholikusok elő tt a m ásodik sora (Und steur des Bapsts 
und Türken Mord) m ia tt gyűlöletes volt s később ezt enyhébbre is kellett változ
ta tn i. Luthernek ezt a gondolatát Szkhárosi M orvát A ndrás is á tv e tte  „Az két
féle h itrő l“ című versébe: Oltalmazz Ú r Isten, ez nagy foltos h ittü l, Oltalmazz 
pápától és az törököktül (R. M. K öltők, II. 186.). De az ének a m ásik ellenség, 
a törökök ellen is irányult. Cordatus K onrád, zwickaui lelkész, L uther bará tja , 
a volt budai pap, ezt az éneket 1541-ben külön k inyom atta  a M agyarországba 
a török ellen induló német katonák  szám ára (Goedeke i. m. 86.). 1541-re szokták 
tenn i a keletkezési évét, de a naum burgi K irchenordnung m ár 1537-ben említi. 
Régi szép külön dallam a is van (Weim. 35. k. 528.). Korai m agyar fordításáról 
alább fogunk szólni.

c) Erős vár a mi Istenünk.

K ülön kell még szólanunk L uther énekköltészetének a gyöngyéről az Erős 
várról, mely alapgondolatával ugyan a 46. zsoltárra tám aszkodik, de m éltán 
m ondhatjuk  L uther eredeti és legsajátosabb énekének. Egész könyvek és füzetek 
foglalkoznak a történetével és jelentőségével. Csak a legújabb weimari kiadásban 
is Lucke 45 nagy negyedrétű lapon (185— 229.) tárgyalja . Nagy v itá t ke lte tt 
m ár a keletkezési kora is. A wormsi gyűléstől az augsburgi gyűlésig (1521—30.) 
m inden évet szám ításba vettek . Végre is egy ú jabban  felfedezett énekeskönyv 
nyom án (Sangbüchlein, H ans W eyss, 1528.) 1527 végére vagy 1528 elejére kellett 
tenn i az ének keletkezését. 1527 óta ugyanis, am int. L uther m ondaná, az ördög 
egyik csapást a m ásik u tán  zúd íto tta  reá. Aug. 16-án égették meg lutheri h it
vallása m ia tt jó b a rá tjá t, Kaiser Lénárd lelkészt Passauban. Még ebben a hónap
ban k itö rt W ittenbergben a pestis. Az egész egyetem Jénába hurcolkodott, L u ther 
m arad t és szem benézett a halállal. Október 31-én volt tízéves fordulója a 95 téte l 
kifüggesztésének. L u ther ezt családi körben meg is ünnepelte. Ez a nap felújítá 
lelkében a k iállo tt veszedelmeket, a pápai á tko t, a wormsi ú ta t  és a többit. Az év 
végén pedig Pack O ttó szász kancellár egy ham isíto tt okm ánnyal a vallásháború 
h írét költö tte . M indenki kom olynak vette . Hesszeni Fülöp m ár meg is ind ítá  a 
seregeit. L uther is a közeli háborúról ír leveleiben; prédikációiban a sátán  erejét, 
és csalárdságát festi oly képekkel, m in t az Erős vár. Ez volt ime az idő és alkalom,
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mely a reformáció nagy harci dalát megszülte, mely aztán  1528 nyarán m ár a 
nevezett könyvben meg is jelent.

Nem m ondvacsinált, nem is kultuszcélra készült ének volt ez, hanem  
belső élmény, a lelki m egindultság, az ihlet ó rájának szülötte, m iként első zsen
géje, az első két m arty r éneke. L uther legegyénibb, legsajátosabb műve. Személyi
ségének titk á t, jellem ének sajá tságait ebben fejezi ki leghívebben. Lutherrel ez 
az ének lényegben és form ában egyazonos. Linke hym nologus azt m o n d ja : Ez 
az ének L u ther életének quintessentiája (Weim. 185.). És mily különös, hogy ez 
az eredete szerint annyira subjectív ének le tt L uther egyházának legtárgyilago
sabb, legkedveltebb, legjellemzőbb éneke. Ez is annak bizonysága, hogy L uther 
személyisége m ennyire összeforrott egyházának küzdelmeivel és egész életével. 
Még nem diadalének a k iv ívott győzelem u tán , am int nevezni szokták, hanem  
szent harci dal a reánk váró veszedelmek között a végső diadal biztos reményével.

L u ther csak a kezdőverset, az alaphangot (Deus noster refugium) ve tte  a 
46. zsoltárból s azu tán  helyzetéhez és a viszonyokhoz képest szabadon fűzi tovább 
gondolatait. A hit, az Istenbe v e te tt bizodalom nagy erővel nyilatkozik meg 
benne. Szerkezete egységes, gondolatm enete logikus. Az egész ének rövid, ki
fejezései töm örek, szinte szűkszavúak. Az ének egyes szavai felett még ma is 
v ita tkoznak  a nyelvészek és theologusok. Mi az az „egy szó“ (ein W örtlein), mely 
a világ u rá t porba dönti? Egy sora (Und kein D ank dazu haben) igazi értelméről 
a w eim ariak (Brenner Oszkár) 1917-ben külön tudós értekezést írtak  és a D ank 
szót nem a hála, köszönet, nem is a Gedanke (gondolat)4 értelm ében vették , 
hanem  L uther szólásform áira és az egykorú legrégibb latin  fordításokra h iv a t
kozva a „nolens volens“ értelm ében: Sive velit, nolit m undus. Az igét ne bántsa  
a világ, akár tetszik  neki, akár nem. És ha L u thert m ár a kortárs, Bucer M árton 
sem é rte tte  meg, aki „nil tale  cogitans“ szavakkal fo rd íto tta  ezt a sort és ha 
a ném et nyelvészek ma is hajbakapnak  m ia tta : akkor hogyan tu d ju k  jól for
dítani az E rős v á rt mi szegény m agyarok. A m int hogy m ost ez egy sor m ia tt 
meg kellene vá ltoz ta tn i m ind a 40— 50 m agyar fordítást, m ert az igazi értelm ét 
egy fordító sem ta lá lta  el. A számos m agyar fordítás sorsáról és a dallam áról 
alább fogunk szólani. Az eisenachi konferencia 1923-ban örömmel h irdette , hogy 
az Erős vár a világ legelterjedtebb éneke, m ert 139 nyelven éneklik. A Pesti 
H írlap közlése szerint (1923 okt. 20.) pedig m ár 180 nyelvre volna lefordítva.

d) Luther énekeinek jellemzése.

Összesen 36 éneke van L uthernek s m iként az Erős vár is m u ta tja , a leg
több igazán az ihlet percének szülötte. L u ther az Isten leikétől ih le te tt, teh á t 
igazi költő volt. Belső átérzés és m egindultság, belső lelki kényszerűség hozta 
létre énekeit. Hideg ésszel, szám ítással és fontolgatással ilyeneket nem lehet írni. 
Köhler János am erikai aesthetikus ez évben „Das w underbare in L uthers Poesie“ 
cikkében éppen ezt fejtegeti és a greifswaldi Haussleiter János is ezt bizonyítja 
L u thard  lap jában . Csudálatos a la tt az eredetit, a terem tőit, az élőt értik, mely 
a szívből fakad, a Szentlélektől ihletve, ellentétben a m esterkélttel, ésszerűen ki- 
gondolttal. S ők nem csak az Erős várban  látják , hanem  a „Jézus K risztus dicsér
hessél, Mennyből jövök m ost hozzátok, Bűnösök hozzád k iáltunk“ énekeket veszik 
példákul. Az utóbbin látszik, hogy L uther a zsoltár m inden szavát áté lte  és a 
mély átérzés, a szólásra késztető ihlet percében öntö tte  form ába.5 Viszont azt 
sem tagadha tjuk , vannak  L uther énekei közt is oktató  jellegűek és kevésbé sike
rültek, m elyeket az egyházi szükség, a kultuszreform , az ok tatás ügye és más 
parancsoló okok hoztak létre. Ilyenek például a katekizm usi énekei.

De legtöbb éneke valóságos m intaképe az evangélikus jó egyházi éneknek. 
Ő ennek a m űfajnak igazi m egterem tője. L u ther elő tt is énekelt m ár a nép egy

4 A jó  ném et S chm id t K . Jenő  pozsonyi lelkész így értelm ezte.
5 E v . L u th . K irchenzeitung . 1924, 329.



P a y r  S ándor: L u th e r  és az egyházi ének. 907

házi éneket anyanyelven úgy a ném eteknél, m in t nálunk. L u ther m aga kél védel
m ükre, hogy a régiek közül különösen hárm at ta rtsa n a k  meg: E in Kindelein 
so löbelich (mely „Dicséretes ez gyerm ek“ kezdő sorral nálunk is m egm aradt), 
N un b itten  wir den heiligen Geist, G ott sei gelobet und gebenedeiet. A két u tóbb it 
á t  is dolgozta és k ibővítette. De míg a középkori egyház csak m egtűrte  ezeket a 
népénekeket s nagy ünnepeken a hivatalos énekkarok m ellett a népet nem engedte 
szóhoz ju tn i: addig L uther az énekléshez jogot és helyet b iz tosíto tt a népnek, 
ső t az istentisztelet lényeges alkotórészévé te tte  a gyülekezet közös énekét. Ezzel 
nyert a mi evang. népünk, am elynek közbenjáró áldozópapra sincs szüksége, 
igazi ak tív  szerepet a kultuszban. Ez a vívm ány korszakos jelentőségű a refor
máció történetében. Lényegesen m egváltozott az énekek tárgya is. Megütközve 
m ondá Luther, hogy Szűz M áriának, az anyának, több him nuszt zengenek, m int 
a  fiának, Jézusnak. E z t a visszaélést is m egszüntette.

Ami L uther énekeinek általános jellem vonásait illeti, az igazság, szépség, 
népiesség, gyülekezeti közösség és énekelhetőség követelm ényeit m ind meg
ta lá lju k  benne. H erder kettős követelm énye is: E infalt und W ahrheit (egyszerű
ség és igazság) m egvan L uther énekeiben. Sem mit jobban  nem kerül, m in t ami 
fellengős, pathetikus és bom basztikus. Az ő erénye a népies egyszerűség. A nép
dalokat ve tte  m intául, ezek form áit u tánozta, m in t például a szép karácsonyi 
énekében. Ő nem az udvari emberek stílusát u tánozta , hanem  azt m onda: „Az 
édesanyát a házban, a gyerm eket az utcán, a közem bert a vásáron hallgasd meg 
és annak a szájáról lesd el.“ (T. i. a népiesség titk á t.)

Énekei igazi közösségi, gyülekezeti énekek. Nem érzelgős vagy búskomor, 
nem  szélsőséges egyéni érzelm eket tolmácsol, hanem  am it mond, azt m indenki 
vele érezheti. Nem egyesben, hanem  többesben énekel. Novalis éneke: „H a m in
denki elhagyna, Veled m aradok én“ , a költőnek ilyen szem beállítása a gyüle
kezettel Luthernél képtelenség. L uther énekeit nyom ban elfogadta a gyülekezet, 
m ert a maga hang já t hallo tta  benne, más költők évtizedekig is v á rh a tta k  erre.

L u ther énekei rövid, töm ör, m agvas énekek. Kevés szóval mond sokat és 
nagy  erővel. Találó Nelle jellemzése, hogy inkább vésővel, m int ecsettel dolgozik. 
Legsikerültebb énekei alig hosszabbak, m in t három -négy versszakból állók s 
ezekben is rövidek a sorok, még a szavakat is k u rtítja . A rím eket, a form át nem 
csinálja finomra, inkább nyers és érdes. De mindig van  a nyelvében erő és igazság. 
Feltételezi a gyülekezetről, hogy a kevésből is sokat ért. Nelle i t t  is Goethéből 
c itá l L utherre: „W as er weise verschweigt, zeigt m ir den M eister des Stils.“ 
(Am it bölcsen elhallgat, az m u ta tja  nékem a stilus m esterét.)

S végül lényeges sajátsága L uther költészetének az énekelhetőség. Kiváló 
zenei érzéke volt. Már L uther prózája is ritm ikus, zenei, szépen csengő. Az ének
ről pedig tudatosan  is hirdeti ism ételten, hogy az énekelhető legyen, ne m aradjon 
csak könyvbe és olvasásra szánt vers. „Die N oten m achen den T ex t lebendig“ 
(A hangjegyek teszik a szöveget élővé) — ez volt a m ondása. Aranyigazság ez. 
E zen  dől el az énekeskönyvek sorsa. L uther az énekeit ebből a szem pontból 
m indig kipróbálta. E zért nyilatkozik róla a zenetörténet még m a is nagy el
ismeréssel. Nemcsak költő, hanem  zenész is vo lt: hym nologus és zeneszerző.

Hogy énekeinek tarta lm a pedig igazság volt, a bibliából és sa já t belső 
tapaszta latábó l m eríte tt és átélt vallásos igazság, az t az eddigiek u tán  nem is 
kell külön bizonyítanom . Mint ilyen igazság ta lá lt  oly könnyen uta t  m indenek 
szívéhez. L uther e részben távolállo tt úgy a rajongóktól, m in t a képm utatóktól.

Hogy m ár a közeli kortársak  is m ennyire tu d tá k  L uther énekköltészetét 
m éltányolni, erre nézve Spangenberg Cirjék mansfeldi lelkésznek Cithara Lutheri 
m unkájá t idézem, melyben m ár 1569-ben m ondja: „L u ther az összes m ester
dalnokok között az apostolok kora óta a legjobb és legművésziesebb volt, akinek 
énekeiben egyetlen hiábavaló és szükségtelen szócskát sem találunk . Minden a 
legkedvesebb és legsim ább módon esik és folyik a tollából, tele szellemmel és 
tanulsággal úgyannyira, hogy m inden szava m ajdnem  külön prédikáció vagy 
legalább külön emlékeztetés. I t t  nincs semmi erő ltete tt, semmi kényszeredett és
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beto ldo tt, semmi elrontott. A rím ek jók és könnyen folyók, a szavak talá lók  és 
választékosak, a gondolat világos és érthető, a dallam  és hang kedves és szívhez
szóló, egyszóval m inden dicső és pompás, hogy ereje és veleje van, buzdít és 
v ígasztal és valóban hozzá hasonlót nem lehet találni, még kevésbbé, ami őt tú l
szárnyalná; am int m inden kegyes léleknek be kell vallani velem, hogy Isten ő 
á lta la  a mi énekeskönyvünkben valam i nagyot, csudálatosát és különöset a ján
dékozott nekünk, am iért mi néki mind örökké sem tu d u n k  elég hálá t adn i“ . 
(Koch E. i. m. I. 242.)

e) Luther énekeinek elterjedése és az első evang. énekeskönyvek.

L uther énekei ellenállhatatlanul h a to tta k  és gyorsan közkinccsé v á ltak . 
Előhírnökei és terjesztői vo ltak  ennek a házról-házra járó kántáló és rekordáló 
diákok, sőt az éneklőkoldusok is. Szenczi Molnár A lbert m ondja, hogy nálunk 
is a szegény diákok az ajtók  elő tt házanként és lakodalm akban is éneklettek és 
a könyvnyom tatás szűk volta  m ia tt ezek lettek  egyházi énekeink első terjesztői.6 
M ajd pedig csakham ar röpíveken jelentek meg egyenként is L u ther énekei. Ilyen 
énekescédulákról összegyűjtve jelent meg 1524 január havában  a nyolcas ének
füzet (Achtliederbuch) N ürnbergben G utknecht nyom dájában. Ebben négy éneke 
volt L uthernek: Je r  örvendjünk keresztyének, Bűnösök hozzád kiáltunk, Óh, 
Úr Isten, tek in ts  hozzánk, Szívében szól a balgatag. E zt a nyolc éneket is fel
használva ad tak  ki élelmes erfurti könyvnyom tatók L uther t ud ta  nélkül még ez 
évben két énekes kézikönyvet is (E rfu rti Enchiridion, egyik „zum  Färbefass“ , 
m ásik „zum  schwarzen H orn“ cím zett műhelyből), m elyeknek 25 éneke közül 
m ár 18 volt Lutheré. Előszava is van e kettős k iadványnak, m elyekben csak a 
sorrend eltérő s ezeket az Előszóval együtt eddig Ju stu s J onasnak tu la jdon íto tták , 
de tévesen, am int a W eim ari kiadás k im u ta tja . Az Előszó e két Enchiridion 
célját abban jelöli meg, hogy a gyülekezet is olvassa belőlük és tu d ja  meg, m it 
énekel az énekkar s az eddigi „m éhzsongás“ (a té tlen  fecsegés és susogás) szűnjék 
meg a tem plom ban. Az ism eretlen jól e lérte tte  L uther szándékát, m ert ő csak
ugyan a jó énekkarok hallgatása és az énekszövegeknek a könyvből való olvasása 
által ak a rta  az egész népet is éneklésre tan ítan i. (Koch i. m. I. 247. W eim ari kiad. 
35. k. 7. l .)

N ürnberg és E rfu rt u tán  még 1524 aug. havában  m agában W ittenbergben 
éspedig L u ther szerkesztésében is jelent meg egy kiváló énekeskönyv (Geistliche 
Gesangbüchlein). Nem is egyszerű melódiák, hanem  32 ném et és 5 latin  karének 
volt ebben, négy és öt hangra a tanuló  ifjúság szám ára. És a szólamok száma 
szerint négy füzetben jelent meg. Ennek 32 ném et éneke közül m ár 24 volt Lutheré. 
Az egész könyvet W alther János torgaui kán tor segítségével L uther (és nem  
W alther) rendezte sajtó alá, am int Jonas és Bugenhagen feljegyzéséből (quos 
curavit doctor M artinus excudi) kitűnik. L u ther a „T enor“ feliratú füzetbe 
külön Előszót is írt. „A zért íra tta k  ezek négy hangra, úgymond, hogy az ifjúság
nak, am elyet különben is a zenében és igazi m űvészetekben kell nevelni, legyen 
valam ije, amiből az érzékies szerelmi dalok helyett valam i üdvös dolgot tanuljon  
éspedig jókedvvel, am int ifjakhoz illik; azért is továbbá, mivel én nem vagyok 
azon a vélem ényen, hogy az evangeliom által m inden m űvészet földre tapod ta tnék  
és elpusztulna, m iként néhány túlságosan szellemieskedő állítja; hanem  én m inden 
m űvészetet, különösen a zenét szívesen akarom  annak  szolgálatában látni, aki 
ad ta  és te rem te tte  azokat.“ (W eimari 35, 474. l .) Íme mily helyesen vélekedett 
L u ther m ár akkor a vallásnak és m űvészetnek viszonyáról.

L u ther ime az első ism ert énekeskönyvét i tt  is a tem plom i énekkarok 
szám ára ad ta  ki, hogy a szép m elódiákat ezektől tanu lja  meg a nép. Nagyobb 
énekeskönyveket csupán a m elódiák hangjegyeivel a nép Számára csak később 
ad o tt ki. Ő te h á t nem csak egyes énekeket, hanem  a biblia és ká té  m ellett egész

6 P ostilla  Sculte tica, O ppenheim  1617. l . I ro d tö rt. K özl . 1911. 258.
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énekeskönyvet is a d o tt egyházának. Az 1524. év —  ezzel a négy alapvető énekes
könyvvel és L u ther 24 énekével — ez a mi evang. énekeskönyvünknek születési 
éve. E nnek négyszázados évfordulóját ünnepeljük. Term ékeny év volt L utherre 
nézve. Hiszen énekeinek kétharm ada m ár készen volt. E zu tán  még csak tizen
k e ttő t  írt. Utolsó énekeit halála elő tt három  évvel, 1543-ban írta . „Te, ki egység
ben három  vagy“ és „M ennyből jővén az angyalok“ voltak  az utolsók.

1524 u tán  nagy á radata  indult meg az énekeskönyveknek. Ezek közül 
különös figyelmet érdemel a H ans Weiss által W ittenbergben nyom ott és csak 
R hau  kán tor leveléből ism ert Sangbüchlein, mely a legújabb k ritika  szerint elő
ször közli az Erős v á rt és Luthernek m ásodik E lőszavát, mely eddig csak a Klug- 
féle 1529. évi énekeskönyvből volt ismeretes (Weim., 303).. Ebben az Előszóban 
tiltakoz ik  L u ther az énekek megrontói ellen s kijelenti, hogy a szerzők neveit 
is k iírta , hogy a m aga és mások nevei alá idegen és haszontalan  énekeket be ne 
csempésszenek (Weim. 303. és 475.). Ekkor teh á t Luthernek m ár sok éneke volt 
forgalom ban. E rről tanúskodik  a nyomdászról úgynevezett Klug-féle énekes
könyv, mely m ár L uther neve a la tt jelent meg az előbbinek előszavával és a 
m elódiák hangjegyeivel (Geistliche Lieder, W ittenberg, 1529.). E nnek 50 éneke 
közül 28 volt Lutheré, köztük az Erős vár is. Felvette  L uther m ár ebbe Mária 
m agyar királyné ism eretes énekét is, m elyet sokan Luthernek tu la jdon íto ttak , 
ú jabb  k u ta tások  szerint pedig Brandenburgi Albert, a ném et lovagrend nagy
m estere, Mária kedvelt, bizalmas b a rá tja  és rokona írta  (Weim., 224.). Ez a Klug- 
féle énekes azután  kibővítésekkel még három szor jelent meg L uther életében : 
1533, 1535 és 1543-ban. Az utolsó kiadás elején L uther „Viel falsche Meister 
je tz t Lieder d ichten“ kezdetű versben tiltakozo tt az énekrontók és ham isítók ellen.

Közben 1538-ben írta  L u ther „F rau  Musica“ című szép költem ényét, 
m in t előszót m inden jó énekeskönyvhöz (Weim., 483.). Eredetileg bará tja , W alther 
J á n o s  „Lob und Preis der löblichen K unst Musica“ című pályaverséhez írta  ezt 
L uther. Költői szép form ában szól benne a zene hatásáról és buzdít az éneklésre. 
Szintén 1538-ban írt szép ajánló előszót R hau György volt kán to r és nyom dász 
Symphoniae jucundae című zenegyűjtem ényéhez is. 1542-ben Klug József sajtó ján  
h a lo tti énekeket is (nyolc latin  és h a t ném etet) ad o tt ki L uther (Christliche Gesang 
zum  Begräbniss, W ittenberg, 1542.). Ehhez is hosszabb előszót írt, melyben a 
tem etési szertartás helyes m ódjáról szól és polemizál a visszaélések (halo ttakért 
való mise stb.) ellen. Ne szom orkodjunk, úgymond, m iként a pogányok, kiknek 
rem énységük nincsen és szép vigasztaló helyeket ajánl a Szentírásból. (Közölve: 
W eim ., 478.)

Az utolsó és legbővebb énekeskönyv volt végül, amely még L uther életé
ben és ennek felügyelete a la tt jelen t meg, a Bapst-féle. Lipcsében, 1545-ben B apst 
B álin t könyvnyom tató  ad ta  ki ezt h ibátlanul és igen díszesen. Ebben a dallam ok 
hangjegyeivel ellátva m ár 101 ének volt s köztük Luthernek is m ind a 36 éneke. 
Nem csak a fentebbi intőverset nyom atta  ennek is a cím lapjára, hanem  ism ét 
új Előszót írt ehhez is. B uzdítja a híveket, hogy buzgón és sokat énekeljenek, 
m ert ez az Istennek tetsző áldozat. S azután megdicséri a könyvnyom tatókat 
(B apst B álin tot névszerint is), akik szorgalmasan dolgoznak s a külső díszítés 
á lta l is vonzóbbakká teszik az énekeskönyveket. (Közölve: W eim., 476.)

Ezeken kívül m ár L u ther életében is igen sok énekeskönyv jelen t meg s 
ezek által le tt az egyházi ének közkinccsé. De L uther ezzel sem elégedett meg, 
hanem  1529 jan . 24-én a szószékről is inté a híveket, hogy naponként éneklik 
e lő ttük  a diákok a ném et énekeket, végre h á t meg kelle tt volna m ár tanulniok; 
de a világi dalokat (Zeuterliedlein) jobban szeretik, m in t ezeket. Minden család
apa tan ítsa  meg rájok az övéit, m ert ezek az egyszerű emberek bibliája, vala
m in t a tudósoké is. „H ogyan feltüzelik ezek az énekek a kegyeseket! Gondos
kodjatok  teh á t buzgón róla, hogy jobban m egtanuljátok és énekeljétek azokat, 
m in t eddig.“ (Köstlin I., 542.)

Az ilyen szavaknak meg is le tt a hatása. L uther énekei szép dallam aikkal 
gyorsan  keltek szárnyra s az igehirdetés m ellett ezek is hódító fegyverei lettek  a
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reformációnak. Contzen Ádám  jezsuita, Miksa bajor herceg gyóntatója, m ondta: 
„L u ther énekei több lelket öltek meg, m int ira ta i és beszédei.“ (Liber politicorum , 
1620.) A kassai jezsuiták, Lubovienski és Pilgram  még 1674-ben is az t m ondják , 
hogy az eretnekeket „a  róm ai szent h ittü l az éneklésbeli zengésnek édesgetése 
vonta  el, m integy mézes m adzaggal rájok kötvén a sok tévelygést“ . (Bogisich, 
Szegedi F . L. énekes-kve 7. l .)

De az evang. egyház belső életében, tem plom ban és házi áhítatosságban 
nagy hivatása volt a L u ther á lta l ír t  és szerkesztett énekeskönyveknek. A biblia 
és káté  m ellett ez le tt az üldözött protestantizm us harm adik szentkönyve, mellyel 
az elnyom atás nehéz századait is á tv irrasz to tta . L u ther különösen az énekeivel 
tu d o tt  az evang. h íveknek úgy a szívéhez férkőzni. Énekírói m unkásságának 
jelentőségét m ár a ko rtársak  és a közel egykorúak is m egértették. Befejezésül 
csak Selnecker Miklós lipcsei lelkész és ta n á r  szavait idézem, aki énekeskönyvé
ben 1578-ban ezt a találó  jellem zést m ondja Lutherről: „W ittenbergből, m in t 
az igazi Hebronhól jö ttek  doktor Luthernek, ennek a drága em bernek oktató  és. 
vigasztaló énekei, am elyekben a dallam nak, szónak, szövegnek és gondolatnak 
ereje és veleje van és m indent oly sajátszerű, művészi és épületes módon foglalt 
össze bennök, hogy azt kell m ondanunk és bevallanunk: a Szentlélek volt bizo
nyára azok zeneszerzője és poétája; valam int azt is, hogy ha dr. L uther M árton 
semmi más m unkát nem végzett és K risztus egyházának semmi m ást nem hagyo tt 
vo lna m aga u tán , m in t csupán az egyházi énekeit és zsoltárait: úgy ez is elég 
volna, soha sem tu d n án k  neki eléggé m egköszönni és m eghálálni; elhallgatom  a 
többi nagy és hasznos m unkájá t, am elyet Isten általa te t t  és ad o tt nekünk, am ely
hez hasonlót senki más em ber által nem v itt  véghez ezekben az időkben, úgy
hogy Fülöp m ester m éltán  szokta őt így nevezni: „A világ ez utolsó korszakának 
Illése, egyedül m inden m indenekben.“ (Koch E. i. m. I., 243.)

Ezeknél szebb és m éltóbb szavakkal mi sem adózhatunk a jubiláris évben 
az énekköltő L u ther emlékének.

II. Luther, a zeneértő.

írt-e  L u ther az énekeihez dallam okat is, m iként ezt nálunk nem csak 
Tinódi Sebestyén, hanem  B atízi András és Sztárai Mihály is m egtette? Ez a 
kérdés tereli á t  figyelm ünket L u ther zenei tehetségére. A hagyom ány ugyanis ő t 
nem csak költőnek, hanem  nagy zenekedvelőnek, zeneértőnek, sőt zeneszerzőnek 
is m ondja.

Goldm ark K ároly, a kiváló m agyar dalm űíró művészi módon m egzenésített 
egy kedves hangú versecskét, mely a zenének égi szárm azását dicsőíti s L u th er 
M árton neve a la tt te tte  közzé:

Oh szeresd a m uzsiká t, M ennyország az őshazája,
Szent az ég ez adom ánya; H ol a k isded  angyalok
N em  is földről szá rm azo tt, M agok is m uzsikusok.

A vers ugyan nem Lutheré, de A nton K ároly is „L u ther und die M usik" 
című értekezésében közli az eredetiben (Wer sich die Musik erkiest) s szerinte is 
nagyon ráillik Lutherre. Íme a költő t, ki a zene égi szárm azását zengi, a hagyom ány  
Lutherben  keresi.

Van a ném etnek egy szálló igéje is: Wo m an singt da lass dich ruhig nieder. 
Böse Menschen haben keine Lieder. (Térj be oda bátran , hol dal csendül feléd. 
Gonosz em bereknek nem hallod énekét.)

Seu m e János ném et költő, a volt theologus kezdi így a versét (Die Gesänge) 
1804. s m ár B űchm ann (Geflügelte W orte 130.) reám utat, hogy ezt a gondolatot 
L u ther „F rau  Musica“ verséből vette , ahol ezt m ondja: Hie kann nicht sein 
ein böser M uth, —  Wo da singen Gesellen gut. (Nincs o tt helye a véteknek, — Hol 
ifjak jól énekelnek).

Íme m ár a nép szája, a szóhagyom ány is zenekedvelőnek m ondja L u th e rt.
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De ő ennél több is volt: zeneértő elm életben és gyakorlatban, sőt énekdallam aival 
s egy-két zeneművével a zeneszerző nevet is kiérdem elte. Lássuk ennek bizonyságait 
életében és a zenére vonatkozó nyilatkozataiban.

M int rekordáló, a házak elő tt „panem  propter D eum “ Isten nevében kenye
ret kéregető diák is jól é rte tt L u ther az összhangzatos énekléshez. M int az úgy
nevezett Currenda tag jai (K urren tschüler) sokat gyakorolták m agukat a zenében, 
m ert hiszen a tem plom i énekkarban is M agdeburgban és Eisenachban ők énekeltek. 
Még a vidékre, a falvakba is k ijá rtak  négy hangon énekelni. Maga L uther beszéli 
el, hogy ilyenkor egyszer egy földmíves a házából kilépve igen nyers hangon k iá lto tt 
rájok: hol vagytok, fiúk? Rém ülve fu to ttak  el, holott a jó em bernek kolbász volt 
a kezében s nekik ak arta  adni.

E rfu rtban  is a hum anista diákok körében v irágzott a muzsika. Celtis Konrád 
és társai poétai összejöveteleiken H oratius ódáit énekelték. A klasszikus vers
form ák dallam ait azután a ném etek és m agyarok is á tve tték . Több költőnk is írt 
egyházi éneket sapphói versform ára. Ilyenek voltak  például még később is: Szerel
mes Jézus, vajjon m it vé te tté l és K risztus U runknak á ldott születésén. A fiatal 
L u thert is E rfu rtban  m int vidám  kedélyű m uzsikust szerették társai. I t t  tö rtén t, 
hogy egy kirándulás alkalm ával L uther az akkori szokás szerint m agával hordozott 
fegyverrel (talán tőrrel) véletlenségből m egsebesítette m agát s a com bján egyik 
ü tőerét is á tm etszette . Míg e m ia tt a szobát kellett őriznie, aza la tt tan u lta  meg a 
lan tjá ték o t és pedig tan ítóm ester nélkül. Később pedig a fuvolán is (Querflöte, 
Querpfeiffe) m egtanult játszani, am int ezt W alter feljegyzéséből tud juk . U gyanitt 
E rfu rtb an  a zárdába való belépése elő tt a búcsúestén 1505 jún. 16. társai között 
lan tjá tékkal tolm ácsolta lelkének borús hangulatát. Grisar jezsuita term észetesen 
víg dáridónak szeretné ezt a búcsúzást feltüntetni.

A zárdában  is bő alkalm a volt Luthernek  m agát a zenében, különösen az 
éneklésben gyakorolni. A régi latin  him nuszokat, a gregoriánus énekeket i t t  ism erte 
meg. Még szerzetesi fiatalabb korában m ondotta  L uther egy hárfásnak: „Inkább 
olyan dalt pengess, am ilyent Dávid já tszo tt. Ha Dávid feltám adna, csudálkoznék, 
hogy az emberek a zenének mily magas fokára ju to tta k  el. Ha Dávid hárfán já t 
szott, az bizonyára úgy hangzott, m in t a M agnificat anim a mea Dom inum  a 8-ik 
tónusban, m ert D ávidnak bizonyára (schlecht) decachordum a vo lt“ . S még fiatal 
korában idézte L u ther V irgiliust is: Tu calamos inflare leves, ego dicere versus. 
Cochlaeust m ár idéztük, aki szerint L u ther a wormsi ú tján  is 1521-ben F rankfu rt
ban vagy Oppenheimben a vendéglői szállásán lanton já tszo tt és énekelt. Még 
rideg nőtlen és elhagyato tt korában a w ittenbergi zárda egyik cellájában tö rté n t 
az is 1523-ban, hogy L uther a m unkától és lelki vívódástól kim erülve elájult. 
B arátai, Rhaw György könyvnyom tató (a volt lipcsei kántor) és a szintén zene
értő Edem berger theologus a földön elterülve ta lá lták  és csak zeneszóval tu d ták  
őt magához téríteni. Hálás szívvel kérte meg ő k e t ,  ha kedvük lesz a zenéléshez, 
csak látogassák meg m áskor is minél többször. (Köstlin, I. 727).

Házassága u tán  pedig, midőn sa já t családi tűzhelye volt, akkor egész kis 
házi ének- és zenekart (K antorei im Hause) gy ű jtö tt m aga köré. Szinte híresekké 
vá ltak  ezek a családi zeneestélyek, melyek azután másfelé, még hazánkban is köve
tőkre ta lá ltak . Maga L uther is énekelt, nem túlságosan erős, hanem  tiszta, csengő 
tenor hangja volt. B ará tja , Alber Erasm us brandenburgi szuperintendens m ondja 
róla: „L uther jó muzsikus volt, finom, csengő, tisz ta  volt a hangja, akár énekelt, 
akár beszélt, nem volt kiabáló nagyhangú“ . (Köstlin, II., 518.) M árton és Pál fia 
is vele énekelt s valószínűleg a lánykája  és neje is. Nagyobb társaság  gyűlt össze 
asztalánál esténkint, diákok is vo ltak  nála szálláson és így könnyen kikerült az 
ének- és zenekar. L uther m ár nőtlen korában m ondta: „H a gyermekeim volnának 
és m ódom ban állana, nem csak a nyelveket és históriát, hanem  az éneket és zenét 
is meg kellene tanulniok a m athem atikával eg y ü tt“ . Most teh á t ura is le tt a szavá
nak. Néha igen gondosan készültek a zeneleckére. Egyik bará tjának , aki sa já t zene
szerzeményével ajándékozta meg, hálásan írta , hogy ő és az övéi asztal felett gyako
rolják, de még sok h ibát ejtenek; „a mi m űvészetünk, úgym ond, még igen csekély;
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nektek, zeneszerzőknek elnézőknek kell lennetek, mi is inkább eltalálni akarjuk , 
m in t elhibázni“ . (Jehle, L uther und die Musik, 874).

Ezeket a házi zeneestélyeket híven szemlélteti dr. R atzeberger Máté, L uther 
háziorvosa. „Az is szokása volt, úgymond, Luthernek, hogy m ihely t asztaltársaival 
a vacsorát elvégezték, kihozta írószobájából a kótáskönyveket (partes, szólam okat) 
és azokkal, akiknek kedvük volt hozzá, zenélni kezdett. Különösen a régi m esterek 
jó szerzeménye, a gregoriánus ének és a chorál te tsze tt neki. H a néha valam ely 
énekben észrevette, hogy hibásan van kótázva, úgy azt a vonalakra írva nyom ban 
h e ly re igazíto tta ... A responsorium okat a kis fiainak: M ártonnak és Pálnak  is vele 
kellett énekelni evés előtt az asztalnál.. .  Ő is m indig énekelt a fiaival és a figurális 
zenében a teno rt énekelte“ . (Anton K. 12.)

Vendégei között m indig szívesen lá tta  a zenészeket és gyakran volt nála 
ilyen társaság. Így például 1538 dec. 17-én is hivatalosak voltak  hozzá az énekesek 
s igen szép m ote tteket s egyéb dalokat énekeltek. Ekkor m ondá a zenéről e 
szép szavakat: „Mivel az Ú r Isten ebbe a földi életbe, ami csupa lim-lommal 
teli, ilyen nemes adom ányokat is ö n tö tt és ado tt, mi lesz m ajd ama örök életben, 
ahol m inden a legtökéletesebben és legvídám abbúl történik . Ez i t t  csak a m ate
ria p rima, a kezdet“ . (E rl . kiad. 62. k. 308. Tischreden. Jehle, 897.) Midőn M athe
sius 1541-ben hét joaehim sthali bányászt és tanácsbeli em bert v itt  asztalához 
vendégül, L u ther igen szívesen és vidám an fogadta őket s mivel néhány énekes is 
volt köztük, hallani k ívánta , hogy hazájukban milyen a muzsika. (Köstlin, II. 502.)

És L uther ilyen társas összejövetelekben nemcsak az egyházi, hanem  a 
világi zene irán t is érdeklődött. A trágár, erkölcstelen dalokat m egvetette, ezt nem 
ta r to tta  m uzsikának. A rossz lantosok és hegedűsök, úgym ond, csak arra valók, 
hogy meglássuk, micsoda jó és finom m űvészet a zene; m ert a fehéret nem ism er
hetjük  jobban, m in tha feketét állítunk ellenébe“ . (Jehle, 896.) De a tisztességes 
világi zenének ő is b a rá tja  volt, a népdalokat is kedvelte, egyházi dallam okul is 
á tve tte . Asztali beszédeiben panaszkodott egyszer, hogyan van, hogy világiak
ban (in carnalibus) oly sok szép versünk és énekünk (poema et carm en) van, a 
lelkiekben (in spiritualibus) pedig annyi az élettelen és hideg; és példaképpen néhány 
ném et éneket (cantilenas Germanicas) m ondott el, a volleni harcjátékról szóló 
éneket (den Thurnier von den Vollen. E r l. kiad. 62. k. 310. l .) Egy más alkalomm al 
a női nem jellemzésére is hum orosan egy népdalt idézett: „ Is t der Apfel rosenroth“ . 
(Anton, 13). G yűjtö tte  is a világi énekeket. 1535-ben Link Vencel b a rá tján ak  írt 
N ürnbergbe s kérte, hogy am ennyi képet, rímes m ondást, éneket, könyvet és m ester
dalokat ez évben az ő ném et poétáik, form aszabóik és nyom tatóik  festettek , írtak , 
csináltak  és n y o m ta ttak “ , azt egy fiú által gy ű jtesse össze és küldje el neki. (Jehle. 
874.) M athesius, aki maga is tag ja  volt L uther házi énekkarának, L uther életrajzá
ban m ondja: „E gy alkalom m al (1540) jó emberek jelenlétében D idónak utolsó 
szavait énekeltük Virgiliusból: „Dulces exuviae (Aeneis, IV. 651.). M elanchthon is 
bele énekelt“ . Löwe K ároly, a balladák nagy zeneművésze, h ív ta  fel a figyelmet 
M athesius e feljegyzésére s Didó szavainak zenéjét Luthernek tu la jdon íto tta . 
E nnek  az éneknek hangjegyei, amelyek szerint L uther házában énekelték, még 
1538-ban m egjelentek Rhaw  György nyom dásznak Symphoniae jucundae művében 
(W ittenberg, 1538). Az új weimari kiadás (35. k. 538. l .) közli ezeket a hangjegyeket, 
sokan L uther szerzeményének ta r tjá k , de M athesius nem m ondja annak.

A világi zene művelésével L uther nemcsak az egyházi, hanem  az általános 
zenetörténetben is nevet és helyet b iztosíto tt m agának. Az összes zenetörténetírók 
e téren is reform átornak ismerik el; példájával, lelkes beszédével szabadságot és 
elism erést v ívo tt ki az egész zenem űvészet szám ára. Családi körökben az úgy
nevezett házi zenét ő honosíto tta  meg, amelyből fejlődött ki a későbbi m agasabb 
zeneművészet. Bach Sebestyén művészi zenereform jának m ár L uther volt az 
alapvetője. A külföldön még hamis leveleket is koholtak, amelyek Lutherben a 
nagy zenészt dicsőítik. W ági Aurél m agyar zeneíró az Ország-Világ 1881. évfolya
m ában (155. l .) „Luther M árton, m int zenész“ címen Cockx Jerom os flam and írónak 
Stiegen János anversi zenészhez in tézett és holland nyelvből fo rd íto tt levelét közli
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dátum  nélkül. E szerint Cockx is a m ár családos Luthernek le tt volna vendége és 
igen érdekes színes leírásban igen sokoldalú és kiváló zeneművésznek tü n te ti fel. 
Csak o tt árulja  el m agát a levélíró, ahol L u thert korcsm ába járó, nagy sörivónak, 
ső t sörpápának m ondja. K östlin k im u ta tta , hogy ez és más flam and levelek, am int 
túlzásaikból m ár a laikus is k ita lá lhatja , ham isak és költö ttek , bár m egtévesztésül 
sok hiteles, elfogadható ad a to t is foglalnak m agukban. (K östlin II. 682.)

Ham is forrásokra semmi szükségünk, m egbízható hiteles adatokból is ki
tűn ik , hogy L uther nemcsak zenekedvelő jó énekes és lantjátékos, hanem  a zene 
elméletében is já r ta s  zenekritikus, hymnologus, sőt zeneszerző is volt, m ert néhány 
m elódiánk tőle való s egy m ote tte t is írt.

L uther jól ism erte a régi egyházi zenét, a gregoriánus éneket, a latin  hym nu
sok és a ném et énekek dallam ait. A szükséghez képest fel is használta őket. De 
ism erte L uther sa já t korának jelesebb zenészeit is. Panaszkodott egykor, hogy 
rövid idő a la tt oly jeles finom zenészek, m int F inck H enrik († 1519.), Josquin 
(† 1521.), Loroe P éter (Pierre de la Rue † 1518.) és m ások m eghaltak. Josquino de 
Pres, I. Miksa császár karm esterének, Senfl Lajos m üncheni zenésznek és W alther 
János torgaui kán tornak  zenem űveit mind tanulm ányozta L uther és Rupf K onrád 
w ittenbergi k án to rt is bevonta m unkatársai körébe, Josquinóról m ondá: Ez a 
hangjegyek igazi m estere, úgy kell nekik engedelmeskedni, am int ő akarja ; a többi 
énekm esterek pedig úgy csinálják, am int a hangjegyek a k a rjá k ; m inden zene
szerzeménye vidám , term észetes, szelíd és kedves, m in t a fülemile éneke“. Josquinó- 
nak egy h a t szólamú m otettjéről, am elyben két teno rt a másik négy hanggal ellen
pontozatosan és m esterileg szövött össze, dícsérőleg m ondja L uther, hogy Jodocus 
m ily  szellemesen csinálta ezt különösen o tt, hol a " Haec dixit Dominus“  és a 
„Circum dederunt gemitus m ortis“ szavak zenéjét észrevehetően és oly kedvesen 
szőtte egym ásba“ . (Jehle, 875.)

Igen nagyra becsülte Senfl Lajost is, aki előbb Bécsben, m ost pedig M ünchen
ben volt udvari karm ester. Asztali beszélgetéseiben olvassuk, hogy midőn egy 
alkalom m al Senfl m űvészi szép m o te ttje it énekelték, L uther nagy dicsérettel 
jegyzé meg: „Ilyen m o te tte t nem tudnék  írni, ha szétszaggatnám  is m agam at, 
am int viszont meg ő nem tudna a zsoltárokról úgy prédikálni, m in t én. Mert 
a Szentlélek ajándékai különbözők, am int egy testben is különbözők a tagok“ . 
Senfl r. katholikus volt, L uther 1530 okt. 4-én Koburgból mégis egy bizalmas 
hangú és a zene szeretetétől á th a to tt  igen szép és jellemző levelet ír t  neki. Ne ijed
jen  meg tőle, az eretnektől, úgymond, m ert ő is félve ír, de aggodalm át legyőzte 
a zene irán t való szeretete. Ő még ellenségeit, a bajor hercegeket is tiszteli, mivel 
ápolják és becsülik a zenét. E levelében is a zenét m ind járt a theologia mellé 
helyezi, „Ich liege und schlafe ganz in Frieden“ (In pace in id ipsum) kezdetű 
éneket kéri tőle több hangra letéve. Ennek m elódiája őt m ár ifjúkora óta sokszor 
felv idám íto tta  és sokkal inkább most, midőn m ár a szövegét is érti. A levél záró
szavaiban Senfl egész énekkarát is tisztelettel üdvözli. (Anton 15. Jehle, 876.)

Senfl teljesíte tte  is L uther kérését, am int ezt M athesius és R atzeberger fel
jegyzi, sőt am int Kőler Dávid zwickaui zenész „Zehen Psalm en D avids“ (Leipzig, 
1551.) m űvében említi, Senfl a kért éneken felül még a L uther m agyarázataiban 
akkor m egjelent 118. zsoltár 17. versét is: Non moriar, sed vivam  (Nem halok 
meg, hanem  élek és hirdetem  az Ú rnak dolgait) m egzenésítette és a reform átornak 
vigasztalásul m egküldte, Senfl Lajoson kívül ezt a zsoltárverset W alther János, 
a torgaui kán tor is m egzenésítette öt szólamra. Ez a vers L uther leikével is koburgi 
m agányában és o ttan i nehéz helyzetében annyira összenőtt, hogy ő maga is négy
hangú éneket írt reá még 1530-ban. M athesius m ondja, hogy L uther ezt a „Non 
m oriar“ zsoltárverset K oburgban a szoba falára írta  a m elódiájával és Ratzeberger 
orvos is bizonyítja, hogy ő K oburgban L uthernek ezt az írását még 1550-ben is 
lá tta  „a  fáskert az ú. n. liget felé eső szobában“ . És L uthernek ez a négyhangú 
zeneműve fenn is m arad t bará tja , Greff Joakim  " Lazarus redivivus“ című drám ájá
hoz mellékelve. Liliencron és K royer zeneszakértők is ezt L uther eredeti zene
m űvének ism erték el. R ichter O ttó drezdai zenetanár, m int ilyent, a reformáció
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jubileum ára 1917-ben külön ki is ad ta  és benne van a weimari kiadásban is. Ez a  
ritka  drága emlék L u thert ime zeneszerzőnek bizonyítja. (Köstlin, II. 201., 244. 
Weim. 35. k. 535.)

De van ennek egy más bizonysága is szintén Koburgból. L u thert itten i 
aggodalmas napjaiban főfájás és egyéb betegség is gyötörte. De jó hum ora i t t  sem 
hagy ta  el, erőt v e tt ra jta . Egyszer i t t  valamiféle papiroson három  hangra írt ének, 
m int m aga m ondja " tricinium  in cloaca inven tum “ akad t a kezébe és nyom ban 
tréfára  gondolt. Az éneket negyedik szólammal is kiegészítette (ime teh á t é r te tt  
a zeneszerkesztéshez) s oly kéréssel küldte ezt levélben 1530 m ájus 15-én Agricola 
János nevű barátjához Augsburgba, hogy onnan küldjék vissza néki és írják a. 
kísérőlevélbe, hogy ez az ének Augsburgban a császár és Ferdinánd király üdvöz
letére készült és igen nagy tetszésre ta lá lt. Ő m ajd a hangjegyet és levelet R örer 
György w ittenbergi diakónushoz, az elbizakodott zenekritikushoz fogja továb
b ítan i s ezzel a megtévesztéssel fogja m ajd Rörer zenetudását m egtréfálni és lelep
lezni. Ez a levél Luthernek  nemcsak a jó hum orát jellemzi, hanem  azt is bizonyítja, 
hogy já rta s  vo lt a négyes hangra való zeneszerkesztésben is. (Köstlin, II. 203. 
Neue Kirchl. Zeitschrift 1911. 524. Weim. 35. k. 538. R ichter O. Non m oriar 3.)

Hogy a többhangú figurális éneklésnek ti tk á t  m ennyire elleste L uther, az 
k itűn ik  Rhaw  György kótáskönyvéhez (Symphoniae jucundae W ittenberg, 1538.) 
írt szép előszavából is. I t t  m ondja többek között: „Különösen a m űvészet á lta l 
kipallérozott zenében lehet Istennek nagy bölcsességét csodálni. Az egyik egyszerű 
dallam ot énekel s m ellette három , négy vagy öt hang is megszólal, melyek emez 
egy körül ugrándoznak és játszadoznak s csudálatram éltóan sokféle módon és 
hangon szépítik és ékesítik az t az egyet; m integy mennyei körtáncot lejtenek, 
nyájasan találkoznak és szívélyes kedvességgel karolják á t egymást. Aki ezt nem 
ta r t ja  Isten k im ondhatatlan  csodam űvének, az faragatlan  tuskó és nem érdemli 
meg, hogy m ást halljon, m int szam árordítást és disznók röfögését“ . Az összhang
zatos és ellenpontozatos több szólamú zenének szövevényét és művészi szépségét 
ily népies szemléltetéssel csak az tu d ta  leírni, aki maga is beavato tt volt annak  
titkaiban .

Aki elméletileg és gyakorlatilag ennyire já rtas  volt a zenében s am ellett 
költő is, az m éltán ny ú lh a to tt hozzá a tem plom i ének s az egész liturgia reform álá
sához is. De L uther nem volt elbizakodott ember, szakértőket v e tt m aga mellé. 
O tt volt R haw  György, a w ittenbergi nyomdász, a hangjegynyom ás mestere, ki 
előbb Lipcsében volt kántor. Luthernek Eck Jánossal való v itá já t 1519-ben Lipcsé
ben ennek a R haw nak tizenkét hangra ír t zenés miséjével kezdték meg. B evonta 
L uther tanácskozásaiba R upf K onrádot, a helybeli öreg éneklőm estert is. És külö
nösen W alther Jánost, a jeles zenészt h ív ta  segítségül. W alther Bölcs Frigyes 
karm estere volt Torgauban, ki több choráldallam ot, sőt énekszövegeket is írt.

L uther tervszerűen készült a m unkához. Előleges levelezés u tán  és a választó 
fejedelem engedélyével 1524 október havában  magához hívta Torgauból, R upf 
K onrád a másik kán tor úgyis helyben volt. S ez a két zenész ekkor három  hétig  
volt L u ther és Bóra K ata lin  vendége. Ez volt m ost az igazi " Cant orey im H ause“ , 
am int L uther nevezte. Egész nap komoly m unkával vo ltak  elfoglalva, este pedig 
M elanchthon és a többi jóbará t jelenlétében sorra kerültek üdülésül Josquin és 
Senfl szép m otettjei. W alther m aga emlékezik boldogan a L uther házában tö ltö tt 
szép napokról.7 Először is a lelkész és az énekkar szám ára á llap íto tták  meg a 
liturgikus énekeket, m ert akkor a lelkész nemcsak az úrvacsora szerzés igéit, hanem  
az evangélium ot és epistolát is úgy énekelte. Mig R upf és W alther tollal kezében 
az asztal fölé hajolva írta  a hangjegyeket, addig L uther a szobában fel s alá járva  
énekelte vagy fuvolán já tszo tta  a szöveghez való dallam okat. Még ma is meg van 
egy kótalap, melyre L uther a liturgikus ének első tervezetét W alther szám ára 
feljegyezte. (Köstlin, II. 15.) L uther a zenei részt jobbára  a két szakem bernek

7 E lv esze tt eredeti feljegyzését P rae to riu s  M ihály m e n te tte  m eg S yn tagm a M usicum  
(W ittenberg , 1615.) cím ű m űvében .
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engedte á t, de m aga is beleszólt. „Ti, uraim , a ti  m uzsikátokat és hangjegyeiteket 
dicséretesen értitek, de ami a vallásos szellemet és Isten igéjét illeti, az t hiszem, 
ehhez nekem  is szabad szólanom “ .

E kkor készült a ném et Sanctus is (Jesaia dem Propheten das geschah), 
m elynek dallam a W alther ha tá rozo tt kijelentése szerint L uthertő l való. (Ennek 
hangjegyei m egvannak a m agyar L u ther IV. kötetének 474— 6. lapján.) M agát 
W althert is meglepte L u t h e r nek a szöveg- és dallam egyeztetésben való ügyes
sége s meg is kérdezte: hol tan u lta  ezt. L u ther mosolyogva válaszolta: Virgilius, 
a poéta ta n íto tt  meg reá, aki verseit és szavait oly művésziesen tudja a leírt esemé
nyekhez alkalm azni. „ Így kell, úgym ond, a zene hangjegyeit és dallam ait is a 
szöveghez szabni“ . Az i t t  készült liturgikus énekekre Luthernek az 1526-ban 
m egjelent „A ném et mise“ című m üvében volt szüksége. De bizonyára más énekek 
dallam ait is szóba hozták és m egállap íto tták  m ár ekkor.

L u ther e közös m unkánál a részletekben is kiváló műízlésének ad ta  je lé t. 
Így W althernek azt m ondá többek  között: „K risztus U runknak beszédei nyájasak 
és kellemetesek, azért az evangéliumhoz sextum  tonum  (a hatodik  egyházi hang
nem et) vegyük. Szent Pál apostol pedig komoly, azért az epistolához octavum  
tonum  (a nyolcadik hangnem et) kell venni“ . W alther, a jeles muzsikus általában 
igen jó vélem énnyel volt L uther zenei talen tum áról is. „Tudom  és bizonyítom , 
úgym ond, hogy Luther, Istennek ez a szent embere, ki a ném et nem zetnek prófé
tá ja  és apostola volt, a zenével úgy a choralis, m int a figurális éneklésben igen 
nagy kedvvel foglalkozott és én sok kedves órán énekeltem vele. Szembetűnőleg 
lá tja , hallja és érzi az ember, hogy Lutherben, ki a legtöbb chorál ének szövegét 
és dallam át is írta , m aga a Szentlélek m unkálkodott és egyebek közt a német 
Sanctusból is látni, hogy a hangjegyeket a szövegre a helyes accentus és concentus 
szerint mily mesterileg és jól alkalm azta“ . Íme, illetékes szakem ber mond L uther
ről ily kedvező b írá lato t s ő bizonyítja, hogy dallam okat is szerzett. (Koch, I. 456. 
K östlin, II. 15. Weim. 35. k. 82.)

W alther azzal is k im u ta tta  L uther irán t való tiszteletét és háláját, hogy 
1530-ban egy kótáskönyvet ajándékozott neki, mely csak ú jabban került elő. 
A címlapon ra jta  van L uther neve e szavakkal: „ H a t mir verehret mein guter 
Freund H err Johann  W alther Componist Musice zu Torgau, 1530“ . Ez az úgy
nevezett Kade-féle Luther-codex, m elyet K ade O ttó tan á r  1871 ado tt ki Drezdá
ban s azóta hasonm ás lenyom atokban is ismeretessé vált. 137 melódia van benne 
tenor hangra, 23 ném et, a többi latin  szövegre, több melódia W althertő l való. 
E bben van meg először az Erős várunk  dallam a is W alther kezeírásával. Nyom
ta tv a  csak 1531-ből ism eretes. Nagy v ita  indult meg, hogy hiteles-e ez a codex? 
Runze, Albrecht, S p itta  és más tekintélyek hitelesnek veszik, csak az évszámot 
kell későbbre tenni, m ert 1545 és 1551-ből való melódiák is vannak benne, amelye
ket bizonyára utólag írtak  bele a codexbe. (Weim. 35., 85.)

L uthernek zenei tehetsége tisztázva lévén, rá térhetünk  az itten i legfonto
sabb kérdésre: mely dallam ok valók teh á t m agától Luthertő l? Régente m ajdnem  
m inden énekének dallam át is tőle szárm aztatták . De kiderült, hogy ezek jórésze 
középkori, nehány pedig W althertő l való. És ú jabban a túlzó s különösen a róm. 
kath . k ritika  m ár m inden dallam ot el akar v ita tn i Luthertő l, még az Erős v á rt  is. 
A weimari kiadás alapos zenekritikája három  dallam ra nézve ta r tja  fenn és bizo
ny ítja  meggyőzően L uther szerzőségét s ezek: Erős vár a mi Istenünk, Ézsaiás 
próféta lá tta  Őt (ezt W alther m ondja határozo ttan  L uther dallam ának) és Mi 
A tyánk, ki vagy m ennyekben. Egy 1539. évi külön nyom tatvány  m ondja ezt a 
dallam ot is Lutherének. És m int fentebb lá ttuk , még a Mennyből jövök most 
hozzátok dallam át vehetjük  ezekhez negyediknek. Moser hallei kiváló zenész is 
a weimari kiadásban L uthernek tu la jdon ítja  és A bert berlini zenész is. A r. kath . 
B aum ker Kelemen merész állítását, aki az Erős vár dallam át régi énekfoszlányok
ból összeférceltnek ak arta  feltün tetn i, Zahn, Moser, A bert és más jeles zenészek 
erélyesen v isszautasíto tták . Bäum ker módszere M ark Twain anekdotájára emlé
keztet, ki a püspök prédikációjára az t m ondta, hogy ennek m inden szava m ár
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nyom tatva  is m egvan otthon egyik régi könyvében s m ikor előhozatták vele, a 
szótár volt ez a könyv. L u ther dallam a is csak így van meg a gregoriánus szótár
ban. Hogy a kisebb dalm otivum ok egymással találkoznak, arra sok példa van. 
Még e négy Luther-féle dallam ban is m egtörténik az, am it ta lán  kevesen figyeltek 
meg, hogy a Mennyből jövök m ost hozzátok 4-ik dallam sora teljesen ugyanaz, 
m in t az Erős várunk 2-ik, 4-ik és 9-ik sora. Ez a sor ugyanis három szor ism étlődik 
az Erős várban  s m egvan egyszer a szép karácsonyi dallam ban is. K edvelt és 
m egszokott dallam form ája lehetett a reform átornak. S ha valahol ilyesmi rövid 
hangsor a gregoriánus énekekben is ta lá lta tnék , azért ez nem volna még plágium . 
Így H aydnt, Beethovent is meg lehetne vádolni. (Abert H. L uther und die Musik, 
10. l .)

L uther nem pályázott a zeneszerzők dicsőségére, elég érdem et szerzett ő 
az örökbecsű énekszövegekkel is. Azt még Bäum ker is elismeri róla, hogy tu d o tt 
volna dallam okat szerezni ha akar; de ő a régi jónak  m indenkor nagy b a rá tja  volt s fő- 
érdeme, am int Storck K ároly m egállapítja, abban áll, hogy a gregoriánus him 
nuszok s az egyházi és világi népdalok ja v á t  finom m űvészi érzékkel k iválogatta 
és az egyház szám ára feldolgozta. (Weim. 35., 85.) Hogy négy eredeti dallam ot 
mégis írt, az csak ráadás volt a nagy adom ány melle tt. Ú gy is m in t költő, úgy is, 
m in t zeneszerző végtelen hagy szolgálatot te t t  egyházának.

Zenei tudása és alkotásai m ellett figyelmet érdemel az a nagy lelkesedés 
és elragadtatás, mellyel L u ther a zenének, m in t Isten égi adom ányának szépségét 
dicséri és pedagógiai h a tá sá t is hirdeti. Milyen fontos elvi kijelentés volt m ár 
1524. első énekeskönyvének előszavában: „É n  nem vagyok azon a véleményen, 
hogy az evangéliom által m inden m űvészet a földre tap o d ta tn ék ; én m inden m űvé
szetet, különösen a zenét szívesen látom  annak  szolgálatában, aki ad ta  és terem 
te t te “ . Könyveiben, leveleiben, asztali beszélgetéseiben nem győzi eléggé dicsérni 
a sacra m usica égi a jándékát. Senfl karm esterhez ír t  levelében 1530. m ondja: 
„ É n  nem szégyenlem nyíltan  bevallani, hogy a theologia u tán  nincs semmi más 
m űvészet, mely a zene mellé volna állítható , m ert egyedül ez képes arra, ami 
különben csak a theologiának áll hatalm ában, hogy a kedélyt m egnyugtatja  és 
felv ídám ítja, bizonyságául annak, hogy az ördög a szomorú gondok és nyugtalan 
gondolatok ébresztője a zene hangja elől éppen úgy elfut, m in t a theologia szavai 
elől. Azért a próféták egy m űvészetet sem gyakoroltak annyira, m int a zenét, t h e 
logiájukat ugyanis nem a geometriához, sem az arithm etikához, sem az astrono
miához, hanem  a zenéhez fűzték, úgy, hogy az igazságot zsoltárokban és énekek
ben h irde tték“ . E lragad ta tva  szól a zene szépségéről és hatásáról R haw könyvé
hez (Symphoniae jucundae, 1538.) írt előszavában is: „Oh micsoda dicső m uzsika 
az, amellyel a M indenható az ő égi énekm esterét, a kedves fülem ilét és kisded 
tan ítv án y a it, az ezernyi m adársereget a levegőben m egajándékozta! Mindegyik 
fa jtának  m egvan a maga m ódja és m elódiája, a m aga édes pom pás hangja és 
csodálatos koloraturája, m elyet a földi em ber sem utánozni, sem m egérteni nem 
tud . Ezt lá tta  lelkében Dávid király, m időn a 104. zsoltárban (12. v.) m ondja: 
„Azok m ellett lakoznak az égi m adarak és a fáknak ágai közül szólnak“ . És mind 
ezek felett k itü n te tte  Isten az em bert ezzel a m űvészettel, hogy semmi sem fogható 
ahhoz, ha az ember hangja m egzendül.. .  Egy szóval a nemes zenem űvészet Is ten 
igéje u tán  legnagyobb kincs a földön. Ez korm ányozza gondolatainkat, szívünket 
és lelkünket. A bánatos szívűt felvidítja, a v ada t és fékezhetlent megszelídíti. 
Dávid a hárfával űzte ki Saulból a gonosz lelket. Elizeus is, m időn prófétáim  ak a rt, 
előbb a hárfán já tszó t h ív a to tt magához. E zért ak a rták  a tyáink  is m indenkor, 
hogy zene legyen a tem plom ban“ .

Ez a tárgy , a zene szépsége és szelídítő hatása  annyira felindítá L u th ert, 
hogy verset is zengett róla. W alther János zenekönyve elé 1538 (Lob und P reis 
der löblichen K unst Musica) írta ezt „ Frau M usica“ címen s egyszersmind elő
szónak a ján lo tta  m inden jó énekeskönyvhöz. Ebben is a zene által ébresztett 
öröm öt m ondja a földön legnemesebbnek. Ebben van a szállóigévé vá lt pár vers: 
„H ie  kann nicht sein ein looser Mut, Wo da singen Gesellen g u t“ . Szomorúság és
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m inden gonosz indulat eltűnik a zene hatása  a la tt. Istennek is tetszik ez a m űvé
szet, m ert hisz m eggátolja a sátán  m űveit. H ivatkozik i t t  is Dávid és Elizeus 
példáira. Az év legszebb szakában tavasszal zendül fel a zene, midőn a sok égi 
m adár, élükön a fülemile zeng dalt az alkotónak. Hogy ne dicsérné teh á t Isten t az 
ember! Ez a rövid ta rta lm a  a 40 sorból álló kedves versnek, L utherünk költői 
m űvének.

L u ther magáról m ondta Senfl m otettjeirő l való megemlékezésekor: „A zene 
szép és dicső ajándéka Istennek és közel áll a theologiához. Az én kevés zene- 
tudom ányom at sokért nem adnám . Az ifjúságot m indig rá kell szoktatni erre a 
m űvészetre, m ert finom ak és ügyesek lesznek általa az emberek (Erl . 62. k. 309.). 
S a já t fiának zenei kiképzését W alther Jánosra  bízta s erről írta  neki: „É n  theolo
gusokat nevelek, de az a célom, hogy gram m atikusok és m uzsikusok is legyenek“ . 
(Anton 6.) Különösen az iskolákban sürgette a zeneoktatást. Asztali beszélgetései
ben m ondotta : „A zenét m indenkor szerettem . Aki ezt a m űvészetet érti, az jó 
m odorú és m indenben ügyes. A zenét meg kell ta r tan i az iskolákban, m ert szükség 
van reá. Az iskolam esternek énekelni kell tudnia , különben nem tűrhetem . A fiatal 
em bereket is a lelkészi h ivatalra  nem kell addig felavatni, míg az iskolában nem 
próbálkoztak és nem gyakorolták m agukat“ . (E rl. 62. k. 308.) Az egyházlátogatá
sok alkalm ával is (1528— 30.) gondja volt a zenére. E lrendelte, hogy ha más nem, 
akár az egyházfi is tan ítsa  meg a gyerm ekeket a ném et énekekre, hogy az érzékies 
szerelmi dalok helyett az egyháziakat énekeljék. Torgauban 1529-ben fizetést 
rendelt az orgonista szám ára, hogy az isteni dicső m űvészetet, a zenét fenntartsa. 
„A zene fele disciplina és nevelő m ester, mely az em bereket finom akká, szelídekké, 
erkölcsösekké és okosabbakká teszi“ . (Jehle, 895. K östlin II. 39. Eri. 62 k. 307.)

V oltak, akik L uthernek a zenéért való rajongását meg is sokalták és meg
szólták érte. Fenntebb Cochlaeust m ár lá ttu k , aki gúnyosan hasonlíto tta  őt 
Orpheushoz. Mások is szemére vete tték , hogy a lanton játszik. (Köstlin I. 727.) 
Még egy későbbi lelkes hívének, Claus H arm s prédikátornak  is, aki pedig újabb 
95 lu theri tétel kiadásával u tánozta  a reform átort, kicsúszott a száján, hogy 
L uther „m usiktoll“ bolondja volt a zenének. De m egtették  ezt Zwinglivel is, 
aki fiatal korában szintén nagy zenész volt, több hangszeren já tszo tt, m in t Luther, 
de a tem plom ból mégis szám űzte a zenét. (Jehle, Merle d Aubigné 890.) Mikor 
Zürichbe pályázott, az t m ondták rá: „ein Lutenschlager und evangelischer Pfiffer“ . 
S ha K álvinról is Doumergue és Révész ú jabban  (Művészet és érzelem K álvinnál, 
1922.) örömmel á llap ítják  meg, hogy nem volt ellensége a zenének: akkor a mi 
énekes és lantos L utherünknek régi dicsőségéből mi sem engedünk.

Midőn János választófejedelem  1530-ban Torgauban az udvari kántorságot, 
m elynek élén W alther á llo tt, feloszlatta, L uther az asztaltársai előtt nagy haraggal 
fakad t ki: „N éhány nemes és néhány léhűtő azt hiszi, hogy az én kegyelmes 
u ram nak m ost m eg takaríto ttak  3000 fo rin to t a muzsikán, holott ennek fejében 
30 ezret is eltékozolnak haszontalanul. K irályoknak, fejedelm eknek és uraknak 
kell a zenét fenn tartan i, m ert a hatalm asok és uralkodók tiszte, hogy a művésze
teke t és törvényeket m egvédjék“ . L uthernek és M elanchthonnak sikerült is W althert 
az állásában m egtartani. De K östlin zenetörténete szerint, mivel az udvari énekkar 
ekkor mégis feloszlott, W alther a polgárokból toborzo tt énekeseket, akik önként 
és ingyen énekeltek a tem plom ban is. Így alakult meg az első önkéntes énekegylet, 
a torgaui kántortársaság. E z t a példát m ások is követték. És az eddigi aristokra
tikus udvari ének- és zenekarokkal szemben így keletkeztek a polgári énekkarok, 
am elyeknek nagy szerepük le tt a népművelésben. L u ther ezeknek a jelentőségét 
nagyon is m egértette, Torgauban is anyagi segélyt eszközölt ki a fejedelemtől, 
m in t v izitá to r gondoskodott az ifjúság zenei oktatásáról, a kántori és orgonista
állást különválaszto tta; a chorus musicus és az éneklő ifjak (die K urrende) ezután 
nagyobb figyelemben részesült. Mind a két intézm ény meg volt m ár előbb is, de 
L u ther által új és m aradandó jelentőséget nyertek. (K östlin H. A. Musikgesch. 
294. K östlin J . II. 15. E rl . 62. k. 307. l .)

Így nyert L u ther zenetörténeti jelentőséget a polgári énekkarok tám oga
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tásával is. M iként a szerzetességgel szemben a világi életh ivatásnak, úgy az egyházi 
zenével szemben a világi zenének szabadságáért és erkölcsi értékéért is síkra szál
lo tt. Azt akarta , hogy a zene ne legyen egy külön rend kiváltsága, hanem  az 
egész népet egybefoglaló művészet. Felism erte a zene szociális jelentőségét. Ilyen 
polgári énekkarból került ki Bach Vida, a pozsonyi m olnár és pékm ester, a nagy 
Bach Sebestyén őse, akinek családjában erős tradíció volt a zene ápolása. Maga 
ez a legnagyobb Bach is Luthernek lelkes híve, akinek m űveivel van tele a könyv
tá ra . L uther énekeit igazi értékük szerint ő ismeri fel újra. Az Erős vár dallam át 
művészi harm onizálással teszi ha lhatatlanná . A reform átortó l örökli Bach a val
lásos evangélikus szellemet, mely zenem űveit jellemzi, valam in t az t az erős meg
győződést és m agasabb művészi felfogást is, hogy a zene nem üres szórakozás, ha
nem erkölcsi nevelő eszköz.

L uther dallam át, az Erős v á rt zeneileg m éltányolta  és értékesíte tte  Meyer
beer, a H ugenották  című dalm űvében. Sőt a buzgó katholikus Liszt Ferenc is 
külön á tira tb an  dolgozta fel. Íme így írta  be nevét L u ther az általános zenetörté
netbe is. De mi benne m ost csak az evang. egyházi zene a ty já t, az Erős vár hatalm as 
dallam ának szerzőjét ünnepeljük. Az énekköltő m ellett a zenész emlékének is 
hálával adózunk.8

Payr Sándor.

P U B L IK Á C IÓ .

Keresztesi József’ akadémiai u tazása’ a ’ kül
országokban. (A utob iograph iábó l.)

(Folytatás.)

V III .  M oguntzia, M ainz, N ém eto rszág 
n a k  igen n ag y , régi és m eg jegyzést érdem lő 
V árosa, az A lsó-R hénusi C ircu lusban , a ‘ 
P olu sn a k  49. g rád u sa  a la t t .  E gyfelő l leg in 
k áb b  a ' R hén u s az erőssége, e g y é b ü tt 
ped ig  sok  m agas sá n tz a i v a g y n ak , m e lly e
ken az á g y ú k  sű rű n  á l la n a k : de úgy  lá ttz ik , 
hogy  kö n n y en  m eg le h e t venn i. N ev eze té t 
v e t te  o n n an , hogy  a ' M énus i t t  sz ak a d  a ‘ 
R h é n u sb a . Az ú ttz á i ,  n ém ely ek e t k ivévén , 
szo ro sak  és t is z tá ta la n o k . A ‘ lakosi m ind  
P á p is tá k . É rsekség  helye 747-től fogva; az 
A cad ém iá t ped ig  fu n d á lta  D ith e r  nevű  
É rsek  1477 v ag y  1482. L eh e t i t t  lá tn i sok  
K la s tro m o k a t és T em plom okat.

1. N evezetes ezek k ö z ö tt a) C a th ed rale , 
m elly  k ív ü l a ‘ M enykőütés u tá n , egészen 
veresre  fe s te te t t .  V agyon benne m inden  k i
g o n d o lh a tó  V allásbeli P om pa. K é t C a th ed ra , 
az  egy iken  a lab á s tro m b ó l és A ran y b ó l Sep
tem  o p era  m iserico rd iae . ts a k  nem  h ih e 
te t le n  tz if ra  és kötséges m inden  képek . Az 
É rse k  E le c to ro k n a k  pom pás E p ita p h iu m i, 
m e lly ek  fe le tt a zo k n ak  kü löm b-kü löm b  fa 
ra g á sú  és á llású  S tá tu á ik a t  b ám u lv a  le h e t 
nézn i. A ‘ k i nem  reste lli o lv a sh a t i t t  m ind  
régi m in d  új E p itá p h iu m o k a t. M éltó a ‘ 
C arolus M. Feleségéé, ki F ran co n ia i F e je 
d e lem ' le án y a  v o lt:

Fa s tra d a n a  P ia , Caroli C onjux  v o c ita ta  
C hristo  d ilec ta  ja c e t hoc sub  m arm ore te c ta  
Ao. 794. Q uem  n u m eru m  m e tro claudere

Mus a n eg a t.

R ex  pie quem  gessit, V irgo lic e t h ic  c ine
resc it.

S p iritu s h aeres s i t ,  P a tr ia e , quae t r is t ia 
n esc it.

Ao. 794.
A la t ta  illy en  jegyzés:

Q uae F a s tra d a n a e  coram  m o n u m e n ta  tu e ris  
H a u d  isto  p rim u m  fix a  fuere  loco. 

A ede sub  A lbano  sacrâ , caesisque p ro 
p in q u â
M a rty rib u s , claro  v ertice  collis e ra n t. 

N unc ea quod  p e r ii t  flam m is h ostilibus aedes 
M ota locis zelô su n t m o n u m e n ta  piô. 
M ás, ú j, pom pás M onum en tum :

S iste  v ia to r  & luge 
P lo ra  e t  O ra 

Ingeniisce e t  C ontrem isce 
H i c  ia c e t D. H ugo V olfgangus L. B. &c. & 

cu ius dum  corpus obfit, am im a ab iit &c. 
eX V V Iae  e X sp e C ta n t IVDICeM .

b) E zen  T em plom  m e lle tt vagyon  a 
Szűz M áriáé régi é p ü le tű  to rn y á v a l ,  m e lly
ben  énekes az Ó ra.

c) Az A u g u s tin ian u so k ' igen d rága  fes
té sű  T em plom a; m ellyben  az Ö rdögök 
k ö tö z ik  C a lv in u st. E n n e k  külső  a j ta ja  fe le tt 
ezen C hronosticon :
A V spIC e M ariä  fe L IX  F rID erIC e  gV berna.

d) A ' Sz. P é te ré  k é t to rn y ú , közel a' 
R e s id en tz iáh o z , m ellynek  a j ta j i  fe le tt belől 
ezek  a ‘ v e rsek :

Délre:
Q uam  p ie tas  s t r u x i t  F rid e ric i P ra esu lis 

a lm am ,
N unc d e v a s ta ta m , p la n g it a lau d a  

dom um .

8 A 3-ik részt „L u th e r  énekei m agyarhon i eg y háza inkban“  cím en a k ö v e tk ező 
szám ban  közöljük.
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É szakra:
T eu to n ic i P roceres T em pli sac ra  iu ra  v ed e 

r u n t P hoenicem  g en u it, fac ta  r iu n a , 
n ovum . Orgona alatt:

T em p la  p ro fa n an te s  u l t r ix  D ivina p o te s ta s  
P e rcu ss it flag ris , p e rp u lit a tq u e  foras. 

C lav ig e r a u g u s tam  cu s to d it N um inis aedem , 
Sicque p ro fa n a  m anus n u lla  n o te b it ei.
e) E zeken  k ívü l p om pások  S. S ebas

t ia n i ,  Ig n a ti i  D om in icano rum , A p á tz á k  és 
egyébb  tem p lo m o k  és K las tro m o k . m in d e 
n e k  fe le tt neveze tes.

f ) A ‘ C a rth u sian u s n ag y  N ém a B a rá to k  
C la u s tru m a , k ív ü l a ‘ V ároson egy fe r tá ly  
ó rá ra . Ez fe le tte  pom pás és igen gazdag  
é p ü le t ,  ts a k  a lh ázak b ó l áll, de nehezen van  
p á r ja .  N égy szege le tű  és a ' P od iu m in , az 
Ú j T estam e n tu m i Sz. H is tó r iá k  o lly  szem be
tű n ő k é p p e n  le v a g y n ak  festv e , hogy nézésé
v e l bé nem  le h e t te ln i. A ‘ T em plom  Á tr iu 
m áb a n  le h e t lá tn i a ' C a rth u siá n u so k  fá tu m it,  
h o g y  ö lté k  őket, s ü tö t té k  &c. Az u d v a rá n  
lév ő  k ú to n  vagyon  ezen vers:

V I rg In Is In ta C ta e  fons Iste  D IC a tVs 
h o n o rI .

S I gnal ea M t r Inas non  t e t Ig Isse 
s t Iges.

2. Az É rsek i R e sid e n tia , m elly e l S. 
M artin s  b o u rg n ak  nev ezn ek , a ‘ Város szélin 
v ag y o n  a ' R henus m e lle tt,  régi és új igen 
F ejedelem : ro p p a n t ép ü le t. E hez nem  m essze 
e g y  k ú t,  m ellyen  n ag y  P iram is áll, és a ‘ 
v iz e t  sok  réz tső k ö n  ad ja .

3. A ‘ F egyveres ház a ' R hen u s m e lle tt, 
a z  hol m in d  az ág y ú k , m in d  a ‘ sokféle 
go lyób isok  szem betűnők .

4. Az E le c to r  k e r tje ; m ellyben  egy 
po m p ás h áz , belől egészen kékre  fe s te t t  
p o r tz e llá n n a l v an  m egbéllelve és sok  a ra n y o 
zás v a n  r a j ta .  S okak  i t t  a ‘ szép S tá tu á k , 
m in t  viszi A eneás a ‘ f iá t  és A tty á t; M edea, 
m in t  sz ag g a tja  a ‘ f ia it és egyebek , m ellyeken  
elege t nem  leh e t bám u ln i. V agyon benne 
n a g y  k ú t, m elly  az egész k e r tb e n  végig h a t . 
A z ha las tó b a n  a ‘ tö b b e k  k ö z t v a gynak  
ts u p a  K arm asin  sz ínű  O rbel n ev ű  h a lak , 
m e lly ek  o lly  fo rm ák  m in t a ‘ k ets ege . E zen 
k e r te t  a ‘ te sz i legszebbé, hogy p a r t  óda lban  
fek sz ik  és m e lle tte  foly a ‘ R hénus.

6 . M egnézést érdem el a ‘ R hénuson , 
h a jó k o n  álló n ag y  H íd . ehez közel a ‘ M alm ok. 
A ‘ p a r t já n  levő n ag y  kereskedés eszk ö zei; 
a '  sok  h a jó k ; a ' m ázsá ló  hely , m elly  pro 
C e L erI  M erC atV rae e X p e D I tIone é p í t te 
t e t t .

7. A ' R henus p a r to n , a ' V ár o lda lán  
v ag y  egy C rucifixus, m ellyrő l úgy  h isz ik , 
hogy  C oloniából egy üres h a jó n  egyedü l 
m a g a , evező né lkü l, jö t t  a ‘ v izen  fel felé 
M ogun tz iába. —  A ‘ p a r th o z  érvén , o t t  leste 
k é t  v a d  tin ó , m ellyek  já ro m  nélkül v i t té k  
a z o n  hely re : Az h a jó  és fe s te t t  F eszü le t 
a l a t t  ezen Vers:
Sic q u o n d am  in m in u it  C rux  p en d u la  in  äere 

N av i
C um  ra te  m o ta  fu it, cum  ra te  fix a  s te t i t .

A ‘ m in t az ök rök  v isz ik  a ‘ k e re sz te t: 
ez a ‘ Vers:

H ic  M ogonae incum bcns o rae sac ra  S arcina
bobus

C red itu r, u t  p ignus, qua v ia  fa c ta , fe ra n t.
1020 .

8 . M ogun tz iá ra  ta r to z ik  az, hogy  három  
P ap i R en d en  való  E le c to r  vagyon .

α) M ogun tzia i, a '  k i S. R . I. A rchi —  
C ancellarius p e r  G erm aniam . Az E lec to ri 
G yűlésnek  ez a ‘ D irec to ra . Ő néki v a n  a r ra  
ju ssa , hogy  az E le c to ro k a t öszve h ívassa . 
Az A rch ív u m n ak  ő a ‘ P ro c u ra to ra  &c.

ß) A ' T rev iris i É rsek  S. R . I. A rchi- 
C ancellarius p e r  G alliam .

γ) A ‘ C olonial S. R . I. A rch i-C ancel
la riu s p e r  I ta liam .

9. M oguntzia t a r t j a  m a g áé n ak  a z t  a ‘ 
d itsek e d ést, hogy  1440. tá jb a n ,  a ‘ K ö n y v 
n y o m ta tá s  m este rség ét i t t  ta lá l tá k ; de e z t 
a ' S tra sb u rg ia k  nem  enged ik ; ezeknek  pedig . 
H arlem .

10. V illigis v o lt az id ev aló  első É rsek , 
m egho lt A. 1001., ki k e ré k g y á rtó  fia lévén , 
an n a k  em lékeze tire  az É rsek i tz im erb en  
m a is kerék  vagyon .

11. Az É rsek n e k  sok  u d v a r i k a to n á i 
M agyar ru h á b a n  já rn a k , v ilágos kékben .

12. A ‘ Sző lőket úgy  m íve lik , m in t 
D ebrecenben  de fá k a t  nem  le h e t k ö z tök  
lá tn i.

13. V agyon M oguntz iában  híres U n iv e r
s ita s , m elly rő l úgy  t a r t já k ,  hogy  A. 800. 
fu n d á l ta to t t .

14. A ‘ V áro sn ak  dél és n a p n y u g a t felől 
való  részén, legm agassabb  helyen  vagyon  
különös és m eglehetős erősségű  V ára ; i t t  
la k ik  a ‘ C om m endans a ‘ k a p u  fe le tt szép 
m agas p a lo tá b a n , a ‘ k i ek k o r egy B étsi 
B áró  vólt. E zen  v á rb a n  le h e t lá tn i ném elly  
R óm ai ép ü le tek  m arad v án y i t ; igen  n ev eze
te s  és m eg jegyzést érdem el a ' D rusus t e 
m etése, m elly  a ‘ V ár szélin  jó  m agas kerek  
kő rak ás , ép ü lt fa ra g o tt  kövekke l egyveles 
fa lbó l; belől üres. M időn az em ber F ra n k 
fo rt felé m egy, ez lá t tz ik  az egész városbó l 
legm esszebb; legm agossabb  helyen  lévén . 
D rusus é p í t te t te  M ogun tz iá t ‘s i t t  is h o lt 
meg.

15. V olt eb b en  az id ő b en  i t t  egy D eáku l 
igen tz if rá n  beszéllő em ber, H enricus H a t
ta m e r  b a y  h o lz th o r, ki a ‘ M ag y aro k ' P á tró 
n u sá n a k  t a r t a to t t .  Ez a ' m i lá tn i való  v ólt ,  
m e g m u to g a tta  a ' V ároson. D itsé re te n  k a 
p o tt .  E g y  D iá riu m b an  m in d en  M agyarokkal 
i r a to t t  em lékeze tre  v a ló t, én ezt i r tam .: 
Patriae fu m u s  luculentior i  ne, alieno est. 
Jo b b  a H a z á n a k  fü s ti m ás O rszág tü zén é l 
A ' L eán y a  is szebb A nglia szűzénél 
K edvesebb  a ' húsa  a ' N ém et Izénél
Igy  s ó h a jt  egy M agyar a ' R hénus vizénél.

M oguntziához Colonia 36, az h o v á  a ‘ 
R h én u so n  m in d  m enn i, m in d  jő n i leh e t 
2  fo r in té r t  &c.

I X .  Ingelheim  régi rongyos hely ; —  
ném ellyek  úgy  ta r t já k ,  hogy  C arolus M. 
h az á ja  ; m ások , hogy ts a k  m u la tó -h e ly e  v ó lt.

(Folytatjuk.)
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K ISEB B  K Ö Z L E M É N Y E K .
D. sim ai Erdős József élete és működése.

E rdős József az 1856. évi augusztus hó 31. 
n ap ján  sz ü le te tt S zatm árném etiben  nem es 
E rdős M ihály és T ó th  Ju liá n n a szüleitől. 
Ősei E rdé lybő l kö ltö z tek  á t  S zatm ár v á r 
m egyébe, ahol S im a, S z inyérvára lja  és E gri 
községekben m ég m a is élnek az erdélyi ere
detű  E rdős nem zetség ivadékai. I. F erenc 
József aposto li k irá ly  az I. A pafi M ihálytól 
1664-ben n y e r t családi nem ességnek épség
ben hagyása  m e lle tt a m i E rdős Józsefünknek  
úgy  a m aga, m in t ivadékai szám ára  a S im ai 
nem esi előnevet ad o m án y o z ta  1908. ja n u á r 
1 . nap ján .

A gondos családi nevelésben részesült gyer
m eket elem i isk o láz ta tá sá n ak  fo lyam án á l
landóan  érdeklődő figyelem m el k ísérte  a 
sza tm árn ém etii gyülekezet akkori le lk i
p ász to ra , később haláláig  debreceni ta n ító 
képezdei igazgató , aki nagy  jó in d u la tta l v i
se lte te tt  a fogékony lelkű ifjú  irá n t m ind
végig. Az ő felügyelete m elle tt végezte el a 
sza tm árném etii refo rm átus, akkor m ég csak 
h a t  osztályú  g im názium ban  ta n u lá sá t, úgy 
hogy m ikor az 1873— 74. isk. évben D ebre
cenben a V II. o. ta n u ló ja  le tt ,  ta n á ra i k i
tü n te tő  elism erését egyszerre k iérdem elte  
alapos előkészü ltsége á lta l. A m in t az é re t t
ségi v iz sg á la to t le te t te  1875 jú lius 14-én: 
h a jla m á t követve é le tpá lyáu l a  theo log iá t 
v á la sz to tta , am elyen 1875 szep tem ber 1-től 
1877 jú n iu s végéig D ebrecenben  h a la d t előre. 
I t t  külön ösebben B alogh F erenc ta n á r tó l n y e rt 
in d ítá so k a t és ugyanő h a to tt  közre abban  a 
te k in te tb e n  is, hogy E . J . 1877 ok tóber 
2 -án  a  bécsi cs. kir. evangélikus theologiai 
fak u ltás  rendes h a llg a tó jáu l ira tk o z o tt be a
III. ta n év i fo lyam ra. Theologiai ta n u lm á n y i 
p á ly á já t Bécsben is végezte be 1879 jú lius 
hó végén szép sikerrel.

E  k é t bécsi esztendő fo lyam án m a ra 
dandó, áldásos h a tá s t  gyako ro lt rá  később 
m ár benső b a rá tja  D. B öhl E d u á rd  profesz
szor, aki ő t a b ib liai philologia és a  theologia 
összes ism eretébe sz a k a v a to tt m ódszerrel 
beveze tte  és tudom ányos értékekben  való 
g y arap o d ásá t apa i jó in d u la tta l előm ozd íto tta . 
Az ő nagyrabecsü lésének  betetőzése v o lt az 
a bizalom  és figyelem , m elynél fogva ő, a 
bécsi fak u ltáso n  m egüresedett újszövetségi 
tanszék re  jeles ta n ítv á n y a i közül E rdős J ó 
zsefet je lö lte  és ó h a j to tta  kinevezésre a ján 
lani, am ely  m eg tisz te lte tés elől azonban  az 
akkor debreceni theologiai professzor, m éltó 
köszönete kifejezésével szerényen v isszavo
n u lt és a m iénk m arad t.

A bécsi abso lu to rium  b ir to k á b an  1879 
ok tóber 1-től a h írneves K ohlbrügge holland 
lelkész á lta l a la p íto tt  (1847 m árcius 30-án) 
m egszerveze tt és szép v irágzásnak  in d u lt 
elberfeldi ho lland  refo rm átus gyülekezet kö 
rében  fo rgo lódo tt és sá fá rk o d o tt. I t t  fő
képpen  a helybeli gyülekezet tanu ló  ifja i
n ak  k a tec h e ta i o k ta tá sá v a l és a környékbeli 
(D uisburg , W erm elskirchen) városokban  lakó 
egyháztagok  gyerm ekeinek v a llá s tan ítá sá v a l

v o lt m egbízva, am it szép és áldásos sikerre l 
te lje s íte tt. K ünzli G yula svájci szárm azású  
lelkészfőnöke és a p resby te rium  ta g ja i m ár- 
m ár állandó a lk a lm az ta tá sá ra  gondo ltak , 
am ikor 1880 feb ru ár h av á b an  Révész B á lin t 
tiszá n tú li refo rm átus püspök  m aga mellé 
h ív ta  meg D ebrecenbe segédlelkészül, am ely  
m inőségben szolgált 1881 jú lius végéig, 
egyszersm ind a debreceni tan ítóképezdében  
kisegítő  ta n á rk é n t is ta n ítv á n . K áp lá n k o 
dása idejében te t te  le 1880 április 9-én az 
első, az tán  1881 április 29-én a m ásodik  lel
készképesítő  v izsgá la to t k itűnő  eredm énnyel. 
E k k o rtá jb a n  a fia ta l, m in tegy  600 le lket 
szám láló pancsovai missziói re fo rm átu s gyü
lekezetnek  rendes le lk ipászto rra  lévén szük
sége, Révész B á lin t püspök  e m isszióra az 
akkori ad o tt v iszonyok kö zö tt egyedül a 
sa já t segédlelkészét, E rdős Józsefet ta lá l ta  
a ján lh a tó n a k  és alkalm azhatónak . E n n e k  
fo ly tán  a gyülekezet m árcius 16-án, te h á t 
még a m ásodik  lelkészképesítő v izsgála t le
té te le  e lő tt m eg h ív ta  E. J . - t  le lk ipász to ráu l. 
Így le tt  E rdős József m ár huszonnégy éves 
k o ráb a n  rendes le lk ipászto r egy olyan expo
n á lt helyen, P ancsován , am elynek m u n k a
te réné l te rhesebb  és felelősségteljesebb abban  
az időben alig vo lt.

M int h iv a ta lá b a n  m egerősíte tt lelkész 
1881 jún ius 25-én házassági frigye t k ö tö tt  
G yörgy Lajos sza tm árném etii lelkész és 
Fésős Ju liá n n a szülék h a jad o n  leányával. 
G yörgy Ju lián n áv a l, aki 1922 decem ber hó 
4-én, 62 éves k o ráb a n  tö r té n t  e lh u n y táig  
á ld o tt lelkű h itvese , szem efénye és ékessége 
vo lt. Boldog házas é le töket az Ú r 3 fiú és 3 
leánygyerm ekkel á ld o tta  meg.

Pancsovai le lk ipászto rkodása idején  1881 
jú liu stó l 1884 augusztus végéig a  m ag y ar és 
ném et nyelvű  igeh irdetés, a belső lelki építés, 
a v a lláso k ta tá s , á lta láb an  a pász to ri m u n 
kásság  kere te in  k ívü l buzgón fá rad o zo tt a 
h ívek  szám arányához m ért im aház lé tre 
hozásán , am ely szen t hajlék  egy évi fá rado 
zás gyüm ölcseként m ár 1882 ok tóber 8 -án  
te ljesen  felszerelve, rendelte tésének  á ta d h a tó  
vo lt. P ancsován , m in t a községi iskolaszék 
rendes ta g ja  és darab  ideig alelnöke ta p in ta t 
ta l és sikerrel fá rad o zo tt az akko r le n d ü le t
nek  indu lt délvidéki m agyarosodás te rjed é 
sén. 1884 augusztus 24-én részesült a lelki
pász to ri fe lava tás re n d ta rtá sá b a n  D ebrecen
ben.

P ancsováró l 3 évi áldásos m űködés u tá n  
közelebb ju to t t  az ország fővárosához , am eny 
ny iben  1884 jú lius 20-án egyhangú  m eg
h ívással az A lsóbaranya-bácsi egyházm e
gyébe kebelezett újsóvei (bácsbodrogm egyei). 
tis z tá n  n ém eta jk ú  refo rm átus népes gyüle
kezet v á la sz to tta  meg le lk ipász to ráu l. Új 
sóvei á llom ását elfoglalta 1884 szep tem ber 
elején. A ren d eze tt v iszonyok k ö zö tt szépen 
virágzó eme buzgó gyülekezet körében , lelki
pász to ri h iv a tá sán ak  betö ltése m elle tt időt 
szen te lh e te tt b ib liai tan u lm á n y a in a k  széles
bítésére és m ár előbb m egkezdett irodalm i 
m u n ká lkodásának  fo ly ta tá sá ra  is. Az 1888.
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évi augusztus hó végéig i t t  e ltö ltö tt négy 
esztendő a la tt  igyekezett tudom ányos k ikép
zését szilárd  alapozással fo ly ta tn i és vidéki 
parochus lé tére  valóságos tudós foglalkozás
b an  kereste  és ta lá l ta  legfőbb öröm ét. E bben  
az irán y b an  fo ly ta to tt  tevékenysége elism e
résének jele az, hogy ő t a bécsi cs. kir. ev an 
gélikus theologia faku ltás dok to ri kollégium a 
az 1888. évi április hó 9-én " ob erud itionem  
scrip tis varii argum en ti co m p ro b a tam " a 
theo logia i tu d o m án y o k  lic en tia tu sáv á  a v a tta . 
E bben  az időszakban  v e tte  k ezd eté t a b iblia 
K ároliféle fo rd ításán ak  revízió ja , am ely m u n 
k áb an  E rdős József m ég m in t ú jsóvei ifjú  
le lk ipásztor sz in tén  tevékeny  részt v e tt.

Ú jsóvéró l a tiszán tú li refo rm átus egyház
k erü le t 1888. évi április 30— m ájus 4. nap ja in  
ta r to t t  közgyűlésének 95. szám ú h a tá ro z a ta  
szerin t a debreceni refo rm átus egyház p res
b ité rium ának  elnöksége D ebrecenbe az ú j
szövetségi exegesis és ezzel kapcso la tos tu d o 
m ányok tanszékére h ív ta  m eg E rdős Józsefet 
theologiai akadém iai rendes ta n á ru l. E  k i
tü n te tő  bizalom  és m éltány lás a lap ján  1888. 
évi szep tem ber hó 1 1 -én a kollégium i dísz
te rem ben  elő ad o tt tudom ányos értekezése 
u tá n  ünnepélyes b e ik ta tássa l kapcso la tban  
elfoglalta theologiai professzori székét, am e
lyen la n k ad a tla n  k ita r tá ssa l m űköd ik  m a is, 
m in t az Is ten tő l n y e rt nagy  kegyelm i a já n 
dékok hűséges sáfára. D ebrecenben k ife jte tt 
m unká lkodása  a m a élő lelkészi és tudós 
generáció szem e lá ttá ra  fo ly t le és t a r t  á llan 
dóan, te h á t  annak , m in t je lennek  a b e m u ta 
tá s a  és jellem zése legalább is nem  ak tuális. 
M indam ellett te rm ékeny ítő leg  h a th a t  az 
ifjabb  nem zedékre, h a  legalább röv iden  je 
lezzük, hogy ily  hosszú p á ly a  a la t t  m ennyit 
és m it végezhet az em ber úgy, hogy m ég h e t
ven  év eltelte  u tá n  is egészséges és m unkab író  
m aradhasson .

E rdős József eddigi 39 évi professzori m ű 
ködése nag y o b b ára  a tudom ányos m unkál
kodás m ezejére te r je d t ki. V olt ugyan  része 
ta n ü g y i adm in isz trác ióban  is, de ebbeli m ű 
ködése részin t h iv a ta li, rész in t időközi és 
á tm en e ti jellegű.

A m i professori m űködését illeti, az t a k a 
dém iai és egyetem i időszakra o sz th a tju k .

a) A kadém iai ta n á rk o d ása  rész in t a  ta n 
széken ta r to t t  előadásai, rész in t tudom ányos 
irodalm i m unkássága és ta n ítv á n y a iv a l köz
lö t t  m ódszeres irán y ítá sa  szerin t értékelhető . 
E bbő l a szem pontból nézve a té n y állást, 
b ízvást u ta lh a tu n k  elsősorban is az életbe 
m ár k ilé p e tt és gyakorla ti ta p asz ta la to k k a l 
is biró v o lt ta n ítv á n y o k  k ia lak u lt vélem é
nyére, am enny iben  ők m ár ab b an  a helyze t
ben v an n ak , hogy az osztályozási jegyektő l 
való függés nem  befolyásolja k r it ik á ju k a t és 
önállóan m eg tu d já k  b írá ln i és á llap ítan i vo lt 
ta n á ru k  előadásainak  a belbecsét, p rak tik u s  
h aszn á t. Ilyen önzetlen értékelésben részesí
te t té k  az ő m unkásságá t ta n ítv á n y a i, m ikor 
le lk ipásztori és ta n á ri m űködésének huszonö t
éves jub ileum a alkalm ából 1906. évi jún ius 
hó 25-én 51 aláírással, a  bizalom , szerete t és 
ragaszkodás jeléül, n y o m ta to tt  „em lék ira t
b an  üdvözölték  és nevére " Dr. E rdős József 
jub ileum i a la p ítv á n y a “ cím en p á ly ad íja la p ít

v á n y t lé tes íte ttek  a debreceni főiskolánál. 
Az em lék ira to t aláíró ta n ítv á n y o k  és m a m ár 
tek in té lyes és kiváló  közéleti férfiak  k ö zö tt 
o tt  ta lá lju k  dr. B a ltazá r Dezső, Soltész E le 
m ér püspökök, dr. Lencz Géza, Csánki B en
jám in  egyetem i tan á ro k , B a rtó k  Jenő , Ju h á sz  
László tudósok , Csernák Béla egyházkerü leti 
főjegyző, G öröm bei P é te r, H arsán y i P ál, 
K ovács Lajos, Szabó A n ta l esperesek, dr. 
Veress Is tv án  tan ítóképezdei igazgató , B arla  
Jenő , F azekas G yula főgim názium i ta n á ro k  
és a több i tisz te le trem éltó  férfiak  neveit, 
ak ik  jub iláns ta n á ru k a t a legelism erőbb sza
v ak k a l üdvözölték . E  nagyon  elismerő és 
m eleghangú írásos m é lta tás  b izonyíték  arra , 
hogy m ár ezelő tt húsz esztendővel (1906 
jún iu s 25-én) m ilyen tisz tességadásban  ré 
szesült E rdős József az ő m a is legilletékesebb 
ta n ítv á n y a i részéről.

A kadém iai tan á rság á n ak  tö b b  nevezetes 
m ozzanata  közül figyelem rem éltó az, hogy 
ő kezd te  el h azán k b an  legelőször az ú jszö v et
ségi görög nyelv  és kánonszöveg analysis, 
m in t önálló tu d o m á n y  m űvelését és ta n ítá sá t,  
nem csak docendo, hanem  scribendo is. —  
U gyanő ta r to t ta  a dékáni h iv a ta lo k  ren d 
szeresítése alkalm ából, m in t 1892— 3. ta n é v i 
akadém iai igazgató , az első akadém iai ig az
gatói értekezést, am ely ténnyel á llandóvá  
v á lt m ind  a m ai nap ig  a  beköszöntő, ille tve  
ta n év n y itó  kollégium i igazgatói beszéd t a r 
tása .

U gyanezen idő fo lyam án sűrű  levelezést 
fo ly ta to tt  a külfö ld i tudós tan fé rfiak k a l és 
szakem berekkel, am i igen te rm ékeny ítő  h a 
tá ssa l vo lt m űködésére. 1891 m árcius hó 1-én 
a bécsi cs. kir. evangélikus theologiai fak u ltás  
d o k to ra in ak  kollégium a E rdős Józsefet " ob 
eruditionem  scribendo e t docendo com pro
b a ta m “ a theologiai tudo m án y o k  d o k to ráv á  
av a tta .

H uszonö t évi theologiai professori m ű k ö 
désének és tudom ányos irodalm i m u n k ássá 
gának  m éltó elism eréséül „en raison des g ran 
des services q u ’il a rendus à la  science e t à 
l 'enseignem ent p en d a n t ses 25 ans de p ro 
fesso ra t" , 1913. évi jún ius hó 24. n a p já n  a 
genfi tudom ányegyetem  díszdoctori m éltóság
gal tisz te lte  meg. É lénk  és állandó em léke
ze tben  m a ra d t fenn a genfi tudom ányos kö 
röknél az a k lasszikus sty lu sú  szép la tin  be
széd, am elye t, m in t a debreceni kollégium  
h iva ta lo s képviselő je, egyszersm ind a m a
gyarországi theol. akadém iák  nevében  is 
1909. évi jú lius hó 8 . n ap ján  a genfi egyetem  
a lap ítá sának  negyedfélszázados jub ileum i ü n 
nepélye alkalm ából a nagy  K álv in  h a ta lm as  
prédikációi ta r tá sá n a k  székhelyén, a genfi 
k a th ed rá lisb an  m o n d o tt el a tudo m án y o s 
v ilág  illustris képviselőinek je len létében . Ez 
a beszéd m egjelent az o tt e lhangzo tt több i 
üdvözlő beszédek rendén  az egyetem  ju b i
leum i okm ánygyű jtem ényében , A ctes de 
J u b i lé . . .

b) Á tté rv e  az egyetem i ta n árk o d ás  idő
szakának  jelzésére, m egem lítendő először is 
az, hogy a debreceni fő isko la akadém iai 
három  ta n sza k án a k  egyetem i faku ltásokká  
á ta lak u lásak o r, a  theologiai akadém iai ren 
des ta n á r i lé tszám  h a tró l hétre , m a jd  később
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nyo lcra  em elkedett és az új in tézm énynek  
ta n á ra iu l a régi tan erő k  ném i kivétellel, p á 
lyázás ú tjá n  k in ev ez te ttek . E zek kö zö tt 
é le tko rra  és m űködési id ő ta r ta m ra  nézve 
eg y a rán t E rdős József vo lt a  szénior. Ő le tt 
kinevezés fo ly tán  a debreceni egyetem  h it- 
tu d o m án y i k a rá n ak  első dékán ja , m ajd  ism é
te lte n  még három  tan év b en  viselvén ezt a 
tisz tséget. Az egyetem i ta n á r i eskü t az összes 
k in ev eze tt kollégáival e g y ü tt 1914 augusztus 
31-én te t te  le és m ár 1916 jú n iu s 19-én a 
k irá ly  a tö rvényszerű  ille tm ényekkel az V. 
fizetési o sz tá lyba nevezte ki. Az 1917— 18. 
tan év b en  az egyetem  rec to r m agnificusa, 
a következő ta n év b e n  p ro rec to ra  és nyolc 
éven á t  az egyetem i tan ács  ta g ja  vo lt. A h it- 
tu d o m án y i k a r  k é t ízben a d o tt  h iva ta lo san  
kifejezést irá n ta  é rz e tt nagyrabecsü lésének , 
m in d k é t alkalom m al Sass Béla dékánsága 
idejében. Az első alkalom  az vo lt, am ikor 
a fak u ltás  k a ra  1916 m árcius hó 24-én t a r 
to t t  rendes ülése, jegyzőkönyvének  105. 
szám ú h a tá ro z a tá b a n  „ a  legbensőbb öröm m el 
jegyezte fel azt az em lékezetes tö rténelm i 
m ozzanato t, m ikén t 1916. évi m árcius hó 
elsején egynegyed százada m ú lt annak , hogy 
a h ittu d o m á n y i k a r  köztisz te le t, szerete t 
és nagyrabecsü lés kö rnyez te  p ro d ék á n já t és 
sen io rá t —  D. E rdős Józsefet —  a bécsi egye
tem  evangélikus theologiai fak u ltá sa  — ob 
erud itionem  scribendo e t docendo com pro
b a tam  — a theologiai d ok to ri cím m agas 
k itü n te té sév e l f e l r u h á z t a . . . “  A m ásik al
kalom  az vo lt, am ikor E rdős József a k a rn a k  
b e je len te tte , hogy h e tv en ed ik  é le tévét be
tö ltö tte . Ez tö r té n t 1926. évi szep tem ber hó 
17-én. E k k o r is a  k a r m eg tisz te lte  őt őszinte 
elism erésének és kollégiális szerete tének  jeg y 
zőkönyvi kifejezésével.

M indezek a n y ila tk o z a to k  igazolják , hogy 
ő a h iv a tá s á t átérző  és h íven  betö ltő  p ro 
fessor.

Az egyetem i p rofessorkodásának  szintén 
fe le jth e te tlen  m ozzanata  az, hogy 1921. évi 
jú n iu s  hó 25-én ta n ítv á n y a i G yűlvészi Is tv án  
szén iorral az élükön szere te tte l üdvözölték  
és nevére a kollégium nál új a la p ítv á n y t lé te 
s íte ttek .

E zekből a tö redékes jelzésekből m eg
a lk o th a tó  a m i E rdős Józsefünk  életének és 
p á ly á já n a k  v áz la ta , am elynél tö b b e t ez a l
kalom m al nem  k ív án u n k  fe lm u ta tn i. K orai 
és felesleges vo lna elsorolni, hogy hányszor 
elem ezte és m ag y aráz ta  végig az ú jszö v e t
ségi kánon  szövegét, m ily lelkes apo lóg iákat 
ta r to t t  a  szen tírás hitelessége m elle tt, m iként 
védelm ezte éveken á t  a k ije len tés és a k e 
resz tyén  vallás örök igazságait és így tov áb b . 
Ezzel kötelességét te lje s íte tte  és p é ld á t m u
ta to t t  a nevelői s ta n ító i gondozására b ízo tt 
theologus nem zedéknek.

Irodalm i m u n k á lk o d ásá t p á ly á ja  három  
dőszakához m érten  vázo lh a tju k .

A) E lső k ísérle tképpen  „W esley János  
élete és működése“ cím ű d o lg o za tá t közölte a 
debreceni refo rm átus fő iskola i h ittan sz ak i 
tá r s u la t  akkor m ég k ő n y o m ato s „K öz löny“ 
k ia d v án y á n ak  1876·· 77. (V II.) évfo lyam á
ban  „ M a tth . Leliévre p a s te u r“ Jo h n  W esley 
sa vie e t son oeuvre (P aris , 1868.) p á ly a 

díjnyertes m u n k á ja  a lap ján . M ajd a Balogh 
F erenc „E vangyéliom i P ro te s tá n s  L a p “ -ja 
1877. (III.)  évfo lyam ában  je len t m eg tő le a 
R evue C hrétienne-ből „E g y  ra tio n a lis ta  egy
házi beszéd“ cím ű cikk ford ítása .

M int pancsovai rendes lelkész to v áb b  
fo ly ta tta  az írói g y ak o rla to t egyes cikkek 
és k isebb közlem ények m egjelentetésével

α) a Debreceni Prot. Lap  h asáb ja in , ahol 
is ap róbb  cikkeket mellőzve, m egem lítésre 
m éltó  az 1882. évfo lyam ban m egjelen t „A 
heidelbergi k á té  tö r té n e te “ ( 6  kk . sz.), az 
1883. évfo lyam ban „A  konfirm áció  tö rté n e ti 
fejlődése és je len tősége“ (5 kk . sz.), az 1884. 
évfo lyam ban „Zw ingli é le te“ (33. kk. sz.). 
to v á b b á  „A  le lk ipászto ri h iv a tá s ró l“ Zwingli 
u tá n  (4. kk . sz.). E  lap m inden későbbi év
fo lyam ában  szám os cikk, tan u lm án y , nek
rológ (N ém ethy  Lajos debreceni le lk ipász
to rró l, D. B öhl E d u á rd  bécsi theol. profes
sorról), úgysz in tén  könyv ism erte tések  je len 
tek  m eg tő le , 1894-ben pedig  an n ak  egyházi 
felelős szerkesztő je is volt.

β) A „Szabad E gyház“ cím ű, időközönként 
m egjelen t lap  1885. és következő év fo lyam ai
ban  k ö zreb o csá to tta  „A  m ásodik  he lvé t h i t
v a llá s“ eredeti la tin  szövegből eszközölt egé
szen új m ag y ar fo rd ításá t, és ír t  bele több  
c ikket és k önyv ism erte tést.

γ ) A Protestáns E gyházi és Iskolai L ap  
1886. év fo lyam ában  (1 — 3. sz.) m in t ú jsóvei 
lelkész közölte akko riban  tö b b  oldalú érdek
lődést k e lte t t  ta rta lm a s  ta n u lm á n y á t, m ely
nek címe: „A z aposto li h itva llás  tö rté n e te  
főbb v o n áso k b an “ . Az ennek nyom án  ke le t
k e z e tt irodalm i eszm ecsere eredm énye le tt, 
a 9. szám ban k ö z lö tt „S zálla alá pok lok ra" 
cím ű v ita tk o zó  cikke. M ajd m in t egyház
m egyei ta n ü g y i b izo ttság i elnök értekezett 
„A  m agyar p ro testán s n ép tan ító  m issió ja" 
cím en, az akkori délv idéki ta n ító k  körében 
szükségesnek m u ta tk o z o tt cé lzatta l s ez m eg
je len t u g y an o tt a 37. és 38. szám ban. V. ö. 
még 7., 26. sz. és 1885. évf. 15., 16., 28. é s 
köv. szám ait.

δ) Z ahn A dolf „Abriss einer Geschichte der 
evangelischen K irche“ (III. A uflage S tu t tg a r t 
1893.) könyvébe ő írta a M agyarországról 
szóló részt. (215— 232. l .)

ε) A Garzó Gyula „Gyakorlati B ibliam agya
rázatok“ cím ű szakfo lyó ira ta  III. és V. év 
fo lyam ában  (1883., 1885.) k ia d ta  „P éter 
aposto l első és m ásodik  levelének gyakorlati 
m a g y a rá z a tá t"  „K risz tu s  hárm as tisz térő l" 
szóló függelékkel.

ζ) A Szász Gerő „Prédikátori T ár“-ában 
je len t m eg debreceni segédlelkész k o ráb an 
Ap. Csel. 4, 12. a lap ján  ta r to t t  első egyházi 
beszéde, to v á b b á  „A m az igazi szőlőtő“ cím
m el közlö tt p réd ikáció ja. A „Protestáns P a p" 
cím ű egyházi fo lyó ira tban  pedig a  b u d ap esti 
K álv in -té ri tem p lom ban  le lkészavatás a lk al
m ával m o n d o tt ak tuális  p réd ikáció ja  „A z 
anyaszen tegyház elö ljáró inak  h iv a tá sa" 
címmel.

Ö nállóan m egjelen t m unkái:
1. Z w ing li U lrik élete és reformátori m ű 

ködése főbb vonásokban. D ebrecen, 1884. Ezt
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a  ta n u lm á n y t a békésbánáti refo rm átus egy
házm egye 1884. évi m árcius hó 31. n ap ján  
ta r to t t  lelkészi é rtekez le tén  Zwingli születé
sének (1884 ja n u á r  1.) négyszázadós évfor
d u ló ja  em lékezetéül a d ta  elő H ódm ezővásár
helyen .

2. A  Heidelbergi Káté. A régibb és ú jab b  
eredeti nyelvű  k iadások  nyom án  fo rd íto tta  
s  tö r té n e ti bevezetéssel e llá tta . L u gos, 1884. 
E z a k ia d v án y a  azért nevezetes, m e rt míg az 
előző századon  á t  ez a  h itv a llási könyv  a 
bécsi császári rende le t érte lm ében , csakis a 
róm ai kath o lik u s főpapság  á lta l k ifogásolt 
é s  k in y o m atn i meg nem  engedett három  v itás  
kérdés (30., 57., 80.) m egcsonkításával, illetve 
elferd ítésével s többféle  k ihagyásokkal je len 
h e te t t  m eg, addig  E rdős József pancsovai 
lelkész ez t a három  k érdést is eredeti teljes 
szövegével s így a h am is íta tla n  te ljes H eidel
bergi K á té t  a d ta  ki. A tiszá n tú li refo rm átus 
eg y h ázk erü le t közgyűlésének m egbízásából 
a z tá n  ez t a k ia d á s t E rdős József rev id eá lta  s 
korszerű  bevezetéssel és szentírásbeli b izony
ságokkal k iegész íte tte , az egyházkerü let pe
d ig  m in t tu la jd o n á t közrebocsá to tta . Ma m ár 
ö tö d ik  á tn é z e tt k iad ása  van  közhasznála tban .

3. A z  újsóvei református egyház m ú ltja  és 
je lene. B udapest, 1885. Ez az egyházrajz  az 
á ld o t t  em lékezetű  Szász K áro ly  püspök  egy
h áz lá to g a tá sa  alkalm ából író d o tt s ennek 
an a ló g iá já ra  később tö b b  gyülekezetről je 
le n te k  m eg hasonló tö r té n e ti ism ertetések.

4. A z  anyaszentegyház elöljáróinak h iva
tása. L elkészavatási egyházi beszéd. Ez a 
fen teb b  ζ) a la t t  je lze tt beszédet m ár m in t 
felszen telt lelkész, Szász K áro ly  püspök  k i
tü n te tő  m egbízásából ta r to t ta  szerző B u d a 
pes ten  1886. évi m ájus hó 30-án. K özk ívá
n a t r a  önálló a lak b an  is m egjelen t K ecske
m éten , 1886.

5. A  K ároli bibliafordítás revíziójában 
m ár ak k o r je len tékeny  részt v e tt.  Az ószövet
ség i könyvek  közül ő rev id eá lta  a R u th  és 
E sz te r  k ö n y v ét, a Jerem iás S ira lm ait, a 
110— 120. Z so ltá rt és superrev ideá lta  Je re 
m iás p ró fé tiá ja  rev isió ját. Az újszövetségi 
íra to k  közül rev id eá lta  a R óm ai, G alátiai, 
3  P ász to ri, Zsidókhoz ír t  és a h é t közönséges 
levelet, su p errev id eá lta  az Efézusi, F ilippi, 
K olossei és F ilem onhoz ír t  leveleket és részt 
v e tt a  b u d ap esti és sá ro sp a tak i revisori t a 
nácskozásokban .

B) Theologiai professori m űködése ide jé
ből em lítésre m éltók :

a) P ál apostol élete, jelleme és theologiája. 
T a n á ri székfoglaló értekezés. D ebreceni ak a 
dém iai évkönyv. 1888— 89.

b) A  biblia rendszeréről és a m i jelszavunk. 
D ebrecen, 1904. Az elsőt 1892 szep tem ber 9., 
a  m ásod ika t 1903 szep tem ber 9. n ap ján  ta r 
to t t a  m in t m in d k é t ízben akadém iai igazgató.

c) A Protestáns Szemle III. évfo lyam ában  
( 3. füzet) közölte  a Heidelbergi K áté  tö r té n e té t 
é s iro d a lm át külfö ldön és hazánkban . A V III. 
(1896.) évfo lyam  1- 4. szám ában  k ia d ta  
Péter apostol é le t -  és je llem ra jzá t. A IX . év
fo lyam  (1897 5., 7., 8 . füzetében  k ia d ta  Jézus  
hegyi beszéde cím ű ta n u lm á n y á t. A X I. (1899.) 
évfolyam  1— 3. füzete közölte „Istenről“ 
szóló d ogm atika i értekezését. A X II. (1900.)

évfolyam  1 — 3. füzetében  m egjelen t " K r isz 
tusról'“ íro tt  d ogm atika i értekezése. Az 1906. 
évfolyam  m árc ., ápril., m ájusi füzeteiben  
k ia d ta  „Pál apostol róm ai levele“ cím ű ta n u l
m án y á t.

d) U gyanazon időközben je len t m eg tő le  
„ A z  emberről“ í ro tt  an th ropo log iai és „ A  
Szentlélek és az Isten  beszéde“ cím ű so terio lo
giai közlem ény a D ebreceni P ro te s tá n s  L ap  
1900. és 1901. évfo lyam aiban .

e) A tiszán tú li egyházkerü leti egyházi é r te 
kez le t 1898 szeptem ber 7-én ta r to t t  közgyű lé
sének E m lékkönyvében (1— 16. 11.) m eg
je len t ebből az alkalom ból íro tt  és a népes 
gyülekezet e lő tt e lm ondott egyházi beszéde
I. P é te r  2, 9. a lap ján  elő- és u tó im ádsággal.

f ) H itta n sz ak i K özlöny 1891. és következő  
évfo lyam aiban  m egjelen tek  reformáció emlék
nap ján  tartott beszédei s Theologus a láírással 
ap róbb  közlései.

g) A P ro te s tá n s  E gyházi és Iskolai L ap  
1897. évfolyam a 1— 3. füzetében  m egjelen t 
„Péter apostol levelei“ cím ű b ibliai k ritik a i 
ta n u lm án y a .

h) A Pallas N agy L exikona  egyik m u n k a 
tá rs a  vo lt. (L ásd 6 . kö t. 334. l .)

i) K á lvin  m in t exegéta. É rtekezés az „ E m 
lékezés K á lv in ró l!  cím ű jub ileum i k ia d v á n y 
ban.

j) A  vallásbölcsészet főbb problémái és a 
biblia. D ebrecen, 1889.

k) Biblisch-theologische A nalyse des Röm er
briefs. A m sterdam , 1891.

1. A  Zsidókhoz írt levél kr itik a i és bibliai 
theologiai elemzése. D ebrecen, 1894.

m) Jézus élete és tanítása. B udapest, 1903. 
n ) A z  újszövetségi görög nyelv történelmi, 

alaktani és m ondattani szempontból. B udapest,
1904. E z t a m u n k á já t részletekben  előzetesen 
közölte az E gyetem es Philologiai K özlöny 
tö b b  évfolyam a.

o) A z  újszövetséqi kánon qöröq szövegéről. 
B udapest, 1905.

p) Keresztyén hittan és erkölcstan a közép
iskolák V I I I .  osztálya számára. D ebrecen,
1905. H árom  k ia d á s t ért.

q) A z  újszövetségi kánon fordításai. B u d a 
pest, 1906.

r) Reformációi beszédek. N ag y b án y a , 1907. 
s) M ásodik helvét hitvallás. L a tin  eredeti

ből fo rd íto tta , bevezetéssel és m a g y aráz a to k 
ka l e llá tta . D ebrecen, 1907.

t) A z  újszövetségi kánon és az őskeresztyén 
irodalom N agy K onstantin  koráig. Pozsony, 
1908. E lőzetesen részletekben  közölte a  T heo
logiai Szaklap.

u) Újszövetségi bevezetés. (R efo rm átus egy
házi k ö n y v tá r  7-ik kö te te .) T erjedelm e 695 
lap. P áp a , 1911.

v) A  Debreceni Lelkészi Tár  m inden  év 
fo lyam ában  je len t m eg tő le tö b b  im ádság, 
sze rta rtá s i beszéd és időszerű, alkalm i köz
lem ény. Az „Igehirdető“ szakfo lyó ira tban  
sz in tén  és e lszórtan  m ás sa jtó o rg an u m b an  is.

C) Az egyetem i ta n á r rá  tö r té n t  k ineve
zése ó ta  e lte lt időszak  köztudom ás szerint 
kevésbé v o lt alkalm as elm élyedő tudom ányos 
m unká lkodásra , m indazoná lta l ez időszakból 
is m egjelen tek  és a legteljesebb figyelem re
m éltók  a következő  dolgozatai:
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1. Theologia az egyetemben. D ékáni be
széd. A debreceni m ag y ar k irá ly i tu d o m á n y 
egyetem  refo rm átus h ittu d o m á n y i k a ra  e lő tt 
1914 ok tóber 3. n ap ján  a d ta  elő. D ebrecen, 
1914. (11 lap.)

2. Jakab apostol theologiája  és ethikája. 
Pozsony, 1915. (82 lap.)

3. Pál apostol állam tani alapelvei. A deb
receni egyetem i kör felolvasó estélyén 1916 
m áju s 13-án ta r to t ta .  D ebrecen, 1916. (16 
lap .)

4. A z  újszövetségi görög nyelv jellege és iro
dalma. M egjelent a T heologiai É rtesítő  1916. 
évi I, k ö te te  3. szám ában . (X X X V II- L II . l l .)

5. E m lékira t a reformáció négyszázados év
fordulójára. A refo rm átus egyetem es k o n v en t 
m egbízásából ír ta , m elynek  h iva ta lo s  k ia d 
v án y a k én t m egjelent. B udapesten , 1917. 
(14 lap.)

6 . A  biblia és a hitvallás. M egjelent az É r 
tekezések  1917.. évi II. k ö te te  3 , szám ában  
(83— 101.)

7. A  debreceni református kollégium és a 
társadalom. Igazgató i m egnyitó  beszéd. Meg
je len t a D ebreceni P ro t. L ap  1920 . évfo lya
m áb an  152. kk . l .

8 . Kollégium i tanévzáró igazgatói jelentés. 
M egjelent u g y an o tt 1921. évf 127. kk . l .

9. Istenért, hazáért, szabadságért. D ékáni 
beszéd a  debreceni egyetem  1921— 22. ta n é v 
n y itó  ünnepélyén . M egjelent u g y an o tt 1922. 
évf. 2 0 2 . kk . l .

10. A  szellemi élet egysége. D ékáni é rtek e
zést az 1921— .22. ta n év i záróközgyűlésen. 
M egjelent u g y an o tt 237. kk . l .

11. A  reformáció és a tudom ány. A lkalm i 
ta n u lm á n y , m in t rec to ri beszéd. D ebrecen, 
1917.

12. Egyetem i tanévnyitó és tanévzáró im ád
ságai, m e lyeket a N agy tem plom ban  m o n d o tt, 
m eg jelen tek  időszerűleg a D ebreceni P ro t. 
L apban .

13. Comma Johanneum . M egjelent a Csen
geri Já n o s  E m lékkönyvben . Szeged, 1926.

14. Tudom ány  ro v a t a la t t  közlem ényeket 
a d o t t  ki a " L elkészegyesület“ hasáb ja in .

Ezeken  k ívü l rev id eá lta  kollégium ai szöve
g é t és tö b b  alkalm i cikket, k önyv ism erte tést 
közölt egyes lap ja in k b an .

Historicus.

A  διάδημα és στέφανος használata az újtesta
mentumban.

E  synonim  h aszn á la tú  és rokon  je len tésű  
kifejezéseknek tá rg y i csoportosításban  a  kö 
vetkező  előfordulásaival ta lá lk o zu n k  az ú j
t e s tam en tu m b an :1

1. Az idvezítő  szem élyére a lk a lm az v a : 
M áté evangélium a X X V II. 29. v. " (A róm ai 
katonák) töv isből koszorú t fonván  (πλέξαντες 
στέφανoν ἐξ ἀκανθῶν) tev ék  az ő fejére és 
ad á n ak  n ád szá la t a jobb  kezébe“ . M árk ev. 
X V . 17. V.: „É s  b íb o rb a  ö ltö z te tté k  ő t és

1 A z  újtestamentumi görög szöveghez alapul a textus
receptust és a H . Freiherr von- Soden-féle D ie Schriften 
des Neuen Testam ents in ihrer ältesten erreichbaren 
Textgesta lt hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte. 
Göttingen. I. 1. 1902., I. 2. 1906., I. 3. 1907., I I .  1913. 
c . m űvének olvasásait v ettem.

tevének  reá töv isből fo n t k o ro n á t (πλέξαν
τες ἀκανθινον στέφανον) és kezdék  ő t  íg y  
üdvözölni: üdvözlégy zsidóknak  k irá ly a " .  
Já n o s  ev. X IX . 2— 3., 5. v.: „É s  a v itézek  
töv isből fonván  k o ro n á t, tev ék  az ő fejé ré 
és b íbor kön tösbe ö ltö z te tté k  ő t és hozzá
lép tek  és így szólának: üdvözlégy zs idóknak  
k irá ly a  és arcu l verdesék ő t“ , (oἱ στρατιῶταί. 
πλεξαντες στέφανoν ἐξ ἀκανθῶν ἐπεθηκαν αὐτοῦ 
τῇ κεφαλῇ). „ K ijö tt  a z é rt Jézus, viselvén a  
tö v isk o ro n á t és a b íb o rk ö n tö st és (P ilá tu s) 
így szól hozzájuk : im e, az em b er“ .

Az újszövetségi k o m m en tá to ro k k a l2 egyet
é rtü n k  abban , hogy i t t  Jézu sn ak  a róm ai 
k a to n ák  á lta l g ú n y k irá ly k én t való kezelésé
ről van  szó, am ire nem csak a fejére t e t t  
ko rona, a re á a d o tt b íborköntös, hanem  a  
M áté ev. id éze tt le írásában  a k irá ly i jogar
k é n t kezébe a d o tt  nádszá l is u ta l s am it  az  
evangélium i helyeken  o lvasható  üdvözlés is 
m egerősít. A róm ai k a to n ák  ez e ljárásm ód ja , 
m in t m ajd  lá tn i fogjuk, ism erős k o rtö rté n e ti 
an a ló g iá k ró l v an  véve.

M int a h it  k irá ly a  je len ik  meg az idve
zítő a köv. ú jte s ta m e n tu m i helyeken: Ján o s 
Je lenések könyve: X IV . 14. v.: „É s  lá to 
m á st lá ték és im é v a la  egy fehér felhő és a 
felhőn ü lt,  ak i hasonló  v o lt az em bernek 
fiához s az ő fején aran y  korona (ἔγ oντα ἐπι τῆς 
κεφαλῆς ἀυτoῦ στέφανον χρυσoῦν) és kezében 
éles sarló“ . Je lenések k. X IX .. 11— 16. v.: 
„É s  lá tám  az eget m egny ila tkozn i és imé 
egy fehér ló és aki azon ül, h ív a tik  h ívnek 
és igaznak  és ítél és hadakozik  igazságban. 
Szem ei tű zn ek  láng ja  és a fején sok korona 
(ἐπ ὶ τὴν κεφαλὴν αὐτεν διαδήματα πoλλα) és olyan 
n ev e t visel, m e ly e t le írva  senki sem ért, csak 
ő m aga. É s ru h á já n  és to m p o rán  ez íro tt 
nev e t hordozza: k irá lyok  k irá lya , u rak
u r a “ . A h it m egkoszorúzo tt k irá ly ak én t áll 
e lő ttü n k  az idvezítő  felséges a lak ja  a H éber 
levél II : 9. versében  is a következőképpen: 
„ L á tju k  pedig  Jézu sb an  az t, aki egy kissé 
az angyalokhoz v iszony ítva  m egk isebb ítte
te t t ,  de az ő halále lszenvedéséért dicsőség
gel és tisztességgel k o ro n á z ta to tt meg (δόξη καί 
τιμῇ ἐστεφανωμενον), hogy Is ten  kegyelm éből 
m in d en k ié rt m egízlelje a h a lá lt“ . Az apo
k a ly p tik u s lá tom ások  so roza tába  t a r t ozik 
bele, de sz in tén  az idvezítő  életm űködésével, 
születésével kapcso la tos a στέφανoς haszná
la ta  a köv. ké t ú jte s ta m e n tu m i helyen: 
Jelenések k. VI. 2. v. „É s  lá tám , im e, egy fehér 
ló és aki ül r a jta ,  an n ak  v an  v a la  íjja  és 
ad a ték  neki korona ( ἐδόθη αὐτῶ στέφανος) és 
k ijőve győzedelm esen és győze“ ; m ajd  J e le
nések k. X II  : 1— 2. v. „É s  egy nagy je l 
te tszék  fel az égen: egy asszony, aki a

2 A z  újszövetségi kommentárok közül fölem lítem  itt  
m int újabbakat és ismertebbeket a következőket: a

H . A . W . M eyer szerkesztette Kritisch exegetischer
Kom m entar über das neue Testament. Göttingen, mely
nek egyes részei különböző kiadásokban forognak köz
kézen, a H . L ietzm ann  szerkesztette Handbuch zum  
neuen Testament. Tübingen, a D ie Schriften des Neuen 
Testaments neu übersetzt etc. 3. Aufl. Göttingen 1917. 
Th. Z a h n :  Kom m entar zum Neuen Testament. Leipzig 
és a többit.
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n ap b a  v a la  felöltözve és lábai a la t t  v a la  a 
hold és az ő fejében tizen k é t csillagból való 
korona (ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὑτῆ ς στέφανος ἀστέρων 
δώ δεκα), aki te rhes vala  és ak a rv án  szülni, 
k iá lt v a la  és k ín lód ik  v a la  a szülésben“ .

2. Az Is ten  k irály i székének a leírásához 
haszn á lv a  a  köv. szem léltető  képben : Je le 
nések  k. IV : 2, 4, 9— 10. v.: „L eg o tt e lra 
g a d ta tta m  lélekben és, im e, egy k irá ly i szék 
v a la  a m ennyben  és a  k irá ly i székben üle 
egy va lak i és aki üle te k in te tre  hasonlatos 
vala  a Jáspis és sardius k ő h ö z . . .  É s a  k i
rá ly i  szék kö rü l huszonnégy k irály iszék vala  
és a k irály iszékeken  (látám ) ü ln i a huszon
n ég y  v én e t fehér ru h ák b a  öltözve és a fe jü 
kön  a ra n y  k o ro n ák a t v ise lve“ , (ἐπὶ τ ὰς κεἐπὶ 
φαλ ὰς ἀυτῶν στεφάνους χρυσέoυς) 9— 1 0 . v .: 
„ É s  am ikor a  lények  (rev. B iblia szerin t: 
„lelkes á lla to k “ ) dicsőséget, tisztességet és 
h á lá t ad n ak  annak , aki a  k irály iszékben ül, 
a n n a k , ak i örökkön örökké él, leesik a 
huszonnégy  vén az e lő tt, ak i a  k irály iszék
b en  ül és im á d ja  az t, aki örökkön  örökké él 
és az ő k o ro n á it a  k irály iszék  elé te sz i“ 
(βάλλουσιν τοῦς στεφάνους αὐτῶ ν.)

3. S zörnyek  (sáskák, sá rk án y  és fenevad) 
je llem zésére a lkalm azva: Je lenések  k. IX  : 7. 
vers: „É s  a sáskák  o lyanok v o ltak , m in t a 
v iadalhoz készü lt lovak  és fejeiken aranyhoz 
hasonló k o ro n ák “ , (ὡς στέφανοι ὅμοιοι χρυσῶ); 
Je lenések  k. X II  : 3. v.: „É s  m ás jel is l á t 
t a ték  az égen, imé, egy nagy, tűzvörös sá r
k án y , k inek  h é t feje v a la  és tíz  szarva és az 
ő fejein  h é t  k o ro n a“ (ἑπτά διαδήματα), végül a 
Je len é sek  k. X II I  : 1. v .: „É s  lá ték  egy álla
to t  feljönni a  tengerből, m elynek h é t feje 
és  tíz  szarva v a la  és az ő szarvain  tíz  ko 
ro n a  (διαδήματα δέκα) és fejein  a károm lás
n ak  n ev e“ .

4. K é t P áli levélben a k o ronáva l kapcso
la to san  szó van  egyszerűen az aposto l ko ro 
n á járó l, am ely  korona a rem énység és öröm  
boldog érzem ényével m eg to ldva =  az enge
delm es, a lázatos, K risz tustisz te lő  hívek. Így 
a  P h ilipp i levél IV : 1. v.: „A n n ak o k áé rt 
szerelm es és ó h a jto tt  a ty ám fia i én öröm öm  
és koronám , (χαρά καὶ στέφανός μoυ) ekképpen 
á llja to k  m eg az Ú rb an , szerelm eseim !“ és 
az I. T hessalon ikai levél II : 19. v.: „M ert 
k icsoda a m i rem énységünk, avagy  öröm ünk, 
a v a g y  dicsekedésünk ko ronája , nem de t i  is 
a  m i U ru n k  Jézus K risz tu s e lő tt az ő eljö
vete leko r?“

5. Az á llh a ta to s  és k ita r tó  h íveknek  ju 
ta lm u l kétszer az élet k o ro n á ja  íg é rte tik  az 
ú j te s ta m en tu m b an , ú. m. a Ja k a b  levele 
I  : 12. v.: „B oldog em ber, ak i a kísértésben 
k i ta r t ,  m e rt m in ek u tán a  m e g p ró b á lta to tt, 
elveszi az életnek k o ro n á já t, am it ígé rt az 
ő t szere tőknek“ és a  Je lenések k. II : 10. v. 
a  szin te szállóigévé v á lt b iz ta tó  ígéretével: 
„L égy  h ív  m indhalá lig  és néked adom  az 
é le tn e k  k o ro n á já t“ . (Az életnek  k o ronája  
m in d k é t helyen  görög eredetiben : στέφανος 
τῆς ζωῆς.)

6 . A dicsőség koronájáró l o lvasunk 
u g y an csak  k é t ú jte s ta m en tu m í helyen: a

P é te r  I. 1. V. : 4. v. „É s  m ikor m egjelenik  
a  főpásztor, e lnyeritek  a dicsőségnek h er
v a d h a ta tla n  k o ro n á já t“ , (χομιεῖσθε τὸν ἀμ α
ράντινον τῆς δόξη ς στέφανον), és a  m ár id éze tt 
H éber levél II : 9. versében.

7. A II. T im otheushoz ír t  levél a IV  : 8 . 
versében az igazság k o ro n á ján ak  nevezi az t 
a  ju ta lm a t, m elyet az élet h a rc án ak  bevég
zése u tá n  h ite  m eg ju ta lm azásáu l P á l aposto l 
ny er m ás hívő keresztyénekkel egyetem ben: 
„V égezetre e l té te te tt  nekem  az igazság koro
n á ja  ( ὁ  τῆς δικαιοσύνης στέφανος), m elyet 
m egad  nekem  az ú r am a napon , az igaz b író , 
nem csak nekem  pedig, hanem  m indenk inek  
is, ak ik  v á r já k  az ő m egjelenését“ .

8 . A versenyzők  ko ro n ájáv a l h aso n lítja  
össze P ál aposto l a z t a k o ro n á t, m elyet a 
hívő ugyancsak  küzdése ju ta lm á u l nyer, de 
egyben meg is h a tá ro zz a  em ennek m arad an d ó  
é rté k é t am azzal szem ben az I. K o rin th u si 
levél IX  : 24— 26. verseiben a következő
képpen : „N em  tu d já to k -e , hogy ak ik  a 
versenypályán  fu tn a k , m in d n y á jan  fu tn a k  
ugyan , de egy veszi el a  ju ta lm a t ? úgy  fu s
sa tok , hogy elvegyétek . M indenki pedig, ak i 
versenyzik , m indenben  m é rték e t ta r t ,  am a
zok, hogy elvegyék a rom landó k o ro n á t, m i 
pedig a ro m o lh a ta tla n t“ , (ἐκεῖνοι μὲν oὖν ἵνα 
φθ α ρτὸν στέφανον λάβωσιν ἡμεῖς δὲ ἄφ θ αρτον): 
idevehető  m ég a II. T im otheus levél 
II  : 5. verse is: „ H a  va lak i v ersen y h arco t 
v ív , nem  k o ro n áz ta tik  meg, hacsak  nem  
igazságosan v ersenyzik" (oὐ στεφανοῦται, ἐὰν μή 
νομίμως ἀθλησή). A keresztyén  h ívekre  váró  
korona ro in o lh a ta tlan  jellegének jellem zésére 
h iv a tk o zh a tu n k  m ég a m ár előbb id éze tt 
P é te r  I. levele V : 4. v e rsé re  is. Végül ide 
sorozzuk be a Je lenések  könyve I II  : 11. v e r
sé t is, ahol a filadelfiai gyü lekezet an g y a 
lán ak  ír ja  a p ró fé ta : „ T a rtsd  m eg, am id 
vagyon , hogy senki el ne vegye a te  ko 
ro n á d a t (τον στέφανόν σου.)

9. V égezetül m eg kell m ég em lítenünk , 
hogy a Cselekedetek k. a X IV  : 13. versé
ben  tu d ó sít egy pogány  á ldoza ti szokásról, 
am ely  abból áll, hogy az áldoza thoz kisze
m elt á lla to k a t m egkoszorúzva v itté k  az ál
doza ti helyre s így a já n lo ttá k  fel az is ten ek 
nek: „A  Zeüs p ap ja , ak inek  tem p lo m a a 
város e lő tt vo lt, b ik á k a t és k o szo rú k a t hoz
v án  a kapukhoz , a töm eggel e g y ü tt á ld o za to t 
a k a r t b e m u ta tn i“ (ταύρους καὶ στέμματα ἐπὶ 
τοὺς πυλῶνας ἐνέγκας ...ἤ θελεν θ ύειν.)

M indezen ú jte s ta m en tu m í helyekrő l te h á t  
értesü lünk  a ko ro n án ak  keresztyén  h aszn á la ta  
felől, ső t az t is m eg tu d ju k , hogy a keresz
ty é n  hívő legnagyobb ju ta lm a  az élet ko ro 
n á ján a k , vagy  a dicsőség k o ro n á ján ak  a 
h it  á lta li elnyerése vo lt, am ely  korona m in t 
ilyen term észetesen  csak jelképes s éppen 
ezért a földi anyagbó l: levélből, v irágból, 
aranybó l stb . készült ko ronával szem ben 
h e rv a d h a ta tla n , ro m o lh a ta tlan , — m eg tud juk , 
továbbá , hogy az ú jszövetség i írók  nem csak 
ism erték  a korona tá g ab b  érte lem ben  v e tt 
k o rtö rtén e ti h aszn á la tá t, de bizonyos v o n a t
kozásokban  éppen m aguk is a lk a lm az ták  a z t 
a  m egkü lönbözte tn i a k a r t szem ély, vagy
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fogalom  je len tőségének kiem elésére, éppen 
ezért he lyénvalónak  lá tsz ik , hogy a korona 
h aszn á la tá n ak  az e lte rjed tség ét, gyakorisá
g á t, fon tosságát onnan  igyekezzünk m eg
ism erni, ahol az az em lékek és irodalm i 
bizonyságok ad a ta i szerin t o tth o n  van  s 
ahonnan  m in t form ális külső kifejező esz
közt a keresztyénség  is ak a rv a , nem  ak a rv a  
kényszerül á tvenn i.

M indenekelő tt erő te ljesen  rá  kell m u 
ta tn u n k  a rra  a tén y re , hogy különbség van  
d iadém a és stefanos k ö z ö t t  s b á r m ind  a 
k e t tő t szokás korona jelen téssel m ag y arra  
fo rd ítan i, a  k é t fogalom  lényege szerin t m ég
sem egy. A διάδημα a k irá ly i m éltóság  je l
vénye, am in t L ucianus m o n d ja 4 (βασιλείας 
γνώρισμα), am elye t te h á t  csak k irályok  
v ise lhe ttek , a stefanos ellenben az á lta lá 
nos je len tésű  ko rona, m elynek  h aszn á la ta  
is a legkülönbözőbb v o lt és le h e te tt. A 
διάδημα eredetileg  egy a  fej köré c sa v a rt 
szalagot je le n te tt ,  később az tá n  k iv á lt a 
perzsa k irá lyok  h aszn á la tá b an  a tu rb a n  
fehérrel d ísz íte tt kék kö te léké t, m elyet d rága 
kövek, ső t h a jlíth a tó  a ran y fo n ad ék  t e t t  
becsesebbé és ékesebbé, a στέφανος ellenben 
m indig csak k o rona  v o lt és m a ra d t, ha 
n agyságában , a lak já b an  és an y ag áb an  tö r 
té n t is az idők fo lyam án v á lto zás . 5 A δι
άδημα eredete  kétség telenü l keleten  keresendő, 
a στέφανος h a  p rim itívebb  k iv ite lben  is, 
o tthonos a  fö ldkerekség  m inden  népénél. 
T o vábbá  m ég egy lényeges különbség: míg 
a διάδημα közönséges em bernek  a fején soha
sem á llh a to tt,  a  στέφανος je len tésének  m eg
felelő k o ro n á t k irá ly o k  is v ise lhe ttek .

M inket i t t  nem  fo g la lk o z ta th a t a k irály i 
m éltóság je lvényé t képező fejdísz fejlődés- 
tö r té n e ti le írása, am in t az a nagy  ókori 
keleti népeknél m egjelenik és k ia laku l, reánk  
nézve ez alkalom m al elég a n n y i, h a  rá m u ta 
tu n k  a rra  a tén y re , hogy a d iadém a a la k já t 
és h a sz n á la tá t a n y u g a ti k u ltú ra  a perzsa 
A chém enida k irá ly o k n ak  köszönheti. Innen  
kerü lt á t először az ó te stam en tu m b a , m ajd  
N agy S ándor pé ldaadása  nyom án az ő

3 E  különbséget minden h ivatott kutató élesen han
goztatja , v . ö. egyebek között a Hastings-féle E ncyc
lopaedia o f religion and ethics Vol. IV . „C rown“  cím
szavát. a 336. kk. l ., a diadéma leírására v . ö. a P a u l y -  
fé le Realencyclopädie der klassischen Altertumswissen
schaft. Neue Bearbeitung. Herausgeg. v . G. W i s s o w a .  
IX .  Halbband. Stuttgart. 1903. 303— 305. l .

4 Luciani Samosatensis Opera graece et latine. B iponti· 
1789 kk. 10 k., v . ö. a 3-ik k. 117. k. l . Α Λ Ι Ε Υ Σ ,  

H  A Ν Α Β Ι Ο Y Ν Τ Ε Σ  =  Piscator, ve l rev iv iscentes 

X X X V .  f ej. 5— 6. sor: "ὡ ς εἴ  τις . . .  ὀρθὴν τιάραν 
ἔχων καὶ διάδημα, κὰτὰλλα ὅσα βασιλείας
γνωρίσματα... "

5 A  στέφανος = latin corona görög-római haszná
latáról kitűnő összefoglalást ad a Ch. Daremberg és E .
Saglio szerkesztette Dictionnaire des antiquités grecques
et romaines d ’ après les textes et les monuments. Tom e 
I. 2. partie Paris 1887— 1908. „Corona“  címszó alatt
1520— 1537. l ., továbbá a Hastings-féle Encyclopaedia 
o f religion etc is a „C row n“  címszó a latt felsorolja a 
szó görög és római jelentését és használata jellem zőbb 
form áit.

u tó d a in ak  h aszn á la tá b a  is. É rdekes, hogy a  
róm ai császárok hosszú időn  á t  ta r tó z k o d ta k  
v iselésétől s csak N agy K o n s ta n tin  ism erte 
el és a lk a lm az ta  a császári m éltóság  állandó  
je lvényéü l. 6

A διάδημα etym ologikus a la p ja  szerin t a 
διαδέω szóból ered, m ely a n n y it je len t, m in t 
k ö rü lkö tn i, kö rü lcsavarn i, k é t o ldalró l szo
rosan  m egkötn i, ebből az tá n  a διάδημα az . 
am it kö rü lk ö tn ek , k ö rü lcsav arn ak  a fej 
körül, a fejszallag, a  tu rb á n t  (κίδαρις, τιάρα) 
körü lvevő  fehérrel á tsz ő tt kék  szalag.

A  διάδημα neve az ó te s ta m en tu m b an : ר  זֶ נֵ
am ely  a köv. ó te stam en tu m i helyeken jelöli 
a k irá ly i fej d ísz t: II. Sám uel 1 :1 0 . v ..
II. k irá lyok  k. X I : 12. v ., L X X X IX . zso ltá r 
40. v ., C X X X II. zso ltá r 18. v ., II. k rón i
k ák  könyve X X I I I :  11. v . Z akariás prófé
ciája  IX  : 16. v. szól az ֶאבַנְיֵ נזֵר - r ő l
am i a la t t  a  k irá ly i diádém  drágakövei ér
te n d ő k . 7

T alán  éppen rendk ívü li h aszn á la tán ak  
tu la jd o n íth a tó , hogy a Je lenések  könyvében 
a p ró fé ta i író három szor alkalm azza a 
διάδημα szót a k irá ly i m inőség jelölésére, 
ú. m. kétszer a v ilág  szerin ti k irá ly i hata lom , 
egyszer pedig a  Jézus k irá ly i m éltósága je 
lölésére és m indanny iszor a z t a k a r ja  vele 
kifejezni, hogy a διάδημα- t  viselő szem ély, 
vagy  fogalom  k irá ly . A szónak m ás haszná
la táv a l az ú jszövetségben  nem  ta lá lkozunk . 
A Jelenések k. X II : 3. v. foglalt p ró fé ta i 
lá tom ás szerin t egy nagy  és tűzvörös sár
k án y  hé t fején ékeskedik h é t d iadém , - 
a X III  : 1. v. pedig  az á lla to t ruházza fel 
h é t fején tíz diadém m al, végül a X IX  : 12. 
vers a fehér lovon ülő h ív  és igaz fején lá tja  
a  sok d iadém ot. Sem m i kétség  benne, h o gy 
a sá rk án y  és az á lla t az id é ze tt helyeken a 
róm ai b irodalm at, a fehér lovon ülő pedig 
a b á rá n y t, az idvez ítő t a k a r ja  jelenteni. A 
k é t első jellem zéséhez fe lhasznált vonások 
ugyan  a keleti ap o k a ly p tik a  színei, 8 am in t
hogy azok jórészben idegen m ythologiák 
szörny a lak ja inak  a jellem zésében is f e l l e l 
h e tő k  és k im u ta th a tó k , de a  fogalom , m ely
nek  kö rü lírására  v an n a k  h ív a tv a , a Je le 
nések könyvében  oly nagy  szerepet já ts zó 
róm ai im périum . Császári in stitu tio n a lis  alak
já b a n  ez áll szem ben a K risztussal, m int 
igazi k irállyal s a k a rja  tő le  a v ilágu ra lm at 
elv ita tn i. Innen a k é t fél m inőségének a 
d iadém a viselésével való megjelölése. — A 
különbséget a szem benálló k irá ly i ellenfelek 
k ö zö tt egyebektől e ltek in tve  az is jelöli, 
hogy a sá rk á n y n ak  csak hét, az á lla tn ak  t íz, 
az igazi k irá ly n ak  ellenben sok ( te h á t m eg 
nem szám lálható  m ennyiségű) diadém á ja 
van . Ő a h a ta lm asab b , ő az igazi, ő a v ilág

6 l . P auly:  Realencyclopädie etc. IX .  Halbband 
304. l .

7 v . ö. S . Krausz: Klassenabzeichen im  A lten  Israel = 
Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft 
Bd. L X X X .  (Neue Folge Bd. Y .)  Leipzig. 1926. 1 k. l.

8 V . ö. H . Lietzm ann: Handbuch z. Neuen Testa
m ent Bd. X V I .  E . Lohm eyer: Offenbarung des Johan
nes. 1926. 96. kk. l . és 107. kk. l .
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fele tti u ra lom ra h iv a to tt s ezért övé lesz a 
d iadal is.

Sokkal e lte rjed tebb  és egyetem esebb a 
népek szellemi életében a koszorú és korona 
haszn á la ta , m in t az arány lag  szűk körre : 
a k iváltságos, k irá ly i szem élyek uralkodói 
m éltóságának  jelölésére a lk a lm azo tt d iadé
m áé. Alig van  az életnek  je len tősebb  m ozza
n a ta , öröm -, tisz te le t, vagy  gyászesem énye, 
am elynél m agának  szerepet nem  kérne a 
k o rona .9 Sokféle alkalm azásával ta lá lkozunk  
m ár a p rim itív  népek szokásaiban is , 10 de 
igazi jelentősége, vallásos-sacralis érte lm e 
csak a k u ltu rn ép ek  haszná la tábó l b o n ta k o 
zik ki te ljes m értékben . A nagy  ókori keleti 
népek s a hellen istikus m űveltségi kör (a 
görög és róm ai k u ltú rá k a t is beleértve) anny i 
pé ldá já t szo lgá lta tják  a korona h aszná la
tá n a k , hogy szinte lehete tlen  felsorolni 
m inden egyes esetet, am elynél ko rona, vagy  
koszorú alkalm azásáró l szó lehet. Mivel 
m inket eh e ly ü tt a h aszn á la t teljességéből 
csak az és csak anny i érdekel, am ennyi elég 
a k ép zet b ibliai, közelebbről ú jszövetségi 
h aszn á la ta  m egértéséhez, ezért csak a főbb 
alkalm azási esetek felsorolására szo rítko 
zunk  s ezek v ilágosságában igyekezünk a 
b ib liai h aszn á la t é rte lm ét, je len tőségét és 
függését m egállap ítan i. Aki a kérdésről 
bővebbet ak a r tu d n i, az t u ta lju k  a rendel
kezésre álló fo rrásanyag  á ttan u lm án y o z á 
sá ra . 11

A korona h aszn á la tá n ak  következő ókori 
keleti, illetőleg k lasszikus esete it ism erjük :

a) Az isten i k o ro n ák a t, m elyeket az 
an tik  istenek  viseltek. H ogy az assy r-baby 
loni istenek  isten i m éltóságának  egyik á l
landó m egkü lönbözte tő je  éppen a fejükön 
h o rd o tt k irá ly i fej dísz vo lt, a rra  K . F rank  
egyik ta n u lm á n y áb a n  érdekes b izonyító  pél
d á k a t sorolt föl. 12 De kü lönben  is következik  
ez azon ténybő l is, hogy az E ta n a  m y th u s 
szerin t a k irá ly i jogar, a k irá ly i fejkötő , a 
k irá ly i sap k a  és a p ász to rb o t A nu e lő tt fe
k ü d t az égben “ 13 s innen  a k a rja  elhozni a 
k irá ly ság ra  tö rő  Elana. T o vábbá  az assyr- 
babyloni u ralkodók  elh ívási körülm ényeiből

0 A  koronát és koszorút a továbbiakban teljesen 
egyező értelemben használjuk.

10 v. ö. H astings: Encyclopaedia o f Religion and 
Ethics Vol. IV . 337. l .

11 A  kérdés klassikus feldolgozásaira vonatkozólag 
megem líthetjük Callimachus, Mnésithéos, Apollodoros 
és Aelius Asklepiades m űveit, amelyek azonban csak 
neveik szerint ismeretesek, továbbá Claudius Sa turn i
nusnak a koronákról írott m űvét, m elyről Tertullianus 
szól. (D e  cor. m ilitis 7, 10, 12. fe j.) Más klassikusok 
műveiben előforduló használatra v. ö. Daremberg-Saglio: 
Dictionnaire des antiquités greques et romaines etc. 
Tom e I. Corona címszó alatt. 1520— 21. l ., újabb össze
foglalásai az A . H . de Salléngre-féle Novus thesaurus 
antiquitatum  romanarum. Venetiis. 1735. Tom. I— II I .  
a T . I I I .  669— 743. l ., a J. G. Graevius szerkesztette 
Thesaurus antiquit. romanarum. Lugduni B. 1694— 99. 
I— X II .  T o m . a IX .  T. 1344— 1398. l . J . K irchm ann: 
D e funeribus Romanorum libri 4, Lubecae. 1625. passim 
és a már idézett legújabb enciklopédiákban állanak elő t
tünk.

12 B ilder und Symbole babylonisch-assyr. Götter. =  
Leipziger Semitistische Studien. I I . Bd. 2. H . Leipzig. 
1906. 7. kk. l .

13 V. ö. P. Jensen  a K eilinschriftliche Bibliothek Bd. 
V I. I. Hälfte. 1901. 583. k. l . „N ach trag zum T ex t des 
Etana-M ythus“  b. 19. sor.

h a tá ro z o tta n  lá tju k , hogy a k irá ly t m indig 
a nagy  istenek  sz ó líto tták  el az u ra lk o d ásra , 14 
emez egyszerűen az ő földi h e ly ta r tó ju k  vo lt, 
te h á t a k irály i m éltóság s je lvényei, m in t 
ősforrást az isteneket ille tték  m eg elsősor
ban. E g y p to m b an  az istenek  ábrázo lásaiban  
sz in tén  nagy  szerepet já tsz ik  a korona. Pl. 
gyakori az istenek  fejein Alsó- és Felső- 
E gyp tom  ko ronája , v agy  a korona jelleggel 
bíró napkorong  á b rá ja . 15 A görög és róm ai 
m ytho log iában  szin tén  igen e lte r je d t vo lt 
az isteneknek  koronával való áb rázo lása, 
am in thogy  az em lékek is szám talanszor em 
lékeznek isten i koronák ró l . 18 A Roscher-féle 
nagy  lexikon, a P auly-féle R ealencyclo
pédia, v a lam in t a Daremberg— Saglio-féle 
k im erítő  D ic tio n n a ire 17 is tenáb rázo la ta ibó l 
éppen m egállap ítha tó , hogy a görög és 
róm ai istenvilág  képviselő it egyetem legesen 
és k ivétel nélkül m egille tte  a  korona. —  
Tertullianus  De corona m ilitis c. m u n k á ja
7. fejeze tében 18 m egem lékezik róla, hogy 
Claudius Sa turn inus  a  ko ronákró l íro tt  m ű
vében pon tosan  m egjelöli, hogy m ely ik  v irág , 
ág, vagy  h a j tá s  m elyik istenség fej dísze 
szám ára v an  rendelve. Term észetesen, am i
kor a korona készítési m ód ja  a  fejlődö ttebb  
m űvészi ízléssel lépést ta r tv a ,  m űvésziesebb 
le tt  s a  ko rona anyaga  a hervadó  levél vagy  
v irág  h e ly e tt m arad an d ó b b  anyagból v é te 
te t t ,  e techn ika i h a lad ásn ak  és anyagváltoz
ta tá sn a k  az is tenek  korona áb rázo la ta i is 
h aszn á t lá ttá k .

b) A koszorúk és v irágfűzérek  anny ira  
összefüggtek a ku ltussza l, hogy a ttó l egye
nesen e lv á la sz th a ta tla n o k  vo ltak . É s ez 
egészen term észetes is. H a  az is ten ek et 
te ljes joggal m egille tte  a  ko rona, az irá n tu k  
ta n ú s íto t t  tisz te le t és e tisz te le tte l kapcso
lódó örvendező h an g u la t e lm ara d h a ta tla n n á  
te t te  a koszorúk a lk a lm azásá t a  ku ltusz 
cselekvények összefüggő részleteiben  is. —  
Tertullianus  a De corona m ilitis 10. fejeze
té b e n 19 összefoglalólag leírja, hogy koszorúk 
nem csak az is teneknek  és képeiknek  áldoz
ta t ta k ,  de koszorúkkal ék e s ítte ttek  a k ap u k , 
az áldozatok , az o ltá r, a szolgák és az á ldo
za to t b em u ta tó  papság  is. E  m egállap ítás

14 V . ö. Szerző Vallásos Világnézet és Történeti ku
tatás. Kolozsvár. 1911. 152. l .

15 L . A . Erman: D ie ägyptische Religion. 2. Auflage. 
Berlin. 1909. 10. kk. l .

16 V . ö. a tem plom i áldozatok nagy számát és külö
nösen az epigraphikus emlékeket, m elyekből kitűnő vá
lasztékot közöl G. Dittenberger: Syllo g e  inscriptionum 
graecarum. Lipsiac. 1900—1901. Vol. I— I I I .  és H . Dessau: 
Inscriptiones latinae selectae. Berolini. 1892— 1914. Vol. 
I— III. c. szöveggyűjtem énye.

17 W . H . Roscher:  Ausführliches Lexikon der grie
chischen und römischen Mythologie. Leipzig. 1884—  
1926., eddig megjelent a W indgötter címszóig. Pauly- 
Wissowa: Real-encyclopädie der klassischen Altertums
wissenschaft. Stuttgart. 1893— 1926. folyam atos A-Lokris 
és R.-Sila sorozatban, továbbá I— IV . Supplementband, 
végül a Daremberg-Saglio-féle Dictionnaire des antiquités 
grecques et romaines d’après les textes et les monu
ments. Paris. 1897— 1919. Tom e I— V. et Tables.

18 V . ö . Opera. Rec. Jo h . Sal. Semler. Halae. 1771. 
Vol. IV . 348. l .:  „N a m est illius (Claudii Saturnini) de 
Coronis liber, et origines, et caussas et species, et solenni
tates earum ita edifferens“  etc.,

19 U . a.: U. o. 353. l . :  „Ipsae denique fores, ipsae 
hostiae, et arae, ipsi m inistri et sacerdotes eorum coro
nantur. Habes omnium collegiorum sacerdotalium 
coronas apud Claudium“ .
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érvényes a T ertu llianus k o rab e li20 pogány
ságon tú l az egész k lasszikus k o rra  is, am e
lyen belül e szokás je len lé té t szám talan  pél
d ával igazo lha tjuk . Sam osatai L ucianus  De 
S yria  dea c. m u n k á já b a n 21 tu d ó s ít róla, hogy 
a za rándokok  koszorúkkal a  fejeiken von u l
ta k  a syr anyaistennő  hierapolisi tem p lom á
hoz. A kele ti b ikaá ldozatoknál a m ysteje lö l
te t  a ran y k o ro n áv a l ék esíte tték  föl a v é r
keresztségre való alászállás e lő tt .22 Tertul
lianus  k é t m űvében  is 23 m egem lékezik a 
M y th ra-k u ltu szb an  o tthonos azon szokásról, 
am ely szerin t a M y th ra ta n ítv á n y n a k  kezébe 
a d ta k  k ard h eg y re  tév e  egy ko ro n át, m elyet 
az a  fejére he lyeze tt, m a jd  á t to l t  a v á llá ra  
e szavakkal: „M y th ra  az én ko ronám “ . 
Az egy ip tom i k u ltu sz  köréből is olvassuk, 
hogy a h ívők koszo rúka t és k o ro n ák a t áldoz
ta k  az isteneknek , am elyeket az o ltá rok ra  
helyeztek , to v á b b á , hogy az uraeus kígyóval 
e g y ü tt a ra n y  d iad ém o k at te t te k  az áldozati 
o ltá r ra .24 Az Isis m y steriu m k u ltu szb an  is a 
b e a v a to tta k  k o ro n át v iseltek  fe jükön , 25 sőt 
a m andeusok  keresztelési cerim oniáiból is 
m egörök íte tte  Brandt a z t a szokást, hogy a 
m egkeresztelendő k o ro n át k a p o tt  a fejé re . 26 
T ö rtén e ti h itelességű és é rték ű  a d a t az áldo
za ti á lla to k n ak  koszorúkkal való feléke
sítésére a Csel. k. X IV  : 13. v ., am elyet 
k lasszikus írók b izonyságaival is m eg tá 
m o g a th a tu n k . 27 Frazer u ta l egy á lta lu n k  is 
jó l ism ert E u ró p aszerte  e lte r je d t szokásra, 
am ely  az a ra tá s  befejező ünnepéhez kapcso
lódik és abból áll, hogy a le a ra to t t  gabona 
utolsó kalászaibó l esetleg virágok  hozzáadá
sával koszorú t kész íte ttek  és an n ak  a fejére 
helyezték , ak i készíte tte . E  koszorús sze
m ély a  g ab o n a is ten t rep resen tá lja  és vízzel: 
a  te rm ékenység  varázsszerével szokták  m eg
ö n tözn i.28

c) K ülön  csoportba  kell soroznunk a pap i 
szem élyek á lta l v iselt k o ro n ák a t, am elyek 
a p a p o k a t azon jogon ille tték  meg, hogy az 
istenek  szolgái s m in t ilyenek  az isten i szen t 
szolgálat: a ku ltu sz  végezésére v an n a k
h iv a tv a . H a  az áldozat m inden  tá rg y a  és 
m inden eszköze koszorúval é k e s ítte te tt, ko 
szorúval a fején fokozta az ünnepi ak tu s  
jelen tőségét a pap  is, m in tegy  jelképezni 
a k a rv án , hogy az istenséggel való kapcso la t 
lé tesítése a legnagyobb és legboldogabb 
öröm alkalom , hol ünnepeln i, v igadni kell.

20 Teriullianus K r . u. 160— 240. között élt és mű
ködött.

21 L . L uciani Sam . Opera graece et latine. B iponti. 
1789. k. 1— 10. k.; Bd. 9. 86. kk. l .

22 J . G. Frazer: Adonis A ttis Osiris. 2. edit. London.1907. 
(Th e golden bough.) 229. l .

23 V. ö. D e corona m ilitis X V . fe j. (előbb i. kiadás 
363. l .) „E rubescite comm ilitones eius, iam non ab ipso 
iudicandi, sed ab aliquo Mithrae m ilite: qui cum ini
tiatur in spelaeo in castris ver tenebrarum, coronam in
terposito g lad io  sibi oblatam  quasi mimum m artyrii, 
dehinc capiti suo accomodatam, monetur obvia manu 
a capite depellere, et in humerum, si forte, transferre, 
dicens Mithram esse coronam suam" ,  l . még U. a.: de 
praescriptionibus Haereticorum  i. m. kiadása Vol. II. 
52. l . (X L .  fe j.)

24 L . a H astings-féle Encyclopaedia etc. Vol. IV . 
339. l .

25 V . ö. H astings Encyclopaedia Vol. IV . 338. l .
26 W . Brandt: D ie mandäische Religion, Leipzig. 

1889. 108., 113. l .
27 V. ö. Daremberg-Saglio Dictionnaire Tom . I. 1524. l .
28 Frazer: Adonis etc. 2. edition. 195. k. l .

A pap i korona különös je lentőségre em el
k ed e tt a róm ai császárku ltuszban , ahol a 
v irág , illetőleg levélből készü lt k o ro n á t he
ly e tte s íte tte  a bronzból, avagy  d rágakövek
ből készült korona, am elyet a császár be
v ése tt k épm ása d ísz íte tt. A p ap i v ise le tnek  
oly lényeges része v o lt a korona, hogy am in t 
egy sacralis görög felíra t szövegéből k ive
hető : λαβεῖν ( ἀναδεξασθα ι) τὸν τοῦ θ εοῦ στέφανoν 
=  annyi, m in t elnyerni a pap ság o t és a papi 
rendeknek  legjellem zőbb jelölőjévé éppen a 
στέφανηφοροι név v á l t . 2 9 De az ókori kelet 
egész te rü le tén  is k im u ta th a tó  a különleges 
p ap i fej éknek a viselése, am ely, h a  nem  is 
v o lt k ife jeze tten  korona, vagy  koszorú, de 
m indenesetre  egy je lentőségű a k a r t lenni 
am azzal. Így az assyr-babyloni, a  syr, a 
perzsa pap i viselet alkotó elemei közö tt, sőt 
az ókori ke le t sz ín terén  tú l  m ég a je len tő 
sebb p rim itív  népeknél is m ind  fe lta lá lható  
ez a pap i fejd ísz , 30 am elynek  m in d en ü tt 
egy az értelm e: viselője tö b b  a közönséges 
em bernél és különös, ünnepélyes isten i szol
g á la t végezésére van  h iv a tv a .

d) A h a lo tti koszorúk a h a lo tti szellem ek
nek b e m u ta to tt ,  fe la ján lo tt á ldoza tok  és 
sohasem  a gyász kifejezései. E z t igazolja az 
a té n y  is, hogy a gyászolók sohasem  visel
tek  a tem etésko r fe jükön  koszorúkat. A 
h a lo tti koszorúk fe la ján lásán ak  e je len tését 
az u tódok  azonban  elfeledték s innen  é r t
h e tő k  meg azon m ag y aráza ti kísérletek , 
am elyekkel tö b b en  k lassikusok és keresztyén  
egyházi írók is a h a lo tti koszorúk eredeté t 
m egfejten i igyekeznek. Ilyen m ag y aráza
to k k a l ta lá lkozunk  A lexandria i K elem en 
Paedagogusa II. könyve V III. fejezetében.31 
E pictetusnál 32 és főkép Sam osatai Lucianus 
De lu c tu  c. m u n k á já b a n . 33 Tertullianus a 
h e lyze te t m ég arány lag  a leg jobban  ism eri, 
m ikor De corona m ilitis c. m u n k á ja  X . feje
ze tében 34 egyenesen k im ondja , hogy a halot
ta k  m egkoszorúzása bálvány im ádás. 
H a lo tti koszorúk alkalm azásáró l m ár a  leg
k orább i em lékekből is o lvashatunk . Így pl. 
E g y p to m b an  m ár a VI. d y n as tia  id e jéből 
ism erünk  h a lo t t i  koszorúkat. U g y a n csak 
E g y p to m  te rü le té rő l m e g állap íth a tó , hogy  
a h a lo tti koszorúk a lkalm azása  abban  az 
a lak jáb an , hogy a koszorú t a h a lo tt fejé
hez helyezték  és néha a koporsóba zá rták, 
je len  van  a b irodalom  fennállása u tolsó
percéig és a h a lo tt  jövő B oldogulását h iv atva 
előm ozdítan i.35 A görögöknél és a ró m aiaknál 
a h a lo tta k  m egkoszorúzására sz in tén  szám os 
a d a t m a ra d t fenn s L ucianus  egy külön
m u n k á t is ír t  a  h a lo tti szokások körébe t ar
tozó korona, v agy  koszorú használatáró l.36

29 G. Dittenberger: Orientis Graeci inscr iptiones
selectae. Leipzig. Vol. I— II. Leipzig. Vol. II. 1905 No. 
767. 14 jegyzet.

30 L . H astings Encyclopaedia etc. Vol. IV . 332. l.
31 V . ö. A  berlini Kirchenväter-Commission k iadás. 

Clemens Alexandrinus I. Bd. Leipzig. 1905. 193 kk. l.
32 Szül. K r. u 50 körül; két m űve ismeretes Enchi

ridium  és Dissertationes c. a. több kiadásban.
33 Luciani Sam . Opera graece et latine. B ip o n t i 

1789. kk. Bd. 7. 206. kk. l . ( l . a. 11. fej. 211. l.)
34 A  Semler kiadása. Vol. IV . 351. l .
35 H astings Encyclopaedia o f religion and ethnics 

Vol. IV . 338. l .
36 A  mű cím e: Görögül π ε ρ ί  π έ ν θ ο υ ς ; latinul: de 

luctu. Á ltalunk használt kiadása idézve van előbb.
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e) Az ókori em berek koszorú t viseltek  
fejükön  a nevezetesebb ö röm alkalm akkor is, 
m in t ünnep i étkezések (b an k e ttek ), lako
m ák idején . E gy  egyptom i jegyzék pl. be
szám ol arró l, hogy a ph araó i u d v ar a boros
kancsók  díszítéséhez n a p o n ta  száz v irág 
koszorú t h aszn á lt föl s e koszorú  töm egről 
az u d v ari h iv a ta ln o k o k n ak  akkor is gondos
k o d n a k  ke lle tt, h a  a pharaó  ú to n  volt. 
V agy ugyancsak  az egyptom i em lékek ta n ú s 
k o d n ak  róla, hogy b an k e tte k  alkalm ából a 
boros-kancsók  m elle tt a vendégek is k o 
szo rúkkal a fejeiken üldögéltek . A szerető 
p árok  ta lá lk o zásán á l ism ét szerepe v o lt a 
v irágkoszorúnak  s E rm a n 37 közöl egy érde
kes je len e te t, m elynél a szolga a szerelm e
sek n ek  ugyancsak  nagy  töm egben  szállítja  
a  különböző v irágoka t. Josephusnak  a zsidó 
háború  le írásáró l szóló m u n k á já b ó l58 tu d ju k , 
hogy a v irágfűzérek és a  koszorúk  a szent 
táncokban  is kiváló  szerepet já tsz o tta k . A 
görögök és róm aiak  ünnepein , b a n k e ttje in  
( coena, sym posion) ugyancsak  h aszn á la tb an  
v o lta k  a v irágkoszorúk . 38 M inden m ás p é ld á t 
i t t  figyelm én k ívü l hagyva , csak egyet em 
lítsünk  föl, az t, am elyik  a Flinders Petrie- 
papyrus  gyű jtem ényében  (II. 39. e . ) 40 v an  
közölve és arró l szól, hogy a k irá ly  p a ru 
siá jak o r egy, a k irá ly  részére á tn y ú jta n d ó  
a ra n y k o ro n a  célja ira  adom ányok  g y ű jte t
nek  ( „ ἄλλoυ (scil . στεφάνoυ) παρουσίας ιβ“). 
Ez a d a t becses azért, m e rt m u ta tja ,  hogy a 
sa cralis jellegű ünnepeken  a korona viselése 
c sakugyan  szokás vo lt, to v á b b á , m ert ta n ú - 
b izonyságo t tesz arról, hogy a k irályok  is 
v ise ltek  k o ro n á t (στέφανος) és végül, m ert 
m in t m ajd  lá tn i fogjuk, érdekes és nagyfon
tosságú  parallel az I. Thess. 1. II : 19. é s
II. T im . IV : 8 . verséhez . 41

I t t  kell felem lítenünk  a z t az ókori keleti 
szo k ást is, hogy a m enyasszony , illetőleg 
a  vőlegény, sőt m ég a násznép is az esküvő 
a lk a lm áb ó l koszorú t h o rd ta k  a fejeiken. A 
m enyasszonyi koszorúnak  az v o lt az eredeti 
rende lte tése , hogy a gonosz szellem eket 
ta r t s a  tá v o l a fejtő l, ezenkívül sym bolizálta  
a  tú lá rad ó  öröm öt is . 42 A vőlegény koszorú
v a l a  fején  úgy te k in te te t t ,  m in t a m eny
asszony k irá lya , a felkoszorúzott sokaság 
pedig sz in tén  az öröm teljes h an g u la t h irde
tő je  volt. A görögöknél a m egszem élyesí
t e t t  H ym en  a  fején és a kezében is koszo
rú v a l á b rá z o lta to tt . Az esküvő n ap ján  
pedig  nem csak a h ázas tá rsak  fejeit ékesí
te t te  koszorú, hanem  m in d azo k é t is, akik  
ré sz tv e tte k  az ő öröm ünnepükön . A róm ai 
népnél a házasság i koszorú  hasonlóképpen 
je le n  v a n  s úgy szerepel, m in t egy vallási

37 V . ö. A . Erm an: Ägypten und ägytisches Leben. 
Tübingen I— II. Bd. 1885. Bd. I. 163., 271. l .

38 L . F lavius Josephus: Opera omnia. Coloniae. 1691. 
Benne: De bello judaieo 868. k. l .

39 V . ö. A . Deissmann: Das L ich t vom  Osten. Tü 
bingen. 1908. 270. l. A  felirat különben a K r. e. har
madik századból való.

40 V . ö. Ugyancsak Deissm ann  i. m. 270. l .
41 Daremberg-Saglio: Dictionnaire etc. Tom. I. 1256. l., 

ahol a példák is adva vannak.
42 L . a H astings: Encyclopaedia etc. Vol. IV . 338. l .,

Daremberg-Saglio: D ictionnaire etc. Tom . I. 1528. l .,
továbbá a The Jewish Encyclopaedia. N ew -York  and
London. Vol. IV . a Crown címszó alatt 372. l .

sym bolum . É rdekesen  és jellem zően n y ila t
kozik e pogány  szokásról Tertullianus, m ikor 
De corona m ilitis c. m. X III . fejezetében 
így ír ró la : 43 „C oronan t e t n u p tia e  sponsos: 
ideo non  nubam us ethnicis, ne nos ad  idolo
la tr ia m  usque deducan t, a qu a  apud  illos 
n u p tia e  in c ip iu n t“ .

f ) A koszorú, vagy  korona viselésével 
m indig eg y ü tt já r  a m eg kü lönbözte te tt tis z 
te le tn ek  egy nem e, m ely a koszorú, vagy  
korona b ir to k o sá t m egilleti. A m egkoszorú
z o tt —  legyen az ak á r  isten , ak á r  em ber — , 
m indig  különb, m in t m ás. E z elgondolásból 
ered  a koszorúnak  érdem ekért való osztoga
tása . A koszorú ily  esetben nem  az érdem  
m eg ju ta lm azása  ak a r  lenni, hanem  csak az 
illető k iválóságának , nagyszerű  te lje s ítm é
nyének  a m egtisztelése, egy külső jel á lta l 
való elismerése. A koszorúnak  ilyen érte lem 
ben való fe la ján lása  o tthonos vo lt a nagy  
görög verseny játékokon , m in t az O lym piai, 
D elphii és Isthm osi já tékokon . Az elismerés 
sym bolum a a győzők részére rendesen az 
illető  hely védő istenének  a kedvelt fája , 
v agy  növényzete leveleiből készü lt, m in tegy  
jelképezni ak a rv án , hogy a győző az illető 
is ten  védelm e a la t t  áll s az ő segedelm ével 
é rte  el sikerét. K ésőbb az tá n  a szellem -er
kölcsi elism eréshez já ru l t  bizonyos pénzbeli 
ju ta lo m  is, m a jd  a koszorú an y ag a  is a 
m úlandó , hervadó  levél, v irág  h e ly e tt á tv á l
to z o tt  bronzzá, ezüstté , a ra n n y á  s így való 
ságos ju ta lm a  le t t  a versenyző hős te lje s ít
m ényének . 44 A sok példából e h e ly ü tt csak 
egyetlenegyet idézzünk, am ely világosan 
m u ta tja ,  hogy e szokás: a verseny játékokon  
győzteseknek m egkoszorúzása még a K r. 
sz. u tá n i k o rban  is je len  v an  és g y ak o ro lta 
tik , így a B ritish  M úzeum  görög fe lira ta i 
közül D eissm ann  közli a kö v etk ező t: ἠ γω
νίσάτο ἀγῶνας τρεῖς, ἐστέφθη δύω =  „m eg
h arc o lt három  v ersen y t, m eg k o szo rú z ta to tt 
k é tsze r“ .45

g) Lényege szerin t az előbbi csoportba  
ta rto zn ék , de sokféle v á lto za tá é rt mégis 
kü lön em lítjük  föl a m egkoszorúzás á lta l 
való k itü n te té sn ek  az t a nem ét, m ely a köz
ügyek, a haza, a tu d o m án y , m űvésze tek  stb . 
szo lgálatában  szerze tt kiváló érdem ek elis
m erése, m eg ju ta lm azása  ak a rt lenni. Az el
ism erésnek e fa jtá já ra  különösen a görög 
és róm ai közélet szo lgáltat sok p é ld á t. E  
csoportból is k iválik  a győztes hadvezér k i
tü n te tő  m egtisztelésének a m ódja , ki fején 
koronával szok ta  győztes serege élén m eg
ta r ta n i  tr iu m p h u sá t u jjongó néptöm egek 
sorfalai k ö zö tt a fővárosba . 46 N em  lévén 
célunk i t t  példák  részletezésébe m erü ln i bele, 
az érdek lődőket u ta lju k  a klassikus encyklo
p éd iák  összefoglalásaira s azoknak  eredeti 
forrásidézeteire.

43 L . Tertullianus munkáinak Semler-féle kiadásában 
a IV . Bd. 359. l .

44 K im erítő leírást közöl a versenykoszorúk haszná
latáról és jellegének a megváltozásáról a Daremberg- 
Saglio-féle Dictionnaire etc.. Tom. I. 1529. kk. l . A z 
eredeti anyag elsőrendű forrásból olvasható Pausanias: 
De veteris Graeciae regionibus commentarii. Recognovit 
F r. Spiro. Lipsiae. Teubner. 1903. Vol. I— III. L iber 
V ., V I. leírásából.

45 V. ö. L ich t vom  Osten. 224. l.
46 Idevonatkozó tanulságos részleteket közöl a D a

remberg-Saglio-féle D ictionnaire etc. Tom . I. 1533. k. l .
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A korona, illetőleg koszorú an tik  hasz
n á la ti eseteinek e röv id  á tnéze te  u tá n  i t t  
m ég csak k é t kérdésre kell nehány  szóval 
felelnünk, nevezetesen arra , hogy m egálla
p íth a tó -e  a korona h aszn á la tá n ak  általános 
vallási karaktere és hogy a bibliai h aszn á la to t 
is érin tő  klassikus elnevezéseiben m icsoda 
alapértelem  tük röződ ik?

Az első kérdésre fele letünk  az, hogy 
igenis a k o rona  h aszn á la tá n ak  vallási je len 
tősége és érte lm e van . M int lá ttu k , a ko rona 
a legrégebbi assyr-babyloni felfogás szerin t 
az égből ered, a  legfőbb isten: A n u  a ján d é k a , 47 
következéskép  rendelte tése  is csak az is te 
nek  m űködésével, h a tá sa iv a l, tiszte letével 
összefüggő lehet. A földi h aszn á la t ez é rte l
m e t, e ren d e lte té s t u gyan  alkalm azni, m ódo
sítan i lá tsz ik , de többé-kevésbbé átcsillog 
az és felism erhető az esetek leg többjén . Így 
az egyp tom i p h araó k  á lta l v ise lt s ko rona 
jelleggel a fejen ékeskedő u raeus k ígyónak  
m egsem m isítő  szerepe vo lt, m inden  ellen
séget. a fö ldre v e r t s v ise lő jé t rendkívüli erő
k ifejtésre k ép e s íte tte , 48 az áldoza ti tá rg y a k 
nak , eszközöknek koszorúval való feldíszí
tése az illető dolgoknak szen t célra való 
fe la ján lásá t, h aszn á la tb av é te lé t, a p ap o k 
n ak  m egkoszorúzása közvetítő i je llegüket 
pé ld áz ta , a m enyasszonyi koszorú jelentése 
elsősorban m ágikus, elhárító  je len tés vo lt, 
am in th o g y  a koszorúknak  m ágikus érte lm é
vel, rende lte tésével m ás von atk o zásb an  is 
ta lá lk o zu n k . 49 A k irá lyok  fe jé t m egillette 
a k o rona  azért, m e rt az istenek  földi hely 
ta r tó i  v o lta k  s a vőlegény is esküvője n a p 
já n  koszorú t v ise lt, m e rt a rra  az időre jog
gal k irá ly n ak  te k in te te t t .  A hősi koszorúk 
vallásos je len tésé t b izo n y ítja  az, hogy a 
versenyhelyek  isteneinek  fáiról, v irágaiból 
készültek  s végül a világi alkalm ak koszorú 
viselései, v irágfűzérei az istenhez em elkedés, 
az istenek  á lta l ad o m án y o zo tt földi ja v a k  
öröm teljes élvezései a k a r ta k  lenni. A h a lo t
ta k  m egkoszorúzását pedig  m ár m aga Ter
tu llianus  is igen ta lá ló an  eredeti ido lo la triá
n ak  nevezi. N incs kétség  te h á t  benne, hogy 
a koszorúk, ko ronák  h aszn á la ta  vallásos 
felfogásból ered és vallási jelentéssel függ 
össze.

A m i m ost m ár a k o rona  klassikus elne
vezéseit s az azokban  tükröződő  je len tést 
illeti, a helyze t a következő: A korona, 
vagy  koszorú elnevezése a görögben: στέφος 
vagy  στέμμα, στέφανος, στέφανον, στεφάνη. 
A στεφάνoς etym ologiailag  a  στέφω gyökből 
ered , 50 am ely  körü lvesz , körülfoglal, je 
lentéssel b ir  s így στέφανος =  a m i k ö rü l
vesz. A la tin  elnevezés corona a  görög κορώνη 
szó ( =  gyűrű , á lta láb a n  m inden  m eggörbí
te t t )  á tv é te le  s ko rona je len tésére nézve iga
zolva v an  az azonos gyök v á lto z a ta k é n t ism e
retes κoρωνίς, χορωνός kifejezések ugyancsak

47 L . Keilinsehriftliche B ibliothek etc. Bd. V I. I. H . 
583. k. l .

48 V . ö. A . Erm an: D ie  Ägyptische Religion. 2, 
Auflage. Berlin. 1909. 11. l ., 49. l .

49 L . a H astings Encyclopaedia o f religion and ethics 
etc. Vol. IV . 341. l .

50 V . ö . Daremberg-Saglio: D ictionnaire etc. Tom .
I. 1520. l .

koszorú je len tésben  való h aszn á la ta i á l ta l . 51 
Az ó la tin b an  előforduló  stroppus, vagy 
strupus  a  görög στρόφος kö lcsönalak ja s 
sz in tén  valam i c sa v a r ta t, k ö rü lk ö té st, ko 
szorú t je len t.

E gészen  term észetes, hogy a korona 
h a sz n á la tá n a k  e m ódja i és a hozzájuk  kap
csolódó érte lem  nem  m a ra d ta k  ism eretle
nek  a b ib lia i m űveltség i kö rben  sem. Íg y  
a k o ro n a  igen sokszor em lítte tik  az ószövet
ségben s kifejező szavai a következők :
a zér ( ( זֵר  . ,  nézer ( ר  זֶ נֵ  )  ; atarah ( עֲטָרָה )

keter ( ר  תֵ כֵּ  )  és a qodqod ( ד  כֺ דְ . כָ ) 52  A zér 
a ר  וּ ז  gyökből ered s Zim m ern  szerin t az 
assy r-bab . zirru =  belefoglalás je len tésű  szó 
á tv é te le  vo lna , ószövetségi helyein je len ti 
m indenesetre  a koszorú t, m ely a szen t lá d á t 
körülveszi (E xodus X N V . 11., X X X V II.
2 . v .), a  szent sá to rb an  álló aszta l díszítésé
nél (E xodus X X V . 24. v ., X X X V II. 11. 
k. v .) és az o ltá r  díszítésénél a lk a lm az ta tik  
(E x . X X X . 3. k ., X X X V II. 26. k. v .). 
A szó te h á t  a p ap i író szellemi g y á rtm án y a  
s m in t ilyen, csak  a pap i eredetű  ószövetségi 
részekben fordul elő . 53 A nézer a  héber 
ura lkodók  k irá ly i ko ro n áján ak  a jelölése (l .
II. Sám uel I. 10. ν . és II. K irá lyok  X I. 12. v .) 
és főkép a d iádém a ószövetségi aequi
valense. N éha képleges érte lem ben  is hasz
n á lta t ik  a k irá ly i ha ta lo m  jelölésére (P é lda
beszédek k. X X V II. 24. v.). Az ószövetség 
nérer-nek  nevezi azt a fej d íszt is, m elyet a 
főpap  visel (Exodus X X IX . 6 ., X X X IX .
30. v.) s am elynek egy m ásik elnevezése a 
synonim  je len tésű  cic ( צ  צי  ) kifejezésben 
áll e lő ttü n k . 54 Az atarah a világi alkalm aknál 
v iselt koszo rú t je len ti, pl. É zsaiás X X V III.
I. v .-ben , ahol „E fra im  részegei kevély  ko
ronájá ró l és dicsőséges ékessége hervadó  
v irág á ró l“ o lvasunk , m ely ,,a  bortó l m eg
v ere ttek  kövér völgye fején v a n “ , vagy  a 
P éldabeszédek k. IV. 9. v .: „Á d a te  fejed
nek kedvességnek koszo rú já t, igen szén 
ékes ko ro n át ád  n éked“ , de h aszn á lta tik  a 
valóságos k irá ly i korona jelölésére is, m int
II. Sám uel X II. 30. v ., jelképes értelem ben 
pedig a Jó b  k. X IX . 9. v. és X X X I. 36. v. 
A perzsa k irá lyné k o ro n á já t jelöli a kéter 
az E sz te r k. I. 11. és II. 17. versében. A ki
fejezés m aga is m inden valószínűség szerint 
perzsa kölcsönszó. A qodqod előfordul a fej 
k o ro n á já t je len tő  ph rasisban  és a fej fels '· 
részére vonatkozik .

A koszorú , illetőleg korona h aszn á la tá 
n ak  azon esetei közül, am elyeket az an tik

51 L . A lois Walde: Lateinisches etymologisches Wör
terbuch. =  Sammlung indogermanischer Lehrbücher. H e
rausgeg. von Herm ann H irt und W ilhelm  Streitberg . 
I I  Reihe. I. Bd. 2. Au fl. Heidelberg. 1910. 194. l .

52 L. e kifejezésekre a Gesenius-Buhl-féle Hebräisches 
und aramäisches Handwörterbuch über das alte Testa
ment. 16. Au fl. Leipzig . 1915. c. szótári m űvet a meg
felelő helyeken.

53 E  kifejezések héber használataira v. ö. S. M andel
kern: Veteris Testam enti Coneordantiae hebraicae atque 
chaldaicae. Lipsiae. 1896. c. m űvet, melynek újabb ki
adása az elm últ években jelent meg.

54 L . S . K rausz: Klassenabzeichen im alten Israel.
ZD MG. Bd. L X X X .  H . I. (1926.) 6. l .
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k u ltú ra  köréből m eg ism ertünk  vo lt, az 
ószövetségben a következőkkel ta lá lkozunk : 

a) a  k irá ly i ko ronával; b) a főpapi fej- 
dísszel; c) a k u ltu sz  tá rg y a iv a l kapcso la to 
san h aszn á lta tik  a korona a tem plom falak  
díszítésére v. ö. I. K irá lyok  k. VI. 29. v.: 
„É s a  ház  összes fala in  kőröskörü l k ívül és 
belül K éru b o k a t, p á lm afák a t és k in y ílt 
v irág o k a t m e tsz e te tt ki (t. i. S alam on)“ , az 
a jtó szárn y ak  díszítésénél hasonlóképpen  (I. 
K ir. V I. 32. v .), to v á b b á  o lvasunk  az ö n tö tt  
ten g er és a hordozható  m osdóm edencék 
koszorú a lakú  m etszete irő l, v irág fűzére irő l.65 
A  p ap i író m űvében  pedig lá ttu k , hogy a szen t 
sá to r, a  szen t sá to rb a n  álló aszta l és az o ltá r 
is koszorúm etszetekkel v o lt díszítve. —
d) Ism eri az ó te s ta m en tu m  a vőlegényi és 
m enyasszonyi koszorú t is, m ikor te ljesen  
h iteles helyen az É zsaiás k. L X I. 10. v., 
Ezékiel X V I. 12. és É nekek  éneke III. 11. v. 
szól h a szn á la tá ró l. e) Ezékiel X X III. 42. v. 
tu d ó s ít róla, hogy ö röm teljes m ula tozás 
a lkalm akor sz in tén  szokás v o lt a fejekre 
koszorú t rak n i: „É s lőn o t t  örvendező
sokaságnak  zaja . É s k ü ld ö ttek  az em berek 
sokaságából való férfiakhoz, h o za tá n ak  ivó- 
tá rs a k a t a p u sz táb ó l és ezek ad á n ak  k a r 
pereceket az ő kezeikre és ékes ko ronát 
fe jökre“ ; m ulatozó  je lene trő l s azon koszo
rú k  h aszn á la tá ró l v an  szó É zsaiás X X V III. 
1. versében is. f ) Ü nnepi, de nem  vallásos 
a lka lm akkor á lla to k a t is koszorúval díszí
te tte k , így az E sz te r k. VI. 7— 8. v. „É s 
m onda H ám á n  a k irá ly n ak : A férfiúnak , 
ak inek  a k irá ly  tisz tességet k íván , hozzanak  
k irá ly i ru h á t, am elyben a k irá ly  já r , és lova t, 
am elyen a  k irá ly  szoko tt ü ln i és am elynek 
a fejére k irály i k o ro n á t szok tak  te n n i“ . 
g) V égül h a sz n á lta tik  a korona az ó te s ta 
m e n tu m b a n  a fény és ragyogás, a tisztesség 
és ékesség kifejezésére, pl. P éldabeszédek
X II. 3. v.: „A  derék asszony k o ronája  az 
ő férjének , de m in t az ő cso n tja ib an  való 
ro th ad á s , olyan a m egszégyenítő“ ; és X V I.
31. v .: „Igen  szép ékes korona a vénség, az 
igazságnak  ú tá b a n  ta lá l ta t ik “ .

K étség te len , hogy a korona ily m érvű 
és ily  jellegű ó testám en to m i h aszn á la táb an  
is je len tkezik  idegen környező h a tás , am ire 
kü lönben  a fogalom  elnevezéseinek ke lte je  
is u ta l, még bizonyosabb és b izony ítha tóbb  
azonban , hogy ez idegen, főkép hellenistikus 
befolyás az ószövetség utolsó ira ta iv a l p a 
rallel haladó  s az ószövetségi kanon  lezárása 
u tá n  ke le tkeze tt apok ryphus és pseudepi
g raph ikus ira to k b an  jelenik  m eg teljes te r
jedelm ében. Így az I. M akkebeusok k. 
IV . 57. v. arró l é r te s ít,50 hogy a zsidók az 
A ntiochus á lta l m egszen tség te len íte tt te m p 
lom  ú jraszen te lések or a ra n y  koszorúkat 
ag g a tta k  a tem plom  előrészére. Josephus 
a  B ellum  Ju d a icu m  IV. 4.-ben közli,57 hogy 
ö röm ünnepekkor koszorúkat szok tak  k i
ak asz tan i a  város k ap u ira . De sok és külö-

55 V . ö. J . Benzinger a Herzog— Hauck-féle R E . 3. 
A u fl. Bd. X I .  56. k. l . is utal erre.

56 L. E . Kautzsch: D ie Apokryphen und Pseudepig
raphen des A lten  Testaments. Tübingen. Neudruck. 
1921. (az 1900-iki kiadás új nyom ata) az it t  következő 
idézetek könnyen utánakereshetők.

57 V . ö. Opera omnia Coloniae. 1691. 868. k. l .

nősen színes leírás m a ra d t fenn a  zsidók 
abbeli szokásairól, hogy öröm esem ények 
a lkalm ából felkoszorúzva, vagy  b a n k e tte 
ken koszorúkkal díszítve je len tek  meg. Így 
a Salam on bölcsessége: II. 8. v. (K e le tke
zési ideje K r. e. 150— 40. közzé teh e tő ): 
„K oszorúzzuk  föl m agunkat, rózsab im bók
kal, m íg el nem  h erv ad n ak !“ ; a J u d ith  k. 
(Kel. idő a M akkabeusok kora) XV. 13. v.: 
„M egkoszorúzták  m ag u k at és azokat, akik  
velük  va lának , o la jág ak k a l“ ; a Jézus Sirách 
bölcs m ondásai X X X II. 2. v. (Kel. i. v lsz . 
a II. század eleje K r. e.) „ H a  m in d en t m eg
cselekedtél, am i kötelességed vo lt, te leped jé l 
le, hogy ö rvendezzé l. . .  és az ügyes rende
zésért e lnyerd  a  k o ro n á t“; és végül a III. 
M akkabeusok k. V II. 16. v. „A zok pedig, 
ak ik  m indhalá lig  az Istenben  k ita r to tta k  és 
m egélvezték a teljes szabadu lást, e lindu lá
n ak  a városból, k ivá lóan  illatos füvekkel 
m egkoszorúzva, nagy  öröm  és u jjongás kö
z e p e tte .“ V agy a J u d ith  k. III. 7. v .-ből 
tu d ju k , hogy a győztes hadvezért az izraeli
tá k  is. koszorúkkal, kö rtán co k k al és dobo
lással fogad ták . A vőlegényi koszorúkra 
nagyszerű  példa a III. M akkabeusok k. 
IV. 8. v.

A kanon lezáródása u tá n  a korona 
h aszn á la tá ra  új té r  nyílik , t. i. I s ten t 
kezdik úgy elképzelni, m in t ak i á llandóan  
k o ro n á t hord . É rdekes p é ld ák a t ism erünk  
idevonatkozólag  a különböző zsidó rab b i
nusok m agyarázata ibó l, m elyeket összegyű jt
ve közöl à T he Jew ish  E ncyclopaed ia IV. 
k ö te te .58 E zek szerin t Sandalfon árk an g y al 
k o ro n ák a t készít T erem tő je részére  — , A k a t
riel = אכתריאל  angyal pedig, ak inek  a 
neve is az t je len ti, hogy koronázó (l. a 
kéter=  ko rona, é l=  angyal), n ev é t am a m eg
bízástó l n y erte , hogy a dicsőség koronáit 
t a r t ja  a m agasságos Is ten  m ennyei tró n ja  
fö lö tt. Az É noch  könyve szláv fo rd ításán ak  
(XIV . 2— 3. v . )  szerin t m inden  estve négy
száz angyal veszi le a k o ro n á t a nap  fejéről 
és helyezi az t az isten  elibe és v iszon t m inden 
reggel v isszahelyezik az t a nap  fejére, 
m ie lő tt elindulna nap i k ő rú tjá ra . V agy a 
m andeusok  szent könyvei szin tén  úgy em lí
tik  az u ra t, m in t „a  világosság is te n é t“ , 
k inek  feje körül v an  véve koronákkal. A 
zsidós színezetű Je lenések könyve IV. 11. v. 
le írja  Isten  k irá ly iszékét a m ennyben , m ely 
körü l ül vala  huszonnégy vén fehér ru h ák b a  
öltözve, fejeiken a ranykoronákkal. „É s  am i
kor a lények  dicsőséget, tisztességet és h á lá t 
ad n ak  annak , ak i  a k irály iszékben  ül, 
annak , aki örökkön örökké él, leesik a 
huszonnégy vén az e lő tt, ak i a k irá ly iszék
ben ül és im ád ja  az t, aki örökkön  örökké 
él és az ő koronáit a k irályiszék elé te sz i“ .

De ugyanezen időben m egbővül, kiegé
szül a ko rona h aszn á la ta  egy to v á b b i új 
vonással: a  ju ta lo m  g o n d o la táv a l.59 A ko 
rona a jóság, a  tisztesség, a hűség ju ta lm a 
k én t o sz to g a tta tik  az érdem eseknek. Így

58 L . mindezen adatokat jó l összegyűjtve és csopor
tosítva  megtaláljuk a The Jewish Encyclopaedia. New- 
Y o rk  and London. IV . Vol. 369. kk. l . „C row n“ · cím-' 
szó alatt.

59 U gyanott 370. k. l .
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az Á brahám  T estam en tu m a, A. V II., B.
X II I .-ban  a halál angya la  ezt m ond ja  Á b ra 
h ám n ak : „ H a  v alak i igazságos, veszem  a koro
n á k a t és eljövök hozzá“; v agy  „A  te  szere
te te d  nagysága Isten  i r á n t  korona lesz 
fe jed en “ . E gy  m ásik  helyen szin tén: „Az 
igazságos k o ro n ák a t fog ho rdan i ezu tán  
fe jén“ . A legszebben és a legérthetőbben  
azonban  a  R ab  B er. 17. b .-ben : „A  jövő 
világon nincs sem étkezés, sem ivás, sem 
házasodás, sem alkudozás, sem irigykedés, 
sem  gyűlölet, hanem  az igaz koronákkal a 
fején ül és a  Sekina dicsőségéből tá p lá lk o 
zik, am in t az m e g m o n d a to tt Izráel f ia in ak “ ; 
to v á b b á  a Sanh. 111. b. Meg. 15. b. R. 
H an in ah  m o n d ja : „ Is te n  m aga lesz a  ko 
rona m inden  igaznak  a fején, am in t meg 
vagyon írv a “ . Zohar m eg ülőhelyekről szól 
egyik  m űvében , m elyek ko ronákkal v an n a k  
körü lvéve és am elyek a parad icsom ban  h a r 
m inc n appa l h a lá la  e lő tt v á r já k  az igaza t 
a ttó l a p illan a ttó l kezdve, ahogy jövetele  
be van  je len tv e“ .

T a lm u d ista  speculatio  szólal m eg az 
A bot IV. 13.-ban így: „H áro m  korona
v an : a T o rah  ko ronája , a papság  k o ro n á ja  
és a k irályság  koronája , de a  jó  név  k o ronája  
tö b b , m in t ezek eg y ü ttv é v e “ . E  bölcselke
dés azonban  m inke t i t t  kevésbbé érdekel.

V égül m ég a m enyasszonyi koszorúról is 
föl kell jegyeznünk  e korból az t az érdekes
séget, hogy viselése a róm ai h áb o rú k  a la t t  
szünete lt s később, m ikor ism ét d iv a tb a  
jö t t ,  nem  m yrtuszbó l, vagy  rózsából, hanem  
nádbó l készült. E  változás oka az előbbi 
an y a g o k b ó l k ész íte tt koszorúknak  b á lv án y 
im ádási célra tö r té n t fe lhasználásában  k ere
sendő.

A korona és koszorú -sokféle h asz n á la tá t 
igazoló e kor- és m ű v e ltség tö rtén e ti ad a to k  
v ilágosságában  tu d ju k  csak igazán  elbí
rá ln i a ko rona kifejezésnek az ú jszövetség
ben való a lkalm azása esete it is. H ogy az 
ú jszövetségi írók  a stephanos h aszn á la tá n á l 
függtek  ko ru k  szokásaitó l s bizonyos m ér
té k ig  —  h a  m in d já r t csak form ailag is — , 
kény telenek  v o ltak , m in t anny i sok m ás 
p o n to n ,60 i t t  is engedm ényeket te n n i a kö r
nyezetnek , az az értekezésünk  legelején 
id é ze tt ú jszövetségi helyekből világosan k i
derül. Pl. hogy is tuc lták  vo lna a Jézus 
m en n y ei k irá ly ság á t m áskép  elképzelni, m in t 
úgy, hogy az idvezítő  fe jé t ékesíti a ra n y 
k orona (Jelenések k. X IV . 14. v .), hogy azon 
ragyog  m egszám lá lha ta tlan  sok diadém  (Je 
lenések k. X IX  : 11— 16. v.), am iképpen a 
földi k irá ly  uralkodói je lvénye is a korona, 
a  d iadém  vo lt. A vagy  nem  m in t m agátó l ér
te tő d ő t jegyezhették  föl a róm ai k a to n á k 
n ak  a h a lá lra  íté lt  idvezítővel szem ben 
k ö v e te tt  am az e ljá rásá t, hogy fejére tö v is
ből készü lt k o ro n á t tevének  (M áté ev. 
X X V II. 29. v ., M árk ev. X V . 17. v. és Ján o s

61 V . ö. az újszövetség és a környező háttér össze
függéseinek a kimutatásához a m egjelent özön irodalom 
ból, m int a legújabb és legjobb összefoglalást C. Clemen: 
Religionsgeschichtliche Erklärung des Neuen Testaments. 
D ie Abhängigkeit des ältesten Christentums von nicht
jüdischen Religionen und philosophischen Systemen.
2 . Auflage. Giessen. 1924.

ev. X IX . 2— 3., 5, v.), m ikor író ink lá ttá k  
és tu d tá k , hogy a gúnyk irá ly  fig u rá ja61 
hasonló sorsban részesül a d o tt  a lkalm akkor 
a  kö rnyezet részéről. N e fe le jtsük  azonban , 
hogy az evangélium ok idéze tt helyeitő l e lte 
k in tve , az idvezítő  fejein ékeskedő koronák  
m ind  ap o ka lyp tikus le írásokban  fo rdu lnak  
elő, am elyek szívesen dolgoznak régi k ife
jező képzetanyaggal, anélkül, hogy szósze
r in t vennék és értékesítenék  azt. Jo g u n k  van  
te h á t e helyek le írása iban  is a h it  tú lá rad ó  
fan a tizm u sát, m egdicsőülés u tá n  vágyakozó 
erők itö rését lá tn i in k áb b , m in t az idvezítő  
m ennyei k irá ly ságának  elképzelt valóságos 
form ája ra jz á t. T isz tán  képleges értelem ben 
veendő az idvezítő  m eg k o ro n ázta tása  a 
H éber levél II. 9. versében.

M agától é rte tődőnek  ta r t ju k  to v á b b á  
az t is, hogy am ikor az ap o k a ly p tik u s író 
(a Je lenések k. IV. 2., 4., 9— 10. v ., az Isten  
k irály iszékét ír ja  le a m ennyben , e leíráshoz 
a színező v o násokat, kifejező k ép zetek e t a 
korabeli, főkép zsidó eredetű  ap o k a ly p tik á 
ból m e ríti62.

A szörnyek, sá sk ák  és fenevad  jellem zé
sére a Je lenések  író ja  (X II. 3. v. és X III. 
1. v.) szin tén  nem  h aszn á lh a t m ás vonáso
k a t , m in t am elyeket ko ra  képzeletv ilága 
szo lgáltat. A C selekedetek könyvének  XIV .
13. verse, m in t lá ttu k , nem  egyéb, m in t egy 
pogány  á ldoza ti szokásnak a m egörökítése, 
am elynek  igazságát az egykorú  em lékek tö 
mege b izony ítja . Az újszövetség  korona 
h aszn á la tá n ak  a k o rtö rté n e ti h á tté rre l való 
összefüggése m elle tt nagyjelen tőségű  bizo
n y íték  a D eissm ann  á lta l a F linders P etrie  
p ap y rusgyű jtem ényébő l (II. 39. b), a K r. e.
III. századból id é ze tt egyik felíra trész (kö
zö ltük  m ár előbb), am ely egy k irá ly  p a ru 
siá ja  a lkalm ábó l a részére á tn y ú jta n d ó  
a ran y k o ro n a  készítéséhez szükséges gy ű j
tésrő l szól s mint  ilyen parallel, h á tté rb e li 
k o n tra s t a II. T im otheushoz í ro t t  levél
IV. 7— 8. v .-hez, ahol P ál apostol az Ú r 
p a ru s iá jáv a l kapcso la tosan  sz in tén  koroná
ról szól, de a  földi k irá ly  a ran ykoroná jáva l 
szem ben az igazság koronájáró l, —  vagy  az 
I. Thessalonikai levél II. 19. v .-hez, ahol az 
aposto l a h ív ek et á llítja  oda a p aru z iá já t 
ünneplő  földi k irá ly  a ran y k o ro n á jáv a l szem 
ben dicsekedése k o ro n á jáu l az Ú r eljövetele
kor, —  v agy  szintén  a P é te r  I. levél V. 4. ver
séhez, ahol az ú jte s ta m e n tu m i író a főpász tor 
m egjelenésekor a h íveknek  a dicsőség h er
v a d h a ta tla n  k o ro n á já t ígéri. Az összehason
lítá sn a k  ez újszövetségi helyeiből világosan 
m egállap ítha tó , hogy i t t  a  földi valóságos 
ko ronákkal szem ben csak jelképes, szellem i 
koronákró l v an  szó, am elyeket az a p os tol, 
v agy  a h ívők  k ita r tá su k , hűségük  ju ta lm áu l 
nyernek . Ám  a felfogásban, hogy az igazak 
földi küzdelm eik, igazságosságuk béréül ily

61 A  gúnykirály képzetének jelenlételéhez a synkre
tistikus kultúrában v. ö. szerző A z  ókori keleti népek 
művelődéstörténete I — II. k., (Reform átus E gyházi 
könyvtár X I I— X I I I .  Pápa. 1915.— 18.) című műve II. 
(X I I I .  k ) 124. k. l .

62 A z  Apokalypsis legújabb m agyarázata megolvas
ható a H . L ielzm ann  szerkesztette Handbuch zum Neuen 
Testament. Tübingen. A b t. X V I .: E . Lohm eyer: Die 
Offenbarung des Johannes. Erk lärt. 1926, c. exegetikai 
művében.
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m agas szellem -erkölcsi ju ta lo m b an  része
sü lnek  (l . a  Je lenések k. II. 10. versé t is!), 
m égis je len tkez ik  bizonyos idegen h a tá s , 
m ely  az érdem eknek  úgy  görög és róm ai 
földön, m in t az ószövetségi ap o k ryphusok 
b an  és a rab b ik  m a g y aráz a ta ib an  a korona 
á lta li előbb elism erése, m a jd  később ju ta l
m azása  a lak jáb an  tükröződ ik .

V itán  felül áll az is, hogy az I. K o rin th u si 
levél IX . 24— 26. v. le írása és a II. T im o the
ushoz íro tt  levél II. 5. verse a görög verseny 
já té k o k  világos ism eretére céloz, m elyeket 
az aposto lnak  m ó d jáb an  volt missziói u ta 
zásai alkalm ából m egfigyelni. A keresztyén  
h ívőnek  éppúgy kell fu tn i, küzdeni, m in t 
ahogy  a verseny játékosok  fu tn ak , küzde
nek  és éppúgy v á r  reá  küzdése ju ta lm á u l a 
korona; m in t ahogy a győztes versenyző 
k o ro n á t nyer, de m íg o tt  csak egy n y erh e t: 
a győző, i t t  m indenk i elveheti a ko ro n át, 
m ég pedig  am annak  rom landó ko ronájával 
szem ben a ro m o lh a ta tlan  ko ro n át, am in t 
m ás helyeken  m o n d ja : az igazság k o ro n á já t 
(II. T im otheushoz íro tt  I. IV. 8. v .), a dicső
ség k o ro n á já t (I. P é te r  1. V. 4. v .), az é let
nek k o ro n á já t (Jak ab  levél I. 12. v. és Je le 
nések k. II. 10. v .), azaz m ás szóval: az 
ü d v ö t. Az aposto l a lkalm azkodása  a v er
senyküzdés képzetéhez te h á t  m erőben csak 
form ális és jó alkalm id  szolgál a rra , hogy e 
szem léltető  kifejező k épzette l ír ja  körü l a 
keresztyén  küzdelem  végső, eszm ényi s a 
legm agasabb szellem -erkölcsi jó b an  h a tá ro 
zódó célját.

V égül nem  m u la sz th a tju k  el a rra  is r á 
m u ta tn i, hogy bizonyos fo rm ai függés je 
lentkezhetne a P hilipp i 1. IV. 1. v. és az 
I. T hessalon ikai 1. II. 19. jellem zése k ö zö tt 
egyfelől, ahol a h ívek  az aposto l k o ro n á já 
n ak  n ev ezte tn ek , és a  m y steriu m k u ltu szo k 
ban  jelenlévő am a fo rm ula k ö zö tt m ásfelől, 
hogy a m yste  k o ro n á ja  az illető m ysterium  
isten  (v. ö. M itha az én ko ro n ám ),63 azonban  
az érte lem  különbözősége és a haszná la t 
eltérő m ód ja  egész más. é r te lm e t ad  az idé
z e tt  ú jszövetségi helyeknek , m in t a m y ste ri
u m ku ltu szok  fo rm u lá ján ak  s az összefüggést 
—  h a  ugyan  ilyen tény leg  m egállap ítható , 
m erőben form alisztikussá fokozza le.

M eg állap íth a tju k  te h á t, hogy az ú jszö
vetség  a korona fogalm át csak szellemi é rte 
lem ben  alkalm azza, külső képies kifejezési 
eszközzé csökkenti le s a  k o ronának  arró l a 
nagy  jelentőségéről, m ely az an tik  v a llá 
sokban  és tá rsad a lm i szokások egész soro
z a tá b a n  je len tkez ik , sem m it sem tu d , helye
sebben nem  ak a r tu d n i. A korona an tik  
je len tősége az ú jszövetségben  m indössze 
ab b an  tük röződ ik , hogy a legnagyobb üdvjó  
képleges k ö rü lírásá ra  h aszn á lta tik .

N em  vo lna azonban  te ljes a kép , h a  föl 
nem  em lítenők, hogy ez a helyzet csak az 
ú jszövetség i ira to k  keletkezése idejében á l
lo t t  így fenn. M ihelyt a keresztyénségnek 
az állam hoz való v iszonya m egváltozo tt, 
a  h ívők  szám a óriási m értékben  m egszapo
ro d o tt s tö b b é  nem  vo lt m it félni a világi 
üldözésektől, to v á b b á  az első ex s ta tik u s

63 V . ö. Tertullianus: D e corona m ilitis X V . fe j. 
Semler kiadás. Bd. IV , 363. l .

fellángolás időszaka is elm últ, a keresz tyén 
ség m in t sok m ás kérdésben , a koszorúk és 
koronák  h a szn á la ta  kérdésében is előbbi 
á llásp o n tja  ro v ásá ra  igen sok engedm ényt 
t e t t  s lassan-lassan  éppen m eg b ará tk o 
z o tt am azoknak  bizonyos kere tek  közö tt 
és bizonyos érte lem ben  való h a szn á la tá 
val. A v á lto zá s t jelzi m ár a H erm as 
P ász to ra , Ju s t in  M arty r A pologiája , M inu
cius Félix  és m ás p a tris tik a i ira tok . Így 
a nem sokára m egjelenő keresztyén  ikono
gráfiában  sokszor ta lá lkozunk  olyan áb rá 
zo latokkal, am elyek Is ten t és Jé zu s t koro
n áv a l a fejükön  áb rázo lják .64 V agy a v ér
ta n ú  h itv a lló k  sz in tén  többszö r áb rázo lta t 
n ak  k o ronásan. Sőt a m a rty r  halá l sym bolu
m a k én t a sírra  h e lyeze tt em blém ák közö tt 
g y ak ran  m egjelenik a korona is. É s h iába  
küzd  a h a lo tta k  m egkoszorúzásának  pogány  
szokása ellen a lánglelkű Tert ullianus ,65 
A lexandria i K elem en66 és M in u tiu s  F élix67 
is, a koszorúk a lkalm azása la ssan k én t m égis 
csak m eghonosodik a  k ere sz ty én  tem etésekben  
s n ap ja in k ig  is úgy  szerepel, m in t a vég tisz
tesség té te lnek  egyik á lta lán o san  elfogadott 
kiegészítő része, ta rto zék a .

M ajd d iv a tb a  jö t t  idővel a m enyaszonyi 
és vőlegényi koszorú is, az előbbi v e rb en a
ból, az u tó b b i m y r tu sból  készítve  s Chry
sostom us (H om ilia 9. in  T im otheum ) m ár csak 
a bu já lk o d ó k n ak  t i l t ja  m eg az ilyenek vise
lését. É s m enyasszonyaink  örvendezve ho r
dozzák m indem ainap ig  is.

A középkorban  az tá n  egyházi szentesí
té s t  n y e rt az uralkodó i k o rona  is, am elye t a 
p á p a  kezéből n y erte k  E u ró p a  fő h ata lm as
ságai, vagy  legalább is a p áp a i h a ta lo m  
au to rizác ió ja  vo lt szükséges legális v ise le tük 
höz. H ogy a róm ai egyház p ap i süvegei v i
seletében van-e  valam i, am i a régi pap i 
ko ro n ák ra  em lékeztet, i t t  e k é rd ést nem  
rész le tezhetjük , nagyon  valószínű azonban , 
hogy b eha tó  k u ta tá s  e p on ton  is eredm énye
ket tu d n a  fe lm u ta tn i.

Befejezésül m eg kell azonban  jegyez
nün k , hogy a koszorúk, illetőleg ko ronák  
h aszn á la tá n ak  a  keresztyénségbe való e 
lassú beszivárgása am azok régi je len tésének  
a te ljes lekopása  á rán  vo lt csak lehetséges s 
a  keresztyénségben  a koronához sem m i vo
n a tk o zásb an  nem  ta p a d t  és nem  ta p a d  m ás 
értelem , m in t am it h itü n k  szellemisége ré
szére engedélyez, hogy legyen a k ita r tá sn a k , 
a  hűségnek, a h itv a llá sn ak  s h a  kell, a  v é r
ta n ú ság n a k  is érzékelhető  földi sym bolum a.

Dr. Varga Zsigmond.

64 V . ö. Encyclopaedie o f religion and ethics (H as
tin g s) . Vol. IV . 340. l .

65 De corona m ilitis X . fe j. Semler kiadása. Bd. IV . 
351. l .

66 Paedagogus i. kiadása. II . könyv. V I I I .  fejezet.
67 Octavius =  (Corpus Scriptorum ecclesiasticorum 

latinorum. Editum  Cons. et impensis Academ iae litte
rarum Caesareae Vindobonensis. Vol. II. 1867.); e mű
nek m agyar fordítása is megjelent Markus Minutzius 
Felix Oktaviusa. A  Gronovius’ kiadása szerént ford íto tta  
s kiadta Vári Ferentz. Sárospatakon. 1815. v . ö. a X I I .  
fe j. (35. l . ) :  „V irágokka l fejeiteket nem koszorúzzátok, 
drága illatokkal testeiteket nem tsinosítjátok..., a kopor
sókat nem koronázzátok,..“

68 v . ö. Joh. Chrysosthomus: Opera omnia. Opera 
et studio B . de M ontfaucon. Parisiis. Vol. I— X I I I .  
171 — 1738. kiadásában a megfelelő helyen.
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D. E rdős József, a m ag y ar theológiai 
tu d o m á n y  érdem ekben  és k o rban  egyarán t 
tisz te le trem éltó  képviselője e lő tt m eghaj
ta n i  az elism erés zász ló já t, m egörökíten i az 
ő tudom ányos m u n k á lk o d ásán ak  eredm é
nyeit, alig lehetne m éltóbban , m in th a  az ő 
m u n k a tá rsa i, az ifjabb  nem zedék m unkásai, 
ak ik  elism erik ő t m esterükü l, egy-egy theo ló 
giai p rob lém a tá rg y a lá sa  á lta l tesznek  b i
zonyságo t arró l, hogy éppen olyan buzgó
sággal és szere te tte l m unk á lk o d n ak  a theoló
giai tu d o m á n y  te rén , m in t am ilyennel ő év
tizedek  ó ta  m unkálkodik . Az ifjabb  
nem zedék a tu d o m á n y  te rén  is erejét m eg
feszítve, b á tra n  tö r  előre, hogy egyre m é
lyebben  és igazabban  beha to ljon  az ev an 
gélium  szellem ébe, egyre közelebb jusson  az 
élet kú tfe jéhez a K risz tushoz s így lehessen 
v ilágosító  lám pása a m agyar refo rm átus 
egyháznak , egyre h ívebben  tá r ja  fel a 
K risz tus istenem beri a la k já t és ü d v ö t adó 
evangélium át a hívő lelkek e lő tt; egyben 
pedig  képes legyen m egállani he lyé t a népek 
tudom ányos versenyében  is.

N ekem , aki éppen az ő szak jában , az 
ú jszövetségi tudo m án y o k  te ré n  m unká lko 
dom , alig lehet kedvesebb feladatom  ez a l
kalom m al, m in thogy  az öreg tisz te le tére  az 
Ú jte s ta m e n tu m  nagy  öregéről, Jánosró l szól
jak  s m iu tán  m ost sa jtó  a la t t  levő könyvem  
m egjelenésével a jánosi kérdés m inden rész
le tét fe ltá r tam , m egkíséreljem  a kérdésnek 
lehető röv id  és á tte k in tő  összefoglalását azok 
szám ára , ak ik  tudom ányos érdeklődés vagy  
benső lelki épülés céljából foglalkozni k í
v án n a k  e könyvekkel s ak ik  a különböző 
theologiai hypothesisek  ú tvesztő jében  nem 
tu d v a  eligazodni, könnyen  e lju th a tn a k  a rra  
az eredm ényre, hogy az a nagy  tek in té ly  
és m egbecsülés, m ely e könyveke t évszáza
dokon á t  k ö rü lv e tte  im m ár idejét m últa , 
m e rt azok nem hogy aposto li eredetűek  vol
n án a k , hanem  egy későbbi kor irányzatos 
a lko tásai, vagy  különböző átdolgozások, ösz
szefoldozgatások ú tjá n  lé tre jö tt  h am is ít
ványok , am elyek nem  lehetnek  forrásai a 
K risztusró l való ism erete inknek , hanem  csak 
a keresztyénség  m ásodik  századbeli v i ta t 
kozása it és elm élkedéseit, meg küzdelm eit 
tü k rö z te tik  vissza. E rre  a  m egtévesztő  ered
m ényre annál könnyebb  e lju tn i, m ert sokak 
szem ében a m odernségnek egyedüli k r ité 
rium a az, hogy m enny iben  áll e llen té tben  a 
régivel s m ennyiben  tu d  ú jab b  m eg állap ítá 
so k a t, e redm ényeket m u ta tn i fel.

E lőrebocsátom , hogy a jánosi kérdést 
több  m in t m ásfél év tized  ó ta  ta n u lm á n y o 
zom  s k u ta tá sa im  eredm ényéről im m ár négy 
m u n k á b a n 1 szám olva be a m agyar n y ilv á
nosság e lő tt, elm erem  m ondani, hogy a 
kérdésnek  egész kom plexum át volt, a lka l
m am  felölelni, m inden részletét m egvizs
gálni s m indazon  érveket m egism erni, am e

1 Musna i  László: János Apoc. Magyarázata I. fü zet 
Kom m entár 1913. Musnai Lász ló : János Apoc. M agya
rázata II. füzet Irodalom tört. rész, különös tekintettel 
a jánosi kérdésre. Torda 1924. Musnai Lász ló : A z  Ú j
szövetség. Ko lozsvár 1926. Musnai L . :  János evang. és 
levele inek magyarázata, sajtó a latt.

Az „Öreg“ János. lyeket ú jab b , m eg ú jab b  hypo thesise ik 
ben felho rdanak  a k ritikusok . V izsgálódá
saim  eredm ényeképpen  ú jbó l m eg ú jbó l 
h angsú lyoztam  az t, hogy e kön y v ek e t nem  
dogm atikus elfogultságból, hanem  belső és 
külső kényszerítő  okok a lap ján  m ind  az 
öreg Ján o s aposto l m un k á in ak  ta r to m , aki 
az Ú rn ak  közvetlen  ta n ítv á n y ak é p p en  az 
első század végén tesz b izonyságot bennük  
a sokféle veszedelem  á lta l szo ro n g a to tt 
egyház h ívei e lő tt arró l a K risztusró l, ak it 
m aga lá to t t  és h a llo tt,  ak iben  m aga ü d v ö t 
ta lá l t  s aki m in t Is ten  fia, e v ilág  m egváltó 
jaképpen  je len t m eg te s tb e n  e földön, ahol 
b á r  kü lsőképpen  e lb u k o tt a g y a láza t fá já n  
való halá l á lta l, de igazában  m e g d icső ítte te tt 
s m ennyei dicsőségéből h íveinek  é le té t és küz
delm eit kísérve, sőt vezetve  m a jd an  ism ét 
v isszatér e földre, dicsőségben Is tennek  
d iadalm as o rszágát a lap ítv a  m eg m indazok  
szám ára , akik hozzá té rn ek  s benne M egváltó
ju k a t,  u ru k a t és k irá ly u k a t ism erik  fel.

E nnek  a K risz tu sn ak , a Jézus szem élyé
ben te s tté  le tt Is tennek  eljöveteléről, kö 
zö ttü n k  való sá to rozásáró l, ta n ítá sa iró l és 
cselekedeteiről, m egváltó  haláláró l és fe ltá 
m adásáró l szól az evangélium; d iadalm as 
v isszajövete lé t h ird e ti szen t lelkesedéssel és 
égő, sóvárgó rem énységgel az apocalypsis; 
míg a K risz tu s m eg v álto tta ih o z  m éltó  életre  
in t és buzd ít a  három levél.

Az író nem  ta n íta n i ak a r, nem  elm élke
dik és nem  m agyaráz , ille tve sohasem  ez a 
főcél elő tte , hanem  m in d e n ü tt és m inden 
szava á ltal bizonyságot tesz s úgy a Jézus 
földi életének és cselekedeteinek leírása, 
ta n ítá sa in a k  közlése, m in t a m aga lelkében 
élő rem énységnek és lá to m ása in ak  fe ltá rása  
á lta l a K risz tussal való közösségben a k a rja  
m e g ta rta n i és m egerősíteni a le lkeke t abban  
a szent m eggyőződésben, hogy Ő az egyetlen 
fo rrása  m inden  igazi életnek  és üdvnek , 
m íg tő le e lszakadva nem csak hogy Isten  
bekövetkező  íté le té re  teszik  m a g u k a t m él
tó k k á  az em berek, hanem  m ár e földi élet is 
m erő k á rh o z a ttá  lesz. E gyedü l a  Vele való 
közösségben ju th a tu n k  az Is ten  gyerm ekei
hez m éltó élet üdvösségére, Ő az egyedüli 
ú t,  élet és igazság, aki éppen azért jö t t  erre 
a v ilágra, hogy Is tennek  vég telen  a ty a i 
szerete tével m agához ölelje a sö té tségben 
tévelygő bűnös v ilágo t s a világosság, az 
élet és igazság egyetlen  kú tfe jéhez , Istenhez 
vezesse a tő le  e lszakad t em beri lelkeket. 
E zá lta l hozza Is ten -o rszág át e földre s ez
á lta l le tt M eg tartó ja  e v ilágnak , am elyért 
önm agát a d ta  áldozatu l a keresztre . Jézus 
h a lá la  nem  elbukás, hanem  szándékosan 
n y ú jto t t  m egváltó  eszköz a hívő lelkeknek 
őhozzá való kapcso lódására; R eá  nézve 
pedig  a  m egdicsőülés ú tja , am elyből élet 
fak a d t, am elyen á t  m ennyei dicsőségbe 
em e lte te tt, ahonnan  m ajd  ism ét eljön e 
v ilág ra  m egítéln i a m e g á ta lk o d o tta k a t s 
m egalap ítan i Is ten  örökkévaló dicsőséges 
u ra lm át e földön.

F orm ailag  te h á t m indenben  a hag y o m á
nyos o rthodox ia  á llá sp o n tjá t védelm ezzük s 
küzdünk  m inden  olyan  m egoldási m ód ellen, 
am ely  el a k a r ja  v ita tn i Já n o s tó l ezeket a
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könyveket, rész in t külső o k o k a t hozva fel 
ennek igazo lására , de főképpen azért, m e rt 
a Jézus közvetlen  ta n ítv á n y á tó l sem m ikép
pen nem  tu d já k  m egérten i az t a képet, 
am elye t ró la ezek a könyvek  n y ú jta n a k  s 
am ely nem csak  hogy a tö b b i evangélium ok
kal sok részben ellenkezik, v agy  egy helyen  
a korabeli filozófia, m á su tt m eg a zsidó 
ap o ca ly p tik a  kifejezéseit és k épzete it hasz
ná lja  fel, de igen sokszor összeférhetetlen
nek tű n ik  fel a m ai kor gyerm ekének gon
dolkozásával és h itével is, m e rt n y ilv á n 
való, hogy nem  m indenben  felel meg a tö r 
té n e ti hűségnek, hanem  idealizá lva van .

A hagyom ányos orthodox iához való eme 
ragaszkodásunk  azonban  csak látszólagos és 
csupán a külsőségekre szorítkozik . Oka 
pedig az, hogy annak  m eg tag ad ásá ra  sem 
miféle tá rg y i b izony ítéko t nem  ta lá ltu n k , 
hanem  éppen  újból, m eg ú jbó l m egerősöd
tü n k  a b b a n  a  m eggyőződésünkben, hogy a 
hagyom ány  jó ú to n  já r , m időn ezeket a 
könyveke t a Já n o s  m u n k á in ak  vallja . — 
E  könyvek  belső értékelése tek in te téb en  
azonban  nem csak a hagyom ányos o rth o 
dox iá tó l té rü n k  el, hanem  a m odern  k u ta 
tó k  liberális vélem ényeit is igen sok te k in 
te tb e n  m ódosítan i ó h a jtju k  s éppen ezen 
m ó d o síto tt szem pont teszi lehetővé azt, 
hogy a könyvek  aposto li erede té t nem  kell 
m indenáron  m eg tagadnunk .

B ár e könyvekrő l való vélem ényünk  k ü l
sőleg nem  v á lto zo tt, k u ta tá s u n k  nem  vo lt 
h iábavaló , m ert a m in d en t elemző k ritik a  
m élyebb és igazabb m egv ilág ításba helyezte 
e k ö n y v ek e t, v a lam in t az öreg Já n o s  szem é
ly é t, a k it m a m ár nem  az egyház és hagyo
m án y  b izonyságára  fogadunk  el, hanem  a 
közvetlen  m eggyőződés m egv ilág ításában  tu 
d u n k  m egérteni, ak iben  a Jézus K risz tus 
legigazabb ta n ítv á n y á t,  P á l m e lle tt és an n ak  
h a tá sa  a la t t  legm élyebb m eg értő jé t ta n u l
tu k  m egism erni s hisszük, hogy a k ritik a  
m esterségesen k ié p íte tt  ak ad ály a i és erős
ségei rend re-rend re  m ind  m egdőlnek, hogy 
a  m aga való ságában  lá th assa  és ism erhesse 
m eg m inden  k u ta tó  lélek a n agy  b izonyság
te v ő t s egyben r a j ta  keresztü l közelebb ju t 
hasson  az élő K risz tushoz is. A k r itik a  ú tja , 
a m in t a z t m ás tu d o m án y o k  te ré n  is m egfi
gyelhetjük , sohasem  nyílegyenes, hanem  
leg többször sze rpen tin -ú takon  k an yarogva  
v ezet a m agasság v agy  a m élység felé. 
N agyon  hosszú, fáradságos és veszélyes ú t  
u tán  gy ak ran  lá tszó lag  oda té r  vissza az 
em ber, ahonnan  elindu lt, de alaposabb  
k ö rü lte k in té s  m eg m u ta tja , hogy közben m ég
is m ag asab b ra  h ág o tt. (A h áb o rú  a la t t  sok
szor u ta z ta m  a tiro li hegyek kö zö tt P redazzo 
felé, h ova  az E tsc h  völgyéből kis v asú t v e
z e te tt.  Az égbenyúló kősziklás hegyoldalakon  
tö b b  m in t egy óra hosszat k an y a rg o tt  a vonat, 
m iközben egyre v issza té rt a kiinduló állo
m ás fölé. Az u ta s  a v o n a t ab lakábó l egyre 
ug yanazt a k ép e t lá t ta  hol bal-, hol jo b b 
kéz felől, am in t a szűk völgyben kanyarog  
a  folyó, de egyre m élyebben és egyre n a 
gyobb  távo lságban , m ert a v o n a t egyre 
m a g asa b b ra  h á g o tt . . . )  Így kell folytonos 
fáradságos m unkával, k ita r tó  erőfeszítés

sel feljebb és feljebb ju tn ia  a k ritik á n a k  
is e könyvek  v izsgála tánál, m elyeket idők 
fo lyam án te ljesen  szétboncolt, m elyek felől 
szám ta lan  egym ásnak  ellentm ondó h y p o th e 
sist á l líto tt fel, de b árm ily  erős szenvedéllyel 
védelm ezték  és tá m a d tá k  is őket, azok 
egym ás u tá n  e lm arad tak , e lav u ltak , míg 
közben a prob lém a egyre tis z tu lt  s e k ö n y 
vek  egyre v ilágosabban  állanak  e lő ttü n k , 
m in t hű  képei a Jézus K risz tu sn ak , d rága 
gyöngyszem ei az Újte s ta m e n tu m n a k , erő
sítői a h itn e k  és enyhülés forrásai az üdvre  
szom jazó léleknek. Az egyes hypo thesisek  
annál h am arab b  m egdőlnek, m inél inga
ta g ab b  a lap ra  épü ltek , de többé-kevésbé 
m indenik  elősegíti a p rob lém a tisz tá z á sá t, 
m indenik  v e t egy kevés fén y t an n ak  a 
K risz tu s-képnek  kissé hom ályos h á tte ré re , 
am ely a könyvekbő l reánk  ragyog. E z é rt 
csak term észetes, hogy m inél tö b b  irán y ú  
m egvilág ításban  szem léljük a képe t, annál 
tisz tá b b a n  és v ilágosabban  áll az e lő ttü n k , 
anná l inkább  e lta lá lh a tju k  a z t a helyes néző
p o n to t, am elyből leg igazabban  m egism er
h e tjü k  és m e g érth e tjü k  az t. E n n ek  a helyes 
nézőpon tnak  az e lta lá lása  pedig  sehol sem 
a n n y ira  fontos az újszövetségi könyvek  
közül, m in t éppen a jánosi ira to k n á l, am e
lyek olyanok, m in t az o la jfestm ény, am ely 
hely telen  iránybó l nézve é rth e te tlen n é  válik , 
csak sz ín fo ltokat, to rzk é p e t m u ta t. E z a 
hely te len  beállítás, ferde nézőpon t m ár szám 
ta lanszo r v eze tte  félre a k r itik u so k a t e 
könyvek  v izsg ála tán á l s éppen ez az oka, 
hogy m íg ném elyek az Ú jszövetség  legd rá
gább  gyöngyszem einek te k in tik  e könyveke t, 
m ások  m eg m inden  é rték e t m eg tagadnak  
tő lük . E rre  a helyes néző p o n tra  k ív án ju k  
a következőkben  röv iden  felh ívni a  figyel
m et.

A Ján o s könyvei az újszövetségi könyvek  
utolsó c so p o rtjá t a lk o tják , m in t a keresz
tyénség  első te rem tő  ko rszakának  utolsó 
term ékei. Ez a m egállap ítás azonban  n em 
csak időileg érvényes, hanem  azok theologiai 
ta r ta lm a  te k in te téb e n  is, m ert ezek a k ö n y 
vek az újszövetségi theo lóg iának  b e te tő zői, 
am elyekben  legszebben k id o m b o rítv a  áll e lő t
tü n k  a Jézus K risz tu s istenem beri a lak ja , 
m ég pedig —  és ez a fontos —,  nem  úgy, 
am in t egykor e földön ta n ítv á n y a i és ellen
ségei k ö zö tt é lt és m u n k á lk o d o tt, hanem  
úgy, am in t m ennyei glóriával k ö rü lv e tt 
a lak ja  tö b b  m in t egy félszázad tá v la tá n  á t 
k ia lak u lt a vele fo ly tonos lelki közösségben 
élő sz e re te tt ta n ítv á n y  lelkében. A tö r té n e ti 
képnek  egyes vonásai ta lá n  elm osódtak , de 
anná l jo b b an  k idom borod tak  a főbb je l
lemző vonások. Az író nem  a tö r té n e te t 
ak a r ja  h ívén  rep rodukáln i, h anem  jellem ez, 
m űvészi a lk o tá s t n y ú jt, a  sa já t lelkében 
felfogott benyom ásoka t, k ép ek et v e títi 
vissza. Ő nem  ta n íta n i akar, nem  apológiát 
ír, nem  is szólva a k r itik a  azon tú lh a jtá sá 
ról, am ely m in d e n ü tt tendenciózus théológiai 
v ita tk o z ás t, p ro p ag an d á t ak a r  az egyes 
könyvek  céljaképpen  odaállítan i, h anem  egy, 
a Jé z u s K risz tu sb an  ü d v ö t ta lá l t  lélek tesz 
it te n  szem élyes b izonyságot az e lő tte  ked 
ves, f é lte tt  ta n ítv á n y o k , az ő lelki gyer 
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m ekei e lő tt a Jézus K risz tu s isten i erejéről, 
é le te t és ü d v ö t adó h a ta lm áró l, hogy ezálta l 
ta r t s a  m eg őket a K risz tussal való lelki 
közösségben, s erősítse m eg a h itb en  am a 
veszedelm ek közö tt, am elyek egyszerre több  
oldalró l is ostrom olják  a h ívek  kicsiny t á 
bo rá t. E  veszedelm ek k ívü lrő l a h a ta lo m  
m egfélem lítő fenyegetései, a világ gyűlölete 
és üldözései, belülről pedig  az első szerete t 
és buzgóság a láh an y a tlása , az em beri böl
csesség e ltéve lyedése , m eg a világ m úló 
öröm einek és ja v a in a k  szerete te , am elyekkel 
szem ben egyedüli igaz értékképpen  m u ta tja  
fel az író a Jézus K risz tu s isten i a lak já t, 
ak i éppen azért jö t t  e v ilág ra , hogy m egvilá
g ítv a  a sö té tségben tévelygő em berek ú tja i t ,  
őket Is tennek  szerete tével ölelje m agához s 
úgy vezérelje az igaz életre, Istenhez, ak inek  
a ty a i kebelén  ta lá ln ak  egyedül örök és 
igazi k ielégülést, békességet, ö röm et és 
üdvö t. E hhez a K risz tushoz h ív ja  az em be
rek e t, az ő életének és ta n ítá sa in a k , a láza
to sságának  és szerete tének , hűségének és 
dicsőségének fe lm u ta tá sáv al. A K risztu s 
d iadalm as eljövetelé t h irde ti, de egyben 
arró l is b izonyságot tesz, hogy ő m indig o tt  
áll az övéi m elle tt, tu d ja , lá t ja  azoknak  
m inden  dolgát s idejében segítséget is n y ú jt.

A könyveknek  ez a  jellege hozza m agá
val, hogy az író nem  száraz tu d ó s ítá s t 
n y ú jtv á n , nem a tá rgy ilagosságra  és tö r té 
n e ti hűségre vigyáz, hanem  sa já t ta p a sz ta 
la ta i, szem élyes átélése a lap ján  m u ta tja  be 
ennek a K risz tus-képnek  egyes vonásait, 
hogy ezálta l győzze m eg a hívő o lvasókat 
is arró l az igazságról, am elye t szívükbe ak a r 
vésni s am elye t éppen ezért ú jab b , meg 
ú ja b b  variációkban  m in d u n ta la n  hangsúlyoz.

E b b en  a személyes b izonyság téte lben  
áll az író végtelen  nagy  jelentősége és 
an n ak  az óriási h a tá sn a k  a titk a , m elyet e 
könyvek  egyszerű szavakkal m inden idők 
keresztyén  olvasóinak lelkére gyakorolnak. 
Ez a személyes átélés és ta p a sz ta la t em eli 
az író t vég telen  m agasságba m i fe le ttü n k , 
a m ai kor epigonjai és m inden  idők  k ritik u sa i 
fe le tt. E gyben  ebből következ ik  az is, hogy 
h a  h íven  m egakarjuk  ism erni és é rten i e 
könyveke t, az író leikéhez kell közel fér
kőznünk. B árm ily  hosszú és fáradságos ú t 
is a boncoló k ritik a  ú tja , ennél nem  szabad  
m egállanunk , hanem  az elemző m u n k a u tá n  
össze is kell illesztenünk  a szé ttag o lt része
k e t s ne a könyvekből k ik a p o tt  egyes ré
szekbe, vagy  m ondásokba kapaszkod junk  
bele, hanem  az egésznek a le lkét, a K risz
tu ssa l és K risz tu sb an  élő írónak  a b izony
ság té te lé t kell, hogy m egértsük . B ár te rm é
szetes, hogy szám ta lan  o lyan  értékes a d a to t 
ta lá lu n k  itte n , am elyek a Jézus K risztusró l 
való  tö r té n e ti ism ere te inke t k iegészítik , ezek 
nem  te k in th e tő k  csupán  ilyen ad a th a lm a z
n ak , nem  sokszorosan m egfejelt és átdo lgo
z o tt  tö r té n e ti könyvek , nem  különböző ré 
szekből összetákolt m unkák , vagy  éppen 
h am isítv án y o k , h a  m in d já r t kegyes csalás 
eredm ényei is, hanem  egy K risz tu s -ta n ítv á n y  
h ív ő lelkéből fakadó hű  és igaz bizonyság- 
té te lek , am elyeknek é rté k é t m ég az is emeli, 
hogy ebben a ta n ítv á n y b a n  az Ú r közvetlen

közelében élt, k iv á ltk ép p en  sz e re te tt apos
to lt  van  a lkalm unk  m egism erni. Az a Já n o s , 
aki az Ú r  fellépése u tá n  ifjú i lelkesedéssel 
szegődö tt m elléje, tesz itte n  bizonyságot, 
egy p á ra tla n u l gazdag élet késői alkonyán  
an n ak  igazságáról, am it m aga lá to t t  és h a l
lo tt ,  ta p a sz ta l t  és á té lt s am inek  fennséges, 
boldogító ere je  te ljesen  á th a to tta , és rabu l 
e j te t te  szívét. A rról a K risz tusró l beszél, 
ak inek  nem csak  ta n ítv á n y a  és h ird e tő je  
vo lt, hanem  ak iben  m ag á t a te s tb e n  m eg
je len t Is ten t, a  szerete tnek , az igazságnak  
és örökéle tnek  fo rrásá t ism erte  fel s ak ihez 
h ív ja  m indazoka t, k iknek  sorsa szívén fek
szik s ak ik e t a Jézus K risz tussal való sze
re te t és életközösségben m eg ak a r ta r ta n i.

E  könyvekben  Istennek  k ije len tése egy 
em bernek  a lelkén keresztü l szól az em be
rekhez. E gy  olyan  em berén, aki benne él a 
m aga k o ráb a n  s annak  a k o rn ak  fogalm ai
va l és képzeteivel fejezi ki a m aga gondo
la ta i t  és m ondan i való it. E nnek  hangsú lyo
zása á lta l ak a rju k  kiem elni, hogy b á r  a 
könyvek  szerzőjét illetőleg a  h agyom ány  
á llásp o n tján  állunk , m i sem áll tá v o lab b  
tő lü n k , m in t az o rthodox ia  verb a lin sp irá
ciós elm élete, a dogm atikus elfogultság, sőt 
éppen a z t  va lljuk , hogy e könyvekben  m in
d en ü tt m aga az író szól hozzánk, aki nem 
csak az apocalyp tikus lá to m áso k a t ír ja  le 
a  zsidó ap o ca ly p tik a  á lta lán o san  ism ert és 
h aszn á lt képzeteinek  igénybevételével, —  
te h á t  nem  szó szerin t úgy, am in t lá t ta  és 
h a llo tta  azokat, hanem  m ég a Jézus szájába 
a d o tt  beszédeket is részben m aga szövegezi. 
Nem  em lékezetből, szolgai hűséggel ír ja  le 
azo k at a hosszú beszédeket és elm élkedése
k e t, am elyeknek  az előadás szerin t nem  is 
le h e te tt m indig  fü lta n ú ja , hanem  m aga ön ti 
fo rm ába  az t, am it á té lt és ta p a sz ta l t, m un
k á jáb a n  m in d e n ü tt a legteljesebb m űvészi 
szabadsággal és ö n tu d a tta l já rv a  el. Sehol 
sem a form a, a szó, a b e tű  a fon tos e lő tte , 
hanem  m in d e n ü tt a ta rta lo m , a lényeg. A 
lélek az, am i é le te t ad , enélkül a te s t nem  
él, hanem  csak hulla . (Ján . 6 63.) E rre  a 
lélekre te k in t, ez t az é le te t h ird e ti ő is, 
ezért nem  csoda, h a  nem  tu d já k  m egérten i 
azok, ak ik  csupán a b e tűkön , a form án 
rágódnak . Ez a jelleg azonban  egy cseppet 
sem zá rja  ki. az t, hogy egyes a d a ta i, m elyek 
tö r té n e ti  visszaem lékezésből szárm aznak  s 
am elyeket ta lá n  éppen a hagyom ány  korri
gálása v ég e tt ö rö k íte tt m eg, pon tosak  és 
m egb ízhatók  legyenek s hogy a synop tikusok 
ból ism ert Jézus tö rtén e tén ek  egyes részle
te it a Ján o s ad a ta i szerin t ne h e ly esb íth e t
nők. K ülönösen olyan helyeken, ahol m int 
szem tanú  s az esem ényekben m aga is részt
vevő egyén m ond el o lyan  do lgokat, ame
lyek lelkére k itö rö lh e te tlen  h a tá s t  gyakorol
ta k  s am elyeknek em lékét tis z tá n  és v ilá
gosan m egőrizte élete végéig. Term észetes, 
hogy az ilyen ad a to k  k iv á lasz tása , e lb írá
lása  nagyon  nehéz és nagyon  subiectív  
dolog, de egyes helyeken nem  lehete tlen , sőt 
nagyon  is kézenfekvő. A zt azonban  ism étel
ten  hangsú lyozni ó h a jtju k , hogy az író fő
célja nem  a tö rté n e te k  hű  m egörökítése, a 
synop tikusokbó l ism ert hagyom ány  helyes
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bítése, hanem  a  b izonyságtevés s h a  egyes 
tö r té n e ti  a d a to k a t közöl, ső t korrigál, ezt 
is csak azért teszi, hogy bizonyságtevésének  
ig azság át s h ite lé t ezzel is em elje olvasói 
e lő tt.

E zeknek  hangsú lyozása u tá n  rá té rh e 
tü n k  az e lm o n d o ttak n ak  igazolására s an 
n ak  k im u ta tá sá ra , hogy ez a szem pont te l
jesen jogosu lt, m ert m agából a könyvekből 
b izo n y íth a tó  s hogy ennek elism erése m el
le tt  m indazon  nehézségek m egoldhatók , m e
lyeket a k r itik a  e könyvekkel szem ben 
tá m asz t.

M indenekelő tt az t k ív á n ju k  m egállap í
ta n i, hogy a legú jabb  k r itik a  is egyre jo b 
ban  közeledik ehhez az állásponthoz. A 
J .  W eiss-féle S chriften  des N euen T esta 
m en ts  3-ik k iad ásáb an  m ár W . K eitm ülle r 
sem nevezi olyan h an g sú ly o zo ttan  ta n ir a t
n ak  a Ján o s evangélium át, hanem  „L eh r und  
E rb au u n g sw erk rő l“ beszél. 2 E lism eri és egyre 
jo b b a n  k id o m b o rítja  an n ak  gy ak o rla ti építő  
je llegét s b á r  ta g a d ja  a Ján o s szerzőségét, ezt 
főként csak külső okok a lap ján  teszi, m ivel 
a W ellhausen— Edw . Schw artz-féle elm élet 
szerin t az aposto l Já n o s  m ár k o rán  v é rta n ú  
h a lá lt h a lt. A zonban kény te len  elism erni, 
hogy egy m ás Ján o s élt késő vénségéig 
K isázsiában , aki va lam iképpen  az Ú r sze
m élyes ta n ítv á n y a  vo lt, lá t ta  az U ra t s 
legalább  a főbb ad a to k  is személyes b izony
ságtevések  reá  v eze th e tő k  vissza; b á r  az t 
nem  fogad ja  el, hogy tő le  való lenne az 
evangélium  s a tö b b i ira t , hanem  az ő 
köréből szárm az tak  azok. Ü gy gondolja, 
hogy  az egyház vezetői, a vének ír tá k  őket, 
ta lá n  előbb sa já t h aszn á la tu k ra , m a jd  a 
2 1  fejezet hozzá to ldásával ny ilvánosságra  
h o z ták  az evangélium ot, a te k in té ly  k ed 
v éé rt azonosítva  a kisázsiai öreg J á n o s t az 
aposto lla l.

D r. M átyás E rn ő  e lap  h asáb ja in 3 m ár 
felism eri, hogy a ta n ítá s  is éppen úgy  csak 
m ellékcélja az írónak , m in t az apologia és 
po lém ia s an n ak  ta r ta lm á u l m agának a 
keresztyénségnek valláserkölcsi tartalmát ál
lítja  egy nagy személyiség lelkü letének sajátos 
sugártörésében, —  am i lényegében ugyanazt 
fejezi ki, am it mi állítunk , t. i., hogy az 
író  célja a Jézusról, m in t Krisztusról való 
bizonyságtevés. E lism eri, hogy i t t  egy nagy  
szem élyiség áll e lő ttü n k , ak iben  az aposto l 
J á n o s t ism erjük  fel, azonban  azt m ár nem  
tu d ja  elfogadni, hogy ő le h e te tt vo lna m aga 
az író is, hanem  a fennálló  nehézségeket úgy 
o ld ja  meg, hogy  a vele hosszas benső é r in t
kezésben élő író m aga tesz it te n  b izonyságot, 
b á r  az aposto l nevében  szólal meg, hogy 
nagyobb  h ite lre  ta lá ljon . E z t a  kegyes 
csalást pedig azzal m en ti, hogy az illető az 
aposto lla l bensőleg lelkileg annyira  összefor
rott, hogy közössé lett lá tásunk  s ezért szó lhat 
m aga az író így, hogy: láttuk az ő dicsőségét. 
A zonban  i t t  is fennáll az a nehézség, hogy 
nem  tu d ju k  ki is az a nagy  személyiség, aki 
e könyvekben  e lő ttü n k  áll, az ism eretlen

2 J. W eisz: D ie Schriften d. Neuen Testaments 3. 
kiadás, 4. kötet, 1920 27. o.

3 János evang. főbb problémái. Theologiai Szemle
I I .  éf. 1— 2. sz. 708— 718. o.

író-e vagy  pedig a  m ögö tte  álló aposto l ? 
M egoldatnak te h á t a ko rább i nehézségek, de 
rög tön  ú jak  á llanak  elő, am elyekre fele letet 
i t te n  sem ta lá lh a tu n k . M indkét helyen  lá t 
ju k  te h á t  an n ak  a beism erését, hogy a 
tagadó  k r itik a  á llá sp o n tja  ta r th a ta t la n n á  
v á lt  s a könyvek  a laposabb  m egvizsgálása 
és helyesebb m egértése egyre közelebb vezet 
a hagyom ányos álláspon thoz, b á r  ahhoz 
egészen v isszatérn i sem tu d n a k , pedig  néze
tü n k  szerin t ezt az utolsó lépést is m eg kell 
ten n i és m eg is fogja ten n i az e lfogulatlan  
k u ta tó .

E nnek  b izo n y ítása  érdekében  röv iden , 
csak té te lszerűen  igyekezünk  összefoglalni 
azon érveket, am elyek szükségszerűen erre 
az ú tra  v eze ttek  m inket s hisszük, hogy 
vezetnek  m áso k at is. Az egyes té te lek  rész
letes b izo n y ításáb a  i t t  nem  bocsátkozha
tu n k , hanem  az o lvasó t az egyes ira to k  rész
letes m ag y a ráz a ta ira  u ta lju k , ahol e k é r
désekkel kü lön-külön  részletesebben fog
lalkoztunk .

1. E lsősorban  m egállap ítjuk , hogy m ind 
az ö t jánosi ir a t  összetartozik , am it nem csak  
a hagyom ány  b izony ít, am ely  m ár a m áso
dik században  ny ilvánvaló  s azó ta  csak 
theologiai okokból tá m a d ta to t t  meg, hanem  
m aguk a könyvek  is. N yelveze tük  hasonló , 
am i az eltérő tá rg y  és anyag  m elle tt is fel
tűnő . U gyanazon  egyszerű kifejezések, m on
datfűzések , közös, jellem ző szavak  és fogal
m ak s a m inden ikben  h an g sú ly o zo ttan  k i
dom borodó b izonyságtevés, szem élyes élm é
nyek  és é le ttap a sz ta la to k , lá tom ások  és k i
jelen tések , m elyeket az író azért közöl, hogy 
h ív e it a K risz tu s m e lle tt való m egm aradásra , 
a h ithez  való ragaszkodásra  b írja , m ind  egy 
em berre u ta ln ak , ak inek  írói egyénisége, 
h ite  és theo lóg iá ja  élesen m egkü lönbözte t
h e tő  az Ú jszövetség  bárm ely ik  m ás könyvé
nek szerzőjétől.

2 . Ö sszetartozóságukat b izo n y ítja , hogy 
külső és belső okok a lap ján  n ag y jáb a n  egy 
helyen és egy időben íro tta k n a k  kell őket te 
k in ten ü n k , t. i. m indezen könyvek  az első 
század végén K isázsiában  kele tkeztek .

Az Apoc. P a tm o s szigetén v e t t  lá to m á
sokról, k ije len tésekrő l ír h é t kisázsiai gyüle
kezetnek, am elyeknek  m á r neve is erre az 
időre u ta l, m ivel P á l egyes gyülekezete i 
h e ly e tt ú ja k  v an n a k  felsorolva s azok m egett 
is egy bizonyos m ú lt áll. A keresztyénség  ü l
dözéseknek van  k itéve  és pedig  az á lla m h a ta 
lom  részéről a császárku ltusz  m eg tagadása  
m ia tt; am i D om itian  császár ideje e lő tt 
nem  lenne érth e tő , v iszon t későbbi időre 
sem te h e tjü k  a  keletkezését m ár csak korai 
ny ilvánosságra  ju tá sa  és ism ertsége miatt 
sem .

A levelek m u ta tjá k , hogy az egyházi 
szervezet m ég nincs te ljesen  k ia lak u lv a , 
de m ár m egkezdődö tt az ere tnekek , té v ta n í
tó k  elleni küzdelem , ak ikben  a gnosticism us 
előhírnökeit ism erjük  fel.

Az evangélium nak  zá rad ék a  pedig  ny il
ván  o lyan  időre u ta l, m időn a szerzőül ta r 
t o t t  ta n ítv á n y  rendk ívü li öreg k o r t é r t el. 
B á r a zsidók ellen küzd , azokban  nem  a 
p alesz tina i zs id ó k at ism erjük  fel, akik a
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tö rv én y  körü l v itázn ak , hanem  a Jézus 
Messiás v o ltá t tagadó  d iaspora  zsidóságot, 
ak ik  az íté le t e lm arad á sá t és Jézus kereszt
h a lá lá t nem  tu d já k  m egérteni. A zsidó- 
hellen ista  bölcsészet ism ere té t m u ta tja  a 
logos em lítése, a páli un iversalism us d iadalra  
ju tá s á t  az, hogy Jézu sb an  a zsidó Messiás 
helye tt a v ilág  m e g ta rtó ja  áll e lő ttü n k . A 
sy n c re tis ta  görög m ysterium  vallások  ism e
re té re  u ta l a K risz tussal való belső m ystikus 
közösség hangsúlyozása, am i m aga az üdv , 
az örökélet, am ely  fe le tt té rn ek  és időnek 
nincsen h a ta lm a . A zsidós v ég íté le t várása  
h e ly e tt az ü d v  je lenvalóvá le tt ,  am i a h it, a 
K risz tussal való közösség á lta l s a já títh a tó  el.

3. A könyvekbő l m in d e n ü tt kiérezhető  
egy h a ta lm as  lélek b izonyságtevésé, féltő, 
aggódó szerete te , v a lam in t a K risz tus ellen
ségei ir á n t é rz e tt h a ra g ja  és szen t gyűlölete, 
am i m agában  is k izá rja  az t, hogy e könyvek  
különböző részekből összeszerkeszte tt, vagy  
irodalm i rétegeződés, tö b b rendbe li á tdo lgo
zás ú tjá n  lé tre jö tt  m űa lko tások  lennének. 
Az ilyen átdolgozás, összeszerkeszt és é rthe tő  
a hagyom ánybó l ö sszeg y ű jtö tt történeti emlé
kek feldolgozásánál,  de é r th e te tlen  lenne az 
ilyen g y ak o rla ti építőcélú bizonyságtevésnél, 
ahol eg y á lta láb an  nem  az anyag  pon tos m eg
őrzése és egybegyűjtése a cél.

N em  ta r t ju k  lehete tlennek , hogy ezek
hez később to ld o tta k  egyes m egjegyzése
k é t, sem az t, hogy m ár m aga az író is ne 
v e h e te tt vo lna  fel m u n k á já b a  ak á r  szóbeli, 
a k á r  írásbeli a lakban  ism ert kész anyago t, 
egyes k isebb részeket, ső t m indezek tö b b 
kevesebb valószínűséggel k i is m u ta th a tó k ,
— hogy csak az 1. Já n . 57— 8-ban  ism ert 
com m a Jo h an n eu m ra , az evang. 21 feje
zetére és az Apoc. egyes régi ke le tű  részeire, 
így a N ero-féle v á ra d a lm a k ra  u ta lju n k  — , 
azonban  m indezek nem  v á lto z ta tn a k  azon 
m eggyőződésünkön, hogy i t te n  p ró fé ta i ön
tu d a t ta l  í ro tt  egységes m u n k ák k a l v an  dol
gunk.

E z é rt nem  fo g ad h a tju k  el az ú jab b an  
fe lv e te tt azon m ego ldásokat sem, hogy a 
tu la jd o n k ép p en i író a m ögö tte  álló b izony
ság tevő  neve és tek in té ly e  a la t t  í r t  volna. 
Sem az A pocalypsisre nem  á llh a t m eg az a 
feltevés, hogy a 70 e lő tt m eg írt m u n k á t 
később egész ítették  k i ú jab b , m eg  ú jabb  
részletekkel, sem a levelekre az, hogy egy
házi, dogm atika i cé lza tta l h am is íto tták  
vo lna a nagy  tek in té ly ű  öreg Já n o s  neve 
a la tt , sem pedig az evangélium ra az, hogy 
a valód i Jézus ta n ítv á n y  —  ak á r az apostol, 
ak á r a nem  aposto l öreg Já n o s  — , tek in té ly e  
és neve a la tt  m ás, vagy  éppen  m ások ír tá k  
volna. Az a h a ta lm as  b izonyság tevő  lélek, 
ak i e könyvekben  e lő ttü n k  áll, nem  szorult 
a rra , hogy a m ás neve a lá  bú jjék , m ért elég 
b á to rság a  és p ró fé ta i ö n tu d a ta  v o lt ahhoz, 
hogy a sa já t nevében  beszéljen  s ak i olyan 
n y o m aték o san hangsúlyozza az igaz b i
zo n y ság té te lt, m aga ne fo rduljon  —  h a  
m in d já r t kegyes szándékkal is — , csaláshoz.

E rre  a felvételre n incsen is szükség, de 
m eg az is ellene b izony ít az ilyen h y p o th e 
siseknek, hogy ebben  a korban , az első szá
zad  végén m ár régen m egkezdődö tt a  Jézus

evangélium áról szóló különféle keresztyén  
ira to k  összegyűjtése, m ásolása, gyülekezeti 
haszn á la ta , am it a synoptikusok  ism erete, 
ső t m ár L. 11., de a páli levelek összegyűj
tése  és ism erete (2. P é t. 315.) is bizonyít, s 
így lehete tlen , hogy az ilyen átdolgozások, 
v agy  kegyes csalás ne k e rü lt vo lna n a p 
fényre; különösképpen  h a  m eggondoljuk, 
hogy m ilyen heves tá m ad á so k a t in d íto tta k  
éppen  a jánosi ira to k  ellen m ár a m ásodik  
század közepétől kezdve, te h á t  azok k e le t
kezése u tá n  egy em beröltővel, m eg az t, hogy 
am in t tö b b  fen n m a ra d t tö redékbő l és idé
zetből tu d ju k , 4 m ár a m ásodik  század 
elején nagy  sú ly t helyeztek  a rra  az apostoli 
és egyházi a ty ák , hogy h íven  és igazán 
g y ű jtsék  össze és őrizzék m eg a hagyom á
nyokat.

4. E nnek  az írónak  rendkívüli szem élyi
ségét, p ró fé ta i ö n tu d a tá t és congen ia litását 
m u ta tja  az a n a g y . szabadság, szuverén 
h a ta lo m , m ellyel az anyago t kezeli s am ely 
lyel legfőbb b izony ításképpen  m in d e n ü tt 
önm agára  h iva tkozik . Az e lő tte  ism erős 
anyagból, m e rt hiszen a synop tikusok  is
m erete is b izo n y íth a tó , a legteljesebb sza
badsággal v á la sz tja  ki az t, am i céljának  
megfelel. A közölt anyago t úgy á llítja  be, 
am in t a rra  szüksége van , az esem ények sor
ren d jé t, ső t egyes a d a ta it  m e g v á lto z ta tja , 
ja v ítja ,  kiegészíti, ső t a Jézus szá jába  a d o tt 
beszédeket is m aga szövegezi; am it sem m i
képpen  nem  te h e tn e  m eg egy késői szám ító  
epigon, aki hogy szavai h ite lre  ta lá ljan a k , 
m ásnak  a tek in té ly e  mögé húzódik . E m elle tt 
az is fe lté tlenü l bizonyos, hogy aki a m ás 
tek in té ly e  révén  ak a r h ite lt szerezni m agá
nak , az jo b b an  kiem eli azt a szem élyt, aki 
m ö g ö tt áll, m íg itte n  alig van  u ta lás  a 
szerzőre s m in d e n ü tt hom ályban  m arad , 
hogy ki is h á t az az öreg, vagy  Ján o s, vagy  
sz e re te tt ta n ítv á n y , —  akiről kü lönben  csak 
az evangélium  zá rad ék a  szól. Az írónak  
nincs szüksége a sok m ag y aráza tra , m ert 
o lvasói tu d já k , hogy ki az a Ján o s, az az 
öreg, vagy  az a ta n ítv á n y , aki önm agára  
h iv a tk o zik  s azo k a t ír ja  meg, am iket m aga 
lá to tt ,  vagy  arró l a K risz tusró l tesz b izony
ságot, ak inek  e földi életben  közvetlen  kö
zelében élt.

5. H ogy ez az író lehetett az Ü r közvetlen  
ta n ítv á n y a , az t éppen a szám talan  b izony
ságtevése a lap ján  e lh ihetjük , m ert aki úgy 
k üzd  a hazugság  ellen, m in t az ördög m űve 
ellen, az nem  em elné ki anny ira , hogy ak it 
lá to tt ,  h a llo tt és kezeivel ta p in to t t  (1. Já n . 
111.; Já n . 114. s tb .) , arró l tesz b izonyságot, 
ha  ez m aga is hazugság volna. E z t a 
lehetőséget elism eri az ú jab b  k r itik a  is s 
h a  meg is ta g a d ja  az aposto l szerzőt, egy 
m ás öreg Já n o s t vesz fel, aki valam ely  
m ódon mégis csak közvetlen  t a n í tv á n y a  
v o lt Jézusnak , legalább ann y ib an , hogy 
lá t ta  és h a llo tta  őt. E n n ek  a b izonyság tevé
sére viszik vissza az evangélium ot m ég azok 
is, ak ik  pedig  nem  a Já n o s  m u n k á ján a k  
ta r t já k  az t, m ert a személyes b izonyság-

4 Papias sokat v ita to tt  szavai. E u s . H ist. E cc l. I I I .  
38. 1 és köv.
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te v és t a ttó l m eg tagadn i sem m iképpen nem  
leh e t . 5

R en d k ív ü l e rő lte te tt érv ezzel szem ben 
az, hogy egyes helyeken szolgai m ódon kö 
v e ti a régi, synop tikus h agyom ány t. H a  
egy -két helyen  ki is m u ta th a tó  az esem é
nyek  csoporto s ítá sában  a tő lü k  való függés, 
ez nagyon  lényegtelen  dolgokra v o n a tk o 
zik s önkény telen  rem in iscen tiák ra  v ihető  
v issza, míg a lényeges dolgokban éppen az 
a  csodálatos, hogy m ennyiben  különbözik 
ez  az evangélium  az előbbiektől, am elyek 
pedig ennek  írásako r m ár az egyház köz
kincsei v o lta k  s á ltalános te k in té ly n ek  ör
v e n d e tte k . M eglehetősen b izo n y íth a tó , hogy 
az  író igen sok helyen azok a d a ta it  a k a rja  
helyesbíteni, ső t az egész evangélium on á t 
vonul az a  tendencia , hogy am azoknál jobb  
k ép e t ak a r  n y ú jta n i a Jézus K risz tus földi 
szerepléséről. H elyes a régi hagyom ány, 
am ely  szerin t Ján o s az előbbi evangélium o
k a t  ki a k a r ta  egészíteni, azonban  nem csak 
a z á lta l , hogy az o tt h iányzó részeket, a d a 
to k a t közli, 6 hanem  főkén t azáltal, hogy 
m ás, élesebb és szerin te igazabb m egvilá
g ítá sb a  á llítja  az olvasók elé Jézu st, ak iben  
nem csak  a zsidó M essiás-váradalm ak be
tö ltő jé t, az is ten -em ber K risz tu s t lá tja , 
h anem  Istennek  legfőbb k ije len tő jé t, Isten  
és  em ber k ö zö tt az egyetlen  lehetséges köz
v e t í tő t ,  aki valóságos Isten , te h á t  ism eri az 
Isten -o rszágának  és tö rvényeinek  m élysé
ges t i tk a it ,  de valóságos em berré is le t t  s 
ezálta l azo k at m egközelíthetőkké te t te  az 
em berek  szám ára. Jé z u s t m in d e n ü tt ügy 
tü n te ti  fel, m in t az em beri te s tb e n  m egje
le n t Is te n t, ak iben  b á r  i t t -o t t  előcsillannak, 
de nagyon h á tté rb e  v an n a k  szorítva az 
em b eri vonások. Ő eleitől fogva te ljes Mes
siási ö n tu d a tta l m unkálkod ik , ső t h a lá lá t és 
fe ltám a d ásá t is m egjósolja. M egnevezi áru ló 
já t ,  ism eri az em berek leg titkosabb  gondo
la ta i t ,  ő reá senki kezet nem  v e th e t, hanem  
á tm eg y  az ellene dühösködő sokaságon s 
m ikor e ljö tt a  m egdicsőülés ó rá ja , m aga 
a d ja  á t m a g á t az elfogatására  jö t t ,  de e lő tte  
leboruló töm egnek . Ő m indig  egy az A ty á 
v a l, ezért nem  im ádkozik  csak a nép ked 
véért és érdekében, nem  k ísé rte tik  meg, nem  
k üzd  a halálfélelem m el s á lta láb a n  sem m i 
em beri gyengeség nincs benne. Míg a synop
tikusok  szerin t Jézus csak később szól 
n y ilv án  m essiási h iv a tásáró l, i t te n  m ár m ű 
ködése kezdetén  szól nem csak haláláró l, 
h anem  arró l a lelki kapcso la tró l is, am ely
ben m ajd  híveivel m inden időkben  állan i 
fog s am elye t a  sák ram en tum ok  tá p lá ln ak  
a  m ennyei K risztus, és a  hívő lelkek közö tt. 
(E vang . 6 . rész.)

A synop tikusok  fogyatékosságát nem  az 
ad a to k  h iányos v o ltá b an  lá tja , hanem  éppen

5 W . H eitm üller a D. Schriften d . Neuen Test 3-ik 
kiadás 4. kötetében, 210 így ír. "A u f Schritt und Tritt 
vernehmen w ir den Herzton religiösen Erlebens, u. zwar 
des Erlebens eines tiefen, feurigen, leidenschaftlichen 
Gemütes. Darin ist gerade der eigentümliche Zauber 
begründet, den das Buch auf uns ausübt bei allem, was 
uns an ihm  ermüden oder gar verletzen kann. Der 
Verfasser, —  oder vie lleicht der hinter ihm stehende 
Grössere —  gehört zu denen, die Jesum Christum w irk
l ich geschaut haben. . . .

6 Dr. Erdős J. Újszövetségi bevezetés 1911. 160. ο.

a b b an , hogy ez t az isteni, örökkévaló erő t 
és tu la jd o n ság o t nem  d o m borítják  k i eléggé 
a földi Jézus a lak jában .

M indenesetre elism erjük az t a n agy  k ü 
lönbséget, am i a Jézus tö r té n e ti a lak ja  és a 
Já n o s  K risz tusképe közö tt v an , azonban  ezt 
az e lvá ltozást a  Jézus közvetlen  ta n ítv á n y á 
n ak  lelkében is m eg tu d ju k  m agyarázn i. 
É rth e tő v é  teszi ezt az a rendkívüli h a tá s , 
am elye t egy hosszú életen á t  lelkére t e t t  az 
a K risz tu s , akivel állandó lelki m ystikus 
közösségben élt. E b b en  a lelki kapcso la tban  
-  am ely kü lönben  a páli k risz tu s-m y stik a  
h a tá sa  a la t t  fe jlődö tt ki, ta lá l ta  m eg az 
író az t az üdvbizonyosságot, am elye t az 
örökélet fogalm ával fejez ki (I. Já n . 511., 12.;· 
Já n . 540,, 24. stb .) s am ely m in d az t m agá
b an  foglalja, am ire az em beri léleknek szük
sége van , m íg ennek ellen téte  a k á rh o za t, 
am i a  K risz tu s m eg tagadó inak  s így az 
Is ten tő l e lszak ad o ttak n ak  a sorsa. A k ü 
lönbség P ál és Ján o s kö zö tt éppen abban  áll, 
hogy m íg P á l a K risztussal való  jelenvaló 
lelki kapcso la t kiem elésére a tö r té n e ti 
Jézus ism eretérő l is kész lem ondani, an n ak  
sem m i je len tő séget nem  tu la jd o n ít, addig  
Já n o s  a m egdicsőült, m ennyei, de híveivel 
állandó lelki k ap cso la tb an  élő K risz tus v o n á
sa it á tv isz i a Jézus földi életére is, am i á lta l 
a keresztyénség  tö r té n e ti fu n d am e n tu m á t 
erősíti m eg s egyesíti az t a k é t fe lté te lt, 
am elyek eg y a rán t szükségesek v o ltak  a 
keresztyénség  d iad a lán ak  b iz to sításá ra . —  
M ert a hívő l elkeknek éppen úgy szükségük 
v o lt és v an  a  jelenvaló K risztusra ,  m in t a 
történeti alapra,  am elyen h itü k e t felép íthes
sék. E z t az egyesítést csakis olyan em ber 
v ih e tte  véghez, ak inek  lelkében egyform a 
erősen élt a földi Jézus  és a lelki M egtartó , 
életadó K risztus  a lak ja  és a felőle való b izo
nyosság. M ihelyt Já n o s  keresztyénségét a  való 
ságnak megfelelő helyes nézőpontból vizs
gáljuk , nem csak  hogy annak  v ilág tö rténe ti: 
n agy  je len tőségét ism erjük  fel, hanem  az t 
is b e lá tju k , hogy a fejlődésnek ezt az ú t já t  
éppen az já rh a t ta  m eg leg inkább , aki köz
v etlenü l a Jézus közelében é lt s ak inek  
lelkére a földi Jézus a lak ja  k itö rö lh e te tlen  
m ély h a tá s t  gyakoro lt. N em csak lehetett 
te h á t  a Jézus közvetlen  ta n ítv á n y a  az ev an 
gélium  és a tö b b i jánosi ir a t  szerzője, hanem  
szin te szükségszerű követelm ény, hogy annak  
kellett lennie.  M ert m iben is áll a  Ján o s je len 
tősége? A bban , hogy a keresztyénséget, 
m ely P á l óriási szem élyének és theo lóg iá já
nak  h a tá sa  a la t t  a  tö rté n e ti Jézu stó l a  szel
lem i K risztushoz fo rd u lt s e K risztus-eszm e 
á lta l e lh o m ály o síto tta  a  Jézus tö r té n e ti a lak 
já t,  ism ét a Jézushoz, te h á t  a tö r té n e ti a lap 
hoz viszi vissza, d e  úgy, hogy a  K risz tus- 
eszm e k ép e it és vonása it egyesíti azzal. 
E nélkü l a K risz tu skép  d o k e tis táv á , a k e
resztyénség  pedig  m ysticizm ussá, m eg filo
zófiává vék o n y u lt volna. Já n o s  ta r to t ta  
m eg az t azon az egyedül helyes ú ton , 
am elyen v ilágvallássá fe jlő d h e te tt s m inden 
idők  vallásos szükségletének megfelel. —  
Já n o sn ak  ez t a n agy  je len tő ségét m ég m in
dig nem  m é ltán y o lja  eléggé a b ib liai tu d o
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m án y , am inek  oka éppen az, hogy a sok
irán y ú  éles k ritik a i tá m ad á s  an n y ira  d iad a l
m as erővel d ö n tö tte  m eg e könyvek  hagyo
m ányos, o rthodoxus te k in té ly é t, hogy 
e m ia tt azok egységét s főkén t a- Ján o s nagy  
szem élyiségét is e le jte tték  s a  k r itik a  m ég 
nem  ju to t t  odáig, hogy az analysis ú tjá n  
szétbonco lt k ö n y v ek e t syn thesis ú tjá n  is
m ét egy jobb  és m agasabb  egységbe tu d ja  
feldolgozni. Még m indig v an n a k  olyan ne
hézségek, am elyekre kielégítő fele letet adn i 
nem  tu d , de m eggyőződésünk szerin t csak 
azért, m e rt a k r itik a  nem  tu d o t t  eléggé be
h a to ln i e könyvek  és író ju k  leikébe és nem  
tu d ja  kellően m éltányo ln i őt. Ján o s egy 
m agasabb  egységbe fog lalja  össze a sy n o p ti
k u so k a t és P á lt, a  földi és a h ívei lelkében 
élő M egváltó t, az ü d v  tö r té n e ti  a la p já t és 
je lenvaló  érezhető  és ta p a sz ta lh a tó  fo rm á
já t : a Jézust és a K risztust. V allásának  te n 
gelye és sa rk té te le  az, hogy Jézus a testben 
megjelent K risztus, am it I. Já n . 4 3.-ban, 
sajnos, a m i b ib lia fo rd ításu n k  m ég a rev i
d eá lt fo rm áb an  sem dom borít ki eléggé. 
Jé zu sb a n , m in t K risz tu sb an  kell h inn i, 
am ely  h it  azonban  csak a benső életközösség 
á lta l lesz te ljessé, m e rt ez az egyetlen  fel
té te le  és ú t ja  az üdvnek . E b b ő l önkén t kö 
vetkez ik  a szerete t, m ert hiszen hogyan  
lehetne m ásk én t közösségünk azzal, aki 
m aga a szere te t! V égtelenül egyszerű, m in
denki e lő tt é rth e tő  s egészen a Jézus csodá
la to san  egyszerű és népies k ije len téseire 
em lékezte t Já n o sn ak  ez a m egállap ítása  a 
P á l theologiai elm élkedéseinek, rab b i okos
ko d ásán ak  ú tvesz tő i u tá n . A  vallás lényege a 
K risz tu s e lő tt való m eghódolás, az önátadás 
és m inden  egyéb ebből következik . E n n ek  a 
k rité riu m áv á  le t t  a  szerete t, am it azzal a 
csodála tosan  m ély  és egyszerű m egállap í
tá sá v a l tesz m indenk i e lő tt é rthe tővé , hogy 
Isten maga a szeretet, tehát vele közösségbe 
ju tn i csak a szeretet útján  lehet. B ár v ilágosan 
észrevehető  és k im u ta th a tó  Já n o sn á l a Pál 
óriási szellem ének h a tá sa  is, éppen olyan 
világos az, hogy  ő önálló, congenialis vele, 
b á r  ezt az ú ja b b  k r itik a  m ég m indig nem  
m é ltán y o lja  eléggé. Az az em ber, ak it e 
k önyvekbő l m egism erünk, le h e te tt az Ú rn ak  
közvetlen  ta n ítv á n y a  s nem  ta lá lu n k  sem m i 
elvi ak a d á ly t an n ak  elism erésére, hogy 
Já n o sb a n  a sz e re te tt ta n ítv á n y  áll e lő ttü n k , 
aki az Ú r kebelén  p ihen t.

6 . E g y  m ásik  érve a tag ad ó  k ritik á n ak  
az, hogy ezeket a köny v ek e t, am elyekben 
an n y ira  ny ilvánvaló  és szem betűnő  a zsidók 
ellen való  polém ia s ahol a  zsidók egyene
sen az ördög fa jz a ta in a k  nevezte tnek , nem  
írh a t ta  zsidó szárm azású  em ber s különösen 
a  Zebedeus fia  Já n o s  nem , ak i a Gal. 2. 
szerin t az ú. n . aposto li kon v en ten  a zsidók 
k ö zö tt való m u n k á lk o d ásra  kö te lez te  el 
m ag át. A zonban  ez az érv  sem á llh a t meg. 
A zon a gyűlésen csak anny i tö r té n t, hogy 
az aposto lok , ak ik  m ég m in d n y á jan  a zsidók 
k ö zö tt és pedig  P a le sz tin áb an  h ird e tté k  az 
evangélium ot, e lism erték  P á ln a k  és B a rn a 
básnak  a diasporazsidók és a pogányok 
kö zö tt v ég z e tt m u n k á já t, ez u tó b b it egy
előre azon fen n ta rtássa l, hogyha m ár a

zsidó tö rvények  m e g ta rtá sá ra  nem  kötelez
hetők  a pogányok, legalább az ú. n . n oach ita  
tö rv én y ek e t, ta r ts á k  meg. M egjegyzendő, 
hogy ez a  pogányok k ö zö tt fo ly ta ta n d ó  m isz
szióra az első lépés, ahol é rth e tő , h a  a zsidó
v ilágban  és rem ényekben  élő aposto lok  
ném i ta r tó z k o d á s t m u ta tn a k  s igyekeznek  
m egm enteni, am enny ire lehe t népük  elő
joga it, hiszen ez t P á l is m egteszi m ég o t t  
is (R óm . 2. és 3.), ahol ennek in d o k o lá sá ra  
alig tu d  v a lam it is felhozni. J á n o sn ak  i t t e n  
elfoglalt á llásfoglalását p on tosan  nem  ism er
jü k  s é r th e te tlen , hogy m ié rt kellene csak 
tő le  követe ln i m eg a szigorú következetes
séget, m ikor m aga P é te r  is á t te t te  m u n k á l
kodási k ö ré t a d iasporákba, ső t pogányok  
közé éppen a v iszonyok kényszerű  h a tá sa  
a la tt . G ondoljuk el, hogy az aposto li kon 
v en t u tá n  n em sokára  m egö le te tt J a k a b , a  
Já n o s  te s tv é re  s P é te r  is csak csodálatom 
ú to n  m enekü lt a ha lá l elől. A keresz ty én ek  
állandó  ü ldözte tésnek  v o ltak  k itéve  a zs idók  
részéről, ak ik  m ég a szent életű  és a zsidó
tö rv én y ek e t tú lsz igorúan  m eg ta rtó  J a k a b o t  
az Ú r te s tv é ré t is m egö lették  s ak ik n ek  
bosszúja, gyűlölete elől végül is m inden  
keresztyénnek  m enekülni k e lle tt, így m agá
n ak  Já n o sn ak  is. G ondoljuk m eg to v á b b á ,  
hogy éppen a palesz tina i esem ények és a  
P á l m isszió jának csodálatos eredm ényei foly
tá n  a keresztyénség  sú ly p o n tja  egyre jo b 
b an  a d iaspo rákba ese tt s egyre jo b b a n  el
tá v o lo d o tt a zsidóságtól, m ivel ők a  dias
p o rák b an  sem szűn tek  m eg szenvedélyesen, 
küzdeni m inden  fegyverrel az egyre n ag y o b b  
eredm ényekre ju tó  keresztyénség ellen. A hol 
le h e te tt, feny ítékkel, üldözéssel és k iközö
sítéssel, ahol erre h a ta lm u k  nem  vo lt, v a g y  
nem  tu d ta k  eredm ényre ju tn i á rm án y k o d ás
sal és vádaskodással igyekeztek  ú t já t  á llan i 
az evangélium nak és pedig annál szenvedé
lyesebben, m inél in k áb b  d iad a lra  ju to t t  
ab b an  a P á l un iversalism usa, a  zsidó tö r 
vén y tő l való függetlenség. E zek  a zsidók, 
az evangélium  és Jézus elleni g y ű lö le tü k e t 
elm életi ú to n  is k im u ta ttá k  s m inden  v á d a t  
és g y a láza to t Jézu sra  szó rtak , különösen 
azzal cáfolva az ő Messiás v o ltá t, hogy nem  
tö ltö tte  be a  m essiási rem ényeket m iv e l 
nem  ta r to t t  íté le te t, hanem  éppen maga. 
í té lte te tt  m eg s m in t egy gonosztevő a  
gyaláza t fá já n  fejezte  be életé t. A kereszt 
b o trá n y a  és a szenvedő Messiás még Pál. 
aposto l u tá n  is sokáig fo g la lk o z ta tta  a lel
k eke t s éppen a Ján o s ira ta i m u ta t já k ,  
hogy m ilyen nagy  veszély fenyegette  errő l 
az o ldalról is a keresztyén  gyü lekeze teke t 
az első század fo rdu ló ja  körü l. N em  lehe t 
m egü tközn i azon, hogyha ezekkel a zsidók
ka l m inden közösséget m eg tagad  az író 
zsidó szárm azásának  d acára  is s őbennük  
a K risz tu s d ia d a lá t veszélyeztető  S á tá n  
gyerm ekeit lá tja . Ő a Jézus körü l levő zsi
dókban  a sa já t k o rán ak  zsidó ty p u s á t  szem 
lé lte ti olvasói e lő tt s innen  é rth e tő  a sok 
tö rté n e tie tle n  vonás. Ő a szem élyekben  
m in d e n ü tt a  ty p u s t , a je llegzetest dom b o rítja  
ki s csak ez t teszi a zsidókkal is, ak ikben  
a K risz tus ellenségeit szem lélteti. E z t is. 
inkább  m egteheti egy h a ta lm as  szellem óriás,
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egy p ró fé ta i b izonyságtevő , aki m aga is 
z s id ó  erede tű  s annál nagyobb  elkeseredéssel 
íté li el m e g á ta lk o d o tt fa jro k o n ait, m in t az 
i degen szárm azású  an tisem ita , szavainak  
h ite lé re  m esterséges u ta k a t,  te k in té ly t k e
reső író, ak inek  eszébe ju to t t  vo lna, m időn 
a  zsidókat az ördög fia inak  nevezi, hogy 
hiszen az aposto lok , ső t m aga Jézus is m ind  
zsidók  v o ltak , az első keresztyének  is kö 
z ü lö k  k erü ltek  ki s szava inak  hite lére csak 
úgy  sz ám íth a t, h a  azo k at a tényekke l v a la 
m iképpen  összhangba tu d ja  hozni.

7. E g y  m ásik  érv  a közvetlen  J é z u s - ta n ít
v án y  szerzőségének m eg tag ad ásá ra  az a 
m ód, ahogyan  a Jézus beszédeit közli az 
evangélium . A bban  is igaza v an  a k r it ik á 
nak , hogy Jézu sn ak  a Já n o s  evangélium á
b an  közö lt beszédei sem m iképpen nem  
egyezte the tők  össze a synop tikusokban  kö 
z ö lt beszédekkel. O tt a  m indennap i élet k ü 
lönféle  dolgairól és v iszonyairó l szól Jézus 
rövid , világos, m indenk i e lő tt é rth e tő  m ó
don , v agy  a legkülönbözőbb h aso n la to k  és 
p é ld áza to k  á lta l v ilá g ítja  m eg azokat az 
igazságokat, am iket h a llg a tó in ak  szívébe 
a k a r  vésn i, m íg Já n o sn á l hosszú, m onoton  
elm élkedéseket o lvasunk , am elyekben  Jézus 
tö b b n y ire  önm agáról, m essiási h iv a tásá ró l és 
az  A tyához m eneteléről, dicsőségéről és 
h íveihez való v iszonyáról beszél. Jellem ző, 
hogy beszédeit a h a llg a tó k  csaknem  m indig 
fé lreértik , am i alkalm ul szolgál a rra , hogy 
a  gondo la t tovább fe jtéséve l ú jab b  p rob lé
m ák  v e ttessen ek  fel. Jézus k ijelentései tö b b 
n y ire  hom ályosak , k é té rte lm ű ek  s azokat 
m ég a ta n ítv á n y o k  sem é rtik  m eg a m aguk 
m élységében. Jézus m agáró l tö b b n y ire  h a r 
m ad ik  szem élyben beszél, sokszor u ta l a 
m ég ezu tán  következő  dolgokra, sőt k ere sz t
h a lá lá t is előre m egjövendöli s m ár m űködése 
e le jén  h a tá ro z o tta n  a keresztyén  ú rvacso 
rá ra  vonatkozó  g o n d o la to k a t közöl. (6 . fej.)

E z t az e llen té te t m á sk én t m eg nem  old
h a tju k , m in t annak  az elism erésével, hogy 
a beszédeket m aga az író ad ja  Jézus szájába, 
ille tő leg  m aga szövegezi. Innen  van , hogy 
sem m i kü lönbség nincs a Jézus, K eresztelő 
J á n o s , v agy  az író beszédei közö tt. H an g 
súlyozni k ív á n ju k  azonban , hogy csak a 
szövegezés, a fo rm a való Já n o stó l, m íg a 
ta r ta lo m  m ag ára  Jézu sra  v ihető  vissza, 
a m it  azonban  csak azzal tu d u n k  b izony í
ta n i, hogy Jézu sn ak  m essiási h iv a tá s á t és 
ö n tu d a tá t  h íven  tü k röz ik  vissza. B izonyos, 
hogy nem  a Jézus szavainak  hű  m egörökí
té sé re  tö re k e d e tt az író, hanem  arra , hogy 
h íven  a d ja  vissza a sa já t le lkének su g á rtö 
résén keresztü l az t az evangélium ot, am elye t 
J é z u s tó l  v e t t  s o lyannak  m u tassa  fel Jézu st, 
am ily en n ek  ő m aga m egism erte és lá tja . 
A m aga  gondo la tv ilágát, vallásos ta p a sz ta 
la ta i t  igyekszik m indenben  híven  ju t ta tn i  
k ifejezésre, m ert nem  a sz av a k a t a k a rja  
tö r té n e ti  hűséggel rep rodukáln i, hanem  azok 
á lta l a  m ö g ö ttü k  álló Jézus isten i a la k já t 
a k a r ja  o lvasóinak szívébe vésni. E zé rt közöl 
beszédeket o t t  is, ahol pedig  nem  vo lt 
je le n  s a helyze t m aga k izá rja  azt, hogy 
J é z u s  beszédét, vagy  m agánosan m o n d o tt 
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volna. E z t a szabadságo t sem engedhette  
vo lna m eg m agának  egy késői in te rp o la to r , 
vagy  szavainak  h ite léé rt az aposto l tek in té ly e  
m ögé rejtőző  szerkesztő, hanem  csakis az a 
nagy  tek in té ly ű , te ljes p ró fé ta i ö n tu d a tta l 
író apostol, ak i tu d ja , hogy szavai h ite lre  
ta lá ln ak , m ert azok lelke m élyéből, a K risz
tu ssa l való belső közösség átéléséből fa 
k ad ta k . E zek  a beszédek, h a  nem  is erednek  
szószerin t Jézustó l, de ta lá ló an , ső t m ű v é
sziesen fejezik ki az t, am i a Jézus szem élyé
nek  és m u n k á já n a k  a lényege.

8 . U gyancsak  szem tan ú ra  u ta l az a  sza
badság  is, am ellyel a közö lt an y ag o t és 
esem ényeket k iv á lo g a tja  és elrendezi, —  
függetlenül az e lő tte  is ism erős régebbi 
evangélium októ l s am ellyel k o rrig á lja  azok
nak  egyes a d a ta i t  s jobb  értesü ltség re  valló 
hely  és idő m eg h atá ro záso k at tesz, kü lönö
sen olyan helyeken , ahol az író m aga is 
szerepel, —  am it nem  d ö n th e t m eg az, hogy 
egyes neveknek  sym bolikus értelm ezésével 
is szám olnunk  kell. Jellem ző, hogy b ár 
nagyon  kevés tö r té n e ti  an y ag a  közös a 
synop tikusokéval, m égis nagyon  kevés új 
an y ag o t vesz fel. N y ilvánvalóan  lá tsz ik , 
hogy nem  a k im erítő  pon tos tö r té n e ti  elő
ad ásra  tö reksz ik , hanem  m in d e n t je lle
m ezni, b eá llítan i, k id o m b o rítan i igyekszik. 
N ála Jézus cselekedetei, ső t csodaté telei is 
m ind  va lam ely  m élyebb je len téssel b írn ak . 
A csodák nem  a könyörü lő  szere te t m unkái, 
v agy  legalább is nem  ez a fő bennük , h a 
nem  sym bolikus je len tőségűek . Jézus sze
m élyéből m inden  zsidó vonás tö rö lve  van , 
szívesen em líti a sam aritán u so k  k ö zö tt való 
m u n k á lk o d ásá t s ő t tú ln y o m ó an  Je ru z sá 
lem ben, a nagy  ny ilvánosság  e lő tt szerepel
te ti,  m in th a  ezzel is a zsidók azon tá m a 
dásai ellen védelm ezné őt, hogy  nem  lehet 
a  M essiás, anná l kevésbbé a V ilágm egváltó  
az, aki a v ilág tó l és a nagy  ny ilvánosság tó l 
táv o l, egyszerű, tu d a tla n  falusi em berek 
k ö zö tt élt és ta n íto tt .

Á lta láb an  véve e lm o n d h atju k , hogy az 
író m in d en t a sa já t céljai szerin t á llít be 
s a beszédek és esem ények közlése csak az 
ő b izonyságtevésének  a lá tá m a sz tá sá ra , erő
sítésére szolgál. E gy  nagy  m űvész ő, ak i 
m indenben  a sa já t le lkét m u ta tja  be, az 
á lta la  m e g tap a sz ta lt és á té lt  m ély vallásos 
igazságokat igyekszik  k idom borítan i és kö 
zel v inn i m ások leikéhez, nem  pedig h is to 
rikus, aki a száraz a d a to k a t g y ű jti és jegyzi 
fel az u tó k o r szám ára . E z é rt nem  lehet a  
Ján o s a d a ta i szerin t ko rrigá ln i Jézu sn ak  a 
synop tikusokbó l m egism ert külső tö r té n e 
té t ,  azonban  szám olnunk  kell azzal, hogy 
egyes ad a ta i, am elyek szem élyes élm ényen 
a lapu lnak  v agy  valam iképpen  m aradandó  
h a tá s t  g y ak o ro ltak  lelkére, po n to sab b ak  és 
jo b b ak  a synop tikusokénál s éppen azok 
ko rrigá lása  v ég e tt ö rö k ítte tte k  meg.

9. M indezen belső, m agukból a könyvek 
ből m e ríte tt  b izonyságok u tá n  és azoknak  
külső a lá tá m a sz tá sá ra  hozzuk fel az egy
házi h ag y o m án y t, am elynek  m egdöntésére 
bárm en n y i e rő t p azaro lt is a k r itik a  s am e
ly e t akárh án y szo r m eg is cáfolt, m indig új 
é le tre  tá m a d  s ú ja b b  érvekkel erősíti m eg
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régi h ite lé t. M inthogy e h ag yom ánnya l és 
a  k ritik a i tám ad áso k k a l m á su tt  bővebben 
fog lalkoztunk ,7 i t te n  csak a legrövidebben 
foglaljuk  össze azok lényegét. M egállap ítjuk , 
hogy m ár a m ásodik  század  m ásodik  felé
ből kétség te len  b izony ítékaink  v an n a k  arra , 
hogy m ind  az ö t jánosi ir a to t  ism erték  és 
az aposto l Já n o sén ak  ta r to t tá k  a keresztyén  
egyházak , m indössze a k é t kis levélre v o n a t
kozólag v an  ingadozás, am enny iben  azok 
je len ték te len  v o ltu k  m ia tt  néhol k ih a g y a tta k  
a szen tkönyvek  gyűjtem ényébő l. Irenäus és 
a M ura to ri k án o n tö red ék  e lő tt is ta lá lu n k  
b izo n y íték o k at e könyvek  ism eretére , ső t 
jánosi eredetére  is s ezek a b izonyságok köz
v e tv e  v isszavezetnek  egészen azok k e le t
kezési koráig . A bban  a k o rb an  pedig  ez a 
szóbeli hagyom ány  vo lt a fon tosabb  és 
m egb ízhatóbb , am it P ap ias , a ta g ad ó  k ritik a  
sokat em leg e te tt fo rrása , is b izony ít, ak i 
azoknak  já r t  u tá n a , am ik e t m egbízható , 
szavahihető  em berek b izonyságaképpen  
g y ű jth e t össze.8 E b b ő l a fo rrásból tá p lá l
kozik a jánosi hagyom ány , am ely  egyre tö b b  
és részletesebb jellem ző dolgot g y ű jt össze 
a k isázsiai öreg Jánosró l, am i közé később 
egyes legendák  is vegyülnek , de ez is m ind  
csak azt b izony ítja , am it a régiek közül 
még E u seb iu s szerin t is soha senki m eg nem  
ta g a d o tt  v agy  kétségbe nem  v on t, t .  i. 
hogy a n ag y tek in té ly ű  öreg Já n o s  tény leg  
o t t  é lt és h a lt  m eg K isázsiában  E fezus v i
dékén.

Jellem ző, hogy  am időn  m eg indu lnak  e 
könyvek  ellen a tá m ad á so k , m ég a m ásodik  
század fo lyam án , az A pocalypsis b izarr 
lá tom ásai, de az evangélium nak  a tö b b ie k 
tő l való eltérései m ia tt  is, am ikor ném elyek 
a n n y ira  m ennek , hogy az evangélium ot az 
e re tnek  K e rin th  m u n k á ján a k  ta r t já k ,  a 
ján o si h ag y o m án y t, az öreg aposto l k is- 
ázsiai szereplését soha senki nem  cáfolja, 
hanem  az éppen ebben az időben te rjed  és 
bővül egyes legendákkal is (pl. Já n o sn ak  
forró o la jba  főzése). H ogy m ennyire m ély 
h a tá s t  t e t t  a le lkekre ez a Ján o s , az t éppen 
a ró la  szóló sok hagy o m án y  b izony ítja , 
m eg az, hogy s ír já t m ég évszázadok m ú ltán  
is tis z te le tte l v e tté k  közül.

A zok az érvek , am elyeknek  a lap ján  a 
h ag y o m án y t m eg tagadn i s Já n o s  aposto l 
korai m a rty rh a lá lá t b izo n y ítan i a k a rják , — 
am in t k im u ta ttu k , 9 —  nagyon  e rő lte te t
te k , b izony ta lanok  s e hagyom ány  elvetése 
nem hogy a kérdés m egoldásához segítene, 
hanem  sokkal tö b b  és m ég nehezebben m eg
o ldható  v agy  m eg sem  o ldható  ú jab b  p ro b 
lém át h ív  életre. Míg a hagyom ány  ú tm u ta 
tá sa  m e lle tt az egész jánosi kérdés teljesen  
tis z tá n  és é rth e tő en  áll e lő ttü n k .

A m in t belső és külső okok a lap ján  k i
m u ta ttu k , ezekben az ira to k b an  egy h a ta l
m as szellem áll e lő ttü n k , ak inek  nagysága 
nem  új elm életben, theo log ia i bölcseleté

7 Musnai L . A  János Apoc. m agyarázata II. füzet 
1924. 24— 47. oldal.

8 Papias: Λ oγ ίων κυριακῶν ἐξηγήσεως
című 5 kötetes munkájának előszavából idézi Eusebius:
eccl. I I I .  39.

9 Musnai L . i . m. 24— 47. o.

ben, hanem  a keresztyén  vallás m ély á té lé 
sében és az erről való b izonyság téte lében  
rejlik . A Ján o s m unká i m ind a b izonyság
tevés jellegét ho rdozzák  m agukon, m ind  a z t 
ö rök ítik  meg, am it író juk  m aga látott, am i
nek b izonyságát a m aga lelkében hordozza. 
É s nagysága éppen ab b an  áll, hogy  a z t a  
keresztyénséget, am ely  a Já n o s  m egállap í
tá s a  szerin t lélek és élet i t te n  a m aga lelké
nek tü k réb en  m u ta tja . Ez a b izonyság téte l 
az ő leikéből szól az olvasók lelkéhez és 
éppen azért olyan drága, olyan szívhez, 
szóló, m ert m in d e n ü tt vallom ásszerű  jellege 
van . Célja sohasem  az elm élkedés, theo logia i 
m egállap ítás vagy  éppen filozofálás, nem  is  
a v ita tk o zás , védekezés vagy  ta n ítá s , b á r  
m indezeknek  a n y o m a it észrevehetjük  it t -  
o t t  sokszor szin te k é tség b ev o n h a ta tlan  
bizonyossággal, hanem  m in d e n ü tt a K risz
tu ssa l való lelki közösség ápo lása  és a h ív ek 
nek ab b an  való m eg ta rtá sa .

E bben  a b izonyságtevőben  az egyházi 
hagyom ányból jó l ism ert Já n o s t, az Ú rn a k  
sz e re te tt ta n ítv á n y á t,  a Zebedeus f iá t  is
m erjü k  fel, ak iben  Jézus és P á l m ö g ö tt az 
Ú jszövetség h arm ad ik  nagy  szellem e áll 
e lő ttü n k . E z a Já n o s  te t te  lehetővé a  ke
resztyénségnek v ilágvallássá fejlődését s 
szab ta  ki an n ak  ú t já t  azálta l, hogy az ev an 
gelium ot az ehhez szükséges új fo rm ák b a  
ö n tö tte . A Jézus tö r té n e ti szem élyét ő k a p 
cso lta  egybe a P á l m ennyei K risz tu sáv a l s  
ezzel b iz to s íto tta  a keresztyénség  tö r té n e ti  
a la p já t, de rá m u ta to t t  a rra  is, hogy ez t a  
tö r té n e ti Jé zu s t je lenvalóvá kell te n n ü n k  a  
m agunk  szám ára , m e rt csak a Vele való 
lelki kapcso la t, életközösség elég ítheti k i az 
em beri lélek örök szükségeit, ad h a t é le te t 
és üdvösséget. Jézu sb an  az Is ten  tökéle tes 
k ije len tő je , az egyedüli közve títő  és m eg
ta r tó  jö t t  erre a  földre, aki m inden  időkben 
h ívei k ö zö tt van  s m inden  lélek szám ára 
m eg ta lá lh a tó  a h it  és a lélek ö n á tad á sa  ú t 
ján . B ár fe n n ta r t ja  és v á r ja  az őskeresztyén  
rem énység te ljesedését, Is ten  o rszágának  
e földön való m egvalósu lását, az t h ird e ti, 
hogy  az üdvösség, az örökélet m ár i t t  m eg
ta lá lh a tó  a Jézus K risz tu sb an  való h it  
ú tjá n  s á lta la  az Istennel való életközösség
ben. T eh á t a keresztyénséget a reménység  
vallásából a boldog birtoklás v a llásáv á  te t te ,10 
m e rt az üdvösség az „ö rö k é le t“ m ár e 
földön fe lta lá lha tó  a K risz tussal való közös
ségben. E m elle tt egyszerűvé, szin te te rm é
szetessé te t te  az t, am it P ál kem ény küzde
lem m el, m ély theologiai okoskodások ú tjá n  
tu d o t t  k iv ívn i: a Jézus evangélium a Is ten 
nek  ereje m inden lélek szám ára , m e rt ő 
m ind  a v ilágnak  m eg ta rtó jak ép p en  jö t t ,  
hogy m inden lelket Istenhez vezessen az
á lta l, hogy m indeneket m agához vonz. Aki 
benne hisz, m a g á t Ő reá bízza, az m ár m eg
ta lá l ta  az ü d v ö t, az ö rökéle té t, m e rt a vele 
való közösségből önként, következik  a vallás 
e th ik a i o ldala: a szeretet, de önkén t k ö v e t
kezik az üdvösség is, m ert az nem  m á s, 
m in t az Istennel való állandó lelki kapcso la t, 
am i a  K risz tussal való közösség ú tjá n  érhe tő  
el. Így lesz a földi Jézusbó l a P ál K risz to -

10 W . Heitm üller i . m. 20. o.
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lóg iá ján  á t  a V ilágm egváltó , akinél és aki 
á lta l m inden  lélek k ielégülést, üdvösséget 
ta lá lh a t. Ő a szőlőtő, am ely tő l e lszakadva 
elhalnak  a  venyigék, de am elynek életadó 
ned v é t felszíva, gyüm ölcsöt te rem n ek  azok. 
(Ján . 151.) Ő az ú t, élet és igazság a m aga 
m ély jánosi érte lm ében  m indén  idők hívő, 
kereső lelkei szám ára. Az csak term észetes, 
hogy Ján o s a m aga ü d v ta p a sz ta la ta in a k , 
b izonyságtevésének  kifejezésénél azo k at a 
k ép zetek e t, fo rm ák a t h aszn á lta  fel, am elyek 
közö tt m aga é lt s am elyek olvasói e lő tt is 
é r th e tő k k é  te t té k  a m ély vallásos igazságo
k a t, de éppen  ő m aga in t a rra , hogy ne a 
b e tű t,  a fo rm ák a t nézzük, hanem  a lényegre, 
a  lélekre v igyázzunk, am ely  e fo rm ák a t be
tö lti. A zt pedig el kell ism ernie m inden el
fogu latlan  keresztyén  léleknek, hogy a Ján o s 
m űvészies K risztus-képe, h a  a fo rm ákban  
nem  is fedi m in d e n ü tt a valóságot, lényegé
ben örök igazságot fejez ki, am időn a tö r 
té n e ti Jézu sra  m u ta t, m in t az üdv  egyedüli 
fo rrásá ra  s a Vele való lelki kapcso la tok , 
életközösséget jelöli m eg az örökélet ú t já 
nak . A keresztyénség nem  ta n , am elye t m eg
ism erni, nem  dogm a, am elye t elhinni kell, 
hanem  a Jézus K risz tus e lő tt való m eghó
dolás, lelki közösség, am elye t élni kell. H ogy 
a keresztyénségnek ezt a fo rm á já t éppen 
Ján o sn ak , az Ú r kebelén  pihenő kedves 
ta n ítv á n y n a k  köszönhetjük , az szépen sym 
bo lizálja  az t az igazságot, hogy m i is a sze
re te t ú tjá n  ju th a tu n k  legközelebb H ozzá s 
te h e tjü k  m éltó k k á  m ag u n k a t arra , hogy az 
Ővele való életközösség bo ldogságára j u t 
tasson.

Azok a theologusok te h á t, akik a k r itik a  
m inden  tá m ad á sa i d acára  is m inden  erővel, 
szin te görcsösen rag aszk o d tak  az egyházi 
hagyom ányhoz és az öreg Ján o s szem élyéhez, 
lényegileg igen helyesen já r ta k  el, m ert ezzel 
a keresztyén  vallás örök igazságait védel
m ezték  s azoknak  m ély átélését te t té k  
lehetővé szám unkra. V iszont azonban  a 
k r it ik a  te t te  lehetővé az t, hogy ezeket az 
igazságokat sok tévedés és sok félreértés, 
m eg félrem agyarázás ú tjá n  végre a m aguk 
te ljes tisz ta ság áb an  felism erhessük.

Musnai László,

Adalékok Pál apostol leveleinek újabb beve
zetéskritikai történetéhez.1

D eissm ann, a jeles P á l k u ta tó , em líti egy 
helyen, hogy am it P á l aposto l a II. K or. 
levél 11. f. 16— 33. verseiben önm agáról el
m ond, azt leveleiről is el lehet m ondani. 
A m in t ő a v ilág tö rténe lem  legnagyobb h i t 
valló inak  élén áll, úgy  levelei is a v ilág iro
dalom  legnagyobb m á rtír ja i közé ta rto zn ak .. 
Az idők fo lyam án a legkülönbözőbb s m in 
den esetben a tudom ányos „m eg a lap o zo tt
ság“ igényével fellépő k ritik a i eljárások

1 A z  egyetlen magyar nyelven m egjelent nagyértékű 
és terjedelmes újszöv. bevezetés (D r. Erdős Józse f: Ú j
szöv. bevezetés. Pápa, 1911. R e f . paróch. könyvtár) 
tudós szerzője bizonyára a saját felfogásának igazolá
sát lá tja  az újszöv. bevezetés terén az utóbbi években 
erőteljesen előtörő pozitív  irányzatban, amelynek az 
u jabb kutatásokból leszűrt néhány figyelem re méltó 
megállapításait részletezem az alábbiakban.

boncolták , rö v id íte tté k , c so p o rto s íto tták  á t  
őket eredeti a lak jukbó l egészen k ifo rga tva . 
Alig van  fejezet, ső t vers bennük , am elye t a 
különböző oldalról jövő k ritik á k  választóv ize 
sérte tlenü l h a g y o tt vo lna , am elye t az előre 
elfoglalt dogm atikus á lláspon tró l te k in tv e  
a  sa já t, P álró l a lk o to tt képükkel összeegyez
te th e tő n ek  s ezért későbbi to ld ásn ak  ne 
te k in te tte k  volna.

Ez u tó b b i m o n d a tb an  fe jez tük  ki éppen 
az t, am i m egm agyarázza ez t a k ö rü ln y ir
báló e ljárást. B e lá tták , hogy az aposto l 
theol. felfogásának bárm ilyen  szabad  fo r
m ában  való átdo lgozásával sem sikerü lt 
abból m inden  olyan „nehézséget“ e ltávo lí
ta n i, am ely felfogásukkal ellenkezett. Sokkal 
egyszerűbb és eredm ényesebb m u n k án ak  
lá tsz o tt te h á t a b ib liai-theo lóg ia ú t já t  az 
u ltra rad ik á lis  újszövetségi bevezetés seg ít
ségével egyengetni és az előre k iszab o tt 
kere tekbe el nem  helyezhető  részekre ezen 
az ú to n  k im ondan i a n eg a tív  íté le te t.

Az i t t  szóbanforgó kérdéseknek  m ár in 
kább  csak a tö rté n e té h ez  ta r to z ik  s m uzeális 
é rték ű  a n eg a tív  irán y ú  fejlődésnek a lökést 
m egadó tü b in g en i iskola felfogása s csak 
alkalm as kiinduló  p o n tk é n t em lítjük  m eg 
B au r F. e ljá rásá t. Az ő ism eretes sém ája, 
am elye t az őskeresztyénségre és így P á l 
aposto lra  is a lk a lm azo tt, a zsidó és pogány  
keresztyénség  h a rc á t té telez i fel. Ami e 
sém ába beleillik, az m eg m arad h a t, az P á ltó l 
szárm azik , am i ezen tú l m egy, az későbbi 
időben helyezendő el. B au r felfogása egy esz
m ékben p á ra tla n u l gazdag k o rn ak  egyet
len rész letkérdés a lap ján  való m egítélését 
je len te tte . V égtelenül egyszerű m ó d ja  vo lt 
ez az aposto li ko r irodalm i nehézségeinek 
„m ego ldására“ , am ely b ib liai-theológiai 
szem pontból is elsőrangú segédeszköznek 
b izonyu lt azok kezében, ak ik  az itte n i 
p ro b lém ák a t a „ le rö v id íté s“ kényelm es m ód
szerével igyekeztek  m egoldani, anná l is in 
kább , m ert a fe lá llíto tt m érték : a zsidó- 
és pogánykeresztyénség  elvi h a rca , lehetővé 
te t te ,  hogy m ég az ezen k ritik a i eljárás sze
r in t is h ite leseknek  b izonyu lt levelekből 
(R óm a i, 2 K o rin th u si és G aláciai levél) k i
küszöböljék a dogm atika i felfogásunkba nem  
illő részleteket. N em  csoda, hogy ezen szel
lem  előhívója á lta l m eg je len íte tt P á l k ép 
ben nem  le h e te tt rá ism ern i az eredetire  
és csak a m este r tek in té ly e  ta r to t ta  a m ú lt 
század jó  n éhány  év tizedén  á t  (a 30-as évek
tő l fogva) ez irá n y t a felszínen.

Az ilyen m ódon m eg indu lt k ritik a i h a rc 
b an  —  am in t a te rm észetv ilágban , úgy az 
eszm evilágban sincs k á r  haszon  nélkül — , 
ú jab b  és ú jab b  nézőpontok  m erü lnek  fel, 
ú jab b  m egbízható  m egállap ítások ra  ju tn a k , 
sikerül a B aur-féle irán y  egyoldalúságait 
legyőzni és a m egfon to lt tö r té n e t-k ritik a i 
v a lam in t irodalm i-k ritika i m ódszer segítsé
gével a hagyom ányos egyházi felfogáshoz 
(13 Pál-féle levél a zsidókhoz ír t  levél nél
kül) közelebb eső, sőt azzal (Z ahn Th.) m eg
egyező felfogásokat tu d o m án y o san  a lá tá 
m asztan i. E rrő l a m unkáró l igyekszünk  éppen 
az a láb b iak b an  röviden  beszám olni, szem lét 
ta r tv a  a fe le tt is, hogy az ú ja b b  tudom ányos
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felfedezések m ilyen valószínű k ih a tássa l lesz
nek az újszövetségi bevezetés egyes főbb 
v itakérdéseire .

1. A balo ldali k ritik á n ak  egyik főargu
m en tum a, am ellyel a ko rább i és későbbi P ál 
levelek közt kü lönbséget te t t ,  a  nyelv  k é r
dése vo lt. R á m u ta tta k  arra , hogy a későbbi 
leveleknek egészen m ás a szókincse, kifeje
zés m ódja , m in t a ko ráb b iak n ak . E lőszere
te t te l  g y ű jtö tté k  az ú. n. " hapax grapho
m ena“-t , am elyek csak egyes későbbi s h i
telesség te k in te téb e n  szerin tü k  kétes leve
lekben  fo rdu lnak  elő s a b ib lián  k ívü li iro 
dalom ban  csak a 2  század derekátó l fogva. 
S a ko rább i hiteles levelekből m e ríte tt  ezen 
argum entum  e silentio-nak  a tu la jd o n k ép p en i 
je len tőségét m eghaladó b izonyító  erő t tu 
la jd o n íto tta k , egyetem es té te lü l á llítván  fel 
az t, hogy am i az á lta lán o san  elfogadott 
levelek szókincséből, vagy  kifejezés-m ódjából 
h iányzik , az a priori  gyanús s az t az illető  
későbbi levélből vagy  éppen  az egész levél
lel e g y ü tt  tö rö ln i kell.

Az ú jszövetség i kor nyelvem lékeinek k u 
ta tá s a  e te k in te tb e n  m ás eredm ényekre v e
z e te tt. D eissm ann A. berlin i theológus, a 
régi hellén v ilág  em lékeinek tudós k u ta tó ja  
és ügyeskezű fe ltá ró ja  m u ta to tt  rá  p ap y 
rusokból, pecsé tgyűrűkrő l, fe lira tokból á l
ta la  m egism ert hellen izm usnak  egyes eddig 
ism eretlen  vo n ása ira ; az o sz traka-nak , sír
b an  vagy  egyéb v éd e tt helyen  az idő v i
szontagságaitó l, h a  m in d já r t foszlányos fo r
m ában  m egóvott p ap y ru so k n ak  s tö red é
kes fe lira toknak  évtizedekig  való ta n u lm á 
nyozása  u tá n  t á r t a  fel ezen az újszövetség  
szem pontjábó l te k in te tb e  jöhe tő  fontos m eg
á llap ítá sa it a „ P a u lu s“ 1911. és. a „L ich t 
v o n  O sten “ 1923.2 c. értékes m űveiben. 
M egállap ítván  kétség te lenü l az t, am it eddig 
o lyan  b iz tosan  nem  m e rtü n k  állítan i, hogy 
az újszövetségi görög nyelv  nem  em elhető ki 
az  ezen időbeli hellén v ilág  népies  érin tkezési 
és tá rsad a lm i nyelvéből. Sok o lyan szónak 
és kifejezésnek, am it eddig az ú jszövetségi 
görög nyelv  speciális a lk o tásán ak  gondol
tu n k , ta lá l ta  ő m eg e régi em lékeken az 
e re d e tijé t, úgy  az evangéliom ok, m int a le
velek  szókincséből, k im u ta tv á n  m ég P ál 
aposto l nyelvéről is, hogy az az ezen k o r
beli népies görög nyelv , te lve  erőteljes, rész
b en  nyers szó lásm ódokkal.3 E gyes speciális, 
a  k é tségbevon t P á l leveleket jellem ző s a 
későbbi k o rra  u ta l t  szavak  tű n n e k  fel adást- 
vev ést, hé tköznap i levelezést ta rta lm azó  
Jézu s korabeli, ső t ko rább i papy rusokon  és 
o sz trak án . K orább i m egállap ításokkal szem 
ben  k im u ta tta  pl., hogy az ú jszövetség  nyel
vében  a va lóban  b ib liai görög, csak i t t  elő
forduló , új szóalko tások  szám a nem  tö b b  
ö tvennél, te h á t  a közel 5000 újszövetségi 
görög szónak legfeljebb 1% -a. (A ko rább i 
m egállap ítások  5% -ró l, ső t 1 2 % -ról szól
ta k ) . 4 A le letek  révén egyre gazdagodó ú j

2 Első kiadása 1908. Második és harmadik kiadás 
1908.

3 L ich t v . Osten 48 k. ο.
4 I. m. 61. o. Hasonló felfogást v a l l :  Blass— Deb

runner: Neutest. Grammatik 1921; és a Bauer— Preu
schen féle füzetenként most m egjelenő nagy újszöv.
szótár.

szövetségi n y e lv tu d o m án y  részéről e te k in 
te tb e n  még igen figyelem re m éltó  m egálla
p ítá so k a t rem élhetünk .

2. Még figyelem re m éltóbbak  az ezen 
tényállásbó l folyó to v á b b i következ te tések , 
ill. felism erések. U gyancsak  D eissm ann v o lt 
az, ak i am a régi ko r íro tt  em lékeire nézve 
az irodalmi  és a nem irodalmi  fogalm akat 
tisz tá z ta , azon célból, hogy az újszövetségi, 
különösen Pál-féle ira to k  közelebbről m eg
h a tá ro z h a tó k  legyenek. F e lv e te tte  neveze
tesen  a kérdést, hogy az őskeresztyénség 
kezdettő l fogva irodalm i jelenség v o lt-e , 
vagy  ha nem , m ikor le t t  azzá?5 A fe líra tok , 
p a p y ru so k  és o sz trak a  leletek  v izsgála ta  
kézzelfoghatóan  b izony ítja , hogy nem  m in 
den, am i le v an  írva , eg y ú tta l irodalm i is 
és a felfedeze tt népies szövegek m u ta tjá k , 
hogy az irodalmi  körén belül is kü lönbséget 
kell te n n ü n k  népies és m űirodalom  közt.

Az egyébkén t különböző m ódon m egha
tá ro z h a tó  irodalom  fogalm át azon szem pon t
ból á llap ítja  m eg, hogy az a n agy  n y ilv á 
nosság szám ára  m eg h a tá ro zo tt m ű fo rm á
ban  való írá s .6 Régi adásvevési szerződés, 
n y u g ta tv á n y , h iva ta lo s felsőbbséghez való 
b eadvány , v agy  levéltö redék  p u sz tán  a 
régiségénél fogva m ég nem  irodalm i em léke 
am a régi ko rnak , m ert nem  a nagy  n y ilv á 
nosság és u tó k o r szám ára , hanem  a m in d en 
n ap i é let alkalm i, apró-cseprő követe lm é
nyei szám ára  író d o tt. A m in t ezek, úgy  a 
valódi levél sem irodalm i te rm é k . 7 In tim  
jellegű, csak a c ím ze tte t és levélírót érdeklő 
do lgokat ta r ta lm a z , m elyekről az egym ástó l 
távo lélők  csak ilyen m ódon értekezhetnek . 
E zzel szem ben az epistola  irodalm i m űfaj. 
A levélform a csak a külső, egyébkén t sem m i 
köze a valód i levélhez, ső t an n ak  e llen té te 
kén t tek in th e tő . A nagy  nyilvánosság  szá
m á ra  íra to tt ,  a közt érdeklő problém ákró l, 
am elye t még évszázadok m úlva is nehézség 
nélkül o lvashatunk .

Az így n y ert m egkü lönbözte téseket az 
újszövetségi, közelebbről Pál-féle levelekre 
alkalm azva, v e ti fel a  kérdést, hogy e leve
lek a k e ttő  közül m elyik csoportba  ta r to z 
nak , valódi levelek-e v agy  irodalm i ep isto 
lák. É s a válasz így hangzik : A  Pál-féle 
levelek valódi levelek és nem  irodalmi epistolák. 
D eissm ann szerin t a P á l k u ta tá s n a k  szin te 
m inden tévedése abból m ag y arázh ató  meg, 
hogy a Pál-féle ira to k n ak  ezt a jellegét, am ely  
szerin t azok valódi levelek, figyelm en k ívü l 
h ag y ták . Valódi levelek a P hilem onhoz í r t  
levéltő l kezdve, am elynél ez legny ilvánva
lóbb, a R óm ai levélig; am elyek éppen ezért 
nem  u tánzások , különböző d ogm atika i vagy  
erkölcsi kérdéseknek  későbbi időből való  
levélform ájú  tá rg y a lása , m ert a valód i levél 
k izá rja  ezt a pseudoep ig raph  v agy  apocryph  
jelleget.

Ez a felism erés nagy  nyereséget je len t a 
pau lin izm usra  nézve. Az eredeti levéljelleg 
b izo n y ítja , hogy nem  u tánzások , nem  P ál t e 
k in té lye  alá h e lyeze tt későbbi a lko tások , 
te h á t  leg jobban  b izo n y ítja  au ten tik u ssá -

5 L ich t v . Osten 117. ο.
6 I. m. 118. ο.
7 I. m. 194. ο.
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g u k a t és in te g ritá su k a t. N y ilvánvaló  lesz 
e z, h a  pl. a zsidókhoz ír t  levéllel h aso n lítju k  
össze őket, am elynek irodalm i-levél, episto la 
je lleg e  kétség telen , míg v iszon t a Kolossei, 
E phesusi, ső t a Pásztor-leveleknél is —  ez 
u tó b b ia k ra  egyéb nehézségek m ia tt  D eiss
m an n  a végleges konzekvenciá t nem  v o n ja  
le — , ny ilvánvaló  a levéljelleg, te h á t  k o n k ré t 
v iszonyokat feltételező, címző és c ím ze tt 
való d iság át b izonyító  jellem vonás.

E z éppen  a h is to rik a i és ta r ta lm i sa já 
to ssá g  a lap ján  kü lön  csopo rtkén t kezelt 
Pász to r-levelek  eredetisége te k in te téb e n  fon
tos, m e rt az eredetiségük  ellen fe lhozo tt 
egyik  fők ifogást m ár é rv é n y te le n íte tte . Az 
m á r  k isebb je lentőségű, de azért sz in tén  
figyelem rem éltó eredm ény, hogy a fogsági 
levelek  keltezési helyére  nézve sokáig v a llo tt 
„ v a g y  R óm a, vagy  C aesarea“ felfogást is hely
te lennek  m u ta tja  ki s a  cím zettekhez , a 
levél je llegnek m egfelelően, közelebbi h e ly e t 
keres és ta lá l E phezusban . Í gy érth e tő k  
csak meg azon az író és cím zettek  közt 
fennálló  ism éte lt érin tkezések , am elyek ak á r 
a  róm ai, ak á r  a caesareai fogság feltevése 
ese tén  n agy  nehézséget okoznak. E  te k in te t
ben  is új le h e tő sé g e k k e l b iz ta t te h á t  a 
kom oly, elfogulatlan  beveze tésk ritikai 
m unka .

3. Az u tóbb i években  nem  kis m é rték 
ben v á l to tta  ki a tudom ányos körök  ér
dek lődésé t és o sz to tta  ellen tétes csoportokba 
a  theo lógusokat egy, a régi ira to k  h itelessé
gének  m eg á llap ításá t célzó genialis új elm é
le t, am elye t a ném et theo lóg ia szóalkotó 
készsége m ár kü lön  névvel lá to t t  el: Schall
analytische Hypothese  cím en; am enny iben  a 
szócsengés m egfigyeléséből indu l ki, azért 
szócsengési hypothesisnek  nevezhetjük .

Sievers E ., a  jeles lipcsei professzor a 
m egalko tó ja , aki M etrische S tud ien  I. cím ű 
m űvében  a sokáig h o m ályban  levő héber 
m etrikára  vonatkozólag  is közölt igen je 
len tő s m egfigyeléseket, am elyeket részben 
eddig  is se jte ttek , csak h a tá ro z o tta n  bizo
n y íta n i nem  tu d ta k , részben a későbbi k u ta 
tások  igazoltak . (Az elért eredm ény annál 
fe ltű n ő b b , m e rt Sievers a m unka  m egkez
désekor csak h iányosan  tu d o t t  héberü l s a 
v izsgála t a lá  v e t t  kö ltő i szövegeket á tírá s 
b an  tan u lm án y o z ta .)  A kiváló  tudós to v áb b  
fo ly ta tta  v izsgálódása it és pedig ab b an  az 
irán y b a n , hogy valam ely  írásm ű és szerzője 
k ö z t nem  vo lnának-e a tudom ányos m eg
figyelés eszközeivel m e g állap íth a tó k  olyan 
k ap cso la to k , am elyeknek segítségével az 
au ten tik u sság  és az in teg ritá s  kérdése b iz
to sa n  e ldön thető  volna. Az ezen irán y b an  
való  k u ta tá s  azon helyes elgondolásból in 
d u lt ki, am elyet nagyobb és gyak rab b an  
o lv a so tt írónál b árk i is m eg állap íth a t, hogy 
m inden  írónak  meg van  a m aga stílusa, írá s
m ód ja , szóval írói egyénisége, úgy, hogy 
tö b b  ism ert m ű a lap ján  az illető író h a n g já t 
név te len  részletekben  is fel lehe t ism erni.

K u ta tá sa i a rra  a m eggyőződésre v eze t
té k  S ieverst, hogy az írói egyéniség, a  beszéd
m odor, a  nye lvhasznála t, a  fel- és alhangú  
sz a v a k  egym ás mellé á llítá sa , a beszéd 
r ith m u sa  szin te k o ttá ra  szedhető  és az á lta la

m eg á llap íto tt sa já tsze rű  fonetikus hullám 
vonalakkal  graph ika ilag  áb rázo lha tó , am e
lyek te h á t k a ra k te risz tik u sa k  az illető  író ra 
nézve, éppúgy, m in t a kezeírása. É s am in t 
a k éz ira t jellegzetessége révén  azonnal észre
vehető , h a  a szöveget idegen kéz ír ja  to v áb b , 
úgy, m o n d ja  Sievers, valam ely  írónál m eg
á llap íth a tó  hullámgörbék  egyszerre m egvál
toznak , am in t idegen kéznek, gyű jtőnek , 
v agy  re d a k to rn a k  beto ldása  m egzavarja  az 
írásegységét. E z az á lta la  m eg á llap íto tt 
finom  fonetikai m érési m ód te h á t az eltérő 
g raph ika i kép le tbő l m in d já r t rá m u ta t  a 
v izsgála t a la t t  álló szöveg egységében való 
h iányra .

É rth e tő , hogy tudom ányos körökben  
nem  csekély fe ltű n ést k e lte t t  Sievers felfe
dezése .8 H iszen, h a  m egállap ítása i helyesek, 
ez az t je len ti, hogy kezünkben  van  a leg
b iz tosabb , szin te csa lh a ta tlan  eszköz a régi 
időből reánk  m a ra d t irodalm i te rm ékek  
egységének vagy  össze te tt je llegének m eg
á llap ításá ra  s valóságos fo rrad a lm a t je len t 
m indennem ű irodalm i k ritik a , így a bibliai 
k ritik a  te rén  is. De kérdés éppen, hogy he
lyesek-e m egállap ításai. Az elm élet gyako rla ti 
beb izony ítása  v a n  még h á tra , az a kérdés, 
hogy régi írói m űvekre csakugyan  a lka l
m azható-e.

E  te k in te tb e n  k é t k ísérle tre  is u ta lh a  
tu n k , am elyeknek , sajnos, egyike sem iga
zo lta  am a nagy  v árak o zás t, am elye t Sievers 
m ódszeréhez tudo m án y o s körökben  fűztek. 
Az egyik a  ta n ítv á n y o k  sorából k ikerü lt 
Schanze W . k ísérlete , aki a G aláciai levélre 
igyekezett a Sievers-féle fonetikai h u llám 
v o n a lak a t g raph ika ilag  a lkalm azni s m egálla
p ítá sa i a tudom ányos v ilág nem  kis csodá
la tá ra , az t fog la lták  m agukban , hogy e levél 
szám os kisebb-nagyobb részből, ism ételt 
beto ldásbó l áll és fonetikailag  csak az
1., 2. és 4. fejezet egyes részei vezethetők  
vissza P á lra , ill. tü n te tn e k  fel egységet, 
am elyet, m in t a levél a lap h a n g já t, Pál 
h an g jak é n t ism erhetünk  fel. E g y éb k én t nem  
kevesebb, m in t 7— 1 2  idegen h an g o t vél 
feltalá ln i azon levélben, am elye t még a 
B aur-féle h y p e rk ritik a  is egészében P áltó l 
sz á rm a z ta to tt s am ely m ind  e m ai napig, 
e ltek in tv e  az alább  m egem lítendő u ltra - 
B aur irán y tó l, a  Pál-féle levelek legszilár
dabbjaihoz, a P á l aposto lt legjellegzeteseb
ben v issza tü k rö z te tő  írásokhoz ta rto z ik . — 
E zé rt m erü lt fel egészen jogosan az a gon
dolat, hogyha egy, úgy gondo la tm enet, m in t 
nyelvezet tek in te téb e n  egységes s ta r ta lm i
lag te ljesen  P ál felfogását v issza tük röz te tő  
levélnél ilyen eredm ényekre v e z e te tt az 
új m ódszer, lehet-e helyességében, tu d o m á 
nyosságában , v ag y  legalább is h aszn á lh a tó 
ságában  bízni.

Még erősebben d iszk red itá lta  az új tu 
dom ányos felfedezésnek legalább ezidő
szerin t való haszn á lh a tó ság á t egy m ásik 
körü lm ény, am elyről ugyancsak  G. K itte l 
szám ol be a kérdés m ai állásáról való refe
rá tu m áb an , em lítést tevén  azon tudom ányos

8 L . G. K it t e l :  D ie Schallanalyse u. das Neue Test. 
Theol. L it. B la tt 1922. 1— 2. szám, honnét az e kér
désre vonatkozó adatokat merítettem.
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tré fán a k  nevezhető  k ísérletrő l, am ellyel 
L ie tzm ann  H . jénai egyetem i ta n á r  igyeke
z e tt a szócsengés hypo tesisének  haszn á lh a
ta tla n sá g á t k im u ta tn i. N e v e z e tt . tudós a 
" G öttingische G elehrten  A nzeige“ -ben egy 
108 n y o m ta to tt  sor te rjede lm ű  görög szöve
get t e t t  közzé, különböző szerzőktől s csak 
á lta la  ism ert összetételben. E gyidejű leg  fel
sz ó líto tta  Schanze-t, hogy a G aláciai levél
hez hasonlóan  ezen szöveget is ana lyzá lja  
a szócsengés hypo tesise segítségével. —  
Schanze v á lla lta  a m u n k á t, ső t Sievers is 
c sa tlak o zo tt hozzá. A v izsgá la t eredm ényét 
L ie tzm ann  a n ev eze tt fo ly ó ira tb an  te t te  
közé, leközölvén eg y ú tta l a v izsgált szöveg
részek helyes ta g o lá sá t is, am elyet kü lön
böző korokban  élő görög szerzők írásaiból 
á llí to t t  össze, egy helyen sa já t m ag á t is 
szóhoz ju tta tv á n . A Schanze— Sievers-féle 
m egoldás a szöveg ö ssze te tt je llegét felis
m erte  ugyan , de a  „ v a r ra to k a t“ nem , még 
L ie tzm ann  to ld á sá t sem, úgy, hogy az ered
m ény  lá t tá ra  L ie tzm ann  ezen analyzálási 
m ódszer te ljes sikertelenségét á llíto tta , egyes 
helyes m eg állap ításo k a t véletlenségből ere
dőnek te k in tv e , hangsú lyozván  azt is, hogy 
legalább jelen  s tád iu m áb an  nem  m egbíz
h a tó  segédeszköz s így Schanze-nak a 
G aláciai levélre vonatkozó  analyzise is 
tu d om ányos te k in te tb e n  h e ly t nem  álló.

Az első összetűzésnél te h á t  a c sa tá t a 
Sievers— Schanze-féle m ódszer e lvesz tette . 
De Sievers nem  n y u g o d o tt. E dd ig i m ódsze
rének  ú ja b b  b eha tó  k r itik á ja  u tá n  rá m u ta 
to t t  a rra , hogy a szöveg önkéntes m egváltoz
ta tá s a  esetén  egy-egy k ih ag y o tt, vagy  be
to ld o tt  szócska a szöveg fonetikai g raph i
k o n já t m ár erősen m e g v á lto z ta tja  és a 
szöveget, m égha egységes is, töredékesnek  
m u ta tja . U ta l t  a r ra  is, h o g y  tö b b  esetben 
a szövegváltozta tó  an n y ira  tu d  alkalm az
kodni a megelőző vagy  következő szöveg
hez, hogy egészen azon h a n g ty p u s t ta lá lja  
el, úgy, hogy a fonetikai görbe nem  m u ta t 
idegenszerűséget. A m ódszer te h á t  m agában  
véve jó , m ert a h ang typus tek in te téb e n  
megegyező részeket egységesnek te k in ti s 
v iszon t m in d já rt m egzavarodik  a  kép, am in t 
a szövegben valam i nincs rendben . A zonban 
m it je len t ez a h aszná lha tó sága  szem pont
jábó l? Vajjon , m in t K itte l G. is u ta l rá, 
nem  té te lez h e tü n k  fel a régi szövegekben 
is egyfelől je len ték te lennek  látszó  szöveg
v á lto záso k at, am elyek a szövegnek fonetikai 
egységét hosszú sorokon á t  m egbon tják , 
m ásfelől az illető  író lelk iv ilágába és kifeje
zés m ó d jáb a  m a g á t egészen beledolgozó 
olvasó á lta l eszközölt p ó tlá so k a t és kiegészí
té seke t, am elyeknek felism erése éppen anná l
fogva, m ert a h an g ty p u s ugyanaz, e m ódszer 
segítségével nem  lehetséges. Ü gy, hogy m ai 
fo rm ájáb an  a m ódszer tény leg  a kezdet 
s tád iu m áb an  v an  és m ég nem  alkalm as 
a rra , hogy a régi szövegek sérte tlenségét, 
illetőleg összeté te lét kétsége t kizáró m ódon 
m eghatározza . M a i formájában. E z t alá kell 
h ú zn u n k , m ert az v iszon t kétség telen , hogy 
igazsági m om entum  v a n  benne, am elynek 
fejlődése szám ára  a jövő nagy  eredm ényeket 
re jth e t m agában . Az m ár m ost m egállap ít

h a tó , hogy e m ódszer segítségével hosszabb 
összefüggő hangegységek k o n s ta tá lh a to k  és 
az, a  lehetősége m elle tt is b izonyára  a r i t 
k ább  esetek közé ta rto z ik , hogy valam ely  
későbbi szövegváltozta tó , aki éppen azért 
v á lto z ta t, m ert az eredetivel m egelégedve 
nincsen, —  az eredetinek  m ég a h a n g r ithm u 
sába is úgy bele tu d jo n  helyezkedni, hogy  
az t ö n tu d a tla n u l is te ljesen  u tánozza. —  
V iszont, ahol különböző h an g ty p u so k  gyors 
v á lto zá sá t je lzi a m ódszer, o t t  annálfogva, 
m e rt hasonló v á lto zá s t m ár egy-egy k ö tő 
szónak k ihagyása  v agy  beto ldása  is idézhet 
elő, nem  kell okvetlenü l tö b b  szerző in te r
po láció jára gondolni. A m ódszer eredm é
n y e it te h á t  egyéb m egfontolások eredm é
n y eivel kell k ap cso la tb a  hozni.

A fejlődés lehetősége te h á t  n y itv a  van  
ezen éppen Sievers á lta l je lze tt, egyelőre m ég 
m e g b ízh a ta tlan  részén is. É s je len tőségét, 
te k in tv e  pl. hogy Sievers P ál leveleiben fel
ism erte  a szin te az összes leveleken áthúzódó  
a laphango t, m in t P ál h an g já t, te h á t  m in t
egy ex ak t fo rm ában  rö g z íte tte  P á l h a n g já t,  
ez m ár m agában  véve igen nagy  jelentőségű.

A rra  is lehe t azu tán  gondolni, m in t 
K itte l G. m ond ja , hogy, ahol a m ódszer 
h an g v á lto záso k a t k o n sta tá l, nem  okvetlenü l 
későbbi időben beálló v á lto z ta tá so k ró l v an  
szó, hanem  eredeti, a levelek keletkezésekor 
lé tre jö ttekről, am elyek elgondolhatok  vagy  
úgy, hogy P álnak , ak i nem  egyházam ban  
d ik tá lta  leveleit, egy-egy le v é li írásaközben  
is v á lto z o tt az „íródeákja“ , am it az analyzis, 
m in t valam i érzékeny chém iai reagens, egy
szerre észrevesz és jelez; vagy  úgy, hogy az 
aposto l á lta l em líte tt m u n k a tá rsa k  nem csak  
p lá tó i érte lem ben  azok, hanem  ak ikkel az 
aposto l az ill. levélben fo g la ltak a t ism éte l
ten  és alaposan  m e g h án y ta -v e te tte  s b á r  
ő d ik tá lja  a levelet, m égis I t t - o t t  m u n k a tá r 
sának , vagy  m u n k a tá rsa in ak  h an g já t is
m étli. (A m inthogy L u th e r  is e g y ü tt dolgo
z o tt m u n k a tá rsa iv a l.)  Ügy, hogy a m odern  
író k a t jellem ző z a v a rta lan  hangegység m ár 
ennélfogva sem képzelhető  el P álnál.

A jövő fogja m eg m u ta tn i, hogy m enny ire  
válik  e m ódszer h aszn á lh a tó v á  az ú jszö v et
ségi ira to k , közelebbről P á l aposto l levelei 
au ten tik u sság án ak  és in te g ritá sán a k  fon tos 
kérdésénél. I t t  egyelőre lezáru lnak  az a k tá k .

4. Az egyes, főként az aposto l későbbi 
leveleiben o sto ro zo tt tévtanítók és tévtanok 
m ibenlétének  b eha tó  v izsgá la ta  sz in tén  nagy  
m értékben  já ru l t  hozzá a szerzőség kérdésé
nek tisztázásához. A baloldali k ritik a i irá
nyok  hosszú időn á t e té v ta n ító k a t a II. 
század  gnosz tikusa iban  fix irozták , am i te r
m észetesen a megfelelő levél h ite lességét 
neg a tív  irán y b a n  m ár e ld ö n tö tte . Az ú jabb  
beható  rész le ttanu lm ányok  i t t  is m á st ered
m ényeztek . L ü tg e rt W . haliéi p rofesszor 
te t te  részletes v izsgála t tá rg y á v á  e k é rd ést 
az egész idevágó szám bajöhető  irodalom  
tek in te tbevé te léve l. S ikerü lt nek i m indenek
e lő tt a ko rin thusi gyülekezetben levő p á r 
to sk o dó szellem m iben lé té t fixirozni. —  
N evezetesen m eg á llap ítja 9 az t, hogy i t t

9 Lütgert W .: Freiheitspredigt, u. Schwarmgeister 
in Korin th . (B eiträge zur Förderung christl. Theologie. 
1908.) 134. k. o.
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K o rin th u sb an  ta lá lk o zu n k  először olyan ér
te lm ű  gnosztikus tö rekvésekkel, am elyek 
szerin t a keresztyénség  lényegét a h ite t  m eg
haladó  gnózis a lko tja , am ely  külön k ije 
len tésre  h iva tkozik  és am elynek  b irto k lása  
kér. tökéletességet eredm ényez. E zen gnózis
hoz kapcsolódik  a kegyességnek azon for
m á ja , am ely  a S á tá n  b irodalm átó l való 
félelm et s az in n é t eredő k ísé rtést e lveti m a
gától, vagyis m ás szóval felvértezve érzi 
m agát a különböző k ísértésekkel szem ben. 
Ebből azu tán  egy bizonyos fokú libe rtin iz 
m us a laku l ki, am ely  a  k er. szabadság  tö r 
v én y é t a sexuális é le tre  is k ite rjesz ti. —  
E m e lle tt m ás oldalról asketikus tö rekvéseke t 
is lá tu n k , m elyek azonban  az előbbivel szer
ves k ap cso la tb an  állanak . D ualisztikus élet- 
felfogásuk a szellem et és an y ag o t élesen 
e lkü löníti, am iből következ ik  a  fe ltám adás 
ta g a d á sa  annálfogva, m ert a te s t m úlandó. 
A n n y ira  en thuziasz tikus rajongók , hogy szá
m u k ra  m ár az aposto l sem igazi pneu m atik u s 
hanem  félú ton  m egállt s nem  él szabadsá
gával, am elyet ők eg y a rán t k ihasználnak  
Isten , h ívek  és a v ilág  irán y áb an .

F igyelm en kívü l h ag y v a  i t t  az t a k é r
dést, hogy v á jjo n  igaza van -e  L ü tg e rtn ek , 
am ikor em e tévelygőkkel az ú. n. K risztus- 
pártot azonosítja  (B achm ann  és m ások a 
K risz tu s -p á rtn ak  ilyen h a tá ro z o tt szek tárius 
jellem zését nem  fogad ják  el és csak az t 
k o n s ta tá ljá k , hogy az em beri vezetők sze
r in t való elnevezés k övetkez tében  a K risz tu s
p á r t.  am elynek  az egész gyülekezetre  kel
lene k ite rjedn i, egy szűkebb közösségnek 
le t t  a  je lszavává), a k o rin th u si tévelygések
nek  világos defin iálása nag y m érték b en  j á 
ru lt  hozzá a későbbi P ál-levelekben ta lá lh a tó  
té v ta n o k  m iben lé tének  m egállap ításához s a 
m egállap ítások  é r té k é t a Pásztor-leveleknél 
k o n s ta tá lh a tju k .

E zeknek  h ite lességét egyebek m elle tt fő
k én t azért v o n tá k  kétségbe, m e rt bennük  a
II. század té v ta n ító in a k  tü k ö rk ép é t vélték  
fe lta lá ln i (Jü licher, H oltzm ann). A P ász to r- 
levelek té v ta n ító in a k  közelebbi v izsgála ta  
azonban  m á st b izo n y íto tt. U gyancsak  L ü t
gert foglalkozott e kérdéssel b eh a tó an  s 
íté le té t abban  foglalja össze , 10 hogy a P ász 
tor-levelek  té v ta n ító i és a K o rin th u si leve
lek ra jongó i közt igen figyelem rem éltó m eg
egyezések ta lá lh a tó k ; nevezetesen erede
tü k e t te k in tv e , a liberális zsidóságból szár
m aznak , ak ik  a tö rv én y tő l való szabadságot 
an tinom izm ussá fokozták , pneu m atik u s r a 
jongók , akik  pneu m atik u s v o ltu k a t csodák 
és víziók á lta l vélték  b izo n y íth a tn i, gnoszti
kusok , am enny iben  a keresztyénség  lénye
gét m agasabb , k ije le n te tt ism eretben  lá tjá k , 
am ely  az írástó l függetlenné teszi őket; 
egyform án jellem zi őket a hagyom ányos, fel
fogástól való em ancipációs tö rekvés a nő- 
és rabszolgakérdésben, a ta n te k in té ly  és 
aposto li te k in té ly  kérdésében. N em  ak a rn ak  
tű rn i  és szenvedni s ta g a d já k  a fe ltám adás 
rem ényét.

E zen  m egegyező vonások  nagy  szám a 
k étség te lenné te h e ti e lő ttü n k , hogy rokon-

10 L ü tgert: D ie I rrlehrer de r Pastoralbriefe. 1909. 
(B e itr. Z. F örd. chr. Theologie.) 91. k. o.

jellegű tévelygésekről van  szó. M ert, m égha 
az egyedül m egállap ítható  főkülönbséget 
vesszük is te k in te tb e , am ely szerin t P á l 
ellenfelei K o rin th u sb an  lib e rtin is ták , a P ász
tor-levelek  tévelygői pedig aszkéták , an n á l
fogva, m ivel a k e ttő  a látszólagos e llen té t 
d acára  is rokon egym ással, L ü tg e rt szerin t 
az aszketizm us nem  m ás, m in t v is s z a ta r to tt  
libertin izm us, —  nem  lehe t a k é tfa jta  té v e ly 
gés közt em berö ltőket m eghaladó időkü lönb
séget k o n sta tá ln i. U gyanazon  tö rzsnek  rokon
h a jtá sa i alig egy évtized differenciával.

A részletekben  való különbség d acára  is 
rokon felfogást vall F e ine , 11 ak i szerin t zsidó 
fan a tik u so k n ak  görög gnózissal való k ap 
cso latáró l v an  szó a fejlődés különböző s tá 
d ium ában  K o rin th u sb an  és a P ász to r-leve
lekben. T eh á t téves az a felfogás, am ely  a 
P ász to r-levelekben  az á lta lu n k  ism ert gnosz
tik u s  rendszerek  valam ely iké t a k a rja  fe lta 
lálni. Sem valen tin ianusokró l, sem m arc ion i
tá k ró l nem  beszélhetünk . A m in thogy  A ppel12 
is v allja , hogy a P ász to r-levelekben  ak tu á lis  
té v ta n o k  egyetlen  vo n ást sem m u ta tn a k , 
am ely az aposto li k o rban  lehető  nem  volna.

Szóval ez a kérdés sincs a n eg a tív  irá n y 
b an  eldön tve, hanem  még discussio a la t t  áll, 
ső t a m egoldás irán y a  a pozitív  felfogás szá
m á ra  kedvező és ú jab b  je len tős értékkel igyek
szik a p au lin izm ust gazdagítan i.

5. Az ú ja b b  felfedezések so rában  nagy  
je len tőséget kell tu la jd o n íta n i a híres 
Claudius levélnek, am elye t C laudius császár 
in té z e tt a D elphibeliekhez s am ely az 
aposto l élete és így levelei k rono lóg iá jának  
is új m eg á llap ításá t te t te  lehetővé. B ourguet 
francia  tudós fedezte fel s b o csá to tta  közre . 13 
A levél K r. u. 52 első feléről keltezhető  s 
m egem líti, hogy A chaja  ezen időbeli p ro 
consulja Gallio vo lt, ak it Csel. k . 1812. is 
m egem lít egy P á l ellenében em elt v ád d a l 
kap cso la tb an , am elye t Gallio h iv a ta lb a -lé 
pésének idejére 51 ta v asz á ra  lehet ten n i, 
am ikor P á l m ár kb. 1 1/2 évig m ű k ö d ö tt 
K o rin th u sb an . Ide te h á t  49 végén vagy  50 
elején jön. E zen  fix  d á tu m n a k  segítségével 
az aposto l egész k ronológiája  új a lap ra  fek
te th e tő , nevezetesen n éhány  évvel ko ráb b i 
időre to lh a tó . A fon tosabb  d á tu m o k  e sze
r in t a következők: (Appel szám ítása  a lap 
ján ) az aposto l m egtérése 31-re esik, az 1 . 
m issziói ú ta t  lezáró aposto li k o n v en t 48-ra. 
A 2. missziói ú t 48— 51-re, a harm ad ik  
52— 56-ra. Ez év (56.) m á ju sáb an  J e ru 
zsálem ben fogságba kerül. C aesareában  m arad  
58 nyaráig . 58 szep tem berében  hajózzák  be 
fogolyként a R óm ába induló  h a jó ra . 59 t a 
vaszán  érkeznek meg R óm ába. I t t  m arad  
61-ig. E z u tá n  a m inden valószínűség sze
r in t a Nero-féle üldözések idején  b ek ö v e t
k ez e tt haláláig , 64-ig, könnyen  m egvalósít
h a t ta  h ispán ia i ú t já t  s még vo lt ideje Görög
országban és K isázsiában  is m egfordulni ; 
szóval a 2 . róm ai fogság hypothesise így 
nagyobb valószínűséggel bir s a P ász to r-

11 F e in e : E inleitung in das Neue Testament. 1923. 
177. o.

12 Ein leitung in das Neue Test. 1922. 80. o.
13 U . o. 11. k. o. Feine i. m. 102. o. Deissmann: 
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levelek  is könnyebben  helyezhetők  el az 
aposto l életében idő szem pontjábó l, legalább 
is e levelek tö r té n e ti ad a ta i nem  á llítan ak  
tö b b é  m eg o ld h a ta tlan  nehézségek elé.

6 . E llenm ondásnak  lássék bár, de végül 
sz in tén  a pozitív  felfogás helyességét bizo
n y ítjá k  a B aur-féle irán y n a k  következetes 
fo ly ta tó i: B auer Br. a X IX . sz. közepén, 
S teck R . és a ho lland  L om an A. a  ml sz. 
80-as éveiben és a sz in tén  ho lland  E . v. 
M anen a m. sz. 90-es éve iben14 és pedig az 
argum entum  e contrario a lap ján . A m íg ugyan 
is an n ak  idején  B au r F . szerin t a Csel. 
könyve  v o lt tö rtén e tileg  m egb ízha ta tlan , 
add ig  ezen u ltra -tü b in g ián u so k  szerin t a 
P ál-levelek  azok, am elyek a Csel. könyvé
nek a d a ta it  irányzato san  dolgozzák á t, 
de nem  szerencsésen, anélkü l, hogy h ite t 
kelth e tn én ek , a  pogányok  aposto láró l zava
ros képet ra jzo lnak . E gy ik  nehézség a m á
sik u tá n  van  bennük  s „elő-fe lté tel n é lk ü l i  
való o lvasásuk  esetén  egyik kétség  a m ásik 
u tá n  tá m a d  bennünk . Sokkal sim ább a 
m egoldás, h a  a bennük  levő gnosztikus 
v onatkozások  m ia tt  a II. század gnosztikus 
köreiből sz á rm az ta tju k , am elyeket á td o l
gozva ráo k tro y á lta k  az egyházra. N éhány  
év tized  a la t t  ugyanis elképzelhetetlen  a 
, ,P ál-fé le“ levelek chrisz to log iájának  k ifej
lődése, vagy  a pau lin izm us m erev  an ti- 
ju d a izm u sa , vagy  a görög gnosztikus fel
fogásuk k ia laku lása . M indez hosszabb fejlő
d ést té te lez  fel. Az ő íté le tü k  te h á t úgy  h an g 
zik : h a  élt is v a lah a  a tö r té n e ti P ál, am it 
" m ajdnem  b iz to san“ feltéte lezn i lehet, ő 
sem m iképpen  sem vo lt a neve a la t t  ism eretes 
levelek szerzője. E zek  a II. században , 120— 
140. körül kele tkeztek . Végső redakció juk  
m ég későbbi időre esik.

E zen irán y z a t b írá la tá ra  im m ár nincs 
szükség. E z t alaposan  elvégezték úgy pozitív , 
m in t liberális oldalról. De m aga az a tény, 
hogy lé tez tek  s tudo m án y o san  igyekeztek  
az összes P ál leveleket a II. századra  á tv inn i, 
am ely  e ljárás egyébkén t a B aur-féle negá
ciónak  következetes k eresztü lv ite le  m inden 
vonalon az utolsó következm ények  m eg
vonásáig , a leg lesú jtóbb  b írá la t tö rekvésük  
fe le tt, am ellyel m indig a le h e te tlen t, az 
abszu rdo t, az é s s z e rű t le n t  erőszako lták , a 
te rm észe tes és m agátó l érte tődő  h e ly e tt s 
v ilágosan m u ta tja  az egész irá n y z a t csőd
jé t .  N em  tö rő d te k  a kép te len  eredm ényekkel, 
az  igazság állandó arcu lcsapásával, csak a 
rendszer a lkalm azása  legyen helyes. Az a l
kalm azás helyes vo lt, de az eredm ény 
m u ta tta ,  hogy a rendszer vo lt rossz. És ez 
is a pozitív  k r it ik a  h e lyze té t erősíte tte .

B árm ilyen  szem pontból nézzük is te h á t 
a  kérdést, szó lha tnánk  a gyülekezeti viszo
nyokról, az egyházi h iv a ta lo k  és fegyelem  
kérdéséről s tb ., a m egfonto lt pozitív  k ritik a  
ügye jó l áll. É s h a  folyik is m ég a harc , a 
dön tő  szó im m ár nem  azoké, akik  m ég csak 
nem  is o lyan  régen fölényesen m osolyogtak  
a  „jobb  ügyhöz m éltó  buzgóságon“ , am ellyel 
a  pozitív  irá n y z a t képviselői egyes, á lta lu k  
m ár végképen „ e lin té z e tt“ , „ tu d o m án y o san

14 L . Schweitzer A .: Geschichte der paul. Forschung
1911. 96. k. o.

e ld ö n tö tt“ v ita k é rd és t ú jbó l előszedtek s 
bonco lgattak . E gy re  b izonyosabbá válik , 
hogy a szen tira to k n ak , közelebbről a  P ál- 
féle leveleknek nem  kell a k r itik a  tü zé tő l 
félni. Az igazságot h ird e tik , ezért az igazság 
m egism eréséért folyó h arcb an  az ide-oda 
ingadozó rész le ttu sák tó l eltek in tve , a végső 
győzelem  csak őket ille th e ti meg.

7. Még egy b izo n y íték o t h o zh a tu n k  fel végül 
a 13 Pál-féle levél h itelessége szem pontjábó l. 
De ez m ár nem  an n y ira  ex tern , m in t in k áb b  
in te rn  jellegű. N em  a külső h a rcb an  hasz
n á lh a tó  fegyver, m in t inkább  az a rra  való  
előkészülés egyik főeszköze. É s ez az aposto l 
leveleiből m eg je len íte tt szerzői arckép. — 
Igaz, hogy a 13 levélben a legkülönbözőbb  
helyze tben  százféle, az a d o tt  kö rü lm ények  
á lta l fe lv e te tt kérdéssel foglalkozik P ál. 
M ajd a ju d a is ta  tévelygőkkel v ív  kem ény 
c sa tá k a t, m ajd  a  hellén bölcsesség ra jongó i
v a l érez te ti m aró g ú n y já t. I t t  m osolyog, o tt  
szen t haraggal ostoroz. E gy ik  alkalom m al, 
am ikor az isten i vég telen  szerete t felé for
dul, csak fény t lá t  és m aga is az t sugározza, 
m ás helyen, am iko r az em beri szív m élyébe 
te k in t, v isszaborzad  a kép tő l, am it o t t  lá t  
és elsö té tü l az arca. E rő s íti a k ish itű t, el
tévelyedéstő l ó v ja  az ö n te lte t, aggódik a 
k ísértések  közt levőn s leikéből örvend , am i
kor egy-egy em beri é le te t v agy  éppen gyüle
keze te t  sikerül a keskeny  ú tr a  segíteni. 
Sokféle helyzet, sokféle hang , sokféle m oz
du la t, sokféle arc, de ugyanaz az em ber, 
u gyanaz a jellem , ugyanaz a lélek. A kár 
sír, ak á r örül, haragszik , vagy  n y u g o d tan  
elm élkedik, m indig  P ál, az evangéliom  ügyé
é r t tu sakodó  b a jnok , ak inek  az ő élete sem  
drága, csakhogy elvégezhesse fu tá sá t. (Csel. 
k. 2 0 24.), de ak i tu d ja , hogy nem  b iz o n y ta 
la n ra  fu t s nem  a levegőeget vagdossa. 
(I. K or. 926.) E z a száz fo rm ában  is m indig  
egy- és ugyanazon  P ál, a k it m inden  lépésé
ben  az evangéliom  szent ügye vezet s m in 
den időben a K risz tus szerelm e szorongat 
s ak it így ism erünk  m inden  levelében, a 
legfőbb fém p ró b ája  az eredetiségnek.

O lvassuk el akárm ely ik  levelé t és te 
gyük ki h a tá sá n a k  le lkünket: am in t elm o
sódnak e lő ttü n k  az egyes b e tű k  s e lh a lv á
n y o d n ak  a sorok és versek, azok m ö g ö tt egy 
arc vonásai ra jzo lódnak  k i :  P á ln ak , a nagy  
aposto lnak  arcvonásai, aki ugyan legki
sebbnek m o n d ta  m a g á t az aposto lok  közt, 
de azé rt tö b b e t m u n k á lk o d o tt, hogy nem  
m in t azok egy ü ttesen , de nem  ő, hanem  
Istennek  kegyelm e ő v e le . 15 Szenvedélytő l 
és szent h arag tó l k ip iru lt arccal csatáz ik  a 
G aláciai s II. K or. levélben, az evangéliom , 
az öröm hír boldogító  tu d a ta  fénylik  az 
a rcán  a R óm ai s I. K or. levélben; paruz ia- 
v árás  szellem esíti á t  a rc á t a T hessalon ikai 
levelekben. Isten  t i tk a ib a  való elm élyedésben 
lá tju k  töp rengő , de m égis hívő a rc á t a  
K olossei és E phezusi levelekben; bilincsei 
köz t is boldog öröm  és szerete t sugárzik  le 
arcáró l a P h ilipp i levélben és a m ár öregedő 
P ál osz tja  egy p á ra tla n u l gazdag é let lelki 
ta p a s z ta la ta it  hű  m u n k a tá rsa in ak  a P ász to r
levelekben. Sohasem  egyform a és m égis

15 I. K or. 1510.
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m ind ig  ugyanaz. V án d o rb o tta l a kezében, 
v ag y  bilincsekkel a láb án , em berfe le tti h a rc 
b an  az ellene ta jté k z ó  zsidókkal, v ag y  a 
beszédén m osolygó hellén  bölcsesség-kedve
lők k ö zt, m indig  és m in d e n ü tt a K risz tu s 
sugárz ik  le arcáró l, ak inek  szo lgála tá ra  od a
szen te lte  életét.

H a  P ál leveleiben m eg lá tju k  ezt a soha 
nem  p ihenő, örökké m unkás, fá ra d h a ta tla n  
a rc o t ugyanazon  m u n k a  különböző fázisai
b an , ak k o r b ir to k u n k b a n  v an  a legfőbb 
b izony íték  h ite lességük  m elle tt, am elynek 
csak  m egerősítésére szolgál az, am it a m eg
fo n to lt tudo m án y o s k r itik a  m egállap ítása i 
n y ú jta n a k  egyre nagyobb  szám ban.

Dr. Kiss Jenő.

Zsidó mesterségek és foglalkozások Jézus 
korában.

Bevezetés. A Jézus korabeli zsidó élet 
m egism erését illetőleg elsősorban te rm észe
tesen  az Ú j-T estam en to m ra  vag y u n k  u ta lv a . 
E b b ő l bon takozik  k i e lő ttü n k  m indaz, am it 
a Jézus korabeli zsidó nép foglalkozásairól 
is tu d u n k . T erm észetesen ezek a foglalko
zások nem  egyenesen Jézus ko ráb an  k e le t
k ez tek , hanem  ered etü k  v isszanyúlik  a zsidó 
nép  k o ráb b i évszázadaira , úgy, hogy figye
lem be kell ven n ü n k  e kérdés tá rg y a lá sán á l 
azo k a t az a d a to k a t is, am elyek erre v o n a t
kozólag az Ó -T estam en tom ban  ta lá lh a tó k . 
A nny ival n y u g o d ta b b an  m e g teh e tjü k  ezt, 
m ert a kele ti em ber testestő l-le lkestő l k o n 
ze rv a tív , am i a  m i esetünkre  a lkalm azva, 
a z t teszi, hogy azok a m esterségek és fog
la lkozások, am elyekkel Jézus k o ráb an  ta lá l
kozunk , m eg v o ltak  Ő elő tte  is és b izonyára  
kevés változáson  m en tek  á t  az ó- és ú j
te s ta m en to m i ira to k a t elválasztó  évszázadok 
fo lyam án . H ogy ez az á llításunk  helyes, 
b izo n y ítják  azok a m odern  ú tle írások , am e
lyek  P a le sz tin á t a mi időnkben  b e já r t em be
rek  to llábó l je len tek  m eg , 1 v a lam in t azok 
a tudom ányos rendszerre l m egírt bibliai 
archeo lóg iák , 2 am elyek a m odern  ásatások  
eredm ényein  épü ltek  fel s am elyek írói 
egyre-m ásra  u ta ln a k  a rra , hogy a m ai 
P a le sz tin a  á llapo ta i igen sokban szolgál
h a tn a k  ú tm u ta tá su l a rég le tű n t bibliai idők 
á lla p o ta it illetőleg, m e rt a m indennap i élet 
képén  K ele ten  igen k evese t v á lto z ta tta k , 
—  különösen a nagy  városok tó l félreeső 
v idékeken  —  a m odern  tech n ik a  v ívm ányai.

A Jézus korabeli zsidó foglalkozások m eg
ism eréséhez azonban  nem  elég az Ú j- és az 
Ó -Szövetség idevonatkozó  a d a ta in ak  fi
gyelem be vétele , hanem  v izsgálódása inkat 
az an y ag g y ű jté s  szem pontjábó l ki kell te r 
je sz ten ü n k  az Ő t közvetlenü l megelőző kor

1 L . pl. J. von der L in d en : H et  heilige land bezien 
bij het licht van B ijbel en historie. K ampen J. H . K o k  
1915. V a gy : Dr. James Neil-nek Palesztinával fogla l
kozó és számos kiadást ért könyveit, m int pl. Palestina 
Explored 13 kiadást ért; Pictured Palestina 5 kiadást 
ért, Strange Scenes 120 kiadásban, Strange Figures 12 
kiadásban; Palestina en de B ijbe l Kam pen J. H . K ok  
1920.

2 P l. L ic . Dr. J. Benzinger: Hebräische Archäologie 
Tübingen 1907; va gy  Dr. P . V o lz: D ie Biblischen 
A ltertüm er Calw u. S tuttgart 1914; vagy  Dr. G. K e izer: 
B ijbelsche Archeologie U trecht 1914.

apokrifus irodalm ára , így kül. a M akka
beusok ké t könyvére és Jézus ben Sirach 
könyvére . N em  szabad  to v á b b á  figyelm en 
k ívü l h ag y n u n k  F lav ius Jo sephus m u n k á it, 
to v á b b á  a k é t ta lm u d n ak , a bab ilon inak  
és a jeruzsálem inek , to v á b b á  a m isnának  
idevonatkozó  gazdag a n y a g á t . 3

V égül nem  szabad  elfe lejtenünk , h ogy 
a zsidóság élete nem  k ü lön íthe tő  el az ó t 
körü lvevő  tö b b i nép életé tő l, am elyekkel 
szerves k ap cso la tb an  vo lt m indvégig. A m it 
te h á t  pl. az ó-kori E gy p to m , v agy  B ab y 
lonia és A ssyria ipari életéről a k u ta tá so k  
és ása tások  m eg á llap íto ttak , azo k at m eg
lehetős bizonyossággal a régi palesz tina i 
zsidó lakosságnál is m eg lehe t á llap ítan i. 
E  te k in te tb e n  te h á t  hasznos szo lgála tá ra  
lehetnek  az e té ren  k u ta tó k n a k  m inden, a 
régi E g y p to m  és B aby lon ia  k u ltu ré le té re  
vonatkozó  irodalm i m u n k á k .4

M iután  így m e g á llap íto ttu k , hogy m ilyen 
források  azok, am elyeknek  e kérdés tá rg y a 
lásánál figyelem be kell jönn iök , á t té rh e tü n k  
fe lad a tu n k  tá rg y a lásá ra , m egjegyezvén előbb 
az t, hogy a következőkben  először azokkal 
a m esterségekkel ó h a jtu n k  foglalkozni, am e
lyek a táp lálkozással, m a jd  a ruházkodássa l, 
az u tá n  a lakással v an n a k  kap cso la tb an , hogy 
végül rá té r jü n k  m ás, ezek közé nem  soroz
h a tó  foglalkozások ism ertetésére .

1 . Élelmezési iparágak.

A régi idők em berei szám ára  o tth o n  
készü lt a m indennap i élet fen n ta rtá sá h o z  
legszükségesebb táp lá lék : a kenyér. A ház 
asszonya, vagy  m ódosabb helyen  a rabszolga
nők őrö lték  meg m inden  reggel a kézi
m alom m al az aznap i lisztszükséglete t és 
ebből készü lt a p rim itív  sü tőkem encében 
az azn ap ra  szükséges lepényszerű  kenyér. 
Még m a is így készül a kenyér az aráb ia i 
fa lvakban , ahol „nap fe lke lte  e lő tt elkezdő
dik m ár a kézim alm ok k iá llh a ta tla n  csikor
gása “ . 5 A zsidóknál azonban  m ár a Jé zu st 
megelőző időkben  ta lá lk o zu n k  h iv a táso s 
pékekkel, 6 elsősorban term észetesen  a nagy  
városokban , ahol a fokozo tt szükséglet b iz
to s ítja  az illető  iparággal foglalkozók m eg
élhetését. Így Hős. 7. 4 és 6 -ban  m ár van
em lítés tév e  a pékrő l אֺפֶה és an n ak  kem en

céjéről: ר וּ נּ תַּ  Je rém iás k o ráb an  pedig
m ár anny i v o lt a pék  Jeruzsálem ben , hogy 
külön u tc á t  neveztek  el ró luk  (37, 21.), 
valószínű azért, m e rt —  am in t az t m ás 
m esterséget fo ly ta tó k n á l is lá tn i fogjuk —  
az egy m esterséget fo ly ta tó k  egy u tc áb a n  
te leped tek  le. Az Ú . T. ugyan  nem  tesz em lí-

3 Ezekre vonatkozólag: A . de Visser: Israels amb
ten en bedrijven in J ezus’ dagen Groningen 1907. c. 
könyvben találunk bő szem elvényeket, amelyekre a. kö
vetkezőkben többször fogunk utalni.

4 Most csak a m agyar nye lvűeket em lítve, ilyen pl. 
Dr. Mahler Ede: Babylonia és Assiria M. Tud. A ka
démia kiadása. Budapest. 1906. Ugyancsak ő írt ugyan
ebben a kiadásban az ó-kori E gyptom ról is.

5 Benzinger i. m. 62. l .
6 Egyptom ban már József korában házi pékmesterei 

vannak a Fáraónak, amint ez a József történetekből 
kitűnik ( l . Gen. 40. és 41. fe j.)
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té s t a pékekrő l, de egészen bizonyos, hogy 
Jézu s  k o ráb an  is k e lle tt lé tezniök, h a  m ár 
Je rem iás így em lékszik m eg róluk. Je ru z sá 
lem  Jerem iás k o rá tó l Jézusig  csak n ő tt, fej
lő d ö tt s ez a körü lm ény  m ég indoko ltabbá  
teszi a pékek  lé tezését, m e rt az egyre n a 
gyobbodó v árosban  b izonyára  egyre több  
olyan h á z ta rtá s  ak a d t, ahol nem  foglal
k o z tak  a liszt m indennapos őrlésével és 
m egsütésével, hanem  a ház ikenyér h e ly e tt 
a  pékkenyere t fo g y asz to tták .

Azok a családok, am elyeknél valam i 
okból m égis o tth o n  készül a kenyér, a  k e 
n y érnekvaló t a  vásáron  v e tték  a gabona
kereskedőtől, tö b b n y ire  jú liu sban  vagy  augusz
tu sb a n  tö r té n t  ez, am ikor egyszerre m egvet
ték  az egész év gabonaszükségleté t. A vásár 
tö b b n y ire  a gabonakereskedő h ázán ak  elő
u d v a rá b an  tö rtén ik . A gabona lem érését a 
hivatalos mázsáló em ber végzi. ’E n n é l a m á
zsálásnál h aszn á lt m értékre  (μέτρον) céloz 
Jézus L uk. 6 , 3 8 .;  M t. 7, 2 . ;  Mk. 4, 24.-ben. 
E zek a családok a m aguk kis liszt szükségle
té t to v á b b ra  is a kézim alm on á llíto t tá k  elő.

A pék azonban , aki nagyobb  m ennyisé
gekkel dolgozott, a molnártól k a p ta  a lisz te t 
és pedig a lisztkereskedő, a ta g a r 8 k ö zv e títé 
sével. A m olnár v agy  kézi-, em beri erővel 
h a j to t t  m alm on á llíto tta  elő a liszte t s a 
m a lm o t ebben az esetben rabszolgák, vagy  
foglyok h a j to tta k  (Bír. 16, 2 1 .;  Je r. Sir. 
5, 13.), v agy pedig  —  am in t a z t az Ú . T.- 
ban  olvassuk —  szam ár h a j to t ta  m alm on, 
am elynek  neve az Ú . T .-ban  μύλος ὀνικός 
(Mt. 18, 6 . ;  Mk. 9, 42.). M alom  sok le h e te tt 
P a le sz tin áb an  és az őrlés tá m a s z to tta  zaj 
h o z z á ta r to zo tt a nap i élet szim fóniájához, 
m e rt am ikor Jerem iás a közeledő p u sz tu lá s t 
jövendöli népének , többek  k ö zö tt Jah v e  
ez t a fenyegetését to lm ác so lja : „ . . . é n  el
veszem  közülök a m alom  z ú g á s á t . . . “  (Jer. 
25, 10.). A szam arak  á lta l h a j to t t  m alm ok 
lényege két. egym ásra fe k te te t t  b aza lt-  
m alom kő v o lt .9 A m alom kő h a n g já t em líti 
Apoc. 18, 22. V oltak  o lyan  pékek is, akik  
nem  közönséges k en y e re t sü tö tte k  csak, 
hanem  különlegességeket, finom  sü tem énye
k e t is. K ülönösen a K appadociábó l való 
pékek  v o ltak  erről híresek. E zek te rm észe te
sen csak a nagyobb  városokban  tu d ta k  m eg
élni. Az ilyen helyeken a pékeknek  szak
egyesületeik  is v o lta k . 10

K étségk ívü l a kenyér já ts z o tta  a legna
gyobb szerepet Izrael táp lá lkozásában , kül. 
az egyszerűbb vidék i lakosságnál. E rre  kö
v e tk ez te th e tü n k  az Ó. T. olyan k ije len tései
bő l, am elyek pl. Lev. 26, 6 . ;  Zs. 105, 16.: 
Ezék. 4, 16.-ban olvashatók . K enyéren  k ívü l 
azonban  a zsidóság még m ással is tá p lá lk o 
zo tt, így elsősorban főzelékfélékkel (lencse, 
bab , uborka, hagym a, tök , re tek , p ara j stb .), 
am elyeket a kertésztől11 szereztek  be. Ilyenek 
ren d szerin t csak a városokban  v o ltak  ta lá l
h a tó k . A falusi em ber zöldségek h e ly e tt te j 

7 J. N e il: Palestina en de Bijbel.  Käm pen 1920. J. 
H . Kok. 69. l .

8 Baba mezia fol. 51. a. I . Visser i. m. 85. l .
9 V olz i. m. 316. l .
10 Visser i. m. 87. l .
11 Taänith fol. 20. b.

je l, s a jtta l, m ézzel és gyüm ölccsel tá p lá l
ko zo tt és term észetesen  hússal: ezekhez 
könnyebben  h o z z á ju th a to tt, m in t a  zöld
ségfélékhez, m ert a  házak  m elle tt levő ko n y 
h ak er t  akkor m ég nem  v o lt ism eretes K ele
ten . A kertész á rú jáv a l a p iacra  ra k o d o tt k i, 
de v o ltak  s tab il zöldséges-üzletek is . 12 A p iac 
rendesen a város k ap u i körü l elterü lő  szabad  
te reken , vagy  az erre a célra beren d eze tt 
u tcák o n  vo lt. (2. K ir. 7, 1.)

A zöldségek m e lle tt fon tos táp lá lék  vo lt 
a  gyüm ölcs. P a le sz tin a  á lta láb an  gazdag 
gyüm ölcsterm ő ország. V adon is m egterem  
a füge, az olajfa. M andulaterm ésérő l híres 
B ethe l, b arack já ró l, g rán á ta lm ájá ró l H eb 
ron , G alileában sok a dió. De a leggyönyö
rű b b  gyüm ölcs m égis a  T iberiás-tó  m elle tt 
te rm e tt,  ahol sok előkelő zsidónak  volt. 
v illá ja , to v á b b á  Jeruzsálem  vidékén , ahol 
a  kertészek  felhasználva az t, az á ldoza ti 
á lla tok  vérével k ev ert v iz e t , 13 am ely  a 
S iloam  csa to rna  vizével ju to t t  el oda, gyö
ny ö rű  gyüm ölcsöket te rm eltek . Oly híresek 
v o lta k  ezek a gyüm ölcsök, hogy a nagy  
zsidó ünnep n ap o k  alkalm ából tilos v o lt őket 
Je ruzsálem be szállítan i s o tt  eladni, nehogy 
v a la k it e gyüm ölcsök csáb ítsanak  Je ru z sá 
lem be, hanem  az hozza, hogy vallási k ö te 
lezettségének  eleget te g y en . 14

A hazai gyüm ölcsökön k ívü l mozgó utcai 
árusok , 15 v agy  állandó  üzle tte l rendelkező 
gyümölcskereskedők (Neh. 3, 3 1 .;  É n . én. 
3, 6 .) külföldi gyüm ölcsöt is á ru lta k , pl. 
dam askusi sz ilvát, görögországi d ió t és 
gesztenyét stb .

A m érés m érőserpenyővel, nagyobb 
m ennyiségeknél ü rm értékekke l tö r té n t, am i
k o r is nem  r itk á k  leh e ttek  a visszaélések. 
E zekre  tö rté n ik  célzás Pb. 20, 10.-ben, 
Jézu sn ak  L uk. 6 , 38.-ban a m értékrő l á tv . 
é rt.-b en  m o n d o tt szavaiból is k itű n ik , hogy 
a m érték e t kétfé leképp  is le h e te tt kezelni. 
Ü gy a zöldség, m in t a gyüm ölcs á lta láb a n  
nem  v o lt d rága, úgy, hogy a legszegényebb 
em ber is v e h e te tt m agának  a kenyere m ellé 
egy kis ug o rk á t, v agy  d innyét. Az ú. n. 
M aäseroth  tra c ta tu sb ó l tu d ju k  pl. az t, hogy 
ö t fügének az á ra  egy assarius. vagyis a 
legkisebb pénzegység, kb. 4 fillér vo lt.

A hús fogyasz tása  kül. a  régi időkben  
nem  vo lt á lta lános, csak családi ünnepek  
a lkalm ával, v agy  k iváló  vendégek tisz te le 
té re  ö ltek  le egy-egy á lla to t a nyájbó l 
(Gen. 18, 7 . ;  2. Sám . 12, 4.). M agától é r te 
tő d ik  azonban , hogy Jeruzsálem ben  a zsidó 
á ldoza ti ku ltu sz  k ö v ete lte  sok á ldoza ti á lla
to t  állatkereskedők á ru lták . E rre  céloz a 
S chekalim  tra c ta tu s  is. Az á ldoza ti á lla tok  
egyes részeit szabad  v o lt az á ld o za to t b e 
m u ta tó n a k  elfogyasztani.

M észárszékről az Ó. T .-ban  nincs szó; 
az Ú . T .-b an  1. K or. 10, 25.-ben m in t 
ἁπαξ λεγόμενον előfordul a μάκ κελον szó,

12 Visser i. m . 89. l .
13 Tosefta 1 8 ,  5 ;  486, 6 ;  588, 8 ;  Joma 58. b. 1. 

Dr. Friedmann D ávid : Palesztina földm ivelése a római 
császárok idejében. A  ta lmudi források alapján. Buda
pest, 1892. 20. l .

14 U. o. 33. l .
15 Tract. A boda IV . 9. 1. V o lz  i. m. 395. l .



K isebb  közlem ények. 951

am ellyel P ál a piac az t a he lyé t a k a rja  m eg
jelö ln i, ahol h ú s t, szárnyast, h a la k a t á ru ltak .

Az iz rae lita  p iacon  is szabad  vo lt szár
n y a s t  á ru ln i , 16 te h á t  v o lta k  baromfikereskedők, 
cs irké t azonban  sem a pap o k n ak , sem J e ru 
zsálem  lakó inak  k u ltik u s okokból ta r ta m o k  
nem  vo lt szab ad . 17 Mt. 10, 29. szerin t a 
p iacon verebeket is á ru ltak , am elyeket a 
tö rvény  (Lev. 14, 4.) előírása érte lm ében  
elsősorban a m eg tisz tu lt bélpoklosok v á sá 
ro ltak .

L eggyakoribb táp lá lék  vo lt a húsfélék 
közt: a hal. K ülönösen a  G enezáret tó  v i
dékén és m ás v izek m e lle tt ju th a to t t  hozzá 
olcsón a szegény em ber is, ak iknek  az ilyen 
v idékeken  a kenyér, m eg a hal v o lt a fő
táp lá lék u k .

Az Ó. T .-ban  még kevés szó esik a  h a lá 
szatró l (pl. Ám. 4, 2 . ;  Je r. 16, 16.), de Jézus 
k o ráb a n  m ár a halászat az állandó foglalko
zások k ö z t szerepel és a v íz p a rti em berek 
k ö z t sok a h iva tásos halász: ἁλ ιεύς, vagy  
ἁλεεύς M t. 4, 18., 1 9 .;  Mk. 1, 16., 17. és 
L uk. 5, 2. Jézus ta n ítv á n y a i közül Simon 
P é te r, to v á b b á  Ja k a b  és Ján o s, a Zebedeus 
k é t  fia sz in tén  halászok v o ltak . (Luk. 5,
1. kk .) Mk. 1, 20.-ból a rra  k ö v e tk ez te th e 
tü n k , hogy Jézus k o ráb a n  ez az ipa rág  
an n y ira  fe jle tt vo lt m ár. hogy v o ltak  halász
mesterek, ak ik  napszám osokat ta r tv a  űz ték  
ezt a m esterséget. Ilyen  halászm ester lehe
t e t t  Zebedeus is.

A halász ru h á tla n u l do lgozott a cso lnak
b an  (Ján . 21, 7.) és pedig  tö b b n y ire  éjjel 
(Luk. 5, 6 . ;  Já n . 21, 3.) ren d szerin t úgy, 
hogy  kis tá v o lság n y ira  (Ján . 21, 8 . szerin t 
200 πῆχυς- n y ire, 1. πῆχυς =  kb. 484-5 m m .) 
b eeveztek  a p a r ttó l a vízbe, o t t  leb o csá to t
tá k  a h á ló t s az u tá n  visszafelé evezve hú z
tá k  m aguk  u tá n  a h á ló t a  beleszorult h a la k 
k a l a p a r t  felé. N appa l horoggal, ἀγκιστρον 
ἁ. λ. M t. 17, 27. fog ták  a h a la t. A halfogásra 
legalkalm asabb  idő a té l vo lt, v a lam in t a 
h usvét e lő tti időszak; ilyenkor, m ivel a 
h a lá sz a t sem m iféle engedélyhez kö tve  nem  
v o lt, rengeteg  v o lt a halász a G enezáret- 
ta v á n , úgyhogy n éh a  3000 q. h a la t is fog tak  
b e n n e . 18 M int m i az éhes gyerm eknek  a 
gyüm ölcsöt, úgy  a d tá k  o t t  a  gyerm ekeknek, 
h a  enni k é rtek  ilyenkor a  h a la t. (Mt. 7, 10.; 
L u k . 11, 11.)

A leg több  h a la t azonban  a városokba 
v itté k . Je ruzsálem ben  —  tu d ju k  —  külön 
halpiac  vo lt, az ide nyíló  k apu  le h e te tt a  
N eh. 3, 3 .-ban e m líte tt: halak  k ap u ja i

A piacon שַׁעַר הַדָּנִים  tengeri és édesvíz^
h a lak  v o lta k  k ap h a tó k . Az u tóbb iak , am in t 
tu d ju k , a tav ak b ó l, az előbbiek kül. A cco
ból k e rü ltek  a jeruzsálem i p iacra. A nagyobb 
h a la k a t d arab o k ra  v agda lva  és k a rik á ra  
fűzve á ru ltá k  rendesen m aguk a halászok. 
J á n .  18, 16. em líti, hogy Já n o s  ism erőse 
v o lt  K aja fásn ak , a főpapnak . Ez az ism e
re tség  ta lá n  onnan  ered, hogy Ján o s m aga 
h o z ta  el és háza lt, m in t halárus, a po rtéká-

16 Abada Sara 1, 15.
17 Visser i. m. 112. l .
18 Visser i. m. 106. l .

já v a l Je ru zsá lem b en . 19 A nnyi bizonyos, hogy 
a T iberiás-tó  h a la it nagy  m ennyiségben 
szá llíto tták  Je ru zsá lem b e .20

A közlekedési v iszonyok jav u lásáv a l és 
az idegen népekkel való  érin tkezés h a tá sa  
a la t t  a  zsidók előbb E gy ip tom ból im p o rtá l
ta k , később m aguk  is  elő tu d tá k  á llítan i az 
ú. n. sózo tt h a la t (ταρίχη) K ül. a Gene
zá re t-tó  m e lle tt jö t t  szokásba ez a  foglal
kozás; b izonyára  az is k ö zre já tszo tt ebben, 
hogy  a dús halfogást, am elyről az im én t vo lt 
szó, nem  tu d tá k  m indig gyorsan  értékesíten i 
s így szükség vo lt a h a la k a t valam ikép  kon 
zerválni. A G enezáret-tó  p a r t já n  levő egyik 
v á ro s t éppen sózo tt halairó l T arichenak  is 
h ív ják . A róm ai hódoltság  idején  az ínyenc 
róm aiak  k ed v éért új á ru v a l b ővü ltek  a h a l
kereskedők üzletei; áru ln i kezd ték  u. i. a 
k á v iá rt, a  h a l ik rá t . 21

A m ai A ráb ia  p iacain  á ru lják  a sáská t 
és pedig sülve, főve, vagy  lisz tté  őrölve 
kalácso t sü tnek  belőle és úgy  ad ják  el. 22 

Jézus k o rá b a n  is ism erték  a sáská t, m in t 
em beri tá p lá lék o t (Mk. 1, 6 . ;  M t. 3, 4.), 
de a rra  nem  ta lá lu n k  a d a to t, hogy árusí
tá sáv a l fog lalkoztak  volna.

Je len tős szerepet já ts z o tt  és já tsz ik  még 
m a is a keleti em ber táp lá lk o zásáb an  a méz. 
M éhészetről ugyan  nincs szó a B ib liában , de 
Josephus nagyon  dicséri m ár a jerichói 
dato lyam ézet (Bell. Ju d . IV. 8 , 3.). Az ő 
k o ráb an  o tt  te h á t  m ár rendszeresen k e lle tt 
foglalkozni a da to lyábó l való m ézkészítés
sel. E g y éb k én t m ár az exilium  e lő tt iparág  
v o lt P a le sz tin áb an  a gyüm ölcsökből való 
mézkészítés, am elyből a n n y it cs ináltak , hogy 
Ezékiel szerin t T iru snak  is J u d a  és Izrael 
földje sz o lg á lta tta  a  m ézet (Ez. 27, 11.). 
Még m a is készítenek  P a le sz tin áb an  ilyen 
gyüm ölcsm ézet, kül. szőlőből, am ikor is 
1 0 0  kgr. szőlőből kb. 2 0  kgr. m éz kerü l k i . 23

2. A  ruházkodással kapcsolatos mesterségek.

A régebbi időkben  a család  ruháiró l a 
csa ládanya  gondoskodott, úgy, hogy a ru h á 
n ak  való  an y ag o t ő m aga sző tte  a szövő
széken és az u tá n  m e g v arrta  (1. Sám. 2, 
19.). Az ásatások  fo lyam án többszö r ta lá l
ta k  varrószerszám okat is. Még a ta lm u d  
írói is az t ta r t já k  a nőre nézve leg fon tosabb
n ak , h a  a szövés-fonáshoz ért és R ab b i 
E liaza r ben H y rcan u s a z t feleli egy asz
szonynak , aki nek i egy, a h ag g ad ára  v o n a t
kozó k érd ést tesz fel, hogy: „az  asszony 
tu d o m á n y a  m arad jo n  csak m indig  a ro k k á 
n á l“ . (Jeruzs. S o ta X IX . 5 . ) 24 A len m eg ter
m e tt  a belföldön, a g y ap jú t pedig  a b irk a 
n y á ja k  sz o lg á lta tták  szerte az országban. 
K ülönösen Ju d ea  volt híres a g y ap jú járó l. 
A len t inkább  G alileában dolgozták  fel. 
H áz im u n k áv al egy asszony 15 sekel sú lyú 
g y ap jú t (1 sekel =  16.37 gr.) tu d o tt  h e te n 
k é n t feldolgozni. 25

19 Visser i. m. 108. l .
20 Visser i. m. 108. l ,
21 Visser i. m. 107. l .
22 Benzinger i. m. 68. l .
23 U . o. 68. l .
24 Visser i. m. 48. l .
25 Ketuboth  V . 9.
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N agyobb városok szükségleteinek az el
lá tá sá ra  az illető  városokban  g yap júvásá rok  
v o ltak . Így pl. Jeruzsálem ben  is az ú. n. 
alsóvárosban , B ezethában . U gyancsak  a v á 
rosokban , ahol sok h á z ta r tá sb a n  m ár fel
a d tá k  a régi szokást, hogy t. i. a ru h án ak  
való an y ag o t o tth o n  szőjje m eg a ház asz
szonya, szokásba jö t t  a  r u h a a n y a g á t készen 
venn i a takácsoktól. M ár az exilium  u tán i, 
időkben v o ltak  h iva tásos takácsok  (1. K rón. 
4, 21.) s ez a m esterség  az idők  s az igények 
h a ladásáva l egyre jo b b an  fe jlődö tt. A ta k á 
csok ennek k övetkez tében  szám belileg egyre 
g y arap o d tak , úgy, hogy pl. az A boda Sara 
tra c tá tu s  (17. b . fol.) m ár úgy  beszél róluk, 
m in t ak ik  céhbe tö m ö rü ltek , am elynek élén 
egy szövőm ester á ll . 26 A takácsok  m este r
ségük jelzésére fü lük m ö g ö tt egy d arab k a  
g y ap jú t h o rd ta k . 27 Szövőszék három féle is 
vo lt h aszná la to s a régi K e le ten . 28

Az igények finom odásával az em berek 
nem  elégedtek m eg a P a le sz tin áb an  haszná
la to s belföldi anyagokból készü lt szövetek
kel, hanem  a jóm ódúak  külföldi anyagokból 
k ész íte tték  ru h á ju k  szövetét. K ülönösen 
híres vo lt felsőruhák szám ára  a  m iletosi 
b irk ák  g yap jú jábó l készü lt szövet, am elyet 
m ilasnak, vagy  m iles-nek neveztek . E nnek  
az á ra  term észetesen  nagyon  m agas volt. 
F ehérnem űk  szám ára  pedig  a Földközi- 
tenger p artv id ék e in  te rm ő  byssus vo lt a 
luxusanyag , am ely  főképp E gyp tom bó l k e
rü lt P alesz tinába . A byssus finom  vászon
szerű anyag  vo lt. P höniciából im p o rtá ltá k  
a b íborszöveteket, B abyloniából a többszínű  
ta rk a  szövésű ru h aan y ag o t. De m aguk a 
zsidó takácsok  is csakham ar e lsa já títo ttá k  
ilyen vászon és szövet-anyagok  kész ítésé t. 
Í gy pl. tu d ju k , hogy G alileában is vo lt egy 
byssus v ászn a t készítő  telep . E rre  gondol
h a to t t  Jézus, am ikor a hegyi beszédben a 
m ezők liliom áról tesz em lítést, am elyek 
nem  fo n n ak . 29 T u d ju k  az t is, hogy Jézus 
k o rában  a takácsok  m ár tu d n a k  olyan szö
v e tek e t készíten i, am elyekből az Ő köntöse 
készült, t. i.: ἐκ τῶν ἄνωθεν ὑφαντὸς δι ὅλoυ, 
vagyis egy szálból v o lt szőve az egész darab  
(Ján . 19, 23.). Mivel a szövés sok id ő t és 
fáradságo t igényelt, Jézus k o rában  a szövet 
és vászonnem ű arány lag  igen d rága  vo lt. 
E gy  vászoningnek az á ra  3 és 12 a. kor. 
közt v á lta k o z o tt (M eïlah VI. 4 . ) . 20 E gy  
asszonyok szám ára  való közönséges ru h a  
pl. 1000 a. ko ronába kerü lt. Ism eretes volt 
Jézus ko ráb an  m ár a selyem  is, am elyet 
először A lexandriábó l v itte k  be P a lesztinába . 
K ésőbb G alilea G iskala n evű  v áro sáb an  is 
g y á r to tta k  se lym et. 31 Je ruzsálem nek  a ró 
m aiak  á lta l tö r té n t  e lp u sz tításak o r (K r. u. 
70-ben) Jeruzsálem ben  m ár 80 o lyan  szövőde 
vo lt, ahol félselym et és kétsz ínű  szöveteket 
á l líto t ta k  elő . 32

E m lítsü k  meg, hogy nem csak  ru h a a n y a 
got készítő  takácsok  v o lta k  Jézus n ap ja ib an ,

26 Visser i. m. 50. l .
27 Séhabbath tract. 11. b. fol.
28 Benzinger i. m, 151. l .
29 V iaser i. m . 49. l .
30 Visser í. m. 48. és 52. l .
31 Midrasch koheleth f ol. 88. b.
32 Visser i. m. 50. l .

hanem  olyanok is, ak ik  sátorlapok szövésével 
fog lalkoztak  (σκηνoποιός ἁ. λ. A ct. 18, 3.). 
Ilyenek v o ltak  A kvila  és P riscilla is, ak ik 
hez P á l K o rin th u sb an  csatlakozik , m ivel 
ὁμό τεχνoς, egy m esterségen való vo lt velük.

Szabókról sehol sem o lvasunk  a B ib liá
ban. N em  is v o lt n agy  szükség rá ju k , m e rt 
hiszen a zsidó ruházkodási m ód nem  ism eri 
a  te s tre  szab o tt felső ru h á k a t, hanem  bő„ 
a vállon  á tv e tv e  h o rd o tt lepelszerű viselet 
vo lt, am elynek elkészítéséhez nem  kell kü lö 
nös szabászm űvészet s am elye t ak á r  odahaza 
m e g v arrh a t a háziasszony (1. Sám . 2, 19.),. 
vagy  m ár a  takácsm űhelyben  viselésre késszé 
a lak íth a tó . íg y  is k e lle tt lennie a do lognak , 
m e rt sehol sem olvasunk  arró l, hogy a. 
tak ácso k  k ész íte tte  posz tó t, an y ag o t rőf- 
szám ra m érték  volna. K észruha kereskedők 
ellenben v o ltak , ak ik  a  tak ácso k tó l k ik e rü lt 
á rú t a d tá k  el. A zsidóságnál u. i. nem  az. 
volt a fontos, hogy a ru h a  testhezálló  legyen , 
hanem  a ru h a  jó ság át inkább  az anyag, 
szab ta  meg, am elyből készült. M indazonálta l 
leh e ttek  kül. az egyszerűbb em berek szá
m ára , akik  a d rága  ta k á c sm u n k á t m egfi
ze tn i nem  tu d tá k , szabók is a zsidóság k ö zt, 
ak ik  az esetleg házilag  sző tt szövete t v a la 
m elyest az illető  te rm etéhez szab ták . N ag y  
p rec iz itás t ez a  m esterség  a fen ti okok m ia t t  
nem  igényelt.

A ruhakészítéssel kapcso la tos m estersé
gek még a γναφεύς. a ruhafehérítő  (M k. 
9, 3.). Ez a m esterség  is csak egyszer van. 
em lítve az Ú . T .-ban . M u n k á ju k a t a városon 
k ívü l áso tt gödrökben végezték  (2. K ir. 18,
1 7 .; Ézs. 7, 3.), am elyekben lúgos m eleg 
vízben á z ta t tá k , feh é ríte tték  a ru h á t.

Szokás vo lt a fehér gyap júszöve teke t, más. 
színűre, kül. b íbo rp iro sra  festeni. E z külön 
m esterség  vo lt. (T ract. S ab b a th  I. 5.) Az A ct. 
16-14-ben e m líte tt L yd ia  is ilyen b íb o ráru sn ő , 
πορφυροπωλ ις vo lt, ak i a ru h ák  festéséhez, 
szükséges b íbo rfestéket, am elyet a b íbo r
csigából k ész íte ttek , á ru s íto tta  és akinél 
ilyen b íborszínű kön tösök  v o ltak  k ap h a tó k . 
Az Ó. T. is ism eri m ár a karm azsin  és a 
b íborszínre való festést (Pb. 31, 21. kk.) ,  
ső t E x . 35, 25. kékfestésről is beszél. A ruha. 
színe befolyással b ír t  a ru h a  á rá ra ; pl. a 
vörös színű ru h a  1/ 5-el d rágább  vo lt, m in t 
a feketeszínű; az igazi b íbo rra l fe s te tt ru h a  
pedig  szegényebb em ber szám ára  egyene
sen m egfizethete tlen  vo lt. E m lítsü k  m ég 
m eg, hogy v a lam in t a tak ács, úgy  a ru h a 
festő m esterem ber is v ise lt m agán  valam i 
ism erte tő  je le t, am ely üzletének  m in teg y  
rek lám ul is szolgált és pedig: színes fo n a la t 
tű z ö tt  a füle m ögé . 33

A lábbelihez szükséges b ő r t a tím á r  
á ll í to t ta  elő. Az Ú . T. a  βυρτεύς n évve l
nevezi ezt a m este rem bert. Ilyen vo lt Sim on 
Jo p p e  városában , akinél P á l tö b b  n a p ra  
m egszállt. (Act. 9, 43.) Mivel m esterségük  
úgy h ozta  m agával, hogy az a szag, am ely  
m unkahelye ik rő l k iá ra d t a k ö rn y eze tü k re  
nézve nem  volt kellem es, a tím árm ű h e ly ek 
nek a város fala in  k ívü l k e lle tt lenn iök .

33 Tract. Schabbath 11. fol. b.
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Sim on tím ár háza is Jo p p é b an  χαρὰ θ αλασσαν 
v o lt (A ct. 10, 6 .). T öbbny ire  az alacsonyabb  
nép o sz tá ly  tag ja i v á la sz to ttá k  ez t a  K eleten  
nem  n a g y  becsü le tnek  örvendő m esterséget.

Mivel P a le sz tin áb an  csak a nagyon  sze
gény  em ber, to v á b b á  a gyászolók já r ta k  
m ezítláb  (2. Sám . 15, 3 0 .;  Ez. 24, 17., 23.), a 
lábbelikészítőnek  a k a d t m u n k á ja  m indig elég. 
H a  nem  h aso n líth a tó k  is össze azok a jó rész t 
sa ru szerű lábbelik , am elyeket a zsidóság 
m ég Jézus k o ráb an  is ált. h o rd o tt, a mi 
cipőinkkel, elkészítésükhöz m égis szakérte
lem re és különféle szerszám okra vo lt szük
ség, am elyekkel nem  m indenk i rendelke
z e tt .  E z é rt b izonyosra kell ven n ü n k  azt 

-  b á r  az Ú . T. sehol sem tesz ró la em lítést, 
—  hogy  Jézus k o ráb an  a cipészm esterség 
is lé te z e tt m ár P a lesz tinában . S arukró l, 
ὑποδηματα beszél Jézus is Mt. 10, 10.-ben. 
E zek  csak alulról b o r íto ttá k  a lá b a t és 
szíjakkal e rő s íte tték  a lábfejhez. V isser 
em líti, hogy a későbbi híres rab b ik  k ö z t is 
tö b b  cipőkészítő  v o lt, így: rabb i C hanina, 
O schaja és Jo c h a n a n . 34 B izonyos, hogy a 
váro so k b an  cipőüzletek  is vo ltak . E zekben  
a lábbelin  k ívü l bőröveket is le h e te tt kapn i, 
am elyekben  a p én z t h o rd tá k . 35

Ú gylá tsz ik , hogy nem csak  a ruha , h a 
nem  a cipő an y ag áv a l is le h e te tt lu x u st k i
fejten i. E rre  enged k ö v e tk ez te tn i Ez. 16, 10,. 
ahol bo rjú fókabőrbő l készü lt cipőkről van  
szó; J u d ith  könyve 16, 10. szerin t pedig 
Ju d ith  sa ru ja  is hozzájáru l ahhoz, hogy m eg
bűvö lje  a perzsa had v ezé rt, ak it Ju d ith  
a z u tá n  megöl. Az ilyen lábbeliket b izonyára 
szakértő , jó  m esterem bereknek  kellett k é
szíteni.

3. Házépítéssel kapcsolatos mesterségek.
Az iz rae liták  á lta l P a le sz tin áb an  é p íte t t  

házak  á lta láb a n  sokkal könnyebb  szerke
ze tűek , m in t a mi házaink . A k lim atik u s 
v iszonyok nem  te t té k  fö lté tlenü l szükségessé 
töm ör, nehéz s tru k tú rá jú  házak  ép ítését, 
m e rt hiszen P alesz tin a  lakói az év egy részét 
jó fo rm án  m indig a szabadban  tö lth e tik  és 
csak é jszak ára  v o nu lnak  vissza aludn i a 
házb a  és akkor, h a  beáll az esős évszak. 
E g y éb k én t az egész n a p o t a házon  kívü l 
tö lth e tik . Ez a m a g y aráz a ta  annak , hogy 
m ég Josephus k o ráb an  és m ég a városokban  
is jó rész t tisz tá n  fából épülnek a házak . 
(A n tiqu . X III . 9.)

A m ódosabb  em berek azonban , kül. a 
váro so k b an  nehéz kő- és tég laép ü le tek e t is 
em eltek , de v o ltak  ezekenkívül is nagy , 
p a lo tasze rű  é p ítk ez ése k , am inők pl. a je ru 
zsálem i tem plom , a m akkabeus fejedelm ek 
p a lo tá ja  stb . E zeket m ár szakszerűen és a 
ta r tó s  ép ítkezés szabá lyainak  m egfelelően 
k e lle tt építeni. Az ilyen épületek  em elésé
hez egy sereg m esterem berre  vo lt szükség.

E lsősorban  arró l k e lle tt gondoskodni, 
hogy  az épü le t a lap ja  jó l meg legyen vetve  
N em  e légedhettek  m eg azzal, hogy a fu n d a 
m en tu m o t egyszerűen a föld színére kezd 
jék  rakn i, vagy  csekély m élységben a föld

34 Visser i . m. 44—45. l .
35 Visser i. m. 46. l .

alá, m in t a fából készü lt házaknál, m ert ha 
ezt te t té k  volna, akkor egyrészt az a lap z a t 
nem  b ír ta  vo lna el a nehéz fe lép ítm ény t, 
m ásrészt az is m e g tö r té n h e te tt volna, hogy 
az esős évszakban  a p a tak o k b a n  rohanó 
á ra d a t a lám osta  vo lna a fu n d am e n tu m o t és 
a ház összeom lott volna. Az elővigyázatos 
em ber te h á t  az ilyen ház építésénél a rra  tö re 
k ed e tt, hogy a ház fu n d am en tu m a ne az 
esővíz á lta l elsöpörhető k ö te tlen  ta la jra  
épüljön , hanem  földm unkásokkal  addig  ása 
to t t ,  am íg kőszik lára nem  b u k k an tak . E rre  
r a k a tta  az tá n  a fu n d am en tu m o t. E rre  a 
m u n k á la tra , am ely te h á t  á lta lánosan  m eg
szoko tt és közism ert le h e te tt,  céloz Jézus 
Mt. 7, 24— 2 5 .; ill. Luk. 6 , 47— 48.-ban. E z t 
a m u n k á t szakem berek végezték , m i ta lá n  
kub ikusoknak  m ondanók  őket. E gyik-m ásik  
ilyen fö ldm unkás ügyessége fo ly tán  nagy  
keresettség re  t e t t  szert. Ilyen vo lt éppen 
Jézus k o ráb an  egy Simeon nevű  férfi, ak i 
Sichnin n evű  fa lu b a  való v o lt . 36 A fu n d a 
m en tu m o t kövekből és tég lákbó l ép íte tték . 
A kőhöz P ale sz tin áb an  á lt. könnyen  hozzá 
le h e te tt ju tn i, kül. a hegyvidéken. K iv á ltk ép  
a rra  ügyeltek , hogy a fu n d am e n tu m  szege
le tkövei erősek és h a ta lm asa k  legyenek. 
E rre  céloznak az Ó . T .-b an  Zs. 144, 1 2 .;  
És. 28, 1 6 .; Zs. 118, 22.

A szegeletkő m egm unkálásá t a  kőfaragó 
végezte. H ogy  ilyen m esterem bernek  is 
lennie k e lle tt, az t m ár az Ó. T. idejéből tu d 
ju k  (v. ö. Ez. 40, 4 2 .;  Ám. 5, 1 1 .; És. 9, 9.).

A fu n d am en tu m o t azonban  m ár a kő- 
míves  v e te tte , aki leg többször egyszem élyben 
ács is vo lt. N agyobb ép ítkezéseknél a m u n 
k áso k a t és a m u n k á la to k a t az építőmester 
irá n y íto tta . E z t az em bert P á l 1. Kor. 
3, 10.-ben ἀρχιτέκτον-nak  m ond ja , H éb . 
1 1 , 1 0 .-ben pedig a δημιουργός szót hasz
n á lja  ilyen érte lem ben  Isten re  alkalm azva.

A házépítéshez szükséges faanyago t, a 
g e ren d ák a t m eg in t egy hozzáértő  em ber 
sz á llíto tta  a helyszínére, ak it a gerenda- 
hordozó  néven ism ertek . S zakism erete leg
főképp ab b an  á llo tt, hogy m e g tu d ta  á lla 
p ítan i, hogy az illető házhoz a teh erb írás  
szem pontjábó l m ilyen v as tag  és m ilyen 
hosszú gerendák  kellenek. A rab b ik  közt is 
vo lt ilyen gerendahordozó és pedig rab  
S chescheth . 37

A tö b b i ép ü le tanyago t, kö v et, té g lá t, 
hom okot, m eszet zsákokban  vagy  k o sa ra k 
ban  a szamár-, vagy öszvérhajcsárok  fuvaroz
tá k  á lla ta ik k a l az épülő házhoz. E zeket a 
h a jcsá ro k a t erre a célra fel le h e te tt fogadni.

A tég lák  összeillesztése mésszel tö r té n t  
és a fa la k a t is mésszel v o n tá k  be (Ez. 13,
10. kk .; D t. 27, 4.). A m ész, te k in te tte l 
Ju d e a  k ite r je d t m észkőhegységeire, elég korán  
ism eretessé v á lt P alesztinában .

A h áz te tő  b eb o rítása  L uk . 5, 19. szerin t 
a κέραμος-szal tö r té n t. Ez valam i agyag- 
cserépféle le h e te tt,  m ert am in t m ár a neve 
is m u ta tja , a κέραμεύς, az agyagos, a 
fazekas  készíte tte . Vele azonban  még külön 
is kell foglalkoznunk a köv. fejezetben.

36 Visser i. m. 132. l .
37 U. o. 134. l .
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A m ikor m indezek a m esterem berek  m ár 
elvégezték m u n k á ju k a t az ú jo n n an  ép ü lt 
házon, ak k o r k ö v e tk eze tt a  lakatos dolga. 
Ő lá t ta  el zá rra l az a j tó t. V as-zárakró l o lva
sunk  m ár D eut. 33, 25.-ben. A zár azonban  
régen, de m ég sokszor m a is: fából van  
P a le sz tin áb an ; a hozzávaló kulcs is fa. 
V asa lka trészek  és ezek szerelése nem  igen 
fo rd u lt elő a házakon. A v a s a t inkább  szer
szám ok és fegyverek készítésére haszná lták .

Az ab lak o k a t, am elyek úgy az u tcára , 
m in t az u d v a rra  szolgáltak , rendszerin t 
rendszerin t farács b o ríto tta . E zek et és a 
h áz  berendezéséhez szükséges egyéb fa
tá rg y a k a t a fam unkás, a τέκτων. készíte tte . 
Ilyen  vo lt pl. a n ázáre ti József is. A fogság 
u tá n i időben  azonban  m ár ta lá lk o zu n k  az 
üveg em lítésével (Jób. 28, 17.). Apoc, 21,
18., 2 1 .-ben pedig kétszer iá em lítve van  
az  üveg, ὕαλος, épü letekkel, ill. várossal k a p 
cso la tban . V alószínű te h á t,  hogy az Ú . T. 
idejében  m ár üvegekkel is e l lá tták  az ab la 
k o k a t, am iből következik , hogy ism ern iök 
k e lle tt az üveggyártást és v o lta k  üvegkeres
kedők  is, b á r  a B iblia nem  em líti őket. A M t. 
26, 7 .-ben e m líte tt „ ἀλαβαστρον“  valószínű
leg sz in tén  üvegből vo lt. (P lin ius szerin t 
az alabastrom bó l csiná ltak  üveget is.) 
T o v á b b á  az ú. n. könnyüvegecskék  lé te 
zése, am elyeket a sírokba vo lt szokás elhe
lyezni, arró l ta n ú sk o d n ak , hogy Jézus k o rá 
b an  m ár ism erték  az üveget. A ta lm u d  k o rá 
ból pedig m ár írásos b izony ítéka ink  v an n a k  
a r ra  nézve, hogy a zsidók úgy  a színes, m in t 
a  fehér üvege t eg y a rán t ism erték . 38 A galileai 
Belus folyócska bővölködik  az üveggyár
táshoz  a lka lm as hom okban . T u d u n k  arról 
is, hogy v o lta k  p iaci üvegárusok, ak ik  kü lö n 
féle ü v eg tá rg y a k a t ú. m. tü k rö k e t, tá la k a t, 
k a n a la k a t, lá m p ák a t, írószereket á ru ltak  
k o sá rb a n , am elye t a p iacon  egy póznára  
a k a sz to tta k  fel. 39

A ház belsejében ren d szerin t kevés vo lt 
a  dísz, a fényűzés. A b ú to rz a tb a n  kevés k i
véte lle l az egyszerűség, ső t a kezdetlegesség 
u ra lk o d o tt. A gazdagoknál azonban  elő
fo rd u lt n éh a  az, hogy a ház belsejét oda
fe s te tt képekkel d ísz íte tték . 2. M akk. 2, 29. 
u . i. beszél arró l, hogy ab b an  az időben 
v o lta k  olyan m esterem berek , akik  a ház 
k épekkel való b era jzo lására  és befestésére 
v á lla lkoztak . I t t  ta lá lk o zu n k  te h á t a szoba
festők m esterségével, akik  Jézus k o rában  is 
lé tezh ettek , b ár hozzá kell ten n ü n k , hogy 
ez a m esterség , m in t á lta láb a n  véve sem m i
féle festőm űvészet (és szobrászat) a zsidó
ságnál sohasem  fe jlő d h e te tt ki erő te ljesen , 
m ert hiszen a zsidó em ber vallás i p rin c í
p iu m a in ak  következ tében  eleve idegenkedik  
m indenféle k iábrázo lásoktó l. A festők, ill. 
a  rajzolók, te rm . techn icusá t haszn á lja  P á l 
aposto l Gal. 3, 1.-ben a προγράφω igében, 
am elynek  je len tése  i t t : k irajzo l, lefest.

A jóm ódú  em berek háza i Jézus k o rában  
k itű n te k  a többi közül nem csak azáltal, 
hogy az anyagok, am elyből k ív ü l-belül 
k észü ltek , finom abbak  és d rágábbak  vo ltak ,

38 Schebüth fol. 4 . b.
39 B eresith  Rabba par. X X V .

m in t a rendes h ázak n á l, — így vo lt ez m ár 
az Ó. T .-ban  is; v. ö. pl. Á m. 5, 1 1 .;  Je r. 
22. 1 4 .; Ám. 3, 1 5 .;  1. K rón. 29, 2,; Je r. 
1, 1 8 .;  Ám. 3, 1 2 .; 6, 4 . ;  Ez. 23, 4 1 .;  Pb. 
7, 16. s tb ., —  hanem  hogy a ház kőfallal 
vo lt kö rü lvéve, am elyen egy nagy  k ap u n  
k ívül vo lt egy στενή πύλη, vagyis: szoros, 
keskeny, kis k ap u , am elyről szól Jézus Mt, 7, 
13— 14. és L uk. 13, 24-ben. E z t a k a p u t csak 
a házbeliek, vagy  a család bizalm as b a rá ta i 
h aszn á lh a tták . Az ilyen h ázak a t a m ár az 
Ó. T .-bó l (P red . 12, 3.) jól ism ert ajtónálló, 
v agy  k ap u s őrizte, ak it az Ú . T. θ υρωρός- 
n ak  nevez. Ez az ajtónálló  le h e te tt férfi: 
Mk. 13, 34 .1  Já n . 10. 3., de le h e te tt nő is: 
Já n . 18, 1 7 .: A ct. 12, 13.

A rendes po lgári ház értéke kb. 250 a. 
korona vo lt; a  bére pedig r itk á n  h a la d ta  
m eg a 200 k o ro n á t.40

4. Egyéb mesterségek és foglalkozások.
R endk ívü l fontos m esterség  vo lt Jézus 

k o rában  és á lt. K ele ten  m indig a:
a) fazekas κεραμεύς m estersége. E z

k ész íte tte  u. i. azokat az agyagedényeket, 
am elyekben a ta r ta lé k  élelm iszerkészletet: 
búza, olaj, te j, bor stb . őrizték , továbbá  a 
ko rsókat, am ellyel a forráshoz, v agy  az 
esővizet felfogott ciszternához já r ta k , a 
tá la k a t, am elyekben főztek, a lám pást, 
am ely  nélkül kele ti h á z ta r tá s  nem  lehet 
meg és még sok m ás apró  és nagyobb  h á z 
ta r tá s i  edény t, am elyekre a m indennap i é le t
ben m ind  szükség vo lt. B ár szükség esetén 
a ház asszonya is ért hozzá, hogy m egfor
m áljon  m agának  valam ilyen  p rim itív  edény t, 
am elye t azu tán  a napon  k iszárít, a v árosok 
ban  h am ar k ifejlődik a fazekas ipar. Az 
Ó. T ., de kül. a p ró fé ták  igen g y ak ran  h asz
n á lják  illusztráció  g y an án t beszédeikben a 
fazekas iparból v e t t  képeket, hogy Ja h v e  
h a ta lm á t, v agy  az eljövendő b ü n te té s t 
szem léltessék v e le ; pl. Je r. 18, 6 . ;  És. 
64, 8 . ;  Zs. 2, 9. stb . Ez az érte lm e P áln á l 
is R óm . 9, 21.-ben, ahol Is ten  szuverén 
h a ta lm á t a k a r ja  kifejezni a képpel.

A fazekasoknak , m in t ált. m inden ip a r
ágnak  K eleten , m egvan  a m aguk állandó  
helye, ahol m esterségüket állandóan  gyako
ro lják , ahol őket azok, ak iknek  szolgála
ta ik ra  szükségük van , m indig m e g ta lá lh a t
já k . Így a fazekasok m ár Jerem iás ko rában  
a ben H innom  völgyében do lgoztak , köz
v etlenül Jeruzsálem  falai a la tt  (Jer. 19, 
1— 21). A városnak  az t a  k a p u já t, am ely az 
ő m unkahelyükhöz v ezete t t ,  a „fazekasok  
k a p u já n a k “ h ív tá k  (Jer. 19, 2.). Ez is m u 
ta t ja ,  hogy milyfen nagy  szám ban dolgoz
h a t t a k  o tt  a  fazekasok és m ilyen közism ert 
le h e te tt a  m esterségük, h a  a  város egyik 
k a p u já t is ró luk nevezték  el. Ma ezt a k a p u t 
J a ffa  k ap u n a k  h ív ják . A keleti em berek 
k o n ze rv a tív  gon d olkozásm ódjára  jellem ző, 
hogy a m akacsu l ragaszkodnak  századokon 
keresztü l ahhoz a helyhez, ahol a  régiek 
m esterségüket fo ly ta ttá k . Innen m ag y aráz
h a tó  azu tán  az, hogy a Jerem iás korabeli 
nevek még Jézus k o ráb a n  is ta r t já k  m a g u 

40 Visser i. m. 136. l.
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k a t, úgy, hogy az ἀγρος τοῦ κεραμέω ς, a 
fazekas m ezeje, am elye t Mt. 27, 7., 10. 
sz e rin t a főpapok  Ju d á s  30 ezüstpénzén 
m egvásáro lnak  „idegenek szám ára  való te 
m e tő n ek “ , ugyanazon  a helyen, ill. a  m el
le tt  fek ü d t, am elyről Je r. 19, 1— 2 .-ben 
v an  szó. T eh á t m ég Jézus k o rában  is o tt 
vo lt a fazekasok m unkahelye. A „fazekas 
m ezeje“ azonban  Ju d á s  áru lása  k övetkez
tében  új n ev e t k a p o tt, t. i. „A ke ldam a“ s 
e z t  a nevé t m áig m e g ta r to tta .

A ben H innom  völgye azért volt k ivá lóan  
alkalm as a fazekasok szám ára , m ert a 
földje agyagos. Je ruzsálem  közvetlen k ö r
n y ék én  nincs is m ás alkalm as ta la j. De 
B eth lehem ben és L y d d áb an  m ár m egin t 
nagyon  sok fazekas élt, ak iknek  m u n k á it 
Gaza városából e x p o rtá ltá k . 41

D r. Jam es Neil angol lelkész, aki évekig 
vo lt P a le sz tin áb an  az o ttan i ang likán  egy
ház  szo lgála tában  s ak i o tt ta rtó zk o d ása  
a la t t  beha tó  ta n u lm á n y o k a t fo ly ta to tt kül. 
a r ra  nézve, hogy a m ai palesztinai élet 
m enny iben  já ru l hozzá a B iblia könnyebb  
m egértéséhez, az t ír ja  könyvében ,42 hogy 
m ég m a is ugyanazon  a helyen, a ben H in 
nom  völgyében dolgoznak a jeruzsálem i 
fazekasok s ugyanazokkal a  p rim itív  eszkö
zökkel, m in t Jerem iás és Jézus korában . 
Ő k készítik  m a is a z t az, az arabok  á ltal 
,,h h o m rah “ -nak  neveze tt cem entszerű  pépet, 
am ellyel a k u ta k , c isz ternák  belső fa lá t be
v o n já k , hogy az esős évszakban  oda össze
g y ű lt esővíz el ne szivároghasson a ta la jba .

Az Ú . T .-ban  többszö r o lvasunk  a faze
kas g y ártm ányairó l. Így pl. Mk. 14, 13. és 
L uk. 22, 10.-ben szó v an  a κεράμιοι -ról, 
arró l az agyagedényrő l, am elyben  a v izet 
h o rd tá k ;  Luk. 5, 19. pedig a κ εραμo ς-ról 
beszél, am ely  valam i agyag tetőfedő-cserép  
le h e te tt.  A fazekas m u n k á já ra  céloz R óm . 
9 , 21. Az agyagedények  neve Apoc. 2, 27.- 
ben: σκεύη τὰ κεραμικά, a fazekas ag y a
g o t R óm . 9, 21. πηλός-n ak  nevezi.

b) M ár az Ó . T .-ban  n y o m át ta lá lju k  a 
kü lönböző fém  m egm unkáló  m esterem berek
nek és m esterségeknek. V as- és rézbányák  
v o ltak  K á n a án b a n  is D t. 8 , 9 . ;  D t. 33, 25. 
szerin t az Á set tö rzsnek  ju to t t  vo lt te rü le 
te n  vas- és réz ta lá lh a tó . H ogy a vasöntés 
nem  volt Izraelben ism eretlen , b izo n y ítja  
D t. 4, 2 0 .;  1. Kir. 8 , 5 1 .;  Je r. 11, 4 . ,  ahol

a ל  זֶ רְ בַ הַ ר  וּ כּ  -re, a vaso lvasztó  kem encére
tö r té n i k célzás.

A v a s a t a kovácsok és lakatosok dolgoz
tá k  fel. Az Ú . T. ugyan  nem  em líti ezeket a 
m esterem bereket, de kétségkívül lé tez tek  
J é z u s  k o ráb an  is, m ert a lakosság főfoglal
k ozásá t képező földműveléshez szükséges 
eszközöket ők k ész íte tték  vasból. Ilyen v as
szerszám okkal m ár 1. Sám . 13, 20 .-ban 
ta lá lkozunk . T alán  lakato sok  és kovácsok 
k ész íte tték  azo k a t a ve tőgépeket is, am e
lyekre a  ta lm u d b a n  célzás tö r té n ik .43 A la k a 

41 Visser i. m. 38. l
42 Dr. J. N e il i. m. 98. kk. l .
43 Talm . Baba m . 105. a. és Misnah Oholoth 17, 1.

L . Dr. Friedmann D . i. m. 25. l .

tosság, am elyről futólagosam m ár az előbbi 
fejezetben  m egem lékeztünk , régi idők tő l 
fogva önálló m esterség  vo lt. A lakatosok  
m u n k á ja  azonban  m ár em lítve van  az Ú . T .- 
ban . Így A ct. 12, 10.-ben szó v an  a πυλη 
σιδηρᾶ-ról, a  vasbó l készü lt k apu ró l ; 
Apoc. 9, 9 .-ben a θώραξ σιδηρoῦς-r ó l , v as
vértrő l, Apoc. 2, 2 7 .;  12, 5 . ;  19, 15.-ben 
pedig  vasból készü lt vesszőkről. M indez csak 
a kovácsok és lakatosok  kezéből kerü lh e
te t t  ki. U gyancsak  ők v o ltak  azok, ak ik  az 
előkelőbb házak  k ap u it bronz vasalásokkal, 
v asre teszekkel és kopog ta tó  kalapácsokkal 
lá t tá k  el.

É r te t te k  Izraelben  a réz m egm unkálásához 
is. V oltak te h á t  rézművesek is. E lég, ha 
ennek b izo n y ítá sá ra  a szövetség sá to ra  és 
a tem plom  felszerelései köz t ta lá lh a tó  szá
mos réz tá rg y ra  u ta lu n k  (pl. E x . 26, 11.; 
39, 39;  1. K ir. 7, 38. stb .). Az Ú . T .-ban  
a rézm űvest χαλκεύ ς-nek h ív ják  (2. Tim  
4, 14.), a kezéből k ikerü lt m u n k á t pedig 
χαλκιο ν -n ak  (Mk. 7, 4.). M indkét szó
ἁ . λ. az Ú . T .-ban . H ogy a zsidó rézm űvesei: 
m ilyen ügyesek v o ltak , a r ra  nézve elég el
o lvasni: 1. K ir. 7, 13. k k .-t. V o ltak  Jézus 
k o ráb an  az országban  vándorló  rézm űvesek, 
ak ik  felism erhetők  vo ltak  bő rk ö tén y ü k rő l és 
h ordozható  ágyukró l, am elye t m indenüvé 
m agukkal v ittek . Je ruzsálem ben  m eg éppen 
anny ian  v o ltak , hogy külön zsinagógájuk 
és te m e tő jü k  v o lt . 44

N agy szerepet já ts z o tta k  az ipa ri é le t
ben a nem es fém ek m egm unkálói, az aran y - 
és ezüstm űvesek. Izrael m inden  időben n a 
gyon szerette  az ékszereket. E lég, h a  erre 
nézve felhozzuk az t, hogy m ár É zsaiás k o rá 
b an  m ennyi m indenféle ékszerrel pom páz
ta k  a jeruzsálem i nők (És. 3, 19— 22.).
A nagy  keresle t k övetkez tében  te rm észe te 
sen elszaporod tak  az ö tvösm esterek . Az 
Ú . T. k o ráb a n  i s  kétségk ívü l v o lta k  ilyen 
m esterem berek . Az ezüstm űves n e v e : ἀργος 
ροκόπος, Act. 19, 24. Ilyen vo lt D em eter 
E fezususban . M indenféle tá rg y a t k ész íte t
te k  m ár a b b a n  az időben ezüstbő l; ú . m.: 
edényeket (2. T im . 2, 20.), b á lv án y o k a t 
(Act. 19. 24. és Apoc. 9, 20.) és kül. p énz t 
(Act. 19, 1 9 .;  Mt. 25, 1 8 .; 27, 2 8 .;  Mt. 
14, 1 1 .; L uk. 9, 3.; M t. 26, 1 5 .;  27, 23. stb .) 
Az u tóbb i neve: ἀργύριον. Az aranyművesek 
m egnevezésével kü lön nem  ta lá lk o zu n k  az 
Ú . T .-ban , lehet, hogy nem  is v o lt kü lön 
n evük , hanem  úgy h ív tá k  őket, m in t az 
im én t az ezüstm űvesekrő l o lvastuk , hiszen 
m a is egy m esterséget képez az a ran y - és 
ezüstm ű vesség. Az aranyö tvösségre , m in t 
m esterségre azonban  tö rté n ik  célzás 1. P ét. 
1 , 7.-ben, ahol az aposto l a χρυσός διὰ πυ
ρὸς δοκιμαζομένος-ról beszél, vagy is a z , a ra n y 
n ak  a tű z  á lta l való m egpróbálásáról. H ogy 
nagy  töké ly re  v itté k  ezt az ip a rág a t m á r  
az Ú . T. k o ráb a n  b izo n y ítja  az, hogy sok
féle a ra n y  (χρυσός, χ ρυσίον, χρυσεoς vagy  
χρυσοῦς) készítm ényrő l o lv ash a tu n k  az

44 S u cc a  fol. 47 . a .; l . Visser i. m . 35 . l .
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Ú . T .-ban . Így H éb. 9, 4.-ben a ra n y  o ltárró l, 
a ra n n y a l b ev o n t frigy ládáró l, aranycsészé
ről; Apoc. 1, 12., 2 0 .;  2, 1.-ben a ra n y
g y e r ty a ta r tó ró l; 1, 1 3 .;  15, 6 .-ban a ra n y 
övről; a ran y p o h arak ró l és serlegről 5, 8. ; 
17, 4 .-ben; a ra n y  m érővesszőről 21, 15.-ben 
stb ., m eganny i b izonysága annak , hogy az 
ö tvösm űvészet finom  a ra n y tá rg y a k  előállí
tá sá ra  is képes vo lt m ár ab b a n  az időben és 
nem csak a szokásos gyű rű k  és karperecek  
készítésével fog lalkozott. A leghíresebb zsidó 
aranym űvesek  A lexand riában  la k ta k , de
Ju d e á b a n  is v o lta k .45 A rany- és ezüst
b án y á k  P ale sz tin áb an  nem  v o ltak . E z t az 
anyago t im p o rtá ln i kelle tt.

c) A kele ti em ber m indig  n agy  b a rá tja  
a  jó  illa to k n ak , az illatos füstö léseknek  és 
kenőcsöknek. A szövetség sá to rá b an  és a 
tem p lo m b an  is v o lt egy o ltá r, am elyen illa tos 
füstö lő  á ld o za to t m u ta tta k  be (Ex. 30, 1., 
2 7 .;  1. K rón . 6, 4 9 .;  28, 1 8 .;  2. K rón. 26,
16., 19. s tb . Még Jézus k o ráb a n  is m egvolt a 
k u ltu szn a k  ez a  része (Luk. 1, 9. θύμιαω), 
ső t je lképes érte lem ben az Ú . T. nyelv 
h aszn á la tá b an  is ta lá lk o zu n k  vele, pl.
2. K or. 2, 1 5 .;  Ef, 5, 2 . ;  F il . 4, 18.

A tem plom i k u ltu sz  szám ára  szükséges 
illa tszereket 1. K rón. 9, 30. szerin t a papok  
kész íte tték . De kétségk ívü l h aszn á lták  az 
illa tszereket a  tem plom on  k ív ü l és p ro fán  
célokra is. Az Ó. T. ta n ú ság a  szerin t ra b 
szolganők k ész íte tték  odahaza az illa tszere
k e t (1. Sám . 8, 13.), de az exilium  u tá n  m ár 
ta lá lkozunk  h iva tásos illatszerkészítőkkel  is.

v רקחֵַ agy N רקָּה  eh . 3, 8.)
B ár az Ú . T. nem  em líti ennek  a m es

terségnek  a nevé t, te ljesen  b izonyosra v e h e t
jü k  az t, hogy Jézus k o ráb a n  is lé tez e tt ez 
az iparág , hiszen, h a  m ár É zsa iás (3, 20.) 
em lítést tesz az asszonyok illa tszeres ü veg 
cséiről ( ׁבֵּית־נֶּפֶש ) akkor az Ú . T. korában
fo k ozo ttabb  m érték b en  h asz n á lh a ttá k  a kül. 
illa tszereket, m e rt az ilyen szokások a 
k u ltú ra  fejlődésével m ég erősödni szoktak . 
És h a  az illa tszerek  nagy  keresletnek  ö rvend 
tek , ak k o r k e lle tt lenni o lyanoknak  is, akik  
ezek g y á rtá sáv a l h iva tássze rűen  foglalkoz
ta k . A zt tu d ju k , hogy Jézus k o ráb a n  is vol
ta k  különféle jó illa tú  kenőcsök. Ilyen v o lt 
pl. a μύρον νάρδου (Ján . 12, 3. ; Mk. 14,
3., 4.), am elynek  lényege a nárduso la j lehe
te t t ; Já n . 19, 29.-ben μίγμα σμυρνη ς καὶ ἀλόης- 
ról, vagyis m y rh a  és aloe keverékérő l o lva
sunk. E gy  m ásik  te rm , techn icusa  az il la t
szereknek az Ú . T .-ban  a θυμίαμ α Apoc. 
5, 8 . ;  8, 3., 4 . ;  18, 1 3 .  E zek készítésével 
fog la lkoztak  az illa tszerkészítők , ak iknek  
Je ruzsá lem ben  nem  is m e h e te tt rosszul, 
m ert o t t  á llító lag  m inden  vőlegénynek a 
n ásza ján d ék k a l egyebek közt egy doboz 
illa tsze rt is ille tt adn i m enyasszonyának .46 
N ém ely vagyonos család  leán y án ak  kincse
k e t érő illa t szeres doboza vo lt; így pl. 
K e tu b o th  t r a c t . fol. 66. b. szerin t N icodem u s 
ben  G orion leán y án ak  400 aran y p én zt,

45 Visser i. m. 36. l .
46 Visser i m. 61. l .

vagyis kb. 7000 a. k o ro n á t érő illa tszeres 
doboza v o lt .47 Az illa tszerek  alkotórészei 
jó rész t kü lfö ldrő l valók  v o ltak . Így pl. a 
m y rrh a  h az á ja  Arabia vo lt, az aloeé Cochin- 
K in a  stb . Ez te t te  a kenőcsöket o lyan  m éreg
d rágává , am ire az Ú . T .-ban  többszö r is. 
tö r té n ik  célzás (pl. Já n . 12, 5 . ;  Mk. 14, 4. 
M t. 26, 9.). Az illa tszerkészítőknél v o ltak  
k a p h a tó k  b izo n y ára  azok a szépítőszerek is, 
am elyekről csak az Ú . T .-ban  o lvasunk  
ugyan  (pl. 2. K ir. 9, 3 0 .;  Je r. 4, 3 0 .;  E z. 
23, 4 0 .;  Jó b  42, 14.), de am elyeket, esetleg  
tö b b  m ás az Ó. T .-ban  m ég nem  e m líte tt 
szerrel Jézus k o ráb an  is h asz n á lh a tta k  a nők .

d) A zsidók kiváló  gondot fo rd íto tta k  a 
haj és a szakái ápo lására , m ert úgy  ta r to t 
tá k , hogy a sűrű  ha j és az áp o lt szakái a  
férfi ékessége. E z t a m u n k á t a borbélyo k  
végezték , ak ik rő l ugyan  nincs szó az Ú . T .- 
ban , de tu d ju k  az t, hogy egy T ryphon  nevű 
borbély  n agy  befolyással b ír t  N agy  H eródes. 
u d v ará b an , aki közvetlen  Jézus születése 
e lő tt h a lt meg. A borbélym esterség  akkor 
v á lh a to tt  ism erőssé a  zsidóság k ö zt, am ik o r 
P a le sz tin a  görög fennha tó ság  alá k e rü lt .  
De nem csak  borbélyok  v o lta k  m ár Jézus, 
k o ráb an , h anem  állító lag  m ár fodrásznők is, 
m e rt a rab b in isz tik u s trad íc ió  tu d n i véli, 
hogy M ária M agdaléna ezzel a szakm ával 
fog lalkozott, (S anhedrin  fol. 67. a . ) 48

e) J ezus ben S irach könyvében  (38, 8.) 
m ár gyógyszerészekről is o lvasunk . Ez a fog
lalkozás idővel a kenőcskészítők  m estersé
géből fe jlő d ö tt k i, ak ik  régebben  gyógyfü
vek  gyűjtésével és gyógyszerek készítésé
vel is fog lalkoztak .

Az orvos, ἰατρός, nevének  em lítésével, 
m ár az Ú . T .-b an  is tö bbszö r ta lá lkozunk . 
(Mt. 9, 1 2 .;  Mk. 2, 1 7 .;  5, 26.;  Luk. 4, 23.) 
A gyógyítás te rm , te c h n ik u s a i:  1 . ἰάo μαι 
pl. M t. 8 , 8 ., 1 3 .;  15, 28.; Mk. 5, 2 9 .;  L u k . 
4, 1 8 .;  5, 17. stb . és 2. θεραπεύω) M t. 12.
1 0 .;  Mk. 6 , 5., 13.; L uk. 6 , 7. stb . Az orvos
tu d o m á n y  Jézus k o ráb an  m ár m eglehetős 
m agas fokon á llo tt és az orvos k ö ztisz te le t
nek  ö rv en d e tt. Kol. 4, 14.-ből tu d ju k
hogy L ukács is orvos vo lt. Mivel az ősi. 
felfogás az vo lt, hogy az orvos nem  a m aga 
ereje és tu d á sa  á lta l, h anem  azoknak  a  
gyógyszereknek a gyógyító  ereje á lta l á llítja  
hely re  a be tege t, am elyeket az Isten  te 
re m te tt , az o rvosnak  eredetileg  nem  já r t  
tisz te le td íj, m ert hiszen csak eszköznek te 
k in te tté k  Is ten  kezében. Jézus k o rában  
azonban  ez m ár m egváltozo tt s úgy  lá tsz ik , 
hogy az orvosok alapos szám lák b e m u ta tá 
sához is é r te tte k . E z t b izo n y ítja  Mk. 5, 26. 
M t. 8 , 4. szerin t bizonyos betegségekben a 
p ap o k n ak  is k e lle tt valam elyest é rten i a 
d iagnostikához. A ta lm u d  m ár nagy  fontos
ságot tu la jd o n ít az o rvosoknak  és szerin te 
m inden  község jó l tenné, h a  gondoskodnék 
arró l, hogy orvosa legyen. N éhány  gyógy
szerről is o lvasunk  az Ú. T .-ban . Így pl. 
ü téso k o zta  sebeket o la jja l és borra l kezel
te k  (Luk. 10, 34.), szem betegségek ellen 
vo lt egy κολλούριον n evű kenőcs (A poc.

47 Visser i . m. 61. l .
48 Visser i. m. 69. l .
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3, 18.)· Gyógyfürdők is voltak  m ár Jézus 
korában, így pl. a Bethesda-tó vize Jeruzsá 
lemben (Ján. 5, 3— 4.).

f ) L á t tu k  eddigi fejtegetéseinkből, hogy 
a  különféle árusok , kereskedők  a piacon 
k ín á lg a ttá k  p o rték á ik a t. Az Ú . T .-ból is 
világosan k itű n ik , hogy Jézus k o rában  is 
v o lt p iac Jeruzsá lem ben  (pl. Mk. 7, 4. stb .) 
és b izo n y ára  a több i zsidó v árosban  is. 
A M akkabeusok  könyvéből pedig  m e g tu d 
ju k  az t, hogy m ár az ő ide jükben , te h á t 
m á r a Jézus e lő tti időben  v o lt piaci felügyelő, 
m ert egy Sim on nevű  em ber éppen a piaci 
felügyelet kérdése m ia tt  különbözik össze 
a  főpappa l (2. M akk. 3, 4.). E z a Sim on is 
a tem plom  szem élyzetéhez ta r to z o tt.  Ilyen 
p iacfelügye lők  Jézus k o ráb a n  is b izonyára  
v o lta k , h a  nem  is o lvasunk  ró luk  az Ú . T .- 
ban  sem m it. A m olyan v ásá ri rendőrségféle 
leh e ttek , ak ik  az á ra k ra , a  h aszn á lt m érleg 
h itelességére stb . ügyeltek  fel. V isser 1. 
M akk. 10, 33— 34.-ből a rra  ak a r  k ö v e tk ez
te tn i, hogy m ár a m akkabeus fejedelm ek 
ide jében  v o lt postaszo lgála t is P a le sz tin á 
b a n .48 V élem ényünk szerin t azonban  ez t az 
e m líte tt helyből levezetn i nem  lehet, m e rt 
o t t  a legjobb esetben  arró l van  szó, hogy 
D em etrius a zsidóságot felm en ti az alól, 
hogy ü n n ep n ap ja in  adóbeszo lgá lta tásra  le
hessen kényszeríten i. Az azonban  való 
színű , hogy a róm aiak , ak iknek  nagy  b iro 
d a lm u k  ren d b e n ta rtá sáh o z  erre szükségük 
is  vo lt, valam ilyen  fo rm áb an  gondoskod tak  
a h írkü ldés és to v á b b ítá s  lehetőségéről. 
A R osch h asch an a  tra c tá tu s  fol. 9. b. m ár 
arró l tu d , hogy P a le sz tin áb a n  a p o sta  m in 
d en h o v á  e lju t, ső t á rú t  is kézbesít. Ez azon
b an  m ár csak a Jézus u tá n i időkben  tö r té n t.

g) S okat em leg e te tt foglalkozás az Ú . T .- 
ban a vámszedőség (τελώνης). Jézus k o rá 
ban  u. i . , de m ég m a is P a le sz tin áb an  az a 
szokás, hogy az állam  egy bizonyos ta r to 
m án y , v agy  város vám jövedelm ét b érb e
a d ja  az azé rt leg többet ígérőnek. E lsősorban  
e z t a v ám b érlő t h ív tá k  τελώνης-n ak , de 
így h ív tá k  az ő a lk a lm az o tta it is, ak ik  
szám ára  a vám ille ték ek et (ἐ λ ος, Mt. 
17, 2 5 .;  R óm . 13, 7.) beszed ték . A v ám 
ille tékekkel nem  tévesz tendő  össze a Mt. 
17, 25.-ben em líte tt: κῆνσος. U tóbb i a 
la tin  census szónak görögösíte tt a lak ja , 
m íg a τελoς-n a k  in kább  a vectigalia  szó 
felel meg. A κῆνσος a felbecsült vagyon  
u tá n  k iró tt  fejadó volt. Ez az adó teljesen  
a  császárt ille tte  (M t. 22, 17.) és an n ak  a 
k erü le tnek , v agy  ta r to m á n y n a k  a p én z tá 
rá n á l k e lle tt fizetn i, ahol az illető  la k o tt. 
Az adószedés régi in tézm ény , m ár az Ó. T .- 
b a n  hallu n k  ró la; a perzsa időkben m ár 
rendszeres v o lt az adófizetés (Ezsdr. 4, 13.: 
N eh. 5, 4.), de nem  lehete tlen , hogy D áv id 
n ak  az a népszám lálása , am elyről 2. Sám. 
24, 1. k k .-b en  o lvasunk  éppen az adózási 
rendszer é le tbe lép te tésének  előkészítésére 
szolgált. A róm aiak  új a lapok ra  a k a r tá k  
fek te tn i az adózást, ezért rendelte  el Q uiri
n ius sy ria i h e ly ta rtó  a népszám lálást, vagy  
, , összeírást". (Luk. 2, 2. ; A ct. 5, 37.)

49 V isser i. m . 125. l.

A vám rendszer azonban  alighanem  róm ai 
ta lá lm án y  le h e te tt. (1. K ir. 10, 15.-ben 
m in tha  ta lá n  nyom a lenne m ár Salam on k o rá 
ban). M indenesetre ők viszik keresztü l a 
vám szedést o lyan  rendszerességgel, hogy 
az ú ta k  e lágazásait, a h id a k a t, rév ek et, k i
k ö tő k e t, v á ro sk a p u k a t valósággal m egszáll
ta k  a vám szedők ( τελώναι), ak ik  szám ára  
a helyeken vám h ázak  (τελώνιον) épü l
tek . Ilyen vám szedő vo lt a k ap e rn au m i k i
k ö tőben  Lévi (Mk. 2, 1 4 .;  Luk. 5, 27.), 
azaz M áté is (M t. 9, 9.).

Mivel a  vám ok  bérlői, Jézus idejében a 
róm ai u rak , n ag y  á ra k a t  fize ttek  a bérle t
é r t  az á llam nak  az árveréskor, ill. a  b érle t 
elnyerésekor, m ost azon v o ltak , hogy necsak 
az t az összeget h a jtsá k  be, am ibe nek ik  a 
b érle t k e rü lt, hanem  lehetőleg  m ég te tem es 
nyereséggel is zá ru ljon  a szám adásuk  és 
ezért éppen nem  csiná ltak  le lk iism ereti k é r
dést abból, hogy a nép b irja -e , vagy  sem  az 
á lta lu k  k iró tt m agas ille tékeket, hanem  
könyörte lenü l b e h a jo tt tá k  azokat. É rth e tő , 
te h á t,  hogy a nép Jézus k o ráb an  n agy  ellen
szenvvel v ise lte tik  irá n tu k  és a lk a lm azo t
ta ik , a közönséges vám szedők  irán t, am iről 
egyébkén t az Ú . T. lap ja iró l is m eggyőződ
h e tü n k , ahol a vám szedőség és a bűnösség 
an n y ira  rokon  fogalom , hogy az E v a n 
gélium ok ste reo tip  kifejezésévé le tt , h a  
ró luk  v an  szó: τελώναι καὶ ἁμαρτωλοί.
(Mt. 9, 10., 1 1 .;  11, 1 9 .;  Mk. 2, 15., 1 6 .;  
L uk. 5, 3 0 .;  7, 3 4 .;  15, 1.) Jézus sem  tu la j
don ít nek ik  n agy  erkölcsi ta r ta lm a t. A 
zsidók ellenszenvét m ég csak fokozta  velük 
szem ben az, hogy ezek a vám szedők  tu la j
donkép a pogány  róm ai á llam h ata lo m  szol
g á la tá b a  a d tá k  m a g u k a t és így hazaáru lók  
is vo ltak . Csak az alsóbb néposztá ly  ta g ja i 
v á lla lk o ztak  erre a m esterségre, ak iknek  
nem  sok veszíten i való juk  volt. E zek  a belső 
okai annak  a m egbo tránkozásnak , am ely a 
zsidóság körében  tá m a d t, am ikor lá tjá k , 
hogy Jézus érin tkezik  velük. (M t. 9, 11. kk.) 
H ogy a zsidóság nem  ok nélkü l gyűlö lte  a 
vám szedőket, m u ta tjá k  pl. Zákeus esete, 
aki Luk. 19, 2. szerin t ἀρχιτελώνης vo lt, 
azaz fővám szedő és v ag y o n á t ig az ta lan u l 
h a rácso lta  össze (v. ö. a συκοφαντέω igét a
8. v .-ben!); to v á b b á  K eresztelő  Já n o s  v á 
lasza a vám szedőkhöz (Luk. 2, 13.). Ez a 
szerencsétlen és erkölcstelen  alapokon  nyugvó 
vám rendszer, —  am ely  K ele ten  a  tö rö k  
b irodalom ban  m ég m ost is m eg v an 50 — , 
v o lt az oka an n ak , hogy P a le sz tin a  lakos
sága régen és m ost is, d acára  szo rga lm á
n ak  és a jó  k lím ának , am ely  a fö ldm űve
lésre nagyon  kedvező, —  fö ldhözragad t 
szegény.

h) A m esterségek közé kell szám ítan u n k  
az ú. n. πρόδρομος- t ,  a p raecu rso r-t, a 
fulajtárt, v agy  k engye lfu tó t, ak inek  a sze
repe H éb. 6, 20 .-ban v an  érin tve . M ester
sége ab b an  á llo tt, hogy nagy  u rak  színe 
e lő tt fusson, h írü l v ive azok közeledését.

50 L. Volz i. m . 473. l . és különösen D r. J .  Neil 
i. m . 142. kk . lapokat, ahol az író részletesen elm ondja, 
hogy hogyan Amit és van  a lakosság e vám szedők ön 
kényeskedésének teljesen  k iszolgáltatva.
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F e n ti ú jszövetség i helyen  á tv . é rt.-b en  Jézu s
ról van  m ondva , J .  Neil em líti, hogy E g y p 
tom  n agy  v áro sa ib an  nagyon  gazdag, vagy  
n agyon m agas állású u rak  m ég m indig  ta r 
ta n ak  m ag u k n ak  ilyen fu la j tá r t ,  vagy  ken 
gyelfu tó t. E zek et m a ,,sa is“ -nak  nevezik .51 
A B iblia is jó l ism eri ezt a fog lalatosságot. 
Sám uel, m in t valam i súlyos ro b o to t em le
geti (1. Sám . 8, 1 1 .); Á bsolon és A donia 
is azzal kezdik  u su rp á to rsá g u k a t, hogy fu la jτελώνης 
tá ro k a t  vesznek igénybe (2. Sám . 15, 1.;
1. K ir. 1, 5.), ső t egy ízben m aga Illés is 
fu la j tá rá v á  lesz A ch ab  k irá ly n ak  (1. Kor. 
18, 44— 46.). Az Ú . T. idejében is m eg kel
le tt  lennie ennek  a fog lalatosságnak , kü lö n 
ben nem  a lk a lm a z h a tta  vo lna a zsidókhoz 
irt levél szerzője ezt a k ép e t m inden  to v áb b i 
m a g y aráz a t nélkü l Jézu sra .

i) Az á rú k  p iacra, v agy  egyik helyről a 
m ásik ra  való szá llítására  m indenféle szállító- 
m unkásokra  vo lt szükség. Az előbbi feje
ze tben  m ár ta lá lk o z tu n k  a szamárhajcsárral, 
v a lam in t azzal a  m esterem berrel, ak i a 
házépítéshez szükséges g erendákat h o rd ta  
a helyszínére. Az o tt  m o n d o tta k a t egészít
sük ki i t t  azzal, hogy a szam árhajcsárok  
valóságos szakszervezete t a lk o tta k , közös 
p én z tá rra l, ta g d íja k k a l, am elyekből a  szállítá
soknál tö r té n t  esetleges k á ro k a t té r í te tté k  
v issza .42 A szam áron való szá llítá s t legin
k áb b  v árosokban , v agy  hegyes v idéken  
v e tté k  igénybe. E lőbb i helyen  azért, m ert 
a szűk, zeg-zugos s ik á to ro k b an  könnyebben  
m ozgo tt, m in t a ná lán á l sokkal nehézke
sebb teve , a hegyekben  pedig  azért, m ert 
p á ra tla n  ösztönnel és ügyességgel b irkózo tt 
m eg a sokszor keskeny  hegyi ösvények 
okozta  nehézségekkel. N agyobb  te rh e k  szál
lítá sá ra  és hosszabb táv o lság o k ra  azonban  
m ár a te v é t h aszn á lták  a tevehajcsárral. 
T ev eh á to n  fo ly t a kereskedelm i á rú k  szállí
tá sa , az ex p o rt és im port kereskedelem . 
V o ltak  ren d szeres íte tt k a ra v á n já ra to k , am e
lyek m indig  u g y an az t az u t a t  h aszná lták . 
E zen  ú ta k  m e lle tt v o lta k  ú. n. chanok, 
betérő  szállások, ahol a k a ra v á n  éjjelre 
m eg h ú zó d h a to tt. Jézus is tö b b szö r em líti 
beszédeiben a  te v é t (M t. 19, 2 4 .;  23, 2 4 .;  
Mk. 10, 2 5 .;  L uk. 18, 25.), am i bizonysága 
an n ak , hogy á lta lán o san  h aszn á lták .

A m íg a szárazföldön való fu v aro zást a 
szam ár- és tev eh a jcsá ro k  végezték , addig  a 
vízen való  sz á llításra  m á r Jézus k o ráb a n  is 
v o ltak  hajósok, ναύτης (Act. 27, 27., 30.; 
Apoc. 18, 17.). E zek a hajósok  a hajó  u rá 
nak , tu la jd o n o sá n ak . ναύκλνρoς ( ἁ. λ. A ct. 
27. 11.) szo lgála tában  á llo tta k , aki, ú g y lá t
szik, sz in tén  rész t szo k o tt venn i az u ta z á 
sokban  (A ct. 27, 11.). A korm ányos neve 
κυβερνήτη ς (A ct. 27, 11. és Apoc. 18, 17.). 
Az Ú . T. ko rabeli tengeri hajózás m egism e
résére fon tos a d a to k a t ta r ta lm a z  A ct. 27. 
fejezete. A h a jó k  nem csak szem élyeket, h a 
nem  te rh e t is sz á llíto tta k  (Act. 21, 3.). A 
belvizeken is vo lt rendszeres hajózás, így 
kül. a  Jo rd án o n  és a G enezáret ta v án . A 
Jo rd án o n  különösen gyüm ölcsöt szállító t-

51 J .  N eil i m. 129. kk . l .
52 Visser i. m . 118. l .

tak  Zoárból. A t a lm ud n y om án  H iero n y m u s 
ezeket a h a jó k a t „ n a v es pom a feren tes“ - 
eknek m o n d ja .53 A G enezáre t-taván  pedig , 
te k in te tte l a k ö rü lö tte  fekvő népes városokra, 
úgylátsz ik , szem élyforgalom  is v o lt (v. ö. 
Mt. 14, 1 3 .; Mk 4, 3 6 .;  5, 2 1 . ;  6, 3 2 . ;  
Já n . 6, 24. stb .). V alódi hajós- és tengerész
nép  azonban  a  zsidóság sohasem  vo lt.

j ) A Jézus korabeli foglalkozások k ö zö tt 
m eg  kell m ég em lítenünk  a pénzváltók m es
te rségét, ak iknek  az Ú . T .-b an  három féle  
nevük  is van , M t. 21, 1 2 .;  Mk. 11, 15. és 
Já n . 2, 1 5 .-b en : κολλυβιστής. M t. 25, 27.- 
ben: τραπεζίτης (ἁ. λ .) és Já n . 2, 14.-ben: 
κερματιστής ( ἁ. λ.) a  nevük . A m i m a g y a r  
fo rd ításu n k  valam enny i m ost e m líte tt he
lyen „p é n zv á ltó " -n ak  fo rd ítja  a fen ti görög 
szav ak a t, am elyeknek  egym ástó l való kü 
lönbözősége azonban  n y íltan  u ta l a r ra , hogy 
a pén zv áltó k  és m esterségeik  k özö tt n y íl
v án  van  valam i különbség, egyébkén t nem  
nagy  szükség vo lna  u g y a n a rra  a fogalom ra 
három  különféle szót használn i. É s tén y leg  
v o lt is különbség a három féle p én z v á ltó  
közö tt.

A  κολλυβιστής u. i. csak  idegen pén
zeknek  p a lesz tin a i (görög és róm ai pénz
rendszer) pénzeire való  v á ltá sá v a l vagy 
ennek m eg fo rd íto ttjáv a l fog lalkozott. A pénz
v á ltásn á l fe lszám íto tt agionak ὁ κελλυβoς 
v o lt a neve.

A τραπεζίτης az az em ber vo lt, ak inek  
az aszta la  (m ár a nevében benne van  a  
τραπεζα)  o tt  á llt a  p iacon  s ak i o t t  sz in tén  
fog lalkozo tt p énzváltással, de ezenkívül 
pénzkölcsönzéssel, m ások pénzének nyereség
re  való kihelyezésével is fog lalkozott. V ilá
gosan céloz erre Jézus Mt. 25, 27.-ben.

Végül a κερματιστής az az em ber v o lt. 
ak i a tem plom  e lőudvarán  ta r tó z k o d o tt és 
a különböző idegen pénzeke t v á l to tta  á t  
a rra  a  pénzre, am ellyel egyedül v o lt szabad  
a tem p lom i a d ó t fizetni. Ez a  pénz m ég 
Jézus k o ráb an  is a régi héber (nem  az akkor 
h aszn á lt görög és róm ai) pénzrendszer sekelje 
vo lt. E x . 30, 13. úgy rendelkezik , hogy az 
„ Ú rnak , való á ld o za t“ , am iből a későbbi 
tem plom adó  k ia lak u lt: 1/2 sekel, kb. 1.20 K 
legyen. E z t az ad ó t m inden  20 éven felüli 
zsidó férfinak  be k e lle tt szo lgá lta tn ia  köz
vetlenü l, v agy  közvetve a jeruzsálem i te m p
lom hoz, bárho l la k o tt légyen is, az ország
b an , vagy  azon kívül. A Jeruzsálem en  kívül 
lakó zsidók nem  rendelkez tek  a régi héber 
pénzrendszer érm éivel m elyek ak k o r m ár csak 
a tem plom adó céljára v o ltak  haszná la to sak . 
E zeknek  pénzét v á l to tta  be te h á t a  κερμα
τιστής a tem plom  előcsarnokában  (M t. 
21, 1 2 .;  Já n . 2, 15.). U gyancsak  ők v á l to t
tá k  be a tem plom i adó cím én a vidéki és 
külfö ld i gyülekezetekből év en k én t kü ldön
cök á lta l fe lkü ldö tt idegen p énz t is.

Jézus erélyes fellépéséből e pénzváltók  
ellen a z t k ö v e tk e z te th e tjü k , hogy ő tu d o 
m ással b ir t arró l, hogy ezeknél a pénz
v á ltáso k n ál m eg nem  engedett m anipu lációk

53 F r z .  D e l i tz s c h : D a s  B u c h  H io b  1 8 6 4 . 1 32— 1 3 3 . l .
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és csalások fo lynak, am elyekben  a tem plom  
papságának  és elö ljá ró inak  keze is benne 
le h e te tt —  hiszen b izonyára  ők a d tá k  az 
engedélyeket, a pénzváltók  szám ára  — , 
ezért ta r to t ta  a pénzváltók  egyébkén t tisz 
tes és a T örvénybő l k im u ta th a tó  célt szol
gáló m űködését a hely  szentségével össze 
nem  egyeztethetőnek .

E zekben  ó h a j to ttu k  főbb vonásokban  
m egrajzo ln i a Jézus korabeli zsidóság ipari 
és gazdaság i életét. Meg kell azonban  je 
gyeznünk, hogy a zsidóság főfoglalkozása 
Jézus k o ráb an  is a földm ívelés, gyüm ölcs

term elés és á lla tten y ész tés  vo lt, de kü lö 
nösen a földm ívelés. Aki figyelm esen olvassa 
az Ú . T. la p ja it,  az m eggyőződhetik  róla. 
E zeket a foglalkozási ág a k a t azonban  m ost 
figyelm en k ívü l h ag y tu k  és in kább  a Jézus 
korabeli városi életre  és az o tt fo ly ta to tt  
m esterségekre ó h a j to ttu k  a figyelm et fel
hívni. N em  beszé ltünk  a zsidóság szent fog
lalkozásairó l és h iv a ta la iró l (papok , te m p 
lom szem élyzet s tb .)  sem, mert. azok nem  
ta r to z ta k  m egszabo tt fe la d a tu n k  körébe. 
B á r szo lgálnának  ezek a sorok az Ú . T. 
jo b b an  való m egértésére és m egszerelésére!

D. Dr. Kállay Kálmán.

K Ü L F Ö L D I  S Z E M L E .
Der Alte Orient. Bd. 25. Heft 2. Benne: 

Johannes Friedrich: Aus dem hethitischen 
Schrifttum. Übersetzungen von Kelschrift- 
texten aus dem Archiv von Boghazköi.
2. Heft.: Religiöse Texte. Leipzig, 1925. 80, 
fve. 82 l. Ára 1.20. Goldmark.

E  füzet jelentősége ab b an  áll, hogy a
H. W inckler á lta l fö lfedett híres bogházkői 
h i t t i ta  arch ívum ból közöl egy csomó v a l
lásos ta r ta lm ú  szöveget, m elyek az eleddig 
igen hézagosan ism ert h i t t i ta  vallás k u lti
kus részleteire v o n atkoznak . Ú gyhogy, ha 
nem  is lehe t a k ia d v án y t, m in t a kiadó teszi, 
az első o lyan  könyvnek  tek in ten i, am ely  a 
h i t t i ta  vallás le írásával foglalkoznék, m in 
denesetre  első azon to v á b b i v áran d ó k  sorá
ban, am elyek  h iv a tv a  lesznek anyagközle
m ényeikkel az érdekes fejlődésű h i t t i ta  
vallás t i tk a i t  fö llebbenteni. Szerző a szöve
gek k iad ásáv al igen nagy  és nehéz m u n k á t 
végzett, m e rt az em lékek h i t t i ta  nyelvének  
a te ljes m egértése m inde m ai napig  m ég sok 
nehézségbe ü tközik . A nehézségek szám át sza
p o rítjá k  az tá n  az egyes szövegcsoportokban 
előforduló te rm inus-techn ikusok , r i tk a  k i
fejezések, m elyek a m eg fe jtő t sokszor egye
nesen lek ü zd h e te tlen  ak ad ály o k  elé á llít
ják . A nehézségekkel v a ló küzködésnek  e 
nyom ai lép ten -nyom on  k iü tköznek  a  fo r
d ítás i k ísérletekből s m aga a  szerző az, aki 
a b izo n y ta lan ság o k ra  m indenki e lő tt fel
h ív ja  a figyelm et. M indazonálta l nagy  tu d o 
m ányos nyereséget je len t e füzet m egjele
nése, m ert a közölt szövegekkel, m élyek so rá
ban  á ldoza ti ünnepek  le írása it, im ádságokat, 
jósjelek  m a g y a ráz a ta it és m y th ik u s szöve
geket ta lá lu n k , je len tékenyen  előbbreviszi 
ism ere te in k e t az ókori kele ti népek vallásos 
képzeteinek , azok egym áshoz való v iszonyá
n ak  az ism eretéről. R eánk , m ag y aro k ra  
nézve azért is jelentőséges m inden  olyan 
szövegkiadvány , m ely a  h i t t i ta  népek szel
lem i életére v onatkozik , m ert a h itt i tá k  
egyik rétege, am in t ez a h i t t i ta  em lékek 
m egfejtéséből k id e rü lt, egy ősi indogerm án 
nép vo lt, am ellyel a délorosz pusz taság  felől 
a finn-ugor népek alighanem  erős szellemi 
érin tkezésben  á llo tta k  s így szellemi é le t
jelenségeik, nyelvem lékeik  ism eretéből a 
finn-ugor ő sk u ltu rá ra  is rem élhetők  egy
ném ely  ada tok . K ülönben  a F riedrich  kö 

zölte szövegekből k itű n ik  az is, am it m ár 
m áshonnan  is tu d tu n k , hogy a  h i t t i ta  k u l
tú r a  igen nagy  m értékben  az assy r-baby lon i 
k u itu ra  h a tá sa  a la t t  á llo tt és assy r-baby lon i 
tu d ó so k n ak  is je len ték en y  részük v o lt am an 
n ak  a továbbfe jlesztésében . V. Zs.

Ausgewählte Hethitische Texte histo
rischen und juristischen Inhalts. Trans
kribiert von Albrecht Götze. Bonn. 1926. —  
Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen, 
herausgegeben von Hans Lietzmann. Heft 
153. 80, fve. 26 l.

E füzet nyolc darab  h i t t i ta  szöveget 
ta r ta lm a z  a tö r té n e ti és jogi irodalom  köré
ből á tira to s  fo rm ában . Célja a lv á lla lk o z á s
nak  az, hogy akadém iai sem inarium i o k ta 
tá s ra  a legm egfelelőbb szövegek könnyen  
hozzáférhető  a lakban , olcsón rendelkezésre 
á lljan ak  s m inden  nehézség nélkü l a  szak
ta n á r  vezetése m elle tt h aszn á lh a tó k  legye
nek. T erm észetesen a k ia d v án y  kellő segéd
eszközök nélkü l professzori ú tm u ta tá s  h iá 
n y áb a n  rébus m a ra d n a  s éppen  ezért csak 
azoknak  a ján lh a tó , k iknek  kom oly e lh a tá 
rozásuk a h i t t i ta  nyelv  titk a iv a l, sa já to ssá 
gaival m egism erkedni. U gyanebből a  v á l 
lalkozásból theo logus szakem bereket is érde
keinek a 7, 14, 22— 23, 32, 38— 40, 47— 49, 
58, 65, 94, 121. és 149. füzetek , m elyek 
b ab y lon -assy r szövegekből, p apy rusokbó l 
(görög, zsidó-aram ), ősla tin  felira tokbó l és 
m ás hasonló  von atk o zású  szövegekből kö 
zölnek a g y ak o rla ti o k ta tá s  cé lja ira  is fel
h aszn á lh a tó  m u ta tv á n y o k a t. V. Zs.

Bas Markusevangelium von Erich Klo
stermann. Zweite, völlig n eu a rb e ite te  A uflage. 
V erlag von J .  C. B. M ahr (P au l Siebeck). 
T übingen, 1926. Handbuch zum neuen 
Testament. In  V erb indung m it W . B a u e r ...  
herausgegeben von Hans Lietzmann. =  3

K losterm a nn k o m m e n tá rja  nagy  tu d o 
m ányos értékű  mű. Teljessége m indannak , 
am it hangyaszorgalom m al és odaadó  ak rib iá
va l dolgozva, —  m a a tö r té n e ti-k ritik a i, 
közelebbről a v a llás tö rtén e ti iskola h íve 
egyálta lán  n y ú jth a t. A kérdés egész irodal
m á t á tfo g v a  és felhasználva, á llítja  be szö
vegét ab b a  a  v a llás tö rtén e ti légkörbe, am ely
ben az k e le tk eze tt. A m it az archeológia
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filológia, főleg az összehasonlító v a llá s tö rté 
nelem , to v á b b á  az írásm ag y a ráza t régi és 
új ó riásai (Origenes, H ieronym us, B ousset, 
Zahn J . W eiss, Loisy, Jü licher, W ellhausen, 
D eissm ann stb .) adnak  a szöveg m egérté
sére nézve, az tö m ö r összefoglalásban e lő t
tü n k  áll. így  a tisz tá n  legprózaibb é rte 
lem ben v e t t  tudom ányos cél: an n a k  a fel
tá rá sa , hogy m it ak a r a szöveg m ondani, 
m ódszeri pontossággal, k ifogásta lanu l ér
vényre  ju t. A m űrő l azért, m in t tudom ányos 
term ékrő l csak a legnagyobb elismeréssel 
lehet szólni. Ez nem  ad a th a lm az , hanem  
feldolgozása az anyagnak , nem  tu d ó s m u 
to g a tá sa  a széleskörű ism eretnek , hanem  
pon tos, k r itik a i u ra lkodás is afö lö tt. —  
R övidségre a té r  szűke kényszeríti s u ta lá 
sait a szakem ber, ak inek  keze a la t t  v an n ak  
a megfelelő m űvek , könnyen  követheti. 
K iem eljük  pom pás k ité rése it, am elyekben 
összefoglalólag m agyaráz  m eg fogalm akat, 
szem élyeket, in tézm ényeket stb . Ilyenek: 
a z evangélium  4. 1 .; Já n o s  és keresztsége 
6. 1.; synagóga 16. 1.; gyógyítási csodák, 
dém onűzések, te rm észeti csodák 17. 1.;
a  szom bat szentsége 34. 1.; D ekapolis 54. 1.; 
Jé zu s  család ja  63. 1.; az em bernek  fia 93. 1.; 
P ilá tu s  17. 1. stb . V allja  előszavában , hogy 
ez az ige: πάντα ἐξεστιν ἀλλ ’ oὐ πάντα oἰ 
κοδομεῖ m in t egyházi k o rlá t e lő tte  anyaga 
tu d o m án y o s feldolgozásánál te k in te tb e  nem  
jö h e t. K ifogásunk, am it a m ű  ellen felho
zunk , nem  is ez ellen van . A zt nem  h all
g a tju k  el, hogy, am in t anny i ném et m u n k á
nál előfordul, i t t  is m egvan: a  m ag y aráza t 
a tudom ányos o b jek tiv itás  m erev  őrzése 
közben  szá rn y a tlan , hideg m a ra d t, a m űvészi 
rekonstrukc ióval adós az evangélium  m a
gyarázó ja . E bbő l a m űből h iányzik  a m a
g y a rá z o tt m ű vallási cé lzatának  az a meleg 
in te rp re tác ió ja , am ely a  m a g y aráz a tb a n  is 
é rez te tn é  az evangélium ok örök fenségét.

Marton János.

Resell Konstantin : Das Neue Testament, 
übersetzt u. kurz erläutert. 3. aufl. Paderborn, 
Schöningh . 1925.

Az idők jele, hogy m indenfelé ú ja b b  és 
ú jab b  b ib liafo rd ításokró l h a llu n k  —  k a th . 
részrő l is. F o rd ító , m ünsz te ri k a th . pap  s 
m ag án ak  a p á p á n a k  egy en c y k lik á já ra  h iv a t
kozik  (H ieronym us encykl. 1920.), am elyben 
X V . B enedek a h íveknek  sürgősen lelkére 
k ö ti, hogy a S zen tírást naponként o lvassák. 
Csak öröm m el üdvözö lhe tjük  k a th . te s t
v ére ink  részéről is a b ib lia  felé fo rd íto tt foko
z o tt figyelm et s h a  i t t -o t t  m ég n ap ja in k b an  
is hallu n k  bib liaelkobzásokró l és égetések
rő l, az az ö rvendetes fellendülés, am ely 
részük rő l való b ib liafo rd ításokná l és rövid 
időközönkén t ism étlődő ú ja b b  k iadásoknál is 
je len tkez ik  —  R ösch  fo rd ítása  négy év a la t t  
h á ro m  k ia d á s t é r t  -  úgy  vélem , közelebb 
h o z h a t b en n ü n k e t egym áshoz. A b iblia az 
a  közös alap , am elyen állunk  s am elyen 
állva, egym ás m u n k á já t nagyobb  m é rték 
ben  becsü lh e tjü k  meg. K a th . te s tv é re in k  a 
reform áció  egyik legfontosabb  fegyverének 
je len tőségét ism erték  fel, am ikor népies k i
a d á sú  b ib lia fo rd ításo k a t b o csá ta n ak  közre.

Legyen ez m em ento  rán k  nézve is, hogy  
ezen századokon á t  kezünkben  villogó fegy
ver ne heverjen  rozsdáson házunk  v a lam ely  
e lh ag y o tt zugában , hanem  m a is fennen 
v illog tassuk  azt.

R ösch az első k iadásná l m ég N estle 
görög szövegét h aszná lja . Je len  (3.) népies 
k iadás a lap jáu l a Vogel-féle szöveg szolgál.

A V u lg á tá t te rm észetesen  sz in tén  szóhoz 
ju t ta t ja ,  vagy  a szövegben zárójelek  közt, 
v agy  a szöveg a la tt  jegyzet ro v a tb a n . A zt 
kü lön  is ki kell em elni, hogy a k iadás m a 
gyarázatos, am i a szöveg o lv asásá t és m eg
érté sé t teszi könnyebbé; a m a g y aráza to k  
term észetszerű leg  a k a th . egyházi felfogást 
tü k rö z te tik  vissza. (Jézus egyszülöttsége, 
M ária és József későbbi v iszonya, P é te r  sze
repe, o ltá ri szentség etc.) A fo rd ításn á l fő 
tö rekvése  az vo lt, hogy az eredeti szöveg 
érte lm ét a m a  nyelvén  a d ja  vissza s tény leg  
fo rd ítása  jól s könnyen  o lvasható . Az egyes 
könyvek  élén a legszükségesebb bevezetési 
kérdéseket is tá rg y a lja ; ism eri a p ro t. b e 
veze tés-k ritik a  ú ja b b  eredm ényeit; állás- 
fog la lásá t azonban  a tr ie n ti  döntések , ill. az 
egyházi biblia-com issio h a tá ro z a ta i ir á n y í t
ják . A könyv  k iá llítá sa  te tszetős.

Kiss Jenő.

Rohe Willi: Mahatma Gandhi's Welt-u 
Lebensanschauung. Hamburg, Rauhes Haus.
1925. Ára ???.

A nagy  ind ia i szabadsághős, po litikus és 
b izonyos m érték b en  vallási re fo rm áto r gon
d o la tv ilá g á t igyekszik  fe ltü n te tn i lehetőleg  
G andh i sa já t szavaival. Szerző In d iá t s n ép é 
nek le lk iv ilágá t tö b b  évi szem élyes ta p a sz 
ta lá s  a lap ján  jó l ism eri; ez a kö rü lm ény  s az, 
hogy G andhi főm unkáit, v a lam in t a r á 
vonatkozó  iro d a lm at b eh a tó an  ta n u lm á 
n y o zta , k ö n y v é t igen h aszn á lh a tó v á  teszi s 
jó  á t te k in té s t n y ú jt  azon lelki fo rrongások
ról és á ta laku lások ró l, am elyek a 300 milliós 
h in d u  n ép e t tö rék en y  és beteges te s tű , de 
p ró fé ta i lelkű vezető jének  G andh inak  p á r a t
lan u l álló m űködése k övetkez tében  e ltö ltik . 
Az egyes fe jezetekben  ügyes csopo rto s ítá s
sal tá rg y a lja  G andh i-nak  vallási és erkölcsi 
fe lfo g ásá t; kellő elism eréssel v an  az ebben 
m eg ta lá lh a tó  s az evangéliomból szárm azó 
m aradandó  elem ek irá n t, de pl. R om ain  
R o lland  en th u s ia sm u sá t nem  osz tja , aki 
szinte új M essiást lá t  benne. S zerin te G andh i
n ak  még sok tisz tu láso n  kellene á tesn ie azon 
célból, hogy népének  vallás-erkölcsi te k in 
te tb e n  is igazi re fo rm áto ra  legyen. De életé
nek  és törekvéseinek  tovább i beszám oló já
ból k itű n ik , hogy G andhi szerin te  sem ak a r 
népének  szoros érte lem ben  v e t t  vallási re
fo rm á to ra  lenni. E gy  bizonyos fokig m eg
tis z tí to tt  h indu izm ussa l m egelégszik s fő
tö rekvése, hogy népét az angolzsarnokság  
h a ta lm a  alól k iszab ad ítsa , hogy tö b b  ezer
éves k u ltú rá v a l biró népe ú jra  v isszanyerje  
az ő t m egillető helyet az em beriség n agy  
csa lád jában . G igantikus harca , am ellyel á l
m odó n épé t felébreszteni s az idegen uralom  
le rázására  képessé tenn i ak a rja , egészen 
sa já to s, a h indu  nép-lélekben gyökerező. 
N em  erőszakot h ird e t, nem  fegyverrel a k a r ja
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m egoldan i népe nagy  p rob lém áit. A v ilág
h á b o rú  b iz o n y ítja  szerin te az t, hogy fegy
verre] végleges m egoldásra ju tn i nem  lehet. 
E ljá rá sa  n eg a tív  o ld a lá t te k in tv e  a genuin 
h indu izm usbó l való, am elynek a lap tö rv én y e  
az élők v ilág án ak  a k ím élete, pozitív  o lda lá t 
te k in tv e  az evangélium ból v an  véve, am eny
ny iben  a fe leb ará ti szeretedet követeli. E bből 
a  sa já tsze rű  té te lb ő l ind u lv a  ki, m elye t a 
h indu izm usbó l v e t t  m űszóval ahim sza-na k 
nevez, fe jti k i egész p ro g ram m já t, hogy ne 
m o n d jam  h ad ite rv é t, am ellyel n épé t sza
b a d d á  rem éli teh e tn i. E g y m á su tán  szü le t
nek m eg ez alapelvből a non violence, am ely 
sze rin t erőszako t nem  szabad  alkalm azni 
m ég az elnyom óval szem ben sem, a szatya- 
graha, az igazság m e lle tt való k ita r tá s , am ely 
anná lfogva nem  engedi m eg az ellenséggel 
szem ben  való  erőszakot, m ert egyfelől az 
em ber az igazságot te ljesen  nem  ism eri s 
így a b ü n te tés re  sem illetékes, m ásfelől, 
m e rt az igazság szellem ében akkor já ru n k  
el, h a  az ellenfelet m eggyőzni igyekszünk 
tévelygéséről. T ovább i je lszava az erősza
koskodó angol felsőbbség ellen a passív- 
rezisztencia, a  noncooperation, v isszahúzódás 
m inden  az angolokkal való közös m u n k á tó l, 
isko lák tó l, állam i h iv a ta lo k tó l, idegen ip a r
te rm ékek  h aszn á la tá tó l; ső t m ár k ís é r te tt  
a disobedience is, am ely  m á r az adó m eg
ta g a d á sá t je len ti.

M indez vérte len  küzdelem , legalább is 
azo n  érte lem ben , hogy az e lnyom ókkal 
szem ben feg y v ert nem  haszná lnak . Az el
nyom ók  u gyan  elég v é r t k io n to tta k , de ez 
csak  rö v id lá tá su k a t b iz o n y íto tta , hogy egy 
ilyen szellemi erőkkel v ív o tt h arcb an  te s ti  
e rőszakkal a k a r ta k  e redm ény t elérni.

Szerző szép szavakkal értékeli G andhi 
hero ikus erőfeszítését s lehetőnek  ta r t ja ,  
hogy küzdelm e tény leg  sike rt ér el.

À  to v á b b iak b a n  a civilizációra, h indu iz
m usra  és keresztyénségre vonatkozó  felfogá
sá t ism erte ti, am ely e n agy  szellem nek 
p on tos m egfigyeléséről és éles íté le térő l tesz 
b izonyságot. A n y u g a ti civilizációt, am ely 
a v ilágháborúhoz v ez e te tt , elítéli; de a 
civilizáció tó l nem  tu d ja  a keresztyénséget 
sem e lválasztan i —  ez gandh i fő tévedése — , 
s  ezért a keresztyénséget sem tu d ja  m aradék  
nélkü l elfogadni s egy a keresztyénség  m a
rad an d ó  elem eivel m egreform ált h in d u iz
m usban  lá t ja  eszm ényét.

M indezt szerző világos á ttek in tésb en , 
h ig g ad t tárgy ilagossággal te rjesz ti elő, úgy, 
hogy ak i a  táv o l k e le t még nagy  vá ltozáso 
k a t m agában  re jtő  lelki á ta lak u lásáró l, a 
G andhi á lta l képv iselt ind ia i reform m ozgal
m akró l közelebbit ak a r tu d n i, annak  csak 
a já n lh a tju k  e te tsze tő s  kü lső fo rm ában  m eg

je le n t  könyvet.
Kiss Jenő.

Albrecht: L. Der Buddhismus. 2. Auf
lage. Gotha. Verlag der Evangelischen Buch
handlung von P. Ott. 1923. 32 old. 0.30 
márka.

Önálló tudom ányos é rték re  a bu d d h iz
m usnak  ez a rövid  ism erte tése  te rm észete
se n  nem  ta r t  szám ot; de a buddh izm us ere

detéről, B u d d h a  szem élyéről, ta n ítá sá ró l, 
gyülekezetéről, v a lam in t a buddh izm us k é
sőbbi fejlődéséről töm ör, világos előadásban, 
i t t -o t t  jó l m eg v á la sz to tt szem elvények k a p 
csán elm ond ja a legszükségesebbet és pozitív  
evangéliom i alapon  ta lá lóan  h aso n lítja  össze 
a b u ddh izm ust a keresztyénséggel. A szerző 
ugyanaz a tu d ó s brém ai lelkész, akinek 
Ú jte s ta m en to m -fo rd ítá sá t Szem lénk az I-ső 
évfolyam  381. la p ján  ism erte ttü k . P.

Felsenstein O.: Der Christ und das Jen
seits. Verlag der Evangelischen Buchhand
lung van P. Ott. Gotha. 1924. 48 oldal. 0.75 
márka. A "Fragen und Suchen der Zeit“ című 
sorozat II. füzete.

A „ m á sv ilá g á n a k , p o n to sab b an  idegen 
szóval: a transcendens v ilágnak  az é rte l
m ét és je len tőségét a szerző a következő 
négy fok o za tb an  fe jti ki: 1. a szerzőtől ú. n. 
„ term észetes ism erete lm életi á llá sp o n tró l“ 
nézve „m ásv ilág n ak “ tű n ik  fel m ár az az 
egész való ság terü le t, m ely az érzéki ta p a sz 
ta lás  körén  tú l esik; 2. a közönséges ta p a sz 
ta lá s  v ilágához képest „m ásv ilág “ a keresz
ty é n  h it  és bensőség világa; 3. a tu la jd o n 
képpen i érte lem ben  v e t t  m ásvilág , m elybe 
a halá l révén  ju tn i el, legközelebb a tisz ta  
bensőség és érzéknélküliség v ilága; 4. a 
h a lo tta k  fe ltám ad ásáv al indu l m eg az új 
é let tis z ta  bensőségének m egdicsőült érzéki 
fo rm ák b a  öltözése s a töké le tes „m ásv ilág“ 
k ia lak u lása  („ú j ég és új fö ld“ ). Az ú. n. 
o k k u lt je lenségek rea litá sá t bizonyos m ér
tékben  ha jlandó  elism erni; de a  bennük  
rejlő  tito k za to sság  m esterséges f ir ta tá sá t 
nem  ta r t ja  a b ib liai keresztyénség  szellem é
vel összeegyeztethetőnek. A tisz ta  érzéki
ség és testiség  je len tőségét a te re m tésh itb ő l 
vezeti le és ezen az ú ton  ju t  el a fe ltám a d ásh it 
m élta tásához . Az „e lk á rh o z o tta k “ végső 
sorsát az É le t örök k ú tfe jé tő l e lszakad t le l
kek fokozatos önm egem észtésében, élet- 
k im erűlésében lá tja . Csak ezen tú l lesz 
„ Is te n  m inden  m indenekben“ . A kis m u n k a  
világos előadásával, józan  evangeliom i szel
lem ével ö n m ag á t a ján lja . P.

Lic. theol. Ernst Heinrich: Der Mensch 
Gottes. Eine praktische Sittenlehre. 1925. 
Agentur des Rauhen Hauses, Hamburg. 
224 oldal. Fűzve 4.20 márka. Kötve 5 márka.

Baum garten, a  k ieli egyetem en a gyakor
la ti theo log ia ta n á ra , 1921-ben ad o tt ki 
egy „P ra k tisc h e  S itten leh re“ cím ű m u n k á t 
(T übingen, M ohr), m elyre E rnst m u n k á ja  
m ár az alcím ével em lékeztet. Tényleg  sem 
az egyik, sem a m ásik  m u n k án ak  a célja 
nem  az erkö lcstan  elveinek rendszeres elm é
le ti kifejtése, hanem  az erkölcsi viselkedés 
közvetlen  irán y ítá sa  s az e th ik a i e lm élet
ből m indegyik  csak an n y it vesz fel, am eny
n y it gyako rla ti célból szükségesnek ta r t .  De 
egyébkén t a k é t m u n k a  k ö zö tt igen nagy  a 
különbség. B aum garten  a k özvete tlen  élet- 
ta p asz ta lásb ó l indu l ki, szám on veszi az 
em beri élet különböző te rü le te it és v o n a t
k ozása it s az i t t  je len tkező , e th ik a i v o n a t
kozású kérdéseket, nehézségeket, fe lad a to 
k a t könnyed , sz in te  tá rcaszerű  m odorban
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beszéli m eg és pedig úgy, hogy az íté le t-  
a lk o tá sn á l elsősorban nem  a  keresztyén  
á llá sp o n to t, hanem  te rvszerűen  a tisz tessé
ges, m odern  m ű v e lt em ber felfogását igyekszik 
érvény re  ju t ta tn i ,  m íg a keresztyén  vallásos 
felfogás csak helyenkén t, akkor is halkan  
és in k áb b  a m u n k a  vége felé érvényesül. 
Ezzel szem ben E rnst m u n k á ja  kezdettő l 
fogva a h a tá ro z o tt  b ib likus-keresztyén  fel
fogás a la p já ra  helyezkedik , am in t az m ár 
főcím ében is „(az Is ten  em bere“ ) kifejezésre 
ju t .  Az egész m u n k a  k é t főrészre, az „ a la p 
v e tő “ és a „ k ife jtő “ részre oszlik. Az első 
részben  először az ú. n. au tonom  erkölcsi
séggel szám ol le és fe ltá r ja  a keresztyén  
vallás e th ik a i je len tőségét. A zu tán  a d e te r
m in izm us és inde term in izm us p ro b lém ájá
n ak  röv id  ism erte tése  kapcsán  fe ltá r ja  az t, 
hogy m im ódon egyesül az „ Is te n  em beré
b en “ a szabadság  és a kö tö ttség . Az erkölcsi 
ítélkezés irán y ító  tényező ikén t Isten  igéjét 
és a le lk iism erete t benső egym ásra  v o n a t
k ozásukban  m u ta tja  be s az erkölcsi életben 
való gyarapodás eszközei cím én ugyancsak  
Is ten  igéjéről, a  szentségekről és az im ádság
ról szól. A m ásodik , „ k ife jtő “ részben a 
szerző elejti az egyéni és a tá rsad a lm i élet 
e rk ö lcstan ára  való  szokásos beosztást s a  
k e ttő n e k  a szem p o n tja it an n ak  b e m u ta tá sá 
v a l igyekszik egyesíteni, hogy a személyes 
k eresztyénség  hogyan  érvényesü l a tá rsa s  
élet v iszonyaiban  és szűkebb vagy  tág ab b  
köreiben. Igaz, hogy a szerző ezzel az el
já rá ssa l sikeresen ju t t a t  érvényre  egy olyan 
felism erést, m elyet különösen Schlatter, Stange 
és T itius  —  m ás és m ás m ódon —  h an g 
sú lyoznak  és ta g a d h a ta tla n , hogy ennek az 
e ljá rásnak , am elle tt, hogy korszerű , sok 
egyéb előnye is v an ; m in d am elle tt a keresz
ty é n  in d iv id u á l-e th ik á n a k  is v an n a k  olyan  
sa já to s és jogos szem pontjai, m elyek a 
szoc iá l-e th ikai beállítás m elle tt nem  érvé
nyesü lnek  eléggé. Ez érezhető  E rnst m u n k á
já n  is. De ez t sem h ib á z ta tá sk ép e n  jegyzem  
m eg, m e rt hiszen a m u n k a  nem  ak a r  te ljes 
rendszeres e th ika-szám ba m enni s a d o tt  
fo rm á jáb an  igen jó l m egfelel an n ak  a cél
nak , m elye t a szerző m aga elé k itű z ö tt. 
A b ib lián , főkép K risz tu s és az aposto lok  
ta n ítá sá n  való tá jék o zó d ást a szerző rokon 
szenvesen tu d ja  keresztü lv inn i és igen ta n u l
ságos, a  m űve lt keresztyén  körök  szükség
le teinek  megfelelő beveze tést ad  a keresz
ty é n  erkölcsi életnek  nem  csupán  állandó 
n agy  fe lad a ta ib a , hanem  jelenkori ak tuális  
p rob lém áiba is. A m u n k a meleg a ján lá sra  
érdem es. A szerző -  falusi lelkész — ta n í t 
v án y i hálábó l D. A . T itius  előbb gö ttingeni, 
m ost berlin i professzornak  a já n lo tta  m u n 
k á já t. P.

D. Schaeder Erich: Theozentrische The
ologie. Eine Untersuchung zur dogmatischen 
Prinzipienlehre. Erster, geschichtlicher Teil. 
Dritte, umgearbeitete und vermehrte Auf
lage. Leipzig. 1925. A. Deichertsche Verlags
buchhandlung, Dr. Werner Scholl. 232 oldal. 
fűzve 7·50 márka, kötve 10.—  márka.

Sch aeder b reslaui, előbb k ieli rendszeres 
theologiai p rofesszornak ez a m u n k á ja  1909-

ben je len t m eg először. (Az első k iad ásró l 
szóló ism erte tésem et 1. a Theol. Szakiad  
1910. évi fo lyam ában , az egész rendszerrő l 
szólót u. a. fo lyó ira t 1917. évi fo lyam ában .) 
Sehaeder könyve an n ak  idején  egy egészen 
új theo logia i p rog ram m ot je le n te tt ,  m ely a 
Schleierm acher ó ta  k ife jle tt je len tős th e o 
logiai irán y z a to k  b írá la tá v a l tö b b  te k in te t
ben m eglepetésszerűen h a to tt .  De a lap 
gondo la tának  belső igazsága, kü lönösen m i
u tá n  a m u n k a  m ásodik  főrészében ren d 
szeresen is k ife jte tte , egyre m élyebb és 
szélesebbkörű h a tássa l vo lt az alape lv i th e 
ologia te rü le té n  s a szerző jogos önérzette l 
m o n d h a tta  a m ásodik  rész előszavában , 
hogy a „ th eo c en tr ik u s“ szó a th e o logiában 
tö b b é  nem  hal meg. Tényleg r itk á n  esik 
m eg, hogy egyetlenegy szó an n y ira  h a tá ro 
z o ttan  jelöli m eg egy gondolkodó egész 
p ro g ram m já t, m in t S chaederét a „ th e o 
ce n tr ik u s“ szó. Ism eretes, hogy S ehaeder 
a m aga th eo cen trik u s felfogását a theo log iá
n ak  és legfőként a vallásnak  azon egyoldalú 
„ a n th ro p o ee n tr ik u s“ b eá llításával helyezte 
szem be, m ely a vallásos a lanyigazságot, a 
vallásos é lm ény t nem  csupán  m ódszeres k i
indu lópon tu l h aszná lja , hanem  a va llásn ak , 
Istennel való egész v iszonyunknak , is ten - 
m egism erésünknek kizárólagos m értékévé 
teszi m eg, úgyhogy ezen a réven  vallásos 
viszony, az élő Isten  m aga, az em ber sa já t 
—  b árm enny ire  á tsze llem esíte tt —  érdekei
nek  a  szo lgála tába kerü l, m íg Is ten  abszo lú t 
fensége, szentsége és dicsősége s ezzel e g y ü tt 
az em ber Istenért-va ló sága  többé-kevésbbé 
elhom ályosul. Schaeder a t heologia és a 
vallásos-erkölcsi é let te rén  sok visszásság 
és egyoldalúság fo rrásá t ebben az „ a n th ro 
p o cen trik u s“ beá llításban  lá t ja  s azért tu d a 
tos egyoldalúsággal tö rek e d e tt ezzel szem 
ben a vallás th eo cen trik u s a lapvonásának  
érvényesítésére. Schaeder kétségk ívü l bizo
nyos elégtétellel szem lélhette  a th e o ce n trik u s  
gondolat, h ó d ítá sá t o ly a n  körökben  is, m e
lyek egyébkén t m ódszeres k ife jtésének  az 
ú tjá n  nem  k ö v e tték . De Sch aeder alap- 
gondo la tának  helyességét igazolja az is, 
hogy a vallásnak  és ezzel e g y ü tt a theo log iá
n ak  az a k é t legm arkánsabb  új érte lm ezése, 
m ely azó ta  a ném et evangélikus theologia 
körében  fellépett, t. i. a  R. Otto és a Barth- 
féle, m ás és m ás m ódon ugyan , de szintén 
a th eocen trikus gondo la tnak  hódol. S a já t
ságos, hogy R . O ttó ró l Schaeder ebben a 
m u n k á jáb a n  nem  em lékezik meg, Earth  
th eo lo g iá já t ellenben s ez a leg jelen tő
sebb bővítése a h a rm ad ik  k iadásnak  — be
h a tó  th eo cen trik u s v izsgálat alá veszi. É r t 
hető , hogy Schaeder B a rth  theo log iá jában  
sok elism ern ivaló t ta lá l; de nem  csodálkoz
h a tu n k  azon sem, hogy tö b b  súlyos k i
fogással él vele szem ben. N evezetesen h ibáz
ta t ja  B a rth n a k  lényegileg Kierkegaardtól el
ta n u lt  „dialektikáját", m elyben, h a  szin tén  
v an n a k  is igazságm ozzanatok , mégis egy
ú tta l  visszás következm ények  csirái rejlenek. 
A B a rth ra  jellem ző erős vallásos pa thosz  
m elle tt is theo log iá ja  valam i sa já tszerű  
form alisztikus és n y u g ta lan u l ingadozó je l
leget ölt, az isten i tran scen d en tia  gondola
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tá ra  tú lz o tt  hangsú ly  esik, a h it elveszti 
erő teljes bensőségét és közvetlenségét, a 
Szentlélek  és az E gyház igazsága nem  érvé
nyesü l eléggé. —  Schaeder theocen trikus 
theo lo g iá jáb an  első te k in te tre  hajlandó  az 
em ber kálv in i trad íc ió k  felelevenedését lá tn i . 
Így íté lt  K a ttenbusch is „D ie deutsche 
evangelische Theologie se it Schle ierm acher“ 
cím ű 1924-bén m eg jelen t m u n k á jáb an . 
A nnál in k áb b  figyelem rem éltó  Schaedernek 
a je len  harm ad ik  k iadás előszavában  foglalt 
s a já t vallom ása, m ely szerin t theo log iá jának  
a lap g o n d o la tá ra  önálló é le ttap a sz ta lás  és 
m egfonto lás ú tjá n  ju to t t  el s ezzel o lyan  
elem i vallásos igazságot tö re k e d e tt é rvénye
síten i, m ely m ás egyéni beá llítással ugyan , 
de L u th e rn é l ( l . különösen E rasm us ellen 
írt „D e servo '” a rb itr io “ c. m u n k á já t)  ép 
úgy m egvan, m in t K álv innál. A tanu lságos 
tö r té n e ti  rész h arm ad ik  k iad ása  u tá n  érdek 
lődéssel v á r ju k  a rendszeres rész m egígért 
m ásodik  á td o lg o zo tt k ia d ásá t, melyet, az 
illusztris szerzőnek „D as G eistprobtem  der 
T heologie“ c. 1924-ben u. a. k iadónál m eg
je len t m u n k á ja  egy fon tos rész letkérdés 
szem pontjábó l készít elő.

Prőhle Károly.

Die reformierte Theologie des 1β. und 
des 17. Jahrhunderts in ihrer Entstehung 
und Entwicklung. Von Otto Ritschl. Göttin
gen Vandenhoeck + Ruprecht 1926. 8°. 
458 lap.

A n agy  R itseh l A lb ert m éltó  fia ebben  a 
m űvében  im m ár a h a rm a d ik  k ö te té t ad ja  
an n ak  a m onum entá lis  m u n k á ján a k , am e
lyen  „Dogmengeschichte des Protestantism us“ 
összefoglaló cím a la t t  vagy  ké t év tizede 
hangyaszorga lom m al dolgozik s m elynek 
első k é t, hasonló te rjede lm ű  k ö te te  (I. P ro 
legom ena. B iblizism us und  T rad itio n a lis
m us in  der a ltp ro te s tan tisch e n  Theologie.
II. D ie Theologie der deutschen  R efo rm a 
cion u. die E n tw ick lung  der lu therischen  
O rthodoxie in  den ph ilipp istischen  A rei
tig k e iten .)  m ár jó  régen (1908., ill. 1912. 
H ein richsnél, Leipzig) m eg jelen t és sa jtó 
készen, ta lá n  m ár sa jtó  a la t t  is van  a IV. 
k ö te te  is, am ely  az o rthodox  lu th e rán izm u st 
és a r ef .- lu th . felekezeti v itá k a t fogja t á r 
gyaln i a X V II. század  fordulójáig.

E rre  a rendk ívü l nagyszabású  tu d o m á 
nyos válla lkozásra  égetően nagy  szükség 
v o lt és van , m e rt m indenki, aki p ro tes tán s  
th eo lo g ia -tö rtén e ti k u ta tá so k k a l foglalko
z o tt,  sokszor és nagyon  k ínosan  érezhette  
a h iá n y á t egy olyanféle összefoglaló „ s ta n 
d a rd  w ork“ -nak , m in t am ilyen különösen 
az ó egyház dogm a és th eo log ia -tö rténe té re  
nézve a H arn ack  klasszikus m űve s m el
le tte  (a  to v á b b i fejlődést is tüzetesebben  
figyelem be véve) a Seeberg R einhold s 
k isebb  részben a Loofs nagyérdem ű össze
foglalásai. A p ro te s tán s  theo lo g ia -tö rtén e tre  
nézve, a kétség te lenü l igen bő m onogra
p h ik u s irodalom  m elle tt, ezekkel szem ben 
egészen a R itsch l O. vállalkozásáig  csak 
n agyon  vékony , részben e lavu lt és egy
á lta lán  nem  elsődleges fo rrástan u lm án y o n  
alapuló  összefoglalások á llo tta k  rendelke

zésre, am elyek a legálta lánosabb  tá jé k o 
záson túl nagyon  kevés, a X V I - X V I I .  
századi p ro tes tán s  scholastikus o rthodox ia  
epigonjellegű, de mégis igen fontos k o r
szakára  nézve m ajdnem  sem m i részletesebb 
ú tb a ig az ítá s t sem tu d ta k  n y ú jta n i a k u ta 
tónak .

R itsch l ü . ,  e  h iá n y t pó tlandó , igazi 
aszké ta  önm egtagadással m élyed t el nem 
csak a nagy  refo rm áto rok  szellem világá
n ak  -  elvégre is örökre vonzó, m ert te 
rem tő  m élységeket fö ltáró  — forrásszerű  
tan u lm án y o zásáb a , hanem  epigon jaiknak  és 
azok ep igon jainak  m ár sokkal kevesebb 
szellemi élvezete t je len tő , scho lastikus b a l
la s tta l u n tig  tú lte rh e lt óriási te rjedelm ű  
m űveibe is. Ő elő tte  m ég senki nem  m ert 
ilyen átfogó tervvel nek ivágni an n ak  az 
ird a tla n  gondo latrengetegnek , am elyet a 
p ro tes tán s  o rthodox ia  theologiai irodalm a 
képvisel: őneki pedig sikerü lt ebből a
rengetegből nem csak kiigazodni, de o tt  
szabatos ú t-  és irán y v o n a lak a t is vágn ia az 
u tánam enők  tá jék o zásá ra . N em  m inden
nap i h á la ta r to z á s ra  kö te lez te  ezzel az e 
té ren  m unká lkodókat.

Ez a k ö te te  (az egész m ű V. és VI. 
könyve) a  „ re fo rm á tu s“ re fo rm áto rok  th e o 
log iá jával s an n ak  k ö zp o n tjáv a l, a  p raed e
s tin a tio ta n n a l, m a jd  a  re fo rm átus theo log iá
n ak  K álv in  m elle tti és u tá n i fejlődésével 
foglalkozik 15 fejezetben. K ezdetü l ism er
te ti  L u th e rn ek  a ke ttő s  p raedestina tió ró l 
szóló ta n ítá s á t  és annak  M elanch to n  á lta l 
tö r té n t m egerőtelenítését. A zu tán  a Zwingli 
theo log iá já t ad ja  elő s ennek  kapcsán  egy- 
egy kü lön  fejezetben rendk ívü l részletesen 
elemzi a közte és L u th e r  közö tt lefolyt nagy  
és sok te k in te tb e n  végzetessé v á lt v i tá t ,  
egyrészt az ú rvacsora felfogása, m ásrészt, 
ezzel kapcso la tosan , a K risz tus szem élyi
sége körü l. A zu tán  rá té r  a R ucer, m ajd , 
igen terjedelm esen , a K álvin  theo log iá ja  
b e m u ta tá sá ra : m a jd  pedig  a  K álv innal
egykorú és közelkorú  s tő le m ég jo b b á ra  
szellemileg független  re fo rm átus theo logu
sok ta n ítá s a it  ad ja  elő. E rre  következik  a 
K álv in  theologiai befolyása egyre növekvő 
érvényesülésének k im u ta tá sa  a d o rd tre ch ti 
zs inatig , a supralapsarism us föllépésével 
(Beza!) kapcso la tosan . I t t  té r  rá  A rm i
n iu sra  és irán y á ra , m a jd  a vele szem ben 
föllépő és m egm erevedő d o rd trech ti k á l
v in is ta  o rth o d o x iá ra  s egyes ném et és 
francia  theo logusoknak  a ttó l való e lh a j
lásaira . Az utolsó fe jeze te t te ljes egészében 
a foederalis t h eologia k ia lak u lásán ak  szen
teli.

E z t az óriási an y ag o t — a vonatkozó  
m onographikus irodalom  kellő figyelem be 
vétele  m elle tt — R itsch l O. elenyésző k i
vétellel ex fontibus ta n u lm á n y o z ta  á t  s 
k itűnő  tá jé k o z ta tó  szem pontok  szerin t á t te 
k in th e tő en  rendezte . Igaz, hogy előadásából 
h iányzik  nem csak  a H arn ack  fényes, lebi
lincselő, a legidegenszerűbb tá rg y a k a t is 
v arázsla to san  á tv ilá g ító , e sp rit- je , de még 
a Seeberg szin te geom etrikus lu c id itá sa  is 
és m űve ennélfogva o lvasm ánynak  egy 
cseppet sem vonzó, anná l kevésbbé, m ert
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száraz, szín telen , kö rm o n d ato s „G elehr
ten d eu tsch “ -ében h iába  keresünk  b árm i
féle írásm űvészete t. A zonban a kom oly 
m unka , a  vég telen  tü re lm ű  elm élyedés s 
ennek k ö vetkez tében  a töké le tes m egbíz
h a tó ság  m esterjegye r a jta  van  úgyszólván 
m inden  m o n d a tán . Ilyen te rm észetű  m u n 
k áb a n  pedig  elvégre is ez a fő, s csak m á
sodlagos szem pont az, hogy am elle tt „o l
v a s ta ssa “ is m agát: a hegyi rengetegekben  
a vezető tő l elsősorban fö lté tien  m egb ízha
tó ságo t k ív án u n k , nem  az t, hogy kedves 
em ber és jó társa lgó  legyen.

A gondo la tanyag  ro p p an tu l lelkiism ere
tes fö ltá rása  és rendezése m e lle tt n agy 
becsű m u n k á t végez R itsch l O. an n ak  é rté 
kelésével és k r i t ik á já v a l  is. M eglátszik, 
hogy, b á r  m inden  rokonszenve L u th e ré  s b ár 
L u th e rt és á lta láb a n  a keresztyénséget és 
a theo log iá t egészben véve a ty ja  th eo lo 
g iá já n a k  nagybecsű , de erősen sz ínezett 
szem üvegén keresztü l é rti és értékeli: mégis 
csaknem  em berfö lö tti erőfeszítéseket tesz 
a  re fo rm átus szellem nek s különösen K á l
v in n ak  és a kálv in izm usnak  tárgy ilagos 
m egértésére és értékelésére is. Ez sokszor 
igazán  te ljes m értékben  sikerül is neki, 
a zo n b an  éppen m agával K álv in n al szemben 
m égsem  tu d  elkerülni egy alapvető  nagy  
igaztalanságot, és egyben igazságtalanságot. 
U gyanis a K álv in n ál oly h a ta lm as  és fu n 
d am entá lis  je len tőségű  ,,gloria D ei“ fogal
m á t a franc ia  nem zeti lélek glorie-szomjúsá
gából (!) vezeti le s ennélfogva te ljesen  k ü l
sőlegesen, Is ten  fenségéhez s a K álv in  v a l
lá sán ak  p ró fé ta i m élységéhez eg y a rán t m él
ta t la n u l m agyarázza  (Calvins B egriff des 
R uhm es se tz t gerade auch  in  der A nw en
dung  auf G o tt ein berunderndes P ub likum  
voraus. . . “ 173. l .). E gy  kom oly, nagy  
tu d ó s  ak k o ra  k isik lása ez, am elye t kép te le
nek  vo lnánk  m egérten i és m egbocsátani, 
h a  nem  té te lezh e tn ék  fel, hogy (a k ö te t 
1918 végére m ár lényegileg készen állván 
az előszó szerin t) a szerző e szerencsétlen 
fe jtegetése it a  háborús psychosis h a tá sa  
a la tt  ír ta . A zt ta lá n  m ondanom  sem kell, 
hogy e fe jtegetéseknek  tá rg y i a lap ju k  sem m i 
sincsen, m e rt először is a K á lv in -korabeli 
franc ia  nép lélekben m ég eg y á lta lán  nem  
érvényesü lt a nem zeti glorie szom jazása 
(a  fo rrad a lm ak  és a k é t N apoleon e lő tt erről 
nem  is lehe t szó) - m ásodszor pedig  a 
gloire de D ieu  (am elynek sy n o n y m jak én t 
K álv in  a francia  m un k á ib an  —  akárhogy  
á llítja  R . O. az e llenkező t! —  egészen 
sű rű n  h aszn á lja  a honneur de D ieu -t  is) 
m ég philologiailag sem hozható  kapcso la tba  
sem m iféle em beri vagy  nem zeti d icsvágy
gyal, theologiailag  term észetesen  annál ke
vésbbé. Ezzel szem ben kü lönösen sikerült 
része könyvének  az, am ely  az a rm in ian is
m ussal s a vele szem ben k ijegecü lt k á lv i
n is ta , ső t u ltra k á lv in is ta  o rth o d o x iáv al fog
la lkozik : i t t  egészen aprólékos gondo la t
elágazásokig  ism erte ti m in d k é t  tá b o rn a k  
a  theologiai k ia lak u lásá t és rétegződését 
és egészen k ifogásta lan  p á rta tla n ság g a l m u 
ta t ja  föl m in d k e t tő n e k  erősségeit és gyön
g éit. A rem o n stran s-co n trarem o n stran s iro 

dalom  veszedelm es dsungelében tá jék o zó  
ösvényeket vágn i m aga is egy eléggé nem  
m éltányo lha tó  hősi cselekedet vo lt. H aso n 
lóan nagyérdem ű, tá jékozó  szo lgála to t te sz 
nek a Zwingli theo log iá járó l s L u therre! 
fo ly ta to tt  nagy  v itá já ró l, v a lam in t a m ég 
nem  k á lv in is ta  re fo rm átus theologiáró! szóló 
k itű n ő  alaposságú fejtegetései is. E llenben  
a foederális theo log iáró l szóló u tolsó fe
jeze t, igen helyes szem pontok  m elle tt, a  töb 
bihez képest, főkép pedig a tá rg y  je len tő sé
géhez képest, m eglehetősen vékony  a n y a 
got ád.

R itsch l O. -nak  ez a k ö te te , jól m eg
rág v a  és főkén t k ritik á v a l o lvasva, n é lk ü 
lözhete tlen  m inden  olyan  m agyar p ro te s 
tá n s , különösen refo rm átus theo logus szá
m ára , aki X V I— X V II. századbeli theologiai. 
irod a lm u n k n ak  nem hogy alig k ia k n á z o tt, 
de m ég alig is ism ert töm kelegében végre 
m eg a k a rja  kezdeni m aga és m ások szá
m ára  a rendszeres eszm etö rténe ti tá jé k o 
zódást. E  k ö te t m egjelenése ó ta  egy n agy  
m entséggel kevesebb v an  e m u n k a  ha loga
tá sá ra . R. I.

Calvin, éducateur des consciences. Irta 
Choisy Eugén genfi egyetem i tanár. 8 °. 
312 lap. 4 képpel, Páris-Neuillyi. A „Cause“ 
kiadása 1926.

A széles körökben  ism ert rokonszenves 
és jónevű  genfi egyházh isto rikusnak  h a t, 
különböző a lk a lm ak k o r k e le tk eze tt és elő
a d o tt  K á lv in -tan u lm á n y á t foglalja m agában  
ez a  csinos kö te t. Az első a re fo rm áto r v a l
lásos szem élyiségéről szól, a  m ásodik  ta n á 
ról és a  le lk iism ereteket nevelő erejéről, a 
h a rm a d ik  a  X V I. századbeli Genfi k á lv i
n is ta  th e o k ra tiá ró l, a negyedik  a K álv in  
isko lá jában  n ev e lő d ö tt jellem ről, az ö töd ik  a 
K álvin p redestináció -tanáró l, a h a to d ik  a 
S ervet-ügyrő l. K ülönösen sikerü lt a h a r 
m ad ik  és a negyedik , am elyekben  a szerző 
igen pom pás m in iature-összefoglalásait ad ja  
am a sa já t, igen n ag y é rték ű  k u ta tá sa in a k , 
am elyekben, két im pozáns k ö te tb e  összefog
la lta n, a legapróbb  részletekbe m enő, ele
ven , h ű  és nagy  concepciójú k épé t fes te tte  
m eg a K álv in  és a Beza Genfjének. (L a 
T héocratie  à  Genève, au  tem ps de Calvin 
1897. és L ’é ta t  ch ré tien  calv in iste  à G enève 
au  tem ps de T heodore de Béze 1907.) A 
tö b b i tan u lm á n y  is igen vonzóan, sok tu 
dással és nagy  szere te tte l van  m egírva, azok
ban  ezekből m ár lép ten -nyom on k iü tköz ik  
a szerzőnek nagyon  becsületes, de nem  
valam i m ély liberális theologiai felfogása, 
am elyre tám aszk o d v a  pl. a p radestináció- 
ta n  „borzalm as k ísé rte te “ m ia tt  (143. lap) 
igen könnyedén  eltö ri a p á lcá t a refo r
m á to r fö lö tt, ak inek  lelke és gondolkozása 
m élységeibe m ás p on tokon  sem tu d  m eg
felelően leszállani. I t t  D oum ergue, h iába , 
sokkal congenialisabb: nem  h iá b a  a já n lja  
neki m aga Choisy is, „szívbeli h á la  je léü l“ 
ez t a k ö te té t. Függelékül a genfi Servet- 
em lék fö lá llításának  és leleplezésének t a 
nulságos tö r té n e té t o lv ash atju k , az ez a lk a 
lom m al elhangzo tt jeles beszédekkel eg y ü tt;
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végül pedig igen ügyesen összeállíto tt 
K álv in -b ib lio g rap h iá t k ap u n k , főkép a la i
kusok  tá jék o zásá ra . R. I.

Jean— Frédérie Oberlin, pasteur au Ban
de-la-Roche 1740— 1826. Irta Pannier Jakab, 
a francia protestáns történelmi társulat tit
kára. 80. 38 lap. Egy képpel. Páris-Neuilly. 
A "Cause“ kiadása. 1926.

Ú gy a francia , m in t a ném etnyelvű , de 
te rm észetesen  legelsősorban az elszászi p ro 
te s ta n tizm u s  n agy  kegyele tte l ü lte  m eg a 
je len  év fo lyam án  a h a lá la  cen ten n áriu m á t 
ennek a nagyszerű  w aldersbachi le lk ipász
to rn ak , ak inek  a neve, különösen a lu th e 
rán u s  p ro tes tan tizm u s körében, valóságos 
sym bolum a le t t  jó  időre a  gyülekezete és 
népe testi-le lk i jó lé téé rt m agát föláldozó, 
fá ra d h a ta tla n u l és sokoldalúlag  tevékeny  
le lk ipászto rnak . O berlin, e szó és a vele m a 
egybekapcso lt fogalom  k ia lak u lása  e lő tt tö b b  
em berö ltőv el, m ár „be lm isszió t“ ű z ö tt: egy 
félreeső: elzászi hegyv idék  (a S te in thal) el
h an y ag o lt, e lvadu lt p a ra sz tn é p é t a ty a ilag  
nevelő és m űvelő h a táso k k a l, a techn ika i 
és a szellemi civilizáció és k u ltú ra , de m in 
denek fö lö tt az E vangélium  erejével, év
tizedek  szívós m u n k á jáv a l lélekben és er
kölcsben m egnem esíte tte , a  tisztes anyagi 
jó lé t nem  m indennap i fokára  em elte s o tt,  
k é t h a ta lm as  o rszágnak  és k u ltú rá n a k  a 
m esgyéjén , b ekapcso lta  az európai m űvelő
dés körfo rgásába. E z é rt m ár életében sok 
elism erés é rte , h a lá la  u tá n  pedig m áig  m eg 
nem  szű n t csodála t v e tte  kö rü l ezt az igazán 
aposto li le lkű  férfiú t —  a nagy  egyház
h isto rikus H ase K áro ly  szerin t ,,a  p ro tes
ta n tiz m u s  sz en tjé t“  - ,  ak i pász to ri te v é
kenységén és gyülekezeti m u n k á ján  kívü l 
különös figyelm et érdem el úgy is, m in t 
hívő és im ádkozó hősi keresztyén  lélek és 
je llem , ak inek  szellemi egyéniségében n a 
gyon érdekesen kereszteződ tek  a p ie tism us 
és az A ufk lärung  h a tá sa i, —  aki n appa l 
u ta k a t  és h id a k a t ép íte tt az ő sz e re te tt 
falusi népének, es ténkén t pedig, sp iritis
tik u s  jellegű le lk iá llapo tokban , e lkö ltözö tt 
szerette ive l fog lalkozott! A tudós P an n ie r 
Ja k a b  kis füzete töm ör, eleven és színes 
beveze tést n y ú jt  O berlin életének és jelle
m ének tan u lm án y o zásáb a , nagyon  sokszor 
beszé lte tve  ő t m ag át, jó l összeválogato tt 
idézetekben . R. I.

Histoire des Protestants de France en 
35 lecons pour les écoles. Par Charles Bost. 
"La Cause“ kiadása. Neuilly-sur-Seine 1924. 
8° 224 lap. Húsz képpel. E g y ik  le g ú jab b  és 
legértékesebb  t e rm éke ez a m ű  a n n a k  a 
n ag y o n  kom oly  m u n k á sság n a k , am e ly e t a 
szellem i erőkben  o ly  gazdag , m a ro k n y i 
fra n c ia  p ro te s ta n tiz m u s  m á r tö b b  m in t egy 
század  ó ta  fo ly ta t a s a já t  küzdelm es és d i
csőséges m ú lt já n a k  sz igo rúan  tu d o m á n y o s  
eszközökkel v a ló fö lderíté sére  s az így sze r
z e t t  ism ere te k  népszerűsítésé re . A szerző, 
ak i h av re -i re fo rm átu s  le lk ip ász to r, m a 
eg y ik  leg tu d ó sab b  s e lő ad ásb an  leg m ű v é
sz ib b  h is to rik u sa  eg y h ázán ak . K ülönösen  a 
n a g y  ü ldözések  sz á z a d á t (1685— 1760) b ú 

váro lja  e lő sze re te tte l s  id ev ág ó , k iv é te l 
nélkü l e re d e ti fo rrá s tan u lm án y o k o n  (kü lö 
nösen nagym en n y iség ű  le v é ltá r i a n y a g o n ) 
a lap u ló  n ag y szab ású  m on o g rap h iá i a leg
becsesebbek  közé ta r to z n a k  a köze lm ú lt 
évek  p ro te s tá n s  eg y h áz tö rtén e t irodalm i te r 
m elésében. E b b en  a köny v éb en , a m ások  
és a m aga ré sz lc tk u ta tá s i eredm énye inek  
összefog lalásával, az „isko l a i“ (am i a „ la ik u s  
isk o la “ h a z á já b a n , F ra n c ia o rszág b a n , leg
in k á b b  csak  ez t je len ti: v a sá rn ap i isko la i) 
v a llá s ta n ítá s  cé ljá ra  az egész f ra n c ia  p ro te s 
tan tiz m u s tö rté n e lm é rő l a d  á t te k in té s t ,  a 
k e z d e te k tő l a je lenko rig . A k ö n y v  a h a ta l 
m as a n y a g  fö lö tti te lje s  u ra lk o d á ssa l s eg y 
ben k itű n ő  pedagógiai érzékkel van  m eg írv a . 
B ost m este re  a tö m ö ríté sn e k , am ely e t az o n 
b an  a fra n c ia  szellem  je llegze tes lu c id itá 
sá v a l végez, úgy , hogy  kevés szóval ren d k ív ü l 
so k a t felölelő e lőadása  sehol sem  v álik  h o 
m ályossá  v ag y  nehézkessé. A kom oly , n agy  
tudós önfegyelm e a n n y ira  ellenőrzi a buzgó 
le lk ip á sz to rn a k  h ite  és egyháza  irá n t i  sze
re te té t ,  hogy  néha egészen a hűvösségig  m egy 
a le lkesedésben  való  m é r té k ta r tá s a , am i 
ilyen  pedagóg ia i célú tö r té n e lm i m űv ek b en  
eléggé sz o k a tla n , de —  lega lább  én e lő tte m  — 
nem  ellenszenves je lenség (lega lább  is so k 
k a l kevésbbé az, m in t az ellenkező tú lz á s .)  
A  tá rg y ilag o sság ra  tö rek v é sb en  odáig  m eg y , 
hogy a lk a lo m a d tá n  m in d en  szép ítge tés n é l
kül fö ltá r ja  a h u g e n o tta  ősök fo g y a tk o z ása it, 
ső t b ű n e it is, kü lönösen  az ü ldözések a l a t t  
a vég le tek ig  e lk e se ríte tt ü ld ö z ö tte k  részéről 
is e lk ö v e te tt  erő szak o sság o k at s a C évennes- 
hegység h u g e n o tta  p a ra sz tja i k ö z t fe llép e tt 
vallásos ra jongás és íté le tn a p i p ró fé tá lás  
beteges le lk i tü n e te i t  — am it a z tá n  (m in t ez 
a C hris tian ism e a u  X X . Siècle c. h e tila p  
tö b b  szám áb an  o lv a sh a tó  v o lt nem rég) re 
fo rm á tu s h o n fitá rsa i közül tö b b e n  rossz 
néven  v e t te k  tő le , részben  p e d a g ógiai szem 
p o n tb ó l íté lv é n  szü k ség te len n ek  e kényes rész 
le tek n e k  ily  g y a k o rla ti célú könyvben  köz
re b o c sá tá sá t, részben  m ég tö r té n e tíró i k ö n y 
nyelm űséggel is m eg v ád o lv án  ő t, a m e n n y i
ben ném ely  d iffam áló  a d a ta i t  á llító lag  m eg
h a m is íto tt  le v é ltá r i an y ag b ó l, k r it ik á tla n u l 
m e ríte tte  vo lna . Az érdekes irodalm i p ö r  
m ég n incs befe jezve, m in th o g y  B ost az erős 
és ism é te lt tá m a d á so k ra  tu d o m á so m  sz erin t 
edd ig  m ég p erd ö n tő  m ódon nem  n y ila tk o 
z o t t ,1 —  a z t azo n b an , az e lő tte m  ism ert 
m ű v e it á t -  m eg á th a tó  tu d o m á n y o s  le lk iis
m ere tesség  és h u g e n o tta  kom olyság  ism ere té  
ben eleve k iz á r tn a k  kell ta r ta n o m , h ogy e 
tá m a d á so k n a k  100% -ig ig a zu k  volna (ez 
m á r csak  a z é r t sem  való színű , m e rt ezek a 
tá m a d á so k  az „ o r th o d o x “ fra n c ia  reform á 
tu sság  v eze tő  o rg án u m á b an  je le n te k  m eg a 
„ l ib e rá l is “ B o s t ellen  s így n incs k iz á rv a , 
hogy a t is z tá n  tu d o m á n y o s  sz em p o n to t e 
kérdésben  ném ileg  a fran c ia  re fo rm á tu so k  
k ö z t rég ó ta  dú ló , b á r  m a m á r  sok  részben 
a lá b b h a g y o tt d o g m atik a i p á rtsz en v e d é ly  is 
keresztezi). Ami pedig  a  tú lság o s h is to rik u si

1 Cikkem k o r re k tú rá ja  n ap ján  kapom  azt a la p 
szám ot, m ely a tö b b  szám on á t  e lh ú zó d o tt v ita  záró 
n y ila tk o z a ta it  ta rta lm azza  úgy B o st, m in t k ritik u sa  
Ponsoye részéről. A v itábó l B ost csakugyan  tu d o m á
nyos rep u tác ió ján ak  sér elm e nélkü l k e rü lt ki.
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ősz in teségnek  pedagógia i sz em p o n tb ó l k á r 
h o z ta tá s á t  ille ti , i t t  szerény  nézetem  sz erin t 
az ag g o d a lm ask o d ó k n ak  csak  a k k o r  vo lna 
ig azu k , h a  az író , v a lam i különös p erv erz  
gyönyörködésse l, több sú ly t fek te tn e  ez á rn y 
o ld a lak  fö ltá rá sá ra , m in t m a g á ra  az egész 
h u g en o tta  tö rté n e le m b ő l k iá ra d ó  fényre. 
De B o s ttó l ez tá v o l áll: ő az á rn y é k o k k a l is 
csak  a fé n y t igyeksz ik  k iem eln i s ez k iv á ló an  
s ik e rü l is n ek i. M űve p u sz ta  o lv a sm á n y n ak  
is leb lincselően  érdekes, a n n a k  szám ára  
ped ig , a k i tu d o m á n y o s  célból k ív á n  a h u g e
n o tta  tö r té n e le m m e l fog la lkozn i, e lső rendű  
becsű, tá jék o z ó  szem p o n to k b an  s m ég rész
le ta d a to k b a n  is ren d k ív ü l gazdag , nélkü löz
h e te tle n  első b ev e ze té s t n y ú jt .  Irodalm i és 
m űvészi v o n zó e re jé t, v a la m in t pedagógiai 
h a sz n á lh a tó sá g á t n ag y b a n  fokozzák  finom  
ízléssel és tu d ó s  hozzáértésse l k iv á lo g a to tt 
eg y k o rú  képei s ta lá n  m é g in k áb b  a szerző 
n e k  az a  szerencsés ö tle te , hogy  m inden  fe je 
z e t végén közli egy-egy je llem ző, az ille tő  
fe jeze tb en  tá rg y a l t  szem élyekkel v ag y  ese
m én y ek k e l kap cso la to s , sokszor e lragadó  
s néha k ö n n y ek ig  m eg h a tó  d a ra b já t  a gaz
dag  és m ély  (n á lu n k  alig  ism ert)  h u g e n o tta  
vallásos k ö lté sze tn ek . (B őst k ü lönben  m aga 
is p o é tae m b er, „L e Roi le v e u t“ cím m el 
nem rég  ír t  egy  5 felvonásos sz ín m ű v e t a 
h u g en o ttaü ld ö zések  tö r té n e té b ő l.)  A kön y v  
m a g y a r  p ro testáns, p e n d a n t- já ig  jó  vo lna 
m ie lőbb  e lju tn i, id eh aza  is, e rre  azonban  
egyelőre —  eg y h áz tö rtén e lm i tu d o m á n y o s
sá g u n k n a k  a re fo rm átu s  fran c iák éh o z  képest 
sa jn á la to s  fe jle tlens ége m i a t t  —  nem  nagyon  
v an  k ilá tá s . Révész Imre.

Monod Wilfred: Silence et prière. Simples 
méditations matinales pour chaque jour du 
mois. Septième édition. Paris. Librairiée Fisch
bacher. 1924 . IX  +  218 old. Á ra  7.50 fr.

A m ai fran c ia  p ro tes tan tizm u s ezen h a 
ta lm a s  vezéregyéniségének e lő ttü n k  fekvő 
kö n y v e  m é ltán  k e lth e t széleskörű figyelm et. 
A mi egyházi irodalm unk  kevés oly elm él
k edés-gyű jtem ény t m u ta th a t  fel, am ely egy 
h ó n ap n ak  m inden  n a p já ra  ta r ta lm a z n a  rövid  
ta n ítá s t .  M onod könyve ezért is, főleg azon
ban  benső ta r ta lm á n á l fogva szám unkra  é r
tékes és lelkileg hasznosan építő  lehet. Aki 
nem  sa jn á lta  a fá rad tság o t és tö b b  m u n k á já t 
is á t tan u lm án y o z ta , az m inden bizonnyal 
g y ö n y ö rk ö d h e te tt szebbnél-szebb g ondo la ta i
ban , h ason la ta iban . Monod nem csak a n y elv 
nek m esteri kezelője, hanem  ő azon kevesek 
egyike, ak ik  az elvont, sokszor unalm asságig  
e rő lte te tt száraz okoskodások h e ly e tt, beszé
deiknek valam i m egragadó és elevenen lü k 
te tő  élete t kölcsönöznek. M ajd a lélek leg
titk o sab b  szen tek-szentjébe vezet, ahol cso
dá la to s m ysterium ok  m eg látásához segít; 
m a jd  a k ö rö ttü n k  tom boló , nyüzsgő élettel 
hoz ism eretségbe, fe ltá rv a  an n ak  legvérzőbb 
sebeit is. E gyszóval nem csak az erkölcsi tisz
ta sá g  m agasan  uralkodó  szeplőtlen  b irodal
m áb a  em el. hanem  biztos kézzel á tseg ít a 
szenvedés, a nyom or, az elkeseredés, a k é t
ségbeesés és m indenre elszán tság  sö té t egű 
s rem ény telen  h azá ján  is. M indezt pedig 
n em  azért teszi, hogy kish itűség , csüggedés

és lem ondás lelkünkön  erő t vegyen, ellen
kezőleg, hogy a valóság őszinte fe ltá rása  m el
le tt  a szabadu lás felé kivezető  u t a t  is m eg
m utassa . Az em berekben  m ár-m ár veszen
dőbe m enő értékek  m egm entése önm aguk, 
de főleg Istenországa érdekében: legfőbb 
célja.

E  fenkö lt gondolkodásra és igazi, keresz
ty é n  lelkinem ességre valló szándéka vehető  
k i: Silence et prière c. kö te tébő l is. Az előszó
ban  m aga a szerző vallja  be, hogy kis k ö n y v é
nek  ism éte lt k ia d a tá sa  a háborús vérrel áz
ta to t t  öreg E u ró p a  népe érdekében sokkal 
szükségesebb, m in t m áskor: m ert az ev a n 
gélium ok H őse köré fogja gyű jten i a  leg
különbözőbb vallású  és felfogású egyéneket. 
„C et hum ble volum e con tinuera  de pén é trer 
dans les m ilieux les plus divers: il g roupera 
encore des p ro te s ta n t et des catholiques, des 
ch rétiens et des Israelites, des penseurs libres 
e t des libres c royan ts, des sp irites et des 
théosophes, des p rê tres  et des socialistes, 
au to u r  du H éros m ystérieux  des évangiles“ .

A m orális élet tengerén m in t v ilág ta lan  
sö té tségben , h a jó tö rö tte n  h án y k ó d v a  irá 
n y ító  fény  u tá n  k iá ltu n k . E z t a fény t p ró 
b á lja  könyvével e lő ttü n k  fe lg y ú jtan i. É s h a  
elm élyedünk  e 31 elm élkedés igazságainak  
és szépségeinek szem léletébe, lehete tlen  nem  
ereznünk  a szin te észrevétlenül lelkü nkbe lo
p ódzo tt v ig asz ta lá st, b á to rítá s t , békességet 
-  isteni fénysugárt.

T udás és h it  m esteri összhangban köze
ledik  felénk e n eh á n y  oldalas beszédekből. 
„U n  P sau m e“ c. beszéd pl. a zso ltá roknak  
oly r itk a  szépségű, á lta lános jellem zését 
n y ú jtja , am ely csakis széles tu d á s  és m ély
séges h it a lap ján  lehetséges. Mily csendes
séget a d h a t a n y u g ta lan  léleknek a „S ilence“ 
és m ily m u n k ak ed v e t kölcsönözhet a csügge
dőnek a „L e sel “ cím ű beszéd.

De i t t  nem  lehet célunk az összes beszédek 
egyenkén ti m é lta tása . Azok elo lvasása és 
ta r ta lm á n a k  átgondo lása  szükséges ahhoz, 
hogy belőle ta n u lju n k , le lk ü n k et erősítsük , 
de végül azokat m eg is szeressük. Csendes, 
á ld o tt ó rá t szereznek nekünk , am elyre kü lö 
nösen m an ap ság  oly igen nagy  szükségünk 
v an  ez eszeveszetten  táncoló , lá rm ás, zavaros 
v ilágban .

Labossa Lajos.

Bergmann Wilh.: Religion und Seelen
leiden. V orträge der S ondertagung  des V er
bandes der V ereine katho lischer A kadem i
ker. D üsseldorf. 1926. 242 lap . K ö tve  6 M árka

A k a th . egyház m indig  ide jeko rán  fel
ism erte a ránézve veszedelm es tá rsa d a lm i 
és szellemi á ra m la to k a t és azonnal fel is 
fegyverkezett ellenük.

Az e lő ttü n k  fekvő k ö te t rende lte tése  is 
az, hogy felh ív ja a figyelm et oly új gyógyító  
e ljárásokra , m elyeknek filozófiai a lap ja i nem  
felelnek m eg a k a th . v ilágnézetnek , m ert 
hely telen  nézeteke t v a llan ak  a lélekről és 
ezért ta r tó s  gyógyulást sem ho zh a tn ak . 
A cél elérésére papok  és v ilágiak  (orvosok) 
összefogtak, hogy a legfőbb idevágó k érd é
seket tu d o m án y o san  m egvilág ítsák  és a 
le lk ipászto rok  teendő it tisz tázzák . A pszicho
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gén betegségeket ism erte tő  fejeze teke t nem  
em lítve , különösen érdekesek azok, m elyek 
F re u d  elm élete fe le tt kegyetlen  k r itik á t 
gyako ro lnak  lé lek tan i, o rvostudom ány i és 
theo log ia i szem pontból, to v á b b á  az a feje
ze t, m ely a lelkibetegségek pasto rá lis keze
lését tá rg y a lja . Ez u tó b b in ak  a lapgondo la ta , 
hogy az orvosnak  és papnak  v á llv e tv e  kell 
m űködn iök  és hogy a p a p n a k  megfelelő 
p sz ich iá triá i tá jék o zo ttság g a l kell rendel
keznie, hogy a beteg  egyén t az egészséges
tő l  meg tu d ja  kü lönbözte tn i. Az i t t  felállí
t o t t  elvekből p ro t. lelkészek is o k u lh a tn ak . 
E z t a fejezetet (C hrysostom us Schulte-tó l), 
to v á b b á  az t. m ely L inus B opp to llából 
theologiai és pedagógiai szem pontból b í
r á l ja  F re u d o t és tő le e lpárto lt ta n ítv á n y á t. 
A d le rt és a több iek  jó részét, a legsikerül
te b b ek n e k  ta r t ju k  az egész ta rta lm a s  és 
tan u lság o s könyvben , m ely az egyes elő
adásokhoz fűződö tt hozzászólásokat is közli. 
A n n y it koncedálnak  a F reud izm usnak  is, 
hogy szám os tévedése és tú lz ása  ellenére 
n eh á n y  értékes lé lek tan i u j jm u ta tá s t  és 
neve léstan i fogást n y ú jto t t .  A díszesen k i
á llíto tt k ö te tn ek  az á ra  m érsékelt, szin te 
ju tá n y o s . B izonyára ezért, nem különben  
időszerű  ta r ta lm á é r t is n agy  elterjedésre fog 
szert tenn i.

Szelényi Ödön.

Mein Damaskus. Erlebnisse und Bekennt
nisse von Dr. h. c. Freiherr von Schönaich, 
Generalmajor a D. 1926 244. l. Verlag der 
Neuen Gesellschaft. Berlin— Hessenwinkel. 
Ára: fűzve 4 mk., kötve 5.50 Mk.

Címe u tá n  íté lve az t gondolná az em ber, 
hogy  theologiai, illetve vallásos ta r ta lm ú  
m űvel állunk  szem ben, azonban  h am arosan  
m eggyőződünk afelől, hogy a cím  nem  a 
vallásos ta r ta lo m ra , de szerző életfelfogásá
n ak  s m eggyőződésének gyökeres m egválto 
zásá ra  ak a r  csupán  u ta ln i. A rról v an  ugyanis 
ebben  a m u n k áb an  szó, hogy hogyan lett szer
zőből, az előkelő állású porosz katonatisztből a 
német békemozgalom egyik zászlóvivője: a
„p ac ifis ta  generális". Szerző te h á t  i t t  élm é
n y ek e t s önvallom ásokat m ond el, m elyek 
joggal k e lth e tte k  fe ltű n ést a ném et k ö n y v 
p iacon , de azon tú l  is, hiszen végeredm ény
ben  nem  csupán  sa já t életébe enged i t t  be
te k in té s t, de főleg azoknak  a k a to n a i és poli
tik a i köröknek  az életébe és felfogásába, 
am elyekben  ő is fö lnő tt, ille tve am elyekkel 
szerző kapcso la tban  á llo tt. N em  lehet i t t  az 
a  célunk, hogy a jelen  m űvel bővebben  is
m ertessük , h iszen tá rg y á n á l fogva m áshová 
ta r to z ik  ez. De m egem lítjük , hogy különösen 
érdekfeszítő  fejezetei azok, m elyekben szerző 
a  m aga ifjúkoráró l (K ad e tten ze it, M arine
zeit), a had ü g y m in isz tériu m ró l, a császárról, 
az összeom lásról s é letének n a g y  forduló
p o n tjá ró l: a hadsereggel s tis z ttá rsa iv a l való 
szak ításró l szól. L ehet, hogy erős tú lzással 
v a n  m egírva a könyvnek  nem  egy fejezete, 
azt azonban  szerzőtől nem  lehe t e lv ita tn i, 
hogy szerző to llá t az igazság irán ti szeretet 
s az: erkölcsi tö rv én y ek  fö lté tien  tisz te le te  
ir á n y íto tta . Ide vonatkozólag  ta lá n  legjelleg
ze tesebb  példa az ú. n. „E g y  kényes fe jeze t"

cím ű része a könyvnek . A rról van  i t t  szó. 
hogy a „hom osexualis" ha jlam ú  em berek 
m ilyen szerepet já ts z o tta k  a h áb o rú  e lő tti 
és a la tt i  N ém etország  po litik a i és k a to n a i 
életében. Mi ab b an  a való tén y állás , s m enny i 
az egyéni hypo thesis , am it szerző elm ond, 
a z t bajos eldönteni. Az azonban  kétség te len , 
hogy szerző ebben a fejezetben  valósággal 
p é ld á t ad  a  sa já t m aga e ljárása  á lta l a  „cura  
pastoralis“ végzésére is. Csak elism erést é r
dem el azért a ta p in ta to s  e ljá rásért, m ellyel 
egy szerencsétlennek induló házasságo t épp 
az egyik fél hom osexuális h a jlam ai m ia tt 
m egakadályozo tt. Ö nkénytelenül is ú tm u ta 
tá s t  ad  i t t  a  szerző a le lk ipászto roknak  abban  
a te k in te tb e n : m ily  fá ra d h a ta tla n  u tá n 
já rássa l kell dolgozniok híveik  boldogsága 
érdekében. Mi m ás lenne a m i „cu ra  p a s to ra 
lis"-unk  s m ennyivel tö b b  lenne az ered 
m énye, h a  oly alapossággal nyom oznánk  ki 
az em beri bűnök , gyarlóságok te rm észe té t, 
m in t szerző te t te  ezt a „hom osexualis" k é r
déssel kapcso la tosan . Az egész k ö nyv  egyéb
k én t, h a  nem  is k im o n d o ttan , az t az igazságot 
h irde ti, hogy a b ű n ö k e t előbb v agy  u tóbb  
b ű n h ődés követi. M ikor az em ber ezt a kö n y 
v e t olvassa, önkény telenü l gondol az itth o n i 
h ábo rú  e lő tti s h ábo rú  a la tt i  á llap o to k ra  is, 
de eg y ú tta l a  jövőre is; a r ra  is, hogy nem zeti 
é le tünk  b a ja it csak szigorú önb írá la t u tá n  s 
az evangélium  erőivel g y ó g y íth a tju k , am i 
az t is je len ti, hogy K risztus követése á lta l 
b iz to s íth a tju k  csupán  a bo ldogabb jövendő t. 
Szerző erről term észetesen  nem  m ond  sem 
m it, de m e g m o n d h atju k  mi, hogy könyve ol
vasása  kapcsán  ez ju to t t  eszünkbe.

Aki eszm éltető k ö n y v e t a k a r  o lvasni a 
nagy  ném et nem zet válságos jelene m eg
ism erése céljából, az vegye m eg ezt a könyvet!

D. J.

Katholisches Kulturgut als Bildungstoff
E ine R eihe von  A bhand lungen , herausge
geben von F r. Schneider; P ad erb o rn . —  
Schöningh, 1925. 196 lap . Ára  k ö tv e  6 M.

A k ö te tb en  a szerkesztő cikkén kívül, 
m ely k ife jti, hogy a m ai ném et felsőbb iskola 
m ennyire elhanyago lja  a ka tho likus k u l
t u rért ékeket, h o lo tt azok bevétele a szi
m u ltán  iskola ja v á ra  is szolgálna, m ég hét 
hasonló tá rg y ú  közlem ényt is ta lá lu n k , m e
lyek a kath o lik u s k u ltu ra n y ag n ak  a közép
iskolai tá rg y a k b a n  való fe lhaszná lását, ille
tő leg  fe lk a ro lásá t tá rg y a lják . Szólnak pedig 
a ka tho likus k u ltu ra n y ag n ak  érvényesítésé
ről a ném et, tö r té n e t, la tin , görög, francia , 
angol ta n ítá sb a n  és végül arró l, hogyan  
lehet a filozófiában a k a th . szellem et és 
ta r ta lm a t érvényre ju t ta tn i? M esszire v e 
zetne, h a  a fejeze teke t részletesen ism e rte t
nők , m indegyik  igen ügyesen h ív ja  fel a 
figyelm et a rra , amit. az eddigi ta n ítá s  m eg
lehetősen elhanyago lt. Íg y  a  la tin  ta n ítá sb a  
bele a k a rják  v inn i a keresztyén  eg y h áza ty á
k a t , a sok-sok vallásos tá rg y ú  la tin  felírást, 
a la tin  h im nuszoka t, ső t m ég G andersheim i 
H ro sw ith a  la tin  d rám á it, görög ta n ítá sb a n  
m in d u n ta la n  lehetne u ta ln i a z  istenfogalom  
fejlődésére, az em bernek  az Istenhez való 
v iszonyára  stb ., a  specifikus keresztyén
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szellem et pedig görög eg y h áza ty ák  elolvas
ta tá s á v a l tü k rö z te tn i. K iválóan  érdekesek 
az angol és filozófiai ta n ítá s ró l szóló cik
kek. A m annak  a szerzője büszkén  h iv a tk o 
zik a rra , hogy m ily  erős im m ár a k a th . elem 
az új angol irodalom ban  és főleg a  k ö v e t
kezőkre u ta l: N ew m an, W isem an, L ady
F ulle rton , B enson, Shechan . C hesteston, 
Craw ford, P a tm ore , A ubrey  de Vere, F. 
W . F aber, to v á b b á  H opkins, T hom son 
Alice, M eyhell. A tö rté n e tíró k  közül D igby 
és Belloc m elle tt a p ro t. M acau lay-t is em líti, 
m in t, aki igazságosan és elfogu latlanu l ír 
k a th . dolgokról. A filozófiai ta n ítá s ró l szóló 
cikk a filozófiai o lvasm ány m elle tt k ardos
kodik és így oly filozófiai o lvasókönyvek 
szerkesztését sürgeti, m elyek a k a th . író k a t 
(pl. sko lasztikusoka t) is jogaikhoz ju t ta t já k .

Az egyes cikkekből a p ro testán so k  is 
sokat o k u lh a tn ak . A laposak, tö b b n y ire  gaz
dag irodalm i rep e rtó riu m o t közölnek és 
á lta láb a n  nem  tú lzók , hanem  m éltányosak  a 
p ro t. írókkal és könyvekkel szem ben.

Szelényi Ödön.

Führer der kath. Mädchenschutzvereine 
Deutschlands. Herausgegeben vom Deutschen 
Nationalverband der kath. Mädchenschutz
vereine, Freiburg i. Er. 10. Auflage 1925. 123.
1. térképpel. Ára: 1 Mk.

Az előszóból m eg tu d ju k , hogy m ilyen célt 
szolgál ez a kis „ ú tm u ta tó “: segítségére ak a r 
lenni a m ai nehéz időben a leány ifjúságnak  
abban , hogy  röv idebb vagy  hosszabb időre 
hol k a p h a t szállást vagy  o tth o n t, kihez for
d u lh a t ügyes-bajos dolgaiban  segítségért stb . 
E lső ízben  1897-ben je len t m eg ez az „ ú t 
m u ta tó “ s hogy szükség v an  reá  s nagy  szol
g á la to t t e t t  és tesz a ném et leányvédelem  
ügyének, mi sem b izo n y ítja  jo b b an , m in t az, 
hogy szükségessé v á lt legú jabb , im m ár 10-ik 
k iadása . H a  azonban  m eggondoljuk az t, hogy 
m ily szociális m u n k án ak  kell o t t  folynia, 
ahol ily „ ú tm u ta tó “ ú jra  m eg ú jra  m eg
jelenik, bizonyos m egszégyenítő  érzés éb red 
het bennünk : m ié rt nincs ez m i n á lu n k  is 
így? S m indenek  fe le tt: nem tehetne-e a 
magyar leán y védelem érdekében a M agyar  
Protestáns N ő k  Országos Szövetsége is hasonló 
védelmi intézkedéseket? B izony nagy  áldás 
fak ad n a  az ilyen m u n k a  nyom án!

N em  ta r t ju k  szükségesnek, hogy köze
lebbrő l foglalkozzunk azzal: m ilyen ad a to k a t 
ölel fel ez az „ ú tm u ta tó “ , csak álta lánosság 
ban  u ta lu n k  a rra , hogy m egem líti az országos 
vezetőséget, az egyes egyházm egyék (diöcé
sis) te rü le té n  m űködő b izo ttság o t s elnök
séget, a hely i egylet elnökségét, a lelki ta n á c s 
adó t, az iro d á t, a pályaudvar-m isszió t, a 
le án y -o tth o n o k a t, szóval azo k at a szerveket, 
m elyekhez fo rdu ln i leh e t tá m o g a tásé rt. —  
A füze t elején v an  egy röv id  im ádság , m ely 
M áriához, m in t a „jó  ta n ác s  A n y jáh o z“ van  
in tézve s u g y a n itt ta lá lh a tó  a leányegyesü
le tek  védő p a tró n á já n a k  a képe is, azzal a 
m egjegyzéssel, hogy az ünnepe április 26-án 
van.

A ki a hasonló ügyek irá n t érdeklődik ,

a ján lju k , hogy vegye meg, de különösen 
a ján lju k  nőegyesüle teinknek , hogy b u zd u l
ja n a k  hasonló m u n k ára ! D.  J.

Hildebrand Dietrich von: Das öffentliche 
Wirken Jesu in Bildern alter Meister m it Text 
aus der heiligen Schrift nach der Übersetzung 
von Allioli. Theatiner—Verlag, München-Rom
1926. Ugyanattól: Leiden, Auferstehung und 
Himmelfahrt Jesu in Bilder etc., mint fönt. 
Ára nincs megjelölve.

S okat beszélnek s írnak  m anapság  arról, 
hogy a róm ai k a th o licizm us m a rena issance-át 
éli. Sok is ebben az igazság. H ogy m i ennek 
az előidézője s m i a célja, az t m ost nem  k u 
ta t ju k ,  de a  fö n t je lze tt k é t kis könyvecske 
kapcsán  meg ak a rju k  em líteni, hogy csak 
örülni tu d u n k  m i is annak , h a  a róm . k a th . 
egyház is részt vesz a S zentírás népszerű 
sítésében, te rjesz tésében , m ert ezálta l tu la j
donképpen  olyan  m u n k á t végez, am ely  ele
jé tő l kezdve h o zz á ta rto zo tt a  p ro te s ta n tiz 
m ushoz. Igaz ugyan , hogy jelen  esetben  szó 
fé rh e t ahhoz, v ajjo n  nem  le h e te tt vo lna-e  
szebb, m űvészi a lko tások  s ikerü ltebb  rep ro 
dukcióival illu sztrá ln i Jézus K risz tu s m ű k ö 
dését, szenvedését, fe ltám a d ásá t és m ennybe
m enete lé t —  m e rt am ikor F ra  Angelico és 
Duccio m űvei képviselik  legnagyobb szám ban  
a régi m estereket, m íg R ap h ae ltő l csak  egy 
rep rodukció t ta lá ltu n k , ez nem  m ondha tó  a 
legszerencsésebb e ljárásnak , de m i mégis 
öröm m el üdvözö ljük  ezt is, m e rt m inden  kép 
m elle tt o tt  a megfelelő szen tírási hely  m a
g y a rá za t g y an án t. S a Szentírás olvasása 
csak á ld ást eredm ényezhet. K ív án ju k  a z é rt, 
hogy ez a k é t kis k ia d v án y  is legyen ú teg y en 
getője a b ib lia-o lvasásnak , s így k ív án ju k  
az t is, hogy m inél tö b b en  vegyék m eg, m ert 
csak haszonnal s épüléssel fo rg a th a tja  m in 
denki. F o rm á ja  tú lságosan  kicsi, úgy , hogy 
a képek nem  érvényesü lnek  eléggé. E gy  eset
leges új k iad ásb an  a kiadó tö b b  gondo t fo r
d íth a tn a  az illusztrációk  m egváloga tására . 
De így is szo lgála to t te ljesít a je len  két k i
ad v án y  is. D. J.

Bargon Anton Wilhelm: Der Stahlhelm 
und die katholische Weltanschauung. M agde
burg , 1926. V erlag D eutsche Scholle, Leipzig. 
77. lap.

E z t a 10 cikkből és a k iadó tó l szárm azó  
röv id  előszóból álló k ö n y v e t m inden  igaz 
keresztyén  em ber csak öröm m el o lv ash a tja . 
A S tah lhe lm  (acélsisak) a fro n to n  szolgála
to t  te lje s íte tt k a to n ák  hazafias szövetsége, 
m elynek céljai: 1. ném et hazafias érzü let 
ápolása, a nép te s ti erősítése és felszabadí
tá sa ; 2. a h a rc té ren  m e g a la p íto tt b a jtá rs i 
érzés éb re n ta r tá sa ; 3. a f ro n tk a to n á k  ille t
m ényeiért való síkraszállás; 4. h a rc  a nem 
zetközi és pacifikus törekvések ellen. E z t a  
szövetséget bizonyos kath o lik u s körök  á llan 
dóan tá m a d já k , ső t a  k a th o lik u s v a llású 
k a to n á k a t az ab b a  való belépéstől vissza 
is ak a rják  ta r ta n i. E  tö rekvés ellen fordul 
ez a füzet és k im u ta tja  a  k a th . k a to n ák  
e lő tt, hogy ném et hazafiság  és k a th . v ilág 
nézet k ö zö tt nincs és nem  is lehe t e llen té t,
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m ert m inden  igazi ném et e lő tt csak egy cél 
lebeghet, hogy a hazafias és keresztyén  érzé
sűek n agy  keresztyén-nem zeti közösséggé 
egyesüljenek. E nnek  a célnak szolgál a 
füze t m indenik  cikke, m elyet őszin te keresz
ty é n  érzület h a t  á t. E zé rt íróik elvetnek  
m indennem ű, a k u ltú rh a rc ra  ingerlő v ág y a 
k a t  és ezért szállnak szem be a m ai ném et 
cen trum m al, m ely v is sz a ta r tja  a k a th . k a to 
n á k a t a ttó l, hogy a csak a felekezet á lta l 
e lv á la sz to tt ev. te s tv é re ik k el eg y ü tt h a r 
co ljanak , ellenben m aga a cen trum  m inden  
le lk iism ere tfu rda lás nélkü l a h ite tlenekkel 
(szocialistákkal) eg y ü tt m űködik . Az egyik 
cikk n y íltan  k im ond ja , „hogy  m i, k a th o li
kusok , nem  a cen trum  kere tében  fogunk 
po litika ilag  tevékenykedn i, hanem  o tt ,  ahol 
egy m eggyőződésünknek megfelelő p o litik á t 
lá tu n k “ , m e rt „g u t katho lisch  heisst tre u  
deu tsch  sein“ . E zé rt tiltak o z n ak  ellene, hogy 
a ném et nép te s té t m egosztó felekezeti ellen
té te k e t a h azáé rt való szo lgála tba  is bev i
gyék. „ I t t  —  úgym ond  egy m ásik  cikk —  
a felekezet k o rlá ta in a k  le kell h u lla n ia“ . A 
k é t egyház, m in t egyazon an y a  a keresz tyén 
ség leán y án ak  érezze m ag át, éljen ezentú l is 
m inden ik  a m aga sa já to ssága  szerin t, de 
fogjon keze t egym ással, h a  arró l v an  szó, 
hogy a közös család , a h aza  szükségeit és 
sebéit kell orvosolni. H a tá ro z o tta n  k im ond ja , 
hogy katholikusok  és protestánsok egy közös 
po litika i felfogás a lapján találkozhatnak és 
hogy a népi közösség ápo lása  4 p o n tb a n  le
hetséges: 1 . m inden , a nem zeti gondo la to t 
veszélyeztető  nézet pub lic is tika i és po litik a i 
v isszau tas ítá sáb an ; 2 . a  népi és po litikai 
célok fe lm u ta tá sá b an ; 3. a po litikai m e to 
d ik áb an ; 4. a po litika i a k a ra t képzésében 
(a nem zeti gondo la t =  völkischen G edanken 
szám ára  való nevelésben).

Jó l esik az a b á to r  hang  is, m ellyel a 
füze t írói nem csak a cen tru m o t, hanem  
egyes n ém et kath o lik u s püspököke t is lec
k éz te tn ek  azért, hogy a ném et hazafias 
szövetségekkel szem ben rideg e lu tasító  á llás
p o n to t foglalnak el.

M inél tö b b  o lvasó t k ív án u n k  e k itűnő  
rö p ira tn a k , nem csak  a ném et, hanem  a 
m a g y ar k a tho likusok  so rában  is. Sokat oku l
h a tn á n a k  belőle gyűlölködő po litikusa ink  is!

Szelényi Ödön.

Rauch Franz: Völkerkundlich-religions
wissenschaftlicher Anhang zu den katho
lischen apologetischen Religionslehrbüchern. 
Zum Unterrichtsgebrauch an Gymnasien, 
Realschulen und verwandten Lehranstalten. 
Graz. 1925. 80. VII. 63. l. fve. Ára 3 oszt
rák silling.

E  kis m ű  m indennél ékesebb bizonysága 
a n n a k  a közism ert té n y n ek , hogy a róm ai 
k a th o lik u s egyház figyelem m el kíséri a 
vallásos élet m ezején, v ag y  az azzal h a tá ro s  
te rü le te k en  folyó tu d o m án y o s m unkásságo t 
s igyekszik an n ak  eredm ényeit a m aga 
m ó d ja  szerin t felhasználni, a m aga v á lto z 
h a ta t la n  h itté te le iv e l összhangzásba hozni. 
Je len  m ű ta r ta lm a  egy m indenk it m eggyőző, 
s ike rü lt k ísérlet a je lze tt célra. R öv id  beve
zetés u tá n  szerző a következő  kérdéseket

é rin ti benne: 1. le írja  a Genesis I— III. fej. 
a lap ján  az isten i ősk ije len tést az em berek
hez; 2 . közli a szen tírás a d a ta it  az em ber 
te s te  és lelke eredete fe lő l; 3. fe lm u ta tja , 
hogy a p réh is to ria  és az ethnologia m enny i
ben te rm észetes fo rrása i az első em berek 
m inőségéről való ism erete inknek; 4. részlete
sen tá rg y a lja  a p réh is to ria  felvilágosító  a d a 
ta i t  a legrégebbi em berek anyagi és szel
lem i k u ltú rá ja  felől; 5. az e tim ológiának  
hasonló v o n atk o zású  a d a ta iv a l foglalkozik;
6 . az őskijelentés tö r té n e ti tény legességét 
v izsgálja  s a B abel-B ibel v ita  eredm ényei
nek  a tan u lm án y o zása  a lap ján  a rra  a vég
k ö v etk ez te tésre  ju t ,  hogy az őskijelentés 
té n y e igenis igazolható  s an n ak  h ite les 
le írása a b a b y lon-assyr fo rrásokkal e llen té t
ben a b ib liában  ta lá lh a tó  fel; 7. az őskije
len tésnek  a bűnese t u tá n i so rsát k u ta t ja  
s az ősi töké le tes á llapo tbó l való elrom lás, 
a m onotheism usból a po ly the ism usba való 
visszaesés th e o riá ja  m e lle tt tö r  lán d zsá t;
8 . a geológiai szám ításoka t hozza kapcso
la tb a  az em beri élet ko rával, ism erte tv én  
nevesebb tud ó so k n ak  az idevonatkozó  
hypo thesise it; 9. rá m u ta t a keresztyénség
nek az összehasonlító v a llá s tö rtén e t v ilá 
gosságában je len tkező  egyedülállóságára és 
végül 1 0 . a  keresztyénségről, m in t missziói 
vallásró l szól.

Mi szerző á llá sp o n tjá t nem  osz tjuk , végső 
k ö v e tk ez te tése it sem te h e tjü k  m agunkévá , 
a legkevésbbé h isszük pedig, hogy a tu d o 
m ányos k u ta tá so k  eredm ényeit csak abszo lú t 
e lu tas ítássa l lehetne helyes összhangba hozni 
a szen tírás ad a ta iv a l, m in d azo n á lta l elis
m erjü k  szerző abbeli állásfogla lásának  h e
lyességét, hogy i t t -o t t  tudós férfiak  agyából 
k ip a tta n t  elm életek  m ég nem  kész tu d o m á n y 
eredm ények s így velük  szem ben a legbe
ható b b  k r itik a  jogosu lt, helyeseljük  éppen 
vallásos o k ta tá sb a n  az apologetikus te n 
denciá t is s m indenesetre  g ra tu lá lu n k , hogy 
vo lt b á to rság a  ily  nehéz kérdésekhez hozzá
nyú ln i s azok haszn á lh a tó ság á ra , ső t szük
ségességére a v a llá so k ta tá sb a n  rám u ta tn i. 
M egkérdezem  azonban : m agyar földön m ikor 
születik  m eg hasonló  s p ro te s tán s  é rdekeink
nek megfelelő tá jé k o z ta tó  m u n k a , m e rt 
hogy a v a llá so k ta tá s  csődbeju tása  nélkü l 
a v ilágvégéig n á lu n k  sem v á r a th a t  m agára , 
az elő ttem  egészen bizonyos.

Varga Zsigmond.

Dr. med. Künkel Fritz: Psychoterapie 
und Seelsorge. Dr. med. Herbert Seng: 
Zur Frage der religiösen Heilungen. Verlag 
Friedrich Bahn Schwerin i. Mecklb. 1925. 
37. l .

H a  a tu d o m án y o k  differenciálódásának  
a  k o rá t éljük, am i sok te k in te tb e n  a le lkeket 
is e lválasztja  egym ástól, h a  m e g á llap íto tták  
m ár az t is, hogy ko ru n k  gondolkozásában 
kevés té r  v an  a nagy  szintézisek lé trehozá
sára , akkor öröm m el kell m eg állap ítan u n k , 
h a  i t t  is, o tt  is ta lá lk o zu n k  nagy  szin tézi
sekre való tö rekvéssel, ami nem csak a 
tu d o m án y o k  egym áshoz való közeledését, 
de a le lkekét is eredm ényezi. E n n ek  az új 
szellem nek a doku m en tu m a az orvosok és
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theologusok közeledése egym áshoz. H a  p ár 
évtizeddel ezelő tt még oly m ély szakadék 
v á la sz to tta  el őket egym ástól, hogy ta lán  
csak gúnyolódni tu d ta k  egym ással, m a m ár 
parancsoló  szükséggé le t t  az egym ással ellen
té tes  tá b o rb a n  levőknek  egym áshoz való 
közeledése. A m a te ria lis ta  a lapon  k ép z e tt 
orvosok kény telenek  v o lta k  szám ot v e tn i az 
em beri életnek szellemi h á tte rév e l, h a  to 
vább  nem  a k a r ta k  ta n á c s ta la n u l á llani sok 
beteges jelenségnél, v iszon t a theologusok 
is csak úgy képesek m egérten i, különösen a 
háború  tá m a s z to tta  sok lelki gy öngeséget, 
h a  közelebb lépnek  az orvosok m unkájához . 
Ez a kölcsönös m eglátás hozza lé tre  N ém et
országban az orvosok és th eo lo g u so k , le lk i
pászto rok  közös konferenciáit s ez te re m te tt 
egy önálló irodalm i válla lkozást is „ A rzt 
und Seelsorger“ cím en, m elynek  négy füzetét 
ism erte tjü k  az a lább iakban .

Az első füze tben  ta lá lh a tó  k é t ta n u l
m ány  az irodalm i vállalkozás p rog ram m ot 
adó tan u lm á n y a in a k  is te k in th e tő , m e rt ez 
a  k é t szerző az, am elyik  leg inkább  tö rekszik  
az em beri élet egyetem es tö rvényszerűségé
nek m eg lá tásá ra . H ogy m ily  közel ju th a tn a k  
orvosok és le lk ipászto rok  az em beri élet 
szem lélésében, az t igazo lja  F . K ü n kéi dol
gozata , aki egyszer m eg állap ítja  az t, hogy 
az em beri lélek egységes s hogy éppen azért 
nem  te k in th e ti azt m ás szem pontból orvos 
és le lk ipászto r, de éppen azért a lélek egész
ségére sem á llíth a t fel kü lön  célt orvos és 
le lk ipásztor. H angsúlyozza, hogy az orvos
n ak  is ism ernie kell az élet ren d e lte tésé t és 
cé ljá t, m ert az élet egészsége csak e th ikai 
célok elérésében á llh a t. H a  azé rt eddig az 
orvosok úgyszólván k izáró lagosan  te rm é
sze ttudom ányokka l fog lalkoztak , hangsú 
lyozza, hogy az orvosnak és „axiologusnak“, 
„normativistá“-n ak  kell lennie, m ert csak 
így g y ó g y íth a tja  m eg betegé t. Orvosi g y a 
k o rla tán ak  k é t esetére h iv a tk o zv a  m egálla
p ítja , hogy m icsoda lelki aberrációka t t á 
m a sz th a t az em beri élet igazi céljától való 
eltávolodás. Ecélból az orvosi képzést k i
egészítendőnek m ond ja  o lyan  optim ista világ
nézetre való neveléssel, am inek  az e th ik á  
ad ja  a n o rm ájá t. K ár, hogy  szerző nem  
ism eri eléggé a vallás életform áló  erejét.

N em  kevésbbé figyelem rem éltó H. Seng
nek a vallásos gyógyítások kérdéséről íro tt  
dolgozata. A betegséget az élet tö rvényszerű 
ségével való m eghasonlásnak  m ondja , az 
egészséget pedig az élet id eá lján ak  az össz
valósággal való összhangnak, a gyógyulás 
pedig szerin te nem  m ás, m in t az ideálok 
ko rrekció ja  az összvalósággal való harm ónia  
előállása céljából. Az ideálok  korrekció ja 
pedig m ás ideálokkal való összehasonlítás 
révén  tö rtén ik . Az ideálok ez á tfo rm álódása  
pedig az élet m élyén végbem enő psycho
logiai fo lyam at, am i szuggesztív rá h a tá s  
ú tjá n  tö rtén ik .

H a  a Jézus gy ó g y ítása ira  te k in te tte l 
rendszerin t k ü lö n b ö z te tn i szok tak  te s ti és 
lelki gyógyítás a la tt  és Jézusró l az t á llítják , 
hogy ő lelki betegeket g y ó g y íto tt, h an g sú 
lyozza. hogy az em beri élet ilyen m egosz
tá sa  hely telen , m iu tán  az em beri élet egység ,

hogy a lelki bajok  éppen úgy k ih a tn a k  a 
te s ti életre, m in t viszont. Jézus gyógyí
tá s a i t  illetőleg az t a m egállap ítást teszi, 
hogy psychikai ráh a tá so k  révén  gyógyí
to t t .  hogy ilyen ráh a tá so k  révén  g y ó g y íto tt 
te s ti b a jo k a t is. M egállapítva azt a té n y t,  
hogy a nagy  idők nagy  ideálokat n y ú jta n a k , 
a jé z u s  gyógy ításá ra  nézve a z t m ondja , 
hogy a világgal m eghason lo tt lélekre nagy  
ideálja iva l h a to t t  s azá lta l h o z ta  a nyom or
b an  vergődő le lkeket harm onikus v iszonyba 
az összvalósággal. M iután  pedig  Jézus m aga 
v o lt az ideálok m eg testesítő je , szuggesztíve 
h a to t t  gyógyító lag  a betegekre. E bben  
pedig  az t is m egállap ítja , hogy gyógy ítása 
vallásos erőkkel való szuggesztív  gyógyítás.

M. E.

Dr. med. Schultz J. S.: Psychiatrie,
Psychoterapie und Seelsorge. Verlag Friedrich 
Bahn Schwerin i. Mecklb. 1926. 30 l.

Az író m u n k á jáb a n  az első füze tben  m eg
in d íto tt gondolatokhoz kapcso lódva h an g 
súlyozza, hogy a kölcsönös m egértés szem 
p o n tjáb ó l elsősorban bizonyos alaptételek 
tisz tázása  szükséges. Ecélból e lh a tá ro lja  a 
psychiatria  körébe ta rto zó  betegségeket, am e
lyek  nem  v eze the tők  vissza lelki okok ra  s 
ezért lelki ráh a táso k k a l nem  is g y ó g y íth a
tó k , az á lta lánosan  „idegességnek“ ( tu d o m á
nyosan  psychoneurosisnak) n ev eze tt b e teg 
ségektől, am elyek lelki okokból szárm aznak  
és gyógy ításukban  szerepe van  a lelki rá h a 
tá so k n ak  is. E z u tá n  sorra ism erte ti a  lelki 
gyógym ódokat, a h y p n o tism u st, az éber 
á llap o tra  való rá h a tá s -ú tjá n i le lki gyógy ítást 
(rationelle W ach psycho terep ia) a F reud- 
féle p sychoanalysist, az A d ler-féle in d i
v iduális psychologia a lap ján  a lk a lm azo tt 
gyógym ódot, m indeniknél elism erve re la tív  
jogosu ltságá t, de éppen ezért óvatosságra 
in tv e  bárm ely ik gyógym ód alkalm azásánál.

M. E.

Knabe E. K.: Die Sexuelle Frage und 
der Seelsorger Verlag Friedrich Bahn Schwerin
i. Mecklb. 1926. 14 l.

E  füze t m ár le lk ipászto r m u n k á ja . A 
sexualis élet sok p ro b lém ája  közül elsősor
b an  a gyerm ekszületések csökkenési p rob lé
m á jáv a l foglalkozik, fe ltá rv a  an n ak  o k ait 
a m a te ria lis ta  v ilágnézet tá m a s z to tta  h i te t 
lenségben, önzésben, élvezetvágyban , a  szép
ségkultuszban . De foglalkozik á lta láb a n  is 
a  sexualis p rob lém ával, rá m u ta tv a  a kor 
egészségtelen felfogására, am elyik  b á lv án n y á  
te t te  a nem i ösz tön t. A sexualis é let m odern 
bá lványozásával szem ben fe ltá r ja  a bibliai 
egyszerűség igazságait, ebben rá m u ta tv a  a 
nem i ösztön örök céljára. M. E.

Seng Herbert: Die Heilungen Jesu in 
med einischer Beleuchtung. Verlag Friedrich 
Bahn Schwerin i. Mecklb. 1926. 23 l.

H. Seng  f e n t  ism e rte te tt röv id  cikke 
fe ltű n ést k e l te t t  és sok oldalról ellen tm on
d ás t v á l to tt  ki. E  célból szükségesnek ta r 
to t t a  előbbi p ro b lém ájá t b eh a tó b b an  m eg
v ilág ítan i. E z t  te t te  az orvosok és theologusok 
m ásodik  konferenciá ján  ta r to t t  e cím ű elő
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ad ásáb an . E bben  egyfelől jo bban  k ife jti 
orvosi felfogását igazoló v ilágnézeti á llás
p o n tjá t .  E b b en  hangsúlyozza, hogy a világ 
egy  élő szellemi egység s ab b an  m inden tö r 
té n és  a szellemi világalap á lta l v an  d e te r
m inálva , am i a te rem tés érte lm e. Az em ber
rő l m egállap ítja , hogy m iu tán  e szellemi 
v ilág a lap  ö n tu d a to s  m egragadására  képes, 
m egvan  a lehetősége, hogy ö n tu d a to san  
beleo lvad jon  ebbe az isten i v ilágrendbe, 
ezért an n ak  m u n k á lásá ra  k ü ld e te t t s ezért 
felelős is. „W ir suchen die W elt zu erfassen 
so, wie sie uns unmittelbar gegeben is t als 
lehendiges Ganzes, innerha lb  dessen der 
M ensch als M ikrokosm os im  M akrokosm os 
mit. seiner S u b je k tiv itä t, wie m it seinem 
o b je k tiv e n  Schicksal le b t“ (23. l .). Az em 
bernek  az o b jek tív  v ilág rend tő l való e lté
résében  lá t ja  ezek u tá n  Seng  a  betegség 
a la p já t.

A Jézus á lta li beteggyógyításokró l is m ár 
részletesen  szól i t t  a  szerző. Egyfelől m eg
á llap ítja , hogy nem  lehe t azoknak  pontos 
d iag n o sisá t adni, m ásfelől mégis bizonyos 
o sz tá ly o k b a  sorozza azokat. E g y éb k én t a 
g yógy ításm ód járó l ú ja t  nem  m ond. M. E.

Dr. med. Müller A.: Ihr sollt keusch 
und züchtig leben! E in  W eck und  M ahnruf 
an  die E lte rn  u n d  die reife Jugend , v e rb u n 
den m it ärz tlichen  R atsch lägen  zu r H ei
lu n g  der O nanie. V erlag von  W ilhelm  Möller. 
O ran ienburg . 82 l .

Az előbbi do lgozatokkal kapcso la tban  
ism erte tjü k  az E. K . Knabe p ro b lém ájáv al 
rokon  p rob lém ával foglalkozó könyvét 
A. M üllernek. A sexualis kérdéssel foglal
kozva, egyfelől a nem i tisz taság  követe lm é
n y é t igazolja a m orális, m a jd  orvosi szem 
po n tb ó l, ezu tán  a tis z tá ta la n  nem i élet. 
kü lönböző  form áival, különösképpen  pedig 
az önfertőzés form áival, okaival, káros kö 
vetkezm ényei, gyógy ításának  m ód ja iva l fog
lalkozik .

Mátyás Ernő.

Steiner Rudolf: Das Christentum als
Mystische Tatsache und die Mysterium des
Altertums. Philosophisch  A ntroposophischer 
V erlag  am  G oetheanum , D ornach  (Schweitz)
1925. F ü n fte  A uflage.

A keresztyénség  lényege felfogását ille
tő leg  m indenkor a lehető  legszélsőségesebb 
á llásp o n to k  u ra lk o d tak . N ap ja in k b a n  kü lö 
nösen jellem ző a keresztyénséggel szem ben 
való  állásfoglalás an n ak  m ystikus ta r ta lm a  
szem pon tjábó l. Am íg egyfelől a theo log ia 
m a  d iva to s, Barth  és B runner  á lta l képv i
se lt irá n y a  m inden  m ystikus elem et meg 
a k a r  ta g ad n i a keresztyénség  lényegében, 
R. Steiner  a  keresztyénséget egyenesen m ys
tik u s  szemléletből előállónak m ond ja  és lénye
gét a  m y stik u s ta r ta lo m b a n  lá tja .

R . S te inern ek e felfogása azonban  nem  a 
keresztyénség  ta r ta lm á n a k  közvetlen szem 
lé le tébő l szárm azik , hanem  onnan, hogy 
andh roposophus á llá sp o n tja  látószögéből 
nézi az t. R . S teiner félig philosophiai, félig 
vallásos felfogásáról ism eretes, hogy ő lénye
gében a valóságnak  ké t ré teg é t véli felism erni,

az érzék it és a szellem it, am ely ré tegeket 
felism eri az em beri élet a lk a tá b a n  is. Ezen 
az alapvetésen  az em ber ren d e lte tésé t a 
szellemi szférába való fe lju tásn ak  m ondja , 
am elyre szerin te „ tu d o m án y o s“ ú t  vezet, 
am elye t ő „ ih le te tt lá tá s“ -nak  m ond.

Ilyen előfeltételekből k iindu lva, szin te 
m agátó l adódik  R . S teinernek , hogy a k e
resztyénség lényegét Ján o s evangélium a azon 
gondo la tában  lássa kifejezve, hogy Jézu s
b an  a logos te s tté  le t t  s hogy így benne az 
egyetem es valóság  szellemi rétege tö r té n e ti 
szem élyiség képében  je len t meg. E z azon
b an  a tö r té n e ti Jézus szem élyiségéhez való 
egy „k ü lső “ szem élyes v iszony t fe lté te leze tt 
volna. M indazonálta l a keresztyénség  nem  
á llh a to tt meg ezen a  n ívón, m ert az em beri 
szellem bizonyos h a táso k  a lap já n  is, de 
s a já t belső szükségletéből is „belső“ szel
lem i viszony ápo lására  tö rek e d e tt egy szel
lem i K risztussal. R . S teiner a  keresztyénség 
je llem ét ab b an  a belső szükségben látja, 
am ely egyfelől a tö rté n e ti, m ásfelől az á t 
szellem iesült K risz tu ssal való v iszonyban  
fe lta lá lható . F e n ti á lláspon tjábó l kifolyólag 
érthe tő , hogy ő a keresztyénség  lényegét 
a  L ázár fe ltám asz tásá ró l szóló elbeszélés
ben (Ján . ev. 11. f.) lá t ja  szem lélte tve , m ert 
a m agasabb  szellem i lét te s te tö lté se  a L ázár 
fe ltám adása . De ugyanez a ta r ta lm a  az 
apokalypsisnek  is, m agasabb  bölcsességet 
n y ú jt  ab b an  a szerző m ystikus ú ton . H a  
hangsú lyozza az evangélium ok egységét, az 
egység a lap já t Ján o s evangélium ának  f e n t  
ism e rte te tt szellem ében lá tja  úgy, hogy a , 
synop tikus evangeliom okban  ta lá lh a tó  tö r 
té n e ti elbeszélések nem  valóságos tö r té n e ti 
tények rő l való  tu d ó sításo k , hanem  ennek a 
szellem iségnek kifejezői, sőt az azokban 
m egra jzo lt Jézus szem élye sem tö r té n e ti 
forrásokból, hanem  a m ysteriu m  trad íc ió  
forrásaiból tá m a d t kép.

A keresztyénség  ilyen szem léletéből v ilá 
gos, hogy R . S te iner külső forrásokból és pedig 
a m ysteriu m  vallásokból és az azok m elle tt 
keletkező m ysterium  bölcseletből m ond ja  
ke le tk eze ttn ek  a keresztyénség  t a r ta lm á t. 
A m ikor pedig  hangsúlyozza, hogy e zsidó 
szellem is á t  v o lt h a tv a  az ilyen te rm észetű  
h a táso k k a l, egyfelől a késői zsidóság b ö l
cselete, m ásfelől bizonyos szek ták  (esse
nusok) lévén, ak k o r az t á llítja , hogy egyedül 
csakis ez a m ystikus szellem v o lt a keresz
tyénség  m elegágya is, de későbbi az első 
századok fejlődésében való insp irá ló ja  is. 
De egy tá v o lab b i k itek in tésse l a sa já t a n th re 
posophus felfogását lá t ja  R . S te iner ig a 
zolva az ókor egész szellem ében P lá tó n á l, 
az őt megelőző filozófiai fejlődésben, H era 
k le itosnál, a py thago reusoknál, u tá n a  pedig 
az egész késői görög filozófiai fejlődésben, 
v a lam in t az egyiptom i m ysterium  bölcses
ségben is.

H a sok érdekes m ondan iva ló ja  is v an  
R . S teinernek  és h a  ném ely  gondo la ta  h a tá 
ro zo ttan  a lkalm as arra , hogy a keresztyénség 
egyik-m ásik  v o n a tk o zásá ra  m élyebb v ilá 
gosságot vessen, a lap jáb an  a keresztyénség  
lényeges ta r ta lm a  m egism erése szem pont
jáb ó l é rték te len  m unka , m e rt egyfelől el
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sü lyeszti a keresztyénség  története ta r ta lm á t, 
az u tá n  pedig  az t a kele ti szellem to v á b b 
fejlesztő jének  m ondva , elernyeszti an n ak  
a k tiv itá s ra  serken tő  e th ika i ta r ta lm á t.

Mátyás Ernő.

Dr. Strauss Alfred: Theurgische Heil
methoden. H eilung  durch  G ebete, k ab b a li
stische Zeichen, K ra ft der W orte . (B and  XV. 
der Sam m lung G. W . S urya „O k k u lte  
M udizin“ ). B erlin  P ankow , 1925. 233 lap .

E  kön y v  cím e elég v ilágo t v e t a  t a r t a l 
m ára , az pedig a m odern  k r itik á tla n  okku l
tizm u sn ak  egyik zavaros, össze-visszaság
ban  leledző te rm ékének  tü n te t i  fel, am ely, 
sa jnos, nem  áll egyedül. É vezredes babonák  
kelnek  életre  e könyvben  és a  szerző nem  
á ta ll ja  ezt lehetőleg a keresztyénség  k e
re tébe  beá llítan i. ízelítőü l csak az t hozzuk 
fel, am it a szerző a zso ltá rok  elim ádkozásá
nak  gyógyító  h a tá sá ró l m ond. Így pl. a 
3-ik zso ltá r szerin te  elm ondandó főfájás, 
to ro k fá já s , a hang  elvesztése és fogfájás stb . 
esetén. A 8 -ik: gyerm ek- és m indennem ű 
állatbetegségek  ellen; a 9— 1 0  szegénység 
ellen; to v á b b á  súlyos és m ajd n em  gyógy ít
h a ta tla n  betegségek esetén. A 12-ik: h iúság, 
hazugság, ké tnyelvűség  és e lb izakodo ttság  
ellen, to v á b b á  akkor, h a  to lv a jo k a t ak a rn ak  
tá v o l ta r ta n i  stb . (Jellem ző, hogy  az ó te s ta 
m e n tu m o t a  szerző gyökere szerin t á r ja  
erede tűnek  t a r t ja !)

A szerző egyébkén t az ú. n. K ern ing- 
m ág ia  híve. Lényege, hogy az em ber bizo
nyos szó tagoka t, szav ak a t, m o n d a to k a t ad 
dig ism étel, m íg m inden ideg, se jt, te s ti-  
a to m  is u tá n a  m ond ja , m iá lta l a szemlélő 
egy lesz a szem lélt tá rg g y a l. E  gyako rla tok  
célja a te s te t ritm ik u s búgásokba hozni, 
m e ly ek  la ssan k én t m oleku lá inak  á th e ly e
ződését hozzák  lé tre , am i nem  m ás, m in t 
„á tszellem esítés“ . stb . De legyen ennyi elég. 
A  szerző úgy összevegyíti a teozó fiá t, m ag iát, 
k a b b a lá t, ind  yo g át, keresztyénséget stb ., 
hogy jóízlésű em ber kép te len  ezt a k ö n y v e t 
végig olvasni.

Szelényi Ödön.

Dr. med. Schön J. H.: R eligion u n d  
K ra n k h afte s  Seelenleben. A us dem  dän i
schen von  D. E noch . V erlag F r. B ahm  in 
S chw erin i. Mekl. 1925. 126 lap.

N álu n k  arró l még alig e se tt szó, hogy 
th eo logusa inknak , leendő lelkészeinknek né
m ileg p sz ich iá triáv a l is kellene foglalkoz
n a k ,  m e rt a vallásos életnek  is v an n ak  k i
lengései, m elyeket csak a lelki betegségek 
te ré n  megfelelő tá jék o z o ttsá g g a l biró lelkész 
képes helyesen  értékeln i. A ddig is, m íg a 
p ro t. theo logusok  k iképzésének  e h iányán  
seg íth e tü n k , sz in te  m egbecsü lhetetlen  szol
g á la to t te h e t az o lyan  helyesen és józanul 
íté lő  és a m e lle tt erősen p ro te s tán s  keresztyén  
m eggyőződésű o rvosnak  és egyetem i ta n á r 
n ak  a könyve , m in t az e lő ttü n k  fekvő. A 
h a t  előadásból álló k ö te tn ek  tu la jd o n k ép en  
csak egyetlen  fogyatékossága van , az, hogy 
röv id , váz la to s , egyébkén t az összes m eg
á llap ítá sa it m agunkévá  te h e tjü k . A h a t 
előadás tá rg y a  a következő: vallásosság és

m elancholia; vallásosság és m án iás-dep res
sív őrültség; vallásosság és g y ó g y íth a ta tla n  
e lm ebajok; a szellemi m egbetegedések lelk i 
kezelése, vallásosság és idegesség; a dege
n e ra tív  h a tá rá llap o t.

H elyszűke m ia tt  csak a legfontosabb· 
gon d o la to k at em eljük ki. A szerző m inde
nek  e lő tt rá m u ta t  a rra , hogy a le lk ipászto 
rok  nem  szereznek elég já rta ssá g o t a  lélek
ta n b a n  és ezért nem  képesek a lelkileg szen
vedő h ívekkel kellően bánn i. E zen  segíteni 
kell és m ivel a m ateria lisz tikus lé lek tan  
m eg b u k o tt, rem élhető , hogy ezen tú l orvosok 
és lelkészek jo b b an  m egértik  egym ást. M ind 
a m elancholia , m ind  a m án ia  vallásos jelle
get ö lth e t nem  vallásos egyénnél is és ez. 
sokszor nem  élm ény, hanem  csak m úló h a n 
gu la t. A zonban  nincsen k izárva , hogy a 
pszichózisban is nagy  vallásos értékek  m eg
élhetők  (pl. G rundtv ig). V allásos á lképzetek  
m inden  elm eba jban  e lő fo rdu lha tnak . F on tos 
szem pont, hogy keresztyén  em bernek  m ég 
a látszó lag  g y ó g y íth a ta tla n  elm ebajokkal 
szem ben is fenn kell ta r ta n ia  az t a gondola
to t ,  hogy azok szelleme nem  h a lt  m eg te l
jesen , hanem  csak szunnyad . A v a llásn ak  
nagy  jelentősége ab b an  van , hogy m in t 
Istenben  való egészséges élet alkalm as a rra , 
hogy a le lket a m egbetegedés ellen m egvédje . 
Szerző m egem líti az ú. n. csodás gyógy ítá
so k a t is Lourdes, C hristian  science) és úgy 
ta lá lja , hogy azok tú lnyom ólag  h isz té rikus 
b a jo k  suggestiv  kezelése á lta l á llanak  elő, 
de leg többször csak h am ar bekövetkezik  a 
visszaesés. B efejezésül a m oral in san ity , az  
alkoho listák  és az ú . n. „dégénératiom  
su p é rie u re“ je lenségeit ism erte ti.

K ív án a to s vo lna  e k itű n ő  k ö n y v n ek  
m ag y ar nyelv re  való leford ítása.

Szelényi Ödön.

Blum Ernst Alfred: Die Übermacht der 
Unterbewussten. 1926. F r. B ahn. Schw rin
i. Mekl. 79 lap. Á ra 2 .80.

A szerző vezéreszm éje, hogy a „ tu d a t
a la t t i“ -val sok visszaélés tö rté n ik  és hogy 
az a  k ritik a i gondolkodást valósággal el 
a k a r ja  fo jtan i, fe lté tlenü l igaz és teljes, 
ig a za t a d h a tu n k  neki ab b an  is, hogy a  
vallásos és á lta láb a n  szellemi té re n  észlel
hető  zű rzavarbó l való m enedékünk  egyedül 
Jézus K risz tu s egyszerű evangélium a lehet, 
m ert a tito k za to s , tu d a ta la t t i  lélekerőben 
való h it végre is az em bert m a g á t teszi sor
sának  kovácsává, az em ber szin te á tv e tte  
az isten i fun k ció k a t és így Is ten  feleslegessé 
v á lt. E z t a veszedelm et a szerző érth e tő en  
m egv ilág ítja  és rá m u ta t a rra , hogy ez a 
veszedelem  a keresztyén  tu d o m án y , pszicho
analízis, Coué-féle m ódszer, sp iritizm us és 
okkultizm us, gnózis, an tropozófia  és M ar
daznan  stb . ta n á b a n  egyform án lappang , 
úgy  hogy a keresztyén  egyházaknak  ez á ra m 
la to k  ellen fel kell venni a küzdelm et. K ár, 
hogy m eghatá rozása i nem  m indig  eléggé 
szaba tosak , így m in d já r t a tu d a tta la n  és 
tu d a ta la t t i  m eg h atá ro zása  nem  az: így
szerző pl. el a k a rja  v á lasz tan i a k e ttő t egy
m ástó l és mégis az t m o n d ja : „a  tu d a t 
a la tt i  je len ti a tu d a tta la n n a k  előbb m egne
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v e z e tt négy  fa já t, v agy  m ind  e négye t 
e g y ü ttv é v e  (!), te h á t  m égis azonos vele, 
később pedig  a  tu d a ta la t t i  je len ti n á la  lel
k ü n k  fé ltu d a to s , k ise jte tt  e rő it“ . H asonlókép 
n em  m indig  elég pon tos és ném elykor a rá n y 
ta la n  az á lta la  k ifogáso lt irányok  ism erte
tése. E llenben  külön  dicséretre  szolgál e 
k öny v b en  ko ru n k  á lta lános jellem zése. Az 
e levenen  m e g ír t m ű sok o lvasó t érdem el.

Szelényi Ödön.

Die  Hellseherin Claire Reichart. Herausg. 
von Elisabeth von Zech mit Vorworte von 
A. Herbold, und wissenschaftlichen Anhang 
von Dr. Hüeke. M ünchen. É vszám  nélkül. 
9 9 lap.

Az egész k is k ö te tb en  a  d illetáns elő
szó  és egy ú jk e le tű  jósnő lá tom ásainak  k r i
t ik á t lan  előadása nem  érdem el kom olyabb 
figyelm et. Még legérdekesebb a függelék, 
m e ly n ek  szerzője k ísérle te t tesz az ih le tve  
lá tás , helyesebben: időbeli tá v o lb a lá tá s  =  
jövendö lés (m ert erről van  szó, nem  elzárt 
tá rg y a k  m eg látásáró l, mert, ez a „H ellschen“ 
p on tos értelm e). L é lek tan i m egm agyarázására  
abbó l indu l ki, hogy m inden  em ber képes 
b izonyos tá rg y a k ra  való gondolás á lta l 
k ép e k e t előidézni. P é ld án ak  okáért a po litikus 
tu d a t ta la n  kép ek et varázso l a szeme elé, 
m ás po litikusoknak  a la k ja it és arcvonása it, 
ak ikkel dolga lesz. Így a po litikus kö v e tk ez
te tése a jövendő jelenségek tu d a to s  ih le tve  
lá tá s a  m egvalósulásuk nagy  valószínűsége 
m e lle tt.  A tu la jd o n k ép en i ih le tve  lá tá s  pedig 
éb e r a lvásban  tu d a tta la n  logikai g o n d o la t
összekö tte tések  á lta l b eköve tkeze tt á tü lte 
tése  a képeknek , erősen sensibilis egyén 
v e tü le téb e . Így az ih le tve  lá tá s  nem  vo lna  
beteges ekzaltació , hanem  té n y , m elyet a 
p raksz is szo lgála tába lehe t á llítan i. Ez 
azo n b an  b izo n y ára  nem  te ljes m ag y aráza t 
é s  nem  g a ra n tá lja  a jó sla to k  b iz to sságát, leg
feljebb azok valószínűségét. De ezt pl. b ü n 
te tő jo g i té ren  a ta p a sz ta l ta b b  de tek tív ek  

i s  m egteszik , te h á t  nem  kellenek oda beteg- 
sz e rv ez e tű  jósnők.

Szelényi Ödön.

Czerny Ad.: Der Arzt als Erzieher 7-te 
A uflage . Leipzig u n d  W ien, 1926. 106 lap.

E z t a va lóban  kiváló  m u n k á t, m elynek 
je lesség é t az is m u ta tja ,  hogy m ár 7-ik k i
a d á sb a n  forog közkézen, szülőknek és p ed a 
gógusoknak eg y arán t m elegen lehet a já n 
lan i. N em  m inden  jó  orvos egyben jó p e d a 
gógus is,  ped ig  m in t " ház io rvos“ igen sokat 
te h e t  egy-egy család  gyerm ekeinek a neve
lésében. Az e lő ttü n k  fekvő könyv  író ja  ellen
b e n  egyesíti m agában  a jó  orvost a ta p in 
t a tos pedagógussal. H é t e lőadásában  nem 
csak  a csecsemő táp lá lásá ró l és á lta láb an  
a  te s ti nevelésről v an  szó, hanem  a szülők 
nevelő e ljá rása it m in tegy  ellenőrzi, fe lü l
b í r á l j a  orvosi szem pontból. R á m u ta t pl. 
a z o k ra  a h ib ák ra , m elyeket a szülők a későn 
j ö t t  gyerm ekekkel szem ben elkövetnek , vagy  
azok ra , m elyek a nagyszülők  engedékeny

sé g é tő l szárm aznak . K iem eli, hogy m en y 
ny ire  fon tos m ég a gyerm ekleányok  helyes 
m e g v á la sz tá sa  is. H a n g o z ta tja , hogy a

gyerm ek jellem ének k ia lak u lásá ra  a  neve
lés m elle tt az egészségi á llap o t is fontos. 
Foglalkozik a nyelv  fejlődésével és h e ly te 
len íti, h a  a gyerm eket egyszerre k é t nyelvre 
fogják. N agy b a rá tja  a F röbel-féle gyerm ek- 
k e rteknek , te h á t  e llen té tbe  helyezkedik  a  
M ontessori rendszerrel. E líté li a  gyerm e
keknek  a n agy  városokban  szokásos „ sé tá l
t a tá s á t“ is, h o lo tt a  gyerm ek csak a m ás 
gyerm ekekkel való tá rsa sá g b an  érzi jó l 
m agát. H ely te len  szerin te , h a  m ár o tth o n  
kezdik  m eg az írás, o lvasás ta n ítá s á t; ellen
ben k ív án a to s  a zene ta n ítá s á t  korán kez
deni, de csak akkor, h a  a gyerm eket addig  
v ih e tjü k , hogy m agának  is, m ásoknak  is 
ö röm et okozhat vele. R en d k ív ü l fon to snak  
ta r t ja  a  ny ilvános o k ta tá s t, m ely sem m ivel 
sem p ó to lh a tó , h a  a szellemi képzés m elle tt 
megfelelő te s ti m unkáró l is gondoskodva 
van . I t t  r á m u ta t  a rra , hogy m ennyire  p e ty 
h ü d te k  a vagyonosabb  gyerm ekek karizm ai, 
m ert nem  gyakoro lják  m unkával, mint, a 
szegényebb gyerm ekeknél szokás. H a  b á r 
m ely gyerm ek előm enetele az isko lában  
alábbhagy , ez elég ok, hogy a háziorvossal 
m egvizsgáltassák . H elyes m egjegyzéseket 
tesz az „egyetlen  gyerm ekek“ nevelésére 
vonatkozólag , k ik e t nem  an n y ira  te s ti, m in t 
inkább  pszichikai te k in te tb e n  kom oly v e
szedelm ek fenyegetnek , pl. á llandóan  fel
n ő tte k  tá rsa sá g áb an  lévén, gyerm ekségüket 
m in tegy  á tu g o rják . A zonfelül könnyebben  
fejlődnek  idegesekké. H elyes m egjegyzése 
az is, hogy nem  szabad a gyerm ekeket az 
orvossal ijesz tgetn i, am ikor is egy-egy v izs
gálat, egész scénává fejlődhetik . V égül szóvá 
teszi a nehezen nevelhető  gyerm ekek kérdé
sét. L eg jobban  m egfelelnek nek ik  m ag án 
iskolák , kevés tanu lóval.

A m ű ta r ta lm á n a k  ez a röv id  á ttek in té se  
is m u ta tja ,  hogy Czerny könyve a legjobb 
ilynem ű m u n k á k  közé sorozható .

Sz. Ö.

Schloen Hinrich: Entwicklung und Auf
bau der Arbeitsschule. U nion, deutsche V er
lagsgesellschaft. Zw eigniederlassung. B er
lin, 1926. 319 lap. Á ra  fűzve 6 m árka .

Szerző nem  a  szó szűkebb érte lm ében  
v e t t  m unka isko lával foglalkozik ezen te r 
jedelm es m űvében , hanem  a m odern  nevelés 
szellem ével, a m odern  iskola különböző 
fa ja iva l, m ert úgy  lá tja ,  hogy a m ai ú j
szerű, nevelő  tö rekvések  a lap ju k b an  egy
ségesek, am enny iben  m indenesetben  arró l 
v an  szó, hogy a gyerm eki le lket a  m aga kö r
nyezetébe és k u ltú rá já b a  engedik bele
nőni és így  ép a m unka isko la  fogalm a, 
m elynek alapvető  jegye az öntevékenység , 
alkalm as vezérfonal a m ai reform -m ozgal
m ak b an  való eligazodásra. E hhez azonban  
szükséges m ég a tö r té n e ti fejlődés m enetére 
való tám aszkodás. E z é r t szól egy bevezető 
fejezetben  a m u n k ag o n d o la t k icsirázásáró l 
C om cuustól kezdve. Azu tá n  pedig négy t a r 
ta lm as fejeze tben  tá rg y a lja : 1 . a tett p e d a 
góg iá já t (fiúk kéz im unkája , F rőbel stb .);
2 . a fejlődés p edagóg iá já t m. p. a m űvészi 
nevelést, szem élyiség ped ag ó g iá já t és a fe j
lődés pedagóg iának  a  tu d o m án y h o z  való
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v iszo n y át; 3. a közösség pedagóg iá já t, m ely
ben a szociálpedagógia éppúgy  szőnyegre 
kerü l, m in t a szociá ldem okra ta pedagógia, 
az u tá n  pedig a p ra k tik u s  m unká lkodás leg
különbözőbb nem ei: ifjúság i m ozgalom ,
cserkészm ozgalom  stb .; végül 4. az önnevelés 
cím ű fejezetben  tá rg y a lja  a tu la jd o n k ép en i 
m u n k a isk o lá t, m elynek  lényege a tu d a to s  
erőm egfeszítés á lta li iskolázás. I t t  esik szó 
R issm ann , K ersckenste iner, K erp , W olgatt, 
G audig s m ások  tö rekvéseirő l. A 4. fejezet 
m in tegy  fel a k a r ja  tü n te tn i  a fejlődést az 
ösztönszerű  tén y k ed éstő l az önnevelésre a la 
p íto t t  m unkaiskolához és ezálta l eg y ú t
ta l az u to lsó  30— 40 esztendőben  felm erü lt 
összes nevelésügyi m ozgalm ak is m egvilá
g ítta tn a k .

A rról lehe t beszélni, hogy nem  kissé 
m esterké lt-e  az a lapgondo la t, illetőleg a 
k iindu lópon t, hogy a szerző nem  foglal-e 
össze nem  ta rto zó  je lenségeket ném i ön
kénnyel egyazon ka teg ó ria  a lá  és hogy 
íté le te i sem m indig  hely tá llók , de v iszont 
té n y , hogy a szerzőnek n agy  tá jé k o z o tt
sága v an  a jelenkori pedagógiai m ozgalm ak 
körü l és m in t oly m ű, m ely a volu n ta risz ti
kus pszichológiát és a t e t t  pedagóg iá já t kö 
veteli, n ap ja in k  jellem ző te rm éke, m ely 
azonban  azért nem  esik az ú jn a k  k r i t ik á t
lan  im ádásába , hanem  a régiben is m egbe
csüli az t, am i értékes. M indenesetre sok és 
becses anyag  v an  benne feldolgozva.

Sz. Ö.

Deutsch-evangelische Gemeinden im Aus
land (Q uellen-Sam m lung zur Religionsge
schichte. 20.-tes H eft. B reslau , 1925. 24 lap).

E  fü ze t nem  egyéb, m in t egyes külföldi 
ném et evangélikus gyülekezetek  életének 
ism erte tése  és m agasz ta lása , nem  tu d o m á 
nyos, hanem  népies m odorban , azért, hogy 
nem csak  az evangélium ot ta r to t tá k  fenn, 
h anem  a ném et fa jiságo t is. Így az első 
5 fejezet az erdélyi szászokkal foglalkozik; 
hogy ezek a  sa já t a k a ra tu k b ó l m ás po litikai 
fennha tó ság  a lá  kerü ltek , az az író t nem  
érdekli, a  fő, hogy m icsoda szo lgála tokat 
te t te k  a n ém et k u ltú rá n ak . A több i fejezet 
a b a lto k k al, az A m erikában  (pl. B razíliá
ban) stb . fennálló  gyülekezetekkel foglalko
zik, az u tolsó pedig  az ev. pap iak  je len tősé
gét ism erte ti. A  füze tnek  tudom ányos ér
té k e  nincsen. Szelényi Ödön.

Schröder Otto: Aufnahme und Studium 
an den Universitäten Deutschlands. H alle
1926. 340 lap.

A nnál a százados összeköttetésnél fogva, 
m ily  a m a g y ar p ro te s ta n tiz m u st a refo r
m áció hazájához , N ém etországhoz fűzi, —  
Schröder könyve különös érdekkel b ir reánk. 
H iszen k iv á lt az ev. theologusok kiképzése, 
m ég m a is befejezel lennek te k in te tik , ha 
nem  tö lten ek  1 - 2 évet valam ely  ném et- 
országi egyetem en. Schröder könyve m ár 
m ostan  h iteles, h iva ta lo s  források a lap ján  
összefoglalja a felvétel fe lté te le it, a ta n u l
m ányok , v izsgálatok , szigorlatok ren d jé t az 
egyes egyetem eken  és különös te k in te tte l 
v a n a nők, a  népiskolai ta n ító k  és az ú. n.

" Im m a tu ri“ , vagy is a 9 osz tá lyú  középiskola 
ére ttség i b izo n y ítv án y áv a l nem  rendelkező 
h a llga tók  érdekeire. M űve m ár II. k iad ás
ban  v an  e lő ttü n k  és így fe lv e tte  ab b a  a 
n ém et forradalom  ó ta  k ia d o tt sokféle ren 
de le te t is. Az á lta lános tu d n iv a ló k  u tá n  
so rra  veszi Poroszország  (B erlin , B onn , 
B reslau , F ra n k fu r t am  Mein, G ö ttingen , 
G reifswald, H alle -W ittenberg , K iel, K ö ln , 
K önigsberg, M arburg , M ünster); B a jo r
ország (E rlangen , M ünchen, W ü rz b u rg ) ; 
Szászország (Leipzig); W ü rtem berg  (T üb in 
gen); B aden  (H eidelberg , F re ib u rg  i. B .); 
H essen (Giessen); M ecklenburg-Schw erin 
(R ostock); T hüringen  (Jena) egyetem eit és 
végre a ham b u rg i egyetem  szervezetét.

De nem csak  a ném etország i egyetem ekre  
készülő hallgatók  szám ára  né lkü lözhete tlen  
e könyv , h anem  m éltán  t a r t  szám ot a főis
kolai ta n á ro k  figyelm ére is, anny i érdekeset 
és m egszívelhető t, ső t követésre m é ltó t t a r 
ta lm a zn a k  az egyes rendelkezések a  s tú d iu 
m ok m enetére , a v izsgála tok  tá rg y a ira  és 
rend jére , a nők ta n u lm á n y á ra  és a kü lfö ld re 
szóló oklevelet m egszerző v izsg á la to k ra  vo
natkozólag . A kön y v  szerzője helyesen em eli 
ki, hogy az összes ném et ta n ü g y i hatóságok  
tö rekvése ú ja b b an  odairányu l, hogy egy
felől a ném et ifjúság  képzését k ibőv ítsék  és 
m ély ítsék , másfelől pedig  a rra , hogy bizo
nyos egyön tetűség  hozassék be az egyes 
á llam oknak  a főiskolai stu d iu m  előfeltételei 
és v izsgálati követelm ényei tek in te téb en . 
A ta n u lm á n y i ágak közül u tó b b i időben 
k iv á lt az állam i és gazdasági szakok v e tte k  
nagy  lendü le te t. E m líté s t érdem el m ég, 
hogy a kereskedelm i tu d o m á n y o k  is bele 
ju to t ta k  az egyetem ek tan k ö réb e , to v á b b á , 
hogy az állato rvosi fő isko lákat is az egyete
m ekhez csa to lták , így a d rezd ait a lipcseihez, 
a m ü n ch en it pedig az o tta n i egyetem hez.

S chröder gondosan sz erk esz te tt m u n k á ja  
m inden  főiskolai k ö n y v tá rb a n  nélkü lözhe
te tle n  segédkönyv.

Szelényi Ödön.

Artaria’s Karte der Donaustaaten. M érték:
1. 2.500,000. M egjelent A rta r ia  té rk ép k eres
kedésben , Bécsben. Jó , m egbízható  té rk é p ek 
ben m ég m indig  nagy  h iány  van . K ülönösen  
olyan té rk ép ek  h iányoznak , am elyek a nagy  
v ilágháború  te re m te tte  új h e lyze te t fe ltü n 
te tn ék . Ilyen té rk ép re  pedig fe le tte  nagy  
szükség van , főleg E u ró p áb an . A m ai k o r 
em bere egyre mozog. E gyik  u taz ik  üzleti ü g y 
ben , m ásik lá to g a tó b a , t a nulm ányú tr a  vagy  
fü rdőzn i, szórakozni m egy. Ma úgy  az ú j, 
m in t a régi á llam alak u la to k b an  a h a tá rz á ra k , 
az ú tlevél, podgyászv izsgálat nehezítik  m eg 
a h a tá ro k o n  tú l való m ozgást. A h a tá ro k  p o n 
tos ism erete ilyen esetekben  fontos k ö n n y eb b 
séget idéz elő. E zeken  a n agy  h iányokon  
k ív á n t segíteni a bécsi A rta ria  té rk ép k eres
kedés, m időn egy új részletes té rk é p e t bo 
c s á to tt  ki K özépeu rópára  „D ie D o n au staa 
te n “ címmel.

A nagy  térkép  n agy  te rü le te k e t ölel fel. 
M agában fog lalja A u sz triá t, C seh-Szlovák 
kö ztársaság o t, M agyarországot, Ju g o sz láv iá t, 
R o m án iá t, B u lg áriá t egészen; N ém etország ,
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Itá lia , Lengyelország, U kra ina , Görög- és 
Törökország, egyrészét. V alam ennyi országot 
az új h a tá ra i közt ábrázo lja .

A té rk ép  nagyon  érdekes és tanulságos 
képes n y ú jt. F e ltü n te ti a ha ta lm i elto lódáso
k a t  E u ró p a  azon részén, ahol az legszertele
n ebb : K özépeurópában  és a B alkán  fél
szigeten. A té rk ép  k iá llítá sa  tis z ta  és világos. 
N agyon sok helyet fe ltü n te t, de finom  k i
dolgozása m ia tt  így sem tú lzsú fo lt. A hegyek 
ábrázo lása nem  okoz za v art a po litikai föld
ra jzb an , b á r  hegyra jz  e té rk ép en  m ellékes, 
m égis kifejezésre ju t. A folyók ábrázo lása 
erőteljes, a po litikai fo rm ák  finom ak, a  fel 
írások szépen, ízlésesen rendezettek .

E rősen  k ifogásolható  azonban  a té rképen  
a helynevek  elném etesítése, még o tt  is, ahol 
ez súlyos z a v a r t idézhet elő. Így nem csak a 
geográfusok és karth o g ráfu so k  am az egy
ö n te tű  m egállap ításá t nem  resp ek tá lja , hogy 
a helynevek az illető nem zet á lta l haszná lt 
fo rm ában  ira tta ssa n a k , hanem  a régi rossz

és m ár régen feledésbe m ent ném et neveket 
veszi elő újból. A m i nem csak b án tó , hanem  
az u tazó, fürdőző, k irándu ló  közönség tá jé 
k o z ta tá sáb a n  z a v a r t idézhet elő. Így csak a 
nálunk  előforduló nevekből idézek. Az új 
té rkép  m ég m indig M ária Theresiopel-nek 
ír ja  S zab ad k á t, F ünfk irchen-nek  P écset, 
K lausenbu rg -nak  K olozsvárt, D ebreczin-nek 
D ebrecent, s tb ., stb . E  n ev ek e t sem a tö r té 
n e ti M agyarországon, sem az u tó d á llam o k 
ban  jó p á r  évtizede m ár nem  ism erték . Ami 
m egvan  ná lunk , m egvan a tö b b i állam oknál 
is. Ez nem  használ a kü lönben  haszná lható  
té rk ép  elterjedésének  sem.

M indazonálta l ezt a  részletes, sok m in
denre k ite rjedő  figyelem m el k ész íte tt té r 
képe t úgy  az u tazó , m in t a tú r is ta , üdülésre 
és fürdőzésre m enő közönség sikerrel hasz
n á lh a tja . Az u ta s  m agával is v ihe ti, m e rt 
n y o lcad ré t a lakú  és kem ény  fedéllel van  
ellátva.

Ecsedi István.

H A Z A I  I R O D A L O M .
Dr. Tóth Tihamér: Levelek diákjaimhoz.

(1— 5. k. B pest. A szerző k iadása .)
Az egész sorozat cé ljá t, irá n y á t jelzi s 

a lap h a n g já t ü ti  meg a „F iam ! “  m egszó
lítá sú  bevezető  levél, m elyben  egy, az if jú 
ságért, a m ag y ar és keresztyén  jövőért, az 
Isten  o rszágáért égő, küzdő, rem egő lélek 
o n tja  ki, m e rt va lóban  ontja  kéréseit, figyel
m ezte tése it, eszm élte téseit, in tése it, ta n á 
csait lé lekből-lélekbe a m agyar ifjúsághoz, 
közelebbről a d iák ifjúsághoz in tézve. M inden 
sorából elemi erővel tö r  ki ennek  az ifjú ság 
n ak  em észtő szerete te , féltő  védeni ak a rása  
s a legideálisabb célk itűzések elfogadása 
érdekében  befolyásolni tö rekvése. Az örök 
h azába vezetn i el az á lta lu k  és bennük  
nag g y á  teendő  földi hazán  á t  m inden  egyes 
m a g y ar le lke t a vezető gondo la ta , az utolsó 
célja s az egész életet u raln i, m egszabni akaró  
te n d en c iá ja  a kezünk  a la tt i  m űveknek , 
m elyeknél a nem es érte lem ben  v e t t  irre d en ta  
célokra sem a já n lh a tn á n k  a lkalm asabb  v e
zérfonala t d iák ja ink  kezébe. M indegyik m ű 
egy-egy liber sap ien tiae: K risz tu sb an  s
K risz tu so n  á t  ta lá lo d  m eg egyéni, tá r s a 
dalm i, nem zeti örök boldogulásodat.

H elyes nevelői s evangélium i érzékkel 
nem  a töm egek m egm ozdításá t célozza, 
h anem  az egyes le lkekre ak a r  h a tn i; am inek 
e lm ondására  nincs a lkalm a m agánbeszélge
tésekben , b izalm as együ ttesben , m e rt nem  
fog lalkozhatik  m inden m ag y ar d iákkal k ü 
lön, a z t kü ld i szét ezeken a lapokon egy 
ország m inden  egyes d iá k ján a k  olyan ben 
sőséges, m eg h itt s az egyesek le lk iism ereté t 
m egragadn i alkalm as m ódon, hogy k ív á n 
n u n k  kell, v a jh a  m inden  diákkézbe e l ju t
h a tn á n a k  ezek a V ad e m ecum  je len tőségű  le
velek . T an ító i s lelkigondozói szent kö te lessé
g e t te lje s ít a. p a p - ta n á r  szerző, m ikor hazánk  
ifjú sága  e lő tt u ta t  m u ta t  igazi ren d e lte té 
sének igéretfö ld jére. M ert „o rszágo t a la 
p íta n i nem  lehet nagyobb érdem  az em beriség 
e lő tt,  tem p lom ot ép íten i nem  lehet k ed v e

sebb Is ten  szem ében, m in t ta n ác sa in k k a l a 
rom lástó l m egvédeni egyetlen  egy ifjú  lelket 
is, országoknak  ez t a legfőbb rem énységét, 
Istennek  ezt az élő te m p lo m á t“ .

1 . k. A  tiszta férfiúság. (8  k iad ., 246 lap. 
Á ra 7 K .) H ogy m ilyen hézagpótló  je len 
tősége van  o lyan m u n k án ak , m ely a d iákság 
testi s lelki szüzességének sorsdöntő  p roblé
m ájáva l foglalkozik, sem m i sem b izo n y ítja  
job b an , m in thogy  e m u n k a  6 év a la t t  8 
m agyar k iad ásb an , 1 2 ,0 0 0  p éldányszám ban  
s ezenkívül 7 nyelven  je len t meg. N em csak 
szükség v an  te h á t  e te k in te tb e n  a legko
m olyabb  irán y ítá s ra , hanem  ú gy lá tsz ik , s ezt 
öröm m el á llap ítju k  meg, —  v ágy  is van  az 
ifja k b an  az olyan kezek m egragadására , 
am elyek védőleg, erősítőleg, gyám olító  cél
z a tta l n y ú ln ak  ki feléjük. E z t a n agy  e lte r
jed tséget a m u n k a  m inden kétségen felül 
meg is érdem li, m ert a k érdést derekán  
rag ad ja  m eg s m inden  v o n atk o zásáb an  m eg
győző erővel v ilág ítja  meg.

Az I. fe jeze tben  m egragadó h aso n la tta l 
indu l a tá rg y a lás  s világosan, te ljesen  é rth e 
tően , de m indig kiváló nevelői ta p in ta t ta l  
fedi fel a T erem tő  te rv e it s b o n to g a tja  a 
gyerm ekifjú  e lő tt a szent t ito k : az élet fak a 
dásának  m iszté rium ait, fe ltá rv án  a nem i 
élet lényegét, m eg ism erte tvén  an n ak  céljá t 
(házasság, fa jfen n ta rtá s )  s a tisz taság  m eg
őrzésének fizikai, erkölcsi s vallási ind ító  
okait. A II. fejezetben  „A  nagy  v álaszú t “ 
cím en a serdülés k o rá t ana lizálja  s sz in te
tiz á lja  m ély m egfigyelések a lap ján  m eg
szólaló hűséggel; a „k a m a sz“ k o rn ak  k itű 
nően sikerü lt ra jz a  ez a rész, m ely külsősé
geiben is, de főkén t érzelm i s lelki v o n a t
kozása iban  é le thű  képe a forrongó éveknek. 
A III. fejezet „F ag y ás egy m ájusi é jszak án “ 
m egrázó erővel je leníti m eg a bukás iszonyú 
trag é d iá já t. A döbbenet lélekzetvisszafojtó  
erejével h a t  a m azuri c sa tá ra  u ta ló  allúzió. 
A ngyalok  sikongó ja j ja  tö lti be a levegőt, 
világom lás ro b a ja  sáp p asz tja  m eg a le lket
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s a szem rám ered a m ocsárra, m ely az 
örökkévalóságból n y e lt el egy darabo t. 
A következő rész: IV. " A fertő  legm élyén“ 
cím a la tt  a „csak  egyszer“ indokolással 
tö r té n t  félrelépés m egborzasztó  következ
m ényeit, a  testben-lé lekben  rom m á v á lt 
ifjú . a  d e ré k b a tö rt sudártö lgy , az élve 
ro th ad á s  ra jz á t ad ja  olyan fizikai s lé lek
ta n i  hűséggel, am inő t e kor és kór legm é
lyebb  ism erője festhet. Az igéző te k in te tű  
kígyó bűvkörébe k e rü lt m ad ár m ár nem  tu d  
szabaduln i, belehull a felé tá to n g ó  szájba. 
A rovarevő  növényre g y an ú tlan u l rász á llo tt 
bogárka körü l összezárul a levél s m ikor 
ism ét k iny ílik , a szegény féregből csak 
nyom orú  roncsok m a ra d ta k : erő. élet oda. 
D escensus averni: ú tb a n  a pokol felé. M ert 
h a  a te s t nem  p u sz tu l is el m inden  okvetlenül, 
a lélek veszte halálb izonyos. P rom étheüsz 
m á ja  m indennap  k in ő tt , de a sas is m inden 
nap  e ljö tt, hogy ú jra  k iv á jja  az t: a m egszo
k o tt  bűn  a jobb  ó ráiban  eszm élni kezdő 
lelket ú jra  összetépi s te lh e te tlen ü l o rd ít: 
tö b b e t, to v áb b ! . . .  N ikotin -, ópium -, a lko
holszerű szükség le tté  válik  a b ű n  s e lkövet
kezik  az A n tik risz tu s  országa: a bűn , m in t 
életszükséglet je len tkezik . Az előbb szerény, 
őszinte, egyeneslelkű, szorgalm as, im ádkozó 
d iák  árv a , hazug , k ép m u ta tó , hanyag , je l
l em telen  suhanccá lesz, aki am erre lép, 
m in d e n ü tt ezt a  m iazm ás levegőt te rjesz ti: 
falakon , könyveken , illem helyeken, fü rdő
szobákban  o tt h ag y ja  ro th ad ó  képzelete 
m ocskos nyom ait. F e lv ilá g o so d o ttsá g g a l 
kérkedik , ak inek  a v a llá s tan á r  „ d u m á lh a t“ , 
a tisz te le tes „ p a p o lh a t“ , ő m ár ism eri a 
„ tu d o m á n y “ m egállap ítása it s tu d ja , hogy 
Is te n , ö rökéle t stb . nincs. „T an tillu s  puer 
e t ta n tu s  p ec ca to r“ , k iá lt fel A ugustinus. 
P edig  sehol sincs közelebb az ítélő Isten , 
m in t az erkölcs ellen vétkezőknél, „A ki az 
Is ten tő l nem  fél, az féljen a szifilisztől“ —  
m o n d ja  egy franc ia  orvos. H a  valak i az 
Is ten  tem p lo m át m eg ro n tja , m eg ro n tja  azt 
az Isten  s ez a  tem plom  t i  v ag y to k  (I. K or.
3. 16, 17.). N ehány  m egrázó ta r ta lm ú  levél, 
m elyeke t bűneik re  eszm élt ifjak  in téz tek  
szerzőhöz s az öngyilkos d iákok ra  vonatkozó  
rész le t z á rja  be a pokol egyik to rn ác án a k  
ez t a sö té ten  izzó ra jz á t. „É gbeszökő fia ta l 
su d á rtö lg y  —  derékba tö rv e ; m agas égnek 
ívelő sz ivárványh íd  — sárbaom olva; sej
te lm es jövőnek  igéző szépsége —  örökre 
elfá tyolozva. Szom orú sors, szom orú v ég ...“

I t t  ju to t tu n k  a forduló pon thoz . L el
k ü n k  m inden érdeklődésével lapozunk  a  
következő V. fejezetre, v ajjo n  sikerül-e 
„ a  harc a h é tfe jű  sá rk á n n y a l“ . V an  v issza
té rés! —  k iá lt b iz ta tó n  a kétségbeesve 
ránéző  sá p ad t arcú  ifjúseregre. K i ne m ondd 
a z t a re tten e te s  szót: késő; késté l csak, de 
anná l sürgősebb m egfordulnod. A leláncolt 
sas fe lszabadu lha t, te  is győzhetsz, de a 
küzdelem nek  é le tre -h a lá lra  kell m enni. —  
Ö nm agunk ellen harco ln i a legnehezebb kü z
delem , de ö n m ag u n k a t legyőzni a leg
dicsőbb győzelem . Állj ellen s légy férfi! 
G yávának  ta r ta n a k ? M elyik az erő s a 
gy á v aság: acélos hom lokkal ellenállani tu d n i 
legerősebb ösztönöd jo g ta la n  követeléseinek,

vagy  erő tlen  n ád szá lk én t hajo ln i te s ted  
a lsóbbrendű  v ág y a in ak  m inden  fuvalla
tá ra ? V olt b ű n tá rsa id  g ú n y já tó l félsz? 
T örődik  az orvos azzal, hogy a té b o ly o d o t
ta k  ők ta r t já k  bo londnak? H ag y d  o tt  ő k e t 
s kerü ld  a b ű n t. H a  százszor m ondják  is: 
éld k i m ag ad a t, tom bo ld  ki m ag ad a t, ezt 
k ív á n ja  a te rm észet rend je  s egészséges fe j
lődésed: az ö n m e g ta r tó z ta tá s t csak a p apok  
h ird e tik : h á t  ak k o r o lvasd el a legkiválóbb 
orvostudósok  vélem ényét (150— 154. lap o 
kon idézve tö b b  szakem ber egybehangzó 
m egállap ítása). De necsak az erkölcstelen 
te tte k tő l őrizkedjél, hanem  a tis z tá ta la n  
gondo la tok tó l is, m ert félú ton  nincs m eg
állás. T isz ta  élet, tis z ta  lélek. (M áté 5 : 28.) 
Szerző lélekből fakadó  aggódással nézi, 
csaknem  e g y ü tt éli a vergődő lelkek nehéz 
küzdelm eit s m egható  részvétte l k ap a c itá l a 
v isszatérésre. R á zo g a tja  az ö n tu d a to t, éb
resz tgeti az e ln y o m o tt önérzete t, appellál 
az önbecsérzetre s szuggesztív  erővel oszt 
a ty a i ta n ác so k a t. H azafias in d íték a it izzó 
szívvel s szárnyaló  páthossza l tá r ja  az ifjak  
elé s d ikció ja i t t  egyenesen m egrázó. (118—  
121. l .) A m ag y ar jö v ő t csak o lyan  ifjúság 
ép íth e ti fel, m ely „csillag tek in te tű , ideálok
é rt dolgozó s önm agához kem ény. O lyan 
ifjúság, m ely nem  h a j t ja  n y ak á t  gyáva- 
teh e te tle n ü l a bűn k ísé rtés  alá, hanem  m in
den erkölcstelenségnek dacos hom lokkal 
tu d ja  szem ébevágni az erkölcsi in te g r itá s 
n ak  „nem , nem , so h á“ -já t. B izony, h id d  el, 
fiam , hogy nem  korán  ro k k an t gerincű, sá p a d t 
b laz irt, é le tu n t, m onoklis, puderos ficsúrok 
fog ják  ú jra  k itű zn i a K árp á to k  o rm ára  a m eg
faku lt m agyar tr ik o lo rt, hanem  ifjak , k iknek  
lelke hófehér, ifjak , k iknek  hom lokuk derűs, 
szem ük csillagfényes, ifjak , k iknek  lelkében 
o tt  dalol a tis z ta  élet, o t t  fénylik  a n a p 
sugár, azaz ifjak , ak ik  ta v a sz t, erő t, v irág 
zást, é le tkedvet, új ezerévet je len tenek  a 
m egcsúfolt m agyar h a z á n a k “ . (1 2 1 . l .)

A VI. fejezetben  (küzdj és b ízva bízzál!) 
to v á b b  viszi tá rg y á t s fő k én t az a k a ra t 
nevelésére s edzésére (ak a ra tg im n asz tik a ), 
az önm eg tagadás képességének k ifejlesz té
sére irányozza olvasói figyelm ét. P ozitív  
ta n ác sa i m e lle tt a tila lo m fák a t is f e lá llít ja : 
m ik e t kell kerü ln i? M inden izgató, m egveszte
gető , rom boló h a tá sú  a lka lm at. A m ozi, 
színház, k ab arék , p lak á to k , képek, léha 
b a rá to k  megfelelő k o m m e n tá rb a n  részesül
nek. Az o lvasm ányok (különös hangsú llya l: 
az evangélium ) fon tossága, ú jságok m eg
válogatása , a tá n c , tá rsa sá g b a  já rá s  stb . 
kü lön  alrészekben tá rg y a lta in a k . M ind
egyikkel k ap cso la tb an  szerzőnek erkölcsileg 
m egalapozo tt, m élyen já ró , de m indig gya
k o rla ti, színes, .sokszor igen szellemes t a 
nácsai vannak . L élek tan ilag  pom pásan  s 
sz ilá rdan  fe lé p íte tt u ta s ítá sa i b iz ton  v eze t
nek  el — a d iadal öröm éig. A to v á b b i a lré 
szek a védelem  egyéb eszközeit tá rg y a ljá k  
(edzzed te s te d e t, fo ly tass egészséges é le t
m ódot), sohse henyélj (a m u n k a  jelentősége), 
szeresd a te rm észe te t; kétes esetekben , 
nehéz helyze tekben  fordulj szüleidhez, h i t 
ta n áro d h o z  (m ily nélkü lözhete tlen  s n agy  
áldás, h a  van  az if jak n ak  jó  lelki vezető 
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jü k !), főkén t Istenhez s az ifjúság legm eg
b íz h a tó b b  b a rá tjáh o z : K risztushoz. V allá
sos elm élyültség  nélkü l az ifjú  éveket tisz 
ta ság b a n  e ltö lten i alig-alig lehetséges. H a  
k ísértés környékez: im ádkozz a vérrel-
verejtékezésig s ak k o r lesz erőd m inden 
csáb ító  alkalom  e lő tt a j tó d a t  bezárn i dacos 
elszán tsággal: m alo m ori, quam  foedari.

Az uto lsó  (VII. Mosolygó lélek —  tüzes 
szem pár) fejezet valóságos h im nusza a tis z ta  
é le tn ek , m ely h a ta lm as  erőforrása a legna
gyobb en erg iák a t követelő  férfias alko tó  
m u n k ák n ak . Feszülő életkedve, tüzes te r 
ve i, vágyai a ta n ú ság  a m elle tt, am it anny i 
kom oly  és im ponáló m unkásságo t k ifejtő  
f érfiúnak  ta p a sz ta la ta  is erősít, hogy „a  
nem i m e g ta rtó z ta tá sn a k  valam i tito k za to s  
jó ték o n y  befolyása v an  szellemi tev ék en y 
sé g ü n k  fokozására is“ . (234. l .) Virgo et 
m a r ty r  n ev e t k a p ta k  az őskeresztyénség 
hősi v é rtan ú i. M agyarországot is csak  a 
tisz ta  ifjúság  m e n th e ti meg. „F iú k ! F el a 
tis z ta  erkölcsi élet liliom os zász laja  alá —  
testi-le lk i bo ldogság tokért, jö v ő tö k é rt, nem 
z e tü n k é rt, m agyar h azán k  m ásodik  ezer 
é v é é r t!“

Szerzőnk ism eri a te rü le te t, m elyen 
m ozog, különösen ism eri a d iákélet kü lső
belső v ilá g á t: szokásait, szórakozásait, ú t 
ja i t ,  k ísértése it, veszélyeit, kis és nagy  
trag éd iá it. E rre  csak az a n agy  szere te t s 
a z  a nagy  felelősségérzet k ép esíth e tte , —  
am ellyel az ifjúság  irá n t v ise lte tik  s am elyből 
fo lyóan  szíve s szobája m indig n y itv a  áll a 
hozzá forduló fiúk legbizalm asabb közlései
nek  m eg h allg a tására  s bölcs tanácsokkal, 
szerető  ú tb a ig az ítá ssa l e llá tására . Mi, neve
lők , tu d ju k , m ily k ivételes tanár-egyén iség  
az, ak i e lő tt a d iák  lelke leg titkosabb  redő it 
b izalom m al fe ltá r ja  s irán y ító , lél ekképző 
és vezető  lehetőségeink azért oly m in im áli
sak , m e rt ennek a b izalom nak  ú t já t  nem  
tu d ju k  m egnyitn i. Szerzőnek m egvan  a 
ku lcsa  az ifjú  lelkekhez s ez a kulcs az 
aggódó , a d iák  á lta l is okvetlenü l m eg érze tt 
m élységes szerete t, am ely  nem  m axim ái, 
d o k trín á i, p rincíp ium ai k ed v éért, nem  h iv a 
ta lb ó l m in tegy , hanem  az egyéni lélek, Is ten  
e legm agasztosabb  te rem tm én y e  belső sze
relm étől in d ít ta tv a  buzog d iák ja i t is z ta  
é le té é rt. A zért olyan m eleg a hang ja , p u h a  
a  kézszorítása , sim ogató a nézése, b izalom 
k eltő  a  m egszólítása s m inden  sikerrel b iz
t a tó  a k ap acitá lása . A bűn , az elbukás 
fe le tt nem  dörög, nem  su h o g ta t o sto rt, nem  
fenyeget rög tön i k á rh o z a tta l, hanem  m ély 
részvétte l áll meg, könnyes szere te tte l hajo l 
le s lelke m élyéről szakadó hangon  su so g : 
fiam , nem  vesztél el, csak m egbo tlo ttá l, 
seg íte lek , felem ellek, K risz tushoz vezetlek : 
van  v isszatérés, lehetséges a felkelés. Ő az 
e rő tlen  n ád  tám asza , ham vadozó  g y erty a  
sz íto g a tó ja , ak i téged  keres s boldog, hogy 
m e g ta lá lt. Ez a m ély  szerete t teszi a szerzőt 
h iv a to tt  vezetővé s ugyanez őrzi m eg őt 
m inden  irán y ú  tú lzás tó l. M űvének a sok 
jelesség m elle tt egyik legfőbb értéke s 
h aszn á lh a tó ság án ak  legerősebb b iz tosítéka, 
hogy  sohasem  m ond tö b b e t, m in t am it 
m o n d a n ia  kell s nem  lő tú l a célon. N em

aszk é ta je lö ltek e t lá t  az ifjú b an , ak inek  az 
égért le kell m ondan i a földről, ső t az t ak a rja , 
hogy „ezüstös kacagással csilingeljen a jk á 
ról a jó k ed v  s pezsgő tav asz  dalo lja  benne 
egy fia ta l lélek b á já t, ö röm eit, rem én y e it“ . 
Szerző elfogulatlan , józan  világ- és élet- 
szem lélete, m inden  álszenteskedéstő l m ent 
felfogása m in d en t m egenged az ifjúnak  a 
P réd. 12. 1-ben fe lá llíto tt határok ig . —  
Jellem ző ebben  a te k in te tb en  a táncró l 
v a llo tt felfogása, m ely szerin t a k ifogásta lan  
tá n c  a m aga idejében  és helyén  lehe t tisz 
tességes szórakozás a  jellemes fiúk  részére, 
de a  léhának  nem  való, m e rt ennek csak 
veszedelm es alkalom  a le jjebb  sülyedésre. 
Bölcs m egállap ítása , hogy a fiúknak  tá n c  
közben ta n ú s íto t t  viselkedése egyik legjobb 
p ró b á ja  je llem szilárdságuknak  s nem es gon
dolkozásuknak. (181— 3.)

A m ű felépítése á tgondo lt, elrendezése, 
n éh án y  ism étléstő l s v isszatérő  gondolattó l 
e ltek in tve , logikus, ténym egállap ításai az 
életből v e tte k  s az igazság erejével h a tn ak , 
okfejtése s következ te tése i lé lek tan ilag  m eg
a lapozo ttak . A hazafias s vallásos m ozza
n a to k  szépen ölelkeznek s egykén t a lkal
m asak  a m agyar k er. ifjúság eszm ényi célok 
felé irán y ítá sá ra . S tílusa lebilincselően szí
nes s ízig-vérig m agyar; a m egszólalásig 
eleven képei, frap p án s h ason la ta i, csa ttanó  
példái, ta lá ló  idézetei a m ű v e t, m in t o lvas
m á n y t is érdekfeszítően vonzóvá teszik . 
L eírásai sokszor a d rám aiság  erejével h a t 
nak . A k itűnően  sikerü lt illusztrációk  (M árton 
L. kezéből) kongeniális lélekre va llanak  s 
n ag y b an  előm ozd ítják  a szöveg m eg érth e tő 
ségét s o lykor m egrázó h a tá sá t.

Szándékosan  fog lalkoztunk  ez első kö
te tte l  részletesebben , nem csak  m e rt mi is 
a t is z ta  férfiúságra  nevelést ta r t ju k  a d iák 
életben  a p u n c tu m  saliensnek, hanem  hogy 
szerzőt ez első m u n k á ja  k ap csán  m egérde
m elt je llem zésben m u tassu k  be. Többi m ű 
veivel a lap u n k  kere te i á lta l ad o tt röv id 
séggel lehe t csak foglalkoznunk. Ab u n o 
disce om nes!

2. k. D ohányzól ? (4. k iad ., 40 lap. Ára  
80 fill.) H an g u la to s  bevezetés u tá n  a d o h án y 
zás d iv a tjá ró l m ond egyet-m ást, m elyek 
közt legfigyelem rem éltóbb a kora  do h án y 
zás többféle  erkölcsi v onatkozása : engedet
lenség a szülővel szem ben, k ép m u ta tá s , 
lopás, időpazarlás stb .; m a jd  á t té r  az oko
z o tt egészségi á rta lm a k ra , a n iko tin  és szén
oxid  m érgező h a tá sá ra  s az ezek á lta l a 
szervezetben  okozott k á ro k ra ; v izsgálja a 
dohányzás t nem zetgazdaság i szem pontból, 
rá m u ta tv á n  az elfüstö lt súlyos m illiárdokra; 
hangsú lyozza a d ohányzásnak  a szellemi 
képességekre gyakorolt káb ító  h a tá sá t s 
ezek u tá n : légy férfi! felszólítással fordul 
az érdekeltekhez: u ralkod j szenvedélyeiden, 
kézbe se vedd  a c ig a re ttá t, v agy  h a  m ár rá 
szoktál, dobd el. Aki ap róbb  vágya inak  
m indig parancso ln i tu d , ú r  tu d  m ajd  m a
radn i a nagyobb  kísértések  fe le tt is. Győzd 
le az ak ad á ly o k a t, ez az igazi je llem képző ,  
ak a ra te rő s ítő  eljárás.

Az első m űnél könnyedebb , népszerűsítő  
h an g o n  ta r to t t  füzet okos érvelésével, ta lá ló
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h ason la ta iva l, szellemes m egjegyzéseivel 
(Akik „ im p o n á ln ak “ 33. l .) k iváló  eszköz 
lehe t szülők és nevelők k ezében. A dolog 
lényegébe m arkoló  irá n y z a ta  pedig: önfe
gyelm ezés, lem ondani tu d á s , akaratedzés —  
a legjobb eszm éltetés a do lgot fü stk ö n n y ed 
séggel vevő gyerm ekifj ú ságnak. É rve i közül 
sa jnosan nélkülözzük a legfőbb, az egyetlen 
igazi fegyelm ező erőforrásra: a vallásra
u ta lás t.

3. k. N e igyál! (4. k iad ., 60 l . Á ra 1.20 K .) 
E lőbb i záró m egjegyzésünk ism étlését e 
helyen  még szükségesebbnek ta r t ju k . Az 
absztinens, vagy  az alkohollal m érték le te 
sen élő if jú ra  lehe t h a tn i az i t t  fe lso rakozta
to t t  s hely tá lló  érvekkel s az u tó b b it v issza
ta r ta n i  a m érték le tes  élvezettő l is, de az 
iszákost, a  szenvedély ra b já t  m ár csak a 
K risz tu s  kezével ra g a d h a tju k  ki á tk o s szo
kásából. Az alkoho listák  m entésével foglal
kozók tu d já k  leg jobban , hogy észokok m eg
győzik ugyan  az iszákost ú t ja  s e ljárása  
veszedelm es vo ltá ró l, de bűnös v o ltá ra  csak 
a k er. m orál tu d  rá m u ta tn i s a szabadu lásra  
e rő t csak felülről n y erh e t. E ttő l a h ián y tó l 
eltek in tve , m elyet szerzőnk egy ú jab b  k i
adásban  b izonyosan pó to ln i fog, am ikor 
n ehány  ism étlés (50., 54. l . :  m indig isznak) 
k ih a g y ásá ra  is a lkalm a lesz, m űve k ivá lóan  
alkalm as p rev e n tív  célokra. H iggad t, ko
moly h an g ja  kell, hogy gondo lkozóba ejtse 
az o lvasót, érvelése sikeresnek igérkező 
eszköz a kezdő ivók v issza ta rtá sá ra , erkölcsi 
indokai a m ég nem  ro m lo tt lé lekre fe lté t
lenül h a tn i képesek s az akara tg y ö n g e  ifjú 
n ak  h a ta lm as  gyakorló-iskolául k ínálkozik  
a bölcs tan ácso k  követése. Szerzőt éppen azért 
lehet m egb ízható  vezetőü l elfogadni, m ert 
i t t  sem tú loz, elfogulatlanul nézi a dolgo
k a t ,  nem  indu l ki ap rio risz tikus feltevések
ből, tu d v á n , hogy m inden tú lzás csak fél
igazságot foglal m agában . B izonyságul csak 
egy h e ly e t idézünk: „N em  értek  egyet 
azokkal, akik  a  szeszesitalt m ár m agában  
véve valam i ördögi ta lá lm án y n a k  ta r t já k . 
É s ha fe lnő tt em berek m érték le tesen  élnek 
vele, nem  lá to k  benne sem m i erkölcsi fo g y a t
kozást. A rról azonban  e füze tben  fö lté tlenü l 
szeretnélek  m eggyőzni, hogy a te ljesen  ki 
nem  fe jle tt em beri te s tre  ( te h á t középiskolai 
és egyetem i ta n u lm á n y a id  a la t t  egyarán t), 
a szeszesitalok m érsékelt élvezete is h a tá ro 
z o tta n  káros és csak a józan  észre hallgatsz, 
h a  legalább ifjú  k o rodban  te ljesen  ta r tó z 
kodói a szeszesitaloktól. (8 . l .)“

F ejezetcím ei: A lkohol és egészség. Az 
a lkohol „e lőnyei“  A lkohol, és jellem . V ajjo n  
őrzője vagyok-e én testv é rem n ek ? Ergo 
b ibam us! E  k é t m u n k á t kü lönösen a ján lju k  
ifj. egy letekben, vallásos estéken, népszerű 
előadásokon felolvasásra, ism erte tésre  s a 
fe lv e te tt té m ák  fe le tti m egbeszélésekre.

4. k. A m űvelt ifjú . (3. k iad ., 338. l . 
Á ra  7 K .) Az első k ö te t vérbeli ifjabb  te s t
vére, m ely a közös tö rzs m ás h a j tá s á t  m u 
t a t j a  be. Az a d o tt  alapon  folyik az ifjúság 
id eá lján ak  továbbép ítése . A tis z ta  belsőnek 
m egfelelő külsőben kell ny ila tkozn ia . A 
le lk i-testi tis z ta sá g á t m egőrzö tt, v agy  visz
szaszerzett ifjú  az élet m inden v o n atk o zásá

b an  tökéletes kifejlődésre tö r , aki szellem i 
képességeinek s n agy  em beri lehetőségeinek 
egyik o ld a lá t sem h a g y h a tja  k im űvele tlenü l. 
A szé td a rab o lt h a z á t csak m ű v e lt, jellem es 
ifjak  szerezhetik  vissza. E bben  a m űben  
a m űveltség  szükséges v o ltá t, m egszerzési 
m ó d ja it s e lu ta s íth a ta tla n  követe lm ényeit 
ír ja  le az erre  nagy  ta p a sz ta la ta i a la p já n  
k ivá lóan  h iv a to tt  szerző. Az I. részben 
(A m űve lt ifjú) élénk szem léletességgel, 
néhol nagyon  is az aprólékosságig k iv itte n , 
ad ja  a tá rsad alm i illem szabályokat, m elye
k e t m inden  jó l nevelt if jú n ak  m ár „von  
H aus au s“ tu d n i s k övetn i illenék. T u d a 
to san  sorolja azonban  fel ezeket a  n o rm á
k a t, m ert m in t m ély  m eglátással m o n d ja : 
az illem  és jellem  k ö z t ném i okozati összefüg
gés van ; az előbbi az u tóbb ibó l fak ad  s a 
jó  m odor m űvelt le lkü le tre  vall. Az em beri 
érin tkezés e lvadu lása  ellen jó az illem kódex. 
Szerző m in d e n ü tt m egőrzö tt tá rg y ilag o s
sága s e lfogulatlansága nem  becsüli ugyan  
tú l ezeket a részletesen a d o tt illem szabályo
k a t  (14— 43.), v iszon t azonban  joggal h an g 
súlyozza, hogy az ú tszéli duhajlegénykedés 
nem  lehet a m agyar ifjú  eszm énye. A szel
lem  u ra lm án ak  s a lelki fegyelm ezettségnek 
a külsőségek fe le tt is p raevaleáln i kell. 
K özben (43— 65.) lelk ibb dolgokra irányozza  
a figyelm et (szülők irán ti szerete t, b a rá tság , 
érzékenykedés, harag , idegesség), m a jd  ism ét 
vegyes szabá lyokat ad  (66— 89.), am elyeknek  
sorozásában h iányzik  az a belső összefüg
gés, am ely m á su tt kiváló  előnye m űvei
nek  (cselédekkel bánás, nevetés, levélírás, 
egészség ápolása egym ás u tán .) . F igyelem re 
m éltó s nagyon  szükséges, hogy m ár egyszer 
illetékes helyről elhangozzék, am it a sp o rt 
d iva tszerű  tú lh a jtá sa  ellen („az izom hős“ , 82. 
lap) felhoz; v iszon t nagyon fon tos a te s ti 
m u n k a  s a já té k  nevelői fon tosságának  
hangsú lyozása  (79., 85.). A II. rész a ta n u ló  
ifjúval foglalkozik s ad  i t t  m ár szoros logikai 
rendben  kiváló g y ak o rla ti ta n á c so k a t; a 
ta n u lá s  m űvészetére szám ta lan  apró , ügyes 
fogást m u ta t be, am elyeknek igénybevéte lé
vel a  ta n u lá s  könnyebb , kedvvel végezhető  s 
sikeres. (A ta n u lá s  te ch n ik á ja  95., hely i 
m em ória 107., szem lélet 118., a  r itm u s  
114. l .) Ü gyesen v ita tk o z ik  a d iákok (sajnos, 
tö b b  esetben  a szülők) könnyelm ű állásfog
la lásával egyes tá rg y a k , főkén t a k lasszikus 
nyelvek  ellen s lé lek tan i alapon b izo n y ítja  
be ezeknek szükséges, hasznos, jud ic ium - 
fejlesztő, szellem iskolázó h a tá s á t  (130—6.); 
ny om atékosan  m u ta t rá  a  m odern  nyelvek , 
a zene s egyéb m űvészetek  kedélyképző 
fon tosságára  (136— 145.). M ajd az o lvasás 
m űvészetéről, m ikén tjé rő l, tá rg y k ö rérő l ad  
m ély m egfigyelésen alapuló s követésre 
m éltó  ta n ác so k a t (146— 1 7 2 .); végül a  
ny ilvános szereplés (fellépés, előadás, gesz
tu sok ) elő isko lá ját m u ta tja  be s a jövő 
szereplő és vezető férfia it igen ügyes gy a
k o rla ti u ta s ítá so k k a l lá t ja  el a rá ju k  váró  
fe lad a to k  m inél sikeresebb be tö lthe tésére . 
(173— 186.) Z áru l a rész a m u n k a dicsére
tével, m in t am ely egyedül n y ú jt  igazi örö
m öket, kelt m egbízhatóságot, erősít m eg 
az eljövendő p róbák  elviselésére s leb irá
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sára s ad  lelki m egnyugvást (Vive lab eu r! 
180— 2.) A III. rész: Az é re tt ifjú , c. a la t t  szü
léiknek s if jak n ak  né lkü lözhete tlen  ú tm u ta tá s  
a  nehéz vá laszú ton . A p á ly av á lasz tá s  az 
egész élete t eldön ti, ső t sokszor az örökélet 
so rsát is. M inden p á ly a  jó, h a  m egvan  az 
arrava lóság . A legfőbb fe lad a t buzgó im á d 
ságok közt az t v izsgálni: mire szánt az 
Isten? E z t felism erve, n y u g o d tan  indu lha tsz , 
m ert lelked ü d v é t s m ások ja v á t  bárm ely  
p á ly án  szo lgálhatod : csak pap  ne légy
h a jla m  nélkül, m ert kétszeresen kárhozol. 
E z u tá n  a különböző é le th iv a tá so k a t ism er
te ti ,  gyako rla ti ú tm u ta tá so k k a l igyekezvén 
k ö n n y íten i a ta n u lm á n y i idő anyag i nehéz
ségeinek te rhén ; felsorolja a fő isko lákat, a 
d iák jó lé ti in tézm ényeket, ezek k ö zö tt a 
debreceni kollégium  egyetem i in te rn á tu sá t, 
a  különböző egyetem i egyesü le teket. —  
E lfo g u la tlan ság án ak  s m agas néző p o n tján ak  
k lasszikus b izonysága a következő  hely: 
„A z oly b a jtá rs i egyesületeknek, am elyek 
az ifjúságo t szervezik s üg y eit felkaro lják , 
m i ö rü lünk  leg jobban . De am elyek az if ja 
k a t  e lvon ják  a ta n u lá s tó l, m e rt m űködésük  
kim erü l a bo rozásban  (ők ugyan  „ tá b o ro 
zá sn a k “ nevezik) s valam i pogány színűre  
festett nacionálizm usban, az ú gyneveze tt 
„ tu rá n i keresztyénségben", ezeknek lé tjo 
g osu ltságá t nehéz b e lá tn i“ . (215. l .) Sürgeti 
az egyetem en is a  tanulást. Mi, m arokny i 
m a g y ar nép, csak úgy á llh a tu n k  ta lp ra , 
h a  m inden m ag y ar fiú az ideális élet s a 
kö te lesség te ljesítés hősévé m agasztosul. A 
d iák  akkor a legjobb hazafi, m ikor jellem é
nek k ia lak ításán  dolgozik és am ikor soka t 
ta n u l, m e rt azzal növeli nem zetének  k u l
tú r á já t  s értékét. A diák  író asz ta la  az az 
üllő, am elyen a fiúk sa já t szerencséjüket, 
de h azán k  jövendő so rsá t is kovácso lják . 
A m agyar fe ltám adás rem énye: a m üve it 
m a g y ar ifjú . Szerzőnek erről szóló fe jtege
té se it az ifjú  és a  haza  forró szerete te , az 
életbölcs nevelő k ip ró b á lt s m egbízható  t a 
nácsai s a m élyen valláserkölcsi aláfestés 
tesz ik  kü lönösképpen  értékessé s a pálya- 
v á lasz tás  e lő tt, m a jd  a felsőbb ta n u lm á n y i 
éveken szülőnek, nevelőnek és ta n u ló n a k  
e g y a rá n t nélkü lözhete tlenné.

5. k. A  jellemes ifjú . (3. k iadás, 242. l . 
Á ra  7 K .) Szerző célja olyan if ja k a t n e 
velni, „ak iknek  k ik ezd h e te tlen  a je llem ük, 
sz ilárdak  s helyesek életelveik  s nehézségtől 
m eg nem  riadó az a k a ra tu k ; if ja k a t, akik  
a köte lesség te ljesítésnek  fan a tik u s lovagjai; 
if ja k a t, ak iknek  teste-le lke kem ény, m in t az 
acél, egyenes, m in t az igazság, fényes, m int 
a n ap su g ár s tisz ta , m in t a hegyi p a ta k “ . 
(70.) Je llem es d iák o k a t ak a r  „o ly  időben, 
m elyben  csak úgy  hem zsegnek a torzlelkű , 
k ö n n y ű  fa jsú lyú  d iákok; d iákok, ak ik e t 
sem m i lelki p rob lém a nem  érdekel; ak iknek  
egyetlen  gondjuk , hogyan  fog janak  ki a 
ta n á ro n , hogyan  blicceljenek el egy ta n ítá s i 
na p ot,  ki a legú jabb  m ozicsillag és hol lehet 
jó l zsú rozn i“ . (8 . l .) A m ű három  főrészre 
oszlik. I. K i a  jellem es ifjú? A felelet erre 
a jellem  m eghatá rozásá tó l függ. Jellem  az 
em ber a k a ra tá n a k  á llh a ta to sság a  a jó  irá 
n y áb a n , te h á t „ a  sz ilárd  alapelvek u tá n

induló , m indig  következetes cselekvési m ód: 
az a k a ra t állandósága az igaznak  felism ert 
eszm ény szo lgála tában ; a nem es életfel
fogás szo lgála tába szegődött lélek k ita r tó  
á llh a ta to sság a“ . (14. l .) E nnek  k ia la k ítá 
sára szükséges először elveket szerezni, 
az u tá n  állandó g y ak o rla tta l hozzászok ta tn i 
m a g u n k a t ahhoz, hogy „az  élet bárm inő  
helyzetében  nem es eszm ényeink szerin t cse
leked jünk  is“ . (13. l .) E z t a m u n k á t m in
denki csak m aga végezheti el, te h á t  önneve
lésre v an  szükség, am elyhez lé lek tan ilag  
m egalapozo tt kiváló gy ak o rla ti tan ácso k at 
o sz togat szerzőnk. K ülönös hangsú llya l v a 
lam i eszm ény kitűzésére s az ezu tán  való 
tu d a to s  s állandó tö rekvésre  b u zd ítja  o lva
sóit, m egragadóan  fe jteg e tv én  a  nagy  cél 
életform áló  h a ta lm á t s sorsdöntő  je len tősé
gét. Ez képesít az önzés leb irására , rende
zetlen  ösztönös erőinkkel a h a rc  sikeres fel
vételére  s a nem telen  szenvedélyekkel szem 
ben a dacos: nem  k ivágásá ra . T ehát a 
szellem a lap ja  önuralom , önfegyelem , az 
erkölcsi b á to rság  (C ontra to rren tem ), a m ély 
vallásosság, a  le lk iism eret rabsága, m ely az 
a k a ra t fe le tti u raságo t b iz to sítja . E szm ény 
a v íh a ta t la n  v á rto ro n y  s nem  a szélkakas. 
K ülönösen figyelem rem éltók ez első rész
ben a p á rb a j ellen felhozott súlyos érvek. 
A II. rész a jellem képzés akadályaiva l, a 
III. rész ennek eszközeivel foglalkozik. A 
dolog term észetébő l folyik, hogy a két rész 
k ö zö tt szoros v o n a la t húzni nem  lehet és 
ugyanazon  dolog a m aga negatív , vagy 
pozitív  m egjelenülésében ak ad á ly  és esz
köz, ebből folyóan szerző kény telen  tö b b  
helyen an tic ipá ln i (pl. a 77., 78., 100., 113..
116., 118. lapon  tá rg y a lt  gondolatok  inkább  
a III . részbe valók); v iszont a 128— 9. lapon 
o lvashatók  in k áb b  az akadályok  közt v a n 
n ak  helyükön; ez a körü lm ény  azonban  sem 
a tá rg y a lás  fo lyam atosságát nem  tö ri meg. 
sem a m ű logikus felép ítését nem  a lterá lja . 
Az akadályok  k ö zö tt kellő k ife jtésben  része
sülnek az em berfélelem  (m it szólnak hozzá 
m ások?), a szenvedélyek, a lelki b ogán 
csok, a rosszra való ha jlam , az á ld o za tta : 
vonakodás, rossz h an g u la t, ak a ra te rő h ián y , 
a k ita r tá sb a n  való elernyedés, sokszor a 
siker, az elb izakodo ttság , a  könnyelm ű pénz
szórás, a hanyagság , kapkodás. Az a k a ra t
edzés és jellem képzés eszközeinek tá rg y a lá 
sánál a vezérgondolat az akarom! Fősúly 
te h á t az ak ara tn ev elésre  fek te tendő , m ely
nek legfőbb szabálya: gyakoro ld  m agadat 
m inden  nap  bárm ily  kis önlegyőzésben 
(133.), te h á t  az önuralom  lesz a legfőbb elő
készüle t az élet h arcára . (138.) Az a k a ra t
edzésnek 3 főm ódja v an : abstine, az önm eg
ta g ad á s: sustine, a k ita r tá s  és tű rés (főként 
k itűnő  a hazugságról szóló alrész 160— 170.).; 
aggredere, a  b á to r  te tte rő . L élek tan ilag  fon
tos az a  figyelm eztetése, hogy a lá tszólag  
je len ték te len  kicsinységeknek m ilyen fon
tossága s h a ta lm a  van  a je llem alak ítás nagy 
m u n k á jáb a n  (174.). M é lta tja  a m unka , a 
kötelesség, a pontosság, a nélkülözés, az 
időfelhasználás nagy  nevelő é rté k é t (186 
207,), az ön ism eret és a le lk iism eret-v izs
gálás szükségességét (2 2 0 -2 2 8 .) ,  u to ljá ra
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h ag y ja  a legfőbb jellem képző eszköznek: 
a vallásnak  m egem lítését (229.), m elyet 
m egérdem elt és szükséges k iv ittségében  i t t  
azért nem  tá rg y a l, m ert erről egy új k ö n y v é
ben (A vallásos ifjú) kü lön  ak a r  írni.

Az ism e r te te tt  öt (5) m u n k a  valód i 
k incsesháza azoknak  a  tu d n iv a ló k n ak , —  
am elyeket az ifjú  helyes nevelése s önneve
lése szem pontjábó l nélkü lözhete tleneknek  kell 
je leznünk . így azok a szülők, ta n ító k , neve
lők s főként az ifjúság szám ára  m egbecsül
h e te tlen  érték e t s k a lau z t je len tenek . M int 
o lvasm ányok  is an n y ira  vonzók, érdek 
keltők  s lebilincselők, hogy tá rsa sá g b an  sem 
lehetne· érdekesebb s tanu lságosabb  szóra
kozást ta lá ln i, m in t ezekből egy-egy fe je
ze te t felolvasni; ifjúsági egyletekben, ön
képzőkörökben , cserkészórákon pedig  vezér
kön y v  je len tőséget követe lnek  m aguknak  
ezek az okos és ha tásos fejtegetések . Az elő
adás m in d e n ü tt szem léletes, idézetekkel, pél
dákka l sz ínezett s tá m o g a to tt. Szerző m aga 
is úgy o lv aso tt, am in t A m ű v e lt ifjú -ban  elő
ír ja : ceruzával, p ap írra l a kezében; innen 
a sok ta lá ló , sokszor frappirozó , néhol m eg
döbbentő  b izonyságok egész fellege (Zsid.
12. 1.). A könyvek  an n y ira  ta rta lm a sa k , 
gondo la to k b an , érvekben  gazdagok, hogy 
idézni sem lehet belőlük: olvasni, élvezni 
s használn i kell azokat. Szerző szent és 
n agy  h iv a tá s t tö l tö t t  be ezeknek m egírásá
v a l; pap  és ta n á r  m inden elgondolásában, 
m inden  cé lzatában  s az eszközök helyes 
m egválasztásában . Róm . k a th . á lláspon tja  
te ljesen  elfogulatlan , m e rt m íg egyháza 
igazairó l rendü le tlen  hűséggel tesz b izony
s á g o t ,  am it készséggel íru n k  ja v á ra  s köve
tésre a ján lu n k  a m ieinknek is, sehol egy 
tü re lm etlen  szó, a m ás m eggyőződésűek 
érzékenységét bán tó  vonatkozás el nem  
h ag y ja  a nem es to lla t, m elynek hasonló el
fogu latlansággal tisz tességet adn i öröm ünkre 
szolgál.

Kiss Ferenc.

Erdős Károly: A Didache irásának ideje. 
Debrecen, 1925 (40 o) Ára ?

Szegényes m agyar nyelvű  theolog ia i iro 
da lm unk  szám ára  nyereség m inden  olyan 
do lgozat, am ely a N y u g at széleskörű tu d o 
m ányos m u n k á lk o d ásáv al hoz ö sszekö tte
té sb e  b en n ü n k e t s an n ak  eredm ényeivel 
igyekszik m eg ism erte tn i m indazoka t, akik  
a  v ilágnyelveket nem  b írják . Így m inden 
ilyen tö rekvés, h a  ta lá n  csak utolsó elm osó
d o tt hu llám g y ű rű je  is nagy  tudom ányos 
m ozgalm aknak , idehaza je len tős és elisme
résre  ta r th a t  szám ot. É p p en  azért idehaza, 
ahol —  lényegileg —  egy tu d o m á n y o s  th e o 
logiai irodalom  alapvető  kezdeteinek  új le
rak ásáró l v an  szó, m ert am i irodalm unk  van , 
csekély k ivétellel e lavu lt, elsősorban világos 
és alapos, egy-egy kérdéskom plexum ot he
lyesen összefoglaló szem pont a la t t  tá rgyaló  
m u n k á k ra  v an  szükség. E n n ek  azért nem  
kell és nem  szabad  egyszerű re fe rá tu m m á 
len n i. V iszont ilyeneket te rm észetesen  nem  
a d h a t az, aki b eh a tó an  és alaposan  nem  fog
la lk o z o tt egy-egy problém ával.

E zen szem pontok  elő rebocsá tása m elle tt

joggal te k in tü n k  várakozással E rdős m u n 
k á ja  elé. H iszen th é m á já t igen ügyesen v á 
la sz to tta : a régi keresztyénség  egyik, leg
je len tősebb  p rob lem a-kom plexum a kapcso 
lódik  a D idachehoz, s a th ém avá lasz tás  
anná l ö rvendetesebb , m ivel a D idaché, h a  
R affay  fo rd ítása  u tá n  nem  is te ljesen  ism e
re tlen  a m agyar közönség e lő tt, m égis eddig 
beh a tó b b  ism erte tés tá rg y á u l nem  szolgált. 
S a cím m ö g ö tt tö b b  rejlik , m in t az olvasó 
első te k in te tre  gondolná. A hhoz, hogy a 
D idaché keletkezési k o rá t m egállap íthassuk , 
ism erni kell m in d azo k a t a beveze tés-k ritika i, 
theologiai, ill. dogm ai és eg y h áz tö rtén e ti 
p ro b lém ák at, m elyek erre a te rjed e lem  
szem pontjábó l kicsiny, de je len tőség  te k in 
te téb e n  szin te p á ra tla n u l fontos ókeresztyén  
ir a t ra  v o n atkoznak . E z é rt a szerző so rra  veszi 
azokat az egyházi em lékeket, m elyek a 
D idachéról m egem lékeznek (k iigazítandó  i t t ,  
hogy Giern. A lex. [Strom , i . , 20. 100.j nem  
a D idachet nevezi γραφή-n ak  hanem  az id é ze tt 
Já n . 108-a t; v. ö. Zeitschr. fü r neu tl. W iss. 
1913. 271. k. l .), m a jd  m ás ókeresztyén  
ira to k k a l való irodalm i összefüggését v izs
gálja  s végül az i r a t  lényeges ta r ta lm á t  
á llítja  össze a h itre  és erkölcsre, k u ltu sz ra  és 
egyházi szervezetre vonatkozólag . Mivel így 
a D idachéval k ap cso la tb an  levő p rob lém ák  
jó fo rm án  m ind  szóhoz ju tn a k , ta lá n  szeren
csésebb le tt  vo lna , h a  szerző nem  an n y ira  a 
keletkezési kor kérdését á llítja  k ö zp o n tb a , 
hanem  á lta láb a n  ism erte ti a D idachét, 
an n ak  je len tőségét az őskeresztyénség v a llá 
sos élete, gyülekezeti szervezkedése m eg
ism erésére vonatkozólag . Ez ta lá n  an n y iv a l 
is in k áb b  jobb  le tt vo lna, m ivel m a a k e le t
kezési kor te k in te té b e n  m eglehetősen m eg
egyeznek a vélem ények. Egészen p o n to san  
az éve t m egállap ítan i nem  tu d ju k  s lényeg i
leg nem  befo lyáso lja  az őskeresztyénségről 
való k ép ü n k e t, h a  a keletkezési k ö r t 90— 100 
vagy  90 és 150 közö tt keressük. V égered
m ényben  egyik vélem ény ép úgy  b izo n y ít
h a tó , m in t a  m ásik , m ivel pl. a D idaché igen 
könnyen  k e le tk e z h e te tt vo lna 1 0 — 2 0  évvel 
később valaho l S yriában  v agy  P a le s tin á b an  
(E g y p to m b an  alig, —  m in t szerző á llítja  —  
v. ö. D id. 72, 8 1— 2, 94), m in t H erm as P ász
to ra , m elynek róm ai szárm azása  eléggé 
valószínű. Az ókeresztyén  egyház fejlődése 
nem  olyan egységes és egyenletes, h o g y  ké t 
egym ástó l te ljesen  független  ira to t egysze
rűen  egym áshoz lehetne m érni. A régi iro d a
lom -k ritika i m ódszernek  ez a tévedése m á r  
sokszor m egbosszulta  m ag á t s szerző nem  
tu d ta  ez t elkerülni. N em  az t akarom  v ita tn i, 
hogy H erm es P ász to ra  f ia ta lab b , — szá
m om ra  az ellenkező kétség te len  — , csak a rra  
szeretnék  rá m u ta tn i, hogy a D idachére v o 
n a tko zó  p rob lém ának  az a fe lá llítása , am ely 
a felfedezés u tá n i első időben v o lt szokásos, 
s am elyhez szerző is ta r to t ta  m a g á t, m a m ár 
elégtelen. K ár is, hogy az ú ja b b  iro d a lm at 
nem  em líti (gondolok i t t  nevezetesen K nopf 
k o m m e n tá rjá ra  1920-tól, a H ennecke újsz. 
ap o k ry p h u sa ib an  levő összefoglaláson 1924- 
ből és B ih lm eyer 1924-i új k ia d ásá ra  - 
kisebb je len tőségű  dolgoktól e ltek in tve): 
h a  ezeket figyelem be v e tte  vo lna , való



H az a i irodalom . 981

színűleg igen sok k érd ést m áskép  á llí to tt  
vo lna  be és m aga is ta lá n  m ás rész letered
m ényekre  ju to t t  vo lna. N incs érte lm e annak , 
hogy  ezeket a rész le teket i t t  fe lso rakoztas
suk; csak az t szeretném  m ég m egjegyezni, 
hogy Did. 1152 v a lam in t H erm as Sim. V ., 
13 — 5 közö lt fo rd ítása  p o n ta tla n , B arn  181 
sem  je len t ἐξoυσία ,,felsőbbség“ -et, hanem  
m in t a la tin  p ro tes tas  ,,fe lh a ta lm az o ttsá g “ -ot. 
M indezen fogyatkozások  ellenére is őszin tén  
k ív á n ju k , hogy szerző m inél tö b b  o lvasóra  
ta lá ljo n  s hogy így az őskeresztyén  irodalom 
n ak  ezzel a zsengéjével n á lu n k  is m inél tö b b en  
foglalkozzanak.

Karner Károly.

Heyns W.: Református Dogmatika. For
dította s jegyzetekkel ellátta: Galambos Zol
tán. Kiadja: a Holland-Magyar Református 
Bizottság. Budapest, 1915. 442. l.

H ogy ennek a könyvnek  gy ak o rla ti 
je len tő ségé t m egérthessük , gondoljunk  arra , 
m ilyen kép á llana elénk, h a  valak i m egírná 
a  m ai m ag y ar re fo rm átusság  vallásos néze
te in ek  rendszeré t úgy, ahogy az tény leg  
m eg v an  népünknél. V agy, ne m ond ju n k  
ilyen n agyo t, m icsoda különös rendszer 
á llan a  elő akkor, h a  a legu tóbb i ö tven  esz
ten d ő  pred ikációs iro d alm án ak  a d o g m atik á
já t  írn á  m eg v a lak i? E rre  a p ikáns fe la d a tra  
v a lóban  érdem es vo lna  vállalkozni. Az a 
té n y , hogy szin te T ó th  F erenc ó ta  nem  
je len t m eg m ag y ar nyelven  egy a kor szín 
vonalán álló d ogm atika , kétség telenü l be
folyással v o lt közfelfogásunk dogm atika i el
színtelenedésére. Ö röm m el kell te h á t ü d v ö 
zö lnünk  a H olland-M agyar R efo rm átus B i
zo ttsá g o t, hogy h a  nem  is m agyar, de 
m ag y arn y elv ű  refo rm átus d o g m atik á t a d o t t 
a  re fo rm átu s közönség kezébe. A m u n k a 
m egjelenésének ez a nagy  gyakorla ti je len tő 
sége, am it az elterjedés nagy  sikere is kellő
k éppen  igazol, kö te lességünkké teszi, hogy 
ne in tézzük  el ezt a  m u n k á t sablonos dicsé
re tekkel, hanem  részben a gy ak o rla ti érdek, 
részben a tudo m án y o s theologiai szem pont 
n ag y  hordereje  tek in te téb ő l a lkalm azzuk  
vele szem ben a legszigorúbb k r itik á t. Ezzel 
nem  ak a ru n k  ú tjá b a  állani a to v á b b i te r je 
désnek, m e rt hiszen h a  a közönségnek igaza 
van , ak k o r a b írá lónak  úgy  sincs igaza, 
hanem  a jövendő  gy ak o rla ti vallásossága és 
a rendszeres theo log ia ná lu n k  m ostohán  
álló ügye, te h á t  ugyanazon  nagyfontosságú  
kérdések  érdekében , am elyeket e m u n k a  
k iad ó ja  is szem e lő tt ta r to t t ,  te k in tjü k  fon
to sn a k  a kom oly és tá rgy ilagos m egbeszélést. 
N em  bocsátkozunk  a n n a k  a kérdésnek  feles
leges és id ő u tán i v ita tá sá b a , hogy m iért 
éppen ez t a  m u n k á t ta r to t ta  érdem esnek a 
B izo ttság  a k iadásra . H iáb a  m ondanánk , 
hogy  m ás jellegű m u n k a  k e lle tt vo lna: ilyen 
is  k e lle tt. M ert m ire v an  m a szükség? E g y 
rész t olyan m u n k á k ra  s m indenekfele tt 
o lyan  akc iókra, am elyek o d aá llítják  népünk  
elé a refo rm átus v ilágnézete t és életfelfogást 
úgy , am in t az t eleink v a llo ttá k  és élték. 
O d aá llítják  tü k ö r  g y an án t, hogy össze
haso n líth assu k  m a g u n k a t a ty á in k k a l. N em  
szabad  lekicsinyelni ezt a  fe la d a to t se. M ert

h a  elvág juk  a m ú ltta l összekötő vezetéke
k e t, ak k o r lé tjogosu ltságunk  jó részét fel
ad ju k  és k iszárad  a szívünk. E z t a  fe la d a to t 
elvégezhetjük  h itva llásos könyveink  te rjesz 
tésével és m agyarázásával, de elvégezhetjük  
úgy is, hogy  a X V II. század k o n sta tá ló , le
író s a h itv a llá so k b an  m e g á llap íto tt h i t 
igazságokat dogm atikus m ódon elénk tá ró  
m u n k á k a t ad u n k  h íve ink  kezébe. E zekből 
m eg lá tják , hogy m ilyen v o lt a  m ú lt, m it 
h itte k  azok, ak ik e t m i a ty á in k n a k  nevezünk. 
A zonban  ez a m u n k a  csak félm unka. Ez a 
tö r té n e ti és leíró tu d o m á n y  a m aga ob
je k tiv itá sá v a l m ég m indig csak ra jtu n k  
k ívü l ta r t ja  a re fo rm átus v ilágnézet m ozaik
szerű elem eit, am elyekkel szem ben m i szem 
lélők, bám ulok , érdek te len  érdeklődők v a 
gyunk  csak. H an g u la to k a t, fogadásokat, 
készségeket gerjeszthet benn ü n k , m in t a 
tö rtén e lem  á lta láb a n , de nem  in d ít el m in 
k e t. Szükség v an  azért a r ra  is, hogy a szó 
m ai érte lm ében  s eg y ú tta l refo rm áto ri é rte l
m ében v e t t  d ogm atika , igazi rendszeres th e 
ologiai m u n k a  is já ru ljo n  az előbbihez, 
olyan, am ely ik  nem csak k o n s ta tá l és le ír, 
hanem  k ife jt, igazol, levezet, rendszerbe 
foglal, am ely ik  m ö g ö tt o t t  lü k te t a m ai 
em ber kereső, v iaskodó és m egnyugvást 
ta lá ló  lelke, igazi rendszeres theologiai m ű , 
am elyik  a re fo rm átus keresztyénség  v ilág
n éze té t belegyökeresíti a  m ai em ber szívébe. 
Ilyen v o lt az In s t i tu ció, ilyen m a tö b b ek  k ö z t 
pl. B avinck  d o g m atik á ja . E gyszóval nem  
M elanchton L ocijának  m ódszerével m egírt 
m u n k á ra  gondolunk, am ely  m ódszer ú rrá  
le t t  a X V II. század  p ro t. d o g m atik á jáb an  s 
u ra lkod ik  H eyns m űvében  is, hanem  a m ai 
em ber m e n ta litá sa  szerin t m eg írt s a  ren d 
szeres theo log ia fogalm ának  tu d o m án y o s 
követe lm énye it is kielégítő  s in k áb b  a refo r
m á to ro k  m e n ta litá sán a k  megfelelő m u n k á ra . 
M ert k o ru n k  em bere közelebb áll a  refo r
m áto rokhoz, m in t a X V II. század in te llek 
tuá lizm usához . Ezzel nem  ak a ru n k  tö b b e t 
m ondani, csak az t, hogy egy m agyarnyelvű  
és m agyar református tudom ányos dogm atika  
m egírásának a szüksége m a is éppúgy fennáll, 
m in t H eyns dogm atikájának lefordítása előtt. 
M ikor ez t m egállap ítjuk , ak k o r nem  
v o n ju k  kétségbe, hogy a fen t m egjelö lt első 
szükséglet te k in te téb e n  ez a m u n k a  hasznos 
szo lgá la toka t v an  h iv a tv a  betö lten i. M ert 
m it ád  ez a m ű? A h itv a llá sa in k b an  le
fe k te te t t  ta n o k a t tá r ja  elénk kicsi fejezetek
ben, sz in te  a katech izm usok  fo rm á jáb an  
úgy, hogy egy-egy kérdésre m indenki gyor
san  m e g ta lá lh a tja  a fele letet. K ülönös é r té 
k e t az ad  neki, hogy a h itv a lláso k  lezárása 
u tá n i dogm afejlődést is figyelem beveszi s a 
legú jabbkori ellen tétes nézetekkel szem ben 
is leszögezi a  refo rm átus keresztyénség  á llás
p o n tjá t. H a  úgy nézzük e m u n k á t, m in t 
tö r té n e ti és leíró s nem  rendszeres theologiai 
m űve t, ak k o r m eg kell á llap ítan u n k , hogy 
eléggé hű  és m egbízható  leírás. Nem  h a ll
g a th a tju k  el azonban, hogy egy olyan  m u n 
k áb a n , m elynek első §-a az t m ond ja , hogy 
" a  re fo rm átus D ogm atikának  nem  lehet és 
nem  szabad  e lté rn i a  S zen tírástó l, se a 
re fo rm átu s h itv a llá so k tó l“ , különösnek  tűn ik
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fel, hogy szerző m inden  m egjegyzés nélkül 
á ts ik lik  a m ásodik  H elvé t H itv a llá s  I. rész
4. §-a fö lö tt, am elyik  ez t m o n d ja : , .Azon
b an  m egism erjük , hogy Is ten  az igének 
külső h irdetése nélkül is m egv ilágosítha tja  
azo k a t, ak ik e t ak a r  és m ikor ak a rja , ez 
neki h a ta lm á b a n  lév én .“ T u d ju k , hogy a 
ham is m isz tika  elleni védekezésből teszi ezt, 
m ikor a 33— 35. §§-okban a Szentlélek  
b izonyság téte lérő l szól, de ilyen fontos lépést, 
am ely  elvégre mégis e lté rés t je len t a h i t 
va llástó l, nem  le t t  vo lna szabad  h a llg a tó 
lagosan  ten n i. M aga a m ű a következő 
részeket ta rta lm a z z a : a fo rd ító  és kiadó 
előszava u tá n  a B evezetésben az alapvető  
kérdéseket tá rg y a lv a  ez anyago t h a t rész
ben fe jti ki, ú. m. I. az Isten rő l, II. az em ber
ről, III. a  M egváltóról, IV. az üdvösség köz
vetíté sérő l, V. az üdvösség e lsa já tításá ró l, 
VI. a végső dolgokról szóló ta n . A részek 
nem  egyenlő értékűek . A bevezetés és az első 
három  rész m eglehetősen száraz, erősen 
in te lle k tu á lis ta , nem  egy helyen ijesztően 
sko lasztikus (Is ten  tu la jd o n ság ai, Szent- 
három ság , eredendő bűn). Sokkal elevenebb, 
könnyedebb  o lvasm ány, m eggyőző erejű  és 
eléggé részletes a IV. és V. rész, a melye 
gazdag  gy ak o rla ti következ te téseket is t a r 
ta lm azn ak . I t t  m eg sokszor o lyan  élesen 
állít fel egy-egy té te l t ,  hogy a gyakorla ti 
konk lúz ióknál gyak ran  kell m ondania: " azon
b a n “ , ,,m égis“ . E  m egjegyzéseink ellenére 
is a m u n k á t a lkalm asnak  ta r t ju k  arra , hogy 
a  fen tebb  m egjelölt gy ak o rla ti fe lada to t 
h a th a tó s a n  szolgálja.

T udom ányos, különösen form ai szem 
p o n tb ó l azonban  vagy  egy-két o lyan m eg
jegyzésünk , am elyek nem  an n y ira  a szerző, 
m in t in k áb b  a fordító  ro v ásá ra  csökkentik  
e m ű érték é t. E lőször is nem  tu d ju k , m ert 
sehol sincs m egm ondva, hogy m ilyen cím ű, 
m ilyen nyelvű , m ilyen k iadású  eredetirő l 
tö r té n t a fo rd ítás. Még jó, hogy az előszó 
m egm ondja , hogy egy m a is élő am erikai 
(holland) professzor m űvérő l v an  szó és 
lá tju k  egyes részeiben, hogy szerző ism eri a 
je lenkori á ra m la to k a t, m e rt kü lönben  az t 
h ihetn ő k , hogy egy X V II. századbeli m u n k á 
val állunk  szem ben, am it m egerősít még az 
a  körü lm ény  is, hogy K om árom i Csipkés 
Györggyel, M elotaival és m ásokkal úgy  
ta lá lk o zu n k  a m űben , m in th a  azok szerző
nek  k o rtá rsa i le tte k  volna, vagy  legalább is 
ism erné őket. M ert a fo rd ító  oly önkényesen 
j á r t  el az eredetivel szem ben, hogy e ltek in tv e  
egyes helyek tő l, ahol jelzi ezt, sokszor egész 
részeke t beto ld , röv id ít, m ódosít úgy, hogy 
nem  ta r t ja  szükségesnek ezt m egm ondani. 
V annak  egész o lyan  §-ok, am elyeknél k ív á n 
csiak  v ag y u n k , hogy m i le h e te tt az erede ti
ben. N em  fo rd ítás ez, hanem  átdolgozás. 
É s bárm en n y ire  ö rü lünk  is annak , hogy a 
m ú lt m agyar v o n a tk o zá sa it beledolgozta a 
fo rd ító  nem csak a jegyzetekbe , de a szö
vegbe is, m égis a fo rd ító  egyéniségének 
gyakori szereplése az t a g y an ú t ébreszti fel 
benn ü n k , hogy H eyns felfogása néha  csor
b ítá s t  v o lt kény telen  elszenvedni a fordító  
kezei k özö tt. E z t a g y an ú n k a t m in th a  m eg
erősítenék  a jegyzetek , am elyek egészen m ás

m e n ta litá s t tü n te tn e k  fel, m in t H eynsé, 
a rra , hogy ezekkel a  jegyzetekkel, szoknak 
kü lönösen a h an g jáv a l foglalkozzunk, nincs 
te rü n k . P edig  érdem es vo lna ezeket éppen 
H eyns m u n k á ja  érdekében  is m egkritizá ln i. 
E g y  m egjegyzést nem  is h a llg a th a tu n k  el. 
A 10. o ldalon H eyns m erev, a k ije len tés 
tö r té n e tiség é t figyelem be nem  vevő s a h i t 
vallásos könyvekbő l se igazolható  in sp irá 
ciós ta n á t  fo rd ító  m ég tú llic itá lja  egy olyan  
m egjegyzéssel, am ely ik  szerin tünk  hom lok- 
egyenest ellenkezik a refo rm áto rt felfogás
sal, ellenkezik pl, K álv in  gyako rla ti e ljá rásá
v a l és m indazzal, am it nekünk  a szen tírás 
je len t. M ert e lő ttü n k , refo rm átusok  e lő tt, 
nem  az 1633-ban m eg jelen t te x tu s  recep tus 
a  fon tos és nem  is T ischendorf, N estle, vagy  
Soden szövegkiadása, hanem : quod Deus 
d ix it. É s h a  a szövegkritika  b e n n ü n k e t 
ennek  m eg ta lá lásában  előbbre segít, ak k o r 
ö rü lünk  a szövegkritikának  az ezért m űvel
n ü n k  kell a  szövegkritiká t. M ert re fo rm á
tu so k k á  m inket nem  egy szöveg szuveren i
tá s a  tesz, hanem  az Is ten  szuveren itása . A zt 
pedig, am it Is ten  em berek á lta l, tö r té n e ti 
közvetítéssel közölt velünk , am ibe b e le 
ö n tö t te a m aga le lkét, szolgai fo rm áb an  ad ta , 
a lá v e te tte  az em beri tö rténe lem nek , k ö v e t
kezésképp a tö r té n e ti tu d o m án y o k  seg ít
ségünkre v an n a k  n ek ü n k  e szöveg eredeti 
fo rm á ján ak  a m eg talá lásában . N incs refo r
m á tu s  biblia, csak egy b ib lia  v a n  s az 
m inél nagyobb  tö r té n e ti  b izonyossággal áll 
elénk, m in t Is ten  beszéde, annál in k áb b  kell 
e lfogadnia m inden  refo rm átusnak . H a  nem  
te tsz ik  nekünk , ak k o r is. H a  véletlenü l 
—  am ire ugyan  nincs k ilá tás  —  ta lá ln án a k  
egy olyan  k éz ira to t, am elyik  kézzel fogható  
hitelességgel e redetibb  volna, m in t a  m a 
ism ert szöveg, el kellene azt fogadnunk , 
m égha sok m in d en t m ódosítanunk  kellene 
is. M ert ism étlem : Is ten  az Ú r s ez a fontos, 
am it Ő m ond. N em  egy te x tu sn a k  esküd
tü n k  örök hűséget, hanem  Istennek , m in t 
ahogyan  K álv in  m o n d o tta , m ikor A th a n á 
sius h itv a llá sá t v o n ak o d o tt a láírn i: nem  
A th an ásiu sn ak , h anem  az Is ten n ek  esküd
tem  hűséget. Ne p ro v o k álju k  a h a rc o t a 
tu d o m án n y a l, am ikor az nem  érdekünk , 
ső t ö rü lnünk  kell, hogy a tu d o m á n y  segít 
m inke t. Meg kell vallanom , hogy fo rd ító 
n ak  ezt a m egjegyzését egyenesen szek tárius 
je llegűnek  ta r to m . Még csak a z t jegyzem  
m eg, hogy a jegyzetek  a je len t sokszor m él
ta tla n u l íté lik  m eg és nem  egyszer csak 
azért, m e rt nem  a régi k ifejezéseket hasz
ná lja . Az a vélem ényem , hogy ilyen  jegyze
te k  nélkü l sokkal üdvösebb szo lgála to t 
tu d o t t  vo lna  végezni ez a m agábanvéve 
rokonszenves és sok p rak tik u s  vonással 
ékeskedő m ű, m in t így. A jegyzetek  azon
ban  olyan  papális  je lleget kölcsönöznek neki, 
am iben  egy gyüm ölcstelen  h arcn ak  a tü ze  
lap p an g  s am ely  felfogás, különösen pedig 
a modor, h a  szélesebb körökben  e lte rjedést 
venne, veszé lyez tetné az igazi és egységes 
re fo rm átus v ilágnézet és életeszm ény k i
a lak u lá sá t és a rendszeres theo log ia nagyon  
k ív án a to s  fellendülését. B ocsássanak  m eg 
nekem  e kem ény  szavakért azok, ak ik  az



H azai irodalom. 983

anyaszen tegy ház jö v ő jéé rt aggódó im á d 
ságos lélekkel b o c sá to ttá k  ú tra  ezt a m űvet. 
É n  is k ívánom , hogy hallgassa m eg az Ú r 
az ő im á ju k a t s ad jon  ennek a m u n k án ak  
olyan  h a tá s t , am ely, d acára  a fo rd ítónak , 
a  m agyar refo rm átus egyház felv irágzását 
m o z d ítja  elő.

Vass Vince.

W. H eyns: Református Dogmatika. F o r
d íto t ta  és jegyzetekkel e llá tta : G alam bos 
Z oltán , kom árom i refo rm átus lelkész. K i
ad ja  a H olland-M agyar R efo rm átus B izo tt
ság. B udapest, 1925. X V + 4 2 2  l . N agy 
8 -ad rét. Á ra : ???.

K árm á n  és K azinczy  ellentétes nézetet 
v a llo tta k  ab b an  a te k in te tb e n , hogy a nem 
zeti m űvelődés szem pontjábó l eredeti vagy  
fo rd íto tt m űvek  k ív án a to sab b ak -é  inkább? 
A  tö rtén e lem  és a m ai tu d om ányos á llás
p o n t az eredeti m u n k á k a t sürgető  K á rm á n 
n a k  a d o tt  igazat. E n n ek  oka abban  rejlik  
hogy jó fo rd ítás t n y ú jta n i csak kongeniális 
írónak  sikerül, aki te ljesen  u ra  m indké t 
nyelvnek . De m ég ez esetben  is bizonyos 
b ágyad tság  borul a fo rd ításra , am elyből leg
többször h iányzik  a nyelv  zenéje. A m agyar 
lélekhez igazán az anyanyelvűnkön  szerzett 
k önyvek  tu d n a k  hozzáférkőzni. A fo rd ítá s
nál n y e lvünk  sa já to ssága kény telen  te re t 
engedni m ás nyelvek  id ióm áinak . Az á t 
dolgozásnál m ár tö b b , o lykor te ljes joghoz 
ju tn a k  a m agyarnyelv i sa já tságok . E rős ön
b izalom  ko r azé rt eredeti m űveket te re m t, 
am elynél a m agyar lélek és nyelv  nem  függ 
idegen szellem től és kifejezésm ódtól, a h a 
n y a tló  kor fo rd ít. E nnélfogva sem üdvözöl
h e tjü k  középszerű m u n k á k  n yelvünk re  való 
á tü lte té sé t. A vallási irodalom ra von atk o zó 
lag m ég tö b b  joggal k ív á n h a tju k , hogy csak 
lángelm éjű  szerzők valóban  nagyszabású  
a lk o tá s á t fo rd ítsuk  m agyarra .

H eyns m u n k á já t a nép szám ára  egy
szerűen, világosan, á h í ta t ta l  és m inden 
tu d ó sk o d ás fito g ta tá sa  nélkül ír ta . E zé rt 
kellem es o lvasm ány, am elyet m ás nyelvre 
fo rd íta n i nem  könn y ű  fe ladat. F áradságos a 
fo rd ítás  olyan nép nyelvéről, am ellyel keve
se t é rin tkezünk , m elynek tö rté n e te , fö ldrajzi 
fekvése, tá rsad a lm i és po litikai viszonyai, 
életberendezése, gondolat- és érzésvilága a 
m iénk tő l sokban elü tnek . N ehezíti a  fo rd ítás 
m u n k á já t , hogy nincs ho lland-m agyar szó
tá ru n k . E zé rt a megfelelő m agyar szón és 
k ifejezésen olykor sokáig kell tűn ő d n i. "Nem 
lekicsinylendő nehézség az sem, hogy a 
ho llandus erősen dogm atizáló  ha jlam ú  nép, 
a  m ag y ar nem  az. A holland theologiai nyelv  
400 év ó ta  állandó  fejlődésben van , add ig  a 
m agyar theologia tö r té n e te  nem  ism er olyan 
n y e lv ú jítá s t, m in t iro d a lo m tö rtén e tü n k . — 
A theo log iában  a nyelvú jító  k ísérletek  nem 
ta lá l ta k  elism erésre.

A ki ho llandnyelvű  theologiai m u n k á t 
fo rd ít m ag y arra , a ttó l elsősorban is azt 
k ív án ju k , hogy az író go n d o la ta it é rtse  meg 
és azokat leikében á tg y ú rv a , m egérlelve, 
nyelvünk  szellem ének megfelelően öntse sza
v ak b a . A fo rd ítás legyen hű, é rth e tő , v ilá 
gos, könnyed  és m agyaros; idegen növény

v o lta  ellenére se érezze meg a m i m agyar 
fö ldünket és é g h a jla tu n k a t. A m aga m eg
győződését ne erőszakolja  bele az író m on
d a ta ib a , azo k a t ne csavarja  el, hanem  legyen 
hű  to lm ácsa a gondolat oknak  és eszm e- 
m enetnek . Az eredeti k ifejezésm ódtól csak 
akkor té rjen  el, h a  a v á lto z ta tá s  jo b b an  k i
dom borítja  az eredeti gondo la to t. A fo rd ítás 
legyen hajlékony , színes és töm ör. A fordító  
ism erje a theologiai szókincset; legyen képes 
a rra , hogy a ho llandban  m ár m eglevő azon 
m ű szav ak a t is, am elyeknek  megfelelő egyen
értéke nyelvünkben  m ég nincs, ta lá ló  k i
fejezéssel ad ja  vissza, azo k at a fogalm akat, 
m elyeknek jelölésére szavunk  h iányzik , akár 
régi szavak  felelevenítésével, ak á r m eglevő 
szónak való új je len tésadássa l, tegye v ilá 
gosakká e lő ttü n k ; ta rtó zk o d jé k  a ttó l, hogy 
m ű szav ak a t a lkatrészeik  szerin t fo rd ítson  
le, k iv á lt oly esetben, m ikor m ár m ás k i
fejezések n y erte k  po lgárjogot annak  a foga
lom nak a m egjelölésére. K ü lönben  elnagyolt, 
szak m án y b av ég ze tt m u n k a  kerü l ki a for
dító  kezéből, am ely gondatlanságával, felü
letességével, szokatlan  és é r th e te tlen  k i
fejezéseivel jó  érzékünket sérti, v isszariaszt 
a  fo rd íto tt könyv  olvasásátó l, m ert kifejező 
erő h íjá n  a szerző gondo la tai elm osódtak és 
az ih letés igazsága nem  érzik a sorokból.

Sajnos, a G alam bos m u n k á ja  nem  felel 
meg a követelm ényeknek . M indjárt szem be
tű n ik  az is, hogy az eredetiben  355, míg a 
m ag y arb an  422 oldal te rjede lm ű  e könyv . 
P edig  a fo rd íto tt  m u n k a  a m agyarban  röv i
debb szoko tt lenni az eredetinél. G alam bos 
nem  alkalm as egyén ilyen m u n k ára , mert. 
im pulzív  egyénisége oly érvényesülésre tö r. 
am elyet a fordító  szerény to lm ács szerepe 
el nem  tű r . N em  h a to lt  elég m élyen  sem a 
ho lland , sem a m agyar nyelv  szellemébe. 
N incs o tth o n  a m agyar theologiai nyelvben  
és így nem  sikerü lhet nek i az e lvon tabb  
fogalm ak v isszaadása. Ö nkényeskedés és 
felületesség vonul végig az egész könyvön. 
E gyszer m ást ír, m in t a szerző, m áskor el
hagy ; egy helyen  beto ld , m á su tt ok nélkül 
v á lto z ta t, i t t  félreért, o t t  elnéz valam it: 
em itt erősít, am o tt h a lv án y ít. L elk iism erete
sen eg y b e v e te ttü k  e könyvet m ondatró l- 
m o n d a tra  a K am penben , 1916-ban K oknál 
m eg jelen t eredetivel és azzal a keserű , bán tó  
érzéssel te t tü k  le e G alam bos á lta l fo rd ítás
nak  neveze tt, jegyzetekkel béle lt könyvet, 
hogy ez theologiai irodalm unk  szégyenére 
lá to t t  napv ilágo t. N incs ugyanis olyan lap ja , 
am elyen kisebb-nagyobb h ibák , k ihagyások , 
felesleges beto ldások , elnézések, félreértések, 
a z  erede ti je len tés e lfo rd ításá  a különleges 
G alam bos-féle kálv in izm us irán y áb a , elő ne 
fordulna. G alam bos m ás célt tű z  ki e könyv  
elé, m in t H eyns, aki a népnek  szán ta  k ö n y 
vét. G alam bos ugyan  a bevezetésében (VI. 1.) 
az t á llítja , hogy ez h ittan h a llg a tó k , to v á b b á  
lelkészek és kom oly tan ító k  szám ára  készült. 
H a  ezek részére ír ta  vo lna a derék holland  
professzor, úgy  m inden b izonnyal közölte 
vo lna az iro d a lm at is. A ztán  így vélekedik 
a  k ö n y v  elé ír t  sorában  B ouw m an H . p ro 
fesszor is, aki ez t a tá rg y a lás  m ó d já ra  való 
h iva tkozássa l b izony ítja . E  lesú jtó  íté le te t
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az m agyarázza  m eg, hogy G alam bos szabad 
kezet n y e r t és a rev izo rt a b a rá ti  jó in d u la t 
v is s z a ta r to tta  m ég a legszükségesebb igazí
tá so k tó l is. E redendő  bűne e könyvnek , 
hogy G alam bos annak  nevezte  ki, am i ez 
nem  ak a r  lenni, am i ellen a szerző tiltak o z ik : 
t. i. dogm atikának . E z a tu d a to s  ferdítés 
vörös fo n á lk én t húzódik  végig az egész 
m űvön. E n n ek  a cím e: G ereform eerde Ge
loofsleer; m agyaru l: R efo rm átu s h itta n .
E z a beá llítás és a szerző önkényes, v agy  az 
ő kedvenc szavát haszn á lv a : szub jek tív  
fo rd ítása  nem  ad hű  k ép e t a H eyns felfogá
sáról, h itv a llásáró l, hanem  az nála , kissé el
to rz ítv a  jelenik  meg.

E n n ek  igazo lására  szo lgáljanak  az a láb 
b iak . K özlünk  pár, ta lá lo m ra  fe ln y ito tt lapon  
levő fe jeze te t a G alam bos fo rd ításá b an , a 
H eyns szövegezésének rö g tö n zö tt fo r
d ításáb an , hogy á llításunk  igazságát b árk i 
ellenőrizhesse. M egjegyezzük, hogy á lta lá 
ban  nem  sikerü ltebbek  a tö b b i §§-ok á t 
ü lte tései sem.

Galambos szerint:
M i a református D ogm atika?  A refo rm á

tu s  D ogm atika  a theologiai tu d o m á n y n ak  
az az ága, am ely a S zen tírásban  k ije le n te tt 
üdv igazságokat csoportosítja  tudom ányosan  
rendszereze tt logikai sorrendbe. A refo rm á
tu s  D o gm atikának  nem  lehe t és nem  is sza
bad  e ltérn i a S zen tírástó l. se a refo rm átus 
h itva llások tó l.

2. §. Tárgya és célja.
A refo rm átu s D ogm atika  tá rg y a  az Isten  

ism erete a te ljes isten i k ije len tés a lap ján  és
pedig a n n a k  az Istennel, E gyházza l és az 
em berrel való  összes vonatkozása iban . Célja 
pedig  az, hogy úgy  a dogm atika i, m in t az 
azzal szorosan összefüggő e tika i üdv igazsá
gokról o lyan fokú rendszeres ism erete t a d 
jon, am ely  szükséges ahhoz, hogy a kegyelm i 
szövetség részesei, m in t ak iknek  m iv o ltu k 
ná l fogva g y ak o rlo ttak  az érzékeik a  jó  és 
rossz k ö zö tti kü lönbség té te lre  (Zsid. 5 14.), 
az é re ttk o rú ság ra  e lju thassanak . A D ogm a
tik á n ak , m in t tudom ányos rendszernek  is, 
csak ez ad ja  meg a lé tjo g á t. É s ugyancsak  
ez vezeti az anyag  m egválasz tásánál és ez 
szolgál m értékü l az alrészek röv idebbre 
vagy  hosszabbra szabásánál is. Csak an n y i
ban , szabad  k ité rn ie , pé ldáu l az E g y h ázu n 
kon k ívülálló  különféle irán y o k ra , am enny i
ben a fen ti cél ezt m egengedi vagy  am en n y i
ben  azok h a tá ro z o tt á llásfogla lásra kénysze
ríten ek  b en n ü n k e t. Szóval m eg kell kísérel
nie Is tennek  te tsző  em bereket fo rm áln i, akik  
m inden  jócselekedetre fe lkész íte ttek  (II. T im .
3. 17.), a  h itb e n ,, nag y k o rú v á  le t te k e t“· n e
velni, ak ik  tu d já k , hogy: m i m ódon kell 
forgolódniok és Istennek  te tszen iök  (I. Thess.
4, 1.) úgy  polgári és tá rsad a lm i, m in t leg
főképpen vallási és egyházi téren .

225. §. A  halál. A M egváltó keresztha lá llal 
h a lt  m eg. Az is szükséges vo lt, hogy ilyen 
halá lla l haljon  meg. O lyan halá lla l k e lle tt 
m eghaln ia, m ely  vérontással já r t ,  Zsid. 
9 : 22, m elynél nem  tö re tte k  össze a cson
tok , Já n . 19, 36. s am elye t eltem etés k ö v e t
h e te tt . Ézs. 59, 9a). A zsidóknál szokásos 
ha lá lb ü n te té sek  közül —  m egkövezés vagy

felakasztás, a te s t  elégetésével, vagy  a n é lk ü l 
—  azonban  egyik sem felelt m eg ezen köve
te lm ényeknek , de igenis m egfelelt a ró m aiak 
nál szokásos keresztha lá l. S főleg azért kel
le t t  a m i U ru n k n ak  k eresz th a lá lt szenvedni, 
m e rt az vo lt a legalávalóbb, a leg fá jdalm a
sabb, a m eg á tk o zo tt halál. Legalávalóbb 
azért, m e rt csak a legalacsonyabb , leg inkább  
lenézett néposztá lyok  legnagyobb gonosz
te v ő it b ü n te tté k  azzal; ak it keresztrefeszí
te tte k , az nem  vo lt m éltó  sem m iféle sa jn á
la tra . A legfájdalmasabb halál, m ivel kevés 
vérveszteséggel já r t ; lassú halá lbak in lódás 
v o lt az, m íg végre a keresz tre fesz íte tt e l
v ise lhetetlen  k ínok közepette  k ilehelte  le lkét. 
Megátkozott h a lá l vo lt, m ivel m aga az Is ten  
nevezte azt an n ak  Gal. 3, 1 3 .;  a k eresz tre 
fe sz íte tt, ak i ég és föld közö tt lógo tt és így 
p u sz tu lt el, csak e lá tk o zo tt le h e te tt, szám 
k iv e te tt, akinek szám ára  nem  volt h e ly  
tö b b é  sem az égben, sem a földön. Ilyen 
alávaló halá lla l k e lle tt a M egváltónak el
viselni a szégyent, ilyen fá jda lm as halá lla l 
k e lle tt m agára  venni a nyom orúságot, ilyen 
e lá tk o zo tt halá lla l k e lle tt az á to k é r t fize tn i, 
m elyek m ind  a b ű n  szégyene, n y o m o rú ság a  
és á tk a  vo ltak .

507. §. K ik  ítéltetnek m ajd  m eg?  Meg
íté lte tn e k :

1. Az em berek m in d n y á jan , 2. K or, 5, 10., 
te h á t a h ívők is, ak ik  hűségesen fo rg a ttá k  
ta le n tu m a ik a t. Mt. 25, 34, skv. A h ív ő k  
szám ára  jó té te m én y  lesz az íté le t. Igazsá
gukban  á llítja  m a jd  az őket a m éltó hely re : 
a v ilág  e lő tt. A kkor válik  m a jd  k ö z tu d o 
m ássá, hogy nekik  vo lt igazuk. Azzal, hogy 
m inden  n y ilv án v aló v á  válik  és n ap fén y re  
kerü l, é r te ti m eg m a jd  az íté le t az t is, h o g y  
Is ten  kegyelm e m elle tt m ennyire jo b b a k  
v o lta k  m inden  gyarlóságaik  dacára , m in t a 
v ilág s m in t a v ilágnak  ró luk  a lk o to tt  fel
fogása. Mt. 25, 31. sköv. szerin t először a 
h ívők  fö lö tt hangzik  el az íté le t, hogy a z tá n  
valószínűleg ők is je len  lehessenek a gono
szok m egítélésénél.

2. Az angyalok ; névszónál az e lese tt 
angyalok.

H eyns szerint:
M i a református hittan? A refo rm átu s 

h it ta n  a S zen tírásban  k ije le n te tt üdv igazsá
gok rövid  összfoglalata. S ezeket az ü dv 
igazságokat nekünk , m in t a  kegyelm i szövet
ség részeseinek tu d n u n k  és h in n ü n k  kell, 
hogy e szövetség követelm ényei szerin t Is ten  
dicsőségére éljünk  és e szövetség ja v a it  örö
köljük . E gy  ilyen h it ta n  akkor re fo rm átu s 
h itta n , h a  ezeket az üdvigazságokat a refo r
m á tu s  h itva llási ira to k  vagy  „Egységes fo r
m u lá k “ felfogása szerin t ad ja  elő.

Tárgyköre és célja. A h it ta n  nem  a k a r  
kis dogm atika  lenni. Célja sem az, hogy a 
k in y ila tk o z ta to tt üdvigazságok röv id re fo
g o tt, de m égis te ljes és tudo m án y o san  fe j
le sz te tt rendszerét ad ja . A m it fe lad a táu l kell 
tek in te n ü n k , csak az, hogy az üdvigazságok 
és pedig úgy a dogm atikai, m in t az etikai 
üdvigazságok tek in te téb e n  oly ism ere te t kö 
zöljön, am ilyen a kegyelm i szövetség része
seinek szükséges avégre, hogy, m in t ilyenek, 
é re ttk o rú ság ra  ju ssanak , oly tökéletességre,
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akik  „m ivo ltukná l fogva gyako ro lták  érzé
k e ike t a jó és rossz k ö zö tt való különbség
té te lre “ . Zsid. 5, 14. E  célt á llandóan  szem 
elő tt kell ta r ta n ia ; ez dö n t anyaga v álasz
tá sá n á l és a  részletek hosszabb vagy  röv idebb 
tá rg y a lá sa  fele tt. A m ennyiben  e cél követeli, 
tu d o m á s t kell vennie a m i (egyházi) körein
ken belül és k ívü l u ralkodó nézetekrő l és meg 
kell p róbáln ia  n y ú jta n i m indazt, am ik et á l ta 
lában , de különösen ko runk  sajátságos kö rü l
m ényeire és á llap o ta ira  te k in te tte l szükséges 
tu d n u n k : hol állunk  m i és m it akarunk . A rra  
kell tö rekednie, hogy „ Is te n  em bere“ - it fo r
m áljon , „ak ik  m inden  jó cselekedetre fel
k ész íte tte k “ . II. T im . 3, 17., hogy „h itb en  
nag y k o rú v á  le tte k e t“ neveljen , ak ik  tu d já k , 
m ikén t kell forgolódniok és Is tennek  te tsz e 
niök a polgári és tá rsad a lm i, de fő k én t v a l
lási és egyházi élet terén  és ezekben m ind 
inkább  g y arapod janak . I. Thesz. 4. 1.

A  halál. A halá l, am ellyel a K özbenjáró  
m eghalt, a  keresztha lá l vo lt. S hogy Ő ezzel 
a halállal haljon  meg, az szükségképpeni volt. 
Az Ő ha lá lán ak  oly halálnem nek  k e lle tt len
nie, am ely  véron tással j á r t  Zsid. 9, 22., am ely
nél a csont nem  tö re te t t  m eg Já n . 19, 36. és 
am elyre eltem etés k ö v e tk ezh e te tt. É zs. 53, 
9a. A h a lá lb ü n te té sn ek  a  zsidóknál szokásos 
nem ei azonban  —  m egkövezés v agy  fel
akasz tás, a hu lla  elégetésével, v agy  anélkü l —  
nem  feleltek m eg ezeknek a követe lm ények 
nek, a róm ai keresz tha lá l igen. De m inden  
elő tt azért ke lle tt az Ú rn ak  k e resz th a lá lt h a l
n ia , m e rt ez m eggyalázó, k ínos és m eg átk o 
zo tt halá lnem  vo lt. M eggyalázó halá l, m ert 
csupán  az alsó, m eg v e te tt néposztá lybó l való 
nagy  gonosztevőket b ü n te tté k  ezzel, egy k e
resz tre fesz íte tte t sem részvétre , sőt eltem e
té sre  sem ta r to t ta k  érdem esnek. K ínos halál, 
m ert a vérveszteség csekély vo lt, lassú h a lá l
tu s a  vo lt ez, m íg végre a m egfeszíte tt az el
v ise lhe te tlenné v á lt  k ínok  k özö tt k iszen v e
d e tt. Átk o z o tt halá l, m ivel Isten  m aga n e
vez te így Gal. 3, 13. A k ere sz tre fesz íte tt em 
ber, ak i az ég és föld k ö zö tt fü ggö tt és úgy 
p u sz tu lt el, m eg átk o zo tt, szám k iv ete tt vo lt, 
ak inek  a szám ára  nem  vo lt hely  sem a földön, 
sem az égben. A K ezesnek ily gyalázatos h a 
lá lla l k e lle tt hordozn ia a szégyent, ily  kínos 
halá lla l a nyom orúságo t és ily m eg á tk o zo tt 
halállal a bún  á tk á t.

K ik  fognak m eg té ltetn i? M ajd m e g íté lte t
nek:

1. Az em berek m in d n y á ja n  II. K or. 5, 10, 
te h á t  a h ívők  is ak ik  h íven  k a m a to z ta ttá k  t a 
le n tu m a ik a t Mt. 25 : 20, 21, ak ik  az Ő jo b b já n  
v an n a k  Mt. 25, 34. kk. A hívőkre nézve 
ugyanis jó té tem én y  lesz az íté let. E z fogja 
őket igazolni a v ilág  e lő tt. E z, éppen az á lta l, 
hogy m in d en t fölfed és kellő v ilág ítá sb a  állít, 
n y ilv án  m eg fogja m u ta tn i az t is, hogy Isten  
kegyelm e fo ly tán  m inden gyöngeség és fo
gyatkozásuk  m elle tt, m ennyivel jo bbak  vol
ta k , m in t am ilyeneknek  őket a v ilág  ócsá
ro lta  és m in t m aga a világ. M t. 25, 31. kk. 
szerin t először a h ívők fognak m eg íté lte tn i, 
hogy  az tán  ta lá n  ítélőszéken ülve vegyenek 
részt a gonoszok íté le tében .

2. Az angyalok, névszerin t a b u k o tt a n 
gyalok, II. P é te r 2, 4.

A rra  nincs te rü n k , hogy a könyvben  levő 
fé lreé rte tt helyeket helyreigazítsuk . Csak 
p é ld ak én t em lítünk  n eh á n y a t. A 183. §. c) 
p o n tjá b ó l: „E e n  wezen zonder die deugden 
kan  geen wezen v an  oneindige v o lm aak th e id  
en dus geen G o d  zijn“ . G alam bos így fo rd ítja : 
„N em  lehe t vég telen  az, A kiben nincsenek 
m eg ezek az erények; szóval Is ten  sem le h e t“ . 
H elyesen: E gy  valóság eme tökéletességek 
nélkü l nem  lehetne vég telen  tökéletességű  
lény s így nem  lehetne Isten .

265. §-ban ez van  m ondva az egyházak 
ról: „ E n  er is n ie t één zonder geb rek “ G a
lam bosnál: „s egy sem m ondha tó  te ljesen  
h iá n y ta la n n a k “ helyesen: „E g y  (t. i.  egyház) 
sincs, am elyben  fogyatkozás ne volna.

A 278. § 2°. De gewone am b ten  zijn  die 
welke steeds in de K erk  hebben bes taan  
en b es taan  zullen to t h e t einde toe: G-nál 
„S ecundo. A közönséges tisztségek  pedig csak 
az E g y h ázb an  v o ltak  m eg és csakis i t t  lesz
nek m ind  az u tolsó n ap ig “ . H elyesen: A ren 
des (szem ben a rendk ívü livel) h iv a ta lo k  azok. 
am elyek  m indig meg v o ltak  az E g y h ázb an  és 
m indvégig  m eg fognak m aradn i.

A sa já t n éze té t bővítés és to ldás a lak jáb a  
viszi bele a m u n k áb a  G alam bos. E zek  k ö zö tt 
v an n a k  a M ásodik H elv é t H itva llásbó l, Me
lo ta i N yilas és K om árom i Csipkés m űveiből 
v e t t  idézetek , am elyek rendesen az e lh ag y o tt 
ho lland  h itv a llásb ó l közölt részleteket pó to ln i 
vo lnának  h iv a tv a . De tö b b  te ljesen  önkénye
sen v an  beleillesztve a § sorába. E zeket m ind  
a jegyzetek  közé k e lle tt vo lna ik ta tn i az 
eredeti szövegeket, b árm ily  nehézségbe k e rü lt 
volna, becsületesen le k e lle tt vo lna fo rd ítan ia .

F elsoro ljuk  a nagyobb to ldásoka t. Az 1. 
és 2. § közöltük . A 38. § 8 . sorátó l kezdve, 
m in t jelzi is, a 43. §-ig m inden a Galam bosé. 
A 44. § az eredetiben  a 42. § felel meg. de 
az csak 11 sorból áll. A 46. § 3. sor, az 56. §
3. sor; 108. § jó rész t to ldás; 110. § az el
h ag y o tt eredeti h e ly e tt G -tól való egészen, 
124. § 3. sor. A 154-ben ez: „ H a  még 
oly keserű  is az“ . 160. §. és 161. § beto ldás. 
A 127. lapon  211. § a 4 első és utolsó m on
d a ta  k ivételével G-é. A 146. §-ban 12 sor. 
A 248. § G-é. te ljesen . Jellegzetes beto ldás 
van  a 170. l . 17— 18. soraiban: „D e mégis 
tö b b  szerete t és h it v an  a „ r id e g “ kálv in iz
m u sb a n “ . A 267. § három  első bekezdése 
G-é, 270. § 4. sor, 303. § 5. bekezdése G-é, 
318. § G-é, 330. M elotaitól v e t t  idézetek  v a n 
n ak ; 331. § 6 . sor to ldás. T öbb beto ldás van  
a 338. §-ban. Meg van  to ld v a  a 339. § eleje 
is. A 340, te ljesen  G-é. A 355. § első bekezdés, 
a 371. lapon  a h a rm ad ik  bekezdéstől végig 
G-é. 375. § G-é. A 382. § végén 8 sor to ldás. 
386. § b eto ldás; 416. beto ldás. Z árjuk  be 
ezek so rá t a  szerző szelídségével e llen té tben 
álló 513. §-ban ta lá lh a tó  to ldással: " A pápá
sok forró olajos, eretnekes pokolja azonban  
tis z tá ra  n ép b u tító  és pogány  ered etű fantázia- 
szülem ény".

H eyns m á s református hittudósok nézetét 
is tu d ja  m éltányo ln i, a fordító  tü re lm etlen. 
E zé rt tö b b  helyen a felfogása ellen szóló m on
d a to k a t elhagyja , pl. a 124. § végén, vagy  a  
321. J-ban, ahol G -nak H eyns nem  elég tisz ta  
a  ta n b an . Sok § végső m o n d a ta  elm arad.
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E z ta lá n  figyelm etlenségből is sz á rm azh a to tt, 
pl. 15. §, 46. §, 153. §, 210. §, 249. §, 255. §, 
267. §, 274. §, 310. §, 337. §, 339. §, 355. §, 
383. §. É r t jü k  az olyan k ihagyásoka t, ahol 
ho lland  kifejezések v an n a k  m egm agyarázva, 
pl. 150. § 23. sor. De ezeket is meg kellene 
em líteni a jegyzetekben . Á lta láb an  m indig 
elm arad  a holland h itva llásokbó l m e ríte tt 
idézet.

Teljesen e lm aradnak  és az e m líte tt to ld á 
sokkal v an n ak  pó to lv a  41. §, 43. §, 44. §, 110. 
§, 159. §, 162. §, 2 4 7 . §. 318. §, 320. §, 
331. §, 343, §, 387. §.

A 23. § u tá n  Já n . 10, 35, 36., 188. § u tá n  
Ézs. 9, 5. h iányzanak . A 108. §-ból 8 ., a 
149. §-ból 9 sor: a 155. §-ból 4 sor; a 227 
§-ból 7 sor, a 241. §-ból 15 sor; a  246. §-ból 
9 sor; a 256. §-ból 6 sor, a 260. §-ból 6 sor; 
a 261, §-ból 6 sor; a 294. §-ból 4 sor; a  330. 
§-ból 45 sor; a  352. §-ból 57 sor; a 353. §-ból 
25 sor; a 354. §.-ból 8  sor; a 355. §-ból 14 
sor; a 375. §-ból 25 sor; a 386. §-ból 12 sor; 
a  388. §-ból 5 sor: a 415. §-ból 4 sor; a 416. 
§-ból 9 sor; a  417. §-ból 8  sor; a 418. §-ból
16 sor; a 451. §-ból 13 sor. R öv id  ta r ta lm á t
közli a 160. §, 161. §, 163. §, 301. §, 322. §,
325. §, 332. §, 363. §-nak.

A nnak  b izonyságául, hogy nem  ta lá lja  
el a kellő m agyar sz av a k a t és szükségtelenül 
le fo rd ítja  a ho lland  m ű szav ak at, fe lem lítjük  
pl. 56. §-ban alw etendheid  =  m indentudóság , 
nála  m in d e n ttu d á s ; a 148. §-ban proefgebod 
=  próbáló  parancs, n á la  p ró b a tö rv én y ; a 
205. §-ban am b t =  tisz t, h iv a ta l, tisztség , de 
n á la  csak az u tolsó szó fordul elő; a  1 1 . §-ban 
ingeschapen =  velünk sz ü le te tt; n á la  belénk 
te re m te tt; a  2 0 1 . §-ban am b td rag er =  tis z t
viselő, h iv a ta ln o k , nála  tisz tség e t viselő; a 
291. §-ban p laatse lijke  kerk  =  egyházközség, 
n á la : hely i egyház; a 127. §-ban m ederw er
king =  közrem űködés, n á la  eg y ü ttm u n k á 
lás; a 2 2 2 . §-ban g raad  =  fok, n á la  lépcső; 
a  214. §-ban ordinancie =  rendelet, nála 
o rd in án cia; a 233. §-ban heil =  üdv  és nem 
üdvösség. A gyak ran  előforduló verbond  
szót változa to sság  kedvéért v á lto g a th a tta  
vo lna : frigy, kö tés, szerződés szavakkal. 
A  w erkverbond  =  tö rvényszövetség , nála 
cselekedeti szövetség; s ta a t  van re c h theid =  
á r ta tla n ság  á llapo ta , de jó l fo rd íto tta  a b ű n 
előtti á llapot kifejezéssel, stb .

A m agyar nyelv  ellen v é t, m ikor ho lland  
szavakat szükségtelenül la tin  szóval ad 
vissza: pl. gave-alen tum  (507. §), getuigenis 
=  dokum entum ; invloed =  p ro tec tio ; 
bew ijs =  a rgum en tum ; beginsel =  p rinc í
p ium . V agy ilyenek: onze vas te  o v e r tuiging =  
a mi fix (szilárd) m eggyőződésünk; zijn  
opgekom en =  jö tte k  úzusba, helyesen fel
m erü ltek , stb .

E lnézésből van  a 144. §-ban Izráel: he
lyesen Izm ael h e ly e tt. V agy m ikor a kribbe = 
jászol szót bölcsőnek fo rd ítja . 184. §-ban 
eindige =  véges, k o rlá to lt szót valószínűleg 
ellendiee =  nyo m o ru lt szónak lá tta .  Súlyo
sabb beszám ítás alá esik, hogy a 254. §-ban 
refo rm ato ren =  refo rm áto rok  szót refo rm á
tu so k n ak  fo rd ítja  és e §-ban ugyanebbe a h i
b áb a  esik a refo rm ato rische =  refo rm átori 
m elléknévvel. A 335. §-ban az onderw erpelyk

=  ob jek tív  és ő ellenkezőleg szub jek tívnek  
fo rd ítja . Az 52. §-ban wezen je len tése o tt = .  
lény és nem  létezés. E rre  m ég nagyon sok 
pé ldá t idézhetnék , de ezek is eléggé b izo n y ít
já k  á llítá su n k at.

A szép kifejezéseket ellaposítja  pl.: in 
weelde b aad t =  jó lé tben  fürd ik , n á la :  k é 
nyelem ben és p o m p áb an  él: een o n sch atb aar 
voorrech t =  m egbecsü lhetetlen  k ivá ltság , 
n á la : M egm érhetetlen  előjog és felemelő tu 
d a t a  1 2 0 . §-ban, a 1 2 2 . §-ban: előjog és 
haszon, m á su tt rech t =  ok és jog. Ezek a 
pongyolaságok le tö rlik  az eredeti m ű kellő
m ét. Á rt a töm örségnek , hogy g y ak ran  ké t 
rokonérte lm ű  szó v an  a m agyarban , míg az 
eredetiben  csak egy van . Az állító  m o n d a to t 
tagadólag , a tagadó  m o n d a to t állító lag  fo r
dítja . Az ö ssze te tt m o n d a to t szétdarabo lja , 
sokszor m inden ok nélkül. M egtörténik , hogy 
egy bekezdést k e tté  vá lasz t és k é t bekezdést 
egybe fog, pl. a 308. §-ban, 363. §, 418. § stb .

É rte lm etlen , hogy egyes §-ban a bekez
dést jelző szám ok u tá n  oda teszi a „ fo k "  szót. 
M ásu tt a szám jegyek h e ly e tt prim o stb . van. 
Az 501. §-ban a bekezdések b etű je lzését a m á
sodik részben szám ra v á l to z ta tja  át.

H om ályosság, sőt több  helyen  é r th e te t
lenség is fordul elő, am elyek ú jra  ro n tjá k  e 
k ö n y v  értékét. A fo rd ításb an  nagyon sok a 
b arbarizm us, ami nyelvérzékünket b á n t ja  
és a fo rd ítás  gyöngéit még inkább  fölfedik.

Még a jegyzetekrő l néhány  szót. E zek 
a rra  le tte k  vo lna h iv a tv a , hogy e népszerű  
h itta n n a k  tu d om ányos je lleget kölcsönözze
nek. De nem  n y ú jta n a k  jó  tá jé k o z ta tá s t sem 
a külföldi, sem a m agyar irodalom ról. Ö tle t
szerűen rá n g a tja  elő a régi tudósok  neveit, 
em líti a régi könyvek  cím eit, m elyeknek n a 
gyon kis százalékát lá tta .  Így tö rté n ik  meg, 
hogy  o ly an o k at is em lít, ak ik  b izony nem  
v o lta k  tisz tá k  a tan b an .

A jegyzetek  k ö zö tt ak a d  tö b b  életrevaló 
is. De azoknak  v iszon t sem m i közük a könyv  
ta rta lm á h o z . E zeket, v a lam in t a b e to ldásokat 
sokkal jobb  helyen helyezte vo lna el v a la 
m elyik egyházi lap b an , b ár úgy lá tsz ik , hogy 
rá  nézve ezek fon to sab b ak  vo ltak , m in t a 
fo rd ítás m aga. Az eredetiben  csak n ehány  
jegyze t van . N em  tu d ju k  be lá tn i, hogy mi 
szükség volt, ezeket az annyiszor céltévesz
te t t ,  naiv  m o n d áso k a t ily töm egben  lenyo 
m atn i. E zek h e ly e tt jobb  le tt  vo lna, h a  a rra  
v ig y ázo tt vo lna, hogy derék fo rd ítás t vé
gezzen, h aszná lható  könyvet ad jon  a ho llan d - 
m agyar refo rm átus b izo ttság  égisze a la tt , 
m ely m ár theologiai iro d a lm u n k ra  tö b b , iga
zán  nagy  nyereségül elkönyvelhető  k ö te te t 
a d o tt  kezünkbe.

Ezzel k á r  v o lt szaporítan i a m agyar k ö n y 
vek  szám át és rá fo rd ítan i a nagy  nyom dai 
kö ltséget, mert. ennek bizony nem  az értéke, 
hanem  az á ra  m agas.

D. theol. Filep Gusztáv.

Okos Gyula: Nem hiába jött el a Jézus.
Vallásos gyerm ek- és ifjúsági színm űvek. 
Szerző sa já tja . 8 °, 76  l . K ecskem ét, 1925. 
Á ra  3 a ranykorona .

S ztára i M ihály volt az első a m agyar 
irodalom ban , aki a d rám ai fo rm át vallásos
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eszm éi te rjesz tésé re  h aszn á lta . U tá n a  nyo 
m aiba sokan  lep tek . Az iskolai d rám ák  
sz in tén  ide sorozandók . Az iro d a lo m tö rtén e t 
azonban  ezekkel a te rm ékekkel nem  sokat 
foglalkozik, m ert b en n ü k  nem  az irodalm i, 
h an em  az erkölcsi, vallási, nevelői szem pont 
ny o m u l e lő térbe és valóban  in k á b b  a va llás
építő  irodalom  körébe ta rto z n a k , m in t a 
d rám a i a lko tások  közé.

A je len  k ö te t négy d a ra b já b a n  az ókécs
kei p réd ik á to r  belm issziói érdekeket k íván  
szolgálni. T eh á t nem  szépirodalm i, hanem  
hasznos író k ív án  lenni; olyan segéd
eszközöket ak a r  adni, am elyekkel tem plom 
tó l, énekléstől e lszoko tt em bereket gyerm e
keik  révén  ú jra  m eg lehet nyern i az egyház 
sz ám á ra .

Az első darab : „A  legboldogabb k a rá 
c s o n y “ v o lt a szerző első k ísérlete. Ez m eg
te tsz ik  abból, hogy a szerző tapogatóz ik . 
Nehezen indu l a cselekvény. A jellem zés 
á l ta lá b a n  nem  sikerül. A gyerm ekek tú l  
bölcsen beszélnek. A m it a  gyerm ekeknek 
m a g u k tó l kellene tenn iök , a rra  az apa  h ív ja  
föl őket. A dok to r beszéde többször gyer
m ekei szájábó l hangzanék  te rm észetesen ; 
pl. az a ty a  k íván  boldog karácsony t. A d a
rab  sokat m arkol. A zért szétfolyik a cselek
vény . N incs hős. N ode a szerzőre nézve 
fo n to sab b  az, hogy bem u tassa  a d iakonisszát. 
K á r, hogy abban  több v an  a m egtérésre 
h ívó  p réd iká to rbó l, m in t a szolgáló szere
te tb ő l.  A nyom or sokat szónokol, ah e ly e tt, 
h o g y  cselekednék. A részeges Mádinak , a 
hazu g  Juciinak  a m egtérése nagyon  m on d v a
csinált. A m egtérő  lelki küzdelm eit jo b b an  
kifejezésre k e lle tt volna ju t ta tn ia .  F o g y a té 
kos a kö ltő i e lh ite tés ereje. A d rám ai m eg 
je len ítő  és elevenítő  m űvészetnek  nagyon 
kevés n y o m á t á ru lja  el ez az első kísérlet. 
J ó l  van  indoko lva a gyerm ekek válla lko
zása a m ásokon segítő szülők példájával. 
A  te rv  b á to r  v ég re h a jtá sá t eléggé m a g y a
ráz za  a derék  Zsuzsi jelenléte . H atásos az 
a n g y a li je lene t. A jó l a lka lm azo tt Szabolcska- 
v ersek és az énekek kétség telenü l nem  
m a ra d n ak  h a tá s  nélkül. T öbb p o n to n  e, 
d a ra b ra  em lékeztet a röv idebb , de m inden 
képpen  h a ladásró l tanúskodó  " A ngyalszí
v e k ", am ely  a részeges, a szakszervezet je l
szavaival m e g tév esz te tt m u n k ásn ak  idegen 
és a s a já t gyerm ekei jó  szíve ta p a sz ta lá sa  
á l ta l  való m egtérését ad ja  elő.

L egsikerü ltebb  a  h a rm ad ik  darab : A 
n a g y a p a  m egbékül. A jellem zés jó. a cselek
v én y  elég gyorsan halad . A ta n ító i célzat, 
persze, ebbe is bele v a n  erőszakolva. A fő 
i t t  is a m egtérés, de i t t  m ár ez m ás h a 
tá s ra  következ ik  be, m in t az előbbiben. 
A  he tvenkedő , tékozló  gépész, a vallásos 
szenvedő  feleség, az ügyes unoka, n ag y 
szülők, cserkészek, hadifogoly valóban  élő 
a lakok , ak ik  d rám ailag  h a tn ak . E b b en  a 
d a ra b b a n  bék ü lnek leg inkább  össze az esz
té t ik a  és erkö lcstan . E gyes jelenetei igazán 
m egrázok. A végső kifejtés felemelő h a tású .

A negyedik  darab , am elyről n y e rte  a 
k ö te t a cím ét, nem  sikerü lt. Túl m agas esz
m ét ak a r  d ram atizáln i. A pogány-kor em 
berte len  v o ltá t érzéksértő  színekkel érzékel

te ti,  am i u tá la to t kelt. Az egész okoskodás 
ta n ító i cé lzata  ló lábának  k ilógatásával, m in 
den m űvészet nélkül.

A darabok  úgy  h ason lítanak  egym áshoz, 
m in t a te s tv é rek . A szerző eszm ékben, je l
lem zésben, m élyebb írói tu la jd o n ság o k b an  
nem  büszkélkedhetik . A m űve azon je llem 
vonásá t. hogy az erkölcsi zü llö ttségből a lak 
ja i a m egtérés ú tjá n  az erény  győzelmes 
ú tjá ra  té rn ek , különösen kiem eljük , m ert 
ezzel rá m u ta t az élet, az em elkedés igazi 
pályára . K ülönösen hangsú lyozni kell ezt 
a le sú jto tt  nem zedék e lő tt, m e rt az ellen
kező vég leverő h a tása  az éle tenerg iá t is 
apasz tja .

N yelve m agyaros, folyékony. K ár, hogy 
v é t az igeragozás tö rvényei ellen: dolgozzon, 
takarék o sk o d jo n , ne vétkezz alakokkal. Nem  
értem , m iért szeret m ássalhangzókat ten n i 
oda is, ahol a rra  szükség nincs, pl.: m égysz 
m égy h e ly e tt, bocsájt bocsát h e ly e tt. Ez a 
j m a m ár képtelenség, m ég h a  sokat h asznál
ják  is az ú jságírók. H ogyan  m agyarázzák  
m eg a :  bocsáss a la k o t?  A nnál szebb v a la 
m ely  szó, m inél egyenletesebben v an n ak  
benne eloszolva a m agán- és m ássalhangzók.

A darabok  belm issziói célra jó  szolgála
to t tehe tnek . De mi több  m űvésze tte l, írói 
tehetséggel m egáldo tt kö ltő ink tő l még v árju k  
az eszm ényeinknek megfelelő d a rabokat.

Filep Gusztáv.

Victor Gabriella dr.: A gyermek imád
sága. A v asárn ap i isk. szövetség 1923. évi 
országos konferenciá ján  e lm ondo tt előadás. 
K iad ja  a V asárnap i iskolai szövetség. B u d a 
pest. B ethán ia-nyom da, 24 l . A lapára : 60 f.

K o ru n k a t a theologia szem pontjábó l a 
vallás lélek tan  ko rszakának  nevezhetjük . - 
E  kis füzet is a valláslé lek tan i k u ta tá so k  
eredm ényeinek a  te rjesz tésé t szolgálja. Ü gye
sen , élvezetesen v an  írva , am ely a vallás
ta n ítá s  m u nkása inak  hasznos ú tm u ta tá so k a t 
ad. Az idevonatkozó  külföldi iro d a lm at 
azonban  nem  ism eri eléggé, kü lönben  nem  
panaszkodnék  az im ádság ra  vonatkozó  gyer
m eklélek tan i v izsgálatok  eredm ényei fö lö tt. 
A zonban  azok, am elyeket a gyerm ek im ád 
ságára vonatkozó lag  rész in t a tu d o m án y  
eredm ényei, rész in t sa já t ta p a sz ta la ta i a lap 
ján  közöl, hely tállók . Az értékelésnél azon
ban  nem  szabad feledni, hogy az előadónő 
a p ie tis ta  keresztyénség képviselője és ez 
m egérzik do lgozatán  is. A m agyarnyelvű  
irodalom ra nézve e füzetke, m in t ennek az 
iránynak  a te rm éke, nyereség. Ó hajtanók , 
hogy az utolsó lapon közölt kérdésekre 
m inél tö bb felelet érkeznék be, hogy szerzőnő 
fo ly ta th a tn á  e tá rg y ú  k u ta tá s a it .  E  nép 
szerű, a cím lap ján  ízléses képpel d ísz íte tt 
füzet bárcsak  ju tn a  el m inden  va llás tan ító  
kezébe! Filep Gusztáv.

Ván Benjamin: Napraforgók. „ É le t“ k i
adása. 1924. A nap  a  K risztus. Felé fordul 
az író te k in te te . Ő rá  gondol, h a  a te rm észet 
egyes tá rg y a it  nézi. A m éh, a v irág , az 
a tom , a gólya, a to jás , a  sasfiók, a szív, 
a denevér, a béka, a selyem hernyó, a g an a j
tu ró , a napraforgó  stb ., s tb ., m ind  gondo
la to k a t ébreszt benne; gondo la tokat, m e
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lyek le lké t a föld porából az égre em elik; 
az égre; m ely enyhe kék jével az istenség 
d erű jé t sugározza leikébe; lelkébe, m elyet 
a kü lv ilág  m inden  je len tős és je len ték te len  
jelensége m egm ozgat, hu llám zásba  hoz, m in t 
a víz felszínét a b e ledobo tt kő. K épekben , 
h aso n la to k b an  gondolkozik: a k ö n y v tá r  ő ré t 
tem etőő rnek , a gubóból k ik e lt selyem lepkét 
a koporsóból kikelő élet képének m ondja . 
B unzen lá m p á ja  felszív ja a tü z e t, az A n y a
szentegyház az em beri gerincet. A n a p ra 
forgóval tö b b  helyen  is foglalkozik s m indig 
tu d  v a lam i ú ja t m ondan i (179, 15, 252, 
300). Szép szavakkal em lékezik meg az ősz 
Szilády Á ronról, de sú jto ló  o stro rra l v ág ja  
a m ag y ar közönyöt, a  nagykőrösi s halasi 
nem törődöm séget (404). Az élet s a tu d o 
m ány  gazdag ism eretérő l tanúskodó  eme 
könyv  k é t nagy  részre oszlik (Az örökélet 
o rszágú tján , H arcoló  v ilág  - győző élet), 
m ely részeket egy B evezetés és Befejezés 
ölel á t. H a  tö b b  helyen  szavak  színes szappan 
b u b o rék ja  is a m ondan ivaló ja , m égis el 
tu d ja  velünk  h ite tn i, hogy az ő lelkének 
élő gondo la ta i ö ltö ttek  benne alako t s ez 
nagy  szó! T u d  szav ak a t ta lá ln i a képek, 
szobrok védelm ére is; az egyik egyházi 
lap ilyenféle á llítá sa it erősen k ifogásolta 
(77. l .).

H a  ez a gondolk odó fő nem  tö rdeli szét 
g on d o la ta it, hanem  szépen szóló szájával 
a  szervesen összefűzött gondo la tokat p réd i
kác ióvá p ró b á lja  varázso ln i s a színes képek 
h a lm azáb a  a k á lv in is ta  h it  forró enyvé t 
ön ti: egyik legjobb p réd ikáció -írónkká fe j
lődhetik  a  szerző. Gulyás József.

Harsányi Gusztáv: Töredékek egy magyar 
református lelkész hányatott életéből. D eb
recen, 1926.

A hálás fiúi kegyele t a d a tta  ki e könyvet 
H arsán y i G usztávval. A pjáró l szól, H arsán y i 
Sám uel lelkész é le té t m o n d ja  el benne a fia. 
T iszakarádon  szü le te tt, P a ta k o n  ta n u lt ,  Ú j 
helyben  k áp lán k o d o tt, a z u tá n  a velencei h a 
dak hadseregéhez k erü lt re fo rm átus tá b o ri 
lelkésznek, 13 éven á t  h ird e tv én  az igé t a 
k á lv in is ta  m agyar k a to n á k n a k  Felső-O lasz
ország sok városában . B izo n y ítv án y ai n a 
gyon szépek. Többször p ro t. hercegek is 
igénybeve tték  szo lgála tá t. A fo rrada lom  ide
jén  elfog ták  az olaszok. R adeczki őt g y an ú 
s íto tta  azzal, hogy a pesti m agyar b izo ttság  
k iá ltv á n y á t olaszra fo rd íto tta . Az olaszok 
m ásodszor is fogságba v e te tté k , de ebből 
m egszökött. B o tzenben  m eg az osz trákok  
b ö rtönözték  be. K iszabadu lván , K arád ra  
in te rn á lta to tt .  A szabadságharcban  szolgá
la tra  je len tk ez e tt M észárosnál. M egtették  
k a to n a i rak tárfe lügyelőnek , m ajd  a  N ád asd y - 
huszárok  p a p ja  le tt,  am ié rt az osz trákok  
elfogató p a ran cso t a d ta k  ki ellene. M ajd 
m ilánói m enyasszonya m e g lá to g a tta  őt K a 
ródon. Innen  D o m b rád ra  k ö ltö zö tt feleségé
vel. A zu tán  B ay  F erenc közrem űködésével 
N y irm ad á ra  k e rü lt lelkésznek. I t t  szü le te tt 
a szerző is. Innen 1857-ben N agyhalászba 
m e n t á t, innen  n éhány  év m ú lva A pagyra. 
1885 jan . 12-én h a lt meg.

A hálás kegyele trő l tan ú sk o d ó  m u n k á t 
n éhány  jegyze t fejezi be. Gulyás József.

Az Út apró füzetei. Az Ú t  c. erdély i 
fo lyó ira t tö b b  népies stílban  ír t füzetecskét. 
a d o tt ki. H ol az igazság? cím en a refo rm á
tu s  és szom batos vallás ta n a i t  ism erte ti a  
szom bat és vasárn ap , az ételek, a fe ln ő tt-  
keresztelés, a tized  s a v ilág  vége felől. 
A refo rm átus p resb ite r kis k á té já b ó l m ár a
4. k iadás jön. N agyon okos dolgokat fe jte 
get a 3 . szám ú: N éprajz i fe lad a to k  E rdélyben  
címmel. Az Ü nnepnapok  1— 10. füzete is 
nagy  szo lgálato t tesz a h it  elveinek te rjesz 
tése körül, M akkai S ándor az E sz te r  p ad ja  
cím m el elbeszélést ír, T avaszy  S ándor K or
v in  é le té t m o n d ja  el. E gyik  kö ltem én y ek e t 
ta r ta lm a z  Szabolcsira, G yulai, T om pa, R e
m ényik  s m ások m űveiből. A m ásik  gondos 
ta n á c so k a t ad  az an y ák n ak . G yallay  Do
m okos a X V II. századi ta tá rd u lá s  korából 
m ond el egy tö r té n e te t, Ő rhelyi pedig a 
v asá rn ap i iskola érdekében em el szót szín
darab  fo rm áb an ; B aksay  E gy  k o p o tt nap ló 
ból cím m el egy kis d iák  élm ényeit ra jzo lja  
m eg, aki h az u d o tt. U gyanő egy m ásik  füze
tecskében  a hazugság  káros következm é
n y e it b izo n y ítja  a X V I. század esem ényei
vel. V ásárhely i A szülők öröm e cím en egy 
k is sz ín já ték o t ad  P ető fi életéből, D erzsi I . 
pedig az em beri érte lem re való tám aszk o d ás 
h iúságáró l beszél. E  népies füzetek  bizo
n y á ra  elérik cé ljuka t. Gulyás József.

A boszorkányhit útja (Genezis). Irta 
dr. Haász Imre. Miskolc, 1925. 67 lap.

H ogy m ilyen m esszire tu d  elnyúlni az 
u ltram o n tan ism u s keze, an n ak  ek la táns b i
zonysága ez a könyvecske. A szó J á k ób 
szava, de a kezek Ézsauéi. E gy  kezdő zsidó 
tö rténész  ír ta , de az u ltram o n tan izm u s szel
lem e d ik tá lta .

Az u ltra m o n tan u s  szellem m in d já r t a 
bevezetésben  ezt a nem  egészen jó l fogal
m azo tt m o n d a to t ad ja  a szerző to lla  a lá : 
„ Így lá tom  a középkor em bereit tisz tá z o tta n  
egy nyom asztó , ham is és rosszhiszem ű vád  
alól, m e rt ők nem  éltek  sö té tségben, idealis
tá k  v o ltak  és sokkal inkább  gondolkoztak  
h u m a n u sab b an , m in t a h u m a n is tá n ak  in d u lt, 
szabadelvűnek  ta r to t t  ú jk o r em berei“ . —  
M inthogy pedig ez t az egész kedveskedést 
a  b oszo rkányh itre  vonatkozó  m egállap ítá
saiból v o n ja  k i ellenünk, ak ik  igenis sö té t
nek lá tju k  a középkort: elegendő lesz k i
rá n ta n i alóla az a lapo t, hogy m egdőljön ez 
az egész nagy  m ondás, m elyet az ő részéről 
v iszon t csupán  azért nem  m on d h a to k  rossz
h iszem űnek, m ivel csak v isszhangot ad , 
de ham isnak  te ljes joggal állítok .

A zt á llítja  s a z t igyekszik ugyanis k i
m u ta tn i, hogy a középkorban  tökéletesen 
e lhalványu l a boszo rkányh it, m egszűnik a 
boszorkányok üldözése és égetése (vagyis 
m in thogy  szerin te a katho lic izm us a bo
szo rkányokat azonosítja  az ere tnekekkel, 
m egszűnt az ere tnekek  üldözése és égetése 
is), s m indez csak a reform áció k o ráb an  éled 
ú jra . E l v an  ha llg a tv a , de ön k én t k ö v etk e
zik nem csak a z á r jelben á lta lam  im én t hoz
zá fűzö tt, hanem  az a logikai eredm ény is, 
hogy ennélfogva a reform ációnak tu la jd o 
n ítan d ó  az egész boszorkányság  új életre  
keltése. N em , a dolog végképpen nem  úgy
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á ll, m ég lá tszó lag  sem. L átszó lag  úgy állana, 
h a  nem  vo ln án ak  innen -onnan  szörnyű  
a d a to k  a középkorból, m elyek szom orú 
s ta t is z t ik á t  m u ta tn a k  a boszorkányégeté
se k ről. De akkor is csak látszólag . A tö r 
té n e tírá s  tisz tá b a n  v an  vele, hogy a tö r té 
nelm ileg  é rtékesíthe tő , a k á r  h iva ta lo s, ak á r 
m agán  följegyzések nem  a m indennap  selő
forduló , m egszokott dolgokról szoktak  szól
ni, h anem  a rendk ívü liek rő l, r itk á b b a n  tö r 
tén tek rő l. A ki p. o. a sa já t életéről vezet 
n ap ló t, nem  a z t jegyzi fel benne, am it 
m in d en n ap  m egtesz, vagy  am i n ap o n k én t 
megesik vele, hanem  az t, am i e ltér a rendes 
élm ényeitő l. Mi az oka p. o. annak , hogy a 
legnagyobb szám ban m egjelen t k a len d á
rium ok, k á ték , énekeskönyvek  stb . o lyan  
a rá n y ta la n u l csekély szám m al, sok részük 
ben  teljességgel nem  m a ra d ta k  fel az elm últ 
századokból? E gyszerűen  az, hogy m in t 
a  lege lte rjede ttebb , m indennap  h aszn á lt 
k ö n y v ek e t senki sem é rd em esíte tte  m egőr
zésre. A boszo rkánypereket is azért nem  je 
gyezték  fel, m e rt an n y ira  m egszoko tt dol
gok v o ltak , m in t ak á r  a to lv a jo k  vagy  része
gek ügyei. O lyan sok m u n k á t a d o tt vo lna a 
följegyzésre h iv a to tta k n a k , hogy egyszerűen 
m ellőzték, m in t a rendes élethez h o zz á ta r
tozót. E llenben  a reform áció k o ráb a n  (d a
c ára  a L u th e r  n y ila tk o z a tá n ak , m ely azon
ban  csak szó vo lt és nem  cselekedet), a  föl
jegyzések elszaporodásán  k ívü l m ár éppen 
a  rendkívüliségénél, r itk á b b  v o ltá n á l fogva 
ta r to t tá k  em lékeze tben . É s beh g y a tra  egy
h áz tö rtén ész  vo lna az, aki p. o. az t h inné, 
hogy csupán  anny i le lkészváltozás tö r té n t  
az összes egyházakban  —  pedig ezek esem é
nyek  v o lta k  - , am enny irő l följegyzések 
m a ra d ta k  rán k . M ert még az is kétség telen , 
hogy  ezeknek is e lveszett egy te tem es része. 
É p p en  az a kolozsvári 1565-iki első fö ljegy
zés, m elyre szerző h iva tkozik , m egem líti, 
hogy a szokott helyen ége tték  az illető  bo
sz o rk á n y t. M ár most. azt kérdem , hogy h a  
századok  ó ta  nem  ége ttek  o tt  boszorkányo
k a t ,  ho n n an  tu d tá k , hogy hol an n ak  a 
rendes helye és m inő jogon té te lez ték  fel, 
hogy m indenk ire  nézve fölösleges pon tosan  
m egírni a h e ly é t? É g e ttek  b iz  o tt,  csakhogy 
ek k o r kezd ték  feljegyezni.

De m ég lá tszó lag  sem áll úgy, m e rt szá
m os följegyzés teszi kétség telenné, hogy 
igenis a reh ab ilitá ln i szándéko lt k ö zépko r
b a n  özönével végezték k i a boszorkányokat 
s valósággal m egszervezték  a boszo rkány 
ir tá s t. Csak éppen a szerző á lta l is felsorol
ta k a t  idézem . " Α X IV . század elején csak 
F ranc iao rszágban  m in tegy  600 szem ély szen
ved tű z h a lá lt és 1428-ban oly töm eges vo lt 
S vájc  egyik k a n to n já b a n  a boszorkányü ldö
zés, hogy m ásfél év a la t t  2 0 0  boszo rkány t 
égetnek  el. A XV. század közepe tá já n  17 év 
a la t t  57 férfi és 110 asszony v o lt v á d  a la tt 
s ezeknek nagyrésze e lé g e tte te tt" . Kell-e 
ennél tö b b  bizonyság? L eh e te tt volna-e 
egyes elszigetelt helyeken s csupán  egyes 
időszakokra ko rlá tozva ilyen rém ségeket 
véghezvinni, h a  nem  m indenhol és nem  
á llan d ó a n  ilyenfo rm án  folyt volna a dolog? 
É s  h a  csupán  egyes helyeknek  vagy v idékek

nek őrjöngő ó rá ik b an  való különleges e lté 
velyedése le t t  vo lna , nem  pedig á lta lános 
eljárás, v ajjo n  V III. Ince p áp a  1484-ben 
n y ila tk o z o tt vo lna-e így a „S um m is deside- 
ra n te s“ bu lláb an : „m in d k é t nem beliek  egész 
töm egesen érin tkeznek  a pokol daem onai
v a l . . . ? “ É s erre ö t év m ú lva m egjelen t 
volna-e a „M alleus m a le fic a ru m . . . “ , m ely 
szerző szerin t a „b o szo rk án y h itn ek  m in tegy  
codificált tö rv én y k ö n y v e“ és am ely a bo
szorkányok  elleni e ljá rás t és m egbün te tésük  
m ó d já t is m agában  foglalja.

E g y éb k én t m ég az sem vo lna feltűnő, h a  
csakugyan  m egszapo rodo tt vo lna a re fo r
m áció k o ráb a n  a boszorkányégetés, m ivel 
ab b an  —  h a  nem  is m inden  részletében  — , 
de lényegében m égis igaza t ír a szerző, 
hogy a róm ai kath o lik u s egyház (szerin te 
„az E g y h á z “ ) egy kalap  a lá  fog ta  az e re t
nekeket és boszo rkányokat, n éh a  egynek 
is v e tte  őket, m inek  következ tében  éppen a 
reform áció k o ráb a n  bőséges a lka lm a n y ílt 
e re tnekeknek  boszorkányság  ü rügye  a la tt i  
kivégzésére. A ligha sz a la sz to tta is el.

A nnak  pedig , hogy a v á rad i reg estru m 
ból az a szerin te  „igen figyelem re m éltó 
té n y “ világlik  ki, hogy az o t t  felsorolt boszor
kán y p erek  50% -a felm entéssel végződik, 
nagyon  egyszerű oka van . A v á ra d i k áp ta la n  
elé ugyanis csak a kétes esetek  kerü ltek . 
A bizonyosnak  v e t t  boszorkányságok ügyét 
o tth o n  e lin téz ték ; hogy m ikén t, m ondan i 
sem kell. T e h á t a szerző u ltra m o n ta n u s  céljai 
ja v á ra  ez a „ té n y “ sem haszná lha tó  fel.

M indezek a lap já n  szerzőnek a kö zép k o rt 
a legparány ibb  m értékben  sem sike rü lt tis z 
tázn i az állító lag  „nyom asz tó , ham is és rossz
hiszem ű v á d “ alól. N y u g tassa  m eg az a 
körü lm ény , hogy  ez nem  sike rü lhet az övénél 
nagyobb ism eretekkel sem, nem  sikerü lhet 
senkinek sem, m ert az igazság ellen h iába  
tu sak o d ik  akárk i. —  Ig az a t adok  a szerző
nek abban , hogy  „ a  reform áció sem ho zo tt 
sem m i v á lto zá s t a  boszorkányperek  fe j
lődésében“ , —  am i kü lönben  a szerzőnél 
te n d e n tiá já v a l ellen tétes elszólás.

Szerzőnek azzal a fejtegetésével v iszon t 
szintén nem  érth e tek  egyet, am ely  szerin t 
striga  a la t t  valam i á lla t-a lak ú  szörnye
teg e t é r te tte k , m e rt ebben az esetben  nem  
beszélhetne a Szent Is tv án  tö rv én y e  velük 
k ap cso la tb an  visszaesésről. Ú gylátsz ik , té n y 
leg kü lönbséget te t te k  a  s trig ák , m aleficu
sok, veneficusok k ö zö tt, de ezek fogalm ai
n ak  a szerző á lta l a d o tt  m egfejtése nem  
lehet megfelelő.

Sok ap róbb  kifogásom  vo lna m ég e m ű 
ellen, de nem  szaporítom  a szót. Csak m ég 
a z t em lítem  meg, hogy a bosszan tóbbná l- 
bosszan tóbb  sa jtó h ib á k  ijesztő  töm ege való 
sággal rek o rd o t te re m t e té ren . L ehet, hogy 
elsősorban a nyom da h ib á ja , de fe lté tlenü l 
h ibás benne a szerző is, ak inek  kü lönben  
irá ly a  is igen fejletlen  m ég s felölelt an y ag án  
sem tu d  kellőképpen u ralkodn i. V égered
m ényül őszin tén  óhajtom , hogy ezen tú l m in 
den te k in te tb e n  kü lönb  te rm ékei legyenek 
irodalm i m űködésének. E lsősorban  pedig  ne 
tévelyegjen  to v á b b  az u ltra m o n tan ism u s
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szövevényes ösvényein, m e rt o t t  soha meg 
nem  ta lá l ja  a tiszta  tö r té n e ti  igazságot!

Zoványi Jenő.
Vidéki versek: Szigethy Ferenc. Sylvester- 

k iadás. 1925. 112 l .
A kis k ö te t Szabolcska előszavával je len t 

meg. E gyszerű  cím, egyszerű lélek: ez az, 
am i a versek  elolvasása u tá n  legjellem zőbb
nek lá tsz ik  a k ö te tb en  s a kö te ten . E gy  falusi 
lelkész n apsugaras lelkének gyöngéd, finom  
sugara i e versek. A nagyváros hajszás é leté
vel szem ben a v idék i nagy  csönd ny er h an g o t 
tö b b  költem ényében . Békés v ilág  ez, jó a 
p ihenn i vágyó léleknek, m e rt közelebb lehet, 
az Istenhez. A falu csendje m esem ondó 
an y ó k a  szám ára . A csendes n ap  borongóssá 
csak akkor válik , h a  eső perm etez . É s mégis 
elvágyik  olykor e csendből s m in t a k it  a sors, 
e véri h a jó sk ap itán y , k iv e te tt egy szigetre, 
lo b o g ta tja  a zsebkendő jé t. S a jn á lja  a kis fiá t, 
s hogy b im bókora  i t t  m egy tö n k re  e m essze
ségbe r e j te t t  faluban . Mégsem olyan  h a rm o 
n ikus te h á t az élete a fa luban , am elynek  pe
dig a lak ja it nagyon  szereti: a  m agvető t, a 
h a tá rb a n  ringó parasz tbö lcső t, az a ra tó k a t, 
a  fonóban  daloló lán y o k a t, stb . M egm intázza 
ap ja  a la k já t is. N agyon szép versnek  ta r to m  
a F a lu  és a  tem ető  cím űt. Vallásos verseit 
(H egy i beszéd, H azafelé , A százados szol
gája) igaz á h í ta t  lengi á t. N eh án y  versét fel
o lv asták  a P ető fi tá rsa ság b an .

Gulyás József.
Medveczky Károly: A Madách-irodalom 

egyik problémája. Budapest! 1925. 7. l.
M edveczk y  kis füzete az t b izony ítja , hogy 

az E m b er t r a g é d i á j á n a k  fogyatkozása i a 
részek a rá n y áb ó l szárm aznak  s h a  A rany  
u ta s í tá s a i t  követve  a m ű v e t egyszerű egész 
v o ltá b a n  te k in tjü k , lá tn i fog juk  a m ásik  
p ro b lém á t: a pesszim izm us is a szerkezetből 
foly, h a  egésznek te k in tjü k , nem  lá tju k  benne 
a pesszim izm ust. A k r itik a  É v a  egész a lak ja  
h e ly e tt  is csak a részle teke t lá t ta  meg, de nem  
v e tte  észre az t, hogy É v a  részese az új eszme 
lé tre jö ttén ek . N eki is v an  trag é d iá ja . (H á t 
a  nő is á lm o d ja  az á lm o k a t? )

Gulyás József.
S. Szabó József: A debreceni református 

kollégium tanárai és kiválóbb növendékei. 
Debrecen, 1926. 110 l.

M ikor e k ö n y v e t kezem be veszem , a 
debreceni nagy tem p lom  m éla h aran g ján ak  
zendü lésé t hallom . Az E m lék k ert árnyas 
p ad ja in , a  kollégium  e lő tt, este kilenc ó ra 
k o r felcsendülő  harangszóra  váró , rég p o rrá  
le l t  d iákok  arca  tű n ik  elém. Ism erős arcok 
ezek, m égha ism eretlenek  is, m e rt v a la 
m enn y iü k ö n  egy közös vonás van , az, 
am elye t a debreceni öreg kollégium  nyom ott 
rá ju k  m a jd n em  400 év a la tt ,  1549-től 
1925-ig. N agy  szo lgálato t te t te k  az össze
t a r tozandóság  gondo la tának  azok a hálás 
ta n ítv á n y o k , ak ik  1925-ben huszonötéves 
ta lá lk o zó ra  gyű ltek  az a lm a m á ter falai közé: 
ad o m á n y t a d ta k  a kollégium  ta n á ra in a k  s 
k ivá lóbb  növendékeinek  névsorára . Meg
b íz ták  egykori ta n á ru k a t a m ű m egszerkesz
tésével. Így jö tt  lé tre  ez a derék és sok 
iskola á lta l követendő  könyv . Ma a legtöbb

helyen  m egalaku lt az iskola v é g le tt  ta n u ló i
nak szövetsége (Eötvös-collegium , V olt p a 
tak i d iákok stb .). H isszük, hogy e m unka  
a debreceni öreg kollégium  köré is össze 
fogja gyűjten i a végzett növendékek  hálás 
seregét. Egész légió a  végzett d iákok szám a: 
az akadém iai hallgatóké 1588— 1914-ig 
30,721, a g im názium é 1816— 1920-ig 55,203. 
A régebbi évek ezt a szám ot m éginkább  
növelik. Sok híres költő , író, állam férfi m el
le tt  73 püspök , 9 főgondnok, 30 akadém iai 
ta g  k e rü lt ki közülök. A legelső tan u ló  egy 
A m brosius n evű  d iák  vo lt (1560). T anára i 
közül a legrégibb név a Dézsi A ndrásé, 255 
ta n á rró l v an  alapos, b á r  a jelenhez közelebb 
élőkről szűkszavúbb életrajz . K özülök 12 le tt  
püspök  s 16 akadém iai tag. A ta n á ro k  név 
sora u tá n  századok szerint b e tű so rb a  á llítv a  
o lvassuk a ta n u ló k  nevé t (összesen 1575 
nevet). K öztük  m ennyi nem es, n ag y  név 
van , m éltó sok százado t élni! Jó  ezeket a. 
m indig m egújuló növendéksereg elé á llíta n i, 
h ad d  „gyűljön  láng a láng gerjedelm énél!“  
Nem  m u lasz tja  cl a gondos szerkesztő m eg
em líteni m inden  század végén a harco k b an  
e lese tt d iák o k a t sem [a tö rökök  ellen, a fel
kelésekben, a k u ru c  harcokban  rész tv ev ő k é t, 
(a honvédek  kö zt s a v ilág h áb o rú b an  a h az á 
é rt hősi h a lá lt h a ltak  k ivételével)]. N ehéz 
és fáradságos vo lt e m u n k a  elvégzése; b á r  
v o ltak  e lőm unkálatok  is, m égis a ta n u ló k  
százezreiből a k iv á ló k a t k ivá lasz tan i, nem  
vo lt könnyű  fe ladat. L ehet, hogy i t t -o t t  lesz 
tévedés, elírás, elnézés is benne; de az a 
té n y , hogy ez m ár m egvan  s a következő 
k iad áso k b an  (m ert ez rem élhetőleg  h am aro 
san elfogy) azokat pó to ln i lehet, a r ra  kész
te t,  hogy m eg h ajtsu k  a könyv  összeállító ja 
e lő tt az elismerés lobogóját. De m ég jo b b an  
m eg kell h a jtan i a debreceni öreg kollégium  
e lő tt, am elyből ilyen sokaságban  ra jz o tt  k i 
a nem zeti m u n k a  dolgos m éhserege! H ogy 
m ilyen töm eg volt ez. egy-ké t összehason
lítás fogalm at ad h a t róla. 1771-ben a gim 
názium i h a t osztály  lé tszám a 1137, 1794-ben 
1351, 1804-ben 1025 volt. A m ásik nagy  
k á lv in is ta  isko lában , a p a tak ib an , 1770-ben 
a tó g á tu so k  és kisebb d iákok összes szám a 
1346, 1787-ben 1072, 1796-ban 1636, 1807- 
ben 1260 volt. S a debreceni iskola k iválóbb  
növendékeinek  névsora m ár e g y ü tt v an , 
h o lo tt 400-ados a lap ítási ünnepe m ég m essze. 
A p a tak ié  közel van  (1531) s m ég n incs 
összeállítva!

Az em lékezés édes-bús h a ra n g ján a k  m éla 
kongása  k ih a t e könyvből a m agyar pusz
tá k ra . S o tt nem  fog elhalni, de százszoros 
v isszhangot kap , havasi k ü r t szavává v á lik , 
m ely egyre erősebben fog v is s z h a n g z a n i. 
E  fo lyó irat sok olvasó ja keblében is v issz
hangot kelt m ajd , te t tr e  ébresztő szózatot: 
a lak ítsu k  m eg végre a d eb recen i kollégium  
végzett növendékeinek szövetségét. H iszen 
e gondo la to t nem  e könyv  veti fel először: 
1914-ben h an g z o tt el a kollégium  d ísz term é
ben Vass A n ta l a jkáró l a szó, de azt a v ilág 
h ábo rú  égzengése e lnyom ta, Ma százszor 
becsesebb a m últ, m a százszarta  jo bban  
össze kell fogni az erőknek. T e ttre  te h á t !

Gulyás József.
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von D. Dr. Zahn, D. Veit, D. Ihmels, heraus
gegeben von Bergdolt. Jährlich 12 Hefte. Preis 
halbjährlich mk. 5.70. Jahrgang 1925. —
Theologie der Gegenwart. Herausgegeben von 
Eichrodt, Grützmacher, Haas, Hupfeld, Jor
dans, Mahling, Preuss, Schomerus, Straht
m ann, Vollrath. Ergänzung der „Neuen 
Kirchl. Zeitschrift“. Jährlich mk. 4.50. Jahr
gang 1925. Leipzig (Deichertsche Verlagsbuch
handlung Dr. W. Scholl).

M indkét fo lyó ira t a p oz itív  irán y ú  ném et 
evang. theo log iának  n a g y te k in té ly ű  o rgá
num a. Az első a jelen év fo lyam m al fenn
á llásának  37 . évébe lép e tt. Felöleli s ennyiben  
szak ít az egyoldalú szakrendszerre l, a theol. 
tudo m án y o s ism eret s  az egyházi gy ak o rla t 
egész k ö ré t, te h á t a v a lláso k ta tá s , a k á té ta n í
tá s , konfirm áció  o k ta tá s , litu rg ia  kérdéseit 
s a belm isszió tág  v ilág á t is. M últ év fo lyam á
ban  ren d k ív ü l értékes ta n u lm á n y t közöl 
tö b b i k ö zö tt Lem me ta n á r  a m orális és a 
szocialista m oraliz m usról , K l i p f hoth az ópro
te s tá n s  d ogm atika  leifogásáról, a tö rv én y  és 
az evangélium  egym áshoz való  v iszonyáról, 
Feine  Jézus és P álró l. Schlatter G allióról é s  
P álró l K o rin tu sb an , Reuter L u th e r  és Me
la n ch to n  felfogásáról a püspök i jo g h a tó ság 
ról, Sellin  H ossiás p rófé ciájáról, Jörgensen  
D án ia evang. k a th . népegyházáró l, Proksch  
az írásm ag y a ráza t céljairól és h a tásá ró l, 
Ostertag L u th e r  és K an tró l, Sperl a keresztyén  

h it  közpon ti kérdéseirő l a m odern  psycho
logie v ilágánál te k in tv e , M irbt az 1924. 
m árc . 29. ba jo r k o n k o rd átu m ró l, Steinlein  
éles k r itik á ja  Griser „N ém et L u th e rrő l“ és 
Engelhardt a stockholm i egyházi v ilágkonfe
renciáról. A fo lyó ira t állandó m u n k a tá rsa i 
az em líte ttek en  k ívü l m ég Bachm ann, Schlörg 
és E lert erlangeni, Rendtorff , Böhmer és H il
bert lipcsei, K unze  és H ausleiter grosifswaldi, 
Seeberg R. és Sellin  berlin i egyetem i theol. 
ta n á r  és K aftan  főegyházi tanácsos. V alóban 
a pozitív  irán y ú  ném et evang. egyházi theo ló 
g iá jának  a sz íne-java .

E  fo lyó ira t m éltó  iro d a lo m tö rtén e ti „ k i
egészítő je“ , m in tegy  m elléklete a " Theologie 
der Gegenwart“ , m in t 1908 ó ta  m éltó  tá rsa  a 
Schürer—H arnack-féle „Theol. L ite ra tu r 
ze itu n g “ -nak  s a L uthardt-féle „Theol. L ite 
r a tu r b la t t“ -nak. Felöleli az összes ú ja b b  és 
legú jabb  irodalm i je lenségeket a theo log ia 
és a bölcselet gazdag irodalm ából. M últ év 
fo lyam ában  a b ö lcse le ttö rténe t, a k u ltú ra -, 
te rm észet és irodalom bölcselet, nem külön
ben az á lta lános v a llás tudom ány , v a llás tö r
té n e t és bölcselet s az ókori és középkori 
eg y h áz tö rtén e t m a m ár izmosodó legú jabb  
iro d a lm á t Grützmaeher, a  dogm atika  és 
eth ik a  s a theologia tö r té n e té n ek  iro d a lm át 
Vollrath, az ú jab b  és legú jabb  eg y h áz tö rtén e t 
és a keresztyén  m ű v é sze ttö rtén e t iro d a lm át 
Preuss, a gyakorla ti theo logia és m ellékágai
n ak  egész körét H upfeld  és Jordan, a  k ü l
m issziót Schomerus, a belm issziót M ahling  
s végül az ó te s ta m entom i írásm ag y aráza t 
iro d a lm á t E ichrodt, s az ú jszövetségiét a

m aga gazdag részletirodalm i elágazásaiban  
Strathm ann  theol. ta n á r  dolgozta fel az év 
folyam  egyes füzeteiben.

Aki egyszerre és e g y ü tt rendeli m eg a k é t 
theol. fo lyó ira to t, a ján d ék b a  k a p ja  a D eichert 
féle k ö n y v k iad ó v álla la ttó l F rank  theol. 
„V adem ecum “ vagy  Gurlitt „A z egyházi 
m űem lékek gondozása“ cím ű m űvét. Igére
tü n k  v an  a könyvk iadó  v á lla la ttó l, hogy a 
folyó évfo lyam tól kezdve ism erte tés céljából 
d íjm entesen  m egkap juk  a k é t fo lyó irato t. 
T arta lm áró l fü ze ten k én t fogjuk tá jé k o z ta tn i 
Theol. Szem lénk olvasó közönségét. Aki azon
ban  teh e ti, rendelje  meg tanu lságu l és oku 
lásul a m aga szám ára . H alad n i és gyarapodn i 
fog a m aga theol. m űveltségében. F ö ltű n t 
ugyanis, hogy a katho lic izm us és a p ro tes
ta n tizm u s ősi nagy  egyházi és tudom ányos 
th eol ellen té te  nincs fö lírva a theol. irodalom 
tö r té n e ti fo lyó irat kérdései közé. H iszen m in
den kom oly tudom ányos po lem ika a nagy 
eg y h áztö rtén e tíró  Hase és a k a th . Döllinger 
szerin t az iren ik á t s így a keresztyénség  és az 
istenországa ügyét szolgálja.

Szlávik Mátyás.

Zeitschrift für Kirchengeschichte B egrün
det von T heodor Brieger I. In  V erb indung  
m it der G esellschaft fü r K irchengeschichte 
herausgegeben von Otto Scheel und  Leopold 
Zscharnack. Neue Folge VII. V iertes H eft. 
1925. Leopold Klotz V erlag - Gotha.

K ülönösen k é t fe ltűnőbb  becsű értekezése 
van  ennek a füzetnek . Az egyik a H . Dörries-é, 
aki K álvin  és Lefévre cím en a kellő értékére 
szállítja  le an n ak  a h a tá sn a k  a m érték é t, 
am elyet Lefévre gyakoro lt vo lna K álv in ra .
A m ásik Ivan  Pusino  (Berlin) cikke M arsilius  
F ic inus  és Picus János vallási-bölcseleti néze
teiről. F eltű n ő b b  eredm ény t a D örries é r te 
kezése m u ta t.  D. abból indu l ki, hogy m eg
indu lt a vizsgálódás a refo rm átus gondol
kozásm ód, kü lönösen K álv in  gondolkozás
m ódja  sa já to sságának  egy gyökérből való 
levezetésére. R á m u ta tta k , m in t K álv in  ta n í
tó ira , Seneca, E rasm us, Schenkfeld és B u tzer 
h a tá sá ra . Scheibe pedig egy m űvében  (Calvins 
P räd es tin a tio n s leh re , 1897.) L efévre szem é
lyében ta lá l ja  m eg az t a férfiú t, aki a K álv in  
gondolkozásm ódjának  sa já to sság á ra  leg
inkább  h a to tt .  N evezetesen Isten  abszolút, 
szuveren itásának  gondo la ta , azaz „ a  közép
okok te ljes önálló tlanságának  és sem m iségé
nek eszm éje o t t  v an  Lefévrenél, to v á b b á  az 
em ber érdekeitő l elfordu lt és Is ten  érdekére 
irányuló  ten d en c ia  van  Lefévrenél is és végül 
„hogy  a kath o lik u s nézetek  elvetése kevésbbé 
abból a m o tívum bó l szárm azik , hogy azok az 
üdvb izonyosságot b izo n y ta lan n á  teszik , m in t 
inkább  abból, hogy azok a b ib liának . Isten  
ak a ra tá n a k . Is ten  és K risz tu s dicsőségének 
ellene m o n d a n ak “ . A m ennyiben  ezeket a 
m eg á llap ításo k a t á tv e tté k , példáu l á tv e tte  
D oum ergue is, D örries b eh a tó an  tá rg y a lja  a 
fe lve tt p o n to k a t Lefévre m űveinek b eh ató 
elem zése a lap ján . É s k iderül, hogy K á l v i n  
gondo la ta inak  ta lá lkozása  a  L efévre-ével
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csak  külsőleges. Isten  egyedüli u ra lko 
dói h a ta lm á n a k  képzete o tt  v an  Lefév
rené l, de ez n á la  a v ilág tó l elfordult, a 
v ita  con tem p la t iv a  m a g as la ta it elért, a lá 
zatos és lelki-szegény m ysztikus lebo
m lá sa  Isten  e lő tt, illetőleg elm erülése ő 
benne . Az em ber érdeke, ak i Istenne l ak a r 
egyesü ln i, sz in tén  o tt van , .csakhogy subli
m á lt fo rm ában . É s a kath o lik u s nézetek  el
vetése , m égha k ritik a  van  is Lefévrenél, 
h iányzik  n á la  s így nem  lehe t e nézetek  el
vetésének  m o tívum airó l beszélni. Lefévre 
m e g m arad t a k a th . egyház kebelében, nem  
lé p e tt ki abból. K étség te len  v o lt e lő tte  a 
szen tek  közben járása , a tisz tító  tű z  valósága. 
B úcsújá rá sb a n  m aga is részt v e t t  és a leg
nagyobb  buzgalom m al m isézett. Az egyházi 
trad íc ió tó l lesz bizonyos m érték ig  független , 
a róm ai egyház tisz te le tb en  m arad  elő tte . 
Maga m o n d ja : A ki K risz tu s t a k a r ja  h a ll
gatn i, az egyházban  hallgassa (qui v u lt Chris
tu m  aud ire , a u d ia t in ecclesia). Az ú j, ami 
az ő írása iban  is m egm ozdul, az m ég nem  a 
refo rm ációnak  tu la jd o n íth a tó . Ez F ab e r S ta 
pu lensis vélem énye szerint abból következik , 
hogy soha azelő tt nem  u ra lk o d o tt anny ira  
a  nyelvek  ism erete , nem  volt o lyan  nagy  
fö ld te rü le tek  felfedezése és nem  te r je d t oly 
m essze a K risz tu s neve. Az a hu llám , m ely őt 
h á tá ra  v e tte , a hum anizm us. K álv in  ta lá l
kozo tt is 1534-ben L efévre-vel, de sem m i 
em lítést nem  tesz róla, hogy b árm i h a tá s t 
t e t t  vo lna rá. Ez a ta lá lkozás futólagos le
h e te tt . F ab e r S tapu lensis szem élye is kisebb, 
szerényebb ahhoz, hogy K álv in ra  döntőleg 
h a th a to t t  vo lna. M erészebb és m agasabb  
csúcsok felé kell te k in ten i, ta lá n  az ó te s ta 
m e n tu m i p ró fé ták  felé, h a  K álv in  e gondo
la ta in a k  in sp irá ló it keressük, h a  m ár éppen 
nem  ak a r ju k  a szem élyiségek csodás t i tk á t  
é rin te tlen ü l hagyni.

Pusino  (B erlin) cikke M arsilius F icinus 
(1433— 1499) és M irandolai P icus Já n o s  (1463 
—1494) vallási-bölcseleti nézete it foglalja 

össze. Pusino  azé rt ír ta  m eg ez t a cikkét, 
hogy k im u tassa , hogy M arsilius F ic inust á l
ta lá b a n  fo rd ító n ak  és k o m m e n tá to rn a k  t a r t 
já k , ped ig  ennél sokkal tö b b : eredetiségig, 
önállóságig  e l ju to tt  gondolkozó, ak inek  te 
rem tő  gondo la ta i v an n ak . Nem  p u sz tán  az 
az érdem e, hogy a n y u g a tta l P la tó t  m eg
ism erte tte , m ert írói tevékenységében  tö b b  
v a n  ennél. Az ú. n. P la to n ica  theo log ia-ban  
egy általános vallás a lap g o n d o la ta it tá r ja  fel. 
A  keresztyénség  ehhez az á lta lános valláshoz 
úgy  viszonylik , m in t az egyed a fajhoz. 
F ic inus fo rd ító i tevékenysége is azok felé a 
gondolkozók felé irányu l, ak ik  a természetes 
vallásnak  v o lta k  a legjobb harcosai. Beszédei
ben  is a szószékről ezt a "k eg y e s  bö lcsele te t“ 
h irdeti.

É p p en  úgy k im u ta tja  Pusino  P icus J á 
no sra  is, hogy az ő gondolkozása azzal, hogy 
ek lek tik u sn ak  vagy  éppen „rossz sy n k re tis ta “ 
n a k  m o n d ják , n incs jellem ezve. Á ta laku lás 
m egy végbe P icus Ján o sn ál. O lasz szo n e tt
jeiből nagy  é le tszere te t lá tsz ik , a boldogság 
e lő tt való hódo la t. M ajd m ag asab b ra  tö r  el
m éje  —  a földi, az elm úló felé. Az örökké
valóság  in t felé és az örök igazság nevében

m ond bú csú t m inden  földi és elm úló dolog
nak . A m indenség fö lö tt em elkedik a m inden
h a tó  Isten  ism eretének  fén y p a lo tá ja . És 
am in t m in d e n ü tt o t t  v an  Isten , o t t  v an  az ő 
ism erete is, o tt van- P y th ag o ras  m y sz te riu 
m aiban , Z oroaszter va llásában  és a héber 
k ab b a lá b an . Az ő igazságát kell keresni. 
P . ilyen igazságkereső. „A zzal d icseked
h etem , . . .  hogy én egy u tá n  kerestem  és tö re 
k ed tem : a szellemi tökéletesedés és az igaz
ságnak  á lta lam  an n y ira  ó h a j to tt  m egism erése 
u tá n “ (dabo hoc m ihi e t m eipsum  hac  ex 
p a r te  lau d are  . . .  m e nun q u am  alia de causa 
ph ilo sophatum  . . .  quam  anim i cu ltum  et 
a me sem per p lu rim u m  desideratae v e rita tis  
cognitionem ). E z az igazság v ajjo n  az ism e
re tb e n , h itben , vagy  szere te tben  áll-e? Az 
ú ta t  fe jtegeti inkább . Az ú t az érte lem  és 
logikai gondolkozás ú tja . M ert, hogy lehetne 
m egíté ln i és szeretn i az t, am it nem  ism erü n k . 
Í gy szerez állandó  és m egfeszíte tt m u n k áv a l 
csodála tos tu d á s t m agának . L á tókö re  á t 
fogja a titk o s  k a b b a lá t, a kele t m ag iá já t és 
az orfikusok titk o s  ta n á t .  E gy  olyan ko rban , 
am ikor k o rtá rsa i csak a la tin  n y e lv e t és iro 
d a lm a t s csak R óm a tö r té n e té t ism erték , 
am ikor az ó-H ellas görög nyelvé t és v ilágát 
csak F icinus és egynéhány  ism erte  az egész 
E u ró p á b an , ebben a k o rban  P icus Ján o s, 
a legm űveltebb  szellem ek egyike, aki összes 
o lvasm ányait vallási-bölcseleti nézetei a la p 
já v á  te tte . De fo ly ta tó lagosan  a tu d ásh o z  
já ru l az a k a ra t és szerete t. A m e g v á ltás t 
ad ja  a vallásos igazság m egism erése és k ö v e
tese az életben. A szerete t élete e lő rehala
dásával egyre m elegebben fordul K risz tu s  
felé. E llenben az egyház nem  já tsz ik  n á la  
szerepet. P . felfogása hom ocen trikus. Az 
értelem m el és s z a b a d a k a ra tta l m eg á ld o tt 
em ber a vallás do lgában sorsának  szabad  
te rem tő je . Nem  is ko losto ri jellegű ez a  k e 
gyesség. P. m in d en k it a rra  h ív  fel, hogy 
m enjen  ki az életbe küzden i a  gonosz, a rossz 
ellen Isten  dicsősége k iv ív ásáért. Ez a k e 
resztyénség „lélekben és igazságban“ áll, 
nem  ism er r í tu s t  és külsőséget. K risz tu s  ta n a  
m ég csak nem  is az evangélium . P. b írá la ta  
m egérin ti az evangélium okat is. N em  egyenlő 
é rtékű  ira to k  azok. M áté evangélium a sze
rin te  időileg ugyan  az első, de Ján o s aposto l 
m élyebben és m eggyőzőbben h ird e tte  az 
em bereknek  K risz tu s t. Az evangélium okkal 
szem ben é rz e tt m inden  tisz te le te  d acára  
világos P. e lő tt, hogy K risztus „egyetlen  
evangélium ot sem í r t “ (Jesus C hristus ev a n 
gelium  non scripsit). A keresztyénség  azért, 
e lő tte  nem  b e tű h it, nem  ho lt tö rv én y , h a 
nem  K risz tu s közvetlen  szem lélete és köve
tése. Az egyetlen  au th en tik u s  ige, m ely hoz
zánk  e lju to tt , a Mi A ty án k . T eh á t P . sokban  
ú jító , aki érzi is nézetei eredetiségét. De hívő 
k a th o lik u sn a k  ta r t ja  m agát. N em  aggályos 
alkalm azkodás ez nála , hanem  becsületes 
h it, am ely szerin t senki sem nevezhető  e re t
neknek , m égha téves ta n t  ta n íta n a  is, h a  
ab b an  a kérdésben , am elyben  n y ila tk o z o tt, 
az egyház m ég nem  d ö n tö tt és h a  ő t bűnös 
szándék nem  vezette . Vallásos: liberalizm usa 
a keresés új ú t ja i t  n y itja  m eg elő tte  és n y u 
godt le lk iism erette l t a r t j a  m a g á t keresz ty én 
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nek és k a tho likusnak . R á m u ta t végül a cikk 
F icino és Pico h a tá sá ra , de csak a neveket 
em lítve  meg, ak ikre h a tá su k  k ite r jed t.

E  k é t nagybecsű dolgozaton kívü l tö b b  
k isebb érdekű  cikk (H . Koch-tól a  Tεσσαρακοστή 
je len tése  a niceai zs inat V. k án o n áb an  (az t 
je len ti: Á ldozócsütörtök), Flaskam ptól F u l
dai Sturm  életéhez;  H. Lothertől A svéd és 
dán  p ie tizm us tö rtén e téh ez , stb .) is gazdag 
irodalm i értesítő , könyv ism erte tés és b írá la t 
teszi a füzet ta r ta lm á t.  M. J.

Revue d'Histoire et de Philosophie reli
gieuses. (K ia d ja  a strasbou rg i p ro testán s 
theo log ia i faku ltás). 1925 novem ber— de
cem beri szám .

Goguel M . „Jézus élete és gondolkozása 
s  ezek szerepe az őskeresztyénségben“ cím 
m el összefoglalólag, essay-szerűen fe jtegeti 
a  Jézus életének és közve te tten  h a tá sá n a k  
legfontosabb p rob lém áit; Strohl H . a  X V III. 
század i elzászi p ro testan tizm u sró l fest igen 
érdekes k é p e t ;  Cullm ann  O. fo ly ta tja  és 
b efejezi az evangélium i hagyom ány  k ia la 
k u lá sá t illető  legú jabb  elm életekről szóló 
k r itik a i szem léjét; Ménégoz  F. b e m u ta tja  
a  sa já t új k ö n y v é t az im ádság  p roblém ájáró l. 
1926 ja n u á r— februári szám : Causse A. az 
ó-izráeli vallásos kö ltészetrő l, Geismar E. 
(kopenhágai eg y e t. ta n á r)  K ierkegaardnak  
a  vallásos kétellyel szem ben elfogla lt á llás
p o n tjá ró l értekez ik ; W ill R . hosszú k ritik a i 
ta n u lm á n y t ír W au n tie r d 'A ygalliersnek, a 
n ag y  tehetségű  párisi r e f. le lk ipászto rnak  a 
XIV. századbeli nagy  flam and  m y stik u st, a 
„c so d á la to s“ R uysbroecko t tá rg y a ló  nagy  
m u n k á já ró l; H ering J . a sa já t új m ű v é t 
ism e rte t i (Phénom énologie et philosophie 
religieuse). —  1926 m árc iu s— áprilisi szám ; 
Hölscher G. a  perzsa korszak  zsidóságával 
fog lalkozik , H auler  Ch. a vallási ism ere t
elm élet a lap p ro b lém ájá t (la no tion  de l ‘ob je t 
religieux) tá rg y a lja ; B ruston  Ch. A khirám  
b y blosi k irá ly  ep itap h iu m át m agyarázza; 
Salam on A . B aer F r. K ., egykori párisi svéd 
követség i le lk ipászto rnak  1759-ben az en 
cy k lo p ae d is ta  D ‘A lem bert-hoz in té z e tt ér
dekes h itvédő  n y ílt levelét közli; Goguel M. 
k é t  legú jabb  János evangélium -kom m en tár
ró l (a L agrange- és a B auer W alter-féléről) 
közö l te rjedelm es k ritik a i ta n u lm á n y t. —  
1926 m áju s— jún iusi szám : Strohl H . az 
O berlin vallásos gondolkozását ism erteti 
ro p p a n tu l érdekesen és tanu lságosan ; —  
Brunschwicg  L. Condillac és M aine de 
B iran  filozófiájáról értekezik , am íg H auter 
Ch. fo ly ta tja  és befejezi az előző szám ban 
m eg k ezd e tt vall. ism erete lm életi ta n u lm á 
n y á t; Causse A. pedig a sa já t m ost m egje
le n t k ö n y v é t (A B iblia legrégibb énekei) is
m e rte ti. M ind a négy  füzet gazdag k ritik a i 
ro v a to t is ád , a theologiai, vallásfilozófiai és 
vallás tö rténe lm i v ilágirodalom  legú jabb  je 
lenségeit pon tos figyelem m el kísérve. ri.

Études théologiques et religieuses. Ez a
fo lyó ira t, a  jóem lékezetű  m o n tau b an i „R evue 
de T héologie" fo ly ta tá sa  és szellemi örököse
k é n t, a m ontpellieri p ro tes tán s  (reform átus) 
theo log ia i faku ltás ta n á ra in a k  k iadásában

jelenik  meg. Je len , első év fo lyam ának  csak 
ehhez a m ásodik  (f. é. m ájusi) szám ához 
ju th a t tu n k  hozzá )az első elfogyott akko rra , 
m ire rák e rü lt vo lna a sor, hogy mi is k ap 
hassunk  belőle); ebben a fak u ltás  legú jabb , 
fia ta l professzora, Clavier H . a bibliai 
theo log ia m ódszeréről és értékéről é rtek e
zik; W estphal A .  (volt m o n tau b an i tan ár) 
a m isszionárisuok ta p a sz ta la ta in a k  tu d o m á 
nyos é r té k é t fe jtege ti; M aurg Leó, a m o n t
pelliéri fak u ltás  ezidőszerin ti dékán ja , ro p 
p a n t érdekű  ism erte tésben  azo k at a ta n u l
ságos in tézkedéseket m u ta tja  be, am elyeket 
a francia  róm . k a th . egyház a csaknem  
katasz tro fá lis  p ap h ián y  enyh ítésére  tesz; 
B ianqu is  J . a  m isszionáriusi e lh ív a tás t m u 
ta t ja  föl a P á l aposto l leveleinek tükö rében ; 
Dürrleman Fr. a le lk ipásztori tisz t eszmei 
erőiről (idées, forces) ír lelkes e lm efu tta tá s t; 
Combe Ch. a ka tho likus kö ltő  Claudel P ál 
v ilágnézeté t b írálja . Sok sikert k ív án u n k  a 
fo lyó ira tnak , am ely egyik ú jab b  szép b i
zonysága a m ag y ar p ro testan tizm u ssa l ben 
sőleg rokonszenvező m ontpellieri fak u ltás  
in ten z ív  szellemi és tudom ányos életének, 
am ely példás harm ó n iáb an  m egfér a ta n á 
rok és hallgatók  messze földön híres gya
ko rla ti, belmissziói tevékenységével, ille tő 
leg képzésével. ri.

Zeitschrift für den katholischen Religions
unterricht. Düsseldorf L. Schwann kiadása. 
Előfizetési ára egy évre 8 márka. Megjelenik 
kéthavonként.

A fo ly ó ira to t a ka tho likus h ito k ta tó k  
egyesületei közösen ad ják  ki. Az idei, 1926. 
évi évfolyam  első szám a a következő  köz
lem ényeket ta rta lm a z z a ; A rrian  József a 
kegyességre való nevelésről szóló ta n u lm á 
n y án a k  3. részletét közli; Schm idt B aldu in  
Jézus K risz tu sn ak  önm agáró l való tanúság - 
té te le  cím én igyekszik  Jézus isten-em beri 
va ló ságá t k im u ta tn i. E  cikknek  erős éle van  
m odern  p ro te s tán s  beállítások  ellen, an é l
kü l, hogy po lém iá ja szám ára  elfogadható  
tudom ányos báz ist igyekeznék kidolgozni. 
Zentgens Gerhard a m agasabb  ta n in té ze tek  
szám ára  a lk o to tt  új (va llástan ítási) ta n te r v 
ről és a k a tek iz m u s-o k ta tásb a n  a lk a lm az o tt 
koncen trikus ta n m en e trő l értekezik  s a 
ta n an y a g  koncen trikus beosztásának  jogo
su ltság á t védelm ezi. A próbb  ak tu á lis  je l
legű tu d ó sításo k  m elle tt a füze tnek  m a jd 
nem  felé t könyv ism erte tések  teszik  ki, am e
lyek an y a g u k a t tu d om ányos és gyako rla ti 
m űvekből veszik. A füzet ta r ta lm a  nagyon  
szerénynek m ondha tó  ta n ú ság o t tesz arró l 
a felism erésről, hogy a lelkész és k a tec h e ta  
m u n k á ja  eg y arán t elsekélyesedik, h a  szel
lemi tá p lá lé k á t csak ú. n. „g y ak o rla ti m u n 
k á k “ -ból veszi. E zek t. i. o lyanok, m in t a 
feldolgozott táp lá lék an y ag . A m in t te s tü n 
k e t nem  tá p lá lh a tju k  úgy, hogy az em észtés 
m u n k á já t m ások végezzék el h e ly e ttü n k ; 
úgy kell elsekélyesednie lá tó k ö rü n k n ek , ha 
a tu la jd o n k ép p en i szellemi m u n k á t m ások
nak  enged jük  á t s mi m ár a kész „g y a k o r
la t i“ e redm ényeket és szem p o n to k a t a k a r
ju k  csak á tvenn i. E bbő l a szem pontból 
ennek a fo lyó ira tnak  figyelem m el kísérése
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a ján lh a tó  éppen a gyako rla ti életben dol
gozó és a h ito k ta tá s  te ré n  dolgozó lelké
szeknek és h ito k ta tó k n a k .

Karner F. Károly.

Jahrbuch der Erziehungswissenschaft und 
Jugendkunde. H erausg . von  P ro f. D r. E . 
S tern I. B. U nion D eutsche V erlagsgesell
schaft. Zw eigniederlassung. B erlin , 1926. 
446 lap.

A neveléstudom ány  és ifjú ság tan  
emez évkönyve a fo lyó ira tokkal e llen tétben  
nem  rész le ttu d o m án y i k u ta tá s o k a t ak a r 
hozni, hanem  abban  lá t ja  fe la d a tá t, hogy 
a pedagógiai és ifjú sag tan i p rob lém ákba 
való  elm élyedést elősegítse és oly kérdéseket 
p en d ítsen  meg, m elyek a pedagógiailag  érde
kelt k ö rö k et egyform án fog la lkozta tják .

Az e lő ttü n k  fekvő k ö te t négy részre 
oszlik: A ) É rtekezések  a filozófiai és pszi
chológiai pedagógia, ta n ítá s  és m ódszer és 
az ifjúsági m ozgalom  k ö réb ő l; B )  'N em zet
közi k u ta tá so k ró l szóló közlem ények; C) 
G yűlésekről szóló tudósítások  ; D) Irodalom .

Az első szakaszból k iem eljük  E. Grisebach 
ta n u lm á n y á t a filozófia és pedagógia a n n y i
szor tárgyalt viszonyáról. Szerző ügy lá tja , 
hogy a m ai pedagógia k ritik u s  helyze tben  
v an . Sem a tu d o m án y h o z  való csatlakozása , 
sem  a m űvésze tre  való h iv a tk o zás nem  teszi 
a  pedagógusnak  lehetővé, hogy a nevelés 
valóságába belenyúljon . A norm a és élet 
közti d iszkrepancia elm életileg á th id a lh a 
ta tla n . A tö rvényeknek  csak egy m egrögzí
te t t  lé tre  v o n a tk o z ta tv a  v an  érte lm ük, nem 
pedig  a levésünkre vonatkozólag . A p ed a
gógus a m aga a u to n ó m iá já t nem  oko lh a tja  
m eg tö b b é  egy tö rtén e lm i alapon  nyugvó 
v ilágnézette l, hanem  ki kel! indu ln ia  a " n e
velésva lóság“ d ia lek tikus m ivoltából. Ez az 
alap , m ely  egyszerre teo re tik u s is, p rak tik u s  
is. K o n k ré t m unka á lta l kell rész tvennünk  
a nevelésben. A filozófia andragog ikává , a 
pedagógus andragogosszá lesz. Nem tűz  
m aga elé fe la d a to t, nem  vázol nevelési p ro 
g ram m o t , nem  a k a rja  a k u ltú rá t reo rgan i
záln i, csak  végeznie kell a m u n k á t, m ely 
elébe a d a to tt .  M egjegyezzük, hogy ezek az 
igen elvon t fe jtegetések  csak nagyon kevéssé 
m eggyőzőek. Sokkal eszm élte tőbb  J. Wagner 
értekezése. Das Wertproblem in der Päda
gogik címmel, H elyesen m ond ja , hogy a 
nevelés célja ira  vonatkozó  k u ta tá so k  lép ten- 
nyom on érték p ro b lém ák k al ta lá lkoznak . —  
B árm ely  kor nevelésügye bizonyos é r ték
s tru k tú rá tó l függ. A je lenkort jellem zi az 
é rtéka lapokró l való h arc  és ezzel össze
fü ggőleg a pedagógiai gondolkodás rendszer
telensége. Mivel a nevelés f e la d a ta  a k u ltu r 
értékek  á tsz á rm a z ta tá sa  a ku ltu rfogalom nak  
a nevelés összes különös céljait kell m agában  
foglalnia. A pedagógiai é r té k ta n b a n  b a t 
é r té k te rü le te t kü lö n b ö z te tü n k  m eg: a v a l
lásosat, erkölcsit, igazat, szépet, hasznosa t 
(p ra k tik u s t)  és kellem eset. E zeknek h a t 
é rték  d iscip lina felel meg: a vallásfilozófia, 
e tika , logika, esz té tika , p ra k tik a  és hedon ika, 
az utolsó k e ttő  azonban  m ég nincsen k i
ép ítve, Eredeti. ú tra  té r  a szerző, m ikor a 
nevelői m u n k a  k e ttő s  fe la d a tá t: a szub jek

tív  és o b jek tív  szükséglet kielégítését h a n 
g o zta tja , M inden nevelői m u n k a  ugyanis 
egyfelől a képzendő em berre v o natkozik , 
h a jlam án a k  kifejlesztése, az egyén á tfo rm á
lása, a nevelési ideálnak  megfelelőleg stb . 
De m ásfelől v an n a k  a nevelésnek fe lad a ta i 
az értékek  ob jek tiváció ival szem ben. É r té 
kek, m in t norm áló  im p era tiv u so k  képezik  a 
vallás, erkölcsiség, tu d o m án y , m űvésze t, 
gazdaság a lap já t. M inden nevelői m unka, 
ugyanis az egyének előbbrevitele m elle tt 
a ku ltu r ja v a k  ápolásának  a szo lgála tában  
áll. Az idealizm usban  a szu b jek tív  értékelési 
ak tu s  az értékv ilág  ob jek tív  vo ltáb an  való  
h itté  lesz. A befejező részben szerző v á z o lja  
az értékp rob lém a k ia lak u lásá t az ú ja b b  
irodalom ban és rá m u ta t  a pedagógiai é r té k 
ta n  to v áb b i k iép ítésének  a szükségességére. 
E gy  következő cikk Tumlirztől (Ju g en d 
psychologie und  p rak tische  B ildungsarbe it) 
r á m u ta t  az ifjú ság tan  nagy fon tosságára  a 
gy ak o rla ti nevelés szem pontjából. E  nélkül, 
a ta n ító  te ljesen  érte lm etlenü l áll szem ben 
a serdülő ifjúság  leikével. T öbb cikk. egyes 
ta n tá rg y a k  nevelő é rté k é t vizsgálja. Í gy pl. 
az egyik k ifejti, hogy a filozófia v agy  filo
zófiai fő t, v agy  filozófiai szellem et vagy  
filozófiai k a ra k te r t képezhet. E gy  m ásik az 
óklassikai ta n ítá s  képző értékével foglalko
zik, egy harm ad ik  a biológiai ta n ítá s  ú tja i
ról és fe lada tá ró l értekezik . F igyelem re
m éltók  azok a cikkek is, m elyek az ifjúság i 
m ozgalom nak a ro m an tik á tó l az ak tív izm u s 
felé való fejlődését ism erte tik . E gyik  író a 
te s tg y ak o rla to k  nagy  nevelő je len tőségérő l 
beszél, egy m ásik pedig bő ada lékokat n y ú jt  
a pszich ik a ilag  a b n orm is növendékek p ed a 
gógiájához.

A B) szakasz az a lka lm azo tt pszichológia 
körébe eső cikkeket ta rta lm a z . Í gy szó esik 
a h iv a tá s ra  való k im ustrá lásró l A m erikában  
és F ranciao rszágban , a porosz tan ító k ép zés
ről (1918 ó ta), egy cikk t á r g y a : a  ta n ü g y  
szervezete Svájcban . T alán  legérdekesebb 
az „A ufgaben  u n d  B edingungen der d eu t
schen A uslands-sch u le “ c. közlem ény.

A C) szaka szban röv id  leírás v an  a N eve
lés és O k ta tás  középpon ti in téze tének  m áso
dik gyűléséről és a ném et ta n ító k  ham burg i 
gyűléséről. G azdag irodalm i ro v a t fejezi be 
a ta rta lm a s  füze te t, m elynek az a  te n d en 
ciája  is van , hogy töm örítse  a legkülön
bözőbb országok szakem bereit és így a m aga 
részéről is elősegítse a h ábo rú  ü tö tte  sebek
nek  e ltü n te té sé t és az igazi béke eljövete lé t

Sz. Ö.

Pädagogische Rundschau M onatsschrift, 
fü r innere u n d  äussere Schulreform , h e rau s
gegeben von A lfred P o tta g  2 -ter Ja h rg a n g , 
H eft ... 1926.

Ez elevenen szerkesz te tt fo lyó irat, m ely  
m ost lép e tt m ásodik  évfo lyam ába, röv id  
fennállása  ó ta  is nagy  népszerűségre t e t t  
szert. T u la jdonképen  a „ B lä tte r  fü r die 
F o rtb ild u n g  des L ehrers und  der L eh re rin “ 
fo ly ta tása . Az e lő ttünk fekvő  füzet is 60 
o ldalra te rjed . R o v a ta i: W as d ie Welt h e u te  
b ring t. Zur L ehrerb ildung. Zur inneren  und  
äusseren Schulreform . Sch u lp rak tische B ei
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träg e . W issenschaft, K u n s t und  Schule. 
S chu lrech t und  Schulverw altung . Schulpoli
tische U m schau. B ücher, L eh rm itte l und  
Z eitschriftenschau . B esprichungen. Ez á t 
tek in tésbő l ny ilvánvaló , hogy az iskolai 
élet m inden  ágára  k ite r jed  és rövid , időszerű 
cikkekben  fordul nem csak az elemi-, hanem  
a középiskolai tan ító sághoz is. F ő tém á ja  új 
iskolai típusok  és pedagógiai szakiskolák  
p ropagá lása ; te h á t m inden  izében m odern  
fo lyó irat. Sz. Ö.

Internationale Jahresberichte für Erzie
hungswissenschaft. H erausg . von  R udolf L eh
m a n n  I. Ja h rg a n g  I. H alb b an d . B reslau . 
1925. 172 lap.

E  közlem ények célja, hogy a  vezető 
k u ltu rn é p ek  azon tudom ányos m u n k á já t 
ism ertesse, m elyet az ifjúság nevelésére fo r
d ítan ak . Ez ú to n  lehetségessé válik  a helyre- 
á llítá sa  a k u ltu rn em ze tek  am a szellemi 
közösségének, am elye t a v ilágháború  te r 
m észetellenes m ódon sz é tté p e tt, m e rt ép 
a nevelés te rén  fe jlődhetik  ki oly érzület, 
m ely a nép ek et ism ét egym áshoz fűzheti. 
M ár az e lő ttü n k  fekvő fé lkö te t is a szer
kesztő  buzgó fárad ság án ak  szép gyüm ölcse. 
M ost m ár D án ia (Oluf Oesen) N ém etország, 
N ém et-A usztria  (R. N u iste r), N ém et-S vájc  
(H . G ehw iad), H o lland ia (P. h. v an  Eck), 
ső t A nglia (H . W ard) és az E gyesü let am e
rika i állam ok (I. h. K andel) neveléstudo 
m án y a  vonul fel e lő ttü n k  tö b b  képviselőben, 
u tó b b i k é t cikkely angol nyelven. Az egyes 
szakaszok  rendesen a következő fejezetek 
szerin t ism erte tik  a je lz e tt állam ok nevelés- 
tud o m án y i m u n k ásság á t: rendszeres p ed a

gógia, a pedagógia tö rté n e te , pszichológia 
és p ra k t.,  reform törekvések. De v an n a k  ez 
á lta lános sab lontó l eltérések is. Az egyes 
szerzők te tszésük  szerint két vagy  tö b b  
fejezetet vesznek fel és így vagy  csak a 
neveléstudom ány  je lenét ism erte tik , vagy  
pedig az illető  ország nevelés tu d o m á n y á
nak  fejlődését egész a m ai napig. Az egyes 
cikkek különböző te rje d e lm ű e k . A leg
terjedelm esebb  term észetesen  a N ém et
országról szóló. B eosztása ez: S ystem atische 
Pädagogik , G eschichte der P ädagogik , P sy 
chologie, D idak tik . A legrövidebb a H o l
land iáró l szóló. E nnek  beosztása: D er äu s
sere S tan d  der E rziehungsw issenschaft. E in 
zelne W erke. A ném et neveléstudom ányró l 
szóló cikk 8 6 , a H o lland iáró l szóló 9 o ldalra  
te rjed . De m ég a röv idebb  cikkek is m inden 
szükséges tu d n iv a ló t elm ondanak . H isszük 
és rem éljük , hogy a k itűnő  szerkesztő an n ak  
idején  M agyarországról sem fog m egfeled
kezni. Sz. Ö.

Die Tatwelt. Az Eucken  gondo la tv ilágá
n ak  p ro p ag á lásá ra  a lak u lt jéna i szövetség 
(E ucken-bund) ily cím ű fo lyó ira ta , m elynek 
p rogram m szerű  célja a szellem i é le t m egú jí
tá s á t  szolgálni, idei (II.) év fo ly am át ta r ta l 
m as szám m al n y ito t ta  m eg, m elyben Naget 
A m űvészet és vallásról ír vezető cikket. 
E rdsick  tö rvényszék i assessor A m eg to rlás 
gondo la táró l a b ün te tésben . H einrich  K u rt 
A szellemi krízis és a kap ita lizm usró l, Ger
hard Az állam raison eszm éjéről az ú jab b  tö r 
ténelem ben Vater A népi sz ín já tékró l. K a lweit 
a stokholm i konferencia je len tőségét m él
ta t ja .  T. B.

T U D O M Á N Y O S  É L E T .

Eucken Rudolf 18 46— 1926.

A p á triá rc h á k  k o ráb an , egy k iv á ltság o 
san te rm ék en y  és te rm ék en y ítő  élet leg
szebb kegyelm i a ján d ék áv a l k o ro n áz o ttan : 
hogy az u tolsó percig dolgozhatott lelkes for
m áló e re je , -  k ö ltö zö tt el (szept. 14.) az 
ősi jéna i egyetem  egyik büszkesége, az 
e th ik a i idealizm usnak  aggastyánu l is if jú 
lelkű p ró fé tá ja  és vatese , F ich te  lelki ö rök
ségének hű  sáfára , a filozófus E ucken . Ú gy 
in d u lt el, m in t a filozófia tö rténésze és első 
szerelm éhez hű  is m a ra d t egész életén  á t  s 
n ag y  része van  abban , hogy a ném et szel
lem  m űvésze tté  n em esíte tte  ez t a filozófiai 
d isc ip linát. De ko rán  ráeszm élt a rra , hogy 
a filozófia nem  h iáb an  a legm agasabb rendű 
is m e re t,  —  a legm agasabb  életform áló h a ta 
lom m á is kell lennie. E z a ficht ei m ag 
fa k a sz to tta  élete m űve m ásik  nagy  fe lé t :  a 
v ilágnézet kérdéseinek szen te lt b ú v á r la to k a t. 
A z t az élet form áló erő t nyom ozni, am ely  a 
tö rtén e lem  s az egyes em ber szellemi é le té t 
h o rd o z z a : ez. a legszem élyesebb érdeklő
dése: ak k o r van  igazán elem ében, m ikor 
egy o b je k tív  h a ta lo m  nagy  é le tritm u sa it 
u tá n a ra jz o lja :  az a n tik  világ, a középkor, 
az ú jk o r szellemi a rcá t, egy-egy képviselőjéét.

A részletek  finom ságában  versenyzik  D ilthey- 
ja l, s a nagy  összefüggések, a syntagm ák  
ra jz áb a n  sokszor felü lm úlja .

De ez a  form áló h a ta lo m  nem csak az 
egyes em berek lelki funkcióiból kiem elhető  
á lta lános em beri, —  kozm ikus valóság  az az 
E ucken  szem ében s e th ik a i idealizm usát egy 
m etafiz ikai v ilá g m a g y aráz a tta l tá m a s z tja  a lá , 
m elyhez nem  v ihet el a lé lek tan i ú t. se a 
tö rténe lm i, csak a noologiai m ódszer. E gy  
egységes o b jek tív  szellemi valóság az, m elyet 
ez a m ódszer végső valóságul m eg talál s 
azért fo ly ta t elszánt és sikeres h arco t m in 
den egyoldalúság ellen, am ely ab b ó l tá m a d , 
hogy ennek az egységes va lónak  helyébe 
egy részét teszi v a la k i;  innen v an  szüntelen  
harca az in te llek tua lizm us vagy  eth icizm us 
vagy  esztéticizm us — éppúgy, m in t a ra d i
kalizm us vagy  senzualizm us egyoldalúsága 
ellen. Az a szellemi valóság az em bert a 
te rm észet fölé em elkedésre képesíti és k ö te 
lezi is -  innen  ered b izalm a, hogy az em ber 
képes is m agasabb  szellemi tá r ta im a t  adn i 
életének, de csak úgy, h a  o sz ta tlan u l és 
tö re tlen ü l azt az egész szellem iséget keresi 
fel. S innen v an  világnézetének  é le tte ljes
sége és gazdagsága, m ásfelől belsősége és 
m élysége s innen  a vallás irá n ti érdeklődése, 
am ely a vallás elm életé t anny i finom rész
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le t te l  m é ly íte tte  el, életform áló  h iv a tá sá t 
pedig  an n y ira  új nézőpontból t á r t a  fel, 
am ilyenre az in te llek tua lizm us nem  v o lt 
képes e lju tn i. A v a llásb an  ism erte  fel a leg
m élyebb  viszonyulási m ódot a világhoz s 
te h á t a  legm élyebb életform áló h a ta lm a t.

E bbő l az alapvető  felfogásából a  v ilág 
m etafiz ikai a lk a tá ró l, ered filozófiájának 
g y ak o rla ti, sü rgető , ak tív , p ró fé ta i jellem e 
—  ny ilv án v aló , hogy uralkodó  csillaga az 
érték  gondo la ta  s tu la jd o n k ép p en  nem  m e ta 
fizikája hordozza é r té k ta n á t, hanem  m eg
fo rd ítv a : az é rték  eszm éje fo rm á lta  m e ta 
f iz ik á já t. F ilozófiá jának  ez a része a  leg
kevésbbé m aradandó ; ism erete lm életi a lap 
v e tése  vagyis önm aga igazolása m ögö tte  
m arad  értékelő  ax ióm áinak  és p o sz tu lá tu m a i
n ak . I t t  csakugyan  m egérzik az egységes 
végiggondolás h ián y a , a noologiai m ódszer 
n em  p ó to lh a tja  a K a n t k ritik a i m ódszerét, 
m inden  m etafiz ika  elő iskoláját. De m ég h a  
ek lek tikusnak  m o n d ja  is va lak i őt, ak k o r is 
be kell ism ernie, hogy élete m űve nagy  
s tílu sb an  illu sz trá lja , a m it B őhm  K áro ly  
m o n d o tt egyszer, hogy téves ontológiai 
k e re tb en  is m eg lehe t ta lá ln i az axiologiailag 
helyeset és hogy E ucken  könyveihez sokáig 
fog já rn i erőt m eríten i az európai k u ltu ra , 
m ihe ly t egyszer kom olyan  veszi, am it ő egy 
é le ten  á t sü rg e te tt, hogy é le tü n k e t ú j, m a 
gasabb  szellemi ta rta lo m m al kell, m e rt lehet 
m egtö lten i. T. B.

Új theologiai doktorok le tte k  a debre
ceni refo rm átus tudo m án y eg y e tem  h ittu d o 
m án y i k a rá n : Dr phil. K állay Kálm án  deb
receni le lkészképzőin tézeti theologiai p ro 
fesszor az Ó szövetségi tu d o m á n y o k  szak
csopo rtjábó l „ A z Ó-testamentom felfogása a 
halál utáni életről (bibliai vallástörténeti tanul
m ány)  cím ű értekezése és le te t t  sz igorlata  
a lap já n  „summ a cum laude“ fo k o za tta l; 
Báró Podmaniczky Pál b u d ap esti ev. lelkész, 
v o lt  eperjesi ev. theol. akadém iai ta n á r  a 
g y ak o rla ti theo logia és egyházjog szak
csoportbó l „ A  misszió tudom ányának váz
la ta“ cím ű értekezése és le te tt sz igorlata  
a lap já n  „sum m a cum laude“ fo k o za tta l; 
Dancsházy Sándor vo lt tek eh áza i rendes, 
je lenleg debreceni va llás tan ító  refo rm átus 
lelkész a g y ak o rla ti theo log ia és egyházjog 
szakcsoportbó l „ A  karakter, m in t a pasto
ratio célja“ cím ű dolgozata és le te t t  szigor
la ta  a lap ján  „rite“ fokozatta l. —  D r K állay  
K álm án  és B áró P odm aniczky  Pál ün n ep é
lyes av a tá sa  f. é. jún iu s 30-án, D a n csházy S. 
a v a tá sa  f. é. decem ber 4-én tö r té n t. Szívből 
k ív á n ju k  az új h ittu d o m án y i dok to rok  éle
té re , m u n k ásság ára  Isten  gazdag á ld ásá t!

A theologia tiszteletbeli doktorává a v a tta  
a  lipcsei egyetem  p ro tes tán s  h ittu d o m án y i 
k a ra  D r. phil. P rőh le  K áro ly  egyetem i 
ta n á r ,  az E rzséb et tud o m án y eg y e tem  evan
gélikus h ittu d o m á n y i k a rá n ak  jelenlegi dé
k á n já t  a theo logia i tu d o m á n y  és o k ta tá s  
te ré n  k ife j te tt  sikeres m u n k á lk o d ásáért. —  
Szívből k ö szö n tjü k  e m egérdem lett k itü n 
te té s  alkalm ából is!

A Theol. Szemle anyagi megerősítése 
te ré n  ko rszakalko tó  lépést je len t a tiszán 
tú li  re fo rm átu s egyházkerü le t f. é. novem ber

24-én h o zo tt 287. sz. közgyűlési h a tá ro z a ta . 
K öztu d o m ású , hogy az O R L E . p áp a i (1924. 
évi aug.) közgyűlése h a tá ro z ta  el a Theol. 
Szemle m eg in d ításá t egyelőre k é t évi cy k 
lu sra , 1925. és 1926. évekre, kérvén  k ö te 
lező előfizetési je len tkezést. A folyó évi 
O R L E .-közgyű lés annak  hangsú lyozásával, 
hogy  a Theol. Szem le ké tév i cyk lusa  fényes 
b izonysága annak , hogy egy m agas sz ínvonalú  
lap  szellemi fe n n ta rtá sá ra  és fe lv irág o z ta tásá ra  
m egvan  m inden  előfeltétel, h a tá ro za tila g  m eg
kereste  a tiszá n tú li re fo rm átus E gy h ázk erü le t 
vezetőségét a lap  anyag i részének szilárd  a la 
p o k ra  fek te tése  céljából. Az egyházkerü le ti 
közgyűlés m agas sz ínvonalú  b eh a tó  v ita  
u tá n  h a ta lm as  többséggel h a tá ro z o tt . H á lá 
val á llap ítju k  m eg, hogy egyetlen  h ang sem 
h a lla tszo tt a Theol. Szem le szükségessége, 
v agy  irán y a  ellen s a felszólalók ab b an  m ind  
m egegyeztek, hogy m inden  szellemi és anyag i 
e rőnke t egységes a k a ra tta l  kell a n agy  célok 
szo lgála tába á llítan i s ez az egységes anyag i 
m egsegítés csak a kötelező előfizetés ú t já n  
o ldható  meg. A zért kö te lez te  a lelkészek 
h e ly e tt az eg y h á za k a t az előfizetésre az 
egyházkerü le t, m ert k ív án ato s , hogy a n ag y 
érték ű  fo lyó ira t az egyes lelkészek v á lto zása  
u tá n  is a gyülekezet b ir to k á b a n  m a ra d jo n , 
hol évtizedes m ú lt u tá n  óriási szellem i tő k é t 
és feg y v e rtá rt fog képviseln i s to v á b b á  a 
p ro te s tán s  theo log ia i tu d o m á n y  és k u ltú ra  
m űvelése nem  a lelkészek érdeke csupán , 
h anem  az a  legelsőrendű egyházi közérdek  
sürgető  pa ran csa  is. L ap u n k  életére d ö n tő 
je len tőségű  h a tá ro z a to t egész te rjedelm ében  
ide ik ta t ju k :

" K ivonat a tiszántúli református egyház
kerület Debrecenben, 1926 nov. hó 24— 26. 
nap ja in  tartott közgyűlése jegyzőkönyvéből.

287. T á rg y a l ta to tt  az O rszágos R efo r
m á tu s  L elkész-E gyesület kérelm e, m elyben  
az á l ta la  m e g in d íto tt s Csikesz S án d o r 
egyetem i ta n á r , szerkesztő, dr. V arga  Zsig
m ond  egyetem i ta n á r , fő m u n k a tá rs , k ö zre
m űködésével szerkesz te tt „T heo log ia i 
Szem le“ c. theologiai tu d o m á n y o s  fo lyó
ira tn a k  anyag i fe n n m a ra d á sá t az egyház
k erü le t bekebelezett anyaegyházai és közép- 
s felsőfokú in téze te i részére a kötelező m eg
rendelés k im ondása á lta l b iz to s ítta tn i kéri. 
K érelm e tá m o g a tá sá ra  felhozza az O rszágos 
R efo rm á tu s L elkész-E gyesület, hogy

csonka-hazánkban  egyetlen  tu d o m án y o s 
fo lyó ira t sem élhet m eg tisz tá n  m agán- v. 
egyesületi vállalkozásból, hanem  szüksége 
v an  erőteljes ha tó ság i anyag i tá m o g a tá s ra  
s ez a tá m o g a tá s  a je len  esetben  sem a  k o r
m án y tó l, sem az E gyetem es K o n v en ttő l 
nem  v á rh a tó ;

a  refo rm átus theo log ia i tu d o m á n y n ak  s 
a p ro te s tán s  szellem  és k u ltú ra  beható  
m űvelésének szüksége v an  egy m agas szín
vonalú  szak fo lyó ira tra , m elynek  szükség
képpen  D ebrecenben  kell szerkesztetn ie  és 
m egjelennie, m e rt i t t  v an  a m ag y ar re fo r
m á tu sság  tö rtén e lm i gócpon tja , i t t  v an  az 
egyetem i fokú refo rm átu s tudo m án y o s in té 
ze t: a debreceni m. kir. T isza  Is tv á n  tu d o 
m ányegye tem  refo rm átus h ittu d o m á n y i k a ra  
a  tiszá n tú li egyházkerü le t le lkészképzőin té
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zetével e g y ü tt s ennek az egyházkerü le tnek  
a kebelében él a m agyar refo rm átus egyház 
abszolút többsége s ez az egyházkerü le t b ír 
n y o m d av á lla la tta l, m ely a m egjelen te tés 
terén  segédkezet n y ú jth a tn a  s ezen egyház
kerület kollégium i n ag y k ö n y v tá ra  a folyó
ira tn ak  recenzióra k ü ld ö tt k ö n yvpéldánya i 
u tjá n  éven te  nagy  összegre rugó érték ű  
könyvm ennyiséghez ju th a tn a .

Az O rszágos R efo rm á tu s L elkész-E gye
sület to v á b b ra  is kész a  fo lyó ira t k ia d ásá ra  
és szerkesztésére; fedezné to v á b b ra  is a 
szerkesztői, fő m u n k a tá rs i és szerzői tisz te le t
díja t ,  levelezés, cserepéldányok, recenzió stb . 

költségeit, m elyek eg y ü ttv év e  az egész v á l
lalat te rh e in ek  felé t teszik  ki. A T iszán tú li 
E gyházkerü le ttő l a v á lla la t te rhe i m ásik  
felének összegét, t. i. 700 p é ld án y n ak  a 
jelenlegi m ódon és m inőségben tö rtén ő  
pap ír, nyom dai és fűzési költségeinek  az 
E gy h ázk erü le t és D ebrecen sz. kir. város 
n y o m d av á lla la ta  á lta l k im u ta to t t  évi m eny
nyiségben való m eg téríté sé t kéri oly m ódon, 
hogy a tiszá n tú li egyházkerü le tbe  bekebe
lezett anyaegyházak , közép- és felsőfokú 
in téze tek , m in t köteles előfizetők évenkén t 
a nyom dai- és pap írkö ltségek  1/ 300-a d részét és 
a p o r tó t fize tnék  előfizetési díjul, m i a je len 
legi előfizetési díj (30 a ran y k o ro n a  =  510,000 
p ap írko r.) felét sem tenné ki. Az így k i
sz ám íto tt előfizetési d íja t a kerü le ti E ln ö k 
ség évről-évre kellő időben  közölné s a d íjak  
egyenesen a n ev eze tt nyo m d av álla la th o z  
lennének  kü ldendők . Az Országos R efor
m á tu s L elkész-E gyesület kötelezi m agát, 
hogy a T iszán tú li E gy h ázk erü le tn ek  circa 
345 köteles előfizetője s a kbl. 50 csere
példány  u tá n  fennm aradó  p é ld án y o k a t a 
T iszán tú li E g y h ázk erü le t köteles előfizetői 
évi előfizetői d íján á l legalább tíz  százalékkal 
m agasabb  előfizetési á rb a n  b o csá tja  fo r
galom ba; to v á b b á  a  fo lyó ira tnak  recenzióra 
k ü ld ö tt bel- és külföld i m ű v ek e t évenkén t 
a debreceni re fo rm átus kollégium  A n y a
k ö n y v tá rá b a  helyezi le té tb e  „az  Országos 
R efo rm átus L elkész-E gyesü let k ö n y v tá ra “ 
cím en a tu la jd o n jo g  fen n ta rtásá v a l.

Az esperesi értekez le t h a tá ro z a ti ja v a s 
la ta : „A z egyházkerü le ti közgyűlés egy p r o t . 
theo log ia i tudom ányos fo ly ó ira tn ak  m eg
jelenését fe lté tlenü l szükségesnek lá t ja  s 
hogy az O R L E . a „Theologiai Szem le“ c. 
kiváló  fo ly ó ira táb an  ilyet nyu j t s az t egyház- 
k erü le tü n k  székhelyén D ebrecenben  je len 
te t i  m eg: nagy  öröm m el fogad ja  s m ivel a 
p ro te s tán s  theo log ia és k u ltú ra  m űvelése 
az egész egyház közérdeke s m ivel az ide
vonatkozó  feg y v e rtá r állandó  készenléte szük
séges s e célra a  Theologiai Szem lének az 
egyházak  parochiális k ö n y v tá rá b an  való 
m egőrzése fe lté tlenü l k ív án ato s , e fon tos és 
tu d o m án y o s érdek felkaro lása v ég e tt a  kö 
v e tk ező k et ha tá ro zza :

az egyházkerü leti közgyűlés tud o m ásu l 
veszi, hogy a „T heol. Szem le“ to v á b b ra  is 
a jelenlegi nagy  8 -a d ré t a lakban , az eddigi 
m inőségű pap íron , nyom ással és fűzéssel, 
az eddigi m ódon és évi m inim um  24 ív 
te rjedelem ben  jelenik  m eg az O R L E . k i
ad á sá b an  és szerkesztésében 700 p é ld án y 

ban , a tiszá n tú li refo rm átus egyházkerü le t 
és D ebrecen sz. kir. város n y o m d a v á lla la tá 
b an  s k im o n d ja  a kerü le ti közgyűlés, hogy 
a 700 p é ld án y  így előálló költségei összegé
nek egyhárom század  része és a portó  lesz 
egy pé ldány  egész évi előfizetési á ra  a 
tiszán tú li egyházkerü le tbe  bekebelezett a n y a 
egyházak, középfokú és felsőfokú in téze tek  
szám ára  s kötelezi a kebelbeli an y aeg y h áza
k a t  a rendes lelkészi állások szám a szerin ti 
p é ldányban , a közép- és felsőfokú in té ze te 
k e t pedig  egy-egy p é ld án y b an  a Theol. 
Szemle előfizetésére oly m ódon, hogy az 
előfizetési d íja t a  fen ti kulcs szerint k i
sz ám íto tt s a k erü le ti E lnökség á lta l éven
k én t közölt összegben egyenesen a T iszán
tú li E g y h ázk erü le t és D ebrecen sz. k ir. 
város n y o m d av á lla la tán ak  k ü ld jék  be s az 
értékes fo ly ó ira to t a parochiális, ille tve  az 
in té ze ti- ta n á ri k ö n y v tá rb a  helyezzék el és 
őrizzék meg.

K özgyűlésünk  felh ív ja és fe lha ta lm azza  
pénzügyi b iz o ttsá g á t, hogy am ennyiben  egyes 
egyházközségek az egyházm egye ú tjá n  el
fo g ad h a tó an  igazolni tu d já k , hogy az elő
fizetési díj m egfizetésére v agy  te ljesen  k ép 
te lenek , v agy  legalább is az alig e lb írh a tó  
m eg terhelést je len t szám ukra, ezeket esetről- 
esetre és m indig csak egy évre szólóan az, 
előfizetés alól felm enthesse s részükre a 
Theologiai Szem lét, am enny iben  erre m eg
felelő fedezeti fo rrás t ta lá l, segélyképpen 
m egrendelhesse.“

Az esperesi é rtekez le t h a tá ro z a ti ja v a s 
la táv a l szem ben H arsán y i P ál esperes, a 
m ár az értekez le ten  is b e je le n te tt k ü lö n 
vélem énye a lap ján  az t in d ítványozza , hogy 
a közgyűlés a h a tá ro za ti ja v a s la t indokai 
a lap ján  a Theologiai Szem lét vegye ugyan  
p ártfo g ásáb a , de an n ak  előfizetésére ne az 
egyházközségeket, hanem  a lelkészeket k ö te 
lezze el.

Dr. Szegedy K álm án  gondnok c sa t
lakozik  a  H arsán y i P á l in d ítv án y á h o z  azzal 
a kiegészítéssel, hogy közgyűlésünk  a T he
ologiai Szemle tá m o g a tá sá ra  h ív ja  fel a 
teh e tő s  és intelligens világi eg y h á z tagokat is.

B án  Is tv án  ind ítványozza , hogy a T h e
ologiai Szemle kapcso ltassék  be a paroch iális  
k ö n y v tá rb a , m elynek díja i ennek m egfelelően 
országosan em eltessenek fel. Az in d ítv án y o k  
fö lö tt m eg indu lt v ita  bezárása  u tá n  P üspök  
ú r  az esperesi értekez le t h a tá ro z a ti ja v a s 
la tá t  a dr. Szegedy K álm án  p ó tlá sáv a l 
szavazásra  feltévén

közgyűlésünk  nagy  többséggel az espe
resi é rtekez le t ja v a s la tá t  h a tá ro z a ti erőre 
emeli, azzal a  kiegészítéssel, hogy a P üspök  
ú r fe lkére tik  a Theologiai Szemle p á rto lá sá 
nak  körlevél ú tjá n  teh e tő s  és m ű v e lt világi 
egyháztag ja ink  figyelm ébe a ján lására .

K m f.
(P. H .) K ia d ta :

Révész Im re,
egyhker. főjegyző.

Az O rszágos R efo rm átus L elkész-E gye
sü le t vezetősége e lh a tá ro z ta , hogy m egkeresi 
a tö b b i egyházkerü le t vezetőségét is a Theol. 
Szemle h a th a tó s  tá m o g a tá sa  ügyében.

A
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I.
M egjegyzések a  „M iskolczi Csulyak I s t

v á n  élete és m u n k á i“ c im ű  cikkre .*
A tö r té n e lm i igazság érdekében  sz ü k 

ségesnek  ta r to m , hogy a cím ben  je lz e tt  
c ik k e l eg y id e jű leg  a k övetkező  h e ly re ig a 
z ítá so k  is n a p v ilá g o t lá ssan ak .

1. H o g y  K opácsi 1549-től m á r  m áso d 
ízben  ta n á rk o d o tt  vo lna P a ta k o n , épen 
o ly a n  b iz o n y íth a ta tla n  á llítá s , m in t Szom 
b a th y n á l en n ek  ak k ép en  való  fo rm u lázása , 
hogy  P erén y i G ábor „ v is sz a h ív ta “  P a ta k ra  
a m a z t. A S zo m b a th y  á l ta l  erre  fe lh ív o tt 
ta n ú , Szikszai F a b r icius B a lázsn ak  B a lsa 
r á t i  V itus Ján o s fe le tt t a r t o t t  o ra tió ja  u g y a n 
is e g y á lta lá b a n  nem  ta r ta lm a z  seholsem 
visszah ívás-féle  k ife jezést, m á r ped ig  ez 
e g y ú tta l  fe lté tle n  b izonyság  a m e lle tt, hogy 
előbb  nem  is m ű k ö d ö tt o t t  K opácsi, m ivel 
h a  m ű k ö d ö tt vo ln a , m ú lh a ta t la n u l csak 
u g y an  h a sz n á lt vo lna  v a lam i o lyan  k ife je 
zé s t, m e ly  v isszam en ete lre , m ásodik  m ű k ö 
d ésre  u ta l. Az összes h ite les a d a to k  u g y an e z t 
b iz o n y ítjá k  s egyszersm ind  a z t is ag y o n c á
fo lják , hogy  K opácsi fe rencrend i h áz fő n ö k 
ből le t t  vo lna  re fo rm á to rrá . A kü lönben  
je les S zo m b a th y  ebben , v a la m in t a p a ta k i  
p ro te s tá n s  isko la  a la p ítá sá n a k  1530. tá já r a  
való  té te léb e n  a h írh e d t tö r té n e th a m is í
tó n a k , S zirm ay  A n ta ln a k  ü lt  fel. N incs e g y e t
len  eg y k o rú , n incs egye tlen  h ite les a d a t 
e n n e k  id e ta r to z ó  á llítá sa i m e lle tt, ső t Szom 
b a th y n a k  az az á llítá sa  is h am isn a k  b izo
n y u lt ,  hogy  a ferencrend i b a rá to k  k o lo s to 
ráb ó l le t t  p ro te s tá n s  isko la , m e rt egykorú  
a d a t  s z e r in t az ap ácák éb ó l le t t .  És h a  a m a 
zokébó l le t t  v o ln a  is, a k k o r  sem  le h e te tt  
v o ln a  1648 e lő tt ,  am en n y ib en  k é tség te len , 
ho g y  azo k  1646-ban m ég o t t  v o lta k  és csak 
1648-ra h a g y tá k  el k o lo s to ru k a t.

2. A rra  sincs sem m i h ite les a d a t ,  hogy 
K opácsi éppen  1556-ban h a g y o tt v o ln a  f e le  
ta n á r i  t is z t te l .  Ez nem  kevésbbé ta lá lo m ra  
v a n  m e g á lla p ítv a , m in t S zó m b a th y n á l az is, 
h o g y  1562 kö rü l h a l t  m eg, h o lo tt  m ég 1564- 
ben  fe lté tle n ü l, 1567-ben ped ig  m inden  
v a ló sz ínűség  sz e r in t életben  vo lt, s úgy 
lá tsz ik  csak  1570-ben v ag y  1571-ben 
h a l t  m eg. A nnál v iszo n t, hogy  „öregsége 
m ia t t“ m o n d o tt v o ln a  le a ta n á rsá g ró l, 
so k k a l v a ló sz ín ű b b , hogy  a z é r t, m e rt o d a 
fejlődött. a s á ro sp a ta k i egyház és isk o la , hogy 
m e g b ir ta  v ag y  to v á b b  nem  n é lk ülözhet te  a 
kü lön  lelkész és kü lön ta n á r t .  É rd ek es hogy, 
a k ik  m á r  1530-ra el tu d já k  képzeln i S áros
p a ta k o n  a p ro te s tá n s  eg y h áza t és isk o lá t, 
m ég 1556-ban is o lyan  fe jle tlen n ek  té te lez ik  
fel ezeknek  az á lla p o tá t,  hogy  az esperesi 
h iv a ta l t  is b e tö ltő  p a p n a k  csupán  az öregsége 
te t te  le h e te tle n n é  a ta n á r i  te en d ő k  e llá 
tá s á t .

3. Czeglédi F eren c  nem  1557 végén té r t  
v issza kü lfö ld rő l, m in th o g y  m ég 1558 ta v a 
sz án  a k rak k ó i eg y e tem re  i ra tk o z o tt  be s

* M egjelent a „Th eo l. Szemle“  1926. év i 1— 2. sz. 
562— 586. lapján: Harsányi István : „M iskolczi Csulyak 
I s tv á n  élete és munkái, 1575— 1645“  cimen. Szerk.

Disputa. v alam ed d ig  b izonyosan  o t t  is ta r tó z k o d o tt .  
K ü lö n b en  ped ig  C zeglédinek a c ikkben  
éppen  kü lfö ld i időzésére t e t t  p a ta k i  t a n á r 
sága n em csak  erre  a le h e te tle n  id ő tá jr a ,  — 
h an e m  k ö rü lbe lü l egészen elesik  a T h ú ri 
P á lra  v o n a tk o zó , h ite le sn ek  v eh e tő  a d a t  
fo ly tá n . H iszen  a T h ú ri p a ta k i  ta n á rk o d á 
s á t  épen a c ik k  sz e r in t is nehezen  le h e t
1559-ben kezdődőnek  gondolni. L ega lább  is 
1558-ra kell te n n i a k ez d e té t épen  az errő l 
szóló a d a t  n y o m á n  s e b b e n  az ese tb en  Czeg
léd in ek  v ag y  kü lfö ld re  m enete le  e lő tt  k e l
l e t t  v o ln a  o tt  ta n á rk o d n ia , v ag y  ped ig  az
1560— 61-iki ta n é v b e n , ebben  is csak  úgy , 
h a  egyfelő l fö lte sszük , hogy  T h ú ri 1560-ban 
e l tá v o z o tt ,  m ásfelő l ped ig  tu d ju k ,  hogy  az 
is tév es  á llítá sa  a c ik k n ek , hogy  B a lsa rá ti 
1560-tó l p a ta k i  ta n á r  v o lt. M ert e g y á lta lá 
b an  sohasem  v o lt az , am in t k itű n ik  Szikszai 
F a b r icius B a lá zsn a k  fe le tte  t a r t o t t  s é le t
esem ényeit is m a g áb a n  foglaló gyászbeszé
déből. A n n ak  a Szikszai F a b r icius B a lázs
n ak , ak i k é tség te len ü l 1561-ben fo g la lta  el 
a p a ta k i  ta n á r i  á llá s t, a lk a lm a s in t k ö z v e t
len ü l T h ú ri u tá n , ak i ek k o r m e h e te tt  S a jó 
sz e n tp é te rre , sz in té n  a P erén y i G ábor b ir 
to k á ra  p ap n a k .

4. H ogy  Siklósi az 1528— 30-as évek ig  
v o lt u d v a r i p a p ja  P e té n y in e k , az egyszerűen  
m ese. H a  a d a to k k a l nem  tá m o g a th a tó  á llí
t á s t  k o c k á z ta tu n k  m e g , je lezn ü n k  kell, hogy  
csak  h a g y o m á n y ra  tá m aszk o d u n k . Á m  ez 
az á llítá s  m eg, hogy  a Siklósi fe n m a ra d t 
éneke épen 1540-ből való , m ég h a g y o m á
nyon  sem  a lap u l.

5. A z a K á lm án c seh i, a k i 1584—89. 
k ö rü l Ú jh e ly b en  m ű k ö d ö tt , a c ik k  sz e rin t 
" csak  f ia “ le h e te t t  a n ag y  K álm án csehi 
S á n ta  M árto n n ak . N em  bizonyos. E se tleg  
az sem , v ag y  a k á r  ro k o n a  sem .

6 . A V áczi n ev ű  zem plén i esp eresn ek  nem  
G yörgy  v o lt a k e re sz tn e v e , m ik é n t ism é te l
te n  e lő fo rdu l a c ik k b en , hanem  G ergely. 
És u g y an ő  1602-ben nem  ta n ító ,  h an e m  le l
kész v o lt B o d ro g k ere sz tú rb an .

7. Sárközi Já n o s  nem  1.593-ig v o lt d e b 
recen i p ap , h an em  1593-tól, a m in t az S. 
S zab ó n ak  a c ik k b en  e m líte tt  m u n k á já b ó l 
is tu d n iv a ló . M egírja ez a m u n k a  a z t  is, 
ho g y  1597- ta v a sz á n  m á r  nem  é lt. É n  ehhez 
h o zz á teh e tem  egy kéz ira to s k ú tfő n ek , a 
P o k o ly  Jó zsef b ir to k á b a n  levő  m á so la ta  
a la p já n  a Sárközi h a lá lá n a k  p on tos id e jé t 
is, am i 1596. nov . 18., m iné lfogva edd ig  
t a r t o t t  deb recen i m űködése.

8 . K ra k k a i D em ete r em lítésénél fé lre
é rté sre  a lk a lm a t adó  m ódon h iá n y z ik  a c ik k 
ben  a n n a k  m eg v ilág ítá sa , hogy  n e v é t nem  
a lengyelo rszág i K ra k ó  v á ro s tó l, h an em  az 
e rd é ly i K ra k k ó  n ev ű  fa lu tó l v e tte .

9. T olnai F ab rie iu s  T am ás nem  1597-ig 
v o lt  p a ta k i  le lkész, hanem  1599 elejéig  s 
m in t i ly e n t,  ism e rh e tte  az 1598-ban P a ta k ra  
m e n t M iskolczi. É le téb e  te ljességgel nem  
ille sz th e tő  be a p a ta k i  ta n á rsá g , p láne 1596 
e lő ttre . S zo m b a th y  is h e ly te len ü l k épze lte , 
hogy  a ko llég ium  ta n á ra i  egyszersm ind  le l
készek  is v o lta k . Igen is, h e ly e tte sk é p en  sze
re p e lh e tte k  ide ig lenesen , de rendszeres eg y e
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sítéséről a k é t  h iv a ta ln a k  szó se lehet.  A c ik k 
b en  i lyen  k e t tő s  h iv a ta l t  v ise lőkül felsorol
t a k  közül B a lsa rá ti  sem vo l t  p a ta k i  t a n á r ,  
s ő t  — úgy  lá tsz ik  —  Czeglédi sem, K assai 
C sászár  G yörgy és P es t i  G áspár  (nem  Gá
bo r!) pedig b izonyára  m ás-m ás időben  v i t 

ték a k é t  t i s z te t .  Í gy t e h á t  épen n em  v a ló 
színű, hogy  a t a n á r o k  név so rá b an  levő 
hézagok  i lyen  k ö n n y ű  m ó d o n  b e tö l th e tő k  
legyenek .

10. A P a reu s  i l le tő  m ű v é n e k  nem  „Col
leg ium  th e o lo g ic o ru m “ a címe.

11. A v á ra d i  v á r  1609.-iki á l la p o tá n a k  
a Miskolczi D ia r iu m áb an  való  le írása m eg
em lítésével  k ap c so la tb an  h iá n y z ik  a cikkből 
a n n a k  m egá l lap í tása ,  hogy  ez fenn is m a r a d t  
reánk .  Tényleg h iá n y z ik  a Miskolczi n y o m 
ta t á s b a n  m eg je len t  m u n k á in a k  a c ikkben  
levő  jegyzékéből is, h o lo t t  k é t  helyen  is ki 
v a n  ad v a .  E lőször Miller a d t a  ki a Zeit
sc h r i f t  von  u n d  fü r  U n g arn  1804. évi V. kö 
te té n e k  85— 92. la p ja in  s innen  á tv e t t e  
K eresz tú r i  József  „ C o m p e n d ia r ia  de 
s c r ip t i o . . . diocesis ac  cap i tu l i  M agnovara
d iensis“  (1806.) c. m ű v e  II.  k ö te té n e k  
230— 34. lap ja i ra .  A D ia r iu m n a k  Keresztesi 
Józsefnél ,  Miskolczi le sz á rm a z o t t já n á l  levő 
e rede t i  pé ld án y á b ó l  Sinai Miklós közölte 
Millerrel. Ez a pó tlás  v ilágot vet a r r a  is, 
am irő l  a c ikk  nem  a d  fe lv i lágosí tást ,  hogy 
m ik é p p e n  j u t o t t  K eresztesihez az a D iar ium , 
m e ly  M iskolczinak a c ikkben  felsorolt kéz
ira to s  m u n k á i  közé a n n a k  d ac á ra  sincs fel
véve ,  hogy a c ikk  fo ly am án  említés v an  téve  
róla.

12. B e th len  G áb o rn ak  1621-ben Alvinczi 
P é te rhez  í r t  levelében az „ i f jú  e m b e r“  k i 
fejezés nem  v o n a tk o z h a to t t  az a k k o r  m á r  
46 éves Miskolczira.

13. Miskolezi egyetlen  nap ig  sem volt  
L iszkán  m á so d ik  pap ,  m ik é n t  a c ikk  egy 
csomó téves  állí tás kap c sá n  elgondolja  s 
m ég  szüne te lés t  is képzel m ásod ik  és első 
pap i m űködése  közö t t .  Egyenesen  első pap  
l e t t ,  m ég  pedig  n em  is közve tlen  u tó d ja k é n t  
S z á n ta in a k ,  ak i 1612 ta v a s z á n  tá v o z o t t  
T a rc a l ra  s u tó d ja  Szegedi D ániel l e t t ,  am in t  
e z t  egy  sa jtókész  c ikkem ben  m eg ír tam . A zon
b an  az én c ikkem  nélkü l is tu d h a tó ,  hogy  a 
Miskolczi liszkai m ű k ö désének  a c ikk  szerin t 
első évében , 1616-ban m á r  Tarca lon  vo lt  
S zán ta i ,  nem  pedig L iszkán. A Szepsi Laczkó 
M áté k ró n ik á ja  ugyanis  ugyanabban a m on
datban, m e ly re  a c ikk  b izonyságképen  h iv a t 
kozik  M iskolczinak 1616-ban való  liszkai 
m űködése  m e lle t t ,  azt is m eg m o n d ja  te l je 
sen  é r th e tő en  és v ilágosan, hogy  u g y a n a k k o r  
S z á n ta i  meg Tarca lon  m ű k ö d ö t t .  E b b ő l  k i 
folyólag a z tá n  S z á n ta in a k  az espereskedése 
is so k k a l  e lőbb vége t  é r t ,  m in t  a c ikk  k ép 
zeli, ső t  add ig ra  m á r  a h a r m a d ik  esperes is 
vége felé j á r t  ebbeli t isz tének .

14. A Miskolczi c h a r tá ja  (m ert  így n e 
v e z té k  az o k a t  a gyásza lkalm i egyleveles 
n y o m t a t v á n y o k a t ) a lap ján ,  d e össz e v e tv e 
im é n t  m á r  em líte t t  cikkem  ad a ta iv a l  is , kény 
te len  vag y o k  ké t s é g b e v o n n i  a z t ,  h o g y
M iskolczi 1616-ban m e n t  volna Lisz
k á ra ,  h an e m  igenis m á r  1615-ben. Azt 
m o n d ja  ugyanis a ch a r tán  őmaga, hogy

Szerencsen h á ro m  a r a t á s t  ért. M in thogy 
pedig Szerencsre körü lbelü l 1608 n o v e m b e 
rében m e n t ,  ez a h á ro m  a ra tá s  1609-re, 
1610-re és 1611-re esik. V iszont Miskolcon a 
c h a r ta  szer in t  négy  te le t  ér t .  M ár most, h a  
1611 őszén (a ra tá s  u tá n  és a  fag y  b eá l l ta  
elő tt)  m e n t  Miskolcra, a k k o r  o t t  az 1611— 2., 
1612— 3., 1613— 4. és 1614— 15. évi te leke t  
tö l t ö t te  s 1615 fo lyam án  ke l le t t  on n an  a  
liszkai első p a p sá g ra  mennie. V iszont h a 
csak 1616-ban m e n t  vo lna L iszkára ,  a k k o r  
az én a d a ta im  szerin t 1615 ta v a s z á tó l  á t lag  
egy  évig o ly a n n a k  ke l le t t  vo lna  o t t  az első 
papságo t  betö lten ie ,  ak i ek k o r  v a g y  m egha l t ,  
v ag y  e l tá v o z o t t  onnan . N em  lehe te t len ,  
persze, ez sem, de m in th o g y  az 1616. év fel
vétele m e lle t t  semmi sem szól az évek  b ő 
ségesen, m e g p ó to l ta n  való s z ám ítá sá n  k ívül,  
a m a g am  részéről sokkal v a ló sz ínűbbnek  
t a r t o m  a Miskolczi liszkai p a p s á g á n a k  1615- 
ben  való kezde té t .  E lvégre ,  ha  pon tosan  
vesszük  is a  szerencsi h á ro m  és a m isko lczi 
négy  évet ,  a k k o r  is u gyane rre  az évre j u 
t u n k  1608 őszétől. H á th a  még az t  is t e k in 
te tb e  vesszük, hogy  a Miskolczi á l ta l  m á s 
fél év inek  m o n d o t t  ta rca l i  ta n í tó sá g b ó l  is 
h iá n y z o t t  egy p á r  h ó n ap !

15. A Halm ágyi-fé le ,  B ényére  v o na tkozó  
a d a t  hitelessége nem  „kérdésessé  v á l ik “ , 
h anem  végképpen  elesik.

16. A m it  a B á s ta  és B arb iano  (pusz t í 
tá sa i)  ide jében  le ro n to t ta k ,  az t  nem  é p í t 
h e t t é k  fel 1600-ban s kü lönben  is tu d v a lev ő ,  
hogy  B arb iano  1604-ben v é te t t e  el a refor
m á tu so k  liszkai te m p lo m á t .

17. H ogy  m enny ire  nem  v e h e tő k  készpén
zül a Pálóczi a d a ta i ,  az is m u ta t j a ,  hogy  a 
K e c k e rm an n  lo g ik á já t  m á r  1570 e lő ttő l fogva 
t a n í t t a t j a  a p a ta k i  isko lában ,  t e h á t  még 
m ie lő t t  m aga  K e c k e rm an n  is m e g szü le te t t  
volna . E n n e k  helyre igaz ítása  h iá n y z ik  a 
cikkből.

18. Az, hogy  Tolnairó l m ik é n t  vé leke
d e t t  S zom ba thy ,  eg y á l ta lá b an  nem  dönti 
meg az én u g y an a r ró l  való  vélem ényem et.  
Ő úgy v é lekede t t ,  én m eg így vé lekedem . A 
Miskolcziról való  vé lem ényem nek  m eg épen 
nem  lehe t  cáfo la ta  m ég az sem, h a  csakugyan  
igaza vo lna  S z o m b a th y n a k  Tolnai i r á n y á b a n .  
É n  sine ira  e t  s tud io  b í r á l ta m  a Miskolczi 
e l já rásá t .

19. Az is tévedés a c ikkben ,  hogy  Mis
ko lczinak  m in d  a  h a t  felesége „ h a ja d o n -  
r e n d ű “ volt .  M ert p. o. P rága i  Zsuzsánna 
Suri M ihály  p a ta k i  p a p n a k  az özvegye v o l t , 
a m in t  a z t  éppen  P a ta k o n  nagyon  jó l meg 
lehe t  tu d n i  m a g á n a k  M iskolczinak a leve
leiből.

20. Miskolczi G ásp á r t  te ljességgel nem 
azér t  c sap tá k  ki P a t a k r ól, m in th a  a Tolnai 
követő je  le t t  vo lna .  A  do log  ig a z i o k a  m eg 
v an  í rv a  a  cikk fo lyam án p á r s z o r  f ö l e mlí
t e t t  m űvem ben .

21. Miskolczinak nyomtatásban megjelent művei sorozatából a 4. szám alatte m líte tt  nem  az  ő m u n k á ja . V oltaképpen  
nem  az  övéi az 1.. 2 .. 3. a la t t ia k  sem . h anem  
a  P areu sé i. E zekhez azo n b an  lega lább  a n n y i 
köze v o lt , hogy  m e g v ita tá su k  a lk a lm áv a l 
ő vo lt a respondens. Á m  a 4. a la t t in a k  a
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respondense sem  ő v o lt, h anem  M iskolczi 
L ucius I s tv á n . H iszen  m ik o r errő l v i ta tk o z 
ta k ,  ő m á r  nem  is v o lt H e id e lb e rg b en!

22. A F üggelékben  k ö z lö tt v ersek  nem  
h ib á tla n u l v a n n a k  lem áso lva .

Zoványi Jenő.

II.

Válasz Zoványi megjegyzéseire.

1. Z. szerin t b iz o n y íth a ta tla n  állítás az, 
hogy K opácsi 1549-től m ár m ásodízben 
ta n á rk o d o tt vo lna P a tak o n . A zonban Z. 
egyetlen  h iteles b izony ítha tó  a d a to t sem 
idéz am elle tt, hogy K opácsi 1549 e lő tt nem  
ta n á rk o d o tt P a ta k o n . M ert, hiszen az csak 
nem döntő  érv, hogy Szikszai F ab r. B alázs 
B a lsa rá ti fe le tt ta r to t t  o ra tio jáb a n  m ú lha
ta tla n u l h aszn á lt vo lna olyan kifejezést, 
m ely v isszam enetelére, m ásodik  m űködé
sére u ta l. A zoka t az ú. n. „összes h iteles 
a d a to k a t" , m elyekkel Z. S áro sp atak  refo r
m áció ja  c. do lgozatában  azt ip a rk o d o tt bizo
ny ítan i, hogy a sá ro sp a tak i collegium ot nem  
P erény i P é te r, hanem  fia: G ábor a la p íto tta  
az 1 5 4 6 - 48. évek valam ely ikében , Szinyei 
Gerzson m eggyőző érveléssel m egdön tö tte . 
Azok a b izony ítékok , m elyeket Csécsi, 
Szom bath i, Szilády Á ron, F ö ldváry , Szinyei
G. K opácsinak  1549 elő tti sá ro sp a tak i ta n á r 
kodásáró l fölsorolnak, m áig sincsenek ellen
kező, hiteles a d a to k a t ta rta lm azó  o k ira to k 
kal m egdöntve.

2. Z. szerin t „ a r ra  sincs sem m i hiteles 
ad a t, hogy K opácsi éppen 1556-ban h ag y o tt 
vo lna fel  a ta n á r i t is z tte l“ . A zonban Z. 
sem m i hiteles a d a to t nem  hoz fel Csécsinek 
S zom bath i á lta l id é ze tt am a följegyzése 
m egcáfolására, hogy „K opácsi 1531 ó ta  a 
p a ta k i isko lának  igazga tó ja  1556-ig, m időn 
öregsége m ia tt az igazgatósággal felhagy
ván , csupán  lelkészi és széniori h iv a ta lán a k  
é lt“ (Reg. H ist. 15. l .).

3. H elyes Z .-nak az a m egjegyzése, hogy 
Czeglédi nem  1557-ben té r t  vissza kü lfö ld
rő l, m in t S zom bathy  följegyezte, m in thogy  
még 1558 ta v asz án  a k rakó i egyetem re i r a t
ko zo tt be. A zonban Czeglédi (B od ad a ta ) 
és B a lsa rá ti p a ta k i ta n á rsá g á t (Csécsi, 
W eszprém i ad a ta )  h iteles, döntő  ad a to k  
h ián y áb an , kétségbevonni elsie te tt dolog.

4. Azt m o n d ja  Z.: „H o g y  Siklósi az 
1528— 30-as évekig vo lt u d v ari p a p ja  P eré
nyinek, az egyszerűen m ese“ . Z. e lő tt ez 
n y ílván  azért mese, m e r t  az ő th e o riá já b a  
(t. i ., hogy S árospatak  reform áció ja csak 
1546— 48-ra tehe tő ) nem  illik be S. Szabó 
Józsefnek ez a kom oly v izsgálódáson nyugvó, 
m egbízható  m egállap ítása . Sem m i hiteles 
a d a to t nem  tu d  fölhozni Z. ennek m egdön
tésére. Rosszul idéz e p o n tn á l Z ., m ikor 
az t írja , hogy én a Siklósi énekét „éppen  
1540-ből valónak“ ta rto m , m ert én „ c. 
( =  circa) 1540-ből valónak“ jelzem .

5. A m a kö v etk ez te tésem et, hogy az 
1584— 89-ben Ú jhe lyben  m ű k ö d ö tt K á l
m áncsehi, csak fia le h e te tt az ugyancsak 
Ú jhe lyben  is m ű k ö d ö tt nagy  K álm áncsehi 
S ánta M ártonnak : hiteles adattal nem  cáfolja

m eg Z. S zerin te esetleg sem fia, v ag y  a k á r  
rokona sem volt.

6 . V áczi esperesnek G yörgy keresztneve 
(Gergely h e ly e tt)  a Pálóczi k éz ira tá b an  sze
repel. D olgozatom  ö töd ik  la p ján  kétsze r a 
helyes Gergely szerepel.

7. A S árközivel kapcso la tos évszám  
" 1593-ig“ csak nyom dai h ibából áll „1593- 
tó l“ h e ly e tt, am i ny ilvánvaló  abból is, hogy 
P esti G ábor eddig ism eretlen  debr. lelkész 
m űködését a Sárközié elé helyeztem .

8 . K rak k a i nevéről nem  vo lt szándékom  
névfe jtő  m a g y a ráz a to t írn i, azért m ellőz
tem  az t, hogy nevének  eredetérő l é rtek ez
zem.

9. T olnai F ab r. T am ás p a ta k i lelkészke
dését fogalm azványom ban  1595— 1599-re 
te tte m , S. Szabó J . m eg állap ításá t fogad
v án  el helyesnek. 1597 te h á t csak n y o m d a
h ib a  1599 h e ly e tt. E dd ig  ism eretlen  kéz
ira to s  fo rrásom nak T olnai p a ta k i ta n á rs á 
gára  vonatkozó  a d a tá t  („ T a n u lt szorgal
m asan , m in t to g a tu s  (t. i. M iskolczi) T holnai  
F abritius Tam ás , K arkov ius D em eter és 
K a to n a  Ú jjfa lv i Im re egym ás u tá n  k ö v e tk e
ze tt P rofessorok keze a la t t“ .) h ite lesnek  
fogadom  el. Z. sem m i hiteles a d a tta l  sem 
dön ti m eg ezt, m e rt az nem  érv, hogy 
„éle tébe teljességgel nem  illeszthető  be a 
p a ta k i ta n á rsá g “ . M elyik az a h it eles, 
cáfoló a d a t, m ely m ia tt  nem  illesz thető  be? 
M egm aradok forrásom  a d a ta in ak  h ite les
sége m elle tt.

10. T udom  én, hogy P areus m űvének 
m i a teljes címe, hiszen u ta lok  is a p a ta k i 
példányra . Csak rövidség okáért ír ta m  le 
kezdő szavait, idézvén a könyvészeti le írás 
h e ly é t (E rd. Múz.).

11. M iskolczi D iariu m án ak  a v á rad i 
v á rró l szóló s n y o m ta tá sb a n  m eg jelen t rész
le tére  vonatkozó  pó tlás  va lóban  kiegészíti 
M iskolczi n y o m ta tá sb an  m egjelen t m ű v e i
nek jegyzékét.

12. B eth len  G ábor A lvinczihez 1621-ben 
íro tt  levelének id éze tt kifejezése, szerin
tem , M iskolczira v o n a tk o zo tt, m e rt az id ő 
beli ad a to k  pom pásan  összevágnak.

13., 14. M iskolczit új forrásom  (Pálóczi: 
S zán tai P á ln ak  pedig vo lt K á p lá n ja  Mis
kolczy Is tván ) a lap ján  neveztem  m ásodik  
p ap n a k  (káp lánnak ) s S zán tai u tó d já n ak  
s Szerencsi— K eresztessy  a d a ta  a lap ján  („a  
liszkai E kk lésiába m ent 1616.“ ) ír ta m  a z t , 
hogy 1616-ban m en t L iszkára. Z. h ite le 
seknek ta r t ja  a m aga fo rrása it; legyen sza
bad  nekem  is azoknak  ta r ta n i az enyéim et. 
M egjegyzem , hogy a B onus p as to r szerzője 
Z oványi szerin t is (Theol. ism . tá r a  II. 233.) 
K áro ly i P éte r. H ogy nem  K áro ly i, h anem  
H em m ering  a szerzője, az t Z. nem  régen 
d e r íte tte  ki.

15. H ogy a H alm ágyi-féle a d a t h ite les
sége „kérdésessé v á lik “ -e, m in t én ír ta m , 
vagy  pedig „végképp elesik“ -e, m in t Z. 
m ond ja , az t va lam ely  új a d a t fog ja eldön
ten i. K iem eltem , hogy a s ír ira tb an  nincs 
szó M iskolczinak bényei lelkészkedéséről.

16. H ogy a liszkai refo rm átus tem plom  
(m ely m ost a r. k a th . egyházé) B á s ta  és 
B arb iano  idejében ro n ta to tt  le s é p ítte te t t
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fel B ocskay Is tv án  á lta l, az t Szinyei G er
zson cikkéből (Adal. Zem plén vm . tö r t. 
4 :  282.) o lvastam . Az 1600-as évszám ot 
B ocskay nevével kapcso la to san  Pálóczi em 
líti, de B á sta  és B arb iano  neve nélkül. 
„ E z  a tem plom  —  úgym ond  Pálóczi —  m ár 
a  R efo rm atió tó l fogva a  m ieinké vo lt, de 
az a R égi F o rm á ja  1600-ban B o tskai I s t 
v án  Fő Ispánsága a la t t  e lro n ta to tt s fel
é p í t te te t t  a  b o lto za ttó l fogva a T rónusig“ . 
Az, hogy a tem p lom ot 1604-ben v e tté k  el a 
refo rm átusok tó l, nem  áll e llen té tben  azzal, 
hogy 1600-ban ro n ta to tt  le s é p í t te te t t  fel.

17. H ogy Pálóczi k éz ira táb an  a 70-es 
szám  elírás 40 vagy  10 h e ly e tt, az lehe tsé
ges. H ely re igaz ítása  jogosu lt.

18. E gy  szóval sem v o n ta m  kétségbe Z. 
T olnai felől való vélekedésének szabadságá t.

19. A zt, hogy  M iskolczi h a t  felesége 
h a jad o n ren d ű vo lt, s ír ira táb ó l v e ttem  (In 
duxi th a lam o  socias sex o rd ine castas.), ahol 
a castas szó, Z. a d a ta  fo ly tán , nem  „szűz, 
h a jad o n "  érte lem ben  fo rd ítandó , h anem  t á 
gabb  érte lem ben: tiszta erkölcsű jelentéssel.

20. Pálóczi am a följegyzését, hogy Si
m ánd i, M iskolczi G ásp árt a p a ta k i colle
g ium ból azért c s a p a tta  ki, m ert T olnai 
követő i közé ta r to z o tt ,  h ite lesnek  ta rto m . 
Pálóczi így  vélekedik, Z. m ásképp.

21. M iskolczi 4. szám  a la tt e m líte tt m ű 
vét, K oncz József h ite lére v e tte m  fel a 
so roza tba, m ert ő, ak inek  kezében vo lt a 
m arosvásárhe ly i pé ldány , M iskolcziénak  t a r 
to tta .

22. A Függelékben m agam  is ta lá l ta m  
h ib á t, am i nem  m ásolási, hanem  n y o m d a
h iba (Pl. uxorem  áll uxorum  h e ly e tt , T o lchva 
Tolchvae h e ly e tt, oen ceu h e lyett).

Harsányi István.

III.
Néhány szó Heyns Reform átus Dogm atiká

jához.
E  könyv  tüzetesebb  tan u lm án y o zása  

m in d en k it m eggyőzhet arró l, hogy sokféle 
szem pontból szó fé rh e t ehhez a m unkához. 
Mi te rm észe ttu d o m án y i szem pontból k ív á 
n u n k  hozzászólni.

A földtani k u ta tá so k  — m in t tu d ju k  -  
m inden  ké tsége t k izárólag  igazo lták , hogy 
az em bernek  a negyedkor elején való m eg
jelenése elő tt igen hosszú korszakok  m ú ltak  
el s e ko rszakok  óriási á lla ta in ak  nem  egy 
cso n tv ázá t lá th a t ju k  a  v ilág nagyobb  m ú 
zeum aiban . A tö rtén e lm i időkhöz viszo
n y ítv a  elképzelhe tetlenü l hosszú időnek  kel
le tt elteln i a föld tö rtén e téb en  az em ber 
m egjelenéséig. Pedig m ég ez az idő is igen 
csekély ahhoz az időhöz képest, am ely a la t t  
a naprendszer k ia laku lt.

A felsorolt kö rü lm ényeknél fogva m a 
m ár a leg több  keresztyén  egyház (m ég a 
p áp a i egyház is) a Genesis h a t n a p ja  a la t t  
h a t  v ilágko rszako t é r t s az egész v ilág 
fejlődésre vonatkozó lag  a tu d o m á n y tó l v á r ja  
a valószínű m ag y aráza to t. Ezzel szem ben a 
szóban lévő kön y v  azokkal is v itá b a  elegye
dik, akik  a Genesis h a t  n a p já t  h a t v ilág 
ko rszaknak  tek in tik  s m ereven  ragaszkod ik  
an n ak  be tű szerin ti értelm éhez. E szerin t az

em ber m egjelenését megelőző hosszú v ilág 
korszakok  a szerző szem ében csekély ö t 
n ap ra  zsugorodnak  össze . 1

A kom oly tu d o m á n y  nem  lehe t vallás- 
ellenes, de v iszon t kom oly v allás i m unka  
sem lehet tudom ány-ellenes. A zokkal szem 
ben, ak ik  m in d en t b e tű  szerin t ak a rn ak  
m agyarázn i, te ljes joggal h iv a tk o zh a tu n k  
P ál ap o sto lra : „a  b e tű  m egöl, a lélek pedig 
m egeleven ít“ .

T erm észe ttudom ány i szem pontból k i
fogásolható a könyvnek  az a része is, am ely 
ben D arw in szárm azástanát keresztyénelle
nesnek m inősíti. A szárm azástan , m in t 
tudom ányos elm élet a vallás szem pontjábó l 
te ljesen  közöm bös. H ogy m ennyire igazság
ta la n  dolog e darw in izm ust vallásellenes
séggel vádo ln i, a leg jobban  b izo n y ítják  
D arw in következő szavai: „A rra  a kérdésre, 
hogy van-e a v ilágnak  te rem tő je  és k o r
m ányzója , a  legnagyobb lelkek, ak ik  v a lah a  
éltek, igennel fe le ltek .“ D arw in egyik leg
k iválóbb követő je, W allace pedig az t m ondja , 
hogy „egy  fennkö lt szellem vezérelte  az em 
ber fejlődését h a tá ro z o tt i rá n y b a n  és m eg
szabo tt cél felé épp úgy, m in t ahogy az 
em ber irá n y t szab számos á lla t- és növény
form a fejlődésének “ . 2

A tágabb  érte lem ben  v e tt darw in izm ust, 
vagyis a sz á rm az ástan t az egész tudós v ilág 
elfogadja (köztük  sok kiváló p ro t. és k a th . 
pap is). Csak a szűkebb érte lem ben  v e tt  
darw in izm ust k ifogásolják  többen , am ely a 
lé tért való küzdelem ben a term észetes k i
válasz tással m agyarázza  a  különböző fajok 
keletkezését. Ezzel szem ben egyesek v issza
té rn ek  a régebbi L am arck-fé le  elm élethez,

1 A  nevezett munka 75— 76. lapján ugyanis a követ
kezők o lvashatók: ".. .a teremtési napoknak ilyen
igen hosszú periódusokra való kinyujtása ellen fel kell 
hozni a következőket: a Genesis első fejezete arra en
ged következtetn i, hogy a negyedik naptól kezdve a 
legnagyobb égi test, a nap szabályozta a napokat, úgy 
hogy a három utolsó teremtési napot nehezen lehetne 
periódusnak gondolni. Éppen ilyen nehéz azonban nagy 
id őközöknek mondani az első három napot, m ivel az 
Í rás az első három napról úgy beszél, m int a későb
biekről. M ert igy  van m egírva: És lőn este és lőn reg
gel: első, második, harmadik nap; hasonlókép hang
zik: és lőn este és l őn reggel: negyedik, ötödik, hato
dik nap. M ind a hat napról egyformán szól az írás, ép
ugy a hetedikről is, m indegyik ,,napnak“  m ondatik és 
a hetedik nap talán mégsem mondható periódusnak?

Ezzel szemben a Református Egyházi könyvtár X I I .  
kötetében (D r. Vargha Zs.: Ókori kelet, stb) a 48 
lapon a következő megállapítást olvashatjuk: . . .  ta 
lán mondani sem kell, hogy a kom oly történetírás a 
Genesis I— X I .  fe jezetét teljesen kihagyja  számításai 
közül s azt nem m int történeti anyagot, hanem a legújabb 
felfedezések alapján m int m ythosgyüjtem ényt kezeli, 
amelynek természetesen megbecsülhetetlen vallási értéke 
van, mert nem ugyan a m iként és mikor, de a lényeg 
szempontjából k ifejezi azt az örök vallásos gondolatot, 
hogy a v ilág  Istentől van, Isten álta l van és ő általa 
is korm ányoztatik.“

2 „Egyetértünk Szele Miklóssal, aki e kérdéssel szin
tén fogla lkozott egy  előadással kapcsolatban a Debre
ceni Prot. Lap márc. 6-iki számában, s nagyon helye
sen állapítja meg, hogy „a z  ó-szövetségnek asztronómiai, 
geológiai, b iológiai, általában természettudományi kér
désekre vonatkozó beállításai nem vallási igazságok, 
m ert vallási igazságok és igy  isteni kijelentések a b ib 
liában azok, am elyek a lélekre s a léleknek Istenhez 
va ló  viszonyára vonatkoznak. A  ptolemaeusi, vagy P to 
lemaeus e lő tt i természettud. világkép nem isteni k ije 
lentés csak azért, mert a bibliában benne van. am int
hogy az ó-szövetségi áldozati ceremóniák rendje, vagy 
az új-szövetségi millénizmus sem kötelező reánk azért, 
mert a bibliában benne van .“
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am ely a te rm észeti viszonyokhoz való, belső 
szükségből eredő a lkalm azkodásban  keresi 
a fajok  eredetének  az okát. A leg többen  
azonban De Vries m utáció  elm életé t fogad
já k  el, m ely az ugrásszerű  v á lto záso k at 
ta r t ja  elsősorban a fejlődés okának . H ogy 
a felsorolt elm életek közül m ely iknek  v an  a 
legtöbb jogosu ltsága, az tisz tá ra  tudom ányos

kérdés, m elyhez a vallásnak  sem m i köze 
sincs. A kom oly te rm észe ttu d o m án y  és a 
vallás sohasem  ü tk ö zh e tn ek  össze, m e rt 
kü lön  te rü le te n  m ozognak. Csak h a  va lak i 
a tu d o m á n y n ak  ism eretelm életileg  m egálla
p íto t t  h a tá ra i t  á tlép i és m etafiz ikai té rre  
viszi a  dolgot, m in t H aeckel, akkor k e rü lh e t 
a  vallással összeütközésbe. Nyáry Béla

SZERKESZTŐ ÜZENETEI.
M in d en k it  é r te s í tü n k ,  hogy a Theologiai 

Szemle első k é t éves cyklusa a je len  szám 
m al befejezést n y e rt. Az O R L E  a l a p  m eg
indítását. az 1925. és 1926. évre h a tá ro z ta  
évi 510,000 ( =  30 aranykorona) előfizetési 
á ré rt, Az O R L E  a h a tá ro za tila g  vállalt 
k ö te leze ttség é t ím e te lje síte tte . B izalom m al 
és szere te tte l felkérünk  m in d en k it, k i a k é t 
évre szóló előfizetési íve t a lá ír ta , vagy  elő
fizetőnek je len tk ez e tt, vagy  a Theologiai 
Szemle m ú lt évi első szám ainak  elfogadása 
á lta l m a g á t hallgató lagosan  előfizetőnek 
kö te lez te  el, s így 1926 végéig anyagilag  
felelős, hogy hátralékos előfizetési d íjá t a 
41,357. szám ú posta takarékpénztá r! csekk
szám lára bekü lden i szíveskedjék. A kö te le
zettségek  h a lad é k ta lan  te lje s íté sé t kérjük , 
m e rt a Theologiai Szemle k iad ó h iv a ta lán ak  
is nagy  összegű sürgős kö te lezettsége i vannak .

Új e lő f i z e t é s i  e y k lu s t  n y itu n k  két évre:
1927. és 1928. évekre. E lőfizetési d íj évi 18 
pengő (  =  223,000 korona), vagyis az eddigi 
előfizetési összeg jelénél jóval kevesebb. E z t a 
p é ld á tla n  m érvű  d íjleszállítást a tiszán tú li 
ref. egyházkerü le t döntő  fon tosságú  h a tá 
ro za ta  te t te  lehetővé, m ellyel a fo lyó irat 
előfizetését az összes kebelbeli an y aeg y h á
zak ra , közép- és felsőfokú in téze tek re  k ö te 
lezővé te t te .  A z  előfizetési d íj fizethető tetszés
szerinti részletekben, de az előfizetési kötelezett
ségből 1928 dec. 31 előtt k ilépn i nem lehet. 
A k ik  az 1925— 26. évi elmúlt cyklusra szóló 
előfizetési d íjuka t ( =  egym illióhúszezer ko 
rona, illetőleg segédlelkészeknek h a tszá z 
nyolcvanezer korona) m ár befizették, illetőleg 
1927 febr. 2-ig befizetik, v agy  m in t egé
szen új előfizetők az eddigi két évfolyamot 
megrendelik, azok szám ára  az új cyklus évi 
előfizetési d íja  (  =  16) pengő lesz, m ely 
m inden  év első negyedében esedékes. Theolo
gusok, segédlelkészek, hitoktatók kedvezményes 
árú előfizetési d ija  évi 14 pengő ( =  tizen
négy pengő). K érjü k  la p u n k  b a rá ta i t  új elő
fizetők gyűjtésére.

A z O R L E  k ö n y v k ia d ó - a la p j a  e l s ő  
k ia d v á n y a  te ljesen  kész; m ih e ly t a nyom da 
a k ö n y v k ö tő m u n k á t elvégzi, am i m ár csak 
napok  kérdése, m egkezdjük  az expediálást. 
Az első k ia d v án y  dr. Lencz Géza: „M áté 
evangélium ának  fo rd ítása  és m a g y a ráz a ta“ 
lesz, m in t az O R L E  M agyarázatos Ú jszövet
ségének első k ö te te . A m ű te rjedelm e 22 
nagy  n y o lcad ré t ív. B a lta zá r D. püspök, 
O R L E  elnöke í r t  hozzá előszót s az egész 
m ű elé pedig  Csikesz S ándor O R L E  fő titk á r, 
a v á lla la t szerkesztője, tá jé k o z ta tó  beveze
té st. A könyvk iadó-a lap  ta g ja i rezsi-árban , 
bérm en tes küldéssel kap ják  kézh ez, im po
záns félbőrkötésben  a m űvet. B o lti á ra  a 
rezsi-ár három szorosa lesz.

ORLE könyvkiadó alapjára 1926 m árcius 
3-tó l decem ber 15-ig b eé rk eze tt p énzkü lde
m ény ek: Göde Lajos B u d ap est 380, Szabó 
K álm án  Soponya  380, Bokross E lek  R ohod  
360 ezer korona. —  A kik m ég h á tra lék b a n  
v an n a k  a b ú za já ru lék o k  fizetésével, szíves
kedjenek  a „B elvárosi T ak a ré k p én z tá r  r t.  
debreceni fiók ja  D ebrecen“ cím re a  28 ,793-as 
csekkszám lán 375,000 ( =  h árom százhetven - 
öl ezer) koronás m éterm ázsán k én ti á rb a n  
( = 3 0  pengő) a kü ldendő  csekklapon befizetn i.

Kimutatás a „Theol. Szemle“ részére érke
zett pénzküldeményekröl. (Az összegek p a p ir 
ezer k o ro n ák b an  értendők .) K alas  F erenc  
G yula 510, Berey József N agyecsed 255, 
Füle  József B icske 170, P app  L ajos Szen
tes 510, E vangélikus Jogakadém ia  M iskolc 
510, Zeke G yula B u d ap est 170, Pécsi ref. 
egyház parochiális könyvtára  510, Református 
főgymn. tanári könyvtár  M ezőtúr 460, H . K iss  
Géza Bocs 255, Fülöp  József K ö rm en d  510, 
Z siray  Lajos N agyvázsony  255, Lábossá L a 
jos D ebrecen 200, dr. Boér K áro ly  D ebre
cen 340, N agy  I s tv án  D ebrecen 500, M . kir. 
Tisza I.  Egyetem pásztorálí s  szem inárium a  
D ebrecen k é t évre 1.020, M . k ir . T isza  I. 
Egyetem ethikai szem inárium a  D ebrecen 198.
F . Varga Lajos N agyrábé 300, M . kir. 
T isza  I. Egyetem újszövetségi szem inárium a  
D ebrecen 510, M . kir . Erzsébet Egyelem Ev. 
H ittudom ánykari hallgatóság ifjúsági köre 
Sopron 408, M . kir. T isza I.  Egyelem könyv
tára  D ebrecen 510, R uzsás  L. Siklós 510, 
Kántor  József D ebrecen 200. K álm án  Já n o s  
P á ty  510, Városi nyilvános könyvtár  B u d a 
p es t 378, Szlancsik  P ál P u sz ta fö ld v ár 510, 
Szabó Lajos  Csobád 150, M agyarhoni Evang. 
Egyház Egyetemes Felügyelője B u d ap est 435. 
Tereh G yula H ódm ezővásárhely  510.

S a jtó h ib a ja v ít á s .  Az idei (II. évfolyam ) 
1— 2. szám ának  735. o ldalán , az első hasáb
ban , a következő sa jtó h ib ák  u tó lagos k ija 
v ítá sá t k é rjü k  tisz te le tte l: felülről 3. sor: 
hét h e ly e tt két, felülről 1 1 . so r : tervezve 
h e ly e tt tervezte, felü lrő l 25. sor: L ip p e  h e ly e tt 
L ip p s ; alulról 24. sor: is h e ly e tt és, alu l
ról 2 0 . sor: szervek h e ly e tt szem pont; a lu l
ról 13. sor: A m i  h e ly e tt A m ű; alu lró l 4. 
sor: úgyhogy h e ly e tt igaz, hogy.

A  k é t  é v f o ly a m  együ ttes  ta r t a lo m -  
j e g y z é k é t e l k é s z í t e t t ü k  s j e l e n  szá 
m unkhoz m e l lé k e l j ü k .

Bizalom m al k é rjü k  azon o lvasó inkat, akik 
a  la p o t nem  g y ű jtik , h o g y  az 1925-ös év
fo lyam  2., 3., 4. szám ából m eglevő példá
n y a ik a t kö ltségünkre  v isszaküldeni szíves
kedjenek. A p é ld án y o k a t m éltányosan  b e 
szám ítjuk  az előfizetési d íjak  részletébe.
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