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THEOLOGIAI TANULMÁNYOK.
É r t e k e z é s e k  a  t h e o l o g ia i  t u d o m á n y o k  m in d e n  a g á b ó l .

Szerkeszti: Csik e sz Sándor, debreceni egyetemi ny. r. professzor.
Eddig az a láb b i m űvek je le n te k  m eg félk em én y  b o ríték ban , nagy 

lex ik on -ok táv  lap okkal, ta rtalom m utatóval , tartós fűzésben
1. szám. B á n y ay  L a jo s  „Hiszek egy, közön

séges, keresztyén anyaszentegyházat“. Dogma
tikai tanulmány, 71 lex. oktáv lap. Á ra 2 '80 P.

2. szám. E n y ed y  A n d or  Magyar református 
kátéirodalom . Valláspaedagógiai tanulmány. 
53 lex. oktáv lap. Á ra 2 '30 P.

3. szám. Dr. Révész Im re :  „Krisztus és A nti
krisztus“. Ozorai Imre és műve. Tanulmány 
a magyar protestáns theologiai gondolko
zás kezdeteiből. 33 lex, oktáv lap. Á ra 1'50 P.

4 . szám. G au d y  L á s z ló : A  bibliai történetek 
tanításának valláspaedagógíai módszertana, 
63 lex. oktáv lap. Á ra 2'30 P,

5. szám. A  „M orta liu m  a n im o s “ című pápai 
encyklika ügye. C s ik e s z  Sándor: Előszó, 
M a rto n  Ján o s: Történeti előzmények és 
háttér. A  „Mortalium anim os“ szövege és 
magyar fordítása (R á b o ld  Gusztáv ford.; re
videálta C s. S .). V asad y  B é la : Az encyklika 
tartalma, lényege és feleletünk. B a lta z á r  Dezső 
nyilatkozata a „Mortalium anim os" ügyről. 
Az O rsz. R e f .  L e lk é s z -E g y e s ü le t  határo
zata, 24 lex. oktáv lap, petit szedéssel.

Á ra 1-50 P.
6. szám. F er en cz y  K á r o ly :  Az evangelizáció 

problém ája elvi és gyakorlati vonatkozásai
ban. Belm isszíói tanulmány. 53, lex. oktáv 
lap. Á ra 2 .30 P.

7. szám. D r. V a sa d y  B é la : Girgensohn Károly 
élete és munkássága. 94 lex. oktáv lap.

Á ra 3 '80 P.
8. szám. D r. Ta r cz a y  E r z s é b e t :  A  reformáció 

Horvát-Szlavonországban. 93 lex., oktáv lap.
Á ra 4 '— P.

9. szám. L ic . D r. K a rn er  K á ro ly : Jézu s halá
lának napja. 38 lex. oktáv lap. Á ra 2 ' — P.

10. szám. S o ó s  B é la : Melius Péter szenthárom
ságtana. 55 lex. oktáv lap. Á ra 2 '30  P.

11. szám. K le in  G á s p á r : Az állami protestáns 
egyetem eszméje a Habsburgok alatt a 18. 
és 19. században. 5 5  le x . oktávlap . Á ra  2 '3 0  P.

12. szám. D r. N a g y  G é z a : Barth theologiá já
nak előzményei, kritikája és jelentősége. 36 
lex. oktáv lap. Á ra 2 ‘— P.

13. szám. G á n c s  A la d á r : M it tanulhatunk Barth 
K árolytól?  18 lex. oktáv lap. Á ra 1’30 P.

14. szám. L ic . th eo l. D r. K a rn er  K á ro ly :  A  
felekezetek Magyarországon a statisztika 
megvilágításában. 127 lex. oktáv lap. Szá
mos szöveg-közötti statisztikai táblázattal 
és 40 drb táblázat-m elléklettel. Á ra 4 ‘20 P.

15. szám. In cz e  G á b o r :  magyar református
imádság a XVI. és XVII. században. K ét 
facsim ile-vel és személymutatóval, valamint 
angol nyelvű tartalmi összefoglalással. 200 
lex. oktáv lap. Á ra 6 ’— P.

16. szám. C s ik e s z  S á n d o r :  Az „U j-Sálem “- 
Mozgalom. A dalék az ú jabbkori vallásos 

mozgalmak hazai történetéhez. II. A  sz ek 
tákból. 49 lex. oktáv lap. Á ra 1 '50 P.

17. szám, R á cz  B é la : K ét évszázad a magyar
református igehirdetés történetéből (1711—
1914). I. kötet. 1 5 2  lex. oktáv la p . Á r a  5 '— P.

18. szám. R á c z  B é la : K ét évszázad a magyar 
református igehirdetés történetéből. (1711— 
1914). II . kötet. (Sajtó alatt.)

19. szám. M ó d is  L á s z ló : Zakariás próféta és 
könyve. 76 lex. oktáv lap. Á ra 2 '8 0  P.

20. szám, Dr. T a v a sz y  S á n d o r : A  dialektikai 
theologia a főiskolai theologiai oktatásban 
és nevelésben. 8 lex oktáv lap. Á ra — '50 P.

21. szám. vitéz  B o g á r  J á n o s :  A z  egyházi év
kör kialakulása és hatása az igehirdetésre. 
Liturgikai tanulmány. 164 lex. oktáv lap.

Á ra 5 ‘—  P
22. szám, D r. S o ó s  B é la :  Zwingli és Luther 

találkozása M arburgban. R észlet egy k é
szülő Zwingli -életrajzból. 38. lex. oktáv lap.

Á ra 1'— P.
23. szám. F a r k a s  P á l :  A  buddhizmus ethikája 

a „Negyedik Nemes igazság“ alapján. 90
lex. oktáv lap. Á ra 3 '80  P,

24. szám. D r. V asad y  B é la :  A  paradoxon a 
theologiai gondolkozásban. 8  lex. oktáv 
lap. Á ra — '50 P.

25. szám. S z a b ó  Z o ltá n : Az ifjúkor lélektana 
és az ifjúság lelkigondozása. 104 lex. oktáv 
lap. Á ra 4 P.

26. szám. D r N ag y  S á n d o r : A  vallásos neve
lés és oktatás a debreceni Kollégium ban a  
reformáció korától a X IX . század közepéig. 
104 lex. oktáv lap. A ra 4'— P.

27. szám. D r  N a g y  G é z a : A  kapitálizmus jö 
vője és a kálvinizmus. 16 lex. oktáv lap.

Ára 1 — P.
28. szám. J á r o s i  A n d o r : A  ném et evangélikus 

liturgikai reformmozgalmak. 54. lex. oktáv 
lap. Á ra 2  30  P.

29.  szám. F e ig l  J ó z s e f : Gondolatok a prae
destinatioról és szabadakaratról.. F ilozófiai 
tanulmány. 22 . lex. oktáv lap. Á ra 1'40 P.

30. szám. B e n e d e k  S á n d o r :  T óth  F e re n c  gya
korlati theológiája. Tanulm ány a gyakorlati 
theológia köréből. 257 lex. oktáv lap. Á ra  6 P

31. szám. D r M ó d is  L á s z ló :  Rövid bibliai 
héber nyelvtan. 66 lex. oktáv lap és tíz 
táblázat paradigma. Á ra 6 .— P

32. szám. Dr. R évész  Im re : I. K álvin legelső ma
gyar tám adója D raskovich G yörgy és Con
futatioja. — II. B u cer M árton és a magyar 
reform áció. — 30 lex. oktáv lap. Á ra 1 '50 P.

33. szám . D. Dr. P rő h le  K á ro ly : A  theologia  felada ta 
a jelenkorban. —  Dr. K iss  J e n ő :  Péter apos
tol három arcképe az Újszövetségben. —
17 lex. oktáv lap. Á ra : 1 .20  P

Fenti müvek megrendelhetők a szerzőknél, de az O R LE főtitkári hivatal utján is (D ebrecen, Kollégium,
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Az Ige.
Csikesz Sándor:  Az Ige.

T am ás.
(Husvét vasárnap ján  1935. április 21-én  d. e. 10 órakor a d ebrecen i K ossu th-u tcai tem plom ban 

tartott ünnepi istentiszteleten  e lm ond otta : Csikesz Sándor egyetem i p rofessor. G yorsír ta :  K oszta J ó 
zsef s. lelkész.)

L ectio: Já n o s  evang. X X . r. 19— 29. v. Textus: Já n o s  evang. X X . : 2 6 — 29. v.
Nem hiszem , hogy volna itt v a lak i közöttünk, akit valaha életében  ne csúfoltak volna; akire,

h a m áskor nem , gyerm ek korában  ne ragasztottak volna csúf-nevet. V an -e  itt valaki közöttünk, akit 
valaha a világ fé lre  nem  érte tt volna és rá nem sütött volna egy-egy jelzőt: talán hogy: félénk,
naiv, korlátolt vagy éppen ellenkezőleg : gőgös, kevély . E zer és ezer m egbélyegzése van en nek  a 
világnak. N incs közöttünk talán egyetlen  egy sem, k i é le téb en  el ne k övetett volna egy olyan tettet, 
am it k éső bb m egbánt, am it azután e lrekesztett az em lékezetének záros legelre jtettebb  fió k jáb a  és 
am ikor néha eszébe jut, m ég az ö k lét is harapja, hogy m ikép lehettem  ann yira  m egfeledkezett, hogy 
tehettem  azt, hogy engedhettem  így át magam at az életnek , vagy a világnak? !  É s ily en k o r m ár nem 
csak  a világ gúnyol és csúfol bennünket, hanem  önnönm agunk is szid juk m agunkat.

A z ap ostolok  közül Tam ás az, k in ek  a neve tizen k ilen c sz á z a d  óta a  h itetlen  em ber m eg
bélyegző neve. A k in ek  a nevével gúnyolták és csúfolták az em berek egymást a sö tét középkorban 
épúgy, m int m a. Tam ás az, ak inek  a nevéhez hozzáragasztották a k orok  azt, hogy „h ite tlen ". Tam ás 
az, aki ha rágondolt arra a p ercre , am ikor m egtagadta az elh ivését m indazoknak, am iket a többi 
apostol m ondott, szégyen gyűl az arcán és a szivén. És ha rá  em lékezünk, m ennyire fá jt a lelkü nk , 
m ikor a világ gúnnyal tek in tett ránk és hogyan m arcangolódott a bensőnk , úgy találjuk , hogy a 
szivünkhöz az ap o sto lok  közül ez a Tam ás áll legközelebb , ez a szenvedő! Hát még ha m egnézzük 
lelki é le tén ek  rugóit, akkor ép úgy érezzük, m intha a fa jtánk volna, ebből a m agyar fa jb ó l sarjadzott 
volna ki. A nn yira  benne van a m agyar faj vonása: a fellobbanás és könnyű elham arkodás, a szívós
ság és halálra elszántság egyaránt.

A  Já n o s  evangélium a 11. részében  van egy je len et, am ely m egadja a kulcsát en n ek  az egész 
feltám adási történetnek . A bb an a részb en  arról van szó, hogy Jé z u st hív ják, m ert egy b a rá tja : Lázár 
B eth án iáb an  Jeru zsálem  m ellett nagyon beteg. Jézu s azt m ondja: elm egyek, hogy m eggyógyítsam  őt. 
A  tanítványok m egrém ülnek és azt m ondják: hiszen csak  m ost ak artak  m egkövezni. M intha m on
danák: hiszen m ost szabadultál k i a halál torkából és mégis oda akarsz m enni? D e Jé z u s  arcán
sugárzik az elszánt segíteni akarás. É s ekkor a tan ítván yok közül Tam ás az, aki m ellé á ll feltétlenü l 
és azt m ondja: m enjünk el mi is és haljunk meg Ő vele. Ez olyan em ber, k i halálig hű ak ar m a
rad ni Jézush oz é s  k im ond ja a nagy szót. hogy sem élet, sem  halál el nem  választhat engem Ő tőle, 
elm egyek vele m eghalni . . .  Nem ism erünk rá a m agunk fogadkozására? !  És am ikor a G etsem áné 
k ertjéb en  az a szörnyű eset tö rtén ik , hogy Jé z u st m egfogják, m egkötözik és elv iszik  s még P éter és 
Já n o s  is elfutnak: Tam ás is elfut, de amint rohan, fut, m enekül, egyre job b an , m int a lavina, ha 
egy kis k av ics elindul a hegy te te jérő l, görög alá, hótöm egeket szed fel magára és már erd ő k et kasza
bol le, úgy indul el a szivében a gondolat: én vagyok az az em ber, aki azt m ondta, m enjünk el és 
h alju n k  meg Ő vele!!  M egtorpan. És az em lékezés v isszakén yszeríti. A  G olgota tövéről m essziről 
néz fel R á  s lá tja , mint sebesül meg, am int sebein  függ, és látja  am int a szörnyű seb ek b en  nem  kiált, 
hanem  ném án hordozza a halált. Nézi am int dárdával feln y itják  oldalát, hogy szinte a szívéig látni. 
E zek  a s e b e k  m egm aradnak szem ei előtt és nem tud Jé z u sra  visszaem lékezni m áskép, csa k  ha ezek 
a sebek  ott vannak le lk i szem ei elő tt és beszélnek hozzá lázas éjszakán . . .

Az van m egírva, hogy a többi tanítvány bezárkózik  a zsidóktól való félelm ük m iatt, és csak  
Tam ás nincs közöttük. M iért? A zért m ert ő  nem  fél, Ő m ost k eresi a halált. H ogyha már nem  tudott 
V ele  m eghalni, meg ak ar halni U tána . . .  Hadd m enjek  ki közéjü k  felem elt fővel. Ha valaki kérdezi, 
nem  fogom tagadn i, hogy én is annak a M esternek a tanítván ya vagyok .. . V issza k ell m enned az 
összeom lás és m egszállás id e jére , am ikor m egbuvtál a belső szobádban és m inden pillanatban várhattad, 
hogy jön  valaki és m eggyilkol, Vagy am ikor künn voltál a tanyán és é jszaka  m artalóc horda vett 
körül és e lre jtőztél. V issza kell m enned a lövészárkokba, am ikor a pergő tűzben megbuvtunk a 
rókalyukban és csak  halkan im ádkoztunk és vártuk a halált. V issza kell m ennünk oda s akkor bele 
tudjuk képzelni m agunkat, hogy a tanítványok m iért vo ltak  bezárkózva. E kk o r történ ik , hogy Jézu s 
jön  a bezárt a jtók  m ögött elbu jtakhoz. N incs e lőtte zár.

A z elzárt helyhez nem csak nekü nk, de K risztusnak is van kulcsa, Nincs sem m i, ami úgy m egren
dítené az em bert, m int az, m ikor bezárkózik, el akar re jtőzn i és hirtelen ra jta  ütnek, m eglepik. A m i
kor a fösvény bevonul titkos szobájába szám lálni a p énzét és h irtelen  valak i m eglepi, halálra rém ül. 
A m ikor titkos írásodat olvasod és valaki a váltadon keresztül beleolvas, eláll a szíved verése. Hát a 
tanítványok, am ikor megáll a középen Jé z u s  és szólott hozzájuk: B ék e sség  nektek . É s am ikor szó 
nélkül kezdi megmutatni kezeit és lábait és ra jta  a seb ek et. É s oldalát és ra jta  a szörnyű seb et. És 
am ikor vigasztalja ők et ú jra : m ost már békesség  ú jra  tinéktek. . . .  M ert a félelm et semmi sem tudja 
úgy elűzni, m int a békesség . H ogyne tudna K risztus beju tn i a zárt ajtókon, h iszen ő a gazdája ennek 
a földnek. É s ennek az egész terem tett mindenségnek van em bertől nem  lakott földje, de olyan hely, 
ahol Isten ne volna, olyan n in cs. O lyan n incs, ahol K risztus ne uralkodnék. És ha elkerítek  m agam 
nak  e v ilágból egy darabot és elzárkózom  távol a világtól, hogy bű neim nek áldozzak, egy szem tanú 
akkor is van m ellettem  : és ez a K risztus, a Feltám adott, a világ U ra...  E kk o r adja a tanítványai
nak a bátorító le lk et, rá juk  lehel. E lkü ld i őket a Szentlé lekkel, am int Ő t küldte az A tya. A  L élek
el tudja oszlatni a félelm et és bátorságot önt a szivekb e.

A m ikor a tan ítványok felocsú dn ak  ebből a boldogító érzésből és a szivet le lket öröm m el töltő
p arancsok hatása alól, m egérkezik Tam ás a nem  sikerü lt öngyilkosság ko m or tek in tetév el, H iába já r 
tam közöttük, nem  fogtak m eg és nem  feszítettek keresztre . Jö n  azzal a gondolattal, hogy egy n ap 
pal továb b k e ll é ln i. E kk o r esn ek  rá ezek  a szavak. M int a fagyott em bert, ha k em ence elé  viszik, 
hogy m elengessék, még fá jóbb  lesz a seb e, az ő fagyott szivét is p erzseli a lángoló öröm  a többi tíz
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2 Csikesz Sándor:  Az I ge.

tanítvány szivéből, am ikor hirdetik  neki, hogy Jé z u s  feltám adt. Ez volt az első húsvéti préd ikáció  
am ikor tíz  pap hirdette, hogy feltám adt az Ur, egy hallgatónak: Tam ásnak. É s a tiz pap nem  tudta 
fe lm elegíteni ez egyetlen em ber szivét. N em csak néktek  nem  hiszem , de Ő neki sem  hinném , h acsak  
nem  bocsátom  ujjam at a szegek helyébe, és nem  bocsátom  kezem et az Ő oldalába. E gyébként sem 
m iképen nem  fogok hinni. M ég a jövőt is  m egtagadja a hittől, csak  a m últat ak arja  m egérteni, csak  
A hhoz akar hű m aradni, aki annyi jó t  tett s ak in ek  látta sebzett testét a kereszten . Tam ás volt az 
első kétkedő húsvéti közönség!

N yolc nap m úlik el. Jé z u s  nem  siet. Is ten i hatalm ával m egtehette volna, hogy azonnal jő  s 
azonnal meggyőzi Tam ást, De Isten nem  siet. 8 napot enged elfutni. 8 napot hagy, hogy gondolkozzék 
a kom or szív. 8 napig nézi a többi tanítvány nem  lankad ó öröm ét és látja , hogy ezek  a nyolc nap 
a latt nem  csú folják  meg azt az egy napot, am ikor látták  a Jézu st. 8 napig tapasztalja , hogy ezek 
életükkel bizonyságot tesznek a feltám adott Jé z u s  m elleit, 8 napon k eresztü l em észtődik le lkéb en  a 
gőg és olvad a kom or elhatározás 8 napig vívódik benne a hallott igehirdetés. És a nyolcadik n a
pon már nem  mer elm enni hazulról, m eri hátha m egint a k k o r  jö n  el a Jé z u s , 8  napon keresztü l ott 
vergődik hitetlen kétségei között és mint a m eleg földben a mag, úgy csírázik  benne a hit: hátha e l
jön . É s ekkor Jézu s a nyolcad ik  napon, ugyanazon órában, ugyanolyan m ódon, ugyanúgy a k ö 
zépen állva m egjelenik közöttük. M ásodik vasárnapi isten tisztele t ez, É s nagy biztatás m inden isten 
tiszteletnek , am ikor ugyanazon a helyen, ugyanabban az órában egybegyülünk, nagy bátorítás ez n e
künk, hogy ugyanakkor m egjelenik  Jéz u s és m egvigasztalja a le lk ek et. Ez az alap ja an n ak , hogy összegyű
lünk istentiszteletre és m egjelenünk ugyanazon gyülekezetben, ugyanabban az órában, ugyanolyan m ódon.

Jé z u s  úgy köszön megint: B ékesség  néktek ! A béke m egvan a tiz tanítvány szivében, csak 
egyben n incs. És Jé z u s  nem  kezd addig mást, amíg Tam ást név en  nem  s z ó lit ja  és  fel nem  h ív ja : 
jö jj ide és bocsásd  u jjaidat a szegek helyébe és bocsásd  a te kezedet az én oldalam ba és ne légy 
hitetlen, hanem  hivő. A k i már lá to tt 8 -1 0  nap ja hegedő seb et, az tu d hatja  mit tesz az. ha valak i e b 
be az u jjá t beledugja és felszaggatja a seb ek et. M ég szörnyűbb fájdalm akat okoz, m int előbb volt, 
Es am ikor Jé z u s  igy szól, vo ltaképen azt m on d ja : látod, a te le lked ért, am elyet szerettem  és am e
lyet m agamévá választottam , hajlandó vagyok ú jra  vérezn i és m eghozni érette azt az áldozatot, amit 
a kereszten  m eghoztam  az egész világért! M iattad  akár u jra-m eg-u jra  meghozom. É s am ikor látja  
Tam ás ezt a szeretetet, am ikor nem  annyira a seb e irő l ism er rá, hanem  a szeretetéről, akkor leroskad  
és m ost már nem  annyit m ond, mint a tö b b ie k : hogy láttuk az Urat, hanem  a legnagyobbat: „Én
Uram  és É n  Istenem ". Ő az első, aki a tan ítványok közül k i m eri m ondani azt. hogy Krisztus az 
Isten, az egész világ Ura és p aran cso ló ja . P éter csa k  az élő Isten F ián ak  m ondja Ő t. Tam ás a sz e 
retettől úgy felgyűlt, szíve és h ite úgy lángra lob ban t, hogy Isten t lá tja  és U rát a K risztusban. M ind
ez azért történik, m ert Jézu s azt akarja, hogy ne légy hitetlen, hanem  hivő. A zért jő  el és k eresi 
meg a tizenegyedik tanítványt, mint a példázat szerint meg keli k eresn i a tizedik drachm át, utána 
kell m enni a századik ju hnak! É s ettő l kezdve Tam ás a legm ártírabb apostol. A  tanítványok, Pált 
is be leértve, együttvéve nem  jártak  be olyan nagy területet, m int ő és nem  hódítottak  meg annyi 
lelket, m int ő. É s akár az aeth iop iai, az abesszíniai, akár az ind iai keresztyéneket, nézed, k iket ő hó
dított meg, azoknak a szám a nagyobb, még mindig több, mint a k ik e t a m ai m isszionáriusok m eghó
dítani tudnak. Pedig azóta m icsoda szörnyű üldözések kevesbítették , m icsoda világtörténeti katasztró
fák dúlták Tam ás müvét. De Tam ás olyan lendítő erő t kapott Jéz u stó l, hogy ú tját nem  áthatta semmi. 
A ki Jé z u s  önfeláldozó szeretetéből vette h itét, azt Jé z u s  a legbátrabbá tette ; és az Ő példája szerint 
m inket i s bátrak k á tesz.

Ó h jö jj és lássuk meg a K risztus seb eit eb ben  a világban, hogy az irgalmasság szám ára m eny
nyi alkalom  van a nyom ortanyákon és a szeretet m ezőin. M enj be a kórházakba és nézd meg a 
krisztusi önfeláldozást és ne légy hitetlen, hanem  hivő. Nézz bele  a hivő K eresztyének szívébe, a 
reform átoroktól elkezdve a ma hívő em berei szivéig és lásd meg az egetvívó hitet és ne légy h itet
len, hanem  hivő.

A m ikor Tam ás odaborul E lé je , akkor Jézu s mond neki valam it, ezzel m integy m egjósolja,hogy 
egész haláláig  soha sem  lesz  boldog. Boldogok a k ik  nem  látn ak  és hisznek. E gyik  tanítvány sem 
lehet tehát boldog, m ert ők láttak előbb és úgy hittek. É s tényleg: m indegyik tanítvány ü ldöztetve, 
elhagyatva, m egintetve, m egfeddetve élte életét, amíg ott lettek  az egekben boldogok a Jé z u s  lá tásá 
ban. De mi, ak ik  látás nélkül hiszünk, mi boldogok lehetünk. M ert ez a h it nem  a látás hite, hanem 
az ige szavára fe le le t: h iszek benned m egtartó Jézusom .

H usvét nem  azért van, hogy köszörüljem  az ítélő  kritikai e rő m et: csak  hadd bizonyítsák azt 
sok érvvel, hogy K risztus feltám adott, én akkor majd megfontolom  és eldöntöm, hogy h iszek-e vagy 
nem. A  husvét nem  azért van, hogy mi ítélkezzünk, hanem , hogy egyetlen szabadulás n y íljo n  ebből 
a bűnös, összetöretett életből. E kkor tárul fe l előtted  a kegyelem  a jta ja  és az a te jogod és kötelességed, 
hogy bünvallom ással közeled jél hozzá és elfogadd. A zért van husvét,hogy ne légy h itetlen , hanem  hivő!

Befejezem : A z evangélium  szerint Jézu s azzal kezdette M essiási pályáját, hogy felm ent a hegyre 
G alileában és a hegyibeszédben tanította  a tanítványait, elm ondván k ik  legyenek a boldogok, M ind
n y á ja n  ism erjü k  azokat a szép szavakat, am elyek mögött, m int rügyek m ögött a virág és gyüm ölcs, 
igazságok vannak és am elyek úgy körül tudnak ölelni, m int kis gyerm ek korom ban az édes anyám 
karja i, Jé z u s  m ost utolsó földi nap jaiban újra oda tér v issza, k ik  a boldogok. É s kiegészíti a nyolc 
boldogságot még egy boldogsággal: Boldogok akik nem  látnak és hisznek. Boldog leszel te  is, ha a 
te életed  így kap cso lód ik  bele a hit világába. Hiszen hit által járu n k  és nem  szem m el való látással. 
E lő d ein k et nem  láttuk é s  mégis hisszük, hogy v o ltak ; a földet nem  lá tta  m indenütt sen ki és mégis 
hisszük, hogy van. E bből az életből csak  egy parányi az am it látunk, de hiszünk az egyetem ességben. 
És ak i a tenger vízét m egkóstolta, az elhiszi, hogy m indenütt sós, és aki ere jé t egyszer érezte, az e l
hiszi, hogy a tenger ere je  végtelen . És aki m egkóstolta am it az Isten eledelü l adott fűben és fában, 
az nem  kell, hogy m inden ételt vegyelem ezzen, vajjo n  az eh ető -e , rövid élvezés után m egállapítja, jó -e ,  
vagy rossz. Hit által élünk. E zért h a jo l le Jé z u s , hogy ne légy hitetlen, hanem  hivő. Lenyujtja  k ar
já t hozzád, ragadd meg. Lenyúl e húsvéti ünnepen is, ragadd m eg és k iá lts fel! É n  Uram és én Is
tenem ! Ak k or boldog le sz e l!  Á m en.



KÁLVIN JÁNOS VALLÁSPAEDAGÓGIÁJA.

ÁLTALÁNOS BEVEZETÉS.

„Kálvin János valláspaedagógiája“ c. tanulmányomat segédlelkészi szolgálatom 
közben, több esztendei munkám eredményeképen bocsátom a nyilvánosság elé.

Tudatában vagyok annak, hogy Kálvinnal, mint valláspaedagógussal való fog
lalkozás szükséges és fontos cselekedet. Kálvinnak hittani elveit ugyanis századok óta, 
sokan több irányú megvilágításban feldolgozva ismertették, de valláspaedagógiai 
szempontból kevesen foglalkoztak a reformátor személyiségével. Aki foglalkozott 
is Kálvinnal ilyen szempontból, rendesen nem. teljes, csak részleges felvilágosítást 
adott róla, Mindennek az az oka, hogy Kálvin speciálisan valláspaedagógiai munkát 
alig írt egy néhányat. Az ő paedagógíai gondolatai különböző munkáiban, különö
sen bibliamagyarázataiban vannak elrejtve és bizony onnan kell azokat kibányászni 
annak, aki Kálvin nevelői arcára akar feltekinteni. Pedig óriási jelentőséget kell 
tulajdonítanunk Kálvin paedagógiai megismerésének. Hiszen e megismerés nélkül 
Kálvin szellemét magán hordozó keresztyén családi nevelésről nem beszélhetünk 
és az ő utasításai alapján felnevelkedő ifjú generációt, nem remélhetünk, Kálvin 
paedagógiájának megismerése és alkalmazása volna különben a legjobb előkészítése 
a helyes egyházi fegyelmezés megteremtésének is. E kérdések nagy hordereje mellett 
h í arra gondolunk, hogy Kálvin alapvető munkájának: első instituciójának 400 éves ju
bileuma Isten kegyelméből napjainkban immár elközelgett (1535-1936.), ez a gondolat, 
mert önkéntelenül a reformátorra irányítja figyelmünket, arra késztet, hogy igye
kezzünk őt jobban, teljesebben, tehát paedagógiai oldalról is megismerni.

Kálvin valláspaedagógiájának ismertetésénél mellőztem a Kálvin korabeli 
paedagógia történetének a megrajzolását, valamint egészen részletes kimutatását 
annak, hogy mit vett át Kálvin e téren másoktól. Külön és hatalmas tanulmányt 
igényelne ugyanis a Kálvin előtti és utáni paedagógiai törekvéseknek pontos meg
állapítása és annak a levezetése, hogy egyes paedagógiai gondolatait kitől, vagy 
honnan vette Kálvin és hogy mit vettek mások is őtőle.

Elhatároltam Kálvin valláspaedagógiáját kortársai és munkatársai (pl. Béza) 
valláspaedagógiájától is, bár ezek nem egy esetben Kálvint utánozhatták és az ő 
paedagógiai nézeteit valósíthatták meg. Főleg csak Kálvinra magára szorítkoztam 
és annak a megvilágosítására igyekeztem különösképen, hogy Kálvin valláspaedagó
giáját kerek egészében jellemezzem és tőlem telhetően felmutassam. Maga a tanul
mány címe is ezt a törekvést akarja visszatükrözni. T .i. „Kálvin János valláspaeda
gógiája“ kifejezésben mintegy egyesítve van a Kálvin felfogása szerinti vallásos ok
tatásnak és nevelésnek a folyamata és megnyilvánulása. A théma kidolgozásánál 
ragaszkodtam ahhoz, hogy szigorúan a tárgynál maradjak, Kálvin jobb és magyar 
nyelven való megismerése érdekében azonban, egyes kérdéseknél tudatosan enged
tem ebből a szigorúságból. Bár a valláspaedagógiával szorosabban össze nem függő 
részeket többnyire jegyzet rovatban közöltem.

Munkám elkészítésénél Kálvint a Corpus Reformatoru m  kötetei útján, erede
tiben tanulmányoztam E műben közölt fordításoknak, hozzávetőlegesen 2/3-a nem 
is jelent meg még magyarul. Kálvinnak magyar fordításban ismertetett műveit pedig, 
amelyek sajnos az ő írói munkásságának körülbelül csak egy kilenced részét foglal
ják magukban, úgy használtam fel, hogy a paedagógiai vonatkozású magyar nyelvű 
idézeteket, előbb az eredeti szöveggel egyenként összehasonlítottam s ellenőriztem 
és pár helyen, ahol szükségét éreztem, revideált fordítást is eszközöltem. Amennyire 
nyelvtudásom, megengedte úgy a régies francia, mint a latin szöveg fordításánál
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törekedtem hűséges tolmácsolás mellett érthetőségre. Kálvinnak eredeti, vagy fordí
tásban megjelent művein kívül alig vettem igénybe más segítséget. E . Doumergue- 
nek, Kálvin világhírű ismerőjének, a reformátor valláspaedagógiai munkájára vonat
kozó megállapításait idézem csak néhol.

A Corpus Reformatorum köteteiből kicédulázott és lefordított paedagógia 
vonatkozású anyagot, amint az a tárgy természete szerint kínálkozott és Kálvin 
kedvenc gondolatainak is megfelelően, a családi vallásos nevelés, iskolai vallásos 
nevelés, egyházi vallásos nevelés és a keresztyén állam a vallásos nevelés szolgála
tában c. részekbe csoportosítva dolgoztam fel. A keresztyén állam a vallásos nevelés 
szolgálatában c. rész kivételével mindegyik részhez külön bevezetést és összefogla
lást (jellemzést, értékelést) írtam. Azután pedig befejezésképen az egyes részek 
paedagógiai eredményeit a mai korra vonatkoztatva összefoglaltam. Kálvin paeda
gógiai fejlődésének szempontját tekintetbe véve, lehetett volna azt a módszert is 
követnem, hogy időrendben haladva dolgozom fel a reformátor valláspaedagógiai 
munkásságát. Ennek a módszernek az alkalmazásától azonban vissza riasztott első 
sorban is az a körülmény, hogy Kálvin teljes szellemi fegyverzettel lépett fel az 
életben és nála kimondott fejlődés, szellemtörténeti szempontból nem igen tapasz
talható. De eltekintettem ennek a módszernek az alkalmazásától azért is, mert 
Kálvin nem minden évben és nem mindegyik művében foglalkozott valláspaedagó
giai kérdésekkel. Széttöredezve és sok ismétléssel kellett volna adnom Kálvin 
paedagógiai tevékenységeit, hogyha előállásuk idejének megfelelő sorrendben dol
goztam volna fel azokat. Egységes képet mindenesetre így nehéz lett volna adni 
Kálvin valláspaedagógiájáról.

Istennek adok hálát, ha e tanulmányommal Kálvinnak valláspaedagógiai szem
szögből való megismerését valamivel elősegíthetem.1

I. RÉSZ.

Családi vallásos nevelés.

I. Bevezetés.
Kálvin nevelői gondolkozásának alapját vallásos meggyőződése adta meg, amely 

Isten igéjéből táplálkozott, Kálvin előtt csak olyan nevelés állhatott meg, amely 
vallásos célt szolgált. A családi nevelés sem volt más tevékenység ő előtte, mint a 
biblia szellemében végzett vallásos nevelés.

A nagy reformátornak a családi nevelésre vonatkozó megállapításai, főleg 
kommentárjaiból hámozhatok ki. Kommentárjaiban, a szétszórtan levő és a leg
többször röviden érintett paedagógiai gondolatoknak rendszeres csoportosítása vilá
gíthatja csak meg előttünk azt a kérdést, hogy miképen vélekedett Kálvin a csa
ládi vallásos nevelésről.

Kálvinnak a családi vallásos nevelésre vonatkozó kijelentéseit a következő 
gondolat csoportosításban ismertetjük:

A szülők kötelessége, kitüntetése, szolgálata, felelőssége és önnevelése a csa
ládi vallásos nevelésben.

A gyermekek kötelessége a családi vallásos nevelésben. A szülői kormányzat 
és gyermeki engedelmesség végső határa. A szolgák kötelessége a családi vallásos 
nevelésben.

A családi vallásos nevelés célja, tananyaga és módszere.
A családi vallásos nevelés akadálya és áldása. A vallástalan családi nevelés 

büntetése.

1 H álás köszönetet m ondok D. Csikesz Sán dor egyetem i professzor úrnak, aki e thém ára a 
figyelm em et felh ívta s e tanulm ányom at nem csak töb bször átnézte, de útm utatásokat is adott szá
m om ra és bátorított m unkám  befe jezésére . A je len  általános bevezetés szem pontjai is az ő előad á
sainak  a bélyegét v iselik  magukon. Hálás köszönetem et nyílvánítom  a budapesti Ref. Theologia 
A kadém ia nagytiszteletű T anári K arának  is azért az előzékenységéért, hogy a tanári könyvtárban e l
helyezett Corp. Ref. k ö te te it tanulm ányozás cé ljáb ó l rendelkezésem re b o csá jto tta .
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Gyermektelen szülők problémája. Az egyház vezetőinek családi vallásos ne
velése. A családi vallásos nevelés és az egyház kapcsolata.

A családi vallásos nevelésre vonatkozó kálvini gondolatoknak jellemzése és 
értékelése.

2. A  családban levő vallásos nevelés Isten rendelése.
Vezetői: apa, anya. Kötelességeik.

Általában véve a szülők kötelességének szokták tekinteni azt, hogy gondos
kodjanak családjuk tagjairól. Kálvin osztotta ezt a nézetet és természetszerűnek 
tartotta a szülők részéről a családi nevelés szolgálatát.

A madarak gondoskodó, övéiket tápláló életében buzdító példát látott az 
emberek számára a családi nevelés végzésére. A madarak életét " . ..mikor szem
léljük, nemde egy festményt látunk, amelyen Isten felmutatja nekünk kötelessé

geinket? Az apák figyelmeztetnek ezáltal, hogy kötelességük nekik az, hogy gon
dosan dolgozzanak gyermekeikért. És hogy kötelesek gyermekeiket táplálni és fenn
tartani. Az anyáknak is munkálkodniok kell, saját helyükön e célért, tud
ván azt, hogy kedves szolgálat az Istennek, midőn így fáradoznak.“2 Jób könyvé
nek tárgyalásánál, a struc madárral kapcsolatosan, amiről köztudomású, hogy me
leg porral költeti ki tojásait, mondja Kálvin: "...és vannak olyan ostoba anyák, 
kik (mint a struc) megfeledkeznek az ő tojásaikról, az ő kicsinyeikről, pedig Is
ten olyan érzést adott az asszonyoknak, hogy magukéinak tartsák kicsinyeiket és 
vérükkel és életükkel táplálják őket.“3

Kálvin azonban a családi nevelés lényegét, a lelki, a vallásos nevelésben 
látta meg. A szülőknek kötelessége, családjuknak tagjait nemcsak testileg táplálni, 
de lelkileg is nevelniök kell azokat. Isten akarata az, hogy lelki nevelés legyen a 
családban. „Értsük meg, hogy Isten gondoskodást követel meg az apáktól és az 
anyáktól, mégpedig azt, hogy gondjuk legyen arra, hogy tanítsák gyermekeiket.“4 
(Tanítás alatt Kálvin vallásos nevelést értett.) „Akiknek gyermekeik vannak, tanít
sák őket Isten félelmében, erre legyen főgondjuk, mert ennél jobb örökséget gyer
mekeiknek nem adhatnak.“5

A családi vallásos nevelés munkája, a gyermekek mellett, kiterjed a szolgák 
és a szolgáló leányokra, sőt az anyának, a feleségnek  a nevelésére is.

2 „ . . . quand nous contem plons cela , n 'est-ce  pas autant comm e si nous voyons une peinture, 
ou D ieu nous m onstrast nostre d evoir? Que les p eres sont la  adm onnestez, qu 'ils doivent travailler 
soigneusem ent pour leurs enfans. E t s'ils doivent avoir le  soin de les no u rrir et substanter, que les 
m eres aussi d oivent s'em p loyer à cela  en leur endroict, sach ant que c 'es t un service agreable à 
Dieu, quand elles prendront ainsi p e in e ,“ Corp. R ef. LV I. 24. V. M oz. 22:5-8.

3 „. . . vo ila des m eres qui sont s i so ttes q u 'elles oublient leurs oeufs et leurs petits: or nostre 
Seigneur a im prim é une affection  aux fem m es, qu 'elles cognoissent leurs petis, et q u ’elles les nour
rissent de leur sang et de leu r su bstan ce." Corp. Ref. LXI1I. 426. Jó b . 39 :8 -2 1 .

4 „A insi donc apprenons, que Dieu requiert une so llicitud e des p eres et des m eres, afin qu 'ils 
prennent peine d 'instru ire leurs en fan s.“ Corp. Ref. X L V . 677. V. M óz. 21 :18 -21 .

5 „Que ceu x qui ont des enfans, qu 'ils les instru isent en la  cra in te  de Dieu, et que ce soit 
leur principal soin : car c 'es t aussi l'heritage m eilleur ou 'ils leur puissent la isser. “ Corp. R ef. XLV . 
120. V. Móz. 11 :16-21.

H asonló tartalm ú k ije len tései K álvinnak:
„ . . . ha em bereknek, vagy asszonyoknak gyerm ekeik vannak, kötelesek  azokat tan ítan i.“ 

( „ . . . si des hom m es ou des fem m es ont des enfans, qu 'ils les doivent in stru ire ." Corp. R e f . L V . 
677. V . M óz. 21 :18-21 .).

„. . . a k ik n ek  gyerm ekük van, kötelességük ők et tan ítan i és gondoskodni, hogy egyenesen  já r
ja n a k .“ („. .. ceux qu i ont des en fans doyvent aussi les instru ire , et m ettre p eine qu 'ils chem inent 
d ro item en t." Corp. Ref. L IV . 138. V. Móz. 4 :11-14.).

„A  szülők válla lják  m agukra azt, hogy gyerm ekeiket, k iket Isten reá ju k  bízott, táp lálják , k o r
mányozzák s tan ítsák .“ („Parentes liberos, ut s ib i a D eo comm issos, alendos, regendos, decendos 
su scip iant.“ Corp. Ref. I . 75. f. 417.).

„ . . . és ha az asszonyoknak gyerm ekük van, gondjuk legyen arra, hogy táp lálják  és őrizzék 
ők et és tan ítsák  azokat Isten nek  a félelm ében ." ( „ . . . et puis quand elles o n t des enfans, qu 'elles 
ayent le  so in  de les nourrir et garder, et les instru ire en la crain te de D ieu ," Corp. R ef. L X X X II, 
513. T itus 2 :3 -5 .),
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6 Patay Lajos: Kálvin valláspaedagógiája.

Kálvin meggyőződése szerint, a család tagjainak belső nevelése elsősorban 
a családfőnek, az apán ak  a kötelessége.

a) A családapának szent hivatása, hogy feleségének vallásos életét tőle tel
hetőleg növelje és mélyítse. B ár szükséges, hogy a csa lád ap a  a m aga szem élyé
vel törődjön legfőképen, de u gyan akkor kell, hogy tanítsa az ő  asszonyát , 6 Ha 
„ . . .családom van, gondolnom kell arra, hogy tanítsam feleségemet...  Istennek a 
félelmében.“7 A feleség lelki alakítása, tanítása azért fontos a családban, hogy al
kalmassá lehessen a feleség a gyermekek vallásos nevelésének szolgálatára.

Kálvin a család fejét az apában látta. Amiképen Isten uralkodik a világban, 
úgy fut össze az apa kezébe a családvezetés gondja, Ezért Kálvin elvárta a csa
lád anyáktól, hogy Isten rendelkezése értelmében, alávessék magukat férjeik aka
ratának. „Az asszonyoknak rendeltetett, hogy alávetve legyenek."8 Ha a férj azon
ban hitetlen és képtelen arra, hogy vallásos élet követésére segítse és nevelje fele
ségét, akkor a feleségnek kell megállnia a hitben, mert ha „ .. .az asszonyok szentül 
és becsületesen élnek, az állhat elő, hogy férjeiket is észrevétlenül előkészítik a 
krisztusi hit befogadására." 9

b) Az apa, mint családfő, feleségének a nevelése mellett, magától értetődően 
végzi gyermekeinek nevelését is: " .. . az apáknak gondjuk legyen arra, hogy tanít
sák gyermekeiket.“10

A családban azonban a gyermekek nevelését az apának az anyával karöltve 
kell végrehajtania. »Igaz, hogy ez a tanítás az apának a fő kötelessége, de azért 
az anyát sem szabad megfosztani az ő jogaitól. Azt, hogy az apa egyedül kormá
nyozza a gyermekét, Isten nem akarja, hanem hogy az anyának is része legyen 
ebből a tiszteletből és kiváltságából. . . Ezért mind a ketten végezzék kötelességei
ket, amennyire csak lehetséges számukra."11 Legegészségesebb állapot az a család, 
ban, ha a gyermekek vallásos nevelését, az apa vezetése mellett ugyan, de az apa 
és az anya együtt végezhetik.

Kálvin a családi vallásos neveléssel kapcsolatosan, a gyermeknek erkölcsös 
életre való nevelésével is törődött.

Kálvin jól ismerte a fiú fiatalság pajzánságát, kicsapon gó vágyát, am i miatt 
a legtöbb ifjú szenved.12 Látta, hogy olyan „. ..az ifjúság, amelyikben nagyon 
felbuzog a testi kívánság.“13 Tudta, hogy „. ..ez az a kor, melyben forró vágyak 
tapasztalhatók.. .  az emberi természet, amely mindig rossz és bűnös, a hevesebb 
szenvedélyek miatt, ekkor veti ki nagy tajtékzásait.. . Ezért van az, hogy fiatal 
korban sok hibát követ el az ember. És ezért mondta Dávid is a XXV. zsoltár
ban; Istenem felejtsd el az én fiatalságomnak hibáit.“14 Kálvin, mint lelki ember, a

6 „Or un pere de fam ille le doit com m encer p ar sa personne: m ais cependant si faut-il qu 'il 
instruise sa fem tns,“ Corp. Ref. LI, 744. 1. Móz, 21 :34 . 22 :1 -2 .

7 „. . . i 'ay  fam ille, ie  me devroy e occu p er à instru ire ma fem m e, . . .  en la  crain té de D ieu .“ 
Corp. R ef, L III. 632. V . M áz. 1 :9 -15 .

8 „M ulieribus, p rae cip it ut su biectae sin t." Corp. R ef. L X X X . 126. K oloss. 3 :1 8 -2 5 .
9 „ . . . mulieres san cte  et honeste v ivend o hoc posse consequi, ut etiam  tacen tes m aritos 

p raeparent ad am plexandam  Christi fidem ." Corp. Ref. L XX X III. 253. 1. Péter, 3: 1.
10 „. . . que les peres ayent le  so in  d 'instruire leurs en fa n s.“ Corp. R e f . L IV . 443. V. M óz. 6 :4 -9 .

11 „Il est vray que c 'e s t  le p rincipal office du pere: m ais il ne faut pas cep en dan t que la 
m ere aussi so it exclu e de so n  d r o ic t . . .  que Dieu ne veut p o in t que le pere seul gouverne son 
enfant, m ais que la m ere aussi a it une p artie  de l'honn eur et preem inence.. .  E t voila pourquoy 
aussi tons les" deux se doivent acquitter, tan t qu’il leur sera p o ss ib le .“ Corp. Ref. LV . 677. V . M óz. 
21 :18-21 .

12 „. . . dissolutas lib id ines quibus ut plurimum iuvenes labo ran t." Corp. Ref. L X X X . 373.
II. T im óth. 2 :22.

13 „.. . quod ad o lescen tes ín quibus magis ebulliunt lib id ines ca rn is .“ Corp. R ef. L X . 218., 
119. zsolt. 9.

14 „.. . c 'est qu’en cest age- la on voit les cupiditez qui sont plus bouillantes.. .  la  nature 
hum aine qui est to usiours vicieuse et m auvaise, alors ie tte  ses grandes escum es, qu’ilya des p assi
ons plus bouillantes. . D 'autant donc qu 'en la jeu n esse on com m et beaucoup de fautes. E t voila, 
pourquoy D avid aussi dit. Seigneur que tu oublies les fautes de ma jeun esse, au Pseaum e X X V .“ 
Corp. R ef. L X I. 625. Jó b . 1 3 :2 3 -2 8 .

H asonló tartalm ú k ije len tése  K álvinnak:
„A  fiatal em berek  nem  olyan m érsék eltek , am int az k ívánatos lenne: fellobbanásaik  vannak,

am elyek rosszra biztatják őket, tűz van a fe jü kben és vágyaik olyan hev esek , hogy nagyon nehéz el-
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Patay Lajos:  Kálvin valláspaedagógiája. 7

fiú ifjúság kicsapongó erkölcstelenségét elítélte. Mivel úgy gondolkozott, hogy a 
bújálkodást szükséges m egakadályozn i,15 a szülők kötelességének tekintette a csa
ládi nevelésben azt, hogy erkölcsös életre neveljék módszeresen fiaikat.

Kálvin a csatádban nem egyedül a fiú ifjúságnak, mint jövendőbeli család
főknek erkölcsi nevelését tartotta fontosnak, de a szülőktől a leányok erkölcsi ne
velésének teljesítését is elvárta. Bizonyítja ezt az állítást az az igazság, hogy Kál
vin a leányok erkölcsös életét különösen megkövetelte és nagyra becsülte: „ . . . a 
leányoknak szűziességüket annyira kell becsülniük, mint saját életüket. Mert ha egy 
leány nem harcol az ő tisztaságáért és azért, hogy megtartsa az ő szűziességét, 
bizonyos, hogy nem méltó arra, hogy éljen többé e világon.. . a leányoknak olyan 
tisztességben kell járniok, hogy ha rosszindulatú találkozásaik vannak és akadna 
olyan csábító, aki el akarná őket szédíteni, ilyenkor nem szabad, hogy többre te
kintsék saját életüket, mint tisztességüket: és inkább engedniök kell, hogy elvágják 
torkukat, minthogy testük legyen meggyalázott és ilyen káromlásban éljenek."16

A családban, a fiú és leány ifjúság vallásos és erkölcsi nevelése mellett, Kál
vin a szülők kötelességének tartotta azt is, hogy gyermekeiket, szerény és munkás 
életre neveljék, A vallásos és erkölcsös nevelésnek szükségszerű következménye 
mindig a puritán munkás élet.

A leányoknak egyszerűségre és háziasságra való nevelését Kálvin főleg az 
édesanyákra bízta. Az édes anyák közelebb állanak e téren leányaikhoz, mint édes» 
apjuk. Nagyon érdekes, amit Kálvin idevonatkozólag mond. Az asszonyok ne ta
nítsanak „. . .fecsegésre, mesterkéltségre . . .  vagy arra, hogy tréfálkozzanak, csipke
lődjenek, egyik szúrkálja a másikat. Mert általános dolog, melyet meg szoktak ta
nítani a fiatal lányoknak, hogy jól visszafeleljenek a vendégeknek. ..  Épen ellen
kezőleg, szent Pál azt akarja, hogy az asszonyok szerénységre tanítsák 
a fiatalokat, (t. i. a leányokat) . ..  hogy ők egyszerűen járjanak és olyan 
magaviseletet tanúsítsanak, hogy megismerhető legyen az, nem jártak a káröröm
nek és a ravaszságnak az iskolájában. Láthatjuk tehát, hogy a hívő asszonyoknak 
és leányoknak nem az az igazi bölcsessége, hogy hízelgők és mesterkéltek legye
nek annyira, hogy elámul az ember, mikor láthatja őket így csevegni, vagy hogy 
fecsegjenek és hegyes nyelvük legyen és hogy kényeskedjenek és így tovább: de 
hogy kormányozzák házukat csöndesen, táplálják gyermekeiket és vessék alá magu
kat és engedelmeskedjenek férjeiknek.“ 17

c.) A szolgák és szolgáló leányok vallásos nevelését is, kötelességévé tette Kál
vin a szülőknek. Kálvinnak igazi keresztyéni lelkületét mutatja az, hogy a kis em
bereket nem nézte le, mert lelkeknek tekintette őket, az Ur Jézus Krisztusban test
véreknek. Még a szolgák testi táplálásával is törődött, hogy a szolgák ezen át is 
megérezhessék a krisztusi szeretetet „A mi Istenünk akarja, hogy szeretet legyen 
az emberek között, olyan módon, hogy az urak, amikor esznek és isznak, ne zsu

nyom ni azo k at,“ („C ar les ieunes gens ne sont pas encores m odérez com m e il sero it req u is: il y a 
ces bouillons qui les so llicitent à mal, le feu est en la teste, et puis leurs cupiditez sont si violentes, 
qu 'il est b ien  difficile de les rep rim er.“ Corp. Ref. L X II. 548 . Jó b . 2 9 :8 -1 3 .).

15 „. . . talem  lasciviam  co h iberi n e cesse  e s t .“ Corp. Ref. L X . 2 18. 119. zsolt. 9.
16 „. . . les filles doivent avoir leur ch asteté  autant recom m andée que leur v ie  propre. Car si 

une fille ne com bat pour son honneur, et pour se m aintenir v ierge, il e st certa in  qu 'elle  n ’est pas 
digne de v iv re  plus au monde.. .  les filles doyvent chem iner en te lle  ho n n esteté , que si elles ont 
m auvaise ren con tre , qu’elles trou vent quelque desbaucheur qui les vu eille seduire, qu 'il ne faut 
point qu 'elles ayent plus de regard à leur propre vie q u ’à leu r honneur: et que p lustost e lles  doivent 
se la isser coupper la gorge, que leur corps fusi violé, et de vivre en te lle  b lasm e." Corp. Ref. L V I. 
55, V Móz. 22 :25-30 .

17 "...pour les faire des bab illard es, pour les faire des affettees, . . .  ou bien  qu 'elles puissent
plaisanter, brocarder l'un , lard er l'au tre. Car voilà les leçon s com m unes, qu 'on apprendra aux ieunes 
filles, qu 'elles scach en t bien respondre à tous venans.. .  Or au contra ire , sainct Paul veut, que les 
femm es enseignent les ieunes à  m odestie . . .  qu 'e lles chem inent sim plem ent, et qu’elles se m ain ti
enent en telle sorte qu ’on cognoisse q u 'eiles n 'o n t point esté en une eschole de fin esse  et de m alice.
Or ici nous voyons qu 'elle est la vraye prudence des fem m es fid eles, et des filles: ce n 'est pas 
d ’estre des courtisannes et des affettees, tellem ent qu 'on s'en  esb ah isse  quand on les verra  ainsi 
prom tes à cau ser, et à  b ab iller, e t avoir un bec affilé, les veoir estre  m ignardes. et ie ne scay  com 
m ent: m ais gouverner leur m esnage paisiblem ent, nourrir leurs enfans, et estre surettes et obéissan
tes à leurs m aris.“ Corp. Ref. L X X X II. 511, 512. T itu s. 2 :3-5

7



8 Patay Lajos: Kálvin valláspaedagógiája.

goriskodjanak táplálni azokat, akik dolgoznak az ő szolgálatukban. " 18 Emellett erő
teljesen meghagyta Kálvin hogy az ap ák  és az an yák gyerm ekeik  tanításának gond 
ján  kívül, m elynek arra ke ll irányulnia, hogy gyerm ekeik  Istent, mint egyedüli 
A tyát m egism erjék,"  szolgáikra és szolgáló leányaikra is gondot viseljenek, hogy 
azok úgy szolgáljanak, hogy mindig Isten legyen a legfontosabb előttük.“19 Panasz
kodik Kálvin, hogy ezt a kötelességet nem nagyon töltik be a szülők és a mun
kaadók. „Ki az, aki gondját viseli az ő szolgáinak és szolgáló leányainak, tanítva 
őket egyenesen az Isten szolgálatára, az ő igéje szerint? Nem általános dolog-e, 
hogy tudatlanságban hagyják azokat élni, mint szegény állatokat a nélkül, hogy ki
emelnék őket bálványimádásukból?" 20 Ez a szívtelen magatartás eredményezi azt, 
hogy nincsen igaz öröm a család tagjainak szivében, „Gondoljunk csak arra, vaj 
jon megérdemli-é a család azt, hogy boldoguljon, ha Isten nem egyedüli Úr abban ?"21

3. A szülők kitüntetése, szolgálata és felelőssége a családi 
vallásos nevelésben.

A családi vallásos nevelés munkájának mélységét Kálvin abban a gondolat
ban pillantotta meg, hogy a családban végzendő vallásos nevelés, az isteni paran
cson felépülő kötelességteljesítés mellett, istent helyettesítő munka is, a szülők ré
széről,

A családi vallásos nevelésben, mint Istent helyettesítő munkában, drága ki
tüntetést, szent szolgálatot és komoly felelősséget látott Kálvin, a szülők számára,

a) Istentől kitüntetés önmagában véve már az az ajándékozás is, hogy Ő 
gyermeket ad az életben: „. . .kiváltság az, amit Isten nyújt az embereknek, 
midőn gyermekeket küld számunkra'“22 Kálvin a gyermek áldásban olyan kincset 
látott, m ely a világ minden vagyonánál előbbre való .23 Növeli ezt a kitüntetést és 
áldást és egyben gyermekeik nevelésének a végzésére indítja a szülőket az a gon
dolat, hogy a gyermekek, kiket Isten nekik ajándékozott, az Ő hasonlatosságára 
teremtettek. " Amikor az apák arra gondolnak, hogy Isten nagy és szinte megbe
csülhetetlen kincset adott nekik, midőn azt akarja, legyenek az Ő képére alkotott 
lényeknek atyjaik:  ezzel még jobban biztatva vannak, hogy tanítsák gyermekeiket.“24

18 „Or nostre Seigneur veut qu ’il y  ait hum anité en tre les hom m es, en sorte  que les m aistres, 
quand ils au ron t beu  et mangé, ne soyent point ch ich es pour nou rrir ceu x qui travaillen t en leur 
serv ice ." Corp. R ef. LV. 305. V. Móz. 14 :24-29.

19 „Que les peres et m eres ayent le soin de b ien  instruire leurs enfans, qu’ils  facent qu ’ils 
c ognoissent Dieu pour leu r p ere seul: et quant à  leurs serviteurs et ch am b rières aussi, 
qu’ils s ’en servent tellem ent que Dieu ait tou siours le  p rin cip al." Corp. Ref. L IV. 317, V . Móz 5 :16.

20 „Qui est celuy qui se soucie d’avoir ses serviteurs et cham brières droictem ent in stiu ictz  à 
serv ir D ieu  selon  sa paro lié? N’est ce  pas plustost une chose toute com m une de les la isser vivre 
en ignorance com m e p ao v res b estes, sans tach er de les re tirer de leur id o lâ trie .?“ Corp. R ef. X X X IV . 
556. „P etit tra ic té  m onstrant que c ’est que doit faire un homme fidele cognoissant la  vérité  de 
l ’Evangile quand il est entre les p ap istes."

21 „Pansons nous qu’une m aison m e rite de p rosp érer en laqu elle D ieu n ’est pas le souverain 
m aistre?" Corp. R ef. X X X IV . 557. „Petit tra icté  m onstrant que c ’est que doit fa ire  un homme fidele 
co gn oissant la vérité de l ’Evangile quand il est en tre les p ap istes."

22 „. . . c ’est com m e un privilege que D ieu donne aux hom m es, quand il leur envoyé lign ee.“ 
Corp. Ref. LXX1V . 6 0 . L uk. 1 :18-25.

H asonló tartalm ú k ije len tései K álv in nak :
„ . . . nagy és kiváló tisztességet tesz velünk Isten akkor, midőn tetszik  N eki, hogy gyerm ekeket 

ad jon szám unkra." ( „ . . .c ’est un honneur grand et exce llen t que D ieu nous fait, quand il luy plaist 
de d onner des en fan s.“ Corp. Ref. L X X IV . 61. Luk. 1 :18-25 .),

23 „. . . car c ’est un thresor singulier qui doit estre p référé à tous les b ien s de ce  m onde." 
Corp. R ef. L V . 676. V . Móz. 2 1 :18 -21 .

24 „Quand donc les p eres p en sero nt que D ie leur donne un thresor grand et quasi inestim able, 
quand il veut qu’ils soyent nom mez p eres des ereatu res faites à son image: que voyan s cela, ils 
so yent tan t plus sollicitez  à enseigner leurs en fan s." C orp. R ef. L X X IV . 62 . Luk. 1 :18-25 .

H asonló tartalm ú k ije len tése  K álvinnak:
„Igaz az, hogy nagy tisztességet tesz Isten  az em berekkel akkor, m időn n ekik  ad ja  és hatal

muk alá ren deli azokat, k ike t a sa ját képére és hasonlatosságára terem tett," („Il est vray que Dieu 
fait grand honneur aux hom m es, quand il leur donne ceu x qu ’il a creez à son image et sem blance 
pour leur estre su b lets.“ Corp. Ref. LXI. 52. Jó b . 1:5.).

A m ikor Isten azt akarja , hogy az em berek, ak ik  csak  sárból és ro thadásból valók, Ővele
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Minden szülő, ha magába száll és elgondolja, hogy Isten általa terem tette, a 
sa ját képére, a kicsiny gyerm ekeket, a k ko r  arra  indittatik, hogy Istennek szentelje 
oda gyerm ekeit és az Urna k szolgáló engedelm ességre alak ítsa  azokat.25

A gyermekeknek tanítását, vallásos nevelését, a szülőknek azzal a felemelő 
tudattal kell végezniök, hogy ők Istent helyettesítik ebben a munkában. „Mit tegye
nek az apák és mindazok, kik a családnak az igazgatását végzik? Arra kell gon
dolniok helyeiken, hogy mennyire megtisztelte őket Isten. Embernek, ha gyermekei 
vannak, meg kell fontolnia azt, hogy mint apa, Istennek a helyettese“ a családban.26

A családi vallásos nevelés munkája tehát drága kitüntetés, Isten helyettesítés, 
annyira, „. . .hogy az apák és az anyák . . .  és mindazok, kiknek vezetésre joguk 
van, Istennek a helytartói és képviselik az ő személyét.“27 Bár Kálvin akkora kitün
tetést látott a szülőkre vonatkozólag a családi vallásos nevelésnek a végzésében, 
hogy egyenesen isteni munkának tartotta azt, — „ . . .mert ha egy apa tanítja az ő 
gyermekét, olyan, mint Istennek a követe azon a helyen és az ő szava nem em
beri szó, hanem Isten az, aki beszél általa,“28 — mégis nem feledkezett meg an
nak a kijelentésnek megállapításáról, hogy a szülők a családi vallásos nevelés mun
káján át, nem nőnek az Isten személyéig és nem igényelhetik az Ő tiszteletét: 
" . . . Isten egyáltalán nem vetette le tiszteletét, hogy azt felöltözhessük. Ő mindig Atyám 
nekem és Atyja az én gyermekeimnek, arra kell tehát igyekeznem, hogy mindenki 
engedelmeskedjék Ő neki.“29

b) Kálvin úgy gondolkozott, hogy a szülőknek azt a sok gondot és alkalmat
lanságot, mellyel a családi vallásos nevelés munkája jár, türelemmel és önfeláldozó 
szolgálattal kell elviselniök. „A szülők abban is buzgólkodjanak, hogy türelmesen 
hordozzák a terheket és a gondoskodásokat, melyek gyermekeiknek táplálásával és 
tanításával járnak. Mert akiknek háztartásuk van, tapasztalat útján tudhatják, hogy 
sok alkalmatlanságot kell elszenvedni, hogy nem aludhatnak mindig az ő kényel
mük szerint. Az apákra és az anyákra gond nehezedik gyermekeik miatt,"30 Ezt a 
nehéz szolgálatot azonban a szülők számára, Kálvin felfogásában, csak a családi 
vallásos nevelés munkája nagyságának az átérzése tehette, őszinte és boldog szol
gálattá. „Lehetetlen ugyanis, hogy az apák és az anyák elhagyják kötelességeiket, 
ha átérzik azt az ős alapot, hogy Isten míndannyiunkat nagyon megtisztelt (t. i, a 
gyermekek adása által) . . .  Mindenkinek ezzel kell tisztában lennie, midőn hordoz
nia kell a terheket és a bosszankodásokat, melyek a házaséletben vannak a gyer
mekek miatt, mert azok máskülönben elviselhetetlenek volnának."31

együtt atyáknak nev eztessen ek  és hogy örü ljenek  en n ek  a cím nek, nem de olyan kegyelem  ez, 
am ely m egérdem li, hogy nagyrabecsü lt legyen?" („Et ainsi, quand il veut que les hom m es, qui ne 
sont que fange et pourriture, io u issen t de ce  titre -la , qu 'ils soyent appelez peres avec luy, ne voyla 
point une grace qui m érité b ien  d 'estre  p risee?“ Corp. R ef. L X X IV . 6 0 . Luk. 1:18-25.)

25 „.. . i l  (Dieu) a ic i créé  de ma sem ence des petits enfans à son image, . . .  à ce  que ie 
soye tant plus esm eu de les dedier à luy, et de les form er à  son o b é issa n ce ."  Corp. Ref, LV. 
679. V . M óz. 2 1 :1 8 -2 1 .

26 „Au reste , que doyvent fa ire .. .  les p eres, et tous ceux qui ont quelque m aniem ent de 
fam ille? ils doyvent chacu n en son  endroit pen ser com bien  D ieu l'a  honn oré. Un hom me, qui aura 
des enfans, doit co n sid érer, Tu tiens la p lace de D ieu en ce  lieu de p e r e .“ C orp. Ref. L III. 6 4 6 . 
V . M óz. 1 :9-15.

27 „.. . qui les peres et les m eres. . .  et tous ceu x qui ont m aistrise, sont lieutenans de Dieu, 
et rep résen ten t sa  p erson ne." C orp. R ef. L III. 646. V . M óz. 5 :16 .

28 „. . . car si un pere instruit son enfant, il e st comm e M in istre de Dieu en cest endroit: et 
sa v o ix  n ’es past hum aine, c 'e s  D ieu qui p arle ." Corp. Ref, LV . 687. V . M óz. 2 4 :18 -21 ,

29 „. . .m ais s i est-ce  que Dieu ne s 'e s t  point despouillé pour te rev e stir  de son honneur. Il 
est tousiours le  p ere , et de m oy et de mes enfans: il faut donc que ie  tasche à fa ire qu 'il so it o b e y .“ 
Corp. R ef. L III . 6 4 6 . V . M óz. 1 :16-18 .

30 „Et ap rès ils doyvent aussi estre incitez  à  p orter patiem m ent les charges qu 'il faut avoir, 
et les so llicitu des pour nourrir et enseigner leurs enfans.. .  Car ceu x  qui ont ainsi m esnage, doyvent 
b ien  cognoistre par exp erience qu 'ily  a beaucoup de m olestes à souffrir, qu’ils n e  dorm iront pas 
tousiours à leur aise , et p eres et m eres seron t en souci de leurs en fan s." C orp. R ef. L X X IV . 61. 
Luk. 1 :18-25.

31 „Bref, il est im possible que les peres et m eres s 'aq u itten t de leur devoir, sinon qu 'ils ayent 
ce principe, Dieu nous a grandem ent honorez... V o yla  donc com m e chacun se doit apprester, quand 
il est q u estion  de porter les charges et fa sch eries  qui so nt en m ariage, pour les enfans, qui autrem ent 
seroyent insup p ortables. " C orp. R ef. L X X IV . 62. L uk. 1 :18 -25 .
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10 Patay Lajos: Kálvin valláspaedagógiája.

A családi nevelésnek vallásos mélységeit kell először átérezniök a szülőknek, 
hogy könnyű szívvel éjszakázzanak, örömmel küzdjenek, szenvedjenek és megvi
gasztalódjanak a gyermeknevelés szent szolgálatában.

c.) A családi vallásos nevelésben a szülők felelősségének a kérdését Kálvin 
két oldalról is megvilágította.

A családban a gyermek, önmagában véve, akkora nagy kincs, hogy a szülők
nek Isten előtt felelni kell érte: „...amikor isten gyermeket ad, tudniok kell az em
bereknek, hogy az olyan kincs, amelyért számadással tartoznak.“32 E mellett azon
ban Kálvin, maga vallotta, hogy Isten nemcsak gyermeket ajándékoz a szülőknek 
és nemcsak megbízta a szülőket gyermekeiknek és szolgáiknak vallásos nevelésével, 
de felelőssé teszi őket eme munkájuknak az elvégzéséért: „...az apáknak és anyák
nak számadást kell adniok gyermekeikről, mert Isten azon feltétellel adta nekik 
azokat, hogy tápláltassanak is az ő félelmében: a ház urai és asszonyai is szám. 
adással tartoznak a z  ő szolgáik és szolgáló leányaik felől.“33 A családi vallásos neve
lés szolgálatában az igaz keresztyén szülőket mélységes felelősségérzés kell, hogy 
késztesse hűséges munka végzésére, „Mert nem elég az, hogy a hivő ember igye
kezzék arra, hogy Istent szolgálja, de kell, hogy kormányozza házát, jól tudván 
azt, hogy e célból bízatott az reá és hogy ő számadással tartozik mindezekért.“34

4. A szülők Isten igéje általi önnevelése.

A családi vallásos nevelés nagy munkáját a szülők, gyarlóságaik miatt, csak 
a maguk erejére támaszkodva, sikeresen nem végezhetik. Kálvin szükségesnek tar
totta a jó családi vallásos nevelés érdekében azt, hogy a szülők Isten igéjének a ta
nulmányozása által folytonosan erősítsék és belsőleg neveljék önmagukat. „Minda
zok, akik szolgálatra hivattak el . . .  apák, mindenki a maga helyén, mindannyian 
ismerjék el, hogy szükségük van tanításra:  másként kötelességeiket nem teljesíthet
nék.. . De azt is meg kell jegyeznünk.. .  ha azt akarjuk, hogy jó tanításban ré
szesüljünk, hogy megerősítettek legyünk és hogy elvégezhessük mindazt, amit hi
vatásunk megkövetel, akkor az Isten iskolájába kell jönnünk. Mert Isten az ő igé
jében erényt és erőt adott, nemcsak azért, hogy avégre tanítson, hogy megismerjük, 
mi a jó és hogy bölcsességünk és ítéletünk legyen: de hogy szilárdságot is érez
hessünk magunkban... és ellentálljunk a rossznak, legyőzzünk minden nehézséget, 
minden gátat, amit az ördög ellenük támaszt.35 Kálvin szavaiból kitűnik, hogy Isten 
igéjével való foglalkozás alatt, ő nem tisztán értelmi, de lelki tanulmányozást is 
értett, mert a puszta értelmi munkának a lélek átalakítására és megerősítésére 
nincsen hatása. Kálvin hangsúlyozta azt, épen a bibliai gazdag ifjú üdvösségének

32 „ . . . quand D ieu a donné des enfans, il faut qu 'on sach e que c 'e s t  un th resor, e t qu 'on
aura à en rendre co n te ."  Corp. R ef. LV . 119. V, Móz, 11 :16-21 .

H asonló tartalm ú k ije le n té se  K álvinnak:
„A páknak és anyáknak arra k ell gondolni, m ennyire k iváló a jándék az, hogy gyerm ekeik 

vannak. K ell tehát, hogy szám adással tartozzanak érettük, hogy od aáld ozták-e  m agukat, az ő tanítá
su k ért."  („Et aussi les peres et m eres doyvent penser que d 'autant que c 'e s t  un don exce llen t d 'avoir 
enfans, il faudra qu 'ils en ren d en t conte, afin qu 'ils s'em ployent à les en seigner." C orp. R ef. L X X IV . 
62. Luk. 1 :18-25 .)

33 „. . . com m e les peres e t m eres auront à ren d re  conte de leurs enfans, pource que D ieu les 
donne à ceste  co nd ition -la , qu 'ils soyent nourris en sa  crain te : les m aistres et les m aistresses auront 
aussi à rendre conte de leurs serviteurs et ch am b rières." Corp. R ef. LV1I. 84. V . M óz. 32 :44-47 .

34 „Car ce  n 'est point assez que l'hom m e fidele ta ch e  de serv ir à  D ieu: m ais il faut qu'il
gouverne sa m aison, sach ant b ien , qu 'e lle  luy est com m ise à  ceste  fin -la , e t qu il aura à en  rendre
co n te ."  Corp. R ef. L V . 188. V . Móz. 12 :12-18 .

35 „Que ceu x qui sont appelez en charge . . .  les p eres chacun en so n  en droit, que tous 
cognoissent qu 'ils ont beso in  d 'estre instruits : ou autreinenet qu 'ils ne pourroyent pas fournir à 
s 'acquitter de leur devoir . . .  O r m ain tenant nous avons aussi à  no ter . . .  que si nous voulons estre 
b ien  instru is, si nous voulons estre conferm ez, si nous voulons estre  du tout, disposez à faire 
ce que nostre office requiert: qu’il nous faut ven ir à l ’esch o le  de D ieu. C ar il a d onn e ceste  vertu 
et efficace à sa parolié, non  seulem ent de nous instru ire, afin  que nous cognoissions ce  qui sera  bon, 
que nous ayons prudence e t advis: m ais que nous ayons une ferm eté en nou s... que nous resistion  
au mal, que nous surm ontionz toutes les d ifficu ltez, tous les em peschem ens que le  d iable nous 
su scitera i" Corp. R e f . LIV . 96. V . M óz. 3 :2 6 -2 9 .
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kérdésével kapcsolatosan, hogy K risztus is az előirt törvény elm on dásán ál többet 
követelt, mert a törvénynek egyszerű idézése sohasem  indította meg ő t .36

Ezek szerint Kálvin komoly, lelki szempontból végzett biblia olvasást, ta
nulmányozást várt a szülőktől, hogy azok belsőleg felfegyverkezve, diadalt arathas
sanak a bűn felett és igy eredménnyel szolgálhassák a családi vallásos nevelés mun
káját. „Mert hiszen aki az írásokat vallásos szabály szerint tudja kihasználni, annak 
az üdvösségre és a helyes élet követésre vonatkozólag nem lesznek hiányai.37

Kálvin vallásos felfogása szerint azonban, mint ismeretes, végeredményében 
a szülők a lelkierőt és a belső meggazdagodást, egyedül Isten kegyelméből nyer
hették.

5. A gyermekeknek kötelességei a családban.

a) A g yerm ekekn ek  szüleik iránti tisztelete Isten rendelése.
Kálvin vallásos felfogásában a családi nevelésnek egyik sarktétele az volt, 

hogy Isten rendelte el, hogy a gyermekek tiszteljék szüleiket. „A gyermekek te
kintsenek arra és jól jegyezzék meg, hogy az első parancsolat, melyet Isten a 
második táblán adott: tiszteld apádat és anyádat. "38 Isten kijelentette azt, „ . . . hogy 
Ő azzal a feltétellel helyezett minket ebbe a földi életbe, hogy az apák és az 
anyák felsőbbséggel rendelkezzenek gyermekeik felett."39 A gyermekeknek szüle
ik iránti tisztelete nem emberi kitalálás tehát, de Istennek az akarata nyilvánul 
meg abban. Különben felesleges is az ellenkezés e téren, mert „ .. .a gyermekeknek tud
niok kell azt, hogy ez a felsőbbség, az apának és az anyának a felsőbbsége, a 
legszeretetteljesebb, ami csak létezhet felettünk, e világon.“40

E helyen említjük meg azt, hogy Kálvin nemcsak a gyermekeknek szüleik 
iránti tiszteletét, de az idősebb korú emberek iránti tiszteletet is, isteni parancson 
nyugvó kötelességnek tekintette, „Az ifjabbak tiszteljék az aggkort, mivel az Ur 
azt akarta, hogy a vénség tiszteletben részesüljön"41

b) A gyerm ek Isten helyettesének tekintse szüleit.
A szülők iránti tiszteletet a gyermekeknek azért is kell gyakorolniok, 

mert a család életében a szülők, magát az Istent helyettesitik.
Azt kell tudniok a gyermekeknek: „ . . . az én apám és az én anyám, Isten

nek kezei, eszközök, akik által Isten akar az üdvösség útjára elvezetni engem.“42 
Annak a tudatnak, hogy a szülők Istent helyettesítik a családban, arra kell indíta
nia a gyermekeket, hogy tisztelettel viseltessenek az ő irányukban. „Amint monda
ni szokták, az apák és az anyák, Isten képét hordják a világon és ha valakinek 
van valamelyes vallása, ha elismer bizonyos felséget s magát annak aláveti, kell 
hogy az ő apja és az ő anyja előtt is meghajoljon.“43 Ezt még a pogányok is tud
ták és vallották!

36 „ . . . quidquam ab eo C hristus exig it p rae ter legis m andata, se d quia sim plex recitatio  eum 
nihil m overat." C orp. R ef. L X X III. 539. M áté 19:20.

37 „Ita qui scrip tu ris rite uti s c it huic nih il ad salutem , nih il ad bene vivendum  d eest.“ Corp. 
R ef. L X X X . 384. II. Tim óth. 3 :16 -17 .

38 „A insi donc que les enfans regardent à ceci, e t qu 'ils no tent aussi bien , que c 'e s t  le prem ier 
com m andem ent que D ieu  a donné en la seconde table, que d 'honorer pere et m ere ,“ Corp. Ref. 
LV. 685. V . M óz. 21 :1 8 -2 1 .

39 „.. . qu 'il nous a m is en ces te  vie te rrestre  à telle co n d ition  que les peres et m eres ayent 
su p ériorité par d essus leurs en fa n s,“ Corp. R ef. L X X X IX . 785 . E féz. 6 :1 -4 .

40 „. . .il faut que les enfans co gn oissent que ceste su p ériorité  est la  plus am iable, qui soit 
sur nous en ce  m onde: ie  dit la su périorité qu’ ont le  pere, et la m ere." C orp. Ref. L V . 684. V . Móz. 
21 :18 -21 .

41 „Iuniores senilem  aetatem  revereantur: ut eam aetatem  honorabilem  esse Dom inus vo lu it.“ 
Corp. R e f. I. 75. f. 417.

42 .. .ca r de mon pere et de ma m ere, que so n t-ils  sinon les m ains de D ieu , et les instru
mens desquels il se veut serv ir pour te conduire au chem in de sa lu t."  „Corp. R ef. LV . 684 . V. Móz. 
21 : 18-21 .

43 „Comme s'ils d isoy en t que les p eres et m eres en ce  monde p ortent l'im age de D ieu , et que 
c eluy qui aura quelque relig io n  en soy, qui cognoist quelque m aieste , e t qui s'y , assu jettit, il faut

11



Patay Lajos:  Kálvin valláspaedagógiája.

Ha tiszteljük szüleinket, mert Isten megbízottjainak tekintjük őket a 
családban, akkor " . . . Isten is elfogadja kezeinkből azt a tiszteletet és szol
gálatot, melyet mi azoknak adunk, akik képviselik itten az Ő személyét és felsé
gét.“44 „ . . . Isten kijelenti, hogy mi csak úgy adhatunk tiszteletet Neki, ha azon sze
mélyekben tiszteljük őt, akiket a saját helyébe rendelt“45 A tisztelet ezek szerint, tulaj
donképen az Istennek szól, a szülők tiszteletén keresztül. Az apák és az anyák csak 
részesei ennek a kiváltságnak, épen Istennek az akaratából.

c) G yerm ekeknek szüleik iránti tisztelete; korm ányoztatás álta lok, szófogadó  
engedelm esség, a lázatosság , segítés és  szolgálat.

Annak a tiszteletnek, amelyet a gyermekeknek kell érezniök édes apjuk és 
édes anyjuk iránt, Kálvin tanítása szerint, elsősorban is, a szülők általi önkéntes 
kormányoztatásból kell állania. Nem a szülőknek mutatott kényeskedő kedveskedés, 
hanem általuk való vezettetés ez a tisztelet a család életében: "... amikor szü
lői tiszteletről van szó, ez nemcsak azt jelenti, hogy a gyermekek hízelkedjenek 
apjuknak és anyjuknak . . .  és térdet hajtsanak nekik, mert Isten egy cseppet sem 
akar szórakoztatni itten: a tisztelet sokkal többet foglal magában: t .i. hogy a gyer
mekek kövessék apjuknak és anyjuknak a tanácsát és engedjék kormányoztatni 
általuk magukat.“46 Az igazi szülői tisztelet így nem külsőségekre vonatkozik, ha
nem annak tudása és érzése: „Isten azért adott nekem apát és anyát, hogy én az 
ő kezeik által kormányoztassam és vezetésük alatt legyek. A tisztelet . . .  nem az 
alázatosság végzésének a formája tehát, ami nem más, mint tettetés: de az, hogy 
békésen hagyja a gyermek kormányoztatni és engedékenyen alakíttatni magát, ami· 
kor az apja és az anyja felmutatják neki hibáit."47

Kálvinnak ama elgondolásából, hogy a gyermekeknek az Ur akarata sze
rint, jó szívvel, szüleik kormányzása, vezetése alatt kell lenniök, természetszerűleg 
következik, hogy szófogadó engedelmességgel is tartoznak a gyermekek szüleiknek: 
„ . . . a gyermekek ismerjék el, minthogy Isten adott nekik apát és anyát, nagyon 
igaz az, hogy engedelmeskedniök kell azoknak.“48 Kálvin elvárta a gyermekektől, hogy 
minden ellenszegülő érzés nélkül engedelmeskedjenek szüleiknek. A gyermekek

aussi qu 'il so it obéissan t à son pere et à m ere, C orp. Ref. L V . 686. V . M óz. 21 :18-21 .
H asonló tartalm ú k ije len tése i K álvinnak:
„ . . . jegyezzük meg. am ikor mi engedelm eskedünk az apának és az anyának .. . olyan  ez, 

m intha Isten  tisztje in ek  tenn énk  azt." („ .. .notons que quand nous obéisso ns à p ere  et à m ere . . .  
que c 'es t com m e à  ceux qui sont officiers de D ieu ." C orp. Ref. LV. 3 1 5 . V . Móz. 5 :16.

„Isten bem etszette az Ő bélyegét az apába és az anyába: ha van vallás, kell, hogy az ism ert 
legyen az apának és az anyának a szem élyében .“ („Dieu a im prim é sa m arque au pere et a la 
m ere: que s ’il y a  quelque religion, il faut que ce la  so it cogneu en la  person ne du pere et en celle 
de la m ere." Corp. R e f. LV . 686 . V . M óz. 21 :18 -2 1 .)

44 „. . . com m e s'il (Dieu) accep to it de nos m ains l'honn eur et le serv ice qui est rendu à ceux 
qui rep résenten t ici sa personne et sa m aiesté .“ C orp. R ef. LX X IX . 789. E féz. 6 :1 -4 .

H asonló tartalm ú k ije len tése  K álv in nak :
„Olyan dolog, hogy meg kell jegyeznünk m agunknak azt, hogy m ikor apánkat és anyánkat 

tiszteljük, ezzel Istennek  ad juk meg azt a szolgálatot, m elyet tő lü n k  k ív án  és am ellyel n e k i tartozu n k ,“ 
(„C 'est donc une ch ose  que nous devons tenir pour conclue, qu 'en honoran t nos peres et m eres, 
nous rendons à D ieu le  serv ice qu 'il demande de nous et que nous luy d evons." Corp. R e f . L X X IX . 
788. Eféz, 6 :1 -4 .)

45 „. . . que D ieu d eclaire qu 'il n 'est point honoré de nous, sinon que nous luy facions hommage 
en la  person n e de ceu x  qu 'il a co nstitu ez en son lie u .” Corp. R e f. L IV . 313. V . Móz. 5 :16.

46 "...quand il est ic i parlé d 'honneur ce n 'est pas seulem ent que le s  enfans facent caresse  à. leur
pere, et à  leur m ere . . .  e t leur p lient le genouil: car D ieu ne se veut point am user à cela : mais
i'honneur em porte beaucoup plus: c 'es t assavoir que les enfans suyvent le conseil de leurs peres,
et de leu rs m eres, que ils se  laissent gouverner par eux ." Corp. Ref. LIV . 311. V . Móz. 5 :16 .

47 „D ieu m 'a donné pere et m ere, afin que ie  soye gouverné par leu r m ain, que ie soye sous 
leur conduite. L 'honn eu r . . .  n 'est point quelque fac on de faire d 'hum ilité, e t  qui n ’a que fein tise: 
m ais c 'es t qu 'il so it paisible, qu 'il se la isse gouverner, qu 'il soit tra itta b îe  pour estre form é quand 
le  pere et la  m ere luy rem onstreront ses fautes."  C orp. Ref. LV . 685. V . M óz. 2 1 :18 -21 .

48 "... que les enfans cognoissent, puis que D ieu leur a donné des p eres, et de m eres, que
c 'es t b ien  raison  qu 'ils leur o b éissen t.“ Corp. R ef. LIV . 312. V. M óz, 5 :16 .

H asonló tartalm ú  k ije le n té se i K álv in nak:
„K étségtelenül az engedelm esség tanu ságtétele a tiszteletnek , am ellyel tartoznak a f iak  szü leik

nek: ezért köv ete lte  különösen azt meg (Pál) is . “ („Nem pe quia ob edien tia  testim onium  est eius 
honoris, quem debent f ilii parentibus; ideo e a m potissim um  exigit .“ Corp. R ef. L X X IX . 2 2 8 . E fé z .6 :1 -4 .)
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szótfogadjanak: „Mindenben, ...sohasem emeljenek óvást, hogy a szófogadás kemény 
és alkalmatlan nekik.. .  ezért kutatás, vitatkozás, vagy perlekedés nem igényelhető 
számukra." 49 Sőt Kálvin azt is elvárta a gyermekektől, hogy minden külső hatás
tól menten, önmaguk is reá jöjjenek arra, hogy a szülők iránti engedelmesség 
fiúi kötelesség. „Mert ha a mi természetünk olyan szabályozott lehetne, mint ami
lyennek kellene annak lenni, a gyermeknek, nem várva arra a sarkalást, így kel
lene gondolkoznia: óh, miért is vagyok én a világon? Isten, Te azért helyeztél 
ide, hogy szolgáljalak és tiszteljelek téged: apát, anyát adtál, én nekik engedel
mességgel tartozom.“50 Kálvin a pogányok példájával is buzdított, erre a szülők 
iránti önkéntes engedelmességnek a követésére. „A pogányok bár valóban nem tud
ták azt, hogy a gyermekeknek miért kell apjuknak és anyjuknak alávetve lenni 
és engedelmeskedni (t. i. nem volt sem Istenük, sem törvényük), mégis meglátták 
hogy ez az engedelmesség méltányos és igazságos," 51 és követték azt. A gyerme
keknek szüleik iránti igaz engedelmességére példaképül, Kálvin, különösen Izsák
nak és a gyermek Jézusnak az alakját állította oda: Izsák, mikor apja Isten pa
rancsára fel akarta áldozni őt, nem ellenkezett Ábrahámmal, nem cáfolta meg az 
apja feleletét,52 „Tudjuk, hogy abban az időben középkorú volt (Izsák) és mivel 
apja izmosabb lehetett, ha erővel, úgy ellentálláson át győzte le fiát. De inkább 
gondolható, hogy Izsák erőszakosan ellent nem állott s kényszerítés miatt nem át
kozódott, hanem önként magától engedelmeskedett.“53 Még jobban megerősíti Kál
vin, Izsáknak apja iránti szófogadó engedelmességét a következő szöveggel: „(Izsák) 
nem volt hét éves kis gyermek, erős volt már és hatalmas. Apja nem erővel kö
tözte őt meg, hanem úgy, hogy ebbe beleegyezett."54 Izsák mellett, aki édes apjá
nak való szófogadó engedelmességén keresztül képes volt arra, hogy megáldoztas
sék, Kálvin a gyermek Jézus alakjában is engedelmes fiút látott, aki bár Istennek 
a fia volt, mégis meghajlott szülei előtt. K risztusi sem m i hatalom  sem  kényszerít
hette erre az alávetettségre , kihúzhatta volna alóla  magát, de m eri törvényszerűen  
vállalta az em beri természetet, a szülők iránti engedelm ességet is m agára vette s 
em berekhez hasonlóan  felöltözte a szolgálatot.55

Kálvin a gyermekek kötelességének tekintette azt, hogy szüleik iránti engedel
mességüket mindig alázattal hajtsák végre. „Ami által kell kezdenünk az igazi en
gedelmességet ez az alázatosság.“50 „...az ifjak legyenek alázatosak, higyjenek a jó ta
nácsnak s engedelmeskedjenek annak.“57 Kálvin a gyermektől olyan őszinte alázatos-

„ . . . m indezzel (szülők irán ti engedelm esség) Isten  azt akarta je lezn i, hogy a gyerm ekek k ö te 
lesek  elv iseln i, hogy ők  apjuknak és anyju knak alávetve vannak, és azt m eghajlással kell e lv ise ln iök .“ 
( „ . . . car Dieu a voulu signifier que les enfans doyvent porter subietion à leurs p eres et à  leu rs 
m eres, et qu 'aussi ils leur doyvent p o rter re v e ren ce ,“ Corp. R ef. L X X IX . 784. E féz. 6 :1-4.)

49 „Per om nia . . .  ut n ih il quantum vis sib i durum aut molestum  recusent ut sib i , inquirendo 
ac d isceptando, v e l a ltercando aequum  ius non sum ant." Corp. Ref. L X X X . 126. K oloss. 3 :18 -25 .

50 „Et si no stre  nature esto it re ig lee  com m e elle doit, un enfant n 'attendroit p o in t qu 'on le 
poussast: mais p lu stost il pen sero it, helas! pourquoy su is-ie  au monde? Dieu t 'a  ic i mis, afin,
d 'estre servi et honoré par toy  (m o y ): et puis qu 'il me donne pere et m ere, ie  leur doy o b ey ssan ce ."  
Corp. R ef. LV . 6 8 3 .— 684. V . Móz. 2 1 :1 8 -2 1 .

51 „Car les P ayens ne scau royent pas bonnem ent rendre ra ison  porquoy les en fan s doyvent 
avoir c e s te  su bietion  d 'ob eir à peres et à m eres, sinon qu 'on  voit b ien  qu 'il y a un e équité qui 
porte cela , e t que c 'e s t  la ra iso n .“ Corp. R ef. L X X IX . 788. E féz. 6 :1 -4 .

52 "...filius autem in refellendo p atris resp on so  non in stitit." Corp. R e f. LI. 3 1 6 . I. Móz. 22 :1 -2 4 .
53 „A iqui scim us tunc m ediae fuisse, aetatis, ut vel patre esset robu stior, vel sa ltem par ad 

resistendum  si viribu s certandum  esse t: quare vim relu ctan ti et inv ito  allatam  fuisse non arb itror, 
sed potius ultro ipsum c e s s isse .“ Corp. Ref. LI. 316  I Móz. 22 :1 -24 .

54 „Il n 'esto it pas un p etit enfant de sept ans, il avo ít desia fo rce  et vigueur. Son  pere donc 
ne l ’eust pas lié  par force , sin on  qu'il y  eust co n sen ti," Corp. R ef. LI. 771. I. Móz 22:9 .

55 „Etsi autem nulla C hristum  ne cessitas ad hanc subiectionem  cogebat, quin se p osset exim ere, 
qu ia  tam en hac lege su scep erat hom inis naturam , ut subiectus esset parentibu s, et simul hom inis ac servi 
personam  ind u erat.“ Corp. R ef. L X X III. 107. Luk. 2 :51.

56 „C 'est par où nous devons com m encer la v ray e obéissan ce, qu 'hu m ilité ." C orp. Ref. LIV . 
320. V. M óz. 5 :16.

57 „. . . ils (les jeu n es gens) d evroyen t estre  hum bles, et cro ire  bon conseil pour y o b é ir ,“ 
Corp. Ref. L X X X II. 5 2 5 . T itu s I. 6 :1 4 .

H asonló tartalm ú k ije len tése  K álvinnak:

13



14 Patay Lajos: Kálvin valláspaedagógiája

ságot követelt, amely még a szülőknek, mint Isten által küldött feletteseknek a fe
nyítését is, meghajlással fogadja: „...amikor az apa szól az ő gyermekének és még 
meg is veri e mellett, egy cseppet sem szégyene ez a gyermeknek, ha magát meg
alázza. És ha apja szidja is őt és ezt mondja: ocsmány, akasztófára való, kétségbe
ejtő, hogy mit csinálsz! Meghalok a gyász és a harag miatt. Kell, hogy Isten bosszú
állását kihívd magad ellen. Az apa, ha ilyen szigorúságot is használ és a gyermek 
megalázkodik, úgy hogy szótlan lesz és semmit sem válaszol vissza, tisztessége lesz 
ez neki, hogy így fogadta az atyja javítását és ennyire megilletődött.“58

A gyermeknek szüleik iránti tisztelete a fentiek mellett, azt is megkívánja, 
amint Kálvin vallotta, hogy a gyermekek segítsék szüleiket és szolgáljanak érettük. 
Mert az a tisztelet, „ ...hogy a fiak gondot viseljenek szüleikről és minden dolog
ban készek legyenek segíteni nekik.“59 Kálvin hangoztatta, hogy nem ímmel-ámmal 
teljesített külsőleges magatartás ez a szülőket segítő gyermeki kötelesség, de őszinte 
és cselekvő szolgálat. A gyermekeknek a szülőkért „ . . . fáradozni kell annyira, 
amennyire lehetséges számukra úgy, ahogy azt a mi Urunk Jézus Krisztus meg
mutatta, mert az csak képmutatás, amikor a gyermekek a tiszteletnek bizonyos 
jeleit teszik apjuk és anyjuk iránt és közben szükségben hagyják őket."60 Kálvin szép 
szavakkal, szomorúan, de buzditásképen is mondja, hogy több szeretetet lehet találni 
néha a szülők iránt a madaraknál, mint az embereknél, „Mert a kicsi eszterágok, 
mikor megnőnek, hálásak apjuknak és anyjuknak. Táplálják őket idős korukban. Visz
szaadják nekik mindazt, amit fiatal korukban kaptak tőlük. Ha mindezt jól átgon
doljuk, nem kell tudományos magyarázat ahhoz, hogy elítéljük azon gyermekeknek 
hálátlanságát, akik apjukkal és anyjukkal szembeszállnak és azt szeretnék, hogy szü
lőik a tenger mélyén legyenek; a helyett, hogy feláldoznák érettük magukat és 
visszavennék saját szájukból még a húst is, azért hogy őnekik odaadhassák.“61

Az igazán keresztyén gyermekeknek, szüleik kormányzása alatt, boldog enge
delmességgel, alázatos lélekkel kell végrehajtaniok Isten törvényét; „tiszteld apádat 
és anyádat,“ és a szüleiktől nyert sok áldás hálája képen szent szolgálattal kell oda
áldozniok, a szülők megsegítésére magukat.

d) G yerm ekeknek szerénysége.
Kálvin a vallásos nevelés szempontjából fontosnak tartotta azt, hogy a gyerme-
„N evezetesen szent Pál, a fiatalok  szám ára, a legm egköveteltebb erénynek az alázatosságot tesz i : 

am ely azonban am ennyire m egkövetelt, épen  olyan  ritkán  van m eg.“ („A in si donc notam m ent sa in ct 
Paul a m is ceste h u m ilité -ci pour la  vertu  la plus req u ise, aux jeu n es gens: m ais com m e elle est 
requise, aussi est e lle  bien ra re .“ Corp. R ef. L X X X IV . 430. Titus 1 :5 -6 .)

58 „. . . quand un pere parlera à son enfant, et qu ’il frappera dessus, ce  ne sera  point honte
à l'enfant de s'h um ilier: que le pere l'in iurie, qu 'il luy dise : V illa in , pendard, desesperé', que veux
tu fa ire?  A pres m’avoir fait m ourir de dueil, et de fasch erie , il faudra que tu provoques la vengeance 
de D ieu sur toy, Quand le pere usera de telle  rigueur, et que l'enfant sera là hum ilié, qu'il sera 
com m e muet pour ne rien  rép liqu er à l'encontre , ce luy sera  autant d 'honneur, d 'avoir receu  co rre c 
tion de son pere, et d ’en avoir esté ainsi tou ché." Corp. R ef. LV . 684. V. Móz. 21 :1 8 -2 1 .

59 „. . . honoris est, ut filii parentum  curam  gerant, et ad om nia officia prom pti s int ac  sed u li.“ 
Corp. R ef. L II. 6 04 -II. Móz. 20:12.

60 „. . . il faut qu 'ils s'em ployent pour eux, tant qu 'il leur sera po ssib le , ainsi que nostre 
Se ign eu r Je su s  C h rist le  m onstre, que ce  n 'est qu 'h ip o crisie , quand les enfans seulem ent feront 
quelque signe d ’honneur leurs p eres et m eres et cepen dant qu 'ils les la isseron t là  en n é cessité ."  
Corp. R ef. LIV. 322. V . Móz. 5 :17 .

H asonló tartalm ú k ije len tése i K álv in nak:
„ . . . nem  elegendő az hogy a gyerm ekek fe jb iccen tést, vagy térd epelést m utassanak az apá

nak és az anyának; de kell, hogy alávetettek  legyenek és készek  őket szolgálni, ann yira  am ennyire
c sa k  k ép ese k .“ („. .. qu 'il ne suffit pas que les en fans facent quelque reverence de la  teste, ou du 
genouil à pere et à mere.: mais qu 'ils leur soyent su blets, et qu’ilis s ’em ployent à les serv ir tant 
qu 'ils en  auront la  faculté"  C orp . R ef. LIV . 311 V. M óz. 5:16.)

„Íme ez az, am it Isten  főképen akar, hogy a gyerm ekek apjuknak és any ju knak alávetve, n e
csak  engedelm eskedjenek, de hogy tisztelette l is v iseltessen ek  irányu kban: és töreked jenek  arra, 
hogy őket segítsék és hogy könnyebbü lést szerezzenek szám ukra, am ennyire csak  tehetik ." („V oila 
donc com m e en general Dieu veut que les enfans non seu lm ent soyent su blets et obeissans à peres 
et à m eres, mais aussi qu 'ils leur portent rev e ren ce : e t puis qu'ils s 'aquittent envers eux pour les 
secou rir , et pour leur faire tout le soulagem ent qu 'ils pourront." Corp. R ef. L X X IX . 785 . E féz, 6 :1 -4 .)

61 „Car les petis cicongneaux quand ils sont devenus grans, recognoissen t leurs p e re se t m eres, 
et les nou rrissent en vieillesse, pour leur rendre ce  qui leur ont fait en ieu n esse . E t quand cela  sera 
b ien  consid éré  il ne faut autre d octrine pour condam ner l'ingratitude des enfans qui sont reb elles à 
p eres e t  à m eres et qui voudroyent qu’ils fussent au fond de la  m er: tant s 'en  faut qu’ils s'em ployent 
pour eux, e t  qu 'ils retiren t la  viande de leur bouche pour leur d on n er." Corp. R ef. L X III. 423 . J ób . 39 :8 -2 1 .
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kek és ifjak szerények legyenek, A szerény magatartást, mely minden embernek, de 
főleg a fiataloknak kötelessége, Kálvin így határozta meg: „...figyeljenek, legyenek 
tanulékonyak, mikor valami érdekes beszéd kerül felszínre, mindig csendben marad
janak, másnak a helyét el ne foglalják, ...békésen tanuljanak annyit, amennyit az al
kalom nekik felkínál, ne kívánják önmaguk értékelését, bolond vágyaik ne legyenek 
fitogtatásra, csendben fogadják el amit mások mondanak számukra, ne becsüljék ma
gukat túl sokra, ismerjék el, hogy szükségük van azoknak vezetésére és kormányzá
sára, akiknek több tapasztalatuk van náluknál.“62

Kálvin az ifjú Timótheust, szerénysége miatt, ki minden kiválósága mellett is 
mindig hűséggel és örömmel fogadta Pálnak a vezetését, példaképnek állította a gyer
mekek és a fiatalok elé, „ . . . hogy a szerénységnek az útján haladjanak ők is, mert 
gyermekeknek és fiataloknak igaz erénye az, ha engedik kormányoztatni magukat, 
elismervén azt, hogy képtelenek még úgy ítélkezni, ahogyan az szükséges volna és 
kellő megfontoltsággal sem rendelkeznek.“62

Kálvin a szerénység kérdésével kapcsolatosan, nagyon helyesen, kiemelte azt, 
hogy a szerénységnek sohasem szabad meggátolnia a gyermekeket és a fiatalokat 
tevékenységeikben. Az igazi szerénység nem öldökölheti meg az ifjúság buzgalmát, „Mert 
a szerénységnek összekötöttnek kell lennie a buzgalommal. . . .Ha szerény valaki, 
kell, hogy ugyanakkor buzgó és tapintatos legyen. . . szerénynek lenni nem annyi, 
mint szegény vaknak lenni: megfelelő módon mérték tartandó."64

Kálvin, aki az egész egyetemes életet és annak minden egyes megnyilvánulá
sát az Isten örök dicsőségének a szolgálatába állította, vallotta és hangsúlyozta azt 
is, hogy azon esetben, ha az idősek Isten akarata ellen cselekesznek, az igaz sze
rénység nem akadályozza meg a fiatalokat abban, hogy az idősebbekkel szembe ne 
forduljanak: „. ..amikor szerény is egy ifjú, kell, hogy alkalmas időben megmozdul
jon, amint azt Isten adja számára.. .  mert a természet rendje sem gátolja meg azt, 
hogy mikor az idősebbek egyáltalán nem teljesítik kötelességeiket, a fiatalok ne he
lyettesítsék őket helyeiken: és hogy meg ne szégyenítsék az időseket, akik hosszú 
ideig éltek és mégis rosszúi használták fel azt az időt, amelyet Isten nekik adott.. .  
a tiszteletadásnak, melyet a fiatalok az idősek iránt mutatnak, meg kell akadályoznia 
a folytonos igazságtalanságot, az Isten elleni tiszteletlenségei és a bűn hódítását. Mert 
megtörténhet, hogy az idősebbek tönkre teszik Istennek a gondolatát. Kell-e ilyenkor, 
hogy a fiatalok annyira iga alatt legyenek, hogy eltérjenek, az idősebbeknek a te
kintélye miatt, Istentől és az ő igéjétől, ami jó és szent? Nem. Jegyezzük meg te
hát, hogy a szerénység nem vonja azt maga után, hogy a fiatalok elbutuljanak és 
semmit se ítéljenek és tudjanak.“65 „Nem szabad, hogy a kor-rangnak az árnyéka

62 „. ..qu 'ils se rendent p aisibles pour apprendre tan t que l'occasio n  leur sera  donnée, et qu'ils 
n 'ap p eteu t point de se faire valoir, qu’ils n 'ayent p oin t une folle cu p id ité de m onstre: m ais qu 'en 
silence ils reço iv en t ce  qui sera  mis en avant par les autres et qu ’ils ne se prisent pas tellem ent 
qu 'ils ne cogn oissent qu 'ils ont beso in  d 'estre conduits et gouvernez par ceux qui ont plus d 'exp eri
e n c e .“ Corp. R ef LX III. 19-20. Jó b . 32 :4 -10 .

63 „. . e t qu ’ils  ch em inent en tou re m odestie: car c 'es t la  p ropre vertu des enfans et des 
ieunes gens, de se  la isser gouverner, cognoissans qu 'ils né sont p o in t encores capables de iuger de 
tout ce qui sero it besoin , et qu 'ils n 'ont point co n sid éra tio n  des ch o ses , qui leur seroyent prop res." 
C orp. R ef. L X X X II. 189. II. T im óth . 2 :22-26 .

64 „Car la  d iscretion  doit e s tre  co n jo in te  av ec le zele: . . .  A insi d onc s’il y a m odestie aux 
hom m es, il faut qu 'il y  ait et zele et d iscretion  ... qu 'il n ,e st point question d 'estre povres aveugles 
pour estre m odestes: m ais que nous devons tenir m oyen et m esure. „Corp. Ref. LX III. 20. J ó b .  32  :4-10.

6 5  „...quand un ieune hom me s ,est porté ainsi m odestem ent, si fau t-il qu 'en tem ps opportun 
il desploye ce qui lui est donné de D ieu : car l'ord re de nature n 'em p esche pas quand les anciens ne 
s 'acqu itteron t point de leur devoir, que les iuenes ne suppléent en cest en d ro it la: et m esm es iu s
ques á faire honte á ceu x qui ont long tem ps vescu, et lesquels auront m al em ployé le  tem ps que 
D ieu leur avoit donné .. . la reverence que les ieunes gens portent aux plus aagez ne doit pas em pe
sch er que tousiours la v érité  ne so it m aintenue, que D ieu ne soit honoré, et que les v ices  ne soyent 
réprim ez. Car il pourra advenir que les plus aagez seron t destituez de l'E sp rit de D ieu: alors faut 
il que les ieunes gens soyent tellem ent retenus sous le ioug, que par l'au torité  des anciens ils soyent 
destournez de Dieu, et de sa parole, et de ce  qui est bon et sa in ct?  Nenny ... A iu si donc notons 
que ceste m odestie n 'em porte pas que les ieunes gens s'ab b ru tissen t, pour ne rien  iuger ne sa v o ir."  
Corp. R ef. LX III. 1 8 -1 9 . J ób . 3 2 :  4 -1 0 .
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alatt annyira elnyomottak legyünk, hogy ne ítéljünk többé és úgy járjunk, keljünk 
mint szegény állatok.“66

6. A családi vallásos nevelés a szülők haláláig terjed.

Kálvin annyira fontosnak tartotta a családi vallásos nevelés munkáját, hogy egy
felől a gyermekek kötelességének tekintette azt, hogy felnőtt korukban is engedel
meskedjenek szüleiknek, másfelől pedig a szülőket kötelezte arra, hogy nagykorú 
gyermekeiket továbbra is neveljék és oktassák. Úgy a gyermekeket, mint a szülő
ket e kötelességteljesítés alól, csak a szülők, vagy gyermekek halála szabadíthatja fel. 

A gyermekek részéről, a szülői tisztelet, mint isteni parancs, meg nem tagadható. 
„A fiúnak tisztelni kell az ő atyját, hiszen annak ivadéka és vére . . .  mégis mikor 
megnősül az ember . . .  apja nem lesz olyan közel hozzá, mint felesége. De ez nem 
azt jelenti, hogy Isten össze akarja törni (a szülői tisztelet) igáját és szabadságot ad 
a gyermekeknek, hogy szembeszálljanak apjukkal és anyjukkal, mert már megháza
sodtak: Isten semmit sem változtat azon, amit Ő meghatározott. Akinek apja és any
ja van, köteles tehát mindig azoknak engedelmeskedni.“67 A szülői tisztelet igaz be
töltésére szép példát látott Kálvin Jób engedelmeskedő fiainál, akik nagy korukban 
sem ellenkeztek apjukkal és „ . . . bár háztartást tartottak, mégis mindig apjuknak a 
vezetése alatt voltak: nem mondja az írás, hogy ellent mondtak volna annak, ami 
nekik parancsoltatott . . .  de ők engdelmeskedtek“68 Jób fiai ezzel a cselekedetükkel, 
hogy idősebb korukban is engedelmeskedtek apjuknak, a szülőkkel szembehelyezke
dő gyermekek magatartását ítélték el és egyben, minden időben, a helyes szülői tisz
teletnek a gyakorlására buzdítanak. „Amikor mi ilyet látunk, nem más ez, mint el
ítélése a kicsi kamaszoknak, akik hetvenkednek, felemelik szarvaikat . . .  és ellenkez
nek az emberekkel.“69

Kálvin elvárta a szülőktől, hogy a családi nevelés szent szolgálatát boldog 
alázattal hordozzák életüknek minden idején. Jób harcolt ezért a magasztos szülői 
kötelességteljesitésért, mert gyermekeit, ".. .amikor már nagy emberekké lettek és 
mindegyiknek volt háza és saját asztala: nem hagyta úgy, hogy ne
tartotta volna őket mindig bizonyos fegyelem alatt.“ 70 Amiképen buzdító példát látott 
Kálvin Jób gyermekeiben, a fiúi igaz engedelmesség követésére vonatkozólag, ugyan
úgy szemlélte ő Jobban azt az igazi édes apát, aki haláláig akart küzdeni gyermekei 
nevelésének szolgálatában. Mert bár " . . .  Jóbnak a gyermekei felnőtt emberek vol
tak, mégis az apa volt az, aki mindig alázatosságban tartotta őket és buzdította gyer
mekeit, hogy kérjenek bocsánatot Istentől midőn őt megsértették, hogy így megtisz
tulhassanak.“71 Jób példáját követő édes apák és szülők, Isten akaratának engedel
meskedve, halálukig, örömmel végzik családjuk vallásos nevelésének terhes munkáját.

7. Mikor nem kell a gyermekeknek szüleiknek engedelmeskedni?
A szülők, ha mint Istennek helyettesei nem teljesitik kötelességeiket, nem 

élnek az Ur félelmében és gyermekeiket sem nevelik vallásosan, nem követelhetnek

66 „Or il ne faut point que sous om bre d 'ancien neté nous soyons retenu s pour ne plus iuger, 
et que nous allio n s com m e p ovres b e stes  “ Corp. R ef. LX III, 20 . Jó b . 32  : 4 -10 .

67 „Car le fils doit b ien  honorer son p ere, c 'est sa  sem en ce, c ’est son sang ... que l’homme 
sera c onioint av ec sa fem m e .. . que le  pere ne luy sera si prochain qu’est sa femme. O r ce  n ’est 
pas à  dire que Dieu a it voulu rom pre ce ioug, pour donner licen ce  aux enfans d’estre reb elles à 
p eres et à  m eres quand iis sero n t m ariez: D ieu ne change rien  en ce  qu’il a institu é. C eluy donc 
qui aura pere et m ere doit tousiours se ten ir en leur su bietio n .“ „Corp. R ef. LX X IX . 774. Eféz. 5 :3 1 -3 3 .

68 „.. .com bien q u 'ils  tien en t m esnage, que neantm oins ils  sont tousiours sous la  conduite du 
pere: car il n ’est pas dit au texte, qu’ils ayent co ntred it à ce  qu 'il leur a com m andé . . .  m ais il 
Ont ob ey ." Corp. Ref. LXI. 44. Jó b . 1 2 -5 . s

69 „Quand d onc nous voyons cela, c 'es t b ien  pour condam ner tous ces  petits rustres, qui font 
des braves, et lèv ent lez cornes . . .  et ils veulent co n trefa ire  les hom nes.” C orp. R ef. LX I. 44, 
Jó b . 1 : 2 -5 .

70 „ ...desia iis fussent devenus hom mes d’aage, et que chacu n eust sa m aison, et sa table à 
p a rt : si e s t-c e  neantm oins que Jo b  ne la isso it point d e le s  ten ir tousiours sous quelque d iscip lin e .“ 
Corp. R ef. LX I. 43. Jó b . 1 : 2 -5 .

71 „...qu co m b ien  que les enfans de J o b  fussent d esia  en aage d'hom m e, nvanm oins le pere 
les tien t tousiours com m e en hu m ilité , et les exhorte de dem ander pardon à Dieu, quand ils l'o n t 
offensé, et de se p u rifier."  C orp. R ef. LX I. 43 . J o b  1 :2 -5 .
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engedelmeskedő gyermekeket, mert „ . . .szüléinkkel szemben csak az Urban való en
gedelmesség parancsoltatik nekünk.“72 Nagyon szomorú dolog az, hogy olyan apá
kat és anyákat is találhatni az életben, akik elfelejtkeznek szülői magasztos hivatá
sukról, „. ..akik megérdemlik, hogy gyermekeik ne engedelmeskedjenek nekik. És 
valóság az, hogy a gyermekek csak úgy tudhatnak Istennek engedelmeskedni, ha 
apjuk és anyjuk ellen lázadnak.. . Mert hiszen láthatni olyan apákat, akik szembe 
helyezkednek egész életük ideje alatt Istennel és saját iskolájukban szeretnék taní
tani gyermekeiket. Ha egy apa így szól gyermekéhez: megtagadlak téged, ha nem 
leszel hozzám hasonló, Milyen utálatos szavak ezek, ha parázna mondja azokat, 
akinek egész életét gyalázatosságának egy lépése is bűzletessé tette, vagy káromló 
vagy részeges szól így és óhajtja, hogy fia hozzá hasonlítson. Ilyen esetekben enge
detleneknek kell lenniök a gyermekeknek apjukkal szemben, mert másképen nem 
engedelmeskedhetnének az Istennek,"73 Kálvin többször és nagyon is erősen hang
súlyozta azt, hogy „ . . .csak addig kell engedelmeskedni a szülőknek, míg az Isten
hez tartozó kegyesség meg nem sértetik, amely mint első fok megtartandó.“74 Az 
Isten ellen felkelő, zsarn okoskodó  szü lőknek, a k ik  az Isten  jog a ib a  vágnak bele.. .  
soh asem  sza b ad  engedelm eskedn i.75

A gyermekeknek mindig többre kell becsülniök az Isten ügyét, szüleik parancssza
vánál, Istennek keli inkább engedni, mint a hitetlen szülőknek. De mivel a hívő 
szülőknek való engedelmesség, Istennek szóló engedelmesség is, olyan otthonokban, 
ahol istent félő szülők kormányozzák családjukat, a gyermekek boldogan hajtsák oda 
fejüket a szülők iránti engedelmesség szolgálatába.

8. Szolgák kötelességei urukkal és családjukkal szemben.

Kálvin kötelességévé tette a szolgáknak, mint családtagoknak azt, hogy tisztelet
teljes engedelmességgel viseltessenek uraik iránt, akik Istent helyettesítik a családban. 
„A szolgák uruknak nem csak szemre, de lélekből, őszinte engedelmességet és szó
fogadást mutassanak, mintha Istennek magának szolgálnának“.76 A szolgák eme en
gedelmességének őszintének, minden ravaszkodás nélkülinek kell lennie.“ (Pál) buzdítja 
a szolgákat, hogy félelem m el és rettegéssel végezzék kötelességüket, azaz alázatosság
ban és tisztelettel: hozzáteszi még szíveteknek egyenességében: ez nem más, mint 
ellenzése mindazon kis cseleknek és ravaszságoknak, melyeknek nagyon is odaadják

72 " . . . quod illis  ob edire nonnisi in  D om ino iu bem u r.“ Corp. R e f. I. 60. f. 408.
78 „ . . . les p eres et m eres . . .  m éritent b ien  que leurs enfans leur d ésobéissen t. E t  de faict, 

ils ne sauroyent pas o b éir à D ieu , sinon estans reb e lles  à peres et à m eres . . .  Or on v o it beaucoup 
de p eres, qui ont esté  contem pteurs de Dieu tout le tem ps de leur vie, ils ne dem andent, sinon 
enseigner leurs enfans à leur esch olle . Un pere d ira à son e n fa n t: ie  te  ren on ce  si tu n 'es sem blable 
à  moy. O n orra  ces  mots e x e cra b le s , voire d’un paillard, qui aura tout le  tem ps de sa v ie infecté 
un pais de ses abom inations, un autre blasphém ateur, un autre yvrongne, et voudra que son fils  luy 
ressem ble. O r en te l cas il faut b ien  que les enfans d esob eyssen t à leurs peres: car il ne pourroyent 
point obéir à D ieu autrem ent.“ Corp. R e f. L V . 685 . V. Móz. 2 1 :1 8 -2 1 .

H asonló tartalm ú k ije len tése i K álvinnak:
„Igaz, hogy az apák gyakran nagyon is  m éltóak arra, hogy gyerm ekeik k iv á jják  szem eiket: 

m ert nem  tan ítják  őket Isten  fé le lm éb en ." („Il est vray que les p eres sont b ien  dignes so u v en tes-fo is 
que leurs enfans leur crevent les yeux: car il ne leu r chaut de les instru ire  en la crain te de D ieu ." 
C orp. R ef. L X X X IV . 430. T itus. 1 :5 -6 .)

„A zért ha a törvény áthágására ösztönöznek m inket, méltó dolog lesz, ha nem  szüleinkn ek, de 
idegen eknek  tek in tjü k  ők et, akik  az igazi atya iránt való engedelm ességtől igyekeznek eltán torítan i 
ben n ü n k et.“ („Quare si in legis transgressionem  nos instigant, m erito tum non p arentes nobis habendi 
sunt, se d extranci, qui nos a veri p atris obedientía subducere co n an tu r.“ Corp. R ef. I. 60. f. 408.)

74 „ . . . eatenus obediendum  esse  parentibus, ne laedatur, erga D eum  p ietas, quae p r imum 
gradum o b tin et.“ Corp. Ref. L X X IX. 2 2 8  E féz . 6 :1 -4 .

75 „ . . . quand peres et m eres . . .  se voudroyent eslev er contre D ieu, et s 'e s lev er en telle 
tyrannie, qu’ils u surp assent ce  qui appartient à D ieu seul . . . qu 'ils ne doyvent point estre o b e is .“ 
Corp. R ef. L IV . 316. V. Móz. 5 :16 .

76 „Serv i se ad obsequium  sedulos et obsequentes dom inis p raestent: neque id ad oculum , sed 
ex  anim o, tanquam  Dom ino ip si serv ien tes.“ Corp. Ref. I. 75. f . 417.

17



18 Patay Lajos: Kálvin valláspaedagógiája.

manapság magukat a szolgák“.77 Ha súlyos igát hordanak az életben a szolgák, még 
akkor is engedelmeskedniök kell uruknak, mert Isten rendelése az ő szolgálatuk. 
„...(Pál) akarja, hogy a szolgák alávessék magukat feletteseiknek és elviseljék igájukat, 
bármilyen nehéz és súlyos is az“.78 A szolgáknak, hogy keresztjeiket elhordhassák és 
teljesíthessék kötelességeiket, arra kell igyekezniük, hogy lelkileg neveljék önmagukat, 
hogy miként Pál mondja, K risztusnak szolgái (6. v.) lehessenek, Istennek kegyelmé
ből: „...ez a legfontosabb alap, melyre támaszkodnunk kell, mikor emberek iránti 
kötelességeinket teljesítjük“.79 Máskülönben az emberi igazságtalanság és hálátlanság 
miatt, nem végezhetnénk kötelességeinket.

Bár a szolgák és gyermekeik vallásos nevelését a család vezetőinek tette köte
lességévé Kálvin, mégis épen mert a szolgák is szülők és egy kis családot alkotnak 
uruknak családjában, őket is elhívta arra, akár mennyire is ritkán teljesítik azt az 
életben, hogy vallásosan tanítsák feleségeiket és gyermekeiket. „És mit szóljak a szol
gákról? Rendesen kevés van közöttük olyan, aki megpróbálná úgy oktatni az ő 
asszonyát és gyermekeit, amint az szükséges volna.“80 (T. i. vallásosan.)

A szolgáknak szent kötelességük, egyfelől az uruknak való engedelmesség gya
korlása, másfelől saját vallásos életüknek gazdagítása mellett, családjuk tagjainak val
lásos nevelése,

9. A  családi vallásos nevelés célja.

A  családi vallásos nevelésnek a célja nem lehetett más Kálvinnál, mint az, ami 
egész vallásos gondolkozását áthatotta, Isten félelmén, megismerésén keresztül az Ur
nák való engedelmesség és az Ő dicsőségére áldozott tiszta élet: „ . . .akik Isten fiai 
akarnak lenni, úgy cselekedjenek, hogy hozzátartozóik Istent, mint Atyát megismer
jék. És hasonlóan, ha szolgáik és szolgáló leányaik vannak, tudják meg, hogy házu
kat annyira Isten szolgálatára kell szentelniök, hogy Isten teljesen uralkodjon abban.“81 
A családi vallásos nevelés egyetemes célja, hogy a család minden egyes tagjának az 
életén át, egyedül Isten uralkodjon a családban, hogy Isten megdicsőittessék a csa
lád életében. „Tanuljunk meg olyan módon élni házainkban, hogy Isten, mint a mi 
uralkodónk, úgy lakozzon ottan, hogy kicsinyek és nagyok Neki szenteljék és ál
dozzák magukat, nemcsak lélekben, de testben is.“82 Alig van szebb hivatás embe-

77 „Or il exh orte  les serv iteu rs à  ta ire  leur devoir en crain te et en trem blem ent, c 'es t à dire 
en hum ilité et rev erence: vo ire  adioustant avec sim plicité de coeur : laquelle il oppose à toutes 
ces petites cauteles et ruses ausquelies les serfs de ce tem p s-là  estoyen t par trop ad onnez.“ Corp. 
R ef. LX X IX . 799. E féz. 6 :5 -9 .

78 „. . .m ais tant y a qu 'il veut que les serfs se subm ettent à cela , et qu 'ils portent le ioug 
qui esto it si dur et si p esan t."  Corp. Ref. LX X IX . 798. E féz . 6 :5 -9 .

79 „. . .et c 'es t le p rincipal fondem ent que nous avons à p rend re, quand il est question de 
faire quelque devoir envers les hom m es." C orp . Ref. L X X IX . 7 9 9 . Eféz. 6 :5 -9 .

80 „Et que dy-ie des serviteu rs? Com bien y  en a il peu qui osent en d octrin er com m e il faud
ro it leurs fem m es et leu rs enfans? "  Corp. Ref. X X X IV . 557 . „Petit tra icté  m onstrant que c ’est que 
doit fa ire un homme fidele cognoissant la v érité  de l'E v an g ile  quand il  est en tre  les papistes."

81 „. . . et que s'ils veulent eslre  reputez enfans de D ieu, qu 'ils facent que D ieu soit cogneu 
pere de toute leu r race. E t p areillem ent si quelques uns ont serv iteu rs et cham brières, qu 'ils sa ch 
ent, que leur m aison doit estre tellem ent dediee au service de D ieu , qu 'il ait toute m aistrise sou
v erain e ." Corp. R ef. L V II . 84. V. Móz. 3 2 :44 -47 .

82 „A pprenons donc, de te llem ent u ser des m aisons ou nous somm es logez, que D ieu y ha
bite com m e nostre souverain , et que petis et grands se dedient à luy, et s 'o ffren t non seulem ent 
d 'am e, m ais aussi de co rp s."  C orp. R ef. LI. 744. I. M óz. 21 :3 4 -2 2 :1 -2 .

H asonló tartalm ú k ije len tése i K álv in nak :
„A z nem  elég, hogy Isten félelm ében já rjon  valaki: de az apa, ha vannak gyerm ekei, úr k i

nek  vannak szolgái és szolgáló leányai, úgy vezessék  azokat, önm agukkal együtt, hogy közös eg y et
értés legyen m indegyik családban, nagyok és k icsinyek  szolgálják az Isten t." („Ce n 'e st  p oin t assez 
qu'un chacun chem ine en la crain te de D ieu: m ais le pere qui a des enfans, le m aistre qui a se r
viteurs, et servantes, qu 'il les conduise av ec soy, et qu 'il y ait un comm un accord  en chacune fa
m ille, et que grands et petis servent á D ieu ." Corp. R e f. LV . 305 V. M óz. 1 4 :2 4 - 2 9 .)

... „apáknak és gyerm ekeknek, uraknak és szolgáknak ... tudniok k ell azt, hogy mind annyiok
nak  együtt kell töreked ni azon végső cé l felé, hogy Isten  tisztelt legyen" általuk. , , . . .les peres et les 
enfans, les m aisíres et les serviteurs .. ils doyvent cognoistre qu 'il faut que tous ensem ble ils ten 
dent á ceste  fin, et à  ce  but, c 'e s t  ascav oir que D ieu so it h o noré.“ Corp. R ef. L X X IV . 4 7 6 . L uk. 2 : 41-49)

„Jegyezzük jó l meg, mi intve vagyunk itten  arra, hogy úgy korm ányozzuk házainkat, hogy k i
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rek számára az életben, mint a családi vallásos nevelés céljáért igazán küzdeni, hogy 
„. ..házuk teljes tisztaságban rendezett lehessen, olyan, mint Istennek egy-egy kicsiny 
temploma.“83

Kálvin annyira hatalmas szolgálatnak tartotta a családi vallásos nevelés munká
ját, hogy hite szerint, a családi vallásos nevelés célja előtt minden más családi ér
deknek el kell törpülnie. „Amikor a gyermek engedelmeskedik apjának és anyjának, 
. . .a szolgák és a szolgáló leányok engedelmeskednek uruknak és úrnőjüknek: úgy 
legyen mindez végrehajtva, hogy mégis mindannyian, kezdve a legnagyobbtól egé
szen a legkisebbig, tisztességet adjanak Istennek, hogy Istennek ez a joga sohase le
gyen megkisebbítve, vagy megkevesbbítve.“84 Kálvin Ábrahámban szemlélte, aki 
kész volt fiát feláldozni Isten parancsára, azt. az erős hitű embert, ki úgy magát, mint 
családja tagjait alárendelte Isten akaratának. Ábrahám Istennek engedelmeskedő alakja, 
buzdító példa minden ember számára, „. ..hogy megtanuljuk jobban szeretni az Is
ten tiszteletét a legdrágább dolgoknál is, melyekkel rendelkezünk, egészen addig, 
hogy ne kíméljünk se apát, se anyát, se asszonyt, se gyermeket, a mi saját életünket se.“85

Kálvin a családi vallásos nevelés céljával kapcsolatosan a jövőbe is tekintett. 
A szülőknek jó vallásos nevelést adva, arra kell igyekezniök, hogy ne csak a jelen
ben uralkodjon Isten akarata a családban, de az eljövendő, a már nagy emberekké 
nőtt gyermekek családi életében is tisztelt legyen az Ur neve: „. . .tapasztalhatjuk, 
hogy az Írás gyakran szól arról, hogy az Isten nevének virágoznia kell nemzetség
ről nemzetségre: mindez azért —  íratott, — hogy gondunk legyen nekünk erre . . . 
hogy életünknek minden ideje alatt Istennek szolgálva, törekedjünk arra, hogy halá
lunk után is „legyen jó ivadék.. .  hogy Isten neve ne lehessen kiirtott és eltemette
tett, de az Ő dicsősége mindig fenntmaradjon. Íme ez a cél, melyre tekinteniök kell 
az apáknak és az anyáknak, még azoknak is, kiknek nincsen gyermekük, ilyen ér
zésüknek és óhajuknak kell lennie és meg is keli mindezt mutatniok ténylegesen, 
amikor csak lehetséges számukra.“86 Átérezve a családi vallásos nevelésnek a jelen-
c s inyek és nagyok Istent tiszteljék  és szolgálják o ttan : akinek Isten g yerm ekeket adott, igaz vallásban 
táp lá lja  ők et és hasonlóan cse lek ed jen  a szolgákkal és a szolgáló leán y o kk al annyira, hogy Isten  k ö 
zős aty ja  és tan ító ja  legyen m indegyiknek.“ ("Notons b ien  donc qu’ic i nous som m es adm onnestez de gouver
nertellem ent nos m aisons que D ieu y so it honoré et servi, et des p etits , et des grands que celuy  à qui D ieu 
aura donné des enfans, advise des les nourrir en  droite relig ion, que il face  le sem blable des serviteurs et 
cham brières,tellem ent que Dieu soit le p ere  com m un, et le m aistre à tou s.“ Corp. R ef. L V . 188. V . M óz. 12:12-18.)

,,H a isten  gyerm ekeket adott az apának, vagy szolgákat, Istennek való engedelm ességben tartsa  
azokat. Ezzel a m óddal szenteljük  fel házainkat.“  ( ,,S i D ieu luy a donné des en fans, ou des serviteurs, que tout 
cela  soit tenu  en l'ob eissan ce  de Dieu. V oila  donc, la façon  de dedier les m aisons. C orp. R ef. L I. 7 4 4 .  I. 
M ôz. 2 1 -34-22 :1-2 .)

83 „que leurs m aison soy ent reig lees en toute pureté, que ce  soyent comm e p etites églises de 
D ieu .“ Corp. Ref. LX I. 53. Jó b . 1:5

84 „Quand donc un fils o b éira  à son pere, et à sa m ere . . .  que les serviteurs et cham bri
ères obéiron t à leurs m aistres et m aistresses: tout ce la  doit estre  tellem ent réglé, que cependant 
tous, depuis le  plus grand iusqu' au plus petit, facen t hommage à  Dieu, que son  droict ne so it point 
diminué n i am oindri." Corp. Ref, L X X IV . 475. Luk. 2 :4 1 -4 9 .

85 „.. .que nous apprenions de preferer son honneur à toutes ch oses les plus precieu ses que 
nous ayons, iusques à n 'esp argner ne pere, ne m ere, ni femme, ni enfans, ni nos vie p ro p res .“ 
Corp. R ef. L I. 776 . I. Móz. 21 :34-22 :1-2 .

H asonló tartalm ú k ije len tése i K álvinnak:
„Ha a férj szereti az ő asszonyát, az apa az ő gyerm ekeit, kell, hogy m indezek alávetve 

legyenek, am ikor az Isten szolgálatának a k érd ésérő l van szó." (,,S i un m ari aime sa fem m e,un pere 
ses enfans, il faut que tout cela  so it m is sous le  p ié quand il est question du service de D ieu .“ Corp. 
R ef. LI. 757. I. M óz. 21 :34-22 :1-2 .)

„Á brahám  története nem  azért van előadva, hogy mi együgyűen csodálva az ő kiválóságát, 
nagyra becsüljük és d icsőítsük ő t: de hogy arra taníttassu nk, mi se  legyünk k ev ésb é k iv áló ak .“ (,,Or 
cela nous e st-il, réc ité  d 'A braham ? ce n 'est pas à  fin  que nuos ayons sim plem ent sa vertu  en 
adm iration, pour estre p risé et m agnifié: m ais c ’est à fin que nous apprenions de n ’estre point trop 
d élicats.“ Corp R e f. LI. 748. I. Móz. 21 :34 -22 :1 -2 .)

86 „. . . com m e nous voyons que l ’Escriture souvent parle, q u ’il faut que le nom  de D ieu 
florisse d’aage en aage: c ’est afin que nous y m ettions p eine . . .  quand nous aurons servi à Dieu 
tout le tem ps de nostre vie, que nous tasch ions qu’après nostre tresp as il y ait quelque bonne 
sem en ce . . .  et que le nom  de D ieu ne soit point este in t ni enseveli: mais que tousiours sa lou
ange dem eure. V o ila  (dt-ie) à  quelle fin doivent regarder les p eres et les m eres: m esm es ceu x qui 
n ’ont point d’enfans, i ls doivent avoir ceste  affection  et désir, e t le d oivent m onstrer aussi par 
effect tant qu’il leur est p o ssib le .“ Corp. R ef. LV . 679. V . Móz. 2 1 :1 8 -2 1 .

H asonló tartalm ú k ije len tése i K álv in nak :
„. . .az nem  elegendő, hogy Isten nek  szolgáljunk életü nknek id e je  a latt: de nekünk meg kell 

valósítanunk azt, hogy a vallásnak a magva m egm aradjon utánunk is . M ert roskatag  és csak  árnyék
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re és a jövőre vonatkozó felséges szolgálatát, amely az Ur kegyelméből, Istent meg- 
dicsőíteni és embert örökkévalóságba emelni van hívatva: „Értsük meg hát, hogy
mi a mi kötelességünk: egyenesen járva életünk, minden idejében, arra kell igye
keznünk, hogy gyermekeink vallásosak legyenek, hogy halálunk után is a hit virá
gozzék és fejlődjék, hogy Istent mindig tiszteljék e földön és nevét tisztán hívják se
gítségül az emberek.“87

10. A  családi vallásos nevelés tananyaga.

Kálvin a családi vallásos nevelésre vonatkozólag kifejezetten tananyagot nem 
írt elő.

Vallásos gondolkozásából és paedagógiai felfogásából kitűnik az, hogy első sor
ban a bibliát tartotta a családi vallásos nevelés legfontosabb tananyagának. Az ifjú
ság „...egyetlen tanácsot sem képes hűségesen követni, csak ha Isten törvényét vá
lasztotta a maga mesterének és vezérének... Mert az az egyetlen biztos örökségünk, 
ha Isten igéje szerint óvjuk magunkat, mások pedig, kik a saját eszükben bíznak, az 
ördög hálójába kerülnek.“88 Kálvin a bibliában olyan erőt látott, amely az ifjúság val
lástalan gondolkozását és erkölcstelenségre vezető kicsapongó vágyait képes megfé
kezni: " . . . nagy nehézség az ifjúságnál az annyira fellobbanó és szélsőséges érzése
ket elnyomni: de Dávid megmutatja, hogy Istennek az igéje mégis jó orvosságot 
szolgáltat e téren. . ..Mert a fiatalság olyan jó ezközt találhat az igében, amely ele
gendő arra, hogy orvosolja minden gyarlóságukat. Istennek igéjében akkora belső 
erő van, amely korlátozza a legtúlzottabb szenvedélyeket, melyek csak lehetnek az 
emberben.“89

életün k :  míg Isten igazsága az halhatatlan és nagyon igaz az, hogy m indörökké állhatatosan megmarad... 
ím e Is te n  képére a lak íto tt terem tm ények a gyerm ekek, k iket mi az egyház vetőm agjainak n e v e
zünk: Isten őrizetünkre bízta őket, úgy k ell hát oktatnunk azokat, hogy Istennek  szolgáljanak és így 
nem csak a mi életünk ideje alatt áll fennt m ajd a vallás, de a mi halálunk után is állhatatosan meg. 
m arad és folytatód ik az .“ ( „ . . . que ce  n 'est point assez que nous servions D ieu nostre v ie d u ran t: 
m ais que nous devons p rocurer qu 'il y  dem eure sem ence de relig ion après nous. Car nous som m es 
caduques, et ce  n 'est qu'un om brage de no stre  v ie: m ais d 'au tant que la  vérité  de Dieu, est immor 
telle , c 'es t bien raison  qu 'elle  p ersiste  à iam ais .. .  V oila des creatu res form ées à l'im age de Dieu, 
et nous les appelons la  sem ence de l'E g lise : puis que D ieu nous les comm et en garde, que nous 
taschions à les endoctriner, et que D ieu soit servi d 'eux: et quand la religion aura duré tout au long 
du cours de no stre  v ie , qu 'ap rès nostre tresp as e lle  persiste et continu e.“ Corp. R e f. LV . 110, V . Móz. 
11:16-21.)

87 „A pprenons donc quel est nostre office: c 'es t qu’en chem inant droitem ent tou t le temps de 
nostre vie, nous taschions que nos enfans soyent enseignez, et que la R elig ion  florisse et prospéré, 
quand nous serons decedez, et que D ieu  soit tousiours honoré au m onde, que son Nom soit p u re
m ent invoqu é.“ Corp ref. L IV . 137. V . M óz. 4 :1 1 -1 4 .

88 „. . . nullum consilium  posse fid eliter su cced ere n isi legem D ei m agistram  et ducem sibi p ro
ponat . . .  H aec enim  una est fidelis custod ia, cav ere  nobis secundum  D et serm onem , sed alii, dum 
sapiunt ex  proprio sensu, se p ro iiciunt in  Satan ae laq u eos.“ Corp. Ref. LV. 218. 119. zsolt. 9.

89 "...qu 'il y  a  grande difficulté,pour rép rim er les affections qui sont ainsi boullantes et excessives 
aux ieunes gens: David notam m ent m onstre, que la  P arole de Dieu neantm oins y servira de bon 
rem ede . . .  car ils trou v eroyent un bon m oyen en sa parole, et suffisant pour rem ed ier à tous le 
urs v ices. E t ce la  tend  à m onstrer qu elle vertu  il y a en la  parole de Dieu, à  réprim er les p assi
ons les plus excessives qui puissent estre aux hom m es". Corp. Ref. LX. 495. 119 zso lt. 9-16.

H asonló tartalm ú k ije len tése i K álvinnak:
„ . . . nagyok és k icsinyek  célhoz jutnak, az ő vágyaikat és kícsapongó sóvárgásaikat elnyom ják, 

ha m egadják Isten nek  azt a tiszteletet, am i Ő hozzá tartozik , ha követik  az Ő ig é jét." („. . . grans et 
petis p orront b ien  ven ir à  bout de rep rim er leurs affections et leurs cupiditez désordonnées, m oyen
nant qu 'ils donnent à D ieu  l'honneur qui luy appartient, c 'e s t  qu 'ils ensuy vent sa P a ro le ."  Corp. Ref. 
LX. 496. 119. Zsolt. 9 -1 6 .)

„Tehát nem  érdem telenül buzdít rendkívüli m ódon a próféta a törvény tanulm ányozására . . .  
M ert ha az ifjúság szenvedélyeinek a m egfékezésére oly hathatós az U r törvénye, hogy aki csak  fe 
lé je  fordul m indazokat tisztán és épségben m egőrzi: még inkább bizonyos, hogy am ikor már beállott 
az érettebb  kor és a vágyak k itom bolták m agukat, ez lesz a leg jobb  gyógyszer a h ib ák  orvoslására. 
A  közös é letben  azért van annyi piszok, m ert m indenki a saját tisztátalanságának hódol és inkább 
sa ját hajlam ainak enged, mint az égi tudom ánynak." („Itaque non im m erito eos propheta pecu liariter 
hortatur ad Studium legis . . .  Nam si ad fraenandos ad olescentiae impetus tam  effica x  est lex  D om i
ni, ut puros et integros servet quicunque ad eam respiciu nt: minime dubium  est, ubi accesserit aeta
tis m aturitas, et cupiditates deferbuerint, optimum fore rem edium sanandis v itiis. Inde igitur tanta
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Kálvin nézete szerint, a családi vallásos nevelés tananyagához tartozott bi
zonyos tekintetben a káté  is. A gyermekek káté tanulásának ellenőrzésére és rész
ben a káté szövegének kikérdezésére, Kálvin kötelezte a szülőket (L. bővebben az egyházi 
vallásos nevelésről szóló részt.)

A biblia és a káté mellett, a zsoltárok és az imádságok alkották még a csa
ládi vallásos nevelés tananyagát.

A zsoltárok  tanítását, begyakorlását, Kálvin korában, inkább a gyermekek 
végezték a családban és nem a szülők. Kálvin ugyanis a gyermekek utján (akik az 
iskolában tanulták meg az uj zsoltár énekeket) propagálta a zsoltárokat. (L. bővebben 
az iskolai vallásos nevelésről szóló részt.)

Ami pedig az im ádságok  anyagát illeti, a szülők, a legtöbb esetben, a ká
téban közölt imákat (reggeli, estvéli, evés előtti, evés utáni imák) tanították meg gyer
mekeiknek.

Megemlítjük, hogy Kálvin a feleség és a szolgák vallásos nevelésének tana
nyagát külön nem határozta meg. Azonban Kálvin vallásos meggyőződéséből követ
keztetve, mindenesetre megállapítható az, hogy az ő felfogásában, főleg a biblia volt 
az a vallásos tananyag, amelyre felépült a feleségnek és a szolgáknak családi vallá
sos nevelése, sőt mint láttuk, a családi nevelést vezető apáknak vallásos önneve
lése is.

A családi vallásos nevelés nyelve, Kálvin szerint, természetesen az anyanyelv volt.

11. A családi vallásos nevelés módszere.

A családi vallásos nevelés módszerét, Kálvin idevonatkozó kijelentéseinek meg
felelően, —  a családi vallásos nevelés tananyagának módszere, a gyermekek családi val
lásos nevelésének módszere és az anyák és a szolgák családi vallásos nevelésének 
módszere, — csoportosítások szerint ismertetjük.

a )  A csa lád i vallásos nevelés tan an yagán ak m ódszere.
Kálvin nemcsak a családi vallásos nevelés tananyagát illetőleg, de következés

képen a családi vallásos nevelés tananyagának módszerére vonatkozóan is, határo
zott formában, nem nyilatkozott.

Azonban tekintetbe véve a reformátor paedagógiai gondolkozását, elfogadható 
megállapításnak vehetjük azt, hogy Kálvin a családban a biblia tanítási módszerét 
az elbeszélő és magyarázó módszerben, a káté, a zsoltárok és az ima tanítási mód
szerét pedig inkább a begyakorlás módszerében látta.

b) A  gyerm ekek  csa lád i vallásos nevelésének m ódszere.
Kálvinnak a gyermekek családi vallásos nevelésének módszereire tett kijelölé

seit kettős felosztásban ismertetjük. Először azon nevelési módszereket tárgyaljuk, 
melyek a gyermekek családi vallásos nevelésének helyes úton való járását elősegítik, 
azután pedig azon helytelen nevelési módszereket mutatjuk fel, melyek hátráltatják 
a családi vallásos nevelés előrehaladását.

α . A gyermekek családi vallásos nevelésének azon módszerei közül, melyek erő
sítik a vallásos nevelés kifejlődését, Kálvin fontosnak tartotta a szülők jó p é ld aad á 
sán ak  a gyakorlását. „Az apa tanítsa gondosan gyermekeit Istennek a félelmében és 
saját maga mutassa is az utat. Az anya hasonlóképen cselekedjék.“90 Kálvin azt kí
vánta a szülőktől, hogy önvizsgálattal törekedjenek jó páldaadásra, mert a rossz pél
daadás bűnbe viszi a gyermekeket. „Ha azt látom, hogy gyermekeim Isten ellen vétkeznek... 
honnan van ez? Noha igyekszem arra, hogy tanítsam gyermekeimet, mégis sokszor 
kell ismételnem: bizonyára én nem mutatok olyan példát nekik, mini amilyennel tartozom,

m alorum  collu vies in com m uni vita, quod sibi om nes in sua imm unditie indulgent, vel plus suo in 
genio tribuunt quam co a lesti d o ctrin a e ."  Corp. R ef. LX. 218. 119. Zsolt. 9 )

„A m ikor Isten k ije len ti , hogy életü nk valóban rendes lesz, h a m egőrizzük az Ő igéjét, m ind
azok akik elkerülik  ezt a tudom ányt és figyelm eztetést, szám adást adnak érette az utolsó n ap o n ." (Quand 
donc Dieu nous declaire, que nostre  vie sera bien  reglee en gardant sa Parole, tous ceu x qui fuiront 
ceste  doctrine et adm onition, si est-ce  qu 'ils en auront à rendre conte au dernier iour. („C orp . R ef. 
L X . 498. 119. Zsolt. 9-16.)

90 „Qu'un pere instruise soigneusem ent ses enfans en la crainte de Dieu, et qu 'il com m ence 
à m onstrer ie ch em in : que la  m ere face  le sem blab le ." C orp. R ef. L IV . 315 . V. M óz, 5 :1 6 .
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mert ha Istennek a félelmében járnék valóban, ők is én hozzám alakul
nának és ha ők eltérnek az igaz útról, talán az én hibám és bűnöm miatt van az: 
nekem kell tehát olyan példát mutatnom, hogy óhajthassam is azt, hogy ők köves
senek engem.“91 Kálvin ezek szerint elvárta a szülőktől, hogy: „Ne pusztán tudo
mányukkal, hanem életüknek példájával is oktassanak.“92

Kálvin a gyermekek családi vallásos nevelésében a fegyelm ezés  módszerét, a 
gyermekik gyeplőben  tartását, különösen kötelességévé tette a szülőknek: „. ..az 
apák erősen gyeplőben tartsák gyermekeiket, ha embert akarnak nevelni belőlük.“93 
Kálvin a fegyelmezés módszerét alkalmasnak tekintette arra, hogy a rosszra hajló és 
tapasztalatlan gyermekeket e módszer alkalmazása a bűntől megóvja. „. ..Isten arra 
akarta tanítani különösen a fiatalokat, hogy megértéssel vegyék azt, ha rövidre fog
ják őket: ellenkezőleg rosszba sülyednének, mert természetük annál inkább megrom
lott, mivel kevés ítélettel és bölcsességgel rendelkeznek.“94 A  fegyelmezés módszere 
nemcsak a bűnnel szemben védi a gyermekeket, de mintegy megérteti velük azt az 
igazságot, hogy ők kötelesek Isten akaratából szüleiknek engedelmeskedni: „ . . .ja
vítás és fegyelmezés, annyit jelent ez, hogy a gyermekek gyeplőben legyenek tartva 
és az apák ne tűrjék azt el, hogy korhelyek és feslettek legyenek. Az apák annyira 
Istennek félelmében tanítsák gyermekeiket, hogy megtudhassák a gyermekek, Isten 
egyáltalán nem fosztja meg a vezetéstől és a kormányzástól őket, mert azért adott 
felsőbbséget számukra, hogy szabályozzák is életüket.“90

Kálvin a fegyelmezés módszerével kapcsolatosan, a családi vallásos nevelésben, 
a testi fenyítésnek is helyet adott, A testi fenyítés nem bosszúállás, de eszköz a szü
lők kezében, hogy e büntetésen át magába szállásra és megjobbulásra bírják gyer
mekeiket. E cél érdekében Kálvin a testi fenyítést lelki oktatással kötötte össze. 
„Ha egy apa megveri gyermekét és húzza azt hajánál fogva és tapossa azt lábaival 
és nem mond egy szót sem: akkor egészen megrémült lesz a gyermek, nem fogja 
tudni, hogy mit akar vele az apja és honnan jött az ő haragja: így nem fog ez sem
mit sem használni a gyermeknek. De ha az apa azt mondja: rossz fiú, nézd mit
csináltál és emellett meg is veri fiát: az apának ez a tanítása kiváltképen ha a gyer
mek nem engedelmeskedett úgy, amint kellett volna, a gyermek javát szolgálja, mert 
így megismerheti hibáját: íme az én apám ilyen tanítást adott nekem, mert én az

91 „Car ie  voy mes enfans qui offensant D ieu . . .  à qui tien t-il? C om bien que ie  m ette peine 
de les instruire, si e s t-ce  q u 'encores y a -il beaucoup à red ire: car ie ne leur m onstre pas tel exem ple 
que ie  d evroye: quand ie chem ineroye en la  crainte de D ieu com m e il appartien t, il faudroit qu ’ils 
se conform assent à moy: et ainsi ce  qu'ils d éclin ent du droit chem in, peut estre par ma faute, et par ma 
coulp e:il faut donc que ie leur m onstre tel exem ple, que ie veux qu ’ils su ivent." Corp Ref. L X I.52. Jó b . 1:5.

92 N ec d octrina solum , sed vitae exem plo eium in stitu an t.“ C orp . Ref. I 75. f. 417.
93 „. . . les p e ie s  advisent de ten ir la  brid e rosde à  leurs enfans, et s 'ils  veulent faire des.

hom m es.“ Corp. R ef. L X X X II. 430. Titus 1:5- 6.
94 „. . . que D ieu a voulu m on strer sur tout aux ieunes gens qu ’ils ont m estier d 'estre  tenus 

courts: autrem ent qu 'ils seront desbordez tant et plus à  m al, car leur nature y est d ’autant plus 
encline, qu 'il y a peu d'advis et peu de p ru d en ce.“ C orp. R ef. LX . 495. 119. Zsolt. 9 -16 .

95 „. . . il y a la co rrection  et d iscip line, que les enfans, soyent tenus en bride, et 
que les peres ne leur souffrent point d 'estre d issolus ni desbauchez: mais qu ’ils les instruisent 
tellem ent en la cra in te  de Dieu, que leurs enfans scachen t que D ieu ne les a point destituez de 
gouvernem ent et de regim e, m ais qu 'il leur a donné des supérieurs pour reig ler leur v ie .“ Corp. 
R ef. L X X IX . 787. Eféz. 6 :1 -4 .

H asonló tartalm ú k ije len tése i K álv in nak :
„ . . . az apák tartsák  rövid  gyeplőben g y e rm e k e ik e t."  ( " . . . q ue les peres tienent leurs enfans 

en bride co u rte ."  Corp. Ref. LX I. 53 Jó b . 1:5.)
„A zok akik  fiatalok  és nem  ren delkeznek még sok akarattal, gyeplőben tartan d ók .“ („Et

d’autant plus ceu x qui so n t ieunes, et qui n’ont pas en cores beaucoup veu, se doivent ten ir en
brid e." Corp. R ef. L X III. 17. Jó b . 32 :4 -1 0 )

„G yep lőb en  kell tartani a gyerm ekeket és ha ők egy k issé szerények, nem  lesznek te ljesen  ja v ít
hatatlanok és a sátán egészen meg nem hódíthatja  ő k e t."  („Or ce c i est pour tenir en bride les enfans, 
s’ils ont en eux quelque goutte de m odestie, et qu’ils ne soyent pas du tout incorrig ibles, que Satan 
ne les possédé du to u t.“ Corp. R ef LV. 687 . V . M óz. 2 1 :18 -21 .)

„.. .az em bern ek  a szigorúságot és a kom olyságot kell használnia, hogy m egm ozdíthassa azo
k a t, k ik  nagyon m egkem ényedtek az ő rosszaságukban ." („qu'on doit user de sévérité , et de rigueur, 
pour esm ouvoir ceu x q ui so nt par trop endurcis en leur m al." Corp. R ef. LV. 6 8 0 . V. M óz. 21 :18-21 .)

„.. .az  ap ák ta rtsák  gyerm ekeiket olyan gyeplőben, hogy bíztassák  is őket az Isten szolgálatá
ra ."  ( „ . . .que les peres t ienent leurs enfans en te lle bride, qu’ils so lliciten t à serv ir à  D ieu ." Corp. 
R ef. LXI. 43 . Jó b . 1 :2-5 .).
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egyszerű szót nem fogadtam meg.“96 Kálvin szerint, a szülőknek a fenyítés módsze
rét használniok kell egészen addig, míg teljesen reménytelen gyermekeiknek a jó 
útra való térése. " Jegyezzük meg, hogy az apák és anyák, kötelesek gyermekeik
nek a fenyítését mind addig folytatni, míg azoknak javulásában már nem remény
nek . . .  Egészen addig, míg egy szélsőséges lázadást nem tapasztalnak, míg a gyer
mek nem mutatja azt, hogy ő mindenben gonosz és az ő természete annyira rossz
nak adatott, hogy képtelenség azt megváltoztatni.“97

A fegyelmezés és a testi fenyítés mellett Kálvin hangsúlyozta a gyermekek csa
ládi vallásos nevelésében, a türelem és a szelídség  módszerének az alkalmazását: 
„. . . az a kötelessége az apáknak és az anyáknak, hogy emberségesen bánjanak 
gyermekeikkel,“98 A szülők gyermekeiket „ . . . szelídséggel és gyengédséggel ápolják 
és védjék amint személyükhöz illik.“99 Kálvin teljesen átérezte a szelíd, szeretettel
jes keresztyén életnek nagy nevelői erejét. Ő, akit méltatlanul tulszigorúsággal ru
háztak fel egyesek, tudta, hogy szeretettel, türelemmel, —  melyek nélkül hosszabb 
nevelői munkát képtelenség is végezni, —  sokat lehet építeni az életben: „. . .az 
apák türelmesek legyenek, a szelídségnek ez az erénye megkövetelt étik . . .  Isten azt 
akarja, hogy az embereknek . . .  fáradságos munkája legyen a gyermekek javítása . . .  
A türelmet kell használnunk . . .  Értsük meg, hogy az apák arra buzdíttatnak (e 
rész által) hogy türtőztessék magukat, mikor azt látják, hogy gyermekeik csa
podárok, könnyelműek, amikor korhelykedni látják gyermekeiket, és az első ütésre 
nem tudják hatalmukba keríteni és olyan lelki jóságra visszavezetni őket, hogy igaz szándék 
látszon meg életük folyásában. Ezért az apáknak és az anyáknak tudni kell azt, 
hogy Isten próbára akarja tenni őket . . .  és türelmöket (a nevelés) terén.“100

Kálvin a gyermekek vallásos nevelésének munkájában, szükségesnek tekintette 
azt, hogy a szülők őrköd jen ek , vigyázzanak  állandóan a családban: „ . . .azoknak akik 
kormányozzák családjukat, kötelességük az állandó őrködés.“101 Ennek az őrkö
désnek különösen arra kell irányulnia, hogy a bűn hódítását megakadályozza a csa
ládban: „. . .kötelességem mindig őrködni, azért, hogy semmi se történjen olyan a

96 „S i un pere bat son enfant, et qu 'il le tire p ar les cheveux, et qu 'il le  foule au pié, et qu’il
ne luy sonne mot: l'enfent sera  la tout esperdu, il ne sait à qui le p ere en veut, et pourquoy ceste 
co lere luy est venue: cela  donc ne servira de rien à l ’enfant. M ais si le  pere luy dit, M eschant 
garçon, regarde que tu as fait, e t sur ce la  q u ’il frappe dessus: l'enfant, cognoist que l’in stru cticn  du 
pere luy est à profit, et d 'autant qu 'il n 'a  point obéi com m e il devoit, il cognoist sa faute: V oila
mon pere qui seelle  l'instru ction qu ’il m 'avoit donnes, pource que ie ne l'ay  point réceue de sim ple 
p aro le .“ Corp. Ref. L X III. 73. Jó b . 3 3 :1 4 -1 7 .

97 „A insi notons que les peres et m eres doivent poursuyvre le chastiem ent de leurs enfans 
iusques à ce  qu’ils les voyent desesperez.. .  lusques à ce  qu’on ait expérim enté une reb ellio n  e x t
rem e, et que l’enfant m onstre qu 'il est du tout p ervers, d ’une nature si addonnee à mal, qu’on ne 
le peut réd u ire .“ Corp. R ef. L V . 6 8 0 . V . Móz. 21 :1 8 -2 1 .

H asonló tartalm ú k ije len tése  K álvinnak:
„ . . .ha a szülők áthágást és rosszaságot ta lálnak gyerm ekeiknél, a feny ítést k e ll használniok 

olyan m ódon, hogy azok a rossz útról v issza tér jen ek .“ ( „ . . .e t s ’ils y trou vent quelque transgression, 
et m auvaistié, ils  doivent m ettre peine à ch astier leurs enfans, en  sorte, qu 'ils soyent retirez  de leur 
mauvais tra in .“ Corp. R ef. LV . 682. V . Móz. 21 :18-21  )

98 „.. .quel est l ’office des p eres et des m eres, c 'e s t  à scavoir de tra itter hum ainem ent leurs 
en fan s.“ Corp. Ref. L X X IX . 787. Efézus 6 :1 - 4.

99 „. .. sed lenitate ac indulgentia, quae suam personam  d eceat eos foveant et am plectantur."
Corp. Ref. I . 75. f. 417.

100 " . ..les peres soyent patiens, com m e ces te  vertu de m ansuétude est req u ise . . .  E t  Dieu 
veut que les hom m es.. .  so it une chose pen ib le de corrig er leurs enfans.. .  O r encores devons nous 
user de p atience.. .  A pprenons donc que les p eres sont aussi b ien  exhortez en ce  passage, de se 
reten ir quand ils  voyent leurs enfans legiers et voilages quand ils les voyent desbauchez et que du 
p rem ier coup ils ne les peuvent pas gagner, ne les ram ener à te lle  m ansuétude, qu ils a illen t et 
m archent de leur bon gré. S i fau t-il que les p eres et m eres cognoissent, D ieu me veut exercer, . . .  
et il esprouve ma patience en cest en d ro ic t.“ Corp. R ef. LV . 68 0 . V . Móz. 2 1 : 18-21.

H asonló tartalm ú k ije len tése i Kálvinnak:

„ . . . ak iknek gyerm ekeik vannak és korm ányozzák azokat, em berszeretettel k ell b irn iok , hogy 
szelíden tarthassák gyerm ekeiket.“ ( „ . . . e t qu'aussi il y doit avoir telle  hum anité en  ceu x qui ont 
des enfans à  gouverner, qu’ils les en tretiennent d oucem en t.“ Corp. R ef. L X X IX . 783. E féz . 6 :1-4 .)

101 „. . . que ceu x qui ont fam ille à gouverner, doivent tousiours estre  v ig ilan s. " C orp. R ef. 
L X I. 52 . Jó b . 1:5.
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házban, ami Istent megbántaná“102 „ Amikor a gyermekeknek, sajátságos gyarlóságaik 
vannak, kell, hogy az apák és az anyák vigyázzanak ezekre, hogy visszaszorít
hassák e fogyatkozásokat.“103

ß. Kálvin a gyermekek családi vallásos nevelésével kapcsolatosan azon neve
lői módszerekről is szólott, melyek hátráltatják a gyermekek otthoni vallásos neve
lésének a sikerét. Kálvin elítélte, mint helytelen nevelői módszert, a tulszigoru bá
násm ódot. „A szülőknek féktelen érdessége távol tartandó.“104 Túlszígorú bánás
móddal haragvókká teszik a gyermekeket: „ . . .nem kell-é, hogy haragudjanak a gyer
mekek, mikor apjuk nagyon kemény velük szemben és nagy szigorúságot gyakorol 
felettük?“105 A haragon kívül a szülői kemény viselkedés el is csüggeszti a gyerme
keket. „Igaz az, hogy tiltva van az apáknak, hogy kegyetlenkedjenek gyermekeikkel 
és őket elcsüggesszék.“106 A harag, az elcsüggedés mellett a túlszígorú bánásmód 
elkeseríti és szüleiktől eltávolítja a gyermekeket. „Arra buzdíttatnak az atyák, hogy 
mértéktelen szigorúsággal fiaikat el ne keserítsék. Ebből születik meg ugyanis az útá
lat, melynek az lesz a vége, hogy a fiak lerázzák teljesen a szülői igát.“107 A szü
lők durva magatartása az említett bajokon kívül, sokszor egyenesen elősegíti a bűn 
hódítását a gyermekek életében. „Igaz az, hogy az apáknak nagyon kemény viselke
dés által nem szabad megzavarni gyermekeiket és alkalmat adni nekik arra, hogy 
kicsapongóak legyenek."108 Kálvin a túlszigorú bánásmód káros következményeit látva, 
Pállal együtt helyeselte és hirdette a kem énység  és a nem telen szigorúsággal szem 
ben, am ely csak  m akacsság ra  ingerli a gyerm ekeket és a jám bor érzelm eket kioltja, 
az em berséges és gon doskodó m agatartás értékét és fon tosságát.109

Kálvin nemcsak a túlszigorú bánásmód ellen harcolt a családi nevelésben, — 
ami újból csak az ő szerető, igaz keresztyén lelkületét mutatja, — de a hízelkedés 
se l és annak ellentéteképen, a harag g al végzett nevelői tevékenységet is helytelení
tette. „Az apák és az anyák néha hízelgés által megrontják gyermekeiket, elkényez
tetik őket annyira, hogy gyermekeik így romlásba mennek. Néha meg mérték és óva
tosság nélkül a szülők haragba jönnek.. .  Ilyenkor a gyermekek, akárhogyan is meg 
vannak győződve arról, hogy ők engedelmességgel, alávetettséggel tartoznak apjuk
nak és anyjuknak, mint látható, megvetik azokat és nem engedelmeskednek.“110 A

102 „ . . . ie (le p ere) devroye avoir tousiours l’oeil pour v eiller à ce Qu'il ne se fist rien  en la 
m aison oû D ieu soit offensé “ Corp. R ef. L III. 632. V . Móz. 1 :9 -15 .

103 „Quand il y aura des v ices p articu liers aux enfans, qu’il faut que les peres et m eres v e il
lent là  dessus, et qu ’ils les réd u isen t,“ C orp. R ef. LV. 6 8 2 .-6 8 3 . V . Móz, 2 1 :1 8 -2 1 .

H asonló tartalm ú k ije len tése i K álvinnak:
"...az apák és anyák figyeljenek  gyerm ekeik é le té re .“ (" . . . que les p eres et m eres doivent 

estre attentifs sur la  vie de leurs en fan s.“ C orp. R ef. LV. 682. V. Μ óz. 21 :18-21 .)
„K ell, hogy az em ber szorgalm asan fáradozva elhárítsa azt a veszedelm et hogy a gyer

m ekek m egrom oljanak.“ („ Il faut donc qu’on s’entploye diligemm ent, et qu’on prévienne le danger, 
que les enfans n’em pirent p o in t.“ Corp. Ref. LV . 6 8 3 . V . M óz. 21 :18-21 .)

104 „Parentibus im m odicam  adsperitatem  p rohibet.“ Corp. R ef. L X X X . 126. K oloss. 3 :1 8 -2 5 .
105 „. . . si ne faut-il point que les enfans se despittent, quand leurs peres leur seron t trop 

asp eres, qu 'ils ex ce rcero n t trop grande rigueur sur eux.?“ Corp. R ef. L IV . 318. V. Móz. 5 :1 6 .
106 „V ray est qu 'il est deffendu aux p eres d’user de cruauté contre leurs en fan s et mesm es 

de les d escou rager." Corp. Ref. LIV . 318. V . Móz. 5:16.
107 „V icissim  hortatur patres, ne im m o d ica  saev itia filios exasp erent Hinc enim  n asc itur odium : 

ex  quo fit demum, ut iugum prorsus excu tian t."  Corp. Ref. L X X IX . 229. E féz. 6 :1 -4 .
108 „Il est vray que les peres ne doivent p oin t m olester leurs enfans, ne leur donner occasion  

de se desbau cher par un traittem ent trop ru de." Corp. Ref. L X X X II. 430. Titus 1 :5 -6 .
109 „C ontra durities et illibera lis  austeritas eos ad contum aciam  inflam m at, et pios affectus 

exstiaguit. P roinde iu bet Paulus, hum aniter eos fo v eri.“ Corp. R ef. L X X IX . 229 . Efézus. 6 :1 -4 .
H asonló tartalm ú k ije len tése i K álvinnak:
„ . . . a szülők kegyetlenségből gyerm ekeik szivét el ne k eserítsék  s m aguktól őket el ne 

idegen ítsék .“ ( " . .. n e c  seavitia  eorum  anim os exasp erent et a se av ertan t.“ Corp. R ef I. 75. 417.)
,,Α z öregek . . .  ne tám adjanak durva és hangos feddőzésekkel (a gyerm ekekre) hanem  a szigo

rúságot engedékenységgel, szelídséggel m érsék eljék .“ („Senes . . .  non asperis clam osisque in sectatio 
n ibus eo s in cessen tes , se d tem perantes com itate ac facilita te  sev e rita tem .“ Corp. Ref. I . 75. f. 417 )

110 Les peres et m eres quelques fois corrom pron t leurs enfans par flatteries, ils les. m igar
deront en te lle  sorte que ce sera  pour les m ener à perdition. Q uelque fois sans m osure et sans 
d iscrétion  aucune ils se m ettront en co lere .. .  D es enfans, com bien qu 'ils soyent convaincus qu 'ils 
doyvent obéissance et su bieiton à leurs p eres et m eres, ne v o it-o n  pas com m ent ils les m esprisent 
et quasi les reiettent du to u t."  C orp. R ef. L X X IX . 783. Efézus 6 :1 -4 .
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szülői hízelkedés a rosszat is jónak nyilvánítva megtéveszti és bűnbe viszi a gyer
meket. A szülők oktalan haragja pedig ellenkezésbe sodorja elkeseredett gyerme
keiket.

c) Az an yák és szolgák családi vallásos nevelésének m ódszere.
Kálvin tanítása szerint, bár a család vallásos nevelését az apa az anyával együtt 

végzi, mégis a család fejeitől elvárta a reformátor azt, „ . . . hogy a férjek egyetér
tésre törekedve teljes szeretettel kormányozzák asszonyaikat.“111 A család vezetői
nek feleségeik irányában, épen azok vallásos életének elősegítése és a zsarnokos
kodás elkerülése miatt, mindig gyöngédséggel és türelem m el kell viseltetniök. „A 
férjektől megköveteltetek a szeretet és az, hogy ne legyenek ingerlékenyek, nehogy 
az a veszedelem álljon elő, hogy hatalmukat zsarnokságra használják fel.“112

Kálvin a család vezetőitől megkívánta, hogy miként gyermekeik vallásos neve
lését, úgy szolgáik vallásos nevelését is őrköd éssel és buzdítással hajtsák végre. „Én 
(apa) nem hagyom el kötelességemet: őrködöm éjjel és nappal, nem szünök meg 
buzdítani .. .szolgáimat és szolgáló leányaimat arra, hogy szolgáljanak Istennek."113 
Kálvin hívő lelkének mélységét tükrözi vissza az a gondolkozás, hogy azt óhajtotta, 
mint Pál apostol is, hogy a keresztyén családban a szolgákkal a család vezetői sze
retetteljes m ódon  bánjanak: „ . . .az urak ne szidalmazzák nagyon az ő szolgáikat.“114 
„Az urak ne viselkedjenek rosszkedvűen és durván szolgáikkal szemben, mértékte
len szigorúsággal ne kínozzák őket, sértőn ne bánjanak velük, hanem ismerjék el, 
hogy azok is testvérek, a mennyei Ur kormánya alatt szolgatársak, akiket kölcsönö
sen kell szeretniök és emberségesen kell vezetniök .“115 A család vezetőinek emez 
óhajtott, szeretetteljes magatartása természetesen, hogy nagyban elősegítette a gya
korlatban a szolgák vallásos életének a kifejlődését, valamint az a követelmény is, 
hogy Kálvin a fentieken kívül elvárta a család vezetőitől azt, hogy jó példát mu
tassanak szolgáiknak (Corp. Ref. LIV. 300. V . Móz. 5:13-15.) és hogy munkáik köz
ben pihenőt adjanak azoknak, (Corp. Ref. LIV. 300. V. Móz. 5:13-15.).

Kálvin kijelentésein át meggyőződhetünk arról, hogy ő a családi vallásos ne
velést, Isten segítsége mellett, határozott és helyes módszerekkel gondolta megvaló
sítani. Kálvin igaz, erős keresztyénsége és szelíd, szerető lelke gyönyörűen olvad ösz
sze a családi vallásos nevelésnek általa megkívánt módszereiben,

12. A családi vallásos nevelés akadályai.

A családi vallásos nevelés akadályait, Kálvin mint nyilatkozataiból kitűnik, 
főleg a család személyeinek, a szülőknek, a gyermekeknek és a szolgáknak keresz
tyénietlen gondolkozásában és hibás élet gyakorlásában látta, Kálvin olyan hűséges 
képet fest e téren, hogy szavai, jellemzései manapság is megállanak,

a) A csa lád i vallásos nevelés a k a d á ly a i a szülők részéről.
Egyik akadálya a családi vallásos nevelés kifejlődésének az, mikor a szülők 

egyáltalán nem törődnek  gyermekeikkel, „Nemde megvakíttattak-é az emberek, ami
kor sok mindent, én nem tudom miért, nagyra becsülnek házukban és nem teszik 
ezt saját gyermekeikkel szemben? Egyiknek nagyobb gondja van teheneire, vagy ök
reire, másiknak lovaira, mint gyermekeire. Mindegyik nagyra becsüli kereskedését, 
mezejét és rétjét és a legfontosabbat (t. i. gyermekét) elhagyja: az ilyen emberek

111 „ . . . que les m aris aussi gouverneront, leurs femmes en toute concorde et am itié ." Corp.
R e f. L X X IX . 803. Efezus 6 :5 -9 .

112 „A m aritis requ irit am orem , et ne sint am arulenti: quia periculum  est ne im perio suo abu
tantur ad tyrannidem ." Corp. Ref. L X X X . 126. K oloss. 3 :18 -25 .

113 „le (le pere) ne me suis point acquité de m on devoir, encores que ie  veille et nu ict et iour, 
com bien que ie ne cesse  d 'exho rter . . .et mes serviteu rs, et cham brières à ce  qu 'ils servent à D ieu .“ 
Corp. Ref. LX I. 52, Jó b . 1 :5 .

114 „. . . que les rnaistres aussi ne gourm anderont point par trop leurs serv iteu rs." Corp. Ref. 
LX X IX . 803. E féz . 6 :5 -9 .

115 „Dom ini quoque non m orosos se et in tractabiles erga servos gérant: non asperitate nim ia 
d ivexent: non contum eliose accip iant: sed potius agnoscant sibi fratres esse , suosque sub coelesti 
Dom ino conservos, quos mutuo, am are et hum aniter tractare  d ebeant." Corp. Ref. I. 75. f. 417.
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megérdemlik, hogy visszaküldjék őket a pogányok iskolájába, mert a pogány házá
ban bár szőnyeggel van bevonva és felcicomázva minden, mégis piszkos és helyte
lenül tanított gyermekek láthatók: mindez ellenük köp. És kell, hogy én is köpjek 
erre az ocsmányságra.. .  Mert vannak emberek, kik annyira ügyelnek és vigyáznak 
kereskedésükre, jövedelmeikre, birtokaikra és állatjaikra, hogy nagyobb gondot for
dítanak kutyáikra, vagy lovaikra, mint gyermekeikre: miként a fejedelmek is, kik többre 
becsülik madaraikat és kutyáikat, mint az ő tulajdon gyermekeiket.“116 A gyerme
keikkel n em t örődő szülők, kiknek gondjuk csak állataiknak táplálására és vagyo
nuknak gondozására irányul, magától érthetődően, vallásosan nem nevelhetik gyer
mekeiket.

A családi vallásos nevelés eredményességét sokszor akadályozza a szülők h a 
nyagsága, ha restek a szülők gyermekeik vallásos nevelésének szolgálatában. „Ha egy 
apa igy szól: én nem egyeztem bele fiamnak a rosszaságába, csak hagytam, hogy ő 
azt véghezvigye. De vajjon aludnod kellett volna-é, mikor Isten őrként állított oda 
helyedre? Neked kötelességed, hogy vezessed gyermekedet, ő nem tartozik egy lé
pést sem menni, ha te nem tanítottad arra.“117 A szülők jelentéktelen mentségekkel 
nem takarhatják el lustaságuknak hibáit és nem menekülhetnek meg gyermekeik val
lásos nevelésének kötelezettsége alól,

A családi vallásos nevelés sikerét néha a szülők gyengesége, gyávasága  rontja 
meg, mert az erélytelen szülők gyermekeit könnyen megejti a bűn. „Ha valaki csak 
annyira tartja gyeplőben gyermekét, hogy engedi, hogy megszökött ló legyen, méltó 
arra, hogy kivájják szemét és minden rossz, amit a gyermek elkövet, kell, hogy az 
apának tulajdoníttassék azért, mert gyáva volt gyermekét megjavítani.“115

A szülőknek ön m agu kkal való m egelégedése, ugyancsak hátráltatja a családi 
vallásos nevelés előrehaladását. „Ha az apák farkasok voltak, óhajtják, hogy fiatal 
farkasaik legyenek: ha az apák öreg rókák voltak, óhajtják, hogy fiatal rókákkal bír
janak: ha kígyók voltak, ugyanolyan utódokat óhajtanak.“119 Természetesen, ha a 
szülők igy maguknál jobb és igazabb embert nem ismernek és örvendenek annak, ha 
gyerm ekeiket annyira segítették, hogy sem m iben sem  lehettek értékesebbé , mint 
ő k ,120 akkor minden előretörés elsorvad a vallásos nevelésben. A szülőknek önma
gukkal való megelégedése teremti meg a szülőknek irigykedő önhittségét, ami megint

116 „Ne faut-il pas que les gens soyent b ien  aveuglez, quand ils estim ent plus ie  ne say quoy 
en leu r m aison, qu 'ils n e  font point leurs enfans p ro p res?  Les uns auront plus de soin de leurs v ach
es, ou de leurs boeufs, les autres de leurs chevaux, que de leurs enfans. Chacun prisera  sa m archan
dise, son cham p, et son pré, et cependant le p rincipal est la la issé ; et ils m ériten t d 'estre renvoyez 
à  l'esch o le  d'un payen, lequel estan t en une m aison, ou tout esto it tant b ien  tapissé et acco u stréq u e  
rien  p lu s : et il y  voit l'enfant souillard, et mal a p p iin s : il crache contre. E t il faut (d it-il) que ie 
crach e  sur ceste ordure . . .  O r ceux qui sont tant attentifs et vigilans après leurs m archandises, 
ap rès leur revenu, après leurs possessions, et leur bestail m esm e, iusques à prendre plus de soin de 
leurs ch ien s ou de leurs chevaux, que de leurs enfans: com m e les prin ces, ils p riseront plus leurs 
oiseaux, et leurs ch ien s, que leurs enfans p ro p res." Corp. R ef. LV. 676-677 . V. M óz. 21 :18 :21.

117 „S i un p ere  dit:  le  n ’ay pas consenti au mal de mon enfant, ie  l ’ay la issé  faire. V o ire  
m ais d evois-tu  estre endorm i, quand D ieu t ’avoit là constitu é com m e au g u et?  Tu devois guider 
ton  enfant, il ne de voit point chem iner un pas, que tu ne fusses à le dresser:"  C orp. R ef. LV . 682. 
V . M óz. 21 : 18-21.

Hasonló tartalm ú k ije len tése  K álvinnak:
„Ha egy apa igy szól: én  nem  hagyom  jó v á  a rosszat, amit fiam  elkövetett, nem  tetszik  az 

n ekem , de nem  tudok vele sem m ire se m enni. Óh ez egy egyszerű kifogás, ami nem  érdem li meg, 
hogy elfogadják és szám ításba vegyék. A zért meg kell m ondani az ilyen  apának: fatuskó te, Isten 
azért helyezett téged helyedre, m ert ő akarja , hogy uralkodj gyerm eked felett és te értelm etlen, 
sem m it sem  teszel am ikor fiadat vétkezni látod?!" (Si un pere dit s D e moy, ie  n 'advoue p o in t le 
mal que mon fils aura com m is, il me desplaist: m ais ie n y puis que faire. O c 'es t une ex c use 
sim ple, et qui ne m érité point d 'estre receu e, ne ven ir en conte. C ar on luy dira: Tu es comm e 
une busche de bois: puis que D ieu t'a  constitué en ce  lieu -là  qu’il Veut que tu ayes la m aistrise 
sur ton  enfant: et tu es m orne, tu ne fais sem blant de rien, quand tu le vois fa illir? !“ C orp. R e f . 
LV . 677. M óz. 21 : 18-21.)

118 „Si qu elqu 'un m et la  bride sur le co l à  son enfant, et qu 'il le  la isse fa ire  du cheval 
eschappé, il est digne qu'il luy creve les yeux: et tout le m al qu 'il com m et doit estre imputé au 
pere à ’ cause qu 'il a esté  lasch e à le co rrig er". Corp. R ef. LV . 6 7 6 . V. Móz. 21 : 18-21.

119 „Si le s  p eres ont esté des loups, ils voudront avoir des lou veteau x: si les peres ont esté 
des vieux renards, ils voudront avoir des ren ard eaux: s'ils ont esté des serp ens, ils voudront avoir 
une lign ee sem blam ble." Corp. Ref. L IV . 316. V . M óz. 5 :1 6 .

120 „. . . qu 'ils tasch ent d 'enrich ir leurs enfans tant seulem ent, et puis qu’ils so yent b ien  a ieses 
qu ’ils ne valent rien non plus qu 'eu x ." Corp. R e f. L X X IV . 62. Luk. 1 :1 8 -2 5 .
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csak gátja a családi vallásos nevelés tovaterjedésének. Amikor az „. . .apák egyálta
lán nem akarják, hogy gyermekeik jobbak legyenek, mint ők, mert gyakran attól 
félnek, hogy gyermekeik megszégyenítik majd őket.“121

A szülők kényelm essége sok családban megnehezíti a gyermekek vallásos ne
velésének munkáját. „Igaz az, hogy gyakran felmentik magukat az emberek a ter
mészetes hivatás (a nevelés) alól. Az anyák nagyon gyengék, hogy táplálják gyerme
keiket, másoldalról az apák nem óhajtják hallani gyermekeiknek siránkozásait... Hány 
sajnálandó ember haragszik folytonosan azért, hogy sokszor rosszak az éjszakái:... Ha 
a gyermekek betegek ez még nagyobb harag számukra.“122 A nagyfokú kényelem- 
szeretet türelmetlenekké teszi a szülőket gyermekeikkel szemben és megakadályozza 
őket abban, hogy őszintén szolgáljanak a családi vallásos nevelés munkájában.

A  szülőknek an yag ias gon dolkozása  nagy bajt okoz a családi vallásos neve
lésben, mert a lelkieket egészen háttérbe szorítja, Az anyagias gondolkozású szülő is 
akarja tanítani gyermekét, de m ire? Hogy mikor gyermeke megnő, szerencsés 
legyen, magát érvényesítse, vagyont gyűjtsön, tekintélye és jó hírneve legyen.“123 Az 
anyagias gondolkozású szülők, mert arra törekszenek, hogy a világ szerint h a lad ja 
nak előre gyerm ekeik  és föld i vagyonban bővelked jek. 124 gyermekeiknek vallásos, 
lelki nevelését nem tartják fontosnak és inkább szolgálnak Mamonnak, mint Istennek, 
A szülők anyagias gondolkozása rendesen karöltve jár a fösvénységgel, A fösvény 
szülőknek egész életét a pénzimádat uralja. Azt akarják a fösvény szülők, hogy a  
gyerm ekeik  nekik dolgozzanak, sok  pénzbe ne kerüljenek, sőt hasznot hajtsanak  
szám ukra.125 A fösvény szülő tehát többet törődik a pénzzel, mint a lélekkel és így 
ellensége gyermeke igaz vallásos nevelésének.

Félelmetes kisértés a családi vallásos nevelésben, mikor a szülők n em csak el
nézik gyerm ekeikn ek engedetlenségét, de még kérked n ek  is azzal (ma is nagyon el
terjedt betegség.) Ha „ . . . az apák nagyon is büszkék arra, hogy gyermekeik nem en
gedelmeskednek nekik és nem alkalmazkodnak hozzájuk: mindez azért van igy, mert 
aki azt akarja, hogy őt tiszteljék, kell, hogy ő maga is tiszteletreméltó legyen.“126 Olyan szü
lő nézheti csak el, hogy gyermeke ne engedelmeskedjen neki, aki maga sem tiszte
letreméltó, aki nem engedelmes, hívő gyermeke az Istennek. A szülők iránti enge
detlenség rendesen Isten iránti engedetlenségre vezet és így a gyermekek vallásos 
nevelését károsan befolyásolja.

A szülőknek szeretetlen, önző élete, amely a sátánnak engedelmeskedik, a csa
ládi vallásos nevelésnek egyenesen veszedelme. „Amikor a madarak gondoskodnak 
kicsinyeikről, bizonyos, hogy intésül ez szolgál férfiak és asszonyok számára, mert lát
hatni olyan embereket, kiknek nincsen gondjuk gyermekeikre: találhatni falánkokat, 
kik semmit sem törődnek azzal, ha házaikban éhen hagyják halni asszonyaikat és 
gyermekeiket . . .  és háromszor annyit elköltenek a kocsmában, mint amennyit csa
ládjuk érdekében áldoznak. É s olyan anyák is vannak, kik nem gondoskodnak gyer
mekeikről . . .  és megmutatják azt, hogy sem szeretettel, sem emberiességgel nem ren
delkeznek és rosszabbak, mint a vad állatok“127. A szülők önzése és szeretetlensége

121 „ . . . que les peres ne veulent point que leurs en fans soyent m eilleurs qu'eux, souventesfois 
ils  craignent, qu’ils ne leur facent d éshonneur.” Corp. R ef. LV . 119. V  M óz. 11 : 16-21.

122 „Il est vray  que beaucoup s’exem ptent de ceste  office de nature. L es m eres seront trop 
d élicates pour estre nou rrices: et les peres aussi d’autre costé ne voudront point ouir crier leurs 
enfans . . .  M ais beaucoup de p o rres gens sero n t tousiours en fasch erie, ils  auront beaucoup de 
m auvaises nuicts: .. . S ’ils sont m alades, voyla une fasch erie  en cores beaucoup plus gran de.“ Corp. 
R ef. LX X IV . 61 . Luk. 1 : 18-25.

123 „.. .m a is  q u o i?  quand il aura bon esprit, qu’il parv ien e, qu 'il se face valoir, qu 'il am asse 
des b iens, q u 'il so it en credit, et en honneur." Corp. R ef. L X I. 43. J ó b  1 :2 -5 .

124 „Il est vray  qu 'ils voudront b ien  que leurs enfans soyent advancaz selon le  m onde, qu ’i ls  
ne soyent point desnuez de b ien ."  C orp. Ref. LIV . 544. V  Móz. 7 :1 1 -1 5 .

125 „De pen ser à leurs beson gnes et aux affaires de la  m aison, ou de les m ettre en tra in , à 
ce  qu 'ils ne leur coustent gueres estans venus en aage, et m esm es qu’ils leu r apportent du p ro fit." 
Corp. Ref. L V . 677 .-6 7 8 . V. M óz, 21 :18-21 .

126 „.. .les p eres sont b ien  dignes que leurs enfans ne leur obéissent point, et qu’ils ne s 'as - 
su b ietissen t point a eux; E t pourquoi? car celui qui veut etre honoré, il faut qu 'il so it ho n o rab le ." 
Corp. Ref. LX I. 44. Jó b . 1 :2 -5 .

127„.. .quand les oiseaux auront telle so licitu d e de leurs petis, il est certain  qu’ils apprendront 
la leçon  aux hommes et aux fem m es, quand on voit qu 'ils n’ont nul so in  de leurs enfans: com m e on 
voit des gourm ans, qui ne ce  soucieront p o in t de la isser leurs fem m es et enfans m ourir de faim  en
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a gyermekek lelkét nemhogy krisztusi magaslatok felé emelné, de kiirtja a gyerme
kek lelki világából a szeretet érzéseit és megbénítja a családban levő vallásos élet 
kialakulását és megizmosodását.

A családi vallásos nevelés legnagyobb akadálya a szülők részéről, melyből az 
összes idevonatkozó nehézségek származnak, a szülőknek a hitetlensége. Kálvin meg
kapóan jellemzi a hitetlen szülőket és embereket, midőn azt mondja róluk: „. . . lát
hatjuk, hogy Isten igéjének a tanításától legtöbbnyíre elmenekülnek és visszariadnak 
amennyire csak lehetséges az számukra: ha az igéről beszélnek nekik, az őket meg
haragítja . . .  És az is látható, hogy köztük sokan rosszabbak, mint a törökök, Elbű
völte őket hamis véleményük. Amikor a harang szól és hív és sürget minket, hogy 
hallgassuk naponként az Isten Igéjét, ők máshova mennek . . .  És ha idejönnek (a 
templomba) szívesen dugják be füleiket: gonosz érzéseikkel vannak elfoglalva, az 
ördög megrészegítette őket annyira, hogy egyetlen szó sem tetszik nekik, amit az 
ember mond: És ha Isten valamelyik gondolatát hangoztatják előttük, hamar meg
haragusznak." 128 A hitetlen szülők csak  teljes istentelenségben, ez  Urna k és az Ő 
igéjének a m egvetése álta l táp lá lják  g y erm ek e ik e t .129 A szülők hitetlensége az oka 
rendesen a gyermekek javíthatatlan rosszaságának.

A szülőknek Istennel való szembeszállásán dől meg jó részben a családi val
lásos nevelés virágzása és minden áldása. Ez az akadály, szikla, mely a családi val
lásos nevelés tovasikló, fehér falu gályáját zátonyra juttatja.

b.) A csa lád i vallásos nevelés a k ad á ly a i a gyerm ekek részéről.
Kálvin a családi vallásos nevelés akadályait a szülőknek már ismertetett gyar

lóságai mellett, főleg a gyermekeknek, az ifjúságnak különböző gyarlóságaiban látta, 
Kálvin különösen tisztában volt az ifjúság gyarlóságaival. Kommentárjaiból kitűnik, 
hogy ő felismerte azokat az ifjúkori gyengeségeket, melyeknek megerősödése a val
lásos nevelés sikerét veszélyebe hozza.

A fiatalságot sokszor a tapasztalatlanság, a tudatlanság  viszi vallásellenes esz- 
telenségekre: .. . „a fiatalok semmiféle ítélettel és okossággal nem rendelkeznek,“130 
„ . . . gyakran ingadoznak a tapasztalatlanság miatt."131 A fiatalok tapasztalatlansága 
azt eredményezi, mivel életbölcsességük nincsen,132 hogy könnyen engednek a kü
lönböző kísértések csábításainak és a jó úton való járást, a rossz úton való csatan
golással cserélik fel. „Ha valakinek nincsen tapasztalata, bizonyos, hogy minden in
dításra odaveti magát a repülésre, mert nem tekint a dolgoknak végére és nem 
tudja, hogy miként kezdje a dolgokat.“138

A fiatalságot a hevesség, a harag  jellem zi, amely ellent m ond az igazságnak  
és a valód i értelem nek .134 A fiatalok „ . . .könnyen felingerlődnek:"135 „ . . .és a he-

leur m aison.. .  et cep endant ils  iro n t dépendre trois fois autant à la  taverne qu’ils pourroyent em p
loy er à leur fam ille. A pres, il y  aura des m eres qui ne ce soucieront gueres de leurs enfans, . . .et 
en cela m onstrent-elles, qu’il n y a nulle am our ni hum anité, et qu’elles sont pires que les bestes 
b ru tes ."  Corp. Ref. LV I. 23. V. M óz. 2 2 :5 -8 .

128 „.. .m ais nous voyons que la pluspart fuyent, et recu lent tant qu’il leur est po ssib le  d’estre 
enseignez en la  p aro lié  de D ieu: si on leur en parle, c ’est pour les fasch er.. . E t on voit que b e a 
ucoup sont p ires que T u rcs, estans en sorcelez de leurs folles opinions: que si to st que Sa cloch e 
sonnera, quand nous somm es conviez, et so licitez  d’ouyr jou rnellem ent la parole de D ieu , ils s’en 
iron t d’autre co sté.... E t m esm es ils bou ch eroyent vo lontiers les aureilles, quand ils  v ie n n e n t ic i : d ’au
tan t qu 'ils sont p réoccu p ez de leurs m eschantes affections et m esm es le diable les a tellem ent enyv- 
rez, que iam ais ne prendront goust à un seu l m ot quon leurs d ise: m esm es ils se faschent si tost 
qu’on leur m et en avant quelque propos de D ieu ." Corp. R ef. LV. 119. Móz. 11 :16-21 .

129 „.. .et mesm e il sem ble qu’ils les veulent nourrir en toute im pieté et en m espris de Dieu 
et de sa parolle. “ Corp. R ef. LIV . 316. V. Móz. 5:16.

130 „.. .ce que ieunes gens n ’ont nul iugem ent ne o ru d e n ce ."  Corp. R ef. LX. 497 . 119. Zsolt.
9 -1 6 .

131 „.. .saepius labuntur im p eritia .“ Corp. R ef. L X X X . 373. II. T im óth 2 :2 2 .
132 „ . . .ils  n’ont point en cores l'usage et l ’exp erience pour avoir acquis pru d en ce." Corp. Ref. 

LX X X II. 188. II. T im óth. 2 :22 -26 .
133 „Si un hom m e n 'a  l’usage, il e st certa in  que tous les coups il se je tte ra  à la. volee: ca r il

ne regarde point l ’issu e des ch oses, il ne sa it par ou il faut co m m en cer.“ Corp. Ref. LXIII 17. Jó b .
32 :4 -10 .

134 „.. .et outre plus ces te  co lore  qui est aux ieunes gens, est du tout co n tra ire  à raison et 
bonne in telligen ce." Corp. Ref. LV III. 17. Jó b . 32 :4 -10 .

135 „. . .facilius irritan tu r. . ."  Crop. R ef. L X X X . 373. IL Tim óth. 2 :22.
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vesség annyira hatalmába keríti őket, hogy tajtékoznak az ő nagy fellobbanásaik mi
att.“138 „Olyanok, mint a fazék, amely forrni kezd és kiveti minden habzását.“137 
A fiatalságot hevessége vakm erőségre  ragadja: „. . .a fiatalok, mivel nem érzik a ne
hézségeket, melyek sokszor a dolgokban vannak, merészen mennek előre: semmi
sem drága nekik és semmi sem lehetetlen." 138 A fiatalok vakmerősége addig foko
zódhat, hogy nemcsak elhamarkodva cselekesznek, de lázadoznak és tudománnyal, 
vallással szembehelyezkednek. „Láthatjuk ma a kiáradt világot, mikor az ifjak ör
dögien vakmerőkké lettek és nem kérdés számukra, hogy tudományt (Kálvin tudo
mány alatt legtöbbször Isten igéjét értette), vagy bármit is elfogadjanak.“139 Kálvin, 
mert féltette a fiatalságot hevessége, vakmerősége és lázadozása miatt az említett 
bűnbeesésektől, javítás céljából, kemény és gúnyos hangon kelt ki a fiatalok eme 
gyarlósága ellen. „Láthatunk fiatal kamaszokat, kik mihelyt ha nincsenek vessző alá 
vetve, emberekké lesznek: habár még arra sem méltóak, hogy gyermekeknek nevez
tessenek. Olyanok, mint a három napos kikelt fiatal csirkék és nagyokká akarnak 
lenni. Vessző alatt kellene még tartani őket tiz évig: de íme nekik úgy tetszik, hogy 
kialakított emberek. És miért? A merészség miatt.. . és semmiféle fegyelemnek, vagy 
javításnak nem akarják alávetni magukat, tapasztalhatjuk mindezt."140 Kálvin minden 
ifjút féltett a hevességtől és a vakmerőségtől. Ezért említette azt fel, hogy P ál ap os
tol is intette Timótheust, hogy az ifjúkori kívánságokat kerülje. Mindez pedig azért 
történt, mert b á r Tim otheus tükre és p ár tfogolója volt minden szentségnek, mégis 
fia ta l volt és igy korai, elsietett lehetett m ég egyes dolgaiban .141

A családi vallásos nevelés sikertelenségét néha az okazza, hogy képm utató h a 
zugság  veszi hatalmába a fiatalokat. A hazug gyermek ugyanis Isten igazságosságá
val szembehelyezkedik és szülei iránti képmutatását mindig ujabb és ujabb bűnnel 
takarja el, belsőleg sohasem tud átalakulni és csak a rosszban nő így folytonosan 
előre: „. . . mert az csak képmutatás, amikor egy gyermek jő arcot mutatva mega
lázza magát apja előtt és egy cseppet sem változik meg és álhatatosan megmarad az 
ő rosszaságában, hazug ő, ki gúnyolódik Istennel és az apjával. “142

Az ifjúság rendesen büszke önhittséget, elb izakodottságot visel magán. „A fi
atalság mindig önhittséget hord önmagával, amely általános gyarlóság és túlságos

136 „ . . . et qu’ils sont ainsi esm eus d’ardeur qu’ils escum ent leurs grans bo u illons,” Corp. Ref. 
L X  497. 117. Zsolt. 9 -1 6 .

137 „C’est com m e un pot qui com m ence à bouillir, ca r alors il iette toute son escu m e." Corp. 
R ef. L X X X II. 524. T itus 1:6- 14

138 „.. . car les ieunes gens, d ’autant q u ’ils n ’ont point sen ti les d ifficu ltez qui sont en beau 
coup de ch oses , m arch ent hard im en t: Car rien  ne leur couste, rien  ne leu r est im p ossib le.” Corp. 
Ref. LXIII 17. Jó b . 32 :4 -1 0 .

Hasonló tartalmú ki je lentései  Kálvinnak:
„ . . . (a fiatalok) nem lá tjá k  előre a dolgokat, s m ivel n in csen  érték  előttük, m erészek és vakm erő

e k .” ( „ . . . i ls ne p revoyent point les ch oses de loin, que rien ne leur co u ste , ils sont hardis et tém é
ra ire s .” Corp. Ref. L X X X II. 188. II. T im ó t. 2 :22 -26 .)

„Nagy m eggondolatlanság és kicsapongó étvágy van abban, ha vak egy fia ta lem b er, m ert 
ilyen kor semmi sem  leh etetlen  neki és n in csen  m értékletesség. ami őt m érsékeln é." („Car il y a de 
l ’inconsid eration  grande, il y a des appétits desbordez, qu ’un jeu n e hom m e est aveugle, rien ne luy 
est im possible : il n y a point de tem p erance pour le m od érer.” C orp . R ef. LXI. 652. J ó b . 1 3 -2 3 -2 8 .)

139 „Et m esm es quand nous voyons qu ’auiourd ’huy le m onde est si desbordé, que les ieunes 
gens ont cu eilli une audace d iabolique, qu’il n ’est point qu estion  de recev o ir n y  doctrine ny rien  
qui so it.” C orp. Ref. LXIII. 17. Jó b . 32 :4 -1 0 .

140 „Nous v erro n s ces  jeunes ru stres si tost qu’ils ne sont plus su jets aux verges, ils  feront 
des hom m es: et toutes fois ils ne sont pas dignes encores d 'estre appelez enfans. Ce sont com m e 
ieunes poussins esclo us de trois iours, et si es t-ce  qu 'ils veulent estre grans. E t bien, on devroit 
en cores les ten ir sous la verge d ix ans: mais les voila hommes form ez, ce leur sem ble. E t en quoy? 
E n a u d a ce : . . .  ils ne veu len t plus estre siuets à nulle d iscip line ne co rre c tio n : on voit cela . "  Corp. 
R ef. LX III. 17-18. Jó b . 3 2 :4 -1 0 .

141 „Nous voyons que sain ct Paul exhorte Tim othee de n 'estre  point suiet aux appétits de ieu " 
nesse . . .  T im othee esto it un m iroir et patron de toute saincteté en s o y . . .  or toutes fois il luy parle 
d 'appetis de ieunesse. E t pourquoy? Car d 'autant qu 'il estro it ieune d'aage, il pouvoit encores estre 
trop hastif en d 'aucu nes c h o se s ."  Corp. R e f . L X III. 17. Jó b . 32 :4 -10 .

142 „. . . car en cela il n  y aura qu'hypocrisie , quand un enfant poursuyvra, après avoir fait 
bonne mine, après s'estre humilié devant son pere: s'il ne change point, et qu'il persiste tousiours 
en son mal, et c 'est  un menteur qui se mocque et de Dieu et de son p ere ,” Corp. Ref.  LV. 684.  V  
Móz. 2 1 :1 8 -2 1 .
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annyira, hogy elviselhetetlen."143 Az önhittség alapja az a téves gondolat, hogy a fi
atalság  azt hiszi, hogy bölcsességben  felülm úlja a leg idősebbeket i s .144 Az ifjúsá
got elbizakodottsága, önhittsége megakadályozza abban, hogy kövesse a jó tanácsot 
és igy önmaga esztelen gyarlóságaira támaszkodva könnyen a bűn martalékává lesz. 
A legtöbb ifjú „ . . .nagyon okosnak képzeli magát és egyetlen szót sem kegyeskedik 
meghallgatni. Amikor a fiatalság ennyire az önhittségnek adja magát, az javíthatatlan 
s reménytelen állapot és teljesen értéktelen. Mert ha a világnak minden erénye egy 
fiatalemberben volna is és ő önhitt, ha nem alázatos és szerény, mindez csak annyit 
érne, mint a füst. Az illető egy haszontalan növény, zöldelik, de jó gyümölcsöt nem 
fog hozni.“145 Kálvin, miután fölismerte a gyermekek önhittségének vallásos nevelé
sükre vonatkozó ártalmas hatását, hogy gyarló elbizakodottságuk miatt egy-kettőre 
megalázza a bűn őket, elkeseredett szavakkal harcolt a büszke, magukban bizakodó 
gyermekek ellen: „Manapság alighogy tiz évesek a gyermekek, azt hiszik magukról, 
hogy már emberek, pedig még tizenöt év után is virgácsot kellene nekik adni, mi
kor már hordják az ember ismertető jeleit."146

A fiatalságot az önhittségből kifolyólag a szerénytelenség és a szem telenség  
gyarlósága hatja át. „Pedig a természet által kellene, hogy belénk vésve legyen, fő
leg a fiatalság számára, a szeméremérzés és a szerénység, de le van az kaparva, a fia
talok egészen szemtelenek, vissza feleselnek és nem hiszik el, hogy nevetségesek vol
nának az ő szemteleségükben“147 B ár a fiata lokn ak kötelességük volna, hogy sz e 
rények legyenek,148 mégis " . . .manapság szemtelenek ők egészen végig. Ezért van az, 
hogy a világ teljesen kétségbeejtő."149 Kálvin felfogása szerint, a gyermekek szerény
telensége, amely többnyire az elbizakodottságnak, vagy az elkényeztetésnek a követ
kezménye, azért van a családi vallásos nevelés kárára, mert a szerénytelen gyermek 
a szülői és tanítói parancsszó előtt nem alázkodík meg:  " ...nagyon nehéz tanítani 
a kis gyermekeket, ha nincsen szerénység bennük, mert rugdalóznak, mint azok a 
lovak, melyeket még nem szoktattak meg, harapnak és rúgnak tanítóik ellen.“150

Kálvin a fiatalságánál jelentkező nagyravág yás érzéseit, vallásos nevelést aka
dályozó és bünbesodró gyarlóságnak tartotta. A nagyravágyás ördöge arra ösztönzi 
a fiatalokat, hogy rendkívülit tegyenek és mert hazug színben tárul fel az ifjú előtt 
önereje, rendesen elesik és megszégyenül. Kálvin nagyon kemény szavakkal tört ki

143 „La ieunesse donc em porte tousiours présom ption avec soy, et c 'est un mal ordinaire et 
par trop: tan t y a que si n 'est-il point à su p p orter.“ Corp. R ef. LXIII. 17. Jó b . 32 :4 -10 .

144 „. . . qu 'ils surm onteront en sagesse les plus an cien s, ce  leu r sem b le .“ Corp. R ef. L X X X II.
189. II. T im óth . 2 :22 -26 .

145 „. . . qu ’ils ne daignent pas escouter un seul m ot, qu 'il leur sem ble qu 'ils sont trop sages. 
Or quand les ieunes gens sont ainsi adonnez à présom ption, c 'est une ch ose incorrig ible et d eses
p eree, et n 'en  attend on rien qui va ille . Car quand tou tes les vertus du monde seroy en t en un ieune 
hom me, s 'il est présom ptueux, et qu 'il n y ait point d 'hum ilité et m od estie, il est certa in  que tout 
s 'en  va en fum ee. C ’est cem m e une herbe inu tile : elle verd oyera assez, mais on n y cogn oistra  point 
bon fruict en  la f in ." Corp. Ref. L X X X II. 525. T itu s. 1:6-14,

146 „Or aujourd'hui si tost que les enfants auront dix ans, ils cuideront estre  h o m m es: ille u r
faudroit donner des verges quinze ans après que ils p ortent les en seignes d 'hom m e." Corp. R e f . 
L X I. 4 3 . Jó b . 1 :2-5 .

147 „Car ce qui doit e stre  im prim é de nature en tous, et principalem ent aux ieunes gens on 
voit que cela  est raclé , assav o ir ces te  vergongne et m odestie, et que les ieunes gens so nt du tout
im pudens pour se reb ecq u er, et qu 'ils ne craignent point d 'estre m ocquez en leur im pudence.“ Corp.
Ref. LXII. 549 . Jó b . 29 :8 -13 .

H asonló tartalm ú k ije len tése  K álvinnak:
„ . . . ahelyett, hogy (az ifja k ) szerények len n én ek  és m egfogadnák azokat az in téseket, m elyeket 

nekik  m ondanak, bü szkébbek és lázadóbbak, m int azok, k ikn ek  jogu k volna haragudni am iatt, hogy 
őket m egdorgálják ." ( „ . . . au lieu  d’avoir quelque m odestie, et de recev o ir les adm onitions qu’on 
leur fera, ils seront plus fiers et plus reb elles que ne seront pas ceu x qui pourroyent avoir occasion  
d 'estre  plus faschez, quand on les rep rend .“Corp, R ef. LX. 497. 119. Zsolt. 9 -16 .)

148 „La ieunesse d evroit pour le m oins avoir quelque m od estie ." Corp. R ef. L X II. 548. 
Jó b . 2 9 :8 - 1 3 .

149 „. . . auiourd’huy ils sont effrontez iusques au bout E t en cela , v o it-on  que le monde est 
quasi tout d ese sp e ré ."  Corp. R ef. LX. 497-498 . 119. Zsolt. 9 -1 6 .

150 „. . . car s ’ils n y a m odestie aux p etis  enfans, on p ren d ra  beau coup  de p eine à les in s
truire, mais ils regim beront com m e les chevaux qui ne so n t point façonnez, qui m ordent et ruent 
co n tre  leur m aistre." Corp. R ef. L X X X II. 429. Titus 1 : 5 -6 .
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az ifjúkori nagyravágyás ellen, amely az Isten által alkotott fejlődési rendet is fel
forgatná. „Láthatni kis piszkokat, kik az orrukat sem tudják megtörölni, amint mon
dani szokták, amilyen fiatal piszkok vannak, még tiz évig kellene vesszőzni őket és 
mégis ha az ember szól hozzájuk, egyáltalán nem hallgatnak arra, hanem nagyokat 
óhajtanak tenni és amint tapasztalható, eltorzítják tetteiket."151

A fiatalság egyik nagy gyarlósága a tiszteletlenség. A fiatalok nem egyszer "...  
apjukra, anyjukra sem hallgatnak és papjaikkal szemben is tiszteletet nem tanúsíta
nak.“152 A  fiatalság tiszteletlensége vallásos nevelést gátló gyarlóság, mert Isten tör
vényével helyezkedik szembe az, aki szüleit, feletteseit és az idősebbeket nem tisz
teli. Ha a fiatalok " .. .nem rendelkeznek azzal a tisztességtudással, hogy az idősseb
bekre hallgassanak és tanuljanak tőlük és kövessék tanácsaikat, az bizonyos, hogy 
a világnak minden erénye is az övék volna, ez az egy bűn bemocskolná és bepisz
kítaná őket teljesen.“153 Kálvin, aki jól látta, hogy a fiatalságnak fellebvalói iránti 
tiszteletlensége karöltve jár az Isten iránti tiszteletlenséggel, gúnyos, megrovó hangon 
kelt ki az ifjúság e gyarlósága ellen:  " ...kicsi rondaságok . . .  csigák, alig hogy ki
jöttek a csigaházból, kard kellene az oldalukra és mennyire szemtelenek, azt hiszik, 
hogy . . .  nincs tisztesség, sem igazság, semmi, ami őket kormányozhatná: röviden, 
láthatjuk, hogy az ifjúság egészen ördögi, nemcsak Isten félelme, de tisztességtudása 
sincsen.“154

Az ifjúság tiszteletlensége magával hozza az ifjúság engedetlenségét. Kálvin a 
családi vallásos nevelésnek lényegesen súlyos akadályát szemlélte a gyermekeknek 
szüleik iránti engedetlenségében. Kálvin a gyermekeknek szüleik iránti engedetlensé
gét, első sorban is természetellenes magatartásnak minősítette. „Utálatos és termé
szetellenes dolog, ha a gyermek nem hallgat azokra, akik által jött e világra, akik őt 
táplálták és fenntartották. Amikor egy gyermek nem akar tudni az ő apjáról és az 
ő anyjáról, szörnyeteg, átkozott. És miért? Anélkül, hogy Isten szólna, vagy 
volna Szentírásunk, vagy sokat prédikálnának nekünk, megmutatja már a természet, 
hogy a gyermeknek apja és anyja iránti kötelessége, olyan kötelesség, amely ketté- 
törhetetlen.“155 Kálvin, mivel m indent am i term észetellenes —  mert az Isten  álta l

151 „Car on verra  ces  m erdailles qui ne scav ent point en cores m oucher leur nez, com m e on 
dit, qu’on devroit foetter en co res d 'y ci à dix ans, com m e des ieunes m erdiers qu 'ils sont, que quand 
on p arlera à eux, ils  ne tiendront conte de tout ce  qu’on leur dira: mais ils voudront fa ire  des 
gros, com m e on voit qu 'ils les co n trefon t." C orp. R ef. LX . 493. 119. Zsolt. 9 -16 .

H asonló tartalm ú k ije len tése  K álvinnak:
„És ha id ő sebbek  leszn ek  a gyerm ekek? É n nem  mondom , hogy em berek . . .  csak  fiatal p a j

tások , am int m ondani szokták. Oh igen, szeretnék, hogy em bereknek hivattassanak és úgy tű n ik  fel 
előttük, hogy nagy igazságtalanság az, ha más nevet adnak nekik . Még tíz évig is vessző alatt k e l
lene lenn iök  az iskoláb an és mégis ó h a jtják , hogy feln őtteknek  tarsák  ő k et."  („E t puis sont 
ils venus en aage? ie  ne di p oin t d’hom m es.. .  qu 'ils soyent ieunes com pagnons, quon appelle: ho, 
si voudront-ils neantm oins estre appeliez hom m es, et leur sem ble qu 'on leur fait grand tort si on 
les nomme autrem ent. Ils devroyent en cores avoir des v erges d’ic i à d ix ans à l 'esco le , et ils v o u d 
ront cependant estre  reputez pour grans p erson n ages." Corp. R ef. L X X X II. 430. Titus 1:5-6.)

152 „.. .il n y  aura ne p ere ne m ere qui soyent escoutez: les Pasteurs n 'auront nu lle rev eren ce  
qui so it."  C orp. Ref. L X X X II. 190. Tim óth 2 22-26 .

153 „.. .car s ’ils n 'ont ceste  honesteté d'escOuter ceu x qui sont plus aagez, e t d’apprendre 
d 'eux et de suivre leur conseil: il est certa in  que quand ils  auroient tou tes les vertus du m onde, ce  
seul v ice  sera pour les contam in er et souiller tou tes ." Corp. Ref. LX III. 17. Jó b . 32 :4-10.

154 „. . . ces petites ordures: voila des escargots, incontinent qu 'ils sont sortis de l 'escaille  il 
leur faut une esp ee au co sté , les voila desnuez de toute honte : il leur sem ble . . .  qu’il n y ait 
plus ne reverence, ne iu s tice ’ ne rien  qui soit, qui les doive g o u v ern er: bref, nous voyons que la 
jeu n esse  est du tout endiable, et que non seulem ent il n y  a point, de crainte de D ieu , m ais il n  y 
a plus nu lle ho nnesteté." C orp. Ref. LXII. 549. Jó b . 29 :8 -13 .

155 „Or cest une ch ose execrable, et contre nature, si un enfant ne cogn oist ceu x par les quels 
il est venu en ce  mode, ceu x qui l ’ont nourri et substanté. Quand donc un enfant m escognoist son 
pere e t sa  m ere, il est un m onstre: chacun l ’aura en execration . E t pourquoy? sans que D ieu parle, 
sans que nous ayons nulle E scritu re  sain te, et qu’on nous presche beaucoup, nature desia nous montre 
que c ’est un devoir qui ne se peut rom pre, que celuy de l ’enfant envers le pere et la m ere .“ Corp. 
Ref. L X I. 311. V. M óz. 5 :16 ,

H asonló tartalm ú k ije len tése  K álvinnak:
„M ert term észetellenes, nagyon utálatos dolog az, am ikor a gyerm ekek az ellen em elked nek  

fel, ak ik  e világra hozták őket, nevelték , akik annyi so k  aggodalommal és gondoskodással voltak irá 
nyu kban." („C ar ce la  est contre nature, c ’est une ch ose trop  execrab le , quand les enfans se d ressent 
contre ceu x qui les ont mis au m onde, qui les ont eslevez, et qui ont eu tan t de peine et de so lli
citude pour eux ." C orp. Ref. L V I. 319 . V . M óz, 2 7 :16 -23 )
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alkotott rendnek m ond ellent — utálatosnak és iszonyatosnak tartott, am i m eg
érdem li a m aga büntetését,158 már ezen szempontból is elítélte a gyermekeknek szü
leik iránti engedetlenségét. — A szülei iránt engedetlen gyermek azonban, nemcsak 
a természet rendjével szemben lázadó, de Isten felségét is megsérti és Isten paran
csát is megszegi: „ . . . ha apánknak és anyánknak visszafeleselünk, Isten ellen vise
lünk háborút, mert Isten az ő bélyegét szüleinkbe véste, ami annyit jelent, hogy 
őket állította a maga helyébe . . .  ha megvetjük a mi apánkat és anyánkat s nem ke
gyeskedünk végre hajtani irányukban kötelességeinket, akkor Isteni nyilván meg
bántottuk, nemcsak azért, hogy így áthágtuk a törvény parancsolatát, de mert meg
vetettük Isten felségét, akinek bizonyos bélyegét hordozzák az apák és az anyák."157 
A gyermekeknek szüleik iránti engedetlensége Isten felségét azért sérti meg tehát, 
mert a szülők kormányzói és nevelői szolgálatukon át Istent helyettesítik a család
ban, ha a gyermek így szülőit megveti, Istent is megtagadta. Isten parancsát pedig 
azért szegi meg a szüleinek nem engedelmeskedő gyermek, mert a törvény világo
san előírja azt a kötelességet, hogy szüléinknek engedelmességgel tartozunk. —  A 
gyermekek m akacssága  szüleik iránti engedetlenségüket még súlyosabb bűnné teszi. 
„Szörnyetegek azok s nem emberek, akik az atyai hatalmat gyalázattal, vagy makacs
sággal megtörik.“158 A makacsság megrögzíti a gyermeket rosszaságában s egyálta
lán nem engedi, hogy szüleinek szót fogadjon. És valóban , , . . .ha a gyermek csak 
fejét csóválja minden intésre, amit vele szemben tesznek, ha kőhomloka van és tel
jesen megmutatja a szemtelenségét és amikor apja és anyja szólnak hozzá nem tö
rődik azzal s ha felmutatják neki hibáit, megtörli pofáját, úgy minden elveszett.“159 
A gyermekeknek szüleik iránti tiszteletlensége és engedetlensége addig fajúihat, hogy 
a gyermekek megverik szüleiket. Az Istent képviselő szülőket, ha becsmérelik és 
megütik a gyermekek, Kálvin szemében Istennel és szüleikkel szemben a legnagyobb 
bűnt és hálátlanságot követték el. A ki megüti apját, vagy m egveri anyját, annyira

156 „ . . . tout ce  qui est contraire à natu re, nous et devons avoir en detestation  et horreur. 
E t il n y  a nulle doute que la m alediction, et la vengean le de D ieu ne fust allum ée contre nous, 
quand on souffriroit une ch ose qui seroit contraire à n a cu re .“ Corp. R e f. LV . 686. V . M óz.21:18- 2 1.

157 „. . . qu’en nous reb eq u ant contre pere et m ere.snous faisons la  guerre à D ieu: car il leur 
a im prim é sa m arque, et ce titre -là  em porte que Dieu le a in stitu ez  com m e en sa place . . .  si nous 
m esprisons nos peres et nos m eres, et que nous ne daignions nous acquitter envers eux de nostre 
devoir, que Dieu y est notam m ent offensé mon pas en ce que nous transgressons le com m andem ent 
de la  L oy : m ais aussi pource que nous m esprisons sa m aiesté, dont les p eres et m eres portent 
quelque m arque." Corp. R e f . LX X IX . 7 8 8 . E féz 6 : 1 -4 .

H asonló tartalm ú k ije len tése i K álvinnak:
„(Engedetlen gyerm ekek) . . .  m egm utatják, hogy Istennek  ellenszegülői, m ert a lázadás, 

m elyet felettesü k ellen tesznek, nem vonatkozik  annyira az em berek, vagy a terem tm ények ellen, 
m int inkább az Isten  felsége ellen és az Ö d icsősége lábbal tap osta tik .“ („. . . ils m onsírent qu 'ils sont 
contenteu rs de Dieu: et ceste rebellion  qu 'ils font à leurs su p érieu rs, ne s 'ad resse  point aux 
hom es n i aux creatures: m ais c 'est autant com m e si la  m aiesté de D ieu  et sa glorie esto it foullee 
au p ied ." Corp. R e f . LIV . 312 V. M óz. 5 :1 6 .)

„M ivel az atya cím  olyan mint egy bélyeg, am elyet Isten  nyom ott az em berekre, láthatjuk, 
ha a gyerm ekek nem  fogadnak szót ap juknak és any ju knak m egsértik  az Isten t." (,,O r m aintenant 
puis que ce  tiltre  de P ere est comme une m arque que Dieu a im prim ée aux hom m es: on voit que 
si les enfans ne tiennent conte de p ere et de m ere, qu'ils font in iure à D ieu ." Corp. R ef. L IV . 312 , 
V. Μ όz. 5:16.)

„A ki felem elkedik  ap ja, vagy anyja ellen, nyilvánvalóan kell, hogy bosszantsa az Isten t, mint 
m inden vallásnak m egszegője," (" I l  faut donc que celu y  qui sesleve ainsi contre son pere ou sa  
m ere, despitte D ieu m anifestem ent com m e un contem pteur de toute relig io n ." Corp. Ref. L V I. 
3 19 -320 ., V . Móz. 27 : 16-23.)

„És a gyerm ekek figyelm eztetnek, hogy ne b izakod janak  el, ne legyenek csapodárok, érzék i vá
gyaiknak ne ad ják  oda m agukat, de békésen v essék  alá akaratukat ap juknak, tudván azt, hogy I s 
ten  ellen harcolnak, ha nem  engedelm eskednek annak az igának, am elyet a mi Istenün k adott szá
m ukra.“ („ E t puis, que les enfans advísent de n ’estre point outrecuidez, et d en 'estre  point aussi volages, ni 
ad onnez à leurs appeds. m ais quils se rangent p aisiblem ent à peres et à m eres, sachans qu 'ils com battent 
à l'en co n tre  de Dieu, quand ils ne se peuvent assu b iettir á ce  ioug que n o stre  Seigneur leur a 
m is. " C orp. Ref. LIV . 318 . V. M óz. 5 :16 .)

„M ilyen siralm as dolog az, midőn ellenszegülő gyerm ekeket láthatunk, k ik e t nem  lehet he lyes 
m agaviseletre szoktatni, k icsinyek  még és képtelenség  velük  m egkedvelteim  azt, ami jó ."  („M ais c 'es t 
une chose à deplorer quand on voit les enfans estre  re b e lles , qu’on ne les peut donter en façon  que ce  
so it, quand ils seront p etis , qu’on ne leur peut faire gouster que c 'est du b ie n ."  Corp. R ef. L X X X II. 430. 
T itus 1:5-6.)

158 „M onstra enim  sunt, non hom ines, qui p atr iam p otestatem  contum elia vel p erv icacia  in 
fringu nt." C orp. Ref. I, 5 8 . f. 407.

159 "...si un enfant hoche la teste  á tou tes les ad m onitions qu 'on  luy fera , s 'i l  a un front
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őrült dühöngést végez, mint am ilyen az em berölésnek a bűne. B izonyára megutált, 
szörnyszülött az a gyerm ek, k i azok  ellen kel fel, ak ik tő l kapta az életet.160 „És 
nagyon bizonyos az is, hogy annak az embernek, aki szüleivel szemben kegyetlen 
és hálátlan volt, csak bűnben telhet el az élete.“181 —  A gyermekeknek szüleik iránti 
engedetlensége, a gyermekek gyarlóságát tekintve, a családi vallásos nevelés szent 
szolgálatának azért a legdurvább akadálya, mert ez a szófogadatlanság természetel
lenes magatartás, Isten felségének a megsértése, parancsának megszegése és egyben 
bűnös hálátlanság.

Az említett gyermek és fiatalkori gyarlóságokon kívül Kálvin nagyon sokszor 
hangoztatja, kommentárjai megfelelő részében azt,162 hogy nagy bűne a fiatalságnak, 
„ . . .mert a sátán és a test megkisértésének erősen alá van vetve,"163 ha erkölcste
lenkedik, paráznaságra, korcsmázásra, feslettségre, részegségre, szerencsejátékok ját
szására, táncolásra adja oda magát. A táncra találóan mondja Kálvin: „ . . .aitót nyit 
a sátánnak és azt kiáltja: jöjjön gyorsan, lépjen be.“164 Ezek a vallásos élettel 
szembehelyezkedő bűnök, melyek ugyan Genfben abban az időben büntetve 
voltak, magától érthetődően a családi vallásos nevelés előrehaladását akadályozzák,

A tárgyalt gyermek és fiatalkori bűnök elfajulásának és megnövekedésének az 
oka az emberi gyarlóság mellett, természetesen a gyermekeknek és fiataloknak még 
szunnyadó, avagy gyenge hitében található fel. Végeredményében a családi vallásos 
nevelés központi akadálya, úgy a szülők, mint a gyermekek részéről a hitben való 
szegénységre épül.

c.) A csa lád i vallásos nevelés a k ad á ly a i a szo lgák  részéről,
Kálvin a szolgáktól elvárta azt, hogy feletteseiknek az Ur akaratából, mint az 

Ő helyetteseinek, engedelmeskedjenek a családban. Ha a szolgák ezen kötelessé
güknek eleget nem tesznek, akkor Isten akaratával szállnak szembe és mint lázadó 
családtagok akadályozzák a családi vallásos nevelés egyetemes előrehaladását. „Szol
gák, szolgáló leányok tudják meg, ha megtagadják alávetettségi helyzetüket azon em
berekkel szemben, akiknek szolgálnak, Istent sértik meg azzal."165 Istennel harcol 
az a szolga, a k i minden felsőbbség i fokozatot összekeverni szeretne az életben és 
rend nélkül akarn a  élni.l66

Mivel Kálvin, mint előbb láttuk, a családdal rendelkező szolga édesapáknak is 
kötelességévé tette azt, hogy családjuk tagjainak vallásos nevelésében részt vegye
nek, a családi vallásos nevelésnek Kálvin kijelentései alapján a szülők és a gyer
mekek részéről ismertetett akadályai, lényegükben a szolga szülőkre és gyermekekre 
is vonatkoznak.

13. Vallásos családi nevelés áldása.
Kálvin hitte és hangoztatta, hogy a vallásos családi nevelést Isten áldásával 

megjutalmazza.
d 'airain , pour se m onstrer im pudent iusques au bout: et quand le pere et la m ere parlen t, qu 'il ne 
s 'en  soucie, qu’il torche son m uieau  après qu'on luy aura rem on tsré  ses fautes, n 'e s t-il pas du tout 
perdu?" C orp. Ref. LV . 684.-685 , V . Móz. 2 1 :18 -21 .

H asonló tartalm ú k ije len tése  K álvinnak:
„Isten m ondja: m egbocsáthatatlan bűn az, m ikor egy gyerm ek m egkem ényedik és apja és any ja  

jav ítása  sem m it sem  használ vele szem ben ." („D ieu qui parle: c 'es t un p éch é  irrém issib le, quand 
un enfant sera endurci, e t que la correctio n  du pere e t  de la m ere ne luy pourra rien  p ro fiter." 
Corp. Ref. LV . 686. V. M óz. 21 :18-21.).

160 „ S i quis ergo fuste vel pugno patrem  vel m atrem  percu sserat, tam vesan i furoris eadem
fuit quae hom icid ii poena. E t certe  abom inabile est portentum  ubi filius contra eos a quibus vitam
accep it insurgere non dubitat." C orp . Ref. L II. 607. II. M óz. 21:15 és 17.

161 „Et certe  multi qui erga p arentes im pii et ingrati fuerunt, non a liter vitam protrahunt quam  
in poenam .“ Corp. Ref. LII. 605. II. Móz. 2 0 :12 .

162 L. részle tesebb en  pl. C orp . R ef. LIV . 3 3 4 .-3 4 6 . oldalakat.
163 „ . . .e t est beaucoup plus su b iette  aux ten tatio ns de Satan  et de la ch a ir ."  Corp. R ef. LX. 

497. 119. Zsolt. 9 -16 .
164 „.. .qu’elles so nt pour ou vrir la  porte notam m ent à  Satan , et pour crier qu 'il v ienne, et 

quil entre hard im ent." Corp. Ref. L IV . 341.
165 „Que les serviteu rs et cham brières cogn oissent, que s'ils refu sen t la su b jectio n  des hom 

mes ausquels ils servent, que Dieu y  est offensé." Corp. Ref. L IV . 318. V. M óz. 5 :1 6 .
166 „. . .e t des serv iteu rs qui voudroyent avoir confondu tous degrez, et voudroyent dom iner

sans ordre." Corp. Ref. LIV . 3 1 2 . V . M óz. 5:16.
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Kálvin felfogása szerint a családi nevelésben, a gyermekeknek őszinte szerény
sége és szüleik iránti igaz engedelmessége az, ami Isten áldásában részesül.

A gyermekek őszinte szerénységével szégyenkező érzés jár, mert mikor „ . . . a 
fiatalok... észreveszik, hogy nem rendelkeznek olyan szilárdsággal, mint amilyennel 
kellene, emiatt bizonyos szégyent éreznek magukban.“167 Kálvin helyesen látta meg, 
hogy a szerénység, a szégyenkező érzés a vallásos nevelés szolgálatában áll, mert 
megjobbulásra, szófogadásra serkenti a fiatalokat. Igaz erénye a fia ta lo kn ak , legfon 
tosabb  bölcsesség  szám ukra, mert szü leiknek, idősebbekn ek a m eghallgatására ösz
tönzi a tapasztalatlan ifja ka t és így m egakadályozza őket abban , hogy gyarló kép
zeletüknek h ód o ljan ak .168 Az őszinte szerénység azonban, aminél Kálvin gondolata 
szerint nem lehet szebb bizonyságtevés Isten gyerm ekeinek a szám ára ,169 nemcsak 
igaz útak követésére serkent, de Isten áldásában is részesít, belső meggazdagodást 
ad, ami megfizethetetlen ajándék a vallásos nevelésben. Mert „ . . .tudják meg a fia
talok, ha magasan nem hordják fejüket, Isten is helyesli tettüket és megáldja azt a 
tisztességet, ami bennük van és úgy fogja segíteni őket, hogy többet gyarapodnak 
két év alatt, mint azok, kik nagyon törtetnek, négy év alatt. Láthatjuk, hogy a gyü
mölccsel ugyanez történik: ha hamar megérik.. .  tovatűnik egy-kettőre, de egy ké
sői gyümölcs hosszabb ideig él. Bár igaz, hogy szép látvány valóban, ha valaki idő 
előtt akar előre haladni és bizonyos kedvet kaphat annak követésére az ember, de 
az ilyen egyén sohasem lesz szilárd önmagában. Míg ellenkezőleg azok, akikben 
szeméremérzés és tisztesség van, akik önhitten nem rohannak előre, későbbiek le
hetnek ugyan, de a mi Urunk olyan lelki gazdagsággal áldja meg őket, ami fennma
rad sok ideig.“170

A szerény, Isten áldása folytán lélekben növekedő gyermek mellett, a szüle
iknek igazán en gedelm eskedő  gyermekeket is megáldja az Isten, amint azt megígérte 
az ötödik parancsolatban, hosszú élettel. Az engedetlen gyermekek, „...akik nem 
törekszenek apjuknak és anyjuknak a tiszteletére, nemcsak bosszantják Istent, de 
megmutatják hitetlenségüket, csúfolkodnak az ígéretekkel s visszautasítanak és dob
nak minden áldást készakarva, mintha mondanák: nincsen szükségem Isten kegyel
mére... Mert hiszen Isten kinyilvánította: Ne várjátok, hogy én boldogítlak, vagy 
megáldlak benneteket, csak azon feltétel alatt, ha engedelmeskedtek apátoknak és 
anyátoknak.“171 Isten áldása alatt nemcsak hosszú életet kell érteni, mert Isten a ha
lál által is, mert örök életet ad, bebizonyítja áldását irányunkban.172 Ez azon
ban nem azt jelenti, hogy a föld i életet m egvessük, mert Isten  szeretetén ek és atyai

167 „ . . . les iunes gens .. . app ercoivent qu 'ils n 'o n t pas en co res en eux une te lle  attrem pance 
com m e il seroit req u is: et vo ila pourquoi ils  ont quelque honte en eu x ." Corp. R ef. L X II. 548. 
Jó b . 2 9 :8 :1 3 .

168 „Il est certa in  que la  droite vertu de Jeunesse, ce d evroi t estre m odestie: que les ieunes 
gens cognussent que puis qu 'ils ne sont point tant garnis de prudence et d iscretion  comm e sont 
le s  vieux, qu’ils les escou tassen t, qu’ils ne fussent p oin t adonnez à leur fan tasie  et à leur sens 
propre. V o yla  donc la  p rincip ale sagesse qui doit estre  aux ieunes gens." Corp. R ef. LX . 497. 119. 
Zsolt. 9 -16 .

169 „A insi dons que les enfans de Dieu so y en t sur leurs gardes, et qu 'ils sach en t quand ils 
serent m odestes, que ce  sera  beaucoup.en cores qu’il n  y ail point de si belle  m on stre ."  Corp. R ef. L X III, 
Jó b . 3 2 :4 - 1 0 .

170  "...qu 'ils ne vont point le front levé, qusils sachent qu 'ils sont beaucoup plus approuvez
de D ieu , et qu 'il bénira  ceste  honesteté qui est en eux, et fera  qu "Iis  p rofiteront plus en deux ans, 
que ceux qu i seront par trop hastifs en quatre. Nous voyons ce qui advient aux fruicts: quand un 
fruict sera  b ien  to st m eur, . . .  il passe aussi in co ntinen t: mais un fru ict qui sera  plus tardif, est 
de longue duree, A insi en  est-il de ceux qui se veu lent avancer outre le tem ps: il est vray qu'ils 
auront b e lle  m onstre, et y  p ren d ra-o n  quelque goust: m ais ce la  n 'a  point de ferm eté  en soy. Au 
co n tra ire  ceu x qui auront quelque vergongne et honesteté, qui n 'auront nu lle p résom ption pour 
s 'av an cer hastivem ent, il est vray que ceu x-la  seront tardifs : m ais cependant nostre Seigneur leur
d onne vertu qui drue plus long te m p s ."  C orp. R e f. LXIII. 18. J ó b .  3 2 :4 - 1 0 .

171 „.. .que ceu x qui ne tien dron t conte d 'honneur pere et m ere, que non seulem ent ils d es
p itten t D ieu, m ais ils m onstrent leur incrédu lité, qu 'ils se m ocquent de tou tes les prom esses, qu ’ils 
refusent et re je tten t toute bened iction  à leur e sc ien t: com m e s’ils disoyent: Il ne me chaut de p ro 
p o ser par la  grace de Dieu.. .  N 'attend ez point que ie vous face prosp érer, ou b en isse , sinon à
ceste  co n d itio n , que vous soyez obeyssan s à p eres et à m e re s ."  Corp. R ef. L V . 685. V . Móz.
2 1 :18 -2 1 .

172 L. K álvin  II. k á té já b a n  az V .- ik  paran cso latn ak  m agyarázatát.
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lóságának bizonysága az szám u n kra.173 Kálvin meglátta a fiúi engedelmességnek a 
belső, lelki életre vonatkozó áldását is, A szülőknek szolgáló gyermeki engedelmes
ség ugyanis felettesek iránti tiszteletre buzdít, végső fokon pedig Isten nagysága 
felé emel és egyben az Őneki szolgáló engedelmességre nevel, „Valahányszor a gyer
mekek engedelmeskednek az apáknak és az anyáknak s a nép engedelmeskedik 
vezetőinek és ha minden házban olyan fokozatokra felépített rendet láthatunk, amilyet Is
ten akar: mindez vonz a magasba, hogy megtudjuk Istené a világ egyedüli hatalma. 
Neki kell tehát uralkodni minden teremtmény felett és a mi egész életünk felett.“174 
Kálvin a szülőknek szolgáló fiúi engedelmességet olyan áldott hatalomnak tekintette, 
amely azáltal, hogy felettesek tiszteletére és Istennek engedelmeskedő élet gyakorlá
sára indít, mindig a gyökerét képezi az emberi társadalom fentállásának és igaz ha
ladásának. „Az emberi társadalmat nem lehet másképen gondozni és épségben meg
tartani, csak akkor, ha a fiak szüleiknek magukat megalázva alávetik és őket sze
retettel szolgálják."175

A szerénység és engedelmesség követésére felépülő nevelés és általában véve az 
Isten akaratának szolgáló családi nevelés, végeredményében a vallásos élet gazdag 
áldásában való részesedést jelent a gyermekek számára. Mert „...ha a hivők gyer
mekei folytatják és követik az apjuk életmódját, akkor Isten megmutatja áldását 
annyira, hogy az emberek nem tudhatják azt eléggé dicsérettel illetni.“170

A vallásos családi nevelésnek áldásában nemcsak a gyermekek részesülnek, de 
a szülők  is. Mert a szófogadó, vallásos gyermekek tiszta élete, mint a családi vallá
sos nevelés szolgálatának eredménye, a szülőknek drága öröm, az evangéliumon fel
épülő nevelői munkájuknak Istentől megajándékozott látható elismerése: „...mert ha 
mi arra törekszünk, hogy hitben tanítsuk gyermekeinket és Istennek egyenes és tiszta 
ismeretében és az Ő igazságának ismeretében, kell, hogy a gyermekek élete vissza
feleljen erre a szolgálatra, t. i. kell, hogy ők tisztességesek legyenek, nem feslettek 
és mértéktelenek és hogy rendelkezzenek olyan erővel, hogy ne adják oda magukat 
a nyalánkságokra, a részegeskedésre, sem zülőtt játékokra, sem más hasonló dol
gokra. " 177

Kálvin az evangélium tanítása alapján megemlíti azt, hogy Jézus olyan nagyra 
becsülte a jó gyermeket, hogy eszményként állította oda a nagy emberek elé. Való
ban a vallásos családi nevelés hatalmas fontossága és áldása tűnik elő abból a krisz
tusi gondolatból, hogy aki olyan mint a kis gyermek " . . . ki magasztos képviselője 
az alázatosság és alávetettség párosulásának,“178 azt Krisztus oltalmába fogadja és 
bejut a mennyeknek országába.

14. Vallástalan család büntetése.
Kálvin a családban, különösen a szülőknek vallástalan nevelését és a gyerme

keknek önhittségét, szerénytelenségét és szüleik iránti engedetlenségét tartotta azon 
bűnöknek, melyek szükségszerűen büntetést vonnak magtik után.

A vallástalan családi nevelés következménye Isten akaratából mindig bünte
tés, melyben úgy a szülők, mint a gyermekek részesülnek.

173 „ . . .la vie p resente n ’est pas à m espriser, d ’autant que ce  nous est un tesm oignage de la 
bonté paternelle , et de l ’am our de Dieu envers n o u s.“ Corp. Ref. L X X IX . 790. Efézus 6 :1 -4 .

174 „Et com bien que les enfans ob éissen t à peres et à m eres, que les peuples o b éissen t à leurs 
M agistrats, et qu ’en chacune m aison on voye la  aussi bien un tel ordre que D ieu veut, qu ’il y  ait 
quelques degrez: que cela  nous attire plus haut, c ’est que nous cognoissions que Dieu qui a l’em pire 
souvera in du m onde, doit p résid er sur tou tes creatu res, et sur toute nostre v ie, en  som m e.“ Corp. 
R ef. L IV . 320, V . Móz. 5 :16 .

175 „Imo non aliter foveri et integra m anere potest humana so cietas , quam  si filii p arentibus se 
m odeste subiic iant, a c  rev erenter etiam  colantu r.“ Corp. Ref. L II. 60 2 . II. Móz. 20 :12 .

176 „. . .quand les enfans des fideles continuent, et qu ’ils suivent le  train  de leurs p eres: alors 
la  benedection de Dieu m onstre, tellem ent que les hom mes n ’ont dequoy se  g lorifier .“ C orp. R e f. LXII. 
250. J ó b .  2 1 :1 6 -2 1 .

177 „. . . car quand nous aurons travaillé pour instruire nos enfans en la  foy, e t en la droite 
et pure cogn oissance de Dieu et de sa vérité , il faut que leur vie responde, c ’est à dire qu’ils  so 
yent honn estes, qu’il n’ y ait point de d issolution, d’intem perance, qu’il y  ait une telle  bride qu ’ils  ne 
s’adonnent point à  friandises, ni à yvrongneries, n i à ieux dissolus, ni à  choses sem b lab les .“ 
Corp. R ef. L X X X II. 429. T itu s 1 :5 -6 .

178 „. . . qui deposita altitudine se  ad m odestiam  et su biectionem  com posuerint.“ Corp. Ref. 
L X X III. 500. M áté 18:5.
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Az istentelen szülőknek hitetlen családi nevelése elsősorban is átok önmaguk 
számára. „Jegyezzük meg, ha az apák és az anyák hanyagságuk miatt alkalmat ad
nak gyermekeiknek a rossztevésre, bűnösök Isten előtt: és ha haragusznak, mikor 
hibájukról leszoktatni és jó útra visszavezetni igyekszik őket az ember, mint felbőszül
teket Isten az elkárhozottak közé helyezi.179 A hitetlen szülők, mert életükkel és 
gyermekeik nevelésével a sátánnak szolgáltak, annyira bűnösök, hogy rosszaságaik 
miatt elkárhoznak.

A hitetlen szülőket elkárhoztatásuk mellett Isten azzal is megbünteti, hogy 
gyermekeik tűrhetetlenül rosszak lesznek és fájóvá teszik életüket. „Megfizet a mi 
Istenünk nekik, úgy amint megérdemlik . . .  A gyermek tolvaja lesz apjának . . .  és 
kihányja mérgét, mint egy ördög olyan ő . . .  Amikor ilyen dolgok láthatók, nem 
k e ll-é  arra gondolni, hogy Istennek a bosszúállása ez? Civakodó, te annyira oda
szentelted magadat fösvénységednek, hogy nem mertél enni egy darab kenyeret bá
nat nélkül: és íme a te gyermeked fosztogat, ellop mindent tőled, mert parázna . . .  
Az Isten megjutalmaz, amint azt te megérdemled, mert méltó vagy rá, hogy minden 
javadat megegyék és hogy gúnyoljon téged az egész világ, mindenki észrevegye gya
lázatosságodat és hogy te mégis semmit se láss abból.“180 Gyermekeinek rosszaságán 
kívül a hitetlen szülőknek, vallástalan családi nevelésük büntetéseképen, szol
gáiknak a gonoszságát is el kell szenvedniük, „...ha a szolgák telve vannak hűtlen
séggel . . .  mindez Istennek igaz büntetése azok felett, akik visszaéltek azzal a méltó
sággal, amely nekik adatott.“181

A vallástalan családi nevelés büntetése, a szülők mellett, sújtja a gyermekeket 
is, mert a bűn fiaiként nőnek fel Isten a gonoszokat és az Ő felségének megsér
tőit nemcsak a saját személyükben bünteti meg, de ez a bosszúállás kiterjed a gyer
kekre is.. .  Amikor Isten a gonoszok nemzetségétől visszavonja kegyelmét és ezzel 
megbünteti az atyákat, a gyermekeket is hasonló kárhozattal borítja el, mert ha az 
apa mindegyre kicsapongóbb lesz, kell, hogy a gyermekek is beteljenek apjuknak 
méltánytalanságaival és hogy emiatt visszavetettek legyenek.“182 Az ap ák  bűne e lá 
rasztja g yerm ekeiket is. Istennek le lke  nem u ralkodhat abban  a családban , ahol 
átkozzák az Istent, ott a sátán d iad a lm askod ik .183 Az apák bűne miatt, gyermekeik, 
az örökkévalóság fiai helyett a múlandóság és a kárhozat fiaivá lesznek.

Isten a gyermekeket nemcsak a szülők bűnei, de maguk gyarlóságai miatt is 
megbünteti.

179 „Quoy qu 'il en  so it re ten o n s ceste leçon  que si les peres et les m eres sont nonchalans. desia ils 
sont co u lp ables devant Dieu, comm e s 'ils  avoyent donné licen ce  à leurs enfans de tout mal faire: 
mais ceu x qui sont faschez quand on les corrige, et qu 'on tasch e de les ram ener au bon chem in, 
m on strent que de tout ils sont endiablez, et que D ieu les a mis en  sens rep rou v é.“ Corp. Ref. LV . 
678, V . Móz. 21 :18-21 .

180 „Nostre Seigneur aussi leur rend le sa la ire  qu 'ils m éritent . . .  L ’enfant donc sera  larron à 
so n  p ere . . .  et desgorgera son v en in  comm e un diable q u 'il est . . .  O r quand on voit telles ch o
ses ne d oit-on point co ntem p ler: une vengeance de D ie u ?  V oila  un taquin, tu es tant adonné à 
ton  avarice que tu n 'oses pas manger un m orceau de pain qu 'à regret: or cependant v o ic i ton en 
fant qui p ille, qui d esrobe tout, afin qu 'il p aillarde: . . .  Dieu tu recom pense donc com m e tu le m é
rités: ca r tu es digne que ton b ien  soit m angé, et que tu sois m ocqué de tout le  m onde, que ch a 
cun app ercoive ta turpitude, et que tu n 'y  voyes gu otie." Corp. Ref. LV . 6 7 8 . V . Móz. 21 :18-21 .

H asonló tartalm ú k ije len tése  K álvinnak:
„Isten m egfizet az ap áknak  ahogyan m egérdem lik. B á r  n ek ik  úgy tetszik , hogy so kat tettek  

gyerm ekeik nevelése érd ek éb en : Isten  m egengedi, hogy gyerm ekeik k ivájják  szem eiket, hogy hóhé
ro k  legyenek és m egkínozzák őket." (Et Dieu aussi rend le payem ent aux peres tel qu 'ils ont m érité: 
car il leur sem ble qu 'ils ont beaucoup fait quand ils auront av an cé leurs en fans : et D ieu perm et
que leurs enfans leur crevent les yeux, que ce soyent des bo urreau x qui les torm entent." Corp. Ref.
L X I. 43 . Jó b . 1:2-5.)

181 „. . . que les serv iteu rs aussi sont p leins desloyauté, . . .  c ’est une iuste punition de Dieu
sur ceu x qut o n t abusé de la d ignité qu 'il leur a d onnée." C orp . Ref. LIV . 3 1 6 . V . Móz. 5 16.

182 „. . .Dieu non seulem ent punit les m eschans et les contem pteurs de sa m aiesté en leurs 
personnes p ropres, m ais ceste  vengeance s 'estend  iusques aux enfans . . .  Quand il re tire  sa grace 
de la lignee des m esch ans, et que pour punir les peres il enveloppe les enfans en sem blable, p erd i
tion , et que d 'autant qu'un pere ce  sera d esbau ché de plus en plus, il faudra que les en fan s acco m 
plissent l'in iqu ité de leurs p eres et qu 'elle soit re ie tte e ."  C orp. R ef. LXII. 484. Jó b . 27 :13-19 .

183 „Les enfans donc sont la enveloppez av ec leurs p eres: car quand une m aison est m audite 
de Dieu, la  voila en la  p o ssession  et servitude de Satan , l'E sp rit de D ieu n ’y dom ine p o in t."  Corp. 
R ef. LXII. 250. Jó b . 2 1 :1 6 -2 1 .
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Az önhitt gyermekeket Isten azzal bünteti meg, hogy m egszégyeníti ők et k e
vélységükben, megvonja tőlük kegyelm ét184 és igy nem valósíthatják meg akaratukat.

A gyermekek szerénytelensége büntetést hordoz magában, mert az idősebbek
nek, a bölcsebbeknek meg nem hallgatása révén alkalmat ad a különböző gyarló
ságoknak, a bűnnek a megszerelésére. „Ha (a szerénység) hiányzik a fiataloknál, 
mindazon erények, melyekkel rendelkezhetnek, utálatos bűnné változnak át... nem 
kell, hogy csak ez az egyetlen folt és piszok meglegyen és az megront minden jót 
ami egy ifjúban lehetne."185

Kálvin a gyermekek szüleik iránti engedetlenségét különösen súlyos, megbün
tetendő gyarlóságnak tekintette.

Nem olyan kis h iba  az, ha engedetlenek ap juknak és  anyjuknak  a gyerm e
kek, hogy könnyű volna azt m egbocsátan i,186 Még a pogányok is, k ikn ek nem volt 
Istentől törvényük, az ap á k  és  az an y ák  ellen lázadó gyerm ekeket m egutálták és 
elítélték.187 Kálvin többször felemlíti az ótestamentumi törvény idevonatkozó szigorú
ságát, hogy azokat a gyermekeket " .. . akik szüleik iránt engedetlenek az Ur paran
csolata szerint halállal kell büntetni, mert méltatlanok a világosság jótéteményeire, 
mivel nem gondolják meg, hogy kiknek segedelme által jöttek e világra.“188 Halálos 
büntetést érdemelnek azok a gyermekek is, akik bosszantják, átkozzák, semmiben 
sem veszik és megtámadják szüleiket. „Ha valaki bosszantja apját, vagy anyját és ha 
átkot, vagy valamely sértést mond velük szemben, legyen megkövezve. Amikor olyan 
túlzottak a gyermekek, hogy fitymálják apjukat és anyjukat, Isten azt akarja, hogy 
kiírtassanak a földről . . .  Azokkal szemben pedig, akik apjuk és anyjuk el
len támadnak, isten nem akarja, hogy valami hosszas eljárás folytatódjon. Amikor 
az atyák és az anyák azt bizonyítják, hogy gyermekük javíthatatlan, az ilyen gyer
mek legyen megkövezve, hogy megtisztittassék a világ ekkora dögletességtől."189 A 
gyermekeknek szüleikkel szembeni legrútabb és megbocsáthatatlan bűne a szülők 
meggyilkolásától eltekintve az, midőn a gyermekek megverik szüleiket. „Aki megüti 
az ő apját, vagy az ő anyját, haljon meg megbocsátás nélkül . . .  amikor valaki ap
ja ellen így felemelkedik olyan az, mintha összeakarnánk keverni az eget a föld
del.“190 Kálvin vallotta, hogy az ótestamentumi törvény szigorú intézkedése, mely-

184 „ . . .Dieu le confondra en tout son orgeuil et toutes les graces qui estoyent en luy seront 
a b o lies .“ Corp. Ref. LX III. 17. Jó b . 32 :4 -10 .

185 „S i ce la  n ’est aux jeu nes gens, toutes les vertus qu'ils p ouront avoir, seront co n v erties en 
v ices. . .  . q u 'il ne faut que ceste  seule ta ch e  et m acule pour corrom pre tout le  b ien  qui sera  en un

ieune hom m e." Corp. R ef. L X X X II. 189. II. T im óth . 2 :22-26 .
186 „A insi que les enfans cognoissent, que ce  n ’est point une faule legere, ni aisee à pardon

ner quand il seront ainsi desob eissans à pere et à m ere.“ Corp. R ef. LV . 686. V. M óz. 2 1 :18 -21 .
187 „Les Payens ne la isseront pas d 'estre cou lp ables c om bien qu 'ils n 'ayent point eu la  Loy 

qui les conduist.. .  T ant y a que si un enfant a esté reb elle  à son pere et à sa m ere entre les 
P ayen s, qu 'il est comm e en detestation: et n ’y a ne grand ne petit qui n ’en soit iu ge." C orp. Ref. 
X X IX .785 . Efézus 6 :1 -4 .

188 „Ide o cu nctos p arentibus im m origeros trucidari iub et Dom inus, ut benefic io  lucis indignos, 
qui non recognoscuut quorum  op era in  eam p e rv en erin t.“ Corp. Ref. I. 58. f. 407.

189 „Qui conques aura despité pere ou m ere, et qui aura p ro noncé quelque m audisson à l 'e n 
contre d 'eux, ou quelque in ju re, qu 'il so it lapidé. Quand donc les enfans seron t si desbordez que 
de vilipender leurs peres et m eres, Dieu veut que cela  soit aboli du m onde. . .  C eux aussi qui se 
sont eslevez contre  pere et m ere, il ne veut p oin t qu 'on en face plus longue inquisition. M ais quand 
le pere et la m ere auront testifié : V o ici nostre enfant qui est incorrig ib le: que là dessus il so it lapidé, 
d it-il, et que le monde soit purgé d'une telle  in fectio n ." Corp. R ef. L X X IX . 788. E féz. 6 :1 -4 .

H asonló tartalm ú k ije len tése  K álv in n ak :
„Az első részt (tisztelet) m egerősíti az U r akkor, m ikor azt p aran cso lja , hogy meg k ell ölni 

azt, k i szidalm azza aty ját vagy any ját." („Primam D om inus san cit, dum in terfic i p raecip it. qui m ale
dixerit patri et m atri.“ Corp. R ef. I . 5 8 . f. 407.).

„Aki ap jának és anyjának egyáltalán nem  ad tiszteletet Istentől m egátkozottnak je len teti k i."  
(„Celuy donc qui n 'aura point porté honneur à pore et à m ere, est ici d ecla iré  maudit de D ieu ." 
Corp. Ref. LV I. 31 9 . V. Móz. 27 :16-23.).

190 „Celuy qui aura frappé son pere ou sa m ere, il m ourra de m ort sans rem ission . . .  que 
c 'es t autant com m e si on vouloit m esler le c ie l avec la  terre, quand un homme se d resse ainsi 
contre son p e re ."  Corp. Ref. L V . 687 . V . Móz. 2 1 :1 8 -2 1 .

H asonló tartalm ú k ije len tése i K álvinnak:
„Tudjuk, hogy az apagyilk ost, mint m indenek között a legundorítóbbat hajdan zsákbavarrva 

vízbe vetették : Isten valóban még tovább megy, m ikor a világból e ltávolítani p aran cso lja  m ár azt,
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lyel a szülők iránt engedetlen gyermekeket halállal büntette, azt m utatja , hogy szö r
nyű, utálatos — és egyben megbüntetendő — bűn az, m ikor a gyerm ekek  apjuknak  
és  anyjuknak nem en gedelm eskednek.191 Kálvin azonban a szülők iránt engedetlen 
gyermekeknek súlyosabb megbüntetését, ami alatt természetesen ő sem értett meg
kövezést és halált és az igazságszolgáltatásnak idevonatkozó igényvételét, csak  a k 
kor tartotta jogosn ak és m egengedhetőnek, ha a szülök előbb mindent megtettek, 
am it csak  tudhattak gyerm ekeikn ek m egjavításáért, ellenkező esetben a szülők a 
bűnösök, mert nem teljesítették kötelességeiket és nem a g y erm ekek .192

Kálvin meg volt győződve afelől, hogyha a külsőleges, világi büntetés nem is éri 
utói azokat a gyermekeket, kik engedetlenek szüleik iránt, Isten mégis valamely mó
don megbünteti őket. Ez a büntetés két oldalon, a földi és túlvilági életre vonatko
zóan nyilvánulhat meg. „Ha a világ ítéletét elkerülik, Ő (Isten) bármi módon bosz
szút áll rajtunk. Mert láthatjuk, hogy az ilyen emberek közül milyen nagy számban 
esnek el háborúságban, vagy civódásban, mások szokatlan módon súlytattnak le s 
majdnem mindnyájan fenyegetések arra nézve, hogy a fenti állítás nem alaptalan. És 
ha vannak, kik meg is menekszenek az elmondottaktól egész aggkorukig, mégis mivel 
ebben az életben Isten jóságától megfosztva, szánalomra méltóan elerőtlenednek és 
mert később még nagyobb büntetésekre tartatnak meg, igen távol vannak attól, 
hogy a kegyes fiaknak ígért áldásban részesüljenek.“193 H a az fordulna elő  az élet
ben, hogy Isten azokat, a k ik  szü leikkel szem be szállnak soká ig  élteti és nem bün
teti meg e földön, mig a jó  gyerm ekeket korán m agához veszi, ez nem jelenti azt, 
hogy Isten felforgatja a törvényben tett ígéretét, mert Isten csak jót tesz az övéivel, 
ha m agához szólítja és visszavonja őket e világból.194

Kálvin a gyermekeknek szüleik iránti engedetlenségében azért látott súlyo
san megbüntetendő gyarlóságot, mert ez az engedetlenség, Isten akaratát megtagad
va, minden szükséges családi tiszteletet és rendet felforgatva, nemcsak a vallásos éle
tet sorvasztja el, de mint minden más emberi engedetlenségnek szülőanyja, az egész 
egyetemes emberi életet is tönkre teszi: " .. .mi nem tudhatnánk élni itten lent együtt, 
ha az engedelmesség rendje, melyet Isten alkotott, meg nem őriztetne szentül: egy 
rettenetes zavarodás lenne máskülönben.“190

15. Gyermektelen szülök bűneiknek megismerésére indíttatnak.
Vigasztalásuk.

Kálvin Istennek amaz akaratában, hogy egyes családoknak nem ajándékoz gyer
meket, komoly figyelmeztetést látott arra nézve, hogy az illető szülők megismerjék 
gyarlóságaikat: „...nagy és kiváló tisztesség az, amit Isten akkor tesz velünk, mikor
ak i erőszakosan szü leire em eli a kezét (megüti), vagy szidalm azza szü leit.'' („ S c imus p arric idas, tan
quam  omnium m axim e d etestab iles, olim  culeo fu isse insutos, et p ro iecios in aquam: Deus v ero
longius progreditur, dum e mudo exterm inari iubet quiconque violen tas inanus paren t ibus attulerint, 
vel fuerin t ineos contum eliosi." Corp. Ref. Lit. 607. II. M óz. 2 1 :15  és 17-111. Móz. 20 :9 .)

191 „Quand Dieu parle ainsi, c ’est pour nous m onstrer que c ’est un crim e trop enorm e et trop 
d etestable, si les enfans ne se peuvent renger en la  subietion de p eres et de m eres.“ Corp. R ef. 
L X X IX . 788. Efézus 6 :1-4 .

192 „A insi quand les p eres et m eres v iendront à ceste  extrém ité, de declairer leurs enfans estre 
reprouvez, et incorrig ibles: qu 'ils puissent protester en prem ier lieu , qu'ils ont fait leur devoir de 
les ch astier, ou ils sero n t tenus coulpables: qu’on voit que c 'es t par eux que tout le mal est venu, 
d 'autant qu 'ils ont ainsi la issé  esgarer leurs en fan s.“ Corp. Ref. LV . 682. V. Móz. 21 :18-21 .

193 „Si iudic ium effugiunt, ipse ultionem  expetit quo v is modo: videm us enim  quantus numerus 
ex  hoc hom inum  genere vel in  praeliis vel in  rixis cadat: alii in so litis modis affliguntur: om nes
prope com m inationem  han c non esse vanam  argumento sunt. Quod si qui evadunt ad ultimam sen ec
tutem , quia et in hac v ita , D ei ben ectio n e privati, n ih il aliud quam m isere la nguent, et m aioribus 
in posterum  p oenis reservantur, multum abest quin bened iction is piis filiis prom issae fiant p a rtic ip es.“ 
Corp. Ref. I. 60 f, 408.

194 „Or on p ourroit encores ic i esm ouvoir d 'autres questions. Car nous en voyons d 'aucuns 
qui sont reb e lles  à p eres et à  m eres, qui tou tesfo is ne la isseron t pas de vivre: et les autres qui 
sont de bonne natu re, et douce, et traitab le , m ourront: tellem ent qu 'il sem ble que Dieu renverse 
ce s te  prom esse laqu elle il donne en sa loy. Or la  resp on se à cela  est, que Dieu ne fait p o in t de 
tort à ceu x qu 'il re tire  de ce  m onde-ci, pour les appeler à so y ." Corp. Ref. LX X IX . 792. Efézus 6 :1 -4 .

195 „.. . nous ne pouvons pas vivre ic i bas ensem ble, que cest ord i e (ob é issan ce) que D ieu 
a mis ne soit gardé sainctem ent: . . . sans cella  il y  aure une ho rrib le  confu sion ." C orp. R ef. L IV . 
313 . V . M óz. 5 : 16.
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tetszik neki, hogy gyermeket adjon számunkra, azoknak, akiknek akar. Ez a tanítás 
alkalmas arra, hogy észrevegyék azok, akik meg vannak fosztva ilyen ajándéktól és 
hogy megalázkodjanak és elismerjék azt, hogy Isten azért nem tartotta őket méltók
nak (a gyermekáldásra), mert valami bűn és akadály van bennük, amit Isten előre 
látott és emiatt fosztotta meg őket ilyen kitüntetéstől,“196 Kálvin azonban, aki őszinte 
szeretetet érzett embertestvérei iránt, fenti szavai mellett, a gyermektelen szülőket, az 
Istenhez tért emberi élet gazdaságának a felmutatása által igyekezett megvigasztalni. 
„Hányan vannak, kiknek nincsen gyermekük és nem örülhetnek azokban, mégis ha 
Istennek a gyermekei az sokkal többet ér, mintha száz meg millió gyermekük volna.“197

16. Az egyház vezetőinek családi vallásos nevelése.

Kálvin az egyházak vezetőitől feltétlenül elvárta azt, hogy igaz vallásos szellem
ben neveljék gyermekeiket és hogy eredményt érjenek el ezen a téren Istennek ke
gyelméből. Kálvin Pálnak Titushoz irt levele I. részének 6. verse alapján nagyon 
kifejezően fejti ki idevonatkozó nézeteit. Az egyház vezetői gyermekeinek az ige ta
nítása szerint, főleg hivő, erkölcsös és engedelmes gyermekeknek kell lenniök. „Az 
első követelmény, hogy a gyermekek hivők legyenek: mert ha olyan embert válasz
tanak Isten igéjének a hirdetésére, aki nem tanítja családját és ha gyermekei vannak 
és őket megkérdik hitüknek az igazsága felől, egy szót sem tudnak válaszolni arra, 
hogyan fogja az ilyen ember a hithez elvezetni az idegeneket, mikor még az övéi
vel sem tette azt m eg?!... (A második közlemény), hogy ne vádolhassa senki a gyer
mekeket kicsapongással, . . .  hogy ne lehessen észrevenni mértéktelenséget, sem sú
lyosabb bűnt a prédikátor gyermekeinél. Mert ha mindezt valaki állíthatja, azt mond
ják majd: ki az aki javítani akarja gyermekeimet? (t.i. olyan, aki az övéit sem ja
vítja) . . .  A harmadik követelmény, hogy a gyermekek engedelmeskedjenek. 
Aki arra rendeltetett, hogy az igét hirdesse és kormányozza és tanítsa az Isten egy
házát, tegyen arról, hogy gyermekei makacsok, vad állatok, kemények és haragosak 
ne legyenek, midőn kormányozza őket.. .  Ha az illető nem képes korlátozni egy 
kicsi gyermeket az ő szemtelenségében, mit tud akkor tenni az egész néppel szem
b en ?“198 Kálvin világosan látta, hogy az egyház vezetői nem mutathatnak fel eredmé
nyesen épiíő munkát gyülekezetükben csak akkor, ha hivő gyermekeket nevelnek, 
ha családjukban Istennek félelme uralkodik. A vizet prédikáló és bort ívó lelkek 
nem építhetnek Isten anyaszentegyházában, mert meghazudtolják életükkel és ottho
nukkal Isten akaratát és saját munkáikat. Ezért követelte Kálvin elsősorban is a lel
készektől, az egyház vezetőktől azt, hogy igazi családi vallásos nevelést végezzenek, 
bár körültekintő pontossággal e helyen is hangsúlyozta a csa lád i vallásos nevelés  
m unkájának egyetem es, minden egyes szülőre kiterjedő köteles szolgálatát.199

196 „. . .c ’est un honneu r grand et exce llen t que D ieu nous fait, quand il luy plaist de 
donner des enfans à ceu x ausquels il en donne. O r ceste doctrine est bien digne d 'estre  ob serves 
à ceu x qui sont privez d'un tel don, qu 'ils se doyvent hum ilier, cognoissans que D ieu ne les repute 
pas dignes, et qu ’il y a quelque v ice  et em peschem ent en eux auquel il a voulu p révoir quand 
il les destitue d 'un tel priv ilege." Corp. Ref. L X X IV . Luk. 1:18-25.

197 „Et co m b ien  qu'ils n 'ayent p oin t de lignee. qu 'ils s ’esiouissent et cela, que neantm oins ils  
sont enfans de Dieu, qui esl beaucoup plus que s 'ils  avoyent des enfans par centaines et m illion s.“ 
Corp. Ref. L X X IV . 62. Luk. 1 : 18-25.

198 „La prim ere, c 'es t que les enfans soyent fideles: ca r si on choisit un homme pour ano ncer 
la parole de Dieu, qui n 'ait point enseigné sa fam ille, qui ait des enfans ausquels si on demande 
raison de leur foy, qu 'ils n 'en  scachen t dire seulem ent un m ot, com m ent celu y -la  am enera-il les 
estrangers à la foy, qund il n 'y  a point am ene les siens propres . . .  qu 'ils ne soyent point acussez 
de dissolution .. .  qu 'on n ’appercoyve point d 'in tem perance, ne quelques v ices notables aux enfans 
des Prescheurs, Car si un homme allégué, Ho, com m ent? E t qui est-ce  qui v iendra rep rend re mes 
enfans? . ..  Il y  a tiercem ent qu ils ne so yent point rebelles: c ’est à d ire, que celuy  qui est co n s
titué pour anoncer la parole, et pour gouverner e t instruire l’Eglise de Dieu, advise b ien  que ses 
enfans ne soyent point revesches, qu 'ils ne soyent point com m e b estes sauvages, durs et faschaux à 
gouverner . . .  S 'il  ne peut réprim er un p etit enfant en son insolence, que pou rra-il faire envers tout 
un p e u p le ?"  Corp. R ef. L X X X II. 4 2 7 -4 2 8 . T itus 1 : 5 - 6

199 „M ais cependant notons qu 'il parle tellem ent à ceux qui doyvent estre  eleus Pesteurs, 
que ceste d octrine est generale à tou s." Corp. R ef. L X X X II. 428. T itu s 1 : 5 - 6 .
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17. A  családi vallásos nevelés és az egyház kapcsolata.

Kálvin tanítása alapján megállapítható az, hogy ő szerinte a családi vallásos 
nevelésnek az egyházzal, különösen két oldalról kell összekapcsolódnia, a kultuszon 
és a kátétanitáson át.

A jó keresztyén szülőknek nemcsak maguknak kell látogatniuk az istentisztele
teket, hanem gyermekeiket is el kell vinniök az Isten házába, hogy így erősíthessék 
és növelhessék az ének, ima és igehirdetés hatásain keresztül gyermekeiknek val
lásos érzéseit. A család és a kultusz kapcsolatából áldás származik, úgy a család, mint 
a kultusz számára: a kultusz nevelői befolyásával gazdagítja a családi vallásos neve
lést, a családi vallásos nevelés pedig hivő tagjain át bensőbbé teszi a kultuszt.

A  család és a kultusz eme állandó kapcsolata mellett a családi vallásos neve
lésnek az egyházzal a gyermekek kátétanításában is össze kell forrnia. Kálvin a 
szülőknek kötelességévé tette, hogy gyermekeiket a templomba, a lelkészek elé, a 
vasárnapi kátétan itásra  elküldjék. „Minden polgár és lakos vezesse, vagy küldje el 
gyermekét vasárnap délben kátétanításra.“200 Kálvin arra is felhívta a szülőket, hogy 
igyekezzenek elősegíteni gyermekeiknek káté tanulását. A szülőknek „...fáradságuk és 
gondjuk legyen arra, hogy gyermekeik megtanulják ezt az összegezést (a kátét)."201 
(L. bővebben egyházi vallásos nevelést tárgyaló részt.) A szülőknek ezen említett mun
kájából, a családi vallásos nevelésre vonatkozólag kettős előny származik. Az egyik 
előny abban nyilvánul meg, hogy a kátétanítás kötelezettsége a szülőket gyerme
keik vallásos nevelésének hűségesebb végzésére buzdítja. H a a ká tétanitás érvény
ben volna, azok  a szülők, a k ik  gyerm ekeik  nevelését, mint reájuk nem tartozó d o l
got m indeddig elhanyagolták, felserkennének tunyaságukból.202 A másik előnyt az 
biztosítja, hogy a kátétanítás, mint hitvallástanítás, a családot az egyházzal kon
fesszionális jellegű kapcsolatba hozza. Erre pedig szükség volt és van minden idő
ben, mert azt a kérdést, hogy a családi vallásos nevelés helyes úton jár-e, csak a 
családnak az egyházzal való benső kapcsolata döntheti el.

Kálvin óhajtotta tehát a családi vallásos nevelésnek és az egyháznak összeölel
kezését, mert meglátta, hogy az egyháznak szüksége van a család vallásnevelői ha
tásaira, de viszont látta azt is, hogy csak az egyháznak nagy nevelői hatása, törté
neti ereje és hűsége egészítheti ki és teheti igazzá és teljessé a családi vallásos ne
velést. A családi vallásos nevelésnek és az egyháznak az összekapcsolódása biztos 
alapot ad arra nézve, hogy a család és az egyház egymás megerősítésén, kiegészíté
sén át, együtt haladhassanak és egymást támogathassák a keresztyén vallásos nevelés 
és élet megvalósításának szent szolgálatában.

18, Kálvin családi vallásos nevelésre vonatkozó gondolatainak 
jellemzése és értékelése.

Kálvinnak a családi vallásos nevelésre vonatkozó gondolatai főleg az Ótesta
mentum szelleméből és Pál apostol leveleinek paedagógíai tanításaiból születtek meg. 
Különösen nagy az Ótestamentumnak a hatása Kálvin vallásnevelői felfogására. A 
törvény betartásának hangsúlyozásában, a gyermekek engedelmességének, engedetlen
ségük büntetésének kérdéseiben, a subordinatio kiemelésében, a családi vallásos ne
velés ama pátriárkális vonásában, hogy a család tagjai a családfőnek haláláig enge
delmességgel tartoznak, Isten igazságosságának, áldásának és büntető kezének a csa
lád életében felmutatott megnyilvánulásaiban, valamint, hogy a nőknek Kálvin nem 
juttatott olyan vezérszerepet a családi nevelésben, mint a férfiaknak; mind ótesta
mentumi befolyásokat tapasztalhatunk. Pál apostol hatása fedezhető fel annak a gon-

200 „Que tous citoy en s et habitans ayent à m ener ou envoyer leurs enfans le dym anche à 
m ydy au ca th ech ism e.“ Corp. Ref. X X X V III. 28. „Lorde quon debvera tenir envers les petis enfans." 
L . ugyanezt a szöveget Corp. R ef. X X X V III. 115. L 'ord re qu 'on devra tenir envers les petits enfans."

201 „. . . de m ettre payne et diligence que leurs enfans apprennent y ce lle  som m e'“ Corp. Ref. 
X X X V III. 13. " A rtic les co ncernan t l'organ isation  de l'eg lise e t c . . . "

202 ,,H aec discip lina si hodie valeret, p ro fecto  parentum  quorundam  ignavia acueretur, qui lib ero 
rum institutionem , quasi rem  n ih il ad se pertinentem , secu re negligunt, quam tum sine publico 
d edocere am ittere non p o sse n t."  Corp. R ef. I. 147. „De C onfirm ation e."
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dolatnak helyeslésében és érvényesítésében, hogy a hívő asszony igyekezzék hitetlen 
férjét Isten országa számára megnyerni és különösen Timótheus személyével ösz
szekötött paedagógiai megállapításokban és nézetekben. A családi nevelésben a szelíd
ségnek, a szeretetnek a felkarolása újszövetségi hatásokra vihető vissza. Kálvinnak a 
családra vonatkozó nevelési tanításában, határozottan alapvető fontosságú követel
mény volt, úgy a szülők, mint a gyermekek számára, az Isten igéjére és parancsaira 
épült és építendő emberi élet megkivánása, az Isten igéjével való élés tudománya. 
Kálvinnak a családi vallásos nevelésre vonatkozó gondolatai biblikus jelleget mutatnak.

Kálvin vallásnevelői gondolatait illetőleg, ki kell emelni azt az erőteljes, bátor 
törekvést, mellyel a reformátor a bűnt, annak minden fajtáját, az anyagias gondol
kozást, mint Isten ellenségét és uralmának megakadályozóját, ki akarta pusztítani a 
család tagjainak az életéből. Kálvin nem ábrándozó és megalkuvó, de bűnnel s z em 
be forduló, hősiesen aktiv  családi vallásos nevelést akart.

Kálvin a bűnnel szembeni harcot a családban az Istennek szolgáló engedel
mességgel óhajtotta megvívni. Kálvin mélységes meggyőződéssel vallotta az embernek 
önmagában véve a bűnnel szembeni tehetetlenségét, Kálvin nem akarta magára hagyni 
a gyermeket fejlődésének idején, mert így könnyen a bűn fiává nőtt volna fel. A 
gyermek engedelmeskedjék szüleinek, a szolgáló az ő urának, mint Isten akaratából 
adott felettesnek és a szülőn, felettesen át engedelmeskedjenek az Istennek. Az 
engedelmesség, Kálvin szemében, végeredményében Istennek szólt és az Ő akara
tának való szolgálatra nevelt. Így akart Kálvin, a családban, különösen az engedel
messég gyakorlása által jellemeket, Istennek szolgáló gyermekeket nevelni. A családi 
vallásos nevelés Kálvin gondolatában jellem képző  nevelés volt.

Kálvin a családban Isten abszolút uralmát óhajtotta biztositani. Szent cél a 
családban, hogy apa, anya, gyermekek és szolgák, mindenki Isten akaratának 
engedelmeskedjék. A keresztyén család egy darab Isten országa legyen, hol Istennek 
és a szülőknek a kapcsolatán át, akik Istent helyettesítik a család életében s a 
szülőknek és a gyermekeknek és a szolgáknak a kapcsolatán keresztül, az egész 
háznép az Urnak engedelmeskedjék. Kálvin lelki szemei előtt theokratikus színezetű  
családi vallásos nevelés állott.

A családi vallásos nevelésnek és az egyháznak a kátétanitás által való, ismer
tetett összekapcsolódása, a Kálvin szerinti családi vallásos nevelésnek kon fesszion a
lis jellegét biztosította.

Kálvin a családra vonatkozó vallásnevelői kijelentései között megkövetelte azt, 
hogy a család fejei, szolgáiknak testi és lelki táplálására gondot fordítsanak és szol
gáikkal szelíden bánjanak. A XVI. század közepe táján Kálvin szelleme odáig emel
kedett, hogy szószólója mert lenni a szociális jellegű  családi vallásos nevelésnek. 
A mostani általános nyomor egyik megoldási módja lehetne, ma is, Kálvin eme 
gondolatának az érvényesítése.

Ha tekintetbe vesszük ezek után, hogy Kálvin erőteljesen hangsúlyozta a szülők 
felelősségérzésének a családi vallásos nevelésre vonatkozó fontosságát, önnevelésük
nek szükségességét, a jó példaadás gyakorlását, a szigorúan fegyelmező, de oktatás
sal végrehajtott és egyben szeretetteljes nevelési módszer alkalmazását és ha azt is 
értékeljük, hogy Kálvin épen a családi vallásos nevelés szempontjából ismerte a 
vallásos nevelés helytelen módszereit és nagyon jól ismerte a szülőknek és a gyerme
keknek gyarlóságait, melyeket ő sohasem az élettől való elbujdosás által, de az Ur 
kegyelméből, az ige erejével igyekezett legyőzni, akkor el kell ismernünk, hogy az az 
ember, aki a biblia szellemében, erős lélekkel, Isten akaratának való engedelmes
ségre módszeresen óhajtott nevelni a családban, hogy az Ur félelme uralkodjék ottan 
minden egyes tag életén keresztül, valóban paedagógus, emberi és gyermeki lelkek 
áldott nevelője volt. Ha Kálvin egységes rendszerben dolgozhatta volna fel a családi 
vallásos nevelésre vonatkozó gondolatait, az bizonyára hatalmas és irányt mutató 
munka lett volna.

Vallásos szempontból Kálvint nem érheti az a gáncs, hogy az engedelmesség 
szigorú megkövetelésével az egyéniség kifejlődését megölte volna a családi nevelés
ben, mert az engedelmességen át ő mindig Istennek szolgáló lelkeket, istenfiakat 
akart nevelni, hősöket, akik nem embereknek, hanem Istennek engednek. Ezt a mély
séges gondolatot igazolja s egyben magyarázza az az igazság, hogy Kálvin a hitetlen
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szülők iránti engedelmességet megtagadta. Bár elismerjük, hogy a fegyelmezés és 
büntetés kérdésében az Ótestamentom zordságát vallotta nem egy esetben Kálvin, 
mégis az egészen rideg és kemény családi vallásos nevelés vádját, reá vonatkozólag, 
visszautasítja az a szelíd és szeretetet sugárzó módszer hangoztatása, amit a refor
mátor a szülőktől, úgy a gyermekek mint a szolgák számára megkívánt.

Kálvinnak a családi vallásos nevelésre irányuló gondolatai és annak hatása 
különösen hárm as á ld ássa l  ajándékozta meg az emberiséget. A legnagyobb áldást 
abban láthatjuk idevonatkozólag, hogy Kálvin a cölibátus tanával és a szerzetesi esz
ménnyel szemben értéket adott a családi életnek azzal, hogy a család tagjainak az 
életét, Isten akaratára való hivatkozással, odaállította az Úr dicsőségének a szolgála
tába. Kálvin tehát nem hogy bűnt látott volna a családi életben bárkinek a szá
mára is, de épen a családban és a család által óhajtott hívő lelkeket nevelni. A 
másik áldást abban találhatjuk, hogy a bizonytalan erkölcsi élettel és mindennemű 
fényűzéssel szemben Kálvin tisztává és puritán egyszerűvé tette a családi életet. A 
harmadik áldást abban szemlélhetjük, hogy a Kálvin által hirdetett engedelmességnek, 
szolgálatnak az öntudata, ereje és öröme, szorgalmas és felelősségteljesen munkás 
családtagokat teremtett. Azokban a családokban, ahol Kálvin tanításai diadalmaskod
tak, hivő, erkölcsös, egyszerű és munkás lelkek szolgáltak az Úrnak és ember
testvéreiknek.

II. RÉSZ.

Iskolai vallásos nevelés.

1. Bevezetés.

Ebben a részben Kálvinnak az iskola kérdésére vonatkozó azon paedagógiai 
gondolatait és intézkedéseit vesszük vizsgálat alá, melyek a vallásos nevelés ügyével 
állottak összefüggésben.

Az iskolai vallásos nevelés kérdését, amely jó részben Kálvin genfi iskolájának 
valláspaedagógiai szemüvegen át való ismertetését fogja tartalmazni, fontossága és 
terjedelmessége miatt nem az egyházi vallásos neveléssel kapcsolatosan, sem az állam 
vallásnevelői munkájának felmutatásánál, de e külön részben tárgyaljuk.

Megjegyezzük azonban, hogy Kálvin az iskola létesítését és anyagi fenntartását 
illetőleg úgy gondolkozott, hogy az elsősorban a keresztyén város, a keresztyén 
állam kötelessége. Emellett Kálvin az egyház kötelességének is tartotta az iskolák 
felkarolásának az ügyét, amit igazol az, hogy ő épen mint a genfi egyház feje terem
tette meg a híres genfi iskolát, amely az anyaszentegyház szolgálatában állott.

A reformáció korabeli protestáns iskolák általános jellege ugyanis az volt, hogy 
az állam, a város létesítette azokat, de az egyház felügyelete alatt állottak és a taní
tást az egyház végeztette az iskolákban.

2. Kálvin genfi iskolájának megalapítása.203

Kálvin teljesen tisztában volt azzal, hogy az iskola úgy vallásos, mint nemzeti 
szempontból megfizethetetlen áldást nyújt az emberiségnek. (L. részletesebben az 
iskolai vallásos nevelés jellemzését és értékelését tárgyaló fejezetet.) Az iskolaszer
vezés és fejlesztés ügyét ezért mindig szem előtt tartotta. Genfi működésének a kez
detétől arra törekedett, hogy kiváló iskola létesüljön a városban.

Genfben volt városi iskola a reformáció megszületése előtt már, amit időközben 
bezártak, 1535-ben, majdnem Kálvin Genfbe jövetelekor, a genfi városi tanács újra

203 L. magyarul részle tesebben : P ruzsinszky Pál „K álvin Já n o s "  II . kötet 3 5 9 -3 6 8 . és dr. Antal 
G éza „K álvin mint paedagógus és iskolaalap ító ." Magy. Prot. Iro d . T árs.-n ak  1909 .-ben  kiadott em 
lékkönyvében („Emlékezés Kálvinról ") 2 0 2 -2 08.
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megnyittatta az iskolát. Ennek az iskolának a fejlesztésén, melynek vezetője Saunier 
Antal lett, első genfi munkálkodásának idejében, Kálvin is dolgozott. (1536-38.) Kálvin 
egykori tanítója, kit a reformátor mindig nagyon becsült, Cordier Mathurin is műkö
dött ebben az iskolában.

Kálvinnak az iskola szellemére gyakorolt hatását szemlélhetjük abban, hogy az 
ő elűzetése után Sauniert és Cordiert is kiutasították Genf városából, mint ellenzé
kieket. Az iskola virágzása ezzel megszűnt. Kálvin visszajövetele után egy ideig az 
iskola nem indulhatott ujabb fejlődésnek. A száműzött Cordier nem jött vissza a genfi 
iskolához. És maga Kálvin is annyira el volt foglalva a Genfben levő viszályok meg
oldásával és lecsendesítésével, hogy teljes erejével az iskola nagyobb méretű meg
szervezésén nem dolgozhatott.

Kálvin azonban sok küzdelme és munkája közben sem felejtkezett el az isko
láról. Már 1542-ben kérte a városi tanácsot, hogy az iskolát magasabb színvonalra 
emelje és akadémiával bővítse ki. A magasabb típusú iskolának tulajdonképeni meg
szervezése mégis csak az 1558-ik esztendővel következett el. Amikor is a városi tanács 
a végrendelkezőknek segítő pártfogásába ajánlotta az iskola ügyét és Kálvinnak enge
délyt adott arra, hogy pénzt gyűjtsön a felépítendő iskola céljaira. Kálvin féléves 
gyűjtéssel előteremtette az iskola létesítéséhez szükséges összeget. A városi tanács az 
összegyűjtött pénzen felépíttette az új iskolát. Kálvin boldogan szemlélhette az iskola 
falainak az építését. Amint Kálvin életrajzírói feljegyezték, a reformátor annyira szivén 
viselte az iskola ügyét, hogy még betegen is megtekintette az épülő iskola helyiségét.

Eközben Kálvin kidolgozta az új főiskola tantervét és beosztását, ami ma is 
leghívebben tárja fel előttünk Kálvinnak az iskolai vallásos nevelésre vonatkozó gon
dolkodását.304 Isten arra is rásegítette Kálvint, hogy a felsőbb iskola számára olyan jó 
tanerőt tudott megnyerni, mint Viret és Béza Tódor, aki különben a genfi akadémia 
első rektora lett.

Az igy külsőleg és belsőleg megszervezett első református főiskolának ünnepé
lyes keretek közötti megnyitása 1559. juníus 5-én történt meg. E nevezetes ünnepre, 
a Szent P éter tem plom ban , a város vezető urai, a szindikusok, városi tan ácsn okok , 
Isten igéjének hirdetői, a professzorok, tanulók, tollforgató em berek nagy szám ban  
jelen tek  meg.205 Az ünnepély Kálvin imádságával kezdődött. Azután az iskola törvé
nyeinek, annak a hitvallásnak, melyre a nyilvános tanulókat kellett megesketni, a rek
tor, az akadémiai professzorok és kollégiumi tanárok esküformáinak felolvasása és a 
rektor és a tanárok bemutatása után, Béza Tódor tartott megnyitó előadást. Az ün
nepélyt Kálvin zárta be, aki buzdító szavak után m egköszönte a város vezető urai
n ak jóindulatát. H álaad ássa l, az összeseknek az Atya Istenhez szállt im ájával vég
ződött be ez a boldog nap,hogy minden s ikerért egyedül Istené legyen a d icsőség .206

3. Kálvin genfi iskolájának beosztása.

Kálvin genfi iskolája kollégiumból és akadémiából állott.
A kollégium 7 osztályra tagozódott. Legalacsonyabb osztály a hetedik és leg

magasabb az első osztály volt. Egyik osztályból a másikba írásbeli és szóbeli vizs
gálat letevése által jutottak a tanulók.

A kollégium az akadémia előkészítője volt, de a világi pályára is előkészített. 
A genfi akadémiát, Kálvin életében csak a theológia alkotta, amelyen a lelkészeket 
képezték ki. Kálvin genfi iskolájának csúcspontján tehát a theológia állott. Azonban 
amint Rosetus Mihály (a szindikusok vezetője, aki a genfi iskola törvényeit a meg
nyitó ünnepélyen felolvasta) feljegyzéséből következtethető, már a genfi iskola meg

204 A  genfi akadém ia törvényeit m agyar nyelvre ford ította d r. A ntal G éza „K álvin m int p a e
dagógus és isk o laa lap ító .“ 208 -2 1 9 . e tc .

205 „ . ..m es tresnorez Seigneurs Syndiques, C onseilliers.. .  se sont transportez au tem ple Sainct 
P ierre la  ou estoyen t assem blez les M in istres de la  parolié de Dieu, scavans D octeu rs, esco liers et 
gens de lettres en grand n o m b re ." Corp. R e f. X X X V III. 67. „L’ordre du college de G en ev e ." b e v e
zető részéből.

206 „Et finalem ent ayant rem ercié  m esdits treshonorez Seigneu rs de leur bonne volonté, ceste  
heureuse iou rnee a esté fin ie par actio n s de graces et p riere  de tous à n o stre  Dieu et Pere: à l'h o n 
neur et gloire duquel soyent rap p ortées toutes ch o se s ."  Corp. R e f . X X X V III. 67. „L’ordre du c o l
lege de G en ev e ." bevezető  részéből.
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nyitásakor élt az a vágy Kálvinnak és a genfieknek a szivében, hogy Istennek segít
ségével, később  jogtudom ányi és orvosi szak is hozzácsatoltassék az akadém iához.207 
Ilyen vallásos nevelést adó több fakultásra osztott főiskolának a felállítását azonban 
Kálvin nem érhette meg, mert csak halála után, az 1565-ik esztendőben nyílt meg a 
jogakadémia Genfben.

4. A kollégiumi vallásoktatás órabeosztása.208

Kálvin genfi kollégiumában kifejezetten vallástanitási órák nem voltak. A hittan 
órákat helyettesítették a rendszeres imádkozások, a zsoltárénekek gyakorlása, az is
tentiszteletek kötelező látogatása, templomi katekizmus s annak szombat napi előké
szítése és egyes bibliai részeknek az iskolai órákon való olvasása, ismertetése.

„Hétfőn, kedden, csütörtökön és pénteken, nyáron reggel 6 órára, téli időszak
ban 7 órára kellett összegyülekezniük saját termükbe a tanulóknak . . .a katekizmu
son tanult alkalmi imádság által kezdtek ilyenkor munkához. Ezt az imát egyenként, 
mindenkinek áhitatosan kellett elmondania.209 De nem csak a tanítás megkezdésekor 
kérték Isten segítségét munkáikra a növendékek, de délelőtt 9 órakor, a reggeli lec
keórák bevégzésekor is hálát adtak az Urnak. „Mikor a reggeli tanórák bevégződ
tek, minden osztályban, sorban, egy-egy tanulónak a Miatyánkot kellett rövid hála
adással együtt elimádkoznia.“210 Délután 4 órakor, midőn a közös teremben a nyil
vános büntetéseket végrehajtották, a napi munka befejezéseképen " . . . minden napon 
három tanuló, egymás után, elmondja francia nyelven a Miatyánkot, a hitvallást és a 
törvény tízparancsolatát."211 Ezen imádkozások mellett kötelező volt a délelőtti fél 8 
órai reggelizést im ádsággal végezniük a n övendékeknek. 212 És ha ebéd  utá n az 1 és 
2 óra közötti időben ozsonnáztak, a kkor  is im ádkozniuk kellett.213

Az imádkozások mellett a zsoltáréneklés tanulására és begyakorlására nagy 
gondot fordítottak Kálvin kollégiumában, amennyiben minden hétfőn, kedden, csütör
tökön és pénteken " . . . télen, nyáron, 11 órától délig zsoltárokat énekeltek és gya
koroltak a tanulók.“214

207 „Quod si ut speram us D ei bonitate freti , . . .  tum de istis p erficiendis quae sunt in in choata, 
tum etiam  de reliqu is ad iiciend is, puta iuris prudentiae ac m edicinae p rofessione, cogitatie suscipi
etu r." Corp. Ref. X X X V III. 70. „L’ordre du co llege de G enev e,“ la tin  bevezető szavaiból.

208 N agyobb á ttek in th etőség  kedv éért jegyzetrovatban közöljük Kálvin kollégiumi teljes órarendjét:
H étfőn, kedden, csü törtökön és p énteken nyáron reggel 6 órától 1/2 8-ig  tan íto ttak . 1/2 8-tó l 8-

ig a reggelizés id e je  volt. 8-tól 9 -ig  ú jra tanóra következett T éli időszakban reggel 7 órától 9- ig ta
n íto ttak , közb en  p ár p ercet szenteltek csak  reggelizésre. Úgy télen, mint nyáron 9 órakor hazamen
tek  a tanúlók és m egebédeltek . D. e. 11 órára visszajöttek az iskolába. 11 órától 12-ig zsoltárokat 
én ek e ltek . 12-tő l 1-ig ú jra  tanóra következett. 1-től 2-ig  ozsonázhattak, írhattak, vagy tanulmányaik
k al foglalkozhattak. 2 -tő l  4 -ig  ú jra  oktatásban részesültek és 4 -kor  a közös teremben büntetések k i 
szolgáltatása után hazam entek a növendékek. Minden szerdán 11-től 12-ig vitatkozáson vettek részt 
a tanúlók. 12-tő l 3-ig  játszottak  3-tó l  4-ig az első osztályos növendékek részint szónoki előadást 
tarto ttak , részint stílu sgyakorlatot végeztek. Az alacsonyabb osztályú tanúlókat tanáraik  ez időben 
tetszésük szerin t foglalkoztatták.

M inden szom baton reggel ism étlés volt. 11- től 12-ig vitatkozás. Utána 3-ig  szünet következett.  
3 -tó l 4-ig  az első és m ásodosztályosok k iv éte lév el, k iknek  az újszövetségből görögül olvastak, a k a 
tekhizm us előkészítő  órá ján  je len tek  meg a növendékek.

V asárnap isten tisztele tre  és katekhizmusra mentek.
209 „Que les esch o liers se trouvent en leur au d itoire, Lundi, Mardi, J eudi, et Vendredi, a sis  

heures du m atin en esté, e t a sept heures en hyver.. .  i ls  comm encem ent par la priere, qui est sp é 
cialem ent fa icte  pour eulx au C atéchism e, et que chascun la p rononce a son tour devotement." 
C o rp . R ef. X X X V III. 73. „L’ordre du college de Geneve."  („Des escholiers du college.“).

210 „Les leçon s du m atin achevées, que chascun a son tour recite en chasque classe l ’oraison 
D om inicale, avec quelque brefve action de graces ."  Corp. Ref. XXXVIII.  „L’ordre du college de G e 
n e v e ." e tc , 73.

211 „. . . que trois, chasqu e iour e t par rang réc itent  en Fran cois  l ’oraison de nostre  Seigneur, 
la C onfession de F oy  les D ix  com m andem ens de la L o y .“ Corp. Ref.  XXXVIII. L ’ordre du college de 
G en ev e ," e tc . 75.

212 „.. .puis q u ’ils ayent dem ie heure pour desieuner, sans bruit et avec p rières “ Corp. Ref. 
X X X V III. 73 . „L ’ordre du college de G en ev e." etc.

213 " De la, qu’ils em ployent une heure en partie a gouster sans tumulte, et après avoir prié 
D ieu :“ Corp. R ef. X X X V III, 75 . L ’ordre du co llege de G en ev e ."  ect.

214 „.. .hyver et esté, après diner a onze heures: et que la ils s 'e x ercen t a ch anter Pseaum es 
iusqu'a m id i." Corp. R ef. X X X V III. 73. „L’ordre du college de G en ev e ."  ect.
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A tanulóknak az istentiszteleteken való részvétele annyira fontos volt Kálvin 
előtt, hogy iskolai rendtartásában a templomba való járást és a templomban való 
ülést is rendszabályozta. A tanulókat aszerint kell szétosztani, hogy m indegyik a 
lakóhelyéhez legközelebbi tem plom ba jöhessen  istentiszteletre. Minden egyes tem p
lom ban a városi tanács jelölt k i helyet a tanulók szám ára , k ikn ek  mindig a kijelölt 
helyet kellett elfoglaln iuk.215 Templomban kellett lenniük a tanulóknak " . . . szerdán 
a reggeli istentiszteleten és vasárnap mind a két istentiszteleten, délelőtt és délután,“216 
hogy a vasárnapot valóban arra szenteljék hogy hallgassák , elm élyítsék és em 
lékezetükbe véssék az igehirdetést.217

Részt kellett venniök a tanulóknak a vasárnap déli templomi katekhizmuson.A 
vasárnapi templomi katekhizmusnak volt egy szom bat napi iskola i előkészítő  órája. 
Délután három tól négyig. Ezen időben azt beszélték meg a növen dékekkel, a mit 
m ásnap tanítottak a lelkészek a katekhizm uson . Az előkészítő órán az I . és II. osz
tályos növendékek nem vettek részt.218

„Szombat délután —  a másod-osztályos növendékeknek —  3-tól 4-ig Lukács 
evangéliumát ismertették görögül.“219 Az első osztályos növendékek ugyanazon idő
ben, valam elyik apostol levelének az olvasását, fejtegetését hallgatlak.220 A legalsó, 
a hetedik osztályban elő  volt irva a latin-francia katekhizm us o lv asása .221 Bár ezek 
az olvasások és ismertetések legfőbbképen a nyelvekben való járatosság elősegítését 
szolgálták, mégis, tárgyuknál fogva bizonyára vallásos nevelői hatásokat is eredmé
nyeztek.

Itt említjük meg, hogy Kálvin az úrvacsorával való élés komolysága érdekében 
arra nézve is rendelkezett, hogy " . . . az urvacsoraosztás előtti héten valamelyik lel
kész az iskola közös termében, az úrvacsoráról kis beszédet tartson, buzdítva a ta
nulókat Isten félelmére és egyetértésre.“222 Ennyiben merült ki Kálvin kollégiumában 
a vallásoktatáshoz közelebbről oda tartozó nevelői tevékenységeknek az órabeosztása.

5. Az akadémiai vallásoktatás órabeosztása.

Kálvin genfi akadémiáján, amely tulajdonképen theológia volt, 3 professzor
végezte a vallásoktatást: a héber nyelv, a görög nyelv és a szabad művészetek pro
fesszora. (Az utóbbi csak részben L. „Az akadémiai oktatás és nevelés célja“ c. fe
jezetet.)

A professzorok hétfőn, kedden  és csütörtökön 2-2 órát tartottak. E gyiket dél
előtt, m ásikat délután. Szerdán és pénteken pedig  csak  egy-egy órát tartottak d él
után. Szom baton nem volt tanítás. Vasárnap az istentiszteleteken kellett résztvenni.223

215 „Que le p rincipal et les R egen s d istribuent tous leurs escholiers en quatre bandes, non 
pas selon les classes, mais selon la situation de la V ille ...e t  parainsi que les escholiers soyent d ist
ribuez pour ven ir au tem ple, ch ascu n  selon son quartier. Q u'il y ait lieu certain  qui leur so it assigné 
par l’au th orité  de M essieurs en chasqu e tem ple, lequel il ne soit perm is a d 'autres occuper “ Corp. 
R e f . X X X V III. 71. „L ’ordre du college de G enev e." e tc ,

216 "...a scav oir les M ercred is au serm on du matin: les D im anches, aux deux serm ons du
m atin et d 'apres m id i." Corp. R ef. X X X V III. 71-73 . „L’ordre du college de G en ev e ."  etc.

217 Que le  iour du D im anche soit em ployé a ouir et a m éditer et reco rd er les serm o ns." Corp. 
R ef. X X X V III. 75. „L 'ord re du co llege de G en ev e ."  etc.

218 „Le Sam edi.. .  D epuis trois iusqu’a quatre (excep té  en la p rem iere et en la seconde c la s 
ses) ... qu 'ils rec iten t ce qui debvra estre  le  lend em ain  tra icté  au C atéch ism e" Corp. R ef. X X X V III.
75. „L ’ordre du college de G e n e s e .“ etc.

219 „Le Sam edi depuis trois iusqu’a quatre, qu 'on leur lise l ’Evangile S. Luc en G re c ."  Corp. 
R ef. X X X V III. 79. „L 'ordre du co llege de G enev e."  („L es lo ix  de la  second e c la sse .")

220 „Le Sam edi depuis tro is  heures iusques a quatre, qu’on leur lise quelque E pistre des
A p o stres ."  Corp. Ref. X X X V III. 79. „L ’ord re du co llege de G en ev e ."  („Les lo ix  de la  prem iere
classe .").

221 „En la fin  qu 'on  les accoustum e a p rono ncer en L atin , leur baillant pour patron le  C atéch
ism e L atin -fran co is.“ Corp. Ref. X X X V III. 77. „L 'ord r du college de G en ev e ." ( " L es lo ix  p articu li
ères de la V II. c la sse .")

222 „Que la  septm aine devant la Cene qu elqu’un des M in istres de la p aro lle de Dieu face une 
petite declaration de la  sain cte C ene en la sa lle  com m une, exhortant les auditeurs a la crainte de 
D ieu et a co n co rd e ."  Corp. Ref. X X X V III. 75 . „L 'ord re du college de G en ev e." („D es esch oliers du 
C o lleg e.“)

4 5



4 6 Patay Lajos: Kálvin valláspaedagógiája.

A délelőtti órákat mindig a héber professzor kezdette meg „ . . .reggel nyom
ban az istentisztelet után."224 A héber professzor óráját a görög professzor órája  
követte.225 É s azután következett a szabad  m űvészetek professzorának félórás e lő 
a d á s a .226

Ugyanilyen sorrendben folytak le az összes délutáni órák is. Szombat és 
vasárnap kivételével minden napon télen 12-től 1-ig, nyáron 1-től 2-ig a héber: 
télen 1-től 2-ig, nyáron 3-tól 4-ig a g örög : és télen 3-tól 4-ig, nyáron 4-től 5-ig a 
sz a b a d  m űvészetek professzora adott e lő .227

E tanórákon kívül a theológia tulajdonképeni két professzora, a héber és 
a görög professzor „ . . . hétfőn, kedden és szerdán, délután 2-től 3-ig, hetenként 
felváltva a Szentirás könyveit magyarázta.“228

A genfi akadémia heti óraszáma összesen 27 volt.
A fenti rendes theologiai órák mellett Kálvin akadémiáján voltak heti és hóna

pos összejövetelek is, melyek a theológus ifjúság hitbeli fejlődésének és egyben 
tudományosabb képzettségének elősegítését célozták. A heti összejövetelek, biblia- 
mag yarázatos órák , valam elyik lelkészn ek a elnöklete alatt, szom baton  délután  
2-től 6-ig folytak le.229 A hónapos összejöveteleket pedig valamelyik professzornak 
a vezetése mellett minden hónap első péntek délutánján tartották, amikor bizonyos 
tételek, dolgozatok felolvasását és megvitatását intézték el.230 A v itatkozásos össze
jövetelek  érdeke miatt a hónap e lső  péntek délutánján rendes e lőad ás nem volt 
az akad ém ián .231

6. A kollégium és az akadémia tanerői és kötelességeik.

A genfi iskola kollégiumának a tantestületét az igazgató és az osztálytanítók 
alkották. Az akadémia tantestülete a már említett héber, görög és szabadművészetek 
professzoraiból tevődött össze. A kollégium és az akadémia tantestületi karának az 
élén a rektor állott. Az osztálytanítók elsősorban a kollégium igazgatójától függtek, 
A rektor felettes hatósága pedig a városi tanács volt.

A kollégium és akadémia vallásoktatásának órabeosztásánál láttuk, hogy a 
genfi iskola vallásos nevelésében, bizonyos tekintetben, a lelkészek is résztvettek. A 
lelkészeknek az ifjúság vallásos nevelésére vonatkozó kötelességeit és munkásságát, 
amely jórészben a katekhizmus végzésében merült ki, az „Egyházi vallásos nevelés" 
részben ismertetjük.

A kollégium  osztálytanítóit a lelkészek és a professzorok  választották arra 
alka lm as tudású s lelkületű egyénekből. A választást a városi tanács erősítette

223 „Le Lundi, le  M ardi, et le  Je u d i, q u ’ils lisen t chascu n deux heures: a scavoir, l'une au 
m atin, l'autre après d isner. Le M ercred i et le V endredi chascu n une heure: a scavoir après dis- 
ner. Le Sam edi qu’il n y ait p oin t de leçons. Le Dim anche soit em ployé a ouir les serm ons." Corp. 
R ef. X X X V III. 85. „L 'ordre du college de G en ev e .“ („D es Professeurs p ublics.“)

224 " .. .le m atin incontinant après le  serm on ." Corp. R ef. X X X V III. „L ’ordre du college de 
G en ev e ." etc. 85.

225 „Que le professeu r G rec le  matin entre après l’H ebrieu .“ C orp. R ef. X X X V III. 85, ,,L ’ ord
re  du college de G en ev e ." etc.

226 ,,Q ue le  professeur des „rts le m atin entre après le G rec, et lise  . . .  d'une dem ie h e u re .“ 
Corp. R ef. X X X V III. 87. „L 'ord re du co llege de G en ev e ." etc.

227 , , . . . en hyver depuis midi iusques a une heure, en  esté  depuis une heure iusques a deux 
.. . (en  hyver depuis une iusques a deux : en esté, depuis tro is iusques a q u a tre ). . .  (en hyver de

puis trois iusques a quatre: en esté depuis quatre iusqu’a c in q )“ C orp.R ef. X X X V III. 8 5 .-8 7 . “L ’ord
re du co llege de G en ev e ."  etc.

228 „ ...e x p o se n t les livres de la Sa in cte  escripture, Le Lundi, M ardi, et M ecredi, depuis deux 
heures après d isner iusques a trois, chascun en sa sep tm aine," Corp. R ef. X X X V III, 87. „L 'ordre du- 
co llege de G en ev e ." etc.

2 2 9  et le  Sam ed i depuis deux heures iusqu’a trois qu ’ils  tra ic ten t en lieu public quelque
passage de l 'E scrip tu re en la  presence de quelcun des M in istres qui conduira le tou t.” Corp. Ref. 
X X X V III. 87. „L ’ordre du college de G en ev e .“ („D es escholiers p u b lics .“)

230 Corp. Ref. X X X V III, 87 „L ’ordre du college de G en ev e ."  etc.
231 „Que les prem iers vendredis de chasqu e mois les L ecteu rs publics ayent vacation l’apres- 

d isnee, a cause des disputes qui se font en T h eo lo g ie .“ Corp. R e f . X X X V III. 81. „L’ordre du college 
de G en ev e ,“ („D es vacation s. " )
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meg.232 A kollégium  igazgatóját, sőt az akad ém ia  professzorait is h ason lóképen  
választották és erősítették m eg.233 A rektort, bár ugyanolyan módszerrel, de „ . . . a 
lelkészeknek és a professzoroknak a társaságából és közös egyetértéssel kellett meg
választani.“ A rektor is c sak  a városi tanács jóváhagyása  után fog lalhatta  el á l lá 
sá t .234

A kollégium osztálytanítóinak vallásos szempontból, az volt a kötelességük, 
hogy a saját és tanítványaik hitéletének az ápolása mellett hűséges tanítói szolgálatot 
végezzenek. Az osztálytanítók hitéletüket főleg az istentiszteleteknek a látogatása által 
az evangéliumnak a gazdagságából erősítették. Az istentiszteleteknek a látogatásán 
kivül Kálvin megkívánta az osztálytanítóktól, hogy „ . . . igaz, keresztyéni kölcsönös 
egyetértésben éljenek.“235 Az egymás közötti testvéri, békességes magatartás meg
követelése bizonyára áldott hatást gyakorolt az osztálytanítók lelki életére is.

Az osztálytanítóknak tanítványaiknak a hitéletét is ápolniuk kellett. A kollé
giumi imádkozások és zsoltáréneklések vezetése, felügyelete ezt a célt szolgálta. De 
különösen gazdagította a komolyan vett templomba járás az ifjúság hitéletét. Az 
osztálytanítóknak fontos kötelessége volt, hogy a külömböző templomba beosztott 
tanulóknak az istentiszteletekre való járására felügyeljenek. „Mindegyik templomban 
ott legyen valamelyik osztálytanító. És idejében legyen ott azért, hogy vigyázhasson 
az ő csoportjára.“236

Az osztálytanítók a fentiek mellett hűséges iskolai munkát végeztek. Feletteseik
nek engedelmeskedve, a kollégium törvényei szerint lelkiismeretesen tanítva kellett 
bizonyságot tenniök életüknek szorgalmáról.

A kollégium igazgatójától keresztyén lelkületet, szaktudást és áldozatos szolgá
latot követelt meg Kálvin. A kollégium igazgatója „...Istenben hívő ember legyen és 
legkevésbbé középszerű tudású. Jóságos lelkületű legyen és ne durva és kemény 
természetű, hogy ...szelíden elhordozhassa az állásával járó bosszúságokat.“237 Az 
igazgatónak a sa ját osztályán ak a tanítása és vezetése és a kollégium  adm inisztrá
lása mellett felügyelnie kellett tanító társainak az erkölcseire s szorgalm ára és fi
gyelm eztetnie kellett a helytelen uton járókat, hogy keresztyén tanítóhoz m éltó szol
gálatot végezzenek.238 Minden napon, a tanítási munka és a közös teremben végre
hajtott büntetések kiszolgáltatása után, a kollégium igazgatójának volt a kötelessége, 
hogy az Ur hatalmáról és jóságáról mintegy bizonyságot téve „ . . .  az Isten nevében 
megáldva“239 bocsássa haza a tanulókat.

A  kollégium igazgatója számára előirt kötelességek feltétlenül hivő és értelmi 
szemszögből tekintve képzett egyént igényeltek.

232 „Que les M inistres de la parolié de D ieu et les Professeurs ayent a eslire  en bonne co n s
cience. gens suffisans: pour enseigner en chascune classe . Que ceulx qui seron t esleuz soyent p ré 
sentez a M essieurs les Syndiques et C onseil, pour estre acceptez et conferm ez selon leur bon pla- 
is it .“ Corp. Ref. X X X V III. 69, „L ’ordre du co llege de G enev e.“ („L'ordre quant aux regens du co l
lege.’·)

233 „Que le P rincipal soit esleu et conferm e a la mesm e form e que diet a e sté .” Corp. Ref. 
X X X V III. 71. L 'ord re du college de G enev e. (Du P rincipal du C ollege.) " . . .soyent esleus et confer
mez ainsi qu 'il a esté  diet des autres.") Corp. Ref. X X X V III. 8 5 . L 'ord re du College de G eneve. (Des
professeurs publics.)

234 „Q ue le R ecteu r so it prins et choisi de la Com pagnie des M in istres et Professeurs :e t qu’il 
so it esleu p ar bon accord  de tous.. .  lequ el estant p résen té  a M essieurs, soit estab li par leur autho
rité ."  Corp. Ref. X X X V III. 81. „L 'ord re du college de G enev e.“ („D u recteu r.“)

235 „Q u’ils  nourissent en tr 'eu lx  co ncord e m utuelle, et vrayem ent C hrestienn e:“ Corp. R ef. 
X X X V III. 71. „L 'ordre du co llege de G eneve („L 'o rd re quant aux regens du co lleg e .“)

236 „Q u'il y ait aussi en chasque tem ple quelque R egent: et qu 'il y so it d 'heure, a fin qu’il 
prenne garde sur sa trou p e." C orp . R ef. X X X V III. 73. „L 'ord re du college de G en ev e.“ („Des esch o 
liers du C ollege.")

237 " . . . hom m e craignant D ieu, et pour le m oins de m oyen scav oir: sur tout, d 'un esprit 
débonnaire, et non point de com p lexion  rude ni aspere: a fin qu 'il .. . porte tout doulcem ent les 
fâcheries de sa ch arg e." Corp. R e f. X X X V III. 7 1 . „L 'ordre du college de G en ev e ." („D u Principal du 
C ollege.“)

238 „Son office sera ou ltre l 'o rd in a ire , d 'enseigner et gouverner sa c lasse  d 'avoir l 'o e il sur 
les m eurs et la  d iligence de ses compagnons : de so liciter et piquer ceulx, qui seron t tardifs, de 
rem onstrer a tous leur d ebvoir “ C orp. R ef. X X X V III. 71. „L 'ordre du college de G enev e.“ etc.

239 "... en les bénissant au nom  de D ieu ." Corp. R ef. X X X V III. 75. „L 'ordre du college de
G en ev e." („D es escholiers du College. ")
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Az akadémia professzorainak vallásos szempontból vett kötelességeit Kálvin nem 
részletezte. De azon intézkedésből, hogy az akadémia professzorainak is istentiszte
leteken kellett résztvenni (L. „Az akadémiai vallásoktatás órabeosztása.“ e. fejezetet.) 
és a péntek napi le lkészi konferencián  lehetőség szerint meg kellett jelenn iö k240 és 
az akadémián tartott hónapos összejövetelen, tudományos vitatkozásokon, ahol fel
váltva elnököltek, a felm erült kérdéseket bölcsességgel és Isten igéje álta l kellett 
m egoldan io k továbbá hogy Isten igéjének tudományával épen annak tanítása miatt 
behatóan kellett foglalkozniok, az következtethető, hogy az akadémia professzoraitól 
Kálvin tudás mellett, evangéliumi hitet is követelt,

A rektornak, kit kétévenként választottak és aki az iskola mindkét tagoza
tának felügyelője volt, még inkább kötelességévé tette Kálvin, „. . .hogy egész való
jában istenfélő és jó tudós legyen.“242 Ez szükséges volt azért mert a rektor kezébe 
futott össze a genfi kollégium és akadémia iskolaügyeinek szála. Ő vette fel az 
akadémia hallgatóit, miután tartózkodási engedélyt kaptak a várostól és a lá írásu kkal 
elfogadták  a szám ukra készített h itvallást.243 A rektorokn ak kellett lelkiism eretes  
in form álódás után kiállítani a tanulók erkölcsi és tanulm ányi bizonyítványait.244 
K ötelessége volt meginteni az osztálytanítókat, a kollégium  igazgatóját sőt az a k a 
dém ia p ro fessera it is, ha hanyagságot tapasztalt m unkájukban Az iskolában  levő  
mindennemű viszálykodást le kellett csillapítania, ha szükségesnek látszott a lelké
szek  és a m agisztrátus segítségével.245 A rektor aki az akadémián tanított is, több 
oldalú hivatásának csak úgy tehetett eleget, ha vallásos életének és tudásának gaz
dagságában állhatott oda az iskola vezetése szolgálatára.

Kálvin a kollégium és az akadémia tanerőivel, hivatalba lépésük alkalmával, a 
városi tanács előtt esküt tétetett le, hogy annál hivebben és nagyobb felelősséggel vé
gezhessék vallásnevelői munkáikat. Az osztálytanítók (a kollégiumi igazgató) és a pro
fesszorok esküformája a következő volt: „Megígérem és esküszöm, hogy becsülete
sen teljesítem azt a kötelességet, ami reám bízatott. Dolgozni fogok a gyermekeknek 
és a hallgatóknak az oktatásáért. Elvégzem az előadásokat, melyek uraimnak és fe
letteseimnek parancsából rendeltettek. Általában véve ügyelek arra, hogy az iskola 
jó rend szerint legyen vezetve. És (Isten kegyelmében bízva) arra törekszem, ameny
nyire csak lehetséges számomra, hogy a tanulók békességesen éljenek, teljes szerény
ségben és tisztességben, Az Isten dicsőségére. És a város javára és nyugalmára.“246

A rektori állás fontossága miatt, Kálvin nemcsak mint láttuk a rektor megvá
lasztására, de a rektor eskütételére is nagy gondot fordított. A rektor más szövegű 
esküt tett, amely igy szólott: „Megígérem és esküszöm, hogy Isten kegyelmében bíz
va, becsületesen teljesítem kötelességemet abban a szolgálatban, amelyre elhivattam. 
Őrködni fogok lelkiismeretesen az iskola állapota felett annyira, hogy gondom lesz

240 „Le V endredi, qu'ils se trouvent, tant qu'il leur sera possible a la congregation et au C ol
loque des M in istres.“ Corp. Ref. X X X V III. 85. „L 'ordre du college de G enev e.“ („Des Professeurs
p u b lics .")

241 „. . . conduise le tout selon sa prudence, et donne par la parolié de D ieu la  resolution des 
difficultez qui seront m ises en avant.“ Corp. R ef. X X X V III. 87 „L 'ordre du co llege de G enev e." 
(„D es esch oliers p u blics .“)

242 " . . . .qui sera  le plus suffissant doué de crain te de D ieu et de bon scav oir Corp. Ref.
X X X V III. 81. „L 'ord re du college de G en ev e" („D u recteu r. “)

243 „. . . il les fera  soubscrire a la con fessio n  de F o y  dont le  form ulaire est mis c i après. " 
Corp. R ef. X X X V III. 81. „L 'ordre du college de G enev e." etc.

244 „Qu'il ait au ssi la  charge de donner tesm oignage aux gens d’estude qui auront ic i vescu: 
tou tesfo is s'estant enquis diligemm ent tant de leur v ie, que de leur scav oir.“ Corp. R e f . X X X V III. 
81. „L 'ordre du college de G en ev e ." etc.

245 „So n  office d’adm onnester et rep rende le Principal, e t les R egens et les Professeu rs publics, 
quand il les vera estre  nonchallans, et les advertir de m ieulx fa ire  leur office, item , d’appaiser tom es 
qu ereles qui se pourroyent eslever entre les R egens, ou les autres gens d ’estu d e : ou s 'il est besoirig 
de plus grande authorité, en  rem ettre la d ecision  aux m inistres de la P aro lié : sauf tou siours ce  qui 
appartient au M agistrat." Corp R ef. X X X V IIl. 81. „ L ’ordre du college de G en ev e ." etc.

246 , , J e  prom ets e tiu re  de m ’acquiter loy.-vument de la charge qui m 'est com m ise, a scavoir
de travailler pour l'instru ction  des enfans et auditeurs, de faire les lectu res qui me sont ordonnées
p ar le s  statuts de nos seigneurs et supérieurs. E t en general de m ettre peine que l'esch ole  soit
conduicte en bon ordre. E t de procurer, selon qu'il me sera possible (com m e i ’esp ere que Dieu 
m 'en fera la grace), que les escholiers vivent paisiblem ent, en  toute m odestie et honnesteté, à 
l’honneur de Dieu et au profit e t  rep os de la  v ille ."  C orp . R ef. X X X V III. 89. „L 'ord re du college 
de G en ev e ." („Serm ent pour les P ro ce sse u rs  et R e g e n s .“)
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azokra is melyek váratlanul bekövetkezhetnének. Mindent az iskolai törvények értel
mében végzek el.

Buzdítani íogom azokat a tanulókat, kik a nyilvános iskola hallgatói és osztály
tanítók hatásköre alá nem tartoznak, hogy alávessék magukat és engedelmeskedjenek 
a mi urainknak és feletteseinknek. Nem tűrök íeslett és korhelykedő tanulókat. És 
ha azok szerető figyelmeztetés után sem akarnának megváltozni, értesítem a városi 
tanácsot, hogy eljárjanak ügyükben.

Végül arra törekszem, amennyire csak lehetséges számomra, hogy a tanulók 
békességesen éljenek, teljes szerénységben és tisztességben, Az Isten dicsőségére, És 
a város javára és nyugalmára.“247

A genfi iskola törvényeiben a fentiekben szabta meg Kálvin a tanerőknek val
lásnevelői munkáikkal összefüggő kötelességeit.

Ha nem is a genfi iskola törvényeiben, de kommentárjaiban Kálvin többször 
odaállította a továbbképzést, az önnevelést mindazok elé: akik szolgálatra hívattak el, 
Tudta ő, hogy tanulás, önnevelés nélkül senki sem végezheti munkáját, egyre na
gyobbodó sikerrel. Önmagam fejlesztése szükséges ahhoz, hogy többet adhassak má
soknak. Ezért a genfi iskola tanerőitől is bizonyára nemcsak tudást és hitet, de to
vábbi önnevelést igényelt Kálvin. Máskülönben a reformátor Isten igéjét, illetve 
annak tanulmányozását, követését tartotta legalkalmasabbnak azon célból, bárki 
számára is, hogy önmagát gyarapítsa és erősítse: " . . . Isten igéjében áldás és gaz
dagság van. Az ige átalakítja a műveletleneket. Megerősíti a gyengéket. Röviden szól
va, alkalmatosakká tesz arra, hogy végrehajtsuk hivatásunkat, melyet Isten rendelt 
számunkra,“248

Feltételezhető tehát, hogy Kálvin nem ellustult és begyepesedett hitű, de mun
kás és Isten igéjéből szüntelenül táplálkozó vezetőket, nevelői személyiségeket akart 
látni az iskolában.

7. A kollégiumi és akadémiai tanulók kötelességei.

Vallásos szempontból vizsgálva a genfi kollégium növendékeinek kötelességeit, 
megállapítható az, hogy Kálvin első sorban is engedelmességet követelt tőlük. A kol
légium növendékeinek feletteseiknek és az iskola reájuk vonatkozó törvényeinek fel
tétlenül engedelmeskedni kellett. A kollégium óráin pontosan kellett megjelenniük. A 
reájuk szabott büntetéseket el kellett szenvedniük. Az istentiszteletek és a katekhiz
mus alkalmával, az előirt napokon és időben, " . .. 249 korán a templomban kellett len
niük.“250

A kollégium tanulóitól Kálvin keresztyéni magatartást is követelt. A templom
ban " . . .figyelmesen és tisztelettel kellett meghallgatniuk a prédikációkat.“ Az elő
irt iskolai imádságokat „áhítatosan“ (devotement) kellett elimádkozniuk, Kálvin a lár-

247 „ Je  prom ets et iure de m 'acquiter loyaum ent de mon d evoir en la charge en laqu elle ie 
suis appelé com m e i'esp ere  que Dieu m 'en fera la grace. C 'est de veiller soigneusem ent sur Testât 
de l'esch ole  a fin  de pourvoir a tous les desordres qui pourroyent survenir. E t le  tout selo n  le 
contenu des ordonnances.

Item  d 'exho rter tous les esch oliers qui ne seront point soubs les R egen s m ais seulem ent 
seron t auditeurs des leçon s publiques.de se m aintenir soubs la su biection  et obéissance de nos se ig 
neurs et su périeu rs. E t de ne point souffrir ceu lx qui seron t dissolus et desbauchez: m ais en ce 
cas qu 'ils ne se veuillent réduire par adm onitions am iables, d 'en ad v ertir M essieurs a fin d’y 
pourvoir.

F inalem ent de p rocu rer seron  qu’il me sera possible, que les esch o liers v ivent paisiblem ent 
en toute m odestie et ho nnesteté, à l’honneur de Dieu et au profit et rep o s de la v ille .” C orp. R ef. 
X X X V III. 8 7 -8 9 . „L 'ordre du college de G enev e“ („Serm ent pour le  R ecteu r.")

248 „. . . c ’est que la paro lié  de D ieu ha ce s t usage et ceste p rop riété , de form er ceu x  qui 
autrem ent seroyen t mal polis et de les fo rtifier quand ils sont d ebiles: bref, pour les rendre du tout 
idoines a execu ter leur office et ce  qui leur e s t  ordonné de D ieu .“ C orp . R ef. LIV . 95. V . M óz . 3 : 26 -29 .

249 „. . . les escholiers ayent a se trouver de bonne heure au tem p le.“ Corp. R ef. X X X V III. 71 . 
„L 'ordre du college de G enev e." (,,D es esch oliers du C ollege.“)

250 „. . . ils  oyent attentivem ant et en rev e ren ce  le  serm on." Corp. R e f. X X X V III. 7 . , „L ’ordre 
du college de G en ev e ." etc.
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mát nem tűrte a kollégiumban. Játszani csak " . . . bomlasztó féktelenség nélkül“251 
engedte a tanulókat,

Kálvin továbbá őszinteséget követelt a kollégium tanulóitól. A hazugságot kü
lön ösképen  m egbüntettette. “252

Kálvin a keresztyén életkövetés mellett szorgalmas tanulást várt a kollégium 
növendékeitől. A szorgalmas és tudásban előrehaladt növendékeket megjutalmazta. (L. 
részletesebben a módszeri fejezet tárgyalását.) Sőt megengedte azt, hogy az osztály
tanító javaslatára, a kiválóbb tanulók egy iskolai év alatt két osztályról is vizsgáz
hassanak.258

A genfi iskola rendtartásában határozottan felfedezhető Kálvinnak az a törek
vése, hogy vallásos érzésű és munkás ifjúságot akart nevelni a kollégiumban.

Kálvin mindezek felett azt követelte meg az akadémia hallgatóitól, hogy a rek
tor előtt, mindannyian sa ját kezü kkel aláírták  a szám ukra készíteti h itvallást.254 Ez 
a hitvallás nem volt más mint Kálvin dogmatikai nézeteinek, a genfi káténak s a 
genfi egyházi fegyelemnek tömör összefoglalása.255

E hitvallás aláírásával az akadémia hallgatói kinyilatkoztatták azt, hogy hisznek az 
Atya, Fiú (Ige), Szent Lélek egy Istenben. Kárhoztatják a niceai, efézusi, kálcedoni 
zsinatok határozataival szembehelyezkedő eretnekségeket, valamint Servet tanítását.

Hisznek a teremtő Istenben. Vallják Isten ingyen való elválasztását az üdvös
ségre és kárhoztatják a manicheusok tévedéseit.

Hiszik, hogy Isten nem csak megteremtette a világot, de örökös fenntartója és 
gondviselője annak. Akarata nélkül semmi sem történik az életben,

Hiszik, hogy Isten saját képére teremtette az embert. Vallják az eredendő bűn 
igazságát.

Hiszik a megromlott embernek az üdvösség megszerzésére vonatkozó képtelen
ségét. Kárhoztatják azoknak tanításait, kik azt képzelik, hogy az embernek szabad 
akarata és ereje van az üdvösség megnyerésére.

Hiszik, hogy Jézus Krisztus, kit megváltásunkért ajándékozott nekünk az Ur, 
egy lényegű az Atyával és egy személyben Isten és ember. Kárhoztatják az ezen 
igazsággal szembehelyezkedő eretnekségeket. Marcion, Maneto, Nestorius, Eutyches, 
Servet és Schuenfeld tévelygéseit.

Hiszik, hogy Jézus Krisztus halálával és feltámadásával eltörölte bűneinket, meg
engesztelt Istennel, legyőzte a Sátánt és a halált.

Hiszik, hogy Jézus Krisztus az, aki bűnbocsánatot szerzett számunkra. Embe
reknek érdemei Isten előtt tehát nem lehetnek.

Hiszik, hogy Jézus Krisztus nem csak elfedezi gyarlóságunkat Isten előtt, de 
Lelke által meg is szentel bennünket. Ez a megszentelődés csak a halálon túl lesz tö
kéletessé.

251 „ . . . m ais que ce soit sans licen ce  d issolu e." C orp . R ef. X X X V III. 75. „L ’ordre du college 
de G enev e." e tc .

252 „Sur tout q u 'en  cest endroit les m ensonges soyent pu nis." Corp. R ef. X X X V III. 73 . 
„L’ordre du college de G enev e." etc.

253 a  vizsga különben m inden év áp rilis utolsó három  hetében folyt le. Az irásbeli téte lt az 
akadém ia professzorai adták fel a kollégium  növendékeinek  francia nyelven, amit latinra kellett fo r
dítaniuk, m inden segítség nélkü l, az osztálytanítók felügyelete m ellett. A z igazság m egóvása érd eké
b en  egy osztálytanító sem  elnökölhetett a sa ját osztályában. A  kidolgozott té te lek et a kollégium i 
igazgatóhoz kellett beadni. A rektor m ájus 1-ig az akadém ia professzoraival együtt m egvizsgálta a 
tanulók dolgozatait. M ajd szóbeli vizsgán, az osztálytanítók je len létében , k ikérdezte tízes csop ortok  
szerint a tanulókat és a  tan ítók  v élem ényének  m eghallgatásával osztályozta a nö ven dékeket. A z évzáró 
iskolai ünnep mindig m ájus 1 -én  volt (ha ez a nap vasárnapra esett, akkor m ásnap) a szent P éter 
tem plom ban. A  rek tornak  az iskolai törvények felolvasásával kap cso latos évzáró beszéde, a leg jobb 
növendékeknek a városi tanács által való m egjutalm azása és a nagyobb tanulóknak szavalata, vagy 
szónoklata töltö tte ki az isk ola i évzáró program m ját. Ez a nap isk o la i szünet volt. K álvin  kollég iu 
m ában szüret alkalm ával volt csak  kim ondottan 3 hetes vakáció. L. C orp. R ef. X X X V III. 81. „L 'ordre 
du college de G en ev e ,“ („Des v a ca tio n s,“) A  rendkívüli osztályösszevonások  vizsgáit, a kollégium i 
igazgató adm inisztrálása m ellett u gyancsak a rektor az akadém ia professzoraival együtt végezte. C orp. 
Ref. X X X V III. 83-85. „L’ordre du college de G en ev e ." („D es p ro m o tions.“)

254 „Que les esch oliers publics . . .  v innent au R ecteu r pour faire escrire  leurs nom s et signer 
de leur propre m ain la  confessio n  de leur fo y ."  Corp. R e f . X X X V III. 87, „L 'ordre du co llege de 
G en ev e." („Des esch o liers p u blics.")

255 L. m agyar ford ításban: Czeglédy Sán dor:  „H itvallási form ula, am elyre a nyilvános iskola
m inden tanuló jának köteleznie kell magát a rek to r színe e lő tt."  („K álvin  Já n o s  k isebb m űvei. " 9 9 -1 0 8 .)
F ran cia  szövegét lásd:  Corp. R e f . X X X V II. 7 3 1 -7 3 0 . („C onfession des esch o liers ." )
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Hiszik, hogy Jézus Krisztus érdemeiben csak hit által részesülünk. A hit Isten
nek drága ajándéka a választottak számára,

Hiszik a hit általi ingyen való megigazulást. Kárhoztatják azokat a tanításokat, 
melyek ez igazsággal szembehelyezkednek.

Hiszik, hogy a hit Isten imádására indítja az embert. Jézus Krisztus közbenjá
rónkon kívül szenteknek segítségére, hogy szószólóink legyenek Istennél, nincsen 
szükség.

Hiszik, hogy az igaz élet szabálya, a vallásoktatásé is, a Szentírásban van meg
írva. Kárhoztatják ezért a pápista ceremóniákat, a gyónást, a nőtlenséget és a többi 
tévedéseket, melyek nem az Isten igéjének, de emberi rendeléseknek engedelmeskednek.

Hiszik, hogy az egyházat pásztoroknak kell vezetni, akik az igét hirdetik és a 
sakramentumokat kiszolgáltatják. A pásztorokat választani kell és ha méltatlanul szol
gálnak, elbocsátandók. Mivel a pásztoroknak minden hatalma az ige szolgálatában 
van, kárhoztatják a pápista hierarchiát.

Hiszik a Krisztus által rendelt két igaz sakramentumot: a keresztséget és az 
úrvacsorát. Kárhoztatják a többi öt pápista kitalált sakramentumot.

Hiszik, hogy a sakramentumokkal való élést a Szent Lélek ereje teszi áldottá 
számunkra. Mint hogy a fiúvá fogadás ígérete a hívők utódainak is szól, kárhoztat
ják az anabaptistáknak a keresztségre vonatkozó felfogását.

Hiszik, hogy az úrvacsora a Krisztussal való lelki egyesülésünket bizonyítja.
Hiszik, hogy az úrvacsorában és a keresztségben Isten valósággal nekünk aján

dékozza mindazt, amit a sakramentumok kiábrázolnak. Kárhoztatják, hogy a pápis
ták a tanítást elsikkasztották a sakramentumokból s szemfényvesztéssé tették azokat.

Hiszik, hogy a keresztségben a víz Jézus Krisztus vérének, az úrvacsorá
ban a kenyér és a bor Krisztus testének és vérének a záloga, lelkünk táplálására.

A misét, mivel az úrvacsora tisztaságát bemocskolja, kárhoztatják.
Hiszik, hogy Isten akarata az, hogy az emberek törvények és hatóságok által 

kormányoztassanak. Feletteseinket, mint Isten helytartóit tisztelnünk, törvénykezéseik
nek engedelmeskednünk kell. Szükséges azonban, hogy Isten maradjon mindig a 
legfőbb Urunk.

A fentiekből látható, hogy az akadémiára jövő ifjaknak előbb bizonyságot 
kelleti tenniük evangéliumi hitükről és csak azután lehettek az akadémiának tör
vényesen elismert hallgatói.256

Kálvin elvárta az akadémia hallgatóitól, hogy a hitvallás szellemének meg
felelően igaz keresztyénekhez méltóan, „ . . . szelíden és Istennek a félelmében — 
éljenek.“257

Különösen megkövetelte Kálvin az akadémia tanulóitól azt, hogy, a heti biblia- 
magyarázatos és a havonta tartott vitatkozásos összejöveteleken, ahol az akadémia 
hallgatóinak is aktív szerep jutott, Isten gyermekeihez illően viselkedjenek és tisztán 
az Ur igéjével megegyező tudományosságban képezzék magukat, A szombat dél
utáni bibliamagyarázat végzése alkalmával a növendékeknek „ . . . az elnöklő lelkész 
bírálatát meg kellett hallgatniuk. A bírálatra azonban minden jelenlévő megmond
hatta a maga véleményét szelíden és az Ur félelmében.“258 A havi vitatkozásos 
összejövetelekre pedig olyan dolgozatot (tételt) kellett készíteniük, „ . . . melyek feltű
nést nem hajhászóak, nem szofisztikusak és nem tartalmaznak hamis tanokat, A dolgo
zatot az akadémia professzorának idejében át kell adni. Majd nyilvánosan kellett azt 
megvédem a vitatkozókkal szemben. A hozzászólás, minden szofisztika, szemtelen 
kiváncsiskodás és merészség, mely megronthatná Isten igéjét, hasonlatosképen min
den rosszindulatú vita és makacsság száműzésével, mindenki számára meg volt

256 1576-ban a városi tanács K álvinnak ezt az in tézkedését m egszüntette azért, hogy a luthe
ránusok és a páp isták  is fe lv ehetők  leg y en ek  a genfi akadém iára.

257 " Q u'ils se p ortent m odestem ent, et en la crainte de D ieu .“ C orp. R ef. X X X V III. 87. „L 'ordre 
du college de G en ev e .“ („D es esch oliers p u blics.“)

258 „.. .qu 'ils escoutent la censure de la  bouche du M in istre qui y aura présidé. E n ceste 
cen su re qu 'il so it perm is a chascu n de ceu lx  qui sero n t la  presens de d ire son advis m odestem ent, 
et en la cra in te  du Seign eur." C orp. R ef. X X X V III. 87. „L 'ordre du co llege de G en ev e ." e tc .
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engedve. A hittannak egyes szakaszáról csak szentül és lelkiismeretesen értekezhettek." 259
Természetesen, Kálvin az akadémia növendékeitől is, az, iskola törvényeivel 

szemben és feletteseik irányában engedelmességet követelt,
Az elmondottakból kitűnik az, hogy Kálvin az akadémia hallgatóitól öntudatos 

evangéliumi vallásosságot és munkás életet várt,

8. A  kollégiumi oktatás és nevelés célja.

Elvitathatatlan, hogy Kálvin genfi kollégiumában a klasszikus nyelvek (latin, görög) 
tanítására akkora gond fordíttatott, hogy a kollégiumi oktatás jellegzetes célja 
határozottan a klasszikus műveltség megszerzésére irányult,260 A klasszikus nyelvek
nek és műveltségnek a felkarolása azonban a kollégiumi vallásos nevelést nem hát
ráltatta, mert a tantervbe felvett klasszikus írók, erkölcsi felfogásukban nem voltak 
vallásellenesek. Kálvin máskülönben is, mint általában véve a reformáció emberei, 
a klasszikusok műveiben, mint kiváló alkotásokban Isten kegyelmének ajándékát 
látta. Ezért a klasszikus tudás ebből a szempontból véve, nem hogy Istentől elvá
lasztott volna, de Isten felé irányította a vele foglalkozó lelkeket.

A kollégiumi oktatás a maga klasszicizmusával az akadémiára, a theológiára 
készítette elő a növendékeket. Ha a kollégium növendékei tovább nem tanultak, 
úgy művelt munkaerőket adott az államnak. Legalább is olyan egyéneket, akik a 
bibliát anyanyelvükön olvashatták és így kiemelkedheatek a pápisták tudatlanságából. 
„ . . .kollégium ot ke ll em elni, hogy taníthassuk és előkészíthessük a gyerm ekeket 
le lkészekn ek és világi vezetőknek“ — m ondotta K álv in .

A fentiektől eltekintve, a genfi kollégiumi nevelés vallásos célját Kálvin feltét
lenül biztosította. A reformátor saját rendelkezése és szavai igazolják ennek az 
állításnak az igazságát. A kollégium tanerőinek, mint előbb láttuk, eskütételük alkal
mával meg kellett fogadniuk azt, hogy minden erejükkel arra törekszenek, hogy a 
tanulók békességben, szerénységben és tisztességben éljenek Isten dicsőségére és 
embertestvéreiknek javára. A kollégium tanerőinek kötelességévé tette Kálvin, 

".. . hogy különösképen arra tanítsák növendékeiket, hogy Istent szeressék és a bűnt 
gyűlöljék.“262 E tömör kifejezés megkapóan jellemzi azt a vallásos célkitűzést, ame
lyet a kollégiumi neveléssel Kálvin a tanulók életében meg akart valósítani.

259 „ . . . qui ne soyent ne curieuses, ne sophistiqu es, ni contenan tes faulse d octrine: et les
com m uniquent de bonne heure au Professeu r de T heologie, Puis qu’ils les so usiien nen t publiquem ent 
contre ceu lx  qui argum enteront. Qu’il soit la permis a chascu n de parler. Que tou te sophisterie, 
curiosité im pudente et audace de corrom pre la parolié de Dieu, sem blablem ent toute m auvaise co n 
tention et op in iastreté  en soyent bannies. Que les p oincis de la dotrine soyent traictez  sainctem ent 
et re lig ie u sem en t. Corp. Ref. X X X V III. 87. ,,L 'ord re du co llege de G en ev e ." etc.

260 Itt ism ertetjük K álvin  kollégium i tantervét, am ely vallásos tananyagot nem  ölel fel:
VII. osztály törvénye: B etü ism ertetés. Szótag összerakás. Folyékon y  olvasás franciául. M ajd 

latinul olvasás. Fran cia-la tin  katekhizm us olvasása. Írni tanulás kezdete. VI. osztály  törvénye: 
D eclinatio, conjugatio elemi tanítása. B eszéd részein ek  m agyarázata fran c ia -la tin  nyelv összeh ason lí
tásán át. Szépírás tanítás. Latin beszéléshez szoktatás. V. osztály  törvénye: B eszéd  részeinek  szor
galmas k ife jtése . M ondattan egyszerű elem i gyakorlása V ergilius (B u co lica) segítségével. Fogalm azás 
kezdete. IV. osztály törvénye: M ondattan teljes m egtanítása C icero  egyszerűbb leveleinek  ism erteté
sével. A  szótagok időm értékének kife jezése Ovidius elégiáival k ap cso lato san . (De tristibu s és De 
ponto.) Görög olvasás, deklinálás, konjugálás egyszerű tanítása. III. osztály  törvénye: G örög nyelv
tann ak tanítása. L atin  és görög nyelv szabályainak összehasonlítása. Stilus gyakorlás mind a két 
nyelven . O lvasandók: C icero levelei. De am icitia  és De senectute cím ű könyve, görögül és latinul. 
V ergilius A eneise. C aesar Com m entárja, So cra tes erk ö lcsre  intő beszédei. II. osztály  törv énye: 
T örténelem -tan ítás. L atin  nyelven L ivius, görög nyelven X enop hon , P olybiu s, H erodotos 
tanulm ányozásával. K öltészet terén H om eros ism ertetése. D ialektika elem einek  tanítása Cicero 
Paradoxiáínak  különös felhasználásával. Szom bat délután Lukács evangélium ának o lvasása görögül, 
I. osztály törvénye: D ialektika tovább-tanitása, R h etorik a  elem einek tan ítása  C iceró szónoklatainak , 
D em osthenes O lynthusi beszéd én ek  és Philipp ikáinak, H om eros és Vergilius idevonatkozó műveinek 
segítségével. Szerdán délután stilus gyakorlatok  és szónoki előadások végzése. Szom baton délután az 
ap osto lok  egyes levelein ek  olvasása.

261 " . . . i l fauldra d resser co llege pour instru ire les en fans. affin de les p rep arér tant au 
m inistere que gouvernem ent c iv il. "  Corp. Ref. X X X V III .  21. „P ro jet D 'ord on n an ces E cc lésiastiq u es 
de 1541 ." („Sensuyt du second  ordre, que nous avons nom m e de d o cteu rs .“) M ajdnem  szóról szóra 
ez a szöveg olvasható az 1561. évi o rd o nn ance-ok  d oktorokra, tanítókra vonatkozó részében . (Corp. 
Ref. X X X V III. 100.)

262 „Sur tout qu 'il les enseignent d 'aim er Dieu, et h a ir  les v ice s ."  (Latin szöveg: „Praecipue 
Deum am are, et v itia  od isse d o cen to .") C o rp . Ref. X X X V III. 69 , „L 'ord re du co llege de G enev e" 
(„L’ordre quant aux regens du co lleg e .")
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Kálvin az iskolai neveléssel kapcsolatosan a jövőbe is tekintett: „. . . az ifjú
ságot a jövendő szempontjából jól és hűségesen kell tanítani.“263 Kollégium alapítá
sára azért van szükség, „ . . . hogy az eljövendő idő szám ára olyan iva dékot nevel
hessünk, hogy pusztuló egyház ne m aradjon gyerm ekeinkre.264 Kálvin tehát a kollé
giumi nevelést arra is fel akarta használni, hogy e munka, földi szempontot tekintve, 
elősegítse az emberiség életében Isten országa győzelmének jövendőbeli biztosítását.

Kálvin végeredményben a kollégiumi oktatással és neveléssel, az akadémiára 
való előkészítéstől eltekintve azt óhajtotta elérni, hogy legyenek olyan tanult, jó és 
hasznos tudománnyal felszerelt, a Szentírást olvasni tudó, öntudatos keresztyén hitű 
egyének, kik életüknek munkájával Isten dicsőségét és felebarátaiknak javát szol
gálhatják.

9. Az akadémiai oktatás és nevelés célja.

A genfi akadémiai oktatás célja a lelkészképzés volt. Ebben a lelkészképző 
munkában felfedezhető az a törekvés, hogy Kálvin a héber nyelv ismerete, a görög 
klasszikus tudás és a rhetorika tudománya által olyan szellemi felfegyverkezést akart 
adni az akadémia hallgatóinak, hogy azok e segítséggel a Szentirást tudományosan 
megismerhessék és hatásos erővel magyarázhassák.

Maga a héber nyelv tanítása a heti 5 délutáni órán volt tisztán nyelv és nyelv
tan tanítás. A heti 3 délelőtti órán a héber professzor „...az ótestamentumnak va
lamelyik könyvét héber szövegmagyarázattal" 265 adta elő. Így a héber nyelv tanítá
sán keresztül bibliaismertetés is történt. Természetesen a héber nyelv tanítása főleg 
az ószövetség helyes megismerését célozta.

A görög professzor, kinek szintén heti 8 tanítási órája volt, a 3 délelőtti elő
adásán „...Aristotelesnek, Platonnak, Plutarchosnak, vagy valamelyik keresztyén fi
lozófusnak az erkölcsre vonatkozó filozófiai könyveit ismertette.“266 Az öt délutáni 
óráján pedig kiválasztva a legtisztább görög költőket, szónokokat és történetíró
kat, felváltva, egyenként tárgyalta azokat.“267 A keresztyén filozófusokkal, a tisztább 
erkölcsi felfogást képviselő pogány filozófusokkal, költőkkel, szónokokkal és történet
írókkal való foglalkozás az akadémiai hallgatók theologiai tudását feltétlenül mélyítette.

A művészetek professzora a heti 5 délutáni óráján „ ...Aristotelesnek rhetori
káját, Cicerónak legismertebb beszédeit és szónoki müveit tudományosan magya
rázta.“268 Ezek a rhetorikai előadások, az akadémiai hallgatókat, a jövendőbeli lel
készeket a szónoklástan szabályaival ismertették meg, hogy ezen ismeretek felhasz
nálásával Isten igéjét annál nagyobb sikerrel hirdethessék. A művészetek professzo
rának heti délelőtti 3 félórás fizikai előadása, az összes akadémiai órák közül egye
dül esett távol a vallás mezejétől. Bár ezen előadásokról megállapítható, hogy val
lásos szempontból véve sem voltak értéktelenek, mert midőn szélesebb közben tár
ták fel az Isten bölcseségének a mindenségben elrejtett titkait, bizonyára vallásos 
érzésekét is adtak az akadémiai hallgatók számára.

Az akadémiai oktatásnak, mint lelkészképzésnek központi célja határozottan a 
Szentírás megismerése volt, Ezt a célt szolgálta a héber és a görög professzornak az

263 „ . . . que la íeu nesse pour l’avenir soit bien et fide lem ent ir s tru iite “. Corp. Ref. X X X V III. 
92. „Les ordonnances ecclesiastiqu es de 1561 .“

264 „. . . de su sciter de la sem ence pour le temps advenir, affin de ne la isser lesglise deserte 
a nous en fa n s.“ Corp. R ef. X X X V III. 21, „P royet D 'ordonnances E cclésiastiq u es de 1541."  („Sensuyt 
du second  ordre, que nous avons nomme de d octeu rs.") Ugyanez a szöveg o lvasható  az 1561. 
ordonnance-ok  m egfelelő helyén. (C o rp . Ref. X X X V I II. 100.)

265 " . . . quelque livre du V ieil testam ent avac les C om m entaires des H ebrieu x.“ Corp. R e f. 
X X X V III. 8 5 . „L ’ordre du co llege de G enev e.“ („D es P rofesseu rs p u blics.")

266 "... et expose quelque livre de P hilosop hie qui co n cern e  les m eurs. Le liv re  sera
d 'A ristote, ou P laton , ou P lu tarque. ou de quelque philosophe C hrestie n ."  C orp. R e f . X X X V III. 85. 
„L ’ordre du college de G e n e v e ."  etc.

267 „. . . quelque p oete G rec, ou quelque orateur, ou historographe, en un tem ps d'une sorte 
et puis de l 'a u tre : et ch o isissa n t des plus p u rs."  Corp. Ref. X X X V III. 8 5 . „L 'ord re du co llege de
G en ev e." e tc .

268 " . . . qu’il expose doctem ent la R h etoricu e  d 'A ristote, les O raisons de C iceró n  les plus 
renom m ées, ou les liv res de O ratore .“ C orp. Ref. X X X V III. 87. „L ’ordre du college de G en ev e ." etc.
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akadémiai vallásoktatás órabeosztásánál már ismertetett heti, felváltva végzett 3 órás 
előadása.

Kálvin a bibliát többre értékelte, mint bármilyen más könyvet, vagy tudományt. 
Isten igéje nagyobb tökéletességre tanít meg minket, mint a földnek összes tudo
m ánya. Minden em beri ismeret, tapasztalat és é leslá tás sem m it sem  ér am a böl
cseség mellett, am elyet m i Isten iskolá jában  tanulhatunk.

Kálvin Isten igéjére vonatkozó eme felfogásából érthető, hogy a Szentírás áldá
sa alá vonta az akadémiai oktatást és minden tudományos munkát az ige szellemé
ben végeztetett. A gyakorlati bibliamagyarázatos és vitatkozásos összejöveteleken is, 
mint előbb láttuk, —  úgy az elnöklő lelkész és professzor, mint az akadémiai hall
gatók munkája részéről, —  az ige szellemének kellett uralkodnia.

Kálvin akadémiai nevelésének a célja az volt,hogy a hallgatók ne csak foglal
kozzanak Isten igéjével és a hasznos tudományokkal, de az Ur akarata szerint is él
jenek. Életük magatartásával mutassák meg a tiszta evangéliumi hit gazdagságát, ame
lyet aláírásukkal magukéinak vallottak.

A genfi akadámia célzatosan vallásos és erkölcsös életre nevelt. Amit bizonyít az, 
hogy az akadémiai professzorok, épen mint a kollégium tanerői, esküt tettek arra 
vonatkozólag, hogy békességre, szerénységre és tisztességre nevelik növendékeiket, 
hogy felebarátaik boldogságára és Isten dicsőségére élhessenek. A rektor pedig külön 
esküjében megfogadta, hogy erköcstelen életet nem tűr az iskola növendékei között. 
A  rektornak ez az esküje elsősorban az akadémia hallgatóira vonatkozott, akik mint 
idősebb korban élők, inkább ki voltak téve az elzüllés veszedelmének, mint a kollé
giumi gyermek, vagy egészen fiatal növendékei.

Az elmondottakat összefoglalva megállapítható az, hogy a genfi akadémiai ok
tatás és nevelés, Isten segítségével, olyan tudós, különösen a Szentírást helyesen is
merő, annak eredeti nyelveivel tisztában levő, hivő és erkölcsös életű lelkipásztorokat 
óhajtott képezni, akik törhetetlen akaraterővel adták oda magukat Isten dicsősé
gének a szolgálatára.

10. A biblia mint az iskolai vallásos nevelés tananyaga

Kálvin a bibliát, mint Isten igéjét, nélkülözhetetlen erőforrásnak, Istent feltáró, 
megismertető hatalomnak tartotta a vallásos nevelés szempontjából, „ . ..Isten mind
azokkal szemben, akiket valaha eredménnyel óhajtott nevelni, —  irta a reformátor, 
—  az ige segítségét használta, mivel előre látta, hogy a világ gyönyörű alakjába raj
zolt képe e célra kevés, ezért legcélszerűbb ránk nézve ezen a helyes úton haladni, 
ha Isten tiszta vizsgálására komolyan vágyódunk,270 Az Urról szóló zavaros képzete
inket c sak  a Szentírás szüntetheti meg, m ert tisztán szem ünk elé tárja  Istent.

Kálvin a genfi bibliakiadásokhoz írt bevezető soraiban az Isten igéjét, a neve
lésre való hatását illetőleg, különösen megkapóan jellemezte és értékelte. „Nem tud
hatjuk —  ige nélkül, —  hogy Isten mit parancsolt, vagy mit tiltott meg számunkra. 
Meg nem különböztethetjük a jót a rossztól, a világosságot a sötétségtől, az Isten 
parancsolatait az emberek alkotásaitól. Evangélium nélkül hiábavalóak és tartalmat
lanok vagyunk. Evangélium nélkül nem lehetünk keresztyének. Evangélium nélkül 
minden gazdagság szegénység. A bölcseség bolondság Isten előtt. Az erő gyengeség. 
Minden emberi igazság pedig Istentől kárhoztatott. Az evangéliumnak ismerete azon
ban Isten gyermekeivé alakít át. És Jézus Krisztusnak testvérei, a szenteknek társai, 
a mennyek országának polgárai leszünk. Istennek örökösei Jézus Krisztus által. Az

269 „ . . . il m onstre que la parole de D ieu nous instru it en plus grande p erfection , que ne 
font p as toutes les scien ces du monde: m ais il despite aussi l’usage, l'ex p erien ce , et la  subtilité de 
tout ce qui pourra venir du costé  des hom m es: d isant, que tous cela  n ’est rien  au p rix  de ceste  
sagesse  que nous ap p renons en l ’esco le  de D ieu .“ Corp. R ef. L X . 63 3 . (119. Zsolt. 9 9 -1 0 0 )

270 „. . . D eum  erga eos om nes quos unquam  erudire cum  fructu voluit, subsidium  verb i adhi
buisse, quod effigiem  suam, in pulcherrim a m undi form a im pressam , parum esse efficacem  provideret: 
hac recta  v ia  contend ere expedit, si ad sinceram  D ei contem plationem  serio  aspiram us“ C orp. Ref. 
X X X . lib. I. cap. VI. 55.

271 " . . . ita scrip tura confusa m alioqui Dei notitiam  in m entibus nostris  co lligens, discussa
caligine liquido no b is verum  D eum o sten d it." C orp. R ef. X X X . lib . 1. cap. VI. 53.
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evangéliumon keresztül a szegények gazdagokká, a gyengék hatalmasokká, a bolon
dok bölcsekké, a bűnösök megigazultakká, a szomorodottak megvigasztaltakká, a 
kétségeskedők meggyőződöttekké, a szolgák felszabadítottakká válnak. Az evangéli
um az életnek és az igazságnak a kijelentése. Istennek a hatalma minden hívőnek 
az üdvösségére. Isten megismerésének a kulcsa, amelyik kinyitja a mennyek orszá
gának kapuját a hívők számára és megszabadítja őket a bűnből. Igen boldogok azok, 
akik hallgatják és megőrzik az evangéliumot. Ezáltal azt mutatják meg, hogy Isten
nek a gyermekei. Boldogtalanok azok, akik sem hallgatni, sem követni nem akarják 
az evangéliumot, mert az ördögnek a gyermekei.“272 Kálvinnak ugyancsak a genfi 
bibliakiadásokhoz írt bevezető soraiból olvashatjuk egy másik helyen idevonatko
zólag, a következő szép szavakat: „A biblia számunkra küldött világosság. Lámpás, 
amely e világ sötétségének közepette világít nekünk, hogy mint szegény vakok bele 
ne botoljunk a körülöttünk levő botránkozásokba: megerősít (vert fallal épít meg,) 
hogy minden lépésre fel ne essünk. A biblia minden bölcseségnek az iskolája. Böl
cseség, ami minden emberi értelmet felülmúl és maguk az angyalok is csodálkoz
nak felette. A biblia tükör, amelyben Isten arcát szemlélhetjük, hogy átalakulhassunk 
az Ő dicsőségére. A biblia királyi kormánypálca, mellyel Isten népeként kormányoz 
bennünket. Pásztorbotként adatott a biblia, hogy arra a megismerésre vezessen, Is
ten Pásztorunk akar lenni. A biblia isten velünk kötött szövetségének az okirata, 
Ezt a szövetséget Isten szabad és önkéntes kötelezettségből, az 0  ingyen való jósá
gából alkotta azért, hogy örökéletű kapcsolat fűzhessen össze Vele minket. A bib
lia Isten jó akaratának tanúbizonysága, mert általa megnyugszunk lelkűnkben, tud
ván mire épül üdvösségünk. A biblia lelkünknek az egyetlen örökéletre tápláló ele
dele."273

Kálvin fenti szavaiból kitűnik az, hogy ő épen a vallásos nevelés számára olyan 
áldásnak tekintette a bibliát, amin kívül nincsen igazi érték az életben „csak szemét 
és dögletesség,“274 amelyik képes tisztán látókká tenni, átalakítani, lélekben meggaz
dagítani és megnyugtatni bennünket. Lelki életünknek eme gyarapítása mellett a bib
lia olyan hatalom, mely a maga örök törvényeivel, azok követelésem keresztül meg
őrzi az Ur gyermekeit az igaz uton való járásban.

Kálvin meg volt győződve arról, hogy a biblia a vallásos nevelés munkáját e 
kettős oldalon segíti különösen elő. Az institucióban is felfedezhetjük Kálvinnak ezen 
paedagógiai gondolatát a reformátor következő kifejezéséből: a biblia le lk ünkbe
csepegteti és bele ülteti az igazságosság szeretetét, am it bár term észetűnknél fogva  
nem nagyon óhajtunk követni és em ellett a b iblia szabály  is szám unkra, am ely  az  
igazságosságra való igyekezetünkben m egtévedni nem enged .275

273 „Nous ne scav o ns ce que Dieu nous a com andé ou défendu, nous ne povons d iscerner 
le  bien d’avec le mal, la clairté des tenebres, les com m andem ens de D ieu des con stitu tions des 
hom m es. S a n s  L 'evangile  tous som m es inu tiles et vains, sans L 'ev angile  nous ne som m es 
C hrestiens, sans L 'evangile toute rich esse  est paovreté, sagesse est folye devant
D ieu, force  est fo ib lesse , toute iustice hum aine est dam née de Dieu. Maisp ar al
cognoissance de L 'evangile nous som m es faictz enfans de Dieu, freres de Je su s  C hrist, com bour
geoys des sain ctz , citoyens du royaum e des cieulx, héritiers de D ieu avec Je su s  Christ, par lequel 
les paovres sont faictz rich es, les fo ibles puissans, les folz sages, les pecheurs iustifiez, les desolez 
consolez, les doubteux certa in s, les serfz affranch is. L 'evangile est parolié de vie et vérité. C ’est la 
pu issance de Dieu au salut de tous croyans Et la  clef de la scien ce de D ieu: que ouvre la porte
du royaum e des cieulx aux fid eles, les desliant de p ech ez : et la ferm e aux incrédules, les lyant en 
leurs p ech ez . B ienheu reu x sont tous ceulx qui l'oyen t et la gardent. Car par cela ilz m onstrent 
qu 'ils sont enfans de D ieu M alheureux sont ceu lx  qui ne la  veulent ne ouyr ne ensuyvre: car ilz 
sont enfans du d iab le ." Corp. R ef. X X X V II. 807. („P réfaces d iverses des B ib le s  g en ev o ises.“)

273„C 'est la  lum ière qui nous adresse, ou la  lam pe qui nous esc la ire  au m ilieu des tenebres 
de ce monde, à fin que nous ne choppions point à tant de scandeles qui sont à l'entou r de nous, 
com m e povres aveugles: e t qui pis est, que ne tresbu schion s à chacun pas. C 'est l ’eschole de toute 
sagesse, vo ire  sagesse surm ontant tout entendem ent hum ain et que les A nges m esm es on t en 
adm iration. C 'est le m iroir auquel nous contem p lons la face  de D ieu, pour estre  transfigurez en sa 
gloire. C 'est le sceptre R oyal, par lequ el il nous gouverna com m e son peuple, et la  houlette, 
laqu elle il nous donne pour enseigne qu 'il nous veut estre Pasteur. C 'est l ’instrum ent de son alliance 
qu ’il a faicte avec nous, passant obligation volontaire par sa bonté gratuite, d’estre co n io inct avec 
nous d’un lie n  perpétuel. C 'est le  tesm oignage de sa bonne volonté, p ar lequ el nous avons rep os 
en noz conscien ces, sachans ou gist no stre  salut. C’est la pastu re unique de noz am es, pour les 
nourrir à la vie eternelle. . . "  Corp. R ef. X X X V II. 823. („Préface des anciennes bib les genevoises ")

274 " . . . que sans ce la  (la parole) tout n 'est qu 'ordure, tout n ’est que pu antise. .." C o rp . R e f . 
L X . 4 9 5 . 119. Zsolt. 9 -1 6 .
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Kálvin tisztán látta azt, hogy a biblia nem csak lelkileg nevel és nemcsak meg
őriz a bűntől, de a vallásos nevelésnek, Isten megismerésének a szolgálatát azáltal 
is elősegíti, hogy örökké élő személyiségein át hathatós befolyást gyakorol reánk. A 
családi vallásos nevelés tárgyalásánál láthattuk, hogy Ábrahámot, Izsákot és Timóthe
ust követendő példaképnek állította oda Kálvin emberek és gyermekek elé. Kom
mentárjának egyik helyén azt mondta a reformátor: „Mózesnek épen úgy, mint szent 
Pálnak a példája tanításul szolgál számunkra“.276 A Zsoltárok könyvének bevezeté
sében Kálvin őszintén be is vallja, hogy nagy hatással volt reá Dávid királynak az 
alakja: „ . . .mindegyre biztosabban ismerhetem én el, hogy Isten a kiváló próféta és 
király szenvedését és tűrését példaképül ajánlotta nekem azért, hogy őt utánozzam.“277 
Jézus Krisztusról pedig többek között így ír Kálvin. Isten „ . . . Ő benne példányké
pet jelölt meg számunkra és azt akarja, hogy ahhoz hasonlókká legyünk."278 A zsidó 
nép történetét is „. ..olyan tükörnek tekintette — Kálvin —  amelyben durvaságun
kat, rosszaságunkat, hálátlanságunkat és Istennel szembeni makacs lázadozásunkat 
szemlélhetjük."279

Kálvin épen mert a bibliát és annak megimerését alappillérnek tartotta a vallá
sos élet és nevelés szolgálatában, azért, hogy az életnek beszédét közelebb vihesse 
az emberi leitekhez, részleges bibliafordítást is végzett. Kálvin francia nyelvre lefor
dította az Ótestamentumból Mózes 5 könyvét, Józsué, Zsoltárok, Jób, Ézsaiás és Hó
zseás próféta könyveit.290 Az újszövetségből pedig Máté, Márk, Lukács és János evan
géliumát, az apostolok Cselekedeteiről írott könyvet és Pál apostolnak összes leve
leit.281

A  fentiek következményeképen, Kálvin természetszerűleg hangsúlyozta és val
lotta azt, hogy „ . . .  a Szentírás olvasásának és tanulmányozásának buzgósággal kell 
neki látnunk, ha Isten lelke által hasznos gyümölcsöt óhajtunk nyerni.282

Bár Kálvinnak a vallásos nevelés szempontjából, a bibliáról az elmondottakban 
ismertetett felfogása volt, mégis a genfi kollégiumi vallásos nevelésben, a biblia, mint 
tananyag csak annyiban játszott szerepet, hogy a két legfelső osztályban (I. és II. 
oszt.-ban) szombat délutánonként egy-egy órát az Újszövetségből görögül adtak elő 
a tanulóknak, ezt is főleg a nyelv gyakorlásáért és hogy a többi osztályok növen
dékeit, ugyanezen időben, a másnapi kátétanításra készítették elő, amely előkészí
tés bizonyára, részben összefüggésben volt az Isten igéjéről való ismertetéssel. A kol
légium tanulói tulajdonképen csak a kötelező istentiszteleteknek s kisebb mértékben 
a templomi katekhizmusnak a látogatása alkalmával és a család életében részesültek 
a biblia vallásnevelői hatásában. Nincsen mit csodálkozni azon, hogy Kálvin genfi 
kollégiumában a biblia, mint vallástanítási anyag nem szerepelt, meri a klasszikus 
tananyag tultengése általános volt a reformáció iskoláiban és Kálvin korában tana
nyagot felölelő, kimondottan kollégiumi vallástanításról még nem beszélhetünk. A kol
légiumi nevelés vallásos célja azért, mint láttuk a genfi iskolában, teljesen biztosítva 
volt.

A biblia mint vallástani tananyag tulajdonképen az akadémián jutott szerep
hez, bár az akadémián is a heti 27 órai előadásból tisztán a bibliai tudományos is

275 „P rior est, ut iustitiae am or, ad quem  alioqui natura m inime propensi sum us, anim is nostris
instilletu r ac inferatur, altera, ut nobis norm a p raescrip ta  sit, quae nos in iustiti ae studio ab errare
non sin at ."  Corp. R ef. X X X . lib . III. cap. VI. 502.

276 ,,E t ainsi que l'exem ple tant de M oyse que S . Paul nous serve d 'in stru ctio n .“ Corp. R ef. 
L III. 617 . V . Móz. 1:3-8.

277 " . . . à  ce  que ie recognu sse plus asseurem ent que tout ce  qu’a souffert et sousienu ce 
R oy  et P rop h ète tant exce llen t, m ’esto it prop osé de Dieu pour exem ple afin de l ’im iter.“ Corp. R ef. 
L IX . 22. Zsoltárok bevezetéséből.

278 " . . . i ta  in eo (Christo) nobis im aginem  signasse ad quam nos conform ari v e lit ."  Corp. 
R ef. X X X . lib. III. cap. VI. 5 0 3 .

279 " . . . nous est com m e un m iro ir auquel nous pouvons contem pler nostre ru desse, nostre 
m alice, nostre ingratitude, no stre  rebellion  ob stin ee à l ’encontre de D ieu ." Corp. R ef. L III. 609. V. 
M óz. 1:1-3.

280 Corp. R ef. L X X X IV. („La B ib le  française de Calvin.“)
281 Corp. R ef. L X X X IV. (,,La B ib le  française de C alv in .“)
282 „. . . scripturae et lectio n i et auscu ltationi esse  stud iose incumbendum , si quem  a spiritu 

D ei usum ac fructum  p ercip ere  l i b e t . . ." Corp. Ref. X X X . lib . I. cap. IX . 70.
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mertetését csak 3 órai előadás szolgálta. Ide kell azonban számítanunk a szom
batonként, délután tartott bibliamagyarázatos összejöveteleket, melyek feltétlenül ál
dásosan segítették elő a biblia megismerését és annak gyakorlati alkalmazását. Rész
ben a havonta, péntek délután végzett vitatkozásos összejövetelek is a biblia helye
sebb megismerését és a benne való nagyobb tájékozottság megszerzését szolgálták, 
mert, mint előbb ismertettük, a kérdések megoldását a vitatkozásokon Isten igéjé
nek az igazsága döntötte el. Ha figyelembe vesszük, hogy az akadémián a héber 
nyelvnek a tanítását az ótestamentum könyveivel kapcsolatosan végezték és hogy a 
görög professzor a keresztyén bölcsészektől is adott elő, ami ugyancsak bibliai is
mertetéssel függött össze, akkor még a nyelvi órákról is megállapíthatjuk azt, hogy 
kisebb mértékben ugyan, de elősegítették az akadémiai növendékek számára a bib
liának részletesebb megismerését.

A fentiek alapján leszűrhetjük azt az igazságot, hogy Kálvin genfi akadémiá
ján, a biblia szellemében folyó tanítás és nevelés, valamint a bibliának, mint az is
kolai vallásos nevelés tananyagának az alkalmazása biztosítva volt.

11. A  zsoltárének mint az iskolai vallásos nevelés tananyaga.

Kálvin lelkét különösképen megragadta a zsoltárok könyvének gondolatvilága, 
érzelmi sokoldalúsága. A zsoltárok könyvét tárgyaló kommentárjához írt bevezeté
sében, Dávid zsoltárait „ . . .a lélek összes tulajdonságainak (részeinek) a bonctana" 
kifejezéssel jellemezte. Mert amint mondotta: „ . . . nincsen olyan hajlam az ember
ben, amely a zsoltárokban, mint tükörben ne volna felmutatva."288

Kálvin az egész bibliából a zsoltárok könyvét tartotta legmegfelelőbbnek arra 
vonatkozólag, hogy általa Istent magasztaljuk. A zsoltárok könyvén kívül ugyanis 
„ . . .nincsen könyv, amely tökéletesebben taníthatna minket Isten dicséretére és amely 
élénkebben bíztathatna a kegyességnek eme gyakorlására."284 Kálvin épen ezért a 
zsoltárénekeket tekintette egyedül alkalmasnak templomi és vallásos használatra. 
„Igaz az, amit szent Ágoston mond —  helyeselte Kálvin —  Istenről méltóképen 
csak zsoltárok által énekelhetünk. Keresés céljából bármerre is fordulunk, Dávid 
zsoltárainál, melyeket a Szent lélek jelentett ki és alkotott, sem jobb, sem tisztább 
éneket nem találhatunk.“285

Kálvin meglátta a zsoltárénekeknek paedagógiai jelentőségét és értékét, hogy 
vallásos érzéseket gyújtanak fel az emberi lélekben. „A zsoltárok arra ösztökélnek, 
hogy Isten felé emeljük szíveinket. Forrósággal árasztanak el azért, hogy segítségül 
hívjuk Istent és nevének dicsőségét dicséretekkel magasztaljuk.“286 Kálvin „Az egy
házi énekek formája, stb." című értekezésének bevezetésében a zsoltárokat a kö
zönségesen használt énekekkel szemben „ .. .tisztességes énekeknek —  nevezi, —  
melyek Isten dicséretére tanítanak.“287

Kálvin megkívánta, hogy a zsoltárénekek ne csak tartalmukban, de dallamukat 
illetőleg is isten dicsőítésére alkalmasak legyenek: „ . . .azok az énekek és dallamok, 
melyeket csak a fülek gyönyörűségére készítettek, mint amilyenek a pápizmusnak a 
pajzánságai és trillázásai.. .  és a négy szólamu énekek, az egyház méltóságának egy
általán nem felelnek meg és bizonyára Istennek is nagyban nem tetszenek."288 Kál-

283 „ ...ce  livre une anatom ie de toutes les parties de l’am e, p ource qu 'il n y a affection en l’homme 
laquelle ne soit yci rep resen tee com m e en un m iro ir." Corp. R ef. L IX . 16.

284 "...il n y a livre auquel plus parfaitem ent nous so it enseignee la m aniéré de louer Dieu,
ou auquel nous soyons plus vivem ent so licitez  à cest exercice  de p ie té ."  Corp. R ef. L IX , 20.

285 ,,O r ce  que dit saint A ugustin est vray, que nul ne peut ch an ter choses dignes de Dieu, 
sinon qu 'il ait receu  d 'icelu y . P ar quoi, quand nous aurons b ien  circu y partout pour cerch er cà  et 
là nous ne trou verons m eilleures chansons, ne plus propres pour ce  fa ire , que les Pseaum es de 
David lesquelz le sainct E sp rit luy a dictz et fa ic tz ." Corp. Ref. X X X IV . „E p istre au lecteu r.“ 170-171.

286 „Les pseaulm es nous pourront jn c iter à esleu er noz cueurs à D ieu et nous esm ouoyr à 
vng ardeur tant de lin uo cqu er que de exalter par louanges la gloyre de son nom ." C orp. R ef. X X X V III. 
„A rticles concernan t l'organisation de l'eg lise  e tc ."  12.

287 „. . . affin que tu eusses chansons honnestes, t ’enseignant l'am our et crain cte  de D ieu .“ 
Corp. R ef. X X X IV . „P ro leg om en a." etc. X IX . oldal.

288 "... les chants e t  les m élodies qui so nt com posées au p laisir des aureilles seu lem ent, 
com m e sont tous les fringots et fred ons de la pap isterie  . . .  et chants à quatre parties, ne co n v ien 
nent nullem ent à la m ajesté de l'Eglise et ne se peut faire qu 'ils ne déplaisent grandem ent à D ieu."
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vin a zsoltárénekléssel kapcsolatosan hangsúlyozta, hogy a dallamnak nem szabad 
elfelejttetni velünk azt a tartalmát, amit a zsoltár kifejez. „Gondosan óvakodnunk 
kell attól, nehogy füleink jobban figyeljenek a dallamosságra, mint lelkünk, szellemi 
értelemben véve a szavakra."289 Kálvin olyan zsoltárdallamot tartott megfelelőnek, 
ami nem hogy elvonná figyelmünket a tartalomtól, de épen azzal karöltve Isten fé
lelmére indít: fenséges, hatalmas és szeretetet zengő zsoltárokat óhajtott.

Kálvinék által használt zsoltárénekeknek a dallamát Greiter Máté, Franc Vil
mos, Bourgeois Lajos, Goudimel Kolos és Davantes Péter készítették.290

Kálvin azon a nézeten volt, hogy anyanyelven kell énekelni a zsoltárokat. Azért 
szükséges az anyanyelven való zsoltáréneklés, mert így érti meg és teheti igazán 
mindenki magáévá azt amit énekel. „Vallásos (lelki) énekek csak szívből énekelhetők 
jól. A szív megköveteli az értelmet . . .  Egy kenderice, fülemile, vagy papagály érte
lem nélkül jól énekelhet. Az embernek azonban sajátos adománya az, hogy ami
kor énekel tudja is azt, amit (száján) kiejt.“291 Kálvin kollégiumában franciául, anya- 
nyelven tanították a zsoltárénekeket.

Kálvin bár nem tartotta jó költőnek magát, de átérezte az anyanyelven való 
éneklésnek a fontosságát és zsoltárokat fordított le francia nyelvre. Az 1542-ős kia
dású zsoltárkönyvben Kálvinnak XLVI-ik, XXV-ik, XCI-ik, CXXXVIII-ik és XXXVI-ik 
zsoltár rímbe szedett fordítása jelent meg. Az 1545-ben Strasbourgban kiadott zsol
táros könyvben Kálvinnak fent említett zsoltárfordításai többek mellett még megje
lentek.292 Marot Kelemen zsoltárfordításai azonban mindegyre kiszorították Kálvin 
zsoltárfordításait, amit Kálvin is akart, mert jobbnak tartotta Marot Kelemen fordítá
sait és amint Doumergue megjegyezte, Kálvin " .. .saját maga cserélte ki kísérleteit 
a reneszánsz kor költőjének munkáival.“298 Marot Kelemennek 1547-ben Genfben 
kiadott zsoltárkönyve óta főleg Marót zsoltárait használták a genfi egyházban. A 
genfi kollégiumban is Marot Kelemennek sikerült zsoltárfordításait tanították és éne
kelték.

Kálvin iskolai vallásos nevelésében a zsoltárénekeknek a tanítása nagy szerepet 
játszott. A genfi kollégiumban, minden héten hétfőn, kedden, csütörtökön és pénte
ken délelőtt 11 órától 12 óráig zsoltárokat tanultak és énekeltek a növendékek. (L. 
„A kollégiumi vallásoktatás órabeosztása“ c. fejezetet.) Kálvin, hogy eredményes le-

C orp. R e f. X X X II. „Institution ch rétien n e“ . III. X X . 32 .-420 . oldal. Am i a tem plom i négy szólamú 
én ek e k  hely telen ítését ille ti, Doum ergue azt m ondja, nem valószínű, hogy K álvin azt m egtiltotta volna. 
T . i . csak  az 1560-ki francia nyelven k iadott institutió ban van szó a templomi négyszólam ú k arén ek 
n e k  a hely telen ítésérő l, az institutió e ford ítását pedig nem  K álvin  v égezte. (L. E . Doum ergue Kálvin 
Já n o sró l írt nagy m unkájának II -ik  k ö te té b e n : L ivre troisièm e. A  Strasbourg. Chap. IV . La Liturgie. 
Troisièm e P artie . C alvin et le  P sautier V. 520. oldal.) M indenesetre igaz az, hogy K álvin  az orgona 
tem plom ban való haszn álatának  ellene volt. „Nagyon nevetséges és együgyű pápai utánzás a tem p
lom díszítése és az a gondolat, hogy Isten nek  fennköltebb teszteletet adunk, ha orgonát használunk... 
Ezáltal Isten n ek  igéjét és tiszteletét m egszentségtelenítjük, m ert a nép így többet tépelőd ik a külső 
szertartáson, mint az ige értelm én. Tudhatjuk pedig, hogy ahol értelm etlenség  van, ott n incs nev elés." 
(„Q uare fuit in  Papatu ridicula nim is et inep ta im itatio, quum tem pla exornare, D eique cultum reddere 
celebriorem  existim arunt, si orgona .. . ad hiberent: quíbus m axime D ei verbum  et cultus profanata 
sunt, populo extern is i stis r itibus addicto potius quam v erb i divin in telligentiae. S c imus autem ubi 
nulla est intelligentia, nullum etiam aedificationem  e sse ."  Corp. R ef. L V III. 259. H om ilia LX V I. in. 1. 
L ib . Sam uel. Cap. 18.

289 „Cavendum tam en diligenter ne ad m odulationem  intentiores sin t aures quam anim i ad 
spriritualem  verborum  sensum ." Corp. R ef. X X X . L ib. III. Cap. X X . 659.

290 L á sd : Doumuergue K álv in  Já n o sró l irt m unkája II. k ö tetét. L ivre troisièm e. A  Strasbourg 
Chap. IV. La Liturgie. T ro isièm e P artie . C alvin et le Psautier. IV . 512. old .

291 „Les chansons spirituelles ne se peu vent bien chanter que du cueur. Or le  cueur requiert 
l'in te llig e n ce . U ne linotte, un roussignol, un papegay, chanteront b ien , m ais ce  sera sans entendre. 
O r le propre don de l'hom m e est de chanter, sachant ce  qu’il d it." Corp. Ref. X X X IV . „E p istre au 
lecteu r.“ 171-172.

292 L á sd : Corp. Ref. X X X IV . 211. és azt követő oldalakat. Doum ergue következőkép en n y i
latko zott idevonatkozólag: „Harm inc éve körülbelül annak, hogy B ovet (1873-ban) m egtalálta a 
K álv in  által leford ított zsoltárokat, m elyeket m indenki végleg elveszettnek  hitt. E  zsoltárok az 1542-ik i 
kiadásban m egjelent 2 5 -ik , 4 6 -ik , 9 1 -ik , 138-ik  zsoltárok és valószínűleg a 3 6 -ik zso ltár.“ („ Il y  a une 
tren ta ine d 'années environ (en  1873.) que M. B ov et a retrouvé les Psaum es traduits par K alvin et 
que l'on  croyait définitivem ent perdus. Ce sont les Psaum es 25, 46, 91 138. de l'édition de 1542, et 
probablem ent le  Psaum e 3 6 ."  Lásd Doum ergue előbb citált m u n káját: Calvin et le Psau tier III. 509.)

293 „.. . il rem plac a meme ses propres essa is par les oeuvres du poete de la  R en á issa n ce .“ 
Doum ergue: Calvin et le P sautier III . 512.
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hessen az énektanításnak eme munkája, külön énekmestereket fizettetett a kollégi
umban, hogy szakemberek tanítsák a zsoltáréneklést és a hangjegyeket a tanulóknak. 
A kollégiumi énektanítók rendesen a templomi éneklést is vezették.294 Kálvin a kol
légiumi énektanítással missziói munkát végzett az egyházban. A szerdai és vasárna
pi istentiszteleteken a kollégium növendékei a maguk énekléssükkel a felnőtteket, 
akik még járatlanok voltak a zsoltáréneklésben, énekelni tanították. A gyermekek 
„...m agas és tiszta hangon énekeljenek, —  intézkedett Kálvin. —  A nép hallgassa 
teljes figyelemmel őket .. . mindaddig, míg mindenki egyre jobban hozzászokik a kö
zös énekléshez.“295

Az akadémián zsoltártanítás nem volt, amit a kollégiumi zsoltárénektanitás fe
leslegessé is tett, hiszen hét éven át, heti 4 órán keresztül, bizonyára egész pontos
sággal megtanulták a növendékek a zsoltárok szövegét és elsajátították azoknak dal
lamát. Az akadémia hallgatóinak, a zsoltáréneklés gyakorlására, legfőképen a temp
lomi istentiszteleteknek a látogatása adott alkalmat.

12. Az imádság mint az iskolai vallásos nevelés tananyaga.

Kálvin az imádságot Istennel való beszélgetésnek296 nevezte. Amikor " . . . meg
valljuk és elpanaszoljuk nyomorúságunkat, mint ahogy a gyermekek apjuknak meg
hitten elmondják panaszaikat.“297 Az imádság Istennel való érin tkezés.298 Lelki kapocs 
a mennyei Atya és az ember között.

Kálvin az imádkozás kérdésével kapcsolatosan fontosnak tartotta, hogy földi 
múlandó dolgokon felülemelkedve, tehetetlenségünknek átérzésével, a bűn alázatos, 
őszinte bevallásával és meghallgattatásunk biztos reménységével imádkozzunk.299

„Két dolog indít meg minket csodálatosan az imádkozáskor —  mondja Kálvin. 
Az első Istennek ama rendelete, amely megparancsolja nekünk az imádkozást. A 
második Istennek amaz ígérete, amely arról biztosít bennünket, hogy elnyerjük mind
azt, amit Tőle kérünk.. .  Van tehát segitségülhivás, kérés és kegyelemnek cseleke
dete. Az elsőn át mi tárjuk fel Istennek szívünknek óhajait. A másodikon keresztül 
megismerjük az Ő reánk vonatkozó jótéteményeit.300 Kálvin hitte, hogy „ . . .amit 
Krisztus nevében kérünk, az nem tagadtatik meg tőlünk."301 Valamint az sem, „...ami 
hasznunkra válik.“302

A jó imádságnak feltétlenül őszintének kell lennie: „ . . .arra kell szorgalmasan

294 „. . .Guillaum e, filz de P ierre  Fran c, de R oan . . .  a esté député m aystre des esco les pour 
apprendre la note et à chanter les enfans, qu’il doybve chanter les psalm es de David à l'église:" 
D oum ergue: Calvin et le Psautier. IV. 513. J ó  tudni, hogy a m agyarországi reform átusok vallásos 
nevelésében  nagy szerepet játszó kántortan ítóságn ak  ősi k álv in ista  je lleg e  van!

295 „. . . ch an ten t à  aulte v oyx et d istincte, le peuple escoutant en tou te atten tion  . . .  jusque 
à  ce  que petit à petit vng chascun se accoustem era à ch an ter com m uném ent." Corp. R ef. X X X V III. 
„A rticles concernan t l ’organisation de l’ég lise" etc. 12. old H asonló tartalm ú szöveg: „K ezdetben 
tanu ljanak a kisgyerm ekektől, hogy idővel az egész gyülekezet követhesse ők et“ — az én ek lésb en . 
(„Pour le com m encem ent on apprendra les petits enfans, puis avec le temps toute l’E glise pourra 
su ivre.” Corp. Ref. X X X V III. „Les ordonnances ecclésiastiqu es de 1561 .“ D echan ts ecclésiastiques 
104. old.)

296 „Est enim quaedam  hominum cum  D eo com m unicatio ..." Corp. Ref. X X X . L ib . III. 
Cap. X X . 6 2 5 .

297 „...pour confesser et gémir noz calam itez, com m e les enfans envers les p eres fam ilièrem ent 
exposen t leurs co m p leinctes .“ Corp R ef. L. „Que cest quil fault regarder en orayson .” 61.

298 „...orayson ait quelque sim ilitude dune com m unication entre D ieu et nous. .."  Corp. R e f. 
L. „Que cest quil fault regarder en orayson ," 60.

299 Corp. Ref. X X X . L ib. III. Cap. X X . 6 2 7 -6 3 4 . Az im ádkozás négy törvénye.
300 „Or il y  a deux ch oses qui nous doyvent m erveilleusem ent esm uovoir à orayson: prem iè

rem ent le m andem ent de Dieu par lequel il nous com m ande de p rier. Puis la prom esse par laquelle 
il nous asseure que nous im p etreron s tout ce  que nous luy dem anderons ... ces t à scavoir inocation 
ou requ este, et actio n  de graces. Par la prem iere nous descouvrons devant Dieu les désirs de noz 
cueurs Par lautre nous recognoissons ses b ien sfaictz envers nous." Corp. R ef. L  „Que ce s t quil fault 
regarder en o ray so n .“ 61.

301 " . . .nihil, quod eius nom ine petierim u s, nobis denegatum iri. ."  Corp. R ef. X X X . L ib . III.
Cap X X . 643.

302 " ...entant qu'il sera  exp edient.“ Corp. R ef. X X X IV , „Le catéchism e de G en ev e ,"  8 7 . L a
tin szöveg:  qua tenus nobis co n d u c e t... “  U gyanott 8 8 .
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törekedni, hogy mindig, amikor az Urat segítségül hívjuk, szivünknek mélyére száll
junk le és onnan kérjünk, ne pedig gégéből és nyelvből.“303

Kálvin a zsoltárok könyve kommentárjához írt bevezetésében többek között 
az ima megerősítő és megnyugtató áldását tárja fel előttünk. H a kü lön féle kétségek  
háborgatnak, im ádság  á lta l ellent tudunk állan i azokn ak  és harcolunk velük egé
szen addig, mig lelkünk minden akad á ly t legyőzve, szabadon  Istenhez fe l nem em el
kedik. M egrendülés, félelem  és rem egés körben  pedig, ha igazán im ádkozunk, a 
végén m egnyugszunk és lecsillapodu n k.“304 Kálvinnak az imádság nyelvét illetőleg 
az volt a felfogása, hogy anyanyelven, a nép álta l használt nyelven kell im ádkozni, 
am elyet m indenki m egéri, hogy az im ádság a nép épülését szo lg á lh assa .305 Akik 
idegen nyelven imádkoznak, amit nem is értenek „ . . .nem más az, mint játék Isten
nel. Azért a keresztyénektől távol legyen ez a képmutatás.“306 Kálvin, mivel az imád
ságot a keresztyén élet nélkülözhetetlen erőforrásának tekintette, P ál apostolla l e gyütt 
vallotta azt, hogy minden keresztyén em bernek, am ilyen á llhatatossággal csak  le 
he t szüntelenül ke ll im ádkozn ia és Istennek hálát adn ia.307

Kálvinnak az imádságra vonatkozó meggyőződéséből önként következett az, 
hogy iskolai vallásos nevelésében ő az imádságnak helyet biztosított. A kollégium
ban az előirt tanulás előtt és után és az étkezésekkel kapcsolatos imádkozások lé
nyeges alkotó elemeit képezték az iskolai vallásos nevelésnek. Az iskolai kötelező 
imádkozásoknak az anyagát a Miatyánk, a Hiszekegy, a 10 parancsolat és a kathe
kizmuson tanult alkalmi imádságok adták meg. Kálvin a II-ik kátéjának (1545-ös ki
adású) függelékében reggeli, iskolába menetel előtt elmondandó evés előtti és utáni 
és alvás előtti imádságokat közölt. Megállapítható azonban, hogy ezek az imák pae
dagógiai szempontból véve tömörségűk és terjedelmük miatt gyermekeknek való hasz
nálatra nehézkesek voltak.308

A genfi kollégiumban, hogy az ima átérzése és hatása erőteljesebb lehessen az 
ifjúság lelki világára nézve, a délutáni tanítást kivétel nélkül minden napon anya
nyelven, franciául mondott imádságokkal fejezték be. (Lásd „A kollégiumi vallások
tatás órabeosztása“ c. fejezetet).

Az akadémián az előadásokat rendesen imádsággal kezdték és zárták he, amit 
főleg a professzorok végeztek. Kálvin Strasbourgban, amint feljegyezték a következő 
fohásszal nyitotta meg előadásait: „Adja az Ur, hogy az égi bölcseség titkainak az 
ismeretét összeköthessük a kegyességnek igaz előrehaladásával az Ő dicsőségére és 
a mi épülésünkre. Ámen.“309

Az imádság nagy vallásnevelői áldásaiban természetesen úgy a kollégium ta
nulói, mint az akadémia hallgatói, különösképen a kötelező istentiszteleteknek a lá
togatása alkalmával részesültek.

303 " . . . il fault diligem m ent regarder, toutes fois et quantes que nous invoquons le  Seigneur,
que nous descendions au profond de no stre  cueur et de la nous le requerions, non point du gosier 
ou de la langue.“ C orp. R ef. L. ,,Que cest quil ïau lt regarder en orayson ." 60.

3 0 4  "...nous est p rop osée la person ne qui se pregare et efforce à prier, afin que si quel
ques fois nous nous trouvons agitez de d iverses doutes, nous apprenions de résister et com batre, 
iusqu'à ce  que l'esprit estant libre et desveloppé de tous ces em pescbem ens, s'esleve à D ieu. E t non 
seulem ent cela, m ais aussi qu'au m ilieu des esbran lem ens, craintes et trem blem ens, nous-nous effor
cion s toutesfois à p rier, iusqu'à ce que nous sentions quelque allégem ent qui nous appaise et co n 
te n te .“ Corp. Ref. L IX . 18.

305 „. . . sed pop u lari serm one co n cip ien d as esse publicas orationes, qui vulgo a loto coetu 
ín telligi possit, quandoquidem  in totius ecclesiae  aed ificationem  fieri convenit. . . “ C orp. R ef. X X X . 
L ib  III. Cap. X X . 659.

306 „. . . n ih il est aliud, quam  cum D eo ludere. Ergo a C hristianis facessat haec hypocrisie. "  
C orp. Ref. X X X IV . 88.

307 ,,H aec ratio  est cur praecip iat Paulus (1. T hess. 5 .Ί7 .)  sine in term ission e et orare  e t  gratias 
agere: volens sc ilice t quanta fieri p otest assiduitate.om ni tem pore, . . .  erecta  esse ad Deum omnium 
vota." Corp. Ref. X X X . Lib . III. X X . 655,

308 Lásd m agyar fo rd ításb an : Czeglédy Sá n d o r: „K álvin Já n o s  k iseb b  m üvei" 65 -69 .
309„Veuille le  Seigneur nous donner de joindre à la connaisance des m ystères de la  sagesse

céleste un vraiprogres de lap iété,pour sa gloire et notre édification. A m en." E  Doumergue K álvin Já n o s 
ról irt m unkája II-ik  kötetében : L ivre troisièm e. À Strasbourg. Chap. II. P asteu r et Proffesseur. 
Q uatrièm e P artie , Enseigem ent et études. IV . Le p ro fesso rat de Calvin, 4 3 4 .
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13. A kollégiumi és akadémiai vallásoktatás módszere

A genfi kollégiumban a vallásoktatást, amely tulajdonképen énektanításból és a 
templomi kátétanitás előkészítéséből állott (az iskolai imákat a templomi k a tek iz 
muson tanulták meg s az igét főleg a templomban hallgatták a növendékek), ma
gyarázó és begyakorló módszerrel végezték. Kálvin a vallásoktatás sikere érdekében 
elvárta, hogy a magyarázat a gyermekek gondolatvilágához alkalmazkodjék. A szom
bat délutáni kátétanitás előkészítésére nézve úgy intézkedett, hogy a tanítók a káté  
értelmét egyszerű nyelven, a gyerm ekek felfogóképességének megfelelően ism ertessék .310 
Kálvin arra is ügyelt, hogy az iskolai énekeket és imákat áhitatos lélekkel énekeljék 
és imádkozzák a növendékek.311 Kálvin meg akarta akadályozni, hogy az imádko
zásokból és éneklésekből a gépies gyakorlás miatt kipusztuljon a lelki hatás és tar
talom.

Az akadémián a vallásoktatási anyagnak, a Szentirás eredeti nyelven való való 
ismertetésének és a vallásfilozófiai s rhetorikai előadásoknak a tanítási módszere 
magyarázó, fejtegető, akroamatikus módszer volt.

Iskolai vitatkozásoknál természetesen a párbeszédes módszert is használták.

14. A kollégiumi vallásos nevelés módszere

Kálvin kollégiumi vallásos nevelésének egyik jellegzetes módszere a fen y ítésn ek  
a büntetésnek a módszere volt. A délutáni tanítási munka befejezésekor négy óra
kor a tanulók m indannyian az isko la i harang hangjára összegyűltek a közös te 
rem ben, ah o l a tanulók és a kollégium i igazgatónak jelenlétében a jelen tősebb bű
nözőket nyilvánosan m egfenyítették.312 Ezt a nyilvános testi fenyítést, részint hanyag 
tanulás miatt, részint keresztyén élettel szembehelyezkedő magatartásért, különösen 
hazugság esetén, hajtották végre a tanulókon. Kálvin azokat a növendékeket is, k ik  
ok  nélkül távol m aradtak az istentiszteletről, vagy pedig a tem plom ban nem figyel
tek Isten igéjének a hirdetésére, m ásnap a kollégium ban érdem ük szerint nyilvá
nosan m egfen yittette.313

A nyilvános testi fenyítés kemény eszköze volt a megszégyenítésnek és azt cé
lozta, hogy a kollégium tanulói az iskola törvényeinek alávetve magukat, munkás 
és Isten igéjének engedelmeskedő életet éljenek.

Valláspaedagógiai szempontból nagyon megszívlelendő Kálvinnak az az intézke
dése, hogy ő a nyilvános fenyítést „ . . . mérsékelt súlyossággal“ hajtatta végre és 
mindig o lyan szóbeli dorgá lással kötötte azt össze, am elyet az adott eset m egkívánt.311 
Kálvin tehát azért fenyíttetett és sohasem brutálisan az iskolában, hogy általa nevelje 
és megjobbítsa a növendékeket.

Kisebb gyarlóság, vagy hanyagság esetén a tanítók dorgálták és büntették meg 
hibájukhoz mérten a növendékeket.

Fontosnak tartjuk hangsúlyozni, hogy Kálvin a szeretet módszerével is óhajtotta 
neveltetni kollégiumának tanulóit. A kollégium tanítóinak kötelességévé tette, hogy 
„ . . . mérsékelt komolyságot tanúsítsanak magatartásukban. Hibák esetén „ . . . sze
líden figyelmeztessék növendékeiket.“315 Mint előbb ismertettük („A kollégium és aka

310 "... et qu le sens en soit fam ilièrem ent exp osé selon leur cap acité ."  Corp. R ef. X X X V III.
„L’ordre du college de G en ev e“ („D es escholiers du C o lleg e .") 75.

311 L. „L 'ordre du co llege de G enev e.“ („D es esch o liers du C ollege.“) 71. és „A zsoltárének
mint az isk ola i vallásos nevelés tananyaga" c. fe jezetet.

312 " Puis tous sassem bleront au son de la c loch e en la salle com m une: et là s’il faut fa ire-
quelque ch astiem ent public sur les d elicts notables,.. .  p resent le P rincip al et les R egens . . . “ C orp.
Ref. X X X V III " L 'ord re du co llege de G en ev e" („D es esch oliers du C ollege.") 75.

313 "...e t  qu 'il note les absens et ceulx qui auront esté  nonchalans à escouter la parolié de 
Dieu: lesquels le lendem ain seront (s'ils Se trouvent coupables) publiquem ent chastiez, au College 
selon leur d ém érité ." C orp. R ef. X X X V III.  L ’ordre du college de G en ev e ." etc. 73.

314 , , . . . Clu'il se face avec gravité m oderee . . .  avec adm onition te lle  que le cas le  req u erra ."  
Corp. Ref. X X X V III. ,,L ’ordre du college de G en ev e ."  etc. 75.

3 1 5  "...ils gardent une gravité m oderee en tou te leur co n ten an ce : . . .  qu’ils en  ad vertissent
m odestem ent leurs escholiers .“ Corp. Ref. X X X V III. " L ’ordre du college de G en ev e ,"  („L’ordre quant 
aux regens du C ollege.“ 69.
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démia tanerői és kötelességeik." c. fejezetben) a kollégium igazgatójától Kálvin meg
kívánta, hogy ne legyen durva és kemény természetű. Íme, a sokak szemében mord 
Kálvin, a szeretet szolgálatába állította tanerőit, hogy szelíd magatartásukkal krisz
tusi szeretet engedelmes megélésére vezethessék el tanítványaikat.

A vallásos gyakorlatokra való szoktatás módszerét megtalálhatjuk Kálvin gen
fi kollégiumában. Az előírt és pontosan elvégzett imádkozások, zsoltáréneklések, temp
lombajárások, a délutáni hazamenetel alkalmával a kollégium igazgatója általi meg
áldása a tanulóknak, mind azt szolgálták, hogy az iskola növendékei egyre jobban 
belenőljenek a vallásos élet követésébe és lelki fejlődésüket illetőleg megerő
södhessenek.

A genfi kollégium tanulóit az ellenőrzés  módszerével vallásos kötelességeiknek 
engedelmes végzésére késztették. Nem csak az iskolában a tanítási m unka m egkez
désekor volt —  im ádság  után —  katalógus o lv asás ,316 de a templomban is ellen
őrzés szempontjából, az istentisztelet végén , ha szükségesnek látszott, katalógust ol
v astak ,317 Már maga az az intézkedés, hogy minden tanulónak meg volt határozva 
a rendes helye (L. „A kollégiumi vallásoktatás órabeosztása" c. fejezetet) az ellen
őrzés munkáját szolgálta, mert a távollevőket így könnyen észre lehetett venni.

Kálvin a tanulókat a kollégium 2-2 tanítója á lta l (a 4 alsó osztály tanítója fel
váltva végezte ezt a munkát) tanítás után hazakisértette.318 A növendékeket hazakí
sérő tanítók, magától értetődően, a gyermekek iskolán kívüli magaviseletére ügyel
tek fel.

Az ellenőrzés módszere, ha eleinte bizonyos kényszer vallásosságra is indíthat
ta a kollégium tanulóit, mindenesetre jó volt arra, hogy később egyre öntudato
sabban és önként teljesítsék a növendékek vallásos kötelességeiket,

Kálvin a genfi kollégium minden osztályában tizes csoportokra osztotta a nö
vendékeket. E  csoportokat nem a tanulóknak kora  és csa lád i helyzete szerint, ha
nem előm enetelüknek m egfelelően kellett összeállita ni. Minden csoport élén egy ti
zedes állott, ak i tizedében legelöl ü lt .319 A jutalm azás módszerének e megvalósítása, 
mert a szorgalom és az igázság megbecsülésére épült, a tanulók vallásos életére 
nézve jótékony befolyást gyakorolt. A Szent Péter templomban május elsején meg
tartott iskolai évvégi ünnepély alkalmával pedig, osztályonként a legszorgal
m asabb  és a legjobb előm enetelü két tanulót Isten házá ba n Kálvin m egjutalm az
tatott.320 Ezzel a jutalmazás módszerét egyenesen a vallásos nevelés szolgálatába 
állította. A templom áhitatos légkörében egy esztendei munkáért való hálaadás közben 
a tanulók különösképen átérezhették azt az igazságot, hogy minden előrehaladásuk 
Isten kegyelmének volt a következménye.

Pál Titushoz irt levelét tárgyaló kommentárjában mondja Kálvin: „Nem az a 
fontos, hogy csak mondjuk, induljunk. De elől kell menni . . .vezetni kell és mutatni 
a jó utat.“321 Kálvin a p éld aad ás  módszerét a genfi kollégium vallásos nevelésében 
fel is használta. A kollégium igazgatójától megkövetelte, „ . . .hogy egész életében jó 
példát adjon a tanulóknak.“322 A rektortól elvárta, hogy m unkás életéről és tudásá

316 ,,A pres, que ch ascu n so it appelé selon  le  ro lle ."  Corp. Ref. X X X V III. „L 'ord re du college 
de G en ev e .“ („D es esch o liers du C o lleg e .") 73.

317 „L e serm on fini, si besoing est, qu 'il face lire le ro lle ."  C orp. Ref. X X X V III. „L 'o rd re  du 
co llege de G e n e v e ."  etc, 73.

318 „. . . qu 'ils soyent conduis en leurs m aisons par deux R egens: à scav o ir des quatre plus 
b asses classes, lesquels feront cest office deux à deux par septm aine, on par to u r."  Corp. R ef. X X X V III. 
"L'o rd re  du co llege de G en ev e ."  etc. 73.

319 „Q u'en chasque c lasse  ils soyent p artis par d izaines, et que chnsque dizaine s'ordonne 
selon que chascu n aura profité, sans avoir esgard ni à l’aage, n i à la m aison. Que chasque dizen ier 
soit assis le prem ier en sa dizaine, et qu 'il y so it com m e su p erin ten d an t.“ Corp. Ref. X X X V III. 
„L 'ord re  du co llege de G en ev e .” e tc . 73

320 „E n après que de ch ascu ne c lasse  les deux qu 'on aura iugé les plus d iligens e t scavans,
soyent la présentez, pour recev o ir de la main du Seign eu r Syndique ou C o n seillier qui assistera ,
quelque p etite  estre in e ,.."  Corp. Ref. X X X V III. „L ’ordre du co lleg e  de G en ev e ." (Des prom otions.) 83.

321 „Il n 'est pas question de dire. M a rch ez : m ais il faut a ller d e v a n t ... de conduire et de 
m onstrer le  bon ch em in ." Corp. R ef. L X X X II. 526, Titus 1: 6-14 ,

322 , , . . . qu'il donne bon exem ple aux esch oliers en toute sa v ie ,"  Corp. Ref. X X X V III. "L 'ord re
du co llege de G e n e v e ,"  ( " Du P rincip ial du C olleg e.") 71.
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ró l tanúbizonyságot tegyen az isko la  em berei előtt.323 A kollégium  tanítóinak korán  
a tanteremben kellett lenniök.. . E lőad ása ik  bevégzése előtt e l nem távozhattak  
onnan.324 Általában véve pontosságban, kötelességteljesitésben, templomlátogatásban 
elől kellett járniuk. Kálvin a tanerők jó példaadásával azt akarta elérni, hogy a kol
légium növendékei vezetőinek életét követve, hasonlóképen vallásos és munkás éle
tet éljenek.

A kollégiumi vallásos nevelés módszereivel kapcsolatosan megemlítjük, hogy a 
növendékeknek ön állóságra  való módszeres nevelése is hozzájárult a tanúlók vallá
sos életének kialakításához. A gyakorlatiasságra, önállóságra való nevelés munkáját 
szolgálták a genfi kollégiumban különösen az iskolai vitatkozások, előadások (L. „A 
kollégiumi vallásoktatás órabeosztása“ c. fejezet jegyzetrovatát) és a templomban tar
tott évzáró ünnepélyen a nagyobb tanulóknak nyilvános szereplései, szavalatai, vagy 
szónoki előadásai. (L. „A kollégiumi és akadémiai tanulók kötelességei“ c. fejezet 
jegyzetrovatát). Továbbá pedig az, hogy a tizes csoportokba osztott tanulók élére ál
lított tizedes a megjutalmazás mellett felügyelője (superintendant) is volt tizedének, 
tehát törődni kellett tanulótársainak viselkedésével és előrehaladásával. Mindezek a 
tevékenységek nagy hatással voltak a tanulók egyéniségének kifejlődésére, jellembeli 
kialakulására. A kollégiumi nevelésnek ez a gyakorlati oldala, mivel azt célozta, 
hogy a növendékek szorgalommal, igaz és helyes uton haladva önállóságra tegye
nek szert, jellemekké nőjenek, magától értetődően az iskolai vallásos nevelés sike
rét is elősegítette.

Ilyen módszerekkel nevelt Kálvin a genfi kollégiumban Istennek engedelmes
kedő gyermekeket.

15. Az akadémiai vallásos nevelés módszere

A genfi akadémiai vallásos nevelésben lényeges helyet foglalt el a fegyelm ezés 
módszere. Már maga az a követelmény, hogy minden hallgatónak esküvel kellett 
megfogadnia, hogy az evangéliumi hitet megtartja és feletteseinek aláveti magát, a 
fegyelmezésnek bizonyos megnyilvánulása volt, amely engedelmeskedő életre nevelt. 
Kálvin civakodó, de különösen erkölcstelen életű hallgatókat nem tűrt a genfi aka
démián. Az ilyen megtévedt hallgatókat épen az ifjúság tiszta erkölcsi életének meg
óvása érdekében megbüntette, ha szükségesnek látszott a lelkészek és a városi ta
nács igénybevételével. (L. „A kollégium és akadémia tanerői és kötelességeik“ c. fe
jezetet.)

Az akadémiai vallásos nevelés módszeri kérdésének tárgyalásánál helyénvalónak 
tartjuk annak az igazságnak a kiemelését, hogy Kálvin csak akkor büntettetett az aka
démián, ha a szelíd figyelmeztetés már nem segített az illető hallgatón. (L. „A kol
légium és az akadémia tanerői és kötelességeik" c. fejezetben a rektor esküjének 
szövegét.) A rektortól és az akadémia professzoraitól eskü által megkívánt békessé
ges magatartás (L. „A kollégium és az akadémia tanerői és kötelességeik“ c. feje
zetet) azt bizonyítja, hogy Kálvin a vallásos nevelésben a fegyelmezés módszere mel
lett mindig a szeretet módszerét is használta. Ismerte a krisztusi szeretet nagy ne
velői hatását és áldását.

Az akadémiai vallásos nevelésben épen úgy, mint a kollégiumi vallásos neve
lésben a tanerőknek kötelességteljes munkássága, hivő péld aad ása  nagyban hozzá
járult ahhoz, hogy a hallgatók feletteseiket utánozva, tanulásukban előrehaladhattak 
és vallásos életükben megerősödhettek.

A genfi akadémián még inkább megvolt, mint a kollégiumban, az ifjúságnak 
önállóságra  való nevelése. Legfőképen a tökéletesen vallásos szellemben végzett 
szombat délutáni bibliamagyarázatos és a havonta tartott vitatkozásos összejövetelek, 
melyeken felügyelet, — vallásos és tudományos ellenőrzés —  mellett maguk a hall
gatók magyaráztak és vitatkoztak (L. „Az akadémiai vallásoktatás órabeosztása.“ és

323 „Q u'il ait aussi la charge de donner tesm oignage aux gens d 'estude qui auront ici vescu: 
toutesiois s 'estan t enquis diligem m ent tant de leur vie, que de leur sca v o ir ,"  Corp. R ef. X X X V III. 
„L ’ordre du co llege de G en ev e .“ (,,Du rec teu r.“ ) 81.

324 „Que les Regens se trouvent de bonne heure chascun en son auditoire, ... Qu'ils ne so r
tent point tant qu’il se pourra faire.de l'au d ito ire  qu 'après avoir achevé la le ço n ."  Corp Ref. X X X V III. 
„L’ordre du co llege de G en ev e ." („L 'ordre quant aux regens du co lleg e .“) 69.
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„A kollégiumi és akadémiai tanulók kötelességei." c. fejezeteket) nagyban elősegítet
ték az akadémiai ifjak öntudatos vallásos egyéniségének a megszületését.

Ezen módszereknek a felhasználásával nevelt Kálvin a genfi akadémián Isten
ben hivő, tiszta erkölcsű, munkás bizonyságtevőket.

16. A kollégiumi vallásos nevelés és a családi vallásos nevelés kapcsolata.

Mindenek előtt megjegyezni kívánjuk e helyen, hogy az akadémiának és a csa
ládnak az érintkezéséről, mivel az akadémiának a hallgatói Genfben, részben vidé
kiek, sőt külföldiek voltak, kevésbbé beszélhetünk, inkább csak a kollégiumnak és a 
családnak a kapcsolatáról.

A genfi kollégium tanítói azon cselekedetükkel, hogy a tanulókat a templom
bajárás szempontjából lakóhelyeik szerint csoportokba osztották (L. „A kollégiumi 
vallásoktatás órabeosztása.“ c. fejezetet) és hogy a kollégiumból hazakísérték növen
dékeiket s felügyeltek rájuk (L. „A kollégiumi vallásos nevelés módszere." c. fejeze
tet), iskolán kívüli munkát végeztek. A tanítók ezen iskolán kívüli szolgálatuk által 
bizonyára érintkezésbe jutottak a szülőkkel. Ez az érintkezés összekapcsolta a kol
légium munkáját a család tevékenységével. A kollégium és a család összekapcsoló
dása, mindenesetre nemcsak a tanulók kollégiumi előmenetelére, de vallásos ne
veltetésük fejlődésére is jótékony hatással volt. Mert a tanítók és a szülők ismeret
ségük és megbeszéléseik alapján közös erővel dolgozhattak így a tanulók vallásos 
nevelésének sikeréért.

Kálvin áldásai miatt óhajtotta ezt az összekapcsolódást. A keresztyén szülőktől 
elvárta, hogy gyermekeik iskolai vallásos nevelésének előrehaladása érdekében mun
kálkodjanak. Titus könyvének magyarázatánál mondja Kálvin:  „ . . . az asszonyok
arra igyekezzenek, hogy amikor a fiatalokkal együtt vannak, énekeljék velük (ének) 
leckéiket s jótevésre buzdítsák őket.“325

A kollégiumi vallásos nevelés és a családi vallásos nevelés az istentiszteletek 
látogatása alkalmával is összekapcsolódott. Az istentiszteleteken a tanerők, a szülők 
és a tanulók együtt vettek részt. A kultusz a maga igehirdetésével megadta az ala
pot úgy a kollégiumi, mint a családi nevelésnek, melyre az ifjúság vallásos életét 
építeni kell és szelleme által áldott lelki kapcsolatként fűzte össze a két nevelést.

A genfi kollégiumi vallásos nevelés és a családi vallásos nevelés kapcsolata fel
tétlenül az ifjúság vallásos nevelésének a megerősödését szolgálta.

17. Kollégium, akadémia egyházzal való kapcsolata.

A genfi kollégium és akadémia az egyházzal tanerőin, tanulóin és a lelkésze
ken át kapcsolódott össze.

A kollégium tanítóinak és igazgatójának a megválasztásában az egyház lelké
szei közreműködtek. Ha nézeteltérés támadt a kollégium tanítói, vagy a tanulók kö
zött és a rektor dolgaikat megnyugvásra elintézni nem tudta, akkor az ügy megol
dása végett a lelkészek testületének az intézkedését vette igénybe. (L. „A kollégium 
és az akadémia tanerői és kötelességeik" c. fejezetet.) A vasárnapi templomi katek
izm usra a kollégium tanítói készítették elő szombatonként a növendékeket. (L. „A 
kollégiumi vallásoktatás órabeosztása“ c. fejezetet.) A kollégium tanerői, tanulói a 
vasárnapi istentiszteleteken résztvettek. (L. „A kollégium és az akadémia tanerői és 
kötelességeik" c. és „A kollégiumi és akadémiai tanulók kötelességei" c. fejezeteket.) 
A kollégium tanulói katekizmusra a templomba jártak, ahol a lelkészek tanították 
őket és az egyházban konfirmáltak. A katekhizmuson tanult egyházi imákat imád
kozták el a növendékek az iskolában. (L. „A kollégiumi vallásoktatás órabeosztása" 
c . fejezetet.) A kollégium tanulói templomi istentiszteleteken énekelni tanították a 
felnőtteket. (L. „A zsoltárénekek mint az iskolai vallásos nevelés tananyaga" c. fe
jezetet.) Urvacsoraosztás előtti héten valamelyik lelkész a kollégiumban előkészítette

325 „ . . . qu 'e lles regardent quand elles seront av ec les ieu n es de leur ch anter leur leçon , de 
les exhorter à bien fa ire ."  Corp. Ref. L X X X II. 51 1 . T itus 2 :3 -5 .
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a tanulókat a szent jegyekkel való élésre. (L. „A kollégiumi vallásoktatás órabeosz
tása“ c. fejezetet.) A minden év május 1-én tartott iskolai évzáró ünnepély mindig 
a templomban folyt le. (L. „A kollégiumi és akadémiai tanulók kötelességei“ c. fe
jezet jegyzetrovatát.).

Az akadémia professzorainak megválasztását részben a lelkészek intézték. Az 
akadémia professzorai közötti esetleges viszálykodást és a hallgatók között felmerülő 
bajokat, ha a rektor maga megszüntetni nem tudta, a lelkészek közbelépésének se
gítségével intézkedett. Az akadémia professzorai a lelkészek péntek napi kolloquiu
mán megjelentek. (L. „A kollégium és az akadémia tanerői és kötelességeik.“ c. fe
jezetet.) Az akadémia professzorai és hallgatói a vasárnapi templomi istentiszteleteket 
látogatták. (L. „Az akadémiai vallásoktatás órabeosztása.“ c. fejezetet.) Az akadé
mia hallgatói az egyház hitvallásának megtartására esküt tettek, (L. „A kollégiumi 
és akadémiai tanulók kötelességei.“ c. fejezetet.) Az akadémián levő szombat napi 
bibliamagyarázatos összejöveteleket a lelkészek vezették. (L. „Az akadémiai vallás
oktatás órabeosztása.“ c. fejezetet.) Maga Kálvin, a genfi egyház vezetője, professzori 
előadásokat tartott az akadémián.

A kollégiumnak és az akadémiának az egyházzal való ezen ismertetett kap
csolata, testvéries ölelkezése azt eredményezte, hogy az egyház vallásnevelői tevé
kenységével a genfi iskola vallásos nevelését meggazdagította és annak konfesszioná
lisztikus tisztaságát biztosította. E  mellett az iskola is lelkiek tekintetében áldást nyúj
tott az egyház számára, mert az iskola isten félelmében élő vezetői és tanulói egy
házuknak hü, áldozatos és szolgálatra kész gyermekei voltak.

18. Kollégium, akadémia várossal (állammal) való kapcsolata.

A genfi kollégium és akadémia Genf városával több oldalról érintkezésben állott.
A kollégium és az akadémia összes tanerőinek választását a városi tanács 

erősítette meg. A genfi iskola tanerői hivatalba lépésük alkalmával a városi tanács 
színe előtt esküt tartoztak tenni. Iskolai fegyelmezési ügyekben a rektor kérésére a 
városi tanács véglegesen döntött. A rektor az akadémiára addig nem vehette fel a 
hallgatókat, míg azok a városi tanácstól lakhatási engedélyt nem szereztek. A rek
tornak eskü által kellett megfogadnia, hogy az akadémia hallgatóit a város vezető
sége iránti engedelmességre buzdítja. (L. „A kollégium és az akadémia tanerői és 
kötelességeik.“ c. fejezetet.) A rektor az iskola növendékeit rendkívüli m ódon, az 
isko la  törvényeitől eltérően , a város vezetőségének engedélye nélkül össze nem hívhatta.328 
A templomi iskolai évzáró ünnepélyen a város képviseletében valamelyik tanácsos 
a kitüntetett tanulóknak nyilvánosan jutalmat adott át. (L. „A kollégiumi és akadé
miai tanulók kötelességei.“ c. fejezet jegyzet rovatát.)

Az elmondottakból megállapítható, hogy Genf városa a genfi kollégiumnak és 
akadémiának felettes hatósága volt. Tulajdonképen, Kálvin elgondolása szerint, meg
szervező és fenntartó testületének is kellett volna lennie. Ez a jogviszony a genfi iskolára 
nézve egyfelől azt az előnyt jelentette, hogy a város a maga tekintélyével és anyagi 
erejével az iskolát támogatni volt hívatott. Másfelől, valláspaedagógiai szempontot 
véve alapul, e kapcsolatból a genfi iskola számára az az előny ís származott, hogy 
a város köteles volt az iskolai vallásos nevelés munkájának a fejlődését biztosítani. 
A  városnak ezt a megsegítő szolgálatát szemlélhetjük a tanerőknek a városi tanács 
előtt tett eskütételéből, amely komolyan vallásos jellegű volt, továbbá a makacs és 
erkölcstelen hallgatóknak a városi hatalom általi eltávolításából és a kiválóbb tanu
lóknak vizsgai templomi megjutalmazásából. Természetesen az iskola saját vallásne
velői hatásaival áldott befolyást gyakorolt a város, az állam vezetőire és azok kor
mányzására nézve.

19. A  Szent Lélek munkája az iskolai vallásos nevelésben.
Kálvin, aki nemcsak tanítani akart az iskolában, hanem szó szoros értelemben

326 " Q u’il ne luy so it aucunem ent lo is ib le  de faire assem blée d 'esch oliers extraordinaire, sans 
l’expres congé de nosd icts Seigneu rs et su p érieu rs." Corp. R ef. X X X V III . „L 'ordre du college de 
G en ev e ." („Du re c teu r.") 8 1 .
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véve vallásosan nevelni, Isten felé fordítani és meggazdagitani az ifjúság lelkét, érezte 
azt, hogy Isten megsegítő ereje nélkül a vallásos nevelés munkája sikeresen el nem 
végezhető. „A tanítás, az intés és a feddés alapjában véve, hogy mit tehet magától 
a léleknek megváltoztatására, megmondja ezt Pál, amikor így ír (I. Kor. 3:7,): sem az 
aki plántál, sem az aki öntöz nem munkál hathatósan, hanem csak az Ur, aki elő
menetelt ad.“327

Kálvin meg volt győződve arról, hogy az ember Isten segítsége, a Szent Lélek 
munkája nélkül egyetlen földi foglalkozását sem végezheti el hűségesen és eredmény
nyel. Hogy valaki jó  iskola i tanítóként taníthassa a gyerm ekeket, hogy jó  ügyvéd, or
vos, kereskedő, vagy földm űves lehessen, ahhoz Isten L elkének a közrem űködése szük
ség es ... H a egyszerű föld i m unkát tulajdonképen csak  úgy hajthatunk végre, ha Isten  
szétosztja Lelkét közöttünk, m ennyivel inkáb az evangélium am a tanítását, hogy Istent az 
Ő F iában  m egism erjük , —  am ely felülmúl minden em beri bölcsességet, am ely még az 
angyaloknak is csodálatos, az égnek a titka . . .  és érthetetlen az em beri term észet 
előtt, — m agunktól meg nem valósíthatjuk : „ ...bolondoknak kell lennünk, miképen 
szent Pál mondja, hogy részesei lehessünk ekkora bölcsességnek ... Az érzéki ember so
hasem értheti meg Isten tudományát... egyedül Istennek Lelke adhat hitet számunkra és 
világosíthat meg bennünket.“328 A zaz igazság,... „hogy szellemünkkel sohasem tudha
tunk olyan magasra felemelkedni, hogy megismerhessük Istent és az Ő igazságát.329

Ezek szerint a vallásos nevelés munkájának áldott eredményét, a hivő életet, 
Isten kegyelméből, Szent Lelke által teremti meg .A m ikor Istennek tetszik, áthat bennünket 
belsőleg Szent L eikével olyan m értékben, hogy mi m egism erjük az ő  felségét és en gedel
m eskedünk Neki. Nincsen teremtmény, ak i mindezt m egtehetné, csak  egyedül Isten és az  
Ő Szent L elk e .330

Az elmondottakból kiviláglik az az igazság, hogy Kálvin a bűnből kiemelkedő, 
hivő ifjak megépítését szolgáló vallásos nevelést emberi részről olyan alázatos és szent 
munkának nézte, amely végeredményben a maga áldását, függetlenül földi viszonyok
tól, egyedül a kegyelmes Isten megsegítő Szent Lelkének köszönheti,

20. Kálvin mint professzor.
Béza Tódor tudósítása szerint Kálvint 1536-ban Genfben nem csak lelkipásztor

nak választották meg, „ . . .hanem a vallástudomány tanítójának is.“331 Kálvin első 
genfi tartózkodása alatt azonban nevezetesebb professzori munkát nem fejtett ki, ré 
szint nagy elfoglaltsága, részint pedig a magasabb iskola hiánya miatt. De ezen idő
ben is szívén viselte az ifjúság vallásos nevelésének ügyét, amit bizonyít az, hogy  
kátét adott k i a gyermekek vallástanításának megkönnyítésére332 és a genfi úgyneve
zett Rivet-iskolát pártfogásával támogatta.

327 „D octrina certe  et exh ortatio  et obiurgatio quantum per se efficiant ad animum immutandum 
ind icat Paulus dum scrib it (I.Cor. 3 :7 .)  neque qui plantat esse aliquíd, neque qui rigat, sed  Dominum, 
qui in crem en ium dat, solum  efficaciter agere.“ Corp. Ref. X X X . L ib . II. Cap. IV . 233.

328 "S 'il  est question qu’un homme soit bon  m aistre d 'esco le  pour enseigner les enfans, qu'il 
so it bo n  advocat ou m édecin, qu'il so it bon m archant de ville, ou b on  laboureu r des cham ps, en
cores faut-il que l'E sp rit de Dieu besongne en tout cela  . . .  O r donc en toutes ces ch oses-là  qui 
sem blent estre vulgaires de soy et de peu de prix, si faut-il que D ieu distribue de son esprit aux 
hommes. M ain tenant si nous venons à la doctrine de l ’Evangile,voila une sagesse qui surm onte tout 
sens humain, m esm es qui est adm irable aux A nges: voila les secrets du ciel qui sont contenu s en 
l’Evangile: car il est qu estion  de cognoistre Dieu en la personne de son F ils  . . .  Il est question 
d i-ie, que nous cognoissions ce  qui est incom p rehensible à  la nature humaine . . .  il faut que nous 
devenions du tout fols, com m e dit sain ct Paul, pour estre  participans d'une te lle  sagesse . . .  Que 
l’homme sensuel ne com prend iam ais la d octrine de D ieu : . . .  il n y a que le seul E sp rit de 
Dieu qui nous donne la foi, et qui nous illu m ine." C orp. R ef. L X III. 23. Jó b . 32 :4 -1 0 .

329 " . . . de nostre esp rit nous ne saurions iam ais parvenir si haut que de cognoistre Dieu ne
sa vérité . “ Corp. R e f. LX III. 24. Jó b . 3 2  : 4 -10 .

330 „Que nous somm es enseignes de D ieu, quand il luy plaist nous tou cher la dedans par son 
sainct E sp rit, et qu 'il besongne en sorte que nous cognoissons sa m aiesté pour nous y renger, Or 
on ne trouvera point creatu re  qui puisse faire cela : c 'e s t  l ’office propre de Dieu, et de son sainct 
E sp rit.“ Corp. Ref. L X III. 296. Jó b . 3 6 :2 0 -2 4 .

331  "...sed etiam  sacrarum  literarum  d octor." Corp . R ef. X L IX . Th. B éza : V ita Calvini. 126.
H asonló tartalm ú szöveg: „A donc il accord a de dem eurer non pas pour p resch er m ais pour lire  en 
T heo log ie .“ (" Ő beleegyezett az ottm aradásba, nem  csak  azért, hogy prédikáljon, hanem  hogy a th eo 
lógiát ís e lőad ja .“) Corp. R e f . X L IX . T h . B éza: V ie de Calvin. 30.

332 ,,Il fit aussi le C atéchism e e tc .“ Corp. Ref. X L IX . T h . B éza : V ie de Calvin. 31. Kálvin e l
ső k áté ja  nem kérdés és fele letekben  volt írva, hanem  folytatólagosan, röviden foglalta össze a val
lás főbb igazságait (" Addidit etiam  c atec his mum, non i llu m in quastiones et responsiones distribu
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Kálvint Genfből való száműzetése után Strasbourgban, az ottani városi tanács, a 
kiváló B ucer, Capito ,  Hedio és N iger aján latára tisztességes fizetéssel, theológ iai profesz 
szornak hívta m eg.333 Doumergue mondja, hogy 1539. m ájus 1-től heti 1 forintos p ro 
fesszori fizetése volt K álvinnak. Kálvin strasbourgi professzorkodása  alatt az újszövetség 
kön yveit m agyarázta, kezdetben Já n o s  evangélium át és a korinthusi leveleket.334 H eti 
m unkabeosztása K álvinnak olyan volt, hogy 4 napon át négyszer p réd iká lt —  mint az 
általa megszervezett francia gyülekezet lelkésze és  3 nap 3 theológiai előadást tartottj.335

Kálvin Strasbourgból Genfbe való visszatérése után folytatta tanári működését. 
Béza amint feljegyezte, rendesen hetenként „ . . .három nap tanított.“336 Mindjárt visz
szatérése után megírta hires második kátéját francia latin nyelven, am ely bővebben tár
gyalta első kátéján ak tartalm át s kérdés és feleletekre volt beosztva.337

E káté kiadásával Kálvin az ifjúság vallásos nevelése érdekében nagy szol
gálatot tett. Kálvin különösen az általa létesített genfi akadémián, hírben egész Eu
rópát bejáró, áldott professzori tevékenységet végzett. A reformátor annyira fontosnak 
tartotta ezen munkásságát, hogy theologia i e lőad ása iv a l betegsége alatt sem  hagyott fel. 
Theológiai előadásainak a tárgyát a Szentírás könyveinek a magyarázata alkotta.

Kálvint, mint theológiaí előadót, logikus gondolkozás és világos ítélőképesség 
jellemezték. Szelleme és memóriája olyan hatalmas volt, hogy előadása közben nem 
volt szüksége külső, segítő eszközökre. E lőa d ása i a lka lm áv al egyedül a Szentirást 
használta .339

A tudós Kálvin nem volt rideg professzor, aki idegenkedik tanítványaitól. Kál
vin törődött az ifjúsággal. Strasbourgi otthonában tanulókat tartott. Farel egy alkalom
mal theológust kért tőle, Kálvin szívesen teljesítette Farel kérését, de előbb tudni 
akarta, hogy mi lesz tanítványának a kötelessége, nehogy a sok munka megakadá
lyozza előrehaladásában.340

Kálvin, mint jó professzor nemcsak vigyázott növendékeire, de igyekezett belső
leg is m egism erni őket. Tudta ő, hogy a tanulók gyarlóságainak az ismerete, mikor 
tisztában vagyunk azzal, hogy kinél mit kell javítani, könnyebbé teszi a vallásos 
nevelés munkáját. Dániel Ferencnek, aki Kálvinnak barátja volt s akivel a reformátor 
sokat levelezett, a következő sorokban jellemezte fiát: „Okosan ítéled meg az ifjú 
jellemét. Nincsen benne önállóság. Erre-arra hajlik. Kormányzásra van szüksége. 
Kiváltképen azért, hogy ugyanazon tudományos foglalkozásnál megmaradhasson.. .  
ítélőképességben kitűnik. Elég szerencsésen tanult. Csak mértéktelen forróvérüségét, 
ami korának közös hibája, kell csökkentenie s jó gyümölcsöt fog teremni.“341

Kálvin vallásos világnézetéből önként következett, hogy súlyosabb hibák esetén,

tum, quem nunc habem us, sed alium multo breviorem , preacipua religionis capita com plexum .“ Corp. 
Ref. XLIX . T h . B éza: V ita Calvini. 126.)

333 " Illic  igitur ex illius urbis senatus voluntate a summi s illis  viris, quibus tanauam  lu cid is 
gemmis illa tum ecclesia  fulgebat, B u c e ro , Capitone, H edione, Nigro et a liis eorum  collegis ad theo
logicam  professionem p ro p ositio honesto evocatu s...“ Corp. R ef. XLIX. T h . Béza: V ita  Calvini 128.

334 " . . . à partir du 1er mai. au traitem ent de un florin  par sem aine. I l com m ença cet e n 
seignem ent o ffic ie l en  expliquant les ep itres aux C orinth iens ... Qu’av a it-il enseigné jusque-là? Sans 
doute, l ’evangile selon saint J e a n .“ E. Doum ergue Kálvinról írt m unkája II. kötete. L ivre troisièm e. 
Á  Strasbourg. Chap. II. Pasteur et p rofesseu r. Quatrièm e P artie . Enseignem ent et études. IV . Le 
professorat de Calvin. 434.

335 " ...qu 'il avait chaque jou r ou un serm on, ou une leçon . Or, com m e il p rêchait quatre fois 
la  sem aine, il en  resuite qu 'il donnait trois le ç o n s ,“ E  Doum ergue előb b  citá lt m unkája. 434. 1539. 
nyarától a 4 theo lóg iaí professzor, B u cer, Capitó, H édió és K álvin hetenként összesen csak  8 előadást 
adtak le. („ lL es quatre professeurs ensem ble ne faisaient que huit leçon s par sem aine.“ U gyanott 434 )

336 "...triduo vero d o ceb at."  Corp. Ref. X LIX . Th. B é z a : V ita  C alvini. 132.
337 " Scrip sit quoque Catechism um  gallice  et latine, ab  silo pr iore m inime discrepantem , sed 

multo auctiorem  et in quaestiones a c  resp on sion es distributum .“ Corp. R e f. XLIX . Th. B éza: Vita 
Calvini. 131.

338 " ...imo ne co ncion ari quidem  et theologiam  in  sch ola  p rofiteri d estitit.“ Corp. Ref. X L IX . 
T h . B é z a :  V ita  Calvini. 159.

339 „En faisant ses leço n s iam ais n 'avoit que le sim ple texte de l 'E scritu re . ..“ C orp. R ef. XLIX . 
N. C olladon: V ie de Calvin. 108.

340 L. Dr Pruzsinszky Pál: „K álvin egyénisége lev eleinek  tü k réb en“ c. m unkájának 34 -35 .
Magy. Prot. Irod. T árs-n ak  1909-ben  kiadott em lékkönyvében. („Em lékezés K á lv in ró l.“)

341 „A du lescen tis ingenium ne sua agilitate huc et illuc feratur, opus fraeno habere prudenter 
iudicas, praesertim  vero ut se contineat ín uno studii genere, . . .  P o lle t acum ine, satis felic ite r  in sti
titus est. M odo im m odicus fervor, com m une aetatis vitium, corrigatu r bonam  frugem p rod u cet.“ Corp. 
Ref. XLV I. Calvinus D anieli. 16.
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szigorú  professzorként állott tanítványaival szemben, A vallásos nevelés szempontjá
ból különösen káros ifjúkori bűnnek tekintette a makacs engedetlenséget, ami gyar
lóságaihoz rögzítette az ifjúságot és a hazugságot, amely az őszinte, tiszta vallásos 
lelkület kifejlődését megakadályozta. (L. „A kollégiumi és akadémiai tanulók. c. feje
zetet.) A vallásos jellem kialakulását meggátló hizelgő  és  képm utató m agatartást becs
telennek tartotta.3 42 Kálvin az ifjúság vallásos életének kifejlődése érdekében a fenti 
bűnben levő növendékeket megbüntettette.

Kálvin azonban minden szigorúsága mellett olyan nevelő volt, aki tanítványai 
kisebb gyarlóságait elnézte. Strasbourgi tanárkodása idejében az iskola elöljárósága, 
a tanulók tetszelgő ruházkodása és lakodalmakon való szórakozása ellen azt a szi
gorú törvényt hozta, hogy aki ilyen életmódot tovább folytat, azt az iskolából eltávo
lítják. Kálvin ezt a szigort, amely az ifjúság pajkosságának és egyben szabadságának 
gátat akart vetni, nem helyeselte.343 Kálvin nemcsak szigorú, de elnéző, az ifjúságot 
gyengeségével együtt megértő professzor volt. Azok a növendékek, akik bepillant
hattak Kálvin féltőn szelíd lelke mélyére, szerető személyiségének hatása alatt, bizo
nyára lélekben megjobbultak és meggazdagodtak.

Kálvin professzori munkájának a sikerét mutatja az, hogy theológiai előadásait 
már Strasbourgban sokan hallgatták. Genfben az akadémia felállítása után folytono
san nőtt a hallgatóknak a száma. Ifjak mellett különböző foglalkozású meglett embe
rek messze országból eljöttek Genfbe, hogy a nagy reformátor ajkáról hallgassák a 
bibliai magyarázatokat. Magas állású, európai hírű emberek, mint pl. Knox János, 
hallgatták Kálvin előadásait. Elvitathatatlan igazság, hogy a genfi akadémia fellendü
lése Kálvin professzori munkásságaival volt kapcsolatos. Kálvin halála előtt kevéssel 
(1564. május 4.) a genfi akadémián, Bézának. Bullingerhez intézett szavai szerint, 1200 
kollégium i tanuló 300 akad ém ia i hallgató volt és e szám  is naponkint növekedett.344

Kálvin szerette hallgatóit, professzori munkásságát. Szivébe zárta az általa ala
pított genfi iskolát. Végrendeletében sem feledkezett meg az iskoláról. Csekély 
vagyonából — B éza sora i szerint, fizetésének a városi tanács á lta li felem eléséi m in
dig állhatatosan  vissza utasította345 —  a kollégium nak testvére, Kálvin Antal utján 
10 tallért adom ányozott.346

Kálvin, áldott professzori személyiségével a hivő, a tudós, az igazságos és a 
szelidlelkü nevelő példaképe volt.

21. Kálvin iskolai vallásos nevelésének jellemzése és értékelése.
Kálvinnak a valláspaedagógia terén alapvető kérdésekben kiforrott nézete volt. 

Kálvinnak ebből a nevelői határozottságából magyarázható, hogy az iskolai vallásos 
nevelésre és a családi vallásos nevelésre vonatkozó gondolatai között, jellemzésüket 
illetőleg, sok hasonlóságot fedezhetünk fel. Ilyen hasonlóság a biblicitás, a konfesz
szionálizmus, az engedelmességre való nevelés és a szeretetteljes fegyelmezési mód
szer alkalmazása.

Kálvin iskolai vallásos nevelésének egyik sajátos jellegét a b iblicitásban  találhat
juk. A genfi kollégium és akadémia tanerőinek és tanulóinak az istentiszteleteken, 
amelynek központi része igehirdetés, bibliamagyarázat volt, részt kellett venniük. 
Kálvin annyira fontosnak tartotta az istentiszteletek látogatását és egyben az igehir
detés hallgatását iskolai nevelésében, hogy a kollégium növendékeinek —  amint lát
tuk —  még az ülőhelyét is kijelöltette a templomban és szigorúan ellenőriztette temp
lomba való járásukat. Az akadémián pedig az oktatás minden ága és gyakorlati meg
nyilvánulása, lényegében az ige megismerésének az érdekét szolgálta. Mindezek mel
lett megállapítjuk, hogy a kollégiumban a gazdagon felkarolt, Istent magasztaló zsol-

342 „A dulatione autem  et sim ulationís, im probitas denique, praesertim  si de religione agebatur. 
C orp . R e f. X L IX . T h . B éza : V ita  C alvini. 170.

343 L. Dr. Pruzsinszky P á l: „Kálvin egyénisége leveleinek  tü k réb en “ c. m unkájának 35-36  lap 
ja it. Magy. Prot. T árs. - nak 1909-ben  kiadott em lékkönyvében. („Em lékezés K á lv in ró l.“)

344 „Calendis M aii in publicis prom otionibus studiosos c irciter m ille duceritos privatae s c holae 
num eravimus, p u b lica : ad trecen to s et quo tid ie auges c it  num erus.." Corp. Ref. X L V III. 303.

345 „T estari certe  p o test senatus, quum perexigua essent e ius stipendia, tantum a b luisse ut in 
eis non acquiesceret, ut am pliora etiam  oblata p ertinaciter recu sarit." Corp. R ef. X L IX . Th. B éza : 
V ita  C alvini. 171.

346 „Ab eodem  fratre  et haerede m eo lego scb o la e  pu erili decem  aureos scu tatos ."  Corp. R ef. 
X L IX . T h  Béza: V ita Calvini. 163.
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szük azt, hogy Kálvin az igéből fordított zsoltárénekek szövegeinek tartalmi megis
merésére nagy súlyt helyezett, Kálvinnak biblikus szellemű iskolai vallásos nevelése 
a római katholikus neveléssel ellentétben, nagyon helyesen, az igére igyekezett ráé
píteni az ifjúság vallásos életét.

Nagy szerepet játszott Kálvin iskolai vallásos nevelésében a konfesszionálizm us.
A kollégiumi tanulókat a vasárnapi templomi katekhizmusra az iskolában mindig elő
készítették és ellenőrizték a katekhizmuson való megjelenésüket. Az akadémiai hall
gatóknak polemikus színezetű konfesszionálisztikus eskütétele kötelező volt. Az es
küszöveg aláírása nélkül senki sem lehetett az akadémiának hallgatója.

Kálvin iskolai vallásos nevelésében szembetűnő az engedelm ességnek  különle
ges megkövetelése, A genfi kollégiumban és akadémián a tanulók tanerőiknek és az 
iskola törvényeinek feltétlenül engedelmességgel tartoztak. Kálvin vallásos meggyőző
déséből következett, hogy ezt az engedelmességet a tanulóknak úgy kellett végre
hajtanak, mint Isten akaratából adott felsőbbségnek és törvénynek nyújtott szolgála
tot. Az engedelmességre való nevelés által Kálvin tulajdonképen Isten iránti enge
delmességre, bűn feletti győzelemre akarta rásegíteni az ifjúságot, Kálvin a tanerők
től is, épen hívő életüknek a bizonysága és megerősítése céljából, az iskola törvé
nyeivel és feletteseikkel szemben engedelmességet követelt.

A genfi iskolai vallásos nevelésnek tipikusan kálvini jelleget adott a szigorúság  
és  a szelídség  módszerének a gyakorlása. Kálvin bár nyilvánosan fenyittetett a kol
légiumban és büntettetett az akadémián, sőt szükség esetén a város hatalmát is igény
be vétette idevonatkozólag, de ugyanakkor megjobbulásra vezető dorgálással kötötte 
össze a büntetést és megóvta azt a kegyetlenségtől. Emellett Kálvin az iskolai vallá
sos nevelésben a szelídségnek, a szeretetnek és a béketürésnek gazdag nevelői áldá
sait ís használta. Kálvin szeretetteljes iskolai fegyelmezése azt mutatja, hogy ő a krisz
tusi igazság és szeretet embere volt.

Kálvin iskolai vallásos nevelésének jellemzése kérdésénél meg kell említenünk, 
hogy a genfi iskolában a tanulónak, különösen a vallásos szellemű vitatkozások, elő
adások és bibliamagyarázatok révén való gyakorlati foglalkoztatása nem csak ö n á lló 
ságra segítette az ifjakat, de vallásos m eggyőződésüket is öntudatosakká egyénibbé 
tette.

Kálvin a genfi kollégiumi tanulókat azon áldott munkájuk által, hogy a temp
lomi istentiszteleteken zsoltárénekléseikkel a gyülekezet tagjait énekelni tanították, 
egyházuk iránti szolgálatra  neveltette.

Kálvinnak valláspaedagógiai szempontból véve nagy érdeme az, hogy a genfi 
iskola  vallásos nevelését határozottan b iztositotta. Iskolai törvényének már 
magában véve ama rendelkezésével, mely szerint a kollégium és akadémia tanerői
nek a megválasztását jó részben a lelkészektől tette függővé, akik bizonyára hitet
len nevelőket nem óhajtották, természetszerűleg vallásos érzésű tantestületet terem
tett. A kollégium és akadémia tanerőitől és tanulóitól megkívánt kötelességek egye
nesen azt mutatják, hogy Kálvin vallástalan nevelőket és növendékeket nem akart 
látni a genfi iskolában. Mivel meg volt győződve arról, hogy istentelen tanerők hivő 
lélekre nem nevelhetnek, a szaktudás mellett helyénvalóan mindig megkövetelte a 
tanerőktől a vallásos életet. A  tanulóktól is szorgalmon és tanuláson kívül keresz
tyéni magatartást igényelt. Kálvin a genfi kollégiumi és akadémiai értelmi tanítást 
pedig, a tiszta erkölcsi felfogást képviselő klasszikus tudást, az iskola különösképen bib
likus és konfesszionálisztikus jellegű vallásos nevelésének az érdeke alá rendelte. A 
klasszicizmus és a tudás Kálvin szemében csak gazdagító és öntudatosító eszköz le
hetett a vallásos nevelés szolgálatában.

Kálvin genfi iskolájára reányomta hivő lelkének bélyegét. Összefűzte azt több 
oldalról az egyházzal. Csúcspontjára a theologiát, a lelkészképzőt állította, mert jól 
tudta, hogy az iskola öntudatos vallásos egyéniségének, különösen hivő, tudós lelki- 
pásztoroknak a nevelésével megfizethetetlen ajándékot nyújt az egyház számára. 
Kálvin tisztán látta az iskolának ez  egyházra vonatkozó áldott h a tá sát és 
főleg a jövendő nemzedékének vallásos szempontjából elengedhetetlen szükségesség
nek tartotta a vallásos nevelést adó iskolák felállítását.

Kálvin a genfi iskolában, az iskola vallásos nevelésében is, az anyanyelv, a fran
cia nyelv használatát felkarolta. Kálvin ezen paedagógiai tevékenységével nemcsak
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táréneklésnek is megvolt a maga biblikus jellege, különösképen ha tekintetbe vesz- 
a francia nyelv kifejlődésére volt hatással, de a könnyen érthető anyanyelv alkalma
zása révén a tanúlóknak értelembeli és vallásos meggyarapodását is jótékonyan be
folyásolta. Az anyanyelv iskolai értékelése minden országban elősegítette, ahol csak 
a reformációk iskolái elterjedtek, a nemzeti élet kialakulását és megerősödését. Kálvin, 
aki épen úgy felism erte az iskolán ak nem zetnevelő erejét, akár Luther, 
mint Istennek kiválasztott embere, az iskolát arra is felhasználta, hogy az iskola ne 
csak nyelvében erős és művelt, de vallásos lelkű polgárokat ís adjon az államnak és 
e vallásos lelkű egyéneken át a nemzet életét mintegy belekapcsolja Isten orszá
gának a munkájába. Kálvin szemei előtt ott lebegett minden munkája közben a the
okrácia gondolata.

Kálvin iskolai vallásos nevelését, hogy ha az eredetiség  szempontjából vizsgál
juk, megállapíthatjuk, hogy a reformátort e téren leginkább a nagy hugenotta nevelő, 
Mathurin Cordier és a kiváló humanista, Sturm János befolyásolták.

Kálvin maga hálásan ismerte el az I. Thess. levélről írt és Cordiernak ajánlott 
kommentárja előszavában, hogy előrehaladását és sikereit részben az őt tanító és reá 
nagy h atássa l levő C ordiernak köszönhette.347 Cordiernak, ki Kálvin kérésére Genf
ben is működött s Párisban a „de la Marche“ nevű kollégiumban tanította az ifjú 
Kálvint, paedagógiai felfogása erősen vallásos színezetű volt.348 Szerinte a tanítást 
égi do lgokka l Istenről való beszéddel kell kezdeni. E gyes könyvek tanítása mellett 
belsőleg kell táplálni a gyerm ekeket. Azt k e ll n ekik  tanítani, hogy szeressék  és 
szívják m agukba Krisztust. Jézu s  K risztusnak a nevét mintegy bele kell csepegtet
ni a gyerm ekek  leikébe. Az igét, kitartó m un kássággal úgy kell m egism ertetni ve
lük, hogy az isteni szeretet szikrája m egérinthesse őket. A. virgácsok kötegét e l kell 
távolítani a gyerm ekektől és a kegyességnek lobogó lángját ke ll közelebb vinni 
hozzájuk.. . A rra k e ll törekedni, hogy az ifjúság jó  erkölcsre s csak ezután jó tudo
m ányra ad ja oda m agát.349 Cordiernak vallásos és nevelői személyisége mellett Kál
vin, bár rövid ideig is tanította őt Cordier, már ifjú korában megtanulta azt, hogy 
Istent szeresse és a vallásos élet áldásait elébe helyezze a humanisztikus művelt
ségnek. Kálvinnak Cordierval való későbbi személyes érintkezése csak mélyítette a 
köztük levő belső kapcsolatot és bizonyára befolyással volt arra, hogy Kálvin a gen
fi iskola minden irányú tevékenységét alapjában véve a vallásos nevelői cél szolgá
latába állította.

Cordier mellett legjobban Sturm hatott Kálvinnak iskolai vallásos nevelői gon
dolkodására. Genfből való száműzetése után, a reformátor Strasbourgba került. 
Strasbourgban, Sturm épen abban az időben (1538 körül) szervezte meg híres isko
láját, mikor Kálvin ott tartózkodott. Sturmnak nevelői elve az volt, hogy bölcseség
gel és ékesszólással párosult kegyességet adjon az iskola a gyermekeknek. Sturm az 
ifjúságot humanisztikus tudással meggazdagitottan akarta vallásosságra nevelni. Kál
vint kétségtelenül befolyásolhatta Sturm nevelői felfogásával. Hiszen Kálvin szemé
lyesen érintkezett Sturmmal és jól ismerte az ő paedagógiai nézeteit. De azért 
Kálvin a genfi kollégiumban a klasszicizmus mellett főleg a katekhizmus ügyé
nek iskolai felkarolásával és a zsoltáréneklés bőkezű beállításával, az egyházi 
vallásos nevelés érdekét határozottabban biztosította, mint Sturm, aki strasbourgi 
gimnáziumában inkább humanisztikusabb vallásos nevelést adott. Kálvin genfi isko-

347 " . . . sic tam en institutione tua deinde fui adiutus, ut progressus, qualescunque sequuti
sunt, tib i m erito accep tos feram . Atque hoc p osteris testatum  esse  volui, ut si qua ex m eis scr iptis 
ad eos perveniet utilitas, aliqua ex parte abs te m anesse agnoscan t.“ Corp. Ref. X L I. Calvinus C or
derio. 525 -5 2 6 .

348 C ordier é le tén ek  utolsó esztendeit G enfben tö ltö tte , mint aktív  tanító. 85 éves korában, 
K álv in  halálának évében, 1564-ben  halt el. („G enevae demum eo ipso anno quo Calvinus, V I. Nonas 
Sep tem bris mortuum: quum annum agens octuagesimum quintum eo docendi m unere in  h o c  G ym na
sio G enev ensi fun geretu r.“ C orp. Ref. X L IX . T h . B éza: V ita  Calvini. 121.

349 „D ébute par Dieu et les choses cé lestes . Enseigne aux enfants, non pas livrés à eux-m em es, mais 
soutenus par le  secou rs divin, enseigne leur, d is-je  à aim er le C h ristà  resp irer le C hrist... Le nom de Jé z u s- 
C h rist! V erse -le  com m e goutte à guette dans l'am e de tes éleves ... Inculque-leur si assidûm ent la 
p aro le de Dieu qu'ils soient du moins tou chés de quelque étincelle de’l am our divin. E loigne le 
faisceau de ces verges et approche le tison et les petites flam m es de la p iété ... adonnez vous 
d 'abord  aux bonnes m oeurs, puis aux bonnes le ttres ." E . Doum ergue K álvin  Já n o sró l irt m unkája I. 
k ö te té b e n : L a jeun esse de Calvin. L ivre S e c o n d e : A nnées d 'études. 61 (C o rd ier: " C olloques." 
P ra féce .)
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lája, a vallásos nevelés munkáját illetőleg Sturm strassbourgi iskolájával szemben 
megőrizte a maga sajátosságát.360

Kálvin iskolai nevelésének voltak kisebb fogyatkozásai. Ilyen fogyatkozásnak 
tekinthető vallásos szempontból, hogy a hitoktatás háttérbe szorult a genfi iskolában, 
a klasszicizmus mellett. A reformációkorabeli iskoláknak azonban annyira általános 
jellege volt a humanisztikus műveltség ápolása, hogy a genfi iskola klasszicizmusa is 
megérthető. És ha méltányoljuk azt is, hogy Kálvin az iskola vallásos nevelését 
több oldalról biztosította, nem láthatunk a klasszikus tudományok eme iskolai felka
rolásában lényeges fogyatkozást. Fogyatkozás tapasztalható mindenesetre abban is, 
hogy a tanulókat túlságosan lekötötte a genfi iskola. Szüret alkalmával volt csak há
rom hetes szünet az iskolában. A tanulók értelmi és lelki felfrissülésére huzamosabb 
szabad időt nem áldoztak. Figyelembe kell azonban venni azt, hogy a szerdai és 
szombati nap könnyebbé tétele részben segített a tanulók iskolai lekötöttségén. Fo
gyatkozásnak szokták minősíteni, mert túlzott felekezetiességet árul el, az akadémiai 
hallgatók konfesszionálisztikus eskütételének a megkövetelését. Nem szabad azonban 
elfeledni, hogy Kálvin idejében csak theológia volt a genfi akadémián. A theológián 
pedig, különösen a reformáció korában, elfogadható követelménynek vehetjük a kon
fesszionálisztikus bizonyságtevésnek a megkivánását. A lelkészek által végzett vasár
napi kátétanításnak kollégiumi tanítók utján való szombat délutáni előkészítését, mód
szeri hibának tarthatjuk. Bár a tanítók bizonyára a káté szövegéhez ragaszkodtak az 
előkészítő órán, mégis helytelen volt ez a káté tanítási módszer, mert a gyermekek 
kátétanulását a tárgynak több nevelő személy által való ismertetése feltétlenül meg
nehezítette, Ellenben a lelkészeknek az úrvacsoraosztásról szóló, a templomi szer
tartást megelőző, kollégiumban tartott magyarázata, mivel ezzel nem tananyagot ta
nítottak, hanem lelki előkészítést végeztek, helyén való volt. Komolyabbá tették így 
a tanulók számára az úrvacsora felvételét. Ugyancsak fogyatkozást, megbélyegző szi
gorúságot találhatunk a kollégiumi tanulóknak nyilvános megszégyenítő fenyítésében. 
De Kálvin mentségére szolgál e téren, hogy a bibliai alapra épülő és a gyermek meg
javítását célzó fenyítést, ha nyilvánosan is hajtatta végre, de rendelkezésében meg
óvta a durvaságtól. Máskülönben is a XVI. században nagyon sok iskolában kemé
nyebben fegyelmeztek, mint a genfi iskolában.

Kálvin genfi iskolája ismertetett kisebb fogyatkozásai mellett is az egyetem es 
vallásos célnak m egfelelt. A történelem tanúsága szerint lélekben hatotta át a tanu
lók nagy tömegét, akár lelkészi, vagy világi jellegűek is voltak az illetők. Tudós és 
vallásos bizonyságtevőket nevelt. Kálvin ismert mondása szerint fákból nyilakat fa
ragott. Azok, akik a genfi iskolában tanultak számosan maguk tettek bizonyságot

350 M egem lítjük, hogy a lü ttich í isk o la  és Sturm nak strasbourgi iskolá ja  a genfi isk o la  szerve
zetére és tananyag felö lelésére hatással volt.

A  lü ttich í isk ola  8 osztályra tagozódott. I. osztályban írni, olvasni, latinul d eklinálni, konjugálni, 
II-IV . osztályban latin  gram m atikát és klasszikusokat, V -V I. osztályban görög nyelvtant s k lassziku
sokat, rhetorikát és d ialektikát, VII. osztályban filozófiát, V III. osztályban pedig theológiát tanítottak. 
(L. Dr. F ináczy E rn ő : „A R enaissan cekori N evelés T örtén ete ." 184.)

Sturm  strasbourgi gimnáziuma, m elynek k ialaku lását a lü ttich í iskola befolyásolta, 9 osztályból 
á llo tt. (Az akadém ia csak  K álv in  halála után nyílott meg.) I. osztályban írn i, olvasni tan íto ttak . I I -VII. 
osztály a gram m atikai, V III-IX . osztály rhetórikai és dialektikai osztály volt. (L. Dr. F ináczy  E rnő: 
„A R en aissan cek ori N evelés T ö rtén ete ."  226-227.)

Ha a fentieket összehasonlítju k K álvinnak 7 osztályból álló kollégium i rendszerével és tan ter
v év el (L. „A  kollégium i oktatás és nevelés cé lja "  c. fe jezet jegyzet rovatát.), felfedezhetjük a gram 
m atikai, rh etorik ai és d ialektikai beosztás k eretein ek  azonosságát, bár K álvin  d ialektika után tanítta
to tt rh etorikát, valam int az t, hogy a lüttichí isk ola  V II. és VIII. osztályos tananyaga a genfi akadé
m ián foglalt bővebben helyet. D e ugyanakkor arról is m eggyőződhetünk, h ogy a genfi isk o lá n a k  úgy 
az osztályok szerinti beosztásában , m int az iskolai klasszikus tananyag k iválasztásában (pl, K álvin 
kollégium ában sikam lós v íg játékokat nem  adtak elő), m egvolt a maga külön elgondolása és nem  volt 
puszta utánzása a lü ttich i , vagy a strasbourgi iskolának.

A  lü ttich i isk ola  és Sturm  strasbourgi isk o lá ja  a genfi kollégium i oktatás m ódszeri tev ék eny 
ségére is h atással volt, így például a tanulóknak 10-es csoportokba való beosztását, k ik e t az élükön 
álló tizedes ellenőrzött és a növendékeknek gyakorlati foglalkoztatását épen úgy m egtalálhatjuk a 
lü ttich i és strasbourgi iskolákban , mint K álvin genfi kollégium ában. A  különbség azonban itt  is fe l
fedezhető, m ert mig Stu rm ék különösen  klasszikus nyelvű színdarabok eljátszásának felhasználásával 
gyarapítgatták növendékeik  hum ánista tudását. (L. F in áczy  előb b  citá lt m unkájának fent em lített h e
lyeit), addig K álvin  főleg vitatkozásokkal és nyilvános előadásokkal végeztetett hasonló típusú m un
kát a genfi iskola  tanulói k özö tt.
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az utókor számára arról, hogy kiváló tudományos oktatást és vallásos nevelést kap
tak Kálvin iskolájában.351

A genfi iskola munkásságának vallásos szempontból meg volt az a másik nagy 
áldása, hogy a genfi iskolában tanult külföldi hallgatók hazájukba visszatérve nem
csak hálával emlékeztek meg a genfi alma materről, de otthonukban hasonló tipusu 
iskolákat is szerveztek. Különösen Skóciában és Franciaországban. Bár Magyaror
szágon, mivel ifjaink a reformáció utáni időben főleg a németországi akadémiákon 
tanultak, a németországi protestáns iskolák mintájára szerveződtek meg református 
és evangélikus kollégiumaink, mégis Kálvin genfi iskolájának, mint a reformáció 
egyik anyaiskolájának a szelleme, amely igaz vallásos meggyőződéssel és tiszta tudás
sal gazdagította meg az egyént és egyéneken keresztül az egyházat és a nemzetet, 
hosszú századokon élt a mi református kollégiumainkban is (és a mai) politikai és 
vallásos szempontból egyaránt el-elsötétedő világban, felekezeti iskoláink végelgyengülé
sének idejében komolyan figyelmeztet bennünket a vallásos jellegű iskolák fontos
ságára és kívánatos áldásaira.

III. RÉSZ.

Egyházi vallásos nevelés.

1. Bevezetés.

Kálvinnak a családi és iskolai neveléssel foglalkozó gondolatai után az egyházi 
vallásos nevelésre vonatkozó felfogását ismertetjük.

Kálvin az egyház legszentebb vallásnevelői munkáját a konfirmációi oktatás
ban, a kátétanitásban látta. E részben épen ezért főleg Kálvinnak a kátétanítással 
kapcsolatos nézeteit tárgyaljuk és értékeljük. Ez ismertetés keretében Kálvin első 
kátéját, amely magyar nyelven még nem jelent meg, teljes egészében lefordítva, 
közöljük. A konfirmációi vallásos nevelés és oktatás feltárása után pedig a Kálvin 
szerinti egyház konfirmáció utáni vallásnevelői tevékenységéről szólunk.

2. Egyház és a vallásos nevelés.

Kálvin a Jézus Krisztusban élő lelkek közösségének, az egyháznak egyik leg
szentebb hivatását a vallásos nevelés munkájának a végzésében látta, A gyerm ekek  
vallástan itása kétségkívül egyházi kötelesség  —  állapította meg a reformátor —  
m ellyel az egyház a m aga hitét vallja meg.352 Kálvin meg volt győződve arról, hogy 
„ . . . Isten bár egy perc alatt tökéletessé tehetné övéit, mindazonáltal azt akarja, 
hogy azok csak az egyház nevelése mellett serdüljenek fel férfiúvá.“353 Az egyház
n ak szo lgá latáva l segíteni kell a gyerm eket és an yai gon dozásával igazgatnia kell 
őket m indaddig, m ig fe l nem serdü lnek és végre h itüknek célját el nem ér ik .354

Kálvin az egyház eme vallásnevelői munkáját az egyház hivatalos vezetői, a

351 L. m agyar nyelven, Pruzsinszky Pál: „K álvin Já n o s “ c. m unkája II. kötetének  3 78-379 . 
lap ja in , D aneau L am bertnek, a genfi akadém iai hallgatók egyikének, 1560-ban  a genfi tanácshoz k ü l
dött, az akadém ia m unkásságára vonatkozó, elism erő sorait.

352 „Le 3. e article  est de linstru ction  des enfans, lesqueuix sans double doibuent a lesglise 
une con fessio n  de leur fo y .“ Corp. Ref. X X X V III. Pars p rior. A rtic le s  C oncernant l'organisation de 
l'ég lise  e tc . 12. o ld al.

353 „Videm us ut Deus, qui posset m oniento suos perficere nolit tamen eos ad olescere in v iri
lem  aetatem  nisi education« e c c lesiae “ Corp. Ref. X X X . Inst. R el. C hrist. 1559. L ib . IV . Cap. I,5.749. o.

354 „Incipiam  autem ab e c c lesia: in cuius sinum  aggregari vult Deus filios suos, non modo ut 
e iu s opera et m inisterio alantur quamdiu infantes sunt ac pueri, sed cura etiam m aterna re gantur 
donec ad olescant, ac tandem  p erveniant ad fidei m etam ." Corp. R e f. X X X . Inst. R e l. Christ. 1559. 
L ib . IV . C ap. I, 1, 746. o ld a l
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lelkészek a tanítók, a presbiterek és a diákonusok közül, főleg a lelkészekkel, és 
a tanítókkal (doktorokkal) végeztette.

Mivel a családi és iskolai nevelést tárgyaló részekben nemcsak a szülők és 
gyermekek, de a tanítók vallásnevelői kötelességeit is, melyek különösen az iskola 
kérdésével függtek össze ismertettük, jelenleg velük bővebben nem foglalkozunk.

3. A lelkészek, mint az egyházi vallásos nevelés vezetői.

a) Vizsgálatuk és eskütételük.

Kálvin a lelkipásztori munkásság jelentősége miatt nem elégedett meg azzal, 
hogy a lelkészek theológiát hallgattak, de theológiai végzettség mellett hivatalba 
lépésüknek követelményeit szigorúan és pontosan megszabta. Ezen követelmények
nek egyik legfontosabb feltétele az volt, ami paedagógiai oldalról minket érdekel, 
hogy a meghívott lelkésznek, akit a lelkészek egyesülete szemelt ki, mondhatni, 
vizsgát kellett tennie. Ezt a vizsgatételt, mely a lelkészek egyesülete előtt folyt le, 
Kálvin az alábbiakban körvonalazta.

„A vizsgálat két részből áll. Az első a tudományt érinti, azt t . i . ,  hogy akit fel
szentelni óhajtanak, az Írás helyes és változhatatlan (saincte) ismeretével tisztában 
van-e? És hogy alkalmas és megfelelő-e arra, hogy a nép épülésére az igét hirdesse?

Ama veszély elhárításáért, hogy annak, akit megtartani akarnak, helytelen né
zete ne legyen, helyén való, ha ünnepélyesen kijelenti, hogy elfogadja és megőrzi 
az egyház által jóváhagyott tantételt.

Annak megismerése végett, hogy megfelelően tud-e tanítani, kérdések útján kell 
eljárni és meg kell hallgatni a nyilvánosság kizárásával az Ur tudományáról szóló 
előadását.

A vizsgálat második része az életmódra vonatkozik, hogy t. i. az illető erköl
csösen és kifogás nélkül viselkedik-e.“355

Kálvin intézkedése szerint tehát rendes lelkész csak az lehetett, aki előbb bi
zonyságot tett tudományos bibliai képzettségéről, gyakorlati készségéről és arról, hogy 
erkölcsös istenfélő életet él. Valláspaedagógiai szempontból ez nagy értékű követel
mény volt, mert az egyház vallásos nevelését végző lelkész személyét illetőleg, épen 
hivatalba lépése előtt, biztosíttatott így egyfelől a helyes bibliaismeret, másfelől a val
lásos leikület, két olyan feltétel, amely okvetlenül szükséges ahoz, hogy valaki Isten 
segítségével vallásosan nevelhessen.

A vizsgálat eredményét a városi tanácsnak kellett bejelenteni. E bejelentés alap
ján, ha a városi tanács nem fogadta el az illető lelkész meghívását új választást kel
lett megejteni az ísmert etett módszerrel. Ellenkező esetben, a meghívott és szolgá
latra felhatalmazott lelkészt bemutatták lelkésztársai a népnek. Alkalmi beszéd és 
imádság által állásába iktatták apostoli módon, egyik lelkésznek kézrátevése által.356

355 „Lexam en contient deux p arties dont la prem iere est lou chant la  d octrine, assav o ir si 
celluy quon doibt ordonner a bonne e t  saincte cognoyssance de lescrip tu re . E t puis sil est y doine 
et propre pour la  com m uniquer au peuple en édification.

A ussi pour év iter tout danger que celluy quon veult re ten ir n 'a it quelque opinion m aulvaise, 
j l  sera bon quil p ro teste  de recev o ir et ten ir la  d octrine approuee en lesglise.

Pour cognoystre sil est p rop re a enseigner jl  fauldra p ro céd er par jn terogations et par louyr 
tra icter en prive la  d octrine du seigneur.

La seconde partie est de la v ie, assavoir sil est de bonnes m eurs et sest tousiours gouverne 
sans rep ro ch e .“ Corp. Ref. X X X V III. P ro je t D 'ordonnances ecclésiastiq u es 1541. 17. oldal. Ugyanez 
a szöveg olvasható m ajdnem  szóról-szóra az 1561-es O rd on nan ces-ban .

356 „A pres, quon le p resente au co n seil. E t  sil est trouve digne, que le co n se il le reço iv e  et 
accepte, luy donnant tesm onage pour le produyre finablem ent au peuple en la p réd ication , affin 
quil soit receu  par consentem ent com m un de la com pagnye des fid elles . S il  esto it trouve jndigne et 
dem onstre te l par pro bation s legitim es jl fauldroit lors procéder a nouvelle e lection  pour en prendre 
un aultre.

Q uant à la m aniéré de lin troduyre, jl seroit bon  de user de lim position des m ains, laquelle 
cerem onye a este gardee des apostres e t puys en lesglise ancienne, m oyennant que cela  se face sans 
superstition et sans o ffen ce,“ Corp. Ref. X X X V III . P ro jet D’ordonnances ecclésiastiqu es 1541. 1 7 -18 . old

„Quant à la m aniéré de l ’introduire, pource que les cerem onies du temps passé ont esté  tour- 
naes en beaucoup de su perstitions, à cause de l’infirm ité du tem ps, il suffira qu’il se face par un
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Az új megválasztott lelkésznek a városi tanács előtt esküt kellett tennie, Kál
vin a lelkészek eskütételében mintegy összefoglalta a pásztori munkakört: az igének 
tisztán való szolgálatát, a fegyelmezés lelkiismeretes gyakorlását, az emberek közötti 
békességes élet megteremtéséért folytatott küzdelmet, a felsőbbség előtti meghajlást 
és a törvényeknek a megtartását oly módon, hogy a lelkész első sorban is Istennek 
engedelmeskedjék. Emellett az eskü szent kötelezettséggel kényszerítette a lelkésze
ket arra, hogy hivő és munkás életük gazdagságáról bizonyságot téve jó példát mu
tassanak emberek és gyermekek előtt.357

A lelkészek eskütételével kapcsolatosan két dolgot kell kiemelnünk. Az egyik az, 
hogy Kálvin esküvel megfogadhatta a lelkészekkel azt, hogy az igére építik fel egy
házi munkájukat, másodszor pedig, hogy kötelezte őket a jó példaadásra. (Az egy
háztagok fegyelmezéséről később lesz szó.)

Ezen kiemelt kettős követelmény lényegében megegyezik a lelkészek vizsgálata 
kérdésénél előbb megállapított azon kettős igényeléssel, hogy a hivatalba lépő lel
kész legyen bibliaismerő és tiszta életű lélek.

Azok a lelkészek, kik Kálvin elgondolásának megfelelően léptek pásztori szol-

des M inistres une declaration et rem onstrance de l'o ffice  auquel on l’ordonne, puis qu 'on face p ri
è res  et oraisons, afin que le Seigneur lui face la  grace de s'en  acqu ite r."  Corp. R e f . X X X V III. Les 
ordonnances ecclésiastiqu es de 1561. 95. old.

A m int a fen teb b i szövegekből k itű n ik  az 1541-es O rd onnances-ban  az alkalm i beszéd  és im a 
n incsen  m egem lítve, az 1561-es O rdonnances-ban a kézrátevés elő írása hiányzik.

357 A z eskü szövege a következő volt: „M egígérem  és esküszöm , hogy hivatásom ban, am elyre 
elszólíttattam , hűségesen Istennek fogok szolgálni azért, hogy tisztán az ő igéje ép ítse ezt az egyhá
zat, am ely szám ára lekötöm  m agam at, É s nem  fogok visszaéln i az ő tudom ányával o ly an kép en , 
hogy testi hajlam aim ra hallgatnék s élő em berekhez alkalm azkodnék, de szent le lk iism erettel oda
áldozom  magam az ő d icsősége szolgálatára és az ő népe javára, m elyért felelős vagyok.

M egígérem  és esküszöm  arra is, hogy az egyházi ren d elkezéseket m egtartom , így azokat, m e
lyeket en nek  a városnak k is, nagy és legfőbb tanácsa  b o csátott ki. Annak a rendtartásnak, am ely a 
bű nö sökkel való bánásm ód szolgálatára vonatkozik , becsülettel m egfelelek, m inden gyűlölet, pártfo
gás, bosszuállás és más testi gyarlóság nélkül. Á ltalában te ljesítem  azt, am i egy jó  és hűséges le l
késznek a kötelessége.

Harmadszor esküszöm  és megígérem, hogy a városnak és vezetőségének tisztességére és e lő re 
haladására vigyázok és tám ogatom  azt. A m ennyire lehetséges lesz számomra, arra törekszem , hogy a 
nép , a város vezetőségének a korm ányzása alatt jó  békességben és egyességben élhessen  és hogy 
sohase hallgasson olyan dologra, ami en nek  ellen t m ondana.

Végezetül m egígérem  és esküszöm , hogy alávetem  magam at a város igazgatásának és rendtar
tásának . A lárend elve magam és engedelm eskedve a törvényeknek  és a felsőbbségnek, az engedel
m ességet illetőleg jó  példát m utatok m indenkinek olyan m értékben , ahogyan azt hivatásom  magával 
hozza. T . i . annyiban, am ely nem  ellenkezik  azzal a szabadsággal, am ellyel bírnunk kell, hogy a sze
rint tan ítsunk és végezzük h ivatásainknak a dolgait, am int azt Isten nekünk p arancso lja . É s legvégül 
megígérem , hogy a vezetőségnek és a népnek olyan m értékben szolgálok, hogy az sohasem  akadá
lyozhat meg engem  abban, hogy meg ne adjam  Istennek azt a szolgálatot, amit hivatásom  számomra 
előír. “

„ Je  prom ectz et jure que au m inistère auquelt je  suis apelle je  serviray fidellem ent à dieu, 
pourtant purem ent sa p aro lié  pour ed iffier ce s te  eglise a laquelle jlz  ma oblige et que je  nhabuse- 
ray p oin t de sa doctrine pour servir a mes affections ch arnelles, ne pour com playre a homme v i
vant: m ais que jen  useray en saine co n sc ien ce  pour serv ir a sa gloyre et a l'u tilité  de son peuple 
auquelt je  suis debteur.

J e  prom ectz aussy et iure de garder les ordonnances ecclésiastiqu es ainsin quelles ho n t estes 
passées par le petit, grand et general co n seil de ceste  cite , et en  ce  qui m est la  donne de charge 
dadm inistrer ceu lx  qui auront failly, m en acquicter loyallem ent, sans donner lieu nha haine, nha 
faveur, nha vengeance, nha aultre cupidité ch arnelle , et en general de faire ce  qui appartient a ung 
bon et fidele m inistre.

T iercem ent je  jure et prom ectz de garder et m aintenir l'honneur et prouffit de la  seigniorie et 
de la seigniorie et de la cite, m ectre poinne en tant qu ha moy sera possible que le peuple s’en tre
tienne en bonne paix et ugnyon soubs le gouvernem ent de la seigniorie, et ne co n sen tir nullem ent a 
ce  qui co ntrev iend ro it a cela.

F inallem ent je  prom ectz et ju re  d estre  subiectz a la  police et aux status de la  cite , de 
m onstrer bon exem ple d obeyssance a tous les aultres, me rendan t pour ma part subiectz et obeyssance 
a tous les aultres, me rendant pour ma part subiectz et obeyssance aux lo ix  et au m agistrat en 
tan t que mon office le portera, cest a dire sans p rejudicquer a la  liberté que nous debvons havoirer 
denseigner selon  que dieu nous le  com m ande et faire les ch oses qui sont de nostre office. E t amfin 
je  prom ectz de serv ir tellem ent a la seigneurie et au peuple, que par cela  je  ne soie nullem ent 
em pesche de rendre a dieu le  serv ice  que je  luy doibt en ma vocation ." Corp. R ef. X X X V III. F o r 
mule du serm ent prescrit au M in istres (1542.) 31 -32 . old. A z 1561-i O rd onnances-ban  kiadott lelkészi 
esküform a pár szóval bővült, m áskülönben szóról-szóra m egegyezik a fenti 1542-es le lkészi esk ü 
m intával.



Patay Lajos: Kálvin valláspaedagógiája. 15

gálatba, valóban alkalmasak voltak igéből táplálkozó s hivő, jó példát mutató életük 
révén nevelői munka irányítására és végzésére,

b .) Ö nnevelésük és fegyelm ezésü k .

Kálvin a megválasztott és esküt tett lelkészeknek kötelességévé tette azt, hogy 
a h ittudomány tisztaságának fenntartása és m élyítése érdekében  a Szentírás fe jte
getése végett hetenként valam ely ik  napon konferenciát tartsanak. Ezen a heti lel
készi összejövetelen m indegyik lelkésznek részt kellett vennie. Még a falun m űköd ő  
lelkészeknek is, ha  tehették minden héten, de legalább havonta egyszer. A ki ok  
nélkül hiányzott, azt m egdorgálták .358 Az 1561-es O rdonnances-ok azt is előírták, 
hogy ezeken a lelkészi konferenciákon  a lelkészek az igét felváltva m agyarázzák, 
annak ellenőrzések épen, hogy szorgalm asan  tanulm ányozza-e m indenki közöttük a 
Szentirást.359 H a ezeken a konferenciákon  nézeteltérés tám adt volna a lelkészek között, 
az ellentétes vélem ényeket a presbitérium nak és városi tanácsnak kellett eloszlatn ia.

A hetenként tartott konferenciákon, amint az elmondottakból kitűnik, a lelké
szek az ige helyes ismeretén át önmagukat építették. Egymás hitét erősítették. Ezek 
a konferenciák épen ezért a lelkészek személyén keresztül az egyházi vallásos ne
velésnek a Szentírást követő tisztaságát és elmélyítését minden időben biztosították,

A heti konferenciák mellett Kálvin megkívánta a lelkészektől, hogy három  h ó 
naponként egym ás fegyelm ezése, ellenőrzése és m egjavítása céljából, ugyancsak  
konferenciát tartsanak.361 A reformátor azon a véleményen volt, hogy a lelkészek 
„ne pusztán tudományukkal, hanem életüknek példájával ís oktassanak.“362

Kálvin meghatározta azokat a bűnöket, amelyeknek tekintetbevételével történt 
a lelkészek fegyelmezése.

Tűrhetetlen (intollerables) bűnök egy lelkészt illetőleg: „Eretnekség, egyháztól 
való elszakadás, egyházi rendtartás elleni lázadás, állami büntetést érdemlő istenká
romlás, egyházi állás vásárlása, mindennémü vesztegetés, cselszövés állás elnyeréséért, 
saját egyházának törvényes elbocsátás és meghívás nélküli elhagyása, álnokság, hamis 
eskü, fajtalanság, lopás, részegeskedés, törvények által megbüntetendő verekedés, uzsora, 
törvény által tiltott botrányos játékok, tánc és efféle kicsapongások, jelentősebb bűn, 
melyet becstelenségnek tartanak, bűn, melyet más egyház is kizárással torol meg.“363

358 „ . . .que touz les m inistres, pour co n serv er p u rste  et co ncord e de doctrine entre eulx 
conviennent ensem ble un iou r certain  la  sepm aine pour avoir co n feren ce des esciptu res et que nul 
ne sen exem pte sil na excu se legitim e. S i  quelqun y esto it negligent quil en so it adm onneste.

Q uant a ceu lx  qui p reschent par les villages dependans de la  seigneurie, quon les exhorte 
d'y ven ir toutes les fois qu 'ilz pourront. A u reste  silz défaillent ung moys en tier quon tien ne cella  
pour negligence trop grande, sin on  quil y eust m aladie ou aultre em peschem ent leg itim e." Corp. 
Ref. X X X V III. P ro je t D 'o rd on nan ces ecclésiastiqu es 1541. 18. old. U gyanez a szöveg olvasható az
1561-es O rd on nan ces-ban .

359 „Et pour co gn oistre  com m ent chacun est diligent à estudier et que nul ne s’annonchalisse, 
chacun exp osera  à son tour le passage de l’E scritu re  qui viendra lors en ordre. . . “ Corp. R e f. 
X X X V III. Les ordonnances ecc lésia stiq u es de 1561. 96. old.

360 „Sil y so rto it quelque d ifferent de la  doctrine, que les m in istres en traictent ensem ble pour 
d iscuter la m atière. A pres si m estier esto it quilz appellent les anciens pour ayder a appaiser la 
contention. F inablem ent silz  ne p ouvoient venir a co n co rd e  am iable p ou r lob stination  de lune des 
parties, que la  cau se so it d eferee au m agistrat pour y  m ettre o rd re ."  Corp. R e f. X X X V III. P ro jet 
D 'ord onnances ecclésiastiqu es 1541. 18. oldal. M ajdnem  szóról-szóra ugyanez a szöveg olvasható az 
1561-es O rd on nan ces-ban .

361 „Pour m aintenir ces te  d iscip line en estât, que de trois m ois en trois m ois les m in istres aient 
spécialem ent regard sil y a rien  a red ire  entre eulx,pour y rem edier comm e de raison. “Corp. R e f. X X X V III. 
P ro je t D 'ord enn ances ecclésiastiqu es 1541. 20. oldal. Ugyanez a szöveg olvasható az 1 561-es  O rd on 
nan ces-b an .

362„Nec d octrina solum , sed vitae exem plo instituant." Corp. R ef. X X X . In st. R el. C hrist. L ib. 
II. Cap. VIII. 46. 2 9 9 . oldal.

363 „H eresie, —  Sch ism e, — R eb ellio n  contre l'ordre ecclésiastiq u e , —  B lasphem e m anifeste 
et digne de p eine c iv ile , —  Sim onie et toute corru ption  de p resents, — Brigues pour occu p er le 
lieu  d’un autre, — D éla isser son E g lise  sans co n g é lic ite  et iuste v o cation , — F au sseté , — P eriure, 
—  Paillard ise, —  L arecin , —  Iv ro n g n erie ,— B a tterie  digne d 'estre punie p ar les lo ix , —  U sure, — 
Je u x  défendus par les loix et scandaleu x, —  D anses et telles d issolu tion s, —  Crim e im portant 
infam ie civ ile , —  Crim e qui m eritero it en un autre sep eration de l'E g lise ."  C orp. R ef. X X X V III. 
P ro je t D ’ordonnances ecclésiastiq u es 1541 . 19. old. — L es ordonnances ecclésiastiq u es de 1561. 
97. old.
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E súlyosabb bűnöket elkövető lelkész ellen a lelkészek egyesülete s a presbi
térium vizsgálatot folytatott és itéletet hozott. Az itéletet, amely rendesen állásmeg
fosztás volt, a városi tanács hajtotta végre.364

Kálvin a lelkészekre vonatkozólag azon kisebb bűnöket is meghatározta, melyek 
elkövetéséért egyszerű feddést kaptak az illetők és csak szükség esetén ítélkezett az 
egyháztanács felettük.365

Ilyen kisebb bűnök voltak: „Az Írásnak különleges magyarázása, amely felhá
borodásra adhat alkalmat, üres kérdéseknek fitogtatása, egyes tannak az egyház ál
tal el nem fogadott módon való szóbahozása, a Szentirás tanulmányozásának, főleg 
olvasásának az elhanyagolása, egyes hibák, így a hízelgés megdorgálásának az elha
nyagolása, a hivatáshoz tartozó munkák bármelyikének elhanyagolása, bolondozás, 
hazugság, rágalmazás, ledér beszédmód, gyalázkodás, vakmerőség, rosszindulatú bi
zalmatlanság, kapzsiság és nagy fukarság, féktelen harag, veszekedés és szidás, a 
lelkészeknek illetlenül feltűnő ruházkodása és viselkedése."866

A lelkészeknek eme kölcsönös és folytatólagos fegyelmezése magától értetődően 
vallásos életüket erősebbé tette és igy jótékony és állandó befolyást gyakorolt arra 
nézve, hogy a lelkészek mint fegyelmezett, hivő lelkek az egyházi vallásos nevelést 
sikeresen végezhették.

E helyen említjük meg, hogy az egyes egyházakban az évenként tartott vizitá
ciók is, melyeken a lelkészek testülete által választott két lelkész és a városi tanács 
által választott két tanácsos vett részt, ellenőrizésükkel azt a célt szolgálták, hogy 
biztosittassék a gyülekezetben működő lelkészek evangéliumi munkásságának és tiszta 
életének a fenntartása.

E vizitáció feladata volt többek között megvizsgálni azt, hogy a lelkész nem 
tanit-e olyan uj tudom ányt, am i az evangélium  tisztaságának ellent m ondana, a 
hívek épülésére préd ikál-e, meginti e azokat, ak ikn ek  gyarlóságaik  miatt szükségük  
van intésre, mutat e jó p é ld á t sa já t m aga és a csa lád ja , é s  a néppel jó  békességben  él-e?367

Az évente végzett vizitáció azon tevékenységével, hogy az egyházi vallásos ne
velést vezető lelkészt, evangéliumi szolgálatát és életét illetőleg megvizsgálta, az egy
házi vallásos nevelés szempontjából áldott ellenőrzést gyakorolt,

4. Az egyházi vallásos nevelés és a kátétanitás, Kálvin kátéinak története.

Kálvin az egyházi vallásos nevelés központi munkáját a kátétanításban látta.
A középkorban nem volt kimondottan kátétanítás, bár a keresztyénség első 

századaiban a felnőtt áttérteket, mielőtt megkeresztelték volna, vallásos okta-
364 "Q uant est des crim es qu 'on ne doibt nullem ent p o rter sil sen d resse quelque accu satio n  

en murmure, que lassam blee des m inistres et ancien s en enquerrent, affin de y p rocéd er par raison 
et selon quon en trou vera quilz en jugent, et puvs rapp ortent le jugem ent au m agistrat affin que si 
m estier est le  delinquent so it d ep ose ." Corp. Ref. X X X V III. Pars P rior 20 . Ord. de 1541.

Az 1561-es O rd onnances-ban K álvin  elő írja , hogy azt a lelkészt, aki a polgári törv ények  által 
ís büntetéssel sú jtott vétket követ el, egyenesen a város vezetősége Ítéli el és m ozdítja el á llásából. 
„Quant est des crim es qu 'on ne doit nullem ent p orter, si ce sont crim es c iv ils , c 'est à dire quon 
doive punir p ar les lo ix : si qu elq’un des M in istres y tom be, que la  Se ig n eu rie  y m ette la  m ain : 
et qu 'outre la p eine ord inaire dont elle est accoustum é de ch astier les autres, e lle  le punisse, en 
le déposant de son o ffice ." Corp. Ref. X X X V III. Pars P rior. Ord. de 1561. 97. oldal.

365 „Quant est des v ices m oindres quon doibt corriger par adm onition sim ple, quon y procédé 
selon lordre de nostre seigneur, tellem ent que le d ernier so it v en ir au jugem ent ecclésiastiq u e ." 
Corp. R ef. X X X V III. P ars Prior. Ord. de 1541 . 20. old.

366 „Façon estrange de tra itter l ’E scrittu re, laqu elle tourne en scandale —  C uriosité à ch er
cher questions vaines, —· A v ancer quelque d octrin e  ou façon  de faire non receue en l'E g lise , — 
N egligence à estudier, et p rincipalem ent à lire  les sain ctes E scritures, —  N egligence à  rep rend re les 
v ices, prochaine à flatterie, —  N egligence à faire toutes choses requises à l ’office, — Scu rrilité , 
M anterie, — D etraction , P aro les d issolues, —  P aro les in iurieu ses, —  Tém érité, —  M auvaises cau- 
eles, —  A varice et trop grande ch icheté . —  C olere  desordennee, —  Noises et ta n se rie s . —  D isso 
lution in d ecen te  à un M inistre tant en habillem ens, com m e en g estes."  C orp. Ref. X X X V III. Les ord. 
eccl. de 1561. 97. old.

367 „. . . pour s'enqu erir si le M inistre du lieu auroit point m is en avant quelque doctrine 
nouvelle et répugnante à la  pu reté de l'Evangile . . .  si le  M in istre presche en éd ificatio n . . .  adm o
n e ster en particulier ceu x qui en ont besoin , . . .  s’il m eine v ie honneste, m onstrant de soy bon 
exem ple: . . .  et sa fam ille aussi, ou s'il s’accorde b ien  avec le p eu p le." Corp. R ef. X X X V III. P ars 
Prior, L es ord. eccl. de 1561. 98. old. —  m ajdnem  fenti szöveggel az 1546-i P ro je t d 'un ordre de 
v isitation  des églises de la  cam pagne. C orp. R ef. X X X V III. 45 -46 . old.
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tásban részesítették és a gyermekkeresztelés behozatala után ez a vallásoktatás a gyer
mekkor végére és az ifjúi kor kezdetére tétetett át az egyházban, Kálvin mondja is 
„...régen volt bizonyos katekhizmus,368 hogy általa mindenki megismerhesse a keresz
tyén vallás alapjait. A katekhizmus a bizonyságtevésnek a formája volt, amelyet keresz
tyénségük megvallására használtak az emberek. Nevezetesen a gyermekeket tanították 
a katekhizmusból, hogy bizonyságot tehessenek azok az egyházban hitükről,“389 amit 
t. i. a megkeresztelésük alkalmával nem tehettek meg. Mivel a későbbi keresztyénség
ben, különösen a bérmálás behozatala után, megszűnt az ifjúságnak ez a bensőséges 
vallásos oktatása, azért sóhajt fel szomorúan Kálvin: „Vajha megtartanók azt a szokást, 
amilyen a régieknél volt... igenis volt vallástanítás, ami által a gyermekek, vagy fel
serdült ifjak, hitükről, a gyülekezet szine előtt számot adtak“.370

A középkorban a szülők gyermekeik megkeresztelése alkalmával kötelezték 
ugyan magukat arra, hogy gyermekeiknek vallástanitását végezni fogják, de ez a szol
gálat tulajdonképen csak a Miatyánknak, a Hiszekegynek és a 10 parancsolatnak a 
megtanításából állott. H ét éves korában  a gyerm eke meggyónt. G yónásakor kérdése
két kapott a M iatyánkból, a H iszekegyből é s  a  tiz parancsolatból. M ondhatni, hogy a 
gyón ás, vallom ás helyettesítette a kátétan itást.371 Természetesen a gyermeknek 
ilyen módon végzett vallástanítása a legtöbb esetben hiányos volt és igy valóságban 
vallásos tudatlanság vette körül a gyermeket.

A kátétanítás terén komoly kísérlet történt annak megvalósítására a valden sek
nél a XV. század  vége fe lé , ak ik  hitfelfogásukat rövid  kérd ésekbe  szerkesztették  
egybe a vallástanitás m egkönnyítésére. É s ugyancsak a cseh testvérek is hasonló  
tipusú m unkát ad tak  k i 1522-ben.372

De igazában véve a kátét és a kátétanítást a reformátorok teremtették meg, 
Luther 1529-ben kiadta első kátéját. Kálvin már az első genfi tartózkodása alatt gon
dolt a vallásos nevelés fellendítése céljából káté-kiadásra és a kátétanítás megszer
vezésére. Mihelyt a genfi városi tanács a káténak az egyházba való bevezetését meg
engedte, Kálvin rögtön 1537-ben nyilvánosságra hozta első kátéját francia nyelven, 
ezzel a címmel: „A hitvallás tanítása a genfi egyházban.“

Ennek az első genfi francia káténak csodálatos története van. Egészen a leg
újabb korig elveszettnek gondolták azt. Hosszú időn át csak az 1528-iki latin fordí
tásból (Catechismus Genevensis a 1538.) volt ismeretes az első genfi katekhizmus. B ár  
B ézának, C olladonnak, sőt K álvinnak a bizonysága szerint is ez a latin forditás az eredeti 
francia szövegnek hűséges visszatükrözője volt,373 mégis a protestáns tudományos világ 
szomorúan vette tudomásul az első genfi káté elpusztulását. 1866-ban a Corpus Reformato
ru m  kiadói ezt írták: „Ismeretünk szerint a a francia káténak egyetlen példánya sincsen 
meg. Egyetlen könyvtárban sem. Kétség kívül a gyermekek kezei között elrongálód
tak és szétszakadtak azok, mint ahogyan az történni szokott az iskolai könyvekkel.“374 
Végül is a múlt század utolsó negyedében Párisban megtalálták az eredeti francia

368 Legrégebben az Ú jszövetség, főleg a pásztori lev elek  alap ján végződött a vallásoktatás. 
K ésőbb az egyházatyák v allásbö lcseleti m unkáit használták  fel e  célra.

369 „ . . . anciennem ent en  auoyt certa in  catéchism e pour instituer ung chascun aux fondem ens 
de la  regilion crestien n e, et qui estoyt com m e ung form ulayre de tesm oignage dont ung chacun 
usoyt pour declairer sa crestien te , et nom m eem ent les enfans estoyent enseignez de ce catéchism e 
pour ven ir testiffier a lesglise leur foy . . . “ Corp. Ref. X X X V III. P ars P rio r. A rtic les concernant 
l'organ isation de l ’église et du culte à G eneve etc. 12. old.

370 „Utinam v ero m ore m re tinerem us quem apud veteres fuisse . . .  sed ca techesis. qua pueri 
aut ad olescentiae p ro x imi fidei suae rationem  coram  e c c le s ia ex p o n eren t.“ Corp. Ref. X X X . Inst. 
R el. C hrist. L ib . IV . Cap. X IX . 13. 1075. old.

371 „Et puis des sept ans l ’en fan t éta it tenu de se  confesser, et dans la  confession  il y avait 
des interrogations sur le Sym bole, le  N otre P ere  et le D écalogue. On a pu dire que la  confession 
av ait rem p lacé la catéch isation ." E . Dom uergue: Je a n  Calvin. L es hom m es et les ch oses de son 
temps. Les P rem iers essais, II. Calvin à G eneve. P rem ier séjour. Chapitre IV . Secon de p artie . Le 
C atéchism e. 228, old.

372 „Les prem iers essais dans ce  genre, sont „les in terrogations m eno rs", les p etites q u estion s 
des V audois de la  fin du X V . siècle, et .e in  ch ristlich e U ntterveysung der k laynen K in der im G lau
b e n “, 1522 . des F reres de B o h e m e .“ E . Doum ergue fenn idézett m unkájának 229. oldalán

373 „ . . . que par le tém oignage de Beze, de C oliadon et de C alv in  lui meme, que le texte  
latin en était que la traduction d ’un original français . . . "  Corp. R ef. L. Le p rem ier catéchism e fran 
çais de G enève. N otice prélim inaire. 5 -8 . oldal.

374 " Caeterum  nullum, quod sciam us, u lla in b ib lio th eca  publica exstat exem plar huius C ate
chism i gallici, puerorum nim irum  m anibus triti et lacerati, ut in h isce  sch olasticis pagellis fieri asso
let. . . “ Corp. R ef. X X X III, C atechism us prior (1536) 1538. Prolegom ena. X L III.
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genfi káténak egyik példányát, mely 1878-ban a következő cím alatt hozatott nyilvános
ságra: „Kálvinnak 1537-benkiadott francia kátéja. Először újranyomva az újonnan meg
talált példány után, a genfi egyház legrégibb hitvallásának figyelembevételével, Albert 
Rillet és Théophile Dufour jegyzeteivel H. Georg könyvkiadó. Genf 1878.“375

Kálvin belátta, hogy az első genfi kátéja elvontsága miatt nem alkalmas arra, 
hogy a gyermekek vallástanitási kézikönyve legyen. Mivel erősen érezte a szüksé
gességét egy jobb vallástanitási kézikönyvnek, Strasbourgből Genfbe való visszajöve
tele után hozzálátott ujabb kátéjának a megírásához. Halálos ágyán lelkész társaitól 
való búcsúja közben Kálvin második kátéjának előállítására vonatkozólag igy nyilat
kozott: „Strasbourgból való visszatérésemkor a katekhizmust gyorsan elkészítettem, 
mert sohasem akartam elfogadni olyan szolgálatot, amely le ne kötött volna engem 
két dologra: a káté és az egyházfegyelem megtartása. A kátét írván jöttek a papír
darabokért, melyek hosszúak voltak, mint a kéz és hordták azokat a nyomdába.“376 
Az igy készített második kátéját Kálvin, amelyet párbeszédes formában (lelkész kér
dez, tanuló felel) irt meg, 1542-ben francia nyelven és 1545-ben latin nyelven ad
ta ki. Kálvin kátéjának ezt a kiadását jobbn ak  tartotta a régebbi el ő  genfi káté
já n á l377, bár halálos ágyán tett vallomása szerint mindig szerette volna ezt is átdol
gozni, de sohasem  volt arra ideje .378

Doumergue érdekesen jegyzi meg, hogy Kálvin is úgy járt kátéival, mint Luther. 
M ásodik kátéja lett tu lajdonképen a gyerm ekek vallástan itására felhasználva, mint 
Luthernek (Luther kiskátéja) és csak  m ásod ik  kátéja lett kérdés és felelet a la k já 
ban m egírva, ugyancsak úgy, mint Luthernek.379

5. A kátétanitás személyei, helye, ideje. A konfirmándusok évszáma.

A kátétanítás személyei Kálvin elgondolása szerint a gyermekeken kívül a lel
kész, a szülők és a kollégium tanítói voltak.

A vasárnap tartott kátétanitás végzője és általában véve annak irányitója a lel
kész volt. Kálvin a vasárnapi kátétanitást már Strasbourgban megtartotta. A lelkész 
kátétanitási munkája olyan fontos volt Kálvin előtt, hogy arra nézve is intézkedett, 
hogy ha valam elyik lelkész két egyházban m űködött, m ind a két egyházközségben  
kellett katekhizm ust tanítania két hetenként fe lo lv asássa l.380

Kálvin a szülőknek kötelességévé tette, hogy gyermekeiket elküldjék, vagy el
vezessék a kátétanitásra és ellenőrizzék gyermekeiknek kátétanulását. (L. Családi val
lásos nevelés részben 17. „A családi vallásos nevelés és az egyház kapcsolata“ c. 
fejezetet.)

Kálvin idejében Genfben a kátétanitás tulajdonképeni helye a templom és tu-

375 „Le C atéchism e français de Calvin publié en 1537. R éim prim é pour la prem ière lo is d 'après 
un exem plaire nouvellem ent retrouvé et suivi de la  plus ancienne C onfession de foi de l'E g lise  de 
G enève. A v ec deux no tices p ar A lbert R illie t et T héop hile Dufour, G eneve, H. G eorg, lib raire —  
éditeur 1878 ." Corp. Ref. L. Le prem ier catéchism e français de G enève. N otice prélim inaire. 5 -6 . o.

376 „A mon retou r de Strasbourg je  fis le C atéchism e à la haste, car je  ne voulus jam ais 
a ccep ter le m inistre qu 'ils ne m 'eussent iuré ces deux poin ts, assavoir de tenir le Catéchism e e t la 
d iscip line, et en l'escrip vant, on venoit quérir les m orceaux de papier large com m e la main, et les 
p orto it —  on à l’im prim erie. . . " Corp. R e f. X X X V II. D iscou rs d 'adieu aux m inistres. 894. oldal.

377 „Bono igitur publico si veilem  cosultum , cu rare  me oportuit, ut hic, quem ergo p raefere
bam  locum  occu p aret." Corp. R ef. X X X IV . 1545.-i káté frieslandi le lkészek hez  írt bevezető  részé
ből. 7 -8 . oldal,

378 „ Je  n 'eus iam ais le lo isir, et avois b ien  pensé quelquefois d 'y  m ettre la m ain si i ’eusse eu 
le  lo is ir ."  Corp. R ef. X X X V II. D iscou rs d’adieu aux m inistres. 894. oldal.

379 „Or précisém ent la  même aventure était arrivée à Luther. Lui aussi avait eu i'id ée  de
com poser un manuel non pour les prédicateurs et les m aîtres mais „pour les enfants e t les sim ples."
M ais peu à  peu son travail avait dépassé les lim ites prévues, . . .  L uther se rem it à l'eou vre et
com posa son p etit C atéch ism e.

A utre analogie. Les deux grands C atéch ism es ne sont n i Tun n i l'autre sous form e dialoguée. 
Le dialogue fut introduit seulem ent dans les deux petits C atéchism es. " E . Doum ergue fent idézett 
m unkájának 231 . o ld alán .

380 „Pour ce  que chescun p rescheur a deux paro isses, que le  C atéchism e se face  en chescune 
de qu inzes en quinzes io u rs ."  Corp. Ref. X X X V III. Pars prio r. C atéch ism e. 5 2 . oldal.
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lajdonképeni ideje a vasárnapnak déli órája volt. „Délben legyen kátétanitás, illetve 
kis gyermekek tanítása mind a három templomban, a szent Péter, Magdelene és 
szent Gervais templomokban.“381

Ami a konfirmálandó gyermekek évszámát illeti, az bizonytalan volt. Kálvin 
az institucióban tíz évet említ, „A tíz esztendős gyermek az egyház elé járulna, hogy 
a hitéről vallást tegyen.“382 Ha Kálvin eme megállapítása mellett arra gondolunk, 
hogy a kollégium két felső osztályába tartozó növendékek nem jártak katekhizmusra, 
akik Sturm strasbourgi iskolájához mérten is (7 éves korban jöttek első osztályba a 
gyermekek) körülbelül 12— 14 évesek lehettek, — bár ugyan a tudás és a szorgalom 
és nem az évek száma döntött azon szempontból, hogy hányad osztályos volt valaki, 
akkor azt következtethetjük, hogy leginkább 10 és 12 év között ingadozott a konfir
málandó gyermekek évszáma.

6. A kátétanítás célja.

Kálvin a kátétanításnak, amely tulajdonképen konfirmációra való előkészületet 
jelentett, legfőbb célját abban látta, hogy általa az ifjúság a keresztyén vallás főbb 
igazságait összefoglaltan megismerje, magáénak vallja és hitéről bizonyságot tegyen 
nyilvánosan a gyülekezet előtt. „Amikor egy gyermek elegendőt tanult arra nézve, 
hogy a kátéból vizsgázzon, mondja fel ünnepélyesen a megtanultaknak tartalmát és 
az ő keresztyénségének mintegy nyilvános megvallását, tegye azt az egyház jelenlé
tében."383

Ez a bizonyságtevés, hitvallástétel kapcsolatos volt az úrvacsora első felvételé
vel. „Amíg a hitvallástételen át nem esnek, egy gyermek sem bocsájtható úrvacsora 
felvételére — mondotta Kálvin, —  A szülők figyelmeztetendők, hogy ne küldjék 
őket idő előtt úrvacsorára.“384 A kátétanítás az úrvacsora felvételében érte el csúcs
pontját. A hitvalló ifjak az úrvacsora által részesültek Isten kegyelmének minden 
lelki gazdagságában.

Kálvin a kátétanítással, a hitvallás megélésén át valóban öntudatos hívő életre 
akart nevelni. Azt akarta, hogy m indenkinek rendszeres ism erete legyen a  keresz
tyén tudom ányról.385

Kálvin hitte, hogy a kátétanítás a híveket lelkileg erősíti meg, Külső vallásos 
hatásokkal szembeni ellentálló erejüket fokozza. Megakadályozza azt, hogy bárk it is 
új és idegen tanok könnyen m eghódítsan ak.386

Kálvin a kátétanítás munkájánál egyetemes célra is tekintetett. Hívatottnak tar
totta a kátétanítást arra, hogy megszüntesse vallásos szempontból „ . . . azt a cso
dálatos sok neveletlenséget és tudatlanságot, amely Isten egyházában egyáltalán nem

381 „A  mydy quil y ait catéch ism e, cest a dire instru ction  de petiz enfans en touttes le s tro y s  
esglises, assavoir ia  m agdalene, sainct p ierre et sa in ct gervais." Corp. Ref. X X X V III. Pars prior, 
O rdonnances de 1541. 20, old. és 1561-es O rd. 99. old.

382 „Puer d ecennis ecclesiae  se offerret ad edendam  fidei confessíonem  Corp. R ef. X X X . In st. 
R el. Christ. L ib. IV. Cap. X IX . 13. 1075. old.

383 „Quant ung enfant sera suffisam ment jnstru ict pour se passer du catéchism e, quil recite  
solennellem ent le som m e de ce  qui y sera contenu: et aussi quil face  comm e une profession de sa 
chrestiente en p résence de lesg lise ." Corp. R ef, X X X V III. Pars prior. Lordre quon debvera ten ir en
vers les petis enfans. (1541.) 28. old . és 1561-es O rd . 116. old.

384 „D evant que avoir fa ict ce la , que nul enfant ne soit admis a recev o ir  la cene, et quon
ad vertisse les p arens de ne las am ener devant le  tem ps.“ Corp. R ef. X X X V III. Pars prior. Lordre
q u o n .. .  (1541.) 28. old. és 1561-es Ord. 116. old.

Az Ú rvacsora felvétele e lő tti ünnepélyes hitvallástétel id e jére  n é zv e igy intézkedett K álv in : az 
ü n n epélyes k ik é rd ez és r e  a z  ú rv a cso ra  elő tti n égy  v a s á rn a p o t  k e l l  lefog la ln i. ( „ . . . et que pour ce  faire 
on reserve les quatre dim anches devant la C en e .") Corp. Ref. X X X V III. Pars prior. Ord. de 1561. 
116. old.

385 " . . . om nibus denique esset quaedam  velut m ethodus d o ctrin ee ch ristian ae ." Corp. Ref.
X X IX . Inst. Rel. Christ. 1536. Cap. V . De falsis sacram en tis. (De co n firm ation e.) 147 old és Com  
R ef. X X X . I. R . Ch. 1559. L ib. IV . Cap. X IX . 13. 107 5 . old.

386 „...non adeo tem ere quidam novis et peregrin is dogmatibus abrip erentu r, ... Corp. R ef. 
X X IX . In st. R el. C hrist. 1536. C ap. V. 147. old. és Corp. R ef. X X X . I. R . Ch. 1559. 1075. old.
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tűrhető.387 Igaz kátétanítással „ . . . nem volna olyan nagy sok ember tudatlansága 
és neveletlensége.“388

A kátétanitás hitben való egyetértést teremt a keresztyén nép között.389 K á l
vin m aga olyan kátét óhajtott irni, am ely ik sem m i olyant ne tartalm azzon, am i az 
összes kegyes lelkek á lta l elfogadott tudom ánnyal m egegyező ne volna.390

A  kátétanítás tehát, Kálvin helyes meggyőződése szerint, egyfelől a személyen
kinti vallásos élet kifejlődését szolgálta, másfelől egy közös hitvalláson alapuló, nagy 
lelki unióba tömörítette az Istent félő embereket.

7. A kátétanitás anyaga.

A kátétanitás anyaga kérdésének tárgyalására, Kálvin első és második kátéját 
fogjuk, részint teljes fordításban, részint tartalmilag ismertetni.

a) Kálvin legelső kátéja .

Kálvin első kátéja, amelyet 1537-ik év elején francia nyelven „A hitvallás 
tanítása a genfi egyházban“ c. alatt adott ki és amely káté csak az 1538-ki latin 
fordításból (Corp. Ref. XXXIII. 323-354.) volt hosszú ideig ismeretes, felöleli a tíz
parancsolat, a Hiszekegy, a Miatyánk és a szentségek hittani magyarázatát és a 
végén, mintegy függelékképen szól a lelkészekről és a felsőbbségről. Kálvin eme 
kátéját, mivel magyar fordításban még nem jelent meg, az eredeti francia szöveg 
alapján (Corp. Ref. L. 25-74.), magyar nyelven teljes egészében, az elején levő 
három és a végén levő két bibliai citátummal együtt, alább közöljük.

A hitvallástanitás a genfi egyházban.

„Mint nemrégen született gyermekek a tiszta és igaz tej után vágyakozzatok.“ 
(I. Péter. 2.)

„Készek legyetek mindenkinek megfelelni, aki magyarázatot kér tőletek a 
bennetek levő reménységről.“ (I. Péter. 3.)

„Ha valaki szól, Isten igéit szólja." (I. Péter. 4.)

Minden ember úgy születik, hogy Istent m egism erhesse.

Nem található egyetlen ember sem, legyen az durva természetű, vagy egészen 
műveletlen, akiből a vallásos érzés teljesen hiányoznék. Így kitűnik az, hogy a végre 
teremtettünk mindannyian, hogy megismerjük Teremtőnk felségét. És miután meg
ismertük azt, mindenek fölött megbecsüljük és tiszteljük teljes félelemmel, szeretet
tel és alázattal.

Figyelmen kívül hagyva a hitetleneket, akik csak arra igyekeznek, hogy a belé
jük ültetett Isten iránti gondolatot kitöröljék emlékezetükből, nekünk, akik az isten
félelem megvallásában buzgólkodunk, eszünkbe kell vennünk, hogy ez a roskatag 
élet, amely nemsokára bevégződik, nem lehet más, mint elmélkedés a halhatatlan
ságról. Örök és halhatatlan életet pedig sehol sem találhat az ember, csak Istenben,

387 "...vne m erueilleuse rudesse et ignorance en beaucoup, laquelle nest aulcunem ent to lle
rab le  en  le sgl ise de D ieu ." Corp. Ref. XX X V III. Pars prior. A rticles co n cern an t l'organisation de 
l'eg lise etc. 13. old.

388 "...n ec tanta  m ultorum inscitia  et ruditas ..." Corp. R ef. X X IX . Ins. R e l. C hrist. 1536. 147. 
old. és Corp. Ref. X X X . I. R . Ch. 1529 1075. old.

389 "Maior esset in  populo christian o fidei consensu s, .. ."  Corp. R ef. X X IX . Inst. R e l. Christ 
1536. C ap.  V . 147. old. és Corp. Ref. X X X . I. R . C h. 1559. 1075. old .

390 „. . .ne quid in  isto meo catechism o traderem , nisi recep tae  inter omnes p ios doctrinae 
c onsentaneum . " Corp. R ef. X X X IV . 1545-ös k á té  fr ie s la n d i lelkészekhez irt bevezető részéből. 5 -6 . old.
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Az kell tehát életünk legfontosabb gondja és aggodalma legyen, hogy keressük Istent, 
vágyódjunk a szivünk teljes szeretetéből hozzá és ne pihenjünk meg, egyedül csak 
Ő benne.

Az igaz és a hamis vallás közötti különbség.

Mivel az emberek megegyeznek abban a véleményben, hogy a hit nélküli élet, 
nagyon nyomorúságos élet, amely semmiben sem különb az oktalan állatok életénél, 
igy érthető, hogy egyáltalán senki sem akarja azt, hogy olyannak tekintsék, mint aki 
idegenkedik a kegyességtől és Isten megismerésétől. De nagy különbség van abban 
a módban, ahogy megvallja valaki a maga vallását. Az emberiségnek legnagyobb ré
sze nem féli igazán az Istent. Mert akarva, nem akarva az a gondolat köti meg az 
embereket, amely mindig előtör értelmükben, hogy van egy hatalmas istenség, aki 
alkotta és megítéli őket és ilyenkor megdöbbenve gondolnak olyan nagy hatalmas
ságra, akit nem haragíthatnak maguk ellen azzal, hogy megvetik őt és e miatt, úgy 
ahogy, bizonyos hódolatot adnak neki. Mindamellett kicsapongóan élnek és vissza
utasítanak minden tisztességet, bár ugyan nagy lelki nyugalommal elmélkednek Isten
nek ítéletéről. Másfelől pedig az emberek, mivel Istent nem az ő végtelen felségén 
keresztül, hanem saját elméjüknek bolondságán és meggondolatlan hiábavalóságán át 
tisztelik, eltérítik magukat az igaz Istentől. Hiába a nagy gond, amely által szeretné
nek Istennek szolgálni, mégis semmi eredményt sem mutatnak fel, mert nem az örök 
Istent imádják, hanem Isten helyett, szivüknek álomképeit és ábrándjait. Az igazi ke
gyesség nem abban a félelemben van, amely Isten ítéletét szívesen fürkészi ugyan és 
mégis képtelen azt iszonyattal tenni, hanem inkább egy olyan tiszta és igaz buzgó
ságban rejlik az igazi kegyesség, amely Istent, mint Atyát szereti és mint Urát úgy 
is tiszteli. Átkarolja igazságosságát és megbántásától jobban iszonyodik, mint a halál
tól. Mindazok akik ilyen buzgóságban élnek, nem arra vállalkoznak, hogy vakmerő
ségükből kifolyólag Istent akarjanak kovácsolni maguknak, de keresik az igaz Isten
nek ismeretét ő tőle saját magától és nem óhajtják másképen felfogni őt csak úgy, 
ahogyan kinyilatkoztatta és kijelentette önmagát számunkra.

Mit kell Istenről tudnunk?

Mert Isten felsége, saját magában felülmúlja az emberi értelem felfogó képes
ségét és így önmagából meg nem érthető, nekünk inkább imádni kell, mint tudakozni 
az Isten nagyságát a miatt, hogy a világosság egészen le ne sújtson bennünket. Azért 
Istent munkáiban keresnünk és szemlélnünk kell, mivel azok felmutatják mindazt előt
tünk, amit az Urról másképen nem tudhatnánk meg. Az írás is Isten munkáit a lát
hatatlan dolgok ábrázolásainak nevezi, (Róm. 1. Zsid. 11. rész.) E tevékenység alatt 
azonban nem léha és üres okoskodást kell érteni, ami csak bizonytalanságban tar
taná értelmünket, hanem olyan dolgot, ami megismerésre segít, amely tápláló anyává 
lesz és megerősíti bennünk az igaz és tartós kegyességet t. i. a félelemmel összekö
tött hitet. A dolgoknak az egyetemében ugyanis Istenünknek a halhatatlanságát szem
léljük, amelyből származott minden dolognak a kezdete és eredete; hatalmát, amely 
egy nagy világot alkotott és jelenleg is fenntart; bölcsességét, amely határozott rend
del megszerkesztette és kormányozza ezt a nagy és zavaros sokféleséget; jóságát, ami 
önmagában oka volt annak, hogy a világmindenség teremtetett és mostan is fentáll; 
igazságosságát, amely csodálatosan nyilvánul meg a jóknak az oltalmazásában és a 
gonosz megbüntetésében; irgalmasságát, amely megjobbulásra hív bennünket az által, 
hogy eltűri álnokságainkat nagy kegyességgel. E szerint bizonyos, hogy annál bősége
sebben szükségünk van nekünk arra, hogy Istenről tanuljunk, ha ilyen nagy világos
ság sem ejtette ámulatba gyarlóságunkat. Mindazonáltal nem csak vakságunkkal vét
kezünk e dologban, hanem romlottságunk akkora, hogy Isten alkotásainak a megbe
csülésekor is minden csak gonoszságra és bűnbe visz bennünket és egészen elhomá
lyosítja azt az égi bölcsességet, ami máskülönben tisztán csillog a világból felénk. Az 
igéhez kell ezért jönnünk, amely Isten munkáin keresztül nekünk világosan elénk 
tárja, mert az ige Isten munkáit nem a mi megromlott ítéletünk, hanem az örök igaz
ság szabálya szerint értékeli. Az igéből értjük meg tehát, hogy az egyedüli és örök
kévaló Istenünk a forrása és kútja minden igazságnak, bölcsességnek, tisztaságnak, jó-
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ságnak és kegyelmességnek. Mivel kivétel nélkül Őtőle származik minden jó, azért 
minden dicséretnek, igaz jog szerint Ő reá kell visszaszállnia. És noha az égnek és 
a földnek minden részéből ezek a dolgok világosan elénk tűnnek, mégis csak akkor 
értjük meg végeredményében igazán, hogy milyen célt szolgálnak és mit érnek a dol
gok és hogy miképen kell nekünk gondolkoznunk felőlük, amikor megalázkodunk és 
úgy mérlegeljük, hogy milyen módon jelenti ki Isten bennünk az ő életét, bölcsesé
gét és erejét és milyen módon gyakorolja velünk szemben az ő igazságát, kegyel
mét és jóságát.

Az em berről.

Az ember kezdetben Isten képére és hasonlatosságára teremtetett a végre, hogy 
ékességeiben, melyekkel Isten nemesen felruházta, csodálkozásssal teljen el az alko
tó iránt és illendő háládatossággal tisztelje őt. Természetének tökéletessége miatt 
azonban elbizakodott az ember. Elfelejtette, hogy honnan jött és miként élt tovább. És 
mivel arra igyekezett, hogy túlszárnyalja az Urat, így szükségessé vált, hogy meg
fosztassék Isten minden adományától, mellyel bolond módra büszkélkedett. Mindez 
azért történt, hogy minden dicsőségtől megfosztva és megszegényítve reáeszméljen 
az Istenre az ember, mert arra merészkedett, hogy megvetette Istent, aki meggaz
dagította őt ajándékaival. Ezért van az, hogy mindnyájunknak, kik Ádám magveté
séből származunk, Istenhez való hasonlóságunk eltöröltetett és úgy születünk, mint 
testből való test. Innen van, hogy noha mi lélekből és testből állunk, sokszor nem 
érezzük csak testi mivoltunkat, annyira, hogy az embereknek egy része bárhova is 
fordítsuk szemeinket képtelen mást látni csak azt, ami tisztátalan, szentségtelen és 
gyalázatos Isten előtt. Az ember okossága vak és végtelen tévedésekkel van tele, 
mindig ellentétes Isten bölcseségével. Az ember rossz akarata megrontott jóindulattal 
telten semmit sem gyűlöl úgy, mint Isten igazságosságát. Az emberi erők tehetet
lenek jó cselekedetekre és szörnyű módon törekednek igazságtalanságra.

A szabad akaratról.

Az irás gyakran tesz bizonyságot arról, hogy az ember a bűn szolgája. Azt 
jelenti ez a megállapítás, hogy az ember szelleme annyira elidegenedett az Isten 
igazságosságától, hogy semmi mást fel nem fog, sem meg nem kíván és semmi más
nak nem kezd neki, csak ami gonosz, romlott, igazságtalan és szennyes. Mivel szivét 
teljesen átjárta a bűn mérge, a bűn gyümölcsein kivül képtelen másért élni. Mind
azonáltal nem szabad azt gondolni, hogy az ember mesterkélten erőszakos kényszer 
hatása folytán vétkezik, hanem öntudatosan, eleven és hajlandó akaratból követi el 
bűneit. Az embernek, mert szerető érzéseinek megromlása miatt Isten igazságosságát 
erősen gyűlöli és másfelől buzgólkodik is a rossznak minden fajtájában, nincs füg
getlen hatalma arra, —  amit szabad akaratnak hívnak —  hogy válassza a jót avagy 
a rosszat.

A  bűnről és a halálról.

Az Írás a bűnt az emberi természet romlottságának nevezi. Ez a romlottság a 
forrása minden fogyatkozásnak, A rosszindulatú kívánságok belőle születnek. E kí
vánságokból pedig méltánytalan gonosztettek származnak. Így gyilkosság, lopás, há
zasságtörés és más hasonló gyarlóságok. Mindannyian, mint anyánk méhétől fogva 
bűnösök úgy születtünk tehát, hogy Isten bosszúállásának és haragjának vagyunk 
alávetve. Minél jobban növünk, annál súlyosabban halmozzuk magunkra Isten ítéletét, 
Végeredményben egész életünkön át mind előbbre megyünk a halál felé. Ha pedig 
kétségtelen az, hogy minden jogtalanság förtelmes Isten igazságosságának, szerencsét
lenek, kiket elnyomott a bűnnek nagy terhe, mi, akiket a piszok végtelenül bemocs
kolt vajjon mit várhatunk Isten színe előtt? Egész bizonnyal csak olyan megszégye
nítést, amely Isten felháborodását hordozza magával. Ez a gondolat bár egészen le
sújtja a rémüldöző embert és kétségbeesések alá temeti el, mégis szükséges szá
munkra azért, hogy levetkezzük saját igazságunkat, hogy oda legyen saját erőnkben
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való bizakodásunk, hogy lemondjunk mindarról a várakozásról, amit az élettől re
méltünk, hogy szerencsétlen szegénységünket és gyalázatosságunkat belátva, megha
joljunk az Ur előtt és hogy igazságtalanságunkat, tehetetlenségünket és kárhoztatá
sunkat beismerve Istennek adjuk oda a szentségnek, az erőnek és a szabaditásnak 
minden dicsőségét.

Üdvösségbe és életbe való visszaállításról.

Ha saját magunknak a megismerése, ami megmutatja semmi voltunkat, tudato
san belép a mi szívünkbe, akkor már könnyen eljutunk Isten igaz megismerésére. 
Amikor a két igen gonosz veszedelmet, Isten bosszúállásával szembeni biztonságnak 
az érzését és a hamis önbizalmat az Ur megsemmisítette bennünk, az ő országába 
vezető első ajtót már megnyitotta előttünk. És mi, akik azelőtt a földre meresztettük 
és szegeztük pillantásunkat, mostan az ég felé kezdjük emelni szemeinket és akik 
csak önmagunkban bíztunk, vágyakozunk az Ur után. A kegyelemnek Atyja más ol
dalról is, bár igazságtalanságunk egészen mást érdemelne, mindamellett az ő kibe
szélhetetlen jóvoltából önként sokszor megmutatja magát nekünk. Lesújt és meg
döbbent és olyan eszközök által, melyekről tudja, hogy illenek a mi erőtlenségünk
höz, visszahív a tévelygésből az igaz útra, a halálból az életre, a romlásból az üd
vösségbe, a sátán uralmából az ő uralmába bennünket. Mivel pedig az Ur ezt a lép
csőt elsősorban is azok számára alapozza meg, kiket tetszése szerint az égi élet örök
ségébe óhajt visszavinni azért, hogy lelkiismeretükben kínosan átérezhessék bűneiknek 
nyomasztó terhét és ösztökélve és kényszerítve legyenek arra, hogy féljenek tőle, 
kezdetül törvényét adja elénk Isten, hogy ezen megismerésre az elvezessen.

Az Ú r törvényéről.

Isten törvényében minden igazságra nézve igen tökéletes szabályt adott nekünk, 
amelyet valóban az Ur örökkévaló akaratának nevezhetünk. A törvény két táblája 
teljesen és világosan magában foglalja mindazt, amit Isten tőlünk megkövetel, Az 
első táblán Isten azokat a parancsokat írta le röviden számunkra, melyek felségének 
szolgálatára vonatkoznak és kedvesek előtte, A másik tábla a felebaráti szeretet 
kötelességeit tárja elénk. Vizsgáljuk meg a törvényt, hogy az általa felölelt tanítást 
megismerhessük és az abból származó gyümölcsöket magunk számára összeszed
hessük.

II. Mózes. 20.
„Én vagyok az Ú r a te Istened, aki kihoztalak téged Egyiptom nak földjéről 
és a szolgálat házából. Ne legyenek néked idegen isteneid én előttem .“

Ennek a parancsolatnak az első része mintegy bevezetése az egész törvénynek. 
Mert mikor Isten úgy nyilatkozik, hogy ő az Úr, a mi Istenünk, ezzel azt jelenti ki, 
hogy neki joga van parancsolni és e parancsolatnak mi engedelmességgel tartozunk. 
Amiképen prófétája által is így szólt: Ha én Atya vagyok, hol a szeretet? Ha én 
Úr vagyok, hol a félelem? Ugyancsak emlékeztet Isten —  e helyen —  az ő jósá
gára is bennünket azért, hogy legyőzze hálátlanságunkat, ha nem engedelmeskedtünk 
volna szavánák. Mert az a kegyelem, amely egykor a zsidó népet megszabadította 
az egyiptomi rabságból, hasonlóképen mindegyik szolgáját felszabadítja a hívők holtig 
tartó Egyiptomából, a bűnnek a hatalmából.

Annak a tiltásnak, hogy ne legyenek idegen isteneink, az az értelme, hogy 
mindazt ami Istennek a sajátja, másnak nem tulajdoníthatjuk csak őneki. Azt a 
hozzákapcsolást, hogy ő előtte, azért jelenti ki Isten, mert nemcsak külső vallomáso
kon át, de a sziv bensejének tiszta igazságában akar ismert lenni. Egyedül Istent 
imádjuk tehát, őbele helyezzük minden bizalmunkat és reménységünket. Tőle bármit, 
mint jó és szent dolgot, hálával vegyünk és minden jóságért és szentségért őt dicsér
jük. Mindezek a dolgok egyedül Istenhez tartoznak, melyeket nem ruházhatunk át 
másra anélkül, hogy meg ne rabolnánk vele Istent.
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„Ne csinálj m agadnak bálványképet és semmi hasonlót azokhoz, 
am elyek fenn az égben, vagy am elyek alant a földön, vagy 
am elyek a vizekben a föld alatt vannak. Ne im ádd és ne tiszteld

azokat“

Az előző parancsolatban úgy nyilatkozott az Úr, hogy ő az egyedüli Isten, a 
mostaniban pedig azt jelenti ki, hogy kicsoda ő és hogyan kell őt szolgálni és tisz
telni. Isten megtiltja, hogy bármilyen hasonlósággal is kiábrázoljuk. Ez a rendelkezés 
igazat ad. V. Mózes 4-ik és Ézsaiás 40-ik részeinek, annak a gondolatnak t. i., 
hogy a szellemnek nincsen semmi hasonlósága a testtel. Ami több, Isten azt is 
megtiltja, hogy mi képét vallásos tiszteletben részesítsük. E parancsolatból azt kell 
megértenünk, hogy Isten szolgálata és tisztelete szellemi. Mivel ő lélek, szükséges, 
hogy lélekben és igazságban szolgáljuk és tiszteljük. (János 4.) Isten e parancshoz 
rettentő fenyegetést ís csatol, melyben azt nyilatkoztatja ki, hogy e parancsolat 
áthágásával súlyosan vétkezünk ellene.

„Mert én vagyok az U r a te hatalm as, féltékeny Istened aki meg
büntetem az atyák vétkét a fiakban, harm ad és negyed iziglen 
azokban, akik engem gyűlölnek. De irgalm asságot cselekszem  
ezeriziglen azokkal, akik engem szeretnek és az én parancsola 

taim at m egtartják.“

E fenyegetéssel azt mondja nekünk Isten, hogy egyedül vele kell törődnünk. 
Isten nem tűr vetélytársat maga mellett. Sőt bosszút áll felségéért és dicsőségéért, 
ha azt valaki képre, vagy más dolgokra felruházza. Ez a bosszuállás nem csak egy
szer történik, de az apákban, fiakban és az unokákban egyaránt, azaz minden idő
ben. Emellett azonban Isten szakadatlanul megmutatja kegyelmét és jóságát azoknak, 
akik őt szeretik és törvényét megtartják. Isten nekünk a kegyelmének a nagyságát 
jelenti ki azáltal, hogy míg kegyelmét ezer nemzedékre terjeszti ki, addig bosszú
állásra csak négy nemzedéket irt elő.

„Az U rnak a te Istenednek nevét hiába fel ne vedd, mert nem hagyja 
az U r büntetés nélkül azt, aki az U rn ak az ő Istenének nevét hiába

felveszi.“

Isten megtiltja itten azt, hogy visszaéljünk az ő szent és sérthetetlen nevével 
és haszontalan dolgokat, vagy hazugságokat erősítsünk meg esküvel.

Az eskütételeknek nem a mi kedvtelésünket és gyönyörűségünket, hanem azt az 
igaz szükségszerűséget kell szolgálniuk, hogy az Ur dicsősége fenntartassék és egy
úttal épülésre irányuló dolgok megerősittessenek. Isten különösen megtiltja, hogy 
bármilyen dologban ís, az ő szent és sérthetetlen nevét beszennyezzük. Tisztelettel 
és teljes méltósággal kell felvennünk az Ur nevét, ahogyan szentsége megköveteli, 
akár ha esküszünk, akár ha beszélünk róla. Mindezt azért parancsolja nekünk Isten, 
mert általános szokás, hogy nevét bitorolva emlegetik az emberek. Végezetül az Ur 
büntetést jelent ki: nem menekülhetnek az ő bosszuállása elől azok, akik nevének 
tisztaságát hamis esküvel és más istenkáromlással megszentségtelenitik.

„M egemlékezzél a nyugalom napjáról, hogy azt megszenteljed. Hat 
napon át munkálkodjál és végezd minden dolgodat.· A hetedik az 
U rnak a te Istenednek nyugalom-napja. Semmi dolgot ne tégy azon, 
se magad, se fiad, se leányod, se szolgád, se szolgáló leányod, se  
barm od, se  jövevényed, aki a te  kapuidon belül van M ert hat nap 
alatt terem tette Isten az eget és a földet és a tengert és mindent, am i 
azokban van, a  hetedik napon pedig megnyugodott. E zért megáldotta 

ő a nyugalom napját és megszentelő azt.“

Látható, hogy három ok miatt rendeltetett e parancsolat. Először a  hetedik nap 
nyugalma által az Ur, Izrael népének azt a lelki nyugalmat akarta kiábrázolní, amikor
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a híveknek abba kell hagyniuk dolgaikat azért, hogy az Urat engedjék munkálkodni 
saját magukon. Másodszor azt akarta az Ur, hogy legyen egy nap avégre rendelve, 
hogy összegyűljenek az emberek az ő törvényének meghallgatására és vallásos szer
tartásaik végzésére. Harmadszor pedig azt akarta Isten, hogy egy nyugodalom nap 
adassék a szolgák és mindazok számára, akik másoknak a hatalma alatt élnek, hogy 
igy megpihenhessenek munkáik közben; bár ez csak függeléke és nem fő igazsága e 
parancsolatnak,

Ami az első okot illeti, nem kétséges, hogy az Krisztusban megszűnt. Ő az igaz
ság, akinek jelenléte megszünteti a jelképeket. Ő a test, akinek megjöttére elhagyja 
az ember az árnyakat. Ezért nevezi Pál a szombatot az eljövendő dolgok árnyékának, 
(Kolossé 2.) Ezt az igazságot jelenti ki ő a Római levél 6.-ban is, ahol arra tanít 
minket, hogy eltemettetünk Krisztussal azért, hogy halálán át elpusztulhasson testünk
nek romlottsága. Ez azonban nem egy nap alatt történik, de egész életünknek ideje 
alatt mindaddig, míg egészen meg nem halunk magunknak, amíg Isten élete teljessé 
nem tesz bennünket. A napoknak babonás vizsgálata távol legyen ezért a keresz
tyénektől.

A két utolsó okot nem kell a régi árnyékok közé sorozni, mert mindenkorra 
vonatkoznak egyformán. Bár a szombat megszűnt, mégis helye van annak, hogy Isten
igéjének hallgatása céljából, az úrvacsorai kenyér megtöréséért és nyilvános imád
kozás végett bizonyos napokon összegyűljünk. És hogy e napokon a szolgák és a 
munkások pihenőt kapjanak munkáik közben. Mivel emberi gyarlóságunk miatt kép
telenek vagyunk minden napon vallásos összejöveteleken résztvenni és mert a zsi
dók által megtartott nap eltávolíttatott (ami a babonaság eltörlése végett történt), egy 
másik nap lett rendelve e célra, amire azért volt szükség, hogy az egyházban levő 
rend és béke fenntartassék és megőriztessék.

A zsidóknak tehát az igazság jelkép alatt adatott, nekünk árnyék nélkül lett 
bebizonyítva. Mindez azért történt, hogy elsősorban ís életünk minden idején cse
lekedeteink által törekedjünk mi örökös szombattartásra, hogy így az Úr az ő leiké
vel munkálkodjék bennünk. Másodszor, hogy megtartsuk az egyház törvényes rend
jét, amely az Isten igéjének hallgatására, a szentségek kiszolgáltatására és a nyilvános 
imádkozásokra vonatkozik. Harmadszor pedig, hogy kegyetlenül, munkával el ne nyom
juk az alattunk levő embereket.

" Tiszteld atyádat és anyádat, hogy hosszú ideig élj azon a földön,
am elyet az U r a te Istened ad te néked“

E parancsolat apáink és anyáink iránti és azon emberek iránti tiszteletet paran
csolja nekünk, akik felibénk rendeltettek, mint a fejedelmek és a felsőbbségek. Tő
lünk telhetően teljes tisztelettel, engedelmességgel, hálával és készséges szolgálattal 
kell viseltetnünk irányukban. Az Úr akarata az, hogy tiszteletet adjunk azoknak, akik 
a világra hoztak bennünket. És nem szabad törődnünk azzal, hogy méltóak, vagy 
méltatlanok-e a szülők, de tiszteletet kell szolgáltatni nékik. Akármilyenek is legye
nek, az Ur adta nekünk apául és anyául a szülőket és ő akarja, hogy tiszteljük őket. 
De meg kell jegyeznünk idevonatkozólag azt, hogy szüleink iránt, csak az Istenban 
való engedelmesség parancsoltatik nekünk. Ezért nem szabad az Ur törvényét meg
szegnünk azzal, hogy szót fogadjunk szüleinknek akkor, midőn ők Isten ellen paran
csolnak valamit. Ilyenkor nem apának és anyának, de idegeneknek kell tekintenünk 
őket, mert a mi igaz atyánkat illető engedelmességtől akartak elvonni bennünket. 
Máskülönben ez az első parancsolat ígérettel (amint mondja szent Pál Eféz. 6-ban), 
amely szerint az Ur a jelen való élet áldását ígéri azon gyermekeknek, akik olyan 
magatartással szolgálják és tisztelik apjukat és anyjukat, amint az illik. Isten hasonló
képen kijelenti azt is, hogy biztos átok várja azokat, akik szüleiknek ellentállnak és 
engedetlenek velük szemben.

„Ne ölj.“

E parancsolat megtilt minden erőszakoskodást és általában minden olyan 
bűnös tettet, amely felebarátunk testen sebet okoz. Ha reá gondolunk arra, hogy Isten 
az embert képére teremtette, akkor szentnek és sérthetetlennek kell tartanunk az
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embert. Ilyen értelemben, véve senkit sem sérthetünk meg anélkül, hogy Isten képe 
is meg ne sértetnék.

„Ne paráználkodjál.“

Az Ur e parancsolat által megtiltja számunkra a paráznaságnak és szemérmet
lenségnek minden fajtáját. Mivel az Ur a férfit és a nőt egyedül a házasság törvé
nyén át kapcsolta egybe és mert ezt a szövetséget, melyet hatalma szerkesztett össze 
áldásával megszentelte, nyilvánvaló, hogy Isten előtt, a házasságon kivül átkozott 
minden egyesülés. Azért azok, akik nem rendelkeznek az önmegtartóztatás ado
mányával (ami bizonyára rendkívüli dolog és nem mindenkinek van hatalmában), a 
tisztességes házaséletnek az orvossága által fékezzék meg testüknek indulatait. A 
házasélet mindenek felett tiszteletreméltó, míg a házasságtörőket és erkölcsteleneket 
megítéli Isten. (Zsidók 13.)

„Ne lopj.“

E parancsolat általánosságban helyteleniti és tiltja azt, hogy elemeljük egymás
nak a javait. Az Ur azt akarja, hogy az ő népe minden rablástól távol tartsa magát. 
A rablás az együgyüeket terheli és nyomja el. Minden csalás a jámborok ártatlan
ságával él vissza. Ha kezeinket tisztán és lopástól mentesen akarjuk megtartatni, 
akkor tartózkodnunk kell minden ravaszságtól és álnokságtól valamint a szertelen 
elragadtatástól.

„Ne mondj a te felebarátod ellen ham is tanúbizonyságot.“

E parancsolat által az Ur elitél minden olyan átkozódást és sértő szót, amely 
testvérünknek a jó hírnevét ócsárolja. Valamint minden olyan hazugságot, ami vala
melyes módon felebarátunkat megbántja. Ha a jó hírnevet többre becsüljük bár
mely kincsnél, akkor nem kevésbbé károsítanak meg, midőn jóhirnevünk épségétől 
megfosztanak, mintha javainkkal tették volna azt. És gyakran, mikor az ember 
hamis tanúbizonysággal testvérének a vagyonát elrabolja, ugyanazt cselekszi, mintha 
a kezével ragadta volna el felebarátja javait. Az előbbi parancsolat a kezeket kötötte 
meg, e parancsolat pedig a nyelvet köti meg.

„Ne kívánjad a te felebarátodnak házát. Ne kívánd az ő feleségét,
se  szogáját, se  szolgálóleányát, se ökrét, se szam arát, sem m it se,

ami a te felebarátodé.“

E parancsolattal az Ur mintegy féket tesz azon sóvárgásainkra, melyek túllépik 
a felebaráti szeretet határait. Mig a többi parancsolatok azt rendelték, hogy a szeretet 
szabályát nem szabad cselekedetek által megszegnünk, addig a jelen parancsolat e 
cselekedeteknek a szívben való megfogamzását tiltja meg. Ez a parancsolat a gyű
löletet, az irigységet, a rossz akaratot ugyanúgy elítéli, mint ahogy előbb a gyilkos
ság elítéltetett. A fajtalanság vágya és a szívnek belső szennye épen annyira tiltva 
van, mint az erkölcstelen élet. Előzőleg a rablás, a cselfogás helyteleníttetett, itten 
meg a kapzsi vágy. És ahogyan az ócsárlás kifogásoltatott, épen úgy kárhoztatásra 
van ítélve e helyen a rossz indulat.

Látható, hogy e parancsolatnak az érvényessége egyetemes jellegű, kiterjed az 
hosszúságban és szélességben. Mert amikor az Ur elvárja azt, hogy felebarátunk java 
és haszna ellen még kívánságban se tegyünk semmit, tulajdonképen egy csodálatos 
és testvéri szeretet által korlátlanul égő jóindulatot követel meg tőlünk. E parancso
latnak az tehát a lényege, hogy olyan jóindulattal kell viseltetnünk egymás iránt, 
hogy egyetlen kívánság se izgasson minket a szeretet törvénye ellen, hogy örömest hagyjuk 
meg mindenki számára azt, ami az övé. Emberi hivatásunk kötelességének csak úgy te
hetünk eleget, ha megbecsüljük azt, ami a másé.
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A  törvény összefoglalása.

A mi Urunk Jézus Krisztus elég világosan kijelentette nekünk, hogy a törvény 
parancsolatai mire irányulnak, mikor azt tanította, hogy az egész törvény két mon
datban van összefoglalva. Az első: szeressük az Urat, a mi Istenünket teljes szivünk
ből, teljes lelkünkből és teljes erőnkből. A második: szeressük felebarátunkat úgy,
mint magunkat. Ez a magyarázat magából a törvényből vétetett, amely részben V. 
Mózes 6 . fejezetében, részben pedig III. Mózes 19. fejezetében olvasható.

A  törvény következm énye.

A törvény az igazság és szent életnek a mintája és az igazságnak igen tökéle
tes képe. Ha valaki életében Isten törvényeit megvalósíthatná, tökéletességben áll
hatna meg az Ur előtt. Ezt az állítást igazolja az, hogy az Ur nem csak a jelenvaló 
élet gazdag áldásait ígéri azok számára, akik betöltik az ő törvényét, amint az 
le van írva III. Mózes 26. fejezetében és V. Mózes 27. fejezetében, de az örökélet
nek a jutalmát is. (III. Mózes 18.) Más részről pedig Isten örök halálból álló bosz
szúját jelenti ki mindazokkal szemben, akik nem úgy cselekesznek, amint azt ő tör
vényében parancsolja. Mózes is, amikor a törvényt kihirdette (V. Mózes 30.) az eget 
és a földet bizonyságul híva, úgy adta azt elő a népnek, mint jót és gonoszt, mint 
életet és halált.

De bármennyire megmutatja is a törvény az élet útját, mégis látnunk kell azt, 
hogy a törvény ezzel a megmutatással nekünk gyarapodást nem adhat. Az bizonyos, 
hogy lia akaratunk az isteni akaratnak a szolgálatára volna egészen átformálva és 
annak alávetve, akkor egyedül a törvénynek az ismerete teljesen elég volna az üd
vösségre. A mi testi és megromlott természetünket azonban, amely Isten szellemi 
törvénye ellen harcol, a törvény ismerete meg nem lazíthatja. A törvény tehát ön
magában véve bár üdvösségért adatott, a komoly és fogékony hallgatók számára is 
csak a bűnre és a halálra ad alkalmat. Mert valamennyiszer meggyőződünk arról, 
hogy áthágjuk a törvényt, a törvény mind világosabban tárja fel előttünk egyfelől 
az Isten igazságosságát és másfelől felfedi a mi vétkeinket, Minél nagyobb engedet
lenségen kap rajta a törvény minket, hasonlóképen Istennek annál súlyosabb ítéle
tét tárja elénk, bűnösök elé. Az örök élet ígérete így elvétetik tőlünk és egyedül az 
átok marad számunkra. Mindannyiunknak a törvény által csak ez az osztályrészünk.

A törvény lépcső, amely Krisztushoz vezet.

A törvény tanúvallomása alapján győződünk meg vétkeinkről és elkárhozásunk
ról. Mindez nem azért történik, hogy kétségbe essünk és bátorságot vesztve romok
ba zuhanjunk. Az apostol bizonyságot tesz arról (Római lev. 3), hogy a törvény íté
lete mindannyiunkat azért kárhoztat, hogy minden száj bedugassék és hogy minden
ki bűnösnek találtassák Isten előtt. Az apostol egy másik helyen (Római lev. 11.) 
meg arra tanít minket, hogy Isten mindeneket hitetlenség alá rekesztett nem azért 
hogy elveszítse az embereket, vagy hogy elpusztulni hagyja őket, de hogy megke
gyelmezzen mindeneknek.

Az Ur tehát bár törvényén át gyengeségeinkért és tisztátalanságunkért megfedd 
ugyan minket, de meg is vigasztal az ő béketürésének és kegyelmének azon bizal
ma által, amely vagyon Krisztusban, az Ő F iában, akiben megmutatta hogy jóaka
ratú és kegyes irányunkban. Amíg a törvényben egyfelől olyannak tűnik fel Isten, 
mint a tökéletes igazságosság megjutalmazója, amely igazságosságtól mindannyi
an egészen megfosztattunk és másfelől pedig mint a bűnnek kérlelhetetlen és szi
gorú bírája, addig Krisztusban teljes kegyelemben és jóságban fénylik az ő arca fe
lénk, szerencsétlen és méltatlan bűnösök felé. Isten az ő végtelen szeretetéről csodá
latos módon tett bizonyságot, mert nekünk adta tulajdon Fiát és benne kitárta szá
munkra kegyelmének és jóságának minden kincseit.

K risztust hit által ism erjük meg.

A kegyelmes Atya az evangélium ígéretén keresztül felénk nyújtja ugyan Fiát,
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de mi csak hit által karolhatjuk át őt és ismerhetjük meg úgy, amint nekünk ada
tott. Igaz hogy az evangéliumi kijelentés mindenkit felhív a Krisztussal való egyesü
lésre, de többen, akiket a hitetlenség megvakított és megkeményített, megvetik ezt a 
páratlan kegyelmet. Egyedül a hívők örülnek Krisztusnak. Érettük küldöttnek tekin
tik őt. Vissza nem utasítják azt, aki nekik adatott. Követik őt és róla neveztetnek.

A kiválasztásról és az eleve elrendelésről.

Isten végzésének nagy titkát szükségszerűen szemlélhetjük abban a különbség
ben, hogy Isten igéjének a vetése csak azon lelkekben ver gyökeret és azokban virágzik, 
akiket az Ur örök kiválasztása által gyermekeiül és égi országa örököseiül eleve 
elrendelt. A többiek számára, akik ugyancsak Isten elhatározásából, a világ alapítása 
előtt elvettettek, az igazságnak világos és nyilvánvaló prédikációja nem lehet más, 
mint a halál illata a halálra. Hogy miért fordítja az U r az ő kegyelmét egyesek felé 
és miért gyakorolja az ő szigorúságát másokkal szemben: meg kell elégednünk azzal, 
hogy ennek magyarázatát egyedül Isten ismeri, amelyet ő nem ok nélkül rejtett el 
egészen előlünk. Szellemünknek gyarlósága ugyanis képtelen felfogni ilyen nagy vi
lágosságot és parányiságunk képtelen megérteni ilyen nagy bölcsességet. És valóság 
az, hogy mindazok, kik gondolatuknak vakmerőségében odáig akarnak emelkedni, 
hogy megoldják e kérdéseket, tapasztalni fogják, hogy mennyire igaz az, amit Sala
mon mondott (Példabeszédek. 25.), hogy elnyomatnak a dicsőség által azok, akik a felsé
ges felől óhajtanak tudakozódni. Azt a megoldást kell magunkévá tennünk, hogy az 
Urnak ez a szétosztása bármennyire is rejtve van előttünk, mégis szent és igaz. Ha 
Isten el akarná veszíteni az egész emberi nemzetséget, jogában volna azt megtenni. 
Fia ő visszaemel egyeseket a kárhozatból, abban csak korlátlan jóságát szemlélhetjük. 
Ismerjük hát el, hogy a kiválasztottak az ő kegyelmének az edényei (mint hogy va
lóban azok) és az elvetettek az ő haragjának az edényei, ami mindazonáltal igaz
ságos. Úgy emezeknek, mint amazoknak példája bizonyítékot és alkalmat ad Isten 
dicsőségének a magasztalására.

Más részről ne keressük mi üdvösségünk bizonyosságának a megerősítését az
által (mint ahogy azt többen meg szokták tenni), hogy próbáljunk értelmünkkel az ég 
titkaiba behatolni és így tudakozzuk azt, hogy Isten örök elhatározása szerint mit 
végzett felőlünk (ilyen gondolkozás csak szerencsétlen aggodalmat és zavart okoz), ha
nem meg kell elégednünk Isten kijelentésével, amely nekünk elegendően és bősége
sen igazolja az üdvösség bizonyosságát. Krisztusban választattak ki mindazok, akik 
még a világ fundamentomának a megalkotása előtt eleve elrendeltettek az életre. Krisz
tusban tehát, ha őt hittel elfogadjuk és átkaroljuk, a mi kiválasztásunk záloga tárul 
szemünk elé. A kiválasztásban pedig mi mást kereshetnénk, mint az örök életben 
való részesedést? Ez az őrök élet Krisztusban lesz a mienk, aki kezdettől fogva élet 
volt és életül adatott azért, hogy mindazok, akik hisznek őbenne, el ne vesszenek, 
hanem örök életnek örvendezzenek. Ha tehát Krisztus hit által a mienk és így mi
énk benne az élet is, akkor nem szükséges többé, hogy tudakozzuk Isten örök aka
ratát, mert Krisztus nem csak tükör, aki Isten akaratát nekünk visszasugározza, de 
zálog is, akiben Isten akarata mintegy megpecsételtetik és megerősíttetik számunkra.

Az igaz hitről.

Nem kell azt gondolni, hogy a keresztyén hit Istennek meztelen és puszta meg
ismerése, vagy a Szentírásnak értelmi belátása, amely agyunkban repdes a nélkül, hogy 
szivünket megérintené, ilyen csak a dolgokról való véleményünk szokott lenni, ame
lyet valószínű igazság bizonyított be számunkra. A hit szivünknek állhatatos és szi
lárd bizakodása abban, hogy bizonyosan Isten kegyelmében állunk, amint az megigér
tetett nekünk az evangélium által. A hit meghatározását az ígéret valóságából kell 
származtatnunk. A hit annyira ez alapra támaszkodik, hogyha azt elvennénk, a hit 
azonnal összeomolna, sőt elenyésznék. Ezért amikor az Ur az evangélium ígéretén át 
felénk nyújtja kegyelmét és mi egész bizonyosan és minden habozás nélkül őreá bíz
zuk magunkat, aki ez ígéretet tette számunkra, mintegy hit által birtokunkba vesz
szük az ő adott szavát. Ez a meghatározás nem különbözik az apostol megállapitá-
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sától, aki így tanít: a hit a reménylett dolgoknak a valósága és a nem látott dolgok
ról a bizonyság. (Zsidó levél 11.) Úgy értendő ez, hogy a h it az Isten által megígért 
dolgoknak biztos és valóságos bírása és a nem látott dolgokról való bizonyosság, 
azaz az örök éleinek a bizonyossága, amelyben reménységgel hiszünk az evangéli
umban kinyilatkoztatott isteni jóságba vetett bizalom szerint. És mert Istennek min
den ígérete Krisztusban lett megerősítve, amint mondani szokták betöltve és bevé
gezve, kétségtelen, hogy Krisztus, akiben az isteni kegyelem minden gazdagsága szem
lélhető, örök tárgya a hitnek.

A hit Isten ajándéka.

Ha őszintén megfontoljuk, hogy gondolatunk rendesen vak Isten égi titkaival 
szemben és hogy a dolgokban ís sokszor nagy szivünknek bizalmatlansága, nem ké
telkedhetünk abban, hogy a hit természetünknek minden kiválóságát jóval felülmúlja 
és hogy a hit nem más, mint Istennek páratlan és értékes ajándéka. Mert úgy a 
az, amint szent Pál állítja (I. Kor. 2.) ha senki sem tehet bizonyságot az ember aka
ratáról, csak az embernek a lelke, amely őbenne van, hogyan tudhatna akkor vala
mi biztosat az ember Isten akaratáról? És ha Isten igazsága felől azon dolgokban 
is bizonytalanságban vagyunk, amiket szemünkkel látunk, hogyan lehetnénk határo
zottak és bizonyosak benne akkor, midőn az Ur olyan dolgokat ígér, melyeket szem 
nem láthat és emberi értelem meg nem gondolhat?

Minden nehézség nélkül megállapítható tehát, hogy a hit a Szentléleknek a 
fénye, amely megvilágosítja értelmünket és megerősíti szívünket, mert határozott 
meggyőződést ad arra vonatkozólag, hogy Isten egész bizonnyal úgy valósítja meg 
igazságát az életben, amint azt szent igéjében megígérte számunkra. Ez okból nevez
tetik a Szentlélek zálognak (II. Kor. 1. és Eféz. 1.), minthogy megerősíti az isteni 
igazságnak a bizonyosságát sziveinkben és jelnek, mivel megjelöli szíveinket az Úr 
napjának eljövetelére. A Szentlélek tesz bizonyosakká minket arról, hogy Isten a mi 
Atyánk és hasonlóképen, hogy mi az ő gyermekei vagyunk. (Római lev. 8.)

Krisztusban igazulunk meg hit által.

Előbb már kifejezésre juttattuk, hogy Krisztus örök tárgya a hitnek. Máské
pen nem is ismerhetjük meg azt, amit a hit nyújt számunkra, csak úgy, ha Krisztusra 
tekintünk, Krisztust azért adta az Atya nekünk, hogy örök életet nyerjünk általa, 
amint Krisztus mondta: az az örök élet, hogy megismerjük Istent, az Atyát és akit 
elküldött, Jézus Krisztust. (János ev. 17.) És ismét : aki hisz énbennem soha meg 
nem hal és ha meghal, akkor is él az. (János ev. 11.) De hogy mindez meg
valósulhasson, szükséges, hogy mi, kiket a bűn szennye bemocskolt, megtisztul
junk ő benne, mert ami pocsolyából való, nem juthat be az Isten országába. Krisz
tus saját maga részeseivé tesz tehát bennünket azért, hogy akik önmagunkban 
bűnösök vagyunk, az ő igazsága által, Isten trónja előtt igazaknak tekintessünk. 
Ilyen módon tulajdon igazságunktól megfosztva, felöltöztetünk Krisztus igazságába 
és bár cselekedeteink miatt igaztalanok vagyunk, mégis Krisztusban való hitünkön 
át megigazulunk.

Hit által igazulunk meg, de nem a magunk igazságáért, hanem úgy, hogy 
Krisztus igazsága nekünk tulajdonittatik annyira, mintha az a miénk volna és így 
saját igazságtalanságunk nem vádol bennünket. Ez a bűnök bocsánatának az igazsága 
röviden és igazán szólva. Ugyanígy nyilatkozik az apostol is, nyilvánvalóan, amikor 
gyakran összehasonlítja a cselekedeteknek az igazságát a hitnek az igazságával és 
azt tanítja, hogy az előbbit az utóbbi megsemmisítette. (Római lev. 10., F ilippi lev. 3.) 
Meglátjuk majd a Hiszekegy magyarázatánál, hogy Krisztus míképen szerezte meg 
az igazságot és hogy miből áll az ő igazsága. A Hiszekegynél sorrend szerint mon
dunk el minden olyan dolgot, amelyen hitünk alapszik, vagy amelyre hitünk 
támaszkodik.

Hit által megszentelődve a törvénynek szolgálunk.

Amint Krisztus igazságával közbenjár érettünk az Atyánál azért, hogy miatta 
kezesünkért igazaknak tekintessünk, ugyanúgy szellemének a részesítése által teljes
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tisztaságban és ártatlanságban megszentelt ő bennünket. Az Urnak Lelke mérték 
nélkül nyugodott meg rajta, Az Ur bölcseségének, okosságának, akaratának, erejé
nek, tudásának és félelmének a Lelke, hogy az ő teljességéből meríthessünk mind
annyian és kegyelmet kaphassunk azért a kegyelemért, ami neki adatott. Csalód
nak tehát azok, kik Krisztus szellemének a megszentelése nélkül élnek és mégis 
Krisztusban való hitükkel dicsekszenek, mert az Írás arra tanít minket, hogy Krisz
tus nemcsak igazságért, de megszentelés végett is adatott. Ezért Krisztus igazsága hit 
által csak akkor lesz a miénk, ha megszentelő erejét is átkaroljuk. Ugyanazon 
szövetségben ugyanis, amelyet az Ur Krisztusban kötött velünk megígérte, hogy 
vétkeinkkel szemben kegyelmes lesz és hogy törvényeit beírja a mi szívünkbe. 
(Jeremiás 31., Zsidó levél 8 . és 10.)

A törvény megtartása épen ezért nem a mi hatalmunknak, de belső lelki erő
nek a munkája, amely azt eredményezi, hogy szivünk romlottságától megtisztul és 
megpuhultan az igazságnak szolgál, A törvény gyakorlása mást jelent a keresztyé
neknek, mint a hitetleneknek. Mert ha az Úr szívünkbe véste az ő igazságának a 
szeretetét, a törvény belső tudományát, akkor a törvény (amely azelőtt csak együgyü
ségünkkel és bukásainkkal vádolt) lámpás lett számunkra. - Vezeti lépéseinket, hogy 
le ne térjünk az egyenes útról. Irányítja bölcseségünket, hogy alakítva, tanítva, buz
dítva legyünk minden tisztességre. És fegyelmez minket, hogy erkölcstelenségbe vivő 
gonosz féktelenségnek ne engedjünk.

A bűnbánatiról és újjászületésről.

Ezek után könnyű már megérteni, hogy a bűnbánat miért van összekötve min
dig Krisztusban való hittel és hogy az Úr miért vallotta azt, hogy senki sem mehet 
be a mennyek országába, csak ha újjászületett. (János ev. 3.) A bűnbánat ugyanis 
megtérést jelent, amikor a világ romlottságát elhagyjuk és visszatérünk az Úrnak 
útjára. Mert Krisztus, ki a bűnnek sohasem szolgált, nem azért öltöztet igazságának 
részesedésébe bennünket, hogy miután a bűn szennyétől megtisztultunk, újabb fogya
tékosságokkal szentségtelenítsük meg ezt a nagy kegyelmet, hanem hogy Istennek 
örökbefogadott gyermekei legyünk, akik a jövőben Atyánk dicsőségére áldozzuk 
életünket.

A bűnbánatnak emez eredménye újjászületésünktől függ, amely két részből áll: 
testünknek, illetve romlottságunknak meghalásából, amelyet mi magunk szereztünk 
és lelki feltámadásból, amely az emberi természetet épségébe visszaállítja. Életünk
nek minden idejében azzal a gondolattal kell foglalkoznunk, hogyha meghalunk a 
bűnnek és saját magunknak, akkor élünk Krisztusnak és az ő igazságának. És mivel 
az újjászületés, mert halandó tesnek a börtönében élünk, e földön sohasem lesz 
tökéletes, szükséges, hogy a bünbánat gondja örökös legyen számunkra egész halálunkig.

A jó cselekedetek igazságának a hit igazságával való m egegyezése.

Kétségtelen, hogy azok a jó cselekedetek, melyek a lelkiismeret tisztaságából 
származnak, kedvesek Istennek, Mert ha Isten az ő igazságát ismeri fel bennük, nem 
tehet mást, minthogy helyeselje és kedvelje azokat, Mégis nagyon gondosan óvakod
nunk kell attól, nehogy a jó cselekedetekbe vetett hiú bizalom annyira magával 
ragadjon minket, hogy elfelejtsük azt, hogy egyedül a Krisztusban való hit igazíthat 
meg bennünket: tudniillik egyetlen cselekedetnek sem lehet igaza Isten előtt, ha meg 
nem egyezik az ő igazságával. Ezért nem elegendő, ha valaki csak cselekedeteken 
át, bizonyos jó cselekedeteknek a gyakorlásával keresi a megigazulást. Megigazulás
hoz az szükséges, hogy a törvény tökéletes engedelmességét hordozzuk. Ettől pedig 
bizonyára távol vannak még azok az emberek is, kik összes társaik között a legtöb
bet gyarapodtak az Úr törvényéből.

Isten igazsága, ha egyetlen jó cselekedettel eleget tennénk neki, megelégednék 
azzal. De egyetlen olyan jó cselekedetet sem találhat az Ur szentjeinél, amelyet ér
demlegesen igaznak mondhatna, Bármilyen csodálatosnak is látszanak jó cselekede
teink, mégis nagyon igaz az, hogy egyetlen olyan cselekedetünk nincs, legyen az 
bár a legnagyobb tökéletességgel végrehajtva, amely valamelyes szennyel meg ne
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volna fertőzve. Mi mindannyian bűnösök vagyunk és a bűnnek jó néhány fajtája vesz 
körül bennünket, szükséges tehát, hogy más valaki igazítson meg. Úgy értendő ez, 
hogy Krisztust kell követnünk a tökéletesedés terén, hogy tökéletlenségünk eltakar
tassék tisztaságban, hogy tisztátalanságunk megmosattassék engedelmességén keresz
tül, hogy engedetlenségeink eltöröltessenek, hogy végül is Krisztus igazságáért igaz
ság tulajdoníttassék nekünk ingyen a mi cselekedeteinknek tekintetbe vétele nélkül, 
melyek értéktelenebbek annál, hogy megmaradhatnának Isten ítélete előtt. És ha hi
báink, melyek máskülönben Isten előtt bemocskolnák cselekedeteinket, igy eltakar
tatnak, az Ur teljes tisztaságot és szentséget fog látni cselekedeteinkben. Ezért azzal 
a nagy kitüntetéssel és dicsérettel ajándékozza meg cselekedeteinket, hogy igaznak 
jelenti ki és tekinti azokat és bőséges jutalmazást is ígér számunkra. Végeredmény
ben meg kell tehát állapítanunk azt, hogy a Krisztussal való közösség olyan sokat 
ér, hogy ezért az igazságért nem csak mi tartatunk ingyen igaznak, de cselekede
teink is ugyancsak igazaknak tekintetnek és az örökélet jutalmában részesülnek.

Az apostoli hitvallás.

Megállapítottuk már, hogy Krisztusban hit által tartatunk meg. Mostan azt fog
juk megnézni, hogy hitünknek a maga megerősítése végett mit kell Krisztusban szem
lélnie és tekintetbe venni. E  kérdést a Hiszekegy (ahogyan nevezni szokták) magya
rázza meg, azt tudniillik, hogy miképen adta az Atya számunkra bölcsességül, vált
ságul, élet céljából, igazságul és szentségül Krisztust, Nem az a fontos, hogy ki a szerző, 
vagy a szerzők, akik készítették a hitnek ezt az, összefoglalását, amely semmit sem 
tartalmaz emberi tudományból, hanem az, hogy egész biztosan az írás kijelenté
seiből gyüjtődött össze. Azonban, hogy senki zavarba ne essék midőn hitvallást te
szünk az Atya, F iú és Szentlélekről, szükséges, hogy először keveset beszéljünk e 
kérdésről. Amikor mi Atyát, Fiút és Szentiéleket mondunk, ezzel nem három Istent 
képzelünk el, mert az Írás és ugyancsak az istenfélelemnek a tapasztalata könnyen 
érthetően úgy mutatja fel előttünk Istennek a lényegét, mint Atya, Fin és Szentlélek, 
Ugyannyira, hogy értelmünk nem foghatja fel az Atyát, ha meg nem érti a Fiút, 
akiben az Atya élő képe fénylik és ha meg nem érti a Szentleiket, akiben az Atya 
hatalmas ereje látszik. E szerint, amikor szívünknek minden gondolatát az egy Is
tenre irányítjuk, ugyanakkor szemléljük az Atyát, a Fiút és a Szentlelket.

„Hiszek egy Istenben, mindenható Atyában, m ennynek és föld
nek terem tőjében.“

E szavak nem arra tanítanak egyszerűen, hogy higyjük azt, hogy van Isten, 
hanem inkább arra, hogy megismerjük a mi Istenünket, És bízzunk abban, hogy 
azoknak csoportjába tartozunk, akiknek az Ur megígérte, hogy Istenük lesz és né
pének fogadja őket. Minden hatalomnak Isten számára való tulajdonlása azt jelenti, 
hogy az ő gondviselésével igazgat, akaratával kormányoz és erejével és hatalmával 
vezet mindeneket. Amikor pedig Isten az ég és a föld teremtőjének neveztetik, ez
alatt azt kell érteni, hogy ő örökösen fenntart, megőriz és éltet mindent, amit egy
szer megteremtett.

„És Jézu s Krisztusban, az Ő egyetlen Fiában, a mi Urunkban."

Megmagyaráztuk már előbb, hogy hitünknek Krisztus a tulajdonképeni tárgya. 
Könnyen megérthetjük tehát azt, hogy üdvösségünk minden tulajdonságával együtt 
Krisztusban van ábrázolva. Jézusnak hívjuk őt, amely nevet égi kinyilatkoztatás aján
dékozott, mert ő azért küldetett, hogy megváltsa népét bűneiből. Ez igazság okáért 
vallja az Írás (Csel. k. 4.), nem adatott más név embereknek, ami megtarthatná őket 
az üdvösségre. A Krisztus név azt jelenti, hogy a Szentlélek minden kegyelmével 
teljesen megöntözte őt. A Szentlélek eme kegyelmét olaj névvel jelöli meg az írás 
azért, mert enélkül megszáradtan és gyümölcstelenül elpusztulnánk.

A Szentlélek kapcsolatán keresztül az Atya Jézust királlyá tette. Hatalma alá 
vetett égen és földön mindent azért, hogy mi is királyokká lehessünk őbenne, Ural
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kodjunk ördög, bűn, halál és pokol felett. Másodszor áldozó pappá tétetett Jézus, 
hogy önmaga áldozatával csillapítsa és kiengesztelje érettünk az Atyát és hogy benne 
áldozó papokká legyünk mi is, akik közbenjárása és közvetítése folytán az Atyának 
szenteljük imádságainkat, hálaadásainkat, saját magunkat és minden dolgainkat. Jézus 
Istennek a Fia, de nem kegyelemből és épen ezért egyedül és páratlanul, ami meg
megkülönbözteti őt másoktól. Ő a mi Urunk, nemcsak istensége folytán, hogy ő 
öröktől fogva egy volt az Atyával, de azon testi mivolta szerint is, amelyben ne
künk adatott. Amint szent Pál mondja (I. Kor. lev. 8.) egy Isten van, akitől van a 
mindenség és egy Ur Jézus Krisztus, aki által van a mindenség.

„Ki fogantatott Szentléle k től, született szűz Máriától.“

E rész azt mondja el nekünk, hogy Istennek a Fia miképen teremtetetett szá
munkra Jézussá, azaz Megváltóvá és Krisztussá, hogy mint felkent Király megtartson 
és mint áldozó Pap kiengeszteljen az Atyával bennünket. Mert Jézus azért vette fel 
testünket, hogy ember Fiává lévén átalakíthasson istenfiakká minket, hogy magára 
véve szegénységünket átadhassa gazdagságát számunkra, hogy felöltözve együgyüsé
günket erényeiben megerősíthessen bennünket, hogy magára vállalva halandóságun
kat halhatatlanságát ajándékozhassa minekünk, hogy ő, aki leszállt a földre, felemel
hessen a mennybe.

Jézus szűz Máriától született, hogy amint a törvény és a próféták megígérték, 
Ábrahám és Dávid igaz Fia lehessen. Valóságos ember, aki a bűn kivételével min
den dologban hasonlatos mihozzánk. Akit megkísértettek a mi gyengeségeink azért, 
hogy együttérezhessen velünk. Mindazonáltal Jézus, szűznek a méhében, a Szentlé
leknek az ereje által fogantatott, előttünk csodálatos és kibeszélhetetlen módon. 
Minden testi romlottság bemocskolásától mentesen, teljes tisztaság szentelte meg őt.

„Szenvedett Pontius Pilátus alatt, megfeszítteték, m eghala és elte
m etteték, alászállt a poklokra.“

E szavak arra vonatkozólag adnak felvilágosítást, hogy Jézus a halhatatlan 
ember mi módon végezte el megváltásunkat. Az ember engedetlenségével Isten 
haragját kihívta maga ellen, de Jézus megszüntette azt engedelmessége által, enge
delmeskedvén az Atyának egész a halálig. Jézus halálán keresztül, áldozatként aján
lotta fel magát az Atyának azért, hogy halálának az igazsága békéltetést szerezzen 
minden idők számára, hogy a hivő lelkek mindörökké megszentelődhessenek és hogy 
az örökkétartó elégtétel megvalósíttassék. Megváltásunknak a megszerzéséért ontotta 
ki Jézus szent vérét, hogy Istennek a haragja, amely ellenünk fellángolt, kialudhas
sék és hogy igazságtalanságaink igazolást nyerhessenek.

Jézus megváltói munkájában nincsen semmi rejtélyesség. Szenvedett Pontius 
Pilátus alatt, Juda országának akkori bírója alatt. Bírói ítélettel úgy ítélték el, mint 
bűnözőt és gonosztevőt azért, hogy ez az elítélés a nagy Bírónak a törvényszékén 
felszabadíthasson és büntelennek nyilvánítson bennünket. Keresztre feszittetett azért, 
hogy elviselje a keresztfán, amely Isten törvényében megátkoztatott kárhoztatásunkat, 
melyet bűneink miatt megérdemeltünk volna. Meghalt azért, hogy halálával legyőzze 
a halált, amely bennünket fenyegetett és elnyelje azt, amely máskülönben minket 
nyelt volna el és falt volna fel. Eltemettetett azért, hogy az ő halálának az érdemében 
részesülve, eltemettessünk mi is a bűn számára, mint akik felszabadultunk az ördög
nek és a halálnak a hatalmából. Alászállt a poklokra, ami azt jelenti, hogy Isten 
sanyargatta őt. És Jézus eltűrte s átérezte és eleget tett az ő igazságának. Nem 
magáért, hiszen ő sohasem vétkezett és sohasem szennyeződött be, de érettünk 
szenvedte és hordozta el a nyomorúságunkért járó büntetéseket.

Mindez úgy történt, hogy Jézus sohasem haragította magára az Atyát. Mert 
hogyan lehetett volna az, hogy az Atya felháborodjék az ő igen szeretett Fia ellen, 
akiben kedves örömét lelte? És Jézus hogyan csillapította volna le az Atyát köz
benjárásával, ha őt magára haragította volna? De azért Jézus elviselte Isten harag
jának minden megnyilvánulását annyira, hogy haldoklásában kénytelen volt felkiálta
ni:  Én Istenem, én Istenem! Miért hagytál el engemet ?
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„Harmad napon halottaiból feltámadott, felment a mennybe, odaült
a mindenható Atya Istennek jobbjára, onnan fog eljönni hogy m egí

télje az eleveneket és a holtakat“

Krisztus feltámadása határozott bizonyságot ad nekünk arra nézve, hogy a ha
lál uralma feletti győzelmet mi is elnyerhetjük. Ahogyan a halálos fájdalmak nem 
tudták Krisztust foglyul ejteni, mert tökéletes hatalma által ő diadalmaskodott azok 
felett, épen úgy törte össze a halálnak nyilait, amelyek azóta halálosan meg nem 
sebesülhetnek bennünket. Az ő feltámadása tehát elsősorban is legbiztosabb igazsága, 
megvalósulása és alapja a mi jövendőbeli feltámadásunknak, másodsorban pedig a 
jelenvaló újjászületésnek, amelyen át újabb életre támasztatunk. Krisztus égi felszál
lásával ajtót nyitott nekünk az egek királyságába, amely Ádámban mindnyájunk 
számára bezáratott. Ő annyira a mi testünkben és nevünkben lépett be az egekbe, 
hogy őbenne reménység által magunkéinak mondhatjuk az eget és égi helyeken ülhe
tünk. A mi fontos érdekünkben, mint örökkévaló áldozó pap az ő szolgálatával, 
úgy lépett be Krisztus Isten szentélyébe, amelyet nem emberi kéz alkotott és ahol 
állandó védőként és közbenjáróként jelentkezik érettünk.

Ült az Atyának jobbjára, azt jelenti elsősorban ez a kifejezés, hogy ő minde
neknek királyává, birájává és urává rendeltetett és nyilváníttatott azért, hogy igaz
ságával megőrizzen és megtartson bennünket olyan módon, hogy az ő uralkodása 
és dicsősége a mi hatalmunk, erőnk és dicsőségünk legyen a poklok ellen. Másod
sorban azt jelenti ez a kifejezés, hogy Krisztus a Szentlélek minden kegyelmében 
részesült azért, hogy szétszórja azt és meggazdagitsa vele híveit. Az égbe való föl- 
emelkedés miatt, szemeinkkel testileg nem láthatjuk Krisztust. Krisztus azonban, mert 
támogatásával és hatalmával mindig megsegíti híveit, megmutatja jelenlétének nyilván
való erejét az övéinek. Aminthogy meg is ígérte mondván: íme én veletek vagyok 
egész a világ végezetéig. És végül az van jelezve, hogy Krisztus le fog szállani a 
mennyből, olyan látható alakban, ahogyan látták őt oda felemelkedni. Az utolsó 
napon fog megjelenni mindenki számára, uralmának fel nem fogható felségé
ben, hogy megítélje az élőket és a holtakat. (T. i. azokat, kiket, mint élőket lep 
majd meg ez a nap és azokat is, akik már meghaltak.) Mindenkinek cselekedete 
szerint fog megfizetni, aszerint, ahogyan kiki cselekedetei által hívőnek, vagy hitet
lennek bizonyította magát. Mindebből azt a sajátságos vigasztalást nyerhetjük, hogy 
megnyugszunk az ítéletben és reábízzuk magunkat arra, akinek a megérkezése csak 
üdvösség lehet számunkra.

„Hiszek szentlélekben.“

Ez a felhívás, hogy higyjünk Szentlélekben, hasonlóképen azt is megparancsolja 
számunkra, hogy a Szentlélektől kell várnunk mindazt, amit az Írás neki tulajdonít. 
Ha bármilyen oknál fogva is, jó valami az életben, nem más az, mint Krisztusnak a 
Lélek erején ál való munkája. Krisztus a Lélek által teremt, fenntart, segít és meg
elevenít mindeneket; megigazít, megszentel, megtisztít, hív és von magához minket 
azért, hogy elnyerjük az üdvösséget. Ha tehát a Szentlélek bennünk lakozik, akkor 
fényével megvilágít az minket, hogy megtudhassuk és teljesen megismerhessük az is
teni jóságnak azt a nagy gazdagságát, amely Krisztusban lett a miénk. A  Lélek fel
gyújtja szivünkben Isten és felebarátaink iránt égő szeretetnek a tüzét. És minden 
nap, mind jobban és jobban öli és fogyasztja bűnös vágyainknak gyarlóságait annyira, 
hogyha valami jó cselekedetet hajthatunk végre, az nem más, mint kegyelmének 
gyümölcse és ereje. Ő nélküle csak az értelemnek a sötétsége és a szívnek a rom
lottsága van bennünk.

„Hiszem a közönséges szent Egyházat, a szentek közösségét.“

Megismertük már az Egyház alkotóját. Itt arra hivatunk fel, hogy higyjünk az 
Egyházban. Bízzunk abban, hogy a kiválasztottak a hitnek a köteléke által egy Egy
házba és közösségbe kapcsolódnak össze. Ennek az Egyháznak a vezetője és fe
jedelme és mint egy testnek a feje a mi Urunk Jézus Krisztus. Az elhívottak Ő-
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benne választattak ki a világ megalapítása előtt azért, hogy mindnyájan Isten orszá
gába összegyűlhessenek. Ez a közösség katholikus, azaz egyetemes. Nem kettő vagy 
három van belőle. Mert Istennek a kiválasztottjai Krisztusban annyira egyesítve és 
összekapcsolódva vannak, hogy amiképen egy fejtől függnek, úgy egy testben is nö
vekednek. Egyik a másikhoz olyanformán kapcsolódik, mint egy és ugyanazon test
nek a tagjai. A kiválasztottak eggyé teremtettek igazán; egy ugyanazon hitben, re
ménységben és szeretetben, Istennek ugyanazon szellemében élnek és az örökélet 
egy ugyanazon örökségére elhívottak. Ez a közösség szent is, mert az Ur lelki újjá
születésen át megszenteli mindazokat, akiket Isten örökké való gondviselése által ki
választott arra, hogy az Egyház örökbefogadott tagjai legyenek.

Még világosabban megmagyarázza az Egyház mivoltát az utóbbi kifejezés. A 
híveknek a közössége t. i. annyit jelent, hogy ha a tagok valamelyike akármilyen 
ajándékot kap is Istentől, abban mindannyian részesülnek valamelyes módon. Bár 
ugyan Istennek a felosztása szerint, az az adomány kizárólag egynek és nem az 
összesnek adatott. Amint hogy ugyanazon test tagjai is közösségüknél fogva min
denben részesülnek maguk között, amivel rendelkeznek, de e mellett mindeniknek 
megvan a maga külön sajátossága és különböző kötelessége. Mert (amint mondva 
volt) a kiválasztottak mind egy testbe gyűjtöttek és teremtettek bele. Hisszük tehát a 
szent Egyházat és annak közösségét azon feltétel mellett, hogy Krisztusba vetett 
erős hit által bizakodunk ís abban, hogy tagjai vagyunk ennek az Egyháznak.

„Hiszem a bűnök b ocsán atát.“
Ez az az alap, melyre ráépül és támaszkodik üdvösségünk. A bűnöknek bo

csánata út, mely közelebb visz minket Istenhez és olyan eszköz, mely megtart és 
megőriz Isten országában. A bűnök bocsánatában benne van a hívek minden igaz
sága. A hívek sohasem érdemeikkel, hanem egyedül az Ur könyörületéből nyernek 
igazságot, midőn bűneik tudata által leveretnek, kinoztatnak és megrendülnek, Isten 
ítéletének érzése folytán megaláztatnak, önmagukkal elégedetlenek és mint valami 
nyomasztó teher alatt nyögnek és gyötörtetnek és a bűnnek a gyűlölete és 
szégyene miatt, testüket és mindazt, ami önmagukból való, megöldöklik. De mert 
Krisztust bűneinknek ingyen való bocsánatát megszerezte azáltal, hogy saját vérének 
árán visszavásárolta és megfizette azt, teljes megtisztulásunkat ás elégtéte
lünket az ő vérében keli keresnünk. Arra taníttatunk tehát, higyjünk abban, hogy 
isteni bőkezűségből, a közbenjáró Krisztus érdeméért, a bűnök bocsánata másképen, 
más úton, más valakinek nem adatik, mivelhogy ezen az egyházon és a szenteknek 
eme közösségén kívül nincsen üdvösség.

„Hiszem a test feltám adását és az örök életet. Ám en.“
E rész először is arra hív fel bennünket, hogy várjuk az eljövendő feltámadást. 

Annak megérkezését tudniillik, amikor az Ur ugyanazzal a hatalommal, amellyel Fiát 
feltámasztotta a halálból, visszahívja új életre a porból és romlásból mindazoknak 
testét, akiket a nagy ítélet napja előtt elpusztított a halál. Akiket pedig élve talál ez 
az idő, azok nem annyira természetes halállal, mint inkább a halál hirtelen utánzá
sával fognak átmenni az új életbe. A feltámadás egyetemes. Úgy vonatkozik a jókra 
épen, mint a gonoszakra. De különböző feltétel szerint. Az utolsó csatolt részecske 
(hiszem az örök életet) megkülönbözteti állapotunkat a gonoszokétól. Mert olyan 
lesz a mi feltámadásunk, hogy romlásból romolhatatlanságba, halandóságból halhatat
lanságba fogunk feltámadni. Megdicsőittetünk testben és lélekben. Az Ur boldog
ságba fogad vissza bennünket, amely vég nélkül fog tartani. Változás nélkül és ro
molhatatlanul. Ez lesz az igaz és teljes tökéletesség az életben. Világosság és igaz
ságosság. Amikor elválaszthatatlanul az úrhoz leszünk kapcsolva, aki olyan az ő 
teljességében, mint egy kiapadhatatlan bővizű forrás. Az Isten országának a boldog
sága lesz ez. Teljes világossággal, vidámsággal, lelki tisztasággal és örömmel betöltve. 
Olyan dolgok ezek, melyeket emberek nem ismerhetnek mostan, Nem láthatók, 
csak tükrön és homályosságon keresztül, mind ama eljövendő napig, amikor az Ur 
azzal fog megajándékozni minket, hogy látni fogjuk az ő dicsőségét szemtől szembe.

Mindezzel ellentétben az elkárhozottak és a gonoszok, akik igaz és élő hittel 
nem keresték és tisztelték Istent, minthogy sem Istenben, sem az ő országában 
részük nem lesz, halhatatlan halálba és romolhatatan romlásban vettetnek az ördö

9 4  Patay Lajos: Kálvin valláspaedagógiája

9 4



Patay Lajos: Kálvin valláspaedagógiája. 95

gökkel együtt. Minden öröm lelki tisztaság és az égi ország minden más java nél
kül folytonos sötétségre és örök gyötrelemre ítéltetnek. Féreg fogja rágni megszűnés 
nélkül és soha el nem alvó tüz égeti majd őket.

A rem énységről.

Ha a hit (amint hallottuk) Isten igazságáról való biztos meggyőződés, amely 
képtelen hazugságban tartani, vagy megcsalni minket s amely sem üres sem hiába
való nem lehet: akikben megfogamzott ez a bizonyosság, azok egyszersmind való
sággal várják is annak bekövetkezését, amikor Isten beváltja igéreteit, miután ez 
ígéretek az ő meggyőződésük szerint, csak igazak lehetnek. Ilyenformán végered
ményében a reménység nem más, mint olyan dolgoknak a várása, amelyet a hit Is
tentől megígértn ek, elhitt igazán. A hit igazságosnak hiszi Istent. A reménység várja 
hogy alkalmas időben bebizonyítja Isten igazságát. A hit Istenben úgy hisz, mint Atyá
ban. A reménység várja, hogy az egykor feltárul számunkra. A hit az alap, melyre 
támaszkodik a reménység. A reménység táplálja és fenntartja a hitet. Mert amint sen
ki sem várhat és remélhet semmit Istentől, csak akkor, ha előbb hitt az ő ígéretei
ben, épen annyira szükséges az más oldalról hogy gyenge hitünket (nehogy kifárad
va összeessék) reménység és türelmes várás által megerősítsük és fenntartsuk.

Az im ádságról.

Az őszintén igaz hitben tanított ember első sorban is észreveszi a maga ínsé
gét és minden jótól való megfosztottságát és azt, hogy mennyire hiányával van mind
annak, ami üdvösségre segíthetné. Ha azért gyarlóságának támogatása céljából segít
séget keres, kell, hogy ne önmagában, de máshonnan keresse azt. És mert másfe
lől úgy szemlélheti az Urat, mint aki szabadon jó akaratából önmagát ajánlja fel J é 
zus Krisztusban és általa felnyitja előttünk az égi kincseket azért, hogy minden hi
tünk határozottan az ő szerelmes Fiára tekintsen, minden várakozásunk tőle függ
jön és minden reményünk benne nyugodjék és erősödjék meg; akkor nem marad 
más hátra, minthogy az ember keresse is Istennél és könyörgésekkel kérje tőle mind
azt, amiről megtudta, hogy őnála van. Mert ha tudjuk azt, hogy Isten minden jónak 
az Ura és osztogatója, aki arra hív fel, hogy tőle kérjük mindazt, ami nekünk szük
séges és mi nem kérjük őt, nem hívjuk segítségül, ez annyira semmit sem ér, mint
ha kincset ismernénk valahol a földben elrejtve és hanyagságunk miatt nem véve a 
fáradságot, hogy kiássuk, ott hagynánk azt.

Mit kell látnunk az im ádságban?

Az imádság Isten és a közöttünk levő társalkodáshoz hasonlítható, amelyen át 
Isten elé helyezzük kívánságainkat, örömeinket, sóhajainkat, szóval szívünknek min
den gondolatát, Arra kell szorgalmasan törekednünk, hogy mindig, mikor az Urat se
gítségül hívjuk, szívünk mélyére szálljunk le és onnan kérjük őt, nem pedig csak 
gégéből és nyelvvel, A nyelv jó szolgálatot tesz ugyan az imádkozásnál, mert az 
Istent kereső gondolatokra még figyelmesebbé teszi a szellemet. És bár testünknek 
ez a része sajátságosán arra rendeltetett, hogy Isten dicsőségét magasztalja és hogy 
az Isten jóságáról szóló elmélkedésben a szívvel együtt felhasználtassék, mégis az 
Ur prófétája által azt jelentette ki nekünk, hogy a nyelv lélek nélkül nem sok hasz
not hajthat. (Ézsaiás 29., Máté 15.) Nagyon szigorú büntetést szabott ugyanis Isten 
azok számára, kiknek szive eltávolodott tőle és csak ajakkal tisztelik őt. Ha te
hát az igaz imádság nem más, mint szívünknek szeplőtlen szeretete (szűzi vonzalma), 
amikor mi imádsággal Istenhez közeledünk, saját dicsőségünk minden gondolatáról, 
minden elképzelt méltóságunkról és minden önbizalmunkról le kell mondanunk. 
Minthogy a próféta is arra int, hogy nem a mi igazságunkban, de az Ur nagy ir
galmasságában bízva kell imádkoznunk azért, hogy saját kedvéért hallgasson ő meg 
minket, mivelhogy az ő nevét segítségül hívtuk. (Dániel., Baruch 2.) Semmiségünk
nek ez a tudata azonban nem szabad hogy elriasszon bennünket attól, hogy Isten
hez közeledjünk. Mert az imádság nem azért rendeltetett, hogy általa dölyfösen Is-
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ten elé emeljük föl magunkat és méltóságunkat magasztaljuk, de hogy megvalljuk és 
elpanaszoljuk nyomorúságunkat, mint ahogy a gyermekek apjuknak meghitten el
mondják panaszaikat. Az ilyen érzés inkább egyenesen sarkal és kényszerít minket, 
mint valami ösztöke a mind jobban való imádkozásra. Az imádkozáskor két dolog
nak kell csodálatosan megindítania bennünket. Az első istennek amaz rendelete, 
amely megparancsolja nekünk az imádkozást, A másik Istennek ama ígérete, mely 
arról biztosít, hogy elnyerjük mindazt, amit tőle kérünk. Ezért azok, akik segítsé
gül hívják Istent és kérik őt, sajátságos megnyugvást nyernek abban a tudatban, 
hogy kedves dolgot cselekszenek Istennek. És mintegy újólag meggyőződve isten 
igazságáról, bizonyosan bíznak abban, hogy meghallgattatnak. Kérjetek (mondja Jé 
zus Máté 7-ben) és adatik néktek, zörgessetek és megnyittatik néktek, keressetek 
és találni fogtok, Az 50. zsoltárban pedig ez olvasható: Hívj segítségül engem a te 
szükséged napján és én megszabadítlak téged és te dicsőíteni fogsz engem. E szavak 
az imádság kettős tulajdonságát foglalják magukban: a segítségülhívást, a kérést és 
a hálaadást. Az elsőn át mi tárjuk fel Istennek szivünknek óhajait. A másodikon 
keresztül elismerjük az ő irántunk való jótéteményeit. Tulajdonképen mi mind a 
kettővel szorgalmasan élünk. Mert egyfelől akkora nyomorúság és ínség nyom ben
nünket, mely elegendő okot nyújt nekünk arra még a legtökéletesebbeknek is, hogy 
kitartóan fohászkodjunk és panaszkodjunk és teljes alázatosságban hívjuk segítségül 
az Urat. Másfelől pedig a mi Urunk jóságából kifolyólag kiterjeszti reánk ajándékait 
olyan gazdagon, hogy annyira nagynak tűnnek fel azok, hogy n éh a csudadolgait 
is szemlélhetjük. A  magasztalásnak és a hálaadásnak az oka ezért sohasem fogy el 
számunkra.

A Miatyánk kifejtése.

A kegyelemnek Atyja nemcsak int és buzdít minket, hogy minden szükségünk
ben őhozzá forduljunk, ele tudja ís, hogy nem ismerjük eléggé azt, amit kérnünk kell 
és amire szükségünk van. Ezért úgy segített tudatlanságunkon, hogy (a Miatyánkban) 
mindazt, ami kipusztult gyenge felfogásunkból, a sajátjából kiegészítette. Ezen jóság
ból azt a sajátságos megnyugvást nyerjük, amit ő ki is jelentett számunkra, hogy 
nem kérünk tőle semmi olyat, ami esztelen, ami idegenszerü, vagy ok nélküli, ami 
nem volna kedves előtte, mivel így az ő szája szerint imádkozunk. Az imádságnak 
ez a kifejezése és szabálya hat kérésből áll. Ezek közül az első három kérés kü
lönösen Isten dicsőségét írja le számunkra, E kéréseknél tehát saját hasznunkra való 
tekintet nélkül, egyedül ezt kell szem előtt tartanunk. A másik három kérés a mi 
gondjaink miatt adatott, hogy azokat a dolgokat kérjük, melyek javunkra szolgálnak. 
Mindez úgy értendő, hogy egyfelől Isten dicsősége, melyet az első három kérésben 
kérünk, azon oknál fogva, hogy eltérít hajlamainktól bennünket, a mi hasznunkat is 
szolgálja és hogy másfelől a másik három kérést, melyeket érettünk adott Isten, nem 
szabad másképen kérnünk, csak az ő dicsőségéért.

,,M iatyánk, ki vagy a m ennyekben.“

Ez a megállapítás elsősorban azt tárja szemünk elé, hogy minden imádságot 
Krisztus nevében kell Istennek felajánlanunk. Másnak a nevében mondott imádság nem 
lehet kedves Istennek. Mikor Istent Atyánknak hívjuk, egész bizonyos, hogy ezzel 
Krisztus nevét is hangoztatjuk. Mert az az igazság, hogy nincs egyetlen ember sem 
a világon, aki méltó volna arra, hogy önmagát képviselve megjelenhetne Isten színe 
előtt. A mennyei jó Atya, hogy megszabadítson bennünket ebből a szégyenletes hely
zetből, amely igaz jog szerint kell is, hogy háborgasson minket, nekünk adta Fiát, 
Jézust, hogy közbenjárónk és védőnk legyen ő előtte. Krisztus vezetésével bátran 
közeledhetünk Istenhez. Komolyan bízhatunk közbenjárónkban és abban, hogy amit 
az ő nevében kérünk, az nem lesz megtagadva számunkra. Mint ahogy az Atya kép
telen ís megtagadni valamit őtőle. Istennek a trónja nem csak a Felségesnek a trónja, 
de a kegyelemnek a trónja is, ahol Krisztus nevében bátran és szabadon megjelen
hetünk azért, hogy irgalmat nyerjünk és kegyelmet találjunk amikor csak arra szük
ségünk van. Épen azért igaz az, hogy amint a törvény elrendeli Isten segítségül 
hívását és megígéri, hogy mindazok, akik segítségül hívják Istent, meghallgattatnak,
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épen úgy van egy másik külön parancsolat is, hogy Krisztus nevében kell segítsé
gül hívnunk Istent, mert a meghallgatás ígérete csak, amit az ő nevében kérünk, 
arra vonatkozik. (János 14. és 16.)

Az a hozzácsatolás, hogy a mi Atyánk Istenünk a mennyekben van, az ő 
csodálatos felségét írja meg számunkra. (Amelyet szellemünk gyarlósága miatt kép
telenek vagyunk másképen megérteni.) Mert szemeink előtt semmi sem lehet nagy
szerűbb és felségesebb, mint az ég. Ez a szócska annyit mond, mintha Istent nagy
nak, hatalmasnak és megfoghatatlannak neveznénk. Mindezt tudva amikor Istenről 
beszélünk, olyan magasba kell tehát felemelkednünk gondolatban, hogy őróla semmi 
testi vonást, vagy földit ne képzeljünk, hogy őt értelmünk szerint ne mérlegeljük és 
hogy az ő akaratát hajlamainkhoz ne szabjuk.

Az első kérés.
,,Szenteltessék meg a Te neved.“

Isten neve az a dicső név, amellyel őt erkölcsi tulajdonságaiért, amilyenek az
ő bölcsesége, jósága, hatalma, igazságossága, igazsága és kegyelme, az emberek 
magasztalják. Azt kérjük tehát, hogy Isten felsége ilyen tulajdonságokban meg
szentelődjék. Nem azért kérjük, mintha Isten felsége nőhetne vagy fogyhatna 
önmagában, hanem hogy mindenek szentnek tartsák azt, azaz valóban megismer
jék és magasztalják. Ha Isten tesz valamit, hogy minden cselekedete dicsőségesnek 
látszék, mint önmaga, annyira, hogyha büntet igazságosnak, ha megbocsát irgalmasnak, 
ha betölti ígéretét, igaznak tekintsék őt. Egyszóval, hogy ne legyen egyetlen olyan 
dolog sem az életben, amelyből az ő dicsőségének a bélyege ki ne csillanna, hogy 
így az ő dicsőségét visszhangozza minden lélek és minden nyelv.

Második kérés.
„Jöjjön el a Te országod.“

Isten országa abban áll, hogy egyfelől Isten Szentlelke által vezeti és kormá
nyozza az övéit, hogy minden cselekedetükben nyilvánvalóan lehessen jóságának és 
kegyelmének a gazdagsága; másfelől pedig tönkreteszi és megszégyeníti az elvetet
teket, akik uralmának nem akarják alávetni magukat és porig alázza kárhozatos 
önhittségüket, hogy igy világosan kitűnjék, nincsen hatalmasság, amely az ő hatal
masságának ellent állhatna. Jö jjön el Isten országa, azt kérjük tehát ezzel, hogy az 
Ur napról napra sokasitsa híveinek számát, akik minden cselekedetükben az ő 
dicsőségét magasztalják. Terjessze az Ur reájuk állandóan és egyre bőségesebben 
kegyelmének az özönét, ami által mind jobban és jobban éljen és uralkodjék őben
nök egészen addig, míg tökéletesen őhozzá nem kapcsolódnak, míg teljessé nem 
teszi őket mindenekben. Egyszersmind azt is kérjük, hogy az Ur napról napra ujabb 
megnövekedéssel világosságát és igazságát derítse fel, hogy ezáltal a Sátán és orszá
gának minden hazugsága és sötétsége eltűnjék és megsemmisüljön. Amikor a fenti 
értelemben imádkozzuk, hogy jöjjön el Isten országa, akkor tulajdonképen azután is 
sóvárgunk, hogy végre tökéletességre jusson és megvalósuljon az Isten ítéletének a 
megnyilatkozásában, t. i. amely napon ő összegyűjti és dicsőségbe fogadja az övéit 
és teljesen szétrombolja és ledönti a Sátán uralmát és egyedül lesz felmagasztalt és 
minden mindenekben.

Harmadik kérés.
„Legyen meg a Te akaratod, amint a mennyben, úgy a földön is“

Ezzel azt kérjük, hogy amint az égben teszi Isten, úgy a földön is mindent jó
akarata szerint kormányozzon és vezessen. Úgy intézze a dolgok kimenetelét, aho
gyan az jónak látszik. Maga alá vetve minden jóakaratot, jótetszésének megfelelően 
használja fel teremtményeit. E  kéréssel tehát az Urnak szánva és ígérve oda minden 
vágyakozásunkat, lemondunk minden mi kívánságainkról és arra kérjük őt, hogy ne 
a mi óhajunk szerint vezesse a dolgokat, hanem úgy, ahogyan azt célszerűnek gon
dolta, És nem csak azt kérjük, hogy Isten kívánságainkat, amelyek ellent mondanak
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az ő akaratának hiábavalókká és eredménytelenekké tegye, hanem inkább azt, hogy 
új elmét és új szivet teremtsen ő bennünk, irtsa ki és semmisítse meg a mieinket any
nyira, hogy semmi mást ne kívánjuk, csak azt, hogy egyetértsünk az ő akaratával. 
Egyszóval, hogy semmit se akarjunk mi magunktól, hanem az ő Lelke akarjon ben
nünk, amelynek belső sugallatából tanuljuk mi meg szeretni azokat, melyek kedve
sek előtte és gyűlölni és utálni azokat, melyek neki nem tetszenek.

Negyedik kérés.
„A  mi mindennapi kenyerünket add meg nekünk m a.“

E kéréssel általánosságban mindazokat kérjük, melyek földi értelemben véve 
szükségesek testünknek a fenntartására. Mégpedig nemcsak a táplálkozást és a ruhá
zatot, hanem mindazt, amit Isten szükségesnek lát számunkra azért, hogy békében 
ehessük kenyerünket. E kéréssel (röviden szólva) az Ur gondviselésébe ajánljuk és 
az ő gondjaira bízzuk magunkat, hogy ő tápláljon, fenntartson és megőrizzen. Mert 
ez a jó Atya nem tartja méltóságán alulinak, hogy még testünket is gondjaiba vegye 
azért, hogy ilyen jelentéktelen és kicsi dolgok által ís erősítse benne való bizalmun
kat, midőn tőle várunk mindent, ami nekünk szükséges az utolsó morzsa kenyérig 
és csöpp vizig. Mivel egy napra vonatkozólag kérjük mindennapi kenyerünket, azt 
jelenti ez, hogy csak annyit kell kérnünk, ami szükségeinket kielégíti s arai tulajdon
képen egy napra való megélhetés. Bíznunk kell ugyanis abban, hogy a mi Atyánk, 
aki ma táplált bennünket, holnap sem fog elhagyni. Sőt bármilyen bőségben éljünk 
is, mindig kérnünk kell a mindennapi kenyeret, meggondolván azt, hogy minden va
gyon csak akkor ér valamit, ha az Ur kiárasztja arra az ő áldását s ezáltal virágoz
hatja és hasznossá teszi; és hogy még az is, ami kezeink között van, csak annyiban 
a mienk, amennyiben Isten abból minden órában egy részecskét nekünk juttat és 
annak a felhasználását megengedi. Abból pedig, hogy a kenyeret a miénknek mond
juk, még jobban kitűnik Istennek a jósága, amely mienkké teszi azt, ami semmiféle 
jogon minket meg nem illet. Végeredményében —  mikor azt kérjük, hogy Isten adja 
meg nekünk — azt jelenti ez, hogy akárhonnan kapjunk is valamit, az Istennek tiszta 
és ingyenvaló ajándéka még akkor is, ha úgy tűnnék fel, mintha saját szorgalmunkkal 
szereztük volna.

Ötödik kérés.
„B ocsásd meg a mi vétkeinket, amint mi is m egbocsátunk az el

lenünk vétkezőknek.“
E kéréssel kegyelmet kérünk. Bűneinknek a megbocsátását, amelyre minden 

embernek kivétel nélkül szüksége van, Bűneinket adósságnak nevezzük, mivelhogy 
azokért a visszafizetés terhét kell éreznünk Isten előtt. Ennek azonban képtelenek 
vagyunk bármiképen is eleget tenni, ha csak fel nem old alóla ez a bocsánat, amely 
Isten kegyelmének ingyen való könyörületessége. A bocsánatot azzal kérjük számunk
ra, hogy mi. is ugyanúgy cselekszünk az ellenünk vétkezőkkel. Azaz aminthogy mi 
is megbocsátunk azoknak, akik bármi tekintetben megsértettek, akik méltatlanul, tet
tekkel bántottak vagy pedig szavakkal gyaláztak bennünket. Ez a feltétel nem azért 
van idecsatolva, mintha a mások bűneinek a. megbocsátása által megérdemelnénk Is
tentől a mi bűneinknek a megbocsátását. Isten csak jelként adta azt nekünk, hogy 
meggyőzzön minket a felől, hogy az Ur épen olyan biztosan irgalmába fogad bennün
ket, mint amilyen bizonyosak vagyunk lelkiismeretünkben arról, hogy mi is irgal
masságot cselekszünk, másokkal, ha minden gyűlölettől, irigységtől és bosszuállástól 
mentes a szivünk. És ellenkezőleg, ez jel arra nézve is, hogy kitöröltetnek gyer
mekei sorából mindazok, akik bosszuállásra hajlamosak és nehezen bocsájtanak meg 
s a szívükbe gyökerezett ellenségeskedő érzéseket megtartják. Akik meg nem pró
bálják úgy segítségül hívni őt, mint Atyjukat és nem kérik, hogy az a harag, ame
lyet ők táplálnak az emberekkel szemben, reájuk ne essék vissza.

Hatodik kérés.
„Ne vígy minket a k ísértésbe, de szabadíts meg minket a gonosztól. Ám en.“

E kéréssel nem azt kérjük, hogy sohase legyenek kísértéseink. A kísértésekre 
nagy szükségünk van, hogy ébren tartsanak, ösztökéljenek és nyugtalanítsanak minket,
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nehogy a nagy gondtalanság miatt puhákká és lustákká változzunk. Az Úr napon
ként kísérti is az ő választottai t : gyalázattal, szegénységgel, tépelődéssel és a 
keresztnek más fajain át tanítja őket. Az a mi kérésünk itten, hogy a kísértések 
mellett adjon kivezető utat is nekünk az Ur, hogy a kísértések le ne győzhessenek 
el ne nyomhassanak: az ő ereje olyan szilárddá és hatalmassá tegyen, hogy állha
tatosan ellenállhassunk minden ellenséges erőnek, amely ránk támad, Azt kérjük 
tehát, hogy az Ur oltalmában és támogatásában részesítsen, titkos kegyelmével meg
szenteljen, pártfogásával kormányozzon, hogy így legyőzhetetlenül álljunk az ördög, 
a halál és a pokol minden felszerelésével szemben, vagyis megszabaduljunk a go
nosztól. Megjegyezzük még, hogy az Ur azt akarja, hogy imádságaink a kegyesség 
szabályainak megfeleljenek. Arra tanít ő, hogy ne csak a magunk számára kérjük, 
azt ami nekünk jó, felebarátainkra való tekintet nélkül, hanem hogy testvérünk ja
vára épen úgy gondoljunk, mint a miénkre.

Az imádságban való állhatatosságról.

Végül igen vigyáznunk kell az imádkozáskor, hogy ne akarjuk mi Istent bizo
nyos körülményekhez kötni, amint hogy a Miatyánk is arra tanít bennünket, hogy 
egyetlen törvényt se szabjunk Isten elé, ne erőszakoljunk reá feltételeket. Ezért fon
tos, hogy midőn önmagunkért imádkozunk, mindenekelőtt ezt mondjuk: legyen meg 
az ő akarata. Ezzel mintegy alárendeljük akaratunkat az övének azért, hogy igy, 
mint valami gyeplő által, megfogva és visszatartva legyen akaratunk attól a túlérté
keléstől, hogy saját magának óhajtson engedelmeskedni és szolgálni. Ha ily engedel
mességre kész szívvel beleegyezünk abba, hogy az isteni gondviselés jótetszése sze
rint kormányozzon minket, akkor könnyen megtanuljuk az imádságban való állhata
tos kitartást és azt, hogy kívánságainkat akaratának megérkezésére bízva, türelemmel 
várjunk az Urra: bizonyosak lévén afelől, hogy az Ur, ha egyáltalán nem is mutatkozik, 
azért mégis mindig velünk van és a maga idején meg fogja mutatni, hogy imádságainkat, 
amelyek bár úgy tűntek fel az emberek előtt, mintha semmibe se vették volna, nem 
hallgatta süket fülekkel. És ha végtére hosszú várakozás után sem tudná belátni em
beri okosságunk, hogy az imádság által gyarapodunk és semmi gyümölcsöt sem tu
lajdonítana az imának, úgy hitünk fogja bebizonyítani nekünk, amit bölcseségünk 
képtelen volt meglátni, hogy mi mindazt elnyertük, ami javunkra volt. Ilyenképen 
gazdagít meg szegénységünkben az Ur s vigasztal meg bánatunkban bennünket. Mert 
ha minden pusztulna ís körülöttünk, Isten, aki övéinek várakozását és türelmét meg 
nem csalhatja, mindig velünk maradna. És ő egyedül elég lesz nekünk mindenek he
lyett, mert ő önmagában tartalmazza mindazt a jót, amit az eljövendő időben telje
sen kinyilatkoztat majd előttünk.

A szentségekről.

A szentségek arra rendeltettek, hogy Isten és emberek előtt gyakorolják hitün
ket. És valóban Isten előtt a szentségek azáltal gyakorolják hitünket, hogy megerő
sítik azt az ő igazságában. Mert az Ur testi dolgok alatt magas és égi titkok elnye
rését kínálta fel számunkra, hogy testi mivoltunkból származó tudatlanságunk miatt 
így ismerhessük meg őt. Nem azért mintha ilyen minőségek volnának azon dolgok
nak a természetében, melyek a szentségben nekünk adatnak, hanem hogy az Ur ígé
rete szerint erre a jelentésre azok reámutassanak. Mivel az ígéret mindig megelőzi az 
igében foglaltakat, a jel csak hozzáadatik ezen ígérethez, hogy megerősítse és meg
pecsételje azt és reánk nézve mintegy bebizonyítottabbá tegye olyanképen, amint azt 
az Ur gyarlóságunk felfogóképességéhez mérten megfelelőnek látja. Mert hitünk olyan 
kicsiny és erőtlen, hogyha nincsen alátámasztva minden oldalról és gyámolítva min
den módon, hamarosan egészen megrendül, bizonytalanná válik és ingadozik. A szent
ségek az emberek előtt is gyakorolják hitünket, általuk a hit nyilvános vallomássá 
lesz és az Urnak való dicséret-adásra ösztökéltetik.

Mi a szentség?

A  szentség tehát egy külső jegy, amelyen át az Ur ábrázolja és bebizonyítja 
számunkra az ő jó akaratát azért, hogy megerősíthesse hitünknek gyengeségét. (Még
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rövidebben és még világosabban kifejezve: a szentség Isten kegyelmének külső jegy 
által kinyilvánitott bizonyítéka. A keresztyén egyházban csak két szentség van, úgy
mint a keresztség és az úrvacsora.

A keresztségről.

A keresztséget azért adta nekünk Isten, hogy az elsősorban Ő előtte a mi hi
tünket, másodsorban az emberek előtt a mi vallástételünknek szolgáljon. A hit ar
ra az ígéretre tekint, amellyel a kegyelmes Atya Krisztusának a szövetségét nekünk 
nyújtja azért, hogy általa felöltöztetve minden Ő javaiban részesülhessünk. A kereszt
ség mégis sajátságos módon, két dolgot ábrázol. Az egyik a megtisztítás, melyet mi 
Krisztus vére által nyerünk. A másik a testi mivoltunk megöldöklése, melyet az Ő 
halála által kapunk. Az Ur ugyanis azt rendelte, hogy az övéi kereszteltessenek meg 
a bűnök bocsánatára. (Máté 28., Ap. csel. 2.) És szent Pál arra tanit, hogy az egy
házat az Ő férje, Krisztus megszentelte és megtisztította a víznek a mosásával az 
élet igéjében. (Efézusi lev. 5.) Ugyancsak Pál mondja, úgy kereszteltetünk meg Krisz
tus halálába, hogy eltemettetünk az Ő halálában azért, hogy új életben járjunk. (Róm. 
lev. 6.) Mindezek a dolgok nem azt jelentik, hogy a víz volna az oka vagy pedig az 
eszköze a megtisztításnak és az újjászületésnek, hanem csupán azt, hogy ilyen aján
dékoknak a megismerését ebben a szentségben kapjuk. Magától értetődik, hogy amit 
így kapunk, nyerünk és elérünk, arról hisszük, hogy az Úr adja azt számunkra. Akár 
akkor ismertük is azt meg először, akár azelőtt ismertük már és csak bizonyos ab
ban meggyőződtünk felőle a keresztségben.

A keresztség hasonlóképen az emberek előtti vallástételüknek is szolgál. Mert 
olyan jegy az, amely által nyilvánosan megvalljuk, hogy Isten népének tagjaivá aka
runk lenni, azért hogy szolgálhassuk és tisztelhessük az egy Istent, az összes hívők
kel együtt, egy és ugyanazon vallással. Bár ugyan a keresztség által főleg az Úrnak 
velünk való szövetségkötése erősíttetik meg, igaz jog szerint kereszteljük gyermeke
inket ís, akik részesei amaz örök szövetségkötésnek, amellyel az Úr azt ígéri, hogy 
nemcsak nekünk, de ivadékainknak is Istene lészen. (I. Mózes. 17.)

Az úrvacsoráról.

Az úrvacsora titkához csatolt ígéret nyilvánvalóan mondja, hogy az úrvacsora 
milyen célra rendeltetett és mire irányul, t. i. hogy megerősítse azt előttünk, hogy az 
Ur teste olyan módon adatott egyszer érettünk, hogy az most is a miénk és örökké 
is az lesz és hogy az ő  vére olyan módon ontatott ki egyszer érettünk, hogy az 
mindig miénk maradhasson. A kenyér és bor jegyei alatt az Ur, szellemi értelemben 
véve, az Ő testének és az Ő vérének igaz közlését nyújtja nekünk. Az Ő szellemének 
a kapcsolata nem követeli azt az értelmezést, hogy a kenyérben a testnek a jelen
léte, vagy a borban a vérnek a jelenléte benne foglaltassék. Mert bár Krisztus égbe 
ment és elhagyta a földi lakóhelyet, ahol mi még zarándokként élünk, mégis nincsen 
olyan távolság, amely megsemmisítené az ő  ható erejét, azt, hogy Ő saját magából 
ne táplálná az övéit. Mindebből az úrvacsorát illetőleg reánk vonatkozólag, azon biz
tos és kézzelfogható tanítás származik, amely kétség nélkül bizonyosakká tesz a felől 
hogy az úrvacsorában Krisztus minden gazdagságával együtt nekünk nyújtatik, any
nyira, mintha szemeink előtt állana Ő  és kezeinkkel megérintenénk: még pedig olyan 
nagy erővel és hatékonysággal, hogy Ő nemcsak lelkűnknek az örökéletbe vetett bizo
dalmát szilárdítja meg, hanem bizonyosakká tesz testünknek, halhatatlansága felől is. 
Mert a mi testünk az Ő halhatatlan teste által már megelevenedett és részesül vala
melyes módon az Ő halhatatlanságában.

A kenyér és a bor a testet és a vért azon célból ábrázolja, hogy megtudjuk 
azt, hogy a test és vér nemcsak a miénk, de életül és táplálékul adatott számunkra. 
Amikor tehát látjuk Krisztus testének megszentelt kenyerét, rögtön észre kell ven
nünk azt a hasonlóságot, hogy amint a kenyér táplálja, segíti és fenntartja testünk
nek életét, Krisztus teste lelki életünknek épen úgy tápláléka és oltalma. És amikor 
a bor a vérnek a jegyét mutatja nekünk, hasonlóképen arra kell gondolnunk, hogy 
amilyen áldást ad a vér a testnek, ugyanolyan áldást kapunk szellemi értelemben 
véve Krisztus véréből.
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Mindez a titok isten nagy bőkezűségére tanít. Amely hasonlóképen arra kell,
hogy figyelmeztessen minket, hogy ne legyünk hálátlanok ilyen nyílt jósággal szem
ben, hanem inkább illendő dicséretekkel magasztaljuk és hálaadással dicsőítsük azt, 
Azonfelül karoljuk át kölcsönösen egymást olyan egységgel, mint azon testnek a 
tagjai, melyek össze vannak kötve és kapcsolatosak egymással. Mert nincsen olyan 
ösztöke, amely jobban és elevenebben tudna a kölcsönös kegyességre indítani és ösz
tönözni bennünket, mint az, hogy midőn Krisztus önmagát nekünk ajándékozza, nem
csak arra hívogat minket példájával, hogy kölcsönösen, egyikünk a másikunknak adja 
és szenteli magát, hanem amennyiben magát mindnyájunkkal közössé teszi, minket 
is mindnyájunkat eggyé tesz maga magában.

Az egyház pásztorairól és az ő hatalmukról.

Mivel az Ur azt akarta, hogy úgy igéjét, mint szentségeit követ hirdesse az 
embereknek, szükséges, hogy pásztorok rendeltessenek az egyházakba, akik tiszta 
tudomány által tanítsák a népet nyilvánosan és magánosán, szolgáltassák ki a szent
ségeket és jó példaadással mindenkit megszentelődésre és az élet tisztaságára oktas
sanak, Azon egyének kik megvetik ezt a fegyelmi szabályt és parancsot, nemcsak 
az embereket, de Istent is megbántják és mint eretnekeknek el kell hagyniuk az egy
ház közösségét, amely sohasem állhat pásztori szolgálat nélkül. Mert nem jelenték
telen dolog az Ur ama bizonyságtevése, hogy akik az általa küldött pásztorokat 
befogadják, őt magát fogadják be és hasonlóképen őt vetik meg, ha megvetik azo
kat. (Máté 10.) És azon célból, hogy az ő szolgálatuk vitára ne adhasson okot, 
jelentős parancsolat által, kötésre és feloldásra bízattak meg, azon ígéret hozzácsa
tolása mellett, hogy valamely dolgot megkötnek, vagy feloldanak a földön, az menny
ben is megkötve vagy feloldva lészen. (Máté 16.) És Krisztus maga megmondja egy 
másik helyen (János 20.), hogy az a bűnöknek a megtartását és a feloldás azoknak 
a megbocsátását jelenti. Az apostol a feloldás módját tárja fel előttünk, midőn arra 
tanit, (Róm. lev. 1.), hogy az evangélium Istennek az ereje minden hívőnek az 
idvességére. A megkötés módjára nézve pedig igy szól (2. Kor. lev. 10.): az apos
tolok készek voltak megbosszulni minden engedetlenséget. Mert az az evangélium 
tartalma, hogy mi a bűnnek és a halálnak vagyunk a szolgái és hogy feloldottak 
és felszabadítottak csak azon megváltás által lehetünk, amely vagyon a Jézus 
Krisztusban és hogy azok, akik Jézust Megváltónak nem tartják mintegy újabb bék
lyón át, a súlyosabb elkárhozáshoz köttetnek.

Gondolnunk kell azonban arra, hogy az ige szolgálata teljesen magában foglalja 
és határolja azt a hatalmat, amelyet az Írás a pásztoroknak tulajdonit. Mert Krisztus 
valóban nem az embereknek adta ezt a hatalmat, hanem az ő igéjének és az ige 
érdekében alkotta a lelkészeket. Ezért a pásztorok Isten igéje által, amelynek szét
osztogatójául rendeltettek, mindent bátran merészeljenek. Az ige fensége előtt a világ
nak minden hatalmát, dicsőségét és nagyságát meghajolni és engedelmeskedni kény
szerítsék. Az igével mindenkinek, kezdve a legnagyobbtól egész a legkisebbig, paran
csoljanak. Építsék Krisztus otthonát. Rombolják le a Sátán uralmát. Legeltessék a 
juhokat. Öljék meg a farkasokat. Tanítsák és buzdítsák a szófogadókat. Támadják, 
korholják, zaklassák és győzzék le a lázadókat. Mindezeket Isten igéje szerint tegyék. 
És ha képzeletüknek álomképei és kitalálásai miatt eltérnének az igétől, többé nem 
pásztorok ők, de veszélyes farkasok, akik elűzendők. Mert Krisztus csak olyan pász
toroknak a meghallgatását parancsolja nekünk, akik igéjének megfelelően tanítanak 
bennünket.

Az em beri hagyományokról.

Mivel szent Páltól származik az az általános érvényű megállapítás, hogy minde
nek ékesen és rend által végeztessenek az egyházban, nem sorozhatjuk az emberi 
hagyományok közé azokat a polgári szabályokat, melyek által, mint valami kötelé
kekkel a keresztyén gyülekezetekben a rend és tisztesség fentáll vagy a béke és az 
egyetértés megtartatik. De inkább összefüggésbe kell hozni e szabályokat az apostol 
eme előírásával, feltéve, ha az üdvösség szempontjából szükségtelennek tartjuk azo
kat, ha a lelkiismereteket vallásilag meg nem kötik, ha Isten szolgálatára nem vonat-
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koznak s ha kegyességet nem gyakorolnak általuk. De nagyon és erélyesen ellent 
kell állani amazoknak (t. i. a hagyományoknak), amelyeket, mintha szükségesek vol
nának Isten szolgálatához és tiszteletéhez, a lelki törvény nevében csináltak, hogy 
megkössék a lelkiismereteket: ezek ugyanis nemcsak kiirtják a szabadságot, amelyet 
Krisztus szerzett számunkra, de elsötétítik az igaz vallást és Isten felségét, aki egye
dül igéje által akar uralkodni lelkiismeretünkben, meggyalázzák. Az szilárduljon és 
rögződjék meg tehát előttünk, hogy mindenek a miéink, de mi Krisztuséi vagyunk 
(I. Kor. 3.) és hogy hiábavaló Istennek a szolgálata akkor, ha olyan tudományokat 
tanítunk, melyek embereknek a parancsolatai. (Máté 15.)

A kiközösítésről.

Kiközösítés alatt azt értjük, hogy a közismerten kicsapongó, házasságtörő, tol
vaj, gyilkos, fösvény, rabló, hamis, civakodó, verekedő, részeges, lázadó és tékozló 
emberek, ha meg nem javulnak, minekutána megintettek volna, Isten parancsolata 
szerint a hívek társaságából kivettetnek. És pedig úgy, hogy az egyház nemcsak örö
kös romlásra és reménytelenségre veti vissza őket, de elítéli életüket és erkölcsei
ket és ha meg nem javulnak bizonyos lesz elkárhozásuk felől. Ez a fegyelmezés 
egyfelől azért szükséges a hívők között, mert az egyház a Krisztusnak a teste, ame
lyet meg nem szentségteleníthetnek és be nem mocskolhatnak olyan bűzös és rohadt 
tagok, akik csak szégyent hoznak a fejre. Másfelől pedig azért van szükség a fe
gyelmezésre, hogy a szentek a rosszakkal való érintkezés által (amint az történni 
szokott) meg ne romoljanak és be ne piszkolódjanak. A rosszak szempontjából is 
előnyös az, ha gonoszságuk ekként megfenyíttetik, mert másképen az elnézés miatt 
még makacsabbakká lennének, míg így szégyenbe hozva igyekeznek majd megjavulni. 
Ha ez a megjavulás megtörténik, az egyház fogadja vissza jóságosan a kitiltottakat 
annak az egységnek a közösségébe és részességébe, ahonnan azok kizárattak. Azért, 
hogy senki se vethesse meg makacsul az egyház ítéletét és azt ne gondolhassa, hogy 
csak a hívek határozata által lett elítélve, az Ur bizonyságot tesz arról, hogy a hí
veknek ezen ítélete nem más, mint az ő ítéletének a kinyilatkoztatása: amit a föl
dön cselekszenek ők, az égben is jóvá hagyatik. (Máté 18.) Mert az Isten igéjének 
a bírása az, ami által ítélkezhetnek a hívek a megtévelyedettek felett és ugyancsak 
az ige által kegyelmezhetnek meg azoknak, akik megjavultak.

A felsőbbségről.

Az Ur a felsőbbségek működéséről nemcsak azt nyilvánította, hogy ő azt he
lyesli és kedves ő előtte, hanem azonfelül azoknak méltóságát különösképén úgy 
állította elénk, mint amelyet a legmagasztosabb dicsőséggel megajándékozott, Mert 
az Ur bizonyítja azt (Példabeszédek 8 .), hogy az ő bölcsességének munkája, hogy a 
királyok uralkodnak, hogy az államtanácsok igazságot tesznek és hogy a földnek a 
hatalmasai ítélkeznek. És máshol (Zsolt. 82.) isteneknek nevezi őket, mivel hogy az 
ő munkáját végzik. És más helyen is (V. Mózes I. és II. Krónika 19.) az mondatik 
róluk, hogy nem az embernek, hanem Istennek a nevében gyakorolják az ítéletet. 
És szent Pál (Róm. lev. 12.) Isten ajándékai közé sorolja a felsőbbséget és ottan, 
ahol (Róm. lev. 13.) belekezd e dolog alaposabb megvitatásába, igen világosan tanít
ja, hogy a felsőbbség hatalma Istennek parancsolatából van. Istennek szolgái ők, 
hogy dicséretére legyenek azoknak, akik jót tesznek és hogy Isten haragjának bosz
szuállóiként álljanak a rosszakkal szemben. Ezért a fejedelmek és a vezetők kötele
sek reágondolni arra, hogy kinek is szolgálnak ők hivatásukkal, hogy mint Isten
nek a követei és helytartói méltatlanul ne cselekedhessenek. Nagy gonddal tehát ar
ra kell törekedniük úgy hivatalos, mint magán forgolódásaik közben, hogy a vallás
nak nyilvános gyakorlását igaz tisztaságában fenntartsák, hogy a nép életét igen jó 
törvények által vezessék és, hogy jólétet és csendességet teremtsenek alattvalóik 
számára. Mindez azonban csak az igazságosság és az ítélet felhasználásával érhető 
el. A próféta is (Jeremiás 22.) ezt a két dolgot rendelte főképen számunkra. Az 
igazságosság az, hogy megvédelmezzék az ártatlanokat és támogassák, megőrizzék és 
megszabadítsák őket. Az ítélet pedig hogy a rosszak merészségeinek ellentálljanak, 
elnyomják az erőszakoskodást és megbüntessék a gaztetteket.
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Más oldalról az alattvalóknak kölcsönös kötelessége, hogy ne csak tiszteljék és 
becsüljék feletteseiket, hanem imádkozzanak ís az Úrhoz az ő jólétükért és boldo
gulásukért és hogy örömmel alávessék magukat uralmuknak, engedelmeskedjenek 
parancsaiknak és rendeléseiknek és hogy ne tagadják meg a reájuk rótt terheket. 
Legyen az hűbéri fizetség, vám, vagy adó és más pénzkivetés, vagy pedig nyilvá
nos szolgálat és megbízatás és minden más ilyenféle kötelezettség. És nemcsak en
gedelmeskednünk kell feletteseinknek, amely épen olyan jogos dolog, mint ahogy 
nekik kötelességük igazgatni alattvalóikat, de e mellett el kell szenvednünk azt, ha 
erőszakosan visszaélnének irányunkban hatalmukkal, mind addig míg törvényes ren
delkezés fel nem szabadít minket az ő igájuk alól. Mert amiképen a jó fejedelem 
az isteni jóságnak a bizonysága, azért hogy az embereknek a jólétét megőrizze, 
épen úgy a rossz és gonosz fejedelem Istennek a csapása, hogy megbüntesse a 
nép bűneit. Általánosságban igaznak tarthatjuk tehát azt, ha úgy az egyiknek, mint 
a másiknak a hatalmát isten adta és mi nekik nem állhatunk ellent a nélkül, hogy 
Isten rendelkezésének ís ellent ne állanánk.

Ámde a felettesek iránti engedelmességnél mindig ki kell emelni azt, hogy ez 
az engedelmesség nem tart vissza minket attól, hogy ne engedelmeskedjünk annak, 
akinek rendelkezései előtt illik, hogy az összes királyok parancsolatai meghátráljanak. 
Az Ur ugyanis a királyok királya, aki ha az ő szentséges száját felnyitotta, egye
dül ő reá kell mindenekelőtt és hasonlóan mindenekfelett hallgatni. Azután vagyunk 
csak alávetve azon embereknek, akik felibénk rendeltettek, de nem másképen, 
mint Istenben. Ha ő ellene parancsolnak valamit, nem szabad azt megtenni sem 
számbavenni, hanem annak a bölcseségnek kell jobban helyet adni: Istennek kell 
inkább engedelmeskedni, mint az embereknek. (Ap. Csel. 4.)

„Fogságba megy az én népem, mivelhogy tudomány nélkül való.“ (Ézsaiás. 5.)
„Mi módon javítja meg az ifjú az ő útját? A Te beszédednek a megtartása 

által." (119. Zsoltár.)
*

b) Kálvin második kátéja.
Kálvin második kátéja, amelyet 1542-ben francia nyelven, 1545-ben pedig francia 

és latin nyelven is kiadott „A genfi egyház kátéja“ főcím alatt (L. Corp. Ref. XXXIV. 
1-134.) a hit, a törvény, az imádság, a szentségek cimü részletben tartalmazza lé
nyegében a Hiszekegy, a 10 parancsolat, a Miatyánk, a keresztség és az úrvacsora 
magyarázatát, Kálvin második kátéja, amely kérdés és feleletek alakjában volt meg
írva, magyar fordításban először megjelent 1695-ben a következő címmel: „A gene 
νai Szent Gyülekezetnek Catechizmussa. Avagy: A Christus tudományában gyerme
keket tanító Formátskák. Mellyel a nagy Theologus Cálvinus János először Galliai 
nyelven 1538, esztendőben igen röviden, azután 1545, és 1553. esztendőkben Fran
cia és Deák nyelven, egyszersmind ezen renddel bővebben kibotsátott: következendő 
időkben Német, Angliai, Scótiai, Belga, Spanyol nyelvre: Immánuel Tremelliustól, 
keresztyén Sidótól, Sidó nyelvre; és Henricus Stéphanustól Görög nyelvre, mostan 
Magyar nyelvre fordítottak. Kolozsvár, Tótfalusi.“ (Corp. Ref. LXXXVI—LXXXVII, 
Catalogus Operum Calvin. 499. old.) Ujabban Czeglédy Sándor fordította le Kálvin 
második kátéját. Az ő fordítása két kiadásban jelent meg. Az első kiadás cime: „A 
genfi egyház kátéja, A keresztyén tudomány tankönyve gyermekek számára.“ (L. A 
magyar Kálvin fordítók által 1909-ben kiadott „Kálvin János művei,, cimü könyvet.) 
A második kiadás címe: „A genfi egyház kátéja, azaz gyermekeknek Krisztus tu
dományában való oktatására szolgáló formula.“ (L. A ref. egyházi könyvtár IX. kö
tetét, amely Czeglédy Sándor magyar nyelvű Kálvin fordításait közli. 1912.) Mivel 
Kálvin második kátéja magyar nyelven teljes egészében ismeretes, e helyen az aláb
biakban csak tartalmi kivonatát közöljük,

Kálvin második kátéjának (1545.) tartalmi kivonata.391
I. A  hitről.

Az embernek az a főcélja és legfőbb java, hogy teremtő Istenét megismerje.
301 A  m ásodik k áté  bevezetését, K álvinnak a frieslandi le lkészekhez irt levelét, am ely a k áté

tan itás kérd ésével függ össze, m ivel e részben  töb b helyen idézzük, az alábbi k ivonatban nem  k ö
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Ez a megismerés csak az által lehetséges, ha az istennek járó helyes tiszteletet meg
adjuk. Isten igaz tisztelésének a módja a következő: egyedül benne hízunk, akara
tának engedelmeskedünk, hozzá imádkozunk és őt tartjuk minden áldás okozójának. 
Egyedül Istenben kell bíznunk, aki szeret minket és üdvösségünket akarja, amint 
igéjéből, a Krisztusban mindezt megismerhetjük. Isten eme ismeretének tartalmát az 
apostoli hitforma tárja elénk, mely négy főrészre oszlik, Az első főrész az Atya Is
tenről, a második Jézus Krisztusról s az emberi nem megváltásáról, a harmadik a 
Szentlélekről, a negyedik az egyházról s Istennek az egyház iránti jótéteményeiről 
szól. Atya, Fiú, Szentlélek, egy istenségben három megkülönböztetett személy. Isten
nek egy lényegében szemléljük az Atyát, mint minden dolog első okát, a Fiút, mint 
Isten örök bölcseségét és a Szentleiket, mint Istennek mindenséget átfogó erejét. 
Az apostoli hitforma első főrészének tárgyalása: Isten azért neveztetik Atyának, mert 
Krisztust fiának nyilvánította, Jézus által ő nekünk is Atyánk. Isten mindenhatósága, 
cselekvő mindenhatóság, kinek akarata nélkül semmi sem történhetik az életben. Ő 
nemcsak teremtette az eget és a földet (amelyek őt tükrözik felénk) és az összes 
teremtményeket, de fenn is tartja és igazgatja azokat. Az istenteleneket és az ördö
göket bár Isten leikével nem igazgatja, de akaratával féken tartja és nem engedi, 
hogy ártsanak nekünk. Az apostoli hitforma második főrészének tárgyalása: e főrész 
lényegében azt tárja elénk, hogy Jézus Krisztus megtartónk, ki megszabadított a ha
lálból és életet szerzett számunkra. Jézus név szabadítót, Krisztus név Jézusnak az 
Atya általi királlyá, főpappá és prófétává való felkenetését jelenti. Jézus nem olajjal, 
de Szentlélek által kelletett fel. Királysága Isten igéjén épült lelki királyság. Papsága 
Isten haragját kiengesztelő áldozatából áll. Prófétasága Isten akaratának végleges ki
nyilatkoztatását tárja elénk, amely feleslegessé tett minden más próféciát. Krisztusra e 
hármas tiszt azért bízatott, hogy azoknak áldásait reánk kiáraszthassa. Az ő király
sága arra segít bennünket, hogy az ő lelki gazdagságával áthatottan, szentül éljünk, 
győzzük le a bűnt, a testet, a Sátánt és a világot. Papsága által, mint közbenjárónk 
megbékéltet mennyei atyánkkal. Utat nyit Istenünkhöz, hogy áldozatul adhassuk oda 
magunkat ő neki. Prófétaságán keresztül neveltetünk Isten igaz ismeretére és az ő 
tanítványaivá, Krisztus Isten egyszülött fia, természettől fogva, mi kegyelem által va
gyunk Istennek fiai. Jézus Krisztus Ur, feje embereknek, angyaloknak, ki Isten or
szágát igazgatja. Jézus Krisztus a Szentlélek ereje által emberi testben született. Tes
tünknek felöltésére azért volt szükség, hogy mintegy emberi testben engeszteltessék 
ki bűneinkért az Isten. A  Szentlélek erejére pedig azért volt szükség, hogy tökéle
tes tisztasággal bírhasson Jézus és így végrehajthassa a megváltásunkat. Jézus Krisztus 
ártatlanul, a mi büntetésünket elszenvedve, földi bíró által elítéltetve halt meg, mint
egy kezesként, hogy megszabadíthasson bűneinknek büntetésétől. Mivel a keresztre
feszítés megátkoztatok, Jézus a keresztrefeszítést elszenvedve, megszabadított min
ket a kárhoztatás alól. Jézus Krisztus valóságos halált szenvedett, sírba helyeztetett 
és mégsem veszett el. Mindez bátorságot ad nekünk arra nézve, hogy őt követve 
ne féljünk a haláltól. Krisztus nemcsak a halált szenvedte el, hanem a poklokra való 
szállást, a halál szorongatásait és félelmeit is átélte, de úgy, hogy meggyőzte a pok
loknak hatalmát. Krisztus halálának haszna az, hogy kiengesztelte bűneinkért Istent, 
az ő vére lelkünket a bűntől megtisztítja, bűneinknek még az emlékezetét is eltö
rölte az ő áldozata és arra segít minket, hogy a bűn keresztre feszíttessék mindig 
bennünk. Krisztus harmad napon feltámadt, ezzel diadalmaskodott a halál felett. 
Krisztus feltámadása az igazság győzelmét hirdeti és ami feltámadásunknak záloga, 
amely szentebb élet követésére indít bennünket. Krisztus mennybemenetele megnyi
totta előttünk a menny birodalmát, ahol ő érettünk közbenjár az Atyánál. Krisztus 
lelkileg és nem testileg van azóta velünk. Krisztus az égben az ő Atyjának jobbja 
felől ült, ahogy a király az ő jobb keze felől ülőnek szokta átruházni hatalmát, úgy 
Isten Krisztusra bízta az ég, a föld és az egyház kormányzását. Az ítélet napján 
Krisztus a földre jön élőknek és holtaknak megítélésére. Ez a tudat nem félelmetes 
de örömet ad nekünk, mert tudjuk, hogy Krisztus oltalmazónk, aki üdvösségünkre 
fog eljönni. Az apostoli hitforma harmadik főrészének tárgyalása: ez a főrész a Szent

zöljü k . Ú gyszintén a  m ásodik k á té  végén levő im ádságokat sem , m ert azokkal m ár az isk o la i vallásos 
n ev elésre  vonatkozó részben (L. „Az im ádság, m int az isk ola i vallásos nevelés tanan yaga" c . fe je 
zetet) foglalkoztunk.
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lélek munkájára vonatkozik, amely által Isten, aki Fiában megváltott, részeseivé tesz 
az üdvösségnek, A Szentlélek ugyanis megvilágosít minket belsőleg, igaz gyermekekké 
újjászül, képessé tesz arra, hogy vehessük Krisztus váltságának gazdagságait. Az apos
toli hitforma negyedik főrészének tárgyalása: az egyház azon híveknek társasága, ki
ket Isten öröktől fogva örökéletre rendelt. Az egyház szent, mert Isten az övéit, ki
ket elválválasztott, szentségbe helyezi vissza az ő dicsősége visszaragyogtatásáért. Az 
egyház közönséges az egész földre kiterjed. Az egyház a szenteknek az egyessége, tag
jai egyformán élvezik Istennek ajándékait és egy és ugyanazon közösségben élnek. 
Az egyház tökéletes csak akkor lesz, mikor fejével, Krisztussal egyesül, A bűnök bo
csánatának hite azt jelenti, hogy Isten ingyen kegyelméből elengedi bűneinket, ame
lyeknek büntetéséért nem mi, hanem Jézus eleget tett, A bűnök bocsánatának hite 
azért kapcsolódik az egyházhoz, mert az egyházon kívül, amely Isten népének a kö
zösségét alkotja, nincsen üdvösség, A testnek feltámadása azért említtetik a hitval
lásban, hogy arra gondoljunk, boldogságot csak más hazában nyerhetünk, E  földön 
tehát úgy kell élnünk, mint akik nem ebbe a világba tartozunk és ki kell tartanunk 
a bűnnel szemben egész halálunkig. A feltámadáskor új minőségű, halhatatlan tes
tet fognak nyerni a meghaltak, az élők pedig átváltozáson keresztül támasztatnak fel, 
A feltámadáskor Isten fiai üdvösségre, a bűn fiai halálra támadnak fel. Az igaz hit, 
amely az apostoli hitvallásra támaszkodik, Isten atyai jóindulatának az ismerete, hogy 
ő Atyánkká lett a Jézus Krisztusban, az evangélium bizonysága szerint, A hit Isten
nek az ajándéka, amint a Szentírás tanítja és a tapasztalat igazolja. Isten Szentlelke tesz 
ugyanis minket képessé arra, hogy hinni tudhassunk, ami túlhaladja gyarló bölcse
ségünket. Az igaz hit megigazít isten előtt s az örök élet gyermekeivé tesz. Jó  cse
lekedetek által, mert minden cselekedetünk bűnös, meg nem igazulhatunk. Amíg Is
ten Lelke ingyen kegyelemből át nem alakít minket istenfiakká, hogy hit által ve
hessük az evangélium ígéreteit, Krisztus jótéteményeit, semminémü cselekedet meg 
nem tarthat bennünket. Még a Szentlélek ereje alatt véghezvitt cselekedeteink is gyar
lóak bűneink miatt és csak hit által nyerhetnek azok kegyelmet Istentől, olyképen, 
hogy cselekedeteinknek tisztátalanságát Krisztus tisztasága takarja el. Fialandó ember 
önmagától meg nem igazulhat Isten előtt. A jó cselekedetek azonban legkevésbbé ha
szontalan dolgok. Isten azoknak úgy e földön, mint más világon jutalmat ígért. Jó  
cselekedetek hitből származnak.

II. A törvényről.

Isten tisztelésének második módja az, hogy akaratának engedelmeskednünk 
kell. Isten akaratát a törvény tárja elénk, amely két részből áll. Az első 
rész 4 parancsolatot, a második 6 parancsolatot tartalmaz. Az első tábla Isten iránti 
kötelességeinket, a második tábla emberek iránti kötelességeinket irja elő. I . paran
csolat tárgyalása: „Én vagyok a te Jehova Istened,“ az egész törvénynek bevezetése. 
Isten azért parancsol nekünk, hogy megtarthasson minket. Ahogy kihozta Isten 
Egyiptomból a zsidókat, úgy szabadit meg a bűn rabságából bennünket. Őt kell 
egyedül tisztelnünk, imádnunk és segítségül hívnunk. Isten nem csak külső tisztele
tet kíván, de belső kegyességet is. — II. parancsolat tárgyalása: Isten megtiltja az ő 
kiábrázolását. Szobrokhoz, képekhez imádkozva fordulni istentagadás. Minden babona 
és bálványimádás bűn. Mintegy szentesítésül idecsatolja Isten, hogy ő hatalmas, aki 
megvédi dicsőségét. Bosszúálló, olyképen, hogy nem tűr társat maga mellett. Atyák 
vétkét a fiakban megbünteti, azaz a fiakat is megfosztja áldásaitól. Megfélemlítésül 
mondja ezt Isten. De azokkal, kik Istent szeretik és parancsolatait megtartják, irgal
masságot gyakorol az Ur. E világon és lelkükben megáldja őket, utódaikat, is 
részesíti ez irgalomban. Ez azonban nem állandó törvény. Mert a jók utódait, ha 
megérdemlik, elveti az Ur, míg a rosszak utódainak, ha hozzá térnek, megkegyel
mez, Isten irgalma sokkal nagyobb (ezeríziglen), mint szigorúsága (harmad és negyed
íziglen). —  III. parancsolat tárgyalása: A hamis és a szükségtelen esküt tiltja e paran
csolat. A  törvény felhívására esküdni szabad. Isten nevét tisztelettel és félelemmel 
vegyük ajkunkra. Aki Isten nevét hiába felveszi, azt Isten megbünteti. —  IV. paran
csolat tárgyalása: A lelki nyugalom kiábrázolására, az egyházi rend fenntartására 
és szolgák pihentetésére adatott e parancsolat. Lelki nyugalom alatt azt értjük, hogy 
midőn dolgainktól szünetelünk, Isten munkálkodjék bennünk. Arra kell azonban
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törekedni, hogy Isten lelke ne csak a hetedik napon, de életünk minden idején mi 
bennünk munkálkodjék. Hetedik nap azért íratott elő, mert a hetedik szám a töké
letességet jelezte. Isten saját példájával (teremtés) is buzdít a hetedik nap megszen
telésére. Emberi gyarlóság miatt mi nem gyakorolhatjuk Krisztus tudományában 
magunkat azért a hetedik nap megszentelését meg kell tartani. E napon egyházi 
rendtartás szerint, Isten Igéjének hallgatásában, a szentségekkel való élésben és a 
könyörgésekben részt kell vennünk. A hetedik napon a szolgákat ne dolgoztassuk, 
legyen az a nyugalom napja számukra. E parancsolat ceremóniális szempontból 
keresztyén emberre nem vonatkozik. —  V. parancsolat tárgyalása: A szülők iránti 
tisztelet azt jelenti, hogy a gyermekek alázatosak, engedelmesek legyenek szüleik
kel szemben, őket megbecsüljék és segítsék. Aki ennek a parancsolatnak engedel
meskedik, azt Isten hosszú élettel áldja meg. A rövid élet azonban egyáltalán nem 
mutatja Istennek haragját, mert Isten azokat, akiket szeret, sokszor korán magához 
szólítja. Aki pedig nem engedelmeskedik e parancsolatnak, Isten nemcsak az ítélet
kor, de a földön is, valamelyes módon megbünteti az illetőt. A  szülők melett, felebb
valóinknak is, akik Isten rendeltetéséből vannak, tisztelettel tartozunk. —  VI. parancso
lat tárgyalása: E parancsolat a gyilkosságon kívül, a haragot, a gyűlöletet és minden 
olyan érzést tilt, ami gyilkosságra vihet bennünket. Arra is felhív e parancsolat, hogy 
egymást szeressük és oltalmazzuk. —  VII. parancsolat tárgyalása: Az erkölcstelen
ségtől óv e parancsolat. Testünk, lelkünk a Szentlélek temploma legyen. Szívünk
ben, beszédünkben, mozdulatainkban szemérmetesek legyünk. Tartózkodjunk a fékte
lenségtől. —  VIII. parancsolat tárgyalása: A törvény által büntetett lopások mellett 
tiltja e parancsolat az erőszak, a ravaszság munkáit. Elítéli azt a szándékot, ami 
lopásra vezetne. Mások vagyonának biztosításában részt kell vennünk. —  IX. paran
csolat tárgyalása: E parancsolat tiltja a hazugságot, a rágalmat. Gonoszul
még éreznünk sem szabad felebarátaink felől. Becsületüket jó indulattal kell meg
védenünk. —  X. parancsolat tárgyalása: E parancsolatban isten tilt minden rossz
gondolatot, mert ha elhatalmasodnak azok rajiunk, könnyen bűnbe vihetnek ben
nünket. —  Törvény összefoglalása: szeressük Istent teljes szívünkből, teljes lelkünk
ből, minden erőnkből; szeressük felebarátunkat, mint önmagunkat. Istent akkor 
szeretjük igazán, mikor teljesen őt tiszteljük, engedelmeskedünk neki és bízunk benne 
egész őszinteséggel. Felebarátunkat pedig akkor szeretjük igazán, ha legyőzzük önzé
sünket, a magunk szeretetét. Felebarát alatt nemcsak rokont, ismerőst értünk, de 
az ellenséget is. Mindannyian Isten gyermekei vagyunk. —  Az ember tökéletesen, gyar
lósága miatt, a törvényt be nem tarthatja, de ha törekszik a törvény betartására, 
az Ur elnézi hibáit. A hitetlen, a törvény jottáját sem tudja betartani, azért halál 
és az kárhozat számára. A hívőket a törvény arra indítja, mivel üdvösséget nem 
tudnak szerezni, hogy megalázkodjanak és Krisztusban keressék boldogságukat, 
továbbá, hogy Istentől kérjenek erőt a maguk számára és éljenek Isten félelmében. 
A törvény a kötelességet tárja elérik, amely cél felé törekednünk kell. A  törvény 
az igazság tökéletes szabálya, melynek számos magyarázata van megírva, szétszórtan, 
a Szentírás különböző könyveiben.

III. Az im ádságról

Isten tisztelésének harmadik módja, hogy hozzá imádkoznunk kell. Imádság 
alatt azt értjük, mikor mindennemű szükségünkben Istenhez fordulunk. Egyedül Is
tent kell segítségül hívni. Az emberek segítségül kérését olyannak keli tekintenünk, 
hogy mi ilyenkor Isten szolgáitól kérünk, akiket Isten ruházott fel olyan képességgel, 
hogy könnyíthessenek rajtunk. Az embereknek, szolgálatukért hálásaknak kell len
nünk, hiszen kezeiken át Isten áldását élvezzük, ha hálátlankodunk velük szemben, 
Isten iránt ís hálátlanok vagyunk. Szenteknek, angyaloknak segítségül hívása, megta
gadása Istenben vetett egyedüli bizakodásunknak, tehát bálványimádás. Nem elég csak 
nyelvvel imádkozni, de lélekből kell imádkozni. Imádkozás közben érezni kell bűne
inket és Isten kegyelmében kell bíznunk. E kettős érzés tulajdonképen a Szentlélek 
ajándéka, amelynek megsegítő áldásáért könyörögni kell. Anyanyelven imádkoz
zunk, amit megértünk. —  Bíznunk kell abban, hogy a hívő imádságot meghallgatja Is
ten. Kételkedve imádkozni haszontalan dolog. Minden gyarlóságunk mellett is, azért 
járulhatunk imádságunkban Isten elé, mert. Krisztus közbenjárónkká lett és az ő ne
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nevében mondott imádság, ő érette meghallgattatok. Krisztus azon célból, hogy ne
gyarló akaratunk és ítéleteink óhajtása szerint imádkozzunk, a Miatyánk által taní
tott helyesen imádkozni, amely hat részből áll, Ebből az első három rész Isten di
csőségére, a többi rész pedig reánk emberekre vonatkozik. Az Isten dicsőségére vo
natkozó kérések tulajdonképen a mi üdvösségünk javát is szolgálják. Amikor a mi 
javunkra vonatkozó kéréseket imádkozzak, fontos, hogy akkor is Isten dicsőségére 
gondoljunk, —  Istent a Miatyánkban azért szólítjuk Atya névvel, mert úgy közeledünk 
őhozzá, mint a gyermekek szüleikhez és azzal a bizalommal járulunk elé, hogy ő 
inkább akarja boldogságunkat, mint ahogy azt a szülők óhajtják gyermekeik számára. Is
tennek azonban csak annyiban lehetünk gyermekei, amennyiben Krisztusnak követői 
vagyunk. Istent azért szólítjuk a mi Atyánknak, mert Ő mindenkinek édes Atyja, 
Mikor ahhoz az Atyához fordulunk, aki a mennyekben van, aki hatalmas, ez abból 
a célból történik, hogy ne gondoljunk semmi földi és testi dolgot Őróla és bízzunk 
abban, hogy Ő mindeneket megtehet. —  I. kérés tárgyalása: Isten nevének megszente
lése annyit jelent, hogy dicsősége mindenüvé eljusson és az emberek között is ra
gyogjon dicsőségének fényessége. II. kérés tárgyalása: Isten országának az eljövetele 
alatt azt értjük, hogy Isten Szentlelkének erejével növelje a hívek számát, a gonoszokat 
mind jobban és jobban lesújtsa és pusztítsa mindaddig, mig az utolsó napon Is
ten lesz minden mindenekben. — III. kérés tárgyalása: Isten akarata akkor lesz meg 
közöttünk, ha minden olyan akarásunk, amely az Ő akaratával ellenkezik, legyőzetik. 
Amikor nem mi magunk, hanem az Ő Lelke vezérel bennünket és mi olyan aláza
tosan engedelmeskedünk neki e földön, mint ahogy a mennyben teszik azt az an
gyalok. —  IV. kérés tárgyalása: A  mindennapi kenyér alatt mindazt kell érteni, ami éle
tünk fenntartására szükséges. Bár a kenyér saját munkánknak az eredménye, de 
mert Istené az áldás, ezért kérjük azt ötőle. Nem szabad irigykedni mások kenyerére, 
meg kell elégedni a mindennapi kenyérrel és ha bővölködünk is anyagiakban, akkor 
is kérnünk kell a mindennapi kenyeret, mert Istené minden és csak az Ő kegyelmén 
át válhatik valami hasznunkra. — V. kérés tárgyalása: Minden ember bűnös és leg
kisebb bűnéért sem tud eleget tenni. A bűnt csak Isten ingyen kegyelme bocsáthatja 
meg számunkra. Ha mi megbocsátunk egymásnak, ami Isten gyermekeinek ismertető 
jegye, ez nem azt jelenti, hogy Isten is megbocsát nekünk, de ha szívtelenek va
gyunk egymással szemben, Istentől sem várhatunk megbocsájtást. — VI. kérés tárgya
lása: A kísértés, a Sátán támadásai felett, csak Isten Lelkének segítségével arathatunk 
diadalt: szabadulhatunk meg a gonosztól. Isten oltalma nélkül a bűnnek szolgálnánk, 
mint ahogy a gonoszok teszik azt. —  A Miatyánk végén, amikor Isten magasztaltatik, 
kifejezésre jut újból az az igazság, hogy imádságainkban magunkra nem támaszkod
hatunk, hanem egyedül Isten hatalmára és jóságára. Minden imának, hogy kedves 
lehessen Isten előtt, alkalmazkodnia kell, szellemében a Miatyánkhoz.

IV. A szentségekről.

Isten tisztelésének negyedik módja, hogy az Ő dicsősége előtt meghajolva, Őt 
tartsunk minden áldás okozójának.

Isten azáltal mutatta meg áldását irányunkban, hogy a Szentírásban igéjét ne
künk adta, hogy mi annak engedelmeskedve lehessünk az örök életnek gyermekei. 
Bár Isten, Lelkének erejével tesz bennünket igéjének engedelmeskedő fiaivá, mégis 
kötelességünk a Szentirást olvasni és az egyházban hallgatni az igét, hogy előmene
telre tehessünk szert abban. A pásztorok, mint igehirdetők szükségesek az egyház
ban. Aki őket nem hallgatja, Krisztust veti meg. —  Isten az ige mellett a sakramen
tumokban közölte jóságát, áldását számunkra. A sakramentumok Isten kegyelmi 
ajándékait ábrázolják látható jegyekben, hogy Isten jóságának igazsága annál jobban 
megerősíttessék sziveinkben. A sakramentumoknak a hatása nem a külső jegyek által 
történik, hanem Isten akaratából. Bár a lelki újjászületés munkáját a Szentlélek hajtja 
végre bennünk, mégis a sakramentumok eszközök arra nézve, hogy mi gyarló em
berek, Isten ígéreteiben megerősödjünk. Ezért a sakramentumokkal élni kell. A sak
ramentumokat nem a külső jegyekben bízva, hanem Isten kegyelmében és Krisztus
ban reménykedve, hivő lélekkel kell magunkhoz vennünk, mert csak így lesznek 
azok hiterősitővé számunkra. A  keresztyén egyházban két sakramentum van: a ke-
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resztség és az úrvacsora, A keresztség a keresztyén egyházba vezet be minket, az 
úrvacsorával a mi mennyei Atyánk lelkünket táplálja. —  A keresztség a bűnöknek 
bocsánatát és a lelki újjászületést ábrázolja. Ahogy a viz mossa a testnek szennyét 
úgy a bűnök bocsánata is a megmosatás egy fajtája, amely lelkünket tisztítja meg. 
Az újjászületésben meghalunk a bűnnek és új életre támadunk; a fejünkre való víz
öntés a halált és hogy kiszabadulunk a vízből, ez az új életet mutatja, A keresztség
ben levő víz tehát kiábrázolás és nem a lélek fürdője, mert Krisztus vére tett 
egyedül tisztákká minket Isten előtt és Isten ereje szül új emberekké bennünket, A 
kiábrázolást azonban mindig annak az igazságnak a hozzácsatolásával kell értenünk, 
hogy a bűnök bocsánata és az új élet a keresztségben nekünk felajánltatik. A ke
resztség áldásaiban csak hívők részesülhetnek, mert a keresztséggel való igaz élésre 
hit és bünbánat szükséges. A gyermekkeresztelés, bár itt a hit és bünbánat nem elő
zi meg a szertartást azért helyes, mivel isten a gyermekeket nem zárta ki kegyel
méből, a gyermekek örökösei a híveknek ígért isteni áldásoknak, így ők megkeresz
telendők, kik felserdült korukban tesznek majd bizonyságot megkereszteltelésüknek 
erejéről. Hajdan ís Mózes törvénye szerint, körülmetélésben részesültek a gyermekek, 
bár a körülmetélés a bünbánatnak és a hitnek volt a sakramentuma. —  Az úrva
csorát Krisztus annak bizonyságára rendelte, hogy az ő áldozati halála által nevelte
tünk az örök életre. Az úrvacsora jegyei azt ábrázolják, hogy amint a kenyér táp
lálja testünket, úgy táplálja Krisztus érettünk megtört teste lelkünket Isten megen
gesztelésével és amint a bor vidámit és erőt ad az embernek, úgy ad boldogságot 
és megváltást Krisztus bűneinkért kiöntött vére a mi lelkünknek. Az úrvacsorában 
lelkileg Krisztus testével és vérével táplálkozunk; mintegy mienkké lesz Krisztus ál
dozatának áldásaival, ha hittel élünk az úrvacsora jegyeivel. Az úrvacsora azért ren
deltetett, hogy Krisztus halálára gondoljunk olyan hittel, hogy annak ereje folytán 
közösségre is léphessünk Krisztussal, Krisztus rendelése szerint két jeggyel kell ven
nünk az úrvacsorát. Nem a látható urvacsorai kenyér és bor Krisztus teste és vére, 
ami táplál bennünket, hanem Krisztus Lelke az, amely csodálatos erejével belsőleg 
meggazdagít az úrvacsorában. Szükséges, hogy bünbánattal, hittel és szerető érzés
sel, ami sohasem lehet tökéletes e földön, vegyük az úrvacsorát, mert Pál tanítása 
szerint az úrvacsorával való élésnek ez a helyes használata. —  A keresztség és az 
úrvacsora hitvallásunknak záloga. Általuk mintegy megvalljuk hitünket e világban. A 
keresztséggel, mellyel Isten gyermekeinek fogadtatunk egyszer, az úrvacsorával, mely
ben Isten lelkileg táplál, többször folytonosan kell élnünk. Krisztus rendelésének 
megfelelelően a sakramentumokat csak a pásztorok, mint akikre a tanítás tiszte bíza
tott, szolgáltathatják ki. A keresztség minden gyermeknek kiszolgáltatandó. Az úr
vacsorát az egyház törvényes ítélete által méltatlannak nyílvánított egyéneknek, épen 
a sakramentum meggyalázása miatt, nem szabad kiszolgáltatni. Szükséges, hogy vá
lasztott idősebb egyének kormányozzák és fegyelmezzék az egyházat.

8. A kátétanitás módszere.

Kálvin első kátéja akroamatikus módszer használatára volt írva. Második káté
ját kérdés és felelet alakjában írta meg, még pedig olyanformán, hogy a lelkész 
kérdez és a tanuló felel benne. Mivel Kálvinnak második kátéja lett tulajdonképen 
a kátétanitás céljaira felhasználva, a kátétanítást Genfben katekhizáló módszerrel 
végezték. Ennek a módszernek az alkalmazása a vallástanítás sikerének szempontjá
ból azzal az előnnyel járt, hogy a kérdések emlékeztették a gyermekeket az elmon
dandó tartalomra és így megkönnyítették a feleletet számukra. Más oldalról nézve 
pedig minden esetre előny volt az is, hogy a lelkész a kérdések által a vallástanítás 
menetét mindig kezében tudta tartani.

Kálvin magának a káténak a tananyagát magyarázó, oktató módszerei taníttatta. 
Nagy súlyt helyezett arra, hogy a gyermekek ne csak megtanulják, de meg is értsék 
a káté tartalmát, Kálvin azt óhajtotta, hogy a kátétanítási órákon a tanulók „...kap
janak bővebb nyilatkozatokat a szerint, amint azt felfogó képességük megkívánja.“392

392 „ . . .et recepuoyr plus am ple d eclaration selon  quil sera besoing a la  cap acité  dung chacun 
d eu x. . ."  Corp. R ef. X X X V III. P ars prior. A rtic le s  co n cern a n t l’organisation  de l'eg lise etc. 13. o ld .
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A gyermekek értelmi képességéhez alkalmazkodó, magyarázó módszer gyakorlása 
feltétlenül elősegítette, hogy a káté anyaga felfoghatóbbá, életté válhatott a konfir
mándusok lelki világában.

Kálvin a káté anyagának tanításánál természetesen a begyakorlás és az ismét
lés módszerét is igénybe vette, amelyet nemcsak a lelkészek, de a szülők is vé
geztek. (L. „A családi vallásos nevelés és az egyház kapcsolata.“ c. fejezetet.) míg 
a káté tulajdonképeni megmagyarázásában a lelkészek mellett inkább csak a tanítók 
vettek részt. (L. „A kollégiumi vallásoktatás órabeosztása.“ c. fejezetet.)

Kálvin a kátétanítási órákkal kapcsolatosan, a konfirmációi oktatás elősegítése 
érdekében, a vallásos nevelésnek különösen az ellenőrző és fegyelmező módszerét 
használta.

A gyermekeknek a katekhizmusra való pontos járását hívatott volt ellenőrizni 
a szülő, az iskola és a lelkész. Kálvin a szülőknek a büntetés terhe alatt hagyta 
meg, hogy küldjék, vagy kísértessék gyermekeiket a kátétanítási órákra, A m elyik  
szülő e kötelességének eleget nem tett, azt K á lvin a presbitérium  elé, szükség ese
tón a városi tanács elé idézteite.393 Az iskola ellenőrzése a tanítók útján történt, akik 
a tanulóknak az istentiszteletre való járása mellett (L. „A kollégium és az akadémia 
tanerői és kötelességeik.“ c. fejezetet.), bizonyára a kátétanításon való megjelenésü
ket is ellenőrizték. Magától értetődik, hogy a lelkész is, aki a kátétanítási órákat 
vezette, ellenőrizte növendékeit. Az ellenőrzés módszere ránevelte a gyermekeket 
arra, hogy megbecsüljék a konfirmációi oktatást és e megbecsülésen át mindegyre 
jobban megtartsák és kövessék a káté tanításait.

Kálvin a kátétanitási órákon gyakoroltatta a fegyelmezés módszerét. Nagyon 
vigyázott arra, hogy a hallgatók tisztességesen és rendesen viselkedjenek a ká téta 
nitásokon úgy, mintha istentiszteleten volnának.384 Azokat a növendékeket, akik a 
katekhizmuson figyelmetlenek vagy rossz magaviseletűek voltak, megfenyítették. F e l
tételezhető, hogy ezt a fenyítést a lelkészek mellett, szükség esetén a szülők és a 
tanítók is végezték. Mivel a fegyelmezés módszere a gyermekek hanyagságának és 
helytelen viselkedésének a legyőzését célozta, egyben a kátétanítás sikerének az elő
mozdítását is szolgálta.

Kálvin kátéinak jellemzése és értékelése.
a) Kálvin I. kátéján ak jellem zése és értékelése.

Kálvin első kátéja annak a nevelői célnak, hogy általa a keresztyén vallás főbb 
tanításait a gyermekek megismerjék, nem felelt meg. Ennek oka az, volt, hogy Kál
vin I. kátéját általánosan tudományos theologiai stílus jellemzi, ami egészen megne
hezítette a gyermekek számára való használatát. Sajnálatos körülmény, de Kálvin 
nem tudott leereszkedni a gyermek és ifjúi lelkek gondolatvilágához: I. kátéja el
vontsága miatt konfirmációi előkészítésre nem volt alkalmas.

Meg kell állapítanunk azonban azt, hogy minden elvontság ellenére, az I. ká
té stilusa nagyon is kifejező és sok helyen egészen lebilincselően szép stílus. A szép 
stílusra, ha az első institutióval megegyező ismertebb szövegtől el is tekintünk, több 
példát találhatunk, különösen „Minden ember úgy születik, hogy Istent megismerhes
se.“ c. („ ...ez a roskatag élet, amely nemsokára bevégződik, nem lehet más, mint 
elmélkedés a halhatatlanságról... Az kell tehát életünk legfontosabb gondja és 
aggodalma legyen, hogy keressük Istent, vágyódjunk a szívnek teljes szeretetéből 
hozzá és ne pihenjünk meg egyedül csak Őbenne.“): 395 „Az igaz hitről.“ c. („Nem

393 „Que ceu lx qui contrev iend ront soient app eliez  devant la com paignye des ancien s, et silz 
ne veullent obtem p érer a bon co n seil quon en face le rap p ort a m essieu rs.“ Corp. Ref. X X X V III. 
P ars prior. L ord re quon debvera etc. 28. old. és Ord. de 1561. 116. old.

394 „Que la m esm e audience, honnestete et ordre se garde au catéchism e com m e il a este  diet 
au serm o n .“ Corp. R ef. X X X V III. Pars p rior. O rdonnances sur la p o lice des églises d e là  cam pagne 
1547. 52 . old.

395 „.. .que ces te  vie caduque et qui b ien to st fin era  ne doibt estre  autre chose quune m edi
ta tio n  diram ortalité.. .  Il faut doneques que la princip ale cu re et so licitude de nostre v ie  so it de 
ch erch er D ieu  et a sp irer a luy de toute affection  de cu eur et ne rep oser ailleurs qu 'en luy seu l.“ 
K álvin  első  k áté jáb ó l (1537 .) „Que tous hom mes sont nez pour cognoistre D ieu .“ 33. old.
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kell azt gondolni, hogy a keresztyén hit Istennek meztelen és puszta megismerése, 
vagy a Szentírásnak értelmi belátása, amely agyunkban repdes a nélkül, hogy szi
vünket megérintené... A hit szivünknek állhatatos és szilárd bizakodása abban, hogy 
bizonyosan Isten kegyelmében állunk, amint az megigértetett nekünk az evangélium 
által." („A bűnbánatról és újjászületésről." c.)396 „Mivel az újjászületés, mert halan
dó testnek a börtönében élünk, e földön sohasem lesz tökéletes, szükséges, hogy a 
bűnbánat gondja örökös legyen számunkra egész halálunkig.“397); „Mit kell látnunk 
az imádságban?" c. („Arra kell szorgalmasan törekednünk, hogy mindig, mikor az 
Urat segítségül hívjuk, szivünk mélyére szálljunk le és onnan kérjük őt, nem pedig 
csak gégéből és nyelvvel.")398 fejezetekben és a káté más részeiben is.

Kálvin kátéjának tananyaga megfelel a káté tananyagára vonatkozó ama feltéte
leknek, hogy a keresztyén hit főbb igazságait tartalmazza. Kálvin I. kátéjában a 10 
parancsolat, a Hiszekegy, a Miatyánk és a szentségek ismertetésével kapcsolatosan 
főleg a törvénynek, a predestinációnak, a hitnek, a jócselekedetnek, az imádságnak, 
a keresztségnek és az úrvacsorának a magyarázatát adta. Bevezetésképen szólt az 
gaz és hamis vallásról, Istenről, emberről, a szabadakaratról, a bűnről és annak kö
vetkezményéről, a halálról. Befejezésképen pedig a pásztorok hatalmáról, a hagyo
mányokról, a kiközösítésről és a felsőbbség kérdéséről. Kálvin I. kátéjának tananyagát 
saját vallásos meggyőződésének megfelelően, szigorúan bibliai alapon, hitvallásszerüen 
írta meg. Az I. káté anyagának a mellett, hogy a keresztyén vallás legfőbb igazságait 
tárgyalja, megvan a maga felekezeti jellege,

Kálvin I. kátéja a tananyag terjedelmességét illetőleg meglehetősen hosszú. Ment
ségére szolgál azonban az, hogy abban a korban a káté képviselte az egyetlen val
lástanítási kézikönyvet. (Corp. Ref.-ban 41 nagy oldal.)399

Kálvin I. kátéja akroamatikus módszer használatára íródott és nem kérdés és 
feleletek alakjában. A súlyos stílus mellett a káté alkalmazását ez is megnehezítette.

Az idők távlatából nézve Kálvin I. kátéjának, az ismertetett paedagógiai fogyat
kozások miatt, ha nem is volt fontos jelentősége a vallásos nevelés szempontjából, 
mindenesetre megállapíthatjuk róla, hogy nem minősíthető értéktelennek és idősze
rűtlennek kiadatása. Az I. káté ugyanis egyfelől azzal, hogy Kálvin tanításait röviden 
foglalta össze, sokak számára adott felvilágosítást a tiszta evangéliumi tudományról, 
másfelől pedig áldott segítséget nyújtott a francia protestánsoknak, mert „...a kálvi
nista hitigazságoknak francia nyelven első módszeres kifejtése volt. Az institució  né
hány évvel később lett csak átfordítva“.400

b) Kálvin I. ká téján ak  és az I. institución ak kapcsolata.
Kálvin I. institucióját401 azzal a célzattal adta ki, hogy tanításul szolgáljon vele 

vallásos szempontból az embereknek. E mellett hitvallásnak is szánta Kálvin I. intitu
cióját. E munkával a reformáció híveit akarta megvédeni az alaptalan vádolásokkal 
szemben és a reformáció hitelveinek a helyességét igazolta benne a róm. kath. egyház 
felfogásával ellentétben, a szentírás alapján. Az I. institució előszavában, melyet Ferenc 
francia királyhoz irt Kálvin, mindezt maga bevallotta.402

396 „Il ne fault pas estim er que la foy chrestienne so it une nue et seule cogn oissance de Dieu 
ou intelligence de l'E scrip tu re , laquelle voltige au cerveau sans tou cher le cueur: . . .M ais cest une 
ferm e et solide confian ce de cu eur par laqu elle nous arreston s seu rem ent en la  m iséricorde de 
Dieu qui nous est prom ise par l'E v an g ile ."  K álvin  első k áté jáb ó l (1 5 3 7 .) „Que cest que la  vraye 
fo y ."  47 . old,

397 „Et veu que ceste  regeneration  nest iam ais accom plie tant que nous som m es en la p riso n  
de ce  co rp s m ortel, il faut que le soing de p en iten ce  nous soit p erpétuel iusques a la  m ort." K álvin 
első k á té já b ó l (1 5 3 7 )  „D e p en iten ce et re g en era tio n ."  50. old.

398 „Il faut diligem m ent regarder, toutes fois et quantes que nous invoqu ons le  Seigneur, que 
nous descendions au profond de noslre cu eur et de la  nous le  requerrons, non point du gosier ou 
de la langu e.“ K álvin  első  k á té jáb ó l (1537.) „Que ce s t quil fault regarder en oray so n ." 60. old.

399 Corp. Ref. L. 33  74. old.
400 „.. .en  français la prem iere exposition m éthodique de la doctrine calviniste. L 'Institu tion  

ch rétien ne fut tradu ite seulem ent quelques années plus ta rd ,“ E . D oum ergue fent idézett m unkájának 
231. oldalán.

401 K álvin  1536-ban k iado tt in s titució já t (In stitu tio R elig ionis Chr is tia n a e .) Nagy K ároly  ford í
to tta  le  m agyar nyelvre. „A  k ereszty én  v allás alapvonalai" cím en m egjelent 1903-ban .

402 „ . . .facturus m ihi opera pretium  v isu s sum, si eadem  op era  e t  institutionem  iis  darem , 
quos erudiendos su sceperam , et confessionem  apud te  ed erem  unde discas qu alis sit d octrina  in 
quam  tanta  rab ie exardescu n t furiosi illi, qui ferro  et ignibus regnum  tuum hodie tu rban t."  C orp. 
R ef. X X IX . Inst. R e l. C hrist. 1536. F eren c  francia  királyhoz írt bevezetésébő l. 9. old.
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Kálvin I. instituciója azonban azt a célt, hogy tanításul szolgáló vallásos könyve 
legyen a nagyközönségnek, részint terjedelmes volta (magyar fordításban 434 oldal), 
részint theologiai tudományos stílusa miatt be nem tölthette. Kemény eledel volt egy
szerűbb emberek felfogóképességéhez és világnézetéhez mérten. Szakemberek használ
hatták csak sikerrel.

Kálvin I. instituciója anyagát tekintve tárgyalja a 10 parancsolat, a Hiszekegy, 
a Miatyánk, a két igaz sakramentum (keresztség és úrvacsora), az öt hamis sakra
mentum, (bérmálás, gyónás, utolsó kenet, papi rend és házasság), a keresztyén sza
badság, az egyházi hatalom és az állami kormányzás kérdéseinek magyarázatait.

Kálvin I. kátéját, ha összehasonlítjuk I. instituciójával sok rokonvonást találunk 
a két munkában.

Már a cél szempontjából van hasonlóság az I. káté és az I. institució között, 
mert Kálvin alapjában véve tanítani akart mind a kettővel. Az I. kátéval főleg ifja
kat, az I. institucióval inkább felnőtteket.

Az anyag szempontjából nézve az összehasonlítást, észrevesszük, hogy úgy az 
I. káté, mint az I. institució kátészerü anyagot ölel fel. (Tízparancsolat, Hiszekegy, 
stb.) Az I. káté anyaga nem más, mint kivonata, rövid összefoglalása az 1536. in
stitució anyagának. Különbség e téren közöttük főleg az, hogy az I . kátéban az öt 
hamis sakramentum (melynek keretében Kálvin a konfirmációra vonatkozó nézeteit 
is közölte) és a keresztyén szabadságról szóló fejezet tartalmának jó része nincsen 
tárgyalva. Az I. káté anyaga több helyen szórol-szóra megegyezik az I. institució 
anyagával. Pl. a 10 parancsolat, a Hiszekegy és a Miatyánk kifejtéseinek sok helyén. 
Továbbá a reménység fejtegetésénél majdnem egészen. (Az I. institucióban nincsen 
külön felvéve, hanem a Hiszekegy magyarázata után következik.) Ugyancsak a pász
torok hatalmáról szóló ismertetéseknél és még másutt is.

Stílus szempontjából is kimondható az I. káté és az I. institució egymáshoz 
való közelsége: tudományos theológiai stilus jellemzi általánosan Kálvinnak eme mű
veit. A rövidebb szövegű I. kátéból a szebb stilus jobban kidomborodik.

Az I. káté és az I. institució abban is megegyeznek egymással, hogy nem ka
tekhizáló, hanem akroamatikus módszer alkalmazására írattak.

Maga az I. institució polemikusabb karakterű hitvallás, mint az I. káté.
Az I. káténak paedagógiai szemszögből nézve az az előnye az I. institucióval 

szemben, hogy jóval kisebb terjedelmű, nem szétfolyó, tisztábban áttekinthető munka: 
bár mint előbb láttuk az I. kátét sem lehetett említett gyarlóságai miatt, sikeresen 
használni vallástanításra.

c) Kálvin II. ká té ján ak  jellem zése I. kátéjával való összehason lításban .
Kálvin I. és II. kátéja között több rokonvonást fedezhetünk fel,
Mindenekelőtt Kálvin úgy az I., mint a II. kátéjával konfirmációi oktatást óhaj

tott végezni, amely a gyermeki lelkeket az evangélium igazságainak megismerésére 
és megélésére eljuttassa,

Bár a két káté között a felölelt anyag, sőt a stílus szempontjából is megálla
pítható, általánosságban a hasonlatosság, mégis egymással való összehasonlításban el
térést ís mutatnak,

A tananyagot illetőleg az a külömbség a két káté között, hogy a II. kátéból 
hiányzik az az anyag, amely szigorúan nincsen összefüggésben a Hiszekegynek, a 10 
parancsolatnak, a Miatyánknak és a szentségeknek a magyarázatával. Így nincsen 
meg a II. kátéban az I. káténak „Az igaz és hamis vallás közötti külömbség“, „A 
szabad akaratról“, „Az emberi hagyományokról“ szóló cikkeinek az ismertetése. 
Az I . káténak „Mit kell Istenről tudnunk?", „A kiválasztásról és eleve elrende
lésről“, „Az egyház pásztorairól és az ő hatalmukról“, „A kiközösítésről“, „A fel
sőbbségről“ cimü cikkei is jóval rövidebben vannak feldolgozva, vagy csak szóba 
hozva a II. kátéban. Kálvin a II. kátéban, Istennek a világmindenségben tükröződő 
hatalmát a Hiszekegy tárgyalásánál említi, mikor Istenről, mint a mennynek és a 
földnek a teremtőjéről beszél, A praedestinácíő kérdését ugyancsak a Hiszekegy is
mertetésénél érinti, midőn a keresztyén közönséges anyaszentegyházat magyarázza, 
A pásztorokról a szentségekre vonatkozó rész bevezetésében, az egyházi fegyelme
zésről a káté befejező soraiban csak néhány szóban, a felsőbbségről pedig az 
ötödik parancsolat tárgyalásával kapcsolatosan emlékezik meg Kálvin. A tulaj-
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donképeni kátészerü anyagnak, a Hiszekegynek, a 10 parancsolatnak, a Miatyánk
nak és a szentségeknek a magyarázata bővebben van fejtegetve a II. kátéban, több 
helyen, mint az elsőben. A magyarázatok lényegét illetően azonban nincsen eltérés 
a két káté között.

A két káté anyagának a beosztása eltér egymástól, A II. káté előbb a Hiszek
egyet, azután a 10 parancsolatot, a Miatyánkot és a szentségeket tárgyalja, míg az 
első kátéban a 10 parancsolat ismertetése van az élen és azt követi a Hiszekegynek, 
a Miatyánknak és a szentségeknek a magyarázata. Kálvin ezt a változtatást azért 
eszközölte, mert a II. káté anyagának az elrendezését a bevezető részben Isten igaz 
tiszteletének a meghatározása alapján fektette le. Ez a meghatározás pedig Kálvin 
szerint így hangzott: egyedül Istenben kell bízni (Hiszekegy), akaratának kell enge
delmeskedni (10 parancsolat), imádni kell Őt (Miatyánk) és őt kell tartani minden 
áldás szerzőjének (szentségek).

A II. káté anyaga terjedelmesebb, mint az I. káté anyaga. Az I . káté (Corp. 
Ref. L. 33-74.) 41 oldalával szemben a francia és latin nyelven párhuzamosan 
közölt II. káté (Corp. Ref. XXXIV. 9-134.) körülbelül 62 oldal a Corpus Reforma
tortumban. Számításba kell azonban venni azt, hogy a párbeszédes formában megirt II, káté 
oldalszámai sokkal hézagosabbak, mint az I. káté oldalszámai és így a közöttük levő 
külömbség valóságban jóval kevesebb, mint ahogy azt az oldalszámok mutatják.

Kálvin II. kátéjában, függelékképen, alkalmi imádságokat, II. kátéjának későbbi 
kiadásaiban pedig (1548, 1553. és 1561.) konfirmációi kérdéseket is közölt. A I. káté
ban alkalmi imádságok és konfirmációi kérdések nincsenek felvéve.

Kálvin II. kátéjának a stílusa, bár általában tudományos jellegű, mégis köny
nyebb, mint az I. káté stílusa. Ennek a könnyebb stílusnak a kialakulását, minden 
esetre a II. káté anyagának széttagoltan való feldolgozása ís elősegítette. Az I. káté 
stílusának egyes kiemelkedőbb szépségét azonban a II. káté stílusa utol nem éri.

Kálvin első kátéjával ellentétben, második kátéjának anyagát kérdés és felelet 
alakjában írta meg, mégpedig úgy, hogy a lelkész kérdez és a tanuló felel benne.

d) Kálvin II, kátéján ak értékelése és hatása .

Ha Kálvin II. kátéját a kátétanítás szempontjából I. kátéjával való összehason
lításban értékeljük, megállapíthatjuk, hogy a II. káté jobban sikerült, mint az első.

Az I. káté szétesőbb anyagával szemben a II. káté anyaga egységesebb és 
könnyebben áttekinthető, mert Kálvin II. kátéjában a Hiszekegy, a 10 parancsolat, 
a Miatyánk és a szentségek ismertetésének keretébe illesztette bele azt az anyagot, 
amit fel akart dolgozni.

Az, hogy Kálvin II. kátéjában az I. káté anyagának sorrendjét, ami Luther 
kis kátéjának anyagbeosztásával is megegyezik, mint láttuk egy helyen megváltoztatta, 
II. kátéjának értékéből, I. kátéjához való viszonylatban, semmit sem von le, mert a 
II. káté elején lefektetett, Isten tiszteletére vonatkozó négyes felosztásnak ez a felcse
rélt sorrend felel meg. Természetesen ezzel nem azt állítjuk, hogy a II. káté anya
gának a sorrendje a legtökéletesebb konfirmációi kátékat illetőleg, mert hiszen pél
dául a Heidelbergi Káté felosztása és anyagának a sorrendje is más (Hiszekegy, 
szentségek, 10 parancsolat, Miatyánk), amit pedig nagyon sokan az illetékesek közül, 
kiválónak minősítenek.

Az I. káté nehéz theológiai stílusához mérten a II. káténak tudományos bár, de 
mégis egyszerűbb stílusa paedagógiai nyereségnek tekinthető.

A II. káténak kérdés és felelet alakjában feldolgozott anyaga, szükebb össze
foglalást nyújtva egy-egy kérdésről, elősegítette a káté érthetőségét. Tanítás céljára 
inkább felhasználhatók volt, mint az I. káté, amely nem katekhizáló módszer hasz
nálatára iródott.

A II. káté jávára kell írnunk azt ís, hogy függelékében alkalmi imákat és ké
sőbbi kiadásaiban konfirmációi kérdéseket ís tartalmazott. Ezen imáknak és konfir
mációi kérdéseknek a megtanítása ugyanis helyes imádkozásra nevelt és a konfirmá
ció fontosságát és megértését domborította ki a növendékek előtt.

Kálvin II. kátéjának felekezeti jellegét, bár például a praedestínáció kérdését a 
II. káté olyan részletességgel nem tárgyalja, mint az első, biztosította. Különösen ki
tűnik a II. káté felekezeti hitvallásos jellege a második parancsolat magyarázatánál,
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az imádság kérdésénél, amikor szentek, angyalok segítségül hívásáról és imádásáról 
van szó és az úrvacsora fejtegetésénél.

Kálvin II. kátéjának vannak azonban paedagógiai fogyatkozásai.
Elsősorban is kátéhoz mérten meglehetősen terjedelmes, ami sikeres tanítását 

megnehezítette.
Stílusa még mindig súlyos stílus. A tudós Kálvin nem tudott gyermeki lelkek

nek megfelelő stílusban írni.
A II. káténak megvan az a hibája is, hogy a lelkész kérdezése és a gyermek 

felelése alapján feldolgozott anyagban többször a tanuló válasza csak a lelkész kérdése 
tartalmának egyszerű helyeslésében merül ki. Ami annyit jelent, hogy a gyermek 
nem volt reászoritva igy arra, hogy egyes kérdésekkel egészen tisztában legyen.

Kálvin II. kátéjának fent említett paedagógiai fogyatkozásait látjuk meg akkor is, 
ha a II. kátét Luther kis kátéjával403 összehasonlítjuk.

Luther kis kátéja jóval kisebb terjedelmű, mint Kálvin II. kátéja.404
Luther kis kátéjának stílusa egyszerűbb, mint Kálvin II. kátéjának stílusa.
A rövid és könnyen érthető kérdések és feleletek mellett, a képekkel való 

szemléltetés tette Luther kis kátéját Kálvin II. kátéjánál sikeresebben használhatóvá.
Luther kis kátéjában nincsen meg az előbb említett módszeri hiba, hogy a lelkész 

kérdéseire a gyermek többször csak igennel válaszol, Luther kis kátéja a kérdésekre 
feleletet egész mondatokban adja meg.

Az elmondottakból ha kitetszik is az, hogy Kálvin II. kátéja, amely bár jobb 
volt, mint I. kátéja, paedagógiai szempontból nem vetélkedhetett korának legsikerül
tebb kátéjával, Luther kis kátéjával, mégis le kell szögeznünk azt az igazságot, hogy 
a II. káténak fontos és kiváló szerep jutott a református nevelés történetében.

Kálvin II . kátéját sok nyelvre lefordították és többször és különböző címek 
alatt látott napvilágot.

Először megjelent latin nyelven 1545-ben, olasz nyelven szintén 1545-ben, angol 
és spanyol nyelven 1550-ben, görög és héber nyelven 1554-ben, német nyelven 
1556-ban, magyarul mint láttuk az 1695. esztendőben.405

A sok és még több fordítás és azoknak a különböző országokban való fel- 
használása élénk bizonyságot tesz arról, hogy Kálvin II. kátéjának nagy hatása volt, 
a világ minden egyes táján, a református szellemű vallásnevelői munka kifejlődésére.

Meg kell említenünk idevonatkozólag, hogy az instituciók mellett, a Heidel bergi 
Káté tartalmának kialakulására, Kálvin II. kátéja is hatással volt, Különösen érezhető 
ez a hatás a. Heidelbergi Kátéban a Hiszekegynek, a 10 parancsolatnak és a 
Miatyánknak a magyarázatainál.

Ha Kálvin II. kátéiának a fordítások utján való felhasználásán kívül gondolunk 
az általa is befolyásolt Heidelbergi Káténak pótolhatatlanul fontos nevelői hivatására 
elmondhatjuk, hogy Kálvin II. kátéja valóban hatalmas és áldott szolgálatot töltött 
be az egyetemes református egyház valláspaedagógiájában.

10. Kálvin kátétanitám a vonatkozó m unkásságának általános jellem zése,
és értékelése

E kérdés tárgyalásánál mindenek előtt megállapítható az, hogy a biblicitás, a 
konfesszionálizmus, az öntudatos keresztyén életre való reánevelés, az anyanyelv fel
karolása Kálvinnak a káté tanításra vonatkozó munkásságában épen úgy felfedezhető, 
mint az ő családi és iskolai vallásnevelői tevékenységeiben,

403 Luther k is k á té jáb an  k érd és és fe le le t a lak jáb an  és képszem léltetéssel, a tízp aran cso lat, a 
Hiszekegy, a M iatyánk, a keresztség , a gyónás, az oltári szentség (úrvacsora) m agyarázatait ö lelte  fe l. 
K is káté ja  bevezető  részében  paedagógiai nézeteit közö lte a vallástanitásra vonatkozólag. K is káté ja  
b e fejezésekép en pedig a családfő szám ára, különböző alkalm akra irt im ákat ism ertetett azon célból, 
hogy a családfő azokat az im ákat m egtaníthassa csa lád ja  tag jainak . Végül k is kátéjában alkalm as 
szentírási igéket idézett Luther, buzdítás végett, különböző foglalkozásúak és nem űek szám ára.

Luther em e kis k á té ja  (m egjelent 1529-ben  először) fa litáblák  alak jában látott napvilágot, hogy 
kifüggesztés á ltal i s em lékeztesse a család tag jait a keresztyén vallás igazságaira. H am arosan kézi
könyvben (enchiridion) adta k i Luther kis k áté ját. K evés jav ítással m ár L u ther é letében  több kiadást 
ért a k is káté, 1536-k i w ittenbergi k iadását ta rtjá k  ezek között a leg jobbnak. (Lásd a k is káté m agyar 
ág. ev. egyház általi 1929-es jubileum i kiadásának előszavát.)

404 Luther kis kátéjának rövidségét a H eidelbergi Kátéhoz m érten is túlságosnak m inősíthetjük.
405 Corp. R e f. L X X X V I-L X X X V II. Catalogue Operum  Calvini.
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Kálvin kátéit a Szentirás tanítás alapján irta meg. A szigorú biblicitás Kálvin 
kátéinak konfesszionálisztikus jelleget is adott. Az ő kátéi különösen a római katho
likus egyház hitfelfogásával ellentétben, minden részükben tisztán az evangélium 
szellemét tükrözik. Kálvin II. kátéjának felekezeti hitvallásos jellege különben Luther 
kis kátéjánál is öntudatosabb.

Kálvin tisztán látta a kátétanítás fontos hivatását az egyházban. A kátétanitás 
által végzett komoly konfirmációi oktatást és annak befejezéseképen a gyermeknek 
a gyülekezet színe előtt tett bizonyságtevését, vallásnevelői szempontból nélkülözhe
tetlennek tartotta. Kálvin különösképen a kátétanítással akarta a növendékeket ön tu
datosabb vallásos életre reánevelni. Ebből a törekvésből magyarázható, hogy a kon
firmáció, mint az érettebb vallásos életnek a megnyilvánulása, Kálvin felfogása szerint, 
mindig kapcsolatos volt a növendékeknek első úrvacsorázásával.

A kátétanítás fontosságát bizonyítja az is, hogy a kátétanításban tulajdonképen 
a családi, az iskolai és az egyházi vallásos nevelés forrt össze, mert a konfirmándu
sok előkészítésében, mint láttuk, a lelkészek mellett bizonyos tekintetben a szülők 
és a kollégium tanítói ís részt vettek. (L. 5. „Kátétanítás személyei, helye, ideje. 
Konfirmándusok évszáma,“ c. és 8. “A kátétanínítás módszere.“ c. fejezeteket.)

Kálvin Genfben a kátétanítást épen annak megértése és könnyebbé tétele szem
pontjából franciául, anyanyelven végeztette. Ő a vallásos nevelésben mindig felka
rolta az anyanyelv használatát. Kátéit elsősorban is francia nyelven irta. Kátéinak 
latin nyelven való kiadása főleg más nemzetek kedvéért történt, hogy azok kátéit 
könnyebben használhassák vagy lefordíthassák,

Kálvinnak gyakorlati szempontból való paedagógiai fejlődéséről épen kátékiadá
saival kapcsolatosan beszélhetünk leginkább. A kérdés és felelet alakjában és köny
nyebb stílussal megírt II. kátéja határozottan paedagógiai fejlődést mutat a nehéz
kes stílusú és az anyagot illetőleg is szétesőbb I . kátéjához mérten. Kálvin I. káté
jának paedagógiai nehézségeit bizonyára maga ís tapasztalta. Feltételezhető, hogy 
Luther kátéjának a hatása mellett, ez a személyes tapasztalat késztette Kálvint arra, 
hogy Genfbe való visszatérése után II. kátéját megírja. Kálvin II. kátéjának hibáit is 
észrevette, de amint az ő kátéi történetének ismertetésénél láttuk, sohasem volt annyi 
ideje, hogy II. kátéját átdolgozhatta volna,

Kálvin kátétanitásra vonatkozó munkásságának, főleg kátéit illetőleg, bár meg
volt az anyag terjedelmessége, a stílus és módszer szempontjából e részben már (L. 9 . 
„Kálvin kátéinak jellemzése és értékelése.“ c. fejezetet.) ismertetett fogyatkozása s bár 
hibának róhatjuk fel azt a módszeri fogyatékosságot is, melyet az iskolai vallásos ne
velést tárgyaló részben (L. 21. „Kálvin iskolai vallásos nevelésének jellemzése és ér
tékelése.“ c. fejezetet.) felemlítettünk, hogy lelkész és tanító külön-külön megmagya
rázták a káté anyagát a növendékeknek, (amely munka különben a tanítóknak épen úgy 
nem ártott, mint a szülőknek, ha felmondatták gyermekeikkel a káté szövegét: t. i. ők 
is épültek általa,) és bár a konfirmálandók évszámát is (10-12 év), épen az öntuda
tosabb keresztyén élet megélése miatt túl alacsonynak minősíthetjük a mai időkhöz mérten, 
mégis meg kell állapítanunk Kálvin javára azt az igazságot, hogy az elsők között volt, 
ki a kátétanítást kiemelte középkori tespedéséből, örök fundamentumra a Bibliára 
építette fel s meggazdagítottan az egyház vallásos nevelésének a tengelyébe állította, 
mint olyan paedagógiai tevékenységet, amelynek az a rendeltetése, hogy az ifjúság 
lelki életének a kialakítását döntőleg befolyásolja.

Kálvin elvitathatatlan érdeme, hogy a kátétanítás vallásnevelői fontosságát meg
látta s méltányolta és azt az akkori viszonyoknak megfelelően az egyházi vallásos 
nevelés szolgálatába állította.

A káté által és katekhizáló módszerrel végzett évszázados, áldásos református 
konfirmációi oktatás, annak legujabbkori hazánkban is tapasztalható komoly fellen
dülése, igazolja, hogy Kálvin a kátétanítás terén helyes úton járt.

11. Az egyház konfirmáció utáni vallásos nevelése.

„Az ige szolgái tudják meg —  mondja Kálvin T itus levelének tárgyalásánál —  
hogyha bezárják szemeiket és megbocsájtják a fiatalságnak sóvárgásait, ezért szám
adással tartoznak Istennek. Ha kicsapongani látnak ifjakat s közönbösséget színlelve
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szembe nem szállnak velök, bizonyos, hogy felelősségre vonatnak érte Isten előtt."406 
Kálvin elvárta a lelkészektől, mint az egyház vezetőitől, hogy a konfirmáció után is 
törődjenek az ifjúságnak vallásos és erkölcsi életével. Kálvin vallásos meggyőződé
séből különben önként is következett az a helyénvaló paedagógiai felfogás, hogy az 
egyház a maga vallásnevelői munkáját az ifjúság konfirmációi előkészítésével és első 
urvacsoráztatásával be nem végezheti, Kálvin az egyháznak ezt a konfirmáció utáni 
vallásos nevelését, amely mindenki számára nemcsak felnőtt korig, de egészen halá
láig tartott, főleg az igehirdetés, a sakramentumok kiszolgáltatása és az egyházi fe
gyelem gyakorlása által óhajtotta végrehajtani.

Kálvin hívő lelke Istennek az emberek megváltása érdekében kijelentett aka
ratából, az igéből táplálkozott. Paedagógiai törekvéseinek és gondolatainak funda
mentális és összefogó erejét Isten igéje adta meg. Kálvin szemei előtt az ige, annak 
templomi hirdetése, a kultusz nemcsak a konfirmáció előtti, de a konfirmáció utáni 
egyházi vallásos nevelésben is döntő szerepet játszott. A kultusz volt a katekhizmus 
mellett az a másik nagy találkozó, amelyben a családi, iskolai és egyházi vallásos 
nevelés összeforrhatott. Isten akaratából és segítségével az igét tisztán és hatalommal 
hirdetni az egyházban, ez a szent szolgálat, bizonyságtétel mindig a gyülekezet tagjai 
hitéletének elmélyítését, megtartását vagy pedig a hitélet felébresztését célozta. Kálvin 
meggyőződése szerint abban a közösségben, ahol nincs meg Isten igéjének tisztán 
való hirdetése, ottan nincs is egyház, nem lehet igaz kultusz és az egyház kebelé
ben nincsen teljes vallásos nevelés. Kálvin paedagógiájában határozottan megcsillan az 
a gondolat, hogy ő inkább Istennel való élő közösségre akarta reánevelni a lelkeket, 
épen a kultuszban való igaz részvétel által, minthogy értelmi vallásoktatást adott 
volna.

Kálvin azonban nemcsak a templomban óhajtott az igével nevelni, Isten igéjét 
a gyülekezet tagjainak a kezébe is odaadta, hogy mindenki saját maga Isten Szent
leikének a segítségével növelhesse hitéletét, megtalálhassa a Szentírásban az Atya 
neki szánt üdvakaratát. Kálvin azon célból, hogy könnyebbé tegye honfitársai szá
mára az ige olvasását és használatát, nagy elfoglaltsága mellett, részleges bibliafor
dításokat végzett. (L iskolai részben: „A Biblia, mint az iskolai vallásos nevelés tan
anyaga" c. fejezetet.) Így járult hozzá Kálvin és általában véve a reformáció sok 
munkása ahhoz az áldáshoz, hogy az ige az egyének vallásos önnevelésének alappil
lérévé válhatott.

Kálvin az egyház kezében a sakramentumokat olyan isteni ajándékoknak tekin
tette, amelyek ifjak és felnőttek vallásos életére nézve hathatós és jótékony befolyást 
gyakorolnak. A sakramentumok ugyanis külső jegyekben Isten kegyelmét, jóságát 
ábrázolják és igy megerősítik azoknak igazságát, valódiságát az emberek előtt.

Kálvin kátéinak a sakramentumokra vonatkozó magyarázata szerint a gyüle
kezet előtt végzett keresztelés, amely a keresztyén egyházba való felvételnek a jegye 
a viz ábrázolásán át főleg a bűnök bocsánatának és a lelki újjászületés áldásának 
a hitét erősíti meg a hívek szivében, E mellett paedagógiai szempontból, mint 
fontos nyereséget kell említenünk azt, hogy Kálvin a keresztelés által, amelyet ő 
kisded gyermekeken hajtott végre, mert a gyermekek Isten akaratából örökösei a 
hívek számára ígért áldásoknak, an n ak m eg fogadására kötelezte a szülőket, hogy  
gyerm ekeiket az evangélium szellem ében fog ják nevelni.407 A keresztelési fogadalom 
tehát a szülőket arra szorította, hogy gyermekeik vallásos oktatását hűségesen 
végezzék.

Mivel az úrvacsora, Krisztus érettünk adott testét és vérét ábrázoló kenyér és 
bor jegyein keresztül, a bűnök eltörlésének felmutatásával, különösképen az ember
nek a lelki élet örökkévalóságába vetett hitét erősíti meg. Kálvin szemében olyan 
fontos volt az úrvacsorával való igaz táplálkozás, hogy első instituciójában ama

406 „Que les M inistres de la Parole scachent qu 'ils auront à rendre conte à Dieu s'ils  ferm ent 
les yeux.et qu'ils p ardonnent à ces con vo itises de ieunesse: quand ils voyent les ieunes gens estre 
ainsi desbauchez, s 'ils n 'en  font nul sem blant, qu’ils ne s ’y opposent point, il est certain  qu 'ils auront 
à en rendre co nte  devant D ieu ." Corp. R ef. L X X X II. T itu s 1 : 6 -1 4 . 525. old.

407 „Vous prom ettez donques, de m ettre peine de l ’instruire en toute ceste  doctrine, et g en e
rallem ent ont tout ce  qui est contenu en la sa in cte  E scritu re  du vieil et nouveau T estam en t: à ce 
qu ’il le  recoyve, com m e certa i .e paro lié  de D ieu ven ant du C ie l." Corp. R ef. X X X IV. „La form e des 
p rières et chantz ecclésiastiq u es e tc  " „La form e d’adm inister le  bap tesm e.“ 190. old.
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véleményének adott kifejezést, hogy az egyházban a hívek szám ára hetenként kellene  
úrvacsorát osztani.408

Az elmondottakon kivül Kálvin hangsúlyozta azt is, hogy a sakramentumok 
által feltáruló isteni kegyelem alázatosságra, bünbánatra és háládat osságra készteti 
az embert. Az urvacsorai kenyérrel és borral való közös élés pedig arra is buzdít, 
hogy lelkileg legyünk testvérek és segítsük egymást.409

Az igének és a sakramentumoknak ezen ismertetett vallásnevelői hatásai mel
lett, az egyházi fegyelemben látott Kálvin olyan tevékenységet, amely a felnőttek vallá
sos nevelői munkáját ugyancsak elősegítette.

Az egyházi fegyelmezésnek alapja Kálvin hite szerint az a vallásos igazság, 
hogy Jézus Krisztus a kulcsok hatalmát, a bíráskodás gyakorlását nem egyes 
személyeknek, hanem az ő nevében élő gyülekezetnek adta.410 Kimondottan egyházi 
fegyelmezést, mely alatt erkölcsi fegyelmezés értendő, egy ember a maga akaratából 
nem végezhet tehát, csak több tagból álló egyházi testület. Az újszövetség tanítása 
és az őskeresztyén egyházak gyakorlata arra mutat reá, hogy a pásztorokból és a vé
nekből álló presbitérium az a hívatott egyházi testület, melynek az egyházi fegyelmezést 
végeznie kell.

Kálvin a presbitérium fontos hivatására való tekintettel a presbiterek megválasz
tására nagy súlyt helyezett és előírta kötelességeiket. Kálvin azt akarta, hogy olyan 
egyháztagokat válasszanak meg presbitereknek, akik „ . . .jó és tiszta életű, kifogásta
lan és minden gyanú felett álló, különösen istenfélő és lelki bölcsességgel rendel
kező emberek,“411 A presbitereknek legfőbb kötelessége az egyházban az erkölcsi 
fe lügyelés, a  bűnösök szeretetteljes m eg feddése.412 A presbiterek, hogy annál inkább 
teljesítsék kötelességeiket, hivatásuk megkezdésekor esküt tettek. Minden presbiter
nek esküvel kellett megfogadnia, hogy „. ..meggátol minden bálványimádást, istenká
romlást és feslettséget és minden olyan dolgot, ami Isten dicsősége és az evangéli
umi újítás ellen vétene...  hivatását hűségesen, gyűlölet és pártfogás nélkül fogja vé
gezni azért, hogy a városban a jó rend és Istennek félelme fennmaradhasson.“413

A gyülekezet kezébe helyezett és a presbitérum által gyakorolt egyházi fegyel
mezésnek Kálvin hármas célját emeli ki különösen, Már I. kátéjában lefektette a 
reformátor e hármas célt és kifejtette azt részletesen, főleg az 1559-es institúciójában, 
(Lib. IV. Cap. XII. 5. Corp. Ref. XXX 907-908 old.) Az első kátéban olvassuk :„Ez 
a fegyelmezés egyfelől azért szükséges a hívők között, mert az egyház Krisztusnak 
a teste, amelyet meg nem szentségtelenithetnek és be nem mocskolhatnak olyan 
bűzös és rothadt tagok, akik csak szégyent hoznak a fejre. Másfelől pedig azért van
szükség e fegyelmezésre, hogy a szentek a rosszakkal való érintkezés által (amint
az történni szokott) meg ne romoljanak és be ne piszkolódjanak. A rosszak szem
pontjából is előnyös az, ha gonoszságuk ekként megfenyíttetetík,mert másképen az 
elnézés miatt még makacsabbakká lennének, mig így szégyenbe hozva igyekeznek

408 " . . . singulis ad minimum, hebdom adíbus proponenda ere t C hristianorum  coetui m ens a
D om ini, declaradae prom issiones, quae nos in ea  sp iriíu alíter p a sc e re n i,“ Corp. R ef. X X IX . Inst. R e l. 
C hrist. 1536. Cap. IV . De sacram entis. 130. old.

409 L. K álvin  kátéinak  és institucióinak a sakram entu m okat tárgyaló m agyarázatait.
410 L. bő vebben  Corp. Ref. X X X . Inst. R el. Christ. 1559. L ib. IV. Cap. XI. 1. 2. 3, 4. és Dr. 

Kun B é la : „K álvin mint egyházszervező" c. m unkáját. A  Magy. P ro t. Ir. Társ. k iadása. Em lékezés 
K álv in ró l. 1909,

411 „ . . . gens de bonne vie et honeste, sans rep roch e et hors de toutie suspection sur tout 
craîgnans Dieu et ayans bo nn e prudence sp ir itu e lle .“ C orp. R ef. X X X V III. Pars p rior. Ord. de 1541. 
22 . old . és Ord. de 1561. 100. old.

G enfben, K álvin  korában, a le lkészek  és a k istan ács utján je lö lt v én ek et a 2 00-as tan ács e rő 
sítette  meg. A  p resbitérium ot úgy k ellett m egalkotni, hogy 12 tag ja közül 2 -t a k istan ácsb ól, 4 -e t a 
6 0 -a s  tanácsból, 6 -o t a 200-as tanácsbó l k ellett választani. A  presbitérium ban a város m indegyik n e 
gyedének k ép v ise lv e  kellett len n ie . A választás után egy évre a váro s vezetősége (seigneurie) vagy 
felm entette, vagy ú jra m egerősítette a p resbiterek et állásu kb an (1541. és 1561. O rd o n n an ces-ok) Lásd 
m agyarul idevonatkozólag  dr. K un B éla  fent em lített m unkáját.

412 „Leur office est de prendre garde sur la vie dun chascun, dadm onester am yablem ent ccu lx  
quilz v erron t fa illir  ou m ener v ie désordonnée. . “ C orp. R ef X X X V III. Pars p rior. Ord. de 1544.
22. old, és Ord. de 1561. 100. old.

413 „.. .d ’em pescher toutes idolatries, blasphem es, d issolu tion , e t au tres ch oses co n trev en antes 
à l'ho nn eu r de D ieu et à la  reform ation de l'E v an gile ...d ’en faire  m on devoir fidelem ent sans b a ir e  
ni faveur, m ais seulem ent afin  que la v ille  so it m aintenue en bon ordre et en la crainte de D ieu ." 
Corp. Ref. X X X V III. Pars prior. Ord. de 1561. Serm ent du C onsisto ire. 101. old.
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majd megjavulni.“414 Az igazi egyházi fegyelmezésnek tehát, mivel arra törekszik,
hogy a bűn hódítását megakadályozza az egyházban és elősegítse az egyháztagok 
vallásos életének fejlődését és a bűnösök megtérését minden időben, nagy valláspae
dagógiai jelentőséget és áldást kell tulajdonítanunk.

Az egyházi fegyelmezés módszeréi Kálvin bibliai alapra építette fel.
Kálvin Máté 18 : 15-20 alapján helyeselte azt az eljárást, hogy aki bűnt követ 

el, azt előbb magán-intelemben kell részesíteni. „A fegyelemnek első alapja az, hogy 
a magán-intelmeknek is helyet adjunk.“415 A magán-intelmet minden egyháztagnak, 
de különösen a lelkészeknek és presbitereknek kellett gyakorolni. H a m agán-intelem  
ellenére az illető m egtévedt em ber nem térne helyes útra, tanuk előtt k e ll megin
teni és ha  az sem  használna, c sak  ak k o r  ke ll egyházi itélkezés, presbitérium  elé 
állítani a m aka cskodót.416

Az egyházi ítélkezés, fegyelmezés módszere kettős irányú. Ez a módszer első 
sorban is a szeretetnek a módszere: „ . . . az egyházhoz olyan szigorúság illik, mely 
a szelídségnek a leikével van egybekötve,“417 „Az enyhébb bűnökben nem kell 
ugyanis olyan nagy szigort alkalmazni, hanem elégséges a szóval való megdorgálás 
is, mégpedig a szelíd és atyai dorgálás . . .  hogy inkább örüljön azon az illető, hogy 
megdorgálták, semmint szomorkodjék."418 Ha a presbitérium dorgálása, figyelmeztetése 
kellő eredménnyel nem járna, akkor jogosult csak a szigorúbb büntetés igénybevé
tele. Minden igazán megférő bűnösnek azonban meg kell bocsátani az egyházban. 
Még a k itiltással büntetett egyéneket is, ha őszintén m egjavu ltak , vissza k e ll fogadni 
jóságosán  an n ak az egységnek közösségébe és részességébe, ahonnan azok k izá
rattak .419

Az egyházi itélkezés módszere a szelídség mellett, a szent szigorúság mód
szere is, A durva makacsságot, de különösen a cégéres bűnöket, — mint amilye
nek az erkölcstelen és hitetlen élet, lopás, gyilkosság, az egyház hitvallásával való 
szembehelyezkedés —  kem én yebb orvosszerrel k e ll büntetni.420 Kálvin keményebb 
orvosszer alatt az úrvacsora vételtől való időleges eltiltást, vagy az egyház közös
ségébő l való ideiglenes kizárást értett.421 Szükség esetén az illetőket a polgári ható
ságok által is megbüntettette.

Kálvin a fentiekben ismertetett egyházi fegyelmezést, mely ismertetésből újból 
csak az ő szelíd és egyben igazságos egyénisége tükröződik felénk, olyan munkának 
tekintette, amely isten akaratát mutatja és azzal megegyezik: „ . . . az Ur bizonyságot 
tesz arról, hogy a híveknek ezen ítélete nem más, mint az Ő itéletének a kinyilatkoz
tatása; amit a földön cselekszenek ők, az égben is jóvá hagyatik. (Máté 18.) Mert 
Isten igéjének a bírása az, ami által ítélkezhetnek a hívek a megtévelyedettek felett 
és ugyancsak az ige által kegyelmezhetnek meg, azoknak akik megjavulnak.“422

414 „O r ceste  d iscip lin e est n é cessa ire  entre les fid eles, pourtant que, veu que l'E g lise  est le 
corp s de C hrist, elle ne doibt pas estre pollue et contam inée par telz m em bres punsis et pourriz, 
lesquelz tou rnen t a deshonneur au chef: davantage, affin que les sainctz ne so ient (com me il est 
accoustum e dadvenirl Corrumpuz et gastez par la conversation  des m eschans. A ussi il e st pro fitab le 
a eulx m esm es que leur m alice  soit ainsi chastiee : car ou autrem ent par to llerance ilz sro ien t faictz 
plus obstinez, par ce cy  estan s confuz de honte, ilz ap p renent de sadm ender.“ Kálvin 1. k á té ja . „De 
exco m m u n ication ." 72 -73 . old.

415 „Primum d iscip línae furodamentum est, ut privatae m onitiones locum  h ab ean t:"  C orp. Ref. 
X X X . In st R el. C hrist. 1559. L ib . IV . C ap. X II. 2, 9 0 6 . old.

416 „S i quis e iusm odi m onitiones v e l p erv icaciter respuat , vel pergendo ín suis v itiis contem 
n ere  se ostendat, ubi secunde testib u s adhib itis m onitus fuerit, ad e cc le s iae iudiciu m , qui est sen i
o rum co nsessu s, vocari Christus p rae cip it." (Matth. 18 :15 . et 17.) Corp. R ef. X X X . Inst. R el. C hrist. 
1559. L ib . IV . Cap. XII. 2. 906 . old.

417 ". . .talem  severitatem  d ecere ecclesiam  quae cum  spiritu m ansuetudinis co niun cia  s it ."  
Corp. R e f . X X X . In st. R el. C h rist. 1559. L ib. IV. Cap. XII. 8. 910. old.

418 „Neque enim  in levioribus p ecca tis  adhibenda est tanta severitas, sed sufficit verborum  
castigatio , eaque len is et p a tern a . ..  ut magis gaudeat se correctum , quam triste tu r.“ Corp. R e f . 
X X X . Inst. R el. C hrist. 1559. L ib . IV . Cap. X II. 6 909. old.

419 „Laquelle chose si on  obtien t l ’E glise les reço it benignem ent en sa com m union et en  la 
particip ation  de ce lle  unite de laquelle ilz avo ien t este exslu z .“ K álv in  I. k áté ja . De excom m u n ica
tion . 73. old.

420 „F lagitia  autem  acrio re  rem edio castigari co n v en it."  Corp. Ref. X X X . Inst. R el. C hrist. 1559. 
L ib . IV. C ap. X II. 6. 909. old.

421 „.. .silz ne se am endent après avoir este adm onestez, sont selon  le com m andem ent de 
D ieu re iectez  de la  Compagnie des fid eles.. . “ K álvin  J. k áté ja . De excom m unication. 72. old.

422 „.. .le Seigneur testifie que te l iugem ent des fid eles nest autre ch ose  que la prono nciation
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A hallottak alapján megállapíthatjuk azt az igazságot, hogy a Kálvin felfogása 
szerinti egyházi fegyelmezés, helyes célkitűzéssel, különösképen a szeretet és a szi
gorúság módszerének alkalmazásával, azoknak nevelői hatásaival megmérhetetlen 
szolgálatot nyújtott a felnőtt egyháztagok vallásos életének biztosítására és elmélyí
tésére.

Itt említjük meg, hogy Kálvin az egyházak életének nehéz idejében (belső meg
hasonlás, éhínség, járvány, háború) helyénvalónak találta azt, hogy a lelkészek nyil
vános könyörgésre és böjtölésre buzdítsák a népet, hogy azok a közös bünvallás, 
megalázkodás és sanyargattatás állal így Iliiben megerősödjenek. Ilyen értelemben 
véve a nyilvános könyörgés és böjt valóban eszköz lehet a hívek vallásos életének 
a megsegítésére.423

Az egyház konfirmáció utáni vallásos nevelésének tárgyalásával kapcsolatosan azt 
említjük meg, hogy Kálvin azokat a fogadalomtételeket, melyek Isten akaratával meg
egyeznek és nem babonaságból származnak, épen mert bűnnel szembeni óvatosságra 
és jobb kötelességteljesítésre indítanak, a vallásos nevelés szempontjából üdvösnek 
tartotta, bár egyes gyarlóság legyőzése sohasem biztosíthatja senki számára, hogy 
tökéletessé, legfeljebb, hogy csak jobbá lett. Érdekes és Kálvin felfogásával mege
gyező jelenség, hogy a mi magyar református anyaszentegyházunkban a múltban, 
különösen az egyszerűbb emberek között, az egyházban tett fogadalomtétel, a fel
nőttek vallásos életében többször sikeres szerepet játszott. (Például Erdélyben.) 
Kálvin a fogadalomtételről az institucióban a következőket írja: „Valaki azt
látja, hogy ő bizonyos vétekre annyira hajlandó, hogy abban a dologban, amely 
egyébként nem rossz, nem képes úgy mértéket szabni maga elé, hogy menten bajba 
ne essék: semmi képtelenséget nem müvei, ha annak a dolognak használatától bizo
nyos időre fogadalommal elzárja magát.. .  Hasonlóképen, ha valaki vagy feledékeny 
vagy rest a kegyesség szükséges tiszteire, miért ne serkentené fel emlékezetét s miért 
ne űzné el restségét azzal, hogy fogadalmat tesz? Bevallom, hogy mindegyikben a 
nevelésnek egy neme van.“424

IV. RÉSZ.

A  keresztyén állam a vallásos nevelés szolgálatában.

1. Az állam vallásnevelői munkája.

Kálvin az államnak legszentebb hivatását olyan törekvésben és kormányzásban 
látta, amely minden körülmények között küzd azért, hogy az állam kebelében bál
ványim ádás, Isten  nevének károm lása, igazságának gyalá zása, a vallásnak nyilvános 
m egtám adása elő  ne forduljon, hogy a közbékét sem m i fel ne forgathassa  s m indenki 
rendelkezhessék a saját tulajdonával, hogy a keresztyének között a vallásosság és az 
em beries érzés fennm aradhasson .425

Az államban a vallásos élet fenntartását és előrehaladását megsegítő munkát 
különösen az állam vezetőinek kell végezni, akik Isten akaratából, Őt helyettesítve, 
kormányoznak és ítélkeznek: „...Istentől van megbízatásuk, isteni tekintéllyel van-

de sa sen tence, et que ce la  quilz auront fac i t en terre  est ra tifie  aux c ieu lx  (Matth. 18.) Car ilz ont 
p aro lié  de Dieu, par laquelle ilz peuvent condam ner les p erv ers, e t ont p aro lle par laqu elle ilz peu
vent recev oir en grace ceu lx qui se a d m en d en t."  K álvin 1. k áté ja . D e excom m un ication. 73. old.

423 Corp. Ref. X X X . Inst Rel. Christ. 1559. L ib . IV. Cap. XII. 14-15.
424 „V idet aliquis se adeo proclivem  esse in certum  vitium , ut in re a lias non m ala sibi tem 

p erare nequeat, quin protinus in malum d alabatu r: nihil absurdum  faciet. si eins re i usum ad aliquod 
tempus sib i voto praecid at.. .  S im iliter si quis v e l obliviosus sit, vel piger ad n e cessa ria  p ietatis o f
f ic ia , cur non su scep to  voto, et m em oriam expergeiaciat. et pigritiam  excu tiat? In utroque speciem  
esse paedagogiae fateor.. ." C orp. Ref. X X X . Inst. R el. C hrist. 1559. L ib . IV . C ap. X III. 5. 928. old.

425 „...sed ne idolatria , ne in Dei nom en sacrileg ia. ne adversus eius veritatem  blaspheim iae 
aliaeque re lig ionis o ffensiones publicae em ergant, ac in populum  spargantur: ne pu blica  quies p ertu r
betur, ut suum cuique salvum  sit et incolum e, ut innoxia in ter se com m ercia hom ines agitent, denique 
ut in ter C hristianos p u blica relig íon is facies ex ista t, in ter hom ines constet hum anitas" . Corp. Ref. 
X X IX . In st. R e l. C h rist. 1536. Cap. V I. 2 3 0 . old.
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nak felruházva és mindenképen Isten személyét képviselik."426 Pál nyilván megmon
dotta: „ . . .nincsen semmiféle hatalmasság, csak az, amit Isten rendelt.“427

Az állam vezetőinek, „Isten követeinek és helytartóinak,“428 a legnagyobb 
gonddal, szerénységgel, buzgalommal kell őrködniük a felett, hogy bennök, mintegy 
az isteni gondviselés, oltalom, jóság, jóakarat, igazság legyen képviselve az emberek 
előtt.“428 Vallásos vezetők tölthetik csak be igazán hivatásukat, hogy országunkban 
..... a jó cselekvőknek dicséretére, a gonoszoknak megbosszulására" 430 legyenek.

Ha az állam vezetői tisztükben nem Istennek a nevében járnak el „...nem csak 
az embereken követnek el méltatlanságot, akiket álnokul zaklatnak, hanem magát 
Istent is gyalázattal illetik."431 Az insti tucióban, Ferenc francia királyhoz írt előszó
ban mondja Kálvin: „Hiszen igaz királlyá valakit csak annak tudata tehet, hogy o r
szága kormányzásában Istent szolgálja. E szerint már nem is országol, hanem rabol 
az, akinek uralkodása nem arra irányul, hogy Isten dicsőségének szolgáljon.“432

Kálvin hangsúlyozta, hogy az állam vezetői felelősek tettükért: „ ...Istennek 
egykor kötelességük elvégzéséről majd számot kell adniok.“433

Kálvin idős emberek államvezetésében jobban bízott, mint a fiatalokéban, Kálvin 
hitte ugyanis, hogy Isién  kegyelm éből az idős em berekn ek  hivatási a d ott a r ra , hogy  
vezessék a több ieket.434 A fiatalság tapasztalatlansága és hirtelenkedése miatt Kálvin 
nem volt barátja a fiatalok kormányzásának és természetellenesnek tartotta azt. „Ami
kor egy városban vagy országban balga, ingatag és könnyelmű fiatalokat választanak 
vezetőknek, akik képtelenek magukat kormányozni és nem tudnak bírók és útmuta
tók lenni, ez meggyalázása a természet rendjének, ez szégyen és úgy tetszik, hogy az 
ember Istent akarja bosszantani mindannyiszor, midőn így cselekszik." 435 Kálvin azon
ban e meggyőződése mellett azt is megállapította, hogyha Isten n agyobb áldásban  r é 
szesített fia ta lokat mint kétszer annyit élt idősebb em bereket ,436 ilyen esetekben a 
fiatalok is alkalmasak vezetői állások betöltésére és mindenki engedelmességgel tar
tozik nekik.

Az állam kormányzása és az állam életében az ítélkezés tulajdonképen az állam 
törvényei „a néma felsőség“437 alapján történik. Kálvin csak olyan állami törvénynek is
merte el a létjogosultságát, amely lényegében Isten kijelentésével és igazságával mege
gyezik.438

426  "...m andatum a D eo habere, divina au toritate praed iti, ac om nio Dei personam  su stin e re ... "
C orp. R ef. X X IX . Inst. R el. C hrist. 1536. Cap. V I. 2 3 0 . old

427  "...n ec p otestates esse  u llas n is i a D eo ord in a ta s". Corp. R e f. X X IX . Inst R el. C hrist. 1536.
Cap. V I. 231. old.

428 „...m inistres et li eutenans de D ieu .. . "  K álvin  első  k á t éja. Du m agistrat 73. oldal.
429 " . . .om ni cura, sedulitate, indrustia invigilent op od et, qui hom inubus quandam  d ivinae p ro v i

dentiae , b on itatis , b enevolentiae, iu stitiae, im aginem  in se rep raesen ten t“. Corp. Ref. X X IX . In st. R el. 
Christ. 1536. C ap. VI. 2 3 1 . old.

430 "...bene agentibus in laudem, m alis ad iram  u ltores“. Corp. Ref. X X IX . Inst. R el. C hrist. 1536.
Cap. V I. 231. old

431 „...non hom inibus m odo sunt iniurii quos sce lerate  vexant, sed in Deum quoque ipsum 
con tu m elio si...“ Corp. R ef. X X IX . Inst. R el. C hrist. 153 6 . Cap. V I. 232. old . és Corp. R ef. X X X . In st. 
R el. Christ. 1559. L ib . IV . Cap. X X . 6. 1097 . old,

432 „Siqudem  et verum  regem  h aec cogitatio  facit: agnoscere se in regn i adm inistratione D ei 
m inistrum . N ec iam regnum  ille , sed latrocin ium . exercet, qui non in hoc regnat, ut D ei g loriae ser
v ia t“. Corp. R ef. X X IX . Inst. R el. C hrist. 1536. E p isto la  nuncupatoria. 11. old.

433 "... cui adm in istra tae  p ro v in ciae rationem  aliquando reddere op orteat. (Jes . 3 : 14.)“ Corp. 
R ef. X X X . Inst. R e l . C hrist. 1559. L ib . IV . Cap X X . 6. 1097. old.

434 „...quand nous avons gens aagez ausquels D ieu a fait grace, que ceu xla  ayent l ’office de 
conduire je s  au tres ,..."  C orp . R ef. LX III. J ó b  3 2 :4 - 1 0 .  21. old.

435 „Car quand on a à  ch o isir  des gouverneurs en une ville ou en un pays de prendre des 
ieunes fols, volages, et escervelez, qui ne savent que c ’est de gouverner leurs personnes, qui soyent 
là pour estre  luges et conducteurs; c ’est p e rv ertir  l ’ordre de nature, c ’est une honte, et il sem ble 
qu’on vu eille d esp iter D ieu tou tesfo is et quantes que ce la  se fa it."  Corp. R ef. LX III. Jó b  3 2 :4 -1 0  
20 oldal.

436 " ...car il adviendra quelquefois que D ieu aura donné plus de grace beaucoup aux ieunes 
gens qu’à ceu x qui ont vescu  au d ou b le .“ C orp. Ref. LXIII. Jó b  32 :4 -1 0 . 21 . old.

437 „...quam  mutum esse m agistratum  legem ...“ C orp . Ref. X X IX . Inst. R el. Chr. 1536. Cap. V I. 
237. old.

438 C orp . R ef. X X IX . Inst. R el. C hrist. 1536. Cap. V I. 2 3 7 -2 3 8 . old .

119



12 0 Patay Lajos: Kálvin valláspaedagógiája

Kálvin egyetlen államforma mellett sem foglalt határozottan állást. Bármelyik ál
lamformát Isten akaratából származónak tekintette.439 Legegészségesebb államalaku
latnak azonban mégis azt tartotta, mikor a kormányzatot többen gyakorolták, Ilyen 
államalakulatban ugyanis egyéni túlkapások kevésbbé érvényesülhettek. (Inst. Rel. 
Christ. 1559. Lib. IV. Cap. XX. 8.)

A polgárok az állam vezetősége munkásságának, a törvények gyakorlásának 
köszönhetik, hogy a gonosz bántalmaktól és istentelenségektől megvédelmeztetnek. 
Az alattvalóknak a felsőbbséget nemcsak e védelemért, vagy a félelem miatt kell 
őszintén tisztelni, de különösen azért az igazságért, hogy a vezetők Istennek szo l
g ái és küldöttei.440 Az alattvalóknak a tisztelet mellett készséges szívvel engedel
meskedni is kell a felsőbbségnek azzal a tudattal, hogy ezen cselekedetü kkel m ag á
n ak  Istennek engedelm eskednek, mert a felsőbbség  hatalm a Istentől van.441

Kálvin meg volt győződve arról, hogy az állam belső békéjét a felsőbbség 
iránti igaz engedelmesség biztosítja. B ékében  és egyetértésben csak  ak k o r  élhetünk, 
ha engedelm eskedünk és alávetjük m agunkat azokn ak , ak ik et Isten m éltóságba helye
zett. H a ezt elm ulasztjuk, erkölcsileg minden m egrom lik köröttünk és rosszakká  le
szünk, mint az erdők mélyén élő vad állatok. A ki a törvényes felsőbbség  ellen fellázad, 
az n em csak Istennek, de a term észeti rendnek és az em beri nem zetségnek is ellensége. 
Szörnyeteg, ak it útálni kell! 442

Pál tanítása alapján Kálvin helyeselte azt, ha az alattvalók a felsőbbség iránti 
tiszteletük és engedelmességük őszinteségét azzal, is kimutatják, hogy imádkoznak 
feljebbvalóik életéért és igaz munkájáért.443

A zsarnok felsőbbséget is tisztelni kell az alattvalóknak és el kell türniök 
bántalmaikat. A zsarnok felsőbbséget „...a nép vétkeiért való bosszúállásra támasz
totta“444 az Úr: " . . . a rossz és gonosz fejedelem Istennek a csapása, hogy megbün
tesse a nép bűneit.“445

A felsőbbség iránti tiszteletnek és engedelmességnek sohasem szabad azonban 
megcsorbitania Isten iránti tiszteletünket és engedelmességünket. „Az Úr a kirá
lyok királya, aki ha az ő szent száját felnyitotta, egyedül reá keli mindenek előtt és minde
nek felett hallgatni." 446 Jegyezzük meg azt, hogy Istent ke ll tisztelnünk e lső  sorban ! 447 
Ha feletteseink tehát „Isten ellen parancsolnak valamit, nem kell annak sem helyet 
adni, sem számba venni."448 „Ha a fejedelmek rossz cselekedetekre akarnak vezetni 
és fel akarják fordítani Istennek tiszta tudományát, mint ahogy szerte tapasztal
hatjuk ezt a világban, hiszen sokan vannak olyan őrjöngők, akik azt akarnák, hogy 
a vallás meghajoljon őrhelyük előtt és olyan legyen mint egy viaszkép, amely képzeletük 
szerint görbül, ilyenkor Istennek nem öröm az, ha engedelmeskedünk. Mert kicso
dák ő k ?  Elvesztették minden tekintélyüket, mikor az ellen lázadlak fel, akié a 
legfőbb hatalom. " 449 Istennek keli inkább engedni és nem az embereknek!

439 Corp. R e f . X X IX . Inst. R el. C hrist. 1536. Cap. V I. 232 -2 3 3 . old.
440 " .. .ut D ei m inistros ac legatos." C orp. R ef. X X IX . Inst. R el. C hrist. 1536. C ap . V I. 2 4 2 . old
441 „. . . verum  quia D eo ipsi redduntur obsequia, quae istis praestantur, quando eorum p otes

tas a D eo e s t .“ Corp. R ef. X X IX . Inst. R e l. C hrist. 1536. Cap. VI. 242. old.
442 „Car quant aux hom m es, notons b ien  que nous ne pourrons pas vivre en p aix  et concorde 

sin on que ceu x que D ieu a instituez en estât et d ignité, soyent obéis, q u ’on les recoy v e en son Non, 
et qu 'on s'assu iettisse  à  eux: autrem ent il faudra que tout so it p erverti, e t que nous soyons pires
que bestes sauvages au m ilieu des forests. E t a in si tous ceu x qui sont reb e lles  à la  su périorité
legitim e, sont com m e ennem is de Dieu, et de nature, et de tout le  genre hum ain: ce  sont des 
m on stres qu ’on doit d e te s te r ,“ Corp. R ef. LIV . V . M ózes 5 :16 . 320. old.

443 C orp. R ef. X X IX . In st. R e l. C hrist. 1536. Cap. VI. 2 4 2 -2 4 3 . o ld . és K álvin  I. k áté ja . Du 
m agistrat. 74. old.

444 " . . . eos ad vindicandam  populi iniquitatem  a se e x c ita to s .“ Corp. R ef. X X IX . Inst. R el. 
C hrist. 1536. Cap. V I. 248. old.

445 „ . . . ainsi un m auvais et m eschant est un fléau de D ieu pour c h a s tie r  les p echez du
p eu p le.“ K álv in  e lső  k á té ja . Du m agistrat. 74. old.

446 „Dominus ergo re x  est regum, qu i ubi sacrum  os ap eru it, unus pro om nibus sim ul ac sup
ra  om nes sit audiendus,“ Corp. Ref. X X IX . Inst. Rel. C hrist. 1536. Cap. VI. 248 . old.

447 „ . . . or cep en d an t notons, qu 'il faut que D ieu soit honoré le p re m ie r ;“ C orp. R ef. LIV . V .  
M ózes 5 :16 . 318. old.

448 „A dversus ipsum  si quid im perent, nullo sit n ec loco, nec num ero.“ C orp . R ef. X X IX . Inst. 
R el. C hrist. 1536. V I. 248 . old.

449 „Que si les P rin ces nous veu lent induire à  tnal-faire, et qu’ils veu illent renverser la pure
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2. A keresztyén állam valláspaedagógiai fontossága.

Az elmondottakból kitűnik, hogy Kálvin ideális államnak a theokratikus jellegű 
államot tartotta, Kálvin, ezt az Istennek engedelmeskedő állami életet — mint 
látható — nem papi uralom által akarta megvalósítani. Az ő lelki szeme előtt a 
tökéletes állam képe úgy jelent meg, mint egy Istennek szolgáló nagy családnak a 
képe: amelyben az állam vezetői Istent helyettesítő, felelősségteljes kormányzásukkal, 
ítélkezésükkel, mint valami pátriárkális családapák, bűnt büntettek, jót jutalmaztak 
és az Ur akaratával megegyező törvény iránti engedelmességre neveltek. Kálvin 
felfogásában az állam munkája határozottan vallásnevelői munka is volt. Az állam 
nemcsak biztosítja a békét és megvédi a polgárait a veszedelmektől, de vezetősége 
révén belsőleg neveli is azokat. Különösen a példaadás, a büntetés, a jutalmazás és 
zsarnok vezetőség esetén a türelem módszerein keresztül.

Kálvin meg merte mondani korában azt, hogy annak a vezetőségnek, amelyik 
saját szája íze szerint akarná intézni a vallásos élet kérdéseit, nem szabad szót fo 
gadni. És merte azt is hangsúlyozni, hogy egy állam éleiében az igazi boldogulás 
szempontjából nem az államforma a döntő, hanem a benne folyó élei és munka, A 
mai világban, amikor az államformák kérdése és betöltése felett tülekednek nem 
egy országban az emberek, amikor vann ak  birodalmak, melyekben a vezetőség Is
ten igéjét vagy száműzni szeretné a föld színéről, vagy mint jámbor igás lovat sa
ját szekerébe óhajtaná befogni, milyen nagy áldás volna, ha végre magukra esz
mélnének az emberek és meglátnák s követnék azt az igazságot, amit Kálvin meg
látott és hangoztatott, hogy abban az országban van igazság, erő és boldogság, ame
lyikben az egész állami gépezet Isten dicsőségéi tükrözi, amelyikben nem hódol
nak meg a bűnnek az emberek, hanem Isten akarata szerint élnek és Isten akara
tának a szolgálatára nevelnek.

Összefoglalás.

E befejező fejezetben röviden arról óhajtok szólni, hogy Kálvin valláspaeda
gógiai munkássága manapság milyen áldást nyújt számunkra. Az ő családi, iskolai s 
egyházi vallásnevelői gondolataiból és a keresztyén állam életére vonatkozó nézeteiből 
mi az ami ma is aktuális és megszivelendő tanítás?

Kálvinnak a családi vallásos nevelés c. részben ismertetett megállapításait nap
jainkban különösen fontosnak és követésre méltónak minősíthetjük. Kálvin mindenek
előtt Isten előtti felelősség terhe alatt teszi, kötelességévé a szülőknek gyermekeik 
vallásos nevelésének a végzését. A szülők nem ruházhatják át gyermekeik vallásos 
nevelését, mint ahogy az sokszor tapasztalható a mai világban az iskolára, és a hit
oktatókra, mert első sorban is reájuk tartozik annak az elvégzése. Jó  reágondolni 
a mai szülőknek arra, hogy Kálvin Istent helyettesítő és halálig tartó munkát látott 
a családi vallásos nevelés szolgálatában. Nemcsak a gyermekek felserdüléséig, amint 
az legjobb esetben történni szokott, de azután is szent komolysággal kell őrködniük 
a szülőknek gyermekeik vallásos élete felett. Kálvin elvárta a. szülőktől, hogy hivő 
életre törekedjenek, önmagukat lelkileg neveljék, minden tekintetben jó példát mutas
sanak. Olyan követelmények ezek, melyeknek megélésére épen a családi vallásos 
nevelés sikere szempontjából a mai sokszor üres lelkű és bűnben szórakozó szülők
nek nagyon is szükségük van, Kálvin a szülőknek a családi vallásos nevelés gyakor
lására különösen a szelídséggel párosult szigorúság módszerét ajánlja. A jelen kor
ban élő szülők, mert többen köztük vagy nagyon durvák gyermekükkel szemben 
és így elidegenítik őket maguktól, vagy pedig mindent gyermekeikre hagynak s így 
a bűnre adnak számukra alkalmat, módszeri kérdésekben is sokat tanulhatnak Kál
vintól. Kálvin igaz keresztyén szellemű felfogása, hogy a családban annak vezetői 
a szolgák és szolgálóleányok életével törődjenek és felelősségteljesen végezzék azok-
doctríne de D ieu , com m e nous voyons par trop ati m onde, que cestc  fureur est eu beaucoup, qui 
voudroyent que la relig ion se flesch ist à leur poste, pour en faire  com m e une image de 
c ire , e t qu 'elle  se p liast à leur fantasie, on verra ce la : or ia  à D ieu ne p laise qu 'ils 
soyent obéis en cest endroit. Car qui sont — ils? Ils ont perdu toute authorité, quand ils se revo l- 
e tn t par dessus celuy qui a l'em pire so u verain ,,.“ Corp. R ef. L IV . V. M ózes 5:16 . 318. old.
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nak vallásos nevelését, idestova 400 esztendő múltán sem valósult meg, bizonyára 
a hivő élet szegénysége miatt. Pedig fájdalmasan sok bizalmatlanság és szeretetlen
ség tűnnék el szomorú földünkről, ha Kálvin szerető szivének ezt a tanácsát a 
keresztyén családokban ma megvalósítanák, Kálvinnak a családi vallásos nevelésre 
vonatkozó gondolatai a gyermekek számára is üdvös útmutatásul szolgálnak. A mai 
szófogadatlan, szüleiket kritizáló s lemosolygó és a végén erkölcstelenségbe, bűnbe 
sülyedő gyermekeket épen boldogulásuk érdekében Kálvin arra tanítja, hogy szüléik
ben Istennek a helyettesét nézzék, előttük szeretettel meghajoljanak és ha megnőnek, 
akkor is engedelmeskedjenek nekik és segítsék őket mindaddig, míg istentelenségre 
nem csábítanak. Kálvinnak a családi vallásos nevelést tárgyaló felfogásából nyilván
valóan kitűnik az az örökérvényű igazság, hogy abban a családban van helyes 
vallásos nevelés, boldog, békességes élet szülők és gyermekek közt, amelyikben az 
ige szelleme él és abból táplálkoznak a családtagok, Az a család nyújthat csak 
áldást, erőt, vigaszt és szeretetek melyekre olyan mérhetetlen szükség van ebben 
a nehéz és önző életben, az ő tagjai számára, ahol Isten Szentlelke uralkodik,

Kálvinnak az iskolai vallásos nevelést felölelő nézeteiből is szűrhetünk le tanul
ságokat a magunk számára. Ilyen fontos tanulság az, hogy az anyaszentegyháznak 
vallásos szellemű iskolák fenntartására, az ifjúság hívő életének kialakítása és meg
erősítése érdekében feltétlenül szüksége van. Református egyházainknak, hogy mél
tóak lehessenek nevükre, törekedniük kell arra, hogy felekezeti iskoláikat megtartsák 
és hogy ahol csak keresztülvihető újabb ref. iskolákat szervezzenek. A másik fontos 
tanulság, amit Kálvin az iskolai nevelés kérdésével kapcsolatosan ad nekünk az, hogy meg
levő felekezeti iskoláinkban a ref. vallásos szellemű értelmi oktatást és nevelést 
nemcsak papíron, hanem valóságban is minden megfelelő eszköz felhasználásával 
biztosítsuk. Felekezeti iskoláinkban nemcsak a növendékektől, de az iskolában 
működő tanároktól és tanítóktól is követeljük meg azt, hogy istentiszteleteinken 
résztvegyenek nem egy-kettő közülök, hanem mindannyian, továbbá hogy hivő 
erkölcsös életet éljenek és az egyház építő célzatú tevékenységeiben munkálkod
janak. Az iskola konfesszionálisztikus vallásos szellemét és az iskolába járó ifjúság 
vallásos életének normális kifejlődését nem pusztán maga a felekezeti iskola bizto
sítja, hanem legfőbbképen a felekezeti iskolában szolgáló tanerők példaadó, hivő 
személyisége, Kálvin épen ez okból fordított nagy gondot tanerőinek választására 
és írta elő pontosan vallásos irányú kötelességeiket. Kálvin arra is oktat minket, 
hogy felekezeti iskoláinkban sem a bűn elnézésének és pártolásának, sem a durvaság 
megengedésének helyet nem adhatunk: ilyen módszerekkel ugyanis a növendékek 
lelkében az őszinte és szeleteiben gyarapodó vallásos élet kifejlődését gátolnánk 
meg.

Kálvinnak az egyházi vallásos nevelésre vonatkozó munkássága melleit nem 
mehetünk úgy el, hogy abból hasznos gyümölcsöket ne nyernénk. Az egyházi val
lásos nevelést vezető lelkészeket szolgálatuk elmélyítésének és tisztaságának bizto
sítása érdekében Kálvin komoly önnevelésre és önfegyelmezésre hívja fel. A Kál
vin szellemében végzett hitépítő és fegyelmező lelkészi konferenciák, melyek azok. 
ban a gyülekezetekben, ahol több lelkész jellegű egyén van, egyesítve akár heten
ként is megtarthatók, a legalkalmasabbak arra, hogy a lelkészek hit és erkölcsi életére 
jótékony és állandó hatást gyakoroljanak. A lelkészi konferenciák megfelelő módon 
(pl. több kisebb lelkészi körzet összevonásával) a theológiákról kikerült lelkészek 
mindenkori tudományos színvonalának a fenntartására is felhasználhatók. Kálvin az 
egyházi vallásos nevelés kérdésével kapcsolatosan különösen a kátétanitás és kon
firmáció rendkívüli fontosságára figyelmeztet bennünket. Minden lelkésznek szent kö
telessége, hogy a vallásos nevelésnek ezt a központi munkáját, amelytől a legtöbb 
esetben az ifjúság hívő életének a megindulása és az egyházhoz való odakapcsoló
dása függ, ne bízza másra, hanem önmaga felelősségteljesen végezze. Kálvin arra is meg
tanít minket, hogy az egyház presbitereit nem az állásuk, családfájuk és vagyonuk szem
pontjából válasszuk meg. Vallásos és szolgálatra kész egyháztagok alkalmasak egye
dül a presbiteri tisztség betöltésére. Lelki egyházat földi titulussal, címerekkel és 
aranyborjúkkal nem lehet építeni, csak szerető szivekkel és hivő lelkekkel. Kálvin az 
egyházi fegyelmezésnek a bűnösökkel szembeni gyakorlását, az anyaszentegyház tisz
taságának, a jók megőrzésének és a rosszak megbüntetésének s esetleges megjavulá

122



Patay Lajos:  Kálvin valláspaedagógiája. 123

sának érdekében annyira szükségesnek tartotta, hogy igazán Kálvint követő egyház 
e fegyelmezés nélkül a valóságban el nem képzelhető. A mi ref. magyar egyháza
inknak sajnos sokat kell pótolniuk ezen a téren.

Kálvin meg volt győződve arról, hogy az egyes államok boldogulása, belső bé
kéje és ereje az állam vezetőségének és polgárainak hitéletétől és vallásos szellemű 
munkájától függ. Kálvin az állam vezetőire különösen nagy felelősséget rótt. Az ő 
kötelességük első sorban, hogy az állam életében a vallásos élet fenntartásával, 
megjutalmazásával és a bűn megbüntetésével Isten dicsőségének helyet ad
janak. Kálvin arra az igazságra mutat reá, hogy az államok életét sohasem külső re
formokkal, törvényekkel, anyagi erőforrások megnyitásával lehet boldogabbá tenni, 
hanem csak belülről, ha krisztusi erők áradnak szét annak életében. Kálvin a mai 
fegyverkező és gyülködő világnak világosan hirdeti, hogy nem nagyképű politikai kon
ferenciákra van szükség, hanem inkább arra, hogy az államok igyekezzenek Isten 
országának egy-egy darabjává válni, mert csak így jöhet el az egyetemes béke az 
emberiség számára.

Kálvin, amint ebből a rövid áttekintő összefoglalásból is meglátszik, értékes pae
dagógiai személyiség volt. Igéből táplálkozó konfesszionálisztikus színezetű, Isten ab
szolút uralmáért küzdő paedagógiai munkássága különösen a gyakorlatiasság és az 
egyetemesség szempontjából megbecsülendő.

Kálvin nemcsak környezetében és korában hatott paedagógiai egyéniségével és 
szolgálatával, de hat ma is és arra hívogat, hogy a család, az egyház és az állam 
életében Istennek való engedelmességre neveljünk, A theokráciára való törekvés teszi 
az emberi életet áldottá, szeretővé, igazságossá és békességessé. Mert Istennek az ő 
akaratából és kegyelméből dicsőséget adni annyit jelent, mint önmagunkat is meg
dicsőiteni.

P atay  Lajos.

K IS E B B  KÖ ZLEM ÉN YEK.

Bach Sebestyén születésének 250-ik fordulójára.1

Nehány nappal ez előtt volt kétszázötvenedik évfordulója a napnak, melyen 
Bach Sebestyén meglátta a világot (május 25-én, Eisenachban), s a müveit emberiség 
világszerte siet ebből az aktualitásból uj alkalmat formálni uj s talán elmélyedőbb 
hódolatra az örökké aktuális lángész előtt. Mert Bach éppenugy benne él az embe
riség élő realitásai közt, mint mindazok az ajándékozó géniuszok, akikből a mai, 
modern, vagyis minden előző kor legjavát továbbtömörítve bíró kor egyáltalában él, 
mint Sokrates vagy Shakespeare, — éppen olyan közel s egyben olyan távol, mintha 
éppen nekünk szólna s mégis mintha egy magában élő, zárt világ volna, egyszerre 
vonz és ismerős és mégis idegen, mintha törődnék velünk, mint a havas csúcsok a 
hegylánc szintje fölött: főlér-e hozzájuk emberi próba? ők egymással beszélgetnek 
az örökkévalóságon át. Minden lángész többet követei, mint puszta jóindulatú oda- 
feledkezést abba, amivel kegyelemből megajándékoztak; ha más világnak tetszik, 
amelyikben élnek, annál inkább meg kell keresni kulcsát, néha talán külön kommen
tárt kell segítségül venni, mint Hóseáshoz vagy Platonhoz, —  ki sokallaná a gondot? 
Bach zenéjéhez is szívesen veszünk minden hozzásegítő megvilágítást; nem mintha 
nem volna áldás és kijelentés az is, amit a közvetlen átélés erejével a naiv belefe
ledkezés is részünkbe adhat és nem mintha Bachot csak tudós módszerek létrájával 
lehetne megközelítem, birtokba venni még kevésbbé, — hanem mert a zene olyan 
kevesek anyanyelve, és értelmezésében annyi méltatlanság történik, hogy éppen a 
legegyszerűbb, mert legelemibb törvényeit borítjuk ködbe. Mi a Bach zenéjének kul-

1 A d ebrecen i egyetem  Á rpád zenekarának 1935 ápr. 7 -é n  tartott B ach-em lékü nnep ére készült, 
de betegségem  m iatt nem  m ondhattam  el. M ost ném i változással itt közlöm .
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csa azok számára, akiknek a zene egy csodálatos világ, de nyelve nem az ő anya
nyelvük? A következő néhány szó talán segít egy parányit közelebb jutni hozzá, 
s csak ez a szolgálat a jel, melyben tekintetni kíván.

*

Az első hallásra a Bach zenéje, még inkább, mint azé, akivel együtt szokták 
emlegetni, mint két tökéletes kifejezőjét koruknak, a Haendelé, — igen sok hallga
tóban igen sokszor azt a benyomást kelti, mintha szabályosan ismétlődő, csaknem 
mértani szabatossággal felrajzolt díszítmények váltanák fel egymást, köralaku vagy 
egyenes vonalú képletek, amikkel, mint a rajzoló a tért, úgy tölti tele a zeneszerző 
a hallás világának misztikus terét.

A Bach zenéje, melyet a történelem egyetemes megjelölése szerint a barokk 
kor zenei kifejezőjének ismerünk, csakugyan még távol van a zenei kifejezés azon 
könnyed szabadságától, melyet Haydn és Mozart fognak később kiérlelni, a dalla
mosság azon ígézetes hatásától, mellyel Schubert — a népdalszerüség titkát ellesve 
—  fogja egyszer elbűvölni a szivet, vagy a zene világmagyarázó egyetemességének 
attól a félelmetes feltörésétől, mellyel Beethoven fogja megrázni a lelkeket és amely
ből Wagner és Berlioz és Strauss Richard a zenei ábrázolásnak csaknem hihetetlen 
mélységeit és sokféleségét fogja az idők rendjén kibontakoztatni. A Bach kora, a barokk 
kor, egyáltalában a megkötöttség kora, nem a szabadságé; a megkötöttség a lényeges 
jellemzője minden megnyilatkozásában, jogi életében, politikában, vallásban, társadalmi 
formáiban, irodalmában; — megkötöttség az abszolutizmusig, a tekintély abszolutsá
gáig; egy konkrét történelmi alakulat, egy államforma, egy egyház igényli, hogy ő 
örökkévaló, —  az állam én vagyok: ez a végsőkig feszített igénytudat, ez a barokk 
kor egész belső képtelenségének igaz kifejezője, meri ez a quinta essenciája.

A  megkötöttség nyilvánul meg, természetesen, zenéjében is. A  zenei szerkesz
tés nyelvének formái a kánon, a fuga, az ellenpontos dallam- és összhang szerkesz
tés, ahol az értelemnek több szerep jut, mint a leleménynek, nincs is mit féltenie 
a gyámkodó tekintélynek: az értelem számít és sémába gyúrja az ötletet, —  mintha 
igazán illusztrálni akarná, amit éppen ez a kor fedezett föl a Leibniz nagyszerű 
elméjével, hogy a zene nem egyéb, mint a lélek öntudatlan számolása. A zenekarok
ban s az orgonán tehát felzugnak a hatalmas hangtömegek, tömören, mint mikor 
a völgyet elzáró gát cölöpei egymáshoz tapadnak, vagy könnyedén, mint mikor az 
arabeszkek bontakoznak ki egymásból, de mindig olyan szívósan, hogy messze kiér
zik belőlük az egyetemes kor-jellem: a megkötöttség.

De ha a Bach kánonjait és fugáit hallgatjuk, ha módunk van elmélyedni ben
nök, akkor egyszer csak az a meglepetés ér, hogy ezek a merevnek tetsző, mértani 
szabatossággal végighömpölygő zenei képletek elvesztik merevségüket, transparenssé 
lesznek, átvilágosodnak, és átizzik rajtuk egy mélységes mélyről felhangzó, tiszta, 
mindenek fölött tiszta, vagyis mélyen lelki érzés melege és fénye, mint mikor a gránit 
tartóból kiárad a drága nárdus olaj illata, —  átizzik a szigora formák tartóján a 
szív tiszta hangja, végtelenül sokféle érzést fejezve ki, amiknek közös jelleme az, 
hogy semmi közösségük sincs az alacsony, közönséges, érzéki lélekkel. A Bach tör
téneti jelentőségét a legigazabban azzal fejezi ki a zenetörténet, hogy ő meg tudta 
tenni azt a csodát, hogy megnemesítse a rideg és sématikus formákat, mert belevitte 
a barokk furcsaságába (barocco =  torz, különös) az erőt, mely még a tökéletlen al
katból is műremeket képes varázsolni.

Azt a forrást is meg lehet jelölni, melyből a Bach egész zenéjébe, hangszeres 
és ének-zenéjébe ez a páratlanul gazdag és mély líra beleömlik: a német korái köl
tészet az, amint a reformációban és az utána következő korszakban kivirágzott. A 
német nép egyik legremekebb alkotása ez. Mikor a gyötrelmes politikai viszonyok, a belső 
harcok a német nemzet népi egységét csaknem megsemmisítették, mikor politikai 
önállósága csaknem eltűnt a szétdarabolódott földrajzi szétszórtságba, akkor, mondja 
Schweitzer Sándor, Bach egyik legmélyebb magyarázója, a német szellemi erők a 
vallásba menekültek s ezzel meg tudták nyerni az erőforrást, amelyből megújult lelki 
életük, megújult a költészet, a művészet s benne a zene. Egy rég megindult, hosszú 
és nagyjelentőségű fejlődés teljesedett meg ebben a vallásos lírában; útjában felszívta, 
ami lelki értéket csak talált a németen kívül, a francia és olasz vallásos lírában és
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zenében; Orlandas Lassus és Palestrina koráljain épugy tisztult és mélyült, mint a 
Luther énekem és a Paul Gerhard gazdag líráján s egyenes vonalban íveit tovább 
Novalisig és a mai énekszerzőkig.

Ennek a mély vallásos lírának zenei kifejezése és megteljesedése a Bach zenéje, 
egész zenéje, mert gyökere és erőforrása mindenütt ez a korál-zene. Nemcsak ének 
zenéje fakad belőle, orchesztrális zenéje is, nemcsak a tisztán egyházi vagy, helye
sebben, vallásos zenéje, ami mindig istentiszteleti célokat szolgált, tehát kultuszi zene 
volt, —  hanem „világi“ zenéje is. Bachnak egész sereg szerzeménye van, ilyen világi 
zene, kantáték és hangszeres müvek, köztük derültek, sőt humorosak, mint a kávé- 
kantáta, (kissé sekélyes, de rendkívül ügyes librettó-írójának ötlete), s akármelyiket 
nézzük, a hangfestésnek, a zenei ábrázolás lehetőségeinek olyan gazdagsága sugárzik 
belőle, hogy az ember, a laikus is, ízelítőt és sejtelmet kap abból, amit a zene ha
talmának a világ minden népe átélt és megtapasztalt: hogy aminek jelentőségét és 
mélységét a szó és a gesztus ki tudja fejezni minden hozzáértő számára, azt a zene 
elmélyíti, uj, páratlan jelentőséget ad neki, —  kozmikus mélységekbe gyökereztet i : 
nem csoda, hogy Schopenhauer azt mondta, hogy a zene a világ ősi és titkos lénye
gének közvetlen megnyilatkozása,

S ha valaki olyan kalauz mellett nézi végig a Bach zenéjét, mint Schweitzer,2 
csakugyan alig térhet magához a meglepetésből, mikor megismeri, hogy milyen bá
mulatos gazdag érzelmi anyag milyen finom árnyalatai szólalnak meg ebben a zené
ben. Nem mond azzal senki újat, ha elismétli, hogy ebben a zenében is ott van a 
komor, lélekzetet elállító szorongás és kétségbeesés hangja, de ott van a megváltott
ság felujjongása és a kiválasztottak kegyelmi erővel való megerősittetése is, —  ott 
van a derült jókedv, sőt a pajkoskodás dévaj hangja is; ez, végre is, minden zené
ben ott van, ha igazán zenész leikéből fakadt a zene. Bachról azt kell újból meg 
újból ismételni, hogy ő csaknem a szónál nyilvánvalóbban és a festő szemléletességé
vel ábrázolja mindezt a zenéjével, — ezért nevezi Schweitzer a festő zenésznek a 
költő zenészek közt. És azt kell mindig újból ismételni, hogy ezekben a kifejezési 
módokban, melyeket a zene rejlő lehetőségei közül ő tett hallhatóvá a világ számára, 
s melyek olyan szabatosan elhatárolódnak egymástól, mint megannyi Leitm otiv, amely
kifejezést teljes joggal használhatunk az ő zenéje jellemzésére, —  ezekben a tisztán
bachi zenei alakokban semmi sincs, ami közösséget vállalna, vagy akár csak engedne 
is a közönséges és alacsony érzésekkel, alacsony lélek megnyilatkozásaival. Aki Bachot 
őszinte odaadással hallgatja, egyszer csak azt érzi, hogy megtisztult, hogy itt lepattog 
róla amit a világ olyan észrevétlenül rászór, — róla is mintázhatta volna Goethe a Schil
lerről mondott szavát, melyeknél nagyobb dicséret emberről nem eshetik:

„und hinter ihm, in wesenlosen Scheine
Lag was uns alle bindet: das Gemeine,“

És az embernek sejtelme támad arról, hogy mit jelent az: Istent lélekben és igaz
ságban imádni, amint felzendülnek valamelyik passzió vagy kantáta hangjai, és arról, 
hogy nem közömbös, hogy milyen eszközzel törekszik az ember erre a lélekben és 
igazságban való isten imádásra. A Bach zenéjén a legvilágibb szerzeményben is meg
látszik, hogy olyan lélekből sarjadt, amelyik a kultusz élő funkciójának tudta a ze
nét. Haendel sokkal távolabb áll a koráitól, általában a kultuszi zenétől, ihletének 
nem ez a forrása és titkos irányítója; őt nem a kultusz tömörített lírája és drama
tikája ingerli és élteti; az ő ideálja a szabad ária és a „spirituális koncert“. —  s 
ebben elárulja magát az olasz hatás, melynek sokkal inkább átengedte magát, mint 
Bach, aki szintén nem vonhatta ki magát alóla, hiszen az olasz zene, a hangszeres 
és az ének, templomi és világi termékeivel, ismerős volt már akkor Németország 
szerte. Haendelben világosabb színezetű zenéje árulja el az olasz hatást, amit kiegé
szít az angol néplélekből ösztönös megérzéssel kiemelt néhány más jellemvonás, 
amikkel uj hazája szellemének hű zenei kifejezője lett: az ünnepélyes pompázatos
ság és a tartalmas látványosság bravúros ábrázolásával. — De, fedezi föl Schweit
zer, mikor Haendel igazán mélyről feltörő, tiszta lírát él át, akkor az ősi német erő 
tesz magáról bizonyságot: ugyanaz a megújító forrás nemesíti tiszta lelkivé az ő ze
néjét is. Bach mentesebb maradt ettől a hatástól, s Schweitzer mégis még azt is saj-

3 S ch w eitz e r  A lex . S e b . B a c h . le m usicien-poéte, (év.D )
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nálja, hogy Bach átvette a régi kantáta helyébe az olasz recitatívot és áriát, m alheur
nek  mondja, — „a legnagyobb baj, állítja, amely érhette müvét“ (120. l.), mert 
útját állta annak, hogy saját maga kifejlessze azt, amit majd csak Wagner Richárd 
fog megalkotni. Hol volnánk, kiált fel, ha Bach maga engedi vala az ősi csirákat ki
bontakozni! Az olasz hatás Bachnak nem vált előnyére, amint nem vált Dürernek 
se; minden bámulatos önértéküség ellenére is, amely ott van az olasz zenében, s 
minden történeti kapcsolat elismerése mellett is, amely szükségképeni volt és amely 
nélkül Bach éppúgy nem gondolható el, mint ahogy Haendel, ha Németországban 
marad, nem írhatta volna meg a Messiást, —  nem lehet ki nem hallani a két nép 
lelki alkatának különbségét zenéjéből, amint nem lehet meg nem látni képző mű
vészetéből, hogy egyéb lelki termékeiket ne említsük: még a tiszta belsőség meg
nyilatkozásaiban, a vallásos líra alkotásaiban is, nem lehet ki nem hallani a legfel
ségesebb Orlandus Lassus vagy Palestrina-féle kantátákból és korálokból az őszinte 
és ezért természetes hangoskodású az érzése adottságban való őszinte gyö
nyörködést, — mint ahogy nem lehet, valamennyire avatott fülnek, ki nem venni 
a Csajkovszki zenéjéből azt a népjellemvonást, melyet művészetében olyan meg nem
vesztegethető tanú vett észre, mint Turgenyev: a piszmogó kackiásságot.

*

Ebből a csodálatos zenei világból ad némi ízelítőt egyetemünk ifjúságának hó
dolattevésre kész és késztető zeneegyesülése. Örömére szolgál, hogy az egyetem ne
vében teheti ezt, s ha nem gondol is reá, ünnepének csaknem szimbolikus jelentő
séget ad az, hogy az első zene, mely e nagyrahivatott falak közt elhangzik, ime, a 
Bach zenéje. Legyen is szimbóluma ifjúság és egyetem művészi becsvágyának és lá
tomásainak, s mikor majd a Bachhoz legméltóbb hangszer: az orgona fogja tolmá
csolni ezt a kijelentés-szerű zenét, úgy gondoljon vissza erre a mai szerény kezdet
re, aki részt vesz benne, mint aki sejtelmesen érzi, hogy parányi forrás fakasztásá
val is hagyomány sodrát indította meg.

Tankó B éla.

Aktuális dátumok, 1935.1

Az aktuális dátumokról való megemlékezés évek óta állandóan visszatérő témája 
az Országos Református Lelkészegyesület konferenciáinak. Ha nem csalódunk, az 
eredeti elgondolás, amellyel helyet foglalt előadásaink sorozatában, az volt, hogy 
lelkészi társaságunk az egyetemes egyház történelmének nagyjelentőségű eseményeivel 
egy-egy pillanatra megállva tapasztalatot, erőt és hitet merítsen magának ezekből a 
jelen és jövendő harcaira. Meggyőződésünk lévén, hogy a népek, nemzetek és orszá
gok sorsát az élő Isten intézi, keressük ezekben a történelmi eseményekben Annak 
gondolatait, Akinek országáért elkötelezve érezzük magunkat.

Bizonyára külön impulzust ís adtak volt ezeknek az előadásoknak azok a közel
múltban lezajlott centennáriumi ünnepségek, amelyek a reformáció egyes kimagasló 
eseményeinek évfordulóival voltak kapcsolatosak. Ezek azonban most már évről évre 
ritkulnak. Az egyetemes egyház évezredes múltjában elemi erővel feltörő ujjáébredés 
sokszerüsége és szinüsége néhány évtized alatt bár nem halványult meg, mégis mert 
mindig jobban erősödve a csendes fejlődés útjára lépett, — kimagasló eseményei 
mindig ritkábbá lettek.

Éppen ezért az aktuális dátumok előadója lassankint uj feladatok előtt látja 
magát. Vannak évei, amikor az egész és fél centennáriumai aránylag szűk körre kor
látozódnak, úgyhogy témája fogyóban lenne, ha szorosan ahhoz tartaná magát, amit 
előadásának tárgya alatt valójában értünk. Az évfordulók természetesen nem fogynak 
el. Hiszen az élet folyton buzog és forr, valamint 10-20-50-100 és 1000 esztendő 
előtt is forrt, —  de nem egyformán zajlik. S az események, amint torlódnak az idők 
végtelenén, nem egyforma hatással jelentkeztek a világ haladásában. Minden eseményt

1 A  sárosp ataki O R LE  k onferencián  1935 augusztus 2 3 -án  elhangzott előadás.
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sem jegyzett fel az egyháztörténelem Kliója, sem mi nem emlékezhetünk meg róluk, 
csak azokról, amelyek mégis döntő jelentőségűek és horderejűek voltak az egyetemes 
vagy a mi szükebb magyar egyházunk történelmében.

Az „aktuális dátumok“ témakörét tehát néha ki kell szélesítenünk, mintahogy 
már tavaly is történt, sőt az idén is tesszük. Ha azt akarjuk, hogy ez az előadás is 
szolgálja azt a nevelő hatást, ami összejövetelünknek egyik célja, —  úgy nem ragasz
kodunk szorosan ahhoz a követelményhez, vajjon időrendben pontosan évfordulós-e 
az, amiről emlékezünk, —  hanem szólunk róla, mert a témáról szólni a történelmi 
megismerés szempontjából egyszer mégiscsak szólni kellene és nagy vonásokban 
bizonnyal centenáris is megemlékezésünk.

*
1. Í gy vagyunk különösen a keresztyén ókornak eseményeivel. Közismert, hogy 

az egyháztörténelemírás nem egyidejű magával a keresztyénséggel, valamint amikor 
már fel is jegyeztek ilyen célzattal egyetmást, azt nem a mai modern egyháztörténet
írás követelményeinek megfelelő módon tették. A számunkra jelentős dátumok a 
kortársak számára nem mindig voltak azok, amiről elég bőven tesz tanúságot az 
anyaszentegyház története, —  kezdve Jézus életén folytatva Pál és más apostolokon 
keresztül jó néhány évszázad eseményein át. Sőt egész sereg általános érdekű kér
désről aligvan valami homályos ismeretünk, pl. az egykor nagyjelentőségű, néhány századon 
át Afrikában, sőt Európában is virágzott, nemzeti jellegű, ariánus egyházakról még 
főbb vonalakban is alig tudunk valamit, —  ehhez hasonló probléma pedig ezenkívül 
is van jónéhány az egyház történetében. Amíg vitás Jézus halálának vagy Pál meg
térésének éve, amikről két, illetőleg egy éve emlékeztünk, most mégis alkalomszerű
nek látjuk pl. Pál első jeruzsálemi útjáról való emlékezést, holott azt pontosan tudjuk, 
hogy a nagy apostol megtérése után még három évig valósággal kerülte a zsidók 
fővárosát. A mi évenkinti előadásaink azonban nemcsak eseményeket regisztráltak, 
hanem problémákat is vetettek fel, amikre igyekeztünk magyarázatot is adni, ahogy 
tudtunk, szóval ez rendszerint több volt, mint puszta emlékezés. Mindenkor az lévén 
a nézetünk, hogy magát a tényállást, sőt bizonyára a kérdés lényegét, ebben a kör
ben úgyis ismeri mindenki, a benne való elmélyedést, az esetleges ösztönzést további 
önálló búvárkodásra a velük kapcsolatos problémák kiélezése szokta azonban ered
ményezni.

Ebből a szempontból tehát meglehetősen mindegy, hogy Pál apostol életének 
chronológiájában azoknak adunk e igazat, akik első jeruzsálemi útját Kr. u. 34-35-re 
teszik, —  vagy azoknak, akik valamivel későbbre. Akárhogy s mint van, a kérdés 
lényege az, hogy Pál a damaszkusi „látás“ után nem tanácskozott „testtel és vérrel“, 
hanem egyszerűen elment Arábiába, ahonnan, illetve már Damaszkusból három év 
múlva került elő, mert valamiképpen forró lett számára ott a talaj. Régebben az a
nézet volt elterjedve, hogy Arábiába személyes elmélyülés végett ment, mintegy
tisztában akarván jönni a puszta magányában mindazzal, amit Krisztus evangéliumáról 
hirdetnie kell, —  ma tudjuk, hogy akkori Arábia nem volt valamely pusztaság, hanem 
nagyon is lakott hely, bővölködvén városokkal, —  kevéssé lehetett alkalmas arra, 
hogy egy Pál apostolhoz hasonló személyiség ott budhista szerzetes módjára három 
évig speculativ életmódot folytasson. Amiből élnie kellett, —  a kézműkisipar is, — 
az emberek százaival hozta őt kapcsolatba, —  az emberekről és dolgokról alkotott 
véleményét pedig Pál soha nem szokta magába fojtani, kimondta, ahogy elgondolta, 
Az sincs kizárva, hogy már ekkor hallottak róla Jeruzsálemben és annak környékén 
lakó keresztyének, amint arról a Gal. 1-23,-ban emlékezik, egyszóval, akármint áll
a dolog, egy bizonyos; az evangélium hirdetését megkezdte rögtön, ott, ahol éppen
volt és amint a megbízást kapta.

Miért nem ment tehát Jeruzsálembe? Hiszen történelmi megítélés szerint és 
minden lélektani okoskodás alapján a legtermészetesebb lett volna visszatérnie mielőbb 
oda, egy kissé bővebben tudakozódnia Jézus és annak evangéliuma felől s úgy 
indulnia munkára. Vagy félhetett volna esetleg a zsidó főtanács bosszújától, akinek 
elszánt eszközéből annak egyik sírásója készült lenni? Valójában azonban nem szokott 
ő megijedni sem tőlük, sem mástól, mégha életéről volt is szó, ha Krisztus evangé
liuma forgott kérdéseiben.

Az is közismert, hogy utóbb sem tartotta szükségesnek a maga számára a
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gyakori jeruzsálemi utat. Saját bevallása szerint az első útja után 14 év múlva ment 
fel ismét oda, arra a bizonyos apostoli konciliumra, —  a közbeeső mégis valószínű, 
de csupán alkalomszerű útjáról el is feledkezik megemlékezni, annyira jelentéktelen
nek tartja.

Kétségtelen, hogy mindebben egy szempont volt számára döntő: nem volt 
„kijelentése" előbb, —  tizenhét év múlva legalább is erre hivatkozik, amikor a nagy 
apostoli tanácskozásra indul. Ha nem volt akkor, amikor a damaszkusi uton „látott", 
hogy menjen Jeruzsálembe, de volt 17 év múlva, —  akkor nyilvánvaló, hogy a 34- 
iki vagy 35-iki jeruzsálemi útjára szintén volt.

Ha nem is állt az egyébből, minthogy Pétert „meglátogassa", —  szó bizonyára 
bőven esett köztük e 15 napos jeruzsálemi tartózkodás alatt, sajnos, hogy nem 
jegyezte fel senkise.

Mindenképpen, jelentősnek tartjuk azért, hogy Krisztus halála után néhány év 
múlva Péter és Pál, a pogányok apostola, hacsak rövid időre ís, Jeruzsálemben 
mégiscsak összejönnek. Mert valamit megsejthetünk abból, amiért Pál végre elszánta 
magát, hogy Jeruzsálembe menjen s ott éppen Pétert meglátogassa. Először is Szíri
ába és Kilikiába, ahová Damaszkuszból jövet végül ment, —  nem Jeruzsálemen 
keresztül vezet az út. Másodszor Péter nemcsak a későbbi éveiben, de minden jel 
szerint, korábban sem volt annyira zsidóskodó, mint a többi jeruzsálemi oszlopapos
tol Jakabbal az élen. Nem lehetett azért már ennek az útnak sem más célja, mint 
Pál nagy problémája, a pogánykeresztyénség ügye, amit évekkel később még nagyobb 
tanácskozásban kellett megbeszélni. Amiben nemcsak Pál „apostolságának" kérdése, 
hanem a történelem tanúsága szerint a keresztyénség jövője ís volt elrejtve.

Legjobb meggyőződésünk szerint nem is volna érthető másként a keresztyénség 
páli értelmezéséből az a meghatározás, amely szerint, aki Krisztusban újjászületett, 
„új teremtés" az. Pál a damaszkusi úton nemcsak a Krisztust látta, —  hanem a 
kizárólag tőle vett evangélium, amire oly gyakran hivatkozik, szemében már akkor 
is az, aminek későbbi éveiben mondja: Istennek hatalma minden hívőnek üdvösségé
re, zsidónak először, azután meg a görögnek. (Róm. I, 16.)

*

2. Hasonlóan érdemesnek tartjuk, hogy a mostani alkalommal a ker. gnózisról 
is szóljunk néhány szót, amely úgy 135 táján volt talán virágzása tetőpont
ján, amennyiben az magában a keresztyénségben jelentkezett. Volt idő, amikor az 
u. n. vallástörténelmi irányzat a gnózis jelentőségét túlbecsülve annak már a legko
rábbi kér, tanításokban helyet jelölt ki s való is ebből annyi, hogy már Pálnak kel
lett ez ellen küzdeni. Az is bizonyos, hogy a gnózis legtisztább forrásait az őske
resztyén korból ismerjük, —  a valóság mégis az, hogy a keresztyénségnek eredeti
leg nem volt köze hozzá. Mi volt a gnózis tehát lényegében? Erre a feleletet rövi
den és világosan megint csak nem tudjuk megadni. Nevezték előázsiai vallásnak, de 
csak előállásában vannak kétségtelen előázsiai elemek, önálló vallásnak nem tekint
hető, felfogták, mint filozófiai irányzatot, de rendszerben valójában sohasem öltözött. 
Eredetéről sem sokat tudunk, csak a keresztyénséggel kapcsolatban veszünk róla bő
vebb tudomást, Legmegfelelőbb talán Karl Müller meghatározása, amely szerint a 
gnózis nem más, mint kísérlet arra, hogy a keresztyén vallást az akkori vallásos syn
kretizmus folyamában bevonják s így a hellén-római világ számára azt könnyebben 
elfogadhatóvá tegyék. Babilóniai, szíriai, egyiptomi képzetek hellén-római formát ölt
ve, jelentkeznek itt, belső lényegükben az emberi megváltás nagy gondolatát szol
gálva a dualisztikus világszemlélet kiegyenlítésével. A  lelket meg kell váltani a test 
rabságából s ennek eszközei az extázis, az aszkézis és egy sereg varázsformula. Már 
a zsidóságban felismerjük jelentkezését, a keresztyénség első ideológusai közülök 
valók. Mint történelmi folyamat sokkal jobban érthető. Az őskeresztyénségnek Krisz
tus személyével szorosan kapcsolatos enthuziasztikus kora, mintegy három nemzedék 
időszaka, lejárt. A zsidókeresztyénség ekkor már megsemmisülőben volt, míg a po
gánykeresztyénség mindenütt előtérbe nyomult, Kezdetét vette tehát a tan kialaku
lása, az eschatológikus képzetek halványulnak, —  felmerül egyúttal az a szükségérzet, 
hogy a keresztyénség ebben a földi világban s annak kultúrájában elhelyezkedjék. 
A vallásos élmény helyébe kívánkozik a szilárdabb normájának mutatkozó ismeret, 
az Ur alakja csak az evangéliumokban él, az apostoloké leveleikben, a szellem a
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leírt betűkben, —  az emberi lélek misztikum szükséglete viszont egészben megmarad, 
A világ szellemiségével való kiegyenlítődés tehát megkezdődik, ez lényegileg a ker. 
gnózis.

Ezt a krízist ís túlélte azonban, —  igaz, hogy sebekkel rakottan, —  de csoda- 
e ez? A keresztyénség éppen életének talán a legkritikusabb fordulópontján min
dennel harcban állt. Harcban a világ társadalmának berendezésével: vallásával, jog- 
felfogásával, nemzeti és politikai ideáljaival, vagyis összkultúrájával, —  harcolt egy
úttal a létért, a fennmaradásért, a helyért a nap alatt. Harcolt önön múltjával és 
jövőjének reményeiért. Szinte magára hagyott maroknyi szent mag a csapat lelke, körülötte 
tömegek, amikben még csak erjedésnek indul az, evangélium kovásza. Csodálhatjuk- 
e, ha mindebből a keresztyénségnek egy addig nem ismert történelmi formája, az 
ókatholicizmus született?

*

3. Kr. u. 185 körül született a ker. dogmatika ősapja, Origenes. A keresztyén
ség eredetileg nem volt tan, sem az élet és világfelfogás bizonyos intellectuális rend
szere, de az őskeresztyénség enthusiazmusának hanyatlásával a prófétizmus szabad
ságából olyan kilengések keletkeztek, amiből a tannak s annak egységének előbb- 
utóbb meg kellett születnie, ha jövőjét biztosítani kívánta. Már Pál kénytelen volt 
bizonyos igazságokat és ténykörülményeket kőtelezőleg leszögezni. Sokkal inkább 
szükség volt erre, amikor a keresztyénség a hellén-római szellemi kultúrával jött szo
rosabb viszonyba. Az apologéták már igyekeztek ís a kiegyenlítődés létrehívására. 
A harcos pozíció, amelybe kényszerűitek, nem engedte meg azonban, hogy a keresz
tyénséget, mint egységes világfelfogás rendszerét kimunkálhassák, A gnózis hatása vi
szont inkább a történelmi alapok elhalványulásában jelentkezett, —  aminek előbb 
vagy utóbb reakciót kellett kiváltani. A christológia körüli harcok viszont már mu
tatták, hogy a dogmatikai alapvetés korszaka megnyílt. Erre azonban a nyugati ke
resztyénség a maga elsősorban gyakorlati képességeivel nem volt alkalmas. A Kelet 
misztikuma és filozofikus hajlamai kellettek ide és ki is termelte az alexandriai isko
la az ehhez szükséges személyiséget Origenesben.

Minthogyha benne a magyar reformáció Szegedi Kis Istvánjának előtipusát látnók, 
sok vonásuk annyira közös, —  persze a miliő mindkettőnél más. Közös tanítói ked
vük és az a hajlam, amellyel a problémákat mintha csak azért állítanák fel, hogy 
megoldhassák azokat. Mindkettő a késő férfikorban szánja rá magát, hogy gyakorló 
lelkipásztori munkát is végezzen és mindkettő nagy átfogó koncepcióval alapvető 
rendszereket konstruál. Tovább is folytathatnám e közös vonások felsorolását, de vég
re is valójában még csak Origenesnél tartunk.

A keresztyénségnek gnosztikus síkban fejlődő intellektuális felfogásával szem
ben Origenes elsősorban visszanyúlt az ősi kijelentések forrásaihoz, körülbelül az 
egész szentírást végig exegetálta. A ker. élet fontos kérdéseiben irodalmilag állást 
foglalt az eretnek tévelygések, a zsidóság és a pogányság felfogásával szemben. Út
törő érdemet szerzett a tan első, rendszeres kidolgozásával. Theológiájának különös 
jelentősége, hogy a tradicionális tanításokat a kor színvonalára emelte (Szt.-három
ság, Krisztus emberi és isteni természete, a keresztség, a feltámadás, a bűn és sza
badság, valamint a megváltás kérdése) s levonta azokat a konzekvenciákat, amelyek 
már éltek, de végre levonandók voltak. Egyáltalán a ker. hittudományt a hellén- 
római szellemi kultúra legmagasabb színvonalára emelve megadta végre a kegyelem
döfést a gnoszticizmusnak ís. Egy pogány ellenfele mondta róla: „életére nézve tö
kéletes keresztyén, tudományos ismereteiben pedig valóságos görög." Azt is mond
hatnánk, hogy ő volt az első liberális theológus mert minden tradicionálizmusa mel
lett messzemenő elfogulatlansággal vizsgálta a ker. hitélet intellektuális viszonylatait, 
úgyhogy néhány évszázad múlva meg ís tagadta őt a katholicizmus, de végeredmény
ben ő volt az, akinek megmentését köszönhette.

*
4. Az ókori keresztyénség történelmének sok felderítetlen kérdései között nem 

utolsó helyre tart számot a szerzetesség előtipusaként ismert remeteélet eredete is. 
Úgy nagyjából a 3 . század végéről 285 tájáról számítják előállását, mint amikor, — 
a nálunk ezen a néven jobban ismert Remete szt. Antal, — vonult állítólag a pusz
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tába az emberi civilizáció elől Máté ev. 19. részét tartva szem előtt. Kétségkívül 
magában az őskeresztyénségben és az ókatholicizmusban is megtalálhatjuk azokat az 
alapmotívumokat, amelyekből akár az ő, akár ismeretlen társainak (Tébai szt. Pál 
ma már egyhangúlag legendárius alaknak minősíttetik!) a világtól, illetve annak tár
sadalmi rendjétől (vagyon, család, foglalkozás) való visszavonulása me gmagyarázhaíó 
s amivel nyilvánvalóan egy új szociális világszemlélet született. A régebbi egyháztör
ténetírás azonban a keresztyén üldözés, az ujabb az egyiptomi Serapiskultusz, indi
ai szerzetesség stb. eredőjének tekintette a remeteséget, —  nemrég fordult az érdek
lődés a kérdés szociális vonatkozásai felé. Ez utóbbi szerint, amikor a hanyatló ró
mai császárság latifundiális fejlődése, a növekvő állami adóteher, sőt egyes viszony
latokban pénzügypolitikai kísérletezések következtében roppant szociális krízis állt 
elő, ez a birodalomnak éppen a legsűrűbben lakott részein, Egyiptomban és Africa 
provinciálisban éreztette legjobban hatását. Már Tertullián látta ennek elkövetkezé
sét. Mindkét helyen tényleg az alsóbb néposztály tömegei lettek a remeteélet első 
képviselői, Africa provinciálisban éppen veszélyes vagabundus társaság formájában, 
amely egyházi problémák megoldásához fegyveres segédcsapatokat is szolgáltatott.

A  világ bomlani készülő gazdasági egyensúlyának, valamint a ker. aszkézis 
már meglevő elemeinek összetalálkozásából született volna meg tehát a remeteéleti 
amiből már bizonyos rendszerbefoglalás segítségével a szerzetesség ó és középkor, 
világa kiformálódhatott. Ahogy Voller kifejezte: a szociális kétségbeesés sötét pesz
szimizmusát látjuk itt vallásos rendszerbe öntve. Távol áll tőlünk, hogy a kérdést 
eldönteni kívánjuk vagy arra hívatottnak érezzük magunkat. Nem térhetünk ki azon
ban annak a ténynek igaza elől, hogy Máté ev. 19. rész 21. versét már kétévszázad 
óta ismerte a keresztyén világ anélkül, hogy jónak látta volna a pusztába menekülni 
a vagyon és annak kísértései, egyáltalán a polgári világrend elől. Kétségtelen azért, 
hogy a remeteélet előállásában nemcsak vallásos elemek működnek közre. A galliai 
parasztlázadás okául, mely Diocletián alatt tört ki szintén 285 táján, kétségkívül a 
szociális krízist ismerjük, Africa provinciálisból már anarchisztikus tendenciákat is látunk, 
Egyiptomból viszont csak a probléma vallásos oldala jut az első tendenciózus iro
dalmi műben kifejezésre, —  az éghajlat azonban csak e két utóbbi helyen lehetett 
kedvező a tömeges remeteéletre. Adottságok tehát, amiket a történésznek figyelembe 
kell venni.

Akárhogy s mint volt, a remeteélet nagy magányosságában egy új világrend 
körvonalai bontakoztak ki, amelyben az emberiség adott életberendezése megsem
misült s helyébe lépett egy új világfelfogás, mely a ker. életeszményt, a tökéletessé
get, e világtól elvontan kívánta realizálni. De nemcsak ez történt. Az aszkézis e 
különleges vállfaja felfedte a világ és az anyaszentegyház közti mély szakadékot s 
ezzel veszélyeztette a utóbbit, A remeteéletben egy nagy protestáció nyilvánult meg 
az egyházzal és annak üdvjavaival szemben, nyilvánvaló lett, hogy azokra nincsen 
okvetlen szükség bizonyos aszketikus miliőben. Szétszakította egyúttal a ker. erkölcs 
egységét is, megteremtvén az első és másodrendű erkölcs fogalmát. A szentek 
közössége kivonult ebből a világból. Nemcsak egy új szociális világfelfogás, de egy 
új ker. éthosz is megszületett.

Az ókatholicizmus nagy taktikai érzékét mutatja, hogy ezt a társaságot egyrészt 
a világhoz ismét közelebb tudta hozni, másrészt az egyház bástyái közé külön rend
be foglaltan be is illesztette.

*

5. Szomorú évfordulója van ebben az évben a francia protestantizmusnak, a  
nantesi edictumot 250 évvel ezelőtt vonta vissza tőlük a királyi önkény, XIV. Lajos. 
A francia kálvinizmus múltja egyike a legérdekesebb, de egyúttal a legértékesebb, 
egyszersmind a legszomorúbbnak az európai protestantizmus sokszínű önfenntartási 
harcaiban. Évtizedeken át a szabadságáért fegyverrel küzd, a valódi zsinatpresbiteri 
rendszer neki köszöni eredetét, mely egyúttal a biztos hátvédet adta számára politi
kailag is. Lassanként állammá lesz az államban, ez az egyetlen biztonsági mód szá
mára, de egyúttal a fejlődő királyi abszolutizmusnak legnagyobb akadálya is. Nagy 
theoretikusai formába öntik a népszuverenitás tanát, az önkényuralkodóval szemben 
érvényesíthető ellenállás jogát s ezzel a kálvinizmus alapját veti meg az eljövendő 
modern államoknak, arról már nem tehet, hogy a hitetlen elemek kezében a rom
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bolás eszközévé is lett, Franciaországban azonban mindenképen végzetessé vált a re
formátus protestantizmus elnyomása, pedig azt hitte, hogy a katolicizmus kizárólagos 
uralmával az országban világuralmi vágyait valósíthatja meg, Anglia ragadta el előle 
a pálmát, aránylag sokkal kisebb erővel és seregeivel Cromwell puritánjai révén, pe
dig éppen kálvinista vezérférfiak megmutatták Franciaországnak is ezt az utat.

Azokat az aránylag csekély engedményeket, amiket a nantesí edictumban kap
tak, a vallás szabadságnak azt a töredékét, amit Duplessi-Mornay, a „vindiciae contra 
tyrannos“ szerzője a francia kálvinizmus számára megtudott menteni, előbb a nimesi 
edictum ingatta meg, majd az 1685-ös fontainebleaui edictum végleg visszavonta. Ta
gadhatatlanul nagyszabású intézkedéseket foglalt magában a protestantizmus kiirtására, 
mondják, hogy Le Tellier, a kancellár, Simeon szavaival ütötte rá a nagy pecsétet, 
de valóban el is végeztetett minden, Franciaország elvesztette a nyomában járó ül
dözés és kivándorlás révén többszázezer legjobb, legpuritánabb fiát, a kereskedelem 
és ipar, a szellemi kultúra és a francia hadsereg legkülömb képviselőit, állítólag több 
mint 60 millió francot, amit a refugies-k a nemzeti vagyonból magukkal vittek. Amik
kel azután Angliát, Hollandiát és Németországot gazdagították, sőt hazánkba is ju
tott belőlük s lett itt is a kálvinizmus egy-egy nagyszabású képviselője, Franciaor
szág sohasem heverte ki többé ennek a súlyos politikai ballépésnek következményeit, 
mintha Isten megakarta volna mutatni a világnak, hogy szörnyű bosszút tud állni 
övéinek megrontásáért.

6, A tiszáninneni ref. egyházkerületünk is jubilál ebben a évben, sőt éppen 
azért vagyunk most itt a „bodrogparti Athén“-ben, hogy vele együtt emlékezzünk. 
Arról az alkalomról, hogy kétszáz évvel ezelőtt, 1735-ben választotta meg magának 
első püspökét Szentgyörgyi Sámuel személyében, aminek következtében addigi egyház
alkotmánya teljesen a többi hazai szuperintendenciák mintájára módosult.

Őszintén meg kell vallani, hogy eddig is fejtörést okozott, hazai egyháztörténészeink
nek az itteni részeken kialakult egyházalkotmány valódi lényege. Legrégibb történe
tére vonatkozó hiteles adatai jobbára hiányoznak, amit belőle már a reformáció után 
látunk, az annyi, hogy négy esperes kormányozza itt a négy kisebb-nagyobb terje
delmű egyházmegyét, amiket egyesek szerint némi túlzással, dioecesisnek nevezgetnek, 
holott ez a név egyházjogilag szorosan csak a püspök egyházhatósága alatti területet 
illetheti. Úgyszintén szemet szúrt, hogy néha szuperintendesnek is merik magukat 
nevezni vagy neveztetni, holott ez a hazai szóhasználat szerint szintén püspöki jog
körrel felruházott hierarchát jelent. Tény azonban, hogy ezek a „széniorok" ordinál
nak, tehát egyházjogilag kétségtelenül püspöki jogokat gyakorolnak és vannak bel- 
körüleg is esperestársaik, egyházmegyénként rendszerint kettő, akiket consenioroknak 
hívnak. Egymás között e dioecesisek u.n. unióban vannak, mely az általunk hitelesen 
ismert korszakban már meglehetősen laza. Valóban különösnek látszó berendezés, 
amiről a legsajátosabb magyarázatok láttak napvilágot. Oka lett volna, — egyik verzió 
szerint, —  bizonyos ősi, kálvini tendenciák jelenléte, amely a püspöki egyházalkot
mányi berendezéstől idegenkedett, —  a másik szerint, mint magyar terület az egri 
püspök jurisdikciója alól nem vonhatta ki magát s ezért nem. választhatott magának 
püspököt. Sőt voltak, akik egyenesen independens eszmék hatását vélték berende
zésükben felismerni, ami kétségkívül anticipáció már.

Történészemberek jól ismerik a véletlennek azt a játékát, amikor a kutató vala
mit keres és eközben mást talál, mint amit találni vélt vagy szeretett volna. Ilyesmi 
történt nemrég velem is, amiközben rábukkantam ennek a tiszáninneni magyar prot. 
egyházszervezetnek valódi összetételére, amely tényezők egyházjogilag teljesen 
congruensek és magyarázhatók. Sőt ez vezetett rá arra is, hogy a hasonló kör- és 
alapvonalakat az ország más területein is felismerjem, —  egyáltalán, hogy megálla
píthassam azt, miszerint a tiszajobbparti berendezés mögött valójában a magyar prot. 
egyház ősi alkotmánya lappang, mely tehát, —  azt meg kell vallani, némi csekély, 
emberileg megérthető, módosulással, — 1735-ig, sőt még azontúl is érvényben volt, 
mindenesetre sokkal tovább, mint egyebütt.

Azt hiszem nem veszi rossz néven tőlem senki, ha ennek részleteibe itt nem 
bocsátkozom, mert egyrészt nem vélem idetartozónak, másrészt ebbeli kutatásaimnak 
eredményeit közre fogom adni a közeli jövőben. Azt azonban szükségesnek vélem
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megemlíteni, márcsak a mostani jubileum jelentőségének kiemelése végett is, hogy a 
tiszajobbparti atyák a századok minden változásai és az emberi gyarlóságok köze
pette, amikkel olykor-olykor vádolták őket, valami különösen mélységes, szinte azt 
mondhatnám, ösztönszerü hűséggel ragaszkodtak ősi alkotmányuknak lényegéhez.

Az 1646-os szatmárnémeti nemzeti zsinat ugyanis szerette volna már, ha végre 
ők is egy külön, —  a négy egyházmegye felett álló — , püspököt választanak s 
ebbeli óhaját kifejezve I. Rákóczi György fel is hívta őket a végrehajtására. Vála
szukban, amit erre feleletül adtak neki, azt mondják, hogy az „uniót“ újból meg
erősítve ilyen generális gyűléseik „praeses“-ét, illetve ezt a „communis inspector“-t 
a négy szénior közül fogják választani. Valamikor e hivatal betöltőjének neve felett 
t. i. sokat vitázhattak ezeken a részeken. Az 1562-iki tarcali zsinaton bevett Béza- 
féle cikkelyek szövegezésében is szó van erről s ez a részlet nem Bézáíól, hanem 
a tiszáninneniektől származik. Azt mondják itt, hogy erről a névről nem kell „vil
longani“, mert „akár antistes-nek, akár senior-nak, akár bírónak (judex), akár igaz
gatónak, akár intendens-nek mondassék, semmit sem árt.“ Tehát ennekelőtte nyil
vánvalóan nagyon is villongtak felette és valóban a püspöki név volt az a botrán
kozás köve, amit nem szívelhettek, mert ezt később is mindenkor óvatosan kerülik, 
sőt még 1646-ban is legfeljebb „communis inspector“-nak hajlandók elfogadni.

Amikor pedig a II. Carolina resolutio nyomán kénytelenek voltak ezt az uniót 
mégiscsak új formába, a szuperintendenciális keretbe önteni, akkor is az 1648-as 
álláspontjukhoz híven, sőt hozzáteszem, teljesen ennek az ősi alkotmánynak síkjában 
a négy esperes közül az egyiket tették meg szuperintendesnek, nem pedig egy ötö
diket választottak s ami szintén jellegzetes, amíg élt, nem is választottak helyére 
más esperest.

*
7 . A Rákóczi-jubileum esztendejében is vagyunk, —  kétszáz éve annak, hogy 

az utolsó erdélyi választott fejedelem, önkéntes száműzetésben, —  törvényesen ha
zaárulónak deklarálva, —  Rodostóban örök álomra hunyta le szemét. Valamikor 
bizonyára másként gondolta, amikor Esze Tamás jobbágyainak ő, a feudális főúr, 
élére állt, —  a sors könyvében azonban ez a vég volt számára megírva. Földi 
porhüvelyét nyugvóhelyül azoknak a jezsuitáknak temploma fogadta be, akiket saját 
hazájából száműzni kívánt.

A maga bevallása szerint magyar csapatainak zömét a kálvinisták alkották, — 
ez a turbulens elem, amely a szabadságért mindig kész volt áldozatot hozni, akár
honnan fenyegette azt veszély. Pedig nem álltak rendelkezésére nagyszabású eszkö
zök, A „mit búsulsz, kenyeres, mikor semmid sincsen“ nemcsak a „két pogány 
közt egy hazáért“ vérét hullató, busongó magyarnak filozófiája vagy keserű humo
rizálása, — hanem valami mélységesen nagy érzés felfakadása is, valamiképpen abba 
a csodatevő „koldustarisznyába“ vetett hit, amellyel egy másik nép is a világ legha
talmasabb királyával szemben szintén ki tudta vívni a maga függetlenségét.

És —  merjük vallani — , Rákóczit, a jezsuiták növendékét, inspirálni tudta ez 
a fanatizmus, Önvallomásaiból, amiket száműzetésének magányában írt, kikeresték 
ugyan egyesek, hogy a lutheránusokat és a kálvinistákat „eretnek szektárius"-oknak 
nevezi vagy két alkalommal, amiben katholicizmusának öntudatát vélik felfedezni. 
Azt is idézték ezekből az írásokból, hogy az erdélyi fejedelemség békés birtokába jutva, 
célja lett volna a szétvált felekezeteket visszavezetni a „valódi katholika egységre." 
Hogy mit értett azonban e kifejezés alatt, ő tudta legjobban, annyi bizonyos, hogy 
valami mást, mint amit a római katholicizmus szokott alatta érteni. Legalább ís ezt 
mutatja janzenizmusa, amely minden más volt, csak a római szék hitfelfogása nem.

Elismerjük, hogy a janzenizmus nem azonos a kálvinizmussal, de sokban ro
kon vele. Ami bennünket ebből ezen a helyen érdekel, az Rákóczinak a predesti
nációba vetett hite. Megvagyunk arról győződve, hogy ezt nem a napkirály udvará
ban szerezte, hanem talán még Trencsén hegyei között vagy Romhány síkján. Leg
alább is magyarázzák azt meg nekünk, miért dobta oda e világnak minden örömét, 
családi boldogságát, óriási vagyonát, a hazai rögnek szerelmét akkor, amikor csak 
egy feudális hüségesküt kívántak tőle mindezért, amitől talán végül el is tekintettek 
volna. Hiszen a királyok sem örökéletüek, a „domus Austriaca“ sem örökéletü, csak 
a haza az, ha hiszünk jövendőjében. Mivel lett volna kisebb a nemzet nagyjainak
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Pantheonjában, ha, elfogadja a tisztességes békét, amivel megkínálták egy tönkrement 
nemzet romjain? Talán még ő maga is vagy fiai jelentős szerepet vihettek volna a 
nemzeti megújulás nagy munkájában. Sem Bocskai, sem Bethlen, sem az öreg Rá
kóczi nem lett kisebb akkor, amikor elfogadta a békejobbot, amit Becsből kínáltak 
neki, míg így csak a magyar történelem lett gazdagabb egy tragikai hőssel. Va
lóban nem tudunk erre más magyarázatot adni, mint azt, hogy minden katolicizmusa 
dacára olyan erős volt a maga elhivatásába vetett hite, hogy nem tudta hinni az el
lenkezőjét. Amikor rodostói magányában elsóhajtotta: „vak voltam, aki vakokat ve
zettem“ akkor foszlott széjjel, sajnos, már visszavonhatatlanul későn, az a bizonyo
san nem a jezsuitáktól, hanem a kálvinista kurucaitól és talán kálvinista őseinek vé
réből benne is életeszménnyé dagadt színes ábránd.

Egész élete folyamán állandóan kíséri valami a tragikumból. Főurnak nevelik 
és rongyos parasztlázadók élére keli állnia, családjának érdekei és jövője Bécs felé 
szólítaná s a domus Austriaca halálig engesztelhetetlen ellensége lesz, kockára teszi 
egész vagyonát, az országban a legnagyobbat, de mégis akadt magyar, aki azt mer
te mondani, hogy a közpénzeket a maga javára fordítja. A kálvinista dédapa nagy 
művét, a linci békét neki, a katholikus unokának kell ötven év múltán végrehajtani 
s mikor tisztán meglátja, hogy a hazaszeretet szent tüzét a három felekezet egysége 
ápolhatja eredményesen, —  voltak, akik ezért meggyanúsították. A magyar szabad
sághősből végül is hazaárulót enged csinálni a meghunyászkodás, —  van-e még az 
emberi szenvedésnek olyan mélysége, amit neki nem kellett végigjárni?

Nem tudunk szabadulni attól a gondolattól, hogy II. Rákóczi Györgytől kezd
ve a Rákócziak, különösen pedig II. Rákóczi Ferenc tragikus sorsának, majd a maj
tényi síkon végleg letört kuruc remények sötétlő sírjának minden oka Báthory Zsó
fiában keresendő, amikor a Rákóczi utódok szivéből kitépte az ősi Rákóczi-emblé
mát: „Non est currentis, neque volentis, sed miserentis Dei."

Dr. M iklós Ödön.

Presbiteri rendszerű-e a magyar református egyház?*

I.
A magyarországi református egyház közel 150 esztendő óla minden törvény

alkotásában a presbiteri, illetőleg „zsinatpresbiteri“ elvek és rendszer alapján 
állónak mondja magát. Presbitériumok pedig már több mint 300 éve működnek 
kebelében s több mint száz éve minden egyházközségében működnek. Érvény
ben álló egyházalkotmányunk s az, annak megfelelő folytonos gyakorlat szerint 
egyházközség, tehát törvényesen szervezett gyülekezet presbitérium nélkül nem 
is lehetséges s az egyházközségek az egyház egyetemes életében legfőképpen 
presbitériumaik által vesznek részt. Ez alapon a feltett kérdésre legközelebbről 
határozott „igen“-nel kell felelnünk. Ez az „igen" azonban, ha a kérdést mélyebb 
elvi és tágabb történeti vonatkozásaiban megvizsgáljuk, mégsem lehet föltétien.
Legelsősorban ís Isten iránti hálaadással és atyáink iránti mélységes tisztelettel 

kell megállapítanunk, hogy a presbiteri eszmének és rendszernek a mi egyházunkban 
több mint 300 esztendős múltja van. Igaz ugyan, hogy az a törvényes intézkedés, amely 
legelőször jelenti ki kifejezetten és imperative, hogy egyházunk presbiteri módon keli, 
hogy kormányozza magát, még nincs 300 esztendős, mindössze is másfélszázados, 
mert ez a törvényes intézkedés legelőször csak a budai zsinatnak a második kánon
jában fordul elő. Ez a második kánon, amíg egyfelől őszinte hódolattal hajlik meg 
a presbitérium előtt, másfelől annak indokolásában, hogy miért van szükség presbi
tériumra, már tipikusan mutatja azt a nagy eltorzulást, amely azután a mai helyzet
hez vezetett. Azt mondia ez a második kánon: „Minthogy a gyülekezetek hallgatók

* A  sárosp ataki O R LE -konferencián  1935 augusztus 24-én  tarto tt előadás. A  keskenyebbre szedett 
tételek  és javaslatok  előzetes m egfogalm azásban so kszorosíttattak  és a k on ferencia  tagjai közt k iosz
ta ttak ; a té te lek  k ife jtése  gyorsírói följegyzés után van közö lv e.
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ból és tanítókból állanak (tipikus római katholikus elgondolás!), ennélfogva minden
egyes tagnak egyenlő joga kell, hogy legyen az egyházi hatalomhoz; maga pedig 
az egyházi jognak a gyakorlása, vagy az egyházi kormányzat közmegegyezésből és a 
gyülekezetek hasznára tekintettel átengedtetik a vallás szolgáinak is, ennélfogva 
presbiterii tartozik lenni.“1 Tehát mi az indokolás? A gyülekezetek „hallgatókból 
és tanítókból“ állanak. Minthogy azonban közmegegyezés történt, hogy a vallás 
szolgái is részesedjenek az egyházkormányzatban, ennélfogva nekik is m egengedtetik, 
hogy részesedjenek benne és „ezért presbiteriális az egyházalkotmány.“ Amilyen 
tiszteletreméltó ez a jóakarat és amilyen hasznos jelentősége van egyebekben ennek a 
kánonnak, annyira fejtetőre állította elvileg az egész dolgot. A „világi“-ak „megen
gedték“ a lelkipásztoroknak, hogy ők is résztvegyenek az egyházkormányzásban — 
ezért már most presbiteri az egyházkormányzás!

Tisztelettel és hálával kell megállapítanunk azt is, hogy ennek a torz alakban 
felállított, de alapjában egészséges elvnek a keresztülvitelére egyházunk nagyon sokat 
tett. Már a 1821-iki generálkonvent veszedelmes hitszegőnek és elmozdítandónak 
mondja az olyan lelkipásztort, aki ehhez nem alkalmazkodik. Azonban, hogyha meg
hajtunk tisztelettel 150 évvel ezelőtti atyáink előtt, mennyivel inkább meg kell hajol
nunk éppen ezen a szent helyen 300 évvel ezelőtti atyáink előtt, akik még ezekről 
a kérdésekről egészen tisztán gondolkoztak.

A presbiteri rendszer behozatalának és gyakorlati megvalósításának az első 
nagy történelmi érdeme mindenesetre nem ezé az egyházkerületé, hanem a Dunán
túlé. De alighogy ott a presbiteri rendszer érdekében megtörténnek az első hatá
rozott lépések, itt ebben a kerületben is, a dunántúliakénál még tisztább forrásból, 
felfakad a presbiteri gondolat. Felfakad pedig azért, mert már akkor szükségessé vált a refor
mációnak a reformációja. Nem kell sokat beszélnem Tolnairól és Medgyesi Pálról, akikről itt 
a kövek is kiáltanak, de azért azt mégis meg kell említenem, hogy itt, ennek az 
áldott Alma Maternek a könyvtárában található meg egyetlen példányban, de legú
jabban már új kiadásban is megjelent a nagy Medgyesi Pálnak „rövid tanítása a pres
bitériumról avagy egyházi tanácsról“, amelyet ő 1653-ban, egy három évvel azelőtt 
megjelent hosszabb, nagyszerű munkájának a kivonataként adott ki és amely olyan 
pompás összefoglalása és népszerűsítése a presbiteri rendszernek, hogy valóban na
gyon érdemes volt újból kiadni. És ugyanitt, ugyancsak a. presbiteri eszme hatása 
alatt, Patak örökemlékü nagyasszonyának, Lorántfy Zsuzsánnának „parancsolatjára és 
költségével" jelenik meg 1655-ben az 1562—3-i tarcal-tordai hitvallás, a reformáció 
századának egyetlen olyan magyar hitvallási irata, amely a kálvini presbiteri gondo
lat mellett —  sajnos, csak papíron —  állást foglal és amelyet már a XVI. században 
is kiadtak, de ebből az első kiadásból egyetlen példány sem ismeretes, Lorántfy 
Zsuzsámra nyilván azért rendeli újra kiadni ezt a tarcal-tordai hitvallást, hogy ezzel 
is támogassa a puritán-presbiteri mozgalmat. Tudjuk egyébként, hogy a szatmárné
meti zsinat és a Geleji-kánonok is a nagy harc egyik végső eredményeként elvileg 
„egy szívvel és szájjal“ elfogadják a presbitériumot, csak a gyakorlati bevezetéstől 
óvakodnak ismert okok miatt. De ettől függetlenül Erdély már az 1646. esztendőben 
külön rendelkezik a presbitérium bevezetéséről. Itt pedig, a Tisza jobbpartján 1650- 
ben a zempléni traktus szintén mellette foglal állást. És T iszáninnen első püspöke, 
Szentgyörgyi Sámuel már 1736 március 26-i körlevelében egyenesen így ír : A szent
írásszerű presbitérium fel nem állítása az Isten dicsőségének kárára van, tehát „annak 
felállítását a mi felügyeletünkre bízott minden gyülekezetben nemcsak szívünk és 
szándékunk szerint erősen feltettük és közönségesen elrendeltük, hanem már a leg
több gyülekezetben fel is állítottuk azt.“2

Több mint 3 százados szent törekvés áll íme előttünk a maga néha el-elhomá
lyosodó, de egészben véve mégis csak dicsőséges fényével. 8 azért ennek a törek
vésnek ellenére mégsem lehet azt mondani, hogy egyházalkotmányunkat a presbiter-zsinati

1„Quia e c c lesiae ex auditonbus et do c toribu s constant, cu ivis mem broo, ae quale ad potestatem  
e cclesiasticum  ius esse debet; ipsum v ero e ius exercitium  seu regim en ecclesiasticum  e x  consensione 
et ecclesiaru m  utilitate m in istris quoque re lig ion is defertur, adeoque presbyteria le esse d eb et.“

2 „in om nibus ecc lesiis  nostrae in sp ectio n i co ncred itis consistorium  erigendum  esse  non solum 
in corda et vota nostra suscepissem us ac pu blice constitu issem us, verum etiam  iam  plurim is in e c c le 
siis e rex issem u s ."
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rendszer éltető szelleme egészben áthatotta volna; még azt sem, hogy a mélyebb 
vizsgálódás előtt egyház alkotmányunk tényleg gyökerestől presbiterinek bizonyulna.

II.
A magyarországi református egyház alkotmányának alapvetése ezelőtt 370 

esztendővel nem a Kálvin bibliai tisztaságú egyháztana alapján és nem a már 
akkor nagyobbára életben volt klasszikus presbiteri-zsinati alkotmányok szelle
mében és mintái szerint történt. Így a magyar református egyházalkotmány egy 
olyan életerős és egyéni növésű, de eredetileg kevésbbé nemes gyümölcsfához 
lett hasonlatossá, amelybe a nemesítő oltógaliy, a presbiteri eszme csak később 
oltatott be s a maga erejével áthatni és önmagához átnemesíteni az egész fát 
teljes mértékben máig sem tudta.
Köztudomás szerint Kálvin egyháztanának a sajátos jelentősége és értéke abban 

áll, hogy a reformációban legöntudatosabban ő emeli ki, hogy az egyház, mint Isten
nek a földön, ha konkollyal elkeveredve is, de választott népe, minden világi társa
ság és közülettől elvileg megkülönböztetendő. Ő még pl. az államtól elválasztást 
nem kíván —  a reformáció sehol sem kíván jóformán — de megkülönböztetést annál 
inkább. Ezt elsősorban az a körülmény követeli, hogy az egyház a földön is, nemcsak 
a mennyben, kizárólag Krisztus fősege alatt tartozik élni. Ennélfogva ez az önértékű 
és önjogú társaság az igehirdetés, a sákramentomok kiszolgálása, a pásztorkodás, a 
fegyelmezés és a szeretetmunka által minden szükségletéről önmaga gondoskodik. 
Ezekről vannak hivatva gondoskodni az egyházi hivatalok, amelyekre nézve az Isten 
igéje világos útmutatást és tanítást s az újszövetségi ekklésia és az ősegyház világló 
példát ad, Nem dogmatikus merevséggel állította fel Kálvin a híres négy hivatalról 
szóló tanát. Hogy mennyire nem dogmatikusan kötelezőnek tekintették ezt a legré
gibb kálvinizmusban, azt az mutatja, hogy már a Kálvin kortársai is másképp fogal
mazzák a részletekben a „pásztor, doctor, presbiter, diakónus" klasszikus rendszerét. 
Beza, Laski, a skótok egyaránt eltérnek Kálvintól a részletekben. De mindegyiknél 
megvan az a közös alap, hogy az egyház minden szükségletéről ön m aga , újszövetségi 
útmutatáson alapuló hivatalok által gondoskodjék, azaz a utarkiával bírjon. Ezeknek 
a hivataloknak mindegyike szolgálat és ennélfogva ezek a hivatalok mind elvileg 
egyenlők. Azt mondja Kálvin: „Nem szolgálhatjuk az Istent máskép, csak úgy, ha 
az ő népét szolgáljuk.“ Tehát az egyházi munka Isten szolgálata és tisztelete. A lelki
pásztori tisztről Kálvin is azt tartja ugyan, hogy az az Ige elsődlegesen nélkülözhe
tetlen és mindennél szükségesebb voltánál fogva, bizonyos tiszteleti elsőséggel bír. 
Tehát nemcsak a püspök „primus inter pares", hanem már az egyszerű lelkipásztor 
is! De ez egy pillanatig sem hatalmi és nem uralmi elsőség, hanem csak a vala
mennyi közt legnagyobb terhű és felelősségű egyházi szolgálatnak a tiszteleti elsősége.

Az így szervezett gyülekezetek Krisztus teste egységének és egyetemességének 
kifejezésére egymással szoros kapcsolatban állanak. Szó sincs arról az igazi kálvini 
egyházalkotmányban, hogy „minden jog forrása az egyházban a gyülekezet“. Kálvin 
egyházalkotmánya elsősorban nem is a helyi gyülekezetei, hanem a Krisztus testét 
képviselő országos, nemzeti egyházat tartja szem előtt. Az összegyház kapcsolatának 
a fenntartói és az egyházegyetem kormányzói a kisebb-nagyobb zsinatok, amelyek 
pásztorokból és presbiterekből állanak. Zsinattól zsinatig való kormányzati teendőket 
pedig csak a zsinatokból kiküldött úgynevezett „collegium qualificatum“-ok, azaz e 
célra minősített testületek teljesítenek. Zsinattól zsinatig sem egy, sem két ember nem 
kormányozhat. Kormányzás másnak, mint testületnek kezében nincs.

Teljesen más képet mutat a lutheri és a német-svájci református (Zwingli-Bul
linger-féle) egyházalkotmány. Annyira más képet, hogy itt van a magyarázata pl, 
annak, hogy a II. Helvét Hitvallásban arról, amit eddig elmondtam, jóformán szó sin
csen. Presbiteri egyházalkotmányról ez a hitvallás annyira nem szól, hogy mikor 
presbitert mond, azon egészen mást kell érteni, mint ami a Kálvin szerinti presbiter, 
(innen van, hogy amerikai testvéreink között megtörtént az a kísérlet, hogy egyesek 
a püspöki egyházalkotmányt próbálták levezetni a II. Helvét Hitvallásból —  ami 
persze megint abszurdum).

A lutheri egyházalkotmány és a német-svájci református egyházalkotmány jelleg
zetes esetei annak, amit református atyáink úgy fejeztek ki, hogy a presbiteri-zsinati
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egyházalkotmány ugyan nem tartozik az egyház „esse“-jéhez, de tartozik a „bene 
esse"-jéhez. Vagyis azt senki sem tagadja, hogy az igaz egyház magva benne lehet 
a nem presbiteri módon szervezett egyházban is (hiszen mélyen elrejtve ott van ez 
a mag még a pápa egyházában is). Azonban, ha az egyház léte nem is ezen fordul 
meg, az egyház jól-léte, azaz Istennek tetsző és Isten dicsőségére szolgáló állapota 
csakugyan nagyon sok tekintetben függ az egészen szentírásszerű  alkotmánytól és 
szervezettől. A lutheri és német-svájci egyházalkotmánynál ugyanis éppen az egyház 
autarkiájának a gondolata hiányzik. Az egyház kormányzását Zwingliék is rábizzák 
az evangéliumi hitű világi hatóságokra, amely világi hatóság aztán bölcs tetszése sze
rint részt „defert" belőle a lelkipásztoroknak is, akiknek hivatalán kívül más hiva
talt ez a felfogás a Krisztus egyházában elvileg nem ismer. Mikor a németországi 
mostani nagy háborúságokat nézzük, világosan látjuk, hogy ez a kétféle felfogás 
küzd egymással. A lutheránus azt mondja, hogy egy hivatal van az egyházban: a  lelkipászto
ré. A református egyház azt mondja, hogy nem egy, hanem annyi, amennyi az Újszövetségben 
van; amire a  lutheránus csak annyit tud felelni, hogy „az Újszövetség nem törvénykönyv.“ 

A világi hatóság ezen szerepe és másfelől a lelkipásztorságnak egyetlen egyházi 
hivatalként tekintése a szolgálat gondolatát sem engedi eléggé érvényesülni. 
A lutheri és a német-svájci „consistorialis“ alkotmányokban gyülekezeti önkormány
zatról, nemlelkészi tisztviselőknek, mint kizárólag egyházi tisztviselőknek mű
ködéséről szó se lehet. Ebben az elgondolásban a gyülekezet lehet a lelkipásztor
kodás és lelkigondozás tárgya, de semmi esetre sem az öntevékenység alanya. Ebben 
az elgondolásban a lelkipásztor lehet esetleg atya, de nem lehet semmi körülmények 
között sem testvér. Eben az elgondolásban a „világi úr" lehet kegyes patrónus, de 
semmi esetre sem alázatos szolgatárs.

A magyar református egyház ezt a kálvini lélektől egészen idegen elgondolást 
tette magáévá a XVI. század hatvanas-hetvenes éveiben. Ennek a folyamatnak okai 
nincsenek még minden részletükben megvilágítva, de az okok közül az egyik legdön
tőbb és mindenesetre legtragikusabb kétségkívül az volt, hogy a magyar református 
egyház éppen alakulásának sorsdöntő évtizedeiben Kálvinnal jóformán semmi kap
csolatban nem állott, A kálvini szellemből befogadta úgy-ahogy a szorosan vett theo
logiai hatásokat. Az egyházalkotmányt azonban nem fogadta be és azokkal a kül
földi egyházakkal, amelyekben a presbiteri-zsinati egyházalkotmány már a XVI. szá
zad közepétől klasszikusan megvalósult —  nem Genffel, hanem a holland, az alsó- 
rajnai, a hugenotta, a skót egyházzal —  éppen a sorsdöntő XVI. század utolsó har
madában még semmi kapcsolatot nem tartott. Innen van, hogy, sajnos, a tarcal-tor
dai hitvallás, amelyet az előbb említettem, elszigetelt jelenség és jóformán irodalmi 
ereklye maradt. Tényleges kísérlet kálvini presbitérium és zsinat felállítására a XVI. 
században egyáltalán nem történt. Az egyház kormányzása a lelkészekre, esperesek
re, püspökökre bízatott, de úgy, hogy a világi hatóságoknak (földesúr, városi tanács, 
nemesi vármegye; Erdélyben a fejedelem és az országos rendek) —  a puszta dog
matikumokat, liturgikumokat meg a házasságjogi kérdéseket kivéve —  mind alsóbb, 
mind magasabb fokon a lehető legszélesebb befolyás biztosíttatott az egyház ügyei
nek intézésére. Presbitérium éppen nincs az egész XVI. században és kizárólag lel
készekből álló zsinat van.

Ennélfogva tehát minálunk is majdnem szóról-szóra az következett be később, 
amit Rieker Károly írt meg, a németországi evangélikus egyházalkotmány bírálata
ként: „A modern stílusú presbitériumokat és zsinatokat beoltották egy századok óta 
fennálló egyházalkotmányi szervezetbe és ezáltal eredeti jellemük gyökerestől megvál
tozott, Két olyan egyházalkotmányi rendszert, amelyek egészen különböző alapgon
dolatokból nőttek ki, nem lehet egymással kombinálni minden további nélkül. Már 
pedig a lutheránus consistorialis alkotmány és a református presbiteri-zsinati alkot
mány összeegyeztethetetlen ellentétek: kettőjük szerves összeköttetése lehetetlen. A 
kettő közül valamelyik kénytelen a másikhoz alkalmazkodni és egyéni jellemét aman
nak feláldozni.“ (Grundsätze reformierter Kirchenverfassung, 1899. 168. lap),

III.
A XIX. századi liberális demokratizmus és parlamentárizmus szelleme, mint 

mindenütt a világon, Magyarországon is nagyban hozzájárult a presbiteri rend
szer bibliai alapgondolatainak elhomályosításához, illetőleg más, nem az Igéből
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eredő és eredetileg nem is egyházi vonatkozású koreszmékkel (népjog, népkép
viselet, stb.) összetévesztéséhez. Emiatt a nemes oltógallynak az ereje épp attól 
az időponttól csökkent, amikor átalakító hatása kifejtésének egyéb akadályai 
már megszűntek.
A presbiteri rendszer semmiféle modern képviseleti demokráciával nem azonos, 

A részletekben lehetnek egyező vonásaik, —  hogy miért, annak megint megvannak 
a maga mély történeti és lélektani okai, amelyek kifejtésére itt most nincs időm — 
de alapgondolataik tökéletesen mások, A presbiteri rendszerben a Kijelentés alapján 
berendezett Krisztus-uralom van, a demokratikus és képviseleti rendszerben a ter
mészetjogi észelvek alapján berendezett népuralom, A presbiteri rendszer nálunk 
igazi népszerűségre a XIX. század negyvenes éveitől jutott, de azért, mert akkor 
már mindenütt összetévesztették a népképviselettel és az óhajtva várt modern parla
mentárizmus zászlóvivőjét látták benne, (Ennek a gondolatnak pl, Medgyesi Pálnál 
még a leghalványabb rezdülését sem lehet megtalálni). Ez a körülmény volt annak a 
sajnálatos oka, hogy a presbitérium, amely Kálvinnál és a klasszikus presbiteri-zsinati 
egyházalkotmányokban a jó  értelemben vett, azaz szellemi és erkölcsi arisztokrácia  
megtestesülése volt, a mi egyházunkban a rossz  értelemben vett, vagyis erkölcstelen 
és szellemtelen dem okratizm usnak  lett melegágyává, Az ugyan kétségtelen, hogy a 
presbiteri egyházalkotmányokban is leginkább a gyülekezet választja a presbitereket, 
csakhogy az  a gyülekezet először is nem szavazóalanyoknak, hanem hitvalló tagok
nak a gyülekezete; másodszor pedig: nem a maga akaratának képviselőiül, hanem 
a Krisztus királyi akaratának képviselőiül választja presbitereit.

IV.
Az, ami a magyar református egyházban a köztudat előtt ma is leginkább 

látszik „kálvini“ és „presbiteri-zsinati“ vonásnak: tudniillik a lelkészi és nem 
lelkészi „elem" közti „paritás" mechanikus keresztülvitele s ennek csúcspont
jaként a kettős elnökség — egyáltalán nem tartozik a presbiteri rendszer lénye
géhez, hanem a régi szervezetben egymással versengő „papi" és „világi" elemek 
hatalom- és uralomkiegyenlítődéséből állott elő. Éppen ezért az evangéliumi 
szolgálat szellemének az egyházi életben való meggyökereztetésére ma sem a 
legalkalmasabb út.
A klasszikus presbiteri-zsinati alkotmányok a paritást kizárólag a zsinati kép

viseletben viszik keresztül, ott sem kivétel nélkül és nem mechanikus szigorúsággal; 
természetesen értve a zsinatokon nemcsak országos zsinatot, hanem az alsóbbfokú 
kormányzótestületeket is, amelyek a mi egyházmegyei és egyházkerületi közgyűlé
seinknek felelnek meg. De nem viszik keresztül a paritást sem a tisztségekben, sem 
az elnöklésben. Minálunk ez a XVIII-XIX. századi szomorú, mert elvtelen hierar
chikus-kyriarchikus küzdelmeknek és a feudális szellemű, tehát már csak ezért sem 
kálvini, torz lengyel egyházalkotmánynak volt a hatása. Mivel alapmotívuma az ura
lomban való egyenlő osztozás, nem pedig a szolgálatban való szent versengés, tehát 
az eredménye sem lehetett a nagyobb szolgálatra való ránevelődés. Középkori költé
szetünk gyöngyében, a Katalin-legendában olvasható ez a négy nagyszerű sor:

Az uraság és szolgálat 
Csak két ellenködő állat,
Kiknek az tulajdonságuk,
Hogy nincsen együtt lakásuk.

Tehát vagy uralomra, vagy szolgálatra van felépítve az egyház rendszere, de a kettőre 
egyszerre nem lehet felépítve. A paritás a nemlelkészi oldalon nem egy esetben 
csak díszt jelent komoly munka nélkül. Viszont lelkészi oldalon nem egy esetben 
keserves igavonást, a titulust viselő, de különben teljesen alkalmatlan munkatársak 
segítsége és a felelősségben való tényleges osztozkodása nélkül, másfelől ebben a 
szörnyű magárahagyottságában a papi felelőtlenség és hatalmaskodás kísértését, amely 
nagyon sokszor megejti már az egyszerű parochust is.

V.
Presbitériumainkban a kormányzás feladatai majdnem teljesen elnyomják 

a fegyelmezés teendőit és felelősségét, holott Kálvin szerint „tota ecclesiae iuris
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dictio pertinet ad morum disciplinam“. Ez különben a modern presbiteri egy
házalkotmányoknak többé-kevésbbé közös hibája, még a miénknél eredetibben 
kálvini talajon is — a képviseleti-demokratikus eszme elhatalmasodása miatt.
Ez a baj annyira köztudású és nyilvánvaló és másfelől annyira nemcsak a 

magyar református egyház baja, hanem a külföldieké is, hogy róla most nem kívá
nok részletesen szólani.

VI.
Magasabb kormányzótestületeinknek nincsen a gyülekezeti élettel közvet

len kapcsolatuk, aminek egyik főoka az, hogy a klasszikus presbiteri-zsinati 
rendszer egyik alapelvének megsértésével az egyház felsőbbfokú igazgatásában 
igen nagy számmal vesznek döntő részt oly egyének, akik presbiteri tisztet nem 
viselnek és sohasem viseltek.
A klasszikus presbiteri alkotmányok zsinati testületei mindenütt szervesen és 

lépcsőzetesen a presbitériumokból épülnek ki. Ott is sok romlás lépett már fel, de 
ezt az elvet máig szigorúan megtartják. Ahol nem tartják meg, ott természetszerűleg 
következik be az, ami bekövetkezett nálunk: hogy az egyház ügyeinek intézésére
egyeseket nem lelki és erkölcsi kiválóságuk, nem hitvalló és szolgálatra alkalmas 
voltuk alapján küldenek ki, hanem kizárólag a világi életben állásuk, születésük, po
litikai és társadalmi befolyásuk alapján nyert tekintélyük szerint. Itt azután tökéle
tesen mindegy, hogy az illető főnemes-é, vagy csizmadia főkortes, a lényeg az, hogy 
nem azért küldték be az egyházi tisztségbe, mert eddig a Krisztust híven szolgálta 
és ezután még nagyobb odaadással kívánja szolgálni. Ezt a bajt csak súlyosbítja (sőt 
részben megalapozza) az, hogy már maguknak a presbitériumoknak tagjai is jórészt 
ilyenekből toborzódnak össze, ami végeredményben megint annak a következménye, 
hogy maga a gyülekezeti tagság sincs hitvalláshoz kötve, hanem születéshez és adó
fizetéshez.

A mostani törvény legegészségesebb intézkedései közé tartoznak azok, ame
lyek ezt a bajt akarják orvosolni, Az I. t. c. 87. §-a szerint lehetőleg olyant kell 
választani magasabb egyházi megbízásra, aki presbiteri tisztet tölt be vagy töltött be, 
A 29. §. a választójogosultságot csak konfirmált egyháztagnak adja meg és a vál. 
névjegyzékbe elsőízben felveendőktől hitvalló nyilatkozatot kíván. A  31. §-ban a re
verzálist adók a választójogosultságból kizáratnak. Ezek azok az egészséges csírák, 
amelyeket Isten segítségével sikerült eddig elültetni egyházi életünk viharszántotta 
földjébe; ezeket életünk árán ís védelmeznünk kell.

VII.
Főtisztségeink (esperes, püspök, egyházmegyei gondnok, egyházkerületi fő

gondnok) oly széles hatáskörrel vannak felruházva, amilyennel az elnöki tisztek 
betöltői az igazibb presbiteri-zsinati egyházalkotmányokban nemcsak régen nem 
bírtak, de még ma sem bírnak. Ebből, mindnyájunk bűnös emberi gyarlósága 
következtében, a hatalmaskodás és a bizantinizmus nagyon sok kísértése állhat 
elő —  kivált miután ennek természetes ellensúlya, a tisztújítás, ezen és egyéb 
tisztségekre vagy csak nagyon hosszú lejárattal van bevezetve, vagy egyáltalában 
nincsen.
A klasszikus presbiteri egyházalkotmányokban „az első hely mindig üres"; azért 

üres, mert ember nem ülhet rá. Az első hely a Krisztusé. Ennek kifejezésére szol
gál a rendesen évenként változó moderátorság és a zsinattól zsinatig való kormány
zásnak kettőnél többtagú kollégiumok által végzése. Igaz, hogy a mi rendszerünk a 
rend, a fegyelem, a tekintély és az egység fenntartására alkalmasabbnak látszik — 
és ezzel is szokták védelmezni a történelmi fejlődés indokain kívül. De az az in
dokolás, hogy „rend, fegyelem, tekintély, egység legyen az egyházban", ahogy ma 
értelmezik, mindig csak a tömeg-gyülekezeteket tartja szem előtt; a hitvalló gyüle
kezeti rendszer alapján nem fogadható el. Lényegében római észjárásra vall az, ami
kor az egyház életében a rendet stb. tekintjük egyedül szükségesnek. Rend, tekin
tély, egység jó dolgok, de egyik sem öncél. Mindegyik csak Krisztus királyságának 
eszköze. Arról nem is akarok bővebben szólani, hogy ami „fegyelmet“ ez az indo
kolás kíván, annak nagyon kevés köze van pl. a Heidelbergi Kátéban előírt egyházi 
fegyelemhez. Az tisztán világi, vagy legfeljebb romái elgondolás.
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VIII.
Különösképpen a püspöki tiszt az, amelytől az emberuralom és az ember- 

imádat kísértése még akkor is elválaszthatatlan, ha betöltője különben a leg
kimagaslóbb szellemi és erkölcsi egyéniség s a legmélyebben evangéliumi lélek. 
Ezérí a christokratián és az egyházi hivatalok (szolgálatok) elvi egyenlőségén 
felépült presbiteri alkotmányok sehol sem fogadták el ezt a tisztséget s ismételt 
kísérletezések ellenére mindmáig távol tartották maguktól.
Az egyszer egészen kétségtelen, hogy a püspök név újszövetségi eredetű, Azon

ban, ha valahol, itt van helye és érvénye annak a két nagyon ismert latin közmon
dásnak: „Verba valent sicut nummi“ és „Nomen est omen.“ A „püspök“ név az 
Újszövetségben presbitert jelent és legföljebb a presbiteri testület vezetőjét, elnökét. 
Egy évezredes keleti és római fejlődés következtében ehhez a gyönyörű névhez, 
mely az Újszövetségben Krisztusnak is adatik, (I. Péter 2:25, az eredeti szövegben) fel
tartózhatatlanul hozzátapadt az uralom, a hatalom, a parancsolás, a kivételes jog és 
a kivételes tekintély vonása. A reformátorok —  még Kálvin is —  adott esetekben, 
hogy a reformáció haladását ezzel is előmozdítsák, hajlandók voltak a püspöki tiszt
nek „iure humano“ való elismerésére. De csakhamar kitűnt, hogy egy történelmi 
végzetszerűség folytán, a keleti és római gondolat atmoszférikus nyomása következ
tében, a „ius humanum“-hoz mindig hozzátapad valami a „ius divinum“-ból — ami 
a Krisztus egyházban tűrhetetlen, mert  Krisztus szuverenitását sérti. Ahol a protes
táns egyházakban a püspöki tiszt fennmaradt, ott kivétel nélkül romanizáló tenden
ciák is jelentkeztek. Az anglikánizmustól a legújabb német eseményekig tömérdek 
erre a példa. Hogy ma Anglia azon a ponton van, hogy hatalmas államegyházának 
egy igen tekintélyes részét, legalább egy harmadát csak egy problématikus hajszál 
tartja még odakötve az evangéliumi protestantizmushoz; hogy Anglia prímása, a 
canterbury-i érsek néhány héttel ezelőtt tehetett olyan nyilatkozatot, amely szerint ő 
egyáltalán nem hajlandó annak az álláspontnak képviselésére, hogy az anglikán egy
ház a reformációból származik: ezt 9/10 részben a püspöki rendszer fenntartásának 
lehet köszönni. Minálunk ilyen romanizáló tendenciák, ha szelídebben is, szintén 
felléptek. Egy ilyen teljességgel nem református gondolat pl: a püspökszentelés.3
Ilyen tendenciái mutat a püspöknek a gyülekezettől hovatovább mind teljesebb el
szakadása, amit nem pótol az, hogy esetleg — amint szépen szokták mondani —  a 
„pásztorok pásztora“ lesz, mert ezt a nevei tulajdonképpen megint csak az egyetlen 
Jézus Krisztusra lehetne alkalmazni. Hogy nálunk ezek a veszedelmek még erőseb
ben nem jelentkeztek,4 annak oka az, hogy a püspöki tiszt duplifikálva van a fő
gondnoki tiszttel, ami megad bizonyos ellensúlyt, azonban megint csak nem presbiteri 
elgondolás. Emlékeztetek mindenkit arra, hogy magyarországi lutheránus testvéreink
nél a legerősebb tendencia van, hogy a püspököt a gyülekezeti pásztorságtól 
elvileg is mentesítsék. És mivel mi magyar reformátusok és lutheránusok sok jó dolog 
mellett nem egy olyat is átvettünk egymástól, amelyek kölcsönösen nem váltak az 
átvevők javára, megvan a veszedelme annak, hogy ha ez a tendencia ott meg
erősödik, minálunk is követelően jelentkezni fog.

IX.
Legmagasabb egyházkormányzatunkban a Konvent mai paritásos szerve

zetében is magán viseli eredetének bélyegét: a gyülekezeti élettel belső össze

3 T erm észetes, hogy a püspökszentelés szertartásának le k e t  tu lajdonítani evangélium i értelm et 
is, úgy am int az Á g en d a  73. sk. és az Isten tiszteleti R en d ta r tá s  47. sk. lap jain  szépen ki van fejtve. 
De hogy a püspökszentelés m ég így is  idegen test a reform átus egyházrendszerben, azt ezeknek a 
fe jtegetéseknek illusztris író ja  is érzi és érezteti — egyebek közt azzal, am ikor az Á gendában nagyon 
bö lcsen  m egállapítja, hogy tu lajdonképpen „f e l  k e lle n e  szen teln ü n k a z  e s p er e s t  is .“ F e l b iz o n y  —  de még 
a presbitert, az egyházm egyei és kerü leti gondnokot, ill. főgondnokot is!

4 Az előadásban az idő rövidsége m iatt m ár nem  fejtegethettem , de az előadásra készült jegy
zeteim  közé felvettem  s így itt is kötelességem nek tartom  m egem líteni az idetartozó je len ség ek  közt 
p l. a „püspöki javadalm i fö ld et“, a „főpásztori áldást“ és általában a püspöknek „főpásztor“-ként 
em legetését. A m i a legelsőt illeti, sen ki józaneszü em ber nem  vonhatja k étség b e, hogy az egyháznak 
különleges terh ek et hordozó tisztv iselő i javadalm ilag is  „kettős tisztességre“ (I. Tim . 4:17.) m éltatan
d ók; ilyen cé lra  azonban k özvetlen  form ában az állam  alam izsnaszerü adom ányát venni igénybe, nem  
reform átus gondolat. Az állam nak nem  a m agyar reform átus p ü sp ö k ö k k e l,  hanem  a m agyar református 
eg y h á z z a l  szem ben vannak törlesztetlen erk ö lcsi és anyagi tartozásai; ez ek r ő l  a figyelm et eltereln i a 
„püspöki fö ld “ igénylésével és elfogadásával, mind elvi, m ind gyakorlati szem pontból k á r volt.
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köttetésben nem volt „világi“ előkelők egyházi főhatalmi törekvéseiből állott elő 
s a kölcsönös hatalmi féltékenységek miatt az egyház egyetemes életévei máig 
sem bírt szervesen összenőni s ma sem valódi és teljhatalmú főkormányzó tes
tületé az egyháznak — amire különben jelenlegi szerkezetében nem is volna 
alkalmas. A négy egyházkerület sok tekintetben fennmaradt szuverénitása viszont 
az egyház egységes akaratnyilvánítása szempontjából rendkívül hátráltató, sokszor 
egyenesen káros, Az egység és a főkormányzó akarat valódi kifejezésére egyedül 
a Zsinat lehetne teljes joggal hivatva, illetőleg a Zsinat együtt nem léte esetén 
—  ami természetesen egy évnél hosszabb időre nem terjedhetne —  annak egy 
időközileg teljhatalmú, de az újra összeülő Zsinatnak teljesen felelős kormányzó 
bizottsága, A presbiteri-zsinati rendszernek ez a végső korolláriuma, amely nem
csak a múltban, de sok deformáció ellenére még a jelenben is mindenütt meg
van, ahol csak a rendszer szelleme már eredetileg akadály és kereszteződés 
nélkül érvényesülhetett.
A Konventre történetileg szükség volt, működését sok áldás kísérte; ma azonban 

túlélte önmagát és egyházunk egységes akaratnyilvánulásainak sok tekintetben inkább 
akadályozója, mint kifejezője és irányítója, Különben is nagyon nevezetes, hogy az idő 
kényszere egyszerre csak felsarjasztotta a földből a bizonyos dolgokban teljhatalommal 
felruházott zsinati „szanáló bizottságot," ami tulajdonképen nem egyéb, mint embryóban 
ama bizonyos „collegium qualificatum,“ melynek a megléte és működése azonban 
sokkal többet érne, ha létrejöttében szerepe lett volna nemcsak a „muszáj“-nak, 
hanem az elvi alapnak is.

X .
A presbiteri rendszer csonka a diakonátus nélkül, Csak ketten együtt 

fejezhetik ki a gyülekezet és az egyház autarkiáját (önmagának elégséges voltát). 
Úgy tartoznak össze, ahogyan az apostoli hitvallásban a bűnök bocsánatáról 
(kulcsok hatalma, fegyelem) és a szentek egyességéről (szeretetközösség) szóló 
tételek. Magyar református egyházunkban élő, bibliai presbitérium sohasem lesz 
addig, amig a szeretetszolgálat s vele együtt az evangélizáció és a misszió egész 
munkáját is nem vállalja maga az egyház —  s viszont ezt a munkát az egyház soha ad
dig vállalni nem fogja és mindig a szabad egyesületek egymást keresztező, rendszerte
len és ellenőrizhetetlen munkájára bízza, amig élő, bibliai presbitériumai nem lesznek.
Ez talán circulus vitiosusnak látszik, de épp ezért kívántam utolsóul nagyon 

is nyomatékosan hangsúlyozni, hogy a bibliai presbitérium és a bibliai diakonia 
visszaállításának munkájához csak  egyszerre foghatunk hozzá. Senki se gondolja, hogy 
a presbitérium és a presbiteri rendszer már önmagában egyházfeltámasztó csodaszer, 
Ezzel kapcsolatban azt is hangoztatni óhajtom, hogy nekem nem az volt a célom, 
hogy akár tiszteletreméltó egyéneknek, akár tiszteletreméltó testületeknek kellemetlen 
érzéseket okozva, kiadjam a jelszót: menjünk neki egyházalkotmányunknak és szedjük 
csákánnyal széjjel, Nem a mai szervezet eldobásáról van szó. Idegenből, mestersé
gesen behurcolni és átültetni egy újat — ez a gondolatomban sincs. Tiltakozom az 
ellen, hogy valaki az én szavaimat rombolásra való felhívásnak értelmezze. Arról van 
szó, hogy Kálvin végtelenül erős és tiszta egyházi alapgondolatait és elsősorban az 
igehirdetés, pásztorkodás, fegyelem és szeretetszolgálat szerves egységét, széttéphe

tetlen összetartozását és ezzel a hitvalló egyház és az élő, bibliás presbitérium 
alapföltételeit jobban vegyük fel magunkba; szívjuk be ezt a gondolatvilágot olyan 
erősen és olyan mohón, amint a tüdőbeteg szívja be az ózondús, napfényes hegyi 
levegőt.

Javaslatok :

Az O.R.L.E. közgyűlése Krisztus királyi uralmának akadálytalanabb érvé
nyesülése érdekében kívánatosnak tartja a presbiteri-zsinati rendszer valódi és 
hiteles, tehát a Kálvin bibliai tisztaságú tanításaira támaszkodó elveinek és szel
lemének a mostaninál erősebb és következetesebb érvényesítését egyházalkot
mányunkban.

Evégből
felhívja az egyházmegyei lelkészértekezleteket, hogy a presbiteri-zsinati
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egyázalkotmányi rendszer elveit és történetét állandóan tanulmányozzák s Isten
színe előtti mély felelősségérzettel keressék a lehetőséget annak, miképpen 
volnának e rendszer értékei és áldásai magyar református egyházunk életének 
jövő alakulásában sokkal teljesebben hasznosíthatók, mint ahogyan ma haszno
sítva vannak;

ugyanerre kéri fel az Országos Presbiteri Szövetség elnöksége útján a 
Szövetség egyházmegyei tagozatait is;

felkéri az Egyetemes Konventet, találja meg a módját annak, hogy egy, 
a bibliai Ige és a korszükséglet által egyaránt sürgetett behatóbb egyház
alkotmányi reform előkészületei, különösen a hitvalló egyháztagság és az egy
házi szolgálatok elvi egyenlősége gondolatának kidomborításával, a jövő Zsinatra 
már most meginduljanak, legfőképpen az ezzel összefüggő kérdések tudományos 
és gyakorlati tanulmányozása, valamint széleskörű irodalmi megvitatása útján.
A javaslatok indokolását előadásom tartalmazta. Még csak annyit, hogy: ha a 

magyar református egyház élni akar, és ha az az élet, amelyet élni akar, nem csak 
„fajulva lengés, olcsó időnek hasztalan soka“ — akkor közvéleményének és elsősor
ban lelkipásztorai közvéleményének olyan készületlenül mennie a következő zsinatra, 
mint amily készületlenül az elmúltra mentünk, nem szabad .5

D r. Révész Im re

5 A  h atáro zati javaslatokat a k on ferencia  egyhangúlag az O. R . L. E . aug. 26 -a n  tartott köz
gyűlése elé  terjesz tette , am ely azokat szintén egyhangúlag elfogadta.

PUBLICATIO.

Adalékok a magyar cseh-morva misszió történetéhez.

„1781. okt. 13-ka volt a nap, m elyen II. Jó z se f, 
császár "Türelm i paran csa" a z  ausztriai birodalom ban 
kih ird ettetett. Ö römnap volt ez az eddig oly so 
kat szenvedett p rotestánsokra nézve m indenfelé: 
mégis talán legnagyobb hatása volt ennek Cseh 
és M orvaországban; holott ám bár még 1620. II. F e r
dinánd alatt tilta to t t meg a p rotenstánsoktól a 
nyilvános istentisztelet tarthatása: az ősi prot. val
láshoz való ragaszkodás m indazonáltal még igen 
sok  kebelben  é lt“ —  írja  em lék iratában 1 Végh 
Já n o s, a C sehországba m ent m agyar reform átus 
papok kétségkívül legkiválóbbja. M aga az em lék
irat azután m eglehetős részletességgel szám ol be e 
cseh-m orva m isszió előzm ényeiről, kezdetéről, 
m ajd pedig szorosan vett történetéről. K ülön ös
képen, és méltán, kiem eli a sárospataki főiskola 
szerepét, m ely az idegenben való szolgálatnak oly 
sok nehézségét vállalta falai közül k ibocsátott f i 
ai által. A  k ibocsátó  főiskola ez érdem ét, fiainak 
nagyszerű, áldozatkész m unkáját, felesleges dolog 
volna d icsérnünk itten: a százötven év távolából

felénk sugárzó m unkaeredm ényük egyre csak még 
fényesebbé, cso dálatosabbá lesz. Egy nem hiába 
E urópa protestáns testvéri közösségébe b e lehullott 
csillag ez ez áldozat a m agyar lé lekn ek  és ak a
ratnak  az égboltozatáról. U trechti éveim  alatt 
(1931-34) találtam  k ét levelet, m elyek en nek a 
m issziónak kezdeteire vonatkoznak s a már ed
dig ism ert adatokat figyelem rem éltó vonatkozások
kal egészítik ki, illetve egészen más m egvilágításba 
helyezik bele. Egyik sem  von le sem m it a sáros
pataki főiskola nagyszerű és áldozatos cse lek ed e
tének értékéből, de világosan kitűnik belőlük, 
hogy en nek a m issziónak a legelső, m ondhatnánk, 
m integy előkészítő állom ása, már jóv al K insky 
gróf3 és C sernánszkí Já n o s , bán yavárosi ev . szu
p erin ten des3 in terven ció ja  előtt, U trech t és D eb 
recen  között jö tt létre U gyanis alig pár hónappal 
a „T olerantiale ed ictum " k ibo csá tása  után, 1782. 
jan . 1-én ír már Szatm ári P aksi István4 az egyik 
utrechti m agyarnak, előb b  d ebrecen i diáknak 
Nagy Istvánnak5 s lev eléb en  egyenesen utasítja

1 —  Sárosp atak i Füzetek, 1863. 149. l. K ivonat 
Végh Já n o s  csehországi ref. préd ikátor em lékira
táb ó l. —  A  dátumot helytelenül adja: 1781. október 
25 -én  adatott k i II. Jó z se f rendelete.

2 —  K in sky  Fülöp gróf, csehországi nagybirtokos,
1782. január 2-án kelt levelében helvét hitvallású 
jobbágyainak (őmaga ugyanis k a th o likus v o lt) p ré
dikátort és iskolam estert kér Szalay Sám uel tisza
m elléki ref. su p erin ten d enstől (Sárosp ataki F üze
tek , u . o. 150 l . P rotestán s Egyházi és Iskolai 
Lap. 1887. 1292 l . M agyar ref. papok C sehor
szágban). K insky levelére  azután valób an neki i s 
indult k é t m agyar, K o vács F eren c és Jesszen iu s
J ó é l ; de csak  1782. szep tem ber, illetve október

havában érkeztek  C sehországba. (Reform átus Egy 
ház és Iskola, 1932. 8. sz. 3, 4 l.)

3 — C sernánszki ezt í r ja :  "M itte frater dile c tis
sime m inistros tuae confessionis in Bohem iam  et 
M oraviam, quia mei non sunt accep tab iles ."  S á 
rospataki Füzetek, u. o. 149 l .

4 — A kkor egyházkerületi főjegyző, pü spökhe
lyettes.

5  —  1783-ban maga ís M orvába m ent papnak s 
csak  1792-ben , 9 évi m űködés után jö tt haza. R e 
form átus Egyház és Is k o la , 1932. 15. sz. T ö rtén el
mi kap cso lato k  a cseh és a m agyar kálvinizmus 
közö tt.
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B lasek  M ihályt és O sgyáni P ált6, Nagy u trechti 
tanu lótársait, hogy haladéktalanul té rjen ek  haza, 
m ert legalább k ét esztendőre m indkettőjüknek 
lelkip ásztorkodása biztosítva van a m orva a ty a fi
ak között. A  level világosan engedi következtet
ni, hogy B lasek  már előzőleg hajlandónak m utatko
zott, sőt aj ánlkozhatott (s talán  Osgyáni is) ese t
leges m orvaországi szolgálatra, innen, s nem csak 
a helyzet sürgőssége miatt, érth ető  Szatm ári Pak
sin ak  szinte prófétai fenyegetést tartalm azó hangja 
B la se k  hazatérésével kapcsolatban: „Sohasem  fog 
Isten elő tt számot adni lelkérő l, hacsak m inél ha
m arabb vissza nem tér! “ U gyancsak ha zatérésre 
buzdítja azokat is, pl. Á jle r t,7 ak ik  németül tud
nak, m ivel a beállott új helyzet következtében 
őreá jo k  is szükség van. U gyancsak azt is m egírja 
Szatm ári P aksi, hogy a b écsi ágenst, Nagy Sám u
elt8 is é rtesíte tték  a dolog felől, aki majd a szük
séges, esetleges utasításokat m egfogja n ekik  írni.

A  m ásodik levél, sa jnos, csak  k ivonatában, már 
Nagy Sám uel utasításait tartalm azza B lasek  r é 
szére. L e ír ja benne Nagy a rendelet által nyú jto tt 
engedm ényeket, az ezeknek következtében k e le t
kezett új helyzetet; m ajd nyom atékosan kiem eli, 
hogy a  cseh-m orva atyafiak k ife jezetten  helvét 
hitvallású lelkipásztorokat kívánnak. A zokat ugya
nis, ak ik  a lutheránus vallásból m entek közéjök, 
el nem  fogadják s az a veszély  fenyeget egyéb
ként i s, hogyha mégis elfogadnák azokat, előbb- 
utóbb m agok is evangélikusokká (luth.) lenn ének .9

Hogy B lasek , — és a tö b b i U trech tb en  tanuló 
magyar, —  az oly  sok  k eserű  elnyom ás és szo
rongattatás esztendei után a legnagyobb öröm m el 
üdvözölték a régóhajtott jó h ír t ;  hogy B lasek  k é s 
leked és nélkü l igyekezett hazájába visszatérni — 
m agától értetődik. A  Tiszántúli ref. egyházkerület 
1782. jú lius 16-iki jegyzőkönyve szerin t10 a con
sistorium  superintendentiale előtt ünnepélyes v izs
gát áll D ebrecenben , a vizsga végeztével pedig 
azonnal fel is avatják. A  vizsga és felavatás rész
letes leírását, azt hisszük m ellőzhetjük , szám unk
ra  legfontosabb belő le  a következő rész: „ ...M ich a
el B lazek  annis aliquot in  C o llegio D eb recin en si 
studiis im pensis, quae M inistrorum  Evangelii sp e c
tant et exornant; absoluta p o rro  peregrinations 
litteraria  in H elvetiam , H ollandiam , G erm anicam - 
que suscepta, V iennam  redux, postquam  ibidem  
v o ca tionem  a b  E c c le s ia  M o ra vica  N usz lav ien sis  per 
eiusdem  Prim ores o b tinuisset, dictaeque E cclesiae  
op era m suam addixisset, se  se coram  consistorio 
nostro hoc fine stitit, ut de m oribus et d octrina 
exam inatus. ad M unus Sacrum  recepto r itu e cc
lesiastico  inauguraretur. . . “ —  T eh át 1782. július

1 6-tó l B la se k 11 már morva papnak tekinthető, h o 
l o t t  a sárospataki főiskolán az akkori rektor p ro
fesszor, Szentgyörgyi István em lékezetes beszéde12 
(a  evangélikus püspök s m ások in terven ció ja  k ö 
vetkeztében) csak  szeptem ber havában hangzik el. 
Hogy azután B lasek  m iért csak  szeptem ber 23 -á n 13 
érk ezett gyülekezetébe, oly kérd és, mely tár
gyunk szem pontjából te ljesen  lényegtelen. — A  két 
levél ta lálh ató  a „Stipendium  B ernardinum " le 
véltárában (U trecht, egyetem ), p ecsét, vagy b o r í
tékos cím zés n é lk ü l.14

I.
L itterae Clarissim i Dom ini Stephani P. Sza th

m ári S . S . T h eo l. Professoris W ust. Collegii D eb
rec in en sis in  Hungaria  m issae U ltraiectum  a d  S tu
diosos Hungaros, sp e cia tim ad D. Stephanum  Nagy. 
D ebrecino, die 1. Jan u ary  1782.

Chare D om ine A m ice! Iam a longo tem pore 
tuas expectabam  litteras idque tanto m aiore cum 
d esiderio quo m inus scire potui, quonam  locorum  
delatus fueris. Favente autem divina providentia 
factum  est, quod ex  num ero filiorum  nosirorum  
eosdem  reperiam  una sim ulque U ltraiecti, qui 
m ihi rep eriend i erant. A ccep i tuas litteras adhuc 
14. D ecem bris, verum  distu li earum  responsionem  
ad p raesen s usque tempus, quo de om nibus certi 
quid scrib ere  possem  Iam autem possum  scrib e
re, credo et propterea etiam loquor. Iam advenit, 
Suae M aiestatis boni nobisque in b e n ed ictionem 
a D eo dati R egis Clem ens resolutio, qua co n sc i
entiae integra lib ertas conceditur et religio nostra 
in  statum legalem restituitur. A dvenit et primo in 
d istrictu c ivitatum H aidonicalium , atque m ox brevi 
p ost h ic D eb recin i publicata e s t . Perven it quoque 
in com itatus. hi quidem adhuc aliquantulum relu c
tantur, sed durum e st contra stim ulum . Omnia 
tentavit C lerus e t Su p erio ra D icasteria quidquid 
mente fingere p o teran t , nihil intentatum  reliqu
erunt; verum Augustissim us N oster Dominus est 
ad in star colum nae fixae ín tem plo Iehove, quae 
inde nu lla ra tione dimovetur, Inhisce partibus su 
per hac D ei liberatione ingens gaudium habetur, atque 
speciatim, habebitur h ic D ebrecin i publice die 
D om ini nundinas praecedente id est 13 Janu ary , 
quo mihi concionandum  ex comm uni voto, grati
aeque agendae erunt. Caeterum  charissim ae ani
m ae ven ite quantocius ad auxilium  domui D o 
m ini ferendum . Sim ulac lib eration em  R egni B o 
hem ias in tellex i illico  agnovi Providentiam  Dei 
imo aliis etiam  gaudium meum de eo significavi, 
quod D. M ich ael B lasek  paratus sit, op pressisque 
Bohem iae ac M oraviae E cc le s iis  auxilio esse p o s
sit. His m eis litteris igitur non solum  ego ipsum

6 — Sem  C seh- sem  M orvaországba nem m ent; 
ha m ent volna, nevét R eform átus Egyház és Isk o 
la , u. o ., bizonyára közölné.

7  — György; volt d ebrecen i tanuló; 1778-1782  
között utrechti diák (Lásd: Segesváry L a jo s : M a
gyar reform átus ifja k  az u trechti egyetem en 1636- 
1836. D ebrecen , 1935.) T ovábbi sorsa ism eretlen.

8 —  O ly sok  huza-vona után, 1763-ban kerü lt 
az ágensi h ivatalba s egészen 1797-ig  nagy hű
séggel, szorgalom m al, valam int k iváló tehetséggel 
látta el azt. — Lásd: Á gensválasztás 1762-1763- 
ban , Zoványi Je n ő . P rotestáns szemle, 1914. 79, 
151, 220  l.

9 —  Hogy ez az aggodalom  m ennyire nem  vált 
valóra, világosan bizonyítja  C sernánszki idézett 
panaszkodása Szalay előtt.

10 -  IV . kt. 171, 172 l .
11 — B lasekkel egyszerre avatták fe l Sa lla i (?)-t

m egelőzőleg bagam éri isk o la-rek tort, de é r
dekes, hogy m eghívó gyülekezetének nevét a jegy
zőkönyv nem  em líti, U. o. — Az avatás részle tes 
leírását lásd  D r. R évész Im rétől, M agyar ajándék 
D ebrecen ből a cseheknek . D eb recen i kép es k a 
lendárium  1927.

12 — Sárosp atak i Füzetek , u. o . 150, 151 l .
13 — R eform áció , 1925. 7, 8. sz. 159. l .  — M a

gyar reform átus pap ok a 18 -ik  század végén Cseh 
és M orvaországban.

14 —  Egyik  levél sem eredeti: az egyik egykorú 
m ásolat, a m ásik  pedig, ugyancsak egykorú rész 
letes kivonat. K i és mi cé lb ó l k ész íte tte , ma már 
nem  lehet m egállapítani. M inden esetre  figyelem 
rem éltó, hogy az u trechti " Stipendium  B ern ard i
num “ levéltárában több olyan levél van m ásolat
ban m egörökítve, m elyek m agyar tanu lóknak d o l
gaival van nak összefüggésben.
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voco, sed v o cat eum ipsummet Publicum , D om i
nus ludex D eb recinensis, qui hoc de re req u i
situs est, id m ihi com m isit, totiu s P rofessoratus 
im a Superin tenden tiae idem votum est Iam hac 
de re inform atus quoque est Agens V ienn ensis 
Dominus Sam uel Nagy: i mo iam forte v o cation em 
etiam  ad ipsum  exp ediit Nunquam sane coram  
Deo rationem  reddere valeb it nisi q u antocius 
red ierit. Idem  dictum p ertinet quoque ad D . P au
lum O sgyani, sí ita  s c ia t Sclavo nice  ut conconari 
possi t, ipse quoque denom inatus est et vocatur 
saltem  ad tempus duorum annorum . De hoc n e 
gocio cum D om ino A gente Sam uele N ag y  co rres
pondendum  ipsis e rit Imo existim am us G erm ani
cis C ocionatoribus quoque opus fore. V en iat D o
m inus A jler , veniant alii quoque, qui ad id idonei 
sunt. V os quoque ibidem  comm uni consensu agite 
Deo gratias pro hac adm iranda lib eration e. Ad 
te quoque forte iam delata est invitatio  ex insigni 
loco, vel saltem  proxim e m ittetur. Ite, d iscipulos 
fac ite. Hodie h ic facta  est restauratio  Dom inus L u
dovicus D om okos denuo iudex est creatus, a lter
natio (:qua scilicet u no anno Reform atus, altero 
Pontificius succed ebat iudex:)15 su blata est.

Quantum ad ma attinet, m axim opere mihi g ra
tus est bonus v e ster erga me adfe ctus. Verum  sa
ne est om nes vos m eos esse, e t magno m ihi est 
gaudio, quod V enerabilis T ractus P apensis, tri
ginta V erbi D ivini M inistros a me sib i dari ,16 p e
tat , qui in ecclesias filiales desiderantur. V alete, 
v ivite d ite c tiss imi F ratres et F ilii, V ester in D o
m ino Stephanus P. Szathm ári mp.

II.
E x tractus l i tterarum  V ienna ab O rdinario Dom ino 

A gente rerum  ecclesiasticarum  a parte S tatus R e
form atorum  in  Hungaria, apud Suam  M aiestatem  
Regiam , m issarum  ad M ichaelem  B lasek , S tu d io
sum Hungarum, in A cadem iam  U ltraiectinam . V i
enna 2. M arty, A nni 1782.

R everende Care Dom ine! Q uod res e c c le s ia s
ticas in M oravia atque Bohem ia attinet, eaedem  
ex Suae M aiestatis C lem entiae ea ratione sunt 
constitutae, quod in  ta li loco in quo centum  fam i 
l iae reperiuntur; aut si uno loco totidem  minus re 
p erta  fuerint, verum  si una cum aliis v icina loca 
inhabitantibus tot num ero fam ilias com posuerint: 
ex e rc itium religionis erigere, templum, parochiam  
et scholam  exstruere, pastorem  scholaeque m agist
rum introducere ipsis s ít licitum . V i huius Suae 
M aiestatis Clem entiae, m iseri hi hom ines repleti 
zelo, quaqua versum  percontantur de pastoribus 
nostrae relig ionis; verum admodum paucos nu
m ero poteram us ad hoc tempus procurare: qua
propter si R everende Care Domine ite r  tuum pro

red itu ad nos, quantocius accelerav eris, rem  sane 
vaide sacram  facies.

Ut iter Berolinum  versus su scip ias, id fieri licet, 
pro capienda inform atione, librorum que Bohem ica 
lingua consriptorum  com parandi gratia; attam en 
consecratio  et exm issio ab aliquo ex H ungaricis 
Superintendentialibus C onsistoriis fieri debet, id 
enim  Sua M aiestas gratiose requirit.

Cum n egocia tam ex M oraviae quam Bohem iae 
parte, per me adm inistrentur, ego requisitus hac 
quoque de causa fu i; eo propter expeto ut tum de 
reditus ex H ollandia suscipiendi, tum de fuiuri ap 
pulsus tem pore me reddas certiorem , quo his re 
rum adiunctis meam ad ipsos dandam resp on sio
nem  accom odare possim . Interim  R everendus D. 
O sgyáni quoque non solum  ecclesiam  est n actu rus, 
verum  rogatur etiam , velit res suas ita  instituere, 
ui qu antocius, aut vero una tecum  R everende D o
m ine advenire po ss it. Nam ex Evangelicorum  parte, 
ubi p raesio  aderant hom ines linguae Sclavo nicae 
periti, iam re ipsa aliquot exm issi s u nt, adeoque 
nollem us ut hi caetero qu in  m aiorem  partem  ad nos 
spectantes m iseri hom ines ex defectu m inistrorum  
nostrae religionis ad ipsos deflecterent, quod c a e 
teroquin sic est futurum.

R es nostrae in Regno Hungariae quoque, quae 
Dei est gratia atque Suae M aiestatis C lem entia unius 
saltim anni sp atio longe aliis in sisten t talis. Iauri
enses et Papaienses iam  hac septim ana supplices 
suos libellos ad Su am  M aiestatem  p orrexerunt, quo
rum nunc gratiosam resolutionem  praestolam ur: li
ce t aliqui com m issarrii adhuc pro inform atione sint 
exm ittendi.

Iam applicationis quoque ad m unera et dignitates 
Sua M aiestas su bstravit C lem enter fundamentum; 
imo exemplum quoque eius dedit illu strem  Com i
tem  D. Iosephum  T e le k i,17 Comitatus B ékésien sis ad
m inistratorem  constitu end o. T ilt. Dominum  Ráday 
vero eadem  Sua M aiestas, dignitate B aron atu s o r
navit; idem clem enter p raestitit ex  parte E vange
licorum  D. Paulo Je sz e n á k ,18 de quo cum pari ra 
tione instat D. Ladislaus P rón ay ,19 non ab sim ili
te r  speramus idem ipsum quoque esse consecuturum . 
Insignem hanc Suae M aiestatis Clem entiam  Illustris 
B aro  Iunior G edeon R áday20 et Consiliarus L adis
laus Prónay. Status utriusque Deputati nudius te r
tius facta  ipsis A udentia, adm issíone, ubi coram  
Su a M aiestate, qua vis v iva v o c e ,  quovis subm isso 
lib ello  m em oriali egerunt gratias, quibus 
se Su a M aiestas valde clem entem  exhibuit, adeo 
ut unius horae spacio de hisce rebus serm onem  
cum iis m iscere dignata fuerit. Sam uel Na gy 
A gens V ienn ensis 2. M arty 1782.

D r. S eg esv á ry  L a jo s .

15 - D eb recen nek  1 7 5 5 ( ? ) - tő l a főbírói tisz t
ség m ellett polgárm estere is v o lt. Ezzel k ap cso la
tos az 1776 . szept. 9 - i k irály i ren delet, mely sze
rint: p o lgárm ester... főb író ... egyike mulhatatla
nul róm. catholicu sok közül választandó olyképen, 
hogyha egyik évben a főbíró helv . h itv a llásúak 
közül választatott, m ár a m ásik évben ugyanaz 
róm. catholicu sok közül lesz választandó.“ (Szücs 
István : D ebrecen  város történelm e, 3 k t . 784,
803 l .) M indazonáltal 1778 . m árcius 30 -án  válasz
to ttak  először katholikus főbírót, F á y  Já n o s  sz e 
m élyéb en, míg polgárm ester ezúttal D om okos L a 
jo s  le tt U . o . 809 l . 1782-ben  F áy t választják  pol
gárm esterré D om okos m ellett. U . o 812 l . 1848- 
b a n  lesz a polgárm ester a város első tisztv iselő

jévé, U. o. 1000 l .
16 — II. Jó z se f r e nd elete értelm ében :  „Szabad

a filiák  látogatása, a foglyok vigasztalása, betegek 
fö lk e re sé se ."  Z silinszky M ihály: A  m agyarhoni p ro 
testáns egyház történ ete . 530  l . —  M ivel, m int 
tud juk, az egész X V III. században alul marad a le l
kipásztorok száma a gyülekezetek szám ának, —  
ford u l Pápa a m égis csak  nyugodtabb viszo nyok  
között élő D ebrecenhez: segítsen felszabad ult m un
katerü letén ek  pásztorálásában, küldött erő k  á lta l.

17 — Élt 1738 — 1796.
18 —  1781. dec. 2 8 -án  em eltetett báróságra. Nagy 

Iván: M agyarország család ai.
19 —  B árói m éltóságát még 1770-ben  M ária  T e 

réziától kap ta . U . o.

20 —  A két R áday G edeon idős (1713-1792) és 
ifjú  (1745-1801), 1782. m árcius 8 -án  lett báróvá; 
az ifjú  1792. novem ber 18-án pedig gróffá. U. o.

143



144 Kisebb közlemények.

Kereszte s i József akadém iai utazásai a 
külországokban. (A u to b io g ra p h iá b ó l,)

(XXI. F o ly ta tá s . A m eg e lő ző  fo ly ta tá s t  lá s d  a  T h e o l. 
S z e m le  X. év i. 1934. 4—6. szám  336—341. la p ja in .)

§ X V . Téli recreá tiók.
T é le n  a  v iz e k  b e fa g y v á n , m e g tsö k k e n  a  B elgi

u m i já rk á lá s  é s  C o m m e rc iu m , a  v iz  lé v é n  az  o r 
szág  u tja , s z e k e re n  m e n n i, v a g y  v a la m it h o z a tn i 
b a jo s  é s  ig en  d rág a , d e  a  jég  r i tk á n  t a r t  eg y  h ó 
n ap ig . A z o n b a n  k o r tso já n  v a g y  a ' ta lp o k ra  k ö tö tt  
a tz é l s z á n k á n  já r k á ln a k  é s  d e r e k a s  te r h e t  is  to l 
n a k  o lly  g y o rsa n , h o g y  eg y  ó ra  a la t t  k é t  m ér t fö i
d e t  e lm e h e t k ö n n y e n . S ő t  v o lt  h ire , h o g y  h a jó t 
is  p ró b á ln a k  illy e n  k o r ts o já ra  é p íte n i .

E z eg y  o lly  té li  re c re a tio , h o g y  az  U ra k  és D á 
m á k  sem  sz é g y e n l ik. S o k a n  ö sz v e fo g ó d z ván , e g y 
m ás u tá n  s e b e s s e n  m en n ek ; s o k s z o r  le s z a k a d v á n  
a ’ v íz b e  is  h a ln a k . A ' n é z é s re  a n n y in  g y ű ln e k , 
h o g y  sz á m a  s in ts  a k ik  e le s n e k , so k sz o r  p e d ig  r a 
k á s ra  h u lla n a k , a z o k a t  n e v e t ik  e tc .

A ’ sz á n k á z á s n a k  n ag y  d iv a tja  v a n  h a  hó  e s ik , 
g y alog  t z if ra  sz á n a k o n  e g y m á s t to lják . A z  U ra k  
a p ró  sz á n b a n  egy  lo v a tfo g n a k , m elly  ig en  so k  t s e n 
g e tty ű k k e l  m eg  v a n  ra k v a , a z t  s e b e s s e n  h a jt já k  
a ' s z á n n a k  h á tu lsó  ré sz é rő l, b e n n  t s a k  egy  D á m a  
ü lv é n  e tcc .

§  X V I . T erm észe tek , szépség ek .
A ’ B e lg á k  te rm é sz e tte l  eg y ű g y ű ek , n e h e z e n  h a 

ra g u sz n a k  m eg, n e m  v íg ak , m in d e n  tu d o m á n y ra  
é s  m e s te rs é g re  a lk a lm a to sa k , az  h o n n a n  az  e ls ő 
sé g e t m in d e n b e n  v a d á s sz á k , az  e rk ö ltsb e li  m o 
d e s t iá t , k iv á lt  az  id e g e n e k  e r á n t  so k sz o r  e lm u la t
ják . K iv á ltk é p p e n  s z é p e k  és sz á la so k , m elly  t e r 
m é sz e t a já n d é k á t  a ’ n a g y  ts in o s sá g g a l s e g ítik . N e
v e z e te s e n  az  A s sz o n y o k  é s  L e á n y o k  o lly  sz é p  
á b r á z a tú a k ,  h o g y  ú g y  lá tsz ik , h o g y  a  te rm é sz e t  
e z e k b e n  m u ta tta  m eg m ire  m e h e t, m id ő n  sz é p e t  
a k a r  fo rm á ln i  G y en g ék , fe jé r  p iro ssa k : d e  tö b 
b e k  az  h a lo v á n y o k . A ' F é r j f ia k n á l r e n d s z e ré n t  az 
A s sz o n y o k  i t t  n a g y o b b a k , k e d v e tle n e k , az iv á so n  
in k á b b  k a p n a k  m in t a ' fé rjf iak , az  h o n n a n  h a m a r  
e lv e s z t ik  sz ín e k e t.

§  X V I I .  V é tkek  k iv á lt  a F ö svén ység .
V a la m e n n y i v ir tu s s a l  b í rn a k , m in d  a z t az  eg y  

m ó d  n é lk ü l v a ló  fö sv é n y sé g g e l b e m o tsk o ljá k : m e r t  
a  p é n z n e k  m in d e n  ú to n , m ó d o n  v a ló , m ég  tö rv é n y 
te le n  h a lá s z á s á b a n  is, s o k  sz ín e k  a la tt, m in d  n ag y ja  
m in d  a p ra ja  m eg eg y ez . A z é r t  é ln e k , h a ln a k , r e s z 
k e tn e k  úgy , h o g y  e l le h e t  m o n d a n i, h o g y  az 
A ra n y  a z é r t  sá rg u lt  m eg, m e rt fé lt, h o g y  a ' B e l
g á k  lá d á b a  z á r já k , v ag y  in k á b b  a ' P é n z n e k  ó h a j
tá s a  te t te  a  B e lg á k a t h a lo v á n y o k k á . E lv e sz e ttn e k  
ta r t ja  a ’ B e lg a  a z t az  ó rá t, m e lly e n  h a  ts a k  egy  
d ö j tö t  is  n e m  n y e rh e t .  I tt ig az  a  V e s p a s ia n u s  
sz av a : L u c ri b o n u s  o d o r  e x  r e  q u a l i t e t ,  e g y sz ó 
v a l e l le h e t  r ó lo k  m o n d a n i:

V iv ítu r  h e ic  a u ro ; S u p e r i  m e r c e d e c o lu n tu r .
A b s q u e  a u ro  B a ta v ís  s o r d e t  e t  ip s e  P o lus.

A ' m i a ' tö b b i t  il le ti , a z o k  tö b b n y ire , m in d  o lly a 
n o k , h o g y  v a g y  a ' fö sv é n y sé g b ő l fo ly n a k , v a g y  a 
fö sv é n y sé g  fo ly  a z o k b ó l, p . o. F ö sv é n y e k : m e rt 
az  é te le n  k ív ü l m ás d o lg o k b a n  L u x u s v a n  k ö z ö t
tö k ; m e r t  én  ú g y  h isz em , h o g y  e z e n  k é t  v é te k , 
á m b á r  e lle n k e z ik  eg y m ássa l: m ég is m in d ég  e g y ü tt 
já r . H ú z n a k  v o n n a k  k e re s k e d é s e k b e n , m e r t  fö s 
v é n y e k . S ő t a ' m i m a g á b a n  v ir tu s  v o ln a  is , m in t 
a  m é rté k le te ssé g , k ö z ö ttö k  v é te k k é  v á lik , r o sz l é 
v é n  a ' k ú tfő , t. i.: m e r t  fö sv é n y e k . J ó t  te s z n e k  
so k s z o r  az  id e g e n e k k e l: d e  a z é r t ,  hogy  k e v é s  á l 
ta l  tö b b e t  n y e r je n e k  é s  ig y  ez  i s o d a  m egy  ki: 
m e rt f ö s v é n y e k  e tc .

§  X V I I I .  L eá n y o k , A ssz o n y o k .
A ' le á n y o k  k ö z ü l s o k a n  n a g y  ig á n a k  ta r tv á n  a  sz ü

zesség e t, az t g y a k o r ta  n em  ő rz ik  m eg  a  fé rjh e z -  
m en ésig . M e lly n e k  e z e k  le h e tn e k  az  o k a i: α .) m e r t 
ig e n  s o k á  sz o k ta k  f é r jn e k  a d n i  a  L e á n y o k a t, k ö 
z ö n sé g e se n  25  v a g y  28 e s z te n d ő s  k o ro k b a n . ß.) A '  
s z a b a d  sz e m é ly e k  k ö z t v a ló  p a rá z n a s á g n a k  lá g y  a 
b ü n te té s e . γ .)  H a  fa t ty a t  v e t  is , a z é r t  m in d já r t  k u r 
v á n a k  n em  ta r t já k , é s  a z u tá n  is m in t L eán y , f é r j
h e z m e h e t. δ .) A ' k i m e g ro n tja , h a  sz in té n  e g y e 
n e t le n  is  az  h ázassá g  ta r to z ik  e lv e n n i  ’s a 't,

D e m . u . fé r jh e z  m e n n e k , F é r je ik h e z  ig az  h ű 
séggel, t is z ta  é le tte l, m in d e n  g a z d a ssz o n y i t is z 
t e k n e k  e lk ö v e té s é v e l  o rv o so ljá k  v é tk e ik e t;  úgy, 
h o g y  a ' B e lg á k  k ö z t n ő s  p a rá z n a s á g  m ég ts a k  n em  
is h a lla tik : m e r t  e n n e k  o lly  b ü n te té s e  is v a n , 
hog y  az  o lly a t  g y a k ra n  's á k b a  v a r rv á n  a ’ v ízb e  
m e rítik .

T o v á b b á  az  A ssz o n y o k  az  h á z b a n  a ' G azd á k , 
s ’ fé r je ik tő l n a p p a l  k e v e s e t  fü g g en ek , ú g y h o g y  
so k s z o r  v a la k in e k  az  H ázát, n em  a ’ G a z d á ró l, h a 
n em  a  F e le s é g é rő l  n e v e z ik , k iv á lt  F r i s iá b a n .

§  X IX . T u d o m á n y , O sko lá k .
R é g e n  a ' B e lg á k  b á rd o l a tla n o k n a k  ta r ta t ta k :  az  

h o n n a n  In g e n ium  B a ta v u m  o s to b á t  je le n te t t . M a  
p e d ig  B e lg iu m  a ’ tu d o m á n y o k n a k  fé sz k e  és szü lő  
a n n y a . S eh o l a ’ tu d o m á n y t é s  tu d ó s  e m b e re k e t  n em  
tu d já k  o lly  é rd e m e k  s z e ré t  b e ts ü ln i ,  m in t itt. V an  
is n a g y  m ó d jó k  a ' ta n u lá s b a n , lé v é n  m in d e n  v á 
r o s o k b a n  a p ró b b  é s  n ag y o b b  O sk o lá k , e z e n  k is 
T a r to m á n y b a n  a ' G y m n a s iu m o k o n  k ív ü l 4 fő A c a 
d em iák : u . m . L e jd á b a n , T ra je c tu m b a n , G ro n i t i
g á b a n , é s  F ra n e q u e rá b a n : e z e n  k ív ü l H a rd e ro s i
c u m b an , Z e la n d iá b a n . E z e k b ő l s z á rm a z n a k  o sz tá n 
n a g y  T h e o lo g u so k , h ire s  P h ilo so p h u so k , jó  M a th e
m a tic iu so k , é r te lm e s  H is to r ic u so k , jó  P ic t o ro k , fő 
J u r is tá k ,  o k o s  K a lm á ro k , b á to r  H a jó so k , sz em es 
I t in e ra to ro k , é s  m in d e n  eg y e b e k . M ég itt  d e á k u l 
ta n í ta n a k . A  jó  k ö n y v e k n e k  n a g y  á ro k  v a g y o n . 
A z t i s m eg  k e li jeg y ezn i, h o g y  se h o l a ' tu d o m á n y  
o lly  so k b a  n e m  k e rü l ,  m in t  a ’ B e lg á k  k ö z t: in n e n  
v an , h o g y  c s a k  a ’ G a z d a g o k  ta n u lh a tn a k ; a  sz e 
g é n y e k  p e d ig  tu d a t la n u l  n ő n e k  fe l tö b b n y ire .

A  L e á n y o k  is  í r á s r a  és sz á m o k ra , az  a d á s  és 
v e v é s  k e d v é é r t  m eg t a n it ta tn a k .

§  X X . B elg a  n y e lv .
A  B e lg a  k ö z n é p  r e t te n e te s  h a d a rá s sa l ,  a ' m ag a  

n y e lv é n  b eszé l, m e lly  e l ro n to tt  N é m e t n y e lv . A ' 
b e tű jü k  is k ü lö n ö s , d e  m á r  m a  tö b b n y ire  D e á k  b e 
tű k k e l  é ln ek . D e a ' n a g y  U ra k  é s  K e re sk e d ő k , 
a ’ n e v e z e te s  E u ró p a i  n y e lv e k re  t a n í t t a t j á k  f ia ik a t  
D e á k u l n e m  tu d n a k  o ly  s z a p o rá n  b e sz é ln i, m in t 
a ' M a g y a ro k , k ik  fe lő l az t v é lté k  so k a n , h o g y  s z ü 
le te t t  n y e lv e k : d e  a z o n b a n  ő k  s z e b b  d e á k sá g g a l 
b e sz é ln e k .

§  X X I. V árosa ik , H á z a ik  e tc .
A  B e lg iu m i V á ro so k  tö b b n y ire  e g y fo rm á k , ú g y 

h o g y  a ’ k i  e g y e t lá t, fo rm á já ra  n é z v e , m a jd  m in d  
lá tja . A z  ú ttz á i té g lá v a l é s  k ö v e k k e l  k i  v a g y n ak  
ra k v a , t is z tá k , e g y e n e se k . A z  ú ttz á in  C a n á liso k b a n  
v iz e k  á lla n a k , a z o k o n  k ő h id a k , m e ly e k  v a s ta g  v a 
sa k k a l v a g y n a k  k ö rü lv é v e . A z  h á z a ik  m in d  té g lá k  
ig en  sz é p  fo rm á ra  h e g y e se n  3 's  4 C o n tig n á tz ió ra  
é p ü ln e k ; a ' fa la k  c s a k  eg y  té g la  v a s ta g sá g ú a k , 
m e lly e k e t  s o k  k ö z z é ra k o tt  v a s a k  e rő s íte n e k , m in d  
ts e ré p p e l  fe d e tn e k . B e lő l v a g y  p o r tz e l lá n n a l  v a g y 
n a k  m e g b é le lv e , v a g y  d rá g a  g y ö n g y ö k k e l b e v o n v a , 
v a g y  eg y é b b  fe s te t t  m a té r iá k k a l  é s  sz é p  k é p e k 
k e l  f e lé k e s ítv e : m ég  a  P a v im e n tu m  is m in d  b e  
v ag y o n  v o n v a , v a g y  sz ő n y e g e k k e l v ag y  le g a lá b b
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gyékénnyel. A  székek  bársonyok, legalább m inde
n ik en  párnátskák vagynak, az Á gyaik drága fir
han gosok . A z ab lakaik  igen nagyok; kályhák n in t
senek, hanem  igen tzifra alabástrom  és más olasz 
k em entzék. Az házaknak tornátzi m árványkőből 
v agynak kirakva, m elyek olly  sim ák, hogy vi
gyázva k e ll ra jto k  járn i. Az a jta ik  tzifra  faragású 
fákb ó l festv e , réz sarkokra és hozzá tartozó réz 
készü letekre. Egy szóval; lehetetlen  a' B e lg a  házi 
eszközöknek  drágaságaikat le írn i. E zek  pedig 
m ellyeket m ondék, töb bnyire  m inden házakban 
felta láltatnak , még a' közönségesekben is.

§  X X II. Ú ttzákn ak , H á z a k n a k  m o s á sa .
A  Belgium i A sszonyok még a’ Farizeusokat is 

felü lm ú lják  a' so k  m osakodásban. A  házakat és 
m inden ed ényeket, nem  leh et kim odaní, m elly tisz
tán  és tsin o san  tartják , rendszerént m inden héten, 
az egész házat k étszer m egm ossák, dörgölik, a 
fa lak at m egseprik, kefélik , a’ szőnyegeket és gyé
k én y ek et, az úttzán a portól kirázzák, verik . Az 
ab lak ok at vizipuskával m ossák. Az házak ajtaiban 
e rre  nézve gyékények vagynak, az hová a "béme
n ő k  a' lábo kat dörgölik; az házakban pedig pö
k ő  tsuprok, m elyeket Q uespildórnak neveznek. 
A z Házak eleit, és az úttzát szinte úgy m ossák, 
lántztzal dörgölik, ruhával törlik . A ' víz, m inde
nü tt lévő árkotskákon, a C an alisokra folyhat. 
A rra  ren d elte te tt em berek  vagynak kikn ek  tsak  
az a ' tisztek, hogy az úttzát sep erjék ; m ások p e 
dig az öszvesep rett és az házak a jta iba k irakott 
szem eteket, ta ly igán, a' V ároson k ívü l elhord ják . 
A z  honnan el le h e t m ondani, hogy a Belgium i 
úttzák tisztábbak más országi H ázaknál. Itt az 
em ber csizm ája  sem  nem  sáros, sem  a  por be 
nem  lep i.

E zen  m osakodást és tsinosságot itt nem csak 
ann ak  szépsége ja v a lja ; hanem  a ' szükség is k í 
ván ja : m ert m ásként a ’ V árosok igen egészségte
len ek  volnának, és a ' föld nedves lévén, kivált 
az  alsó házakban, a’ férgek is m egterem nének etc.

§ X X III . A z  H á z a k  z á r v a  á l la n a k .
A z házak a jta i nappal is zárva állanak, a 'k i bé 

a k a r  m enni, tsen getn i vagy zörgetni kell, m ás
kép p en  a ’ gazda sem  m ehet bé. Az idegeneknek 
engedelm et szükség kérn i a' bém enetelre , és e' 
n é lk ü l a F iú  sem  m ehet az A ttyához. A z is  meg
e s ik , hogy a látogatót b é nem  eresztik , dolga lé 
vén  a z  Úrnak.

§ X X IV . T ö m lö tz ö k ; Isp u tá ly o k .
Belgium ban sen k it sem szabad m egverni a ’ F e 

leség et, a ’ m aga gyerm ekét, ső t a ’ szolgálót sem ; 
hanem  a M agistratus kezébe k ell adni, ’s ott 
teszn ek  ró la . E ' végre m inden V árosokb an  vagy
nak  az erk ö ltste len ek n ek  zabolázására közházak. 
A z hová az A sszonyokat ’s leányokat zárják , h ív 
já k  Sp inhuis-n ek , az hol tartozn ak  fonni, varrni 
etc. a ' F é r jf ia k  fogháza Zugthauz, az hol m inden
fé le  kem ény  m unkával gyötretnek.

V agynak sokféle Isputályok az Idegeneknek 
szám okra: B olondokn ak; Ö regeknek; Á rváknak
házaik, m ellyekben az árvák tartoznak 22 esz
tendős korig  lenn i, azután ha tetszik , az hová 
akarnak, elm ehetnek. E zeknek  a' ru hájok  is külö
nös, m int a  T rajectum ban fele fe jé r , fele k ék  e tc .

§  X X V . Á r a  é s  ren d i m in den n ek .
Belgium ban m indennek ára és sora van szabva, 

m it hogy’? és k ik  ad janak? úgy hogy törffel b i
zonyos em berek  k eresk e d n ek ; m ások tsak  té jje l. 
A  D él elő tt való időt m unkára szánják, a' 
délutánit, pedig többnyire , ha lehet, sétálásra, vagy 
egym ás látogatására. A  m esterem berek  vasárnap

is d olgoznak , H étfőn pedig re n d s z e ré n t h e v ern e k .
§ X X V I. B elg iu m i-é lés .
A  B elga asztal olly frugalis, hogy nehéz elhinni. 

A z hússal szűkön élnek, úgyhogy ritk a  Belga asz
ta lára  megy fel egy héten  4. vagy 5 font hú s
töb bny ire  zöldségekkel é lnek ; káposztát rép ával, 
halat krom plival, krom plit káposztával, rép ával és 
m indennel ösze főzik; tészta nints szokásban. T ö b b 
nyire a ’  krum pli a ’ vendégség, az is  lé n é lk ü l. A  so 
dort m egfüstölve etzettel igen szokás enni. F ű szer
szám , só, szűkön v a n . a’ bor drága; ser m eglehetős. A  
M agyar konyhához szokott term észet irtóz ik  mind 
ezektől, de az éhség jó v á  teszi e z t  is. Itt éte l után 
m indjárt a' legnagyobb m unkához is józan elm é
vel leh et fogni. A ’ k in ek  Hazájában nints A p p eti
tusa, vagy a ’ kövérség  terh ére  van, tsak  Belgium 
ba jö jjön ; az megjő, ez pedig elszökik  bizonyosan. 
A ' B elgák  éte le  sora igy van, hogy reggel minden, 
még a' legboldogtalanabb is  K affét iszik, azután 
pedig sokszor nap jában. A ' kitől lehet, e ' m ellett 
sa jt, vaj, k eny ér vagyon. E béd et eszn ek  délután 
egy órakor, Vacsorát 10 órakor. D élután theáz
nak: de ez és a' K affé is t zúkor nélkü l van; h a
nem  valam i k is darabot forgatnak a ’ szájokban. A ’ 
kaffé alávaló, azt is ritkán főzik, nem  ollyan, m int 
a' M agyarországi T örök  kaffé, egy szóval; a' B elg i
umi éléstő l m inden nem zet irtózik, m ind alávaló
ságáért; mind drágaságáért. Úgyhogy a' M agyart, 
k inek  boldogságát a' term észet, leg in k áb b  az é te l
ben és italban  adta ki, azzal lehetne m egátkozni, 
hogy szoruljon a' Belgium i élésre.

§ X X V II . T h eá z á s , p ip á z á s .
K özönséges szokás az itt, hogy m ikor egym ást 

látogatják, T heával és pipával k ín álják  a' V e n d é 
get. A ’ theát té jje l és té jfe lle l isszák , erre egy
m ást invitálják. C. Pipából mindég ú jból p ipáznak, 
legalább em bertelenségnek ta rtatik  V endéget ollyan 
pipával k ínáln i, m ellyből más valaki p ipázott. S ő t  
úton útfélen is pipázni tisztességes; dohányt igen 
jószagút szívnak, m ellyek  füstit, a ' legkényeseb b 
D ám ák is, öröm est elszenvedik, O lly  közönséges 
itt a ’ pipázás, hogy ellehet m ondani, hogy a ’ B e l 
gák fü stte l élnek,

§ X X V III. V allá s .
Belgium ban m indenféle V allásnak szabad gya

korlása engedtetik , sen k it sem  erő ltetnek sem m ire. 
In  L ib era  R epublica, om nes lib ere  sentiunt. A ' 
kinek  mi tetszik  azt hiszi, k ivált A m sterdam ban . 
A  Reform ata V allás az e lső  és D om ináns, a ' F ő ' 
em berek  tö b bny ire  azok lévén; csak  azoknak vagy
nak  kitetsző T em p lom aik és tornyaik . A  P á p istá k 
nak , k ik  többnyire Ja n se n is ták; Lutheránusoknak 
e tc . m ind szabad ugyan a ’ V allások, de a tem plo
m aik tsak  ház form ára v agynak, és a több házak
tól nem  igen tetszen ek  meg. Ú gy látszik, hogy m á
sutt a' V allást inkább a ’ K öznép, m int az Urak  
tartják  fel: itt pedig ellenkezőképpen van; m ert 
az alávaló köznépnek alig van V allása  is.

§ X X IX . R efo rm á tu so k .
A m i a R eform átusok Isten i tiszteletit illeti; ezek 

elég buzgók k ivált az A lam isna adásban, m elynek 
szedésére itt is a' Tem plom okban tsörgős erszényt 
hordoznak. M inden nap Isten i tisztelet nints. A ’ 
Pap ok sorba papolnak, nem  pedig bizonyos T em p 
lom hoz vagynak kötelezve, m int H elvétziában. 
S o k szor igen so ká p apolnak és m enydörögnek. 
V asárnap délután mindég C atechizálnak. Az 
Ú rvacsorá ját midőn kiszolgáltatják, az asztalt 
körül ülik, a ’ poharat egym ásnak so rra  ad ják . A ’ 
süveget felteszik , ha tetszik , járk áln ak  is, m inden
e k  tüze vagyon, télen , k is  ládában. A  tem plo
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m okhoz az U rak és D ám ák tzifra hintókon g y ü 
lek ezn ek . A ' mi a ’ Papokat 's  túdós em b ereket 
illeti, inn en sem maradt el az O dium Theologicum . 
K ivált a' V o etián u so k  a ’ C occeánusokat gyűlölik; 
úgyhogy Rotterdam ból S e nátus Consulto  tiltatták 
el ezek  a C occeánusokat. Caeterum  az O rth o
d oxiától nem  szeretn ek  eltávozni.

§ X X X . L a k a d a lm a z á s .
M ind a' Legények, mind a' L eányok soká ju t

n ak  a' házasságra. A ’ Gazdagok lakodalm askod
nak . A ’ k ik  h iv ata loso k , azok a ’ M enyasszony' 
fe jére  koszorút kötnek . A z esk etésre , feltzifrázott 
ro jtos Lovon viszik az új házasokat, azokat sokan 
k ísé r ik . M ásnap a' Vőlegény, m inden V endégeinek 
tzifra üvegekben valami tsinált édes italt küldöz, 
m ellyet nyárban  is szép szánkara raknak, előtte 
igen tzifrán felk ész ített selyem  tzafrangos egy Ló, 
körülötte 3 inas, k ik  az üvegeket elosztják  etc.

§ X X X I. Tem etés.
M ikor valaki m eghal, v agynak arra rendeltetett 

Hívogatók, k ik  fekete ruhában, palástosan, a' k a
lap jokból kinyúló fekete fátyel lévén, az a jtók 
elő tt elm ond ják a' magok hívogató form ulájokat. 
A ' Tem etés felette parádás és költséges, e ' pedig 
k é tfé le  m ódon megy véghez: vagy gyalog, vagy 
hintókon , töb bnyire  estve felé. A z hivatalosok jó 
ham ar az halottas házhoz gyülekeznek. α ) A ' kit 
gyalog tem etnek, a' testet előlviszi Sz . M ihály lo 
ván nyoltz em ber, u tánna m ennek a' késérők  
mind, ketten  ketten, fekete ruhában, palástban, fe
jé r  kesztyűben, szom orúan. A ' Tem plom ba viszik: 
m ert Belgium ban m indent a' Tem plom okba te
m etnek. O nnan ism ét, azon sorral, visszam ennek 
az halottas házhoz. A ' tem etésen pedig c s a k  férjfiak  
v agynak, A sszony egy sints. ß .)  Az U rakat hin 
tókon tem etik , nagy pom pával, sokszor 30 s’ 40 
hintó is öszvegyülekezik, m elyben ketten  ketten 
ülnek. A ' te s te t elől viszik, arra készített fekete 
hintón, m ely A m sterdámb an fek ete  bársonynyal van 
b évon va, e lőtte m egyen két em ber leeresztett fá 
ty olos kalapban, körülötte 8-an . U tána sorral a ' 
hintók, a' kotsisok  is mind leeresztett kalapban, 
fekete palástban . K ivált té len  estve fák jákkal k é 
sérik , körülötte m envén. A ' V árosnak úttzáin, 
m eghordozzák, azután valam elly  tem plom ban, 
K riptában eltem etik, felibe je le s  m onum entum okat, 
E p itaphium ot, czim ert tevén. Onnan ism ét azon 
sorral m indjárt, visszam ennek  az halottas házhoz: 
m ert itt sem predikátzió, sem  éneklés, sem  haran
gozás nints. A ’ tor abból áll, hogy visszajővén k é t 
három  pohár bort, vagy sert m egisznak, de itt 
akkor egy m osolyodást sem látnál. Az halottat 
rendszerént hat s hét nap mulva tem etik  el: m ert 
nem  is fé lth etik  a' m egszagosodástól.

K ivált Frisiában k ik i a' maga nem zetségéhez te 
mettetek; mellyre nézve az halottat egyik helyből 
m ásba, még m esszire is elviszik . A z Id egeneknek 
igen so k  költségbe kerül a' Belgium i tem etetés; m ert 
akárm ije m aradjon, m ind elfoglalják.

A z halottaknak tso n tja ikat sok  helyen  összve 
szedik és rak ásra  hányván, fedél a latt tartják .

§ X X X II. É jje li  V ig y ázok .
Egész éttzaka égnek ugyan az úttzákon sok 

lám pások: de mégis sokak  a 'V igyázók, kik  igen 
vadul o rd ítják  az órát egy-két szóval, azonban 

nagy keleppel zörögnek, de i tt é jje l is m inden 
szabadon járhat. Szoktak  rendszerént feküdni m en
ni 12 órakor, k elnek  8 órakor. A ' Tornyokban 
é jtszak a  m inden órán szépen szoktak  trom bitálni

§ X X X III. L o v a k , t eh e n ek  's m á s  á lla to k .
A ' Belgium i, k ivált a' F r isiai lovak, kim ondha

tatlan szép ek és jók , m ikor futnak, nem  vágtatnak, 
hanem  tsak  seb essen  lép nek . E bben  is úgy oeco
nom izálnak a' B elgák, hogy magok kantza lov a
kon járnak, m elly egyszersm ind szaporít is, a 
tö b b it drágán elad ják . A  tehenek igen nagyok, 
kövérek , tarkák , olly te je sek , hogy 40  sőt tö b b  
ittze te je t i s fe jnek  egytől, m ellybő l igen jó  
va jat ts inálnak, azt tonnákra n y o m ják . Sa jtok at is  
felette jókat és nagyokat készítenek , többnyire 
ánissal. F risiában  a juhoknak igen gyenge a '  gyap
jok , és esztendőben kétszer ny irik . A  kutyáktó l 
sehol sem  lehet félni, m inden á llatja  jám bor a 
’Belgának, úgyhogy a ’ m egvett disznót a s e rté jé 
nél fogva vezeti h aza. Kígyó itt nem  terem . Hal 
madár elég  van, kivált idegen m adarak. A  G ólyát 
nem  szabad lőni; a ’ ki pedig hattyút lőne, m ely
ly et itt sok  helyen  a' Canálisokban tartanak, fel
akasztanák érte. V arjú  szarka nints, V eréb  sem  
sok, S p ira  körül pedig nints veréb.

§  X X X IV . P ortzellán, fa , réz edén yek.
A  Portzelián ed ényben úgy gyön yörködnek a' 

B elg a  asszonyok, mint a ’ M agyarok a' tsuprok
ban. Ezzel konyhájok , fogasok etc. meg van rak 
va, még pedig a' leg jobb Indiai portzellánokkal, 
kivált F ris iá b a n . A  réz ed ények olly tiszták, hogy 
tükör helyett lehetne velek  élni. Fábó l akárm it 
tsináltatnak , azt hatsak lehet, tzifrán k ifaragják , 
külöm bkülömb szin ekre  m egfestik, úgyhogy a ' 
B elgának m indene, vedre, eké je , la jto r já ja  etc. 
festve vagyon,

§ X X X V . H inta i, szekerei.
M indeneknek felette  szem betűnők az hintók, 

m ellyeket m ásutt még tsak  m ajm ozni s e  tudnak. E zek  
aranyosak, festettek , többnyire tsak két lovat fognak 
b e lé . V agynak k ét kerekű tsigaform a h in taik  i s ,  m ely
ly ek ben  egy, vagy nehezen k ét em ber ülhet. A ' 
Parasztok szekerei igen zörgőssek, vasasok, fe s 
tettek , rúdjok nints hosszú, hanem  egy singnyi 
horgas, m elly m iatt a paraszt szekerek  i s álló h e 
lyekben  m egfordulhatnak.

§ X X X V I. A' kertek.
Belgium  a' K ertekre  nézve tsupa Paraditsom , 

ezekben a m esterséges zöldfákon kívül drága 
Statuákat, Tsigahajakbó l k ibeszélh etetlen  m ódon 
kis házatskákat e tc. ts ínálnak. E zekben  m éltóságos 
nyári paloták. V izekkel környül vagynak véve. 
Ezen szép ségére nézve, m ellyet nem a ’ term észet 
adott, hanem  a' nagy m unka v itt véghez, nevez
tetik  Belgium  egész Ném et ország kertjének . Egy 
szóval m ajd m indene ollyan a ’ B elgának, hogy 
azt lehetetlen  más nem zetnek követn i.

§  X X X V II. A ’ B elg a  P én zekn ek  nem ei.
Pénzt v ere t az O rdó; minden Provintzia, és n é

m elly V áros, a' maga tzim erével. E zek  a ’ pénze
iknek  neveik és váloraik , a' mint következnek:

α ) Rézpénz. 1 .  Fenning fé ld ö jt. 16 tesz egy 
Stűvert.

2. D ő jt, 8 tészen egy Stű vert. vagy garast.
ß .) Ezüst.  1. Stű ver, m elly egy garasnál vala

mivel k ev eseb b , egy felől egy tsom ó nyíl és I. s . 
m ásfelől a' Provintzia vagy V áros neve.

2. D upliki, ra jta  S . 2. k ét Stifer, m ásfelől egy 
tsom ó nyilat tartó  Oroszlán, írás nélkül.

3. Seshalb , hatodfél Stűver, egyfelől a' V áros 
tzim ere, m ásfelől egy lovas V itéz, körül való írás: 
C oncordia res parvae crescu n t.

4. S c h e lling teszen  6 Stű vert. ez éppen ollyan, 
mint a '  Sexhalb ; tsakhogy egy tsom ó nyíl van reá 
ü tve.

5. Forin t, 20 Stifer. ezen egyfelől nyilakat és 
kardot tartó, koronás Oroszlán; Írás: M on. Arg.
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O rd . Foed . B elg . és a ' Provin tzia  neve. m ásfelől a' 
L ib ertas egy dárdán süveget tart, 's a' B ib liára  
könyököl, m elly  egy oltár felett van. az Irás ra j
ta: Hac nitim ur, hanc tuem ur.

6 .) 28. 30. 40. 60, Stűveres, m elynek mind czi
m ere, mind a ' ra jta  való írás az, a' mi a ' F o r in 
ton.

γ )  A rany, m elly já r  5 B elga forin tb an  és 5 
Stiferben , legfelől egy fegyverben lévő em ber, jo b b  
k ezében kardot, a' balban egy tsom ó nyilat ta rt
ván , az irás: C oncord ia res p arvae crescunt. m ás
felő l:  M o. O rd . P rovin . F oed er. B e lg . ad Leg. 
Im p. NB.

a.) A ’ B elga arany leg jo bb nak  tartatik .
b.) V agyon hamis Belga arany, m elly arról es

m értetik  meg, hogy egy kis kakas vagyon ra jta .
E zeken  kívül más pénz köztök  nem  foly, ám

bár A ranyat is elvesznek, válora szerént.
c .) T sa k  azt nézik, meg v an -e a' tsip kéje  a' 

B e lg a  aranynak.
d.) A b A nno 1742. ad 50. el nem  veszik .
§ X X X V III. M eg jeg y zésre  v a ló  d o lg ok .
1. Belgium ban m enydörgés nints, vagy ritkán.
2. A ' vizek rosszak, ez az oka  hogy mindég 

m eleg vizet isznak. V agyon pedig m inden háznál 
téglából kút, m ellybe tsatornákon veszik  az esső 
vizet.

3. F á jo k  nem  sok van; tüzelnek törffel: e ’ p e
dig ollyan föld, m elly megég, éppen o lly  form ára 
tsin álják , mint M agyar országon a ' V ájog. N a
gyon kifogyott m ár, m ellyre nézve proem ium  van 
feltéve, a ' k i valam i tüzelő eszközt találna.

4 . A ' G yerm ekeket is m egbetsülik; és ha úton 
játzanak, a' G róf is k ité r  előttök.

5. Seh o l s ints annyi Sánta  asszony és Leány, 
m int itt.

6. Belgium ban A . 1779 . Sep tem b erb en  nagyon 
halván az em berek; a ' D o ctoro k  azt az okát ad
ták, hogy a káposzta mérges: m ellyre nézve, a' 
V eres káposztán  k ivül, m indenfélét, egy darabig 
m egtilto ttak .

7. Belgium ban, és N ém et országon is a' K ato
nák, abban külöm böznek a' D eákoktó l, hogy igen 
em berségesek .

8. M úsika, Com édia, és egyébb vigasság itt 
nints.

9. A ’ tsendes és bátorságos élet teszi kedvessé 
a ’ R espublicát. K árom kodás, v eszeked és, feleség- 
verés, haszontalan vendégeskedés, em berszólás, 
úgy látszik , hogy tsak  M agyar országi m adarak.

10. F o lto s  ruhát Belgium ban nem  lehet látn i; 
a ’ ki pedig azt visel, az felette szegény em ber.

11. F ris iá b a n  tengeri tsigahajakkal tö ltik  az 
útat, eb ből égetnek  m eszet. Ü vegeket pedig, még 
pedig igen jó k at, hom okból készítenek .

12. A z O rdóbeli Urak, és m ás T isztviselők  
nagy veres M agyar köpenyegben járnak.

13. Ú j Esztendő első  nap ja arra való, hogy 
a k k o r egym ást köszöntik ; a ' sok h in tóknak  nints 
szám a. A ' k it köszön ten i akarnak, annak egy k á r
tya darabra, írván a’ N evét a köszöntő, Inas által 
bekü ld i. A z Ú j Esztendei és V ásári a jánd ék el 
nem  m úlik.

14. Nem  a' N evek, hanem  a' Szü letések  napján 
örü lnek  és szokták  egym ást köszönteni.

15. A B elgák  m ikor K affé-házakban vagynak, 
együtt isznak vagy inkább kósto lgatják  az ita lt, 
k ivált a Je n e v é rt, úgyhogy a ’ mit egy m agyar egy 
k orty b an  felhörpentene, nyoltz B elgán  is végig 
m egy.

16. V an közönséges L andnótájok , m ellyet az 
úttzákon , k ivált é jje l, a’ parasztok rútul ordítanak.

17. A ' tselédek és szegények form átlan fap a
p utsokban kopogva járnak.

18. A ’ terh eket a ’ n yakszirtjeken , és vallokon 
járom ban hord ják . V agy talyigán to lják , m elyre 
18 's 19 kosarakat is felfűznek.

19. A ’ ruhákat úgy feh érítik , hogy az essőre  k i
ra k já k  a' gyepre 's k ét hétig is ott áztatják. V an  
pedig itt  egy szem élynek 60  inge is.

20. Se h o l annyit, m int itt nem  hudgyoznak. a ' 
F érfia k  úton útfélen, k ivált a Tem p lom ok’ olda
lait m inden szem érem  nélkü l lotso lják . Úgyhogy 
ha valam i Dávid, Belgium ban a ’ falra hudgyozókat 
elakarná törleni, m agokat a ’ N ábálokat törö lné el.

21 A ' gyerm ekek nagyon gyönyörködnek a ' 
K etskékben , ezeket felbokrétázván, apró h in tó k 
b a  fogják, és úgy járn ak  ra jtok . Jád zv a  k ö te le t  
ugrálnak.

22 . A ’ csöm örnek itt hire sints.
23. A ’ Belgium i tem plom ok, akárm inem ű V al

lásuak é legyenek, sok tzifra Epitáphium okkal 
vagynak m egrakva, m inthogy azokba tem etkeznek.

24. A’ L e lk i és testi Szabadság m egnyeréséért 
való háladatosságoknak megbizonyitására a' B e lg ák  
akárm elly  V alláson  legyenek, egy nap ot b ö jtö ln ek , 
m ellyet az Ordo je len t meg m ikor légyen. A o  
1780. volt 1. M artii. ek k or három szor m ennek a ' 
Tem plom ba. H álát adnak a szabadságért, kön yö
rögnek a ’ K eresztyén  V allásnak virágzásáért, a ' 
S tatusért, a' Printzért e tc . a keresked ésb eli n y e
reségért. ekkor nagy alam isna osztás van, úgy
hogy ek k or T ra jectu m ban 6675 B elga forintra, 
m entek  a ’ Publicátiók: de ez Belgium hoz kép est 
kevés; m ert H elvétziában, Tigurumban, 25 ezer fo 
rin tn ál töb b re is m egy egyszerre.

25. A  N ém etek is; de k iv ált a' B e lg ák  olly bá
m észok, hogy legk issebb  dolgon is tsudálkoznak. 
d 8 va M arty 1780, T rajectum ban a' J e an s-K erk . 
m ellett, két kakas vagdalkozván, volt 100 n é z ője .

26. A ’ k isseb b  c la ssi sokban tanu lóknak B elg i
um ban is G ergely napkor szokott lenni e x a me n 
je k , az m eglévén a Tem plom ban, praem ium ban 
szép aranyos könyvet osztanak.

27. A ' fekete ruha másutt nem  gyászos; azért 
a’ Belgák gyásza eb ből áll: a ’ fekete ru hán ak  az 
u jjara  fe jé r  gyoltsot h a jtan ak . A zonban m inden
fé le  szinű ru hákban gyászolnak, tsakhogy a ’ ruha 
hajtókája is és a' G om bok, a' tsa tta l együtt fe k e ték .

28. Belgium ban télen  k ívü l, m indenfelé, m ajd 
m inden órán leh et m enni hajón elég o ltsóért. A z 
hajók  a ' kapukban állanak; a' bizonyos órán 
tsengetnek; az hajóba a ’ k i először meg, a z a z  első 
A ' G yerm ekektő l nem  vesznek fizetést tiz esz
tendős korig . A z P osta  hajó t ló huzza és pu nctu
aliter e lér a' bizonyos órára.

29. A  B elgák  közt, akárk i hallgassa, egyébb 
D iscursust nem  igen le h e t hallani, hanem  pénz
ről. A ' gazdagja A ranyról; a’ szegényebbek S e x 
halbról, Duplik iró l és D ö jtrő l beszélnek.

30. A ' ki mit árul, m indennek m ás-m ás áruló 
nótá ja  van . A z hal áruló rútul ordít, az alm ás sir. 
A z nótájárul is meg leh et tudni, k i m it árul.

3 2 . Belgium ban m inden dolgot, pap irosra  írva, 
a' külső a jtóra ragasztanak, p .o. ha valam elly  
háznál gyerm ek ágyat fekvő A sszony van , m inden 
reggel kiragasztják, mint van? É s igy látogatá
sára  még az A ttyafiai is nem  m indenkor m ehet
nek, hanem  tsak  az a jtó ig , 's azt elolvasván , az
zal m egérik.

33. A ’ ki az utak  m ellett lévő k iv ált apró fá 
kat háborgatja, vagy m egsérti, az hóhérral sep rű z
te tik  meg. A ’ fák  ha vének, k iássák , 's  pénzen 
elad ják . Seh ol a' faültetést, m int itt, úgy nem  tud
ják .
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34 . A  szőnyegeket, m ellyekkel az házak falai 
és pavim entum i be v a gynak vonva, az úttzákon 
fákra aggatva, vastag k ö te lek k e l verik , a portól 
tisztogatják.

3 5 . A kárm i V alláson légyen valam i Pap, itt 
kü löm böző ruhában nem  járh at, hanem  ollyanban, 
hogy egyébb em berektől meg nem  lehet esm érni.

36 . Az In nep eket, nagyobb része a ’ B elgáknak 
a ' V áro so n  kívül lév ő  V endégfogadókban ülik ; az 
hol férfiak , A sszonyok , L eányok isznak, tobzód
nak, nagy lárm ával danolnak. Ú gy hogy a , szo
katlan  em ber azt gondolná, hogy mind m egbolon
dultak.

37. A z olly gyerm ekek, k ik n ek  Szü léik  nem  
tudatnak, hanem  k itév e  ta lá lták  őket, jó gond alatt 
neveltetnek , és kü lön ös ruhákban járn ak. T r a 
jectum ban feketében .

38 . A ' B elga  asszonyok  fe jekékessége nem  
olly  mód nélkül való m int a B écsieké. A ' közép 
rendű ek fek ete  selyem ből való kalapot! a ' szegé
nye szalm a kalapot; a’ tse léd ek  és k isseb b  L e á 
n yok  pedig fehér főkötőt v iselnek . A ’ sipkának 
h íre sin ts, nem  úgy m int a N ém etek k ö z t

39 . Itt a parók oly m ódi, hogy még a k is gyer
m ekekkel is v ise lte tik . A  kalap ok  m ellett a ’ k is 
leányok és fiúk kótsag és strutz-tollat hordoznak.

40. V an  itt  egy nem e a teng eri halnak, széles 
és lapos, ezt m egszárasztva igen  bőven árulják 
ny ersen ; és ugyan úgy eszik ken yér nélkül; úgy 
hogy felette  büdösök is tő le . N ém elyek holm i 
tsigákat is enni szedegetnek.

41. M ik lós nap ja  nev ezetes Belgium ban, Szent 
N ik lá s : ennek estvé jén  m indenféle nagy öröm 
m el járkálnak , k ivált az Ifjak  a ' L eányokkal, a' 
külöm bkülöm bféle m ézes és tzúkor tsem egéket 
ts ináló H ázakban, m ellyek  sok  drágaságokkal fel 
v agynak készítve. Új esztendőben is.

§ X X X IX . B elg iu m n a k , H elv é tz iá v a l v a ló  ö s z 
vevetése.

A ' k i Belgium ot és H elvétziát jó l m egnézvén, 
öszveveti ezen két Szabad  Társaságot, nagy kü
löm bséget ta lál köztök: Ugyanis Belgium  a' Világ 
tsudája és K intses kam arája lévén, úgy látszik, 
hogy m indenre nézve a' V ilági d icsősségnek 
legfelsőbb  gráditsára  lép ett: m elly  m iatt nagy
m agam eghittséget lehet itt m egjegyezni: már p e 
dig a' közönséges m egjegyzés szerént ha igaz az, 
hogy m inden dolgok, m: u: a főpontra értek , osz
tán  alább kezdenek  szállani; Belgium  is félhet 
e ttő l. H elvétzia e llenb en  úgy látszik, hogy szebb 
rendtartások  és szo rossabb törvények  közzé van  
szorítva. Ez ám bár régeb ben b írja  a ’ szabadságot, 
de mégis a ' régi együgyűséget e l nem hagyja, a' 
maga szerentsé jét zabolán tartja : m ellyre nézve 
le h e t m ondani, hogy a maga hegyei árnyékában 
tsendesen  fog nyugodni és a R e sp u b lic a  L ib e r a  
nevet m éltán b írja .

§ X L . A  B elg iu m i A k a d é m iá k b a n  1779 és  
1 7 8 0 -ba n  lév ő  Tiszt. M a g y a r  A ty a fia k  e z e k :

α .)  Lugduni B a ta v o ru m . J o s. Ja n tsó , St. Szabó 
G eorg. Zaj, S t . T ö rö k  T ransylvano Hungari.

β .) F r a n e q u e r a e  F ris io ru m . A m bros. F e je s , S t .

Szántó, Paul. T ó th , D ebrecino Hungari. —  St. 
B ertók , Ladisl. N yilas, S t. Szilágyi, P a tak ino 
H ungari. — Paul. M alom , J oa. D úló, Transylvani. 
S t. Sárv ári, Jo h . B o ro s, spontan ei exules. A o 
1780 G öttinga v en it: J o s. Cseh Szom bati. 

γ .)  G ron in g ae , G eorg. Szeles, D e b re c inus. 
δ ) T ra jecti a d  R haen u m . A braham . K om játi, St. 

G őde, Sam . K assai, D an. P aksi, S t . K etskem éti, 
A ndr. K iss, S t . K érészi, P atak ino  Hungari, —  
G eorg. A jler , Jo h , Dósa, Jo h a n  Szilágyi, F r. P á l
fi, M ich . B ened ek , D an . Szentesi, M ich . Nagy, 
Paul. V adász, Jo sep h u s K eresztesi, D eb recin o  
Hungari. — Paul, Burosnyai, M edikus. A d. P ut
noki, Georgius K olosvári Fransylvano H ungari. —  

É n  is itt m ind a' tanulásra, mind a ’ tsendes 
é letre nézve kedvem  szerént laktam ' kívévén a 
mód nélkü l való m értekletességet; és a ’ M agya
rok zenebonáitól való tartalékot. M időn Belgium  
legszebb színben volt, T. Nagy M ihály, és K érészi 
István uraim m al A . 1780 d . 2. Ju n i . éppen azon 
napon, m ellyen  az előtt esztendővel H. B öször
m ényből kiindultam , Trajectum tól és Belgium ot 
oda hagytam, 's a' Posta K o tsik n ak  zörgési közt 
tő le ekkép p en elbutsúztam:

B elg ica  rura; L eo  septem  metuende sagittis 
Qui stricto  Batavum  protegis en se genus. 

A m stella! quae toti p raebes spectacu la M undo, 
O ceanus; facti vosque V elete lacus.

M usarum cunae; v ita et quibus indiget, A rtes 
L ibertasqu e, B onis sem per am ata V ale.

V os quoque, cura Deum, doctae V aleatis A t
henae.

T ra je c tina  suo, qu as fovet aura poto.
H eic nos D ivinas A rtes tractasse  ju vab it 

E t pectus Studiis exoluisse novis.
V icin i Saltus, et T ra jectin a  V alete 

Compita; d elicii s cognita R ura m eis.
Tuque V ale  M alibán . cui cedit T hessala  Tem pe 

E t vetus Iliacis  pulchrior, Ida, jugis.
Cypris ubi Cygnos teneris m oderatur h ab en is ; 

E t Dryadum  m olles ex p lica t A ura sinus.
H eic vacuum  cupidi thalam um  solantur A m an

tes
Dum gem it absentem  turtur anh ela  parem. 

A m pluis, heu. M aliban! mihi non adeunde. V aleto  
C resce sed in Nati spem , super astra , mei, 

C aetera quis laudet? nunquam  laudanda V a 
lete !

C aetera L eth aeis obruta sunto V adis, 
E xecran d a fam es A uri . A rgentique cupido 

Orbis d ivitiis non satianda V ale!
Venim us instructi saltem  m ediocriter Auro: 

Nunc ja ce t informi laxa crum ena situ. 
Succorum  pleni B atavas accessim us oras:

Nunc laevis, exhausti corporis, um bra su
mus.

U m bra p ostest igitur si quam  cum ulare salutem  
H anc cum ula t B a tavis corporis um bra plagis 

Turpis odor lucri; spes aeris iniqua, rapaxque 
Sim p lic itas pigro sangvine m ixta V A L E .

(Folytatása következik .) K e re sz te s i J ó z s e f .

K Ü LFÖ LD I SZEM LE.
L e u sch n e r .  Th e o d o r: Die R elig io n  d e r K ind

h e it . Dre sd e n — A , 24 . 1926. L. Ungelenk. 120 l .
M inden frisseség e  és életszerűsége m ellett is 

theologusnak szom orú olvasm ány ez a kis könyv. 
Szom orú egyfelől szélsőséges pszichologizmusa és 
individualizmusa, m ásfelől a pozitív keresztyénség, a 
k i je len tésh it (fides revelata) abszolút h iánya m i

a tt . E  k ét egym ással szorosan összefüggő jelenség 
igazolására elég rám utatnunk arra, hogyan gon
d olkozik a szerző a vallásosság és a vallásos él
m ény term észetéről, továbbá a vallásos gondolat 
(istenism eret) szerepéről. V allásosság és vallásos 
élm ény szerin te az em beri lé lekb ől term észetes 
u ton m agától fakad és bontakozik  k i . „A  term é

14S
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sz ét  (a „Natur" szót m induntalan használ ja terem 
tő Hatalom, natura naturans értelm ében) adott 
egyszer a világnak egy B on ifáciu st, egy F eren ce t, 
egy Sav onarolát, egy Luthert, egy W ich ernt, B o 
d elschw ingh-et stb. M ikor lettek  ők vallásos hő
sökké, m ikor bontakozott k i bennük a vallásos 
élm ény? B izonyos, hogy nem  útközben, hanem  
kezdettől fogva k elle tt azzá lenniök, am ivé lettek, 
belső alkatuk, gazdag adom ányuk folytán , am it a 
term ész et  csíraszerüen beléjük  helyezett, kellett 
szükségképen ilyenné fe jlőd n iök" (17— 18 ll .) És 
am iképen belülről fakad a vallásos élm ény, ak é
pen önkéntelenül és pillanatszerűen is jő , meg
előző reflexió (gondolati közvetítés) nélkül, e lő
k észítetlenül, m eglepetésszerűen. M ert h iszen a szer
ző vallásos élm énye nem  a G irgensohn által k í
sérleti úton megállapított, ob jek tív  és szubjektív 
elem ből: intuitív-gondolati behatásból és arra rea 
gáló én-funkcióból álló le lk i szerkezet, hanem 
tisztán  szu b jektív  v a lam i, m erő érzelem , mégpedig 
egészen a  sch leierm acheri fogalmazás szerint u n i
verzu m -érzelem , a világm indenségnek m int „erőnek 
és értéknek“ , m int irányu nkban jóságos fen sőbb  
H atalom nak közvetlen m egérzése, m egragadása és 
ugyanekkor tő le való m egérintetés és m egragad
ta tás. A z így értelm ezett vallásos élm ényben te r
m észetesen a vallásos gondolat (i stengondolat) 
csak  m á so d la g o s  term ék, m integy „lefordítása a 
vallásos élm ény ered eti nyelvén ek  egy más nyelv
r e “ (Jam es), a re flex ió  nyelvére, tehát közöm 
bös, lényegtelen elem , ső t  eg ész en  h ián y ozh a tik  
is (!) Szerző szerint „az isten-szó és az isten -fo 
galom nem  előfeltétele a vallásos élm énynek, a 
„K ein G ott-k eine R elig ion“ beállítás te ljesen  ha
mis; vannak erős vallásos élm ények egészen Is
ten nélkül is ."  „V allásunkban az irányadó az é l
m ény és nem  az istengondolat — m ondja P ip er-  
rel — , hiszen olyanok is tudnak im ádkozni, ak ik  
sem m iféle szem élyes Is ten b en  nem  hisznek." E  
helyen ü tközik  k i legvilágosabban az egész köny
vön áthúzódó pantheizm us. Sch le ierm ach er felha
talm azza szerzőt arra, hogy jó  vallásos em bernek 
tartsa B rau n  Ottót, k in ek  nap ló jából és leveleiből 
neki nagyon kedves, de bennünket m egdöbbentő 
részleteket idéz. „Hogy tud im ádkozni! M indegy 
neki, hogy Istenhez. Jézu sh oz, A pollóhoz, egyhez 
vagy többhöz im ádkozik, a fődolog az, hogy egy 
jóságos nagy hatalm at érez maga felett, m ely 
elő tt a szívét k iö n ti.“ (14 l .)

Míg az ige á lta l ébresztett hit bizonyságtevésre és 
h itközösség-alkotásra kényszerítő propagatív erő, 
addig ez a szerzőnk által egyedül elism ert és é r
ték elt szubjektív élm ény-kegyesség  term észetsze
rűleg önző, m agábazárt, individualista. A  v allás
lé lektan i k ísérletezés le h e tőségét és jogosultságát 
szerző azon az alapon vonja kétségbe, m ert senki- 
sem  hajland ó fö ltárn i le lke szentélyét m ások 
e lő tt és nem  engedi, hogy lelke fé ltve-őrzött v i
rágaihoz hozzányúljanak. (26. l .) Ezzel szem ben 
G irgensohn k ísérle te i bebizonyíto tták , hogy a meg
figyelő és a k isérle tvezető közötti b iza lom teljes 
v iszony leh ető v é  teszi a lé lek  vallásos életének

m egfigyelését és leírását, term észetesen  nem  annak 
leírását, ami az „exisztencialis é n “ legbensőbb 
m agvában Isten és a lé lek  között végbem egy, de 
m indenesetre a benső élm ény „tárgyiasulási k ísé r
lete in ek " a vi szaadását. (A rchiv für Religions 
psychologie und Seelenführung, W . G ruehn, IV . 
1929. 240-247). De épen ez a „tárgyiasulása“ a 
vallásos élm énynek az, am it a szerző hihetetlen  
szubjektivizm usában sem m ire sem értékel. Az o b 
jek tiv  h itg on d o la t é s  az  egyén fö lötti, ob jek tiv  h it
k ö z ö ss ég  (eg y h á z i k ö z ö sség )  ó r iá s  s z e r e p e  és  fon tos
sá g a  ép en  az  eg y én i v a llá s o s  é le t  k e le tk ez é séb en  
és  k ife jlő d éséb en  is szerző elő tt ism eretlen n ek  lá t
szik. A z ő szám ára nincs Ige és n incs Szen tlélek , 
n incs a h itnek  „szu b jekto-ob jek tiv  je lleg e“ (V asa
dy B.), n incs a bizonyságtevés, tanítás és igehir
detés szent kötelezettsége. M i le tt volna, a keresz
tyénségből, ha pl. P ál apostol féltve őrizte volna 
meg m agának le lke v irá g a it?  „Elm envén, tanítvá
nyokká tegyetek“, hangzik az Ige p aran csa; „ne 
tanítsátok  a gyerm eket!"  követeli szerző (1 0 5 . 111 l.)

A m it a gyerm ekkor vallásáról és a v allásos n e
v elésrő l mond, annak k iinduláspontjával egyetért
hetü nk. A  gyerm ekben m egvan a vallásos rá ter
m ettség (Anlage) és a gyerm eknek van is vallá
sa , am ely azonban a  feln ő t t ,  ér e t t  egyén v allá s á 
tó l  lé nyegese n k ü lön b ö z ik : utóbbiban fontos a 
szu bjektív  átélés és a le lk i m agatartás, e lőb b it in 
kább a tárgyiasult élm énytartalm ak, a vallá s m á
sodlagos, institu tion ális oldala érd ek lik . A bban 
i s igaza van, hogy az iskolai v a llástanítás anyaga 
elsősorban „realisztiku s v a llá s” legyen: a p él
dákban és eszm ényképekben m egmutatkozó élet, 
szem léletek, m elyek  a gyerm eki kép zeletet izgat
ják , m ert a k ép zelet a gyerm ek vallásában nagy 
szerepet já tsz ik . M indebben te ljesen igazat adunk 
szerzőnek, de már abban nem követhetjük  őt, m i
kor azt k íván ja, hogy tant, fog a lm at, ig azság o t  ne 
em lítsünk a gyerm ek elő tt, belátásához és akaratához 
v a ló  időelőtti apellálá ssa l ne zavarjuk a vallásos é le t
csira  nyugodt k ife jlőd ését, hagyjuk ezt a fe jlő 
dést lehetőleg  m agára, „hagyjuk meg a gyerm ek
nek az ő világát" (105 l .).1 A  gyerm ek nem csak 
képzelő és érző , de gondolkodó és okoskodó lény 
is, 9 — 12 éves korban már nagyon is érdekli 
őt, hogyan bontakoznak k i a szem léletekből a 
m egjegyezhető, e lraktározható vallásos fogalm ak 
az ő e lm éjén ek  közrem ű ködésével, m ely fogal
m ak nélkül a szem léletek  — tudjuk —  vakok. 
De a szerző álláspontján egy ilyen „vak" szem 
lélet ís többet ér egy egész hitrendszernél,2 m ert 
pillanatnyi hangulatot ébreszt. A  v a llá s  h an g u la t  
— g o n d o lja  ő, — t eh á t  a v a llá s ta nitá s  n e legyen  
m á s , m in t han gu latkeltés . Pedig egyszer ő is idé
zi csupán az ellen tét kedv éért, de az „egyéniség“ 
különleges jogán elism erőleg H e b b e l  m élyértelm ű 
nyilatkozatát a gyerm ekeknek odanyu jtott „érthe
te tlen " vallásos fogalom -világról, a „szörnyeteg 
dogm ákról“, m e ly e k  — H ebbel szerint —  a fiatal 
lelk iségn ek  egy csö p p et sem  ártottak, ső t azt 
az egész életre k iható üdvös mozgalom ba hozták. 
(84. l .)

1 —  Hogy e köv ete lés m ögött való jában mi 
lappang, azt eláru lja  nekünk egy, a gyerm ekkori 
ábránd jaib ól a v allástan itás által „k izav art“ 30 
éves leány vallom ása a 4 8 — 51 ll .-on . „Nem volt 
bűntudatom . Érzésem et leírni nem tudom; bizo
nyosság  volt gondolat nélkül. K orlátlannak tudtam 
Isten t és magam sem  akartam  korlátokat.(!) M ost 
k orlátok at húztak elibém  és boldogtalan lettem .
B á r soha ne kellett volna vallást tanulnom ! Hagy

ták  volna meg nekem  az én  Is ten emet" stb. Az ige 
a bű n ös  le lket Isten színe e lé  idézi és a p an th e
isz tikus érzelem ködőket szétfú jja , m int tisztító szél. 
(Já n . 3, 8. Zsid. 4, 12.) E zért nem  kényelm es.

2 M a már a valódi, m ély intuitiv hitgondolat é r 
tékeléséb en  a valláspedagógia lényegesen e ltér 
szerző és előd ei álláspontjától. W ilhelm  K nuth  sze
rint (A rchiv  i. h.) az, hogy a vallástanitásban v a
lódi és erő te ljes Ige-gondolatokat nyú jtsunk, fo n 
tosab b  követelm ény, m int a szem léletesség.
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A  könyv nagyobb részét (3 8 -1 0 2  l .) az ob jek tiv  
m egfigyelés, az ön életra jz , napló, kö ltészet és mű
vészet terü leteirő l m erített színes és változatos
p é ld á i  a gyerm ekkori vallásos élm énynek tö ltik  k i, 
am ely p éldák felsorakoztatásánál semmi érték elé
si különbséget nem  találunk a hivő keresztyén 
(prot. és kath.) meg a pantheisztikus-n atu raliszti
kus m egnyilatkozások között; u tó bbiak  közt te l
je se n  pogány színezetűek is helyet foglalnak; (p l. 
a fiatal G oethe áldozatbem utatása; utóbbi jó  p él
da a f ides natu ralis titkolódzó, magábazárt, önző 
voltára  is.) M ivel a példák m ajdnem  egytől-egyig 
írók, k ö ltők  és m űvészek életéből vannak véve, 
az egész W . Jam es kitűnő eseteire  em lékeztet 
és így sem a kere sz ty én  á t laggyerm ek vallásnak 
m egism eréséhez, még kev ésb bé  a keresz ty én  v a llásta
nítás norm ativ befolyásolásához a könyv lén y e
gesen nem  járul hozzá.

S z e le  M iklós

Dr. Johann Lipták:  Geschichte des evange
lischen Distriktu a l- Lyzeums A. B. in Kesmark.

Herausgegeben im Selbst v erlage des Lyzeal- 
patronates anlässlich der  400 Jahrfeie r des 
Lyzeums. Kezma ro k -Kesmark 1933. Nagy 
8-rét, 237 lap. 10 képmelléklettel. Memora
bil ia  Lycei Kesmarkiensis, magistrorum 
disc ip uleru m que dicta et facta ad  soliemnia 
quarti saeculi peracti lussu et sumptibus 
inclyti Patronatus edidit Carolus Bruckner 
rector emeritus. Kesmarkini 1933. Nagy 8- 
rét, 207 lap képmellékletekkel.

A z első  mű a Szep esség legrégibb és leghíresebb, 
a B ach-korszak ig  főiskolai fokon m űködött ev an 
gélikus isk o lá ján ak  négyszázados történ etét ad ja 
elő. A z iskolatörténetek  m últbeli és m ai átlagából 
m agasan kiem elkedő mű. Gazdag és k iterjed t 
levéltárt ku tatások o n  alapul s a vonatkozó r é 
gebbi irodalom  teljes ism eretére  vall. A  nagy
multú iskola  külső éle tso rsán ak  változásaira meg 
benső életének  és m unkájának szellem i átalaku lá
saira egyaránt nagy súlyt helyez s azokat nagy 
gonddal kidolgozott és logikusan egym ásbaépített 
fe jezetekben ad ja elő. K ülön kiem elendő érdem e, 
hogy az isk ola  történ etét szakadatlanul a K é s
m árk városával é s  annak hithű és dolgos polgár
ságával, valam int a szep ességi evangélikus egy
házzal és társadalom m al való szerves é le tk ap cso 
lataiban szem léli, e k ap cso lato k  jogi, gazdasági 
és álta lános szociológiai je len tőségét egyaránt a 
beszélő ad atok hatalm as készletével dom borítja 
k i — s tu lajdonképen ezzel visz bele tárgyalásába 
lü ktető , kitapintható életet. Hogyan lesz a város- 
egyház dédelgetett isk o lá jáb ó l az ellenreform áció  
nyom ása következtében  a Szep esség , m ajd az 
egész tiszai egyházkerület evangélikus nem eseinek, 
polgárainak és népének együttes áldozatával és 
felelőségérzetével hordozott, országos jelentőségű 
fő isk o la ; en n ek  a folyam ainak legbensőbb rugó- 
melle tt jogi ás anyagi oldalait is rendkívül tanu l
ságosan v ilág ítja  m eg a szerző. M űve e tek in te t
ben általános egyháztörténeti szem pontból is gaz
dagodást hoz és — m inden ponton az elsődleges 
kútfőkből m erítvén — fo rrásérték et kép visel. 
K iváló  alapossággal és tárgyilagossággal ad ja elő 
az iskola  történetének két, m a i  történelm i tár
gyalás szem pontjából legkényesebb korszakát is :  
a  lyceum  nevezetes szerep ét a nem zeti szab ad el
vűség korában és sorsát az állam fordulat idején , 
am ely a m inden vak sovinizm ustól m ent józan 
és szabadelvű m agyar hazafiságnak ezt a fe lv i
déki fellegvárát átm enet nélkü l átném etesed ésre  
kényszerítette , majd fé lállam i reálgim názium ot 
csin ált be lő le , szlovák párhuzam os osztályokkal.

A  m ásik k ötetben  a rég i késm árki d iákok 
ném et, szlovák és m agyarnyelvű visszaem léke
zéseit gyűjtötte össze az in tézet nagyérdem ű volt 
igazgatója. Irodalm ilag term észetesen nagyon 
különféle értékűek , de azonegy drága és bá jo s 
le lk e t :  a sa já t boldog ifjúságára könnyek közt 
visszamosolygó öregdiák le lkét sugározzák s ezért 
mégis csak  egyform án becses darab valam ennyi. 
Am it a dr. L ipták műve te lje s  tudom ányos m eg
bízhatósággal igazol, azt ez a nagyon kedves 
gyűjtem ény az élet színeivel, a  m egelevenülő em
lékek  m elegségével illusztrálja: a négyszázéves
késm árki iskola  nem csak a Szepességet és nem 
csak  az evangélikus egyházat szolgálta, hanem 
bám ulatosan széles körökre kisugározva, az egész 
m agyar, és pedig nem csak fa jilag  és nyelvileg 
m agyar nem zetéletet. M agyar, ném et és szlovák 
fa jú  és anyanyelvű diák itt egyform án megtanul 
szeretn i a közös hazát, az istenfélelem  és azt 
em berszeretet, a m űvelődés és a jellem  protestáns 
hum anista eszm én y eit —  és m ost a róm ai k a th o
likus pap az evangélikus és reform átus le lk é 
szekkel, a ném et bankigazgató a csehszlovák 
állam hivatalnokkal meg a m agyar kúriai bíróval 
együtt tesz e lap okon  bizonyságot arról, hogy 
m indnyájuknak jó  volt o tt lenni, hogy az öreg 
isk ola  szellem e még nem ism erte azokat az e lk ü 
lönző szem pontokat, am elyek ma szaggatják 
öregek és ifjak  le lkét és teszik napról napra gyöt
relm esebbé az em beri együttélést, nem zeti és 
országhatárokon belül és kívül.

M indkét kiadvány iránt teljes elism eréssel kell 
adóznunk. B e ltartalm uk m ellett még külső k iá llí
tásuk is nem es, íz léses, művészi és vonzó. K ép 
anyaguk gyönyörűen összeválogatott. A  Lipták 
dr. kö n y v én ek  fac-sim iléi, valam int kútfőközlései 
(a m ellékletben) igen tanulságosak; jegyzetappa
rátusa bőséges és szabatos, tárgy,- hely- és sz e
m élynévm utatói ritka pontosak.

M inden, a közelm últban jubilált, vagy a közel 
jövőben  jubilálandó n agym ultú p rotestáns isk o 
lánknak őszintén k íván ju k, hogy cen ten áris  évfor
dulóját ilyen  színvonalon álló, egyfelől a szaktu
dom ányt, m ásfelől a nagyközönség érd eklődését 
és szeretetét k itű nően szolgáló kiadvánnyal örö
kítse meg, ille tő leg  hogy -  b árcsak  ilyenekkel 
örökítette  volna meg! M ert ha valam ikor, hát az 
ilyen k ivételes alkalm akkor és az ily  k iv ételes 
nagy anyagi szegénység id e jén  k ell az ilyen  ter
mészetű k iadványoknak nem csak  az alkalomm al, 
de a rá juk  ford ított tetem es anyagi áldozatokkal 
is te ljesen  és m inden tek in tetb en  arányban álla
m ok. A  késm árkiak  m egm utatták, hogy ez nem 
ördögi m esterség. R . I.

Mülhaupt, E rw in ; Die Predigt Cal v ins, ihre
Geschichte, ih r e  Form und ihre religiösen 
Grundgedanken. Berlin u. Leipzig. Ve rl. v. W. 
de Gruyter et Co. 1931. XX. 173 lap. Megje
lent mint: Arbeiten zur Kirchengeschichte, 
Herausgegeben v. E. Hirsch u. Hans Lietz
mann, 18-ik kötete.

A  Kálvin -k u tatás az egész világon m indenütt 
fellendülőben van. Legnagyobb félreértés, egyked
vűség, szándékos elhanyagolás a ném et p ro testan
tizmus k eretéb en  érte Kálvin m űveit, ahol a szi
gorúan félték en y  lutheri irán y  a K álvinnal szem 
ben elhangzott legk isebb elism erő szót is a L u t
her em lékén e jte tt szándékos sértésn ek  könyvelt 
el. H iába fáradoztak T holu ck , E . F . K . M üller, R , 
Schw arz K álv in  fő m űveinek, com m entárja inak  
és levelezéseinek  m egism ertetésében, csak  akkor 
vált a ném et protestantizm us előtt Kálvin neve
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ism ertebbé és becsültebbé, m ikor erre több irány
ból is m egtörtént az e lőkészítés. A  világháború 
előtt K álvin szü letésének négyszázados évfordu
ló ja  (1909) m ellett E . T roeltsch , M ax W eb er nagy
szerű szellem történeti m egvilágításai igazolták K ál
v in  világtörténeti je len tőségét. A  világháború után a 
K álvin alapokon álló, alsórajnai ném et reform átusság 
vette fel a harcot sikeresen  gyülekezetei körében 
a szélső szocializm us és kommunizmus ellen s te 
rem tett virágzó éle te t akkor, am ikor az állam egy
ház jellegű tö b b i protestáns egyház a legnagyobb 
tanácstalanság közepette küzdött az elnyelő ha
b o k k a l. K álvin i tanokat és le lkü letet p róbált ú jra 
éleszteni a d ialektika theologiának páratlanu l rö 
vid idő alatt népszerűvé vált tanítása, A  ném et 
pogány keresztyénség  elleni harcban és az állami 
totalitás elvének az egyház belső  irányítására i s 
alkalm azása ellen i küzdelem ben a kálvin i alapo
k on  álló m aroknyi reform átusság indult a küzdő 
térre  e ls ő nek, s példája báto ríto tta  fel m indazo
k at a nem esebb le lkeket, akik a ném et evangéli
kus „hitvalló egyház“ zászlaja köré töm örültek.

Ezek a törekvések  m egértő légkört tám asztanak 
egyre nagyobb erővel a K álvin-ku tatás szám ára. 
E nnek a ku tatásnak egyik pár évvel ezelőtt meg
je len t term éke a szóbanforgó mű is. K ezdő kutató 
első müve, telv e az e lső  m űvek m inden erén yé
vel és gyenge oldalaival, de végeredm ényében 
m égis alkalm as arra, hogy K álvin tisz telő i minden 
oldalról fe lfigyeljen ek  reá.

A rövid előszó a berlin i egyetem  elhunyt k i
váló történ et-tu d ósa: K . Holl m ellett különösen 
H irsch Em ánuel göttingai professzornak mond k ö 
szönetet a tém a feldolgozásában nyújtott seg ítsé
gért és a közzétételért. A bevezetés (VIII—X X . l .) 
p róbál rám utatni a K álv innak Lutherhez való füg
gő viszonyára s közli az u tóbbi idők lutheri th eo
logusainak idevonatkozó nézeteit, s ezek alap ján 
próbál rám utatni a K álvinnál m eglévő idegen e le 
m ekre s arra, hogy K álvin  sajátossága prédiká
c ió ib ól m ég jobban  kitűnik s így azok tanulm á
nyozása nélkülözhetetlen, A bevezetés végén tár
gyalja K álvin  préd ikációinak eddigi irodalm át és 
szám ot ad dolgozata forrásairól és m ódszeréről.

Maga a mű ezután k é t nagy, de egyenlőtlen 
részre oszlik. A z első  rész szól 63 oldalon K á l
v inról m int prédikátorról, a m ásodik rész pedig 
6 4 — 171 lapon szól a vallásos alapgondolatokról.

Az első  rész  (1—24  l.) beszél az igehirdető te 
vékenység külső lefolyásáról s kezdi a h íres „co n 
t io A cad emic a “-v al, m elyet Copp M iklós a párisi 
egyetem rek tora  m ondott el , s m elynek textu sá
ról később 1560-ban , teh á t élete vége felé  K álvin 

még egyszer prédikált. M ülhaupt a párisi beszédet 
nem  szám ítja K álvin beszédei közé. R átér a stras
burgi m ajd k ésőbb a genfi igehird etésre, majd 
K álvin  k ét tábori le lkészi beszédére, az egyik a 
csata  utáni, a m ásik győzelm i hálaadó istentiszte
leten  elhangzott beszéd  (1545). A  tu lajdonképeni 
beszédei 1549-től 1560-ig  m aradtak fenn szinte 
te lje s  számmal azért, m ert K álvin megengedte a 
francia  m enekülteknek, hogy hazájukban maradt 
hugenották vigasztalására beszédeit gyorsíróval le 
írassák , k inyom assák  és m egküldjék. A z így b e 
folyó jöved elm et a d iakónusok k ezelték  a genfi 
m enekült franciák  segélyezésére. 1560 végén m eg
hal R agueneau D énes gyorsíró, ettő l kezdve k e 
v esebb gondossággal vannak le jegyezve beszédei 
1564 február végéig. K álv in  vasárnap délelőtt 
mindig újszövetségi könyveket m agyarázott és p e
dig:  H éb e r  l. (1549), A p cs . (1549 . aug. 2 5 -tő l 1554. 
febr. 21-ig), ezután I. és II. Tes s . 1. u . az év s z e p t- ig . 
M ajd  1554. szept. 16-tó l 1555. ju l. 14-ig  a  p á s z 

tori lev e lek . Ezután I. és II. K o r .  egész 1557. aug. 
4 -ig . U tána galáciai é s  e fézusi levél 1559. m áju
sáig bezárólag. 1559. ju l.-tó l egész a haláláig a 
négy evangélium harmóniájába  foglalt textusokról 
beszél. V asárnap d. u. ugyanezekről m agyaráz és 
közben néhány zsoltárt is fe jteg e t (XL., L X X X ., 
C X IX ., C X LV II., C X LV III., C X LIX ., L X V ., X L V I., 
X L V III. Zs. valam ennyi a M arot Kelemen  ford í
tásában  je len t meg a genfi énekes könyvben). H ét
köznapokon k izárólag  ószövetségi k ön y v ek ről b e 
szélt és pedig 1549— 1564-ig  a következő sorren d 
b en : Je r . Siral., Mik., Sof., H os., J o e l ,  Ám., Abd., 
Jónás, Náhum, Dán., Ezek., Jó b , V. Móz., Ézs.,
I. Móz., Bírák, I —II. Sam., I. Kir. A  vasárnapi 
istentisztelet id e je  reggel 5 óra, d . u . 3 óra s volt 
egy délelőtti isten tiszte le t 7 — 8 óra tá jb a n  is. T é 
len  egy órával k éső bb , hasonlóképen a hétközna
pokon is. A  hétköznapi könyörgés nap ja a szerda 
volt.

M ülhaupt p róbálja  K álvintól e lv itatni a „ lectio  
continua" szigorú keresztülvitelét, erre különösen 
a Z soltárok  könyvét hozza fel példának, m elyet 
K á lv in  nem  az e le jén  kezd s többször is elkezd 
és abbanh agy, látszólag szeszélyesen válogatja ösz
sze a textusait s azonkívül E zékiel utolsó nyo lc 
fe jezetét elhagyja; az evangélium okat H arm óniába 
szorítja  s a Jó b  könyve végén aránytalanul nagy 
textusokat vesz fel stb.

M ülhaupt m indezen kifogásait részle tesen  m eg
cáfoltam  a D eb recen i Reform átus H ittudom ányi 
K ar által kiadott „K álvin és a kálvinizm us“ c. 
m űben „K álvin  pásztori igehird etése m ód szeré
nek legfőbb e lem ei“ c. tanulm ányom ban (l . IlI. I s 
ten igéje c. részt) Itt csak  utalok reá.

Az első rész m ásodik alrésze a prédikáció th eo
riá járó l és felép ítéséről szól. Ez a fejezet sok  ér
ték es megfigyelést tartalm az, de m eglehetős p o n
gyolasággal és rendszertelenséggel. R észletesen 
közli az I. S a m. 24  2 1 -2 5 . textuson épült beszédet.

À  harm adik alrészben, m ely voltaképen az előbbi 
rész függeléke, szól K álvin  préd ikációinak illuszt
ráció iról, s reám utat arra a sokoldalúságra, szem 
léletességre és világosságra, m elyek K álvint e  téren  
jellem zik.

A  mű m ásodik és nagyobbik főrésze K álvin 
p réd ik áció ibó l egybeszedegetett idézetek alapján 
öt a lrészben cso p orto síto tt m ódon (1. értékek , 2. 
a Terem tő és törvénye, 3 . a bűn, 4. a megigazu
lás, 5. az Isten fogalom, cím ek  szerint) vo ltaké
pen népszerű dogm atikai o lvasókönyvet ad, s 
m egpróbálja a sajátos rendszerezést. Ez a p ró b ál
kozás megdől azon, hogy nem  az Isten  fogalom 
ból igyekszik  kiindulni, m int ahogy ezt K álvin 
őrökké cselekedte; s úgy elju tni az Isten  által m eg
szentelt em beri é le t értékeihez, hanem  m egfor
dítva sa ját önkényes beosztása szerint.

A  m űvet minden fogyatkozásai m ellett is h a 
szonnal és öröm m el forgathatja  m indenki, aki K á l
vin  igehird etésébe közelebbről bepillantani akar, 
K álvin  egész igehird etésének részletes és te ljes  
feldolgozása azonban e re k  után i s a desideratu
m ok közé tartozik.

C sikesz Sándor.

Mülhaupt, Erwin: Johannes Calvin, Diener 
am Wort Gottes. Eine Auswahl seiner Predig
ten übersetzt von Lic. Erwin Mülhaupt. Pfar
rer in Haag im Odenwald. Göttingen, Van
denhoeck et Ruprecht 1934, 186 lap. Meg
jelent, mint a „ Das Wort der Reformation. 
Neuausgaben zeitgemaesser Schriften der 
Reformatoren“ cimű sorozat I. k ö tete.

A z ú jabb ném et theo lo g íai irodalom ban E . M ül-
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haupt egyre job ban K álvin igehird etésének kuta
tására specializálja  magát. E bb en  a tetszető s k ö 
tetb en  K álvin 16 beszédét közli jegyzetekkel n é
m et fordításban. R övid  bevezetésben szól K álv in 
ró l, k i „a legnagyobb volt azok között, ak ik  L u t
hertől tanu ltak ." K örülbelül 1 150 beszéde m aradt 
fenn K álvinnak a genfi könyvtárban. E  b eszéd ek 
b ő l a halálig hűséges, férfias keresztyén intő p ász
tor szól. M egállapítja, hogy az antik  rhetorikát k e 
vesen ism erték úgy, m int K álvin , m égis a leges- 
legegyszerűbb francia  nyelven prédikál. Nem csak  
az Isten szentségét tudta hirdetni, hanem  b e sz é
dei te le  vannak nyájassággal az em berek  iránt.. 
K álvin  igehirdetése nem  tapad a sa já t korához, 
éppen ezért közel áll hozzánk is („gegenw artsnah“). 
A  beszédek , m ivel köztudom ás szerint K álv in  fo ly
tatólagosan m agyarázott egy egy bib liai könyvet, 
k i vannak ragadva összefüggésükből, s így nem 
nyújtanak ízelítőt K álvin  igehirdetésének monu
m entálitásából. K álvin  fentm aradt beszédei 1549 
után hangzottak el, am ik o r Raguenau nevű gyors
író t fogadták fel a G enfbe m enekült hugonetták 
K álvin beszédeinek  leírására. K álvin  V asárnap az 
ú j-szövetségről prédikált d . e. és d . u. Vasarnap
d. u. néha a zsoltárokról is Hétköznap mindig 
ó-szövetségi könyvekről b eszélt. U tolsó vasárnapi 
p réd ikáció já t 1564. febr. 6 -á n  tartotta. Igehirdeté
sében  nem  volt tekintettel semmi ünnepre. M a
radtak ugyan fent “k arácson yi“ , “husvét“, “pün
k ö sd i“ je lzésse l ellátott beszédei, de szerintünk ez 
a jelzés nem  tőle származik, hanem  beszédei le 
író itó l és kiadóitól. A z ünnepi vonatkozás ezek
ben  a beszédekben m indössze annyi, hogy célzás 
van az úrvacsora kiosztására. A 16 beszéd közül 
a m ásodik: “eg y ed ü l Isten é a  d icsőség"  (Ezékiel 
28: 1-2) cim ü és a negyedik: „Isten dicsérete"
(C X L V III. zsoltár fö lött) cimü beszéd a genfi 
könyvtárban lévő kéziratból m ost van először k i 
adva eb b en  a ném et fordításban A töb bi beszéd 
m egjelent a “Corpus R eform atoru m “ c . vállalat 
m egfelelő köteteiben . M indegyik beszédet ellátta 
a ford ító néha fáradságos kutatás árán pontos k o r
m eghatározással, s egyszersm ind m egjelölte, hogy 
az ered eti szöveg hol található . A  13-ik  beszédet 
k ét beszéd ből vonta össze. A  bib lia i textusokat 
nem  a L uther ford ítása  után, hanem  a K álvin 
előtt fekvő genfi fran cia  b ib lia  után adja. A  for
d ításban ritk íto tt szedéssel je lz i a beszédek alap
vető gondolatait és je lleg zeteseb b  részeit. A  b e
szédek tém ái a már em lítetteken kívül a követ
k ező k : 1. "egyház"  (CXV. zs. 1 - 2 ) ; 3. „a tűrésrő l"  
(Jo b  1: 20-22.); 5. “Isten  elő tt“ (Jo b  31: 1-4.); 6 . 
" fé lő  tisztelet"  (V. M oz 5; 11.); 7 . "Isten  re n d e lé 
s é r ő l“ (I. kor. 11 : 11-16.); 8 . “sz en tv a cso rá ró l“ (I. 
Kor. 11 :2 0 -2 3 .) ; 9. “k a r á c s o n y “ (L u k . 2. 1-14.);
10. "husvét"  (M áté 2 8 : 1-10.); 11. "pünkösd"  (A p cs. 
2: 1-4.); 12. “e g y e s e k h e z " (G al. 6 : 3 -5 .); 13 . "vetés"  
(G al. 6: 7 -10 .); 14. “h itb iz o n y o ssá g “ (I. Moz. 15: 6.);
15. "a b o ld o g sá g “ (M áté 5; 1 -4 ) ;  16. „n y á ja s sá g  
a z  em b e r e k  iránt" . (M áté 5: 5 -7 ).

A  szem elvények úgy vannak összeválasztva, hogy 
egyrészt idői sorrendben ad janak izelítőt, m ásrészt 
m int azt a korintusi I , a galata levél s a hegyib e
szédből vett textusok alap ján elhangzott beszédek 
m utatják, a “lectio  continua"  folytatólagos igeh ir
d etéséből is szeretnének adni kóstolót, s végül 
K álvin  tanításainak  főbb tétele it is próbálná egy 
r övid népszerű dogm atikába sűríteni. A  ford ítás 
eléggé sim a és folyékony, csak  szóhasználata nem 
fedi m indég a K álv in nál m egszokott k ife jezéseket 
(pl. G lück, Ordnung stb . a kálvini boldogság, e l
ren d elés stb. helyett).

A  d ia lek tika  theologia, s a “B ek e n n tn isk irch e“

harca a h iv ata los ném et birodalm i egyház és „né
m et-k eresz ty én ek " csop ortja  képviselőivel e lő k é
szítette a ta la jt  m indkét részen  Kálvin figyelmes 
m eghallgatására. Hisszük, hogy Mülhaupt ford ítása 
k ellő  időben je len t meg, s term ékeny  érd ek lő
désre fog találni. K ívánatos volna, hogy K álvin 
igehirdetésének m inél nagyobb része je len jék  meg 
m agyar ford ításban is. Legelőször talán a pásztori 
lev elek  fe le tt  tartott beszéd eit k ellen e m egjelentetni, 
mint am elyek legrészletesebben tartalm azzák K ál
v inn ak  a gyülekezetre és e lö ljáró ira  vonatkozó 
gondolatait. A  P aroch ialis K önyvtár hívatott en 
nek  a k érd ésn ek  m egoldására.

Csik esz  S á n d o r

Lic. Göhler. Alfréd: Calvins Lehre von der 
Heiligung. Dargestellt auf Grund der institu
tio, exegetischer und homiletischer Schriften. 
Chr. Kaiser Verlag. München. 1934. 136 . l . 
Megjelent m int: Forschungen zur Geschichte 
und Lehre des Protestantismus. herausgege
ben won P .  Althaus, K. Barth u. K. Heim, he
tedik sorozata III. kötet.

A z újabb K álv in -i rodalom nak egyik értékes da
rab ja  ez a mű. A z iró hatalm as szorgalom m al ku 
tatta át K álv in  m űveit, hordotta össze a megszen
telődésre vonatkozó citátum okat. B evezetésében 
őszintén meg is m ondja, hogy nem  is akar egye
bet, mint K álvint beszéltetn i errő l a kérdésről, 
m elynek bár nem ád az Institutio könyveiben ön
álló fejezetet, de m égis hatalm as jelentősége van, 
m ert ez a kulcsa K álvin theologiája m egértésének. 
Tényleg keresztül is viszi ezt a m ódszerét, s m int
egy ezer jegyzetéből alig húsz van véve m áshon
nét, mint K álvin  m űveiből. Citátum ait vagy k iv o
natosan közli a szövegben (kü lön ösen  a rég óta 
ism ert h e ly ek ét) vagy pedig eredeti latin , ille tő 
leg francia szövegükben adja egész terjedelm ük
ben. E záltal a szokványos kálvini bizonyító anya
got jelentős m értékben kiterjesztette . M ódszeréből 
fo ly ik  az a h ibája , hogy a tárgyalás m ozaikszerű , 
egyenlőtlen s néhol nem elég lendületes. S  ugyan
csak  e m ódszer eredm énye az, hogy amig hiven 
elénk  tárja  K álv innak a m egszentelődésről szóló 
nézeteit, nem elem zi azokat végső gyökerükig 
theologia-történetileg , s így nem  nyerünk tiszta 
kép et arról, hogy m ennyiben gyökerezik  K álvin 
ezekkel a nézeteivel a m egelőző fe jlődésben t. i. 
az apostoli korban és az egyházatyákban... ,  s m eny
nyiben viszonylik  a többi reform átorhoz, s mi az 
ahol te ljesen  ú jat alkotott.

A mű k ét főrészre oszlik. A z első rész a meg
szentelődésről szóló tanokat adja (1 1 -80  l .) A z el
ső rész három  fe jeze tre  o szlik és pedig 1. az em 
bernek Isten által igényelése (Inanspruchnahm e) s 
itt k ife jti Isten igényeit, az em bernek erre az is 
teni igényre adott fe le letét: az engedelm ességet, s 
a szentségesnek és profánnak elkülönülését az is
ten i igénylés következtében . A  2 . fe jezet tárgyalja 
a bűnös em bernek a Szen tlé lek  által történő ú jjá 
születését. Ez az ú jjászü letés az em ber bűne m iatt 
szükséges. Ez az ú jjászületés lehetséges Isten k e 
gyelm éből, m ely a Szentlélek  útján  a Jézu s K risz
tusban való közösség és a hit ajándékaival ruház 
fel. Ez az ú jjászületés valóság lesz a bűnbánat á l
ta l, m ely mint m egöldöklés az ,,A bnegatio n o str i,"  
,,cru cis to leran tia ,"  „m editatio  futurae v ita e "  k ü 
lönböző állapotaiban nyilvánul, s végül, m int meg
elevenedés, kezdi meg az új é le t e t .  Ez az újjászü
letés út a te ljesség  felé a tökéletlenség állap otá
bó l folytonos előhaladással. A 3. fe jeze t szól a 
törvényről, mint m int az újjászületett em ber enge-
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delm ességének  norm ájáról, s fe jtegeti az isteni 
akarat m egnyilvánulását a törvényben , s külön 
kutatja  az isteni igénylés tünetkezését a törvény
ben , szólván először a törvény autoritásáról, majd 
a  törvény k övetelm ényeiről, a törvény felosztásáról, 
s  külön tárgyalja  a D ekalog első  táb lá já t, m ely az 
Isten  tiszteletérő l, s a m ásodik tábláját, mely a 
fe leb ará ti szeretetről szól.

A  m ásodik főrész (81-136 l .) vizsgálja a m eg
szentelődés helyét és jelen tőségét K álv in  tan ítá 
sában. E hez a fő részhez adott külön kis bev e
zetésb en  k ife jti szerzőnk, hegy K álvin  tanításá
ban  n in csen ek  középponti tanok. A tanítás m in
d en részle te  szervesen összefügg a többivel, s m in
degyiket m indegyikhez szám talan vonatkozás füzi, 
s  egyik tétel a m ásikon épül fel. É p en  ezért, m i
e lő tt m egjelölné a m egszentelődés helyét és je le n 
tő ség ét K álv in  tanításában, szükséges, hogy m eg
vizsgálja a m egszentelődés v iszonyát a me gigazu
lásh oz (83 -106  l .). M ind a k ettő  a K risztus üdv
m unkájában gyökerezik , s v iszonyuk is on n é t m a
gyarázható. A zután m egkísérli fölvázolni ezt a v i
szo n y t, mint a m egszentelődés és a megigazu
lá s  k e t tő s  kegyelm ét, továbbá mint a m egszen
te lő d ésben  és a m egigazulásban a kegyelem  
egységét. M ajd  lev o n ja  ebből a viszonyból a 
következtetéseket, s p ró b álja  m egoldani a meg
igazulás és cse lek ed etek  problém áját, kiindulva 
K álv in  p arad ox tételéből: ‘‘liquet . . .  nos non 
sine op eribus, neque tamen per opera insti

f ic a r i“ (inst. III. 1 6 :1 ) . " ...s e m  a cse leked etek  n é l
kü l, sem  a cse leked etek  által nem  üdvözülhetünk“. 
V izsgálja  először a m egigazulást cse leked etek  nél
k ü l egyedül h it által. A z ide vonatkozó fe jteg eté

sei különösen finom ak. M ajd  szól a cse lek ed etek 
k el m egigazulásról és pedig a cse lek ed etek  m eg
igazulása és a cse leked etek  m egjutalm azása cim en, 
s végül az üdvbizonyosság alap jairól. K utatásai 
eredm ényét abban foglalja  össze, hogy az ú jjászü
le te tt  em ber m egigazulásának előfeltétele az em 
ber m egszentelődése. K álvin érd ek lődésének  k ö 
zéppontjában a m egszentelődésnek az em beri élet
ben  m egvalósulása, s nem  pedig a m egigazulásnak 
m egvalósulása áll.

A z utolsó fe jezet szól a m egigazulás és m eg
szentelődés viszonyának Kálvin tanításához vonat
kozásáról. Ezt két vonatkozásban körvonalozza, 
először a kettős kegyelem , m ásodszor a kegye
lem  egysége világánál nézi az egyes tanokat. A  
kettős kegyelem  szem pontjából Isten szeretetét és 
igazságosságát, Jéz u s K risztus főpapi és k irály i 
tisztét, az evangélium ot és törvényt, a törvény 
theologíaí és norm ativ használatát veszi szem - 
ügyre. A  kegyelem  egysége szem pontjából pedig 
tárgyalja az elválasztást, az egyházat, sakram en
tum okat és a hitet. F e jtegetéseit azzal végzi, hogy 
csak  az ú jjászü letett em ber képes m egfelelni a 
genfi káté kezdő k érd ésére  adott fe le le tn ek , am ely 
az em beri élet értelm ét abban látja , hogy Isten 
m egdícsőíttessék.

M elegen a jánljuk különösen gyakorló lelkipász
toroknak, v allások tatóknak. Sorozatos igehirde
tésre  vagy előad ásra gazdag anyag tárul fel ben
ne. J ó  segítség a K álvin gondolatvilágában elm e
rülni óhajtó reform átus léleknek, m inden rendű 
és rangú m üvelt egyháztagjainknak.

Cs. S .

H A ZAI IRODALOM.
Dr. Trócsányi Dezső: Lelkészképzés. lelké

sz i továbbképzés. Pápa. 1935 15 l. Megje
lent mint „a Pápai református Theologiai 
Akadémia kiadványai“ cim ű  sorozat 18. fü
zete.

A  szerző ezt a fe jteg etését a P ápai Theologiai 
A kadém ia tanévnyitó ünnepélyén olvasta fel. A 
le lkészi továbbképzéssel az értekezés utolsó olda
la  fog la lkozik  s egy egyházkerületi tudom ányos 
tan á csra  óhajtaná bízni a le lkész i továbbképzést. 
A  kerü leti e lsá n co lódást egy „Dunántúli R e fo r
m átus Szem le" tudom ányos folyóirattal te ljesebb é  
tenné. Pedig az egész magyar reform átus egyház
b ó l verődnek össze egy-egy kerü let le lkészei s 
az egész m agyar reform átus egyház sem  túl nagy 
ahhoz, hogy az e re jé t  szétforgácsolhatná.

A  lelkészképzés tekin tetében  három  gondolatot 
a ján l, A z első  szerint szükség van egy előkészí
tő év re  a m agyar b ib lia  m egism erése, a ném et 
nyelv  elsa játítása , a theologiai encik lop édia, filo 
zófia, pedagógia tanu lása s a hom iletik ai gyakor
la to k  végzése cé ljá b ó l. E zt az évet vizsga fejezné 
b e . A  m ásik  gondolat szerint a theologus diák e 
vizsga után szakot választana, ószövetségi tudo
m ányok, u jszöv . tudom ányok, egyháztörténet, 
rendszeres theologia és gyakorlati theología közül. 
A z  így k iválasztott főszakból a szem inárium i mód
szerhez hasonlóan a tanítványok együtt dolgoz
n án ak  a professorral, a pro fesso r tankönyvét vagy 
stúdium át „tárgyalási alapul" elfogadnák és a ta 
n á r útm utatása szerint hozzáolvasnának és tanul
m ányokat végeznének, s ezeket „tárgyalkoznák“ 
m eg. A  szakrendszer m ellett m indenkinek  foglal
kozn i kellen e egyháztörténettel, gyakorlati theo lo
giával s „a világ napi p roblém áival." Csak az 
ószöv., ille tő leg  az u jszöv . tudom ányokkal foglal

kozók tanulnák a b ib lia  antik  nyelvét, a tö b b ie k  
csak  magyar bib liával foglalkoznak. C sak term é
szetesn ek  tarth atju k , ha azután az ilyen  je lö lte k 
képesitővizsgájukat „ leghelyesebben gyakorló le l
kip ásztorok  előtt tehetnék  le “ . A  harm adik gon
dolata, hogy „a lelkészkép zésnek nem  is annyira  
tudom ányos képzésnek, mint inkáb b gyakorlatias 
m unkának kellene lennie, P l . Pápán fel kellene 
osztan i a gyülekezetei a lelkip ásztor és a th e o 
logiai tanárok  között pásztorolás szem pontjából s 
m indegyik tanár m ellett volna egy diákcsoport, 
m ely minden gyülekezeti gondozó m unkában leh e
tőség szerint részt v e n n e “. A  mű első pár oldala 
tele v an  m ély hittel, kom oly filozófiai és lé lek ta 
n i vonatkozással, szigorú vonalvezetés szerint.

Cs. S .

Kiss Samu: A z egykekérdés mozaikképek
ben. Győr, 1935. Megjelent, mint a „Ha
rangszó“ könyvtár kötete 74 lap.

Szerző, ki N agybarátfalun evangélikus lelkész, 
egy sereg apró tanulm ányban p róbál tiszteletre 
m éltó igyekezettel m egfelelni Pezenhoffernek a 
m agyar protestantizm ust tám adó m unkájára. A  vá
laszadás tizenhárom  évi késed elm ét azzal p ró 
b á lja  jóv á  tenni, hogy statisztikai adatait felviszi 
az 1930-as népszám lálásig, sőt 1933-ig. M ondani 
v aló it „A z  eg ykekérd és". „Egykés n é p e k " , „Egy
kek ilá tások  nem zetközi v iszonylatban“, „Az egyke 
M agyarországon", „L egegykésebb v id ék ein k", „Egy
ke-vádak  a protestánsok ellen", „Az egyke k et
tős arca  róm ai katholikus nézőpontból“, "A z egyke 
és a vallásstatisztika“ , " A z egyke gazdasági v o 
natkozásai“ , " A z egyke és a közegészségügy” , 
" A z egyke kulturális szem pontból“ , „Az egyke és 
a nevelés“, „O k ai", „orvoslásának m ód jai“ , " küz-
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delem  ellene erkö lcsi té re n " , „E gyke és a magyar 
jö v ő "  cím eken csop ortosítja . Az egyes c ik k e k  
válto zó-érték n ek , m ert úgy látszik, cé lju k  is más 
volt. M ás ás más alkalom ra íródtak . V an nak  köz
tük kom oly, lelkes fe jtegetések , szakszerű m eg
figyelések ; vannak buzdító, predikációszerű  rész 
letek. D e az egészet áthatja  a m élységes tárgy- 
szeretet és segítés-vágy. A  kötet tartalm a jo b b , 
m int a bevezetőül (más szerzőtől) közölt vers. 
Intelligens híveink között terjesztésre , lelkipász
toro k  és nép nevelőkn ek  behatóbb foglalkozásra 
készséggel ajánljuk. Cs. S .

Szabó Lajos: Antikrisztus a Tiszánál. Bu
dapest, Bodrogköz, 1935 Bethlen-nyomda. 
48 lap. Megjelent mint az SDG. Szövetség 
második traktátusa.

E lev en  m ódon, nem  közönséges stílus-készség
gel, sőt ném ely részle tében  irodalm i m agasságo
kig em elkedve tárja  e lénk  a szerző (reform átus 
segéd lelkész) a Bodrogközön, a T isza m entén fo 
lyó szektárius izgatást és ann ak  ellensúlyozására 
m egindított reform átus tanya-m issziót. N éhol van
nak  fiatalos elírásai, de az egészet kom oly hév 
m elegíti át. K ellő lélektani alapozottság nélkü li 
annak elh itetésére töreked ni, hogy a csend őrök 
Deus ex  m achina-szerű m eg jelen ése a legkritiku 
sab b  pillanatban csak  véletlen  volt. V allásos é le 
tünk legm élyebb húrjait érinti, am ikor a véghe
te tlen  nyom orúságban élő n é p n ek  Ige és zso ltár 
után epedő szomjúságát ra jzolja . Az egész füzet 
úgy hat, mint egy sű lyedő hajó ró l p alackba zárva 
a végtelen tengerre bízott üzenet. Nem célunk a 
szerzővel vitázni b irto kp olitik ai, szociális és nem 
zetgazdasági reform okról, s m egróni hogy néhol 
a  szerző m ajdnem  olyan hangon, m ajdnem  azt 
ak arja , am it a szektáknál k ifo gásol. Egyházának 
és m agyar fa jtá jának  jöv ő jéért retteg s ezért kiált 
b e le  a m agyar é jszakába.

A ján lju k  a m űvet töm eges terjesztésre is, de 
különösen  m egszívlelésre.

Cs. S.

Szöllösi Mihály: Az Úrért és hazájokért el
széledett és  számkivettetett BUJDOSÓ MAGYA
R0K FÜSTÖLGŐ CSEPÜJE Kolosvá r. 1676. Bu

dapest 1935. 160. Xll- 182 lap. Megjelent, 
mint: „A reformáció és ellenreformáció ko 
rán ak evangélium i keresztyé n (református 
é s evangélikus) egyházi irói. Szerkeszti és 
kiadja Dr. Incze  Gábor“ cimü vállalat III. sz. 
füzete

T ö k ö li kuruc világának reform átus tá b o ri im ád
ságos könyve ez a kis im akönyv, m elyet Dr. In - 
cze  G ábor I I. R ákó czy  F eren c jub ileu m i eszten
d ejéb en  te ljes szövegében az ered eti beosztás 
m egtartásával lenyom atott. K edvesebb karácson yi 
a jánd ékot alig adhatott volna a m agyar reform á
tus egyháznak, mint ezt a m élységesen b ib lik u s, 
lé lekb ő l fakad óan bűnbánó és bizonyságtevő, 
pom pázatos m agyar nyelvezetű és m inden ód on
sága m ellett is annyira mai imakön yvet, m ely  a  
X V II. századbeli m agyar im ádságirodalom  gyöngye, 
ú jra  nyom atta es lete tte  asztalunkra. A  mű te le 
van keresettség  nélkü li b ib liai s különösen  ó te s
tam entomi vonatkozásokkal, szinte tapinthatóvá 
válik  Izrae l sorsán ak  és a m agyar nem zet so rsá 
nak  parallelism usa. Egész v aló n k at m egragadja 
az a szem érm es, de Isten  előtt te ljesen  k itáruló 
férfias bűnbánat, am elyben a v iharvert m agyar 
kuruc gyerm eki le lkü lete odaborul a M en ny ei 
A tya  lába e lé . Ha ezeket az im ádságokat egybe
vetjü k , az u tóbbi évszázad szóvirágos, költőies 
im ádságstílusával, rettentve érezzük, hogy az imádság 
ősforrásaitó l milyen m essze ju tottunk. A  nagy 
buzgalmú szerkesztő az e lőszóban  inkább a  k ü l
ső történ eti esem én yeket igyekszik  vázoln i, mint 
az akkori le lk ület belső világát, s nem  ok  nélkü l 
mutat re á  koru nknak ahhoz a korh oz való hason
latosságára. Egyben mégis van eltérés; az ered eti 
példányban a szerző kezdő betű kben közli csak  
a nevét, de egészében k inyom atja  „nevezetes U b
r is i Pál kö ltség év el“ szavakban a  m écénást, m ost 
pedig a  szerző neve van te ljesen  k iírva, de a 
tu la jdonkép p eni m écén ásé ak i a sa jtó  alá ren d ező  
D r. Incze G ábo rral együtt; m éltó a hálás e lism e
résre , még kezdő betű kkel sincs jelezve. A  nagy 
reform átus im ádkozónak ma is  tám adnak igaz r e 
form átus m ódon tisztelői.

Önmagát fosztja  meg boldog le lk i öröm től, ak i 
az im ádságokat nem  olvassa.

 Csikesz S .

FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE.
Die innere Missi on. Monatsblatt des C ent

ral Ausschusses für die innere Mission der 
deutschen evangelischen Kirche. Herausgege
ben von P. Horst Schirmacher und Gerhard 
Schröder. Wichern-Verlag, Berlin-Spandau. 
1935., 30. Jahrgang. 1 -11. füzet.

A  fo lyóirat a „szolgáló egyház“ lapja, a „szo l
gálato t“ W ichern  szellem ében értve. Nagy alap í
tó jához (1845-ben indult mint „Fliegende B lä tter“, 
s azóta m egszakítás nélkül fo ly ik . 1906-tó l kezdve 
a mai címmel) igyekszik  m indenben hű m aradni a 
vá lto zo tt körülm ények m egpróbáltatásai között i s. 
Ism eretes W iehern  előszeretete a „ te tt"  iránt a 
,,ta n "-n a l szem ben, és az egyház, állam  társada
lom  tén y én ek  radikális k ritika  nélkü li elfoga
dása. Ism eretes, hogy a belm isszión ak  a m inden
k o r  fennálló közösségi rend  kerete i közt a „ k e 
resz ty én  nép m entés“ (ch ristliche V olksrettu ng) fe
la d a tá t szánta. E hez a tradícióhoz való ragaszko
dás tesz i lehetőv é, hogy a W iehern  által alapított 
C e n tra l-A usschuss hivatalos lapja, az „Innere M is
s io n “ a „K irche der T rad itio n " m ellett je lö li meg 
a b e lm issz íó  helyét s nem  keres számára a „K irche
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des A u fbru ch s"-n ak  m egfelelő, a lap v etően  u j e l
m életi értelm ezést. A belm isszíó nem zeti —  m on
dotta a  „bel misszió a ty ja“ ,  —  s az In n ere  M ission , 
az ő szellem ében, nem  ak ar e llene dolgozni az új 
nem zetépítő m unkának, hanem  azzal párhuzam osan 
k íván ja fo ly tatn i a m aga, sem m ilyen  szervezet á l
ta l nem  pótolható, m ert su i generis alappal bíró 
m unkáját. A  lehetőség  szerint tartózkod ik  az elvi 
v itáktól s ez az alaphangja az 1935-i évfolyam ot 
m egnyitó B odelschw ing h -cikknek  i s („A  szolgáló 
egyház je len k ori felad ata“), am ely a „szolgáló egy
ház“-a t a „csendes em berek “,, a k is em b erek “, 
az igaz em b erek “, a „bátor em b ere k “ egyháza
ként je lö li meg. D e az új m en talitásb ól táplálkozó 
átfogó nem zeti ú jjáép ítési program otok folyam án 
itt i s ott is  ü tközőpontok tám adnak, am iket nem  
hagyhat a lap szó n é lk ü l. Igy a belm isszíó szabad
sága (ami W ichern szerint a B m  éltető levegője) 
ellen elkövetett erőszaknak  k e ll m inősítenie az új 
állam  am a tö rek v ését, am ellyel a C en tral A u s
sch usst a leg felső bb  állam -egyházi közigazgatásba 
igyekezett betagoln i, am ikor 1 9 3 4 -b en  az elnök
ség „m ellé vagy fö lé “ egy „R e ich sfü h rert“ h e ly e 
zett. (Ma m ár ez megszűnt.) V eszély eztetik  a b e l-
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misszió szabadságát az állam új orien táció ját és új 
rendjét szolgáló különböző szervezetek és szövet
ségek i s, különösen a „nemzeti szocialista  szövet
ség “ (NSV), am ely a jó léti gondozás egész terü
le té t átfogó program m jával sokak  szem ében jo g o
sulatlannak tünteti fel a khari tativ m unkát végző 
szabad egyesü lések  fennállását. U gyanakkor a 
róm ai kath o likus egyháznak sikerü lt az 1933 jú li
us 2 0-iki konkordátum m al a tisztán khari tativ cé 
lo k at szolgáló intézm ényei függetlenségét m egóv
n ia . Új helyzeteket terem tenek a nem zeti ú jjáép í
tést szolgáló egyre-m ásra m egjelenő törv ények  és 
rendeletek  is, am elyek részben új irányú gyakor
la ti m ódosításokat, részben új elm életi állásfogla
lást tesznek szükségessé. E zekkel tehát m egbővül 
a  tradicionális wichern i szellem ű belm isszió p ro b 
lem atikája , A z így előá llíto tt új he lyzetek  tisztá
zását vannak hivatva szolgálni p l. az ilyen  c ik 
k e k : " Az új gyülekezési és egyesü lési tö rv én y “ 
(W . Engelm ann, 1. szám), „A  közveszélyes szoká
sos bűnözők elleni új birodalm i törv én y ...“ (ebben 
a  sterilizáció  problém ája, dr. Schäfer, 2. sz.), „A  
belm issziói intézm ények társu lati és vagyon
a d ó ja " (D r. A. Dinger, 11.  s z .) stb.

Hű m arad a fo lyóirat W iehern  szellem éhez a b 
ban  is, hogy nem  szűnik meg a belm isszió m un
kának m inden más társadalm i m unkával sz em b e
n i külön term észetét hangsúlyozni, ami abban áll, 
hogy „tettei a K risztusba v e tett hit á ltal élővé 
le tt  szeretetnek  a tette i." A  belm isszió eme b ib 
lia i és theologiai alap jaira  való visszautalását szol
g álják  egyes elm élkedései: „Isten könyörü letességet 
k íván  s nem  égőáldozatokat“ (D. H. L auerer, 4. 
sz.), „Új paran csolatot adok néktek  — Jézu s fe l
h ív ása  a szeretetre“ (D, W . Je e p , 4. sz.). " A  sze
retet a legnagyobb k ö z ö tte tek “  (G. Sch ö rd er, 4. sz.)

A  belm isszió hagyom ányaival való kapcsolat 
ébren tartását c é lozzák az ilyen és hasonló tárgyú 
történ elm i dolgozatok: „A belm isszíó a ty ái“ (Lic. 
Dr. M. E berhard t, 4. sz.), „A sszonyok, m int K risz
tus szo lgáló leán y ai" (D. A . Borrm ann, 4. sz.), „Az 
állam  és gyerm ekgondozás Poroszországban " (Dr. 
E . Schü ttp elz , 11. sz.) stb .

A  lelkigondozás p roblem atikájában az ú jabb 
pszichológia és theologia tanu lságainak érték esí
tésére  törekszenek egyes ta n ulm ányai, m int pl: 
„Az Én, a  közösség és a tu d atalatti" (Lic. E . Ja h ,
2 . sz.), „A z elaggottak és teh etetlen ek  gondozá
sán ak  ethosza" (Lic . P. F rick e , 3 . sz.), „A lkoho
lizmus, m int betegség, bűn és dem onizm us" (E . 
O hagen. 8 -9  sz.) stb.

Nagy szám ban találu nk ezután term észetesen 
o ly an  c ik k ek et, am elyek tisztán gyakorlatiaknak 
n ev ezhetők  s a m unka végzésére, vagy je len  á l
lására  vonatkozólag adnak útbaigazítást, felv ilágo
sítást. Így pl. a fo lyóirat 2. szám a egészen a fo 
golygondozásnak van szentelve. Az ide tartozó 
c ik k ek : »Belm isszíó és a város-falu  m ozgalom " 
(Schröder, 3. sz.), „Népm isszió és evangélizáció" 
(G. Füllkrug, 4 . sz.), „Szolgálat az egészségesek 
é s  betegek  k örü l" (D. A. Stah l, 4 . sz.), „A z ev an 
gélium i ifjúsággondozás je len  á llása" (Fritz, 6 . sz.) 
„G yülekezet a tengeren " (W. Thun, 8 -9 . sz.), „A  
ném et pályaudvari m isszió“ (T h eod ora R ein eck
1 0 . sz.) stb.

M inden egyes szám hoz m ellékletként csa tla k o 
z ik  a „R und sch au", am ely alkalom ról-alkalom ra 
elev en  és megkapó* képet ra jzol a belm issziói 
m unkások, vagy gondozottak egy-egy csoportjáró l 
egyes intézm ény életérő l stb. „Az országúti te s t
v é re k " , „A  foglyok v ilága", „K iván do rlósors“ ,  „Az 
evangélium i gyerm ekm unka", „Evangélium i szo l
gálat a m unkanélküliek  k ö zt", „ Az evangélizációs

sz e k é r" , „ A  felnőtt lán y o k  gond ozóotthon ában" stb. 
U gyanitt kapunk híradást az ú jab b  belm issziói 
m ozgalm akról, intézm ényekről, k on feren ciák ró l, 
továbbá részleges, vagy összefoglaló sta tisz tik ai 
adatokat. L u k á c s  L á sz ló

Le christianisme s ocia l. Revue mensuelle. 
Direction Elie Gounetle, Saint Etienne. 1935. 
43-e année. 2-3  (február—március) füzetek.

A  folyóirat „A  szociális k ereszty én ség  
francia  szövetsége" (Fédération française du ch ris
tianism e so cia l) eszm éinek a h arcosa  s célk itű zé
se nem  k isebb , mint „az em beriség  totális üdvé
ne k " (salut totalita ire de l ‘hum anité) m unkálása: 
a kizsákm ányolt és elnyom ott töm egek felszabad í
tása, a bálványozás m inden fajának kigyom lálása, 
az egoizmus és gyűlölet uralm ának m egszüntetése. 
Célját úgy k íván ja  szolgálni, hogy rám utat a fen
álló rendben az igazság és a szolidaritás ellen m ű
ködő erőkre, am elyek m egakadályozzák az egyén 
erk ö lcsi és vallási fe jlődését. E zért egyrészt a tár
sadalmi és egyéni morál körébe vágó tanulm ányo
kat közöl, a közgazdasági é le t egész fe jlődési m e
netét figyelem m el k íséri, a szociális reform  irán yá
ba eső  p rep ozíciókat készíti elő, e problém ák meg
beszélésére  és tisztázására k on ferenciákat rendez, 
m egvalósításukra baráti közösségeket lé te s ít  és tá 
mogat s m inden m ódon igyekszik előm ozdítani, 
hogy az igazságnak és szeretetnek Jé z u s  K risztus 
által h ird etett elvei érvényt n y erjen ek  úgy a tá r 
sadalm i szervezetben , mint az egyén éle tében , I lyen  
általános célk itű zés m ellett tém aköre csakn em  k ö 
rü lhatárolhatatlan. A  so kat-m arkolás vád ja nem  
egyszer francia részről is m egnyilvánul a  m ozga
lom  és annak folyóirata  ellen . Egyházi k ö rö k b en  
gyakran idegenkedéssel nézik: hangos „pacifizm u
sát" és agresszív „ö konom izm usát." A  fennálló k a 
p ita lista  rend ellen i kritikájával a balo ldaliság  szí
n é b en  tűnik fel s pacifizm usa m iatt a hazafiatlan
ság vád jával i s szem be kell néznie. A  közölt c ik 
k ek  nagy általánosságban a legszéleseb b  értelem - 
b e i  vett egyéni és társadalm i m orál, a vallá s o s 
m ozgalm ak terü letén  m ozognak egyfelől, m ásfelől 
a  nem zeti és nem zetközi politika m inden je le n tő 
sebb m ozzanatát kom m entálták .

2. szám. A  bevezető  cik k b en  a lap szerkesztője 
bátor és határozott szót em el a katon ai szolgála
to t  m egtagadók é r d e k é b e n . („N éhány óh ajtás a kö
zelgő háború elhárítása és  a lelkiism eret ellen 
cse leked ni nem  akarók  érd ekében.) „T eljességgel 
m egengedhetetlen, —  m ondja —  hogy a fran cia  
protestantizm us hallgasson a m ostani háborús v e 
szély  id e jén , am elyet a  nem zeti sa jtóh ad járat k é 
szít elő, a fegyver és m uniciógyárak tartanak fenn, 
s u. n. vallásos sa jtón k  tap intatosan  elhallgat. T e l
jességgel m egengedhetetlen, hogy a fegyverkezés 
tem pója, am ely a m élybe zuhanást és a civ ilizáció  
halálát készíti elő , ne e jtsen  visszhangot a k eresz
tyénségben, a B é k e  F e je d e lm é n e k  tan ítv án yaib an". 
„A fran cia  reform átus egyház restau ráció ja " c. b e 
szám olóban u gyancsak szerkesztő  ism erteti a fra n 
c ia  reform átus egyházak által k idolgozott közös 
h itvallási-n y ilatkozat tervezetét s tö rtén eti, fö ld 
ra jz i és gazdasági ok o k ra  hivatkozva sürgeti a fe 
gyelem , liturgia, adm inisztráció és pénzügyi gaz
dálkodás egységesítését, A . Su jo l m egértéssel ir 
a fiatal generációról („A  fiatalok  és m i"), am ely
nek  épen leg jo b b ja i az in te llek tu ális, szociális, po
litikai, gazdasági érték  rev íz ió já t sü rgetik, a k ik 
nek  ez a törekvése Franciaországban különösen 
érthető , m ert itt a fiatalok  egy erő s g y ök eret vert 
gerontokrácia fa lával ta lá lják  szem ben m agukat. 
A . Philip  lyoni közgazdaságtan p ro fesszor „A  
gazdasági kríz ish ez  való hozzáigazodás“ c . tanul
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m ányában a  nem zetek gazdasági elzárkózásának 
folyam atáról, eredm ényeiről s a tú lterm elésről é r
tekezik. Négy rövid tanulm ány A lbert Schw eitzert 
m élta tja , mint em bert, m int orvosi, m int afrikai 
m isszionáriust és mint theologust és filozófust. „A 
filozófia  és theologia íté lő sz ék e“ c . rovat D r . Ugo 
Jan n in g sn ak , az olasz p ro testantizmus egyik leg 
ered etib b  egyéniségének és a Sto ckholm -L au sann e 
m ozgalom egyik  előh arco sának  a barthizm usról 
való  gondolatait közli. „Egyoldalú jellegén él fogva 
—  m ondja a szerző —  a barthizm us csak  átm e

n eti k ife jező je  lehet a ném et vallásos gondolat
n a k .“ A  fenálló  realitás világa nem lehet funda
m entom  nélkü li és isten ellen es, m ert a B ib lia  
m aga Isten dicsőségének k inyilatkoztatását lá tja  
benne. A z em beri ész, bár tök életlen  és tévedé
sekre hajló , lényege szerint mégis az örök v ilá 
gosság egy sugara. A  „Dokum entum ok és kü lön
fé le  közlem ények“ rovata kon ferenciákró l, egye
tem es egyházi m egm ozdulásokról, stb. hoz h ir t. 
K önyv és fo lyóiratism ertetés zárja  be a szám ot.

L u k á c s  L .

TUDOM ÁNYOS É L E T .
M a rto n L a jo s . 1 8 7 0 - 1 9 3 5 . C salád jától körül

véve, az em észtő "betegségtől elgyötörve békés m eg
adással hunyta le szem eit a magyar reform átus 
theolog iai világ nagy halottja . Nyugalomba vonu
lása alkalm ából F o lyóiratu n k  rész le tesebb en  szó
lo tt a kiváló p ro fesszo r m űködéséről és tudom á
n y o s dolgozatairól (L . T heol. S z em le  X . év f . 1934, 
354. l.)  M ost m ély részvéttel tek in tü nk  a távozó 
után s áld juk Isten kegyelm ét, m ely eddig is  meg
őrizte a nagy le lket a törékeny testben anyaszent
egyháza szolgálatára.

D . K iss  Is tv á n  1 8 6 4 - 1 9 3 5 .  A z ág. hity. 
e v a n g .
egyházat súlyos veszteség érte szelidlelkű m unkás 
pü spöke elhunytával , k it az egyházi közéletnek 
tevéken y  és sik eres előm ozdításával szerzett ér
dem eiért a soproni evangélikus hittudom ányi fa 
cu ltas alig egy évvel ezelőtt avatott díszdoktorai 
sorába. Lapunk is egyik önzetlen hűséges b arát
já t  s szeretettő l áthatott pártfogóját gyászolja a 
nagy halottban .

K ülföldi p ro te s tá n s  h it tu d ó so k  e lh u ny ta . Az 
elm últ évben gazdag aratása volt a halálnak kül
földön is protestáns theologus tudósaink között, 
k ik  közül theologiai m űködésük egyetem essége, 
vagy az új m agyar theológus generáció nevelése 
szem pontjából kegyelettel em eljük k i a  k ö v e tk e zőket:

D. K arl M üller erlangeni theol. professzor
K álv in  In stitutió jának, kom m entárainak ford ító ja , az 
evangélikus és reform átus konfessziók hatalm as 
k ritik a i ed itio jának k iad ó ja , hírneves egyháztörté
nész, a ném et reform átusság egyik legerősebb osz
lop a és d icsekedése nyugalom ba vonulásának első 
évéb en, f. év m ájus 20 .-án  m eghalt. L ic . S p ren g er  
(W uppertal) hivatott meg az erlangeni reform átus 
tanszékre helyettesként.

D .  D .  Dr. Re in h o lt  S e e b e rg  a b erlin i theo

lógia fakultás egyik ékessége és H arnack A dolf 
k iválása  után vezére, 7 6 év es korában f . évi o k 
tó b e r  23 .-án  elhu nyt. B a lticum  szülötte, m int a 
H arnackok, G irgensohn és annyi sok kiválóság. 
D ogm atikai és dogm atörtén eti vonatkozású művei 
m aradandó b ecsüek . K orára jelentős hatást tett, 
m int a k ereszty én  szociális m ozgalom nak negyed 
századon át vezére, a b e rlin i városi m isszió és 
belm isszió e ln ö k e. H atása a tudom ány m inden 
terü le tére  k iterjed t. Szám os ném et és külföldi 
th eo l. faku ltás diszdoktora és tudós társaságok 
tag ja  és ezenkívül a b erlin i egyetem  valam ennyi 
faku ltása diszdoktora. A  hazai reform átus és evan
gélikus le lkészek  és theol. professzorok  közül so 
k a n  v o ltak  tanítványai.

D. D. Dr. E nrico  B o sio az olasz valdensek
teológ ia i fő isk o lá já n  az ú j-szövetség i th eo l. tudo
m ányok professzora és Dr. Plo o y  D ánie l  u t
rech ti és am sterdam i egyetem i ú j-szövetség  pro
fesszo r elhunyt; m indkettő nem csak honfitársait

segítette m űveivel és m űködésével a B ib lia m é
lyebb m egértésére, hanem  szűkebb hazáján túl is  
b ecsü ltté  tette  nevét tudom ányos eredm ényeivel.

Új p ü sp ö k ö k , néhai Dr. A ntal G éza dunántúli 
reform átus püspök h elyére M edgya s z a y  V ince  e . 
k . főjegyzőt, dr. K iss István dunam elléki ág. hitv. 
evang. püspök halálával megürült, püspöki szék 
b e  nagy egyhangúsággal D . K o v á c s  S á n d o r  egy
házkerületi főjegyzőt választották a gyülekezetek. 
Egyik h e ly én  a tudós professzor-püspök után a 
négyévtizedes szolgálatban m egedzett vérbeli le l
k ipásztort, a m ásik  kerü letben  a csendes m unkál
kodó lelkipásztor püspök helyére a nagy tudo
m ányos m últra visszatekintő k iváló tudós-profesz
szort. A  csehszlovákiai reform átus egyház ti szán
inneni kerülete Idrányi B arn a  halálával megürült 
püspöki székét D r. M ag d a  S á n d o r  egyházkerületi 
főjegyzővel, a losonci Theol. szem inárium  v o lt  tu 
dós előadójával töltö tte be. Á ld ja és segítse őket 
az isteni kegyelem , hogy külön kharizm áikat sik er
re l áldozhassák nem zetük és egyházaik é letének  
felvirágoztatására,

B ilk ei P a p  Istv á n  a budapesti reform átus th e
ologiai akadém ián a gyakorlati th eologiának 3 0  
év óta nyilvános rendes professzora a folyó tanév 
kezdetével nyugalom ba vonult. Egyházkerülete, 
fő iskolá ja  és tanítvány ai m egható m elegséggel v et
tek  búcsút tő le, k i egy évre a helyettesként való) 
m űködést á ltalános öröm re és közm egnyugvásra vál
lalta. A  korm ányzói kegy az egyház, haza és tu
dom ány szolgálatában eltö ltö tt imm ár félszázados 
közéleti m űködését korm ányfőtanácsosi m éltóság 
adom ányozásával tüntette k i .

B ilk e i Pap István már theologiai tanulm ányai 
id e jén  be lek erü l abba az evangélium i áram latba, 
m elyet a m agyar belm isszió k é t ifjú  úttörő je, néki 
alig pár évvel idősebb k ortársai: Szilassy  A ladár 
és Szabó A ladár, m egindítanak. E lhatározó lett 
életére a sk ó t országi tanulm ányéve, angliai és  
k ontinensi körútja. K áplán i évei a latt m egism eri 
a D unam ellék egyházi é le té t a legkisebbektő l a 
legnagyobb egyházközségig. M ajdnem  m ásfél év ti
zedet tö lt gyakorló papságban, s ennek is legna
gyobb részét a M agyarországba telepedett refor
mátus ném etek  gyülekezeteiben (M órágy, U jsóvé 
folyton képezve magát, szervezve és pásztorolva nyá
já t. 1904 őszén, a m aradandó h atásokat hagyott K o 
vács A lb ert halálával elárvult gyakorlati theologiai 
kathedrára a dunam elléki kerü leti gyűlés nagy 
szótöbbséggel választja  meg, kiváló je lö ltek  (L u 
k ácsy  Im re, dr Székely  Jó z se f, Sö rö s Béla) közül 
a b p esti theol. akadém ia ny ilv. ren des tanárává. 
M ég az évben leteszi a th eo l. akadém iai m agán
tanári v izsgálatot a ren d i és  á ld o z ó p a p s á g  k i fe j lő 
d é s é r ő l  írt dolgozata alap ján  s 1905 febru árjában 
elfoglalja  tan ári szék ét. M int p rofessor egész erő 
vel arra törekszik , hogy előd je által háttérbe szo
ríto tt és elm ellőzött, a  „m odern theo lo g ián ál“m ég 
m odernebb ev a n g e lizác ió  és  b elm issz íó  ügyét elm é
letben  és gyakorlatban felkarolja , s az igazi 
m issziói munka alaphátterét alkotó, kom oly, k e 
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resztyén szem élyiség életét egész való jával p é l
dázza. F o k ró l-fo k ra  hódította meg nagy elődje 
bű vkörében élő tan ítvánvai szivét s m ikor a k ö 
vetkező években D r. Szabó A ladár, bp esti le lké
szé választatván, kivált a theologiai tanári karból, 
B ilk e i Pap István szem élye körül csoportosu ltak  
a m agyar ref. egyház m egújhodását előkészítő 
le lkek . B . Pap István nem es, jov iális , talpig tisz
tes úri gondolkozása és szeretette ljes egyénisége 
kezesség volt a belm issziói m ozgalom nak pártolás
ra  érdem es volta m ellett még a k orábban legádá
zabb ellen felek  előtt is. V iszont az ő hithűsége, 
K álvin, H eidelbergi K áté  újm utatása m ellett tanul 
m ányozott bibliaism erete, történelm ileg iskolázott, 
egyházi és jog i érzéke, európai látóköre ere jén  
m egtört az evangélium i m ozgalm aknak igen köny
nyen a szektam ódszerek  fe lé  sikam ló hullám zása.

A  vele egyidőben m űködött gyakorlati theolo
giai professzorokkal egybevetve, Novák L a jo s m asz
sziv tö rtén eti liturgiai alapozottságát és mégis köny
nyed szárnyalását, Ravasz László szónoki lendü
le té t és filozófiai rendszerező kép ességét nem múl
ta felül; C siky L ajo s theologiai m űveket, Dr F e 
renczy G yula eszm éket pazar bő ségb en term elő 
aktivitásával nem  is próbált versen yre k e ln i; Csiz
m adia L ajosnak  szinte aszketikus szerénységét sem 
utánozta, csak  a fia k op o rsó ja  fe lett kesergő, de 
fenségesen diadalm askodó hitben  lett m éltó v e r
senytársa: ...mégis ezek közül professori hatás sze
rin t kiem elte az a harm óniája a szem élyiségnek, az 
a folytonos, állandó önképzési vágy, m elyet ta
n ítván yaiba ís átöntött és m ellyel tanítványai idő
seb b testv érév é szegődött, s az a csordultig  buz
gó élőh it, m elyet a megmutatás szándéka nélküli 
önkéntelen  bizonyságtételekben és sokszor harcok 
és küzdelm ek között is tanúsított.

Egyházkerülete korán  elhalm ozta tiszteletbeli 
állásokkal egyházkerületi pénztárnokká, tanácsbí
róvá választván el. A lig  van bp esti he ly i és or
szágos belm issziói szervezet, m elynek ő ne lett 
volna hűséges őrzője, m unkása és m elegszívű b a 
rátja . M int a legnagyobb múltú egyházi h e tila 
punknak, a „ P ro tes tán s  E g y h á z i és  I s k o la i  L a p “- 
nak  utolsó szerkesztő je  a legnehezebb időkben is 
m egmutatta hűségét a szolgálatban. Szám os cikke 
és apróbb tanulm ányai, előadásai, értekezései kö
zül m aradandó hatást értek e l: "A  b elm issz ió  h őse i"
c. műve s az Egyetem es K on vent által k ia 
dott K álvin jubileum i em lékkönyvben K álv in ró l, 
m int le lk ip á sz to rró l  írt tanulm ánya. K őb eép itetten  
m egőrzik az ő m unkássága em lékeit is úgy a 
D unam elléki Egyh. kerü let székháza, m int a B a á r- 
M adas leánykollégium  m intaszerű épülete. De 
m indezeknél m aradandóbb az az építés, és az a 
hatás am it tan ítványai ú tján  ért el az egész m a
gyar reform átus egyház ú jraéledésében. Az a sze
rény szám ítással is töb b mint félezerre tehető 

l elkipásztor, k i az ő útm utatásával telepedett le 
vele együtt K risztus lábaihoz, ezek lesznek az ő 

bizonyságlevelei.
Budap esten ő volt a harm adik gyakorlati th e o 

logiai professzor. T ö rö k  Pál m asszív dogm atizm usa, 
K ovács A lbert eleven  „m odern th eo lo g iá ja“ után 
jö tt B ilkei Pap István evangelizációs be lm isszió ja. 
A d ja  Isten , hogy jö jjö n  m éltó folytatás.

K itü n te té s e k : Főm éltóságú K orm ányzó Ú r D. 
G ed u ly  H en r ik  evangélikus és D . D r .  R a v a sz  
L á s z ló  reform átus püspököknek a magy a r k ö zé le t és 
egyházi é le t fölvirágoztatása körül k ife jte tt nagy 
értékű  m unkásságukért a m agyar polgári érdem 
kereszt I. osztályát adom ányozta. —  Főm éltóságú 
Korm ányzó Ú r D r. R év ész  Im re  d ebrecen i pro
fesszort irodalm i és tudom ányos érd em eiért a K o r

v in-koszorú  adom ányozásával tüntette k i .  —  A  M a
gyar Tudom ányos A kadém ia D r . R év ész  Im re  és 
D r. M itrovics G y u la  d ebreceni egyetemi professzo
rokat, a d ebrecen i theologus-képzés k ét kiváló 
m unkását, levelező tagjai sorába választotta. A d  
m u ltos an n os!

Ju b ileu m o k . K é tsz á z év es  ju b ileu m á t  ünnepelte 
a  T iszán inneni R e fo rm á tu s  E g y h á z k er ü le t  f. é. 
augusztus 22. én  Sárosp atako n  fény es k eretek  
közt. A  Jubileum  legm aradandóbb em léke lesz az  
eg y h á z k erü le t  rész le tes  tu d o m án y os  történ ete D r  
M arton  J á n o s  theol. professzor tollából. —  Ká l
v in In s titut io j a  m eg je len ésén ek  n ég y százév es  ju b i
leu m a  alkalm ából két nagyobb szabású jubileum i 
kiadvány is hagyja el a sajtót. Az E g y etem es  K o n 
ven t P a r ó c h iá l is  K ö n y v tá rá b a n  je len ik  meg D r. V ik
to r  J á n o s  ú j ford ításában D r. R év ész  Im re  tö rté 
nelm i és D r. V asad y  B é la  dogm atikai bev ezetésé
vel K álvinnak 1536 ban kiadott Institutioja, az
u. n. K is  In s titutio m ag y aru l. Ez lesz hivatva p ó 
to ln i a Magy. Prot. Irod. Társaság k iadásában meg
je len t. de már régóta kifogyott Nagy K ároly -féle 
fordítást. —  K álvin Institúciójának négyszázéves 
jubileum át ünnepli a D eb recen i M, k ir . T u d o m á n y 
eg y etem  R e fo rm á tu s  H ittu d om án y i K a r a  is a  T iszán
tú li Reform átus Egyházkerület és D ebrecen  sz. kir. 
város nyom dájában K álv in  é s  a  K á lv in iz m u s 
cím  a la tt  m egjelent kiadványával, m elyben a K ar 
professzorai, d íszdoktorai to llából származó tanul
m ányok v ilágítják  meg reform átorunk alak ját és 
gondolkozását, valam int hatásait a legkülöm bözőbb 
oldalakról, s am elyek tárgyuknál és feldolgozásuk
nál fogva nem  csak  a magyar, hanem  a külföldi 
tudom ányos irodalom ban is ú jdonságot jelentenek. 
A  mű az em lített nyom da vállalatnál kap ható  
(D ebrecen Böszörm ényi ut. 6.) —  A d e b re ce n i  
ő s i  K ollégiu m  n é g y s z á z é v e s , s ben n e a  s z a k a 
d atlan  fő is k o la i  o k ta tá s  h á ro m sz á z ö tv en év es  ju b ile 
u m i ü n n ep é ly ére  készül a T iszántúli Reform átus 
Egyházkerület a d ebreceni egyetem m el, várossal, 
egyházzal és a M agyar Á llam m al együtt 1938 év 
m ájusában. E rre  az időre több tudom ányos v o 
natkozású intézm ény lé te sítése  és tudom ányos k i
advány m egjelentése van terv b e véve.

Új e g y e te m i th e o lo g ia i  m a g á n ta 
n á ro k . A debreceni Reform átus Hittudom ányi 
K ar D r. theo l. S o ó s  B é la  d ebreceni reform átus le l
készt „A reform áció kora Nyugateurópában," c. 
tárgy körből, D r . theol. Z siro s  J ó z s e f  sárospataki 
theologiai professzort pedig „Ó szövetségi vallás
tö rtén et és exegezis“ c . tárgykörből egyetem i m a
gántanárrá habilitá lta , s a m agántanári kép esítés 
V . K . M iniszteri m egerősítést nyert.

Új th e o lo g ia i  a k a d é m ia i  m a g á n ta n á ro k  K o 
lozsv árt  N ag y  Jó z s e f  dévai lelkész a g y ak o rlat 
theologiából és Tunyogi C s. A n d rá s  bálványosvár
aljai lelkész az ó-szövetségi tudom ány okból.
Új th e o lo g ia i  d o k to ro k . V iszkok  (Vető ) L a jo s  szol
noki evang. le lkészt a sok  rem ényre jogosító  ifjú 
valláspszichologust a so p ro ni evangélikus hittudo
mányi K ar „A  h it által való m egigazulás elve 
egyszerű ev. hívek lelki v ilágáb an ." c. disserta 
tio ja  és szigorlata alap ján su m m a cum  la u d e  
hittudom ányi doktorrá avatta. P a p p  G u sztáv  ú j
pesti vallásoktató lelkészt a d ebrecen i ref. 
Hittudom ányi K ar K á lm á n c s eh i  S án ta  M árton. 
B u d a p est , S y lv es te r  1935. 8 3  lap ,, c.
d iszertatioja és szóbeli rigorosum a alapján 
„cum  la u d e “ fokozattal hittudom ányi d okto rrá  k é 
pesítette; avatása novem ber 15. én volt.

Sub a u sp ic iis  d o k to rrá  avatta a d ebrecen i M. 
K ir. T isza István tudom ányegyetem  P éter  Z oltán  
ok lev eles reform átus lelkészt, d ebrecen i gim náziu
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mi tanári, a kollégiu m i internátus felügyelő jét, a 
reform átus tanárképző internátus vezetőjét a filo 
zófiai, s pedagógiai tudom ányok köréből S p a ra n 
g er r ó l  irt értékes műve és eddigi fo ly to n  kitűnő 
tanulm ányai a lap ján . A  korm ányzó k ép viseletében  
D r. T asn ád i N ag y  A n d rá s  V . K . M . állam titkár 
je len t meg, aki az ü nnep élyen  hatalm as beszéd 
ben  meggyőző erővel dom borította ki a d ebreceni 
K ollégium  négyévszázados m űködésének m érhetet
len nem zeti je len tőségét.

Az Országos Református L e lkészegyesület 
konferenciái, közgyűlése, tanulmányi kirándulása 
az O rszág os R e fo rm átu s P resb iteri S zöv etség  nagy
gyűlése s a vele kapcsolatos ünnep ségek augusz
tus hó 22-tő l 2 7 - ig tartattak  Sárosp atakon , ille tv e 
a tanulm ányi kirándulás Sáto ra ljaú jhely en : Szép 
halm on, Kazinczy lekóhelyén . Az O R LE konferen
ciáin  elhangzott előadások közül felem lítjük, m int 
töb bé kevésbbé lapunk k eretébe  vágókat, a k ö 
v etk ező k et: „A ktuális dátum ok", dr. M ik lós  Ö dön  
(N agycsepely); „Sárosp atak", dr. M arton  J á n o s ,  
(Sárospatak); „P resb iteri rendszerű-e a m agyar re 
form átus eg y h á z ?", dr. R év ész  Im re  (D ebrecen ); 
„R eform átusok a föld  k erek ségén" , G ö r ö m b e y  P éter , 
(N agykálló); „A  holland reform átus egyházak hely 
zetképe és legsürgősebb problém át", W . A . H ek k er , 
holland reform átus lelkész, (Scharnegoutum , F r ie s 
land) m agyar nyelvű előad ás; „Szü kséges-e a p o l
gári házasságról szóló törv ény  re v íz ió ja ?" , d r. H e 
tessy  K á lm á n , (K ecsk em ét); „A  falusi lelkipásztor 
önm űvelése (egyén i lelkigondozás)", dr. C s ik esz  S á n 
d or , (D ebrecen); „A  m agyar róm ai k a tholikus szel
lem ű irodalm i és tudom ányos term elés feletti szem 
le az összeom lás ó ta “ , dr. M áthé  E le k , (Budapest); 
„Ifjúsági m unka a falusi gyü lekezetekben", dr. K in 
c se s  E n d re , (M átészalka).

ORLE. tudományos szakosztályának meg
alakulását és szakosztályi ügyvezető e lnökké dr. 
C sikesz  S á n d o r  egyetem i professzor, O rle. alelnök 
m egválasztását m ondotta ki D . dr. B a l ta z á r  D e 
zső elnök ind ítványára az Országos Reform átus 
L elkészegyesü let közgyűlése.

A Tiszántúli Református Egyházkerület 1935
évi tavaszi közgyűlésének 34. számú határozata a 
Theologiai Szem lére való kötelező előfizetésre v o 
natkozó 287/1926. sz. korábbi határozatának fe l
oldása tárgyában:  „A z esp eresi kar a cso n k a-b i
h ar-érm ellék i egyházm egye fe lterjesztése  alap ján 
1935. évi m ájus hó 21 -én  tarto tt értek ezletén  fog
lalkozva a „Theologiai Szem le“ előfizetési k ö te
lezettségének  kérdésével, azt a javaslatot terjeszti 
közgyűlésünk elé, hogy a mai rendkív ü li súlyos 
gazdasági viszonyok között, am ikor az egyházköz

ségek túlnyom ó része még a legm inim álisabb é le t
lehetőséget is alig kép es biztosítani s a  „T heo lo
giai Szem lé“-n e k  a közelm últban lecsökken tett 
előfizetési ára is súlyos anyagi m egterheltetést k é 
pez, m éltóztassék egyenlőre felm enteni az egy
házközséget a „Theologiai Szem lé"-nek  a  287— 1926. 
sz. közgyűlési határozattal e lkötelezett előfizetési 
kényszere alól.

Közgyűlésünk jó llehet készségesen  elism eri a 
„T heologiai Szem lé“-nek, m int tudom ányos 
theologiai szakközlönynek nagy kulturális és 
erkölcsi érték ét, mégis a gyülekezetek szinte 
elviselhetetlenül m egsulyosodott jelenlegi gaz
dasági helyzetében  egyenlőre továb bi in tézke
désig a 2 8 7 — 1926. számú közgyűlési határozat 
elkötelező rendelkezése alól a gyülekezeteket 

felm enti..“
A Theologiai Szemle tárgyában az Orszá

gos Református Lelkészegyesül e t  Sárospata
kon 1935. évi augusztus hó 26 -án  kelt határozata; 
„6. szám. dr. C s ik esz  S á n d o r  sz e rk esz tő  je len ti, hogy 
a Tiszántúli Egyházkerület m indezideig fenntartot
ta azt a határozatát, hogy kötelező előfizetésre k én y 
szeríti gyülekezeteit, középfokú iskoláit és fő isk o
lá ját, abban a rem ényben, hogy a töb bi egyház
k erü letek  és az Egyetem es K onvent eb ben  a k ér
désben tám ogatni fogják. Ez a támogatás elm aradt. 
Így legvégül kénytelen  volt a Tiszántúli Egyházke
rület i s a kötelező előfizetésekre vonatkozó h atá
rozatát hatályon kívül helyezni. Ezzel a T heo log ia i 
S z em le  is  ú jra  v issz a k erü l a z  O R L E -n ek  te ljes  a n y a 
g i  és sz e llem i irán y ítása  a lá .

Szerkesztő  indítványozza, hogy a folyó évi szám, 
m elyben 120 o ld a lo n  „K álvin Já n o s  valláspaeda
gógiája“ cím en je len t meg egy beható és kom oly 
értekezés, bo csátassék k i és ezzel a XI. évfolyam  
záru ljon le  s a tov ábbi években, h acsak  a fedezet 
nagyobb terjedelm et meg nem  enged, a Theologiai 
Szem le eg y -k ét p ár íves füzetet ad jon k i inkább 
k önyvism ertető tartalom m al a szellem i fo ly to nos
ság és jogfentaríás dekum entálására a  jobb  idők 
eljöttéig , am ikor is egyesületünk majd meg fogja 
találni az eszközeit és m ódját egy új cyklus elin 
dításának.

A  Tiszántúli Egyházkerülettel az egyházak és 
isk o lák  kötelező előfizetéséből előálló jogi-an ya
gi ügyek elin tézésére  egyesületünk dr. Csikesz 
Sán d or e lnö k lete  a latt K olozsváry K iss Lász
ló és M olnár Zoltán tagokból álló bizottságot 
küld k i s őket a T iszántúli E gyházkerület il
letékes szerveivel való közvetlen  érintkezésre, 
tárgyalásra és egyességkötés előkészítésére  
felhatalm azza, az igy előkészített egyesség vég
leges m egkötésére, az ügy végleges elintézé

sére elnökséget fe lk éri."

SZERKESZTŐI ÜZENETEK.

1935. és 193 6 . évre terjedő cyklusunk első 
fe le  ezzel a szám m al lezáródott, de figyelm eztet
jü k  o lv asó in k at, hogy a következő évi szám okkal 
lesz te lje s  a k ét év i cyklus s a jövő év végén fog 
errő l az évrő l is a tartalom jegyzék m egjelenni. 
K érjü k  előfizető inket, hogy szíveskedjenek az ed 
digi h á tra lék o kat s a jövő évi előfizetési d ijakat 
a m ellékelt csekk lap on beküldeni.

Az előfizetési dijakat a jövő évtől kezdve 
leszállítjuk tekintettel a nehéz gazdasági vi
szonyokra s előfizetési díj egy évre lesz: az 
ORLE. és  a MELE. tagjainak, egyházközségek
nek és tanintézeteknek kilenc (9), segédlel

készeknek hat (6) pengő. Nagyon kérjük 
mindazokat, akik barátja i a protestáns theo
logiai tudomány ügyének, most álljanak a 
Theologiai Szemle mellé segítő kézzel.

Kimutatás a Theologiai Szemle részére az 
1935. évi IX. évf. 5-6. — 1934. évi X. évf. 
1-3. összevont számban a 237. lapon közölt
kimutatás óta 1935. December 15 -ig érkezett 
küldem ényekrő l:

A.) I. a  41 ,357 . szám ú  „ C sikesz  S á n d o r  c s e k k 
sz á m lá " -n : Zsíros Jó z se f, Sárosp atak  12 .— ; T h e 
ologusok Tóth F eren c K öre , Pápa 12.— ; K unstaed-
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ter H irlapelőfizetési Iroda, Budap est 18 .— ; Nyí
ró  K ároly, P ilism arót 5 .— ; M arcsek  Já n o s , Ózd 
2 0 .— ; D r. R affay Sándor, Budap est 12.— ; K iss J ó 
zsef, H ejce 6.—; Papp István , Budapest, T heolo
gia 12.— ; Tudom ányegyetem i K önyvtár, Budapest 
12.—; Fark as István püspök, M isko lc 12.— ; A p át
sági K önyvtár, Zirc 12.—;  M iklós G éza, Székes
fehérvár 12 .— ; M ezőföldi E g y h á z m e g y e  könyv
tára  12.— ; P erpéth  F eren c, T atabánya 9 .— ; G y ő
ry  Elem ér, G yőr 12 .—; G eduly H enrik, N yíregy
háza 8,—; V arga Kálm án, K álóz 2 2 .— ; E rzsébet 
tudom ányegyetem  Evangélikus Hittudom ányi K ara, 
Sopron 2 4 .— ; V árosi N yilvános K önyvtár, B u d a
p est 1 1 .8 4 ; M ajtisi Reform átus Egyház 2 9 .8 4 ; K om 
játh y  A ladár, T árk án y  1 2 ,— Pengő.

II .  U gyan ezen  sz á m lá n  p ó t ló la g  n y u gtázn ak a  k ö 
v etk e z ő  b e f iz e té s e k  a z  1927— 1935 év ek rő l:  1 927-  
b ő l : M iklós Géza, Székesfehérvár 1 6 .— ; R ef. Egy
ház, Bucsatelep  18 .— ; N yitray Zoltán, K u n csorba  
6 5 .— ; K isú jszállás ref. egyház 3 6 , - ;  K ovács F e 
renc, D unaszentbenedek 10.— ; 1 9 2 9 -bő l: D uszik 
Lajos, M isko lc 2 0 .— ; 1 9 3 0 -b ó l : Ev . V allástanárok, 
Budapest 2 0 .— ; Dr. H egyaljai K iss G éza, B e lső 
b ö cs 2 4 .— ; Szabó Zsigmond, K iskunhalas 18.—;
19 3 2 -bő l: R ef. Leánygim názium  tanári K önyvtára, 
M iskolc 2 0 .—  Pengő.

B ) I. D ebrecen  sz . k ir . v á ros  é s  a  T iszántú li re f. 
eg y h á z k erü le t  k ö n y v n y o m d a v á lla la ta  58 .042 sz. 
c sek k s z á m lá já n :  Szentes reform átus egyház 3 6 .—; 
P ocsa j ref. egyház 12 .— ; Cégénydányád ref. egy
ház 3 8 .— ; D óczi in tézet tanári kön yvtár, D ebre
cen  12.—; Zsadány ref. egyház 2 0 .— Pengő.

II. U g y an csa k  a  D eb recen  sz. k ir . v á ro s  és  a  Ti
szán tú li r e f . eg y h á z k erü le t  k ö n y v n y o m d a v á lla la ta  
58.042 . sz . c s e k k s z á m lá já n  1927. J a n u á r  1 -e és
1934. m áju s 1 -e  k ö z ö tt  érkezett, d e  edd ig  m ég  nem  
n y u g tázott k ü ld em én y ek : 1 9 2 7 -bő l : K arcag  ref.
egyház 3 6 .— ; 1 9 2 9 -b ő l : T iszam ogyorós ref. egy
ház 18.— ; B ék é s ref. egyház 2 0 .—; G áborján  ref. 
egyház 18.— ; K arcag r e f . egyház 40. — ; 1930-
b ó l : M ezőhegyes ref. egyház 2 5 .— ; B ih arm ellék í 
ref. egyházmegye Pénztára, V án csod  338.— Pengő 
(ebből: N agykereki ref. egyház 7 2 .— , B eretty ó 
szentm árton ref. egyház 5 2 .— , Csökm ő ref. egy
ház 16.— , F urta ref. egyház 3 6 .— , Bagam ér ref. 
egyház 7 2 .— , B ih arkeresztes ref. egyház 3 6 .— , 
K okad ref. egyház 18.—;  K ism arja ref. egyház 3 6 .—  
Pengő); F óris L ajos esp eres, O lcsvaapáti 1 2 6 .— P 
(ebből:  M érk  ref. egyház 3 6 — , N agyecsed ref. 
egyház 18.— , V itka ref. egyház 1 2 .—  Pengő);
1 9 3 3 -bó l: K ollégium , D eb recen  293 .97  Pengő (ezen 
összeget a középszabolcsi egyházmegye pénztára 
2 94 .37  Pengős tételben  fizette be a Kollégium  pénz
tárába  s az átutalási költségek levon ása után ma
radt az előbb  em lített összeg, am elyből: Őr ref. 
egyház 3 6 .— , Szab olcs re f . egyház 3 6 .— , K em e
cse  ref. egyház 3 6 . —, G áva ref. egyház 18 . — , 
N yírm ihálydi ref. egyház 72 .— , Lórántháza ref. 
egyház 36.—, N yírbátor ref. egyház 3 2 .— , N yírjá
kó re f . egyház 26 .37 .—; Nyirtura ref. egyház 2 . — 
p en g ő ); K özépszabolcsi egyházm egye 3 9 1 .1 3  P en
gő. (eredeti összeg 391 .53  P, m elyből:  V a ja  ref. 
egyház 59 .61 , N yirgelse ref. egyház 72 .— , A pagy 
ref. egyház 3 2 .— , B a lsa  ref. egyház 3.8 3, B e s e 
nyőd ref. egyház 3 6 .— , E ncsencs ref. egyház 36.— , 
N yirkércs ref. egyház 3 6 .— , N yirtura ref. egyház
2 0 .— , Ó fehértó ref. egyház 2 0 .— , P iricse  ref. egy
ház 20 .— , Sényő ref. egyház 16 .53, Tég lás ref. 
egyház 39 .5 6  Pengő); M ezőhegyes re f . egyház 11.— ,
1 9 3 4 -b ő l: Sarkad keresztur ref, egyház 2 4 .— Pengő.

Kimutatás a Theologia i Szamle részére az 
5 3 .735 . sz. Theologiai Szemle szerkesztő

séga és kiadóhivatala, Debrecen"  csekkla
pon 19 3 5 . február 9-től 19 3 5 . december 3 0 - ig
érk ezett küldem ényekről: B ucsatelep  ref. egyház 
24.—; T iszaeszlár ref. egyház 10 .—; B uj ref. egy
ház 10.— ; Sárrétudvari ref. egyház 32.— ; T isza
földvár ref. egyház 11,— ; R ef. gim n. tanári könyv
tára, D eb recen  12.—; Dr. P ayr Sándor, Sopron
11.— ; Szentes ref. egyház 36.—; Sebestyén  A n 
dor, Budap est 10.— ; K om ádi re f . egyház 3 2 .— ; 
N yirparasznya ref. egyház 16.—; Hajdúnánás ref. 
egyház 4 8 .— ; Glatz Jó z se f, Rákosszentm ihály 4 .— ; 
F ő isk o la i K önyvtár, Pápa 24.—;  Dr. Pongrácz J ó 
zsef, Pápa 2 4 . —; M ilota re f . egyház 30.—; D r .  B e r 
tók L a jo s, D eb recen  11.—; K öm örő re f. egyház
2 4 . - ;  Vám osoro szi ref. egyház 12.—; Glatz J ó 
zsef, R ákosszentm ih ály  5 .— ; Glatz Jó zsef, R ák o s
szentm ihály 5.—; T u rricse  ref. egyház 1 3 .— ; Ö csöd 
ref. egyház 1 2 .—; Glatz Jó z se f, Rákosszentm ihály
5 . — ; Glatz Jó zsef, Rákosszentm ihály 5 ,— ; Hit tu 
dományi  kar E th ikai Szem inárium , D eb recen  174.38; 
K érsem jén  ref. egyház 62.—; Ruzsás L ajos, S ik lós
12.—; C sengeru jfalu re f . egyház 100.—; K ántor
ján o si ref. egyház 24 .—  Pengő.

I I . U gyan ezen  sz á m lá n  p ó t ló la g  n yu gtáz ta tn ak  a  
k ö v e tk ez ő  b e fiz e té se k  a z  1933—1935, év ek rő l: Ref. 
egyház K öröstarcsa 2 0 .— ; Ref. Gimn., D ebrecen
12.— ; M akó D ezső, E rd őbén ye 2 .—; K iss T ih a 
m ér, Szeged 9 .— ; F ő isk o la i K önyvtár, Pápa 1 2 . - ;  
M isk o lci Evangélikus Jogakadém ia 51 .8 0  Pengő,

Helyreigazítások a Theologiai Szemle ré
szére az 1927—1935. években érkezett kül
demények nyugtázásával kapcsolatban.

1. a  41 .357. sz ám ú  „ C s ik esz  S á n d o r , D eb recen "  
cím ű csekkszám lán érkezett küldem ényeknél:

a Theologiai Szem lében kétszer nyugtáztattak 
(e lőször a IV . évf. 1-2 . szám ában a 111. oldalon 
a job b  hasábban a 7 -15 . sorban, m ásodszor a IV. 
évf. 3 -4 . szám ában a 2 2 3 . oldalon a job b  h asáb 
b an  alulról szám ítva az 1-5. sorban és a 224. o l
dalon a bal oldali hasábban az 1-5. sorban) a fe l
sorolt küldem ények, de m ivel csak  egyszer fizet
te ttek  be, egyszer szám oltattak e l :  Ja n k a  K ároly , 
Cigánd 77.04, Szakács K ároly , M órágy 20 .—, K o 
vács F eren c, D u naszentbenedek 14.40, T óth  L a jo s, 
Szekszárd  40.80, Ligeti Ede, Sa jókaza 41.60, D ur
kó G ábor, Szeged 14 40 , Szű cs Jó z se f, T iszadada 
58.80, D r. Payr Sándor, Sopron 18.— , Ref. 
reálgimn., H ajdúnánás 9 .— , Sebestyén  A ndor, B u 
dapest 10.— Pengő;

U gyancsak k étszer nyugtáztattak (először a V II 
évf. 1-5. szám ban a 288. oldalon a jo b b  hasáb, 
alulról szám ított 25-26. sorában, m ásodszor a VII. 
évfolyam  6 .—V III . év f. 1. összevont szám ban a  284. 
oldalon a job b  hasáb 13 -19 . sorában), de egyszer 
szám oltattak e l a következő küldem ények: R apos 
V ik to r, D ebrecen  9, M arcsek  Já n o s , Ózd 2 0 .— , 
Főisko lai K önyvtár, Pápa 2 0 .—  Pengő.

Reform átus Egyház, D ebrecen  1931. évi január 
havi 80. — pengős befizetése , m ely a T h . Sz . VII. 
évf. 1-5. sz. 288. oldalán a bal hasáb legalsó s o 
rában nyugtáztatott, a következő intézm ények ré 
szére a következő té te lek  szerint szám oltatott el 
— a befizetési lapra írt  in tézkedés alapján: Ref. 
Egyház D eb recen  2 0 .— , R ef. Leánygimnázium, D eb
recen  2 0 . —, R ef. Tanítónőkép ző, D eb recen  20 .— , 
R ef. Polg. L eányiskola, D ebrecen  2 0 .—  Pengő.

A  Th. Sz. 1933. évi IX . évf. 3 -4 . száma 65. o l
dalán a jo b b  o ld ali hasábban alulról a 11. sorban 

„N agyb arátfa lu “ szó után „20" helyett „12" o l
vasandó; a nyugtázás te ljes szövege tehát ez: 
„K iss Sam u evangélikus lelkész, N agybarátfalu
12.- Pengő.
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A  Th. Sz. IV . évf. 5 -6 . sz. 376 . oldalon a jo b b  
hasábban felü lről a negyedik sorban „G allé Is t
ván, H arta 8 1 ."  után még 0 .60  P  is beszúrandó, 
a te ljes összeg te h á t: 81 .60  Pengő.

I I .  a  D eb rec en  V árosi é s  T iszántú li eg y h á z k erü 
leti n y om d a  58.042  szám ú  csek k sz á m lá n  érkezett  
k ü ld em é n y ek n é l : 

a Th. Sz. IV . évf. 3 -4 . sz . 223. oldalán a „Szer
kesztői üzen etek" c . rovat jo b b  oldali hasábjában 
felü lről szám ított hatodik sorban a „G áva" szó  
törlendő, helyébe jön  a „G ádoros" szó; a nyug
tázás te ljes szövege: „Reform átus Egyház, G ádoros 
18.— , Pengő."

T h. Sz. V . évf. 1929. év  1-3 sz. 191. oldalon a 
job b  oldali h asábban  alulról a 4-5. sorban ez a 
k ife jezés „Reform átus polg. leányisk . (Berettyóú j
falu ) 36 .— “ törlendő, mert nem  a V árosi nyom 
dához folyt be, hanem  postautalványon a szer
kesztőséghez, helyette a je len  h elyesbítés egyút
tal nyugtázás is.

U. o. a 192. oldalon a bal oldali hasábban fe 
lülről a

11. sorban „Kőszegapáti" helyett „K örösszeg
apáti“.

22. sorban „C sabok“ helyett „C saholc",
28. sorban „C senger" h e ly ett „Csurgó“,
32. sorban „Hadház" helyett „H ajduhadház",
36 . sorban „polg. i sk ."  helyett „Egyház",
59. sorb an „Tiszaberek" helyett „T isztaberek" 

olvasandó.
A  Th. Sz. V I. évf. 4 -6 . sz. 768. lapon felü lről 

a 39 -40 . sorban e k itétel: „Reform átus R eálgim 
názium Hódm ezővásárhely 2 0 .—  P “ törlendő, he
lyette ez a k ife jezés jö n : „Hajdúnánás Reálgim 
názium 9.—; H ódm ezővásárhely ref. egyház 2 0 .— P, 

a T h . Sz. IX . évf. 3 -4 . sz. 33. oldalán a bal h a

sáb ban alulról a 3 2 . és 33. sorb an ezen nyugtá
z á s o k : „R ef. egyház, Bakonszeg 1,30; Balm azújvá
ros ném et egyház 15.60;"

a 22 . sorban ezen nyugtázás : „ref. egyház
G eszt 18 .50;" 

a 12. sorban ezen nyu gtázás: „ref. eg y h áz  M a
gyarhom orog 21 .20 ;" 

a 9. sorban ezen nyugtázás: „ref. egyház Nagy
ecsed  37 .2 0 ;"  törlendő, m ert nem  a Vá

ro si nyom dához folyt be, hanem dr. Erdős J ó 
zsef egyházkerületi ügyész úrhoz: helyette  a jelen 
helyesbbités egyúttal nyugtázás is .

I I I . a  „ T h eo log ia i S z em le  sz erk esz tő ség e  é s  k ia d ó 
h iv ata la . D e b r e c e n “ c ím ű  53.735. szám ú  c s e k k la 
p on  érk ez e tt  k ü ld em én y ek n é l :

a Theologiai Szem le 1933-1934. évi, IX . év fo 
lyam  5 -6 . —  X . évfolyam  1-3 . összevont szám á
ban a 237 . o ld alon  a bal oldali hasábban alulról 
az ötödik sorb an „Fü lp ö s" szó h e ly ett Fülöp szó 
olvasandó. Így a h elyes nyugtázás szövege és ér
telm e: „Fülöp Jó z se f , K örm end 11 ,— P ."

A  T heologiai Szem le 1934. évi X . évf. 4 -6 . szá
m ában a 355. oldalon a jo b b  oldali hasábban fe
lülről a harm adik sorban „C sobai" szó helyett 
„C sabai" olvasandó és a „ le lkész" szó után b e 
szúrandó m ég ez a szó: „K isk in izs". E zen  nyug
tázás te ljes szövege e z :  „C sab a i István re f. le lkész ,  
K iskin izs 6 .— P; felülről a k ilen ced ik  sorban, 
„G ács" szó helyett „G áncs" olvasandó. E  nyug
tázás szövege te ljesen  a következő: „G áncs A la 
dár, Budap est 10.— P . ; a tizen ketted ik  sorban 
„K ővári“ helyett „K övér" olvasandó. E  nyugtázás 
szövege te ljesen  a következő: „K övér Pál ref. le l
kész, Ziliz 11 .—  P .“

Tudnivalók a Theologial Szemlé-nek szánt közlemények tárgyában,
1. M in d en  k ö z le m é n y  ta rta lm áért , k o r r ig á lá s á é r t , h e ly e s ír á s á é r t  a  c i k k  ír ó ja  fe le l .
2. A  c i k k  k ö z ö lh e t é s é r ő l  a  s z e r k e s z t ő  h a tá r o z , s z a k sz e rű s é g é rő l  é s  b e ls ő  é r t é k é r ő l  a  s z e r k e s z tő ,  

i l l e t ő le g  az  á lta la  f e l k é r t  fő m u n k a tá r s b ó l  é s  eg y , v a g y  k é t  s z a k fé r f iú b ó l  á l ló  b iz o t ts á g  m o n d  v é le m én y t .
3. A  T h eo lo g ia  S z e m lé b e n  m eg je len t  m in d en  c ik k  a  T h e o lo g ia  S z em le , i l l e t ő le g  a z  O rszág os  

R e fo rm á tu s  L e lk é s z e g y e s ü le t  tu la jd o n a . E n n e k  k i fe je z e t t  e n g e d é ly é v e l  k é s z í t h e t ő  k ü lö n - le n y o m a t , új 
k ia d á s , v a g y  m e g je len te t é s ,  v a lam in t id eg e n  n y e lv r e  fo rd ítá s . M in d en  jo g o t  fen n ta rtu n k .

4. A  T h e o lo g ia  S z em le  m in d en  c ik k ír ó ja  eg y sz e rsm in d  e lő f iz e t ő ü l  je l e n tk e z e t t n e k  v é t e t ik  a rra  
a  k é t e s  c ik lu sra , m e ly e n  c i k k e  m eg je len t.

5. A  c i k k  író  k ö t e le s  h o z z á já ru ln i n y o m a to tt  n ag y  l e x ik o n  ív e n k é n t  25- 50  p e n g ő v e l  a  c i k k
k in y o m a tá sa  k ö l t s é g e ih e z  a  s z e r k e s z tő  d ö n t é s e  sz e r in t . E z a  r e n d e lk e z é s  m in d a d d ig  fen n á ll, m ig  a  
g azd aság i v is z o n y o k  n em  jav u ln ak . M eg  n em  fe l e l ő  c i k k e t  s e m m ifé le  an yag i h o z z á já ru lá s  m e lle t t  sem  
k ö z lü n k . A  s z e r k e s z tő  b iz o t ts á g  e l is m er t  n ev ű  s z a k e m b e r e k e t ,  v a la m in t  a z o k a t , k i k e t  k ö z le m é n y  ír á 
sá v a l m eg b íz o tt , a  k ö lt s é g  h ozzá já ru lá s  a ló l  k ü lö n  k é r e le m  n é lk ü l fe lm en ti,

6. C s a k  í r ó g é p e l t, i l le t ő le g  k iv á ló a n  o lv a s h a tó  m ó d o n  irt k é z i r a t o t  fo g a d u n k  e l  e lő z e t e s  m e g 
b írá lá s ra . K é z ira t  v is s z a k ü ld é s é r e  c s a k  a k k o r  v á lla lk o z u n k , h a  a  b e k ü ld é s  u tán  e g y  é v e n  b e lü l ,  a ján lo tt  
k ü ld é s h e z  k e l lő e n  fe lb é ly e g e z e t t  s m eg c ím z e tt  m e g fe le lő  b o r í t é k o t  is  k a p u n k . S z e r k e s z t ő  a  n em  k ö 
k ö z ö lh e t é s t  n em  ta r to z ik  in d o k o ln i .

M A G Y A R  K IR Á L Y I  Á L L A M V A S U T A K .
Debrecenből induló és oda érke ző vonatok.

Debrecen állomásról indul mikor, hova?
1.50 Püspökladány— Budap est k. pu., 2 .5 0  N yir

ábrány, 3 .05  N yíregyháza— Szerencs, 5 .33  T isza lök, 
5 .42  Füzesabonv, 5 .5 5  H ajdúszoboszló, 6 .03  N yír
egyháza, 6 .35  N agykerekí, 7.01 Budapest ny.pu., 
7.10  Füzesabony, 7.18 T iszalök. 7 .52  N agyléta— 
V értes, 7.58 N yíregyháza— M isko lc, 8 .10  N yiráb
rány, 11.58 Nyíregyháza, 12.00 Budapest ny. pu., 
12.05 Füzesabony, 12.21 T iszalök, 12.25 N yiráb
rány, 13.22 Budapest ny. pu., 13 25 N agyléta—  
V értes , 14.16 N agykereki , 14.19 Füzesabony, 14. 20 
N yíregyháza, 14. 25 N yirábrány, 14.30 T iszaiök , 
17.04 Budapest n y . pu., 18.15 N agykereki , 18.18 
N yirábrány, 18.30 Nyíregyháza, 18.31 T iszalök, 
19.00 Füzesabony, 19.25 N agyléta— V értes, 21.49 
Nyíregyháza (sebes), 22,10 Budapest ny. pu.

Debrecen állomásra érkezik mikor, honnan?
2.41 Budapest ny. pu., 6 .4 0  T isz a lök, 6.41 N yir

ábrány, 6 .50  Füzesabony, 6 .51  N yíregyháza, 7.00 
Budap est k. pu., 7 .4 0  N agykereki , 7 .40  Nagyléta, 
— V értes , 8 .46  T iszalök, 8 .56  P üspökladán y, 9 .00  
N yíregyháza, 9 .0 6  Füzesabony, 11.26 Nyíregyháza,
11.30 Tiszalök, 11.36 N yirábrány, 11.40 Nagyléta, 
11.50 Budapest ny. pu., 12.19 Fü zesabony, 13.52 
Budap est ny. pu., 14.15 N agykereki , 16 .15 T isz a 
lök, 16.45 Füzesabony, 16.4 9  N yirábrány, 16.55 
Nagyléta, 16.59 Nyíregyháza, 18.12 Budapest 
ny. pu., 19. 16 N yíregyháza, 19.18 N agykereki , 
20 .08  Fü zesabony , 20 .27  T isz a lök, 21 .33  N yiráb
rány, 21 .42  Budap est ny. pu. (sebes), 21 .43  M is
k o lc — N yíregyháza.

A  vastag betű sök  gyorsvontatok.



THEOLOGIAI TAN ULMÁN Y O K .
(Fo ly tatás a 2. b o riték lapról).

34. szám, F a r k a s  Ig n á cz : A  test és lé lek  v i
szonya B ergson filozófiájában. 61 lex. 
oktáv lap. Á ra  2 .50  P.

35. szám. D r. R év ész  Im re: A  „Kálvinista Róm a,"
(Két elnevezés története). 34  lex., oktáv lap.

Á ra  1·— P,
36. szám. Dr. Im re  L a jo s : A  predestináció  tana 

az igehirdetésben és nevelésben . 15 lex. 
oktáv lap. Á ra 1.—  P.

37. szám. D. Dr. R a v a sz  L á sz ló :  R eggeltől estig. 
Egy nap az em beriség életéből., 3 lex. ok
táv lap. Á ra  0 '5 0  P.

38. szám, Dr. T óth  E n d re : A z urvacsoraosztás 
Dunántúl a reform ációtól a 18. század v é
géig. 13 lex. oktáv lap. Á ra 1 — P.

39. szám. Dr. Ila  B á lin t : Reform átus egyház
történeti adatok az Országos Levéltárban 
őrzött T hu rzó-levéltárban . 15 le x . oktáv lap.

40. szám. Dr. V asady  B é la : Az igehirdetés és 
theologiai tudom ány az e cc le s ia m ilitans 
életében. 16 lex. oktáv lap. Á ra 1.50 P .

41. szám. A  m agyar reform átus theologiai iro 
dalom helyzetképe és legközelebbi teendői. 
D r. V asad y  B é la ,  Dr. P o n g rá cz  J ó z s e f ,  Dr. 
T av aszy  S án d or , Dr. R év ész  Im re, C s ik esz  
S án d or. 29 lex. oktáv lap. Á ra  1.50 P.

42. szám. N ag y  L a jo s : Sp inoza B en ed ek  élete 
és bö lcse le te . 108 . lex. okt. lap. Á ra 4 .— P

43 . D r. V arga  Z o ltá n : Szo b o sz la i Pap István élete 
és m unkássága. 97 lex. oktáv lap. Á ra : 4 -  P.

44. Segesv á ry  L a jo s :  M agyar reform átus ifjak  az 
u trechti egyetem en. 1636-1836 . 90  lex. oktáv 
lap. Á ra  3 .2 0  P

45. P a ta y  L a jo s  : K álv in  valláspaedagógiája.
126 lex. oktáv  lap. Á ra  4 .50  P.

EGYHÁZI é r t e k e z é s e k .
TANULMÁNYOK AZ EGYHÁZI ÉLET KÖRÉBŐL. 

Szerkeszti : C sikesz Sándor, debreceni egyetemi ny. r. professzor.
1 —2. szám. B arla  Szabó J e n ő :  K ét lelkész a 

B arla  Szabó családban. Egyháztörténeti ta 
nulmány a ref. egyház múlt századbeli é le 
téből. 64 lex. oktáv lap +  1 fénykép és 1 
származási tábla  Á ra 2 '20  P.

3. szám. C sikesz S án d or : A D ebrecen i K olle 
gium jövő je. (Előkészületben).

Az O rszágos R eform átu s L elk észegyesü let k iad ásáb an  jelentek  meg :
Dr. Lencz G éza : Máté evangélium ának fordítása és magyarázata. A  "M agyarázatos Ú jszövetség“

I. kötete, XIII+ 332 lex. oktáv lap . Ára félbőrkötésben  19 P., egészvászonkötésben 12 P. 
Dr. H alm i Ján os :  A ranyhárfa. Vallásos költem ények gyűjtem énye. „Az egyházi é le t gyakorlati

segédkönyvei" I. kötete. 392+ XIV . lex. oktáv lap. Á ra fé lb őrkö tésben  15 P.
R égi M agyar Reform átus Könyvtár első kötete: O trokocsi F oris  F e re n c  gályarab-lelkész 

műv e : F e n ev a d  D ü h ö n g é se  M agyarországon a Jé z u s  K risztusról bizonyságot 
tevők ellen. 1676. Ford íto tta  D r H erpay  G ábor, előszóval ellátta C sikesz  S á n 
dor. 1933. és Antiqua B ibliotheca E cclesiae R eform atae H ungarica. Tom us 
prim us: A b auctore F ran cisco  Foris O trococsiano  V . D. M. Fu ro r B e s ria e  
contra  testes Je s u  Christi in Hungaria. M D C LX X V I. Typis redigi curavit G. 
Herpay  Dr p h il. cum original: m anuscripto T uricino com paravit Leo W eisz  
D r ing. Cum appendice ab Ä lexandro C sikesz  co llata: " D e Vita F rancisci
F oris O trococsiani.“ M C M XX XIII. L a tin — M agyar k ia d á s ..........................ára fűzve 7 P.

A Lelkész  Tudom ányos Segédeszközei, e lső  k ö te te : Czeglédy  S ., H am ar  I., K á llay  K . szer
kesztésében: B ib lia i Lexicon , C sikesz  Sándor kiadói előszavával. Á ra az Orle
K . K . A . tag jainak  félb őrkö tésben   ...................................................................................16 P.

T heolog ia i Szem le, tudom ányos folyóirat. Szerkeszti: C sikesz Sándor, egyetem i professzor.
I —II. évfolyam, 1925— 26. év. 1002+ V III. lex. oktáv lap. Á ra 6 0 '— P.
III— IV. évfolyam , 1927— 28. év. 768 le x . oktáv lap ........Á ra 4 0 '— P.
V — V I. évfolyam , 1 9 2 9 —30. év. 768+ VIII. lex. oktáv lap. Á ra  4 0 '— P.
V I I - V I I I . évfolyam , 193— 32. év  Á ra  4 0 '—  P .

T h eo lo g ia i Szem le  tudom ányos folyóirat. U j folyam . Szerkeszti: C s ikesz  S án dor  egyetem i
professzor. I X —X . évf. 1933— 1934. évekre é v i ..............   1 2 '— P.
X I— XII. évf. 1935. évre évi 12.— P —  1936. évre évi . . . , 9'—  P.

N YO M ATO TT B E K E  ZOLTÁN K Ö N Y V - É S  L A P K IA D ÓVÁL L A L A T Á N ÁL D EB R EC EN , F ÜVÉ S Z K E R T  U . 9
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