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A z  I ge

A la tor hite
Lukács 23: 33— 43.

Valami m egdöbbentő érzés Jézus szenvedéstörténetében azt 
az egészen különös jelenséget m egfigyelni, hogy m inden m ozdulat 
és m inden szó, amellyel csak sérteni, gyalázni és megbélyegezni 
ak a rták  Őt, valahogy a visszájára fordul és visszatekintő szemünk 
előtt csak M egváltónk dicsőségét növeli. M int ahogy a láng elkapja 
a sáros fadarabo t vagy a szennyes rongyot és a m aga fényét 
növeli vele, éppen úgy volt valam i a K risztus szenvedésében is, 
ami a reászórt gyalázato t is dicsőséggé v á lto z ta tta : a szidalm at 
dicséretté és a károm lást próféciává. " Jobb  nekünk, hogy egy 
em ber haljon meg a népért, és az egész nép el ne vesszen“ — 
m ondta K ajafás ravasz politikai szám ításból, és nem is sejtette, 
hogy ezzel a m ondásával a helyettes elégtétel isteni elvének le tt 
p rófétájává. „M ásokat m eg ta rto tt, m agát nem b írja  m egtar
ta n i“ —  k iá lto tták  R á  ellenfelei a kereszt alól, és közben ön- 
tu datlanu l és akara tlanu l Jézus prédikációját fo ly ta tták : „Senki 
sem veszi el az én életem et én tőlem , hanem  én teszem  le azt 
m agam tól. Nincsen senkiben nagyobb szeretet annál, m int ha 
valaki életét ad ja  az ő b a rá ta ié rt.“ Am ikor P ilá tus a bíbor palástta l 
és töviskoronával m eggyalázott Jézusra rám u ta to tt: Im hol az 
ember! — ez az akkori helyzetben csak kegyetlen gúnyolódásként 
h a th a to tt, m a pedig m egindult hálával és lelkes csodálattal m ond
juk: Im hol az ember! a m ásodik Ádám , a mi Szabadítónk!

U gyanígy annak is jól kieszelt bántó  éle volt, hogy Jézust 
két gonosztevő közé feszítették . E z t az ö tle te t a róm aiak ta lá lták  
ki Jézus csúffátételére és a zsidók nemzeti büszkeségének meg
szégyenítésére. Jézust ugyanis m int ham is trónkövetelő t ítélték  
halálra: meg kellett h á t m uta tn i, m ennyire a lap talan  volt a köve
telése. K irály  ak art lenni, a római császárral szemben a zsidók 
királya — ám hadd legyen király! K oronát a fejére, jogart a 
kezébe, bíbor pa lásto t a vállára, jó llátható  felírást, úgynevezett 
titu lu s-t a keresztre: a názáreti Jézus, a zsidók királya. Ámde a 
korona tövisből volt, a pa lást rongyból és a k irály i vessző nádszál
ból, és keresztje mellé jobbról és balról még két a lan tas gonosz
tevő t is feszítettek, hadd  lássák az emberek, m ilyen képtelenül 
nevetséges e szerencsétlen· trónkövetelő királyi igénye.

Mi pedig m a, 1942-ben h á lá t adunk az Istennek, hogy mindez 
így tö rtén t, m ert abban, hogy a mi M egváltónk gonosztevők kö
zö tt ha lt meg, olyan vigasztalás van, amelyhez fogható nincs ezen
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a világon. M ert a latrok  között nemcsak az em beri akara t, hanem 
m aga az Isten  ü dvterve jelölte ki az ő helyét. Ez volt az Ő igazi 
helye! Már régen azelőtt elnevezték Őt „ a  vám szedők és bűnösök 
b a rá tjá n a k “ . Most ez a gondolat vá lt te tté . Ille tt hozzá, hogy 
bűnösök között haljon meg.

Lássuk meg, m ilyen v igasztalást szánt nekünk Isten azzal, 
hogy F iá t ké t gonosztevő között fesz ítte tte  keresztre. Fordítsuk 
figyelm ünket először a m egtérő la to rra , azu tán  pedig a szenvedő 
K risztusra.

I.

Először is figyeljük meg azt, hogy a lato r h itének semmiféle 
emberi alap ja és garanciája  nem volt. Az, hogy h itt  a K risztusban, 
Isten csodája volt. Hiszen m inden oka m egvolt a rra , hogy ő is 
m egvetéssel és gyűlölettel forduljon el a kereszten szenvedő 
Jézustól.

A nép Jésus ellen volt, a tények Jézus ellen voltak , sőt úgy 
lá tszo tt, a m indenható Isten is Jézus ellen volt. A vereség teljes 
volt. Íme egy ember, aki k irálynak va llo tta  m agát, a rabszolgák 
és a legelvetem ültebb gonosztevők csúfos halálnem ével hal 
meg. O tt vergődik á tszú rt tagokkal, meztelenül a vérrel befecs
kendezett kereszten. Senki sincs, aki vigasztalná vagy védené Őt. 
A főpapok, az írástudók, a vének gyalázkodnak és a kielégült 
bosszú hevével gúnyolódnak: ,,Te, ki lerontod a tem plom ot és 
harm adnapra  fölépíted, szabadítsd meg m agadat. H a Isten Fia 
vagy, szállj le a keresztről. H a Izráel k irálya, szálljon le m ost a 
keresztről, és m ajd hiszünk neki! B ízott az Istenben, m entse meg 
m ost őt, m ert az t m ondta: Isten fia vagyok!“ És m in t a ketrecbe 
zá rt vadállat, amely k ín jában  és dühében nem nézi, m ibe harap, 
még a m ásik lato r is Jézust szidja és gúnyolja: " H a te  vagy  a 
K risztus, szabadítsd meg m agadat és m inket is .“ Jézus pedig 
tovább  vonaglik, h iába várja a segítséget, és úgy látszik, még az 
Egek U ra is elvetette Őt: " Éli, É li, lam m a sabaktani? É n Iste
nem, én Istenem , m iért hagytál el engemet?

H a Jézus valam i halla tlan  csoda következtében leszállt volna 
a keresztről, m egszabadíto tta volna a la trokat és ezek akkor h it
tek  volna neki, ez nem le tt volna h it. E kkor az ő h itük  alap ja és 
garanciája az emberi szem látásában , egy emberileg konsta tá lható  
tényben, emberi tap asz ta la tb an  le tt volna. A h it pedig az apostol 
szerint " a rem énylett dolgoknak valósága és a nem lá to tt  dol
gokról való meggyőződés“ . Ilyen volt a lato r hite. H atalm as, csodá
latos hit! H it, am ely meg tu d ta  látn i a halálban az életet, a rom 
lásban a ha ta lm at, a gyalázatban  a dicsőséget, a vereségben a 
győzelmet, a rabságban  a k irályságot. Nem tudom , volt-e a h it
nek ilyen ragyogó példája, am ióta a világ áll.

Az bizonyos, hogy akkor és o tt nem volt ilyen h it senkiben. 
T anítványai elhagyták Őt, Júdás elárulta, a hitvalló P éter meg
tag a d ta  —  és akkor, am ikor a nép vezetői meg voltak  győződve 
arról, hogy örökre csúffá te tté k  K risztus királyi igényeit, ez a
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szegény, haldokló utolsó ember h itt  Őbenne! Ahol véget ért Péter 
hite, o tt m egkezdődött a m egtérő la to r hite.

H a sokszor elcsüggedünk az anyaszentegyház jövője m iatt, 
am ikor lá tjuk , hogyan tö r előre az A ntikrisztus, hogyan párto l
nak el az emberek K risztustó l és hogyan apad  a hűséges bizony
ságtevők szám a, v igasztaljon meg m inket, hogy volt m ár idő, 
am ikor egyetlen egy ember képviselte K risztus anyaszentegy
házát: egy ha lá lra íté lt gonosztevő, aki h itt  K risztusban. Ez az 
ember h itte , hogy a nép vezetőinek m inden cselszövése, a római 
császár egész uralm a, sőt még a halál re ttenetes ereje is semmi 
annak  a hatalm ához képest, akinek ígértetek! m inden hatalom  
m ennyen és földön. T ud ta , hogy előtte is ta lán  néhány óra m úlva 
elsötétül a világ, és a keresztről lerángato tt hu llá já t a sírgödörbe 
vetik , de tu d ta  azt is, hogy a vele szenvedő K risztus még a halál
ban is m eg ta rtja  őt, m ert a halálnak k iszo lgáltato tt K risztus m ár 
győzött a halál felett. H alálával győzte le a halált.

A lato r hite nem az írástudók  tudom ánya volt. Ezek bizo
nyára jobban vo ltak  inform álva az Isten országa felől. Még a 
tan ítványok  is ha tározo ttabb  vonásokkal képzelték el K risztus 
jövendő országát. A Zebedeusfiak is lá ttá k , am int K risztus ül a 
trónon, ők pedig, Jak ab  és János a jobb- és balkeze felől ülnek. 
A la to r sokkal kevesebbet kért. Csak annyit, hogy K risztus ne 
feledkezzék el róla: „U ram , emlékezzél meg, én rólam , m ikor el
jössz a te országodban.“ K eresztyén testvéreim , mi sem tudunk  
sokkal többet a jövendő életről. Tükör á lta l, hom ályosan látunk. 
„M ost Isten gyermekei vagyunk, és még nem le tt nyilvánvalóvá, 
mivé leszünk.“ Nem is az a feladatunk, hogy a m ásvilági életet 
a képzelet dús színeivel k irajzoljuk. Elég tudnunk , hogy K risz
tussal leszünk, hogy Tőle m inket sem halál, sem élet el nem szakít
hat, hogy Ő m egemlékszik rólunk és hogy K risztussal lenni m in
dennél jobb. E zért még ebben is példát vehetünk a lato rtó l: am i
kor eljön a távozás órája, elég lesz, ha csak így tudunk  im ádkozni: 
„U ram , emlékezzél meg én rólam , m ikor eljössz a te  országodban.“ 
És elég, ha K risztus csak ennyit felel: „Velem leszel“ , m ert ebben 
a szóban: „V elem “ , benne van az egész m ennyország.

M iután lá ttu k , hogy a  lato r hitének semmiféle em beri alapja 
nem volt, hadd szóljak arró l is, hogy mi volt hát hitének az igazi 
fundam entum a. A felelet egyszerű: a prédikáció. De miféle pré
dikáció? K inek a prédikációja? Hiszen a  kereszt a la tt  nem pré
dikáltak , hanem  károm kodtak és gyalázkodtak! K risztus prédi
kációja? De hiszen Ő egy szót sem szólt a latorhoz addig, amíg az 
hozzá nem fordult kérésével. H add feleljek; először is m aga K risz
tus p réd ikált. Nem annyira  a szavaival, m in t inkább a viselkedé
sével. Azzal, ahogyan szenvedett. I t t  azonban mégis óvatosságra 
szeretnék m indenkit inteni. Az biztos, hogy mi, X X . századbeli 
és a m űveltségben előrehaladottabb emberek kénytelenek vagyunk 
meghajolni a K risztus szenvedéseiben m egnyilatkozó erkölcsi 
fenség előtt, de gondoljuk csak el, m ilyen fogalmai lehettek  egy 
szegény rablónak az erkölcsi nagyságról. A zt tu d ta , hogy Jézus 
á rta tlan  és az is valószínű, hogy nagy hatással volt rá  Jézus nemes
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szenvedésének látása, de ez lehetett egyszerűen olyan hatás is, 
m in t am ilyent az egyik ember a m ásikra gyakorol, vagyis nem 
volt még m agában véve m egtérésre indító prédikáció. Ezzel szem
ben hadd hirdessem Isten m inden em beri képzeletet felülmúló 
ha ta lm át: a lato r a gyalázkodó papok, a gúnyolódó írástudók, a 
károm kodó nép és a pogány Poncius P ilátus prédikációjára té r t  
meg. Poncius P ilá tus táb lá ja  o tt fenn: a názáreti Jézus, a zsidók 
királya, istenkárom ló prédikálás, de mégis prédikálás volt. Nem 
m ondott m ást, m int a p róféta: a Bethlehem ben született názáreti 
ember a K irály. P rédikálás volt a főpapok csúfolódása is: „M ásokat 
m eg ta rto tt, m agát nem tu d ta  m eg ta rtan i.“ M ert h á t nem azért 
jö tt  az ember Fia, hogy éle tét ad ja  sokakért? Hogy önm agát el
veszítse m ások m eg tartására?  Merem állítani, hogy ha valaki nem 
hallana többet az egész Bibliából, m in t Lukács 23— 35-öt, vagyis 
a főemberek károm lását és Lukács 2 3 : 38-at, vagyis Poncius 
P ilátus gúnyfelira tá t, akkor ez a két vers is elég lehetne Isten 
kegyelm ének, m in t ahogy elég volt a  la to r esetében, hogy az t az 
em bert Istenhez térítse. M ert ezeket a szavakat m a éppen úgy, 
m in t akkor, m aga az Isten m ondja. É n  m ost egyszerűen idézem 
K risztus ellenségeinek szavát, és hiszem  azt, hogy ha t i  Isten 
kegyelméből el tu d to k  m ost tek in ten i az én m élta tlan  személyem
től, m int a lato r e ltek in te tt akkor az em beri szótól, akkor m aga 
az Isten m ondja ezt ebben a percben néktek: „M ásokat meg
ta r to tt ,  m agát nem tu d ta  m eg ta rtan i.“ És ha az t is m egérted a 
Lélek álta l, hogy ebbe a „m ások“ szóba az Isten eleverendelése 
Téged is belefoglalt, akkor —  légy bár olyan nyom orult helyzet
ben, m int a lato r a kereszten: a m ai napon a tied az üdvösség és 
az örök élet. „Tetszék ugyanis Istennek, hogy az igehirdetés 
bolondsága á lta l ta r tsa  meg a h ívőket.“

Mi volt teh á t a lato r hitének fundam entum a? Maga az Isten, 
aki a károm kodás, a gyalázkodás á lta l is bizonyságot tu d  tenni 
F ia m ellett. H itünk  egyetlen alap ja az, hogy m aga az Isten szól 
hozzánk, Akinek szavát kétségbevonni annyi, m in t elkárhozni, 
elfogadni annyi, m int üdvözülni.

II.

Most pedig fo rd ítsuk  tek in te tünke t a középső keresztre.
Először is figyeljük meg M egváltónk isteni önzetlenségét. 

Gondoljunk iszonyú szenvedéseire, am in t sebei égtek és minden 
vonagláskor szörnyű kínokat okoztak, a vér a fejébe tó d u lt és 
közben a vigasztalás helyett a szidalm akat kelle tt hallgatnia. 
Mégsem önm agára gondol, nem m aga m ia tt bánkódik. Ami itt  
tö rtén ik  a kereszten ,, nem más, m int Jézus élete kicsiben : azért 
jö tt, hogy önm aga feláldozásával m egtartsa  a benne hívőket.

Figyeljük meg biztos lá tását is, amellyel azonnal felfedezi az 
igazi h ite t. Legyünk bizonyosak a felől, hogy a mi h itünk  sem m arad 
rejtve előtte. K risztus, aki a m egrepedt n áda t nem tö ri el és a 
pislogó gyertyabelet nem oltja  ki, a mi h itünket is m eglátja és 
honorálja.
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De m erítsünk vigasztalást abból is, hogy K risztus a lator 
kérését várakozáson felül teljesíti. „U ram , emlékezzél meg rólam, 
m ikor eljössz a te  országodban“ — kéri Őt a lator, Jézus meg így 
felel: „B izony m ondom  néked, még ma velem leszel a paradicsom 
ban .“ Még ma!

De lássuk meg a legfontosabb körülm ényt. M iért teljesíte tte  
K risztus U runk a lato r kérését? A nnak érdem eiért? Világos, hogy 
nem. E nnek a gonosztevőnek csak bűnei és adósságai voltak . 
Egész élete eltékozolt, tö n k re te tt élet volt. Erényre nem h iv a t
kozhato tt. De nem is h ivatkozo tt. Sőt b ű n b án a tta l m ondta: 
„A  mi cselekedetünknek m éltó büntetését vesszük, ez pedig semmi 
m élta tlan  dolgot nem cselekedett.“ Az a lehetőség sem volt m ár 
meg, hogy jóvá tegye bűneit. M eghalt úgy, hogy m ár egy jó csele
kedetet sem v ih e te tt végbe. Azon sem lehetett m ár változ ta tn i, 
hogy m in t gonosztevő, a társadalom  ellensége és salakja haljon 
meg. Röviden: i t t  m ár emberi segítség nem volt. De ahol az ember 
ereje elfogy, o tt kezdődik az Isten kegyelme. „Bizony mondom 
néked, még m a velem leszel a paradicsom ban.“ A la to r elnyerte 
K risztust. A farizeusok, akik sokkal tisztességesebbek, erkölcsö
sebbek és vallásosabbak voltak , m int a lator, elvesztették K risz
tu st, m ert önm agukban, a sa já t érdem eikben b íztak  és azt h itték , 
hogy nem szorulnak rá  a m egtérésre és a kegyelemre. Jézus pedig, 
„a  bűnösök és vámszedők b a rá tja “ , aki a kereszten gonosztevők 
között ha lt meg, világosan m egm ondta: „N em  az egészségesek
nek van szükségük orvosra, hanem  a betegeknek. Nem azért jö t
tem , hogy az igazakat, hanem  hogy bűnösöket h ív jak  m egtérésre. 
Mondom néktek, nagyobb öröm lesz a m ennyben egy megtérő 
bűnösön, hogynem kilencvenkilenc igazon, akinek nincs szüksége 
m egtérésre.“ Ja j annak, aki K risztussal szemben egészségesnek és 
igaznak gondolja m agát. Ja j annak, aki úgy gondolja, hogy tá r 
sadalmi és egyházi pozíciója, külsőleg erkölcsös élete és névleges 
keresztyénsége olyan érdem  Isten  elő tt, am elyért k ijá r neki az 
üdvösség, és boldog az az ember, ak i m in t a lator, egyedül K risztus 
érdem ében és ha ta lm ában  bízik!

Ami i t t  a  három  kereszten végbem ent, előképe annak, ami 
azóta is napról-napra tö rtén ik  m ind m ostanáig. Némelyek, m int a 
m egtérő lator, hisznek és ném elyek, m int a m ásik lator, nem hisz
nek. Némelyek szám ára az evangélium  életnek illata  életre, mások 
szám ára halálnak illata  halálra. És így is lesz m indvégig. Azon a 
napon ellenben, am ikor céljához ér az emberiség tö rténete , Ő ismét 
középü tt lesz m ajd  — nem a kereszten, hanem  a trónon — s jobbja  
felől állnak azok, ak ik  h ittek  benne, a balja  felől azok, akik ön
m agukban h ittek  és az ő kegyelm ét v isszau tasíto tták . A nagy 
kérdés, az egyetlen halálosan komoly kérdés az, hogy mi m ajd 
melyik oldalon állunk.

M inden azon fordul meg, hogyan fogadjuk az Isten szavát. 
M ert az Isten m inket is, éppen úgy, m in t annakidején ezt a szegény 
bűnöst, a keresztről való prédikáció bolondságával akar m egtar
tan i. Nem jeleket ad, vagy világi bölcseséget, hanem  egyedül az Ő 
Igéjét gyarló emberi szavak által.

Dr. Czeglédy Sándor: A  lator hite

5



Dr. Czeglédy Sándor: A  lator hite

H a mi azt m ondjuk: én csak azt hiszem, am it lá tok , vagyis 
ha mi is jeleket követelünk, m int annakidején a zsidók, akkor 
végünk van. Isten semmiféle em beri garanciá t nem ad: az egyet
len fundam entum  Ő m aga. V igyázzunk há t, hogy meg ne vessük 
a prédikáció vagy a Biblia gyenge emberi szavait, m ert ezek által 
szól hozzánk az Isten.

Az is bizonyos, hogy nem a mi cselekedeteink ta r ta n a k  meg 
m inket. K özöttünk  vannak  olyanok, ak ik  életük végére m agasabb 
erkölcsi színvonalra küzdik  fel m agukat, mások meg elesnek és 
alul m aradnak . A célt: legyetek tökéletesek, m iként a t i  mennyei 
A tyátok  tökéletes —  egyikőnk sem éri el. M indnyájan megtérésre 
szoruló bűnösök leszünk még életünk legvégén is, még akkor is, 
ha az Isten száz esztendőt ajándékozna nékünk. De ha az Isten 
nem is ad száz évet, sőt egy hete t se, vagy ha m ind járt ma délután 
elszólítana az élők sorában, a nélkül, hogy egyetlen h ibánkat 
jóvátehetnők, sőt ha valaki közülünk olyan nyom orultan végezné 
az életét, m in t ez a lator, K risztus kegyelme még akkor is elég 
volna a mi m egm entésünkre. De csak akkor, ha benne b íznánk és 
nem önm agunkban.

A lator hite tu lajdonképpen m ár húsvéti h it volt. Az Isten 
nem engedhette, hogy az Ő Fia a la ttva ló  nélkül m aradjon. Ez a 
szegény, m egtérő lato r volt az első ala ttvaló , aki előre lá tta  a h it 
szemével a m egfeszített K irály  húsvéti d iadalát. Adja a m inden
ható Isten, hogy mi is annak a K irálynak  az a la ttvaló i legyünk, 
aki fe ltám ado tt és aki eljő az idők végén, hogy m egítélje az ele
veneket és ho ltakat, m ert neki, ennek a m egköpdösött, keresztre
feszített, e lhagyott és m egtagadott K irálynak, a mi M egváltónk
nak a d a to tt m inden hatalom  m ennyen és földön, m ind örökké. 
Ámen.

Dr. Czeglédy Sándor.
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Az első teljes magyarnyelvű 
újtestamentom

E zelő tt négyszáz évvel, 1541-ben, Újszigeten m egjelent az 
első teljes m agyarnyelvű újszövetség ezzel a címmel: Uy Testa
m entu M agar nelwen m ell'et az Görög es D iak nelvböl uyonnan 
ford itank  az M agar nipnek K ereszt'en h ütb en va lo ippülisire.

A negyedrét nagyságú könyvben a címlap u tán  négy számo
zatlan  levélen jön az ajánlás, am elyet latin  nyelven I. Ferdinánd 
gyermekeihez, Miksa és Ferdinánd királyi hercegekhez in tézett 
Sylvester János, az újszövetség fordító ja. A szám ozatlan levelek 
u tán  208 +  158 levélen van az újszövetség fordítása, azu tán  külön
böző címek a la tt különféle megjegyzések és tudnivalók  14 számo
zatlan  levelen. A könyv te h á t 384 levél, azaz 768 lap, sok fam et
szettel. A betűk  nem latin , hanem  gót (frak tu r vágású) betűk, 
mivel N ádasdy Tam ás ezekkel „a  N ém etországban akkorta  újdon
ságszám ba menő betűtípusokkal szerelte fel“ 1 az Újszigeten léte
s íte tt nyom dáját.

A címlapon szem beötlik az " újonnan fordítán k “ 2 kifejezés. 
Az újonnan a m ai nyelvhasználat szerint az t sejtetheti, hogy m ár 
megelőzőleg m egjelent volna. Sylvester korában azonban ez a 
szó a noviter fordítása vo lt3 és az t jelen tette , am it a görög καινῶς: 
újdonságképpen, m in t újság. Így é rte tte  ezt a com plutum i biblia 
kiadója is, am ikor az 1514-ben nyom ott legelső görög újszövetség 
cím lapjára oda nyom atta  „nou iter im pressum “ .4 Az újonnan szó 
mai jelentésére akkor latinu l az iterum , rursum , m agyarul: ismét, 
m egint szavakat használták.

A címlap szerint a fordítás „görög és diák nyelvből“ készült. 
Hogy m elyik görög szövegből, annak m egállapítása abban  az idő
ben nem já tszo tt nagy szerepet, h isz e n  az újszövetségnek 1541-et 
megelőzőleg mindössze 20 kiadása v o lt,5 am elyeknek negyedrészét 
Erasm us öt kiadása (1516., 1519., 1522., 1527., 1535) te tte . Mivel 
a Comma Joannaeum  (1Já n  5, 7—8) benne van a sylvesteri fordítás
ban, ezért m egállapítható , hogy nem a két első erasm usi kiadást 
használta.

1 Novák László, N yom dászatunk 500 esztendeje. Budapest, 1940. 78.
2 E ttő l kezdve a Sylvester szövegét hangzás szerint idézem.
3 Szenci Molnár A lbert, D ictionarium. Heidelberg, 1621.
4 A tulajdonom ban levő eredeti példány címlapjáról.
5 Schaff,  Ph., A Compendium to the Greek Testam ent and the English 

Version. New York, 1896.
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I . 1. Az általános vélekedéssel szem ben1 nyilvánvaló a fu tó 
lagos összehasonlítás u tán  is, hogy Sylvester elsősorban nem  a 
görög szöveg, hanem  Erasmus fordítása (E) u tán  dolgozott. Lássunk 
a sok és kétségtelen bizonyíték közül néhányat:

a) Mt  11, 5-ben Sylvester (Sy) így fordít: az szeginyek 
öröm est fogadják az evangéliom ot: E -nál ezt olvassuk: pauperes 
laetum  accipiunt evangelii nuncium ; a Vulgatában  (V) ez van : 
pauperes evangelizantur: az eredeti görög szövegben (Gr): πτωχοὶ 
εὖαγγελίζονται.

b) Mt 17, 14 : Sy: Egy em ber té rd e t h a jtv án ; E : Flectens 
genua; V : Genibus provolutus; G: γονυπετῶν.

c) Mt 21, 4 1 : S y : Gonoszúl veszti űket, m ikíppen hogy ük 
es gonoszok; E: Mali quum  sint, m ale perdet illos; V: Malos 
male perdet; G: κακῶς ἀπολέσει αὐτούς.

d) Mt 22, 34 : Sy: B edugta volna a sadducaeusoknak az ő 
szájokat ; E : O bturasset os sadducaeis; V: Silentium  impossuisset 
sadducaeis; G: ἐφίμωσε.

e) Mt 28, 13: S y : Azok orozták el, m ikoron t i  elaludtatok 
volna; E: fu ra ti sint eum, vobis dorm ientibus; G: ἐκλεψαν αὐτόν, 
ἡμῶν κοιμωμένων. Ennek megfelelőleg ford ít V.

f )  Mk 2, 2 2 : Sy: Senki nem tö lt m ust bo rt; E : nemo m itti t  
vinum  m ustum ; V: nemo m itti t  v inum  novum.

g)  G 2, 11. 14 : Sy: P éter; E : P e tru s; V: Cephas. E  két 
helyen ugyan az erasm usi görög editiokban is Πέτρος olvasható, 
de ennek ha tására  2, 9-ben P é tert ír, pedig e helyen E a görög 
szövegben is, la tin  ford ításában  is Cephas-t ír.

h )  G 2, 14 : Sy: egyenes lábbal; E: recto pede; V: recte; 
G: ὀρθοποδοῦσι.

i)  1P  5, 2 :  Sy: őrizzitek, am ennyire erőtök vagyon, a K risz
tu snak  nyája  nipit. E : pascite quantum  in vobis est gregem 
Christi; V: Pascite qui in vobis est gregem Dei; G: ποιμάνατε τὸ 
ἐν ὑμῖν ποιμνίον τοῦ Θεοῦ.

2. Erasm us m ellett használta a Vulgatát is. Lássunk erre is 
néhány bizonyos példát:

a) Mt 10, 25. 12, 24 és 27-ben Mk 4, 22-ben, Beelzebub olvas
ható szemben a görögben és E-nál levő Belzebul-lal; de m ár L 11, 
15. 18. 19-ben a V ulgata ellenére Beelzebul-t ír.

b) Mt 27, 8 :  Sy: H iv a tta té k  az föld hakal dam anak, azaz 
vír földinek; V: Vocatus est ager ille, H aceldam a, hoc est, ager 
sanguinis; E-nál és a görögben nincs meg a hakal dama.

c) Mk 6, 12: Sy: hogy a bűnökből k itérnének  és íleteket 
m egjobbítanák; V: Ut  poeniten tiam  agerent; E: U t resipiscerent.

3. A la tin  fordítások használatának  eme hangoztatása  nem 
jelenti azt, hogy valótlanságot ír t  Sylvester, am ikor a címben a 
görög nyelvet említi: E lvétve m eglátszik, hogy a görög szöveg is 
előtte volt. Így

a) Mk 6, 21-ben Sy ezt írja : Az ezer nip elót iaro v i tezeknek.

1 Beöthy Zsolt, A m agyar irodalom története . B udapest, 1896. I. 162., 
Pintér Jenő, A m agyar irodalom története. B udapest, 1938. I. 128.
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E zt nem ír ta  volna, ha csak az E  és V fordítás tribun is  szava van 
előtte. I t t  a görög χιλιάρχοις szót fo rd íto tta :

b) Je l 3, 19-ben szintén a görög szöveg követése állapítható  
meg ebben a m ondatban: Sy: E n az k iket szeretek, megfeddem 
b üneirü l és m eg tan ítom ; G : Ἐγὼ ὅσoυς ἐὰν φιλῶ, ἐλέγχω καὶ παιδεύω. 
E : Ego quoscunque amo arguo et castigo; V : Ego quos amo, 
arguo et castigo. A m egtanítom  szó a  görög szövegnek felel meg, 
nem a  la tin  fordításoknak.

4. Sylvester körültekintő  m unkásságára és sokoldalúságára 
m u ta t az, hogy a német fordítást is, m inden valószínűség szerint a 
L utherét, figyelemmel kísérte. N yom ára akadunk  ennek a m unkája 
végéhez csato lt különböző jegyzetek között, am ikor a m ala ta  szót 
m agyarázza. L 15, 16-ban ezt a szót a tékozló fiú történeténél 
használja a disznó eledelére, a κεράτιον-ra. „E z  szóval ílník, 
— úgym ond, — m ikoron más szót nem ta lá ln ík .. .“ „az Ním etek 
ser seprűnek fo rd íto ttá k “ .1 Luthernél: U nd er begehrte seinen 
Bauch zu füllen m it Träbern.

5. Egészen meglepő, hogy Mt 23, 5-ben a hom lok-kötőre 
nem az Erasm usnál és V ulgatában ta lá lha tó  phylacterion-t írja, 
ami egyébként a görög szövegben is van, hanem  a to ta f  szót írja , 
amely az eredeti héber szó többes szám ában: ת פֺ טָ ו טֺ  az E x  13,

16-ban ta lá lható . Bizonyos tehá t, hogy Sylvester, aki később 
Bécsben a héber nyelv tan á ra  lett, értékesíte tte  héber tu d ásá t az 
újszövetség m agyar fordításában.

*
II. Jellemző a Sylvester fordítására, hogy a szavakhoz nem 

köti m agát szigorúan és bár a m unkája nagyegészében fordítás, 
mégis nem egy helyen a betoldásokkal, vagy körülírásokkal csak
nem a m agyarázat terére  lép.

1. Ahol a görögben κύριος, la tin b an  Dominus van, o tt a 
m agyarban szinte gépiesen Úr Isten t ír. (Mt 2, 13. 19. 3, 2 Mk 1, 3. 
13, 20 L 1, 6. 11 R  16, 12 és még igen sok helyen.) E z t a be to ldást 
annyira  gépiesen végzi, hogy Mt 28, 6-ban ezt olvassuk: Jövetek  
el, lássátok meg az helt, ho lo tt helyheztettík  volt az Úr Isten t; 
vagy L 13, 15-ben, am ikor Jézus v ita tkoz ik  a zsinagóga fejével, 
ezt olvassuk: felelvén pedig űneki az Úr  Isten m o n d á . . .  ho lo tt 
i t t  az Ú r Jézus szólott. Ennek a betoldásnak fo rd íto ttjá t is meg
ta lá ljuk  pl. Mt. 12, 4-ben, m ikípen m ent légyen be az Ú r Istennek 
házába, az eredeti szövegben nyoma sincs az Úr szónak.

Hasonlóképpen tem éntelenszer fordul elő a  jövő idő jelzésére 
a „jövendő“ szó ilyenform án: Mt 1, 2 1 : Ez idvezíti jövendőre az 
ű n íp it az ű bűneiből; Mk 14, 27 : Elverem  jövendőre a pásztort 
és az juhok ide és tova  fognak szakadozni; R  15, 9 :  Az pogány 
nípek az irgalm asságírt az Istent dícsírik jövendőre. És így tovább.

Se szeri, se száma az ilyes pótlásoknak. Lássunk a rengeteg 
sokból néhányat: Mt 3, 6 :  Vallást tív ín  az ű tulajdon bűnökről;

1 Ez újabb adat lehet Trócsányi Zoltán érveihez, aki a M agyar Nyelv 
1928. évf. 15—17 lapjain Sylvester német nyelvi tudását igazolja.
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Mt 7, 7 :  zörgessetek és ajtó n y itta tik  tinék tek ; Mt 27, 6 3 : Jézus 
kediglen veszteg hallgat vala; Mk 5, 3 4 : Gyógyulj meg az te  Istentül 
való csapásodból; Mk 15, 3 1 : Egyebeket m egszabadíto tt a vesze
delemtül, ű m agát nem szabad ítha tja  meg; R  10, 14 : M ikíppen 
fognak kedig hinni annak, akiről semmit nem hallo ttanak? G 4, 6 :  
Mivel az Isten fiai vagytok; J k  1, 2 3 : M ert ha ki hallgatója az 
isteni beszídnek; Jel. 3, 19 : É n  az k iket szeretek, megfeddem 
bűnirűl. És így tovább.

2. A betoldás olykor körülírássá bővül ki. Ilyen is igen nagy 
szám m al ta lá lha tó . Mt 3, 3 :  Tegyítek, hogy kész legyen az Ú r
istennek  u ta , tegyítek  egyenessé az ű ösvenyit; Mt 12, 4 7 : Amaz 
te  anyád és az te  a tyádfia i o tt künn állanak, és azon igyekeznek, 
hogy teneked szóljanak; Mk 9, 2 3 : H a hiheted azt, m inden dolog 
lehetsíges annak, azkinek hüte vagyon; L  1, 6 :  Igazak valának 
kediglen m indketten  az Istennek előtte és űm agokat viselik vala 
m inden feddís nélkül az Úr Istennek m inden parancsolatiban és 
m inden jó m ielkedetekben, melyek em bert igaznak m u ta tn ak ; 
R  1, 2 8 : És m ikíppen jónak  nem lá tta té k  ünekiek, hogy az Isten t 
m egesm érnék, azonkíppen az Isten is oly észbe engedé űket esni, 
m ely nem dícsíretes; Je l 2, 4 :  Az te  szeretetedet elhagyád, mely
ben először valál.

3. A betoldás, ha i t t-o tt  egy szóból áll is, m ár magyarázat
nak vehető. Igen gyakori jelenség ez az ó szó betoldásánál a tö rvény 
szó elő tt, ilyenform án: Mt 5, 18: Egy kis betű , avagy m entül 
kisebb punct  el nem m úlik az ó tö rv é n y iü l, míg nem m indenek 
megleendnek. Az ó törvénnyel az tán  sokszor talá lkozunk, pl. 
Mt. 5, 17. 7, 12 L 10, 26 R  3, 19—21-ben négy ízben és e levél 
többi részében is, hasonlóképpen a galatákhoz ír t  levélben gya
korta , G 2, 16-ban három  ízben, az tán  2, 21 és így tovább . De 
szembe is á llítja  az ó törvénnyel az új tö rvény t G 2, 19 : É n  az új 
tö rv inynek  á lta la  az ó törv inynek  m egholtam .

A m agyarázat igen gyakran hosszabb. Pl.: Mt 5, 2 2 : Valaki 
kediglen az ü a ty jafiának  ezt m ondja: Py te  tun ia  es h itu a n ember, 
erre kötelezi ű m agát, hogy űreá tanács gyüljön: Mt 5, 2 6 : Mígnem 
fizetíst tíssz az utolsó pinziglen, mely pinz quadránsnak  m ondatik ; 
Mt 6, 16: továbbá m ikor böjtölendetek, ne legyetek pokolkedvűek 
és szomorú orca m uta tók : Mt 9, 2 :  És íme hozának űneki egy 
kór em bert, kinek inai helyekrül elindultanak  és m egszaladtanak, 
ki ágyban fekszik vala; Mt 13, 12 : M ert többre több  ad a tik  
annak, az k i sok isteni ajándíkot v e tt és az e lve tt a jándíkval íl 
és az nagyobb bűsígvel fog lenni. Az ki kediglen sokat nem vett, 
és az m it v e tt is, vele nem íl, a ttu l elv ítetik  az is, az mi isteni 
a jánd íko t bír; Mt 16, 13: Mikoron e ljü tt volna az Jézus Cezaria 
nevű városnak tartom ány iba , m elynek Filep k irá ly  ad ta  vala ez 
nevet; Mt 20, 10: Ünekiek is fejenkint egy-egy napi m üet adának, 
mely egy dénár pinzt. teszen; Mt 20, 16 : M ert sokan vágynak 
azok, az kiknek h ivatalok  vagyon, kevesen vannak kediglen, az 
kik a rra  válnak; Mk 1, 15 : Vegyétek eszetekbe m agatokat és 
jobb ítsátok  meg az t i  hete teket és higgyetek az evangéliom nak 
(μετανοεῖτε καὶ πιστεύετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ); R  6, 1 : Mit fogunk
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annakokáírt m ondani? m egm aradjunk-i az bűnben, hogy az 
Istennek kedve nagy bősigvel m utassa m agát m ihozzánk? G : 4, 25: 
M ert az Agar ugyanazon hegy A rábián, m elyet Sina hegynek 
hínak, az város fele vagyon kediglen, m elyet m ostan Jeruzsálem nek 
hínak. E z t így fo ly ta th a tn ók tanulságosan  tovább is.

A m agyarázato t egészen dogmatikai fogalmazásban ad ja  Mt 
11, 27-ben így: M indezeket az én A tyám  ad ta  énnékem. És senki 
nem esméri a F iú  Isten t, hanem  csak az A tya Isten és az A tya 
Isten t senki nem esméri, hanem  csak az F iú  Isten és az kinek a 
Fiú  Isten akaránd ja  m egjelenteni.

4. A nyelvnek nagy m estere Sylvester, de mégis nem egyszer 
küzd a nyelvvel, hogy megfelelő szót találjon. Ism eri az oszlop 
szót (Jel 3, 12), és mégis ugyanazzal a szóval kapcsolatban G 2, 
9-ben ezt olvassuk: És m ikoron Jak ab  és Péter és János, kik 
kőlábaknak lá tta tn a k  vala lenni, m egism ertík volna az én nékem 
ad a to tt a ján d ík o t.. .

Nem k ívánhatjuk , hogy k ialaku lt bibliai szókincse legyen. 
Nem is lehet, m ert hiszen bár középkori m agyar irodalm unk volt, 
de ez nem volt elterjedett, sem álta lánosan  ism ert. Neki m agának 
kelle tt megkísérelni a keresztyén m űszavak alkotását.

a) A ὁ πλησίον-ra még nincs meg a felebarát szava; ACs 7, 27 
és R  15, 2-ben a tyafi szóval fo rd ítja , a többi helyen (Mt 19, 19. 
22, 39 Mk 12, 31. 33. L. 10, 27. 29. 36 R  13, 9. 10 G 5, 14 E f. 4, 
25 J k  2, 8 Zsi 8, 11) közel való ember-t  ír, például Mk 12, 3 1 : sze
ressed az te  közel való em beredet, m in t tem agadat.

b) A χάρις-ra még nincs meg a megfelelő szava. Az apostoli 
levelek elején isteni kedv-nek, Isten kedvé-nek, vagy egyszerűen 
kedvnek van ford ítja . Ugyanígy á lta lában  a levelek többi részében 
is. De m ár ugyanez a szó „ingyenben való választás“ , illetve 
„ingyenben való dolog“ a Róm ai levélben így: A nnakokáért ezen
kíppen ez m ostani időben is az m arad ik  nip az Istennek ingyenbe 
való választása szerint vagyon. H ogyha ingyenbe vagyon, im m áron 
nem jó m üelkedetekből, Mert az ingyenbe való dolog im m áron 
nem esik ingyenbe. H a kediglen is m üelkedetből, im m áron nincsen 
ingyenbe való dolog. M ert ha ingyenbe való dolog volna az jó 
m üelkedet im m áron nem volna jó m üelkedet (R 11, 5— 6). Vagy 
egy m ásik helyen egyszerűen =  ingyen, im i t t : A nnak okáírt az 
hitből ada tik  az öröksíg, m in t ingyen R  4, 16.

c) A πνεῦμα, spiritus szóra m egvan a m agyar szava:a lélek
(lílek), de m ár a tisz tá ta lan  lelkekre a szellet szót használja, amelyik 
szó középkori kódexeink m agyar bibliai szövegében szintén elő
fordul. Sylvester következetesen csak a tisz tá ta lan  lélekre hasz
nálja, de egyes helyeken fertelm es szelletnek (Mt 12, 43 Mk 1, 26. 
27. 4, 30. 5, 8. 13. 6, 7), m ásu tt gonosz szelletnek (Mk 9, 17. 20),
ism ét m áshol (Mk 1, 23) pokolbeli ördögnek ford ítva.

d)  Változatosságot lá tunk  a παραβολή fordításában. Á ltalános
ságban " hasonlatos beszéd“ körülírással ford ítja , például: Mt 13, 2 :  
Sokat prédikál vala  ünekiek hasonlatos beszídnek általa . De ismeri 
és használja a példabeszéd szót is (Mt 21, 45).

e) A λόγος Sylvesternél : beszíd: J n  1, 1 : kezdetben vala az
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beszíd és az beszíd az Istennel vala és Isten  vala az beszíd. I t t  is 
érezhető Erasm us hatása , aki sermo-val fordít és látszik a Vulgata 
mellőzése, am elyben verbum  van. De viszont például 1K or 14, 
36-ban: Avagy titő le tek  ve tte  eredetét az Istennek igéje? I t t  m ár 
az ige szót használja, pedig Erasm usnál i t t  is sermo van.

f )  A hipokritára  18 helyen ezt a gazdag ta r ta lm ú  kifejezést 
használja: te tte te s  szentségű : M ikoron alam izsnát adsz, ne kü r
tö ljenek előtted, m iképpen a te tte tes  szentsígű emberek tesznek 
(Mt 6, 2, az tán  6, 5. 16. 7, 5. 15, 7. 16, 3. 23, 13. 14. 15. 23. 25.
27. 29 Mk 7, 6 L 6, 42. 11, 44. 12, 56. 12, 13, 15.). Csak két 
helyen használja röviden így: te tte te s : Mit k ísírte tek  engem ti 
te tte te s  em berek? (Mt 22 18 és 24, 51).

*

III. A szatm ári i-ző nyelvjárásban van  írva  a fordítás, m ind
am ellett Sylvester e m unkájának  olvasása élvezetes, m ert nyelv
gazdagsága feltűnő.

1. M egm utatkozik ez a szóképzésben, m in t például gyermecske 
(Mt 18, 5. 21, 15), haragosság (Mk 3, 5), v ilág tartó  =  gyertyatartó  
(Mk 4, 21), vérkórság (Mk 5, 25), m egkovászosul (Mt 13, 13), 
hulladék (Mk 7, 28) alkotvány (L 9, 20) havas ( =  lunatikus Mt 
17, 15) házasu l (Mt 19, 10), rakás ( =  s truc tu ra  Mt 24, 1) és így 
tovább.

2. Szógazdagsága látszik synonimokban is: irgalm azok jöven
dőre avval, valak in  szivem megesik és könyörülök azon, valakin 
könyörületessigre indulok (R 9, 15). Vagy egy m ásik példa: 
Tudom  vala , hogy kem ény em ber vagy, aratsz  o tt, ahol nem 
v e te tté l és gyüjtesz onnan, az holo tt nem h in te tté l (Mt 25, 24). 
A cselekvésre egyform án használja a m üelkedik (R 11, 6), m un
kálódik (Jel 2, 9), cselekszik (R 13, 19 és tesz (R 7, 15) szavakat.

3. Nagy bőségben ta lá lju k  ebben a ford ításban  az elavult 
szavakat.

a) Ezek közül elsőnek em líthető az állat szó, amely abban 
az időben a lényeget, a  m ivolto t jelen tette . Így ta lá lju k  például 
ilyen összetételekben: ne ad já tok  az szent á lla to t az ebeknek 
(Mt 7, 6 ) ;  az új bort új töm lőkbe tö ltik  és egyetembe m ind e két 
á lla t m egm arad (Mt 9, 17); m ennyivel nemesb á lla t az ember a 
juhnál?  (Mt 12, 12); és annak érte lm ét nem veszi, eljő amaz 
gonosz állat és e lragadja azt (Mt 13, 19); a tem plom , am ely az 
a ranya t szent á lla ttá  teszi (Mt 23, 17); az oltár, am ely szent 
á lla ttá  teszi az ajándékot (Mt 23, 19); a lélek vigyázó állat, de 
a  te s t nehéz és erőtelen (Mt 26, 41); m iném ű hozzá illendő állathoz 
vessük (az Istennek országát) (Mk 4, 30). Lelki á lla t az Isten  és 
azoknak, k ik  ű te t im ádják, lílekben és igazságban kell im ádni 
(Jn  4, 24 ); m ikoron gyerm ekek volnánk, ez világi te re m te tt álla
toknak  b irtoka  a la tt  valánk  (G 4, 3 ) ;  én vagyok az alfa  és az 
ómega, kezdet és vég, az Úr  Isten m ondja, k i á lla tja  szerint vagyon, 
volt és ki eljövendő (Jel 1, 8).

b) Az á lla t szóval való összetétellel találkozunk az asszony
állat szóban (Mt 9, 20. 22. 11, 11. 13, 33. 26, 7. 10. 12. 27, 55. 56.
28, 5 Mk 5, 25. 32. 33. 7, 25. 26. 28 és még igen sok helyen); de
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használatos az asszonyember szó is (Mt 15, 22. 25. 27. 28. 38. 19,
4. 6. 21, 31. 22, 27. stb .). M egtalálható az asszonyszó m agában is 
(Mt 12, 42. 22, 28 Mk 7, 26 stb.)

c) Meglepő a n ík ik  szó, am ely irodalm i nyelvi a lak jában  =  
nékik és a némely szótőnek olyan alak ja, m in t az amely, valam ely 
szónak az aki, valaki szó. Például: valának  kediglen o tt níkik 
az írástudóknak közöle, k ik  o tt ülnek vala  (Mk 2, 6 ) ; vagy: Vagy
nak nékik, kik kűsziklás helyre veszik az m agot (Mk 4, 16). Ez a 
szó, amely H eltai ford ításában  is bőven ta lá lható , m a m ár k i
veszett. A mai nékik szó helyett Sylveszter ünekiek szót ír. (Mt 
20, 10).

d) A húsvét he lyett a husít szót használja és ezt az alakot 
védi is a fordítás végén levő m agyarázatokban.

e)  A vél, gondol igék értelm ében m egtaláljuk nála az elavult 
alít igét (Mt 5, 17. 6, 7. 13, 34. 20, 10. 24, 44. 26, 53).

f )  A K olozsvárt m a m ár csak a hidelvei szóban élő elve szót 
m egtaláljuk a folyón túl értelem ben ilyenform án: Zsidóországnak 
ha tá riba  a Jo rd án  elve (Mk 3, 8. 10, 1 stb.).

g) Az éh szó Sylvesternél még m elléknév: az Ü tan ítvány i 
kediglen éhek valának  (Mt 12, 1. 3. 25, 44 ); a kór szintén mellék
név: az sereg nip hoz v a l a . . .  félszeg em bereket és sok egyéb 
kórokat (Mt 15, 30); kór valék és hozzám lá tta to k  (Mt 25, 36. 39. 
43. 44 Mk 2, 5. 6. 9. 10. 6, 13. 55. stb.).

h )  A holott szó még m indenütt =  h o l: ho lo tt vagyon az
zsidóknak k irálya? (Mt 2, 1 és még igen sok helyen).

4. Szokatlanul hangzik m a m ár néhány olyan szó, am elynek 
napjainkban  más a jelentése, m in t Sylvester korában  volt. Így 
például:

a) Vajjon  kicsoda a hű és bölcs szolga, k it az ő u ra  házabeli 
szolgáin fővé te t t ,  hogy abrakot adjon őnékiek, m ikoron annak 
ideje vagyon (Mt 24, 45).

b)  É jfélben kediglen üvöltés lőn: íme az vőlegény (Mt 25, 6).
c) E lm úlik  =  praetereo, elmegy; Jézus el akar vala m úlni

mellőlök (Mk 6, 49). Azok, akik onnan elm úlnak (elmennek) vala, 
szidalm azzák vala ü te t. (Mt 27, 39).

d) Vitorla =  k á rp i t ;  a tem plom nak v ito rlá ja  k é t részre 
szakada (Mt 27, 31).

Verba valent, sicut num mi.

IV. Az újszövetség nyelve á lta lában  nem nehéz, ném ely hely 
azonban nagyon m egpróbálja a fordító képességét. Sylvesternél is 
nem egyszer lá tjuk , hogy birkózik a szöveggel. Így például Mt 11, 12: 
az János B ap tis ta  ideitül fogva mindez napiglan az m ennyeknek 
országa erőszenvedisben vagyon és azok ragad ják  el azt, akik a rra  
nagy erővel erőlködnek.

A ránylag kevés hibás fordítása közül lássunk egynéhányat. 
Előbb olyat, amelyik félreértésből szárm azik:

1. a) Mt 5, 11 E: Beati estis quum probra jecerin t in vos, 
et insectati fuerin t, et dixerint omne m alum  verbum  adversus vos
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m entientes, p ropter me. Sy: Boldogok lésztek, m ikoron szidalm as 
beszídekvel illetendnek titek e t az em berek és titek e t üldözendnek 
és m ondandnák m inden gonosz beszídet tiellenetek az t hazudván, 
hogy én írettem  teszik.

b) Mt 12, 2 0 : E: A rundinem  com m inutam  non confringet. 
Sy: Az apróra tö re te tt  nádat egybe nem fogja ro n ta n i. . .  V : A run
dinem quassatam  non confringet.

c) Mt 24, 34 : Sy: E l nem m úlik ez em beri íletnek ideje. 
E: Non p rae terib it aetas baec: V: Non p raeterib it generatio haec.

2. Hibás fordításai között ta lá lunk  olyanra is, am ely elnézésből 
tö rté n t sa já t hibája. Így például: a) Mt 22, 16: Sy: És két ta n í t 
ványokat bocsáták űhozzá. E: E t ad  illum em ittun t discipulos 
suos; V: E t m ittum  ei discipulus suos. N yilvánvalóan a suos-t 
duos-nak nézte és e szerint fo rd íto tta  kettőnek.

b) Mk 1, 3 0 : Sy: Az Simonnak kediglen felesíge fekszik vala. 
E: Socrus autem  Simonis decum bebat, V : más szórenddel ugyanígy 
ír. A socrus szó anyóst jelent, nem pedig feleséget, m in t ahogy 
tévedésből Sylvester írta . Az elnézés annyival nyilvánvalóbb, m ert 
Mt 8, 14-ben és L 4, 38-ban napát fordít.

*

V. Sylvester fordítása 1574-ben Bécsben m ásodik k iadást ért 
Stainhoffer nyomdász költségén és betűivel. A cím lapján az t említi 
a nyom tató , hogy Sylvester b ib liá já t m egigazítva adja. M ódomban 
volt a m ásodik k iadásnak  egyik, tu la jdonom ban lévő példányát 
összehasonlítani a debreceni K ollégium unkban meglévő első k iadás
nak erősen csonka példányával. Az összehasonlítás arról győzött 
meg, hogy a m ásodik kiadás azáltal, hogy nemcsak egyes betűket 
szedett igen sokszor m ás betűvel, így például az e betű  helyett c 
be tű t, hanem  több helyen elnézésből egy-egy sort is k ihagyott, 
m ögötte van az első kiadás szövegének, am elynek nagy részét igen 
nagy gonddal a szakképzett nyomdász Abádi Benedek készítette . 
A megigazítás mindössze annyiban m utatkozik , hogy a „közel 
való em ber“ helyett az első könyvektől eltek in tve felebarátot 
ta lá lunk  és a Róm ai levélben az „ingyen való v á lasz tás“ helyett a 
kegyelem szót.

Reánk, mai nemzedékre intő mégis ez a m ásodik kiadás, 
m ert ha egy idegen a jkú  idegen nyom dász idegen városban a 
m agyar népnek szolgálatot óhajtván  tenni, k inyom tatta  m ásodjára 
ezt a m űvet, akkor a m ai nemzedéknek is kötelessége le tt volna 
a tudom ány és nemzeti művelődés érdekében az első k iadást ú jra  
nyom atni.

1918-ban, am ikor a m agyar b ib liákat nem tu d tá k  kiszállítani 
az am erikai m agyar reform átusok részére, a B rit és Külföldi Biblia 
T ársulat N ew -Y orkban fotocopia ú tjá n  lenyom atta a teljes m agyar 
bibliát, a következő évben ezt m egism ételte és 1920-ban a lemezeket 
Londonba hozatva, a teljes m agyar bibliát harm ad jára  is k i
nyom atta . I t t  is, ekkor is idegen nem zetbeliek hoztak áldozatot a 
m agyar biblia újranyom ására.
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Dr. Erdős Károly: Az első teljes magyarnyelvű újtestamentom

Idős Révész Imre Sylvesterről ír t  m unkájában ,1 Sylvesternek 
p rotestáns volta  m ellett kardoskodik, Dankó József9 a bécsi egye- 

9 Dankó Josef, Joannes Sylvester Pannonius (Erdősi), W ien 1871. 
tem  egykori héber professzora Sylvester róm ai katholikus voltát 
vallja  ily tá rgyú  m unkájában . Milyen szép le tt volna, milyen 
m agasztos le tt volna ebben a véres, ellenséges világban, ha a római 
k a tho licizm usnak, a pro testan tizm usnak  és a m agyar tudom ányos 
élet vezető intézm ényeinek közös költségén az első teljes m agyar 
nyelvű Újtestam entom  négyszázados fordulóján együttesen k iad ták  
volna Sylvester Ú jtestam entom ának első k iadását.

1941.
Dr. Erdős Károly.

1 Révész Imre, Erdősi János m agyar protestáns reformátor. Debr., 1859.
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A Ká roli-biblia revíziója 
és az ú. n. textus receptus

Békési Andor e fo lyóirat legutóbbi füzetében a m ellett száll 
síkra, hogy a bibliafordítás fo lyam atban lévő revíziójánál az eddig 
is m egszokott görög szöveg, az ú. n. Textus Receptus (a követ
kezőkben =  TR) vétessék alapul, nem pedig, m int ú jabban a 
Br it  és Külföldi B ib lia társu la t m egkívánja, az ú. n. Nestle-féle 
szöveg. Érvelésének a döntő m ozzanata az, hogy az újszövetségi 
szövegkritika körében bekövetkezett újabb fejlemények alapján 
ma m ár nem lehet a Nestle-féle kiadás alapjául szolgáló kéziratokat 
abban az előnyben részesíteni, m int kb. 40—50 évvel ezelőtt. 
V iszont —  Békési szerint —  " a Textus R eceptussal szinte szó
szerint megegyező szöveg m ár a IV. század elején egyházi haszná
la tban  volt A ntióchiában és környékén. Ez nem sok, de ez bizonyos. 
K i tu d  azonban m a legalább csak ennyi bizonyosat is m ondani a 
m egingott tek in télyű  Codex V aticanusról vagy az azon alapuló 
Nestle-féle k ritika i szövegről?“

Vizsgáljuk meg ezt a té te lt és érvelést, v ajjon  annyira bizo
nyos-e, m in t ahogy szerző állítja.

A rra  nem  akarok lényeges súlyt helyezni, hogy a vatikáni 
kódex ( =  B) elism erten a IV. századból szárm azik, teh á t szövege 
is legkésőbb IV. századbeli szöveg. Ennek alapján m agában véve 
is egyenrangúnak látszik  azzal a TR-szal, am elynek az Antióchia- 
vidéki, IV. századbeli egyházi használatban lévő szöveggel " szinte 
szószerint“ (!) megegyező v o ltá t Békési Andor " bizonyos" -nak 
m ondja. A B-re vonatkozó archeológia i lelet is az t m u ta tja , hogy 
a kódex szövegét nem lehet a „m egingott tek in té ly re“ való u ta 
lással elintézni. Hiszen a felől sem lehet kétség, hogy a B is egyházi 
használatra  készült, s nem kevésbbé volt valahol egyházi haszná
la tban  a IV. század folyam án, m int a Békési Andor á lta l előnyben 
részesített antióchiai szöveg. De erre a körülm ényre nem akarok 
nagyobb sú ly t helyezni, csak azért em lítettem , mivel m agában 
véve is m u ta tja , hogy Békési A ndor állásfoglalása önm agában 
ellenmondásos. Fontosabbak a következők:

1. Békési Andor fejtegetéseiben a Westcott és Hort szöveg
kritikai elgondolásából indul ki: igen helyesen, m ert valóban H ort 
form álta  a kb. a X V III. század közepe óta lassanként k ia laku lt 
szövegkritikai megfigyeléseket és feltevéseket átfogó és annak
idején rendkívül meggyőző form ában k ife jte tt, egységes felépít
m ényű elgondolássá. E nnek az elgondolásnak a legfontosabb moz
zanata it Békési m ár ism ertette, úgyhogy a rra  nem kell vissza
térnünk. Csak a helyzet világosabbá tétele végett szem léltetem  
a H ort elm életét egy sem atikus ábrázolással (1. az a) diagram m ot). 
H a m a m ár nem is tehe tjük  m agunkévá a W e stc o tt—H ort-elm é-
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le te t, mégis „m a is azokon az alapokon állunk, m elyeket ők rak tak  
le s az ő alapvetésük te t te  lehetővé a to v áb b h a lad ást“ .1

Von Soden is erre az a lap ra  ép íte tt tovább. K étségtelen, hogy 
nemcsak szövegkritikai elgondolásai, hanem  szövegrekonstrukciója 
is sok jogos k ritik á t vá ltanak  ki. Az ú. n . I (jeruzsálem i) szöveg
típus nem m u ta th a tó  ki abban  a  form ában, m in t v. Soden gondolta. 
Még já rh a ta tla n a b b  az az ú t, am elyen v. Soden az I— H — K  szöveg
típusok segítségével el ak a rt ju tn i az eredeti szöveghez. M indennek 
azonban nincs semmi köze sem Nestle szövegéhez,2 sem pedig a 
T R  problém ájához. Fontosabb ennél az a m egállapítás, hogy 
v. Soden m unkájának  a legértékesebb részei azok, amelyek a K  
(„b izánci“ vagy ahogy v. Soden nevezte: " K oine“ ) szövegtípus 
tö rténetére  vonatkoznak. E  tek in te tben  v. Soden a H ort á lta l 
le rako tt alapokon ép íte tt tovább . A H ort-féle szövegkritikai el
gondolás ellen Burgon és Hoskier a „sz íria i“ (helyesebben „b izánci“) 
szövegtípus érdekében em eltek szót. Ez a v ita  olyan értelem ben 
dőlt el, hogy a W estco tt és H ort á lta l „sem legesének  („neu trá lis“) 
nevezett, elsősorban B á lta l képviselt szövegtípust elsőbbség illeti 
meg a bizánci szöveghez s ennek leszárm azottjához, a TR-hoz való 
viszonyban. H ort m u ta to tt rá  arra , hogy — ahogy ő nevezte, — 
a „szíria i“ ( =  „b izánci“ ) szövegtípushoz s ezzel együtt a TR -ba 
tartozó  jellegzetes szövegformák csak K r. u. 250 u tán  jelentkeznek 
az egyházi a tyáknál. Ez elő tt az időpont elő tt ta lá lunk  jellegzetés 
„sem leges“ vagy „n y u g a ti“ variánsokat, de nem " szíriai“ -ak a t.3 
„E z  az érv  valóban döntő jellegű; nem is érvénytelen íte tte  sem 
új szövegtanúknak későbbi felfedezése, sem a régi szövegtanúk 
ú jabb  m egvizsgálása“ .4 Ehhez csak az t kell hozzátennünk, hogy 
v. Soden k u ta tása i sokban tisz táz ták  a K  szövegtípus és így a 
T R  jellegét is. Ennek alap ján  meg lehet állap ítan i, hogy a T R  való
ban lényegileg azonos a bizánci területen  leginkább e lte rjed t szö
veggel, azonban az t viszonylag késői középkori form ában őrizte 
meg. Tragikusnak lehet m ondani, hogy Erasm us, akinek a keze 
ügyében volt az ú. n. 1-es jelzésű bázeli m inusculus kódeksz 
(Oecolampadius collationálta az t szám ára), a jóval kisebb értékű, 
ugyancsak bázeli ú. n. 2-es jelzésű m inusculus kódekszet te tte . 
Ú jszövetség-kiadása alapjává. Az 1-es jelzésű kódeksz szövege

1 Kenyon: R ecent Developments in the  T extual Criticism of the 
Greek Bible“ , 1933, 17. lap.

2 A Nestle-kiadás tudvalevőleg nem n yú jt önálló kritikai szöveget, 
hanem  egyfelől a Tischendorf-féle, másfelől pedig a W estcott— Hort-féle 
szöveg egybevetése által készült recensio. Ahol a ké t szöveg egyezik, o tt 
Nestle a közös szöveget ve tte  alapul, ahol pedig eltér egymástól, o tt először 
W eym outh, utóbb pedig Weiss B ernát szövegrekonstrukciója szerint 
dön tö tt a ké t szöveg közt.

3 Westcott— Hort: The New Testam ent on the Original Greek. 2. kiadás, 
1896, II. 114. és 115— 119. lapok.

4 Kenyon, id. h. 8. lap; v. ö. ugyanott: „No scholar trained in tex tual
criticism would now uphold, or has for m any years past upheld, the  supe
riority  of the  Received Text as compared w ith the earlier witnesses.“ —
Kenyon id. m űve egyik legpompásabb összefoglalása a bibliai, kül. újszö
vetségi szövegkritika újabb történetének. — Továbbá v. ö. Kenyon: The
Text of the Greek Bible, 1937, 202. lap.

Lic. Dr. Karner Károly: A  Károli-biblia revíziója és az ú. n. textus receptus
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„m egkülönböztetetten  jó “ és igen sokszor találkozik B szövegével,1 
míg a 2-es jelzésű kódeksz a későbbi bizánci szöveget tarta lm azza. 
A T R  késői bizánci szövegtípusát jellem zi, hogy á lta lában  kiegyen
líte tt , az érdességektől m eg tisz títo tt, síma szöveget ad: meg
szokott szavakkal és fordulatokkal helyettesíti be a  szokatlanab
baka t, a szöveg világosabbá tétele végett betold neveket és név
m ásokat, a szinoptikus evangélium ok szövegét kölcsönösen k i
egyenlíti, s tb .2

Az elm ondottak  eldönthetik  a v itá t  abban  a tek in te tben , 
hogy vajjon  a TR -nak előnyt kell-e adni az ú. n. „sem leges“ , ill. 
„ n y u g a ti“ szövegtípussal szemben. Az elm últ évtizedek szöveg
k ritik a i m unkája a T R  m ásodrendű v o ltá t a k u ta tás  jelenlegi 
állása szerint is végérvényes form ában á llap íto tta  meg. Ezen a 
tényen  az újszövetségi szövegkritikában bekövetkezett újabb 
fejlem ények sem változ ta tnak . Tanulságos ebből a szempontból, 
hogy am ikor az angol szövegkritikusok az „új Tischendorf“ (a görög 
Újszövetségnek egy az ú jabb szövegkritikai m unka eredm ényeit 
feltáró, részletes szövegkritikai ap p a rá tu s t tarta lm azó  tudom ányos 
k ritik a i kiadása) előkészületeinél az elé a kérdés elé kerültek , hogy 
m ilyen görög szöveget vegyenek alapul, a W estco tt— H o rt-szöveget 
részesítették  előnyben a TR-szal szemben: a W estco tt— H ort- 
szöveget m inősítették  „az em berem lékezet ó ta elkészült legjobb 
szövegnek“ .3

2. E  fejtegetések azonban hiányosak volnának, ha nem adnánk 
feleletet a rra  a kérdésre, hogy m ilyen értelm ű változás á llo tt be 
az Újszövetség görög szövegének a m egállapításában a szöveg- 
k ritik a  ú jabb  felfedezései és a k ritika i m unka eredm ényének a 
következtében. M iért és m ennyiben áll meg Colwell professzornak 
Békési Andor á lta l idézett véleménye, hogy az újszövetségi szöveg- 
k ritik a  országában „ a  régi térképek  és útjelzők használhatatla
nokká váltak , m ert a szilárdnak vélt tám aszpontok á ta laku ltak  
vagy egészen e ltűn tek“ ?

A W estco tt— H ort-elm életre a döntő csapást az ú. n. „caesa
rea i“  szövegtípus felfedezése m érte, —  am int az t Békési is m egálla
p íto tta  cikkében. Streeter volt az, aki m a m ár klasszikusnak m ond

1 V. ö. Kenyon , id. h. 24. lap. Nestle— Dobschütz: E inführung in das 
Griechische NT, 4. kiadás, 1923, 62., 98. lapok.

2 V. ö. a bizánci vagy K-szövegtípus jellemzéséhez Kenyon: The 
T ext of the Greek Bible, 1937, 196. k. lapok. A K-szöveg problem atikáját 
jól összefoglalja Nestle—Dobschütz, id. h. 27. és 49, k. lapok.

3 Ebből a  "Novum Testamentum Graece sec. textum Westcotto-Hortianum“ 
címen in d íto tt kiadványból eddig — tudtom m al — csak Márk evangéliuma 
jelent meg (kiadta Legg, Oxford, 1935). Ennek az előszava tá jékozta t a 
kiadás előkészületeiről és körülményeiről. I t t  o lvashatjuk: „ In te r  m ulta 
consilia quae capienda erant praecipue decernere debuimus qui textus 
adparatui nostro praeponeretur. E ran t qui, caussis quas hic commemorare 
supersedemus adfecti, tex tum  crederent quem  uocant receptum  fore com
modissimum, sed plerique, praesertim  Germani, tex tum  rationibus uere 
criticis stabilitum  im prim endum  censuerunt, et Macmillanis sociisque et 
W estcotti et H orti heredibus acceptum  referimus quod tex tum  sine dubio 
optim um  post hom inum  memoriam construction nobis utendum  per
m iserunt“ .
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ható könyvében1 felfedezte és m egállap íto tta  a „caesareai“ szöveg
típust. Ennek a felfedezésnek a segítségével a lak íto tta  ki Streeter a 
„helyi szövegtípusok“ elm életét s helyezte az t szembe az uralkodó 
W estco tt— Hort-elm életével. S treeter ku tatásainak  eredm ényét 
egy rendkívül tanulságos diagram m ban szem léltette (1. a b) a la tti 
diagram m ot): ez még m a is nagyjából helytállónak m utatkozik , 
noha azóta —  term észetszerűleg — világosabban és pontosabban 
látunk  egyes, a ku ta tások  folyam án időközben tisz tázo tt m ozza
natokat az újszövetségi szöveg történetében . E zeket a ku ta táso k a t 
i t t  nem részletezhetjük.2 Csak a Chester B eatty-papiruszok  jelen
tőségét kell röviden vázolnunk.

E  papiruszokat egy egyiptom i kereskedőtől — legnagyobb 
részt — egy angol gyűjtő , A. Chester B ea tty  szerezte meg s tu la j
donosukról ve tték  nevüket. H árom  papirusz-kódeksz ránkm arad t 
töredékei: az utolsó félszázadban a legnagyobb jelentőségű fel
fedezés az újszövetségi kéziratok terén. E  papirusz-kéziratok á lta lá 
ban a III. századból, részben ta lán  még a III. század elejéről valók. 
Szövegük teh á t m indenképpen a  III. századba, sőt ta lán  még 
régebbre nyúlik  vissza, s így legalább száz esztendővel régibb, 
m in t a legrégibb ism ert pergam en-kéziratoké.3 É rthe tő , ha a 
szövegkritikusok igen feszült érdeklődéssel v á rták  a kéziratok 
publikálását. V árakozásukban nem is csalódtak.

A z  ú. n. „caesareai“ szövegtípus felfedezésének a különleges jelen
tősége az volt, hogy új v ilágításba helyezte az Egyiptom ban használt 
szöveget. K itű n t t .  i., hogy Origenes nemcsak caesareai tartózkodása 
idején használt „caesareai“ szövegtípusú újszövetségi kéziratokat 
— m int ahogy az t S treeter eredetileg gondolta — , hanem  m ár oda
haza Egyip tom ban is.4 Már ez a körülm ény is kétségessé teszi, hogy 
ezt az ú jonnan felfedezett szövegtípust joggal nevezzük-e „cae
sareai“ -nak. A Chester B eatty-papiruszok felfedezése m ost azzal 
a meglepetéssel szolgált, hogy szövegük viszonylag a legközelebb

1 „The Four Gospels“ , első kiadás 1924; az 1927-es kiadásban kül. a 
91. k. lapok és 585. k. lapok.

2 Pom pás á ttek in tést ad róluk Kenyon  idézett ké t könyve; a „Recent 
Developm ents“ áttekintése nagy vonalaival áttek in thetőbb  és világosabb 
azok szám ára, akik a szövegkritikai problém áról tájékozódni akarnak, 
m int a „The T ext of the  Greek Bible“ , amelynek inkább kézikönyv jel
lege van.

3 V. ö. Kenyon: The Chester B eatty  Biblical Papyri, fasc. I—II., 
London, 1933—1936. Az újszövetségi részeket a II— III. kö te t tartalm azza, 
a III. kötethez csatolt pó tkö tet egységesen tarta lm azza Pál leveleit 
(„P  46“).

4 H elytelen azonban Békésinek az az állítása, m in tha Origenes egy
általán  nem használt volna olyan szövegtípusú kéziratokat, m in t am ilyet 
a B reprezentál: János evangéliumához ír t kom m entárjának a 6— 10. 
könyvei az utóbbi szövegtípus használatáról tanúskodnak. A feltűnő 
azonban az, hogy ezt az „alexandriai“ -nak nevezhető szöveget Origenes 
caesareai tartózkodása a la tt használta egyideig. Ú gylátszik, hogy Ale
xandriában Origenes általában  a S treeter á ltal " caesareai“ -nak nevezett 
szöveget használta, Caesareában egyideig az „alexandriai“ (a W estcott— 
Hort-elm élet szerint: „semleges“ ) szöveget használta s utóbb ism ét vissza
té rt a „caesareai“ szövegtípushoz. V. ö. Kenyon: „R ecent Developments“ , 
48. lap.
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ehhez a  ,,caesareai“ -nak m ondott szöveghez áll. Nem tisz tá ra  
„caesareai“ szöveggel van ugyan bennük dolgunk. K im ondottan  
caesareai szöveget m u ta t M árk evangélium a. Lukácsnál és János
nál1 ez kevésbbé biztosan á llap ítható  meg, mivel i t t  a „caesareai“ 
szöveget nem tu d ju k  elég pontosan rekonstruálni. A páli levelekben 
a szöveg közelebb áll a B álta l képviselt típushoz. Igen jellemző 
K enyon sta tisz tiká ja , amely szerint a Róm ai levélben a papirusz 
szövege a feljegyzett variánsok közül 171 esetben egyezik a W est
c o tt— Hort-szöveggel (tehát a „sem leges“ szövegtípussal), 101 
esetben pedig különbözik tőle; az Efezusi levélben 162 esetben 
egyezik, 28-ban eltér; a G alata levélben 105 esetben egyezik, 
48-ban e lté r ;  a Filippi levélben az arány 7 0 :3 1 . L átn i való 
teh á t, hogy a papirusz szövege lényegesen közelebb áll az 
ú. n. „sem leges“ szöveghez, m int egyéb szövegekhez. A zt is érdemes 
megfigyelni, hogy azokban az esetekben, am ikor B ú. n. „n y u g a ti“ 
szöveget ad , akkor ezt a szövegtípust a papirusz alá tám asztja . 
Mivel ezeket a szövegváltozatokat W estcott és H o rt elvetette, 
azért e helyeken a papirusz B-nek a szövegét a W estco tt—H ort- 
szöveggel ellentétben tám asz tja  alá. Az is világos m indebből, hogy 
a Chester B eatty -kézira t a késői bizánci szövegtípussal, ill. a TR- 
szal szemben inkább a m odern k ritika i szövegeket igazolja.2

Micsoda tanu lságo t vonhatunk le m indebből az Újszövetség 
szövegének a tö rténetére  vonatkozólag? Foglaljuk össze ezt röviden 
k é t pon tban :

a) Az újabb felfedezések révén sikerült az Újszövetség szö
vegét egészen a harm adik  század elejéig visszamenőleg m egálla
p ítan i. Bizonyosnak látszik, hogy ebben az időben nem volt az 
Újszövetségnek egységes és „ s tan d a rd izá lt“ szövege, hanem  tö b b 
kevesebb eltérést m u ta tó  „helyi szövegtípusok“ (Streeter: „local 
te x t“) uralkod tak . Ezek közt a helyi szövegek közt az ú. n. „cae
sarea i“ szöveg k im u ta th a tó  nemcsak Caesareában (s így teh á t 
Palesztinában), hanem  Egyiptom ban is. E zért a „caesareai“ el
nevezés nem helytálló. Egyelőre azonban nem tu d u n k  még bizo
nyosat arról, hogy Caesareán (Palesztinán) és Egyiptom on kívül 
va jjon  még hol használták  ezt a szövegtípust. Annyi azonban 
m ár m ost is m egállapítható , hogy ez a szövegtípus közelebb áll a

és tá rsa i által képviselt szöveghez, m in t a bizánci szövegtípushoz 
és a TR-hoz. E zért téves az az állítás, hogy a TR-szal lényegileg 
azonos szövegtípus ugyan A ntióchia vidékén a IV . században 
használatos volt, azonban, hogy a B és tá rsa i á lta l képviselt szö
vegről még ennyit sem tudunk .

b)  Az elm ondottak és egyéb e rövid  áttek in tésben  fel nem 
sorolt körülm ények m egdöntötték az t a feltevést, hogy B א  és társai 
olyan „sem leges“ szövegtípust képviselnek, mely a körülm ények 
kedvező alakulása révén elkerülte volna részben a súlyosabb rom 

1 Máté evangéliumából a papiruszban csak jelentéktelen töredékek 
m aradtak  ránk, úgyhogy azokból bajos következtetéseket levonni.

2 V. ö. ehhez Kenyon: The Chester B eatty  Biblical Papyri, fasc. III, 
supplem ent, 1936, XV. k. lapok, kü l. X X II. lap.
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lásokat, részben pedig az átdolgozásokat („rev íziókat“). E llen
kezőleg áll a  helyzet. A „caesareai“ szövegtípus nyilván gyüle
kezetek használatában  lévő, rev ideálatlan  szöveg, vagy legalább is 
nem m ent keresztül nagyobbm érvű átdolgozáson. E llenben B א  
és tá rsa i á lta l képviselt szövegtípus szövegrevíziónak, pontosabban 
szövegem endációnak az eredménye. A Bousset á lta l elind íto tt és 
von Soden á lta l is képviselt feltevés szerint e revízió egy Hesychius 
nevű, egyébként teljesen ism eretlen egyiptom i pap nevéhez fűződ
nék. E nnek a feltevésnek az a lap ján  alkalm azza a Nestle-kiadás 
e szövegtípusra a (gótikus) H  betű t. Azonban e feltevés a lap talannak  
látszik, m ivel arró l ugyan van  hír, hogy Hesychius Septuaginta- 
recensiót készített, arró l azonban, hogy az Újszövetség szövegét 
is rev ideálta  volna, nincs semmiféle elfogadható híradás.

B árki le tt légyen is, aki a B א  és tá rsa i szövegét recenseálta, 
illetve em endálta, a tén y  maga. hogy e kódekszekben filológiai 
m unkával készült szöveget kapunk, tag ad h a ta tlan . Csakhogy e 
körülm ény nem von le sem m it e szöveg jelentőségéből. L ietzm ann 
a Chester B ea tty  papirusz jelentőségének a m egállapítása kapcsán 
a rra  az eredm ényre ju t, hogy B א  és tá rsa i az alexandriai pa triarchá
tu sban  hivatalos m egbízatásból végzett filológiai m unka ered
m ényét őrizték meg a szám unkra. E  filológiai m unkát nem szabad 
úgy képzelnünk, hogy annak a révén az egész pa triarchátu s szá
m ára kötelezővé t e t t  egyszeri revízió, ú. n. s tandard izá lt szöveg 
jö tt  volna létre. Az eljárás inkább az volt, hogy a jobb kéziratok 
állandó egybevetése révén „félig m erev“ szöveg keletkezett. 
L ietzm ann szerint ez a körülm ény m agyarázza meg, hogy B még 
egy sor feltűnő „n y u g a ti“ szövegtípusra valló variánst tarta lm az  
s hogy ezek egyre inkább eltűnnek pl. א -ban s hogy e collationáló 
rendszer következtében A és C m ár a  bizánci szövegtípushoz tartozó  
variánsokat is ta rta lm az .1 Ez valóban plauzibilisnek látszik. 
Kenyon is azon a vélem ényen van, hogy B א  és társai szövege, 
m elyet β-szövegnek nevez, ugyan filológiailag k iado tt, de „jól 
k iad o tt“ szöveg.2

A szövegrom lásoktól és an tik  revízióktól m entes „sem leges“ 
szöveg m egtalálásának a reménysége teh á t az ú jabb  felfedezések 
és ku tatások  fényében szertefoszlott. Ennyiben  a szövegkritika 
terü lete  valóban olyan országgá le tt, m elyben „ a  régi térképek 
és útjelzők használhatatlanokká lettek , m ert a szilárdnak v e tt 
tám aszpontok  á ta lak u ltak  vagy egészen e ltű n tek “ . Ma valóban 
nem tám aszkodhatunk  olyan kizárólagosan B szövegére, m int 
egykor W estco tt és H o rt te tté k . A szövegkritikusnak az összes 
szövegtípusokat tek in te tbe  kell vennie, m ert nyilvánvaló, hogy 
egyik sem ta rta lm az  „sem leges“ szöveget. De ennél a szöveg
rekonstrukciós m unkánál m a sincs jobb és m egbízhatóbb kiinduló
pontunk, m int a B א  és tá rsa i á lta l képviselt szövegtípusok. A régi

1 V. ö. Lietzmann: Zur W ürdigung des Chester B eatty -Papyrus der
Paulus-Briefe (Sitzungsberichte der preuss. Akademie, phil.-hist.. Klasse, 
1934.) 10. lap.

2 V . ö. The Text of the Greek Bible, 210. lap.
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keresztyén alexandriai filológusok j ó m unkát végeztek.1 H a bizony
ta lan  ta la jra  nem akarunk kerülni, nem hagyhatjuk  el az álta luk  
megjelölt u ta t. Semmi esetre sem járunk  jobban, ha a bizánci 
szövegtípusnak a  T R  á lta l képviselt késői középkori form áját 
tesszük meg kiindulóponttá.

3. A B rit és K ülföldi B ib lia társu lat 1904 ó ta  m aga is a Nestle- 
szöveget ad ja  ki és az á lta la  k iad o tt fordítások revíziójánál —  nem
csak nálunk, hanem  á lta lában  — ezt a szöveget vé te ti alapul. 
A fentebb elm ondottak  értelm ében ezt az álláspontot m a is helyes
nek kell m inősíteni. Ehhez azonban term észetesen hozzátartozik, 
hogy a revizorok ennek a  szabálynak alá is vessék m agukat. V annak 
term észetesen kivételes esetek, ahol bizonyos konkrét okok (m int 
pl. a M iatyánk szövegénél) megengedik az e ltérést e ttő l a szabály
tól. Egyébként azonban kívánatos, hogy a revideálásnál ta r tsu k  
m agunkat a Nestle-szöveghez. Egyes feltűnőbb eltéréseket szög
letes zárójelbe te t t  szöveggel, vagy m ás hasonló eszköz igénybe
vételével kell m egoldani olymódon, hogy az egyszerű bibliaolvasó 
a vá ltoz ta táson  ok nélkül ne akadjon fenn. H elyteleníteni kell 
azonban azt az eklektikus, m indenképpen önkényes és szöveg- 
k ritika i szem pontból sem indokolható e ljárást, am elyre Békési 
A ndor cikkében u tal. E zért a te rvezett új szöveg revizorainak 
különleges figyelemmel kell lenniök a rra  a körülm ényre, hogj a 
revízió hűségesen hozzásimul-e az előírt görög szöveghez.

A m agyar bibliafordítás ügye megérdemli ezt a fáradságot.

Lic. Dr. Karner Károly.

1 Az újszövetségi kéziratok „szárm azástáb láját“ , s ezzel együtt az 
Újszövetség szövegkritikai problém ájának az állását a legújabb kutatások 
fényében a c) a la tti diagram m  m utatja .
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AZ ÚJSZÖVETSÉGI SZÖVEG KIALAKULÁSA.1

a) Westcott és Hort szerint.

1 V. ö. Streeter: The Four Gospels, 1927, 26. lap. A kéziratok jelzésére 
nézve v. ö. Nestle kiadásának a rövidítés-jegyzékét!
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c) A legújabb kutatások alapján.
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1 P  45 =  Chester B eatty  papirusz, evangéliumok és Csel.
P 46 =  „ „ „ Pál levelei
P  47 =  „ „ „ Jelenések könyve.

2 A „ Θ családja“ jelzésű „caesareai“ szövegtípushoz főleg a k öve t
kező kéziratok tartoznak : Θ 1 és 13 (,,F errar“ -csoport) minusculus kéz
iratok, ill. csoportjaik, továbbá a 28., 565. és 700. jelzésű minusculus 
kéziratok.

3 A W (washingtoni) evangélium kézirat nagyon különféle jellegű 
szövegtípusokat tarta lm az: Mk 1 ,1 —5, 30 közeli rokonságban van az ólatin 
fordítás („ ita la“ ) északafrikai típusával, Mk többi szövege azonban az ú. n. 
„caesareai“ szövegtípushoz tartozik , Máté, Luk. és Ján . a kéziratban 
található  szövegrészei egyébként általában a bizánci szövegtípushoz ta r 
toznak.
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Fanatizmus — defetizmus

Bárdossy László volt m iniszterelnök m ondotta  a SDG Refor
m átus D iákszövetség budapesti ünnepségén: „K ell a h it és kell 
a meggyőződés, de nem kell az ennek képébe öltözött fanatizm us, 
amely m ögött legtöbbször a hiú m agabízás, vak  és konok csökö
nyösség lappang .“ E z t a józan ny ila tkozato t örömmel kell köszön
tenünk . I t t  az ideje, hogy a fanatizm ust kellő értékére szállítsuk le. 
Az u tóbbi években szokásossá v á lt a fanatizm us dicsérete. Po litiku
sok, közírók, híres demagógok szinte egymással versenyeztek a fana
tizm us m agasztalásában. Pedig nem is nagyon kelle tt buzdítani 
az em bereket erre a m agatartásra , m ert a fanatikusok úgyis nagy 
nagy szám m al nyom ultak  be a közélet tereire. Ebben a forrongó, 
zűrzavaros, viharos korban  úgy lá tszo tt, hogy m ajd tényleg 
a fanatikusok  vezetik az emberiséget a jobb jövő felé. Pedig ez 
végzetes tévedés! T udnunk kell, hogy a fanatizm us tu la jdonkép
pen vallásos fogalom. F ana tikus az, aki a fanum -ért, a szentélyért, 
a pogány istenség kijelentésének helyéért buzgólkodik. Tényleg, 
a mi korunk politikai fanatikusait is valam i vallásos, vagy még 
inkább démoni ihletés é lte tte  és élteti. Az igazi kereszt yénségnek 
nincsenek, de nem is lehetnek fanatikusai, egyszerűen azért, m ert 
fanum -ai sincsenek. Az a transzcendens hatalom , amely a fanatikus 
lelkét kényszerítő erővel fogva ta r tja , a nem keresztyének Istene. 
E zért a fanatizm us a keresztyénség ellensége. M int ilyen: érték 
telen , haszontalan  és veszedelmes m agatartás. A fanum ok istenei
nek sorsa K risztusban  m ár m egpecsételtetett. A fanatizm us csak 
arra jó, hogy a veszély idején a bátorságot, a m egfontoltságot, 
a józan előrelátást féktelen m agabízássá, vak  csökönyösséggé, 
kevélységgé változtassa és ezzel előkészítse a bukást. „A  megrom
lás e lő tt kevélység jár, és az eset e lő tt felfuvalkodottság“ (Péld. 
16 : 19). E zért a fanatizm us ugyanannyi k á rt tehet, m in t szom
szédja, — aki sokkal közelebb lakik hozzá, m intsem  gondolnók  — 
a defetizmus.

A népi gondolat lejáratása

Az első világháborút követő összeomlás u tán  nemcsak nálunk, 
de m ás európai országokban is elemi erővel tö rt  elő az a gondolat, 
hogy a m egújító, felfrissítő forrásokat népiségünkben kell keres
nünk. A szétforgácsoló, a társasélet kötelékeit szétszaggató indi
vidualizm us, az elvizenyősödött és így m élta tlanná le tt hum aniz-
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m us, az uniform izáló „am erikanizm us“ , az ősi gazdasági m egkötött
ségeket széttépő liberális kapitalizm us, a kom m unizm us veszélyei
nek felismerésével tényleg úgy lá tszo tt, hogy az integráló és rege
neráló erőket a népiség őstalajában  kell m egtalálnunk. A népiség 
tu lajdonképpen vallásos valóság, és így — am int különösen az 
egyik neves theoretikus, Stapel m űveiben lá th a tju k  — , az a rem ény 
is felcsillant, hogy a népi gondolatban m egtaláltuk  a szekulariz
m us igazi ellenszerét, am ely a k iáb rándu lt, h itetlen, Istentől el
fordult töm egeket a lelki gyógyulás ú tjá ra  vezeti.

Sajnos, ez az utóbbi váradalom  eddig még nem v á lt valóra. 
Sőt ellenkezőleg. A népiség, éppen azért, m ert vallásos valóság, 
a démoni ha ta lm ak  állandó tám adási pon tja . A ttó l kezdve, hogy 
ez az eszme ragyogni kezdett E urópa népei e lő tt, a világ fejedelme 
lankadatlan  k ita rtással azon dolgozott, hogy a m aga eszközévé 
tegye. Igyekezete, am int tud juk , nem is egyszer teljes sikerrel já rt. 
Jö tte k  a népi gondolat radikálisai, akik a népiséget te tté k  meg 
az em beri élet legfőbb norm ájává. Jö ttek , a „terem tési rendek“ 
theologusai, hogy résztvegyenek a népiség kultuszában, míg végül is 
oda ju to ttunk , hogy a népiség eszm éjét ezrek és ezrek szám ára 
a ham is num en ragyogása ve tte  körül.

A népiség e ttő l kezdve sokak e lő tt az Abszolútum , a fenséges 
vonásait viselte m agán. De, am int tud juk , a fenségest a nevetsé
gestől csak egy lépés vá lasz tja  el. Sajnos, ezt ta lán  sehol a világon 
nem lehe te tt annyira m egtapasztaln i, m in t éppen nálunk. Ma m ár 
o tt  ta r tu n k , hogy ha nem  vigyázunk, az is nagyrészt veszendőbe 
m ehet és le já ra th a tja  m agát, am i tényleg érték  és áldás a népi 
gondolatban.

K ezdődött ez a devalválódás egy tő lünk  m erőben idegen 
„nép i“ ideológia szolgai átvételével. M egszülettek a „ ta lajgyökér“ , 
a „vérvalóság“ , a „vérvédők“ és a m agyarországi aszfalt-völkisch 
gondolkozás egyéb flosculusai. Miközben az igazi m agyar népi 
zene apostolai szinte teljesen elhallga tta k , az egyik diákegyesület 
úgy ad ta  ki a m agyar népi zene p rogram m ját, hogy szolgailag 
átdolgozta a „R endelet a bajor népi zene kiforgatása tá rg y áb an “ 
című dokum entum ot. A ztán jö tt  a nép-nélküli nép-kultusz. 
Sokak szám ára a népi gondolat dédelgetése olyan középosztály
beli kedvteléssé le tt, amihez a népnek vajm i kevés köze van. 
M akkai Sándor beszélt legutóbb Debrecenben egy olyan „népi 
irodalom ról“ , am elynek alkotásaiban „középosztálybeliek írják  
középosztálybeliek szám ára, hogy a középosztály nem  ér semm it, 
szerepét e ljá tszo tta  és csak a parasz t ér va lam it“ . A ztán jö ttek  
azok, akik szám ára a népi gondolat tisz tá ra  negatívum ot je len te tt: 
az idegenek, különösen a zsidók gyűlöletét. A ztán jö ttek  a külső
ségesek. A népet titokban  lesajnáló vagy megvető, osztályelőítéle
tekkel te rh e lt u rak  az ízléstelenségig m egtöltö tték  lakásaikat népi 
d ísztárgyakkal csak azért, m ert m ost ez a divat. Élelmes Rákóczi- 
ú ti ruhakereskedők zsinórokat rak ta k  a tisztes angol zakóöltö
nyökre, m ert voltak , akik az t h itték , hogy a m agyaros ruha  fel
húzásával m ár eleget is te tte k  a népi eszme követeléseinek. Az egyik 
élelmes budapesti kiadó rá jö tt  arra , hogy az erdélyi „népi“
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írók „nép i“ tárgyú  könyveit „nép i“ anyagba, cserge-posztóba 
kell kötni — és a válla la t nagy összegeket keresett ezzel az ö tlet
tel. A ztán jö ttek  a jelszavak! Jó  m agyarok hajbakap tak , hogy k e tte 
jük  közül ki a „nép ibb“ m agyar. Most m ár szinte o tt ta rtu n k , 
hogy ha v a lak it meg akarunk dicsérni, nem elég azt m ondanunk 
rá, hogy m agyar, hanem  azt kell m ondanunk, hogy „nép i“ m agyar. 
De lehet, hogy holnap m ár ez sem lesz elég, hanem  azt kell m onda
nunk, hogy „m élym agyar“ .

Nagyon jó lenne fontolóra venni azt, hogy a népiség akkor 
volt erős és biztos, am ikor ön tudatlan  volt. Méliusz Péter, Szenci 
M olnár A lbert vagy Pázm ány Péter népisége nem annyira program m 
volt, m in t inkább m agától értődő valóság. A program m szerű, 
hivalkodó népiség-kultusz le já ra tja  m agát. De sajnos, ezzel az is 
e lbukhatik , ami érték  a népi gondolatban. E zért éppen az igazi 
népi gondolat érdekében csak az lehet a szabály, hogy kerüljük 
a jelszavakat. Ami pedig a m agyar reform átusokat illeti, nekünk 
igazán nincs szükségünk arra, hogy népi jelszavakat fessünk zász
lóinkra. Szám unkra a népi gondolat régi, m agától értődő igazság. 
De k ijav ítom : nem „m agától értődő“ , hanem  olyan igazság, 
amelyre az evangélium  ta n íto tt  meg m inket. Addig, amíg a népi
séget az evangélium  fényében lá tjuk , nem  kell félnünk azoktól 
a m agasságban lakó gonosz hatalm aktó l, amelyek napjainkban 
a népi gondolattal gyakran olyan csúfos já ték o t űznek.
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A mai magyarországi 
református theologia helyzetképe1

A helvét irányú reformáció Magyarországon jóval korábbi, m int Kálvin 
k im utatható  theologiai hatása. „A  m agyarországi helvét irányú reformáció 
útkeresésében és theologiai harcaiban —- m int azt különösen Révész Imre 
finom theologia-történeti elemzéseiből tud ju k  — ném et és ném etsvájci szel
lemi hatások az uralkodók: a két nagy hídverőnek, M elanchthonnak és 
Bucernek gondolatai m ellett főkép a Buliinger irányadására figyelmeznek 
a lutheri típussal elégedetlen s nagyobb bibliai következetességre áhítozó 
lelkek.“ K álvinra ugyan Magyarországon m ár a 40-es évektől kezdve 
ráterelődött a figyelem s írásait tekintélynek ta rtjá k , elhatározó fölénybe, 
pl. az úrvacsoratanban, mégis csak a reformáció százada végeztével ju to tt.

Irodalmi szempontból a XVI. és X V II. század a török háború és az 
ellenreformáció ellenére is a m agyar protestáns theologiai irodalom virág
kora. Majdnem m inden nagyobb gyülekezet lelkipásztora külföldön is 
tan u lt s nemcsak k apo tt a külföldtől, hanem  ado tt is annak, pl. Szegedi 
Kis István  hatalm as m unkáiban. Az antitrinitáriusokkal m egvívott theolo
giai küzdelem, továbbá a soha teljesen ki nem alvó (egyideig Pareus hatása 
a la tt álló) irenikus kísérletek ellenére is kialakult külön „lu theránus“ és 
„kálvin ista“ konfesszionális ortodoxia, m indkettőnek a róm ai katholiciz
mussal való közös polém iája s reform átus részről még, többek közt a holland 
coccejanizmus, meg az angol puritanizm us term ékenyítő hatása  széleskörű 
theologiai m unkásságot és élénk irodalmi életet tám aszto tt. (A XVI. század 
30 m agyar könyvsajtója közül 29 a protestantizm us ügyét szolgálta.)

Ennek az ígéretes életnek egyszerre véget v e te tt a XVIII. század. 
Erdély, a m agyar protestantizm us és a m agyar szellemi élet addigi m ents
vára H absburg kézre került. A H absburg politikai elnyomás egyik eszköze 
volt a könyvek elkobzása, elégetése és a jezsuita kezekre b ízo tt sajtócenzúra. 
„Tilalm as volt a legenyhébb polémia is, m ert benne az uralkodó vallás 
bántalm azását lá t tá k ;  azt pedig, hogy mi a polémia, jezsuiták  döntötték  
el. Külföldre m ent diákjaink jeles disszertációkat írnak  a tudós gradusok 
elnyeréséért, de hazajövet, a határon le kellett m ondaniok műveikről, 
könyveikről“ (Ravasz). Később m agát a külföldjárást is eltilto tták . Rend
szeres theologiát m ajd egy évszázadon á t lehetetlen volt mívelni. Évtize
deken á t még a Heidelbergi K áté t sem volt szabad m egjelentetni.

1 Ez a vázlat váratlan  és sürgető külföldi kérésre, alig pár hetes 
határidőre s előre m egszabott terjedelem ben készült, 1941 elején. Célja, 
külföldi egyházi körök tá jékozta tása  le t t  volna, megjelenése azonban az 
egyre rosszabbodó viszonyok között mindezideig késik. Most, amikor 
— nem minden vonakodás nélkül — eredeti alakjában közreadom 
(ném etre fordításánál m ódosításokat végeztem ra jta), jelzem, hogy nem 
az egyes theologusok részletes jellemzése és irodalm i műveik kim erítő 
felsorolása volt a tervem , hanem egy fejlődésvonal felvázolása; az eset
leges m éltánytalanságok részint eme elgondolásból, részint pedig a te rje 
delem szigorú megszabása következtében, szükségképpen á llo ttak  elő. 
Az adatok összeállításánál helyenként köszönettel felhasználtam  Ravasz 
László, Révész Imre és Makkai Sándor m unkálatait. V ázlatom at néhány 
ponton lényeges módon kiegészíti az időközben megjelent Ravasz 
Em lékkönyv gazdag anyaga, továbbá a Theologiai Szemlében közölt s 
hazai olvasók tá jékoztatására  szánt több szakreferátum.
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Talán ennek az elnyom atásnak következm énye, hogy a felvilágosodás 
szelleme és a felvilágosodás theologiája, a racionalizmus, bár korán ismert 
volt, de nem hód íto tt olyan arányokban, m in t külföldön. A nagy többség, 
s köztük a legjelesebb theologusok még a XV III. század végén is inkább 
a régi konfesszionális orthodoxiához ragaszkodnak. (A genfi B. P ictet, a 
kedvelt szerző, kinek több kisebb-nagyobb m űve m agyarul is meg
jelent.)

Az volt azonban a baj, hogy ez az orthodoxia m ár nem a XVI. és XVII. 
század orthodoxiájának szerves folytatása. Nem az orthodoxia szellemében 
való továbbm unkálkodást, hanem  az orthodoxia egyre halványuló emlékei
ből való élést jelentette. P rotestáns főnemeseink pedig, akik közül m ár a 
korábbi századokban is többen nemcsak anyagi tám ogatói, hanem  munkásai 
is voltak  theologiai irodalm unknak (régebbiek közül pl. I. Apafi Mihály, 
az erdélyi fejedelem), sokkal ham arabb kerültek a felvilágosodás, különösen 
Voltaire hatása  alá, mint, a lelkipásztorok. Az egyház „világi“ vezetői 
ezáltal lélekben eltávolodtak az egyház lelkipásztoraitól s hovatovább 
olyan szakadék tám ad t „világiak“ és „egyháziak“ között, am it azóta sem 
sikerült teljesen áthidalni.

Amikor a Türelmi R endelet (1781) könny íte tt a protestánsok politikai 
helyzetén, a m ár m utatkozó belső bajok ellenére is élénkütem ű egyház
építés indult; a csillagos-kakasos templomok hosszú sorát emelték. Ezzel 
a külső egyházépítéssel azonban a belső lelkiépülés és theologiai munkásság 
nem ta r to t t  lépést.

Theologiai vonatkozásban erős gátlást je len te tt m ár m aga a nyelv- 
probléma: a la tin  nyelvet — mely eddig könnyűvé te tte  szám unkra a 
protestáns világ theologiai m unkájába való bekapcsolódást — vissza
szorítják a nemzeti nyelvek, s ezáltal egyre súlyosabban éreztük nyelvi 
elszigeteltségünket. (Jellemző a helyzetre, hogy a pápai reform átus theolo
giai akadém ia újjászervezője: Mándi M árton István, K an t első alapos 
m agyar ismerője és propagálója, a K an t-tan ítvány  W. T. K rug: System 
der theoretischen Philosophie-ját latinra fordítja  s adja ki 1820-ban; 
m integy injekciózni próbálta  a halódó la tin  nyelvet.) Most m ár nehezebben 
vehettünk  tudom ást a protestáns világról, a protestáns világ szám ára meg 
szinte ism eretlen szigetté váltunk.

Ennél a külső oknál: a nyelvi elszigetelődésnél azonban többet m agya
ráz a belső. A „világi“ vezetők ekkorra m ár nemcsak az orthodoxiát, hanem 
minden theologiát idejétm últa, k ilátástalan  szőrszálhasogatásnak ítélték, 
és elfordultak tőle. Ezzel a theologiai irodalom, tám ogatóinak és olvasóinak 
jelentős részét elvesztette. Ehhez já ru lt még az, hogy m aguk a lelkipász
torok is ösztönös idegenkedéssel és leplezetlen bizalm atlansággal nézték 
a külföldi új theologiai irányokat, m ajd  pedig á lta lában  a theologiát. 
Egy olyan m agyar theologusra le tt volna szükség, aki az új irányok hibáit 
átfogó és egységes k ritikával tudatosítva, azoknál valam i jobbat ado tt 
volna. A kadtak ugyan tudom ányosan képzett theologusaink elegendő 
számban, de egy ilyen, a kor theologiai gondolkozása fölé emelkedő theologus 
egyéniség h iányzott. Ez annál feltűnőbb, m ert a X IX . század gazdag volt 
nagy m agyar költőkben, írókban, tudósokban és állam férfiakban s ezeket 
a kiválóságokat elsősorban a protestantizm us ad ta  a m agyarságnak, csak 
éppen ezekhez fogható nagy theologus egyéniséget nem b írt adni. H a lelki
pásztorban tudom ányos érdeklődés m utatkozott, sok esetben azt sem a 
theologia, hanem  valamely idegen tudom ány terén elégítette ki, mégpedig 
olyan eredménnyel, hogy érdem eikért többet közülök előkelő tudós tá rsa 
ságok tag jává  választo ttak .

A XVII. században teh á t külső, a X IX . században pedig belső okokból 
volt passzív a m agyar theologiai tudom ány. A m agyar egyháztörténet és 
egyházjog művelésétől eltekintve, nagyobbára átvételekből élt. Á tv e tte  a 
külföld éppen divatos irányzatait, azonban egyik irány sem tu d o tt elég 
mély gyökeret verni s meg sem kísérelte, hogy a XVI. és X V II. századi 
m agyar protestáns theologiai irodalom hagyom ányaiba valam iképpen 
belekapcsolódjék. Ezen a helyzeten a m últ század második felében nagy 
számmal fo rd íto tt m űvek (Drummond, Hase, R enan, Baur, L u th ard t stb.), 
sem a lassankint emelkedő számú eredeti theologiai m unkák sem változ
ta th a tta k  lényegesen.
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I.
A sokféle irányzat közül, mai szemmel nézve, ta lán  a Kohlbrügge- 

és B öhl-tanítványok kicsiny és csendben dolgozó csoportja volt a legjelen
tősebb. Ezeknek a feje, a m ai theologia doyenje: Erdős József professzor, 
aki a theologiai orthodoxiát féltve őrző Debrecenben m űködött, a Heidel
bergi K áté és a II. H elvét H itvallás m a használatos m agyar fordításának 
készítője. A bibliakritika  feltevéseivel szemben tartózkodó, s a hagyom á
nyokhoz a lehetőségig ragaszkodó m agatartással, a Biblia tan ta rta lm a  
irán ti nagy előszeretettel gondosan elemezte és parafrázissal m agyarázta 
a Róm ai levelet, Héber-levelet, Jakab  és a 2. Péter-levelet. Több kisebb 
biblica theologiai és izagogikai m unkája m ellett feldolgozta Pál apostol 
életét és theologiáját (1889), Jézus életét és tan ítá sá t (1903). Főm űve 
a nagy anyagot felölelő, részletes és alapos Újszövetségi Bevezetés (1911). 
N agyjában az ő szellemében dolgoznak tovább az újszövetségi k u ta tá s  terén 
fia és utóda: Erdős Károly, valam int Pongrácz József, pápai theol. ak. 
tanár, azzal a különbséggel, hogy náluk b rit exegeták hatása  fokozottan 
érzik, továbbá, hogy náluk nem annyira a biblica theologiai, hanem  inkább 
a tö rténe ti érdeklődés, az uralkodó. Együttesen írták  meg az Újszövetségi 
Bevezetést (1934). Egyébként Erdős K árolynak patrisztikai dolgozatai 
m ellett (A Didache kora 1916; Antiochiai Ignatius levelei 1925 stb.), Pál 
athéni beszédéről 1927; K álvin evangéliumi harm óniájáról szóló tan u l
m ánya jelentősebb (1936). Pongrácz József kom m entár-köteteket ír t a 
G alata (1914) Efezus (1915) levélhez, Máté Evangeliomához (1933), Apos
tolok Cselekedeteihez (1936), János evangéliomához (1939). Rendkívül 
széleskörű kuta táson  alapuló m u n k ája : Pál apostol Efézusban (1931), 
melyben vizsgálta az apostol o ttan i fogságának bizonyítékait.

Theologiai m agatartás tekintetében közel áll a nevezettekhez: Czeg
lédy Sándor, az Ó- és Újszövetség mai m agyar nyelvre fordítója (1924— 
1939). Több kisebb m unkája m ellett bibliaolvasók ú tbaigazítására a bibliai 
tudom ányokat öt kötetben összefoglalta (1927—28), m ajd a két vaskos 
kötetre terjedő Bibliai Lexikont szerkesztette (1931), H am ar és Kállay 
közreműködésével. Nagyszabású M áté-kom m entárt ír t  Lencz Géza (1927). 
M áthé Elek, Halm i János m ellett m egem lítjük az egyénibb s a kritikában 
merészebb Kecskem éthy István t, aki szintén m odern bibliafordítással 
ajándékozott meg bennünket (Újszövetségi rész, megjelent 1931), s egyebek 
m ellett egy Márk kom m entárt ír t (1933); M usnay László főként Deissmann 
hatása  a la tt jánosi tanulm ányokkal foglalkozott, Lukácsy Imre Dods- 
kom m entárokat fo rd íto tt és dolgozott át.

A W ellhauseni-koncepcióba illeszkedett s azon többé-kevésbbé tú l 
is nő tt az ószövetségi ku ta tás terén  a nagykészültségű s filológiai kérdésekkel 
nagy előszeretettel foglalkozó Kállay K álm án, debreceni professzor (Jere
miás élete és működése 1927, Az Ótestam entom  felfogása a halál utáni 
életről 1926, Kálvin zsoltárm agyarázata 1936, stb.), aki a kiváló ta n ít
ványok egész sorát, nevelte (Pap László, kinek m agyarul is megjelent Das 
Israelitische N eujahrsfest című tanulm ánya, Zsíros J .: Der kultische Cha
rak ter des sogenannten Deboraliedes 1932, stb. Pákozdy L., ki D eute
roesaiasi tanulm ányokat ír t 1940, Czeglédy K ároly: A zöngés veláris spiráns 
az ugariti-sém i feliratokban, 1940 és mások. Az első kettő  m ár professzora 
e szaknak.) Tóth Lajos pápai professzor A pascha eredetéről és tö rténeti 
fejlődéséről (1931) ír t  nagyobb tanulm ányt, m ajd  egy Ószövetségi beve
zetést (1933) és Ószövetségi vallástörténetet ad o tt közre (1938); D om ján 
János több kisebb dolgozaton kívül Mózesről ír t  összefoglaló m unkát (1934), 
Módis László Rövid bibliai héber nyelv tan t (1933), Zakariás (1932) és 
Haggeus kom m entárt (1940) bocsáto tt ki. Mint a fentiekből látszik, van 
számos újszövetségi és néhány ószövetségi könyvhöz m odern kom m entá
runk, de igen hiányzik egy egységes bibliai kom m entársorozat; ennek elő
készítése m ost folyik.

II.
A X X . század elején m ár a racionalizm usba hajló orthodoxiával és a 

későn m utatkozó pietizm ussal szemben a nálunk főként Alex. Schweizer 
örökéből élő liberalizmus volt a hangadó. Síkra szállt a vallás sui generi
tásának, egyéni és egyetemes emberi jelentőségének elism ertetéséért
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ugyanakkor szót emelt éppen a vallás szellemének tisztasága érdekében, 
a vallási élmény elfogulatlan, tisz ta  tudom ányos vizsgálatáért, az „elő
ítéletm entes“ íráskritikáért. Ez a liberalizmus Sárospatak m ellett k ivált 
Kolozsvárott, az erdélyi m agyar szellemélet ez eleven központjában a leg
erősebb s a Budapestről kiinduló evangéliumi ébredési mozgalommal, az 
úgynevezett „pietizm ussal“ Kolozsvárott v itázo tt a leghevesebben, m ind
addig, míg egy rendkívüli theologiai egyéniségben, Ravasz Lászlóban a 
két mozgalom egységet ta lá lt. Ezáltal az ébredési mozgalom a h it öntuda
tosítását s a ku ltú ra  területén való érvényesülés ú t já t  lelte meg, a libera
lizmus viszont a személyes és gyakorlati keresztyén élet bensőségét és építő 
erejét. E  term ékeny kapcsolatban teh á t — legalább is a korábbi állapothoz 
viszonyítva — a vallásosság is és a tudom ányosság is kétségtelenül el
m élyült.

Ennek a szintézisnek létrejö ttében nagy segítségére volt Ravasznak 
tanítóm estere: az értékfilozófiai ku tatásokban  némely tek in tetben  kül
földet is megelőző éleselméjű m agyar filozófus: Bőhm Károly. Bőhm az 
ismerő és értékelő szellem törvényeit k u ta tv a  a kriticizm us szellemében 
k iép íte tt egy nagyarányú szubjektív-idealista rendszert. Ez természetesen 
filozófia volt és nem theologia, de olyan filozófia, am elyiket Ravasz alkalmas 
alapnak ta lá lt egy theologiai rendszer felépítésére. A filozófus végső szava 
az volt: egyetlen érték a szellem; a theologus pedig erre azt m ondta : 
a szellem Isten. Isten az igaz, jó és szép szum m itása; ő a tökéletes élet 
eszménye és valósága. Ebben a koncepcióban helyezkedik el Ravasz sok
oldalú irodalmi tevékenysége. Filozófus, szellemtörténész, nemzetnevelő, 
etikus és esztéta. De mindezen a téren úgy m unkálkodik, hogy m unkás
ságának céljában és szellemében a keresztyén theologus előragyog: a m últ 
vagy jelen eszm eáram latait, a m agyar nemzetsorsot, a m agyar- és a világ- 
irodalom vagy a képzőművészet rem ekeit az Ige fényébe állítva vizsgálja. 
E  sokoldalú s minden vonatkozásában irányadó munkásság révén le tt a 
m agyar közélet egyik legelismertebb vezető egyénisége. De míg ideju tott, 
nagy u ta t  kellett megtennie " a negatívum októl a pozitívum ok felé“ . 
Bőhm Károlyról m ondta valam ikor: „V olt egy ember, aki elindult az 
igazságot keresni s m ikor m egtalálta, lá tta , hogy a szeretet az; nekifogott, 
hogy vizsgálja a tényt, csupáncsak a tény t, s m ögötte az egyetemes szellemi
ségre bukkant; aki hideg kritikával boncolta az em bert és m egtalálta 
benne — az örökkévalóságot.“ Őneki, a B őhm -tanítványnak is legalább 
ekkora u ta t  kellett megtennie, míg a vallástudom ánytól elérkezett a tu la j
donképpeni theologiáig. Ebben segítségére volt a M ott Jánossal való isme
retsége, valam int a protestáns theologia későbbi fejlődése. H ivatva  le tt 
volna egy nagy theologiai rendszer m egalkotására, ebből azonban csak 
egy félezer oldalas Hom iletika jelent meg, még kolozsvári theologiai pro
fesszorsága idejéből (1915). A theologiát i t t  még m int az egyház élettanát 
fogja fel. A Biblia t ényeiben olyan értékrendszert lát, mely a m ai ember 
életét újjáterem teni, gazdaggá, erőssé tenni és megszentelni h iv a to tt és 
képes is. Ennek az értékrendszernek kibontása s az egyház élettevékeny
ségébe való építésre előkészítése: a theologia feladata. Ma m ár máskép 
lá tja  Ravasz a theologiát, de H om iletikája a m aga nemében mégis irodal
m unk egyik legszebb alkotása. Mióta budapesti püspök le tt (1921), össze
foglaló művek helyett 12 vaskos kötetnyi alkalm i tanulm ányt, előadást 
és prédikációt bocsáto tt közre. Prédikációival, melyekben inkább a lelki
gondozói, m int a prófétai vonások az uralkodók, különösen sokakra h a to tt 
s a m agyar protestáns igehirdetést új u tak ra  vezette. A retorizm ust vissza
nyesegette; a frázisos stílus helyett tárgyilagos, fegyelmezett, de mégis 
finoman színezett és m inden tek in tetben  művészi igényű stílust honosított 
meg. Főként pedig jelentős lépéssel vezetett vissza m inket a textusm agya
rázathoz, ami nála a tex tus aktualitásának m eglátta tását, szemléltetését 
jelenti. Ma nincs m agyar theologus, aki adósa ne volna neki.

K özvetlen tan ítványai közül legközelebb áll hozzá M akkai Sándor, 
tehetségének sokoldalúsága, irodalmi m unkásságának nagy arányai, theo
logiai fejlődésének ú tja , közéleti szerepe tekintetében egyaránt. Theologiai 
m unkásságának első szakasza kolozsvári theologiai tanárságának  idejére 
esik; a szisztem atikai tanszéken m űködött. F eladatá t, az eredeti Ravasz
féle koncepció szellemében a vallás filozófiai m agyarázatában lá tta . Vizs
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gálta ebből a célból a vallásos valóságot vallástörténetileg, lélektanilag, 
bölcseletileg, keresvén annak értelm ét és jelentését ·— ez volt az ontológiai 
m unka — aztán  k ritika  alá vonta  a vallásos valóságot, keresvén annak 
értékét és jelentőségét — ez volt az axiológiai m unka. E zt szánta bevezetés
nek a keresztyénség világnézetének és életfelfogásának megírásához. Számos 
tanulm ányán kívül csak ez az első, bevezető rész jelent meg a rendszerből, 
a Ravasz Hom iletikájához hasonló terjedelem ben (1925) és alapos kidolgo
zásban. A zután Erdély püspöke le tt s kisebbségi sorsban, rendkívül nehéz 
körülm ények között pásztorként gyógyítgatta és vezette az új rom án 
állam ban a m agyar reform átusok lelki életét. M élyértelmű tanulm ányokban 
m agyarázta a kisebbségi sorsot, m int erkölcsi kérdést, többek közt " A m a
gunk revíziója“ című könyvében (1931). Amikor nem  m arad h a to tt tovább 
Erdélyben, Debrecenbe jö tt  s az egyetem theologiai fakultásán a belmisz
sziói tanszéket foglalta el. Újabb nagy összefoglaló műve, több nemzet- 
pedagógiai és ekkleziasztikai tanulm ány m ellett: Az egyház missziói m un
kája (1938). Újabb műveiben az egyház lelki valóságának, Igéből táplálkozó 
életének elméletileg m ár korábban is ism ert, de a kisebbségi sors p róbálta
tásaiban közvetlenül is m egtapasztalt tényeit m u ta tja  fel, nagy theologiai 
körültekintéssel.

Nem tartozik  a Ravasz közvetlen tan ítványai közé (francia theolo
gusok és igehirdetők ha tása  a la tt indult), de honi viszonylatban mégis 
az ő hatása  a la tt, sőt jó darabon vele együtt fejlődött, a vele lelkialkatban 
is sok rokonvonást m u ta tó  Muraközy Gyula budapesti lelkész. Fokozott 
érdeklődéssel keresi — s ez M akkairól is elm ondható — az evangélium 
szociális üzenetét. É rtékes igehirdetői tevékenysége m ellett, szerkeszti a 
Reform átus É le te t s több finom elmeéllel m egírt tanulm ányon kívül az 
intelligencia szám ára apologetikus modorban foglalta össze theologiai néze
te it: A diadalm as élet című kötetben (1933).

A R avasz-tanítványok közül Révész Im re a legmélyebb theologus 
egyéniség. A m aga nemében m agasrendű kultúrprotestantizm usból ki
indulva, ő ju to tt  legmesszebb a hitvalló protestantizm us felé vezető úton. 
Gazdag tudom ányos m unkássága főként az egyháztörténet terü letére  esik. 
E  tek in te tben  E. Doumergue volt a tan ító  mestere. Finom  theologia
tö rténeti elemzései a m agyar reform átus theologia első századaiból (pl. 
Méliusz és K álvin, 1936), az egyháztörténeti egyéniségek jellem vonásainak 
és szellem történeti helyének m eghatározására való kivételes készsége, 
szintetikus lá tása  őt meg a m agyar protestáns egyháztörténeti ku ta tás 
vezető egyéniségévé és büszkeségévé te tték . A századforduló erős históriai 
érdeklődésének megfelelően, s ezen felül még nem zeti okokból is — t. i. a 
protestantizm us volt nálunk századokon á t a m agyar nemzeti függetlenség 
sok ostrom nak és cselnek k ite tt védbástyája  — egyháztörténet terén  leg
gazdagabb theologiai irodalm unk. W arga Lajos három  vaskos kötetben 
összefoglalta az egyetemes egyháztörténetet (megj. 1908), Zsilinszky— 
Farkas—Kovács és Pokoly pedig egy nagy közös m unkában a m agyar 
protestáns egyháztörténetet (1907). Azóta" a rendkívül jelentős arányú 
ku ta tó  m unkát végző Zoványi Jenő, továbbá P ayr Sándor (evang.), Thury 
E tele, M arton János, Miklós Ödön, Tóth E ndre és mások szorgos részlet
kutatásai, valam int a Révész sa já t m onográfiái szükségessé te tté k  egy 
újabb nagy m agyar reform átus egyháztörténeti összefoglalás megírását. 
Ennek négy kötetre  tervezett anyagából Révész Imre tollából eddig az 
első kötet jelent meg; m esterien töm öríte tt, nagy theologiai tárgyszerű
séggel készült m unka, mely 1606-ig tárgyalja  egyháztörténetünket (1938). 
A m ű fo ly tatását azonban egyelőre h á trá lta tja  az, hogy a szerző az egyház
tö rténeti tanszéket debreceni püspökségre cserélte fel.

A Ravasz-iskolának nagyon hiányzott az exegetája; az igen tehetséges 
Vásárhelyi József nagyon fiatalon elhuny t (Pál apostol, 1916). B artók 
György (Jakab levele 1907, Újszövetség vallása 1917) pedig ham arosan 
filozófiai m unkatérre csapott át.

III.
A Ravasz-féle iskola nagy jelentősége a 20-as években bontakozik ki 

igazán. De ekkor m ár egy második és ham arosan egy harm adik erőteljes 
irányzat is keletkezik s küzd és megbékél egymással.
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A huszas évek egy olyan eseménnyel indultak, am elyik ránknézve 
ta lán  még a háborúnál is értelm etlenebb és pusztít óbb volt: a trianoni 
békével. Ez a béke kifelé a nagyhatalm ak bosszúja és tájékozatlansága 
m űvének, befelé pedig a szocialista-kommunista forradalom  következ
ményének látszott. A lelkek teh á t különös erővel fogództak m indabba, 
ami szilárd, konzerváló és forradalomellenes. Ilyennek ta lá lták  a róm. kath. 
egyházat, reform átus részről pedig a kálv inista orthodoxiát, am int azt 
H ollandiában, a Kuyper-féle irányzatban  megismerték. Ennek az irányzat 
nak vezéralakja Sebestyén Jenő, a budapesti theol. akadém ia dogm atika 
professzora. Főműve: A reform átus nő lelkivilága című 3 kötetes munka 
(1928—34), melyben e szokatlan cím alatt, az erkölcsi kérdések egész sorát 
tárgyalja . De m unkásságának nem ez a könyv, hanem  a rengeteg előadás 
és újságcikk a jelentősebb része; tizenkét éven á t szerkesztette az irányzat
eleven és harcos szellemű hetilap ját: a K álvinista Szemlét. „A  m agyar 
kálvinizmus még nem ju to tt  el odáig — írja  - , hogy a maga reform átus 
keresztyénségének nagy igazságait, világnézeti elvek form ájában az egy
házon kívüli életben is kellő m értékben érvényesítse. I t t  van az ideje 
annak, hogy végre a m aga hatalm as társadalm i, politikai és általában véve 
nemzeti missziójának is tu d a tá ra  ébredjen. Az emberek ugyanis nemcsak 
egyháztagok, hanem  társadalm i lények, állampolgárok és a gazdasági 
élet m unkás tényezői is egyszersmind. Ú gy kell teh á t nevelnünk és meg
szerveznünk őket, hogy a reform átus keresztyénségnek m int vallásnak és 
a kálvizim usnak m int világnézetnek hatalm as szellemi és erkölcsi erőit 
az élet m inden területén  is érvényesíteni tud ják . Megfelelő szervezettséggel, 
mozgékonysággal és öntudatossággal a kálvinizm us minden viszonylagos 
kisebbsége mellett, is nagyhatalom  lehetne Magyarországon. Éspedig olyan 
nagyhatalom , amely nem a maga dicsőségét keresi, hanem Istenét és tiszta  
hazaszeretettel a nemzet egyetemének érdekét.“ Jól tu d ja  Sebestyén, hogy 
a kálvinizmus a reform átus egyház felvirágoztatása arányában h a tja  át a 
nemzeti életet. Ezért befelé mindenféle „libertinizm ussal“ szemben szigorú 
egyházi fegyelmet, különösen tanfegyelm et sürget.

Sebestyén Jenő kedvenc terve: a kálvinista politikai p árt ugyan nem 
valósult meg, de azokra a körökre nézve, amelyekben a kálvinizm usnak 
már csak "antikatholikus“ vonását ápolták, sőt hajlandók voltak  a kálvi
nizmusban csupán „antikatholicizm ust“ látni, Sebestyén Jenő írásai és 
személyes agitációja, továbbá az általa m egindított Holland-M agyar 
K álvinista K önyvtár értékes kötetei révén (ezek néhány eredeti m unka 
m ellett főleg Kuyper, Bavinck, Wielenga, Heyns, H astie, Doumergue stb. 
fordításokat adtak), megismerkedtek a kálvinizmus „világot meggyőző 
elveivel“ és életprogram m jával. Ezentúl azonban a Sebestyén Jenőék ú. n. 
„történelm i kálvinizm usa“ mélyebb theologiai ha tást nem gyakorolt. 
Ravasz és tan ítványai ekkorra m ár — a történelm i próbáltatások hatása 
a la tt is — határozott konfesszionális irányba tolódtak, ők Sebestyén Jenő
nek nem ellenfelei, hanem az ébresztő m unkában — bár egy és más tekin
te tben  némi tartózkodással — m unkatársai voltak. Sebestyén Jenő szemi
nárium ában a theologus ifjak nagy lelkesedéssel olvasgatták ugyan Kálvin 
ira ta it, de őt is és tan ítványa it is a gyakorlati m unka elvonta a tervszerű 
K álvin-kutatástól; legfeljebb a külföldi K álvin-kutatás szem m eltartására 
és eredményeinek közvetítésére szorítkoztak. Kálvin főbb műveinek m agyar 
fordítása sem e körből indult ki. (1536-os és 1559-es Institu tio-jának, kisebb 
műveinek, főként úrvacsorai tanulm ányainak, a genfi káténak, valam int 
újszövetségi kom m entárjainak m agyar fordítása és kiadása még a világ
háború előtti években m egtörtént, vagy — az újszövetségi kom m entárok 
fordításának megjelenése — m ost van folyam atban. Pruzsinszky még 
1909-ben kétkötetes K álvin-életrajzot írt.)

Ugyancsak Budapest volt a „történelm i kálvinizm us“ m ellett az 
ébredési mozgalmak kiinduló pontja. E m ozgalm akat Sebestyén Jenő foly
ton „színtelen általános keresztyénséggel“ s a kálvinista elvek irán ti érzé
ketlenséggel vádolja, azok viszont őnála dogm atizm ust és legalizmust érez
nek. Ennek az iránynak kimagasló alakja Victor János, előbb az Evangé
liumi Diákmozgalom titk á ra , m ajd budapesti theologiai tanár, jelenleg 
budapesti lelkipásztor. A világprotestantizm us minden jelentősebb irány
za tá t és á rnyala tá t forrásszerűleg ismeri, s igazságm ozzanataikat szolid
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bibliai alapozottságéi theologiai gondolkozásában érvényesíteni is törek
szik; ebből a szempontból nézve, ha szabad így m ondanunk, ő a „leg
ökum enikusabb“ theologusunk. M unkásságában szerencsés egységre talál 
a ném et fogalomelemző készség és alaposság az angolszász gyakorlatias
sággal. Gondolkodására jellemző a következő pár sor, mely egy, az igehir
detésünk evangéliumi ta r ta lm á t vizsgáló dolgozatából való, s amely szerint 
a kálvinizmus felszeg értelmezésében lá tja  a közvetlen okot, am iért az 
evangélium indicativusát elnyomja igehirdetésünkben az isteni im perativus 
zengése: „A K álvin nyom án haladó theocentrikus theologiai szemlélet 
term észetesen alárendeli az Evangélium ot a Törvénynek abban az értelem 
ben, hogy mindaz, amit Isten az em berért cselekedett és cselekszik, amiről 
teh á t ,öröm hírt' lehet hirdetni, arra való, hogy végeredményben az Isten 
számára megérjen az az aratás, am it az Ő dicsőségére meg kell, hogy 
terem jen az emberi élet mezeje (tehát teljesedésbe menjen az Ő törvényének 
követelménye). A m int nem Isten van az em berért, hanem  az ember Istenért, 
úgy nem a törvény van az evangéliumért, hanem az evangélium a tö r
vényért. De az evangélium nak ez a theologiai alárendeltsége nem jelenti a 
gyakorlati m ásodrendűséget. Éppen azért, m ert ,csak‘ eszköz az evan
gélium, addig, amíg ebben a világban folyik az Isten m unkája, ezen az 
eszközön fordul meg minden.“ Több kötetnyi bibliatanulm ánya, valam int 
M ott és Fosdick fordítása m ellett nagyobb m unkát ír t Canterbury-i A. realiz
musáról (1924).

Sebestyénnel együtt a szigorú kálvinizm ust képviselik újszövetségi 
téren  (bár nem fenntartás nélkül): Budai Gergely (Újszövetségi görög 
nyelvtan, 1937; Chrysostomos paedagógiája, 1927), ószövetségi téren Csekey 
Sándor (Ámos kom m entár, 1938), Sípos István (A pentateuchos mózesi 
szerzősége, 1935).

Iskolákba bajosan tagolhatok, amennyiben sajátos liberális alap- 
koncepciót tö ltö ttek  meg konfesszionális tartalom m al: Csikesz Sándor és 
Vass Vince. Előző nem annyira könyvein, hanem tudom ánypolitikáján át 
h a to tt. M aradandó érdeme, hogy 1925-ben, a m agyar protestáns theologiai 
tudom ány tekintélyes orgánumát, a Theologiai Szemlét m egalapította s 
nemrég bekövetkezett haláláig szerkesztette. Szakjában: a gyakorlati 
theologia különböző ágaiban egész sereg fiatalabb erőt ku tatóm unkába 
állíto tt, inspirált és irány íto tt, akik nem annyira a gyakorlati theologiai 
kérdések elvi, m int inkább széleskörű történelm i feldolgozásával fejlesz
te tté k  irodalm unkat (Szabó Zoltán, Benedek Sándor, Incze Gábor, Illyés 
Endre, Enyedy Andor, K athona Géza, Farkas Ignác, Kiss Tihamér, Bogár 
János, B artha  Tibor, Rácz Béla, Tomay Dezső stb. Az első kettő  professzora 
is le tt e szaknak.) Vass Vince több vallásbölcseleti tanulm ány m ellett írt 
egy kétkötetes dogm atikát a nagyközönség számára: A reform átus keresz
tyénség világnézete címmel (1927— 28). Itt. emlékezünk meg még két 
magánosról: K ováts J. István és Varga Zsigmond budapesti, illetve deb
receni professzorokról. Előbbi különösen társadalm i és egyházjogi kérdé
seket vizsgál keresztyén szempontból. (Főműve: A keresztyénség és a tá r 
sadalmi kérdések, 1934). U tóbbi a vallástörténeti kérdések páratlan  szor
galmú k u ta tó ja  s ez óriási ku tatási te rü le t minden elérhető irodalmi te r
mékének szám ontartója. Saját m agának a szumír és az ősmagyar vallás 
területén  vannak önálló forráskutatásai, de testes kötetekben feldolgozta 
az egész vallástörténeti ku ta tás fontosabb eredményeit. (Nagyobb művei: 
Ókori keleti népek m űvelődéstörténete, 2 k., 1915—18. Általános vallás- 
tö rténet 2 kötet, 1932, Bibliai vallástörténet, 1938.)

IV.

A „történelm i kálvinista" irányzat h a tá sa  a  30-as évek eleje ó ta  meggyen
gült, az ú. n. dialektika theologiáé pedig egyre erősbödött. Egyházi lapjaink 
m ár 1923 óta foglalkoznak az új irányzattal; legbehatóbban a modern 
theologia fellegvárában: K olozsvárott. Ravaszék neveltje, a dogmatikai 
tanszéken Makkai utóda: Tavaszy Sándor a legelső és legbuzgóbb szó
szólója. Ravasz és M akkai hozzávették addigi, bár eredetileg liberális ala
pozású, de kezdettől fogva hangsúlyozottan egyházias, sőt egyre konfesz
szionálisabb jellegű theologiájukhoz az új irány m ondanivalóit is s egy
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érdekes eklekticizmusba illesztették. (Több olyan tanulm ányuk van, 
amelyekben ilyen a tagolás: a fe lvetett kérdésben ez a bölcselet, ez a vallás
tudom ány és ez a theologia felelete.) Ellenben Tavaszy a tanulm ányok 
egész sorában kifejezetten szembefordult és leszámolt sa ját theologiai 
m últjával, amely pedig ekkor m ár gondos Schleiermacher- és Troeltsch- 
tanulm ányokat m u ta th a to tt fel. Ez azonban nem azt teszi, hogy theolo
giája csupán B arth  visszhangja. Még amikor kifejezetten B arthot in ter
pretálja , akkor is belejátszik kérdésfeltevéseibe sajá t theologiai m últja , s 
az annak megfelelő barth i elemek fokozott hangsúlyt kapnak nála. Nem is 
igényli, hogy theologiája B arth  m egállapításaival mindenkor összhangban 
legyen. Főm űve a Reform átus keresztyén dogm atika (1932) pl. a korábban 
szokásos vallásbölcseleti alapvetés helyett enciklopédiai és methodologiai 
fejtegetések előrebocsátása u tán  ilyen fejezetekkel nyílik: Vallás a keresz
tyénségben, Keresztyénség a protestantizm usban, Protestantizm us a refor
m átus keresztyénségben, A reform átus keresztyénség sajátos értelme és 
jelentése. A m ű különben erősen B arth  hatása  a la tt áll s m a a leghasz
náltabb dogm atikai kézikönyv nálunk. (Ír t  számos etikai és bölcseleti 
tanulm ányt is, egyebek közt K ierkegaardtól is; irodalmi m unkásságot 
folytató tan ítványai közül megemlítjük László Dezsőt, Dávid Gyulát, 
B orbáth Dánielt, Orth Im rét, Nagy. Józsefet.)

Még a 20-as évek végén a kolozsvári fakultás többi professzora is a 
dialektika theologia irányába fordult, közülök m egem lítjük i t t  a két 
R avasz-tan ítványt: Gönczy Lajost a gyakorlati theologia és Imre Sándort, 
a pedagógia tanárá t. Az előbbi m ár székfoglalójában hirdeti a theologiának 
a vallástudom ányi hegemónia alól való felszabadulását (1926). U tóbbi jó 
ideig Niebergall hatása a la tt állott, kivel az egész Ravasz-iskola kapcso
latot ta r to tt , noha Niebergall liberalizm usát fenntartás nélkül sohasem 
fogadták s theologiai ú tja ik  különbözősége idővel m ind nyilvánvalóbbá 
vált. (Érdekes ebből a szempontból a Niebergall Erdélyi Emlékkönyv, 1934). 
Gazdag irodalmi m unkásságának főműve az Ekkleziasztika; m ost van 
sajtó alatt.

Vasady Béla az amerikai és a Girgensohn-féle ném et valláslélektan 
területéről indult (egyik valláslélektani m unkájával a K an t— Gesellschaft 
pályadíját nyerte), de ham arosan felösmerte B arth  jelentőségét. Az ön
m agára ta lá lt theologia m ellett azonban — m inden egyoldalúságot ke
rülve — továbbra is hangsúlyozza a vallástudom ányt, m int az önmagára 
ta lá lt theologia jogos, sőt szükséges segédtudom ányát. Eddigi főműve: 
A h it m isztérium a (1931). Mint a debreceni egyetem dogm atika professzora 
több jeles tan ítv án y t nevelt, kik aztán B arthnál fo ly ta tták  tanulm ányaikat: 
ifj. Czeglédy Sándor, Csikesz Sándor utóda (H it és történet, 1936; A prédi
káció gyülekezetszerűsége, 1938; A választo tt nép, 1940; Nagy Barna 
sárospataki dogmatikus (A theologiai módszer problém ája az ú. n. dialek
tikai theologiában, 1936), Koncz Sándor (K ierkegaard és a világháború 
u táni theologia, 1938). Ennél az irányzatnál magam is érdekelve vagyok: 
B arth intencióinak m egértését igyekeztem egyengetni B arth  K ároly theolo
giájának a kezdetei (1931) című tanulm ányom ban s theologiai kérdésfel
tevések szerint vizsgáltam egyebek közt a házasság kérdéskörét (1939).

Sebestyén Jenő m agatartása a barth i theologiával szemben ugyanaz, 
m int a holland Gereformerd Kerk-é. M indazonáltal a barth i theologia talán 
nagyon is ham ar, m ondhatni nagyobb ellenállás nélkül te rjed t el hazánkban. 
Jó szolgálatot te ttek  e tekintetben B arth  és B runner m agyarországi elő
adásain kívül a két theologus több m unkájának, egyebek közt B arth : 
Credo-jának m agyarra fordítása, miben Vasady Bélának van főérdeme. 
(A theologia n a tu ralisról folyó v itában m agyar theologusok B arth  igazát 
ism erték el.)

Bibliai tudom ányok terén az új irány főként M átyás Ernő és Újszászy 
Kálm án sárospataki tanárok  m unkájában érvényesül s náluk nagyobb 
m értékben szóhoz ju t Bultm ann is. Előbbi különösen Pál tanulm ányokat 
fo ly tato tt, nagyobb műve: Pál apostol megtérése (1934), s m ost van sajtó 
a la tt nagyszabású újszövetségi biblica theologiája. I t t  említendő meg 
Kiss Sándor pápai m agántanár kiváló exegetika-történeti és exegetikai 
m unkája a Hegyi Beszédről (1939). — Ószövetségi téren Kállay -körénél,

35



Irodalmi szemle

továbbá Nagy Andrásnál és Tunyogi Csapó A ndrásnál (m indkettő kolozs
vári) érezteti B arth  és Vischer jótékony hatásá t.

Az egyháztörténeti ku ta tásban  az addigi, nagyobbára politikai, illetve 
ku ltúrtörténeti érdeklődésnek az új irány theologiai jelleget adott. Mint 
Révész m ondta: Az egyháztörténet „ tá rg y á t, az egyházat, és annak leg
különbözőbb történeti életnyilvánulásait sohasem kezelheti úgy, m int az 
általános tö rténeti életnek egy darab já t a többi között. Ez nem azt jelenti, 
hogy a minden történettudom ányi m unkára egyformán kötelező általános, 
formai, módszertani követelm ények alól fölm entve érezheti m agát. Hanem 
jelenti azt, hogy tárgyának, az egyháznak lényegét theologiai szemlélettel 
kell megragadnia, m ert semmi más úton-m ódon nem ragadhatja  meg.“ 
Az ilyen történetírásra  ő m aga ado tt ragyogó példát. Hozzá legközelebb 
áll Nagy Géza kolozsvári egyháztörténész, a magyarországi óprotestantiz
mus ku ta tó ja  és Soós Béla debreceni m agántanár, Zwingli-kutató ; Bodon
helyi József (A superintendensi intézmény, 1939) Márkus Jenő (Schleier
macher váltságtana, 1934; A liberális szellem a m agyar reform átus egy
házban, 1939); — Nagyrészt az új theologia hatása a la tt a Kálvin- 
ku ta tás  is m egindult, melyről egyebek közt az 1936-ban megjelent 
hatalm as K álvin Em lékkönyv, továbbá Tóth Kálm án: A dialektika a 
kálvinizmus politikai e th ikájában (1940) című könyve tanúskodik.

Megemlítek néhány kiváló igehirdetőt is, kik könyveikben is a tex tus
prédikáció és bibliai tanulm ány tudom ányos értékű példáit ad ták : Szabó 
Imre, Bereczky Albert, Benkő István, D arányi Lajos. „Irreguláris dogma
tikusaink“ közül álljon it t  a Karácsony Sándor neve. Az ő mély bibliai ala
pozottságú s igen egyéni pedagógiai m unkáiban a h it általi megigazulás 
tana  példaszerűen érvényesül.

E helyen, jelenkori theologiai irodalm unknak is csak nagyobb és 
fontosabb term ékeit em líthettem  meg. Egy ilyen szemelvényes felsorolás 
inkább csak theologiai m unkásságunk általános irányáról és nem arányáról 
adhat képet. Részletes bibliográfiát talál azonban az olvasó a Bucsay 
Mihály szerkesztésében, H alleban 1939 óta megjelenő: Das evangelisch- 
theologische Schrifttum  in Ungarn c. kiadványsorozatban.

V.
N álunk, hol oly rendkívül csekélyek a könyvkiadás lehetőségei és — a 

csekélyszámú hivatalos kiadványtól eltekintve — ritk a  az a theologiai 
m unka, melyre a szerző rá  nem fizet, fokozottan nagy szerepet játszanak a 
folyóiratok. Egy 1935-ből való, de valószínűleg nem teljes k im utatás 
szerint 365 olyan protestáns folyóiratról tudunk, amely Magyarország 
területén bárm ely nyelven és külföldön m agyar nyelven valaha is meg
jelent, vagy megjelenik. Ebből a túlnyom ó rész (237) reform átus vagy 
közös protestáns. A m a megjelenő 43 k isebb-nagyobb reform átus folyó
iratból megemlítendő a Makkai Sándor szerkesztése a la tt álló Protestáns 
Szemle, mely most lépett 50. évfolyamába, s főként az egyháztörténeti 
ku ta tás s a világnézeti kérdések theologiai tárgyalásának orgánum a; a 
Csikesz Sándor által a lap íto tt, nagym éretű Theologiai Szemle a tudom ányos 
theologia szakfolyóirata; A Ravasz a lap íto tta  A z Út és a Vasady-féle 
Igazság és Élet a tudom ányos theologiát a lelkipásztori m unka elmélyí
tésére fordítják; a m űvelt nagyközönséghez szól a Tavaszy-féle K iáltó 
Szó s a Muraközy-féle Református Élet. Van aztán  több egyházpolitikai, 
lelkipásztori újság, belmissziói és külmissziói orgánum, néplap és ifjú
sági lap.

Ugyancsak a háború u tán i nehéz könyvkiadási viszonyokon, továbbá 
könyvpiacunk szervezetlenségén igyekszik segíteni néhány újabb kiadvány
sorozat, melyek közül m inket it t  a következők érdekelnek: A Parochiális 
K önyvtár (Budapest, 1909 óta eddig 20 kötet) csupa nagyszabású szak
m unkát jelentet meg közegyházi költségen. Kisebb-nagyobb theologiai 
tanulm ánysorozatok jelennek meg, túlnyom órészt szerzők sajá t költségén 
a theologiai főiskolák székhelyén, főként Debrecenben (1925 óta eddig 
64 szám), K olozsvárott (1929 óta eddig 17 szám), Pápán (1931 ó ta  eddig 
39 szám, köztük nagyobb kötetek  is). U tóbbi helyen egy theologiai ta n 
könyvsorozat kiadása is folyam atban van (eddig 8 kötet). Incze Gábor,
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a XVI. és XVII. század m agyar protestáns theologiai kincseiből ad ki 
újra unikum okat (eddig 16 szám). A kis olvasóközönséggel és meglehetősen 
korlátolt számú m unkaerővel rendelkező tudom ányos életünkben a te rv 
szerű összmunka kiépítésére és biztosítására Vasady Béla sok reményre 
jogosítóan m egalapította és irány ítja  a Coetus Theologorumot, a m agyar 
reform átus theolog'usok munkaközösségét (Debrecen, 1939), mely a theolo
giai székhelyeken tudom ányos előadásokat és v itadélu tánokat rendez s 
évenként a tagok részére egy-egy testes kö te t theologiai m unkát jelentet 
meg. (Az első kö tet egy gyűjtem ényes m unka: a bibliafordító Károlyi 
Emlékkönyv-e volt.)

VI.

A theologus-képzés a reform átus főiskolákon történik, úgym int Deb
recenben, Pápán, Sárospatakon, K olozsvárott és Budapesten. Az első 
három a reformáció korában keletkezett, az utóbbi kettő  későbbi eredetű. 
Debreceni theologiai akadém ia 1914 óta, m in t az o ttan i állami egyetem 
fakultása működik. A fakultáson nyolc tanszék, az akadém iákon hat-hat 
tanszék van, ordináriusokon kívül m agántanárok és lektorok is tan ítanak . 
Mindenik főiskolának 50—230,000 kötetes könyvtára  és am ellett szemi
náriumi kézikönyvtára.

A theologiai tanfolyam  1940 óta öt évre, azaz tíz szemeszterre terjed; 
a kötelező tárgyak  heti óraszám a 26-nál nem lehet több.

A theologus diák az első, úgynevezett előkészítő és próbaév u tán  minő
sítő vizsgát tesz, melynek tárgyai: héber nyelvtan újszövetségi görög 
nyelvtan, szentírásismeret, II. Helvét H itvallás és a Heideibergi Káté, 
theologiai enciklopédia és az egyházi élet ismerete.

A harm adik tanév  végén az alapvizsga van, melynek tárgyai: Ó- és 
újszövetség bevezetés, egyetemes egyháztörténelem, általános vallás
tudom ány (vallástörténet, vallásbölcselet és valláslélektan), pedagógia.

Az ötödik év végén van az első lelkészképesítő, melynek tárgyai az 
írásbeli szakdolgozaton kívül ó- és újszövetségi írásm agyarázat az öt év 
a la tt hallgato tt teljes anyagból, ó- és újszövetségi biblica-theologia, dog
m atika, theologiai etika, próbaprédikáció.

Egy évi segédlelkészi gyakorlat u tán , melyről a jelöltnek naplót kell 
vezetnie, következik a második lelkészképesítő, melynek az írásbelin kívül 
tárgyai a gyakorlati theologia disciplinái, egyházjogtan, m agyar reform átus 
egyháztörténelem, gyakorlati bibliam agyarázat.

Theologiai doktori fokozat csak Debrecenben szerezhető; m agántanári 
képesítést megfelelő tudom ányos munkásság és vizsgák alapján minden 
főiskola nyú jthat.

A lelkészképzés m unkáját nagyon örvendetes módon kiegészíti és 
elmélyíti legjobb diákjaink egy-két éves külföldi tanu lm ányú tja . Nem 
gondolhatunk ezért elég hálával holland, svájci, skót, ném et, francia és 
amerikai hittestvéreinkre, akik e tanu lm ányu tak  lehetővétételével az 
ökumenicitás valóságát oly szeretetteljes és egész egyházi életünkre nézve 
oly áldásos módon megbizonyítják.

Török István.

Egy jezsuita novícius útja 
a szenttéavatás felé

A róm ai katholikusok új m agyar szentjelöltről beszélnek. A boldoggá
avatást előkészítő „per“ állítólag m ár folyik s az érdekeltek bíznak abban, 
hogy m ajdan a megengedett időn belől úgy a boldoggáavatás, m int később a 
szentek sorába való beik tatás meg fog történni. A jelöltet körülvevő 
legendakor bárki által m egállapítható módon 6—7 év a la tt többet fejlődött, 
m int régebben hasonló körülmények között emberöltők alatt.

E  legendakörnek egyik leghathatósabb terjesztője, elindítója és meg
alapozója Endrédy László S. J . igen nagy példányszám ban és több kiadás
ban közkézen forgó könyve: Életet Krisztusért (Kaszap István élete.
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Manréza kiadás. 1941). Azért, amidőn az alábbiakban kénytelenek vagyunk 
a m agunk részéről — és a magunk számára! —  ezzel az üggyel foglalkozni, 
főleg az ő könyvéhez fűzzük megjegyzéseinket.

Kaszap István jezsuita novícius 1935-ben ha lt meg 19 éves korában. 
Szülei ma is élnek: édesatyja postafőellenőr Székesfehérvárott. Boldoggá 
avatásának alap ját cserkészdiákos jellemeszménynek megfelelő egyéni
sége, betegségeinek elhordozása közben tan ú síto tt alázatos m agatartása s 
végül pedig a „közbenjárásának“ tu la jdoníto tt „csodák“ képezik.

Endrédy Lászlónak nem ez az egyedüli könyve K. I.-ról. í r t  egy másik 
könyvet hőse „lelkiségéről“ (Szeretettel, szenvedéssel) s ugyancsak ő gondos
kodott arról is, hogy Κ. I. élete idegennyelvű ism ertetésekben a világ 
róm ai katholikusainak tudom ására jusson. (K ezünkben van pl. a franciául 
beszélő külföld m agyar ügyekről való tájékoztatására szerkesztett, igen 
tarta lm as nem-felekezeti folyóiratnak, a Nouvelle Revue de Hongrie- 
nak 1941. évi 2. és 3. száma, amelyben „U n jeune h eros de la souffrance 
et de l’amour divin“ címmel adja az i t t  tárgyalandó könyv rövid ta r ta l
mát.)

A jezsuita szerző nagy áh íta tta l írja le fiatal rendtársának életét. 
A rendelkezésére álló (helyenként kissé „azt m ondják“ ízű) életrajzi anya
got a kronológiai rend önkényes átcsoportosításával úgy rendezi el, hogy 
Κ. I. meglehetősen rövid élete kitágul s a sajátosan jezsuita morál egymást 
kiegészítő érték-ellentéteinek valóságos iskolapéldája lesz. Bár a szerző 
nem akarja  a „Szentszék íté le té t megelőzni“ , mégis tartózkodás nélkül 
adja szereplőinek szájába, hogy hőse „szent volt“. E z egyúttal véglegesen 
meghatározza értékelési m ódját is.

A könyv elején kellő csodálattal kell értesülnünk arról, hogy Κ. I. 
olyan volt, m int a többi gyermek. Ötödikes korában m ajdnem  m egbukott, 
de később megemberelte m agát s színjelesen érettségizett. Szenvedélyes 
cserkész és term észetjáró, számos sportkitüntetés tulajdonosa, D unántúl 
tornászbajnoka. Nyolcadikos korában írja  magáról: „Á ltalában rossz, 
pajkos fiú voltam , de nem rom lott. A gimnáziumban bosszantottam  tan á 
raim at.. .  Izgalmas drukkolások, kellemes vakációk, nagyszerű fiús kalan
dok te tték  örökké kedvessé ifjúkorom “ (29).

Pompás fizikumához sajátságosán érzékeny lélek járu lt. Szerzetes
osztályfőnöke — aki még nem tu d h a tta , hogy két év múlva szentjelölt 
lesz növendéke — nem szerette ezt benne s „találó szóval mikromániának“ 
(65) nevezte. Kórosan szerette önmagát megkisebbíteni.

Gimnáziumból rövid tétovázás után  a Manrézaba lép. I t t  a belépést követő 
naptól fogva (valószínűleg elhanyagolt m andulája következtében) állandóan 
betegeskedik. Csupán ízelítőt kaphat a noviciatus életéből, m ert négy hónap 
múlva m ár többet fekszik, m int talpon van. Majd kórházba kerül, soroza
tos szövődmények tám adják  meg s mivel egészségi állapota nem nyú jto tt 
rem ényt a szerzetesi élet folytatására, egy év után a Manrézából elbocsátot
ták. Lelki kapcsolatát azonban tovább is megőrzi, de alig h a t hét múlva 
kórházban meghal.

Ez valóban túlságosan rövid idő ahhoz, hogy kellő értékben és mélység
ben helyet találhasson benne mind az a lelki kibontakozás, élmény és ered
mény, amelyet a szerző hőse életében (az ötletszerűen kicsiny események 
m egnőttetésével s néha a láthatólag minden eredetiséget nélkülöző szavak 
túlértékelésével) az olvasó elé állít. Hogy az átlagolvasó ezt mégsem veszi 
azonnal észre, annak az a m agyarázata, hogy a szerző nagy ügyességgel 
azon fáradozik, hogy megtévessze az időbeli tájékozóképességet. Kitérő 
utakon bejára tja  a jezsuita rend m últjá t, jelenét, értékeit s a diákolvasók 
számár a valóságos tündérvárként m u ta tja  be a Manrézát. E  közben hol 
„K aszap P istáról“ esik fény a háttérre, hol pedig az világítja meg ennek 
az ifjúnak az arcát. Í gy válik érdekessé, jelentőségteljessé az a novícius, 
akiről nem kegyeletsértés, ha a legteljesebb tárgyilagossággal m egállapít
juk, hogy semmimódon nem emelkedik ki hasonló szándékú és életkörül
ményű névtelen társainak százai, vagy ezrei közül. U gyanennyi jogon még 
nagyon sok novícius igényelhetné kívüle az előkelő névsorba való beik
ta tást!

Mi, akiknek megvan a Szentírás alapján a m agunk változhatatlan  
hitvallásszerű felfogása az úgynevezett szentekről és boldogokról s akik
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ebből kifolyólag az egész K aszap-kultuszt nem hitlel. hanem csupán a más 
felekezetnek kijáró tisztelettel s egyben a nekünk adato tt tárgyilagossággal 
nézzük: term észetes dolog, hogy joggal kereshetjük a m agunk értékelése 
szám ára ennek a kultusznak belső mozgató erőit.

Kaszap egyéniségében, m int em lítettük, ezt nem ta lá lhatjuk  meg. 
Annál inkább nehéz lenne ezt m egtennünk, mivel még e könyv szórványos 
adataiból is kitűnik, hogy ő azon típus volt, aki nagyon megszenvedte a 
pubertás lelki v iharait s egészen haláláig a kialakulatlanság és k iforratlanság 
post-pubertásra emlékeztető stádium ában élt. Hallgassuk csak meg pl. 
18 éves korából egyik „önvallom ását“ : „ . . .M a  m ár nyugodtan ugyan, 
de nagy csalódással nézem a világot. Mennyi bűn, mennyi szenny, piszok 
az emberek között s főleg az emberekben.“ Akinek még így kell biztatnia 
magát, az még messze van a vihar u táni lecsendesedéstől.. .

A legteljesebb készséggel ism erjük el, hogy betegségeinek elh ordozása 
közben szép keresztyéni türelem ről te t t  tanúságot. I t t  is meg kell azonban 
jegyeznünk, hogy mások által is kórosnak m inősített társaságbeli önlebecsü
lése a betegágyon az ellenkezőbe csap át: túlértékeli " szenvedéseit“ és hűségét. 
E  sorok írója kórházi lelkészi tapasztalataiból állítja, hogy ez a derék 
novícius nem ta rto zo tt sem a legnagyobb szenvedők, sem a leghősiesebb 
tű rők közé. A jezsuiták önmagukról állítanák ki sajátkezűleg a legsúlyosabb 
bizonyítványt, ha a m aguk köréből a türelem nek ezt a fokát rendkívülinek 
ta rtanák . H a  megkérdezünk egy elfogulatlan, de egyházát szerető római 
katholikus em bert, egészen bizonyosan azt feleli, hogy ennyi hűséget 
minden szerzetestől elvár. Hiszen mennyivel más és mennyivel kisebb az a 
„szenvedés“ , am it a rendház fala átszűrt, ahol annak fontolgatására is van 
ideje valakinek, hogy e szenvedések üdvösségszerző hasznát v ajjon kikre 
is hagyományozza, m int az a szenvedés, amiben osztályrésze lehet valakinek 
rendházfalain tú l s azoktól függetlenül, annyi tem érdek kín, homály és 
testi-lelki teher elhordozása közepette!

Természetes dolog, hogy a szerző azokat a lázas p illanatokat emeli ki, 
amikor „ké t kézre fogva“ akarja inni ez az ifjú a keserű poharat. H a ez 
nem is teljesen annak a bizonyos kongeniális tarta lm ú  könyvnek a kórágyon 
való olvasgatásából ered, amiről a szerző is megemlékezik futólag, hanem 
valóban Krisztushoz való hűségnek volt tanújele, akkor is úgy teljes az 
a kép, ha hozzátesszük, hogy megvolt benne a szenvedésektől való iszo
nyodásnak minden emberrel közös másik oldala is. Szóval: szerintünk 
róm ai katholikus viszonylatban sem volt annyira abszolút hőse a szenve
désnek, m int az a könyv s a róla szóló legendák feltüntetik.

Vajjon m iért emelik ki akkor személyének fontosságát? Szerzetes
élete, m int em lítettük, jóformán pár hónapra szorítkozik. Igaz, hogy jegy
zetei között m indjárt az első hetekben így kiált fe l: „ Tartsd be a napi
rendet: ezzel lehetsz szent, tökéletes.“ De hiszen ezt a kialakulatlanul diákos 
m ondatot sok novícius papírra vetheti a noviciatust kezdő lelki szózatok 
hallgatásának ideje a l a t t . . . !

Im ádkozott? A szerző szerint „gyengéd szívét“ m u ta tja  az, hogy 
„gyakran“ imádkozik a következőkért: „Szegények, nyomorgók, betegek, 
nyomorékok, csavargók, tévelygők, ateisták, kom m unisták, szakadárok, 
protestánsok, hitetlenek, pogányok, gyerm ekbarátok, öngyilkosjelöltek“ 
(161). De van könyörgéseinek más tárgya is: „A Szentatya, püspöki kar, 
egyházi és világi elöljárók, királyi család (1934—35-ben!) szegény hazánk“ 
(183). Szerintünk ebben sincs semmi különös érték; ezt valószínűleg m in
den átlag-novícius így csinálja.

Boldoggá jelölésének lelki alapjait sokkal inkább a mai m agyar római 
katholikus restaurációt vezető jezsuitizmus készségében és szükségletében 
kell keresnünk. Évek óta látjuk , hogy ez a tábor milyen pom pásan (de 
szám ukra semmiképpen sem irigylendő módon) felszerelte m agát a tudatos 
és gyorsított modern m ítoszalkotás m inden segédeszközével. Túl a neo- 
katholicizmus megalkuvás-keresésein egyre erősödött benne az a hit, 
hogy lehetséges lesz a ham isítatlan romanum-nak modern életform ákba 
való betaglalása. Csak egy hiányzott: az a személy, aki példaszerűen 
b em utathatja  a modern végességbe beleköltözött abszolút végtelenséget. 
H iányzott a „giovinezza“ mai értékelésében bem utato tt modern szent. 
Ezért kellett előbb-utóbb rátaláln ia egy Kaszap Istvánra, bárki is légyen az.
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S így le tt Kaszap István  több, m int személy: összefogó egység, kiábrázoló 
sokféleség és célbasegítő vallási politikum.

Hogy mennyire vo lt szerencsés ez a választás, azon meddő dolog 
lenne sokat elmélkedni. M indenesetre alkalmas ez az élet arra, hogy rugal
masan azzá alakuljon a legendaképzés során, amire a legnagyobb szükség 
van. Az bizonyos, hogy nem lesz belőle olyan értelem ben diákszent, ahogy 
még ezt ez a könyv gondolja. Az a naív term észetrom antikától és hum a
nizm ustól á th a to tt liliomos diákeszmény ugyanis máris messze tolódott 
a m ai diákság zömének alaplelkületétől.

H a valaki tek in te tbe  veszi, hogy m ilyen  előnyökke l já rn a  a jezsuita
rendre nézve az, ha soraikból, közelebbről pedig a budai Manrézából 
kerülne ki ez a m odern szent, akkor nem csudálkozik azon az alaposságon 
és buzgalmon, amellyel ügyének előbbrevitclét intézik. Az a K aszap István, 
aki állítólag „so k a t" v ita tk o zo tt cellájában társa ival a „neokatholicizm us 
túlzásairól“ , m inden valószínűség szerint meg fogja előzni a beatificatio 
terén a szintén székesfehérvári másik boldog-jelöltet, „O ttokár a ty á t“ .

A Manréza dicsősége, m int em lítettük , igen fontos második célja ennek 
a könyvnek. A szerző gondosan ügyel arra, hogy mindig vonzó színben 
tüntesse fel. Először csak azt lá tjuk , hogy m inden van  itt ,  ami a diáknak 
kell: sa já t uszoda, k rikettpálya, nagyszerű park, já ték , m óka és csillogó 
vidámság. Csak e captatio  benevolentiae u tán  bontakozik ki elő ttünk 
lassanként az igazi rendház: kínos napirend, am elyet megszoknak, vagy 
megszöknek; négyhetes hallgatás, aprólékos formalizmus és evangéliumtól 
idegen lélekgyúrás. Szegény Kaszap István  is m ennyit kínlódott, amíg 
k isajto lta  társaságkerülő, „splendid isolation“ -ban élő egyéniségéből a 
recreatiok alatt, tanúsítandó köteles vidámságot.. . !

Némely lap olvasásánál úgy érezzük, m in tha hívogató prospektus 
lenne kezünkben. Amikor például Kaszap novícius pap írra  veti, hogy 
„a noviciatus feladata az, hogy a lélek átalakuljon a szabályok és konstitúciók 
szellemében“, a szerző finom diplomáciával azonnal le tom pítja ennek 
elidegenítő h a tásá t: „De hogy történik  ez? Óriási feladatok, hősies áldozatok 
elé állítják  az újoncot? Szó sincs róla. Egyszerű, de nagy okossággal meg
szerkesztett napirendet kap, amely a m indennapi élet szükséges, hasznos 
és kellemes kicsinységeiből áll s nem kívánnak tőle m ást, minthogy ennek 
a szerény keretnek adjon a leikéből lehető tökéletes ta r ta lm a t“ (94). 
Kell-e ennél tökéletesebb példa a jezsuita „sima modorra“? Vagy amikor 
a rend lenyűgöző szellemi fénye kezd ragyogni az e lragad ta to tt sorok 
mögül, m ódját e jti a könyv annak is, hogy a legjobb helyen közölhesse a 
róm ai rendfőnök jó lirányzott szavait: . ..a zé r t nem szükséges, hogy a 
Társaságban csupa zseni legyen, habár Isten kegyelméből ezekben nincs 
hiány. De abból a hírből, hogy csak lángész való jezsuitának, kár lehet: 
nem mernek jönni mások“ (130). Márpedig még mindig több jezsuitára 
van szükség, jóllehet a könyv szerint jelenleg éppen háromszor annyi 
novícius tanu l rendházaikban, m int amennyi a normális u tánpótlás lenne.

A Manréza volt a boldoggájelölés bölcsője is. A rendelkezésünkre álló 
anyagból ezt a következőképpen á llíthatjuk  m agunk elé: A Manrézában 
hónapok a la tt valósággal megszokták, hogy a „k is“ Kaszap meggyógyulá
sáért imádkozzanak. Mint tudjuk, Isten nem így hallgatta  meg ezeket az 
imádságokat. Az élet reális keménységétől elszokott szerzetes-sereg m ár 
ekkor „nagy szenvedőt“ lá to tt társukban. Természetes, hogy keresték a 
bekövetkezett haláleset folytán az emberileg elérhető kárpótló, feloldó 
igazságot. E leinte csak suttogták , hogy „szent vo lt“ s „ennek így kellett 
lenni“ , m ajd  később keresték erre a bizonyítékokat is. A „csodák“ elbeszélé
sének zsilipjét alighanem abból a kórházból ind íto tták  el, ahol ő hosszabb 
ideig feküdt. A könyv végén lévő " levéltöredékek“ -ből ugyanis feltűnően 
kiemelkedik egy „kórházi lelkész“ és „ápolónővérek“ ilyen szerepe.

A „csodák“ egyre jobban áradtak . Némelyikük csupán azon nyugszik, 
hogy valaki „K aszap P istának“ tulajdonít valam i gyógyulást, de olyanok 
is akadnak, akik orvosokkal igyekeznek igazoltatni azt a diplom atikus 
igazságot, hogy „orvosilag m egm agyarázhatatlan“ volt az illető betegnek 
a gyógyulása. Nemsokára m ár „P is ta“ ruhadarab jait helyezik csodatevő 
szerként a beteg sérülésére s sírja zarándokhely lesz stb. A Manréza azon
nal hozzáfog életrajzi adatainak összegyűjtéséhez s buzdít m indenkit a
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csodák megjelenésének szem m eltartására. Í géri (324). hogy válaszbélyeg 
ellenében bárkinek küld ereklyét és imalapot.

A csodák terü lete egyébként elég széles: diákok írják, hogy megsegí
te tte  őket feleléskor, dolgozatíráskor, kolloquiumon. Közbenjár állás el
nyerésénél, kinevezésnél, előléptetésnél, reform átusok lefűzésénél (301), 
adóhátralék törlésénél, hadikölcsönsegélynél stb. „ . . .M á s t  nem tud tam  
csinálni —  írja  egy lelkész —, m int hogy Kaszap P istára  bíztam  a dolgot. 
S Pista valóban jól dolgozott“ (295).

A könyv megjelenése óta hatalm asat fejlődött a Kaszap-kultusz. 
Ma m ár napilapban olvasunk arról, hogy „húszezer életét m entette 
meg“ ez a „stram m  és m odern diákszent“ . „N épek milliói“ veszik körül 
„h a tá rta lan  rajongással“ s „pro testáns“ orvosok is szívesen elismerik 
tekintélyét. Neki tulajdonítható némely felvidéki község visszatérése 
épenúgy, m int pl. a hozzá imádkozó belga katonáknak a dünkircheni 
pokolból való megmenekülése. Másvallásúak százai az ő segítségét kérik 
a frontokon stb. (Pest, 1942 február 16.) Á llítja ez a cikk (melynek szava
hihetősége szám unkra csak annyi, hogy e fontos ügyben illetékesek szó 
nélkül hagyták  m egállapításait), hogy Κ. I. szerzetes korában szöges 
ostorral verte m agát cellájában (Endrédy S. J . ilyenről még nem tud). 
De jellemző, hogy betegségét m ár trombózis-nak  (érgörcs) írja. Valószínű
leg összetéveszti a némileg hasonló hangzású tonsillitis-sel (m andulagyulla
dás). A legendakor m indinkább eltávolodik a valóság mezejétől.

Mint érin tettük , a tá rgya lt könyv is igyekszik a m aga m ódján a 
reform átusokat a Kaszap-ügybe belevonni. Bár ennek sem jelentőségét, 
sem pedig valóságértékét nem szabad túloznunk, annyira mégis kötelez 
ez m inket, hogy más, fontosabb dolgaink közepette néhány p illanatra  ez 
érdekes vallástörténeti je lenség  előtt m egálljunk s céltalan polemizálás 
helyett levonjuk abból a magunk számára a szükséges következtetéseket.

sns.

„És lőn v ilágosság"

Emlékkönyv Ravasz László hatvanadik életéve és dunamelléki püspök
ségének huszadik évfordulója alkalmából. Írták  tan ítványai és m unkatársai. 
Budapest, Franklin-Társulat, 1941. Ravasz László arcképével. 8°, 542 l .

Ez a nagyszabású m unka méltó kifejezése annak a megbecsülésnek, 
amellyel a hatvanéves Ravasz Lászlót püspöksége huszadik évfordulója 
alkalmából tan ítványainak  és m unkatársainak  gárdája és azon tú l az 
egész m agyar reform átus egyház, sőt az egész m agyar k u ltú rélet  is körül
veszi.

A három  első dolgozat m agával Ravasz Lászlóval foglalkozik. Makkai 
Sándor „R avasz László igehirdetői ú tjá “ -t ism erteti, Vasady Béla „A theo
logus Ravasz László“ arcképét festi meg, Málnási B artók György pedig 
„Ravasz László és a m agyar szellemi élet“ című dolgozatában jelöli ki 
Ravasz László helyét a m agyar kulturális m unka egyetemében.

M akkai Sándor először azt a világnézeti helyzetképet vázolja fel, 
amelynek kereteiből az igehirdető Ravasz László szellemisége k ibonta
kozott, m ajd ism erteti azt a három  fejlődési szakaszt, am elyet Ravasz 
László hom iletikai m unkásságában észlelhetünk. Az elsőt, amely Makkai 
Sándor szerint 1921 őszéig ta r t , a vallástudom ány huszadik századelői 
lélektani s filozófiai jellege határozza meg. A másodikon, amely körülbelül 
1929-ig terjed, az Ige által elmélyült, de önm agában mégis független szónok 
esztétikájának bélyege van. A harm adik, napjainkig terjedő szakasz pedig 
az Ige egyházának theologusát m uta tja , aki odaállott a Kijelentés feltétele 
alá. Ebben az utolsó stádium ban az új reform átori theologia hatásai is 
érvényesülnek nála, de M akkai Sándor szerint azért ju tn ak  szóhoz ezek 
is, m ert Ravasz László saját igehirdetői gyakorlata érleli meg benne a régi 
kérdésekre adandó új feleleteket, melyek sokban egybehangzanak a meg
újuló theologia tanításaival. Azért i t t  inkább találkozásról lehet beszélni, 
mintsem  átvételről és elfogadásról. Ezért, am int Makkai Sándor mondja,
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„felületes szemlélet volna, ha Ravasz László újabb hom iletikai tan ítá sa it 
egyszerűen úgy látnók, m in t a régebbinek tagadását, és így ellentétét.. .  
Amennyire össze lehet állítani mai hom iletikai álláspontjának képét, az 
...nem m utat m ást, m int a régebben anthropologiai oldalról vizsgált és 
m agyarázott problém akörnek a másik, vagyis theologiai oldalról való 
m egvilágítását. Ez az új szemlélet tehá t semmi tek in te tben  nem bon tja  meg 
és nem teszi kétségessé az 1915-i H om iletika érvényességét, hanem  azt 
egészében épenhagyva, fe ltárja  a gyülekezeti igehirdetés theologiai értelm ét 
és jelentőségét“ (29. l.). R avasz László hom iletikai pályájának  kezdetét 
és végét látszólag mély szakadék választja  el egymástól, de ez a pálya mégis 
töretlen, szükségszerűen, következetesen haladó és egységes (34. l .). Mind
azonáltal a fejlődés során kialakult prédikációelm életnek vannak  még 
olyan pontjai, melyekben további kiegészítéseket várhatunk . Makkai 
Sándor különösen az Egyház és a prédikáció eschatologiai jellegére gondol, 
amelynek döntő jelentőségét a hom iletikai szemléletben még ezután várja  
érvényesülni. Egy m ásik ilyen pont az isten tisztelet theologiai értelm ének 
további m eghatározása, illetve elhatárolása. Ravasz László prédikációi 
is világosan fe ltün te tik  theologiai fejlődésének egym ásután következő 
szakaszait. A fejlődési vonal a biblicitás szem pontjából egyre mélyülő 
irányt m u ta t.

„E leinte a Szentírás, a tex tus, a bibliai kép az igehirdető szám ára 
inkább csak kiindulópont, alkalm at, á tu ta ló  lehetőséget n y ú jt arra  nézve, 
hogy valláserkölcsi igazságait a hallgatók szám ára m egragadókká tegye. 
Még nem annyira tárgyi és ta rta lm i m eghatározója a beszédnek, m int 
inkább m otiválója és színezője. Később a tex tu s  arra  lesz alkalmassá, 
hogy valam ely központi hitigazságnak esetszerű szem léltetője, trópusa 
vagy jelképzője gyanánt szolgáljon. A ztán lassankint töm örítő  foglalatává 
sűrűsödik kibontandó és alkalm azandó építő gondolatsoroknak, végre 
pedig a hitből-hitbe hangzó Kijelentésnek, Isten  szavának hordozójaként 
hangzik felénk, mellyel szemben az igehirdető csak az alázatos tolmács és 
boldog bizonyságtevő szolgálatát vállalhatja , a tárgyi, ta rta lm i igazság 
teljes és hűséges kifejtése á lta l“ (41. sk. l .). M akkai Sándor szerint Ravasz 
László igehirdetésének „legm űfajosabb“ alkotásai a temetési beszédek. 
„A rábízott sok kegyelmi ajándék közül, m int a halál arcába néző igehirdető 
hozta a legbecsesebbet a m agyar reform átus egyház szám ára s általában 
a m agyar szellem szám ára is“ (53. l.). Ami a prédikációk form ai a lkatá t 
illeti, Ravasz László „a  beszédszerkesztés valódi m estere“ (49. l .). Prédi
kátori stílusa pedig „az idők, alkalm ak, feladatok és az önnevelés közel 
négy évtizedes iskolájában és műhelyében épült hatalm as orgonává. A szi
lárd, célbatörő akara t fokozatosan érvényesülő fegyelmezése a gazdag, 
csillogó áradást, a szertelen zengést m indinkább csak a szükséges dallam ot 
érvényreju ttató  szolgálattá te tte  s ma, a csúcson m ár a vezérdallam  mélyén 
érezzük a szimfónia re jte tt  gazdagságát“ (55. l .).

Vasady Béla tanulm ányának első és alapvető részét Ravasz László 
önvallomásainak felsorakoztatása képezi. Az ilyen term észetű nyilatko
zatok alapján  Vasady Béla szerint öt korszakot különböztethetünk meg 
Ravasz László theologiai fejlődésében. „Az 1900— 1903. években előttünk 
áll az induló theologus. Az 1903— 1908. években a filozófiát a theologiával 
egyeztető. Az 1909— 1911. években a kritikaiból m indinkább pozitívvá 
fejlődő theologus. Az 1919— 1928. években a " modern kálvinista orthodox“ 
theologus. Végül 1929 ó ta  az a theologus, aki a hit és engedelmesség ú tján  
fokról-fokra előre haladva m indinkább és m ind öntudatosabban útban van 
az Ige theologiája felé“ (63. l.). Az egyes fejlődési korszakok részletesen doku
m entált tárgyalása u tán  a „N éhány h itté te l Ravasz László theologiai 
fejlődésének tükrében“ c. fejezet m egm utatja, hogyan gondolkozott Ravasz 
László theologiai fejlődésének különböző szakaszaiban az egyházról, a 
kijelentésről, a hitről, a dogmáról, a hitvallásról, a theologiáról, a protes
tantizm usról, a kálvinizmusról és az evangéliumi katholicitásról. Vasady 
Béla dolgozatának ez a két nagy része R avasz László theologiai fejlődésének 
hosszm etszetét adja. H á tra  volna még az a rész, amely Ravasz László 
theologiájának keresztm etszetét nyújtaná. Erre a feladatra  azonban Vasady 
Béla nem vállalkozik. „ Ú gy érezzük — m ondja —, hogy amíg a kegyelmes 
Isten Ravasz Lászlót, az élő és m indnyájunkat ihlető igehirdetőt és theolo-
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gust nekünk ajándékban meghagyja, addig ennek a feladatnak az elvégzé
sére ő ra jta  kívül más nem is vállalkozhatok“ (133. l .).

M álnási Bartók György Ravasz Lászlót az életlátás és életalakítás 
tudatos h irdetőjeként állítja  elénk. A Ravasz László á ltal képviselt élet- 
alakítás középpontjában Jézus K risztus áll. Ravasz László „látó  és alakító“ 
(149. l .). „L átó , m ert a részleteket sohasem önm agukban tek in ti, hanem 
mindig a nagy Egészben való összefüggésükben vizsgálja“ (149. l.). „A  m a
gyar szellemi életnek azáltal lesz állandó kovásza Ravasz gondolkozása, 
hogy éppen a szellem és élet leglényegét á llítja  az egész nem zeti tevé
kenység előterébe. A szellemen és az evangélium fényén á t vezet az igaz 
élethez" (156. l .).

„Az újtestám entom i herm éneutika főbb szabályai“ című dolgozatában 
Budai Gergely a „pneum atikus exegézis“ gondolatát képviseli. „M iután 
a gram m atikai és história i  exegezis a kortörténeti ism eretek segítségével 
m egállapította az Írás szöveghű értelm ét, a sensus literalis“ -t, szükséges, 
hogy „állapítsa meg m ost m ár Isten Lelkének világosságával az Írásnak 
örökértékű, az emberi történéseken és az időn felül álló, m inden idők és 
emberek szám ára igaz és idvezítő objektív  értékű ta rta lm á t is. Éppen 
ezért nevezzük ezt az exegesist a tö rténeti exegesissel szemben pneum atikus, 
theologiai vagy tudom ányos, vagy a történelem  felett álló írásm agyarázás
nak is“ (167. l.). A pneum atikus exegéta „m unkája  nem lehet valam i 
fegyelmezetlen, vagy fékevesztett, kegyeskedő szószaporítás, sem a kegyes
séggel tetszelgő laikus exegézis, hanem komoly, theologiai, tudom ányos 
m unka gyümölcse“ (169. l.).

Mátyás Ernő  „Pál apostol anthropologiájá“ -ról ír. Az ember valóságát 
a kijelentésből és a kijelentés á ltal m egragadott önm agunkból tu d ju k  meg
érteni. Pál apostol anthropologiájának gondolatai három  síkból nézhetők. 
A kijelentés feltétele a la tt szól Pál a "term észet szerinti em berről“ , a bűnös 
emberről és a m egválto tt emberről. M átyás E rnő dolgozata is e három 
szempont szerint vizsgálja P álnak az emberi valóságról szóló tan ítása it.

Révész Imre „Reform átus történetszem lélet“ című igen magvas, össze
sű ríte tt ta rta lm ú  dolgozata arra  a kérdésre felel: m ilyennek lá tju k  refor
m átus keresztyén m ivoltunk alapján az emberi tö rténetfo lyam ato t és 
hogyan ítéljük meg? Feleletében Révész Im re a reform átus történetszem 
léletről, m in t keresztyén történetszem léletről, azután m in t evangéliumi 
történetszem léletről szól, végül pedig a reform átus történetszem lélet sajá
tosan reform átus vonásait tárgyalja. A történelem  nem-theologus m űvelőit 
valószínűleg azok a részek fogják leginkább érdekelni ebben a dolgozatban, 
amelyek a szellemtörténeti gondolkozás és a gratia generalis kálvini tan a  
közötti viszonyra m u ta tnak  rá. „K eresztyén történetszem lélettel tehá t 
nemcsak nem lehet kom olytalanul gondolkozni és csevegni a szellem törté
neti módszerről és annak alkotásairól, hanem  a legnyom atékosabban igent 
kell rá  m ondani.. .  A gratia generalis kálvini tan a  pedig m inden más világ
nézeti elvnél nagyobb erővel követeli a szellem történeti gondolkozást“ 
(205. l.). Ami a népiség történettudom ányi problém áját illeti: „A keresztyén 
történetszem lélet éppen reform átus alapon nem m ehet ugyan odáig, hogy 
a rom antikával egyenesen „istengondolatoknak“ hirdesse a népiséget és 
a nemzetiséget, de igenis m egkülönböztetett figyelm et szentel a nemzeti 
történetnek, amelynek szellem történeti módszerrel való kimélyítése és 
k itágítása legfőképpen a népiség-történet művelése által, éppen napjainkban 
folyik“ (205. l.).

Nagy Géza „Geleji K atona István eschatologiájá“-r ól m egállapítja, 
hogy az teljesen írásszerű és kálvinista reform átori (212. l .). Geleji K atona 
István theologiája „csodálatosan egyesíti a reform átus keresztyénség 
eschatologikus és realisztikus elemeit“ (215. l .). Mint általában a református 
theologiát, Gelejinek a végső dolgokra vonatkozó tan ítása it is a szemérmes 
és alázatos tartózkodás és az erő, h it jellemzi (216. l.).

„Az keresztyén tudom ánynak rövid sommában k ö tö tt fundam entom a“ 
című érdekes dolgozatában M usnai László egy m akulatúraként felhasznált 
és Geleji K atona István Váltság T itka című m unkája harm adik kötetének 
bekötési táb lájában  felfedezett régi unitárius kátéról ír.

Csekey Sándor arról szól, hogyan indult meg és fejlődött ki az „E van
gelizáció a dunamelléki egyházkerületben 1890-tól napjainkig“ . Érdekesen
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m u ta tja  ki, miképpen erősödött meg egyfelől az eredetileg önkéntes vállal
kozásokként elindult belmissziói m unkák egyházi jellege, másfelől az egyház 
missziói öntudata.

Tavaszy Sándor dolgozatának címe: " A theologia a tudom ányos élet
ben különös tek in te tte l a m agyar tudom ányos életre. Tétele az, hogy 
am int „az egyház, bárm ennyire is csak egyház akar lenni“ , sőt annál inkább, 
missziói terü letnek nézi a közeli és távoli világot, éppen úgy a theologia 
is bizonyságtevő területnek nézi a tudom ányok által képviselt világnézeteket 
közvetlenül, de közvetve a tudom ányokat. Nem teszi függővé mondanivalói 
igazságát egyetlen tudom ánytó l sem, de viszont nem m ond le arról sem, 
hogy igazságainak tudom ányos érvényt szerezzen.. .  A theologia tehá t 
nem élhet tudom ányos területenkívüliségben“ (259. l .).

Pröhle Károly „A szenthárom sághit m in t egyetemes keresztyén kapocs“ 
című dolgozatában kifejti, hogy „a  keresztyénség lényegével együtt adva 
van a szenthárom sághit és ezt viszont csak a keresztyénség lényegével 
együtt áldozhatjuk fel.. .  A Szenthárom ságról szóló h itvallásnak  a külön
böző keresztyén egyházakban való hivatalos érvényessége m ár m agában 
véve is olyan összetartó kapocs, m elyet sokkal nagyobb m értékben kellene 
megbecsülnünk, m int közönségesen szoktuk“ (284. sk. l .).

M uraközy Gyula a „Tragikum  és predesztináció“ összefüggéseiről ír. 
„A  belső elkötelezés, a kényszerítő életirány adva van  m ind a vallásos, 
m ind a tragikus hős lelkében, de a predesztinált ember élményének másik 
vonása, a lá th a ta tlan  világgal való összeköttetés megvan a vallásos hősben, 
de hiányzik a tragikus hős lelkéből“ .

Victor János „Az egyház három  arca“ című vázlatában az egyházra 
vonatkozó hagyományos reform átus tan ítás anyagát rendezi el új kategó
riákban, am elyeket az emberi közösségek s truk tú rá jának  elemzéséből nyer. 
Az így adódó vonások, noha látszólag nem a Bibliából erednek, az egyházra 
alkalm azva végeredményben éppen azt fejezik ki, ami az egyházat egyházzá 
teszi. K ívánatos, hogy V ictor János eredeti és alapjában véve biblikus 
elgondolása részletes kidolgozásban is mielőbb nyilvánosságra jusson.

„Az épülő és építő egyház“ című dolgozatában Enyedy Andor kifejti, 
hogy az egyháznak ahhoz, hogy építsen, állandóan épülnie kell. A dolgozat 
vége az egyház épülése szem pontjából értékeli Ravasz László m űkö
dését.

Imre Lajos, akinek „E kkléziasztika“ című m űvé az Em lékkönyv 
megjelenése óta m ár el is hagy ta  a sajtót, „Az ekkléziasztika, m in t gyakor
lati theologiai diszciplína“ című dolgozatában az „ekkléziasztika“ fogalmát 
próbálja újraértelm ezni. Szerinte az ekkléziasztika, amely m egm utatja, 
hogyan kell a többi gyakorlati theologiai disciplina által előírt m unkát 
az egyházban, annak jelen helyzetében, jelen adottságai között végezni, 
a gyakorlati theologiának nem bevezető, hanem  befejező, legutolsó disz
ciplínája.

Illyés Endre „M agyar reform átus intelligenciánk igényei az igehirde
téssel szemben“ címen ír és a prédikáció, hallgató it valláslélektani szem
pontból három  csoportba osztja.

Gönczy Lajos „A homiliás és sákram entom os isten tiszte let“ című dol
gozatában m egállapítja, hogy a homiliás és sákram entum os istentisztelet 
viszonyának kérdése istentiszteletünk gyökérkérdése. Prédikáció és sákra
m entum  együtt keresztyén istentisztelet. Bárm elyik nélkül csonka az isten- 
tisztelet. Ezért legyen a homiliás istentiszteletnek a sákram entum okra 
néző beállítottsága, a sákram entum os istentiszteletnek pedig az igehirde
tésre néző beállítottsága.

A „M agyar protestáns egység és együttm űködés“ feltételeinek fog
la la ta  és biztosítéka — fejti k i K api Béla — , a Jézusban e lre jte tt egység 
lelke. A protestáns egységből term észetszerűleg következnek a közös pro
testáns feladatok. Ilyenek: 1. az Ige központi jelentőségének biztosítása,
2. a theol. tudom ányosság művelése és a m agyar protestantizm us missziói 
szolgálatának vállalása, 3. a nemzetszolgálat és 4. a felkészülés a közös 
veszedelem ellen, amely m a egyfelől a kom m unizm usban, másfelől az állam 
to ta litásá t megvalósító és önm agát egyházzá tevő irányzatban  tö r reánk. 
A felkészülés: a lelki egyházpolitika, az egyháznak egyházzá tétele.

Az elhu ny t Forgács Gyula „A százéves Skót Misszió“ tö rténe té t írta
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meg, világosan felm utatva ennek az áldásos külmissziói intézménynek 
m agyar protestáns belmissziói jelentőségét.

Szentpéteri K un Béla „A  lelkészválasztás joga a m agyarországi refor
m átus egyházban“ című dolgozatában a jelen lelkészválasztási gyakorlat 
h ibáinak kiküszöbölésére a következő javasla to t teszi: " Az egész egyház 
szabja meg, hogy milyen feltételek m ellett lehet lelkipásztori álláshoz 
ju tn i. Az egyházkerület határozza meg, hogy személy szerint kik lehetnek 
a lelkészek. Az egyházmegye jelöljön ezek közül az üres állásra alkalmasnak 
talá ltakat. Az egyházközség válassza ki a jelöltek közül a neki tetszőt. 
Az egyházközség e döntésének nem kell szükségképpen a választó tagok 
ú tján  történni. Lehet a választást a presbitérium ra vagy annak kiegészí
tésével alko to tt választó bizottságra bízni.. .  Az így végzett választás 
eredm ényét azonban m inden esetben be kellene jelenteni hozzájárulás 
végett a gyülekezetnek." (444. l .).

" A legközelebbi zsinatainkra váró teendők" című dolgozatában 
Kováts J. István hé t közeli megoldást váró problém át sorol fel. 1. Az állam 
segélyes egyházpolitikát akarjuk-e fenntartan i, avagy á t akarunk-e térn i 
a szabad egyház rendszerére? 2. Kötelező vagy önkéntes legyen-e az egyház
tagság? 3. Kötelező vagy önkéntes legyen-e az egyházi terhek  viselése?
4. Megvalósítjuk-e a missziói egyház gondolatát a lelki m unkák fokozott 
felkarolásával? 5. Tudjuk-e érvényesíteni következetesebben a zsinat- 
presbiteri elvet? 6. Meg tudjuk-e oldani a lelkészválasztás kérdését? 
7. Tudunk-e továbbm enni az egyházfegyelem megszigorítása terén?

Szabó Imre „M agyar önism eret és m agyar önbizalom " címen ír és meg
állapítja, hogy „ha a keresztyén nem zeti önism eret megvan a nemzetben, 
még ha az a leglesujtóbb is, belőle a legcsodálatosabb nem zeti önbizalom 
tám adhat"  (509. l .).

A további értékes és jelentős, de nem-theologiai jellegű dolgozatok 
a következők: „Jogfejlődés és jogfejlesztés“ Kolozsváry B álinttól; „A bű
nösségfogalom a világi büntető jogban" Finkey Ferenctől ;  „A keleti kérdés" 
Joó Gyulától; „Stílusproblém ák“ Mitrovics Gyulától.

A gazdagtartalm ú könyvet Ravasz László életrajza és műveinek 
felsorolása zárja be. Minden dolgozat végén ném et, francia vagy angol
nyelvű kivonat van.

Az Em lékkönyv tervének elgondolása és megvalósítása példa a kon
struk tív  jubilálásra. Nagy elismerés illeti a m űvet sajtó alá rendező Országos 
Reform átus Lelkészegyesületet és az egyesület fáradhatatlan  agilis fő tit
kárát, Vasady Bélát. A mű kiadását nagy megértéssel a Franklin-Társulat 
vállalta. Ezekben a nehéz időkben nagy vigasztalás, hogy ilyen m unka 
hagyhatja  el a sajtó t. cr.

Isten igazsága: Pál apostol levele 
a Rómabeliekhez. F o rd íto tta  és 
m agyarázta K arner Károly lic. theol. 
dr. phil. egyetemi tanár. Győr, 
1942. A „K eresztyén Igazság" ki
adása. 8°, VIII. +  190 lap.

Magyar protestáns theologiai iro
dalm unkban minden kom m entár 
megjelenése számottevő esemény, 
m ert egyre, jobban érzi egész egyházi 
életünk, hogy kom m entárokra ége
tően szükség van. Nagy várakozás
sal nézünk aztán  egy olyan kom m en
tár elé, m int a kezünkben lévő, 
amelynek szerzője m ár ado tt ki 
igen jó m agyarázatot akkor, amikor 
1935-ben Máté evangéliomáról írt 
exegesise megjelent.

E  m ű rendszere ugyanaz, m int 
amelyik Máté m agyarázatában lá t

ható, am inthogy m ind a kettő  „az 
Újtestam entum  szent ira ta i"  fő 
cím a la tt az egész Újszövetség 
m agyarázatát tartalm azó vállalko
zásnak egyes kötetei. I t t  is megvan 
az Elősz'ó, Bevezetés (1—5), Magya
rázat (6— 115) és Függelék (116— 
190). Nincs meg az indexnek meg
felelő Tájékoztató, am elyet Szerző 
a részletes tarta lom m utatóval pótol.

A könyv ta rta lm a  természeténél 
fogva három  felé tagolható: 1. for
dítás, 2. m agyarázat, 3. a függelék
ben olvasható tanulm ányok.

1. A fordítás, amely nem köti 
m agát egyik eddigi m agyarnyelvű 
fordításhoz sem, úgy élvezhető leg
jobban, ha egyfolytában végigolvas
suk. Ebben az esetben meggyőző
dünk arról, hogy a fordító teljes
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igyekezetével azon volt, hogy meg
értse az apostol m ondanivalóit és 
azokat a m ai nyelven megértesse 
olvasóival. A fordítás gördülékeny, 
folyam atos és annyira lebilincselő, 
hogy az ember nem szívesen hagyja 
abba az olvasást, míg a végére nem 
ér. Alig van benne olyan hely (5,16. 
17. 6,5. 7,13.), amelyik nehezen 
érthető.

Mivel új a fordítás, nem tagad
ható, hogy itt-o tt szokatlanok a 
fülünknek egyebek között az ilyen 
részletek: 1,21: megfontolásaikkal
hiábavalóságra ju to tta k  és sötétség 
borult oktalan szívükre; vagy 2,18: 
mérlegelve a lehetőségeket a leg
helyesebbet választod; avagy 5,4: 
az állhatatosság tesz kipróbálttá  
és a kipróbáltság alapozza meg 
rem énységünket; és még több ilyen. 
Semmi kétség nincs a felől, hogy 
ezek a m ondatok az igazi értelem 
megközelítését célozzák, de nagyon 
m eggondolkoztatja a bibliam agya
rázót az, hogy olyan szavakkal 
találkozik e fordításban, am elyek
nek megfelelő szó az eredeti szö
vegben nincs.

Szerző maga is érzi ezt a nehéz
séget, éppen ezért nem egy helyen 
szegletes zárójelben olyan szavakat 
közöl a fordítás szövegében, amelye
ket megvilágításra szánt, de a záró
jelekkel felhívja a figyelmet arra, 
hogy ez nem tartozik  az eredeti 
szöveghez. Lássunk ezek közül is 
néhány példát: 9,10: de nemcsak 
[Sára szolgálhat például], hanem 
Rebeka is; vagy 9 ,16: ennélfogva 
nem azon múlik [Isten kegyelme], 
hogy akar-e, vagy fu t [azaz igyek
szik] az ember, hanem azon, hogy 
Isten könyörül-e; avagy 11,18: 
ha pedig kérkednél [vedd fontolóra], 
nem te  hordozod a gyökeret, hanem 
a gyökér téged máshol 12,8: ha 
valaki a [lelkipásztori] intés aján
dékát nyerte, gyakorolja ezt a 
[lelkipásztori] intésben; és így to 
vább. Lehetne ezekhez és a többi, 
it t  fel nem soroltakhoz megjegy
zéseket fűzni, m inthogy azonban 
erre elegendő té r nem áll rendel
kezésre, aztán meg ahány ember, 
annyiféle megjegyzést tehetne, ezért 
a magam részéről általában meg
értéssel vagyok eziránt a külföldön 
sem ismeretlen s nálunk m ár Kom 
já th y  Benedek által elkezdett for
dítási módszer iránt.

Egyetlen hely van, ahol a for

d ítást semmiképpen sem tudom  el 
fogadni, ez pedig 15,16, amely így 
hangzik: „így kell nékem — Jézus 
K risztusnak a [pogány] népekhez 
küldött pap jaként — Isten evan
géliumának szent szolgálatát végez
nem “ . Nem tartom  ugyanis helyén
valónak azt, hogy a λειτουργός-t  
papnak fordítja a szerző, amikor 
ugyanő 13,6-ban ugyanezt a szót 
szolgának és igei a lak ját 15,27-ben 
szolgálni igével fordítja. Tudom  jól, 
hogy e szó használatát m egm agya
rázza a 109. lapon és m agyarázata 
tetszetős is, de én mégsem használ
tam  volna a fordításban a pap szót.

2. A m unka derekas része a m a
gyarázat, amely világos, érthető, 
tartalm as, széleskörű és meggyőző
désből fakadó. Épp ez utóbbi tu la j
donságából következik, hogy a vele 
szemben itt-o tt m utatkozó más 
véleménynek felsorolása és bizony
gatása nem lenne egyéb, m int a 
Szerző által is és minden szakember 
által is ism ert nézetek láncolata, 
amelyek sem a másik fél meg
győzését nem eredményeznék, sem 
lelki épülést az olvasóknak nem 
nyújtanának.

3. U gyanezt lehet m ondani arról 
a nyolc tanulm ányról, amelyet 
Szerző a Függelékben közöl. Az Ú j
szövetség legfontosabb kérdéseit, a 
páli értelmezés sarktételeit fejtegető 
közlemények ezek, amelyek a leg
újabb irodalom figyelembevételével, 
tárgyilagosságra törekvő gondos
sággal készültek és eszméltetésre, el
mélyedésre buzdítják, hasznos ta 
nulsághoz ju tta tjá k  a figyelmes ol
vasót. Az áldás teljessége úgy fa
kadna e könyv nyomán, ha az 
efféle kérdésekkel foglalkozók össze 
tudnának  jönni és m eghánynák- 
vetnék az örök Mester által k ívánt 
atyafiságos szeretetben mindazo
kat, amik a m agyarázatban és a füg
gelékben vannak s így ju tnának  el 
együttes kristálytiszta, a Pál írá
sát legjobban kifejező értelemre. 
Ezek közé a v ita tárgyak  közé ta r 
toznék a 7,5. 14. 18. 25. 8,3—9. 
12. 13. 13,14. fordításában és a 
157— 161. lapokon olvasható „hús
te s t“ fogalma és még több más.

Szerző alaposan átgondolt m un
ká t végzett s ju talm a az olvasók 
szívében m unkája nyom án érzett 
köszönet.

Erdős Károly.
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Friedrich Karl Schumann: Ge
stalt und Geschichte. Lipcse, 1941. 
6 +  36 lap =  Die Gestalt. A bhand
lungen zu einer allgemeinen Mor
phologie. Hrsg. von W. Finder, 
W. Troll, L. Wolf. 6. füzet.

A ma term észet- és szellemtudo
m ánya igen érzékeny alkatproblé
mák iránt. Az a kiadványsorozat, 
amelyben Schumann Károly-Frigyes 
hallei rendszeres theologiai tanárnak  
előttünk fekvő dolgozata megjelent, 
különböző tudom ányszakok képvi
selőinek közreműködésével egy á lta 
lános, az alkatok egész világára ki
terjedő morfológia kim unkálását 
tűz te  ki céljául.

Schumann magvas tanu lm ányá
ban azt a ta lán  legfogasabb kérdést 
veti fel és vizsgálja, hogy milyen 
szerepet játszik  az alkat a történelem
ben. Az előszó szerint a szerző nem 
vállalkozhatni ugyan rá, hogy fel
sorolja a történelm i alkatok, vagy 
legalább is típusaik  kim erítő listáját, 
de annak az elvi kérdésnek az eldön
tésére igenis vállalkozik, hogy jo
gos-e egyfelől a tö rténettudom ány
ban alkatról beszélni, továbbá m ás
felől, hogy milyen a történelm i alkat 
sajátos szerkezete.

A kérdést gyakorlati vonatkozásá
ban ragadja meg Schumann és arra 
m u ta t rá  először is, hogy milyen 
zsákutcát je len te tt a történetírás 
számára mindig, ha  a történelem  
jelenségeit olyan alkatraj részeiként 
igyekezett m egérteni, amely nem a 
történelem  valóságsíkján, hanem 
valahol m ásutt, pl. a biológiában 
van otthon. Ilyen eltévelyedésre 
néhány példát fel is sorol. Így a 
X IX. század evolúcionistái a sajátos 
történelm i hatóerőnek a fejlődést te 
k in tették , mégpedig olyan simplex 
elképzelésben, amely a biológiából, 
az élőlények fejlődéséről ve tte  a 
m intát. Schumann másik intő pél
dája Spengler, aki, ha új utakon 
akart is já rn i az evolúcionistákkal 
szemben, éppen ebben a lényeges 
kérdésben nem volt képes őket felül
múlni. Spenglernek a „k u ltú rá i“ is, 
amelyek kinyílnak és elhervadnak, 
az élőlénytől vették  kölcsön egyszerű 
alkatukat. Az evolúcionistákkal, 
m int pl. Hegel, továbbá Spenglerrel 
szemben azonban m egállapítható, 
hogy m inden tö rténe ti személyiség 
vagy esemény elveszti sajátos tö r
téneti súlyát, ha a történetíró  abba 
az összefüggésbe, amelybe tartoznak, 
a biológiai sors sém áját, a fiatalság,

férfikor és megvénhedés, vagy egy
szerűen csak a világrajövés és a ki
fejlődés vasabroncsait vetíti bele. 
Helyesen csak akkor közeledhetünk 
a történelemhez, m ondja Schumann, 
ha egészen világosan tud juk , hogy 
a történés milyen sajátos szerkeze
té t, az alkat milyen fa jtá já t keres
hetjük  benne.

Mivel történelem  csak o tt van. 
ahol ember, helyesebben, ahol em
beri közösség él, em iatt a történelm i 
alkat, érvel Schumann, valam ikép
pen mindig az ember sajátos a lkatá
val kell, hogy a legszorosabb össze
függésben álljon. Amennyivel az 
ember más, több, m int minden 
egyéb élőlény, annyival különbözik 
életműködésének sajátos a lkata is 
a többi élőlényétől, általánosságban 
attó l, am it biológiai alkatnak lehet 
nevezni. A biológiai alkatot jellemzi, 
hogy az élő egyed szám ára m eghatá
rozott, befejezett, zárt. Az emberi 
alkatot ezzel szemben éppen az jel
lemzi, hogy az ember m integy keresi 
önm agát, hogy szünetlenül magával 
foglalkozik, irány ítja  m agát és ezzel 
alakítja  is. Az ember, m int alkat, 
ny ito tt, el nem készült, befejezetlen, 
a maga lé té t m integy kezében ta rtja . 
E  m egállapításait Schumann köz
vetlenül belátható , éppen ezért sem
miféle bizonyításra nem szoruló ős
tényből eredőknek nevezi (19. lap). 
Ez őstény irodalmi kifejezései közül 
legrégibbnek és egyszersmind a leg
mélyebbnek a Genezis megállapí
tá sá t ta r tja , amely szerint az em bert 
Isten a saját képm ására terem tette .

Ezzel együttjár, hogy a tö rté 
nelmi alkat mindig idői alkat. Em ber 
és történelem  egymást m agyaráz
zák, de egyik sem ragadható meg 
pillanatképben, hanem csak idői 
egym ásutánban, a cselekvés, a m a
gatartás idői sorában. A festmény, 
ha em bert ábrázol, behozhatatlan 
előnyben van  a fényképpel szemben, 
m ert míg ez egy pillanatról számol 
csak be, addig a művész megfigyel
het és töm örítve ábrázolhat időben, 
cselekvési és m agatartási sorban 
megnyilvánuló alkati vonásokat.

Az emberi a lka tta l és így a tö rté 
nelmi a lk a tta l is sajátságos szoros 
viszonyban áll egy emberi jelenség, 
a szó, az ige, fo ly ta tja  Schumann 
az antropológiai alapok tisztázását. 
A történelem  és az egyéni sors for
m álásában, legkivált ta lán  a politi
kai szférában, igen nagy szerepet 
játszik  az ember és ember közti
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szóváltás, végződjék ígéretben, foga
dásban, esküben, megállapodásban. 
Szótértésre és szó tartásra  birodal
m ak épülnek. Az emberi alkat nem 
csak „sa já t m aga felől“ nyílt, t .  i. 
m ert az ember keresi, a lak ítja  ön
m agát, hanem  nyílt a „m egszólítás“ 
szám ára is, amely más em ber felől 
jöhet. A megszólításra nem  gépiesen 
módosul az emberi alkat. Ebben a 
vonatkozásban is n y ito tt, m ert dön
tenie kell, hogy m it felel, igent-e, 
vagy nem et. E végső nyíltságot 
semmiféle kényszer el nem veheti. 
E  ponton azonban nyilvánvalóvá 
le tt az emberi alkatnak  ta lán  leg
érdekesebb jellemvonása, az, hogy 
egy nem alkatos m ozzanat, t. i. a 
döntés révén tö rtén ik  alakulása. 
A döntés az emberi és a történelm i 
a lkatnak  épúgy építőköve, m int 
ahogy egyben h a tá ra  is. Az emberi 
a lkat olyan a lkat, amely alkatos 
voltával szemben is nyílt, általa te l
jesen meg nem  kö tö tt. Mivel alkotó
elemei döntések, ezek pedig mind 
az ember, mind a történelem  eseté
ben lehetnek egymásnak ellentmon
dók is, a történelm i alkat átfoghat 
ellentmondó elemeket is. Egyidejű
ség m ellett ez nem volna lehetséges, 
a történelm i alkat azonban az idő
ben helyezkedik el.

Schumann szól végül, ha fontos
ság szem pontjából nem is utolsó 
sorban, bizonyos „végső döntések
ről“ is, m iknek szintén nyitva áll 
m ind az ember, m ind a történelem . 
E végső döntések etikai, vagy val
lásos jellegűek. N yílt az emberi alkat 
pl. am a kétely számára, hogy ön
magáról táp lá lt tu d a ta  nem hazug-e 
önm agában és ugyanígy a tö rté
nelmi alkat is. Azok az emberek és 
az a kor nevezhetők nagynak, ame
lyeknek történelm i alkatában e 
„végső döntések“ sűrűn és elevenen 
kiérezhetők.

Eddig egyszerűen egynek v e ttük  
az emberi a lkato t a történelm ivel, 
tehát valamely közösség alkatával. 
E m ia tt azonban joggal kifogást 
lehet emelni. Hiszen a történelm i 
alkato t éppen azzal határo ltuk  el 
a pusztán biológiaitól, hogy a tö r
ténelm i alkat lényeges vonása a 
tudatosság. Kérdés azonban, hogy 
lehet-e tudatosságról beszélni az 
egyes emberen, az énen túlm enően 
is, a közösség, a kollektívum  eseté
ben? Nehézség nem állna fenn, ha 
ismernénk egyénfeletti, kollektív 
ént. Ilyesmi azonban csak spekulatív

elképzelésben m erült fel. Valójában 
nem ism erünk, csak individuális 
tu d a to t. H ogyan válhatik  h á t akkor 
a kollektívum  történelem form álóvá, 
hogyan beszélhetünk valam ely nép 
történelm éről, olyanról, am elyet az 
illető nép alak íto tt?  Más szóval úgy 
is feltehetjük  a kérdést, hogy hogyan 
válik tudatossá egy kollektívum  
szám ára önm agának tö rténe ti léte? 
Schum ann megoldása szerint, amely 
egyben a legkézenfekvőbb is, „a  tö r
téneti közösség kristá lya ,nagy‘ tö r
téneti egyéniségekben szökken meg“ 
(17. lap). Egyelőre csak az ő tu la j
donuk közösségüknek történelm i al
kata. Maga a történelm i alkat 
egyelőre az idealitás létform ájában 
él tudatukban . E csoda, a közösségi 
alkat születésének csodája, írja 
Schumann, csak szabad egyénekben 
m ehet végbe. Bizonyság erre Athén, 
illetve, a negatív oldalon, Spárta 
példája (18. lap). Később válik csak 
a közösségi alkat ideális létm ódjá
ban, m ajd  a reálisban is, a közösség 
tu lajdonává.

H a a történelm i alkat egész rész
letességében m ár a cselekvés előtt 
tudatos, ez hátrányos, m ert gátolja, 
szűkíti a cselekvést. Igazi tö rténe
lem terem tő alkatok a cselekvés fo
lyam án világosodnak meg, tu d a to 
sulnak egész összefüggésükben, épül
nek ki teljesen, miközben a gyara
podás egy-egy új döntés. A végső 
kijegecesedés, mivel döntéseknek 
helyt többé nem ad, époly m egrit
kulása a sajátos történelm i jelleg
nek, m int a kezdeti állapot, amikor 
tudatosulás h iányában  nincs mi 
fölött dönteni. Schum annak ezeket 
a gondolatait olvasva, ta lán  nem 
tévedünk túlságosan, ha érveinek 
belső igazsága m ellett megnyilvá
nulni véljük bennük azt a sajátos
ságot is, am it a germ án gondolkozás 
„dinam izm usának“ szoktak ne
vezni.

Ma olyan világot élünk, hogy kor
szakos életű történelm i alakulások 
területi, jogi és eszmei vonatkozás
ban egyaránt szemeink elő tt bom la
nak fel, hogy ú jak a t engedjenek 
helyükre lépni. Most élő gondolkozó
nak r itk a  kedvező alkalm a nyílik, 
hogy bepillantásokat tegyen a tö r
ténelmi események szerkezetébe, 
abba a mély összefüggésbe, amellyel 
ezek az események az egyénnek és 
a történelm i közösségnek exiszten
ciájához kapcsolódnak, abban gyö
kereznek és belőle kisarjadnak.
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Schumann különösen jó vezetőnek 
bizonyult ebben a m unkájában is, 
fény alig já r ta  mélységekben való 
eligazításunkhoz. Nagy örömmel 
lá tjuk  végül, hogy m ennyire term é
szetesen és term ékenyen kapcsolódik 
az a transzcendens theologiai irány, 
amelynek Schum ann egyik úttörő 
és nagysúlyú képviselője, a mai filo
zófia legígéretesebb állásfoglalásai
hoz, pl. H artm ann  ontológiájához, 
vagy Gehlen em bertanához.

(Budapest.) Bucsay M.

Koncz Sándor: Kierkegaard és a 
világháború utáni theologia 1938. 
213 l.

Koncz Sándor könyvének nagy 
érdeme, hogy elsősorban nem  K ier
kegaard-ról, hanem  K ierkegaard-dal 
íródott. A dán protestantizm usnak 
ez a m últ században élt enfant te r
rible-je, az ő örvénylő, belső drá
m ákkal te líte tt személyisége eleve
nen él, lü k te t ebben a világháború 
utáni theologiáról adott, hatalm as 
tudom ányos felkészültséget igénylő 
és felm utató szinopszisban. (Bár 
nem fe le jte ttük  el, hogy Koncz Sán
dor eredetileg csak m agáról K ierke
gaard-ról ak art írni s hisszük, hogy 
ezen adósságáról nem is fog hosszú- 
lejáratú  váltó t adn i!)

K ierkegaard-ot igazában az „úgy
nevezett“ dialektika theologia „fe
dezte fel“ ; pontosabban: mert volt 
Kierkegaard, azért beszélhetünk ma 
reform átori életu takra visszataláló, 
regenerálódó theologiáról, m int h it
ben fogant tudom ányról. K ierke
gaard és a világháború u tán i theo
logia párhuzam a az eschatologiában 
fu t össze, találkozik. S e párhuzam  
földi lényege az, hogy „a  tudom ány
nak nem föltétlenül teoretikusnak, 
hanem sokkal inkább emberinek, a 
theologiának meg nem föltétlenül 
érthetőnek vagy érthetetlennek, ha
nem sokkal inkább evangéliuminak 
kell lennie“ (66. l .).

Ez a „zseni egy demoralizált kis
városban“ m ert ünneprontó és ün
nepromboló lenni akkor, amikor az 
újkori filozófia és ancillája, a theo
logia a világ lényegét önmagában 
kereste, mi több, vélte megtalálni 
és amikor a Század az Én arany
borjú ját ünnepelte. A szubjektív 
idealizmus elalanyiasította a vilá
got, hogy önm agát megismerje, az 
objektív idealizmus viszont tárgy ia
síto tta  önm agát, hogy megismerje a 
világot; a problém a így is, úgy is

ismeretelméleti volt s az idealizmus 
az É n -t önmagával szem besítette 
az ítéletben. Ezzel szemben Kierke
gaard te tte  annak a hangsúlyozása 
volt, hogy nem az a lényeges, hogy 
miként ismerhetjük meg a világot, 
hanem  az, hogy miként maradhatunk 
meg abban. Nem az ember értékét, 
hanem  a lé té t teszi problem ati
kussá; csak azt nézi, hogy m i az 
ember és hogyan az, ami. Ez az 
exisztencializmus valam i egészen 
más volt, m int konstrukció és teória, 
rendszer és szemlélet: életügy volt 
ez és létkérdés. Tusakodásainak per
petuum  mobilé-je annak meggondo
lása volt, hogy m iként élhetünk 
teljes emberi életet? Ez a kérdés 
ta r tja  folytonos fehérizzásban a 
lelkét, ez vonu lta tja  erőit önmaga 
ellen. É lete csupa egy viaskodás, 
korbácssuhogtatás. De K ierkegaard 
ostora, m ielőtt végigcsattanna a 
század hátán , előbb sa já t te s té t vé
rezi föl. Ez a paradoxonokba ágya
zott, bűneitől iszonyodó és a h it 
döntésében megragadtatok, K risz
tussal egyidejűvé váló sors Isten 
színe előtt lázong és remeg. Egy
szerre önmagához és az örökkévaló
sághoz viszonyul ez az élet és kor
szerűtlenül a személyes, élő, kegyel
mes Isten t proklam álja, Aki csak 
Igéjében jelentette  ki m agát s Akit 
csak Igéje á lta l lehet elismerni. Isten 
elő tt való remegése és Isten meg
szólító Igéjére való ráfelelése, 
igen-t m ondása lá tta tja  meg vele a 
bűnös ember és a szent Isten  közötti, 
emberi kategóriákkal kifejezhetetlen 
k v an tita tív , méginkább azonban 
k valita tív  különbséget, és hogy ha
tá rta lan  kegyelem az, hogy mi úgy 
beszélhetünk Róla, m in t K risztus
ban Mi A tyánkról. K ierkegaard 
Isten t a K ereszten á t nézi és közben 
ú jra  és ú jra  meztelen, tehetetlen  
önm agát lá tja  meg. És csodálatos: 
így és m in t ilyen bonyolódik ki ön
magából.

Az első világháború u tán i egye
temes csőd nem kím élte a theologiát 
sem. Az idealizm usnak m indkét for
m ája  idő- és ,,lé t“ szerűtlenné vált, 
s eljött az idő, amikor a kierkegaard-i 
életstádium ok elé á llítta to tt lelkek 
hiába te tté k  fel kérdéseiket, a lét, 
a világ felől ha llga ttak  a válaszok. 
A B arth ta l elinduló és Thurney
sen-en, Brunner-en folytatódó és 
Unamuno-hoz érő belső gyötrődés 
egyre döbbenetesebb realitással 
hozza felszínre a tén y t: a válság
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elismerése az ember egyetlen lehet
séges létm ódja, és hogy ez a válság 
csak a váltságban oldódik fel. Az 
emberi értelem  csak egyet tehet: 
föladja önm agát és belátja , hogy 
„m inden módszerrel, amivel Isten t 
akarjuk  felfogni, kudarcot vallunk“ 
(109. l.).

Koncz Sándor szintézise a K ierke
gaard-hatásban találkozó — bár 
különböző konfessziójú —  theologu
sokról: töm ör és lényegre tapintó . 
Fejtegetései nyom án kiviláglik, hogy 
K ierkegaard a világháború utáni 
theologiai gondolkodásbán nem te
remtett új rendszereket, csupán csak 
érvényesült az egyéni színezetű rend
szerekben. A K ierkegaard-hatás 
teh á t inkább eszközi jellegű volt, 
amely K ierkegaard személyiségéből 
nő tt ki, a válság elismerésére vonat
kozott, s „am elyik a válság meg
oldását az exisztenciális dialektiká
ban a váltság tisz ta  theologiai 
terü letére“ u ta lta  (35. l .).

A külföldi K ierkegaard-hatás ere
dőinek kiszálazása u tán  rövid ismer
te té s t kapunk K ierkegaard hazai 
vonatkozásairó l. is. Szellemesen 
m ondja Koncz ezzel kapcsolatban: 
„Míg a K ierkegaard hatása  a la tt 
álló külföldi theologia Kierkegaard- 
dal illusztrálja önm agát, addig ná
lunk a dialektika theologia követői 
m agának a dialektika theologiának 
illusztrálására használják Kierke- 
gaardot“ (164. l .).

E z t a m inden részletében kitűnő 
könyvet nagy-nagy örömmel olvas
tuk. Fellengzős, skatulyázó szuper
latívuszok helyett hadd  búcsúzzunk 
Koncz Sándortól emberien, egysze
rűen: a viszontolvasásra!

(Nagyvázsony.)
Trombitás Dezső.

William Brown: Psychology and 
Psychotherapy. London. Edw ard 
Arnold.

Az oxfordi egyetemen a m entális 
filozófia tan á ra  ebben a könyvében 
foglalta össze lélekgyógyászati ku 
ta tá sa it. A pszichológiai kérdéseket 
Brown legelőször a m atem atikán  és 
statisztikán, később a filozófián és 
fiziológián, m ajd  az orvostudom á
nyon keresztül közelítette meg, m ind
ezeknek a kapcsolatából sokat árul 
el a könyv. Brown m unkássága 
Angliában azért is fontos, m ert 
a háború u tán  az idegklinikák zsúfol
takká lettek , ahol bőséges té r  nyílt 
a lélekgyógyászaira, am elyben a
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pszichológiának olyan elsőrendű sze
repe van. Brown az idegbetegségek 
nagy részénél a disszociáció elvét 
vallja, így m agyarázza meg a hipnó
zist és a hisztériát, a neuraszténiát 
és a pszichózisok különféle fajait, 
miközben tág  te re  nyílik a tudatos, 
tu d a ta la tti, tu d a tta la n  és szublim i
nális jelenségek m egvizsgálására is. 
Bőven ism erteti F reudnak az álom
ról és a tu d a tta lan ró l vallo tt néze
té t, behatóan tárgyalja  az ösztön 
és az érzelem kapcsolatát, legértéke
sebb fejezete azonban kétségkívül 
az, ahol a felnőtt pszichológiáját 
veszi vizsgálat alá. A szuggesztió, 
hipnózis és h it tárgyalása u tán  a 
személyes befolyás pszichológiáját 
tá r ja  fel, m ajd a háború és béke 
lélektanáról értekezik. A lelkipászto
rokat legjobban érdekli a pszichikai 
kutatásokról és az örök értékekről 
ír t  fejezet, míg a fiziológust az agy
ról és az értelem ről ír t tanulm ány.

Brown sok helyen említi meg a 
betegség és vallás, a h it és gyógyí
tás problém áját. A h itte l v aló 
gyógyítás nem más, m in t az egyén
ben a m entális integráció újból fel
építése. A legtöbb pszichológiai kí
sérletnél és így a gyógyításnál is 
a legelső feltétel a h it.

Igen könnyen m egtalálhatjuk  
Brown könyvében az érintkező pon
tokat, amelyeken m a Angliában a 
háborúután i kor gyakorlati vallás
lélektani iskolája találkozik. A lelki
betegségek gyógyítására nézve ma 
m ár csak igen kevéssé eltérőek a 
vélemények és a kísérletek. Minden 
rem ényünk m egvan arra, hogy az 
új világháború után  magához térő 
emberiség a lélekgyógyászat eszkö
zeit még nagyobb megrendüléssel, de 
még mélyebb h itte l is veszi próbák 
alá, és ezekben a kísérletekben, sőt 
azt m erjük mondani, hogy végső 
m egoldásokban az egyház is meg
ta lá lja  a m aga szavát.

(Debrecen.) Farkas Pál.

A szatmári református egyház
megye 40 éves története. Az egyház
megye megbízásából ír ta  és szer
kesztette: Sípos József. Budapest, 
1942. IV + 430 +  456 l . Előszót írt 
hozzá: D. Dr. Révész Imre püspök, 
a Sípos József életére és működésére 
vonatkozó részt ír ta : Török József. 
K ét kö te t egyben.

Az egyháztörténetírás nem adós 
a szatm ári reform átus egyházmegye 
tö rténetének  kidolgozásával, hiszen
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a reformáció korától 1875-ig meg
írta  ezt H . K iss Kálmán  jeles és 
vaskos m onográfiájában s ennek 
foly tatásaként jelent meg F. Varga 
Lajos müve, 1875— 1895-igtárgyalva 
az egyházmegye tö rténe té t. E  két 
szerző m unkásságát fo ly tatja  most 
Sípos József, ki 1895— 1935-ig viszi 
a tárgyalást. Szerző e negyven
éves korszaknak szinte egyetlen 
élő tan ú ja  és szereplője, így igazán 
ismeri a tényeket is és a szereplő
ket is s megvan rá  a lehetősége, 
hogy necsak a jegyzőkönyvekből 
dolgozzék, hanem  értékesítse saját 
feljegyzéseit, az egyházmegyei levél
tá r  adata it, de sa já t tapasz ta la ta it is. 
Jól ismeri a korszellemet és m agát 
a kort is, de m ár elég távol áll tőle, 
hogy b írála ta  objektív és így meg
bízható legyen.

Már a vaskos kö te t önmaga is 
meglepi az olvasót: 40 év tö rténe té 
ről bizonyára rengeteg adathalm az — 
gondolnók. De alig kell elolvasni 
pár oldalt: kellemesen csalódunk. 
Sípos József nem  krónikás, m ert az 
adathalm azon túl és felül — sok
szor az t lehetne m ondani, hogy 
annak ism eretében, de a nélkül — 
pompás és élvezetes mindvégig a 
könyv. Evangéliumi m inden eről
te te ttség , farizeizmus vagy szenti
mentalizmus nélkül, történeti száraz 
adathalm az nélkül és szinte szép
irodalmi a stílus szem pontjából a 
tárgytó l való elkalandozás nélkül. 
Különösen nagy érdeme, hogy sine 
ira  e t studio ír. Megvallja, hogy nem 
hangulatot, hanem  eseményeket örö
kít meg, ezért a k ritikai tö rtén e t- 
írás elvét vallja  a m aga módszeré
nek. Minden korszaknál ad általános 
jellemzést és korképet, politikai 
és v ilágtörténeti eseményekre való 
u talást, de i t t  is — pl. a világháború 
és az azt követő korszak tárg y a lá 
sánál — m egmondja, hogy közismert 
dolgot nem akar ism ételni és nem 
kesereg, m ert nem  elégiát ír, hanem  
történetet. Vigyáz, hogy m űve ne 
legyen naplószerű, ezért nemcsak 
az adatokra, de a tünetekre is igen 
nagy gondja van.

Mivel pedig m inden egyházmegyé
nek m egvan a m aga sajátos köz
szelleme, ezért szerző sohasem elég
szik meg az egyes egyházközségek 
adata inak  és tö rténetének  ism erte
tésével, m ert az egyházmegye tö r
ténete több, m in t a 66 — vagy e körül 
a szám körül mozgó — egyházköz
ség történetének  summázása. E zért

először az egyházmegye tö rténetét 
ad ja és csak u tána  az egyházközsé
gek tö rtén e té t.

K önyvét ké t főrészre osztja: 
1895— 1914. és 1914— 1935. E  két 
főrészen belül is az egyházmegyei 
vezetőség (esperes és gondnok) vál
tozása szerint ism ét alfejezeteket ad 
s m inden ilyen kisebb és sokszor 
nem lényegbevágó korszaknál a 
következő alcímek a la tt m ondja 
el az egyházmegye tö rtén e té t: á lta 
lános jellemzés, valláserkölcsi élet 
és annak nyilvánulásai, az egyházak 
anyagi ügyei, a lelkészekről és azok 
alkalm azásáról, iskolaügy, tan ítók , 
egyházi adózás, belh ivatalnoki fize
tések. A ztán a k é t főkorszakban 
külön-külön ism erteti az egyház
megyéhez tartozó egyházközségek 
tö rténeté t, m ajd  a " Függelék" -ben 
m indkét kötetnél külön-külön az 
egyházmegyei tisztviselők névsorát, 
a lelkipásztorok irodalm i m űködé
sét, az egyházmegye lelkészi gyám 
intézetének és lelkészegyesületének 
tö rténe té t, az egyházmegyei tan ító- 
egyesület és tan ító i gyám intézet 
tö rténetét. Ebből a felsorolásból is 
lá th a tju k , hogy szerző figyelm ét 
semmi lényeges nem kerü lte  ki, de 
azt is, hogy szigorúan m egm aradt 
tá rgya  m ellett.

Szerző esemény- és szellemtörté
neti szempontból is négy súlyos év
tizedet ism ertet, olyan világválto
zást, amely m a sincs befejezve. 
A könyv term inusának kezdete adva 
volt, m ert neki fo ly tatn ia  kellett 
a megye eddig m egírt tö rténe té t, 
kár azonban, hogy m űvét nem  tu d ta  
folytatn i a m ai időkig, m ikor az 
egyházmegye ism ét régi in teg ritá
sá t visszanyerte. A könyv olvasása 
közben különben mindig az az érzé
sünk: ez a közeli korszak m ennyire 
távoli m ár e lő ttünk, vagyis milyen 
ham ar történetivé vá lt.

A hatalm as egybefűzött k é t kö te t
nél csak egy dolgot nélkülözünk: 
a tárgymutatót. Sőt az ilyen nagy 
m unkánál egy ügyesen összeállított. 
névmutató is — akár személyek, 
akár egyházközségek, de m inden
esetre a könnyebben kezelhetőség 
érdekében — igen jó le tt  volna. 
Csak mellékesen említem még meg, 
hogy a néhány sajtóhiba nem érte
lemzavaró, de m ár a m agánhangzók 
ékezetének pontos felrakása — ami 
term észetesen nyom dai hiba — igen 
helyes le tt  volna.

Viszont m aradandó értékül m ond
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ható el a könyvről, hogy i t t  a tö rté 
netíró és a lelkipásztor egymást 
pom pásan kiegészíti és magyarázza. 
Csak lelkipásztor írh a t így, ahogy 
ezt a kö te te t Sípos József m egírta 
s ez a m egállapítás nemcsak a stí
lusra, de a mélyen evangéliumi 
felfogásra és k ritikára  is vonatkozik. 
Különben egy le tűn t korszak való
ban pompás és élvezetes, de tá rgy i
lagos ismertetése, megörökítése, b í
rálata , jellemzése és rajza e könyv, 
amely m a is nagy érték és nyereség, 
később pedig értéke még, nagyobb 
lesz, m ert belőle nemcsak a tárgyalt 
40 éves korszak tö rténe té t ismeri 
m ajd meg a ku ta tó , de a m ai mono
grafikus történetírás —  különöseb
ben az egyházm egye-történetírás — 
szintjét, célját és a mai theologiai 
és egyházi közfelfogást is.

Meg kell még jegyeznünk, hogy 
a m ű k iadását Dr. Gaál Endre egy
házmegyei gondnok te tte  lehetővé, 
egyedül és ellenszolgáltatás nélkül 
vállalván a kiadás teljes költségét és 
hogy D. Dr. Révész Imre püspök 
nemcsak előszót ír t  a kötethez, 
hanem  azt még kéziratban gondo
san átnézte és ú tm u ta tá s t és k riti
ká t m ondott róla előre, hogy szerző 
még a kiadás elő tt ú jra  átnézhesse 
és k ijavíthassa könyvét.

Bárcsak m inden egyházmegye 
ekkora gondot ford ítana sa já t tö r
ténetének m egíratására, m in t a szat
mári, s bárcsak buzdítás és példa 
lenne ez a kö te t a többi egyház
megye tö rténetének  megírásánál.

(Debrecen.) Szabó Gábor.

Roth, A.: Stockmayer Ottó élete és 
tanítása. F ord íto tta : Székely Benjá
min. B udapest, 1941. A Bethánia- 
könyvkereskedés kiadása. 210 lap.

Isten kiválasztása ellen hiába 
tiltakozik az ember. H a egyszer 
szolgálatára válasz to tt ki valakit, 
a szolgálat alól nem vonhatja  ki 
m agát s a szolgálat elleni tiltakozás 
u tán , ha szükséges, az összetöret
tetés mélységeit m egjárva kell ön
m agát á tadnia  Istennek, hogy aztán 
egész élete Isten  dicsőségét szolgálja. 
Stockmayer élete tisz ta  hirdetője 
ennek; tan ítá sa  pedig boldog b i
zonyságtevés arról, hogy az igazi 
életet K risztusban ta lá lh a tju k  meg. 
K orának (1838— 1917) b ib liakriti
ká ja  theologiai tanulm ányának ide
jén eltávolítja  Istentől, de a francia 
Svájcba ju tva , többszöri tiltakozás 
és lelkében végbemenő harc u tán

felajánlja életét Isten szolgálatára. 
A W aatland-i szabad egyházban 
kezdi szolgálatát, de Jézus egyházá
nak ideálját i t t  sem ta lá lva meg, 
nem csatlakozik külső egyházi 
organizációhoz. A megszentelődés 
nála a jellemnek, az egész életnek, az 
ember egész lényének K risztus ké
pére való átalakulását jelenti. A ke
gyelem életformáló és á ta lak ító  
hatalom ként jelenik meg igehirde
tésében. A B árány vére á ltal való 
m egváltatás theologiájának rendít
hetetlen  képviselője. Az Úr vissza
jöveteléről szóló üzenetét Krisztus 
és az ő gyülekezete közt lévő orga
nikus kapcsolatra alapíto tta . A Szent
lélek m unkájáról és működéséről 
szóló bizonyságtevései alkalmából 
volt szolgálata legáldottabb. Ige
hirdetésének erejét h ite  b iztosíto tta ; 
mindig és m indenütt K risztusnak 
ad ta  á t a te re t. Előszót a fordítás
hoz Józan László írt. A fordítás 
— néhány m agyartalanságtól el
tekintve — könnyen érthető.

(Debrecen.) Peleskey Károly.

Noordtzij, Dr. Arie: H et Boek 
Levitikus opnieuw uit den grond
tekst vertaald en verklaard. Kam pen, 
1940 (J. H. Kok N. Y.). — Korte 
Verklaring der Heilige Schrift met 
nieuwe vertaaling bewerkt door Prof. 
G. Ch. Aalders . . .  en andere geref. 
theologen.

Néhány éven belül ez m ár a 
második holland reform átus Leviti
ticus-kom m entár, amelyről beszá
m olhatunk. A  megelőzőről a Theol. 
Szemle 1938. XIV. évfolyam ában 
közöltem olyan részletes ism ertetést, 
am ilyet Noordtzij professzor köny
véről a Th. Sz. terjedelm ének csökke
nése folytán, sajnos, nem adhatok. 
A szerző neve ó testam entum i körök
ben, különösen a H ollandiát meg
já r t  theologusok elő tt, ismerős. — 
Hosszú idő óta néhányadm agával 
az uralkodó Wellhausen-iskolát el
lenző tudom ányos k ritik á t képviseli. 
Ma m ár jóval többen vannak, akik 
Noordtzij kételyeit osztva, új u takon 
próbálkoznak. Ő még atyai örök
ségként v e tte  á t azt a fölfogást, 
hogy a pusztán  form ai-kritikai m un
kával szemben az ókori keleti lele
teknek az Ó. T. szem pontjából való 
fontosságát nem győzött eléggé 
hangsúlyozni. E z t a világot egy 
több k iadást m egért araszos kö te t
ben is igyekezett ism ertebbé tenni 
(Gods Woord en der eeuwen getuige-
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nis. H et  oude Testam ent in h et  
licht der oostersche opgravingen.
3. kiad. K ampen, 1936). A nyuga
lombavonult N . nagy elégtétellel 
szemlélheti, hogy az ótestam entum i 
tudom ányok újabb fejlődése s az 
ásatások eredményei, sok ponton 
mily igazat ad tak  kételyeinek. Sze
mélyisége hívő reform átus theolo
gust és igazi tudós orientalistát 
egyesít. K om m entárja a holland 
szigorú reform átusok „K orte Ver
klaring der Heilige Schrift“ c. soroza
tában  jelent meg. Ez m ár általános
ságban jellemezte is a kom m entár 
szellemét: konzervatív, megbízható 
református munka. A K orte Verkla
ringb an különben olyan term észetű 
kom m entárok jelennek meg, ame
lyek a főcéllal, a tudom ányos tá jé 
koztatással, pom pásan össze tud ják  
egyeztetni azt a másik főcélt, hogy 
a kom m entárokat a m űveltebb vagy 
bibliailag képzettebb hívők is hasz
nálhassák.

A tulajdonképeni kom m entár előtt 
részletes bevezetés áll (8—29. o.). 
Megmagyarázza a Levitikus nevét 
(1. §), ism erteti ta rta lm á t (2. §), 
m ajd a tarta lom  vallásos tan ításá t 
és rendeltetését (3. §). Külön szól 
az ú. n. Szentségtörvényről (H), 
melynek önállóságát az ú. n. Papi 
Codexen belül nem ismeri el (4. §, 
14. o.). A Levitikus tarta lm ának  
a keletkezési idejéről is külön szól 
(5. §). Azt N . is vallja, hogy a Pen
tateuchos jelenlegi állapotában több 
forrásból van összeállítva (" u it meer
dere geschritten is gegroeid“ ) és 
hogy összeállítása, növekedése is jóval 
több időt vett igénybe egyetlen ember 
életénél (15. o.), de ellenemond a 
hagyományos wellhauseni fölfogás
nak ez iratok előállási módja és idő
rendje tekintetében. Noordtzij ide
vonatkozó felfogása eddigi írásai 
alapján ism ertnek tételezhető föl 
(v. ö. De O. T.-ische Godsopenbaring 
en het oud-Oostersche leven, U trecht, 
1912; H et Probleem van het O. T., 
K ampen, 1927; ez utóbbi ném etül 
is megjelent). B ennünket a krono
lógiája érdekelhet különösen. N . sze
rin t igen sok részlet esik a mózesi 
időkre, amely máskép nem, vagy 
csak így érthetők legjobban (pl. Lev. 
12., 13., 15., 17.). Lehetetlennek 
ta r tja  nemcsak Izraelen belül, ha
nem egyáltalán valahol is azt, hogy 
olyan kultikus törvényeket hoz
zanak, amelyeknek a form ája, a 
„beöltöztetése“ (inkleeding) eleve

lehetetlenné te tte  volna azoknak az 
alkalm azását. Az ily term észetű rész
letek m ozaicitása m ellett N . szi
lárdan k ita r t: " . . .a  Lev. ta rta lm a 
nagyjában és egészében a legkisebb 
fáradság nélkül a mózesi viszonyok 
alapján érthető  meg“ (17. o.). Éppen 
ezért N . szerint az ellenfélnek — t. i. 
a Wellhausen iskolájának — a kö te
lessége annak bizonyítása, hogy a 
tradíciónak a nagy vonalakban sin
csen igaza. Ezen a ponton, b ár
mennyire igaza van is elvileg N . 
érvelésének, mégis sajnálni tudjuk  
csak, hogy nem adta a tudomány 
érdekében a wellhauseni tanításnak 
legalább is nagyvonalú cáfolatát. A 
részletekben azonban N . is az t a 
fölfogást vallja, hogy Izrael kultu
sza a korok-viszonyok hatása követ
keztében nemcsak módosult az ősidők 
állapotaihoz képest, hanem hogy ez 
a változás a Lev. anyagán is kim utat
ható. Izrael a mózesi kor kultuszi 
intézm ényeit nem tek in te tte  örök
érvényűeknek; a szükségessé vált 
változásokat pedig beleillesztették a 
minden törvények gyűjteményének a 
keretébe, am ennyiben azok oda á lta 
lános irányuk, szellemük alapján 
beilleszthetők voltak. (" D at will 
dus zeggen, dat ze binnen h et  k ader 
der Mozaische w etten hun plaats 
kregen“ 19. o.)

A 6. §-ban összefogó képet ad 
az ókori keleti, különösen a ras
shamrai leletek tárgyunkat érintő 
jelentőségéről. Maga az egész kom 
m entár pedig állandóan tek in te tte l 
van ezekre az eredményekre. Fon
tos és Noordtzij ó testam entum i theo
logiáját jellemző fejezet az, amely 
(7. §) azzal a kérdéssel foglalkozik, 
hogy m i volt az a hely, amelyet a 
kultusz Izrael életében és vallásában 
elfoglalt és hogy m ik voltak a kultikus 
cselekményeken uralkodó eszmék. Gon
dolatm enete röviden a következő: 
A vallás az an tik  ember életében 
az antik  anthropologia és világnézet 
folytán sokkal nagyobb terü le tre  
te rjed t ki, m in t a m ai ember életé
ben; ezért a bűn, a tisz ta -tisz tá ta 
lan fogalma is nagyobb te rü le te t 
fogott át. Átfogóbb volt a közösség
hez, kultuszi közösséghez való ta r 
tozás feltételeinek a körülm énye. 
Az áldozatról bárm i legyen is egyes 
tudósok véleménye (ebben a vonat
kozásban Spencer, Smend, Loisy, 
Dussaud, Hubert és M auss elméleteit 
említi) az ókori keletet illetőleg, 
Izraelen kívül az áldozat m int
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istenreható eszköz szerepel. Az Ó. T. 
kultuszi törvényei nem ilyennek 
tek in tik  az áldozatot; nem emberi 
törekvés az Istenhez való eljutás 
síkjában, hanem  eredeti értelme 
szerint az engesztelődéire hajlandó 
kegyelmes Isten alászállása abból a cél
ból, hogy magából kiindulólag helyre
állítsa a közösséget a bűnös emberrel. 
Isteni kegyelem adománya az engesz
telődés eszköze-módja: az áldozat. 
Ahol tudatos összeütközés fordul elő 
Isten és ember között az ember ré
széről, o tt nincsen helye az  áldozat
nak, o tt nincsen ami engesztelhetne. 
Nem az áldozat és az áldozati cselek
mény szerzi az engesztelési (ex opere 
operato), hanem Isten  (25— 26. o.). 
Ehhez képest az ajándék-, a közös
ség-szerző áldozat, a papság stb. 
gondolata is más Izraelben. A leg
mélyebb értelme az a Lev.-nek, 
hogy az " idők teljességét“ kellett 
előkészítenie, hogy elvezethessen 
ahhoz, aki " a Törvénynek vége“ 
(R óm. 10 : 4). N . egyébként el
u tasítja  W. Vischernek híressé vált 
allegorizáló „ tudom ányát“ , de sze
rin te ez a visszaélés nem akadá
lyozhat meg a vele-való-élésben. 
Szükség van  teh á t a „vertikális 
vonal exegézisére“ a horizontális 
m ellett, am elyet egy m ásik neves 
holland exegeta és vallástörténész 
proklam ált székfoglalójában: de
Groot, N . utóda, az u trech ti kated
rán (de Groot m unkáját ism ertet
tem  a Theol. Szemlében, 1938 (XIV) : 
159— 162; ajánlható  az exegézis 
kérdései irán t érdeklődők figyel
mébe). A vallástörténeti régiségek
től megvan az egyenes és erő
szaknélküli ú t is — az Ú . T. Krisz
tusához.

Ezek a kom m entárban érvénye
sülő nagy elvi szempontok, mely
ben szolid, megbízható és részletei
ben is jó kalauz áll asztalunkon a 
Lev. és általában az Ó . T. k u ltu 
szának a gondolatvilágába. H a 
a m odern forráselm élettel nem so
kat törődik is, ezt azzal a tu d a tta l 
teszi, hogy annál jobb bevezetést 
és m agyarázatot ad vallástörténeti 
és theologiai szempontból. Ez a 
kom m entárnak olyan vonása, ami 
m ia tt éppen kezdő theologusoknak 
és gyakorló lelkipásztoroknak tehet 
nagy szolgálatot. De m in t m ondot
tam : m űveltebb, hollandul tudó 
laikusok is jól használhatják, m ert 
a sémi szavakat m indig átírásban 
közli. (Vajjon mikor lesz nekünk,

m agyaroknak ilyen kom m entár
sorozatunk?) Mivel nem dogmatikai 
elfogultsággal, hanem  a k ritikai tudo 
mányosság módszerével dolgozva ju t 
konzervatív  eredményeihez, nem esik 
azokban a részekben, ahol ezt tennie 
kell, a későbbi korból való szárma
zásról sem szólnia (Lev. 13 : 47—59., 
14 : 21— 31., 33— 53.. 16. részben, 
18 : 25— 29., 25 : 20—22. stb.).

A holland fordítás m odern, de 
érezhető ra jta  a holland gere
formeerd nyelv emelkedettsége, 
m ondhatnám  kenetessége. Hűsége
sen ragaszkodik a MT.-hoz; az esz
közölt vá ltoz ta tásokat — melyek
ben igen higgadt — külön táb láza t
ban is közli (276. k. o.). Egy kom
m entár legfőbb célja: az idő- és 
gondolkodásbeli távolság áthidalása, 
m indenütt nagyszerűen sikerül neki. 
Sok helynél szinte egy töm ör lexi
kon-cikk áll előttünk, oly m érték
ben sikerült neki m inden lényegest 
röviden elénk adni. Egészséges egyen
súlyt ta lá lt a k ritika i álláspont és 
módszer, illetve a hagyom ányos 
fölfogás tartalmi igaza között úgy, 
hogy kritikai módszerén nem vesz 
eleve erőszakot elért eredménye. 
Éppen ezért m unkája tiszteletet és 
használatot érdemel még azok részé
ről is, akik itt-o tt, vagy egészében 
máskép gondolkoznak a Lev.-ről, 
m int N . Élvezet olvasni hívő em
ber kom m entárját, amely mentes 
minden szentségtörő allegorizálás
tól és a tudom ány eszközeivel ju t
ta t  el a vallásos misztériumig. Örven
detes az is, hogy engedett korábbi 
kom m entárjaiban alkalm azott szo
kásából és a legfontosabb iroda
lomra is u tal: ez term észetesen nála 
nem a form ai-kritikai-irodalom 
történeti, hanem  főleg archeológiai 
és vallástörténeti irodalom. Előnye 
és h á trán y a  a m űnek alapvető 
fölfogásában van. H a  nem is pótol
h a tja  a szokványos ném et és angol 
tudom ányos kom m entárokat, nem 
is hagyható veszteség nélkül figyel
men kívül. Ilyen term észetű kom
m entárra  lenne hazai irodalm unk
ban gyakorlatilag a legnagyobb 
szükség. Köszönet a szerzőnek szol
gálatáért! V árjuk sajtó a la tt lévő 
kom m entárját Numerihoz. De még
jobban ótestamentumi izagógikáját, 
melyben bizonnyal bővebben igyek
szik m ajd megcáfolni nagy ellen
felét — W ellhausent.

(Budapest.)
Pákozdy László Márton.
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Dr. Ecsedy Aladár: A visszaszer
zett Éden (40 l .) és Isten szava hoz
zád (38 l .). Szerző sajá t kiadása.
1941.

Mind a két könyvecske evangéli
záló előadásokat ta rta lm az. Az első 
a budapest-zuglói, a m ásodik a 
debrecen-nyilastelepi reform átus 
gyülekezet evangélizáló hetében 
hangzott el.

Nem a tudós beszél ezeken a lapo
kon Isten Igéjének örökkévaló ta n í
tásairól, nem objektív  tanoknak  
értelmes fejtegetése ez a ké t füzet, 
hanem egy izzólelkű préd ikátor
nak bizonyságtevése bűnről, emberi 
nyomorúságról, lelki szenvedések
ről, kegyelemről, váltságról, az Isten 
reális, végtelen szeretetéről. Tele 
van élettel. Nem re tten  a ttó l, hogy 
a sorok közül sajá t leikéből is meg
mutasson valam it. Példái, m elyek
kel bizonyságtevéseit szem lélete
sen m agyarázza rendkívül változato
sak és igen találóak. Az olvasók 
bizonyára legalább annyi lelki ál
dást nyernek belőle, m in t am eny
nyit — az előszót író lelkipásztorok 
tanúsága szerint — azok a gyüle
kezetek nyertek, ahol a szerző el
m ondotta őket.

(Budapest.) Draskóczy István.

Dr. Ecsedy Aladár: Mindennapi 
kenyér. (421 l.) Szerző kiadása. 1941.

Dr. Ecsedy Aladár a legterm éke
nyebb evangéliumi íróink egyike. 
Tolla alól egym ásután kerülnek ki 
az evangéliumi bizonyságtételek. 
A „M indennapi kenyér“ egy esz
tendőre, az év m inden nap jára  el
mélkedéseket tarta lm az. „A  Jézus
sal való táplálkozásnak . . .m inden
napinak kell lennie. Egészséges, 
fejlődő keresztyén élet m ásként el 
sem képzelhető, csak a Jézussal 
való rendszeres és naponkénti tá p 
lálkozás á lta l“ — írja  a könyv elő
szavában. E zt a naponkénti tá p 
lálkozást k ívánja szorgalmazni és 
elősegíteni.

A könyv ta rta lm a  változatos. 
A legnehezebb, elméletinek látszó 
kérdéseket könnyű szerrel „tápláló 
eledellé“ teszi. Nagyszerűen ért 
ahhoz, hogy m egszólaltassa az em
ber lelkiism eretét és az Isten ki
jelentésével szemben állásfoglalásra 
kényszerítse. Anélkül, hogy egy
hangúvá lenne, m inden nap le
vezeti a problém ákat az egyetlen 
konkrét kérdésig: hogyan áll éle
ted az Úr Jézussal?

Valam ikor a belmissziói mozgal
m ak kezdetén hazánkban is az ilyen 
családi közös áh íta tok ra  is alkal
mas könyvek szolgálták a lelki 
ébredés á ldo tt m unkáját. Stílusban, 
kiállításban felfrissülve m a is ége
tően szükség van a „M indennapi 
kenyérre“ . Bárcsak m inden refor
m átus keresztyén család asztalára 
odakerülne.

(Budapest.) Draskóczy István.

Dr. Tóth Endre: A pápai reformá
tus egyház története. Pápa, 1941. 
294 l Ára: 5 P. Megrendelhető: 
Reform átus Lelkészi H ivatal, Pápa 
címen.

A feladatot — a pápai egyház
község tö rténeté t megírni — lehetne 
könnyűnek is és nehéznek is nevezni. 
K önnyűnek azért, m ert Pápa város, 
a pápai reform átus egyházközség 
és a pápai főiskola történetével 
eddig — régebben és ú jabban  is — 
igen sokan foglalkoztak: ezek kö
zö tt talán legtöbbet m aga e könyv 
érdemes szerzője. De éppen ezért 
nehéznek is m ondható ez a feladat: 
elmondani a régit és a félig-meddig 
közism ert dolgot úgy, hogy az ne 
legyen egyszerű ismétlés és regisztrá
lás, és a többféle feldolgozást és 
az igen nagy anyagot elrendezni, 
bírálni és értékelni: mennyit lehet 
és kell elmondani, hogy minden 
benne legyen, de felesleges semmi 
se legyen, és hogyan válasszuk szét 
a tö rténeti igazságot és ta rtsu k  meg 
a tö rténetíró i tárgyilagosságot még 
a legnagyobb tragédiák  és szenve
dések leírásánál is, hol az író t olyan 
könnyen foglyul e jti sa já t hangulata 
és szu bjek tiv itása: m indezt meg
tenni nem könnyű feladat. Még 
hozzá m indezt nehezíti az is, hogy 
nem kifejezetten tudom ányos m un
k á t kellett írnia a szerzőnek — ahogy 
ezt az utóhangban meg is említi —, 
hanem  úgy kellett írnia, hogy a m últ 
megismertetése elsősorban a tem plom 
építést befejező pápai reform átus 
egyháztagok előtt a m últ öntudato
sítása legyen, hogy a jelen küzdel
m ét és a jövő minden feladatát 
bá trabban  vállalják, ha kell; vagyis 
népies és népszerű m unkát kellett 
írnia a szerzőnek, hogy a m últ 
példa és tanító legyen a jelenben is.

A könyv megértéséhez és b írála
tához ezt előre kellett bocsátanunk, 
m ert így m egértjük, hogy a könyv 
—  ta lán  fölöslegesen is — igen sok 
apró fejezetre van széttörve. Azt
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viszont hiánynak m ondhatjuk, hogy 
tartalom jegyzéke egyáltalán nincs. 
Azt is m egértjük, hogy több helyen 
mesés a hang és sok tö rténe ti tény 
m agyarázó módon van  megírva. Ez 
szakembernek felesleges, de viszont 
nem szakembernek — pedig ilyenek 
részére készült a könyv — a tö rté 
neti tények általános ism ertetése és 
m agyarázása fontos és szükséges. 
Viszont ism ét hiánynak vehetjük, 
hogy a könyvben sehol sincs utalás, 
lábjegyzet, pedig a pápai egyház
község történetében  vannak  érdekes 
és m agyar reform átus egyháztörté
neti szempontból is értékes tények 
vagy források, am elyeknek pontos 
feltalálási helyét még szakember 
sem tu d h a tja  csak úgy „kapásból“ 
s az egyháztörténészekre való á lta 
lános utalás (pl. „ tö rténettudósok  el
döntö ttnek  tek in tik  m a m ár a kér
d é s t . . . “ , „a  m agyar és svájci 
reformáció kapcsolatainak egyik ku
ta tó ja “ ) ha ma még ism ét szakembe
reknek nem is okoz nagyobb nehéz
séget, pár évtized m úlva m ár azok is 
nehéz feladat elé á llítta tnak , hogy 
nincs lábjegyzet, vagy pontos név
felsorolás. E zt a h iányt nem pótolja 
teljesen a könyv végén ado tt részle
tes és kim erítő „irodalom , források“ 
könyvészeti és levéltári felsorolása 
sem.

Tény, hogy e nagyon értékes 
könyv monografikus egyháztörténeti 
irodalm unk nyeresége. A rengeteg 
anyag- és adathalm az felett ügye
sen uralkodik a szerző: tö rténeti 
nevezetesebb tényeket és személye
ket épúgy megír, m int ahogy gondja 
van az egyházközség hétköznapi, 
— külsőleg jelentéktelennek látszó — 
eseményeire és adataira  is. Lehető
leg mindig tárgyilagos m arad s el
m ondja nemcsak a szépet, jó t és 
lelkesítőt, hanem  a „nem  szeretem“ 
eseményeket is (pl. 216. és 217. l .).

Minden érdem és elismerés mel
le tt is néhány észrevételt még meg 
kell tennünk, bár elismerjük, hogy 
ez észrevétel inkább csak stílus- és 
megfogalmazási kérdéseket illet.

À mű felépítése m in tha nem lenne 
teljesen átgondolt és megfogalmazá
sában néhol nem minden félreér
tést kizáró. A többször előforduló 
„p ro t.“ és „ref.“ rövidítésnek csak 
a kéziratban van helye, a „p ro t.“ 
kifejezés különben is több helyen 
általános jelző.

E gyháztörténetet — szerintünk — 
csak theologus m űvelhet helyesen,

éppen ezért a theologiai fogalmak és 
fogalmazás tisztaságára nagyon kell 
ügyelni. E  könyvben pl. feltűnő 
a „pap“ szó elég gyakori haszná
la ta  a „p réd ikáto r“ helyett és értel
mében (a 24. lapon „p ap “ , „lelkész“ 
és „p réd ikáto r“ vegyesen és több
ször fordul elől), sőt néhányszor 
m egtaláljuk a „lelkészeskedés“ nem 
szerencsésen alko to tt szót is. — 
Hogy m agyar vonatkozásban ve
gyesen használjuk az „egyházköz
ség“ helyett az „egyház“ és „gyüle
kezet“ szavakat —  és vegyesen 
használja a szerző is — különösebb 
kifogás tárgyává nem lehetne tenni, 
de azt m ár inkább, hogy „v árpap“ 
és „v ár lelkész“ és ,,várprédikátor“ 
nem idézett szövegben is vegyesen 
fordul elő, nem különben a ,,pap
m arasztás“ és " prédikátorm arasz
tá s“ is.

Félreértésre adhatna  okot szerző
nek az az állítása, hogy a heidel
bergai m in tára  a lak íto tt presbiteri 
rendszernek az az alapelve, hogy 
„az egyházat nem a papok(!?), ha
nem a gyülekezet tag jai közül 
válasz to tt presbiterek korm ányoz
zák“ (42. l .). Még feltűnőbb az az 
állítás (174. l.), hogy „tem plom  
nélkül pedig nincs istentisztelet és 
nincsen egyház“ , m ert ezt az állí
tá s t theologiai és egyháztörténeti szem
pontból igen erősen meg lehetne 
cáfolni, de szükség nincs rá, m ert 
szerző m aga is nemcsak az „árva 
egyház“ egész fejezetében, de a 
193. és 197. lapokon megcáfolja ezt 
a félreérthető m ondatot. Éppen 
ezért az egész mű még egyszeri 
gondos és alapos átnézése nem á rto tt 
volna, hogy írás- és stílushibák ne 
legyenek és ismétlés vagy esetleges 
félrem agyarázható következetlenség 
ki legyen küszöbölve.

E gyháztörténeti szempontból 
nézve m ost m ár a könyvet, ki kell 
emelnünk a levéltári anyag gondos 
és gazdag felhasználását. Ki kell 
emelnünk, hogy egyházközségek tö r
ténetének megírása az egész m agyar 
reform átus egyháztörténet alapo
sabb és részletesebb megismeréséhez 
nagyon fontos, ezért szerző igen 
jelentős és igen jó m unkát végzett. 
H ány egyházközségnek lehetne és 
kellene hasonló módon megírni a 
tö rténeté t s m ekkora nyereség lenne 
ez nemcsak az érdekelt gyülekezet, 
de a tudom ányos egyháztörténet
írás szám ára is! E zért Dr. Tóth 
Endre könyve m egírásával nemcsak
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a pápai egyházközség buzgó refor
m átus tagjainak, de a m agyar refor
m átus egyháztörténetírásnak is 
nagy szolgálatot te tt .

(Debrecen.) Szabó Gábor.

Értekezések az 1941. évről. A Deb
receni Reform átus Kollégium T anár
képzőintézetének dolgozatai. Szer
keszti: Dr. Péter Zoltán. 22. szám. 
Debrecen, 1941. 8°, 288 l. Á ra: 
11 P.

Minden évben vaskos kö te t jele
nik meg a reform átus tanárképző
intézet jelenlegi és vo lt tagjainak 
tollából. Benne doktori disszertációk 
és komoly tanulm ányok jelennek 
meg. Igaz, hogy nem theologiai 
tém ákat dolgoznak fel, de szinte 
minden kötetben  van nemcsak egye
temes művelődési, filozófiai és peda
gógiai, hanem  egyház-, iskola- és 
közelebbről Kollégium- (vagy fő
iskola-) tö rténeti szempontból is 
igen komoly, tárgyilagos és theolo
gusok — vagyis lelkészek és lelki- 
pásztorok —  szám ára is igen tan u l
ságos dolgozatok. Büszkék lehetnénk 
ha bárhol tanuló theologusaink is, 
illetve a lelkészképzőintézetek m in
den évben tudnának  mennyiség
ben és minőségben ilyen kö te te t ki
állítani.

Jelen kö tetben négy tanulm ány 
jelent meg:

Jánosi Ferenc: A  sárospataki
református főiskola irodalmi élete 
1800-tól 1868-ig c. tanulm ányában 
jelzett időben az irodalmi és az 
irodalom alatti élet kölcsönhatását 
— a sárospataki tanárság  és diák
ság irodalmi m unkásságának ismer
tetése keretében — tárgyalja , leg
nagyobbrészt levéltári anyag fel
használásával. Megvizsgálja a szá
zadforduló felvilágosodásának, a 
reformkor, a szabadságharc és az 
önkényuralom légkörének, másfelől 
az irodalmi felújulás, a rom anti
cizmus és népies-nemzeti irány tö 
rekvéseinek a sárospataki iskolában 
való m egnyilvánulását. De nem az 
„irodalm i“ , hanem  inkább az „iro
dalom -alatti“ m egnyilvánulásokat 
ism erteti, mely megnyilvánulás szín
tere az auditorium , az examen, 
vagy a tem plom i gyülekezet. Ebben 
a vonatkozásban akarja szerző ki
m utatn i P a tak  örök szellemiségé
nek értékeit: a m agyarságot, a
reform átus h ite t, a faluval való 
kapcsolatot és a szellemi frisseséget.

Iskola-, irodalmi és művelődési

teh á t egyház- és theologia-történeti 
szempontból is figyelm et érdemlő 
dolgozat.

Kovács Béla: A  debreceni salétrom- 
termelés története. Dolgozatában spe
ciális tém á t old meg. Nagy szakérte
lem és komoly k u ta tás  m ellett az 
igen lelkiismeretes történeti elmélye
dés jellemzi, s legfőbb érdeme, hogy 
a szaktudom ánya elő tt is alig k u ta 
to t t  terü leten  halad, u ta t  tör, s hogy 
a debreceni városi levéltár és a 
kollégiumi N agykönyvtár kéziratos 
anyaga alap ján  á llíto tta  össze érté
kes dolgozatát.

Imre Sam u: A  felsőőri földműve
lés. A m agyar népnyelv egy kihaló- 
félben lévő területének utolsó kin
cseit igyekszik m egmenteni a fiatal 
szerző, s dolgozatában a földm űve
lés m unkam enetét és műszókincsét 
adja, kiterjedve a népi szokásokra, 
szólás-mondás form ákra és a népi 
babonákra is. Dolgozata tém aválasz
tásán  és a feldolgozás egész m enetén 
néhai Csűry B álint vo lt professzora 
szelleme látszik. M űszótár és m agya
rázó ábrák  teszik teljessé a szép és 
értékes néprajzi és népnyelvi dol
gozatot.

Otrokocsi Nagy Gábor: Reformá
tus kollégiumi diák-irodalom a fel
világosodás koráiban. A kéziratos 
gyűjtem ény-irodalom  első és igen 
szakavato tt tollú m estere ír ta  e felet
tébb pompás tanu lm ányt. Terra 
incognitán já rt, de annál alaposabb 
és alapvetőbb m unkát végzett. 
„Összefoglalás“ utószavában maga 
mondja:

„Dolgozatunk egyik fontos fel
adatának  éppen azt lá ttu k , hogy 
bem utassuk: a „m agas“ , minden 
ízében európai irodalom m ellett élt 
irodalm unk m egújhodása korában 
egy sokkal kevésbbé európai, de 
annál inkább m agyar és népi ízű 
irodalom is. Ez az irodalom a 
gyűjtem ény-irodalom , a vidéki, szét
szórt és még csak irodalmi levelezés 
által sem egybekapcsolt, te h á t te lje
sen szervezetlen olvasóközönség iro
dalma v o l t . . . “ (272. l .).

" Mennyiben alakíto tta , színezte, 
illetve rom bolta a felvilágosodás 
eszm eáram lata a kollégiumi diák
ság vallásos világnézetét és h it
életét; milyen ú ton haladt a diák
ság a nemzeti önismeret terén, éltek-e 
benne nem zeti célok, és vannak-e 
nemzeti érzésének irodalmi meg
nyilvánulásai; milyen viszonyban 
voltak a diák-irodalom létrehozói
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alma materükkel, és m it je len tett 
szemükben kollégiumi diáknak vagy 
falura k ikerült rek tornak  lenni; 
az élet m indennapi kérdéseire m i
lyen feleleteket ad tak  olvasóiknak, 
a gyakorlati életbe csakham ar be
lépni kívánó diákoknak gyűjtemény- 
irodalmi olvasmányaik? Mind olyan 
kérdés, melyre határozo tt és műve
lődéstörténeti szempontból igen ér
dekes választ ad  ez az irodalom ...“ 
(275. l.).

Érdekes megemlíteni, hogy ezt az 
irodalm at ism erte Csokonai, Faze
kas, Pálóczi H orváth  Ádám — sőt 
ők ez irodalom nak írói is voltak  — , 
Kölcsey, K úthy  Lajos, Arany, 
Tompa, Erdélyi János stb. Ez az 
irodalom a kollégiumi diákságnak 
sa já t „lelki“ szükséglete kielégíté
sé t“  szolgálta, m ivel n yom tato tt szép
irodalmi könyvekhez nem ju to tt, 
hiszen ilyenek nyom ásával a városi 
nyom da nem foglalkozott a XVIII. 
században, olvasása pedig szigorúan 
tilos volt még 1800-ban is. A diák
ság teh á t önm agának te rem te tt iro
dalm at, melynek ism ertebb darab
jai a „H atvan i életéből fennm aradt 
töredékek“ , „A csökmei sárkány
húzás“ , a „M ennyből jö t t  levél“ és 
adoma-rokonai, énekek, népies dal
költészet, diákos-népies rokokó líra.

E nagyszerű tanulm ányból a kol
légiumok történetének ismeretlen 
vonásait ism erjük meg s igen sok 
szempontból megerősíti eddigi sej
téseinket, tisztázza tévedéseinket, 
de — és ez a  legfontosabb! — igen 
sok hiányt pótol. Felhívta a figyel
m et a kéziratos gazdag anyag k u ta 
tására  s arra, hogy „alólról“ is 
lehet „felfelé“ haladni s érdemes 
nemcsak egyetemes irodalmi jelen
tőségű és korszakalkotó nagy iro
dalmi tém ákkal és m űvekkel fog
lalkozni — mely tém ákat m ár 
rendszerint elcsépeltek —, hanem 
ilyen kisebb jelentőségűnek látszó, 
de sok új és ismeretlen szempontú 
kérdésekkel is. E  tanulm ányért egy
háztörténeti szempontból is hálásak 
lehetünk a szerzőnek.

(Debrecen.) Szabó Gábor.

A magyarországi evangélikus
egyházegyetem belmissziói munka
programmja az 1941— 42. évre.
IV. évfolyam. K iadja a m agyar
országi evangélikus egyházegye
tem . Győr, 1941. Baross-nyomda. 
8° 428 l .

A magyarországi evangélikus

egyház egységes te rv  szerint vég
ze tt belmissziói m unkájáról nyújt 
egészen részletes tá jék o z ta tást ez a 
nagy gonddal és sok hozzáértéssel 
összeállított 428 oldal terjedelm ű 
Belmissziói M unkaprogram m . Be
vezetőül — az 1941—42. év bel
missziói M unkanaptárt közöl, amely 
az egyházi m unkaév m inden fon
tosabb m ozzanatát figyelembe véve 
október végétől m ájusig hónapról- 
hónapra m egállapítja az elvégzendő 
belmissziói m unka a lkalm ait és 
tém áit (3— 5. l .). A M unkaprogramm 
első része (6—166. l.) az ifjúság 
„egyházi“ gondozásával foglal
kozik, a második (166—412. l .) a 
felnőtt egyháztagok gyülekezeti gon
dozásával, míg a harm adik  rész 
(412—428. l .) a presbiterek lelki
gondozásának m ódjairól szól.

I. Az ifjúság — közelebbről a 
népiskolás növendékek — lelki
gondozásának elvi alapjairól szóló 
fejtegetésében (A lelkipásztor és az 
iskolásgyermek) Veöreös Imre 
missziói lelkész m egállapítja, hogy 
mivel az iskolás ifjúság lelkigon
dozása, az evangélikus egyház ön
tudatos, ak tív  tag ja ivá  nevelése a 
gyülekezeti lelkipásztor m unkájá
hoz szorosan hozzátartozik, az ev. 
lelkipásztornak meg kell osztani 
a népiskolás ifjúság körében folyó 
lelkigondozó m unka te rh é t s az 
ezzel járó felelősséget az ev. tan ító 
val; az egyházi népiskolákban m ű
ködő evangélikus tan ító k  nevelő 
m unkájának ellenőrzése és tám oga
tása  a lelkipásztornak joga és 
kötelessége egyben. A lelkipász
tornak  a tan ító  a legközelebbi m un
katársa , az ifjúság lelkigondozása 
pedig elsősorban éppen a tan ító  
kezében van. Éppen ezért szüksé
ges, hogy a gyülekezeti lelkipásztor 
a tan ító t az ő vallásos nevelő m un
kája  végzésében állandó ú tbaiga
zításokkal, tanácsokkal lássa el. 
Mint követendő példát em líti meg 
annak a gyülekezeti lelkipásztornak 
a példáját, aki a tan ító k a t hétről- 
hétre bibliakörbe gyűjti össze, ahol 
az ifjúsági belmisszió dolgaival is 
foglalkoznak. Még fokozottabb m ér
tékben kötelessége a lelkipász
to rnak  az ellenőrzés és tám ogatás 
o tt, ahol a gyülekezet „laikus“ 
tag ja i vállalnak lelkigondozó m un
k á t az iskolás ifjúság körében. — 
Ezeket az önként vállalkozó, lelkes 
segítő társakat meg kell becsülnie 
s m elléjük kell állania hasznos
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tanácsokkal, tan ítássa l, im ádság
gal, szolgálattal, hogy az általuk 
végzett m unka igazi értelm e szerint 
folyhasson.

Ez elvi rész u tán  az ev. k er. ifjú
sági egyesületek részletesen k i
dolgozott m unkaprogram m ja  kö
vetkezik (13— 145. l .). Az i t t  adott 
gazdag anyag összeállítói — Erős 
Sándor, B onnyai Sándor és W agner 
Aurél K IE -titkárok  — a m unka
anyag m egválasztásánál és meg
írásánál a falusi és kezdő ifjúsági 
egyesületek szükségleteit ta r to ttá k  
szem előtt. 26 bibliaórai anyagot 
találunk i t t  (Ágoston Sándor to llá
ból) és ugyanennyi előadást a m un
kaprogram m kettős irányának  meg
felelően. Az előadások tém a-anyaga 
igen változatos. (Haza, család, a 
m agyar falu, külföldi véreink, kul
túra stb.) A bibliaórák és előadások 
anyaga m ellett ifjúsági ünnepély
tervezeteket találunk  m inden hó
napra; nem egyet részletesen ki
dolgozott műsorral. (Reformációi 
ifjúsági ünnepély, karácsonyi ün
nepség, K IE Szilveszterest, Ifjúsági 
missziói est, Petőfi-est, Munkaév
záró ünnepély.)

Jóval szűkebbre m éretezett, de 
szintén komoly gonddal van  össze
állítva a középiskolás ifjúság lelki
gondozásának m unkaprogram m ja. 
(Az Evangélikus Diákszövetségek 
1941—42. évi m unkaprogram m ja c. 
alatt. 146— 166. l .) I t t  az elvi ú t
m utatásban  a belmissziói közép- 
iskolás diákm unka céljaként a gya
korlati keresztyén életre ránevelés 
s az egyház életébe való szerves be
kapcsolás van  megjelölve, hang
súlyozva az egyesületi élet család
pótló jellegét is. Az it t  aján lo tt 
m unkáltató  módszer m ellett igen 
helyes m egállapítás az, hogy az ev. 
keresztyén diákegyesületi élet nem 
„egyesületesdi“ , hanem  az igazi 
keresztyén élet iskolája. — Egyéb
ként a m unka i t t  is kettős 
irányú: bibliaórákból és előadá
sokból áll. Külön a felsős és külön 
az alsós diákoknak 8, illetve 7 elő
adásvázlatot találunk  i t t ,  továbbá 
35, egészen rövid bibliaórai vezér
fonalat.

II. A felnő tt egyháztagok gyüle
kezeti gondozásáról szóló rész 
(166— 412. l .) egy nyolc előadásból 
álló igen szép Reformáció előadás- 
sorozattal kezdődik (A bibliás L u t
her, A hívő L uther, Az imádkozó 
Luther, A hitvalló  L uther, Az

énekes Luther, Luther a refor
m átor, L uther a családapa, L u t
her a pásztor) s adventi (6 b ib
liam agyarázat), böjti (10 biblia
m agyarázat) és nagyheti (7 biblia
m agyarázat) igehirdetéssorozat kö
vetkezik; ezután 10 vallásos elő
adást ta lá lunk  különböző alkal
m akra, egy Evangélizáló előadás- 
sorozatot s végül Im ádságok az 
Újszövetségben címmel egy. az 
im aélet elmélyítésére igen alkalmas 
tex tusgyűjtem ényt rövid m agya
rázatta l.

III. A harm adik — legrövidebb — 
részben (412—428. l .) D. K api Béla 
püspök a presbiterek lelkigondo
zásáról ír ké t előadásban. (A pres
b iter csendes órája, A presbiter 
igeszolgálata a családban és a gyü
lekezetben.) A két előadás illusztris 
írója egészen konkréte szól a csen
des óra ta rtásának  m ikéntjéről, aka
dályairól, áldásairól, illetve arról a 
m ásik fontos kérdésről, hogy hogyan 
szolgálhatja az ev. presbiter Isten 
Igéjével a legteljesebben a m aga 
családját és a gyülekezetet?

Hosszú volna i t t  felsorolni azok
nak a neveit — több m in t félszáz 
nevet! —, akik e Belmisszió M unka
program m m egírásában és össze
állításában közrem űködtek; csu
pán annak m egállapítására szorít
kozunk, hogy a m agyarországi evan
gélikus egyház legkiválóbbjait (püs
pökeit, espereseit, kisgyülekezeti 
lelkészeit, katechétáit, egyetemi 
professzorait, missziói lelkészeit, 
theologus és „laikus“ ifjúsági m un
kásait) szinte kivétel nélkül meg
ta lá ljuk  itt.

Mint a reform átus gyülekezeti és 
ifjúsági belmisszió m unkájánál is 
rendkívül használható, elsőrendű 
segédkönyvet, a legmelegebben 
ajánljuk Isten országának építésén 
fáradozó m inden reform átus a ty án k 
fiának.

(Debrecen.)
Farkas Ignác.

Képek a keresztyénség múltjából.
E gyháztö rténeti olvasmányok. — 
Szerkesztették: Draskóczy István, 
Ivanyos Lajos és Virágh Sándor. 
B udapest, 1940. Reform átus T rak
tá tu s  Sorozat kiadása. 8°. 240 l . 
Á ra : 1.50.

E  cím a la tt a R eform átus T rak
tá tu s  Sorozat k iadásában megjelenő 
Reform átus Írások 2— 6. száma, öt 
füzet van egybekötve. A nyolcadrét
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alakú, 240 oldal terjedelm ű könyv 
egyháztörténelm i olvasm ányokat 
tarta lm az a keresztyénség m últ
jából. Az olvasm ányokat tö rténeti 
források felhasználásával köz
ism ert reform átus lelkipásztorok és 
katechéták  írták ; m ajdnem  vala
mennyien az ifjabb theologus nem
zedék tagjai.

A Reform átus írások  ezzel a kö
te tte l meginduló sorozata egyház
tö rténe ti olvasm ányokat, szem
léltető képeket akar adni az olvasó 
kezébe, hogy e képek „elénk tá rják  
keresztyén őseink küzdelm eit, buká
sait és győzelm eit“ (Szerkesztők 
előszavában).

A m ásodik füzet (A mag szárba 
szökken) 6 képet ad a keresztyén
ség első négy századából s pár 
oldalnyi szem elvényt Augustinus 
Vallomásaiból; a harm adik  füzet 
(Pislogó mécses) 7 képe a keresz
tyén  középkor világából van  véve; 
a negyedik (Irán y tű t vesz te tt hajó) 
az előreformáció főbb eseményeiből 
és személyeiről veszi tá rg y a it; az 
ötödik füzet (Reform átorok) L u t
hert és Zwinglit p róbálja  közelebb 
hozni a m ai kor em beréhez s a
II. H elvét H itvallásból ad pár oldal 
szem elvényt s végül a hatodik 
füzet (K álvin) K álvinról ad három 
képet, szem elvényeket az Insti
tutió-jából, egy fejtegetést a refor
m átus diák predesztináció-hitéről 
és ugyancsak a predesztináció- h ité 
nek szem léltetésére egy rövid el
beszélést „E gyik  felvétetik , a másik 
o tt h ag y a tik “ címmel. Ez utóbbi 
Göde Lajos egyik harc té ri élmé
nyének irodalm i feldolgozása.

A Sorozat m egindítói és szer
kesztői igen érdemes m unkát végez
tek, m időn e nem  egy vonatkozás
ban h iánytpótló  k ö te te t közre ad
ták. K ár, hogy nem több benne az 
eredeti forrásokból v e tt  szemelvény. 
Gyülekezeti és ifjúsági belmissziói 
m unkánál, va lam int az iskolai val
lástan ításnál azonban így is igen 
használható segédkönyv s kívánatos, 
hogy e kö te t lelkes szerkesztői még 
sok ilyen m űvel gazdagítsák ma 
még oly szegény reform átus tra k 
tátus-irodalm unkat.

(Debrecen.) Farkas Ignác,

Czeglédy Sándorné—Heitefusz 
Klára: Papnék könyve. Cegléd,
1942. 42 +  112 lap.

A reform átus egyház ébredésével 
kapcsolatban m ind több és több
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szerep ju t az egyházi életben a női 
m unkásoknak. Diakonisszák, nő
e g y le tek , leánykörök, vasárnapi 
iskolák végzik áldásos m unkájukat 
csaknem m inden gyülekezetben. — 
Egészen term észetesen adódik a 
követelm ény, hogy a lelkész fele
sége sem vonhatja  ki m agát a gyüle
kezeti építő m unka alól. Á ltalában 
vállalják is a lelkésznék a m unkát 
és végzik nagy buzgósággal. A tek in 
te tben  azonban, hogy milyen te rü 
leten és hogyan m unkálkodjanak, 
férjük oldalán hol és hogyan legye
nek annak hivatása terén  is hűséges 
segítőtársai: elég bizonytalanok és 
megoszlóak a vélemények.

Czeglédy Sándorné m ost meg
jelent könyve határozo ttan  és vilá
gosan m u ta t rá  m indazokra a fel
adatokra, amelyek a lelkészek h it
veseire háru lnak  úgy a gyülekezeti 
életben, m in t a családi életben. 
A könyv első részében Szerző tanu l
m ányait nyerjük. Az első tanul
m ányban a jól ism ert páli mondást 
tisztázza: " a t i  asszonyaitok hall
gassanak a gyülekezetekben“ . 
Hallgassanak a gyülekezeti isten
tiszteleteken, férfi bibliakörökön, 
általában m indazokon a helyeken, 
ahol a férfi szólhat és építhet. De a 
gyülekezeti életnek van  egy egész 
sereg alkalm a, ahol m ár nem szabad 
hallgatnia, hanem  szólani és csele
kedni kell. Maga Pál apostol sem 
zárta  ki a nőket teljesen a gyüle
kezeti m unkákból, sőt bőséges m un
ka te re t b iz tosíto tt szám ukra. A m á
sodik tanulm ányban az ifjabb 
lelkésznéket ok ta tja , hogyan visel
kedjenek sorsukkal, gyülekezetük
kel, o tthonukkal, gyermekeikkel, 
a cseléddel, a világgal, Isten Igé
jével, a gyülekezeti m unkával és 
önm agukkal szemben. A továb
biakban a házi áhítatró l, Jézusról 
és az im aóráról szól nagyon benső
ségesen, kiemelve a B iblia által 
n y ú jto tt elvi alapokat, amelyek 
örök érvényűek. Ez önálló részt 
im ádság zárja be.

A könyv m ásodik része fordítás. 
Heitefusz K lára ném et lelkészné 
m unkáját n y ú jtja  „M i papnék“ 
címmel. A könyv szerzője az Úrnak 
buzgó szolgálóleánya, aki az első 
világháborúban és főként azután 
teljes erejével igyekezett kivenni 
részét a lelkeket építő munkából. 
K önyvében a ném et lelkésznék szá
m ára kíván u ta t  m u ta tn i ugyan
ehhez a m unkához. Tizenhét feje
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zetben m egrajzolja az igazi „papné“ 
képét, mégpedig nagyon közvet
lenül, elevenen, az Isten t m egtalált 
lélek biztonságával. Könyvének 
ném et földön á tü tő  sikere volt: 
eddig több m int tíz  k iadást é rt meg.

Ez a könyv nagyon hiányzott 
irodalm unkból. Megjelenését a leg
teljesebb örömmel üdvözöljük, m ert 
minden tek in te tben  alkalm as arra, 
hogy papnék és leendő papnék szá
m ára u ta t  m utasson, elveket n y ú jt
son. A könyv kiállítása is csinos, 
ízléses. Papnék nem nélkülözhetik.

M. L.

Értekezések az 1940. évről. A deb
receni református Kollégium tanár
képző-intézetének dolgozatai. Szer
keszti Dr. Péter Zoltán. 21. szám. 
Debrecen, 1940. 8°, 142 l.

Ebben a kötetben ké t tanulm ány 
jelent meg:

Balassa Iván: A  debreceni cívis 
földművelésnek munkamenete és m ű
szókincse. Szerző, Csűry B álint volt 
professzora hatása  a la tt, alapos ku
ta tás u tán  ír ta  meg m űvét. K u ta 
tása  nemcsak tö rténe ti jellegű, ha
nem a nép életének k u ta tására  és 
megismerésére is k iterjed t. Szól a 
debreceni földközösség tö rténeté
ről, a népi mértékegységről, szállító
eszközökről, a föld megműveléséről 
és term ényeiről tanulm ánya első 
felében. M agyarázatát m indenütt 
ábrákkal és szép fényképfelvételek
kel teszi szemléletessé. A ztán a 
,,m űszótár“ -ban ad ja a szavakat 
megfelelő példákkal és m agyarázat
tal. Szaktudom ánya a m agyar
ságkutatás szem pontjából kiváló és 
értékes m unka, mely különlenyom at
ban  is megjelent.

Dr. Varga Zoltán: Politikai okok 
az 1791. évi zsinati végzések szente
sítésének elmaradásában.

Szerző a Theologiai Szemle ré
gebbi évfolyam ainak olvasói és 
az egyháztörténettel foglalkozók 
előtt nem ismeretlen, mivel —  bár 
nem theologus — egyháztörténeti, 
vagy az egyháztörténet és az á lta lá
nos tö rténe t érintkező vonalán lévő 
több jeles értekezést ír t  m ár. Jelen 
tanulm ányában az 1791. évi budai 
és pesti zsinati végzések nem- 
szentesítésének politikai okait is
m erteti, m ivel a szentesítés el
m aradásának egyéb okai többé- 
kevésbbé ismerősök. Igen alapos 
és lelkiismeretes levéltári k u ta tás 
alapján ír Dr. Varga Zoltán, aki az

eddigi idevonatkozó eredm ényeket 
csak említi, így mindenben teljesen 
ú ja t és ism eretlent ad. Nagyszerűen 
tu d ja  érzékeltetni, hogy a két zsi
n a t tárgyalását s az akkori úniós 
hangulatot a zs in a tta rtá s alatt és 
után még évtizedekkel is hogyan 
nézték és in tézték és ellenezték 
illetékes korm ánytényezők. É rde
kes, hogy ilyen „h ivatalos“ tényező
ként szerepel még ekkor és ezután 
is az esztergomi prím ás. Szerző jól 
ismeri az egyházjog-történeti v ona t
kozásokat is s a politikai okok 
ism ertetése u tán  rá té r arra  is, hogy 
a Zsinat szentesítése ellen h ivata
los reform átus egyházi tényezők 
hogyan és m iért já r ta k  közben. 
Ebben a tek in tetben  is nem az eddig 
ism ert, hanem  az ism eretlen adatok 
alapján ír és i t t  is elsőrangú m unkát 
végez. Ebből a szempontból külö
nösen érdekes Benedek M ihály  t i 
szántúli püspök 1818-ban m egírt, 
de m ind máig csak kéziratban meg
lévő véleménye. Benedek Sinai vé
leményén van, a nélkül, hogy Sinai
nak u tóda kívánna lenni. Erősen 
érvel a lelkipásztori elnöklés mel
le tt s a „hierarchia“ és „küriarchia“ 
akkori küzdelme szerint nézi a 
hozott zsinati végzéseket.

Szerző a bécsi állami levéltár, az 
országos levéltár és a debreceni 
kollégiumi N agykönyvtár kéziratos 
anyagának idevonatkozó anyagát 
alaposan á tk u ta tta , így sok érdekes 
és értékes anyagot, eredm ényt, for
rást és szem pontot ado tt egyház
történészeinknek és az egyházjog 
történeti ku tató inak  egyformán. — 
Példát adott arra, hogy az egyház
tö rténe t és az általános tö rténet 
érintkező vonalait hogyan lehet és 
kell ku tatn i. E zért a nagyon esz
m éltető és kiváló részlettanul
m ányért igen hálásak lehetünk.

Debrecen.
Szabó Gábor.

Scholz László: Jézus Krisztus.
Gondolkodó és igazságkereső lelkek
nek. A K eresztyén Igazság kiadása. 
Győr, 1941. 160, 61. l .

Talán trak tá tu sn ak  lehetne n e 
vezni ezt az ízlésesen k iá llíto tt kis 
könyvet, am ely 12 rövid fejezetben 
m ondja el a „gondolkodó és igazság
kereső lelkeknek“ , kicsoda Jézus 
Krisztus. Míg azonban a  trak tá tu s
irodalom term ékei sokszor a theo
logiai igénnyel eg yü tt a tudom á
nyos theologiai m egalapozást is fel
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szokták adni, addig Scholz László 
gondolatvezetése, bárm ennyire nép
szerű legyen is, m indvégig az alapos 
theologiai iskolázottság vonásait vi
seli magán. Luther M árton figyel
m eztetését követve, az ember Krisz
tusra  irányítja  figyelm ünket, hogy 
elérkezzünk az Istenem ber felisme
résének nyugvópontjára. A cél
pontig vezető ú t fő állom ásai azok 
a kategóriák, am elyekben a keresz
tyén  h it Jézus Krisztus isteni való
ságát felfogja: az Em berfia, Isten 
Egyszülöttje, az Úr, a Krisztus, a 
Kisded, a Bárány, az Oroszlán, az 
Alfa és Ómega. Az, am it közben 
Scholz László nyú jt, egyáltalán nem 
valami száraz dogm atizálás vagy az

óprotestáns theologia reprisztiná
ciója, hanem  erőteljes és életteljes 
bizonyságtevés. E  m elle tt stílusa 
egyszerű, közvetlen és világos. K ívá
natos, hogy ez az értékes kegyességi 
mű minél több „gondolkodó és 
igazságkereső léleknek“ szolgáljon 
táplálékául. A könyv ta rta lm á t jól 
sejtető, stílszerű borítéklapon (ter
vezte Révész István) Kolozsvári 
Tam ás 1427-ből való K risztus-képét 
lá tju k  (K risztus feltám adása, rész
let a garam szentbenedeki szárnyas
oltárról). Az előszót K arner K ároly 
írta . Igehirdetők különösen nagy 
haszonnal forgathatják  ezt a kis 
könyvet.

sz.
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Bollettino della Società di Studi 
Valdesi. LIX. és LX. évfolyam, 
1940. és 1941. év Torre Pellice.

Az olasz félszigeten alig húszezer 
megkonfirm ált egyháztagot szám
láló valdens reform átus egyház in
tenzív életére jellemző, hogy van 
tudós társasága is, mely im m ár eb
ben az évben lépett a hatvanegyedik 
évébe. Ennek a Társaságnak fél
évenként megjelenő folyóirata a 
Bollettino, mely a tagok tanu lm á
nyait közli. Így maga az egyház 
szabadon és függetlenül minden 
világi és általános jellegű kiadó- 
vállalattól adha tja  közre m últjára, 
jelenére és általában az olaszországi 
protestantizm usra és reformációra 
vonatkozó tanulm ányokat.

Az elő ttünk fekvő négy utolsó 
szám a két utolsó év kiadványa. 
A háromszázhuszonnégy oldalas, csi
nos kötésű kötet a következő tanu l
m ányokat tartalm azza. Az 1940-es 
első szám ban A . M uston  ír, P. Gey
m onat-ról " Az újjászülető Itá lia  
evangéliumi m ozgalmainak ú ttö rő je“ 
címmel. A . Rostain igen érdekes és 
értékes dokum entum okat ad közre, 
am elyeket a savoiai pápai nunciu
sok levelezéséből gyű jtö tt. A doku
m entum  rovatban  négy kisebb tanu l
m ány jelent meg. A. Pascal: „K a
tholikus tábori lelkészek a valdens 
m ilíciában“ címmel m u ta t rá  na
gyon élvezetesen az erőszakos ellen- 
reformáció egy-két m ozzanatára. 
K . Talmon-Gros: „A  valdensek
W ürttem bergbe való kivándorlása“ 
címmel közöl értékes adatokat 
1698-ból. A. Pittavino: „Valdens 
foglyok a Pinerolo-i erődben“ , 
E. Griset pedig néhány névnapi 
népszokást jegyez le.

A második szám kevesebb, de te r
jedelmesebb tanu lm ányt, illetőleg 
feldolgozást foglal m agában. S. Ca
ponetto, a szicíliai Bartolomeo Spata
fora-ról ír „ Ju an  Valdes egy köve

tő je“ címmel. A. Pascal nagyobb 
tanulm ányának  negyedik részét 
közli „A  vald völgyek a szenvedés 
és a dicsőség idején“ címmel, az 
1685— 1690-es periódust dolgozva 
fel. A dokum entum  rovat viszont
S. Barion írását közli „Az olasz 
reform átori mozgalmak arculata 
Marc-Monnier néhány m unkájá
ban“ címmel. A. Pascal az egyik 
valdens kap itány  eddig még isme
retlen levelét közli 1690-ből.

Az 1941-es évfolyam sem m arad 
m ögötte az előzőnek gazdagság és 
változatosság dolgában. A. M uston
nak a Társaság elhunyt tag jának  
posthum us m unkájá t közli az első 
szám a vezető helyen „A lberto 
Revei“ címmel. A. Pascal viszont 
az 1830. évi Val Luserna-i eseménye
ke t ism erteti. A dokum entum  rova t
ban A. Armand-Hugon „A  valdens 
fogság és száműzetés 1686— 89. 
évekre eső szakának emlékei“ cím
mel közöl adatokat. T. G. Pons: 
„A  valdensek hazájukba való vissza
téréséről szóló h íradásokat“ foglalja 
össze H ue Ferenc jelentése alapján. 
A m ásodik szám A. Pascal: „Giosué 
Gianavello fia“ címmel és A. Jalla: 
„Valdens em lékm űvek“ című tan u l
m ányait közli. És A. Pascal gondo
zásában a szám űzöttek visszatérés 
előtt kelt leveleit közli. Ezenkívül 
m inden szám ban gazdag kritikai 
rovat van. Természetesen a m egbírá
lásra kerülő könyvek főleg az olasz
országi reformáció tö rtén e té t és 
problém áit tárgyalják . Í gy csak
nem nélkülözhetetlen forrásanyagot 
is n yú jtanak  az ezzel a kérdéssel be
hatóan  foglalkozni kívánóknak. 
A Társaság mozgalmi híreit is m in
dig közli a megfelelő rovat. A  valdens 
múzeum, a valdens könyvtár, a 
valdens etnográfiai múzeum  gyara
podásait és fontosabb h íreit is 
közzéteszi.

(Róma.) Tőke László.
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D . Dr. Révész Imre püspök, volt 
egyetemi ny. r. tanárnak  K or
mányzó ú r a tudom ányos szakiro
dalom művelése és az egyetemi ok
ta tá s  terén szerzett érdemei elis
meréséül az egyetemi nyilvános ren
des tan ári cím et adom ányozta.

Dr. Harsányi András lelkész a 
hallei egyetemmel kapcsolatosan 
szervezett M agyar és Délkelet- 
európai K u ta tó  Állomás vezetésére 
nyert megbízást.

Új theologiai magántanárok. —
Dr. Szabó Lajos, a Szeretetszövet
ség lelkésze Sárospatakon theologiai 
m agántanári képesítést szerzett. 
Ugyancsak m agántanári képesítést 
nyert a budapesti theologiai aka
démián Dr. Tóth Kálm án  ócsai val
lásoktató-lelkész.

Új egyetemi magántanár. Dr. Tóth 
Endre pápai theol. akad. tan á r a 
debreceni tudom ányegyetem en az 
egyháztörténelm i szakcsoportból 
m agántanári próbaelőadást ta r 
to t t  március 10-én.

Új theologiai doktor. Tunyogi 
Csapó András budapesti vallás
oktató-lelkész, theol. m. tan ár 
február 27-én a debreceni egyetem 
hittudom ányi karán  doktori szigor
la to t t e t t  az ószövetségi szakcso

portból „m agna cum laude“ foko
zattal.

A Coetus Theologorum — 
Református Theologusok Munka
közösségének előadásai: Budapes
ten dec. 15-én Pákozdy László Máté 
16 : 18 értelmezéséről; febr. 20-án 
Joó Sándor A húsvéti ünnep homi
letikum ának főbb kérdései címmel 
ta r to tta k  előadást. — Sárospatakon 
dec. 17-én Dr. Nagy Sándor Béla 
Egyházi szabályrendeletek Kálvin 
genfi gyülekezetében az 1541. évben 
címen ad o tt elő. — Pápán  február 
16-án K iss Sándor Az exegesis az 
igehirdetés szolgálatában; Dr. 
Tóth Endre Czelder M árton romániai 
misszionárius dunántúli kapcsola
tairó l értekeztek. — Debrecenben 
február 23-án Dr. Czeglédy Sándor 
A húsvéti igehirdetés sajátos pro
blémái; március 9-én Gönczy Béla 
Az úrvacsoratan eschatologiai vo
násai című dolgozataikat m u ta t
ták  be.

Új püspök. A Farkas István  el
h uny tával m egüresedett tiszán
inneni egyházkerületi püspöki tisz t
ségre Dr. Enyedy Andor miskolci 
lelkészt, egyházkerületi főjegyzőt 
választo tták  meg a gyülekezetek. 
B eik tatása február 23-án volt Mis
kolcon.
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A  k ia d óh ivata l  üzenetei

Az 53,735. sz. csekkszámlán történt befizetések a XVII. évfolyam
4. számában közzétett kimutatás lezárása óta: Bakos Lajos, Balatonarács 
15 P , Reform átus egyházmegye B udapest 27 P , Dr. Török István, Debre
cen 23 P , Dr. K athona Géza, Csákberény 24 P , E th ikai Szeminárium, 
Debrecen 10 P, Szisztematikai Szeminárium, Debrecen 20 P, Molnár 
Zoltán, H ajdúhadház 27 P. Reform átus egyház, Szatmárcseke 2 P. Refor
m átus egyház, Porcsalm a 27 P, Vízaknai Tamás, Szekszárd 4 P , Mihály 
Károly, Szék 6 P , K arner Károly, Sopron 6 P , K om játhy Aladár, Tárkány
9 P, Nagy Kornél, Dunaalmás 16 P , Pethő Gyula, Tuzsér 27 P, Reform átus 
egyház, F ur ta  5 P , Reform átus egyház, Makó 27 P, D. Dr. Kiss Tihamér, 
Sepsiszentgyörgy 6 P , Szabó Sándor, K isvárda 4 P , Reform átus egyház, 
R ápolt 27 P , Péter András Gimnázium, Szeghalom 12 P, Reform átus egy
ház, Kocsord 18 P , Kovács Lajos, Tiszaeszlár 15 P, Dr. T óth  Endre, Pápa 
27 P, Reform átus egyház, Reform átuskovácsháza, Dr. H etessy Kálm án, 
Kecskemét 10 P, Gyányi Károly, Gyönk 4 P , Reform átus egyház, Berek- 
böszörmény 15 P, Reform átus egyház, N ádudvar 10 P, Dr. M átyás Ernő, 
Sárospatak 6 P , Dr. Urbán Ernő, Sopron 6 P , Dr. Újszászy K álm án, 
Sárospatak 8 P , Kövér Pál, Ziliz 6 P , Kövér Pál, Tornaija 3‘50 P , Főiskolai 
Nagykönyvtár, Sárospatak 9 P , H ajdú  Miklós, B aktalórántháza 9 P, 
Soltész Ju d it, Budapest 4 P , K átai László, P ápa  6 P , Dr. Dezső László, 
Szombathely 6 P , B orbáth Dániel, Kolozsvár 6 P , P a taky  László, Kerca 
27 P, Dr. Koncz Sándor, Marosvásárhely 6 P , Dr. Tóth Kálm án, Ócsa 3 P, 
Reform átus Kollégium Gimnáziuma, Debrecen 9 P , Egyetem i K önyvtár, 
Budapest 3 P, Sértő-Radics István, Mezőberény 9 P , Reform átus gimn. 
tanári könyvtára, Mezőtúr 9 P , V allástörténeti szeminárium, Debrecen
10 P, Pákozdy László, Budapest 5 P , Vitéz Csia Lajos, A lbertfalva — ’60 P, 
Dr. Ravasz László, Budapest 3 P , Reform átus gimn. igazgatósága, H ajdú
nánás 4'50 P, Scholz László Budapest 6 P , Reform átus N agykun Gimn. 
Igazgatósága, Karcag 9 P , Dr. Miklós Ödön, Nagycsepely 27 P, Dr. Péter 
Zoltán, Debrecen 10 P, Csávás Sándor, B ojt 6 P, Dr. Muzsnai László, 
Budapest 6 P , Makay Miklós, Budapest 2 P, Ev. Egyházegyetem, B uda
pest 9 P , Dr. Soltész Elemér, Budapest 6 P , M artin Miklós, Tokaj 6 P , 
Újszövetségi szeminárium, Debrecen 27 P , Reform átus egyház, Gyula 
27 P, K abay István, N agybánya 4 P.

Kivonat a Máv. menetrendből. (1942 II. 7.)
Debrecenből indul: 3 ó. 00 p. Püspökladány. — 4 ó. 45 p. Kőrösmező, 

Szatm árném eti. — 4 ó. 50 p. Nyíregyháza, Csap, Ungvár. — 4 ó. 51 p. Nagy
léta-Vértes. — 4 ó. 54 p. Füzesabony. — 5 ó. 15 p. Nagyvárad. — 5 ó 21 p. 
Tiszalök. — 8 ó. 10 p. Nagyléta-Vértes, N agyvárad. — 8 ó. 12 p. Nyíregy
háza. — 8 ó. 08 p. B udapest k. pu. sínautó . — 10 ó. 25 p. N yírábrány, 
Érm ihályfalva. — 11 ó. 48 p. Tiszafüred. — 14 ó. 35 p. Balmazújváros. — 
14 ó. 50 p. Érm ihályfalva. — 15 ó. 08 p. Nagyléta-Vértes. — 18 ó. 40 p. 
Nyíregyháza. — 18 ó. 43 p. N agyvárad. — 18 ó. 45 p. Szatm árném eti. — 
18 ó. 55 p. Tiszafüred. —  19 ó. 04 p. Tiszalök. — 19 ó. 06 p. Nagyléta- 
Vértes. —  22 ó. 12 p. Nyíregyháza, Sianki . —  22 ó. 20 p. B udapest ny. pu. 
felé.

Debrecenbe érkezik: 4 ó. 26 p. B udapest nyugati pu. — 6 ó. 18 p. 
Nagyléta-V értes. — 7 ó. 00 p. N yírábrány, Érm ihályfalva. — 7 ó. 20 p. 
Budapest keleti pu. —  7 ó. 25 p. Nyíregyháza. — 7 ó. 34 p. N agyvárad. — 
7 ó. 44 p. Tiszafüred. — 7 ó. 53 p. Tiszalök. — 7 ó. 54 p. K irályháza, Szat
m árném eti. — 8 ó. 06 p. Nyíregyháza, sínautó . — 11 ó. 15 p. Nagyléta- 
Vértes. —  12 ó. 40 p. Füzesabony. — 13 ó. 34 p. Érm ihályfalva. - 13 ó. 
40 p. Nagyvárad. — 13 ó. 58 p. Nyíregyháza. —  17 ó. 10 p. N agyvárad. — 
17 ó. 18 p. Balmazújváros. — 17 ó. 58 p. Nagyléta-Vértes. —  18 ó. 13 p. 
Tiszafüred. — 19 ó. 58 p. Füzesabony. — 21 ó. 37 p. Ungvár. —  21 ó. 50 p. 
Királyháza. — 22 ó. 02 p. B udapest keleti pu., sínautó.*

*  Az adatok helyességéért felelősséget nem vállalunk.
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Az Ige

Az igazság keresése

Máté 6 :3 3 . " Keressétek először Isten országát és 
annak igazságát, és ezek mind m egadatnak nektek” .

A m odern szellemiség egyik aty ja, a nagy Lessing m ondotta 
„E ine D up lik“ című vallásfilozófiai v ita ira tában : „N em  az igaz
ság birtoklása, hanem  az igazság keresésében k ife jte tt őszinte 
igyekezet teszi az em bert értékessé.. .  A birtoklás tétlenné, tu 
nyává és elbizakodottá t e s z . . .  H a Isten jobbkezében ta r tan á  
m inden igazság teljességét, a balkezében pedig az igazság u tán i 
m indig eleven törekvést — még ha azzal a feltétellel is, hogy ez a 
törekvés engem örökké félrevezetne — és ezt m ondaná nekem: 
válassz! — én alázatta l a balkezére vetném  m agam  és ezt mon
danám : A tyám , ezt add nekem; a tisz ta  igazság egyedül a tied !“ — 
Lessingnek ezt a m élyértelm ű ny ila tkozatát nem azért idézem, 
hogy ennek segítségével alapigénk m ondanivalóját a saját modern 
gondolkozásunkba beleilleszthessük, hanem  azért, hogy Lessing 
gondolatának párhuzam baállításával és ugyanakkor szembeállí
tásával próbáljak  rám u ta tn i alapigénkben arra , ami a modern 
gondolkozás h a tá ra it messze tú lhalad ja .

Jézus ugyanis alapigénkben nem az értelm i igazság keresé
séről beszél, hanem  az Isten elő tti igazságosságról, a dikaiosyne-ről, 
arról az igazságról, amely m inden emberi hamissággal, jogtalan
sággal és istentelenséggel szemben Isten eljövendő országában fog 
érvényesülni. A kik Jézus hegyi beszédét hallgatták , nem böl
cselők és nem tudósok voltak , hanem  nagyobbrészt szenvedő, 
szegény egyszerű emberek, akik  az egyéni nyomorúság, a vallási, 
társadalm i és nemzeti elnyomás súlya a la tt  epedve v á rtá k  a nagy 
fordulato t, amely Isten uralm ának teljes k iny ila tkoz ta tásá t hozza 
el m ennyen és földön. Isten országa az igazak országa lesz; hogyan 
lehetek há t igaz Isten színe e lő tt?  — ez volt a nagy kérdés, amelyre 
Jézus hegyi beszédében megfelelt.

De figyeljünk a m ásik különbségre is: Jézus egyáltalán nem 
dicsőíti a keresést a b irtoklás rovására. Jézus nem m ondja azt, 
hogy azok a boldogok, akik mindig csak keresnek, de soha meg 
nem ta lá lják  a teljes igazságot, hanem  éppen ellenkezőleg, meg
ígéri, hogy mindaz, aki keres, talá l. „Boldogok, akik éhezik és 
szomjúhozzák az igazságot, m ert ők m egelégíttetnek.“ A keresés 
te h á t nem önm agáért, hanem  csak azért értékes, m ert a boldog
ság m egtalálásához vezet. A kereső értelem örömet ta lá l m agában
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a keresésben, a kereső hit azonban eredm ényt akar, meg akarja  
ta lá ln i azt, am it keres: az Isten országának igazságát.

Mégis a z t kell m ondanom , hogy az értelem  keresése és a h it 
keresése közö tt rokonság van egy ponton. Mind a kereső h ite t, 
m ind a kereső t értelm et az alázatosság lelke élteti. Lássuk meg a 
következőkben a kereső hitnek és a kereső értelem nek ezt a rokon
ságát.

Am ikor azt m ondom, hogy az igazságot kereső értelmet 
az alázatosság jellemzi, bizonyos szem pontból teljesen igazat 
adok Lessing előbb idézett nyilatkozatának. Minden komoly 
tudom ányos m unkásságnak éltető ereje az a lelkidet, amely az 
igazság puszta keresésében is gyönyörűségét találja . Keresni 
teljes szívvel-lélekkel csak az tud , aki érzi, hogy még nem ju to tt  
a teljes igazság birtokába. Akiben nincsen meg ez a hiányérzet, 
aki nem lá tja  állandóan tudása végességét, az sohasem fog igazi 
tudom ányos m unkát végezni. M iért keressen az, aki m agát m áris 
az igazság boldog b irtokosának képzeli? Az emberiség tudom ányát 
sohasem  az elbizakodott, dogm atikus elmék v itték  előre, hanem  
azok az alázatos emberek, akik tu d tá k  és érezték, hogy a leg
ragyogóbb tudom ányos teljesítm ény is csak egy lépés a tő lünk  
vég telen  távolságban tündöklő teljes igazság megközelítésének 
út já n.

Éppen így é lte ti az alázat a hit keresését is. Az Isten or
szágának igazságát, vagyis az Isten színe elő tt érvényes igazságot 
az keresi, aki tu d ja , hogy nincs ennek birtokában. A mi emberi 
igazságunk, erkölcsi és vallási teljesítm ényünk nem állhat meg 
Isten  színe elő tt; m i m agunkat igazakká nem tehe tjük ; az, amire 
szükségünk van, a ju stitia  passiva, am it csak Isten ajándékozhat 
nekünk ingyen kegyelméből. Az Isten országára nem tám asztha t 
igényt senki; az nem a hivatalosaké, hanem  a választo ttaké; 
nem azok ju tn ak  be, ak ik  ön-igazságuk alapján az t gondolják, 
hogy nekik jussuk van a bemenetelre, hanem  az „erőszakos embe
rek “ ragadják  el azt, vagyis azok, akik  tud ják , hogy o tt nekik 
em beri szempontból semmi joguk nincsen, és ennek ellenére, vagy 
éppen ezért erejük végső megfeszítésével keresik a bem enetelt. 
Nem a lelki gazdagok, hanem  a lelki szegények a boldogok, m ert 
övék a m ennyeknek országa.

Most azonban lássuk meg azt is, hogy a kereső h it a kereső 
értelm et is serkenti és erősíti. Ez nem önkényes állítás, hanem  
alapigénkből szükségképpen következik. Jézus azt ígéri, hogy ha 
először Isten országát és annak igazságát keressük, „m indezek“ 
ráadásul m egadatnak nékünk. Mit jelent a „m indezek“ ? Mi ez a 
ráadás? Az előző versek m egm ondják: az étel, a ruha, te h á t a 
földi élet szükségei. M indezekért nem szabad aggódnunk, m ert ha 
Isten országát keressük, ezek is m egadatnak nekünk. De v ajjon 
ne tartoznék  hozzá ehhez a ráadáshoz az értelm i m unka ered
ménye, a tu dom ány  is? Vajjon ne volna szabad ezt az ígéretet 
úgy értelm eznünk, hogy ha először Isten országának igazságát 
keressük, akkor az isteni ráadásra a ku lturális élet területén  is 
szám íthatunk?
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É n azt hiszem, Jézus ígéretét ebben az értelem ben is bá tran  
igénybevehetjük. Ami a tudom ányos m unkát, az értelem  kere
sését illeti, éppen m ost lá ttuk , hogy ehhez az alázatosságnak arra 
a h ab itu sára  van szükség, amelynek legjobb iskolája az Isten 
országa igazságának keresése. A h it keresése k iir tja  az emberből 
a dogm atikus elbizakodottságot, az előítéleteket, az elfogultságot, 
teh á t m indazt, am i nemcsak a hitnek, hanem  a tudásnak  is aka
dálya. A kit az Isten  országának titk a  térdre kényszerít, az a 
te rem te tt világ titk a i e lő tt is könnyebben e lsa já títha tja  az alá
zatos áh íta tn a k  azt a m agatartásá t, amely az igazi tudom ányos 
m unka elengedhetetlen feltétele. Sokszor azt h itték , hogy a kereső 
h it akadályozza a kereső értelm et, pedig éppen m egfordítva van: 
a kereső értelem  a kereső hitben hűséges szövetségesre, erős tám o
gatóra ta lá lha t.

Viszont ellenkezőleg: ha az em berek nem keresik m ár többé 
Isten  országának igazságát, ha kivész belőlük a kereső hit, 
akkor a tap asz ta la t szerint az értelem  keresése is ellankad, m ert 
felburjánzik az önelégültség, a tudom ányos gőg, a vak  dogm atiz
mus, a szellemi szűkkeblűség lelke, teh á t m indaz, am i a tudo
m ányos haladás ellensége. Ünneplő gyülekezet, v a jjon nem ez 
m agyarázza-e a tudom ánynak  az t a válságát, am i nap ja inkat 
jellem zi? Nem régen olvastam  a kiváló holland kultúrfilozófusnak, 
H uizinga-nak " A holnap árnyékában“  című könyvét, am elyben 
megdöbbentő, de sok tek in te tben  meggyőző képet fest korunk 
ku ltu rá lis  hanyatlásáról. Az általános ítéleterő m eggyengült, a 
k ritika i szükséglet apadóban van, a valódi tudom ány helyére sok
felé áltudom ányos elm életek to lakod tak , amelyek nem az igaz
ság, hanem  a hatalm i akarás szolgálatában állanak; a technika 
legnagyszerűbb vívm ányai a ku ltú ra  lerom bolását segítik elő, és 
egy olyan antiin tellektualizm us keríti hatalm ába a lelkeket, amely 
az igazság önm agáért való keresésének halálos ellensége. Sokfelé 
m egindult az elbarbarizálódás folyam ata, ami azt jelenti, hogy az 
elért m agasértékű szellemi helyzetet elburjánozza és elfojtja az 
alacsonyabb ta rta lm ú  szellemi elem.

Mi ennek a végső oka? Nem tévedek, ha az t m ondom, hogy 
ebben a hanyatlásban  igen nagy, vagy ta lán  döntő szerepe van a 
keresztyén kultúra  fokozódó szekularizálódásának. H a az emberek 
többé m ár nem keresik Isten országának igazságát, a földi orszá
gok ku ltú rá ja  is rom lásnak indul.

Hol van há t a reménység? K risztus m u ta tja  az u ta t: 
keressétek először Isten országát és annak igazságát! H a a nyugati 
m űveltség nem fordul vissza a keresztyénség örök értékeihez, csak 
a ku ltu rá lis  csőd és a pusztulás v á rh a t ránk!

H ála  legyen a m indenható Istennek, hogy univerzitásunk a 
régi, szilárd alapokon áll! Mi i t t  keresztyén k u ltú rá t akarunk! 
Nem  tek in tem  véletlennek azt, hogy éppen ebben az évben jövünk 
össze először ünnepi istentiszteletre  új egyetemi tem plom unkban. 
Egy olyan korszak u tán , am ikor a kereső értelem  elszakadt a 
kereső h ittő l; am ikor a keresztyén tem plom ok elnéptelenedtek, 
vagy ta lán  gyárakká és m úzeum okká lettek ; am ikor a közélet
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m ind jobban  elfordult a keresztyén kijelen tésigazságtó l, —  legyen 
ez az új tem plom  jelképe annak a jövőnek, amely a kereső érte
lem és a kereső h it új és á ldo tt egységét adja a világnak. Legyen 
ez a tem plom  i tt ,  az egyetem  közvetlen szomszédságában állandó 
buzdítás az igazság áldozatos, önzetlen és alázatos keresésére, m ert 
szilárd meggyőződésem szerint iskolánk m unkájának eredménye, 
sőt az egész m agyar nemzeti művelődés jövője a ttó l függ, hajlan
dók vagyunk-e vállalni és teljesíteni K risztus U runk parancsát: 
„K eressétek először Isten országát és annak igazságát.“ Ámen.

Dr. Czeglédy Sándor.

Elhangzott az egyetemi tem plom ban a debreceni m. kir. Tisza István 
Tudom ányegyetem  évzáró istentiszteletén 1942. június 10.-én
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Tanu l m á n y o k

„Ecclesia — quid?"

Az „egyház“ m anapság kétségtelenül a legidőszerűbb theo
logiai tém a. Vajjon csak az általános korszellem te tte  azzá? Mert 
a világ á lta lában  és alaposan m egtagadta a m ögöttünk lévő 
idők individualizm usát, azért igyekszik a theologiai gondol
kozás is, lépést ta r tv a  a világgal, előtérbe to ln i azt, am i az 
ő tárgykörében nem egyéni, hanem  kollektív term észetű? — 
A „korszellem ekhez“ való igazodás nem volt valam i nagy hasz
nára a theologiának a m últban  sem, m ost is csak a legnagyobb 
aggodalom mal figyelhetnők.1 De van egy másik, jobbik lehetőség 
is. H á th a  csak közve te tt szerepe van a korszellemnek ebben az új 
„egyházi“ orientációban és h á th a  a lap jában  véve csak arró l van 
szó, hogy jobban figyelünk arra , amire egyedül kell figyelnie m in
den theologiának: az Ige szavára? Nem vo lna  abban  semmi 
veszedelem, ha m ai emberek közt élve, akik „közösségekben gon
dolkoznak“ , a m ai theologus hallása is érzékenyebbé válnék annak 
felfogására, am it az Ige a „hívők közösségéről“ mond. Csak egyik 
példája  volna ez is annak, hogy a regnum naturae és a regnum  
gratiae korm ányzása m ennyire összefut egyazon Kézbe és a világ 
eseményei és szellemi alakulása á lta l is hogyan neveli Isten az Ő 
híveit Igéjének m ind tisz tább  és teljesebb felfogására!

Ez utóbbi, m egnyugtató m agyarázat felé az h a jlíth a tja  el a 
mérleg nyelvét, ha napjainknak  az egyházról való gondolkozásában 
mennél több k ritik a  m utatkozik , az Igének k ritik á ja  a köztünk és 
bennünk uralkodó gondolatok felett. E ttő l oszolhatik csak el az a 
(nem is mindig a lap talan) látszat, hogy csak „az árra l úszunk“ , 
am ikor sokat beszélünk az egyházról.

E zt az érdeket k íván ják  szolgálni az alábbi fejtegetések, 
am elyek lépten-nyom on megfigyelhető m ásfajta  gondolatokkal 
szemben az Ige a lapján az t akarják  hangsúlyozni, hogy az egyház 
semmi egyéb, m int tagjainak az összessége.

Semmi ú ja t nem akarunk ezzel m ondani. Régi kérdés az, 
hogy „ v ajjon  üdvintézm ény-e az egyház, vagy üdvközösség“ és 
közhelynek m ondható az a m egállapítás, hogy am ennyire jelleg
zetesen hajlik  a római k a th o lik u s  gondolkozás az előbbi a lternativa 
felé, ugyanannyira jellegzetes a protestáns gondolkozásnak az 
utóbbi m elletti állásfoglalása. Mégis meg kell á llap ítanunk: nem 
lesz felesleges m unka ennek a régi igazságnak újra-hangsúlyozása. 
Nem csak egyházunk tag jainak  körében, hanem  a vezetőinek gon
dolkozását tükröző irodalom ban is, sőt az egyházunk gondolko

1 L. ezt az aggodalmat Brunner Em il „Kirche und Offenbarung" p.
dolgozatának bevezetésében („G ott u. Mensch“ 47. sk. l .).
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zását form áló theologusaink dolgozataiban is állandóan ta lá l
kozunk m egnyilatkozásokkal, am elyekben az egyház úgy szere
pel, m in t valahogyan a tag ja i fölött lebegő vagy velük szemben álló 
valóság, és nem úgy, m int éppen őbennük m agukban m egtalál
h a tó .1 Rendkívül tanulságos volna ebből a szem pontból pontos 
sta tisz tikai vizsgálat tárgyává  tenn i (m ondjuk, csak az utolsó tíz 
vagy öt évre visszamenőleg) egyházi irodalm unkat, theologiai 
tanulm ányoktó l kezdve nyom tatásban  m egjelent prédikációkon 
és az építő irodalom  term ékein á t egészen az egyházi újságok 
cikkeiig. Az eredm ény feltétlenül igazolná m egállapításunkat: az 
esetek túlnyom ó részében arról van szó, hogy az egyház m it 
cselekszik híveivel, vagy m it kell cselekednie velük (hogyan gon
dozza, vagy nem gondozza őket, hogyan vegye igénybe szolgála
ta ik a t, áldozatkészségüket stb. stb.), de hogy igazában ők maguk 
az egyház, ez a gondolat a feledés hátterében  m arad.

Pedig az egyháznak ez a hívek fölé és velük szembe állítása, 
bárm ennyire ízig-vérig róm ai katholikus gondolat, még a római 
egyházban sem tem ette  el egészen az eredeti igazságot. Elég egy 
olyan klasszikus szószólójára h ivatkoznunk, m int Bellaraminus. 
Az ő ism ert m eghatározása szerint az egyház „ugyanazon keresz
tyén  h it vallása és ugyanazon sákram entum ok közössége á lta l 
egybefűzött emberek gyü lekeze te ...“ „Coetus hom inum .“ Az, am it 
aztán  ehhez még pontosabb körülírás végett hozzáfűz, hogy t. i. 
ez a " coetus hom inum “, am ely az egyház, „törvényes pásztorai
nak és különösképpen K risztus egyetlen földi hely tartó jának , a 
róm ai főpapnak uralm a a la t t“ értendő,2 az ő szám ára és á lta lában  
a római katholikus felfogás szám ára persze a legfőbb lényegadó 
vonássá válik. S így végeredm ényben a „törvényes pásztorok“ 
rendjében, a klérusban rejlik az egyház m ivolta. Sőt m inden egy
házi potestasnak az egyház evilági m onarchikus fejében, „K risztus 
egyetlen földi h e ly ta rtó jának“ a tisztségében való összpontosulása 
folytán, a jól indult definíció ellenére is, valójában a pápa az, aki 
elm ondhatja m agáról: „ L ’église c’est m oi.“

H a ettő l a végállom ástól sokezer m érföld választ is el ben
nünket, nem ugyanabban az irányban teszünk-e egy-egy lépést.

I.
Nézzük h á t meg, m iként ta n ít  az Ige az egyház m ivoltáról?
Az evangélium ok lapjain  Jézusnak két olyan allegorikus ké-

1 Ezzel a megállapítással e sorok írója senki felett nem akar ítéletet 
mondani, m ert — ha szabad a fenti helyzetképet személyes vallomással is 
megvilágítania — sajátm aga számára is nevezetes meglepetés volt, amikor 
a közelmúlt időkben ezzel a kérdéssel foglalkozva rá jö tt: milyen egyértelmű 
mind a Szentírásnak, mind a reform átori gondolkozásnak a szava ebben 
a kérdésben. Noha ezt elemi theologiai tanulm ányaiból m ár régtől fogva 
jól tu d h a tta  volna, az Igétől és a hitvallási iratoktól elhajlott közgondolko
zás hatása a la tt úgy elferdült a látása, hogy az igazságot úgy kellett ú jra 
felfedeznie a maga számára. Azóta sok megfigyelése nyugtalanítóan meg
nyug ta tta  a felől, hogy nem ő az egyetlen, aki helytelen ú tra  tévedt!

2 „Coetus hominum ejusdem Christianae fidei professione et eorun
dem sacramentorum communione colligatus, sub regimine legitimorum 
pastorum  ac praecipue unius Christi in terris vicarii, R om ani pontificis.“
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valahányszor az egyházra gondolva vagy róla beszélve nem az 
„em berek gyülekezetét“ ta r t ju k  szem előtt, hanem  valam i m ást? 
pével találkozunk, am elyben —  noha kifejezetten nem em líttetik  
velük kapcsolatban az „egyház“ — m inden idők megegyező véle
ménye szerint mégis az egyház valósága van  kiábrázolva. Az egyik 
a „ jó  pász to r“ " nyájá ról“ szól (Ján. 10). Ez a „ n y á j“ az egyház 
—  m ás szóval: „az Ő ju h a i“ , az Ő szavára hallgató és az Ő gon
doskodó vezérlete és oltalm a a la tt álló emberek együttvéve. Szó 
van „akolró l“ is, am i — m ost ezt ne v itassuk —  érthető ta lán  bizo
nyos intézm ényes keretekre, amelyekre a „ n y á jn a k “ szüksége 
van, de nyilvánvaló, hogy nem az az egyház, hanem  a benne 
(vagy mivel több  „ako l“ is szerepel: a bennük) élő nyáj az. — 
A m ásik kép a „szőllőtőé“ (Ján. 15), ami a la tt nem a „vesszőktől“ 
m egkülönböztetendő „ tő “ , hanem  az egész p lán ta értendő (ἡ 
ἀμπελος). Ugyanaz az élő valóság, belső m isztérium át tekintve, 
maga K risztus („É n  vagyok az igaz sző llő tő .. . “ ), az emberi élet
ben való k ibontakozását tek in tve: az egyház. Az utóbbi oldaláról 
nézve nem más, m in t a „szőllővesszők“ összessége. Azok pedig az 
Ő hívei — „ ti  vagytok a szőllővesszők“ . Bennük ta lá lható  teh á t 
meg az egyház. És pedig a „ lá th a tó  egyházról“ van szó, m ert 
együttesükben ta lá lta tn ak  elszáradó és elégetésre íté lt „szőllő
vesszők“ is: csak lá tszat szerint az egyházhoz tartozó  tagok, 
akiket az eljövendő ítélet el fog távo lítan i belőle.

A pünkösd u tán i egyházról szólva a  Cselekedetek Könyve 
használja ugyan elvétve az ἐκκλησία szót is, de hogy m it é rt a la tta , 
az azokból a szinonimákból tűn ik  ki, amelyekkel a legtöbbször 
helyettesíti. Beszél „a  hívők sokaságáról“ (4, 32), „a  tan ítványok  
sokaságáról“ (6, 5 stb.), „az a tyafiak ró l“ (11, 1 stb.), „a  ta n ít
ványokról“ (6, 1 stb.), „ a  hívőkről“ (2, 44 stb.). Ilyenkor mindig 
az „egyház“ kifejezést is használhatná s akkor is az egyháztagokat 
m agukat értené a la tta .

Pál leveleiben kettéválik  az „egyház“ szónak az a két jelen
tése, am elyek közül az egyik az ecclesia universalist, a m ásik az 
ecclesia localist jelenti. N éha am az lebeg a szeme előtt: az „egy 
közönséges“ , vagy ha valam elyik helyi egyházról van is szó, abban  
is am azt, az egyetemeset és egyetlent lá tja  kiábrázolva. Meg
vannak  a vissza-visszatérő kedvelt képei, amelyekkel ezt „az 
egyházat“ szem lélteti. Az egyik a „ház“, amely Isten szent tem p
lom ává épül (Ef. 2, 20—22 stb.). De kicsoda, micsoda ez a szent 
épület? „ T i  ép ítte ttek  együtt Isten hajlékává a Lélek á l t a l . . . “ 
(Ef. 2, 22). „Nem  tudjátok-e , hogy ti Isten tem plom a vagy tok?“ 
(1. Kor. 3, 16.) A m ásik kép, am elyet valam ennyi közt a legjob
ban kiaknáz az apostol, „ a  K risztus teste“ (Ef. 4, 16 stb .). Megint 
azt kérd jük : hol, m iben ta lá lha tó  meg ez a titokzatos, élő „ te s t“ ? 
Egy helyen az t olvassuk, hogy „a  K risztus testének épülése“ 
nem más, m in t „a  szentek tökéletesbítése“ (Ef. 4, 12). Egy m ásik 
helyen pedig még világosabban: „Ti a K risztus teste  vagytok 
és tag ja i rész szerin t“ (1. Kor. 12, 27). Megint m ásu tt: „Sokan 
egy test vagyunk a K risz tusban“ (Róm. 12, 5), teh á t m egint csak 
m aguk a hívők a „ te s t“ . —  A harm adik  kép (mivel a személyes
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viszonylatok világából van véve, ez valam ennyi közt a legtöbbet 
mondó): a „m enyasszony“ képe (Ef. 5, 25 stb.), amely aztán  a 
Jelenések Könyvében is nevezetes szerepet játszik . H a ennek a 
képnek a fan táziánkra ható  szépsége m ögött az egyszerű valóságot 
keressük, vagyis lefordítjuk költészetét a próza nyelvére, m it 
kapunk? „E ljegyeztetek  titeket“ —  írja  egy helyt az apostol — 
„egy férfiúnak, hogy m int szeplőtelen szüzet állítsalak a K risztus 
elé“ (II. Kor. 11, 2). Az egyháznak ezen a leginkább szimbolizált, 
m ert valósággal perszonifikált felm utatásán is á tte tsz ik  a tisz ta  
valóság: az egyház semmi más, m in t tag ja inak  az összessége. 
(A Jelenések Könyvében is világosan m eglátható, hogy „a  Bárány 
m enyasszonya“ , aki „ a  mennyegzőre elkészíti m agát“ , nem más, 
m in t a „szentek“ , akik „igazságos cselekedeteiknek“ a „fehér 
gyolcsába“ öltöznek fel. L. 19, 7— 9.)

Amikor pedig csak valam elyik helyi gyülekezet, m in t olyan, 
lebeg Pál apostol szeme előtt, akkor is ugyanez a helyzet. Az egyik 
levelét így címezi: „a  thessalonikabeliek ekklesiájának“ (1. Thess. 
1, 1), a m ásikat meg így: „a  Kolosséban lévő szenteknek és hívő 
a tyafiaknak“ (Kol. 1, 2), s az egyik kifejezésmód egy hajszálnyi
val sem jelent sem többet, sem kevesebbet, m in t a m ásik. A vala
m ely helyen élő ekklésia éppen az o ttan i „szen teket“ vagy „hívő
k e t", vagy „ a ty a fia k a t“ jelenti, vagy bárm ikén t neveztessenek is‘ 
az egyház tag jai, úgyhogy ezek a kifejezések néha appozícióként 
csatlakoznak az ekklésiá-hoz egy-egy címzésben s így ad ják  vilá
gos értelmezését m ivoltának (1. pl. 1. Kor. 1, 2).

Visszájára ford ítva a dolgot azt m ondhatjuk: P ál apostol 
gondolatvilágát híven tolm ácsoljuk azzal is, ha odaértjük  vagy 
oda is m ondjuk az ekklésiát, valahányszor egyszerűen csak azt 
m ondja: „ti“, vagy (m agát is odafoglalva olvasói mellé): „m i“ . 
K risztus szerelmének a tárgya  ugyanaz, akár arról van szó, hogy, 
semmi a ttó l " minket el nem szakaszthat“ (Róm. 8, 35), akár arról 
hogy „Szerette az egyházat és ad ta  m agát é re tte“ (Ef. 5, 25). Mert 
az ekklésia éppen ez a „ m i“ , az Ó testam entum ból á tö rök lö tt szép 
kifejezéssel: „Istennek  népe“ (Tit. 2, 14 ; Zsid. 4, 9 stb.), vagy 
hogy egyéb apostoli levelekre is u ta ljunk : az a „vá lasz to tt nem zet
ség, k irályi papság, szent nemzet, m egtartásra  való nép“ , amely 
különben „nem -nép“ volna, de kegyelemből, K risztus á lta l, az 
egyházban „ Isten  népévé“ le tt (1. Pét. 2, 9— 10).

Visszatérve mégegyszer az evangélium ok körébe Jézushoz, 
á llap ítsuk  meg, hogy Ő sem csak akkor beszél az egyházról, amikor 
szavaiban előfordul az ἐκκλησία kifejezés, hanem  valójában m indig 
arról beszél, am ikor tan ítványairó l, követőiről általánosságban 
beszél. „T i vagytok a föld sava“ (Mt. 5, 13) —  ez éppúgy az egyházra 
vonatkozó m egállapítás, m in t ahogy az egyháznak szóló u tasítás 
ez: „N e úgy legyen közöttetek“ (m int a pogányok között) (Mt. 20, 
26). És ez áll m inden hasonló ígéretre és parancsra  egyaránt. 
M ert —  és ezt is állapítsuk meg végül —  akkor is, am ikor az evan
géliumok két helyén m aga az ἐκκλησία szó is előfordul Jézus ajkán, 
akkor sem jelent az egyebet, m int az Ő híveinek (egyetemes, 
Mt. 16, 18, vagy egy-egy helyen együttélő, Mt. 18, 17) közösségét.
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Sok v ita  fo lyha to tt és fo lyhatik  még ezeknek a helyeknek az érte l
mezése körül, de m agának az ἐκκλησία szónak az értelm e világos. 
Akár az ótestam entum i qáhál-nak és szinonim áinak (amelyek Izráel 
„gyülekezetét“ jelen tették) a Septuaginta révén átszárm azott 
fo rd ításá t lá tjuk  henne, akár közvetlenül a görög városok politikai 
életéből á tv e tt kifejezésnek fogjuk fel (ahol „népgyűlést“ jelentett), 
m indenképpen (bizonyos m eghatározottságú) emberek együttesét 
jelenti az Újtestam entum ban, i t t  is meg m inden m ás helyen is.1

H a nemrégen még kom oly tudom ányos problém át csináltak 
abból: „A kart-e  Jézus egyáltalán egyházat?“ — ez csak annak 
szomorú bizonysága, hogy m ilyen messzire el lehetett sodródni 
(protestáns theologusoknak is!) az „egyház“ szó eredeti bibliai 
értelm étől. M ert hiszen m egm aradva a szónak ennél az eredeti 
értelm énél, a problém a voltaképpen ezt jelentené: „A karta-e 
Jézus, hogy küldetésének legyen eredménye; hogy legyen neki, 
m in t Pásztornak , n y á ja ; legyen, neki, m in t Messiásnak, hívő és 
engedelmes népe?“ Hiszen az egyház ez és nem más!

II.
A reformáció kora is ilyen „fructus laboris atque m ortis 

C hristi“ értelm ében fogta fel az egyházat. Akikről szólt az ígéret, 
hogy „lelke szenvedése fo lytán  látn i fog ja“ az Úr szenvedő Szol
gája, a „sokak“ , ak iket „ism eretével m egigazít“ , m ert „vétkeiket 
v iselte“ — ők az egyház (És. 53, 11).

L u ther az ő Nagy K áté jában  az una sancta catholica ecclesia 
értelm éhez a rákövetkező (és appozícióként felfogott) communio 
sanctorum-ban ta lá lja  meg a kulcsot. Ez a „glossa“ — m ondja — 
jelzi, hogy „m it kell érteni a keresztyén egyház a la t t“: nem más 
az, m int „ein heiliges H äuflein und Gemeinde auf Erden a lle r 
H eiligen. . . “ 2

A kárhogy alakult is a lutheri reform áció egyháza a gyakor
la ti életben s ennek aztán  akárm ilyen visszahatásai m u ta tkoztak  
is egyházfogalm ának további alakulásában, elvben az eredeti 
lu theri gondolat érvényben m aradt. Az Augustana Confessio is ezt 
tükrözi egyházdefiníciójában: „Est autem ecclesia congregatio 
sanctorum . . . “ 3 Az ehhez fűződő jelzői m ellékm ondat: „in qua

1 Akkor sem jelent m ást, ha a lépten-nyom on előforduló helytelen 
etimológiával a - theologiai értelemben v e tt ἐκκαλεῖν-ból szárm aztatjuk, 
vagyis az Isten által (a világból üdvösségre) „k ih ívo ttakat“ értjük  a la tta . — 
(Ez természetesen nagyon találó leírása az egyháznak, és homiletikai célokra 
jól felhasználható szemléltetés is lehet az ilyen szóm agyarázat. Nyelvészeti
leg azonban semmi alapja nincs. Csak utólag a szóba belem agyarázott 
keresztyén értelmezés ez.)

2 „Also auch das w ort „communio“, das darau gehänget ist, . . . i s t  
nichts anders, denn die Glosse oder Auslegung, da im and h a t wollen deuten, 
was die christliche Kirche heiss e.. .“ (Die Bekenntnisschriften der ev.-luth. 
Kirche 1930. II. 657.) — Az egyháznak ezt az értelmezését polemikusán 
szembehelyezi azzal, am elyet az avatatlanok a ném et Hiszekegyben hasz
nált „K irche“ szóból olvashatnának ki. Az egyház nem valam i „szent ház 
vagy épület“ , amelyben a hívők összegyülekeznek, hanem maga a gyüle
kezet: „wir, die Zusammenkommen“ (u. o tt 656. l .).

3 Die Bekenntnisschr. der ev.-luth. Kirche I. 6—61.
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evangelium  recte docetur et recte administrantur sacramenta“, csak 
analitikus, nem szintetikus jellegű. Csak kiemeli azt, ami a „con
gregatio sanctorum“ fogalm ában, m in t lényeges ,,signum “ úgy is 
benne van, de nem tesz hozzá semmi ú ja t. Evangélium  és sákra
m entum ok nélkül semmilyen gyülekezet nem is lehetne ,,congre
gatio sanctorum“. Az egyháznak ez a ,,perszonalisztikus“ felfogása 
le tt ú rrá  aztán  az egész reform ációban: nem, „valam i“ az egyház 
hanem  „va lak ik “ .

Ennek ellene m ondani látszik ugyan az első p illanatra  K álv in
nak az egyházról szóló Institúcióbeli tan ítása . Már az a cím is, 
amely a la tt az egyház kérdését tá rgya lja : „Azokról a külső gyá
m olító eszközökről, am elyekkel Isten m inket K risztus társaságába 
hív és abban  m eg ta rt“ (Inst. IV.). Ilyen „ externum medium vel ad
m iniculum “ az egyház is! Ennek meg is felel aztán  az, ahogyan az 
első szakaszokban beszél az egyházról: m in tha nem m agukból az 
egyháztagokból állana az, hanem  valam i föléjük rendelt, vagy 
legalább is m elléjük ad o tt tényező volna, amely őket sok gyönge
ségükben nevelő segítségében részesíti ; m in tha nem a kegyesek 
összessége volna, hanem  életadó, tápláló , gondozó édesanyjuk, 
„piorum omnium mater“. De ha gondosabban odafigyelünk, m ind
já r t  észrevehetjük: az „egyház“ címén i t t  egyrészt valam i másról 
van szó, t .  i. az egyházban működő igehirdetői, „ ta n ító i“ tisztről, 
m ásrészt pedig —  am ennyiben csakugyan az egyházról van  szó, 
K álv in  is ugyanazt érti a la tta , m int Luther. M ert am ikor arra  kerül 
a sor, hogy kifejezetten az t m agyarázza meg: m it ért a Szentírás 
„egyház“ a la tt (és lényegében az igemagyarázatnak ezen a p on t
ján  kell te tte n  érnünk K álv in t az egyház m ivoltáról való gondol
kozása dolgában), k itűn ik , hogy K álvin  sem az egyháztagokhoz 
még külön hozzáadódó valóságnak fogja fel az egyházat, hanem 
bennük m agukban m egtalálhatónak. A „ lá th a ta tla n  egyház“ nem 
m ás szerinte, m int azoknak összessége, „ak ik  az örökbefogad
ta tá s  kegyelménél fogva ( gratia adoptionis) Istennek fiai s a Szent 
Lélek megszentelésénél fogva K risztusnak az igaz tag ja i“ . A „ lá t
ható  egyház“ sem m ás, m in t „a  földön szétszórt embereknek az a 
sokasága (universa hominum m ultitude), m ely az egy Istennek és 
a K risztusnak tiszteletét vallja s tb .“ Az i t t  felsorolt jellemző 
vonások külsőképpen m egállapíthatók, de éppen ezért meg is 
téveszthetik  az emberi tek in te te t: lehetnek csak látszatosak. 
E zért kell különbséget tenni az „Isten  előtt valóban egyház“ , 
a szám unkra „ lá th a ta tla n “ , és am a m ásik, a „ lá th a tó “ egyház 
között. De egyébként m indkét esetben " multitudo hom inum “ az 
egyház m ivo lta1 (Inst. IV : I. 7).

1 A mi kérdésünk szempontjából m ost nem fontos az az egyébként 
nagyjelentőségű különbség, hogy Kálvin azt, am it Luthernél sub specie 
hujus vitae, anthropocentrikus módon találunk megvilágítva, a maga 
jellegzetes m ódján rendszerint sub specie aeternitatis, theocentrikus módon 
tárgyalja, s ezért az ő szám ára az egyház, bár természetesen " coetus f ide
lium“ és " congregatio sanctorum“ is, alapjában véve és legelsősorban az 
öröktől fogva „k iválaszto ttak“ összessége, " numerus electorum“. Ez ugyanaz 
a „perszonalizmus“ az egyház felfogásában, csak beleállítva az Isten örök 
végzéseinek a távlatába.
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A reform átus h itvallásokban is ez az egyházfogalom tükröző
dik. A Heidelbergi K áté  (54. kérdés) " egy örökéletre k iválaszto tt 
gyülekezetnek“ m ondja az egyházat (coetus ad vitam  aeternam 
electus), kiemelve jellemző vonásaként „az igaz hitben egyezését“ 
( in  vera fide consentiens).1 Idézzük a II. H elvét H itvallást is :  
„Mivel Isten eleitől fogva az t akarta , hogy az emberek üdvözöl
jenek és az igazság ism eretére eljussanak: ebből szükségképpen 
következik, hogy m indig volt, van és lesz egyház, azaz (a zárójel
ben közbeik tato tt, m arginális jellegű tartalom jelző kérdésre: 
" Ecclesia q u id ? “ vagyis éppen a mi kérdésünkre, felelve így foly
ta tja ) : a hívőknek e világból elhívott és egybegyűjtött gyülekezete 
( e mundo evocatus vel collectus coetus), vagyis m inden szenteknek 
egyessége,2 a k ik . . .  s aztán  fo ly tatódik  ezeknek a „szenteknek“ 
a jellemző körülírásával. „R ájuk“ —  így fejeződik be a szakasz — 
értendő az Apostoli H itvallás eme tétele: „H iszem  a Közönséges 
K eresztyén A nyaszentegyházat. . . “ 3

Fölösleges volna végigkísérnünk ugyanezt az egyházfogalm at 
a  kálvini hatás a la tt keletkezett nyugateurópai hitvallási ira tok
ban. H íven visszhangozzák m ind ugyanazt az igazságot. Csak 
röviden két m agyar bizonyságot a reformáció évszázadából! Az 
Egervölgyi H itvallás „a válasz to ttak , elh ívottak  ( convocati), 
ú jjászülöttek , hívők és m egigazultak lá tható  gyülekezetének 
(coetus v isib ilis)“, a Tarcal-Tordai H itvallás pedig „Isten tő l ki
válasz to tt emberek gyülekezetének és sokaságának ( coetus et 
multitude hominum a Deo selectorum)“ nevezi az egyházat.4

T isztábban  és határozo ttabban  nem lehet tolm ácsolni az Igé
nek az egyházról szóló igazságát, m int ahogy a reformáció te tte . 
Egybehangzó szava m egerősítheti bennünk azt a meggyőződést, 
hogy m a is az érti jól az Igének az egyházról szóló tan ítá sá t, aki 
úgy érti, hogy az egyház m ivo ltá t az Ige m agukban az egyház 
tag ja iban  m u ta tja  fel.

III.

Mi a m agyarázata annak, hogy az Igének ilyen világos, és a 
reform ációban ilyen világosan meg is lá to tt, igazságától olyan 
messze el lehetett távolodni? M indenekelőtt jó lesz szemébe néz
nünk bizonyos aggodalm aknak és kifogásoknak, amelyek a fen
tiekben vázolt egyházfogalom ellenében felm erülhetnek. H á th a  
bennük nemcsak m agyarázatát, hanem  bizonyos fokú igazo
lását is m egtalá lhatjuk  az egyházfogalom m ás irányba való el
tolódásának?

1. H a mi m agunk, az egyház tag ja i, vagyunk az egyház, 
akkor — így szólalhat m eg . az első ellenvetés — ezzel m enten

1 K. Müller Bekenntnisschriften der ref. Kirche, 696.
2 I t t  is appozícióként értelmezi a communio sanctorum az ecclesiát!

3 K. Müller: Bekenntnisschr. der ref. Kirche 195.
4 U gyanott 289. és 426. ll.
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visszasüllyedünk abba az emberi szubjektivizm usba, amelynek 
ingoványából éppen hogy kilábolt korunk theologiai gondolkozása. 
Hiszen a theologia csak addig igazán theologia, amíg nem bárki 
á lta l m egközelíthető emberi dolgokról beszél, hanem  Istenről és 
az Ő dolgairól, úgy, am int erre csak az Ő tu la jdon  beszéde, az Ige 
képesít és jogosít bennünket! H a elveszítjük a figyelem nek ezt az 
objektív, élő kijelentésre beállíto tt irányá t és nem arról beszélünk 
„egyház“ címen, am it Isten m aga á ru l el nekünk örök dekrétu
m aiból, K risztusnak  titokzatosan  épülő „ testérő l“ , a Szent Lélek
nek egyházépítő m unkájáról, amiről m ind csak azért tudhatunk , 
m ert ebbe az Ő Igéje nyú jt bepillan tást — vajjon  akkor az egy
házról való m inden beszédünk nem. lesz-e puszta h istóriai és 
szociológiai beszéddé, am ilyent akárm ely m ásfa jta  em beri közös
ségről is fo ly ta thatnánk?

M egnyugtatásul m utassunk rá arra , hogy nem m ásképpen 
ju to ttu n k  el té te lünk  igazságához, m in t annak m egvizsgálásával: 
m it m ond róla az Ige és m it olvastak ki az Igéből eleink is? Nem az 
Igétől elfordult, hanem  éppen az Ige szavára figyelő tek in te tte l 
lá ttu k  meg, hogy az egyház nem más, m in t azok az emberek, ak ik
ből áll.

De tegyük hozzá ehhez még az t is —  am it egy percre sem 
tévesz te ttünk  szem elől a fentiekben sem, de am it jó lesz m ost 
hangsúlyozottan kiem elnünk — , hogy am ikor az Ige emberekről 
beszél, akikből az egyház áll, nem akárm ilyen emberekről, hanem 
éppen az Ige á lta l m egszólított és m eghatározott emberekről 
beszél. Mögéjük és föléjük teh á t m indig odaértendő a m agát k i
jelentő és közlő Isten. M ivoltukat az szabja meg, hogy életük az 
Igére a d o tt feleletnek, a hitnek és engedelmességnek élete. „H ívők“ , 
„szen tek“ , „e lh ívo ttak“ , „k iválasz to ttak , „ tan ítv án y o k “ , „K risz
tusban  a ty a fiak “ ezek az emberek. Ami bennük em beri alanyiság, 
az nem fele jte theti el velünk az objek tív  Igét, hanem  egyenesen 
utal reá, m in t előfeltételre, am elynek ők függvényei s amely nél
kül nem volnának azok, amik.

De am int lá tju k : m agában  az Igében van az objektív  előz
mény, semmi egyébben. Nincs valam ilyen az Ige körül annak 
udvarakén t tám adó objek tív  bűvkör, am elyet „egyháznak“ 
lehetne nevezni, amely m integy m agában is megvolna m ár az Ige 
valóságából k iárad tan , hogy azután  úgy kerülnének bele az embe
rek, m in t valam i objektív  isteni adottságba. Az egyháznak ilyetén 
való elgondolása objektivizm us, de hamis objektivizm us.

P ro testáns ta la jon  B arthnak  és követőinek az írásaiban  ta lá l
kozunk ezzel a jelenséggel, legalább a szavukjárását illetőleg.1 
Nem is kell idézetekkel illusztrálnunk, m indenki ráism er jelleg
zetes d ialektusukra az ilyen kifejezésekben, amelyekkel az egy

1 Egyház-tanuk komoly vizsgálatának az lenne az egyik legfontosabb 
teendője — ami m ost nem lehet feladatunk — , hogy tisztázza: v ajjon 
igazságos dolog volna őket ezen a ponton szavukon fogni, vagy pedig 
olyan modus loquendi-ről van csak szó, amely nem fejezi ki híven igazi 
gondolataikat?
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házat meg szokták jelölni: az Ige „helye“ („ Ort" ) , „ te re “ 
(„R au m “), „szférája“ stb. (Néha az egyház egyben „tere  és 
ideje“ is az Igének.) Mindez az t a benyom ást kelti, m in tha az egy
ház az Igének olyan objektive meglévő hatóköre volna, amely be 
is népesedik ugyan az tán  emberekkel, de m ár ettől függetlenül, 
ezt megelőzően is megvan.

Ezek a kifejezések nyilván a fizika gondolatvilágából kölcsön
v e tt képek.1 O tt szokás ilyen értelem ben v e tt „e rő térrő l“ beszélni. 
De o tt sem szabad soha megfeledkezni arról, hogy ilyenkor merő 
absztrakcióról van  szó, nem valóságról. A mágnes „erő tere“ nem 
valóságot jelent, hanem  csak az t lehetségesítő feltételt, am ely 
egyéb feltételek hozzájárulásával válik  az tán  valóságos tö rténé
sek m eghatározójává: ha a mágnes hatására  fogékony tes t kerül 
bele abba az „erő térbe“ , akkor bekövetkeznek bizonyos á lta la  
m eghatározott jelenségek. A nap kisugárzásának „köre“ sem. jelent 
m agában véve meg semmit a valóságban. A világűr sötét és hideg 
m arad  tőle. Csak a sugárzás ú tjáb a  kerülő tárgyak  világosodnak 
meg és melegszenek fel á lta la . H a valaki akar, beszélhet term észe
tesen az Ige hatásáró l és erejéről is ilyen absztrak t módon. De 
akkor nem az egyházról beszél. Az egyház — legalább az Ige sze
r in t — nem elvont lehetőség, hanem  élő valóság. Az egyház nem 
„mágneses te re “ a kegyelemnek, hanem  az az a vasreszelék, amely 
ebbe a „ té rb e “ ju tva , benne új elrendezést nyer: a K risztus által 
„g y ű jtö tt, o lta lm azott és m e g ta rto tt“ valóságos emberekből álló 
„közösség“ . Nem az üdvösség napjának, K risztusnak a „sugár
zási köre“ , hanem  az Ő sugárzásától valósággal kivilágosodó és 
életre m elegített emberek összessége.

Az em lített „ té rszerű“ egyházfogalom nak látszólag van 
bizonyos alap ja a reform átori gondolkozásban: o tt is sokszor 
esik szó arról —  am it szintén felesleges idézetekkel igazolnunk, 
annyira általános jelenség — , hogy " ahol“ az Ige h irde tte tik  és a  
sákram entum ok kiszolgáltatnak, „ott“ van egyház. Ez a refor
m ációkorabeli „ubi — ibi“ azonban egészen m ást jelent. M ögötte 
egyáltalán  nem az az egyházfogalom rejlik, am ely szerint az Ige 
és a sákram entum ok hatóköre, m int olyan, volna az egyház, 
hanem  m indig az Ige hallgatóival és a sákram entum ok élvezőivel 
benépesített térrő l van szó, és m ert ők is „ o tt  vannak“ , azért 
„van  o t t“ , éppen bennük, az egyház. A reform áció kora e gyak
ran  használt kifejezésm ódjának m egvolt a komoly oka: tö rténeti 
helyzetük nem engedte meg a reform átoroknak az egyháznak az t 
a gyakorlati e lhatáro lását, am ely elvileg m egk íván ta to tt volna 
s ezért annál fontosabbá vá lt az Igében és a sákram entum okban 
rejlő „notae ecclesiae“ annál erőteljesebb kidom borítása. Bele 
lehetett nyugodni szükségből a perifériák elm osódottságába, csak

1 Á ltalában megfigyelhető —  és érdekes tanulm ány tárgyául kínálkoz
nék - ,  m int színezik a „dialektika theologia“ gondolatvilágát m athem atikai 
(geometriai) és fizikai képek - nyilván az előző évtizedek theologusainak 
(különösen pszichológizmusukkal összefüggő) biológiai gondolatformáival 
éles ellentétben.
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a  középpont, amely körül az egyház élete kialakul, legyen világo
san megjelölve. H a le kell is m ondani az emberek éles elhatáro
lásáról: m elyikük tartozik  még az egyházhoz s m elyikük m ár 
nem, az Ige h irdette tése  és a sákram entum ok szolgálata — 
mivel sohasem lehet egészen hiábavaló  —  biztosítékok afelől, 
hogy hatásuk  körében vannak  álta luk  m egragadott és m eghatá
rozott emberek is, teh á t —  ami ugyanazt jelenti — van 
egyház.

Aki nem éri be azzal, hogy az em bereket az Igében m agát 
kijelentő  és közlő Istennel szembesítse, hanem  az egyházat is ki 
ak a rja  emelni az emberi életből, hogy aztán  az emberekkel szembe
állíthassa az objektivizm us érdekében, —  a róm ai egyház irányá
ban halad. O tt lehet m isét m ondani —  üres tem plom okban is. 
A m iseáldozatból szétáradó m alaszt m egterem ti az egyház term é
szetfeletti szféráját akkor is, ha nincsenek jelen emberek, akikben 
áldásai aktualizálódjanak. Az Ige azonban m indig aktuális kegye
lemről: valóságos emberekhez személy szerint szóló és hozzájuk 
lehajló Istenről beszél. És az egyház szerinte éppen azokból az 
emberekből áll, akik Istennek erről az objektív  közelgetéséről 
tu d n ak  és abból élnek.

2. Egy m ásik ellenvetés a (fentebb K álvintól idézett) omnium  
piorum mater gondolatá t szegezhetné nekünk. H a mi, az egyház 
tag jai, m agunk vagyunk az egyház, hova lesz akkor mindaz, 
am it az egyháznak köszönhetünk: ápoló és gyám olító gondosko
dása, tan ító  és fegyelmező szolgálatai, egész édesanyai fölénk
rendeltsége és azzal együtt tekintélye is? M indebben kétségtele
nül az Igéből kivilágló és onnan a reform átorok (elsősorban K ál
vin) á lta l is erőteljesen kiem elt igazságok foglaltatnak, am elyek
nek nem szabad elhomályosulniok.

De ha té te lünket jól értelm ezzük, nem is forog fent ilyen 
veszély! Megint csak a rra  van szükség, hogy valam it, am it egyéb
ként sem téveszte ttünk  szem elől, csak érdeme szerinti külön 
hangsúllyal is kiem eljünk. Az egyház m ivolta —  azt m ondottuk — 
az ő tag ja iban  keresendő, de ezt nem é rth e ttü k  úgy, hogy: ebben 
vagy abban az egyénben, vagy akár ebben vagy abban  a csoport
ban, hanem  a tagok összességében. Ez az összesség pedig m inden 
egyes tag jával, sőt a tagok kisebb-nagyobb csoportjaival szem
ben is term észetszerűleg lép fel m indazzal a fölényes funkcióval és 
tekintéllyel, am it az " anyasze n tegyház‘‘ szép m agyar kifejezése 
jelent — a nélkül, hogy azért az egyház m ás valam ivé válnék, m int 
tag ja inak  az összessége.

P ál apostolnak az egyházról, m in t élő, szerves „ te s trő l“ szóló 
allegóriája egy szem pillantás a la tt m egvilágítja a helyzetet. Az 
élő test nem a tagjaihoz még hozzájáruló valam ilyen többlet, 
hanem  éppen azoknak összessége. S azért a testnek  m inden egyes 
része —  a legapróbb sejtektől kezdve bonyolultabb szöveteken át 
egészen a m agukban véve is összetett, külön szerkezettel bíró fon
tosabb szervekig —  ennek az összességnek az uralm a a la tt  áll és 
épen, egészségesen csak az összesség összhangjában m űködhetik. 
M inden tag  élete az egész tes t életéből sarjad , vagyis minden
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tagé az összes többiekéből, és csak addig norm ális az élete, amíg 
ebben az összességben foglalja el és tö lti be a maga helyét.1

Félretéve a képet, arró l van szó, hogy Istennek m éltóztatik  
az Ő m unkájában  em beri eszközöket felhasználni: em bereket 
emberek hitének és életének bizonyságtétele á lta l " a K risztus 
társaságába hívni és abban  m eg tartan i“ . Az egyik hívőnek azért 
lehet hite, m ert előtte m ár m ásoknak is volt és ra j ta  kívül m asok
nak is van hitük . Az egyház pedig, m in t tag ja inak  összessége, 
felm érhetetlenül gazdag akkum ulátora  ennek az emberi bizonyság
téte lnek: egyesíti m agában a valaha  élt és m a élő tag ja i meg
szám lálhatatlan  sokaságának ható szavát és életét. Aki ettől el
szakadva függetleníteni akarná m agát, az lelki öngyilkosságra 
vetem ednék. Extra ecclesiam nulla salus.“ E zért mater az egyház.

De a dolognak nyilván két oldala van. Egyfelől igaz az, hogy 
a hívőknek (m últ- és jelenbelieknek) közösségére rá  vagyok
utalva. Az ő tan ítá su k ra  nem figyelve az eltévelyedés sorsára ju t 
nék; az ő példaadásuk serkentése és v igasztalása nélkül elsorva
dásra volnék ítélve; a velük való élő kapcsolatot elveszítve sehol 
ezen a világon nem ta lá lha tnám  meg keresztyéni rendeltetésem  
helyét. De másfelől: am ikor a m agam  élete így belesimul a közös
ség életébe, az m ost m ár az én hozzájárulásom m al is gyarapodva 
fogja betölteni szerepét ism ét m ások életében. Az egyház „édes
an y a“ az én szám om ra, de ra jtam  is áll, hogy legalább ugyan
annyira „édesanya“ legyen mások szám ára is. Alája vagyok 
vetve tekintélyének, de valamelyes parányi részben fenn tartó ja  
és hordozója is vagyok ennek a tekintélynek.

H a az a részecske, amellyel én járu lhatok  hozzá az egyház
életéhez, még oly elenyészően csekély is m indahhoz képest, am it 
belőle én m agam  kaphatok : elvben mégis elegendő ahhoz, hogy 
az egyháztól való függésemet relatívvá tegye. Nagyon kom olyan 
veendő tek in té ly  az egyház tek in télye és büntetlenül nem vethető 
meg, de, mivel az egyház mégsem más, m in t tag ja inak , emberek
nek az összessége, nem lehet abszolút tek in tély . Az egyház szava 
csak Isten szavának em beri visszhangja és az egyház életformáló 
ereje csak az Ige erejének emberi hatásokban  való tovarezgése. 
Megvan az az ígérete, hogy isteni érvénye lehet, de ez esetről- 
esetre a ttó l függ: tisz tán  adja-e vissza és híven adja-e tovább  azt, 
am it ő is m indig ú jra  onnan felülről k a p h a t? 2

1 Ugyanez a páli allegória term észetesen u tal még valam i egyébre is. 
A test tag ja in ak  a rendje eleve preform áltan bennerejlik valam ilyen rejtel
mes élő valóságban, amely azt a tes te t a m aga élete orgánum ául kifejleszti, 
élteti és felhasználja. Ugyanígy megvan az egyháznak is a maga „ titk a “ 
K risztusban, akinek a „ tes te“ . De ez nem a „ te s t“ többlete a „ tagokkal“ 
szemben, hanem  m agának a „ testnek“ fölébeboruló és az egészet uralm a 
a la tt ta rtó  többlet. Az egyház esetében ez éppen az az objektív  valóság, 
amelyről az im ént szólottunk: az egyház Ura, aki Igéjében él és szól.

2 Bibliai gondolat az egyház „anyai“ szerepe és tekintélye, de csak 
addig, amíg el nem szakad a férfi és a nő, az apa és az anya viszonyának 
a bibliai korban uralkodó gondolatától, m int hátterétő l, amely szerint 
„az asszonynak feje a férfiú“ (1. Kor. 11, 3). A nemek mai egyenrangúságá
nak a gondolata (nem a tudom ányos theologiában, de a gyakorlati vallásos
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Kell-e em lékeztetnünk bárk it is a rra , hogy a szóbanforgó 
kérdésben ugyanez volt a reform ációnak is a színtiszta látása, sőt 
éppen a nagy ajándéka? Az, am it a reform áció hálásan és engedel
mesen elfogadott az egyház másfélévezredes m últjából, s az, am it 
az egyetemes egyház h itekén t és életparancsaként m aga is meg
va llo tt a m aga korához és az utókorokhoz szóló konfesszióiban, 
norma volt az ő szemében, de csak norma normata. Norm a normans 
csak „az Istennek tu la jdon  beszéde“ lehet, am elynek m értéke 
alá az egyház szava is m indenkor odahelyezendő.

E z t a rela tív  tek in té ly t az egyház, m int tag ja inak  összessége 
gyakorolja egyéni tag ja i és egyes részei felett. Aki ezzel be nem 
érve kiemeli az egyházat tag ja inak  összessége fölé, hogy abszolút 
te kin télykén t állhasson szemben m agával ezzel az összességgel, az a 
hívők és Isten közé valam ilyen m isztikus és m ithikus, legalább is 
félisteni hypostasist ik ta t be. És mivel az ilyen apotheosisba em elt 
egyház mégis csak a terem tettség  rendjébe tartoz ik : kézenfekvő a 
bálványozás bűnének a veszedelme. Vestigia terrent. Semmi nem 
óvhat meg ettő l a veszedelemtől, csak az, ha bárm ily nagyra ta r t 
juk  is az egyházat s m indazt, am it Isten u tán  neki köszönhetünk 
s amivel neki tartozunk , mégis m eghagyjuk annak, am inek az Ige 
m u ta tja : emberek összességének. É ppen m int ilyen szerepelhet 
legelső helyen azok között a „gyám olító eszközök“ között, am elye
ket Isten, jól ismerve rá juk  u taltságunkat, felhasznál a mi javunkra.

3. Egy harm adik  ellenvetés azt szegezhetné szembe té te lünk 
kel, hogy ha az egyház semmi egyéb, csak tag ja inak  az összessége, 
akkor e m ellett elsikkad az egyház „intézm ényes“ volta, ami 
pedig szintén az Igéből kivilágló isteni rendelés. H a nem írjuk  is 
alá „az egyház =  üdvin tézm ény“ római katholikus té te lé t, m ondják, 
mégis nyilvánvaló, hogy az Ige úgy m u ta tja  be az egyházat, m int 
am elynek m egvan az „ institu tiona lis“ oldala is, vagyis benne a  
Szent Lélek nem csak a tagoknak b e lá thata tlan  változatosságban 
osztogatott „kegyelm i ajándékok“ á lta l m unkálkodik, hanem  
bizonyos állandó „tisztségek“ álta l is, am elyek nélkülözhetetlenek 
az egyház létéhez és működéséhez.

K é t dologra kell felhívnunk a figyelmet ezzel kapcsolatban. 
Az egyik az, hogy ha „intézm ényes egyházról“ beszélünk, akkor 
ezzel az t fejezzük ki, hogy az egyháznak van intézm ényes rendje, 
de nem azt m ondjuk meg, hogy m aga az egyház — amelynek 
ilyen rendje van — m i? A zt a m egállapításunkat teh á t, hogy az 
egyház m ivolta a tag ja iban  keresendő, nem érin ti az a  tény, hogy

gondolkozásban) odavezethet, hogy Isten és az egyház is egymás mellé 
kerülnek. Sőt bizonyos rom antikus indítékok, amelyeknek lélektani háttere 
könnyen feltárható a megszemélyesítésében rejlő feminiumnál fogva — 
egyenesen olyan dominává m agasztosíthatják az egyházat (l . ennek kezde
teit a Hermas Pastor-ában), hogy az m ár sokkal inkább emlékeztet bizo
nyos közismert pogány vallástörténeti jelenségekre, m int a Szentírás egyház- 
fogalmára. Nem véletlen dolog, hogy míg mindaz, am it az „anya“ képe 
az egyházra vonatkozólag kifejez, átszövi a Szentírásnak az egyházról 
való egész tan ításá t, maga ez a kép csak egyetlenegyszer fordul elő a Szent
írásban, és akkor is v ita tható  vonatkozásban (Gal. 4, 26).

80



Dr. Victor J á n o s :  ,,Ecclesia —  q u id?“

az Ige tan ítá sa  szerint ezek a tagok isten-rendelte tisztségek veze
tése a la tt  élnek, vagyis van intézményes rendjük .1

A m ásik észrevételünk pedig az, hogy gondosan ügyelnünk 
kell arra , m it értünk  „in tézm ény“ , „ institúc ió“ a la tt, m ert annak 
fogalm ában két olyan dolog keveredhetik össze, ami pedig el
választandó egymástól. Egyfelől ugyanis arró l van szó, hogy isteni 
rendelésből az egyházban, lényegéből kifolyólag, kell, hogy legye
nek bizonyos funkciók, amelyek á lta l te tsze tt Istennek az egyházat 
létében fenn tartan i és működésében korm ányozni. E zért világos 
az Igéből az az isteni ígéret, hogy az egyház U ra m indenkor „ad  
ném elyeket“ , ak ik  ezeknek a szolgálatoknak végzésére különleges, 
„kegyelmi a jándékkal“ fel vannak  ruházva. És ugyanilyen világos 
az Igéből az az isteni parancs is, hogy az ilyen különleges charis
m ák és m egbízatások b irtokában  lévő tagok szám ára az egyház
nak biztosítania kell életében a megfelelő tere t, hogy szolgála
tu k a t az egyház jav ára  betölthessék. Ez más szóval azt jelenti, 
hogy az egyház, vagyis az egyháztagok összessége, nem am orf 
sokaság, am elyben egészen k iszám íthatatlan : va jjon egyes tagok 
m ilyen charism ával tűnnek  ki és gazdagítják meg szolgálatukkal 
az összességet, hanem  olyan együttes, amelynek m egvan az 
istenszabta s tru k tú rá ja . Bizonyos fa jta  kiemelkedő charism ák és 
azok á lta l bizonyos fajta , az egész közösségre kiterjedő szolgálatok 
eleve bele vannak szerkesztve az egyháznak ebbe az a lkatába , 
még ha az tán  egyebekben tág  tere m arad  is a Szent Lélek szabad 
tetszése szerint való ajándékosztogatásának és szerepkijelölésé
nek is, am ely á lta l az egyház életét fejleszti és irány ítja .2

Ebből az Igéből ha tá rozo ttan  kizengő isteni rendeléstől meg
különböztető  azonban a m ásik m ozzanat, am elyet az „ in téz-

1 Sajátságos, hogy az egyházról szóló fejtegetésekben, ahol az „intéz
m ény“ , „ institúció“ fogalma lépten-nvomon nagy szerepet játszik, rend
szerint hiába keressük ennek a fogalomnak tisztázását. Örvendetes kivétel 
ez alól Makkai Sándor „Az egyház missziói m unkája“ című műve. I t t  is első
sorban az egy házi tevékenységek egyes speciális „intézm ényeiről“ (iskolák, 
szeretetintézm ények stb.) szóló összefüggésben merül föl a kérdés, de mellé
kesen arra is történik  utalás, hogy „az Egyház egészét is intézm énynek 
tek in thetjük , ha nem üdvintézm ényt értünk a la tta .. . “ (79— 80. l .). „ Általá
nos értelemben intézménynek nevezünk valamely állandósított és szabályozott 
módot bizonyos cél elérésére“ — így hangzik az itt olvasható meghatározás, 
amely — m int a továbbiakból fent lá tha tó  — lényegében megegyezik 
felfogásunkkal.

2 A nnak a szokásos szembeállításnak, amely szerint az egyház egyfelől 
„organikus“ életet él (a Szent Léleknek korlátokat nem ismerő szabad 
m unkája folytán), másfelől pedig „ institutionális“ életet él (a Szent Lélek 
soha nem hiányozható, állandóan felhasznált eszközei révén), m ár abból is 
k itűnik a tisztázatlansága, hogy „organizm us“ és „institúció“ (Pál apostol 
hasonlatai szerint: a növekedő plánta, vagy más élő „ te s t“ , és az épülő 
„ház“ ) nem úgy viszonylanak egymáshoz, hogy az utóbbinak van meg
állapítható struk tú rája , az előbbinek pedig nincs. Az élő „szervezet“ is szilárd 
alkattal bír. A különbség az, hogy az élő szervezetben nem csak ez a szilárd 
alkat, van meg, hanem benne az élet a maga szilárd vázának a m egterem té
sén kívül más, k iszám íthatatlan  m egnyilvánulásokat is termel. „Institúció“ 
az egyházban teh á t nem ellenoldala az „organizm usnak“ , hanem része 
annak. (Pál apostol „épülő háza“ nem a „növekvő te s tte l“ szemben egy 
másik oldalát szemlélteti az egyház életének, hanem  csak egy jellegzetes 
alkotó elemét emeli ki az egész összefüggésnek.)
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m ény“ , „ institúc ió“ fogalm ába bele szoktunk érteni: m indaz 
a koronként és helyenként változó em beri „in tézkedés“ , amely az 
egyházban a végre tö rtén ik , hogy az egyház isten-szabta a lk a tá 
nak megfelelő funkciók zavarta lanul és m egszakítás nélkül végbe
mehessenek, vagyis a „tisz tségek“ fenntartassanak . Ilyen emberi 
rendelkezésekről az Ige nem szól. Azt m egm ondja pl., hogy az 
egyház nem lehet el olyanok szolgálata nélkül, akik „Isten  beszé
dét szólják“ . De, hogy az „Ige szolgálatának tisztsége“ szám ára 
m ilyen állások létesítendők az egyházban, milyen előképzettség 
ad ja  meg azokhoz a jogosítást, m ilyen módon biztosítandó ez á llá
sok anyagi fenn tartása , m imódon tö rtén jék  az állások betöltése 
stb . — ezekre és hasonló term észetű  kérdésekre nem is ju t eszébe 
senkinek se az Igében egyebet keresni, m in t legfeljebb egészen 
általános irányelveket. Ilyen kérdéseknek a valóságos, konkrét 
szabályozása az egyháznak m indenkori helyzetéből adódó feladat. 
Nyilvánvaló, hogy tö rténeti élete során az egyház nem is té rhe t ki 
ilyen feladatok elől. H a a Szentírásban elénktáruló helyzetben, 
mivel annak napjai a kezdet napjai voltak , nincs is még szó róla, 
az egyháznak a világba való beleépülése idővel óhata tlanu l m agá
val hozta azt, hogy életét a szükség parancsai szerint (hogy nevén 
nevezzük a dolgot): jogilag is szabályozza.

Az egyház életm űködéseinek eme —  az állandóságukat és 
rendjüket biztosító —  jogi szabályozottságára illik rá  voltakép
pen az „ in tézm ény“ , „ in stitúc ió“ elnevezés. S ezért jobb ettő l a 
de jure humano fennálló (és m indig m egváltoztatható) egyházi 
rendtől m egkülönböztetve ama m ásikat, az egyháznak de jure 
divino meglévő (semmilyen emberi intézkedéstől nem függő és 
az á lta l soha büntetlenül meg nem bolygatható) életrendjét, a lka
tá t ,  nem „intézm énynek“ , „ in stitúc iónak“ nevezni, hanem  e 
helyett m ás névvel megjelölni. H asználjuk megjelölésére ta lán  
inkább az egyh áz „ fo rm ája“ ( forma ecclesiae) nevet, amelyre 
joggal vona tkoz ta tha tjuk  aztán  az egyház „deform áció ja“ és 
„reform ációja“ kifejezéseket is.1

1 Talán elég világosan kitűnik a fentiekből, hogy az egyházi „form a“ 
és „intézm ény“ megkülönböztetésével a világért sem akartuk  az utóbbit 
mellékesnek, vagy éppen — Sohm tan ítása  értelm ében — az egyházra 
nézve idegen, lényegével ellentétes term észetű valam inek minősíteni. 
Az egyháznak és a benne folyó tevékenységeknek „intézm ényesülése“ 
vagyis jogi szabályozása tö rténeti szükségesség éspedig nem is a „szükséges 
rossz“ értelmében. A de jure humano fennálló „intézm ények“ kitűnő és 
szükséges szolgálatokat tehetnek az egyház de jure divino m egkövetelt 
életrendjének. Veszedelemmé csak akkor válik az egyházban a jogi rend, 
ha nem szolgálni, hanem uralkodni akar, vagyis ha feledésbe megy az. 
hogy az egyház életének csak egyik (bár elsőrendűen fontos) részét ölelheti 
fel s a Szent Lélek ra jta  kívül is tu d ja  és akarja  is végezni egyházépítő 
m unkáját; továbbá ha öncélúvá válik és m agát megmerev edettségében 
fenntartani igyekezvén éppen azokat a funkciókat is fojtogatja, amelyek
nek a biztosítására h ív ták  létre valam ikor s amelyeknek az érdekében 
mindenkor rugalm asan kellene alkalm azkodnia a változó körülményekhez. 
A Sohm-féle egyházjog-ellenes álláspontnak nyilván az adja meg (ha nem is 
elvi, de) gyakorlati jogosultságát, hogy ilyen tú lhatalm asodott és öncélúvá 
vált egyházjogi rend lebeg a szeme előtt, am ikor azt állítja, hogy egyház
jog és egyház egymást kizáró ellentétek.
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Visszatérve a m inket érdeklő kérdésre, meg kell á llap íta
nunk, hogy az a tény, hogy az egyház tag ja i isten-szabta rendben, 
„tisz tségek“ vezetése a la tt, vagy éppen jogilag szabályozott 
„in tézm ényes“ korm ányzat a la tt élnek, m it sem változ ta t azon az 
igazságon, hogy az egyház m ivolta őbennük, az egyház tag jaiban  
keresendő. Nem a vezetőség, amely a vezetettek  fölé emelkedik, 
az egyház, hanem  vezetők és vezetettek  együttvéve az egyház 
tek in te t nélkül arra , hogy milyen szolgálatot és szerepet töltenek 
be az összesség életében. Lehet, hogy kifelé is a vezetőség képviseli 
a  tagok összességét és befelé is egy-egy gyám oltalan vagy eltéve
lyedő taggal szemben a vezetőség érvényesíti az összesség gondozó 
és fegyelmező erejét. E zért beszéltek a régiek is " ecclesia reprae
sentativa“-ról.1 De ha ilyenkor az egyházi vezetőség az t m ondja: 
„ Így szól az egyház“ , mindig tudn ia  kell, hogy csak szócsöve a 
m ögötte lévő egyháztagok összességének és nem sajátm agában, 
hanem  őbennük van az az egyház, am elynek a szavát hallatja . 
O lyankor ellenben — és ez is term észetesen hozzátartozik fel
adataihoz —  am ikor a vezetőség tisztségénél fogva nem a mö
gö tte  lévő, á lta la  képviselt egyháztagok nevében szólal meg, hanem 
éppen az egyháztagok összessége felé fordul szavával s velük 
szem ben h irde t vagy érvényesít valam it, nem lehet szavának ez a 
ten o rja : „ Így szól az egyház“ , hanem  Isten nevében szólva, aki
től m egbízatását vette , így kell hangzania szavának: „ E z t m ondja 
a Lélek a gyülekezetnek (az ekklésiának).“ Ilyenkor is a meg
szólíto tt em berek az egyház!

Mivel a jogi gondolkozás term észetszerűleg mindig a vezető
ségükben ragadja  meg elsősorban azokat az emberi közösségeket, 
amelyekkel dolga van, mi sem érthetőbb, m in t az, hogy a jogászi 
szellem elhatalm asodása m aga u tán  vonja az ecclesia repraesen
tativa gondolatának az eltorzulását. A " repraesentativa“ jelző fele
désbe megy, az egyház intézm ényes életének az élén állók beleélik 
m agukat abba a tu d a tb a , hogy ők az „ ecclesia“ s a vezetésük a la tt 
álló egyháztagok is készségesen rá juk  hagyják ezt a  b ito ro lt m éltó
ságot. Az ókori róm ai jogi szellem átöröklődése is így von ta  maga 
u tán  nem sokára az t a hatalm askodó em beri u ralm at az egyház 
életében, am ely szöges ellentétben á llo tt az egyházban egyedül 
jogosult regnum Christivel.2

Foglaljuk össze az elm ondottakat! Az ellenvetések, am elye
ket m eghallgattunk, annyiban jó szolgálatot te ttek , hogy alkal
m at ad tak  bizonyos igazságok szám onvételére, amelyeknek az 
elhanyagolása valóban teljesen m egham isítaná az egyháznak az 
Igében tükröződő képét. De arra  nem szolgáltattak  okot, hogy 
eltán to rod junk  attó l, hogy az egyház m ivo ltá t a tag ja iban  kell

1 Hogy eredetileg így értendő-e a Mt. 18, 17-beli „m ondd meg az 
ekklésiának“ is, tehát voltaképpen annyi, m int „m ondd meg a gyülekezeti 
elöljáróságnak“  -  ezt a kérdést most nem szükséges eldöntenünk.

2 Az a tény, hogy a m agyar genius is a jogi élet terén bizonyult ezer
éves tö rténete  folyam án kiváltképpen jelesnek, más tek in tetben  lehet 
teh á t indokolt dicsekvésünk tárgya, de az egyházi élettel kapcsolatban 
csak annál nagyobb éberségre és önvizsgálatra int!
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keresnünk és sehol egyebütt. Igaz és m indig emlékezetben tartandó , 
hogy azok az emberek, akik az egyházat a lkotják , feltételezik az 
Igét, amely nem belőlük ered, hanem  objektív  módon jön felé
jük, — ennek az Igének a hatalm a nélkül nem volnának azok, 
amik. Azt is nagyon fontos szem előtt ta r ta n i, hogy ezek az embe
rek egymással olyan összefüggésben élnek, amelynek döntő jelen
tősége van m indnyájukra nézve. És az is alapvető igazság, hogy 
ezek az emberek olyan (az idők folyam án különböző em beri sza
bályozást, teh á t „intézm ényes“ jelleget is öltő) isten-szabta struk 
tú ra  szerint rendeződnek el, amelyen kívül nincsen szám ukra élet- 
lehetőség. De ez m ind nem változ ta t azért azon, hogy ők, ezek az 
emberek, m aguk az egyház, nem pedig valam i m ás.21

Sőt k itű n t az is, hogy m indaz a fontos igazság, amely az 
ellenvetésekben elismerhető volt, nemcsak hogy nem döntö tte  
meg té te lünket, hanem  egyenesen reá van u talva  annak  igazságára, 
m ert a nélkül m aga is eltorzulna. A zt figyelhetjük meg i t t  is, am it 
m inden m ás kérdésnél is: Istennek az Igében megszólaló gondola
tai szétágaznak ugyan, de sohasem feledkezhetünk meg az egyik
ről azért, hogy a m ásikat m egragadjuk, m ert akkor azt is elvétjük.

*
H a teh á t a m eghallgatott aggodalm ak és kifogások adhatják  

is lélektani és tö rténeti m agyarázatát annak, hogyan lehetett 
feledésbe mennie az egyházra vonatkozó olyan alapvető igazság
nak, amilyenre reá irány íto ttuk  figyelm ünket, — semmi esetre sem 
ad h a tják  annak igazolását, vagy m entségét. Végső m agyarázata 
csak az egyház alapbűnében ta lá lható  meg: az Igétől való figyel
m etlen és engedetlen elfordulásban. Vagy, hogy fölülről is nézzük 
ezt a jelenséget: abban, hogy te tsze tt az Isten bölcseségének meg
engednie, hogy az egyházban egyéb erők ideig-óráig feljebb 
hatalm askodjanak  az Ő Igéjénél.

Nem feladatunk  m ost ezt a rejtelm es isteni ökonóm iát a tö r
téneti m enetben nyom on kísérni. Annyi bizonyos, hogy az egyház 
m ivoltának  az egyháztagok fölé helyezése m ár az " ubi episcopus — 
ibi ecclesia“ első nap jaiban  is azért következett be, m ert az egyház 
tag ja i m aguk egyre nagyobb arányokban nem az Ige által meg
ragado tt és vezérelt em berek voltak. E z t a fo lyam atot a népván
dorlás korában kialakuló népegyházi állapotok aztán  teljességre 
v itték . S a reform ációnak is csak egyes területeken és bizonyos 
ideig a d a to tt meg az Igét úgy győzelemre vinnie az emberek éle

21 Abban foglalhatnók ezt össze más szavakkal, hogy ha logikai érdek 
vezetett volna bennünket az „ecclesia quid?“ kérdésének felvetésénél, 
akkor a felsorolt ellenvetések világánál csakugyan hiányosnak, tehá t 
rossznak bizonyult volna tételünk. Az egyház fogalmát, lényeges jegyeinek 
teljességével, csakugyan nem fejezi az ki. hogy „az egyház nem más, m int 
tagjainak az összessége“ , hanem bárm ilyen elfogadható definíciójába 
beledolgozandók volnának a fenti ellenvetésekben foglalt igazságmozza
natok is, sőt egyebek is. Mi azonban nem az egyházra vonatkozó igazság 
világában általában akartunk  tájékozódni, hanem azt kerestük: hol jelent
kezik ez az igazság a valóság világában? Ez a (m ondjuk: nem logikai, 
hanem ontológiai) kérdés nem vezethet sohasem máshová, m int az egyház 
tagjaihoz: bennük találjuk  meg az egyház valóságát.
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tében, hogy rájuk  illett az igazság: ők az egyház. N álunk és mos
tanában  meg szintén az a helyzet, hogy „nem  volna tanácsos“ 
egyházpolitikai alapelvvé tenni azt, hogy m aguk az egyháztagok 
az egyház, m ert jelentős tömegeik életében úgy m egfogyatkozott 
az Ige ereje, hogy nagyon kérdésest milyen joggal nevezhetők 
„egyháztagoknak“  és m ilyen lenne az egyház sorsa, ha az bennük 
és á lta luk  alakulna? A z ilyen egyháztagokban rejlő veszedelmek ellen 
védekezik az egyházi gondolkozás, amikor az egyházat fölébük emelve 
biztosabb szintre igyekszik helyezni, ahová a veszedelmek nem érhet
nek fel egykönnyen. S így megy feledésbe az igazság, hogy az egyház 
nem m ás, m in t tag ja inak  az összessége.

Mivel, am int lá ttu k , ez m aga is csak az Igétől való újabb el
távolodás, az t kell m ondanunk: medicina pejor morbo. Igazi véde
kezés és orvosság csak az Igéhez való engedelmes visszatérésben 
van. A nnak világos felismerése és erőteljes hirdetése, hogy Isten 
a k a ra ta  szerint az egyház nem más, m int m aguk a tag ja i, a lak ítja  
csak á t olyanokká az egyház tag ja it, amilyenekről nyugodtan el
m ondható  m a jd : ők az egyház!1

Dr. Victor János.

1 Az 1941 szeptember havában ta r to tt  budapesti lelkipásztori „csen
des napon“ felolvasott előadás.
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Az ekkléziasztika a theologiai 
tudományban és a lelkészképzésben

A Coetus Theologorum debreceni tagozata vitaülésének anyaga

(1942 április 21).

1. Makkai Sándor bevezető előadása

Theologiai irodalm unk kiváló művel gyarapodott Imre Lajos 
Ekkléziasztikájának megjelenése által. (Ekkléziasztika. Az egyház 
élete és szolgálata. A Coetus Theologorum K iadványsorozata 2. 
B udapest, 1941. 228 old.) A mű célja az egyháznak, m in t az Ige 
szolgálata helyének és közösségének a mai időben és helyzetben 
való vizsgálata. I. része Az egyház c. a la tt foglalkozik a m agyar- 
országi reform átus egyház helyzetével (jelen képével), életével 
(viszonyával az államhoz, más egyházakhoz és vallásos egyesü
letekhez, társadalm i mozgalmakhoz és egyesületekhez), m unkájával 
(igehirdetés, szeretetm unka, fegyelem és fegyelmezés, korm ányzás 
és igazgatás, vagyonkezelés, iskola, külmisszió, theologiai m unka, 
nem zeti szolgálat, a m unka egysége), továbbá az egyháznak a 
világgal, a világhelyzettel, a keresztyén egyházak közösségével 
való viszonyával és a h itvalló  egyház kérdésével. II. részében 
A gyülekezet c. a la tt  ta lá lju k  a falusi, városi, sajátos alakulású, 
valam int a szórvány- és tanyai gyülekezetek tárgyalását. III. része 
Az egyén cím a la tt m egvilágítja az egyént, m int az igehirdetés 
tá rg y á t és az egyénnek a gyülekezethez való viszonyát. Végre a
IV. rész Az Egyház m unkásai c. a la tt  a lelkipásztorral, tan ítóval, 
ta n á rra l, presbiterekkel, diakónusokkal, diakonisszákkal és a laikus 
m unkásokkal foglalkozik.

Már a puszta felsorolásból is látható , hogy Imre Lajos műve 
m ilyen gazdag ta rta lm ú  és m ennyire fontos szükségletet elégít ki. 
Az olvasó e lő tt feltárul benne az Ige szolgálatának egész m unka
mezeje, m inden vonatkozása és összes m ozzanatai az „ i t t  és m ost“ 
döntő szem pontja a la tt. Nemcsak theologiai hallgatóknak és lelki
pásztoroknak, hanem  m inden öntudatosságra törekvő egyháztag
nak hasznos tanácsadója, irány ító ja  lehet, m ert éppen azokat az 
ú tm u ta tá so k a t adja meg, melyek nélkülözhetetlenek a szükségek, 
lehetőségek és feladatok világos m eglátásához az egyházi életben. 
Alapos elmélyedést, odaadást kívánó, nem könnyű olvasmány, 
de azt, aki teljes komolysággal foglalkozik vele, bőségesen meg
ajándékozza és felszereli arra, hogy megerősödött hitbeli ön tudatta l 
és K risztus jótétem énye irán ti háládatossággal vehessen tevé
kenyen engedelmes részt az Ige szolgálatában, az egyház élő 
közösségében.

Imre Lajos m űvének tarta lm ával, bár részleteiben és egészében 
alapos m egtárgyalást érdemel és igényel, i t t  nem foglalkozhatom
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tovább. Rem ényiem  azonban, hogy ez a könyv valóban „kézi
könyve“ lesz az egyház m unkásainak és szolgálatuk közben 
ők m aguk fogják m ind mélyebben m egtapasztalni term ékenyítő 
v o ltá t és hasznosságát.

Az én feladatom  ez alkalom m al az, hogy az ekkléziasztikának 
Imre Lajos á lta l ado tt m eghatározását, problém akörét s ennek a 
disciplinának a lelkészképzési tanfolyam  tervében való elhelye
zését próbáljam  vizsgálat tárgyává tenni.

Az ekkléziasztika, m in t külön theologiai tudom ányrész, Imre 
Lajos szerint is csak nemrégiben jelent meg a theologiai tudom ány 
s közelebbről a gyakorlati theologia rendszerében. N álunk Ravasz 
László fejezte ki először annak szükségességét, hogy ez a la tt a 
név a la tt egy külön theologiai disciplina létesüljön. A lelkészképzés 
tan tervében  pedig először az erdélyi egyházkerületnek a meg
szállás ideje a la tt készült és é letbeléptetett szabályzata nevezi 
m eg a tan tá rg y ak  között. Imre Lajos m űvének előszavában el
m ondja, hogy ekkléziasztikájának „k ísérlete“ gyakorlati szük
ségből szárm azott. A theologiai hallgatók szám ára kellett világo
sabbá tenn i a theologiai tanulm ányaik  és az egyház jelen élete 
kérdései közötti kapcsolatot. Milyen feladatokat állít eléjük az 
Ige szolgálata abban az egyházban, ahol szolgálnak, annak m inden
napi életében, a világban elfoglalt helyzetében s azokban a gyüle
kezetekben, ahol az Igét hirdetniük kell? —  ezek voltak  azok a 
kérdések, melyeknek tisztázása érdekében ekkléziasztika név a la tt 
külön tan tá rg y a t ve ttek  fel az előadandó tananyag  keretébe. 
E z t a tudom ány t az öt évre k ite rjesz te tt theologiai tanfolyam  
utolsó évében, az V . évfolyamon ad ták  elő, azzal a céllal, hogy a 
gyakorlati theologia egyes tárgyaiban  m egállapított általános 
érvényű elveket az egyházi m unka aktuális követelményeihez 
alkalm azva m utathassák  be.

Másodszor a m agyarországi reform átus egyház jelenleg ha
tá lyba  lépett új lelkészképzési szabályzatában találkozunk az 
ekkléziasztikával, m in t külön tan tárggyal. Éspedig olyképpen, 
hogy az I. évfolyam, m int előkészítő év szám ára, külön tárgykén t 
kell előadni az egyházi élet ism ertetését, az egyes tagozato t képező 
II—III. évfolyam  szám ára pedig a poim enikával felváltva, teh á t 
m ásodévenként, az ekkléziasztikát.

Az erdélyi és a m agyarországi rendelkezés eltérő volta  m ár 
m agábanvéve is m u ta tja , hogy az ekk léziasztikának más-más 
értelmezése érvényesült o tt és itt.

Ebből is lá th a tju k , hogy ennek a fia tal tudom ányágnak 
végleges és egyetemesen elfogadott m eghatározása a theologiai 
tudom ány, illetve a gyakorlati theologia rendszerében még nincs.

Imre Lajos, m űvének bevezetésében maga is úgy ta lá lja , hogy 
azok a problém ák, melyekből az ekkléziasztika tárgyköre a lak ít
ható, term észetesen nem újak, hanem  m egtalálhatók csaknem 
m inden gyakorlati theologiai rendszerben, azonban nem tisztán  
és elkeveredve m ásterm észetűekkel. Á ltalában a gyakorlati theo
logusok bizonyos kérdéseket jelölnek meg, m elyeket az egyes 
gyakorlati theologiai disciplinák tárgyalása előtt, m integy beveze
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té s  és alapvetésképpen, tisztázandónak ítélnek. Így pld. N itzsch 
egy alapvető, a gyakorlati theologia fejtegetését megelőző részt 
a lko t, m elyben az egyház valóságáról, lényegéről, jelen form ájáról, 
m ás  közösségekhez való viszonyáról, tevékenységeiről szól. Ezek 
a kérdések egységben foglalják m agukban azt, am it aztán  az egyes 
gyakorla ti theologiai disciplinák külön-külön és részleteiben 
tárgyalnak .

Ravasz László m ár külön ekkléziasztikára gondol, mely nem 
az egyes egyházi tevékenységekről, hanem az ezeket végző szervek 
kialakulásáról, a presbiteri hivatalról, az egyházalkotm ány elveiről 
szólana s m in t ilyen, szintén alapvető része volna a gyakorlati 
theologia rendszerének. Ekkléziasztikai m űnek kell neveznünk 
László Dezső Az anyaszentegyház élete és szolgálata c. m űvét, 
m ely az egyház lényegével, a történelem ben elfoglalt helyzetével 
és m unkáival foglalkozik, s így ism ét bevezetést ad a gyakorlati 
theologiához.

Legyen szabad m egem lítenem  saját kísérletem et is, m elyet 
Az egyház tö rténeti képe, élete, tevékenységei címen ad tam  ki 
s m in t m agábanvéve önálló tanu lm ányt, bizonyos nevelői és 
d idaktikai célból te ttem  Az egyház missziói m unkájáról szóló 
könyvem  bevezető részévé. Ez a tanulm ány is ekkléziasztikai 
jellegű s tudatosan  el van különítve az egyházi élet ism ertetésétől, 
m in t felfogásom szerint teljesen másjellegű tárgytól.

M indezek és sok m ás tanulm ány, melyek az ekkléziasztika 
nevet nem is használják, lényegükben véve ekkléziasztikai jelle
gűek, s valam ennyien arra vannak szánva, hogy — akár csak a 
bevezetés kisebb terjedelm ével és igényével, akár a m élyebbreható 
és részletesebb önálló fejtegetéssel — megelőzzék, megalapozzák 
a gyako rla ti theologia egyes ágainak m unkáját. Ebből teh á t az 
következik , hogy a theologusok nagy többsége szerint az ekklé
ziasztika, m in t alapvető  jellegű tudom ány, a gyakorlati theologia 
rendszerének önálló, első tag ja . A lelkészképzés folyam atában 
ennélfogva meg kell előznie a gyakorlati theologia egyes ágtudo
m ányainak  előadását.

Im re Lajos ekkléziasztikájának is a legekkléziasztikaibb része 
a  bevezetése. Ennek a bevezetésnek m indenekelőtt egy kérdés- 
feltevésért tartozunk  hálával. Azt az ekkléziasztikailag legfon
tosabb kérdést teszi fel, hogy milyen értelem ben tárgya az egyház 
a gyakorla ti theologiának? Vagy az ő fogalmazása szerint: hogyan 
néz a gyakorla ti theologia az egyházra? (10. old.)

M egállapítja, hogy az egyház lényegének kérdése nem lehet 
a gyak o rla ti theologia tárgya  (7. old.), m ert ez a kérdés az exege
tica i és a rendszeres theologia tárgykörébe tartozik .

A gyakorla ti theologiában, m ondja, az egyház az a  hely, ahol 
Isten Igéjének hirdetése folyik, az a közösség, mely á lta l Isten a 
m aga Igéjének h irdetését végzi. E nnek  az igehirdetésnek az egyház 
egész tevékenységi ágaiban való általános érvényű szabályozása 
képezi a gyakorla ti theologia feladatkörét (10. old.). A gyakorlati 
theologia teh á t nem az egyház dogm atikai lényegéhez, hanem  a 
valóságához kapcsolódik, természetesen azonban bibliai és h it
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vallásos értelem ben, m int olyan valósághoz, mely az Igéért és az 
Ige a lapján van, így tek in tendő, és így értendő meg. Az egyház, 
m elyben Isten Igéjének szolgálata tö rtén ik , az a közösség, m elyet 
Isten  Fia Szentlelke és Igéje á lta l gyű jt m agának. Ez az egyház 
az a lap ja  a gyülekezetnek, az egyes lélekben folyó m unkának és 
az egyházi m unkások létének is (12. old.). A gyakorlati theologia 
te h á t nem  az egyház tan a , hanem  az Ige szolgálatának tudo 
m ánya, m ely ezt a szolgálatot m inden form ájában az egyháznak 
abban a földi létében tárgyalja , melyben az a külső form ák es 
viszonyok között rem énykedve küzd, s ezért nem kész és tökéletes, 
de nem is egy földi, gyarlóságra íté lt közösség, hanem  Isten gyer
m ekeinek a bűn és kegyelem a la tt  egyszerre álló serege (12. old.).

Az egyháznak ez a sajátosan gyakorlati theologiai szemlélete, 
ennek alapvető  m egállapítása Imre Lajos m űvének legnagyobb 
értéke. N apról-napra tap asz ta lhatjuk  u. i., hogy az egyház dogma
tik a i és gyakorlati theologiai szemlélete a theologusok öntudatában  
összekeveredik. Ebből jön aztán az, hogy nem tu dnak  e lju tn i az 
Ige szolgálatának helyes szemléletéhez. Természetesen az egyház 
dogm atikai fogalma m inden egyházszemlélet a lap ját képezi, de 
a  gyakorla ti theologiában ez m ár olyan előfeltétel, melyhez a földi 
egyház képét m érjük, s melyben a földi egyház életének örök 
reménysége van adva. A gyakorlati theologiában „ a  bűn és 
kegyelem  a la tt egyszerre álló sereg“ az, amire tek in tünk  s éppen 
ennélfogva valljuk  a gyülekezetet  annak a valóságos helynek és 
közösségnek, ahol és amely álta l az Ige szolgálata történik .

Mindehhez m ost m ár csak egyet kell hozzátennem : ahol Imre 
Lajos á lta lában  gyakorlati theologiáról beszél az egyház sajátos 
szemléletével kapcsolatban, o tt én m indenütt ekkléziasztikáról 
beszélnék, azaz a gyakorla ti theologia rendszerében éppen arról 
az alapvető  disciplináról, melynek célja és feladata ennek 
a szem léletnek elkülönítése, kiemelése, igazolása, következm ényei
nek levonása. Ez az a sajátos problém akör, amely nem a homile
tikáé , a liturgikáé, a katekhétikáé, a poim enikáé vagy az egyház
jogé, de m indeniknek egységesítő a lap já t, legmélyebb m agyarázó 
gyökerét alkotja .

Érdekes, hogy Imre Lajos, m iután ezt a tisz ta  ekkléziasztikai 
problém át könyvének bevezetésében körvonalazta, m agában a 
kifejtő  részekben egy sokkal leszűkítettebb feladatkört á llít fel s 
úgyszólva egy mellékösvényen vezeti végig gazdag és term ékeny 
gondolatsorait.

Azt helyesen á llap ítja  meg, hogy az ekkléziasztika a la tt nem 
egyháztan t (ecclesiologiát), hanem egyházi tudom ányt kell érteni, 
am elyiknek nem az a célja, hogy az egyház problém áját minden 
lehetséges oldaláról, theologiai és nem theologiai szempontokból 
kim erítse, hanem  hogy egy bizonyos, sajátos vonatkozásban, 
m int az Ige szolgálatának Istentől rendelt helyével és közösségével, 
foglalkozzék az egyházzal. De m ár azzal nem tudok  egyetérteni, 
hogy az ekkléziasztika ezen a sajátosságon még belül is csak az 
egyház jelen helyzetében és m unkája jelen feladataiban tárgya l
h a tja  az Ige szolgálatát. Úgy látom , Imre Lajost i t t  egy formális
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tudom ányos elv túlságos nagyrabecsülése v itte  mellékösvényre. 
A zt nézte: m elyik az a problém akör, mely a gyakorlati theologia 
rendszerében m áshova nem utalható  a folytonos, felesleges meg
ismétlés veszedelme nélkül? Így ta lá lt rá az egyház m ai helyzeté
nek, a jelenvaló világhoz utaló viszonyának és abban való m unkájá
nak kérdéseire, abban az összegezésben, hogy m ilyen helyzetben 
ta lá lja  az em bert Isten Igéje? (10. old.) Ez a szerinte más gyakorla ti 
theologiai tudom ányágba nem u talható  kérdés lesz egy külön 
disciplina létesítő okává, s így alakul ki az ekkléziasztika tárgya.

Még v ita th a tó b b n ak  találom  ezután azt az álláspontját, hogy 
erre a kérdésre az ekkléziasztika csak a többi gyakorlati theologiai 
disciplinában ágak szerint m egadott szabályozás általános érvényű 
m egállapításai alapján keresheti a feleletet, a jelen helyzet feladatai
nak, akadályainak, lehetőségeinek szám bavétele rendjén az egyház 
egyetemében, gyülekezeteiben és az egyes lelkekben. Így szerinte 
az ekkléziasztika a többi gyakorlati theologiai disciplina alap
vetésén épül fel s nem bevezeti, hanem  betetőzi őket (13— 14. old.). 
M iután pedig így összefoglalja és bezárja a gyakorlati theologia 
rendszerét, a lelkészképzésben is a tanfolyam  végére, az V. év
folyam ra teendő. Minden félreértés elkerülhetése végett hang
súlyozni kívánom , hogy a m agam  részéről is elkerülhetetlenül szük
ségesnek ta rto m  az Ige szolgálatának az egyház jelenleg ad o tt 
viszonyai közt való m egvilágítását, úgy általánosságban, m int 
a szolgálat egyes ágaiban. De távolról sem ezekben az i t t  és m ost 
jelentkező adottságokban látom  azt a m áshova nem u talható  
problém akört, mely csak és ezért az ekkléziasztika tárgyává lesz. 
M indenesetre vannak i tt  vonatkozások, melyek az ekkléziasztiká
ban nyernek m egvilágítást, így az egyház életviszonyulásaira 
vonatkozók, azonban határozo ttan  meg vagyok győződve a felől, 
hogy az egyes m unkaágak aktuális feladatait az illető egyes 
ágtudom ányok keretében kell felm utatni, így pl. a gyülekezeti 
igehirdetés körébe tartozókat a hom iletikában, a vallásos nevelés 
körébe ta rtozóka t a ka tekhétikában  és így tovább. M indenütt 
az általános érvényű szabályok kifejtésén tú l o tt kell lennie a 
fontosságához m ért helynek és terjedelem nek e szabályok mai és 
itten i alkalm azása szám ára. Ezek a tudom ányágak éppen ezáltal 
lesznek életteljesekké és hatékonyakká a szolgálat szám ára. Úgy 
tisz tán  tudom ányos, m int pedagógiai szem pontból egyaránt azt 
ta rtom , hogy az ak tua litás  nem képez külön tudom ányágat, külön 
tárgykört biztosító előfeltételt, s az ekkléziasztika külön létjoga 
sem a lapu lhat ezen az előfeltételen. Ezen tú l pedig szeretném 
megjegyezni azt is, hogy véleményem szerint nemcsak à gyakorlati 
theologiai, de általában a theologiai tudom ány ágainak, tárgykörei
nek túlságos elkülönítési, önállósítási szándéka nem m ondható 
szerencsésnek és kívánatosnak. A felismerésnek az a nagy for
dulata , mely á lta l ma a theologiai tudom ányt az egyház élet- 
tevékenységének, m unkájának  lá tjuk , sokkal inkább az egység 
és összefüggés kiemelésére és biztosítására indít. Ez természetesen 
nem jelenti az egységen belüli sajátos szem pontok és módszerek 
összekeverését, ami, am int lá ttuk , éppen az ekkléziasztikában

90



A z ekkléziasztika a theol. tudom ányban és a lelkészképzésben

veszedelmes, de jelenti azt, hogy nem, nélkülözhetjük és szükséges 
szám unkra m indig u taln i az egyes tudom ányágakban a közös 
gyökérre és célra, az Ige szolgálatára az egyházban és az egyház 
á ltal. Leginkább van helye term észetesen az ökonomikus rendezés
nek a lelkészképző m unkában, hogy felesleges és esetleg zavaró 
ism ételgetéseket elkerüljünk, de még i t t  sem szabad ezt túlságosan 
mereven és form álisan értelm eznünk. Néha egyenesen nagy nevelő 
és eszm éltető hatása  van annak, ha a professzor tárgykörének más 
disciplinák vagy ágak szem pontjából is m egvilágítását adja, 
egyben rám u ta tv án  ezeknek a szem pontoknak különbségei m ellett 
azok összefüggéseire is. Az ekkléziasztikának szerintem  lényegibb, 
fontosabb léta lap ja  van, m int a mai helyzet. Ez éppen az Ige 
szolgálata egyes ágainak az az egysége, melyre Imre Lajos is 
rám u ta t. Igen szépen m ondja: Az Ige m inden szolgálatának 
form ája küzdelem, ugyanaz a küzdelem, amely a bűn világában 
levő, de kegyelemre elh ívott ember harca azért, hogy külső hely
zetében a kegyelemre hívó szót, ebben a világban " a m egtérés 
helyét“ m egtalálhassa. A " m inden form ában“ folyó küzdelm et 
a m aga egységében, az egyházat örök keletkezési rendjében, lelki 
feltételei közt, gyülekezeti létform ájában, élő, organikus közös
ségében vizsgálni és feltárni: ez az ekkléziasztika célja, feladata, 
tárgyköre. Az egyháznak ez a theologiai-élettani szemlélete adja 
meg a világhoz, államhoz, nemzethez, társadalom hoz, felekezetek
hez való viszonyának, valam int organikus egységéből kibontakozó 
önfenntartó és belső tevékenységeinek igazi értelm ezését is. Így 
ad  az ekkléziasztika éltető  alapot a többi gyakorlati theologiai 
disciplinának, s ez az alapvetés az, am it nem lehet m indenik előtt 
külön-külön megismételni. E zért kell az ekkléziasztikát olyan 
törzstudom ánnyá építeni, melyből a részdisciplinák, m in t az 
egyes szolgálati tevékenységek m agyarázatai és szabályozói, 
kifejlenek.

A lelkészképzés szem pontjából nyilvánvaló, hogy ezt az 
ekkléziasztikát előbb kell tan ítan i, előadni, m in t a gyakorlati 
theologia egyes részeit.

Imre Lajos ekkléziasztikájába beledolgozta az egyházi élet 
rajzát, ism ertetését is. Tudjuk, hogy jelenlegi szabályzatunk az 
egyházi élet ism ertetését külön tárgykén t, az I. évfolyam szám ára 
írja  elő. Helyeslem ezt az intézkedést először azért, m ert így 
behatóbban és részletesebben lehet foglalkozni egyházunk állapot
rajzával, tényleges helyzetével, de helyeslem másodszor és főleg 
azért is, m ert az egyházism ertetés és az ekkléziasztika nem egy 
síkon mozgó tudom ányok. Az előbbi csupán leíró, az utóbbi elvi, 
szabályozó jellegű. Az első segédtudom ány, a m ásodik lényegbeli, 
törzstudom ány, a theologia szerves része.

Nem helyeselhetem ellenben azt, hogy szabályzatunk az 
ekkléziasztikát, am int em lítettem , a II— III. évfolyamon rendeli 
előadni, éspedig a poim enikával váltakozva. Ennél sokkal követ
kezetesebb és a maga elgondolásában igazolt az Imre Lajos állás
pontja, mely szerint az ekkléziasztika, m in t betetőző tudom ány, 
az V. évfolyam ra való. A váltakozó előadás m ellett nem érvénye-
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sülhet az ekkléziasztika alapvető jellege, illetve csak minden 
m ásodik évben érvényesül. A helyes elrendezés és beosztás csakis 
az lehet, hogy az első évfolyamon adjuk  az egyházi élet ism erte
tését, a m ásodikon az ekkléziasztikát, a III—V. évfolyamokon 
pedig a gyakorlati theologia egyes disciplináit, kitekintéssel a jelen 
helyzetre és feladatokra.

2. Imre Lajos válasza

A kérdésnek tu lajdonképpen két oldala van, amelyek azonban 
összefüggenek. Az egyik oldal az: mi a ta r ta lma az ekkléziasztiká
nak, m in t tudom ánynak, teh á t m ilyen helyet foglal el az a gyakor
la ti theologia disciplinái között, a m ásik, ami ezzel összefügg: 
hogyan kell ezt a tudom ány t elhelyezni a theologiai tan tervben .

1. Teljesen egybehangzó a véleményem a M akkai Sándoréval 
abban, hogy szükség van egy olyan gyakorlati theologiai discipli
nára, am ely az egyház kérdésével foglalkozik, éspedig úgy foglal
kozik vele, m int a gyakorlati theologia á lta l körü lírt tevékenység, 
azaz az Ige szolgálata helyével. Minden az egyházról szóló, azt 
exegetikai szem pontból fejtegető vizsgálato t az exegetika theolo
giában, az egyház tö rténeti jelentkezésére vonatkozó fejtegetéseket 
az egyháztörténetben, az egyház lényegének dogm atikai vizsgálatát 
a szisztem atika theologiai csoportban kell elhelyezni, valam int az 
egyház jogi, külső form ájára, annak külső életét szabályozó elvekre 
vonatkozó fejtegetést pedig az egyházjogban. Az egyházról szóló 
tannak  egy külön disciplinává való téte le  szerintem  is nem refor
m átus felfogáson alapul, m ert azzal járna, hogy az egész theologia 
a lap já t nem az Ige szolgálata, hanem  az egyház szolgálata alkotná, 
s ez a felfogás az egyházat az Ige fölé emelné. E zért van, hogy 
am ikor a gyakorlati theologia az Ige szolgálatának m ódjával és 
szabályaival foglalkozik, ebben a m unkájában sohasem nélkülöz
heti a theologia többi szakcsoportjainak m unkáját, vagy még 
helyesebben a theologia egészének m unkájába való bekapcsoló
dását, m in t ahogyan a többi szakcsoportok feltétlenül m egkívánják 
azt, hogy m unkájuk az Ige szolgálatára nézzen. A theologiai tudo
m ány egységét csak ez tu d ja  b iztosítani, s  csak ez tu d  m entesíteni 
a ttó l a nehézségtől, ami akkor áll elő, ha ugyanazt a kérdést, jelen 
esetben az egyház kérdését m inden szakcsoport a sa já t szem pontja 
szerint szétválasztva tárgyalja , s a nélkül, hogy a m ásik eredm ényét 
tek in te tbe  venné, amely nehézség okvetlen az egész theol. tudo
m ány szétszakadozására, m egbom lására vezetne. Ennek követ
kezménye pedig az Ige szolgálatának megbomlása, az Ige szolgá
latában  idegen szem pontok és felfogások érvényesülése, elsősorban 
az egyház kérdésének az Ige — m int a theologia egyetlen tárgya — 
fölé való emelkedése.

2. Ennélfogva az egyház kérdésével kétféleképpen lehet foglal
kozni a gyakorla ti theologiában. Vagy úgy, hogy a gyakorlati 
theologiai tanulm ányok előtt, m integy bevezetésképpen foglal
kozom az egyház kérdéseivel, ebben az esetbe természetszerűleg 
szükséges lesz ezeket a kérdéseket bár exegetikai és szisztem atikai

92



A z  ekkléziasztika a theol. tudom ányban és a lelkészképzésben

alapvetés tekintetbevételével, de általánosságban tárgyaln i, és
pedig úgy, hogy az egyház életének jelen helyzetére vonatkozó 
képet adok, de nem tek in tek  azokra a követelm ényekre s főképpen 
nem azokra a m ódokra, ahogyan ebben az egyházban az Ige 
szolgálata folyik. Ez esetben egy külön disciplinává kellene ezt 
tenni, s bevezetés gyanánt á llítan i oda a gyakorlati theologia 
tanulm ányozása elé. A m ásik lehetőség akkor foglalkozni az egyház 
életének kérdésével, am ikor m ár annak a m unkának alapelveit, 
am elyek ehhez a foglalkozáshoz szükségesek, ism erjük, teh á t 
először m egállapítani az alapelveket, azután a m unkateret, vagy 
pedig először m egállapítani a m unkateret s m integy ebből nézni 
a feladatokat és szabályozásokat. Kétségtelen, hogy az egyház 
jelen képével való foglalkozás, m in t ennek a helyzetnek megismer
tetése, fontos lehet a gyakorlati theologia tanulm ányozásához, ez 
azonban tényleg nem lehet külön disciplina, m ert külön önálló 
tárgya és módszere nincsen, csak egy olyan bevezetés, am elynek 
anyagára, nem elveire, későbbi hivatkozások történhetnek . E zért 
egy, a gyakorla ti theologiába való külön Bevezetést, m int önálló 
disciplinát , nem ism erhetünk el, a gyakorlati theologiának m int 
tudom ánynak a többi theologiai szakcsoportokkal való viszonyát, 
m in t rendszertani kérdést, a szisztem atikai csoportba kell u talnunk. 
Hogy pedig az egyház élete jelen képével külön foglalkozzunk, ezt 
meg lehet tenni, de ez nem képezheti önálló disciplina alapját.

3. Így az egyház kérdésével akkor kell foglalkoznunk, m ikor 
m ár a gyakorla ti theologia beszélt arról, hogy mik az Ige szolgá
la tán ak  alapelvei és szabályai az egyházra nézve. H a nem így 
tennénk, vagyis, ha előbb az egyház kérdésével foglalkoznánk s 
csak azután tárgyalnánk  az Ige szolgálata elveit, akkor abba a 
hibába eshetnénk bele, hogy a gyakorlati theologia tárgyává ism ét 
nem az Ige szolgálatát, hanem  az egyházat tennénk s így a gyakor
lati theologia alól az egyetlen igazi alapot kiejtenénk. E zért 
helyeslem én azt, hogy az egyház életének, helyesebben az egyház 
életében való szolgálatnak a kérdésével a gyakorlati theologiai 
tanulm ányok végén kell foglalkozni.

4. I t t  jön m ost a következő kérdés, amely szerintem  szintén 
döntő jelentőségű és ez az: milyen szempontból foglalkozom az 
egyház életével. Kétféle lehet ez a foglalkozás. Nézhetem az egyház 
életét a m aga változatosságában, m in t egy olyan helyzetet, amely
ben m agam at találom , am elyet külső és belső emberi viszonyok 
szabályoznak és határoznak meg. Az egyház életének és helyzetének 
ilyen m egismertetésére, m int em lítettem , van lehetőség, sőt szükség 
is. E rre a M akkai Sándor könyve: A m agyar reform átusság egyházi 
élete, k itűnő  anyagot ad. E zt én feltétlenül tan ítta tn á m  éspedig 
tényleg m ind járt az egész theologiai tanulm ányozás elején. Az 
ekkléziasztika azonban szerintem  nem így nézi az egyház életét, 
adatszerűén, a jelen helyzet felmérésével, hanem  nézi. az egyházat 
a maga időszerű exisztenciájában. Számára a helyzet és az egyház 
életének ada ta i nem önm agukban jelentősek, hanem  jelentősek 
azért, m ert külső form ái egy belső exisztenciának, am elyet való
ságában Isten Igéje határoz meg. Azért azok az adatok, am elyeket
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az ekkléziasztika az egyház jelen életére nézve tarta lm az , felm utat, 
nem önm agukban jelentősek, m in t az előbbi értelem ben v e tt ismer
tetésénél az egyház életének, hanem  csak úgy, hogy azokat Isten 
Igéjével értelm ezzük, m int lehetőségek és adottságok, amelyekben 
az Ige szolgálata végbemegy, m int am elyeket ez az Ige megítél, 
felhasznál vagy megsemmisít. M utatja  ezt az is, hogy az ekkléziasz
tik a  az én kidolgozásomban sehol sem az ad o tt helyzetből indul ki, 
hanem  m indenütt az elvi, az Ige á lta l a d o tt szabályozásból, s ehhez 
m éri, ezzel m egítéli az adottságokat, m egm utatva, hogyan lehetnek 
azok akadályok, vagy hogyan használhatók fel az Ige szolgálatában. 
H a egy ad o tt helyzetből indulna ki, ennek a helyzetnek alája 
vetné az Igét, így a helyzetet ve ti az Ige alá.

5. E zért az ekkléziasztikában nem is az ak tua litás  képezi azt 
a létesítő elvet, amely az ekkléziasztikának jogosultságot ad, ha
nem az egyház időszerű exisztenciája, amely az ak tualitáson  tú lhalad. 
Éppen abban a fejezetben, am elyet az egész ekkléziasztika alapvető 
fejezetének ta rto k , s amelyben az egész disciplina alapelve foglal
ta tik , a rra  van kísérlet téve, m egm utatni, hogy az ú. n. aktuális 
helyzet nem az em beri ak tualitás, emberileg é rte tt időszerűség, 
hanem  az egyház életében egy olyan akció helye és ideje, am elyet 
Isten létesít, s am ely az emberi időszerűséggel talá lkozhat, vagy 
nem talá lkozhat, de azt m inden esetben megítéli, m ert m inden 
esetben m indig egészen más, m in t az emberi idő és té r  m eghatá
rozottsága. Viszont éppen az teszi szükségessé ezt a tudom ányágat, 
hogy a gyakorlati theologia többi disciplináiban elvileg felm utato tt 
szabályozások hogyan találkoznak m ost az egyház időszerű exiszten
ciájával, vagyis hogyan találkoznak Isten azon m unkájával s 
készíthetnek u ta t annak a m unkának, am elyet Isten az egyház 
jelen helyzetében akar végezni az Ige szolgálata által.

6. Éppen ezért az ekkléziasztika tá rg y á t a többi gyakorlati 
theologiai disciplinákba nem is lehet beosztani. M akkai Sándor 
úgy lá tja , hogy erre a felfogásra az ado tt m ódot, hogy kerestem, 
mi az a problém akör, amely a gyak. theol. rendszerében m áshová 
nem u talható  a folytonos elszigetelt ismétlés veszélye nélkül, s így 
keletkezett az ekkléziasztika gondolata m int önálló disciplináé. 
A dolog azonban nem így áll. Először m egvolt az a tény, hogy 
van  egy ilyen, m áshová be nem osztható problém akör: az egyház 
időszerű exisztenciájában folyó szolgálata az Igének, s akkor keresni 
kellett, hová lehetne ezt beosztani, de k itűn t, hogy sehová sem 
lehet, m ert tárgyában  olyan, am elyet a többi disciplinák nem bírnak 
el, feladatukkal nem egyeztethető, sajátos és önálló : ez ado tt 
a lapo t annak a gondolatnak, hogy ez csak külön disciplina tárgya 
lehet, amely az egyházi m unkáról szól, s hogy ezt ekkléziasztikának 
kell nevezni. De ezt az okoskodást bizonyos pontokon éppen az 
erősíti, am it M akkai Sándor ellene vet. Ő ugyanis azt m ondja, hogy 
van az egyház problém ájának egy olyan „sajátosan  gyakorlati 
theologiai szem lélete“ , am elyet meg kell különböztetni a probléma 
dogm atikai ·— és tegyük  hozzá, tö rténeti és exegetikai —  szemléle
tétő l. Azt is m ondja, hogy ahol ez gyakorlati theologiai szemléletnek 
van nevezve, o tt ő m indenütt ekkléziasztikai szemléletről beszélne.
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Ez helyes is. Én gyakorla ti theologiai szemléletről azért beszéltem, 
m ert az ekkléziasztikát sajátosan gyakorlati theol. tárgynak  látom . 
Megegyezünk teh á t abban, hogy az ekkléziasztikában az egyháznak 
egy sajátos „szem lélete“ érvényesül. Nos, éppen ezért a sajátos 
szem léletért, amely szerintem  az egyház exisztenciájában gyökerezik, 
kell az ekkléziasztika és éppen ezért szükséges, hogy ez egy sajátos 
disciplina legyen, elkülönítve a többi gy ak. theol. disciplináktól. 
E lkülöníteni pedig éppen azért kell, m ert ezt a „szem léletet“ a 
többiek nem érvényesíthetik , m ert azok az egyháznak nem az idő
szerű exisztenciájára néznek. H a ezt tennék, akkor nem foglalkoz
ha tnának  éppen az Ige szolgálatának idői m eghatározottságokon 
felülálló törvényeivel s szabályzásukban és m egállapításaikban 
m indig tek in ten iök  kellene arra, hogyan áll ez a törvény vagy 
m egállapítás az egyház jelen helyzetében folyó szolgálat esetében. 
Még inkább lehetne az t m ondani, hogy helytelen az ekkléziasztika 
különválasztása m int önálló disciplináé, m ert csak teherm entesíteni 
akarja  a többi disciplinákat, de ezt sem lehet m ondani azért, m ert 
az ekkléziasztikának mégis egészen sajátos szemlélete van a 
többieké m ellett.

7. Sőt nem csak külön feladata  van a többiek m ellett, hanem  
éppen a többi disciplinák u tán  kell elhelyezni, m ert a többiek az 
Ige szolgálatának m inden időre vonatkozó elveit foglalják össze 
és írják  elő. Ezek az előírások néznek az egyházra, de nem nézhet
nek az egyház időszerű exisztenciájára, m ert ha erre néznek, vagy 
egy egészen új m unkát kell végezniök, amely abból áll, hogy meg
vizsgálják az egyház jelen helyzetét az Ige ítélete a la tt, am i egészen 
különálló és sajátos m unka, s amellyel az járna, hogy külön hom i
letikát kell írni és ka techetiká t stb . az egyház jelen helyzetére 
nézve, vagy csak m aradnak az egyetemes elvek m ellett, s ezeknek 
éppen az egyház jelen exisztenciális helyzetére nézve szóló követ
kezm ényeit nem vonva le, nem m uta tnak  arra a szolgálatra, am it 
m ost kell végezniök. Tehát nem teherm entesítés céljából , hanem  a 
szemlélet sajátos volta m ia tt van i t t  egy olyan disciplinára szükség, 
am ely éppen a többieken épül fel, de amelynek sajátos feladata van.

8. Még ki kell térn i a rra  a kérdésre, am it M akkai Sándor felvet 
a gyakorla ti theologia ágainak elkülönítésére vonatkozólag. Ezzel 
kapcsolatban elítéli a disciplinák elkülönítésére irányuló törekvést, 
s az ekkléziasztikát olyan törzstudom ánnyá akarná kiképezni, 
am ely az egyház theologiai élettani szem léletét volna h ivatva 
n yú jtan i, s ezért a gyakorlati theol. tudom ányok elejére helyezné. 
Szerintem  egy ilyen törzstudom ány létesítése és éppen az ekklé
ziasztikának  ilyenné téte le  nem lenne szerencsés. E lőször azért, 
m ert egyetlen theologiai tudom ányszaknak sincs és nem is k ívá
natos, hogy legyen ilyen törzstudom ánya, m ert ez igazán a szak
csoportok és tudom ányágak  elkülönítésére vezet, hiszen olyan 
különálló szem pontokat visz be az egyes ágakba, am elyek azokat 
egym ástól elszigetelik. Nincs ilyen a szisztem atikának, a históriának 
sem. H a pedig a gyak. theologiának van, akkor ezeknek is keli. 
E llenben helyeslem azt, hogy az egyház theologiai élettani kérdé
sekről s a gyakorlati theologia általános feladatairól — de a többi
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theologiai szakokkal kapcsolatban — foglalkozzék a theologia. 
E rre pedig legalkalm asabb éppen a szisztem atikai theologiába 
b eoszto tt enciklopédia, m in t amelynek feladata a theologiai tudo
m ány egységét k im u ta tn i és érvényesíteni. Hogy az egyes theologiai 
tudom ányágak  —  és nemcsak a gyakorlati theologia egyes ágai — 
előadásában egymásra szükséges u taln i, ez olyan gondolat, am iért 
M akkai Sándornak igen hálásak lehetünk, s am it a theol. tan te rv 
ben meg is kellene alapozni. A különbség azonban o tt van, hogy 
szerintem  az ekkléziasztikában az egyes disciplinák m agyarázata 
és kifejtése kell tö rtén jék , nem m egfordítva, úgy, hogy az ekklé
ziasztika adja azt az alapot, am elyen az egyes résztudom ányok 
felépülnek. I t t  m egint u talok  arra, am it előbb m ondtam , hogy ez 
ism ét az Ige szolgálata alapjai helyett a figyelmet, m ostm ár nem
csak a hallgatókban, hanem  a tudom ány művelőiben is az egyházra, 
éspedig annak  jelen helyzetére irányítaná.

9. Végül a tan tervben  való elhelyezés kérdésére, m int amely 
csak folyik abból, am it az ekkléziasztika problém aköréről gon
dolok, a következőt akarom  megjegyezni: Helyesebbnek tartom , 
m ár a disciplináról szóló előbbiekben k ife jte tt álláspontom  m iatt 
is, amelyből látszik, hogy i t t  M akkai Sándor m ást ért ekkléziasz
tik a  a la tt, m int én, ha ennek a tanulm ányozását a gyakorlati 
theologiai stúdium okkal való foglalkozás végére tesszük. Logikailag 
azért, m ert ha az ekkléziasztika az egyház időszerű exisztenciájáról 
beszél, a hallgató csak ezek után  ju t el oda, hogy ezt előbbi m un
kája  a lapján át tu d ja  tek in ten i s az egyház élettevékenységeivel 
összefoglalólag tud jon  foglalkozni. Lélektanilag azért, m ert az 
ezen élettevékenységek irán ti érdeklődés csak akkor ébred fel 
benne, m ikor m ár az előbbieket megismerte, sőt helyes is, hogy 
akkor ébredjen fel, m ikor m ár az igehirdetés, a va llástan ítás alap
elveivel tisz tában  van, m ert különben ez az érdeklődés felületes 
lesz, az egyház életnyilvánulásait nem. elvileg, nem theologiailag 
nézi, hanem  esetleges szempontok a la tt. Végül azért, m ert m int 
szintetikus tudom ány term észetszerűleg a végére kívánkozik a 
problém ákat részleteikben m ár előtte k ife jte tt tudom ányágaknak. 
A nnak, hogy az ekkléziasztikát így adjuk elő, mi m ár eddig is 
sok hasznát lá ttuk , m ert éppen az a hiány, am it — m int a könyv 
előszavában em lítettem  —  észrevettünk, hogy a lelkészjelölteknek 
az egyház jelen helyzetében folyó igehirdetői m unka irán ti érzékük 
h iányzott s hogy a tanulm ányozott gyakorlati theologiai disciplinák 
elveit az Ige tényleges szolgálatára nem tu d tá k  átv inni, jelentős 
m értékben o rvosoltato tt az ekkléziasztika ilyen beállítása által. 
Ez term észetesen az I. éven az egyház jelen élete ism ertetésének 
szükségét nem befolyásolja, egy ezt tárgyaló  stúdium ra szükség 
van. De az ekkléziasztika, ha azt abban az értelem ben vesszük, 
ahogy én vettem , feltétlenül az utolsó évfolyam ra helyezendő.

3. László Dezső hozzászólása

K önyvünkkel kapcsolatban három  formális és egy lényegbeli 
ké rdést lehetne fölvetni. A formális kérdések a következők: 1. Az
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ekkléziasztikának, m int theologiai tudományágnak a lényege és 
helye a gyakorlati theologiában. 2. Az ekkléziasztika előadásának 
helye a thelogiai hallgatók nevelésében. 3. Imre Lajos műve meg
felel-e annak a célnak, am elyet maga elé tűzö tt?  A lényegbeli kérdés 
pedig az, hogy miben áll m int igehirdetési igénnyel fellépő bizony
ságtételnek a szolgálata. A formális kérdések közül a harm adik 
lényegbelinek látszik, de valójában nem az. Még az ú. n. theologiai 
kérdés sem lényegbeli, ha a lényeges kérdésnek az igehirdetés 
bizonyságtételét tek in tjük .

I.

F o r m á l i s  k é r d é s e k .

1. Az ekkléziasztika lényegét tek in tve egy tényben m indnyájan 
egyetértünk : az ekkléziasztika összefoglaló képben m u ta tja  meg, 
hogy mi az egyház szolgálata Isten Igéje d iadalának érdekében. 
A v ita  az, hogy ennek a tudom ányágnak m ekkora a területe, a 
befogadóképessége. M akkai Sándor szűknek ta lá lja  azt a m edret, 
am elyben Im re Lajos m unkája halad, szerinte ugyanis nem lehet 
ennek a tudom ánynak az érdeklődési körét kizárólag az aktuális 
helyzetre korlátozni. Tudom ányágunk helyét illetően élesen áll 
szemben két felfogás: a gyakorlati theologiának bevezető vagy 
betetőző része-e az ekkléziasztika?

Az első kérdést illetően az a fölfogásom, hogy m iu tán  a theo
logiai tudom ány nem légüres térben mozgó teoretikus vállalkozás, 
hanem az Ige tudom ányos form ák közötti hirdetése, ez a szolgálat 
m inden részletében és általános vonatkozásában szüntelenül az 
ak tuális  helyzetre utal. Ebből a tételből a v ita  anyagára nézve 
két m egállapítás következik: nem lehet kizárólag csakis az ekklé
ziasztikára korlátozni azt a feltételt, am int azt Imre teszi, hogy 
annak az ak tuális  helyzetben kell az egyház tevékenységeit végig
kísérnie, a litu rg ikának , hom iletikának, katekhétikának , poim eni
kának  és egyházjogtannak éppen úgy az ak tuális egyházi életben 
kell a m aga igazságát felm utatn ia, am int azt Imre az ekkléziasz
tik áb an  k ívánja m egtenni. Az ekkléziasztika létjogosultságát nem 
lelhetjük  fel abban a tényben, hogy a gyakorlati theologia egyes 
ág tudom ányait m egalkotva, m ost m ár ad juk  az o tt elm ondottaknak 
összefüggő és összefoglaló képét az ado tt egyházi helyzetre vonat
koztatva. Az Ige theologiájaképpen m űvelt gyakorlati theologiának 
m inden esetben az a k tu á lis  egyházi helyzetben kell a maga figyel
m eztetéseit megadnia. A m ásik m egállapításunk viszont M akkaival 
szemben az, hogy az ekkléziasztika, éppen a fenti elvből kifolyólag, 
szintén csak akkor igazán élő tudom ány, ha az ad o tt helyzetre 
nézve ad ja  elő az egyház m unkáinak belső egységét és összefüg
gését.

E kérdésben ma sem vallhatok  m ást, m int am it A z anyaszent
egyház élete és szolgálata c. dolgozatom ban k ifejtettem : az ekklé
ziasztika bevezető és nem betetőző része a gyakorlati theologiának, 
helyesebben a theologiának, m int gyakorlati theologiának, másfelől
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ezt a bevezető szolgálatot úgy tu d ja  igazán elvégezni, ha ráv ilág ít 
az ad o tt történelmi szituáció és az egyház közötti kapcsolat kér
déseire.

Imre Lajos azzal indokolja az ekkléziasztika betetőző jellegét, 
hogy az egyes gyakorlati theologiai ágtudom ányok megismerése 
u tán  szükséges azok általános elveinek az ado tt egyházi élettel 
való összekapcsolása. Ez a szem pont nem indokolhatja  sem az 
ekkléziasztika betetőző jellegét, sem m agát az ekkléziasztikát, 
m in t külön tudom ányágat. V alljuk azt, hogy a gyakorlati theologia 
m inden legkisebb részének állandóan járn ia  kell az u ta t az Ige 
és az ad o tt egyházi élet között, m ert ha ezt nem teszi, akkor nem 
igazi értelem ben v e tt theologiai m unkát végez. Másfelől feltétlenül 
szükség van  arra, h o g y  m ielőtt az egyes egyházi m unkák kérdéseivel 
foglalkozunk, m agát az egyházat m in t Igét szolgáló életegységet 
m utassuk be. Nem lehet addig pl. az istentiszteleti igehirdetésről 
beszélnünk, amíg nem ism ertük meg m agát az egyházat, s azon 
a kultuszközösséget, az istentiszteletet. Az ekkléziasztika bizony
ságot tesz arról, hogy m iképpen áll az egyház harcban az ősi ellen
séggel : a bűnnel, melyek a harci eszközei, mi a győzelmének titk a .

2. F en ti álláspontom ból önként következik, hogy a theologiai 
hallgatók nevelésében az ekkléziasztikának a tanfolyam  elején kell 
elhelyezkednie. M ielőtt valak i arról hall, hogy m iképpen kell igét 
hirdetni az istentiszteleten, hogyan kell vallást tan ítan i, a gyüle
kezetet  pásztorolni, szükséges m eglátnia az egyháznak azt az élet- 
egységét, amelyből ezek a részletszolgálatok következnek. H a ezt 
nem adjuk  az összefoglaló tudom ányban, akkor m inden egyes 
disciplina e lő tt ki kell fejtenünk az egyház Ige körüli szolgálatának 
alapvető kérdéseit. A m agam  részéről nem ta rto m  helyesnek azt, 
hogy a theologiai hallgatóknak az I. évfolyam  elején ad junk  egy 
leíró képet az egyház életének tényeiről és m ozzanatairól. Az ekklé
ziasztikának  éppen az a feladata, hogy az Ige v ilága m ellett az 
ad o tt, jelen esetben a m agyar országos egyházra nézve, egyházi 
helyzetben m u ta tja  fel az egyház életének és szolgálatának örökké
való tek in te té t. A theologiai előadás azonban sohasem írha tja  le 
az egyház állapo tát, a theologia m inden szavával az ad o tt tények 
mögé Isten sürgető parancsára u ta l, sohasem enged m egállani, 
m indig továbbhaladásra késztet. Szerintem  arra van szükség, hogy 
az elsőéves theologiai hallgató, m ielőtt megismerné az egyház 
szolgálatának egyes mezeit, összefoglaló képet nyerjen arról, hogy 
m i az egyház Ige körüli életének és szolgálatának alapja, hogyan 
bontakozik ki az egyház szolgálati rendje az Ige alapján, és akkor 
ennek tükrében ismerje, hogy m iképpen néz ki és él a m ai m agyar 
reform átus egyház. Nem is tudom  elképzelni, hogy valak i az Ige 
k ritik á ja  nélkül egyszerűen leírja vagy előadja a m ai m agyar 
reform átus egyház képét. Aki vérbeli theologus, nem teheti meg, 
hogy azonnal ne az Ige m értéke és tek in te te  a la tt végezze el az 
egyház életének és szolgálatainak bem utatását. Az erdélyi refor
m átus egyház ilyen m egm utatására nézve kísérletet te ttem  
A  romániai magyar reformátusság létkérdései című dolgozatomban 
(A világ m agyar reform átusságánák létkérdései c. füzet, Debrecen,
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1938. 48 lap), ahol az egyház pneum atikus és történelm i képének 
az ellentétében próbáltam  egyházunk legfontosabb életnyilvánu
l ását és szolgálatát m egm utatni.

3. M ennyiben felel meg az Imre Lajos könyve annak a célnak, 
m elyet szerzője maga elé tű zö tt?  M indenekelőtt fogadjuk el a 
szerzőnek az előszóban közölt ny ila tkozatát, hogy könyve m int 
k ísérlet sok hiányosságot m u ta t s nem vállalhatta, hogy az egyház 
életének összes mai kérdéseit alaposan és részletesen ismertesse és 
tárgyalja, erre a terjedelem sem adhatott volna módot. Inkább arra 
igyekezett, hogy azokat bizonyos rendszerbe állítsa, s a reávonat
kozó, főleg elvi felfogást ismertesse. Természetesen el kellett tekin
tenie a gazdag irodalom  felsorolásától és ism ertetésétől is. Mi a 
szerzőnek ezeket a vallom ásait term észetszerűleg elfogadjuk, 
hiszen szó sem férhet ahhoz, hogy tárgy i hiányosságainak kizárólag 
fizikai okai vannak.

T arta lm ilag  a legtöbb v itá ra  m ódot adó kérdése a könyvnek 
az egyház és gyülekezet szónak a használata, illetve az egyház és 
gyülekezet egymáshoz való viszonyának a beállítása. A könyv
I . része A z  egyház címet viseli és szól a magyarországi református 
egyház helyzetéről, életéről és m unkájáról, m ajd az egyház a világban 
c. fejezetben az egyház általános helyzetéről, az egyházak egymás
hoz való viszonyáról. A I I .  rész a A  gyülekezet c. a la t t  a gyüle
kezet életét és a lk a tá t ism erteti meg. A I I I .  rész A z  egyén címet 
viseli, a IV . pedig A z egyház munkásait ism erteti meg.

Az egyház m eghatározásával kapcsolatban a következő v ita 
kérdések á llanak  elő ttünk. Az egyház szót általában  m int a 
k iválasz to ttak  egyetemes közösségét jelölő kifejezést használja. 
Ez ellen semmi kifogást sem em elhetünk. Lényegében a Heidel
bergi K áté  is ezt érti egyházon. Nem ta lá lju k  azonban indokoltnak 
az egyház és gyülekezet közötti azon m egkülönböztetést, amely 
egyik címben így nyer kifejezést: A gyülekezet az egyházban. Annál 
kevésbbé, m ert az egyház szót az országos egyház jelölésére hasz
nálja, az első rész nagyobbik hányadában. Nem a gyülekezet az 
országos egyháztól, hanem  az országos egyház a gyülekezettől 
nyeri egyház jellegét. B ibliai és hitvallásos felfogás szerint a 
gyülekezet maga az egyház. A helyes cím teh á t ez: A gyülekezet 
m in t egyház, vagy az egyház m int gyülekezet. Ez nem szavakon 
való lovagolás vagy szőrszálhasogatás, hogy m ennyire lényegbevágó 
kérdés, igazolja az a tény , hogy az I. rész első fejezetében, ahol a 
m agyarországi reform átus egyház helyzetéről, életéről és m unkájá
ról van szó, az egyház szót m inden további nélkül az országos 
egyház jelölésére használja, az országos egyházat teh á t inkább 
ta r t ja  egyháznak, m in t a gyülekezetet . A bibliai és hitvallásos 
felfogás szerint azonban i t t  a földön első sorban a gyülekezet az 
egyház, a Biblia és h itvallás annak a képletnek jelölésére, am elyet 
ő egyháznak nevez, az " egyházak“ kifejezést használja. Lényegé
ben a m unkában nem dom borodik ki kellően, hogy am ikor a 
földi élet ad o tt viszonyai között egyházról beszélünk, akkor első
sorban a gyülekezet-egyházra kell gondolnunk.

A mi egyházi term inológiánkban nincs egy évszázada annak,
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hogy az egyház szót az országos egyház jelölésére használjuk és 
m agyarországi reform átus egyházról beszélünk. A liberalizmus 
behatolása elő tt a dunam elléki egyházak szuperintendenciájáról, 
nem zeti vagy országos zsinatról té te tik  említés, teh á t az egyház 
szó bibliai értelm e, hogy az a földön gyülekezetet  jelent, még 
közigazgatási vonatkozásban is sokkal élesebben kidom borodik. 
N ekünk m inden vonatkozásban élesen ki kell dom borítanunk, 
am it könyvének számos helyén a szerző is kifejez és am inek szel
lem ében íródott egész könyve, hogy K risztus teste  a földön a 
gyülekezet s a gyülekezeteknek a zsinaton megnyilvánuló közös
sége. M indaz, ami a gyülekezet és zsinat között van, a gyülekezettől 
nyeri meg egyház-jellegét, és annyiban egyház vagy egyházi, 
am ennyiben a gyülekezet szolgálatában áll, abból nő ki, m ert az 
elh ívo ttak  egyetemes világfeletti közössége az Egyház, a gyüle
kezeten keresztül tö r be a történelm i lét keretei közé.

Ezek a gondolatok m int bibliai és hitvallásos igazságok mind 
feltalálhatok  Imre Lajos könyvében, de annak term inológiájában 
és rendszerezésében, íté le tünk  szerint, nem nyernek kellő kifejezést. 
Ú gy vélem, hogy az e lőadottakban egy olyan pontra  m u ta ttam  rá, 
ahol a liberális, nem egyházi term inológiától és problém a beállí
tástó l theologiánkat is meg kell szabadítanunk. Egy olyan gondolat 
m ellett p róbáltam  bizonyságot tenni, am elynek érvényesítéséről 
a mai helyzetben és az egyház jövőjét illetően igen sok m inden 
fordul meg.

II.

L é n y e g b e l i  k é r d é s e k .

Az előadott három  kérdéscsoport nem a m unka lényegére, a 
benne foglalt üzenetre, a könyv hitbeli bizonyságtételére, hanem  
form ális vonatkozásaira céloz. Még az egyház szó használatával 
kapcsolatban alkalm azott k ritikánk  sem illeti a mű lényegét, 
mivel rám u ta ttu n k  arra , hogy a mű ta r ta lm i vonatkozásban 
ugyanazt fejezi ki, am it k ritikánk  formális szempontból is meg
kíván.

A m unka elolvasása, gondos áttanulm ányozása arról győz 
meg, hogy lényegét tek in tve tudom ányos keretű és igényű hitbeli 
bizonyságtétel az egyház életének és szolgálatának legfontosabb 
vonatkozásairól, mégpedig olyan bizonyságtétel, amelyre ma egy
házunknak föltétlenül szüksége van. Világosan fölvázolja azokat 
az elveket, az elvek m indenikét, amelyekre mai helyzetében egy
házunknak szüksége van, a könyv teh á t m egoldotta feladatát. 
Melyek ezek a legfontosabb bibliai és hitvallási elvek, amelyek 
föltétien igazságáról a könyv bizonyságot tesz?

1. M indenekelőtt világosan fölm utatja , hogy a történelm i 
létben szolgáló egyház létének gyökere önm agán tú l Isten el
választó és elválasztását érvényesítő akara tában  van. Ebből az 
következik, hogy még akkor sem szabad az egyház isteni alapjairól 
megfeledkeznünk, ha azt m int egy országos egyházat a maga
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tényleges helyzetében vizsgáljuk. Különösen fontos a m űnek az 
a része, amely az egyház Isten által te rem te tt aktuális helyzetének 
vonásait m u ta tja  fel. Végre meg kell látnunk, hogy az egyház 
igazi ak tuális kérdései nem a világhoz, hanem  az Istenhez való 
viszonyában adódnak, az egyház aktuális helyzetét a helyzet belső 
és külső tényezőiből Isten maga terem ti meg, s az egyház aktuális 
helyzetét való jában  csakis a h it szemével lehet m eglátni. Ma, am ikor 
az egyház m inden vonatkozásban igen súlyos helyzetben van, vál
ságos és döntő fordulóponthoz érkezett, nem. lehet eléggé hang
súlyozni, hogy csakis akkor a lko thatunk  róla világos képet, ha 
ak tuális helyzetét olyan szempontokból nézzük, amelyekről az első 
összefoglaló képet legelőször Imre Lajos m unkájában ta lá ljuk  fel.

2. Ma olyan helyzetben vagyunk, amelyben könnyen el
m osódnak az egyház isteni alapjai és ennélfogva az egyháznak más 
közösséghez való viszonyai is. Ma föltétlenül szükség van az egy
háznak minden más közösségtől való különbözőségét, azokkal szem
beni teljes önállóságát hangsúlyozni. Különösen nemzeti oldalról 
fenyeget az a veszedelem, hogy elmosódik a ha tá r az egyházi és 
nemzeti közösség között. Ebből term észetesen nem az egyházra, 
hanem  a nemzetre hárul a legnagyobb veszedelem. Imre Lajos 
teljes h itte l és teljes theologiai felkészültséggel vértez fel ilyen 
kísértések ellen, s ezzel m érhetetlenül nagy szolgálatot végez.

3. Ma az a veszedelem is fenyeget, hogy a m egszélesedett egy
házi m unkam ezőn folyó sokágú munka  között nem lá tju k  azok 
szerves belső egységét. Szokás az egyes egyházi m unkákat egymással 
szemben kijátszani, közülök némelyek egyházi jellegét m egtagadni 
(külmisszió, iskolai nevelés). A külmissziói és diakoniai szolgálatot 
még m indig kevesen nézik úgy, m int az egyház olyan m agától 
értetődő tevékenységét, m int am ilyen pl. az istentisztelet és vallás
tan ítá s . Nos, ez a könyv hitbeli és tudom ányos bizonyságtétel 
a m ellett, hogy ezek a szolgálatok is m agától értetődő, szerves 
részei az egyház m unkarendjének. Az egyházi m unkások közül 
különösen a tan ító k  és tanárok  szolgálatának nincs meg a pon
tosan kö rvonalazo tt helye. Imre Lajos ezen a téren is határozo tt 
hangú és fö ltétien  érvényű bizonyságtételt nyújt.

4. Ez a m unka bizonyságtétel a m ellett, hogy a reform átus 
egyház nem papi egyház, hanem  krisztusi egyház, am elyért minden 
egyháztagnak m egosztott felelősséget kell hordoznia. Mai helyze
tünkben  föltétlenül szükség van annak  hangsúlyozására, hogy az 
egyház nem a hívekkel szemben van, nem az egyház hivatalosainak 
kezében van, az egyház maga a hívek közössége és abban m indenki
nek szolgálnia kell. Kell-é mondanom, hogy egyházi életünkben 
m ilyen messzire vagyunk ennek az elvnek az érvényesítésétől?

5. Ma, különösen a fiatalabb lelkipásztori nemzedék között 
állandóan halljuk, hogy a m agyar reform átus egyház a kebelbeli 
egyházközségekkel, úgy, am int van, nem egyház, hanem  lesz egy
házzá, vagy ta lán  m ár nem is lehet azzá. A gyülekezet és egyház- 
község közötti különbségtétel és a ke ttő  közötti belső azonosság 
lehetőségének k im utatása által, ez a m unka m indenkit meggyőzhet 
a  felől, hogy mi nyugodtan alkalmazhatjuk a bibliai egyház szót
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a magunk egyházára. Nem kell teh á t nekünk emberi erőfeszítéseket 
tennünk  azért, hogy a meglevő egyház mellé vagy helyett m inden
féle missziói vagy újabb szóval evangélizációs m ozgalm akkal új 
egyházakat a lap ítsunk; feladatunk K risztusnak  szolgálni abban 
a közösségben, am elyben m egkereszteltek és am elyet egyház gya
n án t örököltünk őseinktől.

6. Végül éppen a mai világhelyzetben rendkívül szükségünk 
van a m unka a m ellett való bizonyságtételére, hogy K risztus egy
házának  nemcsak a m ennyben, hanem  m ár i t t  a földön is bizony
ságot kell tennie a maga egysége és egyetemessége m ellett. A m ai 
nem zeti és világhelyzetben rendkívül fontos, hogy a földi egyházat 
is m erjük és tu d ju k  egyetemes tek in te tek  a la tt nézni. Ilyen irányú 
bizonyságtételre rendkívül nagy szükségünk van. Ez a könyv 
pedig ilyen bizonyságtétel.

Összefoglaló m egállapításunk az, hogy ez a m unka az egyház 
életének összes lényeges vonását és vonatkozását hitből fakadó 
tudom ányos bizonyságtétel form ájában állítja elénk, s m ia la tt 
ezt teszi, az egyház körüli valójában aktuális helyzetnek m inden 
kísértését és veszedelmét föltárja elő ttünk. A könyv ennél többet, 
ennél m ásabbat nem ak art elérni. A v ita th a tó  formális kérdéseknél 
m egm aradni és nem ju tn i el a könyv igehirdetésjellegű bizonyság- 
tételéig: önm agunk m egkárosítása és hálátlanság a bizonyság
tévővel és az á lta la  hozott bizonyságtétellel szemben. Mi az egy
házi szolgák lelki közösségében beszélünk erről a könyvről, i t t  
pedig ennek a beállításnak és hangnak kell a legdöntőbbnek lennie. 
Az író m aga sem szánta ennél többnek  a m unkáját. Ennél több  
egyetlen igehirdetési igénnyel fellépő emberi beszéd sem lehet. 
Ami emberileg ennél több akar lenni, az ennél jóval kevesebb.

4. Nagy Barna hozzászólása

Theologiai tudom ányunk és lelkészképzésünk jelenlegi hely
zetére egyaránt jellem zőnek kell talá lnunk, hogy az ekkléziasztika 
Ravasz Lászlónak harm incöt évvel ezelőtt te t t  nevezetes kezde
ményezése óta a legutóbbi öt esztendő a la tt  három jeles m unká
ban: a M akkai Sándoréban, a László Dezsőében és m ost az Imre 
Lajoséban nyert kidolgozást, s ezenfelül m int külön gyakorlati 
theologiai disciplina, előbb az oláh megszállás m ia tt különélő 
erdélyi, m ajd pedig a m agyarországi theologiai tan tervbe  is fel
v é te te tt. Maga ez a tény  a theologiának az egyház irányában s — 
hisszük, ugyanakkor —  az egyháznak a theologia irányában való 
döntő tájékozódására m uta t, a theologiai tudom ány és az egyházi 
élet szerves összetartozását húzza alá. Már csak azért is örvendetes, 
hogy Imre Lajos könyve s M akkai Sándor bevezető előadása 
nyom án mi m ost így együ tt foglalkozunk az ekkléziasztika problé
m ájával.

Ahogyan, egészen tág  értelem ben, azt m ondhatjuk, hogy az 
egyház egész élete és m inden m egnyilvánulása theologia: Istenről 
való beszéd és bizonyságtétel, úgy, szintén egészen széles értelem 
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ben véve, azt is lehetne m ondani, hogy az egész theologia —  ekklé
ziasztika, m ert hiszen az a h ivatása, hogy az egyház létének, életé
nek és szolgálatának a lap ját, feltételeit és törvényeit az Ige fényénél 
tudom ányosan tisztázza. A theologia m inden ízében az egyház 
tudom ányos, k ritika i öneszmélkedése a sa já t léta lap ja: az Ige 
és ennek szolgálata felől. E zért a theologia, éppen m int az Ige 
theologiája, m inden ízében egyházi tudom ány, τέχνη vagy ἐπιστήμη 
ἐκκλησιαστική, azaz ekkléziasztika. Ha nem ez volna, akkor az Ige 
tudom ánya, teh á t theologia sem lehetne.

Most azonban nem erről van szó, hanem  a szűkebb értelemben 
v e tt ekkléziasztikáról, m int külön gyakorlati theologiai discipliná
ról, ennek enciklopédikus helyéről, továbbá fogalmáról, tárgyköré
ről és feladatáról, végül arról, hogy céljának megfelelően milyen 
helyet ad junk  ennek a tudom ánynak a lelkészképzésben, illetve 
a theologiai tan tervben . M ostani v itánkon világosan k itűn ik , hogy 
két különböző ekkléziasztika-fogalom  áll egymással szemben: 
Az im m ár hagyom ányosnak m ondható R avasz—M akkai—László- 
és az Im re Lajos-féle. A hagyományos felfogás szerint az ekklé
ziasztika az egész gyakorlati theologia bevezető, alapvető és 
törzstudom ánya, am elynek az a rendeltetése, hogy m int a gyakor
la ti theologia általános, elvi része, az egyház valóságát, lényegét, 
szolgálatát, az egyház életét m unkáinak egységében és elágazásai
ban, más közösségekhez való viszonyában m utassa fel, tisztázza 
az egyházi h ivatal és szervezet alapkérdéseit, végül szóljon az 
egyház szolgáinak munkaköréről.

Ezzel szemben Im re Lajos új ekkléziasztika-fogalm at a lko to tt 
s ennek jele a la tt  írta  meg könyvét. Azzal a meggondolással, hogy 
az egyház lényegére és szervezetére vonatkozó fejtegetések az 
exegetikai és a rendszeres theologia, illetőleg az egyházjog körébe 
tartoznak , az egyházi élet jelen helyzetének, ebben az Ige m inden
irányú szolgálatával kapcsolatos m ostani nehézségek és akadályok, 
feladatok és teendők feltárására szorítkozik. Imre Lajos így is 
igen gazdag könyvének egyik főértékét abban látom , hogy az 
egyház minőségi különbségét, m inden más közösségtől eltérő 
lényegi sajátosságát m inden vonalon élesen, i tt-o tt  ism étlésektől 
sem riadva vissza, szívós következetességgel kihangsúlyozza. 
Másik főértéke: a mára, az " i t t  és m ost“-ra v e te tt hangsúly. Innen 
van m ondanivalóinak elevensége, jó értelem ben v e tt érdekessége, 
az egész problem atikát á tható  sürgős feszültsége és ereje. Mindig 
a m ai helyzetet, a m ai szükségeket, a m ai nehézségeket és a mai 
tenn ivalókat m éri le az Ige mérlegén.

Azonban M akkai Sándorral együ tt fel kell vetnünk a kérdést, 
v ajjon helyénvaló-e az aktualitásban keresni az ekkléziasztika, 
m in t gyakorlati theologia lé ta lap ját és indokát? Nem túlságosan 
heurisztikus elv volna ez így? Az aktuális vonatkozást, az egyház 
és az azt környező világ jelenlegi szituációjára való tek in te te t a 
theologiai eszmélkedés egész vonalán lényeges és elengedhetetlen 
követelm énynek ta r tju k , éppen azért nem helyeselhetjük külön 
disciplinává avatását. Egyetlen theologiai disciplina művelése

103



A z ekkléziasztika a theol. tudom ányban és a lelkészképzésben

közben sem követhetjük  el azt a fényűzést, hogy időtlenül-idő
szerűtlenül, az egyház jelen feladataira való tek in te t nélkül 
spekuláljunk a kérdések felett. M árpedig végeredményében ide
vezetne, ha az ak tu a litá s t egy külön disciplinának engednők át. 
M indenesetre Imre Lajosnak az ekkléziasztika feladatáról va llo tt 
sajátos felfogása, m int könyve tanúsítja , nagyon term ékenynek 
és eszm éltetőnek bizonyult. Sőt azt is m ondhatnám : az ő könyve, 
úgy am int van, egyetlen nagy felkiáltójel a mi egész theologizá
lásunk m argóján; igen kom oly figyelm eztetés arra, hogy nem 
vagyunk az Ige parancsa szerint időszerű theologusok, theologiánk
ban nem ha lla tjuk  eléggé a ma szükséges módon az Ige örök-új 
m ondanivalóját.

Ezenkívül csakugyan vannak  részek Imre Lajos könyvében, 
amelyeknél az az érzésünk tám ad, hogy ezek nem annyira  ekklé
ziasztikába, m in t inkább hom iletikába, poim enikába vagy katekhé
tikába valók. Mégis hálásak vagyunk érte, hogy ebben az össze
függésben elm ondta azokat, s olyan szépen és mélyen m ondta el, 
hogy ú jra meg újra el kell olvasnunk, hadd vésődjenek mégjobban 
belénk. H iába, az igazi lelki m ondanivalónak van egy olyan dimen
ziója, am ely nem ismer disciplinákba skatulyázást.

Mégis az a helyes, ha az ekkléziasztika m egm arad a gyakorlati 
theologia bevezető és alapvető tudom ányának. Azért egészében 
elfogadjuk M akkai Sándor okfejtését, s az ekkléziasztika problém a
k ö ré t és a lelkészképzésben megillető helyét olyannak látjuk, 
am int őtőle az im ént hallo ttuk .

Csupán egy ponton legyen szabad vélem énykülönbséget jelen
tenünk  be; helyesebben nem is annyira vélem énykülönbség ez, 
m in t inkább közös nevezőre hozása annak, am it M akkai Sándor 
m ost e lőadott és am it " Az egyház missziói m unkája“ című kitűnő 
m űvének sajá t nézete szerint is ekkléziasztikai jellegű részében 
tényleg te t t .  Ő Imre Lajos m űvének legnagyobb értékét abban 
lá tja , hogy alapvető módon m egállapította az egyház sajátosan 
gyakorla ti theologiai szemléletét. M akkai Sándor ugyanis úgy 
ta lá lja , hogy " az egyház dogm atikai és gyakorlati theologiai 
szemlélete a theologusok öntudatában  összekeveredik“ s ebből 
szárm aztatja  azt, hogy „nem  tudnak  elju tn i az Ige szolgálatának 
helyes szemléletéhez. Természetesen —  m ondja tovább —  az 
egyház dogm atikai fogalma m inden egyház-szemlélet alap ját 
képezi, de a gyakorlati theologiában ez m ár olyan előfeltétel, 
melyhez a földi egyház képét m érjük, s melyben a földi egyház 
életének örök reménysége van adva“ . Szerény nézetünk szerint 
nem az egyház dogm atikai és gyakorlati theologiai fogalm ának 
összecseréléséből ered a baj, hanem  abból, hogy azok, akik m agukat 
a „gyakorlat em bereinek“ ta r tjá k , a bibliai-hitvallásos-dogm atikai 
egyházfogalm at m agától értetődőként előfeltételezik, réges-régen 
akcep táltnak  elismerik, hogy azután benne a valóság fölött lebegő 
ideált lássanak csupán, s annál nagyobb önbizalommal forduljanak 
a sa já t úgyvélt „gyakorlati, valóságos, tényleges“ egyházképük 
és egyház-szemléletük felé. Isten őrizzen m inket a ttó l, hogy ezt
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a „kétféle igazságot“ közvetve még egy külön disciplina alapjául 
v e tt gyakorlati theologiai egyház-szem lélettel is tám ogassuk! 
Az ekkléziasztikának ne az legyen a célja és feladata, hogy egy 
sajátos gyakorla ti theologiai egyház-szemléletet elkülönítsen, k i
emeljen, igazoljon, s ennek következm ényeit vonja le. A gyakorlati 
theologiának, benne az ekkléziasztikának az egyházat az exegé
zissel, a hitvallásokkal és a dogm atikával együtt kell néznie; csak 
éppen in actu ministerii: az Ige-szolgálat akciójában és aktusaiban 
kell néznie ugyanazt az egy egyházat. Fentebb em líte tt m űvének 
ekkléziasztikai részében maga M akkai Sándor sem nélkülözhette 
azt, hogy az egyháznak az evangélium ban, az apostoli iratokban, 
a hitvallásokban és K álvin tan ításában  felmerülő képét az őt 
jellemző elevenséggel és lényegre-tapintással felm utassa. László 
Dezső ekkléziasztikájának is az az értéke, hogy az A nyaszent
egyház éle tét és szolgálatát a nélkül vizsgálja, hogy külön parcel
lázná a gyakorlati theologiai és a dogm atikai egyház-szemléletet. 
Sőt egész könyve élő tiltakozás az ilyesmi ellen. É n azért Imre 
Lajos műve legértékesebb részeinek éppen azokat tartom , am elyek
ben az egyház bibliai-hitvallásos szemléletének mélyére hatol s 
innen, sőt magából az Írásból vonja le a gyakorla ti következ
m ényeket. (Ilyen részek pl. a 20.: " A keresztyén egyházak közös
sége“ és a 2 9 .: " A gyülekezet az egyházban“ címmel. Ez utóbbira 
külön is legyen szabad nyom atékosan felhívnom a figyelmet. 
Egyház és gyülekezet lényegi egységének ilyen k ris tá ly tisz ta  fel
m u ta tásá t még csak egy ú jtestam entum i tudósnak: K arl L udwig 
Schm idt-nek az írásaiban ta lá ltam . L. ἐκκλησία c. cikkét a Kittel-féle 
theologiai szótárban és Die Kirche des U rchristentum s c. dolgo
za tá t. Ekkléziasztikai szempontból is rendkívül hasznosítható 
még ugyancsak Schm idtnek a strassburgi Revue d ’H istoire e t de 
Philosophie religieuses-ben pár évvel ezelőtt m egjelent tanulm ánya 
az egyházi tisztségekről.) Igazi gyakorlatiasságot, az Ige szol
gála tának  helyes szem léletét nem akkor fogjuk elérni, ha külön 
gyakorlati theologiai egyházszemléletet kreálunk, hanem  akkor, 
ha az eddiginél sokkal szigorúbban és alaposabban s mind újra 
meg ú jra  m agukra a bibliai-exegetikai alapokra m együnk vissza, 
s hitvallásaink és egyházi dogm atikánk szerint felépült egyház
szem léletünk gyakorlati következm ényeit vonjuk le, m iközben 
m indig közvetlenül magából a Szentírásból törekszünk meríteni. 
Imre Lajos könyvének sok része a példa rá, hogy ez az eljárás 
gyakorla ti szempontból is a leggyümölcsözőbb. (L. különösen 
" Az Ige és az aktuális helyzet“ c. fejezetében a τόπος és a καιρός 
bibliai fogalm ának pom pás elemzését, ami egész műve a lap ját 
képezi.)

Egyébként az egyház bibliai-hitvallásos-dogm atikai szemlé
letének a gyakorlati theologiai szemlélettel való egységére az 
ekkléziasztikában m ár csak azért is fokozottan szükség lesz, m ert 
ezt a disciplinát  az új tan te rv  a II— III. évre teszi, teh á t olyan 
időpontra, m ikor a theologus ifjú még nem tan u lt dogm atikát.

Legyen szabad még egy dogm atikai term észetű megjegyzést
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tenni. D ogm atikai szem pontból kifogást kell em elnünk a „ la ikus 
m unkások“ elnevezés ellen, am elyet Imre Lajos könyvében több 
helyen (129. l . s különösen az utolsó fejezetben) használ. A refor
m átus egyházban elvből nincsenek „ la ikusok“ . H itvallásaink  és 
reform átoraink nem ism ernek ilyeneket. Ennek a szónak a be
vezetésével az egyetemes papság elvét adnók fel. H asználjuk 
helyette az „alkalm i m unkások“ elnevezést.

Végül magam  is csak sajnálni tudom , hogy jelen alkalom m al 
nem foglalkozhatunk érdemlegesebben Im re Lajos nagyértékű 
m űvének kérdéseivel. Abban a rem ényben, hogy az ő könyve 
m agánosok és egyházmegyei s egyéb munkaközösségek gyüm öl
csöző tanu lm ányának  tárgya  lesz, a m eggazdagodott olvasók 
nevében hálásan köszönöm neki, hazaté rt erdélyi testvérünknek, 
hogy Isten kegyelméből ilyen kedves ajándékot te t t  egyházunk 
m unkásainak asztalára.

5. Filep Gusztáv hozzászólása

A m agyar reform átus theologiai irodalom ban Ravasz László 
e lő tt az ekkléziasztikára vonatkozólag a p rio ritást Novák Lajosnak 
kell adni. A problém afelvetés az, hogy az ekkléziasztikát hová 
tegyük, a lelkészképzési tan te rv  elejére vagy a végére? H a azt 
é rtjük  ekkléziasztikán, am it Imre Lajos, akkor lehet a végére 
tenni, ámde ezt ekkléziasztikának legjobb meggyőződésem és a 
régebbi theologiai irodalom  technikus term inusa szerint nem lehet 
venni. Imre Lajos olyan problém ákat tárgya l i tt , am elyeket az 
egyház jelen problém ái című kollégium ban kellene adni és nem 
az ekkléziasztikában. Az a helyes és logikus, am it M akkai Sándor 
m ondott.

6. Illyés Endre hozzászólása

Az én látásom  szerint az egész theologiai tudom ány beállí
to ttság á t így kellene tételezni: Az Ige a B ibliában és az Ige az 
Egyházban. Én az ekkléziasztikát olyan alapvető tudom ánynak 
látom , amely az egyháztörténelem nek is előzménye. A zután követ
keznek a gyakorlati theologiai disciplinák. Ilyen értelem ben a 
M akkai Sándor elgondolása szerint akarom, látn i az ekkléziasz
tik á t. Szerintem nem a részekből lá tju k  meg az egészet, hanem  
az egészből a részt. Minden tudom ányos m unkának az ekkléziasz
tik a  ilyen értelmezése lehet az alapja. Nekem az egyházfegyelem 
tö rténeti vizsgálásánál külön fejezetet kelle tt írnom  először az 
egyházról, azután az egyházfegyelemről és csak úgy térhettem  
rá a tá rgy ra : az egyházfegyelemnek a m agyar reform átus egyház
ban való vizsgálására. És ez az eset m inden gyakorlati theologiai 
disciplinánál m egism étlődik. Ha tisz táz tuk  az egyház fogalm át, 
nem kell külön alapvetés a dolgozónak, hanem  m ind járt hozzá
foghat a m aga problém ájához. Nem is a II. és III. éven, hanem  
az I. éven kell kezdeni az ekkléziasztikával való foglalkozást. 
Az egységet lássa meg m ár a kezdő theologus. M int sorrendileg
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első tudom ány, az ekkléziasztika még jelentősebb, m ert még az 
egyháztörténelem nek is alapja.

7. Makkai Sándor viszonválasza

Nem azért jö ttü n k  össze, hogy eldöntsük a kérdést. — Nagy 
B arna szépen m u ta to tt rá, hogy nem szabad olyan nagyon han
goztatni a dogm atika és a gyakorlati theologia közötti különbséget. 
É n  azonban ebben a kérdésben egészen m ásra céloztam. Arra az 
esetre, am ikor valaki nem hajlandó a dogm atikai szemléleten 
túlm enni és azt m ondja: a gyülekezet nem egyház, m ert ha nézem 
a Szentírást és nézem h itvallásainkat, a gyülekezet nem felel 
meg ennek. — A laikus szót feltétlenül ki kell hagyni szóhasznála
tunkból, Imre Lajos azonban nem „alkalm i m unkást“ é rte tt 
a la tta . Inkább „gyülekezeti m unkásnak“ lehetne nevezni. Az ilyen 
állandóan is m unkálkodhatok. László Dezső egyik megállapí
tásával kapcsolatban meg kell védenem magam. Én u. i. sehol 
sem em lítem , hogy az ekkléziasztika nem lehet aktuális. Azzal 
nem tudok  egyetérteni, hogy az egyházism ertetés feladatát meg 
lehet oldani az ekkléziasztikában. Nem elégedhetünk meg azzal 
az illusztráló anyaggal, am it az ekkléziasztika használ az egyház 
helyzetképéből. Imre Lajos azt is m ondja, hogy az Igéből ki
indulva felhasználja az egyház jelenlegi helyzetét. Szükség van 
egy objektív  ismeretre. H eti két órai egyházism ertetés kevés is. 
Úgy is bizonyos, hogy a professzor az előadásnál gondol oly szem
pontokra, am elyeket László Dezső kívánatosaknak ta r t . É n  ragasz
kodom tovább  is ehhez. — Nem tudom , m it szóljak ahhoz, hogy 
Imre Lajos viszonválaszában oly sokszor és élesen kiemeli, ne 
tévesszük össze az Ige p rim átusát az egyházéval. Sohasem gon
doltuk, hogy az egyház az első és az Ige a második. Nem látom  
okát, hogy m egváltoztassam  álláspontom at. Illyés Endre felszóla
lásával kapcsolatban megjegyzem, hogy az ekkléziasztikát nem 
lehet az első évben megkezdeni, még m ielőtt az egyházi élet ismer
tetése m egtörtén t volna. A m ásodik évre kell azt beilleszteni. Illyés 
Endre ezzel nyilván csak azt akarta  hangsúlyozni, hogy az ekklé
ziasztika igazán alapvető disciplina, de. azért ezt mégsem adhatjuk  
az első éven, m ert o tt csupán az előkészítő tárgyak  vannak.

8. V asady Béla vitazáró beszéde

Az ekkléziasztikáról elhangzott magas színvonalú és m inden 
tek in te tben  örvendetes v itánk  anyagát, tanu lságait és eredm ényeit 
legyen szabad a következőkben összefoglalnom:

1. Első helyen rá  kell m utatnom  arra, hogy vitadélutánunk 
légköréből teljesen hiányzott az, amit " furor theologorum“-nak szokás 
nevezni. A v itában  résztvevők nem theologiai irányokat képviseltek, 
nem egymás eretnekítését tűz ték  ki re jte tt  vagy m egvallott cél
jukul, nem a „fekete rendőrség“ szellemét lehellték és sohasem a 
kizárólagosság álláspontjára helyezkedtek, hanem  vállvetve arra
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tö rekedtek , hogy ezzel a v itadélu tánunkkal is az egyház két fő 
élettevékenységének, az igehirdetésnek és a theologiai tudom ánynak 
lehessenek segítségére. „Jézus K risztus közönséges anyaszentegy
háza egyik részének, a m agyarországi reform átus egyháznak“ 
különböző szellemi központjaiban m unkálkodó lelkipásztorok és 
theologiai professzorok, m int a coetus theologorum  tag ja i és m un
kásai, te tte k  ma i t t  bizonyságot arról, hogy ők az anyaszentegy
házat coetus electorum -nak hiszik és vallják, s az épülő és építő 
egyházban p illan to tták  meg az t a közösséget és é letteret, amelyen 
belül és amely által Isten Igéjét szolgálniok kell. M ert i t t  az Ige 
szolgálatára elh ívottak  talá lkoztak  egymással, s m indnyájunknak 
az az érzésünk, hogy vita tkozásuk  nem volt haszontalan, s a hall
gatóknak  nem hogy rom lására (II. Tim. 2 : 14), hanem  egyenesen 
épülésére és m eggazdagítására szolgált.

2. De m utassunk rá  a rra  is, hogy mai vitadélutánunk tárgy
választásával, szempontfelvetéseivel és gazdag anyagcsoportosításával 
sok tekintetben még a külföldi egyházi és theologiai életnek is előtte 
jártunk. Igaz ugyan, hogy az ekkléziasztika első m agyar szószólója, 
Ravasz László ez új theologiai disciplina elnevezéséhez, feladat- 
és tárgykörének megfogalmazásához az indításokat külföldi (ber
lini) tanu lm ányú tján  szerezte, de azért mégis elm ondhatjuk, hogy 
az ekkléziasztikának, m int önálló theologiai disciplinának első 
rendszeres művelői és kifejtői épp azok a m agyar theologusok, 
akik m ai v ita  délutánunknak az a laphangját m egadták. Az a tény 
pedig, hogy az ekkléziasztika, m in t önálló theologiai disciplina 
lelkészképzési ta n te rv ünkbe is felvétetett és hogy ma i t t  e tudo 
m ányág tan te rv i helye is m egvitatás tá rg y á t képezte, beszédes 
bizonysága annak, hogy mi a m agunk konkrét helyzetében még a 
nyugati p rotestantizm usnál is hatványozo ttabb  m értékben átérez
zük a theologiai tudom ány egyházi jellegének, e character indelebi
lisnek egész m unkásságunkat sajátosan minősítő, alapvető jelentő
ségét.

3. V itánk anyagának és tanulságainak  összefoglalása céljából 
leghelyesebbnek az t találom , ha utalok i t t  egy sok tek in te tben  
szellemesnek látszó m egállapításra, am ely szerint az evangélikus 
és a reform átus theologia között az a különbség, hogy míg az előbbi
nél az egyház csupán egyik locus-a a theologiának, addig az utóbbi
nál a theologia le tt locus-szá az egyház életében. Míg teh á t az első 
az egyházat is csupán a theologiai rendszer egyik h ittételének 
tek in ti, addig a m ásik felfogás a theologiát állítja oda az egyház 
életterébe s így annak  eszközi szolgálatát dom borítja ki. Mai v ita 
délutánunk legfőbb tanu lságát abban látom , hogy e szellemes meg
különböztetésen tú lju tv a , együ tt és egyszerre hangsúlyozhatjuk: 
ez a két szem pont szerencsésen kiegészíti egym ást, egyház és 
theologia kölcsönösen egymásra u talnak , s az egyház csak annak 
a theologiának lehet tém ájává , am ely theologia ugyanakkor úgy 
tek in t reá, m int éltető törzsére és létfenn tartó  keretére. A theologia 
te h á t nem beszélhet úgy Isten kijelentéséről, a teste t ö ltö tt, az 
íro tt és a h irde te tt Igéről, hogy ugyanakkor ne szólna külön arról 
az egyházról is, amely Isten Igéjének létreh ívottja  és szolgája és
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m int ilyen, a Credo-nak is egyik külön té te lé t alkotja: Credo 
sanctam  ecclesiam ca tholicam, sanctorum  communionem. Az " ecc
lesiologia“ ennélfogva egyetlen theologiai rendszerből sem hiányoz
hatik . Viszont másfelől arról sem szabad m egfeledkeznünk, hogy 
nemcsak az igehirdetésnek, m in t az isteni Ige szolgálatának, m int 
m inisterium  verbi divini-nek, hanem  egyútta l a theologiai tudo
m ánynak is, m int az Ige szolgálata szolgálatának, tehá t m int 
m inisterium  m inisterii verbi divini-nek csakis a valóságos egyház 
valóságos életén belül van értelm e, célja és rendeltetése. A theologiai 
tudom ány m űvelőit m inden hamis öncélúság hiedelmétől csakis 
annak tu d a ta  m entheti meg, hogy m agára a theologiára m indig 
úgy tekintenek, m int az egyház egyik nélkülözhetetlen " locus“-ára, 
az igehirdetés m ellett m ásodik fő élettevékenységére.

4. Az eddig k ife jte ttek  korántsem  csupán az ú. n. gyakorlati 
theologiai szakcsoportra vonatkoznak, hanem  általában m agára 
a theologiai m unkásságra, beszéljünk há t exegetikai, rendszeres, 
tö rténeti vagy gyakorlati theologiai disciplináról. Legjobb meg
győződésünk szerint valljuk  ugyanis azt, hogy éppen az egyház 
theologiai-élettani szemléletéből, de m éginkább az egyházat is 
létrehívó és életben ta r tó  isteni Igének a h it és engedelmesség által 
és csakis ez által tö rténő  megismerhetéséből, s az így m egismert 
Igének a szolgálatából vas szigorúsággal következik az a tételünk, 
hogy nemcsak az ú. n. gyakorlati theologiai disciplinák, de az egész 
theologiai tudomány és annak művelése az emberi élet elképzelhető 
leg gyakorlatibb ügye, teh á t közös szolgálatuk és közös életkeretük 
a közöttük fennálló belső összhangot s a zavarta lan  együttm űkö
dést egyszersm indenkorra biztosítja. Amily m értékben sikerül e 
téte lünk  alapigazságát a különböző theologiai szakcsoportok m űve
lése közben érvényesítenünk, ugyanoly m értékben fogjuk tudni 
például szükségtelennek nyilvánítani az egyház dogm atikai lényege 
és az egyház valósága közötti m egkülönböztetést, m ert ez esetben 
dogm atikusok és gyakorla ti theologusok egyaránt hinni és vallani 
fogják azt, hogy az egyház csak o tt és akkor valóságos egyház, 
ahol és am ikor annak dogm atikai lényege, vagyis az igaz egyház 
jegyei tényleg m egvannak, viszont másfelől, am ikor mi m int 
theologusok is a valóságos egyházat életfenntartó  keretünkért 
szolgáljuk, ugyanakkor az egyházon tú l tek in tve tu lajdonképpen 
annak  az Igének a szolgálatában állunk, amely az egyház lényegi 
valóságának az egyedüli létrehívója.

5. M indebből szükségszerűen következik, hogy nekünk az 
ekkléziasztikát nem csupán a gyakorlati theologiai szakcsoport 
törzsdisciplinájává kell m egtennünk, am int ezt v itán k  bevezetője, 
M akkai Sándor, de László Dezső is hangsúlyozta, hanem még 
ennél is szélesebb kitekintéssel, valamennyi theologiai disciplina 
törzsét kell benne felfedeznünk és megvallanunk. Imre Lajosnak ter
mészetesen hálásan m egköszönjük figyelm eztetését: vigyáznunk 
kell, nehogy theologiai m unkásságunkban az Ige szolgálatát az 
egyház szolgálata foglalja el, vagyis az isteni K ijelentés helyett 
az egyház és annak időszerű exisztenciája  nyom uljon theologiai 
érdeklődésünk és m unkánk középpontjába. Ugyanakkor azonban
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azt sem szabad elfelednünk, hogy nemcsak az igehirdetés, de az 
egyes theologiai szakcsoportok művelése is az egyházban és az 
egyház á lta l tö rtén ik , teh á t az egyház az a törzs, am elynek élet
m egnyilvánulásai a különböző theologiai disciplinákat, m int 
ág tudom ányokat is létrehívják. N ekünk teh á t m indenekelőtt ezt 
a tö rzset kell m egism ernünk és m ásokkal is m egism ertetnünk, 
term észetesen annak  feltétele a la tt, hogy önm agától ez a törzs 
sem életképes, vagyis maga az egyház is m indig az Ige szolgálata 
á lta l és e szolgálat közben létesül. A theologusok teh á t szintén az 
Igét szolgálják, azonban szintén csak az Ige és a Szentlélek által 
lé treh ívo tt egyházban és egyház által.

6. Hogy az ekkléziasztikát valam ennyi theologiai disciplina 
törzstudom ányává tegyük meg, ennek szorgalmazására engem az 
a meggondolás is késztet, hogy m int dogm atikus eddig is nem 
csupán „keresztyén dogm atikát“ , mégkevésbbé „reform átus ke
resztyén dogm atikát“ ad tam  és adok elő, hanem  kifejezetten 
„egyházi dogm atikának“ nevezem az általam  m űvelt theologiai 
disciplinát, ezzel is jelezni kívánván azt, hogy a dogm atikai m un
kásságnak is csupán az egyházban és az egyház álta l van értelme 
és jelentősége. D ogm atikai prolegom enaként m indig az ekkléziasz
tika  több  alapvető kérdésének m egvilágítását nyújtom , amikor 
az Isten á lta l m otivált és az Istennek tetsző élet theologiájáról 
beszélek, az élet theologiáját viszont egyházi theologiának vallom, 
s azt az egyház legfőbb élettevékenységének, az igehirdetésnek szol
gálatába állítom. B átran  megvallom: ha az ekkléziasztika eddig 
is valam ennyi theologiai disciplina törzstudom ányaként szerepelt 
volna, úgy a dogm atika e bevezető fejezeteire legfeljebb csak 
utalásszerűen le tt volna és lenne szükségem.

7. Az eddig em lítettekhez még két m ásik meggondolás is járul. 
Imre Lajos hozzászólásában u ta lt arra , hogy a theologiai tudo 
m ányszakok egyikének sincs úgynevezett törzstudom ánya, teh á t 
a gyakorlati theologiai szakcsoportnak sem lehet szüksége ilyenre. 
Különben is az ekkléziasztikának ily törzstudom ánnyá tétele  a 
gyakorlati theologiai szakcsoportot inkább elkülönítené s nem 
pedig közelebb hozná a többi theologiai tudom ányszakhoz. Azt 
viszont ő is helyesli, ha a gyakorlati theologiai szakcsoport feladatai
ról s ezeknek a tö bbi theologiai tudom ányszak problém áihoz való 
viszonyáról külön is szólunk valahol. Ehhez azonban nincs szük
ségünk egy külön gyakorlati theologiai törzstudom ányra, m ondjuk: 
ekkléziasztikára, m ert ez a feladat a rendszeres theologia keretébe 
beosztott theologiai enciklopédia előadásakor is nagyon szépen 
m egoldható. Imre Lajosnak ez a fejtegetése is az t az á lláspontunkat 
erősíti, hogy az ekkléziasztikát valamennyi theologiai disciplina (téhát 
nem csupán a gyakorlati theologiai szakcsoport) törzsdisciplinájává 
kell megtennünk. A m agam  részéről csak az előnyeit látom  annak, 
ha az eddigi szokványos theologiai enciklopédiát egy tágabbkörű 
ekkléziasztikává szélesítenők ki, vagyis az egyes theologiai dis
ciplinák rendszertani összefüggését az egyház életén belül szem
léltetnők és igazolnók. Ily irányban m ár m agam  is te tte m  szerény 
kísérletet A z igehirdetés és theologiai tudomány az ecclesia militans
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éleiében, 1933 c. tanulm ányom ban. H a pedig még azt is figyelembe 
vesszük, hogy az ekkléziasztikának ily egyetemes theologiai törzs
tudom ánnyá tételével az a lehetőség is m egnyílik elő ttünk, hogy 
a különböző theologiai szakcsoportokról s azokon belül az egyes 
ágtudom ányok valam ennyiéről a közös gyökérre és célra, az Igének 
az egyházban és az egyház által tö rténő  szolgálatára való k itek in
téssel is szólhatunk, éspedig nemcsak utólag, hanem  teljes részle
tességgel, úgy m inden tek in te tben  sikerült m egindokolnunk az 
ekkléziasztika bevezető tudom ányvoltának  nélkülözhetetlenségét.

8. De azért még i t t  sem szabad m egállanunk. Az ekkléziasz
tik á t ne csak tö rzsdisciplinának, hanem ugyanakkor keretdiscipli
nának, vagy ha tetszik : csúcsdisciplinának is kell tekintenünk. 
Ezen pedig azt értjük , hogy az ekkléziasztikának nagyon sok kér
dése van, amelyek a theologiai tanfo lyam nak nem a kezdetén, 
hanem  csak a végén tárgyalhatok  sikerrel és eredményesen. 
Imre Lajos Ekkléziasztikájának legtöbb kérdésfeltevése és felelet- 
adása is kétségtelenül ezt bizonyítja. Abból viszont k im ondhata t
lanul nagy haszna szárm aznék lelkészképzésünknek, ha az egyház, 
m int az Ige szolgálatának életegysége és közösségi kerete nem  
csupán a theologiai tanfo lyam  elején á llítta tnék  oda a hallgató 
elé, hanem  a tanfolyam  utolsó esztendejében is, am ikor m ár vala
m ennyi theologiai szakcsoporttal s azok ágtudom ányaival meg
ism erkedett, s így azok eredm ényeit szin tetikusan gyüm ölcsöztetni 
tu d h a tja  az egyházban és az egyház á lta l az Ige minél eredmé
nyesebb szolgálatára. Hogy az így értelm ezett ekkléziasztikának 
mely kérdései kerüljenek a theologiai tanfolyam  elején s melyek a 
tanfolyam  végén előadásra, ennek m egállapítása még folytatólagos 
m egvita tást igényelne. Ezzel a megoldással egész lelkészképzés- 
rendszerünk m indenesetre kifelé és befelé egyaránt beszédesen 
dokum entálhatná azt, hogy célja az Ige tudom ányos szolgálata, 
éltető törzse és lé tfenn tartó  kerete pedig a corpus Christi, K risztus 
anyasze nt egyháza.

9. Még csak néhány szót lelkészképzésünk reform jával kap 
csolatosan. Mai v ita  délutánunk is a m ellett tanúskodik , hogy reform- 
törekvéseinket ezen a téren  sem szabad feladnunk, a m ostani, 
kipróbálás a la tt álló öt éves theologiai tan tervvel lezártnak és 
elin tézettnek  tekintenünk. Ma például m indnyájunk elő tt nyilván
valóvá le tt az, hogy az ekkléziasztikát egyetemes egyházunk beillesz
te tte  az új theologiai tan tervbe , még m ielőtt e diszciplínának tá rg y 
köre, enciklopédikus helye és jelentősége az a rra  illetékesek által 
m egvitatt a to t t  volna. Hisszük, hogy e m ostani v itadélu tánunkkal 
s anyagának nyom dai megörökítésével theologus m unkaközössé
günk az ekkléziasztikával kapcsolatos kérdéskom plexum  kristályo
sodási fo lyam atát jelentős m értékben előm ozdíthatta, s ezzel egye
tem es egyházunknak, közelebbről pedig lelkészképzésünk szent 
ügyének is némi szolgálatot teh e te tt. M indezért pedig elsősorban 
a bevezető előadás ta r tó já t és a v itánkban  áldásosan résztvevőket 
illesse m indnyájunk nevében hálás köszönet.
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Zsidó-keresztyén egyház?
A napilapok tudósításai szerint egy reform átus lelkipásztor 

a reform átus egyh áz Egyetem es K onventjéhez beadvánnyal for
dult, am elyben javasla to t te t t  a külön zsidó-keresztyén egyház 
m egalakítására. Egy olyan korszakban, am ikor a még m agukat 
keresztyéneknek valló emberek nagy része is hajlandó nagyobb 
tek in té ly t tu la jdonítan i a korszellemnek, m int Isten Igéjének, alig 
csodálkozhatunk az ilyen és ehhez hasonló gondolatok felm erü
lésén. A kárm ilyen tetszetős gyakorlati érveket lehetne is felsora
koztatn i a te rv  m ellett, elvi szempontból tudnunk  kell, hogy egy 
külön zsidó-keresztyén egyház m egvalósításának céljáig legalább 
négy alapvető igazságot kell legázolni és az útból eltávolítani.

Először, ha valaki a népi elvnek megfelelőleg zsidó-keresztyén 
népegyházat akarna, annak  tagadnia kell azt, hogy a zsidókat Jézus 
keresztrefeszítése és Jeruzsálem  elestének népi ka tasztró fája  óta 
nem lehet népnek tek in ten i olyan értelem ben, m int amilyen érte
lem ben m agyar, ném et vagy francia népről beszélünk. A diaszpóra- 
zsidóság létéből hiányzanak azok az ism érvek, amelyek egy népet 
néppé tesznek. De még ha fel is tételezzük valam ilyen értelem ben 
a zsidók nép-létét, bibliai szempontból tudnunk  kell, hogy az 
igazán K risztushoz térő  zsidó szakít a maga „népiségével“ , m ert 
am ikor a lelki Izráelhez csatlakozik, ezzel a lépésével kárhoztatja  
a főpapok és a zsinagóga halálos ítéletét, amely Jézust a keresztre 
küldte. A kárm ilyen értelem ben nevezzük is " nép“-nek a zsidókat, 
a Jézust Messiásnak elfogadó, igazán m egtérő zsidó elszakad ettől 
a " nép“-től és tu lajdonképpen népiség-nélkülivé lesz, hacsak — 
m in t ahogy a régebbi és inkább a bibliai gondolkozás befolyása 
a la tt álló korokban tö rténn i szokott — fel nem vé te tik  abba a 
népközösségbe, am elyben a keresztség sákram ent um ában részesült. 
A keresztyén vallású és zsidó népiségű népegyház gondolata teh á t 
bibliai szem pontból lehetetlenség.

Másodszor, meg kell tagadni a keresztség sákram entum át és 
merő frázisnak kell nyilvánítani azt, am it az Írás így fejez ki: 
" Egy Lélek á lta l mi m indnyájan egy tes tté  keresztelt e ttü n k  meg, 
akár zsidók, akár görögök, akár szolgák, akár szabadok; és m ind
nyájan  egy Lélekkel i ta tta ttu n k  m eg.. .  Nincs zsidó, sem görög; 
nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem nő; m ert t i  m indnyájan 
egyek vagytok a K risztusban  (I. Kor. 12 : 12 ; Gal. 3 : 28).

H arm adszor: meg kell tagadni az úrvacsora sákram entum át 
m int szeretetközösséget, keresztyén agape-t. H a m aguk a zsidó
keresztyének aján lanák  fel önként, m egértésből, tapintatosságból, 
hogy a h itben  gyengék kedvéért kivonulnak és elkülönülnek, 
akkor ta lán  lehetne gondolkozni egy külön zsidó-keresztyén közös
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ségről, m in t valam i átm eneti szükség-megoldásról. De ma nem erről 
van szó! Ma egy külön zsidó-keresztyén egyház m egalakítása egy 
keresztyén ghetto felállításával, a kizárással, a kiközösítéssel, sőt 
a megbélyegzéssel lenne egyenlő. Ha egy egyház erre a végzetes 
öncsonkításra vállalkoznék, a maga keresztyén-voltát áldozná 
fel, a K risztushoz tartozás első ism érvét távo lítaná  el, m ert am int 
K risztus m ondta: „E rrő l ismeri meg m indenki, hogy az én ta n ít
ványaim  vagytok, ha egym ást szeretni fog játok .“

M indezeket az igazságokat lehet mellőzni. Éppen Jézus ke
resztrefeszítése m u ta tja , hogy ebben a világban az igazságot egy 
időre el lehet tiporn i. Tényleg el lehet képzelni egy olyan fajvédő 
„egyháza t“ is, amely a tagok faji tisztasága szem pontjából a 
legelső angoranyúl-farm m al is felveheti a versenyt. Számunkra 
azonban csak egy kérdés á llhat fenn: m it parancsol Isten Igéje? 
M ert a reform átus keresztyén anyaszentegyház tan ításainak  for
mális alapelve az, hogy az egyházi reform ra csak az Ige adhat 
parancsot, ,,a kegyesség m inden teendőjére vonatkozó u tasítást 
az Írásból kell venni“ (II. Helv. H itv . I. 1.). M iután pedig az első 
apostoli zsinat (Ap. csel. 15.) a zsidó-keresztyének és a más népekből 
le tt keresztyének viszonyát végérvényesen m eghatározta, szó 
sem lehet arról, hogy a mai keresztyén egyház ezt a döntést 
hatályon kívül helyezze. Az Írás sem közvetlenül, sem közvetve 
nem parancsolja a külön zsidó-keresztyén egyház felállítását. 
E zért ha mi ezt a te rv e t mégis meg akarjuk  valósítani, le kell 
tipo rnunk  és el kell távo lítanunk  a negyedik alapvető igazságot 
is, a sola Scrip tura elvét, és a reform ációnak ezzel a formális elvével 
szemben fel kell állítanunk egy új formális elvet, azt, hogy az 
egyházi reform ok bevezetésére a „korszellem “ is parancsot adhat. 
Ha egy egyház rászánná m agát a keresztyén ghetto felállítására, 
ezzel nem csak a reformáció alapjáról térne le, de azonnal egy 
konjunktúra-szekta színvonalára süllyedne alá és megszűnnék 
K risztus egyháza lenni. Mert K risztus egyházában maga K risztus 
parancsol és nem a „korszellem “ . Elszom orító dolog és a keresztyén 
igazság fokozódó háttérbeszorulásának m egdöbbentő tünete, hogy 
nálunk egy reform átus lelkipásztor vállalkozott a külön zsidó- 
keresztyén egyház tervének előterjesztésére.

A szélsőjobboldal egyik vezető publicistája, Málnási Ödön 
m ost m egjelent „F e lada tok“ című könyve szerint „a  zsidó szellem 
fejlődéstörténetének első állomása a szűkebb értelem ben v e tt 
Tóra, vagyis Mózes 5 k ö n y v e .. .  Lényeges elem ei: a bosszúálló 
istenfogalom, a félelmetes Jachvé bosszúját a papság ú tján  fel
a ján lo tt áldozatokkal kell kiengesztelni. A zsidó nép az Isten által 
k iválaszto tt nép az istenfélelem tan ítá sá ra  és terjesztésére, éppen 
ezért az Isten a zsidó néppel három szor (Noé, Ábrahám  és Mózes 
ú tján) frigyre lépett, szövetséget, testam entum ot k ö tö tt“ (122. sk.). 
A zsidó szellem fejlődéstörténetének m ásodik állom ása „a  tágabb

Az Ószövetség
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értelem ben ve tt Tóra vagy Szentírás Mózes könyveivel együtt 
összesen 35 zsidó vallásos ira to t, könyvet tarta lm az, am elyek több 
m in t egy évzreden á t  K r. e. 150-ig gyűltek  össze, nem m indenkor 
azon szerzőktől, akiknek nevét viselik. Ezen zsidó könyveket 
" Ószövetségi Szentírásnak“ minősítve, a keresztyén egyházak 
m inden nép nyelvére lefordíto tták , m inden nép szám ára tan ítják  
és ezáltal a zsidóság ősi faji szellemét beidegezték a népek lelkébe“ 
(123. l .). " A nemzetközi kapitalizm us és nemzetközi szocializmus 
európai összeomlása u tán  legveszedelmesebb zsidó le lk i fertőzet: 
az Ószövetségi Szentírásnak nevezett Tóra, amely a judaizm us 
egyházi prolongálóin keresztül egyelőre tovább fertőzi az ősi zsidó 
fa ji szellemmel a tisztavérű népeket. Ezen fertőző anyagnak teljes 
eltávolítása a zsidótlanítás m ásodik lépéséhez: a lelki zsidótalanítás 
nagy művéhez ta rto z ik “ (125. sk.). V. ö. II. Helv. H itv . I. 1.

Az istenfiúság.

" Hősi m orál csak olyan személyiségek lelkét te líthe ti, akik a 
népközösségi szemlélettől vannak á th a tv a , a m oralitást fölébe 
helyezik a legalitásnak és istenfiúságuk (I. János 3 : 2) határozott 
tu d a tá b an  lelkűk és a Gondviselő közötti transzcendens viszonyba 
nem engednek semmiféle közvetítő beavatkozást, lélekvámszedést. 
A hősi m orállal te líte tt személyiség nem ismer eredendő bűnnel 
terheltséget, oktalan bűn tudato t, és nem ismer· el semmiféle lélek
m egalacsonyrendűsítő mesét, hanem  istenfiúságának tudatában , 
népe érdekében törhetetlen  hittel, hősi teljesítm ényeket ta n ú s ít“ 
(Feladatok, 131. l .). V . ö. Heidelbergi K áté  33. kérdés.

Az eredendő bűn.

Málnási: „A  Tórából á tv e tt eredeti bűn  tan a  b ű n tu d a tta l 
csak olyan népeket tu d o tt megfertőzni, a zsidókat is felebarátnak 
m inősítő szeretettel, szelídséggel és a lázatta l m egalacsonyrendű
síteni, amelyek fajélettani értelem ben elfajzásban v o ltak “ (132. l .). 
V. ö. Heid. K áté, 8. k. A felebaráti szeretetre nézve l . az irgalmas 
sam aritánus példázatát.

A váltság.

Málnási: „A  javasem berbölcselettel, bűnbacillussal, bűn
hiedelemmel, bűnpesszimizmussal lelkileg m egalacsonyrendűsített 
népek az Ú j-Európában önm egváltó erejük és istenfiúságuk tu d a 
tá ra  ébrednek (132. l .). V. ö. Heid. K áté  13. kérdés.

A keresztyén egyházak jövője.

Málnási: „Az Ú j-E urópában a keresztyén egyházak jövője 
a ttó l függ, hogy m ilyen m értékben tu d ják  m agukat felszabadítani
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a mózesi mithosz hagyatéka alól és milyen m értékben tudnak  a 
faji lélek öntudatosításának , k ibontakoztatásának  nagy m űvébe 
belekapcsolódni“ (132. l .).

Kétségtelen,

hogy az i t t  b em u ta to tt szélsőjobboldali kultúrprogram m  a 
keresztyénség m inden alapvető  igazságának hadat üzen. E zt csak 
a vak  nem lá tja . Évek óta nem kerü lt a kezembe még írás, am ely 
annyira gyökerében tám adná  a keresztyénség (nemcsak a refor
m átus hit!) igazságait, m int az „ Új-E urópának“ ez a k ú ltu rte r
vezete. Ha a kezem ügyében levő könyvtárból kellene példát 
keresni, hirtelenjében nem tehetnék m ást, m int hogy Kunfi Zsig
m ond " N époktatásunk bűnei“ című könyvére (Népszerű Tudo
m ányos K önyvtár, V., 1908) m utatnék . Ennek a könyvnek 
„A  theologiai szellem“ című fejezetében (40. skk.) lehet találn i 
olyan keresztyénség elleni hadakozásokat, am elyek radikalitás 
szem pontjából ta lán  Málnási tám adásaihoz volnának m érhetők. 
Még csak érdekesebbé teszi a párhuzam ot az, hogy a zsidó Kunfi 
Zsigmond is ,,a korszellemet arcátlanul sértő p rim itív  zsidó (!) 
babonák“ ellen tiltakozik.

Ami a feleletet illeti,

elég, ha ismét a m ár felsorolt hitvallási helyekre utalunk. 
A cáfolatot Istenre kell bíznunk. A Szentírás szerint az ítélet az 
egyházon kezdődik (I. Péter 4 : 7.), és Isten  tényleg m egteheti, 
hogy bűneink m éltó büntetéseképpen egy olyan " Ú j-E urópával“ 
sú jt bennünket, am ely a Málnási-féle k u ltú ru tóp iá t ideig-óráig 
m egvalósítja. De a végső kim enetel nem lehet kétes. A keresztyén 
igazság elleni tám adások  ereje megsokszorozódhatik, felkelhetnek 
a  K risztus gyülekezete ellen a „fejedelem ségek“ , „hatalm asságok“, 
„az élet sötétségének világbírói“ is (Ef. 6 :1 1 .) , mindez m it sem 
ér el, m ert az anyaszentegyház Ura, Aki felülem eltetett „m inden 
fejedelemségen és hatalm asságon és erőn és uraságon és minden 
néven“ (Ef. 1 : 21.), azt az ígéretet ad ta  egyházának, hogy „a  
pokol kapui sem vesznek ra jta  d iadalm at“ (Máté 16 :18.).
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Katechétikai alapvetés. A bibliai anthropologia valláspedagógiai jelen
tősége. Ír ta : Dr. Farkas Ignác vallástanár. Debrecen, 1941. Theologiai 
Tanulm ányok 70. szám. 133 lap.

A legnagyobb tisztelettel kell megállani Farkas Ignác theologiai fej
lődése előtt. Elárulhatom , hogy midőn külföldi egyetemekről hazakerült, 
m int alaposan képzett modern filozófus (filozófiai doktori értekezésének 
címe: A test és lélek viszonya Bergson filozófiájában, Theol. Tanulm á
nyok 34. sz. 1934) és segédlelkészi m unkáját megkezdte, panaszkodott, 
hogy a szószéken nem sok mondanivalója van. Ezzel csak az bizonyoso
do tt be a gyakorlatban, am it jelen m űvében szám talanszor hangoztat, 
hogy aki a filozófia vagy a filozófia járszalagján járó, annak immanens 
szellemi kereteit túllépni nem merő theologia emlőjén növekedett, annak 
az Igéről eo ipso nem is lehet mondanivalója, m ert ha a transzcendens 
isteni Igét — aki m aga Isten — az immanens emberi szellemmel azono
sítjuk  és belőle akarjuk kihozni, akkor az Igét m ár m egham isítottuk. 
Ahogy ő m aga tesz erről vallást: ".. .így lesz m inden filozófia-theologia
frigyből az Ige hirdetése helyett az emberi bölcseség öntelt m agam uto
gatása.. .  Soha, semmi körülm ények közt sem szabad (a theologiának) 
a maga sajátos tá rgyá t a filozófia tárgyával felcserélni, m ert a kettő  egé
szen más term észetű.. .  A filozófiai theologia mindig képtelen vállalkozás 
marad, a theologiában minden filozófiai alapvetés eleve elhibázott, és 
minden, ami ráépül, illúzión épül“ (fent i. m. 78. l .). Kezünk között lévő 
m unkája bizonyítja, hogy ma m ár ugyancsak van m ondanivalója nem 
csak a theologiában, de a szószéken is, m ert m int igazi, m egáldott „theo 
logus v ia to r“ , megszabadulva a filozófia kísértéseitől, elju to tt a valódi 
theologiához: az Ige theologiájához. És elsőrangú, ú ttörő m unkásává le tt 
a theologia épp azon szakjának, mely a leghálátlanabb és legkevésbbé 
népszerű, de az Egyház jövője szempontjából ta lán  fontosabb némely 
tekintélyesebb szakoknál: a katekhétikának, melyet a m agyar protestáns 
theologiai életben csak alig több m int két évtizede művelnek, s mely
nek — m int iskolai vallástanításnak — sajátos, önálló jellegét, sui generis- 
vo ltá t, m inden világi neveléstől elvileg különböző a lkatát és módszerét a 
világi pedagógia még ma sem ismerte fel. Ezért nem kis önmegtagadás 
kell ahhoz, hogy valaki e szak m unkásává szegődjék, és annak éppen 
— valamely érdekesebb részletprobléma helyett — a tudom ányos alap
vetését írja meg.

Dr. Farkas Ignác „katekhétikai alapvetésének“ tárgya a bibliai 
anthropologia (emberértelmezés) valláspedagógiai jelentőségének felm utatása 
s abból a megfelelő elvi és gyakorlati következtetések levonása, ez úton a, 
m a még helytelen utakon járó m agyar reform átus vallástanítás megújho
dásához az első döntő lépés megtevése (131. l .). Tárgyát áttekinthető , 
világos felosztással három főrészben fejti ki.

Az első főrészben: " az ember értelmezése az újkori prot. theologiá
ban“ , először az anthropologiának az újkor szellemi életében való szerepé
vel foglalkozik. Megállapítja, hogy míg a középkori ember életszemlélete 
egészen theocentrikus és transzcendens, addig az újkori gondolkodás, a 
renaissancetól kezdve, egészen anthropocentrikus és immanens beállíto tt
ságú. (Beidegződött szellemi életünkben a teljesen istennélküli gondolkodás 
és beszédmód, még m agukat " vallásos" -nak és „keresztyén" -nek mondó 
emberek m egnyilatkozásaiban is, pl. „nem zetünk fennm aradását csupán 
önmagunknak köszönhetjük“ , „tőlünk függ, hogy milyen sorsot biztosí
tunk  m agunknak és utódainknak“ , olvashatjuk „keresztyén“ újságok
ban stb.) Megbomlik a hagyományos világnézet alkata és értékrendje, 
mivel az emberi foglalja el az isteni helyét, s az embereszmény többé nem 
a m egváltott ember, hanem az önmagában jó és minden nagyra képes
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ember, a görög embereszmény: a szépség és erő embere, a homo hum anus. 
Világnézetek tám adnak, melyek nyíltan tám adják a keresztyén vallás 
emberfogalmát, hogy az elnyomorodott emberkép, csökkentértékűségi 
érzés alkotása, „fajidegen“ szellem hatása. Az emberi szellem az a prizma, 
melyen keresztül a modern ember m indent néz és értékel, még a transz
cendens valóságokat is. Az " én“ lesz az isten, minden valóság foglalatja, 
a terem tő erő (teremtő személyiség!), autonóm  nagyság, önmagának egye
düli törvényadója, az élet célja és szabályozó hatalm assága. Ezt h irdette 
néhány századon á t a nagyzoló, emberistenítő hum anisztikus idealizmus 
derűlátó filozófiája.

Az utóbbi évtizedekben azonban összeomlott az emberi szellem és 
emberi gőg bálványa, m ert a legnagyobb m értékben veszélyeztetettnek és 
mindenfelől szorongatottnak kellett éreznünk az emberi létet, éspedig 
elsősorban és főképpen éppen az ember részéről. A modern exisztencializ
mus (a filozófiában Heidegger, Grisebach, Jaspers, a theologiában főleg 
Gogarten, K arl Heim és általában a dialektikai theologia képviselői) 
szembefordul a hum anisztikus idealizmus ama tévhitével, hogy mi embe
rek olyan, egyszersmindenkorra megalapozott és bizonyos észigazságok, 
eszmények, értékek és norm ák felett rendelkezhetnénk, amelyekre életün
ket biztosan ráépíthetjük. Gogarten istentelenségnek nevezi azt, ha az 
ember a maga lé té t a maga eszére és szellemére akarja  alapítani s ezzel 
Isten dicsőségét rabolja meg. Az ember felől életünk sehol sincs és soha 
sincs biztonságban („vom Menschen aus ist unser Leben nirgendwo 
gesichert“ ). A mai ember válsága abban van, hogy életéből éppen az ember
ség, a humanum  hiányzik ( „ . . .d a s s  seinem Leben die Menschlichkeit 
genommen is t“ , Max Scheler). (Lásd: Dr. Nikolae Balca: Die Bedeutung 
Gogartens und seines Kreises für die Paedagogik der Gegenwart. 1934. 
48— 49. l .) Szerzőnk azt m ondja: a m etafizikai lénnyé idealizált homo 
hum ánus embertelenségei m indenki számára nyilvánvalóvá te tté k  azt a 
tény t, hogy az újkori anthropocentrikus világnézet illúzión épült. Ez a 
velőkig ható  kiábrándulás az „em beri“ -ből le tt az okozója a mai ember 
tragikus életérzésének (a spanyol Unamuno kifejezése, l . Koncz S., Az 
eszhatológia örök időszerűsége, Prof. Szemle, LI. 104). A határta lan  
emberi magabízás ideje u tán  válságosra fordult az egész európai művelő
dés sorsa. Berdiajew " W eltagonie“ -ról, O. Spengler „a nyugati kultúra 
elpusztulásáról“ beszél s ugyané diagnózist állapítja  meg B arth  Károly is. 
A tragikus életérzés m ögött az a felismerés áll, hogy az ember valami olyan 
félelmetesen sötét erők rabja, melyeket eddig figyelmen kívül hagyott 
(v. ö. M. Scheler: „die anonymen M ächte“ , tőke, gazdaság, arany, háború 
stb.). A külső válság azonban túlutal magán arra a belső válságra, mely az 
ember időtől független, örök válsága (v. ö. Vasady B ., A hit m isztérium a: 
„a  mindenkori ember mindenkori válsága“ ). A mai válság m ögött az 
ember válsága áll. E zt legelőször a nagy dán, Kierkegaard lá tta  meg, jóval 
előbb, m int még a nagy kultúra-válság a XX. század elején kirobbant és 
tudatosult volna. Ő tiltakozo tt először a filozófia hamis, tú lértékelt ember- 
eszménye s általában a filozófia és theologia összeolvasztása ellen és hang
súlyozta azt, hogy sem a valóságos, konkrét ember (úgy, am int a bűnben 
és válságban van), sem az igazi (Isten szerint való) ember nem ismerhető 
meg az emberi észből spekulatív úton, hanem egyedül Isten Igéjéből h it, 
által. Ezzel nemcsak az exisztenciális filozófiai iránynak le tt elindítója, 
hanem az Ige theologiájának is. Ez az Igén alapuló határozott keresztyén 
anthropologiai állásfoglalás szükséges volt egyfelől a világháború utáni 
társadalmi elméletekre való tek in te tte l (kommunizmus, nemzeti szocializ
mus, fasizmus), melyek bibliaellenes és keresztyéntelen anthropologiákon 
(Marx, Freud, Darwin, Nietzsche antropologiáján) alapulnak — másfelől 
tek in te tte l arra a nagy fogalmi zűrzavarra, mely a mai pedagógia célkitű
zéseiben és formai m ozzanataiban egyaránt tapasztalható . Egy végnélküli 
pedagógiai próbálkozásnak vagyunk szemtanúi (új iskolafajták létesítése, 
m ajd elejtése, az örökös módszereskedés, a módszereknek úgy az anyag, 
m int a tan ítási eredmény rovására menő túlbecsülése, a tan ítás és nevelés 
formai m ozzanatainak túlértékelése). Mindez m iért van? Azért, m ert a 
modern pedagógia homokra épít: az Isten Igéjétől elszakadt s éppen ezért 
az egyetlen abszolút értékm érőt elveszített, az emberi bölcseség relatív
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régiójába visszaesett újkori filozófiai anthropologiára. Természetes, hogy 
ennek az anthropologiának az ember végső nagy létkérdéseire adott felelete 
szerfölött szétágazó és bizonytalan; innen a m ai pedagógiai labirintus. 
A filozófiai emberértelmezés mindig a korszellem függvénye, a mindenkori 
körülményekhez, érdekekhez és hatalm akhoz igazodik. E zért nem képez
heti a lap ját az igazi nevelésnek, mely kizárólag a valóságos és az igazi 
em bert velünk megismertető kijelentés anthropologiáján épülhet fel. Minden 
Ige-nélküli „nevelés“ csak dresszúra, korlátok közé szorítás, de nem belső 
átform álás és megújítás. (V. ö. " A vallás tan íthatóságának  kérdéséhez“ 
tőlem, 1935: „nevelni, Istenhez emelni csak a Civitas Dei képes; a Civitas 
Diaboli legfeljebb csak magához idom íthát“ .) Ezért égetően fontos, hogy 
a keresztyén pedagógia visszatérjen a bibliai emberértelmezés egyetlen 
szilárd alapjára.

Részletesen ism ertettük  e fejezetet, m in t az egész könyv alaphangját, 
programmadó nyitányát. Az első főrész m ásodik fejezete az újkori filo
zófia és theologia anthropologiai szempontból való viszonyát ism erteti. 
A lapm otívum a ennek a mélyenjáró fejtegetésnek az a gondolat, hogy a 
„philosophia est ancilla theologiae“ jelszó az ú jkorban megfordult: a 
liberális theologia került tökéletes függőségbe az újkori filozófiától, fő
képpen a ném et filozófiai idealizmustól, ezzel feladta a theologia korábbi 
transzcendens, theocentrikus jellegét, immanens és anthropocentrikus 
emberi tudom ánnyá, „vallástudom ánnyá“ le tt s ezzel tulajdonképpen 
meg is szűnt „theologia“ , Istenről szóló beszéd lenni. Descartes „cogito, 
ergo sum“ -ja ny itja  meg az újkori filozófia teljesen szubjektív a n thropo
centrizm usát. K ant-tó i elkezdve rendkívül világos összefoglalásban ism er
te ti  szerzőnk a német klasszikus idealizmus (Fichte, Schelling, Hegel) 
anthropologiai tan ítása it. Fichte szubjektív idealizmusában és a Schelling—  
Hegel-féle azonossági filozófiában elmosódik, illetve teljesen eltűnik az 
Isten és ember közti különbség, de elhomályosodik a személyes Isten 
fogalma is, m ert Isten csak idea, eszme, határfogalom, m agyarázó elv; a  
világ az Eszme tárgyiasulása, az emberi szellem az Eszme hordozója, 
s m int ilyen, a maga eszével az Isten teljes megismerésére képes. Az idealiz
mus vallása észvallás, melynek csak az emberi szellem immanens határán  
belül van helye. Éppen ezért Isten és az emberi szellem közt h iánytalan  
kontinuitás van; Isten és az ember lényegazonosak, épúgy m int Isten és a 
világ, a „ lá tható  szellem“ . E zért lehetséges az önmegváltás is: az embernek 
m agának van lehetősége, arra, hogy a tisz ta , tökéletes szellemiség állapo
táb a  eljusson, ami az élet célja. Világos, hogy az ilyen isten- és ember
fogalom, amennyire megegyezik a brahm anizm ussal vagy az újplatoniz
mussal, épannyira összeegyeztethetetlen az Ige tartalm ával. Az idealiz
mus lényege az emberi szellem abszolút értékébe és terem tő erejébe v e te tt 
h it. Az „eritis sicu t Deus“ megvalósul; Isten trónfosztása s az ember meg
istenítése tö rtén ik  itten . E zért a német idealizmus — következetesen 
végiggondolt form ájában — szükségképpen vezetett Feuerbach-hoz, 
Strauss Dávidhoz, Marx-hoz és Ferdinand Lassale-hoz (tegyük hozzá: és 
Rosenberg Alfréd Mythus-ához), vagyis a teljes Isten- és K risztustagadás
hoz. Nos, ettől a filozófiától kerül tökéletes függőségbe a protestáns theo
logia; az idealisztikus filozófia meg a keresztyén theologia frigyéből szüle
tik  meg a liberális theologia, melynek tárgya m ost m ár teljesen immanens, 
hogy megőrizhesse a korszellem értelmezése szerinti „tudom ány“ -j ellegét 
s még így is szinte naponként bocsánatot kért a többi tudom ánytól, hogy 
egyáltalában létezik. (Azóta Girgensohn fényes tudom ányelm életével be
bizonyította, hogy a theologia „tudom ány“ m arad akkor is, ha transz
cendens-theocentrikus jellegét m egtartja  és nem a vallásról, hanem Isten
ről — az Igéről — való beszéd m arad. L. Girgensohn Károly élete és mun
kássága, Vasady Bélától, Th . Szemle, 1929. 1— 3. 97— 101. l .)

Ennek a „theologia naturalis“ -nak benső képtelenségét és ellenm on
dásait megérzik a következő korszak nagy protestáns theologusai és külön
böző módon próbálnak segíteni ra jta , de nem sikerül, m ert a filozófiai 
korszellem őket is fogva ta r tja  s az immanenciagondolat meg antropocent
rizmus bűvköréből szabadulni ők sem tudnak. Schleiermacher azzal haladja 
tú l az idealizmus észtanát és töri meg a rideg racionalizmus és intellektualiz
mus egyeduralmát, hogy az ész helyébe az ember kegyes tudatát teszi, mely
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az emberi ön tudat legmélyebb form ája; ebben a kegyes tuda tban  reali
zálódik a vallás, m int érzelmi jelenség, m int kedélyállapot, s ami a fő: 
ebben van jelen Isten, aki teh á t nem transzcendens valóság, m int a biblia 
Istene, hanem  az emberi szellemben bennelévő, immanens. Különösen két 
gondolat jellemzi Schleiermacher theologiáját: egyik az istentudat és az 
én tudat m ost em lített szoros összetartozása és ezzel Isten immanenciája, 
a m ásik : a kijelentés tö rténeti vonatkozásainak teljes kikapcsolása. — 
R itschl éppen ellenkezőleg a kijelentés tö rténeti oldalának egyoldalú hang
súlyozásával, menekülni akarván a pszichologizmusból, historizm usba esik, 
m ert mintegy bezárja a kijelentés K risztusát a történelem be s a tö rténet
fölötti: az élő, az egyidejű, a közelvaló, a bennünk-élő Krisztus iránt nincs 
érzéke. Meg akarja  szabadítani a theologiát a m etafizikától, a schleier
macheri szubjektivizm ustól és érzelmi m isztikától, de ő meg a Schl. érzelmi 
pantheizm usa helyett erkölcsi pantheizm usba esik bele, s az erkölcsi világ
rend istenné-emelésével a theologiában az eticizmus m egalapítója lesz. Az 
immanencia-gondolattól így ő éppen úgy nem szabadul meg, m int a histo
rizmus másik alakjának képviselője, a vallástörténeti iskola m egalapítója, 
Troeltsch, aki többé nem a történelem  egy pon tján  lá tja  a kijelentést, 
hanem az egész történelm et teszi azzá, és a keresztyén vallás abszolút
ságát m egtagadva a relativizáló-nivelláló szellem bevezetője lesz. Hasonlóan 
az emberi-re való építés és így az im manencia-gondolat jellemzi — ha nem 
is ennyire határozott form ában — a valláslélektani irányt is (Rudolf 
Otto), Összefoglalva úgy jellemzi szerzőnk ezeket az új theologiai irányo
kat, m int Istennek, az Igének emberi tudattarta lom m á tevését, az emberi 
gondolkodás és érzelem véges kereteibe való beleszorítását, az isteninek 
megszegényítését és m egham isítását, az evangélium elvilágiasítását. 
A pszichologizmus élménnyé, a historizmus tö rténeti adottsággá alacso
nyítja  a kijelentést, elfelejtve, hogy az Ige nem tárgy, am elyet az emberi 
szellem egyszerűen birtokába vehet és felette rendelkezhetik, hanem abszo
lút, transzcendens, élő és mindenható Személy, Aki maga beszél magáról 
az embernek, Akit az embernek nincs m ódjában megítélni, de Akinek az 
ember mindig ítélete a la tt áll. És végül nagy hibájuk ez irányoknak, hogy 
az Evangélium elsajátító emberi eszközeinek, az érzelemnek, a tudatnak , 
az élménynek, szóval a szubjektív elemnek nagyobb fontosságot tu lajdo
nítanak, m int az objektív oldalnak, m agának az Evangélium nak.

Az első főrész harm adik fejezete a theologia és a valláspedagógia szerves 
összefüggését tárgyalja  rendkívül kimerítően, külföldi és m agyar viszony
latokban, a középkortól kezdve le egészen napjainkig. Az egész mű e leg
terjedelmesebb fejezetét sajnos nincs terünk részletekbemenően ism ertetni. 
Egészen természetes az, hogy a mindenkori theologiai felfogás határozza 
meg a mindenkori valláspedagógia lényegét, célkitűzését, anyagát és mód
szerét. A középkor szinergisztikus theologiai gondolkodását a reformáció
ban a monergizmus váltja  fel, az a gondolat, hogy az ember teljesen el
veszett állapotban van s ra jta  egyedül a h itben m egragadott kegyelem 
segíthet, m inden emberi hozzáadás nélkül. A „kegyelemből h it á lta l“ elvé
ből az következett volna, hogy a reform átorok valláspedagógiája a h ite t 
ajándékozó Igét, m agát a B ibliát tegye a vallástanítás tárgyává — a refor
máció azonban á tv e tte  a középkori meg a hum anista pedagógia form áját, 
a ká té tan ítást, mely aztán később a protestáns skolasztika korában egészen 
lélektelen intellektualizm usba m erevedett. Míg az orthodox prot. theologiai 
előítélet szerint a Biblia nem. való laikusok és gyermekek, hanem csak a 
theologusok kezébe, addig az orthodoxia ellenhatásaként tám ad t pietiz
mus (Spener-nél ugyan még nem, de Francke-nál) a B ibliát és főként a 
bibliai történeteket teszi a vallástanítás főanyagává, melyek addig leg
feljebb csak m int a ká té tan ítás szemléltető segédeszközei szerepelhettek. 
A humanizmus világias szelleme azonban (Erasm us antik  embereszménye, 
Comenius: az emberben megvan az erkölcsi tökéletesedés csírája) elő
készíti a XVIII. század felvilágosodását és a X IX . század theologiai 
racionalizmusát, mely a pietizmus evangéliumi tüzét megoltja. A 2. feje
zetben m ár ism ertete tt módon jellemző ezekre az irányzatokra az, hogy 
az emberi észt teszik meg a kijelentés hordozójának, minden ism eret forrá
sának, legfőbb norm ának, autonóm  és isteni hatalom nak („az emberi szel
lem legmélye és a kijelentésben megnyilatkozó isteni szellem azonos lénye-
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gek“), ezzel az észt ú rrá  teszik Isten és az ő Igéje felett; a vallás az ember 
szellemi életének egyik m egnyilvánulásává, a ku ltú ra  egy darab jává lesz, 
m int ilyen, tárgya az emberi értelemnek és tan ító  m unkának, racionális, 
értelemmel m egragadható, tanulható  és tan ítha tó . Ebben a két évszázad
ban a szó tisz ta  értelm ében v e tt „theologiáról“ nem lehet beszélni és a 
vallásos nevelés kérdése nem theologiai kérdés —  egyáltalában nem is 
probléma. Tudományos alapossággal sorban ism erteti itten  szerzőnk a 
H erbart— Ziller-féle pedagógiai intellektualizm ust (formális fokozatok), 
azután Kabisch tisztán lélektani megalapozású rom antikus-érzelm i irány
za tá t, mely Schleimacher élm énytheologiájának felel meg, m ajd Leuschner 
túltengő, elfajult pszichologizmusát, melyre jellemző az Igének, m int a 
vallásos élmény objektív feltételének teljes elejtése és az élmény zabolát
lanul-szubjektív term észetének egyoldalú és tú lságbav itt hangsúlyozása, 
ezzel a vallástanítás teljes egyháziatlanítása. Javu lást hoz (a dialekt ikai 
theologia hatását m ár érző) Pfennigsdorf Em il a maga bár szintén erősen 
pszichológiai alapozású, de az objektív és transzcendens Ige, az Evangélium  
elsőségét m ár erősen hangsúlyozó értékelm életi irányával és a formális 
fokozatokkal szem beállított lélektani fokozataival. (M indamellett is találóan 
m u ta t rá arra Csikesz Sándor J . Schieder-ismertetésében, hogy az érték
pedagógia alapgondolata az evangéliumtól egészen idegen, m ert csak a 
m ár ú jjászü letett ember tu d  helyesen értékelni — és ez ism ertetés írója 
is hangsúlyozta „A bibliai tö rténe ttan ítás m ai főirányai“ c. sajtó  a la tt 
lévő felolvasásában, hogy az értékelés még nem döntés, m ert „video meliora 
proboque, det eriora sequor“ — és ilyen értelem ben állap ítja  meg szerzőnk 
is, hogy Pf. módszere még mindig nem nevezhető evangéliuminak.) A m a
gyar prot. valláspedagógia fejlődését ism erteti ezután nagyon részletesen 
könyvünk, k im u ta tja  annak a külföldi theol. irányoktól való függőségét 
s e közben közli és bírálja az ú jabban keletkezett m agyar vallástanítási 
tanterveket, legrészletesebben a ma is érvényben lévő 1923-as középiskolai 
tan tervet, melyet szigorú, de igazságos kritikában részesít. A zután szól 
az új reform átori (dialektikai) theologiáról, mely nálunk is u ta t  ta lá lt és 
lehetővé teszi egy új, evangéliumi valláspedagógia és tan te rv  kialakulását. 
E  theologia szerint elhibázott dolog minden filozófiai alapvetés a k er. 
anthropologiában, m ert i t t  nem általában az emberről, hanem  az Isten 
Igéjében megszólított konkrét személyről van szó. Ezért az anthropologia 
tisztán theologiai kérdés. A theologiában nem lehet kartéziánus módon gon
dolkodni, m ert az ember nem ismerhető meg az emberből magából, hanem 
csak Isten Igéjéből. Azonban e közös kiindulóponttól eltekintve nem egy
séges a dial . theologia anthropologiája. B arth  és Thurneysen szerint az 
Ige megértésének lehetősége nincs adva az emberben, hanem  csak m agá
ban az Igében. Brunner, Gogarten és Bultm ann ezzel szemben az ember
nek is fontos szerepet ju tta tn a k  az Ige megismerésében és az anthropolo
giában. E m élyreható különbség o tt tükröződik a valláspedagógiában is. 
B arth  szerint a vallásos nevelés kívül esik az emberi lehetőségek határán, 
lehetőségét csak maga Isten (a Szentlélek) b iztosíthatja. A vallásos nevelés 
lényegéről is azt m ondja B arth , hogy az nem közvetlen igehirdetés — m ert 
csak Isten Maga beszélhet Magáról a m egszólított embernek — , hanem csak 
utalás az Igére, az Ige szolgálata, egyszerű tanítás az Igéről. (Az ism ertető 
u tal itten  „Tanóra, vagy istentisztelet?“ c. közleményére az „Igazság és 
É le t“ -ben, melyben éppen ezt a gondolatot fejti ki és alkalmazza.) Az 
ellentábor új pedagógiai iskolát ép íte tt a gogarteni anthropologia alap
elveire, főleg Gogarten exisztenciális felfogására, az „én-te“ viszonyra 
(„sein vom Anderen-her“ ), az ú. n. valóságpedagógiát (W irklichkeitspäda
gogik, részletesen ism erteti N. Balca fent idézett művében). Ebben az 
evangélium egészen elsikkad, a „terem tési rendek“ nevelnek itten  funk
cionálisan, immanens erőik által: ezeket a t er. rendeket az Evangélium 
csak „zavarja“ . Magdalene v. Tiling csupán a te rem te tt emberről vesz 
tudom ást, az elbukott és m egváltott emberről nem. — Ebben az egész 
nagyszerű összefüggésben csak azt az egyet hiányoljuk, hogy a formális és 
lélektani fokozatok u tán  nem em lítette meg a barth i theologiának meg
felelő Julius Schieder-féle „ tárgy i“ fokozatokat.

A második főrész (Az ember Isten Igéjének világosságában) az új 
valláspedagógia alapjául szolgáló bibliai anthropologiát fejti ki. Szól az
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istenképűség fogalmáról, a nélkül, hogy az im ago-tan fölött ú jabban lefolyt 
v itába belavatkoznék, m ajd az istenkép totális összetöretéséről s végül a 
reparatio imaginis-ről, melynek ú tjá t a Szentírásban a " törvény“ és az 
" ígéret“ párhuzam osan futó kettős vonala jelzi, de úgy, hogy az Újszövet
ség a cselekedetekből való megigazulást elveti s a „kegyelemből, h it á lta l“ 
történő m egigazíttatás és ú jjáterem tetés m ellett dönt. Ebből vonja le 
szerző a valláspedagógia alakítására nézve döntő té te lt, hogy a reform átori 
theologia szerint az üdvözülés egyedüli eszközlője a hitben hallo tt Ige.

A harm adik főrész a bibliai emberértelmezés most tisztázott alap
elveit alkalmazza a m agyar reform átus elemi és középiskolai vallástaní
tásra. Szól a katekhézis tárgyáról, céljáról, lényegéről, anyagáról és mód
járól. Bohne-val szemben m egállapítja, hogy a katekhézis közvetlen célja 
nem lehet „az újjászületett ember“ , az Istenhez vezetés és a Mellette való 
döntésre rábírás, az istenfiúság, m ert ez m ár isteni te tt ,  csoda, kívül esik 
az emberi lehetőségek határán  — hanem csak az erre való előkészítés. 
(V. ö. tőlem  „A vallás ta n íth .“: a vallástanítás célja a vallásos élmény 
elő föltételeinek — s főképpen az objektív előföltételnek: az Igének — 
készenlétbe-helyezése.) Miben álljon ez az előkészítés? önként adódik a 
felelet: az igehirdetésben, de természetesen, am int szerző e helyen T hur
neysenhez és Barth-hoz csatlakozva ism ételten kifejti, csak a fenti, kor
látozott értelemben (l . első főrész végét), m int az íro tt Igéről szóló taní
tásban (legyen szabad ehhez a m agunk részéről hozzátenni: nem liturgikus 
keretben, hanem tanóra m ódján, l . i. cikkünk: Tanóra, vagy istentisz
telet?). B arth  szavaival: megtanítása m indannak, am it az Egyház eddig 
Istenről az Ő kijelentéséből, helyes hitigazságok gyanánt megism ert és el
ism ert. Ebből következik most már, hogy az iskolai vallástanítás alap
anyaga egyedül a Biblia lehet, és minden más anyag, mely eddig a tan te r
vekből a Bibliát k iszoríto tta: egyháztörténet, vallástörténet, valláslélek
tan , vallásfilozófia, hit- és erkölcstani rendszer, földrajz, régiségtan stb. — 
csak ezt a főanyagot szolgálhatja, m int segítőanyag. Kiemeli szerző az így 
értelm ezett katekhézisben a gyülekezet, az egyház és az imádság rendkívül 
fontos szerepét. Az ezekben működő Lélek nélkül a vallástanításnak nincs 
semmi létjoga és semmi reménysége. B arth  szellemében a módszer kérdését 
mellékesnek nyilvánítja  s ezzel a m ódszerim ádat m ai szellemét a vallás
tan ítás köréből kiutasítja . (E gondolatokkal v. ö. „A  mai valláspedagógia 
főbb m eglátásai“ tőlem, Pr. Tanügyi Szemle, 1937 szept., „Vallásos élmény 
és egyházi közösség“ , „Az anyag elsőbbsége a módszer fe le tt.“ )

Végül szerzőnk vallástanítási anyagtervezetet dolgoz ki elemi és közép
iskolák számára. Gyönyörűség volt elmerülni ezeknek a tanterveknek 
tanulm ányozásába, melyek a régen szám űzött Igét ism ét ú rrá  akarják  
tenni vallástanításunkon, a tan te rv e t —  főként a középiskola V—VIII. 
osztályaiban — eddig a kultúrkeresztyénség szellemének megfelelően 
teljesen betöltő horizontális-kultúrális, elsősorban történeti anyag helyébe 
(mely méghozzá a heti 2 órára kiszabott tananyag lehetetlen felduzzasz
tá sá t is eredményezte, l . pl. a m ai ötödikes tankönyvet) a vertikális, felül
ről ható, dinamikus és változatos élő Igét (Zsid. 4, 12. És 55, 10— 11. 2 Tim. 
3, 16). (Más kérdés persze, hogy e tan terv javaslatok  m ennyi m egértésre 
fognak találn i a kultúrprotestantizm us szellemétől még mindig kelleténél 
jobban á th a to tt hivatalos pedagógiai köreinknél —  hiszen a szerző által 
m ár „első tavaszi fecskének“ m ondott 1940-es elemi vallástani tan te rv 
ben is csak a tanítóság ellenére tud tu k  keresztülvinni az addig egészen 
elhanyagolt bibliai történetek  m egszaporítását!) Szerző az elemi első négy 
osztályban bibliai történeteket javasol (az Ó- és Újszövetségből vegyesen) 
e címek a la tt: Az Isten szeretet. Én, az Úr, vagyok a te  Istened! A Lélek 
gyümölcsei. Légy hív mindhalálig! Az 5— 6. osztályban összefüggő üdv
történetet ad a Genesis 1-től az A cta végéig, e címeken: Ádám tól Krisz
tusig (5.). Az őskeresztyének (6.). Utóbbihoz végül rövid egyháztörténelmi 
összefoglalás csatlakozik (23— 35. pontok.) A 7. o. anyaga a. Káté, „K onfor
mációra előkészítő anyag“ címmel. A 8. o. anyaga: Az anyaszentegyház 
magyar földön. —  A középiskolában: az első o. =  az elemi 5. 2. o.: Isten 
királysága. ( I tt jobban szeretném, ha szerző nem követné a Bultm ann 
term inológiáját, hanem a megszokott, bevett, de pontosan ugyanazt 
jelentő „Isten  országa“ kifejezést használná.) 3. o.: az elemi 6. 4. o.: =
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az elemi 7. 8. o.: =  az elemi 8, de term észetesen m agasabb és szélesebb 
kidolgozással. Egészen új anyag szerepel a középiskola 5— 7. osztályaiban. 
Az 5.-ben a Zsoltárok könyve, a 6.-ban az Apostoli Levelek, a 7.-ben az 
apokaliptika (Zakariás, Ezékiel, Dániel, a kis apokalipszis és a Jelenések 
alapján) van felvéve tan ítási anyagul. Szerző meggyőzően meg is indokolja 
ez anyagok felvételét. A Zsoltárok eddigi mellőzése vallástanításunk elesett
ségének jele volt. A 6. o. anyaga alkalmas a nagy k er. hitigazságok fel
m utatására  és bizonyos szimbolikái és apologétikai szempontok kielégí
tésére is. A Krisztus eljövetelébe v e te tt apokaliptikus, transzcendens h it 
nélkül pedig csak nagyon is immanens (1 Kor. 15, 19), vérszegény, passzív 
és látszatéletű keresztyénségről lehet szó, melyben K risztus nincs való
sággal jelen. Az apokaliptikus anyag tárgyalása a szekták ellen is az egyet
len hatásos védekezés. Egy pár megjegyzésünk: A középiskolában a 
magyar református egyház története m ajdnem  teljesen hiányzik (egyedül a 
3. o. anyaga végén a 31—35. pontok adnak belőle valam it). E zt az anyagot 
a világi tö rténettan ítás nem pótolhatja. U gyanitt az ószövetségi prófétiz
mus és Jézus élete (két rendkívül fontos bibliai anyag, B arth  szerint: a 
„jövendőléstörténet“ (első fele) és az „őstö rténet“ ) csupán az első osztály
ban kap helyet, de a prófétizmus i t t  is csak egyetlen pontban (14.). Mind
két anyagnak a magasabb fokon is elő kell jönni (l . ném et tantervek). Én 
az 5. o.-ba venném félévig a prófétizm ust és félévig a (rokonszellemű) zsol
tá ro k a t; Jézus életét pedig (tudom ányosabb feldolgozásban) vagy a 6., 
vagy a 7. o.-ba tenném  egy félévre.

Nagy nyeresége és nagy ígérete valláspedagógiai irodalm unknak ez a 
m unka. V árjuk  a fo lytatást.

(Debrecen.) Szele Miklós.

Dr. Victor János: Mindennapi
elmélkedések az evangéliumról. I. 
Máté evangéliuma. Budapest, 1942. 
Főbizományos a Szabadságtéri Ref. 
Egyház iratterjesztése. V ictor János 
bibliam agyarázó könyvei m agyar 
reform átus kegyességi irodalm unk 
klasszikusai közé tartoznak . Ez az új 
kö te t is öröm és nyereség az Ige 
u tán  szomjúhozó lelkek számára. 
V ictor János fő gondja tényleg az, 
hogy az Írást szólaltassa meg. Ő 
maga igyekszik a háttérben  m a
radni. Az Előszó figyelmezteti az 
olvasót, hogy „ha ezt a könyvet 
haszonnal akarja forgatni: a n y ito tt 
B ibliának is mindig o tt kell lennie 
előtte. Mert ezek az elmélkedések 
csak azt akarják m egm utatni a 
maguk gyarló szolgálatával: m it 
ta lá lhat az olvasó o tt, a tárgyalt 
bibliai szakaszban. Talán még sok
kal többet találnia is m egadatik, 
m int amennyire ezek a lapok fel
h ív ják  a figyelmét. És akkor végzett 
jó szolgálatot ez a könyv, ha az 
olvasó m ajd félreteszi és azután 
úgy olvassa tovább m agát a Szent
írást, az Isten Leikétől megvilágo
sítva és. megerősítve“ . Az egész 
könyvet á th a tja  az Isten dolgai 
előtti áhítatos alázatnak ez a han
gulata. Éppen ebben van az értéke.

Victor János szerénysége azonban 
nem felejteti el velünk, hogy köny
vének olvasásakor av a to tt vezető 
nyomán járunk, aki a tudós ala
posságával ismeri a B ibliát és az 
írásm agyarázat kérdéseivel teljesen 
tisztában  van. Elmélkedései „gya
korlati írásm agyarázatok“ a szó 
legjobb értelmében. Kifejezésmódja 
egészen tárgyszerű, pontos, világos 
és fegyelmezett. V ictor János annak
idején igen nagy .szolgálatot te t t  a 
ragyogó angolsággal m egírt, mély 
vallásos hum anizm ustól és gyakor
latiasságtól áthatott. Fosdick-köny
vek m esteri tolm ácsolásával. De 
valahogyan az az érzésem, hogy 
sajá t b ib liam agyarázatai — nem 
irodalm i-esztétikai, hanem  vallásos
egyházi szempontból — időtállób
bak. B árki kezébe veheti Victor 
János régebbi bibliam agyarázatait, 
például a „Csendes vizek m ellett“ , 
vagy a „Jézus önarcképei“ című 
könyveket és ta lán  meglepetéssel 
fogja tapasztaln i azoknak ak tu a li
tá sá t és frisseségét. Kevesebb ben
nük a korszellem, hogy Isten örökké
való Lelkének annál alkalm asabb 
eszközei lehessenek. A jelen kötet 
nap tári beosztás nélkül 190 elmél
kedést tarta lm az. Nagyon jó, hogy 
ezek az 1941. év folyamán a „Csen-
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des Percek“ című vezérfonalban 
m ár napvilágot lá to tt m editációk 
m ost külön kötetben is megjelen
nek. Az elmélkedések elsősorban 
m agán- és családi áh íta t céljaira 
alkalm asak, de nagy segítséget n y ú jt
hatn ak  a lelkipásztor igehirdetői 
szolgálatához is. A 190 elmélkedés 
mindegyikében található  egy-két 
olyan megragadóan megfogalmazott 
építő gondolat, amely szószéki ki
dolgozásra kínálkozik. E zért Victor 
János könyve igen jó iskola azok 
számára, akik írásmagyarázó gya
korlatukat elmélyíteni és tökéletesí
teni kívánják.

(Debrecen.) Cr.

Karner Károly: Evangélium és 
magyarság. Í rások, tanulm ányok. 
Győr, 1942. 232. l .

Szerző előszavának gondolatain 
keresztül nyerhetünk mély be
pillantást ebbe az értékes cikkeket 
és tanulm ányokat tartalm azó 
könyvbe. „Az összes előadásokat 

-  írja  K arner előszavában — 
ugyanaz a szempont h a tja  á t: a
theologiai tudom ány és ku ta tás 
eszközeit az egyház szolgálatába 
kell állítani. Az egyház pedig ma 
egyre súlyosbodó harcban áll. Min
den erejével önmagára kell esz
mélnie, visszatérnie erejének ős
forrásaihoz. Az egyház hitének az 
ősi, tisz ta  és gazdag kincseit igye
keznek m egszólaltatni ezek az 
írások szerény erőkkel és sokszor 
gyarló formában. H a sikerül fel
hívni a figyelmet az evangélium 
ham isítatlan üzenetére, akkor 
Isten bizonyára m egáldja ezeknek 
a szerény írásoknak a szolgálatát.“

A könyv első részében foglalt 
cikkekben K arner a nemzeti lét 
problém áit állítja  az evangélium 
m értéke alá. Keresztyénség és m a
gyarság, A „zsidó kérdés“ , E van
gélikusság és nemzeti megújhodás 
című írásai egyaránt arról tanús
kodnak, hogy K arner mindenestől 
benne él nem zeti életünk exisz
tenciális és aktuális problémáiban. 
Bizonyos radikalizmus jellemzi 
ezeket az írásokat: az evangélium 
radikálizmusa. Ilyen szellem által 
véli megoldhatóknak a szociális 
kérdést, a nemzetiségi kérdést. — 
A zsidó-kérdést is ilyen m érték 
alá helyezi. K ritikai szellem lengi 
á t K arner gondolatvilágát: a nem
zeti lét érdekeit legmélyebb szem
szögből világosan látva, evangé

liumi kritika a la tt nézi a világ
háború u tán i neo-barokk szellem 
elhatalm asodását és a " harm adik 
nemzedék“ m ulasztásait, amelyik 
a világháború alatt k ialakult tá r 
sadalmi viszonyokat akarta  állan
dósítani, s amelyik " m egszűkített 
látóterébe be sem engedte a m a
gyar föld és nép nagy életkérdé
seit“ . Ugyancsak ilyen evangé
liumi m értékek a la tt hangsúlyozza 
az önismeret és önkritika szüksé
gességét, s hirdeti, hogy „a  nem
zeti m egújulásnak lelki m egújulás
ból kell fakadnia, hogy valóban 
győzelmes jövőt biztosító megúj
hodássá legyen“ . A m agyarság-tu
domány modern problem atiká
já t, pl. „a mély m agyarságnak“ 
és a „híg m agyarságának  kér
déseit is érintve, hangsúlyozza, 
hogy a m agyar nacionalizm usnak 
népinek kell lennie s a legalsó tá r 
sadalmi rétegek felemelésére kell 
törekednie. A frissen ható exisz
tencializmus szellemében tan ítja , 
hogy „a keresztyén magyarság 
minden nemzedék szám ára újból 
megoldandó harc s fáradság árán 
megvalósítandó feladat“ . Törté
neti távlatokban is előszeretettel 
nézi K arner a protestáns egyházak 
küldetését, s e tek in te tben  főkép
pen a XVI. század mély forrásaiból 
m erít, s az induló reformáció m a
gyar úttörőinek szellemében fogja 
fel a maga h ivatásá t is. Azért van 
ezeknek az írásoknak olyan átü tő  
ereje, m ert a személyes keresztyén 
élet dinamikus hatásából tám adnak  
mondanivalói. Valami robusztus 
erő jelentkezik K arner írásain 
keresztül, a Pál apostol hangját 
érezzük meg azokban, maga is úgy 
fut, m int nem bizonytalanra, úgy 
viaskodik, m int aki nem levegőt 
vagdos (I. Kor. 9 : 26).

Könyvének további részében egy 
nagyobb,  összefoglaló tanulm ány
ban: " A háború előtti és a jelen
kori theologia fő irányai“ -t vá
zolja fel biztos kézzel. Átfogó erő
vel tag lalja  a háború előtti theo
logia uralkodó irányait: a tö rté 
neti, közelebbről vallástörténeti, 
iskola, valam int a Schleiermacher 
élmény-theologiájának törekvéseit. 
Majd „Az új tájékozódás előké
szítői“ -t  sorolja fel: O tto R .-t., a 
Luther reneszánsz képviselőit, 
K ierkegaardot és az exiszten
ciális gondolkozás ú ttö rő it, s a 
vallásos szocializmus képviselőit.
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A zután  „Az új tájékozódás“ kép
viselőit, említi, B artho t és a „d ia
lektikus“ theologia képviselőit, 
s az új tájékozódás legnagyobb 
szolgálatát abban lá tja , hogy a
theologiában egyre nagyobb té rt 
foglal el a biblicizmus, s behatóbbá 
lesz az Ú jtestam entum m al való 
foglalkozás. További gyümölcsé
nek azt tek in ti, hogy egyre nagyobb 
erővel érvényesülnek a reform á
tori theologiának, közelebbről is
Luthernek a theologiai gondolatai. 
A tanulm ány utolsó részében az 
előző fejezetekben pompás tag la
lásban részesített theologiai irá
nyoknak az evangélikus theologiá
ban való hatásá t tá r ja  fel.

K arner könyve további részében 
részletkérdésekkel foglalkozó theo
logiai tanulm ányokat közöl: 
Egy újonnan felfedezett evangé
lium i töredék, A Biblia és az 
értelmiség, A Biblia az Egyház 
könyve, Jézus feltám adása és a 
húsvéti h it, Isten királysága az 
eszkatologikus szemlélet síkjában, 
Megigazulás, bűnbocsánat és új 
élet Pál apostolnál, Ú rvacsora és 
evangélium, A szeretetről. Az 
ismeretlen Isten — címeken. Ezekben 
az értékes tanulm ányokban a szö
v egkritikus, irodalomtörténész, exe
géta s legfőképpen a theologus 
K arner arcát lá tha tjuk  meg. — 
E tanulm ányokban jellegzetes 
K arnernek rendkívül erős problé
mák irán ti érzéke, s ő az igazi tudós 
biztos kezével taglalja  a problém á
kat. Erőssége a theologiai tudo 
mány, közelebbről az újszövet
ségi theologiai tudom ány legfris
sebb kérdései irán ti érdeklődése. 
A zután azt állapítsuk meg főkép
pen, hogy a reform átori theologia 
szelleméből születtek meg ezek a 
dolgozatok, a kijelentésre néz K ar
ner és ennek világából igyekszik 
m inden megoldandó gondolatot 
megérteni. E  theologiai álláspont
jánál fogva minden probléma-meg
oldásban a hívő szemléletmód 
uralkodó. Azután az Ige világát az 
egyházra vonatkoztatja  Karner, 
abban a meggyőződésben lévén, 
hogy az Ige értelme a gyülekezeti 
közösségen belül tá ru l fel és annak 
építését is szolgálja. A theologiai 
exisztencializmus szelleme által 
is á th a to ttak  ezek a tanulm ányok, 
személyes exisztenciális szükség
let is ind ítja  K arnert ezekkel a kér
désekkel való foglalkozásra.

Melegen ajánljuk a „Theologiai 
Szemle“ olvasóinak figyelmébe 
ezt a könyvet, m int olyan m unkát, 
amely valóban az evangélium ős
forrásaihoz vezet el és amelyben 
gazdag szellemi kincsek rejlenek 
nemzeti és egyházi életünk szá
m ára egyaránt.

(Sárospatak.) Dr. Mátyás Ernő.

Czeglédy Sándor: Gyülekezeti
imádságok. I. kötet. Közönséges 
vasárnapokra, ünnepekre és egyéb 
alkalm akra. Cegléd, 1942. 332 oldal 
8°. Ára: 9'— P.

A világháború u tán i m agyar re
form átus imádság-irodalom m eny
nyiségileg sem m ondható soknak, 
de belső értékét tek in tve meg ép
pen alig nevezhető jelentősnek. K ü
lönösképpen áll ez gyülekezeti 
im ádságainkra. Kemény ítéletnek 
látszik ez, de m int minden téren, 
úgy i t t  is csak a legmagasabb 
m értékkel szabad m érnünk. E zt 
pedig maga az Úr Jézus á llíto tta  
fel. aki az im ádkozásra is tan í
to tta  tan ítványait.

Az imádság a lélek legmélyebb, 
legigazabb érzelmeit ju t ta t ja  k i
fejezésre. A legkibeszélhetetle
nebbet akarja  szavakba zárni és 
Isten elé hódolatul vagy könyör
gésül odatárni. A magánosan 
imádkozó embernek ezért igen sok
szor nincsenek szavai: a feltörő 
érzéseket képtelen szavakba fog
lalni az őszinteség és igazság kára 
nélkül. A gyülekezeti imádság azon
ban megköveteli a szavakat. Egé
szen term észetes az, hogy az im ád
ság az Isten beszédének kifejezési 
form áit veszi fel ilyenkor, s a leg
nemesebb egyszerűség, a legfélre
érthetetlenebb világosság jellemzi. 
Az imádkozó ember nem kezde
ményező fél, hanem  válaszoló fél, 
akit az Isten m ár m egszólított, 
akihez Isten m ár beszélt. Emberi 
adottság, hogy igyekszik utánozni 
azt a nálánál N agyobbat beszédében. 
Akit az Isten meg nem szólított, 
az egyszerűen nem tu d  imádkozni. 
Elleshet bizonyos form aságokat, 
k ia lak íthat bizonyos technikai 
rendszert és módszert, az egyszerű
séget pó to lhatja  stílussal, nyelv
esztétikával, a világosságot helyet
tesítheti körmönfontsággal, a bi
zarrságig menően új változatokkal, 
mégis üres, szárnyatlan, földöncsúszó 
m arad, m ert mindez nem az Isten 
felé sóvárgó lélek m unkája.
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Az elm ondott és hallgatott imádság 
életeleven. A leírt im ádság m ár csak 
megeleveníthető. De még így is 
csodálatosan észre lehet venni, hogy 
leiekből, vagy csak elméből fakadt. 
Czeglédy Sándornak a világháború 
u tán, 1922-ben m ár megjelent egy 
gyülekezeti imádságokat tartalm azó 
kötete. Ez a kö tet nagy ,.közkedvelt
ség"-nek örvendett és ham arosan el is 
fogyott. E zt a közkedveltséget nem 
lehet egyszerűen a lelkészek kénye
lemszeretetével m agyarázni, m ert 
példák is igazolják, hogy egyes im ád
ságos könyvek nem kellenek. A köz
kedveltség m agyarázata inkább az, 
hogy azokon az imádságokon azonnal 
m egérzett, hogy lélekből fakadtak és 
a lélekből imádkozok szám ára újra 
megelevenedtek, szárnyat nyertek.

E most megjelent kö te te t teh á t 
nem minden előzmény és nem m in
den igény nélkül v e ttü k  kezünkbe. 
Nagy örömmel állap ítha ttuk  meg, 
hogy ezek is a lélek m egnyilatkozá
sai. Egyszerűség, világosság, bib
likusság található  minden lapján. 
Isten előtt való mély megalázkodás 
és benne v e te tt rendületlen h it 
nyilatkozik meg minden m ondatá
ban. Nem túlozunk és nem csaló
dunk, ha azt m ondjuk, hogy ez a 
kötet egészen alkalm as arra. hogy 
eléggé elsekélyesedett gyülekezeti 
im aéletünket felfrissítse és meg
újítsa. Természetesen csak o tt és 
úgy, ahol a lélek embereinek. Isten 
eszközeinek adhat sok-sok indítást.

Egészen külön és nem is érdek
telen tanulm ányt lehetne írni arról, 
hogy Czeglédy Sándor hogyan emel
kedett — m ár most m egállapít
hatóan — a nagy imádkozok sorába. 
Mellőzve az isteni adottságok, a 
lelki adom ányok és egyéb ténye
zők k u ta tásá t, egyetlen dolgot 
nagyon fontosnak ta rtu n k  kiemelni, 
m ert nála is nagyon fontos sze
repet já tszo tt, m int minden nagy 
imádkozónál: a Szentírásba való
nagyon mély élmerülés. Aki a Lelies 
Szentírást leford íto tta  m agyar 
nyelvre, az a legtöbbet te tte  ezen 
a téren. De ezzel u ta t is m u ta to tt 
m inden lelki munkás számára. Csak 
a Szentírást! Ebben van minden 
élet és erő. Ami ezen tú l van, az mind 
másod- vagy harm adrendű.

Bevezetésében maga Czeglédy 
Sándor említi, hogy idegennyelvű 
im akincseket is felhasznált köteté
ben. Tudományos szemmel nézve 
kifogásolható, hogy nem em lítette

meg ezeket a forrásokat. Mivel re
ménységünk van arra. hogy e köte
te t több hasonló kötet is követi 
majd, ezt a csekély hiányt könnyű 
lesz m ajd pótolni.

A tekintélyes, nagyon szép kiál
lítású kö tet ta rta lm a és beosztása 
egyébként a következő: Az első 
lapokon az Ú r im ádságát, a tíz
parancsolatot, az apostoli h itvallást 
ta lá ljuk  köszöntésekkel és áldások
kal. Közönséges vasárnap délelőttre 
40— 40, délu tánra 25—25 im ád
ságot (7—137. o.). E zt követi az 
ünnepi imádságok sorozata (138— 
229. o.), m ajd az úrvacsoraosztással 
kapcsolatos könyörgések (230— 244. 
old.). Gazdag sorozatban ta lá ljuk  az 
egyházi életet (245—272. o.), a
term észet életét (273—290. o.) és 
a nem zeti életet (291—315. o.) fel
ölelő imádságokat. A függelékben 
pedig kiegészítő im ádságokat be te
gekért stb. (317—329. o.).

Dr. Módis László.

Dr. Tóth Endre: A belsősomogyi 
református egyházmegye Mária Te
rézia korában. Csurgói könyvtár. XV. 
kötet. Kaposvár, 1941. 8°. 196 lap.

Dr. Tóth Endre egyháztörténé
szeink közül a D unántúl tö rténeté
nek és m últjának a jelenben leg
nagyobb eredménnyel dolgozó ku
ta tó ja  és ismerője. Ebben a tan u l
m ányában kicsiny terü le te t és arány
lag rövid korszakot választo tt ki, 
de így a tém a feldolgozása nem 
annyira általános, nem az eddigi 
ism eretek esetleg más szempontú 
megismétlése, hanem teljesen új és 
ism eretlen adatokat hoz elő elsőd
leges forrásai alapján, sok eddigi 
sejtést tesz ténnyé, sok tévedést 
korrigál, és sok h iányt pótol. B ár 
csak egy egyházmegye tö rtén e té t 
írja  meg, ezzel mégis egy egész 
korszak képe le tt egészében is és 
részleteiben is világosabb, mivel 
a  " csendes elnyomás“ sok keserves 
hétköznapi küzdelmét tá rgyalja  a 
kicsiny gyülekezetek sokszor na
gyon mélyen megható, tragikus 
története  kapcsán. De a szerző 
dolgozata első felében mégsem, az 
egyes egyházközségek tö rténeté t 
adja, hanem az egész egyházmegyé
ről egységes képet tá r  elénk M ária 
Terézia —  reform átusokra és m a
gyarokra nézve nagyon szomorú — 
uralkodása korszakáról. Mindezt pe
dig elsődleges források alapján teszi, 
ami tanulm ányának egyik főérdeme.
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Másik nagy érdeme pedig az, hogy 
az akkori gyülekezeti életet ponto
san és aprólékosan ism erteti. Szól 
az istentisztelet, ágendák, imádságos 
könyvek, tem plom látogatás, gyüle
kezeti éneklés, szertartások, iskolák 
és iskolamesterek, katechizálás,  egy
házfegyelem, stóla és díjlevél fon
tos kérdéséről, akkori állapotáról, 
s ebben eddigi meglehetősen 
hézagos — tudásunkat nagyban 
gyarap íto tta . Vagyis az egyházköz
ségek belső élete, azok kialakulása 
és fejlődése, üldöztetése és szenve
dése, az egyház és állam, a reform á
tu s  egyház és a római katholiciz
m us akkori egymáshoz való viszonya 
kis esetekben és hétköznapokon 
igen lelkiismeretes, részletes, pon
tos és megbízható rajzban található 
meg itt . Szerző teh á t — meg kell 
ism ételnünk — ebben eddigi tu d á 
sunkat sokban kiegészíti, színezi, 
gazdagítja és mindenben megbízha
tóbbá teszi.

M intha egyházmegyei tö rtén e t
kutatásunk  és írásunk az újabb 
években megelevenedett volna. H a ez 
— m int a jelen esetben is, mikor 
szerző tanulm ánya második részé
ben az egyes egyházközségek tö rté 
ne té t adja igen gondosan össze
szedett adatok alapján — az egyes 
egyházközségek és a tá rgyalt kor
szak alapos ismeretének előlegezésé
vel tö rtén ik , akkor ez igen jelentős 
lépés az egyházkerületek és az egész 
magyarországi reform átus egyház 
történetének szellemtörténeti — vagyis 
minden szem pontra kiterjedő — 
m egírhatása számára. Szerző tehá t 
ebből a m agasabb szempontból is 
igen alapos m unkát végzett. 
D olgozatát különben a debreceni 
Tisza István tudom ányegyetem  
egyetemi m agántanári értekezésnek 
fogadta el.

(Debrecen.) Szabó Gábor.

Bereczky Albert: Szeret az Isten.
Budapest, 1941.

V annak írók, akiket úgy m élta t
ha tunk  a legszebben, ha írásaikat 
idézzük; ha nem beszélünk róluk, 
hanem  hallgatjuk őket. Rég volt 
a kezemben könyv, amelynek m ér
legre helyezése közben annyira érez
tem  volna ezen aranyszabály ko
molyan vételének szükségét, m int 
éppen Bereczky A lbert Szeret az 
Isten című m unkája esetében. Pedig 
60 oldal az egész. Az igénytelen 
külsejű könyvecske fedőlapján írója

még a nevét sem jelezte. És mégis, 
meggyőződésem, hogy az, aki á tad ta  
m agát a h a t ádventi előadás sodrá
nak, nem ugyanolyan lélekkel te tte  
le e könyvet, m int ahogyan azt 
kézbe vette .

Bereczky A lbert ,,nem a szana
szét szaladgáló keresés ú tjá n “ köze
líti meg Isten  szeretetének csodáját. 
Vallja, hogy a problém át csak m aga 
Isten  o ldhatja  meg szám unkra és 
m ibennünk Szentlelke által, úgy, 
hogy „igazzá és élővé teszi Igéjét“ .

„ Isten  szeretete o tt kezdődött 
— vezeti be elmélkedését Bereczky 
A lbert — , hogy teremtett egy világot 
az ember kedvéért.“ Majd azzal foly
ta tó d o tt, hogy a bűneset u tán  „nem 
nyugodott bele, hogy az ember 
nyom orult legyen“ . Ez a Biblia 
egyik legmegrázóbb paradoxona, 
hogy t. i. Isten a rosszat szereti.
A rosszat azonban nem lehet m ás
kép szeretni, csak a m agunk fel
áldozásával. M ert a rosszért m in
dig a jó fizet. „A helyettes szenve
dés nagy titk a  ez, melynek teljes
sége a kereszt.“ S azzal, hogy a jó 
a rosszat szereti, a rossz meg van 
v á ltv a : most m ár ő is szeretheti 
a jót! Az el nem fogadott szeretet 
azonban nem használ a bűnösnek, 
hanem  árt. „És minél nagyobb 
szeretet és minél tisztább szeretet, 
minél igazabb szeretet és minél 
fájdalm asabb szeretet tá r ja  ki a 
k a rjá t a bűnös felé, annál végzetesebb 
lesz az ítélete, ha ezt a szeretetet 
visszautasítja, kárbaveszni hagyja.“ 

De Isten  nem végez el mindent. 
Isten nem akarja levenni rólunk 
a m unka te rh é t; Isten sokszor 
éppen ránk bízta, am it mi vissza 
akarunk  rá  bízni. „Isten  gondvise
lése nem azt jelenti, hogy ő helyet
tünk  akar dolgozni, hanem  azt is 
jelenti, hogy velünk.“ Az ő gond
viselő szeretete azonban sokszor 
rejtve m arad előttünk; különösen 
rejtve m arad a szenvedések köze
pette. Jó  ilyenkor eszünkbe idézni, 
hogy „Isten a szenvedést nem csu
pán büntetésül, hanem  orvosságul is 
ad ta“ , éshogy „senki se tu d  meg
állani, csak Isten kegyelméből.“

A szereteten belül jövünk arra is 
rá, hogy nagy kegyelem az, hogy 
Krisztus szenvedett értünk, de 
„még túláradóbb kegyelem az, hogy 
nekünk is szabad szenvedni érte!“ 

Ú gy érzem, fölösleges vállalkozás 
volna jelzőket tapasztani e m unká
h oz. Isten nyilvánvaló szeretetét
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m u ta tja  az is, hogy ilyen könyvek 
is megjelenhetnek!

(Nagyvázsony). Trombitás Dezső.

Trombitás Dezső: Hitből Hitbe.
Egyházi dolgozatok. A  szerző kiadása. 
B alatonfüred, 1941.

D unántúl egyik nagy történelm i 
h á tte rű , de pusztuló reform átus 
vidéken élő fiatal lelkipásztor, aki
nek több cikke kelte tte  fel m ár 
figyelm ünket a Lelkészegyesületben, 
a Protestáns Szemlében, gyűjtö tte  
össze tanulm ányait ebben a kötetben.

A mai sok egyoldalúságot eláruló 
theologiai m űvek között tanulm á
nyai széles skálában mozognak. Műve 
nem is theologiai vázlatok gyűjte
ménye, szerényen egyházi dolgoza
toknak nevezi azt. Az első tanu l
m ány: Program m  és h it, program m 
azoknak, akik h it nélkül próbál
nak hivatásuknak élni és ezért mi
ham arabb elbuknak a külső élet
form ák béklyóiban. Minden fiatal 
lelkipásztornak, aki fájlalja életét, 
el kell olvasnia ezeket a sorokat. 
H itvallásaink újból való felfedezése 
teszi aktuálissá az egyházról és 
hitvallásról ír t tanulm ányát, amely
ben a hitvallás születését, miben
lé té t és ak tualitásá t boncolja. A Pro
testáns Szemle egyik m últévi számá
ban közölt tanulm ánya (Vallás és 
hit) is helyet foglal a kötetben. I t t  
N ém eth László kultúrprotestáns és 
schleiermacheri hum anizm usban té 
velygő m egállapításával szemben 
húzza meg az elhívás-hitvallás fu tó
vonalait. Ugyancsak Ném eth László
nak válaszol, amikor vele szemben 
Ady theologus vo ltá t v ita tja , újból 
körülírva a theologia határvonalait, 
m eghatározva tulajdonságait. Hogy 
theologus volt-e Ady, annak el
döntésére előbb kétségtelenül fel 
kell mérni a theologia dimenzióit, 
ezt pedig Ném eth László igen hosszú 
m értékkel te tte  meg. Arra a kér
désre, hogy politizáljon-e a lelki- 
pásztor, igennel felel, de csak akkor, 
ha  ez a politizálás h ite t tevés, 
prófétaság vállalása és bűnbánat 
hirdetése. Lelkipásztori eszményé
nek, B lum hardt János életének há
rom állom ását rajzolja meg. A m a
gyar apostolok közül kettőnek adja 
a portré já t: Balázs Ferencét és az 
orm ánysági Kiss Gézáét. Mindkét 
arckép egyben célkitűzés is. A refor
m átus egyházi múzeum elalvó ügyét 
újból felelősségünk elé állítja. A  zsidó 
nép választottságának gondolatát

újból tisztázza egy tanulm ánya. 
K önyvét a Filemonhoz írt levél 
gyakorlati bibliam agyarázata fe
jezi be.

T rom bitás Dezső Ady és Szabó 
Dezső szellemi örökségével indult. 
Nyelve, tudása, műveltsége, diagnó
zisai, boncoló készsége, merésznek 
tűnő m egállapításai, amelyek mö
gött mindig o tt húzódik az igazság, 
első helyet biztosítanak számára a 
theologiai irodalom művelői között. 
Kevesebb fiatal theologusunk első 
m unkája m u ta t biztatóbb kezdetet, 
m int az övé. A kijelentés theologiá
jának  minden tekintetben való ér
vényesítéséről beszél ez a könyv, 
ahol változatos problém ák érnek be 
a megoldások elé. Reméljük, hogy 
következő könyvében még több 
sajgó sebünkre adja meg a h it 
m egnyugtató és végleges válaszát.

(Debrecen.) Farkas Pál.

Vrannay János: Bőhm dialekti
kája. Debrecen, 1942. 35 l .

Szerény célkitűzéssel a bőhmi 
dialektika leíró ism ertetését adja a 
szerző. K iindulva a nagy m agyar 
filozófus célkitűzésének ism erteté
séből, mely szerint Comte pozitiviz
m usát a kan ti örökséggel akarja 
összeolvasztani, rendre vizsgálja Az  
ember és világa I. kötetének gondolat
fűzését, mellyel Bőhm tudvalévőleg 
a végső kategoriális ismerő ténye
zőket (tér, idő, okság, cselekvés, 
mozgás, változás, lényeg, anyag, 
erő, cél) oldja ki a realista m eta
fizika szövődményeiből és ellent
mondásaiból. Ezek futólagos tá r 
gyalása u tán  a szolipszizmus vádja  
ellen veszi védelmébe szerző Bőhm 
filozófiáját. E rre A z ember és világa 
IV. kötetének, A  logikai érték tana 
dialektikai vonatkozásainak ismer
te tését használja fel.

Az egész m unka nem terjed  tú l az 
ism ertetés keretein. Érdeme, hogy 
egyszerű, világos előadásban fogal
mazza á t röviden a nehézkes bőhmi 
fogalmazást. Így az első ízelítőnek, 
bevezetőnek alkalmas azok szám ára, 
akik bele akarnak mélyedni a nagy 
m agyar filozófus tanulm ányozásába, 
s netalán visszariadnak sajátos elő
adásmódjától. Természetesen ez a 
kis tanulm ány szerző szám ára is 
csak bevezetés lehet, a problémáig 
bizonyára el fog ju tn i további buzgó 
elmélyedés árán.

(Debrecen.) P.
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 skót refor- Dr. J. M . W e ite r  m átu s  lelk i.
p ász to r 72 éves k orában  elhunyt.
Hosszú ideig vezette a budapesti
skót missziót, 1923-ban a debreceni
tudom ányegyetem  a hittudom ányok
honoris causa doktorává avatta .

 
 budapesti vallás-Árokhá ty Béla  oktatá si szakfel

ügyelő március 28-án 52 éves korá
ban m eghalt. A magyarországi re
form átus ének- és zeneirodalomnak 
volt hatalm as tudású m unkása. 
Mint lelkész és m int művész fárad
hata tlan  ku ta tó ja  volt a reform átus 
zenének. Igyekezett a gyökerekig 
hatolni. Sokszor olvasta a zsoltáro
ka t eredeti héber szövegükben, hogy 
azok lelkét megérthesse. Buzgón 
k u ta tta  az egyházi a tyák  írásait, 
de főként a reform átorok írásait. 
Másrészt zenei téren vette  számba 
az egész reform átus m últa t, nem 
egyszer tekintélyes anyagi áldozatot 
is hozva egy-egy jelentős, de nálunk 
elérhetetlen mű megszerzéséért. 
Mint orgonaművész országszerte 
ismeri és kedvelt volt. Nevéhez 
fűződik a jugoszláviai m agyar refor
m átusok énekeskönyvének meg
alkotása. Nagy és fontos szerep 
ju th a to tt volna szám ára az új 
m agyar reform átus énekeskönyv 
m egalkotásánál is.

D r. Kovács Sándor|
püspök. a soproni evangélikus h it
tudom ányi kar volt egyháztörténet 
professzora március 31-én 73 éves 
korában elhunyt. A debreceni egye
tem  a h ittudom ányok honoris causa 
doktorává av a tta  tudom ányos érde
meinek elismeréséül.

A Coetus Theologorum vitaülései.
Debrecenben két vitaülést rendezett 
a Coetus Theologorum — Reform átus 
Theologusok Munkaközössége. Egyi
ket április 20-án Dr. Imre Lajos 
Ekkléziasztikája felett, melynek 
anyagát folyóiratunk jelen számá
ban közöljük. A m ásikat az evan
gélizáció kérdéséről m ájus 11-én. 
Ennek előadója Kovács József m un
kácsi lelkész volt.

Magyar Bibliatársulat alakult ápr. 
9-én Budapesten, melynek elnöke 
Dr. Soltész Elemér tábori püspök 
le tt.

A debreceni egyetemi templomot
május 17-én n y ito tták  meg ünnepé
lyesen. Felszentelő imádságot, m on
dott D. Dr. Révész Imre püspök, 
Igét h irdete tt D . Dr. Kállay K ál
mán rektor.

Egyetemi évzáró. A debreceni 
m. kir. Tisza István Tudom ány- 
egyetem június 10-én ta r to tta  év
záró ünnepélyét. Igét h irdetett 
Dr. Czeglédy Sándor egyetemi pro
fesszor. A közgyűlésen Dr. Erdős 
Károly h ittudom ánykari dékán érte
kezett „Az Újszövetség debreceni 
kiadásai“ címen.

Dr. Makkai Sándor egyetemi ta 
nárt választo tta  a debreceni egye
tem  hittudom ányi kara a jövő tanév  
dékánjául.

Új theologiai igazgató. A sáros
patak i theologiai akadém ia tanári 
testü le te Dr. Újszászy Kálmán  theol. 
professzort vá laszto tta  a theologia 
igazgatójává.

Új theologiai doktorok. A debre
ceni egyetem h ittudom ányi karán 
június 13-án doktori szigorlatot 
tett. Jakos Lajos alsónémedii lelkész 
az egyh áztörténeti szakcsoportból. 
Dolgozatának címe: A holland szi
gorú reform átus gyülekezet élete és 
missziói m unkája. — U gyanekkor 
te t t  szigorlatot Mózes András ko
lozsvári vallásoktató-lelkész a gya
korlati theologiai szakcsoportból 
„ cum laude“ fokozattal. Dolgoza
tának  címe: Az erdélyi román
reformáció kátéirodalm a.

Ú j theologiai akadémiai magán
tanárok. A sárospataki theologiai 
akadém ián újabban  a következők 
te ttek  theologiai m agántanári vizs
gálatot: Dr. Horkay László hajdú
nánási vallástanár filozófiából, Dr. 
Bucsay M ihály budapesti vallás
tan á r egyháztörténetből és Vatai 
László konventi ifjúsági lelkész filo
zófiából.
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Kimutatás a Theologiai Szemle 53,735, sz. csekkszámláján történt 
újabb befizetésekről: Dr. H etessy K álm án, Kecskemét 10 P. Pákozdy 
László, Budapest 4 P. Reform átus Horthy-gim názium , Kisújszállás 10 P. 
Draskóczy László, Csepel 14 P. A pátsági K önyvtár, Zirc 9 P. Pilder Mária, 
Kolozsvár 6 P. Tőkés Tibor, Körösfő 6 P. Tiszáninneni reform átus egyház
kerület 9 P. Reform átus egyház, E sztár 27 P. Füle József, Bicske, P. 
Szíj Rezső, Sárvár 4 P . Reform átus lelkészi hivatal, Tiszaföldvár 10 P. 
Makkai Miklós, Budapest 6 P . Újszászy Kálm án, Sárospatak 6 P. Szőke 
Imre, Budapest 6 P. Szenes László, Debrecen 6 P. Eng Fülöp, Ó-Szivác 6 P. 
K alm ár Kálm án, Komárom 4 P. Török Vince, Karcag 12 P. Molnár K áro ly . 
Mezőtelegd 4 P . Szabó Béla, Nagykálló 2 P. Dr. Victor János, Budapest 
6 P. Jakos Lajos, Alsónémedi 10 P. Pókos Ferenc, Debrecen 4 P. Seres 
Béla, Hódmezővásárhely 6 P. K ertész M árton, V ajdakam arás 6 P. Nagy 
Dániel, Balsa 4 P. P in tér István, B udapest 3 P. Dr. Győrffy Sándor, 
Zalaegerszeg 20 P. Ném eth László, B udapest 4 P. H orváth  István, Szatm ár
ném eti 6 P. Böröczky Béla, Székesfehérvár 4 P. Reform átus Koll. K önyv
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A z  I g e

Küldetésünk
A debreceni theologus gyülekezet tanéveleji istentiszteletén, 

1942 szeptember 27-én elhangzott igehirdetés.

É sa iás  58. r. 12. v. É s  m egép ítik  fia id  a  rég i 
ro m o k at, az em berö ltők  a la p z a ta i t  fe lrak o d  és 
n e v e z te te l ro m lás ép ítő jének , ö svények  m eg ú jí
tó já n a k , hogy o tt  lak h assan ak .

A m agunkbaszállás csendes nap jai u tán , m in t ahogy évről- 
évre szoktuk, e ljö ttünk  m a a tanéveleji szent találkozásra Iste
nünkkel. Mi, a semmik és m indenestől bűnösök, Hozzá, a m in
denhatóhoz és tökéleteshez. Hogy is lehetne bátorságunk meg
állan i előtte, ha nem Őmaga h ívo tt volna, a Kegyelem, aki nem 
akarja  a bűnös ha lá lá t, hanem  m egtérését és életét? Ebben a meg
rendítő  és boldog h itben  lép tük  á t m ennyei vendéglátónk küszöbét, 
hogy parancsa szerint részesei legyünk a Vele való idvességes tá r 
salkodásnak és a k irá ly i vendégségnek.

Kevesen vagyunk. Évről-évre kevesebben. A lelk ipásztori 
éle tpályára  készülők száma feltűnően fogy. Innen-onnan ha lljuk  is 
ennek m agyarázatát. Nehéz a lelkészi állásba való elhelyezkedés, 
szűk a kenyér, b izonytalan a család sorsa, m indennek ellenére a 
tanfo lyam  nem hogy rövidült volna, hanem  m eghosszabbodott. 
Más életpályákon sokkal ham arabb és sokkal kevesebb tanulással 
lehet boldogulni, jobb fizetés m ellett. Végre M agyarországon is 
m egnyílt az ifjúság e lő tt a gyakorla ti érvényesülés számos lehető
sége. S a lelkészi h ivatás nem is népszerű. N apjaink szellemi áram 
la ta i m ásfa jta  igazságok és szépségek látom ásai felé sodorják az 
ifjú  lelkeket. Lehet, hogy ezek az em beri m egállapítások helyesek, 
a m aguk szem pontjából. De emberi m egállapítások. Isten  színe 
e lő tt, Isten  Igéjének világosságában azonban sem m it se m ondanak. 
Em lékezzünk rá, hogy m ikor Izrael serege Gedeon vezérlete a la tt 
felvonult a m id ián iták  ellen, az Úr így szólt Gedeonhoz: „T öbb ez 
a nép, m ely veled van, hogysem kezébe adhatnám  M idiánt. Izrael 
még dicsekednék velem szemben, m ondván: az én kezem  szerzett 
szabadulást nékem! A zért k iálts a népnek füle ha lla tá ra , m ondván: 
aki fél és re tteg , térjen  vissza és m enjen e l“ (Bír. 7. r, 2— 3. v.). 
Istennek nincs szüksége nagy seregre a Sátán ellen való harcában 
sem. Ő e lő tte  a theologusok létszám a mellékes, sőt ha dicsőségének 
k inyilvánítása  úgy k íván ja , elzárja az u ta t  az ő szolgálatára je len t
kezők nagy többsége elől. Az ő ak ara ta  az, hogy sokan féljenek és 
retteg jenek  a lelkipásztori pálya nehézségeitől, szegénységétől, 
népszerűtlenségétől s visszatérjenek és elmenjenek. A zért semmi 
okunk nincs arra, hogy szom orkodjunk és elcsüggedjünk, mivel
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kevesen vagyunk. A mi dolgunk könyörögni azért, hogy éppen 
elegen legyünk, hogy éppen mi legyünk azok, ak iket eszközül mél
tó z ta t felhasználni ördögön és halálon diadalm askodó harcában. 
N e félj, te  kicsiny nyáj, m ert te tsz e tt a t i  A tyátoknak , hogy néktek 
ad ja  az országot! Saját alkalm atlanságunk m ély átérzésében és az 
Úr m indenható erejének megismerésében a Szentlélek titokzatos 
v igasztalása árad  reánk: ha mi ilyen kevesen vagyunk és ilyen 
sem m ik vagyunk, m integy utolsókul és halálraszántakul, lá tv á 
nyosságául a világnak és bolondok a K risztusért (I. Kor. 9— 10. v.), 
akkor m ost akar valam i nagyot és dicsőségest tenn i a mi népünk
kel az Úr, az Ő nevéért és ehhez éppen m inket k íván felhasználni 
szerszám ának és fegyverének!.. .

Azért, a tyám fiai, kicsiny csapat, a vigasztalásnak igéjét hir
detem  ma neked, éppen neked! Ez az ige m egítéli a mi gyülekeze
tü n k e t, a Szentlélek belső bizonyságtétele á lta l. M ert m inden attó l 
függ, hogy te  a Lélek á lta l a magad v igasztalását hallod-e meg az 
igében? Egyedül Isten tu d ja , hogy nem vagyunk-e még m ost is 
tú lsokan  i t t ,  az Ő harcára  készülők? Most eldől ez, egyenként a 
t i  szívetekben. Aki az ige halla tá ra  félni és rettegn i fog, térjen  
vissza és menjen el. De aki m egvigasztalódik ra jta  s erő t nyer a 
szolgálat igájának örvendező felvételére, az többé ne tanácskozzék 
hússal és vérre l, hanem  boldogan induljon küldetésének ú tjá ra . 
K ísérjük  imádkozó szívvel az ige beszédét, hogy a Szentlélek is 
esedezzék é re ttünk  k im ondhata tlan  fohászkodásokkal s így m in
denikünknek és összeségünknek küldetésünkben való boldog meg
bizonyosodást és a rra  való öröm tele odaadást gyümölcsözzön 
Isten vigasztalása.

Szól az Úr az Anyaszentegyházhoz: ,,M egépítik fiaid a régi 
rom okat.“ Az A nyaszentegyház fiai t i  vagytok , lelkipásztorságra 
készülő ifjúság. N ektek beszél m ost az ige, és rom okról, elgazo
sodott, be tem ete tt ösvényekről beszél. Szerteszét az egész földön 
rom ok hevernek s a békés m unka ú tja it  is beborítják . A bom bák 
rom bolása a mi szám unkra sem távo li elképzelés, képes újságokból 
lá to tt szörnyűség többé. S ki tudná m egm ondani, m eddig és m ennyi 
m indennek kell még rom m á le n n ie ? ...  De m ost mégse ezekre a 
rom okra gondoljatok. Ezek az új és új rom ok csak lá tha tóvá  váló 
következm ényei azoknak a „ rég i“ rom oknak, m elyekről Isten igéje 
beszél. A rom m álétel régebben kezdődött, az emberiség lelkében. 
Maga a lelkiség rendü lt meg és om lott össze, betem etvén az igazság, 
a szeretet és békesség ú tja it  nem zetek és em berek között. Az evan
gélium  lelke v á lt köddé, sötétséggé az emberi társadalom ban. Az 
evangélium : Isten bűnbocsátó izenete a m egtérő bűnösnek. 
K risztus keresztje á lta l. Ez az, ami nem k e lle tt az em bernek, am it 
nem a k a rt m eghallani és ellökött m agától. Összeomlott a szívekben 
a Szentlélek tem plom a, ahol a bűneit bánó és m egtérni vágyó 
lélek ta lá lkozik  a Kegyelemmel. A szeretet m eghidegült, a gyű
lölet m egsokasodott. K risztus hatalm a és jelenléte a v ilágban  üres 
szóvá v á lt. A fegyver hatalm a tö ltö tte  be a v ilágot. Szomorúan 
term észetes, hogy a lelki rom ok és a lelki ú tta lanság  a külső világ
ban is a m aga re tten tő  képét szülte meg.
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De legyen hála érette  Istennek, az ige nemcsak rom okról és 
betem etett ösvényekről, hanem  a rom ok m egépítéséről és az 
ösvények m egújításáról is beszél. Még a háború legvéresebb és 
legsötétebb napjaiban sem szűnik meg az emberi lélek rem ény
kedése abban, hogy egyszer, valam ikor ism ét béke lesz s a kezek 
m illiói fegyver helyett szerszám okat ragadnak, hogy a romo kat 
m egépítsék, az u tak a t helyreállítsák s ta lán  még szebbé, fénye
sebbé tegyék a m űveltség pa lo tá it, m in t am ilyenek valaha voltak . 
De ti, Anyaszentegyház fiai, m ost ne m erengjetek, ne képzelődjetek 
erről az építésről. Isten  igéje nem erre m u ta t. A lelki rom ok, a 
lelki u tak  azok, am elyeknek m egépítését és m egújítását ígéri a 
t i  m unkátok  á lta l. U gyan m it is érne az egész világ megnyerése, 
újból való felépítése és bírása annak  az emberiségnek, amelyik 
m egm aradna lelkének kárvallásában  s lélekben nem változna és 
nem ú ju lna  meg? N agyobb és re tten tőbb  h a ta lm at építene újabb 
és pusztítóbb  háborúkra. Egyedül a m egújult lélek az, m ely Isten 
ígérete szerint új eget és új földet v á rh a t, m elyekben az igazság 
lakozik.

Az ige világosan m egm ondja, mi az a m unka, am i reánk vár?  
" Az em beröltők a lapzata it felrakod.“ Milyen m odernül hangzik 
ez a kifejezés! Ez az, am iről napról-napra hatalm as beszédeket, 
korszakalkotó ny ila tkozatokat hallunk és olvasunk. E urópa új 
rendje, m ely em beröltők be lá th a ta tlan  sora szám ára fogja jelen
teni a biztos a lapzato t, gazdasági, társadalm i, művelődési v irág
zásunknak és végleges békességünknek rend íthetetlen  funda
m entum át. S nem volnánk emberek és nem volnátok ifjak , telve 
az ifjúkor nagyotakarásával, ha ez a látom ás meg nem ragadna 
s lángra nem gyújtana , hogy képességeitek szerint t i  is részt
vegyetek m ajd ebben a dicső alapvetésben. S mégis Isten  igéje 
m egállást parancsol képzeleteteknek és vágyaitoknak. A nyaszent
egyház fiai, nem ez a t i  dolgotok és ez nem a t i  dolgotok. Sokkal 
egyszerűbb és mégis sokkal nagyobb m unka vá r reátok. M ert más 
fundam entum ot senki nem ve th e t azon kívül, am ely v e tte te tt, 
mely a Jézus K risztus (I. Kor. 3. r. 11. v.). K risztus az em beröltők 
alapzata! É let, jövendő, új rend csak R a jta  épülhet fel s a t i  dol
gotok, hogy ezt az egyetlen fundam entum ot, nemzedékek végtelen 
sorának egyedül biztos a lapza tá t hirdessétek, képviseljétek, tan ú 
sítsátok , ábrázoljá tok  és szolgáljátok, m égha m egvetés, leki
csinylés, gúny és üldözés volna is érette  osztályrészetek. A funda
m entum ot t i  rak já to k  fel s m indenki m ás építhet reá aranyat, 
ezüstöt, drágaköveket, fá t, szénát, pozdorjá t az íté le t tűzpróbá
jára . Lehet, nagyon valószínű s Isten  igéje figyelm eztet is reá, 
hogy az ember ezt az egyetlen fundam entum ot mellőzni próbálja, 
sőt ny íltan  elveti. De nektek élő bizonyságoknak kell lennetek 
a felől, hogy a kő, m elyet az építők m egvetettek, szegeletkővé lesz 
s összezúzza azt, akire lezuhan, vagy aki légváraiból reáesik.

Mi, Anyaszentegyház fiai, nem kü ldettünk  és nem  vagyunk 
h ív a to ttak  arra , hogy u tak a t, v asu tak a t és h idakat építsünk, 
m elyeken az em berek ism ét lóssanak-fussanak, kereskedjenek és 
versengjenek. De arra sem, hogy az új társadalm i rend, vagy az

131



M akka i Sándor: K üldetésünk

új hum anista  m űveltség zászlóvivői vagy csatlósai legyünk.. 
Sokkal egyszerűbb, bensőségesebb és mégis nagyobb feladattal 
vigasztal m inket Isten igéje. N ekünk azért kell rom ok építő jének 
és ösvények m egújító jának lennünk, hogy „ o tt  lakhassanak“ . 
A mi dolgunk: o tth o n t építeni a világban a lelkek szám ára. Majd 
jőni fognak a szegény lelkek seregei, a sebesült, k iégett, kétsé
gektől gyötört, e lfárad t em berek és o tth o n t keresnek, a gyógyulás, 
vigasztalás és békesség hajlékát. Mások sok m indent m egadhatnak 
nekik, de azt az o tthon t, ahová a tékozló fiú is vágyo tt a disznók 
és a vályú mellől, a beteg szív gyógyulásának á ld o tt helyét, a 
bűnbocsánat és visszafogadás a tyai hajlékát, az t csak mi, az ige 
szolgái adha tjuk  nekik. Hol van ez a hajlék?

M ennyei A tyám  szívében édes otthont lel szívem.
Áldott hajlék! Ott, csak ott lesz teljessé az életem.
Békéjéből kitekintve felragyog a bús világ,
A m i vádolt s ami bántott: m ind megfejtve néz reád.
Drága otthon: ablakod a Krisztus vérző sebei,
R a jtuk  által mindent jónak lát, ki Istent szereti.

Ez az a hajlék, az az otthon, ahol a szegény összetört em bernek 
lakni lehet s ezt fogja m inden palo tánál és lakodalm as háznál 
százszor szom jasabban keresni a lelkek serege. E rre kell nekünk 
rom ok építésével, ú t m egújításával készülnünk, testvéreim . Az 
Isten  a ty a i szívének ez a boldog o tthona pedig az Ő egyházában, 
az élő gyülekezetben, a szentek egyezségében nyílik meg övéi 
szám ára. Élő gyülekezet, élő tagok h itbő l gyümölcsöző szeretet
közössége: ezt kell nekünk fölépíteni a romokból, ennek ú tjá t  kell 
m egtisztítanunk  a bűn gazától, szennyétől, ez a mi m unkánk az 
egyetlen fundam entum on, az em beröltők alapzatán : K risztuson 
nyugodva és emelkedve. A lelk ipásztorokat csakis lelkipásztorokul, 
Igéjének szolgáiul hívja és küldi az Ű r s nem szám ít, hogy hányan 
leszünk, csak az szám ít, hogy valóban az Ő kü ldö ttje i leszünk.

Nem tu d om, m ilyen nevet fog adni a világtörténelem  a kor 
nagy építőinek, akik E urópa új rend jé t akarják  m egvalósítani. 
De azt tudom , hogy a mi nevünk úgy van  felírva a m ennyben, 
m in t rom ok m egépítőié és ösvények m egújítóié. E z t t udni a mi 
legszentebb vigasztalásunk, m indenre elégséges erőforrásunk, 
alázatos dicsekedésünk és egyetlen koronánk, m elyet fel nem 
cserélünk a v ilág  semmiféle ju ta lm ával. Az ige szólott hozzánk, 
a Lélek bizonyságot t e t t  bennünk: indulhatunk. K üldetésünk 
ú tján ak  kapujában , íme, K risztusunk, M egváltónk és K irályunk 
v á r reánk, hogy szent testével és vérével erősítsen meg m inket 
szolgálatunk hűséges végzésére. Ámen.

Makkai Sándor.
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Jelen leg i énekeskönyvünk dicséret- és 
egyéb é n e k a n y a g á n a k  theologiai 
átvizsgálása

M unkálatom ban* a szorosan v e tt  theologiai, á lta lában  refor
m átus egyházi és h itvallási szem pontok következetes alkalm azás 
m elle tt néhány esetben hym nologiai kérdésekre is k iterjeszkedtem  
— a végből, hogy az egyes énekek theologiai szellemét, világnézeti 
és korbeli m eghatározottságát ezzel is jobban m egvilágítsam . Még 
sokkal több esetben vo ltam  kénytelen az esztétikai form a és a 
dallam  kérdésével is foglalkozni — egyszerűen azért, m ert egy egy
házi ének m egtartásában  vagy elvetésében a theologiai értékelés 
szem pontja bár elsődleges, de nem egyedüli m értékadó szempont. 
Számos eset adódott, am ikor kötelességemnek ta r to tta m  arra  rá 
m uta tn i, hogy az illető ének theologiailag egészen kifogástalan, 
de azért kirívó költőietlensége, esetleg egy meg nem  felelő dallam 
m al való kapcsolódása m ia tt  mégsem való gyülekezeti énekes
könyvbe. Ez tu la jdonképpen nem vo lt feladatom , mégis úgy érez
tem , nem térhetek  ki előle, m ert akara tlanu l sem óhajto ttam  
olyan benyom ást kelteni, m in tha az én nézetem  szerint minden 
olyan verselm ény, am ely kifogástalan reform átus theologiát h irdet 
és am elynek a megfelelő szótagszáma kivan: m ár alkalm as volna 
egyházi éneknek, s v iszont költőileg szép és m egragadó dallam ú 
szövegek irgalom  nélkül elvetést érdemelnének, m ihelyt a dog
m atikájuk  körül csak egy hajszálnyi hiba van. Az a nézetem, 
am int az alábbiakból kiderül, hogy az igazán jó egyházi énekben 
hitvallás, vers és dallam  összenő egymással s az egyik a m ásikba 
sugározza á t a maga értékeit. Tulajdonképpen m indig az t vizsgál
tam , hogy az egyes daraboknál ez az összenövés és kölcsönös 
átsugárzás m ilyen m értékben van meg. Természetes, hogy mivel 
versesztétikai és különösen zenei téren  a laikusnál is laikusabbnak 
ta rto m  m agam at, e nem beli megjegyzéseimnek nem kívánok na

* Az egyetem es K o n v en t ének ügyi b izo ttság a  —  az új énekeskönyv 
előkészítésére ta r to t t  első ü lésében, 1940 jú n iu s 13-án —  elfogadta 
D . D r. R évész Im rének  a z t a fe la ján lk o zá sá t, hogy kö rü lbe lü l egy év 
a la t t  énekeskönyvünk  (É nekeskönyv  m ag y ar refo rm átusok  h aszn á la tá ra . 
A Z sin a t á l ta l  kötelező h a s z n á la tra  m e g á lla p íto tt k iad ás, D ebrecen, 1921) 
egész an y a g á t (a  Z so ltárok  k ivé teléve l) á tv iz sg á lja  theo log ia i szem pontból, 
azzal a fe lté te lle l, hogy m u n k á ja  felü lv izsgá lását D. D r. R av asz  László, 
a b izo ttság  lelkészi elnöke lesz szíves v á lla ln i. E n n ek  a v iz sg á la tn ak  
eredm énye az a vélem ényes je len tés, am elynek  egyes részeit az a lá b b ia k 
ban  közöljük. —  A következőkben  a J. a v o lt jugosz láv  k irá lyságbeli, 
az F . a felv idék i, az E . az erdé ly i m ag y ar re fo rm átu so k  énekeskönyvének  
rövidítése. —  Szerk.
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gyobb fontosságot tu la jdon ítan i, m in t amennyi fontosság meg
illeti bárm ely lelkész-, tanár-, tan ító testvérem  idevágó ugyanilyen 
laikus megjegyzéseit a kérdőíveken.

Egész m unkálatom  fő irányelvét nem fogalm azhatnám  meg 
jobban, m in t ahogyan a svájci reform átus énekeskönyv P robeheft- 
jének (Zürich, 1935) szerkesztői m egírták : ,,E in  Kirchengesang
buch ist keine ,B lütenlese geistlicher L y rik ' , in der alle möglichen 
religiösen Gedanken und from m en Stim m ungen gebucht sind.. .  
In erster Linie s teh t vielm ehr die Frage: Ist dieses Lied für die 
feiernde Gemeinde zu gebrauchen? P asst es zur V erkündigung des 
Evangelium s? Ist es selber ein Stück V erkündigung oder doch 
gemeindemässige A ntw ort auf die B otschaft und den Zuspruch des 
G ottesw ortes? Dabei h a t m anches gewiss fromme Lied zurück
zustehen h in ter L iedern, die kraftvo ll und auf allgemein gültige 
W eise dem A usdruck geben, was der Gemeinde zu hören und 
auszusprechen im m er wieder not t u t . “

63. Jövel Szent Lélek Úr Isten, töltsd be. . .
Nagyon nagy kár és vétek  volna akár egy szót is vá lto z ta tn i 

ra jta . A F. és az E. meg m erték cselekedni, de csak elrettentő  
pé ldá t ad tak . A m ostani szöveg az 1806-os ó ta vá ltozatlan , de 
m ár a X V III. században is csaknem  teljesen azonos szöveggel éne
kelték  (Az eltérés mindössze ennyi: Hogy m aradjunk dolgaidban, 
Meg ne szűnjünk háborúnkban — Hozzád siessünk ham arsággal. — 
Ezek m egváltoztatása szerencsés volt.)

Ez az ódonságában is hatalm as, élő erejű énekszöveg a leg
jobb példa arra, hogy ahol a szövegben mélyről feltörő valódi 
á h íta t van , amely teljes forrósággal tap ad  az élő s az íro tt Igéhez, 
o tt néhány, különben csakugyan erősen d ivatjam últ szó, kifejezés 
vagy fo rdu lat egyáltalában nem zavarja  az egésznek szívbemarkoló 
h a ta lm á t és örök m odernségét. Minél nagyobb ilyen eleven ereje 
van  egy-egy régi darabunknak, annál kevésbbé van gyakorlatilag  
szükség az " átdolgozásra“ . K ivált, hogyha az ódonságok csak 
értelm ileg nehézkesek kissé s nem egyútta l ízléstelenek vagy 
furcsák is.

68. Szent Lélek, óh jövel, jö v e l. . .
Sokkal több benne a m últszázadi im ádságoskönyv-rhetorika, 

m in t az egészséges és m agvas b ibliai hitvallás. Hellyel-közzel 
képtelenségek is m egakadnak benne: a Szenthárom ság harm adik  
szem élyét nem lehet így m egszólítani: " ég bajnoka“ , sem úgy 
em legetni, „m in t angyalunkat“ . A népek, m int testvérek , nem 
élhetnek a Szent Lélekben, hanem  K risztusban, a Szent Lélek 
á lta l. A Fejes István  irán ti teljes kegyelet sem kötelezhet meg
ta r tá sá ra , sem itten i, sem am a két vá ltozo tt form ájában, amelyek 
a F.-, ill. az E .-ben olvashatók. A valódi költészet éppúgy nem 
tu d  benne érvényesülni a rheto rika színes iszalagjaitól, m int a 
valódi theologia. — Mellőzendő.
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69. Jövel Szent Lélek Úr Isten! Lelkünknek vigassága. . .

Az előbbivel ellentétben a legpom pásabb példa arra, m it 
lehet és kell a Szent Lélek Istenről és m unkáiról igazi bibliai 
alapon m ondani im ádságban és énekben. A ta r ta lm i teljesség 
kedvéért egészen nyugodtan vissza lehetne venni az eredetinek 
ok nélkül elhagyott 6. és 7. stró fájá t is — annál inkább, m ert 
ezt az egyik legrégibb és legszebb darabunkat, a B atizi A ndrás 
m űvét, kényszerítő ok nélkül nem is illik  m egcsonkítani. A 2. 
strófa elejét okvetlen vissza kell á llítan i, m ert valósággal tönkre
te tté k  a gyönyörű eredetit („m egnyom oru ltaknak nemes vigasz
ta ló ja “ ). Ú gyszintén a 7. (eredetileg 9.) strófában is vissza kell 
á llítan i „ördögnek csalárdságát“ „ a  bűnnek csalárdságát“ helyett 
(a bűnben is az ördög a „csa lárd“). A F. az utolsó strófa u tolsó
előtti k é t sora átdolgozásával kiválóan hóhéri m unkát végzett, 
theologiai szempontból is. Minden legkisebb átdolgozás nélkül 
is élő és ható  szöveg. K ár volna egyoldalú „kö ltő i“ szempontból 
hozzányúlni.

71. Álmélkodással csudáljuk. . .

Theologiailag nem kifogásolható am it mond, de éppen az 
ádvent eszmeköréről édes-kevés szó esik benne: jóform án csak 
a 2. versben, de az is sokkal inkább ta lá l karácsonyra, m in t ád
ventre. K ülönben közös h ibája  ádventi énekeinknek, még a leg
javának  is, hogy az ádvent eschatologikus vonását m ondhatni 
teljesen elejtik , és inkább csak karácsonyelőtti hangulatokkal 
édeskednek. H a  m eg ta rta tik  — am it én a m agam  részéről nem 
ta r to k  föltétlenül szükségesnek —, az eredeti teljes szövegből 
k ihagyo tt 3. strófát eléggé meleg és lendületes vo ltá ra  tek in te tte l 
vissza lehetne venni, de az 5.-et és 6 .-at ellaposodásuk és nehézkes 
" ván-vén“-es m ondatszerkesztésük m ia tt semmiesetre. (K ár vo lt, 
hogy a J . á tve tte , m inden igazítás nélkül.)

72. Kegyes lelkek, az Urat dicsérjétek. . .

M eglehetősen kerek gondolati egészet n y ú jt s nagyjából 
beletalál az ádventi eszmekörbe, m indenesetre sokkal jobban, 
m in t előzői. K risztusnak  „ a  halhatatlan“-képen, való emlegetése 
ugyan bibliailag egészen szokatlan — de viszont az I . Tim. 1 : 17 
meg Isten t nevezi annak (bár az ἄφθαρτος helyesen „ rom olhata t
lan“-nak volna fordítandó). Az összhatás kedvéért m egtartható  
ez a kifejezés, annál is inkább, m ert semmivel sem lehetne szeren
csésen pótolni. N agy közkedveltségnek örvendő ének. Noha semmi 
különös formaszépsége nincs, kár volna mellőzni.

E ldöntendő, hogy a szerzője Láczai Szabó József sárospataki 
prédikátor-é (a Benedek M ihály jav ításával), ahogyan id. Révész 
Imre á llítja , (és u tána  a F .) vagy legidősebb Hegymegi Kiss Áron, 
a püspök apja, ahogyan a J .-ban  á llítta tik . K iss Áron püspök 
(ahogyan az 1921-es véli tudni) semm iesetre sem lehetett, m ert 
hiszen még meg sem született, am ikor az 1806-os énekeskönyvet
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összeállíto tták . Az Új M agyar A thenás Kiss K álm ánra (unokájára) 
h ivatkozik  a legidősebb Kiss Áron szerzősége forrásául: Láczai 
állító lag  e ltu la jdon íto tta  a szerzőséget.

78. Dicsőség a magas mennyekben. . .
Teljes biblicitás és nagyistváni személyes mélység! —  A 4 . 

s trófában a "legszívesebben“ helyett m indenesetre vissza kell 
á llítan i az eredetit: " legédesebben“. — M int vers, nehézkesebb, 
m in t pl. az " Ó könyörgést m eghallgató“ , de egészben véve úgy 
jó és szép, ahogyan v a n , és m ellőzhetetlen.

80. Hogy eljött az idők teljessége. . .
T artalm ilag  elfogadható. De bizonyos erő ltetettség  érzik be

lőle. M intha nehezen keresgélné össze —  nem m agától jönne — , 
am it az Ú r Jézusról karácsonyban el lehet s el kell m ondani. 
Szőnyi Benjám in gyarló versének Szűcs György á lta l v égzett, 
nem  egy tek in te tben  még gyarlóbb fejelése, to ldása és foldása. 
Szőnyi az eredetit m ás versm értékben is (a régi X L V . zsoltár 
dallam ára) írta , roppan t meleg érzéssel, de nagyon sok esetlen
séggel. Az átdolgozás az esetlenségek nagyobb részét e ltü n te tte  
ugyan, de viszont a meleg érzést is jórészt e lpáro log ta tta  s annak 
helyére e rő lte te tt, száraz t heologizálást ü lte te tt (kivétel a 6., 7.,
8. vers). Erős átdolgozás nélkül nemigen érdemes m egtartan i. 
Az átdolgozásnak azonban messzebb kellene menni, m in t a F.-beli. 
Az eredeti Szőnyit pedig érdemes volna jobban figyelembe venni, 
különösen a következő stró fáit:

10. E ’ kedves vendéget már m int fogadjam?
Jésus Dávid F ia! néked m im ' adjam?
H a nints a’ vendég-házakban hellyed:
Imhol van szívem: itt hajtsd-le fejed'.

Hagy ott a' barmot, jászolt és istállót!
Óh hogy nyerjem-meg e’ mennyei szállót?
I tt szólj galambom! karjaim  készek,
E ' száraz fán vár egy üres fészek.

12. Kereslek Uram! engem Te-is keress,
Szeretlek tudod! óh hát Te-is szeress,
Tedd egy szívvé szívemet szíveddel,
Sebesítsd szerető szemeiddel (É nek. IV. 9.)

Vonj, hogy Általad Atyához mehessek,
É ly  bennem, benned hogy én-is élhessek,
Óh U ram ! Te tőled hová mennék?
Veszszek, m in t kívüled másé lennék.

A J . á tv e tte  az 1921-es szövegét, a nélkül, hogy az eredeti 
Szőnyit figyelem be v e tte  volna.

81. Krisztus Urunknak áldott születésén. . .
Pécselyi K irály  Im rének 300 éves verse, dallam ával együtt, 

m ely kb. egykorú, ha nem régibb, különösebb költői szépségek
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nélkül sem szorul átdolgozásra, egyrészt, m ert nagyobb nyelvi 
avultságok még m ost sincsenek benne, m ásrészt, m ert úgy, ahogy 
van, m agyar reform átus közkinccsé v á lt, fölösleges ra jta  fúrni- 
faragni, m in t a F . te tte , szükség és szerencse nélkül. Az 1921-esből 
érthetetlenül e lhagyott utolsó vers:

Óh örök Isten! dicső Szent Háromság!
Szálljon m i reánk mennyei vigasság;
Távozzék tőlünk minden szomorúság,
Légyen vidámság —

föltétlenül visszaveendő. (Mint az E. és a J . nagyon helyesen 
visszavette.)

82. Az Istennek szent angyala. . .
M agától értőd ik , hogy ezt a csodaszép lu theri a lko tást 

nem csak meg kell ta r ta n i, hanem  eredeti és teljes szövegébe 
(am elyet az 1921-es oktalanul m egcsonkázott, a F . pedig első 
felében még oktalanabbul átdolgozott) vissza is kell á llítan i. Ez 
m ajdnem  tökéletes m űalkotás (még m in t fordítás is) úgy, ahogy van. 
Az első versszak ugyan köztudom ás szerint nem Lutheré, hanem  
Triller B álin t sziléziai költőé, evangélikus testvéreink  nem is 
éneklik, azonban szükséges is, m egszokott is, egészen sikerü lt be
vezetés is.

83. A próféták elhallgattak. . .
E gyébkén t is lehetetlenül felszínes, de harm adik  versének 

utolsó ké t sora („bűneink  enyhítésére s jövendőnk keresésére“) 
az egész fö lö tt betetőzi az íté le te t. Form ailag is érték telen , egyes 
kifejezései („derü lt az em beriség“ , „ a  nap világos fényére k ikap“) 
kom ikum ig esetlenek. Semmi legkisebb ok nincs a hozzá való 
ragaszkodásra!

84. Szívünk vígsággal ma b etö lt.. .
A nnak ellenére, hogy a K irályhágón inneni M agyarországon 

csak az 1921-esben n y ert polgárjogot, m a tudom ásom  szerint 
egyik legkedveltebb darabunk. (E rdélyben pedig m ár 1778 óta 
éneklik, oda a R áday  Pál Lelki Hódolás-a függelékéből kerü lt, 
de még az tisz táza tlan , R á day-é a szerzője — szerintem  bajosan!)

A darab nyilvánvaló és közism ert m in tája és inspirálója 
Nicolai Fülöp ham burgi lu theránus lelkipásztor (1556—1608) 
„W ie schön leucht’t uns der Morgenstern“ kezdetű, Scheidemann 

D ávid ham burgi orgonistától, a N. ko rtársá tó l m egzenésített éneke 
(1599). Ez eredetileg nem  karácsonyi ének, hanem  a hívő lélek 
„geistliches B rau tlied“-je Jézusról, az ő mennyei vőlegényéről. 
M inthogy azonban első sorában a " hajnalcsillag“-ról van  szó, 
alkalm assá v á lt  karácsonyi énekszöveg inspirálására is — amihez 
bizonyára nagyban hozzájáru lt a karácsonyi öröm kifejezésére 
kiválóan alkalm as, üde, ujjongó, tisz tán  csilingelő, gyerm eteg 
dallam a.
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Jelenlegi m agyar szövege néhol igen sikerült s egészben véve 
elfogadható. (A 3. versből látszik , hogy kb. reform átus volt a 
szerző: K risztus hárm as tiszte!) A F .-ben lá tha tó  átdolgozások 
egyikét-m ásikát esetleg á t lehetne venni. De az első versszak 
idétlen és m egrögzött sa jtóh ibáját (am elyet a F . á tv e tt, a J . k i
jav íto tt) , a „csillog villog“-ot végkép ki kell küszöbölni. Csak 
„Csillag v illog“ lehet, m ert m áskülönben nincs a m ondatnak alanya, 
és m ert Bálám  csillagot lá to tt: IV. Mózes 24 : 17! Az E .-ben is ki 
van ez jav ítva , v iszont i t t  más, nem szerencsés változ ta tások  
vannak. I t t  azonban m egvan a m áshol hiányzó „N éked, Jézus, 
óh m it ad ja k ? “ kezdetű szép versszak is. E z t á t  kellene venni. 
M egfontolásra érdemes, hogy a Nicolai eredeti szövegének vala
m elyik sikerült fo rd ításá t (pl. a Vietórisz Józsefét a m agyar 
Tranosciusban) ne vegyük-e á t, nem  a „Szívünk vígsággal. . . “ 
helyett, hanem  mellé. Ez a szöveg hellyel-közzel húz ugyan egy 
kissé a reform átus lélektől idegen „ B rau tm y stik “-hoz, viszont 
olyan megragadó szépségei vannak, hogy énekeskönyvünket nagy
ban m eggazdagítaná. M agára a gyönyörű dallam ra is kár csak 
egy, illetőleg a 219.-kel ké t darabot énekelni.

91. Szent vagy örökké, Atya Úr Isten .. .

E gyönyörű régi darabunk szövege a XVI. századtól jóform án 
változatlan , s  a m aga —  m ondhatni tökéletes — kerekségében kár 
volna ra jta  bárm it is vá ltoz ta tn i. (A F. ugyan nem á llh a tta  meg, 
hogy az első strófa felségesen kom or és biblikusán mély „nyom o
ru l t“- já t  ki ne cserélje a semm itmondó ,,halandó“-ra.)

92. Isten kezét mutatja. . .

Szentgyörgyi Józsefnek, a kegyes debreceni orvosdoktornak 
ez a tanköltem énye kétségtelen lendülete és formás v o lta  ellenére 
sem jelent akkora értéket és nem is annyira közism ert és közkedvelt, 
m in t pl. pom pás 278. dicsérete (Ism ét egyik e sz te n d e je ...) . 
Nemhogy gondolatilag volna christocentrikus, de még a keresz
tyén  érzésnek is csak a legperemén jár. Különösebb kár nélkül 
lehet mellőzni!

93. Minden, aki hív keresztyén. . .

B izonyára v itán  felül áll, hogy ez a ta rta lm ilag  és form ailag 
egyaránt értéktelen, tip ikus Szentes-darab, legkisebb k á r nélkül 
á tadható  a feledésnek.

94. Mit használ keresztyénségem . . .

Dogm atikailag kifogástalan volna, de egyébként versbe sze
de tt tankönyv-stílus. A 3. strófa néhány élm ényszerűbb sora nem  
segít az egésznek csontvázszerű szárazságán. Semmi kár nem 
szárm azik az elejtéséből.
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99. Légy csendes szívvel és békével. . .
G erhardt Pál u to lérhetetlen  remeke (,,Gih dich zufrieden“) 

kontár, többszörösen m egcsonkított fordításban, helyenként fel
ism erhetetlenül eltorzítva. Teljesen új fordítás kell és nem erre 
a felemás zso ltárdallam ra (am ely a LX VI-ból van  kinyesve), 
hanem  saját dallam ára kell énekelni. A J . m ár ezt a dallam ot 
ve tte  á t, igen helyesen, de a szövegen csak szótagtoldást eszközölt, 
és az utolsó strófát p ó to lta  be — am elynek stílusán és szókincsén 
első p illan tásra  felism erhető, hogy a megelőző gyarló Füzesi-féle 
strófáknál jó 50— 60, vagy még több évvel később keletkezett. 
Ez esztétikai szem pontból m aga nagy hiba. A ta r ta lm i értékei 
ez éneknek akkorák, hogy még ezen a nagyon gyenge tolm ácsolá
son is á tsugárzanak  s így, ahogy m ost van  is, énekeskönyvünk 
egyik — tudom ásom  szerint —  legkedveltebb darabjává te tté k  
a csak 1921-ben bekerültek  között. De G erhardt az evangélium i 
énekköltésnek akkora értéke, hogy őt éppúgy nem szabad adnunk 
parin-alu li fordításban, m in t ahogy egy klasszikus Bach-ot 
vagy B eethoven-t nem szabad „átdolgozni“ egy bárm ily  jó indu latú  
katonakarm esternek  sem.

100. Mennyben lakó én Istenem. . .
B iblikus és theologiai gerince éppen semmi sincs ugyan, de 

nem tagadható  meg tőle bizonyos gyerm ekded, kedves együgyűség, 
am ely a M áté 21 : 16-ra em lékeztet. A F.-ben olvasható „sim ítások“ 
szükségtelenek voltak , k ivált m ivel nem vo ltak  egyúttal m élyíté
sek is. A jó Pósa bácsit különben bajos is volna „m ély íten i“ . 
A nnyi tény , hogy igen kedvelt énekünk, még a különben szigorú 
theologiai m értékkel dolgozó J . is fölvette. Talán kifejezetten 
m int gyermekistentiszteleti éneket, meg lehetne ta rtan i.

101. Örök Isten, merre, merre v a g y . . .
Gyülekezeti éneknek, am ely m indig hitvallás, tu lajdonképpen 

képtelenség így kezdődnie: „ Isten , m erre vagy? Hol van az 
országod?“ Bibliás reform átus keresztyén hang egyébként is csak 
a 3. versében csendül meg; a 4. vers m ár sem K risztus követéséről, 
sem Isten országa „m egtalálásáró l“ nem azt m ondja, am it éppen 
az Ige a lap ján  m ondani lehet és kell. A K álm án Farkas dallam a 
m aradandóbb érték  a Fejes István  szövegénél. A zt hiszem, az 
u tóbb it is az előbbi kedvéért szerették még főképpen gyülekeze
teink. Nem lehetne-é a dallam ra más, megfelelőbb szöveget írni? 
M ert ennek a szövegnek a m eg tartásá t (amelyen a F.-beli átdolgozás 
theologiailag m itsem  segített) a Fejes István  irán ti kegyeleten 
kívül m ás nem igen javallja . A közvetlenül következőnél (102.) 
—  m ely ugyane dallam ra szól — még ez a kegyeleti szempont 
is elesik.

116. Istenre bízom magamat. . .
Gellert F. Chr. „A uf G ott und nicht auf meinen R a t will 

ich mein Glücke bauen“ kezdetű énekének helyenként egészen
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ta lp raese tt fordítása (ism eretlen fordító tó l), az eredeti utolsó 
stró fájának  e lhagyásával; ez eléggé sajnálatos, m ert tu la jdon 
képpen ez az ének hitvallásszerű  tetőpontja :

W as ist des Lebens Herrlichkeit?
W ie bald ist sie verschwunden!
W as ist das Leiden dieser Zeit?
W ie bald ist’s überwunden!
Hof f t  auf den Herrn!
E r  hilft uns gern
Seid fröhlich, ihr Gerechten:
Der Herr hilft seinen Knechten.

A katek. énekek á tlagán  felülemelkedő ének, m elynek egyes 
sorai szintén szállóigévé v á ltak  már. Mellőzni lehetetlen volna 
szerintem. Átdolgozni is legfeljebb oly m értékig vo lt szükséges, 
am ily m értékig a J . á tdolgozta; az 1921-es szükségtelenül messzebb 
m ent i t t  a kelleténél, a F. pedig még szükségtelenebbül dobta ki 
a  4. versszakot.

167. Magasztallak én téged. . .

E zt a K álvin  In stitu tió jával egy időben és egy helyen kelet
kezett kedves szép énekünket (m elynek egészen ta lp raese tt for
dítása X V II. századi egyházi életünk egyik m arkáns egyéniségétől, 
1610-ből való) nem csak meg kell ta r tan u n k , hanem  vissza kell 
vennünk a belőle ú jabban  k ihagyott s m eg tartásra  csekély változ
ta tássa l m ind  érdem es verseket is. (A hym nologiai ada toka t 
l . H arsányi István  cikkében, Irodalom tört. Közlemények 1925. 
III.) Az eredeti szöveg m ár 1806-ban itt-o tt  elég feltűnő átdolgozá
son m ent keresztül. Ezek némelyike stiláris szem pontból elfogad
ható , m ások föltétlenül elvetendők. Feltűnő , hogy ennek az ének
nek átdolgozója m ár 1806-ban m ily buzgón k íván ta  irtan i az 
ördögöt, setétség urát stb . A zt pedig, hogy „K inccsel sem m it nem 
gondolok, Igazságtól v á ro k “ kiváló evilági bölcseséggel így „ jav í
to t ta “: „K inccsel keveset gondolok, Más ju ta lm a t várok .“ Az 
1921-es persze még tovább  m ent s az egész s tró fát kihagyta! 
A F. term észetesen fo ly ta tta  az átdolgozást, s érdekes, hogy i t t  
még a J . sem vesz tu dom ást az 1806-osnál régibb szövegről.

191. Már az erdők elpihennek. . .

Az egyébként is h ibákkal rak o tt  1921-es szerzői jegyzék 
Flem ing Pálnak  tu la jd o n ítja , ho lo tt Gerhardt Pál egyik leg
híresebb darabja: N un ruhen alle W älder. A Fejes fordítása 
azonban, bár egyébként csinos és gördülékeny, az e redetit meg
lehetősen összerántja és sok szépségét elejti. Nézetem szerint 
különben nem is helyénvaló egy ennyire klasszikus a lko tást merő
ben m ás versform ába á tön ten i a fo rd ításban  (pusztán azért, hogy 
egy ism ertebb zso ltárdallam ra ráhúzható  legyen) —  k iv á lt am i
kor igen kiváló XVI. századi eredetű (H. Isaak) dallam ra éneklik
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az eredetit. (Nem egészen arra  azonban, am elyre a J . énekelteti.) 
A dunántú li evangélikus énekeskönyvben és a J .-ban  olvasható 
(két szónyi eltéréssel azonos) szöveg form ailag megfelelő fordítás, 
de a tartalom hoz ez sem eléggé hű, úgyhogy új fordítás k ívánatos.

194. Ne szállj perbe én velem. . .
Ez, és a következő három dicséretünk, énekeskönyvünknek 

a zsoltárokon kívül ta lán  legmélyebb s a m elle tt a form át a ta r 
talom m al a legszerencsésebben egybeöntő darabjai (még alig 
egynéhány m ásnak m elléjük szám ításával). Különösen nagy 
áldás, hogy éppen m in t bűnbánó énekek —- ahol ta lán  legnagyobb 
az erő ltetettség , a csináltság, az őszinteséghiány veszedelme — 
sikerültek ilyen ihletszerűen. Á tvészeltek olyan em beröltőket, 
sőt századokat, am elyekben a m agyar reform átus lélek nem érezte 
igazi belső szükségét az evangélium i bűnbánatnak  —· s m ost, 
a lelkek új, nagy m egrendülése s Istenhez fordulása idején megint 
i t t  vannak, patinás és mégis örök-ifjú tolm ácsokként a bűnbánat 
mélységeiben m egtisztulni és fölerősödni vágyó m agyar lelkek 
szám ára, sokkal m élyebbről jőve és sokkal m élyebbre szántva, 
m in t még az értékesebb H ozsannák és H allelu ják  is.

Pécselyi K irály  Im re oly szépen összefüggő, kerek egészet 
a lk o to tt ebben az énekében (amely különben I. felében az 51. 
zsoltár parafrázisa), hogy megfélegesíteni és behatóbban átdolgozni 
(ami pedig m indkettő  m ár 1806 ó ta folyik, az 1921-esben enyhébben, 
a F . és E .-ben annál erősebben!) igazán szükségtelen és káros volt. 
Nézetem  szerint nyugodtan vissza lehet á llítan i a k ihagyo tt stró
fákat m ind — egyike-m ásika (l . a J.-ban!) még költőileg is meg
kapóan szép —  s az egész szöveghez legfeljebb nagyon óvatosan 
nyúlni egy-két kisebb változ ta tásért. M agam részéről oly őszinté
nek és nagyon mélyről felszakadónak érzem ezt a bűnbánato t, 
hogy benne az „un d o k “ , „fertelm esség“ , „sáros fertő“ stb. szava
k a t sem tapasztalom  erőseknek és ízlésteleneknek.

195. Én Istenem, Sok nagy bűnöm . . .
A 194-hez m ondottak  állanak szerintem  erre is. Az eredeti 

teljes szöveg minél kím életesebb, ta lán  egy-két enyhébb módosí
tá s t  elbíró v isszaállítására van szükség. K ivétel csak az 1. strófa, 
am elynek fatális szorongatják-folyamodjam  rímelése ma m ár ki
b írha ta tlan  (eredetileg különben így vo lt:  szorongatják-folyam od
jak, s ezt a rövid z á rt a-k hoz szokott felvidéki fül jó rím nek hal
lo tta) —  a m ellett pedig a „sok bűnöm “ u tán  a többesszámú alany 
ma m ár alighanem  a népnyelvből is k iveszett. I t t  el kell ism erni, 
hogy a F. átdolgozása az 1. strófánál körülbelül m egtalálta  a 
szerencsés m egoldást.

196. Uram! Bűneink soksága. . .
K eresztesinek ez a tá n  valam ennyi közt legm élyebb és leg

sikerültebb darab ja  fö ltétlenül m eg ta rtást érdemel, bár az ere
detinek 7. és 8. strófája az előbbiekhez képest akkorá t zuhan
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m ind gondolatilag és hangulatilag, m ind kifejezés tekintetében, 
hogy ezt a k e ttő t szerintem  az 1921-es nem ok nélkül hagyta el, 
s a J . az elhagyott 7.-et szükségtelenül vette  vissza. Ezenkívül 
azonban arra a messzemenő átdolgozásra, am elyet a Keresztesi 
eredeti szövegén a F. és az E. véghezvittek, látásom  szerint semmi 
szükség nincsen. Még az 1921-es is fölöslegesen v á lto z ta to tt  i tt-o tt  
a szövegen, azt pedig egyenesen barbáru l cselekedte, hogy a 6. 
strófa gyönyörűséges m ásodik felét:

Tőlünk soha ne maradj el,
Se ne hagyj el,
Hanem fogjad kezü n ke t.. .

k idob ta  három  sokkal színtelenebb s a strófa első feléhez semmi 
kép nem talá ló  m ásik három  sor kedvéért, am elyek m ár csak 
azért is fölöslegesek, m ert a vá ltság  örök ob jek tív  alapjáról, 
K risztus véréről m ár nagyon szépen énekel a 4. ve rsben ; i t t ,  
a 6.-ban a m ár m egválto tt em bernek állandó v igasztalásért való 
esedezése és az Úr  kezébe fogódzása a szép.

236. Erős várunk nékünk az Isten. . .

A XVI. századi reformáció lelkének ez a ta lán  valam ennyi 
közt leghatalm asabb és legm aradandóbb him nikus bizonyság
tevése egyetlenegy reform átori szellemű énekeskönyvből sem 
m aradhat ki. (Elég kár volt, hogy a miénkből 1806—1921. közt 
mégis hiányzott!) Azonban k ívánatos volna legalább ennél az egy 
közös énekünknél m ind a szöveget, m ind a dallam ot illetően teljes 
consensusra ju tn u n k  a m agyar evangélikus atyafiakkal. Tudom ásom  
szerint ők m ár m egállapodtak egy egységes dallam form ában, 
és egy egészen megfelelő egységes új fordítás k ia lak ítására  is 
m egtették  a lépéseket. M inekünk mégis csak a leghelyesebb lesz 
m ajd  az új énekeskönyvünkbe az á lta luk  m egállap íto tta t, ille
tőleg m egállapítandót átvenni, nem pedig akár m agunknak kísér
letezni egy m ásik ú jjal, akár pedig m egtartan i vagy foldozgatni 
ezt az i t t  meglévő e lto rz íto tt, szétnyúj to t t  dallam ot és felében- 
h arm adában sikertelenül m odernizált XVI. századi m agyar szöve
get. Az annyit hangozta to tt „evangélium i protestáns egység'“-nek 
igazán tartoznánk  legalább annyival, hogy közös nagy m ani
fesztációkon ne jö jjünk  zavarba éppen a L uther énekével, am elyet 
ma m agyar evangélikusok és m agyar reform átusok még csak nem 
is egyenlő szótagszámú szöveggel énekelnek.

Ez a szöveg, különösen a nagyrészt m odernizált 3—4. strófái
ban, még a nagyszerű eredeti á rnyékának  is gyenge (a m elle tt, 
hogy egy fatá lisan m egrögzött leírási vagy sajtóh iba következté
ben a ,,verschlingen“- t „elnyeln i“ he lyett m inden kiadásban 
„elnyom ni“-val adja vissza!). Sajátságos különben, hogy a 4. 
strófa első 4 sorában innen k idob tuk  a XVI. századi (vsz. Skarica- 
féle) m agyar szöveget (mely pedig határozo ttan  jobb ennél a 
m odernizáltnál!) — a 32. dicséretünkben pedig (a k ivonatos dal
lam m al) vígan tovább  énekeljük.

Révész Im re: É nekeskönyvünk dicséretanyagúnak theologiai átvizsgálása
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237. Térj magadhoz, drága Sion. . .
Eredetileg ném et szövege (szerzője Pauli Joachim  a G erhardt 

Pál ko rtá rsa  és b a rá tja  volt) a Tranoscius-féle tó t „C ithara  Sanc
to ru m “ közvetítésével kerü lt á t hozzánk, am időn ifj. Jeszenszky 
K ároly mezőberényi evangélikus lelkipásztor a jelenlegi szövegében 
lefo rd íto tta  és előbb a P ro t. Egyházi és Iskolai Lap 1885. évi 
folyam ában (I. a 77., 106., 155., 243. lapokat), m ajd pedig 1890-ben 
m egjelent " Régi H angok“ c. vers- és m űfordításkötetében 
k iad ta  a dallam m al eg y ü tt, am elyet erre a szövegre ugyan
ak k o rtá jt szerzett Luttenberger (Tihanyi) Ágost budapesti 
zenetanár.

Az eredeti ném et szöveget, sajnos, nem ismerem, a tó t szöveget 
illetőlen a Vietórisz József filológiailag pontosnak látszó T rano
scius-fordításából (C ithara Sanctorum , Bp. 1935), ahol ez az ének 
a 450. szám a la tt szerepel, anny it vissza tudok  következtetn i, 
hogy Jeszenszky hellyel-közzel valószínűleg sok szabadságot 
engedett meg m agának, a költő i s tílu st i t t -o tt  rom antikusan k i
o rnam entikázta és az egészbe tudatosan  v i t t  bele olyan (a T ra
nosciusból s valószínűleg a ném et eredetiből is hiányzó) kifejezése
k e t (a 2., 4., 5., 6., 7., 8. versekbe), am elyeket azután a  "gályarabok“ 
szájába a d h a to tt — akik  közül pedig- ezt az éneket, term észetesen 
m ás dallam ra, legfeljebb a tó t s esetleg még a ném et szárm azásúak 
énekelhették  (ha ugyan a Tranoscius akkori kiadásaiban m ár 
benne volt, vagy. egyébként e lju to tt  M agyarországra), a m agyar 
evangélikusok és reform átusok m ár csak azért sem, mert ennek 
az éneknek a Jeszenszkyénél korábbi magyar fordítása tudtommal 
nem ismeretes (egyébként, különösen a reform átus gályarabokról, 
több ízben fel is van  jegyezve, hogy m ilyen énekekkel — zsol
tárokkal, Balassi-strófákkal — v igasz talga tták  és erősíte tték  
egyes helyzetekben m agukat).

A helyenként nagyon felcifrázott szöveg egészben véve mégis 
szép és mély, az ellenreformáció korának  m ártíri hangu la tába  
határozo ttan  beletalál, a m ellett rendkívül közkedveltté v á lt, az 
első strófája különösen - hasonlóképpen a dallam a is, bár na
gyobb tem plom i gyülekezettől r itk án  ha llo ttam  úgy énekelni, 
hogy két utolsó sorát el ne ro n to ttá k  volna. Mellőzhetetlen, a 
szövege is legjobb, ha úgy m arad, am in t van, csak a „G álya
rabok éneke“ elnevezést kell, legalábbis az énekeskönyvben, 
m egszüntetni.

245. Dicsőült helyeken, mennyei paradicsomban. . .
A CXLVIII. zsoltár parafrázisa, m elyet m ár Pécselyi K irály  

Imre a renaissance-term észetöröm  szellemében s ném i barokkos 
szerkezeti elgondolással és ornam entikával készíte tt meg, Dió
szegi Sámuel, a botanikus m oralista  debreceni préd ikáto r pedig 
közel kétszáz év m úlva teljesen korának szellemében ír t át. Utolsó 
—  és kétségtelenül legsikerültebb - strófája, a neki egészen meg
felelő pom pás dallam m al, m éltán  v á lt közkedveltté, valóságos 
m agyar reform átus Te D eum -m á, de elég is volna ezt m egtartan i,
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a több ire  nincs nagy szükség, egyebek m elle tt m ár csak azért 
sincsen, m ert jelen form ájában im m ár teljesen e ltávo lodo tt alap
m in tájá tó l, a CXLVIII. zsoltártól.

A „Hozsánna“ -énekek
e különállása az új énekeskönyvben m egszüntetendő volna: 
külön kezelésüket nem ta rto m  szerencsésnek. Ami b ibliaórára 
meg vasárnapi iskolába jó, annak szerintem  jónak  kell lennie a 
tem plom i gyülekezetbe is, és m egfordítva. .Nem szabad az énekes
könyvben m integy m egrögzíteni azt, am i ellen reform átus keresz
tyénségünk egyéb nyilvánulásaiban m a m ár céltudatosan küzdünk; 
hogy egymás m elle tt fusson K irchenchristen tum  és Gemein
schaftschristentum , a tem plom  és az " összejövetel“ kegyessége. 
Éppen ezért is nagyon meg kell az enemű darabokat rostá ln i — 
azokat is, am elyek jelenleg szerepelnek, azokat is, am elyek eset
leg az ú jba kívülről volnának fölveendők — és csak azokat en
gedni be, am elyek a reform átus keresztyénség legm agasabb m ér
tékei a la tt is m egállhatnak és a reform átus tem plom i énekstílustó l 
legalább nem túlságosan ü tnek  el.

284. Győzhetetlen én k őszálom. . .
(Rákóczi Ferenc imádsága.)

A felira t ugyan apokryph, a dallam nak sem ism erjük a X IX . 
század m ásodik felénél korábbi feljegyzését (Szabolcsi Bence: 
Énekszó, 1937. 424— 425. ll.), de a csakugyan k uruckori gyönyörű 
szöveg theologiailag és költőileg egyképpen kifogástalan, a szívbe
m arkoló dallam m al pom pásan összehangzik — úgy, hogy m inden 
tek in te tben  m ellőzhetetlen, mégpedig a J .-ba  felvett teljesebb 
szövegével. Megjegyzem, hogy legújabban a r. k a th . a tyafiak  is 
fö lvették  a Szent vagy Uram, valam in t a Harmonia sacra c. k iváló  
gyűjtem ényeikbe.

286. Zengjen hálaének !
F ölté tlenü l m egtartandó.

294. Ne csüggedj el, kicsiny sereg. . .
A hagyom ány „G usztáv  Adolf harci énekének“ nevezi, 

annyiban joggal, m ert a harm incéves háború idején, a szorongatott 
ném et pro testan tizm us kebeléből zendült föl, am ely m ár közeire 
v á rta  a G. A. közbelépését. Azonban az i t t  olvasható szöveg kel
leténél is szabadabb ford ítása  az eredetinek, úgyhogy helyesebb 
volna a J .-ban  olvasható új és ta rta lm ilag  hű fo rd ítást átvenni, 
mely csak az első 3 versszakra te rjed  ki, m ert csak azok eredetiek, 
még k é t tovább i versszaka (melyekből a mi K ovács Sándor-féle 
fordításunk egyet ad), későbbi toldalék . A dallam  nem eredeti, 
hanem  egészen újkori, de szép s közkedveltté v á lt, a szöveghez 
is ta lá l. (A „Verzage nicht, o [vagy: du] H äuflein k lein“ tö r
ténetére vonatkozólag l . Vahldieck F r. Christliche W elt 1932.
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975. lap; valam in t K itzig  B erthold  következő m űvét: L ässt sich 
die Frage nach dem U rsprung des G ustav Adolf-Liedes.. .  wissen
schaftlich lösen? G öttingen, 1935.

Temetési énekek.

Az alkalm iság tú lzo tt kidom borítása ezeknél is — m in t egyéb 
alkalm i énekeinknél —  rendszerin t elnyom ta a lényeges m ondani
való t, az életben és halálban egyetlenegy vigasztalást. Ezzel 
együ tt feledésbe m ent az, hogy zsoltár- és dícséretkincsünknek 
éppen a legm élyebb s a szívünkhöz legjobban hozzánőtt darabjai, 
illetőleg azoknak egyes versszakai m inden további nélkül sokkal 
alkalm asabbak tem etési énekül is, m in t akárm ilyen egyenesen 
erre a célra készült s egyébként ta lán  el is fogadható ének. Gyüle
kezeteinknek a rég ibbfajta  búcsúztatásoktó l s az újabb karénekek
tő l teljesen még meg nem vesztegetett ősi b iblikus-kálvini érzéke 
k itűnően  m űködik akkor, am ikor — legalábbis Debrecenben — 
semmiféle külön tem etési éneket nem vállal olyan szívesen, m int 
a XC. zso ltár 1—2. verseit és az 52. dics. 3. versét. I t t  teh á t le
hetőleg még az eddiginél is szigorúbb m érték alkalm azására van 
szükség, m ert az e gyűjtem énybe felvett darabokban, sajnos, az 
alpári költészet és az antib ib likus szellem helyenként még nagyobb 
diadalt ül, m in t énekeskönyvünk több i csoportjaiban: tem etési 
énekeink jókora részében b u jt el a k án to ri búcsúztatók  és a papi 
oráció-im ák ríkató  stílusa és többé-kevésbbé pogány szellemisége, 
m iután m ár a tem etési szolgálat egyéb részéből kezdett lassanként 
kiszorulni.

300. Menj el a te nyugalmadba. . .

Debrecenben e nélkül m a sincsen tem etés. A baja  azonban 
ennek a különben elfogadható szövegnek az, hogy válogatás 
nélkül eléneklik istenfélelemben és lelki békességben kim últ 
a tyánkfia i, meg köztudom ásúan rom lo tt, zü llö tt életek, esetleg 
öngyilkosok fölött —  am ikor aztán  ez a szöveg kom oly keresztyén 
em berben a kom ikum  és a blasphem ia torz egyvelegének érzését 
kelti. Ha általánosan ugyanolyan kedvelt, m in t Debrecenben, 
esetleg meg lehetne ta r tan i, de valahogyan meg kellene ta lá ln i a 
m ódját annak  a figyelm eztetésnek, hogy nem  szabad énekelni 
összevissza bárm ely h a lo tt fölött. Á ltalában  a lelkipásztoroknak 
törvényben lefek te te tt joga és kötelességé az isten tiszte le ti énekek 
kijelölésére nézve a tem etési énekekre is expressis verbis k ite r
jesztendő volna.

324. Óh áldandó Szentháromság!

A nagy R áday  Pálnak  ez a nagyon m ély hitvalló  könyörgése 
a m aga megfelelő szívbem arkolóan szép dallam ával igazi " De 
P rofundis“ , de sem ez a csonka, sem a J .-ban  olvasható (a Lelki 
H ódolásból ve tt) teljes szövege nem  teszi kifejezetten temetési 
énekké. Á ltalában  véve nehéz betegség a la tt vagy m ás hasonló
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kísértésben nyögő, halálfélelem től m egkörnyékezett ember és 
gyülekezet énekének legalkalm asabb. Fölté tlenül m egtartandó, 
teljes szövegével, de nem a tem etési énekek között (hová, sajnos, 
még a J . is besorozta).

336. Hagyjátok el, hív keresztyének. . .
P rudentius " Jam  m oesta quiesce querela“-jából való. A h a ta l

m as, töm ör eredeti meglehetősen el van  benne nyú jtv a , de még 
így  is olyan értékes, hitvalló  részei vannak, hogy nem csak meg
ta r tá sa  nagyon kívánatos, hanem  az 1921-ben ok nélkül k ihagyo tt 
(a J .-ban  és a Debreceni H alo ttasban  m egtalálható) versszakok 
visszavétele is. Természetesen nem minden ha lo tt fe le tt lehet el
énekelni, k ivált a „Szentiéleknek edénye volt e z . . . “ kezdetű 
versét.

337. Jer, temessük el a testet . . .

Ez a m egrendítően szép, kb. huszita  eredetű síri énekünk 
fö lté tlenü l m egtartandó. Ez m ár az eredeti néhány s tró fá já t el
hagyó, m érsékelten átdolgozott szöveg. M indenesetre érdemes 
lesz ra jta  hozzáértőknek m editálni, hogy ne térjünk-e  vissza 
jobban a darabos, de helyenként erővel teljesebb XV I. századi 
szöveghez (a Méliusz— Szegedi-féle énekeskönyv 1569-i kiadása 
186— 187. lapján).

339. Gyarló testünk porrá lészen. . .

Ez az egyetlen halo ttas ének, am elynek m inden versszakát 
végigéneklik i t t  Debrecenben a sír behantolása a la t t  (ha nem is 
mindig). Valóban kifogástalan h itvallás, m in t vers is eléggé el
fogadható —  a h a lo tta t csak a legutolsó k é t sorában szólítja meg, 
am i m egbocsátható elcsúszás. M egtartásra ajánlom , m ert, azt 
hiszem, egyebütt is közkedvelt.

Debrecenben, 1941 nagyhetében.
Révész Imre.
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Nyilatkozat
a leendő új énekeskönyv és a zsoltárok tárgyában

Az Egyetem es Konvent énekügyi bizottsága theologiai albizottságának  
nevében és megbízásából közzéteszi Révész Imre püspök, az albizottság elnöke.

Az a lb izo ttság  m egv izsgálta  a K álv in  Já n o s  T ársaság  IV. országos 
k o n feren c iá ján ak  „Z so ltá ro sk ö n y v ü n k  az Ige m érlegén“ cím en m egjelent 
e lőadásait és a  konferencia 14 p o n tb a  fog la lt „e lv i és g y ak o rla ti eredm é
n y e it“ . E zeknek  tá rg y á b a n  a  következőkkel k ív á n ja  tá jé k o z ta tn i eg y h á
zunk  közvélem ényét:

1. Az énekeskönyv m egú jításának  id ő p o n tjá t a lb izo ttság u n k  véle
m énye szerin t az egyház a k tu á lis  szüksége h a tá ro zza  meg. É p p en  ezért 
nem  okvetlen  szükséges v á rn i az énekeskönyv m eg ú jításáv a l „egyházi 
é le tünk  va lóban  b ib liás, v irágzó és h itva llásos ö n tu d a tb a n  csúcspon tra  
em elk ed e tt k o rszak ára“ . Is ten  Lelke fe lh aszn á lh a tja  a  „ c s ú c s p o n té ra  m ég 
fel nem  em elkedett ko rszakokban  is az Ő engedelm es szolgáit a rra , hogy a 
leg fon tosabb  kérdéseket legalább koruk  szám ára  k ie lég ítően  m egold ják , 
sőt, hogy k o ru k a t éppen ezzel is a  „c sú csp o n t“ felé h a lad n i segítsék . De 
nem  h a lasz th a tó  a z  énekeskönyvi reform  m u n k áb av é te le  a lb izo ttság u n k  
nézete sze rin t a h áb o rú  m ia tt sem , m ert az egyház fe la d a ta in a k  m ego ldá
sá ra  m inden  idő „u to lsó  idő“ s így egy h ábo rús v ilághelyze t m ég csak  
fokozza a  szükséget és sürgősebbé teszi a m egoldást; e m e lle tt tö r té n e lm i 
példákbó l is tu d ju k , hogy a h ábo rú  m agában  véve nem  nagyobb  ak ad á ly a  
az énekeskönyv m eg ú jítá sán ak , m in t pl. egy békebeli felszínes „ k u l tú r 
op tim izm us“ .

2. A lb izo ttságunk  te lje s  m eggyőződéssel v a llja , hogy a reform csak a 
teljes Szentírás alapján, hitvallásaink szellemében, egyházunk legértékesebb 
történeti hagyom ányainak szem előtt tartásával történhetik. É p p en  ezért v itá n  
felül á llónak  ta r t ju k  a z t, hogy az ú j énekeskönyv törzsanyagát is a zsoltárok
nak kell alkotniok. A versfo rm ába á t kö ltö t t Z so ltár azonban  az a lb izo ttság  
vélem énye szerin t olyan leg sa já tab b  érte lem ben , m in t m aga a megfelelő 
szen tírási szöveg, nem  ta r th a tó  Is ten  igéjének. A gyü lekezeti énekeskönyv 
á lta láb a n , s így an n a k  zso ltá ran y ag a  is, m ár nem  elsődleges hordozójává 
K ije len tésnek , hanem  korszakok  v agy  em b erö ltő k  m egny ila tkozása  a 
K ije len tés h a tá sa  a la tt ,  te h á t nem  kanon ikus ira t .  E nnélfogva a  b ib lia i 
zso ltá roknak  nyu g ateu ró p ai dallam okra  a lk a lm az o tt m e trik u s  á tk ö ltése i 
(a m i ese tü n k b en  jó franc ia  parafráz isok  erő tlenebb  ném et fo rd ítá sá n ak  
b ib liás h itte l  végzett s á lta láb a n  s ike rü lt m ag y ar to lm ácso lásai) sem te k in t
h e tő k  m inden  to v á b b i nélkü l azonosaknak  az erede ti zso ltá rokkal. Az 
ilyen  zso ltá rá tk ö lté sek  é p ú g y  rászo ru lnak  a  S zentírásból, m in t Is tennek  
egyedüli íro tt Igéjéből való id ő n k én ti ellenőrzésre, m in t ak á r a legb ib likusabb  
szellem ű és fogalm azású egyházi h itv a lláso k  is.

3. A lb izo ttságunk  vélem énye szerin t sem Isten  igéje, sem h itvallásaink  
sehol nem  követelik, hogy a gyülekezeti énekeskönyv m in d  a 150 zsoltárt s még 
hozzá m inden egyes versével magában foglalja. M agyar re fo rm átus egy
h ázunk  a  m aga 1607 e lő tti, nagyon  is b ib likus és h itv a lláso s ő skorszaká
ban  éppen nem  énekelte m ind  a 150 z so ltá rt (am iket énekelt belő lük, 
azoknak  legnagyobb részét is m a m ár tú lságosan  szab ad n ak  te tsző  p a ra 
frázisokban  énekelte), s még 1607 u tá n  is csak  körü lbelü l fé lszázad m úlva, 
a p u r itá n  m ozgalom  h a tá sa  a la t t  m en t lassan  bele az egyházi k ö z tu d a tb a  
an n a k  k ív án alm a, hogy az énekeskönyvben  m ind  a 150 zso ltá r m inden  
verse  benne legyen a  Szenczi-szöveg szerin t. M ásfelől v iszon t a lb iz o tt
ságunk szerin t nem  ugyan  theolog ia i v agy  h itv a llá s i kényszerűségből, 
hanem  az énekeskönyv gyakorlati rendeltetésének szem előtt tartásával igenis 
m ind  a 150 zsoltárt felvehetjük az énekeskönyvbe o lyan  és an n y i szöveggel, 
am ilyen és am enny i az illető  zso ltá r gondolategészének kifejezésére az élő 
gyülekezet szükségletei szem pontjábó l k ív án a to s és elégséges —  te rm észe
tesen  a  szen tírási szöveg fö lté tien  m érték ad ása  szerin t.
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4. A lb izo ttságunk  a Szenczi M olnár A lbert p é ld á tlan  h a tá sú  zso ltá r- 
fo rd ításá t theo logiailag  is m egbecsüli, és az új énekeskönyv szerkesztésében 
fö lté tlen ü l figyelem be veendőnek  ta r t j a  a n n a k  nem csak  iro d a lo m tö rtén e ti 
je len tőségét, hanem  m áig  élő gyülekezeti é r té k é t is. A  Szenczi m u n k á ja  
irá n t é rz e tt m élységes tis z te le t azonban  n éze tü n k  szerin t sohasem  eshetik  
akko ra  tú lzásba , hogy csaknem  m ég a B ib liával szem ben is gyakorlatilag  
(ha nem  is elvileg) az 1607-es Szenczi-szöv eget te k in tse  a  zso ltá rok  a la p 
szövegének. A b ib liai alapszöveghez való nagyobb  hűség szem p o n tja  m el
le t t  p u sz tán  m ár az élő nyelven  való  énekelhetőség érdeke is m egköveteli 
he lyenkén t a Szenczi-szöveg á tdo lgozását. Igeszerűség dolgában  ugyan  
arány lag  kevés Szenczi-vers té r  el a  zso ltá r eredeti b ib lia i érte lm étő l a  
m aga egészében, ezt a  té n y t az a lb izo ttság  különösen k ív á n ja  hangsú lyozn i, 
de a  részletekben m égis szám os herm en eu tik a i és exegetikai b o tlá s  és n y il
vánvaló  tévedés akad . P edig  am íg az Ige egyháza vagy u n k , a zso ltá rén e
kekben  csak az t lehe t énekelnünk , am it az eredeti zso ltá r m ond  a  m inden 
kori legm agasabb tu d o m án y  eszközeivel m eg állap íth a tó  leghitelesebb 
szövege szerin t. M égpedig a gyülekezet m indenkori élő nyelvén kell azt éne
kelnünk. H o lt k incset, nem  ta n íth a tó  és nem  énekelhető , v agy  é rte lm e t
lenül énekelt, ódonnál is ódonabb szövegeket, k o m m en tá rra  szoruló nyelv i 
v agy  tá rg y i anak ron izm usokat egy n ap o n k én ti h a sz n á la tra  szán t énekes
könyvben  őrizgetni nem  lehet, ezt az a lb izo ttság  nézete szerin t sem m iféle 
h itv a llá s i v agy  theologiai követelm énnyel nem  lehetne m egokolni. Az a l
b izo ttság  a  Szenczi-zsoltárok rev íz ió jában  m indenesetre  a nyelv i és m ű 
vészi szem pontból is m arad an d ó  érték ek e t re jtő  1607-i szöveg irá n t i  t is z 
te lő  konzervativ izm ussal k ív á n  e ljá rn i, de u g y an ak k o r fö lté tlen ü l első 
he lye t k ív án  b iz to sítan i az abszolú t igeszerűség követe lm ényének , h a  kell, 
m ég az archaikus igényekkel szem ben is.

5. A d icséretek  k iv á lo g a tásáb an  is a  fö lté tien  igeszerűségnek és az 
ebből következő h itv a llásos szellem nek kell elsőrenden m érték ad ó n ak  
lennie a lb izo ttság u n k  vélem énye szerin t. A zso ltárok  nagyobb  te k in té ly é t 
és örök je len tő ségé t a  d icséretekkel szem ben nem  a  szám uk tú ln y o m ó  v o lta  
van  h iv a tv a  kiem elni, hanem  egészen m ás szem pontok. A d icséretanyag  
felfrissítése v iszont a  gyülekezeti élet m egelevenítése érdekében  ú jra  m eg 
ú jra  szükséges. Dicséretet tehát annyit kell felvenni, am ennyi az egész h it
valló irodalomból épülésre felhasználható és am ennyit az énekeskönyv, illető
leg maga az éneklő gyülekezet egyáltalában elbír. A m i pedig az igeszerűség 
és a h itv a llá s  m értékének  (s te rm észetesen  a  sz in túgy  m ellőzhete tlen  n y e lv i 
és m űvészi követelm ényeknek) megfelel, az az a lb izo ttság  nézete  szerin t 
az új énekeskönyvben  ak k o r is helyet fog la lhat, hogyha m a  élő kö ltő  
a lk o tása . Az ezzel ellenkező e lve t és g y ak o rla to t a  m agyar és a külfö ld i 
re fo rm átus énekeskönyvek szerkesztői éppen egyházaik  legh itva llásosabb  
ko rszakában  k ö v e tték  legkevésbbé.

6. Az énekeskönyv összeállításában  az A nyaszen tegyház szo lgála tá
nak  m inden  ágára te k in te tte l kell lenni, m ert valaho l az Ige m egszólal, o tt  
az Igére hallgató  és felelő gyülekezet sem h ián y o zh a tik . É p p en  ezért al
bizottságunk az egységes énekeskönyv mellett foglal állást, am ely  a  gyülekezet 
egész o rgan izm usának  m inden  m egny ila tkozásában , el a család i á h íta tig , 
haszná lha tó  legyen a le lk i szükségletek  kielégítésére.

7. Az a lb izo ttság  tá v o l áll a ttó l, hogy ezzel az alkalm i n y ila tk o z a tta l 
le zá rta k n ak  tek in tse  m indezen és a kapcso la tos kérdéseket. S ő t nagyon  
k ív á n a to sn ak  ta r t ja ,  hogy az énekeskönyv m eg ú jítá sán ak  v a lam en n y i elv i 
és gy ak o rla ti kérdése, közelebbről éppen a theo log ia i v o n a tk o zá sú ak  is, 
a lkalm as m ódon és helyen  az ügyhöz illő kom oly tá rgy ilagossággal és b e 
h a tó  részletességgel m e g v ita tás  a lá  k e rü lje n e k /

8. A lb izo ttságunk  tis z tá n  lá t ja  m in d azo k a t az em beri gyarló ságokat, 
am elyek  m inden  k o rb an  befo lyáso lták  —  m a is b e fo ly á so lh a tjá k  —  a 
gyülekezeti énekeskönyv szerkesztő inek m u n k á já t. De m égis sokkal tö b b  
kom oly é rték e t és tisz te le trem éltó  lelki buzgalm at, lá t  az énekeskönyv - 
szerkesztő elődök m unkásságában , sem hogy a z t bárm ely  k o rra  nézve is 
egészben véve haszon ta lan  tévedésnek  v agy  épp m egtévelyedésnek  v o ln a  
ha jlandó  m inősíteni.
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Pál apostol római levele 12. részének 
értelmezése

— Intelmek, elvek, kötelességek —

BEV EZETÉSÜ L

Origenes keleti egyházi a tya  (185—254) a róm ai levélhez íro tt, 
de csakis Rufinus fordításában latin  nyelven ism ert kom m entár
jában  (Opp. ed. de la Rue, T. IV. ad. 16, 24) m egem lítette azt az 
egyébiránt Tertu llianus (160—220) adversus M arcionem v ita ira tá 
ban szintén közölt tén y t, hogy tudniillik  M arcion gnosztikus ere t
nek 140 tá já n  a róm ai levél 15. és 16. részét m egcsonkítgatta, 
illetve egyes téte le it (p. o. 16, 25—27) törölte . Ezen a nyomon 
a  későbbi k ritika , k iváltképpen  Semler óta (mh. 1791), sokféle 
kifogást em elt  á lta lában  a levél szövegének épsége és hitelessége 
ellen. Az idevonatkozó töm érdek hypothesis kellő m egrostálása 
u tán  a rra  az eredm ényre ju to ttam , hogy Pál róm ai levele m ásodik 
felének (12, 1— 16, 27) szövegébe nincsenek m ás levélbeli részletek 
beillesztve, m in t ahogy Semler, E ichhorn, Reuss, Renan, Sabatier, 
Schultz és m ások gondolták; továbbá, hogy az a nézet sem felel 
meg a valóságnak, m in tha ebből a felerészből csak néhány m onda
to t ír t  volna Pál, a több i pedig kölcsönzött betoldás volna, ahogy 
Schölten, Lucht, Volckmar és nézettársaik  hangoztatták , még 
kevésbbé indokolt az az álláspont, am elyen a tübingeni negatív 
k ritika  e levél egész gyakorlati részének P á ltó l eredő szerzőségét 
e lv ita tn i iparkodott. Sőt ellenkezőleg a tényállás az, hogy az egész 
róm ai levél elejétől végig a P á l apostol szövegezésében reánk szál
lo tt egységes, szerves, kapcsolatos m űrem ek, am in t ezt Tholuck, 
Meyer, H ofm ann, Godet, Weiss B. és a több i pozitív szövegkritikus 
és kom m entátor bebizonyíto tta.

A levél ké t fő alkotórészét összekötő oὖν jelzi a levél egységét, 
vagyis azt, hogy az 1, 16-tól 11, 36-ig olvasható fejtegetések és 
a 12, 1-től végig terjedő  részletek kapcsolatosan következnek 
egym ásután. Ötletes elgondolással oszto tta  be az intelm i és elvi 
részieteket három  csoportba M elanchthon (annotationes in  epist. 
ad Rom . 1522. com m entarii in epist. ad Rom. 1540), m intha 
Pál a 12. részben az eth ika, a 13. részben a politika és a 
14— 15, 13-ban a h ieratika körébe ta rto zó  té te leket ak a rta  volna 
m egvilágítani. Volckmar szerint a 12. r. általános, a 13. r. a zsidó- 
keresztyén, a 14. r. pedig a pogánykeresztyén irányzatra  v ona t
koz ta tható  in telm eket tarta lm azza . Ezek és több  m ás hasonló, 
régibb és ú jabb  egyéni beosztások P á l apostolnak még eszeágában 
sem fo rdu ltak  meg, m ivel ő sohasem sablonszerűleg, hanem  m in
dig a gyülekezetek lelki és erkölcsi szükségleteihez m érten  írta  
meg gyakorla ti intelm eit. Ehhezképest az előző tizenegy rész 
logikus fejtegetéseihez csatlakozva, a következő 12. rész 1. és 2. 
versében k ifejezett elv a lap jára  lerakosgatja a keresztyéni élet
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közösség egyes főbb elem eit, de nem úgy, m int rendszert, hanem  
m in t életszabályt, in telm ek a lak jában , elvek, m egállapítások, 
kötelességek m eghatározásában, ahogy ő tenn i szokta úgy a levelei
ben, m in t szóbeli tan ítása iban  m inden alkalom m al. Az ethikusok 
és in te rp re tá to rok  az tán  elem ezhetik és csoportosíthatják  ezt 
a páli parainesist a sa já t vélekedésük szerint, mi azonban az alap
szöveget értelm ezzük, am int m egvan írva.

ALAPSZÖVEG

12, 1. A nnakokáért intelek titek e t, a ty ámfiai, az Isten  irgalm as
ságánál fogva: szánjátok oda a t i  teste iteket az Istennek, élő, szent 
és kedves áldozatul, a ti értelm es istentisztelésetekül; 2. és ne hasonló 
su lja tok  ehhez a világhoz, hanem  változzatok  meg az elm étek meg
újulása á lta l avégett, hogy m egvizsgáljátok, mi az Istennek az 
ak a ra ta , a jó  és kedves és tökéletes. 3. M ert a nékem  a d o tt kegye
lemnél fogva m ondom  m indegyikőtöknek, hogy senki se gondoljon 
önm agáról a kelleténél többet, hanem  józanul gondolkozzék, am int 
az Isten  kinek-kinek k ioszto tta  a h it m értékét. 4. M ert valam int 
egy testben  sok tagunk  van, de nem ugyanaz a teendője m indegyik 
tagnak : 5. azonképpen mi sokan egy te s t vagyunk K risztusban , 
egyenként pedig egym ásnak tag ja i. 6. Mivel pedig a nékünk ado tt 
kegyelem  szerint különböző kegyelmi a jándékaink  vannak, akár 
profétálás, a h itnek  szabálya szerint, 7. akár szolgálat, a szolgálás
ban, akár tan ító , a tan ításban ; 8. akár intő, az intésben, az ada
kozó őszinteségben, az elöljáró buzgósággal, a könyörülő vidám ság
gal (teljesítse).

9. A szeretet őszinte legyen. Iszonyodjatok a rossztól, ragasz
kod jatok  a jóhoz. 10. A tyafiúi szeretettel egymás irá n t gyöngédek, 
a kölcsönös megbecsülésben előzékenyek legyetek. 11. A jó  igye
kezetben ne restelkedjetek, lélekben buzgólkodjatok, az Úrnak  
szolgáljatok; 12. a rem énységben örvendezők, a m egpróbálta tás
ban állhatatosok, a könyörgésben lankadatlanok legyetek; 13. a 
szentek szükségeire adakozzatok, a vendégszeretetet gyakorol
játok.

14. Á ldjátok azokat, akik  titek ek  üldöznek, á ld já to k  és ne 
átkozzátok. 15. Ö rüljetek az örülőkkel és s írja tok  a sírókkal. 
16. Egym ás irán t ugyanazon indu la tta l legyetek, ne kevélykedjetek, 
hanem  az alázatosokhoz csatlakozzatok ; ne képzeljétek bölcsek
nek m agatokat. 17. Rosszat rosszal ne viszonozzatok senkinek; 
am ik jók, azokra legyen gondotok m inden ember irányában . 
18. H a lehetséges, a t i  részetekről, m inden emberrel békességben 
éljetek. 19. M agatokért bosszút ne á llja tok  szeretteim , hanem  ad ja
to k  helyet a haragnak, m ert meg van írva: Enyém  a bosszúállás, 
én m ajd  m egfizetek, m ondja az Úr. 20. A zért, ha éhezik a te  ellen
séged, adj ennie, ha szomjúhozik, adj innia; m ert ezt cselekedvén, 
eleven szenet gyűjtesz az Ő fejére. 21. Ne győzettessél le a gonosz
tól, sőt jóval győzd le a gonoszt.
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Értelmezés.

1. 2. vers. A K risztus örökérvényű áldozatával m egválto tt 
és a Szentlélek által Isten hasonlatosságára m egújíto tt keresztyén 
hívők azzal m u ta tják  meg háládatosságukat az Isten irán t, hogy 
egész lényüket és életüket Néki szentelik és Őt m agasztalják.

Annakokáért οὖν, am it az 1. rész 16. versétől kezdve a  11. rész 
36. verséig egyfolytában k ife jte ttem  és előtökbe is adtam , abból 
önként következik a m indennapi életre való alkalm azás. Ehhez 
képest teh á t apostoli tisztem  szerint, intelek titeket, atyámfiai, 
ak ik  velem együ tt ugyanazon mennyei A tyának  a K risztusban  
gyermekei és azonos h itnek  vallói vagytok. A z Isten irgalmasságá
nál fogva, am i akarást, képességet és erőt ad nektek ahhoz, hogy 
odaszánjátok a ti  teste iteket az Istennek, élő, szent és kedves 
áldozatul.

A többes szám ban használt, de K om árom i Cs. Gy . kivételé
vel egyes szám ban fo rd íto tt οἰκτιρμοί a héber רַחֲמִים jelentésével

egyező, m indam ellett görög észjárás, illetve bibliai vélekedés szerint 
többszörös és terjedelm es fogalm at jelző névszó, amellyel nevezete
sen az t hangsúlyozza az apostol, hogy ő a m ostani intelm einek 
közlésekor Istennek arra  a véget len és m indeneken könyörülő 
irgalm asságára hivatkozik, amely hitbeli és erkölcsi szem pontból 
különféle és szám talan m egnyilvánulásokban — διά —  ju t  k i
fejezésre. M agyarosan ilyenform án is lehetne m ondani: „Az Isten 
szerelmére kérve kérlek t ite k e t.“ E nnek az isteni szeretetnek 
a meggondolása indítsa a hívőket arra , hogy Isten irá n t tartozó  
háládatosságukat egész életükkel m egm utassák. A háládatos 
életetek fő nyilvánulása pedig az, hogy szánjátok oda a ti testeite
ket az Istennek, élő szent és kedves áldozatul, a ti értelmes isten
tisztelésetekül.

Az áldozat, θυσία, voltaképpen az áldozás, m in t vallási cselek
mény, az ókori népek istentisztelésének legkiválóbb m egnyilvá
nulása volt olyanform án, m intahogy azóta is m inden szertartásos 
vallás istenim ádási gyakorla tának  középponti jelentőségű a lk a t
része az áldozás. A hébereknél a mózesi harm adik  könyv szerint, 
a jeruzsálem i tem plom  elenyészéséig, égő (ólá), eledeli (minhá), 
hálaadó (selámim), bűnért (chattá th ) és vé tekért (ásám ) való főbb, 
és m ás kevésbbé jelentős áldozások vo ltak  gyakorlatban. Ezek 
közül az apostol m ost a hálaadással áldozásra, m in t az Isten  dicsőí
tésére szentelt tisz ta  erkölcsi élet állandó m egnyilvánulására figyel
m eztet, vagyis a rra  in ti a K risztus engesztelő váltsághalála érde
m ében részesülő hívőket, hogy Isten ily nagy irgalm asságának 
m eghálálásául teljesen és végképpen szánják el m agukat a hozzá
jok m éltó erkölcsi, feddhetetlen  életre. Παριστάναι az áldozati állatok, 
tárgyak  oltárrahelyezésének, illetve élőszemélyek Isten  színe előtt 
való bem utatásának  (Lk 2, 22) szokásos jelzése, ami azt fejezi ki, 
hogy am ilyen készséges odaadással és ünnepélyes komolysággal 
m entek végbe a vallási áldozási szertartások, azon m ódon szán
já tok  el m agatokat t i  is, hogy erkölcsi életm űködésetek tevékeny
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kedő szerveit, a i i  teste iteket, az Isten országa szolgálatára és az Ő 
neve dicsőségére szenteljétek, azaz a ján ljá tok  fel, ad já tok  oda 
áldozatul. Ez az erkölcsi áldozás am a régi élet szerint való ó ember 
megöldöklésében és az új em ber megelevenedésében lesz nyilván
valóvá, tudniillik , am ikor a t i  teste iteket áldozatul Istennek szen
te litek , akkor szívből bánkódtok  e lkövetett bűneiteken és azokat 
hovatovább gyűlölitek és kerülitek, egyszersmind készséggel és 
szeretettel rászánjátok  m agatokat az Isten ak ara ta  szerint élésre, 
m in t ak ik  a halálból életre keltetek  és a t i  tag ja ito k a t igazság 
fegyvereiül az Isten országának szolgálatára m integy csatasorba 
á llítjá tok  (6, 13; Eféz 4, 22—24. Heid. K. 89. K.) Az ilyen áldozat 
élő —  ζῶσα — , m ert akik így áldoznak, azok noha holtak  a bűnre 
nézve, de Istenre nézve élők a Jézus K risztusban  (6, 11); továbbá 
szent — ἁγια —  azaz erkölcsileg feddhetetlen, tisz ta  és kellemetes, 
m egnyerő — εὐάρεστος —, amely tetszésére van az Istennek. Legyen 
te h á t  a t i  tes te tek  a Szentlélek tem plom a (1 K or 6, 19). Ehhez 
az intéshez fűzi az egész m ondatta l kapcsolatos eme m agyarázó 
kiegészítést: E z legyen a ti értelmes istentisztelésetek, am ely nem 
látványos, m esterkélt külsőségekben, é rthe te tlen  szertartásokban, 
hanem  keresztyénhez m éltó okos módon (1. P ét 2, 2), lélekben és 
igazságban nyilvánul meg (Ján 4, 24). B árm inem ű áldozási cselek
m ény merő hiábavalóság, ha az áldozást teljesítő  em berben nincs 
meg az értelm es, világos, tudatos istenism eret és a K risztusban 
való józan, igaz hit.

2. vers. συ-σχηματίζω ige a középalakban ezt jelenti: valam ely 
alakkal, a laku latta l, közülettel összehasonlósulni, ahhoz irányulni, 
alkalm azkodni, vele összevegyülni. Ezzel egyenlő értelm ű és csakis 
a μετά viszonyszóval m egkülönböztetett jelentésű ige μεπα-μορφόω, 
am elynek szenvedő alak ja reflexíve ezt jelenti: átalakulni, á t 
változni, átform álódni. E zt a fogalmi azonosságot talá lóan  fejezi ki 
P á l a μορφή és σχήμα névszók kapcsolatos használatával (Fil 
2, 7), am ihez hasonló nyelvi jelenséggel a régi görög íróknál szin
tén  találkozunk. A m ondat értelm e ez: N e hasonlósuljatok ehhez 
a világhoz, ne legyetek olyanok, m int am ilyen és ne legyetek azok, 
m in t am i ez a mai világ, ez a jelenlegi kor, am elyben az emberek 
csak földi, múló érdekeket hajszolnak, feslett erkölcsűek és így 
te h á t ti, az Istennek szánt teste iteket nem engedhetitek oda 
ennek a rom lo tt világnak prédául. Hanem  — ἀλλά — sőt inkább 
változzatok meg az elmétek megújulása által, azaz: érzelmeitek, 
gondolkozásotok, belső em beretek éppen úgy, m int külső, nyilvá
nos életetek változzék meg, mégpedig olymódon, hogy erkölcsi 
tudatosságotok, lelkiism eretetek irány ító  elve és szerve, tu d n i
illik az elm étek, értelm etek —  νοῦς —  a Szentlélek m unkája követ
keztében újuljon meg. E rre  a m egújhodásra szükségetek van azért, 
m ert csakis m egújult, tisz ta lá tású , világos elmével tu d já to k  meg
vizsgálni és m egérteni az Isten ak a ra tá t. A hívőre nézve ugyanis 
nem a jelenlegi világ fonák, torzképe a tanulm ányozásra, ku tatásra , 
vagy  éppen az u tánzásra  és követésre érdemes m inta, vagy példa, 
vagy  eszm ény, hanem  csakis az Istennek az akarata, am elyet az 
apostol i t t  evvel a három  tulajdonságnévvel jellemez: jó, kedves,
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tökéletes. Isten akara ta  egyedül és szentül jó, m ert végképpen 
m entes m inden rossztól, gonosztól; kedves, gyönyörűséges, am ely
nek m egtartásában  és teljesítésében gyönyörködik a tisztaszívű 
és á rta tla n  kezű hívő; tökéletes, amelyben nincs semmi hiányosság, 
vagy kifogásolható elem, m ert egyedül jó és szép és igaz. A z é r t  
im ádkozunk naponként Istenhez, hogy adjon nékünk segedelmet 
arra, hogy sajá t akara tu n k a t m egtagadhassuk és az Ő egyedül jó, 
gyönyörűséges és tökéletes a k a ra tá t m inden ellenmondás nélkül 
készséges engedelmességgel és örömmel teljesíthessük (Heid. 
k á té  124).

Az Isten akara táva l egyező keresztyéni élet alapelvének meg
valósítása végett felm uta tja  m ost m ár az apostol a hívők előtt 
elsőben is az erkölcsi jó —  τὸ ἀγαθόν —  fogalm át és lényegét, csak
hogy azzal a korlátozással, m iszerint a nagyszám ú erkölcsi javak  
közül ezú tta l a gyülekezeti és társasági életben kiválóan szükséges 
szerénységre és szolgálatkészségre in ti levele olvasóit (3— 8. vers).

3. vers. Az im ént hangozta to tt általános jellegű alapelv alkal
m azásának indokául (γάρ) szinte parancsolólag szól az apostol 
minden egyes hívőhöz ekképpen: M ert a nékem adott kegyelemnél 
fogva mondom mindegyikőtöknek, hogy senki se gondoljon önmagáról 
a kelleténél többet, hanem józanul gondolkozzék, am int az Isten 
kinek-kinek kiosztotta a hit mértékét. Az Istentől nyert kegyelem 
alap ján  nyugvó m eghatalm azás feljogosítja és kötelezi az apostolt 
arra , hogy hivatásához képest m egm utassa a hívők erkölcsi m aga
ta rtá sán ak  helyes ú tjá t  és megismertesse velök  azt az életszabályt, 
am elyet gyülekezeti és társadalm i v iszonylatban erkölcsi tö rvény
nek kell ta r ta n iok. M ondom mindegyikőtöknek, kivétel nélkül, ak á r
m ilyen foglalkozású, vagy képességű is valaki közöttetek , ta r tsa  
meg a szerénység és illendőség követelm ényét. E zt P ál a keleti 
íróknál kedvelt paronom asia form ájában, tudniillik  olymódon 
szövegezte meg, hogy az alapgondolatot jelző φρονεῖν igéhez hasonló 
hangzású igék alkalm azásával hangsúlyozta intelm ének jelentő
ségét. Így legalább m inden adandó alkalom m al eszökbe ju t  ez 
a szójátéknak látszó, de kom oly ta rta lm ú  és szinte példabeszéd- 
szerű m ondat. Az önmagáról való vélekedés, a m aga értékével 
való foglalkozás — φρονεῖν — m indenkinek szabadságában lévő 
kötelessége — δεῖ  —; de a kellő határon  és m értéken —  παρ’ ὃ — 
felül, vagy azon tú l való igénylés, követelődzés, önteltség, a hyper
phronein, kevélykedővé, gőgössé, önhitté  teszi az em bert. A keresz
tyén  hívő azonban ne legyen fennhéjázó, kérkedő, ne gondoljon 
önmagáról többet a kelleténél, felettébb sokat, hanem  elfogulatlan 
helyes önism eret a lapján józanul gondolkozzék m aga felől. Ez a 
σωφρονεῖν, a józan önértékelés, a tisz ta  látás. A szerény m agaviselet 
rendszabálya az, hogy m inden egyes ember a szerint gondolkozzék 
és cselekedjék, amint az Isten kinek-kinek kiosztotta a hit mértékét. 
Nem a tehetség és teljesítőképesség az egyéni értékelés alapja, 
hanem  a hit mértéke —  μέτρον πίστεως — , m ert ,,a h it nem csak 
oly bizonyos ism eret, amelynél fogva igaznak ta rto m  m indazt, 
am it Isten az Ő igéjében nekünk k ije len te tt, hanem  szívbeli bizoda 
lom is, m elyet a Szentlélek az evangéliom á lta l m unkál bennem “
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(Heid. K . 21): így te h á t nem a sa já t akarásunk  és erőnk, hanem 
a h it hozza létre az Isten és az em ber között a kegyelem ajándékai
ban való részesülés tényét, a képességek kiosztását, közlését; 
am i az t jelenti, hogy a h it á lta l kegyelemből nyert lelki, erkölcsi 
adom ányok és tes ti képességek b irtokában  senki se bízza el m agát, 
m ert azok az ingyen nyert isteni adom ányok önértékelési, ön
dicsekedési indokul egyáltalában nem  tek in thetők .

A. 4. és 5. vers az előbbi intés indokolása. M ert valamint egy 
testben sok tagunk van, de nem ugyanaz a teendője mindegyik tagnak: 
azonképpen mi sokan egy test vagyunk Krisztusban, egyenként 
pedig egymásnak tagjai. Ezzel a hasonlatossági példával az t iga
zolja az apostol, hogy am iként a te s tü n k  tag ja inak , azonos össze
köttésükben, külön-külön teendőjük  van : akként, a különféle 
kegyelmi ajándékok is különféleképpen érvényesítendők. A meg
felelő hatáskör és a szem elő tt ta r tan d ó  korlátok  áthágása  elbiza
kodottságra , kevélykedésre vezet. Mi, hívők, sokan, annak  az egy
séges lelki közösségnek a tag ja i vagyunk, am elynek élete a K risztus
tó l van , am ely egy te s t a K risztusban, am ely testnek  a feje Ő 
(Ef 1, 22 k ., 4, 15. Kol 1, 18), aki nélkül élő lelki közösséget még 
elgondolni sem lehet. A K risztus Lelke á lta l egy te s t szerveiként 
összekapcsolt tagok  csakis addig élnek, amíg igaz h it á lta l szerves 
élő összeköttetésben m aradnak  a Fővel, K risztussal. M ihelyest 
Őtő le elszakadnak, nyom ban m egszűnnek létezni. Ami pedig 
az egyes hívőnek az ő hívő társához való viszonyát illeti — τὸ 
δὲ καθ ’ εἶς —  egyenként egymásnak tagjai vagyunk. Ez a ténym eg
állap ítás az t jelenti, hogy a hívők gyülekezetének egyik tag ja  
a m ásik tag n ak  kölcsönös és viszonos szolgálatára és m egbecsülé
sére van  kötelezve és így senki sem kérkedhetik  m ásokkal szemben.

A 6—8. versben hét kegyelm i a jándékot sorol fel az apostol, 
azzal a bár h a tá rozo ttan  ki nem fejezett, de egészen m agától 
érthető  intéssel, hogy m inden egyes hívő, az Istentől reábízo tt 
talentom okkal rendeltetésszerűleg sáfárkodjék.

M ivel pedig a nékünk adott kegyelem szerint különféle kegyelmi 
ajándékaink vannak, akár profétálás, a hitnek szabálya szerint, akár 
szolgálat, a szolgálásban, akár tanító, a tanításban, akár intő, az intés
ben, az adakozó őszinteségben, az elöljáró buzgósággal, a könyörülő 
vidámsággal (teljesítse).

A K risztusban való közösségünkből és kölcsönösségi viszo
nyunkból többféle feladat hárul reánk, am elyeket m indegyikőnknek 
józan belátással kell elvégezni az apostol á lta l i t t  je lze tt m egha
gyás szerint. Egy hívő sem m entes a sáfárkodással való szám adás 
alól, m ert külön-külön m indenik tagnak  m egvan a sa já t m eg
bízatása. E z t jelzi ἔχοντες, am i a tényleges b irtokolás és az avval 
egybekötö tt tevékenység gondolatát hangsúlyozza. A charismák 
a h ité le t ápolására és a közjó m unkálására szolgáló különféle ké
pességek, m elyeket Isten  a nekünk ajándékozott ingyen kegyelme 
szerint adom ányoz a végett, hogy azokat szent Lelke segedelmével 
a K risztusban lévő egy te s t sok tag ja inak  javára  ford ítsuk  és 
értékesítsük  (1 K or 12, 4 kk.).
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A prófélálás az apostol á lta l m ás leveleiben (1 K or 12, 28. 
Eféz 4, 11) szintén em líte tt kegyelmi adom ányok sorrendje szerint 
az apostolság u tán  következő és azzal kapcsolatos (Eféz 2, 20. 
3, 5) tevékenység, am i abban nyilvánul, hogy a Szentlélek által 
m egvilágosított és ih le te tt elméjű, hivatásos lelkipásztor, vagy 
írástudó exegeta, Istennek titokzatos a k a ra tá t és végzését a mi 
váltságunk felől, m inden emberi ko rlá to lt bölcselkedés nélkül, 
tisz tán  az ige szellemében fö ltárja, a hívők lelki épülésére és 
erkölcsi jobbulására h irdeti és vallja . Ez te h á t kiválóan értékes 
charism a (1 K or 14, 1), am elynek érvényesítésénél bölcs m érsék
lésre van  szüksége a prófétának . E rre  való tek in te tbő l m ondja az 
apostol, hogy a prófétálás a hitnek szabálya szerint — κατὰ τὴν 
ἀναλογίαν τῆς πίστεως — tö r té n jé k ; a m i a z t  je le n ti ,  h o g y  az  ige 
hirdetése, m agyarázása, tan ítá sa  alkalm ával irányadó és döntő sza
bály a személyes élő h it, fides qua creditur, vagyis a szívben- 
lélekben gyökerező am a szilárd bizodalom, am elyet a Szentlélek 
az ige á lta l m unkál a hívőkben. Aki ilym ódon, azaz a h it analógiája 
szerint te ljesíti a profétálási tisz te t, az tartózkodik  m inden egyéni, 
szónoki, múló hivalkodástól, hatáshajhászástól és csakis a gyüle 
kezet épülésére, a hívő tagok javára, üdvére és Isten dicsőségére 
szólja az igét. Aki a h it ha tárvonalá t átlépi, vagy azzal teljesen 
meg nem  egyező m ódon tan ít, az nem igazi próféta, hanem  kép
m u ta tó  és hű tlen  tévelygő.

A m ásik  kegyelm i adom ány a diakonia, ami a gyülekezet 
szervezeti igazgatására, főképpen a szegények, ügyefogyottak, 
árvák, e lhagyato tt özvegyek és aggok gondozására vonatkozó 
szeretetm unka hivatásos teljesítésében nyilvánul meg. Ezzel, az 
Isten kegyelméből eredő képességgel felruházott diakónusokat 
a gyülekezet alkalm azta a megfelelő m unkára m ár az apostoli 
korban (ACs 6, 1 kk. F il 1, 1 ; 1 Tim  3, 12) és ez az áldásos 
intézm ény azóta szüntelenül fennáll és fejlődik. A kit ilyen szol
gá la tta l bíz meg akár egyes gyülekezet, akár népesebb egyházi 
közösség, az jól gondolja meg, hogy sáfárkodásáról, tevékenykedé
séről felelősséggel, szám adással ta rtoz ik  Isten és emberek előtt, 
teh á t önzetlen hűséggel, tisz ta  lelkiism erettel, józan belátással 
kell forgolódnia a reáb ízo tt m unkatéren. Az egyházi szolgálat 
nem világias úrhatnám ság.

A profétálással rokonjellegű a tan ítá s  és a szolgáláshoz ha
sonló term észetű  az in tés charism ája; azu tán  sorakozik az adako
zás, az elöljárás és könyörületesség készsége. A m ondatszerkesztésnél 
azonban, az apostol a különféle képességek helyett, az azokkal 
sáfárkodó egyéneket em líti fel harm adik  személyben, amivel 
közvetlenebbül azt k íván ja  jelezni, hogy a tan ítónak , az intőnek 
és a többi charism ás atyafinak  tisz te  különösen és csakis az, 
amire az Isten tő l ta len tom ot, képességet kap o tt, te h á t a köteles
sége teljesítésénél a kellő korlátokon belül m aradjon. A tanítást 
az arra képes ok tató  a m ár m egállap íto tt és m egism ert hitigazsá
gok tisz ta , világos közlésével teljesítse, de olymódon, hogy m űkö
dése a p rófétai és pásztori m unkával teljes összhangban legyen. 
A tan ító i tisztség  egyébiránt m ár a Pál korában, a helyi szükség
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lethez m érten, a pásztori hivatással is egybe vo lt kötve, habár 
lényegileg ettő l különböző m unkát je len te tt, m ert hiszen a tan ító  
és a lelkipásztor külön-külön charism ában részesül és így, noha 
a tisz tök  is különböző, m indam ellett nem ellentétes, sőt össze
illő, egybehangzó tevékenység.

A z intő —  ὁ παρακαλῶν —  a szívhez szól és ezen keresztül h a t 
az értelem re és ak ara tra . E z t a tehetséget gyülekezeti összejöve
telek, vagy m agános találkozások és társalgások alkalm ával áldá
sosán és eredményesen lehet értékesíteni, lelki épülésre, vigasz
ta lásu l, feddőzésül, egyeseknek és a köznek javára. Főszem pont 
legyen i t t  is a tap in ta tos, józan mérséklés, a bölcs belátás, m ert 
e nélkül csak kár szárm azik az intelemből.

A z adakozó —  ὁ μεταδιδούς —  a jótékonyság, gyám olítás, 
áldozatkészség charism ájával m egáldott hívő keresztyén, aki 
nem a közvagyon terhére, vagy m ások m egkárosításával, hanem  
önként, önzetlenül, a sa já t magáéból gyakorolja a szeretetado
m ány osztogatását. A nemes célokra történő  adakozásoknak, 
úgyszintén a segítségre szoruló em bertársaink tám ogatásának  
csakis akkor van erkölcsi értéke, ha őszinte szívből — ἐν ἁπλότητι. —, 
érdektelenül, mellékes tek in te tek  és hírnévhajhászás nélkül telje
sítjük  a jó tékonykodást.

A z elöljáró —  ὁ προϊστάμενος —  a jelenleg em líte tt gyüleke
zeti alkalm azású a tyafiak  sorrendje szerint sem nem a püspök, 
sem nem a presbiter, vagy diakónus; m ert ha rájok  gondolt volna 
az apostol, akkor legalább is m ár a p rófétálók u tán  m egérintette 
volna az ő h ivatásukat és kötelességeiket. Szerintem  i t t  a gyüle
kezet kurátoráró l, gondnokáról, illetve a tem plom gondnokról, 
az egyházfiról van szó. Ilyen m unkások m ár az ősegyházban is 
voltak , akiknek az vo lt a teendőjük, hogy az egyházi vagyoni 
sáfárkodásban, a rájok  nézve m egállap íto tt m egbízatás szerint, 
szám adási kötelezettséggel résztvegyenek (v. ö. Ref. Egyh. Törv.
I. t c. 42. §.), illetve az isten tiszteleti rend fenn tartásánál és segéd
kező m unkák végzésénél buzgólkodjanak (53. §) — ἐν σπουδῇ — . 
Mivel ennek az eljárói szolgálatnak a teljesítésére csakis hű, meg
bízható, serény em berek alkalm azhatók, azért hangoztatja  rájok 
vonatkozólag az apostol a komoly igyekezetet , a szorgalmas dolgo
zást. K u rá to r és egyházfi csak érdemes, m éltó, hívő egyháztag lehet.

A  könyörülő — ὁ ἐλεῶν — nemes szívvel, irgalm as érzéssel, 
derült kedéllyel m egáldott hívő, aki a szomorkodók, betegek, árvák 
vigasztalásában, fölkarolásában lelki m egnyugvást ta lá l. Az ilyen 
lelkületű keresztyén férfi és nő nem rideg, részvétlen közönnyel, 
hanem  jóságos együttérzéssel lá togatja  meg a kesergő, bánkódó 
h ittestvéreket és gyöngédséggel, vidám  orcával buzgólkodik a 
könyörületességre rászoru lt e lhagyato ttak  körül.

A  szeretet nyilvánulásai 9— 16. v.
Minden kegyelmi adom ány hatásában  a szeretet napjának  

fénylő és melegítő sugarai észlelhetők és tapasztalhatók . A szere
te tnek  még a h it és rem énység hatalm ánál is nagyobb erejéről 
és áldásáról 1 K or 13-ban zeng fenséges h im nuszt az apostol 
és m ost, a jelenlegi intelm einek sorozatában a m ásodik versbeli

156



Erdős József: A R óm ai Levél 12. részének értelmezése

ευάρεστον kifejtéséül, szintén a szeretet a lapzatára  építi föl 
erkölcsi tan ítá sá t, term észetesen nem, m ai tudom ányos rendszeres
séggel, hanem  az ő szokásos előterjesztési m ódja szerint olyan
form án, hogy a gondolatainak élénk, gyorsütem ű sorozatából 
az éppen alkalm azható téte leket be ik ta tja  levele szövegébe.

9— 10. v e r s .  A  szeretet őszinte legyen. Iszonyodjatok a 
rossztól, ragaszkodjatok a jóhoz. A tya fiú i szeretettel egymás iránt 
gyöngédek, a kölcsönös megbecsülésben előzékenyek legyetek.

A  szeretet — ἀγάπη —  az erkölcsi élet napja; v ilág ít, melegít, 
gyarapít, á ldást áraszt az emberek között. Az egyetemes felebaráti 
szeretet törvénye szerint m inden em bertársunk irán t őszinteségre 
vagyunk kötelezve. A szeretet gyakorlásánál teh á t kerülni kell 
a színes-mázos képm uta tást, az álarc a la tt  rejtőzködő kétszínű
séget és m inden olyas ham is érzést, am ely a szeretet nemes erényé
nek tisz taságát behom ályosíthatná. I t t  az apostol a szeretet 
őszinteségének két ism ertető jelét em líti fel részesülői alakban, 
de parancsoló jelentéssel, úgyhogy az eredeti szöveg két p a rti
cipiumos szava ἐστέ igével egészítendő ki. Az értelem  ez: A  szere
tet csakis akkor és abban az esetben őszinte, tisz ta , önzetlen és 
igazi, ha végképpen irtózik m inden rossztól és kerüli, gyűlöli még 
az árnyékát is bárm ely gonosz érzésnek vagy gondolatnak; viszont 
azonban tu dato s  meggyőződéssel és szent kom olysággal állha
ta tosan  ragaszkodik ahhoz, ami erkölcsileg jó.

A philadelphia görög névszó a fi- és nőtestvérek, úgyszintén 
a keresztyén hívők kölcsönös szeretetét jelenti. Ebben a tek in te t
ben —  τῇ —  egymás irán t kölcsönösen gyöngédek, szívélyesek — 
φιλόστοργοι. —  legyenek a hívők, m in t egy nagy családnak tag jai. 
Az egyéni, társadalm i tisztességadás, megbecsülés, m éltánylás 
pedig olyan erkölcsi követelm ény, am elynek teljesítését — τῇ 
τιμῇ —  kölcsönösen m egvárhatják  egym ástól a tisztes, rendes, 
tisz taé le tű  keresztyének, sőt annak gyakorlásánál példaadással, 
előzékenységgel kell elöljárniok — προηγούμενοι —.

11— 12 . v e r s .  A  jó igyekezetben ne restelkedjetekr lélekben 
buzgólkodjatok, az Úrnak szolgáljatok; a reménységben örvendezek, 
a megpróbáltatásban állhatatosak, a könyörgésben lankadatlanok 
legyetek.

A keresztyéni élet virágzása és gyümölcsözése végett serény
séggel, kedvvel buzgólkodjanak a gyülekezet tag jai, nem  unalm a
san, restelkedve —  μὴ ὀκνηροί — , im m el-ám m al, hanem  céltudatos 
hűséggel m unkálják  a felebarátaik jav á t. Lángoló hévvel, a Szent
lélek á lta l keblökben felgerjesztett buzgólkodással —  τῷ πνεύματι 
ζέοντες — , lankadatlan  készséggel siessenek jó t tenni, am ennyit 
bírnak.

A következő m ondat az alexandriai és bizánci tekintélyes 
görög kéziratokban (Sin. ABD.), továbbá a közkézen forgó elismert 
szövegkiadásokban így hangzik: τῷ κυρίῳ δουλεύοντες, az Ú rnak  
szolgálók. A görög-latin szövegekben azonban κυρίῳ helyett καφω· 
olvasható. Az erasmusi m ásodik kiadásból a καιρῷ olvasása nyo
m án L uther így fo rd íto tta : " Schicket euch in die Z eit“ , azonban 
M asznyik és Raffáy κυρίῷ szerin t: " Αz Ú rnak szolgái, illetve szol
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gálók“ . Még K om játhynál „az idewnek zolgalok (engedwk)“ és 
Sylvesternél L uther sze rin t: „az idoenek szolgallia to k “ , de m ár 
K ároly m inden kiadásában  „az Ú rnak  szolgáljatok“ . Mivel m ár 
a  τῷ καιρῷ δουλεύειν és a synonym  görög szólásmódok, úgyszintén 
a la tin  tempori servire kifejezés a közhasználatban jó és rossz 
értelem ben egyaránt gyakori volt, a régi szövegmásolók hibájából 
itt-o tt  az uncialis kódexekbe is becsúszott a κρo rövidítéssel 
íro tt καιρῷ, amely a világias gondolkozás keletébe beilleszthető 
értelmezésre alkalm as, azonban a P ál keresztyéni erkölcsi elvei
vel kevésbbé összhangzó. Szerinte a hívőnek a bölcs é letfo ly tatás 
végett a kellő idő t és alkalm at m inden áron föl kell ugyan hasz
nálni (Eféz 5, 16), de nem kell az időnek szolgájává lenni. A vál
tozó vagy éppen veszedelmes kárhozatos korviszonyok közepett, 
m int szintén a zavarta lan , békés időben, az Úrnak szolgáljatok. 
Ez a h ivatásotok.

A  reménység i t t  az egykori, jövendőbeli dicsőségben leendő 
részesülésre vonatkozik, am ikoron m ajd  az Isten örök élettel és 
idvességgel koronázza meg a k iválaszto tt hívőket ingyen kegye
lemből. A hívő rem énység vigasztaló ereje örvendezésre buzd ítja  
a szívet-lelket még a válságos és háborúságos körülm ények köze
p e tt  is, m ert tu d ja , hogy am it h itte l remél, az valóság lesz.

A szorongattatás, nyom orúság, egyszóval a megpróbáltatás 
—  θλῖψις — elkerülhetetlen a földi életben. Boldognak m ondható 
az a hívő, aki Jób  példája szerint az élet m inden viszontagsága 
közepett á llhatatosan  m egm arad az igazság és élet utain .

A könyörgés — προς-ευχή — az Isten szent színe e lő tt töredel
mes szívvel és hívő lélekkel te ljesíte tt im ádkozás (v. ö. Heid. káté 
146— 118 Κ.). A m it Jézus K risztus nevében kérünk a mennyei 
A tyától, az meglesz nékünk (Ján. 14, 13. 15, 7. 16, 23. 2 K or 
1, 20). A könyörgésben, m in t az Isten irán t való háládatosságunk 
m egbizonyításában és testi-lelki szükségeink kielégítését kérő 
fohászkodásban ne lankadjunk meg soha.

1 3 — 14 . v e r s .  A  szentek szükségeire adakozzatok, a ven
dégszeretetet gyakoroljátok. Áldjátok azokat, akik titeket üldöznek, 
áldjátok és ne átkozzátok.

Szentek —  ἅγιoι — viszonjdagos értelem ben a K risztus á lta l 
m egválto tt hívő keresztyének, m int egy és ugyanazon lelki közös
ségnek tag ja i. H a te h á t egy hívő tag  szenved, vagy szükségben, 
nyomorúságos helyzetben van: a hitsorsosok együttérzéssel, közös 
részvéttel — κοινωνοῦντες —  buzgólkodjanak felkarolni az ilyent és 
á lta lában  igyekezzenek istápolni a szegényeket. A későbbi korú 
görög-latin szövegm ásolatokban az eredeti χρείαις helyett μνείαις 
olvasható, a m ondat pedig latinu l így hangzik: memoriis sanctorum 
communicantes. N yilvánvaló, hogy a μνείαις szóváltoztatást a 
la tin  kodexm ásolók a vértanúk  tiszteletére esztendőnként fel
ú jíto tt  em léknapok páli igazolhatása érdekében csúszta tták  be 
a szövegbe.

A közelebbi hívőtársak m ellett szeretettel gondoljanak az 
a tyafiak  az időnként nálok járó  idegenekre, az egy vagy más ok 
m ia tt o tthonukból k iuta s íto tt, szám kivetett, á tu tazó vándorlókra,
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evangélistákra, ügyes-bajos szálláskeresőkre, akik alkalm ilag rá
szorulnak a keresztyéni tám ogatásra . Az ilyenek irán t tanúsítsa 
nak jótékonyságot, gyakorolják a vendégszeretetet, olybá tekintvén 
őket, m in t szívesen lá to tt  és várv a-v árt vendégeket. Gyakran 
nehéz feladat ez, de m indenképpen m agasztos, nemes cselekedet.

A keresztyén em bernek még az ellenségei irán t is szeretettel 
kell viseltetni. Az apostolok ebbeli intelm e em lékeztet Idvezítő 
U runk előbb elhangzott és idejekorán közism ert igévé le tt szavaira 
(Mt 5, 44. L k 6, 28), am elyeket P ál emlékezetből idéz a pogá
nyokból hívőkké le tt  olvasók elő tt.

1 5 . v e r s .  Örüljetek az ömlőkkel és sírjatok a sírokkal, azaz, 
a keresztyénnek az atyafiú i szeretedet m ind a jó, kedvező és vidám , 
m ind a rossz, m ostoha és szomorú körülm ények közepett gyakorolni 
kell. Az eredeti szöveg infin itivusai parancsoló jelentéssel azt 
hangsúlyozzák, hogy felebarátaink jóléte  és öröme lá ttá ra  ne 
gerjedjen fel bennünk az önzés, vagy irigység gonosz indulata, 
sőt inkább őszintén örvendezzünk, ha m ások boldogulnak; viszont 
em bertársaink siralm as helyzetét és nyom orúságát igyekezzünk 
igazi részvéttel eloszlatni és nekik készséggel segítségükre lenni.

16 . v e r s .  Egymás iránt ugyanazon indulattal legyetek, 
ne kevélykedjetek, hanem az alázatosokhoz csatlakozzatok; ne kép
zeljétek bölcseknek magatokat. M egannyi kom oly és m indig időszerű 
apostoli parancsolat, τὸ oὐτὸ φρονεῖν — egyenlő, egyforma, azonos 
érzülettel és gondolattal, szeretetteljes szándékkal viseltetni 
m inden felebarátunk  irán t (εις) kölcsönösségi elv szerint, am int 
erre Idvezítőnk is ta n íto tt  (Mt 7, 12). Ezzel ápoljuk a közbékessé
g e t és ilym ódon m ozdítjuk elő a közjó gyarapodását. Továbbá, óva 
in t az apostol, hogy a fennhéjázó, tö rte tő , pöffeszkedő hivalkodást, 
a hírnév, jog ta lan  gazdagodás hajhászását —  τὰ ὑψηλά — kerüljük, 
m ert mindez kevélykedőkké tesz, ami pedig ellentétben van a 
keresztyéni lelkülettel. Ne így viselkedjetek; hanem — ’αλλά — 
sőt inkább, az alázatos szívűekhez, az igénytelen, szerény élet
viszonyok között levő, egyszerű, józan észjárású em bertársakhoz 
(— τοῖς ταπεινοῖς m asculinum  —), m int hozzátok hasonló, veletek 
egyenlő —  σὺν — terem tm ényekhez vonzódjatok, tő lük  ne húzó
dozzatok, ne idegenkedjetek, hanem  hozzájok csatlakozzatok, 
velök társalog jatok , am int hívőkhöz illik. Önm agatok  felől — παρ’ 
ἑαυτοῖς —  ne vélekedjetek oly balgán, m in tha ti  vo lnátok a világ 
bölcsei. Ne á ltassátok  m agatokat azzal a dőre önhittséggel, 
hogy csupáncsak nálatok  van meg a belátás, okos megfigyelés 
és bírálás képessége, m ert az ilyen oktalan  és önző phronesis 
akadályozza a kölcsönös bizalom és rokonszenv nyilvánulását 
és igazságtalanokká, sőt bosszúállókká tenne titeket.

A 17—21. versben, a m ásodik versbeli τελειον  fogalmi ta r ta l
m ának  —  habár csakis körvonalazott felm utatásakén t —- az 
ellenségeink irá n t tartozó  kötelességekről szól. I t t  éri el a szeretet 
a legeszményibb m egnyilatkozást, am i m ár szinte a tökéletesség
gel határos. A szöveg szerint nem egyedül a h itetlen  és gonosz 
emberek ellenséges és gyűlölködő viselkedésével, hanem  közvet
lenebbül a keresztyén gyülekezetek és társadalm i szervezetek
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kebelében is fel-felburjánzó szeretetlenséggel és ádáz rosszindu
la tta l  szemben tanúsítandó helyes m agatartás főbb kívánalm ait 
hangozta tja  az apostol. M ert kívül harc, belül félelem a hívő 
élete igen gyakran, úgyhogy állandóan rászorul a k in y ila tk o z ta to tt 
ige ú tm utatására .

1 7 — 19 . v e r s .  Rosszat rosszal ne viszonozzatok sen k in ek ; 
amik jók, azokra legyen gondotok minden ember irányában. H a  
lehetséges, a ti részetekről, minden emberrel békességben éljetek. 
Magatokért bosszút ne álljatok szeretteim, hanem adjatok helyet a 
haragnak, mert megvan írva: Enyém  a bosszúállás, én m ajd meg
fizetek, mondja az Úr .

A pogányok erkölcsi vélekedése szerint erény vo lt az, ha a 
sé rte tt fél m egbosszulta m agát. A farizeusi m orál szem ért szemet, 
fogért fogat követelt (Mt 5, 38), és bár h irdette  a felebaráti szere
te te k  m indam ellett az ellenség gyűlölését gyakorolta (5, 43). 
Mily fenséges ezzel ellentétben Idvezítőnk tan ítása , hogy ellen
ségeinket szeressük és im ádkozzunk azokért, ak ik  m inket üldöz
nek (5, 44 ); továbbá az apostol itten i intése, hogy egyáltalában 
senkinek se viszonozzuk rosszal az ellenünk elkövetett gonosz 
cselekedetét, sőt inkább m inden em ber irán t, illetve m indenki
nek szeme lá ttá ra  —  ἐνώπιον —  arról tegyünk bizonyságot, hogy 
életünkkel és cselekedeteinkkel m indig csak arra gondolunk, am i 
jó, szép, igaz és Isten e lő tt kedves, az em bereknek pedig hasznos 
és áldásos.

H a lehetséges —  εἰ δυνατόν —  azt fejezi ki, hogy a békesség
ben élés valam ely gátló ok, vagy e lhárítha ta tlan  körülm ény m ia tt 
lehetetlenné válhatik . E zt m u ta tja  a tapasz ta la t. H a ugyanis az 
igazságról, becsületről, kötelességről van szó : sokan gyakorta 
háborognak és kerülik, sőt m egvetik a békesség ú tjá t. Ilyenkor ti, 
hívők, am ennyire tő letek  függ, vagy a t i  viselkedéseteken fordul 
meg a dolog —  τὸ ἐξ ὑμῶν — , törekedjetek  a békességre, még ha 
a t i  ellenséges indu la tú  em bertársatok m eghiúsítani akarná is jó 
szándékotokat.

Szeretett atyafiak, akikhez a bizodalom és tisz ta  érzés szálai 
fűznek, kérlek titek e t arra  a nagy önm egtagadást és eszményi 
szeretetet feltételező elszánásra, hogy ne legyetek bosszúállók, ne 
to ro ljá tok  meg a ra jta to k , vagy ellenetek, káro tokra  és veszélye
tek re  e lkövetett gonoszságot, bán talm at, sérelmet, hanem adjatok 
helyet a haragnak, azaz: önbíráskodással, bosszút lihegő m egtorlás
sal ne előzzétek meg az Isten b űn t büntető  harag jának  végzését, 
amely előbb-utóbb, a m aga idejében és az alig se jte tt alkalom m al, 
de bizonyosan érvényesül, hatályossá lesz, m ert meg van írva 
(5 Móz 32, 35), hogy a bün tető  jogszolgáltatás és ítélkezés végső 
legfőbb m egnyilvánulása Istentől szárm azik (v. ö. Zsid 10, 30).

2 0 —2 1 . v e r s .  Azért, ha éhezik a te ellenséged, adj ennie, ha 
szomjuhozik, adj innia; mert ezt cselekedvén, eleven szenet gyűjtesz 
az ő fejére. N e győzettessél le a gonosztól, sőt jóval győzd le a gonoszt.

Az ősi (Sin. ABP.) kódexek ἀλλὰ ἐάν szavai helyett későbbi 
kéziratok (DFG.) m ásolói csakis ἐάν, m ajd a recepta lectio ἐάν 
οὖν szavakat rögzítettek  meg. B árm elyik olvasás szerint ugyanaz
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az apostol intelm ének ta rta lm a , am ennyiben az előző gondolat
csoport összfoglalatából következtetve —  ἀλλα — arra in ti a 
hívőket, hogy alkalom adtán, még az ellenség irá n t is résztvevő, 
együttérző jó indu lato t tanúsítsanak  és á lta lában  azt cselekedjék, 
ami jó. A zt a példabeszédszerű képileges szólásmódot, hogy „eleven 
szenet, azaz izzó parazsat gyűjtesz az ő fejére“ , Példabeszédek 
25, 21—22-ből a L X X  szerint alkalm azza az apostol, abban  az 
értelem ben, hogy az ellenség irán t tan ú s íto tt  jótékonyság felejt
hetetlenül üdvös hatású  m arad, m ert oly fájó érzést, m egbánást 
idéz elő, am ely kiperzseli az ellenségben dúló rosszakaratot. 
Az ellenségünk nem bírja  elfeledni, hogy jó t te ttü n k  és teszünk 
vele.

A 19. és 20. versben hangozta to tt intések együttes alapgondo
la tá t így fejezi ki az apostol: „N e győzettessél le a gonosztól, sőt 
jóval győzd le a gonoszt.“ Azaz, légy erős, á llha ta tos és bátor, 
hogy az ellenséged vagy ellenfeled részéről irán tad  elkövetett 
gonosz cselekedet téged m egtorlásra, bosszúállásra, önbíráskodásra 
el ne ragadjon, fel ne bőszítsen, rá  ne bírjon; sőt inkább a szeretet 
leikével, erejével és gyakorlásával oszlasd el, győzd le a gonoszt. 
Meglásd, végtére a szeretet diadalm askodik az erkölcsi világban.

D. Erdős József.
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Néhány szó
a bibliai herm eneutika kérdéséhez

K ét kérdés foglalkoztatja m anapság különösen a m agyar 
refo rm átus theologiai gondolkozást: az egyház és a bibliai her
m eneutika kérdései. Talán nem is véletlen, hogy e ke ttő  egyidőben 
m erült fel. Valamilyen módon összefüggenek, s előtérbekerülésök 
szükségképpeni következm énye annak  a hitbeli és theologiai 
öntudatosodásnak, am ely ma nálunk folyam atban van. Az egy
házat u. i. a B ibliában megjelenő Ige és a kijelentésnek az a ténye 
hozta létre, amelyről a Biblia bizonyságot tesz, és amely kijelentés 
a Biblia á l tal ú jra  é s  ú jra megvalósul, úgyhogy éppen azoknak a 
serege gyűl i t t  egybe, akiknek a szám ára a kijelentés valósággá 
lett, akik  az Igét m eghallották. Ha pedig ilyen lényegbevágó 
módon határozza meg az Ige az egyházat, akkor term észetes, hogy 
az a m agyarázási mód, am elynek a B ibliát az egyházban alá
vetik , k ih a t az egyház egész külső és belső megjelenési form ájára. 
Szükségképpeni tehá t az egyház érdeklődése a herm eneütika kér
dései irán t. Viszont, m ert azok, ak ik  a Biblia m agyarázásával 
tudom ányos szem pontból foglalkoznak, az egyház erővonalbeli 
harcosai közé szám ítanak, és m ert m unkájukat okvetlenül meg
határozza az az érdeklődés, amellyel az egyház az á lta luk  hozott 
bibliai feleletek irá n t v iseltetik , term észetes, hogy e lő ttük  is fel
m erül az egyház kérdése. Végül, m ert az em líte tt öntudatosodási 
fo lyam at m egvalósulása lehetetlen az Ige tisz ta  megértésére való 
törekvés és a nélkül, hogy az egyház ne igyekeznék megérteni 
m inden szem pontból önm agát, term észetszerűleg kerülnek elő
térbe az egyház és a Biblia m agyarázási m ódjának kérdései.

Ez a kis tanu lm ány  a bibliai herm eneütika  kérdéseinek meg
világosításához k íván  néhány gondolattal hozzájárulni.1 Mivel 
pedig az eddig m egjelent irodalm i m egnyilatkozások szerint az 
itt előforduló kérdések körül vagy lényegbeli vagy árnyalatbeli 
különbségek vannak , ezekben a kérdésekben is vélem ényt akar 
ny ilvánítan i. Nem  azért, hogy kizárólagos elfogadásra találjon, 
hanem  hogy a m egvitatás á lta l egymás tiszteletben  ta r to t t  véle
m énye körül az esetleges félreértések eloszoljanak.

I.

A tö rté n e tk ritik a i irány  részéről — amelyhez nálunk a tö r
téne ti tudom ányosság szem pontjából ta lán  legjobban felkészült 
férfiak  ta rto zn ak  —  többször felm erül a vád a  theologiai exegézis 
ellen,2 hogy nem hajlandó elfogadni a Biblia szövegének tö r té n e t-

1 M ár szó lo ttam  erről a kérdésről. V ö . T unyog i Csapó A ndrás: 
S zem pontok  az Ó szövetség theologiai m agyarázásához. Theol. Szemle, 
1938. 1— 2. sz .  91— 102. lk .

2 V arga Zsigm ond: B ibliai V a llástö rtén e t, D ebrecen, 1938. 106. kv . l . :  
Módis László: Ú ja b b  ószövetségi irodalm unk , Theol. Szem le, 1941. 116. l . :  
P ák o zd y  L ász ló : Az Ó testam en tom  m a g y aráz a tá n ak  a lapkérdéseirő l, 
Csikesz S án d o r E m lékkönyvek , 4. sz., 1942. 201. l .
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k ritika i és vallástö rténeti m agyarázását. Mivel a kérdés a Biblia 
történetiségével függ össze, ezt a kérdést kell m egvilágítani, hogy 
a theologiai exegézis szem pontjai tisz tán  álljanak.

A  theologiai exegézis a tényeknek és éppen theologiai meggon
dolásoknak engedve, teljes mértékben elismeri a Biblia történetiségét, 
és ezzel együtt a történet-kritikai módszer jogosultságát, a maga 
határain belől.

A Biblia m inden tisz tán  látó  em ber szemében azonnal el
áru lja  m agáról, hogy a történelem ben és a tö rténelem  törvényei 
szerint előállott könyv. „V allástö rténeti képzetek ju tn a k  benne 
kifejezésre, esem ényeit az egyetemes történelem  törvényei h a tá 
rozzák meg, szövege rom lo tt és tö redezett, stílusa darabos és 
kezdetleges: egyszóval a tö rténetiség  m inden vonásával rendel
kezik.“ 1 Az egyes ira tok  előállása — úgy am int a tö rténet
kritikai módszer hívei k im u ta tták  —  hosszú és tévedésektől nem 
m entes em beri utakon folyt le, szövege nem az eredeti á llapo tban  
m ara d t reánk, hanem  betoldások és törések vannak  benne, olyan 
vallásos képzeteket ta rta lm az , am elyek egym ástól nagyon is 
táv o l álló — alacsonyabb és m agasabb — fejlődési fokot m u ta t
nak fel, s e vallásos képzeteken — úgy az ó-, m int az újszövet
ségieken —  látszik annak a synkretizm usnak a hatása, am ely a 
bibliai tö rténelem  egész folyam án érvényesült. Ilyenform án a 
B ibliának nem csak a külső „ b u rk a “ és „ ru h á ja “ , hanem  belső 
tartalm a is em berinek és tö rténetinek  bizonyul.

E zt a tén y t a theologiai meggondolások m agától értetődőnek 
lá tják , elism erik és igazolják, mert annak az iratnak, amely szá
m unkra az Igét közvetíti, szükségképpen ilyennek kellett lennie. 
Isten  u. i. sem m iképpen sem szólhat hozzánk, csak olyan módon, 
ha teljesen em berré lesz. Mi nem é rtjü k  Isten  nyelvét, hanem  
csak az em beri nyelvet, és ha Isten m egm aradt volna a m aga 
isteni felségében, Ő t felfogni képtelenek volnánk. Az em berré
létel, Istennek em beri nyelven való megszólalása a Jézus K risz
tusban  tö rté n t meg, akiben Isten teljesen hozzánk hasonlóvá 
válott  és belépett az em beri történelem be. „A kijelentésnek a 
Jézus K risztusban  tö rté n t megvalósulása azonban csak azok 
szám ára lehetett érvényes, akik  Őt testben  lá tták . A ma élők 
szám ára azonban más m ódról kellett gondoskodnia. E  m ód csak 
Istennek  egy más testtélételében, vagy pedig — és ez az egyetlen 
m ód, m ert ha Isten  egy, akkor csupán egy lehet a kijelentés, 
azaz a testté lé te l is — a Jézus K risztusról való híradásból á llh a t.“
„ E  h íradás —  a keresztyén egyház hite szerint —  a kanon, a 
B iblia.“ „A  kijelentés az Í rásban  anny ira  írássá le tt, hogy önm agá
ban semmi sem különbözteti meg m ás írásm űvektől“ és „ha a 
Biblia nem volna m inden tek in te tben  tö rténeti okm ány, nem 
lehetne a K ijelentés közvetítője. A m int Isten em berrélételének 
a felism erhetetlenségig tökéletesnek kellett lennie“ , hogy szavát 
egyálta lában  m eghallhassuk, úgy kelle tt a testtélételrő l való

1 Vö. T unyogi i. m . 97. l .
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híradásnak is „tökéletesen írássá lennie“ , hogy beszédét ma 
m egérthessük.1

A Biblia történetiségének elismerését azonban egy másik, 
ugyancsak theologiai meggondolás is szükségessé teszi. A Bibliát 
em berek írták , bár kétségtelenül olyan em berek, ak ik  szám ára a 
k ijelentés m egtörtént, ak ik  hallo tták  az Igét, ak ik  olyan isteni 
dolgokról szereztek tudom ást, am ely dolgokat más em berek nem 
tap asz ta ltak . És m ert em berek voltak , annak ellenére, hogy 
ugyanazon egy dolgot lá ttá k  és ha llo tták , m indenik a m aga m ód
ján , a maga nyelve, vallásos képzetei, m űveltségi foka, emberi 
körülm ényei és stílusa szerint te t t  tanúbizonyságot. Másrészt 
éppen azért, m ert em beri tan ú k , em beri szavakat m ondottak  el 
em bereknek, em beri módon. Ilyenform án nem. a Mózes, Sámuel, 
D ávid, Ésaiás, Lukács, Pál és P éter írásai m int írások inspirál
ta tta k , hanem  Mózes, Sámuel, Dávid, Ésaiás, Lukács, Pál és 
Péter találkoztak a Lélekkel, nyerték  a k ijelentést, azaz ra jtu k  
m int személyeken tö r té n t meg az inspiráció csodája. Személyük 
azonban em beri m arad t, s így írásuk is em beri és tö rtén e ti jellegű.

De nemcsak az Ige írássálételét ismeri el a theologiai gondol
kozás, hanem —  m eghajolván i t t  is a tények  elő tt — elismeri, 
hogy vallástörténeti szempontból is található fejlődés a Bibliában, 
azaz a belső ta rta lo m  sem m entés az emberi vonásoktól. Mert 
kétségtelen ugyan, hogy Isten az Ő Igéjében önm agát adja, s így 
m ert Istenben nincs fejlődés, úgy az Igében sem lehet, az a mód 
azonban, ahogy az em ber ezt az Igét m eghallja és kifejezi, külön
böző. Mivel pedig a kijelentésről bizonyságot tevő  írók vallása 
— nevezhetjük ószövetségi, illetve újszövetségi vallásnak — 
á tm eh ete tt és á t is m ent különböző fejlődési fokokon, és m ert 
m indenikük a maga korának  vallásos fejlődési fokán fejezte ki a 
kijelentésről való bizonyságtételét, az ugyanazon Igéről szóló hír
adás más és más vallástörténeti képet m u ta t. E  kép m indig 
a szerint változik, hogy mennyire tu d ta  tisz tán  m egragadni az 
illető bibliai író azt a nem változó és világfeletti Igét, am elyet 
Isten  hozzá szólott. A. B ibliában ugyanis állandó küzdelem  folyik 
azért, hogy az em ber minél ha tá rozo ttabban  és tisz tábban  legyen 
képes felfogni Isten  szavát. Isten szól és küzd, különböző módo
kon, helyzetekben és körülm ények között közel jön az em berhez, 
az ember pedig különböző módokon hallja meg az Istent, s más 
és más form ákban, határozo ttabban , vagy a bűn m ia tt elhal
kulva tesz bizonyságot az Ő szaváról. M ármost a szerint, hogy 
m ennyiben győzött Iscen az ember felett, m ennyire tu d ta  az ember 
tisz tán  m eghallani Isten szavát, az idők felett álló és a fejlődés 
síkján kívül eső Igét, m ennyiben tu d o tt  hinni és engedelmeskedni, 
ennek megfelelően teh á t, változik, fejlődik vagy visszaesik az a 
vallásos kép, am ely a B ibliában elénk tá ru l. Ebből a szem pont

1 K arl B a rth : Die christliche D ogm atik , M ünchen, 1927. 17— 18. § ;  
u . a.: Die kirchliche D ogm atik  I., 1932. 120. l .,; W . V ischer: C hris tu s
zeugnis des A lten T estam en ts, M ünchen, 1936. 16. kv. lk.; T ö rö k  I s tv á n : 
K ije len tés és Szentírás, K áro ly i E m lékkönyv, B udapest. 1940. 175. l . —  
Az idézetek  Tunyogi: i. m .-ból v annak  véve.
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b ól — te h á t az ember felelete és a kijelentésről való bizonyság- 
tétele, de nem. az Ige szem pontjából —  van fejlődés a bibliai 
vallásokban.

A tö rténet kritikai és vallástörténeti irányzatoknak  éppen 
ezért egyszer m ár végeredm ényesen tudom ásul kell venniök, 
hogy a theologiai gondolkozás éppenúgy —  sőt ta lán  még jobban 
— elismeri a Biblia tö rténetiségét,1 m int ő maga, m ert erre nem
csak  a puszta  tények , hanem  Isten és em ber viszonyának helyes 
ism erete, és a kijelentés m egtörténésének m ódja is kényszeríti. 
Mivel pedig ez t elismeri, szükségképpen ismeri el a tö rténet- 
k ritika i és vallástö rténeti módszer jogosultságát is, nem csak a 
tények , hanem  theologiai elgondolások a lap ján  is. Ennélfogva 
lehet és szabad, sőt egyenesen nélkülözhetetlen a Biblia szövegé
nek b írá la ta , az egyes könyvek előállási korának és szerzője kilé
tének  k u ta tá sa , az írók lelkiállapotának, valláspsychologiai 
típusának  m egállapítása, szabad kérdezősködni azirán t, hogy 
az egyes könyvekben m ilyen vallástö rténeti képzetek és idegen 
hatások  érvényesülnek, egyszerűen azért, m ert ezek nélkül lehe
te tlen  m egérteni a B ibliát, m egragadni azt, am i " írva v a n “ , és 
nem lehet m eghallani annak  az üzenetnek a ta rta lm á t, am elyet 
Isten az egyház szám ára küld. E  nélkül pedig nem jöhet létre és 
nem állhat fenn az egyház. H a ugyanis érvényes az a theologiai 
síkon k im ondott téte l, hogy az egyházat a B ibliában hangzó Isten 
Igéje te rem ti, és hogy ez az Ige az egyetlen és legfőbb tek in tély  
felette, akkor a Biblia ta r ta lm á t m inden lehetséges eszközzel 
igyekeznie kell m egérteni. K özöttük  pedig —  a Biblia tö rtén e ti
sége fo ly tán  —  a tö rtén e tk ritik a i módszer a legfontosabb. Azt 
kell m ondanunk, hogy a B ibliára alkalm azandó tö rténeti módszer 
theologiai szem pontból sokkal szabadabb, m in t pusztán tö rténeti 
meggondolások alap ján , anny ira , hogy " a bibliai exegézis szabad
sága m inden oldalról biztosítandó, nem ugyan úgy, ahogyan ezt 
a liberalizm us felá llíto tta , tudniillik  a szabad gondolkozás, hanem  
a szabad Biblia  érdekében“ ,2 hiszen a tö rténeti m ódszer meg
tagadása Isten szavának m eghallását tenné lehetetlenné az egyház 
szám ára.

Teljesen igaza van  te h á t  a m agyar tudom ányosság  te ré n  n agy  e red 
m énnyel m unkálkodó  V arga Zsigm ondnak, am ikor m eg á llap ítja , hogy az 
exegézisben " b iz tos elv“ csak a tö r té n e tk r itik a i szellem  érvényesítése leh e t, 
am ikor fon to sn ak  ta r t ja ,  hogy a „ tö rtén e tib ő l v a llá s tö rté n e ti m ódszer 
legyen“ , sú ly t k ív án  helyezni „ a  p sych ikai ana líz isre“ , hogy így  „az  írás 
ta r ta lm a  b ib likus érte lem ben“ re p ro d u k á lh a tó v á  v á ljék  (B ib liai v a llás
tö r té n e t, D ebrecen, 1938. 112. kv . ll.), e lism erjük , hogy vo lna  m ié rt fé lte 
nie Módis L ászlónak a  B ib lia  helyes m egism erését és a  tö r té n e ti  m ódszer 
szabadságát, h a  a theologia az vo lna , am inek ő lá t ja  (Theologiai Szem le, 
1941. 117. l ., Ú ja b b  ószövetségi irodalm unk), végül nem  á llu n k  ellen t 
P ákozdy  Lászlónak sem, am ikor a  m elle tt száll sík ra, hogy  „ a  b ib lia i 
herm eneü tika  első alapelve azonos m inden  lehető  h erm eneü tikáéval, amely

1 Vö. T avaszy  S ándor: A d ia lek tikai theo logia a  fő iskola i o k ta tá s 
ban  és nevelésben, K o lozsvár, 1932. 4. l . ;  N agy B arn a: A theo log ia i m ód
szer p rob lém ája  az úgynevezett d ia lek tika  theo log iában , B udapest, 1936. 
57. kv. lapok.

2 B a rth : K irchliche D ogm ., 106. l .
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a n tik  írásm űvek  m agyarázásával foglalkozik“ (Az Ó tes tam en tu m  m a g y a rá 
z a tá n a k  alapkérdéseirő l, Csikesz S ándor E m lékkönyvek , 4., 1942. 201. l . ) .

I t t  azonnal felmerül az a kérdés, hogy ha a Biblia történetiségét 
elismeri a theologiai gondolkozás, akkor szerinte m ilyen viszony
ban vannak  egymással a Biblia és az Ige, m iképpen tö rtén ik  meg 
az Írás terü letén  a kijelentés?

M ondottuk, hogy a szentírók szám ára a kijelentés m egtörtént, 
és erről írásaikban  h írt adnak, bizonyságot tesznek. Ők közvet
lenül Istentől ha llo tták  a kijelentés ta rta lm á t, szerezték meg az 
Istenre és m unkájára  vonatkozó ism ereteket, és em beri szóban 
m ondo tták  el, hogy „ m it“ m ond Isten  önm agáról. E nnek a  
„ m it“ -nek, ennek az em beri szónak időfeletti ta rta lm á t, m inden 
nép és kor szám ára szóló értelm ét, jelentését, érték íté le tét az 
exegetának  elsőrendű kötelessége m egérteni és m egm agyarázni, 
mert ez a jelentés az, amely a Szent Lélek közvetítésében —  ameny
nyiben a Lélek ezt így akarja —  az ember számára Igévé válik, 
vagyis ez az, amely által a kijelentés az írást tanulmányozó ember 
számára megtörténik. A  szentírók bizonyságtétele biztosítja  a 
kijelentés objektív, a Szent Lélek bizonyságtétele, elhitető  m unkája 
pedig a szubjektív  lehetőségét.1 M ásképpen: „az Írás Ige jellegét, 
a kijelentés szub jek tiv itását Istennek m agának, éspedig a Szent 
Lélek Istennek kell biztosítania. Ez az t jelenti, hogy az Í rás igaz
ságai nem önm agukban, teh á t nem direkte, hanem  indirekte 
azonosak a kijelentéssel. Az exegéta nem tehet egyebet, m inthogy 
kim ondja az Í rás értelm i ta rta lm á t, és vár arra, hogy annak  igaz
ságát a Szent Lélek m egerősítse“ .2 Ez a z értelm i ta rta lo m  pedig 
nem egyéb, m in t az az időfeletti jelentés, am i a szentírók m unkái
ban szám om ra m egjelenik. Különbség van  közöttem  és közöttük, 
de egyútta l megegyezés is. Különbség, m ert én csak tő lük  tu d h a to k  
meg valam it Istenről, a „ m it“ , a jelentést, a ta r ta lm a t tő lük  
veszem á t, de megegyezés is, m ert nálam  is ugyanaz az isteni 
ak tus játszódik  le, m in t náluk a Szent Lélek bizonyságtételében, 
h ite t terem tő  m unkájában , amelynél fogva isteni igazságnak foga
dom el ezt a ta rta lm a t. M egállapíthatom  —  am in t ezt meg is kell 
á llapítanom  —  a szentíró nyom án, hogy pl. a Zsolt. 35 : 4— 8 
átk a ib an  m int időfeletti tartalom  és jelentés kifejeződésre ju t — 
term észetesen azon a vallástörténeti fejlődési fokon, am elyen az 
illető szentíró á llo tt — a hívő em ber Istenbe v e te tt hitének, üdv
bizonyosságának, elválaszto ttságának  és annak  a ténynek  a 
tu d a ta , hogy Isten életre-halálra az övéi m ellett áll, m ert kegye
lem ben részesítette őket (vö. H. K áté  52. kd.). Ez az, am it az író 
Istentől a  m aga sorsára és Istenhez való viszonyára nézve hallo tt. 
Neki ez isteni ig az sá g  volt, számomra azonban csak akkor válik 
ugyanez a ta rta lom  isteni igazsággá, Isten  üzenetévé, ha mellette 
a Szent Lélek bizonyságot te t t ,  velem  ezt e lh ite tte  és bennem  
m egerősítette, azaz am ikor én is tudom ást szereztem  a m agam  
elválasztottságáról.

1 V ö. B a rth : C hrist. D ogm .: 17. § ;  K irch . Dogm. 120. l . ;  N agy B.:
i. m . 65. l . ;  V ischer: i. m . 19. l .

2 T unyogi: i. m . 96. l .
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A theo log ia i gondolkozás em e felfogásának világossága m e lle tt n y ilv á n 
való, hogy reá nem  a lkalm azható  V arga Z sigm ondnak az a  nézete, hogy  
a  „ B a r th é k “ felfogása szerin t „m ajd n em  verbá lis  insp iráció  véd i az i r a to k  
ta rta lm á n ak  h itességét“ (i. m . 109), és n incs igaza P ákozdy  L ászlónak, 
am ikor „m a jd n e m “ nélkü l sz in tén  a verbá lis insp iráció  á llá sp o n tjá t tu la j
d o n ítja  az á lta la  „o rth o d o x n ak “ neveze tt „rep ris tinác ió s irá n y z a tn a k “ , 
am ely  elnevezésen —  nem  tu d n i m i okból —  a m ai re fo rm áto ri theo logia i 
irán y z a to t érti ( i .  m. 200., 201. kv. l .). H a  egyszer a theologiai gondolkozás 
v allja , hogy az Írás ind irek te , a Szent Lélek b izonyság té te lében  azonos 
az Igével, v a llja , hogy a szen tírók  csak  b izonyságo t te szn ek  em beri sz av a k 
ban  és em beri értelem  szerin t arró l, am it Is ten  nek ik  m o n d o tt, ak k o r 
nem  á llíth a tó , hogy e gondolkozás szerin t m aguk  a szavak  és b e tű k  in sp i
rá lv a  vo ln án ak  a  B ib liában . Az Írás é s  a z  Ige in d ire k t azonosságát, am elye t 
P ákozdy  em líte tt cikkében a la p já b a n  véve k ife jt, és a  verbá lis  insp iráció  
ta n ítá sá n a k  hely telenségét a refo rm átori theo log ia m inden  képv iselő jében  
v a llo tta  és v a llja  m a is.

Az Írás és Ige ind irek t azonosságának ism erete a lapján k i
fejthetjük , hogy m ikor nevezhető theologiainak az exegézis. 
Theologiai az exegézis akkor, ha elismeri, hogy a Biblia valóban 
azonos indirekte az Igével, hogy ebben az iratgyűjteményben Isten  
maga megszólalhat, és meg is szólal, azaz ha elismeri, hogy a kije
lentés ezen a helyen megtörténhetik. Az exegétának ezzel a vá ra 

kozással, az Írás Isten szavává való átterem tődésében v e te tt 
reménységgel, m agát az Írás tek in télyének  való alárendeléssel kell 
a Bibliához közelednie, és ez a várakozás, ez a reménység, ez az 
önmaga alárendelése teszi theologiaivá m unkáját. Tudnia kell, 
hogy megismerheti Isten t, am ikor a B ib liá t m agyarázza, és m agya
ráza táb an  m aga Isten is megszólalhat, hogy am ikor a R óla nyert 
ism eretet h irdeti, ez úgy a maga, m int m ások szám ára Istenről 
szóló tu dom ány , theo-logia lehet, ha tudniillik  ezt a Lélek is így 
akarja . Nem bizonyos, hogy m inden esetben theo-logia az, am it 
mond, am inthogy a theologia egyetlen ága sem birtokolja a maga 
tá rg y á t —  Isten t és az Ő Igéjét — úgy, m int más tudom ányok a 
m aguk tá rg y á t b irtokolják , m ert ez a tá rg y  m indig kegyelemből 
adatik , ha adatik . Azaz „csak arról lehet szó, hogy valaki tényleg 
éppen lelkiismerete te tté b e n “ — am ely te ttre  a Lélek teszi képessé 
az em bert —  " in  actu theologiai exegeta“ .1 Az exegézis teh á t 
mindig csak reménység szerint theologiai, valóban ilyenné csak 
akkor lesz, ha a Lélek m unkája is közbejön, m int ahogy m inden 
theologiai disciplinát  is csak a Lélek ruház fel alkalomszerűen és 
esetlegesen ennek a jelzőnek a valóságával.2

Az em líte tt gondolatból következik az is, hogy a theologiai 
exegézis m indig és csakis bibliai exegézis lehet. É ppen azért alkal
m azhatja  m agára ezt a szót, m ert elismeri, hogy ezen az egy 
helyen —  a B ibliában —  Isten  Igéjét Isten  kegyelméből valóban 
b irtoko lhatja . De csak ezen a helyen és sehol m ásutt, legalább is 
m ásu tt sohasem bizonyos, hogy birtokolja. É ppen ezért nem  is 
törekszik más írásm ű m agyarázására, hanem  kizárólag ezzel a

1 N agy B.: i. m . 65. l .
2 N agy B.: i. m . 2 2 .;  H o rv á th  Is tv án : A tö r té n e tk r itik a i és th eo lo 

giai írásm ag y aráza t, K áro ly i E m lékkönyv , 232. kv. lk.; T avaszy  S ándor: 
A  th eo lo g ia i a tudom ányos életben, R avasz  László E m lékkönyv , B u d a 
pest, 1941. 252. kv. l .

167



T unyogi Csapó A n d rá s:  N éhány szó a bibliai hermeneutika kérdéséhez

könyvvel foglalkozik, és még akkor is, am ikor egyéb irodalmi 
alkotásokkal igyekszik m egismerkedni, ezt csak azért teszi, hogy 
a B ibliát ismerhesse meg' minél jobban . Csupán a Biblia azonos 
indirekte az Isten  Igéjével, éppen ezért m ihelyt valam ely m agya
rázás m egszűnt bibliai lenni, és Biblián kívülivé is lesz, theologiai 
jellege is azonnal elvész.

N yilvánvaló , hogy ennek  a la p já n  fé lreértésen  a lapsz ik  a Módis László 
vélem énye, am iko r harco l az exegézis „ theo log ia i“ jelzője ellen, és h e ly e tte  
a  " b ib lia it“ a ján lja . (Ú ja b b  ószövetségi irodalm unk , Theol. Szem le, 1941.
2. sz., 117. l .) V alószínű azonban , hogy ő i t t  tö r té n e ti érte lem ben  h aszn á lja  
e  je lző t, am elye t —  am in t lá tn i fog juk  —  ebben az é rte lem ben  is elfogad 
a  theo log ia i exegézis is.

A bibliai jelzőt úgy is kell értenünk, hogy az exegétának való
ban a B ib liá t keli m agyaráznia, és nem olyasvalam it, nem azt a
történelm et, am elynek folyam án és következm ényeképpen a 
B iblia előállo tt. Azaz sohasem a subkanonikus, hanem  m indig a 
kanonikus igazságokat kell in terp retá ln ia . " A m odern theologia 
tö rténeti ku ta tása i m inden kétséget kizáróan m egállapították, 
hogy a (Biblia) a maga céljai érdekében nemcsak to rz ít, hanem 
bizonyos esem ényeket meg is vá ltoz ta t. Am ögött a történelem  
m ögött, am elyet elm ond, a valóságos történelm i események, azok 
m ögött az okok m ögött, am elyeket felvesz, az im m anens tö rténeti 
okok lappangónak, s ezek valam ennyien az előadott anyagból 
rekonstruá lhatók  is. A helyzet teh á t az, hogy az Ószövetségben 
egym ással párhuzam osan két történelem  folyik: egyik a re jte tt, 
valóságos (subkanonikus), a másik a. ny íltan  előadott (kanonikus) 
tö rténelem .“ 1

É rdekes e k é t tö rténe lem re  vonatkozóan  összehasonlítan i a  K ecs
k em éth y  I. (Mi vallásunk , K olozsvár, 1917) á lta l e lőadott valóságos izraeli 
tö r té n e lm e t azzal, am elye t az Ószövetség ad  elő ( i t t  nem  v ita tk o z u n k  
e lm életének helyességével v agy  helytelenségével), v agy  pedig  m egem líten i 
Sellin  vélem ényét a r ra  v o n atkozóan , hogy m iképpen  h a l t  m eg Mózes 
( t. i. a  sa já t nem ze tte s tv é re i gy ilko lták  m eg, E . Sellin: Moses u n d  seine 
B edeu tung  fü r die israelitisch-jüd ische R eligionsgeschichte, Leipzig, 1922), 
szem beállítva  azzal, am it erről a  D t 34. m ond.

N yilvánvaló, hogy a  theologiai exegéta szám ára csak az utóbbi 
lehet az értelm ezés tárgya , azaz reánézve csak „a szöveg, m int 
olyan bír döntő fontossággal“ ,2 m ert a szentírók nem a sub
kanonikus, hanem  a kanonikus tö rténelm et m ondják el, azaz 
ebben és nem am abban tesznek tanúbizonyságot a  m eghallott 
Igéről. Nem az a fontos, hogy ki volt és m it te tt Á brahám  a 
valóságban, hanem  az, hogy m it m ond el róla a Biblia írója, am in t
hogy az sem fontos, hogy mi volt eredetileg a pászkaáldozat jelen
tése, hanem az, hogy m ilyen jelen tést tu la jdon ítanak  neki az 
Ó - és Újszövetségben. M ert nem az Á brahám  valóságos tö rténeté 
ben, vagy a pászkaáldozat ősi jelentésében k íván t üzenni Isten, 
hanem  abban  a tö rténetben  és jelentésben, amely a Bibliában 
m egjelenik. Sokszor szükség lehet ugyan a rra  —  és ez m int tö r
ténelm i tudom ányos kérdés is érdekességgel b írhat — , hogy meg
tu d ju k , mi a subkanonikus történelem , de ez a theologus szám ára

1 T unyogi: i. m . 99. l .
2 N agy B.: i. m . 65. l .
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csak akkor b írha t fontossággal, ha hozzásegít- a kanonikus tö rté 
nelem bővebb és mélyebb megértéséhez. Az is term észetes végül, 
hogy a theologus exegéta, ha kétség m erül fel valam ely bibliai 
hely értelm ezésében, elsősorban ism ét csak nem a subkanonikus 
jelentéshez nyúl, hanem  más, rokon helyekkel v ilágítja meg azt, 
azaz ebben az értelem ben is bibliai exegézist végez.

E bben  a tö rtén e lm i érte lem ben  is jogosnak ism erjük  el M ódisnak 
azt a követelését, hogy az exegézisnek b ib lia inak  kell lennie. Az Ó szöve tsé
get valóban  „ a  m aga egészében és való já b a n “ kell, de az Ó szövetség á l ta l ,  
m egm uta tn i, a h an g sú ly t azonban  m indig az Ó szövetségre, ille tve  a B ib 
liá ra , és nem  a ra j ta  k ívü l, vagy  m ögötte  álló tö rténelem re kell he lyezn i.

Szükség van a kanonikus történelem  m agyarázására abból 
a gyakorlati érdekből kifolyólag is, hogy mind az aktuális gyüle
kezetei, m ind a hívő em bert ez érdekli elsősorban.1 Az egyházat 
nem a subkanonikus fo lyam at terem te tte  meg, és terem ti ú jra 
nem zedékről-nem zedékre, nem is az az időfeletti jelentés, am ely 
ebben a történelem ben jelent meg, hanem  az az isteni üzenet, 
am elyet az egyház a kanonikus történelem ben m eghallott, s ú jra  
és ú jra  meghall. Az egyén szám ára is term észetes, hogy " a Bibliát 
azért olvassuk, hogy abból kétségeinkre választ kap junk  s bűn 
bána tunk  b iz ta tás t, h itü n k  erősödést, rem énységünk bizonyosságot 
nyerjen“ , és nyilvánvalóan jogos a „kegyes bibliaolvasónak az 
az igénye, hogy ő is éppen úgy részesüljön az Igében, m in t ahogy 
részesültek az evangélisták, apostolok és ko rtá rsa ik .“ 2 Sem az 
egyházat, sem pedig az istenes em bert nem érdekelheti az, hogy 
az em ber m iképpen küzdött a vallástörténelem  folyam án Isten 
m egismeréséért a  kanonikus történelm en kívül, vagy belül, még 
az sem érdekli elsőrendű fontossággal, hogy miképpen folyt Isten 
küzdelme a m aga népéért és v á lasz to tta ié rt egy tőle nagyon is 
távoleső korban, hanem elsősorban az u tán  kérdezősködik, hogy 
m iképpen folyik ez a küzdelem  Isten részéről a. mostani nemze
dékért és éppen őérette. Az exegézisnek ennélfogva a ma számára 
szólónak és gyakorla tinak  kell lennie. Teljesen jogosulatlan az 
úgynevezett tudományos és gyakorlati bibliam agyarázat szét
választása és külön disciplinákként való művelése, am ely szét
választás éppen azért tö rté n h e te tt meg, m ert a tudom ányos 
m agyarázat a subkanonikus, a gyakorlati pedig a kanonikus tö r
ténelem  igazságait ad ta  elő. „M egszületett teh á t az a gondolat, 
hogy az Írásnak  kétféle m agyarázási m ódja van. Egyik az, am ikor 
tudom ányos szem pontból keressük, hogy az illető szentíró a 
maga korában  m it gondolt és m it a k a rt m ondani; a m ásik pedig, 
m ikor az igehirdető azt a kérdést veti fel, hogy a Szentírásnak 
ez meg ez az Igéje m it m ond most és i tt , az istentiszteletre egybe
sereglett gyülekezetnek.“ 3 A vallástörténeti vagy tö rté n e t
k ritikai írásm agyarázat képtelen volt eleget tenni a gyakorlati

1 K . G irgensohn: Die In sp ira tio n  der H eiligen S ch rift, D resden, 
1926. 4. kv. lk.

2 B udai Gergely: Az ú jte s ta m en to m i herm en eü tik a  főbb szabá lyai, 
B udapest, R avasz  E m lékkönyv , 165. kv. l .

3 R avasz  László: G yakorla ti b ib liam agyaráza t, K áro ly i E m lékkönyv ,
B udapest, 1940. 241. l . Vö. m ég H o rv á th  I.: i. m. 226. l .
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követelm ényeknek — bár képviselői legtöbbször hívő és az Igét 
valóban h irdetn i akaró férfiak —  egyszerűen azért, m ert m ód
szerük m egkövetelte azt a tudom ányos m agatartást, amelynél 
fogva, m in t objektív  és közömbös szemlélőknek, tá rgyuk  fölé 
ke lle tt helyezniük m agukat.

Az elm ondottakból következik, hogy az exegéta valóban 
nem á llha t meg soha a szövegnek a tö rténetk ritika i m unka által 
m egállap íto tt időfeletti jelentésénél, hanem ezt a jelentést a m a  
szám ára is közvetítenie kell. Le kell om lania annak a falnak, amely 
a m ai és a bibliai ember között az idői távolság m iatt emelkedik, 
és a biblikus igazságnak úgy kell megszólalnia a m agyarázatban , 
m in tha Isten  az t ma és a m ai egyház szám ára szólaná. É reztetn ie 
kell, hogy Isten nem csak Mózeshez, Izraelhez, Ésaiáshoz, Mátéhoz, 
Pálhoz és az első keresztyén gyülekezethez szólott, hanem  szól 
éppen a m ostani emberhez és egyházhoz is.1 E z t a m unkát nem. 
a d h a tja  á t az exegéta egy m ásodik személynek, m ert nem ez a 
m ásodik az Írás m agyarázásának szakembere, hanem  ő, aki leg
inkább illetékes a rra , hogy a Biblia időfeletti ta r ta lm á t meg
ism erje, és legérthetőbben kim ondja abból a célból, hogy ez a 
ta rta lo m  a Lélek közvetítésében Isten szavává legyen. E l kell 
tü n te tn i a tudom ányos és gyakorlati b ib liam agyarázat közötti 
különbséget, m ert —  vélem ényünk szerint —  nem jó exegéta az, 
akinek a m ondanivalója csak a szakem bereket érdekli, de semmi 
jelentőséggel nem bír az egyház és a hívő ember szám ára.

Ez a ma szám ára való gyakorlati m egszólaltatása a B ibliának 
azon a nyom on lehetséges, am elyen B arth  K . próbálja elindítani 
az exegézist.2 Az első  l épé s  a tö rtén e ti megfigyelés m unkája, 
am ikor az exegéta a tö rténetk ritika i, va llástörténeti és psycho
logiai ú ton  m egállapítja azt, am i „ írv a  v a n “ . I t t  te h á t nem  az a 
kérdés, hogy ma m it mond Isten, és ez a szólása m it jelent az én. 
szám om ra, hanem  az, hogy m it m ondott akkor, am ikor a szentíró 
élt és ír t , s hogy az ő szám ára m it je len te tt ez. A m ásodik lépés, 
am ikor megkísérelem a m agam  lelkiségével teljesen Behatolni 
a szerző gondolatvilágába, és m egállapítani az t az időfeletti 
ta rta lm a t, am elyet írása hordoz. I t t  le kell h ántanom  azt a külső 
burko t, a tö rténeti ru h á t a szöveg m élyebb jelentéséről, és meg kell 
látnom  azt a gondolatot, ta r ta lm a t, am elyet a Biblia —  hasonlóan 
m ás irodalm i m űvekhez — m agában rejt. Végül a harm adik  lépés, 
am ikor nem csak a szöveg időfeletti ta r ta lm á t ismerem, hanem  
az t m agam  is gondolni tudom , képes vagyok elindulni azon az 
úton, amelyen az író já r t , tudok  látn i úgy, ahogy ő lá to tt, ítélni 
ahogyan ő íté lt. E z t az elindulást, lá tás t, gondolkozást és ítélke
zést m ost m ár ki is kell fejeznem nem csak az író, hanem  a m agam  
korában  is, hogy így valóban megszólalhasson Isten —  ha úgy 
akarja  —  a mai egyház és ember szám ára. Ez a végső lépés,

1 K. B a rt h : D er R öm erbrief, M ünchen, 1933. Bev.; H o rv á th  I.: 
i. m . 231. l . ;  B udai: i. m . 165. kv . l . :  R avasz: i. m . 253. kv . l . ;  N agy  B.: 
i. m . 62. lap .

2 É r in ti  a R öm erbrief előszavában, bővebben  k ife jti a  K irch . Dogm. 
389— 410. lk ., m agyaru l ism erte ti N agy  B.: i. m . 60. kv. lk.
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am e ly e n  tú l  az  e x e g é ta  sem m i m ó d o n  el n e m  j u t h a t ,  m e r t  a  k i
f e j t e t t  ig az ság  é rv é n y e ssé g é t is te n i s ík o n  csak  Is te n  á l l a p í th a t j a  
m eg .

E  három  lépés közül az első az, am elyben  te h á t a tö r té n e tk r i t ik a i ,  
v a llás tö rtén e ti és psychologiai m ódszereknek érvényesü ln iök  kell. K étség 
te len , hogy ez az alap , és i t t  jó m egem líteni a P ákozdy  L. g ra fik o n já t ,  
am ellyel ezt a m u n k á t szem lélte ti (i. m . 210. l .).

A  m á so d ik  és h a rm a d ik  lépésse l k a p c s o la tb a n  fe lm e rü lh e t 
az  az  ag g o d a lo m , h o g y  ez az  in tu íc ió h o z  h aso n ló  m e g é rté s i m ó d  
n e m  ad -e  a lk a lm a t  e g y é n i b e le m a g y a rá z á sok ra .  E r re  v o n a tk o z ó la g  
a z t k e ll m o n d a n u n k , h o g y  i t t  az  e lle n ő rz é s t és a  k o r lá to k  k ö zé  
v a ló  s z o r í tá s t  te lje se n  m a g á ra  a  szöveg re  k e ll b íz n i.1 H a  az  

e x e g é tik a i m u n k a  első  lépése m egfele lő  g o n d o sság g a l és le lk i
ism ere te sség g e l v é g e z te te t t  e l, ha  a tö r té n e t i  m ó d sz e r t h e ly esen  
a lk a lm a z tu k , a k k o r  n a g y o n  k is  e sh e tő ség  m a ra d  a k ile n g é se k re . 
I t t  a z o n b a n  —  m e r t  e k é rd é sh e z  az  e g y h á z  té te le s e n  k ife je z e t t  
h i tv a llá s a  is h o z z á sz ó lh a t —  az  e g y h á z  és a d o g m a tik a  s z e re p é t 
is m eg  k e ll v i lá g í ta n i  az  exegézisse l k a p c s o la tb a n .

II.

A z exegéz is —  m in t  az  egész th e o lo g ia i tu d o m á n y  —  az  
e g y h á z  á l ta l  és az  e g y h á z  sz á m á ra  v é g z e tt  m u n k a .2 A z e g y h á z a t 
az  az  Ige h o z ta  lé tre , a m e ly e t Is te n  a B ib liá b a n  sz ó lo tt, és a m e ly e t 
in n e n  h a l lo t t  m eg . É p p e n  e z é r t  m in d ig  k e re sn ie  k e ll és k e re s i is 
a z t ,  a m it  az  Ige m o n d , h o g y  m in d e n  é le tm e g n y ilv á n u lá s á t m inél 
jo b b a n  a h h o z  sz a b ja , a m i lé tr e h o z ta  és te r e m te t te .  H a  e z t n e m  
te n n é , a z o n n a l m e g sz ű n n é k  eg y h áz  len n i, m e r t  l é ta la p já t  ta g a d n á  
m eg , és e ls z a k a d n a  a t t ó l  a  fo r rá s tó l,  a m e ly b ő l a m a g a  tá p lá lé k á t  
á l la n d ó a n  m e r ít i . A z e g y h á z n a k  ez az  Ige u tá n  v a ló  á lla n d ó  k é r
dező sk ö d ése , ú j r a  és ú j r a  hozzá  v a ló  v issz a h a jlá sa  az  a la p ja ,  és 
fo rm a i e re d te tő  e lve  m in d e n  th e o lo g ia i tu d o m á n y o s s á g n a k , a m e ly 
b en  m in te g y  az  e g y h á z n a k  az Ige a la p já n  v é g z e tt  ö n k r i t ik á ja  
je le n ik  m eg. A m ik o r v is z o n t a  th e o lo g ia  m in t  tu d o m á n y  re n d sz e re s  
fo rm á b a n  fe le l az  e g y h á z  k é rd ező sk ö d ésé re , a m ik o r  b ír á la t  a lá  
v esz i egész é le té t ,  h ib á k ra  és m u la s z tá s o k ra  m u ta t  re á , le h e tő 
ség ek e t és u ta k a t  m u ta t ,  a k k o r  e z t m in d ig  az  Ige ta r ta lm á n a k  
e lő a d á sá v a l te sz i. E z é r t  a z t  m o n d h a t ju k , h o g y  a  th e o lo g ia  t a r 
ta lm á n a k  e re d te tő  a la p ja  a z  Ige. M ivel pedig  az  exegézis az  a 
th e o lo g ia  tu d o m á n y á g a i  k ö z ö tt ,  a m e ly  e z t a  t a r t a lm a t  e lső so rb a n  
k ö z v e tí t i ,  ő t ke ll so rre n d b e n  e lső n ek  é s  a la p v e tő n e k  ta r t a n u n k  
az  összes d isc ip lin á k  k ö z ö tt ,  h iszen  ép p e n  r a j t a  k e re sz tü l h a llja  
m eg  e lső so rb a n  tu d o m á n y o s  fo rm á k  k ö z ö tt  az  e g y h á z  a z  Ig é t .  
Az exegéz is az , a m e ly  u g y a n  ren d sze re s  m ó d o n  —  de k ö z v e tle n ü l 
az  Í rá sh o z  ta p a d v a  és a b b ó l m e rítv e  m u ta t ja  fe l, h o g y  m in e k  ke ll 
az e g y h á z i ig e h ird e té s  t a r ta lm á n a k  len n ie , azaz  m in te g y  ő k ö z 
v e t í t i  e z t  a  t a r t a lm a t .  I t t ,  az  Í rá s  t a r ta lm á b a n  tü k rö z te tv e  m u ta t 
k o z ik  m eg , h o g y  v an -e  h iá n y  az  e g y h á z  v a la m e ly  é le tm e g n y ilv á -

1 B a rth : K irch. D ogm . 109. l .; B udai: i. m . 168. l .; G irgensohn:
i. m. 46. lap.

2 N agy B.: i. m. 58. l . ;  R avasz : i. m. 255. l .
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nulásában, és hogy mi a teendő annak  m egszüntetése érdekében. 
Ilyenform án az exegézis szavának elsőrendű fontosságot kell tu la j
donítani az egyházban. E  fontosság azonban nem jelenti azt, hogy 
az exegézis fölötte is áll az egyháznak, m ert mindig emlékezni kell 
a rra  is, hogy azt a B ibliát, amellyel foglalkozik, az egyház őrzi, 
ő tesz bizonyságot arról, hogy i t t  Isten Igéje van. M ert bizonyos 
ugyan, hogy nem az egyház terem te tte  a kanont, hanem  a kanon 
az egyházat, am ennyiben az egyház elismerte, hogy o tt az Ige 
szólott, mégis ma ő ta r tja  azt a kezében, m int olyan kincset, 
am elytől léte függ, és ő a d ja az exegéta kezébe. E zért az exegézis 
létjogosultságát és tá rgy i a lap ját m indig az egyháztól nyeri.

Ebből következik először az, hogy mivel az exegézis a leg
fontosabb a theologia ágai között, az exegéta úgy m unkálkodik, 
m in t az egyház tan ító ja , és nem engedheti meg, hogy m egköt
tessék, még a tételesen kifejezett hitvallások által sem. Ezért 
am ennyiben az egyház az exegeta m unkája  következtében arra 
kényszerülne, hogy hitének ta rta lm át vagy kifejezési m ódját 
m egváltoztassa, ezt a  kötelezettségét teljesítenie kell. Természe
tesen  ez csak akkor következhetik  be, ha a m agyarázat valóban 
a  m eghallott Igén alapszik, s benne az egyház is Isten t hallja 
szólani.

Másodszor azonban nem szabad az t sem elfelejteni, hogy 
a B ib liá t az egyház ad ta  az exegéta kezébe, és m ellette  ő tesz 
tanúbizonyságot, abból a szem pontból, hogy abban m ár évszáza
dok óta m eghallo tta  és m indig újra m eghallja Isten szavát. Az egy
ház nem egyszer szü letett és azóta állandóan m egvan, hanem  m in
den nem zedékben ú jra  és ú jra  lesz, terem tetik , létrejön  éppen 
azálta l, hogy az Í rást, ú jra  és újra kánonnak ism eri el. É rről az el
ism erésről m inden nemzedék a m aga sajátos m ódján tesz tan ú 
bizonyságot, és bizonyságtétele abban  a m agyarázási m ódban 
és értelm ezésben je len ik  meg, am elyet az Í rásra alkalm az, s amely 
értelm ezés az exegéta kezében m int h itvallás, vagy m in t az egyház 
elism ert tan ító ján ak  ira ta  o tt van. Nem közömbös teh á t az exegé
tá ra  nézve, hogy m it m ondott eddig az egyház a B ibliáról, m ert 
ezzel m egtagadná, hogy az Írást az egyház kezéből v e tte  á t, s lé t
a lap ja  semmisülne meg, úgyhogy szembehelyezkednie is csak akkor 
szabad az egyházi tanna l, ha Isten e lő tti felelősséggel tu d ja , hogy 
az Ige az ő p á rtjá n  áll. Egyébként is az exegéta az t a meggyőző
dését, hogy az Í rásban Isten  szava van  az egyházban, m in t annak 
a tag ja  nyerte  el, és ezt a h ité t az egyház egyetemes meggyőződése 
állandóan tám ogatja . E zért, ha az exegéta hű k íván  m aradni 
bibliai-exegétai m ivoltához, ha ism eri az t a körülm ényt, ami a B ib
liá t Bibliává (kanonná) teszi — hogy tudn iillik  benne az egyház 
bizonyságtétele szerint a kijelentésről való h íradás van —, ha 
tudom ányos kíván lenni abban az értelem ben, hogy tek in te tbe  
veszi az ad o tt tényeke t1 —  hogy tudn iillik  a B ibliában ugyan
csak az egyház tanúságának  megfelelően, Isten szava h a llh a tó v á  
lehet — , akkor azzal az előfeltétellel kell a Bibliához közelednie,

1 G irgensohn: i. m . 40. l .
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hogy abban  valóban a kijelentésről szóló bizonyságtétel van, és ő 
m aga is az Igét fogja belőle m eghallani.1

Az elm ondo ttakbó l k itű n ik , hogy P ák o zd y  egész gondo la tm enete  
hibás, am ikor arról szói. hogy az „o rth o d o x -rep ris tin ác ió s“ theo log ia  
szerint ,,a  refo rm átus h ith e z“ nem  lehe t e lju tn i a B iblia segítségével, 
csak akkor, h a  m ár eleve hiszem , hogy benne Is ten  Igéje van  (i. m . 207. l.). 
A „ re fo rm átu s h ith e z“ el lehet ju tn i  a B iblia á lta l , h iszen m inden  nem zedék
ben a B iblia a lap já n  tö rtén ő  igehirdetés te re m ti ú jra  az eg y h áza t, i t t  azon
ban  nem  arró l v an  szó, hogy a re fo rm átus h ith ez  e lju tok -e  „e lőe lh ivés“ 
nélkül, hanem  arról, hogy a B ib liá t az egyházban és akkor m agyarázom , 
am ikor m ár  Is ten  Igéjének ism erem . K ülönbség v a n  a még h ite tle n  k ö z ö tt, 
ak i az egyházon k ívü l veszi kezébe a „m ai E u ró p á b a n “ a B ib liá t, és az egy
ház tan ító ja , közö tt, a k it az egyház bízott, m eg azzal, hogy  az á l ta la  m ár 
Igének elism ert B iblia ta r ta lm á t m inél tis z tá b b a n  előadja. E g y éb k é n t is 
ennek a h itn é lk ü li va lak inek  az előfeltételnélkülisége csak addig  t a r t ,  am íg  
egyszer m eg h allo tta  Is ten  szav á t a  B ibliából, m e rt az u tá n  sem m iképpen 
sem tu d ja  közöm bösen előven n i, hanem  m indig  m in t az egyház ta g ja , 
azaz úgy fog hozzá közeledni, m in t ahonnan  Is ten  szav á t fog ja h a ll an i . 
„A  szen tírásnak“  hit. nélkü l való, azaz „ p ro fán “ , te h á t  „ tis z tá n  sze llem tö rté 
neti m ag y aráza ta  kívül esik a m i illetékességünkön, és nem  ta r to z ik  sem  
az egyházra, sem az egyház szolgáira“ .2

I t t  p e rü l  fel az a kérdés is, hogy m ilyen viszonyban van az 
exegéta a dogm atikussal, m in t az egyház jelenkori tan ító jával, 
illetve, hogy van-e beleszólása a dogm atikának az exegézis dolgaiba, 
vagy viszont.

" Az exegétika theologia a b ibliai tan , m in t a mi Istenről 
való szólásunk alap ja u tán  kérdezősködik“ , " a dogm atikának“ 
viszont " az egyházi igehirdetés és a Szentírásban m egbizonyított 
k ijelentés közötti megegyezés u tán  való k ritika i kérdezősködés
nek kell lennie.“ 3 E zért a theologiai gondolkozás szerint a dogma
tika  ta r ta lm a  sem m iképpen sem m agyarázható bele az exegézisbe, 
m ert a dogm atika nem anyaggyűjtő , nem ta rta lm i, hanem  első
sorban form ális tudom ányág, am ely a m aga anyagát az exegézis
ből m eríti, és az t a m értéket, am elyet az egyházi igehirdetésre 
alkalm az, nem maga terem ti, hanem  az exegézistől, m in t a biblikus 
tan  előadójától veszi át. D ogm atika exegézis nélkül nem is lehet
séges, m ert ha m aga k ívánná m agát létrehozni, akkor puszta 
spekuláció lenne, és semmi köze sem volna az egyházhoz, amely 
nem az u tán  kérdezősködik, hogy m it gondol az ember az Istenről, 
hanem az érdekli, hogy igehirdetése és élete megegyezik-e azzal 
a bibliai tarta lom m al, am elyet az exegézis elmond. H a összeütközés 
van a dogm atika és exegézis között, akkor vagy arról lehet szó, 
hogy egyik vagy m ásik elszakadt az Igétől, és m ind a kettőnek  
b írá la t alá kell vennie önm agát, vagy pedig arról, hogy az exegéta 
a m aga Bibliából m eríte tt —  esetleg a dogm atika nyelvén elő
ad o tt — ism ereteit a szöveg olyan részével kapcsolatban adja elő, 
amely nem tarta lm azza  a kérdéses tan ítá s t. Ilyenkor sincs azon
ban szó —  ha helyes a bibliai-dogm atikai tan  — „belem agyarázás
ró l“ , hanem  egyszerű félreértésről. D ogm atika és exegézis közö tt

1 Vö. N agy B.: i. m . 57. l . ;  Tunyogi: i. m. 96. l .
2 R avasz L.: G yakorla ti b ib l . m agy. 253. l .
3 B a rth : K irch . Dogm. 150., 280. lk.
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—  feltételezve, hogy m in d  a  kettő  ragaszkodik önm aga lényegéhez — 
összeütközés nem lehetséges, m ert a ke ttő  között nem ta rta lm i, 
hanem  szem pontbeli különbség van, am i term észetes is, ha meg
gondoljuk, hogy m indkettő  ugyanazon tudom ány része.

Az azonban szükséges lehet, hogy az exegézis a m aga előadá
sában használja a dogm atika nyelvét és kifejezési m ó d ja it1 Szük
ség lehet pedig erre egyrészt azért, m ert az egyház am ikor az 
Igéről szól, akkor az évszázadok a la tt k ia laku lt és kiö tvöződött 
dogm atikai fogalomkifejezéseket használja, úgyhogy ha az exegé
zis félreértés nélkül k íván szólani és a m aga m ondanivalóját szóhoz 
ak a rja  ju tta tn i  az egyházban, kénytelen ezekhez a kifejezésekhez 
nyúlni. M ásrészt elkerülhetetlen e nyelv használata azért is, m ert 
az exegéta m ondanivalóját csak úgy veheti b írá la t alá az egyház, 
ha az t a m aga m egszokott szavaival hallja . Az exegézis hatásossága 
és az egyházi tan  helyes vo lta  függ teh á t sokszor a ttó l, hogy az exe
gézis használja-e a dogm atika nyelvét vagy nem. Természetesen, 
m ert i t t  egészen gyakorla ti kívánalom ról van szó, nincs m indig 
szükség erre, és az az exegézis, am ely ebben az értelem ben sem 
,,dogm atizá l“ még m indig lehet valóban biblikus.

E bben  az értelem ben fogva fel a d ogm atika  és exegézis v iszo n y át, 
a theologiai gondolkozás részéről nem  fo g ad h a tju k  el azo k at a v á d a k a t , 
am elyeket M aksay  A ., Módis L. és P ák o zd y  L. hoznak  fel e llene.2 M inde 
n iknek  az a kifogása elsősorban, hogy a  re fo rm áto ri theo log ia v e z é ra la k ja  
a dogm atikai ta n ítá so k a t a  szövegbe erőszakolja, és aggódnak, hogy a theo lo 
giai exegézis m inden  esetben  ezt fogja ten n i, ezzel az exegézis sz ab a d ság á t 
veszélyeztetve. B a rth o t nekünk  nem  kell m egvédenünk, és azt is elism er
h e tjü k . hogy exegétikai m u n k á ib an  m e g tö r té n h e te tt, hogy a m a g y a rá 
z o tt szöveggel k ap cso la tb an  o lyan  keresztyén  ta n té te le k e t a d o t t  elő, 
am elyek  az illető  helyen nem  v o lta k  m eg ta lá lh a tó k , ta lá n  az sem leh e te tlen , 
hogy b ib likus szem pontból d o g m atik á ján ak  egyes részei (főleg a  C hristliche 
D ogm atik-ban) v itá sa k  lehetnek , azonban  ez nem  érin ti a theo log ia i exegé
zis és dogm atika  v iszonyát, és csak egyik re fo rm áto ri theo logus időleges 
tévedése lehet. E ttő l függetlenül igaz m arad , hogy  a d o g m atik a  a m aga 
an y a g á t az exegézisből m eríti, hogy k ritik a i és rendszeres tu d o m á n y , és 
hogy a dogm atika  n y elv é t h a szn á lh a tja  az exegézis. M ódis — am enny ire  
én lá to m  —  félreérti a re fo rm áto ri theologia theo log ia v o ltá t. Ez sem m ikép 
pen  sem ,,a  filozófiából szárm azo tt spekuláció“ , hanem  az Ige —  és így 
te rm észetesen  az Írá s t m agyarázó  exegézis — a lap já n  felépülő  ö n k ritik á ja  
az egyháznak. Sejtésem  szerin t a t is z tá n  tö r té n e tk r itik a i gondolkozás e lő tt 
azért tű n ik  fel „b e lem ag y arázásn ak “ a theologiai exegézis „d o g m atizá lása“ , 
m e rt szám ára  idegenné v á lt az a, nyelv, am elyen az. egyház a m aga h itta p a s z 
ta la tá t  k ifejezte , és idegenszerűvé a b ib lia i gondolkozásm ód. Ilyenné le tt  
pedig  azért, m e rt ez a gondolkozás á tv e tte  a  " m odern  tu d o m án y o sság “  
gondo lkozásm ódját és nyelvezeté t, s ezeket szeretné a theologiai tu d o m á n y  
m inden  vonalán  érvényesíten i. M ódisnak m ég csak  az t szeretném  m eg
m ondani. hogy h a  nem  engedhető  m eg a d o gm atika  b eh a to lá sa  az exegé
zisbe, ak k o r a b ib liai tu d o m án y o k  sem h e ly e tte s íth e tik  a d o gm atiká t. 
N em  lehet m egelégedni azzal, hogy az „Ó szövetséget“ v agy  Ú jszövetséget 
„ a  m aga egészében és v a ló já b a n “ m egm utassam , azaz nem  elegendő csak 
a B iblia ta r ta lm á t előadni, hanem  az t rendszerbe fog lalva az egyház ige
h irde tésé re  és életére is a lkalm azn i kell. A  B ib liába kétség te lenü l nem  szabad 
„filozófia i speku lác ió t“  erőszakolni, az igazi dogm atika  azonban  nem  ez, 
s ezt nem  is kell erőszakolni, m e rt ez a B ib liában  m ár benne van , hiszen

1 U. o. 82. l .
2 M aksay A lbert: Az exegézis p rob lém ái, K olozsvár, 1931. 23. l . ;  

Módis: i. m . 117. l . ;  P ák o zd y : i. m . 206. l .
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onnan  is szárm azo tt m ind  form ailag , m ind  ta rta lm ilag , T alán  M ódis m o n 
danivalóit. is jo b b an  m egértenők  az ő aprólékos gondossággal m e g ír t  
m unkáiból, h a  azokat a dogm atika  nyelvén is e lm o n d o tta  volna.

I I I .

Végül néhány szót az Ószövetség m agyarázásáról. Ez csak 
akkor lehetséges, ha elism erjük, hogy az Ószövetségnek van vala
m ilyen fontossága a keresztyén egyház szám ára is. Nem  v ita tk o 
zunk  te h á t azokkal, ak ik  ezt nem tu d ják  belátni. E  fontosságot 
a tö rtén e ti gondolkozás elism erte egyszerűen azzal a ténnyel, 
hogy a m aga módszere szerint igyekezett az t m agyarázni és a mai 
kor szám ára érthe tővé  tenni. A theologiai exegézis pedig ugyan
csak elfogadja, és belőle éppenúgy, m int az Újszövetségből 
Isten Igéjét hallja  meg. A kérdés te h á t nem ak ö rü l forog, hogy 
szabad-e, hanem  hogy m ilyen módszer szerint kell m agyarázni.

M agukat a módszeri kérdéseket nagyrészt m ár é rin te ttü k  
az előbbiekben, és m egállap íthatjuk , hogy am it o tt elm ondot
tu n k , az m ind érvényes az Ószövetségre is, azzal a megjegyzéssel, 
hogy reá vonatkozólag még valam ivel tö b b e t is kell m ondani. 
Lehetséges ugyanis i t t  egy olyan m agyarázás —  m int pl. a zsidó
ságé —, amelyhez semmi köze sincs a keresztyén egyháznak, pedig 
ez ta lán  érvényre ju tta t ja  m indazt, am it tö rténeti szempontból 
az Ószövetség önm agában mond. Ahhoz, hogy az ószövetségi 
exegézisen á t az egyház is Isten szavát hallja  meg, szükséges, 
hogy m ondanivalója azon keresztül szólaljon meg, akin keresztül 
Isten  kijelentése az ember szám ára m egvalósult, azaz szükséges, 
hogy K risz tus lá tha tóvá  legyen az Ószövetségben. A kérdés ennél
fogva odam ódosul, hogy milyen viszonyban van K risz tus és az 
Ószövetség, illetve az Ószövetség és az Újszövetség.

M agát az összefüggést a tö rténeti theologia m egállap íto tta , 
és va llja , hogy az Ú jszövetség az Ószövetség alapján áll, am ennyi
ben az előbbi egyes gondolatai m ár az előbbiben is m egjelennek, 
s az Ú jszövetség részben az Ószövetségből fejlődött ki. A theologiai 
gondolkozás viszont az Újszövetség bizonysága alapján vallja , 
hogy az Ószövetségben jelen van K risztus, s arra  törekszik, hogy 
azt m indig reá nézve m agyarázza. A különbség a ké t szem léleti 
m ódnál abban  van, hogy míg a tö r t é n e t i  az Ószövetségből k i
indu lva, a fejlődés gondolata alapján á llap ítja  meg a ke ttő  össze
függését, addig a theologiai az ú jszövetség  ta la ján  állva, annak 
bizonyságtétele a lap ján  fogadja el ugyanezt. M agát az összefüggés 
tén y é t te h á t m ind a ke ttő  m egállapítja, de a kétféle szemléleti 
mód alkalm azása mégis ellentétes következm ényekkel jár. A tö rté 
neti szem lélet ugyanis lényegében feleslegessé teszi az Ószövetsé
get, m ert ha kezünkben van az, am i egy megelőző dolog ta r ta lm á t 
m ár m agában foglalja, és ha b irtokoljuk  az t a fejlettebb form át, 
am ely egy kezdetlegesebb fokról szárm azik, akkor erre a ,,meg
előzőre“ és kezdetlegesebb fokra nincs szükségünk, s legfeljebb 
csak an tiquáriusi érdekességgel b írha t szám unkra. Az egyház 
szem pontjából ez nem okolja meg az Ószövetséggel való foglal
kozást, s legfeljebb egyes olyan részei volnának érdekesek, amelyek
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m ást is m ondanak el , m in t az Újszövetség. A theologiai szempont 
v iszont elfogadván az Újszövetség m egállapítása alapján, hogy 
az Ószövetség m int jövendölés K risztusról szól, a kijelentésről 
szóló ószövetségi bizonyságtételben m ás m ódokon és körülm ények 
közö tt, de ugyanazt a K risz tust lá tja  m egjelenni, m in t aki az 
Ú jszövetségben jelen van.

Az ószövetségi jövendölés jellege azonban nyilvánvalóan nem 
fogható fel abban a babonás értelem ben, hogy o tt m inden sorban 
az A ugustus korában  megjelenendő názáreti Jézus születéséről 
és sorsáról m ondana meg a jövendőben történendő dolgokat. Az 
Ó-szövetség írói nem jósok, hanem  próféták, ak ik  nem előre meg
m ondanak valam it, hanem  arról szólanak, hogy ki Isten , ki az 
ember, hogyan v á lth a tja  meg Isten az em bert, és hogyan lehet 
az em ber Isten  gyerm ekévé. Nem  a jövendő fá ty o lá t em elgetik, 
hogy bep illan tást nyerjenek és nyú jtsanak  közeli vagy távoli 
századok eseményeibe, hanem  tisz tán  fe lm uta tják  az t a lehetőséget, 
am elynek alap ján  a bűn következtében ember és Isten  között 
m egrom lott viszony helyreállhat. Az ószövetségi szent-személyek 
és gyakorlatok  is ugyanezt a célt szolgálják. R eám uta tnak  arra , 
hogy az á lta luk  képviselt u takon és m ódokon, m agatartással és 
eszközökkel meg lehetne m enteni az em bert. B izonyos azonban, 
hogy azok, akik a próféták  korában éltek  és követelm ényeiknek 
—  akár későbben is —  eleget te tte k , továbbá, ak ik  elism erték 
a szent-személyek (királyok, papok) tek in té lyé t, és fo ly ta tták  
a m egkövetelt gyakorla tokat (áldozatok, tisz taság i törvények), 
meg v o ltak  győződve arról, hogy mindez Istennel hozza közösségbe 
őket, és csak bizonyos időkben és bizonyos körök gondoltak  arra  
a végleges és kozm ikus váltságra , am ely szerin tük a messiási 
korban fog m egvalósulni. Tehát nem csak reám u ta tás t, nem csak 
a váltság  lehetőségének m egrajzolását lá ttá k  a prófétai igehirdetés
ben, a szent-szem élyekben és a gyakorla tokban , hanem  a váltság
nak , az Istennel való közösségnek a m egvalósulását is. Így a mes
sianizm us nem annyira az Ú jszövetségben bizonyos ígéretképpen 
m egjelent váltságra , hanem  a végső időkre u ta l, a K risz tus te s t
ben való megjelenésére pedig a valóságos ha tásúaknak  gondolt 
váltságeszközök m u ta tn ak  reá. M ert a K risz tusban  m egjelent 
kibékülés úgy, azokon a m ódokon tö rté n t meg, ahogyan az Ószövet
ségben a váltságeszközök szem léltették. V allástörténeti nyelven: 
az Ószövetségben bizonyos vallásos érzések és igények bizonyos 
vallásos gyakorla tokat te rem te ttek , szent-szem élyeket á llíto tta k  
be, követeléseket em eltek az em berrel szemben, az Ú jszövetség
ben pedig ugyanazok az érzések és igények m indezeket egy személy, 
a názáreti Jézus személye körül koncen trálták . A h it nyelvén 
pedig: az ószövetségi váltságeszközökben m eg tö rtén t a reám u ta
tás  arra , hogy hogyan " kellene“ , a názáreti Jézus te ttéb en  pedig 
m egvalósult hatásosan ez a „hogyan“ . O tt a mód, i t t  a végrehajtás, 
o tt az ú t, i t t  az ezen az úton való megérkezés, o tt a példázat, 
i t t  a valóság. Ebben, a m ódra, a „hogyanra“ való reám utatásban  
jövendölés az Ószövetség, és ebben a hatásos váltság  m egtörtén
tén ek  elm ondásában beteljesedés az Új.
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H ogyan érvényesíthetők ezek a gondolatok az ószövetségi 
exegéta gyakorla tában?

E z t a vallásos é le tet — szent-személyek, gyakorlatok  jelentő
ségét, prófétai igehirdetés ta r ta lm á t, az egész vallásos és az akkori 
kor á lta l hatásosnak gondolt „ho g y an t“ —  az ószövetségi ira tok  
időkfeletti ta rta lm án ak  kell tek in ten i, amely, m int akárm ilyen 
más nem vallásos irodalm i m űnek az izenete, a m indenkori ember 
szám ára szól. Ezt az időkfeletti jelentést —  a tö rténeti módszer 
alkalm azásával — meg kell keresnie az ószövetségi exegétának, 
és az t k i kell m ondania. H a m árm ost van egy olyan szöveg az 
Új szövetségben, am elynek ugyanez az időkfeletti jelentése, akkor 
az exegéta k im ondhatja , hogy az Ószövetség kérdéses helye 
m int jövendölés az Újszövetségre m u ta t. Ebben az esetben és ennek 
a m eggondolásnak az érvényesítésével meg lehet húzni csaknem 
m inden ószövetségi helynek az összekötő vonalát K risztushoz, 
és ebben az esetben van  m ondanivalója az Ószövetségnek is 
a keresztyén egyház szám ára.1

Dr. Tunyogi Csapó András.

Tunyogi Csapó A n d rá s: N éhány szó a bibliai hermeneütika kérdéséhez

1 Vö. az egészhez Tunyogi: i. m. 100. kv. l .
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Ifj. Varga Zsigmondi: A hellenis
tikus papyrusok , feliratok, ostrakák 
világa és az Ú jtestam entum . T an u l
m ány  az ú jszövetségi nyelvészet, 
irodalom  és összehasonlító  va llás
tö r té n e t köréből. D ebrecen, 1942. 
Szerző k iad ása  (P an n ó n ia  K ö n y v 
nyom da), 178 lap 8°. (Á ra  4  P. — 
Diss. p h il.)

Ifj . V arga Zsigm ond könyve az 
őskeresztyénség h ité n ek  helyesebb 
és m élyebb m egértéséhez ak a r  hozzá
segíteni, a r ra  a kérdésre  a k a r  m eg
felelni, hogy m inő gazdagodást je 
len t a, pap iruszok , o sz trak ák , fel
ira to k  v ilága az Ú jte s ta m en tu m  
jo b b  m egértése te k in te téb e n .

A m u n k a  ta r ta lm a  á lljon  először 
e lő ttü n k : I. A hellénizm us E g y ip 
tom ban . (Az egyip tom i hellénizm us 
rö v id  p o litik a i és m ű v e lő d éstö rté 
neti. ra jza , szü n k re tisz tik u s v a l
lá si k u ltú rá ja . A hellénizm us fo
galm a, az egy ip tom i hellénizm us 
egyip tom i, m acedón-görög, róm ai 
é s  zsidó forrásai. A  h iva ta lo s  és a 
hellén-zsidó szünkre tizm us.) —  
II. A pap iruszok , fe lira tok , o sz tra 
kák  beha tó  leírása. (Minő em lékek
kel foglalkozik a  pap iro log ia; 
ennek az any ag n ak  régészeti, m ű v é
szeti s tb . jellem zése, a  rá ju k  v o n a t
kozó forrásirodalom . M ilyen gaz
dagodást je len t á lta lános m űvelődés- 
tö r té n e ti szem pontból ez az 
anyag .) — III. A papirologiai  anyag  
á ta la k ító  h a tá sa  az ú jszövetség i 
k u ta tá s ra  (iroda lom tö rténe ti, nyel
vészeti, v a llá s tö rtén e ti, szöveg- és 
k án o n tö rtén e ti te k in te tb en ). Az 
Ú jszövetség  nyelve és stílu sa  a 
pap iro logia v ilágosságában  (a 
koiné, sém itizm usok, la tin izm usok  
kérdései). Az ú jszövetségi ira to k  
iro d a lo m tö rtén e ti értékelése  a 
pap iro log ia új m egv ilág ításában . 
(A D eissm ann, W en d lan d , B u lt
m an n  és N orden  k u ta tá s a in a k  is
m ertetése, értékelése.) A p ap iru sz 
k u ta tá s  eredm ényei az Ú jszövetség  
vallási é letének  helyesebb  m eg
értéséhez (a legújabb le letek  b ib 

liog ráfiá jával). Az Ú jszövetség  
képe az egvkorú  v ilág  szerepvivői
ről, tá rsad a lm áró l, é le tv iszonya i
ról: ezek kiegészülése a  le letekből 
(nagyon gazdag  fejezet, m egkapó  
m ag y aráza to k k a l az Ú jszövetség  
egyes részeihez). Minő m érték b en  
és m ely  p o n to k o n  já ru l ta k  hozzá 
az a n tik  vallásos gondo la tok  az 
ú jszövetség i vallás szem lélte tőbb  
ism ertetéséhez. (Az őskeresztyén
ség h a rc a  a  zsidósággal, hellén iz
m ussal és az ere tnekséggel.) Jézus 
E vangélium a. (Ism ét gazdag  fejezet 
egyes b ib lia i helyek  m egv ilág ítása  
te k in te téb e n .)  Az ősgyülekezet 
h ité le te  és g y ű jtő m u n k á ja  a  p a p i
ru szk u ta tá s  tü k réb en . (A császár
ku ltu sz  és a róm ai élet h a tá sa i.)  
P ál élete, evangélium hirdetése , 
m űködése a hellénizm us leleteinek 
m egv ilág ításában . (Ez a  kön y v  leg
részletesebb fejezete. V alósággal tá v 
ira t i  s tílu sb an  és rövidséggel m eg
lepően n agy  a n y a g o t zsúfol össze. 
Ú gyszólván m inden  je len tő s  páli 
fogalom nak  m e g m u ta tja  a hellé
nizm ussal, a páli k o rra l való  k a p 
cso la tá t. R észletesebb ism erte tés  e 
h e ly t lehete tlen .) A pogány-keresz
tyénség  külső-belső m egerősödése 
és vallásos küzdelm e a zsidósággal, 
paganizm ussal és ere tnekséggel, 
m egv ilág ítva  az em lékek idevágó 
anyagával. (A P ál h a lá la  u tá n i idők 
m ag y aráza ta , a K risz tu s -k u ltu sz  
és császár-ku ltusz v o n a tk o zá sa i, az 
őskeresztyénség m á rt ír iu m a.) Az 
ú jszövetség i szövegkritika , szöveg
tö r té n e t és k á n o n tö rté n e t gazd a
godása a  p a p iru sz k u ta tá sb ó l.

Ez a ta rta lo m jeg y z ék  csak n a 
gyon hom ályosan  tu d ja  é rzékelte tn i 
a  ta r ta lo m  m ennyiség i n ag y ság á t, 
m inőségi soko lda lúságát. Sokszor 
úgy érezzük, hogy a szerző a lig  
b ír t m eg közö ln ivaló jáva l és m ég 
sokat-sokal tu d o tt  vo lna  m on
dani. T a rta lm á n á l fogva a k ö nyv  
a  legnagyobb érdeklődésre t a r th a t  
igény t, hiszen k itű z ö tt c é ljá t: az 
Ú jszövetség  jobb  m egértését a
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papirologiai le letek  szem pon tjá 
ból —  teljességgel s ik e rü lt m eg
valósítan ia. E  te k in te tb e n  hozzá 
haso n líth a tó  összefoglaló: iro 
d alom tö rténe ti, v a llás tö rtén e ti, m ű 
velődéstö rténeti és szak irodalm i 
tá jék o z ta tó  m ű nincsen haza i iro 
da lm unkban . A m it pl. a  ném et 
theologiai élet a  tu d o m án y  szá
m ára  egy em beröltővel ezelő tt el
végzett D eissm ann és az ő szelle
m ében m unkálkodó  tu d ó s  sereg, 
a m it a szerző édesap ja egyetem i 
előadásában  és könyveiben  szét
szó rtan  eddig ná lu n k  ism e rte te tt , 
az t az ú jszövetségi anyago t m ost 
rendszeresen és m ag y ar nyelven  a 
legú jabb  eredm ényekkel eg y ü tt 
összefoglalva először ebben a 
m un k áb an  ta lá lju k  meg. A B iblia 
helyes m egértésének em beri fel
té te le  az, hogy ism erjü k  m inden  
szavának , m o zzan atán ak  a z t a 
je len tésé t, am elye t az egykorú h a ll
gatósága ism ert. E zé rt a m ű első
ren d ű  theologiai nevelői eszköz. 
Még azok is, ak ik  a n y a g á t innen- 
onnan ism erik , haszonnal fo rg a t
h a tjá k . K ezdő theo logusoknak  
nélkü lözhete tlen  lesz. Theologiai 
tu d om ányos je lentőségén k ívü l 
m egvan egyetem es haza i tu d o 
m ányosságunk  te k in te téb e n  is az 
érdem e: az ókori m űvelődéstö r
té n e tte l, klasszikus nyelvészettel 
és v a llá s tö rtén e tte l foglalkozók 
írem m ehetnek  el e kön y v  m elle tt.

T árgy i tévedések tő l úgyszólván 
m entes a  könyv . N agyon m egbíz
h a tó  kalauz m inden kérdésben. 
Mégis h ad d  em lítsem  meg, hogy a 
farizeus és a pub likánus nem  „ e g y ü tt 
és egym ás m e lle tt“ im ádkozo tt, 
hanem  „ a  vám szedő pedig táv o l 
á llv án “ (Lk. 18 : 13a). A farizeiz
m us m ostohább  m egítélésben része
sül, m in t igazságosan érdem elné 
(92., 94. o.), sz in túgy  az ószövetségi 
vallás és tö rv én y  is (94. o.). M áté 
28 : 18 k. eredetisége nem  á llíth a tó  
szem be Mk. 10. fejezetével; a  leg
u tóbb i évek fo lyam án sok neves 
tudós szállo tt s ík ra  M t. 28 tö r té 
netisége érdekében (143. o.). Az 
ekklésia fogalm a (nem  a görög szó 
m aga) sem a profán , ille tve  a 
L X X . görögségéiről e red t, hanem  
az ó te stam en tu m i q aha l és edáh 
fogalm i körre l függ össze és tis z tá n  
ószövetségi-bibliai eredetű , am in t 
az t L eonhard  R o s t leg ú jab b an  b e 
b izony íto tta . Jézus te h á t nagyon  is

h a szn á lh a tta  az ekklesia fo g alm át 
és e m ia tt m a m ár nem  szükséges 
„ a  gyülekezet győzedelm es m isz
szionáló h ittu d a tá b ó l“ sz á rm az
ta tn i  Mt. 28 végét, ah o n n an  szer
zőnk is (e lism erjük : v ilág h írű  tu d ó 
sokkal e g y ü tt)  sz á rm a z ta tja  (143. 
oldal). — Irodalm i u ta lá sa i o lyan  
bőségesek, hogy  e te k in te tb e n  is 
valósággal vadászn i kell v a lam ily en  
h ián y  fölfedezése céljából. H ad d  
em lítsem , hogy  a p á li ch ronologia 
kérdésénél nélkülöztem  a hallei
B arn iko l írása inak  em lítését, a csá
szár-ku ltusz tá rg y a lá sán á l H a r 
nack  M ilitia C hristi cím ű m u n k á 
já é t  (m elyet szerzőnk kü lönben
ism er, 143. o.). A legú jabb  és leg
nevezetesebb  pub likációk  felsoro
lásából pl. h ián y zik  K enyon , T he 
Chester B e a tty  B iblical P a p y r i c. m.
1933 ó ta  m eg jelen t k ö te te in ek  em lí
tése. A H . Id ris B ell és T. C. Skeat, 
á lta l p u b lik á lt evangélium i tö re 
dékekrő l (63. o.) ez a lap v e tő  p u b 
likáció m egjelenése e lő tt e so ro k  
író ja  közö lt röv id  ism e rte té s t a 
" K özlöny" -ben. P éldásan  szegény a 
köny v sa jtó h ib á k b an  is. K ár, hogy 
sem h e ly m u ta tó t, sem  n é v m u ta tó t 
nem  csinált, am i nagyon  em elte  
vo lna  m ind  a  kön y v  é r té k é t, m ind  
pedig haszná lha tó ságá t.

M ind e h ib á k a t in k áb b  csak  azért 
em líte tte m  meg, hogy ne legyen 
m egem lékezésem  csupa d icsére t és 
hogy a szerzőnek érdeklődéssel v á r t  
to v á b b i m u n kásságában  az ilyen  
ap róságokra  is k ite r jed je n  a  f i
gyelm e. A könyv  ezektől fü g g e t
lenül: ú ttö rő  haza i iro d a lm u n k b a n  
és nagy  nyereségnek  kell te k in te 
nünk . A theo log iá k ta n k ö n y v n e k  is 
h a sz n á lta th a tjá k .

(B udapest.)
P. L . M .

A Zsoltárok Helyes Értékelése — 
írta Sípos István re fo rm átu s lelkész 
1930, 1935, B udapest. —  „M agister 
Thoelogiae“ 1932, P rin c e to n  Theo
logical S em inary , „M ag ister in  A rti
b u s“ 1933. — " D octo r Philosophiae 
in  L inguis e t L itte r is  O rien ta lib u s“
1934 P rin ce to n  U n iv ersity , „T heo
logiai M agán tanár az Ó szövetségi 
S zakcsoportbó l“ 1936, S árospatak . 
B udapest, 1941. 61. o.

A  szerző jelenlegi re fo rm átu s éne
keskönyvünk  m eg ú jítá sán ak  dolgá
ban  n y ila tkozik . A „h a g y o m án y 
őrző“ irán y  képviselő jének  ism er
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jü k  (v. ö. K állay—S ípos-v ita); 
ebben a könyvében  is csak  egyféle 
refo rm ot tu d  elgondolni; Szentzi 
M olnár A lbert h ag y a té k án a k  szinte 
m arad ék ta lan  ú jé le tre k e ltésé t: „L e
gyünk  tis z tá b a n  azzal, hogy n é
p ü n k  e lő tt a te ljes S zen tírást m a 
éppen a 150 zso ltá rra l tu d ju k  leg
h a th a tó sa b b a n  m egvédelm ezni! Aki 
te h á t a te ljes S zen tírást a k a r ja  
védelm ezni, keljen  védelm ére Szen
czi te ljes 150 zso ltá rán ak  is és seg ít
sen v isszaadn i ezt a d rága örökséget 
eredeti értékben  és szépségben a 
m agyar refo rm átus n épnek“  (61. o., 
v . ö . 7— 9 . o. is). A zzal vádolja  
az eddigi énekeskönyv-reform okat. 
hogy ro ssz in d u la tta l és hely telen  
szem pontoktó l vezetve, szándékosan 
igeellenesen h a j to ttá k  végre ja v í
tá sa ik a t (10— 42). A v ád b ó l igaz 
az, hogy e reform ok a korszellem  
h a tá sa  a la t t  is á llo tta k  és sokszor 
v á la sz to ttá k  a rosszértelem ben  v e tt  
„korszellem et“  a refo rm átus és b ib 
liai szellem h e ly e tt. Szerzőnk tisz
te le trem éltó an  véden i a k a r ja  az ősi 
örökséget, de a tö rtén e lm i é rte lem 
ben v e t t  re fo rm átus o rtodox ia  
híve és nem  tu d  rokonszenvezni 
semmiféle ú jítá ssa l (az á lta la  szük
ségesnek ta r to tto n  kívül) a  zsoltárok 
tek in te téb e n ; am i pedig  a dicsé
re teket ille ti, nagy  ellensége az 
ú. n. H ozsánna- és H alle lu ja-éne
keknek (43. s köv. o.). Ez u tó b b ia 
k a t „ a  m odern  zene m egejtő  h a tá sa  
a la t t“  kezd ték  te rjesz ten i (44. o.) 
„nem  refo rm átus, ső t egyenesen 
reform átusellenes“ körök. A könyv  
a zso ltárok  nagy szere tetérő l tesz 
b izonyságot. R észleteiben aprólékos, 
fáradságos m u n k a eredm énye. De 
nem  fo g ad h a tju k  el elvi szem pont
ja it. H angsú lyozo ttan  a láhúzza és 
k ije len ti ugyan  a szerző, hogy: 
„ . . .S z e n c z i  eredeti z so ltá rfo rd ítá 
sá t nem  azonosíthatom  m agával 
az Isten  Igéjével, ille tve  a  B iblia 
zso ltára ival.. .  Szenczi zso ltá r
versei te h á t  rész in t kevesebbet, 
részin t tö b b e t ta rta lm a zn a k , m in t 
az Isten  Igéje“  (51. o.), de: „ ...ez ek 
ben a zso ltá rversekben  nem csak 
a  Szenczi verse it véd jük , hanem ... 
Isten  Igéjének d rága  k incseit is“ 
(52. o.). T eh á t gyakorla tilag  m égis
csak az Ige ellen vétő  b ű n t lá t 
abban , hogyha va lak i nem  a k a rja  
m ind a  150 zso ltá rnak  m inden  v e r
sét bevenni az énekeskönyvbe. E z t 
az á lláspon to t nem  o sz th a tju k .

B izonyos, hogy a  B ib lia  zsoltáros- 
könyve leh e t az új énekeskönyv 
alap ja , gerince. De az E g y h ázn ak  
nem  paran cso lja  sem  B ib lia , sem  
egyházi h itv a llá sa , hogy a gyüle
kezeti énekeskönyv m in d  a száz
ö tven  z so ltá rt, éspedig m indenegyes 
versével ta rta lm a zz a . A zso ltá r ere
deti szövege p aran cso lja  az t, hogy 
„éneke lje tek  Jah w eh n ak  új éne
k e t.. . “  (96 : 1, 98 : 1.) Ez a zso ltá
ros parancs n y it u ta t  an n ak , hogy 
a gyülekezet egészen új énekeket 
is fölvegyen énekeskönyvébe (am e
ly e t nem  kell fö lté tlen ü l [9. o.] a 
görög eredetű  „z so ltá r“ névvel  ne
vezni). Is ten  Szentlelke az E g y h áz
b an  nem csak  az igeh irdetésben  m u n 
kálkodik , hanem  m ás té re n  is. Ő 
ad ja  a h ívők  leikébe az im ádságo
k a t. H a  pedig  egy új énekben  a 
gyülekezet ezt m egérzi, joga v an  
fölvenni énekeskönyvébe. N agyon 
idevág  az is, am it a II. H elv . H itv . 
m ond az im ádságró l (hiszen az 
éneklés se m á s ): „ . . . a z o k  fe le tte  
hosszadalm asak  és fá rasz tó k  ne 
legyenek.. . “ , vagy :  " . . .v igyázn i 
kell a rra , hogy a közönség el ne 
fá rad jo n  a  hosszadalm as im ádságok 
m ia tt, nehogy . . .  v agy  távozn i 
k ív án jan ak , vagy  az e lfáradás m ia tt 
a  gyülekezet szétosztását, ó h a jtsá k “ . 
És alább: „D e —  hogy egyebeket 
ne m o n d ju n k  —  sok érthe te tlenség  
is van  azokban ; annálfogva helye
sen m ellőzik a  gyülekezetek, h e ly e t
te s ítv é n  a z t o lyan  dolgokban, am e
lyek az Isten  egyetem es egyházára  
nézve üdvösek“ (X X III  : 3, 5). Íme! 
H itva lláson  alapszik  a  gyülekezet 
ú jítá s i joga az im ádság  és éneklés 
tek in te téb en . H itv a llá s  b iz tosítja  
az E g yháznak  az t a jo g á t, hogy 
te k in te tb e  vegye m ég a gyülekezet 
igényeit és a  „ko rszellem et“ is. Az 
egyházi énekeskönyv nem  hym no
logiai an tho log ia , hanem  énekes
könyv, m elye t szívesen énekelnek.

Az énekeskönyv m eg ú jítá sa  és 
m eg v álto z ta tása  a  B iblia zsoltárain  
— ahol a zso ltá rok  m inden  egyes 
v e rsé t m inden  hívő bárm ik o r m eg
ta lá lh a tja  —, tek in té lyükön  stb . 
sem m i cso rb á t nem  e jt. Tévedés 
te h á t, hogyha  a z t m o n d ja  szer
zőnk: " . ..a  k e ttő  e g y ü tt áll vagy  
esik.. .  A  k e ttő  egym ást m ag y a
r á z z a . . . “  — hiszen az Ige ön 
m agában  m egáll és az Ige önm agát 
m agyarázza.

Az énekeskönyv m egú jítá sának
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ügyét jó kezekben  tu d h a tju k : az 
Egyetem es K onven t zso ltárügyi 
theologiai b izo ttság a  b iz tosabb  ke
zes egy jobb  és re fo rm átusabb  éne
keskönyv lé trehozása tek in te téb en , 
m in t a  szerzőnk elgondolta ú t és 
mód.

(B udapest.) Pákozdy László.

Dr. Urbán Ernő: Az evangélizáció 
kérdéseiről. Győr, 1941. E vangélikus 
S zak k ö n y v tár 4. szám . (K ü lö n 
lenyom at a „L e lk ip ász to r“  cím ű 
fo lyó ira t 1941. évi 10. és 11. szá
m ából.) 21 oldal.

K öztudom ású , hogy az ev an 
gélizáció kérdésében m a m ég sem 
az evangélikus, sem a re fo rm átus 
egyház nincs egységes vélem ényen. 
B izonyság erre az a  szám os szóbeli 
és írásbeli v ita , m ely a  kérdés körül 
az u tóbb i évek fo lyam án konferen
ciákon és az egyházi sa jtó b a n  eddig 
lefolyt, ille tve  fo ly am atb a n  van. 
E n n ek  oka, te rm észetesen  az, hogy 
m ég eddig nem  sikerü lt véglegesen 
tisz tázn i, hogy m i is h á t  az ev an 
gélizáció a m aga igazi lényege sze
r in t. Ma m ég az a helyze t, hogy 
evangélizációnak veszünk  sok m in 
den t — vallásos e lőadásokat, m ű 
soros vallásos ünnepé lyeket, kon 
ferenc iáka t stb . —, am inek  az 
evangélizációhoz sem m i köze. E zé rt 
v an  az, hogy a  k é t p ro te s tán s  egy
h áz b an  sokan —  éppen  a h itv a llá 
sos a lapon  álló, tem p lo m láto g a tó , 
áldozatkész, egyházhű  gyülekezeti 
tagok  —  idegenkedve, ső t egyene
sen ellenséges szem m el, nem  titk o lt ,  
h a tá ro z o tt rosszalással nézik , h a  a  
h iva ta lo s egyház m e n y itja  k a p u it 
az evangélizációs ténykedések  szá
m ára . D r. U rb án  E rnő  szép ta n u l
m ánya  ennek az elvi b iz o n y ta lan 
ságnak  és forgalm i tis z tá z a tla n sá g 
nak  az eloszlatásához szeretne se
gédkezet n y ú jta n i.

U rbán  E rnő  m eghatározása  sze
r in t az evangélizáció s ű r í te t t  t a r 
ta lm ú , szem élyes, közvetlen  ige
h ird e tés ; különleges szolgálat, 
am elyre csak  különleges adom á
nyokkal m egáldo tt le lkek v á lla l
kozhatnak . E vangélizáció  te h á t  csak 
o t t  lehet, ahol a S zentlélek  ilyen 
le lkeket á llít. E  különleges szolgá
la tn a k  az idők  fo lyam án  kétféle 
fo rm ája  a lak u lt ki: a) m egkeresi és 
m eg a k a r ja  nyern i a  m egkereszte lt, 
de a  h ittő l elidegenedett le lkeket 
(a  kü lm issziótó l te h á t a keresztség

ténye k ü lö n b ö z te ti m eg); b) a  re n d 
szeres gyülekezeti le lk ip ász to ri szol
g á la t m elle tt ébresztő és elm élyítő  
m u n k á t a k a r  végezni. Az evangéli
záció nem  egyedüli m u n k aág  Is ten  
országában , de a gyü lekezeti ige
h irde tés m e lle tt an n ak  egyik leg
h a ta lm asa b b  eszköze. É p p en  ezért 
döntő  je len tőségű  az egyházra , hogy 
m ilyen  á llást foglal el vele szem ben.

M ásik jellem ző v onása  az ev an 
gélizációnak: függetlenebb  a tö r té 
n e ti h agyom ányok tó l, m in t a  gyü le
kezeti igeh irdetés, s így közve tle
nebb és a litu rg ik u s fo rm ák tó l meg 
nem  k ö tö tt  e lő terjesztési m ó d ján ál 
fogva közelebb tu d  férkőzn i a lel
k ekhez. U gyancsak  az evangéli
záció term észetéhez ta rto z ik , hogy 
szabadabb , közvetlenebb  b izo n y ság 
tevés h an g ján  szól, m in t a  gyüleke
ze ti igeh irdetés. Az evangélizáció 
eddigi tö r té n e te  ké tségk ívü l egy
házbon tó  h a tá so k a t is m u ta t  fel. 
Az egyház földi re n d e lte té sé t pl. 
nem  m é ltá n y o lta  m indig  kellő
képpen. E gyrész t innen  m a g y aráz
h a tó  a  k é t p ro te s tán s  egyházban  
m ai nap ig  m eglévő idegenkedés 
az evangélizációs tö rekvésekkel 
szem ben; m ásrész t onnan , hogy 
az evangelizá torok  ú jszerű , m eglepő, 
nem  egyszer vu lgáris fo rm áb an  h ir 
d e tik  az evangélium ot, s neg ligál
já k  a  tem p lo m  és a  szószék kom oly
ságát. Nos, az u tc a  nyelvének  a lk a l
m azása, a  nép, a  töm eg  esze já rásá
nak , gond o la tv ilág án ak  b eh a tó  is 
m ere te  és ezek felhasználása, a 
h um o r a lka lm azása  stb . nem  a 
szek tap réd ik á to ro k  je llem zője, m in t 
ezt az evangélizáció ellenségei m ond
já k , hanem  lényeges kelléke m in 
den evangélizációs ténykedésnek , 
m ivel i t t  a  cél nem  eszte tizálás, 
h anem  az e ltéve ly ed e tte k  m eg rag a
dása, s a b ű n b em erü ltek  fe lrázása  
m inden  eszközzel.

A gyülekezeti igeh irdetéshez való 
v iszonyát ille tően  U rb á n  h a tá ro 
z o tta n  kiem eli a gyü lekezeti ige
h ird e tő  szo lgálat elsőbbségét és 
nélkü lözhete tlenségét. R endszeres 
gyülekezeti igeh irdetés nélkü l nem  
m a ra d h a t m eg a  K risz tu s  n y á ja , de 
ebben  a m u n k áb an  h a th a tó s a n  segíti 
és védi az ig e h ird e tő t az evangéli
záció. Segíti azzal, hogy élő, b izony 
ságtevő le lkeket ik ta t  be a gyüleke
ze t élő vérkeringésébe; le lkeket, ak ik  
eddig csak névleg v o lta k  k ere sz ty é
nek. E rő s íti az ig eh ird e tő t szo lgála tá
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nak  cé ljában , s véd i az Ige irá n ti  
eltom pulástó l.

A m i az evangélizáció  ta r ta lm i 
v o n a tk o zá sá t ille ti, csak  az az 
evangélizáció k a p h a t he lye t az egy
házb an , am ely  K risz tu shoz  ak a r  
vezetn i a  h i t  á lta l, m erő kegyelem 
ből való m egigazulás h irdetésével.

U rb án  E rnő  szép m agyarsággal, 
a  S zen tírást a h it  szem ével ta n u l
m ányozó theologus tis z ta  lá tá sáv a l 
m eg írt ta n u lm á n y á t, m ely  az ev a n 
gélizáció m ag y arn y elv ű  iro d a lm á
nak  eddig egyik  leg tisz táb b  zengésű 
írása , m elegen a já n lju k  igeh irdető  
te stvé re ink  figyelm ébe.

(D ebrecen.) Dr. Farkas Ignác.

Első dolgokat az első helyre!
N yíregyháza, 56 oldal.

A  Reform átus Gy ülekezeti Evangé
lizáció B aráti Társaságának m ú ltévi 
beszámolói. B evezetőü l közli az 1942. 
évi m árc ius 7-én t a r t o t t  közgyűlés 
elnöki m e g n y itó já t, m elynek  fő
gon d o la ta  n y er k ife jezést a  füze t 
cím ében , m íg a to v á b b i rész az 
ügyvezető i, ille tve  a p é n z tá ri je len 
té s . K észséggel ír ju k  a lá  a m agunk  
részéről is a  T ársaság  á lta l végze tt 
m u n k a  „ re fo rm á tu s“ és „gyü leke
ze ti“  nevének  indoko lásá t, úgyszin
tén  az t a  m e g á llap ítás t is, hogy ez 
a  m u n k a  a m a g y ar re fo rm átu s  egy
ház  evangélizációs m u n k á in ak  csak 
egy része, de am ely az egészhez 
h o zz á ta rto z ik . A küzdelm ekrő l, 
egyesü le ti é letrő l és ira tm issz ió ró l 
beszám olás u tá n  öröm m el olvassuk 
a M agdaléneum  im m ár tény leg  folyó 
m u n k á já t. Az evangélizációs o tth o n 
n a k  9 nő- és 1 férfim unkása , v a la 
m in t a M egbékélés H áz a  in tenz ív  
és á ld o tt m u n k á t v ég ze tt. R észletes 
ism erte té s t n y e rü n k  5 evangélizá
to r : B ereczky  A lbert, D r. E csedy  
A ladár, D r. Szabó A ladár, Dobos 
K áro ly  és Békefi B enő lelkészek 
m űködésérő l, s m egnyugvássa l é rte 
sü lünk , hogy a d u n á n tú li re fo rm á
tu s  eg y h ázk erü le tte l k ö tö tt  m eg
egyezés szerin t a T ársaság  d iako
n issza-m unká ja  is m e g ta lá lja  a m aga 
he ly é t és ré g v á rt lehetőségeit, a 
dem ecseri a jándékozás pedig  segít 
k ibőv íten i az evangélizációs te lep  
m u n k á já t. H á lá ra  k ész te tő k  a pénz
ügy i helyze trő l szóló je len tések , 
m elyek  ugyancsak  a m u n k a  fejlő
déséről szám olnak  be.

(D ebrecen.) N. I.
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Tunyogi Csapó András: Az ó
szövetségi áldozat. K ü lö n len y o m at 
a Csikesz S ándor E m lékkönyvek
2. kö te tébő l. D ebrecen, 1941. 86 
lap  nagy  8°. Á ra  3—  P.

A v a llá s tö rtén e ti m ethodussa l, 
igen széleskörű irodalm i tá jé 
kozo ttsággal és nagyon  alapos
tá rg y i ism ere tte l m eg írt dolgozat
bevezetése az á ldoza t e redetének  
k érd ésé t é rin ti, és kiem eli an n ak  
num inosus v o n ásá t. Az Ó szövet
ségben az á ldoza t három  fa já t 
kü lönböz te ti m eg és ism erte ti: 1. a 
com m unio áldoza t, m ely  a v é r
közösséget b iz to s ítja ; 2. a m eg
fizető áldoza t, m ely az is ten  recom 
penzálása  az elsőszü lö tt á lta l;
3. az a ján d ék á ld o za t, m ely  k é t
féle: num inozus a ján d ék áld o zat
és szent adó. A Ja h v e  szentség
köréről szóló fejezet nagyon  ere
detien  és szem léletesen m u ta tja  
be a  szent és tis z tá ta la n  egym áshoz 
való  v iszonyát. A p ró fé ták  és
papokró l íro tt  fe jeze tben  rá m u ta t 
a r ra  a  m ély vallásos szükségletre, 
m ely a pap i v a llá s t lé trehozta . 
Szükség vo lt m in d k é t vallási 
irán y ra , m elyeknek  harm onikus 
egysége az Ú jszövetségben  való
su lt m eg. A to v á b b ia k b a n  ism er
te t i  a szent he lyeket, az o ltá r t, az 
áldoza ti időket és a k u ltik u s  sze
m élyze te t.

Igen  jellegzetes vonása  a dolgo
za tn a k , hogy az ú. n. ú jre fo rm á
to r i theologia szellem ének m eg
felelően m inden  egyes fejezet an y a 
g á t végül ú jszövetség i szem pont
ból m érlegeli és értékeli. A  dolgo
z a tn a k  ezen a p o n tja in  v an n a k  
sebezhető és tá m a d h a tó  részei. —  
E zek fe lso rak o zta tása  és cáfolása 
azonban  nem  in tézh e tő  el az ism er
te té s  k e re te in  belü l, hanem  egészen 
kü lön  ta n u lm á n y t igényelne. Az 
ú jre fo rm áto ri theo log ia tévedései
nek és tú lz ása in a k  felszám olásakor 
m ajd  ezek is elin tézést nyernek. 
Szerző m aga is érezte , hogy ezekért 
a p o n to k é rt m ag y aráza to k k a l t a r 
toz ik , am it T yp ica  theo logia? cí
m en külön  fe jeze tben  m eg is ad. 
A dolgozat igen je len tős értékei 
m e lle tt azonban  ezek a p o n to k  nem  
döntőek , ső t szakem berek szám ára 
egészen érdekesek.

(D ebrecen.) Módis László.
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Dr. Bucsay Mihály: Szem ián Mi
hály tanulm ányútja 1770— 74-ben 
H alléban. Jénában és m ás hét német 
egyetemen, úti em lékkönyve alap
ján. A középdunai p ro tes tan tizm u s 
k ö n y v tá ra . M agyar és sz lovák  soro
zat. H arm a d ik  k ö te t. B udapest, 
1942. 8°. 52 lap . Ára : 3 '60 pengő.

A X V III. századból csak K eresz
tesi József és K is Já n o s  ú tle írá sa  
közism ert, Szem ián n ap ló ján ak  is 
m erte tése  te h á t  m ár ezért is fontos 
és nevezetes. Mivel pedig e tó t  szár
m azású theologus sem az egyházi, 
sem az irodalm i életben  nem  em el
kede tt az á tlag  fölé, ezért á lta lán o s 
m űvelődési érdek lődését is és ta n u l
m á n y a it is tip iku sn a k  lehet te k in 
ten i, vagyis a vele való  alapos 
és pon tos m egism erkedés a z t a 
kort is ism ertebbé tesz i sok szem 
p on tbó l s r a j ta  keresztü l az akko ri 
kor átlag -theo logusá t és theo logia i 
érdeklődési k ö ré t is m egb ízha tóan  
m egism erhetjük .

Szerző jó! tu d ja , hogy  sok ilyen 
a lbum  v an  fő iskolá ink  és a  deb re
ceni K ollégium  k ö n y v tá rá b a n , jó l 
ism eri e tá rg y ú  ném et szak irodal
m a t is, m ag y ar v o n atk o zásb an  ta n u l
m ánya  m égis elsőnek, te h á t  á t 
tö résnek  nevezhető . E z könyve  
nagy  érdem e.

A X V III. századi academ ia pe
reg rinat ió b an lévő theologus b a 
rokk  szertelenséggel g y ű jtö tte  a 
híres em berek em léksora it —  Sze
m ián  is 180-at szó la lta t m eg —, 
ezért szerző legjobb feldolgozási 
módszernek az t ta lá l ta ,  hogy az 
album  a la p ján  összeá llíto tta  Szem ián 
ta n u lm á n y ú tján ak  külső egym ás
u tá n já t ,  ism e rte tte  azokat a  p ro 
fesszorokat, b a rá to k a t, h íres em bere
k e t, k ik  ír ta k  Szem ián a lb u m áb a  
és közben fe lvázo lta  a n n a k  a k o r
nak  hű  k ép é t, hogy p on tosan  el
helyezze a franc ia  fo rrad a lm a t m eg
előző évek e v á n d o rd iá k já t a ko r 
szellemi kere tébe . „ H a  a  ném et 
hírességek és m agyar d iá k ifjak  em
lék so ra ibó l rá a d á sk é n t m ég ném i 
ízed tő l is k ap n a k  abbó l a  sa já tos 
szellemi v ilágból, am elye t 1770-ben 
a kor m agáénak  m o n d h a to tt, vagy  
am elyért, m in t a  m eglévőnél jo b 
b é rt, m ár le lkesedett, h a  Szem ián 
em lékkönyve olyan hím es-sallangos 
ta riszn y á n ak  bizonyul, am ely  m eg
ő rzö tt v a la m it régm últ idők  em berei
nek a  h é tk ö zn ap i kenyerébő l is és 
a  v asá rn ap i kalácsábó l is, akkor

fá rad ság u n k ért tö b b e t k a p tu n k , 
m in t am it érte  V ártunk“  (6. l .) 
T eh á t a  ta n u lm á n y  nem  a nap ló  
egyszerű ism erte tése , nem  is m él
ta tá s a , hanem  az akkori peregrinus 
élete, az akko ri ném etország i egye
tem i élet és theologiai o k ta tá s  és 
irán y o k  nagy  k ö rü ltek in tésse l és 
alapos szak tudássa l való  kom oly 
ra jz a  és m egelevenítése.

Így ny erü n k  pl. b e te k in té s t ab b a  
a fontos kérdésbe, hogy a f ra n c ia  
fo rrada lom  e lő tti m agyar th e o logu 
sok kiktő l, hol és m it ta n u lta k ; 
hogy a  hallei p ie tizm us h o g y an  
h a j lo tt  á t  a  rac ionalizm usba, hogy 
m ennyire a po lih isztorság  v o lt a  
felv ilágosult theologus eszm ényképe, 
hogy m it é r te tte k  akkor " hungarus“ 
é s  "patria“ fogalom  a la t t  stb . Szerző 
te h á t  nem  a  m ai kort m ag y arázza  
bele az akko riba , nem  is a m ai k o r
ra l és theo log iával m éri az a k k o rit , 
sem  az a k k o rit nem  teszi ideá llá  a 
m ai kor vagy  a m ai pereg rinus 
szám ára , hanem  az akkori k o r t 
m agyarázza  az ak k o ri tények  a lap 
ján . a m a i ko r szám ára . E z é r t a 
f eldolgozás m egb ízható , tö r té n e ti, 
alapos és nagyon  eszm éltető . A 
kor „ le lk éb e“  az ilyen  apró  ab la
kokon  á t  és hé tk ö zn ap i esem é
nyeken keresztü l leh e t leg jobban  
b elá tn i.

F üggelékben  o lvasható  a H allé 
b an  Í770— 1775 k ö z ö tt b e ira t
kozo tt m agyar d iákok névsora , m a jd  
igen bőséges könyvésze ti á t te k in té s  
a tá rg y a lt  ko rszak ra  és té m á ra  m a 
gy ar és ném et vonatk o zásb an , végül 
ad  szerző k im erítő  n é v m u ta tó t és 
röv id  ném etnyelvű  összefoglalást.

(D ebrecen.) Szabó Gábor.

Dr. Bucsay Mihály: Régi m agyar 
könyvek a hallei m agyar könyvtár
ban. Je g y zék ü k e t ö sszeá llíto tta  és 
beveze tte . B udapest, 1941. 8°, 104 l . 
Á ra  6 P.

A  hallei m ag y ar k ö n y v tá r  tö r té 
netének , eddigi kezelésének rö v id  
m eg írása és az o tta n i, szin te fel
becsü lhe te tlen  é rték ű  an y ag  p on tos 
kata log izá lása  v o lt a je len  ta n u l
m ány  m eg írásának  célja . B evezeté
sében em lítést tesz  a szerző a halle i 
m agyar k ö n y v tá r  tö r té n e té rő l, a 
rég i m agyar k ö n y v tá r  k ö nyvésze ti 
fe ltá rásán ak  előzm ényeiről, m a jd  
a tan u lm á n y  h árm as cé ljá ró l: le ltá r
felvétel, k ö n y v tá ri k a ta ló g u s közre
ad ása  és az ism eretlen  rég i m a g y ar
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k ö n y v tá ri an y ag  le írása . E zek  u tá n  
ad] a a m ás helyen  le ír t —  te h á t  m ár 
ism e rt —  n y o m ta tv á n y o k  és k ö n y 
v e k  jegyzékét, m a jd  az ism eretlen  
n y o m ta tv á n y o k  le írásá t. A könyv  
ta n u lm á n y i részé t ném et szöveg
ben  is a d ja  a  szerző, m ivel e k ö n y v 
tá r  tö r té n e te  nem csak  a m agyar, 
de a ném et szakköröket is egyfor
m án  érdekli.

A könyv  a lap ján  a hallei m ag y ar 
k ö n y v tá r  m inden  é rté k e  fe ltá ru l 
egyház-, irodalom - és k ö z tö rté 
nészeink e lő tt, s a hallei m ag y ar 
k ö n y v tá r  m éltó  h e ly é t fog lalja  el 
ism é t a m agyarország i k ö n y v tá ra k  
kö zö tt is.

E  ta n u lm án y  pedig  p é lda  lehet 
az ism ere tlen  érték e in k  fe ltá rá sa  
és a m ú lt a d a ta in a k  lelk iism eretes 
szám bavéte le  m eg írására  m indenki 
e lő tt. S ahogy az egyháztö rténész  
sokszor ta n u lh a t  a  m űvelődés- és 
köztö rténész  k u ta tá sa ib ó l és ta n u l
m ányaiból. úgy D r. B ucsay  M ihály 
je len  ta n u lm á n y á t nem csak  a m a
gyar re fo rm átu s egyház és iskolázás 
m ú ltjáv a l foglalkozók, de a m ag y ar 
köztö rténészek  és a tö r té n e ti  tu d o 
m ány  sz in te  bárm ely  ágával foglal
kozók  is igen nagy  haszonnal ta n u l
m á n y o zh a tjá k .

(D ebrecen.) Szabó Gábor.

Tóth Dezső: A hevesnagykunsági 
református egyházm egye m últja. —
A z egyházi élet hétk ö zn ap ja i. I. k ö 
te t .  D ebrecen, 1942. 304. l .

Az örvendetesen  fe llen d ü lt g y ü 
lekezet és egyházm egyei m ono
g rá fiák  so rában  is egészen k ivételes 
he lye t foglal el ez a  d o k to ri d isszer
tác ió n ak  készült, de az átlagos 
d isszertác ió k a t m agasan  fe lü l
m úló  ta n u lm á n y . M ár beveze tés
képpen  is meg kell á llap ítan u n k , 
hogy a v idéken  szolgáló le lk ipász
to r  — m in tegy  p é ld á t ad v a  a rra , 
hogy v idéken  is m it lehe t végezni —  
fá ra d h a ta tla n  szorgalom m al, igen 
n agy  tá rg y sz e re te tte l , finom  tö r 
té n e ti érzékkel és já rta ssá g g a l ír ta  
m eg könyvét. M indenü tt pom pásan  
m egfigyeli, le írja  és é rté k es íti az 
egyház- és k ö z tö rtén e ti kapcso la
to k a t és egyezte ti az egyházm egyei 
v o n atk o záso k k al —  pl. a  községi 
au tonóm ia  és a le lkészválasztás 
összefüggésének pom pás k im u ta 
tá sa  — , ső t ta n u lm á n y á n a k  po li
tik a i, gazdasági és k u ltú r tö r té n e ti  
h á t te re t  is ad . N em  száraz k rón ika

te h á t  az, am it n y ú jt ,  h an em  az 
egyházi é le t h é tk ö zn a p ja in ak  — 
vagyis te lje s életének  —  szellem - 
tö r té n e ti m egv ilág ítása.

A kön y v  először az egyházm egye 
reform áció  e lő tti p o litik a i és egy
h áz i v iszonyait ism erte ti, m a jd  a 
tá j refo rm áció já t, á lta lán o s  és 
egy h áz tö rtén e té t)  a te s t i  és lelk i 
szenvedések m ásfél-m ásfél százada) 
egészen nap ja in k ig . Csak ezu tán  té r  
rá  az egyházm egye egyházi beléle
tén ek  le írására: a  lelkipásztor (k ép 
zettsége, fak u ltác ió , az állás el
nyerése, p ap m arasz tá s), az egy
házközség (szervezete, an y ag i és 
szellem i élete: igeh irdetés, k a 
techizáció , konfirm áció , házasu lok  
cenzúrája , egyházfegyelem ), az 
egyházmegye (szervezete, m űködése, 
szellem i és anyag i élete és in té z 
m ényei), végül az iskolai belélet 
(rendszer és szervezet, ta n a n y a g  és 
m ódszer, a ta n ító )  alapos ism erte 
tésére. E z t a gazdag  és m indenre 
k ite rjedő  felosztást és k ido lgozást 
egészíti k i az egyházm egye t is z t
v iselőinek —  esperesek, gondnokok, 
egyéb tisz tv ise lő k  —  névsora , 
m a jd  a fe lhaszná lt irodalom  közlése.

Igen alapos, le lk iism eretes, m in 
den ízében tu d ó s  m űvel g y a ra p o 
d o tt egyháztö rténe lm i irodalm unk . 
Szerző m inden  von atk o zó  k ö z tö r
té n e ti té n y t ism er s m in d en  ilyen 
té n y t ügyesen beá llít az egyház- 
m egyei vonatkozó  esem énybe. —  
A szem élyekről v ag y  té n y e k rő l a l 
k o to tt  je llem zései és értékelése i nem  
szub jek tivek , h an em  m in d e n ü tt a 
m ély lényeg lá tás és p on tos tu d á s  
m egbízható  eredm ényei. N éha ugyan  
m in th a  hosszú vo lna  a k o rra jz  vágy 
a k ö z tö rtén e ti v o n atk o záso k  fe jte 
getése, de az ilyen  is edd ig i ism e
re te in k  és tu d á sa n y a g u n k  ügyes 
összegezése, am elybe az tá n  az 
egyházm egyei v o n a tk o zá so k a t szövi 
bele.

E  könyvvel k ap c so la tb an  v a n  k é t 
k ritik a i m egjegyzésünk. Az egyik 
az, hogy az egész köny v b en  nincs 
u ta lás , láb jegyzet. Ez u g y an  a szö
veg fo ly tonosságát m egkönny íti, 
de a pon tos u tá n an é zé s t fe le ttéb b  
m egnehezíti. „K a rá cso n y  is k im u
t a t j a . . . “ , „ F ö ld v á ry  László köz
le m é n y é b e n . . .“ , „ P ü sp ö k i Süllye 
Já n o s  tú r i  p réd ik á to r  fe lje g y e z te .. . “ 
stb ., k ité te lek n é l b izony  jó  lenne 
a p on tos u ta lás . — A m ásik  m eg
jegyzésünk  pedig az, hogy az
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egész m ű  szem léletességét még 
csak fokozta  vo lna egy ügyesen 
szerkesz te tt té rk ép m ellék le t, kü lö 
nösen h a  a b b a n  nem csak a  m ostan i, 
hanem  a  m egszűn t egyházközségek 
is fel le tte k  vo lna  tü n te tv e .

Meg kell m ég jegyeznünk , hogy 
az egész m ű v e t ny o m d áb aad ás e lő tt 
Révész Im re p ü sp ö k  á tn é z te  és gon
dos ú tm u ta tá s t  és ta n á c so t a d o tt  
a szerzőnek, ak i ezzel a könyvével a 
debreceni T isza Is tv á n  T u d o m án y 
egyetem  h ittu d o m á n y i k a rá n  
m agna cum  laude  dok to rá lt.

E  k ö n y v e t joggal so ro lh a tju k  
legjobb m onográfiá ink  közé és jó 
rem énységgel v á r ju k  a II. k ö te 
te t,  m elyben  m a jd  az egyházm egyé
hez ta rto zó  egyházközségek tö r 
té n e té t fogjuk olvasni.

Végül m ég az t is m eg kell m on
danunk , hogy nem csak  a szerző 
v égzett m inden  elism erésre m éltó  
m u n k á t, h an em  a hevesnagykunság i 
egyházm egye is p é ld á t a d o tt a rra , 
hogyan  kell a  m ú lta t m egbecsülni, 
an n a k  ta n ítá sa it  a je lenkor e lő tt 
le írn i és felhasználn i és ezért m in 
den á ld o za to t m eghozni.

(D ebrecen.) Szabó Gábor.

Az aratnivaló sok.. .  Jelentés 
a Magyar Református K ülmisz
sziói Szövetség 1940— 1941. munka
évéről. B udapest. 16 l .

A h áb o rú  n agy  nehézségek elé 
á llítja  a külm isszió m u n k á já t. K in t 
a  m issziói te rü le te k en  a  hábo rú  
p u sz títá sa  nem  kím éli m eg a  m isz
szionáriusok é le té t, ja v a it ,  eddig 
e lért e redm ényeit sem. Id eb en t a 
lé tfe n n ta rtá s  h áb o rú o k o z ta  nehéz
ségei e lvon ják  az em berek figyelm ét 
a  külm isszió cé lja ira  való ad ak o 
zásról. Ez a  k is fü ze t arró l ad  h ír t, 
hogy a M agyar R e fo rm á tu s K ü l
m issziói Szövetség ü g y é t m inden  
nehézség ellenére sem  h a g y ta  el, 
sőt kegyelmesen előbbre v isz i a  
m isszió U ra . K ülönös érdek lődé
sünkre t a r th a t  szám ot a  m a n d 
zsúria i és m ánuszi m isszió h e ly ze t
képe, m e rt ezen a  k é t te rü le te n  m a 
gyar re fo rm átus m isszionáriusok  
m unká lkodnak . R észletesen  tá jé 
k o z ta t a  je len tés az i t th o n i m u n 
káró l is. E  v o n a tk o zá sb an  kü lönö 
sen egyes gyülekezeti külm issziói 
csoportok  m u n k á ján a k  szép fejlő 
déséről és az erdé ly i K ülm isszió i 
Szövetséggel való eg y ü ttm űködésrő l

szóló tu d ó sítás  em elkedik  ki. — 
A je len tés t V irágh  S án d o r á l l í to t ta  
össze.

(D ebrecen.) Gönczy Sándor.

Valdo Vinay: La dottrina di
Dio nella theologia di C. Barth .
Claud iana-k iadás . T orre  Pellice. 1942.

Az olaszországi v a ld en s-re fo r
m á tu s  leg fia ta lab b  professzori 
nem zedék  m éltó  képv ise lő je  ír ta  
ezt a m u n k á t.

D olgozata h a t  fe jeze tre  oszlik: 
Is ten  m egism erésének re a litá sa  és 
lehetősége, a  k ije len tés , a Szent- 
három ság , az „ e lre jtő z ö tt I s te n “ , 
Is ten  szem élye, Is ten  tökéletessége. 
Az egész m u n k a  B a rth . K . th e o 
lo g iá ján ak  legpon tosabb  ism eretén  
alapszik .

M inden sora v ilágos, k iegyen 
sú lyozo tt és erős k r itik a i fe lkészü lt
ségről ta n ú sk o d ik . A  m e lle tt, hogy 
főcélja éppen a b a r th i  theo log ia  
Is te n -ta n á n a k  b e m u ta tá sa  v o lt, az 
egész kön y v  tu la jd o n k é p p en  egy 
önálló, rendszeres theo log ia i m ű, 
m ely  kom oly figyelm et és m eg
becsü lést érdem el az olasz nyelv- 
te rü le te n  k ívü l is.

(D em ecser.) Tőke László.

Ferdinánd István: Vallás és é let
forma. Vallásfilozófiai tanulmány.
Bölcsészdoktori értekezés. Pécs, 1941. 
72 oldal.

E  ta n u lm á n y b an  szerző az é le t
fo rm ának  a  valláshoz való v iszo 
n y u lá sá t v izsgálja. A h árom  részre 
ta g o z o tt do lgozat foglalkozik  a )  az 
életform a belső összetételével, b) az 
é letfo rm a irán y á v a l és c) az é le t
fo rm a keletkezésével, végső gyöke
reivel és tö r té n e ti  fejlődésével.

Az első részben  az é le tfo rm a 
k a n ti és sp rangeri érte lm ezését adva . 
szerző m eg á llap ítja , hogy az é le t
fo rm ának  ez a  szellem filozófiai fel
fogása, m ely szerin t " . . . a  szellem  
szétvá lasz tód ik  az élettő l, önm agát 
igen li és így  te v ő d ik  az é le tre “  
(9. l .) nem  az egyetlen , sőt nem  
is m inden te k in te tb e n  k ie légítő  szer
kezeti lehetősége az é le tfo rm ának . 
V an  m ásik  lehetőség is, am ikor 
az életben  felébred  a  szellem, és 
ö n tu d a to su lv á n , e lválik  az élettő l, 
de a láv e ti m a g á t az é le t irán y án ak . 
S végül a h a rm a d ik  lehetőség : h a  
az élettő l e lszakad t szellem  te lje sen  
felo ldódik  az élet a lak já b an , am i
kor is m ár v a llásn ak  nevezzük  az
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éle tfo rm át. A vallás ugyan is nem  
egyéb, m in t az éle tfo rm a abszo lú t 
foka. A nnak  a kérdésnek  a v izsgá
la tán á l, hogy m iképpen  lehet, a szel
lem  és az élet k a p c so la tá t a szét
n em v ála sz to ttság  á llap o táb a n  a b 
szolút fokon fe n n ta rta n i, a r ra  az 
eredm ényre ju t  szerző, hogy az 
em berség k ite ljesedése , am i pedig 
a  főcél, nem  érhető  el sem a szellem  
és élet szé tv á lasz to ttság áb an , sem 
a k e ttő  szé tnem válasz to ttságában . 
Ez csak akkor lehetséges, h a  egy, 
a m i é le tünkön  és v ilágunkon  kívül 
álló h a ta lo m  jön  el hozzánk , s viszi 
végbe em berségünk  kite ljesedését.

A m ásodik  rész (18— 62. l .) az 
életform a lehetséges irán y a iró l szól. 
Fő téte le i: Vallás és életform a, m in t 
ku ltú rfo rm a. V allás- és ku ltú rfo rm a. 
V allás és an tik  k u ltú rfo rm a. V allás 
és középkori-m ág ikus k u ltú rfo rm a. 
V allás és n y u g a ti k u ltú rfo rm a . V al
lás és életform a, m in t v ilágkép  és 
le lk i form a. A dolgozatnak  kétség
k ívü l ez a legértékesebb és leg
érdekesebb része. Szem léletes k i
fe jté sé t ta lá lju k  i t t  az életform a 
lehetséges irán y a in ak  —  am ikor a  
szellem döntése m ag ára  az em berre 
irán y u l (nyugati ku ltú rfo rm a), am i
k o r az em beren k ívü l álló valóságra 
(középkori-m ágikus ku ltú rfo rm a) és 
am ikor a  k é t irán y  kom binálva 
je len ik  m eg s a k e ttő  egyensú lyban  
v an  (an tik  ku ltú rfo rm a) — s ez 
irányok  á lta l je lze tt é le tfo rm ák  és 
k u ltú rfo rm ák  k özö tti belső kapcso
la tn ak .

A h arm ad ik  rész egészen röv i
den (62— 68. l .) az é letfo rm a k e le t
kezéséről, felbom lásáról, tö r té n e ti 
fejlődéséről szól, s m egállap ítja , 
hogy az életform a fejlődéséről, helye
sebben konzerválódásáró l csak a k 
ko r lehe t szó, h a  az é le tfo rm a a 
keresztyén  vallásosságba ágyazódik  
bele (66. l .). E g y éb k én t csak az 
é letfo rm ák  váltogatódásá ró l, kö r
forgásról s nem  pedig fejlődésről 
beszélhetünk .

F erd in án d  Is tv á n  d o k to ri é r te 
kezése a  tá rg y  kom olyságához m éltó 
vallásfilozófiai elm élyülés és vizs
gálódás eredm énye, s m in t ilyen, 
m inden tisz te le tü n k e t m egérdem li. 
K ár, hogy a tém a  alap fogalm ait 
—  szellem, é le tfo rm a, vallás , k u l
tú ra  — m ár a  k iindu lásná l nem  
boncolja  és tisz tázza  részletesebben.

(D ebrecen.) Dr. Farkas Ignác.

A Szatmári Népfőiskola 1941—  
4 2 . évi Értesítője. Összeállította: 
Gáborjáni Szabó Szabolcs reformá
tus lelkipásztor-vallástanár, a Nép
főiskola vezetője. B eth len-nyom da, 
B udapest, 1942. 43 oldal.

Ú jab b  örvendetes jele ez az 
É rtesítő  annak , hogy a sza tm ári 
refo rm átus egyházm egye ifjú sága  
a h it  és tu d á s  fegyvereivel készül a 
jövendő harca ira . M eg tud juk  belőle, 
hogy a sza tm ári N épfőiskola, m ely 
ebben az évben Is ten  jó v o ltáb ó l 
im m ár negyedik  életévében  já r, a  
m ú lt —  1941— 42. —  évben  12 
faluból összesereglett 35 if jú n a k  t a r 
to t t  három hónapos ta n fo ly am o t K o
csordon, ahol az az ó ta  elhu n y t 
nem eslelkű gróf T isza  L ajos a d o tt  
szállást a N épfő isko lának  a  grófi 
kas té ly  m e lle tti egyik  szép ép ü le t
ben. A  népfőiskola gazdája  Sípos 
K áro ly  kocsordi re fo rm átus lelki- 
p ász to r v o lt, vezető je  ped ig  G. Szabó 
Szabolcs okleveles lelkész-vallás
ta n á r .  M integy 61 előadó ta r to t t  
e lőadást a népfő iskolásoknak . T a n 
tá rg y a k  v o ltak : írás, szám olás,
te rm észe t v ilága, közigazgatás, 
egészségünk, ezerm esterség, ének- 
zene, a  m a g y a r könyv , m ú lt, föld, 
nép, tá rsad alo m , földm űvelés, á l la t
tenyész tés , gyüm ölcs- és konyha- 
kertésze t, ag rá rpo litika ; a  B ib lia , 
h it és élet, egyházunk  m ú ltja  és 
jelene, szolgálat a gyülekezetben . 
Az előadásokon k ívü l rád ió , g ram 
m afon, m in tegy  400 k ö te tes  k ö n y v 
tá r ,  ira tte rje sz té s , világi és egyházi 
lapok , fo lyó iratok , to v á b b á  m ű h e
lyek szo lgálták  a  képzés és nevelés 
m u n k á já t. H iv a ta lo s  la p ja  is v a n  az 
isko lának , az „ E k e “ . A le lk iekben, 
szellem iekben és an y ag iak b an  egy
a rá n t szép eredm énnyel z á r t isko lai 
év u tá n  nagy  rem ényekkel nézhet 
e szép vállalkozás a jövő  ta n é v  
elé, m ely  1942 novem ber 20-án 
kezdődik. Isten  gazdag á ld ásá t k é r
jü k  az új ta n é v  m u n k á já ra  is.

(D ebrecen.) Dr. Farkas Ignác.

Dr. Gulyás József: A sárospataki 
bölcsészeti akadémia története. —
S áro sp atak i F üzetek . K is F üzetek  
13. szám . S árospatak , 1942. 16°. 7 l .

A k is, évszám okkal és nevekkel 
gazdagon m eg tűzdelt fü ze t a sáros
p a ta k i bölcsészeti szak filozófiai, 
tö r té n e ti és iro d a lo m tö rtén e ti p ro 
fesszorok n év so rá t és m űködését 
hozza, m in tegy  D r. R ácz Lajos:
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„A  filozófia o k ta tá sa  és o k ta tó i 
a sá ro sp a tak i fő isko lában“ és ,,Co
m enius S árospatakon“ m u n k á i
nak  fo ly ta tá sa k én t.

(Debrecen.) Sz. G.

Makay Miklós: Ökumenikus kis
káté. B udapest, 19.41. A M agyar
országi Ö kum enikus Ifjúság i B iz o tt
ság k iadása . E lőszó t í r t  hozzá Dr. 
Soós Géza.

B ár M agyarországon az ökum eni
kus m ozgalom nak v a n  elég sok 
h íve és m agyar nyelven  is elég 
gazdag ism erte tő  irodalm a, apo ló 
g iá ja  és po lém iá ja, m égis nagyon  
helyes v o lt k á té  (kérdés-felelet) fo r
m á jáb an  is összeállítan i az t, hogy 
m it é r tü n k  „ökum en ikus“  a la t t ,  
hogyan , m ié rt és m ikor ta g o ló d o tt 
szét a  keresztyénség  és m ikor vol
ta k  a nevezetesebb összefogási k ísér
letek , m ilyen céllal dolgoztak  és 
m ilyen eredm ény t é rtek  el eddig 
az egész v ilágon  és M agyarországon. 
A füzet szűk reszabo tt v o lta  m e lle tt 
is e lérte  cé ljá t. De m ég ta lá n  m agá
nál az an yagnál is  fon tosabb , hogy 
a k á té  végén szerző ad ja  a  fo n to 
sabb ökum enikus fo lyó ira tok  és 
évkönyvek  jegyzékét, m ajd  az öku
m enikus m ozgalom ra vonatkozó  
fon tosabb  idegennyelvű és m agyar- 
nyelvű  iro d alm at, term észetesen  
nem csak re fo rm átu st, hanem  evan
gélikust és k a th o lik u st is, hogy így 
az ökum enikus kérdés m ú ltjáv a l, 
je len  helyzetével, theo log ia i a lap 
jáv a l és jövő fe lada ta iva l tudom á
nyosan  is foglalkozni akaró  azon
nal m eg k ap ja  a k iin d u ló p o n to t és 
az eddig elég gazdag európai és 
m agyar irodalm i feldolgozást.

(D ebrecen.) Sz. G.

Leslie D. Weatherhead: Psycho
logy and Life. London. H o d d er and  
S toughton.

Az első fejezet a  lé lek tan , vallás 
és gyógyítás k ap cso la ta iv a l fog
lalkozik. A  m ásodik  fe jeze tben  röv id  
á tte k in té s t ad  a  p sy chologia kü lön
féle ágairól, m a jd  az a n y a g n ak  és a 
lé lek tan n ak  a h a tá ra i t  tá rg y a lja . Az 
értelem  gépezetéről szólva, kü lö 
nös figyelm et szentel a  tu d a t ta la n 
nak. A három  főösztön v ilág á t k i
bővítve , az a k a ra t, képzelődés és 
bizalom  v ilágával, hosszú tá rg y a lás  
alá veszi a félelm ek, idegm egren
dülések és bűn ö k  e lnyom ását, m in t 
az idegbajok  főokát. K önyve leg

hosszabb fejezete a k iseb b ren d ű 
ségi kom plexusró l szól, am elynek  
oka a k o ráb b i tu d a tta la n sá g b a  e se tt 
hely telen  elnyom ás. A gyerm ek é r
t elm éről szóló rész a gyerm eklélek
ta n  ú jab b  k u ta tá s a it  fog lalja  össze. 
A k ö n y v e t a  különféle fób iák  t á r 
gyalása, v a lam in t a  lelki depresszió 
és ingerlékenység közelebbi v izs
g á la ta  z á rja  be.

W eatherhead  k önyvében  félig 
népszerű , félig tudom ányos s tílu s
ban , a  nélkül, hogy a lk a lm azn á  a 
nehezebb tech n ik a i m eg á llap ítá 
sokat, nagy  b iztonsággal jelö li ki 
az t a  helye t, ahol a jövendő  le lk i- 
pász to ra  és a psychologus ta lá lk o zn i 
fog. M inden fejezete m ö g ö tt b ő 
séges tu d á s  áll, am elynek  jó részét 
nem  könyvekből, hanem  az em be
rekkel való érin tkezésből v e tte . 
M agyarra való  á tfo rd ítá sáv a l k é t
ségkívül sokat nyerne az ú ja b b  idő
ben  felfrissülését élő lé lek tan i 
irodalom .

(D ebrecen.) Farkas Pál.

„ . . . Kérjetek és adatik nek
te k . . . “ Az OBT két esztendejének 
története. S zerkeszte tte : K is Boáz. 
Az Országos R efo rm átus S zere te t
szövetség B a rá ti T ársasága k iadása . 
1941. 36 l . —  Az a k is T ársaság , 
m elynek  elindulásáró l és ké tév i 
m unkásságáró l ez a k is fü ze t b e 
szám ol, a Szeretetszövetség  a l
o sz tá ly ak én t a lak u lt, hogy  a  m a
gy ar nép védelm ét és p u sz tu ló  
refo rm átus egyházak  m egerősíté
sé t szolgálja. T em etésre készülődő 
d u n án tú li m agyar re fo rm átus g y ü 
lekezetekben  a k a r  á rv a h áza k a t 
lé tesíten i, hogy gyerm ektelep ítéssel 
vigye előbbre a m agyarság-m en tés 
ügyét. N éhány  ifjú  lélek im ádság 
b an  ho rd o zo tt m issziói felelősségé
ből nagy  dolgok sz á rm az h a tn ak  — 
ez t a tan u lsá g o t tá r ja  elénk ez a  
kis füzet.

(D ebrecen.) Gönczy Sándor.

Huizinga, Jan: Hom o Iudens.
V ersuch einer B estim m ung  des 
Spielelem entes der K u ltu r . — 
A m ste rdam , 1939, P an th eo n  A k a
dem ische V erlag san sta lt. X V II. +  
345 l ., 8°.

A  k u ltú rá t  az arch a ik u s fokon az 
em ber „m eg já tssza“ . A k u ltú ra  a 
já té k b a n  kezdődik. A  já té k  önálló 
életka tegó ria , m ely nem  ta rto z ik  
az okság és célszerűség v ilágába .

187



Irodalm i szemle

A cél a  já té k  fo lyása m aga. M in t
hogy azonban  a „ já ts z ó t“ te ljesen  
igénybeveheti, nem  nevezhető  k o 
m o ly ta lan n ak . „F elem elkedhet a 
szépség és szentség m agasságába s 
i t t  a kom olyságot m élyen m aga a la t t  
h a g y ja “ (14 l .). J á té k  közben a 
„csak  já té k “ -ö n tu d a t egészen h á t
té rb e  szorul. A  gyerm ek „szen t ko
m olysággal“ já tsz ik . A já té k  nem 
csak reprezen táció , hanem  id e n ti
fikáció is. A  k u ltu sz , a szen t cse
lekm ény is já ték , képes k iábrázo lás, 
de a m e lle tt h e ly e ttes  m egvaló
sulás is. Benne felfüggesztődik  a 
„m in d en n ap i é le t“ . Az ünnep  és a 
já té k  h an g u la ta  m inőségileg u g y an 
az. A  k u ltik u s  cselekm ény szen t
sége nem  vész el azzal, hogy a 
já té k  k a teg ó riá jáb a  o sz tju k  be. 
Az e lh ite tés  és a  h i t  nagyon  közel 
áll egym áshoz.

A  já té k  az é let leg fu n d am en tá
lisabb szellem i k a teg ó riá ja . A  görög 
versenyek, a k ína i évszak-ünnepek , 
a ja p án i busido, a  különböző „ é t
kezés- és pusztítás-versengések“ egy
k é n t a já té k  szférá jába ta r to z n a k . 
A  küzdelem , a  k o ck áza t, a feszü lt
ség, a k ikényszerítés a já té k  fo
ga lm ának  elemei. E zekben  m u ta t
kozik  meg a já tszó  rá te rm ettsége , 
s ebből sa rjad  k i a k iválóság, nem es
ség, becsület, dicsőség. Csak k é
sőbb, a  k u ltu rá lis  é let szövevénye
sebbé v álása  fo lyam án lesznek ezek 
p u sz ta  erkölcsi k a tegó riákká . A  tá r 
sadalm i é let összetettségével m ind
jo b b an  elhom ályosul a  játék-elem .

A jogszolgáltatás e redeti agonális 
jellegé m ind  m áig m egm arad t. —  
A  jo g v ita tá s  erőpróba, szerencse
já ték . A  nyerésért folyik a per, 
m elynek m egvannak  a szigorú já té k 
szabályai. M ár m agának  a b írás
k odásnak  a helye is ki van  véve a 
m indennap i élet köréből, s a  b írá 
k a t  a  paróka  és a ta lá r  e lk ü lö n íti a 
m indennap i lényektől.

A háború régebben m egőrizte 
já té k  jellegét. A m odern  h áb o rú 
ban  h á tté rb e  szorul az agonális 
elem. A  „ to tá l is “ h áb o rú  új je len 
té s t nyer, azonban  i t t  is a  dicső
ségért fo ly ik  a k ü zd elem és i t t  is 
sok m egm arad t a já té k  form ális 
elem ei közül. A  já ték szab á ly o k  te l
jes félretéte lével k u ltú ra  nem  á ll
h a t  fenn. Az agonális e lem et te l
jesen k iküszöböln i nem  lehet, m ert 
m agában  az em beri te rm észetben  
van  adva. A  valóságos elkeseredett

küzdelem ben a „ já té k sz a b á ly t“ 
szün telenü l á th á g já k , de ez m in t 
ideál, m in t szociális fikció v issza
h a t  az éle tfo rm álásra .

A tudásér t  folyó küzdelem  is 
já té k fo rm á k a t m u ta t.  K ezdetben  
m inden  tu d á s  szen t, tito k za to s  és 
varázserejű  A  V edákban  és a 
b rah m an  irodalom ban  n incs egy
séges v ilág m ag y aráza t: ta lán y o s
kérdésekre a d o t t fele letek  fo rm á
já b an  folyik a  já té k  az ism ere t m eg
h ó d ítá sá é rt. A kérdésekben  a 
já té k s z e r ű  és a  szakrális e lem  eg y ü tt 
van . A  görög ap o riá k  épúgy ezt 
példázzák , m in t a  m arbu rg i d is
p u ta . E bben  a k u ltik u s  versengés
ben, szen t já té k b a n  sz ü le te tt meg a 
filozófiai gondolkodás. A  régi filo 
zófusok az áldozópapok  és m y s ta 
gogusok szerepét já tsszák , - A z  
archaikus filozófiában az agonális 
jelleg az uralkodó. M in d en ü tt ős
ad o ttság o k  küzdelm ét lá tjá k , s egy 
H érak lit csupa re jtv é n y t ak a r meg
fejteni.

Míg a vallás, tu d o m án y , jog, 
h áború , p o litik a  m agasabb  k u ltu 
rális szervezettségi fokon egyre 
in kább  elveszti a já té k k a l  való 
érin tkezési p o n tja it,  add ig  a kö l
tésze t m indvégig m egm arad  a já té k  
szférá jában . Az archaikus k u ltú rá k 
ban a költészet v itá lis , szociális, 
litu rg ik u s  funkció. I t t  a  kö ltészet 
m in t versengés, rög tönzés, m eg
oldandó fe lad a t je len tkezik . Az élet 
m aga is m etrikus, sz trofikus, ezért 
term észetesebb  kifejezésm ód a kö l
tészet. A  „ sze n t“ is ünnepélyes, 
kö ltő i fo rm ában  je len ik  meg, s egy 
Em pedokles filozófiá já t kö ltő i 
fo rm ába ön ti. Az irodalm i m ű 
„hőse“, a kö ltő i n y e lv  képei a 
já tékszerűséget tük rözik . Az a lle
gória  és a p erszonifikáció  a k ö l
tészetben  épúgy, m in t a v a llásb an  a 
közös já ték -e red e tre  vall. K ö lté 
szet, szentség, já té k  m indig  szoros 
k ap cso la tb an  v o lt egym ással. — 
A m y th u s  is kö ltő i já té k  eredm énye 
s e m e lle tt vallásos jellegű. A  to te 
m izm usban  az em ber és á l la t  azo
n o su lá sá t s á lta lá b a n  a k u ltu sz 
ban , a vallásos é le tben  a  theriom orf 
fak to rt a já té k -m a g a ta rtá sb ó l é r t 
h e tjü k  m eg leg jobban .

A  filozófiában  a  szofista  a já tékos 
gondolkodó p ro to típ u sa : nem  az 
„ ig azság ra“ tö reksz ik , hanem  a 
szavakkal való győzedelm eske
désre. A görög kü lönben  m indig
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tu d ta ,  hogy a bölcselkedés a já té k  
szférá jában  mozog. A  szónoklás a 
szavakkal való  já té k , parádézás, 
csillogás. A  középkori egyetem  egész 
üzem e já té k fo rm á t m u ta t.  A  skolasz
tik áb an  az agonális elem  szem be
szökő. A  tu d o m á n y , beleértve a 
filozófiát is, lényege sze rin t pole
m ikus, s ez t az agonális tó l nem  lehe t 
e lv á lasz tan i.

A  művészetek közül a zene és a 
tán c  a le g tisz táb b a n  já ték szerű . 
Szigorú „ já té k sz a b á ly a ik “ v an n ak , 
m elyek  azonban  k ívü l esnek az 
értelem  és kötelesség körén . E m e l 
le tt ism eretesek  a X V II—X V III. 
század zenei versenyei. A  p lasz tik u s 
és képzőm űvészetben  m ár a stílu s 
fogalm a m aga is já ték e le m e t re jt  
m agában .

Az egyes tö r té n e ti  ko rok  közül a 
renaissance friss életerővel e l já t
szo tt k u ltú ra . D ekora tív  fa n tá z iá ja , 
m ely az ép ítészetben  és a g ra fik á 
ban m egny ilvánu l, csupa já té k . 
A hum anista  k eresztyén  h ité n ek  
a n tik  pogány  alakokon  és a k lasz
szikusok nyelvén  keresztü l ad  k i
fejezést, s m indez já ték o san , nem

egészen kom olyan  hat .  A barokk 
form ái a szó leg teljesebb  érte lm é
ben m űform ák : tú lh a j to t ta k ,  v a ló 
szerű tlenek . A  " sz en t“ áb rázo lá 
sában  nem  elsődleges vallásos t a 
p asz ta la t n y ila tk o z ik  meg. E bben  
éppen o lyan  já tékos , m in t pom pázó 
kosz tüm je iben , púderes p a ró k á já 
ban. A rokokóban s tílu s  és d iv a t, 
já té k  és m űvésze t kü lönösen  közel 
k erü l egym áshoz. K evés ko r tu d ta  
a kom olya t és já té k o sa t oly finom  
egyensú lyban  ta r ta n i ,  m in t éppen 
ez. Az á llam m űvészet, k ab in e tp o li
tik a , te le  in tr ik á v a l, k a lan d d a l, 
valóságos já té k . A zene, a p a r  ex 
cellence já ték o s m űvésze t éppen 
ebben a  k o rb an  m u ta t  m inden  
irán y b a n  a  legnagyobb fejlődést. 
Egy B ach, vagy  M ozart zenéje nem  
ak a r m ás lenn i, m in t a  legnem esebb 
idő tö ltés. A  X I X .  században, m ely 
a gazdasági tényező  tú lbecsü lésé
vel, u t i l izm usával, rac ionaliz
m usával tú lságosan  kom olyan  v e tte  
önm agát, a  já ték e lem  a m in im u m ra  
szoru lt.

(D ebrecen.) Lukács László.



Journal des Missions Evangéliques.
R evue m ensuelle. P aris , 1942. 117. 
année.

Ú gy lá tsz o tt, hogy az 1940-es 
nagy  összeomlás ro m ja i alá te m e ti 
a francia  k ü lm issziót is. M int folyó
ira tu n k  korább i szán ta iban  m eg
em lékeztünk róla, a  több , m in t száz
éves szervezet főéle tere it sz ak íto tta  
széjjel a  halálos csapás. I t t  is, m in t a 
fran c ia  élet egyéb te rü le te in  az v o lt 
az első derm ed t kérdés: m i lesz 
m ost, m ihez fog junk  m o st?  De 
Is ten  kegyelm e csodála tosan  m u n 
k álk o d o tt. A fo lyó ira t 1942. évi 
első három  szám ának  ( j a n u á r -  
jún iusi összevont szám oki lapozga
tá s a  közben felcsillanni lá tju k  a z t a  
félénk  rem ényt, hogy a szervezet 
á té lte  a pu sz tu lá sn ak  és a  borzalom 
n ak  ezt az első időszakát. Ez a 
m isszió elm élyült, am ikor a tö r té n 
te k  h a tá sa  a la tt m inden illúzióval 
szak ítan ia  k e lle tt és Is ten  m a ra d t 
meg egyedüli m enedékének. Így 
nem csakhogy á té lte  a  pusz tu lást, 
h anem  m ég lélek szerin ti öröm ben 
is v an  része. Term észetes, hogy ez az 
öröm  szom orúság és félelm ek közö tt 
él s rem egve néz Isten  felé. Tőle 
v á rv a  az erősítő igéket: „N e félj, 
c s a k  higyj!“ Ez az a laphang ja  m ind
já r t  az évny itó  elm élkedésnek. —  
Ö röm m el ta p a sz ta lja  ez a misszió, 
hogy a m u n k ára  je len tkezőkben  
m ost sincs h iány . Öröm m el értesü l 
arró l, hogy a 250 m isszionárius 3500 
bennszü lö tt m u n k a tá rssa l e rn y ed et
len hűséggel dolgozik az egyes m u n 
k a te rü le tek en  (Szenegál, Togó, K a
m erun , Gabon, Lesszutó , Zam bézi, 
M adagaszkár, T ah iti, Ú j-K aledón ia  
és a H űség-szigetek). A m isszio
náriusok  leveleivel k ap cso la tb an  pl. 
egy helyen  ezt o lvassuk: „ K é t év 
ó ta  sokszor m o n d o ttu k , de ú jbó l 
és ú jbó l ism éte ljük , hogy m isszio
n áriu sa in k  és bennszü lö tt m u n k a
tá rsa ik  nagyszerű  m a g a ta rtá sa  pé l
daadás és felhívás a m isszió m inden 
b ará tjáh o z  a sz ilárd  k ita r tá s ra “ 
(27. l .). Ö röm m el lá tja ,  hogy a 
kényszerhelyzet fo ly tán  a m eg nem  
szállt te rü le ti m ásodik  központ

N i m esben rég k ip ró b á lt m u n k a 
tá rsa k : Boegner és a  fogságból
h a z a té r t  Schloesing irá n y ítá sa  m el
le t t  szépen fe jlőd ik , a  m issziói n a 
poknak  áldásos eredm énye v an  és 
az adakozás la n k a d a tla n u l folyik. 
És végül m e g ta p a sz ta lta  a z t is, 
hogy az elzárkózó s a  nacionaliz
m usok szo lgála tában  álló egyházak  
ide jén  is m unká lkod ik  az Ú r Lelke, 
a  h ívők  n em ze tfe le tti egységének 
h itb e n  és szere te tben  való  lé tre 
hozására . U. i. éppen  a h ábo rú  
következ tében  az anyao rszáguk  és 
a  belföldi egyházuk  kellő m érvű  
tá m o g a tá sá tó l m egfosz to tt „ á rv a  
m issziók“ segítésére lé tesü lt, főkép 
am erikai és k an a d a i gyű jtésbő l az 
az a lap , m elyből te ljesen  a te s tv é r i
ség és egyenlőség a lap já n  részesítik  
a  ném et, fran c ia  és norvég m isszió
k a t. A m erikai p resb ite rian u so k  és 
m e th o d isták  egyetértésben  tá m o 
g a tják  a  velük  esetleg harcban  álló 
országok lu theri és k á lv in i m isz
szióit.

A fo lyó irat b eosztása  különben 
a régi: E lm élkedés, M egem lékezés 
a  h a lo tta k ró l, H írek  a „m issziói 
nagy  család“ köréből, Im aközösség 
a m isszióért, Im áb a  a ján lo tt m isz
sziói te rü le t, M isszionáriusok hav i 
beosztása. A dom ányok. Term észe
tesen  a h írek  röv idebbek , a levelek 
nehezebben, jönnek, de a helyze t 
az 1940— 41. évivel szem ben e 
te k in te tb e n  is soka t ja v u lt. Az 1. 
és 2. szám  m egbővü lt m ég a Misz
sziói N a p tá r ra l,  m ely a hó m inden 
n a p já ra  a m isszió tö rtén e tén ek  egy- 
egy megfelelő je len tős d á tu m á t ad ja . 
U gyancsak  az 1. és 2. szám  hozza 
fo ly ta táso san C hronique m ission
naire  ro v a tá b a n  G aston  R ich a rd  
professzor értékes ta n u lm á n y á t 
R ao u l A llier szociológus m u n k ás
sága a lap ján  a  p rim itív  érte lm iség
ről, lelkiségről és vallásosságról. 
A 3. szám  beszám ol a 117. évi köz
gyűlésről (1942 m ájus 20, P , Paris). 
Az elnöki m egnyitó  többek  közt 
figyelm eztet a rra , hogy F ra n c ia 
országnak , m ely m a tevékenyen  
nem  vehet részt a  v ilág k o n flik tu s
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ben , éberen kell v igyázn ia  a rra , 
hogy K risztus egyháza m eg ne 
gyengüljön, hanem  inkább  erősöd
jé k . Az igazgató i je len tés b izony 
ságot tesz Is ten  hűségéről, m ely a 
szenvedések k ö zö tt is a  konszoli
dáció ú tjá ra  v eze tte  a T ársaságo t. 
Az anyag i ügyek  kezdenek  ren d b e
jönn i, m ár k ö n y v ek e t is tu d n a k  
vásáro ln i és k iadn i. Szép p é ld á it 
hozza fel a je len tés a b en n szü lö ttek

h itének , eg y ü ttm u n k á lk o d ási kész
ségének és az első m eg rá zk ó d ta tá s
b an  fe lkavart le lk iism eretek  fokoza
tos m egnyugvásának . A m a folyó 
m issziói m u n k á b a n  a világrom lás 
közepette  a m indig  hűséges Is ten  
Lelkének győzelm ét lá tja .

A fo lyó ira t te rjedelem ben  csök
ken t, k iá llítá sb a n  m a ra d t a  régi.

(D ebrecen.) Lukács László.
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T udom án yos élet

Jánosi Zoltán 1868— 1942.

A debreceni K ollégium  egykori 
kiváló  d iák ja , m a jd  a  re fo rm átus 
lelkészi k a r egyik legképzettebb  és 
leggerincesebb ta g ja  tá v o z o tt vele az 
élők sorából. Irodalm i té re n  is gaz
dagon m u n k á lk o d o tt, fő k én t az 
igehirdetés és szépirodalom  körébe 
ta rto zó  m unká i je len tek  m eg. K i
ad a tla n  m űveinek  egész töm ege 
m a ra d t h á tra .

Új egyetem i tanár a hittudom ányi 
karon. K orm ányzó  ú r őfőm éltósága 
a m. k ir. vallás- és közo k ta tásü g y i 
m in iszter e lő terjesztésére Dr. Soós 
Béla  egyetem i m .-tan á r , debreceni 
le lk ip ász to rt a  debreceni T isza I s t
v án  T udom ányegyetem  h ittu d o 
m ány i k a rá ra , az egyház tö rténelem  
tanszékére  egyetem i ny ilvános ren 
des ta n á rrá  k inevezte. Az új p ro 
fesszor az esk ü t le te t te  és m u n k á l
k o d ásá t m egkezdte.

Ú j theologiai doktorok. A debre
ceni egyetem  h ittu d o m á n y i karán  
folyó évi jú liu s hó 3-án  d o k to ri 
sz igo rla to t te t t  Tóth Dezső tis z a 
k ü r ti  lelkész az egyháztö rténelm i 
szakcsoportbó l " m agna  cum  lau d e“ 
fo k o za tta l. D olgozatának  cím e: 
„A  hevesnagykunság i refo rm átus

egyházm egye m ú lt ja .“ U gyanekkor 
t e t t  dok to ri sz igorla to t Pákozdy  
László  b u d ap es ti v a lláso k ta tó  segéd
lelkész az ó testam en tom i tu d o m á 
nyok szakcsoportjábó l „su m m a cum  
lau d e“ fokozatta l. D o lgozatának  
címe: „A z E bed  Ja w e h  D eu te ro je
sa ja  th e o lo g iá jáb an .“

Új theologiai díszdoktor. S. Szabó 
József debreceni nyug. főgim názium ! 
igazgató , c. fő igazgató t a debreceni 
T isza Is tv án  T udom ányegyetem  
d íszdoktorai so rába ik ta t ta : gazdag 
tudom ányos m unká lkodása  elism e
réséül. A  honoris causa  d o k to rrá 
av a tá s  a  80 éves ősz tu d ó s  ceglédi 
lak ásán  tö r té n t  folyó évi augusztus 
29-én, ho l D. Dr. K á llay  K álm án  
rek to r  és Dr. Erdős K ároly  h it tu d o 
m án y k ari dék án  je len tek  meg. —  
A ugusztus 15-én ped ig  D. Dr. Révész 
Im re  püspök  és Dr. K u n  Sándor 
főgim názium i igazgató díszes ke
re tbe  fog lalt üdvözlő ira to t  n y ú jto t
ta k  á t  az ü n nepe ltnek .

Évnyitás a debreceni egyetemen.
A debreceni egyetem  folyó évi 
szep tem ber hó 26. n a p já n  ta r to t ta  
ünnepélyes év n y itó já t. Az egyetem i 
tem plom ban  ta r to t t  is ten tisz te le ten  
Dr. Czeglédy Sándor  egyetem i ta n á r , 
a h i t tudom ányi k a r  ta g ja  h ird e tte  
az Ig é t.
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Korbá n

M árk 7 : 9 — 13. „É s  m onda n é k ik :  az Is ten  p ara n cso la tjá t 
szépen fé lre tesz itek , azért, hogy a m agatok  rendelését ta r ts á to k  
m eg. M ert Mózes az t m o n d o tta : tis z te ld  a ty á d a t,  a n y á d a t. És aki 
a ty já t  vagy  a n y já t  sz idalm azza, halá lla l haljon  meg. T i pedig 
ez t m on d já to k : h a  v a lak i ez t m ond ja  a ty já n a k  vagy  an y ján ak : 
k o rbán  (azaz tem p lom i a jándék) az, am ivel m egsegíthetnélek , 
úgy m ár nem  engeditek , hogy az a ty jáv a l vagy  an y jáv a l valam i 
jó t tegyen , eltö rö lvén  az Isten  beszédét a t i  rendelésetekkel, 
am elye t rendelte tek , és sok effélét is cselekesztek.“

Milyen különös dolog, keresztyén testvéreim , hogy Jézus 
legelszántabb ellenfelei korának  legvallásosabb emberei voltak . 
Azt lehe te tt volna várn i, hogy a kegyes és a tö rvényért buzgólkodó 
emberek lesznek a leghűségesebb szövetségesei, hogy először a 
vallásos e lit seregük a zászlaja alá és lelkesedik legjobban az Ő 
igazságáért, és ennek éppen az ellenkezője tö rté n t: éppen a hiva
talosak , a vezetők, a vallás arisztokratái le ttek  halálos ellenségei 
és végül azok ölték meg Őt a kereszten. Különösen éles volt az 
e llen té t Jézus és a farizeusok között. Mi volt ennek az ellentétnek 
az oka? M iért ke lle tt Jézusnak összeütköznie a farizeusokkal? 
H a alaposan m egvizsgáljuk a dolgot, azt lá tjuk , hogy ez az össze
ütközés elkerülhetetlen volt. Jézus tan ítá sa  és a farizeusok bölcse
sége úgy v iszonylo tt egymáshoz, m int a tűz a vízhez. Jézus az 
Isten  országát h irdette . Egész tan ítá sá t össze lehet foglalni ebben 
a felszólításban: Isten az Úr m ennyen és földön; ism erjétek hát 
el u ralm át és hódoljatok előtte! E zt az igazságot elvben, de még 
inkább szájjal a farizeusok is elism erték — ami azonban az életüket 
illeti, m inden igyekezetükkel azon vo ltak , hogyan tu dnák  Isten 
uralm i igényét korlátok közé szorítani, Isten parancsolatait meg
kerülni, Isten szuverenitásával szemben valahogyan az ember 
szuverénitását érvényesíteni. Egész törvénym agyarázó m ester
kedésük nem vo lt más, m in t védekezés Isten urasága ellen, mene
külés Isten uralm a elől.

A rra egy p illanatig  sem gondoltak, hogy Isten uralm át min
denestől fogva és ny íltan  v isszautasítsák . A farizeusok nem voltak  
lázadók! Inkább valam ilyen m egalkuvást kerestek. H ajlandók 
le ttek  volna arra , hogy Isten uralm át az élet bizonyos területein 
elism erjék, de csak azzal a feltétellel, hogy az emberi élet más 
vonatkozásaiban úgy tegyenek, ahogy nekik tetszik . Az érdekelte 
teh á t őket, hogyan lehetne az életet felparcellázni, hogyan lehetne 
hatá rvonala t húzni Isten uralm ának és az ember uralm ának 
illetékessége között.
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Alapigénkben is éppen egy ilyen parcellázási kísérletről van 
szó. H a tényleg Isten törvénye uralkodik az emberi élet minden 
vonatkozásában, akkor egyáltalán nem lehet kérdéses, köteles-e 
a fiú  elaggott, beteges, szegény, m unkaképtelen szüleit tám ogatni. 
A farizeus azonban szabadulni a k a rt ettől a terhesnek érzett 
kötelességtől. Meg is ta lá lta  a kibúvót. Mégpedig úgy, hogy az 
é le tet ké t részre oszto tta . Az egyik parcella a vallás, a m ásik p a r
cella az erkölcs. Az egyik terü letre  ta rtoznak  a szent dolgok, 
m indaz, am i a tem plom m al, az isten tisztelettel összefügg; a másik 
terü letre  pedig a profán, közönséges dolgok, a m indennapi élet, 
sőt m aga a családi élet is. H a ez az elhatárolás m egvan, akkor 
könnyű a dolga: a terhes erkölcsi kötelességek elől átm enekülhet 
a vallás területére. H a nehéz áldozatokkal, lem ondásokkal járó 
dolog az öreg szülők gyám olítása — ó m ost m ár könnyű ezen 
segíteni: az öreg szülők megsegítésére való pénzre rá kell m ondani: 
korbán! azaz tem plom i ajándék, olyan pénz, am it a tem plom  
kincstárának  szántam , szent pénz, ami tu lajdonképpen m ár 
Istené — akkor nyugodtan el lehet u tasítan i a szegény szülőket: 
az Istentől már igazán nem perelhetik  vissza azt, am it nagylelkű 
és vallásos fiuk szent célokra szánt! —  Ami pedig az Isten elő tti 
szám adást illeti: a farizeus m áris készen van a mentséggel: Uram , 
am i szent, az szent, am i közönséges, az közönséges, m iért k ívánnád 
hát tőlem , hogy a szent célokra szánt pénzt közönséges célokra 
fordítsam ? Elégedj meg a korbánnal, és hagyd meg nekem az én 
életem et!

K eresztyén testvéreim , ez vo lt a farizeusok bűne: úgy gon
dolkoztak és úgy éltek, m intha Isten nem az egész mindenségnek, 
hanem  csupán a világ egy részének le tt volna ura és k irá lya, és 
m intha Isten k irá ly i hatalm ának az em beri ak a ra t h a tá rt szab
h a to tt  volna. É ppen ezért, keresztyén atyám fiai, mi nem  ülhetünk 
tö rv én y t a farizeusok fölött, m ert ha a saját é letünket őszintén 
m egvizsgáljuk, meg kell vallanunk, hogy bizony sokszor mi is 
úgy élünk, m in tha Isten nem a mi egész életünknek, hanem  csak 
é le tünk  egy részének volna ura és k irálya. Lehet, hogy ajkunkkal 
hangosan valljuk  Isten feltétlen uralm ának, teljes szuverénitásá
nak elvét, de ha az életünket nézzük, bizony mi is gyakran a 
farizeusok m ódjára parcellázgatunk, ha tárvonalakat huzgálunk 
és meg akarjuk  szabni azt, hogy Isten uralm a m elyik határig  
terjedhet és m elyik határon  tú l nem terjedhet.

Isten uralm át akarjuk  korlátok  közé szorítani akkor, am ikor 
e lszak ítjuk  a vallást az erkölcstől és keresztyénségünket vallássá 
zsugorítjuk  össze. Pedig Isten t nem  lehet vallásos szólam okkal, 
gyakorlatokkal, szertartásokkal kifizetni! Isten a mi egész életünkre 
igény t ta r t .  A keresztyénség nem beszéd, nem ceremónia, hanem 
élet. H iába nevezem m agam  keresztyénnek, hiába járok  tem p
lom ba, hiába teljesítem  m inden vallásos kötelességemet, ha közben 
szívtelen, szeretetlen, kegyetlen és igazságtalan vagyok, nem 
vagyok keresztyén. " Nem m inden, aki ezt m ondja nekem: Uram! 
U ram ! — megyen be a m ennyek országába — m ondja Jézus — , 
hanem  aki cselekszi az én mennyei A tyám  a k a ra tá t.“
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Sajnos, a keresztyénség hosszú tö rténete  folyam án nem egyszer 
zsugorodott össze üres szertartás-vallássá. Az emberek azt kép
zelték, hogy ha vallásos életüket Istennek adják, ezzel Isten ki 
van  elégítve, és m ost m ár erkölcsi életüket m eg tartha tják  m aguk
nak. Volt idő, am ikor az olaszországi band iták  m inden rablás vagy 
gyilkosság e lő tt im ádkozni szoktak. Valam ikor Közép-Amerika 
spanyol hódítói is ezt a keresztyénséget képviselték. E lm entek 
m eggazdagodni, az inkák  kincsét összeszedni, de hogy a lelki
ism eretük nyugodt legyen, p apo t v ittek  m agukkal, a vallási szer
ta r tá so k a t szorgalm asan gyakorolták  és azt h irdették  a világnak, 
hogy ők tu lajdonképpen keresztes-hadjárato t viselnek a K risztus 
ügyéért. Közben a benszülötteket gyerm ekeikkel, az aggokkal, a 
védtelen asszonyokkal együ tt hidegvérrel lem észárolták, vagyonu
k a t elharácsolták , és soha lelk iism eretfurdalást nem éreztek, m ert 
hiszen vallásos kötelességeiknek hűségesen eleget te ttek . Az egyik 
híres hódító valahol az indiánok fejedelm ét, az inkát is elfogatta. 
Maga elé h ív a tta  a fejedelm et és nagylelkűen ezt m ondta neki: 
" M egkímélem az életedet, de csak akkor, ha megkeresztelkedel. 
V edd fel a keresztség szentségét és a m ennyországba ju tsz .“ Az inka 
m egkérdezte: „ V annak a m ennyországban keresztyének?“ A hó
dító spanyol meglepődve felelt: " H á t hogyne volnának? A m enny
országban csakis keresztyének vannak!“ E rre az indián fejedelem 
így felelt: " Akkor ö ljetek  meg. Nem akarok a m ennyországba 
ju tn i .“

De hagyjuk ezeket a régi időket és nézzük a sa já t korunkat. 
H á t vajjon alap jában  véve nem  Isten uralm i igényének szabunk 
m i is akkor h a tá rt, am ikor vasárnapi keresztyénségünket elválaszt
ju k  hétköznapi keresztyénségünktől? V annak emberek, akik 
szám ára a vallás olyan, m in t az ünnepi ruha: csak vasárnap  
viselik, sőt ha lehet, még vasárnap is csak addig, amíg a tem plom 
ban vannak. Ó, m ilyen kevés köze van a vasárnapi isten tiszteletnek  
a hétköznapi élethez! Valami ham is és veszedelmes illem szabály 
azt m ondja, hogy a vallás dolgairól hétköznap a családban, a 
társaságban  még beszélni sem szabad, m ert különben rajongó, 
álszent, képm utató  hírébe ju t az ember. Nem régen olvastam  a 
m agyar középosztály illem szabályairól egy nagyon érdekes köny
vet, am elyben a szerző m egállapítja, hogy a m agyar középosztály 
családi és társadalm i viselkedését a vallási közöny jellemzi. Ez nagy 
általánosságban tényleg így van. A tem plom ba még el lehet 
m enni, egyházi tisztséget is lehet viselni, a közéleti platform on is 
lehet szónokolni a keresztény-nem zeti gondolatról, de még m indig 
o tt ta r tu n k , hogy o tthon  és a társaságban nem divat vallásosnak 
lenni. Pedig ez betegség! A baj gyökere i t t  is ugyanaz: tagadása 
annak , hogy Isten  igényt ta r t  a mi egész életünkre, és ezért: vagy 
belevisszük vallásunkat a hétköznapi, családi, társadalm i élet 
m inden vonatkozásába, vagy a mi keresztyénségünk nem keresz
tyénség, hanem  vasárnapi dísz, hiábavaló hagyom ány és üres 
dekoráció.

De óvakodjunk a ttó l a nálunk is e lterjed t gondolkozástól, 
am ely elválasztja az úgy n ev eze tt "egyházi“ vagy „p ap i“ embereket
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az úgynevezett „v ilág iak tó l“ . A mi egyházunk tan ítá sa  szerint 
nincsenek klerikusok és világiak. K risztus, az egyház Ura, Ura a 
v ilágnak is, m ert néki ad a to tt m inden hatalom  m ennyen és földön. 
A keresztyén em bernek, akár lelkészi tisztséget visel, akár nem, 
K risz tus akaratához kell szabnia m agát, és hűtelenné válnék 
Urához, ha azt m ondaná: én „v ilág i“ ember vagyok, nekem  a 
világhoz kell igazodnom , vagy: én nem élhetek úgy, m in t egy pap, 
nekem  meg kell alkudnom  a világi élet követelm ényeivel. A mi 
h itünk  szerint nincsenek profán és szent foglalkozások, állások 
és hivatások, m ert Isten az egész élet szentségét követeli tőlünk.

Végül Isten uralm i igényét p róbáljuk  korlá tok  közé szorítani 
azzal is, hogy a v a llá s t elválasztjuk a közélettől, azt m ondván, 
hogy a vallás a lélek belső ügye, am inek semmi köze nincsen a 
gazdasági élethez, a politikához, a nem zetközi élethez. Ez a kísértés 
a legveszedelmesebb. Ez a mai világ legnagyobb betegsége. Volt 
idő, am ikor a keresztyén népek őszintén igyekeztek arra , hogy a 
keresztyén kijelentésigazságot az élet m inden vonatkozásában 
érvényesítsék. Ez az igyekezet nem m indig sikerült, de a jószándék 
legalább megvolt, és a közéletben, ha gyakran ta lán  csak elméle
tileg is, a keresztyén igazság volt a legm agasabb törvény  és a 
legfőbb m érték. Ez az idő elm últ. Az újkori emberiség fejlődése 
során a keresztyén igazságok a közélet területéről m indjobban 
kiszorultak . Az em beri életnek ú jabb  és újabb terü lete i je len te tték  
be úgynevezett „öntörvényűségüket“ . A gazdasági élet, a politika, 
a nem zetközi élet önm aguknak szabnak tö rvény t — m ondták 
az em berek, ne próbáljon hát a keresztyén igehirdetés ezekbe a 
dolgokba, m ert nem illetékes. A keresztyén igehirdetés foglalkozzék 
a lélek belső ügyeivel, m aradjon meg a vallás terü letén  és elégedjék 
meg azzal, hogy az em bereket a síron tú li  életre előkészítse. Egy 
m odern vezető po litikus nem is olyan régen így fogalm azta meg 
ezt az elvet: világos választóvonalat húztunk  a vallás és a politika 
közö tt; a po litika  foglalkozik a földi élet dolgaival, a vallás a 
fö ldöntúli élet dolgaival. De ugyanezt a gondolatot m ár a m últ 
században egy cinikus költő így fejezte k i: „Az eget szívesen 
átenged jük  a papoknak és a verebeknek.“ Keresztyén testvéreim , 
tényleg úgy áll a dolog, hogy a vallás tényleg csak m agánügy, 
tényleg  csak belső ügy, am inek a közélethez semmi köze nincsen? 
Az egyháznak tényleg csak az a dolga, hogy a lélek belső ügyeivel 
foglalkozzék és az em bereket a m ásvilági életre felkészítse? H át 
nem az Isten országának evangélium át bízta ránk  K risztus, vagyis 
azt az üzenetet, am ely Isten uralm i igényét, fenségigényét ta r ta l
mazza az élet m inden területére: a po litikára  éppen úgy, m int a 
világnézeti nevelésre vagy a nem zetközi életre? Az egyház hű te
lenné lesz Urához, ha ezen a ponton enged, ha igehirdetését önké
nyesen a m ásvilági élet dolgaira és az egyéni lélek belső ügyeire 
korlátozza, ha visszavonul a tem plom ok sötét mélyébe, ha el
hagyja a közélet te re it és belenyugszik abba, hogy o tt a keresztyén 
igazságok mellőzésével evangéliumellenes elvek uralkodjanak. 
A keresztyén vallásnak a közéletet éppen úgy á t kell hatn ia , m int 
a m agánéletet, m ert Isten nemcsak a mi m agánéletünkön, de nem
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is csak a m ásvilágon akar uralkodni, hanem  m ennyen és földön, 
a mi egész életünkön. B árm it mond is a világ, az egyháznak ezt 
a csorb íta tlan  fenségigényt kell hirdetnie!

De m egkérdezhetné valak i, m iért tű r i  Isten uralm i igényének 
m egcsonkítását, m iért nyugszik Isten bele abba, hogy az emberek 
ezt a világot felparcellázzák és önhatalm úlag kijelöljék, hol szabad 
Istennek uralkodnia és hol nem? M iért tű r i  ezt Isten? Keresztyén 
atyám fiai, Isten nem tű r i  ezt! A farizeusok m egfeszíthették 
K risz tu st, de nem  ez vo lt az utolsó szó. Az utolsó szó akkor hangzik 
el, am ikor a m egfeszített K risztus eljön íté ln i eleveneket és ho lta
k a t. H a pedig a jelen t nézzük? Isten ma is megfelel azoknak, akár 
ny íltan , akár a farizeusok m ódjára kerülő úton urasága ellen tu sa 
kodnak. Ez a m ostani háború sem más, m in t Isten felelete az ellene 
küzdő em beriségnek. Az újkori ember bejelenthette  az öntörvényű
ség elvét, az újkori ember m egpróbálhatta, hogy önm agát tegye 
Isten  helyébe, Isten nem m arad t adós a válasszal. J ö tt  az első 
világháború a maga vérözönével és k im ondhata tlan  szenvedéseivel. 
Öm lött a vér, h u llo tt a könny, te ltek  a katonasírok, de mindez 
nem volt elég. Az emberiség tovább halad t m agaválaszto tta  ú tján . 
V oltak országok, ahol a keresztyénség igen sokszor az önző hata lm i 
törekvéseket leplező kegyes szólam okká le tt. Volt ország, am ely 
szak íto tt nem csak a keresztyénséggel, de á lta lában  m inden val
lással. Volt ország, ahol a keresztyén vallást v isszaszorították a 
tem plom okba, a belső kegyesség terü letére  és a keresztyénségtől 
m erőben idegen elvnek ad ták  á t a vezetést a közélet m inden v onat
kozásában. ím e  i t t  van Isten felelete!

V alaki aggódva kérdezte tőlem : nem Isten  gyengeségét m u
ta tja -e  a m ostani háború? H a tényleg Ő uralkodik, m iért tű r i  ezt 
a szenvedést, ezt a nyom orúságot, a gyűlöletnek ezt a tom bo lásá t?  
Én csak ezt felelhettem : ez a háború Isten erejét m u ta tja! M iután 
az emberiség nem ha llga to tt az Isten országának szelíd öröm 
hírére, Isten m ost vérrel és vassal p réd ikálja : enyém  a hatalom  
m ennyen és földön. Isten terve it nem  ism erjük. " Az Úr csodásan 
m űködik, de ú tja  rejtve  v a n .“ Egy dolog azonban biztos: a sok 
vér, a sok könny, a sok ja jk iá ltá s  is az Ó országának ügyét viszi 
előre. M inden-minden az Ő győzelm ét készíti.

Boldog az az em ber, aki Isten oldalán van és Istennel győz. 
Isten oldalán azonban csak az á llhat, aki nem próbálja  kijelölni 
Isten illetékességének köreit, hanem  hódolattal elismeri Isten 
uraságát az em beri élet m inden területén. H a a mai po litika  nyel
vén akarnám  ezt kifejezni, az t kellene m ondanom , hogy Isten 
uralm a to tá lis  uralom .

De nem  d ik ta tú ra! Isten nem kényszerít m inket. A szeretet 
k izárja  a kényszert. Isten azt akarja, hogy önként szolgáljuk Őt. 
Országa: szeretetközösség. Istennek, a mi A tyánknak szeretet
közössége gyermekeivel. Ez K risztus evangélium a. Az az üzenet, 
hogy Isten nagyon szeret m inket. A nnyira, hogy m indenét nekünk 
ad ja. Még az Ő egyszülött F iá t is. De viszont azt akarja , hogy mi 
is m indenünket ad juk  neki. Nem  a kapor, a köm ény, a m enta 
tizedét akarja , nem korbán t kíván tő lünk, hanem  a mi egész
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v alónkat kéri tő lünk . Ő a szívét adja és azt k ívánja, hogy mi is 
a szívünket adjuk á t  Őnéki.

K eresztyén testvéreim , h á t nem onnan van m inden nyom orú
ságunk, nyugtalanságunk, aggódó kishitűségünk, erőtelenségünk, 
hogy csak félszívvel szolgáljuk Ő t? H á t nem azért félünk a jövőtől, 
m ert azt képzeljük, hogy Ő csak az élet egy része fö lött uralkodik? 
Ó m ilyen k im ondhata tlanu l boldog lenne az élet, ha teljes szívvel 
szolgálhatnók Őt! E ltűnnék  m inden félelem és aggodalom, mert 
tudnók , hogy A tyánk kezében vagyunk, Aki még a halál sötét 
völgyében is m egtart m inket hatalm as karjával! Ó m ilyen szilárd 
lélekkel állnánk  meg a jelen viharban is, tudván , hogy egyetlen 
szavára az elemek elcsitulnak, és azoknak, akik Őt szeretik, m inden 
javokra  van!

Isten h ív  m inket az Ő országába. Zord és kem ény a szava; 
ágyúdörgés, sebesültek ja ja , özvegyek és árvák  zokogása között 
hangzik felénk, de a lényege a szeretet. A száguldó történelem  
eseményei e lre jtik  Őt, a v iharban, a földindulásban, a sziklákat 
hasogató szélvészben, a tűzben nem ta lá lju k  Őt, de i t t ,  az Ő egy
házában halljuk  halk és szelíd szavát, az öröm üzenetet: én egészen 
a tié tek  vagyok, ti  legyetek egészen az enyéim! Feleljünk hát 
N eki, küszködő, viaskodó, tépelődő és békesség u tán  sóvárgó 
atyám fiai, nagy reform átorunk, K álvin  János jelm ondatával: 
szívemet m int egy m egáldozottat Neked adom , U ram ! Ámen.*

* E lh a n g zo tt a debreceni N agy tem plom ban  1942 jú lius 12-én.
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Jelenlegi énekeskönyvünk dicséret- 
és egyéb énekanyagának theologiai 
átvizsgálása*

1. Terólad zeng d icséretü n k ...
Semmi igazi bibliai elem nincsen benne. „É rzésekről", „lelke

sítésről“ , „fő jóró l“ beszél. A keresztyén gyülekezet nem ezért 
megy tem plom ba. De versnek is értéktelen. —  A hatalm as dallam ra 
harci zso ltá rt és húsvéti diadaléneket énekelünk. Nem  látszik 
megfelelőnek, hogy a gyülekezet könyörgő, alázatos lebom lása is 
Istene e lő tt, ugyanezzel a dallam m al szóljon. —  M egtartásra 
nem érdemes.

2. Szent Isten, noha néked. . .
B iblicitása kifogástalan. Az Ésaiás 57:15-re van felépítve. — 

Verses körm ondat ugyan, de a m agyar reform átus kegyesség 
állagához ta rto z ik  s onnan kiemelni —  ta rta lm ára  és ősi dallam ára 
tek in te tte l —  kár volna. — Sajnos, egy önkéntelen kom ikum  jár 
vele: m ikor a gyülekezet m eredt nyakkal, derékkal és lábbal, 
m in t „fennálló ének“-et fú jja : " térdet hajtunk!“ —  Nem tudom , 
a Jugoszláviai Énekeskönyv (a tovább iakban : J .)  micsoda végze
tes elnézésből em legeti ennél a X V III— X IX . századfordulói 
énekünknél a B atthyány-codexet és m iért nem jelzi, hogy szerzője 
Földvári József debreceni lelkipásztor (1766— 1830). Ném et for
dításban  („H eilger G ott, du w ohnest zwar U nter deiner Engel 
S c h a r . . . “ ) m agyarországi ném et reform átus a tyánkfia i is ének
lik és igen szeretik. A ném et fordítás szerzője Schilling A ndrás 
so ltvadkerti lelkipásztor 1830— 35 között (lásd K álm án Farkas 
cikkét: P ro t. Egyh. és Isk. Lap 1879 : 268. skk. lapok). — Meg
tartan d ó n ak  v é lem ; a szöveg m érsékelt átdolgozását —  stílus
rontás nélkül — meg lehetne próbálni.

* Az E gyetem es K onven t énekügyi b izo ttság a  —  az új énekeskönyv 
előkészítésére ta r to t t  első ülésében, 1940 jún ius 13-án —  elfo g ad ta  D .  D r. 
Révész Im rének  a z t a fe la ján lkozását, hogy énekeskönyvünk egész a n y a 
g á t (a zso ltárok  k ivételével) á tv izsg á lja  theo log ia i szem pontból, azzal a 
feltétellel, hogy m u n k á ja  felü lv izsgálását D .  D r. R avasz  László, a b iz o tt
ság lelkészi elnöke v á lla lja . Az így elkészült vélem ény es je len tésnek  egyes 
részeit (ú. m. a 63., 68., 69., 71., 72 ., 78., 80. , 81., 82., 83., 84., 91., 92.,
93., 94., 99., 100., 101., 116., 167., 191., 194., 195., 196., 236., 237.,
245., 284., 286., 294., 300., 324., 336., 337., 339. szám ú énekekre v o n a t
kozó ta n u lm á n y o k a t)  fo ly ó ira tu n k  legu tóbb i szám ának  133. s köv . lap ja in  
közö ltük . Az énekesköny v  ügyének fon tossága in d o k o lttá  teszi, hogy 
je len  szám unkban  D .  D r. Révész Im re ta n u lm á n y á n a k  to v á b b i részleteit 
is közrebocsássuk. Szerk.
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3. Óh mily boldog ember az. . .
B ibliai szem pontból kifogástalan. — Lengyel József szövegét 

k á r vo lt „k ija v íta n i“ , akkor, am ikor pl. a L X X X IX . zsoltár
3. versében bennehagytuk a „szent gyű lést“ . A „m ely“ „m ily“  
helyett szintén nem jelen t még elviselhetetlen ódonságot. —  
M egtartandó.

4. Úr Jézus, mily igen drága. . .
B ib liailag egészben véve jó, bár a 3. és 4. során fenn lehet 

akadni, m ert ez bizonyos tek in te tben  m egfordítása az Ige ta n ítá 
sának: „A bölcseségnek kezdete az Ú rnak  félelm e“ (Jób 28 : 28, 
Zsolt. 111 : 10, P éldab . 9 : 10). De nem föltétlenül szükséges e ké t 
sort úgy értelm ezni, hogy: előbb jön a bölcseség s azu tán  (és abból) 
az istenfélelem. Fő az arról való bizonyságtevés, hogy m ind
ke ttő  az Ige m unkája, az Ú r Jézus (Lelke) á lta l. H a te h á t nem aka
runk  „felettébb  igazak“ lenni, nyugodtan énekelhetjük. —  A „m ely 
igen“-t i t t  m ár azért is kár volt „m ily  igen“ -re vá ltoz ta tn i, m ert 
az u tóbb i rosszul hangzik. U gyanakkor m eghagyták az „épülete t 
venni“ kifejezést (jól te tték !), pedig ez nyelvi modernség szem
pontjából sokkal nehezebben em észthető, m int a „m ely  igen“ . 
(„É p ü le te t“ m a az „vesz“ , aki pl. házat vesz.) Ez a példa világo
san m u ta tja , hogy a m odernizálás a legtöbb esetben stílusron tás is, 
teh á t á lta lában  óvakodni kell tőle: ha i t t  a „végyen bennünk 
ép ü le te t“ szavakat á tv á lto z ta ttá k  volna, föltétlenül az egész ének 
rám ent volna.

5. Óh Úr Isten, légy közöttünk. . .
Bibliailag egészben megfelelő, bár az nem egészen szabatos, 

hogy lelkünk java  „az ige szavátó l“ függ. A z Ige szava éppen azt 
mondja meg, hogy mitől (és kitől) függ lelkünk java! De ezen kár 
volna fennakadni, m ert egyébként sikerült. —  M egtartásra 
érdemes.

6. Szent buzgósággal jöttünk be. . .

Üres és lapos, im ádságnak és h itva llásnak  csak úgy, m int 
versnek. A „szent i t t  m inden“ végkép nem  biblikus gondolat. 
(A por is szent a letörletlen  padokon és a pókháló a falon?) — 
T ipikus példa arra , am ikor csak azért írnak  im ádságot vagy ének
verset, hogy legyen: szavak és sorok rakódnak egymás mellé, 
érzés és gondolat mozgató ereje és titkos  logikum a nélkül. —  
Elvetendő.

7. Í m  béjöttünk nagy örömmel. . .

K ifogástalanul biblikus és egyébként is nagyon szép „ in tro i
tu s “ .  —  Régi szövegét jobban is figyelembe lehetne venni, m int 
a J .  te tte . E redeti alakjából egyébként az tű n ik  ki, hogy első 
három  versét a tem plom ba m enetel előtt, ill. közben énekelték 
(m int az ószöv. zarándokok). — Föltétlenül m egtartandó, esetleg 
a régi szöveg nagyobb érvényesítésével.
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8. Örül mi szívünk. . .
A CX X II. zso ltár gondolatm enetét alapulvevő, komoly, szép, 

k ifogástalan ta rta lm ú  in tro itus. — Vajjon  tényleg „Ö rülj , mi 
s z ív ü n k . . .“ van a legrégibb szövegben, ahogyan a J . felveszi? 
N yelvtanilag m indenesetre logikusabbnak érzem az " Ö rül“-t, 
m ert az " Örülj, mi szívünk“-nek így kellene fo ly tatódn ia: „m ikor 
ezt hallod . . . “ — Az eredeti „M egállnak lábunk“ ma m ár vég
képen szokatlan régiesség ugyan, de kérdés, nem érdemesebb-e 
még így is m eg tartan i (ahogy a J . teszi), m in t egy lapos m agától
értődőséggel („M egállunk h itte l“ ) pótolni. —  M egtartandó.

9. Téged áldunk, nagy Isten. . .
Gerinctelen, semm itmondó, zavaros. Mit értsünk pl. ezen: 

„Közöld velünk kegyesen szereteted kegyelmét?“ —  Versnek is rossz. 
Elvetendő.

10. Nem vagyunk mi magunkéi. . .
H atalm asan  biblikus. —  Vajjon m iért m ellőzte a J .?  — Mi 

semm iképen se hagyjuk el.

11. Ez új reggel arra serkent. . .
K ifogástalan ta rta lm ú . — Versnek nem elsőrendű, de kevés 

énekünk örvend annyira, k ivált falun és kisvároson, közszeretet
nek, m int ez. — Érdem es m eg tartan i.

12. Ú r Isten, mi sok szükséget. . .
T artalm ilag  kifogástalan. A kiindulása egyenesen m egragadó 

a maga egyszerűségével és igazságával. Versnek ez sem kiváló, 
de nagyon kedvelt. Az utolsóelőtti sorban szerintem  helyesen van 
„tisztelőnek“ . A „tisztelőknek“ az 1806-osban valószínűleg csak 
sajtóhiba, am elyet a J . á tv e tt. — M egtartandó.

13. Alleluja, dicsérjétek. . .
K ifogástalan tarta lom , megfelelő szerencsés form ában. Vajjon  

a J. m iért m ellőzte? — Mi ne hagyjuk el.

14. Mindenható! Rem énnyel. . .
T arta lm ilag  nem éppen rossz, csak szürke. Nagyon esetlen 

kis vers. Semmi különös szükség nincs rá.

15. Tehozzád száll, Uram, mi szívünk. . .
L. a 14-hez m ondottakat, még fokozottabb m értékben értve. 

Mellőzendő.
16. Úr Isten, téged. . .

Egészen jó ta rta lom , igen közvetlen és rendkívül bájos forma. 
A J .-ban  is benne van (a 306. lapon), csak a tartalom jegyzékből 
hiányzik. —  Föltétlenül m egtartandó.
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17. Jövel, óh áldott Szent Lélek.. .
Teljesen megfelelő tarta lm ilag . — Az eredetiben „függesz

tessen“ az utolsó szó. Sokkal több  ereje lévén, m int a „figyel
m ezzen“-nek, nehézkessége ellenére is meg lehetne hagyni, am int 
a J . meg is hagyta. —  M egtartandó.

18. Uram, a töred e lm es...

T artalm ilag  kifogástalan. A nem elsőrendű vers, m int ilyen, 
nem m éltó ugyan a felséges dallam hoz, de a m agyar reform átus 
lélekben és gyülekezetben m ár összenőttek; Meg kell ta r ta n i ;  
az volna a kívánatos csupán, hogy ez a m agasztos dallam , am elyet 
Bach m éltónak  ta r to tt  beleszőni a M áté-passióba, a Clairvauxi 
B ernát—G erhardt Pál-féle legm éltóbb szöveggel is ("O  H aupt 
voll B lu t und W unden, voll Schmerz und voller H o h n . . . “ ) 
gyarap ítsa  a m agyar reform átus énekkincset. (A J . felvette 123. 
dicséretül, nagyon helyesen, de nem éppen szerencsés fordításban.) 
Vajjon mi alapon m ondja a J. az „U ram , a töredelm es.. .“ szerző
jének Diószeghi (sic!) Sám uelt? Eddig  úgy tu d tu k , hogy a Lengyel 
Józsefé a Benedek M ihály némi igazításával!

19. Úr Isten, kész az én szívem . . .

M eglehetősen sem m itm ondó ta rta lom . —  M int vers is gyarló, 
sőt részben értelm etlen. — Elvetendő.

20. Szomorúan sóhajt szívünk. . .

T artalm ilag  is egészen elfogadható. — Azt hiszem  azonban, 
elsősorban dallam a te tte  az egyik legkedveltebbé az 1921-es új 
énekek között. De a szövege ellen szintén nem lehet — költőiség 
szem pontjából sem — különösebb kifogást tenni, habár az á tla 
gon nem em elkedik tú l. —  M egtartandó.

21. Ez esztendőt megáldjad. . .

T arta lm ilag  igen jó, utolsó két sorában egyenesen megragadóan 
kim élyül. Igaz, hogy viszont az az t megelőző két sora az értelm i 
kifejezés szem pontjából nem egészen világos. — A  J . visszaállíto tta  
a „bő z s ír t“ , mely pedig az 1921-esben szerintem  helyesen volt 
" bőség“-re változ ta tva. A „bő zsír“ bibliai kép ugyan (pl. Zsolt. 
63 : 6! — érdekes, hogy a mai L uther-B iblia ezt elspiritualizálja!) — 
de nem azok közül való, amelyekhez okvetlen ragaszkodni kell, 
m ert ez a „ z s ír“ szó a X V II. század emberében még nem ke lte tt 
olyan erősen m ateriá lis képzetet, m int a m aiban. — Viszont azt 
m egint nem érdem elte ez az ősi s egészben véve szép darabunk, 
am it a Felvidéki Énekeskönyv (a továbbiakban: F.) csinált vele: 
t. i. egyszerűen k idobta! Már a B atthyány-kódexben benne van. — 
Nem  lehet mellőzni.

202



Révész Im re : Jelenlegi énekesköny vünk énekan y agának theologiai átvizsgálása

22. Lelkem, nézz a Golgothára. . .

Az „ Is te n  bajnoka“ kifejezés maga m egm utatja, m ennyire 
nem ta lá lja  el a nagypéntek értelm ét az egész szöveg. Versnek 
egészen csinos volna ugyan, de ez nem segít ta r ta lm i sekélyességén. 
A F.-ben olvasható átdolgozása a verset agyonütö tte , a tarta lm on  
nem seg íte tt (noha azt helyesen érezte, hogy az „ Isten  bajnoka“ 
kifejezéssel baj van!). Az Erdélyi Énekeskönyv (a következők
ben: E .) bevette  a Fejes István  szövegének többi négy strófájá t is, 
am elyek azonban nem különbek ennél az elsőnél. Maga ez az 
ism ételten  előjövő kifejezés: „Nincs szebb halál Jézusénál“ végte
lenül szerencsétlen s az egész váltsághalál téves és elégtelen fel
fogására v illan t rá. —  Mellőzendő.

23. E húsvét ünnepében. . .

Azon, hogy „m egújul va ló jába’ é le tünk“ , sok m indent lehet 
érteni, teh á t nem egészen világos és ha tá rozo tt bizonyságtétel ez 
a feltám adásról. Közkedveltsége azonban ennek ellenére is k ívá
natossá teszi m egtartását.

24. Alleluja, alleluja. . .

Ezek a kifejezések: „lelkem , tiéd  a győzelem “ és „Jézusom m al 
feltalálom  én is az én Istenem “ sokféleképpen érthetők , de tisz ta , 
világos húsvéti bizonyságtételnek semm iképpen sem nevezhetők. 
E zért a nagy h iányért az énekszöveg egyebekben sem ad kárpó tlást. 
A „fe lta lá lom “ szó még nyelvtanilag  sem idevaló. — Mellőzendő
nek tartom .

25. Megdicsőült Krisztusunk. . .

E lfogadható ta rta lm ilag . M int versnek nincs különösebb 
értéke, de jobb híján  hasznavehetőnek látszik.

26. E pünkösd ünnepében. . .  zeng nyelvünk dícséreti. . .

K ifogástalan, am it mond. Am it nem  mond, azok a Szentlélek
nek éppen a legfőbb m unkái (vigasztalás, szószólás, bizonyság
tétel). Ezeknek kár vo lt kim aradniok. De úgy, am int van, kerek 
és nagyjából biblikus. — Az „erő t, bátorságot n yú jt“ nem jó 
m agyar beszéd. De a gyülekezetek legkedveltebb darabjai közé 
tartozván , bajos volna ra jta  bárm it is vá ltoz ta tn i. — M egtartandó.

27. E pünkösd ünnepében. . .  dicsérjük Istent szívvel. . .

Érdekes átcsúszása a Szentlélek kitö ltetése fölötti örömnek 
a renaissance-term észetöröm be. B iblikusnak ezért éppen nem 
m ondható, h iába régi darab. Versnek époly gyenge, m in t bizony
ságtételnek. Csak régisége (B atthyány-kódex), megszokott és ked
velt vo lta  szólhat m ellette, de az sem föltétlenül.
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29. Dicsőség az Istennek. . .
" A szabadság fegyvere“ kifejezésen még bibliai szem pontból is 

többfélét lehet érteni. Pedig egyébként tarta lm ilag  elfogadható 
volna, ha különösebb értéke nincs is. M int vers elég csinos —  de 
nem annyira, hogy ezért kelljen ragaszkodni hozzá! —  N yugodtan 
mellőzhető.

30. Atya, Fiú, Szentlélek. . .
31. Szűkölködünk nagy mértékben. . .

32. Megáll az Istennek igéje. . .
T arta lm i kifogástalansága, form ailag is elfogadható volta, 

ezek m ellett közkedveltsége m indhárm at m ellőzhetetlenné teszi.

33. Hallók, Uram, szent igédnek. . .
Első versének első négy sora (az ige gyönyörűséges hangja, 

a kegyelem szívet m egható lángja) erősen poéta i theologiát énekel. 
M ásodik versszaka ta r ta lm i szem pontból jobb. Gyengécske vers. 
De ta lán  a legfőbb baja  a dallam , mely hálaadásra sokkal kevésbbé 
alkalm as, m in t esedezőnek vagy bűnvallónak. A gyülekezet ezt 
énekelve, nem a hálaadás valódi hangulatában  távozik. —  Csak 
nagy közkedveltség esetén tudnám  m eg tartásá t javasolni.

34. Meghallgatok szent beszédedet. . .
T artalm ilag  színtelen. Versnek rossz. —  Mellőzendő.

35. Óh Isten! adj jó békességet. . .
Laposan m oralista. K iválóan költőietlen. — Elvetendő.

36. Tartsd meg e gyülekezetnek. . .
Meglehetősen sem m itm ondó. (K ülönben az 1806-osban benne

lévő egyik tem plom szentelési éneknek: " Uram , á ld juk  szent 
nevedet.. . “ a legutolsó strófája. De ez az egész ének m aga is elég 
gyarló. K ár pedig, m ert kevésszámú olyan énekeink közül való, 
am elyeket nem lelkészem ber í r t : Vonza Böszörményi Pál debre
ceni főbíró.) —  Fahangú vers, olyan dallam m al, am ely sem a 
tartalom hoz, sem a hálaadás hangulatához nem nagyon talá l. — 
Nem érdemes m egtartan i.

37. Himnusz.
38. Szózat.

A H im nuszt term észetesen továbbra  is meg kell ta rtan u n k . 
Benne az egész nemzet lelke jelenik meg az élő Isten színe előtt. 
I t t  te h á t nem  alkalm azhatunk a részletekben is oly szigorú bibliai 
és h itvallási m értéket, m in t Isten válasz to tt népének, a keresztyén 
gyülekezetnek az énekeinél. " A mult és a jövendő m egbűnhö
dését“ legföljebb az Ésaiás 40 : 2b) a lap ján  lehetne valahogyan
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igazolni. De inkább nem is kell igazolni próbálni, hanem  venni 
úgy, am in t van: költői hyperbolának. Ama gyülekezetben, am ely 
egyébként teljes és boldog, eleven bizonyossággal tud ja , K i az, 
aki egyedül bűnhödte meg ére ttünk , m ia ttunk , helyettünk  a m ú lta t 
és a jövendőt, a H im nusz eléneklése nem  okozhat lelki kárt. 
H iszen a Him nuszon kívül is m ennyi olyan énekünk van jelenlegi 
énekeskönyvünkben, am elyeknek a bibliai kijelentéshez csak annyi 
közük van, vagy még annyi sincs, m int a H im nusznak! — Term é
szetesen új énekeskönyvünkbe (és az ahhoz készítendő kán to r
könyvbe) a H im nusz szövegét és dallam át az egységesen szabályo
zo tt és kötelezővé te t t  form ában kell felvennünk. Mégpedig 
csak az első versét. Sajnos, hogy az utolsó verse, mely sok tek in 
te tben  m élyebb, m int az első, egyáltalán nincs közhasználatban, 
de ezen mi nemigen tudnánk  vá ltoz ta tn i. Az pedig igen bajos 
dolog volna, hogyha pontosan éppen csak a reform átus tem plom 
ban k ívánnók az utolsó vers eléneklését is a gyülekezettől. Ez eset
ben még az is eldöntendő volna, hogy ülve-e vagy fennállva.

A Szózat, m egrendítő örök m agyar szépsége és igazsága mel
le tt sem való tem plom i gyülekezet a jkára  isten tisztelet keretében 
és így nem való énekeskönyvbe sem. Felvétele hazafias eltévelye
dés vo lt, k ihagyása az újból, még ha feltűnést kelt is, elengedhetet
len. 1. N incs im ádságform ája. 2. T arta lm ilag  a „sors“ „áldó vagy 
verő kezének“ emlegetése m inden, csak nem keresztyénség (K öl
cseynél is o tt a „ balsors“ , de egészen elfogadható használatban).
3. Még dallam ában sincsen —  az Erkelével teljes ellentétben — 
semmi á h íta t, h iába ny ilván íto tták  nemrég, elég szerencsétlenül, 
„zenei m űem lékké“ . Ám legyen az, de ne a m i énekeskönyvünk 
legyen az erek lyetartó ja!

39. Az Úrnak jóvolta napjainkhoz napokat told. . .
A gratia  generalis világából való, de a g ratia  speciálisnak ellene 

nem mondó s azt ki nem  záró, helyenként igen mély, szívhezszóló 
és m egragadó imádság. A 4. és 5. versét helyes vo lt m egtartan i, 
k ivált földm űves gyülekezeteinkre tek in te tte l. (A J. e k e ttő t k i
hagyta!) A 4. vers első ké t sora nem  indokolatlanul és nem  is 
ügyetlenül van átdolgozva. V alam iképpen a 7. vers első sorának 
varjasjánosi „ e “-töm kelegen is segíteni kellene. — De egészben 
véve m eg tartásra  érdemes.

40. Örök Isten, kinek esztendők. . .
A g ra tia  generalis és specialis nézőpontjainak egészen szeren

csés együttese. K risztus nevének említése nélkül is az Ő gyüleke
zete könyörög i t t  és tesz bizonyságot. Versnek is jó. A 6. vers első 
négy sorának átdolgozása egészen ügyes, helyénvaló. — F ö lté tle
nül m egtartandó.

41. Ó h  természetnek alkotója. . .
T artalm ilag  bibliásabb hangok zendülnek meg benne, m int 

a megelőző kettőben. A 3. és 6. strófája e szem pontból különösen
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értékes. Versnek viszont sokkal gyarlóbb, m in t a m ásik kettő . 
E gypár kisebb átdolgozása az eredetinek nem sokat segített ra jta . 
A 4. és 5. vers elég száraz felsorolásból áll. Ennek nem fölemelő 
h a tá sá t a fen tem líte tt ta rta lm i értékek sem ellensúlyozhatják 
teljesen. —  Csak nagy közkedveltség esetén, vagy szerencsésebb 
(és ta r ta lm i értékeket nem csökkentő) átdolgozással javasolha
tom  a m egtartását.

42. A nagy király jön: Hozsanna! Hozsanna!
Bibliailag kifogástalan. Mint vers, érezhetően megtörik len

dületében és áh íta tos melegségében —  még á lta lában  véve költői
ségben is — a 3. versszaktól kezdve. Viszont gondolatilag annyira 
erősen van felépítve, hogy nem  nagyon lehet belőle elhagyogatni —  
ahogy a J. cselekedte, ké t versét is kihagyván. — M egtartandó.

43. Örvendezzen már e világ. . .
K ifogástalan „bibliai epika“ . Nagyon régi darab, többszörös 

átdolgozáson m ent keresztül. E ldöntendő, hogy ez a legradikáli
sabb átdolgozás (mely egyú tta l alapos m egrövidítés isi a leg
megfelelőbb-e. É n  elég szerencsésnek látom , viszont a régi szöveg 
visszaállítását — am elyet teljes m értékben a J . sem próbált 
meg! — lehetetlennek. — A legősibb alak a B atthyány-kódex
ben talá lható , ez több m int két századon át változatlan  m aradt 
lényegében; legelőször az 1806-os v á lto z ta to tt erősebben ra jta . —  
Esetleg menjen át új, stílusos átdolgozáson, egészen elhagyni 
kár lenne.

44. Hozsanna, hozsanna, zendüljön az ének!

Evangélium i igazság és igaz élm ény helyett ham is rhetorikát 
ad. Jóform án egyetlenegy sora sincsen, amely biblikus és h it
vallási szempontból súlyos kifogás a lá  ne esnék. Mint versért 
sem kár. (Még a F. sem vállalta!) — Elvetendő.

45. Minden népek hirdessétek. . .
Tartalm ilag kifogástalan. Azonban egészen lapos és száraz 

költőietlensége — melyben a 3. strófa első két során kívül, nyoma 
sincs a lendületnek s a melegségnek — nem teszi indokolttá, hogy 
ragaszkodjunk hozzá, m ikor éppen nagyheti és nagypénteki 
énekkincsünket szegénynek önm agában sem m ondhatjuk s bőven 
van m ódunk gazdagítani. — Mellőzendő.

46. Buzdítsd fel, Uram, lelkem et. . .

Tartalm ilag kifogástalan, néhol megragadóan mély. Lengyel 
Józsefnek kevésbbé sikerült költői alkotásai közé tartozik . Kissé 
v o n ta to tt passióének. De 6. és 7. strófájában hirtelen emelkedik 
és átforrósodik. M egtartást e két strófáért érdemelne esetleg.
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A 4. strófa 1. sorát: " Sőt kiment a szentencia“ , nem igen volt 
szükséges úgy jav ítan i, ahogy az jelen énekeskönyvünkben ta lá l
ható. A J . vissza is állíto tta .

47. Óh Isten, ki a törődött. . .

K ifogástalan. Méltó N agy Istvánhoz: pompás reform átus 
passió! A 8. strófa első verssorát („Bízom más részről, m ert e h i t“ ) 
nem volt okvetlen szükség átjav ítan i. — Föltétlenül m egtartandó.

48. Óh ártatlanság báránya!

K ifogástalan theologiájú, régi, a maga szent együgyűségében 
igen kedves darab. De átdolgozás nélkül m ár nem használható, 
m int ahogy a J . ak a rja  használni (bár ő is kihagy belőle egy stró 
fát: „Óh háládatlan  Sidóság! s tb .“ — am int m ár az 1806-os is 
te tte ). Az " undok nyálak“ csak valam i igen nagy költői erő m ellett 
volna elviselhető — ami pedig nincs jelen. — Viszont a m ostani 
énekeskönyvünkben lévő átdolgozása, bár egészben ügyes, egyes 
részeiben jav ításra  szorul. A F.-ben van is ilyen jav ítási kísérlet. — 
Leginkább csak a régiségéért tudnék  ragaszkodni hozzá.

49. Búsan zúgnak a harangok. . .

Tartalm ilag értéktelen. Az egészre rányom ja bélyegét (pedig 
hogy’ igyekszik orthodox lenni!) a „Szent vallás felkent b a jnoka“  
kifejezés. Még legtűrhetőbb strófáiban sem egyéb, m int a 47.-nek 
gyönge visszhangja. Költőileg is értéktelen. A világon semmi 
sem indokolná m egtartását. Még a F. sem vállalta, pedig annak  
nem nagyon voltak  theologiai aggályai!

50. Óh Úr Jézus, mennyi bánat. . .

T artalm ilag igen sok gyenge pontja van: „Ö rök gyász“ , 
„ h irdetted  a békességet, a halálra az v itt  téged“ , „b iz ta tó  szódra 
v á runk“ , „szent hőse a Golgotának“ , „szenvedés visz az égbe“  
stb. Szép dallama m ia tt közkedveltté vá lt, pedig különösen a 3. 
és 4. verse még költészetnek is gyarló. —  Csak nagyon erős á t
dolgozással volna m egtartható . (A F.-ben lévő átdolgozás és röv i
dítés nem sikerült.)

51. Sirasd meg, sirasd meg. . .

Kissé erő ltete tt gyász-sirám, igazán bibliás mélység és áhítat 
nélkül. De egészben véve mégis elfogadhatóbb theologiailag, 
m int a megelőző. Hogy azonban ezt sem igazi evangéliumi élmény 
és theologiai gondolatm enet m ozgatja, az kiderül pl. a 2. strófá
ból, ahol az 1. verssorban a sírhoz jövünk gyászban, a 4-ben pedig 
a kereszthez om lunk le. Szép és eredeti m agyar dallam áért meg 
lehetne ta rtan i, de az átdolgozás nagyon ráférne.
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52. Jézus, ki a sírban va lá l. . .

T artalm ilag  nagyszerű. Költői erő és élményi forróság tek in 
tetében piram isszerűen emelkedik és esik. Csúcspontja a 3. s tró fa . — 
M ellőzhetetlen.

A 3. és 4. strófájában olvasható csekély átdolgozásokra néze
tem  szerint nem volt szükség. (Persze még kevésbbé a J . nyaka
t ekert „ ja v ítá sá ra“: „hogy életem folyjék szenten“ [?.])

53. Győzedelem! Győzedelem!

Tartalm ilag  nem kifogásolható, de költőileg annál inkább. 
P . H orvá th  Ádám  i t t  nagyon ihlettelenül dolgozott. Még é rte l
metlenség is van benne („álta lesett a halandóság súlyán“ ?). 
A 6. strófa verselésnek is egészen sikertelen. A mai énekesköny
vünkben lévő szöveg itt-o tt  á t van  dolgozva, de ez semmivel nem 
segíte tt ra jta . A F.-ben ta lá lható  átdolgozás, noha ügyesebb, 
szintén nem. K ár nélkül el lehet hagyni.

54. Mély gyászba borult a term észet. . .

Tartalm ilag elfogadható, de költői lendület csak az első 
négy sorában van. Azontúl teljesen ellaposodik, sőt „az érzékeny 
k özbánat“ biederm eyer ecsetvonásával enyhe mosolyt kelt. Nincs 
m iért ragaszkodni hozzá. A F.-ben lévő átdolgozása sem lett jobb 
semmivel.

55. Örvendezzetek, egek. . .

H itvallástétele, különösen a 2. és 3. strófákban, kissé hom á
lyos és zavaros („váltságot talált“, „erkölcsi m egjobbulást“ !). 
De egészben véve nem hamis. Az 1. és 4. strófa üde lendülete és 
élményi igazsága feltűnő ellentétben áll a másik három  strófa 
lapos szárazságával. H a egyáltalán m eghagyatik, csak az 1. és 4. 
strófáért — meg a dallam nak húsvéti hálaadásra igen alkalm atos 
vo ltáért —  érdemes meghagyni.

56. Légy áldott kegyelmes Istenünk. . .

Semmitmondó " soi-disant“ orthodoxia! Mint vers is lapos, 
form átlan, értéktelen. —  Mellőzendő. —  A F ., amely pedig az 
„esz tétikára“ oly sokat ád, ezt változtatás nélkül á tve tte  —  csak 
épp a 3. stró fát, a testi feltám adás hirdetését hagyta ki belőle!

57. Vessük le már a gyászruhát. . .

Pósa bácsi végképen nem látja  a K risztus feltám adása és 
a mi feltám adásunk igazi értelm ét. Egészen másról beszél. Egyéb
kén t sem más az egész, m int az 52. hatalm as orgonazúgásának 
gyengén tilinkózó, ham is visszhangja. Formailag elég csinos volta 
nem kárpótol ta rta lm i ürességéért. — E lvetendő.
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58. A Golgotán megszűnt a jajszó. . .
H ihetetlenül zavaros. A feltám adásnak örvendezve, azon 

tu la jdonképpen  a lélek halhatatlanságát érti. Az utolsó versszak
ban  egész vakmerőséggel kicsavarja a János 2 : 19—21 (és paral
leljei) értelm ét. -  Kétségtelenül lendületes dikciója ellenére is 
ta r th a ta tla n .

59. Győzedelmi szent ünnepe. . .
E rő lte te tt ál-orthodoxia, minden legkisebb valódi bibliai ihlet 

és élményi erő nélkül. Mint " költő i“ alkotás pedig m inden k riti
kán alul van. Szentes I. darab jainak  egyik leggyengébbje a sok 
gyenge között. Föltétlenül elvetendő.

60. Úr Jézus, aki felséggel. . .

T artalm ilag kifogástalan. Költőileg nem nagyon em elkedett, 
de nem is form átlan. Tudom ásom  szerint közkedvelt. Nemcsak 
m egtartandó volna, hanem  — esetleg némi átalakítással —  vissza
veendő az eredeti 4. versszaka is („Míg bujdosunk e pusz tába“ ). 
A J . helyesen vissza is vette , a F . viszont az 1921-es nyom án ok ta
lanul mellőzte. Az E .-ben igen esetlen átdolgozása olvasható.

61. Vedd el jutalm adat. . .

T artalm ilag  kifogástalan. V annak ugyan Lengyel Józsefnek 
ennél különb darabjai is, de tudom ásom  szerint annyira közkedvelt, 
hogy k á r volna mellőzni. A J . visszaállította az eredeti szöveget, 
am elyen az 1921-es éppen a sikerültebb 3. és 4. strófákban végzett 
nem nagyon indokolt átdolgozást. (Csak a m ellett lehet theologiai 
érvet felhozni, hogy a „ távo lró l“ kifejezést —  mely tényleg nem 
szerencsés — m egváltoztatta.)

62. Jézusnak, a megdicsőültnek. . .
Lásd az 59. a la tti megjegyzést.

64. Áldott Szent Lélek, reánk szállj. . .

A három  első strófája tartalm ilag  kifogástalan, a negyedik 
ellenben a Szent Lélek m unkáiként o lyanokat sorol fel, amik 
nem a megszentelő, hanem  a m egváltó Isten-Személy művei. 
Igaz, hogy ezek a m ondatok látszólag a Róm . 8 : 15-ön alapulnak, 
azonban ennek a versnek s az abban lévő kijelentésnek meglehető
sen önkényes félrem agyarázásával. —  Amilyen sikerült, az im ád
sághangot igazán eltaláló s költőileg is jól kifejező az első két strófa, 
oly esetlen vers a m ásik kettő . A 4. strófának végső k é t sora az 
eredetiben máskép (még sokkal laposabban, sőt kissé komikus 
rím kovácsolással) hangzott, de sem a J. nem nyert vele, hogy 
visszavette, sem mi nem nyertünk  sokat az átdolgozásával. 
(A F. a 2. strófa k ét  utolsó sorát is átdolgozta, szerintem  fölösle
gesen.) — M egtartatást csak a két első strófájáért érdem elne,

209



Révész Imre:  Jelenlegi énekeskönyvünk énekanyagának theologiai átvizsgálása

de akkor is csak úgy, ha a másik ké t strófán valam iképpen form ai
lag is, tartalm ilag  is lehetne segíteni —  am it nem nagyon ta rto k  
lehetőnek.

A 2. strófa 2. verssorában az 1921-es némely (vagy m inden?) 
kiadásaiban a fülsértő „könyörögni“ visszaállítandó az eredeti 
,,könyörgeni“ -re!

65. Óh áldott Szent Lélek, ki az ég dicsőségével. . .
A 2. strófa végső sorában a „fo rm áltak“ szó helyére vissza

állítandó az eredeti „ fu n d á ltak “ . Igaz, hogy az apostolok, szorosan 
véve a dolgot, nem tek in thetők  az A nyaszentegyház „fundálói- 
n ak “ sem (legföljebb másodlagos értelem ben, Eféz. 2 : 20 szerint) 
—  de „form álóinak“ még kevésbbé tek in thetők , nem szólva 
arról, hogy az A nyaszentegyház form álásán többfélét is lehet 
érteni. Egyébként tartalm ilag  kifogástalan. —  Nagy Istvánnak  
ez nem olyan kiemelkedően sikerült költői darab ja, m in t pl. a 153. 
vagy a 47. —  de a 3. és 4. strófák mégis csak nagyon szépek. 
R ájuk  való tek in te tte l meg lehet b á tran  ta r ta n i az egészet, az 
eredeti szöveggel (a F. véghezvitte jav ítások  szükségtelenek és 
nem szerencsések).

66. Óh Szent Lélek, hívek bölcs tanítója. . .
Tartalm ilag  egyébként is eléggé színtelen és zagyva, de

4. strófájában  a károm láshoz közelálló dolgot m ível, am ikor ki
jelenti, hogy a Szent Lélek adom ányainak egy részére egyszerűen 
nem reflektál. Az igaz, hogy a  betegeken való csodatétel, még 
inkább a nyelveken szólás az egyháztörténet tanúsága szerint 
általában nem fordul elő az apostoli koron tú l — viszont a m últ
ban  is, a jelenben is kivételképpen voltak és vannak olyan jelen
ségek az egyház történetében, am elyek amazokhoz legalább is 
nagyon közel á llo ttak  és állanak. És ami fő: a Szentírás sehol 
sem m ondja, hogy ezek a charism ák egy bizonyos ponton tú l 
meg fognak szűnni az Egyház életében, annál kevésbbé tiltja  
az ére ttük  való im ádkozást. U runk ígérete e részben világosan 
nem csak az apostoloknak, hanem  általában a hívőknek szól (Mk. 
16 : 17—18). I t t  teh á t nincs helye semmiféle álszerénységnek, am i 
csak a meggyengült h it leplezése. A ta rta lm i hiányokért és hibá
k ért semmiféle formaszépség nem n y ú jth a tn a  kárpótlást, még ha 
volna is. De nincsen. Ennélfogva nyugodtan elejthető, am inthogy 
az E . a F. és a J .,  egyaránt, igen helyesen, el is e jte tték .

67. Szent Lélek, végy körül bennünket. . .
Tartalm ilag nem lehet ellene különösebb kifogást emelni, 

bár a Szent Lélek m unkájának megfelelő gondolatok tu la jd o n 
képpen csak a 2. strófájában  ta lá lhatók . Az elsőt és a harm ad ikat 
éppúgy el lehetne m ondani az A tyához és a Fiúhoz is. Form ailag 
semmi értéke nincs, sőt a verselés szem pontjából nagy vétkének 
látom , hogy a L X V. zsoltár ölelkező rímelését párrím ekre lapo
sítja. —  Elejtése nem volna kár.
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70. Óh Isten bölcsességének. . .
Gondolatvezetése nem világos. Mit értünk  a 2. strófában 

a „bizonyságok“-on? Mi az, amiről a 3. strófában van szó: az 
ószövetségi prófécia — vagy m ár az, am it maga U runk Jézus 
h ird e te tt?  Az a benyom ásunk, hogy az ószövetségi adventról 
akar beszélni, s ebben főkép a prófécia jelentőségét énekelni, 
de a 3. versben ez a fonál m ár összekuszálódik. A 2. és 3. strófá
ban azt sem lehet világosan látn i, k i az alany. Inkább egym ás, 
mellé rak o tt kegyes tételek, m int belső egységtől feszülő h itvalló  
imádság. Minden különösebb költőiség, á lta lában  formai érték is 
hiányzik  belőle. Elejtése nem jelentene tárgy i veszteséget, leg
följebb érzelmit (mert tudom ásom  szerint sok helyt régóta igen 
népszerű). M egtartását nem tudnám  javasolni.

72. Dicséretet mond nyelve mindennek. . .
Ez megint nem a bibliai, sőt még csak nem is a köztudatbeli 

adven tet  énekli. Ami egyébként benne, elég laposan és szárazon, 
el van m ondva, az jó. De a 2. strófa végső sora, így, ahogy van , 
képtelenséget m ond, m ert — legalább mai nyelvérzékünk szám ára — 
azt jelenti, hogy az örök halált csodálják az angyalok, holott 
(talán az I. P éter 1 : 12-re gondolással) azt akarja  m ondani, hogy 
a K risztus szabadító tényét csudálják. —  Keresztesinek egyik 
leggyengébb alkotása. M egtartását csak igen nagy közkedveltség
gel és bizonyos á ta lak ítás esetében lehetne indokolni. A harm adik  
strófa első két sorában véghezvitt eddigi csekély á ta lak ítás nem 
segített az egésznek esetlenségén.

74. Szent Isten, megáll, amit te mondasz. . .
A ta rta lm a  ellen nem lehet vetn i semm it, a gondolatm eneté

ben is van bizonyos adventi vonás. De az előadása szörnyen lapos, 
csak 3. és 4. strófájában  van  lendület és melegség. Csak 3. és 4. 
strófájáért volna érdemes m egtartani. A J . nem vette  át, a F . és 
az E. sem. —  Az 5. strófa az 1921-esben átdolgozáson m ent keresz
tü l, nyilván a „fertelem “ m iatt. De bizony ennek elhagyásával 
sem lett az egész versezet finom abbá.

75. Igaz Isten, ígéretedben. . .
A gondolatm enete teljesen azonos az előbbiével, de m eny

nyire látszik, hogy Nagy István valódi költő volt, Lukács István 
pedig csak versíró! Az 1921-es az eredeti 3. strófa kihagyásával 
az egész — igen világos —  gondolatm enetet összetörte. Talán 
a legkedveltebb adventi énekünk. De a 3. strófa visszaállítandó 
volna, habár a nehézkességén valam it segíteni kellene. (Valószínű
leg ezért is hagy ták  ki!) Az „áldási szólt“ (a J .-ban  „á ldást szól“ ) 
így, a tárgyraggal értelm etlen ( k i  szólja vagy szólta az áldást?). 
" Áldás szól“ lesz a helyes, de a gondolat és m ondatfűzés még 
így is nehézkes. — A 2. versszakban a „ jav u k b a“ helyére vissza 
kell állítani a mai m agyar em bernek is közvetlenül érthető eredetit : 
„ ju ssukba“ . — Egyébként m egtartandónak vélem.

Debrecenben, 1941 nagyhetében. Révész Imre.
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Az exegézis, a dogmatika
és az igehirdetés néhány határkérdése

Ennek a cikknek egyik létrehívója Tunyogi Csapó A ndrás 
" Néhány szó a bibliai hermeneutika kérdéséhez“ címmel a Theo
logiai Szemlében1 m egjelent tanu lm ánya, amely az én egyik kis 
írásom at is megemlítésre érdem esnek ta r to tta . A cikk másik 
létrehívója az a tény , hogy m aga az ügy olyan, am iért m indig 
örömmel veszem a kezembe a to llat. A cikkben az volt az egyik 
örvendetes jelenség, hogy noha igen nagy elvi ellentétek válasz
tanak  el2 bennünket egym ástól, Tunyogi nyugodt, szíves hang já
val is igyekezett á th idaln i az ellentéteket.

A nagy elvi ellen tétet m indjárt hozzászólásom elején hang
súlyozom: Tunyogi meg akarja adni a történeti megismerés időbeli 
elsőségének a jogát, azonban amit az exegeta kezével megadni kény
szerül, azt a dogmatikus kezével teljesen visszavonja. Exegetikai 
á lláspontját, a fölszint tek in tve, a dogm atikai monizmus jellemzi. 
Exegézisének eredm ényét és m ódszerét dogm atikai meggyőző
dése szabja meg. Az ÓT-hoz pedig egy idegen, sem az ÓT-ból, 
sem az ÚT-ból le nem vezethető theologiai szem lélettel nyúl. 
Ez az elvi ellentétünk világosodjék meg Tunyogi i tt  idézett gon
dolataiból.

„ A  theologiai exegézis a tényeknek és éppen theologiai meggondolásoknak 
engedve, teljes mértékben elismeri a B ib lia  történetiségét, és ezzel együtt a 
történetkritikai módszer jogosultságát, a maga határain belül“ (Th. Sz. 18 : 
163. l . ;  hasonlókép k o ráb b a n  is, Th. Sz. 14 : 91. k.). —  De m áshol v iszon t 
részletesen k ife jti, hogy csak  akkor helyes az Ó T magyarázata, ha: a  v a ló 
ságos (subkanonik u s )  ÓT tö r té n e te  h e ly e tt a r e j te t t  (kanonikus) tö r té 
n e te t em eljük ki az ÓT-ból (Th. Sz. 18 : 168, v. ö. 14 : 99), —  h a  k ö zv e t
lenül a m a  szám ára  szóló és g y ak o rla ti az exegézis (Th. Sz. 18 : 169), —  
hogy ez a  m egszó lalta tás „azon  a nyom on lehetséges, am elyen  B a rth  K. 
p ró b á lja  e lin d íta n i az exegézist“ (Th. Sz. 18 : 170), -  h a  ism eri a z t a 
k ö rü lm én y t, hogy a B ib liá t B ibliává  (kánonná) az E gyház b izonyság- 
té te le  te sz i (Th. Sz. 18 :170 . k .), — h a  előfeltétellel közeledik  a  B ibliához 
(Th. Sz. 18 : 172. k ., v . ö. Cs. S. E . 2 : 91. k .), —-h a  a B ib liá t az E gyházban  
és m ár Is ten  Igéjének ism erve m ag y arázza  (Th. Sz. 18 : 173)1 —  h a  félre
értés nélkü l ak a r  szólni, kény te len  (sic) a  do g m atik a i fogalom kifejezéseket 
h asználn i, m elyek évszázadok a la t t  k ia la k u lta k  és k iö tvöződ tek  (Th. Sz. 
18 : 174), —  h a  v a llja , hogy az ÓT -ban  „ je len  van  K risz tu s“ , ak in  keresz
tü l a k ije len tés m egvalósu lt, —  h a  az ÓT-ot m in t jövendö lést fogja föl

1 1942 : 162. s köv.
2 E z t az e llen té te t T unyog inak  az ó ta  ism éte lten  á to lv a so tt és végig

gondolt írásaibó l m ég jo b b an  érzem , m in t aze lő tt. K özrejá tsz ik  i t t  te r 
m észetesen az is, hogy T unyogi az exegezis te ré n  egy do g m atik a i iránynak  
a híve. A következő írá sa ira  gondolok (zárójelben a használandó  rö v id í
tések): Szem pontok az Ószövetség theologiai magyarázatához (Th. Sz. 1938 : 
91—103). -  A Csikesz S ándor E m lékkönyvekben : A z  ószövetségi áldozat 
(Cs. S. E . II : 11— 94). —- H ad d  em lítsem  eg y ú tta l i t t  a  sa já t írá sa im a t is, 
m elyekre h iv a tk o zn i fogok : A z  Ótestamentum m agyarázatának alapkér
déseiről (Cs. S. E . IV  : 200— 216 K ü lön lenyom ata  a Theologiai T an u lm á
n y o k b an , Th. T. 71). —  Deuterojesajási T anulm ányok I I .  A z  Ebed Jahweh  
Deuterojesajás theologiájában, D ebrecen, 1942. c. m .-ben „A  tudományos 
módszer kérdése“ fejezet.
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(Th. Sz. 18 : 175. k .), —  h a  v a llju k , hogy az ÓT önm agában  szem lélve nem  
te k in th e tő  kanon ikus ira tn a k “ (Th. Sz. 14 : 100), —  h a  ta g a d ju k , hogy a 
b ib liai k ije len tés tö rté n e té b en  fejlődés van  (Th. Sz. 18 :164 . k .), ille tve  
h a  v a llju k , hogy a k ije len tés „csak  egyszer tö r té n h e te t t“ (Cs. S. E . 2 : 93), 
azaz, h a  v a llju k  az overbecki , , Urgeschichte“ szóval c ím kézett (u. o.) té te 
lé t, —  h a .. .  és így fo ly ta th a tn ók Tunyogi k ik ö té se it, de nem  szükséges, 
m e rt jó részüket össze lehet foglaln i a b b a n  az u to lsó b an , hogy: —  h a  el
fogadjuk a T unyogi-képviselte  theo log ia i isko lának  a k ije len tésrő l v a llo tt 
fö lfogását, ennek  a lá ren d e ljü k  az exegeta szem élyét és m unkásságá t 
(e red m én y estő l. eg y ü tt) , h a  elfogadjuk  ennek az isko lának  a  k risz to ló 
g iá já t.

E kívánságokat én, m int exegeta, csak igen korlá tozo tt és 
nagyon pontosan kö rü lírt föltételekkel, sőt egyiket-m ásikat 
sehogy sem tudom  elfogadni. Mindezek együttesen, úgy am int azt 
Tunyogi dolgozataiban részletesen elénk ad ja , félreism erhetet
lenül bizonyítják , hogy az exegeta Tunyogit fogságban tartja a dog
m atikus Tunyogi. Az exegeta lá tja  ugyan a bibliai exegézis szaba
dabb mezőit, valódi feladatát is, de a dogm atikája rácsán nem 
tu d  kilépni és nem is érzi m agát fogolynak e rács m ögött. Ezzel, 
sajnos, azt kelle tt kim ondanom , hogy az exegeta T. nem a tárgy
ból1 vett és tárgyaparancsolta módszerrel dolgozik — és így szerin
tem  m ind általános tudom ányos, m ind theologiai szempontból 
alapvetően téves az álláspontja — , mert egy másik tudományág 
(a dogmatologiai szakok) területéről való axioma-szerű hitnézetétől 
hagyja megszabni módszerét, veszi át exegézise eredményét. Mindezt 
elm ondhatom  a Tunyogi tu lajdon  szavaival is: " Ezeket a megálla
pításokat a systematika theologiai megállapításaiból vesszük át, 
m in t am ely elsősorban jogosult a theologia disciplinái közül, hogy 
kim ondja azokat s éppen ezért sem részletesen nem fejtjük ki, sem 
igazságunkat, m in t exegetikai theologusok nem bizonyítjuk.“3 — 
A részletes megbeszélés elő tt ezt az egy alapvető különbséget 
jónak  lá ttam  kiemelni. A részletes tárgyalásban  sem lehetséges 
Tunyogi írásainak m inden tételével külön foglalkoznom, hanem  
ezek néhány jellemző nézetét emelem ki, míg egyebeket (külö
nösen azokat, am ikben betű szerint egyetértek vele) háttérben  
kényszerülök hagyni. Azonkívül nem is Tunyogi cáfolata a végső 
célom, hanem  m agának az ügynek m egvilágítása és előbbrevitelé.

1 T. i. az ÓT-ból és az a z t szervesen k iegészítő ( te h á t nem m echanikusan  
fö léberendelt és be lem agyarázo tt Ú T-ból. Van  ugyanis m ód, ahogy h asz
nos az Ú T h aszn á la ta  az ÓT m a g y aráz a tá n á l és van  m ód, ahogy nem  
szabad  az Ú T-m al v isszaéln i és erőszakot te n n i vele az ÓT-on. A zt te h á t  
én is vallom , hogy am a „ lep e l“ Jézus K risz tu sb an  tű n ik  el te ljesen  az 
ÓT-ról (2. K or. 3 : 14), m in t ahogy a végben a kezdet m egvilágosodik.

2 A „ d o g m atik a i“ és „ e th ik a i“ theologiai tu d o m án y n ak  „system a- 
t ik a i“  elnevezését nem  ta r to m  egészen jónak , a  theo log ia egyéb tu d o m á 
n y ain ak  a rovásá ra . A  hom ile tika , az egyháztö r té n et, s tb . is „rendszeresen“  
foglalkozik tá rg y á v a l, ille tve  a d ja  elő m o n d an iv a ló já t. V. ö. ehhez m eg
jegyzésem et, D T. II : 5, 12. s k .

3 Cs. S. E . 1 1 :9 2 — 96. jegyzet. V élem ényem  szerin t az ilyen p rin c i
piális és egy egész nagy  exegetikai m unka  é rté k é t m egszabó k ije len tést 
nem  egy kis láb jegyzetben  kell m egm ondani, hanem  a m u n k a  legelején, 
k iem elt külön fejezetben. V. ö. D T  II : 6— 8. lap.
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I.

A kijelentés történetisége és a kijelentés fejlődésének kérdése

E z t  a címet adhatom  m ondanivalóim  első csoportjának. I tt  
szeretnék foglalkozni Tunyogi Cs. A. im ént em líte tt vallásböl
cseleti (theologiai) szemléletével. Nemcsak m int tö rténeti és 
kritikai módszerrel dolgozó exegetát, hanem  m int a bibliai ki
jelentésben hívő em bert is nagyon kom olyan érint engem a T u
nyogi (és az ő képviselte iskola) részéről m egnyilatkozó ideges 
ellenszenv a " történet“ szóval szemben. Megértem a tö rténeti össze
függésekből, de egyben nagyon fájlalom  is ennek a komoly, hívő 
és jóindulatú  theologiának ezt az ellenszenvét, m ert az a m eg
győződésem, hogy ez az iskola filozófiai kiindulásánál elvétette 
a dolgot és m értéktelen antihistorizm usával túllő a célon. Isme
retes, hogy ennek az iskolának theologiája transcendentálista 
visszahatás volt a X I X .  század anthropocentrikus-immanens filozó
fia i kriticizmusára és ennek a filozófiának negatív irányú theolo
giájaként született meg.1 A nnyiban le tt maga is filozófia, am ennyi
ben elfogadta kiindulásnak a korabeli uralkodó filozófia vallás
ról való fölfogását, amely a vallásból minden históriailag meg
nyilatkozót emberinek tartott és pusztán az emberből magyarázott 
meg.2 E zt az alapvetést k ritiká tlanu l elfogadta és ezen az alapon 
h irdette  a theologia, a vallástudom ány, az egész egyház " krízis“ -ét. 
B arthnak  Overbeck iránti rokonszenvében talá lkozott e kor
szellem két szélsősége. A transcendens vallásos értékek mentése 
érdekében a historizm us elől m inden eszközzel m enekült. Innen 
ered történelemellenessége a vallás, a theologia területén. Innen ered 
az, hogy kapva-kapo tt olyan filozófiai gondolatok u tán , amilyen 
pl. az overbecki " Urgeschichte“ (ez a Tunyogi használta " őstörté
net“ nevű theologum enon eredete is, Cs. S. E. II : 93). M egértem és 
őszintén m éltányolom , becsülöm is az iskola e v isszahatását az 
öntett filozófiai kriticizm usra és gőgös historizm usra, mely a tu d o 
m ányos theologia alapvetését és tenn ivaló ját a vallásos élmény 
és a vallás, m int tö rténeti jelenség tisztázására ak arta  kizárólag 
korlátozni. (Ennek a felfogásnak a gyengéjét az igazi reform átus

1 A szellem történeti v iszonyok k itű n ő  ra jza  m eg ta lá lh a tó  a  következő 
m ag y ar m u n k ák b an : T örök Is tv án , B a rth  theo log iá jának  a kezdete i, 
P á p a , 1931. —  V asady B éla, A h it  m isztérium a, S áro sp a tak , 1931. — 
N agy  Géza, B a rth  theo log iá jának  előzm ényei, k r it ik á ja , jelentősége. 
Theol. Szemle 1930 : 581— 615. —  T ankó B éla, A  theo log ia tu d o m á n y o s
sága. A d ia lek tika i theo log ia m egítéléséhez, u . o. 1931: 259— 271. 
Czeglédy Sándor, H it és tö r té n e t, B p ., 1936. —  B ucsay M ihály, A k a n 
tián izm us válsága, A thenaeum . 1 9 4 2 : 25— 36. —  T öbb m u n k á t is- em lít
h e ttem  vo lna ezeken kívü l. L ásd  még: D r. A. H . de H arto g  en Dr. Th. L. 
H a itjem a , C hristelijk  r ealism e con tra  d ia lek tische theologie. E en  gedachten  
wisseling. W ageningen, 1936.

2 V. ö. ehhez Török I. i. m . 65. o. és B ucsay i. m . 25. 27. k . stb .
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theologia a B arth -irány  e lő tt,1 a filozófia pedig néhány éve2 
k im u ta tta .)

A historizm us kritikája  elől a hívők theologiája már jóval Barth  
előtt visszaszorult a krisztologiába és a „történeti K risztus“ alak
jában igyekezett horgonyt vetni, létjogát biztosítani a historizmus 
színe előtt. E zért helyezte m ár a R itschl iskolája is a Locus de 
revelatione-t úgyszólván pusztán a krisztologiába, illetve korlá
tozta  a tö rténeti K risztusra a kijelentést. Majd am ikor a his
tó ria i k ritikának  nem sikerült m egrajzolnia a „ tö rténeti K risz
tu s “ képét, ez az egyetlen archimedesi pont is ingadozóba ju to tt, 
vele a theologia is egyetemben.

H äring  fölteszi a kérdést, amely nagyon jellemzi a kor ké t
ségbeejtő theologiai helyzetét: " beszélhetnénk-e hitbizonyosságról 
abban az esetben, ha a Jézus történetének történetietlenségéről történeti 
bizonyossággal rendelkeznénk? (Vasady fordítása, A h it m iszté
rium a, 1931. 92.) — K ähler, a B arth  előtti kor e hívő theologusa, 
m egfutam odik a kérdés elől. K orának az volt a felfogása, hogy 
Jézus létét nem lehet történetileg  megfogni. A kérdésre úgy 
felelt, hogy a történeti K risztus helyére a „ prédikált és hitt K risz
tust“ kell helyeznünk, mert e z  a K risztus megmaradna akkor is a 
lelkekben, ha a történetinek el kell tűnnie. K ählernek ezt az állás- 
foglalását rokonszenvvel nézte a barth i theologia is.3

Ehhez hasonló, bár sokkal mélyebb és komolyabb értékű vissza
vonulást h a jto tt  végre a kor filozófiája elől a barth i theologia is. 
Az ész elől a kijelentéshez m enekült, de a kijelentésből csak annyit 
fogadott el „ tö rténe tinek“ , am ennyit föltétlenül elfogadni kény
szerült ahhoz, hogy „keresztyén“ theologiáról beszélhessen. — 
A b a rth i koordináta-, vagy gránáttölcsér-hasonlatban ju to tt ez 
szimbólumhoz. A történelem nek csak egyetlen pontján  van k i
jelentés: a vízszintes em beri vonalat egyetlen pontban metszi az 
isteni: Jézus K risztusban; de még i t t  is rejtve m arad a kijelentés. 
E zt az egyetlenséget nemcsak nagyon hangsúlyozza,4 hanem  a

1 I t t  a ho lland  refo rm átus t h eologiára (K uyper, B avinck) gondolok. 
V. ö. B avinck , G ereform eerde dogm atiek . 4. d ruk . K am pen , 1928. I : 312—  
336. stb . —  „ D it k an tian ism e is ech ter in de theologie even onhoudbaar 
als in  de ph ilosoph ie .“

2 E hhez v. ö. legú jabban  B ucsay M. ta n u lm á n y á t, A k an tián izm u s 
válsága (lásd  fön tebb).

s L ásd  ehhez n á lunk  V asady B. következő szav a it: „K ä h le r  e gon
do la táva l kétség te lenü l helyes irán y b a  te r e l te  p ro b lé m á n k a t. . . “  (A h it  
m iszté rium a, 92. o.)

4 Az ilyen  filozófiai jellegű té te lekné l Tunyogi közben o lyan axióm á
kat n y ilv á n ít k i, am elyek az isteni szuverénitás gondo la tába ü tköznek . Pl. 
„e szólás, e k ije len tés K r. u. 1— 30-ig tö r té n t ,  egyetlenegyszer; m e rt ha 
történt kijelentés, az csak egyszer történhetett: Is ten  v á lto za tla n u l ugyanaz. 
Ez az idő az „ ő s tö rté n e t“ (U rgeschichte) tö r té n e ti  ideje. H a  m ár m ost 
csak így és csak akkor tö r té n h e te tt  K ije len tés, ak k o r m inden írásnak , am i 
a  K ije len tés helyének, közvetítő jének  v a llja  m a g á t . . . a Jézus K risz tu s t 
kell szólnia, ró la  kell b izonyságot te n n ie “ (Cs. S. E . II : 93). M in tha a 
szuverén Is ten  nem  jelenthette vo lna ki m áskép  is az ő a k a ra tá t ,  lén y ét?  
M intha a szuverén Isten nem  v á lthatott vo lna  meg m áskép is? M in tha a 
szuverén  Is tennek  nem  lenne szabad fokozatosan , pedagógus m ódjára,
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krisztologiába visszahúzódott kijelentéstanában az ószövetségi 
kijelentésnek olyan megszűkítéséhez, történetlenítéséhez, egy a B ib
liában meg nem található ószövetségi kijelentésfogalomhoz engedte 
magát kényszeríteni, amit ma —  m inden hívő és orthodoxus íze 
ellenére is — bibliai theologus nem fogadhat el. A Biblia, sőt a 
bibliai vallás is — tö rténeti, a láve te tt a fejlődésnek; de a kijelen
tés csak egy ponton: Jézus K risztusban tö rténeti. Az iskola dog
m atikusai és exegetái hajlandók az ószövetségi k ijelentés-történet 
kijelentésszerűségének korlátozásán tú l a kijelentésesemények 
történetiségét is (antihistorizm usok kedvéért és a históriai problé
m ák históriai megoldása elől kitérve) föláldozni. Ez az ószövetség- 
szemlélet esetleg el tu d ja  azt nyugodtan  hordozni, hidegebben a 
legridegebb szenvtelen historizmusnál, hogy az ÓT „ tö rtén e te “  
esetleg nem  igaz m int tö rténet. Nem  érdekli ez a Tunyogi által 
" valóságos“-" subkanonikus“-nak nevezett tö rtén e t (Th. Sz. 1938: 
99), csak a theologusra tartozó  ,,fik tiv“-„kánonikus“ —  így nevezi — 
„történet“ érdekli, m ert a fik tiv  (!) történet „ ta rta lm azza  azokat az 
igazságokat, amelyek a Szentlélek bizonyságtételében a K ijelen
tés igazságai“ (u. o. 99). Am it valam ilyen szállal az exegeta ügyes
sége össze tud  kötni az egyetlen kijelentéssel K risztussal, az m int 
„Weissagungsgeschichte“ ( jövendöléstörténet)  kijelentésnek tek in t
hető. És a többi m i? A többi az „vallás“, „ószövetségi vallástör
ténet“; —  és aki ismeri a barth i theologia szótárában a szavak 
súlyát, tu d ja , hogy a „vallás“ szónak m ilyen lesújtó jelentése van 
az iskola szókincsében, és hogy m ilyen lesújtó íté le te t mond ki 
vele az ószövetségi „vallás“-" tö rté n e t“ fölött, Ennek az íté le t
nek kem énységét nem enyhíti, hogy Tunyogi szerint a gyakor
latban „meg lehet húzni csaknem m inden ószövetségi helynek az 
összekötő vonalát K risztushoz és ebben az esetben (!) van m on
danivalója az Ószövetségnek is a keresztyén egyház szám ára“ ' 
(Th. Sz. 1942 : 177). Mert hiszen ebben az esetben nála vagy Vischer 
Vilmosnál1 ügyetlenebb exegeta keze esetleg sokkal kevesebb, 
vagy esetleg egyetlen helynek sem tu d ja  az összekötőjét meg
húzni, hiszen „az Ószövetségnek önmagában valóban nincs köze 
Krisztushoz“ (Th. Sz. 1938 : 102).

M it tehetünk egy ilyen ÓT-mal? M i lesz ennek a filozófia- 
theologiának a következménye Tunyoginá l?  —  A h e ly e tt, hogy az 
exegézis feladatát a kritika kritikájában is lá tná  és a tö rténeti 
igazság kérdésével is birkóznék és vagy igent vagy nem et mon
dana erre a tö rténetre és a kijelentésre —  az ószövetségi történetet 
és vallástörténetet kiszolgáltatja egészen annak a históriai relativi
zálásnak, amely egykor Troeltschben jutott el végfejlődéséhez.2

történeti fo lyam atban  k ib o n ta k o z ta tn i az Igazságot? Jo b b  ennél a h i t
kérdésnél elhagyni az t a kü lönben  a n n y it sz id o tt szajha  ész t.. .  és „á lm él
kodással csudál n i . . .“

1 V ischer Vilmos ószövetségi írásm ag y aráza ti m ódszerét és ered
m ényeit jól m egíté lte  K á llay  K álm án  rec to ri beszédében (T h .-S z . 1 9 4 2 : 
132— 148).

2 E bben  a te k in te tb en  jellem ző, hogy az ÓT „ v a llá s tö rté n e té n ek “ 
re la tiv izálásában , a környező pogány vallások  n ív ó já ra  való  leszá llításá
b an  tö b b e t enged meg m agának , m in t pl. a rad ik á lis  n ive llá lónak  ism ert
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Ítéljen e reform átor! theologia „reform átori“ volta felől a Tunyogi 
Írásaiból kiem elt idézetek itt következő serege (a kiem eléseket 
én rendeltem ):

, , Izrael vallásának synkretistikus jellegét el kell ism ern i“ , -  " m inden 
vallásnak  m eg ad h a tju k  az  ő t m egillető helye t, m ég ak k o r is, ha ez esetleg 
a bibliai vallás kárára  tö r té n n é k “ (Th. Sz. 1938 : 98). —  Izrael á ldo 
z a ta i és a  pogány  áldoza tok  sem külsőleg, sem je len tésükben  nem kü lön
böznek egymástól“ (Cs. S. E . II : 37). - A m odern theologia tö r té n e ti  k u ta 
tá sa i m inden  kétséget k izáróan  m e g á llap íto tták , hogy a m aga céljai érde
kében nemcsak torzít, hanem  bizonyos esem ényeket m eg is változtak" —  
„ . . .jogossá te szik  az t a g y an ú s ítá s t, hogy itt nem  valóságos történelemmel 
van dolgunk“. —  ".. .a  B iblia , úgy am in t van , azzal az esetleges (föntebb
m ég " m inden  kétséget k iz á ró a n “ m o n d ta  ez t Tunyogi) meghamisított tör
ténelemmel K anon, ahogy e lő ttü n k  á ll.. .  Aki ezt nem  ak a rja  elfogadni, 
m indig  csak tö rténész  m arad , de theologus sohasem lesz“ (Th. Sz. 1938 : 99). — 
" Az Ó szövetség u. i. önmagában szemlélve, nem tekinthető kanonikus iratnak. 
Ilyen  jelleggel.. .  csak  az az ira t ru h ázh a tó  fel, am ely  m inden  kétség  nélkül 
a  te s tté  leendő ( le tt)  Igéről a d  h ír t,  nem  ab b an  az érte lem ben , hogy az 
Újszövetségben megjelent K risztu s megértéséhez hozzásegít, hanem  abban , 
hogy benne v ilágosan  és félreértés nélkü l az ő a rca  rajzo lódik  k i .“ H a 
valak i e lv o n a tk o z ta tja  m ag á t (te h á t nem  él petitio  princip iivel) „az  Ú j
szövetség K risztusáró l szóló tu d ásá tó l, az Ó szövetségről sem m iképpen 
sem m o n d h a tja , hogy a te s t té  leendő Igéről ad h í r t “ (Th. Sz. 1938 : 100). 
(H ogy h iv a tk o z h a to tt akkor Jézus az Ó T-ra, m in t am ely  hozzá vezet, róla 
tesz b izonyságo t, am ikor m ég nem  v o lt Ú T) -  ,,. . .eg y á lta lán  nem  je len ti 
az t, hogy K risztu sró l szóló jó sla to k n ak  kell t e k in te n i . . .  történetileg bizo
nyos, hogy nem  Jézus K r. az, akit várnak. K izáró lag  az Ó szövetség te rü le 
tén  á llva  és tö r té n e ti  m ódszerrel v izsgálódva nem állítható, hogy ez a názá
reti Jézust jósolja meg“ (Th. Sz. 1938 : 100). —  „Sőt nem  csak tö r té n e ti, 
hanem  theologiai szempontból sem állítható ez“ (u. o.). —  „ E b b ő l k ö v e tk e
zik, hogy a b ib lia i exegezisben a jó s la t é rte lm é t úgy történeti, m in t theo
logiai értelemben át kell értékelni“ (u. o. 101). —  Ez á té rték e lé s  közben 
„jóslatnak kell tekinteni az Ó szövetségben előforduló m inden  o lyan  gon
d o la to t, am ely  a  Jézusró l szól.. . “ (u. o.). —  „A z ilyen érte lem ben fel
fogott jó s la to t u. i. p u sz tán  történeti módszerrel meg lehet találni az Ószövet
ségben.. ." —  „ H a  te h á t  az exegeta  a m aga erejére tá m aszk o d v a  a k a r ja
m egállap ítan i az Ósz. jó s la ti je llegét, el fog tév ed n i a v a llá s tö rté n e t bozó t
já b a n “ (Th. Sz. 1938: 101. — „ . . . a z  Ó sz ö v e tsé g ...  közvetett értelemben 
a kijelentés hordozója, m ely az Ú jszövetség  ró la  való b izonyság téte le  nélkül 
sem m it sem érne és theologiai szem pontból azonos értékű vo lna  bármely 
más v a llá s tö rté n e ti o k m á n n y a l“ (Th. Sz. 1938 : 102). —  „A z ószöv. exe
gézis az Ú jszövetség  szem pontjábó l és értelm ezése a lap ján  végzendő“ 
(u. o.). —  „N em  az a fontos, hogy k i vo lt, m it t e t t  Á b rah ám  a valóság
ban , hanem  az, hogy m it m ond el ró la  a B ib lia .. .  M ert nem az Ábrahám  
valóságos történetében.. .  k ívánt üzenni Isten, hanem  ab b an  a tö r té n e tb e n  
és je len tésben , am ely  a  B ib liában  m eg jelen ik“ (Th. Sz. 1942 : 168). —  
T unyogi szerin t a k ije len tésben , te h á t a b ib lia i v a llásb an  az Ige szem pont
jábó l, nincsen fejlődés (Th. Sz. 1942 : 164. s-köv. —  v. ö. Cs. S. E . II : 91— 94 
és Th. Sz. 1938 : 100— 103), m ert ha ezt e lfogadnánk, akkor szükségkép
pen v a llan u n k  kellene az t is, hogy lehetséges K risz tu son  tú lm enő  k ije len 
té s  is (Cs. S. E . II : 92 ; Th. Sz. 1938 : 9 3 ; Th. Sz. 1942 : 163. s köv.). —

Wellhausen Ju liu s , m ert az m égiscsak vo lt an n y ira  tá rgy ilagos, hogy am i
k o r a k ritik a i tu d o m á n y a  véget é r t,  k i m erte  m ondan i az t, hogy van Izrael 
vallásának  fejlődésében valam i „egészen m ás“ is; m eg v a llo tta  őszintén , 
hogy ennek m a g y a rá z a tá t nem  tu d ja  adni, „ warum  z. B . nicht K am os von 
Moab zum  Gotte der Gerechtigkeit und zum  Schöpfer des H im m els und der 
Erde geworden sei“ (Die K u ltu r  der G egenw art I (1906) : 15). H a a döntő  
pon ton  egy ilyen egészen rad iká lisnak  ta r to t t  k r itik u s  ilyen  vallom ásra  
kényszerül, a jó in d u la tú  k r itik á tó l n incs m it félteni a k ije len tésből, sőt 
seg íthe t rá ta lá ln i.
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A  tö r té n e ti  kontinuitás  hangsú lyozása az ÓT és Ú T k ö zö tt, an n ak  rela
tivizálásához vezet, m ert am i tö r té n e ti , az re la tív , fe jlődhetik . V iszont a 
k ije len tés —  m ely egyszer tö r té n het m eg (v. ö. Cs. S. E . II  : 93) —· abszo lú t 
(v. ö. u. o. 92).

Mi m ost m ár az ószövetségi exegeta feladata és m unká ja  az „ á té rté k e lt 
Ó szövetségben“ , m elyben  a k ije len tés é le ttő l lü k te tő  és fölfelé em elkedő 
és em elő történetét az á té rtéke lés sz ibériai fag y k én t h o lt c so n ttá , m erev 
b izánci, élettelen egysíkú képpé  m e re v íte tte ?  —  Az á té rték e lé s  közben 
ennek  az élő, o rganikus te s tn e k  meg kell kövesülnie eszm ékké, ta n o k k á , 
am elyből az értékelő  „ id ő fe le tti je le n té s ie k e t ,  „ id ő fe le tti ta r t a lm a t“ 
v á la sz t k i, theo log ia i céljai szám ára . N agyon  jellem ző a h aso n la ta , m ellyel 
T unyogi ezt a m u n k á t m egv ilág ítja : " nem  egyéb ez, m in t kövecskék 
gyűjtése Jézus K risztus m ozaik képéhez. Vallásos képzeteket, igazságokat 
keres az Ószövetségben, azokat m agyarázza.. .  A z  Ószövetségben ezek a kövecs
kék  jelen vannak.. .  csupán arra kell vigyáznia, hogy valóban Jézus K risztus  
és ne m ás számára gyűjtse azokat“ (Th. Sz. 1938 : 103). — Ím e, egy m erev, 
h a lo tt ,  b izánci m ozaik-kép-K risztus!

És most már lássuk meg, hogy ezért az „összerakható“ 
Jézusképért m it kell fizetnie a bibliai és a történelmi református 
theologia fundamentális igazságaiból?

Meg kell tagadnia, hogy van a kijelentésben fejlődés és hogy a 
kijelentés " történet“ az ÓT-ban is. T örténet, akár Jézusban, csak 
nem oly m ódon és értékben és érvénnyel, m int Jézusban. Ha ez 
Istennek így te tsze tt, h á t így van  és el kell fogadni így. Sem Isten 
abszolútságán, sem szuverénitásán nem esik csorba, sem nem 
valljuk  a „h istorizm us“ „im m anenciá ját“ , ha hisszük, hogy 
Isten m ás ponton is szuverénül belépett a történelem  „vízszin
tesébe“ és o tt m ondott valam it magáról akár szóban, akár esemény
ben, akár belső élményben. Nem  kell elfogadnunk a historizm us 
a lap já t képező filozófiai té te lt (v. ö. fentebb), hogy am i tö rté 
neti, az nem, lehet „odaátró l való“ . A Biblia világosan tan ítja , 
hogy volt az ÓT történetében és így van az ÓT-ban is, az ú jtestam en
tum i K risztusra  való u talás nélkül is, kijelentés: olyan szó és olyan 
esemény, amelynek szerzője Isten és amelyben M aga felől szólt, 
Lényéből valamit kijelentett, leleplezett. Sőt azt kell m ondanom , 
hogy a bibliai kijelentésfogalom  kifejezetten nem tö rténetfele tti, 
hanem  „ tö rtén e ti“ .

Az ÓT „ ig e“ szava (dâbâr) egyform án je len t szót és eseményt, tettet 
(v. ö. ehhez bárm ely  nagyobb  b ib lia i héber szó tár cím szavát). Az egész 
B iblia  tanúsítja  a kijelentés történetiségét. A hogy Is ten  szava egyszersm ind 
esem ény, té n y  is, azonm ód a m it ő t e t t ,  a  tö rtén e lem b en , spec. Izrael tö r 
tén e téb en  lé treh o zo tt, o k o zo tt, az lényének leleplezése is. Ez a  speciális 
k ije len tés k ezd ő d ö tt Á b rah ám m al és fe jező d ö tt be az Á b rah ám  fiában  
(M t. 1 : 1), Jézus K risz tu sb an , a te s t té  le t t  Igében (Jn . 1 : 14). Jó l jegyezzük 
meg: Izrae lnek  az egész ó t-i tö r té n e te  k ije len tésb e ta rto zó ; onnan  jö t t  elő 
az „üdvösség“ (Jn . 4 : 24). K risztus egy történeti fejlődésnek a befejező vége 
( telos nom ú), am elynek  akkor v o lt kezdete is (R m . 10 : 4). N agyon  jellem ző 
az, hogy az Ó T-ban h ián y z ik  a „ kijelentés“ főneve és csak igei formában  
fordul elő. A  gâlâh igét a L X X  is csak egyszer nem  fo rd ít ja  igével (apoka
lypsis, 1. Sám . 20 : 30): 1 a dynam ikus történeti kijelentés-fogalmat m u ta tja  
ez is. Is ten  nem csak  o ly  ígéreteket t e t t  és te lje s íte tt  be, am elyek Jézu sra  
v o n a tk o z ta k , hanem  egyebeket is: de ezekben is le leplezte lényének  egyik-

1 1. Sám . 20 : 30-ban is egészen m ás érte lem ben  áll. —  A s ta tisz tik a i 
a d a to t van  Leeuwen E . H .-n á l ta lá l ta m , Prolegom ena van  Bijbelsche 
G odgeleerdheid, U tre c h t 1890, 41. o. 1. j.
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m ásik v o n ásá t. Az ÓT typologiai k ia k n áz ása  tek in te téb e n  legm esszebbre 
menő Zsidókhoz ír t  levél1 bevezető  sorai v ilágosan  ta n í t já k  a kijelentés 
fokozatos fejlődését. E gyben  term észetesen  a z t is, hogy K risztusban lényegi
leg lezárult ez a fejlődés. F ig y eljü k  meg ennek a  fejlődésnek Zsid. 1 : 1-ben 
je lze tt befogóit: 1. „ sok részletben és sokféleképen“ — (erre a  felelet ha llga
tó lagosan  van  jelen): " utoljára“ vagy  ,,egyszer“, 2. „régen“ —  „ezekben az 
utolsó (eschato logikus) időkben“, 3. „az a tyáknak“ —  „ nekünk“, 4. „a pró
fétákban“ (a  B ib lia  Á b rah ám o t nevezi az első p ró fé tán ak ) —  „ F iában“. 
E zen a helyen  világosan  szó v an : a) kijelentésekről, am elyek egym ástó l 
b) formailag és tartalmilag különböznek. T eh á t az a levél, am ely ik  leg jobban  
typologizál, azaz a  tö r té n e ttő l e lv o n a tk o z ta t, a lapve tően  ta n ú sá g o t tesz 
a  k ijelentés fe jlődéstö rténetérő l, a kijelentés fokozatos kibontakozásáról

I tt  nincsen hely arra, hogy a kijelentésnek a Tunyogi Csapó 
theologiájától eltérő bibliai fogalm át ism ertessük és bizonyítsuk. 
Csak utalok olyan református dogm atikáknak idevágó fejezeteire, 
am elyek ezzel részletesen foglalkoznak, pl. a B avinckéra.2 — 
(A biblica theologiákrói nem is teszek e m l í té s t . . . )  A  kijelentés 
történeti és az ÓT-ban is az: ,,történet! “ Ami benne szó és tan , csak 
m agyarázza a tö rtén e te t Izraelben. A tények  jelentik ki Istent. 
E rre m uta t „Jahwäh“-neve is. N eki nincs „neve“ —  ő tetteiben fogja 
megmutatni magát (v. ö. E x  3 : 14).4 A z Ó T önmagában is a k i
jelentés könyve, vagy ha nem, akkor sehogy sem az. A kijelentés 
fejlődéséről szóló, a X IX . század evolúcionizm usával-historiz
m usával a lap talanul összetévesztett igazságot, bibliai ta n ítá s t a 
reform átori-reform átus theologia az ú. n. szövetség-theologiában 
(theologia joederalis) form ulázta meg. Sajnos, ennek —  a kijelen
tés-tö rténe tte l együ tt —  nincsen meg az igazi helye a „m ai refor
m átori theologiában“ .49 Mert ha csak egyszeri a kijelentés, akkor 
nincsen tö rténete  és fejlődése, oeconomiá-ja  (ez is szép régi refor
m átori dogm atikai szó). A B ibliának éppen az ószövetségi része 
a lapján tan íto tta  ezt.

A  régi refo rm átus theo log ia  (dogm atika) a  te rm észetes és k ije le n te tt 
theo log iáró l, az Isten rő l, a  tr in itá s ró l, a  p redestináció ró l és a te rem tésrő l 
szóló locusok u tá n  beszélt a „szövetségek“-ről. E zu tán  jö t t  a " Locus de 
mediatore foederis gratiae“ és a " Locus de officio Jesu  Christi mediatorio“.

1 E  levélnek a kan o n ic itása  az óp ro testán s theo log iában  jó id eig 
v itá s  v o lt, v . ö. ehhez H eppe, A ltp ro te st. D ogm atik , I : 254. és u. a. D . Dog
m a tik  d. ev.-ref. K irche, 15. l .

2 G ereform eerde D ogm atiek , K am pen , 1928.
4 T unyogi n e m  tu d ja , hogy m iért m ondom  „a m ai reformátori theo

logiai irányzatot“ do lgozatom ban „repristinációs irányzatnak“. É n  ugyan 
összefoglalóan „a legújabb neorepristinációs irányzat m inden változatát“ 
(Cs. S. E . IV  : 200 — Th. T. 71 : 3) ta r to t ta m  szem  e lő tt, de te rm észetesen  
b e leé rte ttem  a b a r th i irá n y z a t á l ta l  h a n g o z ta to tt  „ theo log ia i“ exegézist 
is. —  É n  v iszon t a z t nem  ta r to m  jogosnak, hogy T. kisa já títja  a  reform átori  
je lző t a m aga isko lá ja  szám ára , am ikor egyszerűen „a m a i“ reformátori 
theologiának ta r t ja .  E lism erem  és becsülöm  benne én is, hogy őszin tén  
igyekszik re fo rm áto rt lenni. De erre a jelzőre legalább olyan joga van pl. a 
holland szigorú és kevésbbé szigorú református theologiának, vagy m ondjuk az 
Elert-féle újlutheránus theologiának is. É s hogyha nem  lá tsz ik  szerény
telenségnek, h ad d  m ond jam  m eg i t t  az t, hogy én is m erem  o lyan  joggal 
„ re fo rm á to rin a k “ ta r ta n i  theo log iám at, m in t Tunyogi Cs. S. a m agáét.
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É rth e tő , hogy az an th ro p o cen trik u s liberális  theo logia reak ció jak én t 
je len tkező  iskola e lkeseredetten  küzd  m indenféle theologia n a tu rá lis  ellen. 
A zonban  a  refo rm áto ri-re fo rm átus dogm atikusok  ezzel kezd ték  dogm a
tik á ju k a t: „De theologia na tura li et revelata“ és m eg ad ták  az elsőnek azt 
a  helye t, am elyhez a B ib lia  a lap já n  joga vo lt.

A  természetes vallásosságot nem  te k in te tté k  an n ak  a re tte n e te s  v a la 
m inek, am inek  „ a  m ai re fo rm áto rt isk o la“ ta r t ja ,  hanem  Is ten  te re m té 
sének, a ján d ék án ak  s m in t ily e t, a speciális kijelentés fölfogójának. N em  a 
legnagyobb a ján d ék n ak , de a k ezdeti a ján d é k n ak , am elyhez Is ten  a k ö v e t
kezőket k ap cso lh a tta . „ Quandam su i n um in is  intelligentiam  universis D eus 
ipse indidit. H ic  d iv in ita tis sensus nunquam  deleri potest“ ( In s t it .  1 : 3 : 1 ) .  — 
N o n  solum hom inum  m entibus ind id it illud, quod d ix im us religionis semen, 
sed ita se patefecit in toto m u n d i opif icio, ac se quotidie pa lam  offert, ut 
aperire oculos neqneant, quin  adspicere eum cogantur“ (In st. 1 : 5 : 1 ) .  E hhez 
csak R óm . 1 : 18. 19, Csel. 14 : 17. 17 : 23— 26-ra u ta lok . A  régi refo rm átus 
theologusok ta n ítá sá h o z  v  ö. H eppe, Die D ogm atik  d. ev.-ref. K irche, 
E lberfeld  1861, 1— 9. 1. — Az ú ja b b ak  közül v . ö. B av inck , G ereform eerde 
dogm atiek , K am pen  1928. 1 : 80. és köv. §§. Jó l m o n d ja  a z t H a s tie — B udai, 
A  refo rm átus gondolk. alapelvei, Bp. 1925, 132. o., hogy a helyesen meg
értett foederalis theologia magábafoglalja az egész vallástörténetet és vallás
filozófiát, n o h a  részleteiben  k o rrek c ió t is elb ír. —  Igen, a re fo rm átu s  dog
m atik u so k  a vallás tényét is a  k ije len tés m u n k á ján a k , isteni a ján d ék án ak  
ta r to ttá k !

E zért beszélt a B iblia a lap ján  álló reform átus theologia min
dig a szövetségekről és te t t  h ite t e theologia foederalisban arról, 
hogy a kijelentő Isten ugyan egy, de ez az Egy Isten a maga lényé
hez fokozatosan vitte közel az emberiséget, hogy kijelentése történet 
medrében és formájában fejlődött Jézus Krisztusig. A  decretum 
generale Dei-1 is foedusuak, sőt foedus gratiae-nek nevezték (lásd 
H eppe, i. m. 276. o.). A szövetség Cocceius szerint ez: "divina  
declaratio, de ralione percipiendi amoris Dei, et unione ac commu
nione ipsius potiendi“.1 A tovább iak  tek in te tében  ism ét Heppe 
megfelelő helyeire u talok. — Ez a tágabb  értelem ben v e tt foedus 
gratiae a foedus naturalis; erre következett a foedus sub lege, erre 
pedig  a foedus sub evangelio. Az elnevezések tek in te tében  külön
böznek2 az egyes reform átus theologusok, de a dolog lényegére, 
a kijelentés fejlődésének vallására nézve nem. Azt lehet m ondani, 
hogy Cocceius és W itsius  le ttek  a v irtuózai ennek a fogalmi sémá
nak, de azt is el kell ism erni, hogy ezt az igazságot már K álvin  is 
ta n íto tta  az Í rás a lapján; tőle ve tte  á t Bullinger és a többi refor

1 Cocceius, Sum m a theologiae ex S crip tu ris  re p e tita , I. 15. id. „H eppe, 
Die D ogm atik  d. ev.-ref. K irche, 207. o. 5. j. —  V. ö. ehhez még Crocius: 
O bjectum  gra tiae  m iseration is est to tu m  genus h u m anu m  u t m iserum  e t 
peccato  in q u in a tu m “ , id. H eppe, i. m . 276. l .

2 P é ldáu l: 1. oeconom ia sub lege, 2. oeconom ia sub euangelio; vagy
1. foederis g ra tiae  oeconom ia an te  legem  (cognitio D ei n a tu r alis), 2. foe
deris g ra tiae  oeconom ia sub lege (cognitio  D ei m oralis s. ra tionalis), 
3. foederis g ra tiae  oeconom ia euangelica, sive post legem. —  E gy  m odern  
ószövetségi va llás tö rtén ész , E ich ro d t, am ikor a lkalm azkodn i a k a r t ahhoz 
a tudom ányos követelm ényhez, hogy az anyag  rendezésénél figyelem be 
kell venni a  tá rg y a t,  az an y ag o t és nem  szab ad  egy idegen gondolkodási 
sém a á lta l  szerk esz te tt ,,r e n d s z e r ib e  beleszorítan i pl. a B ib lia  anyagát, 
éppen a „szövetség“ gondo la tában  ta lá l t  rá  az ó te s tam en tu m i b ib lica 
theo log ia rendszerező elvére (v. ö. Theologie d. A lten  T estam en ts , I— III. 
Lipcse, 1933— 37. c. m .-nek különösen az első k ö te té t) .
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m átus theologus.1 H add  kérdezzem  itt  meg, hogy ebben az eset
ben m iért nem használja ,,a mai reform átori theologia“ is " az 
évszázadok a la tt  k ia laku lt dogm atikai fogalom kifejezéseket“ 2 
(Th. Sz. 1942 : 174), vagy legalább az á lta luk  kifejezett tartalmat 
és lényeget: a fejlődő kijelentéstörténet igazságát? Az isteni kegye
lem K risztusra  vezérlő tö rtén e ti pedagógiájáról van i t t  szó!

Úgy érzem , nem tévedek, hogy a k ijelentés term észetével is, a 
reform átorok szellemével is jobban megegyezik az én felfogásom, 
m in t a Tunyogié és iskolájáé, am ikor az exegézis terü letén  to 
vábbra is egyetlen m ódszert ta r to k  „m ethodus“-nak: a μετά- 
ὁδος- t;3 teh á t az istenad ta  term észetes vallásosságunkkal és a 
mi em beri korlá to lt tárgyilagosságra való képességünkkel (R óm. 
I: 18—49) az ihletett dokumentumban végig kell járnunk Ő utána 
azt az utat, amelyet megtett Krisztusig, hogy megismertesse magát 
velünk. E rre  az ú tra  m aga Jézus m u ta to tt rá: „T udakozzátok az 
í r á s o k a t . . .  ezek azok, am elyek bizonyságot tesznek r ó la m .. .  
Mert ha hinnétek Mózesnek, nékem is h innétek .. .  H a pedig az 
ő írásainak nem hisztek, mimódon hisztek az én beszédeimnek?“ 
Azaz Jézus a bennevaló hit kezdetének az ÓT-ban való hitet jelölte 
meg, nem pedig fo rd ítva : „am ennyiben bennem  hisztek, annyi
ban az ÓT rám m agyarázható  jósla ta iban  is h ig g y e te k .. .“ — 
A különböző „ tá v o lság o k é n a k  megfelelő tö rténet-k ritika i esz
közzel való e lhárítása  az Ige egészében összehoz a k ijelen tést 
áté lő  v á lasz to tt eszközök (Izrael, p róféták , szentírók) élményével 
és am ikor idáig e lju to ttam  és m egláttam  az isteni te rv  fokozatos 
kibontakozását, el érkezését Jézusig: akkor kerülök az elé a döntés 
elé, hogy igaz-e m indez, vagy csak a zsidó nép kiváló férfiainak 
élm énye volt. E  belső vallásos bizonyosság megszerzése azonban nem  
lehet már exegetikai feladat, hanem a Lélek munkája.

E b b ől következik az, hogy nem szabad az ÓT-ba semmit sem 
belemagyarázni, ami nincsen benne. Ha ezt m egengedhetnők, 
akkor semmi sem állna ú tjában  annak, hogy bármely könyvet 
úgy m agyarázzunk, a hogy nekünk tetszik . Nem szabad az ÓT-ba 
még az Ú T-ot sem belem agyarázni. Amíg az ÓT m agyarázatával 
foglalkozik, addig vigyáznia kell az exegetának, hogy vallásos 
meggyőződése (pl. krisztologiája) következtében akara tlanu l is 
meg ne ham isítsa azt, amit az Ó T mond. Éppen ha igazán hisz, 
tu d h a tja , és ezért nem is fél, hogy az ÓT hiányaiban-ígéreteiben 
já rk á lv a  nem Jézushoz, a teljességhez fog eljutni.

1 V. ö. ehhez H eppe , i. m . Loci I., V II., X III .,  X IV ., X V I— X V III. 
és H a s tie — B udai: A refo rm átus gondolkodás alapelvei, 132. k . l . —  A régi 
refo rm átus theologia szerin t Is ten  m egváltó  szerete tének  m egvalósu lása 
fokról-fokra h a lad v a  tö r té n t ,  az is ten i g ra tia  m iseration is különféle oeco
nom iá jának  lépcsőfokain á t ,  m íg végül (Zsid. 11) e l ju to tt  a F iú b an  k ije len 
te t t  te ljes E vangélium ig . —  E z t a th e o lo g iá t a m ag y ar reform áció  is 
ism erte. N ád u d v a ri P é te r  1741-ben k ia d o tt  p réd ikáció i közül tö b b  szól a 
„szövetségekrő l“ , v . ö. ehhez H a s tie — B udai, A refo rm átus gondolkodás 
alapelvei, B p ., 1925. 139. ο. 1. j.

2 Th. Sz. 1942 : 174. l .
3 V. ö. ehhez Cs. S. E . IV  : 208. —  Th. T. 71 : 11.
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Nem  szabad az ÓT-ot mechanikusan földarabolni és részeit 
tetszés szerint összerakni, fölhasználni. A dicta  p roban tia  theo
logiájának  a módszeréhez hasonlítható  az a mai eljárás, amely 
az ÓT-ban hasonlóságok u tán  fürkész és a ta lá l t  apró kövekből 
Jézus mozaikképét rak ja  össze. Így sok mindenféle képet össze lehetne 
rakni az ÓT-ból! A módszer a targum i-ta lm udi-rabbinusinak  
m éltó párja . Ez se jte tt m inden betűben m echanikus messiási 
jövendölést, ezzel a módszerrel rak ták  össze Jézus e lő tt azt a fan
tasz tikus nemzeti-részleges m essiásképet, am elyet Jézus elutasí
to d  m agátó l.1

A  helyesen alkalmazott történeti-kritikai módszerrel futhatok 
el az ÓT tartalmának helyes ismeretéhez, képéhez. Megismerés köz
ben k ialakul az exegeta elő tt az ÓT-nak egy olyan képe, mely 
egyáltalán  nem nevezhető m ozaiknak, hanem  leginkább az orga
n ikus, élő testhez hasonlítható. Az ÓT egyes részei és gondolatai 
úgy illeszkednek egymáshoz, m in t élő testben  a részek. A részek 
az egészből nyerik  értelm üket, de a legkisebbnek is van  funkciója, 
értelm e az egészen belül. Az újkori holland reform átus dogm ati
kusok (pl. K uvper, Bavinck) és ószövetségi exegeták (pl. N oordtzij) 
nagyon hangsúlyozzák a k ije len téstörténetnek  és dokum entum á
nak, a B ibliának, organikus jellegét.2 A z ÓT-ban található való
ságos történet (mely részben még ism eretlen elő ttünk) lép föl azzal az 
igénnyel, hogy benne minden Isten különleges kijelentő m unkájá
nak eredménye.3 „M ert tudakozzál csak a régi időktől.. .  ha tö r
tén t-é  e nagy dolgokhoz h a so n ló ...  am iképpen cselekedte m ind
ezeket tié re tte tek  az Úr .. . “ (Deut. 4 : 32—35). M int az em bert, 
úgy Isten t is cselekedeteiből ism erhette meg Izrael és benne mi is. 
Ahogy a testben  a gerinchez igazodik m inden, úgy a B ibliának 
(az Ó és Ú T-nak együttesen is) m egvan a központi gondolata. 
A z organizmusnak, Isten dinam ikus üdvszerző oikonomiájának a 
figyelembevétele igazít el a részek közt. M echanikusan a Sátán is 
tudja idézni a Bibliát (v. ö. Mt 4 : 1— 11 és par. h.). Az ÓT ta r 
talm a kijelentés igényével lép föl. E zt vagy m egadjuk neki ön
magáért, m ert erre kényszerít ta r ta lm a  (és a Lélek bizonyság- 
téte le), vagy pedig nem adha tjuk  meg neki, de akkor az Ú T alap
ján  sem v á lh a t kijelentéssé. A z ÓT-ot nem az Ú T  teszi a kijelentés 
könyvévé, hanem éppen fordítva: az Ú T-ban akkor lehet csak k i
jelentés, ha az ÓT annak bizonyult. H add írjam  ide m ind járt az t 
is, hogy az ÓT k ijelen téstörténete értékeivel, h iányaival és ígé
reteivel egyform án kiált az Ú T, m int befejezés, teljesség után: az 
Ó T az Ú T-ban nyeri meg szerves befejezését. Nem csak a kim on

1 E  zsidó m ódszerrel szerkesz te tt m essiásképet röv iden  jellem eztem  
D T. II  : 229. s köv. lap ja in .

2 ÓT-i v iszony la tban  különösen a ján lh a to m  N oord tz ij A rie h a ta lm as  
m u n k á jáb ó l (Gods W oord en der Eeuw en G etuigenis. H et  Oude T esta 
m en t in  h et lich t der Oostersehe opgrav ingen ,8 K am pen, 1936), a Gods 
openbaring  aan  Israel c. fe jeze te t, 75— 104. o.

3 E nnek  a részben ism eretlen  tö r té n e tn e k  m egvilág ításához nyugod
ta n  e lfogadhatjuk  azt a fénysugara t is, am ely  erre a tö r té n e tre  az á s a tá 
sok eredm ényeiből hu ll. O lyan kom oly refo rm átus tudós já r  e lő ttü n k  és
m u ta to tt  épületes p é ld á t, m in t N oord tz ij.
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d o ttan  „ jövendöléstö rténet“-nek szám ítható versek, hanem  az 
egész tö rtén e ti prédikáció és vallásos fejlődés is az ÚT-ban érkezik 
meg a célhoz. Minden m echanikus szemlélet és előítélet csődöt 
mond i tt .  Az ÓT és Ú T szétválasztásához vezet, az ÓT-nak el
veszi igazi belső értékét, krisztologiai spekulációktól teszi függővé, 
kijelentésszerűségét veszélyezteti. „A  betű  öl, a lélek az, 
am ely m egelevenít.“ De kijelentésvoltából egy jo ttán y i sem vész 
el, ha az ÓT-ot az Ú jjal szemben " előtörténetnek“, az „időknek 
teljessége“ felé vivő előzménynek tek in tjük . A kettő  az egy ki
je len téstö rténe t révén egy könyv. Az ÓT úgy hordozza az ÚT -ot, 
m in t fának  a gyökerei és törzse a koronát és a gyüm ölcsöket. 
A gyüm ölcsöt hordozza a fa és nem a gyüm ölcs a fát. H a elkülö
n ítjük  a lom bozato t a koronától s csak m agában akarju k  meg
ta r ta n i  (a liberális theologia Újszövetségre korlá tozo tt kijelentés
fogalma), vagy ha k itép jük  a fá t ta la jábó l és fordítva akarjuk  
elü lte tn i, hogy a gyökér is gyüm ölcsöt hozzon, a fa meghal és 
nem lesz gyümölcse. Az ÚT az ÓT-ból, az ÓT-hoz és az ÓT-ért 
le tt, nem pedig csak fo rd ítva .1 E zért nem fogadhatom  el m int 
bibliai theologus és exegeta a Tunyogi iskolájának exegetikai 
(t. k. dogm atikai) á lláspon tjá t, mely az ÓT-ot „az Újszövetség 
talaján állva, annak bizonyságtétele alapján fogadja el“ (Th. Sz. 
1942 : 175); vagy: „ A z Ószövetség. . .  az Újszövetség róla való 
bizonyságtétele nélkül semmit sem érne és theologiai szempontból 
azonos értékű volna bármely más vallástörténeti okmánnyal“ (Th. Sz. 
1938 : 102). Ez nem  lehet a kijelentéssel találkozóra vezető m etho
dus. Végül is valam ilyen gnózisba v ihet: circulus vitiosusként oda, 
annak igazolására, ahonnan kiindult. Az írásnak  szta tikus érte
lem ben v e tt  nagyobb fele alól kihúzza a kijelentés tekintélyének 
a fundam entum át, noha ehhez szeretne legjobban ragaszkodni. 
Bibliai h itünk a kijelentés történetvoltával, a kijelentés folyamatos 
előhaladásának hitével áll vagy esik. H a k im ondjuk azt, hogy 
szám unkra a ,,subkanonikus“ — de valóságos tö rtén e ti esemé
nyek nem fontosak, azaz bennünket a tö rtén e ti tényigazság nem 
érdekel, hanem  ránk  csak a „kanonikus“ —  „ fik tiv “ „ tö r té n e t“ 
ta rto z ik , akkor vá lla lnunk  kell erre a tö rténeti alapokat maga 
alól e ltávolító  theologiára az 1. Kor. 15-ben olvasható páli sen
te n tiá t : „h a  pedig nem  (t. i. tö r té n t m e g ) .. .  akkor hiábavaló a 
mi prédikálásunk, de hiábavaló a t i  h ite tek  is“ . (A tö rtén e ti igaz
ság kérdését m aga a B iblia veti föl, am ikor u. a. eseményről nagy
jában  párhuzam os, de a részletekben eltérő tudósításokat közöl.)2

1 E z t igazolja tö r té n e tileg  az ú jte s ta m en to m i kánon  előállása. T u d 
ju k , hogy am ikor M arkion  el a k a r ta  v e tn i az Ó tes tam en tu m o t ( az újszövet
ségi gyülekezet B ib liá já t), a  II. század  E g y h áza  éppen az Ó T  megtartása 
érdekében g y ű jtö tte  össze az akkor még föllelhető  aposto li je llegű ira to k a t, 
hogy azokkal bizonyítsa az Ó T  megtartásának szükségességét. M aguk az egyes 
ú jszövetségi ira to k  is te le v an n a k  ószövetségi „bizonyságokkal“, m elyek 
(a k o r rab b in u si theo log iá jának  sík ján) az Ó szövetségre appe llá lnak . Csak 
tö r té n e ti szem m el nézve is az t kell m ondanunk , hogy az Újtestamentom  
m in t kánon az Ótestamentomnak köszönheti létét és nem  m egfo rd ítva  áll a 
dolog.

2 K irá lyok  k. —  K ró n ik ák  k.
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Innen é rtjü k  meg jobban azt a tén y t, hogy a föntebb em líte tt 
K ahler is " a h itt  és p réd ikált K risz tustó l“ egy idő m últán  vissza
té r t  a " teljes bibliai Krisztushoz“.1

H a ez a kor filozófiai-theologiai helyzetének méhében fogant 
dogmatikai krisztologia az ÓT exegézisében döntő tekintélyre juthat, 
akkor annak nem lesznek jó végkövetkezményei az exegézis és így 
közvetve a dogmatika számára sem. E zt az erőszakolt krisztologiai 
Ó T-szem léletet m egérthetjük a m ár tárg y a lt theologia-történeti 
helyzetből (a historizm us reakciója), dogm atikus elődök ha tásá
ból ( K ähler, Herrmann, Ritschl s á lta lában  föl L utherig  a lutherá
nus krisztocentrikus theologia). Luthernek a K álvinétól eltérő 
krisztocentrikus theologiájából következő írásszem léletét (a ki
jelentés korlátozó „Was Christum  tre ib e t“-elv) azonban követ
nünk nem ajánlatos. A  református theologia theöcentrikus, ebben 
a tek in te tb en  eltér a lu theri (krisztocentrikus) és a rajongó (an th ro
pocentrikus) theologiák tó l.2 Az Írásról és annak m agyarázatáról 
szóló tan ítá sa  nem a krisztologiában, hanem  a theologiában ta lá l
ható . A B iblia maga is theöcentrikus jellegű könyv. A z Újszövetség is 
theocentrikus, noha ennek a lá tsza t ellene mond, hiszen m ennyiségi
leg a szöveg túlnyom ó része Jézus K risztussal foglalkozik. De a hát
tér és a fundamentum itt is a theocentrikus ÓT. H a ezt a theocen tri
kus jelleget szem elő tt ta r tju k , bizonyosan eljutunk Krisztusig  
(föltételezve term észetesen a Lélek m unkáját). De ha krisztologiai 
dogm ákkal vagy spekulációkkal nyúlunk az ÓT-hoz, olyan érte l
m et viszünk az egyes igéken keresztül az egész ÓT-ba, am ely o tt 
nem ta lá lha tó . Ez nem m agyarázat lenne, még csak nem is „egy
szerű félreértés“ ,3 hanem  a Biblia meghamisítása. A z  alázatos, 
elfogulatlan keresés az ÓT-ban sem Krisztus istenségén, sem egyetlen
közbenjáró-voltán, sem azon a tényen, hogy ő a kijelentéstörténet 
vége ebben az aionban stb. stb. — nem változtat. A tudom ányos 
írásm agyarázatnak  újra és újra mindent kérdéssé téve kell az Írás
hoz hozzányúlnia, m ert különben sem „tudom ányos“ , sem „ írás
m agyaráza t“ . A hit állásfoglalásáról csak akkor lehet szó, ha m ár 
m eg ta lá ltuk  azt, amiben hinni lehet. Ebben különbözik a gyakor
la ti írásm agyarázattó l és a prédikációtól, amely o tt kezdődik, 
ahol az exegézis végződik: a Biblia üzenetére (am elyet az exegézis 
á lla p íto tt meg) exisztenciálisan reszonáló bizonyságtevésben, amely 
természetesen jó, ha megtartja az exegézis formáját is.

A z  Ú T  is theocentrikus, m o n d o ttam . S zám szerűleg tú lnyom ó  ugyan  
benne a  kriszto log ia i locus, ez azonban  onnan  van , hogy az Ú T  fö lté telezi 
az egész ÓT th e ocen trikus p réd ik ác ió já t és a r ra  ép ít. E z t  a k é rd ést csak a 
k ije len tés fejlődő k ib o n tak o zásán ak  szem pontjábó l szeretném  i t t  m ég 
röv iden  érin ten i. K risztuson tú l nincsen fejlődés a kijelentésben, kell monda
n u n k  az Ú T  alapján, de ugyancsak az Ú T a lap já n  azzal a m egszorítással, 
hogy „ez utolsó időkben“ (Zsid. 1 : 1), azaz a paruz iáig . E n n y ib en  „ re la tív “ 
ez a vég; ab szo lú ttá  a k ije len tés és Is ten  m egism erése „ez u to lsó  időkön“

1 V . ö. ehhez V asady , A  h it  m isz té rium a, S áro sp a tak , 1931, 92. 248. l .
2 V . ö. ehhez H ey n s— G alam bos. R efo rm átus do g m atik a , B p. 1925, 

344. 2. j.
3 T eh á t nem  oly egyszerű  az ügy , m in t T unyogi az t gondolja , Th. Sz. 

1942 : 173. l . a lján .
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tú l lesz. O lyan helyekre gondolok i t t .  m in t 1. K or. 15 : 2 8 : " m ikor pedig  
m inden alájavettetett, akkor maga a F iú  is alávettetik A n n a k , A k i  N ek i  
m indent alávetett, hogy I S T E N  l e g y e n  m i n d e n  m i n d e n e k b e n “. 
„M ert m ost tü k ö r á lta l és hom ályosan  lá tu n k .. .  “  (1. Kor. 13 : 12). „É s 
még nem  le t t  ny ilvánvaló , hogy m ivé leszünk .. . “ (1. Já n . 3 : 2). A bszolút 
érte lem ben  a töké letes apokalypsis te h á t „ o d a á t“ leszen. Ebben  a  m eg
sz o ríto tt és nem -földi érte lem ben  a k ije len tésnek  van  fejlődése a történeti 
K risz tuson  tú l is. „M ég nem  le t t  n y ilv á n v a ló v á . . .  de tu d ju k , hogy h a  
n y ilv án v a ló v á  l e s z . . .  meg fogjuk lá tn i Őt am int van“ (1. Já n . 3 :2 ) .

A z ÓT-nak organikus egységként való látásához az egyes részek 
tárgyilagos megismerésének a kapuján át az egyes részek közötti 
szellemi rokonság fölismerésének útján juthatunk. Ha valaki m ár 
fölism erte az t, hogy az ÓT egy nagy organikus egész, az a részle
tek e t is újból és m élyebben m egism erheti. A fölism ert egész segít 
a részek jobb megismerésében, viszont a részek is ú jra  meg ú jra 
jobban  m egvilágítják az egésznek egyetlen nagy m ondanivalóját. 
Még az elfogulatlan hitetlen  is észreveheti, a rideg tudom ány 
leíró módszerével dolgozva, hogy mi az Ó T  mindent tartó gerinc
gondolata. Nem egyéb ez, m in t az egy igaz Isten egyetemes k irá ly 
sága, röviden: az Isten királyságának gondolata.1 E  dinam ikus, 
érvényesülésre törő királyi igényből nyeri értelmét az Ó T külső- 
belső, politikai-vallási történetfolyamata Ábrahámtól Jézusig. Ese
m ényeknek, próféciáknak, törvénynek, ígéreteknek, bölcseségnek, 
lírának  ez a királyi igény ad íz t: a terem tő  Isten a m indenségnek 
és abban az em bernek szuverén k irá lya, jogszerinti ura. A megrom 
lo tt  m indenségben az Ő k irályságáért folyik a küzdelem és az Ő 
királysága fog teljességre ju tn i „am a napon“ . A z Ó T jellegzetes 
istenneve, a ,,Jahw äh“ is telve van történeti-eschatologiai feszültség
gel.2 Az Ex. 3-beli m agyarázata azt akarja  m ondani, hogy neki 
nincsen olyan neve, am i befoghatná lényét. Lénye éppen az, hogy 
a tö rténetben  népének és az egész történelem  u rának  fogja m agát 
bizonyítani ( ’ähjäh ’äs'är ’ähjäh =  „leszek az, aki leszek“: m ajd 
m eglátjá tok , hogy ki vagyok abból, am i tö rténn i fog általam ). 
A z ÓT-nak egyetlen váradalma van: Jahweh királyságának a vára
dalma; lényeges tartalma szerint minden " jövendölés“ — a dávidi- 
messiási is — ennek a váradalomnak a részeként érthető és értendő. 
A z ÓT " jövendöléstörténete“ theocentrikus.

I t t  tehető  föl az a kérdés, hogy miként viszonyulnak ehhez az 
" egyetlen váradalomhoz“ az ú. n. " messiási jövendölések“?

K özbevetőleg h ad d  jegyezzem  meg az t, hogy szám uk nagyon  csekély 
még akko r is, h a  a ( ta rg u m i-rab b in u si alapokon  nyugvó) hagyom ányos 
o rthodox iá tó l ilyennek  te k in te t t  összes helyeket sz á m o n ta rtju k  is. Ez a 
szám  m égjobban  m egapad  akkor, h a  közülök k iro s tá lju k  azokat, am elye
k e t történetileg nem  te k in th e t valóságos m essiási jövendölésnek  a leg
h ívőbb  theologia sem (pl. H ós. 11 : 1, v. ö. Mt. 2 : 15). A földi m essiás-feje
delem  várása  egy bizonyos k o rszak ra  és egyes író k ra  ko rlá tozód ik ; pl. az ÓT 
vallásos csúcspon tján , D eu te ro jesa ján á l h iányzik  (ő K yrost nevezi " m essiás“- 
n ak . aki a zsidó n épet m eg szab ad ítja  a baby lon i fogságból, És. 45 : 1).

1 Az Isten  k irá ly sága  gondo la tnak  je lentőségére m u ta tta m  rá  egyik  
ta n u lm án y o m b an , ahol nézetem ről tö b b  ta lá lh a tó , D T. II : 217— 224. 
178— 189. s. k.

2 A Jahw eh-név  eschatologiai jelentéséhez v. ö. D T. II : 13. k ., 16. k ., 
36— 40.
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Már többen  rá m u ta tta k  arra, hogy a J a h weh várása  és a mes
siás-fejedelem várása  között bizonyos feszültség van. A ké t vára
dalom  olykor párhuzam osan fu tónak  látszik. Azonban szám szerint 
és fontosság tek in te tében  a messiás-fejedelemre vonatkozó jövendö
lések nem vetekedhetnek az Isten beálló királyságára vonatkozókkal. 
A m essiás-fejedelemnek ebben a királyságban alárendelt szerepe 
van. Az Isten várása  a váradalom . A  messiás-fejedelem a K irály  
lsen  uralmának előkészítő, megvalósító eszköze. A legutolsó prófétai 
könyv is az istenországáról tu d  csak: a D ániel-könyv " emberfia- 
szerű" 1 alak ja ennek az országnak a jelképe. Az ószövetségi káno
non k ívüli és inneni zsidó váradalom  azonban továbbszínezte és 
túlméretezte ennek a fejedelemnek az a lak já t, egészen földivé és 
részleges-zsidóvá to rz íto tta . Jézus K risztusnak  állandó küzdelme 
vo lt ezzel a m essiásképpel; az Idvezítő nem vállalta kora messiás
képét és kora sem vállalta Jézust. Am ikor az ÓT próféciája a Keresz
telőben befejeződik, ez az utolsó üzenet lényege: " Elközelített 
a mennyek országa“ (Mt. 3 : 2), azaz: az Isten királysága. És am i
kor az Ú T P ró fé tá ja , a M essiás-Fejedelem az új szövetséget el
kezdi2 h irdetni, ezt az ősi ígéretet jelző igét veszi á t  Keresztelő 
Jánostó l: ,,Elközelített a mennyeknek országa“ (Mt. 4 : 17) és: 
„M inekutána pedig János töm löcbe v e tte te tt, elméne Jézus 
Galileába, préd ikálván  az Isten királyságáról szóló örömhírt és 
m ondván: B étö lt az idő és elközelített az Istennek királysága.. ." 
(Mk. 1 : 14. k.). Az ószövetségi theokrácia  gondolatá t nacionális- 
részleges-messiási értelem ben eltorzító jézuskorabeli „krisztolo
gusok“ vo ltak  azok, ak ik  m egbotránkoztak, am ikor a m ediator 
foederis azzal az igénnyel lépett föl, hogy Ő és az A tya  Egy: 
te h á t hogy tu la jdonképpen Benne az ősi istenváradalom beteljesülé
séről is szó van. Az ószövetségi ke ttős váradalom  között lévő 
„feszültség“ így oldódik föl az ÚT Jézus K risztusában. A z Új 
Szövetséget maga Jézus Krisztus, Isten F ia  teszi theocentrikus könyvvé! 
A ké t Testam entum  összekapcsolója inkább az " Isten Kriálysága- 
gondolat“, m in t a messiás személye. A  theocentrikus szempontból 
nézett ÓT a legjobb kalauz Krisztushoz. A krisztologiai spekuláció
val á th a to tt  exegeta viszont sok m indent nem lá t meg az ÓT- 
ból és sok o lyat lá t  meg, am i nincsen benne. Ezzel term észetesen 
nem ak a rtam  tagadn i azt, hogy az ÓT kijelentése egészében K risz
tu sra  van tek in te tte l, de ezt az előkészítést nem oly vaskos-m echa
nikus m ódon fennállónak érzem, am in t az t sokszor még a refor
m áto ri theologia is teszi. Jézusban az isteni kijelentésnek olyan 
h a tá rozo tt újságával is talá lkozunk, am it csak a legmerészebb 
allegorizálással lehet belem agyarázni az ÓT-ba. Kálvin  m aga is 
sokszor m agyaráz úgy ószövetségi helyeket, hogy mi azt a m agya
ráza to t ma m ár nem  fogadhatjuk  el. Az ő ószövetség-szem]életé

1 D án. 7 : 13— 14 v. ö. 7 : 18, 22— 2 7 ; és ehhez v. ö. Th. Sz. 1941. évi 
3. sz .-ban  közölt ta n u lm á n y o m  (M áté ev. 16 : 16. k . m a g y a ráz a ta  s tb .)
14. láb jegyzeté t, a különlenyom at, 7. k . oldalán .

3 „ A ttó l az idő tő l fogva elkezdette“ —  ez a z t je len ti, hogy a ttó lfogva  
Jézus préd ikáció inak  általános tartalma  a m egtérésre való  fölh ívás és az  
Isten  királysága  vo lt (M áté 4 : 7 1 ); v . ö. m ég pl. Csel. 8 : 12.
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nek az az értéke, hogy sokkal pozitivabban látta Luthernél az ÓT  
kijelentésszerűségét és a Törvény mára kiható jelentőségét. A  Tör
vény számára belül volt az Evangéliumon és nem szemben állott 
az Evangéliummal, mert a Törvény a " szövetség“-ből, a kegyelemből 
nyerte eredetét. E zért vádo lták  lu theránus-liberális oldalról K álv in t 
ilyesm ivel: „K álv in  erkölcsi nekibuzdulásában egyenesen tagad ja  
az Ó- és az Ú T közti különbséget, behunyja  szemét m inden új 
érték  e lő tt, am elyet Jézus hozott a v ilágba  és az öreg Mózes helyes 
m agyarázójának az értékfokára helyezi el. M ennyivel világosabban 
lá tta k  ezen a ponton az ú jrakeresztelők .“ „Az Új T estam entum 
nak alkalm azkodni kell az ÓT tekintélyéhez, K risztust Mózes 
szerint m agyarázza.“ 1 Ez a szem rehányás nem egészen jogosult, 
m ert K álvin  K risz tust sokkal jobban belev itte  az ÓT-ba, m int 
ahogy azt a szöveg m egengedte volna. Csak az tény , hogy állás
pontja a Lutherénél sokkal pozitívabb, kom olyabban veszi az ÓT 
kijelentésszerűségét és nem korlátozza azokra a részekre, am elyek
ről L u ther azt m ondta, hogy azok K risz tust p réd ikálják  (was 
C hristum  tre ibet). Az ÓT-nak ez a pozitívabb, önm agában is é rté
kelt vo lta  az, am i jellem ző a reform átus theologiára és ezt az állás
foglalást igazolta a K álvin  óta nagyot fejlődött exegézis.

M in d  a tudományos, m ind a hívő érdek azt követeli tehát, hogy 
az exegeta m indig úgy nyúljon az Í ráshoz, hogy hite se és krisztolo
giája se befolyásolja a sensus literalis megtalálásában, hiszen éppen 
ebből fak ad h a t vagy erősödhet meg ez a hite — ha a Lélek is 
úgy akarja . Semmiféle prolepszisznek helye nincs. Azt m ondhatom  
h á t csak ú jra és a Tunyogi tanu lm ánya  u tán  is (F ilip . 3 : 1b), 
hogy " lehetetlen minden erkölcsös-tárgyilagos tudományos munkás
ság akkor, ha az elérendő vagy elérhető m int princípium  (sokan 
" várakozás“-nak nevezik) eleveelfogadást követel és nyer“ (DT. II : 7). 
M ert az exegézisnek kötelessége, hogy annak az elsőrendű vallásos 
érdeknek is szolgáljon, am ely állandóan szem elő tt k ívánja  ta r tan i 
a történeti igazság kérdését is, te h á t megvédeni akar a tö rténetie tlen  
vagy „ tö rtén e tfö lö tti“ m ythologia-hittől. E z az állandó kérdezés 
nevezhető form ailag a tudós ember Lélek-várásának és a meg
ism ert tö rtén e ti tényhez kaphatja  a Lélek megpecsételő belső 
bizonyságtevését. E zu tán  —  csak ezután —  jöhetnek a dogm ati
kának  és a gyakorla ti írásm agyarázatnak  (prédikációnak) tehető  
és teendő szolgálatok. Helyesebben: ebben áll a nekik teendő szol
gálata. M ert m ythologiai, „ f ik tív “ dolgokból nem lenne érdemes 
dogm arendszert, h itva llást szerkeszteni. Ezért kell az exegézisnek 
m indig történet-kritikai m unkának maradnia.

1 W ernle, D er evangelische G laube. III. Calvin, 13. és 30. l . —  id.. 
N iesei, Die Theologie Calvins, 98 k. o.  - N iesel röviden összefoglalja, a 
b a r th i theo log ia szellem ében. K á lv in n ak  az Ó szövetségről a lk o to tt  fölfo
gásá t, 98— 103, v . ö. 86—98 is.
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II.

Az exegézis és a dogmatika viszonya.

Az eddigiekben m ár h u llo tt világosság a rra  a m ásik kérdésre is, 
hogy " milyen viszonyban van az exegeta a dogmatikussal“, hogy 
" van-e beleszólása a dogmatikának az exegézis dolgaiba?“ (Tunyogi, 
Th. Sz. 1942 : 173.) Tunyogi egyfelől kétségtelenül, világosan lá tja  
és ki is m ondja az igazságot: " A  dogmatika tartalma semmiképpen  
sem magyarázható bele az exegézisbe,“ m ert " anyagát az exegézis
ből meríti, és azt a mértéket, amelyet az egyházi igehirdetésre alkalmaz, 
nem maga teremti, hanem az exegézistől, m int a biblikus tan előadójá
tól veszi át“ (Th. Sz. 1942 : 173). Világosan lá tja  és ki is m ondja T., 
hogy a dogm atologiai tudom ánycsoport ez engedelmesség nélkül 
„puszta  spekuláció lenne“ (u. o.). E zért el sem tu d ja  képzelni, 
hogy összeütközés lehessen a ké t tudom ányág között, ha m ind
ke ttő  ragaszkodik lényegéhez. Mindebben teljesen egyetértek vele. 
Azonban: ez Tunyoginak csak egyik m ondanivalója. Van egy m ásik 
is. A gyakorla t k ideríti Tunyogi dualizm usát, m ert ez a fönti 
nézet a valóságban nem érvényesülhet. Egy különben igen értékes 
exegetikai tanu lm ányában  a szövegben alappal nem bíró vallásos 
értékítéletekhez ju t, melyekre az ószövetségi exegetáknak csak egy 
vélem ényük lehet: „puszta  spekuláció“ (v. ö. ezzel Módis L. 
íté le té t az iskoláról: „filozófiából szárm azott spekuláció“). Az exe
geta Tunyogi ezekért a dolgozatában e lh in te tt tipológiai elmél
kedésekért, az ÓT-tól függetlenül e lő terjesztett tan ításokért, 
m int exegeta nem akar felelni: " Ezeket a megállapításokat a syste
m atika theologia megállapításaiból vesszük át, m int amely elsősorban 
jogosult a theologia disciplinái közül, hogy kimondja azokat s éppen 
ezért sem részletesen nem fejtjük ki, sem igazságunkat m int exegetikai 
theologusok nem bizonyítjuk“ (Cs. S. E. II : 92). Íme teh á t, mégis 
csak a dogm atika áll az „első sorban“ és az „exegetikai theologu
sok“-nak el kell ném ulniok.

A dogm atologiai tudom ányág e hol leplezett, hol bevallo tt 
uralma az exegézis fölött abban a hatalomban gyökerezik Tunyoginál, 
amelyet iskolája az egyháznak és az egyházi tanhagyománynak 
(tradíciónak)  az exegézis fölött juttat. Vajjon  ószövetségi exegézis, 
theologia-é ez még: „Csak azon a szenthelyen ta lá lh a tó  meg Jáhve, 
ahol az éppen érvényben lévő hagyom ány va llja  és m u ta tja  és 
sehol m áshol. E z a hagyomány az Egyház s z a v a . . .“ (Cs. S. E. 
11 :64). "...m egállap ítható-e az ember á lta l, hogy a B ibliában 
Isten  szava van? Elegendő-e a Biblia önmagában a maga igaza 
biztosítására.. .“ (Th. Sz., 1938 : 95) — kérdezi T. és felelete végén 
ide ju t  ki: „A  kanonicitás elve nem szárm azik sem a Bibliából, 
sem az exegeta m agánmeggyőződéséből, hanem  azt a Szentlélek 
bizonyságtétele a lap ján  az Egyház mondja ki, következésképpen 
az exegeta . . .  köteles munkájában az Egyház nyilvánosan vallott 
hitét tekintetbe venni“ (u. o. 96. o., ahol kevéssel az idézett hely 
u tán  ism ét m egadja az exegetának azt a lehetőséget, hogy fölébe
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kerüljön a h ivatalos egyházi tannak). E rre ism ét csak azt m ond
hatom , am it m ár írtam  (F ilip . 3 : 1b), hogy t. i. a reform átorok 
" a legm erevebben e lu tasítanak  m inden kívülről jövő bizonyságot 
(t. i. a B ib lia  m ellett), még az Egyházét is, m in tha azáltal lehetne 
h in n i . . . ,  hogy a Szentírás Isten Igéje. Milyen szépen m ondja 
K álv in  az Institu tio  bevezetésében: „ Íme, bátran hirdetik, hogy 
a Szentírás egész tekintélye egyedül az Egyház ítéletétől függ. A z összes 
egyházi atyák egy szívvel-lélekkel elítélték azokat, akik szent Igéjét 
hamis bölcselkedés szőrszálhasogatásával fertőztetik meg, vagy dialekti
kai szófacsarásokba bonyolítják“ (Cs. S. E. IV : 203 =  Th. T. 
71 : 6). Ez a bizonyos Tunyogi-képviselte „Újszövetség és az egy
ház“-elv (Th. Sz. 1938 : 103) vélem ényem  szerint nem veszélytelen 
római katholikus kísértés. H atárán  já r  annak  az egyházfogalom nak 
s trad ícióh itnek , am elyet róm ai ka th . atyánkfia i va llanak .1 
G ondoljunk csak a róm ai ka th . egyházba éppen az egyházfogalom 
csúzdáján á tté r t  ev. theologusra, Pedersonr a ! Én i t t  nem  m ond
ha tok  m ást, m in t az t, hogy " vestigia te rre n t.. . “ H a az E gyházat 
és dogm atikájá t az exegézis terü letén  így tú lhatalom hoz ju tta tju k , 
akkor előbb-utóbb az egész theologiában az lesz a jelentősége, 
m int a róm ai Egyházban: az ú. n. szubjektív (aktív) tradícióé.2

1 A  tridenti zsinat így h a tá ro z o tt az egyházi tra d íc ió ró l: „ . . . n e m o  
suae p ru d en tiae  inn ix u s , in  rebus fidei e t m orum  ad  aed ifica tionem  d o c tri
nae Ch ris tian ae  pertin en tiu ro , sacram  sc rip tu ra m  ad  suos sensus con to r
quens, co n tra  eum  sensum  quem tenuit et tenet sancta mater Ecclesia, cuius  
est iudicare vero sensu et interpretatione Scrip turarum  sanctarum , a u t  e t ia m 
co n tra  unan im em  consensum  p a tru m  ipsam  S crip tu ram  sacram  in te rp re 
ta r i a u d e a t . . . “  (D enzinger— B an n w art, E nch ir. Sym bol. 16—17 (1928) 
N r. 783, v. ö. S tra th m a n n , Theol. B lä tte r , 1942 : 38). —  A „Professio fidei 
T ridentina“ így szól a trad íc ió  írásm agyarázó  szerepéről: „Item  sacram  
Scripturam  iuxta eum sensum , quem tenuit et tenet mater Ecclesia, cuius 
est iud icare de vero sensu e t in te rp re ta tio n e  sacrarum  S crip tu ra ru m , 
admitto, nec eam  unquam , n is i iuxta anonim em  consensum P atrum  acci
p iam  et interpretabor“, id. u. o. N r. 995. —  U gyanígy  d ö n t a  Vaticanum  is 
(1870): ".. .quem  te n u it  e t te n e t sanda  mater Ecclesia, cuius est iudicare 
de vero sensu et interpretatione Scrip turarum  sanctarum : a tque  ideo nem ini 
licere co n tra  h u n c sensum  a u t e tiam  inan im em  consensum  P a tru m  ipsam  
S crip tu ram  sacram  in te rp re ta r i“ (a C onstitu tio  dogm atica de fide ca th o 
lica-ban , id. u. o. N r. 1792).

2 H a  a kanonicitás  végső gyök eré t nem  m agukban a szentiratokban  
ta lá l ju k  m eg és onnan  nem  lehet levezetn i (m in t Tunyogi á llítja , Th. Sz. 
1938 : 96. „A  kanon ic itás elve nem  szárm azik  sem a B ibliából sem az exe
geta  m agánm eggyőződéséből, hanem  az t a  S zentlélek  b izonyság téte le  a lap 
ján  az E gyház m ond ja  k i“ ), ak k o r o lyan  á llá sp o n tra  kell ju tn u n k , m ely 
nagyon h aso n lít a róm ai k. dogm atikáéra , és következetesség esetében el 
is ju t  oda. „Die Schrift ist eine Lebensäusserung der K irche“, benne ju to t t  
kifejezésre a Szentlélek segítségével az E gyház h i t tu d a ta  és az abból elő
jövő igehirdetés. (Schm aus, K atholische D ogm atik  I. 1938, 10. §. v. ö. 
Theol. B lä tte r  1942 : 39). „D ie g ö ttliche Ü berlieferung ist die geoffenbarte  
W ah rh e it, die die Kirche  von C hristus durch  die m ündliche P red ig t der 
A postel em pfangen h a t  und  immerfort unter dem E in flüsse des hl. Geistes 
unversehrt und unverfälscht weitergibt. S ie ist materiell und formell Gottes 
W ort“ (u. o. 17. §, 31. lap). —  A róm ai k. trad íc iószem léle te t a legérde
kesebben A dam  K áro ly , ez a  rendkívül eszes r. k. tü b in g a i theo logia i ta n á r  
fejtegeti. Szerin te  m ivel az evangélium  szóbeli trad íc ió n ak  írásbafoglalása , 
a gyülekezet igehirdetéséé, azért a szóbeli egyházi trad íc ió  régebbi, m in t 
az írásos b ib liai. E z tesz tanúbizonyságot a B iblia  mellett. Á tfogóbb és
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Az ú. n. ob jek tív  (passzív) trad íció -h it a görögkeleti egyházban 
van o tth o n 1 (és a tö rténelm i orthodoxia, tö rténelm i kálvinizm us 
kísértése).

Úgy érzem , hogy az exegézis és az egyházi dogm atika viszo
nyáról v a llo tt  felfogásom közelebb áll a reform átorokéhoz a Tunyo
giénál. E zért nem érzem  m agam at kényszerítve korábban így k i
fe jte tt nézetem visszavonására:

„ A z  exegetának. . .  m inden ú. n. föltétel, „előzetes megértés“ közül 
tulajdon Egyházának a dogmáitól és B ibliáról alkotott elveitől kell legjobban 
óvakodnia. Csak a d ogm a(tika)tó l (elérhető  leg teljesebb) függetlenségben 
tu d ja  te ljesíten i az exegézis a hitvallás, a dogmatika, az Egyház iránti 
szolgálatát, vagy, ha úgy tetszik, kötelességét. H a  az exegézis m u n k á ja  erről 
m egfelejtkezik , akkor n em szolgálója a  d o g m atik án ak , hanem  cinkosává  
szegődik és megrontja. A d o gm atika  csak rossz szellem e lehe t az exegézis
nek, ha  nem  az eredményeit (szo lgá la tá t) veszi á t, hanem  d ik tá ln i ak a r neki 
(„ in sp irá ln i“ ak a rja ) .. . “  (Cs. S. E . 4 : 206, Th. T. 71 : 9, v . ö. D T. II : 7. 
L ásd  u. o. m ég a fo ly ta tá s t is).

au th en tik u sab b  is, m in t a  b ib lia i. Ez az élő k ije len tés: „E s  is t der lebendige 
Offenbarungsgeist, die drängende B ew egtheit des O ffenbarungsgedankens, 
der h in te r  allem  geschriebenen u n d  ungeschriebenen W o rt stehende 
„G lau b en s in s tin k t“ ( in stin c tu s  fidei), der „kirchliche S in n “ (φρόνημα 
ἐκκλησιατικόν.) D ieser O ffenbarungsgeist le b t n ic h t in  den to te n  D oku
m enten , sondern im  lebendigen Herzen der Gläubigen, erw eck t u n d  fo r t
getragen  durch  das vom hl. Geist geleitete aposto lische L eh ram t.. .  D enn 
in ihm  e rs t gew innt alle O ffenbarung ihre innere  E in h e it, ih ren  Z usam m en
hang , ihr le tz tes V ers tä n d n is“ (Das W esen des K atho liz ism us, 169. —  
S chm ausnál is, 19. §, —  v. ö. S tra th m a n n , Theol. B lät. 1942 : 41). Ehhez 
lássuk Tunyogi következő vélem ényét: „a B ibliát az egyház adta az exegeta 
kezébe és mellette ő tesz tanúbizonyságot..." —  „N em  közömbös tehát az
exegetára nézve, hogy m it mondott eddig az egyház a Bibliáról, mert ezzel meg
tagadná, hogy az írást az egyház kezéből vette ál, s létalapja sem m isülne  
meg.. ." —  „ . ..a m i a B ibliá t B ibliává (ká n o n n á ) teszi —  hogy tu d n iillik
benne az egyház bizonyságtétele szerint a kijelentésről való híradás van.. . “ 
(Th. Sz. 1942 : 172) stb . A  róm . kath o lik u s A dam  K áro ly  ez t az E gyházban  
élő k ije len tésrő l b izonyságot tevő  „k ije len té ssze llem e t“ nevezi „aktív 
tradíciónak“ és benne a ka tho likus theo logiának  a „ fo r tsc h rittlic h e s  P r in 
z ip“ -jé t lá tja . E ttő l eltérő  a „passzív tradíció“, am ely az őskeresztyénség  
és ókeresztyénség h itv a llá sa it csak egy bizonyos időpontig bezárólag veszi 
figyelem be. Idesorozza a p ro testan tizm u s h a lo tt  b ib liab e tű -p rin c ip iu m át. 
É s id e tarto zn ék  a  görögkeleti ta n ítá s  is.

1 A  m ai görögkeleti egyház vezető theo logusa inak  vélem énye m eg
ism erhető  az 1936-ban A th én b en  t a r t o t t  I. G örögkeleti O rthodox  Theo
logiai K ongressus főleg n ém et nyelvű  előadásaiból (mi a görög fo rráso k a t 
nem  tu d ju k  olvasni és a sz lávnyelvűek  is ism eretlenek  e lő ttü n k ): Procès- 
v e rb au x  du  P rem ier Congrès de Théologie O rthodoxe a  A thènes 29 N o
vem bre —  6 D écem bre 1936. P ub l. p a r .. .  P rof. H am ilca r S. A liv isatos. 
A thènes 1939. Az előadások tú lnyom ó része ném etü l je len t meg. A  k ö v e t
kező értekezésekre h ívom  föl a figyelm et: P rof. K artascho ff (P aris ), Die 
F re ih e it der theologisch-w issenschaftlichen F orschung  u n d  die k irch liche 
A u to r itä t (175— 185), Prof. Vellas (A then), B ib e lk ritik  u n d  k irch liche 
A u to r itä t  (135— 143), P rof. A n ton iad is, D ie o rthodoxen  h erm e n u tisc h en 
G rundprinz ip ien  u n d  M ethoden der A uslegung des N euen T estam e n ts  u n d  
ihre theologischen V oraussetzungen (143— 1 7 4 ; o lvasás közben sokszor az 
az érzése az em bernek, m in th a . . . ism erős h an g o k a t ha llanánk ), — A  görög
keleti egyháznak különben sok modern herm eneutikai kézikönyve van, sa jnos 
görögül (felsorolja A ntoniad is i. m. 174. o.). É rdekes a z t is lá tn i, hogy a 
százados m u lasz tásokat b e lá tv a , m ily széles kapu t hajlandók n y itn i a k r i
tika i bibliai tudom ány előtt (v. ö. Vellas i. in.).
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Sőt, ezen tú lm enve, azt is vissza kell u tasítanom , hogy a dog
m atik án ak  vagy az Egyháznak joga lenne megszabni, helyesebben: 
tan ácso s  lenne m egszabnia azt, „hogy az exegézis a maga előadásá
ban használja a dogmatika nyelvét és kifejezésmódjait“ (Th. Sz. 
1942 : 174).

T unyogi szerin t az E gyház „évszázadok  a la t t  k ia la k u lt és k iö tvöző 
d ö tt  dogm atika i k ife jezéseket“  használ és h a  az exegeta „ fé lreértés n é l
k ü l“ k ív á n  szólni, „kény te len  ezekhez a k ifejezésekhez n y ú ln i“ . Az exe
geta  „m o n d an iv a ló já t úgy v eh e ti b írá la t a lá  az egyház, h a  a z t a m aga 
m egszokott szavaival h a llja . Az exegezis h a táso sság a  és az egyházi ta n  
helyes v o lta  függ te h á t  sokszor a t tó l, hogy az exegeta  h aszná lja-e  a  dog
m a tik a  n y e lv é t vagy  n em “ —  m o n d ja  T unyogi (Th. Sz. 1942 : 174).
A  m odern  tudom ányos nyelv  h a szn á la tá n ak  o k á t a b b a n  lá t ja  Tunyogi, 
hogy a tö r té n e ti m ódszerrel dolgozó exegézis „szá m ára  idegenné v á l t  a 
nyelv , am elyen az egyház a m aga h i t ta p a s z ta la tá t  k ife jezte , és idegen
szerűvé a b ib liai gondolkodásm ód.. . “ " . . .m e r t á tv e tte  a „m o d ern  tu d o 
m ányosság“ gondo lkodásm ódjá t és n y elv eze té t, s ezeket szeretné  a th e o 
logiai tu d o m á n y  m inden vonalán  érvényesíten i“ (u. o.).

É ppen ellenkezőleg! A z exegézis feladata áthidalni azt a több
dimenziójú távolságot, mely a Bibliától a maikor emberét elválasztja. 
Tehát nem  á llh a t meg a III. vagy XVI. században és század szá
m ára elkészült pilléreknél. M inden herm éneütika lényege ebben 
a nyelvkérdésben van. E zért lá tta  meg m ár L uther ezt az igazsá
got, hogy: „R ech te  theologia ist G ram m atik!“ A kkor m agyaráz
tam  meg az Í rást, ha a mai kor emberének a mai kor nyelvén közve
títettem azt, amit az Í rás mondani akar. (E zt különben jól lá tja  
Tunyogi is., Th. Sz. 1942 : 170). Az exegézis szo lgáltatja  az anyagot 
a dogm atika, m in t az egyházi igehirdetés fö lö tt őrködő tudom ány, 
szám ára; azt a lehetőséget, hogy a nyelv megkövesedése á lta l 
okozható félreértéseket is elkerülje az igehirdetés. Az exegézis 
vigyáz arra , hogy ki ne alakulhasson egy új „k irchen la te in“ , 
am elyet csak a b eav a to ttak  értenek. A dogm atikán keresztül az 
exegézis nyelvhasználatának  m aiságán m úlik az is, hogy az ige
hirdetés élethezközeli lehessen. Az em bereknek " aufs M aul“ 
(Luther) kell beszélni. E rre  az éles őrködésre és „g ram m atika i“ 
szolgálatra azért van szükség, m ert in tő  példaként á llha t e lő ttünk  
a dogm atörténetnek  az első három -négy százada: mi le tt  egyik
m ásik bibliai fogalomból, am ikor a görög filozófia gondolataitól 
terhes szavakra b ízták  a bibliai ta r ta lm a t és ebből sok nem
bibliai ötvözet következett az egyházak nyelvében. Nem keli 
H arnacko t teljességében elfogadnunk ahhoz, hogy lássuk a theolo
gia tiszatságára néző veszélyt a nyelv és az egyházi nyelv problémái 
felől. Az újabb exegetikai ku ta tások  egész sora éppen napjainkban 
igyekszik a biblia alapvető szavainak pontos fogalmi meghatározását 
kidolgozni. M indkét Testam entum m al foglalkozó exegeták tuca tny i 
új könyvére h ivatkozhatnék  itt . Innen n éh án y  év m úlva sokat 
kell m ajd  a dogm atikának tanu ln ia . A hívő exegeta szám ára az 
egész exegetikai tö rténeti-k ritika i apparátus a gyakorlatban
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tu la jdonképpen  nem más, m in t „H andw örterbuch“ , szótár: ön
m agában adiaforon. Fontossága abban van, hogy segít megérteni azt, 
"am i írva van“. A dogm atika lesz érthetetlenné hallgatói szám ára, 
ha  nincsen figyelem mel az exegézis igazi lényegére és kora „m odern 
nyelvezetére“ .

III.

Az exegézis és a gyakorlati írásmagyarázat viszonya.

Ezzel elérkeztünk egy harm adik  határkérdéshez: az exegézis 
és a gyakorlati írásm agyarázat (igehirdetés) viszonyának kérdéséhez

T unyogi (és az ő isko lája) szerin t „el kell tü n te tn i  a  tu d o m án y o s és. 
g y ak o rla ti írásm ag y a ráza t k ö zö tti k ü lönbséget“ (Th. Sz. 1942 : 170). 
Szerin te „Teljesen jog o su la tlan  az ú. n . tudományos és gyakorlati b ib lia 
m ag y aráza t szé tv á lasz tása  és kü lön  diszciplínákként, való m űvelése, m ely 
szétvá lasztás éppen azért tö r té n h e te t t  m eg, m e rt a tudom ányos m a g y a rá 
z a t a subkanon ikus, a g y ak o rla ti pedig  a  kanon ikus tö rtén e lem  igazságait 
a d ta  elő“ (Th. Sz. 1942 : 169).

Nem  akarom  T unyogit szándékosan félrem agyarázni és meg 
vagyok arról győződve, hogy az ő gyakorlati ószövetségi írásm agya
ráza ta i sincsenek tele  héber gram m atikai és va llástö rténeti fejte
getésekkel. Pedig ezek nélkül nincsen írásm agyarázat; csak ez 
a m aga feloldatlan formájában, azaz m int „tudom ányos exegézis“ 
nem tartozik a kultuszi közösségre. A kettő  szétválasztása föltétlenül 
szükséges, nem a szó rideg értelm ében, hanem  m int " megkülönböz
tetés“. É n  változatlanu l az exegézis és a gyakorla ti írásm agyarázat 
m egkülönböztetését ta r to m  szükségesnek (nem a szétválasztását), 
úgy, hogy a gyakorlati írásmagyarázatnak kell az exegézisre állan
dóan tekintettel lennie s nem fordítva. Az exegézis csak független
ségében tu d  szolgálni neki.

Az exegeta és az igehirdető (gyakorlati írásm agyarázó) között 
o tt áll az exegézis felszínre hozott eredm ényeiben magát meg
szólítva érző és erre az isteni megszólításra felelő személyiség és ennek 
Egyházával közös hitvallása.1 Az egyháznak term észetes érdeke, 
hogy az igehirdetőben jelen legyen m ind a három  (az exegeta, 
a h itb en  szóló személyiség) és joga is van az egyháznak ahhoz, 
hogy az igehirdető elé ad ja  a h itvallások m értékét. Joga van annyi
ban, am ennyiben m aga is engedelmeskedett az Ige üzenetének és 
ennek alap ján  a jó rendet akarja  fenn tartan i. De: az exegézisnek 
az egyház sem m it elő nem írha t. E zért: az egyház legfontosabb 
létérdeke kívánja, hogy megkülönböztessük a tudományos írásfejtő

4 H ogy m i a vélem ényem  az exegeta  szem élyének errő l az ex iszten
ciális rezonanciájáró l, lé tfele letének  a szükségszerű következéséről, a z t 
m ár m eg írtam : Cs. S. E . IV  : 211 k. 216 k. =  Th. T. 71 : 14. k. 19. lap ján  
és DT. II : 8. —  H ogy m ilyen  v iszony t lá to k  az E gyház és h itv a llá sa , 
ille tve  m agam  m in t gy ak o rla ti írásm agyarózó  és egyházi ta n ító  közö tt, 
ahhoz v. ö. Cs. S. E . IV  : 215. o. 23. j. =  Th. T. 71 : 18. o. 23. j.-é t.
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m unkát a keresztyén hívő személyiség és az anyaszentegyház bizony
ságtévő munkájától, a gyakorlati írásmagyarázattól. Exegézis és 
gyakorlati írásmagyarázat között ott van az életével felelő hitvalló 
személyiség és őbenne az egyház dogmatikája és hitvallása. Így bizto
sítható  és végezhető el e hárm as sajátos szolgálat az A nyaszent
egyház életében.1

Pákozdy László Márton.

Pákozdy László M árton: Exegézis, dogm atika, igehirdetés

1 E bben  a m egszo ríto tt érte lem ben  és az exegézis önállóságának  a 
fö n n ta rtá sáv a l igaza v an  R avasz  Lászlónak: „az írásmagyarázatot pedig 
az egyház hitvallása irányítja“ (G yakorla ti b ib liam ag y aráza t, K áro ly i 
E m lékkönyv  1940, 255). E  fö n n ta rtá ssa l lehe t az exegézis valóban  az, am i
nek R avasz László n ev e z i: „ A z  exegézis: készület a prédikációra" (u. o. 
256). A z igehirdetés más és több, m in t az exegézis.

E z é rt fölösleges és félrevezető az „exegézis“ m ellé od aten n i a " theo
logiai“ (vagy b árm ily  m ás, pl. p n eü m atik u s, hívő stb .)  je lző t. A b ibliai 
exegézis nem  m ódszerénél, hanem  tá rg y á n á l fogva egyházi tu d o m á n y  és 
válik  ,,theo log ia i“ -vá. V. ö. ehhez Cs. S. E . IV  : 204. k. —  Th. T. 71 : 7 k. 
és D T. II : 7. —  A ján lato s te h á t  elfogadnunk a Módis László ja v aso lta  
(Th. Sz. 1941 : 117) „bibliai“ je lző t —  ha eg y á lta lán  szükségesnek lá tsz ik  
v a lak i szám ára  az E g yházban  az exegézisnek külön je lző t adni.
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A felvidéki reformátusok énekeskönyve

1. A Felvidék reform átusságának énekeskönyve im m ár egy
háztö rténeti emlék. B etöltö tte  szerepét, a felvidéki reform átus 
egyház kisebbségi másfél évtizedében használta.

A felvidéki Énekeskönyv, vagy teljes címe szerint: „Énekes
könyv A Cseh-Szlovák Köztársasági M agyar Reform átusok Hasz
n á la tá ra “ ezenkívül példa. Története s ta rta lm a  m ia tti p é ld a . — 
P élda , hogy az anyaszentegyház a szoros szükség és az elnyomás 
a la tt m indig m egtalálja az a lkatának  és a  jellemzőjének megfelelő 
lelki énekeit. A felvidéki reform átus Énekeskönyv tö rténete  s 
ta rta lm a tanulságos-példa, hasznosítható a most készülő új É ne
keskönyvünkhöz. Olyan értelm űen, hogy meglévő számos, súlyos 
h ibája s hiányossága az újnál kiküszöbölődjék. Am inthogy a 
m agyarországi reform átus egyház konventi szakbizottsága bizo
nyára ilyen példaként a felvidéki Énekeskönyvet is fel fogja hasz
nálni a m unkájánál. M ert a felvidéki reform átus Énekeskönyv 
haszna nem zárult le a hazatéréssel, hanem  a jelenben egyre ta r t ,  
am ikor a m últra  m utató  emlék és példa a jelen fontos egyházi 
fe ladatáná l. Különösen az utóbbi szempontból érdemes a könyvvel 
foglalkozni, tö rténetével és tarta lm ával egyformán.

2. A felvidéki reform átus Énekeskönyv keletkezésének oka 
anyag i s politikai term észetű. Az anyagi ok, hogy 1921-ben a 
m agyarországi reform átus egyház új Énekeskönyvet jelentet meg 
és ezt a csehszlovák hatóságok nem engedik a Felvidéken terjesz
ten i. Az 1921-ig érvényben lévő Énekeskönyvet ugyan átvehette  
volna a felvidéki reform átus egyház, de ennek k inyom atása a 
terjedelm e m ia tt, költséges. A felvidéki reform átus egyház egyrészt 
anyagiak hiánya m ia tt, m ásrészt a korszerű Énekeskönyv meg
valósítása céljából új Énekeskönyv szerkesztését és kibocsátását 
ha tá ro z ta  el. E rre késztette  a csehszlovák köztársaság, amely az 
anyaországunk felé szigorította a szellemi h a tá rzá ra t és egyre 
inkább követelte a törzsegyházzal való term észetes lelki-szellem
kapcsolatok m egszüntetését. A felvidéki, akkori nevén a Szlovensz
kói és K árpáta lja i Egyetem es Reform átus Egyház zsinatának éne
keskönyvügyi bizottsága a fenti anyagi s politikai okot mérlegelte 
Léván 1923 június hó 20. és 21. napjain , am ikor a felvidéki É ne
keskönyv k iadását javaso lta .1 A felvidéki Zsinat első ülésszaká
nak hatodik  ülésében, 1923 június hó 23-án 186. és 187. szám a la tt 
tá rg y a lta  a bizottság  ind ítványát és a felvidéki Egyetem es K on
v en te t felhatalm azta  az Énekeskönyv összeállítására s k iadására .2

3. Az Énekeskönyv-tervezetnél a Zsinat egyedül az anya
országi 1921-es Énekeskönyvet k íván ja  felhasználni. Az énekes-

1 A Szlovenszkói és K á rp á ta lja i E gyetem es R efo rm átus E gyház 
L éva v áro sáb an  az 1923. évi jú liu s hó 17. n a p já n  m egny ílt Törvényhozó 
Z sina tának  Jegyzőkönyve. Szerk.: P é te r  M ihály k onven ti jegyző. A ) Első 
ülésszak. R im aszom bat, 1923. 62— 64. l .

2 U g y an o tt 51. l .
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könyvügyi bizottság ind ítványára  tám aszkodva az a zsinati 
terv, hogy 302 éneket tarta lm az az új, felvidéki Énekeskönyv. Az 
énekek közül 52 zsoltár és 250 dicséret. A zsoltárok a következők:
I., III., V., V III., XV I., X IX ., X X III., X X IV ., XX V ., XX VI., 
X X V III., X X X ., X X X II., X X X III ., X X X IV ., X X X V ., X X X V III., 
X L II., X L VI., L., L X I., L X II ., LXV., LX V I., L X V II ., L X X V II., 
L X X IX ., L X X X ., L X X X I., LX X X IV ., LX X X V I., L X X II., 
L X X X IX ., XC., XCI., XCII., CII ., CI I I., CIV., CV., CXI., CXVI., 
CX IX ., C X X II., CX X V III., CX XX IV ., CXXXV., CX X X V II ., 
C X X X V III ., C X X X IX ., CXLVI ., CL. A dicséretek viszont ezek: 
1—35., 38— 104., 106— 110., 112— 116., 118— 120., 122— 123., 
128— 131., 133— 134., 136— 137., 144. , 146— 148., 151— 152., 
156—235., 237., 239—278. A Zsinat a tartalom nál olyan m egköté
seket alkalm az, hogy az á tv e tt énekeket " teljesen vá ltozatlanu l“ , 
az anyaországi Énekeskönyvnél tapaszta lható  beosztás és számo
zás szerint kell beilleszteni. Az anyaországi Énekeskönyv ilyen 
jelentékeny mérvben való felhasználása a törzsegyházzal való 
lelki-szellemi azonosságot és ennek a m egtartását igazolja. Az 
énekeskönyvügyi b izottság és vele a Zsinat értékeli az 1921-es 
anyaországi Énekeskönyvet, k ivételt csupán a halo ttas énekek 
képeznek, am elyeket kifogásol. Sőt, úgy nyilatkozik ezekről, 
hogy „egyenesen ron tják  az új Énekeskönyv általános é rték é t“ .4

A fenti terv  m egvalósítását a felvidéki reform átus K onvent 
lelkészelnöke: Pálóczi Czinke István egymaga vállalta . Másfélévi 
m unka u tán , a Poprádon 1925 m árcius hó 31-én ta r to tt  konventi 
rendes gyűlésen arról számol m ár be, hogy a felvidéki Énekes
könyv anyaga együ tt van . A szerkesztő-püspök Jelentés-ében 
közölt ta rta lo m  azonban nem egyezik m indenben az em líte tt 
zsinati ha tá roza tta l. K isebbm érvű eltérés, hogy az 52 zsoltár 
he lye tt 57-et ta r t  a felvételre érdemesnek. A nnyiban módosul az 
eredeti zsinati tervezet, hogy felveszi még a IX ., X X X V I., LX ., 
XCV., XCVI ., CXXV., CXXX. és CXLVIII. zsoltárt, viszont 
k ihagyja  a L X X II., CXI. és CXXXIV. zsoltárokat. Lényegesebb 
az eltérés az Énekeskönyv második részénél. Míg a zsinati h a tá 
rozat úgy hangzik, hogy az anyaországi 1921-es Énekeskönyvből 
kell kölcsönözni a dicséreteket elsősorban, a Jelentés tervezetében 
szereplő 234 dicséret közül csak 185 való ebből a könyvből, 44 ének, 
főként a szerző s ra jta  k ívül más költők műve. Így öt énekkel 
szerepel a Fejes-féle próbaénekeskönyv, négy ének pedig Kersék 
Jánostól való.

4. Az 1925-ben m egjelent felvidéki Énekeskönyv tartalma 
azonban ettől a második terv tő l is e lté rt. Főként az egyházi köz
vélemény kívánságának ha tásá ra  megnövekszik a zsoltárok szám a. 
Az 57 zsoltár helyett az Énekeskönyvben m ár 64 zsoltár nyert 
helyet, azaz a zsoltárok kétötöde. A poprádi konventgyűlésen be
m u ta to tt te rv  azzal vá ltozott, hogv a zsoltárok közül a XCV. k i
m arad t, míg a II., VI., L X X V ., C., CXI., CXXIV., CX XX IV ., 
CXLI. zsoltárok a könyvbe kerültek . A dicséretek sorából a szer-

1 U g y an o tt 63. l .
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késztő a tervben  felvettek  közül 15-öt hagyott ki. Ez a 15 dicséret 
így oszlik el: 1 köznapi kezdő, 1 virágvasárnapi, 1 áldozócsütör
töki, 1 karácsonyi, 4 katechizm usi, 1 nyári, 1 egyházi gyűléskor 
énekelhető, 1 hozsánna, 4 tem etési. Ezek helyére 16 új éneket 
illesztett. A b e ik ta to tt énekek: 1 vasárnapi kezdő, 1 v irágvasár
napi, 1 áldozócsütörtöki, 1 vasárnapi, 4 katechizm usi, 3 nyári, 
1 hétköznap reggeli, 1 úrvacsoraosztás délutánján énekelhető, 
3 tem etési. Tehát a tervezetben  szereplő 234 dicséret helyett az 
Énekeskönyv első két kiadása 235, a harm adik kiadás viszont 
236 dicséretet ta rta lm az.

Az Énekeskönyv tu lajdonképpeni ta rta lm a  a következő 
kisebb énekcsoportokra oszlik. Zsoltárok alcím a la tt 64 zso ltárt 
talá lunk . Dicséretek cím a la tt, részben alkalm azkodva az 1921-es 
anyaországi Énekeskönyv beosztásához, ilyen és ennyi dicséret 
foglal h e ly e t: Segedelemkérő (kezdő) énekek, v a sá rn a p i: 6, köz
napi: 5, bűnbánati: 2, újesztendei: 1, v irágvasárnapi: 1, nagy
pénteki: 2, húsvéti: 2, áldozócsütörtöki: 1, pünkösdi: 2, ádventi: 2, 
karácsonyi: 2, prédikáció előtti: 2. Ünnepi énekek, újévi: 3, 
v irágvasárnapi: 3, nagyheti és nagypénteki: 7, húsvéti: 8, áldozó
csütörtöki: 4, pünkösdi: 7, adventi: 7, karácsonyi: 7, vasárnapi 
(ehhez csatolta a katechizm usi énekeket is): 42, tavaszi vasár
napra: 3, nyárira: 4, őszire: 2, télire: 3, hétköznap reggeli: 14, 
hétköznap esti: 12, bűnbánati: 6, úrvacsorai: 7, úrvacsoraosztás 
u tán: 4, úrvacsoraosztás délutánján: 3. A lkalm i énekek, keresz
teléskor: 1, keresztelés u tán : 1, h itvallástételkor: 1, vallástétel 
u tá n :  2, házasulok esketésekor: 1, tem plom szenteléskor: 1, lel
készbeiktatáskor: 2, reformáció emlékezetére: 2, csapások ide
jén: 1, szárazságkor: 2, jégveréskor: 1, tűzcsapáskor: 1, esőért 
való hálaadás: 1, esztendő utolsó napján : 4. Temetési énekek, 
háznál: 18, induláskor és úton: 3, a tem etőben: 6. Énekek vallásos 
összejövetelekre, és házi használatra  cím alatt. 12, a III. kiadásban 
13 ének. Az egyes csoportok szerint a felvidéki Énekeskönyvbe 
28 kezdő, 147 ünnepi, 21 alkalm i s 27 tem etési éneket illesztett a 
szerkesztő. Ezekhez külön számozással 12 hozsánnaéneket csatolt.

5. A felvidéki Énekeskönyv a beregszászi K álvin-nyom dában 
készült. Az első kiadása 20,000 példányban jelent meg. 10,000 
példány 16-od, 10,000 pedig 32-ed rét, teh á t 12/18 és 10/14 cm 
nagyságban kerü lt ki a nyom dából. 1929-re elfogyott az első, 
1925-ben megjelent kiadás, ezért m ásodik kiadásban, jobb papíro
son kelle tt m egjelentetni. A m ásodik kiadás teljesen egyezik az 
elsővel, csupán a nyom dahibákat, jav íto tták  ki benne. Míg az első 
kiadás három  év a la tt elfogyott, a második kiadás, jóllehet csak 
10,000 példány volt, 1935-ig szolgálta a szükségletet, amíg 1937-ben 
a párkányi Gondos-nyomdában készült harm adik  kiadás követ
kezett. E z t a harm adik  kiadást, ennek 10,000 példányát m ár nem 
fogyasztotta el a reform átusság. K b. 4000 példányt ad tak  el a 
könyvből, a m egm aradt 6000 példányt, legnagyobbrészt krudában 
lévőt a Debrecen sz. k ir. város és a  T iszántúli reform átus egyház- 
kerület K önyvnyom da-vállalata vette  á t. Ezzel a Felvidék refor
m átus Énekeskönyve befejezte egyháztörténeti szerepét.
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6. A felvidéki Énekeskönyv, amely másfél évtized a la tt 34,000 
példányban került reform átus kézbe, úgyszólván egyedül Pálóczi 
Czinke István volt rim aszom bati lelkipásztor, a Tiszáninneni refor
m átus egyházkerület püspöke s a felvidéki reform átus Egyetem es 
K onvent lelkészelnökének műve. Igaz ugyan, hogy a felvidéki 
Zsinat a lak íto tt egy bizottságot, amely az Énekeskönyv ügyét 
volt h iv a tv a  előm ozdítani, azonban ez a b izottság az elindításon 
k ívül egyebet nem te tt .  A poprádi konventi ülés 13. száma a la tt 
az Énekeskönyv m unkálatainak felülbírálására külön bizottságot 
kü ldö tt ki, am elyben olyan, erre a  m unkára h iv a to tt férfiak vol
tak , m in t dr. E rdélyi Pál egyetem i tan á r  és Sörös Béla volt losonci 
lelkipásztor.1 De ez a b izottság sem teljesíte tte  rendeltetését, össze 
nem  ült, sőt tag ja inak  a kézirat elolvasására a szerkesztő kellő 
időt sem hagyott. A poprádi döntés u tán  a felvidéki Énekes
könyv olyan gyorsan készült, hogy ez a sietség m aga, ám bár a 
növekvő szükséget m egszüntette, egészen érett alkotás lé tre jö tté t 
akadályozta.

A  felvidéki szerzők és a dicséretek írói sorában első helyen, a 
közölt énekek szám át tek in tve, a szerkesztő áll. Tőle a felvidéki 
Énekeskönyv 30 dicséretet ta rta lm az . Ezek a dicséretek alaki 
szem pontból sokkal sikerültebb alkotások, m int ta rta lm i tek in 
te tben . Pálóczi Czinke István személyiségéből és életéből érthetők , 
továbbá m agyarázatul szolgál a kisebbségi sors küzdelmeivel, 
szenvedésével és áldozataival. A szerkesztő-püspök theologiája 
hum anista-liberális, a m últ század utolsó negyedében uralkodó 
irány. Ennek m egszólalta tói az énekei, am elyekben meleg érzések, 
költői szépségek, szerencsés form ában és választékos nyelvvel 
ta lá lha tók . Viszont az igazi énekköltészet tu lajdonképpeni alko
tó ja , a hit szenvedélye ezekből az énekekből épúgy hiányzik, m int 
a  zsoltárfordításaiból. Á ltalában énekeinél Tom pa és Szabolcska 
jellemzőivel találkozunk. Ugyanezek a főjegyek fedezhetők fel az 
Énekeskönyvhöz csatolt úrvacsora előtti kérdésekben és felele
tekben, valam int a 22 im ádságban.

A másik felvidéki énekköltő: Kersék János lévai ügyvéd, aki 
A rany János hagyom ányai szerint írta  költem ényeit. Mindössze 
három  dicsérete van az Énekeskönyvben. Egy húsvéti, egy áldozó
csütörtöki s egy vasárnapi. Ezek az énekek a sikerült alkotások 
sorába illők.

8. M iután elm ondottam  ennyit a felvidéki Énekeskönyv tö r 
ténetéből és tarta lm áró l, most hibáit foglalom egybe. Ezek a h ibák 
nyilvánvalók a felvidéki reform átus közvélemény előtt, de meg
szüntetésükről csupán új Énekeskönyv kiadásával lehetett volna 
gondoskodni. Ehhez viszont az anyagi és szellemi feltételek hi
ányoztak.

A döntő hiba a felvidéki Énekeskönyvben, hogy a szerkesztő 
individualista-hum anista-liberális theologiai álláspontja érvénye

1 A Szlovenszkói és K á rp á ta lja i  R efo rm átus E gyetem es K o n v en t 
K assán  1924. évi augusztus hó 26-án ta r to t t  rendk ívü li ülésének és P o p rá 
don 1925. évi m árcius hó 31-én ta r to t t  rendes ülésének jegyzőkönyve. 
S zerkeszte tte: P é te r  M ihály, R im aszom bat. 1925. 54. l .
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sült egyedül. Az egyetemes egyház, amely a  Felvidéken az élet 
politikai irányzata m iatt népegyház volt, elfogadta ezt az Énekes
könyvet, noha bizonyos ellenkezést v á lto tt  ki a nyugati és keleti 
egyházrészeknél. Főként egyes m átyusföldi, barsi, beregi gyüleke
zetek érezték a felvidéki Énekeskönyv idegen újszerűségét. E llen
kezésük abban nyilvánult, hogy közel egy évtizedig az 1921-ben 
forgalomból k ivont anyaországi Énekeskönyvet párhuzam osan 
használták  a felvidékivel együtt. Ez a szórványos, nem  töm örü lt 
ellenkezés is m egszűnt 1935 tá já n , am ikor m ár nem leheteti az 
em líte tt, használatonkívüli anyaországi Énekeskönyvet beszerezni.

A felvidéki Énekeskönyv első, alapvető h ibája  az, hogy 
egyéni alkotás. Egyetlen em ber készítette, aki életszem léletét, 
vallásos meggyőződését, művészi elveit szabadon érvényesítette. 
Igaz ugyan, hogy a Zsinat és az Egyetem es K onvent felhatalm azást 
ado tt, de az általa körvonalazott elv épúgy individuális, m int maga 
a mű. A felvidéki Zsinat és Egyetem es K onvent közösen, term é
szetesen a m unkát vállaló s végző püspök hatására  " egyes, külö
nösen szép, bárhol ta lá lható , de e célnak megfelelő énekek“ fel
vételéről határoz és ezen belül semmiféle m egkötöttséget sem ír elő. 
Így a szerkesztői m unkánál a „szép“ kívánalm a s feltétele, m ind
egyik egyéni módon, érvényesülhetett. Az individuális elvek, 
esztétikai elgondolások alapján szerkesztett énekeskönyv nem 
teljesíthe ti a  kötelező s lényeges hitvalló-istentiszteleti feladatát. 
A felvidéki Énekeskönyvnél ez tö rtén t.

A másik hiba, hogy a kor, közelebbről a kisebbségi ké t évtized 
érzésvilágának és politikai küzdelm einek h a tásá t nagyobb m ér
tékben  tükrözi, m int ez megengedhető volna. Így esik meg, hogy 
egyes zsoltárfordítások a fordítás h a tá rá t átlépik és az irredenta 
költem ények hang já t használják. M árpedig a fordítói hűség itt 
m indig kötelesség. Csupán két ilyen példát idézek. Az egyik a 
125. zsoltár 2. verse, amely így hangzik:

" Isten az ő népét nem hagyja 
A  hamis kezében 
S hitök ha veszélyben:
A  bajból mindig kiragadja,
Hogy hitetlen népek ne lássák 
Könnye hullását.“

A másik hasonló példa, amely a kor és a politikum  énekes
könyvi ábrázolása, a bosszúállás kérelmével bővítve: a 137. zsoltár 
utolsó verse. Ennek átdolgozása:

" Igazságos Isten, Te azt a napot 
Feledésbe menni többé nem hagyod.
Am ely minket gyászba öltöztetett,
Babiloni vizekhez ültetett.
A  sok könnyért, amit hullattak velünk,
Babilonnak Te fizess meg Istenünk!“
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A két példán kívül egész sor zsoltárban és zsoltárversben 
merül fel ez a politikum  több-kevesebb költőiség alak jában . Így a
60. zsoltár 2. és 3., 75. zsoltár 3., 79. zsoltár 2., 124. zsoltár 3., 4 .,
5., 146. zsoltár 5. és 8. verseiben. Ezeknél a zsoltároknál a 
k ijelentéstörténet kötöttségeit elhagyva politikai célzatúvá lettek 
egyes sorok.

Az eddig em líte tt hibáknál súlyosabb term észetű a theologiai. 
A hum anista-liberális theologiai irány a felvidéki Énekeskönyv 
összeállításán és egyes darabjain  világosan felfedezhető. E zért 
tö rté n h e te tt meg, hogy a két legismertebb karácsonyi énekünkből, 
a 71. és 72. dicséretekből (az anyaországi 1921-es Énekeskönyvben 
81. és 82), Pálóczi-Czinke István  k ihagyta az em beri józan ésszel 
ellenkező „szűztől-való születés“-re célzást, m indkét éneknél a
3. versből.

Hasonló, hogy a húsvéti énekekből törölte a testi feltám adás 
hitének m egvallását. E szerin t a felvidéki Énekeskönyv 42. dicsé
retében, amely az első húsvéti ének (az 1921-es É nekeskönyv
ben 52.), nincsen meg a 4. vers, amely éppen a keresztyén h it 
merész megva ll ása. M egtörtént, hogy ez a vers élt az em líte tt 
néhány énekes gyülekezet tem etési szertartásában, am ikor a halott 
beföldelésekor legutoljára ezt a dicséretet énekelték, a negyedik 
verssel együ tt. De a  4. vers h iányzott a felvidéki reform átusság 
Énekeskönyvéből. Á m bár a szerkesztő s vele együtt azok, ak ik  a 
m ásodik és harm adik  kiadású Énekeskönyv megjelenését intéz
ték , tu d tá k , hogy hiányzik ez a 4. vers és a kihagyáskor az ének 
értelm e csorbul, nem v á lto z ta ttak  a hibán. Egyébként ez az é rin 
te t t  felfogás vonul végig azokon a halo tti énekeken egytől-egy ig, 
amelyek az Énekeskönyvben talá lhatók . A Pálóczi Czinke István 
tól származó 18 halo ttas ének jellemzője a kifogástalan alak, 
az érzelmes, nem  egyszer érzelgős hang, viszont a tes ti fel
tám adás reménysége hiányzik belőlük.

Az ú jítás, a költői jóhangzás, a m űvészi s múló szépség tö rek 
vésein k ívül a szabadelvű theologiai álláspont annyira érvényesült 
egyébként ebben az Énekeskönyvben, hogy az Apostoli H itvallás
ból, amely az úrvacsorai ta n ítá s t vezette be, Pálóczi Czinke István 
szükségesnek ta r to tta  a " szálla alá poklokra“ k ité te lt elhagyni. 
Az elhagyás oka, hogy így „érthetőbb“ a H itvallás. Példát példa 
u tán  sorolhatok fel az Énekeskönyvből, am elyek igazolják, hogy 
ez a költészeti szem pontból általában  sikerült alkotás az egyház 
theologiai m értékét, különösen pedig az időtálló theologiai m értéket 
nem  ü ti meg.

7. A felvidéki reform átus Énekeskönyvnek az idézett, súlyos 
hibáin k ívül hiányai is vannak. Az első hiányossága, hogy az 
I. részben a m egszokott 150 zsoltár helyett csupán 64 zsoltár van, 
ezeknek egy része m egrövidített szöveggel. B izonyításra sem szo
rul, hogy ennél többet kell az Énekeskönyvben hagyni. Ide
tartozik  a második személyes vonatkozású hiány, hogy a fordító
átdolgozó az eredeti szöveget nem érte tte . Ez a hiányosság köz
tudom ású  azzal együ tt, hogy ugyanakkor korszerű írásm agya
rázato t, vagy művészi, de hűséges idegennyelvű ford ítást sem

239



N arancsik  Im re: A  felvidéki reformátusok énekeskönyve

használt. Természetes, hogy am ikor a fordító-átdolgozó egyedül 
a m agyar b ibliafordításra van u talva, nem keletkezhetik olyan 
m űalkotás, amely a tudom ányosságot és a költészetet kielégíti.

Szerkesztési hiány még a vasárnapi dicséretek csekély száma. 
(A katechizm usi énekekkel együtt 42 dicséret.) Ugyanilyen hiány, 
hogy a szerkesztő a katechizm usi énekeket erősen m egrostálta s a 
vasárnap i énekek közé sorolta. A felvidéki kisebbségi sors második 
évtizedében, am ikor a Heidelbergi K áté  m ár helyet nyert a kon
firmációi előkészítésben és a gyülekezeti igehirdetésben, egyre 
égetőbb szükség volt ezekre a m ellőzött katechizm usi énekekre.

9. Az Énekeskönyvnek hibái s hiányai vannak , de a tag ad 
h a ta tla n  előnyeit sem szabad elhallgatni. Az előnyös tulajdonságok 
sorában első h e ly en  áll, hogy a felvidéki Énekeskönyv 109. szám 
a la tt  közli a francia reform átusoknak egy dícséretét 1690-ből. Ez a 
négy versszakból álló ének olyan sikeres alkotás (noha szabad á t
költés), hogy a következő énekeskönyvünkből nem  m aradhat ki 
sem ta rta lm a , sem dallam a m iatt.

A másik alaki jótulajdonság, amely művészi h a tás t és köny
nyebb olvashatóságot céloz, hogy az énekek a  szokásos vers
nyom ásban vannak. Tény, hogy ez a nyom dai form a több  papi
rosba kerül, viszont a művészi hatás, am elyet ezzel az anyagi áldo
z a tta l nyerünk, bőségesen kárpótolja  az olvasót és a  k iadót. H asz
nos haladás teh á t ez az újítás, de ugyanakkor az olvasást is 
m egkönnyíti.

A művészi felé való engedékeny ségből ered a harm adik  előny, 
hogy a felvidéki Énekeskönyv, kivévén egy -két ellenkező esetet, 
korszerű nyelven íro tt mű. Stílusa folyékony, színes. M egkapok a 
képei, csak olykor-olykor zavar meg a szokatlan kép. A rímek 
á lta láb an  sikerültek. Pálóczi Czinke István im ádságaiban 
ragyognak a képek, to rlódnak  a szép szavak és fordulatok. 
U gyanígy az énekeiben és a fordításaiban. Amíg az érzések és a 
form ák ábrázolója, kifogástalan, am it alkot. M ihelyt a ta rta lom  
és az ezzel összefüggő igei tények és az egyházi tan  kifejezése a 
feladat, színtelenebbek a szavai és hiányzik a mélység, amely a hit 
hevét hordozó költészet jellemzője. A formakészség, a stílus maga 
viszont egyenletes, korszerű, sőt nem  egyszer pompás. E nnél az 
egy esetnél m utatkozik  jó irányban, hogy csak egy em ber dol
gozott a könyvön, m ert egyébként a több tagú  bizottság m unká
já t átsim ítan i nem  könnyű.

Végül pedig előnynek szám ít a feltétlen ú jításvágy, amely 
ennek az Énekeskönyvnek létrejö ttében  tapasztalható . B átor, 
öntudatos, bizakodó hangon ír a szerkesztő m unkájáról, am elyet 
szeretette], szorgalomm al és kétségtelen költői tehetséggel végzett. 
E z a bá to r, öntudatos bizalom az anyag összeválogatásánál, a 
kihagyásoknál, az új énekek beillesztésénél is szemlélhető. Csak 
éppen m egem lítem , hogy a felvidéki em bernek a régivel, a hagyo
m ányozottal szemben m egnyilvánuló kisebbfokú tisztelete s erős 
bíráló érzéke ju t  ebben szóhoz.

10. Az egész felvidéki reform átus egyház közvéleményében 
élt az a meggyőződés, hogy a kisebbségi sors: szükséghelyzet.
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E nnek  a szükséghelyzetnek alkotása a felvidéki Énekeskönyv. 
A szerkesztő ez t a valóságot épannyira tu d ta , m int az anya
szentegyház bárm ely más gyerm eke. Ez a tu d a t azzal teljesült, 
hogy a szükséghelyzet megszűntével feleslegessé válnak a  szükség
helyzet szülte alkotások. Ez a té te l érvényes a felvidéki Énekes
könyvre is. S m a, am ikor m ár csak egyháztörténeti emlék szá
m unkra, őszintén m ondjuk ki, hogy nem  sikerült alkotás. Költői 
szépségével, szerencsés a lak i jellemzőivel, ugyanakkor tárgy i h ibái
val és h iányaival nem tu d ta  teljesíteni elsőrendű feladatát, sőt 
még, am i a népegyháznál könnyebben elérhető, népszerűséget sem 
szerzett másfél évtizedes élete a la tt. Ma term észetes, hogy hasz
ná la ton  kívüli, egyháztörténeti emlékké vá lt. Hogy ez tö rtén t, 
a  szerkesztőnek épúgy áldott öröm, m int m agának egykori hasz
nálójának, a felvidéki reform átusságnak és vele együ tt mai m agyar
ságunknak.

Narancsik Imre.
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A holland reformátusok új énekeskönyve

1938-ban je len t m eg az egyetem es zs in a t k iad ásáb an  a ho lland  refo rm á
tu so k  (H ervorm de K erk) új énekeskönyve. Címe: P salm en en Gezangen 
vor den eeredienst der N ederiandsche H ervorm de K erk  opnieuw  verzam eld  
en  b e w e r k t . . .  (De E vangelische G ezangen Com panie N . V . —  J . B ran d t 
& Zoon, A m sterdam ). M ár a könyvecske finom  k iá llítá sa  is azonnal m egnyeri 
te tszésünket. N agysága 1 1 5 x 7 0  m m ; finom  b ib liapap íron  és apró  szedés
sel nyom va, szolid egészvászon kö tésben . A  zsina t b izo ttság a  tíz  évig 
dolgozott az új énekeskönyvön. M egtaláljuk  m ind  a 150 zso ltá rt m inden 
versével ebben az énekeskönyvben  (a 119. z so ltá rn ak  84 énekverse van!). 
A d icséretekről (énekekről) a z t m o n d ja  a bevezetés: „A z egyház énekeinek 
m eg h a tá ro z h a ta tla n  a m ennyisége. Sok éneket h ite le s íte tt az egyházi n y il
vános h aszn á la t: sok csak bizonyos körökben  és időkben él. E z é rt o lyan  
je len tős, hogy k ísé rle t tö r té n t  a rra  nézve, hogy m inden  időből, innen és 
onnan , az egyházból összegyű jtessék  a legjobb és így a m eglévő egyházi 
k ön y v  m eg ú jíttassék  és gazdag íttassék . K iváltság , hogy ez lehetséges. 
K ötelesség ezzel a k iv á ltság g al élni is. ,M inden a t ié te k ' —  ez az apostoli 
Ige (1. K or. 3 : 21) idevágólag is érvényes.“ U gyan innen  idézem  ez t is: 
„A z E gyház egy ko rszak b an  sem nélkü lözhe ti a lelki énekeket. De a k o r
harcok  és egyházi á llap o to k  időnkén t különös erővel éb resz th e tik  föl az 
egyházi ének, a régi és új ir á n t való szükségérzete t. Ilyen  idő a m i m ostan i 
k o ru n k  i s . . . “  Az előszóból íté lve  ez az énekeskönyv is p ró b ak ö te tn ek  te k in t
h e tő : „A z Algem eene Synodale Com missie fö la ján lja  ez t a k ö te te t az 
E gyháznak . E lő nem  írh a t ja  neki. N em  is a k a rja  rákényszeríten i. Csak 
fö la ján lh a tja  neki, de az a fö laján lás (aanbieding) nyom atékos a ján lás 
(aanbeveling), ez meg v iszont sürgetés, kom oly fölszólítás m indenkihez, 
ak ik  az E vangélium nak  az é rték é t a  k ö tö t t  és em elkedett versfo rm ában  is 
föl tu d já k  fogni.“  Az összeállító b izo ttság  egy m ásodik  előszóban beszám ol 
arró l, hogy a z s in a tsza b ta  célkitűzésnek hogyan  igyekezett megfelelni. 
A  zsoltárkérdést sz in te  egyetlen  m o n d a tb an  in téz i el: „H ogy  a zso ltáros
kön y v  ebben az új k ö te tb en  is legelői áll és an n ak  első részé t je len ti, az 
nem  k íván  különösebb m egv ilág ítást. A zso ltá roskönyv  ősidőktő l fogva 
a zsidó, m a jd  a  keresztyén  is ten tisz te le t énekeskönyve és a  refo rm átus 
egyházak  legrégibb énekeskönyve v o lt .“ M egtudjuk  innen , hogy a b iz o tt
ság különös gondot fordított a zsoltárdallamokra. V io linkulcsra á t írv a  az eredeti 
melódiákat a lkalm azza az eredeti ritm us  szerin t. A későbbi v á lto z ta tá so k a t 
m ajdnem  k izárólag  e lh ag y ta , vagy  fakultative  h ag y ta  m eg. „ Szívből reméli 
a Bizottság, hogy a zsoltárok pom pás és erőteljes eredeti ritm usát most m ár  
a m i egyházi éneklésünkben is helyre fogják á llítan i.“ A  régi zsoltár szövegek 
megváltoztatásának kérdésében ezt o lv a sh a tju k : „A  zso ltá rok  versbeszedésé
nek felü lv izsgálását joggal sü rgetik , de ez nem  ta r to z o t t  a  m i fe lada tunk  
közé. E m e lle tt az i t t  h aszn á lt verselés, m inden  h iányossága ellenére is 
nem zeti szellem i kincs, am elye t a h o lland ia i p ro testánsok  közösen ta r ta n a k  
életben , ak ik  ezeket az énekeket egészben vagy  részben fö lv e tték  a  m aguk 
énekeskönyveikbe, és ez a  kö te lék  tú lságosan  becses ahhoz, hogy a mi 
E gyházunk  egyoldalúlag m egszak íthassa  a z t, e ltek in tv e  m ég a ttó l, hogy 
százm egannyi verse t nagyon  szeret és m egszoko tt a m i n ép ü n k ; ezért csak 
közösségben ho rdozo tt felelősség és n agy  szakérte lem  és teh e tség  illetékes 
a rra , hogy i t t  közbelépjen . Ez okból te k in te tte  a B izo ttság  m egengedhete t
lennek az t, hogy zso ltá ro k a t vagy  egyes részeket elhagyjon  és a ,Ném ely 
É nekek‘ is m eg m arad tak  kü lön  gyű jtem ényben  közvetlen  a zso ltá rok  u tá n  
önállóan .“
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A " Ném ely É nekek“ (Eenige G ezangen) ősrégi h agyom ányszen te lte  
dicséretek: A T ízparancso la t (L. Bourgeois dallam ára), M ária d icsérete 
(1575 körü l), Z akariás dicsérete (1525), Sim eon dicsérete (L. Bourgeois), 
Az Ú ri Im ádság  (L u th er 1539), A  h it  tizen k é t a r tik u lu sa  (két da llam ra  is: 
J a n  W tenhove és egy óegyházi dallam ), p réd ik ác ió e lő tti ének (Ja n  W ten 
hove 1560), reggeli, evés e lő tti és u tá n i és esti énekek (X V I. századbeli 
vagy  régi keresz tyén  dallam ra . K ülönösen az Ú ri Im ádság  és az A posto li 
h itv a llá s  énekform ában  való fölvételére, hogy ezek a gyülekezet közös, 
hangos h itv a llá s i tényei lehessenek, a m i leendő m agyar refo rm átus énekes
kön y v ü n k  szerkesztő inek  is kell gondolniok.

A dicséretek —  ez az énekeskönyv tu la jd o n k ép  m e g ú jíto tt része —  
csoportja összegyűjtésénél abból az elvből in d u lt ki a b izo ttság , hogy lehe tő 
leg az egész keresztyén Anyaszentegyház  ( te h á t m inden  felekezet) teljes 
kincsesházából kell m erítenie. O lyan énekeket is k iv á la sz to tta k  ebből a  k incs
tá rb ó l, am elyek ezideig vagy  eg y á lta lá n  nem  vagy  csak igen szórványosan  
szerepeltek  a ho lland ia i p ro tes tán s  énekeskönyvekben. A z  Anyaszentegyház  
m inden korszakából v e tte k  énekeket: az ó- és középkori egyházi énekek 
közül; óhollandi énekeket is belegyű jtö tte k . S zétnéz tek  a kü lfö ld i egy
házak  kedve lt és részben m ár ho lland i körökben  is ism ert, igazi kegyesség 
és im ádság  ho rdozására  a lkalm as énekei k ö z ö tt is és so k a t á tv e tte k : 
különösen az ünnep i, az E g y h ázra , Isten  k irá ly ság á ra  és az örök életre 
vonatkozó  énekanyagból. A b izo ttság  igyekezett m e g ta rta n i az egyen
súlyt a különböző k o rban  k e le tk e ze tt énekek hang jábó l eredő k ü lö n b 
ségeknél és üg y elt az egyházi ének kom oly h a n g u la tá ra , hogy  az „ernst 
en de m ajesteit“ követelm ényének  K álv in  érte lm ében  eleget tegyen  („ I l y 
a lousiours à regarder, que le ch a n t ne soit pas leger e t  volage, m ais a it 
pois et m aiesté , com me d it S ainc t A u g u stin .“ La Form e des prières et 
chan tz  ecclésiastiques etc. C alvini O pera VI. 1867). A szövegek m egállap í
tá sá n á l egyfelől a régi szöveg iránti tisztelet, másfelől az egyházi ének form ája  
és tartalma iránti követelmények szem pontja i v o lta k  irányadók . N agy  
v á lto z ta tá so k a t fedezett fel, am elyekért nem  m ert felelősséget válla ln i, 
ezért sok ének v isszak ap ta  eredeti formáját. De i t t  sem v o lt h a jl í th a ta t la n  
a b izo ttság , h a  a m e g v á lto z ta to tt szöveg m agában  jó vo lt és hosszú g yako r
la t  in d o k o lttá  te t te  a rég itő l e ltérő  ú jab b  m eghagyását. T ö rtén e ti hűség 
és g y ak o rla ti egyházi stílus és érdek k ö zö tt m egfon to ltan  m érlegelve hozta  
m eg dön téseit.

A kár a zso ltá roknak , úgy a d icséreteknek  a d a llam a it is egy a lb iz o tt
ság v izsg á lta  felül. E nnek  ta g ja  v o lt G. v an  der Leeuw (a híres vallás- 
tö rténész  és valláspsychologus!), D r. J o h. W agenaar és C. de W olf, 
A. Engels, D r. K. Ph. B ernet K em pers. Az a lb izo ttság  eredetileg  k ü lönb 
séget ak a rt te n n i a korálok  és az énekek (t. i. a  h a llelu ja-szerű  énekek) 
kö zö tt, azonban  végül is az egyházi év szerint való beosztás d iada lm askodo tt 
(egyébként azonos szem pontok v eze tték , m in t a szövegkiválogató  a lb iz o tt
ságot), m ert egyházi énekeskönyvben a zenei szem pontoknak háttérben kell 
m aradniok az egyházi szempont mögött. A tö r té n e ti  hűség és énekelhetőség 
k ö zö tt kerestek  h arm ó n iá t ; nem  m indig a legrég ibbet v e tté k  föl. N éha 
egy igen ism ert, de, nem  jó ének u tá n  o tt  v an  a kevésbbé ism ert, de jobb 
v á lto z a t ugyanazon  szám  a la t t  („A “ be tűvel m egkülönböztetve). A b iz o tt
sági tag o k  sok új fo rd ítá s t végeztek  el. F e lk é rt m u n k a tá rsa ik  beleegyez
tek  abba , hogy a  b izo ttság  m űveiken  esetleg vá ltoz tasson , de ilyen  e se t
ben egy csillaggal je lö lték  m eg a szövegnél m eg ad o tt szerzői n eve t (a név 
különben m inden  dicséret, ille tv e  zso ltá r e lő tt o t t  v an  a dallam  keletkezé
sének és szerzőjének év szám ad a ta iv a l együ tt).

A d icséretanyag beosztása a következő:
I. A z  e g y h á z i  é v :  1. Advent (1— 9. d icséret, 389— 403. lap);

2. Karácsony (10— 31. dics., 404— 134. lap); 3. Passió és nagypéntek  (32— 52. 
d icséret, 435— 170. lap); 4. H úsvét (53— 67. dics., 471— 488. lap); 
5. M ennybemenetel ünnepe (68— 75. dics., 489— 501. lap); 6. Pünkösd  
(76— 87. dics., 502— 519. lap ); 7. Szentháromság (88—9 5. dics., 520— 531. 
lap); 8. Egyház és Isten királysága  (96— 131. dics., 532— 589. lap).

I I .  Á l t a l á n o s  d i c s é r e t e k :  9. Im ádás  (132— 152. dics.,

243



Irodalm i szemle

590— 625. lap); 10. Megalázkodás (153— 165. dics., 626— 644. lap); 11. M eg
váltás (166—178. dics., 645— 669. lap); 12. Istennel való közösség (180—  
233.(!) dics., 671— 753. lap); 13. Örökélet (234— 244. dics., 754— 771. lap).

I I I .  S á k r a m e n t u m o k :  14. Keresztség (245— 248. d ics., 772—  
775. lap); 15. Úrvacsora (249— 256. dics., 776— 789. lap).

I V .  K ü l ö n l e g e s  a l k a l m a k :  16. K onfirm ációi énekek (257—  
261. dics., 790— 798. lap ); 17. Házasság és család (262— 264. dics., 799—  
805. lap); 18. Vasárnap  (265— 270. dics., 806— 813. lap ); 19. Tem plom 
avatás (271— 273. dics., 814— 817. lap); 20. Reggel, délben, este (274— 284. 
dicséret, 818— 832. lap); 21. Természet és évszakok (285— 291. A. dics., 
833— 847. lap); 22. Óév és újesztendő (292— 300. dics., 848— 865. lap); 
23. H aza  (301— 306. dics., 866— 875. lap).

A fen ti szám oknál azonban  te tem esen  több ének van  a k ö te tb en , 
in e rt a variánsok  is ugyanazon  szám  a la tt szerepelnek (,,A “-jelzéssel). 
M inden éneknél az el ső v erse t da llam m al n y o m a ttá k , a tö b b i verseket 
pedig  nem  fo ly ta tó lagos, hanem  vers-szedéssel; h a  a versek a következő 
o ldalon  fo ly ta tó d n ak , a k o t tá t  ú jra  len y o m atták  az épp következő  vers
szakkal. M inden ének új lapon  kezdődik . Régi szövegek idegenszerű szavait 
a lu l igen apró  betű s láb jegyzet m agyarázza. I t t - o t t egyéb, az énekre v o n a t
kozó m ag y aráza t v agy  a d a t is ta lá lh a tó .

Az énekanyag  u tá n  a zeneszerzők, költők, fordítók betűrendes jegyzéke 
következik , 3—40 sornyi lexikonszerű m ag y aráz a tta l. E n n ek  á ttek in tése  
valóban  m eggyőzi az o lvasó t a felől, hogy a  szerkesztők csakugyan  m inden
ko r és m inden  hely  és m inden  egyházi közösség kincséből igyekeztek  m erí
ten i. E bben  a reg iszterben  azonban ilyen  cím szók is ta lá lh a tó k : ném et 
m elódiák , ho lland  reform áció-elő tti m elódiák , új fo rd ítások , az 1773. évi 
zso ltá rfo rd ítás s tb . A szöveg szedése kb. o lyan  nagy , m in t a  m i B ib liánk
ban  a fejezetek és szakaszok  c ím fe lira ta inak  b e tű i (877— 9 1 2 . l.). E rre  k ö v e t
kezik  a zsoltárok és dicséretek közös alfabetikus jegyzéke, a  kezdősorok a la p 
ján , m égpedig m inden  versszak  kezdősorával, am i nagyon  növeli a kön y v  
h aszn á lh a tó ság á t, hiszen egy szűkreszabo tt k o nko rdanc iának  felel meg 
(913— 942. l .). E z u tá n  ta lá l ju k  a  ta rta lo m jeg y zék e t (943. 1.).

Az énekeskönyvet kiegészíti a  Heidelbergi Káté, am ely  teljességében 
le v an  n y o m a tv a  a b ib lia i helyekkel e g y ü tt (945— 976. l.) . A keresztelés, 
úrvacsorázás, konfirm áció és házasságkötés te ljességben  közö lt k ö tö tt  for
m u lá ja  z á rja  a k ö te te t (977— 992. l .), am ely  az előszó róm ai szám ozású 
la p ja iv a l e g y ü tt tö b b  m in t 1000 la p o t foglal m agába!

E nnek  a röv id  és csak sz in te k ü la lak i ism erte tésnek  csak az lehet 
az érte lm e, hogy fe lh ív ja  a könyvre  az ille tékesek  és az énekeskönyvünk 
refo rm jáva l foglalkozók figyelm ét. B írá la táb a  nem  b o csá tk o zh attam . 
A  könyv  k ü la lak ja  irigy lésrem éltóan  szép. A 28 m m  v a s ta g , 7 0 x 1 1 5  m m  
nagyságú  énekeskönyv kb. akko ra , h a  nem  kisebb , m in t a m i á lta lán o san  
h aszn á lt énekeskönyvünké, am elynek  464 la p ja  van . T e h á t tö b b  m in t 
kétszerese a  m ienknek; h a  pedig apró  szedését is te k in tjü k , m ég ennél is 
tö b b e t foglal m agába.

(B udapest.) Pákozdy László Márton.

D. D r. Kállay Kálm án: A  Zsol
tárok Könyve. H éber eredetibő l
fo rd íto tta :   -  a  debreceni m. kir.
T isza Is tv á n  T udom ányegyetem  
h ittu d o m á n y i k a rá n a k  ny. r. t a 
n á ra  D ebrecen, 1941. 155 l .

Az u tó b b i évek fo lyam án sok szó 
esik  É nekeskönyvünk  felü lv izsgá
lásáró l és m egújításáró l. T erm észe
te s , hogy az ó h a j to tt  új énekes
kön y v  legdrágább  részének a 
zso ltá roknak  kell lenniök. Az is 
te rm észetes azonban , hogy az új 
énekeskönyv rendeltetése nem  az, 
hogy an to lóg ia  legyen és t ű zön-

v ízen keresztü l a  kü lönben  drága 
Szenci M olnár-verseket ad ja  az 
énekelni vágyó hívő közösség szá
já ra . M ert m ég h a  nyelv i szem 
po n tb ó l ha jlan d ó  v o ln a  is az em ber 
ig aza t adn i azoknak , ak ik  Szenci 
m ag y arság á t k ü lönbnek  ta r t já k  a 
m ai beszédnél, re fo rm átu s p r in 
c íp ium unk m égis csak azt k ív án ja , 
hogy m ég a m a g y arn ak  legdrágább  
szöveget is vessük  a lá  az e red e ti 
hébernyelvű  Ige m értékének . H a  
m á sért nem , úgy  ezért a refo rm átus 
p rin c íp iu m ért is hozzá kell n y ú l
n u n k  Szenci verseihez és szem be kell
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szállnunk a kanonizálási tö rek v é
sekkel. „A z ilyen  zso ltá rá tkö ltések  
épúgy rászoru lnak  a Szentírásból, 
m in t Is tennek  egyedül íro tt  Igéjé
ből való  időnkén ti ellenőrzésre, m in t 
ak á r a legb ib likusabb  szellem ű és 
fogalm azású egyházi h itv a llá so k “ 
(a k o n v en ti énekügyi theologiai 
b izo ttság  ny ila tk o za táb ó l). Az éne
keskönyv m eg ú jítá sán ak  legfon
to sabb  m u n k á ja  te h á t a theo log ia i 
b izo ttságban  folyik. E  b iz o ttsá g 
n ak  viszont az eredeti szöveg pon
tos fo rd ításá ra  kell tám aszkodn ia .

A zso ltá roskönyv  — reform áció 
m u n k á ján a k  ak a r segítségére sietni 
K állay  K álm án  fo rd ítása . Legfőbb 
célja e m u n k án ak  az, hogy a b iz o tt
ság szám ára  a  Z soltárok könyvé
nek az erede ti héber szöveget lehető 
leg jobban  m egközelítő  m ag y ar p ró
zai fo rd ítá sá t ad ja , am elynek  a la p 
ján  a to v á b b i m u n k á la to k  fo ly h a t
nak . K állay  professzor m u n k á já 
n ak  legjellegzetesebb vonása  az 
eredeti szöveg m inél hű b b  és pon 
to sabb  fo rd ítása . M int k r itik a i th e o 
logusnak, b izo n y ára  sokszor k e lle tt 
m agán  erős ö n u ra lm a t gyakoro ln i, 
hogy ne kövessen egészen kézen
fekvő és a  MT b e tű á llo m án y n á l 
jobb é rte lm e t adó em endáció t vagy  
k o n je k tú rá t. O tt, ahol n a g y ritk á n  
mégis teszi, a  MT kétség te len  rom 
lo ttság a  v isz i rá  és az ú. n. régi 
fo rd ításo k ra  h a llg a t, v agy  m ás ro 
konhangzású  zso ltá rhe lyek  kezes
ségére. Ily  esetben is csak a m ag án 
hangzókon tö r té n t  legtöbbször 
v á lto z ta tá s . O lykor a trad icionális 
m ag y ar szöveg érdekében tesz  meg 
m inden t. A  fo rd ítás  közben  sok
szor ad ja  záró jelben  a m egvilágosító  
p a ra fráz is t. A  héberben  szokásos rö
v id  m ondatszerkesztésből szárm azó 
félreérthetőségeken  a megfelelő 
m agyar érte lem  záró jelben  tö rté n ő  
kiegészítésével segít. H a  olykor 
szab ad ab b an  fo rd ít, akko r az ere
d eti héber szó t a d ja  záró jelben , vagy  
h a  nagyon  szószerin ti a fo rd ítás, 
ak k o r m eg a  szabadabb , de é r te 
lem hű m a g y ar fo rd ítá s t ad ja  így 
zárójelben. R agaszkodása  az ere
d e ti szöveghez an n y ira  erős, hogy 
régies szenvedő m ondatszerkezete
k e t is használ. Sokszor előforduló 
sz av a k a t egyfélekép fo rd ít. P l. a 
te trag ram m at o n t U ram nak . É rd e 
m es le t t  vo lna  hagyom ányokhoz 
szigorúan nem  k ö tö tt  fo rd ításáb an  
a te tra g ra m m a to n  be tű érte lm én ek

jo bban  m egfelelő „Ö rö k k év a ló “ szó t 
használn i. (Term észetesen , ez a szó 
az összetételeknél ősi, m egszokott 
k ifejezéseket b o lyga t meg: „S ere
gek U ra “ h. „S eregek  Ö rökké
v a ló ja “ .) F igyelem be v e t te  a 
Czeglédy-féle fo rd ítá s t is, sokhely t 
m ég szószerin tibb  fo rd ítá s t adva . 
M indezeket a szem pon tokat a 
könyv  előszavában  részletesen  is 
ism erte ti az o lvasóval.

E  könyvvel K állay  professzor 
m egbízható  a lap o k a t ra k o tt  le az 
énekeskönyv-reform áció  m u n k á ja  
alá. N em  m indenk i tu d ja  az Ó T 
eredeti héber szövegét használn i, 
h iszen szakem berek tő l is nem  egy 
zso ltá r nagyon  kom oly és fá ra d 
ságos m u n k á t igényel, m íg k itá r ja  
belső ta r ta lm á t  és kifejezései igazi 
je len tésé t. M indazokat, ak ik e t érde
kel z so ltá ro skönyvünk  ügye és 
szeretnének  foglalkozni az eredeti 
héber és a Szenci-féle szöveg h a r 
m ó n iá ján ak  kérdésével, öröm m el 
u ta s íth a tju k  ehhez a —  Czeglédy-féle 
1938-as fo rd ítás  m e lle tt —  je len 
leg egyetlen  korszerű  m ag y ar p ro 
te s tá n s  zso ltá rfo rd ításhoz . B izo
nyos, hogy ebben a fo rd ításb a n  a 
legjobb kulcs k ínálkozik  a zso ltá ros
könyv  m eg ú jítá sán a k  theologiai 
vonatkozása iva l foglalkozni szán
dékozók kezébe. De tú l  ezen a szem 
p o n ton : m inden  hívő és a z so ltá 
rok im ádságos v ilá g á t szerető refor
m á tu s em ber is haszonnal fo rg a t
h a t ja ,  á ldássa l o lv asg a th a tja . 
Szem pontja i v ilágosak , konzer
v a tív a k  és a célnak megfelelőleg 
következetesek . K étség te len  az, 
hogy (m inden  fo rd ítás  ko m m en tá r 
is lévén), a k o n ze rv a tív  szem pon
to k tó l v e z e te tt fo rd ítássa l lehetne  
i t t -o t t  szab ad ab b a t is  szem behelyezni 
és elhagyni a p a ra frá z is t vagy  a 
zárójelbe t e t t  m a g y aráz a to t. De 
K állay  professzor nem  en g ed ett ez 
esz té tik a i szem pontok  k ísé rtésé
nek  sem a szószerin ti hűséget t a r 
to t t a  m indenek fö lö tt szem  e lő tt.

Összefoglalólag a z t m ondha tom  
te h á t ,  hogy a  szószerin tiségre való 
tö rekvés, m ellyel párhuzam osan  fu t 
a m agyarázó  para fráz is , z a v a rja  
kissé kettősségével a vallásos 
u tán aé lést és az esz té tik a i h a tá s t . 
De h á t nem  is ez a  fo rd ítás  k ö zv e t
len célja. A nnak  ism éte lt kifejezé
sével, hogy fön tebb  je lz e tt rendel
te tésén ek  te ljes m értékben  m eg
felelő és fon tos hézagpó tló  m ű,
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m elyért hálával ta r to z u n k  tudós 
szerzőjének, h ad d  legyen szabad  
a z t is m egjegyeznem , hogy a zsol
tá ro k  jobb  m egértését és a  m odern  
fo rd ítás élvezeté t n ag y b a n  elősegí
te t te  vo lna az, h a  nem  a b ib lia i k i
adások  " v erse i“ -hez, hanem  a héber 
verssorok, ille tve  félverssorokhoz 
a lka lm azkodo tt vo lna  a nyom 
ta tá s . E nnek  ú tjá b a n  á l lo tt  az a 
g y ak o rla ta , hogy a szövegben lép
ten-nyom on  para fráz isokkal, m a 
g y aráza to k k al stb . ta lá lk o zu n k . E z  
u tóbb i v o lt a fon tosabb  szem pont: 
a  theologiai m egértés érdeke. De 
ennek segítene m ost m ár egy olyan 
szabadabb  fo rd ítás is, am ely  à n yom 
ta tá s b a n  a héber verssorokhoz a lka l
m azkodnék.

Az egyházi sa jtó n ak  m ódo t kel
lene ta lá ln ia  a rra , hogy ez t a t a n í t 
v án y  öröm ével fo rg a tta m  könyvet 
a  nagyközönségnek is a ján lja . 
(A helyenként előforduló héber
szavas láb jegyzetek  nem  h a tn á 
n ak  zavaró lag .) P. L. M.

Dr. Miklós Ödön: A magyar
protestáns egyházalkotmány ki
alakulása a reformáció századában.
P áp a , 1942. 80, 196 l . Á ra: fűzve 
8  P , k ö tv e  10 P.

M indenesetre o lyan  kön y v  van 
e lő ttü n k , am ellyel még pro és 
k o n tra  a legilletékesebb szak tudó 
sa inknak  soka t kell foglalkozni. 
É ppen  ezért ilyen röv id reszabo tt 
és röv id reszabható  k önyv ism erte tési 
kere tb en  nem  is válla lkozha tom  
a  könyv  kritikájára , csak annak  
ismertetésére.

A jól ism ert szerző ifjúságátó l 
kezdve foglalkozik ezzel a  je lentős, 
de eddig  nem  eléggé m é lta to tt  k é r
déssel s tö b b  k isebb  cikke és dol
goza ta  u tá n  m ost sok k u ta tá s  és 
kom oly  ta n u lm á n y o k  u tá n  m in t
egy egész é le tm ű v é t ö n tö tte  for
m ába. E z pedig an n á l nagyobb  
dolog, m e rt m aga is b ev a llja  az 
„E lőszó" - b an , hogy „évszázadok  
ó ta  tö r té n e tírá su n k  tu d a tá b a  be
idegződött m eg állap ításo k a t k e lle tt 
ú jra  felülvizsgálni, n éh a  je len ték 
te lennek  lá tszó  ada tokbó l új k épe t 
rajzolni, r e j te t t  dolgokat n ap v ilág ra  
hozni. M int v a lam i hé tfe jű  sárkány  
ő riz te  a  t i tk o t  a le tű n t századok 
a v a rja , am íg e lő tű n h e te tt a  m agyar 
p ro testán s egyháza lko tm ány  valód i 
a rc u la ta “ . A  szerző ez t a nehéz 
célt —  a m agyar p ro te s tán s  egy

h áza lk o tm án y  valódi a rc u la tá n a k  
fe ltá rá sá t —  m inden  nehézség elle
nére is p ró b á lta  m egoldani, jó llehe t 
k u ta tá sa ib a n  g y ak ran  k e lle tt új u ta 
k a t  tö rn ie  és eddig  figyelem re nem  
m é lta to tt  szem pontokra  k ite rjesz 
kednie. „E red m én y e im et azonban 
az elém  tű z ö tt  fe lad a t m inden 
lényeges részében b iz to snak  lá tom , 
a fe lté tlen ü l k ív án a to s v izsgá la toka t 
hozzájuk  elvégeztem . V alójában sok
szorosan tö b b e t dolgoztam , m in t 
am enny i e ta n u lm á n y b ó l k itű n ik . 
Belőlük végül egy eddig h am u 
pipőkének  kezelt, önálló hazai tör
ténelmi d isc ip linának: a magyar
protestáns egyházalkotmánytörténet
nek  k ö rv o n a la i b o n tak o zn ak  ki e lő t
tem , m elye t m ég ezu tán  kell m eg
te re m te n ü n k “ (4. l .).

D r. M iklós Ödön azzal a nagy  és 
m eglehetősen ú j  felfogással á l lt  elő 
és ez t a k a r ja  beb izo n y ítan i jelen 
a lap v e tő  ta n u lm á n y á b a n , hogy " ha
zai protestáns egyházalkotm ányunk
nak túlnyom óan h a z a i  gyökerei 
vannak“ (7— 8. l .). Ez a h aza i vonás 
pedig  ab b an  n y ilv án u l m eg, hogy 
„ a  m agyar protestáns egyházak ősi 
alkotmánya egyes országrészeken nem  
zsinati rendszerű, hanem  eredetileg 
ó k e r e s z t y é n  presbiteriális tí
pusban alakult k i “ (18. l .).

E zen  elv i m egállap ítások  u tá n  
sorraveszi a  szerző T iszán tú l, E rdély , 
az É szakkele ti F elv idék , a  D u n a
m ellék és N yugat-M agyarország  egy
h áza lk o tm án y i fejlődését a X V I. 
században , m in d e n ü tt a legalapo
sabb és legrészletesebb  tá rg y -  és 
fo rrás ism ere tte l b iz o n y ítv a  elvi e l
g ondo lásá t és így ra jz o lja  meg a 
fe jlő d é s  ú t já t ,  m a jd  „A  h aza i egy
h á z a lk o tm á n y i berendezés á t te k in 
té se “  és „ E g y h á za lk o tm á n y u n k  elvi 
a lap ja i a X V I. sz áz ad b an “' c. k é t 
zárófejezetben  43  o ldalon á t  összegezi 
m o n d an iv aló já t. N yom ós és sok
szor igen a laposnak  látszó  érvekkel 
b izo n y ítja , hogy egyháza lko tm á
n y u n k  k iép ítésében  refo rm áto ra ink  
m ennyire konzervatívak vo ltak , m eny
ny ire  fe n n ta r to ttá k  a középkori ká 
nonjog é rv én y ét és hogy k ife jeze tten  
protestáns egyházjog a  X V I. szá
zadban  nem  tu d o t t  n á lu n k  k ia la 
ku ln i. A m i ősi, te h á t  X V I. századi 
eg y h áza lk o tm án y u n k a t pedig  leg
te ljesebben  és leg to v áb b  a tiszán
inneni egyházkerü le t ő rizte  meg, 
innen van  az —  M iklós Ödön sze
r in t  — , hogy a tiszán in n en i egyház
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k erü le t a lak u lá sá t eddig ren d k ív ü li
nek  ta r to t tá k .

A ta n u lm á n y  n agy  és új m o n d an i
v a ló ja  te h á t  az, hogy a m agyar 
p ro testán s eg y h áza lk o tm án y  a m a
g y a r  szellem önálló term éke. „G yöke
reivel az évszázados m agyar egy
h á z ta la já b a  fogódzva, belőle fakasz
to t ta  ki az eu rópai p ro tes tan tizm u s 
egyik értékes a lko tó részekén t a 
m aga é le tfá já t. Benne a m agyarság  
ön fenn ta rtó  konzerva tiv izm usa  
egyesü lt a  m egú jhodo tt egyházi élet 
k ív án a lm aiv a l — e nagy  á ta la k u lá s  
közepette  ism ét b izonyságot téve 
arró l, hogy a m ag y ar lelkiség te n 
gernyi ak ad á ly  m e lle tt is m eg tu d ja  
keresni a m aga önálló ú t j a i t “ (177. 
lap). Az eg y h áza lk o tm án y  fo rm á
já t  a m agyar refo rm átorok  nem  
a korukbeli nagy  refo rm áto rok tó l 
v e tték , hanem  a K risz tu s  u tá n i első 
három  században  k ia la k u lt egyház- 
szervezetből. A m agyar egyház
a lk o tm án y n ak  és egyházkorm ány
za tn ak  te h á t sem a lu th e ri, sem 
a zw inglii, sem a k á lv in i ta n ítá so k 
k a l és a lapokka l n incs közössége, 
sőt az akkori ism ert eu rópai p ro tes
táns szervezetek  egyikében sem 
ta lá lju k  meg a hasonlóságot sem. 
K özvetlen  kapcso la t csak  az ó- 
keresztyén  k o rra l való eszmei h a tá s 
b an  keresendő és kereshető . Igaz, 
hogy Miklós Ö dön az „eszmei“ v o 
n ásra  teszi a h an g sú ly t és m ég a z t is 
n y ílta n  k im ond ja , hogy „egyház
k o rm án y z a ti té ren  ez az eszmei 
rokonság a döntő szempont és nem  
annak  a m in d k é t ko rszakban  kü lö n 
böző történelmi a lakja“ (183. l .). 
E bbő l a nézőpon tbó l pedig 
—  az eszmei rokonság a lap ján  —  
a cseh-m orva a ty a fiak  te s tv é r
közösségének h a tá s á t  p ró b á lja  k i
m u ta tn i, h a b á r  ennek a  h a tá sn a k  
k im u ta tá sáh o z  kevés a tö r té n e ti 
tén y  és az í ro t t  forrás.

A  szerző m aga is jó l tu d ja , hogy 
jelen do lgozatában  h a tá ro z o tt kö r
v o n a lak a t, egészen új szem ponto
k a t, eddigi ism erete inknek  m ás
irán y ú  m egv ilág ítását ad ta , de m in 
den rész le te t még nem  dolgozha
to t t  fel. A részletkérdések  tisz tá zá sa  
még a  jövő fe la d a ta  (176. l .), m ivel 
nem csak a  tö rténe lem ben , de a  tö r 
té n e tírá sb an  sincs m egállás (4. l .). 
D olgozata éppen ezért egy új irány  
első és nem  bezáró m űve. Meg kell 
azonban  m ég m ondanunk , hogy a 
könyv  á to lv asása  közben és u tá n  is

valahogy  az az „érzésünk“, hogy 
szerzőnek m egvan előre a m aga 
kész té te le  és igazsága és ő ebből 
a szempontból nézi, értékeli és v á lo 
g a tja  össze a tén y ek e t és fo rrásokat.

E gyébkén t m egjegyezzük még 
—  ez a kön y v  értékébő l te rm észete
sen nem  von le sem m it, m e rt csak 
stíluskérdés —  hogy főm ondato t, 
sőt bekezdést nem  szabad  vonatkozó  
névm ással kezdeni, hanem  a m eg
felelő m uta tónévm ássa l. Ez olyan 
stílush iba , am ely  az egész könyvön 
végighúzódik.

(Debrecen.) Szabó Gábor.

Thurneysen Eduard: Az Ige szol
gálata. Az evangélikus h ittu d o m á n y i 
kar h a llg a tó i ifjúsági körének k i
adása. Sopron, 1942. 131 lap.

A  szerző bázeli refo rm átus lelki- 
p ászto r és egyben theologiai ta n á r . 
Az 1932. és 1935. évi n y á ri félévben 
ta r to t t  egyetem i e lőadásait és szem i
n árium i jegyzete it á l l í to t ta  össze és 
dolgozta á t  többé-kevésbbé egységes 
fo lyam atosságba dr. U rb án  E rnő  
lelkész az evangélikus h ittu d o m án y i 
k a r  néhány  lelkes h a llg a tó ján ak  
segítő közrem űködésével. N em  az 
a  célja e kis m űnek, hogy T h u rn ey 
sen theo log iá jának  m ai fejlődési 
fokáró l, jelenlegi k ite ljesedésérő l pon
to s k ép e t n y ú jtso n , hanem  az, hogy 
az igehirdetés életbevágó v á lla lk o 
zásának , az Ige a lázatos szo lgála tá
n ak  gyö trő  p ro b lém ájá t ö n tu d a to 
sítsa , tis z tá z z a  és reá  az Ige szolgái 
szám ára  g y ak o rla tia n  tudom ányos 
vagy  tudom ányosan  g y ak o rla ti fele
le te t ad jon . A z első elvi részben 
„A  prédikáció  fe la d a ta “ cím a la t t  
elvi kérdések  bon co lg a tásá t k ap ju k , 
a m ásodik  g y ak o rla ti rész a p réd i
káció készítésének sz ab á ly a it t á r 
gyalja , a  h a rm ad ik  részben  pedig 
a  szerző különböző helyeken  el
m ondo tt p réd ikáció ibó l o lvashatunk  
kellem es íze lítő t. M egism erjük e m ű 
ből az igeh irdetés legak tuá lisabb  
kérdése it az új re fo rm áto ri th eo lo 
gia m egv ilág ításában . Az egész 
kön y v  tu la jd o n k ép p en  nem  egyéb, 
m in t egyetlen  nagy  küzdelem  a  hom i
le tik a  a lap v e tő  p rob lém ájának , az 
igeh irdetés lényegének m inél pon 
to sab b , m inél alaposabb  m eg h a tá 
rozására. A különböző fejezeteket 
o lvasva, m indig  ú jra  v issza tér és 
egyre jo b b an  m egvilágosodik  elő t
tü n k  az egész m ű k özpon ti gondo
la ta :  az, hogy az igeh irdetés nem
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lehe t m ás, m in t a szó legszorosabb 
érte lm ében  véve: az is ten i Ige
h ird e tése . A  p réd ikációnak  nem  az 
a  célja, hogy kifejezze a  kegyes 
lélek vallásos tu d a t ta r ta lm á t ,  sem 
az, hogy a való és kellő á llap o t 
k ö zö tt v á lto zást hozzon lé tre  a 
h a llg a tó k  életében , hanem  azért 
kell p réd iká lnunk , hogy színhelye 
legyen az Ige esem ényének. A p réd i
kác iónak  nincs te h á t  sem m i célja 
önm agán  tú l,  n incsen  sem m i em beri 
m egokolása, a p réd ikáció  egyedül 
az Igéért v a n  —  azért az Igéért, 
am ely nem  m ás, m in t Isten  kegyel
m es, üdvözítő  cselekvése, m elyben 
m aga jön , m aga szól, m aga  cselek
szik velünk  a kegyelm es Isten . 
E nnek  az Igének eszköze a  p réd ik á
ció, am ely a Szent Lélek h a ta lm a  
á l ta l  m aga is Igévé, Is ten  személyes 
m egszó lításává válik . A prédikáció 
célja m ost m ár közelebbről az, hogy 
akkén t fejtse  ki, ad ja  elő a  Szen t  
Írás m o n d an iv a ló já t, hogy ra j ta  
keresztü l, vele és benne és a la t ta  
m egjelenhessék k ö zö ttü n k  m a is 
Is tennek  élő Igéje és elvégezhesse 
a m aga íté lő  és ú jjá te re m tő  m u n k á
já t .  Így v á lik  a te s tté  le t t  Ige az 
í ro tt  Igén keresztü l a h ird e te tt  Ige 
á l ta l  velünk  egyidejűvé, am i az t 
je len ti, hogy a p réd ikációban  úgy 
csendül m eg Jézus szava, m in t 
am elye t Ő m aga in téz  egyenesen, 
szem élyesen hozzám . A kkori szavá
b an  m a szólal meg. A p réd ikáció 
ban  tehát, egy h a lla tla n  és m erész 
igénynek kell v a ló ra  v á ln ia : szó
szerin ti valóság legyen az, hogy 
benne K risz tus m aga  szól. „A z igazi 
igeh irdetés az, am iko r nek i ad juk  
á t  a  szó t és Ő t engedjük  szóhoz. 
A prédikáció  em beri tevékenység 
ugyan , de Is ten  cselekvését szolgálja: 
m aga az élő Ú r Jézus K risz tu s  veszi 
kezébe szav a in k a t, hogy bennük  
Ő m aga m ond ja  m a és i t t  az Ő 
Igéjé t és Ő m aga cselekedjék .“ 
E z azonban, t .  i. K risz tu s szem élyes 
m egszó lalta tása  a p réd ikációban , 
éppen nem  a p réd ik á to r  em beri 
ügyességétől, m esterkedésétő l, igye
kezetétő l, hanem  m indenestő l A ttó l 
függ, Aki tegnap  és m a és örökké 
ugyanaz. A  p réd ik á to r nem  is te h e t 
m ást, m in thogy  gondosan elkészí
t e t t  szava it Is ten  rendelkezésére 
b o csá tja  és buzgón könyörög azért, 
hogy em beri szav a it h aszn á lja  fel 
az Úr eszköznek az Ő Igéjének sa já t 
jó te tszése szerin t való k ibocsátására .

M eglátszik a könyvecskén, hogy 
különböző időben elhangzo tt elő
adások  jegyzetei a lap já n  készültek 
és nem  m aga a szerző rendezte  sa jtó  
alá: jó l m egfogalm azott, világos 
m egállap ítások  m ás m egfogalm azás
ban  ú jra  előjönnek, egyes részek 
többször is m egism étlődnek, n incs 
benne rendszer, nem  szerves egész 
a könyv , de ez t a fogyatkozást 
m aguk a k iadók  je lzik  az előszóban 
egyrészt, m ásrészt pedig olyan köz
p o n ti igazságok ism étlődnek  az egy
m ásu tán  következő o ldalakon, am e
lyeket nem  á r ta n a  m ég tö b b e t 
ism ételn i, hogy végül egészen vérévé 
v á ljan a k  m inden  p réd ik á to rn ak . 
E  m ű k iadásával n agy  szo lgálato t 
te lje s íte tt  az ev. h ittu d o m án y i k a r  
h a llg a tó in ak  ifjúsági köre és rem él
jü k , hogy a T hurneysen  g y ak o rla ti 
theologiai szem inárium ain  készült 
jegyzeteknek  az előszóban is je l
z e tt  k iad ása  m ag y ar nyelven , p ré
dikáció inak  tovább i fo rd ításával 
e g y ü tt  nem  soká v á ra t  m agára.

(B udapest.) Dr. Joó Sándor.

Czeglédy Károly: A zöngés veláris 
spiráns az ugariti sémi feliratokban.
N ém et k iv o n a tta l: Die stim m hafte  
velare Spirans in  den ugaritisch - 
sem itischen Inschriften . B udapest, 
1940 (K ertész-ny ., K arcag) 59 l .

E  század  leg jelentősebb ókori- 
k e le ti le letei közé ta r to z ik  a m ai 
szíriai Rasz Sam ra  helyén  1929-ben 
fö lfedezett U garit. P á ra tla n  szün
k re tizm u sáv a l k itű n ő  k u ltú rá ja  nagy  
m ozgalm at oko zo tt az ó te s tam en 
tum i v a llá s tö rtén e t te ré n  is. K evés 
o lyan  je len tős lelet v an  a sziro- 
pa lesz tin ia i te rü le trő l, m in t a rasz- 
sam rai. S ajá to s sém i d ia lek tu sa  
nagyon  közel á ll az ÓT nyelvéhez. 
A K r. e. X IV . századbó l o lyan  
fe jle tt r i tu á lé t a d o tt  elénk, am ely 
nagyon  em lékezte t az ó te s tam en 
tu m ira : jó fo rm án  nincsen  o lyan  
á ld o za tfa j, am elynek  a neve a  rasz- 
sam rai le letekből elő ne k e rü lt 
vo lna. Ez azért érdekes, m ert vo lt 
és van  o lyan  k r itik a i iskola, am ely 
a legszövevényesebb pap i jellegű 
ó te s ta m en tu m i részeket az ó te s ta 
m e n tu m i vallásfejlődés legvégére 
helyezte. E  le letekkel szem ben an y 
n y it el kell m a m ár ism ernünk , hogy 
ilyen  ritu á lé ró l Izrael kezdetén  is 
szó le h e te tt ,  am ivel te rm észetesen  
nem  akarom  a z t m ondan i, hogy 
a r itu á lé  te ljh a ta lo m ra ju tá sa  nem
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valóban  az ószöv. vallásfe jlődés leg
végére esik. A  k ré ta i, m ikének  
ciprusi, akkád , föníciai, egy ip tom i 
k erám ia i és ép ítésze ti em lékek gaz
dag  tá ra  b u k k an t i t t  föl színes 
kaleidoszkópban . A m y th ik u s  szöve
gek pedig  ab b a  a v ilág b a  engednek 
be le tek in ten i, am ellyel az ószövetségi 
vallás k ü z d ö tt a „k an aán izm u ssa l“ 
való h arc áb an . De a k lasszikus 
görög k o rszaknak  is ú jjáértékelése  
k ö v e tk ezh e t be ezen (és m a jd  b izo
n y á ra  szaporodó, S z iro -pa lésztiná
ból hasonló  le le tekkel kiegészülő) 
ása tá s  a lap ján . Ö rvendetes az, hogy 
a b u d ap e sti ró m . k a th . theo l. p ro 
fesszoron, A istle itneren  k ívü l refo r
m átus részről is r a j ta  t a r t j a  v a lak i 
az u jjá t  ezen a p rob lém án. Czeglédy 
K áro ly  h a tá ro k o n tú li v iszo n y la t
b an  is k itű n ő  ism erője az u g a riti és 
a vele összefüggő kérdéseknek.

E bben  a ta n u lm á n y á b a n  —  m int 
theologusok sa jn á lh a tju k  -  nem  
theologiai, hanem  egy nyelvészeti 
k é rd ést tá rg y a l. V an ugyanis a rasz- 
sam rai sém i szövegekben az ék
ira to s, 29 b e tű s  ábécében egy jel, 
am elye t eddig nem  tu d ta k  pon tosan  
egy sém i m ássalhangzóval sem  azo
nosítan i (a H an s  B auer halle i p ro 
fesszor á lta l m eg fe jte tt ábécé fel
sorolásban a N r. 29. jel). Az eddig 
fellelt összes szövegek és a  reá ju k  
vonatkozó  irodalom  m in tasze rű  is
m erete és m egítélése a lap ján  szól 
hozzá Cz. K . ehhez a  kérdéshez úgy, 
hogy fe jtegetése it a sém i h a n g ta n  
nagyobb kere te ibe  á l lítja  be és a leg
különbözőbb sém i d ia lek tu sok  h an g 
tö rté n e ti jelenségeinek figyelem be
vételével k ísé rli m eg e jel főbb 
p rob lém áit m egv ilág ítan i. Sajnos, 
m ár n y o m d a tech n ik a i okokból sem 
té rh e tü n k  k i a részletekre. Csak 
végeredm énye álljon  i t t : az eddigi 
rasz-sam rai szövegekből a r ra  k ö v e t
k ez te th e t, hogy vo lt egy őssém ita  
veláris sp iráns hang , az em fatizm us
ban  pedig  m ár e k o ra i időben erős 
veláris m ellékartiku láció ró l lehe t szó.

K ív án a to s lenne, hogy ez a  ta n u l
m ány  va lam ely  m odern  nyelven  is 
n ap v ilág o t lásson. A szerző nagy  
tu d á sá é rt és példás szorga lm áért 
m inden d icsérete t m egérdem el. M int 
theologusok csak az t k ív á n h a tju k  
tőle —  k ö zö ttü n k  a le g h iv a to tta b b 
tól — , hogy ír ja  m eg a rasz-sam rai 
le letek  te ljes v a llá s tö rtén e ti ism er
te tésé t, m e rt ő a rasz -sam rai kérdés 
szétszórt an y a g á t te ljesen  ism eri,

viszont m i itth o n  sem h o zz á ju tn i 
nem  tu d u n k , sem több m in t tíz  
esztendő idevágó szak irodaim át egy
könnyen  behozni nem  tu d ju k . E gy  
ilyen m u n k á ért m ind  az ó test. 
va llá s tö rtén e ti, m ind  a k lasszika 
filológiai tu d o m án y  még hálásabb  
lenne, m in t ezért a nyelvészetiért.

(B udapest.)
Pákozdy László Márton.

Földes-Papp Károly: Az autonóm  
ismeretelmélet fogalma Riekert és 
Hartmann ismerettanának bírálata 
alapján. B udapest, 1941. Az A kadé
m ia F ilozófia K ö n y v tá ra , 13. kö te t. 
180 lap .

Földes-Papp Károly: A m egism e
rés tragikuma. B udapest-Szeged, 
1941. P h ilosoph ia (Szerkeszti és 
k ia d ja  H alasy -N agy  József) 2. k ö te t. 
172 lap.

F ö ldes-P app  K áro ly  k é t könyve 
a legnagyobb figyelm et érdem li. 
A f ia ta l szerző a  filozófiai m ódszer 
o lyan  m esterének  m u ta tja  m ag át, 
hogy sz in te  P au le r Á kosra em lékez
te t. K iváló rendszerező. R öv id , v ilá 
gos és sokoldal ú. S tílu sa  a r isz to k ra 
tikusan  tis z ta . A m ű egyes részle
te i csak az egész felől k a p já k  m eg 
teljes v ilágosságukat. E zé rt Földes- 
P ap p  írása  igényes o lvasn ivaló . E g y 
szerűsége és bá to rság a  elein te szo
k a tla n : az olvasó sekélyességet sejt 
m ögö tte . A m ilyen m érték b en  azu tán  
szem elé tű n ik  F ö ldes-P app  gondo
la trendszere  a m aga egészében, 
o lyan m értékben  cs itu ln ak  el a k i
fogások és o lyan  m érték b en  növek 
szik az olvasó m egértése is az egész 
elm élet bám ulato s belső következe
tessége, nagy  ta r ta lm i gazdagsága 
és m élységei irán t. F ö ldes-P app  
ezzel a  k é t könyvével legkiválóbb 
filozófusaink sorába lé p e tt. H a  el
olvasásuk  u tá n  is úgy  lá tju k , hogy 
m a ra d ta k  o lyan  részletei az ism eret- 
elm életnek , am elyek ak á r to v á b b i 
tisz tázásra , ak á r a  F ö ldes-P appétó l 
különböző m a g y a ráz a tra  szorulnak, 
ebben a ligha a tudós ifjú  szerzőt, 
hanem  tu d o m á n y án a k  rendk ívü li 
nehézségét kell e lm arasz ta lnunk .

„Az au tonóm  ism erete lm élet fo
ga lm a“ beveze téskén t h aszn á lh a tó  
a  főm űhöz, „A  m egism erés tra g ik u 
m ához“ . E lőbb i m űvében  Földes- 
P ap p  k ife jti, hogy az u to lsó  k é t nagy  
ism erete lm életi rendszeralko tó , R i
ckert. és N icolai H a r tm a n n  azért 
nem  tu d ta  m egoldani a m egism erés

249



Irodalm i szemle

p ro b lém á it, m ert R ick e rt id ea lis ta  
elm élete a log ikának , H a rtm a n n  
rea lizm usa pedig az on to lóg iának  
sz o lg á lta tta  ki azokat. F ö ldes-P app  
sa já t ism eretelm életében megol
dandó ősténynek  a képzetet, nem  pe
dig, m in t R ickert, az íté le te t, sem pe
dig, m in t H a rtm a n n , az ism eret in 
tencionális és transzcendens m ozza
n a tá t te k in ti.  Az ism ere ttan  alap- 
p rob lém ája ennek a lap ján  Földes- 
P app  szám ára  így hangzik : m iképpen  
lehetséges érvényes megismerés képzet 
által?  A kérdés m egoldásához bölcse
lőnk a reduktív m ódszert ta r t ja  egye
dül célravezetőnek. M űvének legfon
tosabb és egyben legeredetibb  része 
tehát, azo k at a fe lté te lek e t igyek
szik a m egism erés tén y állad ék áb ó l 
k ib o n tan i, am elyeken  a képzet ism e
reté rvénye alapsz ik . F ö ldes-P app  
k im u ta tja , hogy m ind  az em pirikus, 
m ind  a rac ionális képzetek  egy része 
úgynevezett ismeretelméleti egyen
értékűséget hordoz m agában , azaz 
o lyan  ha tá ly o s ism ere té rv én y t, am e
ly e t a leg rad ikálisabb  k é te ly  sem 
képes m egingatn i. Ism ere té rv én y ü 
k e t o lyan  e lsőrangú  tényező , m in t 
az ész appercepció ja  igazolja. A m ód
szeres k é te ly  azonban  a képzetek  
egy m ásik  részéről k im u ta tja ,  hogy 
ism ere té rv én y ü k et az ész appercep 
ciója nem  b iz to s ítja . E lsőrendűen 
az ú g y n ev eze tt m etafizika i képze
tek ta r to z n a k  ide. Az a kérdés 
m ost m ár, hogy h a  nem  az ész 
appercepció ja , akkor m ilyen  más 
tényező b iz to s ít a m etafiz ika i k ép 
ze teknek  ism eretjelleget. E  m ásik 
é rv ény tényező t F ö ldes-P app  az 
akarat appercepció jában  ta lá l ja  meg. 
Az a k a ra t m in t ism eretfo rrás úgy 
m űködik  a szerző szerin t, hogy 
valam ely  kép ze te t, am ely  tá rg y á 
n ak  lényege szerin t u gyan  bizonyos, 
lé te  szerin t azonban  nem , úgy fogad
ta t ja  el, m in th a  léte szerin t is b izo
nyos vo lna; a léte szerin t k é te ly 
m entes, lényege szerin t azonban  
ké tes  k ép ze té t v iszon t ism eretjellegű 
lényeg jegyekkel lá t ja  el. Az ilyen 
bizonyosság, m ivel az a k a ra t ap p e r
cepciója, te h á t  egy szu b jek tív  té 
nyező, lé te s íti, m aga is szub jek tív  
és nem  á lta lán o s  érvényű . Az ism e
re t érvény tényező inek  kettősségé
ről így k ife j te tt  ta n á b a n  Földes- 
P ap p  irodalm unkban  elsőkén t köze
lít m eg m ódszeresen egy kérdés
tö m b ö t, am ely a fran c ia  és az angol 
filozófiában rég tő l fogva igen fontos

h e ly e t tö l tö t t  be és ném et gondol
kozókra is n agy  befo lyással vo lt.

A k e ttő s  ism eretfo rrás elm életé
nek sz ak a d a tla n  és előkelő szelle
m eket átfogó p á ly á ja  van . Locke 
szerin t az é le t g y ak o rla ti kérdései
ben, m ivel ezek sokkal bonyolu l
ta b b ak  és egyben sü rgetőbbek  a 
tudom ányosoknál, nem  észigazsá
gok, hanem  megérzések és a reá ju k  
épülő hiedelmek n y ú jtjá k  az ism ere t
szerű ir á n y e lv e k e t .  L ocke-tól csak 
egy lépés a távo lság  K an tig , aki 
apologetikus rendszerében  bizo
n y ítja , hogy m íg a „ t is z ta  ész“ 
a m aga m egism erő m u n k á já b a n  
szub jek tiv izm usnak  v an  a láve tve , 
addig  a „g y a k o rla ti ész“ a cselek
vésben teljesen  igazolja a m aga 
m eggyőződését pl. a lélek vagy  
az erkölcsi tö rv én y  léte felől, m ert 
képes e m eggyőződéseivel és azok 
érte lm ében  a v ilágo t fo rm áln i, m eg
győződéseit és ben n ü k  önm agát 
m egvalósítan i. Csak az a  fontos, 
hogy a g y ak o rla ti ész ne a ta p a sz 
ta la ti, v agy  racionális tu d o m án y o k 
kal egyenrangú  igazságokat akarjon  
m egállap ítan i, m ert erre joga nincs, 
hanem  csakis a cselekvés irány
eszméit.

K an to t kora és u tó d a i éppen 
ebben a von atk o zásb an  nem  é r te t
té k  meg, úgyhogy végül is R ous
seau-nak  és az ő nyom án  Schleier
m acher-nek  k e lle tt jönn iük  az érzés
nek, m in t m inden m ítosz, csoda, 
is ten tisz te le t és kö ltészet szülő
an y ján a k  fogalm ával, hogy vele a 
vallásos ism eret sui generis ism eret- 
é rvényét igazolják.

A  kérdésm egoldásnak ú jab b  lépés 
se it nem  F eu erb ach  vagy  N ietzsche 
k ísérlete iben , sem a sekélyes 
ú jkan tian izm us értékfilozófiá jában  
lá tju k , hanem  bizonyos szem 
pon tbó l E . von  H a rtm a n n  és B erg
son gondolkozásában, m ég inkább  
azonban K ierkegaard  form alisz
tik u s-v o lu n ta tív  döntésfogalmában. 
F ö ldes-P app  ugyanezen a form alisz
tik u s-v o lu n ta tív  síkon lá t ja  a m áso
dik ism eretfo rrás helyét. Így ennek 
helyes elnevezése F ö ld es-P ap p n ál 
nem  is forrás, hanem  „érvény
tényező“ , m e rt nem  képzettartalmat 
lé tes ít, hanem  valam ely  meglévő 
k é p z e tta r ta lm a t lá t  el leg itim áció
val.

A  k é t heterogén  érvénytényező  
k im u ta tá sa  u tá n  F ö ldes-P app ra  nem  
vár m ár m ás fe lad a t, m in thogy
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levonja eddigi m egállap ítása i k ö v e t
kezm ényeit. A m egism erés halárait 
v izsgálva, ahhoz a k ö v e tk ez te tés
hez ju t ,  hogy a különböző k ép z e t
fa jtá k  egy ike sem képes egyidőben 
eleget ten n i a te ljes ism eret m indkét 
kellékének, úgym in t annak , hogy 
ad e k v á t és annak , hogy to tá lis  le
gyen. A szerző szerin t az ism eretnek  
h a tá r t  von m aga a m inden  ism ere t
ben he lye t foglaló transzcendens 
m ozzanat is, am elyet F ö ldes-P app  
szigorú ism erete lm életi értelem ben 
ó h a jt m agyarázn i, vagyis úgy, hogy 
m inden tá rg y ism ere tb en  m arad  v a 
lam i ism eretien , sőt m eg ism erhe te t
len .

Végül a m egism erés értékéről 
szólva annak  —  a főm ű cím ét is 
adó m e g h a tá ro z o ttság á t, trag ik u s 
je llegét á lla p ítja  meg bölcselőnk. 
E nnek  a  szerző szerin t v an  egy 
a lany i és v an  egy tá rg y i oka. Az 
a lany i ok az ism eretnek  előbb tá r 
gyalt csökkent teljesítőképessége, 
az, hogy k ö zv e te tt, hogy részszerű 
és hogy m indig  m arad  tá rg y á b an  
v a lam i m eg ism erhe te tlen. Az ism e
rés trag ik u s  jellegének tá rg y i o k á 
ról szólva F ö ldes-P app  új té te l t  
fűz rendszerébe. M egállap ítja , hogy 
az é let k ib o n tak o zásán ak  és az 
ism eret k ib o n takozásának  irán y a  
éppen ellen té tes egym ással. Az élet 
egyetlen  célja m aga az élet. A m eg
ism erés azzal „ tesz i tö n k re “ az 
é le te t, hogy o d a tá r ja  eléje a k ik e rü l
he te tlen  h a lá lt  és az élet n y om orú 
ságait, to v á b b á  k r itik á já v a l m eg
fosztja  ism ere té rvényük tő l azokat 
az a k a ra t appercepció jára  tá m asz 
kodó illú z ió k a t, am elyek pedig  az 
élete t a tu d a t  felől véd ték , ta k a rg a t
ták . le n d ü le té t ő rizték  és fokozták .

„A  m egism erés azé rt trag ikus 
—  ír ja  F ö ldes-P app  — , m e rt m a x i
m ális fejlődési fokán á th a jl ik  pusz
tu lásb a . Csak kis- és középm éretei
ben hordozható  e l“ (150. l . ) .  V iszont 
h a  m inden  em bernek , ak k o r első 
helyen a filozófusnak kell v á lla ln ia  
so rsát: szem élyiségének k ite ljesedé
sét élete trag ik u s  tönkrem enetele  
á rán  is (161. l .).

Maga ez az ism erte tés is valóságos 
m erény let bölcselőnk töm örségben  
alig felü lm úlható  m űve ellen. Még 
in kább  az, h a  n éhány  bíráló  m eg
jeg y zést ik ta tu n k  ide. Mégis m eg
tesszük  ez t, m ert rem éljük , hogy 
sikerül m a jd  é rzékelte tnünk , m eny
ny ire  nem  au tonóm  ism erete lm élete

m agvához ta r to z ik  az a n éh án y  gon
d o la ta , am elyekben kétkedésünk  
nem  tu d o tt  m egnyugodni. E zeket is, 
összefoglalóan m eg á llap íth a tju k , a 
v ilágosságra való túlzó tö rekvése 
szülte. Ez k ész te tte  ugyanis F ö ldes-  
P ap p o t, hogy felosz tásában , szem be
á llítá sa ib an , m indig arányosságra, 
szin te csa ttan ó s megfelelések, csere
viszonyok k im u ta tá sá ra  tö rek e d 
jék. B izonyosan nem  azé rt, hogy 
rendszere h ite lé t, hanem  hogy á t 
te k in th e tő ség é t és em lékezetben 
ta r th a tó  v o ltá t fokozza.

M egem lítünk néhány  szem beállí
tá s t, am elye t nem  lá tu n k  igazoltnak. 
Ilyen az, hogy a k ép zet szub jek tív  
és ak tív , az íté le t pedig ob jek tív  
és recep tív  jellegű. M indkettő  b izo
n y á ra  ez is és az is. A képzetben  
m indig v a lam i m ás m in t énünk  tö r 
tu d a tu n k b a , az íté le te t pedig  m in 
dig összefüggés keresése előzi meg, 
ez pedig éppen az in te llectu s agens 
sa játos m űve. Az ism erés h a tá ra iró l 
szóló fejezetben szintén in d o k o la t
lannak  ta r t ju k  a racionális képze
tek n ek  a több ive l egy sorba á l l í tá 
sá t, hogy az tá n  m in t az egész soron 
átvonu ló  tö rvényszerűséget á l la p ít
hassuk  meg a  to ta litá s  és az ad ek v á
ció fo rd íto tt a rányosságá t. E z t akkor 
vo lna tanácsos így te n n i, h a  ugyanaz 
vo lna a m egism erendő. A zt lá tju k  
azonban, hogy pl. a racionális k ép 
zetekkel sa já t kü lön tá rg y  szférá t, 
t. i. az ideális tá rg y a k  szférá já t 
ism erjük  m eg, ezzel a tá rg g y a l azon
ban  a racionális ism erés m ind  a to ta 
litás , m in t az adekváció  szem pon t
jábó l egészen jó l boldogul. H a  rac io 
nális k ép ze tte l nem  ju tu n k  olyan 
életközeibe, m in t az em pirikussal, 
an n ak  nem  az ism eret csekély te lje 
sítőképessége, hanem  az ideális 
tá rg y sz féra  te rm észete  az oka. 
Földes-P app  jól m egválasz to tt racio
nális  képzeteivel a m egism erés 
érvényo ldalá t úgy v ilá g íto tta  á t, 
hogy ism erése elég to tá lis  és egy
ben elég ad e k v á t is. H elyesebb ta lán  
m inden k ép ze tfa jtán ak  sa já t tá rg y 
szférá jáva l szem beni te ljesítőképes
ségét külön-külön  m egvizsgálni.

Végül in d o k o la tlan n ak  ta r t ju k  az 
életnek  és a m egism erésnek o lyan 
képpen  való szem beállítá sá t, ahogy 
az t F ö ldes-P app  teszi. N em  ta r t ju k  
helyesnek, hogy bölcselőnk az é le te t’ 
k izáró lag  az igény, az ism ere te t 
azonban  k izáró lag  a teljesítőképesség 
szem pontjából h a tá ro zz a  meg. Csak
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is így m o n d h a tja , hogy az ism eret 
m in t h a lá ltu d a t tö n k re tesz i az éle
te t ,  am ely  életigenlés.

Az sem ta r th a tó  fenn, hogy az 
élet nyom orúságát és a h a lá l előre
vetődő á rn y é k á t k izáró lag  képzet- 
szerű ism erés ú tja in  élné á t  az én. 
B ár ta g o la tlan a b b , de a  m egism erés
nél m élyebb , nem  tá rg y a s  tu d a t-  
m inőségek gondoskodnak ró la, hogy 
az alany  résztvegyen  sa já t sorsá
ban  úgyis m in t a lany , pl. a fájdalom  
és az életérzés n y o m o tt válfa ja i 
révén. Az a lany  szám ára  a halál 
és a nyom orúság  m in t sa já t sorsa 
nem csak  az ism erés közbejö ttére 
válik  ny ilvánvalóvá. Sőt m ond
h a tju k , hogy a halálró l való legeleve
nebb  képzet sem olyan  sö té t, m in t 
m aga a halá l.

T rag ikus feszültség nézetünk  sze
r in t nem  az é let és az ism eret, h a 
nem  az élet a lany i igénye és az 
ob jek tív  teljesítőképessége közö tt 
áll fenn. Az ism eret ezt a feszültsé
get csökkenti, m ert a k e ttő  közö tti 
távo lságo t á th id a lja . Ez úgy tö r té 
n ik , hogy m e g ta n ítja  az én t, hogy 
önm agát ne illúziókban , hanem  ob
je k tív  ism eretben  lássa és m érje le. 
Ezzel azonban  az öncélú ism erés 
nem  növeli, hanem  csökkenti az 
em beriét trag ikus feszültségét.

Ahol n incs ob jek tív  ism eret, o t t  
v á lto za tla n u l m elengeti to v áb b  az 
é le te t a m etafiz ikai képzet. Ez u tó b 
b inak  h a ta lm a  az ész k ritik á jáv a l 
szem ben is sokkal jobban  m eg van 
alapozva, m in t F ö ldes-P app  gon
dolja. N em  gyöngeségét köszöni, 
hanem  éppen ere jé t az értelem  ism e
rőereje k o rlá to zo tt v o ltán ak . Csak 
o t t  gyenge a m etafiz ikai képzet, 
o t t  illúzió, a hol ellenlábasa kerül 
ta p a sz ta la ti  vagy  racionális kép
zetben. Ahol ilyen nincs, o tt  érvé
n y é t nem  lehet sem m iféle rad iká lis  
kétellyel m indenkorra  m egsem m isí
ten i. E llen lábasa  csak m ásik  m e ta 
fizikai képzet lehet.

(Csillaghegy.)
Dr. B ucsay Mihály.

Bucsay Mihály: A reformátorok 
úrvacsoravitái. A sá ro sp a tak i fő
iskola k iad v án y a i. IV. 1. —  Sáros
p a tak -B u d a p est, 1942. 8°, 26 l .

A f ia ta l, de jónevű  eg y h áz tö rté 
nész e legújabb  füzete theologiai 
m ag án tan ári p róbae lőadásá t t a r 
ta lm azza. E z é rt —  ahogy az t az 
,,U tószó“ -ban  meg is m ond ja  —
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m ellőzi a  láb jeg y zete t és á lta láb a n  
a tudom ányos a p p a rá tu s t . A dolgo
z a t végén felsorolt gazdag irodalom  
azonban  elég bő és részletes tá jé k o 
zódást n y ú jt  fo rrása it illetőleg is, 
de az e kérdésben  to v áb b  k u ta tn i  
szándékozó részére is gazdag b ib lio 
g ráfiáva l szolgál.

E  k icsiny , fe n te m líte tt ok m ia tt 
egészen rö v id re szab o tt ta n u lm á n y  
tá rg y a lja  az ú rvacso ra  —  ,,e h i t 
beli peres kérdés“ —  ta n á t  a bibliai 
a lap o k tó l kezdve a középkori fejlő
désen és az előreform átorok  k r i t i 
k á ján  á t  a  re fo rm átorok  nézetéig  és 
az e té ren  m egkísérelt „ ú n ió “ m eg
hiúsulásáig. V onatkozó m agyar rész 
n incs tá rg y a lv a .

Ü gyes összefoglalás, jó sum m ázás, 
m inden lényeges m egem lítése, a 
p rob lém a ügyes m egfogása és helyes 
tag la lása  jellem zi a tan u lm á n y t. 
Szerző jó l ism eri tá rg y á t,  nem  akar 
ú ja t  m ondan i —  ez nem  is le h e te tt 
célja — , de a nagy  anyag  ügyes 
összegezése és világos ta g la lá s a  di
csére te t érdem el.

(Debrecen.) Sz. G.

Bereczky Albert: Miért? Három  
előadás. B u d ap est, 1942, 8°, 39 l ., 
á ra  80 fillér. (M egrendelhető az 
á r  +  6 fillér po rtó  beküldésével a 
„R efo rm átu s  Ig eh ird e tő “ 11,968. 
szám ú csekkjén , v ag y  a  szerző 
cím én: B udapest, V., Pozsonyi-út 
58. sz.) Az, am it B ereczky A lbert 
ebben a három  előadásban  n y ú jt, 
a legkorszerűbb evangélizálás. A 
szerző nagyon  jó l ism eri a je len t, 
de éppen ilyen  jó l ism eri B ib liá já t 
is. E m b erism ere té t is, igeism e
re té t is a  m élységes realizm us je l
lem zi. Az eszté tic izm usnak , a 
csú n y á t is m egszépíteni akaró  eről
ködésnek, a  kegyes frázisoknak  i t t  
n y o m á t sem ta lá l ju k . B ereczky 
A lb e rte t nem  az á lp rob lém ák , a 
felü leti b a jo k  érdek lik , hanem  azok 
a valód i kérdések, am elyek  a jelen 
m élységeiből k iá lta n a k  m egoldás 
u tá n . „M iért tű r i  az I s te n ? “ „M iért 
szenvednek az á r ta t la n o k ? “ , „M iért 
éppen é n ? “ —  ezekre a kérdésekre 
p róbál felelni három  előadásában . 
A  fe le le te t egyedül a B ib liában  
keresi. Sajnos, kevés igeh irdetőnk  
van , ak inek  an n y ira  „ im p o n á ln a“ 
a  B ib lia , m in t B ereczky A lbertnek. 
E b b en  van  igeh irdetésének  igazi 
ereje. P réd iká lásábó l h iányzik  
m inden  m erev b ib licizm us, ö n h itt
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dogm atizm us, kegyeskedő ön
elégültség, és am i a szó szoros é rte l
m ében m egragadó benne, az nem  
m ás, m in t a b ib lia i igazság egy
szerű és a láza to s érvényesítése . 
E  m e lle tt B ereczky A lbert elő
adásai te ljesen  egyéni b izonyság
tevések. B árm ennyire igyekszik  is 
a  h á tté rb e n  m arad n i, szerete tte lje s 
p ász to ri egyéniségét m inden  m on
d a tá b a n  érezzük. De az t is érezzük, 
hogy ezt az egyéniséget is az is ten i 
Ig e  t a r t ja  h a ta lm áb a n . K ár, hogy 
it t  nem  id ézh e tü n k  ezekből az erő 
te ljes beszédekből. F rap p án s k i
fejezései, k itű n ő  pszichológiával elő
ad o tt illu sztráció i, m eglepően 
világos és m élységesen g y ako rla
tia s  form ulázásai b izo n y ára  az 
o lvasót is éppen úgy m egragad ják , 
m in t az előadások eredeti h a llg a 
tó it .  B ereczky A lbert előadásai 
tu la jd o n k ép p en  háborús p réd ik á
ciók. H a  v a lak i csak egy k ic s it is 
ism eri a z t a m ű fa jt, am elynek  
a lk o tá sa it a  „hábo rús p réd ikác iók“ 
cím en szok ták  összefoglalni, az 
B ereczky A lb ert könyvecskéjének 
o lvasása  közben h á lá t fog adni 
Is tennek  azért, hogy h ábo rú  idején  
úgy  is leh e t p réd iká ln i, ahogy 
B ereczky  A lbert teszi. Cr.

Bereczky Albert: Az igazi vigasz
talás. B udapest, 1942. Ára  1-30 P. 
(M egrendelhető a „R efo rm átu s

Igeh irde tő“  csekkjén, vagy  a szerző 
cím én.) Ez a kis k ö n y v  B ereczky 
A lbertnek  a H eidelberg i K á té  első 
kérdése a lap já n  ta r to t t  h é t elő
adásá t ta r ta lm a z z a . Az előadások 
a keresztyén  h it  és élet a lapvető  
kérdése it tá rg y a ljá k  ilyen  címek 
szerin t: M iért szorulok v ig a sz ta 
lásra?  —  Van-e gazdám ? —  Van-e 
bűnbocsána tom ? —  V an-e győzel
m em ? —  V an-e gondviselőm ? —  
Van-e üdvbizonyosságom ? —  
Van-e igaz h item ? sz.

Dr. Gulyás József: A nagy há
ború pataki diákhalottai. 16 lap. 
S áro sp atak , 1942. K ü lön lenyom at a 
„ H a tá rő r“ c. h e tilap  1942. évf. 
33—35. szám ából.

S árospatak  gondosan és hálásan  
összeszedte az első v ilághábo rúban  
elese tt d iák ja i n ev é t és a reá juk  
vonatkozó  a d a to k a t, s e kis füzet 
a 89 p a ta k i hősi h a lo tt v agy  e l tű n t 
a d a ta it  ta rta lm a z z a . A  fü ze te t ér
dem es összeállító ja  nem csak  a m ú lt 
irá n ti  kegyele tbő l a d ta  k i, hanem  
azért is —  am in t a befejezésben 
m ond ja , m e rt „azok a  nehézségek, 
m elyek a negyedszázad  m ú ltán  vég
z e tt  ad a tg y ű jté s  és azonosítás terén 
m u ta tk o z n ak , a z t tan ácso lják , hogy 
az új v ilághábo rú  hőseinek szám ba
v é te lé t m ár m ost végezzük e l“ .

(D ebrecen.) Sz. G.
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Deutsches Pfarrerblatt. Bundes
blatt der deutschen evangelischen 
Pfarrervereine und des Bundes der 
preussischen Pfarrervereine. 46.
Ja h rg a n g , 1942.

A k é th e te n k én t nyolc la p n y i te r 
jedelem ben m egjelenő fo lyó ira tra  
a  p ró b á lta tá ssa l te ljes idők rán y o m 
tá k  bélyegüket. B e tű i sz in te  az 
o lv ash a ta tlan ság ig  m egkisebbedtek  
s állandó  ro v a tá b a n  közli a „vezé
ré r t és n é p é r t“ hősi h a lá lt h a lt 
lelkészek (segédlelkészek és theo lo 
gusok), v a lam in t a lelkészcsaládból 
szárm azó ifjak  névso rá t, illető leg  
gyászje len tését. Az apró  b e tű k re  
való korlá tozással lehetővé v á lt, 
hogy a fo ly ó ira t k is lapszám  m el
l e t t “ is n agy  anyagot tu d  olvasói 
rendelkezésére bocsátan i. A  m ás 
szem pontból is le szű k íte tt lehető 
ségek a z t eredm ényezték , hogy a 
közölt tan u lm á n y o k  alaposan  meg 
v an n a k  v á lo g a tv a  és igen m agas 
színvonalúak . Író ik  k ö zö tt az ev an 
gélium i theologia legkiválóbb k ép 
viselőivel ta lá lk o zu n k : B rinck 
m eier, H . Sauer, Thielicke, O. E b e r
h a rd , W . B ra n d t, v . Soden, P. 
A lthaus, W . H einsius, v. Bodel
schw ingh, K lingem ann , H ashagen , 
S tra th m a n n , D ilsch n eider s m ások 
neveivel. A  cikkek közt je lentős 
h e ly e t fog lalnak  el a v ilágnézeti 
kérdésekkel és az egyház kérdésé
vel foglalkozók. Theologiai egysé
güket a te ljes Í rás elfogadása és a 
k risz tocen trikus szem lélet b iz to sítja . 
Szám olnak azzal a  helyze tte l, hogy 
a keresztyénség  és a  ném et n ép 
közösség viszonya m egváltozo tt. 
A  korszellem  m egny ila tkozásaival 
szem ben állásfog la lásuk  nem  ag
resszív, de kom oly, következetés 
és alapos theologiai képzettségen  
nyugvó. M ítosz h e ly e tt Logosz, 
„W eltfrö m m ig k eit“ h e ly e tt „ h á la 
datos é le t“, „apolló i m eg v á ltás“ 
h e ly e tt „ú j te re m té s“ , korszellem  
h e ly e tt K risz tu s  evangélium a! —  
ez csendül k i a cikkekből.

Az egyház a szo ro n g a tta táso k  
közepette  nem  csüggedhet el, m ert

U rá tó l nem  az t az ígé re te t k a p ta , 
hogy egyes ellenségei fe le tt u ra l
kodni fog, hanem  az t, hogy Jézus 
a v ilág  fe le tt végérvényesen győze
delm eskedik. (B rinckm eier: Leben
dige K irche b e s te h t du rch  den 
Sieg C hristi üb er seine W ider
sacher. 1— 2. szám .) Az egyház nem  
u ra lkodásra , hanem  szo lgála tra  h i
v a to t t  el, s e szo lgálat a  világgal 
szem ben a  Jézus K risz tu s  ü d v 
izenetének  h irdetése (B ran d t: Le
bendige K irche is t  dienende K irche, 
5— 6. szám ). Az egyház az „egység- 
m ozgalm akban“ nem  h aszn á lh a tja  
a m ás vélem ényen lévőkkel szem 
ben az erőszak eszközeit. A  v itás  
kérdéseket Is ten  Igéjén kell m eg
v izsgálnia. A le lk iism eret m egkötése 
nélkü l, az á ldozatos sz e re te tte n  
kell az egyházaknak  egym ásra  ta lá l
niok. K risz tu s  főpap i im á ja  őrkö
d ik  m inden  igaz egységre irányuló  
tö rekvés fe le tt. (B ran d t: L eben
dige K irche m uss um  ihre E in h e it 
in  C hristus ringen. 13— 14. szám .) 
„Z eiten  des K am pfes waren s te ts  
der K irche norm ale Z eiten“ —  ol
vassuk  H . L ilje, a Ju n g e  K irche 
v o lt szerkesztő je előadásában , me
ly e t a R eich sfü h re rra t előadásán  
t a r t o t t  (28. szám ). Az egyház nem  
ab szo lú tizá lh a tja  önm agát. A bszo
lú t csak a k ije len tés, s a m i feleletünk 
erre m indig  csak re la tív . A zért nem  
fo ly ta th a t p ro p ag a n d á t az egyház, 
m e rt m egbízást a m isszióra k a p o tt 
(S tra th m an n : Die geschichtliche
V ersuchung der K irche. 32. szám ). 
Az evangélium  Is te n  ereje s az élő 
gyülekezetnek  ezt az e rő t kell szét
sugározn ia a  v ilág b a  (B ran d t: Le
bendige K irche is t K irche der 
Mission. 9— 10. sz.). A „ le lk ipász to r 
egy h ázo n “ tú l  el kell ju tn u n k  a  
m issziói egyházhoz, m ely az Ige 
fegyelm e a la t t  m egszervezi az egész 
gyü lekezetet . Az ilyen  gyülekezet 
a  m ag a  egészében viszi keresztü l 
a gyerm ekek  és if jak  keresztyén  
nevelését és o k ta tá s á l.  A  keresztyén  
család  a b ib liáv a l és katek izm ussa l, 
a g y erm ek is ten tisz te le t, a konfir
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m ációi o k ta tá s , a szom szédsági b ib 
liakörök , az ifjúság i m u n k a  ennek 
az organikus Ige-éle tnek  m eg n y ila t
kozási form ái. A  keresz tyén  egész 
életében az Ige ta n ítv á n y a . Az el
sz ín te lenedett iskolai v a llá s tan ítá s  
helyébe a lélekkel te ljes m issziói 
keresztyén i o k ta tá sn a k  kell lépnie, 
m ely m aga is evangélium , az ü d v 
h ír közlése. A  m ai összeom lásban 
a m egú ju lást a  re fo rm áto ri m eg
ism eréshez való  v isszanyú lásban  kell 
keresnünk . A  fogalm i, d ogm atika i 
ta n ítá sb a n  is a sola fide lehet 
csak az a lap  (H am m elsbeck: Die 
A ufgaben der ch ristlichen  U n te r
w eisung. 28., 29., 30. sz.). Az ige
h irdetés nem  leh e t an th ropo log iai 
k iin d u lású ; a sak ram en tu m m al szo
rosan  összekapcsolandó (H ow e: Die 
N ot der evangelischen P red ig t. 17—  
18. sz.). Az igeh irdetésben  is tú l 
kell ju tn u n k  a „ le lk ipász to ri egy 
h ázo n “ , az „egy  em ber rendszeren“ . 
A  gyülekezeti tag o k  (presb iterek) 
á l ta l  t a r t o t t  is ten tisz te le tek  nem  
szükséglem ondások és nem  m ásod 
rendűek . E  m u n k a  h á tte ré b e n  azon
ban  testvérközösségeknek  k e ll á lla 
m ok (A eltestengo ttesd ienste . 17—  
18. sz.).

A fo lyó ira t m inden  szám a két 
prédikációvázlatot közöl az egyházi 
év megfelelő k é t v asá rn ap já ra . Dog
m a tik a i tisz ta ság , a reform áció ige
értelm ezéséhez való hűség jellem zi 
ezeket. N em  „szen t o rác iók“ , h a 
nem  ta n ítá so k , Is ten  t i tk a in a k  és 
az em ber helyze tének  fe ltá rása i az 
Ige fényében. R ad iká lisak  és éppen 
ezért m élyen  m egragadok, m indig 
ugyanarró l beszélnek és éppen ezért 
vég telenül v á lto za to sak . Az 1934. 
évi barm eni d ogm atika i m egújulás 
szellem ében fogan tak .

A reform ációval való tö r té n e ti

kapcso la t é b re n ta r tá sá t szolgálják 
a hosszabb, fo ly ta tásos Luther-  
tanulm ányok  (S tein lein : Von L u
thers  H au sw irtsch aft. 7— 8., 9— 10 ., 
11— 12. sz.; Goetz: L u th e r  im
Ja h re  1542. 23— 24., 25— 26., 27., 
28. sz.).

H av o n k én t bibliaolvasó ka lauzt 
és gyermekistentiszteleti tervezetet kö 
zöl a fo lyó ira t s ezekben egykén t 
vesz fel ó- és ú jszövetség i te x tu so k a t.

A  hírek  ro v a tá b a n  szem élyekről, 
bel- és külföld i egyházakró l, gyűlé
sekről, d iakoniáró l, m issziói m un
káró l stb . n yerünk  értesü lést.

É rdekes az „ A nfragen und A n t
worten“ á llandó  rovat. A szerkesz
tőség ebben a ro v a tb a n  egyház
tö r té n e ti ad a to k ra , kevéssé ism ert 
idézetekre vonatkozó  kérdéseket ve t 
fel s ugy an ak k o r közli a megelőző 
szám okban fe lte tt  kérdésekre a d o tt  
helyes fele leteket.

A lkalom ról-a lkalom ra az új köny
vekről és folyóiratokról is k ap u n k  
ismertetést.

G azdag hirdetésanyag  z á rja  be 
a lapot.

V alóban , a  helyzet nyom ása a la t t  
e fo ly ó ira tn ak  m indenné k e lle tt 
lennie. A tudom ányos theo logiá t, 
az egyház új helyze tének  és fel
a d a ta in ak  tis z tá z á sá t, a gyülekezeti 
élet szükséglete it egykén t kell szol
gálnia; tu d á s t,  h ite t  és é le te t egybe 
k e lle tt o lvasztan ia . Az eddig  m eg
szokott exk luzív  elkülönülés u tá n  
ú jn ak  tű n ik  fel ez a vállalkozás. 
És m égis egységesnek érezzük a 
lapo t. Szerencsésen o ld o tta  meg 
fe la d a tá t, s m in th a  a  jobb  időkben 
csak elm életileg h a n g o z ta to tt „egy
házi theo log ia“ m egvalósulását lá t
nok e végtelen  egyszerű k iá llítá sú  
fo lyó irat hasáb ja in .

(D ebrecen.) Lukács László.
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T u d o m á nyos él e t

D. Kiss Ferenc
A ta n ítv á n y se reg  a Theologiai 

Szemle h a sáb ja in  tíz  évvel eze lő tt 
m eleg sz e re te tte l k ö szö n tö tte  D. K iss 
Ferenc, nyug . egyetem i ta n á r t  70. 
életévének  alkalm ábó l s szívből á l
d o tta  a gondviselő I s te n t ,  k i csodá
la to sa n  m u ta t ta  meg a m aga  dicső
ségét ő r a j ta  keresztü l. A zó ta  ú jab b  
10 év te l t  el. N ehéz és m egpróbá l
ta tá s o k k a l te ljes esztendők . M ost 
ú jra  m egállunk , a te t te k  em bere felé 
fo rdu lunk , k i a nyugalom  éve it is 
az alko tó - és ép ítő m u n k a  ú tja in  tö l
tö t te .  R a j ta  és a lk o tása in  keresztü l 
á h í ta t ta l  szem léljük  a  n ag y  Is ten  
vég te len  h a ta lm á t és e re jé t, kegyel
m ét és sz e re te té t. A m agyar jövendő 
legszilárdabb  p illérei azok  az a lko
táso k , m elyeke t égő lélekkel és izzó 
sze re te tte l é p ítg e te tt és ép ítget. 
A m ikor a p á tr iá rk a i k o r évei n y íl
n a k  m eg e lő tte , sz ívünk  m elegével 
és szerete tével köszön tjük  s esdve 
k érjü k  I s te n t: sz e re te té t sokáig
árassza  felénk K iss F erencen , v á 
la sz to tt  eszközén keresz tü l.

HANS LIETZMANN

H osszú és súlyos betegség u tán , 
m e ly e t sz in te  em berfe le tti erővel 
h o rd o zo tt, h un y ta  le szem ét ez év 
jú n iu s  25. n a p já n  H an s  L ie tzm ann , 
a berlin i egyetem  v ilágh írű  egyház- 
tö r té n e t  ta n á ra  és a  berlin i tu d o m á
nyos ak ad ém ia  késői a n tik  vallás- 
tö r té n e ti  b iz o ttság án ak  vezetője. 
Az uto lsó  v o lt a H arn ac k  fa jtá já b ó l 
való  és hozzá h aso n líth a tó  egyház
tö rténészek  közül. H a lá lá v a l nem 
csak o lyan  tudós tá v o z o tt el a ném et 
s egyben a v ilág  tu d o m án y o s é le té
ből. ak i a rész le tkérdések  földolgo
zásában , m in t egyben az összes 
theologiai d isc ip linák  m este ri b ir 
tokosa , a  késői k lasszikus vallás- 
tö r té n e t  és a k o ra i eg y h á z tö rté n e t 
m ezején igen szám os je len tő s és 
n ag y é rték ű  a lk o tá s t h a g y o tt h á tra , 
hanem  egy, az összes források  ism e
re tén ek  sz ilá rd  és m egbízható  ta la 
já n  álló á lta lán o s, összefogó k ép é t is

m eg ra jzo lta  ennek  a ko rnak . T udós
nevelőnek is k ivá ló  v o lt; ta n ítv á 
n y a i a z t m ond ják , hogy szin te 
a ty ju k  vo lt.

Pákozdy László Márton.

Theologiai tanári konferencia. O kt. 
19— 20. n ap ja in  K o lozsvárt gyüle
k ez tek  össze kon ferenciára  a  theo lo
giai ta n á ro k  az a k tu á lis  theo logia i 
kérdések m egbeszélésére. A k o n 
ferencián  ré sz tv e tte k  D ebrecenből: 
D r. E rdős K áro ly , D r. T örök Is tv án , 
D . D r. Illyés E n d re . P áp á ró l: D r. 
T rócsányi Dezső. S árospatakró l: 
D r. M arton  Ján o s , D r. N ag y  B arna, 
D r. Ú jszászy  K álm án , D r. Szabó 
Zoltán . B udapestrő l: D r. Sebestyén 
Jenő , D r. K o v á ts  J .  I s tv á n , D r. B u
dai Gergely, D r. P ap  L ászló, D r. 
Csekey S ándor és a ko lozsvári th e o 
logiai ta n á ro k  valam enny ien . Á h íta 
to k a t D r. N agy  B a rn a  és N agy  
A ndrás ta r to t ta k .  D r. T avaszy  S án
dor előadásában  a k ia d an d ó  m unkák  
te rv é t ism erte tte . D r. E rdős K áro ly  
a k é t nyelven  k iad an d ó  h itvallásos 
könyveink  kérdésé t te r je sz te tte  elő, 
Dr. N agy  B arn a  a parók iá lis  k ö n y v 
tá r  so roza tának  ú ja b b  k ö te te irő l 
szó lo tt. T árgyalás an y a g á t képezte 
az új theo log ia i ta n te rv , a theologus 
u tá n p ó tlá s , az V. tö rv én y c ik k  rev í
ziója, a  theo log ia i ta n á ro k  s tá tu s á 
nak  m éltányos rendezése, a th eo lo 
giai o k ta tá sb a n  k ív án a to s  m ódszeres 
eg y ü ttm ű k ö d és kérdése. A k onferen
cián m egjelen t és ré sz tv e tt  V ásá r
helyi Ján o s püspök  is.

Új theologiai doktorok. A d eb re
ceni tu d o m án y eg y e tem  h ittu d o m á 
ny i k a rá n  d o k to ri sz igo rla to t te t te k  
a g y ak o rla ti theo log ia i szakcsopo rt
ból Joó Sándor  b u d a p e s ti lelki- 
p ász to r sum m a sum  laude fokozat
ta l, Bodoky R ichard  b u d ap e sti 
d iakon issza in téze ti igazgató-lelkész 
sum m a cum  laude  fo k o z a tta l és 
F ü r jész I s tv á n  kovácsvágási le lk i
pász to r. D o lgozata ik  címe: „A  h ú s
v é t ho m ile tik u m a“ , „A n y ah áz i d ia
kón ia  az e g y h á zb a n “ , „E g y h ázu n k  
falum issz ió ja“ . Ü nnepélyes a v a tá 
suk novem ber 28. n a p já n  tö r té n t .
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A Coetus Theologorum —  Refor
mátus Theologusok M unkaközössége 
előadó ülései és közgyűlése. N ov. hó 
28-án d é lu tán  5 ó rak o r az egyház 
ta n ác s te rm é b en  D ebrecenben  a  Coe
tu s  Theologorum  e lő ad ásso ro za tá
b an  D áv id  G yula th eo l. m .- ta n á r , 
széke lyudvarhely i le lk ip ász to r t a r 
to t t a  m eg székfoglaló e lő ad ásá t " Az 
egyház és á llam  m a i v iszonyának  
kérdései“ cím en. Az előadáshoz 
D r. M akkai S ándor, D r. Soós B éla, 
D r. T örök I s tv á n  eg y e t. ta n á ro k  
szó ltak  hozzá tö b b ek  k ö zö tt. A  gyű 
lé s t D r. V asady  B éla  eg y e t. ta n á r ,  
a  Coetus veze tő je  z á r ta  be. Gyűlés 
u tá n  a  Coetus v á la sz tm á n y a  t a r t o t t  
röv id  ü lést. D ecem ber 7-én d é lu tán  
ugyancsak  D ebrecenben  t a r t o t t  elő

adó ü lést a  C oetus, am ik o r D r. T a 
vaszy  S ándor ko lozsvári theo log ia i 
ta n á r  t a r t o t t  e lő ad ást „A  keresz ty én  
szab ad ság “  cím en. Az e lőadáshoz 
D . D r. R évész Im re p üspök , D r. 
M akkai S ándor eg y e t. ta n á r , D . D r. 
Illyés E n d re  le lkészképző in téze ti t a 
n á r  sz ó lta k  hozzá tö b b e k  k ö zö tt. 
Az e lőadói gyű lést közve tlenü l kö 
v e t te  a  C oetus közgyűlése, am elyen  
a  C oetus 1942. évi m u n k á já t ism er
te t te  D r. T örök  Is tv á n  eg y e t. ta n á r ,  
fő titk á r ,  a  T heologiai Szem le szel
lem i ügyeirő l szám olt be D r. Czeg
lédy S ándor eg y e t. ta n á r ,  felelős 
szerkesz tő , az an y a g i ügyekrő l 
D. D r. F a rk a s  Ignác v a llá s ta n á r , a 
k ia d ó h iv a ta l vezető je .

A  kia d ó h i v a ta l  ü zenete i

Kim utatás a Theologiai Szemle 53,735. szám ú csekkszámláján 1942 
szeptember 17. óta  történt befizetésekről: R e fo rm á tu s  egyház (M akó) 18 P . 
R e fo rm á tu s egyház (T iszakü rt) 9 P . R efo rm átus püspök i h iv a ta l (B udapest) 
18 P . B u d a i Gergely (B u d ap est)  6 P. B arcza József re fo rm átus le lk ipászto r 
(Dögé) 6 P . D r. F ilep  G usztáv  re fo rm átu s le lk ip ász to r (M ezőkeresztes) 5 P . 
N agy  M iklós refo rm átus le lk ip ász to r (Alsószopor) 7 P . R e fo rm á tu s po lgári 
leányiskola (N y íregyháza) 18 P . D r. D urkó  G ábor re fo rm átus vo. lelki- 
pász to r (Szeged) 6 P. N y írő  K áro ly  refo rm átu s le lk ip ász to r (P ilism a ró t)  
6 P . R ácz B éla refo rm átus le lk ipászto r (G y u la firá tó t)  6 P . Szüle M iklós refo r
m á tu s  tá b o ri főlelkész (K őszeg) 5 P. H o rv á th  Z oltán  refo rm átus le lk ipászto r 
(M átyus) 6 P . Csíky K áro ly  (K ecsed) 4 P . H ick m an n  V ik to r (B udapest) 12 P. 
K iss S ándor (P áp a) 6 P . D r. F a rk as  P á l re fo rm átus le lk ipász to r (D ebrecen) 
6 P . V arga E rnő  refo rm átus le lk ip ász to r (B ugyi) 4 P . N ém eth  József refo r
m á tu s  le lk ipászto r (U zap an y it)  6 P.
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