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a szerkesztő m egjegyzései
Hazai reform átus, evangélikus, bap tista  és m etho

dista egyházaink állandó jellegű, szervezett m un
kaközössége, a M agyarországi Egyházak Ö kum e
nikus Tanácsa jan u á r 29-én, e szám unk lezárása 
u tán  ta r to tta  évi közgyűlését. Legközelebbi szá
m unkban  hozunk m ajd  beszám olót a  m agyar pro
testan tizm usnak  erről a jelentős esem ényéről, 
am elyen egyházaink képviselői szám ba v ették  az 
elm últ év ökum enikus szolgálatait, há lá t ad tak  a 
jó eredm ényekért, m egbírálták  a fogyatkozásokat 
és k itűz ték  az idei fe ladatokat. E lm ondhatjuk, 
hogy m indezt igaz testvéri érzületben, m inden fe
lekezeti egyoldalúság vagy elfogultság nélkül cse
lekedték, úgy ahogyan a gyülekezetek az egyete
mes im ahét könyörgéseiben a közgyűlést megelőző 
napokban  országszerte, együttesen és külön-külön 
kérték  és fogadták.

A Theologiai Szemle is a M agyarországi Egyhá
zak Ö kum enikus Tanácsának a szolgálata. A T a
nács elé te rjesz te tt je len tésünkben  is kifejezésre 
ju tta ttu k  azt a m eggyőződésünket, hogy lapunk, 
m in t az Ö kum enikus Tanács tudom ányos folyó
ira ta , elsősorban az ö kum en ikus teológia kérdései
nek felvetésével, ism ertetésével és m egválaszolásá
val tartozik  foglalkozni. Eközben állandóan ta r to 
zik szem elő tt ta r ta n i az ö ku m en iku s  fogalom  ere
deti. b ibliai értelm ét, m ert ezt a szót csak a ke

resztyénség m ásodik évszázadában kezdték az egy
házzal kapcsolatban is használni. O lvasóink figyel
m ét m ár fe lh ív tuk  a rra  a fontos tényre, hogy az 
Ú jszövetség szövegében az oikum ené m indig  a v i
lágra vona tkozik , m indig az egész em beriséget, a 
lak o tt földet, néhol az egész nagy róm ai b irodal
m at jelenti. Azon az egyetlen helyen is, ahol „a 
jövendő világ” értelm ében fo rdu l elő az oikum ené, 
a kifejezés csak úgy vonatkozta tható  a jövendő 
egyházra, hogy az m indenestől a jövendő világban 
van, vele egységben él és az ő feje, m eg a világ 
u ra  ugyanaz a Krisztus.

A helyesen értelm ezett ökum enika te h á t az Ú j
szövetség szövegéhez és szelleméhez té r  vissza, 
am ikor fe ladatának  a világ és az egyház  egysé
gének és különbözőségének, kölcsönhatásainak, 
szakadásainak leírását, betegségeinek gyógyítását 
vallja. Az egyház ontológiai egysége és gyötrelm es 
szakadásai sem érthe tők  meg önm agukban, hanem  
csak az egy vérből te rem te tt és egy véren  m egvál
to tt em beri nem zetség egységének és feszültségei
nek  egészében, m in t annak  részei és tényezői. Aki 
az egyház egységének helyreállításában , teh á t az 
igazi ökum enikus fáradozásban komoly, felelős
séggel k íván részt venni, annak  egyútta l az em be
riség ősi egységének m egvalósításáért, a béke



Hogyan gazdálkodott Qumrân gyülekezete?

1959. jú liu s  végétől október végéig résztvehet
tem  a  N ém et E vangélium i E gyház S zen tfö ld i R é
gészeti In téze te  á lta l rendeze tt három hónapos

A térképeket F á b i á n  Éva akad. titkárnő rajzolta

archeológiai tan fo lyam on . 1) E nnek  so rán  négy 
„bibliai ország” (az Egyesült A rab  K öztársaság 
szíriai része, a  Jo rd án  K irályság, a L ibanoni Köz
társaság, Izráel állam a) m inden  nevezetesebb ré
gészeti lelőhelyét, itt-o tt éppen fo lyam atban  levő 
ásatásait, m eglátogattuk . K ét hé tig  Am m anból, 
Jo rd án ia  fővárosából szálltunk  k i napon ta  k u ta 
tási helyeinkre, négy hétig  Jeruzsálem  „óvárosa” 
volt m indennapos kiszállásaink bázisa. Időnkből 
három  nap ju to tt  a  ho lttengeri kézira tle letek  ré
vén híressé vá lt q u m râni rendháznak  és környé
kének. Följegyzéseim ből i t t  m ost összevontan en
nek a három  napnak  az an y ag á t adom  közre. 
A m ióta csak u ta m a t terveztem , ennek  a te rü le t
nek nagy  h elyet szán tam  program om ban. Tém ám  
bejelentését azonban m ár m egelőzte egy fia ta l 
erlangeni egyetem i docensé, D r. S. S c h u l z  m a
g án tanáré . A b ará tság  bizonyos k o rlá toka t szab 
közlem ényem  elé  a  részletekben: az ő dolgozata 
később je len ik  m eg a  Z eitschrift des D eutschen  
Palästina-Vereins-ben, az In tézet fo lyóiratában. 
Nékem  m ás tá rg y  földolgozása ju to tt. A lapvető 
kérdésem  és érdeklődésem  a következő volt:

H ogyan s m iből é lt „Júda P usztá jában” ez a 
végletesen  eschatologiai-apokaliptikus beállíto tt
ságú közösség vagy  szekta? H ogyan oldotta  meg  
a „gonosz világhoz” való v iszonyának ezt a leg
elem ibb kérdését? „Mit e ttek , m it ittak , m ive l ru 
házkod tak”? — A kérdés a  szakirodalom ban nem  
egészen új, de m inden részletre  k ite rjedő  földol
gozása m ég hiányzik. Szem benézni vele s  autopsia  
a lap ján  vélem ényt alko tn i ró la — nekem  régtől 
fogva nagy  vágyam  volt.

Egy vallásos közösség tan ítása in ak  az érte lm ét 
és őszinteségét nem csak a tanaiból, hanem  az 
anyagi m űvelődéshez való v iszonyának az ism e
rete alapján, te h á t „az e lm élet és a g y akorla t” 
figyelem bevételével tu d ju k  helyesen m egállapí
tan i. A három  kiszállás közül az egyik a  Jeruzsá
lem  — B etlehem  — B êt-Zachûr  — Deir M ar Saba2

1 „D eutsches E vangelisches In s ti tu t  fü r  d ie  K u n d e  
des H eiligen  L a n d es“, székhe lye  F ra n k fu r t  a/M ., az 
igazga tó tanács e lnöke  D. M artin  N i e m ö l l e r .  — Ezt 
a ta n fo ly am o t év tizedek  ó ta  m in d en  esztendőben  m eg
rendez ik  a  n ém et tudom ányos u tán p ó tlá s  szám ára . 
S zen tfö ld i báz isa  a  je ru z sá lem i G u s tav  D a lm an  a la p í
to tta  szép  tudom ányos k ö n y v tá r  és gyű jtem ény . — Az 
1959. év i k u rzu s t D r. A rn u lf  K u s c h k e  m ain z i egye
tem i ta n á r  vezette .

2 A z a ra b  és h é b e r  n ev ek  á tírá sa  a  nem zetközileg  
m egszokott; a  nyom dai lehe tő ségek  sze rin t köve tem  a 
té rk ép e im  he ly es írá sá t. A  kevésbé  b e a v a to tta k  szám á
ra  seg ítségü l an n y it, hogy az ango l e red e tű  té rk ép ek  
g v agy  j  b e tű v e l je lz ik  a  dzs  h ango t, y -n a l a  j- t. V an
n a k  ak ik  az a ra b  szavak  á t í r t  a la k ja it  a k k o r is k isbe
tűve l kezdik , h a  tö r tén e te sen  szem élyek  vagy  fö ld ra jz i 
he ly ek  n evérő l v a n  szó. A  szóvégi h e ’ és ’âläf  e lm arad .

1



útvonalon á t  a  q u m rân i rendháztó l nyu g atra  
em elkedő fennsíknak, az E l-B uqei‘a-nak  szólt; a 
m ásodik m agának  Q uam rânnak: a rendháznak
és szűkebb környékének ; a harm ad ik  ism ét a 
rendházn ak, a  rendház tó l d é lre  elterülő  p a r t
m en ti síkságnak, a  síkság déli végében levő ún. 
„gazdasági épü le tek” ása tásának  s  az épületek  
közvetlen szom szédságában levő ‘A in -F ešcha 
édesvizű fo rrásn ak  s  a fo rrás  környékének . E 
három  kiszállás anyaga cikkem ben term észetesen 
egybefolyik.

T alán  különösen h a tn ak  egy ú tira jzb an  az iro
dalm i u talások. Az in tézet kötelezi ösztöndíjasait 
tudom ányos ú tinap ló  írására . Egy-egy kiszállás 
e lő tt éjszakába nyúló  kön y v tári m unkával ké
szü ltünk  a következő napra, té rképvázlatokat 
készíte ttünk , stb . Hazajövetel u tá n  pedig a  lá to t
ta k a t dolgoztuk föl.

B evezetés
A  qu m rân i rendháznak és kö rn yékén ek  nem  a 

qum rán i közösség tag ja i v o ltak  az első lakói. Te
k in tsü n k  el a legrégebbi em beri nyom októl a p a rt-  
m en ti barlangokban. Iz ráe l-Júda  tö rténe te  ko
rából éppen a  rendház helyén nyom ait ta lá lju k  
a vasikor II. korszaknak  is, a  K r. e. 900—600. évek
ből. A q u m rân i rendház  m agja  az északnyugati 
sarokban  egy régi, négyszögletes a lap ra jzú  erős
ség. A Jósue könyvében szám os helységlista van. 
Ezek közül egy Jú d a  k irá lysága  provinciáinak  a 
helységeit sorolja  föl. A h a tá ro k  le írása  közben 
15: 5—6. v. szól a rró l a  vidékről, am ely  Q um rân t 
is m agábafoglalja. Az i t t  em líte tt B êth-H oglâ  és 
B êt h - A r âbâh  he lyét a  m ai ‘A in-H ajle  fo rrás m el
le tt  levő romiban, ille tve  az  u tóbb it a  W âdi-Q elt 
északi szélénél fekvő ‘A in-el-G harabe  fo rrása  
m elle tt ta lá lható  rom ban  ism erték  föl. Jó s  15:61— 
62 h a t  „várost” em lít (a b ib lia i idők „városa” m a
napság ná lu n k  m ég faluszám ba sem  m enne, oly 
kicsi vo lt a leg többnek  a  k iterjedése)3. Ezek kö
zött az em líte tt helyek közül ’Ir-H am m älach- 
n ak  kb. o tt  k e lle tt állnia, ahol m a Q um rân 4 
rom jai vannak . A  bibliai szöveg „a pusztában  
B é t-A rá b á .. . " stb. kifejezésében éppen annak  a 
szűkebb helynek, a Jo rd án  alsó, to rko lati vidéké
n ek  a síksága neve áll, azé a síkságé (‘A râbâh), 
am ely délen az ‘A in-Fescha  fo rrás  a la tt, a Ras- 
Fešcha-foknál szakad  m eg, ahol m ár nem  lehet 
délfelé tovább  m enni a H olt-tenger p a r tjá n  dél
nek  a m eredeken  vízbe ereszkedő sziklafal mi
a tt.4) E város azonosítása N o t h  javasla ta  óta el-

3 E zeknek  a ju d a i v á ro so k n ak  a  k é rdéséhez  lásd  
N o t h ,  Das B uch  Josua  (T übingen, 1938, 19532) c. m. 
m egf. he lyeit, to v áb b á : F. M. C r o s s  & G. E. W r i g h t, 
„T he B o u n d ary  a n d  P ro v in ce  L ists  of th e  K in g 
dom  of J u d a ”, JB L  1956 (75) 202 kk. — C r o s s & J. T. 
M il ik ,  „E xp lo ra tions in  th e  Ju d a e a n  B uqê’a h ”, 
BASO R N o 142 (1956 áp rilis) 5—17, kü lönösen  16 1. 27. 
j. — R. de V a u x , „Fouilles de K h irb e t Q um rân . R ap 
p o r t p ré lim in a ire  su r  les 3e, 4 e, e t 5e cam pagnes”, RB 
1956 (63) 535 k. — C r o s s  & M il ik ,  "E l-B ouqei’a h ”, 
RB 1956 (63) 74-76.

4 A 2. té rk ép en  a  „P u sz ta” a  Je ru z sá lem —Je rik ó i-o r
szág ú ttó l d é lre  eső te rü le t (Je ru zsá lem  m ai a ra b  neve  
E l-K u d s  —  „a szen t (t.i. vá ro s)”, Je r ik ó é  A r îcha). K e
le ti h a tá ra  a H o lttenger, n yuga ti h a tá ra  nag y jáb ó l az 
e m líte tt  o rszágú t közepétő l le fe lé  h ú zo tt vonal. A  té r 
kép  leg a lján  m ég  lá th a tó  a  W âdi M urabba’ât  — ahol 
1951—52-ben igen  fontos, a  m áso d ik  zsidó fö lkelés (Kr. 
u. 132—1351 id e jéb ő l szárm azó  ira to k a t ta lá lta k . E ngedi 
m á r  n em  lá th a tó . A z ’A râ b â h -hoz  ta r to zó  Je r ik ó —J o r 
d án —Q u m rân  három szög  (—„p u sz ta  la p á ly ”) a  té rk ép  
jobb  felső  sa rk á b a n  van .

fogadott (‘Ir-H am m älah =  „Só város” vagy: „só[s- 
tenger] városa”). E nnek  a 9—6. századbeli erős
ségnek az új é le tre  keltése valószínűleg a qum 
r âni szekta érdem e.

A q um rán i szek ta  azokból a vallásos és poli
tika i pártharcokbó l ered t, am elyek a babiloni fog
ságból h aza té rt zsidóság é le té t m egosztották, m ég
pedig tö rvény ta rtók , a hagyom ányokhoz hűsége
sek  p á r tj á ra  (chasîd îm ) és a viszonyakkal m egal
kuvók, liberálisok, vallási keveredésre  hajlam osak, a 
kegyeseket üldözők, m ég a vallásos é letből is kiszo
ríto k  p á rtjá ra . Ez u tób b iak a t a kegyesek tö rvény
szegőknek. (rešâ‘îm ) nevezték. Ezen az elnagyoló 
m egkülönböztetésen belü l a fogságutáni zsidóság
n ak  szám os szek tá ja  volt. Róluk sokáig keveset 
tud tu n k . A régi k lasszikus írók görög szem m el 
nézték  a dolgokat és to lm ácsolásukban m egválto
zo tt a  kép. A m it pl. az  esszénusokról is írnak, 
sok jav ítá sra  szorul. Ennek a kérdésnek  a fesze
getésébe m ost nem  m eh etü n k  bele. Legyen elég 
annyi, hogy a tíz  évre visszatekintő q u m rânoló
g ia  befejezettnek  tek in ti a qum rân i közösség és 
az esszénusok azonosítását.5 N yitva m aradna k 
ugyan  m ég kérdések, hogy pl. vo ltak -e  irányza
to k  az  esszénusok szek tá ján  belül, voltak-e 
irányzata i a q u m râni közösségnek, hogy függ 
össze a kettő , stb. — de az egyezések nagy  szá
m ára  tek in te tte l a  kérdéshez legjobban értő  tudó
sok, m in t pl. P rof. F. M. C r o s s  vagy  P. J . T. 
M il i k  vagy  R. P. R. de  V a u x  az  azonosítást 
„defin itívnek” tek in tik .6 Az esszénus n év  legel
fogadhatóbb m agyarázata  szerin t a  chasîdîm  el
nevezésből ered: a héber szó s tan d ard  kele t-aram  
form ájának , a chasên, chassajjâ-n ak  a m egfele
lője.7

A qu m rân i közösség tö rtén e tén ek  fővonalai 
m a m ár kétség te lenü l m egállap íthatók  a  rom ok
ból, a rom ok között ta lá lt  régészeti leletekből és 
a környéken  ta lá lt íro tt  em lékekből. H árom  kor
szak között világos h a tá rv o n ala t húz a hely  két 
te ljes pusztulása. Az élet jellege e korszakokban

5 F. M. C r o s s ,  T h e  A n c ie n t L ib ra ry  or Q um rân  
and m o d ern  B ib lica l S tud ies. A  C om prehensive  and 
U p -to -d a te  S u rv ey  of T en Y ears’ W ork  on th e  D ead  Sea 
Scro lls an d  th e  C om m unity  W hich O w ned T hem . The 
H aske ll L ec tu res 1956—1957, L ondon 1958, 37 ff. U. o. 
a  Q u m rân  n év  e tim o ló g iá ja  is m eg ta lá lh a tó . V alószí
n ű leg  a  q am ira  („fehérnek , h o ld sz ínűnek  le n n i”) gyök
ből kép eze tt ’aq m a r  (fehér) többese: q u m rân  (ta lán  a 
fe h é r  m árga te raszró l? ).

6 A  q u m rân i közösség és az  e s s z é n u s o k  azonosí
tá sá n a k  a  k é rdéséhez  az  ú jab b  irodalom bó l vö. R. 
M a r c u s ,  „T he  Q u m ran  S cro lls an d  E arly  Judaism ". 
B ib lica l R esearch, 1956 (1) 9—47. — B. J . R o b e r t s ,  
„Q u m rân Schro lls  and  th e  E ssenes”, N TS 1956 (3) 58— 
65, F. M. C r o s s ,  T h e  In te rp re te r’s B ib le , vo l X II. 
657 k. („T he D ead  Sea S cro lls”) N ew  Y ork—N ashville 
1957. — M. B l a c k ,  „T he A ccount o f th e  Essenes in  
H ippo ly tus an d  Jo sep h u s”, T h e  B ackground  o f the  
N ew  T es ta m en t and  its  E schato logy  (E dited  by D a 
e s  & D a u b e ) ,  C am bridge  1956, 172—175. — J. T.
M il ik ,  D ix  ans de découvertes dans le D ésert de Ju 
da, P a ris  1957, az angol k iad ása  u tá n : T en  Y ears o f 
D iscovery in  th e  W ilderness o f Judaea  (S tud ies in  B ib
lical T heology  No. 26), L ondon 1959, kü lönösen  44 kk. 
— C r o s s ,  T h e  A n c ie n t L ib ra ry  o f Q um ran  s tb . 37. kk.

7 A. D u p o n t  — S o m m e r ,  N o u vea u x  aperçus sur 
les M anuscrits  de la M er M orte  D avis 1953 — angol 
fo rd ítá sb an : T h e  Jew ish  Sec t o f Q um rân  and the  
Essenes, L ondon  1954, 63. lap  a h éb e r ’êçâh  =  „ tanács” 
szóból sze re tn é  levezetn i. — F. M. C r o s s i. m. 37. 
la p já n  a  szövegben közölt m ag y a rá z a tá t ta r t j a  elfogad
ha tó n ak .
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m egállapítható  az anyagi leletekből. Az ásatások
m egbízható kalendárium ot is hoztak  fölszínre: a 
kerám iai le le teket és a num izm atikai leleteket. 
A dátum  kérdésébe m ég a  legm odernebb atom fi
zika is beleszólt a h íres C 14 [Carbónium  14] 
test- te l8) (a növény i-álla ti e red e tű  szenek rádió
ak tív  k isugárzásának  m egm érése a lap ján  lehe t 
szám ításokat ten n i egy  növényből készült szövet 
rostm aradványai, az íráshoz használt tin tán ak  a 
faszén tarta lm a stb. alapján).

A m ár em líte tt K r. e. 9— 6. századbeli izraeli 
városka (vagy helyesebben erődítm ény) valószí
nűleg a babiloni hód ítás idején  e lpusztu lt és la
k a tlan  m arad t m indaddig, m íg a  közösség föl nem  
tám asz to tta  rom jaiból. A m egép íte tt ősi rom okon 
indu lt ú j életnek is több periódusa olvasható le 
a rom okból. Az I. sz in tnek  k é t korszaka vol t : (a) 
egy  rövidebb id ő ta rtam ú  építkezés, m ondhatn i 
ideiglenes jelleggel, és  (b) egy kidolgozott.. jól 
á tgondo lt építkezés, am ely  a közösség állandó 
cen trum a m arad t. Az Ia korszak a régi izraeli erő
dítm ényhez ragaszto tt ú jabb  épüle teket és fa la 
k a t ú j ra  üzem be á llíto tta  a vaskori k e rek  ciszter
n á t, ú j a t ép íte tt ra jta  kívül, fazekas m űhely t ál
líto tt föl. stb. E nnek  az a lap ításnak  az ide ié t a 
m agam  részéről nem  m erem  h a tá rozo tt évszám 
ban  kitűzni. A pénzleletek dátum a O um rânb an I. 
H y r k a n u s  Ján o s pénzeivel kezdődik (Kr. e. 
134— 104), erősen fo ly ta tód ik  A l e x a n d e r  
J a n n a e u s  korában  (Kr. e. 103—76): ritk áb b á  
válnak a  pénzleletek a hasm oneusok további ide
jéből (Kr. e. 76— 37). A pénzleletek  alap ján  tö r
ténő időpon tk itűzésnek  vannak  nehézségei (pl. az 
a tény, hogy az  egyszer k iv e rt pénzek jó v a l to
vább forgalom ban voltak, m in t azoknak az u ra l
kodási ideje, ak iknek  a kép é t v iselték  a pénzek). 
De aligha tévedünk, h a  az a lap ítást H yrk a n u s  J á 
nos e lő ttre  tesszük, sem m i ese tre  sem  tehető  ké
sőbbre A lexander Jan n aeu s  idejénél.

Az első nagyobb közösségi korszak  a heródesi 
időkben virágzott. A rendház H e r o d es idején, 
m inden bizonnyal egy földrengés következtében, 
elpusztult. Ennek a  nyom ai m a is lá th a tó k  a 
rendház keleti felében, a fundam entum okon és a 
nagy  ciszternán átvágó repedésben és egyéb je
lekben. A régészek ezt a term észeti esem ényt 
J o s e p h u s  egy adatával v ilág ítják  m eg, aki 
szerin t (Bellum, jud . I, 370—372; A n tiquita tes, 
XV, 121—147) ebben az  iszonyatos földrengésben 
(Kr. e. 31) Ju d eáb an  m in tegy  30 000 em ber pusz
tu lt  el. Nem  m eh etü n k  bele an n ak  a  kérdésnek  a 
m egvitatásába, hogy a rendház és k iv á lt a kör
nyéke egészen e lnép telenedett-e , v agy  pedig  leg
alább is a barlangokban  és  sá trak b an  nem  m a
rad t-e  a  közösség egy része a m egszokott vidé
ken. Azt a kérdést sem  tá rg y a lh a tju k  meg, hogy 
m ilyen viszonyban vo lt a  közösség és H e r o d e s .  
Az bizonyosnak látszik, h ogy egy fö ldrengés 
okozta pusztu lás épü letekben  m ég nem  szükség
képpen vezet egy hely  föladásához, éppen ebben 
az esetben, am ikor nyilvánvaló, hogy nem csak az 
épületben, hanem  a  kö rnyékén  ta lá lh a tó  b a rlan 
gokban és b izonyára —  az ősi eszm ényeknek

8 A  m odern  fiz ik án ak  és a  b ib lia i rég iség tu d o m án y 
n a k  e  te rm ék en y  kapcso la tához lásd : D. C o l l i e r ,  
„N ew  R ad iocarbon  M ethod  fo r D atin g  th e  P a s t”, B A  
1951 (14) 32—41; W. G. G u i n d o n ,  „R ad io -ac tive  C ar
bon a n d  th e  D ead  S ea  S cro lls”, CBQ 1951 (13) 268— 
275; O. R. S e l l e r s ,  „R ad iocarbon  D a tin g  o f C loth  
from  th e  ’A in F esh k h a  C ave”, BASO R 1951 (Oct) 24—26.

m egfelelően, vö . J e r  35:7 —  nom ad sá trak b an  is 
é ltek  a  közösség h ívei a  ren d h áz  körü l. A  közösség 
ira ta i a lap ján  a r ra  lehet következtetn i, hogy éppen 
H e r o d e s  (Kr. e. 37—4) idejében a  közösség 
vagy a  k özösség zöme, em ig rá lt D am aszkusba, o tt 
a lap íto tt gyülekezetet  „az új szövetség gyüleke
zete” (vagy népe) elnevezéssel (vö. Csel. 9:2). A m it 
H e r o d e s  álláspon tjáró l és m ódszereiről tudunk , 
annak  a lap ján  nyugodtan  köve tkez te thetünk  arra , 
hogy Je rik ó  m elle tt (tehát alig néhány  kilom é
terre!) fekvő luxus-palo tá jábó l nem  nézhette  jó  
szem m el ez t a valam enny i zsidó szek tánál is tú l
zóbb felekezetet, a lig  képzelhetünk  el közöttük 
nyugodt „koexisztenciát”. A  q u m rân iak  fan a tik u 
san  v á rták  az Á ron és az Iz ráel törzsökéből szár
mazó papi és k irá ly i k é t m essiást, ideológiájuk 
erősen harcias, egyenest „eschatológiai-m ilitaris
ta ” volt. Elég e r re  M t 2:1— 18 világosságában 
gondolnunk és a r ra  következtetnünk, hogy a da
m aszkuszi k ivándorlás oka H e r o d e s  volt.

Az ú jraép ítés  H e r o d e s  utóda, A r c h e l a o s  
idején  tö r té n t (Kr. e. 4—Kr. u. 6, vö. M t 2:19—23, 
kül. 20 és 22. v.). A közösség élt, nőtt, fe jlődött 
Jézus élete idején  és azon is  tú l, egészen a zsidó 
fölkelés idejéig (Kr. u. 66—70). A kkor pusztult, el. 
A rom ok a te lje s  pusztu lás és kiégés nyom ait m u
ta tták , am ikor k iásták  őket. A b e tem ete tt II. ko r
szak időrendben utolsó érm éi a  fö lkelés m ásodik 
és h arm ad ik  esztendejéből valók. Az e rre  rakó
do tt III. sz in t érm ei pedig 67— 68. verésűek. T ud
juk , hogy V e s p a s i a n u s  i t t  csapato k a t tábo
ro z ta to tt ( J o s e p h u s ,  B ellum  jud. III, 409, 412 
vö. III, 65). Je rik ó  felől é rk eze tt s b izonyára a ju 
deai pusztaságba m enekülők u tán  nyom ulva érte  
el Q um rân t és p u sz títo tta  el a rendháza t 68 nya
rán. M indenesetre — ennek köszönhetjük, hogy 
m egm aradtak  a  csodálatos kéziratok : ő előle dug
tá k  el a h ivek a szom szédos szik lam eredély  ü re 
geibe; különben  úgy elvesztek volna, m in t a zsi
dók többi kézira ta i ebből a  korból.

A III. korszak te h á t egy róm ai kaszárnyáé. A 
település egy részét ú jraép íte tték , á ta lak íto tták . A 
többi rom  m arad t, lassan  betem etődött. Ez a gar
nizon körü lbelü l az I. sz. végéig  m a ra d t fönt. A 
telep utolsó kom olyabb lako ttsága  az  132— 135-ös 
zsidó fö lkelés idejéből való.

*

E nny it a közösség központjáról. M ielőtt a többi 
h e lyek re  so rt kerítenénk , bevezetőül va lam it kell 
a tan ítása ikró l9) is m ondanunk. A dolog term é-

9 A  q u m rân i közösség  theo log iá jáva l foglalkozó iro 
da lom  m á r  sz in te  á tte k in th e te tle n . G azdag  b ib lio g rá 
f ia  ta lá lh a tó  E i ß f e l d t  ószövetségi bevezetésének  a 
2. k iad ásáb an  az egyes q u m rán i ira tokhoz. A  tízéves 
q u m ran o lo g ia  e red m én y e it jó l ö sszefog lalja  C r o s s  és 
M il i k  m á r  id éze tt könyve (T he A n c ie n t L ib ra ry  és 
D ix  ans de découvertes). N ém etü l: M illa r B u r r o w s ,  
D ie S ch r iftro llen  v o m  T o ten  M eer, M ünchen  1957 (iro
da lom  a 353—371. lapon). — J . M. A l l e g r o ,  D ie B o t
sch a ft v o m  T o ten  M eer. D as G eheim nis d e r  S c h r if t
ro llen , B ü ch er des W issens (F ischer B üchere i B d 183), 
F ra n k fu r t  M. 1957. (irodalom  167-176.) la p ). Az ú jszö 
ve tség i von a tk o záso k ra  a  b e  n em  a v a to tta k  sz á m á ra  is 
nagyon  jó l rá v ilá g íta n a k  S t a u f f e r  írá sa i: Jesus. G e
s ta lt  u n d  G esch ich te  (D a ly-T aschenbücher  332), B ern  
1957, Jeru sa lem  u n d  R o m  im  Z e ita lte r  Jesu  C hris ti 
(u. o. Bd 331), B ern  1957, Jesus u n d  die W ü s ten g em e
inde  am  T o ten  M eer (C alw er H e fte  9). S u ttg a r t 1939. 
— Iro d a lm i u ta lá so k b an  igen gazdag  H. H. R o w l e y  
m in d en  idevágó  ta n u lm á n y a : „T he C ovenan te rs o f D a-



szetéből kifolyólag általánosságokban m aradunk. 
A m akkabeusok  fölkelését szem léletesen tá r ja  
e lénk  a M akkabeusok könyve, továbbá J o s e 
p h u s  több írása. A n t i o c h u s  E p i p h a n e s  
az e lm arado ttnak  ta r to t t  zsidókra rá  ak a rta  erő
szakolni a hellén m űvelődést és polgárosodást. 
T örekvéseinek a zsidók között is akad tak  tám o
gatói, éppen szabadgondolkodó papi körökben. 
De vo ltak  igen e lkeseredett ellenségei is, papok és 
la ikusok  közül. Szigorú rendszabályaival végül is 
k irobb an to tta  a zsidók fölkelését. A fölkelés ered
m ényeképp 165-ben újból fö lszentelhették  a m eg
tisz títo tt jeruzsálem i tem plom ot. N agy vo lt az 
öröm. Volt azonban egy ortodox áram lat, am ely 
a m akkabeusok győzelm ében csak egy „kis segít
séget” lá to tt, de nem  az alapvető bajok  orvoslá
sát. Az idegen ellenség üldözéseiben csak Isten  
bün te tésé t lá ttá k  a  szövetséghez való hű tlenség  
m iatt. Ezen pedig csak b ű nbána tta l, m egtéréssel 
és új é le tte l le h e te tt  igazán segíteni. Nem  politi
kai, hanem  vallásos fö lszabadulást v á rta k  elsősor
ban. Nem  politikai királyság, hanem  th eo k ra tik u s 
közösség létrehozása á llo tt e lő ttük  a mózesi tö r
vények szellem ében. Ezek a szövetséghez hűsé
ges em berek (chasîd îm) 168 óta nagy szám m al 
m enekü ltek  Jeruzsálem  húsos fazekai m ellől a 
júdea i P usztába (M idbâr J ehûdâh), m ert jobb
nak  lá ttá k  a pusztában  éhen veszni, sem m int 
résztvenni a  h it e láru lásában . A m ikor az ellenség 
üldözte őket és szom batnapon tám ad t búvóhelye
ik re  a  P uszta  zordon sziklahasadékai között, nem  
fogtak  fegyvert, hanem  inkább  m eghaltak , sem 
m in t a szom bat szentségét m egtörjék . A m akka
beusok ezzel szem ben azt vallo tták , hogy a szent 
ü gyért szabad szom batnapon is  fegyvert fogniok. 
S ikerü lt is a kegyesek egy részét m aguk m ellé 
á llítani. De a győzelem u tá n  ezek elégedetlenek 
voltak  a fejlem ényekkel. A chasîd îm  leg fanatiku
sabb csoportja k ita r to tt a Pusztában, s  aligha té 
vedünk, ha  a q u m râni közösség tu lajdonképpeni 
e rede té t ko rábbra  tesszük, m in t a q u m râni rend 
ház első ú jraép ítésének  az ideje. A rendház  m ár 
k ia laku lt vallási és szervezeti szükségletek bizto
s ítására  ép ü lt (kéziratok töm eges készítése, szer
vezeti központ, iskola, k u ltik u s cselekm ények 
végzése stb.). A chasîd îm  e  csoportjának voltak

m ascus a n d  th e  D ead Sea S cro lls” , B JR L  1952 (35) 1, 
111—154; ua. „T he H isto rica l B ackg round  of th e  D ead 
S ea S cro lls”, E T  1952; 378—384; ua. „T he In te rn a l D at
ing  of th e  D ead  Sea S cro lls” , 1952; 257—276 és ALBO 
1952; T he Z a d o k ite  F ragm ents and  th e  D ead Sea  
Scrolls, O x fo rd  1952; T h e  D ead Sea  Scro lls and  the ir  
S ign ificance  (BBC Talks), L ondon 1955; J e w ish  A poca
lyp tic  and th e  D ead Sea Scrolls, L ondon  1957; The  
D ead Sea  Scro lls and th e  N ew  T esta m en t, L ondon  1957; 
„T he  T each er of R igh teousness an d  th e  D ead  Sea 
S c ro lls”, B JR L  1957 (40) 1, 114-146. — Egy fon tos rész 
le tk é rd és  k itű n ő  feldo lgozása: S ieg fried  S c h u l z ,
„Z u r R ech tfe rtig u n g  aus G naden  in  Q u m ran  u n d  bei 
P a u lu s”, Z T hK  1959 (56) 151—185. — M ás ré sz le tk é rd é 
sekhez: K. G. K u h n ,  „D ie in  P a lä s tin a  gefundenen  
heb r. T ex te  un d  das N. T .” , Z T hK  1951 (47) 192-211; 
ETh 1951: 508 kk, lásd  12. j.; „Peirasm os im  N. T. un d  
d ie  d am it zu sam m en h än g en d e  V o rste llu n g en ”, Z T hK  
1952 (49) 200—222; " Die S e k te n sc h rif t u n d  d ie  iran . 
R elig ion”, Z T hK  1952 (49) 296-316; F. N ö t s c h e r ,  
Z u r  theol. Term ino log ie  der Q um ran -T e x te ,  B onn 
1956; K. S t e n d a h l ,  T h e  Scro lls and  th e  N . T. — Á l
t a l .  b i b l i o g r á f i a :  C. B u r c h a r d :  B ib liographie  
zu  d en  H a n d sch riften  vo m  T o ten  M eer, ZAW B 76, 
B erlin  1957. — A nagy  szövegek f o r d í t á s a :  T. H. 
G a s t e r ,  T h e  S crip tu res o f th e  D ead Sea  in  Engl. 
T ransla tion , L ondon  1957.

olyan tan ítá sa i is, am elyek nem  m ondhatók tisz
tán  zsidó eredetűeknek, hanem  — legalább is ki
fejlődésükben —  irán i hatásokró l tesznek bizony
ságot (az erős dualizm us). M indezzel azonban 
m ég nem  esnek k ívü l a korabeli zsidóságnak a ke
retein. Ilyen irán y ú  fejlődésük m egm agyarázásá
ra  elegendők azok az irán i gondolatok, am elyek 
az Ósz. késői könyveiben az ő ko ru k b an  m á r m eg
ta lá lhatók  voltak. Legjellem zőbb vonósnak a 
q u m rân i közösség tan ítása ib an  m égis csak a papi 
teológiai örökségét kell ta rtan u n k , am elyet igen  
erős apokalip tikus h it já r  át. A q u m rân iak  gyüle
kezeti tu d a tá ra  az jellem ző, hogy ők az igazi v á 
lasztottak , az üdvösségre elh ívottak . A ki nem  ta r 
tozik a gyülekezethez, m égha zsidó is, elkárhozik. 
Ők az igazi  Izráel. É rezhetjük , hogy ebben az 
ószövetségi „m aradék” gondolatának  a  tú lh a jtá sá 
val á llunk  szem közt. Ilyen  kizárólagossági igény
nyel csak az esszéneusok és az ősgyülekezet lép e tt 
föl. M ár a  q u m rân iaknál m eg ta lá ljuk  ezeket a je l
zőket ilyen kizárólagos érte lem ben: „Isten  gyüle
kezete”, „Isten  szövetsége”, „örök kiválasztás” 
(vö. Zsid. 9:15), „a világosság fia i” és „a sötétség 
f ia i” (az esszénusoknál is, János ev-nál is). A 
q u m râniak, az esszénusok és az ősgyülekezet 
egyarán t m egtisztelő cím nek tek in tik  „a szegé
n y e k ” jelzőt. É letük középpontjában  a T örvény  
m egtartása  volt. Ez az üdvösség forrása. Ebben 
szigorúbbak vo ltak  a farizeusok bárm ely  irán y 
zatánál. Az a m eggyőződésük, hogy „az utolsó  
időkben” élnek: közel az ítélet, a h a lo ttak  fe ltá 
m adása és a rég i v ilágnak  tűzzel leendő elpusztí
tása  (2 P t  3:10— 12). Je len ü k : az utolsó gonosz 
idők, am elyekre a S átán  és m inden  seregének el
pusztítása következik az apokalip tikus végküzde
lem ben. K ét m essiást v á rn ak : e gy e t az Á ron  há
zából, egyet a D ávid házából. K e tte jü k  közül az 
első, a papi m essiás a hatalm asabb, a m ásodik, a 
D ávid fia, a politikai messiás, a lá ren d e lt szerepet 
játszik.

A végső idők je len lé tének  a tu d a ta  a legkom o
lyabb éle tfo ly ta tásra  ösztönözte a q u m râniakat. 
Ezzel függ össze elszakadásuk a  gonosz világtól 
és k ivonulásuk  a  P usztába  is. Egész m ag ata rtásu 
k a t különleges írásm agyarázatukkal igyekeztek 
alátám asztan i. A zt h itték , a „Pusztában” (lásd a 
II. térképet) kell egyengetni az ú tjá t  (És 40:1 
kk), te h á t o tt jö n  e l az ÚR, teh á t oda kell m enni 
elébe a hívőknek. Írásm agyarázó m ódszerük je l
legzetesen  m u ta tja  m inden  idők szektáinak  ahis
torikus, d irekt-gyakorla ti és d irek t-ép ítő  írás t
alkalm azó eljárásá t.

H ogyan é lt ez a v ilágvégét váró  társaság  m in t 
em beri közösség, „ebben a v ilágban” ? Reggeltől 
estig  m egéhezik az em ber s az elhúzódó világvé
géig éln i kell v a lam ib ő l. . .  A fele le te t így ad ták  
meg: K özösségben! A hitnek , a  tan ításn ak , a fe
gyelem nek, az isten tisz te le tnek  és m inden  életre 
szükséges dolognak, így a vagyonnak a közössé
gében. A q u m râni ásatások szépen tesznek bi
zonyságot errő l a  m indenre k iterjedő  közösségi 
életről. V annak, ak ik  ezt is egyik bizonyságául 
veszik annak, hogy a q u m rân iak  esszénusok vol
tak. A közösségi gondolat azonban m élyen bib
liai-ószövetségi gyökerű  — az esszénusoknál is. 
Az idefejlődés te ljesen  é rthe tő  a papi teológiai 
fundam entum ok  révén: Lev. 25-nek, közelebbről 
25:23-nak a következetes végiggondolása révén.

A q u m rân i rendház csak középpont volt, ahol 
nem  tartó zk o d o tt a rend  m inden  tag ja . Sokan 
Jeruzsálem ben és m ás községekben éltek; ide ü n 
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nepekre, szom batnapokra visszatértek . A kit föl
vettek  a közösségbe, az pénzzé te tte  vagyonát és 
beszolgáltatta  a közös pénztárba. E zért m egkapott 
további é le te  so rán  m inden  szükségeset a közös
ségtől. (Csel 2:42 kk, 4:32 kk). Súlyosan m egbün
te tték , ak i valam it v issza ta rto tt (v. ö. A nániás és 
Szafira Csel 5:1 kk). Még a ru h á ju k  is közös va
gyon volt. B etegeiket odaadóan gondozták és 
gyógyították. F őfog la lkozásuk . az Írá s  tan u lm á
nyozása és a kegyesség m ellett — a földm ívelés és 
a pásztorság volt, de m inden egyéb szükséges 
iparcikkel is m aguk lá tták  el m agukat. M űhelyeik 
nyom ait fö ltá rták  az ásatások.

Egész nap juk  alá  van  vetve a feg ye lm eze tt 
élet szigorú szabályainak. A n ap o t im ádsággal 
kezdik. U tána m u n k ára  indulnak. A m u n k á t 
erénynek, k iváltságnak  tek in tik  és öröm m el vé
geznek el m inden m unkát. V isszatértük  u tán  
m egm osakodnak, átöltöznek, úgy  ü lnek  asztalhoz. 
R uházatuk  fehér. Közös m osodájuk gondoskodik 
arról, hogy ru h á ik  állandóan vak ítóan  tiszták le
gyenek. E gytál é te lek et  esznek. Sü tödéjük  gon
doskodik kenyérről. K am rá jukban  több  m in t ezer 
tá n y é rt ta lá ltak  s a fazekasm űhelyük gondosko
do tt m indenféle egyéb edényről. Beszélgetésük 
komoly. Az Írá s t fölváltva, de a közösségben sza
kadatlanul, é jje l-nappa l tanulm ányozzák.

A középponti közösség neve jachad  „egység, 
egyesülés”. A szövegek tu d n ak  em ellett m ăchă
n ôt-ró l („táborok”) és az 'êdâh-ról („közösség, 
gyülekezet”), ez utóbbi valam ennyiő jük  egybe
foglalója, az igazi Izraelé, bárho l legyenek is „ tá
b o rban”.

A Säräk ha jjahad10 (1QS 1:11— 12 vö. (Kairói 
D am aszkuszi Irat 13:1 továbbá 1QS 6:1—3, vö. 
6:17—23, 9:7—8, 1QS 5:1—2), a Közösség F egyel
m i Szabályzata, részletesen m egszabja a közösség 
kom m unizm usát: „M indenki, ak i odaszenteli m a
g á t az Isten  igazságának, m inden  tudását és ere
jé t  és gazdagságát hozza be az Isten  közösségé
be. . . ” vagy: „ közösen  kell enniök, közösen kell 
á ldást m ondaniok, közösen kell tanácsot ta r ta 
n i o k . . . ” vagy  „Ez a közösséghez tartozó  em be
rek  sza b á ly a :. . .  hogy elkülönülnek a tö rvény
szegő em berek közösségétől és m aguk válnak  a 
tan  és a tu la jdon közösségévé. . . ” Egység a Lélek 
által, testvériség  a szerete t á lta l a gazdag és a 
szegény, az ú r  és a  szolga különbségének a fé lre 
té te le  á lta l — ezek a  vezető elveik. Az új Je ruzsá
lem et a „szegények” fog ják  „örökölni”, b irtokolni. 
A z eschatológiai végről a lko to tt kép ze te ik  szab
ják  m eg totális közösségük elveit és tarta lm át. A  
k o m m u n izm u su k 11 — vallásos m eggyőződésük
legm élyebb kifejeződése volt. A hétköznapjuk

10 A q u m rân i szövegek egységes id ézési m ó d ja  la s 
san  a la k u l ki. M i a  leg tö b b e t e  szövegekkel fog la lko
zo tt tudós csoport (a Jo rd án ia i je ruzsá lem iek ) idézési 
m ó d já t köve tjük , úgy a m in t az a D iscoveries in  the  
Ju d ea n  D esert c. p u b likác ió -so roza t ó ta  á lta lán o ssá  
v á lik  (Vol. I. O xfo rd  1955, k ia d ta  D. B a r t h e l é m y  
& J. T.  M i l i k  és m ások): A  Q a „q u m rân i” je len tésű , 
e lő tte  a szám  a  le lő b a rlan g  so rszám a, u tá n a  a rö v id í
tés közelebbrő l m eg jelö li a  k éz ira to t, pl. S =  Säräk  
ha jjahad: a  közösség fegyelm i szabályzata , H  — H ódâ
j ô t: a  d ic sé re tek  vagy  h á laa d ó  zso ltárok , Isa a =  az 
α-je lzésű  É saiás-szöveg az 1Q b arlan g b ó l, stb . C r o s s  
i. m. (T he A n c ien t L ibrary , XV. 1.) közli a  röv id ítések  
jegyzékét.

11 S. S e g e r t ,  „D ie G ü te rg em ein sch aft d e r  E ssäer”,
S tu d ia  A n tig u a  A n to n io  Salao 70, P ra g u e  1955, 66—73. 
— B. R e i c k e ,  „D ie V erfassung  d e r  U rgem einde  im
L ich te  jü d isc h e r  D okum en te”, ThZ, 1954 (10) 95 kk.

am a nagy napból nem esedett kem ény m u n k a  és 
szent élet nap jává. Lehetetlen  ebben az összefüg
gésben nem  gondolnunk olyan helyekre, m in t 
Lukács ev. 6:20, M t 5:3.5 (vö. 4QpPs 3 7 = a  IV. 
barlangban  ta lá lt Z so ltárkom m entár idézési mód
ja , Csel 2:42 kk, 4:32 kk). Az „új szövetség” szá
m u k ra  „Isten  új oikonóm iájá t” is je len te tte .

A közösségi éle tnek  a legm agasztosabb k ifeje
ződése, ku ltuszi m egnyilvánulása a közös étkezés  
volt. Ezen a noviciusok nem  v ehettek  m ég részt. 
A közös étkezés szabálya a m essiási időkre  tek in
te tt, de m ivel n ap o n ta  végzett cselekm ény is  volt, 
közös étkezéseik az  eschatologiai lakom a, „a nagy 
vacsora” elő legülvételének tek in tendők : a m essi
ási vacsora litu rg iai anticipációi. Ezeken az étke
zéseken a kenyérnek  és a bo rnak  nagy  je len tő
sége vo lt (nyilván m aguknak  k e lle tt ezeket te r
m elniök  is, hogy „tiszta” k en y ere t és b o rt fo
gyaszthassanak). De i t t  m ost ellene kell állnunk  
annak  a kísértésnek, hogy párhuzam okat von
ju n k  a qum râni közösség és az ő sgyü lekezet kö
zött (vö. m ég M t 6:19)12. Izrá elben  te t t  u tam  so
rán  m ég egy e lh á ríth a ta tlan  p árh u zam ra  ta lá l
tam : a m ai Izrael kollektív  m ezőgazdasági tele
püléseiben és szövetkezeteiben. Ezek különböző 
fokozatú szocialista jellegű term előszövetkezetek, 
vallásos vagy nem zeti vagy  kom m unista  alapon. 
A „közösség” egyik-m ásikban an n y ira  m egy, hogy 
a v iselt ruha, a haszná lt evőeszköz sem  m agán tu 
lajdon. hanem  a kibbuc-é . Ezt is csak annak  a 
szem léltetésére em lítem , hogy a közösségi gondo
la t ősi bibliai ta la jon  sa rjad t ki közöttük.

*

Az eddig e lm ondott dolgok távolró l sem  n y ú jtják  
a qu m rân iak  h itv ilágának  a  te ljes képét, csak anny i 
a  rendelte tésük , hogy a k irándulásokon szerzett 
m egfigyeléseknek, a lá to ttak  le írásának  érte lm et 
ad janak .

Q um rân  „élettere” u tá n  kérdezősködve, első kér
déskén t az bukkan  föl e lő ttünk , hogy vajon  ele
gendő volt-e  egy akárm ilyen  kis létszám ú közösség 
szám ára is  az a  hosszúkás három szög a lakú  te rü le t 
mezőigazdasági lé ta lapul, am elynek  a nyugati h a tá r
vonalán, k b. a  vonal közepén fekszik a  q u m râni 
rendház? E rre  a  kérd ésre  a  lá to ttak  a lap ján  azt 
felelhetem , hogy elegendő.13 Szegény és te stvéri 
é le te t fogadtak  m eg és ta rto tták , kevéssel beérték . 
A földm űvelés m e lle tt olyan m u n k á t is  végeztek, 
am ivel pénzt kerestek : ak á r bérm unka volt (a b é rt 
a közösség p énz tá rába  fize tték  be), a k á r  iparcik
k ek e t á llíto ttak  elő (am ivel kereskedtek). Q um rân -

12 A  sok-sok egyezés vagy  rokon  gondo la t m elle tt, 
ép p en  „a nagy  lak o m a” kérd ésén é l a lk a lm as rá m u ta tn i 
egy igen  lényeges k ü lönbség re  is. A  q u m rân i közösség
ben  csak  „ép”, szen t k ip ró b á lt tag o k  lép h e ttek  a  közös 
asztalhoz. Vö. ezzel szem ben  a  m i ú jszöve tségünk  la 
kom ájához  a  szegényeken  k ív ü l a  bénák , sán ták , cson
k ab o n k ák  is h iv a ta lo sak : a k iv e te tte k  (Lk. 14 :21 ). — 
K. G. Kuh n ,  „Ü ber den  u rsp rü n g lich en  S inn  des 
A bendm ahles u n d  se in  V e rh ä ltn is  zu den  G em ein 
sch a ftleb en  d e r S e k te n sc h rif t”, E T h 1950/51 (10) 508—27, 
u. a. bővebben : „T he L o rd ’s S u p p e r an d  th e  C om m u
n a l M eal a t  Q u m râ n ”, T he Scro lls and  th e  N ew  T esta 
m en t, ed. by K r. S t e n d a h l ,  N ew  Y ork  1957, 65—93. 
L ásd  a  k é rd é sh ez  C r o s s ,  T h e  A n c ie n t L ib ra ry  o f 
Q u m rân, 61—62, 67, 177—180.

13 E zt a  te rü le te t jo b b an  m u ta tja  az I. sz. té rkép . 
V a lam ive l a  W âdi Q u m rân  to rk o la tá tó l é szak ra  kezdő
d ik  a  m a  is „oázis”-je llegű  te rü le t, b á r  m agas fá k  n in 
csenek  ra jta , m e r t évszázadok  ó ta  gondozatlan . A  leg
fo rró b b  n y á r  végén  is zöldes á rn y a la ta  volt.



n a k ez t a  közvetlen  környékét, m ég a  h íres k éz ira t
le le tek  elő tt, sok utazó és k u ta tó  figyelte  m eg és 
ír ta  le. M inden okunk m egvan an n ak  a föl
tevésnek  a  megerősítéséihez a lá to ttak  alapján, hogy 
a Q um rân tó l nyugatra , a lig  néhány  k ilom éterre  
fekvő m agas síkon, a Buqei'a  nevű  te rü le ten  is 
gazdálkodtak.14 A q u m rân i rendháztó l dé lre  k iáso tt 
„gazdasági épü le tek ” vagy m ajo rság  az ’A in -F ešcha 
édes fo rrásnál kom oly állattenyésztés bizonyságát 
adja. M inden je l a rra  m uta t, hogy a  sok könyv
készítő m u n k a  nyersanyagát, az  á lla ti bő röket is, 
i t t  cserezték (ezeknek a  „tisztasága” vo lt olyan 
fontos, hogy a  bőröket m aguk  készítsék ira ta ikhoz).

I. A  Buqei'a

A B uqei'a-t  szeptem ber 3-án lá to g a ttu k  meg. 
Még nem  k e lt föl a  n ap  az  O lajfák  hegye m ögül, 
am ikor m i keltünk , de szállodánk ablakaiból lá th a t
tu k , hogy m á r b íb o r és a ra n y  színnel fes te tte  be 
az egész k e le ti égboltot. Az O lajfák  hegyén  m inden  
épü le t vonalai élesen kirajzolódtak . Egy színes föl
vétellel iparkod tam  a  lefesthete tlen  szépségű lá t

14 A  Q u m rân -v id ék  gazdaság i lehetőségeirő l, te rm é 
szeti ad o ttság a iró l a  tö r tén e lem  so rán  te t t  ész revé te le 
k e t összefog la lta  B a rdtk e ,  D ie H a n d sch riften fu n d e  
am  T o ten  M eer. D ie S ek te  von  Q um rân , B erlin  1958 c. 
m. III . „W irtsc h a ftlich e  E x istenzm ög lichke iten  d e r  G e
gend  von  Q u m râ n ” és IV. „Q um rân  in  d e r  G eschich te  
d e r  P a lä s tin a fo rsc h u n g ” c. fe jeze te ib en  (6 kk. és 17—25. 
lap). E zek közö tt az  e lődök közö tt igen  é rték e sek  a  Dr. 
M a s t e r m a n  E. W. G. m egfigyelései, am e ly ek e t a  
P alestine  E xp lo ra tio n  F und  Q uarter ly  S ta tem en ts  
1901—1917 évi szám aib an  t e t t  közzé. 1900—1913 m u n 
k a tá rsa iv a l ren d szeresen  m egfigyelte  a  H o lt- ten g e rt és 
kö rnyéké t. S z in te  sem m i sem  k e rü lte  e l a  figyelm ét. 
— Egészen röv id , de  sok ta lá ló  m eg jegyzést ta r ta lm a z  
W. R. F a r m e r  c ikke: „T he Econom ic B asis of th e  
Q u m ran  C o m m un ity” (ThZ 1955 (11) 295—308), am ely  
bőségesen közöl id éze tek e t M a s t e r m a n  do lgozata i
bó l — a  B u q e i’a első o lyan  á tk u ta tá sá t, am e ly e t k i
m o n d o ttan  Q u m râ n ra  te k in te tte l h a jto tta k  végre, F. 
M. C r o s s  és J.  T.  M i l i k  tud ó sítá sáb ó l ism erjü k ; 
ezeket idéz tem  a 3. jegyzetben . Ő ket W. R. F a r m e r  
f ig y e lm ezte tte  — M a s t e r m a n  cikke nyom án  („No
tes on Som e R u ins and  R ock -cu t A queducts in  W âdy 
K u m râ n ”, PE FQ S 1903:264 kk) — a  fens íkon  fekvő  
C hirbe t A b u  T a b a k ra , m in t am ely  nagyon  h a so n lít a 
q u m rân i ép ü le tek  ro m ja ira .

v án y t m egörökítem . M inden n ap  lá ttu k  — m inden 
n ap  h a jn a lb an  ke ltünk  —, m ég sem tu d tu n k  beteln i 
vele. Reggeli u tá n  m agunkhoz v e ttü k  egész n ap ra  
szóló „P ro v ian tu n k a t”: egy lite r  teá t, 2 lapos a rab  
ken y ere t (olyanok, m in t egy  jó  dup latenyérn yi 
lángos), 2 to jást, 1 nagy  p iros paradicsom ot és egy 
alm át. Reggel 6-tól este 7-ig ezzel kell k ib írnunk . 
De a  35—40 C fokos hőségbein is  jó l esik m inden 
falat, m inden  korty . I t t  m á r nem  vagyunk  újoncok, 
be tu d ju k  é rn i jó l m indezzel, pedig forró  n ap  szívja 
erőnket, m iközben k ilom étereket já ru n k-kelünk, 
százszor m eg százszor leh a jtu n k  kerám ia-darabo 
kért, o lyan m eredekeket m ászunk meg, hogy o tthon  
a  gondolatára  is  m egszédültünk volna. De senki sem  
ak a r vezetőnk, Dr. K u s c h k e  professzor m ögött 
m aradni.

H at óra u tá n  ú tn ak  indulunk. Az óvárost a  déli 
kapun  á t hagy juk el, s  m áris  á tk e lü n k  a  K idron- 
völgyén k e resz tü l vivő ú j aszfaltú ton. O lyan kicsi 
a  „Kidron ”, hogy egy csepp víz sem  folyik benne, 
csak éppen  a n ev é t tu d ja  hordozni a  k is  be ton
csatorna. Az O lajfák  hegyének  a  lábáná l ham aro
san  az új betlehem i ú tra  érünk . I t t  m á r  mindben 
k a n y a rt ism erünk, m e r t nem  először já ru n k  erre . 
Meg sem  á llunk  B etlehem ben, hanem  az egyre 
nehezebbé váló u takon  délkeletnek  ta rtu n k . A k a 
nyargó  w âdi-o ldalban olykor szédítő  m élységek 
tá tonganak  a la ttu n k . Az au tóból nem  is  lá tju k  az 
országút szélét, csak a  m élységet. Az a ra b  sofőr 
lélekzetelállítóan vezet, s  m ögötte  a  n ém et profesz
szor sem  ad ja  alább, ak i a  m ásodik a u tó t vezeti. 
Így elég ham ar, egy ó ra  m úlva w âdik  ta lálkozó
pontjához érünk . Eddig nagy jábó l dé lkeletnek  ha
lad tunk . A jobbfelé, a dé lre  ny íló  w âdi falához 
tapad tan , m in tha  valam i vörösbarna fa lra  ragasz
to tt vörösbarn a  fecskefészk et lá tnánk , a  h íres Deir 
M ar Saba. vagyis a  S zen t Saba-kolostor  s ok v ihart, 
nagy tö rténe lm et lá to tt  épü letében  gyönyörködhe
tü n k  n éh án y  p e rcig, De nincs időnk e rre  az  egy
k ilom éteres k itérőre. M int annyiszor, m ost is  fé lre 
tesszük a  „krisztusu tán i ” vagy  éppen  „keresztyén” 
történelm i em lékek m egszem lélésének a k ívánságát. 
S ietnünk  kell, ha délig  el a k a rju k  végezni k itű zö tt 
célunkat, s a  n ap  legforróbb m ásféló ráját a k é t au tó  
között k ifesz íte tt ponyva á rnyékában  ak arju k  el
tö lteni. B alra fo rd u l az autóink velünk, le  a  w ádi- ba, 
m ajd  fölfelé, s  tovább  kele tnek  a  tú lsó  oldalon. 
M integy 3 km  u tán  d im bes-dom bos fennsík ra  
érkeztünk. Ez a Buqei'a! A bibliai időkben — am in t 
azt M. No t h  beb izonyíto tta  — ez vo lt az  Á kó r-  
völgye.15 Számos, m ost te ljesen  száraz, alacsony, 
legtöbbször au tóva l is  átgázolható w âdim eder  szeli 
át. A rab sofő rünk  sz in te  m inden  rögöt és csapást 
ism er. Csak egyszer ke ll kiszállnunk. Az egyik 
w âdim ederben, éppen  ott, aho l á t leh e t ra j ta  keln i 
autóval, n éh án y  kő  hever. El k e ll hengergetnünk  
ezeket. Én is segítek. Az u to lsó t em elem . Az a rab  
sofőr éles k iá ltására  azonban ész nélkül m esszire 
hajítom : a kődarabon a lu l skorpió b ú j t  m eg, s  le
ug ro tt róla, am ikor fölem eltem . Szerencsére m eg
ijedt, s  elfu to tt. H iába! Nem szabad ezen a v idéken 
kődarabhoz nyúlni, am íg  lábbal előbb m eg nem  
görd íte tte  az em ber.

A  k itű zö tt terepen  első célunk C hirbet el-M ird  
m agaslata, m eredek  hegykúpon épü lt v á r  (később 
kolostor) rom jai vannak  ra jta . H y r k a n u s  J á 
nos ép íte tt r á  v á ra t (Kr. e. 135— 104), am elyet Nagy

15 M. N o t h ,  Z D PV  1955 (71) 4 2 -55 ; Jó s  7:24.26, 
15:7, És 65:10 Hós 2:17. H éb. ’âkôr — az ’k r  „szom orú, 
é rin th e te tlen , ta b u ” gyökből.
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Kilátás Chirbet el-Mird tetejéről keletre a Buqel a-ra ; az alsó kép bal alsó negyedében jó l látszik egy vaskori erőd. Háttér
ben a Holt-tenger
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Fölül: Az antik vízvezeték nyoma Qumrân és a sziklafal között 
Lent: Lelátás a rendházra a Wâ di Qumrâ n egy magasabb pontjáról
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H e r o d e s  különleges foglyok börtönévé a lak ít
ta to tt á t. K r. u. 492-ben a  rom okra  Szt. S a b a s  
kolostort ép ítte te tt. Hyrcania-n ak  is nevezik épí
tőjéről. Több hely t szépen m eglátszanak a bizánci 
m ozaikok m aradványai, a  nyuga ti le jtő  felé pedig  
hatalm as v ízgyű jtő  m edence ro m ja i e jtik  m a is  
csodálatba a  szem lélőt. 1952-ben  szem füles arabok  
a rom ok a la tt  re jlő  helyiségek, c iszternák  á tk u ta 
tása közben é rtékes görög (késői bizánci), ko ra i 
a rab  és k er. palesztinai a ram  k éz ira to k a t ta lá ltak  
(araim M ardâ= b iz. Kastellion).16

Ch. el-M ird  te te jé rő l rem ek  k ilá tásu n k  vo lt az 
egész környékre. A B uqei'a úgy te rü lt el e lő ttünk, 
m in t va lam i óriási té rk ép . Előzőleg tanulm ányoz
h a ttu k  M il i k  abbénak  és F. M. C r o s s  professzor
nak  errő l a te rü le trő l közölt pontos tudósítását, 
am ely a  B ulletin  o f the A m erican Schools o f O rien
tal Research-ben je len t m eg .17 A ké t tudós egy k i
sebb, néhány  napos expedíció során  a síkság m in
den szóbajöhető helyén fölszíni és néhány  helyt 
próbaásatásos k u ta tá s t végzett. Sorban fö lism ertük 
a  helyeket. D élről a síkságot a  W âdi en-N ar  h a tá 
rolja, am ely tu la jdonképpen  a K idron-w âd inak  az 
utolsó szakasza s a Mar Saba-kolostor a la tt délnek, 
m ajd  néhány  k ilom éterre l le jjebb  kele tnek  kanya
rodva a  síkságnak  h a tá r t  szabva torkollik  a H olt
tengerbe. Északon az igen m eredek  W âdi M uqal
lik  s  fo ly tatása, a W âdi ed-D abr  ha tá ro lja . Hossza 
m in tegy  8 k m -t tesz ki ÉÉK-DDNy-i irányban , 
szélessége 3—4 km . A Sa w âhire  (északon) és az 
Ibn  ’Ubêd  (délen) beduinok te rü le te . A zsidó-arab 
háború  ide nyom ta föl a délebbre lak o tt Tá’m ire  
beduinokat is. A forró  nyári, legelőtlen időben 
egy le lk e t sem  lá ttu n k  egész nap ezen a 
v idéken. Szem ben ve lü n k  a síkság tú lsó  fe
lén em elkedik a térség. T ud juk : azu tán  me
redeken  zuhan a H olt-tenger felé. A ke le tre  
fu tó  és a  síkságot m in tegy  a  közepén átszelő W âdi 
Q um rân  is egy „zuhatagban” h u ll a lá  a  qum ráni 
rendháztó l n y u g a tra  a  Holt-tengeribe. A zuhatag  ne
vé t c sak az esős időszakban érdem li m eg, egyébként 
egy csöpp vizet sem  leh e t benne ta lá ln i. Észak
ke le tre  tő lü n k , a  h egyek m ögött, valahol o tt van  a 
quimrân i rendház! Az Ákór-völgye választ e l ben
nünket. A q u m rân i közösség tag jai bizonyosan m eg
szólítva érezték m agukat Hóseán szavai á lta l: „Ezért 
im é csalogatom  őt és elviszem  a Pusztába  é s  szivé
hez szólok. És onnan  adom  m eg neki szöllőjé t és az 
Á kor-vö lgyét a rem énység kapujának, és úgy  éne
ke l m ajd  ott, m in t ifjúsága i de j é n . . . ” (2 :1 3 —14 
a héber szövegben 16— 17. v.). Ez a  völgy  te h á t az 
eschatológikus „rem énység kapuja”.18 Ezen á t néz
tek  az eljövendő tisz ta  Jeruzsálem  felé, az „Új Je 
ruzsálem ” f e l é . . .

A szem le u tá n  leszálltunk  a fellegvárból és délrő l 
északnak so rrav e ttü k  a  települések m aradványait. 
A fölszíni archeológiai k u ta tá s  ab b an  áll, hogy ti
zen tíz felől közrefogjuk nagy  k e rü le tb en  a rom 

16 M il ik ,  T en  Y ea rs  D iscovery  etc. 1 5 . 19. 4 6 . 130. 
132. 137. 139. ua.: „U n in sc rip tio n  e t u n e  le ttre  en  a ra 
m éen c h ris to -p a le s tin ie n “, RB 1953 (60) 526—539, kül. 
526 k. — R. de V a u x , „F ou ille  a u  K h irb e t Q u m râ n ”, 
RB 1953 (60) 85. — C r o s s ,  „T he M an u scrip ts  o f th e  
D ead Sea C aves”, BA 1954 (17) 2—21 kül. 12.

17 C r o s s  & M i l i k ,  BASO R 1956, 142 sz. c ím ét 
lásd  a  3. jegyze tben . Vö. m ég C r o s s ,  „A Footnote  
to  B ib lica l H is to ry ”, BA 1956 (19) 1, 12—17.

18 L ásd  fön tebb , 15. j. — W. R. F a r m e r ,  „T he 
G eography  o f E zek ie l’s R iv e r of L ife“, B A  1956 (19)
17—22. A  K id ron -völgy a  R as-F ešcha-iok. a la t t  végző
dik.

halm ot és ta r tu n k  a  te te je  felé. Ú tközben g y ű jtjük  
a  kerám iai m aradványokat. Fönt a te tő n  m inden 
darab o t m egvizsgálunk, m egbecsülünk és lassan kis 
kupacokba gyűlnek a  cserepek: ez vaskor, ez róm ai, 
ez hellenisztikus, ez bizánci, ez a ra b  pásztorkorsó, 
ez m am eluk . . .  és így tovább. Az érdekesebb d a ra 
bokat félretesszük „Beleg”-nek, bizonyítéknak. Ele
in te  csodálkoztunk, de  később m á r egészen te rm é
szetesnek vettük , m e rt m indenfelé  így  ta lá ltuk , 
hogy az  évezredek szétszórt cserepei anny i idő óta 
ott hevernek  a te ll-ek és chirbe-k oldalán, lábá
nál. A fölszínen  m utatkozó  épületrom ok is beszé
desek. M inden k o rnak  és népségnek m egvolt a  m a
ga építő stílusa. C hirbet el-M agâri M ughârat- 
Tabaqa, K a rm  es-Sam ra, a  neve  a  déliig átv izsgált 
rom oknak. V askori és róm ai, gyéren  bizánci, elég 
bőven későbbi k e rám iá t ta lá lunk . A rom ok mellől 
közelebbről is lá tju k  a Ch. el-M ird-ből is jól lá to tt 
kû rû m -oka t, egy rég i öntözési rendszer gá tja inak  
a m aradványait. O lykor alig  néhány  centire, m ás
hol m éterny ire  k iá llanak  a földből. Évszázadok óta 
rom ok. De valam ikor, m ár az izraeli-zsidó k irá ly 
ság  korában, a hellén, n abateus és róm ai korban  
bizonyosan é le te t te rem te ttek  a  sira lom  völgyében. 
Ezekkel a g á takkal lassíto tták  az  esős idő záporai
nak a  lefolyását, a  vizekkel te rm elésre  alkalm assá 
te tték  a  te raszokkal fö lfogott hum uszt, s  bőven ju 
to tt a  ciszternákba is. M ár a  k irán d u lásra  készülé
sem  óta nagyon érdekelt az  a n tik  v ilág  öntözéses 
gazdálkodása, hiszen lépten-nyom on látnom  kelle tt: 
m ekkora kérdés a  vízhiány, m ilyen  paradicsom  
keletkezik  o tt, aho l víz v an  s  m en n y it — nem  tesz
nek  m eg m a az  em berek, am it évszázadokkal eze
lő tt sokkal kezdetlegesebb techn ikai eszközökkel a 
görögök, a róm aiak a nabateusok  m egtettek . K erá
m iai le le te inkrő l fölösleges többet írnom : am it ta 
lá ltunk , az m egerősíte tte  M i l i k  és C r o s s  lele
te it: vasko r II és róm ai k o r települései fö lö tt já r 
tunk . Ezen a helyen teh á t a  q u m rân i közösség ide
jében  virágzó gazdálkodás fo ly t az esztendő néhány 
hónap ján  át. Azóta sivatag. Az izlám  nem  m indig 
kedvezett a  k u ltú ra  m egm aradásának. Bizánccal 
keleten  — ezt három  hónapon á t  szám talan  eset
ben m eg leh e te tt állap ítanom  — nagyon sok hely
rő l egy  évezredre k ivonult a  m ezőgazdasági és 
egyéb k u ltú ra .19

A k é t au tó  között k ifesz íte tt ponyva á rnyéká
b an  ebédeltünk. F á rad h a ta tlan  bará tunk , Dr. 
S c h u l z  a lig  n yelte  le  fa la tja it, m áris  ta lpon  volt 
s  m íg  a  többiek pihentek , n éh án y  dom btető t vizs
gá lt á t  a kerám ia u tán . Dr. Me t z ge r r e l  és Dr. 
K a m l a h val segítettem  neki. Ebéd u tá n  tovább 
m en tü n k  észak felé. A következő rom helynek két 
neve de van, vagy  legalább is  a  jelenlegi rom  ké t 
név  hordozójává vá lt: C hirbet A b u  Tabaq és Chirbet 
K arm  ‘A trad  (lehet, hogy ez az u tóbbi egy közeli 
gát neve). Ch. A b u  Tabaq m elle tt v an  a  M ughârat

19 „ In  P a lä s tin a  s in d  m an ch e  e in s t so rg sam  gepflegte  
und  re ich  b esiede lte  O asen in  die H ände der B e
d u in en  geraten . D iese b au en  höchstens a n  e inze lnen  
S te llen  e tw as  G ers te  o d e r G em üse (bei E ngedi z. B. 
G urken , d ie  n ach  Je ru sa le m  au f den  M ark t kom m en), 
lassen  a b e r  die B ew ä sseru n g svo rrich tu n g en  in  der 
H auptsache v e rko m m en ; d ie e in s t zah lre ich en  W ohn
gebäude sind  vo m  E rdboden  versch w u n d en , u n d  das 
köstliche  W asser fl ie s s t u n g e n ü tz t . . . "  G r a d m a n n ,  
Die S tep p en  des M orgenlandes, 1934, 30. B a r d t k e ,  
Die H a n d sch riften fu n d e  a m  T o ten  M eer  (1958), 11. j. 
Ezzel szem ben  a  m ai N egebh-ben  (lásd  az E xkurzust) 
sok h e ly t v a ló ra v á ltj á k  az ésa iá si lá to m ás t: „ . . . tóvá  
lesz a  d é l i b á b . . . ’“ (És 35:7).

9



A bu  Tabaq (m ughârat =  (barlang, üreg). Innen  
n y u g a tra  egy k isebb m agaslaton isimét ú ja b b  rom : 
C hirbet K arm  A b u  Tabaq.

Ezek az  erődök ugyanolyan  négyszögalakú ép ü 
letek, m in t Q um rân. Az alapok m in d en ü tt vaskor 
II—ből valók. M indegyik közelében m áig  lá th a tó k  
a  k ite rje d t öntözési rendszer nyom ai, m eg találha
tók  a  sziklába v ágo tt c iszternák  vagy a  hatalm as 
fölszíni v íztartó  m edencék nyom ai. Az erődök — 
hajd an i izraelita-zsidó váraik voltak. M. N o t h 20 
sikerre l azonosíto tta  a következőket: (1) C hirbet 
A b u  Tabaq =  M iddin, (2) Chirbet es-Sam ra =  
Sekâkâ , (3) C hirbet el-M aqâri — H an-N ibšân, (4) 
Q um rân  =  ‘Ir-H am m älach  (vö. Jós 1 5 :6 1 —62, to 
vábbá a  valószínű m egerősítés idejére  nézve 2 

K rón  17 :12). Az eredeti városok valószínű elpusz
tu lásának  ideje  a  babiloni hódoltság kora. A qum 
r ân iak  b irtokukba v e tték  és h e ly reá llíto tták  a  ro 
m okat, u tán u k  m ég bizánciak éltek  a m ú lt e red
m ényeivel. Ez a  te rü le t ak k o r v irág o zh a to tt csak, 
ha egységes vezetés és közakarat szállt szem be  
a term észet m ostohaságával: ha v ízm ű v e k e t épí
te tte k .21 Ez nem  m egy m agánvállalkozásban. Egy 
abszolú t k irályság  rabszolga- vagy közm unkával, 
vagy  pedig egy szabadon összeállt céltudatos kö
zösség („communio sancto rum ”, „com m una”) v á l
la lkozhato tt r á  eredm ényesen.

Az erődök a  b ib lia i szóhasználatban „városok” 
(vár-as) voltak. Ch. A b u  Tabaq  az  1:100 000 té r 
kép koord inátá ja  szerin t a 188.6:127.6 ponton 
fekszik, k e le tre  a ttó l a kövezetl en  ú ttó l, am ely  a 
B uqei‘a t észak-déli irányban  szeli át, a W âdi 
Q um rân  főágától pedig délre. Ezzel a Je riko -B et
lehem i ú t m en tén  áll őrséget, egyben a q u m râni 
rendiháztól a m eredek  sziklafalon föl vezető, sok 
h e ly t sziklába vágott gyalogösvény végpontja is. 
A központi ép ü le t falai egy 59X30 m -es négyszög
ben állmaik, fa la i vastagsága k b. 125 cm. A M il ik -  
C r o s s  expedíció 8—7. századbeli típ u sú  k e rá 
m iá t ta lá lt, ném i róm ai é s  bizánci kerám iával.

20 L ásd  a  3. jegyzetet.
21 Ez a  b en n ü n k e t érdek lő  te rü le t Ju d a  k irá ly ság á 

n ak  „ P u sz ta “ (M idbâr) neveze tű  ta r to m án y áh o z  ta r 
tozo tt (A. A l t ,  „ Ju d a s  G aue  u n te r  Jo s ia “, P alästina 
jahrbuch , 1925 (22), 100-116 =  K le in e  S c h r ifte n  zu r  
G eschich te  des V o lkes  Israel, M ünchen  1953, B d II, 
276—88). — N o t h ,  „S tud ien  zu  den  h is to risch -geo 
g rap h isch en  D okum enten  des Jo su ab u ch es”, Z D PV  1935 
(58) 185—255. — ua. Das B uch  Josua.2, H zAT, T ü b in 
gen 1953, m egf. helyei. — F. M. C r o s s  & G.  E. 
W r i g h t ,  „T he B o u n d ary  an d  P ro v in ce  L ists  of th e  
K ingdom  of J u d a h “, JB L  1956 (75) 202-226, kü lönö
sen 223 kk. — C r o s s  és W r i g h t  J u d a  X II. p ro v in 
c iá ja k é n t so ro lja  fö l a  P u sz tá t (P rov ince  X II.: T he 
W ilderness), i. m . 223 kk . J u d a  k irá ly a i közül J e h ó s á 
f á t - r ó l  o lvassuk , h o gy m eg erő s íte tte  J u d a  v á ro sa it és 
he lyőrségeket h e ly eze tt el bennük . (K r. e. 873—849), 
2. K rón  17:2, 12—13. vö. 19:4. — U z z i j j á h u  k irá ly 
ró l ped ig  ezt o lvassuk  2. K rón  26—10-ben: „A  P u sz
tában  is é p íte tt  ő rto rn yo ka t és sok  c iszterná t (héber 
bôr) á sa to tt, m e r t so k  jószága  v o lt a  Sefé lában , a s ík 
ságon fö ld m ívese i, v in ce llé re i a  hegyvidéken , m e rt 
szere tte  a te rm ő fö ld e t (k î ’ôhêb ’adâm âh  h âjâh). Sem 
m i ké tség ü n k  sem  le h e t a  tö r té n e ti ad a to k  h ite lessége 
felől. A z a rcheo lóg ia  igazo lja  a K rón . k. fen ti a d a ta it  
(lásd a  k é rd é sh ez  m ég W. F. A l b r i g h t ,  „T he J u d i
cial R efo rm  of Je h o s h a p h a t“, A le x a n d e r  M a rx  Ju b ilee  
V olum e, N ew  Y ork 1950, 61—82). A  P u sz ta -p ro v in c ia  
leg d é leb b i v á ro sán ak  a he lyén  (Engadi m a i ’A in -  
Jidi) 1956-ban fo ly ta to tt á sa tá so k  sz in tén  eg y érte lm ű 
en  hason ló  eredm ényűek .) A  Y. A h a r o n i  v eze tte  
ása tá so k  sze rin t i t t  is vo lt egy ju d a i e rőd  900—600. 
közö tt. — E k é t k irá ly  n ag yvona lú  nem zetgazda volt.

Mi is ugyanazt. K orábbi vaskori I. le le tnek  sem 
m i nyom a. Ch. A b u  Tabaq lábánál v an  M ughâret 
A b u  Tabaq, am elynek a vízellátás szem pontjából 
vo lt fontossága. A délre  fekvő g á t a  W âdi Q um rân 
egy táp lá ló já t fogja be. — C hirbet es-Sam ra  egy 
uralkodó magaslatom fekszik a  té rképkoord ináta  
187.3:125.1 pontján , az előző hely tő l m in tegy  3 
k m -re  dél-délkeletre . Ez a  legnagyobb  v á ro s ”, 
68X40 m  a kerü lete . Falai vastagsága átlagosan 
1 m; para lle l belső fa la i vannak, a  ke ttő  közötti 
összekapcsolásokkal: palesztinai kazam á ta -ép ítk e 
zés. I t t  is  vaskor III és róm ai kerám ia  talá lható . 
D élnyugatra  nagy  ciszterna van : 18X22 m éteres 
m éretű . Igen k ite rjed t g á trendszer v an  körülötte .
(1) északra a  W âdi Š u ’lah egy ik  táp láló  ágában, 
a  víz lassítására  és gyű jtésére , (2) K arm  es-Samra: 
közvetlenül nyu g a tra  a Chirbetől, szintén az em lí
te tt  w âdi egyik ágát fogja föl, (3) délkeletre  kb.
1 k m -re  egy m ásik  gátkom plexus, a K u rȗm  el- 
’A jȗz, am ely a  W âdi A b u  Š u ’lahra épü lt. (4) Észak
ra  is szám os g á t m aradványa. — C hirbet el-M aqâri 
északra a  hasonló  nevű  w âd itól, a  té rképkoord i
n á ta  186.2:123.1 pontján , valam ivel k isebb  az elő
zőnél, fa la i hossza kb . 32 m , vastagsága kb. 1 m. 
M integy 90 m -re  északkeletre  fekszik egy  tek in té 
lyes birke  ( =  v íztároló  m edence) b e tem ete tt m a
radványa. A kerám iai le le tek  az előzőekhez hason
lóak. K örnyékén egyéb épületm aradványok. M ás
fél kilom éterny i távolságban  nyugatra , a W âdi el- 
M aqâri egyik táp lá ló já t regulázza egy gátkom p
lexus. T raverz  gátak  tö r ik  m eg többször a  w âdi 
folyam át, védekeznek az erózió ellen. E gátak  
hossza — beleértve az elpusztu lt részeket is — m in t
egy 1000 m! Érdekes n agyon  egy ő rtorony  m arad 
ványa az  észak-déli ú t  ny u g a ti oldalán, a W âdi 
el M aqâri és a  W âdi en-N âr  kereszteződésénél (tér
képkoordin áta  181.1:122.7).

Végszót ezeknek az  épü le teknek  a  tö rtén e te  te 
k in te téb en  ak k o r lehe t m ondani, h a  m a jd  egészük
ben k iásták  őket. A kerám iai leletek, a  q u m râni 
ösvény — am elyen  m agam  is ta lá ltam  vaskori (?) 
és biztosan róm ai ko ri kerám iai m aradványokat 
— és sok egyéb je l m egalapozza az t a  föltevést, 
hogy ezt a te rü le te t a  q u m râniak  m űvelték , vagy 
a legrosszabb esetben: keresked tek  vele; vagyis 
innen  fedezhették  azokat a  szükségleteiket, am e
lyeknek  a  term elésére  a  q u m rân i-âin -fešchai oázis 
nem  volt -elegendő.

A m ikor befejeztük  a Buqei'a  m egszem lélését, 
au tó inkon  tovább  u taz tu n k  északkelet felé. Út  eze
ken  a  he lyeken  természetesein nincsen. I tt-o tt ta 
lá lható  nyom a a  katonai ő r já ra t jeep-jeinek. K a
tonailag  zá rt te rü le ten  já ru n k , különleges enge
déllyel, s  v an  egy  a ra b  archeológus k ísérőnk  is. 
M indannyian lá tn i szeretnénk m ár legalább m a
dártáv la tb ó l a  qu m rân i környéket. Északkelet felé 
á tke lünk  a  W âdi Q um rân  több  tápláló ján . E lju tunk  
odáig, ahol m á r  az au tóból k i ke ll szállnunk. Ko
p á r gerinceken haladunk  előre, a q u m râni m ere
dély  széle felé, a  Jebel H arm ȗn  legm agasabb, leg
jobban  e lő re to lt fokára. N em  könnyű  az ú t, az 
utolsó 300 méterein szin te ú g y  éreztem  m agam at, 
m in t egy kö té ltán cos, m e r t a gerinc a lig  volt 39— 
50 cm széles, jobbró l-balró l (pedig 2—300 m éter 
m élységbe v i t t  a sim a w âdioldal. H a valak i ezen 
a  40—60 fokos le jtőn  m egindul, m eg nem  áll 
lentig. M agam ban soha nem  vállalkoztam  volna 
e rre  az ú tra . A k ilá tás gyönyörű volt: 500 m éter
re  a la ttu n k  a H olt-tenger tü k rö z te  az elképzelhe
te tlen ü l kék  eget. A tú lsó  parto n  M óáb hegyein ek 
a vörösbarna vonulatai kezdtek  az  estéli lilába
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burkolódzn i. Egészen a la ttu n k  pedig a q u m râni 
oázis. B elá ttu k  az egész vidéket, a Jo rd án  alsó 
síkságának  nagy  részét és e l délfelé a H olt-ten 
gert. . .

S ie tnünk  kelle tt. É szaknyugatnak  ta r to ttu n k  
au tó in k k a l a Buqei'a  széle-vége felé. E lképzelhe
te tlen ü l vadregényes ú ton  e reszked tünk  le a zor
don W âdi M uka llik  m edrébe. Ez vo lt a három hó
napos ú tn a k  ta lán  a  legveszedelm esebb része. Hi
hete tlen , hogy  m ire  vo lt képes az a ra b  sofőr és 
a  Volkswagen-Bus. H a u tó lag  nézegetem  a  fény
képeim et s  m ásnak  m uta tom  őket, az a benyom ás 
tám ad  bennünk, hogy az t az au tó t valam i já tékos 
dsin te tte  föl a rra  a  sziklaösvényre, ahol látszik. 
Hellyel-közzel k iszálltunk  a kocsiból: ha esik, ne 
velünk  zuhanjon. V oltak pillanatok, am ikor nem  
tu d tu k , m i lesz ingása vége. De legyőztük az 
akadályokat. Lassan b eé rtü n k  a  W âdi ed-D abr- 
ba. Egy m agasabb helyrő l néhány  p illan a tra  lá t
h a ttu k  a  h íres N ebi-M ȗsa m oham edán zarándok- 
hely  épületeit. A W âdi e l-‘A sla  nyom ában, R u jm  
el-Q ibliya  közelében k iju to ttu n k  a Jo rd án  síksá
gára, az A m m an—Jerik ó —Jeruzsálem i ú tra . Ké
ső este  é rtü n k  vissza Jeruzsálem be.

Exkurzus:
Antik és modern öntözéses gazdálkodás 

a Negebh-ben

M ár jo rd án ia i tartózkodásom  idején, a B uqei‘a 
lá toga tására  készülve, sok időt tö ltö ttem  el az an
tik  öntözéses gazdálkodás irodalm ának  a  tan u l
m ányozásával. Egész keleti u tam  a la tt sokszor ta 
pasztaltam , hogy ez a te rü le t az an tik  v ilágban 
sokkal virágzóbb volt, m in t m a. K u ltú rá ján ak  
legnagyobb kérdése a v í z .  K evés csapadék esik 
s  m ióta kevesebb a növényzete (a kereszteshábo
rú k  óta egyre kevesebb), ez is kevesebb le tt. De 
terem tettségénél fogva is olyan, hogy öntözés nél
k ü l soha sem  leh e te tt i t t  a g rik u ltú rá t te rem teni. 
Sokfelé m egcsodáltuk a  hellén, róm ai és bizánci 
öntözési m űveket. Hosszú k ilom éterekrő l v iaduk
tokon  vagy hegyekbe vágott kőcsatornákon ve
zették  a városaikba, településeikbe a vizet. Így 
tu d ták  a te rm ő te rü le te k e t k iterjesz ten i azokról 
a keskeny szelvényekről, ahol em beri m unka nél
k ü l is m egterem  a zöld: a  folyó vizek m edre m el
lől. E n éh án y  sorban  közelebbről a rra  a vízgaz
dálkodásra gondolok, am ely az esővíz fölfogásán 
alapszik. Jú d ea  déli része különösen kopár. Az 
észak-déli vízválasztótól k e le tre  nem csak a csapa
dék igen csekély (Jeruzsálem ben évi 638 mm, Je
rikóban  évi 118 mm, Q um rân  v idékén  kb. 100 
m m  a sokévi átlag), hanem  a Földközi-tenger fe
lől jövő h a rm at is. A kopár hegyekrő l az esős idő 
csapadéka igen h am ar leszalad. Ő sidőkre néz 
vissza az az eljárás, hogy az esős idő zápora it víz
tárolókba, ciszternákba tere lik  (am elyeket esetleg 
források  is üdítenek), a száraz időszakban pedig 
abból öntöznek vagy  élnek.

Az archeológusok elég régóta  ism erik  ennek az 
an tik  öntözési m ódnak a  m eglevő m aradványait, 
de csak ú jabb  időben lá tta k  neki rendszeres ta
nulm ányozásának. Az új Izráel állam a szám ára 
létfontosságú, hogy déli te rü le te i term ékenyebbé 
v áljan ak  és o tt egyre több em ber szám ára bizto
sítson életlehetőséget. I t t  ta lá lkozik  bibliai arche
ológia a m ai társadalom  egyik életbevágó kérdé
sével. Régészek, m érnökök, agronóm usok dolgoz
nak  egy cél érdekében. A hadsereg légifölvételeit 
az archeológusok fe jtik  meg: „ Itt öntözési ren d 

szer vol t ” . . .  Az archeológusok és a m érnökök 
összeülnek: „M it lehet i t t  m a  csinálni?” M unká
ju k  nyom án  a D élvidéken (Negebh) oázis oázis 
u tá n  éled életre, ső t ú jak  keletkeznek. A hol vég- 
kép nincs víz, oda több száz m éter m agasságba 
gépi erővel nyom ják  fö l  2 m -nél nagyobb átm é
rőj ű csöveken. R om városokat ásnak  ki, m elle ttük  
új települések keletkeznek  vagy  fognak keletkez
ni rövidesen. Az Izráelben tö ltö tt három  hetem  
legnagyobb élm ényei közé tartoz ik  a D élvidékre 
te t t  több au tók irándu lásom  és ezeknek a dolgok
nak  a helyszíni tanulm ányozása.

Az esős időben h irte len  nagy  töm egével lezú
duló eső m agával sodorja az t a k is  port, am it a 
napos időszak m álasz to tt a szik latalajból. A víz 
m edret váj m agának, néhol egészen cañ on-szerűt. 
E zeket a  legtöbbször csak esős időben vízzel futó 
m edreke t nevezik w â di-nak. A térképeken  gyak ran  
kékkel színezett „folyók” nálunk  p a taknak  sem 
szám ítanának  és sokszor száraz lábbal á t  lehet 
ra jtu k  kelni. A w âdi név nyáron  az esetek 98 szá
zalékában  nem  je len t vizet.

A lefu tó  víz ú t já t  a néha egészen széles w âdi- 
m edrek re  keresztbe, oldalt stb . é p íte tt kőgátakkal 
lassítják  (a te ra sz o sa n  fö lgyű jtö tt term őföld  szá
m ára) vagy vezetik  e l (a ciszternákba). Nelson 
G l u e c k  professzor élete utolsó negyedszázadát 
a  régi rom ok és nem  utolsó soron a rég i öntözési 
rendszerek  fö ltárásával és le írásával tölti. Egyik 
hata lm as m unkája , a többkötetes Explorations in  
Eastern Palestine, a palesztinai archeológia f un
dam entum a lesz sokáig. (M egjelent az A nnuals of 
the  A m erican  Schools o f O riental Research  köte
te iként). Legutóbb a Louis M. R ab inow itz A rche
ological S u rv e y  E xped ition-n al több m in t ö t év 
óta a N egebh-ben dolgozik. A kiadványok egész 
so rában  sok-sok képen  lá th a tju k  a rég i öntözéses 
gazdálkodás m egm aradt em lékeit. A Jo rd án  k i
rályság  te rü le tén  ko rábban  több  m in t 1000 város 
vagy te lepü lés nyom ait d eríte tték  föl. A Jo rd án - 
H olt-tenger—V örös-tenger vonaltó l n y u g a tra  a 
D élvidéken több m in t 400 eddig jó rész t ism eret
len te lepü lést á llap íto ttak  meg.

Ezek a k u ta tások  k ideríte tték , hogy (1) a Ne
gebh h a jd an  sokkal lako ttabb  volt m in t ma, jó l
leh e t (2) a tö rténelm i időkön belü l nem  tö rté n t 
lényeges klím aváltozás ezen a te rü leten . (3) A Ne
gebh-et viszonylag erős, állandó, szervezett és ci
v ilizált ag rik u ltú rá lis  közösségek lak ták , helyen
k é n t tekintélyes, kőből ép ü lt helységekben, a  leg
régibb idők óta. (4) Igen in tenzíven lak ták  a tö r
ténelem  elő tti időkben is, m in tegy  20 000 esztendő
vel ezelőtt, pásztorok és vadászó nom ádok, am in t 
az t a bőségesen ta lá lt kőszerszám ok és egyéb le
le tek  igazolják.

H ogyan é ltek  ezek az em berek ? A víz-, ta la j- 
és éghajla ti viszonyok Á brahám  kora óta nem  
változtak . A k u tak n ak  óriási szerepük  volt: sok
felé néhány  m é te rre  a sivatagszerű  ta la j a la tt 
v ízre lehet ta lá ln i. Á brahám  idejének  az em berei 
i t t  m ég nem  dolgoztak csatornákkal. A N egebh

ben v an  sok tízezer dunam  te rü le t, am elynek 
term elésre  alkalm as a ta la ja , de vize nincsen. A 
nabateusok  korá tó l fogva azu tán  a w âdik m edrét 
sokfelé m egfogták a  m á r em líte tt gátakkal. A 
w âdi m en tén  a te ra s z o k ra  g y ű jtö tték  a földet 
horizontálisan, la te rá lisan, vagy diagonálisan; a 
föld gyűjtésére, a víz tá ro lóba vezetésére. A Ne
gebhen ősidők óta keresztü l-kasu l fu to ttak  az 
„u tak ” északról délre, ke le trő l nyugatra . Az egyik 
legfontosabb ilyen ú t  ‘A in  Qudeirattó i Beersebá-
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n ak  vezet. Ezen az  ú ton  h alad t Izráel, am ikor a 
S inai felől délrő l a k a r t betöm d K anaánba és n o r 
m ánál vereséget szenvedett (Num 12—13, D eut 1: 
45 k). Egy m ásik  ú t B eersebától vezete tt délkelet
re  N eqb H am leh ig s  onnan a W âdi R am ân  és a 
W âdi Siq  nyom án Moa é rin tésével a W âdi ‘A ra
ba-ba. Beersebából Tell A ra don á t Edom ba m ár a 
kőkorszakban vo lt út. Egy tö rténelm i időkben 
m á r nem  is  használt ú t  vo lt k e le t-nyugati irán y 
b an  a W âdi ‘A rabahoz Darb es-Sultân i érin tésé
vel. Egy hosszú uta t  — a W âdi ‘Araba tó l K urnub  
és K adeš Barnea  felé — bronzkori és vaskori II. 
erődök szegélyeznek. Ezekből a főu takbó l m inden
felé o ldalu tak  ágaznak e l a term ékenyebb te rü 
le tek  felé.

E lhagyva annak  részletezését, hogy az ősidők
tő l fogva m iféle települések nyom a ta lá lható , 
csak a három  legfontosabbat em lítem  m eg: (a) a 
közép bronzkor I. és (b) vasko r II. Az (a) k o r
szakban  Áb rah ám  nem  lak a tlan  siva tagban  kóbo
ro lt ide-oda. A (b) korszak  a  Ju d a  k irá lya inak  
a kora. M egerősített városok, fa lvak  és keríte tlen  
te lepülések  vo ltak  ebben  a  korban , Ezek az erődök 
szoros rendszerben  álltak  egym ással. E rre  a  ko r
szakra következett a  legjelentősebb te lepülés ideje, 
a (c) nabateus  korszak (töretlenül következtek  u tá 
n u k  a róm aiak, bizánciak és középkori arabok). 
C iszternák ezrei, a  te r a s z o k  m egszám lálhatatlan  
sokasága m a ra d t u tá n u k  m a. A sziklákon rajzok, 
föliratok. A m agaslatokon olykor csodás szépségű 
városok. Ezek közül egyben egy fé l napo t tö ltö t
tem  (‘A bhda t, B eersebától délre, kb. a Negebh 
közepén), am elyet m ost ásnak  ki és részben res
tau rá lnak , környékén  pedig  — egészen m egindító 
vo lt ezt az akropolis te te jé rő l szem lélni — m ér
nökök és m unkás kezek á llítják  hely re  a régi ön
tözőrendszert. . .

M inél jobban  m egism ertem  a  n a b a t e u s o k a t ,  
an n á l jobban  tudom  csodálni alko tásaikat. P e tra  
kőbe fa rag o tt városa v ilágszerte ism ert és csodált 
em lékük. De ez a  küzdelm ük a  m ostoha te rm é
szette l éppen olyan csodálni való. Egyik-m ásik 
hely t gátja ik , am elyek tovább  szolgálták a róm ai
ak a t és b izánciakat, ma is m eg ta rtják  eső u tán  a 
v izet (fénykép pl. A n tiq u ity  and Surviva l, 1957
(II) 2—3, 84. lap, 12. kép). A nabateusok b irodal
m ához egy időben a Negebh tek in té lyes része 
hozzátartozott és egy ideig a m i szóbanforgó v i
dékünk is (Újabban  eddig m ég ism eretlen  he

lyekrő l nagyon érdekes n aba teus (aram  nyelvű) 
papiruszok is e lőkerü ltek  a kézira tk u ta tó  bedui
nok révén ; M i l i k ,  Ten Years  etc. 132 k).

A N egebhben lá to ttak  m egerősítették  bennem  
azt a m eggyőződésem et, hogy a B uqei‘aban  is h a 
sonló gazdálkodás fo ly t s  ez a te rü le t szoros ösz
szefüggésben állt a q u m râniakkal.

I r o d a l o m :  N elson G l uec k  m á r  e m líte tt  k ö te 
te i az  A A SO R -ban  E xp lora tions in  E astern  P alestine  
c ím m el, to v áb b á  sorozatos tu d ó s ítá sa i a N egebhben 
végzett m u n k á la to k ró l; ezekben  is k itű n ő  képek , lég i
fö lvé te lek  ta lá lh a tó k . A z u tó b b i c ikkek  közü l: „ F u r
th e r  E x p lo ra tio n s in  th e  N egeb”, BASO R No 137. 1955 
p. 10—22, P o tte ry  N otes 17 kk. — „T he F o u rth  Season 
of E x p lo ra tio n  in  th e  N egeb”, BASO R No 142, 1956 
A pr. 17—35 (Ebből kü l. é rd ek es a  26. lap o n  az  5. kép  
(A ncien t T e rraces in  th e  N egeb) a  W âdi ’A b d a h  (W . 
R am lie). — „T he F if th  Season of E xpl. in  th e  N egeb”, 
BASO R No 145, 1957. Feb. 11—25. lap . —  „T he S ix th  
Season e tc .”, BASO R No 149, 1958 Feb. 8—17. lap , é r 
dekes légi fö lv é te lek e t közöl. T ovább i s ű r íte t t  közle
m ények  az exped íc iók ró l az 1952—56 évekből: BASOR 
N o 1 3 1 :6 —15, BA 1 8 : 1 , 2 —9. — Ke d a r ,  B u lle tin  o f 
th e  Israel E xplor. Socie ty , Vol. X X :1 —2. 1956 pp. III. 
43 táb lá z a to k k a l V :2—V II:2. — T a d m o r - E n e v a r i
— S h a n a n  — H i l l e l ,  T h e  A n c ie n t D esert A g r icu l
tu re  o f the  N egebh , I. G rav e l M ounds an d  G rave l 
S tr ip s  n e a r  S h iv ta  (Sbeita), K eta b h im , 1957 (8) 127 kk.
— A n a b a t e u s o k - h o z  lásd : A. G r o h m a n  lex i
konc ím szavá t a P a u l y  — W i s s o w a  — K r o l l -fé le  
R ea l-E ncyclopäd ie-ben, B d X V I, 1453—1468. — Jean  
S t a r c k y ,  „T he N abataeans. A  H isto rica l S k e tch ”, 
BA 1955 (18) 4, 86-106.

( f o ly ta t j u k )

A FO LY Ó IR A T O K  R Ö V ID ÍTÉSE:
A LBO : A n a lec ta  L ovan iensia  B ib lica  et O rientalia .

— B A : T h e  B ib lica l A rcheolog ist. — BA SO R: B u lle 
tin  o f th e  A m er ica n  Schools o f O rient. R esearch. — 
B JR L : B u lle tin  o f th e  Jo h n  R y la n d s L ib rary . — 
CBQ: T h e  C atholic B ib lica l Q uarterly . — E T: T he  
E xposito ry  T im es. — E T h: E vangelische Theologie. — 
E TL : E phem erides theologicae Lovan ienses. — JE L : 
Journa l o f B ib lica l L itera tu re . — N TS: N ew  T esta 
m e n t S tud ies. — PE FQ : P alestine  E xp lo ra tio n  F ound  
Q uarterly . — RB: R evu e  B ib lique . — V T: Ve tus  
T esta m en tu m . — T hZ : Theologische Z e itsch r ift. — 
ZAW B: Z e itsc h r ift f . d. A ltte s ta m e n tlic h e  W issen 
scha ft, B e ih e fte . — Z D PV : Z e itsc h r ift d. D eu tschen  
P alästina-V ereins. — Z T hK : Z e itsc h r ift f. Theologie  
u. K irche.

Dr. P ákozdy László M árton

A zsidó messianizmus és a politikai kérdés Jézus életében
K orunk  theológusai á lta lában  ké t végletbe es

nek, am ikor Jézus tö rténe tében  a politikai kérdés 
jelentőségével foglalkoznak. Az egyik véglet képvi
selője R. E i s l e r 1. Szerin te a N ázáreti Jézus m in
den idők legnagyobb politikai Messiása, aki állandó 
extázisban  h ird e ti a Római B irodalom  bukását és 
Isten  országlása elközeledtét. Boszorkányos gyorsa
sággal já r ja  be Palesztina v idékeit és szabadcsapa-

* E z a ta n u lm á n y  az erlangeni dok to r i d isszertációm  
(D er Jüd ische  M essian ism us u n d  das po litische  P rob
lem  in  der G eschich te  Jesu , 319 lap) rö v id  k iv o n a ta. 
A z i t t  fö lso ro lt té te lek  rész le tes b izony ító  an y ag a  a 
d isszertác ióban  van . A  d o k to rá lá s  h iv a ta lo s  közzé
té te le  a Theologische L ite ra tu rze itu n g  1959. éf. II . 
sz -ban  je le n t m eg.

1 R. E i s l e r ,  Iêsus basi leys u  basileysas, Bd. I., 
H eidelbe rg  1929. BD. II. H eide lbe rg  1930.

toka t  szervez a m essiási h ábo rú  m egindítására . Vi
rágvasárnap  m essiásk irályként vonul be Je ru zsá 
lem be. A felkelést azonban leverik , őt pedig politi
kai lázadónak k ijá ró  büntetéssel végzik ki. Ennek 
a szem léletnek egyik v áltozatá t képviseli Sp. K e n 
n a r d  angolszász theológus, ak i nagy  felkészültség
gel igyekszik bizonyítani, hogy Jézus tilto tta  az 
adófizetést a róm aiaknak , és az ú jab b an  M ahatm a 
G a n d h i  á lta l képviselt „non-co-operation” elv 
ősatyja vo lt.2 A m ásik  vég let szerin t Jézus apoli
tikus jelenség. K orunk  vezető újszövetséges theoló
gusai közül legú jabban  H. C o n z e l m a n n  ad 
hangot ennek a nézetnek, am ikor k ijelenti, hogy 
Jézus tö rténe tében  a politika csak „m ellékesen" je -

2 S. Ken n a r d ,  R en d er to God, N ew  Y ork  1950.
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lenik m eg.3 O. C u l l m a n n,  Der S taa t im  N euen  
Testam ent (Tübingen 1956) c. kiváló m űvében a jó 
zan középúton halad , am ikor síkraszáll e politikai 
kérdés jelentőségének hangsúlyozásáért nem csak a 
„Jézus ta n ítá sa ”, hanem  a „Jézus é le te” fejezetben 
is. C u l l m a n n  szerin t azonban a po litikai kérdés 
jelentősége a külső politikai tényezők (Róma-zeló
ták) Jézus sorsára  való hatásában  van. De az  adó
fizetés p ro b lém áján  kívül Jézus politikai perspek tí
v á já ró l és tö rtén e ti igényéről csak elvétve esik szó.

Mi az oka ennek a b izonytalanságnak  és véle
m énykülönbségnek? Az, hogy a ku ta tó k  vagy a 
k o rtö rtén e ti h á tté rre , vagy  a  k o rtö rtén e ti e lő térre  
összpontosítják figyelm üket. Így tö rtén h e t meg. 
hogy Jézus politikai m ag a ta rtá sá t vagy a zsidó ko r
tá rsak  politikai m essianizm usával vagy  az őskeresz
tyénség ném ely  irányzatának  po litiká tlan  m agatar
tásával azonosítják. Szám unka azonban az a döntő, 
hogy a tö rtén e ti Jézus m ilyen jelen tőséget tu la jd o 
n ít a politikai kérdésnek  m aga és istennépe életé
ben.

A fö lvete tt kérdés gyakorlatilag  is rendk ívü l fon
tos. A m a élő keresztyénség m ag ata rtása  ko runk  
nagy  politikai kérdéseiben távolró l sem egységes. 
K orunk  tö rténelm i esem ényei an n y ira  fo rrad a l
m ian ú jak , hogy sok esetben egyháztörténeti ta 
p asz ta la ta ink  sem segítenek. E zért ú jra  vissza kell 
m ennünk  a forráshoz. H elyesen á llap ítja  m eg 
S t a u f f e r ,  P r o t a g o r a s  m ondását á ta lak ít
va: „Panton  chrem aton m e tron  Iesous” . . .  Szá
m unkra  Jézus m i n d e n  d o l o g  m é r t é k e  — 
a h istó ria i N ázáreti Jézu s”.4 Ez Jézus igénye és az 
Úsz. tan ítása . Ő benne ta lá lh a tu n k  m egoldást a 
„hum anita s” és a  „christian itas” viszonyára. N ála az 
em ber K risztusnál kell m egoldást keresnünk  a m ai 
keresztyénséget szorongató nagy em beri kérdésre, 
a politikai kérdésre, az egyház politikai felelősségé
gének kérdésére  is.

M unkám ban kettős cél vezetett. Egyrészt igye
keztem  élesen k idom borítan i Jézus életének  politi
ka i-k o rtö rtén e ti h á tte ré t, azaz pontosan kidolgozni 
az újszövetségi ko r zsidó p á rtja in ak  és szellemi 
irányza ta inak  politikai nézeteit és törekvéseit, m ás
részt Jézus politikai vonatkozású szavait és te tte it 
egybegyűjtve, szem beállíto ttam  azokat a  k o rtá r
sak nézeteivel. Ezen a  m ódon m u ta ttam  rá  Jézus és 
ko rtá rsa i politikai ellen téteire, de az új istennépe 
szám ára ad o tt p á ra tlan  üzenetre  is.

Jézus élete és ha lá lra íté lése  a  korabeli zsidóságon 
belül tö rtén t. P ilátus, Róm a képviseletében csak az 
íté le tvég rehajtó  szerepét tö ltö tte  be a Jézus p eré 
b en .5 E zért az egyetem es k o rtö rtén e ti h á tté rre l 
csak röv iden  foglalkoztam , ezt csak a zsidó k o rtö r
tén e t illusztráció jául használtam . A disszertációhoz 
csatolt m ellék letben  az  úsz.-i k o r m essiási m ozgal
m ainak  a tö rté n e té t és theológiai k ibontakozását 
dolgoztam  föl. M aga a problém a, a po litikai kérdés 
k u ta tása  Jézus életében, nem  új. De a  k o rtö rtén e ti 
fo rrásanyag  m egnövekedésével és tudom ányos 
m ódszereink fejlődésével a régi evangélium i tudó 
sításokat is ú j szem m el lá th a tju k , és ez közelebb 
vezet b en n ü n k et ú jra  egy lépéssel a tö rtén e ti Jézus 
m egértéséhez.

I. P olitikai vonások az ú jszövetségi kor zsidóságá
na k  m essianizm usában.

3 H. C o n z e l m a n n ,  Jesus C hristus, K G G 3 640.
4 E. S t a u f f e r ,  „N eue W ege d e r  Je su sv o rsch u n g “ 

F estgabe fü r  P rof. D. Dr. E i s s f e l d t ,  G o ttes is t  der  
O rient, B e rlin  1959. 163.

5 J . B l i n z l e r ,  D er Prozess Jesu 2, R egensburg
1955. 209 k.

1. A z írástudók és farizeusok. A Salam on Zsoltá
ra i (= P s  Sal)6, a T izennyolcim a (semone esrä )7, 
és a T argum ok8 a farizeusi m essianizm us legrégibb 
rán k  m arad t bizonyságai. Ezek a lap ján  m eglehető
sen tisz ta  képet a lk o th a tu n k  Jézus farizeus ellen
feleinek a m essiási elképzeléseiről. A farizeusok 
v á rta  eszm ényi M essiást a következők jellem zik: 1. 
A D ávid házából szárm azó örökös. 2. H atalm as h a r
cias k irály . 3. Tökéletes farizeus. 4. Em ber, Isten  
te ljha ta lm ával felruházva. — A M essiás fe ladata :
1. Izrael m egváltása, azaz po litikai m egszabadítá
sa. Ez Isten  ellenségeinek (pogányoknak és h i teh a
gyottaknak) a lem észárlása vagy leigázása és Róm a 
m egsem m isítése során  m egy végbe. 2. A diaspora 
hazavitele a Szentföldre. 3. A pogányok kitelepítése 
a Szentföldről. 4. A ha lo ttak  fö ltám asztása. 5. Izrael 
v ilágbirodalm ának  fö lállítása Jeruzsálem  vallási és 
politikai vezetésével. Jeruzsálem  Róm a helyére  lép. 
6. A m eghódolt pogányok m egadóztatása tr ib u tu m 
mal. 7. Paradicsom i korszak m egterem tése: (a) Örök 
béke biztosítása, (b) a tem plom  és Jeruzsálem  éke
sítése, (c) a Tóra tökéletes m eg tartása , (d) csodála
tos term ékenység, (e) az é le tkor m eghosszabbítása.

A fen ti elképzelések m esszem enően egyeznek a 
M isnah  és a Talm ud  á lta l vázolt M essiás-képpel 
is.9

A farizeusi m essiási váradalom nak  fontos politi
kai vonatkozása van : A világ törvénytelensége és 
istentelensége olyan nagy és olyan m akacs, hogy 
Isten  nevének a m egszentelése csak politikai erő
szakkal érhető  el. Isten  népének v iláguralm a nél
kü l Isten  nevének a m egszentelése a földön leh e te t
len. E nnek a  ha ta lm as fe ladatnak  a  végrehajtására  
Izrael e re je  erőtlen . E zért kü ld i Isten  a M essiást, 
aki v ég reh a jtja  az egész v ilág  m eghódítását Isten 
elő tt és betereli a  n épeket Izráel világbirodalm ába. 
Ez az úsz.-i kor farizeusainak  „reálpo litika i” szem
lélete. A  cél vallási, de a hozzá vezető  ú t  a Messiás 
világhódító hábo rú ján  keresztül, politika i erőszak  
által, vezet. Isten  népe nem  avatkozik  fegyveresen 
a h a rcba, csak távolból figyeli a népek m eghódolta
tásának  em e sz ín já ték á t.10

A farizeusok m essiásváradalm ával összhangban 
áll po litikai m ag atartásu k  is. H a h áb o ríta tlan u l él
hetnek  atyai hagyom ányaik  szerint, akkor m egha
jo lnak  a m indenkori felsőbbség előtt. Herodes 
elő tt m egny itják  Jeruzsálem  k a p u it11, a zsidó h á 
ború  előestéjén adófizetésre h ív ják  fel a n é p e t12,

6 a  szöveget l . Rah l f s ,  Sep tuag in ta , Bd. II. S tu t t
g a r t 1935. 471 kk.

7 l . a  leg rég ibb  zsidó  litu rg ik u s  szövegek g y ű jtem é
nyében : D. H e d e g a r d ,  Seder R. A m r a m  Gaon, I. 
L u n d  1951. 203 k k

8 L a g a r d e ,  P rophetae  chaldaice (T argum  Jo n a 
than), 1872. B e r l i n e r ,  T argum  O nkelos  1882—34. 
G i n s b u r g e r ,  Das F ragm en tta rgum , 1889. — P seu
do-Jona than , 1903. K a h l e ,  M asoreten  des W estens,
II. 1930. S t e n n i n g ,  T h e  T a rg u m  o f Isaiah, 1949. 
A  T arg u m o k  m essiá sv á rad a lm áh o z  lá sd : H üh n ,  Die 
M essian ischen  W eissagungen  des israe litisch -jüd ischen  
V o lkes bis zu  d en  T argum im , I. 1899.

9 vö. M. Z o b e l ,  G ottes G esalbter, der M essias 
u n d  die m essian ische  Z e it in  T a lm u d  un d  M idrasch, 
B erlin  1938. J. K l a u s n e r ,  T h e  M essian ic  Idea  in  
Israel fr o m  its  B eg inn ing  to  th e  C om pletion  o f the  
M ishnah , N ew  Y ork, 1955.

10 A ssu m p tio  M osis, 10:8—10. C l e m e n ,  Die H im 
m e lfa h r t M ose (K le ine  T ex te , 10), 1904.

11 A n tiq u ita te s , 14, 9, 4; 15,1, 1.
F lav iu s J o s e p h u s  m ű v e it N i e s e ,  F lavii Joseph i 

Opera, I—VI. Bde. B erlin  1887—1895, a la p já n  idézem ,
12 B ellum , 2, 17, 1.



H a veszélyben vannak  az atyai hagyom ányok, pasz
szív e llenállást fe jten ek  ki. Így fegyverezik le a 
császár (képével e lláto tt) had ije lvényeit Je ru zsá 
lem be vitető  P i l á t u s t 13, és néhány  évvel ké
sőbb P e t r o n i u s t ,  ak inek  C a l i g u l a  szob
rá t  k e lle tt volna Jeruzsálem ben fe lá llítan ia .14 Ezért 
h agy ják  o tt a józanabb  írástudók  Kr. u. 66-ban Je 
ruzsálem et és m ennek  Jam niába , am ely a főváros 
és a Tem plom  pusztulása u tán  a zsidó szellemi élet 
központja lesz.15 De voltak  olyan farizeusok is, akik  
részt ve ttek  a fegyveres m essiási m ozgalm akban. 
J u d á s  G a l i l e u s  alvezére Sad d u k  fa ri
zeus,16 a  m ásodik zsidó-róm ai hábo rúban  (132— 
135). R. A k i b a  ü ti rá  a  h ivatalos pecsétet a m es
siási harcra , és ism eri el B a r  K o c h b á t  M essiás
nak. 17 Ezek az em berek levon ták  a farizeusi m essiá
nizm usból a végső következtetéseket. A ki harcias 
M essiásra vár, azt csak egy lépés választja  azoktól, 
ak ik  „szent h áb o rú v a l” ak a rják  a M essiás országlá
sá t előkényszeríteni.

2. A  papi-trad íció em bere i.18 A p ap i- trad íció 
m essianizm usának a k ibontakozását a következő 
írásokban  kö v eth e tjü k  nyom on: Sirach, Jub ileum ok  
K önyve , Q um ran-irodalom , 12 Patriarcha Testa
m en tu m a  (12 Test.), Elias Apokalypsise. Ebből a 
tradícióból szárm azik, de egészen sajátos színeket 
m u ta t a  K eresztelő János messi ásváradalm a és a 
sadduceusok szekularizált po litikai m essianizm usa.

A papi-tra d ícióra jellemző, hogy  k é t  M essiást 
v á r: „Á ronból és Izraelből” (Q um ran), ill. „Léviből 
és Ju d áb ó l” (12 Test.). Sirach  könyvében19 (amely 
kb. k r. e. 200-ban keletkezett) m ár csírá jában  m eg
v an  a k é t M essiás váradalm a. F ineás és D ávid 
egyenlő rangban  á llanak  egym ás m ellett. Fineás, 
aki a „törvényszegő” m egölésével „engesztelési szer
ze tt” (vö. N um  25), ju ta lm u l kap ja , hogy u tódai 
„ö rökre” főpapok lesznek. D ávid is a ku ltusz  és a 
tö rvény  érdekében  végzett szolgálataiért nyer 
„örökös” k irályságo t (Sirach 45:23—25). A végidő 
főalak ja  m égis Illés, ak inek  Izrael m egtérítése  m el
le tt  fontos politikai szerep is fog ju tn i, a tizenkét 
törzs egybegyűjtése (48.1— 11). Illés a p ap i-trad íció 
szerin t lév ita  volt. Igen fontos m egjegyezni, hogy 
F ineást és Illést egyarán t „zeló tának” nevezi Sirach, 
m ivel a hitszegő izraeliták  k iirtásáb an  „buzgólkod
ta k ” és így szereztek engesztelést  Izraelnek.

A Jub ileum ok K önyvében  nincsen szó a ké t Mes
siásról, de a T ó ráért ölni is képes em ber papi esz
m énye, a szent h ábo rú  dicsérete erősebben kidom 
borodik, m in t S irachnál. M eglepetve olvassuk, hogy 
(am ikről a Genesis sem m it sem  tud) Lévi a sikemi 
v é rfü rd ő ért k ap ta  a jándékba a főpapságot (30-31). 
A m ikor Sim eon és Lévi a gyanú tlan  sikem ieket le
gyilkolják, dicsérő levelet kapnak  a m ennyből 
(30:33). Az esküszegés és bosszú a G en-ben m ég J á 
k ób á tk á t vonja m aga után . A p ap i-trad ícióban leg
főbb erény, ha  a tö rv én y ért tö rtén ik . A Jubileum ok 
K önyvének a Lévije  lesz később a m essiási háború  
rajongó inak  az eszm ényképévé.

A Q um rán-irodalom ban  m á r e lő ttünk  áll a pap i

13 A n tiq u ita te s , 18, 3, 1; B ellum , 2, 9, 2—3.
14 A n tiq u ita te s , 18, 6, 2—9; B ellu m , 2, 10, 1—5.
15 Ja m n ia  (Jabne) je len tőségéhez  l . B a c h e r ,  Der 

A gada  der T anna iten , Bde. I—III. S tra ssb u rg , 1890.
16 A n tiq u ita te s , 18, 1, 1.
17 Je ru z sá lem i T alm ud , T aan ith , IV., 68d—69a.
18 a p ap i trad íc ió  p ro b lém ájáh o z  l . S t a u f f e r ,  

„P rob lem e d e r  P r ie s te r tra d itio n “, Theolog ische L ite 
ra tu rze itung , 1956:135—150.

19 S irach  h éb e r szövegét l . Sm e n d ,  D ie W eish e it
des Jesus S irach, hebrä isch  u n d  deu tsch , 1906.

tradíció m essiánizm usa a m aga teljességében.20 A 
Közösség Szabályzatában21 o lvashatjuk : ,,a p róféta  
és az Á ronból és Izraelből való m essiások eljövete
léig” . . .  (1QS IX:11). A p ró fé tá ró l nem  sok szó 
esik. V alószínűleg ő a visszatérő Illés. A m essiás- 
duo vezéralak ja  az Á ron házából szárm azó messiás. 
Övé a kezdem ényezés hábo rúban  és békében . Övé 
a főhely a eschatológiai m essiási vacsorán (1QSa 
I I :11b—22). A D ávid házából való m essiáskirály  a 
m essiásfőpap u tasítása  szerin t cselekszik. H áború
ban  a m essiásfőpap, m in t legfőbb hadvezér irán y ítja  
a harco t papi vezérkarával (1QM X III:1—2); XIV: 
11— 14; XV:4— 8). E látkozza Belial seregét (1QM 
X III:1—2), im á já ra  angyali seregek jönnek  a m es
siási h ábo rú t vívó istennépe segítségére (1QM 
XV II:5 kk). A ké t m essiás szem élyében nincs elvá
lasztva a  vallási és po litikai szféra egym ástól, ső t a 
politikai éle t te rü le te  is te ljesen  alá van  vetve a 
vallásnak. A m essiás-főpap nem csak d irek t p a ran 
csokkal, hanem  m ágikus ú to n  is h a tá s t gyakorol a 
po litikai esem ényekre. Á ldozatot m u ta t be a győ
zelem ért és elátkozza istennépe ellenségeit. Maga 
ugyan  nem  fog fegyvert, de m in t valam i tábori püs
pök b á to rítja  a harcosokat „Belial serege” lem észár
lására . De a m essiás-főpap m égis több, m in t tábori 
püspök, m ert vezérkari főnök m ód jára  irán y ítja  a 
messiási hábo rú t, táb o ri püspök, vezérkari főnök és 
hadvezér becsvágyával. Ez a Q um ran-közösség ál
ta l v á rt m essiás-főpap.

A m essiáskirály,, M essiás Izraelből” (1QS IX:11), 
„D ávid sa r ja ” (4Q F lorilegium ; 4QIs F r C 2—3), 
„Isten  F ia” (4Q Flor), a m egígért „ jogar” (CDC 
VII:19—20); 1QM XI:6, 4Q T estam entum  12— 13), 
ak i m inden  n ép e t m eghódoltat. Legelső fe ladata  az 
eschatologiai háború  vezetése. Ez a  vezetés osak is
tennépe hadainak  közvetlen irán y ítá sá t je len ti. Az 
elvi döntések és had iparancsok  a m essiásfőpaptól 
jönnek. A m essiáskirály  istennépe háborús fel
ken tje  (CDC VII:19—20), Izrael „b ik á ja”, „orosz
lá n ja ”, aki a népeket széttiporja  (1QM XI:4—7); 
1QSb V:24—29). A végső győzelem  u tá n  ő lesz Iz
ráe l v ilágbirodalm ának  a k irá lya  1QSb V:21), de 
azu tán  is a m essiásfőpapnak és papkollégium ának 
parancsait h a jtja  végre. M indig meg kell elégednie 
a m ásodik szereppel (1QSa 11:11b— 22; 4QpIsa F r F 
27 És. 10:27— 11:4 verseihez).

A  qum rán i közösség politika i e lveire  te h á t a  há
borús m essianizm us és az „apokalyptikus m ilita riz
m us” a jellem ző22. Ez vezette  őket politikai m aga
ta rtá su k b an  is. A rend  súlyos politikai viszályok

20 a  Q u m ran - ira to k  m essiá sv á rad a lm áró l l . v a n  
d e r  W o u d e  k iv á ló  m u n k á já t: Die m essian ischen  

V orste llu n g en  der G em einde  vo n  Q um ran , (S tud ia  
Sem itica  N eerlandica , 3), A ssen 1957.

21 A  Q u m ran -ira to k  ú ja b b  egységesíte tt röv id ítése i 
k é t részből á llan ak . A z első je lz i a  b a rla n g  szám át, 
am elyben  a  le le te t ta lá ltá k , a  m ásod ik  az i r a t  n evé
n e k  rö v id íte tt fo rm á ja . A  fon to sabb  rö v id íté sek  a kö 
ve tkezők : 1Q Isa =  első E saiás tek ercs  az  1. sz. b a r 

langból. 1QS, 1Q S a, 1Q Sb =  saerak-ha-jahad  =  A  
közösség  szabá lyza ta  és m ég k é t később  n ap fén y re  
k e rü lt to ld a lék a . 1QM =  m ilh a m ôt b en ê ’ôr  =  A  
világosság fia in a k  harcai, A  háború  kö n yve . 1QH  
h ôd a jôt  =  H áladalok . A  b ib lia i k o m m en tá ro k n á l az 
ósz-i könyvek  rö v id ítése i e lé  egy „p ” ke rü l, a  „pae
šaer” =  é r te lm ezés röv id ítése , pl. 1Q pH ab — k o m m en 
tá r  H ab ak u k  könyvéhez  az 1. sz. b a rlangbó l. A  CDC 
=  C airo  D am ascus C ovenan t =  a  k a iró i E sd rás  zsi
nagógábó l szárm azó  D am aszkuszi I ra t. 4QD =  a  4. 

sz. b a rla n g b a n  ta lá l t  D am aszkuszi I ra t. 4QIs F r C
a 4. sz. b a r la n g b a n  ta lá l t  C. sz. E sa iás-fragm en tum .

22 E. S t a u f f e r ,  Jesus u n d  die W ü sten g em ein d e  
am  T o ten  M eer, S tu t tg a r t 1957. 13.
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között jö tt  lé tre . A főpapi és a  k irá ly i tisztet bitorló  
H asm oneusok ellen tiltakozva egy lév itákból és ke
gyes ferizeusokból álló csoport elszakadt a jeruzsá
lem i tem plom  kultuszközösségétől és a főpapi tiszt
től m egfosztott kegyes C ádókiták  vezetése a la tt a 
Ju d a  P usztá jába  vonul. Itt, távol Jeruzsálem  m eg
szentség telen íte tt föld jétő l ép ítik  fel a m aguk k ü 
lön kegyességi éle té t és v á rják  a k é t m essiást és azt 
a napot, am ikor fegyverrel a kezükben  bosszút áll
h a tn ak  a „sötétség fia in ”. A rend  sok üldöztetést 
szenvedett. A lap ító ját, az „igazság ta n ító já t” való
színűleg A l e x a n d e r  J a n n a i  (Kr. e. 103— 
77) feszíte tte  k eresz tre .23 Többször m enekülniök 
kellett. E rre  u ta l a „D am aszkuszi Szövetséges G yü
lekezet”24 elnevezés is és az az archeológiái tény, 
hogy a rendház  H e r ó d e s u ra lkodásának  csak
nem  egész korszakában, ső t e gy ideig fia, A rche
laos a la tt is elhagyatva állo tt (Kr. e. 31 és K r. u. 6 
között). A közösség tag ja i ugyan békés életet foly
ta tta k , de csendben készültek  az eschatologiai 
harcra , am elyet a m essiások eljövetelének p illana
tában  k ív án tak  elindítani. A pokalyptikus m ilita riz
m usuk  bizonysága, hogy az  ún. Háború K önyve, 
am ely az eschatologikus harc  m eneté t és ren d jé t 
ir ta  le, igen sok példányban  volt m eg a kolostor 
könyvtárában . A zsidó-róm ai h áború  m ásodik évé
b en 25 m egszűnik az élet a kolostorban. Úgy látszik, 
hogy a ren d  e lérkezettnek  lá tta  az idő t az utolsó 
harcra . A m ennyiben a q u m rani közösség esszénus 
szekta volt, J o s e p h u s - n a k  az esszénusokról 
ír t  tudósítása  is m egerősíti a fen ti fö ltevéseket.26

12 Test és Éliás A pokalypsise is a lá tám asztja  és 
kiegészíti az eddig n y e rt képet a p ap i- trad íció m es
sianizm usáról.27 A fen ti képből k itűn ik , hogy ez a 
tra d ícióág a szélsőséges nacionalizm us és az escha
tologiai ra jongás m elegágya volt. A későbbiekből 
nyilvánvalóvá lesz, hogy a páni tradíció szolgál
ta tta  az ideológiai alapot a későbbi jegyveres m es
siási m ozgalm akhoz, am elyek  Izraelt a vesztébe v it
ték.

K e r e s z t e l ő  J á n o s  a p ap i- trad íció szelle
m ében nevelkedett, és m inden valószínűség szerin t 
Q um ranból jö tt elő.28 János olyan M essiást várt, 
aki íté le tte l jön  (Mt 3:10— 12). A zt is tu d ju k , hogy 
a János által v á rt M essiás neve „B árány” (Jn 1:29) 
és „Isten F ia” (Jn  1:34). A M essiásnak ez a ké t dí
szítő jelzője csak a p ap i-trad íció írása iban  fordul 
elő. A T estam en tum  Joseph  ism er egy olyan bá
rány t, aki Ju d a  törzséből jő elő és e ltipo rja  a né
peket (19 fejezet). Az „Isten F ia” pedig a q u m rani 
közösség m essiásk irályának  a neve. K e r e s z t e l ő  
J á n o s  a p ap i-trad íció hű  fiakén t harcias m essiást 
várt.

A jeruzsálem i papi arisztokrácia, a sadduceusok

23 vö. J . M. A l l e g r o ,  Die B o tsch a ft v o m  T o tem  
M eer, F ra n k fu r t  am  M ain  1957. 85 k.

24 vö. R. N o r t  h, „T h e  D am ascus o f Q u m râ n 
G eog raphy”, P alestine  E xp lo ra tio n  Q uarterly , 1955 (87) 
34—48.

25 a  Q u m rân b an  v égze tt á sa tá so k  e red m én y e irő l l . 
R. de  V a u x  je len té se it a  R evu e  b ib liq u e -b en : 1953 
(60) 83—106; 1954 (61) 206—236; 1956 (63) 533—577.

26 B ellum , 2 ,8 ,1 —13, §. 117—161 különösen  152!
27 vö. W o u d e im . 195 kk. O t z e n ,  „D ie n eu g efu n 

den en  h eb rä isch en  S ek ten sch rif ten  u n d  d ie  T estam en 
te  d e r  Z w ölf P a tr ia rc h e n ”, S tu d ia  Theologica, 1953/ 
54:125—157. S t e i n d o r f ,  Die A p o k a ly p se  des Elias. 
L eipzig  1899.

28 vö. W. H. B r o w n l e e ,  „ Jo h n  th e  B ap tis t in  th e
N ew  L igh t o f A n c ien t S cro lls” és S e n d ah l , T he
Scro lls and  th e  N ew  T esta m en t, N ew  Y ork  1957,
33—53.

p ártja , nem  v á rt m essiást.29 A sadduceusoknak 
nem  is volt egységes theológiájuk. V oltak  v iták  a 
farizeusokkal, de té te le ik  csak a főpapi osztály te 
k in télyének  a lá tám asztásá t szolgálták.30 E nnek a 
p á rtn ak  egyetlen célja a legfőbb vallási tek in té ly  és 
po litikai hatalom  m eg tartása  volt. Ennek érdeké
ben jellegzetes, szekularizált m essianizm ust a lak í
tan ak  ki, am ely m inden  m essiási váradalom  elfoj
tá sá t célozta. A sadduceus főpap volt a D eut 18:15 
m egígért „p ró fé tá ja”31, az ósz.-i k ije len tés tökéle
tesítő je és befejezője. Jó  illusztráció ja ennek a p ró 
fé ta i igényekkel fellépő Ka j a f á s  (Jn  11:49—51). 
A sadduceus főpap volt Kr. u. 6 és 41 között Ju d ea  
állam fője, így fejedelem  és főpap egy szem élyben 
(m int az első H asm oneusok). A prófétai tisz te t pe
dig önkényesen felvette . V an-e m ég ezek u tán  m es
siásra szükség? A sadduceus főpapban, vagyis a 
tisztség m indenkori viselőjében, Izrael tö rtén e te  el
é rte  célját. A nép a jeruzsálem i tem plom  vallási 
nagyüzem ében az eschatologiai idő m inden áldásá
ban  részesülhet. Ez volt a sadduceusok „realised 
eschatology”-ja!

3. A  H enoch-tradíció.32 A ethióp-H enoch köny
vében három  üdv tö rténeti a lakkal találkozunk: 
H enoch-kal, az E m berfiával és a M essiással. Ezek 
közül csak az E m berfiának  és a  M essiásnak van, 
politikai feladata. Az E m berfia m ost a m ennyei 
trón te rem ben  ü l (4 8 :6 ; 6 2 :7 ) , az utolsó napok
ban  eljön és íté le te t ta r t  a  v ilág  fe le tt ( 4 9 :4 ; 
5 1 :3 ;  6 2 :2 ;  6 9 :27 ). A föld h ata lm asai elnyerik  
íté le tü k e t fennhéjázásukért, de főképpen a  kivá
laszto ttak  üldözéséért (67:11). Az íté le t nap ján  
á tad ja  őket az E m berfia a bün te tő  angyalnak  és 
a k iválaszto ttaknak , ak ik  öröm m el fognak gyö
nyörködni k ín ja ikban  (62 :11— 12). Az Em berfia 
m egsem m isíti az apostatákat, a he llen istákat, a 
hasm oneusokat (6 0 :6 ). A pokol elnyeli az Em 
berfia  e llen  fe ltám ad t n ép ek e t (56 :18). A ztán 
hazatér a diaspora és m egkezdődik az E m berfia 
országlása (57). Az A ethiop-H en o ch 83— 90 ré 
szében az ún. tö rténetkönyvben  olvasunk  a  Mes
siásról. Isten  népe, a „ juhok”, harcban  állanak  
a vadállatokkal, azaz a  népekkel és m egsem m isí
tik  őket (90 :16  kk), m egjelenik az új Jeruzsálem , 
a diaspora visszatér, a  m egm arad t pogányok meg
térnek  Jáhvéhoz (9 0 :3 3 —36). A „ juhok” vissza
ad ják  a kard o t az Ú rnak, am elyet lepecsételnek. 
K ezdetét veszi az örök béke (90 :34). E zután  je 
lenik meg a  M essiás és átveszi az országlást a 
kardda l Jáhvéhoz kényszeríte tt népek felett. Ez 
a m essi ásváradalom  a  M akkabeusok idejének  a 
viszonyait tükrözi vissza. Izrael fiai, m in t „ juhok” 
a „fenevadak” között, harco ltak  a  Seleuk ida Bi
rodalom  és a  környező szom szédaik e lé n , a k a rd 
dal, am it M akkabeus Ju d ás  k apo tt álm ában  az 
Úr tó l (2 M akk 1 5 :1 5  kk).

A H enoch-tradí ció k é t üdvhozó a lak ja  az Em 
berfia és a  M essiás sok tek in te tben  különbözik 
egym ástól. Az E m berfia eszm éje és a lak ja  az 
„ősem ber-spakuláció”-ból szárm azik, a  Messiás 
pedig Izrael th eo ra tikus k irá lyságának  a  gondola
tából. Az E m berfia csak a k iválasz to ttakat szaba
d ítja  meg, a M essiás az egész Izraelt. De m eg-

29 vö. A n tiq u ita te s ,  18, 1, 2; B ellum , 2, 8, 14; M k 
12:8; M t 22:23; L k  20:27; Acs 5:17; 23:8.

30 vö. M išnâh , Para, III. :7.
31 E. B a m m e l ,  „ A rch iereys p ro p h ê teyô n ”, „Theo

logische L ite ra tu rze itu n g , 1954:351 kk.
32 C h a r l e s ,  T h e  E thop ic  V ersion  o f th e  B ook of 

E n o c h . . .  together w ith  th e  F ragm en tary  G reek  and  
L a tin  V ersion, 1906.
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egyeznek abban, hogy m indkettő  Izrael naciona
lista  rem ényeinek  a  szim bólum a. Az A ethiop- 
H enoch könyvében több  tr adícióág fu t egybe, 
am elyek ha  m ás-m ás u takon  is, de a po litikai 
m essianizm ushoz vezetnek.

4. A  hellenista zsidóság  köréiből különösen az 
egyip tom i-alexandriai d iaspora já ru lt  hozzá igen 
érdekes színnel az úsz.-i ko r zsidó po litikai m es
sianizm usához. A zsidó S iby lla33 h ű  m arad  n a 
gyobb hazájához, az ókori Kelethez. Időről-időre 
a K elet győzelm ét h ird e ti a N yugat felett. Ezt a 
győzelm et a  M essiás eljövetelé tő l várja . K elet, de 
Európa is, csak ak k o r lesz boldog, ha  a  népeket 
e ltip ró  és kizsákm ányoló Róma e ltű n ik  a tö r té 
nelem  színpadáról (Sib III:367). E x  oriente lux! 
A Sibylla próféciái igen  érdekes bizonyságai n em 
csak az ókori zsidóság, hanem  az egész ókori 
K elet politikai m essianizm usának.

A hellen ista zsidóságban szin te  p á ra tlan  je len
ség J o s e p hu s-n a k , az egykori fo rradalm árnak , 
később a F l a v iu s -o k  udvari tö rtén e tíró ján ak  
a M essiás-kérdésben elfoglalt álláspontja. J o s e p 
h u s  ugyanis következetesen ha llg a t népe  m essi
ásváradalm áról. Ezt m eg lehe t érteni. A zsidó 
m essianizm usnak ui . fontos p rog ram pon tja  volt, 
hogy a M essiás R óm át fogja m egsem m isíteni. Ezt 
nem  le tt volna tanácsos éppen a  császári u d v ar
b an  hangoztatn i. V e s p a s i a n u s  m inden ró
m aival eg y ü tt világosan lá tta , hogy a  róm ai-zsidó 
háború  (66—70) szent háború  volt, am elyben  nem 
csak P alesztináért, hanem  az egész K elet u ra l
m á é rt fo ly t a  harc. Az egész világ  feszülten  v á rta  
a harc k im enetelét. V ilágosan tanúskodik  e r ről 
T a c i t u s  feljegyzése: „pluribus persvasio inerat 
antiquis sacerdotum  litteris contineri, eo ipso 
tem pore fore u t valesceret Oriens e t profecti Ju 
daea rerum  po tiren tur" (H istoriae, 5:13). T ehát 
J o s e p h u s  hallgatása a M essiásról é rthe tő  volt. 
Az azonban érthe te tlen , sőt m egbocsáthatatlan  
vo lt k o rtá rsa i szem ében, hogy V e s p a s i a n u s t  
nevezte az Ósz. á lta l m eg ígért M essiásnak, az t az 
idegen uralkodót, ak i népéből több m in t egy m illió 
em b ert ir ta to tt  k i (vö. A  zsidó háború  =  Bellum  
3,8,9; 6,5,4). A hasm oneus uralkodók és a saddu
ceus főpapok Izrael m essiási v árada lm ait szekula
rizálták, am ikor m agukra vonatkoz ta tták  azokat. 
J o s e p h u s  pedig pe rv e rtá lta  ez t a  váradalm at, 
am ikor n ép é t eltipró róm ai császárt nevezte Mes
siásnak.

5. A  Flaviusok korának apoka lyp tikus irodalma  
ugyan  Jézus u tá n  keletkezett, de a benne levő 
sok régi trad íció  m ia tt röv iden  foglalkoznunk kell 
vele.

IV . Esdrás34 V. v ízió jában Ju d a  oroszlánja szét
tép i a  róm ai sast. A ztán az oroszlán tűzzel el
pusz títja  R óm át és m egszabadítja  Izraelt. A  VI. 
vízióban a  m egváltó  „E m ber” a  tengerbő l m erü l 
fel és az ég  felhőin jön, hogy tűzözönnel m eg
sem m isítse a népeket. IV. Esdrás „Em bere” a 
D án 7 „E m berfia” jellegzetességeit viseli, de dön
tően  különbözik ettől harc ias fellépésében. A m eg
vá ltás m ennyei hatalom m al, de a politikai e rő 
sza k  eszközével és m ódjával tö rtén ik .

A S z ír  Baruch  h áro m  képsorozatban  beszél a

33 A. K u r fe s s ,  S ib y llin ische  W eissagungen , B e r
lin  1951.

34 F r i t s c h e, L i b r i  apocryph i V e teris  T esta 
m en ti, 1871, 590—639. A  sz ír B aru ch  szövegét l . Ce
r i a n i, M o n u m en ta  Sacra  e t P rofana, V. 2, 1871, 
113—180.

M essiásról. Az elsőben (28—30) a  M essiás a  para
dicsomi k o rt hozza. A L eviathanból és a  B ehe
m óthból az em berek  ko rlá tlan  m ennyiségű húst 
nyernek  m unka  nélkül. A szőlőfürtök egy-egy 
bogyója egy  k ó r  (360 liter) bo rt fog  terem ni. A 
m ásodik képben  (35—40) a M essiás ha ta lm as fo
lyam kén t je len ik  m eg és m egsem m isíti az erdőt, 
am ely  az utolsó világbirodalom , Róma szim bó
lum a. A M essiás Róma utolsó császárát Jeruzsá
lem be hurco lja  és o t t  tö rvénykezik  fe le tte  és vé
gezteti ki. A harm ad ik  képben  (70—72) a  M essiás 
v illám kén t pusztít e l m inden  népet, am ely  valaha 
is san y arg a tta  Izraelt. Csak azok m enekü lhetnek  
meg, ak ik  tö rténelm ük  folyam án nem  talá lkoztak  
az istennépével. A világm egváltás egyenlő az 
istennépe vallási és po litikai ellenfeleinek a  k iir
tásával. Ez a po litikai m essianizm us u ltim a ra ti
oja.

De IV Esdrás és a  Szír  B aruch  m á r ta n u lta k  a 
történelem ből. A 66— 70-es évek  szent háború 
ján ak  az elbukása, a  m essiási váradalom ban való 
csalódás a rra  in d ítja  az apokalyptikusokat, hogy 
ne tek in tsék  a M essiás országát az utolsó tö rté 
neti m egoldásnak. M indkét könyv  m essiás-alak
ja i csak egy bizonyos ideig uralkodnak, m ajd  
e ltűnnek  és á tad ják  a  helyet Isten  örökkévaló 
országlásának. N áluk a  M essiás országlása nem  
utolsó, csak utolsó elő tti m egoldás.

6. Fegyveres m essiási m ozgalm ak a M akkabeus- 
háborúktól Barkochba felkeléséig  (Kr. e. 168— 
K r. u. 132). A M akkabeus-háborúk  k irobban tó  oka 
a tem plom  m egszentségtelenítése és az a tya i ha
gyom ányok gyakorlásának  a m egtiltása  vo lt (1 
M akk 1 :4 1 —46). V oltak ugyan  sokan Izraelben, 
ak ik  fegyveres ellenállás helyett a m ártírh a lá lt 
válla lták  (1 M akk 1 :5 9 —64; 2 M akk 6 :1 8 —7 :4 1 ), 
de a  n ép  nagyobbik része a  lev ita  szárm azású 
M akkabeusok vezetése a la tt  fe lke lt a szabad val
lásgyakorlat visszaszerzésére. A felkelés egyrészt 
a tem plom i kultusz he ly reá llításáért és a  Tóra ren 
delkezéseinek szabad g y ak o rla táért fo ly t (1 M akk 
2 :5 0 ) , m ásrészt m agasabb célokért. Az első sike
rek  u tá n  m agasra  csapott a m essianizm us láng ja  
is (vö. 2 M akk 1—2). Ezt a m essianizm ust a papi 
tradíció szélsőséges nacionalista  szellem e és apo
kalyp tikus m ilitarizm usa éltette . N em csak a  papi 
vezetés, hanem  a szabadságharcosok tü re lm etlen 
sége is  e rre  m uta t. A  felkelők első dolgai közé 
tartozott, hogy b e já rták  az egész országot és k iir
to ttak  m indenkit, ak i szakadár ság gyanú jában  ál
lo tt (1 M akk 2 :4 4 ) . Így szereztek  engesztelési 
Isten  előtt, m in t ahogy azt egykor Lévi és F ineás 
tette . A M akkabeusok győztek. S i m o n  (142—135) 
egyesíti szem élyében a  főpapi és a fejedelm i tisz
te t és ezt II. D e m e t r i u s  sz ír k irá ly  is  jóvá
hagyja. A r i s t o b u l  (104—103) pedig fe lve tte  a 
k irá ly i címet. Ezzel befejeződött a m akkabeus- 
szabadságharcokban fe ltö rt messiásváradalom  sze
kularizálódásának a  fo lyam ata  is. M ár S i m o n  
ko rá t is a  paradicsom i korszak színeivel ecseteli 
az udvari k rón ikás (1 M akk 1 4 :6 —15). Ez a 
királyapotheózás aztán  a m essiásváradalom  elfo j
tásához vezetett. A  H asm oneus király , főpap és 
p róféta  szem élyében je len  v an  a  M essiás (Jo s e p
h u s ,  A n tiqu ita tes  13,8,10; B ellum  1,2,3—7).35 Az 
Ósz. szerin t a  k irá ly i tisz te t csak a  D ávid háza, 
a főpapit csak az Á roné örökölhette. A H a s m o 
n e u s o k  nem  vo ltak  sem  dávidi, sem  ároni ere
detűek, csak egyszerű fa lusi papoktól szárm aztak .

35 l . 31. jegyzetben.
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A kegyesek és term észetesen a főpapságból el
űzött C ádókiak jogorzásnak ta r to ttá k  a Hasmo
neusok u ra lkodásá t (Ps Sal  1 7 :5 —6). A kegyesek 
egy része a H asm oneusok M essiást játszó dinasz
tikus po litiká ja  elleni tiltakozásból elvonul a  pusz
tába, és o tt  v á rja  az igazi M essiást. Ez a  qum rani 
közösség. A  kegyesek m ásik  csoportja  ny ílt h a r
cot kezd a  H asm oneusok ellen  a  farizeus p á r t 
vezetésével. Ez a harc  A l e x a n d e r  J a n n a i  
(103—77) u ralkodása a la tt po lgárháborúvá fa ju l 
és szörnyű je lene teket szül. A m ikor A l e x a n 
d e r  J a n n a i  győz, egyszerre 800 e llenfelét 
feszítteti  keresztre . A keresztre  feszíte ttek  szem e
lá ttá ra  m észárolják  le azok család jait is. A  k irá ly  
m indezt egy em elvényről figyeli, aho l ágyasaival 
o rg iát ü l (vö. A ntiq u ita tes  13,12—14; B ellum  1,4). 
Izrael kegyesei nagy  áldozatot hoztak a Messiás 
jövetelébe v e te tt h itü k ért.

A M akkabeus-h ábo rúkban  fe ltö rt harcias m es
sianizm us és apokalyptikus m ilitarizm us h ű  foly
tató i m égis a szikáriusok  voltak. A sikarioi név 
csak a  K r. u .-i ö tvenes években  bukkan· fel. A rról, 
hogy a  szekta m ilyen  néven nevezte m agát, sem 
m it sem  tudunk . A  sikarioi n ev e t a  róm ai ha tó 
ságoktól kap ták , a  kis tő rök  (sicea) m iatt, am e
lyek kel politikai ellenfeleiket o rvu l leszúrták  (Bel
lum , 2,13,3). A  szikáriusok  tö rténe te  azonban jó 
val régebben  kezdődik, egészen abba az  időbe 
m egy vissza, am ikor P o m p e i u s  K r. e . 63-ban 
elfoglalta  Jeruzsálem et. A  róm ai ura lom  kezdeté
vel ú jra  fellángolnak a  fegyveres m essiási moz
galm ak. K r. e. 63 és K r. u. 135 között, Jeruzsálem  
elfoglalásá tó l a B a r  K o c h b a  lázadás leveréséig 
több m in t h a tv a n  m essiási jellegű felkelés olvas
ható  össze P alesztinában  és a  keleti diasporában. 
A disszertációban és a  hozzá csato lt függelékben 
kb. 70 lapo t foglal el ezeknek a  m essiási szabad
ságm ozgalm aknak a  tárgyalása, sa já to s tö rténe
tüknek , theo lóg iájuknak  önm agában és egym ással 
való összefüggéseiben való  fölvázolása. I t t  csak 
a legfontosabb eredm ényekre  m u ta to k  rá. A  m es
siási m ozgalm akban négy fő á ram la to t leh e t m eg
különböztetn i: (1) A H asm oneus d inasztia  vissza
á llításá ra  in d u lt m ozgalm ak. (2) Zelóták. (3) A 
szociális jellegű m essiási m ozgalm ak. (4) Sziká
riusok. Ezek közül legjelentősebbek a szikáriusok, 
m ert n ek ik  v an  a  legnagyobb tö rtén e tü k , és ők 
rendelkeznek a legjobban k ik ristá lyosodott theo
lógiával. M indeddig ezeket a m ozgalm akat egy 
k a lap  a lá  v e tték  és zelótákn ak nevezték  őket. 
Ebben m aga a  n agy  E. S c h ü r e r  is  tévede tt.36 
L élektanilag ugyan  helyes a zelóta elnevezés, m ert 
m indnyájan  buzognak a  T ó ráért és a  M essiás eljö
veteléért, de h istó ria ilag  ham is, m e r t csak egyet
len  csoport a  jeruzsálem i nacionalista arisztok
rácia  á lta l veze te tt p á rt nevezte m agát zelótának. 
J o s e p h u s ,  is világosan különböztet a zelóták 
és a többi csoport között (vö. B ellum , 7,6,1).

A  szikáriusok  tö rtén e te  Eze k iá s - s a l  kezdő
dik. K r. e. 47-ben, a  fia ta l galileai hadvezér, 
H e r ó d e s  elfog és k ivégeztet egy csomó szabad
csapatost, a vezérükkel E z e k iá s - s a l  együtt. 
J o s e p h u s  a z t írja , hogy E z e k i á s  rablóvezér 
volt. J o s e p hu s -n a k  ez a  tudósítása, ahogy a 
későbbiekből k iderü l, tendenciózus. H e r ó d e s 
nek ez a  te tte  ui. csaknem  életébe kerü lt. A Syn
hedrion m egidézi és csak szökéssel m enekül m eg

36 G esch ich te  des jü d isch en  V o lkes im  Z e ita lte r  Jesu
C hris ti4, I. 1901, 486.

a halálos íté le t elől (A ntiquita tes, 14,9; B ellum  
1,10, 4—9). T ehát a  k ivégzett „ rab lók”-nak  a  sorsa 
a Synhedrion szívügye volt. De az is kiderül, 
hogy a  rab lók  rokonsága Jeruzsálem ben van. A 
későbbiekből látszik, hogy E z e k i á s  előkelő papi 
körökből, éspedig cádóki családból szárm azott, és 
egy vallásos jellegű h a rcias szek tának  vo lt a 
vezetője. J o s e p h u s, ak i a H asm oneusokkal volt 
rokonságban, igyekezett e lhallgatn i, hogy a  főpapi 
tisztségből k isem m izett cádókiak is léteznek. Vagy 
ha  m eg k e lle tt em lékeznie róluk, igyekszik a  leg
rosszabb színben fe ltü n te tn i őket. Ezért nevezi 
Ezekiást archilestes-nek. E z e k i á s  szek tá já t H e 
ród e s  nem  tu d ta  k iirtan i. Hol itt, hol o tt buk
k an n ak  föl. Hol D am askus környékén , h o l N aba
taeban  tanyáznak  és innen tö rnek  be H e r o d e s  
felségterületeire. Her ó d e s  halá la  évében, de 
valószínűleg m á r  K r. e. 7-ben, az első census 
a lkalm ával37 J u d a s  Ga l i l a e u s , az E z e k i á s 
fia, apja halála u tá n  negyven  esztendővel h a ta l
m as felkelést szervez. A  róm aiak  leverik  a  láza
dást, de  J u d á s  m egm enekül (A n tiqu ita tes  17,10,5; 
B ellum , 2,4,1). J u d á s - t  „filozófusnak” nevezi 
J o s e p h u s ,  és ír  elveiről is. Ezekből k itűn ik , 
hogy J u d á s  vo lt a szekta legnagyobb rendsze
rező theo lógusa. Legfőbb elvei a következők: (1) 
H alandó em berek  közül sen k it lsem szabad „Úr
n ak ” nevezni, így a császárt sem . (2) A császár
nak  való adófizetés. Isten  k irá ly i u ra lm ának  a 
m eggyalázása. (3) Isten  k irá ly i u ra lm ának , ill. a 
M essiásnak a  jövete lé t erőszakkal kell s ie tte tn i. 
M inél nagyobb áldozatot hoz Izrael ennek érde
kében, an n á l biztosabb a siker. (4) A M essiás eljö
vetele sie tte tésének  a  m ódja az Isten  ellenségei
nek k iir tá s a ,. vagy  h a  kell sa já t m aguk  és család
ja ik  k iirtása . Ilyen  engeszteléssel kell s ie tte tn i a 
véget (vö. A ntiqu ita tes, 18,1,1; 1,6; B ellum , 2,8,1). 
A m ásodik  census alkalm ából ú jra  felkél J u d á s ,  
de ekkor (Kr. u. 6) m aga is  elesik (vö. B ellum , 
2,8,1). E ttő l az időtől kezdve negyven esztendeig 
nem  ha llunk  a  J u d á s  család járó l és szektájáról. 
Kr. u. 46-ban, éppen negyven  esztendő m ú lva  az 
apa  h a lá la  u tá n  felkél J a k a b  és S i m o n ,  a J u 
das két fia. T i b e r i u s  A l e x a n d e r  hely tartó  
keresz tre  fesz ítte ti őket (A n t, 20,5,2). De ekkor 
m ár nem  lehe t többé v isszatartan i a m essiási h a r
cot. Előbb E l e a z a r  b e n  D i n a j 38 (A n tiqu ita 
tes, 20,8,5; B ellum , 2,13,2), m ajd  J u d á s  unokája  
M e n a h e m  vezetésével tovább  folyik a harc  
(B ellum , 2,18,8—9). M e n a h em  a róm ai háború  
kezdetén  (Kr. u. 66) bevonul Jeruzsálem be és 
m egkísérli b irtokba venn i a tem plom ot, a család 
régi főpapi jogait érvényesíteni. A többi p á r t ezt 
m eghiúsítja  és M e n ah em -e t kivégzik. E rre  a 
szikáriusok o tth ag y ják  Je ruzsálem et és E 1e a 
z á r - n a k ,  M e n a h e m  egyik rokonának  a  veze
tésével M assada v á ráb a  húzódnak  vissza, ahol 
73-ig ta r tjá k  m ag u k at (Bellum , 7; 8,9). K r. u. 73 
passah-é jszakáján  M assada égő v áráb an  900 szi
kárius m egöli m agát. Ez az  utolsó engesztelő áldo
zatuk  n ép ü k  bűneiért. A Palesztinából elm enekült 
szikáriusok az egyiptom i és cyr n ai diasporában 
lázadást szítanak. I t t  is v ereséget szenvednek. 
V e s p a s i a n u s  ekko r zá ra tja  be a  leontopolisi

37 A  census ch rono lóg iá jához l . S t a u f f e r ,  Jesus  
G esta lt u n d  G esch ich te , B ern , 1957. 26 kk.

38 R abb i H u n a  s z e r in t E l e a z a r  b e n  D i n a j  
azokhoz ta r to zo tt, a k ik  a  „m egvá ltás sz ilá rd a n  m eg 
h a tá ro zo tt id e jé t sü rg e tté k ” (M idrâs az É n ek ek  É ne
kéhez 2, 7; 99a.)
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zsidó tem plom ot (Bellum , 7,10,1—4). A szekta 
tö rténetébő l és m agatartásábó l az t is m egállapít
h a tju k , am irő l J o s e p h u s  nem  beszél, hogy a 
szikáriusok m inden  valószínűség szerin t az esszé
nus szekta harcias ágát képezték. A Háború K ö n y
vének  (1QM) az apokalyptikus m ilitarizm usa ben
n ü k  ö ltö tt testet. A  szikáriusok a Q um ran-iroda
lom ban  lépten-n yom on m egtalálható  eschatologiai 
kalendárium  szerin t cselekedtek. Q um ranban  az 
igazság tan ító ján ak  halála  u tá n  negyven esztendő 
m úlva v á rták  a véget (DCD X X :1 4 —15), am elyet 
harm incöt esztendeig ta r tó  m essiási háború  vezet 
be (1QM 11:9). A, szekta tag ja i E z e k i á s  és 
J u d á s  halála  u tá n  negyven-negyven esztendeig 
vártak , az tán  elkezdték a m essiási harcot. A szi
káriusok esszénus szárm azására m u ta t H i p p o 
l y t u s  egyházi a tya  följegyzése, am ely  szerin t 
a szikáriusok esszenusok vo ltak .39

A  H a s m o n e u s  dinasztia visszaállítást célzó 
m ozgalm ak40 és a zélóták k ife jezetten  a  M akka
beus-háborúk  eszmei hagyom ányából m eríte ttek .41 
A zelóták nevéhez fűződik az első zsidó-róm ai 
háború  közvetlen k irobbantása. A tem plom  b ir
tokában) beszün te tik  a  császárért végzett áldozást, 
am i h ivatalos hadüzenetnek  szám íto tt (Bellum , 
2,17,2). A zeló ták  a  tem plom nak m ágikus erőt 
tu lajdon íto ttak , am i bevehetetlenné teszi a vá
rost. M ikor a  város elesett, akikor az t rem élték, 
hogy a tem plom  e lő tt fog m egsem m isülni az ost
rom ló sereg (vö. Bellum , 6,2,1; 6,5,2).

A  szociális jellegű messiási m ozgalm ak  legje
lentősebb a lak ja  a zsidó Spartacus, S i m o n  b a r  
G i o r a  volt, ak i döntő h a tá s t gyakorolt a háború  
k im enetelére. R adikális róm aellenessége leh e te t
lenné te tte  a  m egegyezést. M aga élve kerü l a 
róm aiak kezébe. T i t u s  diadalm enete u tán  k ivég
zik (vö. Bellum , 2,22,2; 9,13).

A háború  legfőbb oka az  a  ham is rem énység volt, 
hogy abban  az időben Judeábó l fog előjönni a 
világ u ra  (Bellum , 6,5,4).

A kiválasztás nacionalista  fé lrem ag y arázása , a 
szövetség igéinek jogi értelm ezése, a k u ltu sz  m á
gikus félreértése, a szövetség ígérete inek  politikai 
célokra való k isa já títása , egyszóval a papi theo
lógia ú jra  pusztulásba v itte  Izrae lt.42

A m essiási háborúban  csak azok az írástudók  
és farizeusok nem  v e ttek  részt, ak ik  h ű ek  m arad 
ta k  ahhoz a nézetükhöz, hogy Izraelnek  egyedül 
Isten tő l ke ll v á rn ia  a szabadulást. Ezek m ár a 
háború  kezdetén  k ivonu ltak  Jeruzsálem ből Jam 
niába. A tem plom  pusztulása u tá n  ezek a férfiak  
le ttek  Izrael szellem i kincseinek m egőrzőivé és 
Jam nia  le t t  a zsidóság szellemi központja, ahon
n an  az ú j, tisz tán  szellem i isten tiszte let szerte
árad t.43

A m essiási m ozgalm ak h ihete tlen  önfeláldozása 
h iábavalónak b izonyult. Isten  h a jth a ta tla n  m arad t 
az eget ostrom ló lelkesedés, m érhete tlen  áldozat 
és szenvedés ellenére is. Nincs isteni segítség azok 
szám ára, ak ik  Isten  k irá ly i u ra lm án ak  eljövetelét 
fegyveres erőszakkal ak a rják  k ikényszeríteni.

Mi azonban nem  tö rh e tü n k  így pálcát az úsz.-i 
ko r m essiási m ozgalm ai felett, ahogyan azt az ó-

39 H ip p o l y tu s, R efu ta tio , 9, 26, 2.
40 A n tiq u ita te s , 14, 5, 2—4; B ellum , 1, 8, 2—5 stb.
41 vö. W. R. F a r m e r ,  M akkabees, Zea lo ts and, 

Josephus, N ew  Y ork  1956.
42 U gyanúgy, m in t K r. e. 587-ben.
43 l . a  15. jegyze te t

és az ú jk o r antiszem ita propagandája  te tte .44 Az 
egyház ezen a ponton sem  dicsekedhet a zsina
gógával szemben. N em csak azért, m e rt a tö rté 
nelem  folyam án a béke kérdésében m aga is hason
lóképpen elbukott, han em  azért is, m e rt tudn ia  
kell Isten  titka iró l, am elyek e lő tt csak tisz te le t
adó ha llg a tás  m éltó.

N em  v ita th a tju k  el a történeti jogosultságot és a 
vallástörténeti legitim itást sem  a messiási m oz
galm aktól. A m essiási h áb o rú k  egy m indenü tt 
gúnyolt és üldözött, de nagyrah iv a to tt kis nép 
é le tak ara tán ak  kétségbeesett erőfeszítései voltak. 
A világbíró Róm ával dacoló k is zsidó n ép  szabad
ságszeretete és em berfeletti hősiessége m inden  k o r 
szabadságszerető népeinek  a  tisz te le té t és csodá
la tá t érdemid. A  m ozgalm ak vallástö rténetileg  is 
é rthe tők  és m agyarázhatók . A m essiási harcosok 
az Ósz.-re h ivatkozva v ív ták  h a rcaik at. V alóban 
van  az Ósz.-ben egy o lyan  jelenség, a  k ijelen tés 
és a szövetség nacionalista  és jogi szem lélete, 
am ely  az ósz.-i k ije len tés egészéből k iszakítva 
legitim  alapo t szolgáltat a  harcos m essianizm us
hoz.

Egy m ásik, de szám unkra  m égis döntő kérdés, 
hogy J é z u s  K r i s z t u s  egyházának szabad-e 
kö ve tn i a harcos politikai m essianizm us példáját?  
Szabad-e az egyháznak az erőszak bárm ilyen  esz
közével Isten  országlása sie tte tésé t m unkáln ia?  
Továbbá: m i az egyház politikai felelőssége? A  
zsidó messiási m ozgalm ak kritiká já t a történeti 
Jézus szavai és te tte i alapján kell e lvégeznünk, 
m ert n e k ü n k  egyedül Jézus az Ósz. hiteles m a
gyarázója. Szám unkra az  az  Ósz. „legitim ” vonala, 
am elyet ő an n ak  nyilvánít. De az egyház korsza
kára  e lőrem utató  világos üzenete t is tőle kell 
kérnünk . Ez azonban  m á r a  keresztyén  hitvallás 
megokolása. Ehhez a h itvalláshoz já ru l a tudo
m ányos, a h istó ria  feladat, vagyis annak  a  m eg
állapítása, hogy m elyik  Ósz.-i vonala t hitelesítette  
Jézus, továbbá, m i vo lt a  Jézus állásfoglalása 
zsidó k o rtá rsa i po litikai m essianizm usával szem
ben. És m i vo lt a politikai kérdés jelentősége 
Jézus életében.

II. Politikai e llen té tek  Jézus és zsidó kortársai 
között.

1. Jézus és a farizeusok. A farizeusok nem  vol
tak  h ívei a  szikáriusok háborús m essianizm usá
nak, de egy o lyan  M essiásra vártak , ak i m egsem 
m isíti R óm át és fe lá llítja  Izrael v ilágbirodalm át.

A farizeusi körök, b á r  kem ény  v itá k a t fo ly ta t
ta k  Jézussal, az utolsó hónapokig nem  a d tá k  fel 
véglegesen a  rem ényt, hogy Jézus az á lta luk  v á r t 
Messiás. Jézus életének utolsó te lén  (Kr. u. 31.), 
a tem plom szentelés ünnepén, am ikor a M akka
beus-szabadságharc győzelm ének em lékére és az 
eljövendő szabadulás rem énységére k igyúlta k  az 
öröm tüzek,45 a farizeusok m egkérdik  Jézust: 
„M eddig ta rta sz  m ég bizonytalanságban  bennün
ket? Ha te  vagy  a  K risztus, m ondd m eg nekünk  
n y íltan ” (Jn  10 :24b).

Mi ad o tt okot a farizeusoknak erre  a fö ltétele
zésre? Jézus csodái, m elyek jellegzetes messiási 
csodák voltak. A kenyér, a hal, a bor m egsokasí
tása, a  betegek  m eggyógyulása, a  ha lo ttak  feltá-

44 T. H o p f n e r ,  Die Ju den frage  bei G riechen  und  
R öm ern . P ra g  1943.

45 M. Z o b e l ,  Das Ja h r der Juden , in  B rauch  und  
Liturg ie , B erlin  1936, 131—139.
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m asztása, a fényjelenségek Jézus körül: a  m es
siási k o r je le inek  szám íto ttak .40 K ülönösen figye
lem re m éltó  az  a tény, hogy Jézus csodáit szavai
val, szája ha ta lm ával te tte . A  farizeusok M essiá
sának  is  szájában  vo lt a ha ta lm a .47 Jézus isteni 
te ljha ta lom m al cselekedett. M indez a r ra  m u ta to tt, 
hogy a  N ázáreti Jézus Izrael M essiása, aki rang 
re jtv e  já r  a nép  között.48 Jézus m űködésének 
n yug ta lan ító  m ozzanatai (a szom bat megszegése, 
a vének  rendelkezésednek az elvetése, asztalközös
ség a  bűnösökkel stb.) nem  vo ltak  m egoldhatat
lan  problém ák a  farizeusi theológia szám ára. A 
rabb ik  előírásai ui. a tó ram eg ta rtás  tek in te tében  
a M essiásnak nagyobb mozgási szabadságot adnak, 
m in t m ás halandónak .49

Jézus m essiási csodákat te tt, csak a döntő m es
siási je le t nem  a k a rta  m egadni: a politikai sza
badítást, Róm a elpusztítását.50 Az írástudók  és 
farizeusok felszólítják  Jézust „a m essiási je l” 
m egadására (Mk 8 :1 1 —13). A  farizeusok je lk í
vánása nem  naiv  vagy ravasz léprecsalási kísérlet, 
hanem  a  döntő m essiási je l követelése. Jézus kije
lenti, hogy nem  ad „ je le t”. Sőt szörnyű jöven
dölést m ond a je lt k ívánó  nem zetség felett. Izrael 
csak „Jónás je lé t” fogja m egkapni. Meg fog sem 
m isülni, egy ideig a ha lá lban  lesz és csak azu tán  
tám ad  új é le tre  (vö. M t 1 2 :3 8 —42) — a je lk í
vánó Izrael nem  Róma, hanem  a m aga pusztu lá
sá t fogja á té ln i.51

A jelk ív án ás v isszautasítása nem  kis csalódást 
k e lth e te tt a farizeusokban. De m ég nagyobb meg
döbbenést és fé le lm et okozott bennük  Jézus tör
téneti igénye. J n  10 pásztorigéi  és synoptikus 
p ara lle lje i52 a rra  m u ta tnak , hogy a N ázereti Jézus  
m agának igényelte  a legfőbb po litika i tek in té ly t 
Izraelben.53 Ő a m egígért „Pásztor”, nek i van  
joga egyedül istennépe tö rtén e ti ú t já t  m eghatá
rozni. Mi vo lt Jézus tö rténeti program ja  Izraellel? 
Jézus ú j szövetséges gyü lekeze te t g yű jtö tt és az 
ú j istennépét el akarta  oldani Izrael állam ának  
tö rténeti-po litika i kereteitő l (Jn  1 0 :1 6 ),54 és a 
népek közé akarta rendelni, n em  uralkodásra, 
hanem  szolgálatra  (Mk 1 0 :4 2 — 45). Jézus szán
déka azért is  veszedelm es volt, m e rt vo lt h atalm a 
terve m egvalósítására. N em csak a nép  követte, 
hanem  a farizeusok p á rtjában , ső t a tradíció  fel
legvárában  a S ynhedrionban is m egindult a bom 
lási fo lyam at (vö. J n  9 : 1 6 ;  7 :5 0 ). Jézus esete 
és az új szövetséges nép  gyű jtése  nem  hason líto tt 
sem m iféle m ás szektaképződéshez Izraelben. M in
den zsidó szekta, m ég akkor is, h a  a jeruzsálem i 
vezetőkkel e llen tétben  volt, a m eg téríte tt tag -

46 vö. Es 65:20, 56:3; J n  7:31: A e th io p  H enoch  6 1 :5 , 
51:1 k k ; S zír  B aruch  29:4—3; E bion ita  E vangelium  
( E p i p h an i u s, H aereses, 30, 13, 7—8.)

47 Ps Sa l 17:24
48 E. S j ö b e r g ,  D er verborgene M enschensohn  in 

d en  E vangelien , L und , 1955.
49 B ab ilon ia i T a lm u d , S a n h edrin , 90a.
50 T a rg u m  Jona than , Es 11:4-hez
51 vö. L o h m e y e r ,  Das E vange lium  des M arkus, 

(K ritisch -E xeg e tisch er K o m m en ta r  ü b er das N eue  
T esta m en t, Bd. 2).

52 J n  10:1—5, 7b—8, 9— 10, 11— 13, 14— 16, 25— 30 vö. 
M k 6:34, M k 9:36, M t 15:24, L k  12:32; M t 18:12—14, 
L k  15:4—7; M t 4:16, 12:21, L k  2:32; M t 28:19, L k 
24:47; M t 8:11—12, L k  13:28—29.

53 P á k o z d y  László  M árton , „A  P ász to r-ig ék  J á 
nos evan g é liu m a  10. részéb en ”. Theol. S zem le  1947. 
év f. 36—85 (Ú jszövetség i F üze tek , szerk . E r d ő s  K. 
X III. f. D ebrecen  1957), 23.

54 vö.  P á k o z d y  im.  30 k

ja it, pogányokat és zsidókat eg y arán t ex tra iz ra 
elitává a k a rta  tenni. Jézus éppen  ezt nem a k a rta .55 
E zért m űködése az egész akkori zsidó vallási kö
zösséget végül is a felbom lással fenyegette. De 
m ég ennél is több, az, hogy a  fényes messiási 
váradalm ak  és a vele egybeszőtt nacionalista 
álm ok is p orb ah u lltak  volna. Jeruzsálem  nem  ta r t 
h a to tt volna többé igényt a rra , hogy a világ  val
lási és po litikai központja  legyen.

A  farizeusi eszm ényekhez h ű  írástudóknak  vá
lasztan iok kelle tt: V agy az a ty a i hagyom ányok 
és velük  a fényes jövendő, Izrael világbirodalm a 
a  M essiás-királlya l az élén, vagy a N ázereti Jézus, 
s  v ele a  tö rvény-vallás e lvetése és lem ondás a  
nagy nem zeti vágyálm okról, pontosabban, a naci
onalisztikusan fé lreé rte tt ósz.-i ígéretek  betelje
sedéséről, szolgálat és k iszolgáltato ttság  a népek 
között.

Izrael felelős szellem i vezetői az a ty a i hagyo
m ányok, Izrael nem zeti vágyai m e lle tt és Jézus 
ellen  döntöttek. Hogy ez a  dön tés m enny ire  tu d a
tosan  tö r té n t és hogy  m ilyen  világosan lá ttá k  
Jézus tevékenységének a hor derejé t  m u ta tja  az 
a  titkos Synhedrion-ülés, am elyen Jézus elvesz
tését végleg elhatározzák (Jn  1 1 :4 7 —53). K ülö
nösen fontos szám unkra a  48. v.: „Ha így hagyjuk  
őt, m indenki hinn i fog benne, és eljönnek m ajd 
a róm aiak  és elveszik tő lü n k  m ind  a helyet, m ind  
e n ép e t”. I tt m inden  hagyom ányos m agyarázat
ta l szem ben hangsúlyozni kell, hogy a Synhed
rion  nem  lázadástól fél,56 hanem  attó l, hogy ha 
Izrael Jézus u tá n  m egy (am inek m egvan  a  lehe
tősége vö. Jn  1 2 :19 ), ak k o r sem a tem plom ra, 
sem rá juk , az eddigi politikai és vallási vezetőkre, 
nem  lesz többé szükség! az 50. vers m á r  az agya
fú r t sadduceus főpap-próféta  „ jö v e n d ö lé s e ", am ely
lyel jogi a lapot szolgáltat a Jézus elleni e ljá rás
hoz: Jobb, hogy ha  egy em ber elpusztul, m in t az 
hogy a, régi rend  m egbom lik. A tö rtén e t folya
m án m inden  inkv iz íto r ebben  a  m o ndatban  vélte  
a  m aga erkölcsi igazolását m egtalálni. Jézus elve
tésének az elv i döntése az írástudó  farizeusoktól 
indu lt ki. A sadduceus főpap, ak inek  érdekei e b 
ben az esetben m egegyeztek a farizeusokéval, vál
la lta  az elvi döntés gyakorlati m egvalósítását. A 
többi m ár csak sz ín já ték  volt. Halálos íté le te t csak 
a  róm aiak  hozhattak  és h a jth a tta k  végre,57 m ivel 
Jézus nem  volt közönséges bűnöző, csak a politikai 
lázadás v ád ja  jö h e te tt tek in tetbe. P i l á t u s  ugyan  
tud ta , hogy Jézus nem  lázadó59 (világosan meg
m u ta ttá k  ez t az utolsó napok  esem ényei), de ké
nyelm etlen  helyzete m ia tt zsarolással könnyen 
ha jlíth a tó  volt és ak ara tn é lk ü li eszközzé v á lt a 
főpapok kezében .58 Izrael szellem i és politikai 
vezetői dön tö ttek  Jézus ellen és B a r r a b á s  
m ellett. Ez m u ta tja , hogy szem ükben nem  a 
róm aiak  elleni lázadás és a  po litikai m essianizm us, 
hanem  ennek az elvetése vo lt a  bűn . D öntésük
nek  szörnyű á ra  le tt. Izrael a harcos m essianiz
m us eszm éjének az e lburjánzása m iatt, szörnyű 
háborúk  sora u tá n  hosszú évszázadokra elveszti 
önálló politikai létét, a  Szentfö ldet és a tem plo
m ot. Az Ósz. népe pedig hosszú időre a k ijelen
téstö rtén e t p e rifé riá jára  k e rü lt, Jónás je le  alatt. 
Éppen az te ljesedett be, am itől Jézus vissza

55 S t a u f f e r ,  D ie B o tsch a ft Jesu , dam als u n d  
heu te , B ern  1959, 36 k

56 vö.  Bul t m an n ,  Das E vangelium  des Jo h a n n es2 
(K ritisch -exeg e tisch er  K o m m en ta r , Bd. 4) 1956, 333 kk

57 J . B l i n z l e r ,  im.  115
58 S t a u f f e r ,  Jesus, 100
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a k a rta  ta r ta n i népét. Jézus s ír t  Jeruzsálem  felett, 
am elyik a békesség fejedelm e h e ly e tt a  harcias 
M essiás eszm ényképét választo tta  (Mt 2 3 :3 7 — 39).

A farizeusok és írástudók  példája m u ta tja , hogy 
az, aki n épeket eltipró harcias M essiást vár, a k a r
v a -a k a ra tlanu l azok cinkosává válik, ak ik  fegy
veres erőszakkal a k a rjá k  a M essiás e ljövetelét 
s ie tte tn i és a  népeket Isten  előtt m eghódoltatn i.59

2. Jézus és a papi tradíció em berei, (a) K e r e s z 
t e l ő  J á n o s r ó l  m ár tud juk , hogy olyan h a r
cias M essiást várt, ak inek  a p ap i-trad íció theoló
g iája szerin t „B árány” és „Isten  F ia” a díszítő 
jelzője. János tu d ta , hogy Jézus D á v i d  család
jából szárm azott,60 te h á t kézenfekvő feltevés, 
hogy benne lá tta  te s te t ölteni a pap i tradíció m es
s iásk irályát, te h á t a z t a  „B árány t”, aki Isten  
ellenségei e ltip rásával  szerez engesztelést.

Jézus nem  fe le lt m eg ezeknek a  várada lm ak
nak. Az A n t i p a s  börtönében  h a lá lá t váró
K e r e s z t e l ő  felszólítja Jézu st a színvallásra, 
m in t ahogyan  a z t a  farizeusok is te tték . János az 
íté le tes m essiási csodát várja , Jézus ezzel szem 
ben Isten  irgalm asságának a  te tte ire  m u ta t (Mt 
11:2 —6).61 A K eresztelő m ozgalm ának a további 
tö rtén e te  a rra  u ta l, hogy János később nem
ism erte  e l Jézu st Isten  eschatologiai kü ld ö tté 
n ek .62 M t 1 1 :6 — 12-ből pedig kiderül, hogy Jézus, 
b á r elism eri a K eresztelő em beri nagyságát, de 
k izárja  a  m aga közösségéből az  új i stennépéből.
M t 11-ben több olyan Jézus-logion van, am elyik
K eresztelő Jánosró l szól. Igen nehéz különbséget 
ten n i az ősgyülekezet K eresztelő-ellenes polem iá ja  
vagy egyes békítő k ísérle tek  és az e red e ti Jézus- 
szavak között. De egy sokat v ita to tt l ogionnak a
12. v .-ben m egvan  a  szellem történeti helye. K eresz
telő  János ahhoz a rég i világhoz tartoz ik , am elyik  
Jézu st elv e te tte  (11. v.). E zért a K eresztelő nem  az 
u tolsó gát, am ely  a  h áborús m essianizm us szörnyű 
hu llám ainak  ellenáll, hanem  m agatartásáv a l azok
nak  az „erőszakosoknak” segít, ak ik  Isten  ország
lása ügyének erőszakos m agukhozragadásával Iz ra 
elben a v ilág történeti és  k ije len téstö rtén e ti m ére tű  
gátszakadást fogják okozni: „elragadva” m eghiú
s ítják  az országot. Am i Izraelben ezu tán  tö rtén ik , 
azé rt K eresztelő Ján o s is felelős!

(b) Jézus és a qum ráni szek ta .63 Jézus a farize-

59 A  fa rizeusok  ké tku lacsos p o litik á t fo ly ta ttak . A 
n agy  h áb o rú b an  nagy  ré szü k  együ tt h a rco lt a  ze ló ták 
k a l és. a  sz ik áriu so k k a l. A  ró m aellen es n em ze ti egy
ség fro n tb an  m ag a  J o s e p h u s  képv ise li a  fa rizeu so 
k a t (B ellum , 2, 20, 4).

60 Jézus és K eresz te lő  Ján o s  v iszonyához l . K r a e 
l in g ,  Jo h n  th e  B ap tist, N ew  Y ork—L ondon, 1951.

61 K r a e l i n g ,  im.  158 kk.
62 vö. S t a u f f e r ,  „A n tik e  J e su s tra d itio n  un d  J e 

su spo lem ik  im  m itte la lte r lic h e n  O rie n t”, ZNW  1955, 
1 kk.

63 Q u m rân , Jézu s  és az  őskeresz tyénség  v iszonyá
hoz l .: D a n i é l o u ,  Les M anuscrits  de la M er M orte  
e t les orig ines d u  C hris tian ism e, P a ris  1957; S t e n 
d a l  m á r  idéze tt (28. jegyzet) gyű jtem ényes m u n k á já 
b an  m eg je len t: Th. E. J o h n s o n ,  „T he D ead  Sea 
M an u al of D isc ip line  an d  th e  Je ru sa le m  C hurch  of 
A cts”, 129—142; Bo R e i c k e ,  „T he C onstitu tion  of th e  
P rim itiv e  C h u rch  in  th e  L ig h t o f Jew ish  D ocum en ts”, 
143—156; C u l l m a n n, „T h e  S ign ificance  of th e  
Q u m rân  T ex ts  fo r R esea rch  in to  th e  B eginnings of 
C h ris tia n ity ” 18—32. (első ízben  m eg je len t Journa l o f 
B ib lica l L ite ra tu re  and  E xegesis  1955:213—226). — D. 
H o w l e t t ,  Les E ssenians e t le C hris tian ism e, 1958; 
S t a u f f e r, „Q um râ n u n d  d ie  E van g e lien fo rsch u n g ”,
U niversitas, 1959:487.

usokkal nyilvánosság e lő tt vitázott. Az ellen tét 
hangsúlyozását az evangélisták  lényegesnek ta r to t
ták. A rró l azonban, hogy Jézus a  qum rán i szekta 
tag ja iva l va laha  is ta lá lkozo tt vagy  v itá t  fo ly ta to tt 
volna, sem m it sem  tudunk . E nnek az vo lt az oka, 
hogy a  qum ran  rendháznak  távo lró l sem  vo lt olyan 
közéleti jelentősége ab b an  az időben, m in t a  fa ri
zeusok rendjének . De Q um ran  és az  ősegyház sors
közössége és az ősgyü lekezetekbe beáram ló qum 
rán i esszénusok is okozhatták, hogy az evangéliu
m ok a  qum r anellenes n y ílt polem iá t kerü lik . Ha 
Q um rannak  nem  is vo lt olyan közéleti hatalm a, 
m in t a  farizeusoknak, azonban  tan a ik  nagy  h a tá s t 
gyakoro ltak  a  népre . M aguk a  tan ítványok  is á t  
vannak  ita tv a  qum ran i gondolatokkal. Jézus leg
többször a  tan ítvány i k ö rre l való  v itá ib an  cáfolja 
ezeket a  tanokat, de  n éha a  nyilvánosság e lő tt ta r 
to tt beszédeiben is ta lá lh a tu n k  qum ranellenes cél
zatot. Így Jézus in d irek t szavaiból következtethe
tü n k  a  közte és a  qum ra n i szekta között vo lt poli
tika i e llen té tre .

Q um ránban  k é t M essiást vártak , az egy iket az 
Áron, a  m ásik a t a  D ávid házából. Ezek közül az 
Á ron  házából való a  vezér M essiás, a  D ávid házából 
való pedig az  a lvezér Messiás. Jézus az  a lvezér sze
rep é t egy p illan a tra  sem  v á lla lta .64 Sőt egyálta lán  
nem  elégedett m eg a  dávidházi M essiás m éltóságá
va l (Mk 1 2 :3 5 —37), és am iko r a  F iú  pá ra tlan  hely
zetéről beszél, ső t azonosítja  m ag át az A tyával (Mt 
11 :2 7 , v. ö . J n  10 :3 0 ), régen  tú llép te  azokat a 
h a tá ro k a t, am ike t a  q um rán i apok alyp tikusok  a 
Messiásna k  m egszabtak. Ezek a lap ján  határozo ttan  
leszögezhetjük, hogy Jézus nem  vo lt a q u m rán i 
szekta á lta l v á r t  m essiáskirály.

Lk 9 :54-ben olvassuk, hogy Jakab és János tüze t 
k é rn ek  a  samari tán u s  fa lu ra , am ely  nem  fogadta 
be Jézust. János és Jakab  e lő tt b izonyára  Illés pél
d á ja  lebegett, aki tü ze t im ádkozott le  az égből. Az 
ellenség halálos gyűlö lete Q um ránban  nem csak 
m egengedett, de  kötelező is volt: „ . . .m in d e n k i t  
szeretni, a k it  Is ten  elválasztott, és m indenk it gyű
lölni, a k it ő e lv e te t t . . .  a  világosság m inden  fia it 
szeretn i . . .  a sötétség  m inden  fia it gyűlö ln i” (1QS 
I:3  kk ; 9 kk). Jézus az ellenség szeretetét h ird e tte  
(Mt 5 :4 3 —44). A m ikor a szerete t k e ttő s  p arancsát 
kizárólagossá teszi,65 az irgalm as sam aritán usró l 
szóló példázatban  u ta l a  szere te t ko rlá tok  fe le tti 
ható távolságára  (Mk 1 2 :3 0 —31, vö. Lk 1 0 :2 5 —37).

A qum rán i szekta tag ja i apokalyptik us m ilita ris
tá k  voltak, ak ik  „az utolsó időkben”, a  M essiás meg
jelenésével k ív án ták  elkezdeni a „törvényszegők
ke l” vagy  a  „gonoszokkal” a  fegyveres leszám olást. 
P éter  fe jében  bizonyára ezek az  eszm ék m otosz
káltak , m ikor a  passah ü n n ep  éjszakáján , a  m essiási 
váradalom m al te li légkörben ,66 Jézu s je len tlé tében  
k irán tja  k a rd já t (Mt 2 6 :5 1 — 53), hogy a  „Messi
ásra” tám adó gonoszokkal végezzen. A qum ráni 
szekta eschatológikus m enetrend je  szerin t ez a  pil
lan a t a  m essiási h áb o rú  elkezdésének időpontja. 
Jézus visszaparancsolja a k a rd o t hüvelyébe és fi
gyelm ezteti, hogy a „szent h áb o rú ” csak a m egindí
tó i pusztu lásával végződik, de Isten  k irá ly i u ra lm á t 
nem  fogja m egterem teni. A k ik  Isten  ü g yé t feg y 
verrel akarják diadalra ju tta tn i, azok számára nincs 
angyali segítség.

64 Az e llen b en  nem  leh e te tlen , hogy a  K eresz te lő  és 
k ö re  ez t a  sze rep e t szán ta  nek i.

65 S t a u f f e r ,  Die B o tsch a ft Jesu , 1959, 45.
66 vö. A. S t r o b e l ,  „D ie P a ssa h -E rw a rtu n g  in  Lc 

17:20 f.” , ZNW  1958:154—196.
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Jézus soha nem  gondolt m essiási háborúra . V isz
szajöveteléről is  az t m ondotta, hogy íté le t lesz, de 
nem  háborús m észárlás (M t 2 5 :3 1 —46). Az E m ber
fia az em berek  m eg tartására  és nem  elvesztésére 
jö tt  (Lk 9 :5 6 ) . M inden je l a r ra  m u ta t, hogy a  qum 
rán i  szekta tag ja i a  66— 70-es háborúban  fegyvert 
fogtak  és e lpusztu ltak . Az ősgyülekezet, Jézus szel
lem ében, nem  v e tt ré sz t ebben a  m essiási harc
ban .67

(3) Jézus és a fegyveres m essiási m ozgalm ak. 
Jézusnak  több ízben vo lt alkalm a a  harcias m essi
anizm us em bereivel találkozni. J n  6 :1 4 — 16 a rró l 
a  je lenetrő l szám ol be, am ikor az  ö tezrek  m egven
dégelése, a  k en y ér m egsokasításának csodája u tán  
a  töm eg Jézu st k irá lly á  a k a rja  tenni. Jézus o tt
hagyta  őket. Ezzel tud tok ra  ad ta , hogy ő  nem  a 
k irály-M essiás, ak i fegyverrel végzi e l a  „m egvál
tá s ” m unkájá t. E nnél a  je lenetnél ny ilvánvalóan  
a gali leai szabadságharcosok szellem e m unkálko
dik.

M t 1 1 :1 2  szerin t k ije len ti Jézus, hogy Isten  k irá 
ly i u ra lm ának  az ügye a  szikáriusok erőszakossága 
m ia tt n agy  k á r t  fog szenvedni.

Lk 3 : 1 —5 arró l tudósít, hogy P ilátus  egy csapat 
galileai szábadságharcos v é ré t az  áldozatukéval ele
gy íte tte . Pilátus  v érlázító te ttén ek  a  h írü ladásával  
ak a rják  a  m essiási harcosok Jézu st a  m aguk  p á rt
já ra  állítaná.68 Jézus nem  fogja p á r t já t  az elesettek
nek, hanem  így felel: " . . . ha m eg n em  té rtek , 
m indnyájan  hasonlóképpen elvesztek”. Ha Izrá el 
m eg nem  té r  politikai m essianizm usából, m en the
te tlen ü l elvész. Jézus figyelm ezteti népét, hogy 
vallásos színezetű  nacionalista  álm ai csak p u sztu 
lásba v ihe tik .

Jézusnak  az adófizetésről m ondott szavai köz
v e te tten  Judas Galilaeus p á rth ív e i e llen  is  irá n y u l
n ak  (Mk 12 :17). Judás  tilto tta , Jézus m egengedte 
a  róm aiaknak  való adófizetést. A  szikáriusok ellen
ségeik legyilkolásával és öngyilkossággal ak a rtak  
engesztelést szerezni. Jézus élete egészen m ás je l
legű odaszánásával szerzett engesztelést  az  egész 
világ b ű n e ié rt (Mk 10 :45). A szikáriusok (a qum 
rán i szek táva l együtt) pontosan k iszám íto tták  a 
m egváltás idejét. Jézus m inden  eschatologiai szá
m ítást elu tasí to tt (Mk 1 3 :32 ). A  zelóták a  tem p
lom ot sért h e te tle n n e k  ta rto tták , Jézus e lv e te tte  a 
tem plom  m ágikus e re jéb e  v e te tt h ite t (Mk 13 : 2).

(4) Jézus  nem  vo lt a  H enoch-tradíció v á rta  Em 
berfia  sem . Jó lleh e t Jézus m agaeln evezése nem  
„M essiás”69, hanem  „E m berfia” 70 volt, az E m ber
fia fogalom nak is ú j ta r ta lm a t ado tt. A  N ázereti 
Jézus-E m berfia: az  Úr  szolgája, ak i üdvösséget hoz 
a népeknek.

67 B r a n d o n ,  T he Fall o f Jerusa lem  and the  
C hristians, 1955.

68 J . P i c k l ,  M essiakön ig  Jesus, M ünchen  1935, 48.
69 l. S t a u f f e r ,  „M essias oder M enschensohn , N o 

v u m  T es ta m en tu m  1956:81—102; B o r n k a m m ,  Jesus  
v o n  N azareth , 1957, 198; vö. C u l l m a n n ,  C hristo lo
gie des N eu en  T esta m en ts , 1957, 111.

70 vö. R. O t t o ,  R eich  G ottes u n d  M enschensohn , 
1934; Sj ö b e r g  im .

(5) A  ke le ti diaspora  a M essiást ke le ti nagy
k irá ly  m in tá já ra  képzelte  el. Jézus ny ilván  h ir
dette, hogy m űve osz tha ta tlan  és egyetlen égtáj 
sem  sa já títh a tja  ki m agának, m ert m indenekre 
k ite rjed : „ . . .m o n d o m  néktek, hogy sokan eljön
nek  napkele trő l és napnyugatró l és letelepednek 
Á brahám m al, Izsákka l és Jákobbal a m ennyek 
o r s z á g á b a n ...” (Mt 8:11).71

V égül m eg kell fe le lnünk  a rra  a kérdésre  is, 
hogy m ié rt nem  é rte tte  m eg a korabeli Izráel 
Jézu st és tö rtén e ti p ro g ram já t az új istennépe 
szám ára? A zért, m e rt nem  fe le lt m eg m essiásvá
radalm ának . Jézus nem  felel m eg m inden  további 
né lkü l az Ósz. m essiásváradalm ának  sem .72 Jézus 
leg itim álta  az Ósz. p ró fé ta i vonalát, am ely  ellene 
fo rd u lt a szövetség m erev  jogi értelm ezésének 
és az ígéretek  to rz íto tt, nacionalista  k isa já tításá
nak. De Jézus m egjelenését és m űvét nem  lehet 
a p ró fé ták  m essiásváradalm ával sem  m indenestü l 
igazolni. Ahhoz, hogy Jézu s szavait és te tte it 
m egértsük , vissza kell m ennünk  az Ósz.-i escha
to lógia  alapvető  ígéretéhez, E x  3:14-hez. Jah v e  
m egígéri, hogy szuverén  m ódon v ég reh a jto tt 
tö rtén e ti szabadító  te tte ib en  je len ti m a jd  k i ön
m agát, lesz népével.73 Jézus K risz tus m egjele
nése és m űve Isten  szuverén szabadító te t te  volt. 
Izráel a  Jézus kortársa i, a m aguk teológiai el
gondolásához a k a rtá k  kö tn i Isten  te tte it. A kkor 
ezé rt v e te tték  e l Őt.

Az idők fo lyam án az egyház is sokszor e lbuko tt 
a politika i m essian izm us kísértésében. Isten  ki
rá ly i u ra lm ának  az  ü gyé t az irgalm asság cseleke
detei h e lyett a „szent h áb o rú ”, inquizíció, kény
szermisszió erőszakos eszközeivel igyekezett elő
segíteni. V ajon az egyház m a élő nem zedéke 
m egérti-e  Isten  közöttünk  véghezvitt szuverén 
szabadító te tte it?

Dr. Kocsis Elemér

71 A  k é t z á ró fe jeze t („Jézus és a  p o litik a i h a ta lm a s
ságok”, „Jézus p o litik a i h o riz o n tja “) m ive l n em  ta r to 
z ik  szo rosan  a  c ím ben  fö lv e te tt kérdéshez, csak  röv id  
illu sz trác ió u l szolgál a  fő tém ához. Jézu s nem  harco l 
Is ten  k irá ly i u ra lm á é r t a  p o litik a i h a ta lm asság  ellen. 
N em  v o lt p o litik a i m essian izm ussa l te l t  ra jongó , m in t 
ahogyan  az t E i s l e r  á ll ít ja . K e n n a r d n a k  az az á l
lítása , hogy  Jézus ti l to tta  az  adó fize tést, ex ege tika ilag , 
k o rtö rtén e tileg , n u m iz m a tik a ila g  ta r th a ta tla n . D e a  m á 
sik  v ég le t is ta r th a ta tla n , am ely  sze rin t Jézu s  v a llá 
sos ra jo n g ó  volt, ak i nem  tö rő d ö tt a  tö r té n e ti esem é
nyekkel, a  k özé le tte l és á l ta lá b a n  az em beriséget 
m ozgató  nagy  ügyekkel. H a végig  te k in tü n k  p o litik a i 
je lleg ű  k ije len té se in , k é t do lgo t k e ll m eg á llap ítan u n k : 
(1) Jézu s a  fe leb a rá ti szere te t m érlegén  m é rte  le  a 
p o litik a i h a ta lm asság o k a t és so h a s e m  beszélt azok a n 
gyali e red e té rő l. (2) Jézu s a  v ilá g tö r tén e t k a teg ó riá i
b an  gondolkozott. J é zu sn ak  v o lt p o litik a i p r o g r a m j a  
és h o rizo n tja  az is ten n ép e  szám ára , de  a  v ilág  h a ta l
m asa i szám ára  is: szo lgá la t a fe leb a rá ti sze re te t ér
te lm ében .

72 l . B a u m g ä r t e l  a lap v e tő  m u n k á já t: V erh e is
sung  Z u r  Frage des evange lischen  V erständn isses  des 
A lte n  T esta m en ts , B e rlin  1954.

73 P á k o z d y  L á s z l ó  M., „E xodus 3:14 é rte lm e 
zése és fo rd ítá s a “ R efo rm á tu s  E gyház, 1953, 14. k.
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A misszió fogalmának 
teológiai fejlődése egyházunkban 1945— 1959-ig

Ennek a p rob lém ának  a feldolgozása igen nehéz. 
Az egyház életének  ezek az esem ényei m ég igen kö
zel vannak  hozzánk. K özvetlen szem lélőik, illetve 
átélő ik  voltunk . Éppen azért szem léletünkben a 
szubjek tív  lá tás sokszor érvényesülhet. Az esem é
nyek  d inam ikus előretöréséből a lényeget k iragadn i 
és m ások szám ára is e lérhetővé ten n i e lk erü lh e te t
lenül sém atizáláshoz, a dolgoknak bizonyos szem
pontból tö rténő  csoportosításhoz vezethet. A belső 
esem ények között, va lam in t a külső és belső esem é
nyek között levő összefüggéseket végső fokon csak 
Isten  lá tja . Mi ezeket az isten i összefüggéseket az 
Ige világosságában p róbá ljuk  ugyan  keresni, de 
nem  biztos, hogy a m aguk teljeségében m eg is ta 
láljuk . Sok a láza tra  és a Szentlélek tényeket, ese
m ényeket átv ilágító , m egfejtő  ere jé re  van  szüksége 
egyházunknak, am ikor ezekkel a kérdésekkel ak a r 
foglalkozni.

A z  egyház m isszió-érte lm ezésének forrása a 
Biblia. Az egyház m indig  anny iban  é rti meg misz
szióját, am ennyiben jó l értelm ezi a B ibliából létét, 
önm agát. Az egyháznak a m isszióról va llo tt helyes 
vagy hely telen  m egállap ításai m indig  visszavezet
hetők az egyháznak önm agáról va llo tt helyes vagy 
helytelen  lá tása ira . Az egyház biblia-értelm ezésé
nek  két fő változatáró l beszélhetünk. Az egyik az, 
am ikor a B iblia gondolata inak  keresése és felfede
zése, közvetlen bibliai indítások nyom án ju t el új 
m eg új felism erésekre. A m ásik  az, am ikor az egy
ház tom pa, érzék telen  m arad  a bib liai üzenet irán t 
s Istennek  k ívülrő l, az esem ényekkel kell k ény 
szerítő  figyelm eztetéseket adn ia  s így az egyház 
a k ívü lrő l befelé is m unkálkodó kegyelem  h a tásá ra  
kezdi a B ibliában keresni lé tének  és szolgálatának 
értelm ét. A z  első esetben belső hatásokra indul el, 
a m ásik  esetben külső hatásokra érkezik  el az Igé
hez. Term észetesen ezt a k e ttő t nem  lehet m ereven 
elválasztani, nagyon sokszor ez a kétféle  üzenethez- 
ju tá s  egym ásba fonódva, egym ást kiegészítve je 
lentkezik. Pl. a reform áció  a m aga bib liai felism e
réseit főkén t belső ind ítások  alap ján , a S zentírást 
tanulm ányozva kap ta  közvetlenül. Persze a re fo r
m áció esetében sem lehet figyelm en k ívü l hagyni 
a külső tényezőket, m in t pl. az egyház nyilvánvaló 
rom lottságát, am elynek nyom án sürgető  vo lt ke
resn i az Isten  kije len tését, vagy pl. annak  a k o rnak  
a gazdasági és tá rsada lm i vonatkozásait. U gyanak
ko r viszont azt is v ilágosan kell lá tnunk , hogy a 
külső esem ények csak a B ibliát fo rgató  és a B ib
liá t elfogadó egyház szám ára lesznek Isten  figyel
m eztető eszközeivé és vezetnek el új felism eré
sekre.

A z e lm ú lt századok protestáns m isszió-fogalm át 
belső, sze llem történeti hatások határozták m eg  
döntő módon. Ezzel nem  azt m ondjuk , hogy azok 
Szentiélektől jövő hatások  is voltak  egyúttal, csu
pán  azt, hogy benne a külső esem ények ind ítóere je  
— b á r kétségtelen, hogy azoknak is vo lt szerepük, 
pl. techn ikai fejlődés, gyarm atosítás, tá rsadalm i 
form ák változása stb. — nem  volt döntőnek m ond
ható. Ebben a században viszon t nyom osabbá let
tek  az egyház m isszió-értelm ezésénél a külső ese
m én yek:  k é t v ilágháború , a p ro le tárfo rradalom  
győzelm e a Szovjetunióban, a h itlerizm us világm é
re tű  zsidóüldözése, az a tom korszakba tö rté n t be
lépés stb. Ezek nélkül — az egyház m ai á llapotát

tek in tv e  —  a m áig fe lism ert lá táso k ra  és az Isten 
től k ap o tt üzenetekre süketek  és vakok volnánk. 
A zt m ondhatjuk  ugyanis, hogy az em beri „indivi
du u m n ak ” K risztushoz, m in t isteni „ ind iv iduum 
hoz” való m egtérése az elm últ század külföldi éb
redési m ozgalm ainak szellemi k incseként és örök
ségeként érkezett el hozzánk, de az a többlet, ami 
éppen a M agyarországi R eform átus Egyház misszió 
felism eréseit is m eghatározta, am ely a Jézus K risz
tushoz való m egtérésben  a gyülekezethez, az egy
házhoz és a  világhoz való odafordu lást is beleérti, a 
k ívü lrő l befelé is m unkálkodó kegyelem  h a tásá ra  
le tt  a m i kincsünk.

E gyházunk életében szem lélhetővé vá lt tehá t az 
az igazság, hogy a Biblia gondolatainak a L élek ál
tal ind íto tt keresése és a külső esem ények  álomból 
felébresztő  ereje eg yü tt je len tke z ik  sokszor. Egy
házunk életében is ez a ke ttő  eg yü tt  vezetett el a 
misszió egyre te ljesebb  m egértésére. A v ilág tö rté 
nelm et és az egyháztörténelm et együ tt irány ító  Is
ten  m u n k á ja  éppen abban  látszik, hogy a külső ese
m ények és az azokat m agyarázó bibliai értelm ezé
sek összefonódnak. E lá tásokban  Isten  tö rténelm et 
form áló  ak a ra tán ak  je lentőségét szándékszik fö l
tá rn i, hogy az esem ényekből éppen azt lássuk meg, 
am it ő ak a r m eg lá tta tn i, és hogy a külső esem ény 
és a p ró fé ta i lá tás  együttesen  jelentkező bizonysá
ga vezessen el szolgálatunk helyes értelm ére. V ilá
gos teh á t, hogy a  külső esem ények is ha tással vol
tak  a misszió értelm ezésére. Ez a lá tások  értékét, 
b ib liaiságát nem  befolyásolja, sőt teljesebb lá tás 
b irtokában  vagyunk így, hiszen Isten  m unkáinak  
együttes, egyszerre tö rténő  szem léletéről van  szó.

Az eddigiek során a v ilág tö rténeti és egyháztör
téne ti összefüggésekben lá ttu k  m eg a M agyaror
szági R eform átus Egyház missziói életének fejlő 
dését. Ezeket az összefüggéseket később sem  té 
v e sz th e tjü k  szem elől, m ert e né lkü l nem  érthetnők  
m eg azt, am in á tm en tü n k  a m isszióértelm ezés és 
g yakorla t terén .

A z e lm ondottakból világos: nem  politikai, ha
nem  t heologiai jelentőségű az a megállapítás, hogy 
egyházunk  életében az 1945-ben b ekö ve tkeze tt fo r 
dula t döntő jelentőségű a m isszió szem pontjából. 
A nny ira  döntő, hogy ha  egyházunk életében az 
1945-ben bekövetkezett fo rdu la to t a misszió helyes 
m egértése és gyakorlása  szem pontjából tesszük 
m érlegre, rá jövünk , hogy a misszió a m aga bibliai 
ta rta lm áb an  csak e fo rd u la t u tán  vá lt egyházunk
ban  központi kérdéssé. H ogyan é r tjü k  ezt?

A misszió 1945 e lő tt társaságok ügye volt. Az 
egyháznak te h á t a misszió nem  a lényegéből kö
vetkező (exisztenciális) állásfoglalás volt. A misszió 
nem  központi he lyet foglalt el az egyház életében, 
nem  az egyház lényegét ha tá ro z ta  meg. E kkor is 
volt az egyház életében misszió s ebben az egyház 
lelk iism erete szólalt meg, de ennek a hangnak  m in
dig m ellőzésben volt része. A misszió csupán m eg
tű r t  volt. Jó l fe lm érhető  ez az elvi m egállapítás 
azon a tényen  is, hogy a m ajdnem  300 lapos tö r
vénykönyvben a misszó ügyével m indössze 3 lap 
foglalkozik.

A m isszió azért nem  volt az egyház lé tének  az 
az alap ja , am elyen áll vagy bukik , m ert a 45-öt 
m egelőző időkben az egyház nem  küldetésének, 
szolgálatának, hanem  önm agának igyekeze tt élni s
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a m ásodrendű állam egyház közéleti hatalom szerzé
sének szem pontjai irány íto tták . Ez az öncélú élet, 
am elyben az egyház látszólag nagy, dicsőséges és 
gazdag volt, szegénység és üresség m élységeit r e j
tegette. A laodiceai gyülekezethez szóló kem ény 
íté le te t ke lle tt volna m eghallan ia (Jel 3:17— 18). A z  
egyház a m egújulás és az igazi érte lem ben  v e tt m eg
gazdagodás ú tjá n  a szolgálat, a m isszió által indult 
el. A m ikor végre önm agából k iáb rán d u lt és lé té t 
öncél helyett Isten  a szolgálatban ha tá ro z ta  meg és 
am ikor az egyház kész volt igazán b ű nbánato t ta r 
tan i és m agát m egtagadni, akko r a kegyelem nek ad 
dig nem  ism ert m élységei tö rtek  fel. A M agyaror
szági R eform átus Egyházat, am ely  elesettségben 
a többi egyházak a la tt volt, m ost Isten a rra  m él
ta tta , hogy a szolgálat felelősségét b ízta rá  p rob
lém ák érlelésében, válla lásában  és hordozásában és 
am it Isten  világszerte a k a r az egyházak életében, 
azt bennünk form álta, m u ta tta  meg. M int bűnösök 
közül az elsők, m ások szám ára lehetünk  példák (1 
Tim  1:15— 16). Ez a dicsekedés egyedül abban  az 
Úrb an  tö rtén ik , aki tan ítv án y a in ak  is így határozta  
m eg a gazdag élet ti tk á t: „Aki meg ak a rja  ta rta n i 
az ő életét, elveszíti azt, aki pedig elveszíti az ő 
é le té t énérettem , m eg találja  az t” (Mt 16:25).

Az elm últ tizenöt év az egyház szám ára le tagad
h a ta tlan u l a kellem etes idő és az üdvösség nap ja  
volt, am ely az íté le t u tán  az egyházon felragyogott 
és m ég m a is ragyog (Mal 4:1—2, 2 K or 6:1—2). 
Az egyház m egüresedett korsó já t K risztus m egtöl
tö tte  az evangélium  új tüzes borával. Közelebbről 
m eghatározva azt m ondhatjuk , hogy az egyházi ke
resztyénség új időszaka érkezett el, ellen tétben  az 
addigi próbálkozásokkal, am elyeket ilyen neveken 
szoktunk em legetni: „ku ltú rkeresz tyénség”, „egye
sületi keresztyénség”, „szabad, ind iv idualista  ke
resztyénség” stb. Az előző korszak lá tásában  az egy
ház külön  „ob jek tum ”, am elyre k ívü lrő l igyekez
nek h a tá s t gyakorolni egyesületek, m issziói tá rsa 
ságok, ebben a ko rban  pedig m aga az egyház ébred, 
ta r t  bűnbánato t, keresi önm agát, szolgálatát.

K ét irán y ú  m egm ozdulásról lehet és kell it t  be
szélnünk. Az egyik az, hogy az egyház felveszi m a
gába a m issziót és a „szabad” misszió egyházivá 
válik. U gyanakkor viszont a misszió is az egyház 
felé vesz irány t, m ert felism eri, hogy ha ezt az u tal 
m eg nem  találja , külön  felekezett é válik. Ezért a 
fo rm át — az egyesületi fo rm át — a tarta lom ért 
késznek m utatkozik  feladni. É rthető , hogy ennek 
a kornak, am elyre ez a kettős irán y ú  mozgás a 
jellem ző, az egyház m in t K risztus teste  lesz az 
egyetlen nagy feszülő és feszítő kérdésévé. A misz
szió abban  je len tkezett, hogy ezt az egyházat m eg
keressük, m egform áljuk  és fe lad a ta ira  ráébresszük. 
A szerint, hogy ezzel hogyan próbálkoztunk, hogy 
ezt hogyan é rte ttü k , három  korszakát kü lönböztet
he tjü k  meg e ko r missziói m egújulásának. A z első 
a K risztushoz, m in t isten i szem élyiséghez váló m eg
térés időszaka, a m ásodikban a K risztushoz, m in t  
a teste t korm ányzó  Főhöz és így az ő testéhez, a 
g yü lekeze thez való m egtérés vá lik  hangsúlyossá, 
m íg a harm adik K risztushoz, m in t Úrhoz és így az 
egyház kü ldetéséhez való m egtérés ideje.

Az első időben, az első missziói korszakban  (kb. 
1945— 1949), a K risztushoz való szem élyes m egté
résig ju to ttu n k  el. Az egyház tag jává  nem  a tra d í
ció, nem  a vallásos nevelés tesz, hanem  a K risztus
hoz való tartozás, a benne való h it és élet. Éppen 
azért csakis ez lehet az egyházba való tartozás b ib 
liai, teh á t egyetlen helyes alapja. A baj azonban 
o tt volt, hogy az egyházat egyénekből szerettük  
volna összerakni — ahelyett, hogy az egyház m eg

levő valóságát ism ertük  volna fel — és összeté
vesztettük  a szem élyest az egyénivel. M ert szem é
lyes m egtérésre  ugyan  m indenkinek  szüksége van, 
de ez nem  m arad h a t az individualizm us ügye.

Ennek h ián y á t le tt  volna h ivatva  pótolni a m á
sodik missziói korszak (kb. 1949—1951), am ely a 
gyülekezet irán ti érdeklődés jegyében állott, s 
am elyben a hangsúly  a különböző missziói m unka
ágak gyülekezethordozta m isszióján volt. A cél az 
egyénnek a gyülekezetbe való beépülése le tt, a h iba 
pedig abból adódott, hogy m ost meg gyülekezetek
ből a k a rtu k  az egyházat in tegráln i, pedig ez ugyan
úgy nem  vezet eredm ényre, m in t az individuum  
vonatkozásában.

A harm ad ik  missziói korszak (kb. 1951— 1959) 
azt az új felism erést hozta, hogy az egyházat — 
akárcsak  a példázatok szerin t az Isten  országát — 
nem  fe lta lá ln i kell, hanem  csupán m egtaláln i, nem  
m egterem teni, hanem  felism erni. Az egyház él és 
m űködik  és az egyénnek és a gyülekezetnek ezt a 
létezést és m űködést kell felism erni h it á lta l és ebbe 
kell beletagolódni. Ez a nézet átfogóbb volt, m in t 
az előzőek, m ert az egyház egészét igyekezett fel
ölelni s nem  is tö redezett szét egyéneknek és gyü
lekezeteknek a rész-lá tásaira . Éppen azért ebben a 
korszakban  az egyház küldetése le tt fontos.

Hogy m inden  fé lreértést eloszlassunk az eddig 
m ondottakról, úgy is fogalm azhatnók, hogy m ind  
a három  korban a K risztushoz való m egtérés kér
dése vo lt a központban. Ennek a m egtérésnek  h á 
rom  fokozatáról van tu la jdonképpen  szó. Az első
ben az em beri egyén K risztushoz m in t egyénhez 
fordul. A m ásodik korszakban  az em beri egyén 
K risztushoz m in t F őhöz, teh á t m ost m ár az ő tes
téhez is fordul. A harm ad ikban  pedig az em beri 
egyénekből álló gyülekezet és a gyülekezetekből 
álló egyház U rához, K risztushoz, m égpedig az Ő 
ügyéhez fordul. Az elsőben K risztus a m aga szem é
lyiségében, a m ásodikban K risztus a. m aga testé
ben, a harm ad ikban  K risztus a m aga szolgálatában 
lesz a m egtérés sarkalatos pontjává.

Ezt a három  korszakot azonban egym ástól m ere
ven elválasztani nem  lehet, sőt csakis d inam ikusan  
szem lélve szabad egym ás m e lle tt látni, m ert egyik 
a m ásiktól, sőt a három  egym ástól e lvá lasz thatat
lan, m ivel egyik a m ásik nélkül elképzelhetetlen. 
A  három  fo ko za t m egkülönböztetésére viszont 
ugyanolyan m értékb en  van szükségünk, m in t a ge
n e tiku s  együttlátására. Azt kell figyelem be venni, 
hogy az egyház a misszió m egértésének kérdésében 
csak fokozatosan ju to tt el oda, ahol m ost van. Tel
jességről persze az Ige érte lm ében  nem  beszélhe
tünk  (F il 3:12).

Először csak anny it ism ert fel Isten  népe, hogy 
az egyénnek  m egtérésre van  szüksége. A ztán az 
egyént belehelyezte a gyülekezetbe, az Egyházba, 
a K risztus testébe, végül fe lism erte  azt, hogy e „ tes t” 
sem öncélú, hanem  a szolgálatért táp lá lja  K risztus 
az ő testé t. Az első ko rban  az egyháznak a tag ja i je 
len tik  a problém át, és akkor az egyház felelősségé
ben a tag ja i felé fordul, aztán  a test a m aga egészé
ben lesz problém a s ekkor a test az egységei felé 
fordul, és végül a testnek  a szolgálata lesz a döntő 
kérdés és ekkor a m ásokért végzendő feladatok  felé 
fordul. Ezek az em berekben  h itben  végbem enő lé
pések tu la jdonképpen  nem  egyéneknek, hanem  az 
egész egyháznak a továbbvezető lépései voltak.

A  kísértés azonban m indvégig  m egvo lt és m eg
van az egyház frakciósodására. Ezek a lehetőségek 
és nehézségek különösen az egyik korból a m ásikba 
tö rténő  á tm eneteiben  jelentkeznek. Voltak, akik  az 
első missziói lá tásná l kö tö ttek  ki s m a is csak an 
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n ak  a  kategóriá iban  tu d n ak  gondolkodni s m indent, 
am i azon a lá táson  tú lju to tt, veszedelm es á ru lás
nak  ta r ta n a k  K risztus ügye ellen. A  tegnap i m anna 
azonban m egbűzhödik és az egykor szabadulás cél
já t  szolgáló érckígyót Ezékiás k irá ly n ak  bálvány
kén t kell összetörni (2 Móz 16:20—21, 2 K ir 18:4). 
Voltak, ak ik  a m ásodik fázist ta r to ttá k  a teljesség
nek és alkalom nak a végső lehorgonyzásra. Ezek 
m a sem tu d já k  m egérten i, hogy az ún. égi irány ítás 
nélkül is fo lyha tnak  a szolgálatok az engedelm es 
gyülekezet életében. V annak  viszont olyanok is, 
ak ik  m ind  a ké t k o rt végigjárva, v á lla lják  az enge
delm esség ú tjá t  a m ostan i időben, és kétségtelen, 
hogy ezek a leghasznosabb tag ja i egyházunknak, 
m ert egyrészt ezek tu d ják , „honnan jö ttü n k  és hova 
m együnk” (Jn  8:14), m ásrészt pedig ezek a szolgá
latban m egpróbált a ty afiak  és ezekre nézve áll az 
írás szava: „M egbecsüljétek azért az ilyeneket” (1 
K or 16:18). A h arm ad ik  korszak te h á t azért gaz
dagabb, m ert az előző k é t korszak gyökérszálai ide 
vezettek  el és az előző korokban  ad o tt isten i a ján 
dékok ebbe je len tős m értékben  b eá rad tak  és itt 
hatnak .

A  „lestagnálók” u tá n  az „átugrók”-ról is kell 
szólni. V annak, ak ik  úgy v á lla lják  a szolgálatot m a 
az egyházban, hogy közben egy vagy k é t korszakot 
á tu g ro ttak  abból, am it vagy engedelm esen végig 
k e lle tt volna já rn i, vagy az eredm ényeit alázatosan 
fel kellene használni. V annak, ak ik  a m ásodik k o r
szakban lép tek  be, am ikor m ár a szem élyes m egté
rés szükségessége m ás hangsúllyal h ird e tte te tt, 
m ert a fő m otívum  a gyülekezet tém ája  volt; ezért 
ak k o r tévesen úgy  „ lá tszo tt”, hogy szem élyes m eg
térés né lkül is van  keresztyénség. Ism ét vannak, 
ak ik  a legutóbbi ko rban  lép tek  be a missziói szol
g á la t ha jó jába . A  tisz ta  szándékúak  m elle tt olyanok 
is, ak ik  érvényesülési te rü le te t kerestek  és keres
nek. Ezek elég könnyen felism erhetők  h itre , kegyes
ségre, és theológiai elm élyülésre való érzéketlen
ségükről. M ai felism eréseink végső eredm ényeit 
ezek racionálisan  okolják  m eg. E lfelejtik , hogy m ai 
teológiai-etikai fe lism eréseink egy hitvalló  dogm a
tika i vizsgálódás gyüm ölcsei és nem  racionalista  
m oralizálás eredm ényei. H a ugyanis a közösségi
politikai lá táso k a t a h ittő l elválasztva önállósítjuk, 
ellenkező előjelűvé v á ltoz ta tjuk : „A m i pedig n in 
csen hitből, b ű n ” (Róm 14:23). E lm ondhatjuk  (szo
m orúan) egyes „a ty a fiak ró l”, hogy m a nem  az 
egyházban, hanem  az egyház m elle tt m ennek. Ben
n ü k  n em  az egyház  lép a világhoz. Fontos figyel
nü n k  a rra , hogy Isten  nem csak azt k ív án ja  az egy
h á z i  elö ljáró tó l —  és ilyen m inden  le lk ip á sz to r—, 
hogy a k ívü lvalóktó l jó  bizonysága legyen, hanem  
azt is, hogy: „Ne ú jon n an  m eg tért em ber legyen, 
hogy felfuvalkodva az ördöggel egy kárhozatba  ne 
essék” (1 T im  3:6). És a m ásik  in tésre  is jó  figyel
m eznünk: „M ert ha  valak i versenypályán  küzd is, 
nem  n y er koszorút, csak h a  szabályszerűen küzd” 
(2 Tim  2:5). A szabályszerű, becsületes küzdelem  
b ibliai értelm ességünk biztos jele. A hol ez válik  
döntő szem ponttá, o tt Isten  Lelke győzelem re viszi 
szo lgálatunkkal a m aga ügyét.

Egyházunk m issziói életében  az em líte tt fokoza
tok ró l m ég egy m ásik  szem pontból is kell beszél
nünk . A k ije len tés szem pontjából nézve azt kell f i
gyelem be vennünk, hogy az (u. i . a k ijelentés) m in 
dig fokozatosan tö r  előre, s term észete szerin t — a 
hivő engedelm esség ju ta lm ak én t — m indig több 
lesz, m in t az előző k o rban  volt. Isten  u rasága  foko
zatosan előretörő, k ibontakozó valóság. Az em ber 
o ldaláról nézve pedig azt v eh e tjü k  figyelem be, hogy 
az egészből m indig  csak a részt tu d ja  m egérteni, fel

fogni, éppen azért az isten i teljességnek m indig  csak 
egyik vagy m ásik igényét hangsúlyozza. V együnk 
— példáu l — egy teológiai-etikai igazság o t!. . .  Így 
hangzik: „A keresztyén em bernek  a v ilágban való 
szolgálatát így lehetne összefoglalni: nem  a v ilág
ból, de a v ilágban  és a v ilágért”. Az első korszak 
csak azt hangsúlyozta: „Nem  ebből a világból”, és 
e lsikkad t a m ásik  k é t igény. A m ásodik  ko rban  el
ju to ttu n k  idáig: „Ebben a világban”, azaz az Isten 
tő l ad o tt valóságos helyzetben. E gyházunk m ostani 
felism erése az, hogy: „Ezért a világért” kell az 
egyháznak szolgálni. Ez a felism erés azonban nem  
teszi erőtelenné az előző k é t korszak  felism eréseit, 
m e rt ezért a v ilágért csakis ak k o r tu d  szolgálni az 
egyház, ha  „nem  a v ilágból” való, vagyis, h a  a K risz
tus fe ltám adásának  az erő it k ap ja  a szolgálathoz. 
A z t m o n d h a tju k  tehát, hogy am i az eg y ik  kor fogya
tékossága, az lehetőséget n y ú jto tt  a m ásik  kor te lje 
sebb látásához. M inden következő korszak teljesebb 
felism erésének a lap já t az előző korszak  valam ilyen 
egyoldalúsága v e te tte  meg. Így kapcsolódnak — 
m ég n ega tív  érte lem ben  is — szorosan együvé ezek 
a missziói korszakok: az  előző korszakok felism eré
sei és fogyatékosságai n é lkü l nem  érkez tünk  volna 
el idáig. E rre  az a lázatra  azé rt van  szükségünk, m ert 
a valóság m egism eréséből fakad , és azért is, hogy 
az előző misszió korszakokkal a h it összefüggését 
el ne  veszítsük. Így is m o n d h atn ók : m ár az első kor
szakban ado tt isteni a jándékok erre a korra nézve  
is adattak, csak a teljesség igényében élve nem  
v e ttü k  észre a tovább m uta tó  isten i vezetést. T örté
neti példával élve: az első zsidó keresztyén  gyüle
kezet „zárt közössége” a később m eginduló nagy 
pogánym issziói szolgálatra nézve adato tt. M ivel ezt 
ak k o r sokan nem  é r te tté k  m eg, Isten  üldözés tá 
m asztásával bon to tta  m eg azt a közösséget, hogy 
felism erjék  a szolgálatnak az t az új lehetőségét, 
am elyre ő n y ito tt k a p u t (Csel 10). A m ikor a ko
vász m egérett, Isten  belevetette  a lisztbe. A mi 
első korszakbeli engedetlenségünkben  nem  v e ttü k  
észre, hogy Isten  m enny ire  nem  szereti az öncélú 
kegyességet, nem  k u ta ttu n k  azu tán , hogy velünk, 
h ívőségünkkel vajon  m i a célja? Pedig ha  k u ta t
juk , m eg lá ttu k  volna az előre e lkészíte tt jó  csele
kedeteket, hogy azokban já r ju n k  (Ef 2:10). Ma pedig 
az volna az engedetlen  teológia, ha  nem  adnának  h á 
lá t az előző korszakok a kko r ható  és m a is élő, é le t
re  m éltó örökségéért.

Az előzőekben a korszakok egym ásm ellettiségére, 
együttes szem léletére a k a rtu k  a figyelm et irán y í
tan i. K özben azonban adódhat egy k ísértés is, és 
jó  ezt is vizsgálat a lá  vetni. Az em ber az isteni te l
jesség egy-egy részletét szereti k iem elni és szeret a 
teljesség he lye tt részletekben lá tn i, hajlandó  a m ai 
ko rt m indenben  csak az előző korok  ellen té tekén t 
elképzelni. Pedig, ha  az előző korok m agukban  egy
oldalúak voltak, egyoldalú lesz az a lá tás is, am ely 
m ai bibliai lá tá sa in k a t m indenáron  az előző korok 
ellen tétekén t tü n te ti fel. Így csak em beri v isszaha
tás lenne az előző korok  gyengeségeire, nem  pedig 
a fe ladatok  teljesebb látása. Nem  m ondhatjuk  pl. 
azt, hogy az előző kor egyoldalúan csak a M ennyre 
irán y íto tta  a szem ét, ezért m ost m i e llentéteképpen 
csak a fö ld re  nézzünk. Bizonyos, hogy az előző k o r
ban rosszul néztünk  csak a m ennybe, de ha m ost 
ennek ellen téteképpen  ak aru n k  csak  a fö ldre nézni, 
az is csak rossz lehet. Nem em beri visszahatásról 
van  te h á t szó! Ennek m ég a gondo la tá t is kerü ln i 
kell. A m ostani k o rnak  az előzőekhez való viszonyí
tásában  olyan gőgnek eshetünk  áldozatul, am ely 
m egkötöz. Ha viszont alázatosan az isteni összefüg
gést keressük, az felszabadít.

24



I. A  m iszió első korszaka: a K risztushoz való m eg
térés ideje  (Kb. 1945—1949)

Eddig a m eg te tt ú t belső teológiai összefüggé
seit igyekeztünk  fe ltárn i, a m isszióval kapcsolatos 
teológiai fejlődés keresztm etszetét adni. M ost az 
egyes korszakokat külön  vizsgáljuk  meg indu lá
sukban és kibontakozásukban, fe ltá rva  m indazt a 
jót, am it ad tak  és m egkeresve azokat a pontokat, 
ahol k evésnek bizonyultak.

A k iindulóponto t jól jellem zik Bék e f i Benő
nek: „Egyházunk legsürgősebb reform ációs teen 
dői” cím en m egalkoto tt jav asla táb an  és az O rszá
gos R eform átus Szabadtanács tá rgya lásában  közre
ado tt világos szem pontjai a m isszióval kapcsolat
ban. Többek között ezeket m ondja:

„Nemcsak igehirdetésünk, hanem missziói, gyüleke
zeti, pásztori munkánk m iatt is meg kell ítélni magun
kat. Volt belmissziói törvényünk, belmissziói progra
munk, de be kell vallanunk, hogy nem tudtuk azt a 
programot a reánk bízott gyülekezetek közkincsévé 
tenni. A misszió értelmezése, gyakorlata magában véve 
is egy csomó teológiai tévedést, a bibliai kijelentés 
iránt való engedetlenséget tartalm az . . .  Bármilyen ne
hezünkre esik is, de be kell vallanunk, hogy belmisz
sziói munkánk tekintélyes részére nem a Szentlélek 
Isten indított bennünket, hanem sok volt benne a ver
seny, a kirakatba dolgozás és jelentésszerűség. Nem 
tudtuk a Krisztus számára, sőt még sokszor a látható 
gyülekezet számára sem megnyerni a ránkbízott lel
keket . . .  Átvizsgáltuk egyházunk missziói elgondolá
sát, főként egyházunk törvénykönyvének III. Törvény
cikkét és meg kell vallanunk, hogy az ott lefektetett 
missziói-elmélettel nem értünk egyet. Mind elméleti, 
mind gyakorlati szempontból szükségesnek tartjuk kü
lönbséget tenni a misszió és a gyülekezeti munka kö
zött. Ahhoz, hogy a missziói munka szempontjából 
meg tudjuk érteni Isten kijelentését és akaratát, vilá
gos bibliai egyházfogalomra és az egyháztagság kér
désének a tisztázására van szükség. Egyház alatt szol
gálat szempontjából kizárólag a gyülekezetet kell 
érteni.

Misszió alatt azt az egyházi szolgálatot értjük, amely 
arra irányul, hogy az egyházon kívülieket megnyerje 
Krisztus számára. Ez a munka gyülekezetből kifelé 
irányuló szolgálat. Az alapjában véve lényegtelen, hogy 
az egyházon kívülélők térbelileg közel vagy messze, ránk 
nézve idegenben élnek, sőt az is, hogy pillanatnyilag 
tagjai-e az egyházfegyelem alatt nem élő valamelyik 
gyülekezetnek. . .

Alázatosan el kell ismernünk a Szentlélek Isten 
szabad kezdeményezései lehetőségét éppen a  misszió 
és a gyülekezeti munka vonalán. A misszió, a gyü
lekezeti m unka végzésére a gyülekezet tagjaiból 
alakult szövetségek, munkaközösségek, egyesületek lé t-  
jogosultságát annál is inkább elismerjük, m ert hiszen 
hitbelileg az egyetemes papság elvén állunk és ezért 
Istent mégsem korlátozhatjuk csak a hivatalosak fog
lalkoztatására. Azoknak az egyesületeknek fennállásá
ban, melyek a híveket nem munkába állítás, hanem 
lelkigondozás céljából önmagukért gyűjtik össze, bár 
az egyház testébe beletartozóknak ismerjük el, Isten 
ítéletét látjuk az egyház felett, éppen azért, m ert elha
nyagolta a missziót és a gyülekezeti munkát.”

A zért ta rto tta m  fontosnak, hogy ezt az elgondo
lást idézzem, m ert ilyen tisz tán  és ilyen teológiai 
m egfogalm azásban ebben az időben m ásu tt nincs 
lefektetve, hogyan in d u lt meg a régivel szem ben 
a misszió átértékelése  és ú j ta rta lom m al való m eg
töltése.

Hogy példával é ljünk , olyas valam i tö rtén t, m int 
m ikor a m éhek ra jzásko r k irepü lnek  a kap tárbó l 
s aztán  ú jra  be kell őket fogni egy m ásik  k ap tá rba , 
ahol tu d n ak  tovább  dolgozni. Az egyház életében a 
ra jzás ideje  volt ez a korszak. A k a p tá r  elő tt nagy 
volt a nyüzsgés, mozgás. A különböző egyesületek,

csoportok m ind m egind íto tták  a missziót. Egym ást 
érik  az evangélizációk, csendes napok és konferen
ciák. O lyan sokré tű  ez a korszak, különösen a kez
d e tén , hogy úgy látszik, nem  is lehet egy nevezőre 
hozni. A nagy fe lkavarodás ideje, am inőkről az Ige 
a János evangélium a 5. részében beszél. Persze 
nem csak „angyal” k av a rta  fel a vizeket, hanem  
volt ebben a fe lkavarodásban  sok em beri p róbálko
zás is, főleg, ha  a m ódszerekre gondolunk. V olt 
azonban m égis olyasm i, am i egy nevezőre hozta en
n ek  a kornak m issziói próbálkozásait és ez az evan 
gelizáció volt.

A z  első m issziói korszak az evangelizáció egyed
uralm a jegyében  áll. Ennek a szolgálatnak a nagy 
tapaszta la ta  az volt, hogy Isten  já r t  elől és készí
te tte  m eg az u ta t, am elyen já rn i leh e te tt (Mt 11:10, 
Ef 2:10):

Ez az evangelizáló m unka  csupán egy szem pontra 
irán y u lt, m ert az volt a legsürgősebb és ez a lélek
m entés szolgálata volt.

Még később is, am ikor m egalakul Sárospatakon  
az Országos Missziói M unkaközösség, középpontban 
az évangelizáció áll, „teljes egységre ju to tta k  ab 
ban a tek in te tb en  is, hogy m inden  m u n k á ju k  a lap ja  
és célja: az evangélium  hirdetése. Az evangelizáció 
nem  külön m unkaág , hanem  m inden  m unkaág  
m unkálkodása evangelizáció kell hogy legyen” (az 
Út, 1948. I. 1).

Ebben a korszakban a m isszió lényege a szem é
lyes K risztussal való szem élyközösség megtalálása. 
I t t  m ég nincsen szó az egyházról, sem abban  az é r
telem ben, hogy azt m eg kell építeni, sem  abban  az 
értelem ben, hogy an n ak  szolgálni kell.

„Egyházunk lelki értelemben romokban hever és Ne
hémiás prófétával kell vallanunk, hogy gyalázatául 
vagyunk Krisztusnak ebben a világban és csak ami
lyen teljes őszinteséggel tudjuk azt elfogadni és a ma
gunkénak vallani, láthatjuk meg a hűséges Isten ke
gyelméből azt, hogy a költő szavával egyházi életünk 
képe ,romon virág’. Ez a virág nem belőlünk való, ha
nem a mi romjainkon Isten kegyelmének jele a Krisz
tusban. Ő a ,virágszál’. Az egész lelki tavasz ígérete, 
záloga és pecsétje. Nem egyházépítést kell végeznünk, 
nem keretek és intézmények ,újjáépítését’, m ert a ré
gi romokból nem lehet újat építeni, hanem egyedül a 
lelkeket kell segíteni ahhoz, hogy Isten Lelke által be
oltassanak a mennyei tavasz termő tőkéjébe, Krisz
tusba. Most nem az a kérdés van hozzánk intézve, 
hogy szeretjük-e egyházunkat, annak intézményeit és 
hagyományait, hanem az a szívbe markoló egyedüli 
kérdés hangzik hozzánk, amely egykor a tó partján 
Péter lelkébe nyilallott: ,Szeretsz-é engemet?’ Ezért 
kérjük minden hivatalos és nem hivatalos tényezőket 
és testvérünket arra, hogy erre a egyetlen kérdésre 
felelve tegye szívügyévé az Országos Missziói Munka- 
közösséget” (Az Országos Református Missziói Munka- 
közösség felhívása a gyülekezetekhez, az Út, 1948. I. 1.)

D öntő fordu la t éve az 1948. év. N em csak az állam 
m al való viszony rendeződése ú tján  indul el az egy
ház, hanem  sa já t szolgálatának, így a m issziónak a 
teljesebb értelm ezése felé is. R öviden így lehetne 
m ondani: a m isszió és az egyház talá lkozik. A misz
szió m egindul az egyház felé, az egyház pedig be
fogadja a m issziót és kezébe veszi a misszió ügyét. 
A k ira jzo tt m éhsereg ú jra  a k ap tá rb a  tér, de az m ár 
nem  a régi, m ert egyházi vezetésben és teológiában 
közben nagy tisz tu lás következett be.

„A történelmi egyház nem a tegnap kis kurta teg
napi történelmében történelmi egyház, hanem törté
nelmi kezdettől fogva. A missziói egyház pedig nem új, 
hanem örök egyház. A Missziói Munkaközösségben 
egyházszakadás nélkül egyesült az egyház szervezete
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és lelke. És ha a gyülekezetben kivirul, akkor kinőtt 
az új fog és kihajtott az új l omb . . .  A legörvendete
sebb mindenben pedig az volt, hogy igazában nem volt 
itt lógó fog már és tavalyi lomb, jobb és baloldal, hi
vatalosak és hivatásosak, öregek és fiatalok, egyetlen 
engedelmesség voltunk s több kevesebb ügyetlenkedés
sel bábáskodtunk, doktorkodtunk a megszülető, kibon
takozó élet körül: a régit m ár senki nem akarta, az 
ú jat mindenki kívánta. Monoron — ahol pedig most az 
élő egyház lüktetett — csak egyetlen egyház volt; a 
felelősséget vállaló, az életet vállaló egyház. Ott volt 
mind a két vagy akár három nemzetség, s ott volt Az, 
aki ledöntötte s így mindig ledönti a válaszfalakat” 
(„Egyházszakadás nélkül”, az Út 1948. I. 1).

A  m isszió m egtalálta helyé t az egyházban, hiszen  
e n élkü l talaját veszte tte  volna, az egyház pedig  
sajátjának tek in te tte  a m issziót, hiszen e n é lkü l 
m egüresedett volna. Ez azonban közel sem ad te l
je s  m egnyugvást a misszió elvi és gyakorla ti k é r
déseiben, sőt inkább ez le t t  fo rrása  a misszió és 
misszió, evangelizáció és evangelizáció közti fe
szültségnek. De ugyanakkor azt is m ondhatjuk , 
innen  in d u lt e l az egyházban a misszió fogalm ának 
gazdagabb, tágabb értelm ezése.

A misszió éppen ennek  a találkozásnak a révén 
az elé a válaszúti döntés elé kerü lt, hogy vagy a 
m egú ju lt egyház szem pontja it nézi, am ely ikben  
m egtalálta  a helyét, vagy pedig csupán az ébredés 
szem pontjait az egyház szem pontjai nélkül. Így is 
lehetne m ondani: az á lta lános lé lekm entés vagy a 
szolgáló egyház látom ása fog-é a szem ek előtt le
begni.

Ez a kérdés an n á l inkább m egokolt, m ert az 
evangelizációs látás nyom orúságai világosan kezde
n ek  je len tkezn i. Az evangelizáció sokak szám ára 
r e jte tt  szándékok, em beri gondolatok búvóhelyévé 
válik, sok felszínesség, ham is politikai váradalom , 
em beri egyházféltés húzódik m ögötte. . .

Ma m ár jobban lá tju k  m in t akkor, hogy m it 
ke lle tt volna tenn i és m i vo lt végeredm ényben  a 
probléma. Am íg K eresztelő János h ird e tte  a bűn 
bánato t és a m egtérést, sokan kim entek  hozzá a 
farizeusok és sadduceusok közül is: úgy vélve, 
hogy elég egy kicsit az ó-em bert lá tsza tra  á tfes
teni, s m arad h a t m inden a régiben. A m egtérés k e 
resztsége, am ely  tu lajdonképpen  a  régi élet te ljes  
fe ladásának  külső kiábrázolása volt és elindulás 
egy egészen új felé, szám unkra éppen ellenkezőleg 
a régihez való görcsös ragaszkodás jele, hogy így 
őrizhessék m eg hata lm ukat, hogy így ta rth assák  
m eg a „szőlőm unkások’’ a „szőlőt”. A z  ó-em ber  
kész a m egtérés „ v a l l á s o s ” üzenetét, a vallásos 
ú ja t is vállalni, csakhogy így tarthassa m eg m agát 
az élet va lam ennyi pontján, hogy így m aradjon  
társadalmi, szociális vonatkozásban a régi. A m ikor 
a farizeusok lá tták , hogy Jézus K risztus valóban 
m inden t m egú jít és a rég it ú jjá  ak a rja  tenni, hogy 
ú jraértékeli és fo rm álja  a  nép eddigi tá rsadalm i 
életét, politikai m agatartásá t, azonnal szem be ke
rü ltek  vele.

Ezt k e lle tt volna m eglátn i és a későbbi elsekélye
sedést ezáltal m eg leh e te tt volna akadályozni, ha 
a m egtérés következm ényeit m ind társadalm i, m ind 
politikai érte lem ben levontuk  volna. E nélkü l 
ugyanis az egész evangelizációs szolgálat fé lreé rt
hető. N yugaton egyes sajtóorgánum ok n y íltan  
hangoztatták  és m a is hangoztatják , hogy az evan 
gelizáció s  az ébresztés tám asztása az egyik leg
jobb eszköz a rra , hogy a szocialista á ta laku lást 
zavarják, késleltessék vagy esetleg meg is ak ad á
lyozzák. Nem  a m eg térésre  való h ívásró l van tehá t 
szó csupán, hanem  az ó-em ber érzü letérő l a szo
cializm us ellen. Ilyen célnak a szolgálatába nem

állh a t az evangelizáció, a misszió. Ha a misszió 
em berei ná lunk  nem  is ak a rták  az evangelizációt 
ilyen cél szolgálatába állítani, de m ivel az ú j m el
letti döntés nem  hangzott el benne, m ások részéről 
ilyen értelem ben tö rténő  fé lreértése  lehetővé vált. 
G ondoljunk csak az 1956-ban m egindult evange
lizáció politikai céljára  és há tterére .

E gyetlen  m egoldás le tt volna tehát: Istennek  
ra jtu n k  végbem ent íté le té t és kegyelm ét az egyház  
és a nép vonatkozásában m eghirdetni, azaz m eg
ta lá ln i annak  a m ódját, hogy az ige örök üzenete, 
am ely üdvösségünket nyú jtja , egyú tta l lábaink  
szövétneke is legyen az Isten tő l ad o tt tö rténelm i 
helyzetünkben. Oda k e lle tt volna állami teh á t az 
egyház és a nem zet kérdéseiben  is döntés e lő tt 
álló em ber elé, m ivel ezek a  döntések úgyis e lke
rü lh e te tlen ek  le ttek ; csupán a rró l vo lt szó, hogy 
vagy az Ige a lap ján , vagy  ó-em beri gondolataink 
a lap ján  születnek meg. Ha a döntés ak k o r nem  is 
szü le te tt meg, a kérdés felvetése m eg történ t. A k é t 
álláspont birkózása m egkezdődött.

Így hangzik az egyik elgondolás:

Az evangelistának más a feladata, nem az hogy 
gazdasági vagy politikai kérdésekben bíró vagy osztó 
legyen. Tudjuk, hogy Isten ad és m ár adott prófétai 
megbízatást némelyeknek az egyházban itt a magyar 
földön, akiknek éppen az lesz a feladatuk, hogy vilá
gosan és félreérthetetlenül isteni kijelentést adjanak 
itt és most az élet e világi elrendezésére nézve az 
egész népnek. Ezeknek az Isten kegyelméből ajándék
ba kapott prófétáknak engedelmeskednünk kell, akár 
tetszik nekünk, akár nem. De mi evangelisták, mi 
csak a magunk megbízatását teljesítsük. A mi felada
tunk „csak ennyi”: lelkeket vezetni élő hitre ( J ó z a n  
László: „Ki-ki a maga mesterségét”, az Út, 1948. 25. sz.)

A m ásik  oldal hang ja  ezzel szemben a követ
kező:

„Az e világi dolgokról, az emberiség, nemzet, a tá r
sadalmi osztályok, politikai, szociális és gazdasági 
helyzetről Isten adhat, sőt kegyelmesen adott is kije
lentést, melyet — ki akadályozhatja meg Isten titkon 
működő lelkét — például egy evangélistával is a ke
gyelmi ajándék ráadásaként m eglátta that. . .  És végül 
itt lenne már az ideje annak, hogy a hit és az ige leg
belsőbb körében mozgók próbálják követni azokat, 
akik egyre szélesebb körökre vonatkoztatják az Ige 
üzenetét. Ne azzal az engedetlen szemrehányással illes
sék az ilyeneket, hogy ,elegyítik az evangéliumot’, ha
nem örvendezve hallják meg, hogy ezeken a másfajta 
embereken keresztül mit mond maga az Úr”. E g y h á 
z i  Pál, „Válasz a ,Ki-ki a maga mesterségét’-re”, az 
Út, 1948. I. 25. sz).

Az első á lláspontban  sincs te h á t szó a prófétai 
szolgálat elu tasításáró l, csupán arról, hogy szerin te 
az evangélista fe ladata  csak az alapok lerakása. 
A m ásodikban viszont a bennünket tovább vezető 
Isten  sürgetése hallatszik  (Zsid 6:1—3).

Mi vo lt az oka annak , hogy a fe lébred tekben  s 
á lta lában  az ébredésben ez az új lá tá s  nagyon n e 
hezen tu d o tt gyökeret vern i és fává növekedni? 
Újra it t  va g yu n k  a m isszió m indenkori központi 
kérdésénél, az egyházfogalom nál.

A z  ébredésnek és benne az ébred teknek  nem  
vo lt bibliai és történelm i egyházlátása. Az egyház 
köre egyenlő vo lt a hívők, fe léb red t em berek  köré
vel. Az egyház kezdetét az ébredés kezdetében vél
tü k  m egtalálni. Nem  v e ttü k  észre, hogy az egy
ház nem  velünk  kezdődik, születik, hanem  az ú jjá 
születésben, a Szentlélek álta l m i a m ár m eglevő  
egyházat ta lá ljuk  meg. Sőt Isten  éppen azért éb
resz te tt fel, hogy ezt az egyházat tu d ju k  vállaln i, 
hogy a b ű n b án a t a m ú lt bű n e ié rt bennünk  szüles
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sen meg, a felelősséget az egyház je len éé rt és a 
szolgálatot jövő jéért Isten  bennünk  alak ítsa  ki. 
Isten  nem  a z t a  m egoldást választja , hogy új egy
házat csinál, hanem  azt, hogy a rég it kegyelm esen 
ítéli, teh á t m eg is ú jítja  és an n ak  bűneit, te rheit, 
szolgálatát kell a m egtérésben k ap o tt új szívvel 
vállalni. Az ébredés te h á t nem  öncél és nem  m a
g áért van, hanem  éppen azért, hogy a régi egyház 
ezáltal ú jjá  legyen és önm agát m eg  tu d ja  tagadni

A misszió te h á t nem  légüres té rb en  mozog, h a 
nem  az új te rem tés  erőivel a régi fe lé  fo rdu l az 
egyháznak Isten tő l ad o tt helyzetében, az Istentől 
elénk ad o tt feladatok  felé veszi az irány t. A  m isz
sziónak a m egú ju lt egyház szem pontja i fe lé  kell 
fordulnia. A misszió nagy  kísértése  az volt, hogy 
az á ltalános lé lekm entés feladatáu l  m arad t, e l
veszítette  érzékét az egyház Isten tő l k ap o tt m ai 
fe ladatai irán t. Az ébredési egyházlátás ugyanis, 
am ely az egyház m ú ltjáv a l nem  tu d o tt m it kez
deni, nem  é rte tte  az egész egyház je lenét, szolgá
la tá t és jövőjét. A z  egyház mai kérdései ugyanis  
m ind  történelm i m ú ltjáva l vannak  összefüggésben. 
Így is m ondhatnánk , hogy az ébredési egyházlátás 
elvonatkoztatta  az egyházat a tö rténelem től, tá r 
sadalom tól, politikai viszonyoktól és éppen ezért 
ezekben s  ezekre nézve sem nem  kereste, sem nem  
ta lá lta  m eg az egyház küldetését.

Nem a „ történelm i kálv in izm us” irányza tának  
k ísértésérő l és tévedéséről v an  i t t  szó. E szerin t az 
irányzat szerin t ugyanis evangelizálni nem  is n a 
gyon szükséges, elég az em bereket re fo rm átu s m i
voltukra  felébreszteni. Mi ellenkezőleg azt m ond
juk , hogy egészen K risztusig  kell visszam enni, de 
K risztus m indig  a  m aga testéhez: az egyházhoz 
vezette övéit, ezért nekünk  is e rre  kell a jtó t tá rn i, 
m ert a továbbfejlődés lehetősége azok szám ára ny í
lik  meg, ak ik  m eg ta lá lták  K risztusban az egyhá
zat is.

A misszió a ttó l félt, hogy m eg fog szegényedni 
akkor, ha puszta lélekm entés h e ly e tt az egyház 
Isten tő l ad o tt kérdései felé is irán y ítja  figyelmét· 
Pedig  éppen ford ítva tö rté n t m indez. A kik m égis 
m egtalálták  az u ta t az egyház és an n ak  küldetése 
felé, az t tapaszta lták : kapuk  ny íltak  k i a misszió 
felé, hogy m eggazdagodjék m indazzal, am it Isten  
a  tö rténelem  folyam án az egyháznak ad o tt (pl. re 
formáció) és m eggazdagodjék abban  az eleven hívő 
vizsgálódásban, am ely az egyházban m egindu lt az 
Egyház feladatai felm érésére, az Ö kum ené és a 
világ népei nagy közös kérdéseinek vizsgálására.

A  m issziónak így ke ttős feladata lesz: általános 
értelm e szerin t a K risztushoz való hivogatás szol
gálatában áll, különös értelm e szerin t az e korra  
vonatkozó sajátos fe ladatokat ig yekszik  fe lism ern i 
és betölteni.

Az eddig m eg te tt ú tn ak  te h át  ké t tanu lsága  van. 
Az egyház m eggazdagodott a m isszión át, m e rt az 
— s m ost az ébredésre gondolunk — földbe ese tt 
gabonam agként be lehu llt az egyház testébe, hogy 
sok gyüm ölcsöt terem jen. M iközben pedig a misz
szió így felad ta  öncélúságát és az egyház szolgála
tába  állt, az tö rtén t, hogy az egyház m últ és jelen  
ajándékaival m eggazdagodott, új lá táso k a t ny ert, 
szolgálatának táv la ta i m egnőttek, azaz m egtalálta  
önm agát. M indez azonban m ár nem  ennek  a k o r
nak  a  tapaszta la ta , hanem  a következő kettőnek. 
I t t  m ég csak előre v e títe tte  fényét és csírájában 
hordozta a m egoldást.

M ielőtt ennek  a korszaknak a vizsgálásával vé
geznénk, m ég világviszonylatba k itek in tve  kellene 
a rra  a kérdésre  fe le le te t ta lá lnunk , hogy hol van  
a m isszió és az evangelizáció szűklá tókörűségének

az a gyökérkérdése, am i m ia tt ná lunk  is igen ne
héz vo lt az ú j látáshoz elérkezni. Ezt a feleletet 
keresve a misszió, közelebbről az evangelizáció leg
súlyosabb kérdéséhez ju to ttu n k . P á k o z d y  László 
írja : „Találkozásom  egy  h íres evangelizáto rra l” 
cím ű cikkében a Theológiai Szem le  1958. évf. 6— 7. 
sz.-ban, am időn Billy G r a h a m  evangelizáló mód
szerével szem ben N i e b u h r  k ritik á já t ism erteti. 
„ N i e b u h r  rá m u ta t a rra  a szám talan k ritik a i 
hangra, am ely szerin t B illy G r a h a m  tú l  egysze
rűen  és tú l perfekcionista m ódon értelm ezi a ke
resztyén életet. De ő m ég ennél is sú lyosabbnak 
ta r tja  azt a ta r ta lm i hiányosságot, hogy Billy 
G r a h a m  nem  vesz tudom ást a fa ji kérdés való
ban egyszerű  bibliai m egoldásáról. E rre  idézi az 
1 Já n  4:20-at: ,Ha valak i az t m ondja, hogy sze
re tem  az Isten t, de gyűlöli a m aga a ty ja fiá t; ha
zug az ’ . . . ”. Ha ez így ennyire  világos, akkor — 
m ondja N i e b u h r  —· az a kérdés tám ad, hogy 
m iért nem  tu d ja  egy olyan kétségtelen  tisz te le tre
m éltó em ber, m in t B illy G r a h a m ,  a  b ű n b án a tra  
hívó evangelizációjába beleilleszteni a fa ji m eg
különböztetés bűnnek  nevezését? Lehet, hogy a  fe
lelet az  evangelizáció gyöngeségének a szívébe ve
zet el, különösen a p ie tista  típusú  evangelizáció 
keresztyénségébe. „A keresztyén  h itn ek  ez a fo r
m ája  — m ondja  N i e b u h r  — a  dolgok agyon
egyszerűsítésén alapszik azzal a céllal, hogy az 
evangelizációval m egdolgozott em ber lelk iv ilágá
ban, »valóságot« hozzon lé tre  s ez a  válság a ke
resztyén  h it elfogadását, a m eg térést eredm é
nyezze. R ám utat a rra , hogy nem csak egyéni bűnök  
vannak, hanem  olyanok is, am elyek  bele vannak  
ágyazva társadalm unk közösségi életébe is. Ha ilye
nekre is rám u ta t az evangélium hirdetés, ak k o r el 
kell hagynia az individualizm us és az értelm iség 
befeléfordult v ilágát, ahol az ébresztő evangelista 
elő szokta idézni a »válságot«, s be kell lépnie a 
gondolkodás józan világába is. Ha azonban a b ű 
nösnek m eg ke ll győzettetnie, hogy van  kollektív  
bűne is, szükséges nem csak az érzelm eire, hanem  
az érte lm ére  is apellálni, s ez az t je len ti, hogy 
szükséges elem ezni észszerűen a szociális he lyze te t 
annak m egfelelően, ahogy a szeretet parancsolatát 
sérti”.

M it m ondhatnánk  m indezekre? Azt, hogy Isten 
nek te tszh e t ugyan az érzelm i hatásokra  é p íte tt 
evangelizációkat is m egáldani, de  ez nem  m ent 
föl b en n ü n k e t az alól, hogy a te ljes  evangélium  
h irdetésével igyekezzünk a misszió s  benne az 
evangelizáció szolgálatát elm élyíteni, tarta lm assá  
tenni. H álát adh a tu n k  Istennek  azért, hogy egy
házunkban  a misszió teljesebb lá tá sá t bontakoz
ta tta  ki s az é le t m inden te rü le tén  keresi az Ige 
gyümölcsözését. És m ég egyet: m a úgy evangeli
zálni m in t régen  — nem  lehet. Úgy visszatérni 
a kezdethez, hogy az e lm ú lt 10— 15 év m isszióval 
kapcsolatos bibliai tan ítá sa it k ihagyjuk , felelőtlen 
könnyelm űség. P ed ig  valam i ilyesm i tö r té n t az 
1956—57. év evangelizációiban.

II. A  m ásodik m issziói korszak: a g yü lekeze thez  
való m egtérés ideje (Kb. 1949—1951).

A m ásodik korszakban tovább  folyik a küzde
lem  a  misszió fogalm ának teljesebb m egértéséért 
és a tisz tázo tt alapokon folyó helyes végzéséért. I t t  
m ár az a központi kérdés, am i az előző korszak 
vége felé ilyen válaszúti k é rdéskén t je len tkezett: 
individualista  vagy gyü lekeze tép ítő  m isszióra van-e  
szükség a M agyarországi R eform átus Egyházban?  
Ez a feszültség érthető . Az éppen felébred t em ber
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— akárcsak  a gyerm ek — énközpontú. S ajá t m eg
tért-vo lta , élm énye és kegyessége az, am ivel fog
lalkozik. Az igét szereti, de ebben is gyerm ek volta 
látszik, m ert eszközi szerep ju t  n á la  az Igének. Nem 
az engedelm esség, hanem  az élm ény és a meg
gazdagodás a  végső cél. A kegyelem  jóságának 
csupán élvezője ak a r lenni, m inden t a  m aga szá
m ára  szere tne  b irtokolni. Az egyház is anny iban  
érdekli, am ennyiben  k a p h a t onnan valam it, nem  
gondol a rra , hogy adnia is kellene. A világ  és a 
tö rtén e t egészen kívülesik  érdeklődése körén, h i
szen a szolgálatnak m ai é rte lm érő l m ég hallani 
sem  akar, az íté le t és kegyelem  nagyobb összefüg
géseit, am ely  az egyéni é leten  tú l a gyülekezetet , 
az egyházat és a  világot érin ti, nem  tu d ja  felfogni. 
Ez azonban veszedelm es állapot.. Az önző, öncélú, 
kegyesség veszedelm es rém e s  ebben az egész m eg
té rés  ho ltvágányra fu tásán ak  veszélye fenyeget. Így 
a keresztyén em ber ebben a  v ilágban  elkényez
te te tt, m ások á lta l kiszolgált em berré  válhat, aki 
kép telen  lesz áldozatokra, te rhek  hordozására. A z  
ébredés szelét az egyház v itorlá jának kell sürgősen  
nekifeszíten i s a fe lébred t em berből közösségi em 
bert kell form álni. Meg kell m u ta tn i az igének a 
kapcsolópontjait az egyház, nem különben  a  tö rté 
nelem  esem ényei és a világ felé, m e rt enélkü l 
m indaz, am i jó  volt, rosszá lehet. Ezt ism erték  föl 
sokan egyre élesebb szem m el és a vészharangot 
elkezdték kongatni. Ez valóban az Istennek  a sü r
getése volt, ak i az idők Ura. A misszió, az evange
lizáció úgy tö lth e ti be fe ladatát, ha a K risztus 
m eg látására  k iny ílt em ber szem ét rá irán y ítja  az 
egyház valóságára, a tö rténelem ben végbem ent 
íté le t és kegyelem  valóságára, a  v ilág  valóságára. 
Az egyház m ost m á r nem  a  n u lla -pon tró l indul, 
hanem  egy bizonyos tö rténelm i helyzetben ke ll 
fe lada ta it felism ernie és szolgálnia. Ebbe kell az 
ébredést és az éb red t em b ert beállítania. A feszü lt
ség te h á t abban  van, hogy sokan to vábbra  is „csak” 
ébreszteni ak a rn ak  és h a  nem  is  lá tjá k  m ellőzen
dőnek az előbbi fe ladatokat, de későbbi időre h a 
lasztják . M ások viszont a  misszió eddigi eredm é
nyeinek m eggyökereztetését, az egyházban és a 
világban való gyüm ölcsözését lá tjá k  m indennél 
fontosabbnak. E nnek a ko rnak  központi missziói 
kérdése az egyház. I t t  kell az eddigi individuális 
jellegű eredm ényeknek  legyökereznie, hogy az tán  
az egyház m ajd  a v ilág  felé fordu ljon  szolgálatá
val.

Az ige üzenete v ilágosan fe ltá rja  az egyház e 
korban  m egm uta tkozó kísértését, világosan m eg
m uta tja , hogy az egyház hol áll. A  legnagyobb  
döntés és a legnagyobb kísértés pontja  ez. A  ta n ít
ványokra  gondoljunk, ak ik  P éterben  e lju tn ak  a  
K risz tu s-h it Szentlélektől jövő k ije len tésére: „Te 
vagy a K risztus, az  élő Isten  F ia” s ugyanakkor 
teljességgel fé lreértik  a  K risztus ú tjá t  és ezzel ösz
szefüggésben a m agukét is. A K risz tus-h it lángo
lása és a szolgálattól való idegenkedés, annak  te l
jes  m eg  nem  értése  e g y ü tt jelentkezik . A K risztus- 
élm ény ugyanezen p illanatában  a tan ítv án y  sereg 
K risztus szám ára botránkozássá lesz, m ert nem  
érti az Isten  dolgait (Mt 16:23). P é te r  és a tan ít
vány  sereg  K risz tu st jó l ism eri, de evilági ú tjáró l, 
ügyéről és szolgálatáról egészen em beri m ódon 
gondolkozik. K risztus szolgálatának a  központjá
ban  ugyanis nem  az  ő s nem  a m i földi lé tünk  
m egtartása  áll, hanem  annak  elvesztése. Éppen az 
ébredést és a m issziót ebben a korban az a k ísér
tés fenyege tte , hogy ez a szolgálat a szekularizá
ciótól fé lő  egyház önm entési kísérle tévé lesz, am ely
nek  révén  éppen Isten  ítélete alól akar k ibú jn i,

ahelyett, hogy azt vállalná és értené. Az ébredés 
nem  m enlevél a rra , hogy az egyház m ost m á r m eg
ta rth assa  m agát, hanem  ú t  és eszköz a szolgai 
form a vállalására. Ebben a kérdésben jogos m inden  
sürgetés és szem rehányás.

„Legfőbb ideje, hogy az én megtérésemmel, a megté
réssel, a magyar református ébredéssel szemben el
kezdjünk mérni ezzel az egyedül lehetséges mértékkel 
és a szolgálat, a gyümölcs szemszögéből engedjük mér
legre tenni megtérésünket. Ezen a mérlegen tűnik ki, 
hogy megtérésünk és ébredésünk éppen a gyümölcs- 
termés szakaszában mennyire közel van a kísértéshez 
és mennyire közel van az elbukáshoz. . . .  Azon a pon
ton, ahol a gyülekezet nemcsak igényelné a szolgála
tot, hanem a szolgáló Krisztus eszközéül önmagát is 
át kellene adnia — megtorpanás tapasztalható. A csak 
szolgálatot igénylő, de szolgálni nem akaró ébredés 
jogtalanul viseli az ébredés nevet, vagy legalább is 
nem az egyház hivatására való ráébredés és a szolgá
latban való megújhodás eseménye” ( B a r t h a  Tibor: 
„A szolgálat problémája a bibliai tanítás munkájá

ban”. Református Gyülekezet, 1950:591).

Ebben a k o rban  olyan nyilvános v iták  fo lynak 
egyházunkban, am elyeknek éppen az a célja, hogy 
ezekre a kérdésekre  ad jon  egyre világosabb v á 
laszt. A z  Út  hasáb jain  „K i-ki a m aga m esterségét” 
cím m el m egszólal a  közvélem énynek a hang ja  és 
világosan am ellett foglal állást, hogy a keresztyén 
em ber szám ára nem  lehe t idegen te rü le t az ebben 
a világban, ebben a társadalom ban való szolgálat. 
U gyanilyen célt szolgál a  „valóságos keresz tyén- 
ségről” szóló közvélem énykutatás. A sok megszó
laló hang  közül egyet idézünk: „Hol élnek m aguk? 
ez já r  az eszem ben, valahányszor vallásos össze
jövetelen  vagyok vagy egyházi sa jtó  k e rü l a ke
zem be . . .  A k é rd és  oka az, hogy a m a keresztyén
sége nem  közeledőben, han em  távolodóban van  
a valóságtól. Az n em  baj, ha a keresztyéneket 
K risztus bo londjainak nevezik, de az m ár végze
tes bolondság, ha egy e lm ú lt v ilág  filozófiai-társa
dalm i nyelvezetének modorossága, zenei és kö lté
szetbeli giccsei m ia tt a m úzeum  őslényei közé sora
kozta tnak  m inden keresztyén em b ert”. Jó  m indezt 
azé rt is lá tn i, m e rt nem  csak fe lü lrő l való hangok 
fo rm álták  a missziót, hanem  a  gyülekezet tag ja i
ban  is o tt é lt  az  óhaj: az evangélium m al kell az 
élethez közelíteni.

"Igenis vagyok bátor állítani, hogy nem hangzik fel 
Isten üzenete ott, ahol a prédikációnak nincs köze az 
emberi közösség életéhez. Ellenben éppen a minden
napok tényein keresztül megmutatkozó Isten ellen való 
lázadás dudváskodik gazdagon, kegyes formában . . .  
Hogyan lehet hát életszerű az igehirdetésem, az élet
szerűség köznapi értelmében? Ha nemcsak m int egyén, 
hanem m int ennek a magyar emberi közösségnek egyik 
tagja is hajlok a Szentírás fölé, amikor a magam szá
mára olvasom, vagy amikor igehirdetésre készülök. 
Mint nekem, az egyénnek, úgy a közösségnek is meg
vannak a maga ügyei. És ahogy a magam ügyeit vi
szem Isten elé, úgy elé vinném a közösségem ügyeit 
és úgy kell tőle feleletet, üzenetet várnom, hogy azt 
továbbadhassam” ( É l i á s  József, „Az igehirdetés élet
szerűsége” Református Gyülekezet, 1949. 10. 16. o.).

A cél te h á t világosan fel van  m u ta tva : a misszió 
feladata  a hivő em bert a  tö rténelem  m ai folyásá
ban oda vezetn i azokhoz a kérdésekhez, am elyek
ben Isten  a  szolgálatot v á rja  tőle. Fel kell tehá t 
a szolgálatra készíteni. A szolgáló egyház látom ása 
i t t  m ég csak a cél, am elyikhez keressük  az u ta t. 
Ez az ú t  m indenekelő tt a gyülekezet és az Egyház 
m egtalálása a m aga valóságos helyzetében, felada
tában . Erre pedig három  eszköz is kínálkozik. E lő
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ször az evangelizáció gyü lekeze tép ítő  je llegének  
m egkeresése és gyakorlása, m ásodszor a bibliai ta 
nítás szolgálata, harm adszor a g yü lekeze t és a kö 
zösség kapcsolatának tisztázása.

1. M a k k a i  S ándor konventi missziói je len té 
sének idevonatkozó részében jó l szem lélhetjük az 
evangelizáció helyzetét az egyház m issziójában:

„Ez azt jelenti, hogy az öncélú és elkülönült evange
lizáció helyett, mondhatnók, az individuális típusú evan
gelizáció helyett, gyülekezetébresztő evangelizációra 
van szükség, amelyből a gyülekezetépítés megindulhat 
a bibliaiskola, a közösségalkotás, ezen át a diakonia és 
sáfárság egymásból következő lépésein át a lelkigon
dozó gyülekezet, az egyetemes papság megvalósítása 
f e l é . . .  Ez az individualista evangelizáció azzal érvel, 
hogy célja nem egyháztagok gyűjtése és egyházépítés, 
hanem lelkek felébresztése és megmentése. Ami ebben 
igaz, azzal teljesen egyetértünk. De végre m ár csak
ugyan el kellene hagynunk a Krisztusról szóló kezdet
leges beszéddel együtt az egyháztagságról és az egy
házról való kezdetleges beszédet is. Az magától érte
tődő, hogy külsőleges népegyházi értelemben, vagy 
mondjuk ki, az egyházban levő nem-egyház értelmé
ben evangelizációt folytatni nem lehet, s annak neve
zett áltevékenységet egyenesen bűnnek kell tartanunk. 
De pneumatikus értelemben, evangéliumi értelemben 
viszont nem egy külön individualista evangélizációról 
és egy külön mások által végzett individualista „utó
munkáról” kell és szabad beszélnünk, hanem csakis 
arról a gyülekezeti evangelizációról, amely a gyüleke
zetben és a gyülekezetre mint Krisztus testére nézve 
ébreszt fel a bűnből, segít a hit öntudatára s azonnal 
bekapcsol a gyülekezet közösségébe. . .  Világi nyelven 
szólva, az individualista evangelizációnak meg kell 
térni a szociális evangelizációra, az egyéni üdv he
lyett az Isten országára kell irányulnia, a Krisztushoz 
való egyéni megtérés és üdvkapcsolat helyett a Krisz
tushoz, m int a test Fejéhez, a testben, a gyülekezet
ben és a gyülekezetre nézve való megtérést és az egye
temes papságban való pneumatikus részesedést kell 
hirdetni, melyben az egyén üdve nem cél, hanem ke
gyelemből együtt járó ajándék.” (Református Gyüleke
zet, 1949. 4. sz. 34. l .).

2. A misszió eddigi eredm ényeit rögzítem , elm é
lyíteni kell, egyházivá, gyülekezetivé tenni, hogy 
aztán  a K risz tu s-test szolgálatának a szíve lehes
sen. E rre  igen  a lkalm as eszköz a  bibliai tan ítá s  
szolgálata. A  m isszió em e m ásodik korszakának  
jellegzetes m ozzanata, hogy a tanítás szolgálata kö
zépponti he lye t foglal el. R ájö ttü n k  an n ak  az igé
nek  a nagy  igazságára, am ely így hangzik: „Elvész 
az én népem , m ivel tudom ány  nélkü l való” (Hos 
4:6). Egyházunk életének  nagy  nyom orúsága m ost 
m ár nem csak a hitetlenségben, hanem  a  tu d a tlan 
ságban is keresendő. A m eg nem  té r t  em ber h i
tetlensége és a fe léb red t em ber tu datlansága  egy
a rá n t veszélyt je len t az  egyház életére. Nem lehet 
m egelégedni az evangelizáció érzelm i hatásaival, 
m e rt csak az érte lem  m eggyőződésének gazdag
ságára e lju to tt h ivő ta lá lta  m eg a  biztos m eggyö
kerezés lehetőségét. Csak ez é rti m eg a k ije len tés
történet, egyháztö rténet és v ilág tö rtén e t összefüg
géseit é s  ta lá lja  m eg a m ostani korszakban  ezeknek 
a kapcsolódásait.

A B ib liá t te h á t nem  csupán az egyéni h it  és 
üdv tapaszta la t felől, hanem  elsősorban Isten  üdv
terve  felől nézve tan ítju k , a r ra  törekedve, hogy 
a hallga tók  sa já títsák  el a bib liával való helyes 
élést: Ne m in t e lvont eszmék, elvek gyű jtem ényét 
olvassák, ne elszigetelt aranym ondásokat, varázs
igéket szak ítsanak  k i belőle, hanem  m in t az  élő 
Isten  cselekvését a te rem te tt világgal, s  ezen belől 
az ő népével és az egyes h ívővel üdv tö rtén e ti ösz
szefüggésben értsék  meg. Csak így azonosulhatnak

a Szentlélek m u n k ája  á lta l hivő engedelm ességben 
az üdvtervvel, am elyben a h it  analógiája alapján, 
azaz a m agukénak  m egfelelő helyzeteket és v i
szonylatokat m egkeresve m eg ta lá lha tják  sa já t he
ly ü k e t és szolgálatukat. További fontos szem pont 
a gyülekezetiség elve. A B iblia a gyülekezet 
könyve. Isten  népérő l és Isten  népéhez szól, az 
az egyén a gyülekezetben ébred  h itre  és a gyüle
kezetben  épü l tovább  azáltal, hogy m aga is  beáll a 
bizonyságtevő szolgálatba. Az egyházban levő ál
egyház és az öncélú álközösség végletei között meg 
kell m u ta tn i a  gyülekezetre, s  azon tú l a m egvál
tá s t váró  v ilágra néző szolgáló közösség keskeny 
ú tjá t. V égül tu d a tá ra  kell ébreszteni a  ha llga tókat 
annak , hogy n incs kü lön  ü d v tö rtén e t és kü lön  
p ro fán  tö rtén e t, a  v ilág tö rténe t a  m aga egészében 
beletartozik  Isten  üdvtervébe. Isten  népének  külön 
tö rténete , am elyet a  B iblia közvetít szám unkra, 
csak és éppen azé rt v an  m in t Is ten  különös k ije len
tése kiem elve, hogy annak  világánál szem léljük 
és érték e ljü k  a v ilág tö rtén e t m inden  m ás esem é
ny é t és fo lyam atát, különösen azt, am i m a velünk 
és kö rü lö ttü n k  tö rtén ik . Csak így lehet annak  be
lá tá sá ra  ju tn i, hogy a keresztyén gyülekezetnek az 
üdv te rv  vonalán  k ialakuló  s Isten  országára néző 
élet- és szeretetközössége egyú tta l ú jjáépülő  or
szágunk békés fejlődésének pozitív  szo lgálatá t is 
je len ti („Az Országos R eform átus Missziói M unka
közösség” , R eform átus G yülekezet, 1949—50).

3. A m int döntőnek lehet m ondani a misszió felől 
nézve a bibliai ta n ítá s  szolgálatát —  s  ez t nem csak 
a missziói szo lgálattal m egbízott vezetők, hanem  
a fe léb red tek  is nagy öröm m el fogadták  — , 
ugyanúgy döntő e rre  a  korszakra a közösség bibliai 
érte lm ének  buzgó keresése  s  a közösség, a gyüle
kezet és az egyház kapcsolatának és összefüggésé
nek elvben  és gyakorla tban  való m egtalálása.

A közösség kérdésének  felvetése igen indokolt 
vo lt és k ibontakozása egy teljesebb missziói lá tás 
ígére té t hordozta m agában. Az evangelizációnak 
ugyanis m egvolt az a kísértése, hogy olyan em be
rek e t is form áljon, ak ik  tudva vagy tu d a tlan u l 
vallásos ó -em berüket igyekeznek kiéln i az által, 
hogy önző én jük  érvényesülési te rü le thez  ju th a to tt 
a m egtérés élm ényében. Az ébresztés szolgálata 
révén  kele tkezett közösségeknek is nagy k ísérté 
sükké  le tt  az öncélúság, am ely főleg önigazságban, 
ítélkezésben és szektáskodásban m u ta tta  m eg je 
leit. Az em ber önzése, önm aga szeretése je len tk e 
zett kollektív  fo rm ában  abban is, hogy közösségek 
nem  tu d ta k  és nem  is ak a rta k  feloldódni az  egyház 
egésze küldetésének  vállalásában. A kisebb célok 
m egtagadását a  nagyobbért nem  tu d ták  m egtenni. 
E nnek  továbbgyűrűzése abban  je len tkezett, hogy 
az egyház szolgálatáról egészen polgári s nem  bib
liai m ódon gondolkoztunk. Nem  Isten  országát lá t
tu k  az egyetlen  célnak, am elyért van  az egyház, 
hanem  m in tha  az egyháznak önm agában is lenne 
valam i célja. Éppen azért az egyház jövőjéről gon
dolkozva nem  v e ttü k  szám ításba élete m ásokért 
való odaadásának szolgálatát, m in t Isten  akara tá t. 
A cél vagy  az egyén, vagy a közösség, vagy  az egy
ház, de nem  Isten  országa volt. Pedig  a K risztus
te s t szolgálata nagyobb m in t az egyén kegyessége 
s  ezt an n ak  érdekében alá ke ll rendeln i (1 K or 12), 
az egyház küldetése nagyobb, m in t a  közösség 
élete s ez t annak  érdekében  alá kell rendelni, s 
Isten  országának célja nagyobb, m in t az egyház 
s ez t annak  érdekében  alá kell rendelni. Ebben 
a lá tásb an  é rth e tjü k  m eg a közösséget s vá lunk  
a szó igazi é rte lm ében  közösségi em berekké. Eb
ben a lá tásban  nincs szó tagadásról, csupán a cél
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nak  m egfelelő helyes értékelésről. M inderre Isten  
m ost külsőleg is igyekszik elsegíteni. „Az am i gaz
dasági, szociális és politikai vonalon  nem  Isten  
ak a ra ta  nélkül, ső t egyenesen Isten  ak a ra ta  szerin t 
tö rtén ik , íté le tesen  és serken tően  m u ta t reá  a rra , 
am inek az ü d v tö rtén e t és ü d v te rv  vonalán  kell 
tö rténn ie : a keresztyén gyülekezet exisztenciális 
szeretetszolgálati és Isten  országáért való közös
ségére, am inek m egism erése viszont m ás m ai é r 
te lm et ad  evangelizációnknak és gyülekezetépítő  
m u n k án k n ak ” ( M a k k a i  Sándor: K o n ven ti M isz
sziói Előadói Jelentés, R eform átus G yülekezet,
1949. 4. 34.). Egész m issziónk jövőjének  döntő nagy 
kérdésévé te tte  Isten, hogy e rre  az ő országa á lta l 
m eghatározott közösségi lá tá sra  el tu d -é  ju tn i az 
egyház vagy nem ?

Ezen a nagy és átfogó közösségi lá táson  belül 
azonban nem  oldódik fel ennek  a kérdésnek  az a 
k onkré t vonatkozása, hogy m ilyen  viszonyban van  
egym ással a  gyülekezet és a közösség és  m i a kö
zösség jelentősége. Ez u tóbbi jó l látszik  az  első 
jeruzsálem i zsidókeresztyén közösség életében, 
am elyet szokás zá rt közösségnek is  nevezni, b á r  a 
zá rtságá t nem  a tagok m ondták  ki, hanem  a be
lő lük áradó  szentség következm énye vo lt (Csel 
5:13). Aki nem  b írta  a  szentségnek az t a légkörét, 
az az  A nániásékon végbem ent íté le ttő l való fé lté 
ben nem  m ert közéjük tartozni. Ez a közösség is 
úgy gondolhatta  először, hogy közösségvolta ön
m agában is  cél. Az is volt, de csak a felkészülésig. 
A m ikor a kovász m egérett, Isten  a tésztába vete tte . 
Üldözés tám asztásával k ü ld te  Isten  széjjel őket és 
a pogánykeresztyének nagy k ap u já t n y ito tta  ki 
elő ttük . Ebben a  szolgálatban tö ltö tte  be a fel
ad a tá t a közösség. Á ltaluk  pogánykeresztyén gyü
lekezetek  form álódtak. T erm észetesen m ás ez a 
viszony, m in t a m ai gyülekezet és közösség v i
szonya, de a lényeg jó l látszik, a közösség eszköz 
Isten  kezében további célok elérésére.

„Az ige alapján és hitvallásaink szellemében tisz
tázni kell az egyház, a gyülekezet, a közösség igazi 
értelmét. De ezt nem lehet tisztázni a megtérés, dön
tés, újjászületés, megszentelődés bibliai formáinak teo
lógiai megoldása nélkül, m ert világos, hogy csak ezeket 
átélt és élő tagok lehetnek először a közösségeknek, 
azután a gyülekezetnek és végre az egyháznak a tagjai. 
Tisztázni kell a misszió kérdését a gyülekezeten belül 
és kívül. Világos, hogy a bibliai gyülekezet és közösség 
ősi egysége, amitől elestünk, a mi számunkra is meg
valósítandó, helyreállítandó cél, melyet egyházunk 
evangelizálása és reformációja útján kell megközelíte
nünk. Mindezekért pedig imádkozni kell. Az imádság 
alkotja meg a bizonyságtévő, lelkigondozó és diakóniai 
közösségeket, melyek missziói úton gyülekezetté lesz
nek. Az az igazi gyülekezet, amelyik teljes egészében 
közösség és az az igazi közösség, amelyik teljes egé
szében gyülekezet lesz” ( M a k k a i  Sándor, „Közösség 
az egyházban”, Református Gyülekezet, 1949. 5. 34.).

U gyanakkor a közösség belső tarta lm a is v izs
gálat alá kerü lt, m e rt ez t is veszély fenyegette  az 
ó-em ber részéről. Sokszor lelki élm ényközösség 
k e rü lt a Lélek szerin ti közösség helyére. Nem  egye
dü l K risztuson keresztü l szü le te tt m eg ez a közös
ség, m e rt a lelk i és érzelm i egym ásrahangoltság
n ak  is nagy szerep ju to tt  benne.

Így  ír t  e rrő l a kérdésrő l B o n h o e f f e r  D iet
rich : „Éppen ebből a  szem pontból fenyegeti a ke
resz tyén  testvériséget gyakran  m ár a kezdetben a 
legsúlyosabb veszély, a belső m érgezés, t. i. a ke
resztyén  testvériségnek  a kegyesség-közösség vágy
képével való összetévesztése, a kegyes szív közös
ség u tán i vágyakozásának a keresztyén testvériség 
szellemi valóságával való összekeverése. A keresz

tyén testvériség  a ttó l függ m indenestől, hogy kez
dettől kezdve nyilvánvalóvá váljék: először; a ke
resztyén  testvérközösség nem  ideál, hanem  isteni 
valóság, m ásodszor; a keresztyén közösség p neu 
m atikus és nem  pszihikus valóság” (Részlet a Ge
m einsam es Leben  c . m űből, R eform átus G yüle
kezet, 1950:310).

A közösség kérdésével való foglalkozásnak h á r
m as haszna le tt  tehát. M egtanultuk, hogy ne az 
egyén szemszögén á t nézzünk az egyházra, gyüle
kezetre, közösségre és egyénre. Ebben v an  a közös
ségi lá tás  alapja. M egtanultuk, hogy a közösség 
az egész egyházzal kapcsolatos isten i célok m eg
valósításában kell hogy eszköz legyen, azaz léte 
Isten  további m u n k áján ak  kiinduló pontja. Meg
tan u ltu k , hogy a közösség nem  a belő lünk k iin 
duló lelk i-érzelm i vágy  nyom án születik , ső t ezek 
a m otívum ok nem  is jöhetnek  szám ításba.

Ez a közösségi lá tá s  v an  klasszikus form ában  
m egfogalm azva a  Testvéri Izenet-ben , éppen azért 
ennek m egjelenése fo rd u la t az egyház életében, a 
misszió értelm ezésében. Mi is ennek a lényege? 
1945-től kezdve m ind  idáig  az ébredés v itte  a ve
zérszólam ot az egyház é le tében  és m ivel az egyház 
elesett á llapotban volt, ez legtöbbször az egyház 
vezetőivel való harci álláspont elfoglalását je len 
te tte . De közben döntő változás tö rtén t. K arizm a
tikus em berek kezébe k e rü lt az egyház vezetése. 
A misszió pedig előző á llapotának  m egfelelően a b i
zalm atlanságot nem  tu d ta  egészen feladni, pedig 
ez m ár anakronisztikus volt. A  m issziónak alá kell 
rendelnie m agát az egyház hitben, lélek által tör
ténő  vezetésének. A m issziónak bele kell sim ulnia 
engedelm esen az egyház Isten tő l k ap o tt nagy cél
ja in ak  a szolgálatába. A m egúju lt egyház m egú ju lt 
vezetősége lá tja  az egyház szolgálatának nagy  tá v 
la tá t — az ébredés is elism erte, hogy prófétai lá 
tással m egáldott em berek  — s ehhez a szolgálat
hoz k é r  engedelm ességet a misszió em bereitől.

„Az egyház felelős őrállóinak látniok kell, hogy az 
Istentől adott különböző ajándékok néha nem a szolgá
latra és nem az egy test tagjainak egymás építésére 
szolgáltak, hanem olykor a versengés kísértését idéz
ték f e l . . .  A vezetés feladata az elkülönülés megaka
dályozása” (Testvéri Izenet, Református Egyház,
1950. 24).

Az ébredés, a misszió helyesen ism erte fel, hogy 
mi az egyház igazi ta r ta lm a  — a K risztussal és 
egym ással való közösség — a m egúju lt egyház pe
dig helyesen ism erte  fel, hogy ez t a ta r ta lm a t a 
tö rténelem  m ai idején m ilyen  Isten tő l ad o tt célok 
szolgálatába kell á llítani. M inden korszaknak  van  
ugyanis az egyház ta rta lm án ak  m egélésén kívül, 
te h á t az álta lános feladaton  túl, egy sajátos, Isten  
á lta l té rb en  és időben k ö rü lh a tá ro lt feladata, am it 
csak akkor, csak abban a helyzetben végezhet el. 
Az álta lánost m indig  a különösben kell megélni.

Feladat te h á t m ost a közösség igazi m egértése és 
annak  gyakorlati m eg v a ló sítá sa . . .  A beépülésre, 
az elkü lönülés m egakadályozására, az öncélúság 
és önigazság veszedelm ének leküzdésére m egérett 
egyházunk. A közösség teh á t nem  a  hivő em berek 
társasága  — m ert ez az egyház —, hanem  a közös
ség az élő egyház funkciója (Testvéri Izenet).

Az Izenet missziói jelentőségét többek között így 
foglalta össze M a k k a i  Sándor:

„A misszió és diakónia nem korlátozódik a konkrét 
gyülekezet vagy »népegyház« kereteire, hanem korlát
lanul árad a világ fe lé . . .  Isten célját csak az a misz
szió szolgálhatja, amelyik nem a maga mértékeit, ro
konszenvét, tetszését, önszeretetét akarja a világra át



vinni és visszanyerni, hanem alázatosan és boldogan 
tanúsítja annak szeretetét, Aki nem kárhoztatni, ha
nem szolgálni és megtartani jött.” (A Testvéri Izenet 
missziói jelentősége. Református Egyház, 1951. 2. sz.)

Így vezet á t  a Testvéri Izenet a következő m isz
sziói korszak  felé, ahol az egyháznak ez az önzet
len, m inden öncélúságtól, önm aga féltésétő l és 
m entegetésétő l szabad missziói tevékenysége áll a 
központban.

H atárkő  te h á t a T estvéri Izenet, am elyről B e 
r e c z k y  A lbertte l együ tt e lm ondhatjuk : „Benne 
össze van  foglalva m indaz, am i h a t  esztendő óta 
teológiai küzdelem , ú tkeresés eredm ényeképpen 
eddig m egszületett”.

III. A  harm adik m issziói korszak: 
az egyház kü ldetéséhez való m egtérés ideje 

(Kb. 1951— 1959).

Az a  szem lélet, ahogyan e harm ad ik  korszakot 
nézzük és értékeljük , eldönti, hogy é rtjü k -e  az 
egész egyházunk életében végbem ent missziói fe j
lődést vagy  nem. Aki ebben a korszakban a m isz
szió m egszegényedését lá tja , az alapvetően  nem  
é rte tte  meg, m i tö r té n t velünk, illetve csak a fo r
m ákra  tu d  tek in ten i és nem  a ta rta lom ra . Ha a fo r
m ák at illetően  lehe t szűkülésről beszélni, a ta r ta l
m at illetően m eggazdagodásról v an  szó. A k ije len 
tésnek, a teológiai vizsgálódásnak olyan gazdag
ságával ta lá lkozunk  ebben a korban, hogy e rrő l 
csak nagy-nagy hálaadással lehe t beszélni.

B e r e c z k y  A lbert teológiai fejlődésünknek 
négy tényezőjéről beszél és ez ennek a  kornak  
missziói ta r ta lm á t te ljesen  m eghatározza: (1) A kö
zösségi tu d a tu n k  sokkal erősebb le tt. (S ôm a tȗ 
C hristȗ), (2) Jézus K risztus u ra lm án ak  szélesebb 
és m élyebb m egism erése. (Sôte r  t ȗ kosm ȗ), (3) Az 
üdv tö rténet, az egyház tö rténet és a  v ilág tö rténe t 
összefüggéseinek a  keresése (S ôt êria t ȗ  kosm ȗ).
(4) A k o n k ré t döntések kötelezettségének tuda ta . 
(„Az egyház és az egyházak”. R eform átus Egyház,
1951. 13.).

(1) A  közösségi tu d a tu n k  sokkal erősebb lett 
(Sôm a tȗ C hristȗ).

Ide tartoz ik  tu lajdonképpen  m indaz, am it a belső 
és a külső Ö kum ené érdekében, szolgálatában vé
geztünk. Ha lelk iism eretesen ak a rn án k  ez t a k é r
dést m egvizsgálni, ak k o r egyházunknak  az Ö ku
m enével való kapcso latát kellene felm érn i kezdeté
től egészen m ostanáig, azzal a fejlődéssel, am ely
nek  egyes határá llom ásai a  m e g ta rto tt nagy  ökum e
nikus találkozók. Ezzel azonban külön  tan u lm án y 
nak  kellene foglalkoznia. I t t  m ost m eg kell eléged
nem  annak  a felm érésével, hogy ökum enikus szol
gálata ink  hogyan és  m ilyen érte lem ben  lesznek a 
misszió alkalm aivá és hogyan segítenek a misszió 
fogalm ának teljesebb m egértésére. H árm as fele
le te t ad h a tu n k  erre.

E l ő s z ö r : A z  egyházak egységének keresése  
m indig az egyház mai szolgálatának keresése je 
gyében történik.

„Csak akkor keressük jól az egyház egységét, ha ke
ressük együtt a közös engedelmesség útját az egyház 
egész életkörében. Engedetlenül keresnénk tehát az egy
séget és nem is az egyház egységére találnánk, ha úgy 
keresnők, hogy az egyház életének azoktól a  kérdéseitől 
és feladataitól, amelyeken engedelmességünk próbáló
dik meg és amelyeken nehéz egyetérteni, elfordulnánk 
azoknak a tényeknek leszűkített köre felé, amelyekben 
egyet tudunk érteni. Akkor keressük jól az egyház 
egységét, akkor keressük igazán az egyház egységét, 
ha keressük a közös, igazán egyházi választ azokra a

kérdésekre, amelyek egyébként megosztanának ben
nünket. Mikor szólaljon meg az egyház egységesen, ha 
nem éppen most, a jelenlegi helyzetben” („Az Egy
házak Világtanácsa lundi egységkonferenciája”, Refor
mátus Egyház, 1952. 17. 5.).

M á s o d s z o r :  M issziónkat igen m eggazdagí
to tta  az Ö kum enében  és az Ökum enéért vállalt fe 
lelősségünk és ezzel kapcsolatos m inden  szolgála
tunk. A szolgálat nagyobb körének vállalása nem  
szegényedést je le n te tt m issziónkban, hanem  gon
dolkodásunkat, é le tünket és szo lgála tunkat nagy 
m értékben  gazdagította. Nem von t e l bennünket 
sajá tos helyi kérdéseink vizsgálatától, hanem  a 
m agyar refo rm átu s egyház életének és szolgálatá
nak  kérdéseire adandó válasz teológiai m egfogal
m azásában nagy  segítségül volt. K ülön fejezetben 
lehetne foglalkozni — am in t m á r em líte ttem  is — 
ezeknek a konferenciáknak, illetve az ezekre való 
előkészületeknek egyházunk belső é le tére  gyako
ro lt hatásával. Az igét é ltük  á t a te ljes valóságban: 
„M ert m indenkinek, akinek  van, adatik , úgy
hogy bővölködni fog, a ttó l pedig, ak inek  nincs, az 
is e lvé te tik  am ije v an ” (Mt 25:29). Ahol adni alka
runk , o tt m i is kapunk, ahol viszont m ásokból 
ak a ru n k  élni, o tt csak veszítünk.

H a r m a d s z o r : M inden konferenciára való  
előkészületben kü lön  helyet kap a m isszió kérdés- 
csoportja és tanu lm ányozn i kell, hogy m it je len t 
az egyház számára m a a m isszió parancsa. A m it 
teh á t mi ezzel kapcsolatban m egérte ttünk , az t egy
re tisztu ltabb  fo rm ában  m eg is kell fogalm aznunk.

P éldaképpen a m agyar evangélium i egyházak
nak  az evanstoni gyűlésre e lv itt b izonyságtételéből 
idézünk, annak  a m isszióval kapcsolatos állásfog
lalásából:

„Magyarországon éppen úgy, m int a világ minden 
táján, az elvilágiasodás (szekularizáció) jelenségei mu
tatkoznak. A magyar evangéliumi egyházak az elmúlt 
esztendők alatt megértették, hogy ennek az elvilágia
sodásnak messzire és mélyre nyúló egyházi gyökerei 
vannak. Már Jeremiás meghirdette egyik próféciájá
ban azt a félelmetes igazságot: A jeruzsálemi prófé
táktól ment ki az istentelenség minden földre (Jer. 
23:15). . .  Mulasztási bűneink közül annyit m ár látunk, 
hogy a hit prédikálása mellett elhanyagoltuk az aga
pét, az önfeláldozó szeretet prédikálását, s a hitből 
eredő jó szolgálatok követelése közben megfeledkez
tünk arról, hogy nemcsak az egyének felé, hanem a 
közösségek felé: népünk és az emberiség felé is köte
lesek vagyunk szolgálatokat végezni. Embertelenül 
volt »istenes« a kegyességünk: ez a legmélyebb gyö
kere az elvilágiasodásnak. Amikor ezeket az ítéletes 
igazságokat felismertük, ugyanakkor vettük az Igének 
ama vigasztaló tanítását is, hogy Jézus Krisztus Ura az 
egész világnak, hiszen a váltság minden emberért, az 
egész világmindenségért megtörtént, és ezt nem érinti 
az elvilágiasodás folyamata. Amikor elvilágiasodott 
egyház uralkodott az elegyháziasodott világ felett, 
Jézus Krisztus nem volt felettébb Úr  m int ma, amikor 
a világ igazán világ lesz és az egyház is kénytelen 
igazán egyházzá lenni. Az ilyen bűnbánat serkentésé
ben és az ilyen hit vigasztaló erejében végezzük misz
sziói szolgálatainkat” („A Magyarországi Evangéliumi 
Egyházak bizonyságtétele a keresztyén reménységről.” 
Református Egyház, 1953. 15.15.)

Az ökum enében válla lt fe ladatunk  teh á t m isz
szión k teljesebb m egértésére  seg íte tt bennünket.

(2) Jézus K risztus ura lm ának szélesebb és m é
lyebb m egism erése. (Sô têr t ȗ kosm ȗ).

A m int az előző idézetből is látszik, a m agyar
országi evangélium i egyházak m egúju lásának  fo r
rása  Jézus K risztus k irá lyságának  egyre teljesebb 
m egértése volt.
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„Van-e olyan centrális tanítása a Szentírásnak, 
amelyben össze lehet foglalni, hogy aztán onnan szét
ágaztassuk az élet minden területére az időszerű ige
hirdetés követelményét? Én azt hiszem, hogy van. Az 
időszerű igehirdetésének a centrális parancsa ma a Jézus 
Krisztus uralm ának a hirdetése. Ez azt jelenti, hogy 
a mi igehirdetésünknek az aktualitását az adja meg, 
ami az első keresztyének igehirdetésének a súlypontját 
is jelentette: a legelső, legrövidebb hitvallás ez volt, 
hogy Jézus Krisztus Úr” ( B e r e c z k y  Albert, „Az ige
hirdetés időszerűsége”, Református Egyház, 1952. 17. 10).

K risztus urasága azt je len ti, hogy helyes néző
ponto t ta lá lunk, ahonnan egyszerre te k in th e tjü k  
he az egyház és a világ életét. Éppen e r re  a szem 
léletm ódra v an  szüksége az egyháznak. Isten  k i
rályságának  a  táv la táb an  kell nézni önm agunkat, 
m e rt az egyház Isten  országának előlegezett fo r
m ája, és ugyanebben a szem léletben kell a v ilág ra  
is nézni.

Ez a lá tá s  k é t tévedéstő l is m egóvja szolgálatá
ban  az egyházat. Az egyik veszedelem , am elytől 
m egőriz, hogy a v ilág  és  az egyház között alá  és 
fölé ren d e lt v iszonyt képzeljünk  el. De m egőrzi 
a ttó l is, hogy a  világot a k á r a term észeti teológia 
a lap ján  igazolja, a k á r  helyzetét rem énytelennek  
ítélve e lfo rdu ljon  tőle.

A m in t lá tjuk , az egyház m issziója, szolgálata 
szem pontjából ez a látás, hogy „Jézus K risztus Úr ”, 
döntőnek m ondható. Nem  véletlenül kezdődik így 
a missziói parancs: „N ékem  ad a to tt m inden  h a ta 
lom  m ennyen  és fö ldön” .

„Jézus Krisztus teljes uralm ának hitben való meg
értése, elfogadása és hirdetése, a mi egyházunkra 
nézve az időszerű igehirdetés. Ez azt jelenti, hogy a 
csak egyéni életekre atomizálódó missziói munka meg
ítéltetett nemcsak nálunk, hanem az egész világon.” 
( B e r e c z  k y  Albert, i. m.)

Jézus K risztus ura lm ának hirdetése a m isszióra  
nézve azt je len te tte , hogy a racionalista és p ietista  
m issziói látás ö tvözetéből olyan m issziói látás szü 
le te tt, am ely  á tve tte  m indkettőbő l a jót. A racio
nalizm usban a jó  az  volt, hogy nem  m ondo tt le  a 
term észet, a tö rténelem  és a  társadalom  é le tte rü 
letéről, az egész em bervilágról. H atásaiban  el a k a r t 
é rn i idáig. Csak az e rő t nem  Jézus K risztus ke
resztjéből m eríte tte , ezért am it végzett, az  nem  vo lt 
szolgálat, m ert nem  a váltság  a lap ján  nyugodott. 
A pietizm us viszont jó l ism erte  fe l az  erő t, szol
g ála tának  alap jává  a  vá ltságo t te tte , csak az t a 
te rü le te t szűk íte tte  le, am ely é rt a v á ltság  m egtör
tén t. Nem tu d o tt a v ilág ra  úgy tek in ten i, m in t 
am ellyel a bűnben, de a  bűnbocsánatban  is  együvé 
v an  rekesztve, ezért nem  tu d o tt ennek  a  koz
m osznak a rend jéért, éle téért, á lta lános fen n m ara
d ásáért felelősséget hordozni, így elveszíte tte  az t 
a te ljes  kört, am elyikben a  váltság  erőit, K risztus 
h a tásá t sugároznia k e lle tt volna. A m ai egyházi 
generáció az életnek  egyetlen  te rü le té t sem  ak a rja  
szám ításából kihagyni, K risztus h a tá sá t szeretné 
m in d en ü tt érvényesíteni vagyis ezekben ak a r 
szolgálni.

„Egyházunk megújulásának az a lényege, hogy Jé
zus fősége, urasága életté válik közöttünk. . .  Amikor 
az egyház kizárólag Jézusra tekint, kizárólag Őt hall
gatja, kizárólag az Ő evangéliumát hirdeti és kizáró
lag neki szolgál, akkor hitét és szolgálatát nem körül
határolja vagy leszűkíti, sőt ellenkezőleg határtalanul 
tág ölelésűvé teszi” ( F e k e t e  Sándor: „Esperesi je
lentés”, Református Egyház. 1952. 22).

Így é rkeztünk  el — szorosan az előbbihez k ap 
csolódva — a kozm ikus váltság jelentőségéhez. Mi

ennek a jelentősége és m i ennek  a missziói vo
natkozása? A rró l van  szó, hogy az egyetem es ke
gyelem  éle tterü le te i is: állam , társadalom , család 
stb. áldozócsütörtök óta szorosabban v an n ak  K risz
tu s  k irá ly i u ra lm ába bevonva. M íg az egyházban 
a  váltság  közvetlen  hatásai, add ig  az  egyetem es 
kegyelem  te rü le tén  közvetett ha tása i m utatkoznak. 
Ezeknek a  hatásoknak  éppen ra jtu n k  á t  is kell 
áradniok. A m egváltás erői, h a tása i nem  állnak  
m eg az egyház é le tterü le tén . Pl. az első keresz
tyéneknek  a  rabszolgakereskedésben és a közös
ségi kérdésben  elfoglalt m ag a ta rtá sa  e kérdések 
egyetem es m egoldása fe lé  in d íto tt el nem  jelen
ték telen  hatásokat. Ez ak k o r is igaz, ha  a rra  gon
dolunk, hogy m ég m aga az egyház is  hosszú ide
ig e lfeledkezett ennek a  h irdetésérő l és m egélésé
ről. A  kozm ikus váltság  tan ítása  o tt  v an  a  kovász 
példázatában. A kovászt a lisztbe keveri az  asz
szony s a  lisz te t és kovászt m á r többé kü lön  
szem lélni nem  lehet, sem  a kovász hatásán ak  
fokát, m érték é t m egállap ítan i nem  lehet. A 
kovász a  lisztben e lre jtv e  hat, akárcsak  Isten  
országának erő i a  világban. A  m egerjedés, a 
tésztáváválás először az egyház életében tö rtén ik  
meg, ezé rt az egyházzal közvetlenül is  h a tn ak  Isten  
országai erői. A je len  aionban te h á t nem  tudn i 
hol, m ikor, m ilyen m értékben , de úgy  K risztustó l 
k iindulva, m in t az Ő egyházán á t  is jelen tkezve 
re jtv e  h a tn ak  a term észet, a tö rténelem  és a tá r 
sadalom  éle tte rü le tén  a m egváltás erői.

A kozm ikus váltság  tan ításán ak  m issziónkra gya
koro lt h a tá sá t a következőkben lehe tne  összefog
lalni. Az egyház fe ladata  m indenkor a vá ltság  ta 
núsítása, a ró la való bizonyságtétel. Ez persze nem  
a váltságró l szóló beszédet je len ti, hanem  a v á lt
ságra  m inden  eszközzel való rám u ta tást, a váltsá g
nak  m in tegy  az egyház életében, szolgálata által, a 
világban való k iábrázolását. E nnek a szolgálatnak  
kettős iránya van. A z  egyik  irány az em ber felől 
vezet a K risztushoz, a m ásik  irány K risztustó l az 
em berhez. Az előző szolgálat az, am elyet „egyházi” 
szolgálatként szoktunk em legetni. Ebben ugyanis 
a rró l van  szó, hogy az egyház szün te lenü l h ív  m a 
gához. Persze, i t t  sem  a rró l v an  szó, m in th a  az  egy
ház m agához hívogatna és m agát ten n é  céllá, m ert 
az egyház m ég átm enetileg  sem leh e t cél, — h a 
nem  csakis a rró l van  szó, hogy K risztushoz ak a r 
u ta t m u ta tn i az em berek szám ára. De a K risztus
hoz való h ivogatás szo lgálatát sem végezheti azzal 
a ham is rem énységgel, hogy ebből viszonzáskép
pen neki m agának  is haszna lehet. Teljes önzetlen
ségben, m agáról való m egfeledkezésben kell ez t is 
végeznie. Még inkább  így van  ez a  szolgálat m ásik 
irányában , a K risztustó l az em ber felé vezető 
irányban. I t t  ugyanis a rró l v an  szó, hogy az  egy
ház nem csak h ívogatja  az em bert, hanem  K risztus 
ja v a it közvetíti a v ilág  szám ára. E zt cselekedte 
K risztus is, hiszen nem csak azok szám ára ad ta  
Isten  a jándékait, ak ik  „viszonzásképpen” hívővé 
is lettek , hanem  tékozló módon, önzetlenül, hogy 
ebben a  v ilágban ezálta l is nyilvánvalóvá legyen 
Isten  k irá lyságának  az ereje. Az egyház ebben a 
szolgálatában te h á t nem  a v ilág  valam ilyen m aga
ta rtá sá ra  válaszol, hanem  K risztus golgota i áldo
zatába gyökerezik s  nem  v á r érte  sem m iféle v i
szonzást, sem kicsiny sem  nagy m értékben  és ösz
szefüggésben: sem  érvényesülést m in t egyén, sem  
kedvezéseket m in t gyülekezet, sem közéleti befo
lyás b iztosítását, m in t egész egyház vagy  egész ke
resztyénség. Ingyenvaló ez a szolgálat m ind  előz
m ényeiben m ind  következm ényeiben. Azért, m ert 
ingyenvaló az a kegyelem  is, am elyből fakad. Ke

32



gyelem, ingyenvalóság, ajándékozás: az újszövet
ségi nyelven  ugyanaz a szó fejezi ki ezeket; ez az 
alapszava a karizm a szónak is: charis. Jézus K risz
tus u ralm ának , a kegyelem nek, a m egváltásnak  ú j
ból való felism erése így term ék en y íte tte  m eg a 
m issziónkat.

(3) A z üdvtörténet, az egyháztörténet összefüg
géseinek keresése (S ôt êria t ȗ kosm ȗ).

A m int m ondottuk, a Jézus K risz tus u ralm áró l 
szóló tan ítá s  a v ilág  és az egyház együttes, egy
szerre való lá tá sá t eredm ényezte. E nnek m ásik  kö
vetkezm énye volt az á lta lános és különös kegye
lem  egym ással való kapcso latának  teljesebb és m é
lyebb m egértése, am elyben  Istennek  ez a kettős- 
egy m űve közelebb k e rü lt egym áshoz, m in t azelőtt. 
E nnek a közel kerü lésnek  kettő s lehetősége van, 
aszerint, hogy honnan  tö rtén ik  a k iindulás. A te r 
m észeti teológiából k iindu lva  a különös kegyel
m et elnyeli az általános. Ha ellenben a  kegyelem  
központi m űvéből, a  váltságból indu lunk  ki, akkor 
egészséges közeledés tö rtén h e t Isten  kegyelm i 
m unkái között. De a  helyes kiinduláson k ívü l vo lt 
még egy  m ásik döntő szem pont is, am i m eghatá
rozza ez t a közeledést. Ez a következő: V an úgy, 
hogy a  v ilág történelem  esem ényeinek az egyházra 
nézve nagyobb jelentőségük v an  s  b en n ü k  Isten  
nyilvánvaló m u n k á já t jobban fel lehet ism erni, 
m in t m áskor. Az Ige m egm agyarázza az o tt tö r té n t 
esem ények érte lm ét és azok szoros összefüggésben 
állanak  az egyházban tö r té n t esem ényekkel. A z  
egyház m ostani kairos-ának sajátossága, hogy a 
történelem ben az Isten  lábnyom ait jobban m eg le
het látni, m ert Isten  cselekedetei a világban és egy
házban összefonódva, egym ást érte lm ezve és egy
m ást kiegészítve je len tkezn ek . A „kívülről befelé 
is” m unkálkodó kegyelem  tan ítá sá ró l van it t  szó. 
A k ü lönös kegyelem  világában élő egyház ugyanis 
a k apo tt a jándékok  elnyerésének  lehetőségét az ál
ta lános kegyelem  v ilágában  tö r té n t  változások
ban ta lá lta  meg. A honnan annyi jó t ado tt te h á t 
Isten  az  egyháznak, az a  te rü le t nem  leh e t idegen, 
az fokozottabb figyelm et ke ll hogy kapjon  az egy
ház életében. A  kozm iku s váltságban azt ism erte  
fe l az egyház, hogy belőle a m egváltás erői kell 
hogy áradjanak a világ fe lé . A  „kívülről befelé  
m unkálkodó” kegyelem  tanításában pedig azt, hogy 
Isten sokszor k ívü lrő l jövő  hatásokkal, a tö rténe
lem  és a társadalom  életében végbem en t esem é
n yekke l is form álja  népét az engedelm esség ú tján  
való haladásban. Ez az  ébredés lá tásáb an  m ég 
kissé lenézett te rü le t, m ost nagyobb m egbecsülés
ben részesült. Ezzel e g y ü tt m egbecsültük az á lta 
lános kegyelem  é le tte rü le té t is.

„Egyházunk mai nemzedékének egyik nagy feladata 
annak a bibliai igazságnak a felismerése és tudatosí
tása, hogy Isten m unkájában nem lehet különválasz
tani az örökéletet szerző üdvözítő tetteit a földi életet 
meghatározó történelemformáló cselekedeteitől. Akkor 
értelmezzük helyesen az igét, ha Jézus Krisztusban 
Isten szeretetének olyan megnyilvánulását látjuk, 
amely kiterjed az ember mennyei és földi életére egy
aránt” ( H a j d ú  Péter, Missziói jelentés, Református 
Egyház, 1952. 23—24).

Missziói vonatkozásban nagy jelentősége le tt  en 
nek a  lá tásnak . Felism ertük , hogy összetartozik az, 
am it a S á tán  szétválasztani igyekezett. Egyszerre 
ak a rtu k  hordozni a felelősséget a  m enny és a föld, 
anyag  és szellem, te s t és lélek dolgaiért. A csak 
m ennyre, szellem re és lé lek re  beá llíto tt misszió 
k itágult, hogy szolgálja am azokat is.

„Rendkívül érdekes a párhuzamosság abban, hogy 
amint 1948 augusztus végén elkezdődött és mindig 
jobban elmélyült és gyümölcsözőbb lett az Egyházak 
Világtanácsával való kapcsolatunk, ugyanígy vettünk 
részt a békemozgalomban 1949-től kezdve. . .  Milyen 
parallel vonala ez ugyanannak a kegyelmes Istennek! 
Hogy összecseng a kettő akkor, ha hittel szemléljük 
az Isten különös és általános munkáját, tudva azt, 
hogy ugyanannak az Istennek, ugyanabban a Jézus 
Krisztusban és ugyanazon Szentlélek által munkált ke
gyelme mind a kettő.” ( B e r e c z k y  Albert, Szolgála
tunk az Egyházak Világtanácsában, Református Egy
ház, 195 . 7).

„Aki azt mondja: engem csak a lelkek üdvössége ér
dekel, annak azt ajánlom: keressen olyan gyülekezetet, 
amelyikben csak a lelkek vannak, akiknek nincs tes
tük. Az emberek azonban testben vannak; a test és a 
lélek egyben van, elválaszthatatlan.” ( B e r e c z k y  
Albert, „A hit szép harca”, Református Egyház, 1952. 
12).

Az üdv tö rténet, az egyház tö rténet és a  v ilág tö r
tén e t összefüggéseinek keresése, illetve ennek  a 
keresésnek  az eredm énye abban  a szolgálatban 
tükröződik  legjobban, am elyet az egyház prófétai 
szolgálatának szo k tu n k  nevezni. Ez is  kü lön  ta n u l
m ány t igényelne, de a kérdést be kell illeszteni e 
tanu lm ány  keretébe. Mi a próféta i szolgálat bibliai 
alapja? Az az isteni ígéret, am elyet így olvasunk: 
„Sem m it sem  cselekszik az én  U ram  az Ú r, m íg 
m eg nem  je len ti t i tk á t  az ő szolgáinak, a prófé
ták n ak ” (Ám os 3:7). Isten  teh á t nem  akarta , népét 
k iszolgáltatni az érte lm etlen  esem ényeknek, h a 
nem  azt az  ígére te t te tte , hogy a közöttük és ben
nük, de ugyanakkor a ra jtu k  k ívül tö rténő  ese
m ények  érte lm ét, m ie lő tt azok tö rténnének , fel 
fogja tá rn i, hogy népe tu d jo n  engedelm eskedni. 
A p rófétai szó olyan üzenete t je len t, am ely  az ese
m ényeket m agyarázza s  az azokban tö rténő  isteni 
tények re  készít fel. Term észetesen kapcsolatban 
van  ez az egész bibliai kijelentéssel és teológiával, 
am ely  szükségszerűen tö rténetteo lógiai és így tö r 
ténetérte lm ezés is. Áll ez az  új-szövetségi teoló
g iára  nézve is. H iszen az Ú jszövetségben Jézus 
K risztus a tájékozódást e lvesz te tt farizeusokat így 
ítéli el: „K épm utatók, az ég  és föld jelenségeit m eg 
tud já to k  m agyarázni; hogyan van, hogy a m ostani 
időket nem  tu d já to k  m egm agyarázni” (Lk 12:56). 
Az Úr  pedig ez t ígéri a tan ítványoknak : „ . . . m ikor 
e ljön az  igazságnak Lelke, ő m ajd  elvezet titeke t 
m inden igazságra . . .  és a bekövetkezendőket je 
len ti ki nék tek ” (Jn 16:12— 13). Az egyház teh á t 
csak az Istentől, a B ibliából a Lélek á lta l k apo tt 
prófétai lá tásb an  ism eri fel éle tére  és engedel
m ességére nézve az esem ények jelentőségét, de 
ha ez t felism erte, ak k o r nem csak a m aga szám ára 
hasznosítja, hanem  az em beriség életében is eliga
zító munkáit végezhet. Így az egyháznak nem  
az esem ények m ögött kellene kullogniuk, hanem  az 
esem ények e lő tt kellene já rn iok. Az egyház azon
ban ez t is elvesztette, m in t a többi a jándékait. 
Nem csak a bekövetkezendőket nem  érti, de m ár 
a bekövetkezettekben sem tu d ja  az Ú r  a k a ra tá t 
felism erni. A m egú ju lt egyháznak lelki érzékeny
séget adhat Isten, tom pultság  és vakság  h elyett 
látásokat. Ebből az ajándékból k ap o tt a mi egyhá
zunk is Isten  nagy  kegyelm éből.

A prófétai igeh irdetésen  keresz tü l te h á t Isten  az 
ő egyházát, gyülekezetét, m u n k a tá rsk én t vonja be 
terveibe, ak a ra tán ak  szolgálatába. E nnek missziói 
vonatkozásait m ajd  a következő pon tban  von juk  
le. Ö sszefoglalásként B e r e c z k y  A lbertte l vall
ju k : „Szám unkra az álta lános és különös kegye
lem  m ély összefüggése, sőt egybetartozása theoló
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giai felism eréseink között az egyik legbecsesebb 
a ján d ék  ” (P üspöki jelentés, R eform átus Egyház,
1952. 23—24).

4. A  döntések kö te lezettségének tudata.

Izráel életében a  pusztai vándorlás so rán  nagy 
jelentősége vo lt a  h itben  hozott döntéseknek. M in
den nap  külön-külön  a  h itn ek  a szép h a rcá t k e l
le tt  m egharcolni. Nem é lh e te tt abból, am it előző 
nap  kapott, a  szónak sem testi, sem  lelk i é rte lm é
ben. M annát m inden  nap ú jra  k e lle tt szedni s a 
tovább  vezető isten i szót és parancso t ú jra  k e lle tt 
hallani. N aponként k e lle tt Is ten  tenyeréből élni, 
m in t az Ő legelőjének n y á ja inak  és ju h a in a k .  A 
h itn ek  és a hitetlenségnek, az engedelm ességnek 
és engedetlenségnek m esszeható következm ényei 
voltak. Ami egyik nap  lehetséges volt, az  a m ásik  
nap  m ár e lvéte te tt. A nyugalom ba is azért nem  
tu d o tt bem enni, m ert h iányzo tt az engedelm esség 
az ige irán t. A következő nap  készen le tt  volna 
m egtenni azt, am i csak aznap vo lt lehetséges (4 
Móz 14). E zért vonja  le  ennek  a korszaknak  a  ta 
nu lságát a  Zsidókhoz íro tt levél: „Ma, ha az Ő 
szavát halljá tok , m eg ne kem ény ítsé tek  a  ti szíve
te k e t” (3:7—8). V annak  korszakok az  egyház éle
tében, am ikor a m ának  ez az a k tu a litása  ú jra  e le
venné lesz. S ürgetővé válik  az engedelm esség, m e rt 
am it m a m ég m eg leh e t tenn i, holnap m á r elvete
tik  és ez esetleg  azzal já r, hogy egy generáció e l
játssza Isten tő l elkészített jövendőjét és nem  m egy 
be az ígére t földére, nem  m egy á t az új korszakba, 
hanem  előzőben elpusztul. Missziói vonatkozásban 
ez azt je len ti: Nincs és n em  lehet az egyháznak  
olyan m issziói feladata, a m ely ik  m inden  korban, 
m inden  időben érvényes lenne. A misszió ta r ta l 
m á t m inden  nap, alázatosan kell e lkérn i a misszió 
U rától. A régi és új feszültségében élő egyház: a 
„m a” döntésében élő egyház. H olnap m á r nem  ab 
b an  a  helyzetben van, ahol m a áll, m e rt előre kell 
lépnie. Missziói lá tásai te h á t nem  statikusak , h a 
nem  dinam ikusak.

M ielőtt az összegezéshez elérkeznék, m eg kell 
m ég em lékeznem  a rró l az időszakról, am ely szin te  
negyedik korszaknak  szám íthatna, az előző három  
u tán , am elyet „az egyházi e llen fo rradalom ” név
vel szoktunk  m egjelölni. E korszak kezdete 1956 
n y a rá ra  tehető, am ikor a külföldi sajtóban  m eg
je len ik  egy idehaza szerkesztett írás, am ely ezt a 
cím et viselte: „H itvalló egyház M agyarországon ”. 
Az 1957-es év is ennek az  egyházi m egm ozdulás
nak  igen sok nyom orúságot eredm ényező hatása  
a la tt te lik  el s csak 1958-ban kezd ú jra  helyreálln i 
a  rend. A zért kell e rrő l külön  szólani, m e rt ebben  
az időben sokan  azon igyekeztek, hogy m indannak  
az érvényességét kétségessé tegyék, am irő l az előző 
három  korszak felvázolásában szó volt.

K ét szóval lehetne je llem ezn i ez időszak m isz
sziói próbálkozásait: történetie tlen , és ham is po
litika i beállítottságú. Szükségszerűen  következett 
m indkettő  a  theológiai lá tás  hiányából.

E k o r missziói próbálkozása te ljes m egtagadása 
vo lt annak  a  missziói vonatkozásban e lé rt k ibon 
takozásnak, am ellyel Isten  m inke t m egajándéko
zott. V alljuk  ugyanis, hogy m indaz, am it 1945-től 
missziói vonatkozásban k ap tu n k  — az ébredés és 
a gyülekezeti evangélizáció k o rára  eg y arán t gon
do lhatunk  — előkészület vo lt a rra  az  időre, am ely
be 1951-től é rkeztünk  meg. Azok pedig, akik  ezek
ben a  fejlődés vonatkozásában igen-igen gazdag 
esztendőkben látszólag velünk  halad tak , de való

jáb an  m égis ezen k ívü l m arad tak , készek le ttek  
volna ezt a  tíz  éves eredm ény t feláldozni azért, 
hogy az öncélként érte lm ezett első korszakhoz ú j
ból visszatérhessenek. Ú gy fo rd u ltak  vissza, m in tha  
tíz év óta a misszió értelm ezésében sem m i sem 
tö r té n t volna közöttünk. A tö rténelem  m egértése 
kérdésében ad o tt isten i vezetést, az előrehaladást 
ke lle tt m egtagadni, hogy h elyet lehessen adni an 
nak a  kegyességnek, am ely  egyetlen lépést sem  te tt  
előre. Ez a próbálkozás azé rt vo lt h a lá lra  ítélve, 
m ert benne a kije len tés történetisége le tt m egta
gadva, jó llehe t ez Isten  m űvében m indig  a leg
sajátosabb. Csak így leh e t ugyanis tagadn i az egy
ház és az egyén  életében  a fejlődést, a  k ibontako
zást, azt, hogy van  előrehaladás az egyházban és 
a  keresztyén éle tben  egyarán t, hogy Isten  a tö r 
ténések között ezt m unkálja.

Az 1945-tel kezdődő n éh án y  évre úgy szabad te 
kin teni, hogy az Isten tő l ad o tt ka iros vo lt egyhá
zunk szám ára, ezé rt azt ú jbó l visszahozni, Isten tő l 
k ierő lte tn i nem  lehet. Ezt a ka iro st nem  azok a 
m ódszerek, fo rm ák  h a tá ro z ták  meg, am elyekben 
ak k o r végeztük szo lgálatunkat, hanem  a tarta lom , 
am elyet Isten  adott. A form ák visszakozása éppen 
azért nem  já rh a t  eredm énnyel. Ez d e rü lt k i az 
1956—57. év k ie rő lte te tt evangélizációiban. A Lé
lekkel nem  tu d tak  rendelkezni, ezért azok nagyobb 
része az  élm ény, a  pszüché, a va llás te rü le tén  moz
gott. E nnek  azonban m ás oka is volt. Az Isten tő l 
ad o tt kairos lényegéhez tartozik , hogy egy bizo
nyos tö rténelm i helyzetben  ad a tik  és azé rt is visz
szahozhatatlan , m ert a  tö rténelem  tovább h a lad t 
előre. Egyházi é le tünk  régi fo rm ájához visszatérn i 
te h á t csak ak k o r lehet, ha po litikailag  is vissza
hozzák, am i ak k o r volt. Az ébredési szolgálatok 
rég i f o rm ájához a  régi politikai berendezettség  is 
szükséges le tt  volna. Éppen azért szükségszerűen  
fonódo tt egybe az ébredési látás a po litika i restau
ráció látásával. Csak így lehe t m egérten i azt, hogy 
1956-ban ham is politikai beállíto ttságú  és ébredés 
u tá n  vágyó em berek találkoztak, m e r t kölcsönösen 
egym ás szándékát tám ogatták , egyik p rog ram  a 
m ásikat seg íte tte  elő.

Ebben az időben a  m isszióval kapcsolatos adm i
n isz tra tív  in tézkedések félre té te le  lehetséges le t t  
volna, ha tisz ta  szívvel, tiszta kézzel és bölcsesség
gel kezdem ényezik, anélkül, hogy ez a „szabad
ság ü rü g y  legyen a te s t szám ára” (Ga l 5:13). S aj
nos, a m ódosítások sürgetése a r ra  vo lt ürügy , hogy 
a m eg tű rt ó em beri indu la toknak  szabad folyást ad 
janak , hogy szem beforduljanak  a  kegyelem  ú jjá 
terem tő  m u n k á ja  nyom án kezdett kibontakozással, 
am ely  az egyház fe lad a tá t lényegében a k u ltú r
harc  he lye tt a  szolgálatban je lö lte  meg. A z  ó em 
ber és az ú j em ber egész egyházban is m eglévő  
harcában m egpróbált az ó em ber fe lü lkereked n i az 
újon. K risz tus ú tján ak  a m egtagadása vo lt ez lé 
n y eg éb en  akkor is, ha látszólag „a szabadabb m isz
szió” jegyében  tö rtén t. V alam i olyasm i tö rtén t, m in t 
P é te r apostol esetében. Egyesek tisz tázatlan  és tisz
tá ta lan  indu la tokkal a k a r tá k  az egyházat a  szolgá
lat, az  a lázat és  kétség te lenü l a  keresz t ú tjá tó l m eg
m enteni. V iszont e rre  is á ll az  Ige íté le te : „Távozz 
tőlem  S á tán ; botránkozásom ra vagy  nékem , m e r t 
nem  gondolsz az Isten  dolgaira, hanem  az  em bere
k ére” (Mt 16:23). Az egyház szám ára, P éterhez  ha
sonlóan, a  m egkísérte tés időszaka vo lt ez. Így lehet 
m egérteni, hogy látszólag a teljesebb krisztus-is
m eret, a  m élyebb evangélium i é le t jegyében  in 
duló kezdem ényezések egyre jobban  a  S á tán  m al
m ára  h a jto tták  a  vizet, s  a „m egújulási m ozgalom 
b an ” a  lelki kérdések  m ár egészen h á tté rb e  szo
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ru ltak  a szervezkedés és a hatalom  kérdése m ö
gött. Hogy m indezt nem  tu d tá k  felism erni s Isten  
szándékát keresztezték, ennek  oka az — s ebben 
összegezzük az eddig e lm ondo ttakat —, hogy e 
m egm ozdulás m issziói próbálkozása gyökerében  
theológiátlan volt.

Ez a m ásfél esztendő tu la jdonképpen  az t m u 
ta tta  m eg — ha negatív  fo rm ában  is  —, hogy jó 
vo lt az  ú tkeresésünk , theológiai fáradozásunk, 
m issziónkkal kapcsolatos felism erésünk  s ezért 
m ég nagyabb bizonyossággal fog la lhatjuk  össze 
m indazt, am it m issziónk fejlődése kérdésében m eg
é rte ttü n k .

Összegezés: 1945-ben, am ikor a misszió az egy
ház é le tében  központi helyet kezdett elfoglalni, a 
lá tá s  m ég igen szűk volt. A m isszió az evangeli
zációra korlátozódott, az pedig az egyén életének 
lelki üdvösségére irányu lt. Innen tő l kezdve foly
ton  tágul ez a  lá tás  és oda érkez tünk  meg, hogy 
az egyház életének  m inden  vonatkozása missziói 
tö ltésű  kell hogy legyen.

Missziói é le tünk  három  korszakát á ttek in tve , az 
isteni pedagógiát lá th a tju k  bennök. Isten  m inden t 
a r ra  nézve ado tt, ahová nekünk  m eg ke lle tt é r
kezni és ő m inden t jó l csinált közöttünk , csak mi 
nehezen é rte ttü k  m eg szándékát. Ha a z t nézzük,

hogy Ő m it a k a r t  közöttünk  elvégezni, akkor a 
következőket lá th a tju k : a m enny felé fordulás 
ideje vo lt az első korszak, hogy az egyház isteni 
e rő k e t kapjon, hogy a m egváltás a jándékában  ré 
szesedve alkalm as legyen a szolgálatra.

A m ásodik korszakban  Isten  fe lism erte tte  ve
lünk  azt a helyet, am elyet ő szám unkra világban, 
tö rténelem ben  kije lö lt, am elyben az új éle t ta r ta l
m á t bizonyságtevő m ódon m eg k e lle tt és m eg kell 
élni. A harm ad ik  korszakban m egérte ttük , hogy 
az egyház egész belső é le te  is azért és a r ra  nézve 
tö rtén ik , hogy az egyház elvégezhesse szolgálatát, 
illetve K risztus végezhesse el ra jta  keresztül. 
K risztusnak  van  te h á t célja ezen a világon, de az 
egyháznak önm agában  nem  lehetnek  céljai.

„Nem ebből a v ilágból” ez vo lt az  első korszak 
alapgondolata, „ebben a v ilágban” ez vo lt a  m á
sodik korszak lá tása , „ezért a v ilág é rt” ez a h a r
m adik  korszak nagy  felism erése.

„A nnak pedig, aki véghetetlen  bőséggel m inden t 
m egcselekedhetik , fe ljebb  m in t ahogy m i k é rjü k  
vagy elgondoljuk, a m i bennünk  m unkálkodó erő 
szerin t, annak  legyen dicsőség az egyházban, a 
K risztus Jézusban  nem zetségről-nem zetségre, 
örökkön örökké. Á m en”. (Ef. 3:20—21).

Sza thm áry  Sándor

Hromádka élete és műve
A m i dékánunk  életéről és m űvéről nem  be

szélhetek oly m ódon, am ely  ném ileg  is ig én y t 
ta r th a tn a  a teljességre. M árcsak m in t tö rténész  
sem  já rh a to k  el így azzal a fé rfiúva l kapcsolatban, 
ak i m ost, he tvenedik  événél sem  áll meg, hanem  
in tenzíven  fo ly ta tja  m unkájá t. M unkásságát — 
egyéb jegyein  k ívü l — éppen ez a m ozgalm asság, 
á tü tő  erő, báto rság  jellem zi, e lanny ira , hogy az 
em ber nem  m eri m egkockáztatn i a lezáró íté le te
ket. M indenképp, m elyet a rra  v isszatekintve adha
tunk , am it H r o m á d k a  joggal m ondhat eddigi, 
e lvégzett életm űvének, csak ideiglenes kép lesz, 
am elyhez a jövő m unka fog m ajd  — Isten  segít
ségével — további é rték ek e t és teljesebb érte lm et 
adni.

Josef H r o m á d k a  1889. jú n iu s  8-án  szü le te tt 
M orvaország északkeleti részén, H odslavice-ben, 
evangélikus családból. A családhoz a kegyesség 
jó  hagyom ányai fűződtek, m elyeket tudatosan  
ápo ltak  a T ürelm i R endelet idejétől, ső t m ég ré 
gebbi időktől fogva. H r o m á d k a  szülei jól 
tud ták , hogy nem csak egy régi evangélikus család 
hagyom ányairó l van  szó. E gyházunknak  és gyüle
kezetünknek  felelős tag ja ik én t éltek. H rom ádka 
a ty ja  — belső m éltósággal teljes jelenség — (fel
tűnően  h ason líto tt dr. J . S o u č e k  zsinati espe
reshez) ism ert vo lt a  cseh testvér egyház zsinatai
ról is. A családnak re fo rm átu s rokonai is voltak, 
s így a  fia ta l H rom ádka m egism erkedett a helvét 
h itva llású  testvéregyházzal, nevezetesen a közeli 
s tř íteźi gyülekezettel. Hodslavice községnek szép 
k u ltu rá lis  hagyom ánya is volt. H ozzákötötte h ír
neves földije, a  cseh nem zet tö rtén e tíró ja , F ran 
tišek  P al ac k y  szem élye is, ak i H rom ádkáék
nak  vérszerin ti rokona is  volt. A közeli V alašské 
M eziř iči — a m orvaföldi A thén  — k ín á lta  a m űvelő
dést a hodslavicei ifjaknak . I t t  ta n u lt H r o m á d 
k a  is. M int legidősebb fiúnak, tu la jdonképpen

földm űvelőnek ke lle tt volna lennie, s  a ty ja  u tá n  
átvenn i a gazdaságot. De h am ar k id e rü lt — m in t 
m aga elm ondja — , hogy sem m i hajlam a nincs 
erre. Így  h á t tan u ln i küldték . Ide való volt. L án
goló buzgalom m al ta n u lt m indent, am i ösztönzőt 
csak n y ú jto tt a cseh ku ltu rá lis , s különösen az 
irodalm i é le t századunk első éveiben. Érdeklődése 
és á tható  gondolkodása m ár ab itu rien s  d iák  k o rá 
ban sok elvi kérdéshez vezette  őt. A válaszok, m e
lyeket e lfogadott vagy  m aga szám ára adott, nem  
m indig  egyeztek a hagyom ányos evangélikus h it
vallással. De idősebb b a rá tja  és földije, a Val. R a
tiboř ban szü le te tt Theodor K a l e n d a ,  későbbi 
šonovi lelkész a r ra  b izta tta , hogy szentelje m agát 
a theológiának, éppen  azért, hogy így azokat a  k é r
déseket, m elyek égetik, alapos stúd ium ok a lap ján  
átgondolja. A nyolcadikos gim nazista szívesen hall
ga to tt rá, an y ján ak  öröm ére, s  aggodalm ára, ak i 
jól tu d o tt f iának  kétségeiről. „M ilyen pap lesz belő
led, Jó ska?” De a h itnek , m ely  becsületesen kéte l
kedik, m egvan a m aga ígérete.

H r o m á d k a  Bécsben, Bázelben, H eidelberg
ben, s végül a  skóciai A berdeenben  is ta n u lt  m in t 
az Egyesült Szabadegyház vendége. Professzorok 
előadásait ha llgatta , ak ik  széles k ilá tás t ny ito ttak  
e lő tte  a  m odem ül felfogott theológia p rob lem ati
kájába. Ezt az ún. k ritik a i theológiát oly lelkesen 
és szom jasan szívta m agába, m in t kevés theoló
gus. K ülföldi tájékozódása a la tt nem csak a  theoló
giai, de k u ltu rá lis  és politikai tájékozottságot is 
szerzett, nem  is szólva az i t t  e lsa já títo tt nyelvek 
ism eretéről. A tan u lá s  ideje  előkészület vo lt szá
m ára  olyan tevékenységhez, am ely  távoli horizon
tok felé halad  előre.

Nem volt ez m agátólértetődő egy theológusnál, 
aki provincializm usfenyegette k is egyházból n ő tt 
fel. A cseh ev. egyház az ausztria i lu theránusság  le
nézett része volt; M orvaországban a lá  vo lt rendelve
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a sziléziai lengyel—ném et vezetésnek. Ifjú  nem ze
déke sokszor kö telékkel volt kötve a falusi gyüleke
zetek helyi gondjaihoz — érdekeihez. Csehország
ban pedig kicsinysége következtében h á tté rb e  szo
ru lt a nagyobb ref. testvéregyházzal szemben. Ép
pen elég alkalom  vo lt itt:  m egfenekelni a tra d í
ciókban, s  az egyház pozícióinak védelm ében, a 
m agunk kicsinyes viszonyai közt; külfö ldről pedig 
átvenn i a theol. p roblém ák kész m egoldását az 
o ttan i tek in té lyek  m unkájából, ak ik n ek  hang jára  
n álunk  a nagy  külföldi egyházak, s theol. tudo 
m ányosságuk képviselőit m egillető tisz te le tte l ha ll
gattak . H r o m á d k a  szám ára az ilyen passzív 
függő viszony kezdettő l fogva idegen volt. Nem 
m in tha  h iányzo tt volna belőle a tanulékonyság  
azokkal szem ben, ak ik tő l e lv á rh a tta , hogy való
ban ny ern i fog alapos m unkáikból. S a hazai kö r
nyezethez azzal a szere te ttel ragaszkodott, am ely  
szívből jövő szavakra in d íto tta  — egyszer a ke
gyes K a n t o r k o v á  nén irő l í r t  m egem lékezé
sében ,1 m áskor a hodslavicei ev. tan ító ró l í r t  ta 
n u lm ányaiban2 (Jiř i Palacky  vo lt ez, a  tö rtén e t
író aty ja). —  H r o m á d k a  Fr.  P a l a c k y r ó l  
szóló m űveinek  egész sora m ár a rró l tanúskodik , 
m enny ire  ú tm u ta tó  volt a nagy  földi példája  
három  nem zedékkel fia ta labb  rokona szám ára. 
E lőre haladni, beleállni a világi összefüggésekbe, 
m eglátni a nem zet tö rténelm ének  értelm ét, m u n 
kálkodni ott, ahol az egész em beriségre nézve 
döntő kérdésekrő l v an  szó: ezek vo ltak  az in d íté 
kok, m elyek vezették, h a jto ttá k  az  ifjú  H r o 
m á d k á t ,  nem  könnyű, s m égis oly csábító ú t
jára .

O lyan ú tra , am ely sokak e lő tt tekervényesnek, 
bonyolultnak, ta lán  szeszélyektől vezetettelek is 
látszott, m in tha  benne logikus összefüggés nélküli 
ugrások lennének. S mégis, aki akarta , s képes 
volt m egérteni, m egfigyelhette  egyenesvonalú kö
vetkezetességét. Egyetlen cél á llt e lő tte : hogyan 
lehet a kegyesség igazi a lap ja it, az Egyház igazi 
a lap ja it m egtaláln i? H ogyan á llunk  m a a B ibliá
val, az Evangélium m al, Jézus K risztussal? M it 
m ond az Egyház álta l hordozott üzenet a m odern 
em bernek, szükségeiben és zavaraiban? Mi az igazi 
é rték  benne, am ely  nem  függ a m ár ta lán  m eg is 
kövesedett fo rm ulákon? Sem m i n em  segít, am i 
tú lhalado tt. Sem m i nem  szabadít meg, am i csak 
tradíciós okokból áll fönn. Az Egyház, am ely gon
dosan őrzi h itva llásának  külső kifejezését, s  m eg
botránkozik  a heterodoxok fölött, jó llehet m aga 
sem . éli valósággal az Egyház h itvallását, am elyre 
igeh irdető it kötelezi — az ilyen egyház nem  já r  
helyes úton, s ki kell harcolni benne a nézetek 
szabadságát azok szám ára, ak ik  azokat őszintén 
k iny ilván ítják . H r o m á d k a  nem  vo lt m egelé
gedve K. J a t h o  kölni lelkész ügyének e lin té 
zésével sem. Igen, ez az em ber e lh a jlo tt az egy
házi tan ítástó l, de volt-e joguk az egyházi ha tó 
ságoknak e ltávolítan i őt a csak külsőleg elfogadott 
norm ák  nevében?” Az egyháznak nem  szabad a val
lás fejlődését ha tá ro k  közé szorítani, hanem  meg 
kell hagynia  szabadságát, bizalom m al Isten  szabad 
vezetése irá n t.” — „Ami a vallásnak  árt, az csu
pán  a  m esterségszerűség, a kényelm esség és a lelki 
tunyaság .”3 Persze, a 20 éves k an d idá tus a  Čas
ban, 1911-ben közzétett ilyen é rte lm ű  m egjegy
zéseivel nem  szerzett m agának  érdem eket az egy
házi h ivata lok  előtt. A további nyolc esztendőt

1 K alendár H u s, 1914.
2 Ua. 1917.
3 C esty prot. theologa  32, 38. l .

egyházi szolgálatban tö ltö tte , m in t segédlelkész, 
G ustav W i n k l e r  esperes m e lle tt V setínben, 

m ajd  dr. Férd. H r e j s a  és J.  L u k á š ek m el
le tt a p rágai szalvátori gyülekezetben, s végül, 
m in t lelk ipásztor a Náchod m elletti Sonovban, ba
rá tján ak , K a l e n d á n a k  v á ra tla n  ha lá la  u tá n  
(†1917). E szolgálatát egyidőre (1918) félbeszakí
to tta  katonai lelkigondozói szolgálatra való behí
vása az osztrák  hadseregben, B ukovinában. Ek
ko r kerü l H r o m á d k a  a politikai esem ények 
perzselő közelségébe, m elyeket a v ilágháború  s az 
O któberi F orradalom  g y ú jto tt föl, am elynek  je len 
tőségét m á r  ak k o r sok m ásnál jobban  fölism erte. 
P rágai tartózkodása hasznos alkalom  vo lt szá
m ára a filozófia tanulm ányozásához a K ároly  
Egyetem en. M orvaországból való eltávozásának ez 
volt k im ondottan  az igazi célja. Főkén t pedig szo
ros kapcsolatba ju to tt  a k é t nagyobb evangélium i 
egyház, az ágostai és he lvét h itvallású  egyházak
nak a  cseh reform áció a lap ján  való egyesítésére 
irányuló  élénk m ozgalom m al, m elynek központja 
P rágában  volt. Egész lendü le tte l v e tt  részt az  elő
készítésben, s a célra irányuló  akciókban. Észre
vehető i t t  m ég az ak k o r közkeletű, a rom antika 
jegyeit viselő m egállapítás: „Isten  külön u ta t  v á 
laszt m agának  m inden  nem zet leikéhez, hogy a n 
nak m egjelentse a k a ra tá t” — de a helyreigazítás 
is: „R eform ált a ty á in k  örökségéhez h ívogatunk  — 
nem  azért, m e rt az cseh, hanem  azért, m e rt K risz
tu s  evangélium a abban  olyan m agasságra és erő re  
ju to tt el, am ely éppen a m ai m egrázkódtatások
ban  m egszabadít a földi visszásságoktól.”4

De valam ivel később, harc té ri tapaszta la tai, a 
d u rva  valósággal való érintkezése, seg íte ttek  H r o 
m á dk á n a k  m egtaláln i az u ta t  ahhoz: m it je len t 
az Úr  szava, m ely oly szuverén módon m ondatik  
az em berhez; a szilárd  és egyenes beszéd, m ely 
ellen tm ondást nem  tű r , s egyben a  legfőbb ke
gyelm et hozza. A m ikor a  katonai szolgálatból visz
sza tért az egyházi m unkába, m elyet az im én t kez
de tt m eg Šonovban, o tt  élő ch ristocen trikus ke
gyességű környezette l találkozott: komoly, örven
dező kegyességű  fé rfi- és asszonytestvérekkel, akik  
szerették  az írá s t  és an n ak  m agyarázatát, m eg
é rte tték  a  h it szavát, s  an n ak  az  éle tre  való k i
hatását. Az élő gyülekezettel való érin tkezés nagy  
és te rm ékeny  jelentőséggel b ír t az  ifjú  lelkészre, 
aki őszinte szere te te t és pásztori buzgóságot ta n ú 
s íto tt irán ta , m ég ha kezdettől fogva röv idre is 
vo lt szabva itten i m űködése. H r o m á d k a  ugyan
is az akadém iai pá ly ára  volt rendelve. A Hu sz 
Theológiai F ak u ltás  m egalapítása P rágában  (1919) 
új fe lada toka t ró tt az egyesíte tt egyházra. A Bécs
ből á tjö tt Adolf S k a l s k y  gyakorla ti teológus, 
az újszövetségszakos Fr. Z i l k a, s  az egyháztör
ténész F erd. H r e j s a  melle tt  h iányzo tt az  ószö
vetségszakos és a rendszeres teológus. A m az Sla
vom il D a n e k ,  ez H r o m á d k a  le tt, ak i e  vég
ből a  K ároly  Egyetem en filozófiai d o k to rá tu st szer
zett. 1920 áprilisában  nevezték  ki a rendszeres 
teológia rendk ívü li tanárává , 1928 ja n u á r  1-től ren 
des ta n á r ; s ez a m u n k á ja  összeköti ő t a m i m ost 
K om ensky nevével dicsekedő fak u ltásu n k k a l m ind 
máig.

Az új ta n á r  nem  könnyíte tte  m eg feladatá t. S 
valóban: nem  vo lt könnyű a cseh. theol. m unka 
a lap ja it m egvetni abban  a szakban, ahol é rte  eled
dig oly keveset te ttek , s  am elle tt a  tisztázás és a 
rendszeres m unka szükségessége oly n agy  volt!

1 S n a h y  a tu zb y  ceskych  e m n g e lik u ,  1918, 26. 1917.
V. 16.-i ny ila tkoza ta .
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Szükséges, hogy em lékezetünkbe idézzük belső ál
lap o tu n k a t az első háború  kezdetén, s  az u tán a  
következő években. M egvolt m indenesetre  a nagy 
pozitívum , m elye t evangélium i egyházaink  egye
sítése  je len te tt, a hazai reform ációhoz való k ap 
csolódás ösztönző k iny ilván ításával együtt. A ta 
gok szám a töm eges á tté rések k el szaporodott. Nö
vek ed e tt az új gyülekezetek és állom ások háló
zata. De a legalapvetőbb dolgokban való bizony
ta lanság  h a tá rta la n  volt. Az idősebb nem zedék 
o rtodoxiája  visszavonulóban volt, s m ég o t t  is, 
ahol hűséges gyülekezeti m unkával véd te  a  re fo r
m áció valódi örökségét, r itk án  tu d o tt szám ára 
eléggé élő és meggyőző kifejezést találni. Nem  ol
do tta  m eg az Írá s  irodalm i és tö rtén e ti k r itik á 
jához való viszonyát, defenzívába szorult, s  a tu 
dom ányos k ifá rad ás benyom ását k e lte tte . Az ún. 
szabad p ro testan tizm us ura lkodo tt, a liberális teo
lógia k ísérője. Az alapvető reform ációs dogm ákat 
a 16. század e lav u lt m aradványának  ta r to ttá k  az 
em beriség szüntelen  haladásába vete tt, fölvilá
gosult h i t  nevében. A v a llást az em beri k u ltú ra  
legm agasabbrendű m egnyilatkozásának te k in te t
ték, te h á t a  kegyes em beri le lk ü le t p roduk tum á
nak. M agától érte tődött, hogy az em ber az, ak i ke
resi az u ta t  Isten  felé: az  érte lm es és lényegében 
jó  em ber; — az  eredendő bűnről, K risz tus h elyet
te s  elég tételérő l és ha láláró l szóló beszédet szin te 
nem  ta rto ttá k  erkölcsösnek! K risztus istenfiúságát 
ugyanolyan érte lem ben  fogták  föl, ahogyan m in
den hivő em ber Istenhez m in t A tyához tartozó
n ak  vallja  m agát. A zokat a hitvallásokat, am elye
k e t az egyesü lt egyház pajzsára tű zö tt — a  Cseh 
H itvallás és a T estvéri Egység H itvallása —, 1918- 
ban  inkább  csak a cseh vallási m ú ltta l való össze
tartozás je léü l fogadták  el: nem  v e tték  kom olyan, 
m in t az egyház je lenkori h itvallásait. Ki hagy ta  
volna m agát m egkö ttetn i a h itva llás á ltal? Hiszen 
a h it bensőséges volta a döntő! A ,,dogm a” k ife
jezésben vo lt valam i egyenesen szégyenleni való. 
K inek van  joga, hogy m egkösse és vizsgálja az 
egyház tag ján ak  h ité t?  T estvérie tlennek  ta r to ttá k  
világosan m egm ondani azt, m i a keresztyénség, 
s mi m á r nem  az? A kkora vo lt a nézetek kü lönbö
zősége az egyházban, hogy egész kom olyan el
hangzo ttak  olyan m egállapítások, hogy a csehtest
v é r egyház tag ja it lényegében m ár csak az atyák 
egyházához, s an n ak  nem zeti szem pontból é rte l
m ezett m últjához való ragaszkodás ta r t ja  össze, — 
s em elle tt m indenesetre  a róm ai katolicizm ussal 
szem ben negatív  állásfoglalás, és a csehszlovák h a 
zafiasság. Az egyház közvélem énye nem  is nagyon 
érezte a dolgok ilyen á llásának  helytelenségét. Sőt 
igen sokan k ívánatos haladásnak  ta r to ttá k  azt, s 
ö rü ltek  az egyház külső sikereinek, am ely  oly kö
zel ju to tt  a  korhoz és annak  szükségleteihez. Csak 
a gyakorlatban  szükséges m ég jobban  levonni a 
vallás következm ényeit, am in a rendes egyéni éle
tet, a rendeze tt családi életet, a polgári deréksé
get és az egyházi erkölcsi je llem et érte tték .

H r o m á d k a  azonban h irdette , hogy i t t  éppen 
az  a  vallás hiányzik, am elyből le kellene vonni az 
éle tre  szóló következm ényeket. M ilyen keveset is 
je le n t a m ai keresztyéneknek  — a  cseh testvér k e 
resztyéneknek  is — m aga a keresztyénség! Mily 
kevéssé becsülik  meg, m ily  felü letesen fogják  fel; 
m ennyire  nem  értik  a  lényegét, s  h agy ják  m agu
k a t sodorta tn i a keresztyénségen kívüli vallásos 
gondolatok, elm élkedések és hangu latok  árjával! 
K ülönösen a cseh pro testan tizm usnak  kell vissza
té rn ie  a reform ációhoz, m elynek vallásilag m ind
eddig nem  n ő ttü n k  fölébe; ellenkezőleg, sok m in

dent elvesztegettünk  abból, am it a reform áció Ró
m a ellenében s a reneszánsz ellenében k iharco lt; 
— s ezálta l visszaesünk bizonyos hatá ro za tlan  va l
lásosság keresztyénség elő tti szin tjére. H r o m á d 
k a  tu d o tt a fe lad a t nehézségéről, m elyet a refo r
m áció új m egragadása je len t, s kész m egfogalm a
zásai sem voltak. A liberális theológia m estereinél 
végzett tanu lm ányai idejéből m egőrizte, ső t kicsi
szolta a k ritika iság  elvét. Mi, első tan ítványa i, lá t
tu k  m ennyire  nem  m erészelte m agát egyszeriben 
azonosítani a reform áció  hitelével. A belső igazság 
követelm ényét tűz te  m aga elé. Az olyan dogm a
tika i kifejezést, am ely  valóban nem  felel meg az 
én  h item nek, nem  ism ételgethetem , m in t sa já t 
hitvallásom at! — De határozo ttságban  egyre gya
rapodo tt h itva llása  Istenről, ak i a  m ásik oldalon 
áll, s  ak in e k szava úgy érkezik  az  em berhez, m in t 
a k ije len te tt igazság Igéje. N övekedett h itva llá 
sának  határozottsága Jézus K risztusról, m in t Úr 
r ól és M egváltóról, akihez a  k eresz tyén  em ber
nek  im ádkoznia is  szabad. Feszülten  figyeltük  a 
nyilvános előadásokon és v itákon  elhangzott k i
je len téseit, m elyeknek  néha, m in t a „ Jeronym ” 
prot. főiskolás egyesület tag ja i, rendezői voltunk), 
s igyekeztünk fö lm érn i azok h a tá rozo ttságát és 
hatóerejét. L áttuk , hogy m á r egészen  h a tá ro zo tt 
irányban  halad . M egértettük , hogy szám unkra is 
ta lá lt k ivezető u ta t, am elyért m indennél előbb 
kell küzdeni, s  am elynek p á ra tlan  vo ltá t világo
san kell lá tnunk .

L áttuk , hogy tan ítóm este rünk  szem ei m egnyíl
tak  egy tu lajdonképpen  egyszerű dolog szám ára — 
hiszen a  nagy dolgok m indig  is  egyszerűek ti., 
hogy a bibliai vallásban  nem  eszm ékről, hanem  
az élő Istenrő l van  szó. S hogy i t t  elsősorban m aga 
az élő Isten  cselekszik és nem  az em ber. Először 
az Isten, s  az, am it ő cselekszik, s  am it ő mond. 
Csak azu tán  az em ber, aki Isten  te tte it  és beszé
deit vagy  hálásan  elfogadja, vagy e lfo rdu l azok
tól. Az Írás  nem  az em bernek  Istenhez való ú t
járó l, hanem  Istennek  az em berhez való ú tjá ró l 
beszél. Nem kegyes gondolatok szövedékét adja, 
sem  erkölcsi norm ák rendszerét, hanem  Istennek  
te tte irő l tesz bizonyságot, am elyek Jézus K risztus 
szem élyében és m unkájában  tetőződnek be. Ha van  
is szó az  Írásban  az em ber lelkének Isten  u tán i 
vágyáró l és szom júságáról, az Isten  Igéje által 
valóban m egérin te tt em ber m egism eri, hogy a  vá
g y á t éppen  az éb resz te tte  ben n e: aki m egtaláln i 
engedi m agát azoktól, ak ik  nem  is kerestek , és 
„parancsol az  é n  lelkem nek, m ondván: az én  or
cám at keressétek! — azért a te  orcádat keresem , ó 
U ram !” (Zs. 27:8. králicei ford.).

Nem  tudom , vajjo n  faku ltásu n k  m ai teológus
nem zedéke, am ely oly gyakran, s hangsúlyozottan  
h a llja  ezeket az alapvető tényeket, meg tu d ja -e  é r
teni, m enny ire  ú jak , k ívánatosak, s fölszabadítók 
vo ltak  ezek szám unkra? Ú jonnan  leleplezett igaz
ságokat h a llo ttunk  i t t  te ljes meggyőző erővel. M in
den igazi vallás Istennel kezdődik, — s ha  valaki 
a „vallás” a la tt olyan em beri tevékenységet ért, 
am ely á lta l az em ber törekszik  Isten t m egközelí
ten i és m egnyerni, legyünk óvatosak a szóval. Az 
igazi vallás, azaz az igazi hitviszony Isten  h ívásá
val kezdődik, m elyre a hit, Isten  Igéjének hallása 
á lta l felgerjesztve alázatosan felel: „Szólj U ram , 
m ert ha llja  a te  szolgád!” (1. Sám. 3:9).

H a te h á t a vallásban  nem  az em beri az első té
nyező, akkor az értelem  sem az. M aga az értelem  
Isten tő l sem m it sem állap ít m eg; a vallásos m eg
ism erés a lap ja  csupán Istennek  az írá sb an  foglalt
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kijelentése. Nem tartozik  az em beri értelem  m ér
téke alá. Nincs igaza Masar y k -n ak  — akinek 
szavát akkor sokan úgy fogadták, m in t a keresz
tyénség igazi, haladó felfogásának k iny ila tkoz ta tá 
sát —, am ikor ő a h it helyére a  m eggyőződést te 
szi. V allási szem pontból nem  lehet az ő irányában  
haladni. — A racionalizm us — az a szándék, hogy 
az evangélium ot m in t az ész vallását fe jtsü k  k i — 
tévedés. De m ivel a vallás nem  is az em beri érzé
sen alapul, nem  helyes a teológiát az em ber vallá
sos érzelm eire sem építeni. M aga az élm ény fo rró 
sága s a m egnyilatkozás ereje  nem  kezeskedik a 
vallás valódisága, sem a h it ta rtóssága  felől. Nem 
elég a vallásos gyakorla t sem, h a  nem  a h it h a tá 
rozottságából indu l ki, s h a  éppenséggel pótolni 
ak a rja  a h ite t, am ely ugyan  gyakorlati következ
m ényekhez vezet, de m aga gyökere és törzse an 
nak  a fának, am ely ilyen gyüm ölcsöket hoz.

Ebben az összefüggésben sok szó esett a vallás 
és a k u ltú ra  viszonyáról. A liberális teológia m ind
k e ttő t észrevétlenül azonosította. A keresztyénség 
igazvoltának bizonyítékát annak  k u ltú rá lis  sikerei
ben lá tta , a nem zet, az em beriség, s azon célok 
szolgálatában, m elyeket az em ber m aga á llíto tt föl 
m agának. H r o m á d k a  elő tt azonban nyilvánva
lóvá le tt, hogy az egyház a k u ltú rán ak , azaz a 
nem zetnek, a világnak, a dem okráciának, a tudo 
m ánynak, a m űvészetnek csak ak k o r lehet h asz 
nára, ha  ezeket az értékeke t nem  állítja  célul m a
gának, hanem  egészen á tad ja  m agát U rának , s nem  
ism er egyéb célt, m in thogy az ő szavára hallgas
son, s engedelm esen odaad ja  m agát az ő tervei 
szám ára, am elyek messze m eghalad ják  ezt a vilá
got. Az egyház m indenekelő tt azért van  az em 
berek közé állítva, hogy bizonyságot tegyen az ő 
U ráról és a világ U ráról, aki a halálból fe ltám adott 
Jézus K risztus, hogy az em bereket szolgálata á lta l 
a B enne való h itre  segítse, anélkül, hogy hazafias, 
dem okratikus, osztályjellegű, vagy bárm ely  m ás 
céloknak kiszolgálója lenne. Nem is azért van  a v i
lágon, hogy m orális elveket h ird essen — legyenek 
bár azok hu m an itá riu s  ideálok. Az erkölcsi eszm é
nyek nem  üdvözítik  a világot. K risztus és az ő ke
gyelm e üdvözíti. E rre  a kegyelem re kell az egyház
n ak  igehirdetésével rám u ta tn ia , —  s m indenesetre  
tag ja in ak  életszerű érdeklődésével, s valóságos éle
tével m egbizonyítani, hogy szám ára K risztus és az 
ő kegyelm e csakugyan m indennél fontosabb. Az 
evangélium  az em bert k u ltú rjav a iv a l együtt új 
m eg új krízisbe vezeti. K risztus elveszi az em ber
tő l a jogra, a vagyonra, a családra, a sa já t én jére  
vonatkozó igényét, az em bert m aradék  nélkül a 
m aga szám ára, Isten  szám ára  veszi igénybe;  nem  
engedi m eg neki, hogy önjogúan a sa já t boldogsá
gá t építse vagy bárm ilyen  em beri u ralkodást. M in
den k u ltú ré rték  Isten  íté le te  alá van  állítva, s a 
keresztyén em bernek  nem  szabad m agát azonosí
tan i velük. Sem  a nem zet, sem a köztársaság, sem 
a po litikai p árt, sem a vagyon nem  lehet a keresz
ty é n  em ber szám ára legfőbb érték , am elynek tes
tével-lelkével elkötelezné m agát. K risztus K irály! 
Az ő k irá lysága nem  ebből a világból való. S lá t
szólag paradoxon, m égis igaz, hogy az egyház ép
pen akkor szolgál ennek a földnek és az em beri 
közösségnek, ha  m indenekfö lö tt U rához hűséges. 
M ert a világnak szüksége van az Ú r r ól szóló bi
zonyságtételre, ak i az igazi élet záloga — s e rre  a 
b izonyságtételre azok részéről van  szüksége, ak ik
nek valóban nincs m ás u ru k  s igazán K risztusért 
élnek.

Szándékosan vagyok tartózkodó  e fejtegetések 
közben. H r o m á dk á - t  egyszerűen nem  lehet

m egm agyarázni Jézus K risztusba v e te tt h itének  
teljes hangsúlyozása nélkül. C supán m in t hívő ke
resztyén, m in t teológus, ak i igazságának te ljes bi
zonyosságával to lm ácsolja K risztus keresztjének  és 
fe ltám adásának  evangélium át, lehet H r o m á d k a  
az, ak inek  őt ism erjük, ha tározottságának , félelem 
nélküliségének, állandó ösztönző ak tiv itásának  és 
széleskörű m unkásságának  erejében. V olt m ár egy 
valaki, „szárm azására m orva, nyelvére nézve cseh, 
h ivatása  szerin t teológus”, aki ám ula tba  e jte tte  a 
világot k ite rjed t tevékenységével, széles lá tóköré
vel, m ély m egalapozottságával. J. A. K o m e n s k y  
ó ta  nem  volt cseh teológus, aki olyan kifejezően, 
s ha llha tóan  beszélt volna egyházához, nem zetéhez, 
s az egyházhoz s a m űvelt világhoz álta lában , m in t 
az ő m orvaországi fö ldije  Hodslavicéből. Ism étlem , 
a teológus beszéde ez. O tt is, ahol arró l van  szó, 
hogyan tek in t a po litika i tö rténésekrő l (erről még 
beszélünk), o tt is, ahol —  K o m e n s k y  ó ta  ism ét 
leghallhatóbban  — m egszólal az egyházak közti 
egyetértés és ezzel együ tt a nem zetek közti m eg
egyezés érdekében, hogy a háború  lehetetlenné 
váljék, s e lé rjük  a békét: beszéde a teológus beszé
de, Jézus K risz tus h itva lló jáé ; egyé am a sokak 
közül, ak iknek  neve nem  oly messzezengő, s m un
k á ju k  sem olyan világraszóló jelentőségű, de ak ik  
éppen úgy m in t ő, viselik a nap te rh é t és hevét. 
K risztus tan ítv án y ain ak  sorában, ak ik  főkén t m in t 
értelm iségi dolgozók — többny ire  H r o m á d k a  
közvetlen tan ítv án y ai — a helyükön állnak, s dol
goznak ugyanazon Jézus K risztusnak, m in t m eg
v á ltó juknak  és U ru k n ak  nevében, s ezt a nevet 
vallják , m ég ha m aguk körü l h a llják  is a kifogá
sokat, hogy vallásuk  k izárja  őket a haladó em be
rek  s az igazi m űveltek  sorából, akik  a lkalm asak  
résztvenni az új nem zedékek növekedésének gond
jában , s a nem zet szellemi és tudom ányos haladá
sának  m unkájában . H r o m á d k a  a sa já t nem ze
tének  és az em beri tá rsadalom nak  szellemi előre
haladásán  úgy m unkálkodik , m in t a K risztus h it
vallói közül egy, s a m ú lt évben is becsületes, 
őszinte nyíltsággal úgy  m ondotta  el M oszkvában a 
Le n in -b ék ed íj átvételekor a m aga k rédóját, m in t 
hívő keresztyén teológus. Hogy m ily  távo l van  a 
tisz ta  keresztyén h it a sötétítéstől, az e lm arado tt 
gondolkodástól, a reakciós erőknek  kiszolgálásától, 
a rra  éppen ő m aga a  beszédes példa.

Nem titkolom , hogy m inket, a Hu sz F akultás 
hallgató it, annak  első éveiben, H r o m á d k a  elő
adásai m agukkal ragad tak . S hozzá még, az első 
találkozástó l fogva, nagyon szere ttük  őt. O lyan 
hatással vo lt ránk , m in t senki m ás a professzorok 
közül — salva cuiuscum que reverentia . Ő is sze
re te tt m inket. B ám ulatosan közel állt hozzánk. Egé
szen n y ílt volt velünk szemben. Nem  titk o lta  előt
tü n k  tapogatózását. Nem m ondott többet, m in t 
am ennyit m ondhato tt. Á rnyéka sem volt benne a 
tek in té ly  tú lh a jtá sán ak  és a ta n á ri fensőbbségnek. 
Idősebb b a rá tu n k  volt. V olt ideje  szám unkra. N em 
csak a fakultáson, hanem  este  b ib liaó rák  a lkalm á
val is, ahová őt m eghív tuk  m agunk közé; sőt még 
azu tán  is, véget nem  érő beszélgetéseken az u tca 
sarkon, elválás előtt, am íg csak el nem  m ondtuk  
m inden kérdésünket, m egnem értésünket, kifogá
sunkat, s sokszor egészen személyes nehézségeinket 
is; m ert az ő bará tság a  a te ljes b izalm at je len tette , 
s nem  volt olyan dolog, am ely b ennünket k ínzott, 
hogy ő n e  ta n ú s íto tt volna az irá n t igazán pásztori, 
s  m égis olyan szerény és b a rá ti érdeklődést, m in t 
olyan em ber, ak itő l sem m i em beri dolog nem  ide
gen. Soha nem  m u ta tta , hogy m á r elege van  be
lőlünk, s hogy elvesszük tanu lm ányokra , s egyébre
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szükséges idejét. Egym áshoz kölcsönösen közelebb 
k erü ltü n k , m i teológusok s egy m aroknyi, m ás fa 
ku ltásokró l hozzánk csatlakozott főiskolás, a  közös 
b ib liaolvasás és közös ú tkeresés által. Iskolaév vé
gén m á r nyom asztóan nehezedett ránk , hogy hóna
pokra el kell válnunk . Ebből a belső szük ségérzetből 
jö ttek  lé tre  a  m i szünidei összejöveteleink, m ajd  teo
lógusok és lelkészek m eglehetősen széleskörű kon
ferenciái. Az elsőt m aga H r o m á d k a  h ív ta  össze 
a šonovi parókiára, o ttan i utóda, Em il P o k o r n y  
lelkész beleegyezésével; a következőket pedig a 
m ár elhu ny t testvérek : O takar K a d l e c  P rosečbe 
és Ja ro slav  S o c h o r  K ř ižlicébe. A rákövetkező 
években m ár tágabb  lehetőségekre vo lt szükségünk, 
am elyet az  egyház szociális intézm ényei, M ysliboř i
cében, vagy a Veiké O patovisei kasté ly  n yú jto tt. 
Az egyik konferencián  Bar t h  K ároly  is beszélt. 
E lőadása cseh k iadásának  függelékében (A z egy
ház ép ítésének theol. fö ltételei, 1936) m egjelen t 
ezen összejövetelekről szóló tá jékozta tás is (Š onov 
1922 — M yslibořice 1935. címmel).

E kkor m ár m i is, az elein te oly tapogatózok és 
keresők, fe lsorakoztunk a  gyülekezetekben felelős 
szolgálati helyeken. N agyon m egerősíte tt m inket 
az, am it H r o m á d k a  nem  kényszerítő  vezetése 
a la tt nyertünk . Tudatossá vá lt szám unkra, hogy az 
Úr  ügyét képviseljük , akinek  kezében van  a győ
zelem. Az idősebb nem zedékből néha  h iányzo tt ez 
a bizonyosság, s az őszintébb lelkészek közül nem  
egy gyötrődött is ebben az állapotban. Nem egy 
igehirdető  hűségesen ragaszkodott az egyház h it
vallásához s a gyülekezet gondozásával erősítgette  
Sion  falait, de belsőleg m égsem  volt eléggé biztos 
abban, hogy a m odern tudom ány, különösen a te r 
m észettudom ány, de ta lán  a m odern  k ritik a i teoló
gia is, nem  b izonyítja-e hűségét m arad iság n ak ; 
hogy nem  m agánossá vá lt á llásokat őriz-e, m elye
ket m ár csak rövid ideig lehet ta rtan i, m íg a fa lu ra  
is el nem  ju t  az ú jk o r gondolkodása. E lő ttünk  
azonban egészen m ásként m u ta tkoz tak  a dolgok. 
Nagy rem énységgel néztünk  előre. „A Te ügyed 
az, Úr  K risztus, m ely i tt  rán k  b íza to tt; ezért, s a 
Te dicsőségedért nem  is v á lhat sem m iv é .. 
P r e i s w e r k  énekének ezek a szavai valóságos 
h itvallássá  v á ltak  szám unkra. Igen, ha az egyház 
nem  ism erte  fel elég ha tá rozo ttan  az evangélium  
jelentőségét, szükségszerűen m egerőtlenedett. De 
érin tsd  m eg csak a szilárd ta la jt, m elyet az élő 
K risztus ad, m egtelsz erővel, s szem eidből kiragyog 
a jó rem énység. — Nem is tudom , lá ttu k -e  valaha 
a mi tan ítóm este rünket is m ásként, m in t azzal a 
rem énykedő, mosolygó tek in tetével, m ely sosem 
h á trá l m eg csalódással vagy olyan m eglepetéssel 
szemben, am ely ezt a K risztusban  való alapvető r e 
m énységet fe lü lhalad ta  volna. Még S o u č e k  zsi
na ti esperes, az egyház kom oly őrálló ja  is jó ak ara 
tú lag  figyelte rán k  gyakoro lt h a tásá t, s a B ö hl - 
iskolához tartozó  idősebb lelkészek benne üdvözöl
ték  azt a m odern  teológust, akiben végre ta lán  bi
zalm uk lehet, m égha nem  is egészen az ő szótáruk 
szerint beszél, s nem  is va llja  az Írás szószerinti 
ih le tettségét. De nem  volt rögtön m agátólértetődő, 
hogy dogm atikusunk m űködése egyházszerte á lta 
lános elism erésre ta lá ljon . Belső fo rrad a lm at v itt 
véghez az álta lánosan  elism ert é rtékek  sa já t á té r
tékelését. É ber k r i ticizm usával nem  hagy ta  nyug
to n  az egyházat; leleplezte belső gyöngeségeit ak 
kor, am ikor m ások u jjo n g tak  annak  az á ttérési 
m ozgalom  fo ly tán  bekövetkezett külső terjeszke
dése fölött, s szívesen v ették  a nyilvános elism e
rést, am ely a cseh p ro testan tizm us haladó jellegét

nyugtázta, s elism erte az evangélikusok (értsd: 
csehtestvérek) igényét külön  osztályrészre a huszi 
ta  és a cseh testvér örökségből. N yugta lan íto tta  azo
kat, ak ik  abban a boldog ön tu d a tb an  éltek, hogy 
cseh testvér evangelikus lé tü k re  a helyes ú ton  van
nak, s jogot fo rm álha tnak  a rra , hogy elism erést 
nyerjenek , s m éltán  elkülönítsék  őket uzsorásoktól, 
ham isaktól, házasságtörőktől és publikánusoktól. 
H r o m á d k a  azonban nem  elégedett m eg a tisz
tes polgári színvonallal, az igazi keresztyénség b i
zonyságtevése helyett. Az egyháza irán ti k ritikus 
szere te t kényszeríte tte , hogy an n ak  szem ei elé 
sokkal m agasabb célokat állítson, hogy az t sok
kal m esszebbható kötelezettségekre em lékeztesse. 
Ilyen értelem ben igazuk volt azoknak, ak ik  aggód
tak , hogy H r o m á d k a  nyugtalanságot hoz be az 
egyházba, s nem  hagy  békét az em bereknek. M in
den egyházi önelégültség  és rózsás optim izm us 
m egrendül, s  á rnybaboru l, ha  az egyházban ilyen 
ha tá rozo tt ébresztő riogatás hangzik föl.

Az egyházban m egszólalt az ellentm ondás. H r o 
m á dk á -n a k  a keresztyén h itvallás világosságát 
követelő sürgetését úgy m agyarázták , m in t a m eg
halad o tt dogm atizm usba való visszatérést. Nem  érti 
az ú j kort, s nem  képes annak  gondolkodásával 
lépést ta rtan i! — K edvezőtlenül fogadták, hogy 
figye lm ével az alapvető, elvi kérdések fe lé  fordu lt. 
E lvonja hallgató it az egyház valóságos feladataitó l, 
s a m a szükségleteinek gyakorlati m eglátásától! — 
H r o m á d k a  idő m ú ltán  választ ado tt jelentős, 
dogm atörténeli — szim bolikái tárgyú , sokáig  leg
rendszeresebb írásával: A  keresztyénség  a gondol
kodásban és az életben. K ísérlet a keresztyénség  
tö rténelm i form ációinak a vizsgálatára.5 1931-ben 
je len t meg L a i c h e r -n é l  a Legjobb tudom ányos  
Írások  sorozatban. M ilyen öröm ünk vo lt tan ítóm es
te rü n k  m inden  egyes m egjelen t írásából! A leg ter
jedelm esebb köztük m in d já rt az elsők közt 1922- 
ben a K eresztyénség és tudom ányos gondolkodás;6 
s m ost végül k is egyházunkban  eredeti m unka  je 
len ik  m eg a dogm atika teológiából! M indenesetre 
k ritik a i m unka, am ely az egyházat felelősségre 
h ív ja  azért az üzenetért, am elyet h itva llásával és 
igehirdetésével hordoznia kell. Éppen ezek a m agas 
igények az egyházzal s m indazokkal szemben, akik  
a keresztyénség ta rta lm a  u tá n  tudakozódnak, éb
resz te ttek  kom oly érdeklődést az evangélium  tu la j
donképpeni üzenete irá n t nem csak teológusok, h a 
nem  különböző felekezetekhez tartozó ; nagyrészt 
az egyháztól elidegenült, tájékozódást vesztet ta 
nulók  között is, ak ik  H r o m á d k a  professzor és 
Em anuel R á dl  vezetése a la tt az A kadém iai 
Y M CA-ban töm örültek  — am iről alább m ég beszé
lünk.

V oltak  m ás harcok is — am inthogy H r o m á d 
k a  életm űve sem  vo lt küzdelm ek nélkül. Ő, az 
egykori lu theránus, a h ábo rú  a la tt egyházaink 
egyesítésének buzgó m unkáló ja  a cseh reform áció 
örökségének alap ján , ham arosan  k ritik áv a l ny ila t
kozott a  csehtestvérség felől, s azt m ondta, hogy a 
keresztyén  világban a küzdelem  m a lényegében a 
róm ai katolicizm us és a ká lvin izm us, m in t a refor
m ált keresztyénség leghatározottabb típusa között 
fo ly ik . K endőzetlenül k im ondott szavak voltak  
ezek, s m egsebezték azokat, akik  érin tve  érezték 
m agukat, sőt fenyegetve érezték  a csehtestvérek  
egyházépítését, m elyben az a tyák  örökségéből kel
le tt  p é ldát venni, s nem  ju th a to tt tú lsú lyba  egyik

5 K res ta n s tv i v  m ys le n i a Z ivo te , 1931.
6 K res ta n s tv i a ved ecké  m yslen i,  1922.
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vagy m ásik h itvallási irán y  azon egyházakból, am e
lyekből az egység lé tre jö tt. M ennyi szem rehányás 
hangzott el, hogy H r o m á d k a  a kálvinizm us 
párto lásával m egron tja  az egység m űvét, am elyen 
neki m agának  is oly nagy  része volt! Szám ára azon
ban  m indenekelő tt az a m egállap ítás volt fontos, 
hogy a csehtestvérségben nálunk  éppen az nincs 
meg, am i egykor lényeges jegye volt, am it ő m aga 
is sóvárogva ku ta to tt, s am it oly öröm est üdvözölt 
volna. Hol vannak  i t t  — válaszolt a k ritikusoknak  
— Jézus K risztus h itvalló inak  gyülekezetei abban  
a rendben  és fegyelem ben, am i a T estvérek  Egy
ségének elsődleges jegye volt? S csehtestvérség n á 
lunk  inkább  jelszó, dísz le tt, m in t elkötelezés. S az 
egyház valam ely  országban nem  lehet ép és élő, 
ha  nem  gyakoro lja  az egyetem es egyházzal való 
közösséget, ha  nem  osztozik annak  az igazságért 
vívott harcában, s K risz tu sért végzett m unkájában  
az egész világon. H r o m á dk á -n a k  fontos volt, 
hogy m egóvja az egyházat a provincializm ustól és 
az ü res hazafiaskodástól, am ely csupán a m agáét, 
a hazait em eli ki, de nincs a v ilágra  k iterjedő  á t
tekintése. A kálvinizm us, ez a T estvéri Egységhez 
(s a táb o rita  reform ációhoz) fontos vonásaiban leg
közelebbi irán y  lenyűgözte őt határozo ttságával és 
m eg nem  alkuvásával az egyház építésében, s a 
világhoz való viszonyában. E gyházaink egyesítését 
nem  úgy fogta  föl, m in t egyezm ényt, am elyben a 
résztvevő felek m egegyezzenek a befolyás és a régi 
pozíciók m eg tartásának  százalékáról, hanem  m in t 
közös fölsorakozást a közös ú tra , m elyen a K risz
tu s  m indenek  szám ára k ije len te tt igazságának kö
zös keresése a  cél; s közben az egyik oldalról is, a 
m ásikról is bizonyságtevők han g ja  szólal meg, anél
kül, hogy ak á r a legkedvesebb re fo rm áto r szavát is 
az Írás élő szava fölé lehe tne  állítani. Egyébként, 
alig  rag ad ta  m eg ná lunk  valak i is jellem zőbben, 
m iben áll ez a különleges ajándék, am ely a  T est
véri Egységnek ju to tt — nem  úgy a nem zeti lélek, 
hanem  a Szentlélek a ján d ék a  fo ly tán  — m in t ép
pen H r o m á d k a  A  cseh evangélikusok ú tja i 
(1934) c. könyvében ,7 s tanu lm ányaiban , m elyek
ben összehasonlította a csehtestvérséget a lu th e rá 
nizm ussal, és a kálvinizm ussal (L uther öröksége, 
1935,8 Calvin, 1936), s különösen A  testvéri refor
máció értelm e c. tan u lm án y b an ,9 A  csehtestvérek  
egységének alapelvei c. könyvében, 1939). És am i
k o r m ár a zsinat m egbízásából az egyház dogm ati
kusának  felelősségteljes fe lad a tá t végezte el A  cseh
testvér  ev. egyház alapelvei, 1927, 2. kiad. 1932.10 
m egírásával, összegezését a hazai h itva llásokra  és 
K o m e n s k y  írása ira  alapozta. M ég el sem ü ltek  
az egyház kálv in izálása m ia tt em elt kifogások, a 
cseh testvér egyház S ionát m élyen nyug ta lanná 
te tte  teológusai nevelőjének egy látszólag egészen 
m ás irányú  kitám adása. H r o m á d k a  m indig 
ügyelt az élő kegyesség m egnyilvánulásaira  sa já t 
egyházán k ívü l is. M ár m in t vsetin i segédlelkész 
m egbo tránkozta tta  h íveit azzal, hogy nem  vonako
do tt bem enni a kis egyházak gyülekezeteibe, a tag 
ja ikka l szíves közösségben volt. A m ikor az Ü dv
hadsereg P rág áb a  jö tt, figyelm esen követte  tevé
kenységét, am ely feltűnő  hangosságával annyi 
m egütközést ke lte tt; e lü lt az összejöveteleiken, s 
ö rü lt az élet ha jó tö rö ttje inek , ak ik  a b ű n b án a t szé
kéhez jö ttek . I t t  m égiscsak tö rtén ik  valam i, i tt  lá t

7 C esty ceskych  evange liku , 1934.
8 L u th e ru v  odkaz, 1935.
9 Z ásady  Jed n o ty  ceskych  bratri, 1939.
10 Z á sa d y  ceskcb ra trské  c irkve  evangelické , 1927, 
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n i lehet, hogy a vallás nem  m erü l k i az ideákban, 
it t  az em berért folyik a harc, m egm entéséért, h it
ből fakadó  új é le téért. De — nincsen-e i tt  a róm ai 
katolicizm us is? E lég-e a  felü letes elu tasítás, am int 
á ltalánossá vá lt nálunk , anélkül, hogy közelebbről 
m egism ernénk, s fö lm érnénk  pozitívum ait is? 
H r o m á d k a  nem  vonakodott belem erülni a ka
to likus irodalom ba, követni a róm ai kato likus is
ten tisz te le te t, figyelni a kato likus kegyesség m eg
nyilatkozásait, pl. a hostyni búcsúkat; cikkeket írni, 
am elyek nem  vo ltak  elu tasítóan  katolikusellenesek, 
hanem  a kato likus is ten tiszte leti s egyálta lán  val
lásos é le tnek  tény leges keresz tyén  alkotórészeire 
figyelm eztettek, fö ltéve a kérdést: v ajjo n  a m i ev. 
kegyességünk valóban m élyebb, igazibb, Isten  felé 
fordulóbb-e, m in t az övék, ak iket oly könnyen és 
elb izakodottan  e lin tézünk  a bálványim ádás gúny
jával?  Egyházi közvélem ényünk azonban oly nagy
m értékben  negative katolikusellenes volt, az egye
tem es keresztyén tu d a t oly gyenge, a róm aellenes 
tö rténelm i érvek oly egyértelm űleg ta lá lóknak  lá t
szottak, a katolicizm us régi és ú j bűnei anny ira  
szem beötlők voltak , a  k ité rő  kato likusok  fölötti 
öröm  oly nagy  volt, hogy sokan nem  tu d ták  H r o 
m á d k a  viselkedését m áskén t érteni, m in t a k a to 
likusokhoz való vonzódás teljesen időszerűtlen  
m egnyilatkozását, s további b izonyítékát a h a tá 
rozatlan  irányvonalnak , s az „ugrásoknak”, m elye
ket ez a  professzor fe le lő tlenül m egenged m agának  
— különösen am ikor a m ásik  oldalon olyan szigo
rú an  ítéli m eg a  nem rég  keletkezett, s a roham os 
terjeszkedés ú tjá n  az evangélikusok rokonérzései
től k ísé rt csehszlovák egyházat.

H r o m á d k a  ugyanis figyelte azoknak töm egét, 
akik  1920-tól ezt az ú j egyházat m egalko tták  a régi 
róm ai katolikusokból. É rtü k  is aggódott, s az irá 
nyért, am elybe vezetni fogják őket. Az ifjú  egyház 
vezetői m élyen gyökereztek  a vallási liberalizm us
ban. A róm ai katolicizm ussal és an n ak  dogm ai kö
töttségével szem ben é rze tt m odern ista  ellenszenvük 
e lzárta  k itek in tésü k e t a klasszikus keresztyénség 
felé. Az evangélium ot a m ai em berhez közelálló 
form ában  ak arták  adni, de nem  tu d tá k  m egragadni 
az evangélium  lényegét, áradoztak  jelszavas le lke
sedésben a husziták  és a csehtestvérek örökségéért. 
H r o m á d k a  m egsem m isítő k ritik a  alá v e tte  m eg
nyilatkozásaikat. C ikkei m ögött az a szándék volt, 
hogy kisegítse a krízisből azt az egyházat, am ely 
százezrek lelk i é le téért v e tte  m agára  a felelősséget. 
Az a szerete t tám ad o tt itt, am elynek fá jtak  a kö
zelálló testvérek  tévedései. De a  sebek fá jtak , s 
az új egyház vezetője, K a rel Far s k y , sértve érez
te m agát; a róm ai oldalon pedig nyilvánvaló  kész
ség m uta tkozo tt a rra , hogy a p ro testáns bíráló  sza
vait k ihasználják  az új disszidensek ellen. Még 
H r o m á d k a  könyve, a K atolicizm us és a keresz
tyénségért váló harc (1925),11 am ely m egm utatta , 
m ilyen kom oly tanulm ányozás és tudom ányos erő
feszítés áll a kato licizm us irán ti figyelm es állásfog
lalása m ögött, sem oszlatta el m in d já rt a gyanúsí
tást, hogy különös u takon  jár. Mégis, nem  tudom , 
ki volt képes ná lunk  a kato lic izm ust tá rgy i és elvi 
k ritik án ak  világosabban és hatékonyabban  a lávet
ni, s  vele szem ben határozo ttabban  k im ondani és 
m egvédeni a reform ációs alapelveket, m in t H r o 
m á d k a .  Egyébként m egbizonyult az is, hogy a 
cseh katolicizm us, m egerősödve és m egszabadulva a 
H absburg-Béccsel való szoros kapcsolattól, képes 
volt m agában  m élyebb élete t ébreszteni, lelk i erő
k ife jtés t végezni, s ezáltal politikai tö rekvéseit is

11 K a to lic ism  a boj o kres ta n stv i, 1925.
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sokkal in tenzívebben tám ogatni, m in t szorosan 
1918 u tá n  látszott. H r o m á d k a  nem  hiába óvott, 
hogy a felü letes katolikusellenesség, am ely 1920- 
ban  az á tté rési mozgalom  idején  egyesíteni tu d o tt 
bennünket a Szabad G ondolattal katolikusellenes 
agitációra, egyszerűen elégtelen. A csehszlovák 
egyház m ai vezetői m ár egészen m áskén t íté lik  
meg H r o m á d k a  k ritik á já t, m in t a forró  huszas 
években, s fölism erik benne a tényleges szolgála
tot.

H r o m á d k á-nak  az egyházban fo ly ta to tt küz
delm eiről beszélünk, s m égcsak nem  is m indenről. 
De voltak az egyházon kívül is. E lőadást ta r to tt  a 
Filozófiai Társaságban. M icsoda m egütközés, hogy 
egy teológus jön  ide, a keresztyén em ber k rédó já 
val! Csupa kifogás a pozitiv isták  s  M a s a r y k  
álta l (állítólag) m ár elin tézett pozíciók fö lú jítása  el
len! Idővel azonban H r o m á d k a  a M a s a r y k  
szem élyiségének elemzése á lta l m egm utatta , hogy 
az ő vallásttanának és filozófiájának legjobb 
ism erői közé tartozik , s ki tu d ja  em elni pozitívu
m ait és h iányait, hogy különösen ösztönzően elm e
rü ljön  Masar y k -n ak  a m odern em ber krízise 
felől fö lvete tt kérdésében, azt végiggondolja, s fe
le le te t keressen rá  ( M a s a r y k ,  1930). M ondottuk 
m ár, hogy H r o m á d k a  világos elválasztóvonalat 
húzo tt a va llás és a k u ltú ra  között. Nem egy tan u l
m ánya zavarban  volt, m ikor ugyanaz a H r o m á d 
k a  — látszólag egyszerre s következetlenül — csat
lakozott 1925-ben a  csehszlovák YMCA m u n k á já 
hoz. Hiszen m egütköztünk  am a teológiai felszínes
ségen, am ellyel oly könnyedén h ird e tték  az am eri
kai p ro testan tizm usban  a gyakorlati vallásosságot. 
H r o m á d k a  azonban m egérte tte  alapvető tö rek
vését a rra , hogy a keresztyénséget élő kapcsolatba 
hozza a m ai társadalom  problém áival és fe lada ta i
val. 1928-ban m ár it t  volt az A kadém iai YMCA, 
am elyben H r o m á d k á-nak  E. R á dl  professzor 
m elle tt vezető szerepe volt, s vele együ tt kezdte 
k iadni 1927-ben a K restanska  revue- t, m in t öku
m enikus keresztyén fo lyóirato t, olyan program m al, 
m ely egészen határozo ttan  beleavatkozott a ku ltú ra  
kérdéseibe, úgyhogy a fo lyóirat nem csak az egy
háztagok lelkiism eretéhez, hanem  a  nem zet k u ltú 
rális tényezőihez is szólott. Meg kell m ondani, hogy 
H r o m á d k a  nem  volt s m ost sem kényelm es ve
zető. N álunk sok em ber — m integy  te ljes joggal — 
kész form ulázásokat v á rt tőle, könnyen  elfogadható 
kijelentéseket, am elyekre tám aszkodni lehetne, 
m in t m inden esetben érvényes szavakra, m elyeket 
kész igazságok g yanán t lehet használni. Így is kell 
beszélnie, ha teológus, h a  professzor! T örekedtek  is 
m egnyilatkozásaiból ilyen m ondásokat m egragadni 
és rögzíteni. De zavart éreztek, m ikor Hr o m á d 
k a  ism ét „valam i ú jja l” jö tt. Az ő szavát csak se
gítségként leh e te tt fogadni az igazságért való to 
vábbi törekvésben annak  m egértéséért és m egraga
dásáért — H r o m á d k a  világosan m ondotta 
( R á d l -val együtt), hogy az em ber sohasem  „b ír
h a tja ” az igazságot. A kkor vagyunk a helyes úton, 
ha az  igazság „b írja” az em bert, am ikor hata lm ába 
keríti s kényszeríti továbbhaladni. És így az, aki 
egyoldalúan m egállapodott H r o m á d k a  ny ila tko
zatainál az egyén Isten  irá n t való helyes viszonyá
nak  m egtalálásáról, egy idő m úlva kizökkent n y u 
galm ából az egyházi közösségre való friss h iva tko 
zása és az egyház nélkülözhetetlen  vo ltának  hang- 
súlyozása m iatt. Azok, akik  m egállapodtak  a val
lási és k u ltú rá lis  célok éles elkülönítésénél, anélkül, 
hogy m egérte tték  volna az elkülönítés funkcióját, 
am ellyel t. i. Istennek, a világ U rának  a k a rt adni 
m inden dicsőséget, elcsodálkoztak most, am ikor oly

k ifejezetten  pozitív  érdeklődést ta n ú s íto tt a  cseh 
v ilágban és nagyvilágban folyó történések  irán t, a 
ku lturális, sőt a po litikai élet egész terü letén .

Külsőleg H r o m á d k á-nak  hasznára volt ebben 
az is, hogy az itten i p ro testan tizm us és faku ltásunk  
idősebb képviselői m elle tt ő is rész t v e tt egész sor 
keresztyén világkonferencián. Az YM CA-val való 
együttm űködés lehetővé te tte  az ú tjá t  Ázsiába, fő
kén t Indiába, 1929-ben. A zután  következett lá toga
tása  az Egyesült Á llam okban, 1931-ben. H r o 
m á d k a  szétnézett az egész világon, s tudato su lt 
benne a keresztyén teológus felelőssége a világért. 
A T estvéri Egység hagyom ányából, va lam in t K o 
m e n s k y  m űvéből k ihallo tta  az t a különös, csak 
látszólag paradox  hangot, am ely egyszerre h ív  föl 
az egyháznak, m in t a K risztusban  m egalapozott, s 
csak álta la  élő közösségnek gyakorlására, va lam in t 
a rra  az erőfeszítésire is, hogy a  világ, am ely
nek  szám ára  egészében érvényes K risz tus v á lt
ságm űve, elvezettessék az  evangélium  sugarai 
alá, s  részt n y e rjen  azokból az ajándékokból, 
am elyeket ő a v ilág  szám ára a m aga u ra lm a 
a la tt elkészített. K risztus, am a csendes Bá
rán y  egyszersm ind d iadalm as Úr  is, és a vi
lág rem énysége. Szükséges vo lt ú jra  m egm on
dani, kicsoda K risztus, s mi az ő evangélium a, hogy 
az ő nevében m éressék m eg a je lenkori világban 
folyó tö rténés; abban  a világban is, am ely a m aga 
civilizációját keresztyénnek  nevezi. H r o m á d k á
ban  ifjúko ra  ó ta  m egvolt a feszült politikai é rdek
lődés, m ég ha nem  is volt po litikus s nem  is ta r 
tozott soha egyetlen politikai párthoz  sem. A világ
h áború  a la tt helyzetm agyarázatokat í r t  a m orva
országi evangélikus lapba  (Evangelické Hlasy). 
Sokkal előbb felfogta az O któberi Forradalom  
nagy  jelentőségét, m in t m ások az egyházban vagy 
azon kívül. A kifogások közt, am elyek a fak u ltásra  
jövetelekor érték , különösen súlyos volt az, hogy 
fe lfo rgatja  a polgári élet elfogadott é rték e it s a 
szocializm ust h irdeti. Igen, H r o m á d k a  m in d já rt 
a háború  u tán i első években kendőzetlenül beszélt 
egyházi tá rsadalm unk  kispolgári gondolkodásáról 
s rá m u ta to tt a szocialistákra, hogy azok több m eg
é rté s t tan ú s ítan ak  az egyetem es em beriség, vala
m in t az e lnyom ottak  szükségei és jogai irán t, m in t 
az egyházi em berek. R endreu tasíto tták  őt, am ikor 
m egírta , hogy lelkesedéssel énekelte az u tcán  az 
In ternacionálét, b á r nem  is igen tu d ta  m ég (C esty , 
95), s elégedetlenek voltak, am ikor azzal a szem re
hányással in tézte  el őket, hogy hang jukban  nem  az 
Egyház U ra irán ti hűségnek h an g já t hallja , hanem  
a vagyoni viszonyok m egváltozása m ia tt való féle
lemét. Innen  ered  H r o m á d k a  (és R á d l )  küz
delme a felszínes cseh nacionalizm us ellen, tá rsa 
dalm unk erkölcsi tanácsta lansága  ellen; egyhá
zainkban  és értelm iségünkben a szociális gondolko
dás fö lébresztéséért. Innen  ered  m ajd  a harm incas 
években az a  v á ra tlan  aktiv itás, am elyet H i t l e r  
föllépésétől kezdve a fasizm us különböző form ái és 
á rn y a la ta i s a fenyegető nácizm us elleni küzdelem 
ben k ife jte tt. I t t  m indenesetre  az igazságosság ked
véért m eg kell m ondanunk, hogy H r o m á d k a  
m eghallgatásra  ta lá lt az egyházban nagyon sokak
nál, s m egerősíte tte  a cseh. ev. keresztyéneket a 
p ro tek to rá tu s  ideje a la tt a reakció elleni harcban, 
m időn ha tá rozo ttan  állást foglalt a csehországi köz- 
társaság i p á rt reakciós irán y án ak  bom lasztó befo
lyásával szemben, vagy a burzsoá agrárizm us s 
egyálta lán  politikai éle tünknek  a fasizm us nyom á
sa a la tt  tan ú síto tt laposságával szem ben. Ebben az 
összefüggésben em lékezzünk m eg H r o m á d k a



szolidaritásáról a ném et h itvallókkal a refo rm átori 
alapelv  védelm ezésében, hogy Isten  Igéje egyedül 
az igazságnak fo rrása  és a  cselekvés m értéke  K risz
tu s  testének  tag ja i szám ára. H r o m á d k a ,  több 
tan ítványával együtt, m ár tíz  évvel előbb észrevet
te, hogy a svájci igeteológia, m elyet m indenekelő tt 
B a r t h  K ároly  képviselt, figyelem re m éltó h a tá ro 
zottsággal ugyanazt a bizonyosságot h irde ti Isten  
igéjének ob jek tiv itása  felől, am elyet H r o m á d k a  
is k ihallo tt a p ró fé ták  igehirdetéséből, s hogy le
küzdi az idősebb nem zedékek — S c h l e i e r 
m a c h e r - t ő l  kezdődő szubjek tív  m egalapozású 
teológiáját. A m it ná lunk  m ondott H r o m á d k a ,  
ugyanazt egész teológiai hangsúllyal m ondotta  és 
fe jte tte  ki Bar t h  — körü lbelü l úgy, m in t egykor 
Wi c l if fo rm ába öntö tte  és k ife jte tte  azt, am it 
tő le  függetlenül M a t e j z ,  J a n o v  és H u s z  k i
o lvastak  a Szentírásból. N agy erő t je len te tt ez szá
m u n k ra  s b izony íto tta  H r o m á d k a  ú tján ak  he
lyességét. M ost m egm utatkozott, hogy abban  a fe
szültségben, am ely a ném et egyházban a náci be
ha tás következtében előállott, m egint csak a  re fo r
m áto ri h itvallásokban  gyökerező, az ide jé tm últ
orthodox dogm ákhoz való visszatérés és a huszadik 
század szellem ének a m eg nem  értése vád jával any
nyiszor ille te tt teológus: B a r t h  K áro ly  az, ak i a 
fenyegetett egyháznak a lelk i harchoz legalkalm a
sabb fegyvereket tu d ja  adni, s leghatározottabban  
szembe tu d  szállni H i t l e r  m ozgalm ának bódító 
erejével, politikai m egnyilatkozások á lta l is. K risz
tusnak , a kegyelem , igazság és igazságosság U rá
nak  uralkodásából m eríte tt bizonyosság ad o tt 
B a r t h-nak  is, H r o m á d k á-nak  is  világosságot 
és e rő t egészen egyérte lm ű  döntéséhez. Nincs 
m egalkuvás a  fasizm ussal! M inden együttérzés 
azoknak oldalán van, ak ik  szem beszállnak ve
le. H r o m á d k a  nem  ta r to tta  a theoló
gushoz m élta tlannak , hogy n éh án y  évvel a
m ásodik v ilágháború  e lő tt szorosan eg y ü tt
m űködjön a m unkásokkal a dem okratikus Spanyol- 
ország m egsegítésére irányuló  akcióban. B elekerült 
az esem ények forgatagába, s a legkritikusabb  n a 
pokban egyházon kívüli em berek is világos és buz
dító szót v á rtak  tőle. (Ö sszegyűjtve az E m berek és 
program ok, 1939. c. könyvecskében.)12

Csehszlovákia h itle ri m egszállása lehetetlenné 
te tte  H r o m á d k á-nak, m in t nagyon is exponált 
em bernek  további m aradásá t hazájában . H ála b a rá 
ta inak , családjával eg yü tt idejében elhagyhatta  
Csehszlovákiát, s A m erikába távozott, ahol 1939-től 
1947-ig a princentoni ref. theológia ta n á rak én t m ű 
ködött. Inné t v e tt részt a cseh és szlovák nem zet 
szabadságáért fo ly ta to tt küzdelem ben, de nem csak 
nem zetének szabadsága állt előtte, hanem  az igaz
ságé is. V ilágszerte ism ert nevet szerzett m agának 
az Egyesült Á llam okban és az egész keresztyén v i
lágban  k ife jte tt törekvése által, hogy az Evangé
lium  üzenete a m egrendült, lelki a lap ja it elvesztő, 
szétszakadozott világnak úgy  hirdettessék , m in t a 
tényleges segítség és békesség szava m indenki szá
m ára, nyelvi, fa ji és osztálykülönbség nélkül, hogy 
ne legyen kötve e v ilágnak pártos érdekeitől.

Nem  kell sokat szólni arró l, hogyan n y ert H r o 
m á d k a  tevékenysége egyre ha tározo ttabb  fo rm át 
hazájába  való visszatérése u tán , különösen 1948 
feb ru á rja  u tán . M aradhato tt volna az új hazában. 
Nem egyszer szem lélte L i n c o l n  Á brahám  képét, 
s elgondolta, hogy azok az elvek, m elyeket ez a fé r
fiú  védelm ezett, olyan trad íc ió t jelentenek, am elyet

12 L idé  a program y, 1939.

tisztesség lenne fo ly tatn i. De a helyét m égis itthon  
lá tta . Nem könnyű hely, tele új fe ladatokkal és 
problém ákkal, m elyek között a döntés felelőssége 
és te rh e  oly sokszor reá  m agára  h á ru lt. K íséreljük  
m eg négy pon tba  összefoglalni, m iben van az 
utolsó, itthon i évtized m u nkájának  értelm e, s gya
kori külföldi u tazásainak  ta rta lm a, m elyeket az 
E gyházak V ilágtanácsa végrehajtó  b izottságának, 
vagy a V ilágbéke tanácsának  tag jakén t, vagy más 
alkalom m al m egtett.

M indenekelőtt a rró l van i t t  szó, hogy m egm utas
sa : K risztus egyháza nem  függ azoktól a politikai 
konstellációktól és szociális viszonyoktól, m elyek a 
világ egyik vagy m ásik  részében érvényesek. Az 
egyháznak m egvan a belső szabadsága, ha K risztus 
parancsaira  figyel, ha az Ő ígéreteihez ragaszkodik, 
s kétségeskedés nélkül követi Őt a szolgálat ú tján . 
A v ilágnak  a K risz tus egyháza részérő l nem  íté le tre, 
hanem  K risztus kegyelm ére és annak  világos h ir
detésre v an  szüksége, m elyet nem  tesz zavarossá 
a tegnapi viszonyok u tán  való szorongás. Egyszer
sm ind az á llt H r o m á d k a  elő tt, hogy az egyhá
zak v ilágfórum án képviselje a csehszlovák pro tes
tantizm ust, bizonyságot téve, hogv azok a keresz
tyének, a k ik  pozitív  viszonyban állnak  a szocializ
m ussal és a népi dem okráciával, ezt nem  keresz
tyénségüknek káráv a l teszik, s nyugati te stvére ik 
nek segítenek m egérteni, hogy a K risztus Igéjéhez 
és az egyház építéséhez való hűség nem  azonos a 
kap ita lis ta  rendszerek  és az  egész nyugati —  hely
te lenül keresztyénnek  nevezett —  civilizáció fönn
ta rtá sá ra  irányuló  törekvéssel. H r o m á d k a  fi
gyelm ezteti a keresztyén le lk iism eretet a szociális 
viszonyok igazságosabb elrendezésének elhanyagolt 
lehetőségére, s  a  gyarm ati nem zetek jogos k íván
ságainak kielégítésére, addig, am íg a döntés m a
gukat a keresztyénséghez szám ító állam ok kezében 
van. Ébresztgeti az egyháznak és a világ közvéle
m ényének le lk iism eretét — ez az ő további érdek
lődési te rü le te  —, hogy tu d a táb an  legyenek az 
atom háború  veszélyének. Óv ja az egyházat az elpo
litizálódás ellen, m elybe önkénytelenül is beleesik 
környezetének politikai gondolkodásával való tú l
ságos összefonódása következtében, s elveszíti lehe
tőségét a rra , hogy közrem űködjék  a v ilág  két részé
nek megegyezésében. A keresztyén hitnek, szeretet
nek, rem énységnek közössége fe lü lhalad ja  az álla
mok csoportosulásának h a tá ra it, legyőzi a m űvelő
dési irányok s a szociális rendszerek közötti k ü 
lönbségeket.

S em elle tt H r o m á d k a  theológus m arad, aki 
keresi az Evangélium  üzenetének k ifejezését éppen 
a m ai em ber szám ára. N em rég m ondotta, hogy nem  
tud  m ásként írni, m in t állandó érin tkezésben azok
kal, akikhez az íro tt szóval fordul. Ebből a világgal 
való érintkezésiből, szükségeinek ism eretéből, szo
rongásainak, törekvéseinek és vágyainak  k ihallga
tásából erednek legutóbbi igehirdető i és theológiai 
m egnyilatkozásai, m in t az Evangelium  fü r  A th e is
ten, és az  Evangelium  o ceste za človĕkem  (Evan
gélium  Isten  ú tjáró l az em ber után). M ennyivel 
több ez, m in t egy v á rv a -v á rt dogm atikai kom pen
dium! Ehhez az íráshoz vissza fognak térn i, s nem 
csak nálunk , azok, ak ik  m eg ak arják  ta lá ln i az 
u ta t az elidegenedettek  szívéhez, k iknek  úgy kelle
ne az evangélium ot m egérten iök, m in t élő igét, a 
világ ú j helyzetében. Ism ét it t  vagyunk H r o m á d 
k a  törekvésénél, hogy m indenekelő tt az egyház 
szám ára elm ondja, m i van  az Evangélium ban; k i
nek szól K risztus szava; m it tegyen az egyház, 
hogy letegyen m inden önszeretetet, önelégültséget, 
gőgöt, s vele sa já t tehetetlenségét; hogy ne erő l
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tesse a v ilág ra  a m aga p ro g ram já t; ne  ítélgesse fe
lülről, s ne vesse gyám ságába a világot m oralizáló 
igehirdetésével, am elyhez kevés joga van ; hanem  
engedelm esen hirdesse a világnak az öröm üzenetet 
Istenről, aki K risztusban  keresi az em bert, hogy 
világosságot, segítséget és éle te t adjon neki éppen 
m ai zűrzavarában , s k o n k ré t szükségeiben. H r o 
m á d k a  szavaiban m a is érezhetjük  az egyházért 
való nagy  aggodalm át: enged-e vajjo n  a Szónak, 
am íg ideje  van? É szrevehetjük  benne az egyház 
irán t való nagy szeretetet, s a szolidaritást vele 
gyengeségében. E gyházkritiká ja  távol áll az egy
háztagok töm ege fölé em elkedő önigazult gőgtől, 
m ásokat rend reu tasító  m agatartástó l. Mi vétkez
tünk , m i vagyunk veszélyben, m i vagyunk íté le t 
alatt, — de kegyelem  a la tt is. H r o m á d k a  sza
vában h a lljuk  a keresztyén em ber nagy rem énysé
gét, ak inek  K risztus élő, ha ta lm as U ra. Em berek
ben csalódhat, á té lheti a  világ m egnem értését, sze
m ére veth e tik  bizakodását azok irán t, ak ik  nem  
értékelik  őszinte vágyának  valódiságát, hogy szol-

A  szerkesztőség m egjegyzése:
O lvasóink bizonnyal szívesen veszik, hogy 

R i č á n  professzornak, a C om enius-fakultás 
egyháztörténeti tanszéke vezetőjének Hr o 
m á d k a  professzor hetvenedik  születésnapján 
ta r to tt  e lőadását o lvashatják. Az előadás be
vezetésében R i č á n  professzor hangsúlyozza, 
hogy H r o m á d k a  életéről és m űvérő l nem  
beszélhet a  teljesség igényével. És valóban, 
H r o m á d k a  professzor nem csak abban  vég
zett ú ttö rő  m unkát, hogy a krízis-teológia bű
vös kö ré t á ttö rte  és a szolgáló egyház h ité rő l 
'és é le térő l pozitív elem zést k ezd e tt a  szocia
lista  tá rsadalom  felté te le i között, hanem  abban  
is, hogy a Béke Világm ozgalom ban és a P rá 
gai K eresztyén B ékekonferenciában ak tív  h a r 
cot in d íto tt az em beriség fenyegetett életéért. 
M indent m eg te tt és m egtesz, hogy az egyházat 
is bevonja ebbe az é le t-ha lá l küzdelem be. Szá
m unkra , a m ag y ar egyházak szám ára az is

gáljon  a v ilágnak a fro n t m indké t oldalán, a vi
lágnak békességben és m indenki irán ti igazságos
ságban való jövő ú jjárendezésében  a legbecsesebb 
föltételek  elérésében. De a hivő keresztyén  theoló
gus, akinek  H r o m á d k a  következetesen m egbi
zonyítja  m agát a világ előtt, nem  kerü l olyan szi
tuációba, am ely elvonná az Úrhoz, K risztushoz 
való engedelm ességtől, aki vezérli az egyházat, s a 
világot. Nem egyszer a b űnbánati és súlyos kríz is ú t
ján , hogy ú jra  m egértse rég i fe lad a tá t: h ird e tn i a 
Seregek U rának  kegyelm ét, könyörülő szeretetét és 
békességét távo l- és közelvalóknak, h ívőknek  és 
a theistáknak , egyeseknek és nem zeteknek, keleti 
és nyugati em bereknek, hogy az ige és élet h ű  b i
zonyságtevése á lta l dicsőíttessék K risztus. Az igazi 
K risztus, nem  az o ltárok  töm jénfüstjével vagy ékes 
szavak á rad a táv al elfedezett, hanem  a m egfeszített 
és fö ltám adott K risztus, akié a dicsőség, a tisztes
ség és a k irály i u ralkodás m indörökké.

Prof. Dr. R udo lf R ičan
(Fordította: C sém y Lajos)

szervesen hozzátartozik  H rom ádka életm űvé
hez, hogy a  m agyarországi ellenforradalom  
u tá n  elsőnek s ie te tt le ro h an t egyházunk segít
ségére, nem  törődve a  különböző reakciós kö
rök  dühével, az  Egyházak V ilágtánácsa ü lésein 
is m egújuló tám adásokkal. M indezekben H r o 
m á d k a  gyakorlatilag  is igazolta a z t a m eg
győződést, am elyre  kü lö n ben Ričan  professzor 
rám u ta t: igazolta H rom ádka professzor von
zalm át az elnyom ottak  szükségeit és jogait 
szolgáló szocializm us irán t. H r o m á d k a  pro
fesszort, a debreceni teológiai akadém ia dísz
dok to rát, a tu d ás t és a  békeharcost, a  N em zet
közi Lenin-Békedíj tu la jdonosát a  nyugati 
egyházak egyes körei m ég m egpróbálhatják  
lelkileg kettéosztan i, — a  m agyarországi egy
házak azonban tökéletes egységben lá tjá k  őt 
és ebben az egységben fogadták  el ő t szere te tt 
és tisz te lt tan ító ju k n ak . (k. i.)

Zsidómisszió vagy zsidóüldözés

Tizenöt esztendeje m últ, hogy a m agyarországi 
zsidóság tragéd iá jának  egyik legszom orúbb fe je 
zete, a vidéki zsidóságnak a  lengyelországi h a lá l
táborokba való elhurcolásával 1944 jú n iusában  be
fe jező d ö tt A kkor, jú n iu s  végén, m ég  jogos vo lt a 
félelem , hogy a  fővárosban élő zsidóságra is h a 
sonló sors vár.* Ezt a háborús helyzetben bekö
v etkezett gyökeres változás, elsősorban a vörös 
hadsereg döntő győzelm ei a keleti hadszíntéren , 
úgyszintén a norm andiai p a rtraszá llás sikere a k a 
dályozta m eg és a  fővárosi zsidóság deportá lására  
m ár nem  k e rü lt  sor.

* A V á d ira t a  nác izm us ellen  (D okum entum ok a m a 
gyaro rszág i zsidóüldözés tö rtén e téh ez , 1958.) c. kö te t 
59. sz. o km ánya  közli a  b e lügym in isz té rium  b izalm as 
ren d e le té t, am ely  sz e r in t „a  zsidók összeszedését az 
a láb b i so rren d b en  ke ll fo g an a to s ítan i: kassai, m aro s
v ásárhe ly i, ko lozsvári, m iskolci, deb recen i, szegedi, p é 
csi, szom bathely i, szék esfeh é rv á ri és bu d ap esti c sendő r
k e rü le tek , ille tv e  ezek  te rü le té n  fekvő  ren d ő rh a tó ság o k  
fe lügyele ti te rü le te , legvégü l B udapest székesfőváros." 
(S ze rk .)

Az új helyzet következm ényeként 1944 nyarán  
m egbízható fo rrások ra  hivatkozó értesü lések  vá l
ta k  köztudom ásúvá, am elyek szerin t m indazok a 
„zsidó tö rvények  ha tá lya  alá eső szem élyek”, ak ik  
érvényes keresztlevelet tu d n ak  fe lm uta tn i, b ár 
egyébként a rá ju k  vonatkozó korlátozó in tézkedé
sek továbbra  is érvényben  m aradnak , m egm arad
h a tn ak  a sárga csillaggal m egjelölt házakban  levő 
lakásukban . E rre  azonnal m eg indu lt a roham  a fő
város m inden  vallásfelekezetének lelkészi h iv a ta 
lai irányába. Hosszú sorokban á lltak  sárga csillagot 
viselő férfiak  és nők a  lelkészi h ivatalok  a jta ja  
előtt, hogy m egszerezzék az éle tük  m egm entésével 
egyenlőnek vé lt keresztlevelet.

H a az egyházak az érin te tlen ü l jogérvényben 
levő 1895-i egyházjogi tö rvények  rendelkezéseihez 
ta r to ttá k  volna m agukat, tö rv én y ad ta  jogukban  
le tt  volna, hogy szabályszerű, kétszeri k ije len tke
zás u tán  m inden  á tté rn i óhajtó t m egkereszteljenek. 
B ár azokban az apokalip tikus napokban  m ég a két 
h e te t is e lképzelhetetlenü l hosszú időnek k e lle tt 
ta r ta n i azoknak, ak ik  m inden  percben  re tteghe ttek
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attó l, hogy otthonukból elhurco lják  őket is, am in t 
nem  sokkal ko rábban  elhurco lták  vidéki rokonsá
gukat. A keresztlevél n y ú jth a tta  volna ném i biz
tonság érzését azoknak, ak ik  ak k o r a halálos ve
szedelem , a pericu lum  m ortis  gyötrelm es n ap ja it 
élték. Nem  nehéz u tán a  szám ítani, hogy az egy
házak  á lta l m egkíván t tizenkét, ille tve h a t hónapig 
ta rtó  ok ta tás m egkövetelése m enny ire  m erő irre a 
litá s  vo lt 1944 n y arán ; hiszen h a t hónappal később, 
1945 feb ru á rjáb an  a fővárosban a felszabadító  h a r
cok m á r véget értek  és véget é r t  ezzel eg y ü tt a né
m et m egszállók és nyilas csatlósaik rém uralm a is .

A m agyarországi egyházfelekezetek közül csak 
a görögkeleti egyház vezetősége ta r to tta  m agát az 
á ttérésse l kapcsolatos és az egyházjogi tö rvények 
ben pontosan e lő írt szabályokhoz. B udapesten  levő 
egyházi h iva ta la ikban  m inden  á tté résre  je len t
kezőt m egkereszteltek , ak i a tö rvényben  előírt, k é t
szeri k ijelen tkezésrő l szóló b izonyítványokat fel
m u ta tta .

A többi felekezet gondosan és jó  előre felkészült 
rá, hogy visszaverje az á tté rő k e t és a tizenkét, il
le tve  „m éltánylást érdem lő eset”-ben h a t havi 
előzetes ok ta tás  m egkövetelésével á th ág h a ta tlan  
ak ad á ly t á llíto tt a szabadulás ném i halvány  re 
m énységét m egcsillogtató keresztlevél megszerzése 
elé.

Sem m i ese tre  sem  tö rtén h e te tt véletlenül, hogy 
az érvényben  levő egyházpolitikai tö rvények  v ilá 
gos, több m in t fé l évszázad óta gyakorlatban  levő 
rendelkezéseinek a  fé lre to lásával a róm ai kato likus 
és a  p ro testáns egyházfelekezetek egyöntetűen  
akadályozták  m eg a  nagyobb a rán y ú  á tté rések et az 
egy évig tartó , legfeljebb h a t hónapra m érsékelhető 
ok ta tási idő ko rlá tján ak  a felállításával.* O km ány
szerűen  bizonyítani nem  leh e t — b á r valam i e rre  
vonatkozó bizalm as és titkos jellegű ira t még m in
dig e lőkerü lhet — , de nagyon valószínűnek és ké
zenfekvőnek látszik, hogy ezek az egyöntetű  ren 
delkezések nem  véletlenü l vo ltak  enny ire  egyön
te tűek , hanem  n ém et politikai nyom ásra vissza
vezethető korm ányk ívánságra  szü lettek  meg. Ha 
így tö rtén t, a  korm ánynak  nem  k e rü lh e te tt  nagy 
fáradságába, hogy rábeszélje  a ném et kívánság 
te ljesítésére  azokat az egyházfőket, akik  1938 ta 
vaszától kezdve olyan készségesen szavazták meg 
és tám ogatták  h írh ed t felsőházi beszédeikben az 
úgynevezett zsidótörvények egész sorozatát.

Az 1939. m árcius 1-én m egnyílt R eform átus O r
szágos Zsinat, illetve Zsinati Tanács 1941 m ájusá
tó l kezdve foglalkozott „Az Á ttérések  Új R endjét 
M egállapító Zsinati S zabályrendelet”-tel. Az idő
pon t i t t  sokat m ondhat és je len thet. T e l e k i  Pál 
egy hónappal korábban  követe tt el öngyilkosságot; 
ekko r következett be Jugoszlávia és azzal eg yü tt a 
D élvidék n ém et ka tonai lerohanása. H íre já r t, 
hogy T e l e k i  u tód ja , a később háborús bűne ié rt

* Jó l ism ert egyh áz tö rtén e ti tény , hogy a 18. század 
végétő l 1848-ig, am ik o r m á r  n em  le h e te tt a z  e llen - 
re fo rm áció  d u rv a  eszközeivel, így bebörtönzésse l b ü n 
te tn i azokat, a k ik  k i a k a r ta k  té rn i a  róm ai k a to lik u s 
egyházból, az  á tté rn i  k ív án ó k n ak  tizenké t, de  legkeve
sebb  h a t hónap ig  ta r tó  o k ta tá s ra  k e lle tt já rn io k  hely i 
egyházuk  p lébánosához  és csak  ak k o r k a p tá k  m eg az 
á tté ré sh ez  szükséges elbocsátó  b izony ítvány t. E nnek  
a z  „o k ta tá s”-n ak  le t t  fu rc sa  perversio -ja , am ik o r a  20. 
század d e rek án  a  keresz tyén  egyházak, kö zö ttü k  a  p ro 
te s tán s  egyházak  is, tizenkét, ille tv e  h a t  h av i o k ta tá s t 
k ív á n ta k  m eg  az  á tté rn i k ív á n ó  zsidóktól.

kivégzett B á r d o s s y  László gondosan zá rt a jtók  
m ögött a m iniszterelnökségen bizalm as tanácsko
zásra h ív ta  össze az egyházfőket és  m egkérte  őket, 
hogy ha „ném et b ará ta in k  k ívánságára” n etán  szi
gorítan i kellene a zsidó tö rvényeket és a zsidóság 
töm eges á ttérésse l ak a rn a  k ibú jn i a tö rvények  
rendelkezései alól, tegyenek valam it, hogy m inden  
ilyen k ísé rle t eleve k u d arc ra  legyen ítélve.

R a v a s z  László e sorok író jához egy 1945. ok
tóber 23-án ke lt levelében „tévedés"-nek  m inősí
te tte  az t a feltevést, hogy „a zsinat á tté rési sza
bályrendelete  ném et nyom ásra és politikai oppor
tunizm usból szárm azott.” Szerinte „a szabályren
delet évekkel ezelő tt in d u lt ú tra  a B udapest—Sza
badság-téri gyülekezetből V i c t o r  János kezde
m ényezésére” és a célja az volt, hogy „a könnyelm ű 
á tté réseket kom oly m egtéréssé p róbáljuk  változ
ta tn i”.

V i c t o r  Jánosnak  az a kezdem ényezése, am ely
re  R a v a s z  László hivatkozik, sokkal korább i k e 
letű . V i c t o r  János a húszas évek legelején k ü 
lönböző a lkalm akkor és az  egyházi sa jtó b an  is 
azért szállt síkra, hogy az á ttéréseknek  kom olyabb 
m issziói tarta lm at kell adni, okulva azon, hogy ez 
m ennyire  h iányzo tt azokból a töm eges á tté rések 
ből, am elyeknek  ind ítóokát legtöbb esetben  az a k 
kori feh é r te rro r  fék te len  an tiszem ita izgatásában 
leh e te tt m egtalálni.

A Zsinati Tanács 1941 m ájusi ü lésszakának 20. 
szám ú ira ta  ta rta lm azza  a Szabályrendelet 22 p on t
ban fog lalt tervezetét. A kkor nem  is  tö r té n t m ás. 
a te rv eze te t vélem ényezés céljából á tte tték  az e r 
délyi egyházkerülethez.

A Zsinati T anács k é t évi szünet u tán , 1943. m á
ju s  22-én tá rg y a lta  ú jra  és fogadta el egyhangúan, 
v ita  n é lk ü l a szégyenteljes Szabályrendeletet, 
am ely pontosan ugyanazzal a képm utatássa l beszél 
az „áttérések  új ren d jé”-ről, ahogyan  a H orthy- 
korszak fasiszta m iniszterelnöke, a refo rm átus D a 
r á n y i K álm án, D a r á n y i  Ignác volt egyház
ke rü le ti főgondnok unokaöccse, 1938. m árcius 5-én 
a „társadalm i és gazdasági éle t egyensúlyának h a 
tályosabb  biztosításá”-ró l szónokolt G yőrben, am i
k o r bejelen tette , hogy az első zsidótörvényt h a 
m arosan az országgyűlés elé terjeszti. A m ájus 22-i 
ülés jegyzőkönyvéhez csato lt „zsinati i ra t” közli a 
22 pontból álló Szabályrendelet szövegét azzal, 
hogy a  Szabályrendelet 1943. jú liu s  1-én lép életbe.

A S zabályrendelete t egy körlevél k íséretében  
m egküld ték  m inden lelkészi h ivatalnak , de egyéb
k én t a re fo rm átu s egyház törvényhozásának  ez az 
akkori, a fajvédelem  pogány szellem étől m egfer
tőzö tt állam i törvényhozás intencióihoz alkalm az
kodó zsinati rendele t term észetszerűleg nem  k ap o tt 
sem m i pub lic itást az akkori egyházi sajtóban: 
egyetlen bíráló  szó nem  hangzott el sem a Zsinati 
Tanács tárgyaló  asztalánál, sem az egyházi lapok
ban. N ehéz m a orcapiru lás n é lkü l olvasni ezeket 
a száraz, fo rm alisztikus és legalisztikus jogászi e l
m ével m egfogalm azott paragrafusokat, am elyek
nek nem  leh e te tt sem akkor, am ikor m egalkották , 
sem  egy évvel később, am ikor gyakorla ti a lka lm a
zásukra sor kerü lt, m ás céljuk, m in t ú t já t  álln i az 
üldöztetések elől az  egyháznak sanctuarium -ában 
m enedéket kereső zsidóság v árh a tó  töm eges á tté 
résének. Ez a  tények  könyörte len  log ikájával iga
zolt. valóság, nem  pedig am it a Szabályrendelet 
lé tre jö tté é rt elsősorban felelős zsinat elnöke, R a 
v a s z  László állít, hogy a S zabályrendelet célja a 
„könnyelm ű á tté rések  kom oly  m egtéréssé” való 
változ ta tása  le tt  volna. M indenesetre nehéz m eg
érten i, m ié rt nevezi R a v a s z  László a m egpró
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bálta tá s  füzében (1 P é t 4:12) égő zsidóság m enek 
vését a m egkereszteltség viszonylagos vagy vélt 
biztonságába, „könnyelm ű” cselekedetnek és el
határozásnak.

A zsinati tanács lelkiism ereti m egalkuvásával 
szem ben csak egyetlen  egy b á to r és keresztyén szó 
hangzo tt el. A zsinati ira tok  közlik azt a három  
pontba foglalt különvélem ényt, am elyet dr. J u 
h á s z  N a g y  Sándor, a zsinat világi tag ja  te rjesz
te t t  a Zsinati Tanács elé. J u h á s z  N a g y  Sán
dor (1883— 1946) debreceni ügyvéd volt; 1918-ban 
a K áro ly i-korm ány igazságügym inisztere, 1945-ben 
pedig, a debreceni ideiglenes korm ány m egalaku
lása u tán , a nem zetgyűlés alelnöke.

A S zabályrendelet szövegét, képm utató , a fa ri
zeizm us szellem ét lehellő p a rag ra fu sait jobb m ind
örökre elfelejten i. A nnál m éltóbb J u h á s z  N a g y  
Sándornak  az egyházi közvélem ény előtt eddig 
csaknem  teljesen  ism eretlen ; hogy m egism ételjük  
az t az im én t használt ké t jelzőt: b á to r és keresz
tyén kiállása a rra , hogy te ljes egészében idézzük.

Az e rre  vonatkozó zsinati ira t címe: Dr. J u h á s z  
N a g y  S ándor K ülönvélem énye. Szövege a követ
kező:

A Szabályrendeletet csak a következő módosítások
kal vagyok hajlandó elfogadni:

1. Az áttérést nem nehezíteni, hanem könnyíteni 
kell, illetve az idevonatkozó törvényes gyakorlatot 
vissza kell állítani. Eszerint az állami törvénynek 
megfelelő jelentkezés esetén a belépni kívánót az egy
ház tagjai közé fel kell venni és azonnal meg kell 
keresztelni. Ezáltal a jelentkező 1933. I. t. c. 28. §-ának 
első felében meghatározott kisebb (nem teljes) jogú 
egyháztaggá lesz.

2. A megkeresztelt egyháztagot egy évig tanítani 
kell és a konfirmációra előkészíteni. A konfirmáció 
megtörténte után az illető a 28. § 2. részében meghatá
rozott teljes jogú egyháztaggá válik.

3. Nem helyes a tervezetnek egyházunk eddigi el
veivel és törvényes intézkedéseivel szembenálló több 
intézkedése, így:

a) A törvényben meg nem jelölt új egyháztagságot 
akár szabályrendetileg létesíteni: a katechum énus
egyháztagságot.

b) Kálvin és a II. Helvét Hitvallás, valamint a re
formátus dogmatika által elismert gyermekkereszt
ségben kifejezésre jutó hagy elvet, hogy a keresztség 
az újjászületés ígérete, amelyet ingyen ad az Isten, 
sérteni látszik a szabályrendeletnek az az intézkedése, 
hogy baptista álláspont szerint a keresztséget előzetes 
oktatáshoz köti. Ezáltal a keresztelés és a konfirmá
lás szétválasztásának helyes elvétől is eltér.

c) Amiként az egyházi törvény 1933. VI. t. c. 48. §-a 
értelmében senkit az egyházból még fegyelmi úton 
sem lehet kizárni, hanem csak jogait lehet korlátozni, 
azonképpen senkinek az egyházba való felvételét nem 
szabad megtagadni és ha erre óhajtozik, meg kell 
keresztelni. A tanítás, előkészítés, stb., mind a kon
firmáció feladata.

Eddig f a r t  J u h á s z  N a g y  S ándor különvéle
m énye, am ely  k ivédhete tlen  e llenérvekkel tap in 
to tt rá  a te rv eze tt S zabályrendelet k é t gyenge 
pon tjára . A rra, hogy a  Zsinati T anács a Szabály
rendele t m egalkotásával alak ilag  is, ta rta lm ilag  is 
a tö rvénysértés útjára  lépett, m ind  a változatlanul 
érvényes 1895-i egyházjogi, m ind  pedig az 1933-i 
egyházjogi tö rvényekkel szem ben* A Szabályren
delet m ásik  gyenge p on tja  a hibás teológiai állás
p on t volt, a kereszténységgel kapcsolatban az ú jjá 
születés ígéretérő l szóló tan  m egtagadása.

* A  z s in a ti ta n á c sn a k  a n n á l kevésbé  vo lt joga  az 
add ig i re n d  m eg v á lto z ta tá sá ra , m e r t az  egyházi tö r 
vény sze rin t a z sina ti ta n á c sn a k  n incs törvénykező , 
sem  pedig  tö rv én y t h ite le sen  m agyarázó  jogköre.

A Zsinati Tanács a jegyzőkönyv tanúsága szerint 
J u h á s z  N a g y  Sándor különvélem ényét „egy
hangúlag m ellőzte”. N em  vo lt te h á t v ita, hogy  k i
tűn jék , m elyik álláspontnak  van  igaza a szem ben
álló vélem ények között. De nehéz is le tt  volna a 
világi zsinati tag, J u h á s z  N a g y  S ándor súlyos 
é rv e it cáfolni vagy e lu tasítan i éppen azoknak, akik  
olyan féltékeny  büszkeséggel vallo tták  m indig 
teológiai gondolkodásuk „tiszta kálv in i és re fo r
m átu s” jellegét. M indenképpen jellem ző, hogy egy 
haladó szellem ű jogtudós állt k i a refo rm átus h it
elvek és tanok  tisztasága m ellett, m íg a  püspökök 
politikai érdekből szem et h ú n y tak  azelőtt, hogy a 
„Kisebbségi V élem ény” m egcáfo lhatatlan  okfejtés
sel „baptista  á lláspont”-o t b izonyíto tt rá juk .

A Szabályrendelet gyakorlati alkalm azására, 
m in t m á r em líte ttem  is, csak egy évvel később, 
1944 késő tavaszán  és n y a rán  k e rü lt so r és ak k o r 
is főkén t a fővárosban. Az ország ném et m egszállá
sának időpontjáig, 1944 m árcius 19-ig, a  m agyar
országi zsidóságot életveszély nem  fenyegette és az 
á tté rések  szám a országszerte nem  lép te  tú l a szo
kásos m éreteket. A vidéki zsidóság gettókba h u r
colása, m ajd  deportálása előbb a Felvidéken, u tán a  
pedig országszerte m in d en ü tt olyan b ru tá lis  kö rü l
m ények között és olyan gyorsan já tszódo tt le, 
hogy ezzel szem ben az á tté rés  ny ilvánvalóan  úgy 
sem  n y ú jto tt volna sem m i védelm et.

M ikor azonban jú liu s első felében köztudo
m ásúvá vált, hogy E n d r e  László és B a k y  László 
állam titkárok  kidolgozott tervezete, a budapesti 
zsidóság deportálása m eghiúsult, B udapesten  egy
szerre roham osan em elkedett az á tté résre  je len t
kező zsidók szám a.

A Szabályrendeletnek az á tté rések et gyakorla
tilag  m eggátolni akaró  in tézkedéseit nyilvánvalóan 
nem  missziói szándék irány íto tta , hanem  az  egy
házon, ső t az országon kívülálló, idegen politikai 
érdek  és szám ítás. Szom orú tény, hogy a  m agyar- 
országi keresztyén  egyházak, egyetlen kivétellel, 
ezt az idegen é rdeke t készséggel kiszolgálták.

Az á tté rők  szám ának a korábbi évekhez hasonló 
szin ten  m arad ására  jellem ző, hogy a tízezer lelkes 
k iskunhalasi gyülekezetben, ahol akkor parokhus 
lelkész voltam , 1943-ban egyetlen  egy zsidó á ttérő  
sem akadt. De ugyanez volt a helyzet m in d en ü tt 
az országban, beleértve a  fővárost is. Csak az 1944. 
év első heteiben  je len tkezett n á lu n k  k é t zsidó á t
térő, ak ik e t m unkaszolgálatra h ív tak  be. Ezeket 
parancsnokuk jó ak ara tú lag  figyelm eztette, hogy ha 
m egkeresztelkednek, a szokásos sárga karszalag  he
lye tt fehér karszalagot v iselhetnek  és ez több tek in 
te tben  könnyebbé teheti szolgálatukat. A két je 
lentkező előzetes ok ta tásá t e l is kezdtük, de még 
m ielő tt m egkeresztelkedtek  volna, századukat m ás
hová helyezték át.

H ónapokkal később, jú liusban  kaptam  tő lük  le
velet, am elyben kértek , kereszteljem  m eg őket, 
ha m ajd  a legközelebbi alkalom m al B udapestre 
utazom . Ezt m eg is te ttem  és am ikor a Pozsonyi 
ú ti tem plom ban m egkereszteltem  őket tizenkét m ás 
zsidó á ttérővel együtt, ak ik  szem élyes ism erőseim , 
illetve azok hozzátartozói voltak, az egyik a rra  
kért, hogy kereszteljem  m eg rokonait is, egy idős 
házaspárt. Mivel ezek lakásuk  szerin t a Fasori 
gyülekezethez ta rto z tak , abban  állapod tunk  meg, 
hogy jö jjenek  m ásnap délben az o ttan i lelkészi h i
vatalba, m ert o tt úgy  is készültem  keresztelni.

A lelkészi h ivata lban  több m in t negyvenen v á r
tak  rám . N yilvánvalóan az tö rtén t, hogy az idős



házaspár szólt ism erőseinek is. A szokásos déli légi
riadó  m ia tt elég nagy késéssel érkeztem  és voltak  
többen, ak ik  az u tcáró l jö ttek  be. M intha az evan
gélium i „nagy vacsora” sokasága g yű lt volna ösz
sze (Lk 14:21). A m egkeresztelendőket az úrasztala  
k ö rü l gyű jtö ttem  össze, beszédet in téztem  hozzá
juk , m ajd  m egkezdődött a keresztelés. Az egyház
finak  kétszer k e lle tt ú jra  tö lten i a keresztelő 
edényt.

M ikor v isszam entem  a lelkészi hivatalba, a se
gédlelkész ijed t arccal tiltakozo tt a  m egkeresztel
tek  anyakönyvezése ellen, m ondván, hogy főnöke, 
S z a b ó  Im re esperes, ak i tö rténe tesen  vidéken 
tartózkodott, ezt sem m iképpen sem engedné me g. 
E kkor visszam entem  a tem plom ba és összeírtam  a 
m egkereszteltek  személyi ad a ta it azzal, hogy m ajd  
az anyakönyvezést elvégzem  sa já t gyülekezetem 
ben, K iskunhalason és az anyakönyvi k ivonatokat 
m inél rövidebb időn belül postán  m egkapják.

Nyolc-tíz nappal később a n y ári szabadságáról 
hazaérkező S z a b ó  esperestő l a következő levelet 
kap tam :

Kedves Barátom !
Segédlelkészemtől értesültem, hogy Te a fasori 

templomban távollétem alatt több áttérőt megke
reszteltél és azoknak iratait ide megküldted.

Tudomásodra kell hoznom, hogy ezzel úgy ma
gadat, mint az illetőket nagyon nehéz helyzetbe 
hoztad. Az új konventi rendelkezések értelmében 
ugyanis az áttérőket előbb a presbitériumnak, vagy 
ennek egy bizottságának kell felvenni. Csak ami
kor ez a felvétel megtörtént s amikor a rabbi hiva
talnál a kétszeri kijelentkezés is megtörtént, akkor 
kerülhet sor az előkészítésre és csak az illetékes lel
kész tudtával készíthet elő más lelkipásztor áttérő
ket. Itt tehát a konventi rendelkezések egész soro
zata megsértésével állunk szemben.

Én az iratokat pontosan nem vizsgáltam meg, 
ezért barátilag azt tanácsolom, hogy ezt az egész 
áttérési és keresztelési műveletedet vidd vissza Ha
lasra. Intézd el ott és a felelősséget vállald egé
szen Te, m ert én nem vihetem saját presbitériumom 
áttérőket felvevő bizottsága elé ezt a kérdést, ami
kor már befejezett üggyel állunk szemben. Sőt nem 
szeretnélek kitenni annak, hogy esetleg a presbité
rium bizottságában az általad megkeresztelteknek 
a felvételét visszautasítsák, mert akkor még bonyo
lultabbá válik ez az ügy. Én ugyanis nem írok be 
az anyakönyvbe senkit, akinek a presbitérium ál
tal felvétele nincs jóváhagyva. Az én presbité
riumom ezt a kérdést ez ideig mindig nagylelkűen 
kezelte, főgondnokunk, Tasnádi Nagy András is 
ebben a kérdésben mindig nagyon nemesen nyilat
kozott. Most azonban, amikor 2000 jelentkező van. 
aki felvételét kéri, ez a kérdés a fasori egyházra 
nézve túlnő a  helyi gyülekezeti kérdésen, mert ek
kora tömegnek a felvétele és a m ár felvetteknek 
a lélekszáma éppen 33 százalékát tenné ki az egy
házközség tagjainak és a templomot kétszer meg
töltenék, ha mindnyájan eljönnek a templomba.

Jóakaratú tanácsom ezért, hogy ha a saját pres
bitériumodban ezt a dolgot elintézheted, én hozzá
járulok azoknak ottani anyakönyvezéséhez, akik 
onnét származtak el Halasról. Ahhoz is hozzá já 
rulok, hogy továbbra is tanítsad őket.

Abból a szempontból nem vizsgáltam meg az ira
tokat, hogy az itt megkereszteltek mind a fasori 
egyházközség területén laknak-e? Mert ha nem, 
akkor azokat át kell tennem az illetékes lelkészhez 
és ezt. nem tanácsolom, mert esetleg feljelentést 
kapsz és akkor hivatalból meg kell indítanom a 
fegyelmi vizsgálatot.

Ezeket barátilag hoztam szíves tudomásodra, 
hogy a kérdéseket tisztázd

646/1944. szám alatt hozzám küldött Bergl Gusztáv 
és felesége áttérését is egyelőre ezért nem fogad
tam el, mert a személyes ismeretség még nem te

remt lelkipásztori hatáskört, s mivel a most jelent
kezőknek az elbírálása az előbb említett óriási 
számú jelentkező m iatt másképpen ítéltetnek meg.

Baráti szívvel köszönt kész híved
Budapest, 1944. VIII. 23.

Szabó Imre
esperes s. k.

Az esperes levelére  néhány  nappal később vála
szoltam. V álaszlevelem ből a szem élyes term észetű  
és a  dolog lényegét nem  érin tő  részek elhagyásával 
a következőket idézem:

„Káplánod csak félig helytálló információt adott. 
Áttérőket valóban kereszteltem nálatok, de én hoz
zátok semmiféle iratot nem küldtem. Még mielőtt 
leveledet megkaptam, tanácsod nélkül is azt tettem, 
amit tanácsolsz: a megkeresztelteket itt nálunk az 
áttérők anyakönyvébe vezettem be és az áttértek 
a kivonatokat most a napokban kapják kézhez. 
Gyülekezeted nemigen hiszem, hogy sokat há
borgassák. Leveledből látom, nem is látnátok őket 
valami szívesen, pedig szegényekben nagy az óhaj
tozás és szinte elepednek egy szíves és krisztusi 
módra simogató mozdulatért, egyetlen meleg és em
berileg oldalukra álló szóért. De hiába, mi egyház 
vagyunk, az intézmény a fontos, nem a lélek, ter
minusokat szabunk és az oktatásról mondjuk el 
igen okos véleményünket.

Fegyelmit emlegetsz. Igazad van, a konventi ren
delkezések megsértésének egész sorozatával állasz 
szemben, azért ne várj a fegyelmi feljelentéssel, 
tedd meg azt saját magad esperesemnél, Ágoston 
Sándornál. Tiszta a lelkiismeretem, vállaltam és 
vállalni fogom érte a felelősséget, amit tettem, 
még ha a legsúlyosabban el is ítélsz érte, magán
emberként is és hivatalos minőségedben is.

Ha tudni akarod, én bizony bementem még a 
gettóba is és ott is kereszteltem. És Imrém, történ
jék velem bármi is, ezt a szolgálatomat soha nem 
fogom elfelejteni és a konvent mind a tíz püs
pöke és főgondnoka elítélhetne, a palástomat is el
vehetné, de tudom, hogy az én Uram Krisztusom 
és a gettóban prédikáló Pál apostol felmentene, ha 
hozzájuk appellálnék. El is határoztam, hogyha 
Isten elsegít még egyszer Edinburghba, a General 
Assembly „atyái és testvérei” előtt el fogom mon
dani ezt a gettóban való keresztelésemet és mind
azt, ami személyes megtapasztalásom volt a zsidók 
itteni, március 19-e óta tartó üldöztetésével kap
csolatban.

Skóciai ösztöndíjamat a skót egyház zsidó bizott
ságától kaptam, és a zsidó misszió ügye számomra 
sohasem lett üres szóvá. Ezért talán én másként 
ítélem meg a helyzetet, m int nagylelkű, de tud
tommal mindig nacionalizmusra és fajvédelemre 
hajlamos presbitériumod, nem is szólva tiszteletre 
méltó főgondnokod őexcellentiájárói.

Azt hiszem különben, hogy skót barátaink inkább 
csodálkoznának a konv ent rendelkezéseinek soro
zatán, mint örülnének neki, de bizonyos vagyok 
benne, hogy ezt tenné valamennyi nyugati evan
géliumi egyház is, beleértve a nacionálszocializmus
sal szemben elvei mellett gerincesen kitartó hit
valló német evangéliumi egyházat is.

Nem tudom mennyire ismered skót testvéreinket, 
de én bizonyos vagyok benne, hogy ők a mostani 
helyzetben Isten különös kegyelmi megnyilvánu
lását látnák. Látnák benne azt, hogy ennek az el
zárkózott, megkeményedett szívű népnek az érzései 
most egyszerre felénk fordultak és mindent meg
tennének, hogy a nagy válaszfal leomlásáért di
csőítsék Istent — mi pedig apró politikai vesze
delmek lehetőségei m iatt aggodalmaskodunk. Te 
megijedve és aggodalommal mondod, hogy a 2000 
jelentkező zsidó kétszer megtöltené a templomot, 
ha mindnyájan elmennének: King és Knight és ve
lük az egész skót egyház boldog ujjongással mon
danák, hozzátéve, ami igaz is, hogy Isten az embe
rek legaljasabb és legsátánibb gonoszságával is tudja 
szolgálni a maga országának ügyét, ha úgy akarja.
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Még csak egyetlen egy dolgot hadd mondjak el, 
amit egy ismert írótól hallottam. A megfogalmazá
son érzik az író keze, de lényegében igaz a történet. 
Szegeden a deportálás hajnala előtti estén a feren
ces barátokat hívták, hogy kereszteljék meg a zsi
dókat. Állítólag maguk a rabbik mentek a bará
tokért és kérésüket azzal indokolták meg: az ő val
lásuk nem tud adni kegyelmet, nekik pedig most 
kegyelem kell és kérik a tisztelendő atyákat, ke
reszteljék meg őket is. Nyomban tizenkét ferences 
barát ment a koncentrációs táborba. Pislákoló 
gyertyafénynél hajnalig százakat és százakat ke
reszteltek meg, míg nem jöttek a csendőrök és 
megkezdődött a vagonokba való berakás. Mindenkit 
nem tudtak így sem megkeresztelni, ezért az akkor 
megkeresztelt rabbikat oktatták ki, hogyan keresz
teljék meg a többieket.

Eddig a történet. Félek, mi a kegyelmet, a kha
rizmát nem adjuk, vagy ha adnánk is, a konventi 
rendelkezések sorozata ú tját állja a kegyelem sza
bad folyásának. Tudom, vannak Bereczky Albertek*’ 
többen is talán, mint akikről tudunk, s akiknek 
neve feliratot. (Két-három fiatal segédlelkésszel 
találkoztam is, nevüket azonban nem árulom el, 
mert még bajba kerülnének). De az emberek több
sége gyenge vagy egyszerűen képtelen felfogni, 
hogy miről van szó.”

A tö rtén e t ezzel nem  é r t  véget, m ert csaknem  
pontosan egy esztendővel később Ravasz László 
püspöktől levelet kaptam .

A levél, m in tha  a közben e lm ú lt egy év alatt, 
1944 augusztusátó l 1945 augusztusáig  a világon 
sem m i sem tö r té n t volna, a gonosz idők gonosz 
szellem ében fogant 9. S zabályrendelet a lap ján  fe
lelősségrevonás h an g já t használja  velem  szem ben 
és rövid záros h a tá rid ő n  be lü l je len tésté te lre  szólít 
fel. A levél te ljes szövege a következő:

Dunamelléki 
Református Egyházkerület 

1054—1945. szám

Nagytiszteletű

Máthé Elek úrnak 
ref. lelkipásztor

KISKUNHALAS
A kecskeméti egyházmegye esperese az eredeti

ben visszavárólag idemellékelt jelentésében arról 
értesít, hogy Nagytiszteletűséged a halasi szülöttek 
és megkereszteltek anyakönyvében olyan adatokat 
jegyzett be, amelyek Nagytiszteletűséged bevallása 
szerint sem fedezik a való tényeket.

E bejegyzésekről közjegyzőileg hitelesített máso
latokat terjesztett fel; ezek a püspöki hivatalban 
az ügy iratai között megtekinthetők.

Mivel az áttérők átvétele, megkeresztelése és 
anyakönyvezése körüli eljárást az Országos Zsinat 
9. szám alatt kiadott szabályrendelettel megállapí
totta, felhívom, tegyen 8 nap alatt írásbeli jelentést, 
megtartotta-e e szabályrendelet rendeleteit, s ha 
nem, melyeket sértett meg és miért?

2. Az anyakönyvekbe bejegyzett adatok fedik-e a 
valóságot s ha nem, mennyiben tartalm aznak hamis 
adatokat?

3. Igaz-e, hogy Nagytiszteletű Lelkipásztor Úr 
beismerte, hogy „e bejegyzések nem fedik a való 
tényeket?”

Budapest, 1945. augusztus 17.
Ravasz László
püspök s. k.

* B ereczky A lb e rt e llen  egyházm egyéje  a  h írh e d t 
9. S zab á ly ren d e le t ren d e lk ezése in ek  m egsérté se  m ia tt 
fegyelm i e ljá rá s t  in d íto tt. F egyelm i ügyében  m ég 1946- 
b an  is tö r té n t in tézkedés, am ik o r m á r az ak k o ri V allás- 
és K ö zok ta tá sügy i M in isz té rium  á lla m titk á ra  volt. 
E kko r vég re  m eg szü n te tték  e llene  a fegyelm i e ljá rá s t.

E nnek a különös levélnek a h á tte réb en  az volt, 
hogy am ikor a kecskem éti egyházm egye esperese, 
J ó b a  József m aga he lye tt Vá s á r h e l y i  Pált, 
a szomszédos Soltvadkert le lk ipászto rát k ü ld te  el 
K iskunhalasra  1945. jún ius elején canonica visi
tatio  m eg tartására , a halasi p resb itérium  egyes 
tagjai, ak iknek  egészen m ás vélem ényük volt ké t 
évvel korábban, m ikor a Zsinati S zabályrendelet 
érvénybe lépett, cinikus m ódon azzal a m egjegy
zéssel, hogy a B udapesten  m egkeresztelt negyven 
és egynéhány zsidó á tté rő  anyakönyvezésével anya
könyveiket „bepiszk íto ttam ”, form ális fe lje len tést 
tettek  nála  ellenem , m in tha  a „sa já t bevallásom  
szerin t” is  ham is ad a to k a t jegyeztem  volna be az 
anyakönyvekbe. Sőt v e tték  m aguknak  a fá ra d 
ságot, hogy az á lta lam  készíte tt anyakönyvi be
jegyzésekről közjegyzőileg h ite les íte tt m ásolatokat 
készíttessenek. E zeket tovább íto tta  a kecskem éti 
egyházm egye esperese a püspöki h ivatalba és így 
írta  m eg R a v a s z  László hozzám in tézett felelős
ségre vonó levelét.

A püspök levelére n éh án y  nappal később, augusz
tus 29-én válaszoltam . Levelem ben igyekeztem  m i
nél tárgyilagosabban elm ondani, hogy m enny iben  
sérte ttem  m eg és m ennyiben  ta rto tta m  be a Zsinati 
Szabályrendelet rendelkezéseit. Az állítólagos „ha
m is” adatok  bejegyzésére vonatkozólag a követ
kezőket írtam : „Soha nem  m ondtam  olyant, hogy 
anyakönyvi bejegyzéseim  nem  fed ik  a  való ténye
k e t . . .  M indössze annyi tö rtén t, hogy az áttérési 
anyakönyv illetőségi rovatában  halasi illetőségűek
nek tü n te ttem  fel o lyanokat is, ak ik  ez t okm ány
szerűen igazolni nem  tud ták . T udtom m al azonban 
ilyen, nem  lényegbe vágó ad a to t a fél bejelentése 
a lap ján  el lehe t fogadni okm ányszerű igazolás né l
kül, hiszen ez nem  érin ti sem  az átvétel, sem a 
m egkeresztelés h itelességének kérdését.”

Levelem egyik m ondatában  nem  titko ltam , hogy 
az Országos Z sinat 9. sz. Szabályrendeletében, 
am elyre Ravasz László h ivatkozott. " a zsidó kérdés
ben fokozódó n ém et nyom ásra készült és a p illa
natny i helyzet á lta l elő idézett politikai opportun iz
m us” jegyében lé tre jö tt in tézkedést lá ttam .

K ét hónappal később, 1945 ok tóber 23-i ke lte
zéssel ebben az ügyben m ég egy, az előző levelével 
teljesen  azonos hangú és szellem ű levelet kap tam  
R a v a s z  László püspöktől a következő ta rta lo m 
mal:

Dunamelléki 
Református Egyházkerület 

1699—1945. szám
DR. MÁTHÉ ELEK tanár úrnak

Budapest.

1054—1945. számú felhívásomra adott jelentését 
a kiskunhalasi egyház anyakönyvébe bejegyzett ke
r esztelési esetekről, tudomásul vettem.

Bármennyire egyetértek Nagytiszteletű Úrral a 
felebaráti segítség és életmentés kötelezettségének 
határtalanságára nézve, két tévedését helyre kell 
igazítanom.

Az egyik az, hogy a zsinat áttérési szabályrende
lete német nyomásra készült és politikai opportu
nizmusból származott. A szabályrendelet évekkel 
azelőtt indult ú tra a Budapest-Szabadságtéri gyü
lekezetből Victor János kezdeményezésére és a 

célja az volt, hogy a könnyelmű áttéréseket komoly 
megtéréssé próbáljuk változtatni.

A másik, súlyosabb tévedés abban jelentkezik, 
hogy a tömegesen áttérő zsidókat minden lelki meg
érlelődés nélkül megkeresztelte, holott erre nem 
volt szükség. A komoly tanítás megkezdése után 
m ár lehetett volna kérni a püspöktől, hogy a ki
vételes eseteket szabályozó törvényszakasz alapján
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engedje meg az áttérési bizonyítvány kiállítását. Az 
áttérési bizonyítvány birtokában az illetőt éppen 
olyan keresztyénnek tartották, mint a megkereszte
lés megtörténtét igazoló bizonyítvány alapján. Ahol 
emezt elfogadták, ott amazt is; ahol emezt nem 
fogadták el, amazt sem fogadták el. A keresztyén 
segítés és életmentés parancsán kívül történt eme 
felesleges szabályellenesség kétségtelenül nem szol
gálta az Ige és a sákramentum méltóságát.

Végül tudomásul kellett vennem jelentését azért 
is, mert lelkipásztori állásáról lemondott.

Budapest, 1945. október 23.

Szíves üdvözlettel

Ravasz László
püspök s. k.

E rre  a levélre m ár nem  válaszoltam , úgysem  
é rte ttü k  volna m eg egym ást abban a döntően fon
tos dologban, am it a harm incas évek végétől kezdve 
az ü ldözött zsidóság szom orú, trag ik u s sorsával 
szem ben a  keresztyén m agatartás je len te tt. Inkább 
csak azon csodálkoztam  és csodálkozom m a is, hogy 
m ié rt k e lle tt R a v a s z  Lászlónak 1945 őszén „fe
lesleges szabályellenességekén t m egbélyegezni azt 
a tény t, hogy 1944 augusztusában, am in t J u h á s z  
N a g y  S ándor olyan pontosan és érthe tően  fogal
m azta meg, illetve idézte, „az ú jjászü le tés ígére té”- 
nek jegyében a fa so r i  tem plom  ú rasz ta lánál m eg
kereszteltem  azt a negyven  és egynéhány zsidó 
á tté rő t, ak iknek  esetérő l szól a  fen tiekben  közzé
te tt  levélváltás.

Dr. M áthé Elek
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A szeretet és a társadalmi rend

„Tény, hogy a töm egek világában  élünk. A lét- 
fenn tartás, az egészségügy, a betegségm egelőzés és 
az ellene fo ly ta to tt küzdelem  eszközeinek fejlődése 
lehetővé te tte  az em beriség elszaporodását a  földön, 
m ely fe lta rtó z ta th a ta tlan u l halad  előre. A pesszi
m ista, teh á t a h it nélkü li m ag a ta rtá s  ezzel szem ben 
a m althusian izm ust h ird e ti m eg, m ely  a  születések 
korlátozását vagy ak ár a h áb o rú t is a túlnépesedés 
elleni védekezésnek ta r tja  és így ak arja  az éhséget 
legyőzni. A keresztyén etika ezzel szem beállítja az 
élet szentségéről vallo tt felfogását. A dottságainkból 
szárm azó fe lad a ta in k at nem  lehet Isten  ellenes esz
közökkel m egoldani. Az pedig, aki b á tra n  szem be
néz a fe lad a tta l és nem  engedi m agát legyőzetni 
a pesszim isták rettegéseitől, ham arosan  ta lá l k iu tat. 
N yilvánvaló ugyanis, hogy az em beriség anyagi 
lehetőségei is nagym értékben  növekednek. A tudo
m ány  új e rőke t fedezett fel és se jte ti velünk, hogy 
m ennyire  kevéssé ism ertük  eddig az erőforrások
n ak  a;z,t a töm egét, m ely az anyagban szunnyad. 
T ehát bizakodva h ih e tjü k , hogy Isten  az em beriség 
szaporodásával együ tt napvilágra  hoz új erőket a 
v ilág  re jte tt  tarta lékaiból, hogy így az ő em ber
v ilágát m egtartsa . N ekünk csak az em beriség al
kotó erői elő tt kell szélesre tá rn u n k  a lehetőséget 
és az em beriségnek nem  kell féln i a szám beli növe
kedéstől.

Csak, ha az evangélium ból m erítü n k  belső erőt. 
akkor tu d u n k  m egszabadulni sa já t m egkö tö tt
ségeinktől. M ivel ez m indig  kérdéses dolog m arad, 
ezért a fennálló  társadalm i rendben  való beágya
zottságunk ny itva  hagyja  a lehetőséget, hogy olyan 
szem pontok szerin t cselekedjünk, m elyek ellene

m ondanak az egészet és az általános érdekeket ho r
dozó szabályoknak és szem ben állnak  a közösséget 
alkotó szellemmel. A kap ita lis ta  tá rsadalm i renden 
belül nem  tu d u n k  egészen m egszabadulni annak  
bűneitől. Ha valak i egy ado tt tá rsadalm i rendben  
él, alá van  vetve gazdasági törvényszerűségeinek. 
Nincs harm ad ik  út, nincs középút. M indenkinek 
állást kell foglalni. Nem szabad a rró l álm odoznunk, 
m in tha  m i m indenek  fe le tt á llnánk ; ebben a be
képzeltségben élve sok keresztyén úgy véli, k ívü l áll 
a tá rsada lm i és politikai adottságokon, vagy ezek
től függetlenül foglalhat állást. Ez egy em beri hyb 
ris, m ert m i így sokkal inkább  állást foglalunk, m in t 
azok, ak ik  világosan lá tjá k  ezt, és közben önm agun
k a t is  á lta tju k . E zért a „p á rta tlan o k ” vagy  a „nem 
politizálok" po litiká ja  nagyon veszélyes és keserű  
gyüm ölcsöket terem . A m it a keresztyénség a világ
nak  ad h a t az a következő: h ird e tn i kell, hogy az 
em berek közös m u n k á já t és közösségi é letét m inden 
vonatkozásban á t  kell hassa a közösség, a testvéri
ség és a  kölcsönös segítség u tán i vágy és az em 
berek  irá n ti tisztelet. Továbbá a  keresztyénségnek 
m ag ata rtásáv a l és igehirdetésével fel kell ébresz
ten ie  a felelőtlenség álm ában  szunnyadó em bereket, 
hogy a m ásik em ber szükségeinek és igényeinek 
m eglátására  felnyíljon  a szemük. A szeretetnek, az 
igazságnak és a közösségnek m ilyen  elsöprő h a ta l
m á t tu d n á  m egterem teni a  keresztyénség, ha az 
evangélium ot tisz tán  és te ljesen  h irdetné , m íg  fél
igazságaival csak kétségeket tám asz t és v isszauta
s ítást szül”.

Em il Fuchs:
Christliche und  m arxistische E th ik  (Bd.

I. 201. kvv. old.)



V I L Á G S Z E M L E

Az egyház a hidegháború korszakában

A  Prágai K eresztyén  B ékekonferencia  
alapgondolatai

A P rágai K eresztyén B ékekonferencia e lv ita t
h a ta tlan  érdem e, hogy m á r 1958-ban  abban  is
m erte  fel a  m ai keresztyénség egyik legfontosabb 
feladatát, hogy fölfedje a  h idegháború  mérgező 
gócait m agukban  az egyházakban  és azok fu n k 
cióiban. B á tran  rá m u ta to tt a rra , hogy az em beri
ség m egbékélésének a  h idegháborús ellenségei 
m egtalálhatók  az egyházakban és a világkeresz
tyénség grém ium aiban. Sőt m aga a  po litika i re 
akció igen sok esetben  éppen az egyházak k e re 
te it és nem zetközi m egm ozdulásait használja fel 
a rra , hogy teológiailag és h itelv ileg  igazolja a 
politikai h idegháború  szándékait.

Egy évtizedig h iáb a  v á rtu n k  a rra , hogy pl. az 
E gyházak V ilágtanácsa n ap iren d re  tűzze ezt az 
elsőrendűen ö ku m en iku s problém át. Sokszor ke l
le tt tapasz ta lnunk , hogy vezető nyugati egyházi 
személyeik a  szocializm ustól való félelm ükben a 
Szentírás világos ta n ítá sá t az em berrő l és a te 
rem te tt v ilágró l fé lre  te tté k  és beálltak  az ún. 
keresztyén N yugat „védelm ezői” közé a szocia
lista  K elette l szem ben. Az egyházi h idegháború
n ak  a jó l lep lezett állásaiból nem  egyszer a rra  is 
vállalkoznak, hogy a  politikai h idegháború  él
harcosaivá lép jenek  elő. Legutóbb p ro testáns rész
ről D i b e l i u s püspök vállalkozott e rre  a dics
te len  szerepre jó l ism ert „O brigkeit?” cím ű ira 
tával, am elyben  az evangélikus egyháznak az á l
lam ról szóló egyértelm ű tan ítá sá t szem rebbenés 
nélkül su tb a  dobta és kétségbe vonva a  N ém et 
D em okratikus K öztársaság „felsőbbség” igényét, 
a rra  szólíto tta  fel a dem okratikus N ém etország 
polgárait, hogy a k n am u n k á t fo ly tassanak  álla
m uk, a  szocialista társadalm i ren d  ellen. Nem 
hiányozh a tik  term észetesen a V atikán  sem  az 
egyházi és po litikai h idegháború t h irde tők  dics
telen  sorából. O t t a v i a n i  bíboros h írh ed t be
széde a  m egegyezés ellen és a nyugatném etországi 
ka to likus bíboros és püspökök sorozatos ny ila tko
zatai csak dokum entum szerűen igazolják az t a 
gyakran  hangozta to tt m eggyőződésünket, hogy a 
W ashington—B onn—V atikán  politikai három szög 
m inden e re jé t la tb a  veti a  h idegháborús légkör 
fen n ta rtá sa  érdekében. Az egym ásnak ellen tm on
dó társadalm i és politikai rendszerben élő em be
rek e t m egzavarja  az a kö rü lm ény  is, hogy a m i
lita ris ta  erők a  keresztyénség jelszavával álcáz
zák gonosz szándékaikat és az egyház t ek intélyé
vel igyekeznek k o rlá tlan u l befolyásolni éppen az 
egyházhoz, illetve a h itéhez h ű  em bereket. A m i
litarizm usnak  a szövetsége a  po litikai k lerikaliz
m ussal nagy  veszélyt je len t a béke szem pontjá
ból. M ert ez a  jól lep lezett szövetség nem  riad  
vissza a ttó l, hogy szem forgató an  a  békéről szó
nokoljon ú jév i üzenetében s  ugyanakkor bíróság 
elé állítsa a  béke h íveit, lelkészeket és v ilágia
kat, N yugat-N ém etországban és egész m ag a ta rtá 

sával a h itle ri fasizm us és antiszem itizm us zsák
u tcájába hajszolja  a  ném et ifjúságot.

K elet és N yugat egyházainak  sok vezető férfia  
és tek in télyes teológusa lá tja , hogy hogyan h a 
tolt be az egyházakba is  ez a  h idegháborús szel
lem  és végzi o tt rom boló m u nkájá t. E zért v á lt 
az egyházi h idegháború  teológiai, egyházi, lélek
tani, társadalm i, k u ltu rá lis  és politikai eredői
nek a  fe ltárása, elem zése és leleplezése a P rágai 
K eresztyén B ékekonferencia egyik elsőrendű fel
adatává.

Lapunkban  részletesen beszám oltunk  az 1. és
2. P rág a i K eresztyén B ékekonferencia eddigi 
m unkájáró l a  h idegháború  kérdésében. M agának 
a H irosim a-bűnbánati napnak  a m eghirdetése és 
m egtartása  is az t a célt szolgálta, hogy m ag u n k at 
és tes tv ére in k e t az egész világon öneszm élésre és 
bűnbánatra  ind ítsu k  az egyházi h idegháború  kér
désében, am ely „lelki-vasfüggönyt” von t a K elet 
és N yugat keresz tyén  h ív ein ek  az elválasztására. 
M inden eddig végzett m u n k án k a t és ökum enikus 
tö rekvésünket az a  szen t cél ha tá ro z ta  m eg, hogy 
m agunkat és m ásokat elvezessünk a  keresztyén  
em ber belső szabadságának, tisztaságának  és kü l
detésének a m eglátására. T ud juk  és ezért h ird e t
jük, hogy csak az  evangélium  szabadít fel ben
nünket a rra , hogy egym ás irá n t testvéri bizalom 
m al legyünk és n e  szítsuk, h an em  fékezzük meg 
a h idegháború  csatározásait az egyházakban. 
Csak az ilyen szándékú együttm űködés tu d ja  szét
feszíteni az egyházi form ák nak, az erkölcsi m eg
szokottságn ak  és politikai e lő íté le teknek  a  m ár- 
m ár m egm erevedett ko rlá ta it. Az evangélium  
üzenetével kell közelebb hoznunk egym áshoz az 
emberiket — az egész világon! Hiszen m a  az tesz 
legtöbbet a  keresztyénség „érdekében” is, ak i 
nem  nézi té tlenül, hogyan  vívódnak és va jú d n ak  
egyedül az  em berek  kínzó problém áikkal. Jézus 
K risztus egyházának  nem  szabad m egbotránkoz
ta tn ia  h íveit, ak ik  igenis h isznek és rem ényked
nek az em beriség m egbékélésében.

Az Isten  igéjének a dünam izm usával a k a rju k  
P rágában  ak tiv izálni, cselekvő h itre  ind ítan i az 
em bereket m indazokban a  dolgokban, am elyek 
m a a legégetőbb kérdéseik : H arcra  és b á to r k i
állásra a  háborús hisztéria  ellen, a  sorsszerű é le t
érzés ellen, az  a tom fegyverek ellen, a  h idegháború  
ellen  — a  népek  m egengesztelődéséért, egym ás m eg
érté séé rt és m egbecsüléséért. M unkánkat legm é
lyebb érte lm ében  ez a  k é t rugó  m ozgatja: Egyrészt 
az evangélium  hirdetése, K risztus u ra lm án ak  a m eg
vallása, m ásrészt a  béke az em beriség  életében. Mi 
azonban csak így. a  k e ttő t eg y ü tt é rtv e  és cseleked
ve tu d u n k  m a keresztyének lenni, és ezt a lelkisé
get honosíto ttuk  m eg a  P rágai K eresztyén Béke
konferencián  is. Csak ez t az ökum enikus m aga
ta r tá s t tu d ju k  h ite lesnek  tek in ten i a  világkeresz
tyénség grém ium aiban. Ebben a  k é t  dologban az 
azonos h it  az  evangélium  erejében  és K risztus
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uralkodásában  és az ebből folyó ak tiv itás  te rem 
te tte  m eg a  P rágai K eresztyén B ékekonferencián 
a  különböző társadalm i rendszerekben  élő egy
házak  vezetőinek, teológusainak és híveinek 
őszinte légkörét és lelk iism eretes m u n k ájá t. Ez 
a  lelkiség ta r t  ös sz e b ennünket és tesz képessé 
m ég nagyobb feladatok  elvégzésére  is.

Igaz viszont, hogy kezdettő l fogva szám oltunk 
azzal, hogy egyesek szem ében ez a  m ozgalom  gya
nús lesz. B izalm atlanság, félreértés, vádaskodás 
és gyanúsítás m a közkeletű  indu latok  az egyhá
zak és keresztyén  em berek  találkozásain  és gon 
dolatvilágában. Hiszen éppen ezért leh e t és kell 
egyházi h idegháborúról beszélnünk, am ely  m é
lyen  beleivódott a  keresztyén  egyházak é le tfu n k 
cióiba. Távolról sem  úgy van, hogy a  v ilági tá r 
sadalm at és az  ún . világot jobban  hata lm ába ke
r íte tte  volna ko ru n k n ak  ez a  legkirívóbb je len 
sége, m iazm ája, m in t az egyházakat. Sőt inkább 
úgy v a n , hogy a politikai és az egyházi hideghá

ború kölcsönösen k iegészítik  és táplálják egy
m ást. A politikai h idegháború  széleskörű propa
g andája  m egron tja  az  em berek m orális kapcso
la ta it és a nem zetközi légkört. A techn ika i v ív
m ányok pedig nem  se jte tt eszközöket ad n ak  a  hi
degháború  harcosainak a  kezébe az em beri k ap 
csolatok m egm érgezésére. Ebben a légkörben, 
ahol m ár a legőszintébb szó és a k a ra t sem  tu d  
szin te h id a t v e rn i a szem ben álló tábo rok  közé, 
ahol lehete tlenü l a felelős m u n k a  és az egészsé
ges jövő, m egjelennek az egyházi h idegháború  
bajnokai és ezeket az indu la to k a t nem  m egszün
te tn i igyekeznek az em berben és az ún . világban, 
hanem  m űködési te re t  és rangelsőséget biztosí
tan ak  nek ik  az egyházaikban: M itikus képze
tekkel te lítik , összeházasítják egy fé lreé rte tt sa
tanológiával, a politikai és  a tá rsadalm i erőket 
dém onizálják, a  h it  szuveren itásá t béklyóba kö
tik  és szabad te re t  adnak  sa já t szívükben és hí
veik  gondolkodásában is a keresztesiháború ideo
lógiájának. M egdöbbentő, hogy ebben a kérdés
ben m ilyen n agy  m értékben  deferá lt az evangé
likus teológia á llam - és erkölcstana, a  v ilágró l és 
a kozm ikus m egváltásról szóló tan ítá sa  a poli
tika i katolicizm us ha ta lm i igényei előtt!

A nnak  a  m eglá tására  is e lju to ttu n k  eddigi 
m unkánkban , hogy a  m indenkori politikai, gaz
dasági és tá rsada lm i helyzet m ilyen nagy  m ér
tékben  m odifikálja  a z  egyházi h idegháborús pro
paganda m ódszereit. Ma m ár nyugodtan  beszél
he tü n k  az egyházi hidegháború  (és term észetesen 
elsősorban a  politikai hidegháború!) m orpholo
giájáról. Nem véletlen, hogy ennek a  kérdésnek  
a tudom ányos feldolgozása szin tén  szerepel a P rá 
gai K eresztyén B ékekonferencia „H idegháború- 
B izottságának” a  program jában .

B ennünket a  p rágai m ozgalom ban az  egyházi 
h idegháború  fertőző gócainak a  felderítése és a 
m egsem m isítése foglalkoztat. De ha valak i n y ito tt 
szem m el körülnéz a  világban, beszélget az embe
rekke l és m agáévá teszi azok legnyom asztóbb 
kérdéseit, nem  úgy. van-e, hogy i t t  ezen a pon
ton érzékeljük  az „igazi” problém át, am ely  m a 
a  m egbotránkozás köve, am elynek a  kom olyan 
vételétő l nagyban  függ m a az egész keresztyén
ség hitele. És akkor a  kérdés ez lesz: M it tu d u n k  
m i tenni, az ellen, hogy a  h idegháborús állapot 
m elegháborúba ne  to rkolljon? A m ikor m i m in t 
keresztyének tesszük fel ezt a  kérdést, ak k o r sze
rin tem  ebben m indig benne kell m ár lennie  a 
nagy pozitívum nak, am ivel m i keresztyének  az

em berek elé tu d u n k  lépni: az Isten  békességéről 
szóló hatalm as öröm hírnek. E zért nek ü n k  nem  is 
az a  kérdés szegeződik teológiailag, hogyan tu d 
ju k  e lkerü ln i a  h áb o rú t és belesegíteni a  te ljes  
leszerelés n agy  víziójába, hanem  ez: H ogyan v ív 
h a tju k  k i a békét?  M ert nekünk  a  Jézus K risz
tusró l szóló nagy  öröm üzenet m eghallá sá ra  kell 
m egnyitnunk  a  fü leket, m ég h a  Isten  m a be is 
dugja  ezeket a  fü leket, hogy ne h a lljan ak  (És 6: 
10). N ekünk a  Jézus K risztusban  m eg tö rtén t m eg
békélést kell h ird e tn ü n k  az em bereknek  és m eg
példáznunk a  m agunk életével, ak i i t t  é l és u ra l
kodik m a is ebben a világban, ak i k iűzi a démo
nokat az em beri szívekből és tem plom ainkból s  
aki bennünket éppen  azoknak a fe ladatoknak  a 
válla lására  kényszerít m a az ő követségében, am e
lyeknek  h á ta t fo rd íto ttak  az önigazságukban te t 
szelgő keresztyének  és önm agukkal m egelégedett 
egyházak. De m e rt tu d ju k  és n a pon k é n t tapasz
ta ljuk , hogy az egyházi h idegháború  kórokozói 
„vadházasságban” élnek a  politikai h idegháború  
vírusaival, csak akkor tu d u n k  közelférkőzni az 
egyházi h idegháború  lényegéhez és tu d ju k  moz
gósítani ellene a keresztyéneket, ha  e g y ü tt néz
zük m indig  az em berek társadalm i, politikai és 
gazdasági m eghatározottságaival.

A m i szám unkra  i tt  K eleten  nem  m agától é r te 
tődő, hogy keresz tyének  vagyunk: N yugati te s t
véreinknél viszont egy bizonyos önigazságnak a 
légkörét kell ism ételten  tapasztalnunk . A lig-alig 
n y íltak  m eg eddig a szem ek a  keleti n épi dem ok
ra tikus és szocialista tá rsada lm akban  élő e gyh á 
zak sa já tos p roblém áinak  a m eglátására. A ke
le teu rópa i világot és keresztyén séget nem csak a  
nyugati átlagk eresztyén ember , de m ég sok k i
váló teológus sem  é r ti és érzékeli. S ugyanez vo
natkozik a  gyors tá rsada lm i változások közepette 
élő fia ta l egyházak problém áira  is. Különböző 
nyilatkozatok, különösen az Egyházak V ilágtaná
csának a tanu lm ány i anyaga m ég m a  is  ab b an  a 
gondolatkörben mozog, hogy keresz tyén  egyház 
csak azokban a  tá rsadalm i és politikai fo rm ák
ban létezhetik  és funkcionálhat, am elyek az el
m últ évszázadokban N yugat-E urópában  és Ame
rikában  k ia laku ltak . S így k ife jlesz te tték  a  K e
le t és Nyu g a t egyházainak az érin tkezésében  és 
m egítélésében a politikai-egyházi h idegháborúnak  
a  leg testvérie tlenebb  á lláspontjá t: M egbízható ke
resztyén em ber — ak ár püsp ök, a k á r  professzor, 
ak á r lelkész! — K eleten  csak az lehe t szem ük
ben, aki szem be szegül politikailag  a szocialista 
állam okkal.

M indez nem  ak a r vádaskodás lenn i a részünk
ről. N agyon jó l tu d ju k , hogy vezető egyházi em 
berek és hívő keresztyének ezrei é rten ek  egyet 
velünk  N yugaton  is és  igyekeznek nem  a  m aguk 
m értéke  sze rin t m érn i a m i m unkánkat. S mi ép
pen abban  ak aru n k  seg íten i nyuga ti testvére ink
nek, hogy keresztyén  m agatartásunkkal, egyhá
zaink életével m eg m u ta tju k  nekik : Az evangé
lium  ta n ú ja  nem  tám aszkodhatik  társadalm i ren 
dekre. Az az egyház, am ely  élt a feudalizm usban 
és u tána, é ln i fog az  ú j társadalom ban  is. E zért 
ta rto z ik  m a a m i prófétai szolgálatunkhoz, hogy 
Igent m ondjunk  Isten  szándékaira  és gondolatai
ra, am elyeket táp lá l felőlünk. És Istennek  ezek
ben a  gondolataiban és szándékaiban  nem  a h i
degháború szítása és az em beriség töm egm észár
lása szerepel, hanem  a Jézus K risztusban  szer
zett m egbékélés a lap ján  „dicséret, tisztesség és 
békesség m inden  jó t cselekvőnek” (Róm  2:10).
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A  „H idegháború-Bizottság” m unká ja

M iután  a P rágai K eresztyén B ékekonferencia 
m egállapíto tta, hogy nem  elég az egyházi hideg
háború  m eglétét m egállap ítan i, han em  ellene az 
egyházaknak  m inden  lehetséges eszközzel h arcol
niok kell, egy állandó m unkabizo ttságot a lak í
to tt. „Ennek a  „H idegháború”-B izottságnak az a 
feladata, hogy az egyházi h idegháború  szem pont
jából összegyűjtse és é rték e lje  a  h idegháború 
m egjelenési fo rm áit az  igeh irdetésben , az  egyházi 
k iadványokban, a  m unkam ódszerben és egyház
korm ányzatban  (személyi politika, stb.) és az 
egyházi közvélem ényben. Az egyházon kívüli h i
degháború m egjelenési fo rm áit fed je  föl, ada ta it 
gyűjtse össze és társadalm i, lé lek tan i és politikai 
szem pontból m ódszeresen feldolgozva bocsássa a 
konferencia állandó bizottsága rendelkezésére. Ezt 
a dokum entációs anyago t azu tán  a  konferencia 
a világ közvélem énye elé te rjesz ti.”

E nnek a  h a tá roza tnak  az a lap ján  a „H ideghá
ború-B izottság” 1959. október 21—23. nap ja in  
m eg tarto tta  P rágában  első ülését. Foglalkozott a 
Bizottság — szoros összefüggésben az egyházi 
hidegháborúval — a nem zetközi politikai é le t a k 
tuális kérdéseivel. S ajtónyila tkozatában  errő l ezt 
m ondja: „Ö röm m el és m egelégedéssel á llap íto tta  
meg, hogy a  v ilágpolitikában  elkezdődött az  ál
talános enyhülés. V iszont aggodalom m al lá tja , 
hogy akadnak  m ég keresztyén  em berek  is, ak ik  az 
enyhülés ellen dolgoznak és különböző m ódon szít
ják  a  h idegháború t.” Ez a  körü lm ény  a r ra  kö te
lezte a B izottságot, hogy m in t teológiai-szellem i 
közösség a teológiai tisz tán lá tás  jegyében m ég 
szívósabban dolgozzék az egyházi hidegháború  
okainak  és m egjelenési form áinak  a fölfedésében 
és végezze ezzel is a népek kiengesztelődésének 
a szent m unkájá t.

Ebben a szellem ben tá rg y a lta  meg. a B izottság 
az egyes országok kü ldö tte inek  az előterjesztését 
és m egbízta az egyes m unkacsoportokat, hogy az 
alábbi kérdéseket dolgozzák fel tételesen:

1. M ely pontokon ád tám pontoka t maga a teo
lógia a hidegháború folytatására az egyházban és 
a világban?

2. M ilyen  m egjelenési form ái vannak  a hideg
háborúnak az egyházpolitikában?

3. H ogyan tud ja  e lkerü ln i a világ keresztyén 
sége a hidegháború kísértéseit?

4. H ogyan táplálja tudatosan vagy n em  tudato
san a h idegháborút az igehirdetés és a lelkipász
tori m unka?

5. H ogyan vá ltoznak a hidegháború m egjelenési 
form ái, tek in te tte l arra a körü lm ényre, hogy a né
pek  közö tt erősödik a készség egym ás kölcsönös 
m egértésére?

A B izottság tag jai egyértelm űen azt a m egol
dást ta r to tták  célravezetőnek az egyes tém ák  k i
dolgozásánál, hogy nem  korlátozódhatik  m unká
ju k  a  h idegháború m egjelenési form áinak  és m ód
szereinek a szükségszerűen negatív  vizsgálatára, 
hanem  azokat a pozitívum okat kell k idom boríta
nia, am elyek az egyházi h idegháború  k iik ta tá sá t 
m ozdítják  elő. A m agyar m unkacsoport ( J á 
n o s s y  Im re, dr. P á l f y  M iklós a  B izottság e l
nöke, dr. V a r g a  Zsigm ond professzorok) a h a r
m adik  tém a feldolgozására k apo tt m egbízást. A 
m unkála tok  eredm ényeinek  az összehangolására 
m árcius közepén ú jabb  ü lést ta r t  a Bizottság

D rezdában és az így e lkészíte tt egységes ta n u l
m ány t te rjesz ti a  harm ad ik  konferencia elé P rá 
gában  1960. áprilisában.

Vogel professzor béketétele i Varsóban

A K onferencia Folytatólagos B izottsága 1959. no
vem ber 2—4. nap ja in  V arsóban ta r to tta  ülését. 
A bban a városban, am ely  különösen is sokat szen
v edett a m ásodik v ilágháborúban , és így a  P rágai 
B ékekonferencia alapgondolatai a békéről, az 
a tom háború  rém éről, a h idegháború  rom bolásairól 
a  v ilágban és az egyházban, a világbéke eszm éje 
és m egvalósítása term ékeny  ta la jra  ta lá lt nem csak 
a lengyel lelkészek, hanem  a hívek körében  is.

D. V o g e l  H enrik  berlin i professzor előadásá
val kezdődött a B izottság ülése, ak i a következők
ben  foglalta össze á lláspon tjá t a béke kérdésében. 
V o g e l  professzor béketételei így hangzanak:

I. A „Hogyan vívhatjuk ki a békét” kérdése m int poli
tikai kérdés az emberiség mai helyzetében.

1. Az emberiség letűnt korszakában abban a hiede
lemben folytathattak háborúkat „iustum bellum”-ként 
(„igazságos háborúként”), hogy azokkal helyre állítják 
és megteremtik a békét, amelynek alapja a jog és a 
szabadság lesz.

2. Az atomkorszakban úgy tevődik fel az emberiség
nek a „Hogyan vívhatjuk ki a békét” kérdése, hogy az 
atomháború nem tudja megteremteni és helyreállítani 
a jogon és szabadságon alapuló békét.

3. A két világháború azzal végződött ugyan, hogy az 
egyik fél megnyerte a háborút, de nem  nyerte meg a 
békét mindenki részére.

4. Az atomban rejlő lehetőségek lá ttára  az a kérdés, 
hogy „Hogyan vívhatjuk ki a békét” egyet jelent ezzel 
a kérdéssel: Hogyan tudjuk kiiktatni a háború lehető
ségét?

5. Látva az emberiség önmaga elpusztításának a lehe
tőségét, a „háború kiiktatásának” a kérdése nemcsak 
etikai kérdés már, hanem az emberiség megmaradásá
nak vagy elpusztulásának a kérdése.

6. Az a rögeszme, hogy a háborúnak gátat lehet vet
ni a kölcsönös megfélemlítésnek a rémuralmával, 
olyan eszközzel akarja elkerülni a háborút, amivel tk. 
háborút csinál.

7. A melegháborúnak és tömeggyilkosságnak a gyö
kere az a hidegháború, amely a félelemnek a fenti 
rémuralmában tenyészik.

II. A  „Hogyan vívhatjuk ki a békét" kérdése m int a 
világért felelős keresztyénségnek a kérdése.

A) A z Istentől kapott béke,
1. Isten isteni szeretetének a szabad elhatározásából 

békét szerzett nekünk, amikor az Isten ellen folytatott 
háborúskodásunk átokoltárán feláldozta magát.

2. Az Isten ellen irányuló emberi lázadás gyökere 
abban van, hogy a magát Isten helyére emelt ember 
Istent nem tartja  Istennek és az em bert nem ta rtja  a 
felebarátjának.

Az Isten ellen folytatott háborúskodásnak a latens 
formája az a hidegháború, amikor a vallásos ember kí
sérletet tesz arra, hogy vallásosságánál fogva ellenszol
gáltatások kal és áldozatokkal teremtsen békét az isten
séggel.

3. Az a békesség, amit az Isten szerzett meg ellensé
geinek, amikor az értünk Megfeszítettnek a feltámasz
tásában kegyelmét hozta ki győztesként a haragja fö
lött, Isten békeajánlata mindazokhoz címezve, akiknek 
ember a neve.

4. Az a békesség pedig, amelyet Isten nekünk szer
zett meg, arra való, hogy a magunkévá tegyük. Még
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pedig úgy, hogy győzelemre vitetjük magunkkal szem
ben a békességre való készséget és Isten békességének 
a jegyében békét kötünk és békében m aradunk egy
mással.

B) A  „Hogyan vívhatjuk ki a békét” kérdése m int a 
keresztyének békés szándékának és békés cselekede
teinek a kérdése.

a) Keresztyén felelősség a békéért az emberek között.
1. Istennek a  békességre vonatkozó ajánlata m int az 

Úrnak a boldogmondása a békességet szerzőkre és a 
békességet cselekvőkre vonatkozó ígéret és parancso
lat.

2. Az az örök béke, amelyet Isten ajándékozott és 
ígért meg, az ebből a  békességből élőket és abban re
ménykedőket felelőssé teszi az evilági békéért.

3. Istennek ezt a békességét azonban nemcsak az 
egyes emberek jószomszédi kapcsolataiban kell a gya
korlatba átültetnünk, hanem vonatkoztatnunk kell a 
népek kapcsolataira is.

4. A gyakorlatban megvalósított békének ez a koc
kázata azonban távolról sem azonos azzal a korcs illú
zióval, amely „Isten országát” emberekkel gondolja 
megteremteni. De nem azonos azzal a rezignációval sem, 
amely a háborúra eleve úgy tekint, m int valami elke
rülhetetlen sorsra.

5. Azok a keresztyén emberek, akik amikor az örök 
isteni békességet hirdetik, egyúttal az evilági békéért 
is imádkoznak, mindent megtesznek azért, hogy a ma
guk módján támogassanak minden igazi törekvést a 
békére, m ert politikailag is felelőseknek tudják magu
kat a békéért.

6. Nem fognak részt venni a kölcsönös megfélemlítés
nek a rémuralmában, hanem inkább a rra  törekszenek, 
hogy a maguk helyén megszakítsák a félelem áram 
körét.

7. Ellent kell mondaniok a hidegháború minden for
m ájának és nem vehetnek részt olyan háborúkban, 
amelyek a jogra és szabadságra alapozott békének a 
kivívására nem alkalmasak.

b) A  „Hogyan vívhatjuk ki a békét” kérdése az egy
házi hidegháború bűnének a jegyében.

Az egyházi hidegháború jellege és megjelenési formái.
1. Az egyházi háborúk azoknak a harcoknak a meg

felelői, amelyeket az egyháznak akkor kell esetleg meg
vívnia, amikor hitvallást tesz Isten igéjének az igazsá
gáról.

2. A „meleg” egyházi háborúk körébe tartoznak mind
azok a kísérletek, amikor az egyház világi hatalmi esz
közökkel akarja győzelemre vinni Isten igazságát.

3. Az egyházi hidegháború körébe tartozik az a tö
rekvés, hogy a befeketítés és rágalmazás eszközével az 
ellenfelet az igazság ellenségének bélyegzik és kiközö
sítik.

4. Jellemzi az egyházi hidegháborút, hogy magáévá 
teszi a világban szokásos barát-ellenség-sémát.

5. Az egyházi hidegháborúban az egyházi „izmusok” 
propagandájává ham isítják az igazság hirdetését és 
megváltását.

6. Az egyházi hidegháború magát az egyházat a 
kegyesek pártjává hamisítják s így az Úrból párt
hívet csinál.

A z egyházi hidegháború gyökere és lényege

1. Minden befelé és kifelé folytatott egyházi háború
nak a gyökere az a tévhit, hogy mi magunk birtokba 
vehetjük és rendelkezhetünk azzal az isteni igazsággal, 
amely azért adatott, hogy uralkodjék rajtunk és hatal
mába vegyen bennünket.

2. Az az ember, aki azt hiszi, hogy birtokában van 
az isteni igazságnak, attól fél, hogy elveszíti és ezért 
ellenségként gyűlöli a vetélytársát.

3. Az egyházi hidegháború, keresztyén álarcban foly
tatott háború az igazság birtoklói között, akik az igaz
ság birtoklásával maguk akarják kiharcolni igaz voltu
kat.

4. Aki pedig az igazság birtoklásával önmagát akarja 
igazolni, az törvényt csinál az evangéliumból.

5. A bizalmatlanság, hamis motívumoknak a feltéte
lezése, a rágalmazás, a másik ember befeketítése és ki
átkozása, mind abból az önigazolásból folyik, amely az 
egyházi hidegháborúnak a gyökere.

6. Az egyházi hidegháború a hidegháború legmérge
zőbb formája, m ert keresztyén leplet von démonikus 
jellegére.

7. Az egyházi hidegháború kiszolgáltatja az egyhá
zat, amely pedig az Úr  teste, a belső szepszisnek és a 
békéről szóló bizonyságtételét rontja a világ színe előtt.

A z egyházi hidegháború leküzdése

1. Az egyházi hidegháborút akkor küzdöttük le, ha 
Isten békessége legyőzött bennünket, aki testvérünk
ként az egyházi hidegháború átkát is magára vette a 
kereszten.

2. A kereszt békességének a jegyében lehetetlenné 
válik, hogy a keresztet kardként használjuk fel a  má
sik ember ellen.

3. A kereszt békességében a barát-ellenség-sémát 
megszünteti az a bennünket megalázó vigasztalás, hogy 
mi nem a mi helyes és igaz m agatartásunk és érzüle
tünk alapján tartozunk össze, hanem, m ert Isten meg
bocsátó kegyelme Krisztus testének a tagjaivá te tt ben
nünket.

4. Csak akkor tudjuk leküzdeni az egyházi hideghá
borút, ha van bátorságunk újból bízni a másik em ber
ben és ha készek vagyunk a  törvényen kívül helyezett 
testvérrel leülni egy padra.

5. Nem tudjuk leküzdeni az egyházi hidegháborút, 
csak ha készek vagyunk a magunk vétkét megvallani 
és a  másik ember bűnét megbocsátani.

6. Az a szeretet, amely le tudja győzni az egyházi 
hidegháborút, minden sémán és torzképen keresztül a 
valóságban tudja meglátni a testvért és fedezi föl a 
vallásos vagy világi közösségek névtelenségében is a 
másik embert.

7. Az egyház akkor szabadul fel a béke szolgálatára 
a világban, ha le tudja győzni az egyházi hideghábo
rút!

Vogel professzor béketé te leire  lapunk  legköze
lebbi szám ában m ég visszatérek. E löljáróban csak 
a n n y it szere tn ék  m ost m egjegyezni általánosság
ban, hogy a té te lek  az 1958-as 60 tételhez viszo
ny ítva több helyen bizonytalanok és fontos kiegé
szítésekre szorulnak. M égis alkalm asak ezek a té 
zisek, hogy teológiai és egyházi oldalról közelít
sük m eg fe lad a tu n k at az egyházi h idegháború  k é r
désének a fölvetésében és m egoldásában. M ásrészt 
viszont éppen az egyházi és a politikai h ideghá
ború  belső konfron tálása  h iányzik . Ebből adódnak 
sa já tos m egtorpanásai a  végső konzekvenciák  le
vonásánál.

A  varsói ülés anyagából
Azon az értesü lésen  kívül, hogy a legközelebbi 

kon ferenciá t 1960. április 20—24. napjain ism ét 
Prágában ta rtjá k  és hogy a  Folytatólagos B izott
ság egyhangúlag  elfogadta az elnökségnek az t a 
javasla tá t, hogy a K eresztyén  B éke-V ilággyű lést 
legkésőbb 1961-ben Európában m eg tartják, m eg
em lítjük  a K om m ünikének az t a h íradását, hogy 
a B izottság hálával em lékezett m eg  H r u s c s o v  
szov je t m in isztere lnök  leszerelési javasla táró l, 
am ely új táv la to t n y ito tt az em beriség szám ára a 
béke és jó lé t szem pontjából. V iszont annál n a 
gyobb figyelm et kell szen telnünk azoknak az erők 
nek, am elyek a h idegháború t elsősorban k u ltu rá 
lis te rü le ten  fokozottabban szítják.
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A varsói ülés v itaanyagából szem elvényeket köz
lünk , m ert ezek a lkalm asak  a rra , hogy ráv ilág ít
sanak  a  P rág a i K eresztyén B ékekonferencia je 
lenlegi irányvonalára.

H r o m á d k a  dékán vo lt a varsói ü lés m ásodik 
szónoka. Beszédében é rtéke lte  az eddig m eg te tt 
ú tn ak  az állom ásait és eredm ényeit. M ajd ké t lé
nyeges po n tra  m u ta to tt reá  a  p rágai m ozgalom m al 
s á lta lában  a nem zetközi h e lyze tte l kapcsolatban. 
Az első pon tban  a rró l beszélt, hogy az ökum e
n ik u s keresztyénség legjelentősebb grém ium ain  
m indig  valam i önigazságnak a légköre v e tte  kö
rül. M iközben nálunk  ke le ten  keresztyénnek  lenn i 
sem  belsőleg, sem  külsőleg nem  olyan m agától 
értetődő, nyugati tes tv ére in k  nem  csinálnak ebből 
a kérdésből problém át. Sőt a keresztyénség vagy 
a tá rsadalom  jav á ra  ír já k  azt a tényt, hogy N y u 
gaton  az egyházhoz ta rto zás  társadalm ilag  m agá
tó l értetődő. Pedig  fenyegető k ísértések  és borzal
m as veszély re jlik  ebben. — „A m ásodik pont, 
am it m ost hangsúlyozni szeretnék . Úgy van  a do
log, hogy velünk  szem ben m indig  elhangzik  az 
előfeltétel, hogy m i keleti keresztyének, h a  való
ban  igazi, hivő keresz tyének  vagyunk, m agától 
értetődően  aknázzuk a lá  a m i tá rsada lm unkat. 
S zerin tük  a keresztyénséghez valam iképpen  hoz
zátartozik  az, hogy keresztyénségünkkel gyengít
sük  és aknázzuk alá  az  ú j tá rsada lm at. E rrő l sze
m élyesen tehe tek  bizonyságot. Az E gyházak Vi
lág tanácsában  m inden  egyes alkalom m al elveszí
te ttem  a tek in té lyem et és az em berek  bizalm át, ha 
testvére im  észrevették, hogy m u n k ám at az  új szo
cialista tá rsadalom ban  nagyon kom olyan és pozití
van  fogom  fel és  ha k ije len te ttem , hogy a prófétai 
szolgálathoz nem csak a „nem ”, hanem  az „igen” 
is hozzátartozik .” Ezt a m u n k á t a  p rágai moz
galom ban éppen azért kezd tük  el, hogy nyugati 
testvére ink  közelről ism erjék  m eg a m i m u n k án 
kat. Hiszen a nyugati tes tv érek  im ádságára szük
ségünk van. E zért beszélgessünk egym ással k e 
le tiek  és nyugatiak , m ert óriási közös feladatok 
várnak  reánk .

D r .  B a r t h a  T ibor püspök hangsúlyozta, 
hogy am ikor nem et m ondunk a hábo rú ra , ugyan
akkor igeneljük  az em b ert é s  Isten  szeretetét. Ép
pen Istennek  a szeretete az em ber irá n t ind ít ben
n ü n k e t a rra , hogy ú jbó l kezd jük  m egtanulni, m it 
is je len t keresztyénnek  lenni. Az e lő ttünk  álló fel
adatok  toronym agasak. M eg kell ta lá ln u n k  az t a 
közös nyelvet, am elyen m egértjük  egym ást k e 
le tiek  és n yugatiak  m inden  politikai előjelek né l
kül.

I w a n d  bonni professzor öröm m el nyug tázta: 
a h idegháború  sötétségében felragyogó fényesség, 
az a tény , hogy V arsóban üléseznek. Hiszen ren d 
k ívü l fontos, hogy m indazok ellenére  egym ásra ta 
lá ltunk , am i köztünk  tö rtén t. De ez nem  m agától 
értetődő valam i, hanem  Isten  kegyelm i ajándéka. 
És a legtöbb, am it a  b ékéért tehetünk , az annak  
a m egbizonyítása, hogy keresztyének a m egosztott 
világ  m indké t felében vannak.

P a r i j s k i j  len ingrád i professzor a rró l beszélt, 
hogy m egszűnt a k é t  m értékke l m érés: am i jó  az 
egyiknek, az jó  a m ásiknak  is. A béke pedig, am i 
m indenkinek  jó, m inden  em ber szívevágya. És a 
népek  békevágyának  egyetlen  korm ány  sem  tu d  
m ajd  ellen tálln i. Azok az erők, am elyek  m ég m a 
is a  béke ellen dolgoznak, szűk té rre  szoru ltak  s 
ha m inden  jó  e rő t egyesítünk  velük  szemben, ak 
k o r e l fognak tűnn i. Az Orosz O rtodox egyház n a 
gyon ö rü l annak, hogy a P rágai K eresztyén Bé
kekonferencia bázisa kiszélesedett és m inden t m eg

tesz azért, hogy benne a pozitív erők  egyesülve 
még nagyobb befolyásra tegyen szert a keresztyén
ség körében.

A. Z ia k  egyetem es felügyelő m egrázó szavak
kal ecsetelte  a nem zetközi helyzetet, am elynek je l
lem zője, hogy b á r H irosim a óta nem  eset le a to m 
bom ba, hogy a békem ozgalom  je len tős nem zetközi 
tényezővé le tt, hogy a háború  tűzfészkeit s ik e rü lt 
elszigetelni. V iszont az a tom bom ba-k ísérle teket 
fo ly ta tják  és az állig fö lfegyverzett világ borzal
m as háború  szakadéka e lő tt áll. „M a szám unkra 
az a  döntő kérdés, hogy vajo n  a keresztyénség 
és a  keresztyén em berek  passzívan szem lélik-e ezt 
a  veszélyes fe jlődést és csak a  ka tasz tró fa  u tá n  
jönnek  az irgalm as sam aritán u s üzenetével, vagy 
pedig az t ta r tjá k  szent kötelességüknek, hogy ak 
tívan  és céltudatosan  e llene dolgoznak a  k a tasz tró 
fán ak .”

D. E. F u c h s  lipcsei professzor a rró l szólt, 
hogy nek ü n k  keresztyéneknek  m eg kell békü lnünk  
a m arx is ta  világgal is. S ez pedig azért lehetséges, 
m ert tu d u n k  a  m agunk  ateizm usáró l is  s ez a  tu 
d a t feloldja a  m ások ateizm usától való félelm ün
ket.

A  3. Prágai K eresztyén  B ékekonferencia  tárgya

A konferencia elnöksége 1959. októberéb en  ta r 
to tt ülésén elhatározta, hogy a  3. konferencia 
tá rg y k ö ré t m ár úgy választja  meg, hogy az tek in 
te tte l legyen az 1961-es V ilággyűlésre. A lapos 
m egbeszélés u tán  az alábbi tém ákban  állapodott 
m eg az elnökség:

1. A  békekérdés eszkatológik u s  aspektusa.
2. Béke és igazság.
3. B éke és a technika korszakának  az em bere.
4. Mi a teendő? A ktuális e tika i döntések, am e

lyekre a keresztyén em bernek  el kell ju tn ia .

D . B ohuslav Pospišil és az ú j fő titká r

1959. októberében, éppen az elnökség ülésének az 
idején, hosszú szenvedés u tán  m eghalt a p rágai 
mozgalom  fő titkára , D. B. P o s p i š i l .  Igazi ba
rá to t v esz íte ttünk  e l benne. E m lé k é t ak k o r őriz
zük m eg legm éltóbban, ha  nem  a szavak, hanem  
a te tte k  em berei vagyunk, m in t ő, aki e légett a 
béke szent ügyének az  o ltárán . A P rágai K eresz
ty én  B ékekonferencia p rágai titk á rság án ak  az 
ideiglenes vezetőjévé Ja roslav  O n d r a  p rá 
gai lelkészt válasz to tta  m eg a Folytatólagos B i
zottság V arsóban. Nehéz, de igazi ökum enikus fe l
adatoknak  a m egoldása v á r reá  új tisztében. Isten  
adjon neki e rő t azok elvégzésére.

B efejezés
R endkívül fontos és tanulságos fe lada tnak  ta r 

tom  az egyházi h idegháború  kérdésének  a doku
m entum szerű  feldolgozását. L apunk következő szá
m ában  szándékozom  ezzel olvasóink elé  lépni. S 
végül hadd  idézzem G erh ard  B a s s a r a k  berlin i 
lelkésznek a  2. konferenciáró l í r t  beszám olójának 
három  m o n d atá t (Zeichen d er Zeit, 1959. 6.): „1. A 
keresztyének  nagyok a sebek bekötözésében, de 
ahhoz nem  értenek , hogy hogyan k e ll e lh á rítan i a 
sebeket. 2. M agunkró l m indig  az e s z m é in k  alap 
já n  m ond tunk  vélem ényt, m ásokró l a  cselekede
te ik  szerint. 3. C h a p l i n  u tá n  szabadon: Vagy 
az em berek  fog ják  m egsem m isíteni az atom fegy
vereket, vagy  az  a tom fegyverek az em bereket.”

Dr. P álfy  M iklós
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H A Z A I  S Z E M L E

Az Új Magyar Lexikon első kötete

Az előttünk fekvő, 1959 végén az Akadémiai Kiadó
nál megjelent csinos külsejű kötet nagy hiányt pótol. 
Végre van mit elővennünk, ha tájékozódni szeretnénk 
a legújabb statisztikai adatokról, a természettudomá
nyi ismeretek haladásáról, állami és társadalmi ren
dünk intézményeiről, korunk nemzetközi mozgalmai
ról, a közélet vezető személyiségeiről, a mai irodalom, 
művészet és zene mestereiről és még annyi másról, 
am it egy minél frissebb, megbízható lexikonban szo
kott megnézni az ember. Utolsó magyar lexikonunk 
13 évvel ezelőtt látott napvilágot és még a letűnt tá r
sadalmi rend tükröződött benne. Az Új Magyar Lexi
kon a mai valóságot tükrözi és értékelésében a tudo
mányos szocializmus alapján áll.

De ez nem jelenti azt, hogy minden áron valami 
egészen új akar lenni, hanem benne tudja önmagát az 
emberi művelődés, a magyar századok, sőt még a ma
gyar lexikon-kiadás folytonosságában is. Ennek nem 
pusztán külsőleges bizonyítéka az, hogy a lexikon első 
műmellékletén az ősök képei láthatók: a legrégibb 
magyar enciklopédiák és lexikonok címlapjai. Ott van 
a főhelyen A p á c z a i  C s e r e  János Magyar Encyclo
paediája és sorban utána a többiek, köztük B o d Pé
ter Magyar Athenasa, B u d a i  Ferenc Polgári Lexi
kona és W i g a n d  Ottó Közhasznú Esmeretek Tára, az 
első mai értelemben vett lexikonunk.

Mégis mekkora különbség az ősök és a legfiatalabb 
utód között! Ha az Új Magyar Lexikon nem ápolná 
saját m últját és hagyományait, nem ju tna az ember 
eszébe m indjárt az elején, hogy milyen szembeszökő 
a különbség a lexikon-kiadók helyzete között régen 
és most. A p á c z a i  tragédiája közismert. Nemkülönben 
az is, hogy mennyit küzdött B o d Péter könyveinek ki
adásáért. W i g a n d  Ottó tönkrement, mire 12 kötetes 
lexikonát befejezte. V á l l a s  Antal Nemzeti Encyclo
paediája csak az Inánd címszóig jutott el és pontos
vesszővel fejeződött be. A Magyar Lexikon kiadója, 
R a u t m a n n ,  megbukott és külföldre szökött. Még első, 
a legmagasabb nemzetközi szintet megütő remek lexi
konunk, a 16 kötetes Pallas érdemes kiadója, dr. G e rő  
Lajos sem kerülte el az anyagi kudarcot. A Révai 
Intézetnek az elődök esetén okulva sikerült kifizető
dővé tenni a magyar lexikon-kiadást, de ennek meg a 
gyengén honorált munkatársi gárda adta meg az árát.

Szocialista viszonyaink között többé nem anyagi 
katasztrófával fenyegető hősies egyéni vállalkozás a 
lexikon-kiadás, hanem a művelődésének ügyét a maga 
kezében tartó nép — jelent ellátó és jövőt építő — át
gondolt és nyugodt mozdulata. Nem kell rettegni attól, 
hogy nem lesz elég vevő, A mainál kétszerte több 
lakost számláló Magyarországon a Pallas Lexikon 
22 000 példányban kelt el, a Révai-féle pedig 1914-ig 
26 000-re tudta feltornászni előfizetői számát. Az Új 
Magyar Lexikon, noha bizonyára átmeneti szerepet 
tölt be egy nagyobb terjedelmű lexikon megjelenéséig, 
máris 50 000 példányban készült el, és az az érzésünk, 
ha a könyvvásárlók hatalmasan megnövekedett tábo
rára gondolunk, hogy ez a szám még szerény is. Sokat 
jelentene, ha a további kötetek gyorsan követnék egy
mást és hamarosan ott sorakoznának sok tízezer régi 
és új értelmiségi íróasztalán, de a diákokén és sok 
fizikai dolgozóén is, hogy megszilárdítsák és egybe
hangzóvá tegyék a tények ismeretét és szemléletét. 
Fontos lenne ez a szemünk előtt gyors ütemben végbe

menő kulturális forradalom támogatása és medrének 
tisztogatása szempontjából.

Az Új Magyar Lexikon félmillió címszóból választott 
ki mindössze 40 000-t, hogy az ismeretek egész körét 
megvilágítsa. Sok teret sikerült megtakarítania azzal 
a m ár külföldön is bevált módszerrel, hogy nem osztja 
szét azt, ami összetartozik és nem bocsátkozik könnyen 
elkerülhető ismétlésekbe. Pl. egy-egy ország nevénél 
összpontosítja mindazt, amit annak az országnak a 
természeti és gazdasági földrajzáról, történetéről és 
állami rendjéről, népéről és kultúrájáról mondani 
akar. Így a sok rövid cikk között elsősorban az egyes 
országokról szóló cikkek a Lexikon nagy cikkei.

A kiadó előszava szerint az Új Magyar Lexikon 
nem helyettesíti a szaklexikonokat, még kevésbé a 
szakkönyveket. A részletkérdések kutatását címszó
utalásokkal és a fontosabb cikkekhez csatlakozó köny
vészeti adatokkal segíti elő. Egyik legfontosabb köve
telménynek a cikkek közérthetőségét tekinti. Viszont, 
erről győzött meg a cikkek olvasgatása, nem keresi min
den áron a közérthetőséget, hanem egyezteti ezt az 
igényt a szakszerűség szempontjával és főleg a termé
szettudományi cikkeknél nem fél kevésbé ismert szak
kifejezéseket használni. Másfelől mindent megtesz 
azért, hogy a jószándékú olvasót átsegítse az esetleges 
nehézségeken. Az ilyen kevésbé ismert szakkifejezése
ket nemcsak önálló címszókként is szerepelteti, de gon
dosan megjelöli az idegen eredetű címszavak nyelvi 
eredetét és jelentését is.

Szocialista társadalmi rendünkben a közérthetőség
nek, mint feltétlen követelménynek, határt szab a köz
műveltség gyors fejlődése és egyidejű szakosodása. 
Főleg a természettudományok és a technika területén. 
Az ún. „általános műveltség” az osztálytársadalom na
pos oldalán azért alakulhatott ki és állhatott fenn egy
ségesen, m ert csak nagyon sekélyesen ölelte magába 
az anyagi világ, a természet és a mesterségek ismere
tét. Tulajdonképpen nem közműveltség volt, hanem a 
politikai és kulturális vezető réteg vallási, történeti, jogi 
és főleg klasszikus-irodalmi műveltségé. Amint azonban 
a nemzeti társadalom életében vezető helyre a közös
ségért végzett munka lép, mégpedig a munka minden 
szükséges fajtája, a műveltség is visszanyeri természe
tes kapcsolatát a munkával és az egész dolgozó tá r
sadalom életével. A munka követelményeinek meg
felelően. az anyag, a természet átalakításának szük
ségei szerint a műveltség messzemenően szakosodik és 
fejlődik.

Egy lexikon közérthetősége m ár a mi viszonyaink 
között sem azt jelenti, hogy minden cikkét mindenki 
azonnal megérti, aki bizonyos alapműveltséggel ren
delkezik. A jó mai lexikon nemcsak valamely „álta
lános műveltség” anyagának az ismerettára, hanem 
szakműveltségek legfontosabb ismeretanyagának a 
gyűjteménye is. Egy mai orvos számára a lexikont az 
teszi használhatóvá, hogy az nem süllyed túlságosan 
mélyre az ő szakműveltségének a szintje alá. Tehát 
az orvos természetesnek tartja, ha pl. az ázsiai influ
enza címszónál azt olvassa, hogy azt „jellegzetes anti
gén szerkezettel bíró virus” okozza. Az orvosi szak
műveltséggel nem rendelkező olvasó viszont, ha el
olvassa ezt a mondatot és meg akarja érteni, kényte
len fellapozni az „antigén” és „ellenanyagok” cím
szavakat is és ha ez sem elég, kénytelen szaklexikon
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hoz vagy szakkönyvhöz folyamodni. A műveltség 
anyaga ma m ár olyan nagy, hogy polihisztorként aligha 
tudja valaki az egészet átfogni. A lexikon közérthető
sége tehát sok esetben ma m ár csak azt jelenti, hogy 
cikkeit a szakműveltség bizonyos fokán álló olvasó 
minden további nélkül megérti, a többiek számára vi
szont csak a magyarázat ú tját és segédeszközeit jelöli 
meg.

A rövidítések táblázata azonnal elárulja, hogy az 
Új Magyar Lexikon több matematikai és fizikai elő
képzettséget feltételez, m int bármelyik elődje. Ebben 
helyesen épít köznevelésünknek ilyen irányú új ered
ményeire. Általában fokozottabban természettudomá
nyos jellegű, mint elődei. Előtérben állnak benne az 
anyagi kultúra egyéb területeinek, a gazdasági föld
rajznak, a közgazdaságtannak és a technikának a 
szempontjai is. Ezt azonban nem érezzük aránytalan
ságnak, hanem inkább egy korábbi aránytalanság or
voslásának. A helyrezökkenés először nem a Lexikon 
lapjain, hanem általános viszonyainkban ment végbe.

Az Új Magyar Lexikont az egyház és a theológiai 
élet körébe eső címszavaknál nem annyira a dogma
tikai és kegyességi árnyalatok érdeklik, m int inkább 
a társadalmi és politikai összefüggések. Ebben a tudo
mányos szocializmus szemléletének megfelelően já r  el. 
Az olyan, theológia-történetileg érdekes, de társadalmi 
szempontból kisebb jelentőségű szekta, m int pl. az 
Apostoli Katolikus Egyház, nem szerepel benne, vi
szont az eddiginél több teret kaptak az olyan vallási 
mozgalmak, amelyek fegyveres harcot folytattak koruk 
uralkodó osztályai ellen, mint pl. az „Apostoli Testvé
rek” mozgalma.

Az egyháztörténeti érdeklődés némi csökkenésének 
jele az A-tól C-ig terjedő első kötetben olyan régebbi 
címszavak hiánya, mint agenda, Á g o s t o n  Sándor, 
Baz i r e Izsák, bibliaóra, bibliatársulatok. Látjuk, hogy 
nem ért nagyobb veszteség bennünket. Viszont hiány
zik egy címszó B a r t h  Károlyról. Bár az Új Magyar 
Lexikon a vallási jelenségeket társadalmi hatásuk, a 
haladás ügye szempontjából szemléli és értékeli és eb
ben határozott és következetes, de nem válik propa
gandisztikussá. Az idealizmust támadja, nem pedig a 
vallásos érzést. Még az olyan címszavaknál sem, ame
lyek az utóbbira leginkább alkalmat nyújtanának, 
mint pl. babona, csoda.

Másfelől nem vonakodik méltányolni azokat az erő
feszítéseket és áldozatokat, amelyeket a magyar pro
testáns egyházak és számos képviselőjük a magyar 
nemzeti függetlenség és a magyar nép előhaladása 
javára tettek. Részletesebb cikket az olyanokról ka
punk, mint A p á c z a i  C s e r e  János, de pl. B od Péter 
jelentőségét a cikkíró rövid négy és fél sorban is ki

tudja emelni. A szép lexikon-cikk példája az A r a n y  
Jánosról írott. A történelmi materializmus szemléletét 
tanulságos eredménnyel alkalmazó cikket olvasunk 
többek között az anabaptistákról és B u n y a n r ó l .  A 
legutóbbi másfél évtized magyar protestáns egyházi 
személyiségei közül az első kötetben B e r e c z k y  Al
bert nevét találtuk meg.

Lexikonunk írói sok és sokban úttörő munkát vé
geztek. Csak az nem csinál hibát, aki nem dolgozik. 
A jó munka iránti megbecsülés jeleként szabad legyen 
itt néhány elírást feljegyezni, amit újranyomás során 
még ki lehet küszöbölni:

Adventisták  címszónál nem szabatos az a megálla
pítás, hogy Krisztus visszajövetelét várják, m ert min
den keresztyén felekezet ezt teszi, ha a Szentírás alap
ján áll. Az adventisták Krisztus ezeréves uralkodásá
nak közeli eljövetelét várják.

Az Ágostai Hitvallást szerzője nem nevezte eredeti
leg Apológiának, hanem az ilyen néven ismert okmány 
külön hitvallási irat, amely első fogalmazásában ne
gyed évvel, nyomtatott alakjában pedig majdnem egy 
esztendővel később készült el amannál. Ugyanennél a 
címszónál szabatosabb „fogadták el” helyett ezt írni: 
„nyújtották be”.

Anglikánizmus-nál hasznos lett volna megemlíteni a 
legáltalánosabb egyházstatisztikai adatokat, az angli
kán egyházak világszervezetét, sőt esetleg röviden a 
három jellegzetes egyházi irányt is.

Cranmer Thomas-t nem Stuart Mária uralkodása 
alatt börtönözték be.

Az alaposság erényének eltúlzását látjuk abban, hogy 
Lexikonunk a rövidítések között olyanokat is felsorol 
m int m, m 2, m 3, cm, cm2, cm3.

Míg a szerkesztői munka elvi határozottságában és 
következetességében imponáló, és míg a nyomdai ki
vitelezés sem m aradt a szokásos színvonal alatt, addig 
a rajzok egyike-másika gyarló. Általános iskolai tan
könyveinkben szép számmal találunk ügyes, csinos, 
finom rajzokat. Nem vagyunk tehát szükségben ebben 
a vonatkozásban sem.

Egészében véve őszintén hálásak vagyunk az Aka
démiai Kiadó lexikon-szerkesztőségének, élén B e r e i  
Andor szerkesztőnek és a  m unkát vele megosztó több 
száz tudósnak, tanárnak és gyakorlati szakembernek 
az Új Magyar Lexikonért. Természetesnek tartjuk, 
hogy az anyagot a tudományos szocializmus szempont
jai szerint értékelték, viszont érdemüket öregbíti, hogy 
saját szavaik szerint „nem lépnek fel a megfellebbez
hetetlen kinyilatkoztatás igényével”. Úttörő m unkát 
végeztek, egészében véve sikeresen, népünk számára 
nem közönséges haszonnal,

Dr. Bucsay Mihály

Kulturális krónika

ARTHUR MILLER:
A z ügynök halála

A z ügynök nem közönséges em
ber: ő az üzleti élet összekötője. 
Olyasféle, m int az emberi szerve
zetben a véredényrendszer vagy 
az ideghálózat, nem az élet alap
ja, de a hordozója. Nálunk az idő
sebbeknek rossz emlékeik fűződnek 
az ügynökhöz, úgy ismerték, mint 
a házalót, aki rendszerint rossz és 
szükségtelen portékát sózott rá a 
szóáradatának ellenállni képtelen 
kisemberre s aztán nyomtalanul el
tűnt, m ert többször úgy sem látták 
volna szívesen. Ezt a házaló-típusú 
ügynököt azonban el kell felejte
nünk ahhoz, hogy a mai kapitalista 
üzleti életnek ezt a tipikus alakját

megérthessük és valójában magunk 
elé képzelhessük. Az ügynök a ma
ga módján nélkülözhetetlen és 
mindkét fél számára kellemes: az 
eladónak, m ert kötést hoz árujára, 
s a vevőnek, m ert helyben biztosít
ja  a folyamatos áruellátást. A ka
pitalizmus farkas-erkölcsében bizo
nyos mértékig ő a becsület meg
testesítője, hiszen voltaképp egy
formán megbízhatónak kell lennie 
saját cége és a felkeresett üzletfél 
számára is. Az első természetes, 
mert az őt alkalmazó tőkés vagy 
érdekeltség profitját kell növelnie, 
a második szükségszerű, hogy be
vett ügynök lehessen, számítsanak 
rá. Nem az a  feladata, hogy „át
ejtse” az ügyfelet, hanem, hogy

megkönnyítse az üzletkötést. Mint 
egy komoly cég komoly alkalmazott
ja, utazó megbízottja és meghatal
mazott követe, céghelyén keresi fel 
üzletfeleit, hogy megkímélje az uta
zás és utánjárás fáradságától, ház
hoz hozza a kínálatot, a szerződést, 
hogy az ügyfélnek ne kelljen utá
na járnia.

A rthur M i l l e r  ügynöke tipi
kusan ilyen ember. Tetőtől-talpig 
ráterm ett. Amint mondja, minde
nü tt szívesen látják, kedves és 
megbízható. Fogalmunk sincs, m i
féle cégnek utazik és miben (ha
csak nem harisnyát kínál, m ert 
legtöbbet ezt az áru t emlegetik a 
darabban). Cége nyilván éppoly át
lag-cég, mint amilyen átlagember,
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átlagügynök ő maga: sem nem 
mammutvállalkozás milliós tőkével 
és világpiaccal, sem nem helyi 
bóvli. Az ügynök öreg bútor a 
háznál, évtizedek óta egyhelyben 
dolgozik és nem is rosszul: sze
rény megbecsülésnek örvend főnö
kei, kollégái és üzletfelei előtt, így 
szerény polgári jómódot biztosíthat 
családjának. Nem önálló, nem a 
maga árujával kereskedik, a má
séval utazik, más készíti, más hasz
nosítja és más zsebeli be a hasznát.

Willy Loman valamivel mégis 
több, m int a tipikus átlagügynök 
Amerikában. Ő fantáziát lát a do
logban. Nem csupán kötelességből 
utazik, mivel ebből él és tartja  
fenn magát, nemcsak hogy letudja 
a dolgot, hogy mielőbb átessen ra j
ta, ha kell. Willy érzi feladatának 
emberi fontosságát is és büszke 
rá. Tudja, hogy nélkülözhetetlen 
láncszem és hozzájárul az élet (ami 
odaát szinte azonos az üzleti élet
tel) fenntartásához, jó és gördülé
keny folyamatosságához. Nem a 
haszonért dolgozik, hanem az ered
ményért is, érzi, hogy az emberek
nek szükségük van rá s arra a 
közszükségleti cikkre, amelyet kínál. 
Ezért nem csupán magával az áru
val ügynököl, hanem egy hozzá
tapadó álomvilággal. Lángra lobban 
a képzelete, felgyűl a fantáziája s 
megelevenedik kezében a munka. 
S ez jó, hiszen az ügynök propa
gandista is, meggyőző munkát vé
gez. Willy Loman pedig nagy me
sélő, színes, lebilincselő a modora.

Ha azonban csak ennyi volna 
Willy Loman többlete kollégáival 
szemben, A rthur Miller aligha írt 
volna róla ilyen megrázó drámát, 
világsikert arató tragédiát, vagy a 
darab, ami róla szólna, nem szárnyal
na túl sok mást. Willy Loman 
azért nő fölébe a hasonló figurák
nak, m ert fantáziája önmaga fölé 
emeli s így kívülről és felülről 
szemléli önmagát, az életét és az 
életet. Többet és mást is lát be
lőle, m int mások. Tragédiává pedig 
akkor mélyül el a történet, amikor 
fantáziája fölülkerekedik, amikor 
Willy a valóság fölé álmodja ma
gát: az álom szembefordul vele,
kineveti, félrevezeti, megzavarja és 
eluralkodik fölötte.

Eleinte jó volt a könnyen lob
banó képzelet, m unkáját is segí
tette, nehéz pillanatait megköny
nyítette. A jelen gondjait a jövő 
reménye szépítette általa. Színes 
előadásai mindenkit szórakoztattak, 
felesége nem vette észre küszkö
désüket, gyermekei mérföldes csiz
mában mentek előre. Az ábránd
világban minden megszépült és 
minden reményteljes volt, még a 
halál is, az ügynök halála, ami 
nem akármilyen. Az ügynök halála 
szép halál, megrendíti az embere
ket, szinte megáll az élet, ha meg
áll az ügynök szíve dobbanása. De 
előbb még az életet álmodta: fel
hőkarcolók naptalan tövében csen
des, kedves családi otthont, idilli
kus boldogságot, napsütötte, tiszta

levegőjű kertet, karriert csináló 
gyermekeket. S azt, hogy ő valaki, 
olyan ügynök, olyan ember, aki 
fontos személyiség.

De az álom maga alá gyűrte. 
Amíg csak megkönnyítette lépteit 
a göröngyös életúton azzal, hogy 
lábujjhegyre emelte, addig jót tett 
vele, de amikor m ár a valóságtól 
elszakította, kettős életet kénysze
ríte tt rá és csatát a kettő között, 
akkor az ábránd tragédiába torkol
lik: ez a drámai pillanat A rthur 
M i l l e r  tragédiájának időpontja

Willy Loman minden tekintetben 
csődöt mondott. Ábrándossága ne
vetségessé lett, a háta mögött ösz
szesúgnak és kinevetik. Fiai el
szakadtak tőle s megcsúfolják hoz
zájuk fűzött álmait: az egyik úgy, 
hogy valóra váltja, a másik úgy, 
hogy nem váltja valóra őket. 
Happy nevéhez híven csak az élet 
napos oldalát ismeri, üzletben, sze
relemben egyaránt a könnyű si
kert. Semmi köze az apjához. Biff 
viszont önmagát kergeti. Sosincs 
sikere s úgy áll bosszút, hogy amit 
szépszerével, szorgalmával nem kap 
meg, eltulajdonítja. Valami apró
ságot lop, hogy feledje sikertelen
ségét. Az egyetemre segítő rugby- 
győzelem helyett a sportfelszerelést, 
az ügynöki szerződés helyett a töl
tőtollat, amivel aláírhatta volna.

Csődbe ju to tt Willy munkája is. 
Felőrlődtek idegei, képtelen irány
ban tartani a volánt kocsijában, 
ami munkájának nélkülözhetetlen 
eszköze. (Ez az autó talán kicsit 
szimbólum is, hiszen Willy már 
életét és családját sem képes irá
nyítani). Döcög, akadozik minden, 
állásából is kiteszik, mi lesz most?

Mi lehet? Az álomvilág bosszút 
áll. A szerény polgári jó módnak 
ára van: adósság, kifizetetlen rész
let. Még az életbiztosítás sem tel
jes és ha meghal, megkapja-e csa
ládja? Pedig Willy egyre inkább 
úgy látja, hogy meg kell halnia, 
ez az egyetlen kiút családja szá
mára: az életbiztosítás. Erre ösz
tönzi bátyjának emléke is.

Ben bácsi a darab fontos figu
rája, mielőtt azonban szólnék róla, 
néhány szóval az olvasó elé kell 
vázolnom a darab szerkezetét. Ar
thur M i l l e r  mondanivalójához 
újszerű form át keresett, nem di
vatból, nem üzleti fogásból, hanem 
azért, m ert a tartalom ezt kívánta. 
A szín egy kis ház vázát ábrázolja, 
a háttér-függönyön felhőkarcolók fe
nyegető árnyával. A történet itt já t
szik, e falak között. De Willy ál
maival küszködik, víziók támadják. 
Az ábrándokat látjuk is, az álom 
előttünk játszódik le, a víziót meg
elevenítik a színészek. W illy kilép 
a tér és idő korláta i közül (ezt jel
képezi, hogy átlép a falon) és újra 
átéli, átgondolja élete epizódjait, a 
lelkiismeret gyötrelmében. Az ál
mok visszatérő alakja Ben bácsi, 
az elhalt testvér, aki sikert aratott: 
még jóformán gyermek-emberként 
bement a dzsungelbe és néhány évre 
rá dúsgazdagon jött vissza. Nyil

vánvaló, hogy M i l l e r  a dzsungelt 
képletesen érti: az életnek dzsun
geltörvényei vannak, alkalmazkodni 
kell hozzájuk, bátran és kegyetle
nül közéjük vágni. Ő biztatja Wil
lyt: még nincs késő, még bemehet 
a dzsungelbe. Ben bácsi az életbiz
tosítást látja  egyedüli segítségnek.

A rthur M i l l e r  lát más lehető
séget is. Szerepel a darabban egy 
régi, hű barát, aki — bár kissé 
idealizáltan — normális, becsüle
tes, szorgalmas életmunkával vívta 
ki nyugodt, önálló életét és aki 
hívja: dolgozzék vele. Willyt azon
ban nem engedik az ábrándjai.

A realitás talajára kellene állnia 
s erre már képtelen. Ahelyett, hogy 
elszakadna csődjének okától, a csőd 
okának mélyére vágyik.

Ezért torkollik élete végső csőd
be: az életbiztosítás semmit sem 
segít. Mindenki marad olyan, mint 
volt, de Willy halott. Nem neki 
kellett volna elpusztulnia, hanem 
a világnak, amely csak a dzsun
geltörvényt ismeri: az erősebb fel
falja a gyengébbet, emberi érzések, 
szeretet, hála és erkölcs nincsenek. 
Abban a világban a becsület is 
csak relatív, szépségről, jóságról, 
megbecsülésről csak álmodni lehet. 
Ott az ember csak ügynök, aki 
mások munkája gyümölcsével má
sokat örvendeztet meg és közben 
ő maga hoppon marad: számára 
nincs boldogság.

A rthur M i l l e r  drámájának 
nagysága nem kis mértékben ép
pen ebben a társadalmi mondani
valóban rejtőzik, amelyet világosan, 
egyszerűen és érthetően mond el. 
Hozzájárul még az is, hogy kitű
nően és szervesen egybeolvasztja 
családi problémákkal, nevelésük 
csődjének felismerésével és felis
mertetésével, nem utolsósorban 
pedig egy bizonyos embertípus bel
ső drámájával és tragédiájával. A 
társadalmi probléma így az üzleti 
viliágra vonatkozik, a kapitalista 
országokra, — nálunk más az élet. 
mások az élet szabályai. De Willy 
Loman egy olyan embertípust is 
megtestesít, aki többre vágyik, mint 
amire képes és nem rossz értelem
ben. Aki mindig fölébe álmodja 
magát a valóságnak, akinek sze
mében a gyermeke több és jobb 
mindenkinél, aki úgy érzi, hogy 
fontos láncszeme az életnek, amely 
nélküle megállna. Álom nélkül ta 
lán nincs emberi élet, de kérdés: 
nem erősebb-e ez az álom a való
ságnál? A fantázia segíti az előbb
rehaladást, megszépíti az életet, de 
a jövő építője mégis csak a m un
ka. a becsületes helytállás lehet.

M i l l e r  darabja — amely Ma
gánbeszélgetések két felvonásban és 
egy rekviemben alcímet viseli — 
ezen a ponton lesz általánosan em
berivé, a mi viszonyaink között is 
érvényes erkölcsi tartalom kimon
dójává.

A mű értékelése ezúttal semmi
képpen sem nélkülözheti egy elő
adóművész nevének említését, aki 
a Nemzeti Színház kitűnő előadá
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sán a címszerepet alakítja. T i m á r  
József ügynöke emlékezetes telje
sítmény. Tim ár — ember, minde
nekfelett ember, szerencsétlen, ví
vódó, előbbrejutást kereső. Micsoda 
hangja van ennek a művésznek! 
Micsoda mozdulatai, micsoda mi
mikája! Amíg a valóság gyötrel
mei közül átmegy az álomvilágba, 
majd amíg onnét visszatér az élet
be, nemcsak pillanatok alatt, két- 
három lépést téve, éveket öregszik 
vagy fiatalodik, de értelmez is: az 
arcáról, a szeméről olvashatjuk le, 
hogy miért jött e vízió, mit jelent, ho
gyan kell értenünk. Arcán drám ák 
játszódnak le, kiszélesedik mindaz, 
amit mond, amit az események feltár
nak és értelm et kap, m ert ember áll 
a középpontjában és Tim ár arra is 
képes, hogy megéreztesse: igaz em
ber. Érdeme, hogy nem tompítja, 
hanem ügyesen hangsúlyozza a tá r
sadalmi tartalm at is: ez teszi konk
réttá a darabot és az előadást. 
M a r t o n  Frigyes mesteri rende
zése is erre törekszik. De T im á r  
ugyanakkor az általános emberit 
is aláhúzza, az apa tragédiáját is 
megjátssza s a többre, szebbre vá
gyó, de csak ábrándozó emberét is.

Zay László

FRIEDRICH DÜRRENMATT:
A  baleset

Érdekes, hogy D ü r r e n m a t t  
korábban a Magvető Kiadónál meg
jelent kis könyvének — helyeseb
ben a könyv első, címadó novellá
jának — hőse ugyancsak ügynök. 
Úgy vélem, nem véletlen ez, hiszen 
am it fentebb az ügynökről, mint a 
kapitalista világ tipikus alakjáról 
elmondottam, most is leírhatnám 
Bár Willy Loman és Traps tex
tilügynök között lényeges különb
ség van. Willy átlagügynök, de nem 
tipikus, hiányzik belőle a rámenős
ség, az erőszak, a dzsungelerkölcs 
D ü r r e n m a t t  ügynöke viszont 
éppen e tekintetben átlagos és ti
pikus, a kapitalista életforma meg
személyesítője.

D ü r r e n m a t t  előszót csatol A  
balesethez, némi magyarázatot. 
Tudjuk róla, hogy szimbólumok
kal dolgozik és nem erőlteti túlsá
gosan, hogy jelképeit egyféleképpen 
értsük. Temperamentumunk, világ
nézetünk, emlékeink szerint vari
álhatjuk szimbólumaink értelmezé
sét, persze csak azokon a kerete
ken belül, amelyeket megenged. 
Ezért kellett az előszó most is, 
m int Az öreg hölgy látogatása 
előtt. Könnyű cinizmus lengi át 
gondolatait és megdöbbentően éles 
felismerések rejtőznek közöttük. 
D ü r r e n m a t t  rendkívül érzé
keny ember, aki az élet legapróbb 
jelenségeire is finom szeizmográf
ként reagál, de nem igazi cinikus. 
Nincs többé téma — panaszolja. 
Miért? M ert elgépiesedett a világ, 
az érzelmek és gondolatok szerepe 
megszűnt, a magánéletre korláto
zódott. Ami érdekes, az a baleset, 
az üzemzavar a gépivé lett életben.

De D ü r r e n m a t t  tudja, hogy 
minden mögött van valami, ami 
nagyon is érdekes. Úgy tűnik, ez 
ma a téma, az egyetlen téma, hogy 
az ember tud-e még ember lenni, 
önmagára ébredni, cselekedni, jó
vátenni azt a sok tévedést és hibát, 
amit egyébként történelemnek ne
vezünk.

Nem érzem szükségét, hogy ez
úttal hosszasabban foglalkozzam 
D ü r r e n m a t t  művészetének poli
tikai-ideológiai korlátaival. Leg
utóbb, A z  öreg hölgy látogatása 
kapcsán m ár néhány megjegyzést 
fűztem ehhez a kérdéshez. D ü r 
r e n m a t t  pesszimista, m ert az ő 
világa m ár aligha hozhat jót az em
beriségnek. Messzebbre nem lát, ta
lán nem is akar. Nem épít, csupán 
rombol. A kapitalista világnak sze
mébe kiáltja: nézd meg magad és 
undorodj. Olyan emberi tulajdonsá
gokra épít, amelyek évszázadok so
rán kétségkívül secunda natura-vá 
lettek s nem tud arról, hogy még
sem örökkévalók. Tudatosan nem 
küzd megváltoztatásukért — de mi, 
akik m ár tudjuk, hogy más világ is 
lehetséges, azt is tudjuk, hogy az 
ember is megújulhat. D ü r r e n 
m a t t  semleges próbál maradni: 
majd csak lesz valahogy — mondja 
s nem kívánja befolyásolni, hogyan 
legyen. A magunk felismerése azon
ban előbbre is segíthet. Még akkor 
is, ha a szerző ilyen messzire nem 
merészkedik.

Valaki nemrégiben azt mondta 
A z öreg hölgy látogatásá-val kap
csolatban: Ilyen öreg hölgy egyszer 
mindnyájunkat meglátogathat. Nos, 
A baleset-ben D ü r r e n m a t t  
ugyanezt a gondolatot viszi tovább 
és szimbolikus gondolatmenetével 
kétségtelenné akarja tenni: ilyen
baleset m indnyájunkat érhet. Az 
ügynök igazi balesete ugyanis nem 
az. hogy autója egy svájci falu ha
tárában felmondta a szolgálatot és 
kénytelen ott tölteni az éjszakát, 
hanem az, hogy szembenézett ön
magával.

Kitűnő téma. Az ügynök egy kis 
asztaltársaságba keveredik, nyug
díjas bírák, ügyészek, ügyvédek 
közé. Az öregurak azzal játszanak- 
szórakoznak esténként, hogy régi 
foglalkozásukat folytatják. Felújíta
nak pereket — közöttük Jézusét is
— és újra végigmen nek rajta, de 
nem pusztán a tételes jog, hanem 
az emberi erkölcs szempontjából is. 
Micsoda meglepő eredményekre ju t
nak? Voltaképpen nagy dolog, amit 
tesznek: f ellebbentik a fátylat a 
valóságról. Jelen esetben például 
az ügynök szemét nyitják fel, aki
— mint mondottam — véleményem 
szerint annak a világnak, amelyben 
D ü r r e n m a t t  is él és ír, tipikus 
alakja. A bíróság — vagyis a vi
dám asztaltársaság — kedélyesen, 
étkezés közben, iszogatva kérdezi ki 
az ügynököt élete felől, hogy fel
fedezzen benne valami per-anyagot 
s aztán levezesse az eljárást — ter
mészetesen játékból. De milyen ko
moly ez a játék! Az ügynök most

először kényszerül rá, hogy életét 
mélyen és összefüggően szemlélje 
és most először döbben rá arra, 
hogy ha a tételes törvény szerint 
nem követett is el semmi bünteten
dőt, megérett a halálos ítéletre. 
Könnyű lenne most az eredendő bűn 
tételeivel példálózni, hogy: tóm, 
egyszer mindenkiről kiderül, hogy 
alapjában véve bűnös. De ez az ügy
nök nem alapjában véve bűnös, 
hanem valóban. Arról van szó, hogy 
korrektnek látszó életében lényegé
ben súlyos bűnöket halmozott egy
másra, hogy gyilkolni nemcsak tőr
rel vagy fegyverrel lehet (elnézést, 
hogy D ü r r e n m a t t  mondanivaló
já t közhelyként tolmácsolom) és 
hogy az üzleti élet apró eseményei 
— ha helyesen nézzük őket — nagy 
jelentőségűvé, elszörnyesztővé vál
nak. Az ügynök nem rossz ember, 
ő úgy él, mint a többiek, nem szegi 
meg a társadalom átlagos erkölcsét, 
m int ahogyan Az öreg hölgy Ill-je 
és úgy cselekedett, ahogyan helyé
ben a legtöbben cselekedtek volna 
(bár abban az esetben a hamis 
tanúzásra való felbújtás igazi bíró
sági ügy is lehet) és a közerkölcs 
szerint nem követett el bűnt, leg
feljebb botránkoztatót. Tegyük a 
dolgokat a maguk helyére — mond
ja D ü r r e n m a t t .

Éppen A baleset másik novellája 
m utatja: groteszk és bizarr szim
bolizmusa önkéntelenül is azt a 
célt szolgálja, hogy bennünket a 
dolgok helyes szemléletére megta
nítson. Nem azt m utatja ugyan, 
am it látni kell, csak a szemüveget 
próbálgatja, amivel láthatunk.

Az alagút hőse egy fiatalember, 
aki megszokott útvonalán utazva, 
egyszer csak arra  figyel fel, hogy 
végtelen alagútba torkollott az ú t
juk. Nyilvánvaló, hogy a szimbólum 
a polgári életformára vonatkozik. 
D ü r r e n m a t t  szerint az emberi
ség élete rohanás az alagútban a ve
szedelem felé. Rezignáltan beszél 
róla s mégis szenvedéllyel. Mit te
gyünk? — kérdi és azt feleli: Sem
mit. Lehet, nem is szándékozik mást 
mondani s csak mi érezzük ki sza
vából az intelmet: Vigyázz! Tégy 
valamit, hogy az emberiség elkerül
je a katasztrófát! — mi, akik a 
világnak azon a felén élünk, ahol 
ez a döntő és hangsúlyos mondani
való. Lehet, hogy a szerző szándéka 
ellenére érezzük úgy, hogy fordí
tott módszert alkalmaz: a sötét ké
pet nem azért festi, hogy elkese
rítsen, hanem hogy a világos felé 
taszítson?
 Hiszen A baleset ügynöke is tév

útra indult, amikor szobájában vég
rehajtotta önmaga felett a megérde
melt halálos ítéletet. Ha ő nem is, 
de a története mégis azt hirdeti, 
hogy idejében észre kell vennünk 
magunkat az évszázadosan megszo
kott közerkölcs kibúvóit elkerülve, 
valóban becsületes emberi életei 
kell élnünk.

D ü r r e n m a t t  ugyan a harm a
dik novellában arról beszél ne
künk, hogy ez aligha lehetséges.
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A kutya elmondja, hogy sem igaz
ság, sem szerelem nincsen tisztán, 
önmagában, akadálytalanul. Az élet
ben mindegyikkel együtt já r  egy 
riasztó, borzasztó nagy, sárgaszemű 
kutya.

I tt  még inkább a szimbolizmus 
módszerét alkalmazza D ü r r e n 
m a t t  s még annyira sem nyíltan, 
m int egyébként. Hősei általában 
csupán jelképek, de ezúttal m ár 
annyira saját módszerébe bonyoló
dik, hogy elfelejt a döntő pont
ban kilépni belőle. Van, aki a ku
tyát a társadalom jelképeként ér
telmezi, de azt hiszem, ez tévedés. 
A novella cselekménye folyamán 
többször is feltűnik a társadalom, 
de a kutya más. Azt hiszem, ez a 
szimbolikus szörny éppen D ü r 
re n m at t  pesszimizmusa, az a 
tévhit, amely a kapitalizmus törvé
nyeit örökkévalónak hiszi. Vagy a 
kutya lehet éppen ez az évszázados 
beidegződöttség, maga a polgári er
kölcs, amely sem az igazságot, sem

a szerelmet nem engedi érvénye
sülni, a társadalom hasznára válni. 
Ha azonban így van, akkor lesz 
igazán nyilvánvaló D ü r r e n 
m a t t  tévedése: a kutyát agyon le
het ütni, a kutya nem örökkévaló.

Egyfelől nézve a dolgot, ez a 
pesszimizmus indokolt is lehet. 
Ott, az ő világában mindhárom té
tel érvényes. Az ügynök hiába 
akart volna más életet élni — en
nek lehetetlenségét éppen Willy 
Loman jóhiszeműségből fakadó 
csődje bizonyítja. Az a világ, 
amelyben még ezt az igazságos íté
letet sem lehet józanon kimondani 
(a já ték-bíróság teljesen részeg) s 
amelyben ilyen balesetnek kell jön
nie ahhoz, hogy az ember becsüle
tesen szembenézzen önmagával és 
úgy lássa maga-magát, amilyen, az 
a világ legfeljebb kineveti, talán 
mg el is pusztítja, hogyha nem a 
megszokott erkölcsiség, hanem va
lami magasabbrendű erkölcsiség 
alapján próbál élni. S egyébként

is: D ü r r e n m a t t  erkölcse a
halálos ítéleté és nem a megújulásé.

Indokolt a maga módján Az  
alagút pesszimizmusa is. Vajon 
van-e valaki, aki ne tudná, hogy 
a polgári életforma végleges csődöt 
mondott? Hogy a  nyugati társa
dalom vonata alagútban robog? 
S valóban igaz A kutya  sötét meg
látása: azok között a viszonyok kö
zött sem az igazság, sem a szere
lem nem élhet meg igazán.

De lehet másképp is élni. Nem 
Traps-ot kell halálra ítélni, hanem 
az erkölcsöt, amely szerint eddig 
élt. A  sötétbe rohanó vonat helyett 
másikra kell felszállni. S van „ku
tya“ nélküli társadalom, kutya nél
küli élet is. Eddig D ü r r e n m a t t  
szimbolista művészetéből nem fu
totta ennyire. De várjuk, hogy 
tovább fejlődjék és pesszimizmu
sának sötétjén felderengjen a vi
lágosság: a semmittevés, a bele
nyugvás helyett cselekedni kell, új 
világot építeni.

Zay László
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Egy szál virágot

nekünk is el kell helyeznünk ke
gyeletes megemlékezésünk jeléül dr. 
A n t o s  István volt pénzügyminisz
ter sírján. Amikor lapunk legutób
bi száma megjelent és a benne kö
zölt beszámolóból lélekben újra át
éltük a budapesti lelkészek papi 
békegyűlésének eseményeit és első
renden a volt pénzügyminiszter elő
adói szolgálatát, akkor vettük a 
szomorú hírt: dr. A n t o s  István tra
gikus hirtelenséggel meghalt. Alig 
tudtuk ezt elhinni. Hiszen néhány 
héttel ezelőtt még közöttünk volt 
és teljes szellemi frissességgel és 
lenyűgöző lendülettel beszélt ne
künk az új ötéves terv irányelvei
ről. Egyikünk sem gondolt akkor

arra, hogy ez az ember halálos be
tegséget hordoz a testében. Ő tud
ta, mi nem tudtuk. De ő nem ma
gával törődött, hanem azokkal az 
országos ügyekkel, amelyeket oly 
nagy felelősséggel hordozott. Hűsé
ges volt emberi küldetéséhez mind
halálig. Megilleti őt a kegyeletes 
megemlékezés és a tiszteletadás.

Annak az emlékezetes papi béke
gyűlésnek sok résztvevője megálla
pította mindjárt a befejezés után: 
aligha volt a közelmúltban ilyen 
eredményes együttlétünk egymással 
és népünk elöljáróival. Azóta ez az 
érzés még inkább elmélyült és e 
tragikus halál következtében szinte 
egyetemesen elkötelező lelki örök

séggé lett: ilyen szellemben kell
ezután is együtt lennünk, mint aho
gyan ezen a gyűlésen voltunk és 
ilyen hűséggel, felelősséggel és tár
gyilagossággal kell hordoznunk né
pünk ügyeit, ahogyan azt ez az 
elöljárónk életközelségben példázta 
elibénk.

Szocialista gondolat töltötte be. 
Szocialista erkölcsöt élt és szocia
lista feladatok megvalósításán fára
dozott halálának napjáig. Tisztelet
tel hajtunk fejet az előtt az ered
ményes emberi élet előtt, amelyik 
olyan jól képviselte a maga ügyét: 
szocializmust építő népünk ügyét és 
benne az ember felemelkedésének 
ügyét.

(F. J.)

„A keresztyén hit számára nincs Istennel való bé
kesség, mely ugyanakkor nem jelent felebarátunkkal 
is békességet; nincs Isten-szeretet felebaráti szeretet 
nélkül, nincs túlvilági reménység e-világi feladatok 
nélkül, nincs dogma etika nélkül. Nem lehet tehát a 
valóságból elmenekülni, nincs haladék, nincs kiván
dorlás egy vallásos álomvilágba! — hanem, ahol em
berek szenvednek, ott van szükség az egyházra és ott 
az egyház nem háríthatja át felelősségét másokra. A 
keresztyén egyház számára az emberek és né
pek közötti békesség értelmében a békekérdés nem 
kedvtelés, nem olyan ügy, amelyet az egyház vagy 
elfogad vagy visszautasít, m intha az szabad jótetszé
sétől függne; mert világos, hogy itt az emberi szen

vedésről van szó, mely irgalom és felebaráti szeretet 
után kiált, nem kevésbé, mint az éhség, a szomjúság, 
a betegség vagy otthontalanság, vagy bármilyen más 
földi nyomorúság, amely az egyházat, m int Jézus 
Krisztus gyülekezetét cselekvésre szólítja és amelyben 
az Úr maga hívja cselekvésre egyházát. Ha tehát a 
keresztyén egyház napjainkban a népek közötti békes
ségért fáradozik, ez egyszerűen csak az engedelmessége 
egyik feladata. Ha megtagadná ezt a szolgálatot, azonos 
lenne az Urának elárulásával, míg e feladat teljesí
tésével hitéről tesz bizonyságot.”

Martin Niemöller:
Reden (I. Bd. 61. old.).
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Pillantás a Nagyvilágba

Világirodalmi folyóirat. Havonta 
más-más köntösének a színe: csak 
a cím ugyanaz, kívül, belül pedig 
az ügyesen válogató jóízlés. Igen 
változatos, érdekes anyagából úgy 
próbálok ízelítőt adni, hogy a de
cemberi szám néhány darabjából 
igyekszem az éhes szellemű olva
sónak asztalt teríteni. Vajha ne 
lennék ügyetlen pincér!

„A mítoszok húszadik századi új
ramondása — legalábbis főbb ré
szében — nem menekülés a ma 
mondanivalóitól, hanem éppen ab
ból a nagyon is mai igényből szár
mazik, hogy újrafogalmazzuk az 
emberi történetről való egész ed
digi tudásunkat, és magunkról, 
szenvedélyeinkről és értelmünkről 
való tudásunkat az ember fejlődé
sének minél tágabb távlataiba he
lyezzük” — így ad alapot a mitikus 
tárgy létjogosultságának S o m l y ó  
György, amikor Jean A n o u i l h  
(e.: Anuj) Médeia c. tragédiáját 
méltatja. (Csak úgy közbevetőleg: 
ezzel kapcsolatban a teológiai Ent
mythologisierung-ról is elgondol
kozhatunk. Hogyan is tolmácsol
juk a kérügmát, közben azt is ér
zékeltetve, hogy itt nem mítosz a 
háttér — vagy ha m űfajilag két
ségkívül ilyen elemekkel is van 
dolgunk, miként és hová gördüljön 
a vehiculum Verbi Divini?)

A n o u i l h  korunk egyik legki
válóbb drámaírója. A p o l l i n a i 
re,  G i d e ,  C o c t e a u ,  G i r a u 
d o u x ,  S a r t r e  éppen nem jelen
téktelen írói csoportjához tartozik, 
akiket érdekes módon igen vonz 
a görög klasszicizmus gondolat- és 
mondavilága. Általában anélkül, 
hogy a m ár ismert mitikus történe
ten túl sokat változtatnának, meg
döbbentően modern drám át alkot
nak, méghozzá úgy, hogy történiet
lenekké sem lesznek. Persze nem 
véletlen, hogy A n o u i l h  ezúttal 
éppen a „legmodernebb” görögtől, 
Eu r ipid é s z t ő l kölcsönöz tár
gyat. Mondanivalójának megfogal
mazásával maga is iszonyúan küsz
ködik, miközben bem utatja az egy
részt emberibbé lenni akaró, más
részt meghátráló, hűtlen Iaszónt és 
az egész egzisztenciájával szerel
méért, majd a bosszúért élő-haló 
Médeiát. Jellemző az a vérfagyasztó 
szomorú nyugalom, amellyel Iaszón, 
miután felesége megölte gyerme
keiket és önmagát, így szól embe
reihez: „Most élni kell, biztosítani

a rendet, törvényt adni Korinthosz
nak, és álmok nélkül felépíteni egy 
ránkm ért világot, hogy ott várjuk 
be a halált.” A cselekmény rend
kívül egyszerű, semmi mesterkedés, 
semmi „fogás” : a fortissimo maga 
a mondanivaló, ez a megrázó, rend
kívül mély egyfelvonásos.

Ha A n o u i l h  humanista filozó
fus-rhétor, akkor O d e t s  (Ádec)
humanista néptribun. Ha talán 
nincs is akkora művész, m int fran
cia pályatársa, de mindenesetre te
hetséges és népszerű színpadi szer
ző az Egyesült Államokban. Itt kö
zölt darabja: „Míg Leftyre vártunk” 
a negyedszázaddal ezelőtti sztrájk
mozgalmak izzó légkörében fogant. 
Osztályharcos meggyőződése, céltu
datossága annyira egyértelmű, hogy 
az egyfelvonásosának végső kicsen
gésében egyenesen meghökkentő. 
De ha ő ilyen lángba m ártott tol
lal irt, milyen lehetett amögött a 
történeti valóság!

„Sötét víz” a címe L e o n o v  no
vellájának. Az idős szovjet írónak 
ezen az írásán is eléggé tapasztal
ható az a mély hatás, amelyet 
D o s z t o j e v s z k i j  te tt rá. „Meg
alázott és megszomorított” Mavra 
is, a céltalanul éldegélő szegény 
vénlány. Megvakulásának története 
szimbóluma annak a kilátástalan
ságnak, amely a cári Oroszország 
„perspektíváját” jellemezte.

A Nobel-díjas S a l v a t o r e  Q u a 
s i m o d o  versei töltik ki az első 
oldalakat. Méltán. Neves hazafi, 
humanista — s kiváló költő. Gon
dolatvilágától a keresztyénség sem 
idegen. (Ha több művét olvashat
nánk, talán pozitívabbat is mond
hatnánk róla e tekintetben.) Ritmi
kus prózában lefordította János 
evangéliumát, s a fasiszta barbár
ságot például így jellemzi: „Látta
lak bent a harckocsiban, az akasz
tófánál, pontos tudományoddal a 
hasonlók kiirtására törtél, elrugasz
kodva szeretettől, Krisztustól.” Stí
lusa nem egyszer ótestámentumi 
példát idéz, és konkrét bibliai uta
lások sem hiányoznak. Érdekes, 
hogy ő írta azt a híres és nálunk 
több lapban megjelent szputnyik- 
verset is, amely m iatt nyugati kle
rikális körök hevesen támadták.

Mar i n k o v i c s  Kezek c. kis 
története rendkívül érdekes módon 
vall az emberről: valaki két keze 
beszélget, vitatkozik, összecsap, de 
közös akciójuk végül is gyáva gaz

emberség. S a  horvát író úgy mu
ta tja  be ezt a tragikus kettősséget, 
hogy abból a történeti szituáció is 
kiviláglik.

Már megbocsásson a nyájas ol
vasó, ha stílszerűen számolok be 
M a n k o w i t z  fiatal angol író el
beszéléséről, a Bibab presszó-ról:

Egy belevaló impresszárió adja 
le a heccet. Felcsípett egy harm a
tos kis ürgét valamelyik rongyráz
dában: jó dohányt nézett ki belőle, 
m ert ha énekelni nem is tudott 
valami túlságosan, de üvölteni an
nál temperamentumosabban üvöl
tött. Kipofozta, körüldukkózta, 
megolajozta, még egy lemezt is 
megeresztett vele. Hanem a mázli 
be is ütött: pénzénél volt. A srác 
a cső elején épp hogy vakra nem 
sírta magát a hálától, de a bödön
szám őrjöngő tejfelesek, meg a TV, 
meg a lemezgyár dilire tették, és 
m ár csak egy firkás vén sztár kel
le tt ahhoz, hogy a fontokkal bé
lelt pártfogó jótékonykodásának be
tegye az ajtót. Most aztán új hinta 
után nézhet szegénykénk. De ahogy 
mi ismerjük, az idén még nem fog 
beállni kolduló szerzetesnek.

S még számos vers és prózai mű, 
W agn e rrő l, beszámoló T r a k l  
verseskötetéről, s hasonlók. Egy-egy 
szám ára  tizenkét forint. Aki még 
nem felejtette el a  négyzetreeme
lést, (hogy kísért ez a záróstílus!) 
ham ar kiszámíthatja, hogy ez egy 
évre se sok.

Bodrog Miklós

The Ecumenical Review.
(xn. évf., 1. szám.)

Az Egyházak Világtanácsa folyó
iratának, az Ecumenical Review- 
nak 1959. október havi száma kü
lönösen érdekelhet bennünket. Há
rom tanulmányt közöl a keresztyén 
egység problémájához. E cikkek 
fontosabb mondanivalóját az aláb
biakban ismertetjük.

*

XXIII. János pápának az a szán
déka, hogy egyetemes zsinatot hív
jon össze, közzététele óta mind
máig elevenen foglalkoztatja az 
egész keresztyén világ közvélemé
nyét. Mivel sok találgatás után 
maga a pápa határozottan kijelen



tette, hogy felhívásában elsősorban 
az ortodox egyházra gondolt, nem 
közömbös számu nkra közvetlen 
forrásból megismerni a keleti ke
resztyénség állásfoglalását ebben a 
nagyfontosságú kérdésben. Nagy 
haszonnal lehet olvasni Hamilcar
S. A l i v i s a t o s  görög professzor
nak A  javasolt ökumenikus zsinat 
és az újraegyesülés c. cikkét.

Mindenekelőtt megállapítja, hogy 
az elmúlt év július 2-án kiadott 
pápai encyklika — az udvarias fo
galmazás ellenére is — kétségte
lenné t e szi, hogy a római egyház 
az egyesülést „csak a római kato
likus egyház által őrzött egyedüli 
igazsághoz való visszatérés” útján 
tudja elképzelni. Ez m ár önmagá
ban és eleve eredménytelenségre 
ítéli a tervezett „ökumenikus” zsi
natot, de ezt a nehézséget tovább 
fokozza, hogy a pápai csalhatatlan 
ságról 1870-ben elfogadott hivatalos 
római katolikus tanítás szerint a 
zsinatnak csupán tanácsadó szerepe 
lehet, döntést csak maga a pápa 
hozhat, m int „az Egyház feje és 
Krisztus földi helytartója”.

Ezzel szemben az ortodox állás
pont az, hogy maga az ökumenikus 
zsinat — amelynek az Egyház vala
mennyi szolgáló püspöke teljesen 
egyenjogú tagja — képviseli a leg
főbb tekintélyt az Egyházban. Ösz
szehívásának joga az egész egye
temes egyházat illeti meg, az ösz
szehívás végrehajtása pedig a rang
idős püspök (jelenleg a konstan
tinápolyi patriarcha, az egyházsza
kadás előtt a római püspök) tiszte. 
Ezen az alapon az ortodox egyház 
csak a  schisma előtti hét ökume
nikus zsinatot ismeri el és e ter
vezett nyolcadik ökumenikus zsi
nat összehívásához a maga részéről 
csak akkor járulhat hozzá, ha biz
tosítva vannak az előbbiekben vá
zolt feltételei.

Mindebből látható — írja —, 
mennyire nehéz eljutni az óhajtott 
egységre és az Una Sancta Ecclesia 
visszaállítására, s mennyire szük
ségünk van e kérdésben a Szent
lélek vezetésére. Isten azonban két
ségtelenül segíteni fog a probléma 
helyes megoldásában, de tőlünk is 
elvárja, hogy minden igyekezetünk
kel közreműködjünk.

Mi lenne hát a megoldás? — veti 
fel a kérdést a cikkíró és sorra 
elemzés alá veszi a római—ortodox, 
római—protestáns és ortodox—pro
testáns egyházi kapcsolatokat és az 
érintett felékezetek egyesülésének 
lehetőségeit.

A római katolikus és a keleti 
ortodox egyházak között a 9. és
11. században bekövetkezett nagy 
egyházszakadás előtt is voltak 
nézeteltérések, de amíg a pápák 
erőszakosan nem avatkoztak bele 
a keleti egyház ügyeibe, kölcsönös 
türelemmel és egymás jogkörének 
kölcsönös tiszteletben tartásával 
meg tudták őrizni az egységet. Át
meneti megoldást jelenthetne — 
amíg Isten további vezetését meg 
nem kapják —, ha közös megegye

zéssel visszatérnek a  schisma előtti 
együttélés rendszerére.

A római egyház előtt is ismerete
sek azok az okok, amelyek a re
formációt kiváltották; az ún. ellen
reformáció ténye ezeknek az okok
nak hivatalos elismerése. Mindkét 
fél történetírói tisztázták már, hogy 
ha annak idején Luthernek és re
formátor társainak kifogásai meg
hallgatásra és orvoslásra találnak, 
a reformáció egészen más irányt 
és jelleget vett volna. E történeti 
tények kölcsönös elismerésével 
nagymértékben tisztulna a helyzet, 
és ez túlvihetne a holtponton a 
római és protestáns egyházak je
lenlegi viszonyában — mondja 
A l i v i s a t o s  professzor. Továbbá 
nem lebecsülendő érintkezési pon
tok is vannak: a) a protestáns és 
a skolasztikus teológia rokonsága, 
mivel mindkettő A u g u s t i n u s 
ban gyökerezik; b) az Egyházak 
Világtanácsának m unkája nyomán 
tám adt új és barátságosabb légkör 
a katolikusok és protestánsok kö
zött; végül c) a mindkét oldalon 
kétségtelenül jelentkező kívánság 
az egység után. — Isten nem veti 
meg ezeket a tényeket, az ember 
vesse-e meg? Türelem, jóakarat s 
a Szentlélek vezetése, ha valóban hi
szünk benne, bizonyosan el fog ve
zetni a kívánt megoldáshoz.

Az ortodox—protestáns kapcso
latok — a dogmatikus ellentétek 
ellenére is — mindig barátságosak 
voltak. (Ha a reformátorok a pápai 
visszaélések elleni küzdelmükben 
nem hagyták volna teljesen figyel
men kívül az ortodox egyházat — 
amely akkor, sajnos, eléggé erőte
len volt —, nem lett volna lehetet
len Kelet és Nyugat között valami
féle megértésre jutni és sok ki
békíthethetelen végletet el lehetett 
volna kerülni.) Az Egyházak Világ
tanácsa keretében lefolyt teológiai 
megbeszélések és konferenciák is 
megmutatták, hogy még mindig 
sok a közös örökségünk. Közös hit
vallásunk a niceai hitvallás. Miért 
ne higgyük el, hogy a Szentlélek 
elvezethet nem várt megoldáshoz? 
„Embereknél ez lehetetlen, de Isten
nél minden lehetséges” (Mát. 19,26). 
„A balgatag vitatkozásokat azon
ban és a nemzetségekről való tu 
dakozásokat, és a civakodást és a 
törvény felől való harcokat kerüld, 
mert haszontalanok és hiábavalók” 
(Tit. 3,9).

Senkinek sincs joga pusztán büsz
keségből megtagadni az áldozatvál
lalást és visszautasítani Isten aka
ratának betöltését, „hogy mindnyá
jan egyek legyenek”. A siker azon 
múlik, hogy a mai keresztyén egy
házak és egyének tudnak-e az ős
keresztyének szívbéli egyszerűségé
vel hinni és érezni — állapítja meg 
cikkében A l i v i s a t o s  professzor. 

*
A következő cikket Harry R. 

B o e r észak-nigériai teológiai ta
nár írta  Krisztus dicsősége és az 
egyház egysége címmel. Protestáns

részről vizsgálja meg az egyházi 
egyesülés kérdésének igei útm uta
tását. A tanulmány két részre osz
lik: az elsőben a keresztyén egység 
forrását, a másodikban a keresz
tyén egység célját kutatja Jézus fő
papi im ája és egyéb kapcsolatos 
ó- és újszövetségi textusok alapján.

Főpapi imájában Jézus tanítvá
nyainak egységét egy cselekedetéből 
vezeti le, ti. abból, hogy ő az Atyá
ról nyert dicsőségét tovább adta 
az övéinek, hogy azok egyek le
gyenek (Ján. 17,22.) Hogy megvilá
gosodjék előttünk, m iért éppen 
Krisztus dicsősége a keresztyén egy
ség forrása, meg kell vizsgálnunk 
a „dicsőség” szó ó- és újszövetségi 
használatát.

A héber „kábód” eredeti jelen
tése súlyosság, ami fontosságot vagy 
kiválóságot ad (Gen. 45,13). A „kö
bód Jáhve” az Ószövetség több he
lyén is (Ex. 33,22—23; Ezék. 1,26— 
28; És. 40,4—5 és 60,1—3) magát 
Jehovát, az Úr Lelkét, az eschato
logikus várakozás tárgyát jelenti. 
Gerhard K i t t e l  szerint a Sep
tuaginta „doxa”-ja az Istenség lá t
hatatlan vagy látható formában 
való megjelenését jelenti, Helmuth 
K i t t e l  pedig egy külön tanulm á
nyában a „köbód Jáhve”-t tömö
ren „a Magasságos erejé”-nek for
dítja.

Jézus dicsősége (doxa) János 
evangéliumában kettős értelemben 
szerepel. Jelenti egyrészt Jézus 
Krisztusnak, m int Isten Fiának lé
nyegbeli tulajdonságát (Ján. 1,14), 
de jelent olyan minőséget is, ame
lyet egy cselekedete következtében 
kapott (Ján. 17,5). Nehéz különbsé
get tenni a kettő között. Talán azt 
lehetne mondani, hogy a  feltáma
dáskor Jézus olyan dicsőséget 
nyert, amely korábban nem volt 
az övé. Az Újszövetségben egyéb
ként a doxa és a Szentlélek  kö
zötti viszony még szembetűnőbb, 
m int az Ószövetségben. Ez nem 
meglepő, mivel az Ószövetség escha
tologikus jövendölései nem emelik 
ki annyira a  Lélek szerepét, m int 
az újszövetségiek (lásd Ján 7,38— 
39). A Fiú megdicsőülése teszi le
hetővé a Lélek kiáradását minden 
emberre (V. ö. 2 Kor 3,17—18; Róm 
6,4; 1 Pét 4,14.). Krisztusnak az a 
dicsősége, amelyet az Atyától ka
pott s amelyet tovább ad az egy
házinak, a Szentlélek pünkösdi ki
töltetése. Ez pedig eschatologik us 
ajándék, mert a Lélekkel új aión 
kezdődik, mely teljes fényességében 
J ézus visszajövetelekor fog meg
jelenni. A doxát nem azonosíthat
juk a Lélekkel, de alig tehetünk 
különbséget közöttük, még kevésbé 
választhatjuk el egyiket a másik
tól. Komoly bibliai bizonyság alap
ján mondhatjuk, hogy Krisztusnak 
az az ajándéka, amely biztosítja 
az egyház egységét, a pünkösdi ese
ménynek az egyház életében folya
matosan megmutatkozó ereje. Ez 
az az isteni forrás, amelyből egye
dül eredhet az egyház egysége.

60



A keresztyén egység célja az, 
„hogy megismerje a világ, hogy te 
küldtél engem és szeretted őket, 
amiként engem szerettél“ (Ján 17,23). 
A keresztyén egységnek tehát a 
világ számára látható egységnek 
kell lennie. Ennek a  töredezett, sze
retetlen, meghasonlott világnak meg 
kell látnia az egyházban azt a tel
jességet, egységet és közösséget, 
amelyre törekszik. Ez csak úgy le
hetséges, ha a  keresztyén közös
ségben felismerhetők olyan kívána
tos tulajdonságok, melyeket az újjá 
nem született ember természetes 
képességeivel is érzékelhet.

Az egyház ilyen egysége tehát 
szorosan összefügg az egyház min
dennapi ökumenikus életével. Krisz
tus azért adta dicsőségét az egy
háznak, hogy a világ megismerhes
se, hogy az Atya küldte a  Fiút és 
hogy Ő úgy szereti azokat, akik 
a  Fiúéi, m int magát a Fiút.

Mindezekből a következő gyakor
lati következtetések vonhatók le:

1. Krisztus dicsősége odaadomá
nyozását az egyháznak nem  lehet 
a Krisztus teste szétszakadozottsá
ga m iatt érzett mély szégyenkezés 
és bűnbánat nélkül megérteni.

2. Az egyháznak nem lehet „lát
hatatlan egysége“. Van ugyan lel
ki egysége, de a Szentírás alapján 
meg kell mondanunk, hogy vétke
zünk ez ellen a lelki egység ellen, 
ha látható módon nem ju ttatjuk 
kifejezésre.

3. Az az egység és szeretet, ame
lyet Krisztus dicsősége ad az egy
háznak, nem egység és szeretet, ha
nem egység a szeretetben és sze
retet az egységben. Mindkettő az 
egy Szentlélektől ered. Ezért hamis 
minden olyan egyházi szeretetszol
gálat, amelyet hidegen hagy az egy
ház egysége, vagy minden olyan 
egyházi egységre való törekvés, 
amelyet olyan mértékben befolyásol 
az egyházpolitika, m int a Krisztus 
szeretete.

4. Az Újszövetség egyházképében 
nincs szervezeti egység, de e szer
vezeti lazaság mellett is megvolt 
az egész közösséget érintő kérdé
sekben az egységes határozathoza
tallal egybekötött zsinati tanácsko
zás lehetősége. S az újszövetségi 
egyház egységével összeegyeztethe
tetlen az a tény, hogy Krisztus tes
tének egyik része nem ismeri el a 
másik rész szolgálatát és sákra
mentumait.

5. Az egyház egysége az egyház 
missziójának legszükségesebb és leg
hatásosabb fegyvere. Igen nagy je
lentősége van annak, hogy Krisz
tus az ő dicsősége, adományozásá
val kapcsolatban különösképpen és 
kizárólag ez adomány missziói cél
já t említi meg. S ez az oka annak, 
hogy az ökumenikus ösztönzések 
mindig a külmisszió területéről ér
keztek először. Az egyház szétsza
kadozottságának visszásságát első
sorban a misszionárius érzi meg, 
mert ez a megosztottság akadályoz
za az evangélium terjedését a po
gány világban és botránkozást okoz 
a megtért pogányok között.

Az Ökumenikus egység legkénye
sebb kérdését érinti a  harmadik 
cikk, vagy inkább cikksorozat, ame
lyet A. F. Carillo d e  A l b o r n o z  
Római katolicizmus és a vallássza
badság címmel folytatólagosan kö
zöl az Ecumenical Review  1959. jú
liusi, októberi és következő számai
nak hasábjain. Ebben a sorozatban 
részletesen elemzi a római katoli
kus egyház teológiájában újabban 
jelentkező türelmesebb irányzatot, 
ennek a római katolikus teológusok 
által nyújtott megokolását, határait 
és múltbeli hagyományait.

A vallásszabadság kérdésében 
hosszú ideig az egyetlen ortodox
nak tekinthető római katolikus ta
nítás a „tézis“ és a „hypotézis“ kö
zött való különbségtétel volt. Ezt 
így kifejezetten a  jezsuiták fogal
mazták meg először a  La Civiltá 
cattolica-ban. 1863-ban, amikor két
ségbeesett kísérletet tettek arra, 
hogy racionális magyarázatot talál
janak IX. Pius pápa vallásszabad
ság-ellenes kijelentéseire. E szerint 
a „tézis”-ben, azaz a tiszta római 
katolikus alapelvek alkalmazható
sága idején, a „tévelygés” nem tű r
hető meg. Csak a  „hypotézis”-ben, 
azaz amikor kedvezőtlen körülmé
nyek m iatt nem érvényesíthetők a 
római katolikus alapelvek, lehet 
ideiglenesen eltűrni a  „tévelygést”, 
m int kisebb rosszat. A vallási tü
relmetlenségnek ez az álláspontja
— azon a gyakorlaton kívül, amely 
az inkvizíciókban, eretneküldözé
sekben s az egyháznak és az ál
lamnak a nem-katolikus polgárok 
elnyomására irányuló szövetkezésé
ben nyilvánult meg — elvi megala
pozást különösen a 19. században, 
XI. Gergely, IX. Pius és XIII. Leó 
encykliká iban nyert. XI. Gergely 
"őrültség”-nek (deliramentum) ne
vezi azt a felfogást, hogy minden 
embernek még kell adni a  lelkiis
mereti szabadságot az Isten imádá
sában, XIII. Leó szerint pedig „az 
igazság és a józan ész nevében az 
állam nem lehet ateista, vagy — 
ami egyenlő lenne az ateizmussal
— nem foglalhat el azonos állás
pontot valamennyi vallással szem
ben és nem adhatja meg nekik vá
logatás nélkül ugyanazokat a  jogo
kat.“

Azóta több római katolikus teoló
gus tiltakozott e merev felfogás el
len és némelyek a vallásszabadság 
új értelmezését dolgozták ki. Albert 
H a r t m a n n  német jezsuita teo
lógus pl. ezt mondja: „A katolikus 
állam tézise nem egyházi dogma; 
minden olyan törekvés, amelyik ezt 
a tézist a dogma lényeges követ
kezményeként akarja  védelmezni, 
csak károsnak bizonyulhat az egy
ház eredményes szolgálatára és üze
netének őszinteségére” (Toleranz 
und christlicher Glaube, Frankfurt/ 
Main, 1955. 225—226, l.). Ez a ta
nítás tehát nemcsak különbözik a 
tézis és hypotézis elméletétől, ha
nem egyenesen szemben áll vele.

Az új elmélet védelmezői a római 
katolikus egyház múltjából is ásnak 
ki bizonyítékokat a vallási tole

rancia hagyományának igazolására. 
Gelasius pápa pl. Anastasius csá
szárhoz 494-ben írt levelében azt 
mondja az államról, hogy „csak 
tisztán emberi kérdésekkel van jo
ga foglalkozni, hatásköre nem ter
jed ki lelki ügyekre”. A középkor
ból is találhatók olyan pápai nyi
latkozatok, amelyek vallási kisebb
ségeket védelmező elveket hangoz
tatnak. 1233-ban, a pápai hatalom 
tetőpontján, IX. Gergely a francia 
püspököket igazi evangéliumi szel
lemben inti arra, hogy nekünk, ke
resztyéneknek a zsidókkal szemben 
ugyanolyan jóindulatot kell tanúsí
tanunk, m int amilyet a pogány or
szágokban szeretnénk tapasztalni 
magunk iránt. Ez valóban a tézis 
és hypotézis elvének teljes tagadása.

A szerző cikksorozata egyik to
vábbi cikkében ígéri ez új katoli
kus teológiai irányzat kiértékelését 
ökumenikus szempontból.

Fükő Dezső

GEORGES CRESPY :
Science et Mythe chez Bultmann

Nem lehet azt állítani, hogy 
Cr e s p y  professzor ebben a rövid 
és tömör tanulmányban minden 
olyan kérdést érint, amelyet B u l t 
m a n n  szándéka és életműve fel
vet. A szerző nem tekinti másnak, 
m int olvasói jegyzeteknek, amelyek 
abból az alkalomból születtek, hogy 
francia fordításban megjelent 
B u l t m a n n -n a k  A z Újszövetség 
magyarázata c. műve. C r e s p y  
montpellier-i prof. tanulmánya (Étu
des Théologiques et Religieuses, 
Montpellier, 1958 (33) 4, 129—141) 
azonban a B u l t m a n n-vitához, 
amely jobbára német ügy, a gall 
értelem világosságával szól hozzá 
és olyan alapvető fogalmakat érint, 
amelyek tárgyalása hozzájárul a 
B u l t m a n n-probléma áttekinthe
tőségéhez.

Már maga az is nehéz dolog, 
hogy B u l t m a n n-t osztályozzuk. 
Ba r t h  Károly tétovázik eldönteni, 
hogy történész-e, dogmatikus-e, 
apologéta-e, filozófus-e vagy filo
lógus? B a r t h  Marcus (B. K. 
fia) szerint B u l t m a n n  mindez 
egyszerre. E töprengésnél azonban 
többet ér megkeresni azokat az 
alapvető kérdéseket, amelyekre 
B u l t m a n n  választ akar adni. 
Általánosságban szólva, a végső 
probléma ez: m it jelent megérteni 
a Szentírást? B u l t m a n n-nak az 
a célja, hogy magyarázza a mai 
ember számára a neki szóló kérüg
mát. Innen erednek problematikája 
nagy irányvonalai.

Mindenekelőtt azt lehet megkér
dezni, hogy B u l t m a n n  problé
m ája egészen egyszerűen nem nyel
vi kérdés-e? Nem arról van-e szó, 
hogy szavakat találjon egy régi 
nyelv számára az igehirdetés szem
pontjából? Nem, m ert minden nyelv, 
az Újszövetség nyelve is, egy meg
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értést jelent és ilyen módon kapcso
latban áll a globális megértés egy 
bizonyos rendjével vagy még in
kább, kifejezi azt. Teljesen illuziós 
állítás az, hogy ezt a megértést 
(Verstehen) lefordítjuk egy másik 
nyelvre, azaz, hogy megértjük azt, 
ami m ár egyszer más módon meg
értetté vált, ha nem veszünk részt 
az eredeti megértésben. Itt tehát 
felbukkan az egyidejűség K i e r 
k e g a a r d  által először felvetett 
fogalma.

De az egyidejűség illuziós, mert 
az ember történet. Ez azt jelenti, 
hogy megértését saját történeti 
helyzete alakítja. A mai ember hely
zete pedig gyökeresen abban kü
lönbözik Jézus Krisztus kortársá
nak a történeti helyzetétől, hogy 
míg Jézus Krisztus kortársa a való
ságot, amelyben él, a mítoszban 
tárgyiasítja, addig a mai ember ezt 
a tudományban teszi meg. Ezért 
kell a modern ember megértésének 
a mitologiátlanításon keresztül meg
valósulnia. A mítosz világegyeteme 
ugyanis elfogadhatatlan a modern 
ember számára.

Arról sem lehet szó, hogy tudo
mányos nyelvre írjuk  át azt, ami 
mitikus nyelven fejeződött ki, m ert 
a tudományos nyelv alkalmatlan ki
fejezni azt a valóságot, amit a mí
toszban élünk meg. A mitológiát
lanítást nem a tudomány érdeké
ben kell elvégezni, m ert a tudo
mány csupán egy olyan keretet al
kot. amely az ember új önértelme
zését tartalm azza és olyan nyelven 
beszél, amely tárgyiasít. A Szent
írás ismerete pedig nem tárgyila
gos jellegű. Van olyan tudomány 
ugyan, amely az Írással foglalkozik 
s ez a történelem. De a történelem 
csak az ember Jézust m utatja meg, 
csak a h it bizonyságtételét ismeri 
és a h it kijelentéseiből viszont 
semmi sem ragadható meg tárgyi
lagosan.

Zsákutcában lennénk, ha csupán 
a tudomány tárgyilagossága létez
nék és a fordítás feladata. De a 
tárgyilagosság nem meríti ki az is
meret összes lehetőségeit. Az em
ber természeti-lény-voltán túl auto
nóm, szabad lényként is megismer
heti önmagát, m int aki egyúttal alá 
van vetve az aggodalomnak, a ha
lálnak és a létezés kényszerének is.

A létezésnek ez a kényszere az 
exisztencialitások problémáiét veti 
fel. Itt most egy rövid fogalmi tisz
tázást kell elvégezni. B u l t m a n n  
az exisztenciális szón (existential) 
az emberi lét egyetemes struktú
ráit érti (az aggodalmat, a  világban 
való létet, a halálra néző létet). Az 
existentiell német szó pedig az
egyedi exisztencia problémáihoz
kapcsolódik. Ezzel mehetünk to
vább B u l t m a n n  gondolatainak
a megértésében

Az önértelmezés a Dasein-ben, a 
létezésben megy végbe, amelynek 
a fentiek a főbb vonásai. De a le
hetőségek közötti választást jelen
ti. A kérügma nem egy lehetőséget

nyújt, hanem magát a lehetőséget, 
a hit lehetőségét, amely által az 
ember válaszol Istennek, aki arra 
hívja őt, hogy valóban létezővé te
gye. Minden istenismeret egyúttal 
önismeretté válik. De többet jelent 
egy szellemi folyamatnál. Magába 
foglalja önmagunk megválasztását 
és meghatározását, a bűnösségünk 
és egyúttal önmagunk új lénnyé 
való elhívatásának a felismerését is.

Ezt az ismeretet a Krisztus-ese
mény nyújtja, amely kettősen tör
téneti jellegű. Egyrészt úgy, hogy 
Isten az ember Jézusban jelenti ki 
magát olyan Istennek, aki igényli 
és elnyeri a hit válaszát (erről ter
mészetesen egyedül a hit tud, a 
történelem pedig semmit); másrészt 
úgy, hogy Isten hic et nunc beavat
kozik az ember exisztenciájába, 
hogy igényelje és elnyerje a hit vá
laszát. S ez is Krisztusban történik. 
A Krisztus-esemény így egyszerre 
tartozik a múlthoz és az örökké
való jelenhez, így válik a  kijelentő 
egyúttal a kijelentetté is. Ez az 
isteni esemény nyújtja az ember
nek önmaga új és hivő megisme
rése lehetőségét.

De ez csak a mitológiátlanítás 
útján valósítható meg. Azaz any
nyira sikerül, amennyire elvetjük 
mindazt, ami a természetből, a tör
ténelemből és a m itikus tárgyila
gosságból származik. Most értjük 
meg, hogy a mitológiátlanításnak 
nem az a szándéka, hogy ésszerűvé 
tegye a kérügmát, hanem, hogy az 
álbotránkozás köve helyére a va
lódi botránkozás kövét helyezze. 
Ilyenformán Bultm an n az ortho
doxok szemében liberálisnak látszik 
(mert nem hisz Jézus Krisztus testi 
feltámadásában), a liberálisok sze
mében pedig orthodoxnak (mert az 
elszakadás theológiá já t folytatja és 
nem akar vallásfilozófiát alkotni).

Ezután lá t hozzá C r e s p y  pro
fesszor ahhoz hogy bíráló megjegy
zéseket fűzzön B u l t m a n n  gon
dolataihoz. A sarkalatos fogalmak
ból kettőt emel ki, a tudomány és 
a mítosz fogalmát és ezek köré 
kristályosítja megjegyzéseit.

B u l t m a n n  gondolatai onnan 
indulnak el, hogy feltétlen ellen
tétet tételez fel a m itikus  gondol
kodás és a tudományos gondolko
dás között. A tudomány szerinte 
arra  való. hogy jellemezze a mo
dern ember alapvető kulturális és 
saját exisztenciájára néző hajlamát. 
A tudományos gondolkodás vizs
gálatával bomlasztja fel a mitikus 
gondolkodást, tehát lényegileg 
negatív szerepet ju tta t a tudomány
nak. Így B u l t m a n n  nem tekint
hető felületes apologétának vagy 
racionalista hajlamú liberálisnak.

Minden azon fordul meg, hogy 
a tudomány készséggel betölti-e azt 
a rendeltetését, amelyet B u l t 
m a n n  szán neki. Ez a kérdés an
nál is inkább felvetődik, m ert B u lt
man n sehol sem határozza meg 
pontosan azt, hogy mit ért a tu
dományon. Anthropológiailag és

nem logikailag beszél róla. A m í
toszt theológiai okokból utasítja el, 
de szemmel láthatólag a tudományt 
nem veti theológiai bírálat alá. 
Igaz, hogy a tudomány nem játszik 
döntő szerepet theológiai konstruk
ciójában, de vajon tényleg el tud
ja-e hárítani J a s p e r s nek azt az 
ellene támasztott kifogását, hogy 
semmit sem ért meg a tudomány
ból és hogy ténylegesen a XIX. 
század tudományossága légkörében 
érvel egy „professzor-filozófia” 
mellett? B u l t m a n n  ugyan le 
tudja írni azt, hogy naív dolog az 
okszerűség relatívizmusát arra hasz
nálni az atomok világában, hogy 
visszaállítsuk a mitikus csodákba 
vetett hiedelmet, m intha ezzel a 
relativitással kinyílna a kapu a 
túlvilág: hatalm ak számára. De va
jon eléggé védve van-e saját tu
domány iránti értetlenségével szem
ben?

B u l t m a n n  számára a tudomá
nyos gondolkodás egy olyan elmél
kedés végbemenetelét jelenti, amely 
egy zárt világot és okozatok körét 
tételezi fel. Ez a gondolkodás Gö
rögországban született meg az 
arché; a sokrétű világ eredeti egy
sége iránt való kérdésből. A világ 
egységének a tudományos gondol
kodás egysége felel meg. Tudomá
nyos szemlélet szerint a világ zárva 
van minden kívülről való hatalom 
beavatkozásával szemben. Ez a zárt
ság nem jelent bevégzettséget, mert 
az aristotelesi folyamatosságot nem 
a maga egységében, hanem a vég
telenben való megvalósulása folya
matában értelmezi. Feltételezi a 
kontinuumot, a folyamatosságot és 
annak alapvető egységét is.

Ezért nem tudja komolyan venni 
az Újszövetség szellem- és démon
hitét: a betegségnek és a gyógyulás
nak szerinte természetes okai van
nak; ezért nem tudja a halálban a 
bűn zsoldját. Krisztus halálában he
lyettes áldozatot látni és ezért nem 
tudja hinni azt, hogy a feltámadás 
az élet erejét szabadította fel.

Ha elfogadtuk B u l t m a n n  elő
zetes feltételeit, nehéz visszautasí
tani végkövetkeztetéseit. De vajon el 
lehet-e fogadni praemisszáit?

Jellemző, hogy B u l t m a n n  
egyetlenegy utalást sem tesz az is
meretelméletre. J a s p e r  s-szel
együtt azt kell mondani, hogy hall
gatólagosan elfogadja egy kissé 
kezdetleges tudományosság ismeret- 
elméletét. Úgy látszik, nem jut 
eszébe, hogy okszerűség és a ter
mészet törvényei „spirituális” való
ságok. B u l t m a n n  egy olyan 
summás empirizmus mellett döntött, 
amelynek a  képviselői egyre rit
kábbak. Ennek az empirizmusnak 
az elutasítása nem tagadja a tudo
mánynak az igényeit és jogait, ha
nem a maguk helyére helyezi őket. 
A tudomány a világ felfedezése, 
de hozzá kell tennünk: sui generis, 
sajátos jellegű felfedezése, amely a 
maguk helyén érvényes eredmé
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nyekre ju t el. De ez semmiképpen 
nem zárja ki az olyan tudományos 
ismeretnek a lehetőségét, amely a 
törvényeket és az okszerűséget bo
nyolultabb módon vizsgálja meg 
(éppen ez történik a magfizikában), 
sem az olyan valóságnak a lehető
ségét, amelyet a tudomány éppen 
kezdeti feltételei m iatt nem tud el
érni.

Most az a kérdés, hogy az a kép, 
amelyet B u l t m a n n  rajzol a tu
domány által formált emberről, az 
egyetlen lehetséges, az egyetlen he
lyes és a legérvényesebb kép-e? 
Ez a mítosz fogalmán á t tetszik 
meg.

B u l t m a n n  szerint lényegében 
nem fontos meghatározni a m í
toszt, az sem számít, hogy vissza
utasítjuk mítosznak nevezni a m i
tológiátlanítandó bibliai beszámoló
kat, az a lényeges, hogy végezzük 
ezt a munkát, mely szükséges a 
kérügma megértésére.

Ez az álláspont akkor lenne el
fogadható, ha B u l t m a n n  nem 
vonna le következtetéseket saját 
mítosz-meghatározásából a mitoló
giátlanítás feladatának a meghatá
rozására. De nem ez a helyzet. A 
mítosz szerinte olyan eseményről 
vagy történésről szóló beszámoló, 
melybe természetfeletti, emberfe
letti erők vagy személyek avatkoz
nak be. A mítoszt tehát az jellem
zi, hogy kibúvik a tapasztalati va
lóság alól vagy esetleg eltérő mó
don akarja megragadni. H a r l i c h  
és S a c h s  gondolatait elfogadva, 
így jellemzi a mitologikusat: 1. Az, 
am it nem lehet megállapítani a tu
domány általános szabályai szerint, 
2. ellentétben áll a személyes élet 
egységének feltételeivel; 3. ellen
tétben áll az erkölcsi szabályokkal; 
4. nincs üdvjelentősége abban, ami 
a személyes életet érinti — a mítosz 
célja az, hogy itt lent tárgyiasítsa 
a túlvilágit és ezáltal rendelkezé
sünkre bocsássa. Ilymódon azt idé
zi elő, hogy egy természetfeletti 
okszerűség avatkozik be evilági ok
szerűségünkbe. Mindamellett a m í
tosznak az a szándéka, hogy az em
ber létezéséről és rendeltetéséről 
beszéljen.

A Biblia mitikus gondolkodásá
val kapcsolatban azt az ellenvetést 
támasztották B u l t m a n n-nal
szemben, hogy a Biblia „három- 
emeletes világképe” nem mitikus. 
hanem tudományos. Az ellenvetés 
helytálló. Egy kezdetleges, megfe
lelő eszközök híján való tudomány 
képzete ez. B u l t m a n n  szerint ez 
a képzet azért mitikus, m ert m iti
kus gondolkodásban fordul elő. 
B u l t m a n n  válasza csak akkor 
érvényes, ha a priori eldöntjük, 
hogy mindaz, ami megelőzi a mo
dern tudományos gondolkodást, 
mitikus légkörben élt. De akkor 
nem értjük meg, hogyan tudott 
megszületni a tudomány. Egyéb
ként nem lehet érteni, hogy egy 
kezdetleges tudomány elismerése a 
bibliai gondolkodásban m iért jogo

sítana fel a legkisebb következte
tésre azt illetően, ami nem tudo
mányos, hanem valóban mitikus, 
m ert ha elvesszük mindazt, ami 
„tudományos” a szó (majdnem) mo
dern értelmében, akkor is jócskán 
marad m it mitológiátlanítani.

B u l t m a n n  szerint a mítosz 
olyan elbeszélés, amely természet- 
feletti személyeket mozgat meg. Az 
elbeszélés olyan múltbeli eseményt 
mond el, amelyből néhány jelenle
gi következmény eredhet. Számos 
ilyen elbeszélést találunk a Bibliá
ban, amelyeket rendszerint meg
okoló mítoszoknak vagy beszámo
lóknak nevezünk, jelezve azt, hogy 
olyasmit mondanak el, amely távoli 
múltban játszódott le. A mítosz 
azonban nem csupán múlt, hanem 
örök jelen is, ezért aktualizálódik 
a rítusban. Nem az az értelme, hogy 
a jelent a múlthoz kösse a mági
kus okszerűség által adott magya
rázat segítségével, hanem, hogy le
hetővé tegyen egy időszerű cselek
vést egy múltbeli, de mindig jelen
való cselekvésre alapozva. A m í
tosz tehát csak másodlagosan be
számoló. Elvesztheti cselekvés-as
pektusát, de akkor halott mítosszá, 
elbeszéléssé válik. Az úrvacsora sze
reztetésének minden úrvacsoraosz
táskor történő elmondása egy ere
detről szóló elbeszélést m utat be, 
m ert a jelenvaló aktus értelme ben
ne van ebben az elbeszélésben. Aki 
úgy olvassa a szöveget, hogy már 
nem él az úrvacsorával, annak a 
beszámoló abban az értelemben 
marad „mitikus”, ahogyan azt 
B u l t m a n n  érti.

Az úrvacsora példája azért is ér
dekes, m ert figyelmünket arra irá
nyítja, hogy egy szigorúan történeti 
beszámolónak mitikus jelentősége 
lehet történetisége ellenére. Meg
fordítva, egy sor történeti esemény 
elvesztheti m itikus értelmét, miután 
nem ünnepük meg őket. Egy be
számoló mitikus értéke tehát füg
getlen történeti pontosságától. A 
mítoszban a m últ és jelen kapcso
lódik össze különleges módon, akár 
„történeti” a mítosz, akár nem. Az 
elbeszélés a mítosznak csak a (szük
séges) formája. Továbbá, nem igaz 
az, hogy természetfeletti személye
ket szerepeltet, m ert egyes míto
szok nem utalnak istenekre és fél
istenekre; nem igaz, m ert a termé
szetfeletti fogalma jóval későbbi a 
mitikus élet megjelenésénél. A 
benne élő ember számára nem ter
mészetfeletti dolog az, hogy a jó 
vadászat érdekében elbeszélje és 
mozdulatokkal kiábrázolja a va
dásztáncot, miközben elsorolja a 
totem  kiváló tetteit. A mítosz em
bere számára nincs természetfeletti 
okszerűség, m ert nincs természetes 
okszerűség sem. B u l t m a n n  azért 
nem ért meg semmit sem a mítosz
ból — mondja C r e s p y  profesz
szor — m ert egy olyan tudomány
ból kiindulva magyarázza, amely azt 
a kockázatot vállalja, hogy pontosan 
abban a mértékben nem találja

meg a  saját célját, amilyen mérték
ben az élő valóságtól elszigetelt és 
elvágott elvont-természetest min
den további nélkül a valóságnak te
kinti. S végül, az ő nyelvezete 
semmiben sem különbözik a mí
tosz nyelvétől, csak a képzetei (=  
az elbeszélés elemei) mások.

Ezzel a kérdés középpontjába ér
keztünk. B u l t m a n n  szemeügyé
ben a mitikus képzeteknek a tudo
mányos elégtelensége van. Hajla
mos azt hinni, hogy a modern em
ber számára egyedül a tudományos 
ismeret a hiteles s ezért mindent 
m itikusnak  nevez, am it tudományo
san nem lehet megállapítani. H a r 
l i c h  és S a c h s  kritériumai pedig 
minden Isten- és emberismeretet le
hetetlenné tesznek.

De B u l t m a n n  jól tudja, hogy 
a tudományos megismerésen kívül 
van még egy megértési szféra: az 
exisztencialista önértelmezésé. De 
meg lehet-e állapítani ezt a tudo
mányos megismerés általános sza
bályai szerint? Ki hiheti azt el, 
hogy H e i d e g g e r  exisztencialista 
filozófiája tudomány?

Valójában a mítosz tovább él kö
zöttünk, m ert nem szűnt meg az az 
exisztenciális struktúra, amelyhez 
hozzáhangolódik. A mítosz a sze
mély teljességében olyan kapcsola
tot létesít önmagunkkal, a világgal 
és Istennel, am it semmi más nem 
tud helyettesíteni — még akkor is, 
ha nem hiszünk „történeti” való
ságában. C r e s p y  szerint B u l t 
m a n n  tévedése az, hogy a meg
okoló mítoszokat, magyarázó elbe
széléseknek s végül minden mítoszt 
a magyarázás kudarcának tart. A 
mítosz nem magyaráz, hanem olyan 
kapcsolatot létesít, mely csak általa 
lehetséges. A tőle megfosztott em
ber. mégha szakított is az exiszten
cialista elemzéssel, m ár régen meg
szűnt embernek lenni — mondja 
C r e s p y  professzor. Nem nehéz 
egyetérteni abban, hogy a mítosz 
nem logikus, de az ember konkrét 
élete sem az. „Lyukas az minden
felől és egy tudomány sem remél
heti, hogy megeleveníti”. Mondjunk 
le tehát a mitológiátlanítás felada
táról? Ne, m ert mihelyt prédiká
lunk, m ár azt tesszük. Pontosab
ban: egy olyan exisztenciában vé
gezzük az igehirdetést, amelyet a 
mítosz táplált és termékenyített 
meg. Isten igéjének a mítoszban 
való keresése nem olyan feladat, 
amelyet egy jó előzetes technikából 
kiindulva és egy exisztencialista 
theológia keretében végezhetnénk 
el. Erre a feladatra nincs recept, 
mert ez a felelős igehirdetés fel
adata. B u l t m a n n  kísérlete any
nyiban érdekes, amennyiben erre a 
feladatra hív.

E tanulm ányt elolvasva, két kér
dés tör fel az emberben: Nem zsú
fol-e C r e s p y  professzor többet a 
mítosz fogalmába, mint amennyit 
az elbír? — és: Mit tud mondani 
a felelős igehirdetés feladatáról?

Pákozdy Miklós
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MOCSÁRY LAJOS 
Válogatott írásai
— Bibliotheca, 1958 —

„Aki ellensége a haladásnak, 
a jobbra törésnek, az emberi 
szellem feltétlen szabadságának, 
hazaáruló, ha örökösen nem is 
tesz egyebet, m int a nemzeti 
himnuszt énekli.” ( A d y  Endre: 
Jóslások Magyarországról 53. l.)

A mai teológiai gondolkozásnak 
is fontos feladata a  hazafiság he
lyes fogalmának kialakítása. Isten 
rendelése szerint tartozunk népünk
höz, a sorsközösséget, a közös fel
adatokat vállalni kell. Viszont távol 
kell tartani magunktól minden faji 
szűkkeblűséget és kizárólagosságot. 
A jelen könyv is előre segít ebben 
a munkában és igazságot szolgáltat 
egy kevéssé ismert, kiváló nemze
tiségpolitikusunknak. A dzsentri
mentés, a társadalmi problémákról 
való hallgatás, a sovinizmus korá
nak bátor, tiszta jellemű politiku
sát ismerjük meg Μo cs á r y  La
josban. Köszönettel tartozunk azért 
K e m é n y  G. Gábornak, a nem
zetiségi kérdés jeles ismerőjének, 
hogy e kötet szerkesztésével és 
M o c s á r y t  bemutató s elemző ta
nulmányával ezt lehetővé tette.

Először néhány életrajzi adatot 
említünk meg. M o c s á r y  1826-ban 
született és 1916-ban halt meg. Kö
zépnemesi családból származott és 
a reformkori haladó köznemesség 
szellemi örököse volt. A szabadság- 
harcban nem tudott részt venni, 
súlyos betegsége Freywaldauba lán
colta 1846-tól 1849-ig.

A szabadságharc bukása után tért 
haza. Közéleti szereplése az ön
kényuralom évei a la tt megjelent 
nemzetébresztő könyvével kezdődik. 
A világosi katasztrófa után nem a 
meddő kesergést ajánlja, hanem a 
társas élet megszervezését. A nem
zetépítés feladatát látja  fontosnak. 
Ha a politikai helyzet nem is ked
vező, a társadalom megújítása a 
magyarságon áll. S ennek biztosí
téka a felébredt, megifjult nemzeti 
szellem. A reformkori lélek pátosza 
hangzik e könyvből.

Ezután kezd kibontakozni politi
kai felfogása. Érdeklődése a nem
zetiségi kérdés felé fordul. 1861-ben 
a deáki felirat pártjára áll. 1863- 
ben a Húsvéti cikkel szemben a ki
egyezés ellen küzd. A kiegyezéskor 
és a következő évben alispán, majd 
kis megszakítással országgyűlési

képviselő 1892-ig. Utána andornaki 
katorgájából kíséri figyelemmel a 
politikai életet.

Felfogásának magja az a meg
győződés volt, hogy a kiegyezéssel 
hazánk jövőjét játszották el. Min
den sovinizmus ellenére nem nem
zeti kor következett, hanem Auszt
ria gyarmatává lettünk. Bécs ellen 
csak úgy lehet eredményesen har
colni, ha kibékülünk a nemzetisé
gekkel. T i s z a  Kálmán csak kor
tespolitikát folytat, saját érdekeit 
nézi a szabadelvű párt, nem a nem
zetét. A hazafiság emlegetése csak 
arra  volt jó, hogy a társadalmi 
problémákról eltereljék a figyelmet. 
Az állam tulajdonképpen a Bach- 
rendszer módszerét követi, amikor 
a nemzetiségekre rá akarja kény
szeríteni a magyar nyelvet; néme
tesítés helyett magyarosítás, de a 
szellem ugyanaz. Létrehozták a po
litikai nemzet fikcióját, hogy el
nyomhassák a nemzetiségeket. A 
bachi abszolutizmust felváltotta a 
tiszakálmáni pártabszolutizmus. A 
csendőrség nem a közbiztonságot 
szolgálja, hanem a kormány kezé
ben eszköz az elnyomásra. Ezt szol
gálja a közigazgatási bürokrácia 
mértéktelen terjeszkedése is. M o 
c s á r y  küzd az állami központosí
tás ellen, m ert ez is az osztrák 
gyarmati elnyomás eszköze a kor
mány által. A megyei önkormány
zat a függetlenség utolsó őrhelye.

Politikai munkásságának mozga
tója a  kiegyezés elleni közjogi küz
delem volt. 1875 és 1885 között a 
függetlenségi párt elnökeként vívta 
harcát. A nemzetiségi kérdés meg
oldásában még sajá t pártja  sem tá 
mogatta. A közjogi ellenzék küzdel
me eredménytelenségének nagyrészt 
az volt az oka, hogy nem volt tá r
sadalmi, szociális programja. De 
abban a korban M o c s á r y  kétség
telenül a haladást képviselte, a 
teljes nemzeti függetlenség hagyo
mányát és a szomszéd népekkel 
való megbékélés gondolatát. Hamis 
ítéletet alkotnánk, ha azt kérnők 
számon, m iért nem vállalt radiká
lisabb szociális magatartást. A kor 
lehetőségeire, egyéni adottságaira 
tekintettel kell lennünk. Viszont az 
is igaz, hogy a közjogi harc a nép 
számára mindig „úri küzdelem” 
maradt.

A koalíció kormányra jutásakor 
elhatárolta magát a függetlenségi 
párttól. Hűen őrizte a magyar füg
getlenség forradalmi örökségét. „Az 
a párt, mely a függetlenségi nevet

még mindig bitorolja, nem egyéb, 
m int egy megbukottnak helyébe 
összeverődött klikk, mely nem is
mer magasabb célt, m int azt, hogy 
a kezébe került hatalm at minden
áron, még a nemzet örök ellensé
geinek kegyére való árverelés árán 
is megtarthassa.” (457. l .)

A nemzetiségi kérdésben követ
kezetesen harcolt az egyenjogúság 
elvéért. Az állam még az 1868.: 
XLIV. tc.-t, a nemzetiségi törvényi 
sem tartotta meg, pedig alapjában 
ez is a nemzetiségek elnyomásál 
szolgálta. Az a  rendszer, amelyik 
pártabszolutizmust csinált az or
szágban, a hazafiság ürügyével el
nyomta a nemzetiségeket. Hiába 
küzdött M o c s á r y  magánosan az 
erőszakos nyelvi asszimiláció ellen, 
a nemzetiségek jogaiért. Harcolt a 
választójog kiterjesztéséért. A vá
lasztási törvény sújtotta a magyar 
népet is, de a nemzetiségeket két
szeresen. Jellemző, hogy a közélet
ből kiszorított politikus utolsó man
dátum át a karánsebesi román vá
lasztóktól kapta. Az ellenzék sem 
támogatta M o c s á r y  harcait, tel
jesen elszigetelődött. A kiegyezés 
után a nacionalizmusban találta 
meg kárpótlását az uralkodóosztály 
az Ausztriától való függésért. És 
ez a sovinizmus a világháborúba 
sodorta a népet és ez adta az alap
já t a Horthy-korszak ideológiájá
nak, az irredentizmusnak, a kle
belsbergi „kultúrfölény” elmélet
nek, az antiszemitizmusnak és vég
sősoron a fasizálódásnak.

Mikor a szervezett elnémítás: 
hajsza során kiszorul a sajtóból 
több cikket ír a Sárospataki Lapok
ba. Érdemes megfigyelni, hogyan 
látta az egyházpolitikai kérdéseket. 
Szerinte a központosító szellem az 
állami kormányzat m intájára beha
tolt az egyházba is és ez megnyil
vánult az egyházkerületek önkor
mányzatának megcsonkításában a 
konvent javára. Nem tartja  helyes
nek a  püspökök főrendiházi tag
ságát sem. Ebben is az államhoz 
való alkalmazkodást látja. Felveti 
a szekularizáció, a papi birtokok 
kisajátításának kérdését. Az egy
házi javakat a közoktatás fejlesz
tésére kellene fordítani.

M o c s á r y  Lajos emberi maga
tartása példamutató számunkra. 
Függetlenségi elveit haláláig meg
őrizte. Nem nyálazta be a megal
kuvó, árulásra kész kor, amikor 
„csalt, ágált, élt a politikushad" 
hanem tiszta m aradt és becsületes.

Simon Zoárd
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m egőrzéséért, a népek és nem zetek alkotó együ tt
m űködéséért, a tá rsadalm i igazságtalanságok m eg
szüntetéséért, az egyetem es jó lé t ú j v ilágáért is 
dolgoznia és harcolnia kell.

Dolgoznia és harcolnia. M ert a ron tás és pusztí
tás erői még nem  te tték  le a fegyvert és az egyhá
zak életét is sokféleképpen m egkísértik . „Legyen 
az 1960-ik év az általános és teljes leszerelés m eg
kezdésének esztendeje” — ezzel a jelszóval moz
gósítja  a békeszerető em bereket fokozott küzde
lem re a tavaszi csúcstalálkozó elő tt a béke világ
mozgalom. A P rágai K eresztyén B ékekonferencia 
is, m iközben sajátos feladatához híven a keresz
tyén  em berek egységes, tiszta és határozo tt dönté
sének k ibon takozta tásáért küzd, a nem zetközi erő
viszonyok további m egjavulásához k íván  hozzájá
ru ln ia  a m aga m unkájával. Ezért h ív ja  fel az egy
házakat a h idegháború  p roblém áinak  m élyreható  
tanulm ányozására, — a m agyar teológusoktól ép
pen a rra  a kérdésre  k íván  választ kapni, hogy m i
képpen lehetne m egszüntetn i az egyházakban fo
lyó h idegháborút, ezt a m indennél kártékonyabb 
rontást. M ert a h idegháború  — term észetesen teo
lógiai ködgyertyák m ögött — egyházakban és 
nem zetközi egyházi szervezetekben m a is folyik; 
m ennél rem ényteljesebbek a béke esélyei, annál 
dühösebben.

Csak ezekben a  napokban  is ijesztő csokra m u
tatkozik  a különböző egyházakban tenyésztett 
gyom virágoknak. O ttaviani bíboros a V atikán  lap 
jáb an  leckézteti az olasz köztársasági elnököt és 
m in t a „Szent O fficium ” titk ára , a S anta  M aria 
M aggiore-ban keleteurópai „m enekültek” szám á
ra  ta r to tt  beszédében kétségbe vonja az olasz ál
lam fő jó  kato likus m ivoltát, am iért elu tazik a 
Szovjetunióba és állást foglal a leszerelés m ellett. 
Dibelius püspök, az Egyházak V ilágtanácsának 
egyik elnöke, odáig m egy a szocializm us elleni 
fék telen  gyűlöletében, hogy külön  brosúrában  
vonja kétségbe a N ém et D em okratikus K öztársa
ság — közlekedési elő írásának érvényességét a h í
vő keresztyén szám ára. N yugatném etországban J. 
O berhof és még ké t lelkipásztor, az Egyesült Á l
lam okban pedig W illiam  Uphaus a vád lo ttak  pad
ján  ül azzal a „váddal” terhelve, hogy résztvesz a 
béke világm ozgalom ban; az o ttan i egyházak veze
tőségei nem  állanak  e k itűnő  lelk ipásztorok mellé, 
ám  a ném et egyház aggodalm át fejezi ki — N yu
gat-B erlin  szabadvárossá a lak ításával szemben. 
Az "örök sem leges” Svájcban is megesik, hogy a 
bázeli egyetem  nem  h ív ja  meg fennállásának  öt
századik év forduló jára  a népi dem okratikus orszá
gok egyetem eit és B arth  K ároly  kénytelen  a B a
seler N ationalzeitungban m egkérdezni kollégáit: 
„V ájjon a m i egyetem ünk dolga az, hogy testü le
tileg résztvegyen a h idegháború  fo ly tatásában? 
Vajjon  a bázeli egyetem  m egengedheti m agának, 
hogy annak  a nevében, am it m i az igazság szabad 
ku ta tásán  értünk , sem m ibe vegye a keleti tudo 

m ánynak  nem csak a fizika és techn ika terü le tén  
k iv ívott eredm ényeit, am elyeket m ég tovább fog 
fo ly tatn i, ak ár tetszik  nekünk, ak á r nem !” 

B árm ennyire  sajnáljuk , ugyanebbe a  csokorba 
k ívánkozik  több olyan gondolat és tö rekvés is, 
am ely az Egyházak V ilágtanácsa központjából ér
kezett hozzánk. Más helyen szóltam  m ár a neo 
m althuziánus kezdem ényezésről: az úgynevezett
e lm arad t népek gyors szaporodásának m eggátlásá
ról, fogam zást gátló  m ódszerek és eszközök p ropa
gandája  ú tján . A helyett, hogy m inden erőnkkel 
tám ogatnánk  a Szovjetunió leszerelési jav asla tá t és 
a fegyverkezési kiadások m eg tak arítá sa  ú tjá n  a 
fe jle tlen  népek nagyvonalú m egsegítését, a V ilág
tanács tanulm ányi bizottsága v ilágm éretű  születés
korlátozási akciót javasol és az Egyesült Á llam ok
ban  m áris m egind íto tt ilyen m ozgalm at. Sem  ez 
a terv , sem ennek ikertestvére : az ún. G yors V ál
tozások Tanulm ányozására — Rockefeller ötm illió 
dolláros adom ányával —  a laku lt B izottság m un
k á ja  nem  ígér sok b ab ért az Egyházak V ilág taná
csának. Nem ígér babért, m ert az em beriség va
lóságos élet-halál kérdéseiről, az a tom háború  ve
szélyéről, a gyarm ati uralom  kegyetlenségeiről, a 
tá rsadalm i és fa ji elnyom ás em bertelenségeiről el
tere li az egyházak figyelm ét és álproblém ák tan u l
m ányozására készteti őket. A m agyarországi egy
házak, m in t az Egyházak V ilágtanácsának alap í
tástó l kezdve buzgó tag jai, fá jla lják  az erőknek 
ezt az elprédálását, ha  nem  is fogadhatják  el azt 
az álláspontot, hogy „a V ilágtanács határozatai 
irányadók a 172 protestáns, anglikán és orthodox 
tagegyházak közösségi m u n k á já ra  nézve” (lásd 
Schweiz. evang. P ressedienst 1960. febr. 3. p. 4). 
P ro testáns egyház a V ilágtanács bárm ely  h a tá ro 
za tá t csak abban  a m érték b en  tek in the ti m agára  
nézve irányadónak, am ennyi igazság-tarta lm at is
m er fel benne. Ha a határozat az Ige m értéke  a la tt 
m egáll, ak k o r irányadó, ha  nem  áll meg, akkor 
olyan em beri vélekedés, am ellyel vitatkozni, am ely 
ellen küzdeni hitbeli és lelkiism ereti kötelessé
günk. Az utolsó tíz év tö rténetében  kom oly és 
em lékezetes példák voltak  e rre  is!

A M agyarországi Egyházak Ö kum enikus T aná
csának tanu lm ányi bizottságai az egyes egyházak 
teológiai bizottságai és lelkészi m unkaközösségei 
segítségével m ind a P rágai K eresztyén Békekon
ferencia, m ind az Egyházak V ilágtanácsa, m ind  a 
felekezeti világszövetségek álta l k itűzö tt tan u lm á
nyi fe ladatokat m unkába veszik. M unkájuk  ered
m ényeit e bizottságok a Theológiai Szemle olva
sóinak közkincsévé teszik. Ö kum enikus T aná
csunk javaso lta  a tagegyházaknak, hogy az egyes 
felekezetek külön tém áinak  tanulm ányozásához is 
h ív ják  m eg kölcsönösen egym ás egy-egy teológu
sát. Így m élyül és szélesedik egyre inkább hazai 
ökum enénk és ez a szilárd a lap ja  a világkeresz
tyénség egészének jav á ra  irányuló  ökum enikus 
szolgálatainknak. k. i.
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a szerkesztő megjegyzései
A reverzális-kérdés háttere

M ostani szám unk vezető helyén közöljük azt a 
beszámolót, am elyet a M agyarországi Egyházak 
Ökum enikus Tanácsa közgyűlésén ta r to t t  dr. 
Bartha  T ibor püspök, a  Tanács elnöke a m ú lt esz
tendő ökum enikus szolgálatairól és az idei fe lada
tokról. Elem ezte az t a m értéket, am elyen szolgá
la ta in k a t m érnünk , értékelnünk  és b írá lnunk  
kell; a Tanács egy e té rte tt azzal a m egállapítással, 
hogy ez a  m érték  nem  leh e t m ás, m in t az, am ely
lyel az egyházát m egszólító Isten  m ér: m ennyire  
é rte ttü k  m eg az Ő élő, k o n k ré t üzeneté t és m eny
ny ire  engedelm eskedtünk ennek az üzenetnek?

Az elnöki beszámoló so rra  v e tte  a  m agyaror
szági egyházak nem zetközi kapcsolatait és egy
m áshoz való viszonyát is. N yíltan, m élységes szo
m orúságunkat kifejezve beszélt római és görög- 
kato likus egyházi hatóságok részéről tapasztalt 
testvérie tlen  magatartásról a vegyesvallásúak há
zasságkötése ügyében. Az érd ek e lt egyházak ré 
széről m egfelelő lépéseket sü rg e te tt ebben a k é r
désben, am ely  annyi családi é le te t ro n to tt m ár 
meg, nem rég  pedig a n ap isa jtó t is foglalkoztatta. 
Az elnöki beszámoló nagyon sok pro testáns lelki- 
pásztor és egyháztag keserűségének a d o tt hangot 
ebben a jelentős m egnyilatkozásban, am ikor rá 
m u ta to tt: reverzális adására  és vételére  közjogi
lag  is érvényes rendelkezés lehetőséget nem  ad, 
a reverzális hajsza ellen té tben  van  az A lkotm ány
nak  a le lk iism ereti szabadságot biztosító rendel
kezéseivel, de e llen té tben  v an  az egyházak egy
m áshoz való viszonyát szabályozó evangélium i 
törvénnyel, a szere te t tö rvényével is.

Ism eretes, hogy am ely  országokban Róma döntő 
befolyást gyakorol a korm ányzatra  — például 
Spanyolországban, C olum biában és egyebü tt — , 
o tt a házasságkötés jogát m agának  ta r tja  fenn, a 
vegyes házasságokat lehetetlenné teszi és ezzel a 
fegyverrel is erőszakolja a p ro testánsok  kato li
zálását. Ahol befolyása kevésbé ko rlá tlan  — m in t 
a m ú lt századvégi M agyarországon a polgári há
zasság bevezetése u tán  —, o tt a jogilag é rvénye
síthető, a  házassági anyakönyvbe bejegyzett re 
verzális-rendszer ú tjá n  igyekszik ha ta lm i tö rekvé
seit érvényesíteni. A C odex iuris canonici kötelezi 
a róm ai egyház papjait, hogy a vegyes házasság
kötések a lka lm át haszn álják  fel a p ro testáns h á 
zasfél vagy  legalább a születendő gyerm ekek 

katolizálására. Ahol az  állam  és az egyház szét
választása m egtö rtén ik  és — m in t n á lu n k  is — 
az állam i anyakönyvekbe nem  jegyzik be többé 

a felekezeti hovatartozást, o tt term észetesen sem 
m iféle jogi érvénye nincs  a születendő gyerm e

kek  va llására  nézve k iá llíto tt kötelezvénynek. En
nek e llenére  katolikus egyházi hatóságok — m ég 
az eddiginél is tü relm etlenebb  m ódszerekkel — 

igyekeznek a  vegyes házasságot kötő p ro testáns 
féltől írásos kö telezvényt k icsikarni, am elyben 
gyerm ekeit R óm ának engedi át.

A reverzális-hajszának  ez a  fokozása eg y ü tt já r  
Róma „ökum enikus” érdeklődésének m egélénkü
lésével, am ely  elsősorban egyes, a  róm ai világ- 
politikai törekvésekkel rokonszenvező p ro testáns 
köröket tu d o tt m egtéveszteni. Ezek a p ro testáns 
körök el tu d tá k  képzelni, hogy az  új pápa való
ban  ökum enikus zsinat összehívására készül, sza-



Beszámoló a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 
munkájáról és feladatairól*

Ö kum enikus T anácsunk ú jjáa lak u lása  ó ta  első 
rendes közgyűlését ta r t ja  m a. K özgyűlésünk fel
adata  kettős: 1. szám ot kell adnunk  ú jjáa lak u lá 
sunk óta végzett szolgálatainkról, kereken  az 
1959-es esztendőben végzett m unkánkró l; és 2. fel 
kell készü ljünk  további fe ladata ink  végzésére. Be
vezető referá tum om m al hozzá szeretnék járu ln i 
ahhoz, hogy m ai gyűlésünk e kettős fe ladatának  
m inél eredm ényesebben m eg tud jon  felelni. E cél 
érdekében — inkább  az elvi szem pontok és a na
gyobb összefüggések kiem elésére tö rekedve —  sze
re tném  értékeln i Ökum enikus Tanácsunk m ú lt év
ben végzett m u n k á já t és m egpróbálom  számba 
venni azokat a szem pontokat, am elyek további szol
gála ta ink  szám ára irány tadók  lehetnek.

I. SZ Á M A D Á SU N K

A m érték , am ely szolgálatunkat lem éri

1. Az elm últ esztendőben végzett m unkánk  he
lyes értékelése szükségessé teszi annak  a m értékn ek  
a felism erését és közös elfogadását, am ellyel szol
gála ta ink  lem érhetők. N yilvánvalóan egyetértünk  
abban, hogy az a m érték , am ellyel a m érés és é rté 
kelés fe lad a tá ra  válla lkozhatunk , nem  lehet más, 
m in t az a m érték , am ellyel Isten  m ér: az Ő Igéje. 
A bban is nyilvánvaló  az egyetértés közöttünk, hogy 
Istennek  a te ljes Szentírásban szám unkra hozzáfér
hetővé te tt Igéje — nem  általános „keresztyén” 
princíp ium ok gyűjtem énye, hanem  a m a élő egy
házat m egszólító élő, k onkré t üzenet. Ennek az élő, 
ko nkré t üzenetnek a m egértésén  és ez üzenet irán ti 
engedelm ességen m ére tte tik  meg a szolgálatunk.

M iben áll ez az üzenet?  Örvendetes és h á lára  in 
dító tény  az, hogy egyházaink bizonyos választ tu d 
nak  adni e rre  a kérdésre. Ez örvendetes és há lára  
indító tény  m ögött Isten  kegyelm es cselekedete 
van: m egszólította s egyben m egszólító szavának a 
m egértésére te tte  és teszi a lkalm assá egyházainkat.

Nem é rtjü k  azokat, akik  kétségbevonják azt a 
lehetőséget, hogy Isten  Igéje és Szentlelke álta l 
m egszólíthatja  egyházát. Nem é rtjü k  azokat, akik 
m egbotránkoznak egyházaink vallom ásán, amely 
vallom ásban öröm m el és hálaadással teszünk bi
zonyságot arró l, hogy Isten  élő üzenetét hallo ttuk. 
V ajon nincsenek-e ígére te ink  e rre  vonatkozólag? 
A zért bizonnyal nem  kérkedés, hanem  Isten  kö
zö ttünk  és bennünk  véghezvitt kegyelm es cseleke
dete, hogy feleln i tu d u n k  e kérdésre: m iben áll az 
üzenet, am ellyel m egszólítta ttunk?

Az üzenet Isten  ítéletes h a rag já t je len te tte  ki

A ja n u á r  29-i közgyűlésen e lm ondo tt e lnök i m eg
nyitó.

e lő ttünk  a fe le tt és am iatt, hogy K risztus egyházai 
U rukkal való közösségükben m egerőtlenültek . A 
Főtől való elszakadás félelm es je le it ism ertük  fel a 
keresztyén tan ításunk , é le tünk  és szolgálatunk te 
rületein .

Az üzenet Isten  K risztushoz visszahívó kegyel
m es és örvendetes p arancsát é r te tte  m eg velünk. Ez 
a K risztushoz visszahívó parancs a keresztyén  ta 
n ítás te rü le tén  a B iblia ú jbó l való felfedezésére, 
Isten  m egváltó te ttének , K risztus küldetésének, az 
egyház h iva tásának  ú j m egértésére kötelez el. A 
keresztyén  élet te rü le tén  a K risztus szolgálatában 
való részesedés titk á n a k  az új m egértésére  és a 
K risztus nevében való szolgálat vá lla lásának  a fel
ad a tá ra  h ív  fel.

Ímé, ennek  az üzenetnek  a m egértésén és enge
delm es elfogadásán m érhető  le m inden  szolgála
tu n k : Ökum enikus T anácsunk m unkája , haszna 
vagy haszontalan  volta  is. Ebben az értelem ben 
valljuk , hogy az Ige a végzett szolgálatunk m értéke.

2. Az Ökum enikus T anácsunk m unkájá ró l való 
szám adás idején  ezekre a kérdésekre  kell választ 
adnunk:

a) Ökum enikus T anácsunk hozzájáru lt-e  ahhoz, 
hogy Isten  élő üzeneté t (am elynek a ta rta lm áró l a 
fen tiek  szerin t ha tározo tt, k o nkré t válaszban tu 
dunk  beszám olni) —  egyházaink és az egyházak 
m egértsék és elfogadják? Ö kum enikus Tanácsunk 
nem  k érkedhe tik  olyan önm agában fellelhető  tu 
lajdonságokkal, am elyek a lkalm assá tennék  a rra , 
hogy ak á r csak a m agyar ö k u m en é  tagegyházait 
tan ítan i vagy k itan ítan i tö rekedjék . A m agyar ö k u 
m ené egyházai nem  kérkedhetnek  olyan önm aguk
ban  fellelhető tu la jdonságokkal, am elyek a lako tt 
föld egyházainak a tan ítá sá ra  vagy k itan ítá sá ra  al
kalm assá tennék . De bizonyosan tu d ju k , hogy a 
m egszólíttatás, a ha llo tt Ige igeh irdetésre  kötelez. 
A rra  kötelez, hogy az Isten  íté le térő l és kegyelm é
ről szóló üzenete t h irdessük  s ezzel az egyházak 
bűnbánatának , va lam in t az egyházak életében a 
reform áció, a K risztushoz való v isszafordulás fo lya
m atán ak  mi is eszközeivé váljunk.

b) Ökum enikus T anácsunk és az ö k u m en é  kö
zösségében tagegyházaink  hozzájáru ltak -e  ahhoz, 
hogy egyházaink és az egyházak a ha llo tt üzenet
nek engedelm eskedjenek? A reform áció, a K risz
tushoz való v isszafordulás fo lyam ata  egyet kell je 
len tsen  azzal, hogy az egyházak ism ét m egem lé
keznek e lfe le jte tt h ivatásukró l. Készek és egyre 
készebbek a szolgálat vállalására. A szolgálatról 
szólva nem  a trad icionális egyházi szolgálat-foga
lom  van  e lő ttünk , am i lényegében az egyházi élet 
fen n ta rtá sán ak  és fo ly ta tásának  a b iztosításában 
m erü l ki. K risztus szolgálatának, a B iblia szolgá
la tfogalm ának  a kategóriá iban  k ívánunk  gondol
kozni akkor, am ikor a szolgálatról szólunk. Az így
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é r te tt  szolgálat felöl m egkérdeztetve pedig a r ra  a 
kérdésre  kell válaszoljunk: tu d tu n k -e  Isten  K risz
tu sban  k ije len te tt szerete tének  tanúbizonyságai és 
eszközei lenn i?  H ozzájáru ltunk-e ahhoz, hogy egy
házaink  és a lak o tt föld egyházai U ru k a t m egértve 
jó t cselekedjenek az em ber, a te rem te tt világ ja 
vára?

T udatában  vagyunk annak, hogy az egyház ige
m egértésben való m egúju lásának  és szolgálatra 
való m egúju lásának  a  fo lyam ata egy és ugyanazon 
fo lyam at. A zért e kettős, de lényegében egy k ér
désre nem  egym ástól e lvonatkoztatva k ívánunk  
felelni.

A  terület, am elyen  szolgálatunkat végeztük
3. M ielőtt azonban a fe lte tt kérdésekre  választ 

keresnénk , szükséges, hogy á ttek in tsü k  azt a te rü 
le te t, am elyen szolgálat végzésére h iv a tta ttu n k  el. 
Ez a te rü le t a legátfogóbb körben: a lako tt föld, az 
egész em bervilág  életének a terü lete . Szükségtelen 
és ezen a fó rum on különösen is ism étlést je len tene 
az em beri együttélés p rob lem atik á ján ak  a részle
tekbe m enő le írása  vagy elemzése. Csak u ta lunk  
a rra , hogy tu d a táb an  vagyunk:

a lako tt fö ld  m egoszto tt világ. A lak o tt föld m eg
osztottsága m a döntően ab b an  a tényben  je len tke
zik, hogy a világ ké t v ilágrendszer küzdelm ének a 
feszültségében él. E küzdelem  legm élyebb és leg
dom inánsabb vonása szám unkra és szerin tünk  nem  
eltérő  ideológiák jelentkezésével, nem  politika i
ha ta lm i csoportok képződésével jellem ezhető, ha
nem  azzal a ténnyel, hogy elnyom ott tá rsadalm i 
osztályok és népek, a  tá rsada lm i fejlődésben vissza

m arad t és gyarm ati sorban élő országok küzdenek 
az élethez való jogukért.

T udatáb an  vagyunk an n ak  a ténynek, hogy a la 
k o tt föld az atom energia korszakába belépett világ. 
Ez anny it je len t, hogy a lak o tt föld be lá th a ta tlan  
lehetőségek b irto k áb a  ju to tt. Ezek a lehetőségek 
m indkét lehetséges irányban  be lá th a ta tlan  perspek
tív á t tá rn ak  fel: az élet, a haladás irán y áb an  is, de 
a halál, a pusztulás, egy szinte apokalip tikus k a 
tasz tró fa  irán y áb an  is.

M int m ondtam , ezeken az u talásokon tú l szük
ségtelennek ta rto m  e helyen az em beri együttélés 
p rob lem atiká jának  a részletekbe m enő leírását. 
Szükségesnek ta rto m  azonban annak  a szám ontar
tásá t, hogy a  közelm últ időszak, pontosabban  az 
1959-és esztendő m it je len te tt a m egosztott és be
lá th a ta tlan  lehetőségek elő tt álló világ szám ára.

Az 1959-es esztendő a lak o tt föld m egm entésére 
irányu ló  erőfeszítések fokozásának és egyben h a 
ta lm as sikerének  az esztendeje volt. Döntő je len tő 
ségű esem ények tan ú i leh e ttü n k  az elm últ évben; 
A nglia m iniszterelnöke lá toga tást te t t  a Szovjet
unióban, — a Szovjetunió m iniszterelnöke m eglá
to g a tta  az Egyesült Á llam ok elnökét és népét, — 
Franciaország  elnöke lá togatásra  h ív ta  a  Szovjet
unió m iniszterelnökét, — a Szovjetunió m in iszter
elnöke elő terjesz tette  az Egyesült N em zetek Szer
vezetében az á lta lános leszerelésre és lefegyverzésre 
irányu ló  javasla tá t, — lé tre jö tt a négy n ag y h a ta 
lom  legm agasabb szin tű  tá rg y a lására  vonatkozó 
megegyezés. Ezek m ögött az esem ények és sikerek  
m ögött — világosan lá tn u n k  kell —  elsőrenden a 
szocializmus v ilág rend jének  a békevágya van  s az 
a növekvő gazdasági, technikai erő, am ellyel e bé
kevágynak  érvény t is tu d  szerezni. De o tt van  ez 
esem ények m ögött az egész em beriség elem i erővel 
feltörő  békevágya és bék eak ara ta  is. Az é le tért foly

ta to tt h arcb an  soha nem  lá to tt a rányokban  m obi
lizálódott az em beri jóakara t. De h iba volna szem 
elől téveszteni azt a tény t, hogy a jó a k a ra t erői 
m elle tt a lak o tt fö ldet veszélyeztető erőfeszítések 
is élnek és m ozgósultak. A hidegháború  fe n n ta rtá 
sának, a  fegyverkezési verseny  fo ly ta tásának , sőt 
a fasizm us ú jjáéledésének  a je le it is lá tn i kell, ha 
az e lm últ hónapok tö rtén e té t szám ba vesszük. 
Mégis m egállap ítha tjuk , hogy az az időszak, am ely
ben végzett szolgálatainkról kell m a szám ot ad junk , 
a lak o tt föld m egm entésére irányu ló  erőfeszítések 
fokozódásának á ldo tt esztendeje volt. Esztendő, 
am elyben növekedett a jó ak a ra t esélye.

4. A te rü le t, am elyen szolgálat végzésére h iv a t
ta ttu n k  el, szűkebb körben  a lako tt fö ld  egyházai
nak  a területe. P róbá ljuk  egy átfogó pillantással 
á ttek in ten i ezt a te rü le te t is. Ezen a ponton sem 
ta rto m  szükségesnek a részietekbe m enő leírást. 
Fokozottabban szeretnék azonban rám u ta tn i, hogy 
m it je le n te tt az egyházak életében  a  m ögöttünk  
álló időszak.

Az 1959-es esztendő az egyházak életének moz
galm as esztendeje volt. Elég egyetlen  p illan tást 
vetn i az ökum enikus n a p tá rra  ahhoz, hogy ez a 
m egállapítás igazolást nyerjen .

Az év  első n ap ja iban  — az időrendet szem elő tt 
ta r tv a  a  felsorolásban — egybegyűlt az Európai 
Egyházak K onferenciája  a dániai N yborgban.

U gyancsak az év első h ónap jában  X X III. János 
pápa je len ti egy „ökum enikus zsinat" m eg tartásá
nak  a te rvét.

Á prilisban  a P rágai K eresztyén B ékekonferencia 
m ásodik p rágai ü lése k ia lak ítja  az egyházak béke- 
világkongresszusának a tervét.

Az év fo lyam án a refo rm átus egyházak K álvin  
születésének 450 esztendős jub ileum a alkalm ával 
v ilágszerte sorozatos m egem lékezéseket ta rtan ak .

A ugusztusban a brazíliai Sao P aulóban  ülésezik 
az ö tévenként összeülő P resb ite ri Világszövetség 
nagygyűlése.

U gyancsak augusztusban különös jelentőséget ad 
az Egyházak V ilágtanácsa K özponti B izottságának 
az a tény, hogy az ortodoxiával való fokozottabb 
érin tkezésre  tö rekvés jegyében zajlik  le a találkozó. 
Első ízben ta r t ja  a K özponti B izottság ülését az 
ortodox egyház te rü le tén , és első ízben je lennek  
meg az Egyházak V ilágtanácsa tanácskozásán m eg
figyelőként a Szovjetunió ortodox egyházának a 
képviselői. A Szovjetunió ortodox egyházaival való 
további érin tkezés esem énye volt az Egyházak Vi
lágtanácsa képviselőinek Al e x i j  p a tria rch án á l 
te tt  látogatása.

N ovem ber első nap ja iban  a P rágai K eresztyén 
B ékekonferencia Á llandó B izottságának varsói 
ülése m egállap ítja  az  egyházak békevilágkongresz
szusának időpon tjá t és m unkate rvé t. Az időpon
to t 1961 első n ap ja ira  helyezi.

Lehet-e összefoglalóan értékeln i ezt a fokozot
tab b  nem zetközi egyházi tevékenységet, am elyet a 
fen ti és csak fontosabb adatok  felsorolása tá r  
elénk? T alán  egyetlen ponton: a nem zetközi egy
házi élet te rü le tén  egy bizonyos klím aváltozás je 
len tkezett, am ely klím aváltozás az egység fokozot
tab b  keresésében, a nem zetközi egyházi konferen
ciák légkörének bizonyos enyhülésében vá lt érzé
kelhetővé. Érdem es k u ta tn i ennek a jelenségnek a 
szülőokát: e k lím aváltozás gyökereit m iben kell ke
resni? K ézenfekvő az a feltevés, hogy a nem zetközi 
helyzet alakulása, a lak o tt föld m egm entésére irá 
nyuló erőfeszítések fokozódása és sikere érezteti a 
ha tásá t egyházi téren . Kézenfekvő, nem  haszon
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nélkül való, de egyben és önm agában véve fá jd a l
m as jelenség volna ez — abban  az esetben, ha  csak 
ennyi volna és sem m ivel sem több. Szabad-e azon
ban  állítani, hogy többrő l van  szó, am a többletről, 
am i nem csak a nem zetközi politikai esem ényekhez 
való alkalm azkodást, de reform ációt, h itben, theo
logiai gondolkodásban és szolgálatban való ú ju lást 
je len t?

U gyanis nem  kevesebb, m in t h itben, theologiai 
gondolkodásban és szolgálatban való ú ju lás volna 
szükséges ahhoz, hogy a lak o tt föld egyházai az 
egym ással való egységet keresve K risztusban  való 
egység u tán  vágyjanak: az u tán  az egység u tán , ami 
a B iblia fogalm ai szerin t a K risztus szolgálatában 
és szo lgálatáért való egységet jelenti. Ez az ú ju lás 
volna szükséges ahhoz, hogy az egyházak a vilá
gért, — m égpedig a  m egosztott és ko rlá tlan  lehető
ségek e lő tt álló v ilágért felelősnek tu d ják  m agu
kat. Az em beri tö rténelem  valóban fordulóponthoz 
érkezett. Ebben a döntő jelentőségű időszakban, 
am elyben a lak o tt föld sorsa dől el, az egyházak 
is tö rtén e tü k  fordulópontjához érkeztek. Az egy
házak  szám ára is e ljö tt a döntés ideje. Ez a döntés 
az em bervilág  jav án ak  a szem e lő tt ta r tá sá t kell 
jelentse. De csak abban  az esetben je len the ti az 
em bervilág jav án ak  szem elő tt ta rtá sá t, ha az egy
házak K risz tust követve, K risztus in d u la táva l és 
feltételhez nem  k ö tö tt szeretetével foglalnak állást 
a lak o tt föld életkérdéseiben. Ez a döntés fe lté te l
nélküli szeretettő l in d ítta tv a  az em beri éle t védel
m ére kell m ozgósítsa K risztus gyülekezeteit, konk
ré tab b an  — azok m elle tt a tö rekvések  m ellett, am e
lyek az em beriség békéjének m egőrzéséért, a há
ború  kiküszöböléséért küzdenek. Lehetséges-e ilyen 
szere te tet igényelni a K risztus egyházaitól? A ke
resztyén élet és szolgálat kvintesszenciája éppen 
ez a szeretet, Is tennek  K risztusban  m egbizonyíto tt 
szeretete, am elynek a szám unkra ado tt ígéretek  
szerin t nem csak hallgatói, hanem  eszközei is kell 
legyünk. A világ  életének e döntő jelentőségű fo r
dulópon tján  az egyházak éppen ennek a szeretet
nek  a fe lm u ta tásáb an  kell bizonyságot tegyenek 
arró l, hogy hisznek K risztusban  s követik  U rukat. 
V iszont K risztussal való szem befordulást je len tene 
m inden olyan állásfoglalás, am ely a lak o tt föld ja 
ván, az élet védelm ének a szem pontján  k ívü l b á r
m ilyen m ás szem pontot vagy é rdeket k ívánna szem 
elő tt ta rtan i, — m ég abban  az esetben is, ha az 
ilyen állásfoglalás konfesszionális, egyházi vagy 
valam ilyen úgynevezett keresztyén világnézeti é r
dekekre h ivatkoznék  is. M inden ilyen állásfoglalás 
az egyházakat a feszültség és m egosztottság foko
zóivá s egyben a lka lm atlanná  tenné a rra , hogy Is
ten  szeretetének tén y é t a v ilágnak  h írü l adják. A 
döntés teh á t e k é t lehetőség egyikének a válasz
tá sá t je len ti: K risztus m elle tt, vagy K risztus ellen. 
És ez azt je len ti, hogy a v ilágért, az em berért való, 
feltételhez nem  k ö tö tt szeretetből folyó szolgálat 
m ellett, vagy ellen. Íme, ez az a döntés, am elynek 
az ideje e lérkezett és am ely döntés feszültségében 
élnek K risztus egyházai m a. Ism ételten  hangsú
lyozni kívánom , hogy ez a fo lyam at az egyházak 
szám ára egyszerre és eg yü tt az élő Ige (Krisztus) 
új m egértésének  és éppen ezért az em berért, a v ilá
g é rt való ú j felelősség-vállalásnak a fo lyam atá t je 
lenti.

A m unka, am elyről szám ot k ívánunk  adni, a 
fen tiek  a lap ján  ezzel a m értékkel m érhető : a te s t
véregyházakkal való egységünket h itben  vallva és 
a velük  való közösséget gyakorolva halad t-e  előre 
bennünk és á lta lu n k  a döntés eme folyam ata?

A  m unka , am elyről szám otadunk

1. R övidségre tö rekedve csak szolgálataink té 
nyeit k ívánom  felsorolni. E lsőrenden azokról a szol
gála tokró l szeretnék m egem lékezni, am elyeket 
T anácsunk tagegyházain  belül végeztünk. H árom  
jelentősebb szolgálati a lka lm at tudok  em líteni:

a) a H irosim a-napok előkészítése,
b) a budapesti K álvin  té r i tem plom ban ta rto tt 

közös reform ációi istentisztelet,
c) az Egyetem es Im ahét alkalm a.
A H irosim a-nap m egszervezésével és le fo ly ta tá

sával tagegyházaink  olyan szolgálatot végeztek, 
am ely szolgálat nem csak közvetlenül a P rágai K e
resztyén  B ékekonferencia szám ára je len t m egerő
sítést, de m egszívlelendő tanu lságokat re jt  m agá
b an  az ö k u m en é  egésze szám ára is. A H irosim a- 
nap  lefo ly ta tása  tagegyházainkban  ugyanis úgy 
m en t végbe, hogy az a r ra  való felkészülésben és a 
m egem lékezésben gyülekezeteink tan ítá s t ve ttek  a 
P rágai K eresztyén B ékekonferencia állásfoglalá
sairól. E nnek a tan ítá sn ak  az eredm ényeit sok je l
ben lá th a ttu k  és Isten  irá n ti há láva l ta r th a tju k  
számon. Ilyen  je l az is, hogy gyülekezeteink áldo
zatkészségéből m in tegy  hetvenötezer fo rin tny i ösz
szeget tu d tu n k  a  P rág a i K onferencia anyagi szük
ségleteinek a fedezésére rendelkezésre bocsátani. 
H angsúlyoznunk kell, hogy egy nem zetközi egyházi 
konferencia eredm ényeinek és állásfoglalásainak a 
gyülekezetekig való elvitele olyan törekvés, am elyet 
az ö k u m en é  te rü le tén  új és kellőképpen nem  gya
koro lt tö rekvésnek  kell ta rtan u n k . A nem zetközi 
egyházi élet különböző fó rum ain  lé tre jö tt közös
ségekkel kapcso latban  éppen az az egyik kom oly 
h iányérzetünk , hogy e közösségek gyülekezeteket 
tan ító  m ag a ta rtá sa i elhanyagoltak , vagy alig ki
m u ta thatóak . M árpedig a különböző nem zetközi 
találkozások tanácskozásai és állásfoglalásai gya
ko rla tilag  alig je len tenek  valam it abban  az eset
ben, ha  a konferenciák tó l a gyülekezetekig nem  
vezet ú t. H elyeseljük önm agában véve az Egyhá
zak V ilágtanácsának am a törekvését, hogy az 1961- 
ben Új-D elh iben  te rv eze tt világnagygyűlés előké
szítése a gyülekezetek  te rü le tén  m enjen  végbe. A 
m i tagegyházaink E vanstonra is így készültek  fel. 
H angsúlyozzuk azonban, hogy a gyülekezetektől a 
konferenciákig  vezető ú t m elle tt a konferenciáktól 
a gyülekezetekig vezető ú tra  is figyelni kell. Az a 
rem ényünk, hogy am ikor a P rágai K eresztyén Bé
kekonferencia állásfoglalásait gyülekezeteink ügyé
vé p ró b á lju k  tenni, — ez hasznos ú tm u ta tá s  m ás 
egyházak szám ára is.

Isten  m eghálálh a ta tlan  a jándékának  kell tek in 
ten ü n k  tagegyházaink  egym áshoz való tes tv éri jó 
viszonyát. Ez a jóviszony dokum entálódott és nö
vekedett b izonyára a közös reform ációi em lékün
nepély és a közös Im ahét alkalm ain  is. E testvéri 
jóviszony őrzői és hordozói elsőrenden a vezető 
egyházi körök. Több figyelm et kellene azonban 
a rra  fo rd ítanunk , hogy ezt a közös igem egértésbén 
és az együ tt fe lism ert szolgálatokban gyökerező 
harm onikus jóviszonyt v idéki gyülekezeteink is 
még háládatosabban  érezzék. Főkén t a rra  kell nagy 
gondot fo rd ítsunk , hogy sem m inem ű Igével szem
beni engedetlenség se vélhesse azilum nak tagegy
házaink egyikét sem!

A m agyarországi egyházak egym áshoz való vi
szonyáról szólva, nem  h a llg a th a tju k  el szom orúsá
gunk kifejezését afelett, hogy a vegyesvallású felek 
házasságkötése ügyében róm ai és görögkatolikus

67



egyházi hatóságok részéről tes tv érietlen  m ag a ta r
tá s t tapasztalunk . Ez a m ag ata rtás  e llen tétben  áll 
a M agyar N épköztársaság társadalm i é letét m eg
határozó  törvényes renddel. R everzális adására  és 
vételére  ugyanis közjogilag is érvényes rendelke
zés lehetőséget nem  ad. E llen tétben  van döntő m ó
don az A lkotm ánynak  a lelk iism ereti szabadságot 
biztosító rendelkezéseivel. De e llen tétben  v an  a 
m agyar egyházak egym áshoz való v iszonyát sza
bályozó evangélium i törvénnyel, a szerete t tö rvé
nyével is. A m ikor fe lh ív juk  m élységes szom orú
sággal ezekre a je lenségekre a figyelm et, ugyan
ak k o r kifejezésre ju tta tju k  azt az óhajunkat, hogy 
a nem  kívánatos jelenségek gyógyítása érdekében  
az érdekelt egyházak részéről m egfelelő lépések 
tétessenek. — M iután az egyházak közötti közös
séggyakorlás m unkásainak  tu d ju k  m agunkat, — 
m i is felelősségünk körébe tartozó  fe lada tunknak  
tek in tjü k  azt, hogy e kérdésre  rám utassunk .

A m agyar ortodox testvére inkkel való jó  kapcso
la tu n k k a l rendszeresebben kell éljünk. Különösen 
a P rág a i K eresztyén B ékekonferencia ügyében ez 
a kapcsolat m áris m unkaközösséggé vált.

2. A következőkben azt a kérdést szeretném  fel
vetn i: m it tu d tu n k  cselekedni avégre az elm últ 
évben, hogy az országunk h a tá ra in  tú l élő am a 
testvére inkkel ápoljuk  közösségünket, ak ik  az Ige 
m egértésében  és az Ige irá n ti engedelm ességben 
egyek velünk? H álá t adunk  Istennek  azért, hogy 
az Ige élő üzenetének m egértésében és a m egérte tt 
Igéből következő szolgálatok elvállalásában nem  
hagyo tt m agunkra , testvérekkel a jándékozott meg 
bennünket. E testvéreinkkel való közösségünk 
ápolásának  a je lentőségét szükségtelen indokolni. 
Közös szolgálatunk: az em berért való felelősség 
vállalása, v a lam in t közös szolgálatunk theologiai- 
elvi a lap ja in ak  rendszeres k im unkálása  az egym ás
sal való közösség fe n n ta rtá sá t e lengedhetetlenné 
teszi. E közösség ápolásának  és növekedésének az 
é rdekében  k é t ponton  végezhettünk  jelentősebb 
szolgálatokat az elm últ évben: a) a P rág a i K eresz
tyén  B ékekonferencia m u n k á jáb an  való részvéte
lünkkel, b) k ínai testvére inknél te tt  lá togatásunk  
alkalm ával.

A P rágai K eresztyén B ékekonferencia súlyos 
m egpróbálta táson  m en t á t  Dr. B ohuslav P o s p i 
s i l n e k ,  a  K onferencia fő titk á rán ak  1959. ok tóber 
14-én  bekövetkezett halálával. Isten  á ldo tt eszköze 
volt ez a tö rékeny  testben  is ha ta lm asan  szolgálni 
tudó  a ty ánkfia. Ö röm ünk, hogy a szem élye irán ti 
szere te tünket és az á lta la  hordozott ügy  irá n ti m eg
becsülésünket k ife jezhettük  azzal a gesztussal, 
am ely gesztus egyben Ö kum enikus T anácsunk m in 
den tagegyházának  a gesztusát is je len te tte : Bo
huslav  P o s p i s i l  te s tv é rü n k  d íszdoktorrá  av a tá 
sával a debreceni Theologiai A kadém ián. H alála 
m élységesen m egszom oríto tt bennünket. A bban az 
em beri aggodalom ban voltunk, hogy a P rág a i Ke
resztyén  B ékekonferencia ügye halá lával m egerőt
lenül. M egbizonyosodtunk azonban abban , hogy ezt 
a gyülekezetet  Isten  h ív ta  egybe Igéje és Szentlelke 
által. Éppen ezért a m ég olyan nagy veszteség sem 
je len th e tte  a M ozgalom m egtorpanását. H álánkat 
és köszönetünket fejezzük ki a csehszlovák a ty án k 
fia i előtt, elsőrenden H r o m á d k a  professzor és 
V iktor H á j e k  elnök előtt, ak ik  P o s p i s i l  te s t
vérünk  halá la  u tá n  m ég több  és m ég áldozatosabb 
m unkával seg íte tték  á t a M ozgalm at ú tja  eme ne
héz szakaszán. Őszinte öröm öt k e lte tt bennünk, 
hogy Ja ro slav  O n d r a  prágai lelk ipásztor a ty á n k 
fia szem élyében olyan m u n k atá rs  v e tte  á t

P o s p i s i l  m unkaköré t, ak it m ár hosszabb idő 
ó ta az ügy irán ti és tagegyházaink irán ti m eleg 
szeretetérő l ism ertünk .

A m últ év áprilisában  P rág áb an  ta r to t t  előkészítő 
bizottsági tanácskozások, m ajd  a novem ber első 
n ap ja iban  ta r to tt  varsói állandó bizottsági ülés 
rendk ívü l m egnyug tatóan  rendezte  a P rágai K e
resztyén  B ékekonferencia szőnyegen levő problé
m áit és u ta t  m u ta to tt a M ozgalom további m u n k ája  
szám ára. Az ez év fo lyam án te rv eze tt harm adik  
P rágai K onferencia, m ajd  az 1961. év első h a rm a
dára  te rv eze tt egyházi béke-világnagygyűlés te rv é
nek  a m egvalósításában m inden tő lünk  te lhető  se
gítséget m eg k ívánunk  adni. A te stvéri közösség 
nagy élm énye volt szám unkra az 1956-os év  m eg
próbáló esem ényei a la tt  és u tán , hogy érezhettük  
csehszlovák a tyánkfia i m ögöttünk  álló szeretetét. 
Boldogok voltunk  m ost am iatt, hogy a P o s p i s i l  
tes tv érü n k  halá lával előállott helyzetben elm ond
h a ttu k  H r o m á d k a  professzornak és a K onferen
cia vezetőinek: m inden m u n k á ju k b an  teljes m ér
tékben  m aguk m ögött tu d h a tjá k  tagegyházaink  sze
re te té t és tám ogatását.

N agy jelentőségű az a tény, hogy a harm adik  
P rágai K onferencia és a te rv eze tt béke-v ilágnagy
gyűlés az a k tív  keresztyén  felelősségvállalás kérdé
sét k ív án ja  az egyházak érdeklődésének a közép
p on tjába  állítani. P arafráz issa l a tém a így adható  
vissza: m it kell tegyenek az egyházak avégre, hogy 
hozzájáru ljanak  e földön a békesség m egőrzéséhez? 
A lak o tt föld egyházai sokszor k isko rúan  felelőtlen 
(tehát a  felelősséget fel nem  ism erő), sokszor ta 
nácstalan , sokszor passzív és néha m egrendítően 
negatív  m ag a ta rtá sá t lá tva, ezt a tém át helyesel
n ü n k  kell. N agy öröm ünk, h ogy nem csak a tan ítás, 
hanem  a cselekvés vonalán  is u ta t  m u ta t a P rágai 
K eresztyén B ékekonferencia. Igen nagy jelentőségű 
ténynek  ta r tju k , hogy a Szovjetunió á lta l az Egye
sü lt N em zetek K özgyűlésén elő terjesz tett á ltalános 
leszerelési és lefegyverzési javaslathoz a P rágai 
K eresztyén B ékekonferencia közössége szólott elő
ször hozzá és az első nem zetközi egyházi grém ium  
volt ilyenform án, am ely varsói állandó bizottsági 
ülésén a H ruscsov-terv  m ellett ha tá ro zo ttan  állást 
foglalt.

S zeretnénk  a P rágai K eresztyén B ékekonferen
cia közösségében hozzájáru ln i ahhoz, hogy az egy
házaka t döntésre, m égpedig K risztus ak a ra tán ak  
m egfelelő és ez azt je len ti: az em berszeretet m el
le tti döntésre hívó igehirdetésének föltűnik te lhető  
m ódon m i is eszközei lehessünk. Evégből te ljes jó 
a k a ra tta l rendelkezésre kell bocsássuk m agunkat 
a P rágai K eresztyén B ékekonferencia vezetőségé
nek, hogy o tt és úgy használják  fel segítségünket, 
ahogy jón ak  lá tják . Ö röm m el v e ttü k  tudom ásul, 
hogy az egyik tanu lm ány i bizottság, a h idegháború
val foglalkozó tanu lm ány i b izottság elnöke P á l f y  
M iklós a ty án k fia  le tt, va lam in t öröm m el vesszük 
tudom ásul azt a tén y t is, hogy valam ennyi b izo tt
ságban Ökum enikus T anácsunk képviseletének 
helye van. A fokozottabb seg ítségnyújtás érdeké
ben  k ívánatos volna, hogy Ö kum enikus Tanácsunk 
a tanu lm ány i bizottságból szervezze m eg a „P rágai 
K eresztyén B ékekonferencia alb izo ttságot” első
renden  a rá n k  váró  tanu lm ány i fe ladatok  elválla
lására.

H a ism étlés á rán  is, de ú jbó l kifejezésre ju t ta 
tom  azt a tö rekvésünket, hogy gyülekezeteink  te
gyék m agukévá a P rágai K eresztyén B ékekonfe
rencia tan ítá sa it és célkitűzéseit. A P rágai K eresz
tyén  B ékekonferencia nem csak abban kell tan ítá s t
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je len tsen  a világ keresztyénsége szám ára, hogy ho
gyan kell k o n k ré t cselekvéssel K risztusnak  enge
delm eskedve valóságos jó t tenn i a  világ javára , 
— ta n ítá s t kell ad jon  a P rágai K eresztyén B éke
konferencia a tek in te tb en  is, hogy e nem zetközi 
egyházi M ozgalom m ögött valóban gyülekezetek 
im ádsága, szeretete és állásfoglalása áll.

A m ásik alkalom , am ely az Ige közös m egérté
sében és a közös engedelm ességben való  m élyülés 
alkalm a leh e te tt szám unkra, az a látogatás, am e
lyet refo rm átus és evangélikus egyházunk k ü ld ö tt
sége K ínában  teh e te tt a H árm as Ön-M ozgalom el
nökségének m eghívására. E zért a m eghívásért, a 
m egtapaszta lt le írh a ta tlan  m élységű te stvéri szere
t e tért, am ellyel b ennünket fogadtak, — a legm é
lyebb há láva l köszönetet  m ondunk  k ínai te s tv é 
reinknek , elsőrenden  W u  úrnak , a  H árm as Ö n- 
M ozgalom elnökének. Ez a lá togatás nem csak egy
házi vonatkozásban volt rendk ívü l jelentős szám unk
ra. Je len tős vo lt a tek in te tb en  is, hogy betek in tést 
n y erh e ttü n k  K ínába u tazva a Szovjetunió tá rsad a l
m ának , a béke fe llegvárának  h ih e te tlen  a rán y ú  
gazdasági, ip ari és k u ltu rá lis  fejlődésébe. Je len tős 
volt u tu n k  a tek in te tb en  is, hogy m egism erkedhet
tü n k  a népi K ína fejlődésének szinte h ihe te tlen  
a rán y ú  lendületével és eredm ényeivel. Felszabadu
lása, ú j életének első dekád ja  alkalm ával tiszta 
öröm m el gondoltunk  a m agyar nép közösségében 
m i is a r ra  a tö rténelm i a rán y ú  változásra, am i az 
an n y it szenvedett értékes k ínai nép szám ára bol
dogabb, em beribb életet hozott. Term észetesen 
rendk ívü li jelentőségű vo lt számu n k ra  lá togatásunk  
egyházi vonatkozása. M ély hálával köszönjük, hogy 
a H árm as Ön-M ozgalom Elnöki Tanácsa fo lyam a
tosan napokon á t ta r to tt  ülésében fogadott ben
n ü n k e t Sanghaiban  és a legm élyebbre ható  tá rg y a
lásokban m egvizsgálhattuk  egyházaink életének  és 
szolgálatának ak tuális  kérdéseit. K ínai testvére ink  
különös m ondanivaló t és m egbízatást je len tenek  a 
lak o tt föld egyházainak a körében. Éspedig azért, 
m ert ta lán  az ő é le tükben  ü tközö tt össze a leg tra 
g ikusabban  az em ber élet u tán i vágya és a nyugati 
keresztyénség bizonyos köreinek  m eg nem  értése 
e vággyal szemben. Az egyházak úttévesztéséről, 
az  ú tra  való v isszatalálás parancsáró l ezért nek ik  
k iváltképpen  súlyos bizonyságtételük van. U gyan
csak súlyos, k iváltképpen  való tan ítás  az, am it tő lük  
vehetünk  arró l: hogyan és m i m ódon kell az egyház
n ak  áldássá váln i am a nép életében, am ely nép kö
zött h iv a to tt el szolgálatok végzésére. A k ínai egy
házak olyan m ódon te tték  m agukévá népük  tá rsa 
dalm i fejlődésének az ügyét, olyan m eleg szeretet
te l á llo ttak  e tá rsada lm i fejlődés m unkásainak  a 
soraiba, hogy ez a szeretet és odaadás m indnyájunk  
szám ára bizonyságtétel. U gyancsak tan ítá s  és b i
zonyságtétel m in d n y áju n k  szám ára az a m eleg 
gyülekezeti élet, am elynek különböző városok, k ü 
lönböző gyülekezeteiben tan ú i lehettünk .

K ínai testvére ink  elő tt elsőrenden a theologiai 
ku ta tá s  te rén  való közösséggyakorlás m unkálására  
te ttü n k  ígéretet. Sajnos, eleddig ez íg é re té rt nem  
tu d tu n k  úgy helytálln i, ahogyan k ívánatos volna. 
Ez évi m u n k aterv ü n k b en  e rre  a fe lad a tra  is sze
re tn én k  külön  figyelm et fo rd ítan i. K ínai testvé
re ink  theologiai m u n k á ján ak  a  színvonalát igen 
nagyra  é rtékeljük . A theologiai örökség korrekció
jának , éspedig az Ige m értéke  szerin ti korrekció já
nak a szükségességét ta lán  ők érzik a legm élyeb
ben. Igen nagy  rem énységünk, hogy a P rág a i K e
resztyén B ékekonferencia m u n k á jáb a  bele fognak 
kapcsolódni és igen nagy rem énységünk, hogy ez

alkalom m al lá to g a tásu n k a t a H árm as Ön-M ozga
lom  elnöksége viszonozni tud ja .

3. E fejezetben harm ad ik  p o n tk én t szeretnék 
szám ot adni arró l, hogy tágabb  körben  az Ö kum ené 
tagegyházaival való érin tkezéseink  eredm ényei és 
lehetőségei hogyan m érhetők  le. Em lékeztetek  a rra  
a m értékre , am elyről bevezetésként szólottam  és 
am ely m érték e t e ponton  is szem elő tt kell ta rtan i.

Á ltalánosságban m ár u ta ltam  a rra , hogy a nem 
zetközi po litika i élet esem ényei fo rm álják  az egy
házak  m ag a ta rtá sá t is. A békés egym ás m elle tt élés 
gondolata egyre tágabb  kö rben  érvényesül egyházi 
em berek gondolkodásm ódjában is. Ilyen  je lek  a 
m á r em líte tt atm oszféra javulás, az Egyházak Vi
lág tanácsa tö rekvése a bázis szélesítésére főként 
az ortodoxiával és különösen a Szovjetunió ortodox 
egyházaival való kapcsolatok keresése terén . Nem 
k ív án ju k  m ég a  pápa á lta l b e je len te tt világzsinat 
ügyét b írá la t tá rg y áv á  tenni, de kétség telen  tény, 
hogy p ro testáns egyházi körökben  is érdeklődés 
ny ilvánu l m eg e zsinat irá n t an n ak  ellenére, hogy 
nyilvánvalóvá v á lt: a V atikán  h ivatalos érte lm e
zése szerin t ez a zsinat csak a róm ai kato likus püs
pökök konferenciája  lesz. F üggetlenül a ttó l, hogy 
az érdeklődésnek a ta r ta lm a  m iben van, —  az öku
m enikus perspek tíva  növekedésének egyik tü n e te  
ez az em líte tt érdeklődés is. Mi m agyarok külön 
m egem líthetjük , hogy az 1956-os esztendő esem é
nyei —  tap asz ta la tu n k  szerin t — bizonyos m ér
tékben  ökum enikus lecke m egtanu lásának  az al
kalm ai voltak. K orábban  sok nyugati keresztyén 
em ber elképzelése és követelése vo lt az, hogy egy
házaink  egyszerűen helyezkedjenek bele a N yugat- 
K elet feszültségének a kategóriá iba  és azzal tegye
nek bizonyságot h itükrő l, hogy an tikom m unista  
á lláspontot foglalnak el. Az u tóbb i években  sokan 
m egérte tték , hogy — m in t fen tebb  u ta ltam  rá  — 
az egyházaknak nem  ideológiai különbségek v itá 
jához kell hozzászólni, hanem  az em beri éle t java 
m ellett, vagy ellen  ke ll állásit foglalniok. Azzal a 
ténnyel kapcso latban  kell az egyházaknak  állást 
foglalni, hogy vannak  em beribb é le té rt küzdő tá r 
sadalm i osztályok, gyarm ati so rban  élő népek és 
az é letet fenyegető háborús veszély.

Nos, m i a rra  vágyunk, hogy ne a nem zetközi 
helyzet a laku lásának  a kényszerítése a la tt k e rü l
jü n k  egym áshoz közelebb, hanem  az Ige m egér
tésében és az Ige irá n ti engedelm ességben. T alán 
o tt ju to ttu n k  egy p a rán y it előbbre ebben a v ona t
k ozásban, hogy sok theologus és egyházi em ber 
óvatosabb le tt  a po litikai elő ítéletek alkalm azásá
ban. Ezzel m ondanivalónk  m eghallgatásának  és 
m egv ita tásának  az esélyei növekedtek. A m agyar 
delegáció és H r o m á d k a  professzor is k ifejezte 
az Egyházak V ilágtanácsa legutóbbi K özponti Bi
zottsági ülésén ism ételten  azt az igényét, hogy a 
nyugati egyházak ne fo ly tassanak  m onológot azo
kon a konferenciákon, am elyek az egész lak o tt föld 
egyházainak a konferenciái k ívánnak  lenni. T er
m észetesen az igény m ég m indig  csak igény, de — 
hogy úgy  m ondjuk  —  a légköri fe lté te lek  ez igé
nyek  m egvalósulására m in th a  jav u ltak  volna.

R észletekbe m enően m ég néhány  m egjegyzést 
kívánok tenn i:

a) Az Egyházak V ilág tanácsának  1961-re Új-D el
hibe te rveze tt nagygyűlésén a fő tém a: K risztus a 
világ világossága. E tém a felfogásában kedvező je 
lenségeket észleltünk. E lhangzott az a m egállapítás, 
hogy ez a tém a bum eránggá v á lh a tik  az egyházak 
szám ára. Ázsia térségében, teh á t nem -keresztyén 
többségű m iliőben, m ég kevésbé lehet ez a tém a

69



provokatív  ta rta lm ú  vagy gyüm ölcstelen polém ia 
k iinduló  pontja . A m i felfogásunk szerin t is ez a 
tém a az egyházak önvizsgálódására n y ú jt a lkalm at: 
ha K risztus a világ világossága, hogyan lehetséges 
az, hogy egyházaink életében és szolgálatában ez a 
világosság nem  ragyogott fel? T alálóan jegyezte 
meg dr. N o t h  szász tartom ány i püspök: az nem  
baj, ha a tém a bum eránggá válik  az egyházak sz á 
m ára, a h iba az volna, ha az egyházak ezt a bu 
m erángot ki ak a rn ák  kerü ln i, hogy őket ne ta lá lja  
el. Az Egyházak V ilágtanácsa szem pontjából azt 
ta r t ju k  döntően jelen tősnek: tud-e  az Egyházak 
V ilágtanácsa ez önvizsgálódás fó rum ává válni?

Az 1957-es N ew -H aven-i állásfoglalás felelevení
tése, az atom fegyverek  betiltása, sőt a háború  te l
jes kiküszöbölése m elle tt te t t  ünnepélyes ny ila tko 
zat, szám unkra is öröm et je len tő  állásfoglalás volt. 
Sajnos, ez a ny ila tkozat csak álta lánosságban  je len t 
állásfoglalást. A felelősségünk kérdéseinek  gyakor
la tibb  vonatkozásait érin tő  CCIA jelen tések  ennek 
az állásfoglalásnak az é rték é t nagym értékben  alá
ássák. E je len tések  szinte kizárólag  nyugati politi
kai á lláspontot tükröznek . Súlyos és m egszívlelen
dő m ondatok hangzottak  el N y i k o l á j  m etropo
lita  üzenetében  és e m ondatok felelevenítése éppen 
e fen ti összefüggésben nem  haszon n é lkü l való. 
„Közös m orális kötelességünk az atom fegyverk í
sérletek  beszüntetéséért és te ljes e ltiltá sáé rt küz
deni. Ezért az Egyházak Ö kum enikus Tanácsának 
ilyen irán y ú  tö rekvéseit m i ortodoxok ko rlá tlan  
m értékben  tám ogatn i k ív án ju k  . . .  Mi, keresztyé
nek ko ru n k  politikai e llen tétei fö lö tt kell azonban 
á lljunk  és a  m eghasonlott népeknek  példát kell 
m utassunk  egységben, békességben, testvériesség
ben és szeretetben, m iközben az önelégült elkülö
nülési h a jlam  és a testvérie tlenség  m inden  fo rm á
já t  e lu tasítju k .”

b) A R eform átus V ilágszövetség Sao-Paolo-i 18. 
nagygyűlésről csak anny iban  kívánok m egem lékez

ni, hogy annak  tém ája  („K risztus szolga és m i az 
Ő szolgái vagyunk”) széles körben  örvendező fo
g ad ta tásra  ta lá lt. A R eform átus V ilágszövetség tá 
jékoztatása  szerint, soha m ég az eddig m eg ta rto tt 
17 nagygyűlés egyetlen tém ájáva l kapcsolatban sem 
je len tkezett ilyen v ilágm éretű  érdeklődés és eg y ü tt
m űködési készség, m in t éppen e tém ával kapcso
la tban . Élesen érezzük a tém ával kapcsolatban an 
nak  a vizsgálódásnak a szükségességét, am i v ilá
gosan és k o n k ré tan  fel kell tá r ja : m it je len t K risz
tus szolgálata m a. H ozzájáru lásunkat a  v ilágnagy
gyűlés tanu lm ány i m unkájához e célra a laku lt 
b izo ttságunk előkészítette  és azt m egfelelő fo rm á
ban  érvényesíten i fogjuk. Je len tősnek  ta rtju k , 
hogy a V ilágszövetség külön  tanu lm ányi titk á rsá 
got lé tesíte tt G enfben azzal a m egbízatással, hogy 
e tanu lm ányi titk á rság  keresse a kapcso lato t m in
den egyház tanu lm ányi bizottságával. L átásunk  és 
világosságunk érvényesítése érdekében  készek 
vagyunk m i is — közelebbről a refo rm átus tagegy
ház — e tanulm ányi m unkába  belekapcsolódni. 
Felhasználom  ezt az a lkalm at a rra , hogy javaso l
jam : üdvözöljük a R eform átus V ilágszövetség 
ú jonnan  m egválaszto tt elnökét, Dr. R alph W. 
L l o y d -o t ,  egyben elism eréssel em lékezzünk meg 
a távozó elnök, Dr. J. A. M a c k a y  m unkájáró l.

c) Meg kívánok em lékezni arró l, hogy a L u the
rán u s V ilágszövetség vezetőivel fo ly ta to tt tá rg y a lá 
sokon a m agyarországi evangélikus te s tv é reg y h á
zunk és a L u theránus V ilágszövetség közötti v i
szony norm alizálódott.

d) Szükséges néhány  szóval megem lékezni az 
E urópai K onferencia ügyéről. Az 1957-ben L ise
lundban  ha tá ro zo tt fo rm át ö ltö tt vállalkozás, tu d 
niillik  az európai egyházak töm örítésének  a gon
dolata, az e lm ú lt évben a  dániai N yborgban ta r 
to tt konferenciáján  tovább foglalkoztatta  az eu
rópai egyházakat. H uszonegy ország egyházaiból 
m integy száz delegátus gyülekezett egybe. J e 
len tős körü lm énynek  ta rtju k , hogy a konferen
cián a Szovjetunió ortodox egyháza is képvisel
te tte  m agát és ha tározo ttan  kifejezésre ju tta tta , 
hogy az európai egyházak körébe tartozónak  tu d 
ja  m agát. A nem zetközi egyházi sa jtóban  az 
E urópai K onferencia m egítélése a lehető legvál
tozatosabb képet m u ta tja . Mi változatlanul he
lyes á lláspon tnak  ta r tju k  azt az álláspontot, 
am ely szerin t az E urópai K onferencia az európai 
egyházak  konferenciája  kell legyen és az Euró
pában  élő népek valóságos kérdéseivel (ezek az 
európai egyházak valóságos kérdései is) foglal
kozzék. Öröm m el lá tju k  az E urópai K onferencia 
továbbfolytató  bizottságának loccumi jegyző
könyvéből, hogy az 1960 őszére tervezett Euró
pai K onferencia központi tém ájáu l — részben 
m agyar kezdem ényezésre és m agyar delegátus 
m unkája  eredm ényeként is — olyan tém a k e rü lt 
a javasla tok  élére, am ely tém á t helyénvalónak 
ta r th a tu n k  („Az európai egyházak szolgálata egy 
változásban levő v ilágban”). A konferencia napi
ren d jé re  tűzn i k íván t egyéb tém ák között is fel 
tu d u n k  fedezni valóban  ak tuális  kérdéseket m a
gukban  foglaló cím eket. Sajnáljuk , hogy a szek
ták  kérdésének  a nap irend re  tűzése, va lam in t a 
róm ai ka to likus egyházhoz való viszonyunk k é r
désének a felvetése csak közvetve érvényesült a 
te rv eze tt konferencia m unkaprogram jában  („Az 
egyház szolgálata az egyházak között”). Szá
m unkra  elv iselhetetlen  lenne, ha az E urópai 
K onferenciát a ke le t-nyugati feszültség kategó
riáiba k ívánnák  ném elyek belekényszeríteni 
olyan módon, hogy az egyházak a nyugati poli
tika i álláspont képv iseleté t tek in tsék  fe lad a tu k 
nak. Ez a tö rekvés — m ég pedig korábban  érez
hetően jelentkező tö rekvés — je len tős m érték
ben a m agyar egyházak fellépése következtében 
is — rem éljük  — h á tté rb e  szorult.

e) Meg kellene em lékeznem  a szem élyes ta lá l
kozások, m eghívások és látogatások  hosszú so rá
ról: az Ige m egértésének  és az engedelm ességben 
való növekedésnek drága alkalm a volt ezek kö
zül nem  egy. Idő h iányában  nem  vállalkozom  
arra , hogy m indezeket az a lkalm akat felsoroljam  
és külön értékeljem , de külön szeretném  kiem el
ni Dr. B ryn  T h o m a s  London—B alham -i lelkész 
m agyarországi lá togatásának  az esem ényeit. Dr. 
B ryn T h o m a s  1952-ben M agyarországon te tt 
lá togatása  u tán  m egalap íto tta  az Angol—M agyar 
B ará ti T ársaságot és annak  hűséges m unkásává 
vált a nagy lá tásbeli zavart okozó 1956-os ellen
fo r ra d a lm i esem ények idején  is. N épünk és egy
házaink irá n t m egm utato tt őszinte é s m egért ő 
szerete te  m in d n y áju n k ra  m ély benyom ást gyako
rolt. Javaslom , hogy Ökum enikus Tanácsunk is 
fejezze ki köszönetét Dr. B ryn  T h o m a s ,  az 
Angol—M agyar B ará ti Társaság, va lam in t Dr. 
B ryn T h o m a s  egyházi főhatósága előtt azért 
a pé ldam utató  szolgálatért, am elyet nevezett 
te stvérünk  a népek m egbékélése és az egyházak 
egységének m egvalósulása érdekében k ife jte tt és 
k ife jt.
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II. F E L A D A T A IN K

1. Évi m u n k án k  nagyobb vonásokban való 
á ttek in tése  u tá n  ford ítsuk  a figyelm ünket 
az  e lő ttünk  levő ú tra , küszöbön álló fe lada ta ink 
ra. A további szolgálatokra való felkészülés ér
dekében  igen helyes, ha az elm últ évben végzett 
szolgálataink néhány  tan u lság á t tu d a to s ítju k  ön
m agunkban. Szolgálataink pozitív vonásait lénye
gében véve m ár kiem eltem . N éhány olyan tan u l
ságot szeretnék  felsorolni, am i negatívum ot je
lent.

a) Először is szo lgála ta inkat bizonyos m érték ig  
tervszerű tlenség  és kapkodás jellem ezte. A m en
tőérveket én  is gazdagon fe l tudom  sorolni, azon
ban  ezek a m entőérvek  sem m iképpen nem  m en t
h etn ek  fel b en n ü n k e t az alól, hogy a jövőre néz
ve ne  von junk  le tanu lságoka t belőlük. Ilyen 
m entőérv  a  következő: am iko r az em berv ilág  a 
m egbékélés ú tjá ra  k íván lépni és am ikor felis
m erjü k , hogy ezen a te rü le ten  jó  szolgálatok al
kalm ai v árn ak  ránk , ak k o r nyilvánvaló, hogy az 
é rin tkezés fe ladatai elől nem  zárkózhatunk  el. 
N incs is  okunk rá, sőt ö rvendetesnek  kell ta r t 
suk  a gyakori érin tkezések  lehetőségeit. Azonban 
valam i rendnek  m égis csak kell érvényesülni 
szolgálatunkban, m ert ha  nem  érvényesülne, ak 
k o r egyszerűen az esem ény-torlódások következ
tében  kellően ki nem  érlelt, á t  nem  gondolt szol
gála tokat végeznénk. A szellemi m unka  és a 
gazdasági velejárók  egyarán t azt igénylik, hogy 
nagyobb tervszerűség érvényesüljön  ökum enikus 
szo lgálatunkban .

b) A m ásik negatívum , am elyben  el kell m a
rasz ta lnunk  m agunkat, a következő: m ondani
valónk rendszeres k ifejtésével m ég m indig adó
sok vagyunk. Éppen azért, m ert a nem zetközi 
egyházi érin tkezésekben  m i felelős szolgálatot 
lá tunk , éppen ennek a felelősségnek szent és 
tisz ta  hordozása kötelez a rra , hogy elvi álláspon
tu n k a t, teológiai m ondanivalónkat rendszeresen 
k im unkáljuk  és hozzáférhetővé tegyük. T anul
m ányi b izo ttságunk részletes m u n k a te rv e t dolgo
zo tt k i és közgyűlésünk ezt a m u n k ate rv e t m eg
v ita tá s  tárgyává teheti. E m unkaterv  törekvése 
éppen az, hogy az em líte tt negatívum ot tő lünk 
te lhetően küszöböljük ki.

c) Részben az előbb em líte tt kérdésekkel van 
kapcsolatban az a  m egállapítás, hogy nagyobb 
tanu lm ány i ap p ará tu s  beállításával és rendszeres 
m űködtetésével fokozni kellene egyházaink jobb 
tájékozódását. É ppen azé rt az üzenetért, am elyért 
Isten  m inket felelőssé te tt, kötelesek vagyunk 
sokkal elm élyültebben, sokkal rendszeresebben 
m egism erni azt a te rü le te t, am elyen Igét ta r to 
zunk h irde tn i: te h á t a lak o tt föld egyházainak 
a különböző problém avilágát.

E tanulságok  szám át növelni lehetne. M agam 
is tudnám  növelni, de úgy vélem , hogy a leglé
nyegesebbeket  em lítettem .

2. A fen ti tanu lság o k at is  szem előtt ta rtva , 
gyümölcsöző voltuk  érdekében  elengedhetetlenül 
szükséges:

a) annak  a célnak világos tisztázása, am elynek 
érdekében ökum enikus szo lgálatunkat végezzük. 
Úgy érzem, e cél m egjelölése olyan m ódon lehet
séges, ahogyan a fen tiek  során  p róbáltam  m egfo

galm azni. A nekünk  ad o tt élő üzenet és az üze
n e t irán ti engedelm esség bizonyságtételével ta r 
tozunk szolgálni a testvéregyházak  fórum ain , 
avégre, hogy a testvéregyházakkal együ tt m é
ly ü ljü n k  el Isten  a k a ra tán ak  a m egértésében és 
a  K risz tus ak a ra ta  szerin ti szolgálatok felism eré
sében. Ez pedig K risztus em berek  irá n ti szerete 
t ének új m egértésé t és  e szeretetből folyóan az 
em bervilág  jav án ak  a szo lgálatá t je len ti. O tt és 
annyiban  v an  értelm e ökum enikus szolgálatunk
nak, aho l és am ennyiben  ennek a szere te tnek  a 
m élyebb m egértéséhez és a követésre való kész
ség növekedéséhez hozzá tu d u n k  já ru ln i.

b) A célt szem ünk e lő tt ta r tv a  szükséges m eg
határozn i lehetőleg  egy év  táv la tában , m elyek 
azok a szolgálati alkalm ak, am elyeken a k itűzö tt 
cél érdekében  és szolgálatára rész t k ívánunk  
venni, — m elyek azok a m eghívások, am elyek
nek  eleget tu d u n k  tenn i és m elyek azok a m eg
hívások, am elyeket n ekünk  kell k ibocsátani?

c) Szükséges, hogy jó  ökonóm iával, tanu lm á
nyi bizottságaink m u n k áján ak  a segítségét kérve, 
lelkiism eretesen készü ljünk  fel m inden  egyes 
esetben ökum enikus szo lgálatunk  végzésére.

d) V égül rendk ívü l nagy  gondot kell fo rd ít
sunk a rra  hogy Ökum enikus T anácsunk m unká
jában  m inden  tagegyházunk gyülekezetei részt 
vegyenek.

S legvégül an n ak  a kötelességem nek szeret
nék  eleget tenni, hogy kifejezzem  Ökum enikus 
T anácsunk h á lá já t és köszönetét m indazok irán t, 
akik  T anácsunk egy évi m u nkájában  segítsé
günkre  voltak.

Elsőrenden illesse köszönet Ökum enikus T aná
csunk fő titk á rá t, M u r a k ö z y  G yulát, aki fia
talos lendü lette l, m eg fárad h ata tlan u l szolgálta 
Ökum enikus Tanácsunk ügyét az elm últ évben 
úgy, m in t ak inek  e  szolgálat igazán szívügye.

Elism eréssel és há lával m ondunk köszönetet az 
Elnöki T anács ta g ja in ak .  E helyen hadd  fejez
zem ki há laad ásu n k at és ö röm ünket afelett, hogy 
Dr. V e t ő  Lajos evangélikus püspök atyánkfia  
Isten  kegyelm éből szolgálatát ez év  első nap ján  
ú jbó l á tvehette . Az ő segítsége és tanácsadása, 
am elyet egészsége ja v u ltáva l a jövőben rem ény
ségünk szerin t nem  kell nélkülöznünk, ökum eni
k u s  szolgálatunk fo ly ta tásában  igen nagy erő
fo rrás és segítség.

Illesse köszönet és elism erés azokat az a ty án k 
fiait, ak ik  tanu lm ány i m unkáink  előkészítése so
rán  jó  szívvel és fá rad h a ta tlan  buzgósággal köz
rem űködtek, elsősorban tanu lm ányi b izottságunk 
elnökét és alelnökeit, Dr. P á l f y  M iklóst, Dr. 
K á d á r  Im ré t és Dr. V a r g a  Zsigm ondot.

K öszönetünket fejezzük ki Ökum enikus Iro 
dánk  dolgozóinak. H űséges m u n k á ju k a t szám on
ta rtju k .

H álás köszönetünket fejezzük ki Ö kum enikus 
Tanácsunk fo lyóiratának , a Theológiai Szemlé
nek, szerkesztőbizottságának, m indenekelő tt Dr. 
K á d á r  Im re professzor felelős szerkesztőnek.

K öszönetünket fejezzük ki a tagegyházak kü l
ügyi osztályai vezetőinek és m unkatársa inak .

Végül, de nem  utolsó sorban, m ély  és őszinte 
köszönetünket kell kifejezésre ju tta ssu k  Népköz
társaságunk  K orm ányának  azé rt a m egértő se
g ítségnyú jtásért, am ellyel ökum enikus szolgála
tu n k  fo ly ta tásá t a m aga részéről lehetővé te tte .

Dr. Bartha Tibor
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Egy évtized Qumran kutatás

1947 tavaszán  tö r té n t a  H olt-tenger északkeleti 
partv idékén, hogy egy jó pásztor, m in t oly m eg
szám lálhatatlanszor azon a tá jon , e lindu lt keresn i 
egy elveszett juhá t. A m ikor fö lé rt m in tegy  360 m é
te rn y ire  a nagyon  m eredek fölfelé tö rő  szik lafa
lon, a  F öldközi-tenger szin tjének  a  m agasságában 
— a  H olt-tenger közel 400 m éte rre l van  a  tenger
szin t a la tt  — , az ú jabb  idők legfontosabb an tik  
kézira tle letére  ta lá lt am a híressé v á lt barlangban. 
A gondos k u ta tá s  azóta negyvennél több  helyre 
bukkant, több-kevesebb vagy sem m i lelettel, rész
ben az  időközben régészetileg fö ltá rt qum rán i kö
zösségi központ környékén, részben távolabb.

E sorokkal k é t olyan könyvet szeretnék  ism er
tetn i, am ely a qum ránologia első évtizedének e red
m ényeit foglalja össze szakava to tt ku ta tók  által. 
H arm adikul pedig egy o lyan  m u n k á t ism erte t
nék, am ely nem  a tudom ányos m ondanivalójával, 
hanem  k itű n ő  repo rt-vo ltáva l és n éh án y  ta r th a 
ta tlan , szenzációkeltő állításával világszerte nagy 
p o rt v e rt föl és sok zavaros, hozzánem értő, irán y 
zatos hozzászólásnak v á lt a  forrásává. A könyvek 
a következők:

J. T. M il ik ,  D ix ans de D écouvertes dans le 
Désert de Juda, P a ris  1957, (Les Éditions du Cerf). 
Angol fo rd ítá sá t használtam : T en Years o f Disco
very  in  the  W ildernes o f Judaea, London 1959, 
SCM Press S tud ies in  Biblical Theology No. 16, 
160 lap +  3 té rkép  +  25 fénykép; fo rd íto tta  J. 
S t r u g n e l l  (az angol fo rd ítás ja v íto tt és bőví
tett).

F rederik  M oore C r o s s ,  The A n c ien t L ibrary of 
Q um ran and M odern Biblical Studies. A Com pre
hensive an d  U p-to-date  S urvey  of Ten Y ear’s W ork 
on th e  D ead Sea Scrolls and  th e  C om m unity 
W hich O w ned Them. London 1958 (Ge ra ld D uck
w o r th  &  C°), X IV  +  196 l a p +  19 kép  +  2 té rkép

E dm und W il s o n ,  The Scrolls fro m  the Dead 
Sea, New Y ork 1955, (O xford Univ. Press). — 
Cikkem  írása  idején csak n ém et fo rd ításá t hasz
nálhattam , m e rt az erede ti kölcsön volt. A fo rd í
tást Joseph ine  E w e r s  készítette: Die Schriftro l
len  v om  T o ten  M eer2, M ünchen 1956 (W inkler 
Verlag), 132 la p  +  4 egészlapos kép (az angol ere 
detinek nincsenek képei).

I.

W i l s o n  könyvével kezdem.
A szerző neves am erikai regényíró , essayista és 

újságíró, d e  nem  szakem bere a  sém i nyelvészet
nek és a te rü le t régészetének. A N ew  Y orker-ben  
először m eg je len t (1955. m ájus 15) tanu lm ányában  
ú jság író i-reporteri rem ekm űvet a lk o to tt (76 la 
pon!). Először a le le tek  tö rté n e té t ad ja  elő igen 
részletesen s  oly érdekesen, hogy detek tív regény
k én t o lvastatja  m ag át tudósítása  (A könyvben  az 
5—25. lap, I. "D er M etropolit Sam uel” cím m el; en 
nek a szír főpapnak  sok tek in te tben  m áig sem egész 
világos szerepe vo lt az  első kéz ira tle le t körül). Ezt 
követi az esszénusok irányza tának  a leírása, am ely 
ben élvezetes könnyedséggel használja  föl a ró 
luk  szóló k lasszikus forrásokat, a  q u m rân i közös
ségi központ ásatásainak  eredm ényét és a közzé
te tt dokum entum aikat. A qu m rân i közösséget esz
szénusnak ítéli (II. "Die Essener-M önchgem ein

schaft”, 26—45 lap, III. „Das K loster”, 46—59. lap). 
K ülön fejezetet szán a közösség nagy  vezető sze
m élyiségének „az Igazság T an ító jának” (IV. „Der 
L ehrer der  R eohtschaffenheit”, 60—84. lap). Végül 
m egkísérli az eredm ényeket (1955-ig!) egységes 
képben összefoglalni, hogy fölvázolja a leletek  je 
lentőségét m ind az őskeresztyénség, m ind az egy
korú zsidóság tö rtén e ti m egértése szem pontjából 
(V. „W as w ürde  R e n a n  dazu sagen” 85—123. 
lap). K önyve befejező részében (VI. „G eneral Y a- 
d in ”) arró l számol be, hogy m iképpen csempészte 
ki Sám uel sz ír m etropolita  a b irtokába k e rü lt kéz
ira tokat az USA-ba s m ilyen  u takon  ju to tt  az végül 
is 250.000 do llá ré rt Jeruzsálem  izraeli részébe Yiga- 
e l Y a d i n  közrem űködésével, aki úgy látszik 
nem csak k itűnő  archeológus, ügyes hadvezér, h a 
nem  jó kereskedő is.

W i l s o n  nagyon jó  újságíró. A m ikor oly té 
nyek tudósításáról van  szó, am elyekhez elegendő 
a jó l ta n u lt újságíró, aligha lehetne rábizonyítani 
tévedést. K önyvéből k itetszik, hogy a leletekkel a 
helyszínen foglalkozó szakértőkkel m ind  beszélt, 
új L ukácsként szorgalm asan u tá n a já r t az esem é
nyeknek. Ebben a tek in te tb en  m in taszerű , p á rjá t 
ritk ító  zsu rnalisz tika i te ljesítm ény t ad. Utazásai 
során m ásokat is fö lkeresett, így D u p o n t - S o m 
m e r  professzort Párisban. Elbeszélésébe hellyel- 
közzel rem ek tudós-po tréka t sző bele (pl. D u 
p o n t - S o m m e r  93 kk , 110 kk), ak ik  közül 
egyikkel-m ásikkal m agam nak is alkalm am  volt 
Jo rdán iában  vagy Izraelben találkozni (Père  d e  
V a u x  51 kk.  Dr  F l u s s e r  85 k): m ondhatom , 
e lta lá lta  őket! A  szerző nagy igazságkereső hu
m anista s ezért gyanakszik  m indenkire, ak inek  
valam ilyen  va llásfe lekezethez köze van, akár  
zsidó legyen, akár keresztyén . Ebből a  szem pont
ból e lfogulttá  válik  egy o lyan  terü leten , am elyen 
szakm ailag végül is m égsem  rendelkezik  az íté 
letm ondáshoz szükséges arm atú rával. H a ren d 
k ívüli képességű újságíró  is, aki fö ldkörüli u ta t 
te tt  meg, hogy m inden  valam ire  való szakértővel 
szót értsen  ( F l u s s e r r e l  tö rtén t egyik beszélge
tésének üdítő  le írásá t l . a  87. lapon), m égis csak 
újságíró. B ár igen tiszte le trem éltó  tu d ásra  és íté
lőképességre te tt  szert a tudom ányos kérdések
ben is, a döntő  tárgyakban  m esszem enőleg azok
tó l függ, ak ikkel beszélgetett, ak iknek  írása it ele
ve rokonszenvvel v e tte  kezébe s így mégiscsak 
nem  a forrásokból, hanem  a másodlagos feldol
gozásokból és tolmácsolásokból él.

Tudósításszerű m ondanivaló jával szem ben ta lán  
az t az egyet em lítem  meg, am it egyik k ritikusa  
m ár szóvátett (F. M. C r o s s ,  „The Scrolls from  
th e  Ju d aean  W ilderness”, The C hristian C entury, 
1955 (12) No 31, 889): T úlm éretezi Sám uel m et
ropolita szerepét és nem  ad ja  m eg eléggé azok
nak  a tudósoknak a tisztességet, ak ik  valóban so
kat, a legtöbbet te tté k  m eg a  kéziratok  je len tő 
ségének felism erése, publikálása és értelm ezése 
terén . M indam ellett W i l s o n  ott a legerősebb, 
ahol tö rtén e ti íté le teket mond.

Viszont fölkészültségének hiányossága elfogult
ságával párosu ltan  o tt viszi tévu tak ra , ahol va l
lá stö rténe ti és teológiai íté le teke t hoz. A m erikai 
lé tére  egy k icsit e lm aradt a  mai, o tt ún. 
„kon tinen tális” teológiai irányzatokhoz képest, 
am ikor az t hiszi, hogy bizonyos gondolatok, theo 
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logum enonok históriai kontinu itásának a fö lm u ta tá 
sával a keresztyén  hitigazságok, „dogmák” és in 
tézm én yek  világában fö ldrengésszerű változásoknak  
kell bekövetkezn iök. A h istorizm us kérdése sem a 
barth i, sem  a bu ltm ann i teológiát nem  zavarja, 
különösen ezt az u tóbb it nem : ,,a p réd iká lt és h itt 
K ris z tu s" szám ukra hozzáférhetetlen , az Evangéli
um ok négybástyás fellegvárában m eg tám adhata t
lan  holm i „históriai esetlegességek" által. A régi 
ü dv tö rténeti és új va llástö rténeti teológia legjobb 
hagyom ányait fo ly tató , rad iká lis-k ritika i bib liai 
teológiai irányzat, valam ennyi változatában, 
egyetért abban, hogy m inden  adat becses, ami az 
Ószövetség és az Ú jszövetség között e ltelt, oly 
homályos évszázadokat megvilágosítja. Éppen 
ezért éppen azokat a tudósokat é r ti  félre, ső t 
gyanúsítja  m eg m élta tlan u l — m ajd  lá tju k  még, 
hogy m ikén t — , akik  egész é le tüket az igazság 
keresésére te tté k  föl s éppen a q u m rân i szöve
ge knek szentelték  ere jü k e t, tu d ásu k a t im m ár több 
m in t tíz éve. Szenvedéllyel keresik azokat a tö r
téneti, va llástörténeti, fogalm i stb. összefüggése
ket, am elyek a zsidóság felől a keresztyénség felé 
vezetnek. Az Újszövetség sok ezernyi idézete az 
Ószövetségből, és sok-sok idézete, rem iniscenciá
ja  abból a kánonon kívül m arad t irodalom ból, 
am elynek oly sok tö redékét őrizték m eg a ho lt
tengeri barlangok, a tö rtén e ti-k ritik a i irányzat 
szám ára sohasem  te tték  kétségessé, honnan jön  
történetileg a keresztyénség: a zsidóságból. Az 
újszövetségi bizonyságtevők m inden eszm éjük ty 
pos-á t  (öntőform áját) az ószövetségi és részben az 
in tertestam en tá lis  (kéttestam entum közi) h itv ilág
ban  ta lá lták . A középponti újszövetségi h itigaz
ság: az á rta tlan u l szenvedő és szenvedéseivel v á lt
ságot hozó p róféta-fö lken t (messiás) gondolata, a 
„m ártír-teológia” m inden  tip iku s kelléke, m eg
van már az Ószövetségben, századokkal Jézus 
születése vagy a qum râni közösség előtt. Aki ezt 
tud ja , az egyáltalán  nem  lepődik meg, hogy Izrael 
szellem története fá jának  egy h a jtá sán  — a pró
fé ták  és Jézus kora között ta lán  a legnem eseb
ben — olyan gondolat-levélkék is h a jth a ttak , m int 
ugyanannak  a fának  legfontosabb, középen su
dárló koronáján : a keresztyénségben.

Sajnos, az ezekben a vallás- és szellem történeti 
kérdésekben éles m orfológiai m egkülönböztető 
képességet is igénylő szem lélethez és m unkához 
W i l s o n n ak  egyszerűen nincs érzéke. Jó llehet 
azt vallja  m agáról — s el is h ih e tjü k  neki — , 
hogy szekularizált gondolkodású, m égis egész bib
lia- és keresztyénségszem lélete m ögött, a tu d a ta  
a la tt o tt kavarog  az am erikai fundam entalizm us- 
m odernizm us harcának  típus látószöge, am ellyel 
o tt egy-két nem zedékkel ezelőtt a „historizm us" 
és a „bibliai k r itik a ” kérdéseit nézték. Európá
ban  m ár akkor régen tú l vo lt a teológia élvo
nala ezen a v itán , a verbális inspiráció (szósze
rin ti isteni ihletettség), a szövegvariánsok, a va l
lástö rténeti genetikus és analogikus egyezések k ér
désén: ez it t  tu la jdonképp  a felvilágosodás k o rá 
tól fogva egyre jobban  el is intéződött. Azt a ke
resztyén teológiát, am ely  elsőrendűen a k ije len
téstö rténet esem ényeiben  és a ró luk  ad o tt prófé
tai-apostoli bizonyságtételben  hiszi az isteni kije
lentés m unkájá t, s  nem  anny ira  a bizonyságtevők 
íro tt szövegében, nem  tu d ja  lényeges tételeiben 
m egzavarni a  tudom ányos b ib lia-k ritika  semmi
féle fordulata  sem. Hiszen a bibliai kö n yvek  em 
beri előállását, változatos sorsát, a hagyom ányo

zás során esett sok-sok változta tást a  K i t t e l -  
fé le  és a N e s t l e-féle vagy m ás kritika i biblia
kiadásokban m ár az elsőéves teológusdiák is 
azonnal láthatja. Csak a fundam enta lista  (róm. 
k at. és prot.) típusú  teológus jö h e t zavarba.

Valóban, lehetséges, hogy vannak  olyanok, akik  
a m aszoréta héber szöveg csalatkozhatatlan  vol
tában  hisznek; ezeknek nem  sokat je len tenek  a 
holttengeri bib liai kéziratok. De van-e ezeknek 
kom oly szavuk a  keresztyén vagy zsidó h ittudo 
m ányon belül a szövegtörténet kérdéseiben? 
W i l s o n  it t  te ljesen  félreism eri azokat, akiket 
elfogultsággal gyanúsít meg. Ebbe a hibába ta lán  
azért e se tt bele oly könnyen, m ert A. D u p o n t- 
S o m m e r b e n  olyan em berrel ta lá lkzott, ak i
vel a „filozófiája" közös. Ez a k itűnő  francia  tu 
dós — ak inek  a becsületességét és szakérte lm ét 
egyetlen ellenfele sem hozná gyanúba — éppen
úgy róm ai ka to lik u s abbé volt, m in t R e n a n. J e 
lenleg a sém i nyelv tudom ány és m űvelődéstörté
net professzora a Sorbonne-on, egyben tanu lm á
nyi igazgatója az Ecole des H autes E tudes-nek. 
W i l s o n  teljesen behódolt A. D u p o n t - S o m 
m e r  egy olyan nézetének, am elyet a szakértők 
közül alig egy-két em ber (pl. n émi m ódosítással 
A l l e g r o )  te tt  a m agáévá. A kérdéssel később 
m ajd  kü lön  foglalkozom, i t t  m ost csak ennyit.

D u p o n t - S o m m e r  1950. m á ju s  26-án fel
olvasást ta r to tt a francia  Académ ie des Inscrip
tions e t Belles L ettres  e lő tt a ho lttengeri Haba
ku k-K o m m en tá rr ól. Ebben, a kom m en tár egyik 
hom ályos helyének a  m agyarázatából kiindulva, 
azt állíto tta , hogy az Igazság Tanítója, az iratok  
m ögött álló szek ta  alapítója és vezetője, ném ely  
tek in te tb en  Jézus abszolút ősképe volt: m in t m eg
k ínzott P róféta, akiben a követői az Ésaiás köny
véből ism ert Isten  „szenvedő szolgáját” lá tták . D.-
S. sok cikkben és ké t tekin télyesebb tanu lm ány
ban* igyekezett tovább építgetni, erősítgetn i föl
tevését (belevonva k ivált a T izenkét pátriarcha 
testam entum a c . kánononkívüli zsidó ira to t is).

D u p o n t - S o m m e r  elm élete lényegében azon 
m úlik, hogy a H abakuk-K om m entár  szóban for
gó helyének értelm ezése helyes-e. Igaz-e, hogy 
az Igazság Tanító ja úgy  ha lt m ártírh a lá lt, ahogy 
D u p o n t - S o m m e r  (és á rnyala ti különbségek-

1 A p erçu s p ré lim in a ires  su r  les m a n u scrits  découverts  
de la M er M orte, P aris , 1950 (A drien-M aisonneuve), 128 
lap , 10 kép, 1 té rkép . — A ngo lra  ford . M . R o w l e y ,  T he  
Dead Sea  Scrolls. — A p re lim in a ry  S urvey , O xfo rd—N ew  
Y ork, 1952 (B lackw ell-M aem illan), 100 lap, 10 kép, 1 té r 
kép. — N o vea u x  A percus su r les m a n u scrits  de la M er  
M orte, P a ris , 1953 (A drie n —M aisonneuve), 222 lap, 
5 kép, 1 té rk ép . — A ngol ford. T h e  J e w ish  Sec t of 
Q um rân  and  the  Essenes, L ondon, 1954 (V allentine, 
M itchell & Co), X II, 195 lap. — Les écrits esséniens 
découverts près de la M er M orte, P aris , 1959 (B iblio
th èq u e  H isto rique), 446 lap , 3 té rkép . — A z Igaz T an í
tóhoz lá sd  a  276 k., 369 kk. lapo t.

C ikkek  és  k isebb  tan u lm án y o k : „O bserva tions s u r  le 
C om m en ta ire  d ’H abacuc découvert p rè s  de la  M er 
M orte .” C om m un ica tion  lue d eva n t V A ca d ém ie  des 
In scrip tions e t  B e lle s-L e ttres  le 26 m ai 1950, P a ris , 1950 
(A drien—M aisonneuve), 32 lap. — „L e C om m en ta ire  
d 'H a b a c u c  d éco u v ert p rés de  la  M er M orte”, T ra 
duction  e t  notes, R evu e  de V H isto ire  des R eligions, 
1950 (138), 5—21. — „Le M aître  de ju s tice  fu t-il m is 
à m o r t? ” V e tu s T esta m en tu m , 1950 (1) 3, 189— 199. — 
„L a N ouvelle  A llian ce  ju iv e  e t  le  M a ître  de ju s tic e”, 
R evu e  de  Paris, 1951, 91— 104. — „L e T estam en t de 
L evi (X V II—X V III) e t  la  sec te  ju iv e  de  l ' A llian ce”, 
Sem itica , 1952 (4) 33—53.
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kel A l l e g r o * * )  állítja : egyenest kereszt-halállal, 
s hogy a szekta tag ja i m este rük  ha lá lán ak  ugyan
olyan jelentőséget tu la jdon íto ttak , m in t a keresz
tyén ek  később Jézusénak? Ez tudom ányos kérdés, 
am elyet a  szövegek s  nem  a vallásos vagy vallás
ellenes ideológia dön thetnek  csak el. D u p o n t -  
S o m m e r  m eglehetősen m agában  áll, a szöve
geket az óriási többség m áskén t értelm ezi: neki 
nem  sikerü lt a pozitív bizonyítás, a negatív  bi
zonyítékok (a többi szövegek hallgatása) ellene 
szólnak.

A m it azu tán  m ég ő és m ások fogalm i, egyház
szervezeti, szó tári párhuzam ok tek in te téb en  elő
hoznak, azok a keresztyénség lényegét nem  érin
tik, csak az t a  réges-régi té te lt erősítik  m eg, hogy 
a keresztyénség zsidó történeti talajon ke le tke
zett. Továbbá: az Ú jszövetség szám os helyének  s 
mi több: szem élyiségének (Keresztelő János, J á 
nos, Pál) és ira tán ak  (pl. a Zsidókhoz ír t  levél) 
a  kérdéseire  vetnek  eléggé hálásan  nem  fogad
ható  ú j világosságot — m inden  együ tt pedig m a
gára  a tö rténeti Jézusra. Azok, ak ik  (az olvasat
lan) D u p o n t - S o m m e r r e  h ivatkoznak  zava
ros e lm életeik  tám ogatására, jó ha  tud ják , hogy 
D.-S., aki Jézust a  ho lttengeri Igazság T anító ja 
m ásodlatának ta rtja , a tö rténeti Jézusró l így ír: 
„M ásfelől a Jézusba v e te tt h it  keletkezése — az 
új egyháznak az a lap ítása  — aligha m agyarázható  
m eg egy új prófétának , egy új m essiásnak a tén y 
leges, h istória ilag  szilárdan  megálló m űködése 
nélkül, aki a lángot ú jra  fö llobbanto tta  és az em 
berek  im ád a tá t m agára  v o n ta" (idézi W i l s o n  is, 
95. lap).

W i l s o n  így íté l olyanok fölött, ak iknek  a 
m unkájához szakm ailag végső fokon hozzá sem 
tu d  szólni:

„Az em ber szeretné, h a  ezeket a  kérdéseket 
m egvilágítva lá th a tn á  (előzőleg a rró l szólt, hogy 
vajon a  keresztyénség igazi bölcsője B ethlehem  és 
N ázáret h e ly e tt nem  a  q u m râni kolostorban r in 
gott-e); közben az a  kérdés tám ad, hogy a kézira
tok k u ta tásáv a l m egbízott tudósok — akik  közül 
sokan  keresztyén fölszentelésekben részesültek 
vagy rabb inusi trad íciókban  nevelkedtek  — az 
ilyen kérdések  eldöntésében nem  szenvednek-e 
gátlást különböző vallásos m egkötöttségük követ
keztében” (108. lap). A lább így fo ly ta tja : „A kéz
ira toknak  csaknem  m inden  o lyan  vonatkozását, 
am elynek a tisztázása különleges tu d á s t és kü 
lönleges k u ta tá s t k íván, m eg tárgyalta  e  lelkészek 
valam elyikének egy éleselm éjű  és k im erítő  ta 
nulm ánya; és m égis valam i kellem etlen  tartózko
dás (Unbehagen) érezhető, vonakodás attó l, hogy 
ezt a tém át kem ényen  m egragadják  és históriai 
perspektívába á llítsák ” (108. lap). A m ondat k é t 
fele ellentm ond egym ásnak, a m ásik fele kereken  
tévedés. M ég nagyobb tévedés ez: „Az újszövet
ségi ku ta tók , úgy látszik, csaknem  kizárólag bo j
ko ttá lták  az egész k éz ira tle le t ügyet” (109. lap). 
M ert lehet, hogy vannak  olyan Újszövetséggel

2 Jo h n  M arco A l l e g r o ,  T h e  D ead Sea Scrolls. Ha r 
m ondsw orth , 1956, P engu in  B ooks. — „A N ew ly D iscover
ed  F rag m en t of a  C om m en tary  on P sa lm  X X X V II from  
Q u m rân ”, P alestine  E xp lo ra tio n  Q uarterly , 1954, 69— 
75. —  „ F u r th e r  M essian ic  R eferences in  Q um rân  
L ite ra tu re ”, Journa l o f B ib lica l L itera tu re , 1956 (75) 
174— 187. — „ F u rth e r  L ig h t on  th e  H isto ry  of th e  
Q um rân  S ec t”, JB L , 1956 (75) 89—95. — Die B o t
sch a ft vo m  T o ten  M eer, D as G eheim nis d e r  S c h rif t
ro llen , F ran k fu rt/M ., 1957 (F ischer B ücherei, 183), 
182 lap.

foglalkozó em berek, akik  m ég m a is tag ad ják , 
hogy jogunk volna m agyarázat közben az Újszö
vetség  görög szavai mögé  néznünk és a héb er
a ram  h á tté r  felől é rten ü n k  a görög ideogram m ot 
(ezek annál jobban  tu d n ak  a sorok közö tt olyas
m it kiolvasni, am i nincs a szövegben), de az 
Ú jszövetség ku ta tó inak  a zöme, legalább is Euró
pában, tu d ja  azt, hogy nem  elég az írásm agya
rázathoz „a L ie tzm ann” m eg „a G öttinger”. Íme, 
W il sοn t  elfogultsága vakká is  teszi tények  ész
revételére. Sajnos, innen  fúj a  szél: „Egy ilyen 
kérdező végül is azon gondolkozik, hogy egy v i
lági tudóson k ívü l képes-e valak i elfogulatlanul 
m egbirkózni a hol tten g eri fölfedezésekkel” (111. 
lap).

M egérdem elné W i l s o n ,  hogy őt m eg a  teo
lógusok vádolják  m eg azzal, hogy szenzációhaj
szolással best seller-t  csinált jó  pénzért s  egy 
könyvvel agyonkereste  m agát, — de nem  teszik. 
Az am erikai ú jság író  e tika  és üzleti élet sok m in
den t m egenged — a  fundam entalizm usnak  is  (pl. 
Noé b á rk á ja  keresésére k ik ü ld ö tt expedíciók), 
meg a W i l s o n  oknak  is. De nem  i t t  a  h ibája, 
hanem  abban  a laikus és egyben szekuláris á llás
pontjában, hogy a kije len tés és a  tö rténet fogal
m át nem  tu d ja  összeegyeztetni („W er Geschichte 
sagt, sag t eben  N ich t-O ffenbarung” — em lékezet
ből idézem  a  rég i Ba r t h - o t  1927-ből): h a  valam i 
teljesen  belefonódik a tö rténelem  kontinuum ába, 
az nem  lehet isteni. Nos, a keresztyén h itn ek  ép
pen ez a paradoxon-hit a lényege s  ezért a  Jézus 
K risztus élete tö rténetiségének  k u ta tá sa  eo ipso 
sem m iképp sem ren d íth e ti meg. „Az Ige test lett 
s kö zö ttü n k  la ko tt”. Jézus K risztus istenségéhez 
valóságos em berségének  elfogadásán á t vezet az 
út. A valóságos em berség történetiséget foglal m a
gába, a  tö rténetiség  pedig „előzm ényeket”. A 
q u m rânk u ta tás  m inden  eredm énye csak egyet je 
len thet: tisztábban, világosabban lá tju k  a tö rté
ne ti Jézust (h itünk  K risztusát) és az ősegyház tör
ténetét.

Sok tízezernyi töredék v ár m egfejtésre; m ég 
legalább tíz  esztendő kell az eddigiek pub likálá
sához. Egy fél napot tö ltö ttem  abban a  helyiség
ben, ahol ez a m unka folyik. F. M. C r o s s  k a 
lauzolásával lá th a ttam  az ap p ará tu s t (m inden szó, 
m inden  szótöredék, m inden  b etű  konkordanciába, 
katalógusra kerül) — m egrendítő  az igazság ke
resésének az a szenvedélyes és szívás m ódja, 
ahogy a jeruzsálem i óvárosi Palesztín ai Régészeti 
M úzeum nak ezen az osztályán a  nem zetközi és 
felekezetközi  bizottság dolgozik. De ugyanúgy a 
tö rténe ti igazságra szom jazva dolgoznak azok a 
tudósok is, ak ik  Jeruzsálem  újvárosában , a H éber 
Egyetem  kebelében, vagy bárhol m áshol dolgoz
nak. Vajh a m ielőbb lehu llanának  azok a határok , 
am elyek e k é t csoportot elválasztják  egymástól!

W i l s o n  könyve egy bizonyos fokig, a szél
sőséges állításai és a gyanúsításai m ia tt, egy ideig 
á rto tt: hozzá nem  értő  zsurnaliszták  éltek s él
nek  m ég it t-o tt belőle. Közben azonban  a szélső
séges vélem ények lecsiszolódnak. Hol vannak  m ár 
azok, ak ik  kételkedtek  a  szövegek keletkezési ko
rában , pedig o lyan v ilágh írű  tudósok is akadtak  
köztük, m in t az angol D r i v e r ?  Az atom órával 
(a rad iocarbon  C 14 test-te l) nem  lehe t tovább po
rolni. H asonlóképp lesz m ás kérdésekkel is, hogy 
a végén m egm aradjon  az, am it a  tö rtén e tk u ta tá s  
patikam érlegén  finom  a ran y k én t lehet lem érni. 
Hogy abból azu tán  ki m ilyen következtetést von 
le a  m aga h ite  vagy ideológiája szám ára, az az ő
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dolga; de — a fak tum okkal nem v ita tkozhat többé . 
Ezekről a tudom ányosan m ár szilárdnak tek in t
hető eredm ényekről, tíz év ku ta tásáró l számol be 
C r o s s  és M i l i k  könyve.

II.

M indkét szerző tag ja  an n ak  a nem zetközi és 
felekezetközi tudós bizottságnak, am elyet Jo rdán ia  
régészeti hatóságai az eddig leggazdagobb lelő
hely anyagának a k iadásával m egbíztak (Cave IV 
=  „4Q” =  a IV. sz. barlang). E m lítsük m eg leg
alább  névvel e  bizottság tag ja it: D. B a r t h é l e
m y  és J.  S t a r c k y  Franciaországból, J. T. M i
l i k  Lengyelországból (e ké t u tóbbi jelenleg a 
Centre National de la Recherche Scien tifique  a l
kalm azásában áll), Jo h n  A l l e g r o  és John  
S t r u g n e l l  A ngliából, Claus-H unn o  H u n z i n 
g e r  Ném etországból, P atrick  W. S k e h a n  és 
F rederic Moore C r o s s  az E gyesült Államokból.

F. M. C r o s s ,  J r ., a rány lag  fiatal, negyvenes 
éveit taposó régész és ószövetségtudás. Résztvett 
a qum rân i kéziratok  feldolgozásában és m egfejté
sében, de a régészeti fe ltá rásukban  is; 1955-ben 
társigazgatója volt, annak  a régészeti ú tnak , am ely 
a Júdeai P u sz tá t (M idbâr J ehûdâh) fésü lte  át. 
Egyébként a H arvard  Egyetem  tanára , a Biblical 
Archeologist társkiadója, gyak ran  időszaki pro
fesszora a jeruzsálem i A m . Schools o f O rient R e
search-nek. W. F. A l b r i g h t ,  az USA legnagyobb 
élő bibliai és archeológia i szak tek in télye állapí
to tta  m eg róla, hogy: „Mr. Cross alighanem  a leg
első szaktek in tély  m anapság  a  ho lttengeri tek e r
csek terü letén . Ez a könyv m esszem enőleg a leg
töm örebb és legfrissebb beszámoló a tá rg y k ö r
ről; jó l o lv asta tja  m agát és egyform án izgalmas 
nem  specialisták és tudósok szám ára” (Book So
ciety Recom m andation).

J . T. M i l i k  egy lengyel tudós, ak i Róm ában 
befejezett tanu lm ányai u tán , 1952 óta Jeruzsálem 
ben  dolgozik; először az Ecole B iblique et Archéo
logique Française, később a Centre N ational de 
la Recherche Scien tifique  m unkatársakén t. Részt
ve tt a qum rân i barlangok k u ta tásában , a  h íres 
IV. szám ú barlangéban  is, m eg a ren d h áza t nap
fényre hozó ásatásokban. K ezdettől fogva közre
m űködött az anyag publikálásában, társk iadó ja  
volt D. B a r t h é l e m y vel az I. sz. barlang  le
le te inek  (Q um rân Cave I. — [Discoveries in  the  
Judaean D esert I.] O xford  1955). A IV. sz. b a r
lang leleteinek legtevékenyebb közzétevője az 
e rre  k ije lö lt bizottságban, az V. sz. barlang  tö re 
dékének és a III. sz. barlangban  ta lá lt h íres réz
tekercsnek a kiadásával is ő t bízták meg. ö  a 
közzétevője a W adî M urabba-ât v idékén ta lá lt 
héber és a ram  dokum entum oknak  és a Chirbet 
M ird-ben ta lá lt töredékeknek. A dokum entum ok
nak a Palesztína i A rcheológia i M úzeum ban ő r 
zött m inden tö redékét ismeri.

A ké t azonos tárgyú  könyv  szinte azonos ren d 
ben tárgyalja  az anyagot. C élszerűnek látszik, 
hogy az anyag  rendjében, vagyis párhuzam osan 
ism ertessem  a k é t könyvet, hiszen a q u m rân -ku 
ta tás  eredm ényei érdekelnek bennünket. M i l i k  
könyvének a francia k iadása előbb je len t m eg a 
C r o s s - é n á l ,  viszont az angol kiadásához m ár 
használhatta  a C r o s s  könyve kefelevonatát. 
Hadd lássuk azonban előbb a két könyv vázlatos 
ta rta lm át.

C r o s s  — 1. Egy ősrégi kö nyv tár fö lfedezése: 
1. Az első barlang  (1—8). 2. Új kincsek a Pusz
tából (9—23). 3. A qum rân i k ö n y v tá r katalógusa 
(23— 36). — II. A z  esszénusok, a tekercsek népe: 
1. Esszénus közösség a P usztában  (37—52). 2. A 
régi [klasszikus] források  és az új tekercsek (52— 
79). — III. A z  Igaz Tanító  és az esszénizm us ere
dete: 1. Bevezető a kom m entárok  tanulm ányozá
sába (81—95). 2. Az Igaz T anító  és a Gonosz
P ap  (95— 119). — IV . A z  Ószövetség Q um rânban: 
1. A tekercsek és a tö rtén e ti k r itik a  (120— 124). 2. 
Az Ószövetség archa ikus szövege (124— 140). 3. Az 
Ószövetség kora i recenziói (140— 145). — V. A z  
esszénusok és az ősegyház (the P rim itive  Church):
1. Közös teológiai nyelv: a János Evangélium a 
(146— 162). 2. N éhány közös eschatológiai m otí
vum  (162—173). 3. Az „apokalip tikus közösségek” 
szervezete és istentiszteleti ren d ta rtá sa i (Institu 
tions) (173—184). — Név- és tá rgym utató  (184— 
196).

M i l i k  — I. A  fö lfedezések története : 1. A Q um 
r ân-vidék első (1 Q) kézira tos barlang ja  (11—14).
2. A W adi M urabba’ât-b an  te tt  fölfedezések. A 
qum rân i II. és III. barlang  (14— 15). 3. C hirbet 
M ird és egy lelet a m ásodik zsidó fölkelés ide
jéből (15— 16). 4. A qum rân i IV., V. és VI. b a r
lang (16— 18). A qum râni VII—IX. barlang  és egy 
új barlang  M urabba’ât-b a n  (18— 19). — II. A  
qum râni könyvtár: 1. H ogyan ír tá k  a tekercseket 
(20— 23). 2. Bibliai kézira tok : a) T ôrâh (23—25), b) 
A korai p róféták  (25—26), c) A későbbi próféták  
(6—27), d) Az írások [ketû b îm ] (27—28). 3. A 
bibliai szövegek héber nyelve: új adatok  (28—31). 
4. A deuterokanonikus vagy apokrifus könyvek 
(31— 32). 5. Ószövetségi pseudepigráfusok: a) J u 
bileum ok (32), b) Énoch könyve (33k), c) A Tizen
két pát riarcha testam entum a (34k), d) Egyéb 
ószöv. pseudepigráfusok (35 kk). 6. A szektairo
dalom : a) A közösség szabályzata (37k), b) A D a
m aszkuszi I ra t (38k), c) A H adiszabályzat; a  H im 
nuszok (39k). 7. Bibliai könyvek kom m entárja i 
(40 :k). 8. Egyéb Q u m rân b an  ta lá lt írások (41 kk).
— III. A z  esszénusok története: 1. Egy Plin ius- 
szöveg (44 k). 2. Q um rân  m egvizsgálása (45 k).
3. A rom ok leírása (46—56). 4. Q um rân  és az esz
szénusok (56). 5. A qum rân i szövegek bizonyságai 
(56 kk). 6. A Dam aszkuszi I ra t ( 58 k). 7. A 4 Q 
Testim onia (részlete a „Jósua Z soltárai” c. i ra t
nak) (60 kk). 8. A H abakuk-kom m entár (64— 71). 
9. M ás tö rtén e ti célzások a szövegekben (71 
kk). 10. Az Igaz Tanító (74— 80). 11. Synthezis: a) 
"O lyanok voltak  m in t a v a k o k . . .  húsz év ig” 
(80 kk), b) Az első korszak: a  szigorú esszéniz
m us (83 k k), c) A m ásodik korszak: a farizeusi 
színeződésű esszénizm us (87 kk), d) A harm adik  
korszak: az esszénizm us H eródes idején (93 k), 
e) A negyedik korszak: a  zelóta törekvésekkel ve
gyü lt esszénizm us (94 kk), f) V égkövetkeztetések.
— IV. A z  esszénus szervezet és tanok: 1. A h ie r
arch ia  (99 kk). 2. Az ú j tagok fölvétele (101 kk). 
3. „Ora et labo ra” (103 k k). 4. A szent lakom a 
(105 kk). 5. A n a p tá r  és az ünnepek (107— 113). 6. 
Az igazi Izrael és az új szövetség (113—118). 7. 
A k é t szellem  (118 k). 8. Az esszénusok lelkiélete 
(119 kk). 9. Az eschatologia i háború  (121 kk). 11. 
A két m essiás (123— 128). — V. A  Judai Puszta 
leletei és fontosságuk: 1. D okum entum ok kétezer 
esztendőből (129 k). 2. A leletek nyelvészeti je 
lentősége (130 kk). 3. Paleográfiai kérdések (133 
kk). 4. A szövegek tö rténe ti és onom asztikai je
lentősége (136 k). 5. A szövegek jog történeti je 
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lentősége (137 k). 6. A qum rân i szövegek és a hé
ber irodalom  (139 k). 7. A Ju d a i Puszta leletei 
és a vallások tö rténe te  (140 kk).

Kronológiai táblázat á llítja  egym ás m ellé a zsi
dó politikai tö rtén e t és az esszénusok (qum râniak) 
tö rténeté t (144 kk).

A  bibliográfia  közli a  szövegkiadásokat, m é g p e 
dig a barlangok száma szerin t, továbbá az ism eret
len  helyrő l e lőkerü lt a m u rab b a’âti, ch irbet-m ird i 
szövegekét (147 kk). Ad válogato tt b ib liográfiá t a 
feldolgozó irodalom ból (149 k).

Kiegészítő  jeg yze teket ad m ég (151 k) és két 
m u ta tó t: tá rg y it és az  idézett bibliai és az egyéb 
é rin te tt régi irodalom ét (157 kk).

III.

A  kézira tok m egtalálásának és begyűjtésének  
tö rténetével m indkét szerző foglalkozik (C. 1—36; 
M. 11— 19). A ránylag  ez a legism ertebb anyag  n á 
lunk  is, egyházi és egyéb lapok időről-időre m eg
em lékeztek a  leletekről, úgyhogy e rrő l a  kérdés
ről nem  kell beszám olnom . Csak az időrendben 
legutolsó kézira tok  m egtalálásáró l nem  eléggé tá 
jékozottak  olvasóink. Mégis helyszűke m ia tt ezt 
az egész tá rg y a t el kell hagynom .

A  kézira tok feldolgozásának m ódjá t v iszont jó 
ism ertetn i, m e rt önm agában is felel a rra  az  ille
ték telenü l e lhangzott vádra, hogy a  földolgozás
sal m egbízott tudósok „lassúak”, „ titkolódznak” . 
„elfogultak”. A Palestine Archeological M useum  
— 1948 óta a  Jo rd án  a ra b  k irá lyság  régészeti, m i
nisz té riu m án ak  közvetlen felügyelete a la t t  áll, 
am elynek esze ágában sincs keresztyén  apologe
tikus célokat szolgálni — b irtokában  sok tízezer
nyi tö redék  van  s a  begyű jtést nem  leh e t lezárt
nak tek in ten i. Az elm últ évek során  ism ételten  
m egjelentek é rték es  á ru ju k k a l jeruzsálem i v á 
sárló iknál azok az arabok , ak iknek  oroszlánré
szük volt a barlangok fö lku ta tásában . Egy négy 
zetcentim étern yi tö redék  átlag  2,80 do llá ré rt cse
rél gazdát. Nemzetközi segítségre v an  szükség, 
hogy pénzen ne  m úljék  felbecsülhetetlen  m űve
lődéstörténeti értékek  m egm entése. Ezt a  segítsé
get m in isztertanácsi rende le t szabályozza: földol
gozás és közzététel u tán  a vásárló  intézm ényé 
lesz a  kéz ira t (töredék).

A m á r  em líte tt bizottság kezébe kerü lő  tö re 
dékek  kétségbeejtő  á llapotban  vannak . Senki sem 
hinné, hogy kio lvasható  ra jtu k  valam i. Gondosan 
m egtisztítják  ecsettel. Ü vegedényekben kém iai 
kezelést kapnak , hogy k isim íthatók  legyenek. Az 
összeragadt csom ókat szét kell választani, a tö 
redékeit össze kell rakni. K ét szomszédos darab  
egyikén a b e írt rész ta lán  a felére is összezsugo
rodott, az t lehetne hinni, egész m ás ira tbó l való. 
A k ikész íte tt tö redékeket lefényképezik. In fravö
rös vagy u ltrav io la  érzékenységű film m el, kü lön
leges- fényszűrők és előhívók használa tával olyan 
darabkákró l is  elővarázsolják a be tűket, am elye
ken  szem re sem m i sem  látszik. A fényképeket 
m inden szakértő m egkapja.

A  technikai előkészületeket követi a szellem i 
földolgozás. Egy nagy  terem  asztalain  üveglapok 
között o tt vannak  a  töredékek. A fö lism ert tö re
dékek balfelé kerü lnek  s  fokozatosan kiegészül
nek, m ajd  tá ro lják  őket. Közben m inden  szó, 
m inden szótöredék és be tű  lexikális k im utatásba 
kerül. A darabkák  szélén nem zedékek férgei rág 
tak  s az összeillesztés biztosan csak a szövegösz

szefüggessel lehetséges. A velük foglalkozó tudósok 
évek során egészen k iism erték  az írnokok keze
vonását, a tekercsek anyagát s  m inden egyes tö
redéket; m égis néha órák m unkája  egyetlen da
rabkának  az elhelyezése. Úgy ism erik  a m ár föl
dolgozott töredékeket, hogy am ikor egy ú jab b  vá
sárlás régebbiék kiegészítő an y ag á t hozza be, 
gyorsan m egism erik, hová tartozik  az új.

Legkönnyebb a  bibliai szövegek felism erése a hé
ber és görög konkordanciák  segítségével, ha h iány
zik is a tö redék  környéke, tu d já k  hová k e ll be
tenni a ké t üveglap közé az  ü res helyre. M ár ne
hezebb az apokrifus vagy éppen nem  bibliai ira 
tok földolgozása. V annak, am elyek h a  nem  is
m ertek  is e redeti héber vagy aram  szövegükben, 
de görög, la tin , aetiop  vagy  egyéb fo rd ításuk  se
gítségével azonosíthatók. Csak egy rövid  ada t: négy 
év  m unkájáva l a IV. sz., legtöbb le le te t adó b a r
langból 382 k ézira to t azonosítottak. O lyan m unka 
ez, m in tha  egy földült, szé ttépett lev é ltá ra t kel
lene valak inek  összerakni, rendszerezni. Pedig a 
róm ai pusztítás u tá n  m it te t t  m ég az idő járás ez
zel a barlanggal! Földolgozóitól a legnagyobb tu 
dást és önm egtagadást k ívánja . Aki nem  eg yü tt 
nő tt ezzel a ku tatással, évekre lenne szüksége, 
hogy belenőjön. A ku ta tóhe lyen  C r o s s  vezetése 
és m agyarázatai m elle tt e ltö ltö tt néhány  óra leg
m élyebb szentföldi élm ényeim  közé tartozik.

M it ta lálták eddig?
Leghíresebbé nálunk  sokáig az I. sz. barlang  

(1 Q) leletei vá ltak : egy te ljes  tekercs Ésaiás
könyve  (1 Q Isaa), a H ábákuk-kom m entár  (1 Q 
p Hab, ahol a  p  a héber paesaer =  „értelm ezés” 
szónak a rövidítése), a  közösség Fegyelm i Sza
bályzata  (1 Q S. Saeraek hajjachad), a Hadi sza
bályzat (1 Q M, Saeraek  ham m ilchâmâh, vagy 
ahogy eleinte nevezték: A sötétség fia inak  a v i
lágosság fia ival való háború járó l szóló szabályzat), 
a H im nuszok  (1 Q H, Hodâjôt), egy  töredékes 
Ésaiás könyve  (1 Q Isab), a Genezis A pokryphon  
(1 Q Apoc, a Genezis a ram  parafrázisa).

A W adî M urabba’ât-ban  (1952 óta) ta lá lt kéz
ira tok  javarész t a 2. zsidó fölkelés idejéből (132— 
5) valók  (Bar Kochba és A kiba eredeti levelei!). 
De találtaik a Kr. e. VII. vagy VIII. századból való 
héber k ézira ttö redéket is, am ely  a  legrégebbi 
palesztínai h éb er papyrus-le le t (egy lista). A bib
liai tudom ányok szem pontjából legértékesebb egy 
K ispróféták-tekercs  görögül, am ely  szorosan a 
m aszoréta héber nyom án halad, a Kr. e. II. szá
zadiból.

Jobb lesz azonban, ha bizonyos rendszer szerin t 
vesszük szerbe-szám ba a „könyv tárt”.

Bibliai kézirat sok van ; E szter könyve eddig 
az egyetlen, am elyből nem  ta lá ltak  tö redéket; vi
szont a  D euteronom ium  (14), Ésaiás (12), a kis 
p ró fé ták  és a Zsoltárok eddig több  m in t 10 kéz
ira tb an  (term észetesen töredékesen) előkerültek. 
A leletek  nem  m ind  egyform a értékűek . V annak, 
ak ik  azokat ta r tjá k  legbecsesebbnek, am elyek a je 
lenlegi h éb e r szöveget erősítik  m eg (ez tudvalevőleg 
Kr. u. 100 k ö rü l kánonizálódott s a ttó l kezdve a 
zsidóság k iv o n t a használatbó l m inden  nem  egye
ző kéziratot). De vannak  o lyan  szövegek, am elyek 
itt-o tt közelebb állnak a Septuagintához és sok 
hom ályos helyet jobban  adnak . Egyről m inden
képpen bizonyságot tesznek: a Biblia héber szö
vegének kialakulása m ég fo lyam atban  vo lt és ké 
sőbb zárult le. Ennek következtében várható , hogy 
a szövegkritika során a LXX ism ét több szóhoz
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ju t. K ülönösen értékes ebből a szem pontból a IV. 
sz. b arlangban  (4 Q) ta lá lt Sám uel könyve  (4 Q 
Sam a); ez olyan típushoz tartozik, am elyet eddig 
csak a LXX-görögből ism erték. U gyancsak é r té 
kes az a m ásik  Sám uel-töredék, am ely  valószínű
leg egészen régi m in ta -k éz ira t (erről m ásoltak), 
sajnos, alig egy m arokny i anyag (4 Q Sam b). 
Dániel könyve  egy II. szóbeli kézira ta  oly régi, 
hogy aligha v á lasz tja  e l 50 év  az  eredetitő l, vagyis 
közelebb á ll az  autográfhoz, m in t bárm ely  m ás 
bibliai kézirat, ta lán  a John Ryl a n d s-fé le  J á 
nos-töredéket kivéve.

Az apokrifus és pseudepigráfus  irodalom  anya
gából is sok és é rtékes lelet akad. Q um rân ban  sze
re ttek  olvasni és „m inden m egvolt” kön y v táru k 
ban, K i tud ja , m i m inden t p u sz títo tt e l a  róm ai 
Legio X  Fretensis dúló csapata  s m it m osott bele 
a W adî Q um rân  a  H o ltten g e rb e . . . !  Jud it, Jub ileu 
m ok, Jósua Zsoltárai, ál-Jerem iási iratok, Levi 
testam entum a, N afta li testam entum a, a T izenkét 
pátriarcha testam entum a, Énoch, apokrifus Dá
niel-irodalom  stb. — m ind  képviselve vannak.

A  szekta  vagy közösség irodalma  éppen olyan 
érdekes és fontos, m in t a b ib lia i szövegek. (Külö
nösen a  IV. sz. barlang  ad o tt gazdag anyagot.) 
Ide tartozik  la k a iró i genizából m á r régóta  ism ert 
D am aszkuszi Ira t — több  változatban  is —, a 
föntebb m ár em líte tt nagyobb szekta iratok. Ami 
ezen tú l van, szinte lehete tlen  fölsorolni (törvé
nyek, litu rg iák , im ádságok, boldogm ondások, á l
dások, h im nuszok és bölcsmondások).

N agyon fontosak a " kom m entárok”-n ak  neve
zett ira tok , m e r t ezekben a d irek t alkalm azással 
dolgozó szek taira tokban  vannak  elre jtve  a közös
ség történetére vonatkozó adatok. K om m entárok
nak  m a nem  neveznénk őket, m e rt céljuk nem  a 
Szentírás eredeti é rte lm ének  a keresése, hanem  
a  s a já t k o r esem ényeinek a  szövegbe beleolvasása 
(régi vonása ez m inden szektás b ib lia-„m agya 
ráza tn ak ”). Az esszénus „exegézis” szükségképp 
pneum atikus volt, az írásm agyarázó különleges 
a jándékára, Lélektől vezete tt tö rténelem értelm e
zésére (eschatológiájára) volt alapítva. ő  ism erte 
a prófétai írások titk a it ( C r o s s ,  83). D eduktív  
módszere a közösségi tradicionális értelm ezés Cor
pusából táplálkozott, am ely  csak a szek ta élete 
vége felé kezdett részletekben írásos fo rm át ölte
n i a kom m entárokban  ( C r o s s ,  85).

V égül csak m egem lítem  a  kalendárium i anyagot 
(4 Q-ból), am ely nem csak a r ra  ad  m ódot, hogy a 
Jubileum ok k . és Énoch k. ilyen term észetű  k é r 
déseire világosságot vessen, hanem  úgy látszik  a rra  
is, hogy ráv ilág ítson  a z  Evangélium ok n ap tá ri 
kérdéseire  is (pl. a  Synoptikusok és János-ev. el
térése a páskavacsora időpon tjára  nézve).

A  héber írástörténet is óriási lépésekkel halad t 
előre, hiszen Q um rân ig  egyetlen  k is d a rab k a  k risz 
tuse lő tti ószövetségi kéz ira to t ism ertünk  (Papyrus 
Nash).

M indkét könyvnek term észetesen  derekas része 
az, ahol a le le tek  a lap ján  — s  term észetesen  az 
esszénusokról m a ra d t k lasszikus fo rrásokat is  fi
gyelem be véve — a qum rân i közösség tö rténe té t és 
tanait rajzo lják  m eg ( C r o s s  37—119 és 146— 184; 
M i l i k  44— 98 és 99— 128. lap).

IV.

 A közösség tö rtén e te  a  Kr. e. II. század első felé
ben kezdődik, de hogy m ikor, biztos feleletet egyik 
sem  tu d  adn i azon kívül, hogy a közösség

a chasîd îm  m ozgalm ával függ össze, abból ágazott 
ki s  tö b b  fázison m en t á t tö rtén e te  során. M indkét 
szerző eg y e té rt abban  is, hogy a  qum râni ren dház 
az esszénusok  egyik, m ég  pedig  legfontosabb tele
pülése vo lt ( C r o s s  37 kk,  M i l i k  56 kk), az 
ira tok  egy esszénus gyülekezet könyv tárábó l valók.

Nagyon érdekes a  k lasszikus írók  ( P l in i u s ,  
J o s e p h u s ,  D i o  Ch r y s o s t o m u s ,  P h i l o ,  
H i p p o l y t u s  stb.) ad a ta in ak  az ú jraértékelése  
a le le tek  alapján . Egyfelől igen helyeseknek b i
zonyulnak a  részletekben, m ásfelől azonban k ívü l
rő l nézik őket, hellén  szemmel, és hellenizálják, 
fé lreértik  gondolataikat. Így a lele tek  ko rrigá lják  
a klasszikusok esszénusképét is ( C r o s s  52 kk). 
Az esszénizm us sokkal kom olyabban és m élyebben 
bennegyökerezett a  zsidóságban, m in t a z t J o 
s e p h u s  és  P h i l o  ra jza  a lap ján  eddig gon
dolni m erték  volna. A  lényeges különbség a  zsidó
ság  főáram a és az  esszénusok között az  apokalip
tiku s  közösségek form álása  volt. De m ég ennek  is 
m egvannak  az  ószövetségi kapcsolódási pontja i. 
Legélesebben term észetesen a  szadduceusoktól k ü 
lönböztek, de m á r  a  farizeus irán y za t ugyanabból 
az iránybó l ered t, ah o n n an  a  qu m râniak, helyeseb
ben: a  q u m rân iak  a farizeusi irányza t apokalip
tikus válfaja, ugyanabban  az  ősi judaizm usban  
gyökeredzik, különösen am i a  papi tö rvény  tisz
te le té t és a rituális tisztaságot, az  aszkézisig m enő 
puritánságot i lleti. A M akkabeusok 1. könyve 
lap ja in  k e resh e tjü k  az t a  kort, am elyben k e le t
keztek.

Az egyre jobban  elvilágiasodó papifejedelm ek 
és papság életm ódja ellen  tiltakozva, k ivonu ltak  
a Pusztába (am ely évezredek óta m inden  üldözött 
szegénylegénynek és aszkétának  az  otthona, re j
tek e  vo lt (pl. Dávidé, 1. Sám  24:1 kk , v. ö. 22:2). 
A Pusztába m en tek  ki, hogy o tt  ú j Izrae lkén t ú j já 
születve, ú j szövetséges n ép k én t v á rják  az U ra t 
— a  végső apokalip tikus nagy  leszám olásra.

A közösség tö rténetének  három  szakaszát k ü 
lönböztetik  meg. V olt egy  hom ályos első korszak, 
m integy húsz évnyi idő, am elyrő l úgy szól a  H aba
kuk-kom m entár egy fontos helye, hogy m ég a 
vakság ideje volt: az  Igaz T anító  eljövetele előtt. 
Ebből is  az  látszik, hogy a  közösség régebbi a 
M esterénél. (Itt nem  fe jthe tem  k i sa já t nézetem et, 
de az a vélem ényem , hogy ez a korszak vissza
nyú lik  a  M akkabeusok legelső n ap ja ira , vagy  m ég 
az elé is.)

A  m ásodik  korszak az Igaz Tanító*  föllépésé
tő l szám ítódik. A  k é t kiváló  tu d ó s nem  é r t  ponto
san  egyet az Igaz Tanító  előállásának a  k o rá ra  és 
szem élyére nézve. C r o s s  szerin t az Igaz Tanító 
J o n á t h á n  (Kr. e. 160— 142) utolsó éveiben vagy 
m ég inkább  S i m o n  (142—134) idejében  kezdte 
el m űködését. ( C r o s s  100 k k ) ; M i l i k  szerin t 
m ár J οn a t h á n  idejében, Jo n a th án  főpappá

3 „A z igazság  ta n í tó ja ” a  h é b e r  m ô räh haççä - 
d eq -nek  n em  egész é rte lem sze rű  fo rd ítá sa  (L eh rer 
d e r G erech tigke it, T each er of R igh teousness, le  
M a ître  d e  Ju s tic e  stb.). N em  gen. obj., h an em  
gen. qua lita tis ;  nem  a r ró l  v a n  szó, hogy m it  t a 
n ít, h an em , a rró l, hogy a  je ru z sá lem i fő p ap p a l 
szem ben  ő az igaz re n d n e k  m egfelelő , tö rvényes, leg i
tim , az igazi (nem  a  ham is) ta n ító m e s te r  (a m ô räh  
eg y éb k én t ugyanabbó l a  jr h  gyökből e red , am ely ikbő l 
a  tôrâh —  „ ta n ítá s” szó is). P á rh u zam o s k é rd és  a 
m esîach haççäd äq  cím é; e z t sem  le h e t „az  igazság  fö l
k e n tjé n e k  fo rd ítan i, e n n e k  a  je len té se  is  „az igazi 
(a leg itim ) m essiás” (v. ö. 4 Q p a tr ia rc h a lis  á ld á sb an  
I. 3). H ason lóan  še m  h á' ä m ä t (l . Qp. H ab. 8:9 stb .) 
nem  „az igazság  n e v e ”, han em  „m egbízható , h ite lt 
é rdem lő  n é v ”,
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tö rtén t kinevezése u tán  ( A l e x a n d e r  B a l a s )  
K r. e  150 kö rü l k e lle tt az Igaz T anító  exodusának 
m egtörténnie (65 kk). A kérdést term észetesen itt  
nem  d ö n th e tjü k  el.

A legi zgatóbb kérdés m agának  az Igaz T anítónak 
a személyisége. Sajnos, o ly  kevés ró la  az  adat, 
hogy m ég csak körvonalaiban  sem  leh e t tö rténe ti 
képét m egrajzolni. Ha egyes ira to k a t (pl. a 
Hôdajôt-ot) nék i tu la jdon ítunk , m á r  többet leh e t 
m ondani a  szem élyiségéről.

A legv ita to ttabb  kérdés a  H abakuk-kom m entár
nak  azok a  helyei, am elyekből k iin d u lv a  egyesek 
az t állítják , hogy az Igaz T an ító t a Gonosz P ap  
Q um rân b an  éppen  egy  szom bat napon, a  nagy  
engesztelő ünnep  idején  m egölette, ső t egyenest 
keresztre feszítette. A kom m entár XI. 4— 8 és 
VIII. 16—IX. 2 jelzésű helyeiről van  szó. Az első 
ezt kétségtelenül nem  m ondja: „A jelen tése [Hab 
2:15] a  Gonosz P ap ra  vonatkozik, ak i üldözte az 
Igaz Tanítót, m egkísérelve dühös harag jában  el
pusztítani öt exilium a [ =  Q um rân] helyén. Az 
engesztelési ünnep  idején, egy nyugalom -napon, 
m egjelen t e lő tte , hogy elnyom ja ő t és elném ítsa őt 
a bö jti n a p o n . . . ” A m ásik  v ita to tt hely  a kom 
m entárból VIII. 16—IX. 2: „E szakasz m agyará
zata a papra  vonatkozik, ak i fellázadt és á thág ta  
parancsait [az Istennek . . .  é s  ezé rt azok] m eg
gyötörték  őt gonosz cselekedetei m ia tt és szörnyű 
k ín o k a t okoztak neki, bosszújukat állván  testének 
húsán .”

Sajnálatosan a  szöveg éppen o tt  rom lott, ahol 
a szögletes záró jelben  levő kiegészítés van (Mi
l i k  68. lap  szerint). D u p o n t - S o m m e r  azt 
állítja , hogy végig  az Igaz T anítóról van szó („Le 
m aître  de justice  fu t-il m is à m ort?” : V etus  
T estam entum  1951 (1) 200—215; „Q uelques re
m arques su r  le C om m entaire  d ’H abacuc” : Ve tus 
T estam entum  1955 (5) 113—29 stb. lásd a  * jegy
zetben ad o tt irodalm át). C r o s s  és M i l i k  a 
szakértők  óriási többsége társaságában  az t, hogy 
nem , m e rt (1) ehhez alanyváltozást kellene a  m on
d a tb an  föltételezni; (2) az  egész kifejezés szó
anyaga egyezik azzal a  sok variációban elő jö tt 
adatta l, hogy a Gonosz Pap csúfos véget ért. T ehát 
jobb az egész szakaszt in  toto az  üldözőre érten i. 
Sajnos, ez t a kérdést sem  részletezhetjük. Meg
érdem li azonban, hogy előbb vagy u tó b b  külön  
tanu lm án y t írjo n  valak i ró la m ag y ar nyelven. Csak 
az t jegyezném  m ég  meg, hogy  éppen  ez az a d a t
sorozat a Gonosz P ap  csúfos végéről szolgáltatja  
az alapot az azonosítási k ísérletekhez, am elyek 
közül C r o s s  és M i l i k - é  a legjózanabb m ind
k e ttő é  m ódosítása a  G. Ver m è s  javasla tának  
(a Gonosz P ap  =  J οn at h á n ,  m a jd  u tána  S i 
m o n  is; ez az utóbbi tám ad t r á  Q um rân ra ; 
Cahiers Sioniens, 1953 (7) 71—74, id. M i l i k .  
85. lap).

M indkét könyv gazdag anyagot, bőséges tudo
m ányos ad a to t szo lgáltat az olvasónak ebben  a 
k ard inális  kérdésben. (Az egész korszak végének 
mozgalmas, kaleidoszkópszerű világába nagyon jól 
elvezet Dr. K o c s i s  E lem ér tanu lm ánya a  Theo
lógiai Szem le  ezévi 1—2. szám ában.) Azok a  he
lyek. am elyek k ife jezetten  az I. T. haláláró l be
szélnek, pl. a  D am aszkuszi Iratban, éppen ezt nem  
em lítik, hanem  oly k ife jezést használnak, am ely 
különben term észetes halálla l függ össze („atyáihoz 
ta k a r ít ta to tt”).

Á ltalában  a qum rân i közösség első nagyobb kor
szakát Heródes idejéig bezárólag (Kr. e. 37—4) 
szám ítják. A régészeti leletek  szerin t Kr. e. 31- 
ben a nagy palesztínai földrengés idején  elpusz

tu lt a rendház s egyesek szerin t e rre  az időre le 
h e t ten n i a qum râni közösség dam aszkuszi ex iliu 
m ának az idejét is ( M i l i k  110. u tán ra  teszi). 
H e r ó d e s  utóda A r c h e l a o s  (Kr. e. 4— Kr. 
u. 6.) idejében ép ü lt új j á s m egszakítás nélkül 
é lt it t  (III. korszak) a közösség a zsidó háború  
idején tö rtén t földúlásáig (68 nyara). (A rom o
kon m egtelepedett róm ai őrséggel s a Kr. u. 132— 
135-ös rövid  használatával m á r nincs m it foglal
koznunk.)

Az Igaz Tanító  a lak ja  valam ennyi u ta lás egy
bevetése u tán  is ezideig hom ályos m aradt. A kör
vonalai ezek ( C r o s s ,  95 kk;  M i l i k ,  74 kk): 
M inden bizonnyal Jeruzsálem ben élő pap volt s 
a Cádóq nem zetségéből, m e rt szenvedélyes ba j
noka a Cádóq rendjéből való főpapnak. Az utolsó 
cádóqi főpap II. S i m o n  volt, aki 200 k ö rü l ha lt 
meg; fiának  III. O n i a s - n a k ,  aki ortodox m eg
győződésű és egyip tom párti volt, m eneküln ie kel
lett testvére  J a s οn  elől, aki viszont szír-hellén 
párti volt. On i a s  ellenezte az A n t i o c h u s  
E p i p h a n e s  á lta l k ényszeríte tt hellénizálást, 
am ely egyre jobban  a véres m ártíriu m  felé ta r 
to tt: a főpapság átcsúszott a T ô b j â h  család ké
zébe, a  k itö rő  po lgárháború cím én beavatkozott 
A n t i o c h u s ,  a zsidóság pedig a M a k k a b e u 
s o k  szabadságharcában  ta lá lt m agára . Ebben az 
időben hallunk  először a  chasîd îm  csoportról (1. 
Mak. 2:42). Ez a  tö rvényhű  csoport bizonnyal a 
cádóqi főpapság m ellett volt és nem  nézte jó 
szemmel, hogy a  főipapság nem  cádóqi kézbe ke
rül, m ajd  a főpap világi fejedelem séget is ragad  
magához. Így ez a bizonnyal több ré tű  csoport te r
mészetességgel vá lt fokról fokra ellenzékivé, m ajd  
üldözötté. Az irtózatos tö rtén e ti nyom ás a la tt az 
apokaliptika  e lterebélyesedett e farizeus csoport 
gondolkodásában. A kérdés csak az, hogy a  m á r 
em líte tt húszéves vakság ideje u tán , m ikor kapta 
meg vezetőjét az Igaz Tanítóban, s hogy m ár 
előbb Q um rân ban  ü tö tt-e  ta n y á t egy csoportjuk, 
vagy a m esterük  exodusával a lak u lt m eg o tt a 
közösség. Ma e k é t kérdésre abszolút bizonyos
sággal m egfelelni nem  lehet, az u tóbbiró l az a 
véleményem, hogy előbb keletkezett (a 20 év!) 
s  hogy ezt egy külön  tan u lm án y b an  k i is lehet
ne m uta tn i.

Az Igaz Tanító  szolgálata szem ben á ll a Gonosz 
Papéval (talán  többével is egym ás u tán), aki(k 
közül egy) a qum rân i rendházban  m eg ak arta  ölni 
az Igaz Tanítót. Nem tudni, m i le tt a vége. Az 
iratok em lítik  m in t m ár m eghalta t is, az erő 
szakos h alá lra  célzás nélkül.

Összehasonlítható-e alakja Jézussal?
A szekta három  eschatologiai szem élyt v á rt: a 

Prófétát, a dávidházi F ölkentet (politikai h a d 
vezért és szabadító M essiást), s a fö léjük rendelt 
főpap F ö lken tet (az Á ron [Cádoq] házából való 
Messiást). M aga ez a világos tény  k izárja  azt, 
hogy a  szekta h itv ilágában  az a jelentősége volt 
volna az Igaz T anítónak, m in t a  keresztyénség
ben Jézusnak, az egyetlen  K risztusnak. Egy m á
sik döntő érv : Ha csak hasonlítható  le tt  volna is 
hozzá a szerepe, a  szekta ira ta in ak  sokkal többet 
kellene szem élyével foglalkozniok. De nem  fog
lalkoznak! Ez így m ost m ár ak k o r is biztos e red
m ény m arad , ha tö rténetesen  a sok tízezernyi tö
redékből vagy egy ú jabb  leletből — am itől sem 
mi okunk sincs „félni” — az derü lne ki, hogy 
az Igaz T an ító t keresztre  feszítették, hívei pedig 
visszajövetelét várták . Az in tertestam entá lis kor
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m ártír-teo lóg iájának  a kellékei ezek s ilye t h itt 
a nép  pl. K eresztelő Jánosró l is (Jézus a m egölt 
Keresztelő visszajövetele).

Az utolsó kérdéscsoport: a qum râni közösség és 
az ősegyház viszonya. A keresztyénség lényege 
egyetlen té te lben  összefoglalható: Jézus az, ak it az 
Írások m egjövendöltek s akiben  Isten  m egengesz
telődött e világgal; ennek  bizonyságául fö ltám asz
to tta  halo ttaiból s m egdicsőítette  (lásd az  A pos
tolicum ot). Miniden egyéb m ellékes jelentőségű. 
Az Ú jszövetség tele van  az Ó szövetségre tö rténő  
utalásokkal és sok benne a  kánonon k ívü l m a
rad t irodalom ra u ta lás  is. Ezzel m aga is tisztázza 
vallástörténeti helyét. In n en  nézve a kérdést: csak 
a legnagyobb há láva l fogadhatunk  m inden  olyan 
adatot, am elyből fény h u ll az ősegyház életére. 
Ilyen ad a to k a t szolgáltat nem  álm odott m értékben  
ez a lelethalm az. A legkülönbözőbb felekezetű  és 
világnézetű tudósok m unkája  becses szám unkra, 
am íg a té n y e k  világából á t nem  siklik  a v ilág
nézeti (felekezeti vagy ideológiai) propaganda te 
rü letére. Ezzel még jó ideig m egújulóan számol
nunk  kell, de a keresztyén h ite t ezzel sem  vé
delmezni, sem tám adni nem  lehet.

E zért nyugodtan  szólhatunk „egyezésekről” is. 
Ilyen m indenekelő tt a két közösség eschatologiai 
beállítottsága. Közös forrásból m eríte ttek : a p ró 
fécia és az apokalip tika világából. Közös fo r
rásból — az ószövetségi kegyesek s a  késői zsi
dóság nyelvkincséből — való sok-sok közös teo
lógiai m űszó, a stílus. Némi elégtétellel m ondha
tom, hogy különösen Ján o s evangélium a m ögött 
m ár a  ho lttengeri lele tek  elő tt o tt é reztem  ezt a 
világot s a legzsidóbb evangélium nak ta rto ttam ; 
a pásztorigékről (Ján  10) í r t  tanu lm ányom nak  
azt a  gondolatát, hogy sém i szöveg görög ford í
tásban s  k ia lak u lt jeruzsálem i-papok-ellenes po
lém ia is van m ögötte, pl. S t a u f f e r  is m éltá
nyolta több  tanu lm ányában . M ost pedig C r o s s 
nál o lvashatjuk  ezt: (m iután  a rró l szól, hogy ed
dig m ily  szigorúan görögnek ta r to ttá k  a  jánosi 
iskolát) „M ost k iderül, hogy János legszorosabb 
rokonsága nem  a  görög világgal vagy a Philo- 
félle zsidósággal, hanem  a  palesztinai zsidósággal 
van. János fogalm át az  igazságról, a világról, a 
Lélekről, sőt m ég a  v ilágról is nem  a  görög vagy 
gnosztikus v ilágban  gyökerezőnek kell ta rtan u n k , 
hanem  olyan fogalm aknak, am elyek éppen a  szek 
tá riu s  zsidóságból m erítenek. Így  ahelyett, hogy a 
leghellenisztikusabb evangélium  lenne, János m ost 
bizonyos értelem ben a legzsidóbbnak b izonyu l” 
(161. lap). A ztán m ég ilyeneket is tesz hozzá: 
„V annak, akik  azt javasolják  — nyugodtan m eg
em líth e tte  volna a h isto rikus O l m s t e a d o t ,  vagy 
a János ev. archeologiailag m egvilágosodott szá
mos helyét — , hogy Ján o st nem  lehet tovább a 
legkésőbbi és legfejlettebb evangélium nak ta r 
tani, hanem  a legkezdetibbnek kell és hogy tra 
díciója form áló helye Jeruzsálem  volt, e lpusztu
lása e lő t t . . .  Ján o s au ten tik u s tö rténe ti anyagot 
őriz meg, am ely először olyan aram  vagy héber 
m illiőben öltö tt form át, am elyben  m ég erősen  
áram lottak esszénus e rek”. (162) Jó le tt  volna 
m indkét könyvben tö bbe t ha llan i a H éber levél 
kérdéséről, am elynek — hitem  szerin t — Q um rân 
nal m eglelődött a „Sitz im  Leben”-je  (a M elki
sed-rendjéből való főpapság, az egyetlen  áldozat 
stb. hangsúlyozása — csupa qum rân i cím re kü l
dött teológia!).

Az egyezések szem beötlőek az exegézis m ódsze
rében  is (históriai apokalip tikus értelm ezés és

„pneum atikus”, itt is, o tt is). Lássunk egy  példát 
a D am aszkuszi Iratból, Num  21:18 „exegézisét” 
( C r o s s ,  170. lap):

„De Isten  m egem lékezett az ősatyákkal kö tö tt 
szövetségéről és fö lke lte tt az Á ron (nem zetségéből 
érte lm es em bereket és Izraelből bölcs em bereket 
és hallgatókká ( =  engedelm esekké) te tte  őket, 
úgyhogy ők m egásták  a k u ta t, a ku ta t, am elyet a 
fe jed e lm ek  ástak, am elyet a nép vezérei (neme
sei) vá jta k  a pálcával (m echôqeq). A k ú t  a Tóra, 
és azok, a k ik  ásták) az Izraelben  bű n b án a to t t a r 
tók, ak ik  k im entek  Jú d a  fö ld jéről és jövevény
ként D am aszkusz  fö ld jén  tartózkod tak . . .

És a bot (m echôqeq) a  T óra m agyarázója (dôrês 
h a ttô râ h ). . .  és a nép vezérei (nemesei) azok, ak ik  
e ljö ttek  ásni a k u ta t azokkal az előírásokkal 
(m echôqeqôt), am elyeket a Bot vezete tt le, hogy 
azokban já rja n a k  a gonoszság egész korszakában. 
R ajtuk  k ív ü l nem  tud ják  m egérten i (a törvényt), 
am íg csak az Igaz Tanító  (?) föl nem  tám ad  a 
napok végén” (6:2— 11). I t t  a  szövegben nem  a 
szokott m ôrâh haççädäq, hanem  jô räh  haçcäd äq 
áll, aki nem  azonos a bot-tal, a tö rvény  téved
hetetlen  m agyarázójával, teh á t egy eschatologiai 
alak. A kérdés még m egoldatlan; lehet, hogy az 
eschatologiai pap i m essiásról i t t  van  szó, aki a  tö r 
vény m agyarázója lesz.

A  szervezet terén  is vannak egyezségek. Ezek 
között legszem beötlőbb a vagyonközösség  (v. ö. 
Csel. 2:42 kk, 4:32 kk), a  közösséget vezető 12-es 
tanács (v. ö. Luk 22:30), am elyhez(ben?) 3 pap  
já ru l (v. ö. a  kiem elkedő „oszlop” apostolok s  az 
egész fogalm azás Csel 6:2.5, 15:4(5), 6.22, 21:19). 
A rabbîm  =  „a sok(aság)” szó (polloi), am elynek 
szem beállításában „a több iek” a  jelentése, a gyüle
k e z e l  egyik  állandó jelzője (v. ö. Csel 15:30). A 
m ásik kifejezés a  jachad  =  egység, közösség. A 
m ebaqqer, ak i elnököl a gyülekezet ülésein, ? 
pénzügyeket, a gazdasági ügyeket, tan ítást, föl
vételeket intézi stb. „pásztort” je len t s  van, ahol 
pâqîd-nak  is nevezik (i Q S 6:12— 14), am i szó
szerint az episkopos h éb er ford ítása  (v. ö. 1. P é t 
2:25). A „dem okratikus gyülekezet”, a 12-es ta 
nács és a  püspök-felvigyázó az esszénusok gyüle
kezeti form ája. A bem erítkezésük  úgy látszik  
m egújuló m osakodás vo lt (az évi szövetségm eg
újítási szertartáson), de em ellett fokozottabban 
éltek  az Ó szövetségben is ism eretes ritu á lis  m o
sakodásokkal ( C r o s s  177). Legföljebb a  K er. 
János szerta rtásáv a l lehe t összevetni. S zen t lako
m ájuk  viszont kétség telenül a  messiási lakom a  
litu rg ikus an ticipációja  volt. Az ü lés rend je  szigo
rú an  m egszabott vo lt (v. ö. Lk 22:24—30, J n  13: 
12— 16) a rra  az időre nézve, am ikor m ajd  eljövend 
a Messiás. Az anticipáció: m ár m ost úgy  kell ülni. 
Nem  kétséges, hogy ugyanolyan örvendező jelle
gű volt, m in t az úrvacsora  legősibb típusa (Csel 
2:46 v. ö. 1 K or 11 antitézisével). A szké tizm u su k  
nem  őseredeti volt (ez a hellen is ta  fé lrem agyará
zás a klasszikus íróknál), hanem  ősi izraelita  hadi 
ethosz: ők m ár a végső szent háború  sorakozó 
katonáinak  tek in te tték  m agukat (v. ö. 1. K or 7: 
29—31).

Vége-hossza nem  lenne a  paralleleknek, de a  k ü 
lönbségekre is tek in tsü n k , tú l ezeken az irodalm i, 
intézm ényi és tan i hasonlóságokon (v. ö. C r o s s  
181 kk,  M i l i k  140 kk és az egész könyvben, 
a regiszter szerint).

A  ké t közösség eschatologiája közö tt döntő k ü 
lönbség, hogy a feltám adás kezdete  m ár m egtör
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tén t Jézus Krisztusban: ez ad alapot egy sokkal 
erősebb anticipációhoz. Nyoma sincs a papi tö r
vén yeskedésn ek (Ján 4:21—23-tól kezdve szám talan, 
hely). A nagy  vacsorához m indenk i hivatalos, k i
vált éppen a csonkabonkák  és egyéb k ivetettek . 
A K risztus-esem ény döntő m ódon m ássá teszi a 
keresztyén eschatologiai váradalm at. Az ephapax  
tö rténés egészen m ás h ite t és ethoszt szül. Mégha 
n e ta lán tán  olyasm i derü lne is ki, hogy az esszé
nus q u m râniak visszavárták  a végidőkre az Igaz 
T anító t (ami m ost csak egy föltevés), az ősgyü
lekezet szám ára m ár eljö tt a M essiás és m egtör
tén t a döntő ütközete a kereszten, győzelm e a fe l
támadásban.

De tu d n u n k  kell: az újszövetségi h it nem  ú j 
h it volt, hanem  egy régi h it beteljesedése. Az ős
egyház maigát Izraelnek értelm ezi, az Ószövet
séget; nem  teszi félre, hanem  világosan lá tja  a 
k ije len tés és a m egváltás történeti kon tinuum át 
Á brahám tól M ózesen át Jézusig; lá tja  a m ártír  
típusok elődsorozatát is „Á beltől Zakariásig, a 
B arakiás fiá ig”, ak it a tem plom  és az o ltár között 
öltek meg. Ebben a so rban  m ost Q um rânban  egy 
új név telen  alak válik körvonalaiban lá thatóvá  
(Mt 23:34 kk m in tha  csak qum rân i szavalókórus 
ajkáró l hangzanék, an n y ira  találkozik a vádjaik
kal; lehetetlen  az Igaz T an ító t is bele nem  érten i 
a 34. versbe). A keresztyén h it nem  ideológia, h a 
n em  h it  isten i k ije len tő  és váltságszerző ese
m ények tö rténeti kontinuum ában. A cselekvő Is
ten szabadon használ szem élyeket és gondolati k i
fejezőeszközöket . . .  Nem a szenvedés " ideája”, 
vagy a föltám adásé — am ely  régi —, hanem a 
fak tu m a  a keresztyén  h it alapja. A keresztyén 
hit a régitől nem  az eszm éiben, e tiká jában  s tb ., 
hanem  középponti k ijelentő és üdvszerző esem é
nyében  különbözik ( C r o s s ,  181— 184).

Még sok fontos kérdést é rin t a ké t könyv. 
C r o s s éban van  pl. egy it t  nem  ism erte te tt igen 
alapos és érdekes fejezet „Az Ószövetség Qum 
r ân b a n ” cím m el (120 kk). am ely a szövegkritikai 
helyzet legjobb összefoglalója. M i l i k  szinte dog
m atikai lokusok szerint szedi szerbe-szám ba a 
qum rân i tan o k a t (99 kk) és sum m ázza a leletek 
jelentőségét a különböző szak terü le tek re  nézve. 
Azonban a  legrészletesebb könyvism ertetésnek  is 
m egvannak a h a tá ra i; s ez m ár m essze tú llépett 
ezeken a határokon. Összefoglalólag azt m ondhat
juk  m indkét könyvről, hogy:

1. a legilletékesebb szakem ber írta,
2. kitűnő képet ad a kéziratok  felfedezésének 

történetéről, m egfejtésük, rendezésük és érte lm e
zésük állapotáról (kb. 1958-ig).

3. T ájékoztat az ásatások adatairó l, a közösség 
életéről; a régi fo rrásokat ú jraértékeli. (Talán leg

jobban abban a kérdésben hiányos m indkettő , 
am it én a T h eol. Szem le ez évi 1—2. szám ában 
kezdtem  fejtegetni.)

4. Igyekszik m inden adato t m egm ozdítani a kö
zösség eredete  és egész tö rténete  tisztázása te 
k in te tében  (ki, m ikor a lap íto tta  stb.).

5. Jó  világosságot n y ú jtan ak  a bibliai összefüg
gések és eltérések fölméréséhez.

6. A bibliai szövegkritikának új u ta t m u ta tnak  
az Ószövetség terén.

7. A keresztyénség eredetének  a kérdéséhez is 
olyan új ada tok ra  h ív ják  föl a figyelm et, am elyek 
ism erete né lkül sem  az  újszövetségi írásm agyará
zat, sem az egyháztö rténet nem  tud  m egm ozdulni.

8. M indkét könyvet kitűnő képek, facsim ilék és 
térképek teszik nagyon szemléletessé.****

*

B ennünket buzdítson e tá rgykörre l való tudo
m ányos foglalkozásra. M indenekelőtt szükség len
ne a qum rân i főbb iratok tudom ányos m agyar 
ford ítására, m égpedig az új ószöv. rev ízió t figye
lembe vevő konkordantiv itás alapján. E m ellett 
elő kellene venni m onografikus földolgozásban a 
legérdekesebb részletkérdéseket (pl. az Igaz Ta
nító a lak ja; az ősgyülekezet fegyelm i szabályai 
és Q um rân, pl. M áté 18:18 kk). Egészen izgalmas 
lenne a chasidizm us, farizeizm us, sadduceizmus, 
esszénizmus és zelotizm us irányzatok  in terdepen
dens (egym ástól függő) előállásának fo lyam atát 
végigkísérni nem csak történettudom ányi, hanem  
összehasonlító vallástudom ányi, vallásm orfológiai, 
társadalom m orfológiai és társaslélek tan i szem pont
ból is, m e rt sok ú jko ri egyházi kérdésre  vethetne 
meglepő világosságot. Dr. K o c s i s  E lem ér szép 
első rende t vágott m á r ebben az a ra tásra  váró 
m ezőben (Theol. Szem le  1960. 1—2 sz.). A gyüle
kezetek  is sokait tan u ln án ak  ennek  az a ra tásnak  k i
csépelt, cipóvá sü tö tt eredm ényeiből, meg az egy
házon kívülálló  tö rténészek  és m ás érdeklődők is.

Dr. P ákozdy László M árton

4 S a jtó h ib a  alig  akad , de azé rt e m lítsü n k  m eg n éh án y a t. 
Cr o ss :  12 . l. a. 5. so r „m ore  ’’felesleges d u p lu m ; 5 9 . l. 46. 
j. „H ab ab k u k k ” ; 101. l . 11. s. „a rch eo lg ica l” : 149 l . 6. j. 
„B rau m ” (B raun  h); a  m u n k a  egy la p p a l később v an  idéz
ve  (152. j.), i t t  csak  op. cit. a  c ím e h e ly e tt; 186. l.  32. j. 
helyesen  „johanneischein"; 171. l . 71. j. ,,Scion” a „So n ” 
h elyett. — M i l i k  (csak a  k rono lóg ia i táb láza tbó l, 
144. kk. l .): „13205” v a n  „132—5” h ; a b ib lio g rá fiá 
b a n  is egy-két sa jtó h ib a , k o rre k tú ra h ib a  van , pl. 
M u ilen b u rg  n ev e  u tá n  az A. u tá n  n em  ke ll pon t 
(angol névelő, a  cím  első  szava).
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Egyházunk megújulásának kérdései

Elöljáróban  an n y it szeretnék m egem líteni, hogy 
am ikor egyházunk m egúju lásának  kérdéseirő l be
szélünk, nem  valam i olyan tém ával foglalkozunk, 
am elynek szám unkra pusztán  elm életi érdekessége 
van. Az 1945-ös forduló óta egyházunkban  hol 
fokozódó, hol csökkenő erősséggel v ita  fo lyik arról, 
hogy egyházunk valóban m egú ju lásban  élő egy
ház-e, vagy ellenkezőleg: az e lhanyatlás állapotába 
k e rü lt és ebben él. A v ita  azért lehetséges az egy
házon belül, annak  hivő tag ja i között is, m ert egy 
alapvető theologiai tisz tázatlanság  m uta tkozik  eb
ben a kérdésben  is közöttünk. V annak, ak ik  az 
egyház valóságára és életének m inden  jelenségére 
„k rité riu m o k at” keresnek, te h á t tapaszta la tbó l m e
ríte tt érvekkel, „ i s m é r v e k k e l ", ism ertető  jegyekkel 
akarnak  bizonyítani. Ha elm életben hangoztatják  
is, hogy az egyház hitbeli valóság, a gyakorla tban  
nem  tu d ják  következetesen levonni ennek m inden 
következm ényét. A tisztázás te h á t ilyen értelem ben 
és ebben az irányban  szükséges. Ezért volt szívem 
szerin t való dolog az, hogy a nyári lelkész-tovább
képző tanfo lyam ok p rog ram jába  be lekerü lt ez a 
tém a. A m ikor m ost it t  szeretnék foglalkozni vele, 
m agam  is egy lelkész-továbbképző tanfolyam on 
ta r to tt előadásom  eredm ényeit ism ertetem . Ezt 
azért teszem , hogy egyfelől a gyülekezetek  és a 
lelkész-továbbképzés, m ásfelől a gyülekezetek 
és a theologiai akadém iai nevelés között ele
venebb kapcsolat születhessék az eddiginél. Egy
néhány  té te lben  igyekszem  összefoglalni az t a bi
zonyságtételt, am elyben szám ot adok a bennem  
levő rem énységről s foly tató lagosan és fo lyam ato
san m inden egyes rövid té te l m agyarázatára , m eg
alapozására és illusz trá lására  térek  ki röviden.

1. A z  egyház m egújulása olyan fo lyam ai, am elyet 
Isten m u n ká l ú jra  m eg újra engedetlenségbe eső 
népén kegyelm éből a K risztusban  a S zen tlé lek  ál
tal, szabad tetszése szerint.

a) Ebben a té te lben  elsősorban a rra  esik a hang
súly, hogy az egyház m egúju lása egyedül Istentől 
függ.

A m egújulás teh á t nem  erő lte thető  em beri esz
közökkel, nem  szervezhető. Isten  ugyan úgy  végzi 
Lelke á lta l m u nkájá t, hogy ez em beri fo rm ákban  
jelentkezik. De ez nem  je len ti azt, hogy ha  mi eze
ket a fo rm ák at m eg terem tjük , akkor kényszerít
h e tjü k  Isten  Lelkét, hogy ezekbe belépjen. A Szent
lélek te ljesen  szabad a m aga eszközeinek, m egjele
nési form áinak  a m egválasztásában s az em bernek 
csak az lehe t a fe ladata , hogy úgy fogadja el Isten  
Lelkét, ahogyan ő adja. E zért önm agában véve el
lentm ondás „m egújulási m ozgalom ról” beszélni az 
egyházban.

Ennek a m egford íto ttja  is igaz: az em ber meg sem 
v á ltoz ta tha tja  az egyház m egúju lásának  tényét. Ha 
Isten  meg a k a rja  ú jítan i az egyházat, ezt az em ber 
m inden ellenkezése vagy engedetlensége ellenére is 
elvégzi. Ha egy em ber vagy egy egyházi nem zedék 
engedetlen Isten  m egújító  m unkája  irán t, akkor 
ez az egyház sorsát nem  befolyásolja, csak az en 
gedetlenkedő em ber vagy nem zedék sorsát pecsételi 
meg. A Róm  9—11 alapgondolata éppen az, hogy 
Izráel számos generáció jának  engedetlensége, szö
vetségrontása sem m ásítja  meg Isten  kiválasztását. 
Legfeljebb „ném ely ágak” tö re ttek  ki. V agyis az 
egyház m egúju lása elsősorban feladat az egyház

egy-egy nem zedéke szám ára s a m egúju lás ténye 
ellen azzal sem  lehet érvelni, ha ez a generáció h ű t
len az Isten tő l k apo tt fe ladat végzésében. Az egy
ház nem  a ttó l egyház, hogy m i an n ak  lá tju k  és 
ta r tju k , hanem  attól, hogy Isten  k im ondja felőle 
ezt a szót: „Az én népem  vagytok!”

b) A z egyház m egújulásának tarta lm a  abban  fog
lalható össze, hogy Isten  régi k ije len tése  ú jjá  válik  
benne. János apostol (1 J á n  2, 7— 8) a szeretet pa
rancsát gyors egym ásutánban  új parancso la tnak  és 
nem új parancso la tnak  m ondja. N yilván régi ez a 
parancsolat: hiszen Isten  kije len tésének  kezdettől 
fogva változatlanu l ez a ta rta lm a. De nyilván  új 
ez a parancso lat abban, ahogyan egy-egy generá
ciónak a m aga sajátos helyzetében ú jonnan  kell 
m egértenie, értelm eznie és olyan fe lada toka t kell 
kiolvasnia belőle, am elyek előző nem zedékeknek 
nem voltak  feladatai.

E gyházunkban kéto ldalú  tiltakozás volt a m eg
ú ju lásnak  ez ellen a vonása és értelm e ellen. Egyik 
oldalon egy ham is orthodoxia m ereven ragaszko
do tt az „ íráshoz-kötö ttséghez” és az íro tt h itv a l
lások norm ájához. M ásik oldalon a pietizm us szub
jek tiv izm usa a Szentiélektől k apo tt egyéni lá tásra  
h ivatkozott s azt te tte  m értékké m indenben — az 
ige m egértésétő l kezdve el egészen egy-egy lelk i
pásztorválasztás ügyéig —, hogy „a Szentlélek ne
kem  ezt a világosságot a d ta”. Nem  v e tte  észre ez a 
két tábor, hogy m indegyikük új értelm ezést adott 
egy régebbivel szemben. Így önm agukkal kerü ltek  
szembe akkor, am ikor e lu tasíto tták  egy olyan új 
látás lehetőségét, am elyet Isten  az egyháznak adott. 
Egyre világosabban k itű n t, hogy tiltakozásuk  nem  
elvi term észetű  volt, hanem  egészen kézzelfogható 
m ódon irán y u lt az ellen az új lá tás ellen, am elyre 
a m egújulás t ényére ébredő egyház egyre h a tá ro 
zo ttabban  hivatkozott. Ebből az következett, hogy 
m indkét táb o r egyre inkább  csak kritizáló, e lu ta 
sító, tiltakozó és védekező állásponto t foglalt el. 
Ezzel viszont k i is m ondta  m aga fö lö tt az íté le te t, 
m ert az egyházban nincs Isten tő l való jogosultsága 
sem m inek, am i az „an ti”-raggal kezdődik, am i csak 
ellenzékieskedés és tiltakozás.

c) Az előző pon tban  m ár tu la jdonképpen  az is 
benne volt, hogy te h á t az Isten tő l k apo tt ú j k ije 
lentés, a k ije len tés ú j értelm e sohasem  független  
a ttó l a külső helyzettől, am elybe Isten  az egyhá
zat belehelyezte. N em  azt je len ti ez nyilván, hogy 
a tö rténelem  esem ényeiből ak a rju k  kiolvasni Isten 
ak a ra tá t, de fö lté tlenü l az t je len ti, hogy m indig  az 
éppen meglevő, k onkré t tö rténelm i helyzetet kell 
é rte lm eznünk az ige világosságában, szolgálatunk 
szem pontjából és engedelm ességünk érdekében.

Így nyilvánvalóan  m in t m élta tlan  csúfolkodás 
elesik az a m egjelölés, am elyet egyesek szívesen al
kalm aztak  közel m ásfél évtized ó ta  m egújuló  egy
házunk új theologiai eszm élkedésére: „népi dem ok
ra tik u s theologia”. V an kétségkívül egy ilyen egy
házi igény bennünk, hogy az egyháznak m indig 
elöl kellene já rn ia  a történelem ben, s m égis a világ 
u tán  halad  vagy éppen kullog. Ebben azonban csak 
egy bizonyos egyházi gőg k ísért m eg bennünket. 
Sem  nem  arró l van  szó, hogy az egyház já r  elöl és 
a világ követi, m egy u tána , sem nem  a m egfordí
to ttjá ró l. Ha jó l é rtjü k  a k ije len tést, akkor csak a r
ról van szó, hogy Isten  m egy elöl a történelem ben 
s őt követi a m aga sajátos m ódján  az egyház és a
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világ egyaránt. Ebben a p illanatban  aztán  nevetsé
gessé is vá lik  a sorrendi kérdés önérzetes felvetése.

d) Az Isten tő l így kapo tt ú j k ijelentés, a k ije len
tés ú j értelm ezése ebben a  mi m ostani időnkben, 
egyházunk m ostani m egúju lásában  főkén t három  
nagy  kérdés kö rü l csomósodik, Ezek ko runk  nagy 
em beri kérdéseivel függenek össze s i t t  röviden 
így próbálok ezekre u ta ln i:

aa) A z  uralkodás és a szolgálat a lternatívája. A z  
előző korszak egyháza úgy  p róbá lta  érvényesíten i 
Isten  országának ügyét az em berek között, hogy 
em beri érte lem ben, em beri forrásokból a k a r t h a 
ta lm a t és befolyást szerezni m agának  hozzá. Azt 
h itte , hogy Isten  ügye rászoru l e rre  s hogy így h a 
tásosabb lesz a m unkája . A zt akarta , hogy neki 
legyen igaza a tek in té ly  jogán  az em berek között 
s azt h itte , hogy e ttő l lesz igaza Istennek  a v ilág
ban. M ost ráéb red tü n k  ennek az ú tn a k  a fonák 
voltára . H atalm asan  vetődik  fel a szolgáló egyház 
kérdése közöttünk. Kezdi tudn i az egyház, hogy 
fo rd ítva  van, m in t ahogyan gondolta hazug kép
zelődéseiben: Istennek  fö lté tlenü l igaza van  a v i
lágban, ez az első dolog s az egyetlen. Az egyház
n ak  csak addig  van  igaza, am íg fö lté te l nélkül 
elfogadja Isten  igazát, önm agával szem ben s em beri 
szem pontjainak  halá lba  adásával.

A szolgáló egyház, az egyház szolgai fo rm ája  lé
nyegében azt a kérdést veti fel, am it így szoktunk 
összefoglalni: a  constantinusi korszak kim úlása. 
Csakhogy ez a kérdés sokkal többet je len t, m in t 
am enny it á lta lában  szeretünk  m egérten i belőle. 
H iszen az egyház elm últ időszakában a constan ti
nusi a lk a t az egész m ag a ta rtá su n k ra  k ihato tt. Azt 
je len te tte , hogy az egyház tek in té ly t, befolyást, 
jogokat és h a ta lm a t igényelt m agának. E zért élesen, 
sértődékenyen  és hevesen tiltakozo tt m inden  ellen, 
am i ezeket az igényeit veszélyeztette. Ez a m aga
ta r tá s  képtelenné te tte  a rra , hogy Isten  íté le té t 
lássa m eg a tö rténelem  számos jelenségében. Ma 
éppen ezért az a nagy kérdésünk  a constantinusi 
örökség tűzbevetésével kapcso latban: m egérte ttük-e, 
hogy nem  á llh a tu n k  m eg az Isten  eszközeivel, dön
tésének  végrehajtó ival való sértődött perlekedés
nél; tovább tu d u n k -e  m enni s tu d ju k -e  keresn i az 
esem ényekben Isten  ak a ra tá t, vagy nem.

bb) A z  ú j társadalm i rend ép ítésének feladata. 
Az egyháztól a m egúju lás ide jén  Isten  m a nem  
elégszik m eg anny inak  a m egvallásával, hogy bű
nösök voltunk  a világ nagy  válságának  felidézésé
ben s m ost m éltán  van  ra jtu n k  Isten  ítélete. Azt 
vá rja , hogy keressük  meg az ú jb an  a jót, ta lá lju k  
is m eg ezt és szolgálatunkkal erősítsük is. Nem  sza
bad  elfelednünk , hogy az em berek egy része m a az 
egyházban kettős válságban él: egy negatív  és egy 
pozitív  válságban. A negatív  válság lényege az, 
hogy el kellene szakadnia egy olyan m últtó l, am e
lye t Isten  fé lreé rth e te tlen ü l íté le t a lá ve te tt, de 
n incs hozzá ereje. A pozitív  válság lényege az, 
hogy m inden  erejével ép íten ie  kellene egy olyan 
jövőt, am ely Isten  ak a ra ta  szerin t való, de ú jra  
m eg ú jra  rem énytelenné válik  s nincs kedve ehhez 
az építéshez. Fokozza a válságot az, hogy részle
te iben  ezek az em berek hol az indokolatlan  pesszi
m izm usra, hol az a lap ta lan  optim izm usra hajlam o
sak. Betetőzi a válságot az, hogy az ilyen fe lada
tok  e lő tt álló em bereket h a lá lra  rém íti a szörnyű
séges ú jfa jta  háború , az atom háború  veszedelme.

E bben a helyzetben kell az egyháznak segítséget 
jelen ten ie. Term észetesen sem nem  abban, hogy a 
pesszim izm ust igazolja egy világellenes pietizm us
sal, sem nem  azzal, hogy az optim izm ust alapoz

g a tja  valam i ham is lelkesedéssel. A rra  is ügyelnie 
kell, hogy békeszolgálatában ham is ú tra  ne térjen  
s valam iképpen ne ijesztgesse m aga is — az atom 
háború  ellen való tiltakozás és küzdelem  jegyében 
— m égiscsak m ég jobban  az em bereket. A jövőbe 
v e te tt Isten  szerin t való rem énységéről kell bizony
ságot tenn ie  úgy, hogy ennek  a rem énységnek a de
rű je  á thassa a je len t: valóságos és tiszta harco t je 
len tsen  a káosz sá tán i erői ellen; valóságos és tiszta 
szolgálatot je len tsen  a jobb földi jövő érdekében.

cc) A z  egyházfogalom  m egtisztulása. Az in téz
m ényes, közjogi egyház képlete  az egyház m ár- 
m ár halálos veszedelm et felidéző elv ilágiasodását 
je len te tte . Ez rányom ta  a bélyegét az egyház m in
den m egnyilvánulására, de különösen a misszió fo
galm án és értelm ezésén m uta tkozo tt m eg p róbára  
tevő módon. Ezért az egyház m ostani m eg ú ju lásá 
nak  egyik m érlegre tevő, középponti kérdése a 
m issziófogalom  á ta laku lásának  problém ája. A tö 
m egekkel operáló, propagandisztikus m ódszerű 
misszió helyébe egyre inkább  az em bert szem élye
sen megszólító, s az egész keresztyén  élet bizony
ságtételével előálló m issziónak kell lépnie. Ebben 
m érhető  le az, hogy az em beri ,,felépítm ény”-egy
ház korszakát m ilyen m értékben  vá lto tta  és vá ltja  
fel valóban a K risztus testekén t élő, földi eszkö
zökre nem  tám aszkodó, k u ltú rh a rcb a  és világnézeti 
v itákba  egyálta lában  nem  bocsátkozó, „rem énység 
ellenére rem énykedő” egyház ideje.

e) Első té te lü n k  utolsó, de ny ilván  nem  je len 
ték te len  hangsúlya a rra  esik, hogy az egyház m eg
ú ju lása  fo lyam at. Ez azt je len ti, hogy nincsen ben
ne sem m iféle lezártság. Az egyház jelenlegi m eg
ú ju lásának  korszakára  az jellem ző, hogy m inden 
a lakulóban  van, állandóan mozog. G ondoljunk it t  
a rra , hogy Isten  nem csak anny it te t t  m eg egyhá
zunkkal, am ennyirő l á lta lában  beszélünk: hogy ti. 
az 1945-ös fo rd u la t elő tti egészségtelen világi kö
tözöttségéből k iszabadíto tta . E gyházunknak számos 
tag jáb an  volt a felszabadulás u tá n  egy olyan k ísér
tés, hogy a m egváltozott új helyzetben csak annyi 
különbséget lásson a régihez viszonyítva, hogy m ost 
m ás szabású az az em beri rend, am elyhez alkal
m azkodnia kell.

Ezt a gondolkozásm ódot, ezt a k ísé rle te t csúfolta 
m eg Isten  az e llenforradalm i időszak egyházi en 
gedetlenségében, am elyben az ilyen fa jta  elem ek 
elsőnek ráz ták  ki vagy igyekeztek k irázn i m agukat 
régebben elfoglalt álláspontjukból. Azóta szinte 
nap m in t nap  k itűn ik , hogy it t  m ost, há la  Istennek, 
nem  lehe t „okosan” helyezkedni. Azok az egy
házi opportun isták , k a rrie ris ták  és helyezkedők, 
akik  nagy üggyel-bajja l igazodnak valam ilyen „po
litikai fron thoz” egyik nap, am elyről azt hiszik, 
hogy jó l ism erték  fel, m ásnap  kezdhetik  elölről 
ismét, m ert m ár nem  jó a  tegnapi. Istennek  legyen 
hála, egyházunkban  a lap jában  véve jó  légkör van, 
még ha  m i nagyon sokm indent m eg is teszünk  az 
e lron tására , m ert egyházunkban  Isten  te rem ti és 
fo rm álja  döntően az atm oszférát.

2. A z  egyház m egúju lásának fo lyam ata  para
d ox jelenség. Ez a tulajdonsága m ind  a krisztológia, 
m ind  az ekkléziológia term észetéből fo ly ik , de 
szükségszerű  azért is, m ert az egyház népe, Isten  
népe e világkorszakban „bűnös nép”.

A paradox ia , a látszólagos ellen tét abban  van, 
hogy am ikor az egyház m egúju lásban  van, akkor 
ez külsőképpen, em beri szem m el nézve egyálta lá
ban nem  a gyarapodás, a lá tha tó  befolyás növek
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vése, a földi jav ak k a l való m eggazdagodás tüne te it 
m u ta tja , hanem  az ellenkezőjét. Ez m ár az ószövet
ségi korszakban  is így volt Isten  népével: Noé úgy 
lett Isten  népe m egúju lásának  és m egtisztu lásának 
hordozójává, hogy egyedül m arad t családjával, kö
rü lö tte  m inden  és m indenki elpusztult. Á brahám 
mal Isten  úgy kö t szövetséget, hogy kezdő lépésül 
kiszólítja őt m indabból, am it em berileg a m agáé
nak  m ondhat, am it m ár m egnyert és m egalapozott, 
am ire  em beri értelem ben lelkileg és erkölcsileg is 
tám aszkodhatnék. Legékesebben szem léltető példa 
az egyiptom i szabadítás tö rténete , a pusztai v án 
dorlás a la tt a pusztában  elhulló generáció veszte 
u tán  m egm aradó kicsinyke m aradék  nyeri el Isten  
régen m egígért fö ld jét örökségül. De hasonlóan 
k iáltó  példa a fogságé is: az ígére t csodás töm örség
gel foglalja össze Isten  m unkáinak  term észetét: „a 
m aradék m eg tér” — S eár Jásub . Nem  m egfordítva 
áll, nem  azt m ondja Isten: az m arad  meg, ak i m eg
té r; hanem  az té r  meg, aki m ajd  m egm arad. A tö 
vig levágott fa képében érzékelteti ezt a próféta, 
s e rrő l a fá ró l m ondja ki Isten  m egújító  kegyel
m ének örök tö rvényét: a m egm aradó törzs szent 
m ag lészen.

Ezen a nyom on halad  Jézus egész élete is. Kez
detben sokan á llanak  o tt  a körü l a M ester körül, 
aki K eresztelő Jánossa l együ tt új m ozgást és életet 
hoz a régóta k iszikkadt vallási életbe Izrá elben. A 
nagy tö rést a Já n  6. szem lélteti, — az ötezer em ber 
m egvendégelése u tá n  a töm eg G alileában m ég tö 
re tlen  és tö rh e te tlennek  látszó h itte l m egy Jézus 
u tán  s k irá llyá  ak a rja  tenni. M iért? Egyszerűen 
azért, m ert nem  je lt  lá to tt, nem  é rte tte  m eg K risz
tus életének törvényét, hanem  egyszerűen evett a 
kenyérből és jó llako tt. Az ingyen k ap o tt m egelé
g ítte tés beszél belőle, nem  a h it. Ezért Jézus tovább 
fokozza a tan ítást, az igehirdetés feddő e re jé t és 
p róbára  tevő élességét. Az eredm ény: egyre töb
ben hagy ják  el. Ez a m ozgás végül az egyedül m a
radó tizenkettő  körénél áll meg, de Jézus — k é r
désének m inden  riad tsága  ellenére is —  őket is p ró 
bára  teszi, nek ik  is lehetőséget ad  az eltávozásra. 
E p illanatban  m ég nem  hagy ják  el Jézust, de a ke
reszt a la tt ez is m egtö rtén ik : Jú d ás á ru lásában  csak 
a m ind n y áju k b an  o tt levő ellenérv  ölt te s te t sá
táni valósággal és hasonló dolog tö rtén ik  P é te r ta 
gadásában. A ta nítványok nem  egyszerűen csak 
gyávaságból és sa já t egzisztenciájuk féltéséből 
hagyják  egyedül K risz tust a kereszten, hanem  azért 
is és főképpen azért, m e rt a lelkü k  m élyén egy 
sem tu d  közülük egészen igazat adni K risztusnak. 
M illiószám ra élnek em berek a földön és Isten  népét 
e p illanatban  egyetlen em ber képviseli, a következő 
percben az is m eghal. Ebben teljesedik  be Isten  h a 
talm a és dicsősége: ez a gyalázatos kudarc  a h a ta l
m asan kiteljesedő váltság, a sótéria kosm ou  egye
dül lehetséges és egyedül valóságos kezdete. Ez a 
krisztológia tanu lsága  s ezt az u ta t  já r ja  a K risztus 
teste, az egyház is.

De az egyház ezen tú lm enően  em beri testü let, t á r 
sulás is és m indig  alá van  vetve a szolgai form a 
jegyében az em beri társu lások  törvényeinek. Minél 
inkább  gyarapszik  befolyásban, m inél jobban  k i
te rjed  térben , m inél több  tago t szám lál és m inél 
nagyobb szám ú követő t m ondhat m agáénak, annál 
jobban  „felh ígul” a ráb ízo tt vagy m agáénak vallo tt 
eszme képviselésében, annál több k a rrie ris ta  és op
po rtun ista  fu rakszik  be követői közé és annál k i
sebb az á tü tő  ereje, az em beri hitele. K étségkívül 
sokkal valóságosabban egyház és K risztus teste  az 
a néhány  egzisztencia nélküli róm ai rabszolga, ak ik 

hez P ál a R óm ai Levelet ír ta  s ak ik  „rem énység 
ellenére” rem énykedve (para doxan) h itték  Isten 
nek azt az ígéretét, hogy ők örökségül b írják  a föl
det, sem m int a va tik án i állam  pom pás szervezeté
vel ékeskedő, „urb i e t o rb i” uralkodói pom pával 
és isten i fölénnyel á ldást osztogató középkori vagy 
jelenkori róm ai g y ü lek eze t. . .  Ezért Isten  — a mi 
szívünk kem énysége m ia tt — nem  végezheti el m ás
ként egyháza m egú jítását, csak úgy, ha  a fu n d á
m entom ig lebon t az egyházban m inden  olyan fel
építm ényt, am iben a K risztus h e ly e tt ak a r rem ény
kedni egyháza. Az volna ijesztő, ha  Isten  hagyná 
az égig nőni az engedetlen  egyház hazug földi szer
vezetét, m ert ez valóban  azt je len tené, hogy sor
sára  hagy ta  egyházát. És az ijesztő, am ikor az 
egyház m égis ehhez a hazug szervezetéhez ragasz
kodik  m inden  áron, m ert nem  é rti m eg és nem  ké
pes elfogadni Isten  kegyelm es ítéletét.

Jézus K risztus a  galileai  kudarc  lá ttá ra  igazat 
ad o tt Istennek  s te ljes szívvel m ondotta : „H ite t te 
szek m elletted , A ty á m ,. . .  m ert így te tsze tt ez jó 
nak  szem eid e lő tt” (Mt 11, 25. kk). M ikor Júdás 
k im ent, hogy eláru lja , így szólt: „M ost dicsőítte te tt 
m eg az E m berfia!” (Ján  13, 31). M indezeket Jézus 
azért m ondotta, hogy az egyház is ezt lássa a m aga 
ú tjának .

3. A z  egyház m egújításával Istennek  sohasem  az 
a célja, hogy az em ber szívéhez n ő tt form áka t, tra
díciókat és in té zm én yeke t m en tsen  m eg, hanem  az, 
hogy népe alkalm assá vá ljék  az ő dicsőségének és 
ezzel eg yü tt az em beriség javának szolgálatára.

A nagy fának , am elyről a p ró fé ta  beszél (Ésa 6, 
13), csak a csonkja m arad  (v. ö. Ezék 17, 23. 31, 6. 
D án  4, 9. 18). Izráel a K risztusig  a „n u llp o n tra” 
száll alá. Az egyház m egúju lása m indig  a halál 
m élységére való vette téssel já r  együtt, Jón ás jelé
nek tan ítá sa  szerint. Ezért a m egúju lás korszakai
ban  az egyház em bere h it n é lkü l fö lté tlenü l csüg
gedtté, kétségbeesetté, defetistává válik . A m egúju
lás fo lyam ata az egyházban élő em berekre  nézve a 
legsúlyosabb p ró b a té te lt je len ti. Ebben a fo lyam at
ban  világossá kell váln ia, hogy k ik  azok, ak ik  csak 
önm aguk érdekeinek  képviselésében csatlakoztak a 
K risztushoz és k ik  azok, ak ik  valóban  m egérte tték  
a „keresztrő l szóló beszéd” bolondságát.

Egy pé ldá t a közelm últból. Az úgynevezett éb re 
dési időszakban töm egek gyülekeztek tem plom ok
ban  össze, úgy m ondották , az ige hallga tására. Ma 
ak árh án y  tem plom ban, h e teken  át, tu d o ttan  és k i
h irde tve  szól az igehirdetés, sőt: az evangelizáció. A 
h it m erészségével állítom , de velem  együ tt sokan 
tu d ják  és m ondják, hogy jobban  k itágulva, kézzel
foghatóbban, tisz tábban  és engedelm esebben szól 
az ige m a, m in t azokban a napokban . M égis: akkor 
ezreket v erb u v á ltak  össze az ún. evangelizációs 
a lkalm akra, m a harm incan-negyvenen  gyűlnek 
össze az ilyen hétköznapi, he ti sorozatos evangeli
zációkra s éppen azok nincsenek sehol, ak ik  akko
rib an  m inden  m u n k áju k a t, csa lád jukat o tthagy ták  
és m érfö ldeket gyalogoltak egy-egy evangelizáció
ért. V ajon az igét keresték?  Nem, világos, hogy em 
berek  u tá n  m entek. Világos, hogy óem beri vágyaik  
legyezgetését és farizeusi kevélységük igazolását 
keresték . Egy olyan program ot, am ely az ige leple 
a la tt ha jlandó  szerete tlenül íté lgetn i a v ilágot és 
fölényeskedve dicsérni a tem plom ba já ró  kegyesek 
szentségét am azokkal szemben. P o litikai vá rad a l
m ak u tá n  fu to ttak . Rosszul esik, de ki kell m on
dani: p ró b á t tehetnénk , ha  1956 u tá n  még szükség 
volna rá. V alószínűleg m a is ta lá ln án k  még olyan
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neveket, am elyek h a lla tá ra  m egtelnének a tem p
lom ok a rég i fan a tik u s evangelizáció-hallgatókkal 
és nagy lendülette l fo lynék bennük tovább az 
a ran y b o rjú  im ádása.

Isten  nem  engedi meg, hogy egyháza ezt az u ta t 
já r ja . N em csak hogy nem  tám ogatja  em beri esz
közökkel egyháza életét, de szinte k iszolgáltatja 
o lyan m értékig , am ely egyenesen észtvesztő az 
em bernek. A konkoly és a tiszta búza példázatából 
(Mt 13 ,24—30) tu d ju k , hogy a S átán  szabad kezet 
k ap  kárhozatos m agvetésének elh in tésére a v ilág
ban. M intha Isten  te ljesen  őrizetlenül is hagyná a 
v ilágot ezzel a beavatkozással szem ben (ld. a 25. 
verse t: „Míg az em berek alud tak , e lm ent az ellen
sége és konkoly t v e te tt a búza közé. . . ”). De a pél
dázatból figyelem re m éltóan b iztos k é t dolog. Az 
egyik az, hogy a tisz ta  búzát, am ely — helyeseb
ben: aki — valóságosan Isten  m agvetése, semmi 
nem  teh e ti konkollyá. A m ásik az, hogy Isten  az 
íté le tben  egyet sem  téved: pontosan külön  tud ja  
választan i az övéit (v. ö. M t 15,13), m ert őt a mi 
form ális em beri szem pontjaink nem  kötik . Nem 
kö tik  a farizeusok szem pontjai sem, de nem  köti 
az sem, hogy valak i form álisan  a földi egyház tag 
ja -e  vagy sem. Ezért vállal m inden  kockázatot, 
m e rt tu d ja , hogy egyházának m indez csak javára , 
m egtisztu lására  válik.

E zért tu d u n k  mi, ak ik  elfogadjuk Isten  m egújító  
m u n k á já t egyházában, h it á lta l rem énykedni ab 
ban, am it ő valóban készít a m egú ju lásnak  ez által 
a fo lyam ata által. Ma ezt így fogalm azhatjuk : v á r
ju k  azt, hogy az ú jonnan  adato tt, a jándékozott ta r 
talom hoz m egszülessenek az új form ák. M ert ma 
m ég egyházunk igeh irdetésében  és egész életében 
nagyobbára  a régi á török lö tt, egyre a lkalm atla
nabbá váló eszközökkel próbál boldogulni. Sokan 
v annak  közöttünk , ak ik  eléggé kézzelfogható, sej
telm ekkel b írn ak  a jövő form ái és eszközei felől. Az 
ellenforradalom ig egyházunk életének egy olyan 
sajá tos korszaka m en t végbe, am ely kom oly, de 
szinte valószínűtlenül előresiető ízelítőt ad o tt m ind 
ebből. Ma m ég gyülekezeteink h ite  és érettsége 
nem  b írn á  m eg azt az egészen ú ja t, am i akkor 
m egvilágosodott elő ttünk . Nem  szabad elfelednünk, 
hogy Isten  tü relm es és m i sem lehe tünk  tü re lm et
lenek: a cél az, hogy m inél többen m egm arad ja
n ak  a nagy íté le tek  ide jén  is. I tt is Jézus a példánk, 
aki v issza ta rto tta  önm aga igehirdetésé t és m ások 
bizonyságtételét inkább, pedig úgy szerette  volna, 
h a  m ár égne a fö ldre hozott tűz. Csak azt akarta , 
hogy ne siettesse Izráel végzetét s am íg az íté le t 
beteljesedik  népén, addig m inél többen m egtalálják  
őt és B enne az egy igaz Istent.

4. A z  egyház m egújulása nem  eg yén ekn ek  ada
tik , hanem  Isten  népének  és K risztus testének, az 
egyháznak. Így a m egúju lás szükségszerűen eg yü tt
jár azzal, hogy az egyháznak önmagára v a ló esz
m élése, önmagáról a lko to tt képe és értelm ezése k i
tisztu l, az egyházfogalom  engedelm es fo rm á t ölt.

M indez sajátos lü k te tést je len t az egyház életé
ben. Ha az 1945-ös fo rd u la tta l kezdődő korszakra 
gondolunk, ak k o r em lékezetünkbe tu d ju k  ezt idéz
ni. Azzal kezdődött nálunk , hogy Isten  először egy 
szörnyűséges és a ha lá l á rnyékának  völgyébe ve
zető íté le tben  követelően és e lég tételt kérően  fe
jü n k re  o lvasta bűneinket, m indazokra a pon tokra  
rám u ta to tt, am elyekben egyházunk m egúju lásra  
szorul. A nagy  kérdés teh á t az volt: lesz-e, aki el
fogadja, m egérti ezt a szót és az íté le t vállalásán

tú l az Isten tő l ad o tt m egújulás pozitív ta rta lm á t 
is m egérti és el tu d ja  m ondani a  népnek, az egy
háznak? A zokban az időkben, de sok tek in te tben  
azóta is, egyházunkban nagyjából és tip ikusan  a 
következő helyzet a laku lt ki az üzenet elfogadása 
tek in te téb en :

a) Volt egyházunkban  egy olyan típus, am elyre 
az a fe lad a t v árt, hogy em beri segítség vagy köz
vetítés nélkül, te ljesen  a m aga küzdelm eire és 
v iaskodásaira  hagyatva  hallja  meg, fogja fel, fo
gadja el és h irdesse m eg az üzenetet. M erész an a 
lógiával, a G al 1 ,1 .  kk. figyelem bevételével apos
toli típusnak  nevezném  az egyháznak ezeket a tag 
ja it. Ezekre az a súlyos és egyházunk utolsó k o r
szakaiban egészen pé ldá tlan  teh e r és fe lada t várt, 
hogy egyszerre ke lle tt ta n íta n iok és korm ányozniok 
az egyházat. Még hozzá olyan időben, am ikor a 
szabad kötelékekben  harcoló „ébredési n ép ” m ind 
a h ivatalos korm ányzókat, m ind  a h ivatalos ta n í
tó k a t m últbó l ö rök lö tt és a m ú ltban  m eglehetősen 
jogosult szem lélet a lap ján  eleve a h ite tlenség  bé
lyegével jelezte m eg a h ívők széles körei előtt, sa j
nos: a lk a tán á l fogva ellenzékieskedő népünk  között 
nagy népszerűséget is a ra tv a  ezzel.

b) O tt volt azu tán  egyházunkban  a m ásik  réteg, 
a nagy töm egeket m agukba ölelő gyü lekeze tek . 
Ezek népe részint szándékosan, rész in t lelkipász
to ra in ak  gondatlansága és restsége m ia tt m eglehe
tős nagy tá jékozatlanságban  volt ta r tv a  m ind a K i
jelentés, m ind a po litika; m ind a világ, m ind  az 
egyház dolgaiban. K önnyű volt ezt a népet olcsó 
sikerek  hajszolásával kész p rédájává  tenni tév ta 
nításoknak , félrevezető, szektás irányzatoknak . 
K risztus leikével ke lle tt volna néznünk  őket: „Szá
nakozom  a sokaságon, m ert olyanok, m in t a  pász
to r  né lkül való n y á j!” De vajon így néztük-e őket?

c) A ligha m ondhatunk  igent e rre  a kérdésre, ha 
a harm adik  jelentős egyházi tényezőre tek in tünk , a 
lelkipásztorokra, a  p réd ikáto rok  közösségére. Ezek
nek közvetítőknek k e lle tt volna lenniök az üzenetet 
felfogó, elfogadó és h irdető  tan ítók  és korm ányzók, 
meg az üzenetre  váró, elcsigázott, vezetés nélkül 
tétovázó gyülekezetek között (v. ö. M t 9 ,36 ). E he
ly e tt á lta lában  inkább  ro n to tták  a tan ító k  és ta n í
tása ik  h ite lé t, kétségessé te tték  a m egújulás való
ságát és a m aguk m egálm odta álm egújulás p ropa
g andájá t szegezték vele szembe. Vezetők helyett 
szigetelőkké lettek . N em  az volt te h á t az ok, ha 
nem  te r je d t tovább kellő m értékben  és a szüksé
ges m ódon a tan ítá s  a gyülekezetekhez, m in tha  nem  
le tt volna m eg az „egészséges ta n ” (1 Tim  1 ,1 0 . 
2 Tim 4 ,3 . T it 1 ,9 . 2 ,1 )  vagy nem  le tt volna meg 
a „potenciálkülönbség”, am i az áram láshoz m indig 
szükséges. Csak az, hogy vezetőréteg  he lye tt szige
telőréteg  helyezkedett el a ké t pólus között.

d) A szigetelés annál könnyebb sikereket ígért 
és annál há lásabb  m u n k a  volt, m e rt az Isten tő l 
kapo tt üzenet ta rta lm a  e rrő l a helyrő l nézve egé
szen úgy fogalm azódott ná lunk  m ár akko r is, ahogy 
Jerem iásnál (1 ,1 0 ) olvassuk: rom bolni a rég it és 
építeni az ú ja t. N épünk  pedig vé lt sérelm ei m ia tt 
akkor m ég jav áb an  visszavágyakozott az egyiptom i 
húsos fazekak  m ellé s zúgva panaszolta a „zöldség 
és hagym a” h iányát. Is ten  kegyelm ének eledelét 
pedig u tá lta  a le lkünk  . . .  Még azt sem tu d tu k  jó 
lélekkel nézni, hogy Isten  kiveszi a kezünkből a 
régit, am it évekkel azelőtt, am ikor még ellenzéki 
állásponto t je len te tt ez, m agunk  is m egátkoztunk. 
M ennyivel kevésbé h a llg a ttu n k  Volna h á t olyan
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igehirdetést, p róféta i üzenetet, am ely még a rokon
szenves, szívünkhöz nőtt, kényelm es rég inek  is az 
ak tív  lebon tására  h ívo tt fel bennünket. Izráel fiai 
azt m ondották  Jézusnak  hasonló esetekben: „K e
m ény beszéd ez!” De szó szerin t ugyanazt é rte tték  
ra jta , am it m i ebben a helyzetben így fogalm aztunk 
meg: „A tiszta  evangélium  m egham isítása!”

e) M indezek előrebocsátása u tá n  ta lán  világosab
ban tu d ju k  lá tn i és m egítélni a m ögöttünk  levő 
m integy m ásfél évtizedet. Az első időszakban az 
tö rtén t, hogy egyházunk tan ító i és vezetői tú lságo
san előre siettek . Jó  irányban  halad tak , csak gyor
san. A m it az egész egyházért ke lle tt volna tenniök, 
azt sokszor — kevesen — az egész egyház helye tt 
is igyekeztek tenni. O lyan kép a laku lt ki bennünk 
és kifelé is így p róbá ltu n k  jelentkezni, m in tha  az 
egész egyház anny ira  tisztázo tt volna h itben  és 
anny ira  engedelm es volna a m egújulás irán t, m int 
vezetői és tanító i. Részben éppen ez t használta 
ki az 1956-os egyházi lázadás. M ost azonban  
Isten  azt teszi fé lreérthete tlenné  e lő ttünk , hogy a 
felszabadulás óta kö ve te tt ú t jó volt. M integy első 
zsenge (aparché) és ízelítő vo lt abból, am inek m ajd  
jönnie  kell egyházunkban. Ezért m ost az a felada
tu n k , hogy m indazt, am it addig Isten  kegyelm éből 
és S zen tle lkén ek  világossága által fe lism ertü n k , te 
g yü k  végre hozzáférhetővé gyü lekeze teinknek , 
hogy tisz ta  és fé lreérth e te tlen  döntés elé állhassa
nak. Ez a követelés szabja m eg m a a lelkészképzés 
és a lelkész-továbbképzés m u n k á já t egyarán t: szi
getelőkből vezetőkké kell lennünk  és ehhez az 
szükséges, hogy á tita tó d ju n k  valóban a m egújulás 
lelkével.

5. A z  Istentől a jándékozott m egúju lást az egyház  
és benne az em ber h itben  fogadja el s ez nem  azt 
je len ti csupán, hogy engedi m agát m eggyőzni Isten  
szem pontja inak elhivésére, hanem  azt is és fő kép 
pen  azt, hogy engedi rávenni m agát Isten  akaratá
nak m unkálására.

A m egújuláshoz való viszonyunkban különösen 
döntő a h itnek  ez a vonása. Nem elég új lá tá sra  
ju tn i s azu tán  té tlen ü l m aradni, m egelégedni azzal, 
am ire lá tás szerin t e lju to ttunk . K étségtelen, hogy 
ez is nehezen megy! Hiszen szívünk m élyén nem  
bízunk Istenben, hanem  csak a lá th a tó  egyházi 
„üzletm enet”-ben. M inden ba ju n k  e r r e  vezethető 
vissza, pedig Jézus K risztus éppen csak ez ellen 
az in d u la t ellen rag ad o tt ostort, am ikor a tem plo
m ot m egtisztíto tta . O tt is a rró l vo lt szó, hogy Iz
rá el jeruzsálem i tem plom ában egy egész u d v ar
n ak  kelle tt volna ny itva  á llam a a pogányok szá
m ára , hogy hallhassák  Isten  szavát és állandóan 
tá rv a  legyen a kapu  Izraelben  a misszió irányában . 
E helyett azonban a pogányok udvara  az áldozati 
üzlet, az „egyházi ön fen n ta rtás” anyagi része szín
helyévé v á lt és k iszoríto tta  a missziót. Evangelizá
ciós korszakunkból, sőt hőskorunkból e lő ttem  álla
nak  azok az atyafiak , ak ik  egy-egy szolgálat u tán  
odasúgták az  em bernek: „V alahogy vedd m ár bele 
az egyházfenntartó i já ru lék  dolgát is!”

T ehát m ég annak  az elm életi elfogadása is nagy 
feladato t je len te tt, hogy Isten  m aga válla lja  m a
gára  az egyház m eg ta rtá sá t és hogy i t t  is áll: „Ami 
ezen felü l van, az a G onosztól van!” De ez sem 
m iesetre sem elég. Az üdvbizonyosság nem  elm é
leti kérdés, m in t ahogyan annak idején  annyiszor 
h ird e ttü k  és h ird e tték  helytelenül. Nem  azt jelenti 
s nem  használható  fel ilyen érvelésekre, hogy a 
K risztusban  az én üdvösségem  m ár m indenképpen 
biztosítva van  s akkor se kárhozom  el, ha károm ló,

parázna vágy éppen gyilkos lesz belőlem. Sokszor 
bo tránkozta tó  az, am i igaz. De nem  m indig  igaz az, 
am i bo tránkoztató . Az üdvbizonyosság igazi je 
lentése am az igében van, hogy „félelem m el és re t
tegéssel v ig y ü k  végbe  a m i üdvösségünket!” Aki 
hisz, az együ tt m unkálkodik  Istennel. Az egykori 
szólásform a szerin t: az egyház m egú ju lása  az a 
feladat, am elyet jól, vagy rosszul, de m eg kell ol
danunk. Ez az egyetlen hathatós védelem  a finnyás 
kritizálás, félrehúzódó sértődés, ka ján  kárö röm  és 
sanda kudarclesés ellen, — m árpedig  ezek m a élen 
já ró  egyházi bűnök.

6. Isten  az egyház m egújításának m u n ká ja  során, 
m indig közel viszi az egyházhoz a K risztu s botrán
koztató valóságát és próbára teszi vele az egyházat.

Jézus K risztus ko rában  a farizeusi theologia nagy 
kérdése volt ez. Egy m últbó l á tö rök lö tt theologiai 
fegyverzet, Isten  k ije len tésének  egy korhoz k ö tö tt 
értékelése és értelm ezése a lap ján  igyekeztek m eg
ítélni, ehhez a norm ához ak a rták  hozzám érni a 
Jézus K risztus valóságát. Term észetes, hogy így 
Jézus K risztus leglényegében, bo tránkoztak  meg: 
abban, hogy Isten  F ia a keresztrő l való beszéd bo
londsága á lta l ak a rja  m eg tartan i a  világot. Theo
logiai vizsgálódásaik eredm énye csak az lehetett, 
hogy a N ázáreti J é z u s  nem  lehet az Isten  Fia. Ha 
nem  az és m égis annak  m ondja m agát, akkor vi
szont istenkárom ló, te h á t keresztre  kell feszíteni. 
Így ölték m eg istentisztelet, theologiai korrektség, 
a k ije len tés tisztaságának  védelm e cím én az Isten t. 
M indezt azért, m ert — Jézus szavai szerin t — Isten  
k ijelentése helyébe te tté k  az em berek hagyom á
ny a it (paradoseis anthrópón), á tö rök lö tt theologiai 
gondolkozásm ódjukat, ském atizm usukat, am elyre 
esküdtek, am ellyel m en thete tlenü l összenőttek.

Ugyanez a kérdés a m ásodik generációban m ás
k én t fest. A farizeusi theologiának azon kell el
buknia, hogy Isten  akara tábó l nincs m ás ú t, n incs 
m ás kapcsolat Izráel szám ára Istenhez és Istennel, 
csak a K risztusban. Izráel szám ára Jah v e  csak a 
K risztusban  az ő Istene. A Zsidókhoz ír t  levél cím 
zettje i szám ára a kérdés így form ulázódik: K risztus 
viszont az egyház nem zedékei szám ára a kézzel
foghatóan elő tte  levő egyházban lehet csak való
ban a K risztus. A ki teh á t m egbortánkozik  az egy
ház alan tas, szolgai fo rm áján  és így az egyháztól 
fo rdu l el, a rró l ham arosan  k itűn ik , am i a Zsidókhoz 
ír t  levél c ím zettjeirő l m ár k itű n t: hogy a K risztus
tól is e lfo rdu ltak  ezzel. Erről az álláspontró l pedig 
úgy szól a Zsid 6., hogy az ilyenek m egfeszítik a 
K risztust. M ert K risz tust nem csak úgy lehet m eg
feszíteni, hogy a N ázáreti Jézus te s té t keresztre  
szegezzük, hanem  úgy is, hogy e lu tasítjuk  m a
gunk tó l azt, am i az ő életének a lényege: a kereszt 
hordozását. N ekünk, m a élő keresztyénségnek o tt 
kell v igyáznunk, hogy am iképpen Izráel Isten  ne
vére h ivatkozva ölte meg az Isten t, ugyanúgy le
h e t az is, hogy az egyház egy-egy nem zedéke K risz
tu s  nevére való szapora hivatkozás közepette gya 
lázza m eg és feszíti m eg a K risz tust akkor, am ikor 
m egbotránkozik  az egyháznak tőle m eghatározott 
szolgai form ájában .

7. A z  Isten tő l ado tt m egúju lás h itben  való e lfo 
gadása az egyház és tagjai szám ára m indig  idő
szerű, ko n kré t és gyakran  népszerű tlen  állásfogla
lást jelent.

a) Egyházunk szép p ro g ram já t: „Ecclesia sem per 
re fo rm a ri, d ebet” — m i rendszerin t valam i időfö
lötti, elvi álta lánosságban  é rtjü k . Pedig ahogyan 
m eggyógyulni nem  álta lában  szokott az em ber,
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hanem  egy-egy k onkré t betegségből, éppen úgy az 
egyház m egúju lása is szüntelenül „csom ósodik” 
azok kö rü l a k o nkré t kérdések körül, am elyekben 
az egyház m egrom lott. Ez azt is je len ti, hogy kor
szakonként m ás-m ás erősséggel veti fel Isten  a 
m egúju lás követelm ényét az egyházzal szem ben és 
így vannak  az egyháznak olyan időszakai, am elye
ket tip ikusan  és p regnánsan  m egúju lás időszakai
nak  lehet és kell is m inősítenünk. Ezenközben azt 
is m indig  lá tn u n k  kell, hogy Isten  m egújító  m un
k á ja  az egyházban ezekben a korokban  és ezeken 
a pontokon dialektikus. M indig em beri nézetek, 
em beri csoportok, az egyháznak egyes részei álla
nak  egym ással szem ben és az igazság többny ire  a 
v iták  fölött, nem  egyik vagy m ásik  fél kezében, 
b irto k áb an  van. Hiszen az egyház m eghasonlása is 
az igazság érdekében  van  az ilyen küzdelm ekben. 
Ez azonban nem  je len ti azt, hogy én  szem ély sze
r in t fö lö tte á llha tok  ezeknek a  v itáb an  álló felek
nek: nekem  m indig  m eg kell találnom  a m agam  
ko n k ré t és engedelm es helyét valam elyik  oldalon. 
G ondoljunk  P á lra , ak i tu d ta , hogy a jövő a pogány 
keresztyénségé. A zt is tu d ta , hogy a zsidókeresz
tyénségre azért van  szükség, m ert a vele való szem
benállásban  tisz tu l ki a pogánykeresztyénség jö 
vendő form ája. D e ez a felfogása csak tü re lem re  
és tes tv éri szere te tre  in te tte , nem  pedig lazaságra, 
liberalizm usra  vagy fölényre. Ő m égis m indenestől 
a „pogányok aposto la” volt és e ttő l sohasem  té rt 
el. M ás m ag a ta rtá s t nem  b írh a t el az em ber h it
beli term észete.

b) Az em líte tt té te lbő l az is következik, hogy az 
egyház életében a gyakorla t a döntő s csak ezu tán  
jön  a  gyakorla tró l való elm élkedés, tudom ányos 
eszm élkedés, theologiai reflexió. Ezért a kor theo 
logus-típusára  az jellem ző, hogy nem  könyvekből 
ta n u lja  az egyházat s nem  theologiai iskolákból a 
h ite t. A vele m eg történ t, é letében valósággá v á lt 
gyakorla to t fogalm azza m eg tudom ányosan. Más 
kérdés az, hogy honnan  m eríti ehhez a tudom ányos 
m egfogalm azáshoz a készséget és honnan  veszi 
hozzá az eszközöket: nyilvánvaló, hogy ebben a 
vonatkozásban nem  lehet eléggé tá jékozo tt az előző 
korok theologiai tudom ányosságában. Csak éppen 
ta rta lm i tek in te tb en  nem  kö theti m indez, m in t 
ahogyan P ál esetében lá tjuk .

c) Szólani kell arró l, hogy a korszerűség könnyen 
válik  korszerűsködéssé. Igeh irdetésünkben  és m a
g a ta rtásunkban , theologiai tudom ányosságunkban 
és egyházi gyakorla tunkban  egyarán t gyak ran  fel
vetődő és könnyen  veszélyessé váló k ísértés ez. 
Igehirdetésünk  tek in te tében  gondolok m a arra , 
hogy sokan hajlandók  elm élyedni a m odern  tudo 
m ányok titk a in ak  feszegetésében és keverik  ezek 
szem pontja it az ige szem pontjaival. Csak egy pél
dá t: az atom fizika ú j eredm ényeit, am elyekben 
bizonyos m érték ig  ú jon n an  értelm ezi az anyag

szerkezetét, sokan a rra  használják  fel, hogy a világ 
terem tésének  titkához p róbáljanak  közelebb ju tn i 
ilyen módon, m ondván: az anyag is az energia fo r
m ációja, ak k o r nem  ellenkezhetik  a tudom ánnyal 
az az állítás sem, hogy Isten, ak i Lélek, te rem te tte  
az anyagi világot. Elég sok baj szárm azott m ár eb
ből az ósdi racionalista  receptből, nincs szükség 
a rra , hogy m odernnek  látszó fo rm ában  fe lú jítsuk  
(gondoljunk Jézus csodatételeinek racionalista  vagy 
racionalizáló m agyarázatára). N ekünk tu d n u n k  kell, 
hogy i t t  v itáb an  össze nem  férhető , indiszkutábilis 
dolgokról, m eggyőződésekről van  szó. A világ te 
rem tésérő l va llo tt h itü n k  nem  fé r  bele a tudom ány 
sem m iféle m eg tágu lt rendszerébe sem. Ez h itvallás. 
Az atom fizika pedig elénk  azt a p rob lém át adja, 
hogy békés vagy  háborús felhasználása lesz-e a kö
zeljövő ú tja , m ert ez éle t és ha lá l kérdése nekünk.

A theologiában hasonló ham is korszerűség az 
egész egzisztencialista in te rp re tá lás . A m odern  em 
ber kifejezőkészlete a leg tágabb  kere tekben  lehet 
eszköze a m i b izonyságtételünk  fo rm ába öntésének, 
de sohasem  engedhetünk  m eg m agunknak  ta rta lm i 
á tü téseket. Az pedig, hogy az egzisztencialista 
világnézet em berértelm ezését a bibliai üzenet m eg
fejtésének  kulcsává tesszük, egyszerűen az igeh ir
detés m egúju lása  nagy  fe lada tának  — teh á t egy 
ta rta lm i kérdésnek — form ai kérdések felvetése 
ú tjá n  való m egkerülése.

d) Legvégül az egyház m egúju lásának  és benne 
az egyén döntésének a kérdése m indig  a népsze
rűség  és népszerűtlenség kérdését is felveti. M ár 
a fen tebbiekben  lá ttu k , hogy az óem beri indulatok  
hatása  a la tt álló egyházi töm egek (voltaképpen 
contradictio  in  adiecto) szívük szerin t az ó m elle tt 
döntenek  az ú j he lye tt és ez azzal j á r  együtt, hogy 
ak i az ú j m ellé áll, az nem  népszerű  a szem eikben. 
K étség telenül azt m o n d h atju k  teh á t, hogy a helyes 
döntés g y ak ran  népszerűtlen . Csak azt nem  szabad 
gondolnunk, hogy m inden, am i népszerűtlen , m ár 
helyes döntés is és m indenki, ak i népszerűtlen , az 
engedelm esség ú tjá n  is já r . G yülekezeteink kérdé
sében o tt válik  súlyossá ez a kérdés, hogy a le lk i
pászto rnak  anyagi lé té t is gyülekezete biztosítja, 
ezért könnyen m egkísérti az, hogy elhallgassa az 
ige tisz ta  üzenetét, a ttó l való félelm ében, hogy el
hagy ja  őt a gyülekezete vagy  k iü rü l a tem plom a. 
Persze, közben m aga is tu d ja , hogy ez az álláspont 
helytelen. Istennek  van  ha ta lm a a rra , hogy gondos
kodjék  övéiről. Nem  egy olyan p éldát lá ttu n k  m ár, 
hogy átm enetileg  k iü rü lt tem plom ok ism ét m egtel
tek, am ikor a lelk ipásztor hűségesen k ita r to tt az ige 
tiszta  h irdetése  m ellett. H innünk kell abban, hogy 
egyházunk népe Isten  népe, m ég ha sok kísértés 
között keresi is az igazság ú tjá t. M indennek elfoga
dása és válla lása  azonban — s i t t  fejezem  be — 
éppen úgy, m in t m agában  az egyházban való éle
tü n k  és az egyház m egújulásához való viszonyunk 
-a m aga egészében is h it kérdése.

D r . Varga Zsigm ond J.
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Az egyház időszerű kérdései

V alljuk  m eg őszintén, hogy szinte frázisszerű 
en  h a t ez a  cím. M égsem változtatom  meg. A 
m ondanivalónkat m égis ez fejezi ki legtalálób
ban. Egy kifejezés frázissá úgy válik, ha feles
legesen sokat em legetik, vagy ha a k ifejezést 
fe n n ta rtjá k  ta r ta lm a  nélkül. H a m eggondoljuk 
az „egyház”, az „időszerűség” és a „kérdés” ta r 
ta lm á t és e ta r ta lm ak  benső összefüggéseit, ak
k o r cím ünk sem  leh e t ü res  szólam, még akkor 
sem, ha m áskor ta r ta lm a tlan u l agyoncsépeltük. 
K íséreljük  meg a cím ünk m ögött levő m ondani
való t összefoglalni azzal a szándékkal, hogy a k i
bomló teológiai ta rta lm ak  összefüggései okítsa
nak  bennünket valóságszerűen é rten i és m egvá
laszolni az egyház időszerű kérdéseit.

A TEOLÓGIA ÉS AZ EGYHÁZ

L ehet-e az egyházzal és az egyház kérdéseivel 
teológiailag „p á rta tlan u l” foglalkozni? A m it ez a 
kérdés kifejez, az így is fogalm azható: Vannak-e  
az egyháznak tisztán  elv i kérdései?  V ajon a teo
lógia az egyházzal elvi viszonyban van-e, az 
egyházzal és kérdéseivel csak elvileg foglalko
zik-e? Ha a  teológiai gondolkodás, m unka és al
ko tás a „h it szabályai”-hoz ta r t ja  m agát, ak k o r a 
teológiának az egyházra nézve  gyakorlati, életes 
tudom ánnyá, ső t szolgálattá kell m élyülnie. Teo
lógia és egyház, egyház és teológia között csak az 
életes, csak a gyakorla ti v iszony  gyümölcsöző. 
M ég az egyházról, an n ak  teljességéről elképzel
hető, hogy nincs teológiája. Egyház vo lt m ár ak 
k o r is, am ikor teológia nem  volt. A teológia léte 
azonban az egyház valóságától feltételezett.

H am is és m egtévesztő egyházi vélekedés az, 
am ely  k ia lak íto tta  a „tiszta evangélium ”, a „tisz
ta  igeh irdetés”, a  „tiszta teológia” elnevezéseket, 
tetszetős fogalm akat, sőt egyházrontó  jelszavakat.

A K risztus evangélium a  a valóságok között 
élő, valóságos, bűnös em bereknek  szóló, isteni 
öröm hír, m égpedig az egész éle tre  nézve meg
vigasztaló, m egsegítő és m egigazító ö rö m h ír . H it 
és cselekedet, üdvösség és em beri sors, ige és 
élet, lé lek  és  test, egyház és  világ, Isten  és em
ber, keresztyén és m inden em ber — a K risztus 
evangélium a szerin t e lvá lasz tha tatlanu l összetar
toznak. H a az evangélium ot a cselekedettől, az 
em beri sorstól, az éle t dolgaitól, a világ proble
m atikájá tó l, m indattó l, am it az em ber je len t, 
„m egtisz títjuk”, ezzel nem csak m egham isítjuk , 
hanem  érte lm é t és é rvényé t vesztetté  tesszük.

A csak isten i aspektusú , a csak lelk i vonatko
zású, a csak egyházi p rob lem atikájú  igehirdetés  
úgynevezett „tisz tasága” önkényes, Isten  á tka  
alá helyezett csonkítást je len t. Is ten rő l em berte
lenül, a lé lekrő l te s t nélkül, az egyházról az 
egyetem es em beri közösség nélkü l gondolkodni 
és beszélni legfeljebb nagyon id e jé tm ú lt filozó
fia i alapon lehet. Az ilyen próbálkozás a k ije len
téstő l szak ít el bennünket. A kijelentéstő l, az 
igétől, a B ibliától elszakadt igehirdetés m á r nem  
igehirdetés.

A teológia  K risztustó l és evangélium ától, teh á t 
lényegétől és érvényétő l szakad el, ha  ezeket az

e lválasz thatatlan  összetartozásokat ak á r csak el
m életileg is lazítja , vagy m ég inkább, h a  felold
ja. Teológiai tudatlanság , félrevezető egyházron
tás, lep leze tt lázítás az egyházon belül a cseleke
d etre  is, az em beri so rsra  is, az éle t m inden  dol
gára  is, a kozm osz teljességére is, a m inden  em 
ber ügyére is hangsú ly t tevő teo lógiát egyszerű
en „theologia na turalis”-n ak  bélyegezni, ho lo tt 
m indezekre az igéből hozza a vigasztaló, a felsza
badító, a szere te tre  ind ító  tan ításokat. (Ez a ro n 
tá s  m eg tö rtén t n á lu n k  is. És m ég m indig  nincs 
igazán felszám olva. M ég m indig  gyakoro lt az 
úgynevezett „desztillált egyházi beszéd”. Sőt 
g yak ran  ezzel keressük  az itthon i népszerűséget 
és a nyugati „elism erést” .)

A  teológia az egyházat tanítja. A z  a  feladata, 
hogy az egyházat segítse hozzá sa já t m aga isteni 
őszinteséggel való m egism erésére. A teológia fel
adata  őszintén tö rekedn i a k ijelentésből az Isten  
te ljesebb  m egértésére, de úgy, hogy am it meg
é r te tt a kijelentésből, azt az egyház javára , épü
lésére és hasznára m ondja  vissza logikusan, é r
telm esen és m ódszeresen. A  teológia  nem  az em
beri k u ltú ra , tudom ány  egyik ága, hanem  sajá
tosan egyházi funkció . É rvénye és h ite le  az egy
házban van. H a a teológia K risztustó l m egsza
bott term észetéhez hű, és ha  az egyház nem  fe
ledkezik m eg a rró l a s tru k tú rá já ró l és organiz
m usáról, am i szám ára abban  v an  adva, hogy a 
K risztus teste  és teljessége, ak k o r nem  feledkez
het m eg a te ljes  éle t fe lté tlen  összetartozásairól 
és az em beri együttélésekrő l sem.

V alam it teológiailag tisztázni, csak az t je len t
he ti érvényesen, hogy az egyház egyéb funkciói
ban  gyüm ölcsözik ez a tisztázás. Ha a teológiai
lag tisztázo tt kérdések n em  igazítják  m eg az egy
ház gyakorla tá t, akkor a teológia is és az egyház  
is engedetlenségben van. Ez az engedetlenség a 
m ai egyházban szégyelnivalóan és m egbánnivaló
an  m eg is van. M inden teológiai fáradozásunk
ban  valam ilyen  m ódon gyakoro lnunk kell ilyen 
fa jta  engedetlenségünkből való m egtérésünket.

Ha az egyház bárm ely  dolga, ügye, része, 
vonatkozása érdekében  teológi zálunk, ak k o r ezt 
érvényesen csak a valóságos egyházon belül csi
n á lh a tju k . A valóságos egyház az egyházak való
ságában van  adva. Csak annak  a teológiai m un
kának , fáradozásnak  van  értelm e, am ely Isten  
jobban való m egism erését a k o n k ré t egyházra 
nézve vizsgálja. Csak az ilyen é rte lm ű  teológia 
já ru l hozzá az egyház m egigazulásához, növeke
déséhez és haladásához.

M a a teológiai m unka  és fáradozás tudatosan  
és célzatosan m agába kell, hogy foglalja  az öku 
m enicitás szükségességét. Ez sem m i esetre  sem 
je len th e t elv telenséget. A z  egyház ökum enicitá 
sa nem  a ko n kré t egyházak „ fele tt” van, hanem  
a ko n kré t egyházak „között” van. Az egyház teo 
logizálása nem  valam i elvi, színtelen egyház-fe
lettiségben  szolgálhatja  az ökum enicitást, hanem  
abban, hogy úgy ta n ítja  a  k o n k ré t egyházat, 
hogy az szakadatlanu l higgye a  h i t  teljességével 
az U na Sancta Ecclesiát és az ahhoz való ta r to 
zás bizonyosságát.
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AZ EGYHÁZ VALÓSÁGA

I. Az egyház valóságát csak három  vonatko
zásban é rth e tjü k  helyesen olyan form án, hogy 
ezt a  h á rm at együ tt és egyszerre é rtjü k , helye
sebben hisszük az érte lem  m eggyőződésének te l
jes gazdagságával valóságos egyháznak. M indig 
fé lreé rtjü k  az egyházat, ha  valam ire  leegyszerű
sítjük . Be kell vallanunk, hogy az egyház nem  
egyszerű valóság. Léte, élete és szolgálata sokkal 
bonyolultabb, sem hogy szim plifikáltan  k ifejez
h etné  önm agát. M ár csak azért sem, m e rt am it 
az egyházról m ondunk, az a lap jában  véve m in
dig valahogyan képes beszéd, azzal a veszéllyel 
hogy a képet összetévesztjük a valósággal.

1. Az egyház valósága a „szóm a tou  C hristou”, 
a corpus Christi. Az egyház a tö rténelem ben 
m egjelent, a G olgotán m egfeszített, m ajd  fe ltá 
m ado tt názáre ti Jézusnak, aki m ennybem enete
lével valóságos M essiásnak, K risztusnak  bizo
n y u lt — az élő teste. Az egyház úgy élő teste  a 
Jézus K risztusnak, hogy Ő az egyedüli Feje, 
m égpedig m in t m egdicsőült Messiás, — tagjai 
pedig az idő kezdetétő l annak  végéig a Szentlé
lek  á lta l egybeszerkesztett és i t t  a földön m eg
keresztelt em berek. E zeket a Szentlélek úgy ré 
szesíti a K risz tus váltságában, hogy egyenkén t 
és együ ttesen  vigasztalódnak, é letet nyernek  és 
szo lgálatra  indulnak. Ezeket egym ással is egybe
kapcsolja úgy, hogy az istenfiúságban  m egéljék 
az em beri testvériséget és ezáltal a szeretet fe le 
lősségére ju ssanak  m indazok irán t, ak iknek  Meg
váltó ja  Jézus K risztus, tudván , h o g y  Is ten  az Ő 
F iá t a „világ üdvözítőjé”-ü l k ü ld te  el.

2. Az egyház valósága a K risztusban h ívők 
egyetem es közössége, hitben, szeretetben  és re 
m énységben összetartozók együttese, a K risztus
ban k iválasz to ttak  gyülekezete (coetus electorum). 
Ezt így is m ondhatjuk , hogy a K risztusban  m eg
válto tt szentek egyessége (coetus sanctorum ). Az 
egyházat alkotó em berek azért és abban  ta rto z
n ak  össze, hogy h itüket, rem énységüket és szere
te tü k e t és ezek á lta l m eghatározott, szolgáló éle
tü k e t a Jézus K risztus valóságos fősége a la tt 
élik. A m ióta Jézus K risztus m egjelent, azóta m in
dig vannak , s am eddig Ő neveztetik , m indig 
lesznek ilyen hivő, ilyen rem énységben élő és a 
szere te tre  Isten tő l ta n íto tt em berek. Ezeknek az 
em bereknek  a gyülekezete az egyház.

3. Az egyház valósága a Jézus K risztus nevéhez 
fűződő em beri szervezet (organisatio humana). 
Ez a szervezet a Jézus K risztus nevében egybe
tartozó  em bereket úgy foglalja össze, hogy azok 
valam ilyen gondot fo rd ítanak  az Isten  tiszteleté
re  és szolgálatára ebben a világban. Ez az egy
ház legm egfoghatóbb form ája, b ár sem m iképpen 
teljessége, de m ég nem  is egyform a kerete.

A z egyház valóságát te h á t a corpus, a coetus 
és az organisatio — (test, — gyülekezet, egybe
tartozás, — szervezet) képei együttesen fejezik 
ki. Az ilyenform án m egközelített valóságos egy
ház titka: U rával, a v ilágm egváltó  Jézus K risz
tussal való egysége, koinoniája, a  Vele való k ap 
csolata, am it u n io m istica  néven vall. Ezt még 
gyakorlatibban  fejezi ki a K risztus felkenetésé
ben, így h árm as tisztében való részesedésről szó
ló tan ítás. Az egyház valósága szakadatlanul 
azokban az esem ényekben van, él és szolgál, 
am elyekben Jézus K risztus bizonyságát és ta n ú 
je lé t ad ja annak , hogy ve lünk  v an  a v ilág  vége
zetéig m inden napon .

II. Ennek a hárm as vonatkozású egyháznak, 
vagyis a  valóságos egyháznak felism erhető, sa já 
tos tulajdonai vannak . Ezek pedig a követ
kezők.

1. A z egyháznak hite van. Még pedig a Jézus  
hitéből való hit. A Szenthárom ság Istenben  és a 
m egváltás felől való hit. Az egyház a h ité t h i t 
vallásokban  fejezte ki. Ezek a hitvallások  sok
féle fogalm azásuk ellenére  m égis lényegükben 
összecsendülnek. U gyanarró l a h itrő l beszélnek.

2. A z  egyháznak kijelen tése van. Az egyedül 
élő Isten  szólt és szól hozzá. Ez a  k ije len tés te 
rem te tte  és é lte ti az egyházat. Ez azt jelenti, 
hogy az egyháznak Bibliája  van. T örténelm ileg 
Isten  k ije len tése a Szentírásban  rögzítődött és 
öröklődött, m égpedig úgy, hogy az egyház h ité 
nek és cselekedeteinek, életének és szolgálatá
nak  egyedüli, fé lreé rth e te tlen ü l szabályozó zsi
nórm értéke  le tt.

3. A z  egyháznak sajátos érdekeltsége van. Ez az 
érdekeltsége K risztushoz kötöttségéből ered, m ég
pedig úgy, hogy ez szabja m eg lehetőségeit és k ö 
telezettségeit. Ennek felism erésétől függ az egy
ház felelősségvállalása  is. Az egyház sajátosan  é r
dekelt az evangélium  ügyében, a m egváltás való
ságában, az Isten  életes dicsőítésében és az em beri 
sorsot segítő em berszerete t közösségében.

4. A z egyháznak különleges kü ldetése van. A va
lóságos egyház azért van, hogy legyen, m égpedig 
úgy legyen, hogy közben olyanná fo rm álódjék, am i
lyennek  U ra ak a rja  és azokban legyen engedelm es 
és gyüm ölcsözzön  érvényesen, am ikben  U ra hasz
nálni akarja . Az egyház Isten tő l kapott, K risztus
b an  m eghatározott kü ldetésének te rh e  az a felelős
ség, am elyet tag ja iban  és egyetem ében sa já t éle
téé rt és szo lgálatáért visel.

5. A z egyháznak szolgálata van. Az egyház a 
szolgálatát a K risztus hárm as tisztében való osz
tozás a lap ján  éli és ism eri fel, m ert az egyházat 
prófétai, papi és k irá ly i tisz tte l ru h áz ta  fel Isten. 
Az egyház szolgálata kettős értelm ű, isten tiszteleti 
érte lem ben leiturgia, em berszeretet vonatkozásá
ban diakonia. E kétféle szolgálat csak együttesen, 
egybefonódottan  lehet az egyház érvényes és h a té 
kony szolgálata.

6. A z  egyháznak S zen tle lke  van. M égpedig úgy, 
hogy a F iú  kérésére nekünk  ad ta  az A tya. Az egy
házat betöltő  Szentlélek az, aki terem ti, é lte ti éle
tét, létrehozza közösségét, m egvigasztalja, szolgá
la tra  buzdítja , s az egészre nézve a m egúju lást 
m unkálja . A Szentlélek te rem ti m eg az egyházban 
azt a csodát, hogy az em berekből álló, valóságos 
egyház m egítélhető és fogyatékos em beri tevékeny
ségei á lta l m égis Isten  jó  dolga tö rtén h e tik  ebben 
a világban.

7. A z egyháznak történelm e van. Az egyház tö r
ténelm i valóság, am ely tö rténelm ében  és valóságá
ban  egybe van  szerkesztve az em beri tö rténelem 
m el és a tá rsadalm i valósággal. Az egyház tö rté 
nelm e azt jelenti, hogy az egyház olyan közösség, 
olyan élet és olyan szolgálat, am ely m indig  em be
rileg  is konkretizálódik  és realizálódik.

III. A theologia fe lada ta  az, hogy felism erje aho
gyan a K risztus örök, de m indig em berekből egy
beszerkesztett egyháza a változó időben realizá
lódik. Az egyház történelm i realizálódásának  há
rom  fo rm ája  van.

1. A z egyház m indig  a helyi g yü lekeze tekben  rea
lizálódik. M inden gyülekezet, ahol az igét h irdetik
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és a  Jézus K risztus rendelte  sakram entum okat k i
szolgáltatják, egyház. M égpedig egészen egyház, ha 
nem  is az egész egyház. A  gyü lekeze tekben  tö rté
n ik  az egyház leglényegesebb élete és szolgálata: 
az igehirdetés. A gyülekezetekben m egy végbe a 
h ivők üdvözülése: újjászületése, m egtérése, m eg
igazulása, m egszentelése. A gyülekezetekben van
nak  együtt azok az em berek, ak ik  hisznek a Jézus 
K risztusban  és é le tükke l szolgálnak Neki. A kon
k ré t gyülekezet, m in t az egyház realizálódásának a 
form ája, Jézus K risztus teste, de em berek gyüle
kezete, sőt em beri szervezet is. Sohasem  ideálisan  
tö rtén ik  az igehirdetés, az üdvözülés, a Jézus 
K risz tust szolgáló élet, hanem  em beri tényezőktől 
is m eghatározottan , em beri tö rténelem ben is je len 
lévőn,

2. Az egyház realizálódásának  m ásik fo rm ája  a 
nem zeti, h itvallásos egyház. Az egyház tö rténelm é
hez tartoz ik  hozzá, hogy az egyház nagyobb te rü 
lete, a gyülekezetek kapcsolata a nem zetek k ia la
kulásával párhuzam osan  keletkezett. Egy-egy nem 
zeten belül különböző hitvallásoktó l m eghatározot
tan  a lak u ltak  meg a nem zeti egyházak. Ha meg 
is van  az azonos h itva llást valló egyházak vala
m ilyen egyházközi, vagy nem zetközi összetartozá
sa, azért az egyházak országhatárok  szerin t rea li
zálódtak. Egyedül a róm ai kato likus egyház az, 
am ely azzal a fen n ta rtássa l nem zeti egyház, hogy 
m eghatározó m ódon éli „világegyház” m ivoltá t a 
róm ai pápátó l való függés és a neki való engedel
m esség h itében  és gyakorla tában .

A m i szám unkra az egyház em e realizálódása a 
M agyarországi Reform átus, Evangélikus, B aptista, 
M ethodista — Egyház. Nem helyes egyszerűen csak 
m agyarnak  m ondani, m ert m agyarok M agyarorszá
gon kívül is élnek jelentős szám ban és azok is eset
leg reform átusok, evangélikusok stb., és m égsem 
ta rtoznak  a szám unkra realizálódott nem zeti egy
házhoz.

M agyarországi, azt jelenti, hogy m űködési terü 
lete a tö rténelm i és fö ldrajz i M agyarország, — tár
sadalm i helyzete  a M agyar N épköztársaság, — nem 
zeti közössége, politikai szituációja  pedig a szocia
lizmus M agyarországon való épülésének folyam ata 
és feladatai. —  R eform átus  azt jelenti, hogy h ite lv i
leg, kegyességileg, istentiszteletileg  és szolgálatilag 
reform átus, teh á t ezeket a kálv in i reform áció ö rök
sége és hagyom ányai szerin t gyakorolja, — vagy 
evangélikus és akkor a lu th e ri szerint, — ugyan
ilyen k o n k ré t ta r ta lm a t je len t a bap tis ta  és a m etho
dista is. —  Ebben a vonatkozásban Egyház  azt je 
lenti, hogy a Jézus K risztushoz tartozik , a B ibliá
hoz, Isten  kijelentéséhez kötö tt. Isten  dicsőségében 
és a  m egváltás szolgálatában van  érdekeltsége, és 
Jézus K risztusban  m eghatározott küldetése van  eb
ben a világban.

A theologia szám ára az egyház ilyen realizáló
dása azt je len ti, hogy M agyarország lévén m űkö
dési terü lete , az itten i tá rsadalm i helyzetből és po
litika i szituációból eredő kérdésekkel refo rm átus 
— evangélikus, bap tista , m ethodista — szem pon
tok  szerin t kell foglalkoznia Isten  dicsőségére, az 
egyház épülésére, haladására, és a m agyar nép, de 
m inden em ber jav á ra  való tek in te tte l is.

3. Az egyház realizálódásának harm ad ik  fo r
m ája  az egy közönséges szent egyház, az U na Ca
tholica Sancta Ecclesia. A Jézus K risztus fősége 
a la tt valam ennyi tag  egy teste t, az Ő földi tes té t 
alkotja. Ez az evangélium  érte lm ében  v e tt ka to li
kus és szent egyház. A gyülekezetek és a  nem zeti 
egyházak — m inden bennük valósággá le tt egyház

m ivoltuk  ellenére is — csak ennek  az egy testnek, 
a kato likus egyháznak a részei. A gyülekezetek és 
a nem zeti h itvallásos egyházak té rb en  és szemé
lyekben  realizálódnak. Az U na Catholica Sancta 
Ecclesia elsősorban h itben  és lélekben  válik  igazán 
egyházzá. Az U na Catholica Sancta Ecclesia rea li
zálódásához jellegzetesen hozzá ta rtoz ik  a p luri
form itás  és az ökum enicitás. Az egyház valam ennyi 
nyom orúsága szétszakadozottságában, az egyház 
rem énységbeli dicsősége az ökum enicitásban reális. 
Az egyházzal foglalkozó h itnek  és tudom ánynak , 
így a theologiának is alázatosan figyelnie kell és 
tek in te tb e  kell vennie az egyház sokféleségében 
m egvalósult bűneit és a Szentléleknek am a m un
k á já t, am ely az egyházak ökum enikus törekvései
ben tű n ik  elénk.

IV. A theologusnak és a theologiának, teh á t ne
kü n k  az így realizálódott, k onkré t egyházhoz való 
v iszonyunkat kell vizsgálnunk, valam ennyiszer az 
egyház kérdéseivel foglalkozunk. M ilyen és m ennyi 
az érdekeltségünk abban, am it k onkré ten  és való
ságosan egyháznak m ondhatunk? Á llítha tjuk-e , 
hogy m i va g yu n k  — vagy szerényebben kifejezve 
m i is va g yu n k  ez  az egyház? Az egyház nekünk, 
értü n k  és szám unkra ilyen fo rm ákban  realizáló
do tt egyház-e? H a igen, annak  kom oly konzekven
ciái vannak. Mai egyházi helyzetünkből az derü l 
ki, hogy ezek a konzekvenciák theologiailag nem  
egészen tisz tázo ttak  és ezért engedelm esen nem  
is vállaltak .

Az érdekeltség  kérdését így is fogalm azhatjuk : 
M i é le tünkkel, szolgálatunkkal az ilyen  form ákban  
realizálódott egyházért vagyunk-e  theologusok, lel
kipásztorok, vagy egyszerű  egyháztagok?  V ajon 
valóság-e: a gyülekezettel, a M agyarországi Refor
m átus (Evangélikus, B aptista, M ethodista) Egyház
zal, az U na Catholica Sancta Ecclesiával azonosult 
theologus, lelkipásztor, p resb iter, egyháztag? M eny
nyi akadálya, k ísértése  és m ilyen nehézségei v an 
nak  ennek? M ennyi v itá t je len t m agunk között? 
G ondoljunk csak a felszabadulás óta e lte lt tizenöt 
esztendőre. A kérdés mélye, hogy bennünk  m eny
ny ire  és velünk  m enny ire  realizálódott a gyüleke
zetben, a M agyarországi R eform átus (Evangélikus. 
B aptista, M ethodista) Egyházban és az Una Sanc
táb an  a Jézus K risztus teste, a válasz to ttak  gyüle
kezete és a m agát egyháznak nevező em beri o r
ganizm us? Theologiánk érvénye és hitele ettő l az 
azonosulástól függ.

Az egyházzal való azonosulás legalább három  tu 
datos kapcsolato t je len t: tudo tt egyháztagságot, — 
az egyház g yü lekeze ti életében való  ak tív  részvé
telt, — az egyház szolgálataiban való  cselekvő és 
áldozatos érdekeltséget. B árki h it a lap ján , a ke
resztség érvénye a la tt, az ú rvacsorában  K risztussal 
és m inden  Ő tag ja iva l való kapcso la ttartás révén  
tagja  a valóságos és konkretizálódo tt egyháznak. A 
gyülekezeti életben való ak tív  részvétel je len ti a 
gyülekezet isten tiszte letén  való hallgató, befogadó, 
im ádkozó, éneklő, adakozó jelen létet. A szolgálat
ban való érdekeltség  az egyház egyetem es és rész
ügyeire, valam ennyi tu d h a tó  tevékenységére k ite r
jed. A theologia érvénye és h ite le  a theologusnak 
az egyházzal való ilyen azonosulása esem ényeiben 
alaku l ki.

A z egyház és az időszerűség

I. Így is leh e te tt volna fogalm azni: A z egyház  és 
az idő. A zonban ebben a vonatkozásban helytelen 
lenne az idő t filozófiai, ism eretelm életi problém a
kén t felfogni. Az em beri gondolkodás az ism eret
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gyarapodása és tágulása következtében m inden 
korszakában szem betalálja m agát az idő kérdésével 
és m egalko tja  ró la  a m aga nézetét. A m i esetünk
ben nem  a rró l van  szó, hogy az egyház hogyan vi
szonyul, vagy m ilyen kapcsolatban van  az időről 
a lko to tt nézetekkel, filozófiai, ism eretelm életi té 
telekkel. Ez nem  elvi kérdése az egyháznak, hanem  
nagyon is gyakorlati.

A z  egyház ú g y  kapcsolódik c. gyakorlati időhöz, 
hogy van  tegnapja, jelene és rem énység szerint hol
napja. T ehát a m últ-je len-jövőben  k o n k ré t „gya
k o rla ti idő” és az egyház viszonya a  m i kérdésünk.

A  történelm i, tehát valóságos egyház nem  léphet 
k i az időhői. Az egyházat létrehozó k ije len tés maga 
is tö rténeti, hisz egy nép történetéhez  kötö tt, sőt 
tö rténelm i szem élyek szolgálata fo ly tán  nyerte  az 
egyház. Az egyház szem pontjából m indenkinél fon
tosabb személy, Jézus K risztus is m egjelen t a tö r
ténelem ben. Az egyházi élet szem pontjából nem 
csak az a fontos, am it Ő m a tesz, hanem  az is, am it 
az „idők teljességében” véghezvitt és az eljöven
dőben m ég m eg fog cselekedni.

Az egyház időszerűségén a m ához kö tö ttséget 
szokás érten i. V ajon ez helyes-e? I t t  va lam it köze
lebbről meg kell vizsgálnunk.

A z  egyház ideje a történelem ben kijelö lt, k im ért 
idő. A H eidelbergi K áté ezt így fejezi k i: „ . . . az 
idők kezdetétő l fogva az idők v ég é ig . . . ” K risztus 
ó ta  m ég konkré tabban , a Szen tlé lek  kitö lte tésétő l 
a paruziáig, a  Jézus K risztus rem énység szerinti 
visszajöveteléig ta r t. Ezért van  az, hogy az egyház 
az időben egyszerre távla tban és szorultságban van, 
él és szolgál. Az egyháznak van  ideje, de ideje ki 
m ért és ezért le jár, a k im ért időnek egyszer vége 
van. G ondoljunk a „tem plom  nélküli város” jö 
vendölésére (Jel. 21).

II. Az az idő, am elyben az egyház m a él, van és 
szolgál, theologiailag K risztus királyságának az ide
je. Ebben az időben a M essiás Főpap közbevetett 
szem élyként, M ezitéskén t könyörög az egyházért és 
K yrios Christos D iakonosként van  je len  az egyház 
valóságában. Az egyház fe jének  ez a m ostani idői 
m ag ata rtása  dönti el az egyház m agata rtásá t. A 
K risztu s királyságának diakoniában történő ideje  
alatt az egyház csak szolgálatban, alázatban és en
gedelm ességben élhet. É letében azonnal az idői 
vagy történelm i szorultság, sőt az időszerűtlenség 
jelentkezik , m ihelyst m ás indu la tn ak  és m ag a ta r
tásn ak  ad helyet gondolkodásában, tevékenységé
ben, életében.

A K risztus k irá ly ságának  diakoniában  történő  
ideje azonos a Szen tlé leknek, m in t Paraklétosnak  
idejével. Ez azt jelenti, hogy az egyház léte, élete 
és szolgálata a Szentlélek paraklézisé ben lehetsé
ges, vagyis az egyház időszerűségéhez elengedhe
te tlen ü l hozzátartozik  a S zen tlé lek  vezetése és vi
gasztalása. Az egyház a Szentlélek vezetése nél
kül, a k á r sa já t gondolatai, tervei, ren d je  szerint, 
a k á r k ívü lrő l ráerőszakolt m ódon él, m indig  idő
szerű tlenné válik. A zért szorul rá  az egyház a ve
zetésre és a v igasztalásra, azért nélkülözhetetlen  
szám ára a paraklézisben való részesedés, m ert az 
egyház életét nem  dogm atikus elvek és litu rg ikus 
szokások szabják meg, hanem  az a friss, eleven be
avatkozás, ahogy a Szentlélek m indig az időhöz 
k ö tö tten  vezeti és v igasztalja  K risztus egyházát.

A z  egyház időszerűségét csak a S zen tlé lek  veze
tésének és vigasztalásának újszerűségében élheti 
m eg. A régi u tak , m ég ha  az egyház azokon enge
delm esen já r t  is, többé nem  ú tja i, m ert nem  arra  
kell já rn ia , am erre  m ár já r t, hanem  am erre  a Szent

lélek vezeti. Az egyház állapota szerin t olyan, hogy 
rá  van  szorulva erre  az á llandóan tö rténő  vezetésre 
és v igasztalásra, m ert csak „rész szerin t” van  benne 
az ism eret és rész szerin t a prófétálás. Nem tám asz
kodhat a m aga érte lm ére  és nem  igazítha tják  el 
sa já t tapasztalatai. A Szentlélek vezetése és vigasz
ta lása  nélkül az egyház m indig beletéved az idő
szerűtlenségbe és av u lttá , haladásellenessé, sőt élet
telenné lesz. I t t  az egyházon a realizálódott egy
házat kell értenünk.

Az egyház a m aga tö rténelm e fo lyam án nem 
egyszer ad ta  tan ú j elét annak , hogy m ennyire  idő
szerű tlenné tu d o tt lenni, a ha ladást nem csak gá
to lta  és ellenezte, hanem  n y íltan  m eg is tám adta . 
Ilyen m aradi, reakciós tü n e tek e t m a is szolgáltat. 
Az egyház te s tén  sok ilyen  „szeplő és söm örgőzés” 
van  m a is. A Szentlélek gyógyítására, tisz títására , 
vezetésére és v igasztalására, a P arak lé to sra  van 
szükségünk.

Az egyház nem  m agában, nem  elhagyo ttan  éli 
idejét úgy sem, m in t em beri organizm us, m in t em 
beri realitás. Egyrészt vele van  a K risz tu s . Ő Im 
m ánuel, am i azt jelenti, ve lü n k  az Isten  (Mát. 1 :23). 
És a gyakorlati időben, a m indennapban  te ljesü l 
a Jézus ígérete: „ . . . é s  ím e én tive le tek  vagyok  
m inden  napon a világ végezetéig” (Mát. 28:20). 
M ásrészt azért sincs m agára  hagyatva  az egyház 
az időben, m ert adato tt n ek i a S zen tlé lek  többek 
között azért, hogy a b ekö vetkezendőket m eg je len t
se (János 16:13). N incs m agárahagyo tt egyház. 
Hogy m égis van  olyan egyházi tapasztalat, érzés, 
m egnyilatkozás az egyházon belül, m in tha  m egfe
ledkezett volna Isten  az Ő egyházáról, K risztus az 
Ő nyájáró l, az A tya az Ő gyerm ekeiről, ez azért 
van, m ert ha a Szentléleknek a tan ításban  és b i
zonyságtételben érkező vigasztalásával nem  él az 
egyház, akkor úgy tű n ik  fel előtte, hogy igaz és 
jogos a panaszkodása. Ászáf m indaddig perlekedett 
az Istenével, m ígnem  bem ent az Isten  szenthelyé
be. O tt és ak k o r m egérte tte , hogy m indenkor vele 
van  az Isten  (lásd: Zsolt. 73). E rrő l szól a p rófétai 
tan ítás  is: „A tanításra és bizonyságtételre hallgas
satok! Ha nem , ekkén t szólnak azok, a k ikn ek  nincs 
hajnalok: Úgy bolyongani fognak a földön, szo
rongva és éhezve: és lészen, hogy ha m egéhezik , 
felgerjed  és m egátkozza kirá lyá t és Istenét, s néz  
fölfelé. És aztán a fö ldre te k in t és im é m indenü tt 
nyom or és sötétség és szorongatásnak éjszakája, ő 
pedig a sűrű sötétben elhagyatva!” (És. 8:20—22).

III. Az egyház időszerűsége theologiai vizsgála
tán ak  fel kell vetn ie  azt a kérdést is, hogy m ilyen  
viszonyban van  az egyház ideje és a történelem . 
Ez viszonyulási kérdés, és éppen ezért elhanyagol
hata tlan . Ez a viszony ta rta lm ilag  vagy az egyház 
engedelm ességének jó  bizonysága, vagy engedet
lenségének riasztó ítélete.

A z  egyház élete és szolgálata a kko r történ ik , am i
kor m ás is tö rtén ik , az egész történelem . Nemcsak 
hogy párhuzam osan  h alad  az egész tö rténelem  és 
az egyház tö rténete , hanem  e k é t tö rtén e t bonyo
lu lt egységben  van. Az egész tö rténelem  és az egy
ház tö rténelm e e bonyolult eg yü tt tö rténésében  
fe lté tlenü l van  egy csomó feszültség, izgató p rob
lém a. Az egyház nem  egyeduralkodója a tö rtén e 
lem nek, sőt tapaszta la tilag  az együ tt tö rténő  tö r
ténelm ek szereplői között a „kisebb". A m ik így 
együ tt tö rténnek , azok nem  egyform án, nem  egy 
törvényszerűség szerin t tö rténnek . A  történelem  
tele van  harcokkal, küzdelm ekkel, am elyektől b á r
m enny ire  is m egpróbálja, m égsem  lehet független  
az egyház.
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Az egyház és az egész tö rténelem  eg yü tt tö rté 
nésében m iben lehet az egyház időszerűsége? A z  
egyház időszerűsége a történelem  m enetéhez v i
szonyítva az engedelmesség. A z  engedelm es egyház 
a történelem  holnapjában kell, hogy tud ja  m agát 
és e tö rténelm i ho lnap ra  nézve kell, hogy éljen, 
eméssze m agát, hozza m eg á ldozatát és végezze el 
szolgálatát. M ivel az egyház lényege a szolgálat, 
ezért a m ában holnapot készítő  hivatása van. Az 
egyház nem  ak k o r időszerű az egész tö rténelem  
valóságában, ha  a m aga rosszul é r te tt sajátos kü l
detésének a gettó jáb a  vonul, hanem  ha  a tö rtén e 
lem ho ln ap já ra  nézve tö lti jövevényiségének idejét.

A realizálódott, k o n k ré t egyház nem  a kko r idő
szerű a  jelenvaló  világban, ha  bárm ilyen  indoknál 
fogva is a történelm i tegnapot siratja vagy vissza
idézi. A halo ttak  dolga a h a lo ttak  eltem etése.

Az egyház m ég abban sem  éli meg időszerűségét, 
ha a történelm i m á t m agyarázza, vagy kritizálja , 
vagy igazolja. A m a m ár m egvan, és önm agát m a
gyarázza. S ha  m agyarázata  helyes, akkor önm agát 
meg is k ritizá lja . H a e rre  az ú tra  téved  az egyház, 
m indig csak egzisztenciális félelem ből téved, és ott 
a k a r jófiúskodni vagy bíráskodni, ahol vagy elké
sett, vagy ahova engedetlenül érkezett, ahelyett, 
hogy töredelm esen szolgálatát keresné.

Sokszor az egyház próféta i szolgálatának a fé lre
értése ad ja  a hely telenül é r te tt időszerűség m agya
ráza tá t. M intha az egyház azért lenne benne a tö r
ténelem ben, hogy vétó t em eljen, hogy m egálljt 
k iáltson, vagy íté le te t h irdessen. Ha prófétaság 
ürügye a la tt m ú lta t idéz  az egyház, akkor az endori 
boszorkány hallo ttidéző boszorkányságát követi el. 
Ha az egyház pró fé ta i tek in té ly re  h ivatkozva, ószö
vetségi p ró fé táka t epigon m ódra utánozva kritizá l 
és bíráskodik, ak k o r K risztusi tagad ja  meg, az t a 
K risztust, aki b e tö ltö tte  a tö rvény t és a p ró fé tá
kat, azt a K risztust, aki ugyan  m egkap ta  az íté 
lethez a  jogot s m ost m égsem  él vele, m ert az ir
galm asság dicsekedik az íté le t ellen.

A z  egyház pró féta i szolgálata nem  ószövetségi 
m aradék. A z  egyház nem  azért kötelezett a p ró 
fé tá lásra , hogy valam i m ódon Ámos, Jerem iás, 
Ésaiás nyom dokaiban já rjon . Ezek az egyházat, 
Is ten t jobban  m egism erni tan ítják . Az egyház azért 
prófétái, m ert részese a Próféta K risztus fe lken e 
tésének. Jézus K risztus nem  azzal tö ltö tte  be pró
fé ta i tisztét, hogy elm ondta m egdöbbentő és ér
vényes ja ja it  a farizeusok felett. Még azzal sem, 
hogy osto rral űzte ki a tem plom ból a kufárokat, 
fe lborítva a ga lam bárusok  és a pénzváltók aszta
lait. Jézus K risztus p rófétasága az, hogy Is ten t a 
ham is érte lm ezésekkel szem ben igazán je len te tte  
meg. Ő úgy h ird e tte  m inden  ham is váradalom m al 
szem ben Isten  országának igaz evangélium át, m in t 
ak inek  ha ta lm a van  a tan ításra . Jézus p róféta i 
tisztében a pozitív  elem ek dom inálnak, hiszen Ő 
betö ltö tte  a p ró fé tákat. Az egyház pró fé ta i tiszte 
betö ltésében is a K risztus nyom dokaiban kell, hogy 
já rjon , még akkor is, am ikor az ószövetségi p rófé
tá k  á lta l ad o tt k ije len tésnek  engedelm eskedve, 
h irde ti Isten  tö rténelm i u raságát.

IV. A  valóságos egyház ko n kré t helyzetében  a k 
kor időszerű, ha jövendő t készít. H iszen m aga sem 
elégedhet m eg annyival, am i m ár nyilvánvaló  ben
ne és felőle, hanem  úgy kell a K risztussal együtt 
lennie, hogy holnapra form álódjék. Az egyház nem 
csak hálás azért, hogy Isten  fia inak  neveztetik , h a 
nem  am a rem énység ala tt, am elyet K risztusban 
nyert, hogy o lyanná lesz m in t Ő, m eg tisztítja  m a
gát, am iképpen Ő is tiszta  (1. Ján . 3:1—3).

A z egyház időszerűsége azért is a jövendő készí
tésében ism erhető  fel, m ert a m a egyháza úgy jö tt 
lé tre , hogy Isten  a K risztusban  előbb könyörült 
ném elyeken , hogy azokban m utassa m eg példa gya
nán t teljes hosszútűrését azoknak, a k ik  h iendenek  
Ő benne az örök életre. Így ta n ítja  ezt P ál az 1. 
Tim. 1:15— 16-ban, — aki a m ásokért való szen
vedésben ta lá lta  m eg öröm ét, m ert am in t m ondja: 
„a m agam  részéről betö ltöm , am i híja van a K risz
tus szenvedéseinek az én testem ben  az Ő testéért, 
am i az egyház” (Kol. 1:24).

A m iko r  az egyház a m in d en ekn ek  való szolgálás 
feladatában ism erte fe l kü ldetésé t ebben a világ
ban, a jövendő készítését nyerte  időszerű felada
tául. A szolgálat az e lőbbreju tás, a ha ladás irán y á
ban  ado tt segítség. O tt kell a szolgálat, ahol éppen 
ebben  az e lőbbreju tásban , éppen ebben a haladás
ban  m utatkozik  valam i akadály, gát. A vigasztalás, 
az előreju tás, a bűnök bocsánata, a haladás, a nyo
m orúságból való gyógyulás nem  a m áért szüksé
ges, hanem  a ho lnapért, az e lőbbre ju tásért. Nem a 
m a. hanem  a holnap aggasztja  az em bereket, s a 
bizakodás is a  holnap érdekében  érdekes. Az egy
ház ak k o r van, él és szolgál időszerűen a tö rtén e 
lem ben, ha  szolgálatával, igehirdetésével, sak ra 
m entum -osztásával, b izonyságtételével és d iako 
n iá jáv a l ho lnap ra  vivő segítséget, ho lnap ra  szaba
dító erőt, előbbreju táshoz, haladáshoz szükséges 
rem énységet tu d  adni a botlások, m egtorpanások, 
m egkötöttségek, fárad tságok , csalódások és csüg- 
gedések között élő em bereknek.

H a az egyház időszerűségét a jövendő készítés
ben felism erte, m ég m egkísértheti egy szám ára ve 
szélyes jövendőértékelés. A jövendőt kiveszi a hol
nap  közelségéből és az idő u tán ra  gondolt örökké
valóságot készíti. Ez a kísértés a jelenvaló  m á t és 
a belőle születő holnapot eleve siralom völgyének  
ítéli és a m egoldást a síron tú lra  prédikálja . Az 
ilyen nézet, tan ítá s  és p réd ikál ás Isten  k ije len tésé
tő l való elszakadást jelen t. Ha így lenne, K risztus
b an  nem  jö tt volna közénk em b erkén t az Isten. Ha 
így lenne, ak k o r a h itre ju tá s  a földi élet befeje
zését jelentené. P á l különösképpen küzd ezzel a 
k ísértéssel. Róm ai fogságából azt ír ja  a F ilippibe
lieknek, hogy ő szeretne m eghalni és m indig  az 
Úrra l lenni, de közli velük  a K risztus evangéliu
m ából m eríte tt döntését is, am ikor azt í r j a : „ . . . de 
e testben m egm aradnom  szükségesebb tiére tte tek  
és ebben bízva tudom , hogy m egm aradok és eg yü tt 
m aradok m in d nyá ja tokka l a ti h itben  való gyara
podásotokért és öröm ötökért" (Fil . 1:21, 26).

A z irgalm as sam aritánus  a fé lho ltra  vert, k ira 
bolt em bert nem  „földöntúli üdvösség”-re  segítet
te, hanem  azért kötözte be sebeit, s v itte  a vendég
fogadóba sa já t szam arán, hogy segítsége á lta l a 
földi élet szám ára ad ja  vissza. Az Úr  Jézus egyhá
zának szóló u tasítássa l zá rja  ezt a tan ítá s t: „Eredj 
el és te is a kképpen  cselekedjél” (Luk. 10:25—37).

V. Az egyház időszerűségének a jövendő készí
tésében való felism erése három  forrásból veszi tá p 
lá lék á t és m agyarázatát.

1. A z egyház időszerűsége a jövendő készítése, 
m ert ez a m egváltás term észetéből ered. Azzal, hogy 
Isten  Jézus K risztusban  e lkü ld te  F iá t a világ ü d 
vözítőjéül, nem  befejezte a tö rténelm et, hanem  ép
pen a rró l való kegyelm es gondoskodását tan ú síto t
ta, hogy a történelem nek ú j irányt adott. Ezt je 
len ti az evangélium  kezdő üzenete: „Bétölt az idő 
és e lközelíte tt az Istennek  országa, té r je tek  m e g  
és h iggyetek  az evangélium ban” (M árk 1:15). A
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m egváltásban  tö rtén t engesztelés és isteni m egbé
kélés, az e rre  h ivatkozva h ird e te tt bűnök bocsá
n a ta  és az ennek a lap ján  k iáraszto tt  kegyelem  nem  
a m a konzerválása, vagy a tegnap  valam ilyen  res
tau rá lása , hanem  a készülő és elérkező jövendő be
jelentése. Isten  ezért f ia it sem ú gy ad ja  a nyögő 
és fohászkodó világba, hogy valam i könyörtelen  
in q u isito rkén t íté le te t ta rtsa n a k  felette , hanem  hogy 
m egjelenésük á lta l „az egész te rem te tt világot m eg
szabadítsák  a ro thadandóság  rabságából az is ten 
fiak  dicsősége szabadságára”. Ez pedig a holnap 
bejelentése, m égpedig rem énység a la tt való be je 
lentése (Róm. 8:19—23.)

2. Az egyház időszerűségének a jövendő készítés
ben való felism erése abból is következik, ahogyan 
Jézus K risztu s fe ltá m a d o tt a halálból. M ikor fe l
tám adott, sem hagy ta  it t  azonnal a földet, sőt, 
am ikor elm ent, ak k o r is azzal az ígére tte l m en t el. 
hogy a tan ítv án y a i nem  elragadtatást, hanem  erőt 
fognak ny ern i az A tya ígérete beteljesedéseként, 
m égpedig azért, hogy legyenek néki tan ú i a föld 
végső h a tá rá ig  (Csel. 1:8). K risztus fe ltám adása az 
egyház szám ára nem csak a földöntúli, az örökélet 
rem énységét adja, hanem  az életre képesítő  erőt is. 
Ez az erő pedig nem  az élet elrejtésében, nem  va
lam i m isztikus elm élyülésben, nem  a  m indentől 
való elzárkózás ham is aszkézisében, hanem  a m in 
denkin  segítő em berszeretet diakóniájában gyüm öl
csözik. A m ikor az egyház jó l van  együ tt fe ltám a
do tt U rával, am ikor az egyház tag ja ib an  a fe ltám a
dás ereje  ha ta lm asan  m unkálkodik , akkor az egy
ház m indig  átlép a m ából a holnapba, s a holnap, a 
tö rténelm i holnap számára tud  jó té tem énnyé  lenni. 
Az apostol nem  a tem etési szerta rtás kegyes vigasz
ta lásává  te tte  csupán K risztus fe ltám adásának  az 
öröm hírét, hanem  ezzel m agyarázta  em berszeretete 
ú ju lásá t, a ba jb an  levő em bereken való segítés h a 
tékonyságát. Ez le tt  a m inden  em ber felé végzett 
hasznos szolgálat m agyarázata.

Az egyház időszerűségét azér t  is a  ho lnap készí
tésében ism erheti fel helyesen, m ert a neki ad o tt és 
őt betöltő  Szen tlé lek  gyüm ölcse  olyasm inek az ösz
szessége, am ik  őt a szolgálatra teszik képessé. „De 
a L éleknek  gyüm ölcse: szeretet, öröm, békesség, bé
ketűrés, szívesség, jóság, hűség, szelídség, m érték 
letesség” (Gal. 5:22). Ez a gyüm ölcs-kollekció a je 
lenvaló világ holnapjáért ak tiv izá lja  az egyházat. 
Ezeknek a fe ladatoknak  kell, hogy nekifeszüljön. 
Ezekkel az t a szolgálato t tö lth e ti be, am elyre vál
lalkozott az Úrban . A Szentlélek vezetését és vi
gasztalását azért k ap ja  az egyház, m ert ú tb an  van 
és az ú ton  „elöl kell já rn ia ”, m ár tudn iillik  a jó
cselekedetekben, „azokban a jócselekedetekben, 
am elyeket előre elkészíte tt Isten, hogy azokban 
já r ju n k ”.

3. A z  egyház váradalm ak közö tt él, ezért h ite  
rem énység is. Rem énység az élő Istenben. Isten  
sem te tt  m eg m ég m indent. M ert b á r Isten  vala
m ennyi ígérete  K risztusban  igenné és ám enné lett, 
de nem  úgy, hogy Ő m ár m egnyugodott volna a 
cselekvéstől, hanem  úgy, hogy a K risztus halála 
és feltám adása, az Ő váltságm űve g aran tá lja , hogy 
am i m ég n em  vált valóra Isten  ígéreteiből, az be
teljesedik. Még sok isteni ígéret tö rténelm i bete l
jesedése h á tra  van. Ilyen  ígéretei vannak  Istennek  
Izráelre, az egyházra, a népekre, a fö ldre és az 
egész kozm oszra nézve. H elytelen az egyház re 
m énységét csupán csak a K risztus v isszajövetelére 
leszűkíteni, m in t ahogyan hely telen  nem  törődni 
az isteni ígéretek  eme legnagyobbjával, hogy ti. aki 
m ost az Isten  jobb ján  ül, az m egjelenik  az A tya di

csőségében a szent angyalokkal, ahogy az ősegyház 
kifejezte: „ . . . íté ln i eleveneket és h o ltak a t”.

Ezek m ia tt az ígéretek  m ia tt nevezi a kijelentés 
azt, am i az egyházra van  bízva, a rem énység va l
lásának. Az egyház időszerűsége rem énységében, 
teh á t jövendőjében van. Így in t e rre  az apostoli 
tan ítás : „ Járuljunk hozzá igaz szívvel, h itn ek  te l
jességével, m in t a k ik n e k  szívok  tiszta  a gonosz lel
k iism erettő l és te s tü k  m eg van  m osva tiszta  vízzel. 
T artsuk  m eg a rem énységnek  vallását tán torítha 
tatlanul, m ert hű az, ak i az ígéretet te tte ; és ügyel
jü n k  egym ásra a szeretetre és jócselekedetre való 
fe lbuzdu lás végett, el nem  hagyván  a m agunk  g yü 
lekezetét, am iképp  szokásuk n ém elyekn ek , hanem  
in tvén  egym ást annyiva l is inkább, m ivel látjá tok, 
hogy ama nap közelget” (Zsid. 10:22—25). Az egy
ház rem énységének ak tuális cselekedetei a szer e
te tre  és a jócselekedetre együ tt való felbuzdulás 
eredm ényei.

Az elm ondottakat figyelem be véve sa já t egyhá
zunk időszerűsége nem  abban  van, hogy valam i 
m ódon u tólag  elism eri a ná lunk  m egvalósult szo
cialista fo rradalom  eredm ényeit, hanem  b á tran  és 
szabadon ad ja  m eg az egyházi segítséget is a szo
cializm us jövendőjéhez, te ljes felépítéséhez, sike
res m egvalósításához, ugyanúgy a békés egym ás 
m elle tt élés elvének érvényesüléséhez, a h áború 
ellenes ak tív  békeharchoz a nem zetközi éle tben  az 
egyházközi, ökum enikus kapcsolatai révén  is.

Az egyház időszerűsége jól érte lm ezett m odern
séget je lent. Az em beriség tö rténelm e a term elési 
viszonyok létrehozásában, a társadalm i fo rm ák  k i
alakulásában , a tudom ány  eredm ényeiben  e lju to tt 
valahova. Nem  azért, hogy m egálljon, hanem  hogy 
m ég tovább  jusson és m ég tovább ju ttasson . A  m o 
dernség nem  az elért színvonalat, hanem  az elért 
színvonalon tú lju tá st jelenti. A m odernség az 
előbbre ju tásért, a színvonal em elkedéséért v ívo tt 
küzdelem . Az egyház akkor van, él és szolgál idő
szerűen, ha  ennek  a küzdelem nek, ennek a küzdő  
m odernségnek szabad és harcos részese.

A z  egyház kérdései

I. M i a kérdés? A kérdés felele tet kereső és váró 
gondolat. É rvényes kérdés az, am ire  lehet felelni. 
H iteles felelet az, am i m egszünteti a kérdés szük
ségét s így a kérdésből á llítás vagy tagadás lehet.

V annak-e és lehetnek-e  az egyháznak kérdései?  
M ivel az egyház a K risztus teste  és az egyház az 
A tyában  van, így önmagában sohasem  problem a
tikus. Ha az egyház tu d ja  m agáról, hogy ő a K risz
tu s  teste, sőt „teljessége Őnek i”, akkor felszaba
dul önm agában és önm agával kapcso latban  m in 
den problém ázástól, b izonytalankodásból és kétség
től. A z egyház számára nem  kérdés az, am i bizo
nyosság. Ilyen az Isten  szeretete, a K risztus m eg
váltó  ha ta lm a és győzelme, a Szentlélek v igaszta
lása és vezetése. Ilyen az egyház K risztushoz kö
tö ttsége és Tőle eredő küldetése, a Tőle k ap o tt új 
parancsolat. A z egyház kérdései nem  lé tkérdések, 
m ert az egyház léte, sőt örök élete biztonságban, 
van a K risztusban.

Mégis beszélhetünk az egyház kérdéseirő l két 
vonatkozásban. A m ikor az egyház m aga kérdez, és 
am ikor az egyháztól kérdeznek.

II. A z egyház valóban kérdezhet. De kitől?  Ki 
ad h a t az egyház kérdéseire  felszabadító  és megoldó 
választ? A z egyház csak az ő Urától, a K risztustó l 
kérdezhet. Nincs és nem  is lehet kérdeznivalója
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mástól. A rra  viszont kötelezett, hogy isteni U rával 
úgy élje m eg közösségét, s úgy gyakoro lja  irán ta  
való tiszte letét, hogy szüntelenül kérdez Tőle.

Mi az egyház kérdezn i valója Urától? Mi az, am it 
érvényesen, fe le le te t váróan  kérdezhet? A z  egyház  
az ő Urától egyetlenegy dolgot kérdezhet m indig  
időszerűen: „Mit akarsz Uram, hogy cselekedjem ?"  
Ez olyan kérdés, am elyre valóban csak Jézus K risz
tus felelhet, m e rt hogy időszerűen m i az egyház 
tennivalója, e rre  egyesegyedül csak Jézus K risztus
tól k ap h a t a Szentlélek á lta l feleletet. Az egyház 
akkor kérdez U rátó l helyesen és időszerűen, ha  a 
felkészülés engedelm ességével, fe le le te t váróan  azt 
tudakozza, hogy m i az Istennek  jó, kedves és töké
letes akara ta .

Az egyházat ebben az egyedül helyes és szüksé
ges kérdezésében m eggátolhatja  elbizakodottsága, 
ham is jólértesültsége, tra d ícionalizm usa, dogm atiz
m usa és engedetlensége. Ezért van  a r ra  szükség, 
hogy a tenn ivalók ra  nézve az egyház sohase elé
gedjék  meg azzal, am it szokott cselekedni. A z  egy
háznak van az a tyá k tó l örököli drága hite  és ü d v 
bizonyossága, de nem  lehet örökké érvényes prag
m atikája . Éppen abban  gyakoro lja  a nem  bizony
talan , az a tyák tó l örökölt és az a ty ák b an  is m eg
bizonyosodott h ité t életelevenen, ha a tegnap, m a 
és örökké ugyanaz U rától, a K risztustó l „m oder
nü l" kérdezi, nem  is a m ára, hanem  a ho lnapra  
nézően: M it akarsz  U ram , hogy cselekedjem ?

Ma az egyház sokat vall elkésettségéről, lem ara
dottságáról és soka t hall időszerűtlenségéről. Ennek 
pedig k izárólag az az oka, hogy nincsenek időszerű 
tennivalói. N em  ism eri fel sem gyülekezeti, sem 
nem zeti egyházi, sem ökum enikus vonatkozásban 
az időszerű tennivaló it. H át m it kell cselekednie a 
gyülekezetnek, a nem zeti egyháznak és az egye
tem es egyháznak? Azt, am it az ő m inden  h a ta 
lom m al bíró U ra parancsol. Ezt pedig tudakozni 
kell. A z egyház az engedetlenség idején  m indig  
dogm atikusan  kezeli a kérdéseket, s önm agát is. A z  
engedelm esség o tt kezdődik, am ikor az egyház  
etikussá válik , el egészen odáig, hogy a h ite t jó 
le lk iism erette l párosítja.

III. Az egyházat lehet, szabad, sőt szükséges k é r
dezni. A z  egyháznak figyeln ie  kell a válaszadás 
becsületes készségével a n ek i fe lado tt kérdésekre. 
K i kérdezi az egyházat? Az egyházat kérdezi az ő 
Ura, az em ber és a világ. T ud-e és kész-e az egy
ház ezekre a kérdésekre válaszolni, m égpedig hol
nap ra  m utatóan , jövendőt szolgálóan?

1. M it kérdez K risztu s az Ő egyházától?  Lényegé
ben m indig  csak egyet. A zt az egyet viszont több 
ször. A zt kérdezi, am it először fe ltám adása u tán  
P étertő l kérdezett: „Jobban szeretsz-e ezeknél en
gem ?” — „Szeretsz-e engem ?” . . .  K risztus szereti 
az egyházat. Ő a szeretet kapcsolatában, közössé
gében, e frigyszerű  közösségben van  egyházával. 
Az egyház akkor é rti m eg sa já t kérdésére  U ra vá
laszát, h a  h iteles választ ad az Ő U ra kérdésére.

Az egyház U ra kérdésére  biztos és elfogadható 
fe le lete t csak az em berszeretetben  adhat. Az sze
re ti az Isten t, ak i szereti a m aga a ty ja fiá t is. Az 
Isten  felé való szeretetvallom ások hitelessége az 
Isten tő l ta n u lt em berszeretetben  van. P é te r m eg
vallo tta  szeretetét, s az tán  m eghallo tta  a szeretet 
érvényesítésének parancsszerű  m egbízatását: „Le
geltesd  és őrizd az én bárán y a im at és ju h a im a t”. 
A Jézus kebelén nyugvó János ezt így é rte tte  meg: 
„Az a parancsolatunk van  Őtőle, hogy aki szereti 
az Is te n t , szeresse a maga a ty ja fiá t is" (1 Já n  4:21).

Ó m ennyi fáradságot, fáradozást, áldozatot, m un
kát, nekifeszülést je len the tne  az em berszeretet 
p rogram szerű  m egvalósításában, ha az egyház iga
zán ak arn a  felelni U ra kérdésére, és ha  az em ber
szerete tben  b izonyítaná m eg: „Uram Te m inden t 
tudsz; Te tudod, hogy én  szeretlek  Téged  (Ján. 
21:15— 17).

2. M it kérdez az em ber az egyháztól?  Sokféle 
fa jta  em ber sokféle m ódon kérdezi az egyházat. 
Azonban a sokféleképp fogalm azott kérdésnek  egy 
a lényege. M inden korban, helyzetben azt kérdezi 
az em ber: Mi lesz velem ?  E rre  az egyház válasza 
a ráb ízo tt evangélium , a K risztus evangélium a, 
am ely  „Istennek ha ta lm a m inden  h ívőnek üdvössé
g ére” (Róma 1:17).

Igen ám, de az em bert egzisztenciálisabban csak 
úgy rag ad h a tja  m eg az üdvösség evangélium a, ha 
ez hiteles. M ivel h ite lesíthe ti éppen a sa já t sorsa 
felől tudakozódó, kérdezősködő em ber szám ára az 
egyház a ráb ízo tt evangélium ot? Azzal, hogy az 
üdvösség evangélium ának hirdetése közben  a k i
teljesülő em beri é le te t és a fö ldön  m egvalósuló  
békességet szolgálja. Az em ber élni akar. S az em 
beri éle te t a békétlenség háb o rítja  és veszélyezteti. 
Az Isten  K risztusban  ado tt üdvösségéhez a kiszé
lesülő és m eggazdagodó em beri élet m unkálása és 
a földön való bétkességcsinálás is hozzátartozik. Az 
az egyház, am ely  igazolni próbálja , vagy  ta lán  gya
korolja  is a fa ji m egkülönböztetést, a gyarm atosí
tás m odem  eszközeit és m ódjait, am ely  rend jén  
valónak ta r t ja  em berek és népek között az é le t
színvonal re tten tő  különbségeit, — ha h ird e ti az 
üdvösség evangélium át, csak uram -uram -ozik , és 
nem  az igazság beszédét szólja. Az az egyház, am ely 
tag jaiban , szervezetében a  h idegháború  eszközéül 
ad ja  m agát, am ely  az igazságosság ürügye a la tt 
igazolni p róbá lja  az atom fegyverkezés szükséges
ségét, h iába  p réd ikálja  a K risztus evangélium át, 
úgysem  hisznek neki a békében  élni akaró  em berek. 
A m ik o r  az em berek  e lhagyják az egyházat, m ert 
nem  tu d  felelni kérdéseikre, akkor m indig  az egy
ház élettelensége íté lte tik  meg. Az üdvösség evan
gélium át az igazság beszédeként h irdető  egyház 
helye o tt van, ahol becsületes és tisz ta  erőfeszítés 
tö rtén ik  a népek szabadságáért, az em beri élet em 
berségessé em eléséért, a népek békés egym ás m el
le tt éléséért, az a tom halálla l fenyegető fegyverke
zés leszereléséért. Ezek nem  társadalm i rendszer
beli kérdések, ezek em beri kérdések. A z  egyház  
abban a társadalm i rendben szabadabb az üdvösség  
evangélium a hirdetésére is, ahol szabadabban  
m u n ká lkodha t az em berek  jobb életéért és a népek  
békéjéért.

Mi lesz velem ? — kérdezi az em ber. M eri-e, tu d 
ja -e  m ondani az egyház, hogy h a lá l he lye tt élet , 
nyom or he ly e tt jólét, éhség he ly e tt m egelégülés, 
sírás és gyász he lye tt öröm  és vigasság, háború  he
lye tt béke? M ert csak ebből a bátorságból m ond
h a tja  azt is, hogy kárhoza t he lyett üdvösség.

3. M it kérdez a világ az egyháztól?  V alam i ilyes
m it: M it tudsz adni, vagy m iben  akarsz segíteni?  
Az ilyen fogalm azás ta lán  nem  leegyszerűsítése 
annak  a sokszor nagyon éles feszültségnek, am ely 
lehe t és sokszor van  is a világ és az egyház között. 
A lap jában  v é v e  a rró l a kérdésrő l van  szó: Van-e  
az egyháznak létjogosultsága a tö rténelm ét élő 
világban? A sokféleképpen fe lte tt kérdésnek  ez az 
érte lm e: M ivel tu d ja  az egyház m egbizonyítani a 
világban való létjogosultságát?

N em  tudom ánnyal, nem  kioktatással, m ert igaz 
az, hogy a világ fiai eszesebbek. Az egyház nem  a
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világ tan ító ja . H ogyan lehetne akkor k iok tató ja? 
N em  negatív kritikával. Nem  a v ilágtól a jók  m eg
tagadásával. Az egyház nem  k ritizá lja  a világot, m ert 
a Feje, a benne jelenlevő Jézus K risztus nem  k á r
hoztatás végett jö tt erre  a v ilág ra  (Ján. 3:17), — de 
nem  is szidalm azza, m ert ha  U ra nyom dokain  já r, 
ak k o r m ég a szidalm aztatás sem jogosítja  fel a rra , 
hogy viszont szidalm azzon (1. Pét. 2:23). Az egyház 
létjogosultságát n em  azzal b izonyítha tja  meg, hogy 
ő ad erkölcsi norm ákat, tö rvényeket, rendet ennek 
a v ilágnak, m ert nem  ő az u ra  ennek  a világnak, 
hanem  az Isten  és ak iknek  Isten  valóban ha ta lm at 
adott. A z  egyház m égcsak nem  is példája ennek  a 
világnak a jóra, m ert az egyház nem  ü lhet az asz
talfőre, sem az első helyre, ilyet isteni U ra sem te tt, 
sőt Ő a rra  ad ta  m agát példának, hogy Ő olyan  
közö ttünk , m in t ak i szolgál. A  tudóskodó, kritizáló, 
erkölcscsősz, önm agát kellető, példa gyanánt m a 
gát kínáló egyház időszerűtlen.

Mi h á t az, am iben az egyház időszerűen bizo
n y íth a tja  létjogosultságát? Ha azt ad ja  szabad és 
jó lelk iism erette l a világnak, am ire fe lhatalm azása 
van. Az egyház a m egváltás erőit, felszabadító  erőit 
á rasz th a tja  bele ebbe a v ilágba haszonra. Az egy
ház jó té tem én n yé  lehet ebben a v ilágban  az ál
ta la  elvégzett jócselekedetek révén. Az egyház 
áldásul lehet ebben a v ilágban a titk o n  és ny il
vánosan elm ondott, m inden  em berért és a fel
sőbbségekért e lm ondott im ádságai ú tján . Az egy
háznak  engedelm es gondot, áldozatos törődést és 
m inden  igyekezetét a rra  kell fo rd ítan ia , hogy úgy 
legyen részes a K risztus m egváltásában  és úgy 
tisz tu ljon  m eg m inden  ham isságtól, hogy ebben az 
erőárasztásban , ebben a jó té tem énnyé lé te iben  és 
ebben az áldássá válásban  zélótává, „tú lbuzgóvá" 
legyen (Tit. 2:11— 15).

A  m egkérdezett egyház az em berszeretet, — az 
élet és a békesség szolgálata, — az erőközlés, a jó 
té tem énnyé válás és az áldássá levés fe le le té t ad
hatja  időszerűen az őt kérdező Urának, em bernek  
és világnak.

A z  egyház benső problém ái
Az őszinteség és a valóság ellen vétenénk, ha 

elfelejtenénk, vagy ha tagadásba vennénk, hogy a 
valóságos egyháznak m égis vannak benső problé
mái. Ezekre nézve igaza van  Jakabnak , aki a gyü
lekezetekben m egjelenő bűnök elleni küzdelem  
közben felk iált: „A tyám fiai, nem  kellene ezeknek  
így lenn i!” (3:10).

Ha az egyház m agát önm agában, helyzetében, vi
szonyaiban és v iszonyulásaiban vizsgálja, akkor 
m aga is felism eri ezeket a problém ákat. Ezek a p rob
lém ák azonban nem  az egyház egyház-voltából, h a 
nem  az egyházban érvényesülő bűnök következté
ben vannak. A K risztusban  biztosíto tt egyház 
k onkré t gyülekezetei, nem zeti egyházai és nem ze
dékenkénti egyetem es m egjelenései tényekben  m u
ta tjá k  azokat a szeplőket, söm örgőzéseket, és effé
léket, am elyekről P ál az E fézusiaknak ír.

E benső p rob lém ákra nézve m indenek  előtt 
k e ttő t kell tudom ásu l vennünk. Egyik az, hogy 
K risztus így is m agáénak va llja  az egyházat. A 
m aga m essiási tisztéhez tartozónak  tek in ti annak  
tisztogatását. Az egyház benső p rob lém ákat fel
m uta tó  állapotában  is egyház, a K risztus egyhá
za. A m ásik pedig, hogy K risztus a valóságos 
egyház ko n kré t közösségét, az egyházhoz tartozó  
em berek egym ásután i nem zedékeit az egyházon  
belül je len tkező  bajok, bűnök elleni harcra szó

lítja  fel. E nnek legnyilvánvalóbb példája  a Je le
nések  könyve 2. és 3. részében  fe lem líte tt hét 
gyülekezet, de az apostoli levelek is. A szeplők, 
a söm örgőzések és effélék teh á t az egyház benső 
problém ái az egyházban m egjelenő, rövidebb, 
hosszabb ideig ta r tó  engedetlenségek tünetei. Az 
egyház bűn  elleni h arcának  becsületessége és lel
kiism eretessége az egyház engedelm ességre tö
rekvésén ek  a jele.

M ivel a valóságos egyház időszerű kérdéseit 
te ttü k  teológiai v izsgálatunk  feladatává, az egy
ház benső prob lém áit is, legalább néhány  példá
ban elő kell hoznunk.

1. A z  egyház általános helyzete  a m a élő em 
beri nem zedékben nem  jó. Az egyház őszinte ön
vizsgálata , bűnvalló  ny ila tkozatai ennek éppen 
elég bizonyságát adják. Mi okozhatja  az egyház
nak  ezt az állapotbeli rosszát, rosszaságát? A tö r
ténelem  színpadán m egjelen t új erők, hatalm ak? 
A tudom ány felfedezései? Az em beriség szellemi 
válsága? Az egyháznak különösen vigyáznia kell 
a rra , hogy az állapotában je len tkező  nem  jó je 
lenségek okát ne m agán k ívü l keresse. I t t  igazán 
érvényes, hogy az egyház nem  evilágból való. 
m ég akkor sem, ha küldetésszerűen  és szolgálat 
tek in te tében  ebben a v ilágban van  és tö rténelm e 
hozzá is ta rtoz ik  az egyetem es történelem hez.

Az egyház állapotában jelentkező bajok egyet
len fo rrása  az, am it ilyen szem élyesen fogalm a
zok: N em  jól préd iká lunk. Az egyház válságát 
m indig az igehirdetés válsága okozza.

A  „Mit préd iká ljunk?” — kérdésre  szinte egy
érte lm ű  az egyház válasza: a Jézus K risztus
evangélium át. Ez helyes. Ez igaz. Az egyháznak 
nem  is lehe t m ás m ondanivalója, csak a Jézus 
K risztus evangélium a. A zonban m a inkább úgy 
prédikálunk, m in t a J é zus korabeli írástudók. Iga
zat m ondtak  s m égsem  vo lt érvénye annak, am it 
m ondtak. Ezzel szem ben je len t m eg Jézus préd i
kálása, aki nem  úgy tan íto tt m in t az írástudók, 
hanem  m in t akinek  hatalm a, exouziája van. A 
préd ikálás nála is beszéd volt, de éle tn ek  beszé
de. Ő is az em beri logika és értelem  kere te i kö
zött m ondta el a m ondanivaló ját egyszerűen é s  
világosan, de m égis úgy, hogy a szó és a te tt  
egysége  m egadta préd ikálásának  az érvényét. P ál 
a p réd ikálás lényegét nem  a m ondanivaló dog
m atikus igazság-tartalm ában  tu d ta  m eghatároz
ni. Az ő p réd ikálása nem  em beri bölcsesség h i
tető beszédéből á llt, hanem  lé leknek  és erőnek  
m egm utatásában  (1 K or 2:4).

A m a egyházának rossz állapotából eredő lec
kéje: m egtanuln i az evangélium ot h irdetni, még
pedig úgy, hogy abban a Jézus K risztus hatalm a  
is m eg jelen jék. Ez az t je len ti, hogy az egyház 
igehirdetői fe ladata  az erő és lélek felm utatása. 
A jó  p réd iká lás eredm énye a m egváltásban való 
részesítés olyanform án, hogy az egyház igét hall
gató nem zedéke az apostolokkal egyenlő drága 
h itre  jusson és a jócselekedetre, szolgálatra buz
duljon. A z erőben és lé lekben  érvényes, az evan 
géium  hatalm ában ha tékony prédikálás képesíti 
az egyházat az időszerűségre, a holnapra nézően  
felkészülni a jövendőre, sőt készíteni a jövendőt.

2. Az egyház benső problém ái között a legkon
kré tabb  nehézségek és bajok a gyü lekeze tek  
problém ái. Az a  keresztyén  élet, am it a gyüleke
zetek m egvalósítanak? Az a  keresztyén szolgálat, 
am it a városi és falusi gyülekezetek közösségileg 
elvégeznek? A nnyi a keresztyén  tennivaló, 
am ennyit a gyülekezetek szívesen, önként és sza
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badon belecselekszenek ebbe a v ilágba? G yüle
kezeteink elesett állapotban  vannak. És ha  van 
is a  gyülekezetek között valam i versenyféle, s a 
gyülekezetek élete összehasonlítása egyik-m ásik 
gyülekezetre nézve dicséretesebb eredm énnyel 
já r  is, a kérdés m égis fennáll: A z  a keresztyén  
valóság, am elyet a K risztus m unká l, m egvaló
sul-e gyü lekezeteinkben?  Igen, igen, a K risztus 
cselekszik, s a K risztus m ia tt m ég élnek gyüleke
zeteink, de „halófélben” vannak.

I t t  is fel kell v e tn ü n k  a kérdést: M iért? A 
gyülekezet valóságában, az egyházzal a gyüleke
zeti é le t ú tjá n  kapcsolato t ta rtó  egyháztagok éle
tében azért van  elesettség, erőtlenség, vigasztalat
lanság, ellentm ondás, m ert nem  jó l o sztju k  a 
sakram entum okat. A sakram entum ok  lényegében 
véve sű ríte tt igehirdetések, e lválaszthatatlanok  az 
igehirdetéstől. De azért ren d e lte ttek  külön  is, 
m ert K risztus ezek á lta l ak arja  a  gyülekezetben 
együttlevő em berek életébe a feloldó erőt, az ér
vényes szabadítást és az ú j é letet terem tő  bűn
bocsánatot adni.

Az idők teljességében azé rt bocsáto tta  ki Isten  
az Ő Fiát, aki asszonytól le tt  és ak i tö rvény  a la tt 
le tt, hogy a  tö rv én y  a la tt levőket m egváltsa, 
hogy e lnyerjük  a fiúságot (Gal 4:4—5). A sak ra
m entum ok volnának az e lnyert fiúság  pecsétei, a 
m egváltásban tö r té n t felszabadításban való ré
szesedés bizonyságai. Ma a sakram entum ok  csak 
form ális szertartások , és bennük  nem  tö rtén ik  
m eg a  feloldás. Ha pedig nem  m egy végbe a 
gyülekezet tag ja ib an  az óem ber m egöldöklése és 
az ú jem b er m egelevenítése, ha nem  tö rtén ik  m eg 
a sakram entum okban  a K risztussal való ta lá lko 
zás és egyesülés, hogyan lehet keresztyén  a ke
resztyén, s hogyan élhet keresztyén m ódra az, 
ak i nem  részesedik a K risztusban? I t t  nem  a sak
ram entálizm usba való m enekülésről van  szó, ha
nem  arról, hogy a gyülekezetek  csak az egyházi 
szolgáltatások eredm ényeként keresztyén gyüle
kezetek.
 3. Ha a nem zeti egyházak helyzetét és állapo

tá t vizsgáljuk, akkor szem be ta lá lju k  m agunkat 
sokszor m ég vizsgálat né lkü l is — azzal a tény
nyel, hogy ezek az egyházak társadalmilag van
nak bajban. Igaznak ism erjük  ugyan  a té te lt, 
hogy az egyház nincs társadalm i rendszerhez köt
ve, am i azt je len ti, hogy az egyház nem csak egy 
fa jta  tá rsadalom ban létezhet, é lhe t és szolgálhat. 
Mivel azonban az egyház tag ja i élő em berek, s 
az egyház tö rténelm e eg yü tt tö rtén ik  a tá rsad a 
lom  történéseivel, bonyolult kapcsolat áll fen n  
az egyház és a társadalom  között. Ez különösen 
m egm utatkozik  a szervezett nem zeti egyház és a 
szervezett társadalom , az állam  között. A z  egy
ház és az állam  viszonya  nem  problém am entes. 
Az egyház és az állam  között feszültség van. Ez 
a feszültség többféleképp m utatkozik . A kár m in t  
a délam erikai állam okban a p ro testáns egyházak 
üldözése, a k á r  m in t O laszországban a kato likus 
egyház hata lm i jelenléte, ak ár úgy, ahogy a Né
m et Szövetségi K öztársaságban perbefogott lel
készek ügye, ak á r m in t a szocialista országokban 
az úgynevezett ideológiai ellentét. Az állam ok 
leg inkább  az t kifogásolják, hogy az egyházak 
időszerűtlenek.

M árm ost ezeket a ba jokat sokféleképp lehet 
m agyarázni. A m i benső m agyarázatunk  nem  le
he t m ás, csak az, hogy azért rendezetlen  az egy
ház társadalmilag, m ert nem  tu d u n k  jól teológi
zálni. Többet, eredm ényesebben, konkré tabban

kellene tan u ln u n k  Isten tő l különösen ké t vonat
kozásban: a bekövetkezendők felism erésére és az, 
egym ás irán ti k épm uta tás nélkü li szerete t gya
korlására. Ha helyes lenne teológiánk, s ha egy
ház-érdekű  lenne teologizálásunk, m egtalálnánk  
a társadalom ban K risztustó l kije lö lt he lyü n ke t 
és fe lism ern én k  jó és hasznos szolgálatainkat.

4. K ikerü lhete tlen  benső problém áink  felsoro
lása közben az egyházban a koinonia szétzilá lt
ságát kell észlelnünk. A hol valam ilyen form án 
je len tkezik  az egyházi koinonia, m in d en ü tt fe 
gyelm ezetlenségek  tünete i között jelentkezik . Az 
egyháznak ez a ba ja  különösen k itű n ik  a m un
kafegyelem ben élő, szervezett társadalom ban. 
E nnek okát abban  ta lá lh a tju k  meg, hogy nem  
tu d ju k  helyesen gyakorolni m agunka t a ke 
gyességben.

A kegyesség form ális esem ényeire és a lkalm ai
ra  te relődött úgy  a figyelem , hogy a tarta lom  
szinte elvész. M a kegyes em ber a la tt templomos, 
imádkozó, B ibliát olvasó em bert é rtü n k  á lta lá 
ban. M ikor a kegyesség gyakorla táró l van  szó, 
r itk án  gondolunk a rra , hogy az példáu l a m a
g u n k  m egtagadását, a  kereszt naponkénti felvé
telét, a hasznosabb lelki a jándékokra  való tö
rekedést, az egym ás te rh e  hordozását, az Isten 
a k a ra ta  te ljesü lésére  fo rd íto tt te ljes igyekezetet 
is jelenti.

5. Benső problém áink  felsorolása közben nem  
hagyhatjuk  el az egyház korm ányzásában m u ta t
kozó bajokat. Az egyház szervezett életében  va
lam i testü le ti rendet p róbálunk  m egvalósítani. 
Ha az egyházban hivatalv izsgálato t ta rtu n k , 
m egdöbbentő rendetlenségekre  bukkanunk . Ezek
nek m ár aztán  igazán nem  lehetnek  külső okai. 
Ez azért van, m ert nem  vá lla ljuk  az apostoli ren
det. Talán nem  is ism erjük . H itünknek  és csele
k ed e tü n k n ek  az egyház korm ányzására  és rend 
jé re  nézve m enny ire  érvényes zsinórm értéke pél
dául a következő k é t ige? Az egyik: „Engedel
m esked je tek  elö ljáróitoknak és fogadja tok szót, 
m ert ők vigyáznak le ike itekre  m in t szám adók, 
hogy azt öröm m el m ű v e ljé k  és ne bánkódva, 
m ert az n e k te k  nem  h a szn á l" (Zsid. 13:17). A m á
sik: „K érünk továbbá tite ke t atyám fiai, hogy be
csü ljé tek  m eg azokat, a k ik  fáradoznak közö tte
tek  és elöljáróitok az Úrban és in ten ek  tite k e t és 
az ő m u n ká ju kér t v ise ltesse tek  irán tuk  m eg kü 
lönböztetett szeretettel. Egym ással békében  élje
tek . K érü n k  továbbá tite k e t atyám fiai, in tsé tek  a 
rendetleneket, bátorítsátok a fé le lm es szív űeket, 
gyám olítsá tok az erőtleneket, tü re lm esek  legye
tek  m indenk i irán t” (1 Thess 5:12— 14).

A valóságos egyház valóságos életéhez tartozik  
hozzá az, hogy az egyház életének  anyagi felté
telei is vannak. Az egyházak a gyülekezetektől 
kezdve a  nem zeti egyházak világszervezeteiig 
anyagi problém ákkal küzdenek . A z  egyház anya
gi élete válságban van. Nem adnak az em berek 
eleget az egyház céljaira. S ezért az egyház sok
szor olyan anyag i forrásokhoz nyúl, am elyek 
nem  bizonyságai az  Isten  gondviselésének. Az 
anyagi válság  egyik oka az egyház tú lszerveze tt
sége és tú lm éretezettsége. P é ldáu l a m i egyhá
zaink is drága anyagi rendben  élnek, s ezért 
örökké p roblem atikusak  a költségvetések.

A zonban m ég ez sem  m agyaráz m eg m indent. 
Hol van  a m a egyházaiban az a bizonyságtétel, 
am elyet a m acedóniai gyülekezetek ad tak  a P á l 
korában, am ikor igen nagy  szegénységük jószí
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vűségük gazdagságává növekedett és m aguk k é r
ték, hogy résztvehessenek a szentek  szükségeire 
való adakozás jó tétem ényében  (2 Kor. 8:1— 16). 
E lfele jte tték  a keresztyén gyülekezetek, a keresz
tyén  em berek és a keresztyén egyházak Jézus alap
vető tan ítá sá t: „Jobb adni, m in t ven n i’’ (Csel. 20: 
35).

A  háládatosság valósága az, am i h iányzik  az ál
dozathozatalhoz. E gyházaink nem  tu d n ak  a sa já t 
b izonyságtételükből gazdaságilag m egélni, pedig az 
egyház tag ja i anyagilag  egyre jobb helyzetben van
nak. Legalábbis nálunk.

(Például a R eform átus Egyház Országos Köz
alapjához való viszonyt á lta lában  az igény jellemzi 
és nem  az adás. Az igény tú lm éretezett, de az adás
ban való túlm éretezésben, s annak  öröm ében alig- 
alig részes néhány  gyülekezet. Inkább  a néhány  
évvel ezelőtti tú la ján lásoknak  is a leépítését igény
lik.)

7. V égül em lítsük m eg m ég egy benső problé
m ánkat. H iányzik  egyházainkból az egység. Az egy
ház együ ttlé te iben  és tan ítása ib an  még sosem volt 
a tö rténelem  folyam án annyi szó az egységről, m in t 
a m ostani időkben. Mégis m ennyi akadálya  és ne
hézsége van az egység kifejeződésének még egy 
egyházon belül is! Az egység hiánya m ia tt élesek 
az egyházakon belül a szem élyi kérdések. H azai és 
külföldi ökum enikus találkozások inkább  kifejezik 
a sokféleséget, az éles különbségeket, sőt egyszer- 
m ásszor ellentétes indu la toka t és ellentéteket, 
sem hogy a K risztusban  való egységet.

M iért nincs egység abban  az egyházban, am ely 
m égiscsak egy? M ert akárhányfelé  szakadt és a k á r
hányféleképp is vélekedik  az egyház, m égis egy a 
Feje, egy az Ura, egy a M egváltója és egy az evan
gélium a.

Ez ellen tm ondást m agában  re jtő  benső problé
m ából az is k itűn ik , hogy nem  helyesek a fogal
m a ink  az egységről. Például egyform aságot kere
sünk, ho lo tt a csoda a különbözőségek egysége a 
K risztusban. Az egység theologiailag nem  leszűkítő 
fogalom, hanem  a gazdagságot egybefoglaló, egy
beölelő erő. Az egység nem  je len th e t cselekvés ko r

látozást, hanem  éppen nagyobb terü le tű , nagyobb 
felelősségű együttcselekvést.

A z  egyház egységének a K risztushoz tartozás az 
alapja. Az a h it egysége, s ebből kellene következ
nie a szeretet egységének  és a szolgálat egységé
nek. Ha nem  ebben keressük az egyház egységét, 
a különbözőségek és az ellen tétek  éleződnek ki. A z  
igazi o ikum ené tarta lm a abban van, hogy vala
m en n yi egyház azért egyház, m ert a K risztushoz  
tartozik, s m inden  K risztushoz tartozó egyház egy  
parancsot kapott, a szeretet új m értékű  parancsát 
és va lam ennyi egyház a m egváltás szolgálatának 
az eredm énye és részese. Ez az egység ny ilvánva
lóan nem  lehet a pápa fősége a la tt való egység, de 
nem  lehet az egységes politikai nézet és ak a ra t örve 
a la tt való egység se. (Ma gyakran  m egkísérti az 
Egyházak V ilágtanácsa akcióit valam i ilyenféle 
szándék.)

*

M egpróbáltuk érin ten i az egyház időszerű kérdé
sei theologiai problém akörét. Nem  könnyű feladat 
ezekben elm élyedni m ár csak azért sem, m ert sze
re ttü k  volna a szokványos fo rm ákat fe lbontani s 
ú jszerűen  m egközelíteni a problém ákat. A kérdés 
az, hogy ebben az ú jszerűségben m ennyire  tu d tu n k  
m egm aradni a k ije len tés világában, a K risztus kö
zelségében és az egyház realitásában . A legdöntőbb 
dolog annak  felism erése, hogy az egyház abban 
az időben van, él és szolgál, am elyben tö rtén ik  az 
em beriség történelm e. A tu la jdonképpen i kérdés 
az, hogy ebből az eg yü tt történésből m en n yi jó szár
m azik  nem  a m agát m entő  egyház, hanem  az egész 
em beri nem zetség szám ára, ak i felé szól az egyház 
küldetése. Nem  m áról van  szó, m ert m a vagyunk. 
Az egyház időszerűsége a holnapot hozza elénk, 
hogy holnap hasznosabbak lehessünk m ind  az örök
kévaló Isten  dicsőségére, m ind  az eljövendő em beri 
nem zedék  számára. V ajon egyházaink, theologu
saink és lelk ipásztoraink, de gyülekezeteink is 
m ennyire érdekeltek  a holnapban? Ha igazán is
m ernénk  a K risztust, akkor tu d n án k  Felőle, hogy 
Neki olyan neve van, am ely a jövendő v ilágkor
szakban is m inden név  fe le tt való. Ő a holnap Ura.

B éke fi Benő
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A kistemplomi „pátens-gyűlés" százéves évfordulója*

Száz esztendővel ezelőtt, 1860 ja n u á r  11-én or
szágos v ásá r volt D ebrecenben. A debreceni vá
sárok országszerte, sőt E urópa-szerte h íres soka
dalm ak voltak  még akkoriban , egyéb nagy gaz
dasági jelentőségük m elle tt azért is, m ert a 
Jú lián  és G regorián  nap tárakon  tú l ezek napja 
volt a ha tá ridő  polgári term észetű  ügyek lebo
nyolításánál és ezekhez igazodtak az egyházi 
gyűlések is. Term észetes ez m ár csak azért is, 
m ert ha ez u tóbb iakra  nem  m indig ta rto ttá k  
volna e lengedhetetlenül fontosnak, hogy m ia ttuk  
D ebrecenbe feljö jjenek, — a vásár m égis olyan 
dolog volt, am elyikről m ár nehezebb vo lt elm a
radni. A v ásá r felkeresése m elle tt aztán  el lehe
te t t  in tézni egyéb ügyes-bajos dolgát is az em
bernek, és részt lehe te tt venni az egyházi gyűlé
sen is. M indig igen nagy néptöm eg fo rdu lt meg 
a debreceni vásárokon. De ta lán  m ég sohasem 
annyi, m in t éppen ezen a té li vásáron. S em el
le tt m ég az  a különössége is m egvolt, hogy a  fel
gyülekezett nagy töm eg ezú tta l nem  a vásárt 
tek in te tte  fontosabb célnak, hanem  az akkorra  
összehívott tiszán tú li egyházkerü leti közgyűlést.

A téli hideg ellenére  m ár a korareggeli ó rák
ban ezrek és ezrek szorongtak a K ollégium  kö
rül. Sokan messze északról, a beregi és m áram a
rosi részekről, m ások az A l-D una t á já ró l érkez
tek  ide. M ikor az egyházkerü let vezetősége lá tta , 
hogy nincs a K ollégium ban olyan terem , m ely a 
várakozó töm egnek csak egy kis részét is m agá
ba tu d ta  volna fogadni, — m egszületett az elha
tározás, hogy a  közgyűlést a K istem plom ban kell 
m egtartan i.

E gy-kettőre  h íre  te rjed v én  a vezetőség h a tá 
rozatának, az egész várakozó töm eg indu lt a 
K istem plom ba. A gyűlés kilenc órára  vo lt k itű z 
ve s  m ár nyolc ó rakor nem csak a tem plom  te lt 
m eg zsúfolásig, hanem  k in t a tem plom  körül 
m ég sokkal nagyobb töm eg szorongott. A köz
gyűlés elnöksége és alkotó tagsága a gyűlés 
m egkezdésére  csak nagy üggyel-bajjal tudott b e 
ju tn i a tem plom ba, az ú rasztala  kerítése közé 
préselődvén be.

Hogy m ég feltűnőbb  legyen a dolog, m ondjuk 
m eg azt is, hogy e rre  a gyűlésre az egyházkerü
let akkori vezetője, B a l o g h  P é te r  helyettes 
szuperin tendens, nagyszalontai esperes, — nem  
is kü ldö tt ki külön m eghívót. Még az előző évi 
október 8-án ta r to t t  közgyűlésen h a tá roz ták  el, 
hogy ezen a napon újból gyű lést ta rtan ak , 
am elyre ne várjo n  senki m eghívót. Az előző gyű
lés tagsága szépen m egfért a K ollégium  tanács
term ében, — m égcsak nem  is a m ostani díszte
rem ben, — am ely épületrésznek  alapkövét m ajd 
10 év m úlva fogják csak letenni, — hanem  a 
fron tépületben . Alig voltak  azon többen, m in t 40 
lelkész s  vagy 20—25 világi, — beleértve a tiszt
ségviselőket is. M égis a m ost szóban levő gyűlé
sen a megbízó levéllel e llá to tt képviselők szám a 
felm en t vagy 500-ra, ak iket m in tegy  tízszeres 
szám ú önkéntes résztvevő követett.

A jelenlevők tud ták , hogy az ügy fontossága, 
am ié rt ily  nagy szám m al egybegyűltek, valóban 
m egérdem elte a nagy érdeklődést . De tu d ták  azt

* A  d eb recen i K istem plom i egyházközség díszgyű
lésén  e lh an g zo tt e lő ad ás.

is, hogy ennek a  nagy összesereglésnek, — az 
abszolutizm us le járóban  levő, de p illanatnyilag  
an n á l szigorúbb napjaiban , — m ég trag ik u s kö
vetkezm ényei is lehetnek . N yílt tito k  vo lt s  vá
rosszerte közbeszéd tárgya  és m éltó aggodalm ak 
okozója, hogy m ár az előző napokban nagy ka
tonai összpontosítás tö rtén t D ebrecenben. Úgy 
m ondták  ugyan, hogy az országos vásár m iatt. 
De ezt senki sem  h itte . Sőt m á r előző este e lte r
jed t a  híre, hogy a K ollégium  közelében, főleg 
a H atvan  u tca nagy udvara iban  helyezték el a 
katonai egységeket, m in t tudn i vélték , m ég tü 
zérséget is.

Az 1860 ja n u á r 11-én m egnyílt egyházkerületi 
közgyűlés jegyzőkönyve ezekkel a szavakkal 
kezdődik: „Főtisztelendő helyettes szuperin ten
dens ú r  a je len  viszonyokhoz alkalm azott s 
az egyház válságos helyzetében Istennek, m in t 
erős V árunknak  o lta lm át kérő buzgó könyörgést 
m ondott”. E bevezető sorok is m u ta tják , hogy a 
közérzés szerint is válságos helyzetben kezdődött 
ez a m onstre gyűlés.

Nos, m inden további m agyarázgatás nélkül 
m ondjuk ki azt, am it m indenki tudo tt, hogy a 
„pátens” ügyéről v o lt  szó. Ezért jö tt össze a köz
gyűlés, hogy azzal kapcsolatosan foglaljon állást.

Mi volt az a pátens? P róbá ljunk  m eg rá  röviden 
válaszolni.

Az 1849-ben fegyverrel levert s  rém uralom m al 
m egtorolt szabadságharc u tá n  a bécsi korm ány 
ny íltan  is e lvette  a m agyar nem zet önállóságát 
s m egszüntette  szabadságjogait. A fegyverrel le 
vert nem zet ellen a győztes jogán egy ideig fenn 
ta r to tt ostrom állapotnak  idővel szükségképpen 
való feloldása elkövetkezett. E kkor a bécsi ko r
m ány F e r e n c  J ó z s e f  császár te ljes tu d táv a l 
beolvasztotta M agyarországot is  az összbiroda
lomba. Egységes tö rvényekkel, rendeletekkel, 
egységes közigazgatással korm ányozva ezt a bi
rodalm at. Ám ebben az egy-birodalom ban m égis 
m arad tak  autonóm  testü letek , am elyeknek ilyen 
m űködését a ko rm ány  nem  ak a rta  tű rn i. Ilyenek 
voltak  a p ro testáns egyházak. M ár 1849 végén és 
1850 elején m egkísérelték  önállóságukat felfüg
geszteni, részben sikerrel, — m űködésüket ellen
őrzés a la tt ta r to ttá k , gyűléseiken csak „ország
fejedelm i biztos” je len létében  tanácskozhattak  
stb. M ajd sort k e ríte ttek  rá, hogy a p ro testáns egy
házakat m egfelelően á ta lak íto tt szervezettel beépít
sék az összm onarchiába, a császári elvnek m egfele
lően: m inden  tek in te tb en  az egységes elvek sze
r in t éljék  é le tüket s m inden tevékenységükben el
lenőrizhetők legyenek.

Azt á llíto tták , hogy a császárnak joga van  a rra , 
hogy a pro testánsok  egyházszervezetét ennek az 
elvnek m egfelelően alakítsa. Ezt a jogot abban 
vélték felism erni, hogy a pro testáns vallásszabad
ságot biztosító 1790—91-es t c. egyú tta l biztosíto tta  
az állam főnek a legfőbb felügyeleti jogot. Az ak 
kor hozott tö rvény  a lap ján  ta r th a tta k  a  p ro te s tá n 
sok k irá ly i engedéllyel először országos zsinatokat, 
— az evangélikusok Pesten, a refo rm átusok  pedig 
Budán. E zsinatok kánonait, tö rvényeit az u ra l
kodók m ind ez ideig nem  szentesítették . A császár 
tehá t a m agának  v ind ikált jognak törvényes színe
zetet is ak arv án  adni, e rre  hivatkozással próbálta , 
nem  ugyan  a h a tv an  év a la tt m ár e lavu lt kánonok
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szentesítését, de ilyen cím en mégis a lko tm ányt 
adni a pro testánsoknak . Hogy pedig ilyen m egkü
lönböztetésben részesítették  a p ro testánsokat, hogy 
éppen m aga a császár kész nekik  új a lko tm ányt 
adni, — ennek a kétes é rtékű  jóságnak a m agya
ráza ta  az volt, hogy a p ro testánsoka t ta rto ttá k  
m inden forradalm i mozgalom fő tényezőinek, kü
lönösen is 1848—49-es forradalom  és szabadságharc 
legjobban exponált szereplőinek. Persze ez így 
nem  volt egészen igaz, hiszen 48—49 m agyar ügy 
volt s éppúgy m egvoltak  p ro testáns, m in t kato li
kus szereplői is. De m égis bizonyos vonatkozásai
ban  nem  igaztalanul ,,a refo rm átus egyház tö rté 
neti szerepét a liberális ká lv in ista  szellem a m a
gyar szabadság eszm éjével kapcsolta egybe, olykor 
azonosította is — s való az, hogy a XIX. század 
M agyarországának in tegráns része le tt a kálvini 
reform áció: politikai súlya és tá rsadalm i hatása  
m ia tt”.

Ám de éppen ezért is kesztyűs kézzel ke lle tt ve
lük  bánni. E m iatt az akkori birodalm i ku ltuszm i
niszter, gr. T h u n  Leó 1855-ben értekezletre  h ívta 
Bécsbe a m agyar p ro testánsok  vezető egyéniségeit, 
köztük S z o b o s z l a i  P a p  István  debreceni lel
készt s püspököt is, — eléjük  tá r ta  a korm ány 
szándékát s a m ár évek óta elkészült a lko tm ány
reform  tervezetet. De alig egy-két kérdésben  vál
to tt csak ki v itá t a tervezet. Á lta lában  helyeselték 
azt, nem csak a császári tanácsos és vaskeresztes 
lovag S z o b o s z l a i ,  — de T ö r ö k  P á l pesti fő
esperes is. És éppen S z o b o s z l a i  volt az, aki a 
kellő beállítást szabatosan form ulázva sugalm azta 
is a m iniszternek, hogy az új tö rvény t m in t az 
1791-ben a törvényszentesítést kérő fe lira tra  ado tt 
k irá ly i választ kü ld jék  le az egyházkerületekhez. 
T ö r ö k  P ál ígére te t is te tt, hogy annak  e lfogadá
sát m aga fogja szorgalm azni a D una-m elléki egy
házkerületben.

Pedig éppen nem  volt ez a tö rvény terv  olyan, 
hogy elfogadását egyházunk bárm elyik  vezetője, 
h ív ták  légyen ak á r S z o b o s z l a i  P a p  Istvánnak , 
a k á r éppen T ö r ö k  Pálnak , — elfogadja, s elfo
g ad ta tására  ígéretet tegyen. M ert sok m inden m el
lett: az egyházkerü leteket ú jonnan  osztotta be a 
katonai korm ányzósági te rü le tek  szerin t öt egység
be, — a tiszán tú lit ennek érdekében  négyfelé szag
gatván  — , külön ke rü le te t k reá lt, — az ú jszivacit, 
az országtól e lszak íto tt katonai ha tá rő rv idék  ré 
szére. A gyűlések nyilvánossági jogát eltörölte. A 
világiak  szerepét m ásodrangúvá te tte , — a k u rá 
torok  csak alelnökök leh e tték  s nem  elnöktársak . 
B árm elyik egyházi tisztségre, még a lelkészire is. 
az összbirodalom  bárm elyik  tartom ányábó l lehete tt 
vála sztani egyéneket. A szuperin tendensek lelkészi 
állását feleslegesnek ta rto tta . De m indezeken felül 
a legkirívóbb volt, hogy az egyházkerü letek  fölé 
egy országos főkonzisztórium ot lé tesíte tt, am ely 
döntő befolyással b ír t volna közigazgatási és bírói 
ügyekben is, ez vá laszto tta  volna a szuperin tenden
seket, k u rá to ro k a t is, — s ez egyházi főtanács tag
ja it  m aga a császár nevezte volna ki, állam i fize
téssel s állam i h ivatalnoki státusba.

Ez a törvény, — tervezet fo rm ájában  é rkezett le 
az egyházkerületekhez 1856-ban, azzal, hogy a rra  
nézve szabadon ny ilv án íth a tn ak  vélem ényt, am e
lyet az tán  a császár m ajd  figyelem be vesz a vég
leges rendezés elkészítéséhez. A m ikor a tö rvény te rv  
D ebrecenbe leérkezett, S z o b o s z l a i  P a p  István 
m ár egy éve nem  élt, sőt p á r hé tte l őu tána  m eg
halt. F é s ő s  A ndrás, egyházkerületi főjegyző is. 
Úgy, hogy m ikor az egyházkerületi közgyűlés 1856

október 5-én tá rg y a lta  a tö rvény tervezetet: a ke
rü le t vezetése, az ügyek intézése B a l o g h  P é te r
r e, m in t legidősebb esperesre háru lt. Az 1850 feb
ru á rb an  H a y n a u  te ljha ta lm ú  polgári és katonai 
korm ányzó á lta l k iado tt s még érvényes rendele
tek  m ia tt a világi vezetők nem  m űködhettek , a 
m egüresedett püspöki széket pedig nem  leh e te tt 
betölteni. A bécsi tanácskozásokról pedig B a l o g h  
P é te r csak an ny it tudo tt, am ennyit S z o b o s z l a i  
halála e lő tt elm ondott, illetve leírt, — ebben pedig 
a szokásos kétszínű m agatartásábó l következőleg, 
h a llga to tt m indarró l, am it a m iniszternek m eg
ígért, vagy javasolt. Nem csoda hát, ha a tö rvény
te rv e t B a l o g h  P é te r úgy te rjesz te tte  elő, m int 
am elyik k irá ly i jó in du la tnak  a következm énye. 
Á m de a tárgyalás fo lyam án k itűn t, hogy m ásról 
van szó, m in t az eddig önálló egyházkerületek  egy
séges életének m egterem téséről. Sőt nyilvánvaló 
le tt az állam i rendszerű  egységesítés egyházi érvé
nyesítésének a tendenciája  is. Azonfelül, hogy nyil
vánvaló volt a tö rvény tervnek  a legfőbb vétke: 
szárm azási bűne, ti. Bécsből k ü ld e te tt le. A tá r 
gyalás eredm énye aztán  az le tt, és nem csak Ti
szántúl, de a többi refo rm átus egyházkerületekben 
is, sőt még az evangélikusoknál is anélkül, hogy 
összebeszéltek volna: kim ondták, hogy nincs joguk 
hozzászólni a tervezethez, m ert az egész egyházat 
érdekli és így csak az egész egyházat képviselő zsi
n a t jogosult abban  állást foglalni. V élem ényüket 
indokolással bőven ellátva, fe lira tok  fo rm ájában  
terjesz te tték  fel s egyben k é rték  az uralkodótól a 
zsinat engedélyezését. A nny ira  kom olyan gondol
koztak a császár jó indu latáró l, hogy biztosra vet
ték  az engedély m egnyerését, ezért m ég azon a 
gyűlésen zsinati előkészítő bizottságot is választo t
tak . Sőt R é v é s z  Im re debreceni lelkész a b izott
ság szám ára, de álta lános tá jék o z ta tásra  is, egy igen 
alapos m unk ála to t készített: a p ro testáns egyház
alkotm ány alapelveiről. A zsinati előkészítő b izo tt
ság jó  ideig fo ly ta tta  is a m aga m űködését.

A fe lira to t azonban csak fél év m úlva tu d ták  
Bécsben a császárnak átadni. B ár csak a szokásos 
sablonos szavakat k ap ták : A kérelm et figyelm esen 
m egfontolva lá tn i fogja, m enny ire  te ljesíthe ti kí
vánságaikat, „legyenek m eggyőződve, hogy én hel
vét h itvallású  a la ttvaló im nak  csak jav á t kívánom .
— azonban elvárom , hogy önök is nekem  igaz bizo
dalom m al és hű  ragaszkodással m egfelelnek” — 
így hangzott a m in iszter á lta l rossz m agyarsággal 
előre e lkészített és a császár íróasztalán fekvő fel
ségnyilatkozat. — Mégis felhasználták a következő 
évben a  császárnak és a  császárnénak m agyaror
szági u tazása során D ebrecenben is te tt  látogatását, 
hogy „hódolatukat e lő ttük  bem utassák”. B a l o g h  
P é te r m integy 70—80 tiszán tú li lelkésszel tisztel
ge tt a császár előtt. Öt m agát külön kihallgatáson 
is fogadta az uralkodó, ak itő l B a l o g h  P é te r ez 
a lkalom m al a főiskola a lap ítványa ira  k iv e te tt jö
vedelm i adó elengedését kérte, —  am ire  ígéretet 
is kapott. M indez azt m u ta tta , hogy a refo rm átus 
egyház abban  a h itben  van, hogy elvonult feje felől 
a tö rvény terv  veszedelme. Á m  korán tsem  így tö r
tént. Csak v á ra to tt m agára. Hiszen közbejö tt sok 
külpolitikai bonyodalom , m ajd  a lom bard iai vesz
tes háború  is. De azért T h u n  m iniszter nem  h a 
gyo tt fel szándékával, hogy az eresztékeiben re 
csegő összbirodalom ba beletákolja a p ro testáns 
egyházakat is. S am ikor m ár éppen nem  várták ,
— m indenki a zürichi béketárgyalások  eredm ényét 
leste s G a r i b a l d i  vállalkozását figyelte szív
szorongva, — akkor h irte len  m egjelent 1859. szep
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tem ber 1-én a császári nyíltparancs, a pátens, am ely 
kissé rö v id íte tt fo rm ában  az 1856-i tö rvény terv  
szellem ében e lrendelte  a p ro testáns egyházak asze
rin t való szervezését. M ásnap, szeptem ber 2-án pe
dig a te ljes egyházi T örvénykönyvet m agában fog
laló m iniszteri rendele t is m egjelent, m in t végre
hajtási u tasítás. E ke ttő t együ tt szoktuk általában  
pátensnek nevezni.

Ez m ár több volt, m in t tö rvény terv . I t t  m ár nem  
arró l volt szó, hogy a rró l tanácskozni, zsinatolni 
lehessen. A pátens: tö rvény  volt, am elyet végre 
kelle tt h a jtan i, aki nem  engedelm eskedik annak, 
az lázadó, fo rradalm ár. A refo rm átus egyházkerü
letek, így a tiszán tú li is, tisz tában  voltak  ezzel. És 
mégis. A m ikor az 1859. október 8-ára összehívott 
közgyűlésnek beje len te tte  B a l o g h  P é te r a pá
tensnek  hozzá is m egküldését —  ném et nyelvű 
példányokat k apo tt —, egyú tta l azt is bejelen tette , 
hogy felh ívást k ap o tt személy szerin t a rra , hogy 
a pátens szerin ti ún. debreceni egyházkerületet, 
m in t annak  m egbízott szuperin tendense, szervezze 
meg. Ő azonban — m in t a közgyűlésen m ondta — 
„azon m egegyőződésre ju to tt, hogy neki a rra  vál
lalkozni nem  szabad, teendői felől a közgyűlés jo
gosult h a tá ro zn i”. A szuperin tendens-helyettes fel 
ak a rta  o lvasta tn i a ny íltparancso t, de a gyűlés fe
leslegesnek ta r to tta  azt, m ivel az ú jságokban  m ár 
úgyis m egjelent, a B a l o g h  P éterhez kü ldö tt pél
dányok pedig ném et nyelvűek, te h á t hogy m eg
értsék, a gyűlésen is csak az ú jságból o lvashatnák  
fel azt, illetve annak  m agyar ford ításá t. Így egy
szerűen „felo lvasottnak te k in te tté k ”. V iszont T i 
s z a  K álm án nagyszalontai egyházm egyei gondnok 
hosszú beszéddel előadott jav as la tá ra  k im ondották  
hogy fe lira to t kü ldenek  az uralkodóhoz, am elyben 
előadják, hogy bárm i jó t ta rta lm azn a  is a pátens, 
azt „elfogadni és an n ak  éle tbelép tetésére  közrem un
kálni, le lk iism eretünk  erőszakolása, le te tt h ivatali 
eskünk m egsértése és h ite lveink  m egtagadása n é l
kül nem  lehet, éppen m egjelenése m ia tt és azért a 
sérelem ért, hogy egyházunk szám ára tö rvény  al
k o tta to tt”. — A javaso lt fe lira to t egyébként B a 
l o g h  P é te r m ár a közgyűlés elő tt elkészítte tte  
R é v é s z  Im rével s azt a gyűlésen felolvasva el
fogadták s e lhatározták , hogy küldöttség  ú tján  
ju tta tjá k  el az uralkodóhoz, m egint m egism ételve 
az 1856-ban m ár elő terjesz te tt kérést a zsinat ta r 
tásáért, m ert az egyház szervezeti ügyeiben senki 
más, csak a zsinat in tézkedhetik . M egválasztották 
ekkor a kü ldöttség  tag ja it is azzal, hogy lehetőleg 
a többi refo rm átus és evangélikus egyházkerü letek  
hasonló küldöttségeivel előzetesen m egállapodva 
és közös tanácskozást ta rtv a , —  a k é t egyház együt
tes küldöttsége m enjen  el Bécsbe az uralkodóhoz, 
á tn y ú jtan i a fe lira to k a t s előterjeszteni kérésüket 
a p á tens felfüggesztésére s a zsinat engedélyezésére. 
A tiszán tú li kü ldöttség  tag ja i vo ltak  B a l o g h  
Péter h. szuperin tendens, R é v é s z  B álin t egyház
kerü leti főjegyző, R é v é s z  Im re debreceni le l
kész, továbbá gr. D é g e n f e l d  Im re, L ó n y a y  
M enyhért és T i s z a  K álm án egyházm egyei gond
nokok.

Mivel időközben m egjelen t egy olyan rendelet is, 
hogy a régi a lakban  nem, hanem  csak a pátens-ben  
m eghatározo tt egyházkerü leteknek  lehe t gyűlést 
ta rtan i, azért a kánonokra  h ivatkozással k im ondot
ták , hogy legközelebb 1860 ja n u á r  11-én jönnek 
össze közgyűlésre, am elyre külön m eghívót ne v á r
jon  senki, de ta r tsa  kötelességének a rra  a napra 
m egjelenni.

A m int lá ttuk , a jelenvolt körülbelül 70 gyűlési 
tag valóban gondoskodott róla, hogy eljusson e ha
tározat az egyházkerü let egész terü le tére , és a ti
szántúli gyülekezetek ugyancsak szót fogadtak  és 
valóban kötelességüknek ta r to ttá k  szinte nem  várt 
m ódon eleget tenn i a k erü le ti ha tározatnak . Pedig 
m áskor ú jbó l m eg ú jbó l m eg kelle tt ism ételni a 
közgyűlésnek egy-egy határozato t, m íg foganatja 
lett. De m ost m indenk i tu d ta , hogy nagy dolgok 
vannak készülőben, sőt azt is tudn i vélték, hogy 
nagyobb dolog van  itt, m in t az egyház autonom i
kus szabadságának a védelm e. De nem csak szerte 
a k erü le t gyülekezeteiben tu d tak  a gyűlésről. Tud
ták azt a korm ányszékeknél, a hely tartóság i osz
tályoknál is, hiszen a gyűlések jegyzőkönyveit fel 
ke lle tt ezekhez terjeszten i. És ny ilván  tu d ta k  a 
gyűlésre való nagy  készülődésről is. Jó l m űködött 
akkor B a c h  m iniszter kém hálózata. E zért tö rtén t 
meg a hatható s előkészület a hatóság részéről is.

Az előzm ények ilyen futólagos á ttek in tése  után  
m ost m ár nézzük m eg: m i tö rté n t h á t ezen az igen 
népes egyházkerü leti közgyűlésen. Sajnos, alig m a
rad tak  fenn források, levelek stb., vagy még m in
dig lappanganak, — ezért jó fo rm án  csak az egy
házkerü leti közgyűlés jegyzőkönyvére vagyunk 
utalva.

A közgyűlést m egnyitó  im ádság u tán  B a l o g h  
P é te r kezdett beszélni arró l, hogy leveleket kapott 
a hely tartóság tó l, m ely a gyűlést be tilto tta  és őt 
sa já t szem élyében te tte  felelőssé. De m ielőtt az ügy 
érdem ét e lőadhatta  volna, sőt m ielő tt az em líte tt 
írásokat fe lo lvashatták  volna, a jelenlevők között 
m ár eddig is ott tartózkodó „felsőbb helyrő l m eg
bízott császári-k irály i h ivata lnok” — (akinek neve 
a jegyzőkönyvbe nincs feljegyezve, de tu d ju k , hogy 
H anke Leónak h ív ták , császári szolgabíró volt D eb
recenben, aki h ivata lának  rövidesen való m egszű
nése u tán  is it t  m arad t, s u tódai is itt éltek, m int 
a debreceni levegőn jó m agyarokká vá lt em berek) 
— közbeszólt s em lékeztette  az elnöklő B a l o g h  
P é te rt a gyűléseket régi szervezeti fo rm ában  tila l
mazó parancsra  s a szuperin tendens-helyettes által 
éppen em líte tt le ira tok ra , fe lhatalm azásánál s egye
nes u tasításán á l fogva k ije len te tte , hogy „a gyűlést, 
m int tö rvénytelen t, m eg tartan i nem  szabad” s fel
szólította az elnököt a gyűlés feloszlatására, m agát 
a nagy  gyülekezetet  a szétoszlásra, „figyelm eztet
vén az egész közgyűlést azon kedvezőtlen követ
kezm ényekre, am elyeket a gyűlésnek netaláni 
m égis m eg tartása  vonna m aga u tá n ”.

A császári szolgabíró szavaira B a l o g h  P é te r k i
je len tette , hogy ő „ tisztelettel fogadja a hozzá in 
tézett fe lh ívást”, így fogadta a neki kü ld ö tt le ira 
tokat is, de m ivel „a gyűlést nem  ő h ív ta  össze, 
hanem  az októberi gyűlés tűz te  ki ennek m egtar
tását, ő kánonaink  érte lm ében  a gyűlés fe le tt nem  
áll, ennek ak ara táv al nem  rendelkezhetik , vagy 
annak  ellenére nem  te h e t” — a közgyűlést hívta 
fel ny ila tkozatra . „M ire az egész ro p p an t szám ú 
nagy gyülekezet lelkesü lten  és egyhangúlag ny ilvá
nítá, hogy a  gyűlést m eg tartan i k íván ja  s szét
oszolni nem  fog” — olvassuk a jegyzőkönyvben.

Ezután  — b á r szintén a jegyzőkönyv szavai sze
rin t, ez m ár feleslegesnek is látszott, B a l o g h  Pé
te r m égis fe lo lvasta tta  azokat a leveleket, am elye
ket a gyűléssel kapcso latban  kapott. Ezek egyiké
ben, am elyet a nagyvárad i hely tartóság i osztály 
elnöksége ja n u á r 4-i keltezéssel kü ldött, h a tá ro 
zott szavakkal benne van: „A volt tiszán tú li helvét 
h itvallású  szuperin tendenciának  f. hó 11-re k itű 
zött conventje m eg nem  engedhető s azt m eg tar
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tani nem  szabad”. Felszólította B a l o g h  P étert, 
hogy a gyűlést állítsa le és szem élyesen te tte  őt 
felelőssé e rendelkezés m eg tartásáért. B a l o g h  
Péternek  e rre  ado tt válaszát is felo lvasták  a gyű
lésen. Ebben kerte lés nélkül azzal kezdi, hogy "a 
vett le ira tban  foglalt m eghagyásnak, h ivatalos á l
lásom nál fogva, eleget nem  teh e tek ”. — Az októ
beri közgyűlés á lta l k itűzö tt gyűlést, — m ondja: 
„én egyénileg sem megelőzni, sem feltartóz tatn i, 
sem m egakadályozni képes nem  vagyok” . Csak 
fizikai erő l e n n e  képes az összegyülekezést meg
akadályozni. M ivel pedig ő in tézkedést nem  tett, 
a gyűlésre senk it meg nem  hívott, „eszerin t teljes 
lehetetlen  oly in tézkedést m egállítanom , m ely nem  
tőlem e red t”. A közgyűlési ha tá roza t ellen nem  is 
tehet sem m it. Ő tiszán tú li szuperin tendens s az 
egyházkerü let ha tá roza tainak  engedelm eskedni 
tartozik, — m ivel kánonaink  szerin t a szuperin ten
dens nem  áll fe le tte  a közgyűlésnek. Ő nem  m ond
h a tja  ki, hogy a tiszán tú li k erü le t m egszűnt, m ert 
ha így volna, ak k o r ő m egszűnt volna szuperin ten
densnek lenni. De m indettő l függetlenül sem tehetne 
sem m it, „m ert a tiszán tú li szuperin tendencia Má
ram aros m egyétől kezdve a katonai határszélekig  
terjed, s azt p ár nap a la tt é rtesíten i lehete tlen”. — 
Végül e lh á rítja  m agáról a felelősséget, — s ta lán  
i tt  a legvakm erőbb, am ikor k im ondja: „A zokra 
hárítom , k ik  a fe lkü ldö tt jegyzőkönyv ellenében 
kellő időben in tézkedést nem  te tte k ”, — sőt a rra  
még választ sem  kapott. Szóval: a gyű lésért a  hely
tartóság i osztály a  felelős! E rre  a fe lterjesztésére  
k apo tt választ, am elyben a hely tartóság i osztály 
kem ényen szem ére hány ja , hogy B a l o g h  P é te r 
m agát a császár á lta l feloszlato tt tiszán tú li egyház- 
kerü le t szuperin tendensének  m erészeli nevezni, 
m egtiltja  neki az ilyen m inőségben való m űködést, 
különösen a gyűléstartást.

M ikor e leveleket R é v é s z  B álin t egyházkerü
leti főjegyző felolvasta, „a gyűlésnek egyik tag ja  
szót em elvén”, — nem  azért, hogy h a tározati javas
lato t tegyen, m ert az m ár az előbbi közfelkiáltással 
m egtörtén t, „hanem  csak azért, hogy e közös nyi
la tkozatnak  szavakat és indokolást adjon, — oda
nyilatkozott, hogy igenis m eg kell ta r ta n u n k  a gyű 
lést nem csak azért, m ert nekünk  m indenekfelett 
a k irá lyok  K irá lyának  kell engedelm eskednünk, 
K inek parancso latai ellen ten n ü n k  h it-e lveink  m eg
tagadása, esküszegés bűnének  — m ely ezen a v ilá
gon m egbélyegez és a m ásikon, m elynek egyhá
zunknak  egyedüli Feje, az Úr  Jézus á lta l részesei 
lehetn i rem ényiünk, — kárhozatból viszen, — el
követése nélkül, nem  lehet, nem  szabad” — hanem  
azért is — fo ly ta tja  tovább —, „m ert erősebbnek 
kell lenni bennünk az uralkodó irán ti bizalom nak, 
sem hogy bárm ilyen hatósági rendelet m eg ingat
hatná  azt, hogy az uralkodó belátja , hogy m ind az 
isteni, m ind az em beri tö rvény  m elle ttünk  van  s 
így teljesíti jogos kérésünket és m egszünteti a po
litikai hatóságok további zak la tása it”. Beszédéhez 
e javasla to t fűzi: M ondja ki a gyűlés határozatilag , 
hogy m ivel a szuperin tendens a közgyűlésnek nem 
felette, hanem  a la tta  áll, éppen azért „a nem  v árt 
és őfelsége igazságszereteténél fogva nem  is v á r
ható  üldöztetések esetén, a felelősség ő tet éppen 
nem, hanem  a tiszán tú li egyházkerü let összes tag 
ja it ille ti”. — E rre  aztán  újbó l k im ondták , hogy a 
gyűlést m eg tartják , a felelősség kérdésében pedig 
elfogadták  a javaslato t.

Kissé bővebben ism erte ttem  ezt a felszólalást, 
hiszen itt  gyökerezik az a szállóige, am elyet még 
én is gyerekkorom ban, vagy ötven esztendővel ez

előtt tanu ltam  meg. Legendává vált m ár akkor, 
hogy am ikor a császári biztos k ije len te tte  volna: 
a gyűlést a császár nevében m egtiltom , — erre  — 
mi úgy tu d tu k  — B a l o g h  P é te r válaszolt így: Én 
pedig a császárok C sászárának nevében m egtartom !
— Lényegileg ez a legenda nem  té r  el a valóság
tól, csak a szem ély kérdésében. „A k irályok  K irá 
lyának  kell engednünk”, —  e szavakat nem  B a 
l o g h  P é te r m ondotta, hanem  a jegyzőkönyv sze
r in t „a gyűlésnek egyik ta g ja ”. A jegyzőkönyv nem  
em líti a nevet, ta lán  hogy k ím élje őt, — m in tha 
ezer meg ezer em ber nem  tu d ta  volna ezt akkor. 
A jegyzőkönyvbe ceruzával jegyezte oda valaki, 
kicsoda és m ikor? azt m egállap ítan i nem  lehet: 
Tisza K. És valóban. B a l o g h  Ferenc, a későbbi 
kollégium i professzor, akkor m in t végzett teoló
gus és kollégium i köztanító  je len  volt e gyűlésen 
és annak  lefolyásáról jegyzeteket készített. Ö jegyzi 
fel, hogy az, ak inek  nevét a jegyzőkönyv elhall
gatta , T i s z a  K álm án  volt. B a l o g h  Ferenc azt 
is feljegyzi, am i a jegyzőkönyvben nincsen benne.
— hogy alig  kezdett el beszélni T i s z a  K álm án, 
a császári biztos közbevágott, ezeket m ondva: 
„Előre figyelm eztetem  a tisz te lt gyűlést az enge
detlenség kom oly következm ényeire, én bevégez
tem  teendőm et, ezennel eltávozom !” A m ikor aztán 
a töm eg kiáltozni kezdett: „H elyet nek i!” És va
lóban u ta t  n y ito ttak  szám ára, a biztos pedig a 
tem plom ból el is távozott.

Hogy a szállóigévé le tt m ondás nem  T i s z a  K ál
m án nevén m arad t fenn, annak  egyik oka m égis
csak az lehetett, hogy a neve nincs feljegyezve a 
jegyzőkönyvben. De valószínű, hogy azért nem  kor
rigálódott azu tán  sem, am ikor B a l o g h  Ferenc a 
R é v é s z - f é l e  Figyelm ező —  nem  sokak álta l ol
vasott fo lyó irat — 1871-i évfo lyam ában  jegyzeteit 
közzétette, m ert T i s z a  K álm án addigi politikai 
népszerűségét az ún. fúzió á lta l elvesztette. (Isme
retes dolog, hogy m i vo lt az alföldi m agyar véle
m énye T i s z a  K álm ánról. M ikor m egm uta tták  
neki egyszer T i s z á t ,  ez volt a  m egjegyzése: 
Akasszák fel a nevenapján!) De nem  akarok  ün 
neprontó  lenni. Á m  m égsem  tehetem , hogy a 100 
évvel ezelőtti ü lésen m ondott beszédének kettőssé
gét it t  külön is m eg ne em lítsem : nem  a császár 
tö r jogaink ellen, nem  ő zak lat bennünket, — ha
nem  a h ivatalnokai, ha a császár m egism eri igaz
ságainkat, m egszünteti a hatóságok zaklatásait, a 
h ely tartóság i osztály is, a császári biztos is kelle
m etlen következm ényekkel fenyeget, — de a csá
szár igazságszereteténél fogva lehetetlen , hogy ez 
bekövetkezzék.

De m indez csak T i s z a  K álm án részére alibi. 
A gyűlés nagy  töm ege az ő beszédéből is csak a 
sa já t szíve h an g já t hallja , a gyűlést m eg tartja , s 
é rte  egyetem legesen válla lja  a felelősséget.

S az tán  folyik a gyűlés tovább. Ha m ár benne 
v annak  az engedetlenségben, —  szintén tila lm asan, 
betöltik  a világi elnöki széket, m egválasztván abba 
gr. D é g e n f e l d  Im rét, a  felsőszabolcsi egyházm e
gye gondnokát, aki a fe lkérésnek  „szíves készség
gel engedett”. A zután  a m ár tapasz ta ltak  alapján , 
nyom ban k itűz ték  a legközelebbi egyházkerületi 
gyűlés időpon tjá t április 20-ra, a Szentgyörgy-napi 
vásár idejére. M ajd m eg tö rtén tek  a nyila tkozatok  
azoknak az egyházm egyéknek a részéről, am elye
ke t a pátens elszakíto tt az egyházkerülettő l, m in
denik egyházm egye úgy nyilatkozván, hogy ebben 
az egyházkerü letben  ak arn ak  m egm aradni. Ez ügy
ben külön  fe lira to t is kész íte tt a közgyűlés a csá
szárhoz.
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A zután bem u ta tta  B a l o g h  P é te r a m in isz ter
nek  az t a válaszát, m elyet az októberi közgyűlésen 
készíte tt fe lira tra  kü ldö tt. Ez volt a m ostani köz
gyűlésnek tu la jdonképpen i fő tárgya . A m iniszteri 
válasz rövid  ta rta lm a  az, hogy „a felterjesztvény  
nem  véte th e tik  tek in te tbe , — egyébként is fe lte r
jesztést csak a pá tensben  k ö rü lír t hatóságok ú tján  
lehet fe lkü lden i”. E lutasító  álláspon tja  ellenére 
m égis v itába  száll a m iniszteri le ira t az egyházke
rü le t fo lyam odványával s m egütközik  azon, hogy 
m ilyen igaztalan  értelm ezést tu la jd o n ítan ak  a pá
tensnek. Az egyházkerület, m ondja a le ira t, zsi
n a tra  apellál, pedig nincs is szabályzatuk a zsinat
ta rtá sra . S ezt az á llításá t fe jtege ti nem  kevésbé 
igaztalan  értelm ezéssel a le ira t. A m iniszter érve
lését könnyű volt m egcáfolni. K észíte tt is a gyűlés 
egy ú jab b  terjedelm es fe lira to t, ú jbó l csak az ehhez 
legjobban értő  R é v é s z  Im re fogalm azásának egy
hangú elfogadásával. Ez a fe lira t keserű  hangon, 
de te ljes ha tározo ttsággal u tas ítja  vissza a le ira t
nak  a zsinatra  vonatkozó érveléseit. B árm ennyire  
érdekes volna is a 100 évvel ezelőtti egyházi hely
zet, autonóm ia, a történelm i fejlődés, a jogos k í
vánalm ak rajzolása, az érvek felsorakoztatása és 
azoknak — m a m ár szükségképpen m agyarázatok
kal való ellátása, — messze e ltérítene  bennünket, 
különösebb haszonnyerés nélkül. De elképzelhet
jük , hogy e 9 fólió lapot m egtöltő  értekezés-szám ba 
m enő ira to t akkor, 100 évvel ezelőtt, m ilyen léleg
zetvisszafojtva figyelték . B a l o g h  Ferenc m ár em 
líte tt jegyzeteiben ezt ír ja  ró la: „Felséges ny ila t
kozványa ez a m agyar egyházi ö n tu d a tn ak ”. — 
De éppen m ivel R é v é s z  Im re ö n tudatában  volt 
az meg, le tt nagy élm ény és nagy tan ítás, m ásokban 
is ön tudato t szülő tan ítás, a gyűlésen jelenlevők 
szám ára. M ost csak a befejező sorokra figyeljünk  
egy kissé: „M indezekből napfény  világosan k ide
rü lvén , hogy a legfelsőbb ny ílt parancs k iada tásának  
sem m i ta rth a tó  a lap ja  nincs, ellenben egyházunk 
jogos kérelm eivel a tö rvény  és igazság terén  áll,
— b á tra k  vagyunk ism é t jobbágyi hódo la tta l és 
fiúi bizodalom m al esedezni az irán t, hogy m ú lt évi 
fe lterjesz tvényünkben  foglalt kérvényünk  p o n tja it 
legkegyelm esebben m egadni s ezáltal szorongatott 
s naponk in t m ind inkább  bonyodalm asabbá s elke
seredettebbé váló. helyzetünkből k isegíteni annyival 
inkább  m éltóztassék, m ivel m ind felséged legjobb 
ak a ra tú  szándéka, m ellyel velünk  h itü n k  szerint 
is cselekedni akar, csak így é rh e t k ív án t célt — 
m ind  3 m illió h ű  a la ttva ló inak  vallás és lelkiösm e
retbeli fé ltékenyen  őrzött, m ost, fájdalom , felzak
la to tt, m egzavart nyugalm a, csak így ada th a tik  
vissza!” — A közgyűlés nem csak elfogadja s fel
kü ldeni rendeli ez ú jabb  felira to t, hanem  kinyo
m atásá t is elhatározza, — vagy ha ez nem  volna 
lehetséges, k ézira tban  való sokszorosítását rendeli 
el, hogy legalább az egyházm egyéknek elküldhető  
legyen, am elyek m ajd  gondoskodnak annak  a gyü 
lekezetekben való köröztetéséről.

E zután  m ég napokig  fo ly t a közgyűlés, de attó l 
kezdve, hogy a folyó ügyekre k e rü lt sor, m ár  nem  
a K istem plom ban, hanem  a Kollégium tan ácste r
m ében. B a l o g h  Ferenc jegyzeteiből m egtudjuk , 
hogy a k istem plom i gyűlés végén köszönetét sza
vaztak B a l o g h  Péternek . Egyik világi ú r  a kö
szönő szavakat így végezte: Övé legyen a dicsőség!
— ti. B a l o g h  Péteré! E rre  B a l o g h  P é te r így 
válaszolt: „Istenre  h áru ljon  m inden  dicsőség! É le 
tem  estéjén  állok (63 éves volt) s va lam in t eddig 
m íg i t t  á llha ttam  és szolgálhattam , sem m it nem  
kím éltem  m agam at, úgy ezután sem húzódom  visz

sza. D icséretet m ondok a m agasságos Istennek, hogy 
m inden  m agyar testvéreim  keblébe kegyelm et és 
vallási ön tudato t adott, m elyet tan ú sít e fényes 
gyűlés, m elyhez hasonlót nem  m u ta t egyházkerüle
tü n k  tö rténelm ének  lapja. M indenkinek kívánom : 
A djon Isten  békét a hazának, a nem zetnek és fele
kezetűnknek , jó ak ara to t a fejedelem  és a la ttvalók  
közt, hogy egyházunk fennm aradhasson  és v irá 
gozhassék m ind az időknek végéig!” — E szavakra 
egyhangúlag m ondta az ülés: Ámen, éljen!

E gykori h írlap i tudósításban  m ég ezt olvassuk a 
gyűlésről: „K ülönösen jellem zi a gyűlést, hogy bár 
az egyházm egyékből ezer meg ezer em ber gyű lt 
össze, soha higgadtabb, kenet teljesebb gyűlés nem  
ta r ta to tt  D ebrecenben s a  nagy töm eg ünnepélyes 
m agaviselete h íven  tükrözte  annak  vallásához való 
ragaszkodását.” (PEIL.)

A gyűlésen tö rtén tek k e l kapcsolatban még h á 
rom  dologra szeretnék rám u ta tn i:

1. A gyűlésre m egjelentek közül m indazoknak a 
neveit, ak ikét csak tud ták , feljegyezték a jegyző
könyvbe. Egyik tudósítás szerin t a gyűlésen egy
m ás m ellett szorongtak lelkészek, m ágnások, falusi 
k u rá to ro k  és p resb iterek . A m ennyire lehete tt, á t
böngésztem  a sok száz nevet és b á r  a gó thai alm a
nachban  nincs jártasságom , gyarló  ism ereteim  
a lap ján  is m egállap íthattam , hogy ha  nem  is éppen 
a m ágnások, de ak k o r az arisztokratákhoz szám ító 
nagy-nem esek, valóban szép szám m al vo ltak  jelen. 
Ilyen nevek fo rdu lnak  e lő : D o m a h i d y ,  L ó 
n y a y ,  N a m é n y i ,  J á r m y ,  F r á t e r ,  M á n d y ,  
M i k e c z ,  P é c h y ,  U r a y ,  Ú j f a l u s s y ,  a 
V a y - a k  közül nyolcan is. A tovább iakban  rá  kell 
m ajd  m utatnom , hogy m iért lá ttam  ezt szükséges
nek  m egem líteni.

2. Az október 8-i gyűlésen k inevezett küldöttségi 
tagok m egbízását ez alkalom m al is m egújíto tták , 
hogy m ost m á r a többi kerü le tekkel való m egálla
podás szerint, ja n u á r  22-én m enjenek  fel Bécsbe, 
hogy o tt á tad ják  a császárnak az akkori és a m os
tani, va lam in t a többi kerü le tek  á lta l is készített 
fe lira tokat.

3. Az októberi gyűlés az egyházkerü let akkor ké
sz íte tt fe lira táb an  foglalt á lláspon tjára  nézve nyi
la tkozatokat k é r t az egyházm egyéktől és az egy
házaktól is. A legtöbb helyről e nyila tkozatok  be 
is érkeztek. És a jan u á ri gyűlésen szedték azokat 
rendbe és ism erte tték  a gyűlés előtt. M ind egyér
telm ű volt, m ind  válla lta , am i a  fe lira tb an  volt, — 
vagyis valam ennyi egyházm egye és egyházközség 
egyértelem m el válla lta  a lázadás bűnét. Csak a deb
receni h. h. egyháztanács 1859. decem ber 4-én ho
zott határozatábó l olvasok fel egy részletet, am ely 
szerin t az egyháztanács k ijelen ti, hogy a tiszántúli 
egyházkerü lete t ism eri el törvényes képviselőjének: 
a  ny ílt parancso t elu tasító  h a tá ro za to t „m int egy
házunk elvével s a lap törvényeinkkel m egegyezőt 
tökéletesen m agunkénak  ism erjük  és va lljuk  s 
ahhoz h íven ragaszkodni k ív án u n k ”. — K ijelentik  
azt is: nem  ó hajtják , hogy a ny ílt parancs szerint 
„a lelkészi h iv a ta l köréből kiem elve, tisz tán  k o r
m ányzói h ivata lnokká v á la sz ta tta to tt egyén szuper
in tendens lehessen, vallásunk  elveivel ellenkezőnek 
ta rtv án , felekezeti önkorm ányzási jogainknak  ily 
sérelm ét e lh árítan i ó h a jtju k . . . ”

Ez volt te h á t a  100 évvel ezelőtt ta r to tt  nagy 
gyűlés.

A pátens-ügy  további esem ényein csak fu ttában  
te k in th e tü n k  át. J a n u á r  22-én valóban fen t volt 
Bécsben a nyolc p ro testáns egyházkerü let 32 tagú
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küldöttsége. O tt várakoztak  vagy tíz napig. K ilin
cseltek m inisztereknél és főhercegeknél. De a csá
szárhoz nem  ju th a tta k  be. A p ro testánsok  m inden 
ügye elintézést n y e rt a pátenssel — volt kérésükre 
a válasz — , teh á t tá rg y ta lan  m inden  folyam odás. 
Az egész kü ldö ttség -járásnak  annyi érte lm e volt, 
hogy a nyolc egyházkerü let lelkészi és világi veze
tői huzam osan együ tt lévén, ügyeiket alaposan 
m egbeszélhették, — és ennek eredm ényeképpen 
készítettek , R é v é s z  Im re tollával, egy ún. T ájé
kozást, azzal a céllal, hogy azt —  am in t meg is tö r
té n t — az egész országban szerteszét küldözzék, 
hogy így egységes m ag a ta rtá s t biztosítsanak az új 
m eg új s egyre erőszakosabb intézkedések ellen. A 
küldöttség  aztán  hazajö tt, csupán a reform átusok  
világi vezetője, báró  V a y  M iklós és az evangéli
kusoké, báró  P r ó n a y  G ábor m arad tak  fent, akik 
m égis m agánkihallgatáson  m egjelenhettek  a csá
szár előtt.

A tiszán tú li egyházkerü let április 20-án újból 
m eg ta rto tta  közgyűlését, s ú jbó l sok ezerre m enő 
em ber gyű lt össze a K istem plom ban. M ajdnem  ha
sonló je lenetek  za jlo ttak  le ekkor is, m in t a jan u ári 
közgyűlésen. M egjelent H a n k e  Leó császári biz
tos s tiltakozo tt a gyűlés m eg tartása  ellen. A gyű
lés elnöksége k ije len te tte , hogy csak erőszaknak 
hajlandó  engedni. E rre  viszont H a n k e  je len te tte  
ki, hogy ő kötelességének eleget te tt  és m ost m ár 
csak m in t m agánem ber óhajt je len  lenni a gyű
lésen. Nem  m ondtak  ellene és ő végig is ü lte  a 
gyűlést.

Ám a jan u á ri gyűlés vezetőire m égsem  m arad t 
annyiban  a dolog. A gyűlésnek m integy 30 tagja 
ellen v izsgálatot in d íto ttak  s b íróság elé á llíto tták  
őket. De m ielő tt m ég az eljárás befejeződött volna, 
a császár m ájus 15-én visszavonta pátensét s a 
vizsgálatot is m egszüntették .

Még egy ideig ta r to tt  bizonyos utóhullám zása az 
ügynek, — de az októberi diplom a m egjelenésével 
úgy e lfe le jte tték  nagy általánosságban, m in tha  nem 
is le tt volna pátens-harc! A közvélem ényben csak 
a rom an tika  ta r to tt  fenn  belőle egyet-m ást. A m ár 
em líte tt szállóigén kívül arró l is tud tu n k , hogy a 
betiltásnak  ellene szegülő és a gyűlést m egtartó  
nagy töm eg ellen azért nem  m erték  igénybe venni 
a fegyverben álló katonaságot, m ert nem  voltak 
benne biztosak, hogy m ire  a  ka tonaság  a K istem p
lomhoz érkezik, — az egyházi gyűlés tag ja i nem 
változnak-e á t fo rradalm i honvédsereggé s vala
honnan, a debreceni házak pincéiből, padlásairól, 
ta lán  éppen a városháza pincéjéből nem  kerü l-e  
szuronyos fegyver a kezükbe. Aki az akkori idők 
általános h an g u la tá t ism erte, nem  ta r th a to tt éppen 
a lap ta lannak  egy ilyen lehetőséget, s így keletkez
h e te tt ez a legenda is.

És m ost — egyálta lában  nem  ünnepron tás szán
dékával — hadd m ondjam  meg, hogy m indaz, ami 
az egyházkerü let jegyzőkönyveiben fe l van jegyez
ve, — nem  igaz. Vagy szelídebben fejezzem  ki, nem  
úgy igaz. Vagy m ég inkább : nem  m inden résztve
vőre egyform án igaz.

Kötelességem  indokolni e köntörfalazásnak  lá t
szó kijelentésem et. D erék lelkészeink nagy részben, 
a falusi eklézsiák felgyűlt képviselői szinte kivétel 
né lkül egy szívvel, lélekkel h itték  azt, hogy it t  
sem m i m ás nem  tö rtén ik , m in t az egyház szabadsá
gának a megvédése. De m ég ezeknél is közre já t
szott az őszinte szívvel vallo tt m ásik szem pont is: 
m ivel az egyház szabadsága egy a haza szabadsá
gával s m ivel m ost a haza szabadsága ellen m ár 
eddig is e lkövetett szám talan gyászos m erényletet

teljessé ak a rják  tenni azzal, hogy el ak a rják  venni 
az egyház szabadságát is, — ezért v e ttek  részt 
őszintén és szívvel-lélekkel ez egyházi té ren  k i
fejlődött ellenállási m ozgalom ban. E zentúl aztán  
őket semmi egyéb m ellékes cél nem  vezette. A n y 
ny ira  nem , hogy a pátens-ígérte  anyagi előnyök: 
fizetés, vagy adócsökkentés — sem tu d ta  őket ettől 
eltán to rítan i.

Ám volt a gyűlésnek egy kisebb, de hangadó 
része: a m ágnások, az előkelő nem esek. A kkor s 
még egy ideig a közvélem ény úgy ünnepelte  őket, 
m in t akik  az egyház és a haza szabadságáért ké
szek összefogni az á lta luk  nem  nagyra  ta rto tt, sőt 
leplezetlenül lenézett közpapokkal, és még volt 
jobbágyaikkal is. K ülönösen is így tek in te ttek  
T i s z a  K álm ánra. Hiszen tu d ták  róla, hogy gyak
ran  m egfordul külföldön s o tt az em igráció vezetőit 
tá jékoz ta tja  az itten i helyzetről, tő lük  viszont h íre 
ket hord  az itthon iaknak . T udták, hogy az olasz. 
háborúba kapcsolódó, közeli fo rrad a lm at előké
szítő, K o s s u t h  és az em igráció á lta l szervezett 
ún. Nem zeti Igazgatóságnak tagja. T ud ták , hogy 
1859 végén ő is azok között volt, ak ik  P esten  m eg
a lap íto tták  a Forradalm i Bizottságot. T udták , hogy 
K  o s s u t  h tó l a r ra  is m egbízást kapott, hogy a k i
robbanásra  előkészített fo rrad a lm at Oroszország 
felé is tudatosítsa. De azt m ár nem  m indenk i tud ta , 
hogy külföldi ú tja in  Bécsben is m egfordult, — 
hogy m aga K o s s u t h  m ár ko rán  fe lism erte  igazi 
je llem ét és Ira ta i-b an  olvasható: „ T i s z a  politi
ká ja  sohasem  volt szabadelvű, hanem  m indig  op
po rtu n is ta  vo lt”. De annak  alapján, am it tu d tak  
róla, h itték  is, hogy valóban híve a  nem zeti s az 
ado tt esetben ezzel egyet jelentő  vallási szabad
ságnak.

B áró V a y  M iklósról — ak irő l em líte ttük , hogy 
m ár ekkor az egész m agyar refo rm átusság  igazi 
vezetőjének tek in te tték  — elm ondtuk, hogy a  bécsi 
kü ldö ttség -járás u tán , P r ó n a y v a l  eg yü tt m égis 
b e ju to tt a császár elé. Nincs feljegyezve, és eddig 
nem  is ism eretes, hogy m i tö rté n t ezen a k ihallga
táson. A m indig  jó l é rtesü lt udvari körök azonban 
tudn i vélték, hogy valam iféle egyezkedési k ísérle t
ről volt szó. A császárt a rró l tá jékozta tták , hogy a 
pátens-üggyel fe lzavart közvélem ény nem csak a 
p ro testánsokra  te rjed  ki, hanem  — am i igaz is volt 
-— felekezeti különbség nélkül m inden szabadság
szerető m agyarra. S ez a mozgalom  valóban új fo r
radalom ba viszi az országot. De ők an n y ira  kézben 
ta r tjá k  a p ro testáns gyűlések révén  az egész moz
galm at, hogy le is tu d ják  azt szerelni.

Mi is tö rté n t h á t?  1848-ban a jobbágyság eltörlése 
m ia tt a fö ldesurak  nem csak b irtokaik  egy részét 
vesztették  el, nem csak az ingyen robotoló m unkás
kéz m arad t el, — de a szabadságharc u tá n  követ
kező elnyom atás idején  országos és m egyei h iva
ta la ikat, tek in té ly ü k e t és h a ta lm u k a t is elvesztet
ték  a legtöbben. Ám a feudális gondolkozás nem  
képes elviselni, hogy döntő szava, ha ta lm a ne le
gyen m ások felett. Csak k iv á rja  az időt, am ikor 
ezt visszaszerezheti. Ilyen jó  alkalm a volt ennek, 
az em igráció egyébként nem  sok k ilá tással kecseg
tető  szervezkedése m ellett, a pátens-m ozgalom . Fel
szítani a vallási köntösbe ö ltöztetett nem zeti ellen
állási m ozgalm at, s aztán  az uralkodónál tu d a to sí
tan i, hogy ennek leszerelése csak az ő m űvük  lehet. 
A kik teh á t valóban csak lá tszat szerin t és épp azért 
já tszo ttak  vezető szerepet, hogy tek in té ly t, nevet, 
befolyást szerezzenek és azu tán  — eláru lhassák  az 
ügyet. A rá ju k  hallgató  töm egeket vezessék — nem  
az egységes, egyetértő  hazafias teendők terére , h a 
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nem  a m ár ekkor s éppen á lta luk  is előkészített k i
egyezéses po litika  révén  a Bécsnek való kiszolgál
tato ttságba.

Az éles lá tású  R é v é s z  Im re m ár a pátens visz
szavonása ide jén  hangot is ado tt — egyelőre elég 
óvatosan —  egyesek m ag ata rtásán ak  nem  tiszta 
volta  felett. M ikor az ellene is in d íto tt vizsgálat 
m egszüntetése u tán  a bécsi kü ldö ttség-járás ide
jén  kész íte tt „Tájékozás” erede ti pé ldányát vissza
kü ld te  az egyházkerü leti levéltárba a levéltárnok
hoz, K ö n y v e s  T ó t h  M ihályhoz íro tt levelében 
ilyeneket m ond: „Az (ti. R é v é s z ) ,  aki őt (ti. a T á
jékozást) annak  idején  a Hotel M untschban, Bécs
ben a v ilág ra  szülte, éspedig m inden  bába nélkül, 
— m ikén t eddig m eg nem  tagad ta , úgy ezentúl 
sem fogja m eg tag ad n i, új v ihar esetében sem, — 
m ég ak k o r sem, hogyha azon nagy  fényű  nevek, 
m elyek keresztelő jén  je len  valának , m ind elm úl
nának , m in t az árnyék, m ellőle.”

T udo tt dolog, hogy V a y  Miklós az októberi d ip
lom a k iadása u tá n  — m agyar kancellár le tt. — 
T i s z a  ugyan a D e á k -e lle n e s  h a tározati p á rt ve
zéra lak ja  ekkor, azonban roppan t óvatosan vigyáz 
rá, hogy felszólalásaiban valam i lényegeset ne 
m ondjon. Csak m andátum okat igazol, házszabá
lyokhoz szól hozzá stb. További pá lyafu tása : az 
1865-ben ú jra  összeült országgyűlésen az ún. b a l
közép vezére, ez m áskén t a semleges p árt, — egy 
évtized m úlva pedig és 15 éven keresztü l h írh ed e tt 
m iniszterelnöke a bécsi járszalagon vezetett k i
egyezéses M agyarországnak. Igazi a rcá t akkor m u
ta tja  meg, m in t egy feke te -hattyúda lt, am ikor ő, 
ak i 40 évvel előbb K o s s u t h t a l  konsp irált, — 
m eghozatja a tö rvény t, m ely K o s s u t h o t  h on ta
lanná te tte . A többiekrő l m it beszéljünk? K o s 
s u t h  nevével le lkesíte tték  azokat, ak iknek  szí
vében valóban o tt é lt K o s s u t h  képe, — ők, akik 
K o s s u t h o t  az első adandó alkalom m al eláru lták

Az egyház ügyének további fo ly ta tása  is le tt  a 
p á tens-harc  lezajlása u tán . A küldöttség, am elyet 
Bécsbe küld tek , az egyházkerü letek tő l perm anens 
m egbízást k ap o tt a rra , hogy a harcok során bizo
nyos m érték ig  egységessé vá lt m agyar refo rm átus 
egyház képviselői legyenek tovább is, s időnként, 
esetleg évenként, gyűljenek  össze, m in t országos 
refo rm átus bizottm ány, értekezlet s tá rg y a lják  meg 
az egész re fo rm átus egyházat közösen érdeklő 
ügyeket. T iszántúlról B a l o g h  P é te ren  és a két 
R é v é s z e n  kívül, m in t m ondottuk, gr. D é g e n 
f e l d  Im re, L ó n y a y  M enyhért (a későbbi gróf 
és m iniszterelnök) és T i s z a  K álm án voltak. Nos, 
ezekből le tt a későbbi konvent, m in t a m agyar re 
fo rm átus egyház egyetem ének legfőbb közigazga
tási szerve. Ezek v itték  a  vezérszerepet az 1881 
évi alkotm ányozó zsinaton. És így ezek határozták  
meg egyházunk további ú tjá t. Így fogalm azom : a 
pátens-harc  világi vezetőiből, m ajd  belőlük m in t a 
konvent világi tag jaibó l le ttek  a kiegyezéses idő
szakban m agas állam i h ivatalok  betöltői, az ország

sorsának intézői, — később pedig az ő kidőlésük 
u tán  a nyom ukban következő m agas állam i h iva
ta lok  betöltőiből le ttek  a konven t világi tag jai, egy
házunk vezetői. Hogy hova vezetett ez az ú t, egy
házunk ú tja , azt a m ú lt század vége s e századnak 
közel egész első fele világosan m utatja .

Szeretném  egy párhuzam os tö rtén e ti példával 
é rzékeltetn i ezt a fo lyam atot. A R á k ó c z i - f é l e  
szabadságharc leverése u tán  a R á k ó c z i-p á rti fő
urak , nagy nem esek nagy  része, köztük a pro testáns 
kurucok  is — siettek  a hűségesküt le tenn i és a 
császár zsoldjába szegődni. A m ikor a  p ro testánsok
ra  e lkövetkezett a III. K á r o ly-féle elnyom ás, 
ezek a császárpárti p ro testáns világi u rak  egyesül
tek  az egyház védelm ére. Önm aguk á lta l beállíto tt 
főgondnokok és gondnokok lettek . Szabad b e já rá 
suk le tt az egyházi gyűlésekre, de ilyen cím en a 
császári udvarhoz is. M ajd a kurá to rokbó l szép las
san császári tanácsosok, bárók, grófok, alkancellá
rok, a lnádorok és a többi lettek . R öviden a h a ta 
lom ért, a pozícióért, a ran g ért vállalkoztak az egy
házm entő  m unkára, hogy aztán  m agas pozícióba 
ju tva , u ra lk o d jan ak  ra jta . Több m in t 200 évvel ké
sőbb, m ás körülm ények között ugyanaz tö rtén t. 
Láttuk, hogy m iként. S m ajd  am ikor m ár nem  volt 
szükség rá ju k , sem az állam ban, sem  az egyházban 
— i t t  hagy tak  az egyháznak egy alaposan elron to tt 
konventi szervezetet, am elyet helyrehozni bizonyára 
nagyobb m unka, m in t am ilyen volt az uralkodó osz
tá ly  kiszolgálójává „m egszervezni” .

De h á t ha  így van, akkor m iért ünnepelünk? 
A kkor m iért legendás h írű  a pá tens-harc?  — Azért, 
m ert Isten  m egm utatta  akkor a mi m agyar re fo r
m átus népünknek , ha részben ham is p ró fé ták  szája 
álta l is, hogy az egyház szabadsága elválasz thatat
lan  a nép szabadságától, s harco t csak együ tt lehet 
v ívni a  ke ttőért, am in thogy élni csak együtt lehet 
a k e ttőért. És h iába volt a m egtévesztő szónoklat, 
hogy nem  a császár a zsarnok, ő szerető szívű aty ja 
a m agyarnak , — hanem  a rossz tanácsosok, a k a 
m arilla, a m iniszterek, akik  el ak a rják  nyom ni a 
hazát és az egyházat. És h iába volt még fél század
nál tovább  a m esterséges F e r e n c  J ó z s e f - k u l 
tusz, népünk lá tta  és m eglátta  az igazságot. Az 
egyszerű o tthonokban  o tt volt K o s s u t h  apánk  
képe. És m i nem  a császárról, hanem  a császárok 
C sászáráról és a k irá lyok  K irályáró l tan u ltu k  nem  
a legendát, hanem  az igazságot. E zért ünnepelünk. 
M ert b ár Isten  m alm ai lassan őrölnek, és sok bo t
ladozáson á t vezeti az ő népét, de elvezeti. A zért 
ünnepelünk , m ert m ost m ár m i is tud juk , am int 
száz évvel ezelőtti refo rm átusok  tud ták , — de mi 
meg is é rtjük , am it akkori őseink m eg nem  é r t
hettek , hogy haza és egyház csak együ tt élhet, m ert 
szabad m indegyik  csak akkor lehet, ha az em berért 
él, — a m inden  kizsákm ányolás alól felszabadult, 
közös m unkával összedolgozó em berért: a hazára 
nézve, — és üdvösségét a szerete tet és békességet 
h irdető  Jézus K risztustó l rem élve: az egyházra
nézve.

Dr. Tóth  Endre
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Megjegyzések Ezsdrás könyvének új fordításához

Azt a megtisztelő kérést kaptam, 
hogy bírálatot írjak  a magyar bib
liafordítás ószövetségi részének 
újabb füzeteiről. Ennek a m unká
nak a  végzése közben szeretném 
szemem előtt tartani azt, hogy 
ilyen nagy és szent ügyhöz csak a 
legnagyobb alázattal, levett saruk
kal szabad közeledni. Számtalan
szor találkoztam az enyémet messze 
meghaladó ismereteik jeleivel. Sok
szor szinte hangosan szerettem vol
na felujjongani egy-egy nehéz rész 
találó fordítása láttán. Mégis úgy 
értelmezem feladatomat, hogy ne
kem nem a kiváló részek m éltatá
sával kell foglalkoznom. Inkább 
úgy kell átnéznem a szöveget, hogy 
a legnagyobb figyelemmel, szinte 
szent egyoldalúsággal keressem az 
esetleges hibákat, illetve a még jobb 
megoldás lehetőségét. Az így tett 
megjegyzések sokszor csak csekély
ségeknek látszanak. De semmi sem 
csekélység, ami akármilyen kis lé
péssel is közelebb vezet az eredeti 
szöveghez való hűséghez, a ta rta 
lom jobb és érthetőbb kifejezésé
hez.

Alázatosan kell számolni azzal 
is, hogy a kritika is kritikát kaphat. 
Megtörténhet, hogy am it szóvá te
szek, arról kiderül, hogy a Bizott
ság magasabb szempontokat vett 
figyelembe s a  mártélyi parochián 
meg nem levő segédeszközökkel, 
nagyon is megindokoltan hozta 
meg döntését.

Külön kell szólnom az utalóhe
lyekről. Ezekre vonatkozólag azt a 
feladatot kaptam, hogy minden 
egyes esetben lapozzam fel a K i t 
t e l -, illetve N e s t l e-féle szöveget 
és állapítsam meg, helyes-e az uta
lás, nem került-e hiba a számozás
ba. Ennek a  munkának a végzése 
közben meglátszott, hogy néhai dr. 
T ó t h  Lajos, teológiai professzor 
milyen nagy m unkát végzett. Hogy 
itt-ott sajtóhiba, vagy egyéb szá
mozási hiba is előfordul, az azt 
bizonyítja, hogy mennyire szüksé
ges az olyan aprólékos utánanézés, 
amilyet feladatul kaptam.

A revideált K á r o l y i-féle szö
veggel való összehasonlítás felada
tát kitünően elvégezte S o ó s  Lász
lónak „Esdrás, Nehémiás, Eszter 
könyveinek új fordítása” (Reformá
tus Egyház, 1959. 349—51) címmel 
megjelent cikke. Ez a cikk világo
san és szemléletesen m utatja meg 
az új fordítás sok előnyét a régi
vel szemben.

A szöveg

1 :3 . „Ő az Isten, aki Jeruzsá
lemben van.” A szöveg itt nem azt 
jelenti, hogy az ÚR az egyetlen 
igaz Isten és ra jta  kívül nincs több, 
hanem azt, hogy a sok különböző 
nemzeti és helyi istenség között 
Jahve az, aki Jeruzsálemben lakik.

Nem botránkoztat ez meg, ha meg
gondoljuk, hogy a többistenhit ta
laján élő népek nyelvén, azok szá
m ára érthetően szól a királyi fel
hívás. Tehát itt nem Jahve mellet
ti hitvallásról van szó, hanem más 
népek isteneitől való megkülönböz
tetésről. Ezzel szemben szövegünk 
modern értelemben vett hitvallás
ízű: Ő az Isten. De grammatikai 
érv is szól amellett, hogy nem ab
szolút értelemben kell venni a szö
veget, A hű személynévmás ugyan
is, ha mutató névmásként szerepel, 
nem önálló értelmű, hanem olyanra 
vonatkozik, amiről m ár volt szó, 
tehát visszafelé mutat. Lásd G e
s e n i u s - K a u t z s c h ,  Hebrä
ische Grammatik, Leipzig 1909, 463, 
H o l l e n b e r g  — B u d d e  — 
B a u m g a r t n e r ,  Hebräisches
Schulbuch, Basel 1948, 20. Eszerint a 
szöveg így fordítandó: "Ő a z  a z  
Isten, aki Jeruzsálemben van.” Így 
még az eredeti szövegnek az előb
bieket magyarázó, kifejtő jellege 
is kifejezésre jut.

1 :4 . „Jövevényként tartózkodik.” 
Értelmileg jó, azonban a szó per
fectumban áll és a vers értelmén 
semmi kár sem esik, ha meghagy
juk a fordításban is a múlt időt. 
Tehát: „Ahol (eddig) jövevény
ként tartózkodott.”

1 :6. Az „azonfelül” szó a for
dításban az 1:4-Nél és az 1 :6-nál 
is előfordul. Azonban az eredeti
ben két különböző szó áll ezeken 
a helyeken. Ezt nagyobb pontosság 
kedvéért (a fordításban is vissza 
lehetne adni pl. így: 1 : 4-nél: (se
gítsék annak a helynek polgárai 
ezüsttel stb.), m e g  azzal, amit ön
k é n t . . .  szántak; s maradjon csupán 
1 : 6-ban az „azonfelül” szó, mert 
a szótár is erre utal ( K ö h l e r  — 
B a u m g a r t n e r ,  Lexicon in  Ve
te m  Testamenti Libros, Leiden 
1958, a megfelelő címszavaknál), 
bár locusunkat megkérdőjelezi. — 
A fordításból kimaradt a kol, „mind” 
szó. Tehát helyesebb így: „ m i n d  
azon felül, amit önkéntesen adtak.”

1 :8 . A szöveg érthetőbb és gör
dülékenyebb lenne, ha az első mon
datban kitennénk az „ezeket” szót. 
Felesleges ennek a szónak az áthe
lyezése a következő mondat igéjé
hez, bár itt is áll suffixum, tehát 
itt is jogos. Sokkal magyarosabb 
azonban az „ezeket” szót az első 
mondatba helyezi, s így ez magától 
értetődően vonatkozik a  másodikra 
is. A jelenlegi szöveg így hangzik: 
„Cirusz, Perzsia királya előhozat
ta Mitredát kincstárnok felügyelete 
alatt és ez átszámolta ezeket Sés
baccarnak. . .” Javaslat: „Ezeket 
Cirus, Perzsia királya M itredát 
kincstárnok felügyelete a la tt előho
zatta és ez átszámolta Sésbaccar
nak Juda fejedelmének.”

2 :2 . Nem Serájá, hanem Sze
rájá. — 2:3.  Nem Parós, hanem

Farós. — Nem 2162, hanem 2172. — 
2 :9 . Nem Zakkaj, hanem Zakkáj.
— 2:14. Nem Bigvaj, hanem Big
váj. — 2:15. Ádín hosszú í. — 
2:16. Nem Hizkijá, hanem Jehiz
kijjá. — 2:28. Nem Aj, hanem Áj.
— 2:33. Nem Ohó, hanem Ónó. 
— 2:42. Az eredeti szövegben „Ak
kúb fiai” után nem „Hagába fiai, 
Pádón fiai, Lebáná fiai, harminc
kilencen” áll, hanem: „Hatítá fiai, 
Sóbáj fiai, összesen százharminc
kilencen.”

2:43. A „templomszolgák” szó 
után indokolt  lenne  kettőspontot 
tenni, éppen úgy, mint 2:36-ban 
„a papok”, 2 : 40-ben „a léviták”, 
2 :41-ben „az énekesek”, 2 :42-ben 
"a kapuőrök fiai”, valamint 2:55- 
ben „Salamon szolgáinak fiai” után. 
A kettőspont viszont indokolatlan 
2:43 és 2:44 között, „Tabbáót 
fiai” után.

2:45. Nem Pádón, hanem Fádon. 
2:60. Nem Tóbijá, hanem Tó

bijjá.
2:61. Nem Hobájá, hanem Ho

bajjá. — „S azok nevén nevezték:” 
a rra  a  félreértésre ad alkalmat, 
mintha „azok” nominativus lenne, 
pedig genitivus. Az a látszat, m int
ha „azok”, ti. a  leányok, valakit 
nevén neveztek volna. Pedig a „ne
vezték” szó nifal alakot ad vissza 
az általános alany értelmében: így 
nevezte mindenki. A jegyzet vilá
gosan meg is magyarázza a  tény
állást. Érthetőbben fejezné ezt ki 
a következő fordítás: „aki a gilea
di Barzillaj leányai közül vett fe
leséget s azoknak a nevéről nevez
ték el”, vagy: „s akit az ő nevük
ről neveztek el.”

2:63. Úrím hosszú ú.
2:65. Mivel nem lehet forgalmi

lag eldönteni, hogy a 7337-be bele
értendő-e a 200, vagy nem, jobb 
lenne meghagyni szó szerint így: „és 
volt nekik 200 énekesük és énekes
nőjük”, vagy: volt m é g . . . ”

3:2.  Egyöntetűbb lenne: „meg
van írva”, lásd 3 : 4-ben és 6 :18- 
ban!

3:11. Nem „hűséges”, hanem 
„hűsége.”

4:1. „szorongatói” helyett „el
lenségei” állhatna a  szövegben. Ér
telem szerint ez az ide illő jelen
tés. Eddig ugyanis még nem szo
rongatták őket, de m ár ellenségek.

4 :2 . „keressük” helyett „imád
juk” az ide illő szótári jelentés, 
lásd még 6 :21-nél.

4 :3 . „Mert” helyett „hanem” az 
ide illő szótári jelentés. A két mon
dat között ugyanis nem okozati kap
csolat van, hanem ellentét.

4 :6 . Tekintve, hogy m ár 4:4.5- 
ben megkezdődött a híradás arról, 
hogy a templomépítést az ellenség 
akadályozza, indokolatlan az „és”-t 
„azonban”-nak fordítani, hiszen ami
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itt következik, nem áll ellentétben 
az eddigiekkel, hanem szerves foly
tatása azoknak, egyenesen viszi to
vább a megkezdett vonalat. Helye
sebb lenne „azonban” helyett „to
vábbá”.

4:5.6. A „királyság” szó a m a
gyarban inkább az államforma 
megjelölésére szolgál, m int a  király 
működési idejének a megjelölésére. 
Jobb lenne az „uralkodás” szó. Így: 
„Dáriusnak, Perzsia királyának ural
kodásáig. Továbbá Ahasvérós ural
kodása alatt, uralkodásának kez
detén. . . ”

4:9. „Ekkor meg ekkor”, a ma
gyarban értelmetlen, szokatlan. He
lyesebb lenne az „ezennel” szó hasz
nálata, mely magvarul a  hivatalos 
nyelv szókincséhez tartozik. Az 
„ezennel” szó azért is alkalmas, 
mert éppen úgy benne van az idő 
fogalma, m int az arám  szóban. A 
magyar stílushoz illőbb lenne, ha a 
9. vers első és a 10. vers utolsó 
szavát egymás mellé tennénk úgy. 
hogy az „és így tovább” kifejezést, 
mely mindig a következőkre utal. 
magyarosabban „a következőket” 
(ti. jelentik, vagy közlik) kifejezés
sel adjuk vissza. Így a fordítás a 
következőképpen hangzanék: „Re
húm kormányzó, Simsai kancellár 
és a többi hivatalnoktársuk, a bí
rók, a tisztviselők, a felügyelők, a 
közigazgatási tisztviselők, az ereki
ek, a bábeliek, a súsániak. azaz az 
elámiak, meg a többi népek, melye
ket a nagy és dicső Asznappar ve
tett fogságba és telepített le Sa
mária városaiba, meg a többiekbe, 
amelyek a Folyamon túl vannak, 
— ezennel a következőket jelentik:”

4:11. "És így tovább” helyett: 
„A következőket jelentik.”

4 :12  "Szégyenteljes” : bár a gyö
kér rokon a héber bôš „szégyel” 
szóval, a bibliai arám ban árnyala
ti különbség van a héberhez képest. 
I tt gonoszt jelent. Tehát: „lázadó 
és gonosz várost“.

4:13. „Jövedelme” : túl szabad.
Azt a látszatot kelti, mintha a ki
rály személyes jövedelméről lenne 
szó. Pedig a szó kincstárat jelent. 
(Vorratskammer, Schatzhaus, trea
sury.) Tehát a következő fordítást 
javasoljuk: „királyi kincstár”. Ezt a 
fordítást a "király” szó többesszá
ma is indokolttá teszi és magyaro
sabb, mintha szó szerint „királyok 
kincstárát” fordítanánk. — Tekint
ve, hogy m ár az előző ige is kifeje
zetten jövő idejű fordítást kapott 
itt is indokolt az imperfectumot 
jövő idővel visszaadni: „károsodni 
fog“.

4:14. "A király károsodását” : a 
szó sehol sem jelent kárt, károso
dást, hanem mind a héberben, mind 
az arámban "szégyent”. (Blősse, 
Schande, nakedness, shame). Már 
az előző versnél is említettük, hogy 
nem a  király személyes jövedelmé
nek a csökkenéséről van szó. Itt 
ez még világosabban látszik. A ki
rály szégyenéről van szó abban az 
értelemben, hogy presztízskérdés a

király (és a birodalom) számára, 
hogy a tartományok hűségesek ma
radjanak. Ha ugyanis fellázadná
nak, ez „szégyen” is lenne abban 
az értelemben is, hogy a  lázadók 
gyaláznák a  királyt és a többi né
pek előtt is csökkenne tekintélye. 
Javasoljuk tehát, hogy itt m arad
jon meg a szó szerinti fordítás: „a 
király szégyenét”, s néhány magya
rázó szó kerüljön a jegyzetek közé.

4:16. A fordításból kim aradt az 
„akkor” szó. Igaz, hogy ezáltal a 
mondat értelme nem változott, mé
gis, ha m ár az arám  szöveg kötő
szópárt használ (ha . . .  akkor), s ha 
a magyar szövegben sem okoz sem
mi zavart ennek hűséges lefordítá
sa, pontosság kedvéért hadd ajánl
juk tisztelettel az „elkészülnek” szó 
után az „akkor” szó beiktatását. — 
„Birtokod” helyett hűségesebb és 
tágabb értelmű lenne: „részed”. Ez 
újra érzékeltetné, hogy nemcsak 
anyagiakról van szó, hanem a ki
rálynak arra a területre gyakorolt 
befolyásáról is. Nyilvánvaló, hogy 
a királyt a beadvánnyal nemcsak 
az anyagiasságánál akarják  megfog
ni, hanem a hiúságánál is.

4:17. „És így tovább” helyett: 
„a következőket (közlöm)”, lásd 
4 : 9-nél.

4:18. Még 4 :7-nél a héber szö
vegben „levél” volt a szótári jelen
tés, az arám szövegben azonban 
m ár „irat, okmány”, offizielles 
Schriftstück, Dekret, official do
cument, decree. Ugyanígy 23. v. 5 :5 .

4:21. „Ne építsék” helyett, nem 
lenne rosszabb a szó szerinti „ne 
épüljön”. Magyaros C z e g l é d y :  
„akadályozzák meg . . .  annak a vá
rosnak az építésében”. — A szöveg
kim aradt a „tőlem“ szó. Szó szerint: 
„míg tőlem parancs nem adatik”. 
De még jobb lenne ezt a kifejezést 
úgy fordítani, m int máshol:  „amíg 
parancsot nem adok”, pl. 19., 21. 
versek.

4:22. Ugyanazt a kifejezést két
szeresen adja vissza a fordítás, egy
szer „ebben a dologban”, másodszor 
„ennek folytán” kifejezéssel. Úgy 
gondolom, hogy az arám kifejezés 
az első mondathoz tartozik, a má
sodikban felesleges. Az első mon
datban is jobb lenne 5 :5  m intájá
ra "ügy”-et fordítani „dolog” he
lyett: „ebben az ügyben”. A má
sodik mondatból törlendő az „en
nek folytán” kifejezés, marad egy
szerűen: „hogy ne növekedjék a
királyok kára.”

4:24. „Királyság” helyett itt is 
"uralkodás” a helyesebb, lásd 4 :5 — 
6-nál.

5:1.  Tulajdonképpen nem Isten
ről mondja. hogy felettük volt. ha
nem az Ő Nevéről. Ez volt áldólag, 
segítőleg, oltalmazólag az övéi fe
lett. A jelentés hasonló 7:6.9.28, 
8:18.22.31-ben: Isten keze van hí
vei felett, továbbá 5 :5-ben: Isten 
szeme volt rajtuk. Természetes, 
hogy Isten neve. keze szeme magát 
Istent jelenti (W. R u d o l p h ,  Esra, 
und Nehemia, Tübingen 1949, 46.): 
az Ő hatalmáról, működéséről, gond

viseléséről van szó. Mégis a szö
veghez hűségesebb fordítás lenne a 
következő: „ . . . prófétáltak Izráel
Istenének nevében, mely felettük 
volt”, esetleg: „mely (oltalmazólag) 
felettük volt”, vagy „mely felet
tük (őrködött)”, v. ö. Deut 32:11. 
Esetleg a jegyzetben lehetne rövid 
magyarázatot adni.

5 :2 . „E“ mutató névmás nincs a 
szövegben. A magyarban sem szük
séges.

5:3.  A vers végén kérdőjel szük
séges.

5 :5 . „Levélben” helyett magya
rosabb lenne: „írásban”, lásd 4:18- 
nál. A „levél” szó maradjon meg 
annak a másik szónak a fordításá
ra, ami pl. 5 :6-ban is áll.

5 :6 . Magyarosabb lenne: „Ez an 
nak a levélnek a  másolata”.

5 :8 . Kívánatos, hogy a fordítás
ban is szerepeljen a  „kő” szó, így: 
„kőtömbökből”. Így fordítja 6 :4  is. 
— A „sikeresen” szó a héber jelen
tés alapul vétele folytán került a 
szövegbe. Igaz, az értelmet nem za
varja. De nem látszik szükségesnek 
ugyanazt a szót előbb héber, azután 
arám árnyalat szerint lefordítani. 
Elég így: „Ez a  munka pontosan 
folyik és halad kezük alatt”.

5:12. „Fogságba hurcol” helyett 
elég „fogságra vet”.

5:17. Kimaradt az „ott” szó. Ki
tétele a magyarban semmi aka
dályba sem ütközik, így: „kutassa
nak utána ott Bábelban a királyi 
kincstárban”. — „Az Isten . . .  há
za“ mellett mutató névmás áll, ez a 
fordításban kimaradt. — „Döntését 
erre nézve:” magyartalan szórend. 
A szóban forgó kifejezés fordítása 
máshol: „ügy”, 5 :5 , tehát tiszte
lettel javasoljuk: „a királynak eb
ben az ügyben való döntését”.

6:2.3. Az „emlékeztető” szó még 
a 2. versben áll. Magyarul azonban 
nem szokás valamely hivatalos ok
mányt emlékeztetőnek nevezni. Tisz
telettel ajánljuk akár a „jegyző
könyv”, akár az „emlékirat” szót. 
A szótári jelentés Protokoll. Me
morandum, record: a  szó némileg 
más formája annak a  szónak, me
lyet 4 :15-ben „történetek könyve” 
formában ad vissza az új fordítás. 
A „melyre” szó helyett hűségesebb 
lenne a „melybe” szó. s így némi
leg az eredeti szövegben levő „bel
sejében” szó is megkapná a maga 
jogát. Fordítási javaslatok: (a) 
„melybe a következő jegyzőkönyv 
volt beleírva” : (b) „mely a követ
kező emlékiratot tartalm azta”. A 
második javaslatnál az eredeti szö
veg „belsejében” szavát a „tartal
mazta szó, a k etib és dikrônâ 
szavakat pedig összevonva az „em
lékirat” szó adja vissza. Magyaros 
C z e g l é d y : „melyre emlékezetül 
ez volt írva”.

6 :3 . Sok nehézséget ad. A Bi
zottság a Masszoréta szöveghez leg
közelebb álló megoldást választot
ta. Mindössze annyit szeretnék meg
jegyezni, hogy az „alapja emeltes
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sék fel" kifejezés a gyökér héber 
jelentését adja vissza. Arámul: soll
ten erhalten werden, were to be 
preserved, azaz arra utal, hogy a 
régi alapokat meg kell tartani. Az 
új templomot tehát nem valami 
tetszés szerinti helyre kell építeni, 
hanem csakis oda, ahol a régi állt. 
Ez az ókorban és később is általá
nos szokás volt. Lásd még Esd 
2:68, 3 :3 , 5 :15 , 6 :5.7-ben is. Szó
szerint tehát: "(régi) alapjai őriz
tessenek meg”. Ha ez így van, ak
kor nem „olyan helyül” fordítandó, 
hanem „oda, ahol”. Legalábbis ez 
illenék jobban a  Bizottság felfo
gásához. A javasolt fordítás tehát 
így hangzik: „A házat oda építsék, 
ahol áldozatokat áldoznak; régi alap
jai m aradjanak meg”. Esetleg vala
mivel szabadabban: „régi alapjain 
maradjon meg”, vagy: „régi alap
jait tartsák meg”. Az „és” kötőszót 
kifejtő értelemben lehetne venni és 
„éspedig”-nek lehetne fordítani, an
nál is inkább, m ert a  méretek kö
vetkeznek. Ez feleslegessé tenné W. 
R u d o l p h  szövegjavítását (i. m. 54. 
l .): „méreteit a  következőképpen 
mérjék k i”, hiszen a méreteket a 
régi fundamentum szabja meg. Any
nyiban is hűséges a történelmi té
nyekhez ez a fordítás, hogy a fog
ságból hazatért nép m ár a tem p
lomépítés előtt is m utatott be ál
dozatokat egy szükségoltáron, mely 
minden bizonnyal a  salamoni temp
lom helyére, régi sziklafundamen
tum ára épült. — A másik variáns 
olyan erős, hogy azt a  jegyzetben 
meg lehetne említeni. A Zürcher 
Bibel is eszerint fordítja a szöve
get: „tűzáldozatot mutassanak be”. 
Az „alap, fundamentum” szó ugyan
is az eredeti szövegben kis változ
tatással „tűzáldozat”-nak olvasha
tó, az igét pedig egy ritka safel- 
alaknak is fel lehet fogni. Ennek 
a felfogásnak azonban az a nehéz
sége, hogy ez lenne az egyetlen 
példa arra, hogy a safel forma nem 
sinnel áll, hanem szamekkel. H. 
B a u e r  és P. L e a n d e r ,  Gram
matik des Biblisch Aramäischen, 
1927. a problémát részletesen tá r
gyalja (§ 28k, 36g) és ismeretlen 
nyelvjárást tételez fel Bír 12:6  m in
tájára. Ez is illenék az összefüggés
be. De, ismétlem, a  Bizottság véle
ménye közelebb áll a  Masszoréta 
szöveghez. A fenti fordítási javas
lat is a Bizottság véleményének az 
irányában történt. Az utóbb emlí
tett variáns azonban helyet kap
hatna a jegyzetben.

6:7.  Végignézvén Esdrás köny
vének a  templomra vonatkozó kife
jezéseit és azoknak fordítását, azt 
találtam, hogy a Bizottság teljes 
következetességet valósított meg az 
ÚR (Jahve) háza, az Isten (aelôhîm) 
háza és a templom (hêk âl) szavak 
visszaadása tekintetében. Ezt bizo
nyára kár is lenne javaslatokkal 
megzavarni; mert igaz ugyan, hogy 
az „istenháza” kifejezés tartalm i
lag ugyanaz, m int a „templom”, 
(W. R u d o l p h ,  i. m. 50.56. l .) és 
helyenként magyarosabb, gördülé

kenyebb lenne „Isten háza” helyett 
templomot mondani pl. 6 :7-ben: 
"hagyjátok békén annak a templom
nak a m unkálatait!”, vagy 6:22- 
ben: „Izráel Istene templomának a 
munkálataiban”), ez mégis helyen
ként szinte megoldhatatlan nehéz
ségbe ütköznék, pl. 6 :5-ben is, ahol 
kétszer fordul elő az „istenháza” 
és kétszer a „templom” szó. — Ez 
a következetesség akkor lenne tel
jes, ha a „ház” szó is mindenütt 
„ház” maradna a fordításban. Így 
van ez 1:2,  5:3.9.11.12, 6 :3-ban; 
de m ár 3:12 „ház” helyett kétszer 
egymás után „templomot” fordít, 
6: 15 pedig „istenházát”. Pedig elég 
lenne m indenütt a „ház” is, hiszen 
magyarul is mindenki templomot, 
Isten házát értené rajta. — Kívá
natos lenne az egyöntetűség a „hely” 
szónál is. Ezt néhányszor nagyon 
helyesen a „régi” szóval egészíti 
ki az új fordítás: „Isten háza épül
jön fel a régi helyén”, 5: 15, 6:7.  
Eszerint lehetne fogalmazni 6 :5-ben 
is, tehát „helyükre” helyett: „régi 
helyükre”. De nemcsak az arám  szö
vegben lenne indokolt ez a követ
kezetesség, hanem a  héberben is :
2:68 „a maga helyén” helyett: „ré
gi helyén”, 3 :3  „régi alapjaira” 
(többesszám) helyett: „régi helyére”. 
Valószínűleg azért kerülhetett 3 :3- 
ba az „alapjai” kifejezés, m ert a 
„hely” szó hímnemű alakjának töb
besszáma valóban „alapokat” jelent. 
Azonban Esd 3 : 3-nál ennek a  szó
nak a nőnemű formája szerepel, 
mely nem „alapokat” jelent, hanem 
(többesszámban) „valamit megillető 
helyet”, pontosan azt, amit a szö
veg összefüggésében „régi helyén” 
értünk. — 6 :7  fordításához még 
megjegyzendő, hogy a szövegben 
nem az „építés” szó áll, hanem a 
"m unkálat” szó; bár ez az eredeti 
szövegben egyesszámban áll, a ma
gyar nyelv természete itt többes
számot kíván. A szó után felkiál
tójel szükséges.

6 :8 . „Az Isten háza” mellől ki
maradt a mutató névmás. — A for
dításban több van, m int az erede
tiben. „Kell tennetek . . .  támogatá
sára” : mindez egyetlen szó az ere
deti szövegben. Jelentése: bánik va
lakivel. Az arámban használt -val, 
-vel praepositio kiválóan illik a  ma
gyar szófűzés természetéhez. For
dítási javaslat: „Arra is parancsot 
adok, hogy úgy bánjatok azokkal 
a zsidó vénekkel, hogy felépüljön 
az Istennek az a háza”. A követke
ző „és”-t kifejtő értelemben „éspe
dig”-nek lehetne fordítani. A Bi
zottság is erre az értelemre gon
dolt, amikor kettőspontot használt.
— Jó C z e g l é d y :  „megszakítás
nélkül”.

„Kezét kinyújtani” : a  szótári je
lentés egyszerűen: „merni”. Fordí
tási javaslat: „aki meg meri szegni 
ezt a rendeletet”. Nem szükséges 
az idegenszerű kifejezésmódhoz be
tű szerint ragaszkodni, jobb az ér
telem szerinti fordítás.

6:13. „Miután Dáriusz király ilyen 
rendeletet küldött, pontosan így cse

lekedtek”. Bár természetes az idő
beli sorrend, hogy ti. először küld
te a rendeletet a király és csak 
azután cselekedtek aszerint az alatt
valók. a szövegben mégsem a „mi
kor” hangsúlyos, hanem a „hogyan”. 
A „küld” szó mellett az eredeti szö
vegben hiányzik ugyan a „paran
csot” szó, mégis a Bizottság helye
sen vette azt bele a magyar szö
vegbe, mer t a szó absolut értelem
ben áll, s parancsküldést, parancs
adást jelent. Fordítási javaslat: 
"pontosan úgy cselekedtek, ahogyan 
Dárius király megparancsolta”. (De 
m iért írnak Círuszt, Dáriuszt, hi
szen a magyar „a Dárius kincsét" 
s-vel ejti és nem selypíti?)

6:14. A „sikerül” szó ismét a hé
ber jelentésárnyalatot veszi alapul. 
Arámul „haladni”. A „tovább” szó 
hiányzik az eredeti szövegben. Bi
zonyára ezzel adja vissza a  fordí
tás az arám jelentést. Így azonban 
ugyanaz a szó kétszer szerepel, egy
szer héberesen, egyszer arámosan, 
mint 5:8-ban is. Amint a fordítás 
helyesen vonja össze a héberes „és 
megépítették és befejezték” kife
jezést: „az építkezést befejezték”,
úgy jó lenne összevonni az „épí
tettek és haladtak” kifejezést is 
így: „haladtak az építéssel”. For
dítási javaslat: „Így a  zsidók vé
nei haladtak az építéssel Aggeus 
próféta és Zakariás, Iddó fia pró
fétálása által és befejezték az épít
kezést. . . ”

6:15. „Királyság” helyett tiszte
lettel javasoljuk az „uralkodás” 
szót, lásd fent, 4 :5 —6-nál.

6:21. A „rabság” szó nincs meg 
az eredeti szövegben és a magyar
ban sem szükséges. „A fogságból” 
visszatérni éppen olyan érthető, 
mint „a fogság rabságából” vissza
térni. — Sima, gördülékeny ma
gyar fordítást ad szövegünk: „hoz
zájuk hasonlóan elkülönültek”. Az 
eredeti szövegben azonban másról 
és többről van szó, m int hasonló
ságról. Szószerinti fordítás: „min
den, a föld népeinek tisztátalansá
gából hozzájuk különült”. I tt  a hé
ber nyelv olyan röviden fejezi ki 
a mondanivalót, hogy azt a  magyar 
nem tudja hasonlóan megtenni. 
Ugyanis két mozzanat van ebben a 
„hozzájuk”, ti. a  zsidókhoz való kü
lönülésben: egyrészt a  pogány val
lástól való elkülönülés, másrészt a  
zsidó valláshoz való csatlakozás. A 
szótári jelentés: und sich zu ihnen 
hielten, and joined them. Van olyan 
bibliafordítás, amelyik csak a  m á
sodik mozzanatot ta rtja  meg. For
dítási javaslat: „mindazok, akik el
különültek (vagy: elszakadtak, el
váltak, különváltak) a föld (pogány) 
népeinek tisztátalanságától és hoz
zájuk csatlakoztak”. A „csatlakoz
tak” szót esetleg záró jelbe lehetne 
tenni, vagy a  fordításban a  csak 
magyarosság kedvéért levő szavak 
módján lehetne írni. — „És keres
ték” : nem egészen pontosan adja visz
sza a le +  infinitivusos szerkezetet, 
melynek célhatározói értelme van. 
Szószerint: „hogy keressék”. De itt
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megint azt kell mondani, hogy kár 
lenne a héber kifejezés betűjéhez 
ragaszkodni. A „keresni” ige szó
tári jelentése ugyanis le praeposi
tioval és az istennévvel együtt any
nyi, m int „tisztel, imád”, verehren, 
worship. A fordítás tehát: „hogy az 
URat, Izráel Istenét im ádják”. Így 
az eredeti szöveg értelméhez és 
mondatszerkesztéséhez egyaránt kö
zelebb jutunk egy lépéssel.

6 :22. „Hét napon” : nem magya
ros, szokatlan. Vagy „hét napon át”, 
vagy „hét napig”. — Ha a  magyar
ban egymás után több szó áll bir
tokos esetben, akkor nem az első
nek, vagy a  közbülsőnek kell teljes 
formában állniuk, hanem az utolsó
nak. „Istennek, Izráel Istenének 
háza m unkálataiban” helyett helye
sebb lenne: „az Isten, Izráel Istene 
házának a m unkálataiban”. — Itt 
is megkérdezhetjük, érdemes-e ra
gaszkodni a héberes kifejezésmód 
betűjéhez: „megerősítette kezüket”. 
A szótári jelentés: segít, támogat, 
melléáll. Tehát: „támogatta őket...”

7 :1 . „Királyság” helyett „uralko
dás”, lásd fent, 4 :5 —6-nál; de a 
Bizottság is így fordít 8 : 1-ben! 
— Hilkijá helyett Hilkijjá.

7 :2 . „Ahitúb fiai” helyett: „Ahi
túb fia”.

7 :3 . „ő” törlendő. Ahitúb nem 
unokája Amurjának, hanem fia.

7 :4 . Nem Zerahja, hanem Ze
rahjá.

7:4.5. „Bukki unokája” és „Abi
sua dédunokája” után nem pont 
kell, hanem vessző.

7 :5  és 6 közé nem pont kell, 
hanem vessző, ugyanis 7 : 5-ben 
nincs állítmány. Így a  szórend né
mileg változik: „ez az Esdrás jött 
fel stb.”

7 :6 . Nem „törvényben”, hanem 
„törvényében”. A „törvényében” és 
„jártas” szavak különválasztása ne
hézkességet eredményez a fordítás
ban. Tisztelettel javasoljuk az ere
deti szöveg nyomán, annak sorrend
je szerinti következő fordítást: „aki 
írástudó volt, jártas Mózes törvé
nyében, melyet az ÚR, Izráel Iste
ne adott”. — A mondat folytatásá
nál kim aradt a „neki” szó, mely 
pedig a magyarban is kerekebbé, 
élénkebbé teszi a mondatot: „neki 
pedig a  király minden kérését tel
jesítette”.

7:8.  K im aradt a mondatkezdő 
„és” szócska. I tt  is szeretnénk tisz
telettel javasolni az eredeti szöveg 
sorrendjének a megtartását. Az is 
kívánatos, hogy valamiképpen je
lezze a fordítás, hogy Esdrásról van 
szó. Igaz ugyan, hogy van olyan 
kódex is, mely itt többesszámot ta r
talmaz, de a Bizottság itt is hűsé
gesen ragaszkodott a K i t t e l -féle 
szöveghez. Ennek helyességét a szö
veg folytatása is igazolja. Tisztelet
tel javasoljuk a  következő fordí
tást: „(Esdrás) pedig az ötödik hó
napban érkezett meg Jeruzsálem

be; ez a király (uralkodásának) he
tedik esztendeje (volt).”

7:10. Jó C z e g l é d y  szabadabb 
fordítása: „azt tűzte ki céljául”. 
Vagy: „azt határozta el szívében”, 
„azt tökélte el szívében”. — Tudom, 
hogy a Bizottságnak megvannak a 
maga jól meggondolt, alaposan ki
dolgozott kulcsszavai bizonyos hé
ber kifejezésekre, melyeket kár len
ne összekeverni, megbolygatni. De 
tisztelettel javasolom, jusson vala
mi módon kifejezésre az, hogy nem 
profán „rendelésekről és végzé
sekről” van szó. Esetleg zárójelben 
elébe kerülhetne az „isteni” szó? 
A Bizottság bizonyára eldönti, me
lyik a leghelyesebb megoldás.

7:11. „Ennek” helyett magyaro
sabb lenne: „annak”.

7:13. „És így tovább” helyett: 
„a következőket (rendelem el)”, lásd 
fent, 4 : 9-nél. A szó ui. a tulaj
donképpeni ügy bevezetése.

7:14. A „küld“ szót abszolút érte
lemben kell venni, „parancsot kül
deni”, parancsot adni. Nyilvánva
lóan nem úgy történt ez, hogy a 
király tényleg küldte a parancsot 
Esdrásnak, hiszen Esdrás Bábelben 
volt a parancsadáskor. Azonban 
olyan terminus technicusról van 
szó, mely a hivatalos nyelvben ál
landóan használatos és egyszerűen 
a parancsadást fejezi ki. — A jelen
legi fordítás arra a félreértésre ad 
alkalmat, m intha Esdrásnak Bábel
ban kellett volna megvizsgálni Is
ten törvényében azt, ami abban 
Judáról és Jeruzsálemről írva van. 
Pedig nem erről van szó, hanem 
arról, hogy menjen Esdrás haza és 
az otthoni állapotokat rendezze Mó
zes törvénye szerint. — Kimaradt 
a q ô dâm  szó. Ez ünnepélyesebbé 
teszi a szöveget s megfelel a héber 
m illifnê, „színe elől” szónak. For
dítási javaslat: „mivel te magától 
a királytól és hét tanácsosától azt 
a parancsot kaptad, hogy Istened 
törvényével a kezedben (vagy: Is
tenednek kezedben lévő törvényé
vel) vizsgáld meg Judát és Jeru
zsálemet (vagy: tarts vizsgálatot). . . ”

7 :15 után nem kell pont, ui.
7 :16-ban nincs állítmány, a 15. v. 
állítmánya ide is vonatkozik. A két 
vers között inkább vessző lenne he
lyes.

7:20. Az „esetleg” és „még” szócs
kák csak magyarosság, gördülé
kenység kedvéért vannak a szöveg
ben. Ezt jelölni lehetne.

7:21. Idegenszerű a „teljesít” szó 
a szövegben. A  szótári jelentés: 
„megtesz”. Javaslat: „Mindent pon
tosan tegyetek meg, am it csak kér 
tő le tek . . . ”

7:23. Magyarosabb lenne az ere
deti szöveg nyomán haladó követ
kező fordítás: „mindazt, amit a
menny Istene parancsol, gondosan 
meg kell tenni a menny Istene 
házáért, hogy harag ne érje a király
nak és fiainak a királyságát”. Jó 
C z e g l é d y :  „a király és utódai 
országát”. A „megtesz” szóhoz lásd 
fent. 7 : 21-nél.

7 : 24. Kimaradt a mutató név
más.

7:25. „Istened bölcsessége sze
rint, mely kezedben van”. R u 
d o l p h , i. m. 74. l . szerint itt Isten 
bölcsessége ugyanazt jelenti, amit 
Isten törvénye. Mégis a  magyarban 
feltűnőbb ez a kifejezésmód, mint 
az eredeti szövegben. Még idegen
szerűbb lenne, ha a szótári jelentés 
szerint „hatalom“-nak fordíta
nánk a „kéz” szót. Van azonban 
mód a szabadabb fordításra is. Már 
az említett „hatalom” szó is ilyen. 
Jó példa továbbá 1 :8  új fordítá
sa, amely a  „kéz” szót helyesen a 
„felügyelet” szóval adja vissza, 3 :10 
az „útmutatás” szóval, 9:2.11 pe
dig teljesen ki is hagyja. Ilyen sza
badabb fordításként legyen szabad 
javasolni: „Istenednek benned lévő 
bölcsessége szerint rendelj bírákat 
stb.” Ilyen értelműek az utalóhe
lyek is! — Ha meghagyjuk a szó
szerinti fordítást, néhány magya
rázó szó feltétlenül szükséges a 
jegyzetek között.

7:26. „Fogság” helyett jobb a 
„börtön” szó (Haft, imprisonment).

7:28. Szó szerint: „és kegyet for
dított hozzám a király, és tanácso
sai és a király minden hős vezető
embere előtt”. Ez azt jelenti, hogy 
az ő kegyüket (szó szerint: a király 
színe előtti kegyet, haesaed lifnê 
hammaelaek Esdráshoz fordította az 
ÚR. Fordítási javaslat: „és hozzám 
fordította a király (stb.) jóindula
tá t”. Így fordít a  Zürcher Bibel, G. 
H ö l s c h e r ,  „Die Bücher E sra  und 
Nehemia”, Die Heilige Schrift des 
A lten Testaments, Tübingen 1923, 
519. l. és R u d o l p h ,  i. m. 76. l .

8:1. A mutató névmás ilyen mó
don csonkán hat. Javaslat: „Ezek 
azok a nagycsaládfők. . . ”

8 :2 . Nem Ittám ár, hanem (hosszú 
í-vel) Ítámár. — Nem Dániél, ha
nem Dánijjél.

8 :3 . „Sekanjá fiai” után kima
radt a „közül” szó. Nem elég, ha 
az utána következő név után kitesz
szük, ez nem vonatkozik félreért
hetetlenül az előzőre is. — Nem 
P arós, hanem Farós.

8 :4 . Nem Szekánjá, hanem Se
kanjá. — Nem Jehaziél, hanem Ja
haziél.

8 :6 . Nem Ádím, hanem Ádín . 
— Indokolatlan a szórend megvál
toztatása. Ugyanaz a szórend a kö
vetkező versekben m ár nincs fel
cserélve. Egyöntetűség kedvéért itt 
is tisztelettel javasoljuk: „Ádín fiai 
közül Ebed, Jónátán fia stb.“

8:11. A szövegben csak az első 
helyen áll Bébaj, a második helyen 
m ár Bébáj áll.

8:16. Járib hosszú í-vel.
8:17. „Olyanokat, akik szentszol

gálatot végezzenek“: rendkívül pre
cíz. Az eredetiben egyetlen szó. 
Egyszerűbb és érthető így is: „hoz
zanak nekünk szolgálattevőket Is
tenünk háza számára”. Ez a fordí
tás még a participiumot is vissza
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adja. Az is látszik, sőt természetes, 
hogy szent szolgálatról van szó.

8: 19 és 20 közé vesszőt kellene 
tenni, m ert a  20. versben nincs 
állítmány, a nyolc sorral (!) fel
jebb levő állítmány vonatkozik erre 
a versre is.

8:21. „Magunkat megsanyargas
suk“: a szónak piél jelentését veszi 
alapul, itt pedig hitpaél forma áll: 
megalázkodni, sich demütig beugen, 
sich unterwerfen, humble oneself, 
submit. Tehát: „hogy megalázzuk
magunkat”.

8:22. „Hanem” helyett „inkább” 
az ide illő szótári jelentés. — „Ha
talma és haragja” összevonható: 
„Hatalmas haragja”.

8:29. „Megőrizzétek" helyett ma
gyarosabb lenne: „őrizzétek meg“.
— „Méritek” rövid i.

8:31. „Istenünk keze volt felet
tünk.“ A héber kifejezést eddig 
mindig így adta vissza a fordítás: 
„az ÚR keze volt rajta." 7:6. 9. 23. 
8:18. 22. Egyöntetűség kedvéért itt 
is javasoljuk ezt a fordításmódot.
— Igen szép, szemléletes kifejezést 
talált a Bizottság: „ránk leselkedő 
ellenség“. Szó szerint: „ellenség és 
uto nálló(k).“ Utóbbi kollektív foga
lom. A szó szerinti fordítást jegyzet
be lehetne venni.

8:33. Ugyanezt a kifejezést 1:8 
„felügyelete a la tt“-nak fordítja. A 
gondolat, s a cselekmény is ugyan
az.

8:35. Pontosabb lenne: „kecske
bak“.

8:36. Lehetőleg ne maradjon meg 
a fordításban a „satrafa“ szó. Len
nének olyanok, akik a szó gúnyos 
mellékízére gondolnának. Mivel az 
eredeti szövegben is rokonjelentésű 
szavak vannak itt, ajánljuk a kö
vetkező fordítást: „a királyi hely
tartóknak és a folyamon túli kor
mányzóknak“.

9:1. A fordítás nem zökkenőmen
tes: „Izráel népe, még a papok és 
a léviták sem éltek elkülönülve stb.“ 
A héberben a mondat elején van 
a tagadó szócska. A magyar nyelv
nek azonban az a természete, hogy 
azt külön-külön mindenhová kite
szi: „sem Izráel népe, sem a papok, 
sem a léviták nem  éltek elkülönül
ve“. Ha pedig a kötőszókat a foko
zás értelmében fogjuk fel, ahogy 
azt a Bizottság is tette, akkor így 
lehetne fordítani: „nem élt elkülö
nülve Izráel népe, sőt még a papok 
és léviták sem stb.“.

9:1. „Ezeknek az országoknak“: 
mutató névmás nincs a szövegben.

9:2. Nem „ország népeivel”, hanem 
„országok népeivel”, éppen úgy, 
mint az előző versben.

9:4. „Reszketve“: a szó szerinti for
dítást azért nem gondoljuk helyes
nek, m ert itt az átvitt értelemre 
kell gondolni. Tévedés lenne pl. a 
régi zsidók „remegő“ imagyakorla
tára, vagy éppen valami ahhoz ha
sonlónak mai szükségességére kö
vetkeztetni a szövegből. A szótár is 
az átvitt értelmet javasolja ( K ö h 

l e r —B a u m g a r t n e r ,  i. m. a 
megfelelő címszónál). Tehát: „Ak
kor hozzám gyűltek mindazok, akik 
aggódva (gondoltak) Izráel Istené
nek Igéire a fogságból visszajöttek 
hűtlensége m iatt.“ Így teljesen hűek 
maradunk a sorrendhez is és meg
tartjuk  a Bizottság fordításának 
szerencsés participiumos megoldá
sát. Az eredeti szöveg sorrendjének 
m egtartására azért is szükség van, 
m ert „mindnyájan a fogságból jöt
tek“ nem gyűltek Esdráshoz, (a sza
vak az eredeti szövegben nem így 
tartoznak össze), hanem közülük 
csak azok, akik Isten törvényéhez 
hűségesek voltak és akiket aggasz
tott a többiek hűtlensége. A Biblia 
szövegének sorrendjéhez való ra
gaszkodás értelemzavartól is meg
szabadít ezen a helyen!

9:8. A „sátorfa“ szó fordítása igen 
nehéz. Sátorfán azt a rudat (na
gyobb sátor esetén rudakat) kell 
érteni, mely a sátrat magát középen 
tartja. Amiről azonban itt szó van, 
az a sátorszög, cövek, ami a földbe 
verve a sátor köteleit tartja  (K. 
G a l l in g , Biblisches Reallexikon, 
Tübingen 1937. 540.). A revideált 
Károlyi ezen a helyen így fordít: 
„adott nekünk egy szeget”, ami hű
séges, de meglepő. G. H ö l s c h e r ,
i. m. 522. l . a nomád életből vett 
képnek gondolja: ahol a sátorszö
get leverik, ott megpihennek. Ilyen 
értelemben a Zürcher Bibel így 
fordít; pihenés, pihenő (Rast). Ha
sonló átvitt értelemben fordít W. 
R u d o l p h ,  i. m. 88., 91. (Halt). 
Mindenképpen jó lenne néhány ma
gyarázó szó a jegyzetbe. De igen 
erős a másik variáns is, mely "d“ 
helyett „ r“-t olvas: „maradék“. Így 
kitűnő gondolatpárhuzamot ad a 
szöveg: „hagyott megmenekülteke t
és adott nékünk maradékot szent 
hegyén.“ Tudom, hogy a Bizottság 
csak nagyon megokolt esetben fo
gad el szövegjavítást (pl. 10:16-nál, 
ahol — nagyon helyesen — nem Dá
riust fordít, bár ez van a szöveg
ben, hanem az általánosan elfoga
dott szövegjavítással él). Azonban 
ez is megokolt eset. Legalábbis 
olyan megoldást javasolnánk, hogy 
a variánsok közül az egyik a jegy
zetben szerepeljen. — Tulajdonkép
pen mind a négy alkalommal le + 
infinitivuszos szerkezet áll a szöveg
ben, amit először „mert“-tel ad visz
sza a fordítás, úgy, hogy az a máso
dik igére is vonatkozik. A harmadik 
és negyedik esetben azonban, bár 
továbbra is ugyanaz az igealak áll 
az eredeti szövegben, m int első két 
alkalommal, mégis a fordítás a cél
határozós megoldást választja. A 
„mert“-tel való fordítás azt a ve
szélyt rejti magában, hogy ok és 
okozat sorrendje a fordításban meg
fordul. Az ugyanis a jelenlegi for
dítás szövegének értelme, hogy Isten 
azért könyörült meg. m ert hagyott 
menekülteket stb. Pedig nyilvánva
lóan éppen fordítva van: hagyott 
megmenekülteket, maradékot stb., 
mert m ár előbb megkönyörült, s eb
ből a könyörületből következik mind

az, ami a versben van. Ez az eredeti 
szövegből egészen világosan látszik. 
De ezt a „mert“ kötőszó nem feje
zi ki jól. Javaslat: „És most nem 
sok ideje, hogy az ÚR, a mi Iste
nünk rajtunk megkönyörült úgy, 
hogy hagyott belőlünk megmene
külteket és adott nékünk maradé
kot (másik variáns: pihenőt, szaba
dabban megpihentetett minket) 
szent helyén, továbbá, hogy megvi
lágosította szemeinket a mi Iste
nünk és egy kissé megelevenített 
minket (rab)szolgaságunkban.“ Eset
leg az „ad“ igét is lehetne szaba
dabban fordítani, mivel azt a héber 
nyelv igen sok értelemben használ
ja, pl. így: engedett közülünk ma
radékot szent helyére.

9:9. „Sátorul kifeszítette fölénk.“ 
Az eredetiben nincs benne a „sáto
ru l“ szó. A szótári jelentés: oda
fordítani, zuwenden turn towards. 
A „fölénk “ az eredetiben egyszerű
en az ige vonzata. A Bizotság 
ugyanezt a kifejezést 7:28-ban így 
fordította: „hűségével hozzám ha
jolt“. Legyen szabad azonban itt. is 
tisztelettel javasolni: „Hozzánk for
dította. a perzsa királyok jóindula
tát.“ A megokolás 7:28-nál.

9:10. Az „Istenünk“ szó után vesz
sző szükséges. „Ezekután“ külön 
írandó.

9:12. A fordításból kim aradt az 
„és most“ kifejezés. Jelentése: nun, 
da, also, now, therefore. Mivel a 
két mondat között világosan észre
vehető logikai összefüggés van, in
dokolt a megfelelő kötőszó haszná
lata a fordításban: „ezért,“ vagy 
„tehát“, pl.: „Ne adjátok tehát leá
nyaitokat fiaiknak stb.“

9:13. „Érdemeltük volna“: kitűnő, 
érthető, a magyar nyelv természete 
által megkívánt megoldási mód. De 
jó lenne jelölni valami módon, hogy 
csak a magyar szövegben van meg! 
Itt m ár valóban megtörténhet, hogy 
aki nem nézi az eredeti szöveget, 
éppen az abban meg nem levő sza
vakra helyezze a súlyt a magyará
zatban!

10:1. A héber szövegben nincs 
benne a „földre“ szó. A magyar
ban sincs rá szükség. Éppen olyan 
kifejező és elég is így: „leborulva“.

10:3. „Reszketve“ helyett „aggód
va“. Indokolás 9:4-nél.

10:8. A számozásnak egy sorral 
feljebb van a helye, m ert a vers 
„és ha valaki“-nél kezdődik. — 
„Suj t“: rövid u-val írandó. — Ad 
vocem haeraem: gondoljunk az egy
szerű bibliaolvasókra és igehallga
tókra, azokra, akik majd szószék
ről hallják ezt a szót. Igaz, hogy a 
magyarban nincs a haeraem-nek 
megfelelő kifejezés. De a héberben 
sem kell minden egyes locusnál a 
haeraem szó teljes jelentéstartal
mára gondolni, csak arra, amelyik 
az összefüggésbe illik. Éppen így 
a magyarban is azt a jelentésárnya
latot kell választani, amely a jelen
legi mondanivalóhoz a legközelebb 
áll. Természetes, hogy ez a héber 
szó tartalm át csak részben fejezi ki. 
— Itt nem azon van a főhangsúly,
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hogy a vagyon az Úré, a templo
mé legyen, — bár a gyülekezet sze
gény és minden fillérre szükség 
van. Nem az „odaszentel" jelentés 
választandó (pedig a jegyzet ép
pen erre vonatkozó textusokat so
rol fel). Itt inkább a haeraem bün
tetés-jellege domborodik ki: az a 
fontos, hogy a bűnöstől elvétessék 
minden, amije van. A teljes meg
fosztás a hangsúlyos. Másodrendű 
itt az a  kérdés, hogy mi is lesz az 
elvett vagyonnal: vajon teljesen
megsemmisítik-e (gondolhatunk 
6:11-re), vagy elkobozzák (a temp
lom számára). Az első véleményt J. 
P e d e r s e n ,  Israel. Its Life and 
Culture. 3. kiadás 1953. London— 
Copenhagen, II. 272 (29—31), a má
sodikat W. R u d o l p h ,  i. m. 95. 
old. képviseli. Fordítási javaslat: 
„annak minden vagyonát kobozzák 
el.” (Ugyanis pl. a földtulajdont nem 
lehet „megsemmisíteni“, de azt is 
el lehet kobozni. Itt pedig az a fő, 
hogy ne maradjon a bűnösé).

10:9. Aki csak a magyar szöve
get olvassa, arra a gondolatra is ju t
hat, hogy összegyűltek a 9. hó 20 
napján és ehhez számítva a harm a
dik napra történtek a következők
ben elbeszéli dolgok. Pedig a har
madik nap azonos a 9. hó 20. nap
jával. Helyesebb lenne tehát itt is 
megmaradni az eredeti szöveg sor
rendje mellett így: „Harmadnapra 
pedig összegyűltek Judának és Ben
jáminnak összes férfiai Jeruzsálem
ben; ez a kilencedik hónap husza
dik napja volt.“

10:11. „Cselekedjétek az ő tetszé
sét“: nagyon pontos, de magyaro
sabb lenne így: „az ő tetszésére“.

10:13. „Ácsoroghatunk“: meglehe
tősen gúnyos mellékíze van ennek 
a szónak. Komoly ügyben nem 
használatos. A szótári jelentés: ma
radni, bleiben, verbleiben, remain. 
Tehát: „a szabadban nem marad
hatunk.“ Jó C z e g l é d y : „nem
tartózkodhatunk“.

10:14. „Idegen asszonyokat hoztak.” 
Ugyanez a kifejezés 10:2-ben így 
van: „idegen asszonyokat vettünk”. 
Egyik sem rossz, de így nem egy
öntetű a szöveg. Mivel a szótári je
lentés: megházasodni, legjobb lenne 
így: „idegen asszonyokkal házasod
tak össze”. Ugyanígy 10:2, 17, 18- 
ban is.

10:15. „Állottak fel ez ellen”: ide
genszerű, betű szerinti fordítás. A 
szótári jelentés: szembeszáll, ellen
áll, ellenszegül. Fordítási javaslat: 
„Csak Jónátán, Ászáéi fia és Jah
zejá, Tikva fia szálltak ezzel szem
b e . . .” Jó C z e g l é d y :  „ellenez
ték”.

10:20. Nem Immár, hanem Immér.
10:21. Nem Elijá, hanem Élijjá. — 

Nem Uzzijá, hanem Uzzijjá.
10:22. Nem Elásza, hanem Elászá, 

annak ellenére, hogy a szó pausában 
áll.

10:23. Nem Jehuda, hanem Je
húdá.

Í0:25. Nem Páros, hanem Farós. — 
Nem Jizzijá, hanem Jizzijjá. — Nem 
Malkijá, hanem (mindkétszer) Mal
kijjá.

10:26. Nem Zekarják, hanem Ze
karjá. — Nem Elija, hanem Élijjá.

10:27. Nem Zabád, hanem Zábád.
10:28. Nem Bébaj, hanem Bébáj.
10:30,33. Nem Manasse, hanem 

Menasse,
10:31. Nem Jissijá, hanem Jissijjá.

— Nem Malkijá, hanem Malkijjá.
10:33. Nem Jerámaj, hanem Jeré

maj.
10:42. „Józséf” mindenképpen hi

bás. Vagy József, vagy Jószéf.
10:43. M attitjá után nem pont kell, 

hanem vessző. — Nem Zábad, hanem 
Zábád.

Utalóhelyek

1:1*-nél 1. Kir. 8:56. az Istennek 
Mózes általi beszédéről szól, szöve
günk pedig Jerémiás próféciájára 
utal. A két hely között nincs közvet
len kapcsolat. — A harmadik ke
resztnél nem látszik összefüggés szö
vegünk és Ex. 31:18, 32:5. között. A 
hely Cirus királyi kibocsátványáról 
szól, Ex. 31:18. arról, hogy az Úr át
adja a kőtáblákat Mózesnek, 32:5 
pedig arról, hogy Áron kikiáltja a 
bálványimádásra való felhívást. Itt 
tartalmilag távol álló locusokról van 
szó.

1:2*-nél téves 2. Krón. 2:12, K i t 
t e l nél 2:11.

1:3**-nál valamennyi utalóhely 
hitvallásjellegű, ez a hely pedig nem 
ilyen, mint azt a fordításhoz tett 
megjegyzéseknél megkíséreltük be
bizonyítani. A *** csillagnál téves 
Jós. 1:27: a fejezet csak 18. versből 
áll.

1:4*-nél az utalóhelyek kivétel nél
kül a ** csillaghoz tartoznak. A je
lenlegi első csillag tehát felesleges, 
a jelenlegi második csillag helyén 
kell állnia az első csillagnak, a har
madik helyén pedig a másodiknak.
— A második csillagnál téves Ex. 
17:12. A templomépítés számára a 
pogány népektől kapott segítség és 
Mózes kezeinek harc közben történt 
felemelése, illetve az így nyert is
teni segítség között nincs közelebbi 
kapcsolat, egyik nem magyarázza a 
másikat. — A harm adik csillagnál 
téves Esd. 6:68—70. Helyesen: 2:68— 
70.

1:5. Felesleges az 1. versre való 
visszautalás. Az 5. v. teljesen ért
hető, az 1. v. közel van, s ha már 
utalásra van szükség, helyesebb len
ne a 2., 3. versre utalni. Ott paran
csolja meg ui. Cirus a hazatérést, s 
ennek értelmében meg is indul a 
fogság népe, 5. v. — Az első csillag
nál felesleges a Gen. 14:18-ra való 
utalás. Jól érthető a papok haza
indulása a Melkicedekre, mint papra 
való hivatkozás nélkül is. — A ** 
csillagnál: Ex. 32:26. Lévi fiainak 
egyik döntő tettéről beszél. Ez azon
ban üdvtörténetileg bármilyen fon

tos hely is, Esd. 1:5-öt nem m agya
rázza, vele nem függ össze. Ha az az 
utalás célja, hogy megmagyarázza, 
kik is a léviták, akkor inkább Num. 
3:5—13. 18:2—7, Ez. 44:15. a központi 
textusok, lásd C z e g l é d y  — H a 
m a r —K á l l a y ,  Bibliai Lexikon, 
Budapest 1931, „Léviták” címszó 
alatt.

l:6-nál 4:4 egészen ellentétes a 
szöveggel. Egyik arról szól, hogyan 
támogatták a hazatérőket, másik pe
dig arról, hogyan gátolták. — Az 
első csillagnál: Jer. 38:4. sem illik a 
zsidók megsegítéséhez. Ott ugyanis 
Jerémiásnak a fogság előtti élet
veszélyéről van szó. — A ** csillag
nál Gen. 44:2. távoli. Igaz, hogy itt 
is, ott is ezüstről van szó. Mégis itt 
segítségként kap ezüstneműt a nép, 
ott pedig csapdaként csempésztet 
József ezüstpoharat Benjámin zsák
jába. — A *** csillagnál Gen. 14:16. 
csak annyiban hasonló, hogy ott is 
földi javakról van szó. De ennek 
nincs köze a második templom épí
téséhez. Megokolt lenne viszont ezen 
a helyen Ex. 3:22, 11:2. 3. és 12:35— 
36. idézése, m ert m ár az Egyiptom
ból való szabadulás alkalmával is 
adott ezüstneműt Izrá elnek a po
gány környezet, éppen úgy, m int a 
Babilonból való hazatérés alkalmá
val. Sőt utalni kellene arra is, hogy 
Ex. 3:22-nél az új bibliafordításban 
magyarázat is van, tehát nemcsak 
idézett hely nézendő meg, hanem a 
jegyzet is. (Ezt a másik említett két 
Exodus-helynél is lehetne jelezni!)

1:7***-nél Dán. 1:3. nem helyes, 
m ert ott mór nem az Úr háza fel
szereléséről van szó, hanem a zsidó 
ifjakra vonatkozó parancs kezdődik.

l:8-nál az Esd. 6:19-re való utalás 
téves, mert ott mór nem Sésbaccar
ról és a templomépítésről van szó. 
hanem a fogság utáni első páska
ünnepről. — Ugyanitt téves Dán. 1:7. 
is. Nem látszik összefüggés a temp
lomfelszerelés átszámolása és a négy 
zsidó ifjúnak adott új nevek közlése 
között.

l:9*-nél Num. 7:13,19. nem az 
arany medencéről szól, hanem az 
ezüst medencéről. Ez az utalás tehát 
nem az * csillaghoz tartozik, hanem 
a ** csillaghoz. — A ** csillagnál
1. Kir. 7:50-ben ezüst tálakat vár
nánk, de arany eszközökről van szó. 
tehát ez a locus részben az első, 
részben a harmadik csillaghoz ta r
toznék. Ugyanígy 2. Krón. 4:8 11, 21, 
22. is. Mindezek az utalások teljesen 
helyénvalók Esd. 1:9—10. egészére 
nézve, de ezen belül nem egészen 
pontos helyen állnak. — Nyilván
valóan téves azonban Mt. 10:29—31. 
a ** csillagnál. A huszonkilenc kés
nek aligha van köze Krisztus Urunk
nak az aggodalmaskodás elleni fe
lejthetetlen szavaihoz.

1:11-nél 2. Tim. 2:19-21. előtt 
hiányzik a csillag. Az utalás tulaj
donképpen csak 2. Tim. 2:20,21-re 
vonatkozik.

2:2*-nél Zak. 6:10. már nem Ze
rubbábelhez tartozó utalás. — A szö
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vegben a *** csillagnak Nehemjé 
neve mellett kellene állnia, mert a 
megadott helyen nem Szerájá neve 
szerepel, hanem Nehemjáé.

2:4*-nél téves a Neh. 7:8-ra való 
utalás, m ert abban nem Sefatjá, ha
nem Farós nevű fordul elő. Helye
sen: 7:9.

2:6*-nál Esd. 10:36. téves, helyesen 
10:30.

2:21-nél kimaradt Neh. 7:26.
2:24-nél nem Bét-Azimávet íran

dó, hanem Bét-Azmávet.
2:26-nál 1. Sám. 13:2-ben Gibea 

van, de a következő versben m ár 
Geba. Ezt fel kellene venni az utaló
helyek közé, még inkább, mint a 2. 
verset.

2:40*-nél Ex. 32:26-tal kapcsolat
ban lásd fent, az 1:5 utalóhelyeihez 
tett megjegyzéseknél.

2:41-nél 1. Krón. 6:39. téves, helye
sen 6:24. — 1. Krón. 9:33. téves, he
lyesen 9:15.

2:42-nél téves 1. Sám. 18:21. A 
kapuőröknek Saul és Dávid családi 
kapcsolatához nincs közük.

2:43-nál Neh. 10:28. téves. Helye
sen 10:29. — Neh. 11:2. téves, helye
sen: 11:3.

2:55-nél egy hely (1. Kir. 9:21.) 
kétszer is szerepel az utalóhelyek 
közt.

2:61-nél szeretnénk megjegyezni, 
hogy ezen az oldalon háromfélekép
pen jelöltetnek az egymás utón kö
vetkező versek: a 2:55-nél „k.”-val, 
ugyanott „s köv.”-vel, itt pedig ki 
van írva mindkét egymás után kö
vetkező szám. Bizonyára helyes len
ne mindenütt egységes jelölési mó
dot alkalmazni. Javaslat: a „s köv.” 
jelölést hagyjuk el, m ert az a meg
adott vers után következő több 
versre vonatkozik, erre pedig más
hol (s ugyanezen az oldalon is) van 
pontosabb megjelölés is: pl. Neh. 
7:46—56. (a 2:43-nál). A „k.” jelzés 
elhagyását is javasoljuk, mert m ár 
az előző oldalon is több ízben szá
mokkal van kiírva két egymás utáni 
vers: 2:l-nél Mt. 1:12, 13, Esd. 3:8, 9, 
Zak. 3:8, 9* 2:33-nál Neh. 11:34, 35, 
stb. Nem lenne ugyan rossz a követ
kező versnek „k.”-val való jelölése 
sem; de akkor ezt kellene követke
zetesen keresztülvinni. Félreérthe
tetlenebb és a jelzésekben járatla
nabbak számára is használhatóbb 
lenne azonban, ha mindenütt ponto
san számmal jelölnénk meg a szük
séges verseket. — Téves 2. Sám. 
19:31-39. Helyesen: 19:32-40. —
Ugyanitt egy hely kétszer van idéz
ve (1. Kir. 2:7.). A „s köv.”-re vonat
kozólag lásd fent.

2:62-nél: ha Num. 8:10. idézésének 
az a célja, hogy Esd. 2:62-vel s z e m 
b e n  (itt ui. a kirekesztett léviták
ról van szó) elmondja, hogyan tör
tént a léviták felszentelése, akkor az 
egész szakaszt kellene idézni (Num. 
8:5—22.). Ezen az ellentéten kívül 
nem látszik kapcsolópont a két hely 
között. — Num. 16-nak nincs az ere

deti szövegben 40 verse. Helyesen: 
Num. 17:5.

2:63*-nál Neh. 10:1. téves, helye
sen: 10:2. — Ugyanitt a magyarázat
ban a „helytartó” szó után vessző 
szükséges. Helyes lenne az „úgy lá t
szik” kifejezés előtt és után is a 
vessző használata. — A ** csillagnál 
téves Lev 6:17, 29. Helyesen: Lev. 
6:9-11, 22. — Num. 18:9-ll-hez he
lyes lenne a 8. verset is hozzávenni.

2:65*-nél nem látszik összefüggés 
a rabnők és És. 14:12, a hajnalcsil
lag között. — A ** csillagnál téves
2. Sám. 19:35. Helyesen: 19:36. —
Téves Zsolt. 68:25. Helyesen: 68:26. 
— Téves Jer. 9:17—18. Helyesen: 
9:16-17.

2:68-nál 1. Krón. 29:5—17: m ár a 
fejezet előző verseiben is a templom 
számára szánt önkéntes ajándékok
ról van szó. Javasoljuk: 1. Krón. 
29:2—17-et.

2:69-nél: Neh. 7:71, 72-höz még a 
70. vers is hozzáveendő.

2:70-nél 1. Krón. 11:2. téves. Nem 
látszik összefüggés a fogságból visz
szajöttek letelepedése és Dávid ki
rállyá választása között.

3:2-nél, a magyarázatban Jójákin 
neve téves, helyette Jójákim-nak 
kell állnia.

3:5**-nél téves Deut. 17:2. Helyesen 
17:1.

3:7*-nél 2. Kir. 12:11-12. téves, 
helyesen: 12:12. 13. Ez a hely fél so
ron belül kétszer fordul elő, egyik 
felesleges. — A ** csillagnál 2. Krón. 
2:12. téves, helyesen 2:9. — *** csil
lagnál 1. Kir. 5:6, 9—11. téves. He
lyesen: 1. Kir. 5:20, 23—25. — 2. Krón. 
2:10—15. téves, helyesen: 2:9—14.

3:8**-nál Ex. 32:26. idézésére nézve 
lásd fent 1:5-nél, a jegyzetekhez tett 
észrevételünket.

3:10*-nél Zak. 4:10-nél az előző 
vers is idézendő. — A szövegben a 
második csillagnak nem az „odaállí
tották” szó után kellene állnia, ha
nem az „öltözetükben” szó után, 
mert az idézett helyek erre vonat
koznak. — Neh. 12:24. nem ide ta r
tozik, hanem ugyanennek a versnek 
a második keresztnél lévő utalásai 
közé. m ert benne a Dávid parancsa 
szerinti éneklésről van szó. — Az 
első keresztnél 1. Krón. 6:39. téves, 
helyesen 6:24. — A második kereszt
nél 1. Krón. 6:31. téves, helyesen 
6:16. — 1. Krón. 23:5. téves, helye
sen 23:6.

3 :ll-nél a harmadik keresztnél té
ves Zsolt. 47:1, 5, helyesen 47:2, 6 .— 
Az első keresztnél Zsolt. 102:14, té
ves, inkább talán 102:22-t kellene 
idézni.

3:12**-nél nemcsak Zsolt. 126:6. 
tartozik ide, hanem 126:5. is.

3:13**-nál Zsolt. 5:11. téves, helye
sen 5:12.

4:l*-nél 1. Kir. 5:4, 5. téves, helyesen 
5:18—19. — Neh. 4:1—11. téves, he
lyesen 3:33—4:5. De tulajdonképpen 
az egész 4. rész ide tartozik.

4:2*-nél téves Esd. 1:5. és 3:12, 
mert ezekben nem szerepel Zerub
bábel neve.

4:4*-nél téves Neh. 4:7. 8. 11. he
lyesen 4:1, 2, 5.

4:7*-nél a magyarázatban a „neve” 
szó után írásjel szükséges, akár 
pont, akár vessző, akár pontosvesz
sző.

4:12-nél fent a szövegben a „láza
dó” szó után nem két csillagnak kell 
állnia, hanem egynek.

4:13. — ez a szám (a jegyzetben) 
vastagabban nyomtatandó, úgy, mint 
a többi olyan szám, mely a fenti szö
veg versszámait jelzi. — Az első 
csillagnál nem látszik összefüggés a 
város felépülése és az idézett 3 hely 
között (Neh. 5:4. Zsolt. 52:2. és 
119:69.).

4:16-nál a szövegben nem a „töb
bé” szó után kell állnia a csillag
nak, hanem a „Folyamon tú l” kife
jezés után, m ert mindhárom utaló
hely erre vonatkozik.

4:19*-nél téves Deut. 13:14, helye
sen 13:15. — A ** csillagnak nem a 
„találták” szónál kellene állnia, ha
nem a „lázongott” szó után, m ert az 
utalóhelyek kivétel nélkül erre vo
natkoznak.

4:20*-nál téves 1. Kir. 4:21. 24. He
lyesen 5:1, 4.

5:1***-nél téves Mik. 5:4, helyesen 
5:3.

5:2***-nél nyilvánvalóan téves 
20:23, amely azt a látszatot kelti, 
m intha Aggeus 20:23 (!) lenne. He
lyesen: Ag. 2;4—9,20, 23. A 9. és 20. 
szám között nem kell hézag.

5:5*-nél téves Zsolt. 34:15. Helye
sen 34:16.

5:7-nél téves Dán. 6:21, helyesen: 
6:22.

5:8**-nál téves Dán. 4:2. Helyesen. 
3:32. — Téves Dán. 4:34-37. ( K i t 
t e l nél a fejezetnek nincs ennyi 
verse), helyesen: 4:31—34. — Téves 
Dán. 6:26, helyesen: 6:27.

5:12-nél a szövegben nem az 
„azonban” szó mellett kellene áll
nia a csillagnak, hanem az „ingerel
ték” szó mellett, m ert az utalások 
erre vonatkoznak. — A harmadik 
csillagnál téves Zsolt. 106:40, helye
sen: 106:41.

5:15-nél Esd. 3:3-hoz helyes lenne 
hozzávenni a 2. verset m ert ott van 
építésről szó.

5:16**-nél Zak. 4:10. téves, helye
sen 4:9.

6:1-nél a szövegben nem a „kin
cseket” szó mellett kellene állnia a 
** csillagnak, hanem a „levéltár
ban” szó mellett, m ert valamennyi 
utalóhely könyvtekercsre vonatko
zik, kincsekre egy sem.

6:3**-nál téves 2. Krón. 2:6. Helye
sen: 2:5, de m ár a 4. vers is ide ta r
tozik.

6:5*-nél Dán. 1:2. és 5:2. között 
nagyobb hézagot kell hagyni. — A 
** csillagnál 2. Krón. 6, 7. és 10,18. 
között nem kell hézagot hagyni,
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mert ugyanannak a fejezetnek a 
verseiről van szó.

6:6***-nál téves Gen. 32:28. helye
sen: 32:29. — Nem látszik összefüg
gés e hely és Gen. 43:14. között: az_ 
egyik szerint Dárius megtiltja az 
építkezés akadályozását, a másik 
szerint Jákób kifejezést ad fia 
miatti aggodalmának.

6:8-nál Zsolt. 68:29—31. után köz
vetlenül kellene állnia a vesszőnek, 
nem pedig a következő hely előtt (a 
második csillagnál).

6:10*-nél Lev. 1:9. és 13. között 
nem kell hézag, m ert ugyanannak a 
fejezetnek a verseiről van szó.

6:11**-nél téves Eszt. 5:4, helye
sen 5:14.

6:12**-nél téves Zsolt. 5:10, helye
sen 5:11. Ott van ui. szó arról, hogy 
Isten eltaszítja ellenségeit. — Zsolt. 
21:8—10. téves, helyesen 21:9—11.

6:14-nél téves Ag. 2:2, helyesen 
Ag. 2:1. Itt fordul ui. elő Aggeus 
neve.

6:16*-nál 23. v. téves, a fejezetnek 
csak 22 verse van, helyesen: 22. v. 
— Ugyanígy a második csillagnál 
téves Neh. 7:73, helyesen 7:72.

6:17*-nél téves Num. 7:2, helyesen 
7:3. — 1. Kir. 8:63. és 64. közé nem 
kell hézag, ugyanannak a fejezet
nek a verseiről van szó. — Ugyanígy 
a ** csillagnál Lev. 4:14. és 22. közé 
sem kell hézag.

6:21*nél Ex. 12:47—49. az össze
tartozó rész közepén kezdi meg az 
idézetet. Helyesebb lenne 12:43—49.

A 11. oldalon a számozás az 5-ös 
számtól kezdve nem a pontos he
lyen áll, hanem feljebb.

7:1**-nél téves (Esd.) 8:10. Ott 
Esdrás neve nem fordul elő. — Neh. 
8:2—9-hez helyes lenne hozzávenni 
az 1. verset is. — A *** csillagnál 1. 
Krón. 9:11. téves helyen áll, mert 
éppen Szerájá neve nem fordul elő 
benne. De m ár az első keresztnél, 
Hilkijjá neve mellett jó helyen áll
na. Odahelyezését tisztelettel java
soljuk. — Az első keresztnél 2. Krón. 
34:9. és 15. között nem kell hézag, 
egyugyanazon fejezet verseiről van 
szó.

7 :5*-nél téves 1. Krón. 6:4, 50-52, 
helyesen 5:30, 6:25—37. — A ** csil
lagnál nem kell hézag Lev. 10:6. és 
12, 16. közé.

7:6***-nál Esd. 8:18, 22. és 31. kö
zött nem kell hézag. — Gen. 32:28. 
távolállónak látszik. Jobban illenék 
ide Gen. 28:20—22. — Neh. 4:15 téves, 
helyesen 4:9.

7:7-nél, a harmadik keresztnél té
ves 1. Krón. 6:31, helyesen 6:16.

7:10*-nél Zsolt. 57:7. téves, helye
sen 57:8. — A *** csillagnál téves 
Zsolt. 19:7, helyesen 19:8. — A ke
resztnél 2. Krón. 17:8. felesleges, ott 
pusztán nevek felsorolása van, elég 
meghagyni 17:9-et.

7:12-nél a magyarázó mondatnál 
írásjelek szükségesek. „Királyok ki
rálya” idézőjelbe teendő, a „címe” 
szó után pontosvessző, vagy vessző

szükséges. — 1 Kir. 4:24. téves, 
ilyen vers K i t t e l nél nincs, helye
sen 5:4. — És. 10:8-hoz tartozik a
11. v.-ig terjedő szakasz: 10:8—11.

7:13*-nál Esd. 5:13. után vessző 
szükséges.

7:14**-nél Deut. 17. után nem pont 
szükséges, hanem kettőspont, m ert a 
szám fejezetszám. — A *** csillagnál 
az Esdrás könyvéből vett három 
hely tévesnek látszik. A szövegben 
Isten törvényéről van szó, Esd. 1:3- 
ban a hazatérésről, 5:8. a templom
építésről, 6:12. a király parancsá
nak megszegői ellen kilátásba he
lyezett büntetésről. — Dán. 6:20, 26. 
téves, helyesen. 6:21, 27. A 26-os 
szám számjegyei távol állnak egy
mástól.

7:15*-nél téves Esd. 6:4, helyesen 
6:5. — Zsolt. 76:11. téves, helyesen 
76:12. — A ** csillagnál 2. Krón. 
2:6. téves, helyesen 2:5. — Zsolt. 9:11. 
téves, helyesen 9:12. — Zsolt. 76:2. 
is jó, de még jobb lenne 76:3.

7:17**-nél Num. 15. két számjegye 
távol áll egymástól.

7:18**-nál téves 2. Kir. 12:15, he
lyesen 12:16.

7 :25**-nél téves Zsolt 19:7, he
lyesen 19:8. — A *** csillagnál a 
magyarázatban „Perzsia királyától 
nyugatra eső terület” azt a látsza
tot kelti, m intha a király szemé
lyétől nyugatra eső területről len
ne szó.

7 :26*-nál téves Dán 6:26, he
lyesen 6:27. — A ** csillagnál Deut 
13 számjegyei távol állanak egy
mástól. — A keresztnél Zsolt 52:5 
téves, helyesen 52:7.

7 :27*-nél elhagyandó Esd 6:22, 
m ert úgyis szerepel a ** csillagnál, 
ahol sokkal jobban illik.

8 :1 *-nél téves Neh 7:70—71, he
lyesen 7:69.70.

8:2*-nél téves 1 Krón 6:3.4. He
lyesen 5:29.30.

8 :3-nál téves Neh 10:14, helye
sen 10:15.

8 : 4-nél téves Neh 10:14. helye
sen 10:15.

8 : 6-nál téves Neh 10:16, helye
sen 10:17.

8 :1 6-nál a második keresztnél 
téves 1 Krón 12:32, helyesen 12:33. 
— 2 Krón 2 :12  után hiányzik a 
vessző.

8 : 17**-nél a hely és Jer 5 :9  
között nem látszik összefüggés.

8 :18***-nál 1 Krón 6 :19 téves, 
helyesen 6 :4 . Ugyanez a hiba 
ugyanitt még egyszer előfordul. Egy 
versnél felesleges ugyanazt a he
lyet kétszer idézni. — A keresztnél 
Neh 10:12 téves, helyesen 10:13.

8 : 19*-nél Neh 10:11 téves, he
lyesen 10:12. — A ** csillagnál 1 
Krón 6:1.16.19 téves, helyesen 5:27, 
6:1.4.

8 :21**-nél És 58:3.5 után vesz
sző szükséges. — A *** csillagnál 
Zsolt 5 :8  téves, helyesen 5:9.  —

Az első keresztnél téves Zsolt 6 :2 , 
helyesen 8 :3 .

8 :22**-nél téves 1 Krón 28:9, 
helyesen 28:19. — Zsolt 34:15.22 
téves, helyesen 34:16.23. — A *** 
csillagnál téves Zsolt 34:16, helye
sen 34:17.

8 :23***-nál téves Jer 29:12.1.3, 
helyesen 29:12.13. Ez az idézet 
ugyanennél a  versnél kétszer is elő
fordul, egyik felesleges.

8 : 26-nál a tizedes törtek jelölé
sére vagy tizedespontot kellene 
használni, vagy pedig vesszőt az 
újabb jelölési mód szerint.

8 :23*-nál téves Deut 33:8, he
lyesen 33:9. — A ** csillagnál Num 
4 :4 —15.19.20 után vessző szüksé
ges, (Num) 7 :13 után nem vessző 
szükséges, hanem pont, m ert ugyan
annak a résznek a versei következ
nek; ugyanezért hézag sem ha
gyandó. — 1 Kir 7 :48  és 51 között 
nem kettőspont szükséges, hanem 
kötőjel, ezek is egy részen belüli 
versek. — 1 Krón 24:14 téves, itt 
nevek és számok felsorolása van, 
helyes talán 29:14, ez illik az ön
kéntes ajándék gondolatához.

8 : 30-nál rögtön két csillag van 
a  jegyzetben egy helyett. A 23 és 
28 számjegy között nem kettőspont 
szükséges, hanem pont. Így az a 
látszat, m intha Esd 2 3 :28-ról len
ne szó (!). Utána kimaradt egy hely, 
melyből csak ennyi található: 2
Krón v. Meg kellene nézni a kéz
iratot s megállapítani, mi állt itt.

8 :31-nél a magyarázatban lehe
tőleg kerülni kellene a „mérföld” 
szó használatát. B ár idegen szó a 
„kilométer”, mégis alkalmasabb, 
m ert mindenki tudja, mekkora.

8 : 33**-nál Neh 10:5 téves, he
lyesen 10:6. — A második kereszt
nél téves Neh 10:9, helyesen 10:10.

9 :1 **-nél Neh 13:3  után vesz
sző szükséges. — A *** csillagnál
Lev 18:3 után nem vessző szük
séges, hanem pont és utána nem 
kell hézag, m ert ugyanannak a 
résznek a verseiről van szó. — A 
második keresztnél téves Neh 4:3.7, 
helyesen 3:35, 4:1.

9 :2*-nél Deut 7 :1 —4 után vesz
sző szükséges. — A ** csillagnál
Ex 22 :31 téves, helyesen 22:30.
Ugyanitt téves 1 Kor 6:14, helye
sebb lenne 6 :15—17. — A kereszt
nél Neh 13:4 után nem vessző kell, 
hanem pont. Utána nem kell hé
zag, m ert ugyanannak a résznek a 
versei következnek, annak ellenére, 
hogy a látszat az, m intha Neh 
1 7 :28-ról (!) lenne szó. Az idézés 
helyesen: Neh 13:4.17.28.

9 :3*-nál Jób 1 :20 után vessző
szükséges. — A ** csillagnál Jer 
28:37.38 nemlétező textus. — A 
*** csillagnál téves Dán 4:19, he
lyesebb lenne 4:16, ahol ugyanaz, 
a  gyökér fordul elő, mint itt, s 
m int a következő utalóhelynél.

9 :6***-nál téves 2 Krón 28:9, 
helyesen 28:10.
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9 :7**-nél Lev 26: 14-ben nincs 
benne a „bűn" szó. Helyesebb 
26:24. — Deut 29:22—28 téves,
helyesen 29:21—27.

9 :8**-nál levő összes utalóhelyek 
a *** csillaghoz tartoznak, a „sá
torfa” szóra vonatkoznak. — Az 
első keresztnél téves Zsolt 13:3,
helyesen 13:4. Téves Zsolt 34:5,
helyesen 34:6. Téves Zsolt 85:6,
helyesen 85:7.

9 : 9-nél a második keresztnél 
Zak 2 :5  K i t t e l -nél 2 :9 , bár nem 
rossz a 2 :5  sem.

9 : 10-nél téves S ir 3:22, helye
sen 3:24.

9 :11 *-nél téves Num 12:6, he
lyesen 12:7.

9 :12**-nél téves Deut 23:6, he
lyesen 23:7.

9 : 13*-nál Neh 9 és 32 között nem 
pontnak kellene állnia, hanem ket
tőspontnak. A szövegben nem a  
„mindazok után” kifejezés mellett 
kellene állnia a csillagnak, hanem 
a „ránk jöttek” kifejezés után, m ert 
minden utalóhely erre vonatkozik. 
— A második csillagnál Sir 3:22 
után nem kell hézag, ugyanazon 
rész versei következnek.

9 :14*-nél Jn  5 :14  után vessző 
szükséges. — A *** csillagnál téves 
Num. 16:45, helyesen 17:10.

9 : 15***-nél téves És 64:6.7, he
lyesen 64:5.6.

10:1**-nél téves Jer 9 :1 , helye
sen 8:23. — A *** csillagnál Hós 
14:2-nél jobb 14:3. — A mésodik 
keresztnél téves Neh 10:28, he
lyesen 10:29.

10:2**-nél a 26. v. még az első 
csillaghoz tartozik, Élám neve sze
repel benne és nem Sekanjáé.

10:3*-nál téves Deut 29:12, he
lyesen 29:11. — Téves Neh 9:38, 
helyesen 10:1. — Téves Neh 10:29, 
helyesen 10:30. — A ** csillagnál 
2 Krón 10:12, a  népnek a király 
parancsa szerinti páskaünneplése, 
távolállónak látszik locusunk té 
májától, az idegen asszonyok elbo
csátásától. — A szövegben a *** 
csillagnak nem a „tanácsa” szó 
után kellene állnia, hanem a „resz
ketve gondolnak” kifejezés után, 
m ert erre vonatkoznak az utalóhe
lyek.

10:5-nél Péld 1 :5  után vessző 
szükséges, az első csillagnál. — A 
** csillagnál téves Neh 10:29, he
lyesen 10:30. Ez után vesszőt kell 
tenni, hézagot kell hagyni és 13. 25. 
helyett 13:25-öt kell írni.

10:6-nál a szövegben nem Jehó
hánán neve mellett kellene állnia 
a csillagnak, hanem Eljásib neve 
mellett, mert minden utalóhely erre 
vonatkozik (Jehóhánán csak 10:22- 
ben fordul elő, de itt is Eljásibbal 
együtt).

1 0 :8-nál a szöveg melletti szá
mozás rossz helyen van, nehéz meg
állapítani a vers kezdetét. Ezért is 
jó lenne a versközi számozás. — 
A ** csillagnál téves Jós 6:19, he
lyesen 6:18.

10:9*-nél Esd 7:8.9 után vesz
sző szükséges.

10:1 1 **-nél Kol 1 :10 után vesz
sző szükséges. Fent a  szövegben a 
*** csillag után tévesen újra egy 
csillag áll. ehelyett kereszt szük
séges.

1 0 :14**-nél Deut 13:17 téves, 
helyesen 13:18 és utána vessző 
szükséges.

1 0 :15*-nél téves Neh 1 0:20. he
lyesen 10:21.

10:16-nál téves Deut 13:14, he
lyesen Deut 13:15.

10:18**-nál Esd 2 :2  után és 5 :2  
után is vessző szükséges. — Téves 
1 Krón 6 :14—15, helyesen 5:40.41.

10:19*-nél 2 Kir 10:15 után vesz
sző szükséges. — A ** csillagnál 
téves Lev 6:4.6, helyesen 5:23.25.

10:22*-nél 1 Krón 9 :12 után
vessző szükséges.

10:23**-nál Neh 10:10 téves, he
lyesen 10:11.

10:29**-nél téves Neh 10:4, he
lyesen 10:5.

10:30*-nál Esd 2 :6  után vessző 
szükséges.

Szándékosan nem foglalkoztam 
esetenként a „nagycsalád” szóval. 
A Bizottság bizonyára nem kevés 
tusakodás után döntött emellett. 
Jól ki is fejezi a lényeget. Sajnos 
azonban egyes tájakon félreértenék. 
Lennének, akik „nagycsalád” szón 
előkelő, gazdag családot értenének. 
Sőt talán még sokgyermekes csa
ládfőkre is gondolnának egyesek, 
midőn ezt a  szót a szószékről hal
lanák. Tisztelettel javasolnám a 
„családfa” szót, mely pontosan meg
felel az eredeti értelemnek, m ert a 
származás apai vonalát jelenti. Te
hát: „családfák vezetői”, vagy „csa
ládfáik vezetői”. Esetleg: „család
fák vezetőemberei, főemberei”. Le
het olyan hely is, melynél a „nem
zetség” szó sem rossz. Pl. „Varjú 
nemzetségen” senki sem ért k is 
nemzetet, hanem tágabb családot.

A külalak

Az Esdrás, Nehemiás, Eszter-fü
zet borítólapjának latin feliratá
ban colligit helyett collegit (perfec
tum) szükséges. Ez a megjegyzés 
több előző füzetre is vonatkozik.

Kívánatos lenne, hogy az új bib
liafordításban minden lapon felül 
legyen feltüntetve, melyik könyv 
hányadik fejezete található az illető 
oldalon. Ez a keresést megkönnyí
tené.

Nem látom keresztülvihetőnek azt 
az elhangzott kívánságot, hogy az 
utalóhelyek a lapszélre, a magya
rázó jegyzetek pedig a  szöveg alá 
kerüljenek. Ez egyrészt azt jelen
tené, hogy kétfelé kell keresgélni, 
másrészt nem hiszem, hogy az a 
gazdag anyag, amit az új fordítás 
hoz, elférne a lapszélen. Ezt az 
anyagot kár lenne megnyirbálni, 
hiszen sokszor elég lehet egy-egy 
vers utalóhelyeinek figyelmes át

nézése egy jó prédikációvázlat 
megszületéséhez. Sokszor az utaló
helyek az újszövetségi beteljesedé
sig viszik (tartalmilag) az ószövetsé
gi kijelentés vonalát. Marad tehát az 
a lehetőség, ami a Bizottság előtt le
begett: a folyamatos olvasás lehető
ségét ne zavarja semmiféle jegyzet, 
aki pedig mélyebbre akar evezni, ku
tasson a jegyzetek közt, talál anyagot 
bőven.

Hogy a szöveg ne két hasábban 
egyszerűsítésnek mondható.

A versszámoknak azért lenne jó a 
szöveg között lenni és nem a lap szé
lén, m ert most több helyen (külö
nösen a nevek felsorolásánál) nem 
állapítható meg a fordítás szövegé
ből, hová is tartozik egy-egy név. Ez 
első pillantásra nem látszik nagyon 
fontos szempontnak. De lehetnek 
esetek, mikor komoly félreértés szár
mazhat abból, hogy egy-egy szót, 
vagy félmondatot hová számítunk, az 
előzőkhöz, vagy a következőkhöz. 
Gondoljunk a híres kútdalra Num 
21:17.18-ban: „És a pusztából Mat
hanába ménének” vagy helyette az 
új, jó fordításban „Puszta ajándékát“ 
— bizony nem mindegy. A példákat 
lehetne szaporítani. De mindenkép
pen bizonyos, hogy nagyobb pontos
ságot jelentene a versközi számo
zás. Nem zavarná a folyamatos ol
vasást sem, a nem arra figyelő szem 
átsiklik rajta  éppúgy, mint a revi
deált Károlyiban a kisbetűs utaló
helyeken. A keresés könnyűsége 
kedvéért kívánatos lenne, hogy a 
versközi számok alakja szembetűnő 
legyen.

Az utalóhelyek számozására néz
ve azt kell mondani, hogy korsze
rűtlen és nehézkes a  csillagokkal, 
illetve keresztekkel történő jelölési 
mód. Sokkal egyszerűbb lenne a 
keresés, ha minden oldal elején 
kis arab számokkal elölről, tehát 
1-gyel kezdődnék a jegyzetre való 
utalás és folytatólagosan haladna 
az oldal végéig. Ha ez nyomdatech
nikailag keresztülvihetetlen lenne, 
javasoljuk, hogy minden fejezet le
gyen különálló egység, az egy feje
zeten belüli utalóhelyek jelzése tö r
ténjék 1-től kezdve növekvő szá
mokkal a fejezet végéig. Ha még 
ez sem lenne megvalósítható, akkor 
az is jó lenne, hogy az egy versen 
belüli utalások legyenek arab szá
mokkal jelölve a csillagok és ke
resztek helyett, akár alul, akár fe
lül. Itt is hadd fejezzem ki azt, 
hogy kívánatos lenne a vezérszá
moknak (a fenti szöveg versszámai
nak) minél szembetűnőbb, az eddi
ginél még vastagabb betűtípussal 
való szedése.

A szövegben a csak magyarosság 
és érthetőség kedvéért használt sza
vakat (melyek az eredeti szövegben 
nincsenek benne) valami módon meg 
kellene jelölni, akár zárójellel, akár 
kisebb betűkkel való szedéssel. Le
hetőleg ne fordulhasson elő az, hogy 
valaki az igehirdetésben éppen egy- 
egy ilyen csak szükségből alkalma
zott szót tesz hangsúlyossá.

(Mártély)
Karasszon Dezső
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„Mit keresitek az élőt a holtak között?“
(Midras-paralel Lk 24:5b-hez)

A S em ôt R ab b a1 Ex 5:1—2-höz a következő ki
egészítést fű z i: (Am ikor M ó z e s  és Á r o n  eleget 
te ttek  kü ldetésüknek  a F á r a ó  előtt, a F á r a ó  
így szólt hozzájuk:) „V árjatok rám , am íg a könyv
tekercsem ben m egkeresem  (a ti isteneteket). Azon
nal bem ent palo tájába, és egy p illan tást v e te tt 
m inden nem zetre és azok isteneire. E lkezdte ol
vasni: M oábnak istene, A m m onnak istene, S idon
nak istene. A ztán így szólt hozzájuk: K erestem  
(istenetek) nevét, de nem  ta lá ltam  meg. Rabbi 
L é v i  (élt Kr. u. 300 körül) m ondotta: Példázat. 
M ivel hasonlítható  össze ez az eset?  Egy pappal, 
akinek vo lt egy bolond szolgája. A pap eltávozott 
a  városból, akikor elindu lt a szolga, hogy u rá t a 
tem etőben keresse. E lkezdett az o tt tartózkodó em
bereknek kiabáln i: Nem lá ttá to k  az én u ram at?  
Ők  ezt válaszolták: Nem pap-e a te  u rad?  C így 
felelt: Igen. A kkor azt m ondották  neki: Te bolond! 
Ki lá to tt m ár papot tem etőben?! Ekképpen vá la 
szoltak M ó z e s  és Á r o n  is a F a r a  ónak: Te bo
lond! Hát szokták  a holtakat az élők közö tt keres
ni, vagy az é lőket a holtak között?! A mi Istenünk 
élő Isten, de azok, ak ik rő l te  beszélsz, holtak. A mi 
Istenünk  élő Isten  és örökkévaló k irá ly .”

E nnek az ősrégi tradícióinak a tö rténe ti h ite les
sége ugyan nem  bizonyítható, de az elbeszélés és 
példázat jó l beilleszthető M ó z e s  k o rán ak  vallás- 
tö rténeti kereteibe. Az ókori K elet lelőhelyein , a 
legkülönbözőbb szövegekben bőven ta lá ltak  iste 
nekről készíte tt lis ták a t.2 T ud juk  az t is, hogy 
Egyiptom ban szám on ta rto ttá k  az idegen népek is
teneit, ső t közülük sokakat isten tiszte letben  része
s íte ttek .3 M ivel a fen t közölt „betoldásból” az ósz.-i 
k ijelen tés tiszta, üdítő  levegője árad, igen való
színű, hogy a zsidó írásm agyarázatnak  egy régi 
értékes gyöngyszem ével van  dolgunk, am ely Lk 
24:5b bizonysága szerin t J é z u s  korában  m ár 
Izrael szellem i közkincse volt.

1. A  S e m ôt R abba  rég i zsidó  k o m m en tá r az E xodus
hoz . Az első  14 fe jeze te  a B eres it R abba ( =  G ene
sis-k o m m en tár) fo ly ta tása , am i az t b izony ítja , hogy 
nagyon régi szá jhagyom ány  a lap ján  készült. M ai fo r
m á jáb an  egy 11. századbó l va ló  k éz ira tb ó l ism erjük . 
K iad ása i: K o n stan tin áp o ly , 1512; V elence, 1545 és 
1567 (v. ö. S t r a c k  H. L., E in le itung  in  T a lm ud  
u n d  M idras.5 M ünchen , 1921. 208.)

2. H a a s  H., B ildera tla s zu r  R elig ionsgesch ich te , 
(2—4), Ä gyp tische  R eligion, L eipzig-E rlangen , 1924: 
G r e s s m a n n  H., A lto r ien ta lisch e  T e x te  zu m  A lte n  
T es ta m en t,2 B erlin —Leipzig, 1926. 329 k; P r i t c h a r d  
J. B., A n c ie n t N ear E astern  T ex ts , R e la ting  to  th e  
O ld  T estam en t,2 P rince ton , 1955. 325 kk.

3. E r m a n A., Die R elig ion  der Ä g yp ter , B e rlin — 
L eipzig, 1934. 148; K e e s  H., D er G ötterg laube im  
A lte n  Ä g yp ten , B erlin , 1956. 187 kk.

4. E r m a n  im.  207 kk.
5. B a u d i s s i n ,  A d o n is  un d  E sm un, Leipzig, 1911. 

65 kk.

T ehát S em ôt Rabba  5,71c értelm e a következő:
1. Jahw e élő Isten, örökkévaló k irá ly , aki lénye

ge szerin t különbözik az ókor m inden  m ás istené
től. Az istenpantheonok keletkeznek  és elm úlnak, 
az egyes istenek a z  őket tisztelő népekkel és váro 
sokkal együtt születnek és az enyészet m artalékává 
lesznek. Jah w e  azonban öröktől fogva van és örök
ké lesz. Jahw e és az istenek  éppen az élethez való 
v iszonyukban különböznek. Az isteneken erő t vesz 
a halál, de Jahw e az élet királya.

2. Jah w e  nem  hasonlítható  azokhoz a hősökhöz 
és földi hatalm asokhoz sem, ak ike t ha lá luk  u tán  
ku ltikus tisz tele tben  részesítenek.4 M int ahogyan 
a papi szolgálat lényegétől idegen volt a tem ető, 
akképpen idegen Jahw e lényétől, hogy „m egiste
n ü lt” és „h a lh a ta tlan n á” le tt  volt földi nagyságok
kal, fáraókkal, császárokkal, vagy m ithológikus 
szem élyekkel eg yü tt ( O s i r i s ,  A d o n i s - T a m 
n u z ) 5 ta rtsák  szám on és tiszteljék. „Én Vagyok az 
Á b r a h á m  Istene, és az I z s á k  Istene, és a 
J á k ó b Istene, az Isten  nem  a holtaknak , hanem  
az élőknek Istene” (Mt 22:32).

A n y ito tt sír első tanú i a fen tiek  ism eretében 
hallo tták  és é rte tték  az angyali h íradást: „Mit 
keresitek az élőt a ho ltak  között?” Lk 24:5b sza
vai a korabeli m idras m egvilágításában m egtelnek 
é le tte l és érthe tőbbek  lesznek szám unkra.

1. J é z u s  K r i s z t u s  nem  hasonlítható  az 
ókor keletkező és elm úló isteneihez. Ő m agasan 
az „istenek alkonya” fö lött áll. J é z u s  nem  egy 
az ókor istenei vagy legendás félistenei közül, 
hanem  az élő Isten  Fia, a k ije len tés és a  világ- 
tö rténe t Ura.

2. J é z u s  K r i s z t u s  nem  hasonlítható  
sem m iféle e lh u n y t és „m egistenült” és „halha
ta tlan n á” le tt földi nagysághoz. Ezért nincsen 
sírja, nincs szüksége sírem lékre, ha lo tti ku ltuszra  
(Mk 16:1. Lk 24:1, Jn  19:39—40). J é z u s t  nem  
a holtak, hanem  az élők között lehe t m egtalálni. 
Nála van  a halo ttak  b irodalm ának  a kulcsa (Jel 
1:18), de nem  a „h a lh a ta tlan ” halo ttak  k irálya, 
hanem  az élet Fejedelm e, hogy feltám assza a hol
takat. J é z u s  szüntelen  az élők között já r. O tt 
van Ő , ahol az é le tért, az élő em ber üdvösségéért, 
testi-lelki gyógyításáért, a te rem tés  rend jének  
h ely reá llításáért folyik a m unka. Ehhez ad ja  fel
tám adása erejé t, hogy ezzel a fe lebará tnak  szol
gáljunk, ak inek  a képében m aga J é z u s  jön 
hozzánk (v. ö. M t 25:31—46). Aki J é z u s s a l  
jár, annak  hagynia kell, hogy a halo ttak  tem essék 
el a ha lo tta ik a t (Mk 12:27), és ere jé t az élet szol
gálatába kell állítania. K r i s z t u s  egyházának 
a m egbízatása, hogy U rával m enve, m inden ha
lo tt kultusztól, ü res vallásosságtól e lfo rdu lva, az 
élők között az élet ügyét szolgálja.

D r. Kocsis Elem ér
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H A Z A I  S Z E M L E

Kulturális krónika

R udolf Petershagen: A  le lkiism eret lázadása

A W ehrm acht egyik lovagkeresztes ezredese 1942 
őszén S ztálingrádból B erlinbe repü lt rövid szabad
ságra s hogy ezala tt a náci rád ióban  nyilatkozzék 
„a város elfoglalása” alkalm ából. A nyila tkozat 
azonban elm aradt. Az ezredes viszont új, szokatlan 
életkörü lm ények  közé kerü lve m egváltozott. M int 
régi ném et katona, m egszokta, hogy ne gondolkod
jék. A fro nton  m ég kevésbé k e lle tt gondolkodnia, 
csak parancso t kapott, ado tt és te ljesíte tt. A m ikor 
azonban odahaza feloldódott a fro n t figyelm et és 
közvetlen döntést követelő belső feszültsége — gon
dolkozni kezdett s ez az új é letform a foly tatódott, 
am ikor ham arosan  hosszabb kórházi kezelése vá lt 
szükségessé. Rudolf P e t e r s h a g e n  a  nyuga
lom idején ú j em berré  le tt: b á r sosem  volt H itler 
híve, most k ifejezetten  szem befordult vele. Új 
ú tja  m egrázó fo rdulatokat, életbevágó döntéseket, 
gondot, szenvedést, öröm öt és m egbékélt lelk iism e
re te t adott. E nnek az ú tn ak  eddig m eg te tt szaka
szát írja  m eg nálunk  a Z rínyi Kiadó  gondozásában 
tavaly  m egjelent 316 oldalas könyvében.

A fro n tra  többé nem  té r t  vissza: az jö tt  u tána. 
A nyugalom , a gondolkodás ide jé t ism ét fe lválto tta  
a felelős döntésé — de ekkor m ár egy m ásik P e
tershagen  nézett szembe a felelősséggel. K ívülről 
még a náci egyenruha volt ra jta , belülről azonban 
m ár e lü tődö tt attól, aki m aga is volt éveken át.

E kkor szülőhelyének, G reifsw ald egyetem i város
kának  volt parancsnoka. 1945 tavaszán, a lig  egy
két h é tte l a győzelem nap ja  elő tt P etershagen  vá
rosparancsnok m ég sorra  kap ta  a parancsokat és 
az ellenőröket, hogy a váro sk á t fro n ttá  kell tenni. 
P etershagen  tud ta , 1942 óta tud ta , hogy a véron tás 
értelm etlen , ső t bűn. De m ost vizsgáznia kelle tt: 
am it eddig m agával beszélgetve gondolt, bizalm as 
baráta ival, lopva pusm ogott — cselekedetté kellett 
form álnia. A te ttn ek  term észetesen m indig nagy 
a kockázata: ha m egtesszük, ha elm ulasztjuk , ha 
felében v isszarettenünk  — a felelősség egyform án 
nagy. P etershagen  m egállta  a próbát: helyesen
döntött. Ekkor m á r tud ta , hogy az ellenség nem  
kívülrő l jön, hanem  belülrő l teszi tönk re  hazáját, 
m ert az igazi ellenség a fasizm us. Tudta, hogy hősi 
hazafias cselekedetet nem  akkor visz véghez, ha 
egy szálig e lpusztítja  városkájának  lakosait és föl
dig rom bolja házait, hanem  ha m egm enti őket a 
tovább-élet szám ára. Azt m ég nem  tud ta , de m eg
érezte, hogy ak inek  harc  nélkü l á tad ja  a várost, 
nem  ellenség, hanem  barát.

K ésőbb m egtudta  ezt is. Éveket tö ltö tt hadifog
ságban s könyvének m ajd  a fe lé t tö lti m eg ennek 
az időszaknak az izgalm as elm ondásával. Érdekes, 
m arkáns p o rtrék a t rajzo l fogolytársairó l és lélek
elemző részletességgel ír ja  le a m aga benső vívó
dását az igazság m egtalálásáért. E zalatt is gondol
kozott s ez a ténykedése nagyon e lü tö tt tá rsa i leg
többjének  m agatartásátó l.

Meg kelle tt ism ernie egy m ásfajta  fogságot is. 
A szovjet hadifogságból hazatérve, egyszerű állam 

po lgárként lá to tt m unkához és közrem űködött a 
hazája m egúju lásáért és békés egyesítéséért fá ra 
dozók kezdeti küzdelm eiben. H am arosan vezető 
pozícióra te t t  szert. M int békeharcos u tazo tt á t  a 
N ém et Szövetségi K öztársaságba, ahol veszedelmes 
ellenségként fondorlatos m ódon fogságba vetették . 
R abkoszton  — a szabad világban  — ezt a jellem ző 
cím et viseli könyvének m ásodik része, am elyben 
nyugat-ném etországi fogságát m ondja el . Ennek a 
szakasznak külön érdekessége, hogy fogságát p ro 
m inens háborús bűnösök társaságában  tö ltö tte  s 
így közvetlen tan ú ja  volt annak  a fo lyam a tn a k , 
am in t ezek háborús bűnösből előbb háborús el
ítéltté , m ajd  m élta tlanu l ü ldözött árta tlanokká  ved
lettek  és a bonni á llam ban szabadon újjáéledő 
fasizm us hangadóivá vagy éppenséggel a bonni 
hadsereg vezetőivé lettek.

A k o rtá rs  beszám olója m indig  érdekes, P e te rs
hagené m eg fokozottan is az, m ert olyan belső vál
tozás krónikása, am elynek  m egfigyelése m indnyá
ju n k  szám ára fontos. P etershagen  nem  volt náci, 
csak m agában ho rd ta  a sok évszázados örökséget: 
katonaként, gondolkodás nélkü l m ent a m egszokott 
ú ton, anélkül, hogy a  jövőt, vagy a m aga felelős
ségét ism erte volna. Ez valam iképpen m inden  kor
tá rsa  á lta l ism ert állapot. A  változás azt je len te tte , 
hogy felelős em berré vált, ak in ek  éber le lk iism e
rete van s ezen tú l csak azt cselekszi, am inek  érte l
méről, céljáról és becsületességéről m eg van győ
ződve. Ilyen változás m indnyájunk  szám ára nélkü
lözhetetlen: ko ru n k  éppen ezt k íván ja  tő lünk. P e
tershagen  példája  — ha az ő é letében nagyon sok 
e lté r is a m i ado ttságainktó l — ezért tanulságos.

Ezen fe lü l sok apróbb  részlet is érdeklődésre 
ta r th a t szám ot. A könyv történelm i panorám ájá
ban gyak ran  tű n n ek  fel egyházi arcok. K özism ert 
név csupán egy szerepel a könyvben, dr. K rum m a 
cheré, ak irő l P etershagen  elm ondja, hogy a  fogoly
táborban  buzgón dolgozott a Szabad N ém etország 
Nemzeti B izottságában és tisz tán  lá to tt a  ném et 
m últ és jövő kérdéseiben. A beszámoló szerin t más 
lelkészek is vo ltak  ott, ak ik  „egyetértően  belátták , 
hogy hely telen  vo lt a  fegyvereket m egáldani. Efféle 
szégyenletes eltévelyedésnek nem  szabad a jövőben 
m egtörténnie. V élem ényük szerin t éppen ezért 
szükséges az egyház és állam  szétválasztása, az egy
ház m űködését pedig tu la jdonképpen i fe ladatkörére  
kell korlátozni” (90, 92. old.).

Jófo rm án  ez az egyetlen  pozitív tapasztalat, am i
ről a könyv egyházi szem élyekkel kapcsolatban em 
lítést tesz. V an azonban negatív  is. M egism ertet az 
egyik greifsw aldi evangélikus pappal, aki felváltva 
hord ta  a  fekete  ta lá r t  és a  b a rn a  SA egyenruhát, 
b em utatja  a nyugat-ném etországi börtönlelkésze
ket, ak ik  m inden  kedvezm ényt m egadtak  a  háborús 
bűnösöknek (akik m ellesleg rendszerin t m egtagad
ták  az egyházat), akik  között akad t volt tényleges 
tiszt, jelenleg a háborús propaganda szószólója. 
(160., 174., 175., 257. old.) Egyikük k itü n te tést is 
kapott efféle érdem eiért (260. old.).
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P etershagen  m in denü tt világossá teszi, hogyan 
tagadták  m eg vagy hanyagolták  el ezek a papi 
ru h á t viselő egyének „az egyház tu lajdonképpeni 
fe lad a tk ö ré t”, hogyan m utatkoztak  süketnek  a 
„béke a fö ldön” evangélium ával szem ben; viszont 
lelkesültek égnek em elt kezekkel a „harcos pro
testan tizm us” , az „akaratszabadság” nevében a fel
fegyverzésért, a háborúért. Em líti ugyan, hogy 
m egism ert tisztességes evangélikus lelkészeket is, 
akik nem  ak a rtak  „politikai fondorlatok  cinkosai” 
lenni, de úgy tű n ik , kevesebbet, m in t a m ásik 
fa jtából valót. „A háborús bűnösök sa já t in téz
m ényüknek  tek in te tték  az egyházat, és sajnos, eb
ben nem  is téved tek” — ír ja  s az olvasónak ön
kéntelenül eszébe ju tn a k  a ném et egyház mai 
problém ái.

Az egyház, am ely a lélek orvosának vallja  m a
gát, a rra  lenne kötelezve, hogy a ném et nép lelké
nek évszázados betegségét segítsen gyógyítani, nem 
pedig tovább burjánzani. R udolf P etershagen  köny
vének ez is egyik tanulsága — s nem csak a ném et 
egyház számára.

Gáspár M argit: Égiháború

Gáspár M argitnak  a Petőfi színházban bem uta
to tt három felvoná sos színjátéka, az Égiháború, elő
ször ta lán  inkább  kedvességével, könnyed szelle
m ességével és eredeti bá jáva l rag ad ja  m eg a né
zőt. V alóban sok m ulatságos p illana t adódik abból 
a já tékos ötletből, hogy az É giháború cselekm ényé
nek színhelye nagyobbrészt az ég és a pokol, sze
replőinek zöme pedig em berm ód viselkedő angyal 
és ördög. Sok m ula tság ra  ad  a lkalm at a pokol to r
nácán végzett útlevélvizsgálat, az angyalok k a r
beosztása, H ilarion főangyal m ennyei titkársága, 
az Égi H arsona szerkesztősége, vagy az értekezlet
ről távozó a rkangyal kérdése: k it vigyen m agával 
künn  várakozó Göncölén.

M indez azonban csak vidám  kere te  G áspár M ar
g it kom oly m ondanivalójának. V oltaképpen m ind
já r t  az első percekben kiderül, hogy m élyre ható  
közlendői vannak , a k e re tjá ték u l szolgáló földi je 
lenetben. E kkor sebesíti meg Z. Z. M ercantos dús
gazdag fegyvergyáros és a h idegháborús politika 
szürke em inenciása G allus doktort, a békeharcos 
ú jság író t: a  m ennyei és pokolbeli cselekm ény az ő 
álm a a m űtőasztalon. Ebben az álom szerű, m eny
nyei és pokoli környezetben  ko ru n k  legaktuálisabb  
problém áiról szól az írónő, tisz te le tre  m éltóan 
m ély gondolatokat fejezve ki a já tékosan  könnyed 
form ában. M ódszerének klasszikus őse D ante re
m ekm űve, a D ivina Com m edia, m ég régebben 
pedig a na iv  népi Jézus-legendák.

A darab  középpontjában a jövő áll, am in t Gallus 
doktor m ondja: „az m a az em beriség főkérdése, 
hogy lesz-e holnap em ber a földön?” Z. Z. M ercan
tos és G allus e llen téte  is innen  adódik, m ert m ás
képp lá tják  a jövőt és m ásképpen dolgoznak érte. 
K ettő jük  p á rh arca  a m itologikus környezetben k i
szélesedik. N yilvánvaló, hogy a darab  ördögei az 
ördögi m ódon viselkedő em bereket szim bolizálják, 
a m inden gazságra kész gonoszokat. Az írónő em el
le tt  halványan  oly színezetet is ad nekik, hogy 
fasiszták ra ism erünk  bennünk : a pokol to rnácán  
irányító  szolgálatot végző ördög-őrm ester jelm eze 
és m agatartása  is SS-legényre u ta l, a S átán  pedig, 
a Pokol vezérigazgatója színpadi párhuzam a Z. Z. 
M ercantosnak; ő a rom lás, a háború  m indenkori 
ördöge, aki m indkét fe le t egyform án tám ogatja.

hogy a kárhozottak  légiói gyorsabban növekedje
nek. Így panaszkodik Z. Z. M ercantosnak, am ikor 
üzle ttársu l igyekszik m egnyerni: „D ekon junk túra  
fenyeget. Ön is tap asz ta lha tta : egyre nehezebb az 
em bereket sa já t vesztük érdekében m ozgósítani. A 
békében élni akarás rögeszm éje terjed , m in t az 
influenza. M árpedig, ha az em ber nem  lesz többé 
em bernek farkasa, csődbe ju tu n k . Lehúzhatom  a 
redőnyt, becsukhatom  a bo lto t”.

K it szim bolizálnak azonban az égi szereplők? 
A válasz nem  egyszerű, m ár csak azé rt sem, m ert 
jóval többen vannak, m in t a pokolbeliek. A pokol 
vezérigazgatója és M ercantos ugyanis m egkötik az 
üzletet, a kárhozo tt pénzem ber ham is ú tlevéllel az 
égbe m egy, hogy h angu la to t keltsen  a háború  m el
lett, vagyis folytassa a földön abbam arad t m un
káját. E ttő l kezdve a cselekm ény helyszíne az ég 
egyik alsóbb régiója, a Paradicsom . Je len ték te len  
angyalokkal is találkozunk, szeráfokkal és k e ru 
bokkal, de a főbb szerepekben is néhány  m agas
rangú  angyallal, akik  különféle tu lajdonságokkal 
rendelkeznek.

Ú gy vélem , az írónő ezekben az angyalokban 
elsősorban a jószándékú, tehetetlen , ábrándos em 
bereket jelképezi, ak iket könnyű félrevezetni. H i
la rion főangyal például egy-kettőre  m agáévá teszi 
M ercantos javasla ta it, abbeli félelm ében, hogy az 
em berek elfoglalják  m ajd  a Paradicsom ot s akkor 
m i lesz ővele? A m ennyei felfegyverzésnek lelkes 
tám ogatója B aldu r vezérezredes, üdvözült háborús 
veterán . Az írónő szim bolikus m ódszerét többféle
képpen v ariá lja  s  a lak ja i ennek m egfelelően kü lön
féle d rám ai funkciók m egelevenítésére h ivato ttak . 
B aldur vezérezredes drám ai szerepe az, hogy a  h á 
borús bűnök következm ényei aló l m en tesü lt hadfia
ka t jelképezze s eleven bizonysága legyen annak  a 
földi valóságnak, hogy a világ egyes részein csak 
a kisebb bűnösök „kárhoznak  e l”, az igazi felelő
sök, a vezérek azonban „bűnbocsánatot n yernek” 
és „üdvözölhetnek” . A vezérezredes m ár sem m ikép
pen sem  a jószándékú fé lrevezetettek  szim bólum a, 
hanem  éppen azoké, ak ik  visszaélnek az em berek 
hiszékenységével és ideáljaival.

Tam ás is a színre lép, a kétkedő apostol akinek 
Gallus ezú tta l azt veti szem ére: „Nagy baj, h a  csak 
akkor kezdünk hinni, m ikor vérző sebekbe s ü l 
lyeszthetjük  az u j ja in k a t . . .  m ert addigra az em 
beriség m á r k ín h a lá lt ha lt!” Tam ás kétségkívül a 
közöm bösöket jelképezi, akik  csak akkor ocsúdnak, 
hogy tenn i ke lle tt volna valam it, am ikor m ár késő.

Van azonban ennek a já tékos színm űnek egy 
olyan a lak ja  is, akire külön  felhívom  olvasóim  fi
gyelm ét. Ő a m ennyei korm ány  tá jékoztatási m i
nisztere, kom oly, tiszta szándékú, becsületes a rk 
angyal. K étszer je len ik  meg a  színen, hogy hosszabb 
eszm ecserét folytasson G allus doktorral. Az első al
kalom m al felfedi k ilé té t is. Az em beriség lelki 
örökségéről v itázva az újságíró  tisz tele tte l idézi a 
világirodalom  legszebb költői m ondata it: „Ha az 
em bereknek vagy angyaloknak nyelvén szólok is...” 
— s az elism erést szerényen nyugtázza a szerző.

Érdem es ezen a ponton egy p illan a tra  m egállni 
s a klasszikus v ere tű  bibliai sorokat ú jra  átgondol
ni a  darab  cselekm ényének középpontjá t képező 
problém a fényében: „ . . . s z e r e t e t  pedig nincsen 
énbennem  — semmi vagyok”. Ezek a valóban köl
tői szavak — bocsánat a szóért — pokoli mélysé
geket képesek feltárni. U gyan dicsekedhet-e bárki 
is p róféta i készségével, beszédeivel és előadásai
val, em beri és „angyali” szem pontból egyarán t 
k o rrek t prédikálással, a legbonyolultabb titkok
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ism eretével, hegyet mozdító h itte l vagy bárm i 
szent vagy szentnek  m ondott dologgal, ha szeretet 
nincs benne? S mi ez a szerete t?  Jó lehetőség az 
önvizsgálatra.

Nagyon érdekes a tá jékoztatási m iniszter és G al
lus m ásodik beszélgetése is. I t t  hangzik el az a m on
dat, am it korábban  m ár idéztem : „Nem az m a az 
em beriség fő kérdése, hogy ki lakik  az égben, ha
nem  hogy lesz-e holnap em ber a földön? Előbb ezt 
kellene biztosítani, a tú lv ilágró l aztán  is ráé rünk  
v itázni”. A párbeszéd kétféle hum anizm us békés 
együttéléséről folyik. G allus doktor a rra  kéri a tá 
jékoztatási m in isztert, hogy „u tasítsák  földi követ
ségeiket, ne kölcsönözzék ki az önök felségjelvé
nyeit azoknak, ak ik  az em beriség életére tö rn ek ” . 
(Sokan m eghallhatnák ezt a m ondatot!) Később azt 
keresik, mi lehetne az együttm űködés közös jelm on
data s ebben ta lá lják  meg: „Békesség a fö ldön a 
jóakaratú em b erekn ek”.

B ár a darabnak  nyilvánvalóan az a szándéka, 
hogy a m itologikus képekben a különféle jellem ű 
és gondolkodású em bereket m agukra  ism ertesse és 
rávegye őket, hogy időben és kellően harco ljanak  
az em beriség m a legközösebb je lm ondatáért: békes
ség a földön, — olvasóim bizonyára az idézett m on
datok m ásfa jta  je lentőségét is m egértik . M ásfajta 
s m égis ugyanaz, m ert az egyház szám ára bennük 
az a kérdés van  feladva, hogy hová áll: a jövő, a 
béke, az élet oldalára-e vagy a pokoli halál, az 
a tom háború  előkészítőjévé lesz, ak á r közömbösség
gel, a k á r  jó indu la tú  naivitással, ak ár — u ram  bo
csá’ — tudatos visszaélésként teszi is ezt. V an-e sze
re te t. . . ?  — ez az alapvető kérdés és m ellékesen az 
is, hogy az egyházi em berek cselekedetei m egfelel
nek-e a szent szavaknak, am elyek ajkukon elhang
zanak? A szeretetről, a békességről, az em berségről 
könnyű beszélni, de nehezebb cselekedni is é rtük .

M ax Frisch: B iederm ann és a gyújtogatok

M ax Frisch  svájci írónak  egy m űve m ár érthető  
fe ltűnést k e lte tt könyvalakban  való m egjelenése
kor, m ajd  a  kecskem éti K atona József színház meg
rendítően hű előadásában: . . .  És a holtak újra éne
kelnek. E requiem nek nevezett m űvét 1945 ja n u á r
jában  írta  Frisch a háborús borzalm aktól fe la jzo tt 
le lk iism erette l és a küszöbön álló béke irán ti fele
lősséggel. A különös d rám ai m ű felépítésében és 
koncepciójában m egm utatkozott egyénisége: szim 
bólum okat költ a színpadra és a já ték  lehetőségeit 
mellőzve csupán a ta rta lom  hangbeli m egjeleníté
sét igényli, akárcsak  a requiem  egy hangversenyen.

V itatható , hogy ez a m űve értékesebb-e, vagy a 
Biederm ann és a gyújtogatok, am ely ez év elején 
je len t meg ugyancsak a M odern K önyv tár  sorozat
ban és egy hónapra  rá , parádés szereposztásban be
m u ta tta  a budapesti K atona József színház. Ezt a 
m űvét jó tíz esztendővel az előbb em líte tt u tán  írta , 
és 1958-ban m u ta tták  be Zürichben. Közbülső a l
ko tása it nem  ism erjük  s  így nem  ism erjük  
m unkásságának  e  ké t p illér között feszülő ívét 
sem. Form ai szem pontból ebben a m ég k ü lö 
nösebb drám ai m űben tovább h a lad t a  szim bo
lizáló, m odern színi felfogás felé, b á r az egy
m ást követő epizódokban valam ivel több drám ai 
szituációt terem t. Művészi m ódszerének gyökere ez
ú tta l nem  a zenei előd, a requiem  felé m uta t, h a 
nem  a középkori m isztikus tan d rám a  s az ebből fe j
lődött ún. m oralitás irányába nyúlik . A lakjai szim
bólumok, de — vélem ényem  szerin t — erő tleneb
bek, m in t m ásik m űvében.

A fo rm ára vonatkozó k ritik án á l lényegesebb a 
tartalm i. T andrám a, tanulság  nélkül —  ezútta l ezt
a jelzést viseli a  színm ű. A filozófia, am ely a Requi
em et oly m egrendítő  erővel tö ltö tte  meg és h a to tta  
át. ebben a színm űben kevesebb és egysikúbb. 
A középpontban ezú tta l is a fasizm us kérdése áll 
és a háborúé, m ost m ár nem  elm últ rom bolásként,- 
hanem  m in t új veszedelem. A gyújtogatok  ny il
vánvalóan e rre  utaló szim bólum . Meg kell m on
dani, m eglehetősen elvont szimbólum.

A gyújtogatok k e tten  vann a k, m indketten  nyil
vánvalóan fasiszták. M ár hosszabb ideje azzal fog
lalkoznak, hogy házalóként vagy m ás módon 
belopózkodnak m agán- és közhelyekre, hogy lángra 
lobbantsák a házat. A darabban  m ár olyan m eg
fontoltan  viszik véghez a gyújtogatás m unkáját, 
hogy a lenge szélben a lángok egy gáz rak tá rra  te r 
jed jenek  és porig  égjen a város. Ebben ta lán  a m o
dern  háború  végtelen pusztító  e re jé t jelképezi az 
író — de eg y á lta láb an  nem  m otiválja  a gyú jtogatók 
indító  okait. Őszintén  szólva, úgy tűn ik , m in tha 
merő pirom ániások lennének.

Ez az indokolatlanság annál feltűnőbb, m ert a 
darab  voltaképpen  a gyáva polgárról szól, aki 
op portunus gerinctelenségében e ltű ri a gyújtoga
tókat, sőt m aga adja kezükbe a gyufát. Ezen a 
pontön Frisch elm ulaszto tta  azt, hogy szimb ólum ait 
a realitással kellőképpen kapcsolatba hozza. A 
nagytőkés polgárság, am ely a m odern háborús 
gyú jtogatókat házába fogadja és gyufával ellátja, 
ezt nem  m eghunyászkodásból teszi és nem  jellem é
nek egyébként indokolatlan  hibájából, hanem  töb
bek között üzleti érdekből, a tőkés rend fe n n ta r
tásának  céljából és így tovább. A bban azonban 
igaza van  Frischnek, hogy a m odern háborús gyúj
togatok az őket tám ogató nagypolgárság házá t is 
porig égetik.

M ár az . . .  És a holtak újra énekelnek  m élta tása
kor u ta ltam  Frisch m ondanivalójának önkéntes 
korlátozottságára: a jövőre vonatkozó n éh án y  idil
likus elképzelésére és m aga-m entésére, hogy a 
requiem  nem  a valóság, csupán já ték . Ezeket a 
h ibákat azonban messze tú lszárnyalta  a drám a 
m élyen m egrázó hatása. A  m ostani esetben Frisch 
ugyancsak ném i cinizm ussal kezeli sa já t m űvét, 
am ikor önm aga ír ta  fölébe: Tandrám a, tanulság  
nélkül. S erre  a jelzőre ezú tta l kevésbé cáfol rá, 
m int a m ásikban, ahol jelképes já ték án ak  realitása  
volt az erősebb és bukolikus jövendölései e ltö rpü l
nek le lk iism ere t-ébresztő végső tanulsága m ellett: 
Kiálts! Most cinikus fin to rra l fejezi b e  m űvét: 
m egkegyelm eztek  — á llap ítja  meg lényegében 
em óció-m entesen a polgárokról és a gy ú jtag a tók 
ról egyaránt. Igaz, ezzel az ő világában, N yugaton 
fennálló tényleges helyzetet, főleg a nyugatném et 
valóságot rögzíti —  félő azonban, hogy a gyújto
gatás m ár em líte tt m otiválatlansága m ia tt éppen 
ott csekélyebb hatással.

Azt a tanulságot, ami m indezek ellenére mégis 
benne van darab jában , részben a je lképes tö rténe t 
egészével m ondja ki, részben pedig a klasszikus 
módon közbeik tato tt kórus-részletekkel. (A k ar 
stílusosan a városi tűzoltóság néhány  tag ja  a k ar 
vezetővel.) Ők kezdik és ők fejezik be a darabo t s 
közben, főleg a csom ópontokon, ú jra  m egszólalnak.
A modern  d rám ában  ism ert m ár ez a klasszikus 
m ódszer: eredetileg ilyenféle volt a n a rrá to r  a l
kalm azása s ugyancsak k a rra l ta lá lkozhatunk  
D ürrenm att trag ikom édiájában , A z  öreg hölgy 
látogatásában  is.

M ind járt induláskor ezt h ird e ti a szavalókórus: 
A n n y i a tűzveszély , / Mégse sorsszerű végzet a
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láng  / M ind, am i pusztít. / A  sorsra fog ják  rá ugyanis , 
Hogy ne ku tasd  az okát, ha / Borzalom  és csupa 
rom lesz a város: / E lvetem ültség, / Em beri te tt 
az, / Em beri te tt, nagyon is!

S később: Mégis, ésszel a bajt kikerü lheted .
M ajd: Józan eszével úr a veszélyen  / A z. em ber 

is, ha / Látva fe leszm él. / Éber szellem e érti előre 
a / B alvégzet je le it, / Még idején  — ha akarja.

Ezek az idézetek valóban tanulságosak: m in tha 
a józan, becsületes em beriség vélem ényét mon
daná k i á lta lu k  és bennük az író. Később gúnyossá, 
kegyetlenül gunyorossá válik  a  hangja, am ikor a 
K ar v ita tk o z ik  B iederm an nal: a m agán tu lajdon  
szentségéről énekelnek gúnydalt. V égül a tan u l
ság-nélküliség tanu lságát vonják  le: tő lük  tu d ju k  
meg, hogy az ú jjáép ü lt világ belső ósdiságáról 
m ondta el F risch tanulságos tanm eséjé t s azért teszi 
hozzá, hogy tanu lság  nélkül, m ert az a világ, am ely
ben és am elyhez ő szól, nem  akar tanu ln i saját 
szörnyű m últjából. E iederm an és a K ar v itá já t így 
összegezi a K arvezető: M ert ak inek  iszonyúbb a 
Változás a csapásnál, \ M it tehe t ellene az, ha / 
Jő a csapás?

B ár erőtlenül, de é rthe tően  ez a tanu lság  szólal 
meg Frisch új darab jában . M ondanivalója tehát

valóban haladó és egyezik az em beriség egészének 
döntő követelésével: legyen béke, m eg kell fé kezn i 
a háborús gyújtogatókat. Nem a m ondanivaló h i
bája, hanem  a sa já t m ondókájával csak résziben 
közösséget vállaló író jellegzetes adottságaiból kö
vetkezik, hogy nem  következetes, hogy brillírozó 
form a igyekszik e ltakarn i a ta rta lm i hiányosságo
kat. Egy kissé bum eráng  ez a darab : visszafordul 
Frisch ellen, aki m aga is nagypolgár, a svájci sem 
legesség kényelm es „biztonságában” s b á r  k ívül
ről nézve jobban lá tja  a dolgokat; ugyanakkor m ég
is csak külső szemlélő m arad : éppúgy nem  érzi 
eléggé, hogy az ő bőrére  is megy a vásár, m in t Bie
derm an. De ne legyünk igazságtalanok M ax F risch
sel szemben, m ár csak a Requiem  tanúsága  szerin t 
is éber lelk iism erete m ia tt sem. E zútta l sem  m arad  
adósunk annak  bizonyításával, hogy m inden  polgári 
visszafogottsága ellenére is jobb osztály-társainál: 
lá tja  a veszedelm et s — b ár a m aga m ó d já n  —  küzd 
is ellene. M egfogadta sa já t szavát, am it a Requiem  
végén tanulságul ado tt m indnyájunknak : Kiálts! 
S végeredm ényben e rre  ta n ít m ost m egjegyzések
kel k ísért m űve is: következetesen , n y íltan  kell k i
áltani. hogy lángra ne lobbanjon a világ.

Zay László

Weszprémi István és a The grand Question

W e s z p r é m i  István  dr., Debrecen város 18. 
századi tudós főorvosa, a m agyar orvostörténet 
a ty ja  önéletrajzában  részletesen felsorolja k iadott 
és kézira tban  levő m ű v e it.1 Az u tóbbiak  között 
em líti egy angol nyelvű  filozófiai jellegű m unka 
fordítását is, m elyet 1767-ben sajátos körülm ények 
között m egsem m isített. A m űvet és annak  sorsát 
így írja  le: „4. The grand Question debated, or 
an Essay to prove, tha t the  soul of m an is n ot , 
neither can it be im m ortal. The w hole founded  
on the argum ents of Locke, N ew ton, Pope, B ur
net, W atts etc. D ublin an. 1751. 4. plag. 10. Liber 
hic quum  sit im pius et cim m eriis dignus tene
bris, transla tionem  H ungar. p raesentibus amicis 
in  fu rn u m  arden tem  conieci anno 1767. die 16. 
Septem br.”2

Amilyen természetes, hogy a bibliográfus W e s z 
p r é m i  önéletrajzában — túlzott szerénységét is le
győzve — regisztrálja hűségesen ezt a fordítását is 
annak sorsával együtt, éppoly természetes, hogy más 
korabeli életrajzírói, m int B a l d i n g e r , 3 H o r á -

1. W e s z p é m i  Is tv án : S ucc inc ta  m ed ico rum
H unga ria e  e t T ran silv an iae  b iogra ph ia . C en tu ria  p r í 
m a. — L ipcse, 1774. 206. l . (az első k iad ás i v á lto za t
ban). — U gyanezen m ű  k éz ira táb an  is, m ely e t a  d eb 
recen i re fo rm á tu s  ko llég ium  lev é ltá ra  őriz E 24— 3 
je lze t a la tt. Vö. C s i k e s z  S ándo r: A d eb recen i re 
fo rm á tu s  collégium  le v é ltá rá n a k  kata lógusa . — D eb
recen, 1931.

2. T évesen  H o r á n y i - r a  h iv a tk o zv a  (M em oria  
H u n g a ro ru m . . .  3. köt. Pozsony, 1777.), v a ló jáb an  a 
fen teb b  e m líte tt fo r rá s ra  tám aszkodva  D i ó s a d i  
E lekes G yörgy is em líti W eszprém inek  ez t a  fo rd ítá 
sát. Vö. A datok  W eszprém i Is tv án  dr. é le téhez és 
m unkásságához. — O rvosok és G yógyszerészek L ap ja  
— O rvostö rténe lem  1937. 12. sz. 287— 288. l .

3. B a l d i n g e r ,  E rn s t G o ttfried : B iograph ien  je tz t
leb en d e r A erz te  und  N atu rfo rsch er. 1. köt. 4. rész. Jen a ,
1772.

n y i ,4 nem említik ezt a fordítását.5 Őket a megsem
misített fordítás már nem érdekli.

Bár W e s z p r é m i  tőle megszokottan világosan, 
szabatosan és félreérthetetlenül úgy fogalmazta és kö
zölte e fordításának bibliográfiai adatait, mely min
den más értelmezést vagy feltételezést eleve kizárt és 
lehetetlenné tett, mégis megtörtént, hogy a kutatások 
során az angol nyelvű mű szerzőségét is neki tu laj
donították. sőt hogy még kínosabbá vagy komiku
sabbá váljék a helyzet, éppen ennek az angol nyelvű 
műnek az alapulvételével rajzolták meg W e s z p r é 
m i  István szellemi arcképét. Előbb M a g y a r y - K o s 
s a  Gyula jeles orvostörténészünk követte el azt a 
hibát — amit azóta sem igazítottak helyre —, hogy 
e mű szerzőségét W e s z p r é m i n e k  tulajdonította.6

Ezt a nyilván elnézésből származó tévedést 1956- 
ban kritikátlanul átvette S ü k ö s d  Mihály, ki 
W e s z p r é m i  1953-ban Oxfordiban felfedezett napló
já t ismertetve, többek között ezeket írja: „ . . . W e s z 
p r é m i n e k  m ár 1751-ben angolul jelenik meg Dub
linban egy másik elemezetlen filozófiai munkája. . . " 7

Ugyancsak S ü k ö s d  Mihálytól jelenik meg két 
évvel később. 1958-ban S z a u d e r  József szerkeszté
sében és lektorálásával, az Akadémiai Kiadó kiadásá
ban az Irodalomtörténeti Füzetek c. sorozatban az a 
W e s z p r é m i  Istvánról szóló összefoglaló és elemzi 
munka, mely — enyhén szólva — a tudományos felü-

4. H o r á n y i  E lek : M em oria  H u n g a ro ru m .. .  3. 
köt. Pozsony 1777.

5. M aga W e s z p r é m i  is, am ik o r a  S uccincta  4. 
k ö te tén ek  vége fe lé  fe lso ro lja  s a já t  m űveit, sem  ezt 
a  fo rd ítá sá t, sem  m ás k ia d a tla n  m ű v é t nem  em líti. 
(433—437. l .)

6. M a g y a r y - K o s s a  G yula: M agyar orvosi em lé
kek. 4. köt. B udapest, 1940. 66. l . „N éhány  évvel 
e lőbb, 1751-ben, egy an g o l ny e lv ű  é rtekezése  (The. 
grand question  d eba ted  stb .) is m eg je len t D ub lin 
ban . . ."

7. S ü k ö s d  M ihály : W eszprém i Is tván  nap ló ja ,
— Iro d a lo m tö rtén e ti K özlem ények  1956. 3. sz. 323. l .
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letesség példája.8 A „The grand question d eb a te d ...” 
c. mű elemzésében és W e s z p r é m i n e k  tulajdoní
tásában legalábbis az. S ü k ö s d  ugyanis a követ
kezőket írja:

„Weszprémi négy évi külföldjárásának élményeit, 
az ugrásszerű világnézeti fejlődést bizonyító napló- 
meditációkat most önálló filozófiai értekezésbe fog
lalja: The Grand Question debated, or an Essay to 
prove, that the soul of man is not, neither can it be 
immortal, azaz: A nagy kérdés megvitatva; kísérlet 
annak bizonyítására, hogy az ember lelke nem hal
hatatlan, s nem is lehet az.”

E művének keletkezési körülményei még ma is 
tisztázatlanok. Weszprémi önéletrajza végén (Succincta 
Medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia. 
Lipsiae, 1774. I. k. 206.) munkáinak teljes jegyzékét 
közli; az „opera inedita”, kiadatlan művek közt sze
repel a Grand Question is, mely megjelenési helyéül 
Dublint, éveként 1751-et tünteti fel. Az ellentmon
dás itt háromszorosnak tűnik: m iért jelöl megjelenési 
helyet, ha kiadatlan, csak kéziratos munkáról van 
szó? Dublin a megírás helyét is jelölheti — semmi
féle adatunk, feltevésünk sincs azonban, hogy W e s z 
p r é m i  Írországban is já rt volna. S végül a legna
gyobb zavart az időpont okozza: 1751-ben W e s z 
p r é m i  a debreceni kollégium diákja, aligha tud a 
tanulmány címében szereplő inspirátorokról — a mű 
alcíme: „The whole founded on the arguments of 
Locke, Newton, Pope, Burnot Watts” — annyit,
amennyi a  komoly igénnyel és felkészültséggel meg
írt értekezéshez szükséges. S mindenekfelett elképzel
hetetlen egy Debrecenből Dublinbe ju ttato tt kézirat 
feltételezése. (Jellemző adalékként kell megemlíteni, 
hogy az ellentmondásoknak e sora W e s z p r é m i  
kutatóinak nem tűnt fel. A munkát, m int felfogásuk
hoz, szakterületükhöz nem illőt, vagy elhallgatták, 
vagy egyszerű adatként, m int a kiadatlan művek 
egyikét említették.) Maga a tanulmány sokban eliga
zít: W e s z p r é m i  műve nem m aradt kéziratban, 
hanem Dublinban megjelent. A félreértést az angol 
nyelvű értekezés magyar fordítása okozta, mely, mint 
majd látni fogjuk, valóban kéziratban pusztul el 
1767-ben. Megjelenési évet azonban a  kiadvány sem 
tüntet fel, így a W e s z p r é m i  által megjelölt 1751-et 
jobb híján elírásnak vagy sajtóhibának kell tekinte
nünk, minden érv ellene bizonyít ugyanis. A tanul
mány nyilvánvalóan 1755-ben. W e s z p r é m i  angliai 
tartózkodása idején íródott; minden meggondolás 
emellett szól. Nem tudjuk, hogy m iért választott íror
szági, dublini kiadót — ez azonban talán nem is na
gyon lényeges probléma.

M ár a első pillanatban szembeötlik, hogy míg 
W e s z p r é m i  szinte saját radikalizmusával kérke
dően ragasztja viszonylag kisterjedelmű, tízlapos ér
tekezése sokat sejtető címéhez az angol materializmus 
öt óriásának nevét — éppen a saját nézeteire legna
gyobb hatású L a m e t t r i e - t  nem említi. Ez annál 
is feltűnőbb, mert maga a tanulmány elsősorban L a 
m et t r i e  tételein alapszik, ugyanakkor pl. N e w 
to n  gondolataira csak nagyon általános megfogalma
zásban ismerhetünk rá — L o c k e -k a l  pedig gyakran 
éppen L a m e t t r i e  érveit szegezi szembe a szerző. 
L a m e t t r i e  neve azonban ekkor már vörös posztó 
materialista szemekben is. Ad abszurdum vitt nézetei 
nemcsak ellenségeket, hanem fölényes lemosolygókat, 
rendszerének számtalan karikirozóját is terem tettek — 
V o l t a i r e  pl. gyakran gúnyolódott rajta  —, így 
W e s z p r é m i  igyekezett a francia orvosfilozófusénál 
higgadtabb hírű, a groteszk felé nem torzítható, már 
patinás patronus-neveket szerezni.

A lélek halhatatlanságával W e s z p r é m i  nem 
vallási, hanem filozófiai szempontból foglalkozik, te
hát nem érinti az emberek vallásos közmeggyőződését.
A P ope-deizm us reminiszcenciája azonban m indjárt 
kezdetben bizonytalanná teszi: „az emberi faj. az

8. S ü k ö s d  M ihály : T udós W eszprém i Is tván .
(A rckép a m ag y ar fe lv ilágosodás elő tö rténetébő l.) 
B udapest, 1958. A kadém ia i K iadó. Iro d a lo m tö rtén e ti 
Füzetek  16. sz.

emberiség ’közös lelke’ (common soul) halhatatlan, 
csupán az egyéni lélek nem az.” Fokozatosan köze
ledve a „tiszta” materializmus álláspontjához, kimond
ja: „a lélek együtt nő és sorvad el a testtel, minden 
megnyilvánulásával hozzákötött”, majd kissé bizony
talanabbul „talán a lélek nem más, m int maga a 
te s t . . . ” A „talánt” leszámítva, ez L a m e t t r i e  
alaptétele.

Ezután filozófiai igénnyel veszi sorra a teológia bi
zonyítékait, nagy felkészültséggel ontja ellenérveit, s 
igyekszik megcáfolni a  hittétel minden egyes pontját. 
Először is tagadja, hogy a lélek önmagában is fenn
álló szubsztancia. „A gondolkodást képzetek, érzelmi 
tartalm ak kísérik. Ha a gondolkodás feltétele a testi 
élet, hogyan létezhetne test nélkül? A test elmúlásá
val tevékenysége lehetőségétől van megfosztva — s 
bár m int egyszerű szubsztancia fennm aradhat ugyan 
(újabb következetlenség, újabb engedmény a teológiá
nak) a testre való ráutaltság miatt, úgy tűnik, nincs 
értelme, hiszen tevékenységben nyilvánul meg a lét.”

Majd szembeszáll az egy házatyákkal és azt mondja: 
„a »különvált« lélek létmódja elgondolhatatlan.”

„A lélek vágyik a beteljesült életre, és ez a vagy 
nem m aradhat teljesítetlen — vélik a teológusok. De 
m iért lenne szükségszerű a vágy beteljesülése? Hiszen 
ez lehet olyan ragaszkodás a léthez, mely a test ré
széről is fennáll és nem teljesül.” A lélek fogalmát 
a továbbiakban is különválasztja, sokszor szembe
állítja a testtel, a materializmusból visszacsúszik 

a hitviták síkjára.
Érdekes, hogy míg W e s z p r é m i  materialista 

mesterei közvetlenül levonják a társadalmi-erkölcsi 
következtetéseket abból, hogy lomtárba dobták a hal
hatatlanság eszméjét (a túlvilági élet a leigázottaknak 
adott papi alamizsna, a másvilág hite értelmetlen 
rajongóvá teszi az embereket): W e s z p r é m i  ezek
ről a kérdésekről egy szót sem szól, fél talán első
sorban saját gondolatai következményeitől.

A Grand Question mégis, mindezek ellenére W e s z 
p r é m i  életének nagy pillanata: egycsapásra zárkó
zik itt fel — minden botlás és bizonytalankodás mel
lett is — a korabeli szellemiség legmesszebbre merész
kedett ágához. Hogy ez a felzárkózás éppen hallatla
nul gyors üteme következtében mennyire nélkülözte 
a részletekben való elmélyedést, az ismeretelméleti 
végiggondolást —, hogy jelenlegi környezetéből a száz 
évvel visszamaradt Magyarországra hazakerülve, 
W e s z p r é m i  életművében ez milyen ellentmondáso
kat eredményez: látni fogjuk.”9

„Ideje, hogy a művekről ismét visszatérjünk az em
berre, leltárt készítvén: a külföldön a kor élenjáró 
filozófiáját magáévá tevő W e s z p r é m i  L a m e t t 
r i e ,  L o c k e  és N e w t o n  híve, aki oly biztos kéz
zel oldotta meg annak idején a »nagy kérdést« — mire 
jutott merész nézeteivel egy évtized alatt Debrecen
ben a Kollégium és a Nagytemplom árnyékában. 
A művek vallomásán túl életének erről a szakaszáról 
sem tudunk sokat. Önéletrajzának két sora azonban 
megdöbbentő dolgokról tudósít: 1767-ben a Grand
Question elkészült magyar nyelvű fordítását barátai 
szemeláttára m int »istentelen és pokolba való« (impius 
et cimmeriis dignus tenebris) írást tűzbeveti. Talán 
hazatérésének tizedik évfordulóját ünneplendő.

Hogy W es z p r é m i  önszántából, belső meggyőző
déséből, vagy környezete rábeszélésére, esetleg pusztán 
a körülményeket józanul mérlegelve hajtotta-e végre 
az ünnepélyes aktust, és semmisítette meg ifjúkori 
filozófiáját — nem tudjuk. E lehangoló ceremónia 
azonban azt bizonyítja, hogy a külföldről importált 
materialista filozófia a debreceni homokban minden
képpen pusztulásra ítéltetett. Ilyen nézetek előtt a 
magyarországi kálvinizmus m ár nem nyithatott 
kaput.”10

S ü k ö s d  Mihály fentebbi állításaival, következte
téseivel és elemzésével szemben a  tények a követ
kezők:

9 U gyanott. 32—35. l .
10 U gyanott. 42. l .
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1. A The grand question debated . . .  c. művet nem 
W e s z p r é m i  írta, hanem O n t o l o g o s  álnéven 
K e n r i c k ,  William LL. D. angol író, s a m ár több 
ször em lített teljes címen valóban 1751-ben adták ki 
Dubliniben.11

2. A mű nem „viszonylag kisterjedelmű, tízlapos”, 
mint S ü k ö s d  mondja, hanem amint W e s z p r é m i  
is pontosan és helyesen jelzi, „4 plag. 10.”, azaz négy 
nyomdai ív és még tíz lap, összesen 74 lap.12

3. A fenti műhöz elválaszthatatlanul hozzátartozik 
K e n r i c k n e k  egy másik műve is, ami nélkül aligha 
lehet az előbbit helyesen értékelni. Címe: „A reply 
to the grand question debated; fully proving, that the 
soul of man is, and m ust be immortal: wherein the 
folly and infidelity of Deism are exposed, and the 
belief of the Christian system proved, rationally, 
necessary. By O n t o l o g o s ,  (William Kenrick, LL. 
D.) Svo. Pp. VIII, 77. London, 1751.”13 Ezt a  művét 
K e n d r i c k  a  Canterbury-i érseknek ajánlotta.14

4. W e s z p r é m i  az angol nyelvű mű fordítását 
—, amit valóban elkészített — elégette ugyan, magát 
az. eredeti művet azonban továbbra is megőrizte 
könyvtárában. A Succincta . . .  1. kötetének kéziratos 
példányában, a 204. lapon több kölcsönadott könyvét 
jegyezte fel. Ezek között szerepel ez a saját kezével 
feljegyzett adat is: „St. Kuthy. The grand question 
debated. 15. 9bris 1775.”15

Tehát m ajd tíz évvel a fordítás elégetése után is 
nyugodtan őrizte és kölcsönözte W e s z p r é m i  e

11 K e n n e d y ,  J . — S m i t h ,  W.  A.  — J o h n s o n , 
A. F .: D ic tionary  of A nonym ous a n d  P seudonym ous 
E ng lish  L ite ra tu re . Vol. 2 — E d inbu rgh , 1926. 401 l. 
és S m i t h ,  G eorge: T he D ic tionary  o f N a tio n a l B io
graphy . Vol. 11. —  O xford , 1922. 16— 17. l .

12 A z ango l b ib lio g rá fiák  a d a ta i s ze rin t m ég p on to 
sab b an : „Pp. V II. 72.”

13 K e n n e d y  — S m i t h  — J o h n s o n :  D iction
a ry  o f  A n o n y m o u s . . .  Vol. 5. — E d inburgh , 1929.
94. l .

14 S m i t h :  T he D ic tionary  o f N atio n a l B iography. 
Vol. 11. — O xford , 1922. — 16— 17. l .

15 K u t h y  Is tv án  d eb recen i szü le tésű  volt, k i a 
K o llég iu m ban  tan u lt, s  1765. á p rilis  25-én ír ta  a lá  az 
isko la i tö rv én y ek e t (subscribált). — K ésőbbi kéz  fe l
jegyzése sz e r in t „F iscalis  lib e ra e  ac reg iae  c iv ita tis  
D ebreczinensis 1776.” T h u r y  E te le : Isk o la tö rtén e ti 
a d a ttá r . 2. köt. P ápa , 1908. 271. l . — S z ű c s  Is tván  
is úgy em líti K u t h y - t , m in t D ebrecen  váro s egyik  
legnevesebb  ügyvéd jé t. V. ö. Szabad  k irá ly i D ebrecen 
v áro s tö rténe lm e. 3. köt. D ebrecen , 1872. 982. l .

művet, s abból sem neki, sem a kölcsönzőnek nem 
származott semmi baja. Egyébként az sem lenne meg
lepő, ha egykori professzorának, az akkor superinten
densnek, S z i l á g y i  Sámuelnek is kölcsönadja e 
művet, aki szántéin szerepel W e s z p r é m i  könyv
kölcsönzői között. Lényegesen más volt Debrecen 
akkori szellemi légköre, m int amilyennek S ü k ö s d  
Mihály elképzelte.16

5. Végül W e s z p r é m i  emberi jellemét, egyénisé
gét mérlegelve, nem fogadhatjuk el azt a megállapí
tást, hogy az ellentmondások, vagy megalkuvások 
embere lett volna. Mint minden igazi nagy tudós, 
szinte túlzottan szerény volt,17 de amellett megfontolt 
és következetes is, leghatározottabb egyéniségek egyike. 
Velünk így ismertették meg a rendelkezésre álló doku
mentumok.

Ennyit el kellett mondani Tudós W e s z p r é m i  Ist
ván védelmében, nehogy a plágium, vagy éppen iro
dalmi orzásnak csak a gyanújába is keveredjék halála 
után jó másfélszázaddal. Nagyon méltatlan lenne 
hozzá, ki a tudományos becsületesség és tudományos 
akribia mintaképe volt egész életében.18 De el kellett 
mondani tudományos felelősségünk és a tudományos 
lelkiismeretesség védelmében is.19

Dr. Módis László

16 E rre  nézve eg y éb k én t m eglehetősen  bő iroda lom  
áll rendelkezésre . L eg ú jab b an  R é v é s z  Im re : S inai 
M iklós és k o ra . — B udapest, 1959. c. m ű v e  n y ú jt  n e m 
csak k itű n ő  tá jék o zó d ást, de sz in te  te l je s  iro d a lm a t is.

17 V. ö. D i ó s a d i  E l e k e s  G yörgy: W eszprém i 
Is tván , a  h íre s  deb recen i o rvos, „D ebrecen i Szem le, 
1944. 18. évf. 5. sz. 108. l . — K o r b u l y  G yörgy: 
A b u d ap esti o rv o sk a ri ta n á r te s tü le t „W eszprém i Is t
v á n ” k ö n y v tá ra , „O rvosi H e tilap ”, 1943. 87. évf. 12. sz. 
149. l . — F a l u d i  G éza: M ag y ar o rvosok  m in t
num izm atikusok . „O rvosok és G yógyszerészek L a p ja ” 
— O rvostö rténelem , 1938. 10. sz. 236. l .

18 S ü k ö s d  M ihály  m u n k á ja  angol n y e lv ű  k iv o n a
tá b a n  is  szerepe l: „T h is  w o rk  of h is  w as  pub lish ed  
in  D ub lin  in  E ng lish  u n d e r  th e  title : »T he G ran d  
Q uestion  deba ted , o r  an  E ssay to  prove, th a t  th e  soul 
of m an  is not, n e ith e r  can  be im m o rta l."  T he su b title
of th e  book read s: »T he w ho le  founded  on th e
a rg u m en ts  of Locke, N ew ton, Pope, B u rne t, W atts»
and , in  fact, W eszprém i’s  w o rk  is based  above a ll 
on Jo h n  L ocke’s m a te ria lis tic  ph ilosophhy .” 90. l .

19 S ü k ö s d  m eg á llap ítá sa it á tv e tte  R é t i  E nd re : 
N agy m ag y a r orvosok. E gészségügyi szak isko lák  jegy
zete. 2. bőv. k iadás. — B udapest, 1959. 70—71. l .
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K Ö N Y V - ÉS F OL Y Ó I R A T S Z E MLE

A régészet regénye
— C. W. C e r a m :  Istenek, sírok és tudósok  — G ondolat, Budapest, 1959. 

Fordította: Gottschlig Ferenc. —

E redeti címe: G ötter, Gräber und  Gelehrte. Ro
m an der Archeologie. (Rowohlt V erlag H am burg 
1958. Célja, hogy élvezetes fo rm ában  tá r ja  fel a 
régészet tudom ányát, a ténye khez azonban szigo
rú an  ragaszkodjon. A könyv elolvasása u tán  el
m ondhatjuk : E kettős célkitűzés elérése sikerült. 
Teológusok szám ára különlegesen is érdekes ez 
a m unka, m ert felénél több Egyiptom  és Mezopo
tám ia régészeti fe ltárásával foglalkozik, ez pedig 
m ár beletartozik  a bibliai segédtudom ányok kö
rébe. Ism ertetésünkben  e rre  tek in te tte l leszünk.

Négy könyvre  oszlik fel a m ű: a szobrok, a p i
ramisok, a to rnyok és a lépcsők könyvére.

I. A  szobrok könyve

H árom  ku ta tó  m unkássága köré  csoportosítva 
ism erkedünk m eg a  görög k u ltú ra  feltárásával.

a) H erculaneum ot és Pom peit virágzásuk ide
jén m indennapi foglalatosságaik végzése közben, 
79-ben tem ette  lávája  alá a  Vezúv. A XVIII. szá
zadban először véletlenül, m ajd  tudatos keresés 
a lkalm ával előkerülő an tik  szobrok á ru lták  el, 
hogy hol álltak  a városok. Irigység, féltékenység, 
ezekből szárm azó titkolódzás, hozzá nem  értés 
v e tte  körü l a leleteket. W i n c k e l m a n n ,  aki 
először dolgozta fel tudom ányosan a leleteket, el 
vo lt tiltva  a lelőhely látogatásátó l, s  csak titokban , 
vesztegetésekkel tu d o tt hozzáférkőzni a m űvekhez. 
Ízelítőt kapunk  a régészeti m unka belső nehéz
ségeiből is: a leletek m eghatározásának m unká
jából.

b) S c h l i e m a n n  (1822— 1890) gyerm ekkora 
óta ábrándozott Trója feltárásáró l. Szegényen 
kezdte pályafu tását, kereskedelm i pályán meggaz
dagodott. R endkívüli nyelvtehetség  volt: h a t hé t 
a la tt tan u lt m eg egy idegen nyelvet. 42 éves korá
ban  m in t anyagilag  független  em ber fog hozzá ku
tatásaihoz. F e ltá rta  T róját, ku tatásai nyom án be
p illan tha to tt a tudom ány a m últba, m elynek ese
m ényeit eddig m in t Hom éros fan táz iá jának  te r 
m ékeit ta r to ttá k  számon. F ö ltárja  M ykénét és Ti
rynset. Leleteinek é rtéke  felü lm úlja  a világ m ú
zeum aiban ő rzö tt összeg addigi leletekét. Lassan
k én t k irajzolódik  előtte a K réta-m ykénéi ku ltú ra  
körvonalai.

c) A hiányzó láncszem et azonban m ár nem  ő, 
hanem  A rth u r E v a n s  ta lá lta  meg. Az egész gö
rög k u ltú ra  anyaországa K réta, am it Knososzban 
végzett ásatásai m u ta ttak  ki.

II. A piram isok könyve

Két, lényegében egész különböző em ber indí
to tta  el E gyiptom  archeológiai fe ltárását. N a p ó 
l e o n  és V ivant D e n o n .  Napóleon Nagy Sándor 
b irodalm át akarja  sa já t u ralm a a la t t  ú jra  m egte

rem teni, s 1798-ban elindul, hogy első állom ás
ként m eghódítsa Egyiptom ot. Tudósokat is v itt 
m agával, hogy ők is hódítsanak, a  tudom ány  szá
m ára. K öztük vo lt V ivan t D e n o n ,  ez a nyug ta
lan vérű  világfi, diplom ata és művész, aki az egy
éves h ad já ra t a la tt  fan a tik u s lelkesedéssel és lel
kiism eretes pontossággal rajzolgatott. A Francia- 
országba szá llíto tt rég iségeket 1801-ben ki kell 
szolgáltatni A ngliának, de m égis nagy eredm ény
nyel já r t  a  h ad já ra t a régészet szám ára: D e n o n  
„Voyage dan s la  H aute e t  la  Basse E gypte” lés a 
"D escription de l’E gypte” 24 vaskos kötete elő
ször tá rják  a világ elé Egyiptom  régiségeit. S 
ekkor k e rü l elő az egyiptom i írás m egfejtésének 
alapja: a ro se tta i kő.

C h a m p o l i o n  1790-ben született. G yerm ek
korátó l vágya, ső t rögeszm éje Egyiptom  m egism e
rése, a h ieroglifák  m egfejtése. R endkívüli nyelv
tehetség: 17 éves korában  a grenoble-i akadém ia 
tag jává választja . 1821-ben ad ja  k i m unkájá t, m ely 
a hieroglifák m egfejtésének a lap ja it fek teti le.

A hieroglifák m egfejtését követő évtizedek 
nagy egyiptológiai felfedezéseit négy név  köré 
csoportosítva tárgyalja  a következő k é t fejezet: 
az olasz B e l z o n i ,  a gyűjtő, a ném et L e p s i u s , 
a rendszerező, a francia M a r i e t t e ,  a megőrző 
és az angol P e t r i e ,  a felm érő és értelm ező.

B e l z o n i  korában Egyiptom  m in t a régiségek 
legendás tem ető je  vált ism ertté , s lázas „arany
ásás” folyt te rü le tén . A kalandos é le tpályájú  B e l
z o n i  (m int cirkuszi erőm ű vész kezdte pá lyafu tá 
sát) sem válogat a m ódszerekben, b á r  van  némi 
szaktudása. K ét érdem e: az ő felfedezése ny ito tta  
meg a K irályok Völgyén e k felfedezés sorozatát, 
és a piram isok tudom ányos vizsgálatát.

A L e p s i u s  vezette  expedíciónak (1843—45) a 
célja m ár nem csak gyűjtés, hanem  a m arad v á
nyok rendszeres fe lku ta tása  és feldolgozása. Ő 
az első, ak inek  először sikerü l körvonalaznia az 
egyiptom i tö rténelm et.

M a r i e t t e  1850-ben k e rü lt Egyiptom ba. Neve
zetes felfedezései: a szen t Á pisz-bikák tem etkezési 
helye, és az előkelő Ti s írján ak  feltárása, m ely
nek  festm ényeiből rem ek képet nyerünk  kora 
m indennapi életének legapróbb m ozzanatairó l is. 
Ezeknél is nagyobb érdem e, hogy k iv ív ta  az 
Egyiptom i M úzeum  felállítását, am ely ezen tú l h i
vatva volt a nagym értékű  rablógazdálkodás m eg
akadályozására.

P e t r i e  1880— 1926-ig k u ta t Egyiptom  földjén. 
Szakértő je le tt a kerám iának  és a  k isplasztikának, 
valam in t a piram isoknak. Ő fe jte tte  m eg a p ira
misok rejtélyét. A piram isok hata lm as m éretei 
abból a  hitből m agyarázhatók, hogy a ha lo tt to 
vább él a halál u tán , ennek előfeltétele a test ép
ségben m aradása. E zért balzsam ozták őket be. A 
fáraók tem etkezési helye rendkívüli m értékben
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vonzotta a rablókat, ak ik  halla tlan  ügyességgel 
és az őrséggel, papsággal összejátszva fosztogat
tak. Ez okozta azután, hogy a fáraók  m ás m ód
szerhez folyam odtak, így jö ttek  lé tre  a K irályok 
Völgyének sziklába vése tt sírjai.

A következő 50 oldal a könyv legizgalm asabb 
része. Egy becsületes papi réteg, a hű  sírőrség 
kis csapatának segítségével igyekezett a m úm iá
k a t m egm enteni, úgy, hogy e llop ta  azokat a rab 
l ók elől, s új he ly re  szállította. Egy m úm iá t négy
szer, ötször is továbszállíto ttak  aszerin t, ahogy a 
rablók ú jra  m eg ú jra  k iszim atolták  helyét. Las
sankén t gyűjtősírok a laku ltak  ki, ahol végre m eg
állt a ha lo tt fáraók  vándorlása. Egy ilyen gyű j
tősírra  bukkan t 1875-ben egy rab lódinasztia , 
am elyben ta lán  22 századon á t öröklődött ez a 
m esterség. A  társaságo t azonban elfogták, s  így 
az egyiptológiának addig  ism ert leggazdagabb le 
lete k e rü lt a ku ta tó k  kezébe. Negyven sérte tle 
nül m arad t m úm ia, ha ta lm as töm egű sírfelsze
relés, a különböző használati eszközök és ékszerek 
roppant m ennyisége.

Lord C a r n a r v o n  és H ow ard C a r t e r e  szá
zad e le jén  lá tn ak  m unkához, nagyobb arányokban  
csak 1917 őszén. Több évi m unkával tá r já k  fel a 
világ egyik leggazdagabb archeológiai le le té t: T ut- 
Ench-Á m un sírjá t a K irályok Völgyében. Ezt a 
s ír t  is m eglátogatták  a rablók, nem  sokkal a te 
m etés u tán , de azu tán  b e já ra tá t valam i e ltü n te t
hette , s rövidesen egy ú jab b  s ír  építőinek m un
kás-kunyhóit ép íte tték  rá. am elyek azu tán  évez
redekig védték  a bejárato t. A kincsekkel töm ött 
négy kam ra fe ltá rása  ú j korszakot ny ito tt az 
egyiptológiában. „Töm érdek felvilágosítás a tudo
m ány szám ára! A kárm ely ik  d arab o t m inden ré 
gész kü lön-kü lön  egy egész té li m unka bőséges 
ju ta lm ának  tek in te tte  volna.” M indez egy igen 
je len ték te len  uralkodó sírjában!

III. A tornyok könyve

Ez a könyv szól a m ezopotám iai ásatásokról, 
teh á t ez hozza a legtöbb bibliai vonatkozást. T er
m észetesen nem  teológus á lta l í r t  könyv. Inkább  
m int érdekességet em líti m eg a b ib lia h íradásai
nak  és a régészet eredm ényeinek összecsengését.

1840-ben k e rü l P au l Em il B o t t a orvos, te rm é
szettudós, u tazó  és diplom ata konzulátusi tisz t
viselőként Moszulba, és kíváncsiságtól h a jtv a  
m egkezdi ásatásait, am elyeket végre C horsabad
ban koronáz siker, m égpedig egészen rendkívüli. 
1843—46-ig francia  tám ogatással ásat, s a  kincsek 
halla tlan  töm egét hozza ásója felszínre. Ezzel 
m egindul Asszíria és Babilon tö rténe tének  fe l
tárása.

Ötezer éves m ú lt e levenedett m eg a régészek 
m unkája  nyom án. Ezen a te rü leten , „a m ai D a
m aszkusz és Sirasz között, befolyása a la tt ta r tv a  
az egész ókori világot, ha t különböző óriás k u l
tú rcen tru m  vá lto tta  egym ást”. A kevésbé je len
tős rétegeiknek pedig se szeri, se száma. A tö rté 
nészi m unka  előfeltétele az ék írás m egfejtése volt. 
Ez pedig m á r az  ásatások m egkezdése elő tt m eg
indu lt és eredm ényeket hozott. Az első lépéseket 
G r o t e f e n d  göttingai ta n á r  te tte  meg. A m eg
fe jtés elvérő l és lépéseiről egyszerű és érdekes ké
pet kapunk.

Tőle függetlenül a következő években  több k u 
ta tó  is foglalkozott az ék írás m egfejtésével. T u

lajdonképpen nem  is egy. hanem  három  nyelvet 
ke lle tt m egfejteni. Nagy segítségére volt a k u ta 
tóknak  egy lelet, am ely tankönyveket, szó tárakat 
és egy lexikont ta rta lm azo tt az ék írást tanulók  
szám ára.

A próféták  pusztu lást és sivataggá válást jöven
dőinek a gazdagságában tobzódó A sszíriának (pl. 
Zof. 2:13— 15). Valóban, a  siva tag  hom okja alól 
ásta k i L a y a r d ,  az angol dip lom ata az egykor 
káprázatosan  pom pás épületeket. Izgalm as körü l
m ények között végezte 1845-ben m egkezdett m u n 
ká já t, forrongó országban, fé ltékeny  h ivatalnokok
kal harcban  állva. K alhu  k irály i p a lo tá jának  fel
tá rása  u tá n  N inive ro m ja it fedezte fel. H allunk 
ennek királyáró l, Szanheribről, ak i Jeruzsálem et 
is ostrom olta (Ézs. 36—37). E hódító k irá ly  uno
kája, A sszurbanipal viszont békés uralkodó volt, 
aki fe lv irágoztatta  országát. Óriási, cseréptáblá
kon ékírással ír t „k önyv tára t” g y ű jtö tt össze m a
gának. Ez a könyvtá r  vo lt a kulcs az egész asszír
babiloni k u ltú ra  m egism eréséhez. C seréptáblái 
közül k e rü lt elő a  h ires G ilgam es eposz, m ely a 
m ezopotám iai özönvíz-m ondát tartalm azza.

Szem léletes k épet kapunk  az ásatások m unká
jának  szakkönyvekben fenn  nem  m arad t izgalm ai
ról K o l d e w e y  m unkásságának  ism ertetésében . 
Ő ásta k i B abilonnak, a  világ legnagyobb város
erődítm ényének m aradványait. U ralkodója, N abu
kodon ozor ép íte tte  az E ufrá tesen  az első kő hidat. 
Sajnos a  környék  falvai, a m odern H illeh városa, 
sőt egy m odern  duzzasztó gá t is Nabukodonozor 
tégláiból épültek, így az eredeti épületekből nem  
sok m arad t. R á ta lá lt az ókor h é t csodája közé szá
m ító  „Sem iram is függőkertjére”, s  nem  k isebb  ér
dekességként a hozzá tartozó öntözőkútra. Bábel 
to rnya a leghatalm asabb  a babiloni városok zik
ku ra tja i között.

Nyelvészeti és egyéb m eggondolások annak  fe l
tételezésére késztették  a tudósokat, hogy egy még 
régebbi népnek  kelle tt éln ie ezen a  te rü le ten , 
am elynek k u ltú rá já t Bábel és N inive átvette . A 
m últ század vége óta egyre kerü lnek  elő e rre  a 
népre  vonatkozó leletek. (Itt k ap u n k  á ttek in tő  ké
pet M ezopotám ia történetéről.) E nnek a  fe lté te
lezett népnek, a sum éroknak ku ta tó ja  W o l l e y .  
H íres lelete egy aranyfejdísz, azu tán  az ún. „mo
zaikzászló”, m elyről le lehet olvasni az ötezer éve 
le tű n t é le tform a m ozzanatait. Egyre m élyebbre 
ásva k e rü lt elő az a k é t és fél m éter vastag  tisz
ta  agyagréteg, am elyik az özönvíz m aradványa 
volt. W o l l e y  ku ta tása i bebizonyíto tták  o lyan k i
rályok létezését, ak ike t eddig a legendák világába 
u ta lt a tö rténetírás.

IV . A  lépcsők könyve

Az azték  ku ltú ra , m ikor az t európai em ber elő
ször m eglátta , m ég élő k u ltú ra  volt. N em  is  t e r 
m észetes ú ton  m últ k i , nem  sorvadt el és nem  is 
igázták le, hanem  virágzása id e jén  egyszerre 
pusztíto tták  el az európai hódítók. Az e lpusztítás
nak — M exikó m eghódításának — tö rtén e té t m e
séli el a rendk ívü l érdekes bevezetés.

S t e p h e n s ,  a  régész dip lom ata és vállalkozó 
szellem ű k u ta tó  egy katonai je len tés  a lap ján  e lin 
dul és sok viszontagság á rá n  csodálatos v áro st fedez 
fel az őserdőben, a m ayák városát. U gyanakkor a 
m ajdnem  te ljesen  vak  P r e s c o t t  összegyűjtötte 
az azték  k u ltú rá ra  vonatkozó adatokat. K ét évtized
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m úlva 1863-ban k e rü l elő Diego de Lancia „Je
lentés a  yucatan i dolgokról”. A spanyol hódítók 
vallásos buzgóságukban tervszerűen  elpusztíto ttak  
m inden írásos em léket. (Ez teszi a  világ legnehe
zebb k u ta tá s i te rü le tév é  ezt a vidéket.) V iszont 
Diego de Landa egy m aya herceg elbeszélései 
nyom án m egírja  tö rténelm üket, s  m egadja  n ap tá 
ruk  m egfejtésének kulcsát.

A mayáik ku ltu szában  je len tős szerepű volt a 
szent kú t, ahová időnként f ia ta l lányokat és ék
szereket dobáltak, áldozatul az esőistennek. K iku
ta tá sa  rendk ívü l sok é rté k e t hozott nap fény re  
(354—368). Az azték  és m aya k u ltú rán á l m ég ré

gebbi a tolték. Ennek k u ta tá sán á l azonban még 
szám os m egoldatlan  kérdésbe ü tközik  a tudom ány 
(369—378).

Ilyen m ad ártáv la tú  á ttek in tés  — ha m eg is em 
lít  n éh án y a t a könyv érdekességei közül — nem  
tu d ja  érzékelte tn i lebilincselő, izgalm as voltát, s 
csak ráv illan tan i tu d  n éh án y ra  é rték es  ism eret- 
anyagából. A fo rd ítást az eredetivel összehason
lítan i sajnos nem  volt alkalm am , de gördülékeny, 
változatos stílu sa  azt m u ta tja , hogy a fordító 
k itűnően  oldotta m eg feladatá t.

A  könyv tarta lm ához m éltó szép külsőben je
len t meg.

C zanik Péter

PANORAMA DES IDEES CONTEM
PORAINES.
Sous la direction de Gaëtan Picon. 
35e édition, Libraire Gallimard, Paris 
1957, 793 lap.

A könyv rendszere. Tíz fő részre 
oszlik: 1. A filozófiai gondolatok.
2. A jelenlegi pszichológia. 3. A 
társadalomtudományok. 4. A törté
netfilozófia. 5. Politikai állásfogla
lások és problémák. 6. A mai m ű
vészetek problémái és formái. 7. A 
vallásos gondolat. 8. A matematikai 
és fizikai tudományok. 9. A mai 
biológia. 10. A jelenkori humaniz
mus.

A könyv módszere. Rövid össze
kötő és értelmező szövegek után 
— a könyv előszava szerint — ko
runk legilletékesebb és legnagyobb 
hatású szakemberei írásaiból ka
punk 1—3 oldalas idézeteket. Csak
nem kizárólag nyugati írók szólal
nak meg a könyvben, s amennyi
ben nem franciául írtak, a szemel
vények franciára fordított műveik
ből vannak véve. A szerkesztők 
célja az volt, hogy elsősorban az 
írók maguk beszéljenek, ezért a 
könyv négyötöd része idézet.

P á r évvel a  második világháború 
kitörése előtt, m int az Amerikai 
Egyesült Államok-beli Philadelphia 
episzkopális teológiai szemináriu
mának ösztöndíjas hallgatója, dol
gozatot nyújtottam  be az iskolához, 
melyben a z  első világháború utáni 
Európa szellemi légkörével foglal
koztam. A helyzet akkor az volt, 
hogy a háború a német idealizmust 
is katasztrofálisan romjai alá te
mette, s  egy német jezsuita az ak
kori szellemi légkört ezzel jellemez
te: Situation des Nichts. A franci
ák a győztes háború utón rövid 
ideig még sütkéreztek a Gloire nap
fényében, de hamarosan rá kellett 
nekik is döbbenniük, hogy az elő
állott gazdasági-társadalmi-szellemi 
helyzet a teljes zűrzavar, ahogy ők 
nevezték: désordre établi.

Az "európai szellemi légkör” 
iránti érdeklődésem azóta sem csök
kent, s így fokozott érdeklődéssel 
vettem kezembe a PANORAMA-t. 
Íme, egy csaknem nyolcszáz olda
las könyv, amely pontosan a 25 év 
előtti témám folytatása! Vajon mi 
bomlott ki nyugaton a Situation des 
Nichts-ből és a désordre établi-ből

azóta; vajon a  káosz elemei mozog
tak-e ott azóta olyan irányba, hogy 
kozmosszá rendeződjenek össze? A 
könyv az ellenkezőjéről tesz bi
zonyságot: a káosz elemei még to
vább bomlottak s így a  légkör még 
ködösebb, mint volt pár évtizeddel 
ezelőtt. B e r g s o n ,  F r e u d  és 
H e i d e g g e r ,  más szóval az in
tuíció, a pszichoanalizis és az 
exisztencializmus örökösei e szem
léletmódok elemeinek változatos, s 
gyakran igen bravúros kombináció
jával keresik továbbra is az ember, 
a  társadalom, a történelem prob
lémáinak megoldását. A szenvedély 
egyre fokozódik, a megoldás egyre 
reménytelenebbnek látszik, az em
ber egyre kísértetszerűbbé válik 
társadalom és történelem az absz
trakciók színes ködébe vész.

A könyv lapjain szót kap P o l i
t z e r  G. is, a nyugati civilizáció 
nyugati m arxista kritikusa, aki, úgy 
jellemzi a nyugati „bölcseket", m int 
akik a lelki élet kultuszával az em
bert elmisztifikálják és absztrak
cióikkal elszakadnak a valóságtól, 
amikor az emberről, az életről, a 
társadalomról beszélnek általában 
„A belső élet kultusza — mondja — 
a legjobb módnak látszik arra. 
hogy védekezzünk a valóságos á t
alakulás veszélye ellen. Ez nem igé
nyel semmiféle meghatározott igaz
sághoz való csatlakozást, m ert csak 
érdekmentes játék a formákkal és 
minőségekkel, és mégis az élet és a 
„lelki” haladás illúzióját kelti, hol
ott a lényegét adó absztrakció éppen 
a valódi életet állítja meg. Csak a 
saját mélysége ta rtja  mozgásban, 
de ez a mozgás ürügyül szolgál a r
ra. hogy ne vegyünk tudomást a 
valóságról” (Critique des fomde
ments de la psychologie, 1929) 
(115).*

P o l i t z e r  fenti megállapítása 
az egész könyv folyamán megerő
sítést nyer. Belső folyamatok meg
élése például a szociológiai megis
merés ú tja  is. M o r é n o  J. L. pszi
chiátriai és pszichoanalitikai előta
nulmányok után megalapítja a 
mikroszociológiát, amellyel egész 
iskolát teremtett, különösen Ame
rikában. Tanítványainak a "szocio
dramatikus” módszert ajánlja. 
„Azoknak a kutatóknak — mondja 
— akik a szociodramatikus mód

szert alkalmazzák, bele kell ha
tolniok olyan csoportokba, amelyek 
sürgős vagy idült társadalmi ba
jokban szenvednek, el ke l l vegyül
niök sztrájkolók által szervezett 
gyűlésekbe, különböző fajtájú  zen
dülésekbe, politikai összejövetelek
be és tüntetésekbe stb. avégből, 
hogy megpróbáljanak részesei lenni 
a helyzetnek s azt a helyszínen ra 
gadják meg. A szociodramatikus 
módszert alkalmazó kutatónak se
gédcsapat kíséretében bele kell ele
gyednie a  tanulmányozni kívánt 
csoport életébe, és pedig ugyan
olyan eltökéltséggel, tartóssággal és 
hévvel, m int azt egy politikai, vagy 
szakszervezeti vezető teszi” (Méthode 
expérimentale, sociométrie et m arx
isme, 1951.) (211). Az erkölcsi el
siklás szerintem abban van, hogy 
a segítés és áldozat erkölcsi paran
csát úgy próbáljuk megkerülni, hogy 
a nyomorúságban levők bajait — 
„átéljük”. Ha az élmény konzekven
ciáit nem magunk vonjuk le, úgy 
ezt meg fogják tenni a tanulmányo
zott csoportok élményünk teljes fi
gyelmen kívül hagyásával. A mi él
ményünk esetleg egy szociológiai 
könyvhöz vezet, a „tanulmányo
zott csoportok” élménye eset
leg a  társadalom „fölforgatá
sához”. Kétséges-e, vajon me
lyik „élmény” volt hát az igazabb?

A háború szociológiájának (pole
mologia) kiterjedt irodalma van 
nyugaton. B a t a i l l e  G. a háború 
okát a túltengő életerő kicsordulá
sában látja. Tomboló ünnepek vagy 
gigászi, haszon nélkül való emlék
művek emelése az antik társadal
makban egyformán egy ilyen te
hermentesítési folyamat eredményei 
(La part maudite, 1950) (225). — 
B o u t h o u l  G. úgy találja, hogy 
a történelem bizonyos időszakai
ban egy egész népet hatalmába ke
ríthet bizonyos kisebbségi érzés, 
h iányérzés azért, m ert pl. határait 
szűknek érzi, nincs kiútja a tenger
hez, nincs birtokában bizonyos olaj
kutaknak stb. Ilyenkor egyre erő
södik a meggyőződés, hogy az erő
szak alkalmazása elkerülhetetlen, s 
ez végül háborúban robban ki (Les 
Guerres, Élément de Polémologie. 
1951) (227).

A történetfilozófia problémája 
még mindig a régi: hogyan lehet



séges a történeti megismerés? Egy
felől ui. a közvetlen élmény s en
nek későbbi tudatosítása két külön
böző szférában folyik le, melyek 
nem hozhatók egy nevezőre, más
felől pedig elmúlt idők történéseit 
saját korunk szellemi kategóriái
ban rendszerezzük, m ár pedig idő
ben és térben tőlünk távol álló 
közösségekre nem ezek a kategóriák 
érvényesek. A történetfilozófusok 
ennek megfelelően elmúlt korok 
megértését valamiféle „azonosulás’- 
ban, a m últ „átélésé”-ben keresik. 
Ennek lecsapódásai a különböző 
kultúrmorfológiák és szellemtörté
neti irányzatok.

A kultúrmorfológiá a S p e n g l e r  
utáni évtizedek a la tt sok új elem
mel gazdagodott, színeződött, de a 
spengleri pathosz, az „Un tergang- 
hangulat” minduntalan jelentkezik. 
S p e n g l e rn é l a négy alaptípusú 
civilizáció mindegyike a maga sajá
tos morfológiás törvénye szerint 
alakul, ju t el a teljes kifejléshez, 
m ajd elernyed és elpusztul. E fo
lyamatnak az ember csak passzív 
eleme, irányításában vajmi kevés 
szerepe van. T o y n b e e  A. (kinek 
hatása, m int könyvünk mondja, a 
második világháborút követő évek
ben hasonló a S p e n g l e r é h e z  az 
első világháború utáni időszakban) 
történetszemlélete összetettebb,
S p e n g l erénél, amennyiben hu
szonegy civilizáció-típust különböz
tet meg (amelyekhez még három 
kudarcba fulladt és öt megmereve
dett típus járul) és ezek kialakítá
sában az emberi akaratnak némi 
szerepet juttat. Civilizáció, szerinte, 
ui. ott jön létre, ahol az ember 
természeti akadályokba ütközik, 
amelyek kihívják ellenállását és bi
zonyos formájú szervezett együtt
működésre késztetik (L’Histoire, 
1951) (279—83). — J a s p e r s  K. ti
pikus német. Nála a történelem 
szellemi-lelki folyamatokban oldó
dik fel, minden absztrakttá válik, 
sorai közt a hegeli „Világszellem” 
fuvallatát érezzük. Az időszámítá
sunk előtti 800—200 évek közt — 
mondja — ébred az ember először 
tudatára a létnek a maga teljés 
egészében és ezzel együtt kezdi meg
ismerni saját maga korlátait. Ekkor 
nyernek kidolgozást azok az alap
vető gondolat-kategóriák és nagy 
vallások, amelyek a közösségi lét
nek összetartást adnak. Az ember 
megtalálja önmagában azt az ős
forrást, amelyből erőt m eríthet a r
ra, hogy a világ és önmaga fölé 
emelkedjék. A közösségi élet meg
szervezése és irányítása legtökélete
sebb módját keresi. Ez persze nem 
egyenes vonalú felfelé haladás; 
pusztítás és teremtés együtt van 
benne, s a legjobbakban felmerült 
gondolatok soha sem válnak köz
jóvá, egyetemes üdvvé stb. stb. 
(Introduction a la Philosophie, 1951, 
298—300).

A sokféle kísérlet ellenére is egy 
A r o n  R. meglehetősen pesszimista 
a történeti megértés lehetőségét il

letően. A színész és a néző, a köz
katona és a hadvezér példáját 
hozza fel annak szemléltetésére, 
hogy mást jelent a történelem an
nak. aki egész exisztenciájával 
kénytelen reagálni cselekvőleg vagy 
szenvedőleg az őt érő hatásokra, és 
mást annak, aki általános kate
góriák közt, egy szellemi egység 
szempontjából értelmezi az egyének 
és csoportok cselekvését és maga
tartását. A történésznek bele kell 
nyugodnia abba, hogy a történetírás 
csakis és éppen ebben az ellent
mondásban létezhet (Introduction à 
la Philosophie de l’Histoire, 1938, 
294).

Az új nyugati filozófiai tájékozó
dás legközvetlenebbül talán N i e 
t z s c h e  radikális megállapításából: 
"Der Gott ist tot” veszi eredetét. 
Ez az életérzés különben az ő korá
ban m ár egyetemes volt, ez szük
ségessé tette a gondolkodók számá
ra, hogy megkíséreljék megadni egy 
Isten nélküli világ, az ember és az 
emberi közösség értelmét és célját. 
Ez a szekularizálódási folyamat, az 
ember teljes leválása a keresztyén
ségről nyugaton az egyén immanen
tizálódásához, teljes elszigetelődésé
hez, s a burzsoá társadalom továb
bi széteséséhez vezetett. A hagyo
mányos morál érvénytelenülésével 
új erkölcstant kellett szerkeszteni, 
s ez semmiképpen sem bizonyult 
könnyű feladatnak. N i e t z s c h e  
a „Herrenmoral” apostola; H e i 
d e g g e r  nél a „Zum-Tode-gewor
fen-sein” élményből eredő „Angst” 
az emberi élet hajtóereje; G i d e  
ujjongva üdvözli a felszabadult em
bert. aki a maga szabadságában új, 
ragyogó világot fog felépíteni; 
S a r t r e  a Semmi-vei való szem
besülésben látja minden érték for
rását; V a l é r y  nem lát más lehe
tőséget az új ember számára, mint 
„vivre sans espoir’.

A különböző exisztencialista filo
zófusoknak könyvünkben közölt sze
melvényei alapján az a benyomá
sunk, hogy legtöbbjük ugyan szük
ségesnek tartja  elhárítani azt a vá
dat, hogy a  Nihillel való szembesü
lés nihilizmushoz vezet, tragikus 
pathosznál azonban alig tudnak 
egyebet adni. Legkedveltebb fogal
maik a liberté, lucidité, révolte, so
litude, de ezekkel az általános ka
tegóriákkal vajmi keveset kezdhe
tünk. Megmarad hát az elszigetelt
ség nyomasztó (vagy „hősi”) érzése, 
az egyedüliség, a szorongás, amely
ben mindenki önmaga számára tör
vény, és „szabad ami tetszik”.

Ezt a magánosságot a nyugati em
ber, vagy talán inkább a nyu
gati burzsoá lélek, úgy látszik, 
nem tudja elviselni, s innen ered
het a fennebb m ár többször emlí
tett szenvedélyes vágya az „él
mény”-re, a mással való „azonosu
lására . Ez a szenvedély azonban 
katasztrofális az emberi értelemre.
A rajtunk kívülállóval, legyen az 
személy vagy tárgy, való lelki
szellemi azonosulás ui. azt kívánja,

hogy mondjunk le saját értelmi ka
tegóriáinkról. Így kerülünk aztán 
abba az ellentmondásos helyzetbe, 
hogy míg egy szélesebb, és gazda
gabb humanitásra törekszünk, ma
gáról a humanitásunk alapjáról, az 
értelemről kell lemondanunk. S 
valóban, nem egy nyugati művészeti 
irány legelső tétele az, hogy a meg
értés sine qua non-ja az értelem 
minden kategóriájával való szakí
tás.

Úgy gondolom, ilyen szellemi- 
lelki háttérből értelmezendő több 
nyugati burzsoá irodalmi irányzat 
és iskola is. A dadaizmus az 1920-as 
években jelentkezett, de hatása a 
mai irodalomelméletekben is érez
hető. Célul azt tűzte ki, m int 
R i b e m o n t - D e s s a i g n e s  G. 
mondja, hogy „felszabadítsa az 
egyént a dogmáktól, formuláktól, 
törvényektől, lehetővé tegye számá
ra a  szellem síkjában való önkifej
tést, sőt bizonyos mértékben a szel
lemet önmagától is megszabadítsa” 
(Histoire de Dada, 1931, 402). A 
szürrealista valóság nemcsak az ér
zékelhető valóság, hanem a valóság 
és szellem állandó pezsgő kapcsola
tának eredménye (410), totális ta 
pasztalatok kifejezője, az emberi 
exisztencia felszabadulása az ész ál
tal megszabott korlátoktól (405). A 
regény polimorf jellegű lesz, benne 
nem történetet mondunk el, vagy a 
látszatszerű külső valóságot utánoz
zuk, hanem valami belső igazságot 
ragadunk meg, s  ezért a történések 
előadásának is inkább szimbolikus, 
poetikus, filozofikus értéke van 
(418).

Az égi és földi közösségből kisza
kadt, önmagára vetett ember ön
gyötrése és megváltás utáni sóvár
gása drámai módon tükröződik 
A r t a u d  A. könyvében: Le Théát
re et son Double, 1938. A Panora
maban közölt négyoldalas idézet 
eszmemenete a következő: Az elbe
szélő és lélektani színház helyett a 
mai színháznak mágikusnak kell 
lennie. A szó, a beszéd, a gesztus 
a nyugati típusú értelmi közlés he
lyett a keleti típusú totális mágikus 
erő közlője legyen, olyan valami, 
amit a régi keleti, vagy vad népek 
eksztatikus táncai, szertartásai, ün
nepei fejeznek ki. A színpadi játék 
mintegy exisztenciális funkció le
gyen, hogy a szemlélő belülről — 
s ne valami feltételezett illuzórikus 
síkban — érzékelje az álomképek 
vad, hitető rohanását, a bűn ízét, 
saját erotikus megszállottságai tom
bolását, kannibalizmusát, a káoszt, 
amely körülveszi, s erre adott utó
pisztikus magyarázatait. A színház 
az objektív külső világ és a szub
jektív belső élmény minden eszkö
zét mozgósítsa, a metafizikailag 
szemlélt embert jelenítse meg. A 
színház „vérengző” és embertelen, 
m ert feladata az, hogy elénk tárja 
és feledhetetlenül meggyökereztes
se gondolatainkban azt az örök 
konfliktust és kétségbeesett ránga
tózást, amely életünket minden
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pillanatban darabokra szaggatja 
(428—431). A Panorama megjegyzi, 
hogy a fenti kis könyv legjobban 
fejezi ki korunk tendenciáit és a 
legjelentősebb írás a színházról a 
huszadik században.

A képzőművészetekben is az al
kotó és tárgya, az alkotás és a 
szemlélő ugyanilyen misztikus to
tális azonosulására való törekvés ta
lálható fel. E törekvés túlhajszolása 
folytán sok nyugati burzsoá művé
szeti irányzat és iskola szektaszerű
vé válik, melyet m ár csak a beava
tottak értenek meg. M e t z i n g e r  
A. Ezt írja: „A kubizmus valójában 
túlhaladja a külső dolgot és azt be
burkolja azért, hogy jobban meg
ragadja. A festőnek nemcsak néz
nie kell a modellt, hanem gondolnia 
is. . . .  Egy alak, csendélet, tájkép 
különböző részeinek a helyzete nem 
függ többé e részek külső egymás
hoz való viszonyulásától, hanem a 
művész szellemében való helyzeté
től, a valódi helyzetétől” (Du Cu
bisme, 1947, 448). Olyan célkitűzés
sel is találkozunk, hogy a művé
szetnek a világot át kell alakítania, 
az embert meg kell váltania. A r p  
A.-nál azt olvassuk, hogy az „absz
trak t” művészet tulajdonképpen a 
„konkrét”, minthogy radikálisan új 
teremtés, amelyhez a természetnek 
m ár semmi köze. „A konkrét m űvé
szet át akarja alakítani a világot, 
a létet elviselhetőbbé akarja tenni, 
meg akarja szabadítani az em bert a 
legveszedelmesebb bolondságtól, a 
hiúságtól. Egyszerűsíteni akarja az 
emberi életet, azonosítani akarja az 
embert a természettel. Az értelem 
gyökértelenné teszi az embert, tra
gikus létmódra kényszeríti” stb.
(On my Way . . .  1948, 454).

A szobrász feladatáról G i s c h i a  
L. és V e d r e s  N. így ír: „A szob
rász többé nem látszatokat utánoz, 
nem másolja a természetet, hanem 
létrehozza azt, éppúgy, m int a te r
mészet létrehoz egy hegyet, egy em
bert, egy sziklát. Plasztikus alko
tása helyettesíti a valót és a való 
helyébe l é p . . .  Az ilyen alkotás úgy 
jöhet létre, ha kiküszöbölünk ezer 
megszokást. és beidegződést, ame
lyek szemünk és a tárgyak, érzéke
ink és szellemünk közé iktatódnak” 
(La Sculpture en France, 1945, 459).

Végül a  zenéről ezeket olvassuk: 
A mai zene a „plasztikus” realitás 
keresése. Egy folyamatosságát vesz
tett világegyetem kifejezője abban, 
hogy párhuzamosan vezet több, kü
lönböző ritmusú aktust. Innen a 
polyirithmia, polytonalitás és poly
harmonia. Minden a konstrukció, 
amellyel a zeneszerző a tárgyát 
szuggesztív módon a hallgatóra 
kényszeríti (466—471).

A Panorama további része főkép
pen a természettudományokkal fog
lalkozik, ezért ismertetését elhagy
juk.

*
Néhány reflekszió a könyv felett: 
Korábban úgy gondolkodtam, 

hogy a kommunizmustól való féle
lem a nyugati burzsoá körökben

olyan légkört fog teremteni, amely
ből valami reálisabb szellemi orien
táció s gyakorlati morális vagy 
quasi-morális magatartás fog meg
születni a nemzeti társadalom egé
szével szemben. De a Panorama ta
núsága szerint is nem ez történt. A 
nyugati burzsoá körök ugyanis „be
lülről” akarják megérteni az em
bert, a körülöttük levő dolgokat és 
a társadalmat. A társadalom tagjai
nak túlnyomó többsége számára 
azonban a  problémák „kívülről” je
lentkeznek, saját életkörülményeik
ből termelődnek ki. Így aztán az a 
helyzet áll elő, hogy a nyugati bur
zsoá tudósok és művészek problé
mái m ár csak a társadalom egy 
szűk köre számára jelentenek prob
lémát és ezzel elszakadnak a való
ságos élettől. A végeredmény pedig 
az, hogy az olyan problémákon való 
töprengés, amelyek többé m ár nem 
a széles néptömegek problémái, a 
töprengőket izolálni fogja s előbb- 
utóbb létalapjuktól is meg fogja 
fosztani. A könyvismertetést így ez
zel az eltűnődő kérdéssel zárom: 
Nyugat-Európa, m erre visz az utad?

JEGYZET
* Az idézett könyveket a szöveg

ben zárjelben adjuk. Azért találtuk 
ezt helyesebbnek, m ert a Panorama 
az eredetileg nem  francia nyelven 
írt könyveknél a francia fordítást 
veszi alapul és a  könyvekről nem 
ad pontos könyvészeti leírást. Nem 
volna helyénvaló tehát lábjegyzetek 
útján a könyvekre különösen fel
hívni a figyelmet. A könyvcímek 
után külön zárójelben a Panorama 
lapszámát adjuk.

Lukács László

L. DEB A RD e t  N. C O S T E : 
LA BIBLE AU FOYER. Deuxième 
édition entièrement revue avec la 
collaboration de P. P r i g e n t  et 
R. C a s a l i s .  Delachaux et Niestlé 
S. A. Neuchâtel.
Paris, 80 274. 1. Collection "ARMURE”.

Gyakorlati irányú szakkönyv a 
Biblia megismerésére és a Bibliá
ban való alapos tájékozódás meg
szerzésére elsősorban azok részére, 
akik haszonnal és gyümölcsöző mó
don szeretnék olvasni a  Szentírást. 
A könyv elsősorban az egyszerűbb 
bibliaolvasó egyháztagak számára 
készült, de nagy értéket jelent a 
lelkipásztorok és bibliakörvezetők 
gyakorlati munkájában is. Rendsze
res csoportosításban találják meg 
benne azokat a legszükségesebb tud
nivalókat. amik a Bibliával való 
foglalkozást igazán gyümölcsözővé 
és a lelki meggazdagodás forrásává 
tehetik. A könyv igazi célja az, hogy 
a magános bibliaolvasás és a  csa
ládban történő együttes bibliaolva
sás számára legyen hasznos segéd
eszköz.

A mű jelenlegi formájában tulaj
donképpen egy munkaközösségnek,

négy szerző együttmunkálkodásá
nak eredménye. Az egyes részek, 
amik különböző szempontok sze
rint közelítik meg a közös tárgyat, 
teljesen egységes látásról tesznek 
bizonyságot.

A bevezetést L. D e b a r d  írta, 
aki a mű részeinek egybeszerkesz
tését is vállalta. I tt különösen azt 
a kérdést veti fel elöljáróban, hogy 
miért szükséges és m iért érdemes 
tanulmányozni a Bibliát. Jó tud
nunk, hogy a  Biblia m a is a legel
terjedtebb könyv a világon. Mint
egy ötszázmillió ember él a föld 
különböző tájain, akik — akár ön
tudatosan, akár öntudatlanul, de 
mégis tagadhatatlanul — a Biblia 
erkölcsi és vallási befolyása alatt 
vannak. Irodalmi szempontból is kü
lönleges értéket jelent a Biblia, 
m ár csak azért is, m ert a  legelső 
nyomtatott könyv a Biblia volt s 
így kultúrtörténeti jelentősége is 
felbecsülhetetlen. A lelki élet táp
lálása és növekedése szempontjából 
pedig egyenesen felmérhetetlen 
gazdagságú kincsesház a Biblia.

A mű négy fő részből áll:
1. A Biblia eredete, története.
2. A Biblia tartalma.
3. A Biblia értéke.
4. A Biblia használata.
Az első részben általános tájé

koztatást kapunk a Szentírás leg
régibb ismert szövegrészeiről, a 
„kánon” kialakulásáról, a Biblia 
eredeti szövegének legrégibb for
dításairól, a bibliafordítás munká
jának újabb adatairól, a Biblia 
egyes könyveinek keletkezési ide
jéről s a Bibliának az egész föld
kerekségen való elterjedéséről. E 
tájékoztató adatok közlése során a 
szerzők nem óhajtanak új felfede
zésekről számot adni s munkájuk 
nem önálló kutatások eredménye, 
de igyekeznek lelkiismeretesen fel
használni minden idevonatkozó 
komoly tudományos kutató munka 
gyümölcsét és igénybeveszik a bib
liai segédtudományok egész arze
nálját: a történelem, földrajz, ré
gészet, az ásatások újabbkori ta
nulmányainak legértékesebb ada
tait, valam int az ókori népek iro
dalmára vonatkozó irodalomtörté
neti tudományos eredményeket.

A második rész a Biblia tarta l
mával foglalkozik, még pedig elég 
részletesen. Ez a rész terjedelmére 
nézve a leghosszabb, az egész könyv
nek mintegy a felét teszi ki. Az 
Ótestamentum könyveit a régi hé
ber Biblia ősi beosztása szerint tá r
gyalja (törvény, próféták, szent ira
tok). A próféták könyveinek tarta l
mát két csoportban tárgyalja (régi 
próféták és író próféták). Az Ótes
tamentum könyveihez csatlakozóan 
az apokrifusok könyveit is ismer
teti. Az Újtestamentum könyveinek 
tartalm át három csoportban ismer
teti a szerző (történeti könyvek, 
levelek, Jelenések könyve). Pál 
apostol leveleit nem a mi biblia- 
fordításunkban ismert sorrend sze
rint. hanem keletkezésük időrendi 
sorrendjében tárgyalja.
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A Biblia egyes könyveinek tar
talmi ismertetésénél a szerző m in
denütt közli a könyvekkel kapcso
latban a bibliakritika eredményeit. 
Ha több eltérő vélemény is lehet
ségesnek látszik valamelyik kérdés 
tárgyalásánál, akkor az összes le
hetséges véleményeket felsorakoz
ta tja  s az olvasóra bízza az állás- 
foglalást. Ennek a résznek szerzője 
őszinte vallomást tesz a  bibliakri
tikával kapcsolatos véleményéről. 
Szerinte a bibliakritika nem a kifo
gásokat minduntalan előtáró és a 
Biblia tekintélyét lealacsonyító bí
rálatot jelenti, hanem a szent ira
tok komoly értékelését és azok el
mélyedő, figyelmes tanulmányozá
sát a rendelkezésre álló tudomá
nyos adatok alapján. Az ilyen el
mélyedő, kutató tanulmányozás 
egyáltalán nem szentségtörés, sőt 
inkább nagyon is szükséges eszköz 
a Szentírás gyümölcsöző olvasásá
hoz, m ert erősíti bennünk a Biblia 
tekintélyét és hitelességét. Már pe
dig ez az alapja annak, hogy a Bib
liával való foglalkozásunk táplálja 
lelki életünket és gyarapítsa hitün
ket. Bibliaolvasásunknak, — akár 
egyéni csendességben, akár a csa
ládban, vagy a gyülekezeti össze
jöveteleken történik —, sohasem 
lehet igazi célja az intellektuális kí
váncsiság kielégítése, hanem hitünk 
és Jézus Krisztus iránti szerelmünk 
növekedése.

A könyvnek a legrövidebb, de 
egyben a legérdekesebb része a 
harmadik rész, amit R. C a s a l i s  
lelkipásztor ír t „A Biblia értéke" 
címen. Ebben a részben tájékozta
tást kapunk a  Biblia irodalmi, tö r
téneti, erkölcsi és lelki értékéről. 
Bármilyen szegényes is a héber 
nyelv, az Ótestamentum egyes ré
szei mégis az egész világirodalom 
legdrágább gyöngyszemeit jelentik 
Mint például: Ábrahám áldozata 
(1 Móz. 22. r.), Absolon lázadása 
és halála (2. Sám. 18. r.), a Zsol
tárok könyvének egyes darabjai 
(Zsolt 23, 104. r. s tb ), Ezékiel p ró
féta látomása a  megszáradt cson
tokról (Ezék 37. r).

Az újszövetségi görög nyelv sem 
Homéros, vagy Pláton klasszikus 
szépségű nyelve. Inkább a nép ál
tal használt ún. „köznyelv”. Termé

szetesen az Újtestamentumnak 
egyes könyvei nem egyforma gö
rög nyelven szólnak az olvasóhoz. 
A nép által beszélt nyelvhez leg
közelebb áll a három első evangé
lium nyelvezete, az irodalmi é s 
tudományos nyelvhez pedig legin
kább hasonlít többek között pél
dául a Zsidókhoz írt levél nyelve
zete. Az Újtestamentum írói soha
sem beszélnek elvont kifejezések
kel, m intha csak a legképzettebb 
irodalmi és tudományos műveltség
gel rendelkező emberekhez szólná
nak, nyelvük és beszédmódjuk a 
legegyszerűbb emberek számára is 
mindig érthető. Vannak olyan ré
szek az Újtestamentum egyes köny
veiben, amelyeket az egész világ

irodalom legszebb remekei közé so
rolhatunk (pl.: az irgalmas samari
tánus Luk 10. r., a tékozló fiú tör
ténete Luk 15. r., a szeretet him
nusza 1. Kor 13. r. s tb ).

A Biblia történeti értékének tár
gyalása során a szerző különösen 
azt hangsúlyozza, hogy a  Szentírás 
isteni és egyben emberi eredetű 
könyv. Emberi eredeténél fogva le
hetnek benne túlzások, tévedések, 
de Isten ezek ellenére is alkalmas 
eszközként tudja és akarja is fel
használni a teljes Szentírást az ő 
akaratának közlésére, — éppen 
azért, m ert a Biblia egyben isteni 
eredetű könyv. Tudnunk kell, hogy 
a héber szellem eredeti sajátossá
gához tartozik a példázatok és a 
képes beszéd használata. A Biblia 
egyes tanításait ennek ismeretében 
kell olvasnunk és értelmeznünk.

A Biblia szellemi és erkölcsi ér
tékelésével kapcsolatban azt kell 
tudnunk, hogy a Szentírás nem ha
sonlítható egyetlen más könyvhöz 
sem. Alakja, külső formája, nyel
vezete és tartalm a sok tekintetben 
lehet hasonló más könyvekéhez... 
És mégis egészen más, m int bár
milyen más könyv. Ez a  különbség 
pedig elsősorban azzal fejezhető ki, 
hogy a Biblia J é z u s  K r i s z t u s 
r ó l  szól! Ha olyan lenne a Biblia, 
m int valamilyen más könyv, akkor 
Jézus Krisztus is olyan lenne, mint 
az emberi történelem bármelyik 
más, ún. „nagy” embere. Mivel 
azonban Jézus Krisztus egészen 
más, mint bármelyik földi ember, 
éppen  ezért más a róla szóló könyv 
is, mint bármilyen emberek által 
írt könyv.

A negyedik rész a Biblia haszná
latáról szól. I tt a szerző először is 
gyakorlati tanácsokat ad azoknak, 
akik szeretnék nemcsak buzga
lommal, hanem megfelelő lelki ha
szonnal és gyümölcsözően olvasni 
Isten Igéjét. Ezek a tanácsok min
den b ibliaolvasó keresztyén által 
megszívlelendők, akár egyéni csen
dességben, akár családban, vagy 
másokkal való közösségben olvas
sák a Bibliát. A tanácsok közé ta r
tozik az is, hogy bibliaolvasási gya
korlatunkban legyen r e n d s z e r ! 
A többféle lehetséges rendszer kö
zött kétféle bibliaolvasási módszert 
dolgoz ki teljes részletességgel a 
szerző, mégpedig a történeti és a 
szisztematikus módszert. Előbbi az 
Ótestamentumot Izráel népének 
történeti eseménysorozatának rend
jében, az Újtestamentumot pedig 
Jézus Krisztus életének és tanítá
sának sorrendjében dolgozza fel 
bibliaolvasási célokra. A második 
módszer a Szentírásban található 
hitelvi tanítások rendjében osztja 
be a Biblia anyagát a bibliaolvasók 
számára. Végezetül rövid bibliai 
fogalmi szótár is található mintegy 
záradékul ebben a részben.

A bibliaolvasáshoz szükséges tud
nivalókat ilyen rendszeresen össze
foglaló, egyszerű és könnyen ért
hető kifejezésekkel közlő segéd

könyv szerzői nagyon jó munkát 
végeztek, könyvük bármilyen nyelv
re lefordítva is további áldott szol
gálatot végezhet.

Dr. Nagy Sándor Béla

W A L T E R  L Ü T H I :
Les actes des Apotres.

A nálunk is jól ism ert svájci ige
hirdetőnek ez a  legújabb prédiká
ciós kötete két nyelven is megjelent. 
Az eredeti német nyelven jelent 
meg Friedrich R e i n h a r d t  A. G. 
baseli kiadónál, a francia fordítás a 
genfi Labor et Fides kiadó műve.

Ez a könyv a berni igehirdetőnek 
1955. pünkösdjétől 1958. pünkösd
jéig elmondott igehirdetéseit ta rta l
mazza, amelyeket az Apostolok Cse
lekedeteiről írott könyv alapján tar
tott. Elhangzott gyülekezeti igehir
detésekről van szó, amelyeket a 
gyülekezet egyik tagja jegyzett fel 
gyorsírással. A gyorsírásos jegyze
tek könnyű átdolgozás után kap
ták a könyvben található végleges 
alakjukat. Akinek volt alkalma 
Walter L ü t h i  igehirdetését élő
szóban hallani, el tudja gondolni, 
hogy mit jelent a gyorsírásos föl
jegyzések „utólagos, könnyű átdol
gozása”.

A berni lelkipásztor ezt a 
könyvet régi barátjának, Eduard 
T h u r n e y s e n-nek „az igehirde
tőnek, a lelkigondozónak és a taní
tónak” ajánlotta. Eduard T h u r n 
e y s e n ,  a bázeli egyetem volt 
gyakorlati teológia professzora 
nemrégiben vonult nyugalomba. Az 
ő neve és munkássága jól ismert 
és nagy tiszteletnek örvend a ma
gyarországi lelkipásztorok körében. 
Személyes ismerősünk is, hiszen 
1949 tavaszán éppen Walter L ü t h i 
vel együtt látogatást tett Magyar
országon. Élőszóban is elhangzott 
igehirdetéseiből, valamint írásban 
kiadott prédikációiból és nem utol
só sorban a lel kigondozásról szóló 
könyvéből lassan már nemzedékek 
tanulták nálunk az Igét hasogatni. 
Ennek az ismertetésnek is az a 
célja, hogy hálós tisztelettel adóz
zunk egy olyan embernek, akinek 
életművéből sokat gyarapodhattunk 
szolgálatunk számára.

A neki ajánlott prédikációs kötet 
három részre tagozódik és ez a ta
gozódás megfelel a könyvben levő 
igehirdetések alapjául választott 
bibliai könyv három nagy állomásá
nak. Walter L ü t h i prédikációs kö
tetét olvasva, az ősegyházzal, a zsi
dósággal és Európa nyugati részé
vel ismerkedünk.

Az első pünkösdkor a Szentlélek 
erejéből létrejött ősegyház csoda és 
egyedül álló titok. Nem ember ala
pította, csak Isten volt erre képes 
és ezért nem is emberi kéz tartja  
meg. Isten azt akarja pünkösd óta,
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hogy legyen egyház. Ami az egy
házat alkotó embereket illeti, Krisz
tus egyháza kezdetben meglehető
sen messze volt attól, hogy minden 
részében tökéletes létesítmény le
gyen. Az Apostolok Cselekedeteivel 
való részletes foglalkozás teljesen 
kigyógyíthat akárkit abból, hogy az 
őskeresztyénekről romantikus-idea
lista képzetei legyenek. Krisztus 
egyháza az első naptól kezdve min
den gyengeségével és alkalmatlan
ságával együtt a bűnösöknek adott 
kegyelemből és nem másból élt. A 
könyvben azt a felülről adott erőt 
látjuk munkálkodni, amely hatal
m át az erőtelenekben m utatja meg.

Másrészt a Cselekedetek Könyve, 
az elsőtől az utolsó fejezetig, Isten 
Izráel iránti hűségét bizonyítja. 
Egyenesen Róma 9—11 illusztráció
jának lehet nevezni, aminek tanul
mányozására az egyháznak mindig 
szüksége van, de manapság külö
nösen. A bibliai könyvben nem egy
szerűen arról van szó, hogy Péter 
a zsidók misszionáriusa, Pál pedig 
kizárólag a pogányok apostola. Nem 
csupán azért, m ert Péter volt az el
ső, aki belépett egy pogány házba, 
hanem, mert Pál is fáradhatatlan 
szívóssággal ragaszkodik ehhez a 
sorrendhez: „Zsidónak először, az
tán görögnek”. Amint a szerző 
mondja, e régi könyvnek az olva
sása, különösen a XX. század má
sodik felében, lépésről lépésre csak 
„nyugati bűnbánattá” válhat. A 
könyv olvasása fájdalmas, de üd
vös eszmélődésre késztet az egykor 
keresztyén Nyugat fölött, ami elől 
nem lehet kitérni. Az Apostolok 
Cselekedeteinek ilyen tekintetben is 
különleges időszerűsége van ma. 
Ebben az eszmélődésben, természe
tesen nem a „dicsőséges keresztyén 
m últ” után való terméketlen só
várgásról van szó, hanem ez a mai 
keresztyénekben olyan vágyat tá 
maszt, amely előre vezet és ezt a 
kérést hozza az ajkunkra: „Jöjjön 
el a Te országod”.

Mivel lehet ízelítőt adni Walter 
L ü t h i  igehirdetési módjáról? Er
re is három pontban lehet vála
szolni.

Igehirdetéseit elsősorban az jel
lemzi, hogy az elhangzott prédiká
ciók mögött komoly teológiai tu 
dás áll. Könyve végén felsorolja az 
igehirdetésekhez felhasznált irodal
mat és ez 25 könyvet tesz ki. Ige
hirdetés közben azonban elkerüli, 
hogy az előzetes teológiai munka 
anyaga eltakarja az igehirdetői 
mondanivalót. Az Acta 1:1—14-ről 
mondott prédikációjában pl. ott ve
szi elő az eredeti szöveg értelmét, 
amikor az a bibliai szöveg által el
beszélt jelenetet szemléletesebbé te
szi. A feltámadott Jézus és a tanít
ványok érintkezéséről szólva így 
hivatkozik az eredeti szövegnek er
re  a kifejezésére: „Sót enni egymás
sal” (3. v.).

Továbbá, ezeknek az igehirdeté
seknek az a  jellemzője, hogy maga 
a bibliai történet vagy jelenet vá

lik elevenné. Lü t hi -nek nem az 
az eljárása, hogy az alapigére csu
pán gondolatokat épít, hanem újra 
elmondja a bibliai jelenetet és köz
ben felvillantja az Ige kétélű kard
ját. Ezt tudományos képzettséggel, 
egyszerű szavakkal és erős bibliai 
kon centrációval igyekszik elérni.

Végül, a bibliai szöveg elbeszélé
se közben nem felejti el, hogy mi
lyenek azok az emberek, akikhez 
szól. Tudva, hogy gyülekezetének 
számos tagja bizonyára nemcsak 
templomba, hanem moziba is szo
kott járni, Charlie C h a p l i n  élet
rajzára hivatkozik. Elmeséli, hogy 
az ismert filmszínész fiatal korá
ban egyszer London egyik hídján 
egy vakot látott koldulni, akinek 
arcát határtalan szomorúság és re
ménytelenség ülte meg. C h a p l i n  
odament hozzá és ezt mondta neki: 
„A rezignáció a legnagyobb sze
rencsétlenség”. Ehhez azonban hoz
zát eszi az is, hogy hol van ennek 
a gyógyszere. Hasonlóképpen olyan 
kifejezéseket is tud használni, mint 
pl. „homok a hajtóműben”, hogy 
a technikai korszak embere számá
ra a bibliai mondanivalót érzékle
tesebbé tegye.

Ezzel az ismertetéssel szerettünk 
volna hozzájárulni ahhoz a tiszte
letadásihoz, amely Eduard T h u r n 
e y s e n - t  méltán megilleti.

Pákozdy Miklós

A KELETNÉMET TEOLÓGIA 
KÖNYVTERMÉS 1959-BEN.

Ismét örömmel vettük kézhez a 
berlini Evangéliumi Kiadóvállalat 
prospektusait. Arról tanúskodnak, 
hogy a Kiadóvállalat az elmúlt év
ben is megfelelt m ind a teológiai tu 
dományos, mind az építő irodalom 
terén mutatkozó keresletnek.

BIBLIAI TUDOMÁNYOK. Az ÓT- 
mal a Bernhardt Károly Henrik 
hermeneutikai tanulmánya foglalko
zik: A  m űfajtörténeti kutatás az 
ÓT-ban (48 l , DM 2.40). — Az ÚT-i 
tudományokat több jeles mű kép
viseli. A Theologischer Handkom
mentar zum  NT  sorozatban a Grund
mann Walter Márk Evangéliuma 
után ugyanennek a szerzőnek Lu
kács Evangéliuma van soron. — 
Megkezdték az Új Göttingai Soro
zat ÚT-i köteteinek kiadását is 
(„Das Neue Testament Deutsch”). Ez 
a sorozat lelkészek és bibliatanul
mányozó gyülekezeti tagok közt egy
aránt nagy népszerűségnek örvend. 
A Némett Lelkészújság szerint ideá
lis mű mindenki számára, m ert szer
zői mesterien értik, hogy a  tudomá
nyos megbízhatóságot népszerűség
gel kössék össze. 3 kötete jelent meg 
eddig: Schniewind  Gyula Márk
Evangéliuma, Strathmann  Hermann: 
Az ÚT keletkezése és szövege c. be
vezetésével (214 l., DM 8,—); Reng
storf Károly Henrik Lukács Evan
géliuma (294 l., DM 10,30) és Bey er

Hermann Farkas Apostolok Cseleke
detei (162 l., DM 6,50) c. műve. E 
sorozat kelendőségére jellemző, hogy 
e kötetek m ár a 8. kiadás utánnyo

másai. — Bultmann  Rudolf híres és 
sokat vitatott könyve, Az ÚT teo
lógiája, 3., bővített kiadásban jelent 
meg. Filológiai pontosság és exege
tikai módszer jellemzi a marburgi 
ÚT-i tudós ún. kérügma-teológiáját 
(611 l., DM 20,—). — A Bengel János 
Albert híres ÚT-magyarázata, a 
Gnómon, 7. kiadását érte  meg. Az
I. kötet az evangéliumokat és az 
ACs-t foglalja magában (748 l ., DM 
16,—). A mű többi része sajtó alatt. 
Méltán mondja az ajánlás: „A w ürt
tembergi pietista teológusra a gon
dolatok gazdagsága és mélysége jel
lemző.” A nagy igehirdetők közül 
Lüthi hivatkozik reá a legtöbbet.

EGYHÁZTÖRTÉNELEM. Forck 
Gottfried Jézus Krisztus királyi 
uralma Luthernél címen írt tanul
mányt (210 l ., DM 10,80). A világi 
jog, a felsőbbség és a világtörténe
lem problémáit nézi Luther igehir
detéseinek és írásainak a tükrében. 
— Kirsten János liturgiatörténeti ku
tatásait adja közre A keresztelési 
ellentmondás c. könyvében (144 l., 
DM 12,—). Az ördögnek és az ő ha
talmának való keresztelési ellent
mondást követi nyomon a keresz
tyénség első századaiban és szembe
állítja az exorcizmussal. A könyv 
érdekessége az óegyház keleti és 
nyugati részének legkülönbözőbb ke
resztelési liturgiáiról közölt gazdag 
forrásanyag. — Koepp Vilmos: Arndt 
János és az ő  „igaz keresztyénsége” 
c. dolgozatában (28 l., DM 1,80) a fe
lekezeti korlátokat m ár 350 éve le
győző Arndt Jánost a mai ökume
nikus mozgalom előharcosaként ün
nepli. — Rotermund János Márton 
Orthodoxia és pietizmus c. könyve 
vitairat. Az ortodoxia egyik utolsó 
neves képviselőjével, Löscher Bálint 
Ernővel, folytatja ezt a v itát a szer
ző (124 l., DM 7,50). — Lutheránus, 
református és unionált teológusok 
írták a Beszélgetés az úrvacsoráról 
c. kötetet (108 l ., DM 2.20). Tárgya: 
az úrvacsora válsága.

GYAKO RLATI TEOLÓGIA. Na
gel Vilmos A konfirmáció problé
máiról ír t tanulm ányt (52 l., DM 
2,40). A szerző kritikailag elemzi a 
m ár száz év óta tartó reformtörek
véseket. Harder G. a kétéves konfir
mációi oktatás vezérfonalát adta ki 
(124 l ., DM 4,30). A traktátusok kö
zül a konfirmandusok számára írt 
röplap: Először az Űr asztalánál. — 
Az egyházi ifjúsági munka számára 
2 kötetben jelent meg a segédanyag 
1960-ra (168+220 1., 3,80+3,80 DM). 
Az új év gyermekmissziói anyaga 
két 120 oldalas füzetet tesz ki (mind
kettő 1,70 DM). — Kampfmeyer Ká
roly A hűséges igehirdetői tiszt c. 
antológiájában tárgyára vonatkozó 
szemelvényeket, idézeteket és imád
ságokat gyűjt össze (226 l., DM 7,50).
— Kulp János monográfiája Egyhá
zunk énekei címmel 2. kiadásban je
lent meg (642 l ., DM 18,—).
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A  JELEN EVANGÉLIKUS HANG
JA I  címen időszerű kérdésekről in
dult egy sorozat. Ez az Egyház és 
világ találkozásából adódó problé
mákról közöl tanulmányokat. E té
m akör felöleli a  keresztyének vi
lágért való felelősségét, a keresztyén 
hit és a modem természettudomá
nyos gondolkodás viszonyát, sőt az 
Egyházban és a gyülekezetben levő 
rend problémáit is. Az első füzetben 
Gollwitzer Helmut, Vogel Henrik 
és Heidler Frigyes tanulm ányait lá t
juk: A keresztyén hit és az atom
fegyverek címmel (64 l ., DM 1,40). A 
második füzet Weizsäcker Károly 
Frigyes dolgozata: A keresztyén hit 
és a természettudomány (40 l., DM 
1,—).

ÉPÍTŐ IRODALOM. A Kiadóvál
lalat ilyen tárgyú kiadványait 144 
oldalas prospektus tárja  elénk. Lás
suk ezek közül a legújabbakat! Bal
zer János Mesél az élet c. könyve 5. 
kiadásban jelent meg. — Berggrav 
norvég érsek (annak idején a nor
vég antifasiszta ellenállás vezére) a 
világ legészakibb egyházkerületében 
(Lappföld és Spitzbergák) te tt vizi
tációiról számol be. — K ünkel János 
Izráel prófétáiról írt novellákat. — 
Schöne Joákim Jábes órája címmel 
írt elbeszélést az I. Krón. 4:9—10. 
alapján a fájdalommal szült, önma
gával és a világgal meghasonlott 
bibliai alak egyetlen órájáról, amely
ben Isten kijelentette magát neki, 
úgyhogy szívéből minden bánat el
tűnt, erőre kapott, sorsára igent 
mondott és életét keserűség nélkül 
folytatta.

Sok az egyháztörténelmi regény. 
Leixner Ottó A z utolsó lélek c. 
könyve a 30 éves háború idején já t
szódik s egy gyülekezetéhez hű fa
lusi pap megragadó története. — 
Oertzen Etta La Rochelle fehér ma
darai címmel a hugenották hősi kor
szakába visz el. — Faust Ingerose 
regénye (A gerkenshofi leány) a 
hamburgi pestisjárvány éveiben 
(1712—14) játszódik. — Witber Mar
git elbeszélése (A fattyú) a  képfaragó 
Hübner György szomorú sorsát ra j
zolja meg. — Müller Winfried: Név
telen c. története viszont a legutóbbi 
háborúban játszódik s egy fiúról 
szól. Szüleit bomba ölte meg, házuk 
romba dőlt. A hányódó, elzüllő fiút 
végül egy lelkészcsalád fogadja be s 
az új otthonban kapott szeretet fo
kozatosan meggyógyítja lelki sebeit. 
— Oertzen Etta A tüzes kemencében 
c. novelláskötete a hitleri Németor
szág zsidó tragédiáiról szól.

Figyelemre méltó az életrajzok ke
resettsége. Schwede Alfréd Ottó 
„Egy fogyatkozásod van” címmel a 
finn parasztpróféta, Ruotsalainen 
Pál életrajzi regényét írta  meg. 
Grabe Rudolf Schweitzer Albert- 
életrajza második, a Kroker Ernő 
Bóra Katalin-életrajza ötödik, a 
Behrend Hildegard Tischendorf-élet
rajza (nagyatyja volt a neves ÚT-i 
tudós) hetedik kiadásban jelent meg.

Schwede Alfréd Ottó Útban távoli 
atyafiakhoz címen finnországi, svéd

országi és bulgáriai útiélményeit 
mondja el. — 3. kiadásban jelent 
meg — főleg fiatalemberek számára 
— a Schweitzer Albert műve: a
Megélt hit. — Tolsztoj Leónak az 
ÚT-i etikát tükröző novellái 4. ki
adásukat érték meg. — Trittelvitz 
Bernát: „Egy pár jó csepp minden 
szívpanasz ellen — felírta egy öreg 
doktor” címen derűs történeteket ad 
közre. — A legfrissebb kiadvány egy 
húsvéti antológia Lagerlöf Zelma, 
Schweitzer Albert és mások művei
ből.

Sok a verseskönyv is. Diettrich 
Frigyes: Ádám ivadéka c. kötete a 
mai keresztyén ember lírai önport
réja. — Ohse Traugott a Jób könyvét 
szedte német versekbe. — Schöpke 
Helmut A  szorongásban megvigasz
talódtam c. kötete a kételyből a hit 
bizonyossága felé akar segíteni. — 
Vogel Henrik, a neves teológus is 
jelentetett meg egy verseskönyvet: 
Minden kegyelem!

Szólnunk kell még az áhítatos 
könyvekről. 3. kiadásban jelent meg 
Behrend Hildegard A z Ő műveinek 
csodája c. kötete. Ez a növények és 
állatok életében m utatja fel a Te
remtő dicsőségét. — Noetzel Orsolya 
„Uram, miért?” c. antológiája a 
szenvedők számára készült. — A z út 
kettesben c. gyűjtemény az egyház
történelem nagy alakjainak tanítá
sait, verseit és imádságait közli a 
házasságról. — Neefe György Mária 
útban c. könyvecskéje a Jézus any
jának glória nélküli, igei rajza. — 
Modersohn Ernő utolsó prédikációi 
Mi nekem Jézus? címen jelentek 
meg.

E keletnémet kiadványokban ne
künk is lehetőségeink vannak a ta 
nulásra, az épülésre és az elmélyü
lésre. A Szent Lélek — a tudomány 
Lelke! — kérdez bennünket: „Nem 
írtam-é néked drága szép tanulságo
kat, tanácsokban és tudományban? 
Hogy tudtodra adjam néked az igaz
ság beszédeinek bizonyos voltát: 
hogy igaz beszédet vígy válaszul el
küldőidnek” (Pb. 22:20—21.).

Szénási Sándor

A KELETI ÉS NYUGATI EGYHÁZI 
HAGYOMÁNYOKRÓL.
— The Ecumencial Review XII. évf.
2. sz. —

Az Ecumenical Review  1960. ja 
nuár havi száma két tanulmányt kö
zöl, amely „A keleti és a nyugati 
hagyomány jelentősége a keresztyén 
egyház számára” címmel az Egyhá
zak Világtanácsa Központi Bizottsá
gának rhodosi ülésén hangzott el né
met protestáns és görög ortodox 
részről. Érdekes és tanulságos pár
huzamot vonni a két cikk között: 
milyen állást foglal el ugyanabban a 
kérdésben a keresztyénség két 
irányzata?

*

A protestáns tanulmány szerzője 
Edmund S c h l in k ,  nyugatnémet 
evangélikus teológiai tanár. Abból a 
megállapításból indul ki, hogy a ha
gyománybeli változatosság gazdago
dást jelent mindaddig, amíg meg tud
juk őrizni a közösséget a  különböző 
hagyományok között. Liturgiai, teoló
giai és a papi hivatalokról vallott 
felfogásbeli különbségek az egyház 
történetének m ár kezdeti korszaká
ban is jelentkeztek. Idők folyamán 
e különbözőségek elveszítették köl
csönösen meggazdagító jellegüket és 
mindinkább ellentétekben éleződtek 
ki, amint az egyház földrajzi tagolt
sága összeesett a római birodalom 
provinciális megoszlásával, s az 
egyes püspökségek a maguk külön
böző hagyományaival egyre jobban 
belesodródtak a birodalom keleti és 
nyugati felének politikai harcaiba. 
A kelet—nyugati egyházszakadást
elsősorban nem a liturgiai és teoló
giai hagyomány különbözősége idéz
te elő, hanem az egyházi rendnek a 
politikai erőkkel és a politikai ha
talmi renddel való összeszövődése. 
A reformáció megosztotta a nyugati 
hagyományt, de bizonyos közeledést 
hozott kelet felé, míg ma már odáig 
jutottunk, hogy az ellentét m ár nem 
olyan merev, m int korábban volt. 
Isten Szentlelke ugyanis keleten és 
nyugaton egyaránt sokakat indított 
bűnbánatra az egyház megosztottsá
ga m iatt és kívántatta meg velük az 
egységet. Ha tehát a különböző egy
házi hagyományok jelentőségéről 
beszélünk, ma m ár nem elég a saját 
hagyományunk fontosságát hangsú
lyozni a többi felekezetek számára 
(mint ahogyan évszázadokon át te t
tük), hanem egyre jobban fel kell 
ismernünk a másik hagyomány po
zitív értékeit.

Ezután felsorolja, hogy mi, pro
testánsok milyen pozitív értékeket 
találhatunk a keleti hagyományban.

1. Az ortodox egyház istentiszte
letében a himnológia és doxológia 
olyan közel hozza a hívőkhöz a meg
váltás nagy történelmi cselekedetét, 
valamint a végső idők dicsőséges be
teljesülését, m int egyetlen más egy
ház istentisztelete sem. Eltűnik az 
időbeli távolság, s a liturgiában 
olyan elevenen élik át Krisztus ke
reszthalálát, mintha valósággal a 
gyülekezet színe előtt folyna le. s ez 
a liturgia olyan eschatológikus uj
jongással hangzik, amilyennel az ős
keresztyének ünnepelték az úr
vacsorát.

2. Jellemző a keleti egyházra, hogy 
dogmája nem vált külön a liturgiá
jától. hanem liturgikus kijelentés
ként fogalmazódik meg, akárcsak az 
ősegyházban, ahol a Szenthárom
ságról és a krisztológiáról szóló taní
tás az istentisztelet szerves része 
volt. A nyugati egyházzal ellentét
ben a keleti egyház mindig idegen
kedett attól, hogy dogmatikus meg
állapításait elválassza a liturgiától, 
sohasem tette meg ezeket a doxo
lógiai kerettől független kötelező 
dogmákká. Ennek következtében a 
keleti egyház dogmatikája az ősegy
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ház tanításához való szigorú ragasz
kodás ellenére sem merevedett meg 
úgy, mint a nyugati egyházé, és több 
lehetőséget nyújt a szabad teológiai 
gondolkodásra.

3. A keleti egyházban különleges 
viszony van az egyház és a papi szol
gálat között. A hierarchia hangsú
lyozása ellenére is a legfőbb tekin
télyt nem egy méltóság hordozza, 
hanem az ökumenikus zsinat, a zsi
nat döntései pedig nem érvényesek 
addig, amíg az egyháztagok meg 
nem erősítik. Jézus Krisztust úgy 
tisztelik, m int az egyház egyedüli 
Urát s a Szentlélek szabad m unkál
kodása iránt nagyobb tiszteletet ta
núsítanak, m int a római katolikusok. 
Az Egyház egységét több önkor
mányzó (autokephalos) ortodox egy
ház közösségében élik meg. Az egy
ház és az állam viszonyában a keleti 
egyház azzal őrizte meg lelki hatal
mát, hogy lemondott minden világi 
hatalomról.

Ezt a fejlődést részben külső okok 
is segítették. A keleti egyház dogma
tikájának a nyugatiéhoz hasonló ki
fejlődését gátolta az, hogy politikai 
zavarok m iatt nem tarthattak  több 
ökumenikus zsinatot. Az autokepha
los egyházak közösségében a kons
tantinápolyi patriarcha minden igye
kezete ellenére sem akadályozhatta 
meg a nemzeti egyháziak kialakulá
sát. S hogy a patriarchából nem lett 
világi kormányfő, m int a pápából, 
annak az is az oka, hogy 5—8. szá
zadban keleten nem kínálkozott 
olyan politikai légüres tér, mint 
nyugaton. De az ilyen irányzatokkal 
szemben határozottan jelentkezett 
volna belső ellenállás a keleti egy
házon belül is.

E keleti egyházi hagyományokkal 
szemben a nyugati egyházban min
dig nagyobb hangsúlyt kapott a 
doxológia helyett az üdvösség kon
krét ígéreteinek hirdetése; az ősegy
ház dogmáihoz való ragaszkodás he
lyett az a felfogás, hogy Isten újból 
és újból szól a történelem egyes kor
szakaiban, s a keresztyén embernek 
a konkrét helyzetben gyakorlati cse
lekvéssel kell tanúsítania engedel
mességét Isten iránt. Továbbá, a ke
leti egyháztól eltérően, a nyugati 
egyházban igen korán fordul az ér
deklődés az egyházi élet gyakorlati 
és jogi kérdései felé. Ez azután nyu
gaton egyre inkább a dogma törvé
nyeskedő felfogására s az irányítás
nak a pápaságban történt teljes köz- 
pontosításával világuralmi törekvé
sekre vezetett. Ezzel fordult szembe 
a reformáció a kegyelemből való 
megigazulásról hirdetett tanításával, 
valamint a „két ország” közötti kü
lönbségtétellel és azzal a felfogásá
val, hogy az Egyház egysége az egy
házak közösségében van.

Az általában gyakorlatibb jellegű 
nyugati hagyomány a keleti egyház 
figyelmének a szent liturgiára irá
nyuló összpontosítását a világi fele
lősség alól való kibúvásnak volt 
hajlandó minősíteni, az eschaton je
lenvalóságának himnikus hangsúlyo

zásában pedig olyasmit látott, mint
ha a keleti egyház elfordulna a vi
lágtól és nem érdekelné az igazság 
ügyének előbbrevitele. A keleti egy
ház doxológiai ujjongása azonban 
nem jelenti azt, hogy sorsára hagy
ná a világot. Ahol őszinte hitbeli 
megújulás van, az nem marad hatás 
nélkül a társadalomra sem.

Mindezek alapján S c h l i n k  pro
fesszor a végeredményt abban fog
lalja össze, hogy a keleti és a nyugati 
hagyomány lényeges pontokon kiegé
szítik egymást és intelemmel meg 
védelemmel szolgálhatnak azokkal a 
kísértésekkel szemben, amelyek egyi
ket vagy a másikat különösképpen 
fenyegetik. Protestáns részről talán 
többet is beszélhetnénk arról, hogy 
a reformáció hagyománya m it je
lenthet a keleti egyház számára, de 
az évszázadok folyamán tám adt el
idegenedést látva, fő törekvésünk az 
kell legyen, hogy megkeressük más 
egyházi hagyományok lelki gyümöl
cseit és felismerjük, hogy az egyház 
egységét nem az egyöntetűség, ha
nem a különböző hagyományok kö
zössége által munkálhatjuk.

*
Görög ortodox részről C. K o n 

s t a n t i n i d i s  professzor dolgozta 
fel a kérdést. Részletesen elemzi 
a hagyomány jelentőségét az ős
egyházban és ennek nyomán a ke
resztyénségben. A kijelentett igaz
ságot Jézus és az apostolok elő
ször szóbeli hagyományozás útján 
adták tovább. Ezt foglalta ké
sőbb írásba — de korántsem merí
tette ki teljesen — az Újszövetségi 
Szentírás, és ezt kommentálták az 
egyházatyák szent iratai és a hit
vallások. Mindezek eredményekép
pen alakult ki a Szent Hagyomány, 
amelyben az ortodox egyház a kije
lentésnek a Szentírással egyenlő sú
lyú és egyenlő tekintélyű második 
forrását látja. Ez a hagyomány, 
amelyet az Úr Jézus adott, az apos
tolok hirdettek, az atyák megőriz
tek, s amelyen alapszik az egész 
egyház, az osztatlan egyház egyesítő 
eleme, s ennek a hagyománynak 
megtagadása Damaszkuszi Szent Já 
nos szerint egyenlő a hitetlenséggel.

Elvileg a  Hagyomány egy és osz
tatlan, m int ahogy a kijelentett 
igazság is az, de beszélhetünk több
féle hagyományról az egy Egyház 
megosztott formáiban. Az ortodox 
egyház tanítása szerint azonban a 
keleti hagyomány nem az egy Ha
gyomány egyik formája, hanem  
egyenlő magának a Krisztus egyhá
zának Szent Hagyományával.

Mi hát a differenciált vagy meg
osztott hagyomány jelentősége az 
egyházban? — veti fel a kérdést 
K o n s t a n t i n i d i s  professzor s a 
következő pontokban foglalja össze 
a rá adható választ:

1. A differenciált hagyományfor
mák kihangsúlyozzák az alapjában 
és lényegében egy és osztatlan Ha
gyomány jelentőségét.

2. Hogy az egyes hagyományok 
milyen mértékben távolodnak el az

Úr Jézus és az apostolok egy és osz
tatlan Hagyományától, az meghatá
rozza az illető egyházak eklézioló
giai mélységét. (A „vestigia Eccle
siae” és a „vestigia Traditionis” 
egyenes arányban állnak egymással.)

3. Akármilyen messzire kerültek is 
egymástól a Hagyomány differen
ciált formái, mégis gyakran élnek 
úgy együtt, hogy az egység kérdése 
alkalmul szolgál az érintkezésükre.

4. Minél tovább igyekeznek ezek a 
differenciált formák megismerni 
egymást és minél többet érintkez
nek, annál pozitívabb és jótékonyabb 
hatást gyakorol rájuk az igazi Ha
gyomány, és annál nagyobb annak 
lehetősége, hogy ismét egyesüljenek 
az egy Hagyományban.

A protestantizmus a szerző szerint 
a Bibliára való egyoldalú támasz
kodásával figyelmen kívül hagy
ja a Hagyományt, valamilyen ha
gyománya azonban még a protestan
tizmus legliberálisa bb formájának 
is van, mivel egyetlen egyház sem 
képzelhető el hagyomány nélkül. S a 
protestáns egyházak hagyománya 
határozottan tükrözi azt a világot, 
amelyből a  protestáns közösségek ki
nőttek. Paradox módon azonban 
ezek a hagyományok számukra 
nem az egy Hagyományt jelentik, 
hanem közösségeik tanítását, a világ 
felé rájuk bízott üzenetet. Ez a  ta 
nítás biblikus és az Úr Jézus meg 
az apostolok tanítását tükrözi, or
todox szempontból mégis vitatható 
az ilyen felfogás. A keleti egyház ta 
nítása szerint ugyanis a kijelentett 
igazság hamisítatlanságának egye
düli biztosítéka az „egy, szent, apos
toli és katolikus Egyház” hagyomá
nya; a protestáns atyafiaknál ezzel 
szemben ez a  biztosíték egyfajta 
„konszenzus”, a  Krisztus kegyelme 
alatt álló egyének olyan harmóniá
ja, ami önmagában teljesen szub
jektív valami, s bár feltételezi a 
Szentlélek megvilágosító jelenlétét 
a Szentírás olvasásában, megértésé
ben és értelmezésében, de nincs 
semmi olyan kritérium, ami ezt a 
jelenlétet megfoghatóbbá tehetné a 
hivő keresztyén számára. K o n s t a n 
t i n i d i s  professzor ezen a ponton a 
Szentírással párhuzamos keleti Szent 
Hagyományt ajánlja ilyen kritérium 
ként protestáns testvéreinek.

A protestáns világ nagyobb meg
értést tanúsított az ortodox hagyo
mány iránt, m int a római katolikus, 
viszont az ortodoxia is igyekezett a 
keleti hagyományt minél jobban 
érthetővé tenni a  protestáns lelkek 
számára. Mégis a  reformációval kez
dődő korszak mostanáig a hagyo
mány elvetésének ideje volt s ez az 
időszak negatív hatású volt az egy
házi egység helyreállítása szempont
jából. Az újraegyesítést az ortodox 
egyház csak a hagyomány visszaállí
tására tett őszinte erőfeszítéssel tud
ja elképzelni, mivel szerintük az 
Egyház és a Hagyomány össze van 
kötve egymással — írja a szerző.

Fükő Dezső
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k ítva azzal a dogm ával, hogy az egység kizáróla
gos ú tja  az „ere tnekek” visszatérése az egyedül 
üdvözítő róm ai egyházba. M a m ár m indenki 
tud ja , hogy a  pápa az összes kato likus püspök 
részvételével ta rtan d ó  zsinato t m inősít ökum eni
kusnak, d e  az em líte tt p ro testáns körök m ég m in
dig nem  m ondtak  le  a rró l az  illúziójukról, hogy 
a V atikán  m ajd  csak ta lá l valam i elfogadható 
fo rm ulá t „a keresztyén egység” m egvalósítására. 
Ism eretes, hogy B arth  K áro ly  1942-ben a m agyár  
pro testan tizm usró l á llap íto tta  m eg keserűen: " el
vesztette  a  fe jé t és keresztyén  üdvét is elsősor
ban  egy eléggé gátlásta lan  an tikom m unizm usban 
véli m eg ta lá lha tn i”. A m agyar p ro testan tizm us 
álta lában  kigyógyult ebből a halálos betegségből, 
de vannak  egyes nyugati p ro testáns körök, am e
lyek ugyancsak m egkapták ez t a fertőzést. A szo
cialista v ilágrendszer béketörekvéseinek hata lm as 
sikerei közepette, ezeknek a nyugati p ro testáns 
köröknek ny ilván  jobban tetszik  a V atikán  n y ílt 
h idegháborús irányzata , m in t a tőkés m eg a szo
cialista országok békés egym ás m ellett élésének 
fokozódó „veszélye” .

Valóban ideje  volna ebből a róm ai igézetből 
felébredni. Ideje  volna felism erni, hogy Róma 
politikái a egységes és oszthatatlan . F ranciaország
ban likv idálja  a  „m unkáspapokat” és m egtiltja  
K ir  kanonoknak, hogy polgárm esteri m inőségé
ben üdvözölje D ijon városában  Hruscsov m inisz
tere lnökö t, ak it a  b á to r kanonok „a hidegháború 
legaktívabb  ellenségének” nevezett. N yugat-N é
m etországban ugyanez a politika börtönbe zá
ra tja  azokat a p ro testáns lelkipásztorokat, ak ik  a 
békéért folyó küzdelem ben tevékeny  részt vá lla l
tak. Olaszországban 14 bíboros, 154 püspök és 
érsek n y ílt levelet in téz  a hívőkhöz, ünnepélye
sen figyelm eztetve őket „a laikus szellem  beszi
várgásának  veszélyeire” és kem ényen védelm ezve 
a V atikánnak  azt a „ jogát”, hogy „irányítsa a 
h ívőket a közéletben és a je len  pillanatban fe l
h ívja őket az egység kötelességére”. A V atikán  
ny íltan  beavatkozik az olasz belpolitikába, korm á
nyokat buk ta t, ha nem  szállanak szem be a nem 
zetközi enyhülés irányzatával, sőt fé lreállít bíbo

rosokat is, ak ik  nem  helyeslik  a háborús é rdekelt
ségek kiszolgálását. Ez a  politika, m eg n á lu n k  a 
reverzális-hajsza egy gyökérből ered, ugyanabból 
az agresszív, v ilághatalom ra törő indulatból, 
am elynek sem m i sem szent, csak sa já t önző é r
deke.

Hogy a róm ai kato likus pap  elő tt kö tö tt, jog i
lag  te ljesen  érvénytelen , állam i hatóságok által 
e l nem  ism ert reverzális-adást he lyenkén t siker
re l erő lte tik , ebben m indenek e lő tt a sa já t szol
gálatunk  gyengeségét kell fe lism ernünk. E gyen
geség abból a  kettőségből fakad, am ely  szolgála
ta in k a t m ég sokképpen és sokfelé jellemzi. Egy
felől szívesen hivatkozunk — és te ljes  joggal —

a m agyar p ro testan tizm us haladó hagyom ányaira, 
népünk  szabadságharcaiban v itt  pozitív szerepére, 
am elynek fo ly ta tására  a népi dem okrácia fe lté te 
lei között valóban „ itt a pálya, i t t  a  t é r ”. U gyan
ak k o r m in tha elfeledkeznénk arról, hogy a m últ 
nem es küzdelm eiben a feudális renddel egybeszö
vődött róm ai egyház á lta lában  m indig szem ben
állo tt velünk  és ahol csak teh e tte , kem ény csapá
sokat m ért a  p ro testáns egyházakra. Am i pedig 
a közelm últat illeti: a k é t v ilágháború  között „az 
egység ú tjá t” pro testáns egyházfők a  róm ai egy
háznak te tt  e lv te len  engedm ények álta l egyen
gették ; 1948-ban az iskolák állam osításával szem
ben m egin t csak „keresztyén egységfrontot” pró
b áltak  összekovácsolni a  k u ltú rh a rc  k irobban tá 
sára; az 1956-os ellenforradalom  idején  pedig 
ú jra  találkozott a róm ai ka to likus M indszen thy  a 
restaurációs puccs p ro testáns vezetőivel. A m a
g yar p ro testáns egyházakban is lappanganak  
teh á t olyan erők, am elyék  készek volnának  róm ai 
lobogó a la tt m eneteln i „a h ite tlenség  és Isten 
tagadás ellen  való  védekezés eg yü ttes szervezé
sére” (K onventi elnöki m egnyitó  1937 m ájus 
3-án).

Ez a  le lkü le t lazítja  fel a p ro testáns egyháza
k a t a tü re lm etlen  róm ai agresszió behatolásaival 
szem ben. Ahol ez a le lkü le t eluralkodik , o tt a 
nyáj igazi pászto r né lkül m arad  és b á rán y a it el
ragadozza a m ohó idegen étvágy. A vallásos a n ti

kom m unizm us tévelygése ak arv a-ak ara tlan  
Róm a karja ib a  hajszolja  a p ro testáns hívőket, 
hiszen ebben a m esterségben az tán  valóban v ita t
h a ta tlan  Róma fölénye.

A m ikor teh á t a M agyarországi Egyházak Ö ku
m enikus Tanácsában helyet foglaló egyházak 
dr. B arth a  T ibor kom oly óvása értelm ében a re 
verzális-ügyet n ap iren d re  tűzik, elsősorban a sa 
já t  éle tü k e t kell m egvizsgálniok: a  róm ai kovász 
e ltisz títása  po rtá inkon  belül m inden idegen, az 
evangélium  szellem ével és nem es hagyom ányaink
ka l ellenkező reakciós m aradvány  k itak a rítá sá t is 
jelenti.

Em lékezetes, hogy az 1832—36. évi országgyű
lések refo rm tervei között első helyen szerepelt a 
reverzális eltörlése; a rendek  táb lá ján  D eák Fe

renc, a felső táb lán  a kato likus Széchenyi Is t
ván követelte  szenvedélyesen a vallásszabadság 
nevében ennek a szégyenletes lelkiism ereti k ény 
szernek a m egszüntetését. A főpapok és nagyurak  
éppúgy m eg buk ta tták  ezt a reform ot, m in t a 
jobbágyok örökváltságára, szem élyük és vagyonuk 
biztosítására b en y ú jto tt tervezeteket. A kiegyezés 
u tá n  is az 1868. L III., m ajd  az 1894. X X X II. t. c. 
a k lé ru s  győzelm ét je len te tte  a reverzális kérdés
ben. A népi dem okratikus állam  jogilag m egszün
te tte  a feudálizm usnak ez t az  örökségét; elsősor
b an  ra jtu n k  áll, hogy m in t erkölcsi kényszerítő  
eszköz is a tö rténelem  lom tárába  kerüljön .

k. i.
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a  szerkesztő megjegyzései

„Ökum enikus“ zsinat és „m eg nem keresztelt“  protestánsok

Szeretném  olvasóink figyelm ét külön is felh ívni 
e szám unknak  a politikai katolicizm ussal foglal
kozó cikkeire. H árom  összefüggő tényező teszi ak 
tuálissá  ezeket a cikkeket. Egyik a nem zetközi 
helyzet —  ez t önálló cikkben is  elem ezzük —, 
m elynek bonyolításában a V atikán -á llam nak  egé
szen sa já tos szerepe van. M ásik a róm ai egyház 
„ökum enikus” zsinatának  előkészületei, m elyek 
során a  nem -kato likus egyházokhoz ú jbó l hangzik 
a „felhívás keringő re”. H arm adik  az a fokozódó 
agresszivitás, am ely a  róm ai h ierarch ia  p ro testáns 
ellenes akcióit jellem zi.

Am i a  nem zetközi helyzetet illeti, ennek fő je l
lem zője az, hogy egyre nyilvánvalóbb az erőviszo
nyok eltolódása a  béketábor javára . A háborúra 
tö rekvő  erőket eddig is a  béketábor, elsősorban a 
Szovjetunió katonai, gazdasági és politikai erőfö
lénye fékezte meg; a  csúcstalálkozó m eghiúsulásá
nak körülm ényei pedig a v ilág  népei szám ára ú jabb 
döntő b izonyítékát ad ták  an n ak  a ha ta lm as erköl
csi fölénynek, am ely  a béke és a szocializm us tá 
b o rá t a v ilágura lom ra  törő  háborús érdekeltsé
gekkel szem ben jellem zi. A csúcstalálkozó ellen 
m esterkedő h idegháborús erőfeszítésekben je len 
tős szerepet já tszo tt a V atikán-á llam  is, —  hasznos 
le s z  ezt nem csak általánosságban tudni, hanem  do
kum entálható  részleteiben is.

U gyanakkor a va tikán i diplom ácia nem  m ondott 
le arró l, hogy a  nem -róm ai egyházakat is a m aga 
táborába  vonja a szocializmus ügye ellen fo ly ta
to tt keresztes h ad já ra tban . N yilván ezt a tö rekvést 
szolgálja az  a kétérte lm űség  is, am ely az úgyneve
zett ökum enikus zsinat előkészületeiben m egm u

tatkozik. X X III. János pünkösd v asárn ap ján  k ia
do tt „M otu p ro p rio ”-ja  tíz  b izottságot nevezett ki 
az előkészítő m unkára ; ezek teológiai, egyház
igazgatási, fegyelm i, litu rg ia i, tanu lm ányi, m isz
sziói kérdésekkel, a  la ikusok  és a keleti egyházak 
problém áival foglalkoznak. „K ülönleges titkárság  
illetékes a nem -katolikusok zsinati részvételével 
való foglalkozásra”. E nnek  vezetésével a  ném et 
Bea S J b íborost bízta m eg a pápa, azzal az u tasítás
sal, hogy „tegye lehetővé a nem -kato likusoknak  a 
zsinat m unkála ta inak  követését és könnyítse m eg 
szám ukra  a Jézus K risztus á lta l a k a r t egység ú t
ján ak  m egta lá lásá t”.

Az „egységnek erről az  ú tjá ró l” bővebb felv ilá
gosítással szolgál P a te r  Dr. Thom as Sartoryn ak a 
s tu ttg a rti Ökum enische R undschau legújabb  szá
m ában m egjelen t tanu lságos cikke. S arto ry  atya  
kifejti, hogy a m eg h irde te tt „ökum enikus zsinat” 
körüli zű rzavart részben a pápa „spontán  k ije len 
tései” is okozhatták, de „Róm a” nem  a  pápa egye
dül, m ellette  o tt  van  a p áp a i kúria , a bíborosok 
stb. Tardini b íboros pedig  v ilágosan k ife jte tte , 
hogy ez a zsinat: a róm ai egyház b elügye: „de ha  
a nem -ka to likus közösségek m eg figyelőket akarnak  
küldeni, ezeket bizonyára szívesen fogad ják”. 
S a rto ry  hangsúlyozza: nem  ak a r „az elszakadt
testvérekben” olyasféle rem ényeket kelteni, am e
lyekben azu tán  csalódniok kellene; ezért az t tan á 
csolja nekik, hogy ők ne engedjék ezt  a zsinato t 
ka to likus belüggyé válni, kér jék  m egfigyelő i m i
nőségben való m eghívásukat, hiszen a pápa „Ad 
P etri C a thed ram ” cím ű encik likájában  kifejezetten  
im ádságra h ív ta  fel „az elszakadt te s tv é rek e t” a



Hans Joachim Iwand emlékezete

Csak azzal tudom  kezdeni m egem lékezésem et, 
hogy m enny ire  nem  érzem  m agam at h iv a to ttnak  
egy ilyen rendk ívü li fo rm átum ú  szisztem atikus 
theologus é le tm űvének a szakszerű  m élta tására. 
E rre  o lyan  valak i vá llalkozhatnék  a  rendszeres 
theologusok közül, aki ism eri Iw and  m inden  írá 
sát. Csak azzal tudom  kezdeni, am i m indannyión
kon elhatalm asodott, am ik o r halála  h íré t ve ttük . 
M egrendülten  gondoltunk  a  m agunk  szem élyes 
veszteségére és azokra az  eljövendő konferenciák
ra, nagy csa ták ra  és b a rá ti erőgyűjtésekre, am e
lyeken  Iw and  többé m ár nem  lesz közöttünk. A 
Th. Sz. olvasói azonban m ég se v á rjan ak  addig, 
am íg Iw and  é le tm unkájának  m éltóbb em léket tud  
á llítan i m ás; ta lán  jobb is, h a  ez az első m egem lé
kezés egy a szűkebb theologiai szakm áján  k ívü l
álló to llából je len ik  meg. Hiszen Iw and  egyik leg
jellem zőbb vonása volt, hogy m ondanivalóival a 
theologia és az éle t m inden  te rü le té re  ha to tt. 
E gyike vo lt a m ai elszakosodás világában a kevés  
univerzális theologusnak. Az olvasók bocsássák 
meg, hogy e sorokon á t  fognak érződni azok a 
közvetlen szem élyes benyom ások is, am elyek 
eddigi ta lálkozásaink so rán  igaz bará tsággá sű rű 
södtek.

Legelőször A m sterdam ban  ta lá lkoztam  vele, az 
E gyházak V ilágtanácsának az alaku ló  ülésén. A 
zsidó-kérdés o tt is szőnyegre k e rü lt. Ö sszetalál
koztunk a  kérdés bib liai értelm ezésében. A m ikor 
m egtudta, hogy keletrő l jö ttem , különösen kedves 
és m eleg hangon beszélgetett velem . A kkor m ég 
egyetlen írásá t sem  olvastam , de rögtön fö lism er
tem  benne a z t a  bibliai theologust, ak inek  az igaz
sága nem  üvegbúra  a lá  helyezett p repará tum , nem  
tőkebirtok , am elynek a kam ata ira  rá já rh a t, nem  
h a lo tt elv, hanem  a  szün telenü l m egszólító Úr  Jé 
zus K risztusnak  az  ak tuális  he lyzetben  ado tt felelet 
(a felelősség értelm ében). N agyon hálás volt, hogy 
B ereczky  A lbertnek  egy ak k o r ném etre  fo rd íto tt 
írá sá t kezébe ad tam  és k ife jezte  öröm ét afölött, 
hogy m i új ú tn a k  m erünk  vágni. Így ism erked
tü n k : ő, a H itvalló Egyház börtönviselt theolo
gusa, és én, a n n ak  a  m á r ak k o r sokszor m eggyanú
síto tt új m ag y ar theologiának a  képviselője, am ely
nek legközelebbi rokona a  n ém et H itvalló  Egyház 
„á ttö rő” theológiája (ti. a dogm atikai és h itigazsá
goktól, a  kegyesség világából, a hétköznapi fe lada
tokhoz és felelősségvállaláshoz, a  politikai dönté
sekig áttörő  theologiája).

A zután  többször ta lá lkoztunk  egym ással kon fe
renciákon, am elyeken a béke és egy új világ ké
szüléséről volt szó. F ele jthe te tlen  szám om ra az a 
graifsw aldi találkozás, am ely Schm auch  profesz
szor házában  fo ly t le 1956. október 21-én. M egérez
tem  szavaiból, hogy szeretete  K elet i rá n t nem  va
lam i rajongó „L iebhaberei”, hanem  a  keresztyén 
szeretetből fakadó  sorsközösség vállalás m egnyil

vánulása. M ondanom  sem  kell, hogy a  szinte né
h ány  óra m úlva kezdődő nehéz időkben — h a t hétig  
sem m it sem  tu d tam  családom ról s csak novem ber 
v ég é n  jöhettem  haza N ém etországból — hányszor 
v isszhangzottak  le lkem ben bölcs szavai, az a  hely
zetértelm ezés, am elyet — ak k o r úgy egy ebédlő 
asztal fö lö tt — szorongó gonddal és sziporkázó 
szellem ességgel előadott. A „h idegháború” tu d a to 
san  azóta theologiai problém ám . A zután m ég sok 
konferencián  ta lá lkozhattam  vele. Am i összekötött 
bennünket, egyre  több  le tt  ism eretségnél. S tudom , 
m ások is  így já r ta k  vele, m egism étlődő ta lá lkozá
saik  során.

M agyarországi ú tjá n  hosszabb idő t tö lthe ttem  
vele. K iderü lt ró la, m ilyen  gyerm ekien  tiszta, nem  
„ tu ris ta” ö röm ét leli egy  eladdig ism eretlen  nép 
életének közelről m egism erésében. Reggel h a t u tán  
m á r  ta lpon  volt, m e rt vég ig járta  a  —  piacot. Reg
gelinél áradozó hangon beszélt a zöldség- és gyü 
m ölcshegyekről, az em berekről, a piac „levegőjé
ről” . M in tha csak o tthon  le tt volna K eletporosz
országban — m ondotta. Á llandóan hasonlóságo
k a t ta lá lt a  porosz parasz t és a  m ag y ar parasz t 
élete között. A n ád u d v ari szövetkezet lá togatása 
a lka lm ával éles szem m el v e tte  észre az á lla tte 
nyésztés ap ró  kérdéseit is. Élvezte az em bereket. 
M egszeretett bennünket. Sokan nem  é rte tték  ép
pen ez t benne: hogyan  szere theti egy volt k e le t
poroszországi ném et lelkész a szláv szom szédokat, 
az oroszokat, a  lengyeleket, az o rthodoxokat — a 
m ag y aro k a t. Ő Isten  felő l nézte  a dolgokat és em 
bereket és m in d en t a rem énység jele a la tt látott: 
„Úgy szerette Isten  a v ilá g o t . . . ” — hogyne kellene  
hát szere tnünk  n e k ü n k  is az em bert!

A ki o tthonában  lá tta , egy m ásik a rc á t is lá th a tta . 
Egyszerű, de ízléses, régi bú to rokkal berendezett 
o tthonában  állandó v en d é g já rá s  volt. A sztalánál a 
legkülönbözőbb em berekkel leh e te tt találkozni, 
o lyanokkal i s, akikkel a zsinaton vagy a közélet
ben oly kem ény  csa ták a t v ívott, hogy azt m i el sem  
tu d ju k  képzelni. De egyénisége m ég ellenfeleit is 
el tu d ta  bűvölni. Halálos kom olyság és a lkati v i
dám ság, életöröm  szenvedéllyé ötvöződött benne. 
Szenvedéllyel végezte m inden  m u n k ájá t. H a szólt, 
izzott és m agával ragadott. T arta lm as m ondaniva
ló it a szem élyes érdekeltség  olyan heve já r ta  át, 
hogy sokan  ra jongónak  ta rto ttá k . De nem  volt 
az, csak éppen  keresztyén hite, m élységes és h a tá r 
ta lan  em berszeretete  v irágzo tt ki. Ez a h it olyan 
te rü le tek re  ragad ta , ahová m ás, elefántcsont
to ronyban  élő és a m ellényük tisz taságára  ügyelő 
theologusok nem  m erészkedtek : a  nem zetközi m eg
é rtés t előm ozdító konferenciákra, a  B ékevilágta
nácsba, a  P rágai K eresztyén B ékekonferenciára, a  
legkülönbözőbb tá rsada lm i és po litikai szerveze
tek  összejöveteleire, m indenhová, aho l valam it te 
h e te tt az egyház tisz tu lásáért vagy  az em beriség
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m egbékéléséért. Az utolsó találkozások so rán  m ár 
nem  egyszer leh e te tt hallan i panaszát, hogy fá rad t, 
hogy betegeskedik. D e aki k ím életre  in te tte , a n 
n ak  csak a z t tu d ta  m ondani: Nem . . .  m ost m ég 
nem , m ost oda fö lté tlenü l el kell m ennem  . . .  Így 
égett el élete, ko rábban , m in t gondoltuk, a  szaka
datlan  m unkában  és küzdelem ben. Ez év  m ájus 
2-án, rövid szenvedés u tán , agyvérzés következté
ben életének  61. évében m egpihent földi fá rad a l
m aitól.

*

Iw and  le lk ipásztori családból szárm azott. Szilé
ziában, S chreibendorfban  szü le te tt 1899. jú lius 
11-én. Azt a nevelést kap ta , am it á lta lában  a né
m et lelkészi családokban k ap tak  abban  az időben: 
az é le t kom olyságát és a konzervatív  nacionalizm us 
szellem ét. Elbeszéléséből tudom , hogy ifjú k o ri lel
kesedésből az első v ilágháború  u tán  m aga is tag ja  
vo lt egy lengyelek  ellen küzdő sziléziai egyetem i 
hallgató i C orps-nak. Egy á r ta tla n  zsidót v e rtek  el 
kam erád ja i, am ikor először képzett m eg benne a 
gondolat: E nnek azért m égsem  volna szabad így 
tö r té n n ie . . . !  A m ikor a  nem zetiszocializm us elbo
ríto tta  a  n ém et életet, Iwand, m á r  régóta m ás u ta 
kon já r t. 1927-ben a  königsbergi egyetem en m a
g án tan á rrá  h ab ilitá lták  a  rendszeres theológiából. 
1934-ben a  rig a i H erd er-In stitu t professzorává 
h ív ták  meg. O tt nem  sokáig m arad h a to tt. Oszlo
pos tag ja  vo lt an n ak  az  ellenállásnak, am ely  a 
H itvalló Egyházban kristá lyosodott a nem zetiszo
cializm ussal szem ben. 1935-ben m egalap íto tta  a 
H itvalló  Egyház kelet-poroszországi p réd ikáto rkép 
ző szem inárium át. E m iatt 1937-ben nem csak egész 
K elet-Poroszországból u tas íto tták  ki, hanem  „biro
dalm i beszédtilalom m al” is  sú jto tták . De m unká
já t  nem  hagy ta  abba; előbb Jo rdánban , m ajd  
D ortm undban , végül hol itt, hol o t t  vezette  a H it
valló Egyház lelkészképzését. 1938-óta D ortm und
ban  vo lt lelkész, ahol 1938—39-ben több hónapot 
börtönben  tö ltö tt. A háború  végéig k ita r to tt lel
készi szolgálatában N ém etország ez egyik  legtöb
be t bom bázott városában. Sokezres gyülekezeté
ből a  háború  utolsó n ap já ra  néhány  száz lélek m a
rad t. H án y tv e te tt é le té t m egosztotta  vele felesége 
is, egész család jával (5 gyerm ekük él). Jellem ző, 
hogy a börtönben  is hogyan ü n nepelte  a  K ará 
csonyt: cellája k is ab lakán  át szentestén koráiba 
kezdett és egy perc  sem te lt  belé, zengett az egész 
h a ta lm as dortm undi börtön  a karácsonyi énektől. 
A  fogházőrséget riasz to tták , m e rt zendüléstől ta r 
to ttak . E ttő l kezdve m indig  énekeltek , ha  úgy 
érezték, hogy szükségük van rá.

1945-ben a  göttingai, 1952-ben a  bonni egyetem  
h ív ta  m eg ta n á rá u l a rendszeres theológiai ta n 
székre. M ajd m ások fogják m egírni, hogy m ilyen 
jelentősége vo lt ezekben az években  a bonni egye
tem  hárm asának , az  Iw and—G ollw itzer—K reck- 
fé le  — így csipdesték őket ellenfeleik — „ tro jk á
n a k ". A denauer  közvetlen szom szédságában su
gárzo tt legerősebben a H itvalló Egyház örökségét 
ápoló és továbbfejlesztő egyházi testvéri közössé
gek (K irchliche B ruderschaften) gyakorla ti theo
lógiája. Nem csodálhatjuk, hogy vo lt ellensége is. 
N iem öllerre l és m ásokkal e g y ü tt őt is azok közé 
sorozták, ak ik re  k ígyó t-békát k iá lto ttak  koexisz
tenciás po litikájuk  m iatt. Legutolsó levelében is 
céloz erre , am ikor beszám ol legutóbbi u tazásairó l 
és beszédeiről: „ . . . u n d  rede  zum  21. durch  den 
D eutsch landsender (Berlin-Ost) abends um  20 h. 
zum  Frieden. So pendle  ich h in  u n d  her, zwischen 
Scylla und  C harybdis, zw ischen guten  und  bösen

G erüchten, ab er ich denke, ’E uch bin  ich b ek an n t’, 
w ie der A postel sagt. Es m uss heute der D u ft 
eines gew issen A rgw ohns, eine bestim m te Z w ie
lich tigkeit u m  uns sein, w ir d ü rfen  n ich t in  dem  
K onform ism us aufgehen, der die W elt e in t u n d  
scheidet. A ber u n te r e inander — in dem  H errn!
— da s ind  w ir e inander w ohl b e k a n n t. . ." Ez a 
theológiai csoport m érte  a  nyugatném et CDU és 
az egész feléledt nacionalizm us és an tisém itizm us 
ideológiájára a  keresztyén  theológia felől a  legsú
lyosabb csapásokat. U jjongva ír ta  m ost m árcius
ban, hogy a bonni egyetem en m ajdnem  1000 diák 
e lő tt beszélhetett az an tisém itizm us ellen, — s  a 
gyűlést a  d iákok kezdem ényezték!

Még néhány  évvel ezelőtt becsületében is m é
lyen  m egrágalm azták am iatt, hogy sü rgette  az 
egyházi lá togatásokat a Szovjetunióba. M aga is 
k é t ilyen ú to n  v e tt ré sz t (1955, 1958), am elyeknek 
m ár „h ivatalos” jellege volt. Ő fö lism erte  azoknak 
a kezdem ényezéseknek az ökum enikus jelentősé
gét is, am elyek éppen  a M agyarországi R eform á
tu s  Egyházból in d u ltak  k i s am elyek egyik fényes 
esem énye N yiko lá j m etropolita  tiszteletbeli dok
to rrá  tö r té n t av a tása  vo lt D ebrecenben. Az idő is 
igazolta ezeket az agyongyanusíto tt, ökum enicitá
sukban  m egkérdőjelezett keresztyén i kézfogáso
k a t  K elet és N yugat között! M a m á r a nyugati 
egyházak és az E gyházak V ilágtanácsa is fon to 
saknak  ta r tjá k  az  Oroszországi O rthodox Egyház
zal m eg indu lt kapcsolataikat. Csak éppen azt fe
le jte tték  el, hogy elégtételt ad janak  a  kapcsolatok 
úttörő inek! 1956 trag ik u s őszén egy je len tős öku
m enikus em ber azzal fenyegette  Iw andot:  h a  ők 
m ost sem  állnak  k i a  m agyarországi egyházak és 
a  K elet ellen, ak k o r örökre elvesztik  theológiai 
b e csü le tü k e t. . .  Iw andnak  és tá rsa in ak  nem  volt 
szükségük ilyen becsü le tm en tésre . . .  (A „Stim m e 
d er G em einde” c. lap ju k  1956. decem berében m ár 
olyan józanul íté lte  m eg a m agyar helyzetet, hogy 
akkori egyik cikkének állításai m a is m egállják 
helyüket.)

P rofesszori teendőin tú l rengeteg  te rh e t v á lla lt 
m agára. T agja vo lt az  EKiD összném et zsinatá
nak, ahol az atom -kérdésben, a hadilelkészi szer
ződés kérdésében  és sok m ás ügyben a  h ivatalos 
egyházkorm ányzat legélesebb ellenfelei közé ta r 
tozott. Egyházi és politikai té re n  nem  ism ert ve
szedelm esebb ro n tá s t annál, am it egy  szóval ő 
m aga sokszor így fe jeze tt ki: „a restau ráció”. 
(Hogy m enny ire  igaza vo lt ebben a kérdésben is, 
m u ta tja  Dibeliusn ak  a „Felsőbbség” c. b rosú rá ja , 
am elyben bu rko ltan  a rró l v an  szó, hogy a császári 
N ém etország m egdőlte óta tu la jdonkép pen  n in 
csen „Isten  kegyelm éből való”, vagyis igazi „fel
sőbbség”). T agja vo lt az EKiD kam ará jának , 
am ely az egyház és a keresztyén  em ber nyilvános 
felelősségének a kérdéseivel foglalkozott, továbbá 
a nyugatném et ta rtom ányi egyházak vezetőségeit 
egyesítő E vangélikus K onferenciának. Az EKiD 
T estvéri T anácsában tevékeny  részt vett, a K elet
porosz H itvalló  Z sinat Testvéri T anácsának pedig 
elnöke volt. K eletporosz lelkésztestvéreinek  tizen
ö t évvel a  nagy  rep a triá lás  u tá n  is  lelkigondozó
ju k  volt. E nnek  a  v idéknek  m aga is holtig  szerel
m ese m arad t és m égis tu d ta : Isten  ezt m éltán  vet
te  el a ném etek tő l és csak azt a hazaszeretetet  tű ri 
el, am ely m eghajlik  íté le te  és kegyelm e a la tt Ez 
a  lokálpatrio tizm usa m entes volt a nacionalizm us 
m érgétől s egyben tevékeny  keresz tyén  szere te t 
volt. A N ém etországot kettészelő h a tá r  m entén, 
K önigslu tter közelében, B eienrodeban, a  h on ta
lan, elaggott, özvegy és á rva  keletporosz lelkészek 
és hozzátartozóik szám ára egy ha ta lm as u raság i
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k asté ly t v e tt meg. Ide g y ű jtö tte  össze időnként 
azokat is, ak ik  időközben új gyülekezetben ta lá l
tak  m unkára, hogy erősítse őket az evangélium 
mal. Egy ilyen konferencián  m agam  is előad
hattam . E nnek  az in tézetnek  m inden  gondját 
Iw and viselte. De am ikor o tt m ozgott a konferen
cián, olyan volt, m in t egy régi v ilágból való föl
desúr a vendégei között, ak ihez körvadászatra  
gyűlt össze h é t h a tá r  u rasága. C sak éppen egy 
á rva  nyulacska életébe sem  k e rü lt ez, csak éppen  
m egbékélésről, a ném etek á lta l okozott világszen
vedésről, a koexisztenciáról, az em beriség  új ú tjá 
ró l vo lt szó ezeken a konferenciákon. M iközben 
m ás egyházi konferenciákon  sokszor m inden  a h i
degháború  szolgálatában áll, i t t  o lyan előadásokat 
hallo ttam , am elyek rön tgensugárkén t v ilág íto ttak  
á t a  nyugati ipari társadalom ba k e rü lt egyházon, 
az egyház, az ifjúság, az  egész em beriség igazi 
kérdéseire.

Azzal kezdtem , hogy nem  érzem  m agam at h i
v a to ttn ak  a theológus Iw a n d  m élta tására. Mégis 
hadd  soroljam  e l legalább a főbb írásait.

Iw and  több tanu lm ányban  foglalkozott a theo 
lógia lényegének és feladatának a m eghatározásá
val: „A tudom ány-fogalom  válsága és a  theo lógia”1 
(1930), „A theológiai m unka tárgyilagossága”2 
(1935), „H ogyan tanulm ányozom  a filozófiát?”3
(1953), „A theológia és az  egyház v iszonyáról”
(1954)4. A kettő  viszonyát szélesre és m élyre fog
ta. Nem  szere tte  azt a theológiát, am ely  a filozó
fia  és á lta lában  a tudom ányok igazságkeresésének 
és kézzelfogható eredm ényeinek  oly könnyű  szer
re l h á ta t fo rd ít, am in t az ak á r ko ru n k n ak  a pie
tizm usában, a k á r egy olcsó és h íg  lé re  e resz te tt 
vagy éppen a  re s tau ra tív  erők szolgálatába á llíto tt 
„barth ián izm usában” m egnyilatkozik (B arth  sem 
sok közösséget válla l az ilyen „barth iánusokkal”). 
V iszont m ásfelől kevés m a élő theológus előtt állt 
olyan világosan a  theológiai tudom ány  sajátos 
igaza és feladata, m in t előtte. A theo lógiát nem 
csak a  theológia tö rténetének , hanem  a ném et és 
az eu rópai szellem  igazi nagy  kincseinek a b irto 
kában  is m űvelte, am i képessé te tte  ő t a rra , hogy 
egészen távoli te rü le tek re  is elportyázzék a d ile t
tan tizm us legkisebb jele nélkül. Találóan ír ja  róla
H. M üller  berlin i docens („Neue Z eit”, 1960. V. 
5,2. lap): „Őt m agát, ak i ta lán  az utolsó volt, aki 
nem  visszatekintő tö rténészként, hanem  szemé
lyében elevenen közvetíte tte  haladó elem eiben a 
ném et idealizm us nagy örökségét, ta lán  az a sej
telem  m ozgatta, hogy ezekből a  forrásokból egy
szer még égy egészen új lépést kell ten n i a jö
vendő felé am elyet ő m aga e lő tt lá to tt, . . .  egy 
oly század tám adhat, am elyben  a  m ú lt század 
nagyjai ism ét m egelevenedték és m i (ti. a ném e
tek) — a szellem nek ezt a ném etországi egész 
rom lását legyőzve és kiküszöbölve — m ég egyszer 
elkezdhetjük  Fichten é l és Hegelnél, Feuerbach
nál és M arxnál. A francia  forradalom  u tán i fia ta l 
és fölfelétörő polgári korszak szellem iségének a 
tágkeblűségéből élt: Fichtető l Engelsig, K a n ttól 
Schleierm acherig  . . .  m indannyian, ak iknek  a  szel
lem e azután  abban a restaurációban  m egfojtódott, 
am elyet nyuga tném et b ará ta im  között senki úgy  
nem  gyűlölt, m in t ő”. M égsem ta rto zo tt Iw and  
ahhoz az iskolához, am elyet „liberális theológia” 
néven ism erünk. E gyü tt n ő tt theológussá a  d ia
lek tikai theológia néven ná lu n k  is számos theo
lógusra döntő h a tá s t te t t  irányzatta l. De persze, 
Iw and  nem  volt B arth-epigon. Sok m indenben  
eg y ü tt gondolkozott vele, sok m indenért együ tt 
dobbant vele a szíve.5 Az Isten  igéjének a theoló

gusa vo lt ő is. Az E vangélium  hum an itása  th e o
lógusoknál szokatlan  nyíltságot és tevékenységet 
te re m te tt benne a v ilág  és az em ber irán t. S em m i  
sem  vo lt tőle idegen, am i em beri s am i sorsdöntő  
a világ életére nézve. C ikkei, előadásai légiója tesz 
errő l bizonyságot.

A szorosabb érte lem ben  v e tt theológiai m un
kásságában Luther  theológiájával több évtizeden 
á t foglalkozott: „A h itbő l m egigazulás tan a  és a 
K risztus h i t” 6 (1930), „A hitből m egigazulás Lut
h e r tan ítása  szerin t”7 (1941, 19522, 19593), „Ma
gyarázatok L uther, De servo a rb itrio  cím ű m űvé
hez”8 (1939, 1954). L u th er  to lm ácsolásának a  theo
lógia tö rtén e te  so rán  több irán y za ta  vo lt s m a is 
több  van. Iw and  L uther-értelm ezése ta lán  a  leg
kevésbé „d o k trin ér”. M int ak inek  a szám ára az 
igazság zárt, légüres té rben  elképzelhetetlen, a 
re fo rm áto rt sem  skolasztikus-sztatikus tan ren d 
szerbe fagyasztva értelm ezi, hanem  a  K risztus
b an  m egje len t Isten  p ró fé tá ja  és evangélistá ja
ként. L u theren  á t  — és Pál apostolon á t  — olyan
nak  ism erte  m eg az  U rat, hogy Őt  nem  lehe t el
gondolni, B enne nem  leh e t h inn i a népe, em ber
gyerm ekei nélkül. Istennek  az Evangéliu m ban, a 
K risztus váltságában  em bertkereső  szeretete  v á lt 
Iw and  h ite  és theológiai gondolkodása közép pont
jává, élete szün te lenü l nyug ta lan ító  dynam is-ává, 
e z  te tte  bizonyságtévő theológussá. N em csak p re 
legált (s vo lt m ondanivalója a kathedrán!), hanem  
am it m ondott, izzó bizonyságtétel is vo lt egyben. 
E zért nevezték  sokan „szenvedélyesnek”, „ rajon
gónak”, „en thuziasztának”. Ebből a  középpontból 
és m indig a  legszélesebb átfogóval nézett szemé
be a k is kérdéseknek is. De szenvedélye nem  a 
skolasztikusok, a gyűlölködők, hanem  az öröm, a 
theológiai m egism erés és a belőle fakadó hivő en
gedelmesség, a kü ldetés öröm ének  a tüze  volt. A 
szilárd  középpont, a széles skálá jú  fölkészültség 
biztos bázis vo lt szám ára a legm erészebb theoló
giai k irándu lásokra  is  az élet, a társadalom , a 
nem zeti é le t és a v ilágpolitika m inden  szelvényé
be. V adem encum a m indenhová a B iblia v o lt9 (Saj
nos, élete főm űvét, a  Lu ther theológiájával foglal
kozó nagy m u n ká t, év tizedes k u ta tása in ak  gyüm öl
csét, m ár nem  tu d ta  befejezni.)

Így term észetesnek  vehetjük , hogy számos írá 
sában  foglalkozott az egyház belső rend jének  és a 
keresztyén  em ber po litika i lé tének  a kérdéseivel: 
„Az egyház u jjá rendezése és a konfessziók k é r
dése”10 (1947), „A keresztyén  em ber politikai 
egzisztenciája a Jézus K risztus E vangélium ának 
m egbízatása és ígérete  szem pontjából” 11 (1954), 
stb. Egyházi té ren  a rra  tö rekedett ez a szíve m é
lyéig nem es értelem ben v e tt lu th e rán u s  em ber, 
hogy a nagy  kérdésekben  m inden  konfesszión tú l 
a Biblia szava, az Ige üzenete érvényesü ljön  az 
egyház életében. B ará ta iva l eg yü tt élesen szem be
szállt azokkal, ak ik  a H itvalló Egyház küzdelm ei
nek eredm ényeit m egtagadva, az  Egyház ha jó já 
val fö lhúzott v ito rlák k a l s ie ttek  a n y u gatném et 
CD U -politika állo ttv izű  öbleibe, a restauráció  biz
tosnak v é lt kikötőibe. Nagy része vo lt pl. az a r
noldshaini ú rvacsorai té te lek  szerkesztésében, 
am elyek az összes je len tős n ém et theológusok 
vélem énye a lap ján  m egadják  a theológiai a lapot 
ahhoz, hogy az EKiD lu theránus, re fo rm átus és 
uniós egyházainak a tag ja i végre zavarta lanu l 
léphessenek egym ással az  úrasztalához.

Nagyon érdekes írása  „A keresztyén  em ber po
litik a i egzisztenciájáról”, Ebben először is azt bizo
ny ítja , hogy abban a házban, am elyben a keresz
tyén  em ber vagy egyház él, nem  lehetnek  szobák,
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am elyre k iírju k  „Politika” s azu tán  zárva m arad 
nak  e szobák. M ert a zá rt szobák az egész házkö
zösséget m egrontják . A z  igehirdetésnek vállalnia  
kell a „politikaiság” kockázatát. K ülönösen súlyos  
kö ve tkezm én yekke l járó történelm i fordu lónak  
tartja  a nem zetiszocializm us betörését a ném et 
szellem i és po litika i életbe. Ez a hatás m a is ak tív , 
sőt egyre veszedelm esebb. Négy pontban  sum 
mázza, am elyeket — a részletes k ife jtés né lkül — 
szószerint idézek: (1) „A nem zetiszocializm us egy 
bizonyos ném etországi politikai tradíció átvételé
vel, an n ak  elhúzásával és ad -absurdum -vite lével 
m indenekelő tt egy nagy  k á r t okozott: „a barát- 
ellenség-gondolkodást” (Carl S chm itt)  a  ném et 
nép  belső politikai életének az uralkodó elvévé 
te tte  s e z z e l. . .  a népközösség m ár am úgy is m eg
e rő tlen íte tt ethoszát közöttünk  egészen m egsem 
m isíte tte”. R ám utat az ebből szárm azott trag ikus 
m ulasztásokra és h ibás váltóállításokra, am elyek 
a 2. világháborúhoz vezettek. — (2) „A nem zeti
szocializmus közöttünk  végbevitt m ásik rom bolá
sa az akcióra in d íto tt an tisém itizm us  volt, m in tha  
a ném et ezáltal válnék  igazán ném etté, hogy an ti-  
sém ita”. Ebben a  tek in te tben  még nem  tö r té n t 
m eg a ném et nép  és az egyháza m egtérése —  h ang
zik Iw and  fejtegetéseiből. — (3) „A harm adik  do
log, am i a  nem zetiszocializm us következtében kö
zöttünk  elhatalm asodott, az a kísérlet, hogy a 
m últa t fig ye lm en  k ívü l hagyjuk, ille tve  m eg nem  
tö rtén tté  tegyük. A revizionizm us po litikája  te r 
m észetesen kézenfekszik m inden  m egvert nép 
szám ára, de azé rt hogy szám u n k ra  1918 u tá n  oly 
kézenfekvő volt, m ég távolró l sem  volt bölcs és 
építő  po litik a”. Ebből a szem pontból m u ta t rá  a 
fejlődésre és a r ra , hogy „ . . . m i m anapság  abban  
a veszélyben vagyunk, hogy ugyanazokkal a je l
szavakkal szem ben harm adszo r is e lbukunk”. — 
(4) „A negyedik és következm ényeiben ta lán  a 
legsúlyosabb tény  volt, a  k é t utolsó világháború 
és a ke ttő t szító „szellemi fölfegyverkezés” követ
keztében, a  pacifizm usnak és m inden hozzá csak 
hasonlító  gondolatnak  a kiközösítése. Szellemi föl
fegyverkezésen az t a m ag a ta rtá s t értem , am ely di
cső íte tte  „a h ábo rú  géniuszát” s  am elyet ak k o r 
egy a  békébe b e le fá rad t generáció az  első v ilág
háború  „acélzivataraiban” m egélt és szellem i á t
változásként v e tt” . K ülönösen azt ítéli el, hogy a 
béke gondolata m ég az egyházban sem  talált m e
nedékre, sőt végül a szociáldem okráciában sem , ha
n em  az egyház a közöm bösség és a háborús szel
lem  egyik  melegágya volt. A S tu ttg a rti B űnval
lá s ró l a z t írja , hogy az  akkor csodálatos m ódon 
egyesíte tt erők  m a m á r n incsenek együtt, s ahol 
m ég bűnvallom ásról van  szó, azt legföljebb csak 
a nyugati szövetségesek felé h a lla tják  olykor-oly
kor, de végleg nem  érzik szükségesnek a K elet 
felé. Pedig  a K elet v é ráz ta tta  m ezőit, az oroszok, 
lengyelek, csehek és m ás népek  szenvedéseit elfe
le jten i nem  szabad. A nyugati „gazdasági csodát” 
sem  gazdaságilag, hanem  p ró fé ta i szem m el, éppen 
e m eg nem  bánt nem ze ti bűn  je le  a la t t  nézi:
„ . . . m indennel, am it anyag i és szellemi javaival 
és értékeivel szám unkra hozott, nem  szedhet rá  
b ennünket abban  a tek in te tben , hogy végső fokon 
Isten  az, aki szám unkra az  u ta t  előre, egy jobb 
jövő felé m egny itja  vagy e lzárja”. Ézsaiás 3:17.24- 
re  h ivatkozva óv a látszat csalásától és a becsapó
d ásra  jöhető  íté le ttő l. „Eddig a B ibliának in  poli
ticis több igaza le tt, m in t az újságoknak, és az 
Isten  gyülekezete, am ely a B ibliát olvassa, oko
sabb  lehe tne  a  v ilág  fiainál. Ne hagy juk  m agun
k a t rászedetni a ham is lá tsza ttó l és egy gyorsan

132

elm úló ragyogástól, hanem  tu d ju k  meg, hogy az 
Ú rna k  félelm e a  bölcsesség kezdete — politikai 
exisztenciánkban is” —  fejezi be id éze tt tan u lm á
nyát. N yilván sok m ásik a t is idézhettem  volna. 
M indegyikben világos azonban, hogy ennek  a  „po
litikus theologusnak” a szám ára po litikai ny ila t
kozataiban  is m indig  a rró l vo lt szó, hogy az igaz 
h it jó döntéseket hozzon az élet kérdéseiben. Ezek 
a lap ján  nyugod tan  állíthatom , hogy Iw and  theolo
g iá ja  és a m i m agyarországi theologiai erőfeszíté
seink között nagy  és m ély szellemi rokonság van, 
éppen a  bibliai alapok és e gyakorlatiasság  tek in 
tetében.

N em  véletlen, hogy Iw and  a  legegyháziasabb 
theologiai professzorok közé ta rto zo tt — a  szó 
igazi értelm ében. Éppen k ritik a i m agatartásáná l 
fogva. V alóban szabad: az Isten  igéje számára sza
bad egyházért harco lt a  zsinatokon, a konferen
ciákon; azért, hogy az egész istennépe az engedel
m esség ú tjá ra  lépjen, úgy am in t ez a  m ai a tom 
korszak m egkívánja: új h itte l, új renddel, új e t 
hosszal, ú j szo lgálattal e  v ilágért s  e világban.

*

K evés m a élő n ém et egyetem i theologiai p ro
fesszor m ond h atja  el m agáról, hogy csak részben 
is annyit te t t  az igehirdetésért, am ennyit ő. Évek 
óta szerkesztette  a  G öttinger P redigt-M edita tionen  
cím ű sorozatot. Az esztendő m inden  v asárn ap já ra  
igen alapos exegetikai m unkán  nyugvó m editá
ciókat te t t  közzé a legnevesebb professzorok és 
igeh irdetők  tollából. Talán leg többet m ond éppen 
a prédikációk bibliaiságáról az a  különben fo r
m ális tény , hogy ez t a sorozatot változatlan  szö
veggel a d ták  k i a  ke ttészak ad t N ém etország m ind
k é t oldalán. Ebben is kifejezésre ju to tt  Iw and  h i
tének  és ném etségének tisztasága: am i ezekben a 
m editációkban m egjelent, a „vasfüggöny” m ind
két o ldalán igaz volt. Igyekezett a rra , hogy a né
m etek  m elle tt cseh, lengyel, m agyar és m ás nem 
zetből való theologusok igehirdetését is közölje. 
M aga rendk ívü li hozzáértéssel és  a m ai világban 
szokatlan  m élységgel m u n k álta  ezt a m űfajt. A 
bibliai üzenet tiszta m egszólaltatásával párosíto tta  
az egyházatyák  és a refo rm átorok , sőt „m odern ek” 
idézeteit, így valósággal „a bizonyságok felhő je" 
volt egy-egy m editációja. S zere te tt p réd ikáln i és 
jó l tu d o tt préd ikáln i. A  bibliai ta rta lo m  egészen 
m űvészi, szin te him nuszi fo rm át k apo tt beszédei
ben. Többször vo lt a lkalm am  fo rd ítan i p réd iká
ció ját s  éreztem , á té ltem  m ondanivalóit. T alán 
egyetlen  gondolat sem  u ra lk o d o tt prédikációin  úgy, 
m in t az E vangélium  öröme.

Az igehirdetés sorsa és á llapo ta  nagy gondja volt. 
Úgy érezte, hogy m ég az sem  elég jó, am it a Göt
tinger P redigt-M edita tionen  lap ja in  ny ú jtan ak . Az 
vo lt a meggyőződése, hogy az  igeh irdetés m a m in
d en ü tt válságban  van. K evéssel ha lá la  e lő tt sű rű n  
gépelt kéto ldalas levélben kap tam  m eghívását egy 
konferenciára, am elyet B eienrodeba te rveze tt ez 
év  szeptem berére. A  G öttinger Predigt-M edita
tionen  belső m un k a tá rsa iv a l m eg ak a rta  beszélni 
ezt a nagy  kérdést. K ét nehézségre irán y íto tta  a 
figyelm et. Az egyik az a veszély, hogy az alapos 
exegézis felő l (am elynek továbbra  is alaposak kell 
m aradnia) csökkentő hatások  tám adnak  az Isten  
igéjének  időszerű és döntésre hívó erejével szem
ben, vagyis a csak-írásm agyarázat prédikáció. En
nek  végeredm ényeképpen  pedig az a  veszély fe
nyeget, hogy az Írá s  egyes m egm agyarázott ré 
szeire hu llik  s nem  válik  hallhatóvá az. Egész, az



egyetlen  hang, a Jézus K risztusé. A m ásik  nehéz
ség abban  rejlik , hogy az egyes igeh irdetők  egy
m ástó l nem csak távo l laknak , hanem  sokszor a v i
lágnak  egym ástól e lszak íto tt részeiben, m ás-m ás 
aspektusok  a la tt. T agadta  azt, hogy a szövegfilolo
gia (és sem m i több) lenne a jó  prédikáció lényege, 
am ely egyform án igaz m indenü tt, m in t a P y th a 
goras-tétele. — Ezzel a  m unkájáva l is igen sokat 
te t t  a  K risztus egyházáért. Úgy hordozta a m agá
nos p réd ik á to ro k  lelk i te rh é t, m in t ta lán  senki 
az EKiD-ben.

*

L á th a tju k  ebből a rö v id  áttek in tésből, m ily sok
oldalú  és gazdag  volt az élete. M indenkit gazda
gíto tt, ak i közelébe k e rü lt, s  tu la jdonképpen  még 
az ellenfeleinek is há lásaknak  kell lenniök  éles, a 
dolgokat végső következm ényeikben m egm utató  
m egnyilatkozásaiért. Egyházkormányzók, profesz
szorok, lelkészek, diákok, politikusok, m űvészek, 
m unkások, m ás tudom ányok m űvelői, egyáltalán  
„a kortárs” — m égpedig K eleten  és N yugaton egy
a rán t — gazdagodott szellem e m egnyilatkozásai
ból.

M int fön tebb  m ondottam , nem  válla lkozhattam  
Iw and  igazi m élta tására . B efejezésül m egem lítem  
még, hogy ebben  az évben je len t m eg Um  den  
rechten G lauben  (Az igaz h ité rt) cím m el legfon
tosabb tan u lm án y ain ak  a gyű jtem énye a Theolo
gische B ücherei 9. k ö te tekén t K arl G erhard  S teck  
szerkesztésében.12 Tizennégy tan u lm án y  m elle tt 
közli Iw and  professzor írása inak  a  bibliográfiá
já t,13 továbbá a  G. P. M .-ben és az  Eichholz-féle 
„Tue m eine Lippe a u f” gyűjtem ényben  m egjelen t 
m editációinak a  tex tu á riu m á t és lelőhelyét (269— 
277); ennek  összeállításában h ű  m u n k a tá rsa  és t i t 
kárnője, Em m y W alther  kisasszony segédkezett.

*

Még n éh án y  szót tem etésérő l is. A B onni Egye
tem  im pozáns gyászünnepély t ta r to tt, am elyen a 
korm ány  és sok tá rsada lm i szervezet képviselete 
m ellett, b a rá ta in ak  n agy  serege je le n t meg. K reck

theol. professzor m é lta tta  az  e lh u n y t tudom ányos 
érdem eit, az Egyetem  és a Theologiai K ar nevé
ben Plöger dékán és egy hallgató ja  búcsúzott tőle. 
B eienrodeban, az á lta la  a lap íto tt „H aus der H el
fenden  H ände” nevű  szeretetin tézm ényben , a csön
des p ark tem etőben  helyezték  nyugalom ra néhány  
évvel ezelőtt m eghalt felesége mellé. Tem etésén — 
am ely a m ájus 4-én ta r to tt  bonni egyetem i gyász
ünnepség u tá n  n éhány nap p al tö r té n t — m integy  
300 főnyi b a rá ti tá rsaság  v e tt  rész t a  k é t N ém et
országból és a külföldről. A  tem etési préd ikáció t 
E rnst Burdach  lelkész ta r to tta  1. K or. 6:4— 10 alap
ján. G ollw itzer  professzor bizonyságot te t t  Iw and 
érdem eiről éppen a  keleti kapcsolatok sürgetése  
terén. H rom ádka  dékán  a cseh, orosz és m ás ke
leti keresztyének  h á lá já t tolm ácsolta m egindultan , 
s közölte, hogy Iw and  tiszteletbeli theol. dok to rrá  
avatása küszöbön állt P rágában . Em lékünnepély  
keretében  tö rtén h e t m ár csak meg.

G yászunk kéréssé form álódik: Isten  őrizze meg 
prófétai le lké t b a rá ta ib an  és tám asszon bennük  új 
e rő t azokért a célokért, am elyekért Iw and  életé
ben küzdött. O lyan em ber volt, ak inek  a szem élyi
sége ú jbó l m egszere tte tte  a n ém et n ép e t a sokat 
szenvedett keleteurópai térségben. B űnbánata  oly 
m ély  és őszinte volt, hogy a vo lt ellenség fia it is 
b ű n b án a tra  tu d ta  indítani.

U tolsó levele végén a  közeli találkozás gondola
tá t  p end íti meg, de úgy, ahogy ezt a hivő em ber 
teszi, s  így fejezi be: „ . . . senk i sem  tudhatja , 
hogy nem  fo g u n k-e  m ég egyszer v idám an és n e
ve tve  B onn u tcáin  járkálni! V ag y  é n  Debrecenben, 
a piacon szőlőt és diót vásárolva. Még s ok m in 
den lehetséges lesz! »A m it könyörgéstekben  k é r 
tek , m indazt m eg  is ka p já to k , ha hisztek.«  N é
hányszor m ár belekapaszkodtam  ebbe az igébe, és 
azután Is te n  m égsem  te ljesíte tte  be úgy, ahogy én 
rem éltem . De egyszer  — m égis csak be fog ja  te l
jesíteni. A k k o r  pedig  tele lesz a szánk  nevetéssel 
— és a z t gondolom, va lam ennyien  ú g y  fo g u n k  ott 
állni, egym ást nézve, m in t valam i körtáncban, 
eg yü tt azokkal, ak ik  többé m ár n in csen ek  i t t . . . ” 
Az, aki m inden percben így e g y ü tt élt az örökké
valósággal, im m ár bem ent az ő U rának  örömébe.

D r . Pák o zd y  László M árton
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H eft 1, 1930. 5—.19.
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chen  1959, Ch r. K a ise r V erlag , 96. lap .

8 D ass der W ille  n ic h t fr e i sei, ü b e rse tz t von  B runo  
Jo rd an . E in fü h ru n g  u n d  A n m erk u n g en  von  H ans 
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V o m  u n fre ie n  W illen  cím m el M ünchen , K a ise r V erlg., 
1954, 316 lap.
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G ottes —  D er G o tt d e r W ah rh e it, 1936. 151— 166, 
F u rch e  V erlag.
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68, S tu ttg a r t, K oh lham m er. — L. m ég  Coena D om ini. 
B em erkungen  z. dem  B uch v. H e lm u t G o llw itzer =· 
Evang. Theologie, 1938/5/202—211. C hr. K a ise r V rlg. 
M ünchen.
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sus C hris tus  =  H. J . Iw an d  — W. K reck  —  K. G. 
S teck, D ie V erk ü n d ig u n g  des E vangelium s un d  d ie  
p o litisch e  E xistenz, in : T heologische E x isten z  heu te , 
NF, H eft 41, 1954. 7—22, M ünchen , K a ise r V rlg.

12 Um  den  rech ten  G lauben. G esam m elte. A ufsätze. 
H erausgegeben  u n d  e in g e le ite t von  K a rl G erh a rd  
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ric h te  au s dem  20. J a h rh u n d e r t. B d 9. C hr. K a ise r 
V rlg. M ünchen  1959, 277 lap.

13 Az 1955 u tá n i évekbő l m ég n é h á n y  ta n u lm á n y á t 
em lítem  m eg: Das G esch ich tliche P h ä nom en  der
A to m w a ffe  u n d . die A n g st. W eltm ach t A tom . 1955 
F ra n k fu rt, N estverlag . — V o m  P rim a t der C hristo lo
gie =  A n tw o rt. K a rl B a rth  z. 70. G eb u rtstag . 1956. 
172— 189. —  D ie  F reiheit des C hris ten  un d  die U n fre i
h e it des W illens. —  S o lange es h eu te  heisst. F estsch r.

f. R. H erm ann , B erlin , 1957. 132—146. Evang. V er
lagsanst. — Z u r  E n ts teh u n g  vo n  L u th ers  K irch en 
b eg riff —  F estsch r. f. G. D ehn, hrsg . v. W. S ch n ee 
m elcher, N euk irchen  /  K rs. M oers, 1957. 145—166. — 
Die evang. K irch e  u. d. P ro test gegen  die a tom are  
B ew a ffn u n g  =  B lä tte r  f. d t. u. in te rn a tio n a le  Po litik , 
1958. 185— 187. — O sterbesuch  b. d. russ. O rthodoxen  
C hristenheit, u. o. 1958 340—345, 610— 619. — Die V er
a n tw o rtu n g  u n d  die A u fg a b e n  d. C nris ten  in  d. h e u ti
gen  in terna t. S itu a tio n  =  C om m unio  V ia to rum , 1958/ 
1/200— 209. — U m keh r u n d  W iedergeburt. D ie R e ichs
christa llnach t. D er A n tisem itism u s in  d. G eschichte. 
F t. E b ert S tiftung , 1959. 33—41. —  T h e  E cum enica l 
Kontribution o f the C hurches in  E astern  E urope =  T he 

E cum enical R eview , 1959/11/3, 282—290.

A  „k ö z" dogmatikája és etikája*

Szokás cím eket és  tém ák at ilyen form ában  fo
galm azni, azonban v an  ebben valam i theologiai fe
lületesség, következetes át-nem -gondoltság. A kár 
úgy  értelem ezzük a theologiát, m in t Istenrő l való 
beszédet, ak á r úgy, m in t Isten  beszédének a  m eg
értését, refo rm átu s alapon nem  lehe t m ás, m in t a:z 
igaz Isten  igaz m egism eréséért történő, hívő és 
alázatos fáradozás. A fen ti fogalm azású  tém a fel
vetések onnét adódnak, hogy a  k ívü lvaló  élet felől 
kapunk  leckéket és ezeknek a  theologiai m egfele
lésé t keressük.

K étségtelen, hogy ko runk  nagy történelm i lec
k é je  a  „köz”, a „közösség”. Ez az egész m ai em 
beri nem zetséget társadalm ilag , gazdaságilag, fi
lozófiailag, ku ltu rá lisan , nem zeti és nem zetközi 
arányokban  m egm ozgató, tö rténelm i feladat m in
ket: egyházat, igeh irdetőket és theologusokat is 
é rin t. N ekünk m ost, a  közösség kairoszában  szük
séges érvényesen vallást lennünk  isten ism eretünk
rő l és helyesen b e tö ltenünk  az  Ő szolgálatát, m ert 
ez a küldetésünk.

Abból kell alázatosan k iindulnunk, hogy a theo
logia a  „köz”, a „közösség” gazdasági, társadalm i, 
politikai, filozófiai, ku ltu rá lis , te h á t je len leg  idő
szerű  m eghatározásához nem  tu d  hiteles és érvé
nyes hozzájáru lást adni. A  helyesen é rte tt és gya
korolt theologia nem  korrekciója egyetlen  tudo
m ánynak  se, így a szociológiának se. A "szociális 
keresztyénség”, a „szociális evangélium ” és a „ke
resztyén  szocializm us” m egtévesztő k ísértése in  re 
m élhetően tú l vagyunk. Ha jól értelm ezzük a  theo
logiai etika prob lem atikájá t, akko r azt is felism er
hetjük , hogy a theologia szociál-etika fe ladatkere
sései is m egtévesztő tévedésekbe vezethetnek  ben
nünket. H elytelen lenne a m ai igehirdetőnek, theo
logusnak re jte tt  önigazolás keresése végett — m i
u tán  az élet isko lájában  e lbuko tt — jelentkezni: 
„A B ibliában benne van  a  szocializm us!” És ilyen 
ham is b űnbána tban  keseregni: „Ha jól é rte ttü k  
volna a B ibliát, ha jó l engedelm eskedtünk volna 
Isten  szavának, m i az egyház, m ár régen, s  ta lán  
jobban  m egcsinálhattuk  volna a szocializm ust.” — 
H át ez nem  így van!

* E lőadás a  d u n am ellék i re fo rm á tu s  egyh ázk erü le t 
egyházm egyei le lkészkö re i szám ára . —  K észü lt a  k e 
rü le ti  ta n u lm á n y i b izo ttság  fe lk é ré sé re  és k ö zrem ű 
ködésével.

Az igaz, hogy nekünk  a k ije len tés alapján az 
Isten  uralm a hitéből sajátos tá jékozódásunk van. 
De az egyház szocializm usban végezhető szolgá
la tán ak  keresése és a  m agunk társadalm i helyze
tének  felism erése érdekében  is a ján la to s tisztában  
lenn ü n k  a  szocializmussal. Ezt azonban nem  a  
Bibliából tu d ju k  m egtanuln i. Elő kell vennünk  a 
politikai gazdaságtant, a  tudom ányos társadalom - 
ta n t és abból lehet m egtanulnunk. E m ia tt nem  
lesz kisebb tek in té lye  a  B ibliának, m ert az  m arad  
h itü n k  és cselekedeteink zsinórm értéke.

Nem ezért foglalkozunk a theologizálás ism ér
veivel ezzel a kérdéssel, m e r t theologiai szocioló
giával ak a rju k  kipótolni a  tudom ányos szocioló
giát, hanem  azért, m e rt a m agunk szám ára keres
n ü n k  ke ll Isten  felől, az Igéből jövő segítségeket 
m ai fe ladata ink  és szolgálataink h itbeli felism e
rése és szabad betö ltése  érdekében.

I.

1. A  „köz”, a „közösség” korunkban  úgy  je len t
kezik , m in t a term elő  eszközök köztulajdonba vé
tele, m in t a te rm elés kollektív  form ái, m in t az  új 
közösségi életform ák k ialakulása , m in t a békés 
egym ás m elle tt élés nem zetközi po litikája , m in t új 
közösségi em bertudat, m in t a béke m egvalósításá
n ak  nem zetközi program ja. T ehát nem  úgy, m in t 
a k ije len téstö rtén e t bárm ely  idejében. A z  pedig  
herm eneutikailag  helytelen , ha a fogalm ak mai 
értelm ét, vagy  tudom ányos tarta lm át csupán szó
azonossági alapon vissza próbáljuk helyezn i a k i
je len tés-tö rténet va lam ely ik  szakaszába, valam e
ly ik  textusba , vagy az egész Bibliába.

A „köz”, a  „közösség” ilyen a rán y ú  világ-fel
adattá , a m ai tö rténelm i kairosz ta rta lm áv á  tö r 
ténelm ileg  úgy le tt, hogy politikailag  győztek a 
szocialista fo rradalm ak, lé tre jö tt a Szovjetunió, 
m in t nagyhatalom , m ajd  a  népi dem okratikus á l
lam ok és a népi K ína. K ia laku lt az  egységes szo
cialista tábor, és m in t v ilágrendszer bontakozott 
ki. Ezzel e g y ü tt k iterebélyesedett a béke  világm oz
galom, m in t az  em beriség  legnagyobb töm egeit 
mozgató politikai erő. G azdaságilag m egjelentek  
a szocialista term elési form ák, sőt szocialista te r 
m elési rendszer, és egyre  ny ilvánvalóbban m eg
m utatkozik  ennek  fölénye a  tőkés term elési rend 
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szer felett. A  techn ika ugrásszerű  fejlődése az 
elektronizálásban, az au tom atizálásban  — a  köz
lekedés és a  h íradástechn ika  távo lságokat leküzdő 
és áth idaló  fejlődése —, az  atom hasadás felfede
zése és felhasználási k ísérle te i is  hozzájáru ltak  a 
„köz”, a „közösség” ú jfa jta  m egéléséhez. A  „köz” 
és „közösség” m ai valóságát tudom ányosan a szo
cializm ust értelm ező tudom ányos szociológia fe jti  
ki.

Szokványos, konzervatív  theologizálási form a 
szerin t fel kellene m ost i t t  so rakozta tnunk  egyes 
bibliai helyeket, hogy abból von juk  le  theologiai 
következtetéseinket. Ezt nem  tesszük, m e rt fo r
mális, m ert m ostani tém án k k al való foglalkozás
k o r is a K ijelentés teljességére igyekszünk fi
gyelni, m e rt szem pontjaink a m egváltás oikono
m iájára , a  „sótéria tou kosm ou” ren d jé re  énülnek. 
E gyébként is a  theologia tan ítá sa  nem  a ttó l é r
vényes, hogy a  form ális, n a ív  b iblicitás eszközeit 
használja, hanem  ha szem pontja it az Igéből veszi, 
ha  figyel K risz tus küldetésére, h a  m indig  Isten  
dolgaira gondol és ha  az egyház szolgálatát szem 
e lő tt ta r tja .

2. Az Ige m indenek  e lő tt Isten  k ije len tése sa já t 
m agáró l és akara táró l. Nincs az Igének  különleges  
és független  tanítása a „köz”-ről, a „közösségről”, a 
társadalomról. A „társadalom ” szociológiai foga
lom, m égpedig an n y ira  m odern, XIX. és főkén t XX. 
századbeli tudom ányos tarta lom m al, am iről az Ige 
k é t okn á l fogva sem ta rta lm azh a t tan ítást. Először 
is azért, m ert az Ige elsődleges hallgatói, ak ikhez 
legelőször szólt, az  em beri együ tté lést nem  a m ai é r
telem ben v e tt  társadalom ban  valósíto tták  meg. Hi
szen ak k o r m ég „ősközösségi ren d ”, m ajd  „rabszol
gatársadalom ” viszonyai közö tt é ltek  az em berek. 
M ásodszor azért, m e rt Isten  k ije len tésé t nem  a m in 
dentudás érdekében adta, hanem  azért, hogy ak inek  
szól, és a k ik  hallgatnak rá, azok az igaz Isten  igaz 
ism eretére és helyes szolgálatára jussanak. Theo
logiailag hely telen  m ai fogalm akat a B ibliába visz
szahelyezni és tudom ány tö rténetileg  k ia lak u lt fo
galm aknak m indenáron  bibliai fo rrású  ta rta lm a t 
adni. Legyünk olyan alázatosak, m erjük  m egval
lani, hogy az Ige nem  tan ít m eg bennünke t mai 
érvényű  társadalom tudom ányra. H a szükségünk 
van  társadalom tudom ányra  a tá rsadalom ban  való 
tájékozódás végett, ak k o r ne reste lljü n k  valóságos 
társadalom tudom ányt tanu ln i. A theologia nem  a 
„tudom ányok tudom ánya” és nem  is  a  „ tudom á
nyok k irá lynő je”, ső t nem  is ta rto z ik  bele a tudom á

nyok rendszerébe, hiszen ism eretelm életileg  k ü 
lönbözik m inden  tudom ánytó l. A  tudom ányok az 
em berszerezte ism eretek  rendszere  — a theologia  
pedig Isten  k ije len tésének  logikus, értelm es és 
m ódszeres, de szent, alázatos és hitvalló feltárása.

N em  az  a  problém a, hogy a „köz”, a  „közösség”, 
vagy  a  társadalom  szocialista fo rm ája  rosszul je
le n t volna m eg a tö rténelem ben  a m i nem zedé
künkben , s  m ost elő k e lle n e  állni a theologiának, 
hogy va lam it jav ítson  ra jta . Sajnos, ilyen tenden
ciák m ég bőven akadnak , nem csak a  ny u g ati th eo 
logiákban, hanem  hazai theologiai elgondolások
ban, sőt p réd ikálásokban  is. A  szorosság nem  a 
szocializm us „rosszul való m egjelenésében” van, 
m ég nem  is „a szocializm us m egvalósulása közben 
e lkövete tt politikai vagy  gazdasági h ib ák b an ”, h a 
nem  ott, hogy a  keresztyének, lelkipásztorok, gyü
lekezetek  és egyházak, ső t m aga a theologia h it
ben rem énységben és szeretetben  gyak ran  nem  
tu d n ak  vele m it csinálni. A z  a tu la jdonképpeni 
theologiai kérdésünk, hogy az Isten  közösségében

élve, Isten tő l az üdvösség dolgában az Isten  or
szága evangélium a által m egtanítta tva , a K risztus  
küldetésében  részesedve, az egyház közösségében  
és szolgálata szerin t m it  csiná ljunk a szocializm us
sal és a szocializmusban?

A  nyugati keresztyénség  theologiai koncepciói
nak  je len tős része an tikom m unista , s  úgy próbálja  
a  közösség tö rténe lm i leckéjét m egoldani, hogy va
lam i keresztyén színezetű ideális közösségről, az 
úgynevezett „felelős tá rsada lom "-ró l elm élkedik, 
am ilyen  sohasem  vo lt és soha nem  is lesz. Éppen 
azé rt nem , m e rt am i „köz”, „közösség” a latt az em 
beriség viszonylatában értendő, az nem  egyházi 
fu nkc ió  és nem  egyházi fu n k c ió k  köve tkez tében  
je len t és je len ik  m eg a történelem  színpadán. M ert 
ugye a  „keresztyén állam ”, a  „keresztyén tá rsa
dalom ”, a  „keresztyén tudom ány” ham is fogal
m ak?! Vagy a  filozófiának a csalásai, vagy  a  theo
logiának a tévedései. T udniillik  a  legjobb esetben 
az evangélium ot te tté k  „ideává”, vagy  az evangé
lium  egyes m ondásait. V agy esetleg idealista, 
deista filozófiai alapon  m egejtően ábrándoztak . V i
gyázzunk, hogy rab ja i ne m arad ju n k  ilyen  k ísé r
tésnek. A hol az Ige és a Szentlélek leghatékonyab
ban  m unkálkodott, o tt nem  ilyen ham is „keresz
ty én ” dolgok jö ttek  létre.

3. Is ten  Igéjében az élet beszédét szólja a Lélek 
által, s  az á ltala m egszólított gyülekezeteknek és 
em bereknek  b enne  az  é le t teljességére je len te tte  
ki aka ra tá t. A k arata, k ijelen tése ke ttős célzatú. 
E gyrészt, hogy helyes, szerin te való „szem ponto
ka t” adjon  — m ásrészt, hogy h itben, szeretetben  
és szolgálatban felelős „döntésre” segítse őket az 
élet m inden  dolgában. Is tennek  azok az Igéi, am e
lyek az em beri együtté lést érin tik , b á r nevezhetők 
szociális tan ításoknak , de nem  szociológiai igazsá
gok, am elyekből valam i „theologiai szociológiá”-t, 
vagy  „keresztyén szociológiá”-t, vagy  „keresztyén 
társadalom  k é p le t”-e t leh e t konstruáln i. Sajnos, 
ak ad  bőven ilyen k ísérle t a  theologia tö rtén e te  fo
lyam án, de ezek közül Isten  egyiket sem  igazolta. 
N em  igazolta Isten  az  őskeresztyének hely telen  
parusia  várásra  a lap íto tt vagyonközösségét, de ké
sőbb az Isten  országa szervezeti m egvalósításának 
egyetlen  k ísé rle té t se, m ég kevésbé az  egyházi ál
lam ot, de az egyház társadalm i és állam i vezető 
szerepét se. Ha a  m a igehirdető jének, vagy theolo
gusának  tám adna  ilyen  balgatag  kedve, a z t sem  
igazolná Isten. Az igehirdető  ne  ak arjo n  tá rsa 
dalm i szakértő, vagy vezető lenni és a  theologus 
ne igényelje m agának, hogy ő a  szociológusnál 
képzettebb szociológus — m arad jon  a  m egváltó 
K risztus a lázatos tanú ja .

4. Legyünk a láza to san , keresztyének, theologu
sok  és igehirdetők. Ism erjük  el, hogy az Isten  te
rem te tte  világban, az Isten  u ra lm a a la tt tö rténő  
tö rténelem ben  n em  az egyház a fő funkcionárius, 
m ert Istennek  hatalm at gyakorló leiturgosai van
nak: „fejedelem ségek, hatalm asságok”, a felsőbb
ségek az  egyházon kívül.

A zt ak a rja  Isten, hogy az övéi h ite  ta rta lm áv á  
legyen az, hogy az em beri együ tté lés rendje nem  
a Sátán  birodalm ához tartozik, hanem  Isten  ural
mához. E nnek  az elhivése a keresztyén  viszonyu
lás és m agatartás alapja. A  felsőbbségek, a hatal
masságok, az em beri együ tté lés k ia laku lt rendje  
Isten  gondviselésének oikonom iájához tartoznak. 
Ezek az Ő gondviselésének eszközei. P éldáu l ezek 
közé ta rto z ik  az állam  fegyverviselési joga és te l
jes hatásköre  is, a  jók  m egju talm azására  és a  rosz
szak m egbüntetésére. V agyis a felsőbb hatalm as
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ságoknak  az em beri együtté lés rend jében  lehet k a 
tonasága és rendőrsége, és el egészen azokig az 
intézm ényekig, am elyek Isten tő l rendelte ttek .

A m ásik  lényeges dolog, m elyben a v iszonyt és 
m ag a ta rtá s t m egszabja Isten  a h it  a lapján, hogy 
azok, a k ik  Istenre hallgatnak, engedelm ességgel 
tartoznak a felsőbb hatalm asságoknak, s ez az en
gedelm esség nem  form ális és külső, hanem  az 
Úrért és a le lk iism eretért való.

Isten  nem  olyan szövetséget k ö tö tt az Ő népé
vel és a  K risztusban  nem  olyan új szövetséget kö
tö tt  az  Ő választo ttaival, gyülekezetével, az  egy
házzal, hogy m in d en t csak velük  fog csináltatni, 
hogy ők így k isa já títhassák  Isten t, az Ő országát, 
uralkodását, gondviselését, a tö rténelem  irán y ítá 
sát. Sajnos a  keresztyéneket és az egyházat gya
k o rta  sa já t kü ldetése betö ltésének k á rá ra  m egkí
sérte tte  ez a  ha ta lm i k ísértés, a  kizárólagosságnak 
ez a hübrisze. V an érte  éppen elég szégyenkezni 
valónk  Isten, em berek  és m agunk előtt. A zért a ján 
dékozott m eg Isten  K risztus k irá lyságának  diako
niai értelm ével, a K yrios C hristos D iakonosként 
való bem utatásával, hogy b en n ü n k e t is betöltsön 
a  K risztusnak  ez a  szolgáló indu lata , m ert nekünk  
azt kell k iábrázolnunk, hogy K risztus nem  azért 
jö tt a világra, hogy neki szolgáljanak, hanem  hogy 
Ő szolgáljon és ad ja  é le té t vá ltságu l sokakért.

N em  az egyház kapott fegyverviselési jogot Is
tentől, n em  az ő feladata a jó k  m eg ju talm azása és 
a rosszak m egbüntetése. Ezt nagyon kom olyan 
kellene vennünk  k ritizá lgatása ink  és könnyen k i
m ondott íté le te ink  közben.

A z  egyháznak a K risz tu st ke ll prédikálnia, m ég
pedig m in t m egfeszítettet, vagyis a m egváltás bi
zonyságaként. az ú j terem tés je lekén t kell e világ
ban je len  lennie  az idők végéig, a paruzáig. Nem 
fe ladata  a m ások dolgáb a  avatkozás. Istennek  
más le iturgosai, az em beri együ tté lés rend jé t biz
tosító felsőbb hatalm asságok kap tak  fegyvert, sőt 
hatalm at is olyan tek in té llye l, hogy az egyház tag
jai is, az eg y ház, m in t koinonia, maga is engedel
m eskedn i ta rto zik  n e k ik  i t t  a földön. Az e g yház  is 
hatalm asságok a lá  ve tte te tt. Ebből nyilvánvalóan 
következik , am it az Ige érvényesen ta n ít:  engedel
m eskedni kell az Úré r t  és a le lk iism eretért.

Nem véletlen, sőt szükségszerű i t t  a le lk iism eret 
han g súlyozása, m e rt a ham isságra kész em ber m ég 
a K risz tus nevével is ha jlandó a ham iskodásra. Ez 
az a te rü le t, ahol fe lté tlenü l szükséges a h ite t j ó 
le lk iism erette l p árosítan i, m ert korunkban  külö
nösen e vonatkozásban m u ta tkoznak  be a h itre  
nézve nem  becsületes em berek.

A lázatosan és b ű n b án a tta l el kell ism ernünk, 
hogy a tö rténelem  m ostani ideje , a közösség k a i
rosza szám onkérte  a keresztyénektől, az  egyház
tó l, a theo logiátó l, az igehirdetéstő l azt, am iért tu 
la jdonképpen Isten  k ije len te tte  m agát, am iért el
k ü ld te  az Ő Fiát, am iből tö rtén t és tö rtén ik  a  meg
váltás. Ez p edig nem  az , hogy "m ié rt nem  ép íte tte  
fe l” idő e lő tt a szocializm ust — hanem  a szeretet, 
m elyben kelle tt volna m inden dolgát véghez v in
nie. Nem a m isztikus istenszeretet, hanem  az em 
beri, a valóságban és cselekedetekben végbem enő 
szeretet, m ert csak az szereti az Isten t, aki szereti 
az em bereket is. A z  egyház  — m iközben sok jó 
szolgálatot végzett tá rsadalm i vonatkozásban is — 
ú gy érkeze tt el a közösség történelm i ka iroszába, 
a szocializmu s idejébe, m in t aki a rábízott ten n i
valóban gyakorlatlan, nem  tanulta  m eg Urától a 
szeretetet, pedig az ú j parancso lat a rra  kötelezi, 
ho gy úgy szeressen, ahogyan U ra szere tte  és sze
re ti őt.

5. Jézus szere te tének  lényege a közösségvállalás. 
Ő em b erré  le tt  a bűnösökért. Ő a  bűn  testének  h a 
sonlatosságában jö tt  el a bűnért, hogy az t elvegye. 
Ő a bűnösök közé szám láltato tt. Ő leü lt a vám 
szedők asztalához és vállalta , hogy nagyevőnek és 
nagyivónak csúfolják, bűnösök b a rá tján ak  nevez
zék. M iközben az  Ő sajátos, egyedülálló kü ldetését 
te ljesíte tte : m egh irde tte  az  Isten  országa evangé
liu m át és felkészült a golgothai áldozatra — aköz
ben  Ő  sze rte já rt és jó t te tt, em beri nyom orúságo
ko n  könyörü lt, irgalm asságot gyakorolt, betegeket 
gyógyított, poklosokat tisztíto tt, m indenféle erő t
lenség aló l fe lszabadíto tt em berekét anélkül az 
igény nélkül, hogy őket valam i vallásos közösség
be, vagy isten tisz te le ti litu rg iába  k ényszeríte tte  
volna. Ö rü lt a h á lá t adni v isszatért egy sam aritá 
nusnak , de nem  átkozta m eg a k ilenc hálátlan , 
bélpoklosságból m egtisz títo tt em bert. \

A keresztyének, az  egyház, az igeh irdetés és a 
theologia szám ára a szocializm us világrendszeré
ben a szeretés nagy gyakorla ti alkalm a jö tt el. 
M ost az em ber-ügy  van  a  v ilág  érdeklődésének kö
zéppontjában. E ttő l nem  zárkózhat el az egyház. 
E ttő l nem  fo rdu lha tnak  el a keresztyének. Ö ku
m enikus táv latú , nem zetközi jelentőségű alkalm at 
kap tu n k  a rra , hogy úgy szeressünk, ahogy Jézus 
szere te tt m inket. A  szocializmus, m in t a történe
lem  „közösség kairosza” az egyház számára a „sze
retés kairoszá”- t jelenti.

A keresztyéneknek  társadalm i eligazodása nem  
a társadalom ról való úgynevezett igei tan ítás, „a 
köz theo logiája” a lap ján  tö rtén h e t, m ert ilyen nincs, 
vagy  ha van, nem  érvényes. A társadalom ban  el
igazító fe ladata  az egyháznak a  gyülekezetek felé 
nem  az, hogy ham is theologiai a lap ra  helyezkedve 
például felhasználja  a N agy K ons tan tinusz-i örök
ség m egítélt theologiai m aradványait, vagy —  re 
fo rm átus theologia nevében  — róm ai kato likus 
tom izm ust h irdessen, vagy  ta lán  evangelizációs 

frazeológiával K ant, vagy Hegel, sőt esetleg  M arx 
szociológiai elveit m ondogassa. Sajnos — ha el
vétve is — de fo rdu l elő ilyen ham is jófiúskodás. 
A z  eligazító szolgálat akkor já r  e l helyesen, ha a 
Szenthárom ság Istenbe v e te tt h ite t, a  Jézus h ité 
ből való h ite t, az ú j parancso la t szerin t való em 
berszere tete t és az idők je le ire  való alázatos figye
lést úgy  m unkálja  a K risztus p réd ikálása á lta l a 
gyülekezetben, hogy azok, ak ik  hitben, szere te t
ben és az idők je le it é rtv e  m egerősíttetnek, fe lis
m erjék  ko n kré t társadalm i tenn iva ló ika t is a sze
re te t szabad m egcselekvésében, az Isten  által előre 
elkészíte tt jócselekedetekben.

6. A m ai m agyar társadalom ban  az igaz keresz
ty én  h it  alapján, az em berszeretet gyakorlása é r
dekében, az idők je le ire  figyelve tájékozódó ke
resztyének biztos le lk iism erette l felism erték , hogy 
a M agyar Népköztársaság va lam ennyi in tézm ényé
vel Isten tő l rendelt felsőbbség. A  tö rtén e lm et a la 
kító , népekről gondviselő Isten  az érvényes h a ta l
m a t a  m i nem zedékünkben a m unkásosztály  ke
zébe adta. A  szocializm us az a holnap, am ely  felé  
az Isten  igazgatása a la tt történő  történelem  halad, 
A szocializm us az a világrendszer, am ely  ha ta lm as 
erőfeszítéssel, céltudatos nem zeti és nem zetközi 
politikával a fö ldön  való békességen  m unkálkodik. 
A szocializm us az a gazdasági rend, am ely az em 
beri életszínvonal em elése érdekében olyan  e red
m ényeket tu d  felm utatn i, am elyek száz és százm il
liók életkörü lm ényeit em elik fel em beribb szín
vonalra.
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A  felsőbbség elfogadása, az Úrért és a le lk iism e
re tért való engedelm esség, a hitből, a szeretet alap
ján, a je lek tő l m egerősödött együ ttm űködés nem  
ideológiai problém a. Isten  az engedelm ességet nem  
ideológiai alapon, nem  ideológiai egyetértés, vagy 
ideológiai azonosulás a lap ján  parancso lja  az Ő 
egyházának, hanem  a n ek i való engedelm esség ré
szeként, az Úrró l való b izonyságtétel gyanánt, le l
k iism ereti, te h á t  becsületügyként. Az ideológiai 
nehézségék kom olyan fennállnak . A zonban ezek 
fo rrása  nem  theologiai. Az öröklött theologiának 
filozófiai, főkén t idealista  elem eitől ke ll m egtisz
tu ln u n k  e nehézségek feloldásához. A  filozófia i be
hatásoktól m eg tisz tu lt theologia szolgálati szabad
ságot nyer, a m arxista  ideológia  korszakában is.

A Szenthárom ság Isten  közösségében, az Ige v i
lágosságában és fegyelm ében, a  Szentlélek veze
tése a la tt h itb en  és szer e te tben  élő, s  az idők je 
le ire  alázatosan  figyelő keresz tyén  egyháznak, a 
m i egyházunknak, gyülekezeteinknek fe lté tlenü l 
el kell ju tn io k  a rra  a h itbe li felism erésre  és le lk i- 
ism ereti döntésre, hogy a szocializm us a világkor
m ányzó Isten  áldása a la tt épül, az Istentől elren
delt felsőbbség a hatalm at kezébevett m unkásosz
tá ly  lett, ennek  m ostani állama a p ro le tárd ik ta tú 
ra, szám unkra  a M agyar Népköztársaság.

7. V együnk szám ba néhány  olyan m ozzanatot, 
am i akadályoz sokaka t e felism erésben és e  dön
tésben.

a) V együk először a nevelte tési örökséget. K api
talizm usban, azt igazoló nem zetiszínű, soviniszta, 
antiszem ita, á l-liberális szellem ben nevelődtünk. 
Ebben a nevelésiben egyházunk is részt vett. 
E rre  egyetlen  p éldát hozok fel. Dr. Sebestyén  Je 
nő, a tö rténelm i kálv inizm us képviselője 1929-ben 
Klebelsberg K unó gróf ku ltuszm iniszter je len lété
ben, tőle m egtapso ltan  és ü n n epelten  ta r to tta  m eg 
évnyitó nagy előadását: „N eonacionalizm us és neo
kálvinizm us” címen. M ennyi ham is eszme, fé lre
vezető szem pont, érvény telen  igazság nevelődött 
belénk! Ha ezeket m eg nem  tagad juk , nehéz k i
m ondani az érvényesen ig az  szót a szocializmus 
dolgában. Ezért kell nagyo n , de n a gyon sokat t a 
nu lnunk , az ú jja l b á tran  ism erkednünk.

b) A m ásik a fé lreérte tt p rófétizm us. Ennek egy
szerű , szim plifikált  té tele  hogy a  m ásodik világ
háború  az Istennek  bű n e in k ért rá n k m é rt bün tetése  
volt. M ivel n em t ér tü n k  m eg, a fa j árom  hely ett 
vasjá rm o t rak o tt I sten a nyakunkba. És m ilyen 
könnyű a következtetés: a vasj árom  a kom m unis
tá k  u ralm a, a n y ak u n k ra  épü lt szocializmus. A 
legnehezebb időkben a  Je rem iás á lta l m egszólalta
to tt isteni k ijelen tés n a gyon m egsegített valam eny
ny iü n k e t, de a Jerem iás-ku ltusz  a ham is p rófétiz
m us veszedelm ét is m agába re jti. Je rem iást félre  
lehe t érten i és veszedelm esen rosszul applikálni. 
Elegendő it t  csak a rra  u taln i, hogy m ilyen fé lre
értés szárm azik abból, ha Izrael helyébe egy
szerűen a m agyar népe t  helye tte s ítjük. Istennek 
nem  „az egyházon v ég reh a jto tt b ü n te tése” a z , 

hogy a m unkásosztály  kezébe ad ta  a ha talm at. Ez 
tö rténelm i és gondviselői jó tétem ény. A Jerem iás 
álta l kapo tt Ige m eg tan íto tt bennünket a rra . hogy 
Isten  igazságos, de irgalm as íté le tte l m egítélte  az 
Ő egyházát, benne valam ennyiünket. Ez az  Ige 
tan íto tt m eg b en n ü n k e t a K risztus á lta l a szocia
lizm usban a továbbélés lehetőségét hálásan  vermi 
és a  továbbszolgálás lehetőségeit engedelm esen ke
resni. A helyes keresztyén állásponthoz, az enge
delm es szolgálathoz nem  a  kényszeredett b ü n te tés

vállalás, hanem  a m eg nem  érdem elt gondviselé
sé rt és jó é r t való hálaadás a lap ján  ju th a tu n k .

c) A harm ad ik  zavaró m ozzanat a beteges p ie tiz
m us szűklátókörűsége és ham is theologiája, am i 
az egyház és a  v ilág  e llen té tére  épül és a tá rsa 
dalm i rendet, az  állam ot m agát „a Sátán  u ralm a 
a la tt álló v ilág” kategó riá jában  szemléli. Az Isten 
től va lókat leszűkíti a  kegyes közösség zá rt kö
rébe, a  K risztus á lta l legyőzött S átán  u ra lm á t pe
dig kiszélesíti az egyetem es em beri életre, a tö r 
ténelem re, a többterm elésre, a békeharcra , a né
pek felszabadulási törekvéseire, az  em beriség  em 
beribb éle téért tö rténő  nagy  erőfeszítésekre. A kár
hogy is szeretné ez a pietizm us m inden u ra m -u ra 
mozása, s a K risztus dicsőséges Ú r volta hangoz
ta tása  m elle tt Is ten t a m aga szűkkeblű ségéhez k i
csin y íten i m égis az  az igaz, hogy Isten  úgy sze
re tte  a  világot, hogy elkü ld te  a  F iú t a v ilág  idve
zítőjéül. S Jézus K risztus, az E m ber Fia m égsem  
azért jö tt, hogy kárhoztassa, hanem  hogy  m eg
ta rtsa  ezt a világot — és m égis m aga az Isten  je 
len te tte  ki, hogy a Római Im périum ot éppen nem  
keresztyén  elvek és ideológia alapján , de tö rtén e l
mi ak tua litásában  képviselő fe lsőbbség: az Ő  le i
turgosa.

II.

E theologiai m eggondolások a lap ján  vegyük 
szám ba, hogy a h it, rem énység és szere te t akcen
tusában, a m egváltás oikonom iájában m ilyen fe l
adatokat k apo tt a szocializm us építésének idején 
az egyház. Hiszen a  h innivalók a tenn ivalókban  
nyerik  m eg é rte lm üket s  egyben érvényüket.

1. V an m iért hálát adnunk. O lyan  helyzetben 
van  m inden keresztyén, valam ennyi egyház, a szo
cialista rendben  élő egyházak m éginkább, am ely
ben új dolgok je len tek  meg úgy, m in t Isten  egye
tem es gondviselésének h itben  fe lism erhető  aján
dékai. Száz és százm illió em ber k e rü lt  em bersége
sebb viszonyok közé. H át ezért a sok jó é rt ne di
csőítsük az Is ten t?  V agy ta lán  nem  az Ő áldása 
van  a  többterm elésben, az életszükségleti javak  
száz és százm illiókhoz való e lju tta tásán , olyanok
hoz is, ak ik  fél évszázaddal ezelőtt ilyenekből ki 
vo ltak  zárva? M arad junk  m agyar földön. A fel
szabadulás ó ta e lte lt 15 esztendő hogy m egszapo
ríto tta  kenyerünket, hogy m egjav íto tta  ruhá inka t! 
M ennyi új város és városrész épült! M ennyi szép 
dolog tö r tént, am i sokaknak, nekünk  is fe lté tlenü l
jó!

A szocializm usban em berek á lta l az em berek ja 
vára  tö r té n t sok jó  hálás elism erése sem m iben se 
h alvány ítja  el, vagy sem m iképpen se teszi felesle
gessé a m egváltásban fe lk íná lt és k apo tt jót!

2. M egnövekedhet felelősségünk. Az élet egysé
ge, a tö rténelm i összefüggések bonyolultsága, a 
tá rsa d a lm i helyzetek valósága olyan új m egvilágí
tásba k e rü lt, hogy az Isten  e lő tt álló, imádkozó 
em ber felelősségét növeli meg. M indenü tt é rde
k e ltek  vagyunk, nem csak a  m i sa já t szűkkörű  éle
tünkben , hanem  például Szovjetunióban, K ínában, 
K oreában, V ietnám ban, Ázsia és A frika népei közt. 
A velük  tö rtén ő  dolgok a  m i helyzetünket is be
folyásolják, sőt részben m eg is határozzák. Az én 
központú im aélet e  m egnövekedett felelősség a la tt 
menny ire  á tváltozhat em berügyet hordozó, m inde
n ek e t a világkorm ányzó Isten  színe elé odavivő 
im ádsággá! Ha jó l tájékozódunk a szocializm us
ban, akkor a h it m ia tt is, de az em berszerete t kö
vetkeztében is közügyekkel lesz tele im ádságunk.
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Fel kellene hagynunk  az  ind iv idualista, p ie tis ta  
im aform ulákkal, s m eg kellene tan u ln u n k  az Úr  
im ádsága nyom án a „m i”-im ádságokat úgy, hogy 
ne  a  m agunk a k a ra ta  te ljesítésé t k ív án juk  Isten 
től, hanem  m ag u n k a t a ján lju k  Isten  ak a ra ta  te lje 
sítésére. Ez a  cselekvő, a  szolgáló, az  e tik a i keresz
tyénség ú tja , engedelm essége, m egvalósítása.

3. A  békességcsinálás nem ze tkö zi m ére teke t ölt. 
N yilván, nem  elhanyagolható  a  belső békesség. 
K risz tus a  mi békességünk. Nyilván, nem  e lhanya
golható az együtté lésünkhöz tartozó  em berekkel 
é le tünk  békés rendezése. H aragot, gyűlöletet, bosz
szú t n e  hordozzunk a  m i szívünkben, ső t m indeze
ken  a nap  se m en jen  le. A  szocializm us idéjén  
azonban az angyali szózatban m egje len te tt, e fö l
dön való békesség nem ze tkö zi po litika i program m á  
lett. A békesség csinálására e lh ívo tt istenfiak  m ost 
aztán  k ife jth e tik  a békességért való fáradozásu
k a t. És nem  finnyásan  és kényszeredetten , hanem  
boldogan, m ert boldogok a békességcsinálók, m ert 
ők az Isten  fia inak  neveztetnek. A  békesség köz
ügy! I t t  m egm utatkozhat a m inden  em b eré rt való 
felelősség és i t t  van  az  em berszere te tnek  széles
kö rű  és je len tős tennivalója, annál is inkább, m ert 
a békességet a tom halál fenyegeti. I t t  az általános 
és te ljes leszerelés kérdése, az a tom robbantások 
betiltásának  az ügye, a  békés egym ás m elle tt élés 
nem zetközi m egvalósítása. M ind olyan ügy, am ely
ben  keresztyén módon, szabadon m unkálkodha
tu nk . Feltétlenül többet kell im á dkoznunk  a bé
kéért, de azért n em  szabad e lfe le jtenünk: nem  a 
békességért im ádkozok  a boldogok, hanem  a bé
kességet csinálok.

4. A  szocializm us term elési vonatkozásban a 
m un ka  diadala. A  m unka keresztyén értelm ezésé
nek  van  egy á lta lában  e lte rjed t ham is m agyará
zata. A m u n k á t a paradicsom i átokból m agyaráz
zák m ég theologusok is. A  m un ka  helyes, bibliai 
értelm ezés szerin t az em bernek  a terem tés rend
jében  kapo tt rendeltetése. T ehát nem  a  bűneset 
m ia tt k apo tt büntetés, vagy  átok. A m unka nem  
a  te ljesítm ény m iatt, hanem  a b ű n  m ia tt fárasztó. 
A  m u n ka  terü le té t bűn te len íten i kell. A szocializ
m us a  m aga felépítésében törekszik  a jobb, az em 
berségesebb, az  em bert m egbecsülő m unkafe lté te
lek  m egterem tésére. A szocialista m unka  szocia
lis ta  term elési viszonyok között győzelmes és ered
m ényes, ső t dicsőséges. A keresz tyéneknek  sok 
fe ladatuk  van  a m unkafegyelem , a m unkaerkölcs 
és a m unka m egbecsülése vonalán. Ha bennünk  a 
m egváltás, a bűnből való szabadulás valóság, ak
k o r nekünk  rész t kell ta lá ln u n k  és vá lla lnunk  a 
m unka bűntelenítéséből. A m unkához tapadó leg
nagyobb bűn a kizsákm ányolás. De b ű n  a  m u n k a
csalás is! A kizsákm ányolást a  szocializm us in téz
m ényesen m egszünteti. A szocializm usban élő ke
resztyén em bereknek  a K risztussal való közössége, 
az Ő m egváltásában való részesedése a m unkához 
való viszonyban, te h á t a m unkaerkölcs te rü le tén  
m ég bőven te rem h e t gyümölcsöt.

5. Az é le te t Isten  k ije len tésében  szemlélő k e 
resztyén  em ber, igehirdető  és theologus fe lté tle 
nü l szem ben ta lá lja  m agát az élet gazdagsága és 
szépsége igényével. B árm ennyi rondaságot és 
csúnyaságot csinált az  em ber tévelygése, bűne, 
lázadása következtében, az  éle t gazdagság- és szép
ségigénye  m egm aradt. Az Ú r  Jézus m aga m ondja, 
hogy  Ő "azért jö tt, hogy éle tük  legyen és bővöl
köd jenek”. A m egváltásról szóló próféciák képvilá
gába beletartoznak  a  gazdagon term ő vidékek, a 
bőven te rm ő  gyümölcsösök, a kövér juhok. A  szo
cializm us közfeladattá  te tte  az éle t gazdagítását és

m egszépítését, az em beri életszínvonal em elését, a 
gazdaságilag elm aradt népek  m egsegítését, a poli
tika i függetlenség m e lle tt a gazdasági függetlenség  
m egvalósítását, a gyarm ati rendszer m egszün te té
sét. A keresztyén h it, rem énység, szeretet, a ke
resztyén  isten tiszte let, igehirdetés, gyülekezeti 
é le t m indezzel szem ben m arad h a t-e  közömbös, 
vagy valam i v ilágfájdalm as pesszim ista hang  kép
viselője kell-e  hogy legyen? Nem! A keresz tyénék
nek, a K risztus tan ítv án y ain ak  is  jobb a  bővölködő 
élet, m á r csak azé rt is, m e r t az  Isten  kegyelm e is 
bővölködő, irgalm a is gazdag, szeretete is h a tá r ta 
lan. Még nagyon sok tennivaló  van! V an m it csi
ná ln i a keresztyéneknek  is. E z is diakonia.

6. A  szocializm us az em beri együtté lés ú j, jelleg
zetesen közösségi fo rm á it a lakítja  ki. Az é le tfo r
m ák kialakulása h árm as fe lad a t elé á llítja  a ke
resztyén  h ite t, rem énységet és szeretetet, s  ugyan
ak k o r a theo logiát és az  igeh irdetést is.

a) Az első a közösségi é le tform ák támogatása  
éppen a  szere te t alapján , az idegenkedések, az e l
zárkózások lebontása, az önzés kegyes form áinak  
a  feladása á lta l is. Az új közösségi erkölcs k ia la 
kítása, az em ber közösségi m agatartásának  fo rm á
lása szép ta r ta lm a t ad a  gyülekezeti életnek. Ez a 
szeretn i tudás feladata.

b) A  m ásik  az  é letform ák kialakulása  közben 
tö rténő  bontás következtében előállt em beri szen
vedések, m egszom orodások vigasztalása, de nem  a 
régi visszasírásában való együttkesergéssel, hanem  
az Isten  vigasztalásával, am ely  Isten  szerin t valóvá 
teszi a  b án a to t és az m egbánhata tlan  m egtérést 
szerez. Ez is d iakoniai szolgálat.

c) A  harm ad ik  az egyház szolgálata ú j form ái
nak  keresése. Az egyház szolgálati fo rm ái minidig 
a társadalm i, az em beri együtté lési lehetőségek 
között a laku lnak  és így m agukon viselik a  k ia la 
kulás idejének  tá rsada lm i képletét. Az egyház m ég 
m a is szokványos szolgálati form ái a burzsoá tá r 
sadalom  lehetőségei között a lak u ltak  ki, s  ezek a 
szocialista társadalom  é le trend jében  nem  ta lá lják  
m eg a  lehetőségüket. Nem  az egyház szolgálata 
lényegéről v an  szó, hanem  éppen  az egyház lénye
ges szolgálata végezhetőségéről, az  új form ák m eg
találásáról. Erre k a p tu k  a szolgáló egyház látom á
sát.

7. A  szocializm us ku ltúrforrada lm at is jelen t, 
am ely  nem csak m ás v ilág- és em berszem léletet, 
hanem  a technika ugrásszerű  fejlődésével és a te r 
m észettudom ány új ágai ku ta tása i eredm ényeinek 
elérésével e lm ély íte tte  és k iszélesítette, új m ezőkre 
v itte  a tudom ány  világát. Színvonalasabb az em 
beri ism eret és an n ak  a  gyakorlati term elésben  
hasznosíto tt m egvalósítása. A  szocializm us k u ltu
ráltabb világ. A z  egyház sohasem  vo lt m entes, s  
nem  is  független ítheti m agát a ku ltú rá tó l, sőt am i
ko r az egyház és a  keresztyének Igével és Szent
lélekkel teljesek voltak, m indig  a k u ltu rá lis  ha la 
dás em berei, ső t intézm ényei is  tu d ta k  lenni. V a
jo n  a szocializm usban a k u ltu rá la tlan ság -e  a ke
resztyén  fe ladat?  T ájékozatlanabb, m űveletlenebb 
kell-e hogy legyen lelk i m egkötöttségei, görcsei 
m ia tt a keresztyén em ber? Ahol az Ú rn ak  Lelke, 
o tt a szabadság! V ajon a keresztyén  h it és theolo
gia hozzá van-e  kö tve az idealista  filozófiához és 
csak egy úgynevezett „európai szellem i örökség” 
ku ltú rkö rében  élhet és szolgálhat? V ajon nem  k a 
po tt-e  m ár nagy  leckét példáu l az indiai és kínai 
ku ltú ráv a l való ta lálkozásaiban a becsületes rev i
deálásra? Talán o lyan az Isten, ta lá n  olyan a  
K risztus, ta lán  olyan a Szentírás, hogy a  valóság 
reálisabb  ism eretétő l fé lten i kell? Nem  volna
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K risztus a  v ilág  M egváltója, hogyha Ő t, n ev é t a 
szocialista k u ltú rá tó l fé lten i kellene. B ecsületes á t 
gondolások rengeteg  tenn ivaló t és fe ladato t je len 
tenek. G ondoljunk  csak az igeh irdetés illusztráci
óira és m otívum aira, tek in te tte l az új m űveltségű 
igehallgatókra.

*

H a ezeket a fe ladatokat becsületesen szám ba
vesszük és va lam it is m eg tu d u n k  belőlük való

sítani, van  m it ten n i a keresz tyén  em bernek, egy
háznak és a theologiának. A szocializm usban, a 
közösség történelm i kairoszában így ta lá lja  m eg a 
theologia elvi és gyakorla ti fe ladatát, am i sem m i
ese tre  sem az, hogy szociológiává legyen, vagy a 
szociológiát korrigá lja , hanem  az, hogy a  tö rté 
nelm i realitások  között ism erje  fel és bizonyítsa 
m eg Isten  dicsőségét, a K risztus m egváltó, szaba
dító erejét, az  egyház m in t K risz tus tes te  em beri 
közössége áldó, szolgáló jelenlétét.

B éke fi Benő

A  gyülekezet szolgálata Barth K ároly teológiájában

B arth  K áro ly  legújabb  kö te tében  kü lön  feje
zetet szentel a gyülekezet e  v ilágban  végzett szol
gála tának  (K irchliche D ogm atik IV/3, 2. Hälfte). 
Az a tény , hogy k o ru n k  legnagyobb teológusa 
ezzel a kérdéssel m a  ilyen  beható  részletességgel 
foglalkozik, annak  a bizonyítéka, hogy a gyüle
kezet küldetésének, szolgálatának a kérdését az 
egyház U ra nem csak nekünk , m agyarországi re
fo rm átus egyháznak, han em  B a rth  K árolyon ke
resztü l — m ondhatnánk  — az  egész v ilág  keresz
tyénségének feladata.

Azok az Ige a lap ján  végzett teológiai felism eré
sek, m elyek a lap ján  B a rth  a gyülekezetnek e v i
lágban végzett szolgálatát értelm ezi, következm é
nyei egy alapvető igei lá tásnak : az egyház és a 
világ kapcsolata krisztológiai felism erésének. En
nek a felism erésnek a lényege az, hogy az a vi
lág, m elyben a  gyülekezet él, az egyház Urához, 
a gyülekezet U rához ta rto z ik . Ő tőle, Ő á lta la  és 
Ő re á  nézve v an n ak  m indenek  (Róm 1 1 :36 ). E n
nek  az igének a m egértése azt is je len ti, hogy a 
gyülekezet a kö rü lö tte  levő világot nem  tek in th e ti 
úgy, m in t egy Isten tő l idegen, az Ő akara tá tó l 
független, szeretete, tü relm e, kegyelm es rendelke
zése aló l k iv o n t tö rténést. A világi tö rténés a 
gyülekezet tö rtén e té tő l eléggé különböző történés, 
de a  gyülekezet fé lre ism erné U rát, ha  az t gon
dolná, hogy o tt egy „m ásik” Istennel, s  Istennek  
a Jézus K risztusban  k ije len te tt kegyelm es a k a ra 
tá tó l különböző ak ara tta l, egy Isten tő l m ás szán
dékkal, m ás lé lekkel korm ányzo tt balkézfelöli 
történéssel (Reich zu r Linken) lenne dolga. A vi
lági tö rtén és  a  Jézus K risz tus gyülekezetének a 
tö rtén e té tő l különböző, de el nem  választo tt tö r
ténés, am elyről Isten  te k in te té t nem  ford íto tta  
el, kezét nem  ve tte  le soha. Ez a m ásik tö rtén e t 
is a ty a i gondviselése a la tt tö rtén ik , s  ezért a  gyü
lekezet h ite tlenségét jelentené, h a  a  világ  tö rté 
neté t csupán m in t p ro fán története t lá tn á  és ér
tené. Az Ósz. tém ája  nem  egy á lta lános világ- 
tö rténet, m in t Isten  népe tö rtén e tén ek  helyi és 
idői kerete, hanem  Istennek  különös te tte i és k i
jelentései á lta l ko n stitu á lt tö rtén e te  Izraelnek. 
Így Izrael tö rtén e te  is a m aga különbözőségében 
az őt körülvevő tö rténéssel egy  tö rténés, am ely 
nem  csupán m in t h á tté r, vagy  oldalkulissza ta r 
tozik Izrael történekéhez, hanem  m in t vele össze
kötött, a m aga helyén  és a  m aga m ódján  az ő 
Istenének  kezében levő történés. Az Ósz. színpa
dán  az egyes népek  nem  m in t önálló, sem leges 
tö rténés tag ja i je len n ek  m eg, han em  Is ten  népé
vel való koex istenciájukban. Nem  véletlenül, sors

szerűen, hanem  — ha sokszor e lre jte tten  is — 
Isten  á lta l vezettetve, az ő  ak a ra ta  szerin t ren 
delte tn ek  ezek a népek  Izrael mellé. Isten  m un
kálkodik és beszél ezeknek a népeknek  erejében 
és gyengeségében. Ő vezeti fáraó t, A sszíriának, 
B abilóniának, P erzsiának  h a ta lm asa it a szín térre. 
H asználja ítéletének , hűségének, vagy jóságának 
a véghezvivőiként. M egszabja cselekedetük h a tá 
ra it. B irodalm ukat Ő engedi em elkedni, fennálln i 
és széthullni.

M iután  a világ, m elyben a  gyülekezet él, Isten 
nek Jézus K risztusban  m egválto tt világa, Jézus 
K risztus gyülekezete nem  is  lehet más, m in t ezért 
a világért élő és szolgáló gyülekeze t. Jézus K risz
tus gyülekezete a  v ilág é rt v an  it t :  m indenkiért, 
m inden  em berért. É letét ú g y  ta r tja  meg, hogy a 
v ilágért odaadja. Az egyház először és m indenek 
fölött Is ten é rt van  ezen a földön, de éppen ezért 
nem  m arad  m ás szám ára há tra , m in t az, hogy a 
m aga helyén és a  m aga m ódján  a v ilág é rt le
gyen . M iért?  A zért, m ert Is ten  is Jézus K risz

tusban  nem  m agáért, hanem  a világért van. Ho
gyan is tu d h a tn a  kü lönben  Is ten é rt lenni? A gyü
lekezet Istennek  az a népe, am ely  a világból Is
ten  igéje á lta l k ih ívato tt, de am ikor Isten  kih ív ja  
a világból, elkü ld i a világba. N incs a  k ih ívás és 
elküldés között egy időköz, m elyben a gyülekezet 
csak m agáért lenne, m e rt a kettő  egyidejű  tö r
ténés. A m ikor az Ú r k ih ívja, u g yanakkor el is 
küldi. A gyülekezetnek a Jézus K risztusban  vég
hezvitt m egigazítása és m egszenteltetése nem  
azért tö rtén t, hogy a gyülekezet an n ak  kivétele
ze tt haszonélvezője legyen, s  ezzel az a jándékkal 
csupán m agát erősítse és vigasztalja. E lhívásának 
érte lm e és célja nem  m erü lt ki a K risztus a jándé
kaiban való szem élyes részvételben, s a Szent
léleknek a gyülekezet felép ítésében  és összegyűj
tésében való m unkája  sem  ju th a t  a gyülekezet 
m inősítésének és belső m eggazdagodásának a zsák
utcájába. Jézus K risztus gyülekezete Isten tő l a 
világba kü ld ö tt gyülekezet.

A gyülekezet küldetése azonban nem  ism étlése, 
nem  m eghosszabbítása, nem  fo ly ta tása  K risztus 
küldetésének. M indkét kü ldetésnek  közös a fo r
rása, de K risztus sa já t küldetése, m iközben a gyü
lekezetet  küldi, nem  szűnik m eg és nem  tűn ik  
el a  gyülekezet küldetésében. K risztus azért kü l
detett, hogy a gyülekezetnek ebben a világban 
e lő tte  já rjon , a gyülekezet pedig azért kü ldete tt, 
hogy Őt ugyanezen az ú ton  kövesse. „ A m ikép
pen  Te kü ld té l engem  a világra, úgy  kü ld tem  én  
is őke t a világra” (Jn 17 :18). „A m iképpen  engem
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kü ldö tt az A tya , én is aképpen  kü ldelek  t ite k e t” 
(Jn 2 0 :21 ). Az „am iképpen” m indkét küldetés 
összetartozandóságát je len ti. M indkét helyen egy 
összefüggő tö rténe ti esem ény van  hangsúlyozva: 
Jézust az A tya  küldi, a g yü lekeze te t Jézus.

I.

Jézu s K risztus valóságos gyülekezete az a kö
zösség, m elynek m egadatott, hogy o lyannak lássa 
a világot, am ilyen. A világ, m ivel nem  ism eri Is
ten t, s nem  ism eri Istennek  az em berrel kö tö tt szö
vetségét, nem  ism eri sa já t m agát. A gyülekezetnek, 
m ivel a  v ilágért v an  itt, m egadatott, hogy a  v ilá
got o lyannak ism erje  meg, am ilyen. A gyülekezet 
az a hely, a világban, m elyben a világ szeme a sa 
já t m aga m egism erésére fe ltáru l. De hogyan is tu d 
ha tn á  a gyülekezet, hogy a v ilágért m it tegyen, 
ha nem  ism erné a  világot? A Jézus K risztusban 
véghezvitt m egváltásnak  a k ije len tése  és m egis
m ertetése  egyszersm ind a v ilágnak  a k ijelentése 
és m egism ertetése. A világ eredetének, jelenjének, 
céljának, lehetőségének, nyom orúságának és ígé
retének  a m egism erése. Először és alapvetően eb
ben az ism eretben  áll a  gyülekezet a világgal 
szem ben, de ebben a m egism erésben áll a világ 
m ellett.

A világot ism erni konkré ten  azt jelenti, m in t 
az em bert ism erni. Ez viszont nem  je len t m ást, 
m in t azt, hogy m indenegyes em ber é le té t és te t 
té t  Isten  m egváltó  kegyelm e és az em ber b űne  h a 
tározzák meg. Je len ti ez t is: az em beri jó t  és az 
em beri gonoszt a  m aga valóságában az á lta l fel
ism erni, am it Isten  m indenekért te tt. L átni és ér
teni, hogy Isten  m inden  em bernek, az erőseknek, 
a gyengéknek, a  bölcseknek és a balgáknak, a 
vezetőknek és a vezetetteknek, a vallásosaknak 
és a  nem  vallásosaknak  az Istene, s dicsőségük 
és nyom orúságuk fe le tt Isten  m indenható  ir
galm a tevékenykedik . M indnyájan  Isten  kezétől 
te rem tettek , vezettetnek  és ta r ta tn a k  meg, s b á r
m enny ire  is elveszetteknek lá tszanak  az elveszet
tek, s  bárm enny ire  ellene igyekeznek is b e r
zenkedni, kép telenek  a rra , hogy tő le  elfussanak. 
Az em bert ism ern i ezt je len ti: Látni és m egér
teni, hogy Jézus K risz tus m indenk iért m eghalt 
és fe ltám adott, Isten  kegyelm e m indenki szám ára 
érvényes, m indenki felé odafo rdu lt és m indenki
nek m egígérte tett. Az egész v ilág  Jézus K risz
tu sra  tek in tv e  az Istennel eg yü tt lá to tt világ, a 
valóságos világ. A m ásképpen lá to tt és é r te t t  vi
lág nem  a valóságos világ, hanem  egy különféle 
szem léletek á lta l érte lm ezett világkép. És egy 
ilyen világképben éppen az em bert nem  lehet 
m eglátn i és m egérteni. Éppen ezért k e lle tt eze
ket a v ilágképeket állandóan változ ta tn i és ki
cserélni. Az egyház egyik ism ertető  je le  (nota 
ecclesiae), hogy a világot Istennel együtt lá tja . 
Az Istennel nem  együtt lá to tt v ilág  lehe t egy 
egyoldalúan derűs, vagy egy egyoldalúan sötét vi
lágkép, de sem m i esetre sem  a valóságos világ.

És ezt a lá tást, am ely csak a h it  szám ára va ló
ságos, észreveszik a k ívülállók. A  gyülekezet lé 
tében  és m unkájában  — bárhogyan  is viszonyul
jan ak  egyébként hozzá — észreveszik, hogy olyan 
em berekkel van  dolguk, ak ik  őket a m aguk he
lyén és a m aguk m ódján  becsületesen m egérteni 
igyekeznek. Lehet Isten  szám ukra, m in t titok, 
eredet és cél e lre jte tt, de ez a jóságos lá tás m in
denesetre  nyilvánvaló. Ahol a v ilágró l való ism e

re tn ek  ez a jóságos lá tása  a k ívü l állók részéről 
nem  lenne lá th a tó  és észrevehető, ahol a gyüle
kezet a kö rü lö tte  élő em berek szám ára sem m it 
sem  jelentene, s  az a  benyom ásuk a laku lna  ki, 
hogy az egyházon belül élő  em berek  ő k e t éppen 
nem  ism erik, s  nek ik  ez t vagy  azt ak a rják  csu
pán  prédikálni, ez m á r figyelm eztető je l lenne, 
hogy éppen ben t a gyülekezetben valam i nincs 
rendben, s a szent lá tszat m ögött a gyülekezet el
szakad t Urától. A gyülekezet szám ára m inden 
hiányoznék, s szám ára m inden  a hom okra, vagy 
a levegőbe lenne építve, ha  a világgal szem ben 
éppen ezen a legbelső ponton  követne el h ibát 
és m ondana csődöt, ha  egy v ilágképnek esne á l
dozatul ahelyett, hogy a  valóságos v ilágot lá tná  
szem e előtt.

Az egyháznak, a  Jézus K risztus valóságos gyü
lekezetének az Isten tő l szere te tt világ közepére 
(nem  központjába!!) kell á llítan ia  m agát, hogy 
Isten  szerete tének  m aga is részesévé legyen. 
M ert szem ét a világosság előtt, am ely á lta l a 
világtól való különbözőségét m eglátta , nyom ban 
be kellene zárnia, ha a világhoz való hozzátar
tozandóságát félreism erné, gyakorlatilag  tagadná, 
ha a világgal nem  lenne szolidáris. Isten  szere
te te  elől  m enekü lne  el, ha a világtól m enekülne, 
s n em  világi m ódon akarna a világban lenni. Ez 
á lta l a  v ilágba tö rténő  küldetéséhez lenne h ű t
len, m ie lő tt az első lépést m egtenné.

A világgal való szo lidaritás ezt je len ti: Teljes 
összekötöttség vele, leplezetlen  részvétel annak 
helyzetében, m inden  nyom orúságával összekötött 
szenvedésében, de m indenekelő tt és legelsősor
ban  Istennek  Jézus K risztusban  a világ felé ta 
núsíto tt kegyelm ében. A  világról tudó gyü leke
ze t szükségképpen  a világgal összekötött g yü le
kezet. Akkor cselekszik a gyülekezet értelm esen, 
ha a sa já t dolgában a v ilágnak  a dolgát, a vi
lágnak  a dolgában a sa já t do lgát látja .

A farizeusok nem -je környezetükre  vonatkozó
lag leh e te tt nagyon kom oly, de azé rt nem  volt 
gyümölcsöző „nem ”, m ert a szeparatisták  „nem ”- 
je, a többi em berektől m agukat elválasztók 
,,nem ”-je  volt, de ezáltal a prof anum  vulgus  szá
m ára  v ilágító  rem énységben nekik  sem  le tt ré 
szü k. A gyülekezet az em bertől nem  választ
h a tja  el m agát, hozzá tartozik  és an n ak  egzisz
tenciájában  fe lté te l nélkü l érdekeltnek  kell len
nie. „M ikor Jézus lá tta  a sokaságot, könyörüle
tességre in d u lt ra jtu k .“ (Mt 9:36.) Ez az ige az t 
je len ti, hogy azoknak az em bereknek  egzisz
tenciájá t, sz ituáció ját m agáévá te tte , m agát ezek
kel az  em berekkel azonosította, ille tve azonosí
tan i ak arta . Az Ő gyülekezete sem  te h e t m ás
ként. A gyülekezet szolidaritása ezt je len ti: „A 
valóban kegyesek a  v ilág  fiai m ellé á llanak, s a 
valóban »igazak« nem  vonakodnak attól, hogy 
m in t a  »bűnösök« bará ta i, velük  egy asztalhoz 
ü ljenek  és hogy a valóban »bölcsek« nem  vona
kodnak a ttó l, hogy a »balgák« között m aguk is 
balgákként je len jenek  m eg.” (I. m. 886.) A gyü
lekezett szolidaritása a v ilággal szem ben nem 
csak azt je len ti, hogy „meg ne bo tránkoztassátok 
a zsidókat, se a görögöket, se az Isten  gyüleke
ze té t” (1 K or 10:32), hanem  m ég erősebben azt, 
hogy „a zsidóknak zsidóvá lettem , hogy zsidókat 
nyerjek  még, tö rvény  nélkül valóknak  tö rvény
nélkülivé, hogy törvény  nélkü l va lókat nyerjek  
meg. M indeneknek m indenné lettem , hogy m in
den m ódon m eg tartsak  ném elyeket” (1 K or 9: 
20—22).
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A  gyülekezet szo lidaritása a világgal az t je 
lenti, hogy a  gyülekezet m aga is nem  vona
kodva, hanem  szívesen, nem  rossz, hanem  jó 
lelkiism erettel, m ivel Jézus K risztus a világ meg
váltója, csak „világi m ódon” élhet. R avaszul nem 
ölt álarcot, hanem  m inden  á larco t levet, s  úgy 
m u ta tja  meg m agát, m in t m indenkihez hasonlót, 
ak i ö rü l az örü lőkkel és sír a s írókkal (Róm 12: 
15). Ezt nem  azért teszi, hogy a v ilágban levő 
gonoszságot igazolja és m egerősítse, s  a sa já t 
Kincsét e láru lja , hanem  azért, hogy a sa já t iga
zát m ások gonoszságával éppen azálta l bizonyítsa, 
hogy fe n n ta rtá s  né lkü l a világ fia i között, a vi
lág  fia ival a k a r lenn i ugyanazon a  síkon, ugyan
ab ban a  hajóban. H ogyan örvendezhetne a  világ 
és az em berek  M egváltójának, s hogyan n y er
hetné m eg a  többieket is a rra , hogy Őt m egis
m erjék  és benne higgyenek, ha  a „k ivülvalókkal” 
nem  em beri és nem  világi m ódon ak a rn a  együ tt 
lenn i?  É ppen  azálta l á llítaná  m agát egy szin tre  
a világgal, hogy tisz taságának  és jó  h írnevének  
m egőrzésére gondolva m agát nem  a k a rn á  a vi
lággal kom prom ittá ln i. E zért nem  fog vonakodni 
soh a attó l, hogy az Úr  asztalátó l felkelve, a többi 
bűnössel egy asztalhoz ü ljön, m ert éppen az 
kö ti össze  a gyülekezetet  a világgal, am i elvá
lasztja . Ezzel a m ag ata rtásáv a l tesz a gyülekezet 
bizonyságot arról, hogy é le té t az korm ányozza, 
ak i m in t az örökkévaló Isten  Fia, az egész vi
lág tó l különböző, de ak i éppen ezért tartózkodás 
n é lkü l a v ilág  m ellé állt, m agát vele eggyé te tte , 
a  v ilág  bűne elől nem  té r t  ki, hanem  azt m agára 
vette . A  K risz tus á lta l a lap íto tt és korm ányzott 
közösség ebben a m ag ata rtásb an  követi U rát, 
m e rt a  Szentlélek m egvilágosító e re je  nem  ki
vezeti a  világból, hanem  bevezeti a világba. Nem 
a v ilággal szem ben való bárm ilyen  elkülönülés
ben, hanem  a  vele való legvalóságosabb össze
k ö tte tésben  fog ja  a v ilág tó l való különbözőségét 
m egm utatn i. Ez azt je len ti, hogy életével és cse
lekedetével becsületes „világi” jelleggel fog a 
világ  elé állni, hogy ez á lta l ad ja  tu d tá ra  a vi
lágnak, hogy jóban  és rosszban hozzátartozik. De 
m iközben ezt cselekszi, ú gy cselekszik, m in t J é 
zus K risztus valóságos gyülekezete.

Hogy k inek  a szolgálatában áll, am időn  a v i
lágban  világ i m ódon cselekszik, a  világ nem  fogja 
lá tn i. De ennek  e llenére  ahelyett, hogy a világ 
felé vivő h id ak a t lerom bolná, m indenfelé h ida
k a t épít, s  különbözőségében is  m in d en k i m ás 
terhét és rem énységét úgy  hordozza, m in tha  a 
saját maga terhéről és rem énységéről lenne szó . 
A h ol e rre  a  gyülekezet nem  lenne kész, fe l l e 
h e tn e  vele szem ben ten n i a kérdést, hogy való
ban  a  Jézu s K risz tu s gyülekezete-é?

Az az Ige, am elynek  szabadító  ha ta lm a á lta l 
jö tt  lé tre  a gyülekezet és am ely á lta l á llandóan 
m eg tarta tik , Isten  öröm ének, m indenhatóságának  
és könyörü letességének  az Igéje. A nnak  az Igéje, 
ak i a  v ilágo t szerette , szereti és szeretn i fogja. 
A Jézu s K risz tusban  m ag á t k ije len tő  és cselekvő 
Isten  az e világban „érd ek e lt” Isten, aki az em
berek  m inden  teo re tikus, vagy p rak tik u s  is ten te 
lensége e llenére  a  m aga részérő l soha nem  lesz 
em bertelen, hanem  m indig  m in d en ü tt az em berért 
volt, v an  és lesz. É s a  gyülekezet éppen az á lta l 
tesz h itva llás t U ra  irán t, hogy Őt, K risz tust a 
világ előtt, az em berek  elő tt, k ivéte l né lkü l m in
dem em ber e lő tt úgy  v a llja  m eg, m in t akiben  Isten  
a v ilág  Istene. A  gyü lekezet K risz tu st csak m in t

ennek  az A tyának  a  F iá t ism erheti meg. Ha 
nem  így ism erné meg, ipso facto m egtagadná. 
Az egyházat éppen az, am it legjobban sa já tjá 
nak m ondhat, ind ítja  el „k ife lé”, az „idegenbe".

II.

Miközben az egyh áz Jézus K risztusnak  le van 
kötelezve, m inden fe lté te l n é lk ü l le  van  köte
lezve a világ szám ára. Nem  is  élheti a  m aga va
lóságos életét, ha nem  a  világgal szem beni le
kötelezésben éli. F élre ism erné m agát, ha  m agát 
nem  ebben a lekötelezésben ism erné fel, ha  nem  
ebben az érte lem ben lenne hitvalló  gyülekezet.

Azzal a  felelősséggel és elkötelezéssel, am elyet 
Isten, m in t a v ilág  U ra és te rem tő je  hordoz, a 
gyülekezet a v ilág  tö rtén e téb en  nincs m egter
helve, de ennek az Istennek  ak tív  szolgálatába 
van  el híva és állítva. E zért sohasem  válla lhatja , 
hogy a v ilág  em elkedésének, vagy h anyatlásának  
semleges, passzív szem lélője legyen, vagy a kí
vülállók m ellett elm enjen, m in t a pap és lév ita  
a rab lók  kezébe esett em ber m elle tt elm ent. 
K risztus gyülekezetét nem  azért k ü ld te  a  világba, 
hogy a z t jóságában, vagy  gonoszságában, nagy
ságában , vagy nyom orúságában  m egism erje, vagy 
hogy vele együ tt szenvedjen, vagy rem ényked
jék , hanem  hogy vele együ tt a világ jövőjére 
várjon  és afelé siessen. „M indnyájan, ak ik  k í
v ü l vannak , nem csak a r ra  várnak , hogy a gyü
lekezet őket m egértse, hanem  a keresztyén gyü
lekezet te tté re , a rra , am it a v ilágért csak a gyü
lekezet teh e t m eg.” (I. m. 890.) A világ bizonyo

san  nem  tu d ja , hogy éppen azt v á rh a tja  és 
a rra  van  szüksége, am it é rte  a Jézus K risztus 
gyülekezete tehet. Ha tudná, akkor m á r m aga is 
e lh ívo tt lenne és a  gyülekezethez tartoznék . De 
ez nem  v á ltoz ta t azon, hogy a világ éppen azt az 
egyet szükségeli, nélkülözi és várja , am inek a 
m egté te lére  az összes terem tm ények  között a ke
resztyen  gyülekezet van  elhíva. Ezt a m agatar
tá s t nevezzük a gyülekezet tevékeny  m elléállá
sának  (tä tiger Beistand). A gyülekezet a nagy 
S am aritánustó l ak tív  szo lgálatra g y ű jte te tt egybe, 
tevékeny  é le tre  k ü ld e te tt a világba. A csak m a
g áért élő, érdeklődő, tevékenykedő, környezeté
vel szem ben te tte k  n é lkü l élő gyülekezet nem  az 
Úr  gyülekezete. De hogyan tu d n á  m indezt tenni, 
ha l írá tó l a  fe lada t elvégzésére állandóan fel 
nem  készítte tnék? Csak az ecclesia orans lehet 
az ecclesia e fficaciter laborans, a sa já t m aga fe
lelősségének m egfelelő gyülekezet. M iközben m á
sokat táp lál, m aga sem  m arad h a t éhen.

Az egyház szolgálatában sokszor téved  és h i
b ák a t követ el. Éppen e z é r t  állandóan szüksége 
lesz szolgálatának elvégzése közben a  m aga részé
rő l b ű n b án a tra  és állandó önk ritikára  és Isten  
részéről a bűnök bocsánatára. De a legerősebb 
önkritika  sem szolgálhat okul a rra , hogy ne  szol
gáljon. Csak az  az egyházi ö n k ritika  értelm es és 
gyümölcsöző, am ely az egyházat a szolgálat b á 
to rságában  nem  ta rtó z ta tja  fel, hanem  előre len
díti. Sokkal jobb olyan dolgot tenni, am i rá  van 
szorulva a  korrekcióra  és a bűnbocsánatra, m in t 
sem m it sem  cselekedni. Ha az egyház a világ
ban  valam iféle  szent borzongásból, vagy előre
látásból, vagy ak ár óvatosságból ölbe te tt kézzel 
m aradna, m egszűnnék egyház lenni.

A  gyülekezetnek ez a te tte  há lás válasz a rra , 
am it m indenekelőtt, s  legelsősorban Jézus K risz
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tu s  é rte  te tt, tesz és ten n i fog. Ő halo tta ibó l fel
tám adva nem csak m ennyei örökkévaló m ódon lé
tezik  az A tya  jo b b ján  ülve, hanem  m in t az egy
háznak a feje, földi, tö rtén e ti m ódon is, a m ég cél
jához nem  é rt v ilág történetben . Ő, aki volt, van 
és lesz, együtt m egy az Istennel kiengesztelt, de 
a bűn tő l m ég m eg nem  szabad íto tt em beriséggel 
a  m ég ta rtó  időnek sötétségében és hom ályában. 
K risztus nem csak egyszer élt, hanem  m a is  ve
lünk  él és m i vele. Ő él, beszél és m unkálkodik , 
nem csak m in t Is ten  Fia, m in t az  időnek U ra a 
tö rténelem  fe le tt, hanem  — m ivel Ő az em ber 
F ia  is —  szem élyesen résztvesz abban, am i m in t 
tö rté n e t az időben tö rtén ik . És ezt m ás fo rm á
ban és m ás ke re tek  közö tt is teszi, m in t az Ő 
g yü lekeze tén ek  a lé tében  és történetében. Ő 
nincs az egyházhoz kötve, m in t ahogyan az egy
ház te ljesen  hozzá v an  kötve. Félre ism ernénk  az 
Ő u ra lm át, ha  nem  a k a rn án k  azzal szám olni, 
hogy Ő, az  élő Úr  a m aga önkijelen tésében  m ás 
u ta ko n  is m ehet, m in t az egyház k ere te i között. 
Ez az igazság azonban sem m it nem  v á ltoz ta t azon 
a tényen , hogy az egyház  Jézus K risz tusnak  a 
Szentlélek á lta l lé tre  h ívo tt, ko rm ányzo tt és 
m eg ta rto tt teste. N em  lehe t soha az Ő dupliká
tu m a  (egy m ásodik K risztus), de h a  követi Őt, 
m inden  tökéletlensége e llenére  valódi részese le
h e t az Ő kü ldetésének . Úgy é rth e ti és érte lm ez
he ti m agát, m in t példázatá t  az Ő küldetésének. 
Több nem  leh e t ennél és nem  is tu la jd o n íth a t 
m agának  többet ennél. M iközben Isten  a m aga 
isteni, Jézu s K risz tus a  m aga istenem beri m ód
já n  van  a  v ilágért, a v ilágért v an  a  m aga tisz tán  
em beri m ódján  a gyülekezet is.

III.

A gyülekezet egy m eghatározo tt fe ladatta l, 
m egbízatással van  a  világb a elküldve. H a nem 
lenne feladata, U ra nem  h ív ta  volna el. Ez a 
m egbízatás, ez a  fe lad a t nem  m ellékes já ru lék a  
a gyülekezetnek. A  g yü lekeze t azért van, m ert 
f e ladata van. Ez a fe lada t nem  valam i rá ra k o tt 
teher, hanem  a  gyülekezetet  hordozó fundam en
tum . T örténetének  m inden  ó rá jában  U ra ehhez 
a feladathoz m éri. Vele áll, vagy esik m inden  
te ttében . A  gyülekezet m ag át vagy a k ap o tt fel
adatból é rti meg, vagy  egyálta lán  nem  érti. A 
keresztyén  gyülekezet a  fe ladatábó l él és fe lada
táv a l él.

A gyülekezet m egbízatása abban  áll, hogy — 
m iközben Jézus K risz tu st h ird e ti — Isten  jó
ságáró l tegyen  bizonyságot. A bban  a m értékben , 
am ilyen m érték b en  Isten  jóságáró l b izonyságo t. 
tesz, végzi m egbízatásá t és szolgál Istennek. Ha 
ezt a szo lgálatá t n em  végezné, m egbízatását el
vesztené, s  m egszűnnék  keresz tyén  gyülekezet 
lenni, m e rt Jézu s K risz tu st h ird e tn i an ny it je 
lent, m in t Isten  jóságáró l bizonyságot tenni. E n
nél nem  je len t sem  többet, sem  kevesebbet. M ert 
Jézus K risz tus ezt je len ti: Is ten  nem  az em ber 
nélkül, nem  az em b er ellen, hanem  m in t az em
ber m egváltó ja, segítője, b a rá tja  az em berért van. 
Jézus K risz tus ezt je len ti: Is ten  m aga az em ber 
fe lebarátjává , te s tv é rév é  le tt, m in t hozzá hasonló, 
m ellé lépett.

Isten  K risz tu sban  a  szétszakadozott, ezer sebből 
vérző em beriséghez jö tt közel. Ő Istennek  az oda
fordulása, a ján d ék a , szabad szeretete  és kegyelm e 
az em ber felé, ak i ez t nem  érdem elte meg. K risz

tu s  Isten  jósága, nem  a m i em beri, hanem  az Ő 
isten  gondolatai szerin t, akiben  nem  a  m i em beri 
elgondolásunk szerin t, hanem  az Ő gondolata sze
r in t lesz jó. O lyan jóság az Ő jósága, am ely  m in
ket fe lfoghata tlan  indító  oka m ia tt, é rth e te tlen  
m ódja m ia tt e lidegeníthet, m egrém íthet. O lyan jó
ság, m ely  ítél, m iközben kegyelm ez, s  a  halálon 
keresz tü l az é le tre  visz. De ebben az isten i sa já 
tosságban tiszta  jóság: T iszta a m agasságosnak a 
m élta tlan n a l szem beni m inden  közönyétől, a  b ű 
nösnek a  szen t á lta l való m egvetésétől. O lyan jó 
ság, m ely  nem  v á r a jóságára  azoknak, akikkel 
szem ben m egnyilvánul, hanem  sokkal inkább  az 
em ber m inden  hálátlansága ellenére m aga a  jóság 
fo rrása  és folyam a. Nem  teoretikus, program sze
rű , csak időlegesen m egm utatkozó, hanem  Isten  
te ttéb en  m egvalósult, Isten  Igéjében  elérhető , nyil
vánvaló  és m egragadható , s a Szenthárom ság Is
ten b en  változhata tlan  és m egalapozott jóság. És 
m iközben Jézus K risz tus Im m ánuel, „velünk  az 
Is ten ”, benne ve lünk  van  Isten  jósága.

Az Isten  jóságáró l szóló b izonyságtéte l a  gyüle
kezet feladata, m egbízatásának  kizárólagos ta r ta l
ma. Ezt a  jóságot az em ber felé h irdeti. Az em ber 
fe lé  an n ak  m indenféle helyzetében: bukásában, 
győzelm ében, a  dicsőségben, vagy a  gyalázatban 
lévő, a  jó  és a  gonosz, a szép és az u tá la to s  em ber 
felé. Nem  az em ber teljesítm ényei elsőrenden tá r 
gyai ennek a jóságnak, hanem  az em ber erejé
ben  és gyengeségében, öröm ében, vagy  fá jdalm á
ban, m in t a  nagy  em beri közösségnek egyik  ism e
re tlen  k a to n á ja  a  m aga helyén  és a  m aga idejé
ben. Azért, m e rt az em ber Isten  szám ára értékes, 
m ert Isten  m indenhatóságában éppen iránta ér
deklődik. N em  m éltósága és fontossága, az  em ber 
belső é rték e  a lap ja  en n ek  a  jóságnak. Az Isten  
szám ára egyetlen em ber sem  póto lhatatlan , s 
egészben véve az egész em beriség sem az a benne 
levő érték  alap ján . Az em ber azért pó to lhatatlan , 
m ert Isten  szeretetének  a  tá rgya , m ert Isten  Jézus 
K risztusban  éppen az ő b a rá tja , testvére , az  Ő Is
ten e  a k a r  lenn i. A gyülekezet m egbízatásának a 
ta rta lm ábó l az  em ber éppen Isten  m ia tt nem  tö 
rölhető. A gyülekezet ez t a m egbízatást régen  el
ve te tte  volna, h a  Isten  Jézus K risz tusban  nem  az 
em b eré rt lenne.

Az van  a gyülekezetre  rábízva, hogy a m aga ré 
széről fe lté te l né lkü l, m inden  körü lm ények  között 
az em berért legyen, s annak ügyében  a maga  
ügyét, az Isten tő l ráb ízo tt ü gyet lássa. Összefoglal
va: A gyülekezet fe ladata  Istennek  a Jézus K risz
tu sb an  az em ber felé m egnyilvánuló jóságáról bi
zonyságot tenni, akiben  m agát az em ber Istenévé, 
az em bert az Ő em berévé te tte . Ez a  n agy  „IGEN” 
az egyház ügye. E m elle tt n incs m ás m egbízatása 
az  egyháznak. Ez a m egbízatás o lyan m ély, olyan 
fontos, olyan sürgető, m ind en t átfogó, hogy a gyü
lekezetet  egészen igénybe veszi úgy, hogy e m elle tt 
a m egbízatás m elle tt sem m iféle m egbízatást nem  
tu d  vállalni.

Is ten  ebben a tek in te tb en  a  gyülekezet m eg nem  
oszto tt figyelm ét és szolgálatát a zé rt is k ívánja , 
m ert an n ak  kivitelezésében a  helyes u ta t  tö rténe
tén ek  m inden  különös helyén  és szituációjában 
ú jra  m eg kell é rten ie  és ú jra  m eg kell ragadnia. 
A gyülekezetben levő em bereknek  is m egvannak a 
m aguk kérdései, gondjai, törekvései. Nem  is len 
nének em berek, h a  ez m áskén t lenne. B izonyára 
az evangélium  m egértése a gyülekezet különböző 
tag ja in á l nem  lesz egyform a, s  bizonyságtétele sem 
leh e t un ifo rm izált és m onoton funkció. De nem  le
h e tn ek  olyan különbözőségek a  gyülekezeten be
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lül, m elyek a  k ap o tt m egbízatásnak a kiv itelezé
sében az evangélium , m egértésének egységét k é r
désessé tehetnék . M inden m u n k ájáb an  azok egyé
ni sajátosságai m elle tt csak Jézus K risztusról, Is
tennek  a  fe lté te l nélküli „Igen”-jéről, az em ber 
irá n t k ije len te tt jóságáról lehe t csak szó. Ezt a 
nagy  „Igen”- t  nem  hom ályosíthatja  e l egy önha
talm ú „Igen-D e”-vel, hanem  Isten  jóságából m in
dig Isten  jóságára fog m uta tn i. Ő rizkednie kell 
m inden  szűkkeblűségtől és egyoldalúságtól, m ert 
szűkszívű és egyoldalú sohasem  az evangélium 
n ak  engedelm es, hanem  az evangélium nak enge
detlen  gyülekezet.

Az evangélium  az em bert keresi, de nem  ü res 
térben, hanem  m eghatározott helyzetben. Azt az 
em bert, aki távoli, idegen é s  ellenséges vele szem 
ben. Ezt az em b ert nézi Isten  Jézus K risztusban, 
a fe lé je  k im ondott Igen alapján, m in t kegyelm é
nek, jóságának  tárgyát. „Isten nem  hiszi az em 
bernek az ő hitetlenségét, ny ilvánvalóan teo re ti
kus, vagy  p rak tik u s  isten telenségét és  o ly  „vastag” 
pogányságát. Isten  az em bert nem  polem ikusan 
definiálja. Nem ta r tja  m agát az em berhez, aki ön
m agát fé lreérti (Selbstm issverständnis), úgy, 
hogy nélkü le  és ellene tudna lenni. Az em bert úgy 
lá tja , ism eri és igényli, m in t a k ié r t volt, v an  és 
lesz” (I. m. 922). H a ta r tju k  m agunkat ahhoz, 
am it az  evangélium  az em berrő l m ond, ak k o r a 
gyülekezet sem  lá th a tja  és é rth e ti az em bert m ás
ként. Nem  fogja az em berrő l azt h inni, am it ró la 
Isten  nem  hisz és úgy  fogja lá tn i, m in t ak ié rt Is
ten  m inden  gonoszsága és haszontalansága elle
n ére  volt, v an  és lesz. Ha nem  így lá tná, hogyan 
is képviselhetné vele szem ben az evangélium  üze
neté t?  H ogyan is lehe tne  m ásként m egbízatásához 
hű  és hogyan is tu d n á  h inni, hogy m u n k á já t nem  
hiába végzi?

M egbízatásához h ű en  tisz tában  lesz azzal, hogy 
a m egbízatásának  ta r ta lm á t nem  ism erő, s így k í
vülálló em berrel van  dolga, ak i Isten  e lő tt „m ár 
az, ak i lesz” (i. m. 923). A gyülekezetnek ado tt 
m egbízatás cím zettje  az evangélium  ism ereté t n é l
külöző és a r ra  rászoruló em ber. H elyzete nem  n o r
mális, hanem  abnorm ális, állapotában  ellenm on
dásban van  önm agával és fé lreérti m agát. Á llapo
tának  nyom orúsága éppen ebben van, de ebben 
a szorultságában fogadja el ő t az  Isten, beszél ve
le, k ije len ti neki ú ja t  terem tő , a foglyokat m egsza
badító, betegeket gyógyító, h a lo ttak a t tám asztó 
jóságát. E zért nézi el tu d a tlan ság á t (Acs 17:30). 
K önyörül az  em beren és fogságából az  á lta l szaba
d ítja m eg, hogy a  szabadba vezető, m á r régen  k i
n y ito tt a jtó t szám ára m egm utatja . H ogyan is é r
dekelhetné a gyülekezetet  m ásként az em ber, m in t 
az a terem tm ény, ak i Istennek  fá jda lm at okoz, s 
ak i fe lé  éppen  ezért irgalm ával odafordul. Az 
evangélium hoz h ű tlen  lenne, ha b izonyságtételét 
nem  az isteni irgalm asság m unkálásában  fogná 
fel és nem  az Isten  irgalm asságában részesülő nyo
m oru lt em bert ak arn á  lá tn i és m egérten i. Ennek 
a nyom oru lt em bernek  le t t  Isten  Jézus K risztus
ban testvére , s  ezt az em b ert szerette, szereti és 
fogja tovább is szeretni. E zért lá t a gyülekezet 
m inden em b ert nem  a  m aga valóságában, hanem  
a m aga lehetőségében rem énykedve m ár keresz
tyén em berkén t (christianus designatus, ch ristia 
nus in  spe).

Ezért m egbízatása a karácsonyban  és húsvét
ban m á r e ljö tt, s  a m ásodik adven tben  eljövendő 
nagy öröm nek a  hirdetése, Isten  országának a h ir 
detése, am elybe „sokan e ljönnek  napke le trő l és n ap 
nyugatró l és letelepednek Á brahám m al. Izsákkal

és Jákobbal a m ennyek országában” (Mt 8:11). Így 
lá tja  a gyülekezet rem énységben az em bert. A 
még k ívü lá lló t o lyannak  lá tja , aki a  jövőben „be
lü l” lesz, s ak inek  nyom orúságos je len jé t jövendő
je m ár besugározza.

IV.

Meg k e ll vizsgálnunk az t is, hogy a gyülekezet 
m egbízatását hogyan  fogja tu d n i betölteni? Szá
m olnia ke ll azzal a  lehetőséggel, hogy m egbízatá
sát, m elyet U ra tiszta kézzel ad o tt a bűnös em be
rekből álló gyülekezet kezébe, m egham isítha tja , s  
ezáltal szo lgálatá t kétségessé teszi és kü ldetésé t a 
világban veszélyezteti. M egbízatása azonban nem 
csak lehetőség. A gyülekezet szolgálata m inden  
időben és m inden  helyen , a  m ú lt és a  jelen  m in 
den egyházi fo rm ájában  az á lta l válik  problem a
tikussá, hogy a gyülekezetben bűnös em berek 
m unkálkodnak . Fenyegeti szolgálatát az a ve
szély, hogy m egbízatását gondolataiban, tö rekvé
seiben színezi és hely telen  irányba  eltolja. Ezzel a 
veszéllyel szem ben a  gyülekezetnek m ind ig  éb er
nek kell lennie, s  m egbízatásának  ta rta lm a  és e 
m egbízatás k ivitelezése tek in te tében  m agát m in
dig m eg kell vizsgálnia. S zám adást kell ten n ie  a r 
ról, hogy m egbízatása kezében m ivé vált, s  m u n 
k á já t és szolgálatát ahhoz a m értékhez  ke ll m ér
nie, m elyet U rának  kezéből elfogadott. Ez á lta l 
engedi m agát ism ét és ism ét korrigá lta tn i,

A  gyülekezetet  m indig  fenyegeti az  a  k ísértés, 
hogy igehirdetése  szájában  idő tlen  igazsággá v á 
lik. Az evangélium nak k o n k ré t helyzetben m eg
szólaló ta rta lm a  elm osódik, s  így e re jé t elveszti. 
A zt letom pítva, m in d en t és sem m it m ondóan ad ja  
vissza és igehirdetése nem  lesz egy m eghatározott 
időben és helyzetben, szóban és te ttb en  m egkü
lönböztetendő igenné és nem m é, hanem  egy á lta 
lános, absz trak t, m ag át nem  kom prom ittá ló  szá
m ítássá. Ily enkor fe le jti e l  a gyülekezet, hogy a 
reá ja  b ízott evangélium ban az  élő Úrn a k  élő Igé
jével van dolga, s  nem  szám ol azzal, hogy Isten 
nek  az élő szava (viva vox) nem  absz trak t, hanem  
a legteljesebb m értékben  konkrét, nem  statikus, 
hanem  dinam ikus m egnyilatkozás Istenről, világ
ról, em berről. Vagy a z t hiszi, hogy A nnak, ak i
nek  országa n em  ebből a v ilágból való, ahhoz, am i 
ebben a  v ilágban tö rtén ik , sem m i köze, s  hogy a  
gyülekezet a húsvét és a paruzia  között légüres 
té rben  él. A  jelenvaló  v ilágnak  különlegesen k r i
tikus idejében  és helyzetében való sem legességével 
a rró l ten n e  bizonyságot, hogy U rá t egy távollevő 
valakinek ta rtja , ak inek  Igéje a  világgal szem ben 
felesleges és tá rgy ta lan . Egy bizonyos. Ezzel a  m a
gata rtásáv al a  m indenható  Isten  job b ján  korm ány
zó, Szentlelke á lta l az  egyház és világ  tö rtén e té 
ben  élő, cselekvő, beszélő Jézus K risztus evangé
liu m át h am isítan á  m eg (szándékosan, vagy  nem  
szándékosan) és Is ten  jóságának  a K risztusban  k i
m ondott igen jé t ü resítené  m eg és ten n é  haszon
talanná.

M egtörténhetik  ebben az  esetben, hogy a világ 
az egyházat jobban  m egérti, m in t az egyház sajá t 
m agát, s  va lam it m egsejt m egbízatásának ta r ta l
m ából és egy n ap o n  — tü re lm e  elfogyván — m ás 
m ag a ta rtá s t tan ú s ít vele szem ben. E bben az eset
ben jó  a gyülekezetnek, h a  sem legességének ha
m is nyugalm ából k ívü lrő l „k ínosan” felébreszte
tik. Ez ébredésül szolgálhat a rra , hogy élő U rára  
és annak  élő igé jére  em lékezve gyakorlatilag  te 
gye, am it eddig  elm ulaszto tt és a  h itnek  és az en 
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gedelm ességnek a m erészségében szolgálja Isten 
nek  m a k in y ilv án íto tt ak a ra tá t.

Fenyegeti az egyházat az a  veszély is, hogy az 
evangélium ot m egham isítja  és m ás evangélium ot 
h ird e t (Gal  1:6). Nem  az  élő Jézu s K risztus u tasí
tása  és Szentlelkének in d ítta tá sa  á lta l m egérte tt 
és m egragadott, hanem  sa já t m aga á lta l in te rp re 
tá lt, a korhoz szabott, e re jé tő l és jelentőségétől 
m egfosztott Pseudo-Evengélium ot. Ez a ham is 
evangélium  aztán  igazán nem  lesz ak tuális evan
gélium . Ilyen esetben  az evangélium  ta rta lm a  az 
em ber gondolata inak  az  igazolására szolgáló 
„ tá rg y ”-gyá lesz és a gyülekezet m eglustu l az Úr 
iskolájában  való továbbtanulásban .

Az Isten  fe lté tlen  Igenje  —  b ár ró la  beszélnek 
— elveszti ebben az  esetben é rvényét és a  m inden
felé hangzó Igen és Nem  d ia lek tiká jában  h a llh a
ta tlan n á  lesz. Is ten  jósága a jó  em beri meggyőző
dés postu látum ává válik. E kkor válik  az evangé
lium  egy többé-kevésbé szekuralizált, e redeti é r
te lm ében  ism eretlen , e re jé tő l m egfoszto tt m ás 
evangélium m á.

F enyeget az a veszedelem  is, hogy az evangé
lium  egy bizonyos helyzetben m egszólaló Ige he
lyett, a helyzet á lta l a lak íto tt Ige lesz, m ely a  m in
denkori helyzet szerin t in te rp re tá lta tik . Ez a  je 
lenség an n ak  a jele, hogy a gyülekezet élő U rával 
való k o n tak tu sá t elvesztette, m ert a  gyülekezet bi
zonyságtétele az Úr  n é lkü l a gyülekezet szájában 
nem  lehe t sem  élő, különböző helyzetekben  bele
nyúló, az em bert é rin tő  és m egszólító igévé.

V.

K ét k ísértés fenyegeti az egyházat a világgal 
szem ben. Az egyik  az, hogy elhanyagolja, nem  
veszi tudom ásul, a m ásik az, hogy gyám kodni ak a r 
felette. M indkettő  a n n ak  a  következm énye, hogy 
a  gyülekezet U ra közvetlen  u tasításá tó l eltávolo
dott. „Az a gyülekezet, m ely nem  csüng állandóan 
és ú jra  U rának  a száján, m egbízatását szükségkép
pen  vagy elhanyagolja, vagy vele gyám kodik” (i. 
m. 944).

E lhanyagolja a  gyülekezet m egbízatását akikor, 
am ikor élő U rával szem ben lusta , álmos, élő igéjét 
illetőleg nagyothalló  lesz, vagy egyenesen süket 
és nem  a v ilágért való gyülekezet. Ilyenkor e l
fe le jti, hogy Istennek  az a  terem tm énye, am ely 
az  em ber m ellé v an  rendelve és a  vele való 
koexistenciában é lh e t csupán. F eladatának  és m eg
b ízatásának  az elvégzése ta r th a tja  m eg csak a  gyü 
lekezetet . E zért m ondhatjuk : a világ boldogulására 
vagy romlására va n  m ellé je  rendelve. E nnek  a  ta 
n ításn ak  pedig az a  konzekvenciája, hogy az egy
ház és a v ilág  m agában  véve különböző, de eb
ben  a különbözőségében Jézus K risztusban  egybe
szerkesztett egész.

A  v ilágnak  a véghezvitt m egváltást illetőleg az 
egyházra n incs szüksége. A Jézus K risztus á lta l el
végzett m egváltáshoz az egyház a m aga részéről 
sem m it sem  te h e t hozzá. A m eg tö rtén t m egváltás
nak  a  m egism erését illetőleg azonban a v ilág  az 
egyházra van  u talva, m ert az egyházra U ra éppen 
a  m egváltás öröm hírének  a tu d tu lad ásá t bízta. De 
m ég ez a  m unkája  sem  nevezhető önálló vállalko
zásának, hanem  Jézus K risztus pró fé ta i szolgála
táb an  való részvételének.

Ezzel kapcsolatban m erészelnünk kell három  té
te lt k ije len ten i: 1. A v ilág  Jézus K risztus nélkül, 
az Ő igéje és m unkája  nélkü l elveszne. 2. A vi
lágnak  azonban nem  kellene elvesznie, ha nem

lenne egyház. 3. Ezzel szem ben az egyház anélkül, 
hogy a  v ilágban p a rtn e re  nem  lenne, elveszett 
volna. T ehát kegyelem nek az ak tusa , ha  Jézus 
K risztus az  egyház szolgálatát igénybe ak arja  
venni. P ró fé ta i m u nkájában  nincs hozzá kö tve 
Ki tu d n á  n ek i előírni, hogy Ő a  m aga kije len tésé
ben  az egyháztól függve, s  nem  d irek t ú ton  m en
je n  az em berhez?

Egészen m ás szükségességből ta rto z ik  össze az 
egyház a  világgal. A bban tartoz ik  össze a  világgal, 
m ert lé tének  értelm e, alapja, lehetősége egyedül 
küldetésében, szolgálatában, m egbízatásában, a  k í
vülvalókhoz való  pozitív v iszonyulásban van. Az 
egyház ezzel a  viszonyulással áll, vagy esik. Ja j 
neki, ha  ezt a  v iszonyt ahe lye tt hogy ápolná, esni 
engedi. Ezzel a m agata rtásáv a l nem csak h á lá tlan  
lenne az irá n ta  érdem telenü l m egnyilvánuló ke
gyelem m el szemben, hanem  kérdésessé ten n é  elh í
vatását. Sőt: Ezáltal m agát Jézus K risztus által, aki 
m inden  em ber M egváltója, egyenesen e ltasz ít
ta tn á . Teh á t abban  a  m értékben , am ilyen  m érték 
ben a világot elhanyagolja, azt többé-kevésbé tá 
volról lá tja  és hajlandó  lenne inkább nélküle, m int 
vele cselekedni, m en the te tlen ü l é letveszélybe ke 
rü lve  az a veszé ly  fenyegetné, hogy fe lté tlen ü l el
pusztu ljon .

A m ásik  k ísértése, am ikor gyám kodni a k a r  a 
v ilág  felett. Ebben az  ese tben  a v ilág  az egyház 
hatalom kife jtésének  a tárgya. É rdeklődik  ugyan  a 
világ irán t, de nem  jól. A veszély ebben az esetben 
az, hogy m íg  az  első esetben  belülrő l, m ost kí
vü lrő l a k a r a n n ak  u ra  lenni. M int a  m agasabb ja 
v ak  élvezője lép  fel a v ilággal szem ben, m indent 
„jobban tu d v a ” és m indenben  „jobbat ak a rv a”, a 
világot „jobban é r tv e ”, m in t ahogyan az sa já t m a
gá t érti. Ebben az  esetben  nem  idegenül ta lán  
m egrém ülve á ll a  világgal szem ben. Dolga felől 
bizonyos, de  abban  a helyzetben van, hogy a v i
lágon túlnézzen és szigorú pártfogókén t figyelm ez
tesse a rra , am i m ég belőle hiányzik. A világot egy 
m eghatározott kép  szerin t kezeli, am elyet m agá
n ak  a világról, a k ívü lállókró l a lko to tt. Ebben az 
esetben a világot a maga számára igényli és a 
maga kezében tudja. A helyett, hogy a  v ilágnak  az 
evangélium i ö röm hírét tu d tu l adná, gondviselője 
a k a r  lenn i a v ilágnak. D e ki ru h áz ta  fel az egy
házat azzal, hogy a v ilág  fe le tt diszponáljon? Ki 
jogosíto tta  fel, hogy a v ilágról egy képet alkos
son, s ehhez a képhez fo rdu ljon  és nem  az  egyház 
U rához? M ert nem  az egyház m egfontolt tudását 
kell a  v ilággal közölni, hanem  az evangélium ot 
kell h irdetn i, nem  a m agasból „leszólva”, hanem  
alázatosan a  világ  m ellé lépve, szolidárisan  m a
gát vele összekötve. A világot a m egváltás re 
m énységében lá tó  egyház nem  ak a rja  d irigálni. Ha 
uralkodásra  gondolna a világban, a  világ  fiaival 
szem ben m indig  a röv idebbet húzná Isten  íté le te  
képpen, m ert ekkor nem  az evangélium ot képvi
selné, hanem  sa já t m agát. Ha U rának  az iskolá
jában  tü re lm es és vidám  m arad , m egszabadul 
m indkét k ísértéstő l és Isten  irgalm asságának je le 
képpen nem  uralkodik, hanem  szolgál, K risztusban  
szabadulást h ird e t és nem  gyám kodik.

VI.

Az előbbiekből lá ttu k , hogy a gyülekezet szol
gálata az em beriség tö rtén e tén ek  m indig új és 
m indig m ás szituáció jában tö rtén ik  és m in t Jézus 
K risztus szolgálata m ellé rende lt bizonyságtévő 
szolgálat: Isten  szolgálata, s  ugyanakkor az em ber 
szolgálata. Isten  szolgálata, m elyben  az em bert és
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az em ber szolgálata m elyben  az Isten t szolgál
hatja.

Ez a  szolgálat m eghatározott szolgálat M eghatá
rozottsága azt je len ti hogy Jézus K risztus követé
sében való szolgálat. A Tőle h ird e te tt és az Ő t h ir 
dető evangélium nak a ta r ta lm a  ez a  szolgálat. 
Ebben is m eghatározo tt. De m eghatározott abban 
is, hogy a gyülekezet szolgálata szükségképpen az 
em ber szolgálata, m e rt az igazi em ber-szolgálat 
szükségképpeni következm énye az igazi Isten-szol
gálatnak.

M egtörténhetik , hogy az a kapcsolat, m elyben 
ez a  ké t szolgálat van, az egyik, vagy a másik 
oldal felé esetleges, vagy önkényes lesz és így 
nem  tu d  lenn i va ló jában  egyik szolgálat sem. Ez 
a k é t szolgálat Isten  tu la jdonképpen i n a g y  

s z o l g á l a t á n a k ,  Jézus K risztusnak  a szol
gálatában  fe lbon tha ta tlan  egységben van, s benne 
ezért m indkettő  Istennek  és az em bernek igazi 
szolgálata. M iközben te h á t a gyülekezet K risztus 
követésében szolgál, szolgálata konkré ten  meg
határozo tt szolgálat, s  m in t ilyen, csak az Isten
tő l az em ber felé irányuló  szolgálat lehet.

A gyülekezet szolgálata m eghatározottságában  
elhatárolt szolgálat. Szolgálat: Is ten - és em ber
szolgálat. Nem  több, nem  kevesebb, nem  m ás, 
m in t ez. Nem  kevesebb: Nem  valam i sem leges 
együttlé t Istennel és az em berrel, s  nem  kevésbé 
uralkodás, vagy  rendelkezés bárm ely ik  irányban  
A szolgálat ez t je len ti: tevékeny  alárendeltség. 
A lá van  rendelve Istennék, ak itő l jön, s  az  em 
bernek , ak i felé irányul. Nem  kevesebbet, m in t 
ezt v á rja  tő le Isten  és nem  kevesebbet, m in t 
ezt v á rh a tják  tő le az em berek. H űséget ebben a 
tevéken y  alárendeltségben. Nem  több: A gyüle
kezet Is ten t és az em b ert csak szolgálhatja. Szol
gálata  a Szentlélek e re jében  tö rtén ik , m ely  fe
le tt  n incs hatalm a. H álás lehet, hogy ez a  szol
gálat ráb íza to tt, s  hogy  nem  k ív án ta tik  tőle 
sem m i m ás, am i e  szolgálaton k ív ü l van. A  gyü
lekezet szolgálatra és nem  „m esteri te tte k re ” 
van  felhíva és elkötelezve.

Az egész élő és é le tte len  v ilágró l e l leh e t m on
dani, hogy b ár e lre jte tten , de m égis reá lisan  az 
Isten  szolgálatában és így az em ber szolgálatá
ban is áll. A  m aga m ódján  sokkal ha tározo ttab 
ban és dicsőségesebben, m in t a  szegény keresz
tyén  gyülekezet. Az egész te rem tés  Isten - és em 
berszolgálatában azonban, a nagy, m inden t átfogó 
összefüggésben: a  gyülekezetnek is m egvan  a 
m aga különös funkciója és kü lönös szolgálata, 
Hogyan? Az egésznek az  összefüggéséből az á lta l 
van  kiem elve, hogy a m egváltás h irdetésének  
szolgálatát a  te rem te tt m indenségben csak ő vé
gezheti. Az á lta l v an  k itü n te tv e , hogy szolgálata 
— nem , m in t a többi te rem tm ényé — e lre jte t
ten, hanem  m inden gyengeségében az egész te 
rem tés titk a  fe ltá rásának  az an tic ipálásaként, 
m ár m ost és it t  m in t Istenszolgálat és em ber- 
szolgálat lá tha tóvá  lesz,

Ha azonban  szolgálatában nem  lenne ny ilván
való, hogy az Isten - és az em berszolgalata elvá
lasz thata tlan  viszonyban van  benne egym ással 
ha Istenszolgálata az em berszolgálatátó l való ide
genség jellegét hordozná m agán, vagy em ber
szolgálatában az Istenszolgálatának  sem m i je le t 
nem  hordozná m agán, szolgálata h a tá rá t valam e
lyik irányban  átlépte.

Szolgálata az á lta l is  e lha tá ro lt szolgálat, hogy 
bizonyságtevő szolgálat. N em  kevesebb, nem  több, 
nem  m ás, m in t bizonyságtevő szolgálat. Nem ke
vesebb: A gyülekezet azoknak a közössége, akik

Isten  szavát a véghez v it t  m egváltásról, a K risz
tu s  á lta l m egkötö tt kegyelm i szövetségről, Is ten 
nek K risztusban fe lá llíto tt u ra lm áró l szóló evan
gélium ot m eghallo tták . A zért h a llo tták  meg, hogy 
ezáltal m inden em bernek  szolgáljanak úgy, hogy 
Istennek  beszédét a v ilágban  hallhatóvá tegyék. 
Nem  kisebb szolgálat van  rábízva, m in t ez. De 
nem  is több.

Istennek  a világgal való kiengesztelése és en
nek  a  k ije len tése  n em  leh e t az ő dolga. A  gyü
lekezet nem  a v ilágban  cselekvő Jézus K risztus, 
hanem  az em bereknek  az a közössége, am ely e r
rő l a m egváltásró l tudhat, benne hihet, rem ény
kedhet és a szám ára ad o tt m egism erés m é rté k é 
hez képest róla bizonyságot tehet. A m it tőle e 
tek in te tben  U ra kíván , elégséges a rra , hogy fi
gyelm ét, hűségét, bátorságát, e re jé t te ljesen  
igénybe vegye. De nincs rábízva, hogy a  m eg
váltást, Isten  országát beszédével, vagy te ttével 
reprezentálja . N incs rábízva, hogy földi, tö rté 
neti fo rm ában  a Jézus K risztus helyére lépjen. 
Ezáltal nem csak olyasvalam it vállalna, am i ere 
jé t felü lm úlná, s  am inek kivitelezésében esetleg 
lá tszatsikereket é rhe tne  e l ugyan, végsősorban  
m égis ha jó tö rést szenvedne. M agának Jézus  
K risztusnak lépne akadályozólag útjába. P ró féta i 
szolgálata ipso facto ham is, félrevezető prófétai 
szolgálat lenne, m e rt szolgálata éppen azért az
á lta l igaz p ró fé ta i szolgálat, m ert a Jézus K risz
tusé tó l m egkülönböztetett, annak  alárendelt, azt 
póto ln i nem  akaró, hanem  legm élyebb a lázatban  
a rra  u taló  szolgálat. Ebben a szolgalatban m a
gának  többet, m in t u ta lást és hívogatást nem  
igényelhet. Szolgálata nem  lehe t több, m in t a Ke
resztelő Jánosé, s  így nem  m éltó a rra , h ogy an 
nak, aki jön, sa ru ján ak  szíjá t m egoldja. Hogy a 
világosság bizonyságtevője legyen és nem  m aga 
a világosság. M ert nyom ban abban a veszélyben 
van, hogy a sötétségnek szolgál, ha m egbízatásá
nak  h a tá rá t átlépi. A fe ladatán  k ívüli szolgála
tában  alkalm ilag  nagyon is  boldogulhat, s  ide
jé t  és e re jé t reá  e l is vesztegetheti, am ire  pedig 
sa já t m egbízatásának  a  szolgálatában annyiszor 
sürgősen szüksége lenne. U gyanakkor szolgálata 
h a tá rán ak  az átlépésével ingatag  ta la jra  is lé
pett, am elyen holnap ta lá n  kényszer ü lne tagadni, 
am it m a á llíto tt és holnap állítani azt, am it ma 
m egtagadott.

\  gyülekezet szolgálatának a m aga h a tá ro 
zottságában és e lhatáro ltságában  ígérete van. 
Szüksége van  e rre  az ígére tre  a  gyülekezetnek, 
m in t kicsiny szegény népnek. Szüksége van 
ugyanis an n ak  biztosítására, hogy ügye, am ely
nek a  szolgálatába állt, igaz, s annak  elvégzésé
ben nem  a sa já t tudására  és e re jére  van  u ta lva  
és így azt nem  h iába végzi. K épessegének korlá
tai, nyom orúsága, s  annyi, sz in te  e llenállha ta t
lan  k ísértés közepette kell szo lgálatá t végeznie. 
N yom asztólag nehezedik rá  az  a gond is, hogy 
szolgálatából m i fog kijönni, hogy szolgálata nem  
szélnek m ondott szó, hom okra, vagy vízre íro tt 
írás, egy szik lafalnak  hiábavaló  döngetése-e. M it 
is tu d h a tn a  ezzel a sok ré tű  gonddal szem beállí
tani? H onnan kap ja  az  erő t ahhoz, hogy k i
ta rtso n ?  Nem  kell-e azon csodálkoznunk, hogy a 
keresztyénség annyi bukás, tévedés, tagadás u tán . 
am it tö rténetében  elkövetett, s  a m ai napig  e l
követ, szolgálatában m eg nem  tébolyodott, kezét 
a  szolgálatban csüggedten le  nem  te tte  és m in
dig ta lá lt ú jra  em bereket, ak ik  a szolgálatot ú jra  
fe lvették  és az evangélium  ú tjá n  továbbhaladni 
ú jra  készek voltak?
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Hogy a  gyülekezet a valóságos és nem  a meg
okolatlan  gondok nyom ása a la tt össze ne tö r
jön m enthete tlenü l, életében egy „ellennyom ás”- 
nak  (G egendruck) kell tö rténn ie , am ely elég erős 
arra , hogy a gyülekezetet  szolgálatában rendbe 
hozza, hogy szolgálatát és ezzel sa já t m agát m eg
ú jítsa  és m egtartsa . Ez az erő  a  gyülekezet szá
m ára  szóló ígéret. Ez nem  valam i biztosítottság, 
nem  olyan állapot, m ely szolgálatát a n y o m a s z t 
gondok alól au tom atikusan  kivonná. A gyüleke
zet bizonyságtétele éppen nem  isteni, vagy té l- 
isteni, hanem  em beri beszéde és te tte  egy em beri 
közösségnek, am elynek a biztosításra ú jra  szük
sége van, s  am ely sem m i tek in te tb en  nem  erez
he ti m agát m á r kezdettő l fogva biztosíto ttnak. 
Ez az t je len ti, hogy a m aga részéről a gondok
kal szem ben sem m iképpen nem  tu d  m egállan i és 
gyötrő  gond jainak  a m aga részéről m en thete tle
n ü l k i v an  szolgáltatva. A m ire szüksége van, ami 
szám ára adatik : a szolgálata számara adott ígé
ret.

Istennek  szabad ígérete m arad  ez az ígéret, m e
lyet a gyülekezet szolgálatában csak a jándék
képpen kapha t, m elyre „kezét rá  nem  te h e ti“,
m elyet m indig csak rem élhet. Ez az ígéret m in
dig csak kérésének  és há lá ján ak  lehet a tárgya, 
de szabad közlésében biztosítja  szolgálatát, vé
delm ezi ténylegesen m inden  tám adástól, bizony
talanságtól, am elyben a  gyülekezet sa já t m agara, 
vagy a  v ilágra tek in tve  van.

Az ígéret, m ely á lta l a gyülekezet szolgálata
m inden körü lm ények  között biztosított, egyszers
m ind bizonyságtételének tá rgya  és ta rta lm a. Ez
anny it je len t, hogy a fe ltám adott és élő Jézus 
K risz tus m aga bizonyságtételének tá rg y a  és ta r 
talm a. B izonyságtételében a  neki m ondott ígé
re te t m ondja tovább. Ez az  ígéret ho rd ja  a gyü
lekezetet  szolgálata elvégzésében. E zért lehe t bá
torságban  afelől, hogy szolgálatában a pokol ka
pui sem  — k ívü lrő l bárm ilyen  fenyegetően nyíl
ja n a k  is  m eg — nem  fogják elnyelni.

A gyülekezet szolgálatát m egalapozó és meg
ta rtó  ígéret m indig  ígére t m arad, am ely felé a 
gyülekezetnek a  kezét m indig ü resen  kell k in y ú j
tania. Az a vigasztaló azonban szám ára, hogy az 
ígéret nem  m in t valam i bezárt m enny van  a feje 
felett, hanem  olykor-olykor beteljesedik  belőle 
valam i. E zért fogja sokszor m egérezni és m egíz
lelni, hogy jó  az Úr, s  hogy a gondok sö tét völ
gyében Isten  angyalainak  a társaságában  van, 
hogy Jézus K risztus ügyének a szolgálatában 
igaz ú ton  van. O lyan gondolatokra és te tte k re  
lesz képes, m elyeket nem  is h itt volna, s am e
lyekben előbbi csüggedését és tehetetlenségét 
alig, vagy egyálta lán  nem  ism eri m ár fel. O lyan 
gyüm ölcsök eshetnek  az ölébe, olyan sikereket 
érh e t el, am elyekben kom olyan m aga sem  h itt és 
rem énykedett. A m eg nem  értésnek  és a  félre
értésnek  a sziklafala, m ellyel szem ben hosszú 
ideig tanács és segítség nélkü l á llt szembe, egy
szer csak leom lik. És a k ö rü lö tte  levő em berek
nek új arca lesz, új hangon kezdenek szólni, új 
m ag a ta rtá sra  lesznek készek, új u tak ra  lépnek, 
s  innen  is, o n n an  is ú j szél kezd fú jn i, nem  a 
régi. És ezekben a je lekben  m ind  szolgálatának 
m agvetését lá tja .

A gyülekezet környezetében, az em berek k ö 
zött nem  m arad  m inden  a  régiben. Az erő tlen 
ségnek, a haszontalanságnak, a jelentőség nélkü
liségnek deprim áló hatalm a e ltűnhet. A látszó
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lag k ilá tá s ta lan  gyom irtás, szán tás és vetés u tán  
következhetik  a  v idám  ara tás. Az ígéretnek  te 
h á t beteljesedése is v a n , am ely á lta l a gyüleke
zet ú jra  szolgálatba vé te tik  és m egtarta tik .

De egyet jó l jegyezzünk m eg: A  gyü lekeze t 
n em  ezekből a beteljesedésekből él. Nem is sza
bad é le té t úgy „beállítan ia”, hogy ilyen betel
jesedésekből éljen és ak arjo n  élni. M ert az ígé
re tn ek  olykori beteljesedése nem  lehet több a 
szám ára, m in t jel. Ha szolgálatának az elvégzé
sében hűbb és fegyelm ezettebb lenne, ny ito ttabb  
szem ű és szívű, ak k o r bizonyára több ilyen jel 
adatnék  néki, am elyekre tek in tve  örvendezőbben 
b átrab b an  és k ita rtóbban  szolgálná feladatát.

Nem lá th a tja  azonban ezeket a jeleket olyan 
biztosítékoknak, m elyek á lta l szolgálatában vite
tik  és hordoztatik . A legjobb esetben ezek a je 
lek nem  többek, m in t tanulságos, vigasztaló, bá
torító, intő je len tései m agának  az ígéretnek, m e
lyeket azonban soha nem  cserélhet össze az ígé
re tte l. Ezek a je lek  nem  olyan segítői a gyüleke
zetnek, m elyekre fe lté tlenü l szüksége van. B e 
kell m agát a rra  rendeznie, hogy a jelek nélkül 
is tud jon  élni. És ezekre a je lek re  a gyülekezet 
nem  is szám íthat felté tlenül. Sőt e je lekre  te 
k in tve a  gyülekezet csalódhat. V annak  idők és 
helyzetek, m elyekben ezek a je lek  teljesen elm a
radn i látszanak. Éppen ezé rt bizonyosságát soha
sem , sem m iféle tek in te tb en  n em  ép íth e ti a jelek 
bekövetkezésére és lá th a tó v á  lé te lé re . Örvendez
zék, ha bekövetkeznek, de soha ne  gondolkodjék 
úgy, hogy ezeknek a je leknek  szükségképpen be 
kell következniük.

Főképpen őrizkedjék attó l, hogy szolgálatának 
az elvégzésében ezeknek a je leknek  a beteljese
désére nézzen, s  hűségét kínosan ezektő l tegye  
függővé. E je lek  bekövetkezése, vagy be nem  kö
vetkezése nem  lehet érte lm e szolgálatának, nem 
lehet k rité riu m a igazságának, s  így nem  lehet 
hűségének, öröm ének és készségének m értéke 
sem. A gyülekezetet  m inden külső és belső k í
sértésen  keresztü l hordozó valóság maga az ígé
ret. Nem az ígéretnek  a jelei. M ég a legvalódibb 
és a legszebb jelei sem.

Ez a gyülekezet tö rténe tének  titka. A K risztus
tó l elválasztott, ereje  á lta l ebben a világban el
hívott, az ígéretből élő gyülekezet áll ebben a 
világban szilárd  ta la jon . A gyülekezet az Ő m un
k ájának  erejében , a B enne m egszentelt névben, 
a Benne e lérkezett Isten  országában Istennek a 
m ennyben és a földön B enne m eg tö rtén t ak a ra 
tában  dolgozik. Nem  a m aga erejében, hanem  az 
Ő erejében szolgálatát nem  végzi hiába. A gyü
lekezet az Ő m egbízatásával és felelősségével 
dolgozik biztosabban és v idám abban, m in t b ár
m ely em beri társaság. Az ígéretből élve van meg 
a szerény szerepe a K risztus á lta l e lind íto tt, meg
ta rto tt, célja felé veze te tt tö rténetben .

Az ígéret, am elyből szolgálatában élhet, az, 
hogy szolgálatába K risztus helyezte, akivel já r , 
akivel dolgozik, akivel szolgál, ak inek  bizony
ságtevője lehet. Jézus K risztusban a gyülekezel 
beteljesedett ígéret: beteljesedett m agasságában, 
mélységében, szélességében, m ellyel szemben a 
gyülekezet m indig  csodálkozva, há lá t adva á llhat 
meg, s am elyre  a je lek  beteljesedésében csak em
lékezhet. A gyülekezet élni csak szolgálatának 
Jézus K risztusban beteljesedett ígéretéből élhet 
Ez az ígéret soha nem  fog csődöt m ondani. Mit



je len thetnek  szorongató kérdései és gondjai, té 
vedései, balgaságai, nyom orúságos szolgálatának 
m últja , je lene és jövője ezzel az ígére tte l szem
ben? Nincs m agára hagyva, s  így ne akarjon  sa
já t  forrásából m eríten i és inni. M agát m inden 
körü lm ények  között a Jézu s K risztusban  betel
jesedett ígére tre  hagyhatja . Ez az ígéret ren d ít
hetetlen  és csalhatatlan . Bizonyosság a bizony
talanságban, erő az erőtlenségben, egészsége a 
gyülekezetnek latens, vagy ak u t m egbetegedésé

ben, gazdagsága szegénységében. Ez az ígéret 
ébreszti fel m inden alvásából, csüggedésében új 
kedvet ad, fárad tságában  ú j lépésekre képesíti. 
Az ígéret ad tö rtén e tén ek  tartósságo t n ap r ól 
napra, évszázadról évszázadra. Ez ad bizonyos
ságot és alázatot, hogy szolgálatában, m egbíza
tásában, m elyet nem  ő visz, hanem  am elytől sok
k al inkább  v ite tik , k ita rtso n  és előrehaladjon. 
F luctuat nec m ergitur! Szolgálatának ez a Jézus 
K risztusban beteljesedett ígérete.

Dr. Sarkadi Nagy Pál

Élet, halál, feltámadás —  az Ószövetségben

A cím ben foglalt szavak exisztenciális é rtékű  
fogalm ak. V izsgálatuk két szem pontból is idő
szerű. Egyrészt azért, m ert a rra  az em berre  vo
natkoznak, aki a világ érdeklődésének és nagyra
becsülésének a középpontjában áll s ak it mi Isten 
terem tm ényének  és gyerm ekének ta rtu n k . M ás
részt azért, m ert e fogalm ak körü l m egújuló vi
ták  folynak, am elyek m érlegre helyezik hagyo
m ányos nézeteinket a bib liai és egyházi theolo
giában is.

T ém ánkat az Ószövetség hatá ra in  belü lre  kor
látozzuk. Ez azonban nem  je len t te ljes  izoláltsá
got, hiszen a kérdésnek m egvannak a vallástör
téneti, sőt filozófiai lé lek tan i összefüggései is. K ü
lönösen is lá tnunk  kell az Ú jszövetséggel össze
függő szálakat, m ert az Ósz. ezen a portton sem 
lehet valam iféle ellenpólusa az  Újnak . S ta lán  épp 
itt látszik  meg az, hogy a b iblia theologia té te 
leit nem  önm agukért fogalm azzuk meg, hanem  
azért, hogy azok az egyház szám ára is használha
tók legyenek.

A cím ben foglalt három  fogalom közül eredeti
leg a feltám adás kérdését ak a rtu k  vizsgálat alá 
venni. Ószövetségi vonatkozásban ugyanis errő l 
sokszor nagyon negative vagy legalábbis bizonyos 
rezignációval szoktak nyilatkozni. K iderü lt azon
ban, hogy a feltám adás kérdése szorosan össze
függ az élet és halál problém ájával, először tehá t 
ezeknek a m ibenlétét és é rtékét vesszük szem
ügyre.

1

Az antropológia fő kérdése az, am it a 8. zsoltár 
író ja  olyan hálás csodálkozással vet fel: m icsoda 
az em ber? Ezt a kérdést úgy is fö ltehetnénk , 
hogy m icsoda az (emberi) élet? Az em bert m i élő 
valóságában ism erjük  és értékeljük  s éppen az 
élet titokzatos m ibenléte theologiai eszm élkedé
sünknek is az első nagy problém ája. Az élet-foga
lom két fő szem pontból vehető vizsgálat alá. 
Egyik az élet lényege, úgy is m ondhatnánk , hogy 
„összetétele” , m ásik az élet ta rta lm a, úgy is 
m ondhatnánk , hogy ren d e lte té se .1

Az élet lényegével az em ber terem tésének  a 
tö rténe te  ism erte t meg bennünket. Tudvalevő, 
hogy ké t változatban k e rü l elm ondásra B ibliánk 
elején. Az egyik G en 1:26—29, ahol azt olvassuk, 
hogy Isten  a m aga képére és hasonlóságára te 
rem te tte  az em bert éspedig férfivá és nővé, célul 
tűzve ki e lé jük  a föld benépesítését és a te rem 
te tt dolgok és állatok fölötti uralkodást. A m á

sik G en 2:7, ahol p lasztikus szem léletességgel van 
leírva, hogy Isten  a föld porából te rem te tte  az 
em bert, de élet lehelle té t ad ta  belé s ennek a ré
vén le tt az em ber élőlénnyé, betű  szerint fo rd ítva : 
élő lélekké. T ulajdonképpen ez u tóbbiban  áll 
e lő ttünk  a bibliai antropológia egyik alapvető  té 
te le : az em ber porból, azaz anyagi testből és a 
tes te t m egelevenítő lélekből áll. A II. H elvét h it
vallás klasszikus — b á r tú l s ta tik u s —  m egfogal
m azása szerin t „azt m ondjuk, hogy az em ber egy 
szem élyben két és pedig egym ástól különböző va
lóságból áll, ti, h a lh a ta tlan  lélekből, m ely a test
tő l való elválás u tán  nem  alszik és nem  vész el 
és halandó testbő l” (VII. rész 4).

Az élet ta rta lm ával, fe ladatával szintén G en 
1:26 kk  és 2:8.15 ism erte t m eg bennünket. Esze
rin t az em ber rendelte tése  az, hogy m unkája  ál
ta l em elkedjék a term észet fölé, testi-le lk i alka
tánál, ado ttságainál fogva legyen ura , gondozója 
és haszonélvezője m indannak, am it a term észet
ben talál. E m bertársának  viszont legyen a  segítő
társa , azaz alak ítsa  ki a békés és szerete tteljes 
együttélés m ódját. Az em ber, m in t Isten  képe, 
képviselője ezen a földön, aki csak kevéssel k i
sebb Istennél (Zs 8:6), vagy az ő angyalainál 
(Zsid 2:7), így áll a te rem tettség  csúcspontján. 

Ezekben van igazi em beri m éltósága és életének 
a hivatása.

Az Ósz. szerin t teh á t élő em bernek lenni annyi, 
m in t élettel b írn i a  lélek á lta l m egeleveníte tt 
testben, azután  pedig m unkálkodni a te rem te tt 
világ élén egym ást segítve, a term észet adottsá
gait kihasználva. Ebben a m eghatározásban  azon
ban van néhány  olyan dolog, am elyekkel — a to
v ább iakra  való tek in te tte l is — külön kell foglal
koznunk.

Legelső ezek közül a test és lélek kérdése. 
K étségtelen, hogy a Gen 2:7 le írásának  van szim
bolikus jelentősége, de naivságában is kom oly 
realitása  is. A porból form álás az anyagi, testi v i
lághoz való tarto zást érzékelteti; ugyanazt szem
lé lte ti az ádám  =  em ber név összefüggése az 
adám á =  föld szóval. („Az első em ber földből 
való, földi.” 1 K or 15:47.) Az Isten tő l ado tt lélek 
hozzátétele viszont szem lélteti, hogy az em berben 
van  valam i többlet, am inek a révén m inőségileg 
különbözik a többi terem tm ényektő l. E lélek  m i
ném űségének az értelm ezése az tán  éppen titokza
tos, lá th a ta tlan  vo ltánál fogva, nem  m indig  egy
értelm ű, am iben része van egyoldalú belem agya
rázásoknak, a szkepszisnek, a  filozófiai lé lek tan
nak  is.
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A m ikor az Ósz. az em beri lélekről beszél, fel
váltva  három  különböző szót használ: nesám áh, 
näfäs, rúah. A lapjelentése m indegyiknek: lehel
let, pára, szél, m in t ahogy klasszikus és m odern 
nyelvekben m in denü tt gyökér-összefüggésben áll
nak  egym ással a szellem — szél, lélek — lélekzet 
szavak. Legáltalánosabb a három  közül a näfäs 
szó, am elyet szoktak ford ítan i, illetve értelm ezni 
úgy is, hogy élet, életerő, élő személy, á lta láb an  
em ber, ső t állat. A ruah  szó speciális je len 
tése: szél, azu tán  á lta láb an  ez a  szó haszná
latos Isten  Lelkének  a  m egjelölésére — em lé
keztetvén  J á n  3:8-ra, vagy a  pünkösdi szélzú
gásra —, de je len t em beri le lke t is. A nesám áh  
elsősorban a léleknek a  lélegzésben m utatkozó 
jelenléte, b á r  nem  kizárólagosan, m ert olykor 
a rú ah  szó is á ll ebben a  je len tés-á rn y ala t
ban (Jób 27:3, 34:14, P réd  12:7). —, A három  
szó értelm e m eglehetősen egybeolvadt, kizáróla
gos fogalm i e lhatáro lást adni nem  lehet s ehhez 
nem  segít közelebb az sem, h a  az Újsz. szóhasz
n á la tá t vesszük szem ügyre, ahol psyché  és pneu 
m a  éppúgy váltakoznak, m in t az Ósz-ben a lélek 
m egnevezésére használt szavak. És b á r általános 
szabály szerint a näfäs szónak a görögben psyché, 
a rúah nak  pneum a  felel m eg, m égis — a  B auer- 
féle újsz-i szótár tanúsága szerin t — a  görögben 
a pneum a  szó az, am ely az élet, egyén, az „én" 
jelentésében is  á llhat, am i a héberben a näfäs  
szó sajátsága.

Lehetséges, hogy a  három féle ószöv-i lélek el
nevezésnél régebben volt valam elyes árnyala ti 
m egkülönböztetés, am inthogy prim itívebb  val

lási felfogás, an im ista  képzetek szerint a léleknek 
három féle m egjelenési fo rm ája  van: lehelletlé
lek, te s tlélek, árn yéklélek .2 Az Ósz. azonban ezen 
a különböztetésen m ár tú lvan , azért nem  szükség 
különbségeket, vagy éppen ellen té teket keres
nü n k  a  lélek-fogalom m al kapcsolatban. Nincs en
nek a hárm as m egjelölésnek köze a p latoni lélek
tan  hárm asságához, az értelm i, akara ti, érzelmi 
ré teg  m egkülönböztetéséhez sem. Ilyen rétegező
désről az Ósz. nem  beszél. (Az egyszerűség ked
véért nem  is v e ttü k  ide, hogy pl. a léb =  szív 
szó is gyak ran  áll a lélek  jelentésében.) E gyálta
lán  a filozófiai lé lek tan  hatása ival szem ben óva
tosságra van  szükség, m ert könnyen vezethetnek 
félrem agyarázáshoz. Az ószöv-i lélekfogalom  felé 
a  reálisabb  an im ista  képzet-v ilág  felől kell köze
lednünk .3 O nnan érthető  meg, hogy nem csak 
egyes szervek, pl. a szív, vese, hanem  a lélegzet 
és a vér· is lélekhordozókként szerepelnek (Zs 73: 
21, Jób  7:7, És 3:1, D eut 12:23). Sőt ezért olvas
h a tju k  az á lla tokkal kapcsolatban is ugyanazt a 
kifejezést, am ely a te rem tésben  az em berre  volt 
jellemző, hogy ti. élő lélek lehellete van  az o rru k 
ban  (Gen  7:22).

A lélek ezek szerint nem  idea, nem  eszmei, ha
nem  reális valóság, az em bernek az a belső élet
eleme, am elynek köszönheti az életerőt, az ön tu 
datos ténykedés képességét és a hivő eszmélő
dést egyaránt. Igen jellem ző Ezékiel h íres víziója 
Izráel h a lo tta inak  m egelevenedéséről (37 r), m ely
ben az ú jra  egym áshoz illeszkedett csontok, hús, 
bőr, teh á t a test csak akkor le tt élővé, am ikor a 
lélek beléjük szállt. Az em ber a test és lélek el
vá lasz tha ta tlan  egysége s ahogyan lélek nélkül 
a te s t csak „por” (Zs 146:4), úgy a lélek  önm agá
ban  véve szintén nem  em ber, nincs reális élete. 
A holland V riezen így  fogalm azza m eg az ószöv-i 
és a görög filozófia felfogása közti különbséget: 
Az Ósz. szerin t az em ber m eglelkesített test, a

görög filozófia szerin t testbe zárt ha lh a ta tlan  lé
lek .4 Az utóbbiból ered  az a sok életunalom m al 
em legetett gondolat, hogy a te s t a lélek  börtöne.

Az ószöv-i „ lé lek tannak” van egy im ént lá to tt 
s szám unkra a lig  elhordozható gondolata, am ikor 
az á lla to t éppúgy nä fäs-ha jjáh-n ak nevezi, m in t 
az em bert. Sőt a P réd ik á to r m egkockáztatja  azt 
a pesszim ista általánosítást, hogy az em berek ha
sonlók az ok talan  állatokhoz, m ert ugyanaz a lé
lek van m indegyikükben s vajon lá tta -e  valaki, 
hogy az em ber elszálló lelke fölfelé megy, az ál
la té  pedig lefelé? (Préd 3:18—21.) I t t  persze a 
„lélek” csak a vegetatív  élet hordozójaként szere
pel s  a P réd ik á to r — akinek  a  célja am úgyis az, 
hogy k iábránd ítson  bennünket öncélú  élvezet-, 
gazdaság-, ha talom -hajhászásunkból — m eg akar 
it t  tan ítan i a rra , hogy a csupán ösztön-életet élő 
em ber m ég nem  em elkedett em beri h ivatása és 
m éltósága m agasára. (V. ö. Zs 49:21.) Semmi 
esetre sem a k a rja  azonban az Írás á lla ti szin tre 
alacsonyítani az em bert s  a  m inőségi különbség 
azonnal m eglátszik, am in t az em ber az em líte tt
8. zsoltárban, vagy m agában a te rem tés-tö rtén e t
ben k ö rü lírt h ivatásának  és istenképűségének a 
tu d a táb an  él. — É rdekesnek ta r tju k  m egem líteni, 
hogy a m odern m ateria lis ta  k ísérleti lé lek tan  is, 
b á r a pszichikai funkciókkal kapcsolatban csak 
ingerekről, reflexekrő l és gátlásokról beszél, ha
tározottan  kim ondja, hogy em ber és á lla t között 
m inőségi különbség van ezen a té ren . M ert míg 
az á lla t csak az érzékszerveken át közvetlenül ka
p o tt ingerekre  reagál, m ás szóval csak egy „első
fokú jelzőrendszer” m űködik nála, addig az em
b er egy „m ásodfokú jelzőrendszer” b irtokában  is 
van, am i abban  áll, hogy nála a  gondolatközlés és 
gondolkozás is vált ki reflexeket. Persze h itünk  
szerin t — és it t  nem  ak arju k  a m agunk dolgát 
összekeverni a k ísérle ti lé lek tan  exak t eredm é
nyeivel, csupán a m egism ert kifejezést használjuk 
fel szem léltetésre — az em bernél m űködik még 
egy  „harm adik  je lzőrendszer” is, am ely a lélek 
legsajátosabb funkció jaként hitbeli reflexeket 
vált ki bennünk.

A tovább iakban  n éh án y  szokványos gondolatot 
helyezünk az ószöv-i k ijelen tések  m érlegére, am e
lyeket ugyan közhelyek gyanán t szoktunk em le
getni, kérdéses azonban, hogy m egfelelnek-e a 
Szentírás, közelebbről az Ósz. tan ításának . — 
Egyik ilyen gondolat az, m in tha  az  em beri lélék 
közvetlen Istenből, Isten  Leikéből való volna. A 
terem tésben  k apo tt em beri lélek szigorúan m eg
különböztetendő Isten  Leikétől, m ég a  Szentlélek 
adom ányától is, am elyet ú jjászü lő  és m egszentelő, 
kharizm atikus erőkkel felruházó járu lékos ado
m ánykén t ad az Isten. Az, hogy Gen 2:7 szerint 
Isten  m aga lehelte  az em berbe az életadó lelket, 
éppúgy nem  je len ti azt, hogy a sa já t Lelkét ad ta  
volna át a term észeti em bernek, m in t ahogyan 
Jézus, am ikor rá lehelt a tan ítványokra  m ondván, 
hogy „vegyetek Szentleiket” (Ján 20:22), nem  a 
sa já t Lelkét fú jta  á t beléjük — pünkösd előtt. 
K álvin  részletesen foglalkozik ezzel az em anációs 
gondolattal, m in t tévhiedelem m el s  m egállapítja , 
hogy „ha a le lket Isten  ad ta  is és az a tes te t el
hagyva Istenhez té r  is meg, azért nem  kell azt 
állítani, hogy Isten  állagából v é te te tt.” 5 — Maga 
az Ósz. az Isten  és em ber viszonyában ellentm ond 
m indenféle közvetlen rokonításnak, m ég az ilyen 
szellemi vonatkozásúnak is.

A m ásik félrevezető gondolat az, ha a lélek k ü 
lönböző héber (és görög) elnevezéseiből olyasféle 
következtetést vonunk le, hogy a lélek esetleg
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többrétű . Ism eretes a görög filozófiából a lélek és 
szellem  m egkülönböztetése, am i az Ú jsz-ben is 
meglevő psyché és pneum a  szavak révén könnyen 
becsúszik teo logiai gondolkozásunkba. P éldának  
idézhetnénk a B ibliai Lexikon „Lélek” cím szava 
a la tt ta lá lha tó  fejtegetést, am elyben a cikkíró 
H am ar I. először megjegyzi, hogy az „em ber lelke 
és szelleme, b á r  néha  úgy  van róluk szó, m in tha  
k é t külön elem volnának, m égsem  két külön elem, 
hanem  csak egy és ugyanazon dolognak két szem
pon t szerint való m egjelölése” (701 o.), később 
m égis az t m ondja, hogy „a lélek a ha lá lban  m eg
válik  a te s t tő l . . .  s az az elem e (rû ah, pneum a), 
am ely Istenből (sic!) való és am i az em bert élő 
valósággá teszi, Istenhez té r  vissza, m íg az a va
lam i, am i az em ber egyéni, személyes élete volt 
(näfäš, 1 P ét 3:19-ben pneum a), leszáll a halo ttak  
birodalm ába, a Seólba és o tt m arad  fenn tovább
ra  is” (703 o.). Ez a felfogás teh á t — sajá t elő
zetes óvása ellenére — k e ttészak ítja  a le lke t s az 
egyiptom i halál-elképzelést m ásolja: a  Ka, a te s t
lélek  leszáll a  sárba, a  Ba, az á rn yéklélek pedig 
az istenekhez száll és Ozirisszá válik.

A legnehezebb p roblém át a lélek  h a lh a ta tlan 
ságának a filozófiai gondolata adja, am ely ismé
te lten  visszatér h itvallásainkban  is, éppen ezért 
nem  könnyű  le lk iism ereti kérdés beszélni róla. 
K ant szerint a lélek ha lha ta tlansága  „erkölcsi kö
vetelm ény”, a gyakorla ti ész első postulatum a. 
Platónnál pedig összefügg a lélek  isteni eredeté
vel és term észetével. S hogy  éppen platon i gyö
kereiben m ilyen term észetű  ez a gondolat, érde
m es egy p illan tást vetn i eredeti, k im ondottan  m i
tologikus fo rm ájára . P haid ros cím ű m űvében el
m ondja, hogy a lelkek égi kocsizásuk során, nem  
b írván  ta r ta n i szilaj lovaiknak  a gyeplőjét, a 
fö ldre zuhantak , it t  te s tb e  öltöztek s em berként 
élnek. B ár em lékeznek az égben lá to tt ősfogal
m ak ra  (szép, jó, igaz), a  szenvedélyek m égis a 
földhöz kötik  őket s csak nehezen sikerü l ú rrá  
len niök a testiség  fölött. Ezért a h a lá l u tán  ú jra  
m eg ú jra  tes te t kell ölteniök, hogy azu tán  m indig 
jobban  tökéletesedve végül visszatérhessenek az 
égbe.6 — Szemmel lá tható , hogy a p laton i felfo
gás a  m itologikus köntösön k ívü l két, a  B ibliá
val szem benálló gondolatot tarta lm az, egyik a lé
leknek, m in t ideának öröktől fogva valósága, m á
sik pedig a lélekvándorlás. Ha az u tóbbinak  nem  
ju th a t is té r  teológiánkban, az előbbinek k ü 
lönböző változatokban (örök, isteni, idea-valóság) 
annál gyakrabban.

Az Ósz. szerin t nem csak a  te s t Isten  terem tő  
m u nkájának  az eredm énye, hanem  a lélek is. J e r  
38:16-ban pl. egy esküform ában  o lvashatjuk  ezt 
a té te lt: Él az Úr, aki te rem te tte  (ászáh) nekünk  
ezt a  lelket. (V. ö. És 57:16.) — Nem is h a lh a ta t
lan  a lélek a szó ideális filozófiai értelm ében, és 
it t  nem  szabad összetévesztenünk a lélek h alha
ta tlan ság á t a feltám adás u tán i örök élettel. A 
B ibliai Lexikonnak m á r idézett cikke pl. a lélek 
halhata tlan ság át a következő újsz-i tex tusokkal 
tám asztja  alá: Ján  3:16, 5:24, 8:51, Róm 2:7, 1 
K or 15:53 — figyelm esen olvasva m indegyik a 
fe ltám adás u tán i örök életrő l szól. (Különösen 
jellem ző 1 K or 15:53!) — Az Ósz. beszél a lélek 
halá láró l s  hogy m ilyen  értelem ben, az t a követ
kező fejezetben fogjuk lá tn i. A „h a lh a ta tlan ” szót 
ily en  vonatkozásban  nem  ism eri, am in thogy  az 
Újsz. szerin t is egyedül Isten  ha lh a ta tlan  (1 Tim 
6:16) s m ajdan  azzá lesz a fe ltám aszto tt em ber 
(1 K or 15:53).

M indezeket pedig azért hangsúlyozzuk, hogy 
valam i ferde  idealizm usban ne  lássuk em beri 
exisztenciánk je lenét és jövőjét. A test és lélek 
o sz thata tlan  egysége, am elyben egyedül em ber az 
em ber, felelősségre ta n ít i t t  folyó életünknek, 
m in t vissza nem  té rő  lehetőségnek a  teljes kihasz
nálásáért. Nem szabad testhez kö tö ttségünk m ia tt 
az é letet m erő siralom völgynek tek in ten i — ha 
az, a bűneink  m ia tt az! — és rezignáltan  várni, 
hogy m ajdcsak m egszabadul ha lh a ta tlan  le lkünk  
a  te s t börtönéből s aztán  tökéletes á llapotban  él 
tovább. A test nélküli lélek nem  em ber, nincs 
em beri exisztenciája, teh á t tökéletesebb léte sem. 
— K ülönösen is szem befordít bennünket az Ósz. 
theologiája az olyasféle okoskodásokkal, am ikor 
pl. a háború  s főként az  a tom háború  jelentőségét 
ak a rják  elbagatellizálni, m ondván, hogy „azzal az 
em bernek csak a fizikai exisztenciája sem m isül 
meg, a lelke azonban m egm arad.” 7 Figyelm eztes
sen bennünket az Ósz. szóhasználata, am ely a va

lak it m egölni fogalm at gyakran  így fejezi ki: a 
le lket m egölni (Num 31:19, 35:15 stb.).

Fejezzük be az éle tre  vonatkozó fejtegetéseinket 
m ég egy kifejezésnek a vizsgálatával: m it je len t 
az, hogy Isten  a m aga képére és hasonlóságára 
te rem te tte  az em bert? Ezt a gondolatot szokták 
n éh a  úgy értelm ezni, m in t egy régi pogányos 
örökséget, am ely Istennek  em beralakban  tö rtén t 
elképzeléséből következik. Bom an  Th. a héber és 
görög gondolkozás összefüggéseit, illetve ellenté
te it érdekesen tárgyaló  m unkájában  k im u ta tja ,8 
hogy az imago Dei gondolata, sőt á lta lában  az 
ószöv-i antropom orfizm usok éppen nem  a régi 
vallásos nyelv tartozékai, hanem  egy bizonyos 
m editáció, reflexió eredm ényei, am elyek Istennek 
erejét, m u n k á já t an tropom orf m ódon szem lélte
tik . Így használhatja  botránkozás nélkül épp a 
Papi író  az istenképűség  kifejezéseit annak  szem
léltetéséül, hogy am in t Isten  a  világ  fö lö tt áll, 
úgy áll az em ber a földi terem tm ények  élén. S 
it t  term észetesen nem  m ondunk ellent azoknak 
a dogm atikai jellegű m eghatározásoknak, am e
lyek az Isten  képére és hasonlóságára te re m te tt
ség jellem ző vonásait a lelki-erkölcsi vonatkozá
sokban lá tjá k .9

Az élet te ljes  testi-le lk i adottságában  k iváltsá
gos ajándék  és felelősségteljes feladat. M inden
képpen nagy  pozitívum , nagy  lehetőség, m ert Is
ten  akarja , hogy élet legyen, m ég azután  is, hogy 
a bűn m egzavarta az élet szép rend jé t és. m eg
ro n to tta  az em beren az Isten képét. Az élet értéke 
aztán , m ég bűneset u tán i fo rm ájában  is, akkor 
látszik m eg igazán, ha  az ellenkező pólusra, a h a 
lá lra  v e tjük  tek in te tünket.

2.

A halál az élettel szem ben nagy  negatívum  úgy 
form ai, m in t ta r ta lm i tek in te tben . H a az élő em
ber m eglelkesített test, „élő lé lek”, a ha lo tt em
ber po rrá  váló test, illetve „holt lélek”. Ez utóbbi 
kifejezést (näfäs m ét)  ism ételten  használja  az 
Ósz., am it K ároli B ibliánk a könnyebbség ked
véért „ho lttest” kifejezéssel fo rd ít le (Lev 21:1.11, 
Num  6:6 kk stb.). És ha az em ber rendelte tése  az 
életben a m unka, a terem tm ények  fölötti u ra lk o 
dás, Istennek  a  dicsőítése, úgy sorsa a ha lálban  
m indezeknek az ellen téte: tehete tlen  érzéketlen
ség, elszakíto ttság  az élők világától, a sírban  még 
az Isten  dicsőítése is m egszűnik. Jób  könyvének 
egyes keserű  szakaszai, vagy a  panasz-zsoltárok
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m egnyilatkozásai festik  hűen a halál á llapotának 
ezt a  fá jdalm as negatívum át (Jób 14:10 kk, 17:12 
kk, Zs 30:10, 88:12 stb.).

E nnek ellenére az Ósz-ben hangsúlyozásra ta 
lá l az a nevezetes állítás, hogy a halál nem  teljes 
elm úlás, nem  végleges m egsem m isülés vagy n ih il
állapot. „Az életet és az exisztenciát az Ósz. vilá
gosan m egkülönbözteti egym ástól” 10 s  ha az élet 
m egszűnik is a halálban, a lét nem . Ez pedig 
m egint áll az em ber egészére nézve. A hogyan a 
p o rrá  vált test anyagi volta nem  szűnik meg, úgy 
nem  sem m isül m eg a lélek sem  s  b á r  a lá  van 
vetve a halálnak , megőrzi Isten  a „halál b irodal
m áb an ”, a ha lo ttak  gyülekező helyén, ószöv-i k i
fejezéssel: a Seólban.

Á ltalános m egállapítás szerin t az Ósz. fe ltű 
nően sötét és rem énytelen  képet fest a halálról 
és a halál u tán  következő jövendőről. Míg pl. az 
egyiptom i vallás gazdagon kiszínezi a halál u tán i 
élet képét s o tt az em berek m indent m egtesznek 
azért, hogy m aguk és hozzátartozóik a haláluk 
u tán  zavarta lanul, vagy m ég boldogabban foly
ta thassák  a földön félbehagyott é letüket, addig 
az Ósz. (általában a keleti sém iták) vallása nem  
túlságosan érdeklődik ez irán t a jövendő irán t. 
R endszerint azzal m agyarázzák, hogy itt túlságo
san  leköti az em ber érdeklődését a földi élet, an 
nak  m unkája , örömei. „Nincs jobb, m in t hogy az 
em ber örvendezzen az ő dolgaiban és a m aga ja 
vát cselekedje életében” (Préd 3:12,22). Meg kell 
azonban jegyeznünk, hogy az Ósz. elsősorban 
azért nem  színezgeti a halál u tán i élet képét, 
m ert elejét ak arja  venni a ha lo tt-ku ltusz  m in
denféle fa jtá ján ak , ezért tila lm as dolog a halo t
tak  táp lálása , a halott-idézés és sok olyan dolog, 
am ilyennel az egyiptom i s több más pogány val
lásban  találkozunk.

A halál (m eghalás, halandóság) erkölcsi értéke
lésére nézve ténykén t á llap íth a tju k  meg, hogy az 
az Ósz. szerint is a bűn zsoldja, Isten  bün tető  íté 
lete. Túlságosan leegyszerűsíti a  halál erkölcsi je 
lentőségét K öhler  m egállapítása, hogy „ahol szü
letés van, o tt ha lálnak  is kell lennie” és hogy az 
Ósz. „nem  tu d  arról, hogy az em ber halála bün 
tetés; a bűneset u tán  a férfi ítélete csak a fá rad 
ságos m unka, am elynek aztán  a halál véget 
vet.” 11 — Tudvalevő, hogy a bűneset tö rténe té 
nek az elején Isten  a ha lá lbün te tés k ilá tásba he
lyezésével tilto tta  el a  tu d ás fá já tó l az em bert 
(Gen 2:17), az élet fájához vezető u ta t pedig csak 
a bűneset u tán  zárta  le (3:22—241. A m inden élők 
sorsát festő 90. zso ltár pedig elég ny íltan  meg
m ondja, hogy Isten  bün tető  harag ja , bosszúállása 
m ia tt kell m eghalnunk s em iatt nem  leh e t egy 
panasz-szavunk sem, m ert Ő elénk á llítja  vádoló 
bűneinket.

A halál teh á t k io ltja  az életet, de m eg nem  
sem m isíti a létet. „A halál az em beri exisztenciá
nak  egy alacsonyabbrendű fo rm ája .” 12 Á rnyéka 
annak, am i az élet volt, de m egvan s éppen ez 
lesz a  k iindulópont, szin te  a biztosíték a  fe ltám a
dáshoz. És m ár m ost az Ósz. sajátos ábrázolási 
és kifejezési m ódja a Seólt m ondja a halálban 
„ e lre jte tt” lelkek (Jób 14:13, v. ö. Kol 3:3 je lké
pével) gyülekező helyének. A Seól „alvilágot” je 
len t; az em ber lelke „leszáll” a Seólba (Num 16: 
30.33 stb.), am it m a  term észetesen nem  földrajzi 
értelem ben veszünk. Lokalizálni a Seólt éppúgy 
nem  lehet, m in t a  m ennyet (ha az ókori világkép
ben m egvolt is a  „helyük”) s csak jelképesen ne
vezzük annak  a helynek, ahol az életből elszólí

to tt em ber a halál és feltám adás közti időszakban 
van.

M egjegyzendő itt, hogy a Seól nem  azonosí
tandó  a pokollal, ti. a kárhozat helyével. Ezt azért 
hangsúlyozzuk, m ivel K ároli B ibliánk nem  já r  el 
egyöntetűen a Seól szó leford ításánál. N ém elykor 
m eghagyja eredeti fo rm ájában  (Dt 32:22, Hós 
13:14), m áskor le fo rd ítja  „sír” (Gen 37:35, És 
14:9), „koporsó” (Gen 42:38, 1 K ir 2:6), illetve 
„pokol” szóval (Zs 86:13, Péld 9:18). Az utóbbi 
szóhasználat azért helytelen, m ert pokol a la tt m a 
a kárhozat helyét, illetve á llapo tá t é rtjü k  (v. ö. 
H eidelbergi k á té  44. kérd.), oda azonban csak az 
utolsó íté le tte l kerü lnek  az a rra  valók. Ez a szó- 
használat különben  á tm en t az Újsz. fo rd ításába 
is; olyan helyeken, m in t pl. M t 16:18, 1 K or 15:55 
s különösen Je l 1:18, 20:14, nyilván  e Seólról, a 
halál b irodalm áról van szó. Ide m u ta t — a m on
datok egym ásutánjából jó l k ivehetően — az 

Apostoli h itvallásnak  „szálla alá poklokra” tétele 
is. Jézus ténylegesen m eg járta  a halál b irodalm át 
s elsőnek té r t  vissza onnan. — A Seól és pokol, 
ha lá l és kárhozat egym ástól m egkülönböztetendő 
fogalm ak, különben m ú lh a ta tlan u l ellentm ondá
sokba, vagy m itologizálásba tévedünk  (purgató
rium!).

M ondottuk, hogy a  Seól-beli á llapottal, az á r
nyék -lé tte l a nagy  negatívum  kihangsúlyozásán 
kívül az Ósz. nem  sokat foglalkozik, am ivel ú t
já t  á llja  sok fölösleges k íváncsiskodásnak is. A 
halo ttak ró l á lta lában  úgy beszél, m in t akik el
alu d tak  (Dt 31:16, D án 12:2, v. ö. 1 K or 15:20). 
Aligha lehet egy-egy olyan helyből, m in t És 14:9, 
am ely nyilván  költői hason latta l él, következteté
seket levonni a rra  nézve, hogy a halo ttak  a Seól
ban  hogyan élnek, já rnak -kelnek , esetleg k irály i 
trónon  ülnek, sőt a tá rsadalm i tagozódást is m eg
ta rtják . Az a m egállapítás pedig, hogy a halo tti 
lelkek susogva, csipogva beszélnek,13 szemmel 
lá tható lag  csak az ún. halottidézők szem fény
vesztő p rak tik á já t m ásolja (És 8:19, 29:4). A Seól
beli á llapotban nincs m it színezgetni. „Izráel ke
gyesei az ez u tán i élet  dolgát egészen Jah v éra  
bízták, ak irő l tud ták , hogy a Seól fö lö tt is u ra l
kodik.” 14 — Különösen kényes dolognak ta r tju k  
egyes újsz-i helyek a lap ján  (pl. Csel 7:59, F il 
1 :23) azt elemezni — s belőle hitvallásbeli kérdést 
csinálni — , hogy m ilyen m egkülönböztetésben ré
szesülnek a halálban a lelkek. Feltűnő, hogy a 
H elvét h itva llás it t  m ilyen élesen különböztet: "A 
hívők a testi halál u tán  azonnal K risztushoz köl
töznek. . . ,  a h ite tlenek  pedig egyenesen a po
kolba v e tte tn ek ” (XXVI. 3). Ez a tételezés ugyan
is a fe ltám adáskor következő utolsó íté le te t feles
legesé teszi, közvetlenül a m eghaláskor osztván 
üdvösséget és kárhozatot. — M aga K álvin  óvást 
em el a tek in te tben , hogy „nem  szabad és nem  is 
hasznos kíváncsian ku ta tn i, hogy a halál és fel
tám adás között m ilyen a lelkek állapota. . . ,  hogy 
vajon a lelkek élvezik-e m in d já rt a m ennyei di
csőséget. vagy sem .” 15 Az Ósz. e tek in te tben  kü
lönösen nem n y ú jt sem m i tám pontot.

Az ókori K eleten (hogy a  m ai sp iritizm usról ne 
beszéljünk) á ltalános vo lt az a hiedelem , hogy a 
ha lo ttak a t föl lehet idézni az alvilágból s tő lük 
meg lehet tudako ln i a földi em ber e lő tt re jtve  
levő jövendőt. Az Ósz. népe  is ism erte  ezt a hie
delm et, az ószöv-i kije len tés  azonban szigorúan 
tilto tta  a halo ttidézést (Lev 19:31, D eut 18:11). 
Maga a gondolat is Isten  rendelkezésével való 
szem beszegülés volt, hiszen a h a lo ttak a t az Ú r  

k iszak íto tta  az  élőik világából. Az Ósz. népének

150



volt Mózese és voltak  prófétái, akiken keresztü l 
m egism erhette  Isten  a k a ra tá t (És 8:19), nem  volt 
teh á t szükség a du rva  pogányságnak számító h a 
lottidézésre. Hogy az ószöv-i k ije len tés egyáltalán 
lehetségesnek ta r to tta -e  a halo ttidézést, a rra  néz
ve Saul k irá ly  endóri vállalkozását szokták példá
n ak  idézni (1 Sám  28). Ez a tö rtén e t pszicholó
giailag rendkívül jellegzetes: A felidézett Sám uel 
a lak já t csak a halottidéző asszony lá tja  (12— 14 v), 
akinek előre m egm ondta Saul, hogy k it kíván 
m egidézni. A  továbbiakban  viszont az eksztázisra 
hajlam os lelki a lka tú  Saul (1 Sám  19:23 k, 18:10) 
ha llja  jó form án m egism étlődni az egykor kim on
do tt elm arasztaló pró fé ta i íté le te t (1 Sám  15: 
23.26). A m ennyire nem  kétséges, hogy e lelkében 
megszólaló hang  k ijelentés-szám ba veendő, any
n y ira  kétséges, hogy az egész tö rtén e tte l a Bib
lia igazolni, vagy csak illusztráln i is ak a rn á  a 
szellem-idézés lehetőségét. C supán a néphit ille
gitim  próbálkozását tük rözi anélkül, hogy annak  
tényleges valóságot tu la jdon ítana . (Nem vonható  
e tö rtén e tte l közös nevezőre a különlegesen érté 
kelendő m egdicsőülés-történet, M t 17:1—8.)

A nnál súlyosabban hangzik az a ha tározo tt ál
lítás, hogy „aki leszáll a Seólba, nem  jő fel töb 
bé” , ti. nem  té r  vissza „hajlékába” , a földi életbe 
(Jób 7:9 k). És ezt a sorsot el nem  kerü li senki. 
Ez 32:18 skv. látom ása m in t egy nagy  tem etőben 
vezet körü l a Seólban, ahol együ tt fekszenek a 
legkülönbözőbb népek és em berek, k irályok  és 
alattvalók. Ez az elfelejtés országa (Zs 88:13), 
ahol nincs semmi cselekedet, okoskodás, bölcses
ség (Préd 9:12). Ez a ném aság országa (Zs (94:17), 
a  sötétségnek és halál á rnyékának  a birodalm a 
(Jób 10:21), ahol m in tegy  m egkötözve (Zs 18:6), 
börtönbe zárva (142:8) kell várakozniuk  a m eg
haltaknak . — Ezt a  sö té t k ép e t azonban m ind
já r t  enyh íti k é t m eggondolás. Az egyik az, 
hogy e várakozás időbeliségét nem  érzékelik a 
h alo ttak , lévén az idő kategóriá ja  csak e rre  az 
é le tre  érvényes. Ilyen dim enzió a halálban  nincs, 
a Seól-beli „idő-tö ltés” k ív ü l esik a  m i fogalmi 
kategóriánkon. A m ásik az a m ár m egállap íto tt 
tény, hogy a  halálban  el nem  vész az em ber, ha 
m egszűnt is földi élete.

És it t  kell m egjegyeznünk a legfontosabbat, azt 
ti., hogy m ég a Seól sem „Isten  h á ta  m ögötti” 
hely. „A Seól és a pusztulás helye az Úr  előtt 
v an ” (Péld 15:11). Ő velünk van, ha  a Seólban 
vetünk  is ágyat és a sötétség sem ta k a r  el előle 
(Zs 139:8,12). Az a rendkívüli gondolat nő ki 
ugyanis ebből, hogy Isten  gondviselő és m egváltó 
szeretetét nem  befolyásolja és nem  teszi leh e te t
lenné a halál, ső t az Ú r  az, aki „a Seólba levisz, 
de visszahoz.” (1 Sám  2:6.)

3.

N ekünk, „húsvét u tá n ” élő keresztyéneknek a 
fe ltám adás gondolata h it-gondolat ugyan, de te r 
mészetes. N em csak b izta tásokat k ap tu n k  erre  
nézve, hanem  a valóságos példájá t is  lá tju k  Jé 
zusban. Szám unkra teh á t szinte egy egyenes vo
n a l term észetes m eghosszabbítása az, ha az élet 
és halál u tán  a feltám adásró l s a  vele egybekap
csolódó örök éle trő l beszélünk. A halá l u tán i élet 
igazi form ája  ugyanis nem  a Seól-beli árnyék-lét, 
hanem  a fe ltám adásban  n y e rt ú j élet. „H úsvét 
elő tt” , te h á t az Ósz. v ilágában azonban m ég nem  
volt ilyen m agától értetődő dolog ez, hiszen m ég 
P á l apostol korában  is  vo lt egy  tek in té lyes vallási

irányzat, a sadduceusoké, am ely nem  h itt a fel
tám adásban  (Csel 23:8), pedig ugyanaz az Ósz. 
volt a B ibliájuk, am i Jézusnak  és az apostolok
nak  (v. ö. Mt 22:23). V agy nem  vették  figyelem 
be, vagy nem  jól é rte tték  azokat a helyeket, am e
lyek a  fe ltám adásra  vonatkoztak. Egyébként it t  
különösen is érvényes az a tétel, hogy a prófé
ták  sok tek in te tben  hom ályosan lá tták , vagy fe
jezték  ki Istennek  üdvösséget készítő terveit s  k i
jelen téseikrő l csak a fe ltám adott K risztusban  tű 
nik  el az Ó sz-re boruló lepel (2 K or 3:14).

M egállapíto tt dolog, hogy az Ósz. nem  sok a t b e 
szél a  feltám adásról, az  ide vonatkozó k ije len té
sek nagyobb része is kései, fogság u tán i ira tok 
ban ta lá lható . Nem szabad azonban túlpesszim is
tán  é rtékeln i ezt a  dolgot. Az ilyenféle m egállapí
tások, hogy „az Ó testam entum nak a  halá l u tán i 
éle tre  vonatkozólag sivár és kevés rem énységet 
nyú jtó  képei vannak”, 16 in te rp re tá lás  kérdése is. 
M ert ha  sok szkeptikus m egnyilatkozással ta lá l
kozunk ezen a ponton, az abból is ered, hogy so
kan  kevés m egértéssel, racionalista  sem atizálás
sal, vagy a „belem agyarázástól” való tú lh a jto tt 
félelem m el kezelik a kérdést. És i t t  nem  m eg
nyugtató  az a  vigasztalás, hogy az Újsz. fénye 
annál szebben ragyog az Ósz. sötét képeivel szem
ben. — Ezért kell külön foglalkoznunk egy pár 
form ális kérdéssel is.

A feltám adás az egyéni em ber-élet sorskérdése. 
Az Ósz. viszont — különösen a fogság előtti idő
ben — elsősorban és á lta lában  a választo tt nép 
egészéhez beszélt. Ennek is van része abban, 
hogy az egyén feltám adásával keveset foglalko
zik; m ég Ezékiel h íres látom ása (37 r.) is kollek
tive szól Izráel feltám adásáról. De ez a látom ás 
éppúgy, m in t a hasonló ko llek tív  é rtékű  prófé
ciák m égis arró l tanúskodnak , hogy a feltám adás 
gondolata nem  volt idegen az Ósz. p rófétai theo
logiájától.

A zsoltárokban gyakran  esik szó a Seólból való 
m egszabadulásról. Ezzel kapcso latban  k ia laku lt 
egy olyan m agyarázat, m iszerin t ez puszta jelkép. 
A zsoltár-éneklő halálos veszedelem ben, beteg
ségben volt s ezt úgy m ondja el, m in tha  m ár 
m eg járta  volna a Seól m élységeit s onnan h ív ta  
volna vissza az életbe Is ten  (Pl. Zs 18:5, 30:4, Jón 
2:7 stb.) Í gy C hr. B arth  nagyszabású tanu lm ány
ban  elemzi végig a k é rd és t,17 végül pedig ezt a 
következtetést vonja  le : A zsoltárok szerin t nincs 
fe ltám adás a halálból, értve ti. ez a la tt  a  sírban 
szétom lott test ú jjáépü lésé t; a zsoltárok szerin t 
n incs örök élet, é rtve  ez a la tt az életnek a halál 
u tán i továbbfo ly tatódását az időtlen örökkévaló
ságban.18 — Való, hogy sok esetben csakugyan 
je lkép  a Seólból való visszatérés, de h á t először 
is honnan vette  a zsoltáríró  a képet? Ha a fe ltá 
m adás egy elképzelhetetlen, irracionális gondolat 
volt, akkor hogyan lehe te tt szem léltető kép? 
A zután pedig nem  lehet m inden  esetre  m echa
n ikusan  alkalm azni ugyanezt a m agyarázatot, 
m ert nem  m indenü tt ugyanaz a gondolati há ttér. 
Jogosu lt von  R ad k ritiká ja , m iszerin t pl. a 49. és 
73. zsoltárra nem  alkalm azható B arth  értékelése, 
m ert ha  csak a haláltó l való ideiglenes m egm e
nekülésre  tö rténnék  célzás, akkor m i vigasztalást 
je len t a zsoltáréneklőnek az, hogy a gazdagok és 
gonoszok a halálban  m aradnak , hiszen ő rá  is 
ugyanaz a sors vár?  Ez a jelképes értelm ezés 
összetöri a zso ltár logikai té te lezését,19 — úgy is 
m ondhatnánk , hogy hitgondolatát.

Ószöv-i teológiai m űvekben gyak ran  ta lá lko
zunk  ilyen som m ás íté le tekkel: A Pap i író  nem
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tu d  arról, hogy a halál a bűneset büntetése; az 
E lóhista nem  tu d  Á brahám m al kö tö tt szövetség
ről; a fogság előtti p ró fé ták  nem  tudnak  a fel
tám adásró l; És 25 r. nem  tu d  a feltám adással 
kapcsolatos íté le trő l stb. H olott a „nem  tu d ” és 
„nem  beszél ró la ” k é t különböző dolog, am it té 
m ánknál is figyelem be kell venni. — A zután 
nagy  kérdés, hogy szabad-e nekünk  egy-egy ilyen 
m egválaszolatlanul hagyo tt n y ílt kérdést, m in t „a 
ho ltakkal teszel-é csodát, felkelnek-e vajon az 
á rn y ak ?” (Zs 88:11) ny ílt tagadásnak  m inősíteni 
s nem  éppen ezek-e az Ósz-nek azok a n y itva  ha
gyott kérdései, am elyekre kiegészítésként követ
kezik az Újsz. válaszadása?

Az ószöv-i feltám adási tex tusok  nagyobb része 
— m in t m ondtuk  — kései eredetű, sokan úgy vé
lik, hogy az egész gondolat idegen im port, am ely 
elsősorban perzsa h a tá sra  k e rü lt az Ósz. theolo
giájába. Nem kétséges, hogy lehet ilyen hatásró l 
beszélni, am ely alakító , színező szerepet já tszha
to t t  a  gondolatkör kifejlődésénél, d e  az is bizo
nyos, hogy „a fe ltám adás-h it k ia laku lásának  vég
ső okát nem  ez a  ha tás  képezi, annak gyökerei 
Izrá elben m ár előbb m egvoltak .”20 — Hiszen pl. 
am i a legjellegzetesebb perzsa hatásnak  volna 
ta rth a tó , a fe ltám ado ttak  kétféle  sorsa (Dán 12:2), 
m aga is egy régi ószöv-i gondolatban, az igazak 
és gonoszok szem benállásában s a D euterono
m ium  óta hangsúlyozott isteni visszafizetés elvé
ben gyökerezik, a fe ltám adáskor gyakorolt íté le t
ben csak speciális a lkalm azásra kerül.

A továbbiakban  n éh án y  ószöv-i te x tu s t  vizsgá
lunk, am elyek halványabb vagy erősebb fényben, 
d irek t vagy ind irek t m ódon á llítják  elénk a fél
tám adás h ité t. Nem foglalkozunk itt Énók vagy 
Illés felvételével, am it az 1 K or 15:51b gondolatá
nak  m egfelelően lehet m egértenünk , sem azzal a 
néhány  feltám asztási csodával Illés és Elizeus 
tö rténetében , am elyek a  földi életbe való ideig
lenes v isszatérésről szólnak, csak azokkal a he
lyekkel, am elyek az  utolsó időben tö rténő  fe ltá 
m adásra  u ta ln ak  közvetlenül vagy közvetve.

K ollektív  vonatkozásban Izráel népének a „fel
tám asztására” vonatkozik: H ós  6 :2. „M egelevenít 
miniket k é t n a p  m úlva, a harm ad ik  napon fe ltá 
m aszt, hogy é ljünk  ő elő tte .” Ezékiel 37:1— 14 
vízióját m ár idéztük. H elytálló lehet a m agyará
zat. hogy e próféciák a nem zeti összeomlás, vagy 
a babiloni fogság halálából való jelképes feltá
m asztásra. új élet ajándékozására  vonatkoznak 
népi, gyülekezeti vonatkozásban, a kép és a szó- 
használat azonban ind irek t bizonyíték am ellett, 
hogy a feltám adás gondolata nem  volt ism eret
len a p ró fé ták  és népük előtt. H óseásnál ugyan  a 
"két-három  n ap ” m ás szóval csak an n y it jelent, 
hogy ham arosan, m égis a  h á rm as  szám  frappán 
san ta lá l Jézus harm adnap i fe ltám adására  (Mt 
16:21. 1 K or 15:4). Ezékiel leírása szem léletesen 
m u ta tja  azt is, hogy a feltám asztás valóságos új 
terem tés, m elyben az em ber visszanyeri egész 
testi-lelk i valóját. — M egem líthetnénk it t  És 
53:10b-t, m elyet az E bed-Jahve énekek kollektív  
értelm ezése a lap ján  elsődlegesen szintén é rth e 
tünk Izráelre.

J ób 19:25—26. h itvallása a csúcspontot képezi 
a b a rá ta i okoskodásával szemben védekező s m a
radék  erejével Istenbe fogózó Jób  m egnyilatko
zásaiban. K özism ert, hogy e k é t vers nehezen 
fordítható , ezen azonban egy cseppet sem jav í
to tt a sok egyéni ízlés szerin t a lkalm azott k o r
rekció-próba, m eg kell teh á t m aradnunk  a le
hető szó szerin ti értelem  m ellett. K ét fontos dol

got kell it t  tisztáznunk. Egyik a  góél =  m egváltó 
szónak a jelentése. Van, ak i egyenesen „vérbosz
szulónak” értelm ezi, v isszam utatva 16:19-re.21 
A góél szónak azonban ez csak egy speciális je
lentése s ilyenkor hozzá van  téve  a  dám  —  vér 
szó is. E gyébként a góél azt a rokon t je len ti, aki 
a fam iliáris jogszokásoknak m egfelelően p á r t
fogásba v e tte  az özvegyet és árvát, k iválto tta  a 
rabszolgasorsba k e rü lt hozzátartozót, első kézből 
m egvásáro lhatta  az eladásra  kerü lő  házat vagy 
földet. A kinek aztán nincs ilyen pártfogója, annak 
a góélje, m egváltó ja m aga az Ú r  (Péld. 23:11.). 
Jób  ilyen m agára  m arad t em ber, ak inek  csak az 
Úrb an  van m ár rem énysége. H alálá t k ikerü lh e te t
lennek lá tja , de hiszi, hogy az Ú rnak  m ég a po
ron  is van hatalm a. — A 26. v. első sora, ha nyelv
tan ilag  nehézkes is, ny ilván  a lep rás Jób  bőrének 
a lem állására, azaz h a lá lá ra  vonatkozik. I t t  követ
kezik az tán  a döntő jelentőségű m ibbeszári szó. 
Lehet ezt fo rd ítan i ún. m in privativum m al, aho
gyan K áro li-B ib liánkban  áll: „testem  nélkü l” lá 
tom  m eg az Isten t. És lehet fo rd ítan i a m in  praep. 
elsődleges értelm ével: „testem ből” lá tom  m eg — 
szerin tünk  ez a helyesebb.22 Az egész k ije len tést 
is lehe t különféleképpen értékelni. V an, ak i csak 
an n y it lá t  benne, hogy erkölcsi rehabilitációról, 
az igaz em ber szám ára a ha lá l u tán  tö rténő  satis
factióról van  szó.23 A „m eglátás” így csak az Isten 
igazságszolgáltatásának a halá l b irodalm ából tö r
ténő lelki érzékelése.24 A p riv a tiv  érte lm ű ford í
tás  különösen kedvező azoknak, akik  a te s t fel
tám adásának  a fé lre té telével csak a lélek örök
életét hangsúlyozzák. — Szerin tünk  azonban ez a 
hely  éppen a test fe ltám adásának  a gondolatát 
idézi — m in t Ez. 37. is — , ahogyan azt m ár az 
egyházatyák is se jte tték . Az ószöv.-i feltám adás
b it nem  is lehet más. Ha az élő em ber a te s t
lélek e lszak ítha ta tlan  egysége volt, a fe ltám adás
nak  ugyanezt az egységet kell helyreállítania. 
"A test fe ltám adása az egyetlen lehetséges form a, 
am elybe az iz rea lita  h it az individuális örök üd
vösség várást adaequat m ódon öltöztetn i tu d ja .”25 

Jób a saját szemével rem éli m eglátni Istent. 
O lyan gondolat ez, am ely nem  földi é le tkeretek  
között képzelhető el. Élő em ber Isten t nem  lá t
ha tja , dicsősége ragyogását csak olykor p illan t
h a tta  m eg egy-egy  kiváltságos em ber, k ihangsú
lyozott kegyelem képpen. Ez a rem énység is a fel
tám adás felé m u ta t tehát. Ide kívánkozik aztán 
néhány  zsoltárvers, am elyek ugyancsak Isten m eg
látásáról beszélnek. Zs. 11:7. „Az igazak lá tják  az 
ő o rcá já t.” — Zs. 17:15. "Én pedig igazságban né
zem orcádat, m egelégszem ábrázatoddal, m ikor 
felserkenek.” (Vö. Mt. 5:8.1 — Kérdéses, hogy ezek 
a kijelentések csupán jelképesek-e, ahogyan az 
ószöv.-i fe ltám adás-h it tagadói m ondják. Isten 
a rcá t nézni sem m i esetre  sem azonos az Isten 
színe elő tt m egjelenni kifejezéssel, gondolva eset
leg a tem plom ban lá th a tó  valam ilyen képre vagy 
szim bólum ra.26 Ha je lképes értelem ben fogjuk 
fel. akko r m ég inkább  ta rth a tn á n k  a gondviselés, 
vagy a kegyelem  m egélése kifejezésének. (Vö.
2. Kor. 12:9a.) F igyelem re m éltó ellenben a 17. 
zso ltár idézete az egész zso ltár an titéz isében : az 
,,e” világ em bereinek az életben van osztályrészük, 
m egtöltik  hasukat, b írják  a családi élet áldásait: 
ezzel szem ben a zsoltárosnak az a rem énysége, 
hogy am ikor „felébred” (ua. kifejezés, am ely 
És. 26:19-ben és Dán. 12:2-ben a feltám adásra 
használatos), lá th a tja  az Úr  orcáját. Ez a re m é n y 
ség teh á t az „e világgal” szemben az ellenkező
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pólus felé m u ta t, az Ósz.-ben ném elykor egyolda
lú an  hangsúlyozott igazak fe ltám adása felé.

T érjünk  vissza Hóseás könyvéhez. A 13:14. 
v .-nek különös jelentősége van  annyiból, hogy 
P á l apostol idézi a fe ltám adás h irdetésében  (1. Kor. 
15:55.). M aga a  hóseási vers nehezen értelm ezhető, 
m ert ha az elejét a K áro li-ford ításnak  m egfelelően 
(s a 11:8. szellemében) pozitív á llításkén t olvas
suk, akkor tö rés következik be az egyébként kö
vetkezetesen haladó íté le tm ondás közepén. Úgy 
p róbálják  ezt k ikerü ln i, hogy a vers elejét is k é r
désnek veszik: M egváltsam -e ő k e t . . . ? Ez eset
ben viszont a „hol van  a veszedelm ed, ó halá l?” 
m ég nem  az 1. Kor. 15:55. b á to r k ih ívása, hanem  
Istennek a bün te tésre  előszólító parancsa: hol 
vagy?, jö jj ide! — E ttő l függetlenül a vers első 
sora azért fontos a szám unkra, m ert Jób. 19:25- 
höz hasonlóan arró l beszél, hogy Istennek  van  ha
talm a a r ra  is, hogy a Seólból kiváltson, m egteheti, 
ha  akarja . És ez nem  valam i ideiglenes életben
ta rtá s ra  vonatkozik, hanem  a rra , hogy Isten  Ú r 
a Seól fölött, Ő ak ara ta  szerin t „megöl és m eg
elevenít, leszállít a Seólba és fölem el onnan” 
(1. Sám. 2:6.) U gyanebbe az irányba m u ta t 
Zs. 49:16. is: „Csak Isten  v á lth a tja  ki (pádáh) 
le lkem et a Seól kezéből, bizony k iragad  engem !” 
V agy Zs. 103:4. „K iváltja  (gáal) életedet a sírbó l.” 
M indezek ta lán  nem  d irek t fe ltám adási jövendö
lések, de a h itnek  a m eggyőződését tükrözik  Is
tennek  a halá l fölö tti uralm áró l, am i a fe ltám a
dás-h it alapja. Ebben az értelem ben vehe tte  a j
k á ra  a keresztfán  m eghaló Jézus is Zs. 31:6. sza
v a it: „K ezedre bízom lelkem et (te váltasz m eg 
engem )”.

A zsoltárokból m ég két részletet em elünk ki. 
Egyik a  16:10. „Nem hagyod lelkem et a Seólnak, 
nem  engeded, hogy a te  híved a sírt (meg)lássa.” 
Ezt a verset P é te r  apostol idézi pünkösdi p réd i
kációjában Jézus fe ltám adására  alkalm azva (Csel. 
2:27, 31, vö. 13:34. k.). M agától a m essiási é rte l
m ezéstől függetlenül észre ke ll vennünk, hogy e 
zso ltárban  a  Seól nem  leh e t betegségnek, vesze
delem nek a  jelképe, m e rt az egész zso ltár h it
valló hálaadás olyan valak inek  a részéről, akinek 
az Úr  az „öröksége”, ezért m egelégedett a földön 
és nem  fél a  ha lá l gondolatátó l sem , tudva, hogy 
Isten  nem  hagy ja  ott. E zso ltárra  sem  alkalm az
ható  az előbb lá to tt B arth -féle sém a. — A m á
sik  zso ltár-vers 73:26. „Vége lesz testem nek  és 
szívem nek (-lelkem nek), de szívem nek kősziklája 
s  az én  örökségem  Isten  lesz m indörökké.” Ez a 
vers tudatosan , a halálla l szem be nézve m eri ál
lítan i, hogy Isten  m eg tartó  ereje  o tt is je len  van. 
Ennek a  h itn ek  a  kiegészítése az tán  a zsoltár 24b 
v-e: „dicsőségbe veszel föl engem ”, am it szintén 
lehet a fe ltám adás rem énységének venni. M ert 
m íg a dicsőség szó lehe t ugyan  a földi érte lem 
ben v e tt tisztesség, felm agasztalás kifejezése is. 
ugyanakkor a „fölvesz“ (láqah) ige speciális szó 
az égbe em elésre  (Énók Gen  5:24, Illés 2 K ir 
2:3). E gyálta lán  it t  is m eg lehet kérdezni, hogy 
m it használ a földi dicsőség rem énye, ha rögtön 
követi a te s t és lélek elm úlása? Ilyen összefüg
gésben inkább Zs 49:13, vagy  P réd  6 r  pesszi
m izm usa volna indokolt, m intsem  e zsoltár 26 
v-ének diadalm as hitvallása.

H átra  vannak  m ég azok az ószöv-i helyek, 
am elyekről a  legridegebb értékelés is kénytelen  
m egállapítani, hogy az ószöv-i fe ltám adásh it tü k 
rözői, h a  időileg az Ósz. leg fia ta labb  d a rab ja i közé 
ta rtoznak  is. Egyik az És 24—27 r. eschatologikus

szakaszában, m ásik  a D ániel könyvében olvas
ható.

Az ésaiási részletben a csúcspontot a 26:19 ké
pezi azzal a k ijelentéssel, hogy „a  fö ld  visszaadja 
az á rn y a k a t” =  halo ttak a t. V an e versben  egy 
jelképes kifejezés is: „az Ú r  h a rm a ta ”, am ely az 
éle t vizének, a m egelevenítő, é le te t tá pláló erő
nek  a je lképe  (v.ö. Zs 36:10, Hós 14:6). Sajátos 
összehasonlításra ad  i t t  a lka lm at a 14 és 19 v. A 
14 v  ugyanis az t m ondja, hogy a halo ttak  nem 
kelhetnek  föl, a 19 v  viszont á llítja  a. feltám adás 
bekövetkezését. N incs e llen té t a k é t vers  között, 
csakhogy a  14 v  azokról beszél, ak ik  "u ra lkod
tak  Izráelen, ak ik  nem  lá ttá k  Isten  fölem elt ke
zét”, a 19 v-ben  pedig „az Úr  h a lo tta iró l” van 
szó s a prófécia ezeknek a jövőjével foglalkozik. 
A feltám asztással i t t  közvetlenül össze van  k ap 
csolva az  üdvösség várása, am elyben — a közön
séges sém a szerin t — a gonoszok nem  részesül
nek. U gyanaz a fo rm a ez, am ilyenben  pl. 1 Thess 
4:13. 16 is beszél a feltám adásról. — A feltám a
do ttak ra  nézve aztán  beteljesü l az És 25:8 ígé
re te : Isten  „elveszti a h a lá lt ö rök re“. Szószerint 
„elnyeli” ; egyes verziók passivum ban ad ják  a 
m ondatot: „elnyele tett a h a lá l”, ezt idézi 1 K or 
15:55. Az „utolsó ellenség”, a  halál, am ely  Isten  
á tk ak én t u ra lko d h ato tt az em beriség fölött, ezzel 
elveszti hata lm át. Az üdvösség fe ltám aszto tta i 
é le te t örökölnék s  a  prófécia egyik legnagyobb 
öröme, hogy am it m in t á rn y ak  nem  teh e ttek  
meg, dicsőíthetik  ú jra  az Isten t (És 26:19).

A feltám adás gondolatának  az Újsz-hez legkö
zelebb álló m egfogalm azása D án 12:2-ben olvas
ható. Ebben kifejezésre ju t  a  fe ltám adáskor sorra  
kerülő  íté le t s  a fe ltám ado ttak  kétféle sorsa, m e
lyet az „örök é le t”, illetve „örök gyalázat“ kife
jezések jellem eznek. B ár e  dánieli versek  a 11 
r-b en  levő tö rtén e ti le írás fo ly ta tásá t képezik, 
eschatologikus je llegük  nyilvánvaló  s a  v ilágha
ta lm ak  többször em legete tt le tűnése u tán  követ
kező m essiási b irodalom  m egvalósulásával á lla 
nak  kapcsolatban. Egyedül prob lem atikus az 
egész versben  a  „sokan” szó, m ely  egy részleges 
fe ltám adásra  u ta lna , ha  ennek volna érte lm e ak ár 
egy tö rténeti, a k á r  eschatologikus értelm ezés 
m ellett. M egoldást je len tene, ha  a „sokan” szót 
egyetem leges érte lem ben  foghatnánk  fel, am i nem  
egészen lehete tlen .27 — V égül m ég em lítsük 
m eg 12:l3-at, am elyben D ániel, a k ijelentések 
nyerője a  m aga szám ára is ígére te t kap : elnyug
szol, de m ajd  a  napok végén feltám adsz a te  sor
sodra. Hogy ez a so rs a 2 v-ben  lá to tt  örök élet. 
az nem  leh e t kétséges.

Ennek  az örök éle tnek  a ta rta lm á t, részletezé
sé t aztán  m egin t nem  színezgeti az Ósz. De ha 
csak ezt a  h á rm a t is m egjegyezzük, am i a  fe ltá 
m adási tex tusokból elénk  k e rü lt: örök élet, Isten 
lá tása  és Istennek  hálaadó dicsőítése, az m aga is 
elég ahhoz, hogy a halálon tú lnéző várakozásunk 
boldog rem énykedés legyen.

Az élet-halá l-fe ltám adás nagy exisztenciális 
kérdése, a  „lenni, vagy  nem  len n i” kérdés a bűn  
m ia tt m egrom lott em ber-v ilág  problém ája. A te 
rem tő Isten  életet a k a r t  s  a b ű n  m iatt, a m egke
m ényedés m ia tt szakad kétfelé az em beriség ú tja . 
M inket m indenekfö lö tt az „élők“ sorsa és jöven
dője érdekel. M egszívlelendőnek ta r tju k  B arth  
K ároly szavait, hogy a v ilág íté le t gondolatánál ne 
kéje leg jünk  festői képek m agunk elé idézésével, 
hogy m in t zuhannak  alá az e lkárhozottak  a po
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kol m élyébe, hanem  a rra  gondoljunk, am i ránk  
tartozik . Az íté le t elsősorban nem  ju ta lm azás és 
büntetés, hanem  rend-terem tés, az e lron to ttnak  
a helyreállítása, ezért K risz tus íté le tre  eljövetele 
is elsősorban öröm üzenet.28 — összefoglalva te
h á t az e lm ondottakat, az é le t-halá l-fe ltám adás 
kérdésében azokkal szem ben, ak ik  úgy vélik, 
hogy az Ósz. sze rin t Isten  eleve halandónak  te
rem te tte  az em bert, a h a lá l pedig a  te ljes véget 
je len ti, am elynél legfeljebb csak egy árnyék -lé t 
m itologikus képeirő l lehet képzelődni, valljuk , 
hogy az Ósz. szerin t is Isten  é letre  te rem te tte  az 
em bert, kezéből ki nem  bocsátja még bűnében és 
halálában  sem  és van  hata lm a a halálban  elvett

élet m egú jítására  is. Term észetes, hogy ezek h it
gondolatok, am iket racionális gondolkozás se ki 
ki nem  ta lá lh a t, se nem  bizonyíthat, csupán a 
k ije len tés ta n ít m eg rá ju k . Egyedül Istennek  ön
m agáért cselekvő és önön céljaihoz hűségesen 
ragaszkodó szeretetéből é rthe tő  m eg mindez. Az 
Ósz. — K risztus elő tt lévén — ta lán  kevesebbet 
és hom ályosabban beszél a jövő titka iró l, m in t 
az Új, de bizonyos rem énysége van, m ert jól is
m eri Isten t, m in t T erem tőt, Szabadító t és Meg
váltó t és a m aga m ódján  az Ósz. is nyílván kife
jezi Isten  m indegyik tevékenységének  a célját. 
Ez pedig az élet. M ert Isten nem  a holtaknak , 
hanem  az élőknek Istene.

D r . Tóth  K álm án
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A  meghiusított csúcstalálkozó

A csúcstalálkozó elm aradása — helyesebben 
szólva: elhalasztása — egyházi körökben  nem 
csak sajnálkozást, de helyenként levertséget, sőt 
nyugtalanságot is ke lte tt. Sokan  m egkérdezték , 
vajon nem  kell-e felü lvizsgálnunk a béke esélyei
nek m egnövekedéséről, a  nem zetközi feszültség 
enyhüléséről szóló m egíté lésünket?  A csúcstalál
kozó k itű zö tt időpon tjá t megelőző vasárnap , Dr. 
Bartha  T ibor püspöknek, Ökum enikus T anácsunk 
elnökének kérésére, gyülekezeteink azé rt im ád
koztak, hogy Isten  „vezérelje a csúcskonferen
ciára  összegyűlő á llam férfiak a t a m egértés, a  sze
re te t és  a  békesség ú tjá n ” . V ajon n em  kell-e 
m egállapítanunk, hogy im ádságaink nem  ta lá ltak  
m eghallgatásra? Hogy e kom oly kérdésre  m egala
pozott választ adhassunk , ta rto zu n k  közelebbről 
m egvizsgálni a  csúcstalálkozót megelőző esem é
nyeket.

K ezdjük ott, hogy 1955 jú liu s  18-án G enfben 
találkozott első ízben H itler leverése óta a négy 
nagyhatalom , az Egyesült Á llam ok. F ranciaor
szág, N agybritann ia  és a Szovjetunió ko rm ány
fője. A megelőző vasárnapon, — éppúgy m in t 
m ost — könyörgésben v itték  az egyházak Isten  
elé a találkozóhoz fűzött rem énységüket. Az Egy
házak V ilágtanácsa elnökei akkor is, m ost is 
ugyancsak felhívással fo rdu ltak  a tagegyházak
hoz, hogy im ádkozzanak a tanácskozás sikeréért. 
A H elsinkiben ta r to tt  béke világtalálkozó 1955. 
jú n iu s  29-én m eghato ttan  fejez te  ki ak k o r a  né
pek  m eggyőződését: „Egy kettészak íto tt világban 
a világközvélem ény erőfeszítéseinek eredm énye
k én t tíz  év óta először ü lnek  m ajd  össze a nagy
ha ta lm ak  korm ányfői. Á ltalános rem énység kí
séri tan ácsk o zásu k a t. . .  M ély vélem énykülönbsé
gek és e ltérő  v ilágnézetek ellenére  m eg lehet 
egyezni fontos kérdésekben  és tárgyalások  ú tján  
ma m á r szám os p roblém át m eg leh e t o ldani.”

Ezt az első, öt éve ta r to t t  korm ányfői konfe
renciá t m egelőzte néhány  m akacs tény. K oreában 
és V ietnam ban kud arco t va llo ttak  a v ilágu ra
lom ra törő  h áborús érdekeltségek. 1954 október 
31-én az am erikai atom erő b izo ttság  kény te len  
volt bejelenteni, hogy a Szovjetunió is felrobban
to tta  első h idrogén-bom báját, az Egyesült Á lla
mok atom m onopólium a m egszűnt. Világossá le tt, 
hogy a hábo rú  végképp alkalm atlan  eszköz m ár 
a  v itás  kérdések  m egoldására. H atalm as tábo r 
a lak u lt ki a háború  kiküszöbölésére a politika 
m ódszerei közül, — hirdetve, hogy különböző 
társadalm i rendszerekben is békésen élhetnek  a 
népek egym ás m ellett.

A genfi korm ányfői é rtekezlet legnagyobb 
eredm énye az  volt, hogy a nyugati ha ta lm ak  is ·— 
egyelőre hallgatólagosan — közeledtek a háború  
m ódszerének elvetéséhez. Nem azért, m e rt „jobb 
b e lá tásra” ju to ttak , hanem  azért, m ert az erővi
szonyok alapvető m egváltozása  kényszeríte tte  
őket eddigi m ódszereik felü lvizsgálatára. W alter 
Lippm ann, a New Y ork H erald  T ribune külpoli
tikai főm unkatársa  lap ja  1955. szeptem ber 4-i 
szám ában így ír t: „G enf tü k rö z te  és reg isz trá lta  
az t az igen nagy  változást, am ely a Szovjetunió 
és az A tlan ti Szövetség viszonyában az utóbbi két 
év során  v é g b em en t. . .  A korszerű  fegyverek 
b irtokában  a  békén k ívü l sem m i m ás ú t  nincs.” 
L ippm ann szerin t a nagyhatalm ak közti erővi

szony rea litásával m ost m á r végképp szám olni 
kell, az E gyesült Á llam oknak ezen a földön 
együ tt kell élnie a Szovjetunióval.

Az első korm ányfői é rtekezlet további eredm é
nye a  külügym inisztereknek  ado tt u ta sítá s  volt: 
ü ljenek  össze tá rgya lásra  az európai biztonság és 
N ém etország kérdésében. A korm ányfő i konfe
rencia u tá n  a  Szovjetunió m iniszterelnöke k ije 
len te tte : „A genfi é rtekezlet csupán kezdete volt 
an n ak  a  nagy  és nehéz m unkának , am elynek cél
ja  az állam ok közti igazi bizalom  m egterem tése 
és a béke m eg sz ilá rd ítá sa . . .  Nem  szabad megfe
ledkezni arról, hogy vannak  olyan erők, am elyek 
k ísérle te t tesznek m ajd  a cél elérésének m egaka
dályozására. Ez állhatatosságot és k itartást köve
tel a népek közötti békéért folyó harcban .“ A 
kü lügym inisztereknek  1955 őszén leza jlo tt konfe
renciája, a nyuga ti ha ta lm ak  elu tasító  m ag ata r
tása m inden  k o n k ré t m egoldási jav as la tta l szem
ben, m ajd  1956-ban a szuezi agresszió és a m a
gyarországi ellenforradalom  k irobbantása  igazol
ta a  szovjet m iniszterelnök értékelését: az im pe
ria lis ta  országokban m ég nem  je len ték te len  erők 
szállnak szem be a leszerelés, a  békés tárgyalások 
politikájával.

Ezek az erők az E gyesült Á llam ok gazdasági 
szerkezetét is egyre inkább  az erőpolitika szelle
m ében to rz íto tták  el, — helyesebben: a fegyver
kezési ip a rra l összeszövődött finánctőke egyre 
inkább m eghatározta  az Egyesült Á llam ok politi
káját. Jo h n  F oster D ulles szem élyében a  világ
u ralom ra törő  m onopólium ok legharciasabb kép
viselője volt az am erikai kü lpo litika  döntő ténye
zője.

Em lékezetes, hogy 1948-ban. az Egyházak Vi
lágtanácsa a lakuló  gyűlésén D ulles — akkor még 
csak szenáto r és az e lnök jelö lt E isenhow er sze
m élyes tanácsadója — m ár m egh irdette  az atom 
bom ba-keresztyénség po litikáját. A Svájci Refor
m átu s Sajtószolgálat is h ib áz ta tta  akkor, hogy 
o lyan em berre  b íz ták  a K elet és N yugat problé
m áinak  előadását, aki „eleve alkalm atlan  vo lt ki
m ondani az egyház szükséges szavát ebben  az 
órában a jelenlegi helyzetben. J . F. D ulles csak 
azok szám ára leh e te tt a lka lm as előadó, ak ik  az 
am erikai po litik á t m á r eleve azonosíto tták  a ke
resztyén  egyházi m agatartássa l.” D ulles m ég sze
náto r-je lö lti m inőségében olyan választási beszé
d eket m ondott, am elyekben ilyen „békepolitika” 
m elle tt tö rt lándzsát: kö rü l kell venni tám asz
pon tokkal a  Szovjetuniót, m inden tám aszponton 
el kell helyezni atom bom bával e llá to tt repülőgé
p eket és u ltim á tu m o t ke ll in tézni a szovjet kor
m ányhoz. O lyan am erikai evangélium i lap  is. 
m in t a R evelation, élesen tám ad ta  a presbit eriá
n u s  egyházat azért, hogy nem  h a tá ro lja  el m agát 
Dullestől, az egyház akkori la ikus vezetőjétő l és 
p réd ikátorátó l. K ülügym inisztersége idején  azu
tán  Dulles fana tikus nyakassággal érvényesíte tte  
„a háború  szakadékának  szélén való egyensúlyo
zás m űvészetét” , ahogyan kü lpolitikai m ódszerét 
őm aga nevezte.

Ez a politika fokozatosan évi ötven m illiárd 
dollár fölé to rnászta  fel az Egyesült Á llam ok k a 
tonai kiadásait. (A W orker cím ű am erikai h e ti
lap 1959. aug. 2. sz. közli a  M unkaügyi K uta tó  
T ársu la t összeállítását a  korm ány  adata i a lap ján :

155



ezek szerin t egy B 70 típusú  bom bázó árából öt
száz tan te rm et, egy irán y íto tt c irká ló -rakéta  á rá 
ból 15 800 m odern  lakást lehetne ép íteni.) Lord 
B ertrand  Russel „Józan ész és a tom háború” című 
könyvében m egírja , hogy ez a politika legjobb 
esetben is csak diplom áciai látszatsikerekhez ve
zethet, de közben aláássa a nem zetgazdaságot: az 
új fegyverek egyre drágábbak  és bonyolultabbak, 
egyre  több és jobb m unkaerő t vonnak el a fo
gyasztási iparágaktó l, növelik az adóterheket, le
szorítják  a p rosperitást, a tiltakozó lakossággal 
szem ben egyre költségesebb elnyom ó ap p ará tu st 
tesznek szükségessé, a szabadság egyre nagyobb 
korlátozásával já rn a k ; m indezt olyan háború  elő
készítésére, am ely  annak  k irobb an tó já t is elpusz
títja . Valóban, a  fogyasztási jav ak a t term elő 
nagy ipari trösztök  vezetői is egyre erőteljesebben 
fo rdu ltak  szem be az esztelen fegyverkezési poli
tikával, am ely csak a had iipari m onopólium ok 
p ro fitjá t növelte fan tasz tikus szintre.

Az elégedetlen  am erikai közvélem ényt Dulles 
azzal p róbálta  lecsendesíteni, hogy a fegyverke
zés korlátozása az am úgy is súlyos m unkanélkü 
liség további fokozódásához, gazdasági és tá rsa 
dalm i válsághoz vezetne. E zért szükség v an  a h i
degháború, az erőpolitika fo ly tatására . H ozzátar
tozik ehhez „a korlá tozo tt helyi h áb o rú k “ provo
kálása is. A H itler-ellen i koalíció felbom lása óta 
tizenhárom  ilyen h áb o rú t idézett fel az am erikai 
kü lpolitika a  v ilág  különböző pontjain . H enry  A 
Kissinger, az am erikai kü lügym inisztérium  atom - 
háborús teoretikusa, a Spiegel c. nyugatném et 
lappal fo ly ta to tt beszélgetésében (1959 feb ru ár 
11) fe ltá rta , hogy m ié rt "e lkerü lhete tlenü l szük
ségesek” ezek a provokációk. K orlátlan  a tom há
bo rú t nem  kezdhet az USA, m ert ez öngyilkosság 
volna. („M indenesetre szükséges, — m ondotta — 
hogy az oroszok sohase tudhassák, m ilyen m érté
kig  vagyunk beszám íthatatlanok  és nem  őrül
tü n k -e  m eg annyira, hogy példáu l Q uem oyért és 
M atsuért (a k ínai p a rtm en ti szigetekért) nem  rö
p ítjük -e  levegőbe a v ilágot?”) Leszerelni sem 
akarnak , m ert ak k o r „felborulna az am erikai 
gazdasági éle t egyensúlya”. Mi h á t a teendő, ha 
sem to tá lis  a tom háború t kezdeni, sem  leszerelni 
nem  lehet?  A m egoldás: m eg kell állapodni a 
Szovjetunióval korlátozott helyi háborúk  lefoly
ta tásában . a k é t világhatalom  szám ára " nem  lé t
fontosságú” terü le teken , m eghatározott kaliberű  
fegyverzet alkalm azásával, okvetlenül beleértve 
az atom fegyvereket. Így elkerü lhető  a v ilághá
ború és az am erikai gazdasági é le t sem  boru l fel. 
Amíg a Szovjetunióval ebben a m ódszerben nem 
lehet m egállapodni, addig az Egyesült Á llam ok 
egyoldalúan igyekezzék ezt a po litiká t érvényesí
teni. „Persze dem oralizálnánk m agunkat, ha 
m inden kis nyom ással szem ben az öngyilkosság
gal való fenyegetőzéssel védekeznénk“ — m on
dotta K issinger professzor, akinek  „N uclear W ea
pons an d  Foreign Policy ” című, e gondolatokat 
"tudom ányosan” k ife jtő  könyvét az utolsó tíz év 
„legfontosabb, legszükségesebb, legzseniálisabb” 
m űvének m inősíte tte  Cary l H askins, a  w ashing
toni C arnegie In téze t elnöke. (Nemzetközi Szem
le 1958. l .).

Az őrültségnek ez a rendszere, am ely h a tá r ta 
lan cinizm ussal a gazdasági szükségesség ürügyén  
próbálja igazolni a szám ára „nem  létfontosságú” 
népek ellen  elkövetett töm egm észárlást, te rm é
szetesen ú tjá t  á llta  m inden m egegyezésnek. Ha 
az am erikai politika kiindulási pon tja  az, hogy a

had iipari trösztök p ro fitja  érin thete tlen , m ert et
től függ az ország jóléte, akkor szükségképpen 
állandóan éleznie kell a nem zetközi helyzetet. 
élesztenie kell m inden tűzfészket. Pénzelnie kell 
a v ilág  m inden zsarnokát, Liszin-M ant, C sankaj- 
Cseket, Francót, A denauert. Új és új tám aszpon
tokat kell berendeznie, h ab á r egy ilyen tám asz
pont az em líte tt k im u ta tás  szerin t ö tm illiárd  dol
lá rb a  kerül, am iért 1500 iskolát lehe tne  építeni. 
Evek óta nyilvánvaló, hogy ez a politika az Egye
sü lt Á llam ok gazdasági és erkölcsi e re jé t egyre 
jobban felm orzsolja, valam ennyi e llentm ondását 
kiélezi, nem zetközi tek in té ly é t le já ra tja . U gyan
akkor világszerte erő teljesen  növekedett a Szov
je tun ió  befolyása; roham os gazdasági fejlődése 
lehetővé te tte , hogy je len tős segítséget nyú jtson  a 
gyarm ati függőségből k iszakadt Indiának, az 
Egyesült A rab K öztársaságnak és m ás felszabadult 
országoknak. E segítség alapvető m ódon külön
bözik az  am erikai segélyektől: nincs kötve poli
tika i feltételhez, olcsó, hosszú le já ra tú , elsősorban 
a nem zeti ip a r  m egalapozását és ezzel a m egsegí
te t t  ország gazdasági függetlenségét szolgálja. A 
szocialista táborhoz így egyre  jobban  vonzódnak 
az ázsiai és a frik a i népek  százmilliói, m e rt ez a 
kapcsolat jogos nem zeti törekvéseik  érvényesíté
sé t és é le tük  békéjét szolgálja.

A Szovjetunió gazdasági fejlődésének erő tel
jes ü tem ével eg y ü tt növekedett techn ikai és ka
tonai potenciálja  is. K ülönösen 1959-ben vá lt ny il
vánvalóvá, hogy a  Szovjetunió a legm odernebb, 
legfontosabb haditechnikai eszköz, a rak é ta tech 
n ika fejlesztésében évekkel m egelőzte az Egye
sü lt Á llam okat. Az 1959-es év döntő jelentőségű 
esem ényeket hozott. J a n u á r  3-án — egy nappal 
A nastas M ikojan  m in iszterelnök-helyettes New 
Y orkba érkezése e lő tt — a Szovjetunió sikere
sen ú tjá ra  k ü ld te  az első kozm ikus rak é tá t, am ely 
e lrepü lt a hold m elle tt és m esterséges bolygóvá 
lett. A Szovjetunió egyidejűleg bejelen tette , hogy 
a béke és a  nem zetközi feszültség enyhítése ér
dekében fegyveres e re jé t további három százezer 
fővel csökkenti, m iu tán  1955 óta m á r egym illió 
840 ezer főnyi csökkentést h a jto tt végre. K ifejezte 
rem ényét, hogy az egyoldalú leszerelésnek ezt a 
pé ldáját a N A TO -állam ok is  követn i fogják.

F eb ru ár 21-én M acM illan  angol m iniszterelnök 
S e lw yn  Lloyd  kü lügym iniszter kíséretében tíz
napos lá togatásra  M oszkvába érkezett. Hruscsov 
m in iszterelnökkel fo ly ta to tt m egbeszélések u tán  
közös közlem ényben kife jezésre  ju tta ttá k , hogy 
szélesebb körű  nem zetközi tanácskozásokat ké
szíte ttek  elő; különösen a leszerelés, az a to m 
fegyver k ísé rle tek  m egszüntetése, a n ém et k ér
dés m ielőbbi m egoldása á llt m egbeszéléseik hom 
lokterében; e lv k én t kim ondták, hogy a nem zetek 
közti nézeteltéréseket békés tárgyalásokkal és 
nem  erőszakos eszközökkel ke ll m egoldani. Szov
jetunióbeli lá togatása  u tá n  M acM illan az Egye
sü lt Á llam okba u tazo tt és három napos tanácsko
zást fo ly ta to tt E isenhow er elnökkel. M árcius 22- 
én k iad o tt közös közlem ényükben h írü l adták, 
hogy k ia lak íto tták  a csúcstalálkozó érdekében 
k apo tt szovjet jegyzékre adandó válaszukat. A 
H erald T ribune közlem énye szerin t M acM illan 
rábeszélésére „Eisenhower hajlandó vo lt módo
sítani eddigi m erev álláspontját, am ely  szerin t 
csúcstalálkozóra csak eredm ényes kü lüg ym in isz
teri értekezle t u tá n  kerü lhe t sor. A m ájus 11-re 
k itűzö tt kü lügym iniszteri é rtekezlet u tán  teh á t 
akkor is n y itva  m arad  a  csúcstalálkozó ajta ja ,
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ha a külügym iniszterek  nem  ju tn án ak  előzetes 
megegyezésre Berlin, a n ém et békeszerződés, az 
a tom fegyver k ísérle tek  m egszüntetése és az eu
rópai biztonság kérdéseiben“. A lap  szerin t „az 
angol m iniszterelnök az t is javaso lta , hogy éven
k én t ta rtsan ak  két csúcstalálkozót, nehogy az á l
landó v iták  k e le t és nyugat között ellenségeske
déssé fa ju ljanak , de E isenhow er ezt a te rv e t hű 
vösen fogad ta”.

M ájus 11-én valóban összeült G enfben a  kü l
ügym iniszterek értekezlete. Az U SA -t a nagy
beteg D ulles he lye tt H erter  képviselte. K em ény 
harc u tá n  a  szovjet kü ldöttség  elérte , hogy m ind 
a bonni állam , m ind  a N ém et D em okratikus 
K öztársaság képviselő it m eghívták  a konferen
ciára, a  n ém et k érd ést é rin tő  ügyek tárgyalásá
hoz. A nyugati ha ta lm ak  ezú tta l először fejezték  
ki készségüket a rra , hogy B erlin  s tá tu sának  
m egváltoztatásáró l tá rgya ljanak . Éles, m eddő vi
ták  u tán  m áju s 21-én először ebédelt együ tt a 
négy nagyhatalom  külügym inisztere. Május 24-én 
m egérkezett W ashingtonból D ulles halálának  híre. 
T em etésére H erter, S e lw yn  L loyd  és C ouve de 
M urville együ tt repü ltek , G rom iko  kü lön  utazott. 
V isszatérőben azonban m á r közös gépen jö ttek  
és az  A tlanti Óceán fö lö tt m eg tarto tták  első zá rt
körű tanácskozásukat. A folytató lagos m egbeszé
léseken főleg B erlin  kérdése okozta a nehézsége
ket. A Szovjetunió k ita r to tt am ellett, hogy ti
zenöt évvel a  háború  befejezése u tá n  nem  lehet 
tovább fen n ta rtan i N yugat-B erlin  m egszállását és 
kém központnak való felhasználását a N ém et De
m o k ra tikus K öztársaság szívében. N yugat-B erlin t 
dem ilitarizált szabadvárossá kell ny ílván ítan i és 
ezt a stá tu sá t nem zetközi b iztosítékokkal kell sza
vatolni. Jú n iu s  húszadikán a külügym iniszterek 
értekezleté t h a t h é tre  elnapolták , jú liu s  13-án 
ú jra  m egny ito tták . Tíz nap  m úlva E isenhow er 
elnök üzenetével M oszkvába é rkeze tt N ixon , az 
USA alelnöke, az am erikai k iá llítás  m egnyitá
sára. A repü lő téren  k ije len te tte : „A civilizáció 
hajnalhasadása óta először érkezünk  e l oda, hogy 
vagy m eg tanu lunk  egym ás m elle tt élni, vagy 
egym ás m elle tt kell m e g h a ln u n k . . .  Sohasem  
késő felépíteni a becsületes és igazságos b ékét” . 
A ugusztus 3-án W ashingtonban és M oszkvában 
egyidejűleg beje len te tték , hogy H ruscsov m inisz
terelnök  és E isenhow er elnök m egállapodtak  egy
m ás kölcsönös m eglátogatásában, kifejezve azt a 
rem ényüket, hogy „a küszöbön álló látogatások 
jobb m egértést hoznak lé tre  a Szovjetunió és az 
USA között és előm ozdítják a  béke ü gyé t”. K ét 
nap m úlva berekesztették  a kü lügym iniszterek  
genfi értekezletét. A záró jelen tés szerin t „az 
őszinte és átfogó beszélgetések so rán  bizonyos 
közeledés jö tt  lé tre  az á lláspontok között a né
m et békeszerződés és B erlin  kérdésében; hasznos 
eszm ecsere fo ly t a m ódszerekről, am elyek lehe
tővé teszik, hogy ú jab b  tanácskozáson m ajd  tén y 
leges eredm ényeket é rjenek  el a leszerelés k é r
désében.”

Szeptem ber 13-án a Szovjetunió ú jabb  kozm i
kus ra k é tá t in d íto tt ú tjá ra , am ely  pontosan  el
ta lá lta  a ho ldat és m egával v itte  a sarló-kalapá
csos felségjelet. M ásnap az USA aeronau tikai és 
v ilágűr ku ta tási b izottságának elnöke, Dr. H. J. 
S tew art, az U PI szerkesztőjének k ije len te tte : „A 
ho ld rakétával e lé rt szovjet siker nem  hagy  többé 
kétséget, hogy a Szovjetunió in terkon tinen tá lis  
ballisztikus lövedékei halálos pontossággal célba 
ta lá ln ak ”.

Szeptem ber 15-én H ruscsov  m iniszterelnök 
m egérkezett az Egyesült Á llam okba. F ogad ta tá
sá t igyekeztek „udvariasra , de tartózkodóra” tem 
perálni, de az am erikai nép lelkesedése és H rus
csov m iniszterelnök határozottsága nem sokára 
á ttö rte  a „biztonsági intézkedések” kordonját. 
A m ikor tíz nap  m úlva so r k e rü lt a  nevezetes 
Cam p D avid-i három napos bizalm as eszmecse
rére, az Egyesült Á llam ok népe m ár szívébe fo
gad ta  a szovjet nép  képviselőjét, ak inek  közvet
len, tiszta, derűs egyénisége egyform án m egta
lá lta  a kapcso lato t az am erika i m unkásokkal és 
farm erekkel, üzletem berekkel és tudósokkal, m ű
vészekkel és egyházi férfiakkal.

A Cam p D avidban k iad o tt közös közlem ényt 
á lta láb an  v ilágpolitikai fo rd u la tn ak  m inősítette  
a  közvélem ény: az Egyesült Á llam ok elnöke ez
ú tta l először „ é r te tt egyet a Szovjetunió m inisz
tertanácsa  elnökével” az á lta lános leszerelés prob
lém ájának  „alkotó je llegű  m egoldásában” ; a sa
já to s  berlin i kérdés „valam ennyi é r in te tt fé l é r
dekeinek és a béke fen n ta rtá sán ak  m egfelelő“ 
elintézésében; főleg pedig abban, hogy „m inden  
jelentős nem zetközi kérdést nem  erőszakkal, ha
n em  tárgyalások ú tján , békés eszközökkel kell 
rendezni”.

A lá toga tást követő sajtóértekezleten  H erter 
kü lügym in iszter k ije len te tte : „nincs ellenveté
sünk  a K elet-N ém etországgal kötendő szerződéssel 
szem ben”, E isenhow er pedig „anom álisnak” m i
nősíte tte  a nyugat-berlin i helyzetet, am elyről „ tá r
gyalni kell, de a  tá rgya lásoka t nem  szabad kor
lá tlan  ideig elhúzni”. A Szovjetuniónak azt az  ál
talános és te lje s  leszerelésre vonatkozó javasla
tá t, m elyet az ENSZ közgyűlésen szeptem ber 
18-án H ruscsov m iniszterelnök te rje sz te tt elő, 
egyhangú ha tá ro za tta l u ta lták  paritásos, öt tőkés 
és ö t szocialista á llam  képviselőiből álló leszerelési 
é rtekezlet elé. Az USA és szövetségesei is  m eg
szavazták a határozato t, „attó l a kívánságtól ve
zettetve, hogy a  m a élő és a következő nem zedé
kek m egszabaduljanak  egy ú j, pusztító  háború  ve
szélyétől, b izalom teljesebb kapcsolatok és békés 
együttm űködés a laku ljon  k i az  állam ok között, 
s m ivel jelenleg  a világ szem e e lő tt lebegő legfon
tosabb kérdés: az á lta lános és te ljes leszerelés, ha
tásos nem zetközi ellenőrzés m e l le t t . . . ”

É rthető , hogy a  világközvélem ény nagy  m eg
könnyebbüléssel fogadta ezeket az  esem ényeket 
és egy re  fokozódó rem énységgel fo rd u lt a csúcs- 
találkozó előkészületei felé. U gyanakkor lehete t
len volt figyelm en kívül hagyni, hogy a h ideghá
borús körök m inden  erőfeszítést m egtesznek az 
enyhülés m egakadályozására. Adenauer  kancellár 
já r t  elől ebben a sö té t m unkában. M indenek elő tt 
eredm ényesen közbenjárt de Gaulle  elnöknél, hogy 
akadályozza m eg a csúcstalálkozónak 1959 decem 
beré re  íg é rt m eg tartásá t. De G aulle hajlandó  volt 
e rre  a lépésre, m ert m ég nem  készült e l a  f ra n 
cia atom bom ba, m árpedig  ő „Franciaország nagy
hata lm i állásának  m egerősítése érdekében”m inden 
áron, az ENSZ közgyűlés óvása ellenére  is fel 
ak a rta  robban tan i ném et segítséggel elkészült kí
sérle ti bom báját, m ég a csúcstalálkozó összeülése 
előtt.

E s iker u tá n  A denauer, aki NATO-beli szövet
ségeseitől közben m egszerezte a jogot, hogy N yu
gatném etországban a fegyverszüneti szerződés el
lenére  ra k é ták a t gyártson, tü n te tő  rep ü lő u ta t te tt  
Berlinbe. K ihívó beszédben bizonygatta, hogy a há
rom  nyugati nagyhatalom nak a külügym iniszterek  
konferenciáján  B erlin  kérdésében te t t  engedm é
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nyei sem m isek, m ert azokat a Szovjetunió a kon
ferencián  nem  fogadta el. K ije len tette , hogy B er
lin  jogi helyzetét sem m i ese tre  sem  szabad m eg
változtatn i. Előbb Londonba, azu tán  az Egyesült 
Á llam okba repü lt, m ajd  népszavazást a k a r t  ren 
deztetn i N yugat-B erlinben, hogy m egkösse nyugati 
szövetségeseinek kezét a közelgő csúcskonferen
cián. Eközben a N ém et Szövetségi K öztársaságban 
egyre  szaporodtak  a zsinagóga-gyalázások és m ás 
antiszem ita m egnyilvánulások. M eghurcolták és 
börtönbe zá rták  a béke világm ozgalom  nyugatné
m et vezetőit. A h itle ri W ehrm acht és az SS „baj
tá rs i” szövetségek, a különböző „m enekül
te k ” revánsra  uszító szervezetei töm eggyűléseket 
rendeztek  a korm ány  ny ílt tám ogatásával. A den
au e r a csúcstalálkozó te rm in u sá t közvetlenül m eg
előző napon is m eg jelen t P á risban, hogy tü n tes
sen a  találkozó egyik legfontosabb tá rgya : a ném et 
kérdés békés m egoldása ellen. N yilatkozataiban  a 
h idegháborús „erőpolitika” legrosszabb em lékű 
szólam ait ve tte  elő ú jra : „Mi enyhü lést és békét 
ak a ru n k , ezért az e rő t akarjuk . Az expanzív Szov
jetun ióval, a  potenciális ellenséggel szem ben erő
seknek és egységeseknek kell lennünk, hogy ra jta 
ü tést ne szenved jünk” — m ondta a kancellár pá
rizsi ú tja  e lő tt a CDU karlsruhei pártnap ján .

Nem lehet osztani a  sokfelé hangozta to tt nézetet, 
hogy A denauernek , „e fá ra d t ö regem bernek” a  fe
negyerekeskedését nem  kell kom olyan venni és 
nem  szabad a nyugati á llam férfiak  rovására  írni. 
Cam p D avid  u tán  az am erikai ko rm ány  szám os fe
lelős tényezője is, köztük N ixon, Herter, Dillon, 
Gates több ny ila tkozatban  igyekeztek fe lú jítan i a 
h idegháború  légkörét. A  k é t genfi konferencián, az 
a tom kísérle tek  m egszüntetésének kérdésével m ás
fél év óta oly döcögve foglalkozó három hata lm i és 
a leszerelés ügyét tárgyaló  tízhatalm i tárgyaláson 
az am erikai kü ldö ttség  hónapok óta szabotál, a 
sa já t jav asla ta it is visszavonja, ha azokat a Szov
je tun ió  képviselői m agukévá teszik. A  N ém et De
m okra tikus K öztársaság h a tá ra in ak  közelében ta r 
to tt, m inden  eddiginél nagyobb m éretű  NATO had
gyakorlatok, a jap án  nép v iharos ellenállásába 
ütköző agresszív am erikai—jap án  szerződés k ierő
szakolása, a zü llö tt délkoreai korm ányzat tám oga
tása  a  népi felkeléssel szem ben, a nyugati kü lügy
m iniszterek tü n te tő  m egjelenése a Szovjetunió 
déli h a tá ra  közelében, Iránban , m ajd  török szövet
ségesük forrongó fővárosában  és m ás e ffélék — 
nem  éppen jó ak ara tú  m egnyilvánulások a  csúcs
találkozó időpon tjá t megelőző hetekben. U gyanak
kor a Szovjetunió egyetlen  olyan lépést sem  te tt, 
am ellyel a csúcstalálkozó eredm ényes m eg tartásá t 
m egnehezítette  volna. H ruscsov m iniszterelnök 
nagysikerű  franciaországi k ö rú tja  is csak tovább 
jav íto tta  a korm ányfők gyümölcsöző tárgyalásának  
esélyeit.

E zekre az előzm ényekre v isszatek in tve meg kell 
á llap ítanunk , hogy a béke m egszilárdítására vágya
kozó közvélem ény tú lságosan nagy rem ényeket, 
illúziókat fűzö tt a csúcstalálkozó kitűzésében e lé rt 
egyetértéshez és nem  m érte  fel elég reá lisan  a há
borús érdekeltségek m esterkedéseit. Fokozott m ér
tékben  érvényesült ez az egyoldalú m egítélés az 
egyházi békem unkában. H rom ádka  professzor a 
P rágai K eresztyén B ékekonferencia debreceni 
m unkaértekezletén  m ár kénytelen  vo lt v itába  szál
lani az olyan kérdésekkel is, hogy „vajon nem  
végeztek-e m ár el m inden lényeges dolgot a béke 
érdekében a politikai-gazdasági-társadalm i erők  és 
ezen eredm ények u tá n  kell-e m ég nékünk  egy ke
resztyén békekonferencia összehívásáról tanácskoz

n u n k ?” L áthattuk , hogy az  am erikai vezető körök 
hosszú éveken á t  m ereven  elzárkóztak a csúcsta
lálkozó gondolata elől. Csak ak k o r m u ta tta k  h a j
landóságot a találkozóra, am ikor m á r szövetsé
geseik és sa já t közvélem ényük is erélyesen köve
te lte  a legm agasabb sz in tű  tárgyalásokat. Ezért 
joggal m inősíthe ttük  nagy  győzelem nek a  csúcs- 
találkozó kitűzését. Nem v e ttü k  azonban elég ko
m olyan a szocialista táb o r vezető politikusainak 
figyelm eztetéseit: az  im perializm us erői tovább is 
a békés m egegyezés m eghiúsítására  törekszenek és 
különösen az am erikai po litika  m ilitarizálása  k i
szám íthata tlan  bonyodalm akat is felidézhet.

Ezért esh e ttü n k  az am erikai kém repülés és 
E isenhow er elnöknek a csúcstalálkozót m eghiúsító 
konok m agatartása  u tán  az ellenkező végletbe: 
keserű  csalódásba, indokolatlan  pesszim izm usba. 
M intha  bizony a háború és béke kérdését egyik  
vagy m ásik  nem zetközi találkozó sikere vagy ku 
darca döntené el, nem  pedig a valóságos erőviszo
nyok!  A valóságos erőviszonyok döntö tték  e l 1918 
—20 között, hogy a  fia ta l szovjethatalom  egym a
gában is szét tu d ta  vern i a ném et, angol, francia, 
japán , am erikai stb. intervenciós gyűrű t, am elyen 
belül m ég az egym ást követő  belső e llen fo rradalm i 
bandákkal is m eg k e lle tt birkóznia. A valóságos 
erőviszonyok dön tö tték  e l  1941—45 között, hogy 
a Szovjetunió ki tu d ta  űzni és m eg tu d ta  sem m i
síten i az egész kon tinens kato n a i po tenciáljára  tá 
maszkodó h itle ri koalíció reá  zúdult tú lnyom ó erőit. 
Azóta is — 1945 óta h aso n lítha ta tlanu l kedvezőbb 
helyzetben — a szocializm usnak a Szovjetunióban 
és a  népi dem okráciákban  te s te t ö ltö tt erői ta r to t
tá k  féken a nyuga ti had iipari érdekeltségeknek 
ú jab b  v ilágháború  k irobban tására  is e lszán t k a lan 
dorait. E rrő l a tényrő l egy p illan a tra  sem  szabad 
m egfeledkeznünk, ha józanul a k a rju k  m egítélni a 
nem zetközi helyzetet, ha azt akarjuk , hogy a szelek 
forgása n e  ingathassa  m eg könnyen a m agunk és 
a tő lünk  eszmei segítséget váró em berek nyu
galm át.

M iért is h iú su lt meg voltaképpen  a csúcstalál
kozó? Nem azért, m ert az am erikai kém repülés 
m egsérte tte  a Szovjetunió lég iterét. Hiszen a  szov
je t kü ldö ttség  H ruscsov m iniszterelnök vezetésével 
e  betörés u tán  is e lu tazo tt Párizsba. A csúcstalál
kozó azért m arad t el, m e rt E isenhow er elnök nem  
ak a r ta  —  vagy nem  tu d ta  — az agressziót elítéln i, 
fö lö tte  sajnálkozását kifejezni és a jövőre nézve a 
nem zetközi jog  be ta rtá sá t m egígérni. H ruscsov m i
n iszterelnök valóban szélesre tá r ta  a férfias, bé
kés elintézés lehetőségének a jta já t az am erikai el
nök e lő tt, ak i — sok je l m u ta tja  — szem ély szerin t 
valószínűleg a béke híve, de döntéseiben a had
ügym inisztérium  és a vele kapcsolatban álló hadi
m illiárdosok érdekeihez kell igazodnia. Az Egye
sü lt Állam ok kü lpo litiká já t megszabó pénzügyi h a 
talm asságok és a békeszerető am erikai nép ellen
té tes  erői között ingadozik E isenhow er elnök hol 
a béke, hol a háborús erőpolitika irányában . Ha 
a Szovjetunió P árizsban  nem  ragaszkodott volna 
a nem zetközi b ű n te tt elítéléséhez, hanem  a csúcs- 
találkozó m eg tartása  érdekében hajlandó  le tt volna 
szem et hunyn i a m erény le t felett, ak k o r csak fel
báto ríto tta  volna az am erikai had iipari köröket a 
további m ég vakm erőbb tám adásokra. V alóban az 
„erő helyzetéből” tá rg y a lh a ttak  volna a Szovjet
unióval, holott igazán nem  je len t „erő t” a  gátlás
ta lan  cinizm us; letagadása annak , am iről azt h i
szik, hogy nem  lehet rá ju k  bizonyítani; zavaros 
beism erése m ásnap, am ikor a  hazugságon ra jta 
kap ták  őket; a bű n te tte l — „jól átgondolt politi
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k áju k k a l” — való hencegés harm adnap , am ikor 
a rra  spekulálnak, hogy ezzel az elképesztő visel
kedéssel ta lán  m egzavarhatják  vagy m egzsarolhat
ják  a s é r te tt felet.

„Utálatos, de döntő  m ódon szükséges” — m on
do tta  E isenhow er elnök a kém repülések  rendszeré
ről m ájus 11-i w ashingtoni sa jtóértekezletén . Meg
erősíte tte  H erte r kü lügym iniszternek  azt a m agya
ráza tá t, hogy „a Szovjetunió titkolózásának ellen- 
sú lyozására”, az elnök u tasítása  értelm ében  sze
reznek „m inden lehetséges m ódon  é rtesü léseket a 
szabad világ  védelm e érdekében”. E lism erte az el
nök, hogy szovjet repülőgépek sohasem  próbáltak  
behatoln i az USA légiterébe. Közölte, hogy nincs 
szándékában végig P árizsban  m arad n i a csúcsér
tekezleten, N ixont bízza m ajd  meg helyettesítésé
vel. Egyszóval m inden t elm ondott, am i a lkalm as 
volt a légi agresszió és egyben a csúcstalálkozó le
kicsinylésére. N yilatkozata m ég az  ellenzéki poli
tikai körökben sem  ütközött akkor különösebb el
lenkezésbe.

A nnál hevesebben u tasíto tták  ren d re  E isenhow ert 
politikai ellenfelei a  csúcstalálkozó m eghiúsulása 
u tán . Adlai Stevenson , a dem okrata  p á rt egyik 
esélyes elnökjelö ltje  m á ju s  19-én hevesen tám adta 
E isenhow ert és a repub likánus párto t, m e rt „po
litiká juk  m egzavarta  az Egyesü lt Állam ok szövet
ségeseit, veszélybe sodorta  az am erikai tám asz
pon tokat és hozzájáru lt ahhoz, hogy lehetetlenné 
v á lt a  s ikeres tá rgyalás a Szovjetunióval.” A  hi
bák egész sorozatával vádolta a  korm ányt, am ely 
„a nem zeti egység nevében  a szőnyeg alá ak a rja  se
pern i a sa já t szem étjé t”. Stevenson k ife jte tte , hogy 
„ma az am erika iaknak  és az oroszoknak egyet
len közös ellenségük van: a h áb o rú s veszély”. A 
m ásik esélyes d em o k ra ta -p árti elnökjelölt, John  
F. K ennedy  szenátor m ájus 24-én k ije len te tte : 
E isenhow er helyében ő bocsánatot k é r t  volna és 
m egm ente tte  volna a csúcsértekezletet. „Sajnála
tosnak ta rto m  — m ondotta  — az U—2 berepülé
sét a Szovjetunió fölé és úgy vélem , m inden  am e
rika inak ez a vélem énye. Ha m egválasztanak el
nöknek, én nem  vállalok olyan kockázatot, hogy 
kém repülőket kü ld jék  a szovjet lég itérbe”.

A dem okrata  p á rt sa jtó jának  állásfoglalását je l
lemzi ugyanannak  a W alter Lippm annak  a  cikke, 
akinek az 1955-ös korm ányfői értekezletrő l ír t  é r
tékelését fen tebb  idéztük. L ippm ann szerin t „vég
zetes hibát követe tt e l E isenhow er Párizsban. Dip
lom atikusan  k iju th a to tt volna a nehéz helyzetből, 
hiszen H ruscsov n y itva  hagyta  szám ára az ajtó t. 
Ő azonban k ije len tette , hogy a repüléseket foly
ta tn i fogják. Ezzel bezáru lt az ajtó , am elyet H rus
csov ny itva hagyott. Ha ezt H ruscsov elnézte 
volna, az egész v ilág  e lő tt azt ism erte  volna el, 
hogy kapitu lált, jogot ado tt volna az Egyesült 
Á llam oknak, hogy m egsértse a Szovjetunió te rü 
letét. B árm ely á llam férfi számára bárm ely ország
ban e lképzelhetetlenné vá lnék  az élet, ha ilyesm it 
elism erne”. L ippm ann m egírja, hogy E isenhow er 
„erkölcsileg és jogilag teljesen  védhete tlen  he ly 
zetbe hozta szövetségeseit”.

Ha e  kom oly m egnyilatkozásokban kétségkívül 
szerepük  volt az elnökválasztás e lő tt a pártpo li
tika i é rdekeknek  is, d e  valószínű korm ányra  ju 
tása  esetén a dem okrata  p á r t a ligha szegheti m eg 
ezeket az ígéreteket. Á llásfoglalásukat a küszö
bön álló elnökválasztás e lő tt bizonyára a közvé
lem ény hatása  a la tt  a lak íto tták  ki a dem okrata  
p á rti elnökjelöltek. Az a körülm ény, hogy N orvé
gia ha tározottan , Pakisztán  köntörfalazva tiltak o 
zott te rü le tének  a kém repülés céljára való felhasz

nálása ellen, s  hogy a NATO-országok széles kö
reiben  élésen e líté lték  az USA korm ányát a  csúcs- 
találkozó m eghiúsítása m iatt, E isenhow erék tek in 
té lyé t végképp le já ra tta . Az am erikai közvéle
m ény m ár sü rgeti azt az új korm ányt, am ellyel 
leü lh e t m ajd  tárgyaln i a  Szovjetunió a v itás  k é r
dések igaz és őszinte m egoldásáról. Az ENSZ Biz
tonsági T anácsában is súlyos erkölcsi vereséget 
szenvedett az E isenhow er-korm ány; az Egyesült 
Á llam októl pénzügyi függőségben álló többség fe
lem ás határozata  ezen a vereségen sem m it sem 
szépített. Nagy kérdés, hogy az ENSZ közgyűlé
sén ki tu d ja -e  m ajd  csikarni a többségi szavazatot 
a sorozatos bűnökön te tten é rt, leleplezett, férfias 
elég tétel adására  képtelen  korm ány.

H ogyan alakul m indezek u tán  a nem zetközi 
helyzet m érlege? K ádár  János, a  M SZM P első t i t 
kára  a H azafias N épfront budapesti értekezletén  
m ájus 21-én azt á llap íto tta  m eg, hogy „ha a n em 
ze tközi helyzet a csúcstalálkozó m eghiúsulásával 
m egváltozott, akkor ez a változás az agresszorok  
hátrányára tö r té n t . . .  A  S zovje tun ió  korm ányfő je  
újabb, nagy szolgálatot te tt  a béke ügyének , am i
kor visszaverte és nem csak a levegőben, de a poli
tikában is lelőtte az agresszorok te rvé it”. A kom 
m unista  m unkabrigádok m ájus 28-ás M oszkvában 
ta r to tt kongresszusán Hruscsov m iniszterelnök úgy 
foglalta  össze a Szovjetunió Párizsban  követe tt po
litik á já t, hogy „a jövendő csúcsértekezlet gyüm öl
csöző m unká jának fe lté te le it igyekeze tt létrehozni, 
am ikor nem  vo lt hajlandó részt venn i a tárgyalá
sokban az Egyesü lt Á llam ok katonai nyom ása alatt. 
Ez a m egérett nem ze tközi kérdések megoldásához 
vezető ú t m egtisztítása  vo lt azoktól a bukta tóktó l, 
a m elyeket a nem zetkö zi együ ttm űködés ellenfelei 
te rem te ttek”.

Ezekkel az  elem zésekkel a béke m inden  őszinte 
h ívének egyet kell értenie. Egyet kell érteniök 
azoknak a keresztyén em bereknek is, akik  p iron
kodtak az am erikai politikusok h elyett is, m ikor 
a szovjet korm ányfő m ost szám on k érte  tő lük  so
k a t hangozta to tt „keresztyén” erkölcsüket. A kém 
repülés és a vele kapcsolatos am erikai m agatartás 
nyilvánvalóvá te tte : a tőkés v ilág  d iplom áciájának 
k e ttő s-e rkölcse csak válsághoz és katasztrófához 
vezethet. H ruscsov m iniszterelnök ezt a ke ttős-er
kölcsöt, az im perializm us íra tlan  tö rvényét állí
to tta  az  em beriség színe e lő tt pellengérre.

Ez a kettős-erkölcs az am erikai kü lpolitikában  
az t igényli, hogy abban  elism erés, k itü n te tés  és 
vagyon já r  olyan cselekm ényekért, am elyekért a 
m agánéletben m egvetéssel, esetleg börtönnel sú jt
ják  elkövetőjét. A z állam  — term észetesen a  vi
láguralom ra törő  állam  — biztonságának állítóla
gos érdekei olyan „legfőbb tö rvénynek” m inősül
nek, am ely  szentesíti a  betörést, hazugságot, h it
szegést. Szabad nyájasan , barátságosan  tárgyaln i 
valakivel, ugyanakkor betö rést szervezni a há
zába; m érhe te tlenü l felháborító , ha az áldozat eh
hez nem  vág jó  képet, hanem  fülön fogja a k ár
tevőt; nem  az a bűnös, aki elköveti a bűnt, ha
nem  az, ak i néven  nevezi.

A szovjet m iniszterelnök nem  tu d o tt egyetérten i 
ezzel a farizeus igénnyel, hanem  ország-világ e lő tt 
leleplezte. Ez az erkölcstelen  erkölcs hajlandó  volt 
ugyan  nagy kegyesen tá rgya ln i azzal, ak i ellen 
súlyos m erény le te t követe tt el; de egyre nem  
volt hajlandó: elíté ln i a bűncselekm ényt, am elyről 
előbb nem  is tudo tt, azu tán  tu d o tt róla. de  nem 
já ru lt  hozzá; m a jd  tu d o tt is róla, hozzá is já ru lt, 
a  jövőre nézve is k ilátásba helyezett, végül mégis 
„felfüggesztett”, noha „szükségesnek” m inősített.
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A Szovjetunió képviselője ezt a fa jta  nem zetközi
erkölcsöt nem  fogadhatta  el. R agaszkodott hozzá, 
hogy a nem zetek egym áshoz való viszonyában épp
úgy nem  szabad szót szegni, a m ásik fél törvényes 
jogait, m éltóságát m egsérteni, m in t a m agánélet
ben. A Szovjetunió szívvel-lélekkel a k a rta  a  csúcs- 
találkozót, sok év óta fáradozik  érte , m in t a  békés 
tárgyalások  eszm éjének nagy  a lkalm áért, m ost 
m égis inkább  lem ondott róla, sem hogy m inden  
gyümölcsöző tá rgya lás előfeltételéről: a tisz ta  nem 
zetközi erkölcs követelm ényéről lem ondjon. A 
szocialista országok az em beriség  békekorszaká
nak  m egvalósításán fáradoznak , de ez a béke nem  
lehet szilárd és tartós, ha a kettős-erkölcs, a fa r
kasi-erkölcs továbbra is m eg téveszthetné, elá lta t
hatná és felfa lha tná  a fé lreveze te tt em bereke t és 
népeket. H ruscsov m iniszterelnök  nem  volt ha j
landó beleegyezni abba, hogy a  kétszínű és k é t
szívű farizeus-erkölcs kih ívásával szem ben szem et 
huny jon  és ilyen áron  belebocsátkozzék az előz
m ények u tán  am úgyis é rték te len  látszat-egyez
ségbe. R agaszkodott hozzá, hogy a nem zetközi 
b ű n te tte t m eg kell bélyegezni, é r te  e lég téte lt kell 
adni, ak k o r n y itva  áll az ú t  m inden  kérdés őszinte, 
becsületes m egbeszélése szám ára.

Em lékezünk rá, hogy az Egyházak V ilágtanácsa 
1954 evanstoni nagygyűlésén a nem zetközi kérdé
sekben elfogadott ha tá ro za t „új nem zetközi ethos” 
k ia lak ításá t sü rge tte : „V alam ennyi nem zet a lá  van  
vetve az erkölcsi tö rvénynek  és küzdeniök kell 
azért, hogy m egm arad janak  a nem zetközi jog  el
ism ert elvei m ellett, k ifejlesztve és közös e ljá rás 
ú tján  érvényesítve ez t a jogo t” (IV. sz. Je len tés
VI. 2.). „M inden nem zet ta rtoz ik  m inden m ás nem 
zet jogát tisz te le tben  ta rtan i, am ely  e  szabályok
hoz ta r tja  m a g á t . . ." (Uo. 7 p.) A nagygyűlésen

m ondott beszédében E isenhow er elnök is „a ke
resztyén erkölcs a lkalm azásáról” való bizonyság- 
té te lt k ív án ta  a  V ilágtanácstól „az em beri élet 
m inden  elgondolható k érd ésére”. Egy „ lá t
nok i” m ondat is volt a beszédében: „A béke m eg
valósítása í— m ondotta  — nem  lehet egyedül a 
d ip lom aták  és ka tonák  dolga; a tö rténelem  sok 
k u d arcu k at jegyezte  fel, m égha ügyesen és buzgón 
já r ta k  is e l”. A történelm i tévedések sorában  nem  
je len ték te len  hely re  fog kerü ln i E isenhow er pá
rizsi kudarca is. De am it az  am erikai „diplom aták  
és ka tonák” m ost e lron to ttak , ho lnapra k ijav ít
h a tja  az am erikai nép. Sokat tehe tnek  ennek ér
dekében  az am erikai egyházak is, am elyek részé
rő l az  utóbbi időben több lényeges nem zetközi 
kérdésben  — m in t pl. az  a tom fegyver k ísérletek  
m egszüntetése, a leszerelés, a K ínai N épköztársaság 
elism erése, a Szovjetunióhoz fűződő kapcsolatok 
m egjavítása, a h idegháború befejezése — az  am e
rik a i nép és m inden  nép  érdekeinek m egfelelő né
zetek is kifejezésre ju to ttak .

Ami a m agyarországi keresztyének m ag a ta rtá 
sá t illeti, a  P rág a i K eresztyén B ékekonferencia 
debreceni m unkaülésének  határozatai a csúcstalál
kozó m eghiúsulása u tán i helyzetben is vá ltozatla
nu l érvényesek. H azánk ahhoz a  szocialista világ
rendhez tartozik , am elyben a korm ányok és a né
pek  te ljes összhangban harco lnak  e g y ü tt a béke 
m egóvásáért és m egszilárd ításáért. Egyházaink is 
akadály ta lanu l résztvehetnek  ebben a  harcban  és 
a nyugati te s tv é r egyházakat is tiszta szívvel hív
h a tják  fel közös szolgálatra „az em beriség béke- 
korszakának m egvalósítása” érdekében. Folytassuk 
ez t a szolgálatot hűségesen, b á tran  és lan k ad a tla 
nul, m ígnem  fe lv irrad  m indnyájunk ra  a béke ál
dott napja.

Dr. K ádár Im re

A  politikai katolicizm us és a hidegháború

I.

A z  egyház és a világ Róm a teológiájában

Jézus K risztus egyháza benne él ebben a v i
lágban, ahol h ívőkke l és nem  h ívőkkel, zsidók
kal és pogányokkal van  együtt. M ert az evan 
géliom  k ih ív ta  ugyan ebből a világból és m eg
szabadította m inden  evilági szolgaságból és 
m egkötöttségtől. Mégis egyútta l ebbe a világba 
kü lde te tt, hogy Urának és Szabadító jának a n e 
vében, azaz Jézus K risztus követségében m inden  
em bernek  szolgáljon. A z  egyház Istennek  az 
igenjével közeled ik  a világhoz. Feladata és k ü l
detése a világban éppen az, hogy Is ten n ek  ezt 
az igenjét m egism ertesse a világgal és m egpél
dázza benne.

Ha tehá t é rvén y te len ítik  Istennek  ezt a világ
igenlését és az evangéliom  teljességét megcsor
b ítják, ha a „beneficii C hristi”- t  az egyház m o
nopólium ának te k in tik  és így kezelik , akkor  
előbb vagy  utóbb je len tke z ik  az a veszély, hogy 
az egyház kü ldetésé t és az Isten  világ-igenlését 
nem  a szolgálat, hanem  az uralkodás érte lm é
ben veszik  és értik.

A középkori pápaságban e lu ra lkodo tt az a fel
fogás, hogy az egyházat m eg kell szabadítan i és

e l kell élesen különíten i a világtól. Az egyházat 
azonban  csak akkor leh e t a  gyakorlatban  meg
szabadítani és e lkü löníten i a világtól, ha az egy
ház u ralkodik  a  világon. A  pápaságot VII. G er
gelytől a m ai napig  ez az eszm e h a tja  á t és lel
kesíti. Ha nem  is lehet ezt az igényt a  m ai tá rsa 
dalm i és po litikai viszonyok között a régi érte lem 
ben érvényesíteni, m égis em lékeztetnünk  kell a rra  
a tényre , hogy ezt az igényét Róm a h ivatalosan  so
hasem  von ta  vissza és éppen ilyen vonatkozás
ban  tek in tendő  a politikai katolicizm us m a is 
a nem zetközi po litikában  egyik fontos politikai té 
nyezőnek! A zt is világosan lá tn u n k  kell, hogy a 
kato likus egyház a  nem kato likusokat (acatholici) 
is a világhoz soro lja  s ezért a  róm ai egyháznak a 
világgal kapcsolatos álláspontja azonos a nem kato
likusokkal szem ben elfog lalt álláspontjával!

A reform áció azt vallja , hogy a próféta i és apos
toli ige h irdetése az  egyház egyetlen  legitim  fegy
vere. A gyám kodás és uralkodn i ak a rás  a világ 
fe le tt eszerin t az egyház illegitim  fegyvere. Meg 
kell á llap ítanunk , hogy a  róm ai egyház gyakran  
e se tt áldozatul ezeknek a  k ísértéseknek  tö rtén e te  
folyam án. V iszont az igazság érdekében  az t sem 
szabad elhallgatnunk , hogy ezek a k ísértések  a re 
form áció egyházait is állandóan fenyegették  és 
nincsenek felvértezve ellenük m a sem!
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Ha pedig  az egyház összetéveszti a  m aga dol
gá t az Isten  ügyével és úgy gondolja, hogy az 
Isten  szabad kegyelm ének csak az á lta la  kijelö lt 
csatornákban  szabad  folynia, te h á t az evangélium ot 
a m aga kezelésébe veszi, akko r az  a  dém onikus 
k ísértés fenyegeti az egyházat, hogy k isa já títja  az 
em beriség üdvösségét és isten i tek in té ly t igyek
szik b iztosítani az á lta la  k ia lak íto tt szellemi, ku l
tu rá lis  és szociális é le tfo rm áknak  és szervezetek
nek. T agadhatatlan , hogy a róm ai egyház különös 
m értékben  vo lt kitéve tö rténe te  fo lyam án ennek a 
dém onikus k ísértésnek . Veszélyes öröksége ez a 
róm ai egyháznak, am ellyel igen határozo ttan  szem
be kellene szegülnie a je lenben  is! Ezt azonban 
nem  teszi. M ásrészt az igazság érdekében a z t is 
m eg ke ll m ondanunk, hogy m iközben egyesek 
tiltakoznak  a róm ai egyház „hatalm i po litik á ja” 
ellen, m aguk  is ugyanebbe a k ísértébe  esnek. El
sősorban a p ro testáns világszervezetek vezetőit fe
nyegeti ez a veszély! K ülönösen vonatkoznak ezek 
a m egállapítások az Egyházak V ilágtanácsára. „A 
világkom m unizm us ellen  fo ly tatandó  kereszteshad
já ra t” vészes eszm éje s  á lta lában  a kereszteshad
já ra t  hangu la ta  szettében e lte rjed t az EK iD -ben is 
és igen könnyen  m eghallgatásra  ta lá l evangélikus 
körökben.

Az e lm ú lt évszázadokban attó l sem  riad t vissza 
a róm ai egyház, hogy a céljá t külső hatalm i esz
közökkel é r je  el. Ma m ár nem  tu d  polgári büntető  
e ljárásokkal operálni, ha csak Spanyolországban és 
K olum biában nem ! A zt m a m ár nem  ta r t ja  Róma 
célravezetőnek, hogy pl. in te rd ik tum m al sú jtson  
egy politikai közösséget vagy állam ot. V iszont a hi
degháború  eszközeként alkalm azza m a is egyes 
egyházak és helyiségek ellen az in terd ik tum ot, az 
egyházon belül pedig egyes szem élyek ellen  az 
exkom m unikációt. M inthogy dogm a és jog a leg
szorosabban összetartoznak a róm ai egyházban, 
ezért a  dogm atikai in to lerancia  és az  egyház u ra l
m i igénye közvetlenül adódnak az egyháznak eb
ből a jellegéből.

M egm utatkozik ez abban is, hogy hogyan viszo
n y u l a ka to likus egyház a többi koncessziókhoz: 

A zt a szégyenteljes felfogást, hogy az em 
ber bárm ely ik  h itva llásban  meg tu d ja  szerezni a 
lélek üdvözülését”, XVI. G ergely pápa a „M irari 
vos” c. encyk likájában  elvetette. F en n ta rto tta  ex
kluzív  á lláspon tjá t a V atikán  az ökum enikus moz
galom m al szem ben is. A róm ai kato likus egyhá
za t is fe lk érték  a rra , hogy vegyen részt a stock
holm i (1925) és lausannei (1927) nagy  konferen
ciákon, de ezt a  m eghívást m ereven e lu tasíto tta  és 
á lláspon tjá t az egység kérdésében XI. P ius pápa 
pápa 1928. ja n u á r  6 -i „M ortalium  anim os” c. en 
cyklikájában  így határozta  m eg: „Az egységet, 
ahogyan azt K risztus akarja , nem  lehet a kato li
kus egyházzal, hanem  csak a kato likus egyházban, 
az elszakadtak  visszatérésével he lyreállítan i. Nincs 
egység a  szere te tben  a  h it egysége n é lk ü l . . .  A h it 
egysége pedig csak akkor v an  m eg, ha alávetik  
m agukat a pápa tanbe li tek in té lyének .” A róm ai 
kato likus egyháznak abból az igényéből, hogy az 
abszolút igazság b irtokában  van, folyik, hogy a 
h it kérdéseiben elvileg nem  ism er sem m iféle tole
ranciát.

A  róm ai ka tolicizm usnak az egyházról és a v i
lágról va llo tt felfogásából kö ve tkez ik , hogy neki k e t
tős fro n to n  kell és lehet hidegháborút fo lyta tn ia:

a) M inden olyan társadalm i rendszer, ideológia és 
állam ellen, am ely  a róm ai ka tolicizm usnak az ér
deke it keresztezi, sérti vagy tudatosan harcol el
lene;

b) a nem kato likus keresztyének, keresztyén  egy
házak, denom inációk és csoportok ellen.

A k é t fro n t azonban több irányban  összefonó
dik és a  V atikán  célkitűzéseiben nem  is kü lön ít
hető  el egym ástól. Róma m ag a ta rtá sá t az egyhá
zak egysége, valam int az egyház és á llam  m egíté
lése kérdésében egyrészt a tr iden ti zsinat határo
zatai, m ásrészt a róm ai V a tika n u m  h a tározatai és 
dogm ái szabályozzák. N em csak a h it és dogm a k é r
déseiben, hanem  politikai vonatkozásokban is. A 
trid en ti zsinat (1545— 64) a reform áció u tá n  beál
lo tt változásokkal foglalkozott a h it és társadalom  
szem pontjából egyaránt. Az 1868— 70-ben Róm ában 
ta r to tt  V atikánum  pedig azzal a kérdéssel foglal
kozott, hogy hogyan helyezkedjék el az  egyház a 
kapita lista  társadalom ban. A  m ost beharangozott 
egyetem es zsinat — ha nem  is beszélnek erről 
n y íltan  — abban a világban fog ja  m egvita tn i az 
egyház helyé t a társadalomban, am elyben  győzel
m esen tör előre a szocializm us és fe l kell m érnie  
az egyház szerepét és feladatait abban a világkor
szakban, am elyben  a gyarm atosítás korszaka lezá
rul, a színes keresztyén ek  és népek  egyre jobban  
„színezik” az európai em ber világképét. A nyu 
gati lapok kom m entárja i is a rró l beszélnek, hogy 
ez a  zsinat azzal a  politikai célkitűzéssel indult, 
hogy egy  új, nagy  „keleti akció” legyen, am ely 
a k á r kánonjogi engedm ények á rán  is reakciós 
egységfrontot, az egyházi h idegháború egységfront
já t  hozza lé tre  a  különböző, elsősorban a róm ai 
ka to likus és a  ke le ti orthodox egyházak között — 
a K eleten  győzelm esen előrenyom uló szocializmus 
ellen.

M indezt lá tva  és m egfelelően értékelve nem csak 
a  m agunk, hanem  a  jóhiszem ű és hívő kato likus 
töm egek szem pontjából is tanulságos és hasznos, 
ha so rra  vesszük azokat a k im ondottan  politikai 
és egyházpolitikai lépéseket, am elyek dokum entum 
szerűen bizonyítják, hogy a  V atikán, ille tve a  po
litika i katolicizm us, a p rím ás szerepkörét tö lti be 
a h idegháború bajnokainak  a zenekarában.

II.

A z egyház és az ideológiai fron t

K risztus egyháza csak akkor b izonyul az Úr 
engedelm es gyü lekeze tének , ha a felebaráti sze
re te t összekapcsolja az egész világgal. V iszont 
nem  hallgatja el vé lem én yé t és tiltakozását 
m indazzal szem ben, am i „evilági”, azaz bűnös. 
A  róm ai egyháznak m agának a m aradéktalan  
szekularizáltságát bizonyítja , hogy a világban  
végze tt szolgálat gyakorlati m egvalósításában  
ism éte lten  az ellenkező m agatartást tanúsítja. 
A z  evangélium  transcendenciáját e lvéti és szu 
verénitását m egtagadja, m ert összetéveszti az 
ideológiával és a teológiában apologetikusan  
ideológia gyanánt játssza k i m ás ideológiákkal 
szem ben. A z  igének az igazi szem benállását 
m inden  ideológiával felcseréli az ideológiai fron t 
hely te len  szembenállásával: az ideálizm us h íve
kén t hely te len  síkon, szem benállva és n em  a 
keresztyén  szolidaritás szellem ében viszonyu l az 
egyház az ideológiákhoz, m in t a m elynek  közös
séget kellene vállalnia a szekularizált tes tvé
rekkel.

A  kato likus egyház nem  kö tö tte  le m agát egy 
bizonyos állam form a m ellett. B ár szerkezetében 
konzervatív , a liberális és forradalm i áram latokkal
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is m eg tu d o tt barátkozni és velük  szövetségre lépni, 
m in t pl. 1830-ban B elgium ban. De éppen it t  tűn ik  
ki, hogy a vallás és a politika összekeverése m indig 
nagy  k ísértést je le n te tt a katolicizm us szám ára. A t
tó l sem  riad  vissza, hogy egyenesen politikai u ta 
sításokat ad jon  híveinek. Régen a fejedelm i udva
rok  segítségével, m a pedig a  pártok , elsősorban a 
kato likus néppártok  segítségével érvényesíti a Va
tik án  politikai befolyását. H iszen a K eresztyén 
N yugat koncepciója nem  egyéb, m in t a politikai 
katolicizm us ideológiája! V on N ell-B reuning, a ka
to likus társadalom tudom ány legnevesebb képviselő
je, „Z ur P rogram m atik  politischer P a rte ien ” című 
könyvében (Köln, 1946. 22—25 l .) egészen világo
san  m egm ondja, hogy ebben az ideológiában m eny
nyi a szabadság, a dem okrácia, az igazságosság és 
a lelkiism eret.

Abból indul ki, hogy a  „keresztyén” és ka to 
likus” nem  azonos je len tésű  szavak, de gyakor
la tb an  és elvileg is a „keresztyén világnézet” nem  
je len t m ást, m in t „kato likus v ilágnézetet”. Sze
rin te  azonban ta k tika i okokból k ívánatos, hogy a 
katolikusok összefogjanak azokkal, ak ik  „K risztus
sa l” ta r ta n a k  és „egy erős politikai hatalm i fak to rt 
a lak ítsanak  ki, hogy szem be tu d jan ak  szállni a ki
fe jezetten  K risztus ellenes világnézeti csoportosu
lásokkal” . Ezt a közös fron to t azonban m indig  csak 
á tm eneti összefogásnak szabad tek in ten i. „A ka
to likus keresztyén em bernek  jogában  áll, hogy a 
teljes igazságot, ahogyan  egyházában azt m egtalál
ja , alapul vegye a politikai p rogram  kidolgozásá
nál, ha  az a  vélem énye, hogy a dolgok és körü lm é
nyek állása szerin t ez az  ú t  sikerre l kecsegtet a 
gyakorlatban , s ő t . . .  jó  e redm ény t ígér”. K atolikus 
felfogás szerin t te h á t az dönti el m indig  a  gyakor
la ti m ag a tartást, hogy m iből tám ad kisebb baj. 
A politikai m ag ata rtás  szem pontjából ez így fest: 
„Amíg nem  te re m te ttü k  m eg a  világnézetileg egy
séges, pontosabban m ondva: a kato likus h it állam át, 
addig nem  lehet egyetem es érvényű  döntést adni 
a tek in te tben , hogy világnézeti p árth o z  vagy tisz
tán  politikai p r o g r a m o t  képviselő párthoz csatla
kozzunk-e. De ez nem  is elvi kérdés, hanem  a k i
sebbik  baj kérdése. Azt pedig, hogy m iből szárm a
zik kevesebb baj, csak úgy tu d ju k  m egállapítani, 
ha m egvizsgáljuk a  tényeket, m egfonto ljuk  a  cél
szerűség, eredm ényesség stb., teh á t a k im ondottan  
politikai m egfontolások szem pontja it.”

A kato likus társadalom tudom ány egyik prom i
nens képviselőjének világos és egyérte lm ű m egálla
pításai ezek: A zt m u ta tják , hogy a katolicizm us 
m inden  politikai m egfontolásának a végső célja 
tudatosan  vagy nem  tuda tosan  az, hogy m eg terem t
sék „a kato likus h it á llam át” ! Ha ezt a célt e lérték , 
akkor e lérték  a  h itvallások iden titásának  az elis
m erését és m egvalósult a konfessziók közeledése 
róm ai kato likus értelem ben.

A kato lik u s h itű  állam  m egvalósításának egyik 
legfőbb, ta lán  a legnagyobb akadá lyá t m a a szo
cialista tá rsadalm i rendben, an n ak  ideológiájában és 
a kom m unista  á llam ban  lá tja  a  katolicizm us. In 
nen  érthe tő , hogy a szocializm ussal egyértelm űen 
szem befordult a  pápaság. XI. P ius pápa a „Divini 
redem ptoris" cím ű 1937. m árcius 19-én kelt encykli
ká jáb an  m arad ék ta lan u l e lu tasíto tta  a szocializ
m ust. A „Q uadragesim o anno” című, a „Rerum  
novarum ” 40 éves jub ileum a alkalm ából 1931. m ájus
15-én k e lt encyklikában o lvashatjuk  ezt a  m onda
tot: „A m arx ista  érte lem ben v e tt szocializm us m in
den időben összeegyeztethetetlen a  kato likus egyház 
tan ításával.” A  V atikán  kijelentései a lap ján  a leg
több katolikus, de sok nem  katolikus em ber is
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úgy te k in t a róm ai egyházra, m in t „egyetlen bás
ty á ra ” a szocializm ussal szemben. E lsősorban XIII. 
Leó pápa 1891. m á ju s  15-én kelt „R erum  novarum ” 
c. encyklikájának  a m egjelenése óta v an  ez így. 
A  „R erum  novarum ” a ka to likus egyházban a k e 
resztyén  társadalom etika „Magna C harta”-ja lett. 
Ebben az encyklikában a pápa k im ond ta  és azóta 
a ka to likus egyház a po litika i kérdésekben  gyako
rolja azt a té te lt, hogy a ka to likus egyház ideoló
giai fro n to t a lkot m inden  olyan törekvéssel szem 
ben, am ely a ka to likus e tika i és m orális alapelvek  
n élkü l akarja a társadalm at átalakítani. Innen  é r t
hető, hogy a V atikán  k ifejezetten  a politikai világ
hatalom  szerepét a k a rja  játszani. Ez a szándéka 
különösen a m ásodik v ilágháború  óta szem betűnő.

1. A  V a tikán  a m ásodik világháborúban

A V atikán  részéről fo ly ta to tt h idegháború  nem  
egyéb, m in t azoknak a régi va tik án i törekvéseknek 
a folytatása, am elyek a  Róm ától elszakadt világ, 
elsősorban Oroszország m egsem m isítését tűz ték  ki 
célul. Ezt a  m egállap ításunkat szám talan  dokum en
tu m  bizonyítja  és a rendelkezésünkre álló adatok  
m egcáfo lhatatlanul a rró l tanúskodnak, hogy az a 
jelszó, am elyet express is verbis először Trum an  
m ondott ki, e redetileg  a  V atikán  jelszava volt, am in t 
ezt E. J. Reichenberger  pá ternek , a  V atikán  egyik 
nagy szószólójának a  „D er W anderer” című kato
likus fo lyó irat 1946. április 11. szám ában m egjelent 
ny ila tkozata  m u ta tja : „A m ásodik v ilágháború vég
ső so rban  nem  a kapita lizm us és a  kom m unizm us 
h arca  volt, hanem  Róma hábo rú ja  M oszkva ellen. 
Ez a  m agyarázata  annak  a ténynek, hogy a háború  
m ié rt nem  é rt véget a  m ai napig .”

1946 elején  ny ila tkozato t te tt  közzé X II. Pius a 
to tá lis  h idegháború érdekében. A bíborosi kollé
g ium ot használta  fel a rra , hogy az egész világot 
átfogó keresz teshad jára to t hirdessen m eg a  Szov
je tun ió  ellen. „ . . .A róm ai kato likus egyház csata
kiáltása  az ellenségei f e lé . . .  a katolicizm us moz
gósítása a kom m unizm us e llen” — ír ja  a New York 
Tim es 1946. fe b ru á r 21-i szám ában. Az a pápa, aki 
a  tengelyhatalm ak  h áb o rú já t he lyese lte , ső t sok 
esetben rész tvett benne, egyszerre kem ény szava
k a t használt a „m odern im perializm usokkal” szem
ben. Francis Spellm ant ek k o r nevezte ki a pápa 
bíborosnak. Róm ában ő rádióbeszédet ta r to tt  s 
nagy hangon dicsérte a  pápát, „aki a vereséget 
győzelem re v á lto z ta tta”. Ezt az  első p illan a tra  re j
télyes k ije len tést m indenki világosan érti, aki is
m eri a  V atikán  po litikáját. A tengelyhatalm akkal 
szövetkezett róm ai egyházat súlyos csapás érte . A 
pápa ügyes diplom áciája következtében azonban a 
a szövetségesek elveszítették  a békét és Róma győ
zelmi to r t ü lhete tt! Ez a tén y  nagyszerűen igazolja 
H. Vogel harm ad ik  té te lé t: „A ké t világháború az
zal végződött ugyan, hogy az eg y ik  fé l m egnyerte  
a háborút, de nem  nyerte  m eg a békét m indenk i 
részére” (Theol. Szemle, 1960 1—2. sz. 51. l .).

2. A  V a tikán  a m ásodik világháború után.

A m ásodik világháború  u tán  a rra  irán y u lt a Va
tik án  egész politikai tevékenysége, hogy az Egye
sü lt Állam ok vezető politikai és gazdasági e re jé re  
tám aszkodva egységes fro n to t hozzon lé tre  a  Ke
le t ellen  és ennek  érdekében m ég a tengelyhata l
m ak at is igyekezett a szövetségesek szövetségeseivé 
tenni. A V atikán  nagy politikai nyom ást gyakorolt



az USA korm ányára  Lengyelország, M agyarország 
és m ás kele t-európai országok m iatt, am i m ögött 
nem  valam i vallásos vagy h itbeli é rdek  húzódott 
meg, hanem  széleskörű gazdasági és politikai érde
ke it igyekeze tt m egvédeni a V a tikán  K elet-E urópá 
n ak ezekben  az országaiban. „Szabadítsátok m eg a 
keleti országokat a vörös fasizm ustól!” — h ird e t
té k  a hazug jelszót. Először az  am erikai népet ve
ze tték  fé lre  ezzel a jelszóval. Bőségesen rendelke
zünk  olyan adatokkal, am elyek azt bizonyítják, 
hogy a h idegháború t az Egyesült Á llam okban és 
m ás országokban is, elsősorban a kelet-európai o r
szágokban, m in t pl. M agyarországon (M indszenth y , 
Varga  Béla és m ások szerepe) az Actio Catholica 
szervezte, in d íto tta  m eg és irán y íto tta  egy átfogó 
stra tég ia  részekén t abban  a h idegháborús h ad já 
ra tban , am elynek  egyik célja az volt, hogy „A m eri
kát katolikussá teg y ék ” és a nyugatném et kato li
cizm ust politikailag  és szám szerűen is m egerősít
sék, a m ásik pedig, hogy a kato likus egyházakat 
tegyék m in d en ü tt a szocializm us elleni had já ra t 
tám aszpontjaivá. G. W. E lderkin  professzor könyve, 
„Das röm isch-katholische P rob lem ” egy sereg olyan 
dokum entum ot tarta lm az, am ely v ita th a ta tlan u l 
fe ltá rja  a V atikán  összeesküvését az Egyesült 
Á llam okban és m ás országokban.

Az Egyesült Á llam okban a  m accarthyzm us  je 
len te tte  a  V atikán  insp irá lta  h idegháború am eri
kai fro n tjá t. M acC arthy szenáto rt Dr. Edm und 
W alsh  jezsu ita  p á te r szem elte ki és képezte ki 
kom m unistaellenes fő inkvizito rrá és a  XX. szá
zad kereszteslovagjává. Ő volt a  kongresszusban 
a  vatikán i f ro n t vezető alakja. E lsősorban ő te r 
jesztette  el A m erikában  azt a  róm ai kato likus 
m egállapítást, hogy a  Roosevelt korm ányban  á ru 
lók vannak. Ő nevezte a  külügyi h iv a ta lt a kom m u
nista áru lók  m éhkasának. M acC arthy szenátor
ban ö ltö tt lá tha tó  fo rm át az Actio Catholica h a r
cos és im peria lista  tá rsadalm i p r o g r a m ja .  H am a
rosan bevezették a cenzúrát, a gondolatellenőr
zést, a  hűségesküket, az inkviziciós k ihallgatáso
kat a kongresszus bizottságai előtt, a szabadelvűbb 
vélem ényeket e lnyom ták  és k eresz teshad jára to t 
in d íto ttak  a protestánsok és a szabadság ellen  a 
nevelésben. A  kato likus sa jtó  n y íltan  dicsekedett 
azzal a  szerepével, hogy a  h idegháború  fő irányí
tó ja  az E gyesült Á llam okban és az egész világon. 
A „béke” szónak m ég a k iejtésé t is m egtilto tták .

3. H idegháború a „K atolikus N yuga t” érdekében

a) A  fen t elm ondottak  a lap ján  nem  lehet cso
dálkoznunk azon, hogy W ashingtonban és B onn
ban  akad t leghűségesebb szövetségeseire a V ati
kán  a „K atolikus N y u g atért” K elet ellen  ind íto tt 
harcában. A katolikus egyháznak, illetve a  poli
tika i katolicizm usnak három  hőalakja: X II. Pius 
pápa Rómában, Fr. Spellm an bíboros N ew  Y o rk 
ban és Dr. M uench bíboros M ünchenben, a poli
tikusok m inden békeakcióját m eghiúsíto tta  és egy 
„katolikus akciót” szó líto tt fegyverbe a  szocia
lizm us ellen. 1949. jú liu s  1-én a  Szent Officium  k i
bocsátott R óm ában egy e rre  vonatkozó d ek ré tu 
m ot (v. ö. Sucker, W.: D er deutsche K atholicis
m us 1945 bis 1950. G ütersloh, 1952. 113. l .). Eb
ben a dekré tum ban  kim ondják, hogy róm ai k a 
to likus em ber nem  lehet tag ja  a kom m unista 
p á rtn ak  és nem  szabad az t tám ogatnia. Továbbá 
nem  o lvashat kom m unista könyveket, ú jságokat 
és fo lyó iratokat és nem  írh a t azokba. Azok a ró
m ai katolikus keresztyének, ak ik  ez t tudatosan

teszik, nem  engedhetők a szentségekhez. Azok à 
hívek pedig, akik  a  kom m unizm us m ateria lis ta  
és keresztyénellenes tan a it védelm ezik vagy éppen 
terjesztik , au tom atikusan  a Szentszék szám ára 
fe n n ta r to tt exkom m unikáció alá esnek.

Ez a  dekré tum  h arso n ak én t h a to tt a  kato likus 
egyházban a h idegháború  fro n tján ak  a  m egerősí
tésére  és kiszélesítésére. Sőt egy csapásra k é t legyet 
ak a rn ak  ü tn i, m e rt k ije len tik  egyrészt, hogy a  h arc  
a jelenben nem  N yugat és Kelet, hanem  Róma és 
M oszkva között dől el, m ásrészt végső sorban  a 
pro testan tizm ust teszik felelőssé a  kom m unizm u
sért. Ezzel a k a r ta k  elvi a lapo t te rem ten i a  p ro tes
tánsok  üldözéséhez is. Schuster  m ilánói bíboros a 
kom m unizm us előharcosainak bélyegezte az olasz- 
országi p ro testán so k a t a  L’Ita lia  1952. ok tóber 9-i 
szám ában és azzal gyanúsíto tta  őket, hogy „idegen 
főnökök legfőbb parancsára  dolgozó ötödik had
oszlop”.

Ebben a vonatkozásban fe lté tlenü l u ta ln u n k  kell 
a rra , hogy it t  m á r nem  a  V atikán  politikai és dip
lom áciai célkitűzéseiről van  szó. A politikai kato
licizm usnak éppen ezek a  m egjelenési fo rm ái teszik 
világossá, hogy az an tikom m unista  m ag ata rtás  ve
szélyezteti a keresztyén  h itnek  a legbelsőbb lénye
gét és a  V atikánnak  a  p ro testan tizm us irá n t rész
ben m ég m eglevő to le ranc iá já t is.

A V atikánnak  és sok keresztyénnek, ak ik  a Va
tik án  politikai és dogm atikai befolyása a la t t  van
nak, a kato likus egyház á lta l m ajdnem  „dogm ává” 
te tt  an tikom m unista  d ok trína  fontosabb, m in t az 
evangélium , am ely m egbékélésre és em beri testvé
riességre szólít fel. E rrő l tanúskodnak  a  kato likus 
egyháznak az akciói az Egyesült Á llam okban H rus
csov am erikai lá togatása  elő tt és a la tt, Gronchi el
u tazása e lő tt a Szovjetunióba és H ruscsov  fran c ia 
országi lá togatása  e lő tt és a la tt.

b) Az U PI am erikai sajtóügynökség jelen tése  sze
r in t Iow a állam  K eresztyén  Egyházi T anácsának 
az elnöke, Carroll, élesen szem befordult H ruscsov 
am erikai lá togatásának  a tervével. Cushing  b íbo
ros, Boston érseke m ég tovább m en t: 9 napos im a
harcot kezdem ényezett a  szovjet á llam férfiú  ellen. 
A v a tik án i k ü rtö k  h a tá rozo tt zengést a d ta k  ebben 
az időben. M ert a  „N ational C atholic W elfare Con
ference”, ahogyan az Egyesült Á llam ok katolikus 
egyházának a legfőbb g rém ium át nevezik, W ash
ingtonban ülést ta r to tt, am elyen az  Egyesült Ál
lam ok kato likus egyházának legfőbb vezetői, köz
tü k  több bíboros is m egjelent. Ez a  grém ium  a rra  
h ív ta  fel a figyelm et, hogy „alábecsülik  a  kom m u
n ista  veszélyt azok, ak ik  a  h idegháború  m egszün
te tésére  tö rekszenek” . Az am erikai kato likus püs
pököknek ebből a  ny ilatkozatából az egyházi és po
litika i h idegháború  régi szellem e kiált. De ez a 
ny ila tkozat egy m ásik  vonatkozásban is rendk ívü l 
jellem ző és leleplező. Spellm an és C ushing bíboro
sok ellenezték leghatározo ttabban  azt, hogy a  szov
je t m iniszterelnök az Egyesült Á llam okba látogas
son. A pápa viszont egy ny ila tkozatában  öröm m el 
üdvözölte ez t a fontos nem zetközi találkozást. Eb
ből és m ás egyéb jelekből a r ra  lehet következtetn i, 
hogy 1959 végén X X III . János pápa  m á r elszige
telődött és a „P acelli-b íbo rosok” v e tték  kezükbe a 
nem zetközi politikai kato lic izm usnak  a  szuverén 
irány ításá t. M ásrészt az am erikai püspökök n y ila t
kozata vezette  be az t az offenzívát, am it a  nem 
zetközi katolicizm us a h idegháború  felszám olása 
ellen 1960. ja n u á r m ásodiká n m egind íto tt s am elyre  
még visszatérünk. M ert azóta a r ra  is fény derü lt,
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hogy O ttaviani bíboros az 1960. jan u á r 7-én ta r 
to tt h írh ed t beszéde előtt közvetlenül New Y ork
ban volt és o tt Spellm an és Cushing bíborosokkal 
találkozott, illetve tárgyalt. O nnan hazatérve  ta r 
to tta  m eg „szentbeszédét”, am elyhez képest Tor
quem adanak  és inkvizíto r tá rsa in ak  egykori k ije 
lentései szánalm as dadogásként ha tnak . Az am eri
kai kato licizm usnak a h idegháború  érdekében k i
dolgozott te rvei és szándékai te h á t elfogadásra ta 
lá ltak  a V atikánban.

c) És it t  tu d ju k  m ost nyom on követn i a V atikán- 
politika fonalát. A  V a tikán  po litiká jának fő  célja 
a csúcstalálkozó m eghiúsítása volt. A „K atolikus 
Szó” 1960. m áju s 15-i szám ában „M it ak ar V arga 
Béla” cikkében így ír  a „Pentagon-bíborosok” olasz
országi „á tté te lérő l” : „A döntő koncentrációs tá 
m adást a  csúcsértekezlet ellen a Szent Officium 
nak p a lo tá jában  h a tá ro z ták  el és kezdték  m eg 1960. 
ja n u á r 2-án egy bíborosi értekezleten . — E rrő l rész
letesen ír t  a L’Espresso cím ű olasz hetilap . A lap 
tudósító ja  szerin t az értekezleten  részt vettek  a 
Szent Officium  legfontosabb tag ja i, elsősorban a 
titk ár-b íbo ros A lfredo  O ttaviani és a  következő 
bíborosok: G iuseppe Pizzardo, Clem ente Micara, a 
róm ai v ikáriu s bíboros, N icola Canali és Marcello 
M im m i. O ttav ian i b íborost nem  kell kü lön  bem u
ta tn i. Felfogását m indenki ism eri, hiszen ő az úgy
nevezett »Pentagon bíborosok« vezetője. M im m i bí
boros volt ezen az értekezleten  a  h idegháború  fe l
szám olása elleni s tra tég ián ak  kidolgozója és leg
szenvedélyesebb képviselője. Éveken keresztül 
m in t B ari-i é rsek  m á r a De Gasperi-ko rm ány  ide
jén  követelte , hogy a  Dem ocrazia C hristiana a  m o
narch istákka l és a neofasisztákkal lé tesítsen  egy 
úgynevezett »an tikom m unista  kato likus frontot« . 
— Feltűnő  volt, hogy az é rtekez letre  nem  h ív ták  
m eg Tardini b íboros á llam titk árt, m e rt az ő re a 
lisztikusabb po litiká ja  a P entagon-bíborosoknak 
régóta nem  tetszik. — Ez volt az oka annak , hogy 
T ard in i bíboros á llam titk á r csak a betegágyán, a 
va tikán i rádió  egy m u n k atá rsá tó l é rte sü lt a rró l a 
k irohanásró l, am elyet O ttav ian i bíboros a m ár e 
helyen többször ism erte te tt »szentbeszédében« ja 
n u á r  7-én a Santa  M aria M aggiore bazilikában m on
d o tt az úgynevezett »hallgató egyház« szám ára ren 
dezett szentm isén. Ezt a  beszédet ezen a jan u á r 
2-i értekezleten  h a tá ro z ták  el.” — Azt is  tud n u n k  
kell, hogy O ttav ian i „szentbeszéde” G ronchi olasz 
köztársasági elnök szovjetúnióbeli e lu tazása előtt 
tö rtén t s fő célja az volt, hogy a  ka to likus  G ron
chit „engedelm ességre” kényszerítse és az u tazás 
lem ondására indítsa. Ebben a  beszédében O ttav ian i 
elíté lte  „azokat a  m agas tisztséget betöltő  állam 
fé rfiak a t”, ak ik  a  szocialista táb o r vezetőire „paza
ro lják  mosolygó p illan tása ikat és kézfogásukat”. 
S azu tán  hozzáfűzte: „Ezek közül a  m agas tisztsé
get be tö ltő  fé rfiak  közül egyesek keresztényeknek 
nevezik m agukat; de hogyan tu d n á k  érzékelni a 
keresztyénséget, ha  nem  tu d ják , hogy m it tesz a 
keresztyénellenes világ?” O ttav ian i bíboros annak  
a vatikán i politikai szárnynak  a  vezetője, am ely 
azonos a  „P ace lli-irányzatta l”, am elyről nem  is 
olyan régen azt híresztelték , hogy m egtisz títják  a 
V atikán t a P acelli-h ívektől és XII. P ius pápa m ajd 
nem  egészen ném et környezeté t e ltávo lítják  a  Va
tikánból. V alóban nem  m ellékes tényező az a kö
rülm ény, hogy a  „Pentagon-b íborosok” többsége 
ném et szárm azású, akik  a m ásodik v ilágháborúban  
vatikán i tám ogatást b iztosíto ttak  a ném et fasizm us
nak és akik  m a is a politikai katolicizm us jól k i

ép íte tt eszközeivel irán y ítják  a ka to likus közvéle
ményt.

„De nem csak a Szent Officium  Pentagon-b íboro
sai h a tá ro z ták  el, hogy bekapcsolódnak a  csúcsér
tekezlet elleni koncen trá lt tám adásba, hanem  
ugyanilyen ha tá ro za t jö tt lé tre  ugyancsak ezen a 
napon (jan. 2.) az olasz K atolikus Akció egyházi 
elnöke, Siri bíboros, genovai érsek m eghívására is. 
A kifelé szóló a lkalm at ennek  az értekezletnek  ösz
szehívására az adta, hogy e napon fe lav a tták  a K a
tolikus Akció á lta l m egszervezett úgynevezett »Co
m ita ti Civili« új székhelyét a Palazzo B onaparte 
ban. Ezen az értekezleten  h a tá ro z ták  el: ha a De
m ocrazia C hristiana a nem zetközi enyhü lés politi
ká jának  szolgálatába szegődik, lé trehoznak  egy m á
sodik kato likus p á rto t Olaszországban. Ennek az 
akciónak az élén  S iri bíboros m ellett egyházi rész
ről vezetője Agostino Bea  bíboros, a  jezsu iták  ge
neralitásának  képviselője, világi részről pedig e 
helyen m ár többször em líte tt Luigi Gedda  tan á r. — 
Jellem ző, hogy a  S iri b íb o ro s  á lta l összehívott ü n 
nepi értekezleten  részt v e ttek  az ak k o ri korm ány
összes reakciós m in iszteri Pellával, A n d reo ttival,
Gonellával az élen, de ugyanakkor o tt voltak  az 
olasz m onopolkapitalizm us legfőbb képviselő i is . . .  
Ekkor in d u lt m eg az úgynevezett »n agy stratégia«  
megszervezése a  h idegháború  felszám olása ellen” 
— ír ja  a  K atolikus Szó em líte tt cikkében.

d) A V atikán  am erikai és olaszországi akcióival 
legösszehangoltabban N ém etország nyugati fele 
dolgozik Adenauer  vezetésével. Ezért k ereste  fel 
A denauer ké t alkalom m al is a  V atikán t róm ai ú tja  
alkalm ával, m ég m ielőtt az olasz politikusokkal 
tá rgyalt volna. Ennek a  jan u ári lá togatásnak  szó
ban be nem  vallott, de a v ilágsajtóban  eléggé szel
lőzte te tt célja az volt, hogy egyrészt tám ogatást 
kapjon hidegháborús po litikájához a  V atikántól, 
m ásrészt pedig a p ápai á llam  tek in té lyével is ha tn i 
ak a rt G ronchira és m indazokra a keresztyé ndem ok
ra ta  vezetőkre, ak ik  jobban  hajlan ak  a  békés egy
m ás m elle tt élés, m in t A denauer és a  V atikán  po
litikai ka land ja i felé.

V isszatekintve A denauer róm ai lá togatására, ezt 
ír ja  a  zürichi T at: „Nem csak Olaszországban, hanem  
Svájciban is nagyon fölfigyeltek A denauer kancel
lá rn ak  egy m ondatára, m elyet XX III. Ján o s pápá
val való beszélgetésekor így fogalm azott: ,Hiszem, 
hogy Isten  a m ostani v iharos időkben különleges 
fe ladato t a d o tt a  ném et népnek: védje m eg a  N yu
gato t azokkal a hatalm as befolyásokkal szemben, 
am elyek K eletrő l h a tn ak  reán k .’ . . .  A V atikán  lap 
jában , az Osservato re  Rom ano-ban, e lsikkaszto tták  
A denauern ek ezt a  k isiklását. A lap szerkesztői pe
dig k ije len te tték , hogy a  vatik án i á llam titkárság  
így ír ta  elő nekik  az A denauer beszédéről szóló tu 
dósítás szövegét.” A denauernek  ez a lá togatása  a 
V atikánban  és k ije len tései a  fogadás alkalm ával 
szoros összhangban vannak  N iem öller M ártonnak  
azzal a m egállapításával, am elyet 1949-ben a nyu 
gatném et választások u tá n  te tt:  „A Szövetségi K öz
társaságot Róm ában n em ze tték  és W ashingtonban  
szü lték  m eg.”

W alter U lbricht így ha tá ro z ta  m eg 1958 áp rilisá 
ban N yugat-N ém etországban a  politikai katoliciz
m us lényegét: „M iután  csődbe ju tta tta  a ,nem zeti 
szocializm us’ á larcában  a  nagytőke politikáját, az 
állam  a  kato likus egyházat tek in ti egyre nagyobb 
m értékben  a kap ita lis ta  u ralom  tám aszának. Egyre 
nagyobb befo lyásra  te t t  szert a  politikai katoliciz
m us az állam  ap p ará tu sáb an .” Ennek következm é
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nyei vo ltak  N ém etország K om m unista P á rtjá n a k  a 
betiltása, ez t követően a z á lta lános hadkötelezett
ség bevezetése és a hadsereg fölszerelése a to m 
fegyverekkel. H. G ollw itzer  m á r 1956. jún ius 29-én 
rá m u ta to tt e rre  a  jelenségre az EKiD zsinatának  a 
rendk ívü li ülésén: „ . . . A  fejlődésnek olyan szaka
szába lép tünk , am ikor a k lérus, a tőke és a táb o r
nokok szövetsége egészen m ás irán y b a  te re l ben
nünket, m in t am erre  1945-ben m enni a k a rtu n k  és 
nagyon szeretnénk , ha az evangélikus egyház nem  
lenne benne ebben a szövetségben.” A  ném et im pe
rializm us nem csak a régi k lasszikus je lszavakkal 
indokolja Kelet-Európa m eghódítására irányuló  
terve it, hanem  a po litika i katolicizm us vallásos je l
szavaival is: a m issziói küldetés, a kereszteshadjá
rat jelszavaival. A nem rég e lhuny t bonni teológiai 
professzor, D. H ans Joachim  Iw and  lep lezte le leg
ta lá lóbban  ezt a tény t: „M iután a horogkereszttel 
nem  tu d tu n k  eléggé boldogulni, m egkísére ljük  
ugyanazt m ég egyszer a keresztte l.” (Junge K irche, 
1959. okt. 10.)

A denauer va tik án i lá togatása  óta N yugat-N ém et
or szág belpo litikájában  is m egerősödött a te rro r
bu llám  azok ellen a  szem élyek ellen, ak ik  lelk iis
m ereti kényszerből és politikai é leslá tásuk  a lap ján  
szem be fo rd u ltak  Nyugat- N ém etország k le rik á lfa 
siszta irányzatával. Ezeknek a sorában ta lá lju k  Nie
m öller M ártont, a  m ájus 2-án v á ra tlan u l elhuny t 
Iw and  professzort, M ochalski evangélikus lelkészt, 
Essen  lelkészt, a  n y u g at-n ém et békem ozgalom  veze
tőit, köztük  O berhof evangélikus lelkészt. A denauer 
X II. P ius pápának  szem élyes jó b a rá tja  vo lt és 
ugyanilyen kapcsolatok fűzik a jelenlegi pápához 
s főleg annak  ném et környezetéhez!

e) A denauern ak, a  h idegháború  elsőszám ú harco
sának  a  vatik án i lá togatása  m egerősíte tte  a  V ati
kánban  az am úgy is többségben levő h idegháborús 
hangokat. A  Pacelli-vonal m egerősödött s  ez  m eg
m utatkozik  a  V atikán  m ás politikai döntéseiben is. 
A ham burg i Spiegel 28. szám ában  ta lá lju k  a  kö
vetkező je len tést: „X X III. Ján o s pápa k ije len tette , 
hajlandó  szen tté  av a tn i a  spanyol polgádháborúban 
m eggyilkolt kato likus papokat. Nem sokkal ko ráb 
ban P u ffin i bíboros, Palerm o prím ása, a kato likus 
politikusok példaképének m ondta  egy sa jtó n y ila t
kozatában  a  fa lang ista  Spanyolországot.”

A V atikán  bárm ilyen  belső egyházi intézkedésé
nek  van  valam ilyen  an tikom m unista  íze. A n n ak  a 
ténynek , hogy a  pápa ú j bíborosokat nevezett ki, 
nem csak kato lik u s szem pontból van  fontossága, 
hanem  po litikai szem pontból is. „V atikáni m egfi
gyelők szerin t a  tokiói érsek  és a tangany ika i ru 
taboi püspök kinevezése hangsúlyozni ak a rja , hogy 
Á zsiában és A frikában , a  kom m unista  hatalm i be
folyás m entén  m egindul a  ka to likus ellenakció” 
(Welt, 1960. m árcius 4.) V atikáni körökből je len 
tik, hogy szám olni leh e t azzal is, hogy a V atikán 
fölveszi a  diplom áciai kapcso la tokat Törökország
gal! Ezzel kapcsolatban nem  m ellékes annak  m eg
em lítése sem , hogy F ranz von  Papen, H itle r egy
kori a lk a n ce llá rja  és törökországi nagykövete m á
sodszor is m egkap ta  a  p ápai „ titkoskam arási” cí
m et (Spiegel, 1949. nov. 11). XX III. János pápa fo
gad ja  ú jévkor a  diplom áciai te s tü le t tag ja it. Az 
elm últ esztendőhöz képest az volt az újdonság, 
hogy fogadta „L itván ia” és „Lengyelország” szám 
k iv e te tt követe it is. Róm ai politikai és egyházpoli
tikai körökben  ennek  a  ténynek  igen nagy  je len 
tőséget tu la jdon ítanak . Á prilis hónapban  Róm ába 
é rkezett k é t lengyel püspök. Az egyik K om inek  
w roclavi lengyel püspök, a  m ásik N ow icki gdánsz

ki lengyel püspök. M ind a  két püspököt a  lengyel 
állam  irá n t lo jálisnak  ism erik . „A V atikán  egyház
jogilag csak titu lá ris  püspököknek és nem  ord iná
riusoknak  te k in ti őket, m e rt a V atikán  m ég m in 
dig a  rég i ném et püspökök fennhatóságához ra 
gaszkodik.”

„A F ra n k fu rte r  A llgem eine Z eitung  szerin t a 
va tikán i n ém et nagykövetséget n y u g ta lan ítja  a  két 
lengyel püspök  róm ai látogatása. Reakciós v a tik á 
ni körök igyekeztek a  n y u g a t-n ém etek et m egnyug
ta tn i, m ondván, hogy a  V atikán  eddigi m ag a ta rtá 
sában  ez a  lá togatás nem  hoz m ajd  változást, m ert 
az új egyházm egyék h a tá ra it csak a  békeszerződés 
m egkötése u tán  fog ják  m egállapítani, addig  a  pots
dam i szerződés érte lm ében  Lengyelországhoz csa
to lt nyugat-lengyel te rü le tek  kérdésében a  V atikán  
reakciós köre i egyh ú ro n  pendü lnek  az O dera-N eis
se h a tá r  m egszüntetését követelő nyugat-ném et 
k lerikális, m ilita ris ta  revansista  körökkel, vagyis 
nem  ism erik  e l a  potsdam i szerződést” — ír ja  a  M a
g y a r N em zet 1960. április 13-i szám ában „A re a k 
ciós irán y za t ú jabb  előretörése a V atikánban” című 
cikkében Parragi György.

f) De G aulle-nak, a francia  állam elnöknek látoga
tása a  V atikánban  (apja egy jezsu ita  in tézetnek  volt 
a  tan á ra ), va lam in t az új isko latörvény  F ranciaor
szágban, am ely  a  V atikán  jav á ra  igen  nagy  enged
m ényeket tesz, szorosan összefüggnek azzal a tén y 
nyel, hogy de G aulle  a  politikai kato licizm usnak 
köszönheti elsősorban az elnökségét. Így érthető , 
hogy a  róm ai ka to likus egyház e lhatározta , hogy 
H ruscsov franciaországi lá toga tásá t bo jko ttá ln i fog
ja. „Feltin  bíboros, ak i m agas állam i vendégek fo
gadásán  a  róm ai ka to likus egyházat képviselni 
szokta, nem  a k a r  m egjelenni azokon az ünnepélye
ken, am ik e t a szovjet m iniszterelnök tisz te le tére  
adnak” (EPD). —  H ruscsov  franciaországi lá toga
tá sak o r a  politikai katolicizm us alaposan leleplezte 
m agát! Dijo n  város polgárm esterét, K ir  kanonokot 
erőszakkal akadályozták m eg  abban , hogy a  szov
je t m in iszterelnököt fogadja és üdvözölje. D ijon 
városát ugyanis b a rá ti  kapcsolatok fűzik Sztálin
grádhoz. A fasizm us fe le tt a ra tott  győzelem  em lé
kére  m inden  esztendőben k itűz ik  a  francia  trik o ló r 
m ellé a  szovjet zászlót is  a  városházára. D ijon vá
rosa különösein is készü lt te h á t H ruscsov fogadásá
ra. Ez azonban nem  v ág o tt bele a  politikai k lerik á 
lizm us szám ításaiba. A V atikán  m eg tilto tta  K irnek, 
hogy üdvözölje Hruscsovot. A nyugat-berlin i „Tag” 
kárö rvendő  szavait idézzük m ost: „A m ikor k ije 
len te tte  K ir, hogy nem  engedelmeskedik ennek a  ti
lalom nak, v idékre  v itték  „üdü ln i”. Á llítólag nem  
egészen önként tö rté n t ez hétfőn délelőtt. U to ljára  
a kanonok szidását leh e te tt hallani, am iko r egy 
rendőrau tó  k iv itte  a  városból.” H asonlóan tudósít a 
düsseldorfi „M ittag” : „E lv ite tték  a  kanonokot és, 
ahogyan a  náci időkben  m ondták , védő őrizetbe 
véte tte  m agát.” A  Neue Zeit ír ja  kom m entárjában : 
„Ez a szégyenteljes eset az t jelenti, hogy a  k lé ru s  
még a  rendőrséget is fe l tu d ja  használni szovjetel
lenes akcióira.”

A V atikán  politikai tevékenységének ez a  rövid 
vázlata is  eléggé bizonyítja, hogy a  V atikán  egy 
„keresztyén-n y u g a ti” keresz teshad jára t nak  a m eg
szervezésén fáradozik  a  K elet ellen és m inden  erő 
vel azon dolgozik, hogy a  népek  m egbékélésének 
és kiengesztelődésének a  gondolatát, a  koexiszten
cia s a  leszerelés eszm éjét m inden  vallásos, lé lek
tani, m orális és politikai eszközzel m eghiúsítsa. 
Ham is teológiai és egyházi felfogása in d ítja  a rra , 
hogy m inden erejével ú t já t  á llja  a  tegnapelő tt el
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m úlásának  és eszközként a keresztyénséget hasz
n á lja  fe l e rre .

g) A V atikán  gondol azonban  a r ra  is, hogy be
biztosítsa m agát a  jövőre és m egszilárdítsa po liti
kai pozícióit azokban  az országokban, am elyek m a 
jelentősek az  ato m kérdés szem pontjából, vagy ép
pen sem legességüknél fogva já tszanak  fontos sze
rep e t a  V atikán  s tra tég iá jában . Így lesz érthetővé 
szám unkra, hogy

(1) a  V atikán  m inden  rendelkezésére álló eszköz
zel tám o g atja  John  K ennedy  kato likus szenáto r
nak  a jelölését az am erikai elnöki tisztre. V an Du 
sen, a  new -yor ki Union Theological Sem inary  rek 
to ra  je len te tte  k i a  C hristian ity  an d  Crisis c. folyó
ira tban , hogy K ennedy szenátor, a  ka to likus egy
ház elnökjelöltje  esetleg m á r m ost e lhatáro lja  m a
m át a  róm ai á lla m p olitikátó l. V iszont ha m egvá
lasztják  K ennedyt, akkor a „kényszerítő  m ódsze
rek ” alkalm azása vagy nem  alkalm azása a  V atikán 
részéről a célszerűség kérdésévé válik.

(2) E isenhow er am erikai elnök látogatása a  V ati
kánban , az a  szin te  m inden országra k ite rjedő  is
kolapolitika, am ely  különösen Franciaországban, 
K anadában, N yugat-N ém etországban és K olum biá
ban  m u ta tja  m eg igazi szándékait, azok a kísérle
tek , hogy a  refo rm átu s Svájcban m inél nagyobb 
politikai szerephez jusson a  V atikán  és hogy Svájc 
kü ld jö n  d iplom áciai képvisele tet a  V atikánba — 
m in d ezekn ek  a va tikán i lépéseknek az a célja, 
hogy egy „keresztyén-nyuga ti” kereszteshadjáratot 
szervezzen m eg a K ele t ellen és az em beriség vá 
gyódását a béke, m egbékélés, koexisztencia  és le
szerelés u tán  m inden  vallásos, lélektani, m orális és 
politika i eszközzel á tterelje  a v ilágkom m unizm us
tól való po litika i fé le lem  területére. A m ai napig  
nem  hangzo tt el a  V atikán  részérő l ex  ca thed ra  ki
m ondo tt szó, am ely  véget tudna  vetn i annak  az 
állapotnak, hogy nincsen m inden  kato likusra  ér
vényes döntés az atom fegyverek  kérdésében.

4. K ato likus hidegháború a szocialista országokban

H a közelebbről m egvizsgáljuk a V atikán  felfo
g ásá t a  világról, elsősorban a  tá rsadalm i á ta lak u lá 
sokról a  szocialista országokban, a k k o r a r ra  a  fe l
fedezésre ju tu n k , hogy a katolicizm us világm egíté
lésében kettősség  m utatkozik . Szabad fo lyást en
ged m indannak , am i az egyház szem pontjából hasz
nos vagy hasznosítható. Lényegében egy filozófiai 
eretnekség  jellem zi á llásp o n tjá t s ezért a  világ m in
den eszközét m ozgósítja a  m aga érdekében, am ihez 
csak hozzáfér. Az em berek befolyásolásának a  m o
dern  eszközeit is alkalm azza. A V atikánnak  az a 
vélem énye, hogy m a a  dem okrácia segítségével és 
annak  a hangoztatásával tu d ja  e lérn i ha ta lm i poli
tik a i céljait. A szocialista országokban ezzel a jelszó
val lázítja  az egyházban az em bereket sa já t álla
m uk  ellen. A rra  azonban nagyon vigyáz, hogy m eg
bízható m unkatársai a fe lszínen  m aradjanak, hogy 
alkalm as p illanatban  csatasorba á llíth a tó k  legye
nek a  V atikán szolgálatában. Ezt lá ttu k  1956-ban 
M agyarországon és Lengyelországban.

A Vatikániban .minden dolgot azzal a titkos szá
m ítással szem lélnek és rendeznek  el, hogy az a bi
zonyos X -nap  be fog köszönteni. A lkalom adtán 
békésebb  hangok is halla tszanak  ugyan. Ezeknek 
azonban egyetlen  célja, hogy leplezzék a  titk o lt 
szándékokat. Ebben az irán y b an  m ozognak XXIII. 
János pápa m egnyilatkozásai is, am elyek Eisen
how er vatikáni látogatása a lkalm ával hangzottak

el: hogy kész tám ogatn i az enyhülés po litik á já t bi
zonyos m értékben  és állító lag  nem  é r t  egyet Spell
m an és C ushing am erikai bíborosoknak az in tra n 
zigens m agatartásával.

A  V atikán  támadása újabban a N ém et D em ok
ra tikus Köztársaság ellen összpontosul. Csak egy 
dokum entum ot em lítek  m eg ezen a  helyen. A  ka
to likus püspökök bö jti pásztor-levelet a d tak  ki ezen 
a  cím en: „A keresztyén  em ber a te is ta  környezet
ben”. Ez a  pásztorlevél e rre  a  kérdésre  ak ar választ 
adni: „V an-e egyálta lában  m ódja  és lehetősége a 
keresztyén em bernek  a rra , hogy ebben a  k ö rn y e
zetben keresztyén  em berkén t dolgozzék?” A 
m üncheni „D eutsche W oche” m árcius 2-i szám á
ban  így kom m entá lja  ezt a pásztor-levelet: „Nem 
kétséges, hogy ez a  pásztorlevél növeli a  szakadé
ko t az  egyház és a ke le t-ném et állam  között és a ki
pellengérezésnek ez a  különleges m ódja sem m ikép
pen sem  könny íti m eg a  N ém et D em okratikus Köz
társaságban  élő kato likus keresztyéneknek  a hely
zetét. Először szólítják  fe l leplezetlenül a  k e le t-n é 
m et püspökök h íveiket a rra , hogy á lljanak  e llen t 
azoknak az állam i intézkedéseknek, am elyeknek az 
alapja az NDK alkotm ányában  van. G ondolnunk 
kell a ra  is, hogy azok a  kato likus püspöki pász to r- 
levelek, am elyeket a n á ci időkben a d tak  ki, m eg
közelítően sem  voltak  anny ira  po lem ikusan  kiélez
ve, m in t az a  bö jti pásztorlevél, am ely  egy szocia
lis ta  á llam ot sú jt egyházi átokkal. De ez az állam  
eddig sok m illió  m á rk á t fo rd íto tt a  ka to likus tem p 
lom ok fen n ta rtá sá ra  és ú jjáép ítésére .”

N em  k e ll különösebben hangsúlyoznunk, hogy 
ennek a  pásztorlevélnek a  k irohanásai szoros k ap 
csolatban v an n ak  D ibelius püspöknek a  n y ila tko 
zataival, G rotew ohlhoz in tézett levelével és az ál
lam i felsőbbségről í r t  füzetével. A  V a tiká n — 
Bonn— W ashington „szerelm i három szög” m in t a 
hidegháború erőközpontja  lepleződik le ebben a 
pásztorlevélben  és az EKiD " sem m ittevésében”. 
„Hiszem, hogy Isten  különleges fe lad a to t ró tt a  né
m et nép re  ezekben a v iharos időkben: M eg kell vé
denie N yugato t a  K ele trő l érkező hatalm as befo
lyásokkal szem ben” —  ism ételjük  A denauer m ár 
idézett szavait a  pápához. A V atikán  K elet-ellenes 
akciója ez, am elyet ny u g ati és k e le ti főm ozgatói 
képviselnek a  h idegháború  szolgálatában.

III

H ogyan tudná elkerü ln i a katolicizm us  
a hidegháború kísértéseit?

XX III. János pápa ezt m ondta a m ú lt esztendei 
karácsonyi szentbeszédében: „M a is  az  egyház
im ádsága övezi m indazt, am i a nem zetközi kapcso
latok  te rén  elő tu d ja  m ozdítani a  találkozások jó 
légkörét, a  v itá s  kérdések  békés rendezését, a  né
pek  közeledését és a kölcsönös együ ttm űködést.” 
Sőt, „fia it a r ra  ösztönzi, hogy vegyék k i ak tívan  
r észük e t a  béke m eg valósításábó l. . .  S em m ik ép 
pen sem  szabad m egelégedniök a kato likusoknak  
azzal, hogy puszta szem lélői legyenek a  dolgok
nak. Érezniök kell, hogy n ek ik  felü lrő l is van  m eg
bízatásuk és m issziói fe lad a tu k .”

A p áp án ak  ezekkel a  szavaival egyet tu d u n k  é r
teni. Mégis az  a vélem ényünk, hogy csak akkor tud  
ellentálln i a róm ai katolicizm us az egyházi és po
litika i hidegháború kísértéseinek, ha elism eri, hogy 
az egyház és m inden  keresztyén  em ber egységét
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egyetlen  legitim  alapon lehet m egvalósítani: a hit 
és igehirdetés eredetének az egységével! Az egyház 
egységéért és egyetlenségéért, a testvérnek  a k ien
gesztelődéséért a  te s tv é rre l fo ly ta to tt harcban  csak 
az ige h irdetése  és a  h itben  való m egállás lehet a 
fegyvere.

M ajd h a  ez l esz a  kato licizm usnak is az  állás
pontja , a k k o r  nem  igényel a  m aga szám ára isten i 
tek in tély t, hogy u ra lm a a lá  h a jtsa  a  világot. De

am íg a  katolicizm us azzal az  igénnyel lép fel, hogy 
nem csak vallás, hanem  állam  is, add ig  el ke ll tű r 
nie m indazt a k ritik á t is, am ely  politikai szem 
pontból éri. Ezért kell a r ra  tö rekednie, hegy  egye
dül az evangélium m al szolgáljon a  világnak, zsi
dóknak és pogányoknak, te istáknak  és a te is ták 
nak, az egyházban levőknek és az a ttó l távollévők
nek. Csak  szolgáljon K risztus követségében, zúgo
lódás nélkül! H idegháború nélkül!

Dr. P álfy M iklós
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A  nő az egyházban*

A v ilág  társadalm i berendezése á ta lakulóban  
van. Még ak ik  behunyják  szem üket, azt gondol
ván, hogy így k izá rh a tják  a kö rü lö ttü k  forrongó, 
változó é le te t, azok is kény te lenek  m egállapítani: 
m inden m egváltozott. Régi fogalm ak és rendsze
rek  eltűnőben vannak, vagy eltűn tek , új fogaknak 
soha nem  képzelt erővel to lu lnak  elő térbe s dia
dalm askodnak.

A sokféle m egoldásra váró  problém a közül 
nem  utolsó helyen áll a  férfi és nő  egym áshoz 
való viszonya, s  ennek  egyik ága — a nő hely
zete a társadalom ban. Nehéz a  harc, am it a  nők 
joga ikért vív tak . A  m ú lt században m egindult 
egyenlőségi m ozgalm ak jelszavaitól hosszú az ú t 
azok m egvalósulásáig. Hogy ne  csak kénytelen
kelletlen, d e  te ljes  őszinteséggel és kész szívvel 
nyú jtson  kezet egym ásnak férfi és nő — egyen
rangúak  vagyunk, tá rsa k  az élet harcában.

A keresztyén  egyház, sajnos, nem  dicsekedhe
tik  azzal, hogy zászlóvivő a  nem ek egyenlősé
géért v ívo tt küzdelem ben. Pedig  elm életben elő
ször h irde tte  a  történelem ben. Azaz . . .  Jézus 
tan íto tta . Ha a m a egyházában élő nő helyzetét 
vizsgáljuk, ennek  előfeltétele — a  tisz tán lá tás 
végett a m ú lt vizsgálata.

A bib lia i tö rténe t szerint Éva volt, k i először 
vétkezett Isten  parancsa ellen. A férfi csak gyen
gesége m ia tt buko tt e l (ma női tulajdonságnak 
tek in tik  a gyengeséget). Éva a nő, m in t ann y i
szor azóta is, ráv e tte  Á dám ot, a fé rfit a rra , hogy 
vétkezzen. Meg is lako lt b ű n éé rt keservesen. 
M ert b á r a biblia tan ítása  tovább úgy szól, hogy 
K risztus á ldozatában  bocsánatot n y e r a nő vég
zetes te tte , bűnének  b ün te tése  m ind  a  m ai n a 
pig kíséri, ha nem  is m indenk it és m indenben. 
Nagy álta l ánosságban a nő  m a is bűnhődik.

V ajon Jézus azt ta n íto tta , hogy nincs megol

* A N em zetközi N őnap  ö tv ened ik  év fo rd u ló ján  
öröm m el á lla p íto tta  m eg h azán k  közvélem énye, hogy 
a fe lszab ad u lás  ó ta  h a ta lm a s  tö r tén e lm i lépés t te t
tü n k  e lő re  a  nők  egyen jogúsága irán y áb an . A lk o tm á
nyunk , a  M unka T örvénykönyve  és m ég  szám os jog 
szabály , e lső so rban  pedig  a  n ő k n ek  a  te rm e lő  m u n 
k á b a n  való  eg y en ran g ú  részvéte le  m egalapoz ta  ennek  
az évezredes p ro b lém án ak  gyökeres m ego ldását. T á r
sad a lm i é le tü n k  vezető i rá m u ta t ta k  a r r a  is, hogy m ég 
sok  e lő íté le t leküzdésére  v an  szükség a  n em ek  egyen
jogúsága m a ra d é k ta la n  m eg v a ló su lásáé rt fo lyó  k ü z 
delem ben. E gyházi von a tk o zásb an  is  sok a  m eg o ld a t
lan  kérdés, m in d  ökum enikus, m in d  hazai v iszo n y la t
ban . E  k é rd ések  fe ltev éséh ez  já ru l  hozzá  az  a láb b i 
cikk. (Szerk.)

dás? Az idők végéig vonszolja te ttének  követ
kezm ényét az örök Éva?

Isten  bűnbocsátó kegyelm e o tt  tündöklik  M á
ria  üdvözletében: „Ím é szülsz f ia t és nevezd őt 
Jézusnak .” A nő, k i eddig élvezeti cikk volt, vagy 
fa jfen n ta rtó  s  még a tisz tu ltabb  zsidó vallásban 
is szolgája u rán ak  és parancsolójának, — jó ha 
nem  rabszolgája —, i t t  o ly  m agasságba em elte
tik , hová csak ám ula tta l és m élységes a lázattal 
te k in th e t fel m inden  nő: egy  nő m éhe Isten  F iát 
hordozta.

Az asszonyi szívek meg is érezték  Jézus felé
jü k  áradó, m egbocsátó szeretetét. H allgatagon, de 
m indenü tt o tt ta lá lju k  őket a  M ester körül. K ét 
nővér, csendes o tthonában  pihen i ki Jézus ván
do rú tja  fáradalm ait. Zokogva keni illa tos olajjal, 
tö rli dús ha jáva l M ária M agdaléna a gőgös fa ri
zeus házába b e té rt R abbóni lábait. O tt roska
doznak a  kereszt lábáná l az asszonyok, m ikor a 
bá to r férfiak , János kivételével, m ind  szé tfu to t
tak; V állalják a keresztfa szégyenéből reá ju k  eső 
részt (bizonyára nek ik  is k iju to tt  a gúnykacaj
ból).

Jézus ú jra  jutalm az. M ária M agdalénán a k  je
lenik  meg először fe ltám adása u tán . H a az evan
gélium  öröm üzenet, an n ak  boldog hirdetése, hogy 
K risztus feltám adott, bocsánatot hozott, nincs-e 
joga a nőnek  h irdetn i az evangélium ot? Neki 
m ondta Jézus húsvét ha jna lán : „Menj az én
atyám fiaihoz és m ondjad  nék ik . . . ” G ondolhat
ja -e  valaki, hogy M ária csak egyszer m ondta e l 
az üzenetet? Nem, hanem  szalad t m indenfelé, 
m indenkinek h írü l adni a  csodát: A  M ester él! 
Egészen bizonyosra veszem, hogy é lete  végéig, 
gyülekezetben és m agánosoknak ú jra  és ú jra  be
szám olt a m egrendítő  élm ényről.

Az első keresztyének  ide jében  é lt m ég a  gyü
lekezetek  tudatában , hogy: „Isten  e lő tt nincs 
férfi és nő.” De ahogy távolodik  az egyház a 
tiszta, h am isíta tlan  Igétől, úgy faku l el az üze
ne t: egyenrangúak vagytok.

Pál apostol az  első, ki az t tan ítja : „A nő  hall
gasson a  gyülekezetben.” Hogy az apostolnak 
szem élyes meggyőződése vo lt-e  ez a  tan ítás, vagy 
csak a  korin tusi gyülekezetre vonatkozott-e  az 
intés, m áig  eldön tetlen  kérdés. De azóta m ind
azok, k ik  nem  akarják  elism erni a nők egyenran
gúságának jogát a gyakorlatiban, fennen  h irdetik  
P ál m egdönthetetlen  aranyszabályát — az  asszo
nyoknak  nem  enged tetik  m eg a  tan ítás, a n ő  
hallgasson a  gyülekezetben. Az őskeresztyének
nél vannak  özvegyek a gyülekezetekben, k iknek



fe ladata  a szegények gondozása, utasok vendégül 
látása, á rvák  gyám olítása. Úgy m ondhatjuk , a 
d iakónus tá rsa  a  diakonissza, a szolgálatot vég
ző nő.

Az üldözések ideién  m ártíro k  glóriája sugárzo tt 
a  nők  fe je  fe le tt, épp úgy m in t a férfiaké  felett. 
Nem hivatkoztak  a rra , hogy a vallás a  férfiak  
dolga, nem  válla ljuk  a  szenvedést, az áldozat
hozatalt. N yilvánvalóan az első keresztyének 
term észetesnek ta rto tták , — K risztusban  nincse
nek  nemek.

A kel eti egyházban különösen té r t  hódítanak  a 
nők. D iakonisszákkal ta lálkozunk, k ik e t püspö
kök szentelnek fel. Teológiai képzésben is része
sülnek. többen komoly, tudós vezetők elism eré
sét v ív ják  k i teológiában való jártasságukkal A 
gyülekezeteknek m egbecsült m unkásai, főleg a 
nők között dolgoznak s m unkájuk  fontos m ert 
keleten a  n őke t nehezebben éri e l az egyház el
zártságukban. Segítenek a keresztelés sze rta rtá 
sán á l, ha nőket keresztelnek. M int a diakónu
sok, viszik az ú rvacso rá t a betegekhez, a tem plo
mi istentiszteletnél, úrvacsoraosztásnál segédkez
n ek , á tvéve a  szentségeket a pap  kezéből s to
vábbadva a népnek , Ep iphanius lis tá t ad a gyüle
kezeti m unkásokról. V annak " püspökök, presbi
terek , diakónusok, subdiakonusok, olvasók, szü
zek, szerzetesek, aszkéták, özvegyek, diakonisz
szák”. A diakonisszák legtöbbször özvegyasszo
nyok, ha fiatalok is. Nem kim ondottan  hivatalos 
egyházi szolgálatban álló nőkről kevesebb szó 
esik. de m inden egyháztö rténete t ném ileg is is
m erő e lő tt v ilág ítanak  h íres keresztvén nők ne
vei. Anyák, k ik  gyerm ekük le lk iüdvéért im ád
sággal harcolnak, szentek, k ik  tán to ríth a ta tlan u l 
állanak a  m egpróbáltatások közepette, egészen 
k ínhálálig.

Az egyház terjedésével a  m ennyiség a m inőség 
rovására növekszik sok esetben. M ind több tév
tan csúszik be a  tisz ta  h it tanába . K ivirágzik az 
aszkétaság, rem eteség. Tünedeznek a  gyülekeze
tekből a diakónusok, diakonisszák. H elyüket a  
szerzetesrendek fogla lják  el. Ezek veszik á t a 
szegénygondozást, m enhelyet adnak  az árváknak , 
nincsteleneknek. A klastrom okban  befelé for
dulóvá válik  a  keresztyénség. A lényeg a  lélek 
üdvössége. Nem a  tied , a harm adiké, de az 
enyém . Hogy ezt az üdvösséget elnyelhessük, ir t
sunk ki m agunkból m indent, am i földi, ami bű
nös. A tes± ellenségünk, gyötörjük, kínozzuk, in
kább pu sztuljon el, csak a le lkünk  m eneküljön a 
pokoltól — ta n ítj a a szerzetes és rem ete. S m i
vel a te s t egyik fő bűne a nem i ösztöne, harcba 
száll a  lé lek  a v ér ellen. S ivatag hom okjában , 
vad rengeteg barlang jában , böjtölő, önkorbácsoló 
m arcangolásban él a  szűz férfi. Távozz tőlem 
Sátán. És a  S átán  legtöbbször női a lakban  jele
nik meg. Legendák, tö rtén e tek  m arad tak  ránk , 
elbeszélve a szentek  tusakodását a test ördögé
vel, ak ik  e lfe le jte tték  az apostol tan ítá sá t: "Jobb 
házaságban élni, m in t égni.” Meggyű lölik a 
nőt, ki szenvedéseik forrása. M ár nem  alázatos, 
Jézussal ta lá lkozott asszonyokat lá tnak , de a 
nagy babiloni paráznát. Az egyházban eddig sza
badon mozgó diakonissza e ltűn ik . Fátyol mögé 
zárni az örök kísértő t! K lastrom ok hom álya ta k a r
ja  el k ívánatos testé t, még o tt is bő köpenybe 
burkolva, hogy meg ne  m érgezze a  néha köze
lébe kerülő  fé rfit furcsa, átkozott varázsával. A 
gyülekezeti isten tiszteletre  is k ihatással van  ez 
a félelem. Egyik egyházatya a litu rg ikus rendrő l

szólva ezt m ondja: "a nők és leányok igen in 
gerlőleg s olynem ű kellem m el énekelnek, mi in 
kább színházba való, m iért is e ltilta tnak  az is
ten i tisz tele t a la tti énekléstő l”. M ária, az Úr  alá
zatos szolgálólánya, Isten  A nyjává m agasztosul, 
oly hódolatban részesül, m elyet ha i t t  é ln e , ő 
u tasítana  vissza legelőször. A k ia laku lt Ég K i
rálynő je-tiszte letből a  több i földi nőre  is su g ár
zik valam i. Jön  a lovagkor, piedesztálra em eli az 
asszonyt, k inek  hódolni kell, k ié r t harcolni le
h e t , k inek egy  m osolyáért haln i érdem es — de 
azért, m e rt nő. — Nem  az em bert lá t ja  a lovag, 
m ikor fé lté rd re  ereszkedve hódolattal csókolja 
m eg szíve hölgyének ru h á ja  szegélyét, hanem  
azt, ak i m in t a pogány korban, m ost is csak 
azé rt létezik, hogy a  fé rf it boldogítsa. É lvezetül 
szolgáljo n , vagy alkalm at ad jon  a férfinak  leg
jobb képességei k ifejtésére. M indenképpen nő. 
Hol titokzatos, hol nagyon is érthe tő , de m ilyen 
kevés esetben az, am iért Isten  m egalkotta : Á dám 
nak  segítőtársa.

Term észetesen nem  m in denü tt enny ire  sivár a 
helyzet. V annak komoly , egym ást megbecsülő 
házastársak. A zárdákban  nem csak öngyötrő, 
esetleg kényszerűségből, vagy büntetésből beke
rü lt leányo k k a l, asszonyokkal találkozunk. K iala
ku lnak  női közösségek a k lastrom okban, m elye
ke t a későbbi zárda-iskolák elő fu tára inak  te k in t
hetünk . F ia ta l leányokat nevelnek, kézim unkára, 
írn i, olvasni tan ítják  őket, a szentek életét ta 
nulva. a keresz tyén  feleség, keresztyén anya esz
m ényét á llítják  elé bük. Csak az a  baj. hogy ez 
iskolák elérése inkább csak az előkelőek szám ára 
lehetséges. V árú rn ő , uralkodó felesége — va la 
m it tu d n ia  kell, ha nő is —, de a  köznép, a rab 
szolga, szolga nem  igényelhet tu d ás t m agának. 
Még a  férfi sem , nem hogy a nő. O tt az asszony
n ak  csak anny i joga v an  az élethez, hogy gyer
m eket szülhet, s a fö ldesúr vagyona gyarapszik 
egy m unkás kézzel, esetleg gazdája vágyainak 
kielégítője.

A reform áció m eglátja  az elvilágiasodot t  egy
ház fekélyeit, rom lását. Felem eli szavát a  papok 
züllése ellen  épp ú g y , m in t a búcsújárás, vagy 
M ária-im ádat ellen  s k iad ja a jelszót: reform álni. 
De mi a vélem énye a nőről? Az egyházi rendre  
vonatkozólag K álvin elfogadja az addigi tan ítást, 
átvéve T ertu lliánustó l „az asszonynak nem  en
gedtetik  m eg, hogy az egyházban beszéljen, de 
nem  engedtetik  meg az sem , hogy tanítson, ke
resz te ljen , vagy áldozzon, hogy ennek fo lytán  
semmi férfiúi, még kevésbé papi tisz te t m agának 
ne  követelh essen ”. T ehát az asszonyt ism ét ném a
ságra k árhoz ta tja  az egyház. A zárd ák a t felosz
la tják  a reform átorok, m ert elsősorban ezekben 
lá tják  a  tú lzo tt M ária-tisztelet fő fészkeit. Szét
szélednek az apácák növendékei. H iába próbál
nak  a  következő századokban leányiskola-féléket 
állítani, különösen nők, k ik  lá tják , hogy szüksé
ges lenne a nőképzés, az egyházi hatóságok m e
reven  elzárkóznak a  k ísérle tek  elöl, ha valahol 
egy-egy m egindul, bezáratják . Nem, apácákat 
nem  akarunk . A nőnek  úgyis felesleges az ész.

Hosszú lenne végig k u ta tn i, hogy a reform ációt 
elfogadott országokban vagy nem zeteknél mi is 
a nő helyzete a  reform áció u tán  egyházi téren. 
Valószínűleg m indenü tt hasonló, ezért nézzük 
csak a m agunk  p o rtá já t: A XVI. századi zsinatok 
legfeljebb k é t vonatkozásban beszélnek nőről. 
K ereszteléssel kapcsolatosan és a  házasság kérdé
sében.
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A Hercegszőllősi K ánon m ondja: „Az Szent 
P á l nem  engedi az asszonyi  á lla toknak  az Tem p
lom ban való tan ítást. A nnakokáért az K eresztelést 
is ő nekie m eg nem  engedgyük, ha  szin tén  ke
reszteletlen  az gyerm ek m eghalna is. Az C hris
tu s  pedig az ta n ítá s t öszve kö ti a kereszteléssel, 
ha azé rt tan ítan i nem  szabad őnekiek, keresztelni 
sem  szabad. H apenig az Bába az más tisztiben 
hágván  keresztölne is, az a keresztség hiábavaló 
lenne és a f felől az egyházi szolga ú jjonan  meg
keresztelheti.”

A P a th a i—K anizsai K ánon is  a z t m ondja: „Im 
pium  enim  e t inconvenientissim um  esset, si m u 
lieres sacerdotalis officii sortem  sibi vendicarent. 
Quod s i  au tem  m ulieres baptizaverin t, baptism us 
earum  irr itu s  fiat, e t m u lie r baptisans, si tem ere  
post adm onitionem  baptizaverit, excom m unice
tu r .”

A házasságkötésnél bölcs em berekre  bízzák a 
házasságszerzést a gyülekezetben a  Hercegszőllősi 
K ánonok, de: „az asszonynépnek is  a m ennyegző
szerzést m eg nem  engedjük” . Reczés Sopron m e
gyei kánonok hozzáteszik: „m er t, hogy az asszony 
népeknek  hoszú a  hajok  s röv id  az elm éjek” .

M elotai Nyilas István  1622-es ágendája is így be
szél: „M iképpen az Úr  vacsorá já t nem  szabad 
az Aszony népeknek  osztogatniok, akképpen  az 
keresztséget sem szabad kiszolgáltatniok. M ert 
o ttan  az A nyaszentegyházbel i tisz tn ek  m éltósága 
á lta lak  m eg fö rtő z te tő d n ék . . .  az asszony á lla t
nak  a  ta n ítá s  nem  engedtetik , r ú t  dolog szólni 
az ecclésiában, h á t akkor persze, hogy nem  en
gedtetik , keresztelni. Hisz E phiphanius is az t ta 
n ítja : ,Az Ú r  M áriának  sem  engedte, hogy ke
reszteljen  és m egáldja a ta n ítvány o k at’. Ha K risz
tus an y ján ak  nem  engedte, m ég inkább  a bá
báknak .”

M ilyen a  viszony a  férfi és nő  között? M elotai 
így válaszol: „M ert az Úr  Isten  azért tö tte  a  
F érfia t fejévé az A sszonyállatnak, hogy az Férfi 
az feleségének épü le tire  előm enetelire vigyáz
zon.” Az a sszonynak term észetesen kötelessége 
az alázatos főhajtás, s  ha vétkezik, a  férjnek  jo
gában áll m egverni, veszővel  m egsulytolni is, 
csak cson tjá t n e  tö rje , vagy nyom orékká ne 
verje . Az uralkodni vágyó asszony „förtelm es” 
M elotai előtt: „V étkeznek am az engedetlen, szó 
fogadatlan  Asszonyállatok, k ik  Sim on B írókká 
akarnak  lenni, hogy ők hajtsák  elől az  lovat, 
sőt gyakorta  az kuczikból, az ham u székről ak a r
n ak  reg u lá t szabni az ő férjeknek  az asztal főre. 
Vesszőt A sszonykának. M ert hosszú az ő haja, 
rövid az elm éje. (Oldal tetem em  m it zörgesz).”

Pedig nem  érdem elték  ezt a felfogást protes
táns asszonyaink. V oltak köztük L orántffy  Zsu
zsánnák, Á rva B ethlen  K aták. A reform áció ül
dözése idején  épp úgy v á lla lták  a  szenvedéseket, 
sokszor m ártírom ságot, m in t az első keresztyén 
asszonyok. K orszellem  hatása? F érfiú i gőg? Az 
bizonyos, hogy századokon á t m arad  a  nő a „ha
m uszéken”, nehogy u ra  és parancsolója ha rag já t 
m agára vonja. Jó, hogy i t t  is akad tak  kivételek, 
de kevesen.

M ár egészen m odern  korban  vagyunk. De ta r t  
a  k e ttő s m orál. A nő tiszta, szelíd lelkű, aláza
tos legyen az egyház tan ítá sa  szerin t, házanépét 
jó l igazgassa. H ázasságtörését a  szigorúbb kor 
kegyetlen  halállal, később te ljes  társadalm i m eg
bélyegzéssel bünteti. (H aw thorne: The S carlet 
Letter) B ár a tem plom padokban m indig több a

nő, m in t a  férfi, term észetesen  szégyen lenne, ha 
a  nők  bele ak a rn án ak  szólni az okos férfiak  be
szédébe. Hisz m ég a sa já t h áza tá já t sem  tud ja  
igazgatni ném elyik  asszony, h á t még az ekk lé
zsia ügyeit. Ha egy-egy kom olyan gondolkodó 
keresztyén, érezvén az idők szelét, hozzányúl a 
kérdéshez, m egnyug ta tják : Hogyne lenne befo
lyása a nőnek  az egyházi ügyek intézésénél? Hisz 
ők választják  a papot is. M ert férju ram ék , az 
öcsém, a  bátyám , a  fiam  ugyancsak m egtanács
kozzák o tthon  az o ldalbordájukkal, hogy m elyik 
pap-je lö ltnek  van  nagyobb hangja, szép m agas-e 
a jelentkező, vagy igen vékony, nem  dicsekedhet
nek  vele a  szomszédos fa lu  előtt, ha hozzájuk 
kerül.

A XIX. század m égis n agy  fo rdu la to t hoz. Az 
egyház é le té re  döntő  befolyást gyakorol a kifelé, 
pogányok felé irányu ló  misszió. Égető lesz az Ige 
h irdetésének  kérdése, elsősorban a m oham edán 
országokban és azoknál a népeknél, hol a  nőket 
nem  érh e ti el a férfiak  á lta l h ird e te tt ige. Meg 
kell próbálni nők e t is alkalm azni. S az eredm ény 
várakozáson felüli. K iderül, hogy nő is tu d  és 
a k a r vadonban élni, p rim itív  körü lm ényék  kö
zött dolgozni a  szen t ügyért. Először m ég férfiak  
a fő irányítók, de m ind több feladato t bíznak 
reá juk . Ahol férfi az  ú ttö rő , az e lin d íto tt m un
k á t sok esetben  nők fo ly tatják . A nőknek kü 
lönben is inkább  adottságaik  közé tartozik , hogy 
a hétköznapok fe ladata it végezzék.

"Míg itthon  a rró l v ita tkoztak , hogy a nők szel
lem i képessége m eddig terjed , theologiai képzé
sük pedig rem énytelen , i lyen  m agaslatra  nők 
nem  ju th a tn ak  el, aza la tt nők m ocsarat száríto t
tak  ki, em berevő tö rzseket bék íte ttek  m eg egy
m ással, sokszor s a já t é le tüket áldozva fel, p ri
m itív  kó rházakban  harco ltak  beteg bennszülöt
tek életéért, járványokkal, babonákkal, m egszé
gyenítve a hazai egyházat, m ely nem  b ízo tt ben
nük .” Itth o n  is a  nők kezdik érezni — több jogot 
kellene k apniok m in t eddig. —  Nemcsak a k ü l
ső társadalom ban, de az egyházban is. Szektákba 
is azért kerü lnek  be sokszor, m ert o tt  nem  olyan 
h á tté rb e  szoríto ttak , m in t a sa já t egyházukban. 
"A h ivatalos egyházban nincs helyük p réd iká
lá sra , p ró fétaság ra, lélékgondozásra.” K atolikusok 
e lm ehetnek  apácának, de a p ro testáns nő csak 
a családban, gyerm eknevelés közben beszélhet 
vallásos tapasztalatairó l. Term észetesen felhábo
ro do ttan  kérdezheti valaki: H át nem  a vallásos 
nevelés a lap ja it ra k ja  le  o tthon, a  legszentebb 
hely en az anya?  Ki k is gyerm ekeit im ára tan ítja , 
zsoltáréneklésre? M ár idéztük az anyáka t, kik 
gyerm ekükért im ádkoztak, ak a rh a t-e  ennél töb
b e t a  nő? Igen is m eg nem  is. F lorence N ightin
gale szom orúan panaszkodik egy b a rá tján ak  az 
ang likán  egyházra: „O daáldoztam  volna neki fe
jem et, kezem et és szívem et. Nem kelle ttem . Azt 
m ondták, m enjek  vissza anyám  nappali szobájába 
és horgoljak. Ha nagyon akar, vezethet vasárnap i- 
iskolát — m ondták. De m ég erre  sem  képeztek 
ki. Sem m unkát, sem  egyházi nevelést nem  ad 
tak .” Istennek  nagyobb tervei voltak  F lorence 
N ightingale-lel. Százak és százak á ldo tták  nevét, 
k iket ápolt. V ajon  a  lá tha tó  egyház íté le te  csalha
ta tlan ?  Nem kell tan ítá sá t reform áln i időnként?

A nők  összefogását, egyesülését nem  az egy
ház fedezte fel, hanem  a  világ. A nők, k ik  szo
rosabb kapcsolatba szere tték  volna kerü ln i az 
egyházzal, v isszautasítással találkozva odam en
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tek, ahol boldogan fogadták a „lázadó” szellem e
ket. 1928-ban, m ikor a  M agyarországi R eform á
tu s  Egyház Z sinata n ap iren d re  tűz te  a nők sza
vazati jogát az egyházban, egyik zsinati képvi
selő, göm ör-tornai esperes így szólal fel: „Ki k í
v án ta  ezt a  nagy  jogkiterjesztést? A falusi asz
szonyok és leányok nem  kíván ták . Azok azt 
m ondják, hogy o tt  van  az  édesapám , ott, van  a 
fiam , o tt van  a  testvérbátyám , m ajd  ők e lin 
tézik  a választást. K ik k íván ták  tehát?  K ívánták  
a nagyvárosban élő nők, k íván ták  a szüfrazset
tek  és m id inettek  . . .  k ív án ták  azok, ak ik  nem 
csak o tthon  n em  akarnak  hallgatni, hanem  a gyü
lekezetekben is a szót ak a rják  v inni.”

Ha nehezen, kénytelenségből vagy égető szük
ségből, m égis engedm ényeket te t t  az egyház. A 
külm isszió v isszahatásaként tö rtén t ez is. Mind 
több lélekben m erü l fel a  kérdés — n á lu n k  rend 
ben van-e  m inden? Raikes  R óbert észreveszi a 
szennyben játszó elhagyott gyerm ekeket, m ás a 
nagyvárosok sok erkölcsi veszélynek k ite tt fia
ta lja it. K órházak, jótékonysági intézm ények meg 
nem  felelő vezetését. Ki végezze el az egyház 
szociális m unkájá t?  Term észetesen az asszonyok. 
S az asszonyok szó nélkül, öröm m el válla lták  a 
feladatokat. Á ldozva idejüket, energ iá jukat, nem  
utolsó sorban anyagi javaikat. Az egyház férfi 
vezetői csodálkozva tapasztalják , mi m indenre 
lehe t nőket felhasználni.

A m últ század közepe tá ján , háborúk  pusztítá
sától legyengült, elszegényedett országokban öröm 
m el üdvözlik a szolgáló nőket. Belmissziói tá r 
su latok  a lakulnak . Ó riási összeget tudnak  össze
gyű jten i a nők. G yülekezeti te rm eket építenek, 
tem plom ot renoválta tnak . A tem plom  épülete ki
táru l, néhol egész telepek keletkeznek, árvahá
zak, aggm enházak. elhagyott nők o tthonai, u tca
misszió, a „vezető kéz” legtöbbször férfi, de a 
m unka zöm ét nők végzik. A k é t világháború  
férfi-h iánya is m egnyit sok eddig elzárt k ap u t a 
nő előtt.

1952-ben je len ik  m eg K ath leen  Bliss összefog
laló je len tésszerű  könyve: ,,A nők helyzete és 
szolgálata az egyházakban” (The Service and 
S ta tu s  o f W omen in the Churches). Nagyon érde
kes k épet kapunk  a könyvben történelm i, teoló
giai h á tté rre l a  nők helyzetéről az egyházban. 
K önyve alap ján  nézzünk szét kissé, m it szólnak 
a  nők az egyházhoz való kapcsolatukról?

T alán első helyen állha t an n ak  a  ténynek  m e g - . 
állapítása, hogy a nők felől m ind teljesebb, erő 
sebb hangon hallatszik  az igény: Többet k ívá
nunk, m in t hogy az egyháznak csak engedelmes, 
fe jhajtó , kötelességekkel b író  tag jai legyünk. A 
világban a nő  sokszor, s m ind  gyakrabban  fog
la l e l fontos pozíciót, különösen szocialista, de
m okratikus országokban. Ma m ár nem  szokatlan, 
hogy nő hatalm as válla la t vezetője, város-vezető, 
képviselő, m in iszter legyen. Bebizonyult, hogy 
nem csak fé rfiaknak  leh e t lá tásuk , szervezőképes
ségük, nem  ijednek meg az asszonyok, ha fontos 
bizottságok a lko tó tag ja ikén t kell hely tálln iuk, 
sőt vegyes-bizottságok tanácskozásain e lnököl
niök. A hosszú haj — rövid ész sok száz éves 
közm ondása m in tha  nem  lenne átcserélhető  a  
rövid  haj, m ég rövidebb ész m ondásra. E llent
m ondhat valaki ezen állításnak: igen, a nő szor
galm asabb, m in t a  férfi általában, s  képességei 
h ián y á t buzgósággal pótolhatja . Ha azonban

eszünkbe ju t, hogy a  női nem  m ilyen rövid idő 
óta szólhat így — kezdenek em berszám ba venni 
—, m ennyi gúnyt, gáncsot, férfi m unkatá rsak  
irigységét, rosszindulatá t kell legyőznie, ha jobb 
m unkaerőnek  bizonyul, m in t m ásik  nem en levő 
kollegái, ak k o r be k e ll ism erni, nagy  te ljesít
m ény t v itt  véghez a  „gyenge nő .” Hogy nem  is
m erős an n y ira  a  hivatalos nyelv  útvesztőiben, 
hogy néha szokatlan  szám ára a  nyilvánosság, 
nem  lehet csodálni, h isz ú jonc m ég a  férfihoz 
viszonyítva a  hivatalos életben. H add ik tassunk  
ide férfi-vélem ényeket, o lyan férfiakét, ak ik  
m indkét nem beli résztvevőkből álló gyűlések, bi
zottsági ülések alkalm ával szerzett tapasz ta la ta ik 
ró l szám olnak be. „Nők kevesebbet beszélnek gyű
lésen, s nem  szólnak hozzá olyan  tá rgyak hoz, 
kérdése khez, m elyeket nem  ism ernek, vagy nem  
értenek. Több tü re lm ü k  v an  részletek megbeszé
léséhez, jobban gondolnak a  határozatok  v á r
ható következm ényeire. B átrabban  m egm ondják 
vélem ényüket, ha  valam i nem  tetszik. K evésbé 
szeretik  a  szószaporítást (önfeledten gyönyörköd
ve sa já t hang jukban).”

Van, ak i úgy gondolja, hogy férfiak  azért is 
idegenkednek a presb iterség  s egyéb egyházi 
tisztségek viselőivé tenn i a  nőt, m ent szám ukra 
az egyházközség ügyeinek intézése, gyűlések, jó 
alkalom , hogy m in tegy  fé rfi k lubban  elszórakoz
zanak, tá rsasé le te t éljenek.

M iért ne  lenne a lkalm as a nő m agasabbrendű 
m unkára, m in t az asztalok körüli szolgálatra? 
M indenki e lő tt világos, hogy a férfiak  közül is 
akad a lkalm atlan  bizonyos m unkák  elvégzésére. 
Nem lehe t banktisztviselő, k i nem  tud  számolni, 
autóvezető, ha rossz a  szeme, nem  biztos a keze, 
osztályvezető, k i vezetéshez nem  ért. Ez te rm é
szetes. Ugyanakikor e lfe le jtik  egyesek, hogy a nők 
képessége is m ás és m ás. A férfiak , ha egy nő 
nem  felel meg, gúnyosan bó lin tanak  — persze, 
hiszen csak nő. Nem  alkalm as nem énél fogva —. 
Bizony az évezredes férfi-fö lénynek  nehéz el
hagyni az eddigi m egnyugtató  állapotot: a férfi 
feje a  nő, az asszony a  fé rfié rt te rem te te tt.

A világi é le tben  lassan  e lju tu n k  m indenü tt, 
ha  nem  is gyakorlatban , legalább elm életben az 
egyenrangúságig, de ez-e a helyzet az  egyházban 
is?

Az egyház igényli a nők szolgálatát, ez tagad
hata tlan . Term észetes, hogy nők  gondja a tem p
lom s kö rnyéke gondozása, szeretetvendégségek 
m egrendezése, M árta-szolgálatok elvégzése. Ha 
valam ire  gyű jten i kell, ha v alam iért ta lpaln i kell, 
„ itt vannak  a mi kedves asszonytestvéreink”. 
A m erikai egyházak nőegyesületei panaszolják, 
hogy óriási összegéket összegyűjtenek, de azok
nak  felhasználásáról nem  dönthetnek, ső t gyak
ran  az t sem  tud ják , hova k e rü l a pénz.

Kom oly theologusok, egyházi vezetők látása 
szerin t (sajnos m ég m indig  csekély a szám uk) 
„az egyház csak ak k o r válik  igazán teljes egy
házzá, ha e lju t az  evangélium i lá tá sra  (a gyakor
la tb an  is), Isten  e lő tt n incs férfi és nő”. „A ke
resztyén theologia az t m ondhatja, van a  terem tés 
rendje, m elyben Isten  az em beriséget hím  és nő
nem űnek te rem te tte , ugyanakkor a m egváltás 
rendje, hol nincs férfi és nő .” „A biblia tan ítása  
a nem ek különbözőségéről ak k o r válik  erővé, ha 
a  v ilág  felism eri végre a  keresztyén  nőt. Ne a fel
fokozott nem iség legyen a  cél (Sex appeal), ha
nem  a  szem élyiségre ju tás. Személyiség: az Isten
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színe elő tt álló keresztyén nő. Ilyen  nő-eszm ény 
szám ára kell keresni a  kérdésre  a  fe le le te t — 
hogyan válik  a nő  m unkája  szerves részévé az 
egyháznak.” „Ga l. 3. 28 vers tan ításának  követ
kezm ényeit az egyház még nem  vonta  le. Sok 
esetben és sok helyen  azé rt sekélyesedik el az 
egyház élete, m e rt egyoldalúan csak a  férfiak  
ügye.”

G yakran  panaszkodnak a nők, hogy nem  ér
tik  m eg őket az  egyházban. Nem, hogy r itk án  
ösztönzik s seg ítik  elő képességeik k ife jtését, de 
észre sem veszik adottságaikat. A m odern  nő t 
nem  ta r t já k  keresztyénnek. K ülönösen az idő
sebb generáció elő tt a  keresztyén  nő eszményképe 
m a is a  csendes, visszahúzódó, a döntést fé rfiak 
nak átengedő női lélek. Félnek a  m odern  nőtől, 
„ki független szem élyiséggé k íván  lenni, é rtéke  
van  önm agában, nem csak a  férfi szám ára lé te
zik. Pedig a m odern  nő is kész elfogadni azt, 
hogy a férfinak  seg ítő társa  legyen (de egyen
rangúan), o tth o n t terem tsen , m in t elődei.”

Az általános m űveltség színvonala em elkedő
ben van. H azánkban m ind  több  nő végez m a
gasabb iskolát. Em elkedik nem csak a szellem i, 
de a lelki igény is. Nem leh e t a ma rohanó, de 
gondolkodó em berét néhány  kegyes szólam m al 
k ielégíteni. Lelkipásztorok, k ik  e lőszeretette l p ré 
d ikálnak a — tem plom ba soha el nem  ju tó  M ár
ták ró l, k ik  nem  a k a rn ak  M áriákká lenni — , 
feltehetnék  a  k érd ést önm aguknak: v a jon  úgy 
prédikálok-e, hogy érdem es legyen az egész hé
ten  robotoló, m ásodik m űszakkal, vagy  nehéz h á 
zim unkával m eg terhe lt nőnék a  vasárnap i — egy 
órával későbben kelek-ből is elhagyni félórát, 
csakhogy eljusson a  tem plom ba, vagy csendes 
esti áh íta tra  a napi robot u tán?  Bizony, jó len
ne m egvizsgálni m inden  lelk ipásztornak, — m it 
p réd ikál?  — L üth i-T hurneysen  prédikációk nem  
an n y ira  gondolatébresztő, m in t szószerinti fel- 
használásán tú l is  van-e  theologiai igénye? Ke
resi-e a m ai é le t ezer nehéz kérdésére  az Ige 
üzenetét? Nem csupán felcsípve egy-egy — n á 
lam  okosabb — m ondásait, hanem  m aga is k u 
ta tv a  könyvekben  és em berekben  a feleletet? A 
legeldugottabb faluban  sem  lehet „m ellébeszél
n i” az igének. M egérzi a legegyszerűbb lélek  is, 
ha igazán vágyódik az evangélium  u tán , m elyik 
igehirdető veszi az Ú rtó l az üzenete t s  ki a  fa
vágó. F iatal, alig 3 éve k ik e rü lt le lk ipásztor h í
vei, 18—20 éves leányok panaszolták: úgy u n ju k  
a nagytisztele tű  u ra t , m indig ugyanazt, s  nagyon 
hosszan préd ikálja . M ivé válik  az ilyen gyüle
kezet? Szektába m ennek a  hívek, elkallódnak, 
szétszélednek. K i a  felelős? Nehezebb m a Igét 
h irdetn i m in t valaha. H át m ég ha nem is veti 
m inden képességét la tba  a lelkipásztor, hogy áll 
meg? H ogyan felel Isten  e lő tt a  reáb ízo tt lelke
k ért?

U gyanakkor m ilyen eleven élet folyik olyan 
gyülekezetben, ahol a  lelk ipásztor „m odernül”
gondolkozik. É rtve  a la tta  azt, hogy elfogadja — 
nem  lehetek  a  falu  első em bere a  papi palás
tom  jogán, m indeneknek m indenekké kívánok 
lenni, csakhogy m egnyerjem  őket K risztusnak.— 

Ilyen lelk ipásztor a nő -kérdést is m ásképpen, 
m ás szem m el nézi, m egérti az idők szavát, nem  
lehet ha lla tlanná  ten n i a kérdést: K ielégítő-e 
a nő helyzete, szerepe az egyházban?

A fia ta l egyházaknál az evangélium  üzeneté
ben — m inden em ber egyenlő Isten  e lő tt —

bennfoglaltatik  a  nem ek egyenlőségének tan a  is. 
A férfi u ra lm a a la tt  szenvedő a frik a i vagy in
diai nő  szám ára az Ige üzenete felszabadulást 
je len te tt a férfi u ralm a alól. Ilyen  egyházakban 
term észetes, hogy nők részt s  jogot kap janak  
az egyházi életben. Sokszor csak azért nem  való
s íth a ttá k  m eg gyakorla tban  olyan m érték b en  az 
egyenlőséget, m ert függve az ,anyaegyháztól” , 
nem  kap tak  szabad keze t önállóságra.

K ínában  tö rtén t, hogy több évvel ezelő tt egy 
anglikán püspök kerü le tében  női lelkészt á llíto t
tak  be, k ipróbálandó, lehet-e  n őke t használni eb
ben a m unkakörben. A lelkésznő sikeresen tevé
kenykedett, de a Lam beth  K onferencia (angli
kán  püspökök tíz évenkénti találkozója) üzene
te t kü ldö tt — hagyják  abba a  k ísérletezést, az 
egyház gyakorlatával, elveivel ellenkezik, hogy 
női papok legyenek.

Prim itívebb  népeknél a  nők helyzete nagyon 
lassan javul. A fizikai m unka  te rh é t o tthon, a 
földeken ők viselik  nagyrészt. M égis pl. A friká
ban elsősorban nők az egyházfenntartók .

D él-A m erika kisebbségben élő p ro testáns asz
szonyai elkeseredett küzdelm et v ívnak  a  nők 
lealázó helyzete m iatt. Spanyol hódítók annak  
idején  feleségül v e ttek  ugyan  indián nőket, de 
m áig is inkább  szolgák a vérkeveredésből szárm azó 
asszonyok, s fé rjü k  m egveti őket.

K ínában, Japánban , M andzsúriában a nők 
egyform a jogokat élveznék a  férfiakkal, a  gyüle
kezet életében tevékenykednek  a férfiakkal 
együtt. Ind iában  a  nők jogait elm életben gyak
ran  nem  ism erik  el egyes egyházak, de a gyakor
la tb an  jobb a helyzetük. I t t  is az erkölcsi élet 
gondozása egyik feladatuk, p resb iterek  is  leh e t
nek, néhol feles arányban .

Ism erős e lő ttünk  az örm ény keresz tyének  gyöt
relm es ú tja  az izlám környezetben. Az első világ
háború  a la tti élm ényét ír ja  le egyik, ak k o r még 
gyerm ek, keresztyén  örm ény. „A nyánkkal ösz
szerom bolt istá lló  m élyén húzódtunk  meg. Nem 
volt m ás társa , csak a  b ibliája édesanyánknak. 
H ajnalonként é le té t kockáztatva, lopva, kúszva 
su rra n t a  rom ok között a  lerom bolt tem plom ba, 
hogy im ádkozzon. Akik ilyen élm ényeken m en
tünk  á t — és sokan tapaszta ltak  hasonlót — 
m egérte ttük , m ilyen  a  keresztyén  nő eszm ény
képe.”

N ém etországban a  h itle ri u ra lom  a la tt sok lel
k ipásztort elhurcoltak , in ternáltak . H elyüket a 
feleség foglalta el, m egpróbálva m egőrizni és 
összetartani a  gyülekezetet. Lelkész felesége, m a
ga is theologiát végzett.

Ha az asszonyok tu d n ak  m unkálkodni az egy
ház ke re te in  belül s  lehe t is nekik , mi fáj hát, 
s m it szeretnének  többet elérni?

M indabból, am it e lm ondtunk, kiviláglik, hogy 
„a nő és az egyház” kérdése m ég nagyon távol 
van  a  m egoldástól. Az ú tn a k  csak az e le jén  va
gyunk. Férfiak , nők  együttm űködése, egyenran
gúság kérdése, m erre  vezet az út?

A keresztyén nő kész a rra , hogy a  szem élyi
séggé válás ú t já t  m egkeresse, de keresi azt a 
keresztyén férfit, ak i ugyancsak ezen az ú ton  k í
ván  já rn i. Az egyház feladata, hogy ilyen férfia
k a t és nőket neveljen. És ak k o r m egoldódik az 
eddig sokak e lő tt még ellentétes k é t ige problé
m ája: Isten  az em bert férfiúvá és asszonnyá te 
rem te tte  — K risztusban  n incs férfi és nő. Az a 
kérdés, hogy igazán keresn i k íván juk-e  ezt az 
u ta t?  Pongrácz Magda
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V I L Á G S Z E M L E

Az olasz liberálisok és X X III. János

G. L. Leiper: Italian Liberals and John XXIII. (The Christian Century, 1960/77/11:313—314. lap)

A m ikor XXIII. János pápát XII. P ius u tán  meg
választották, az új pápa első ny ila tkozatai és tény
kedései a lap ján  sokan a rra  gondoltak, hogy a pá
paság tö rténe tében  új korszak kezdődik. Az új 
pápa egyetem es zsinatot szándékozott összehívni s 
ennek h íré t olyan m ódon eresztették  világgá, m in t
ha a te rvezett zsinat valóban ökum enikus (m inden 
keresztény egyházat m agábafoglaló) zsinatnak  ké
szülne, m in tha  a róm ai egyház új feje föladná Ró
m a eddigi á lláspon tjá t a  p ro testánsokkal és a gö
rögkeletiekkel szemben. T udjuk, hogy ez a v ára
kozás ham isnak bizonyult, az új zsinat csak a ró
m ai egyház h ierarch iájának  a zsinata lesz. A ró
m ai egyház liberálisabban  gondolkodó elemei is, 
főleg a világiak, sokat v á rtak  az új pápátó l: en
gedni fog a  haladó eszm ékkel szemben a m últ szá
zadban oly m ereven leszögezett álláspontból. Ezek 
is csalódtak várakozásaikban. Az új pápa — aki
nek  elein te egész sor, a  néppel rokonszenvező 
m egnyilatkozása volt, aki sok fejedelm i form aság
tó l e ltek in te tt, á tlép e tt a V atikán  ha tá ra in , sze
gény-n egyedeket, kórházakat, börtönöket látoga
to tt m eg — az elvek és a politikai sakkhúzások te 
kin te tében  nem  lesz dem okratább  az elődeinél.

Az olasz liberá lis politikai körök nagy csalódá
sáról számol be a The Christian C entury  m árcius
16-i szám ában „Ita lian  Liberals and John  X X III.” 
cím ű cikkében G eorge A rm strong  Leiper. A szerző 
jónevű am erikai publicista, a N orth  A m erican 
N ew spaper A lliance (Északam erikai H írlap-Szö
vetség) róm ai tudósító ja, aki korábban  évekig dol
gozott egy firenzei keresztény-dem okrata  ú jság  
belső m unkatársakén t. A viszonyokat teh á t jól is
m eri. C ikkének alcíme így szól: „Az olasz liberá
lisok am a kora i rem énysége, hogy az új pápa ked
vezni fog a  szükségessé vált dem okratikus refor
m oknak, h iúnak  bizonyult néhány  nyila tkozata  és 
akciója következtében.”

Azzal kezdi, hogy az új pápa uralkodása első 
hónapjaiban  sok m illió olasz kato likus szemében 
— beleértve azokat is, akik  gyakorlatilag  keveset 
élik va llásukat — nagy r okonszenvre te tt  szert. 
Angelo Roncalli a legtöbb olaszt a m aga kedves 
nagybácsijára  em lékeztette, sem m iképp sem egy
re  a pápák  közül. A bergam ói parasztfiú ró l az a 
h ír  já r ta , hogy 76 éves kora ellenére v á ra tlan u l 
„XX. századbeli gondolkodású”. Úgy látszott, 
hogy az  első n éh án y  hét fo lyam án egy csöndes 
és vérte len  „forradalom ” m egy végbe a V atikán 
108 acre terjedelm ű kis állam ában, am elynek so
rán  az olasz liberális dem okraták  eszm ényei az 
elm últ 30 esztendő sok csapása u tán  ném i m eg
becsüléshez ju tn ak . X I. Pius, am ikor 1929-ben alá
ír ta  M ussolinivel a L aterán i Szerződést, a d ik tá
to r t  „a Gondviselés k ü ld te  em ber”-nek  m agasz
ta lta . Az ú j pápáró l azt h itték  a  jelek  a lap ján , 
hogy az égetően sürgős dem okratikus reform ok

m ellé áll, am elyekkel — az olasz liberális dem ok
ra tá k  szerin t —  egyedül lehetséges kivédeni az ú j
raéledő fasizm us veszedelm ét. Ez m indenekelő tt 
azt jelentené, hogy a V atikán  abbahagyná az olasz 
választókra és tö rvényhozókra gyakorolt nyom á
sát, nem  avatkoznék bele az olasz belpolitikába és 
nem  fenyegetné a m ásként gondolkodókat szava
zatuk  m ia tt az örök kárhozatta l.

Ezek u tán  em lékeztet a nagy  olasz filozófusnak. 
B enedetto  Crocenak  egy m ondására: „A klérus
m indig ugyanaz m arad  itt, Itá lia  ellensége és a ha
ladás ellensége.” — 1959. feb ru á r 8-án a V atikán 
n ap ilap ja  ú jbó l közölte Angelo Roncalli velencei 
p a tria rch án ak  egy 1954-ben ta r to tt  beszédét. Ez 
a beszéd elsősorban X I. P ius pápa dicsőítés volt, 
de egyben nagy  v igasztalást n y ú jto tt a neofasisz
ták n ak  is, m ert m egism ételte azt, am it X I. Pius 
m ondott M ussoliniról, „ak it a G ondviselés kü ldö tt 
XI. P iushoz”. Roncalli egy kis vá ltoz ta tást te tt  a 
M ussolinit dicsőítő te ljes idézeten. X I. P ius azt 
m ondta, hogy M ussolini á ldás volt az Istentől, m ert 
szabad volt „a liberális f etisek tő l”, a jelenlegi pápa 
szerin t viszont azért vo lt áldás, m ert „szabad volt 
ide jé tm últa  politikai e sz m é k tő l...  noha később az 
olasz nép szám ára sok baj okává v á lt”. Ronca lli 
b íboros szerint az olasz d ik tá to r „olyan választo tt 
edénye volt az Ú rnak, ak it a rra  választo tt ki, hogy 
a r óm ai katholicizm ust sok kiváltsággal fö lruhá
zott állam vallássá tegye O laszországban, s ak it az 
Ú r  összetört, am in t hasznossága e lm ú lt”. „Testvé
reim  és f ia im . . .  tisz te ljük  ennek az összetört 
edénynek m ég a da rab ja it is, és tan u lju k  meg, 
am it beszélnek n ekünk” — volt az elm élkedés vég
következtetése. Nem lehet csodálnunk, hogy a neo
fasiszták  u jjongva lá tták  a beszéd új k iadását — 
a V atikán h ivatalos lapjában, a  pápává em elkedett 
szerző akaratából. Eloszlott az olasz szociálisták 
rem énysége, akik  bíztak  az ú j pápa egyszerű szár
m azásában és nem  fe le jte tték  el, hogy 1955-ben 
nyilvánosan üdvözölte a szocialista p á rt velencei 
pártkongresszusát.

Leiper szerin t a  pápai világi arisztokrácia h ide
gen fogadta  a paraszti szárm azású új pápát. X II. 
Pius idejében, egyszer egy évben az összes pápai 
cím eket és rangokat viselő olaszokat m eghívták — 
s ott süröghettek -fo roghattak  a pápai tró n u s  kö
rül. H ivatalosan azért voltak  ott, hogy kifejezzék 
ú jév i jók ívánságaikat; ezért viszonzásul m egerő
södhettek  abban  a m eggyőződésükben, hogy még 
a köztársasági O laszországban is kim agasló a hely
zetük. A m últ évben ez a fogadás elm aradt, he
ly e tte  az új pápa  szegény atyafiságát h ív ta  meg 
ebédre.

Azt is rossznéven v ették  neki, hogy karácsony
kor egy róm ai b ö rtön t lá tog a to tt meg. Az ilyen 
gesztusok jellem ezték a  pápa első évét. Sokat ado tt 
a rra , hogy m indenekelő tt „pásztor” képében lás
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sák. Ez persze egészen új szerep volt életében, 
m ert eladdig, egészen 1954-ig, sohasem  volt pa
rochus, hanem  m indig diplom ata. Az a börtön, 
am elyet m eglátogatott, valam ikor pápai börtön 
volt és re ttenetesen  „e lavu lt” . Term észetesen elő
zőleg m eg tisztíto tták  m inden k iszám íthata tlan  fo
golytól. A börtön  állapotai középkoriak. A beteg  
foglyokat gyakran  az úgynevezett „engedetlenség 
ágyába” kötözik — gyakran  m inden  orvosi keze
lés nélkül. Így például a m últ év novem berében 
egy lopással gyanúsíto tt 18 éves ifjú  így h a lt meg 
tüdőgyulladásban, kikötözve ebben a bün te tő  ágy
ban. A m ikor a  sajtó  m egkérdezte a börtön lelké
szét, hogy az ilyen bün te tő  m ódszerek á lta láno
sak-e a róm ai börtönben, az m egerősíte tte  a tény t, 
m égpedig anélkül, hogy azon a legkisebb m érték 
ben is m egütközött volna. A vatikán i sajtónak  
sem  volt egy szava sem e büntető  m ódszerek el
len. Pedig a pápa egyetlen szava a keresztény
dem okrata  párthoz „csodákat” tu d n a  ten n i ezen a 
téren . De ez a szó sem hangzik el soha.

További csalódást je len te tt az olasz liberálisok 
szám ára az a  tény , hogy a pápa a lá írásá t ad ta  a 
Szent O fficium  egy döntéséhez, am ely kiközösítés
sel k íván ja  sú jtan i m indazokat az olaszokat, akik 
olyan politikai p á rtra  ad ják  szavazatukat, am ely 
hajlandó együttm űködni ado tt esetben a kom m u
n ista  p á rtta l. A Szent Officium  döntését az a tény  
befolyásolta, hogy a szicíliai helyi választások ko
m oly balrato lódást hoztak, a keresztény-dem ok
ra ta  körökben  pedig egy új p á rt keletkezett, am ely  
ennek az elhanyagolt, szegény te rü le tn ek  a sor
sával k íván  foglalkozni és együttm űködik  a  kom 
m unistákkal.

1948-ban az akkori pápa fenyegette m eg kiközö
sítéssel m indazokat, akik  a kom m unista p á rtra  ad 
ják  szavazatukat és a keresztény-dem okrata  p á r
to t je lö lte  m eg an n ak  a p ártnak , am elyre a h í
veknek szavazatukat adniok kell, ha nem  ak a r
nak  bűnbe esni. Az olasz liberálisok szám ára ez 
akkor nagy  m egrázkódtatást je len te tt, m ert m eg
győződésük szerin t a szavazás az egyéni lelkiism e
re t kérdése és m ert a pápának  szerin tük nincs 
joga beavatkozni egy m ásik állam  belügyeibe. Az 
új tám adás u tán  az egyik liberális olasz lap ilyen 
főcím m el je len t m eg: „Roncalli épp olyan, m int 
Pacelli.” A vatikán i h ivatalos lap sie te tt rá  igent 
m ondani: „Igen, Roncalli épp olyan, m in t Pacelli, 
és Pacelli éppen olyan volt, m in t R atti, és így 
tovább i” A pápák neve változhat, de a vatikán i 
gondolkodás ugyanaz m arad : örök tiltakozás a ha
ladás és a dem okrácia ellen, m ikén t azt IX . P ius  
„Syllabus”-a  leszögezte s egyetlen u tána  követ
kező pápa sem vonta vissza s sohasem  vonhatja  
vissza — írja  Leiper.

Az olasz liberálisoknak rá  ke lle tt a rra  jönniök, 
hogy Ján o s pápa, jó llehet „a civilizált világ egyet
len abszolút u ra lkodó ja” (ahogyan Pacelli egyik 
unokaöccse m ondotta  nagybátyjáról), s jó llehet a 
pápa valóban m elengethet m agában néhány  libe
rális eszmét, valójában a vatikán i reakció, trad í
ció és a változástól való félelem  foglya.

A m ikor Franciaországban pápai n uncius volt, 
különös rokonszenvet m u ta to tt a „m unkás-papok” 
m ozgalm a irán t. Az elm últ ősszel pedig kény te
len volt a Szent O fficium  nyom ására ennek a papi 
lé tfo rm ának  az elítélését k im ondani és visszapa
rancsolni ezeket az apostoli és missziói lelkü letű  
lelkészeket a k lérus m egszokott kere te i közé.

A zt is nagyon rossznéven veszik tő le az olasz 
liberálisok, hogy Ferd inando Baldelli püspököt 
ú jbó l k inevezte a P. O. A. ( =  az am erikai segélyek

95 százalékát kiosztó pápai bizottság) elnökévé (a 
többi 5 százalékon a p ro testáns és zsidó segély
szervek osztozkodnak). A P. O. A. szervezetet 
gyak ran  vádolták  a sajtóban , hogy a  segélyezésre 
kü ldö tt élelm iszereket nem  osztotta  szét a rászo
ruló  éhezők között, hanem  továbbad ta  kereskedel
m i válla la toknak  és élelm iszergyáraknak (ezek 
közül az egyik X II. P ius  egyik unokaöccséé). Eze
ke t a v ádakat a m ú lt évben nem  tu d ta  tagadn i 
Baldelli titkársága. Az am erikai követség illeté
kes tisztviselője ugyan k ije len te tte , hogy nem  tu d  
visszaélésekről, m ert „végül is az am erikai se

gélyt a kom m unizm us elleni küzdelem re használ
ják  föl, ami a kü lügym inisztérium nak kívánsága”. 
A nép kezébe ju tó  élelm iszercsom agokat k izárólag 
a parók iák  m egh itt és szavazatuk szem pontjából 
biztos hívei között osztják szét, vagyis az am eri
kai segélyt egyben a r ra  is fö lhasználják , hogy a 
róm ai egyháznak a szegények között igen ingadozó 
helyzetén segítsenek.

Ján o s pápa egyik első rendelkezése az volt, hogy 
a vatik án i sajtónak  u tasítá s t ado tt a személye 
barokkos tiszteletének elhagyására, m in t am inő 
példáu l „a legfelségesebb pon tifex” jelző; nevez
zék őt egyszerűen csak pápának . A rra  nézve is 
rendelkezett, hogy ne  tapso ljanak  neki, am ikor 
a Szent P éter-tem plom ban m isézik (ezt a viszony
lag ú jkele tű  szokást különösen X II. P ius u ra lko
dása idején  szorgalm azták nagyon). Az olasz libe
rálisok csüggedten á llap íth a tják  meg, hogy a va
tik án i sajtó  nyelve rozsdásabb barokk  beszéd, 
m in t valaha is volt. S ha János pápa hordozható 
trónszékén bevonul a Szent Péter-tem plom ba, a 
harsonák  zengését és a strucc-toll-legyezők lengé
sét a  h ívők és a tu ris ták  csattogó tapsolása kíséri. 
„There is no th ing  he can do bu t bless th em ”, 
vagyis m agyaru l: „M it teh e t egyebet, m inthogy 
m egáld ja  őket” — hangzik a cikk befejező m on
data.

*

Ezek az érdekes glosszák keveset á ru ln ak  el ab
ból a politikai, sőt v ilágpolitikai nagyüzem ből, 
am ely a V atikánban  m űködik. A vatikán i politi
kai v ilágstra tég ia  végcéljában egyform án nem  ta 
lál helyet sem az evangélium i kereszténység, sem 
a liberális dem okrácia po litikai lé tfo rm ája  sem 
a szocializmus gazdasági dem okráciája. A nagy 
s tra tég ián  belü l b ennünket theológiailag különö
sen két tak tik a i szektor érdekel, am ellyel beha
tóan  és kom olyan kellene foglalkoznunk: az egyik 
a le lk iism ereti és vallási szabadság kérdése a ró
m ai egyház dogm atikai nyila tkoza ta i és az ezek
kel ú jabban feszü ltségben  álló gyakorla ti-ökum e
n iku s római ka tho likus m egnyila tkozások szem 
pontjából; a m ásik  pedig a róm ai egyház jelenlegi 
ö kum en ikus politikája. Az egyik kérdésben nagy 
sikerrel tud ják  elhitetni, hogy a róm ai egyházban 
erős mozgalom  van — am ely rövidesen sikerrel 
fog já rn i — a lelk iism ereti szabadság elism erése 
irányában . A m ásik kérdésben azt a lá tsza to t si
k e rü lt ébreszteniök  széles pro testáns körökben, 
hogy a róm ai egyház az ökum ené egyházait ha
m arosan  egyenjogú testvéreinek  fogja elism erni és 
kész lesz velük tá rgya ln i az egység kérdéseiről; 
addig is azonban, am íg ez az idő eljön, m áris 
létrehozható  politikai, gazdasági, tá rsad a lm i té 
ren  az egységakció (term észetesen róm ai kato
likus vezetés a la tt, a pápák  hagyom ányos politi
kai és tá rsadalm i program ja  alapján). A nyugati 
v ilágnak azok a körei, am elyek a tá rsadalom nak 
egy igazságosabb irányba való fejlődésével szem
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ben állanak, felekezeti különbség nélkül segítik 
ezeket az egység-törekvéseket, m ert tá rsadalm i 
érdekeik  kiszolgálójának érzik. Ezek a tö rekvé
sek az Egyházak V ilágtanácsa vezetőiben is vissz
hangra  ta lá ltak . Szeretnénk hinni, hogy csak theo
logiai jóhiszem űségük és egyháztörténeti-dogm a
tik a i tá jékozatlanságuk  következtében. Róma 
m egszűnnék Róm a lenni, ha ak á r a lelk iism ereti 
és vallási szabadság kérdésében, ak ár a tá rsad a l
mi, politikai és gazdasági elgondolásai kérdésében 
m egváltoztatná á lláspontjá t. Ilyet föltételezni 
se nki sem  tud, ak i valóban  ism eri a  róm ai egyház 
m értékadó  helyeinek eddigi hivatalos döntéseit. 
M ás kérdés azonban, hogy egyes róm ai ka tho
likus theologusok és politikusok m ilyen ny ila tko
zatokat engednek és engedhetnek m eg m aguknak  
— tak tik a i okokból, különösen vegyesvallású or
szágokban, m in t az Egyesült Á llam ok, N ém etor
szág és H ollandia, ahol a róm ai katholikus poli
tika i erők a hatalom átvétel előestéjén m inden t 
m egtesznek a  pro testáns le lk iism eret e la lta tására  
és m egtévesztésére. K ülönösen rossz a  helyzet 
ebből a  szem pontból N yugat-N ém etországban. A 
társadalm i változásoktól félő, vezető polgári ré
tegekből rek ru tá ló d o tt egyházi vezetőréteg te lje 
sen a  róm ai egyház hipnózisa a la tt cselekszik és 
félelm ében végül is belekorm ányozza a  róm ai egy
ház ép íte tte  állam i s tru k tú ráb a  a  ném et evangé
lium i keresztyénséget, am elyben nap ja i m eg van
nak  szám lálva — hacsak valam i csoda nem  tö rté 
nik.

M indaz, am it ú jabban  a  vallás- és lelkiism ereti 
szabadság kérdésében az Egyházak V ilágtanácsa 
vezető köreirő l a róm ai ka tho likus egyház vi
szonylatában hallo ttunk , azt m u ta tja , hogy a ró
m ai katholikus hipnózis i tt  is erősen érvényesül. 
Ez év m árciusában  a  V ilágtanács közzétett egy 
je len tést Dr. A. F. Carillo de A lbornoz  tollából 
„Rom an Catholicism  and Religious L iberty” (A 
róm ai katholicizm us és a vallásszabadság) címmel. 
A lbornoz  — egy hajdan i jezsu ita  (!) —  a  Vi
lág tanács égisze a la t t  az t a té te lt  védelm ezi, 
hogy a róm ai katholikus theologiában az utóbbi 
évek során  egy elég széles áram la t keletkezett, 
am ely a vallási tü relem  m ellett áll ki, m égpedig 
nem csak a „lelk iism ereti szabadság” (így neve
zik a róm ai egyházban azt az állapotot, am i pl. 
Spanyolországban van), hanem  a vallási, sőt p ro 
paganda-szabadság m ellett is. Aki az utolsó évek 
belső róm ai katho likus egyháztörténetét csak egy 
kicsit is ism eri, tud ja , hogy m i le tt a sorsa éppen 
n ap ja inkban  néhány  rokonszenves m ozgalom nak, 
m in t pl. a m unkás-papokénak, vagy a főleg fra n 
cia „új theológia”-m ozgalom nak (ez az  utóbbi 
nem  a k a rt m ást, m in t a  ka tho likus egyház tan a it 
az ariszto telészi-tam ási filozófia helyett a biblia 
és az egyházatyák nyelvén kifejezni és így a m o
dern gondolkodás szám ára elfogadhatóbbá tenni). 
Az tud ja , hogy a  hivatalos, ökum enével foglal
kozó nyilatkozatok világosságában m i a  gyakor
la ti jelentősége a különböző „una-sancta-körök
nek”. B árm ely  p illanatban , am int be tö ltö tték  za
varó h iv a tásu k a t (bárm ily őszinték és jóhisze

m űek is vo ltak  a benne résztvevő róm ai k a th o 
likusok), egyetlen so rral m eg lehet őket szüntetni. 
Az am sterdam i alakuló  nagygyűlés ide jén  a  róm ai 
egyház világosan k in y ilván íto tta  a V ilágtanáccsal 
szemben, hogy az egyházak egységének egy ú tja  
van: fö lté tien  m egadás és v isszatérés Rómához. 
Hogy a  reform áció theologiai igazságai felé egyet
len  lépés közeledés nem  tö rté n t 400 év óta, sőt 
a trid en ti zsinat óta igen súlyos dogm atikai dön
tések á th id a lh a ta tlan n á  növelték  a szakadékot, ez 
is  világos m inden  hozzáértő előtt. A kérdésben 
Róm a igazi arca az olyan lépésekben m utatkozik  
meg, m in t pl. brindisi-i S zen t Lőrinc  (Laurentius) 
kapucinus generálisnak a róm ai egyház tan ító i 
sorába (tehát Ágoston és Aquin oi T am ás mellé!) 
való em elése „doctor apostolicus” címmel. Az 
egyháznak ez az új doctora a reform áció fana
tik u s  ellensége volt. A reform átorok  szerin te „is
ten telen  gonosztevők, az A ntikrisztushoz á tp árto lt 
szökevények, ham ispróféták , aljas, m indenfa jta  
bűnök á lta l bem ocskolt ördögfiak, ak iknek  em léke 
örökké á tkozo tt Isten  és az ő angyalai és a szent 
ka tho likus egyház m inden igaz gyerm eke szemé
b e n . . . ” (lásd ehhez a „Theol. Szemle” 1959:5/6. 
szám ának szerkesztői m egjegyzését, a hátsó-belső 
borítólapon). (Olyan lépés ez, m in tha  pl. a  m i re
fo rm átus zsinatunk  m agasztaló h atározato t hozna 
abban  a kérdésben, hogy K álvin  János m egéget
te tte  Servet M ih á ly t. . .) E rrő l a Szent Lőrincről 
nem  sokat tu d n ak  a  lexikonok. A „Realencyklo
päd ie  fü r  prot. Theol. u. K irche” 3. kiadásában 
nincs külön cím szava; a 10. kö te t „K apuziner” 
cím szavában néhány  sor áll róla. Ezek szerint 
több nyelven tu d o tt p réd ikáln i és nagy  része volt 
a ném eteknek a törökökön „S tuhlw eissenburg” 
(Székesfehérvár) m elle tt a ra to tt győzelm ében 
.1601), s em iatt m ásodik C ap istranokén t tisztelték. 
Talán  ez a tábo ri lelkészi tevékenység a török 
háborúkban  volt az igazi oka a tan ító v á  emelé
sének? A kárhogy volt is, az eset figyelm ezteti a 
róm ai ka tho likus bizonytalankodókat, hogy az 
egységtörekvések tek in te tében  sem m i kétségük ne 
legyen. Csak tak tik a i m ozdulatokról van  szó; a 
lényegben Róma nem  változtat, m ert nem  változ
ta th a t, a m aga m erev  álláspontján.

Az egységm ozgalm aknak akkor és addig  van  
érte lm ük, am íg tisz tán  és becsületesen szembe
néznek a theologiai különbségekkel és nem  hagy
já k  fé lrevezette tn i m agukat olyan politika i szem
pontoktól, am elyek végső fokon a róm ai katho
likus típ u sú  im perializm us szolgálatába sodorják 
az evangélium i h itű  nyugati polgári ré tegeket is. 
Az Egyiptom ból, a rabszolgaság házából szaba
duló Izrael ú tja  a V örös-tengeren át, nyom orúsá
gokon és küzdelm eken á t vezetett az új, szabad 
hazába. Az ú t  a „húsos fazekak” m ellé, az  ú t  visz
szafelé: a halál ú tja  volt. A V örös-tengerbe bele
lépni: a híd ú tja  volt.

A föntiek  a lap ján  a közeli jövőben k é t kérdés
sel nagyon kom olyan foglalkoznunk kellene: 1. A 
róm ai katholikus egyház és a vallásszabadság k ér
dése. 2. a róm ai ka tho likus egyház és az ökum e
nikus mozgalom.

(PLM )
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H A Z A I  S Z E M L E

A  Prágai Keresztyén Békekonferencia debreceni munkaértekezlete

— Dr. H einrich Vogel és Dr. J. L. H rom ádka előadásai —

A P rág a i K eresztyén K onferenciának az össz
keresztyén v ilággyűlést előkészítő bizottsága á p 
rilis  20—22. n ap ja in  D ebrecenben ü lést ta rto tt.

A m egnyitó  áh íta to t dr. W erner Schm auch  
g reifsw aldi professzor vezette, J á n  20:19—23 
alapján. A bezárkózott, félő tan ítványok  felha
ta lm azást k a p ta k  fe ltám adott U ruk tó l a békes
ség szerzésének szolgálatára, nem  kell többé 
m eghajolniok a bűn, m inden  ellenségeskedés és 
békétlenség szerzője előtt. Jézus békeüdvözlete 
egészen radikális. T an ítványai is tökéletes bé
keszerzésre h ív a ttak  el a bűnök bocsánata által. 
Nem kell bezárkózniok a tem plom ok falai közé 
sem, K risztus irán ti engedelm ességben szolgál
h a tják  népeik  között a m egbékélés ügyét.

Dr. B artha  T ibor püspök a M agyarországi E gy
házak Ö kum enikus Tanácsa nevében  üdvözölte a 
vendégeket. A gyülekezetek és a lelkipásztorok 
is nagy szám ban kérték , hogy ad ja  á t testvéri 
köszöntésüket a konferencia résztvevőinek. A 
P rágai K eresztény B ékekonferenciát jellem zi, 
hogy u ta t  ta lá lt a gyülekezetek és a lelkipászto
rok  szívéhez. Szinte vissza k e lle tt ta r ta m  őket 
tap in ta to san  ettő l a  m unkaértekezlettő l, oly so
kan  szere tték  volna közvetlenül kifejezni együtt
érző érdeklődésüket. Szere te tük  je léü l m inden
esetre e llá tták  a  konferencia asz ta lá t sa já t te r
m ésű boraikkal, kenyerükkel és m indenféle a ján 
dékokkal. A m ozgalom  kiszélesítésének ez az 
ú tja : a gyülekezetek im ádságai és növekvő szol
gálata i je len th e tik  a m ozgalom  m élyreható  és gyö
keres erősödését. Nem  m i hordozzuk e mozgalom 
ügyét, hanem  ez a mozgalom  hordoz b ennünket 
A rról v an  szó, hogy ú jra , m élyebben értsük  a 
szeretetet, Isten  szere te té t és az em berért való 
felelősségünket. Az atom korszak em bere nem csak 
a nagy lehetőségeket ism eri fel, hanem  a szaka
dékot is, am elynek szélére e lju to tt. K risz tus egy
háza köteles ebben a helyzetben a cselekvésre, 
m ert Isten  szeretete azt je len ti, hogy jó t csele
kedjünk. Az egyházon belül K risztus és a farizeu
sok között ebben a kérdésben  feszültség van  és 
nekünk  el kell m ag u n k at h a tá ro ln u n k  azoktól 
ak ik  a szárad t kezű em ber m eggyógyítását el
lenzik és inkább  csak v itázni ak a rn ak  felette . Tő
lünk  Isten  nagyobb igazságot követel, m in t a 
farizeusok igazsága. A m i ko ru n k b an  jó t csele
kedni a n n y it je len t, m in t erősíteni a béketörek
véseket, fáradozni a hidegháború beszüntetésén. 
A püspök kifejezte rem ényét, hogy a debreceni 
összejövetel előbbre viszi a m ozgalom  ügyét.

Dr. H einrich Vogel előadása

A m unkabizo ttság i ülés első előadását dr. Hein
rich Vogel, berlin i egyetem i ta n á r  ta r to tta  meg

„Rem énységből fakadó p o litika” cím  a latt. Elöl
já ró b an  m egm ondotta, hogy fejtegetéseinek  sú ly 
pon tja  az lesz: m i is  h á t a „rem énység", m it kell 
a keresztyén em bereknek  rem énységen é rten iök. 
"A ny íl hegyét a po litika  fogalm a fogja m eghatá
rozni, m égpedig abban  az értelem ben, hogy mi is 
az a politikai felelősség és m i az  a politikai cse
lekvés, am i a rem énységből szü letik .” Foglalko
zott az ősszel ta rtandó  3. P rágai K eresztyén Bé
kekonferencia fő tém ájával, am elynek címe: „Ú t
b an  az em beriség békekorszaka felé.” A tém a chi
liasztikus félreérthetőségével szem ben k ife jte tte  a 
tá rgy  theológiai a lap já t.

—  A theológiai alap  — m ondotta  — adva vau 
a keresztyén  egzisztenciánk eschatológiai előjelei 
tá rg y áb an  fö lte tt kérdésben: m i az az ú t, am e
lyen a  gyülekezetnek az U ra ádventje, jövendője 
jegyében já rn ia  kell, továbbá abban  az egyidejű  
kérdésben — s  szám unkra éppen  i t t  van  a csat
tanó ja  —, hogy m iben  áll s ík raszállásunk  a  vi
lágnak  ez időbeli b ék esség éért. . .  Az örök békes
ség v árad a lm ára  gondolok, a  m i U runk  dicsősé
ges E p iphan iá jára  és a  m i síkraszállásunkra ke
resztyen politikai felelősségünkből az  ez időbeli 
békéért. Meg fogják  érten i, hogy innen  e red t a 
cím fogalm azás, am ely  töm ényen  így hangzik: R e
m énységből fakadó politika. E lőre alá szeretném  
húzni, hogy nem csak rem énykedő politikáról 
van szó, hanem  rem énységből fakadó politikáról, 
a rem énység gyökeréből sa r ja d t politikáról. A 
kérdést ezért így fogalm azhatjuk  m eg: m ilyen  v i
szonyban van  az a rem énység, am ely  a békéért 
való keresztyén  síkraszállásban vá lik  te tté , azzal 
a békességgel, a m elyet Isten  a Jézus K risztusban  
ajándékozott és ígért meg?  Ez a kérdés u ra lko 
dik az egész tárgyon.

Az előadó ezu tán  m egem lékezett azokról a he
tekrő l, am ikor a  G enfi-tó  p a rtjá n  az Evanstoni 
N agygyűlé s fő té m á já t kidolgozó huszonötös bi
zottságban végiggondolták a kérdést: K risztus a 
világ rem énysége. A kkor ő rad ik á lis  á ttö rést h a j
to tt végre: az eschatológikus rem énység  gyökeré
ből kell k isarjasz tan i a jelenvaló  rem énység m el
le tt szóló vallom ást. „Éppen akkor, ha az em ber 
az t im ádkozza, hogy ,Igen, jövel U ram  Jézus!’ ha 
kell egyidejűleg e l egészen a  politikai felelősség 
te ttrev á ltásá ig  azt a  té te lt vallani, hogy: ,A sze
re te t m inden t rem él.' m inden t rem él — m árm in t 
a  m ásikért, az em b ertá rsé rt, az a tyafiért. Ezzel 
azt is gondoltam , hogy ez a keresztyén  e th ikának  
az eschatológiából tö r té n t alapvetése.” M ajd így 
fo ly ta tta :

— I t t  tu la jdonképpen  az a döntő, hogy a k ér
dés m á r akkor nek ü n k  vo lt szegezve, m in t aho
gyan neki v an  az szegezve ennek  a  m i egész kor
szakunknak , illetőleg a mi korszakunk keresz
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tyénségének. Ez a kérdés különleges időszerűséget 
k apo tt akkor, am ikor m i — a P rágai K eresztyén 
B ékekonferencia — a rra  vállalkoztunk, hogy ezt 
a dolgot te ttre  vá ltjuk , m égpedig úgy, hogy az 
atom - vagy ha  úgy tetszik, technikai korszak 
p rob lem atikájával szem benézünk egy m egválto
zott vagy változás fo lyam atában  levő társadalom 
ban. Ü gyünknek kezdettő l fogva az ad ta  az ösz
tönzést es a d inam ikát, egyben az szerzett annyi 
tám adást, rágalm at és kom prom ittá lást, am i eb
ben a kérdésben a tu la jdonképpen i ösztöke. Még 
pedig éppen szám unkra, keresztyének, s term é
szetesen a hozzáértő theológusok szám ára különös 
élességgel. H ogyan is á llunk  h á t m agunkban  az 
ideigvaló békességért tö rténő  sík raszállásunk  és 
a K risztustó l v á r t  békességünk viszonyával?

— Engedjék m eg, hogy először is m egkísérel
jem  a rem énységet és a rem én y te lenséget — h add 
h asználjam  ezt a te rm in u st — az em beri egzisz
tencia on tikus  (létheztartozó) alka ti e lem eikén t 
tárni f öl. Ezzel a következőt akarom  m ondani: 
m ost a rem énységről és rem énytelenségrő l első
sorban nem  m in t lé lek tan i je lenségrő l óh a j tok be
szélni. H a ez t a  szót h a lljuk : „rem énység" vagy 
„rem énytelenség", á lta lában  érzésekre gondolunk, 
az em bereknek vagy m i m agunknak  egy belső ál
lapo tára . Én azonban olyan tényállásokra  sze
re tn ék  rám u ta tn i, am elyek sokkal izgatóbbak.

— Először is az t kell fe lism ernünk, hogy az 
em beri egzisztencia egyszerűen em beri lé tezésün
k e t illetően rem énységre van  alkotva. H add ad 
jak  itt néhány  u talást. E zeket az u ta lásokat m ind
já r t  kérdésekü l is h a llha tják . Nem  úgy van-e 
h ogy az em bernek m á r a lélegzetvétele is a re 
m énységnek egy te tte ?  Nem  ú gy van-e, hogy a 
táplálkozásnak az egész fo lyam ata  — ak á r tu djuk , 
akár nem , a k á r  érezzük, a k á r  nem , m indegy — 
szerkezete szerin t rem énységre tek in tő  lé tre  vall? 
Nem úgy van-e, hogy az em ber fejlődése és nö
vekedése eo ipso egy tényleges, valóra v á lto tt re
m énykedés, bárm ilyen  le g y e n  is az  a belső á lla
pot, am elyben az em ber ta lán  a fejlődés és nö
vekedés válságain  á t leledzik? Nem úgy van-e, 
hogy nem zés és fogam zás em inens é r te lm ében a 
rem énységben való lé te t n y ilv án ítják  k i és v á lt
ják  valóra? Lehet, hogy a  nem zés és a  fogam zás 
ú jból és ú jbó l k itépődik  ebből az ontikus-teleo
logikus összefüggéséből. Lehet, hogy — L u ther 
a ty án k  szavaival élve — a nem zés és fogam zás 
in  am ore su i ipsius a  kölcsönös önélvezet öncél
jáv á  válik." De ontikusan, az em beri egzisztencia 
a lap ra jz á ra  tek in te tte l, m indkettő  rem énység. Azt 
tan ú sítják , hogy az em beri lé t rem énységben élő 
lét. T alán  akkor válik  ez a  legvilágosabbá, ha a 
teendő anyára  alkalm azom . Nem  tudom , hogy ezt 
hogyan fejezik  k i az önök nyelvében. Mi azt 
m ondjuk  egy asszonyról, ha  terhes: hogy „Sie ist 
g u te r H offnung” ( =  Jó  rem énységben van). F i
gyeljünk, nem  a z t m ondjuk , hogy: „Sie hat H off
n u n g ” ( =  Rem énysége van), hanem  azt, hogy: 
„Sie ist gu te r H offnung” (Ő  m aga van  a  jó  re 
m énységben). Ez nagyon  bölcselkedően hangzik s 
ta lán  Önök közül egyesek az t is  fogják  m ondani, 
hogy egy kis egzisztencialista m ellékízzel, ha  azt 
mondom , hogy: A te rh es  nő léte rem énységben 
való lét. Jó  rem énységben van. És ta lán  n incs az 
egész valóságnak egyetlen p o n tja  sem, ahol az ép
pen  tá rg y a lt dolog olyan nyilvánvalóvá válnék, 
olyan kézzelfoghatóan világos lenne, m in t éppen 
abban  az asszonyban, ak i a fejlődő új élet befo
gadója és hordozójaként jó rem énységben van.

—  M indez azonban nem csak az em ber állapo
ta ira  nézve érvényes, hanem  érvényes az em beri 
hivatásgyakorlás egész változatos szélességén fo
lyó m inden  tevékenységére nézve is. M it cselek
szik az orvos orvosi m inőségében? Reménységet, 
v á lt te ttre . V irchow  m ondotta : Az orvosi tudo
m ány  m agába foglalja a  gyógyítás fogalm át. Én 
pedig m ost azt m ondom , hogy a gyógyító tevé
kenység eo ipso te ttre  vá lto tt rem énység („prak
tiz ierte  H offnung"). De csak így van  ez a tan ító 
val is és így van  ez — hogy m ár i t t  előrebocsás
sam — végül a politikussal is. A politikus  ebben 
a m ivoltában — ha ugyan politikai tevékenységét 
és kü ldetését felelősen fo ly ta tja  — szintén re
m énységet vált te ttre . A politika  te ttre  vá lto tt 
rem énység, m égpedig ebben az esetben rem énység 
a közösségért, a társadalom ért, am elynek a poli
tik u s szolgálni h ivato tt. A té te l teh á t röviden így 
hangzik: az em beri egzisztencia rem énységre van 
alkotva, rem énységben élő lét, ny ito tt lét, m ég
pedig — és m ost egy olyan kategó riá t érvénye
sítek, am elynek itt döntő jelentősége van — egy, 
a jövendő szám ára m eg n y ito tt lét. Jó l értsük  
meg: m indez nem  függ attól, hogy a lé te t m i ho
gyan értelm ezzük és é rtjü k  m eg; a rró l van szó, 
hogy ilyennek vagyunk szerkesztve, e rre  irányul 
a lé tünk . Meg van ny itva  a jövendő felé, m égpe
dig az em beri lé t tek in te tében  egy olyan egyedül
álló értelem ben, ahogy azt az á lla tró l és a nö
vényről nem  m ondhatjuk  el.

— Ezzel szorosan összefügg még az is, hogy az 
em beri egzisztencia szerkezete szerin t döntésre  
van alkotva, m ert éppen ez a ny ito ttság  a jövendő 
szám ára kéz a kézben együtt já r  azzal a döntéssel, 
hogy e rre  az ú tra  vagy a rra  az ú tra  lépünk, 
e g y ü ttjá r a vagy-vagy je le  a la tt tö rténő  döntés
sel.

— M ost pedig lép jünk  egyet előre! Ami itt kö
vetkezik, az a rem énységből fakadó politika k ér
désére nézve igen lényeges. K érem  is, nagyon 
ügyeljenek i t t  k ritikailag , hogy igent tudnak -e  
a rra  az állításom ra m ondani, hogy az em beri eg
zisztencia, m in t az egyik  em bernek  a m ásik  em 
berrel való létezése, a m ásik  em ber szám ára m eg 
nyito ttság  jegyében  áll. A lkatunk  szerin t az em
b er tá rsasvo ltának  a ténye, az em beri közösség 
ténye egyszerűen m agába zárja, hogy m i tu la j
donképpen az egym ásért-rem énykedésre  és az 
egym ásban-rem énykedésre vagyunk  elhíva, vagyis 
hogy a közösség e m ivoltában te ttre  vá lto tt re
m énység. Hogy azután így is cselekszünk-e, az 
m ás kérdés. Egyelőre csak a rró l kell szólnunk, 
hogy mi közösségre, s  ez azt je len ti, hogy egy
m ásért való rem énységre vagyunk alkotva. Az 
em beri közösséget olyannak kell fölism ernünk, 
hogy szerkezete szerin t rem énység. E zze l együtt 
azonban a népek és az állam ok tö rtén e te  is. Igen. 
a  társadalom  tö rténete , az em beri k u ltú ra  tö r té 
nete  és m inden egyéb, am it i t t  m eg lehetne em lí
teni. Sőt —  hanem  ezzel a zu tán  egészen kom o
lyan tevődik föl az a kérdés, hogy m it csináltunk 
belőle — áll ez az em bernek  az Istenhez való 
viszonya tö rténe té rő l is. Igen, nem csak e rrő l is, — 
hanem  — úgy kell m ondanunk  — m indenekelőtt 
erről, és m indenben erről. Ez tükröződik  a vallá
sok történetében  is, ebben az oly kérdéses, a n y 
nyi nyom orúsággal m egterhelt, oly sok szörnyű
ségtől, de egyben oly sok áh íta t os vágyakozástól 
á tita to tt tö rtén e tb en  is.

— A kérdés, a té te l teh á t ez: Nem  úgy van-e 
valóban, hogy az em beri tö rténetem  — bárm i
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lyen  spektrum ból értelm ezzék is időnkén t — a 
jövendőre nézve van, alkotva, rem énységben lé
tező történelem , rem énységben leledző tö rtén e 
lem , rem énység a la tt álló tö rténelem  lehet?

— D e i t t  jö h e t egy m ásik  kérdés! H a ez m in
denestü l így van, nem  áll-e  m eg az a tétel, hogy 
a  po litikának  — ha csakugyan a  végső eredeté
ből é r tjü k  m eg és végső rende lte tésére  tek in tü n k  
— te ttre  v á lto tt rem énységnek kellene és lehetne 
lennie, és hogy rem énységből fakadó politikáról 
kell beszélnünk?

—  Egy k is  széljegyzet: Legalább azt az egy k é r
dést n em  szeretném  m ég a pad  a lá  e jteni, hogy 
m ikén t is  á llanak  a  dolgok a te re m te tt m inden
ségnek a rem énység-alkatával, vagyis van-e, sza
bad-e ilye t állítani, m in t geológiailag s tru k tu rá lt 
rem énység, biológiailag, pszichológiailag s tru k tu 
rá lt rem énység? Szabad-e m ondani — tek in te t 
né lkü l a  dolgok á lta lu n k  ad o tt értelm ezésére —, 
hogy m inden, am i létezik, az egész úgynevezett 
term észet, az egész úgynevezett fe jlődéstörténet 
is, egészen a  gyökerétől fogva, a szerkezete sze
r in t a rem énységre van  alkotva? M ert m ost itt 
érünk  el az ellenvetéshez, a gondolatm enetnek a 
m ásik oldalára, hogy ti. ez az egzisztencia m egfog
h a ta tlan  és szörnyűséges m ódon k i v an  szolgál
ta tv a  a m élységnek, egy m érh e te tlen  m élység fö
lö tt csüng, nem csak am i parány i k is egyéni egzisz
ten c iá já t illeti, hanem  az egész v ilágé is, és az 
egész em beriség tö rtén e te  is. Csak néhány  mozza
n a tra  utalok.

Vogel professzor rá m u ta to tt az ellenvetésre, a 
gondolatm enet m ásik o ldalára  is, a  halál, a gyil
kolás, a m egsem m isítő táborok  szörnyűségeire, 
A uschw itzra és H irosim ára, a m odern  irodalom 
ban  é s  kö ltészetben tükröződő  rém ségekre, az 
„együttsóhajtozó te re m te tt m indenség (Róma 8:19 
kk) szenvedéseire is, am elyek rá  ak arn ak  cáfolni 
rem énységünkre. M ajd így fo ly ta tta :

— Ja j azonban nekünk , ha e rre  ép ítjü k  h itü n 
ket. I t t  n y itja  m eg ugyanis va ló jában  a to rk á t 
a nihilizm us. A zt m ondom , hogy „n ih ilizm us” és 
m ost ebben  a gondolatm enetben egy végső gon
dolato t ke ll m ég az  eddigiekhez hozzáfűznöm. 
A m iről ugyanis m i i t t  beszélgetünk, szám unkra, a 
XX. század em berei szám ára halla tlan u l égetővé 
és k iélezetté  v á lt am a valóság révén, am elyet a 
világ „atom ikorszakának” nevezünk. E bben a mi 
kö rü n k b en  nem  ke ll részletesebben beszélnem  a r
ról, am it m i tudunk , am it m ár sokszor végiggon
doltunk, hogy ugyanis a töm egpusztító  f egyverek  
a n ih ilizm us szállítóeszközei. A m i fö lism erésünk 
szerin t — s  ez t m egm ondjuk m indenkinek, ak i 
az t hiszi, hogy a cél szen tesítheti az eszközt — 
m egáll ez: akinek  ezekkel a fegyverekkel dolga 
van, aki k ita lá lja , m egszerkeszti, k ipróbálja  és a l
kalm azza, az  a n ih ilizm ust v á ltja  te ttre . Ezek az 
eszközök a lényegükből folyó célkitűzésük követ
keztében  nem  gondolhatok e l m ásnak, m in t a 
n ihilizálás eszközeinek. M ár ebben  a stád ium ban 
nihilizálódik az em bernek  a m ásik  em berhez való 
bizalm a, am i azu tán  e lh a lt egészen a  v ilágpoliti
káig, benyúlik  a konferenciák levegőjébe, gyöke
réb en  ro n tja  m eg és nihilizálja az em bernek  az 
em bertársához való viszonyát.

K ife jte tte  az  előadó, hogy ez a  nih ilizálás ho
gyan  tu d ja  m egrán tan i a  po litiká t is, am ely  pe
dig rem énységből ak a rn a  te tté  válni, rem énység
ben a m ásik em berért. Hiszen éppen azért küz
dünk m ost is, hogy győzelm et ny erjü n k  a n ih i
lizm us dém onai felett. A keresztyén  em berek — 
m ondotta  — a rra  h iv a ttak  el, hogy tá n to ríth a ta t

lan u l harco ljanak  a n ihilizálódás erői ellen. Eb
ben a vonatkozásiban szólt a  Jézus K risztus ke
resztjéről.

— Em lékezzenek a r ra  — m ondotta  —, hogy 
Jézus K risztus ké rd ésé t — ak i a világ rem énysége 
— olyan m ódon k özelíte ttük  meg, hogy fölv e te t
tü k a  kérdést: Hol v an  a világ legrem énytele
nebb  helye? — s  azu tán  úgy gondoltuk, hogy 
nem  H irosim ában v an  és nem  B uchenw aldban 
van, n em  is  az em beri kétségbeesés bárm ely  el
képzelhető zugában, hanem  ott, aho l ez a  mi 
Testvérünk , a k it az Írá s  Isten  F iának  vall, Is
ten tő l elhagyatva a m élységből így k iá lt: „Eli, eli, 
lam m a azabtán i !” M ert o tt, aho l az em bert, ezt 
az em bert, ezt az  egyetlen  á r ta tla n  em bert az Is
ten  is m agára hagyta, o tt v an  a  világ legrem ény
telenebb  helye. D e az E vangélium  m égis azt 
m ondja  m ost, hogy a  m i helyünkben  vá lt ennek 
a rem énytelenségnek  m arta lékává, az Isten  pe
dig  éppen ő m elle tte  te t t  vallást, éppen őt ü lte tte  
be m in t F iá t a  m aga hata lm ába és dicsőségébe, 
őt tám asz to tta  föl halo ttaiból. Igen, egészen úgy 
van, ahogyan az t tegnap  P ariszkij testvérünk tő l 
h a llo ttu k : a  fö ltám adás fénye h u ll az egész tá jra . 
A föltám adás, a fö ltám adás nap ja  az, am elynek 
a fényétő l a n ih ilizm us m inden  dém onjának  tá 
g ítan ia  kell, ez az, am elynek  a  ragyogásában  re
m énységre vagyunk  elh ivatva. Hiszen K risz tus a 
F ö ltám ado tt az, ak ié  a v ilág  és a v ilág történelem ! 
Ő az, ak i á lta l és ak iben  Isten  a te lost, a tö r té 
nelem  céljá t k itűzte.

— Ha m ár m ost igaz az, hogy Isten  az egész 
v ilág történelem  legrem énytelenebb  helyére  tűzte 
ki szám unkra  a rem énység lobogóját, vagyis h a 
igaz az, hogy Ő az é rtü n k  m egfeszíte tte t fö ltá
m asztotta, akkor a v ilág történelem  az Istené, a k 
kor az Úr Jézus K risz tus nem csak az, ak i m ár 
e ljö tt, nem csak az, ak i m ost je len  van  igéjében és 
szentségében s o tt ahol m in t keresztyének együ tt 
vagyunk, hanem  Ő az Eljövendő. És ha  m ajd  el
jö tt, ak k o r m inden  m egvilágosodik, m indenekfö
lö tt az, hogy az  Isten  — Isten! Ebben az egy té
telben v an  éppen m inden  egyéb ígéret elpecsé
telve: az  igazság, az élet, a boldogság országáé, a 
béke, az örök béke országáé.

— Ezt az ü zene te t először is k é t nagy  k ísértés 
ostrom olja, am ely az  egyháztö rténeten  á t  egészen 
a  m i je lenünk ig  m indig  ú jbó l lá th a tó v á  vált. Na
gyon röv id re  fogom  m ondanivalóm at és éppen 
csak nevén nevezem  őket: az egyik  a  tú lv ilágba 
tö rté n t m enekülés volt, a  m ásik  az ebbe a vi
lágba tö r té n t m enekülés volt. Igen, „m enekülés a 
tú lv ilágba” ! G ondoljunk csak a rra , hogy a  ke
resztyén rem énységnek m it ta r to tta k  — m ajdnem  
az t m ondtam , hogy átlagos kegyességben — év
századokon át. M ég hozzá úgy, hogy az em be
rek  — és  ennek  oka a gyökerekben  tö r té n t rom 
lásban  v an  — a z t k érdezték : „Hogyan ju to k  én  
örök jövendőhöz, hogyan üdvözülhetek én?” De 
ezzel azu tán  a rab lók  kezébe ese tt em ber m elle tt 
elhaladó lév ita  és pap  m ód jára  egyenest egy 
m ennyei Jeruzsálem  felé ta rto ttak .

Az előadó különösen ak tuálisnak  m inősíte tte  
az t a  k ísé rtést , hogy olyan keresztyének, ak ik  a 
hagyom ányok foglyai és egész életérzésükkel mé
labúsan  vágyakoznak „a rég i jó  v ilág” u tán , meg
fu tam odhatnak  a valóság elől. Pedig  az új gazda
sági és tá rsada lm i form ák között ke llene  keresz
tyén  em berekkén t élniök, az em berért, em b ertá r
sa ik é rt m unkálkodva. De az „evilágba” való m ene
kü lés a lte rn a tív á ja  is m egvan, nem csak keleten, 
hanem  nyugaton  is, különösen a nyugatném et
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„gazdasági csoda” ható terü le tén . A keresztyén em 
berre l m egeshetik , hogy az  eschatológiát egészen 
evilágivá teszi és m egfullad a  csupa evilágiságtól.

M iben á ll teh á t — kérdezte  — az igazi keresz
tyén  rem énység? A  Jézus K risztusban  gyökerező 
rem énység: egyesszám, ez a v ilág történelem  v é
gén, Isten  á lta l válik  valóra, az ő országának el
jövetelében. A „rem énységek” többesszám : több 
kisebb-nagyobb rem énység ez, m eghatározott, k i
szabott. Az egy  rem énység és a  rem énységek, kö
zö tt levő m inőségi különbséget m inden  keresz
tyén  em ber a csontjaiban érzi. H a azonban m égis 
igaz, hogy Isten  rem énykedik  é rtünk , akkor m i
nek kell ebből következni a keresztyén  egziszten
c iára  nézve? E rre  a  kérdésre  így válaszolt.

— Először is, ha  K risztus U runk, aki eljött, aki 
jelenvaló  és ak i eljövendő, egy és ugyanaz, ha 
övé a m ú lt, a je len  és a  jövendő, akkor sem m i
képp sem v e th e tjü k  az egész időt, az egész köz
b evete tt idő t a végig és a  célig csak úgy a sem 
miségbe, m in tha  á trep ü lh e tn én k  fö lötte rem ény
ségünk szárnyán. A tu la jd o n  lé tü n k  fö lö tt repü l
nénk  el; az Isten  te rem te tte  világot, am elyre m eg
ta r tó ja  és m egengesztelőjeként k im ondotta  tü 
relm e Igen jé t és Á m enjét, egyszerűen odavetnénk 
a sem m iségnek, a  v ilág é rt és az em b eré rt való 
felelősségünket odavetnénk a sem m iségbe, m eg
ham isítanánk  és m egtagadnánk  a  szeretet és a 
rem énység értelm ét. Tehát, ha  valóban úgy van, 
hogy ő tűzi ki a véget és a célt, aki a kezdetet 
is ú tjá ra  ind íto tta , és ha  csakugyan ő az Úr  köz
ben is, akkor éppen n ek ü n k  kell, m ivelhogy ez 
a végső rem énységünk és bizonyosságunk van, 
abban  az időben, am elyet Isten  az em bereknek  és 
a v ilágnak  ad o tt és m ég ad, m o st a rem énységet 
cselekednünk. M inden idő, m in t idő, olyan idő, 
am it az Isten  azért ád és hagy, hogy kegyelm i időt 
adjon és hagyjon. A kkor azonban éppen az az 
idő, am elyben Istenben  rem énykedünk  és egy
m ásért rem énykedünk. R em énykedni benne és re
m énykedni egym ásért — ez azu tán  ké t oldala 
egyazon dolognak.

— Most pedig engedjék  meg, hogy a béke k ér
désében von jak  össze m indent, am i különöskép
pen előnkbe van  adva. Mi te h á t rem énykedünk 
a  békében, m égpedig sajátságosan úgy, hogy a 
béke nem csak e lő ttü n k  v an  valahol, ott, ahol a 
Békesség Fejedelm e, a Jézus K risztus — am in t az 
Í rás m ondja — m eg fog je lenn i az Is ten  dicső
ségében, hanem  a  béke m ögöttünk  van: a békes
ségből jövünk. Abból a békéből jövünk, am elyet 
az Isten  é rtü n k : ellenségeiért, m á r m egnyert. Ép
pen  az a  keresz tyén  egzisztenciában a  csodálatos 
és vigasztaló, hogy a béke felől jöhetünk  és a 
béke elé m ehetünk , és hogy m inden  külső és belső 
harc  közepette ebből a  békéből élhetünk, ebben a 
békében rem énykedve a ren d e lt küzdelm eket is 
k iá llha tjuk . H anem  ak k o r azu tán  az időt, am e
lyet Isten  az em bertá rsa inknak  ajándékoz, am e
lyet a v ilágnak  ajándékoz, m égiscsak Isten  ke
gyelm ének a  je le  a la tt értelm ezzük! Éppen a nagy  
rem énység alapján úgy  szabad igent m ondanunk  
a kis rem énységekre is, m in t am elyek  Isten  m eg
bocsátó kegye lm ének  az ajándékai. E zért hát nem  
ódaloghatunk el, am ikor az em ber a m aga n yo 
m orúságában és egyben az egész em beriség az 
atom korszakban ily  nagy veszélyben, ily  nagy fe 
nyegetettségében  arra vár, hogy a rem énység cse
lekedetté  váljék. Ha m i ebben a kérdésben cső
döt fo g u n k  m ondani, m ások fognak m egszégye
n íten i bennünket.

— Ez a rem énység, am elyről m i beszélünk, ere
dete és lényege szerin t nem  em beri eszme, ha
nem  Isten  igazsága. Mi pedig a r ra  vagyunk el
h ivatva, hogy Isten  ígéreteiből kifolyólag ebben 
a v ilágban éppen ezt a síkraszállást m egkockáz
tassuk. Eközben m agunkat is  fenyeget a h itü n k  
ideológiává válásának  a  veszélye, b ennünket ke
resztyéneket, farizeusokat és írástudóka t — hogy 
az Ú jszövetség nyelvén szóljunk. K ivált a rra  az 
egyháziasságra gondolok, am elyben az  em ber azt 
hiszi, hogy az igazságot egyszerűen m egkapta  és 
b irtokolja, m in t valam i „ tő k é t“, és am elyben az 
em bert am a rossz előjel a la tt: a célok elérésének 
az eszközéül tek in tik . Nem kell Ö nöket a rra  em
lékeztetnem , hogy ennek  m ilyen  szörnyű jelei 
m u ta tkoztak  az egyház tö rtén e tén  át, beleértve az 
Inquisitio  m áglyáit is. Ebben a kérdésben egy
szerűen  új p a rto k  felé vagyunk  elhíva: kötelessé
günk, hogy az igazságot az é rtü n k  m egfeszített
nek nevében új m ódon é rtsü k  m eg és új módon 
váltsuk  valóra, hogy to ro n y irán t nek ivág junk  az 
új ú tnak .

— Ami m ost m ár a béke kérdését egészen k ö
zelről illeti, csak a rra  em lékeztetek  — hiszen eb
ben egyek is vagyunk —, hogy ez m ost nem csak 
m orális kérdés, hanem  ez az egész em beriségnek 
vitális, életbevágó kérdése. Ez az t je len ti, hogy 
vagy sik erü l nek ü n k  a h áb o rú t szám űznünk, vagy 
legalább is ezt a m indig ú jra  m eg ú jra  föl lobbanó 
tü ze t legalább anny ira  e lo ltanunk, hogy világ
égéssé ne váljék , vagy pedig az em beriséget ször
nyű  pusztu lás fenyegeti.

Végül hangoztatta  Vogel professzor, hogy a be
két m ost kell m egnyernünk. A hallgatókat dön
tésre  és síkraszállásra  kell késztetnü nk. T árgyun
ka t úgy kell m egfogalm aznunk, hogy ne legyen 
fé lreérthető , hogy közelebb ju th assu n k  az első 
összkeresztyén béke világkonferencia céljához. 
Nagy figyelem m el hallga to tt előadását így fe
j e zte be:

— Ha én m a az egyházra gondolok és elneve
zést keresek szám ára, am ely éppen ebben a kor
szakban kifejezi lényét, akkor ú jbó l és ú jbó l ez 
a kifejezés jö n  az a jkam ra: „Jézus K risztus ad
v en ti gyülekezete." Ezzel m indenesetre  a m áso
dik ad v en tra  gondolok, a rra  az A dventra, am ikor 
dicsőségében eljövend, olyan dicsőségben, am ely
nek  az  elképzelésében m inden  próbálkozásunk 
csődöt m ond. De az igazság m égsem  a m i kép
zelőerőnkkel áll vagy  esik, nem  azzal áll vagy 
esik, hogy képzeteim  és gondolataim  csődöt m on
danak vele szem ben. Éppen ellenkezőleg: éppen 
abban  bizonyul az Isten  igazságának, hogy sokkal 
nagyobb m inden gondolatunknál és képzetünknél. 
Ez az igazság n ek ü n k  rem énységünk. Ez az a re
m énység, kedves baráta im , am elyet nekünk  ma 
síkraszállásunkkal em bertá rsa in k ért é le tre  kell 
váltanunk.

Dr. J. L. H rom ádka professzor előadása

A konferencia m ásodik előadását dr. J . L. Hro
m ádka professzor, a p rágai Com enius fak u ltás  dé
k án ja  ta r to tta  „Feladataink a K eresztyén  B éke 
világgyűlés e lő tt” cím  alatt.

Bevezetésében Vogel professzor fe jtegetéseit é r
tékelte ; k itű n t belőlük, hogy m ozgalm unkban 
szüntelen  theológiai tu sakodás folyik: nem  va
gyunk valam iféle sz ta tikus mozgalom, sohasem  
szűnünk  m eg prob lém áinkat átgondolni, m egbe
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széln i és m egvitatn i, m in den ülésezésünk alkal
m ával ism ételten  szem ügyre vesszük a theologiai 
h á tte re t. V iszont az t is  tisz tán  lá ttu k , hogy az 
a theológia, am ely kö rü l fáradozunk, nem  valam i 
elm életi-akadém ikus theológia. A theológia a mi 
értelm ezésünk szerint az egyház fu n kciója, m ég 
inkább a h it  funkciója. M inden h itben  ott van
nak  a theológia csírái és a theológia m agának  a 
keresztyén egzisztenciának a funkciója. M ajd így 
fo ly ta tta :

—  Az én  feladatom  e p illana tban  nem  theolo
giai term észetű , bárm enny ire  az em líte tt theolo
giai alapon állok is egyébként. Az én feladatom  
ezú tta l az, hogy azokról a gyakorla ti p roblém ák
ró l szóljak, am elyek az em líte tt theologiai lá tás 
ta la jábó l sa rjad n ak  ki. M ostani ülésezésünk célja 
az, hogy a K eresztyén B ékevilággyűlésről, ennek 
a tem atiká já ró l, gyakorla ti és szervezési kérdései
rő l beszéljünk bizonyos határozatok  m eghozatala 
érdekében. Szó lesz e V ilággyűlés céljáról, tém á
járól, helyérő l és idejérő l s  szere tnők, ha világos 
javasla toka t fogalm azhatnánk  m eg m inden  rész
le tre  vonatkozóan a P rág a i K eresztyén Békekon
ferencia III. p lenáris  ülése elé, am elyet ez év 
szeptem berében P rág áb an  ta rtan án k .

— M ielőtt a gyakorla ti kérdésekre  rá té rnék , 
szere tnék  k é t  előzetes kérdésre  felelni. Ezek igen 
szorosan összefüggenek m indazzal, am it az előző 
előadásban hallo ttunk . Az első: Nem  te ttek -é  meg 
m inden lényegeset a békéért m á r  eddig is a je
lenkor politikai, gazdasági és szociális erői? Mi 
fe lada tunk  lehet m ég nekünk , keresztyén  béke
konferenciának, az em beri együtté lésnek  m ely  te 
rü le tén  m ozoghatunk egyálta lában? — A m ásik, 
éppen enny ire  fontos kérdés ez: V ajon legitim
dolog-é az, hogy az E gyházak V ilágtanácsa m el
le tt m ég egy m ásik  m ozgalom  ú tjá t  egyengessük? 
N em  áll-é fe n t az a  veszély, hogy csupán meg
ism étlünk, m egkettőzünk valam i olyasm it, am it 
m ár az Egyházak V ilágtanácsa is m egtett, elvég
zett?  — Ezt a k é t előzetes k é rd és t kell m a na
gyon alaposan m egbeszélnünk. T isztán ke ll lá t
nu n k  ezekben a  kérdésekben, b á r  nagyon sok m in
dent e lm ondottunk  m á r ró luk  az előbbi években 
is s nem  szeretnők  m ost ezeket it t  ism ételni.

— T érjü n k  rá  te h á t először az első kérdésre: 
m ilyen célja és érte lm e van  a m i békeszolgála
tu n k n ak  s m ilyen jogosultsága leh e t m ég a te rv e
zett K eresztyén B ékevilággyűlésnek, ha egyszer 
rem énységünk szerin t a  béke a lap jai biztosítva 
vannak? N ézetem  szerin t legjelentősebb m un
kánk  m ég csak ezu tán  kezdődik. V isszaem lékszem  
a rra , hogy az 1955. évi első genfi csúcsértekezlet 
idején  D avos-ban voltunk , az Egyházak V ilágta
nácsa K özponti B izottságának ülésén. O tt m ár 
egészen m ás volt a hangulat, m in t előzetesen 
E vanstonban: udvariasabb , bará tibb  m ag atartást 
tan ú síto ttak  á lta lában  a keleti egyházak képvise
lői irá n t is, m in t m ég egy évvel azelőtt. De m a r 
ak k o r is éreztük  — és én  m eg is em líte ttem  ezt 
abban  a  csoportban, am elyben én voltam , — hogy 
valam i elin tézetlenü l m arad t közöttünk, keresz
tyén közösségünkben. Ezt még m ost kell elin téz
nünk, m ost kell tú lju tn u n k  ra jta . M ikor az a tom 
háború  a k u t  módon fenyegető veszélye elült, — 
em beri m ódon szólok! — m égis m egm arad t ben
nem  az a benyom ás a testvérekkel való beszélge
téseim  so rán  a  K özponti B izottságban, hogy va
lam i o tt m arad t közöttünk: a  gyanakvásnak  és a 
b izalm atlanságnak  valam i fá ty la , a h idegháború  
felvetette  elin tézetlen  kérdések, am elyek m érgez

ték  a m i közösségünk, de á lta lában  az egész v i
lág  légkörét. E tek in te tb en  1955 óta nem  sok vál
tozás tö rtén t, ső t ellenkezőleg. Az utóbbi hóna
pokban, az utóbbi k é t évben is többször já r ta m  
külföldön, nyugaton  és délen, a  R eform átus V i
lágszövetség ülése alkalm ából vagy legutóbb 
Buenos A ires-ben, az Egyházak V ilágtanácsa Köz
ponti B izottságának az ü lésén  s m indig  m egvolt 
az a ke llem etlen  érzésem, hogy valam i m egoldat
lan  m aradt. V alam i m eghatározatlan  feszültség 
van közöttünk s a m egoldatlan kérdések sokszor 
súlyosabbak, m in t a ny ílt v iták  vagy ak á r rágal
mazások is. Ebben a tek in te tben  lesz a m i m u n 
kánk éppen m érték en  felü l nehéz. Én is abban a 
rem énységben élek, hogy a  vezető á llam férfiak  
k ia lak ítják  a népek békés együttélésének politikai, 
nem zetközi-gazdasági és ta lán  k u ltu rá lis  a lap ja it 
is. K om olyan k e ll rem énykednünk  abban, hogy 
az Egyesült Á llam okban is lesznek vezetők, ak ik  
m ajd  kom olyan küzdenek a bék éért és  tud ják , 
hogy m it je len tene  egy atom háború . Itt, a  keleti 
térségben  pedig különösen nagy öröm ünk van 
azokban a javaslatokban, am elyeket nem régiben 
N yikita  H ruscsov  te r je sz te tt elő. Éppen m in t ke
resztyéneknek  különösen hálásaknak  kell len 
nünk , am időn az t lá tju k , hogy népeink  körében 
olyan kom oly haladás m utatkozik  az életm ód, a 
nevelés, az egészségi viszonyok terén. Ezek lá ttán  
öröm m el fogadjuk el m indazt, am it állam aink  po
litikai, gazdasági vagy k u ltú rá lis  té ren  tesznek  az 
em berért.

Mi nem  ad ju k  á t  m agunkat valam i olyan ke
gyes képzelődésnek, m in tha  csak m i, keresztyé
nek b iztosíthatnók a békét, — éppen a  külső é r
telem ben vett, nem zetközi és politikai békét. Azt 
is tu d ju k , hogy m i m inden t te ttek  ezért a békéért 
a technika és a tudom ány te rü le tén . A tudom ány 
és a technikai vívm ányok igen kom oly pozitív 
hozzájáru lást je len tenek  a  béke kérdésében. Ép
pen a rró l a tudom ányró l és technikáró l kell ezt 
tu dnunk , am ely gonosz kezekben a legszörnyűbb 
átokká válhatik . M indezt te h á t tu d ju k  s  m indez 
nagyon nagy  öröm ünkre  szolgál. Ha azonban 
egész é le tünke t s m ai problém áink te ljes  k ö ré t ál
lítju k  m agunk elé, ha a  keresztyén h it  valóságér
zékével m indezt szem ügyre vesszük, ak k o r azt lá t
juk , hogy a békének, a békés együttélésnek is 
m egvannak és m eg is lesznek a veszedelmei.

E zután  a rró l beszélt H rom ádka  professzor, hogy 
a béke álbiztonságának, am ellyel elsősorban az 
E gyesült Á llam okban találkozott a harm incas 
évek elején , m ilyen  szerepe volt a m ásodik világ
háború  bekövetkezésében. Nem  szabad kivetn i 
nyakunkból a b ékéért való felelősséget a  jövőben 
sem. A békés együtté lés elvének  elfogadása u tán  
is  m aradnak  problém ák a  szívek m élyén és bizo
nyos érte lem ben exisztenciális tek in tetben  nehe
zebb lesz e problém ák leküzdéséért szolgálnunk, 
m in t a veszély idején. „M it teh e tü n k  — kérdezte 
— hogy leküzd jük  a  h idegháború  következm é
nyeit, hogy m egszüntessük m indazokat a gátláso
kat, és akadályozó tényezőket, am elyek közöttünk 
állanak? H ogyan tud ju k  m egérte tn i m agunkat az 
exisztenciánk legm élyén nyugati és keleti, ázsiai 
és a frik a i testvéreinkkel?  Azt gondolom, hogy Vo
gel professzor éppen  e rre  gondolt, am ikor úgy fo
galm azta theológiailag a kérdést, ahogyan tette. 
„Nagyszabású, gyönyörű és rem ényte ljes ez a fel
adat. Nem  is k ed v e tlen íth e t e l b en n ü n k et sem m i 
a ttó l, hogy m inden  erőnke t ennek  a fe ladatnak  
szenteljük .” M ajd így fo ly ta tta :
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— V alóban nagy  problém ák azok, am elyeket 
m ozgalm unk ke re te in  belül m eg k e ll oldanunk. 
M indeddig nem  sik e rü lt m ég az Egyházak Világ
tanácsában és az ökum enikus m ozgalom ban való
ban a  legégetőbb, az igazán időszerű, a vo ltakép
peni kérdéseket érin ten i. Én igazán lo jális vagyok 
az ökum enikus mozgalom irá n t s valóban nem  
szeretnék  sem m i olyat kezdem ényezni, am i káros 
lehetne  az ökum enikus m ozgalom ra. Sőt, hiszem 
azt, hogy a m i m ozgalm unk óriási segítség lehe t a 
h ivatalos „ökum enikus” mozgalom  m unkájában . 
De m ég m indig az az érzésem , hogy az Egyházak 
V ilágtanácsában nincs m eg a készség és a  kellő 
ny íltság  abban az irányban , hogy kom olyan tá r 
gyalás a lá  vegye és m eg is oldja a  K elet és N yu
ga t között fennálló  végső, egészen m élyreható  
problém ákat. A  legutóbbi rodoszi ü lés alkalm ával 
az t javasoltuk , hogy végre a laku ljon  ki közöttünk 
a párbeszéd a  legvégső és a legm élyebb problé
m ák at illetően. V alóban: m it is je len t az  igazság? 
M it je len t az em beri szabadság? M it je le n t az em 
beriség s egy társadalom  helyes és legitim  rend je?  
Az a vélem ényem , hogy ezeket a kérdéseket eddig 
m ég csak nyugati fü lle l h a llo ttuk  meg. E zért ha
tá roz tunk  úgy, hogy ezeket a  fogalm akat a Prágai 
K eresztyén B ékekonferencia harm adik  p lenáris 
ülésén is m egbeszéljük, m ivel ökum enikus körök
ben  szün telenü l a z t hangoztatták , hogy pl. nem 
beszélhetünk a békéről akkor, ha nem  beszélünk 
ugyanakkor az igazságról és a szabadságról is. 
Csakhogy ezekről a kérdésekről m indig nyugati 
m ódon gondolkoznak. A  felelősség m indkét olda
lon m egvan. N yugaton az a felelősség áll fenn, 
hogy ny ílt szívvel hallgassák m eg a  keleti em bert 
s  tudom ásu l vegyék az t a tö rténe lm i helyzetet, 
am ely a keleti országokban k ialakult, ne hagyják  
figyelm en kívül. Az az érzésem , hogy ezt N yuga
ton  álta lában  figyelm en k ív ü l hagyják. T ehát a 
nyugati testvéreknek  ny ito ttaknak , fogékonyak
nak kell lenniök ez irá n t a p roblém akör irán t. Mi 
viszont o tt m arasz ta lhatjuk  e l m agunkat, hogy ta 
lán  m ég m indig  nagyon nyugatiak  vagyunk: egy
házaink, theológiánk ta lán  m ég m indig nagyon 
nyugati, a szó kü lső  értelm ében. Még m indig  nem  
ju to ttu n k  e l tá rsadalm unk , tá rsadalm i á ta laku lá 
sunk  voltaképpeni kérdéseiig, nem  tu d tu k  theoló
giai té ren  k o rrek tü l értelm ezni az új helyzetet, 
nem  tu d tu k  ez t a helyzete t érthe tővé  tenn i abból 
a célból, hogy a nyugati em berek  e lő tt is világossá 
váljék  álláspontunk, lá tásunk  és perspektívánk.

Ezután  a rró l beszélt az előadó, hogy az ősszel 
ta rtan d ó  3. P rágai B ékekonferencia tém ájá t: „Ú t
ban az em beriség békekorszaka fe lé”, ő nem  ta r t
ja  sem  optim ista, sem  khiliasztikus, sem  en tu 
ziasztikus m egfogalm azásúnak. „Felhívásnak é r
zem: erőteljes szóval hív fel döntésre és eszmél
kedésre. Kész vagy-é e linduln i ezen az ú ton? É r
ted-é, hogy m it je len t ez az ú t?  Kész vagy-é á l
dozatokat is vállaln i ezen az ú ton? V alam i nagy, 
szen t kom olyság -csendül k i ebből a szóból, am ely 
nem  ism er nihilizm ust, pesszim izm ust vagy csüg
gedést, hanem  a keresztyén em ber nagy m unká
já t  ábrázolja ki, valóban nagy  in telem  és egyú tta l 
nagy ígéret is a keresztyén  em ber szám ára. A zért 
is beszéltem  ebben az összefüggésben m indarró l a 
fáradozásról, am i nem zetközi v iszonylatban ezen 
a té ren  tö rtén t, m ert a rra  szeretnék  rám uta tn i, 
hogy m indez b ennünket m in t keresztyén  em be
rek e t egyálta lában  nem  z a v a rh a t meg. Az e lé rt 
eredm ények lá ttá n  sem  gondolkozhatunk úgy, 
hogy m i m ost m ár nyugodtan  összecsomagolha
tu n k  és m ehetünk  is haza, m e rt nincs rán k  tovább

szükség. Sőt: éppen az a m unka, am ely  ma poli
tik a i és diplom áciai té re n  tö rtén ik , éppen az a 
m unka  je len t szám om ra óriási bá to rítás t és fe l
szólítást, egyben azonban in tés t is. Az én  szem em 
ben a K eresztyén B ékevilággyűlés célja m ost m ég 
kom olyabbá, szám ottevőbbé és időszerűbbé vált. 
M int ahogyan m á r  hallo ttuk  is: sem m i okunk a 
csüggedésre. Sőt: éppen ellenkezőleg áll a hely
zet.”

R ám u ta to tt az  előadó, hogy a P rágai K eresz
tyén  B ékekonferencia szolgálata nem  jelen theti, 
nem  is je len ti az Egyházak V ilágtanácsa m unká
ján ak  felesleges m egism étlését vagy lem ásolását. 
Meg van  győződve arró l, hogy m unkánk  segítsé
get je len t az Ö kum enének. Szám unkra ó riá s i le
hetőséget je len t az, hogy a keleten  élő egyházak 
képviselő iként ebben a kere tben  eg y ü tt lehetünk . 
O lyan közös alap  ez, am ely legitim  m ódon kapcsol 
össze bennünket, a theológiai leg itim itás é r te l
m ében. Nem po litikai-opportun ista  indítékokból 
vagyunk együtt, hanem  valóban a legm élyebb 
theológiai és em beri okokból. Ez ad  nekünk  a l
kalm at a rra  is, hogy ezen a közös alapon állva 
m egadhassuk az  ökum enikus m unkához a m i sa
já to s  hozzájárulásunkat. Az Egyházak V ilág taná
csa m indeddig nem  vo lt abban  a helyzetben és 
sokáig nem  is lesz abban  a helyzetben, hogy m in 
den valóban rendelkezésre álló e rő t m egszervez
zen és belevonjon a tu la jdon  m unkájába. Mi v i
szont nem  v árh a tu n k  az Egyházak V ilágtanácsára, 
nem  v árh a tju k , hogy ő tegyen  meg m inden t s ő 
a lak ítsa  ki m inden  h a tá ro n  tú l a m aga szerveze
tét. Még valam it: m i m ozgalom  akaru n k  m aradni. 
A  genfi Ö kum enikus T anácsnak lényegéhez ta r 
tozik az, hogy intézm ény, hiszen h ivatalos egyhá
zak köteléke, így h ivatalos a lap ra  kell épü ln ie . 
Így sok olyasm ire ke ll tek in te tte l lennie, am i egy 
szabad és d inam ikus mozgalom szem pontjából 
nem  jö n  szám ításba. Mi a m agunk m ozgékonysá
gában sok olyasm it m egtehetünk, am it a V ilágta
nács nem  teh e t meg.

— Mi egy konkré t po n tra  összpontosíthatjuk  
m u n k án k at — m ondotta — egy olyan pontra, 
am elyre az Egyházak V ilágtanácsa nem  koncent
rá lódhatik . Ez ti. a  béke, az atom fegyverkezés el
len  vívandó küzdelem . Ezt nem  tehe ti meg az 
Egyházak V ilágtanácsa. Mi i t t  azt végezzük el ép
pen, am it semmi m ás mozgalom nem  végezhet el. 
K eleti és nyugati egyházakat, csoportokat és sze
m élyiségeket foglalunk egybe. F elvetjük  a szóban 
forgó p roblém ákat: a h idegháború  kérdéseit, azo
k a t a  kérdéseket, am elyek az em beri exisztencia 
legm élyebb problém áival kapcsolódnak össze: az 
igazság, a jog, a  szabadság kérdéseit is és így to 
vább. M indezeket m egkíséreljük  m eg is oldani, 
m e rt éppen  ezzel szere tnénk  szolgálatot ten n i a 
világkeresztyénségnek.

Á tté rek  azu tán  további kérdéseinkre. Ezek m ár 
technikai, szervezési kérdések, de egészen szoros 
és m ély kapcsolatokban á llanak  a  m egelőzőekkel. 
A jövő évben szeretnők egybehívni a K eresztyén 
B ékevilággyűlést s  e rre  m á r köteleznek is b en 
n ü n k e t eddig m eghozott ha tározataink . A világ
zsinat” (concilium) elnevezést e lvetettük , m ég p e 
dig nyom ós theológiai, tö rtén e ti és egyéb — töb
bek között lé lek tan i — okokból is. A továbbiakban 
K eresztyén B ékevilággyűlésről beszélünk. M ost
m ár az a kérdés: alkalm as-é e rre  az 1961. év. Én 
e m elle tt az  időpont m elle tt vagyok, e rre  nézve 
h atározato t is hoztunk  m ár. P rágában  m ár beszél
tü n k  errő l s  elm ondhatom , hogy o tt azon a néze
ten  vagyunk: a K eresztyén B ékevilággyűlést 1961-
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ben kell m eg tartanunk . Ez a m i jav asla tu n k  s ezt 
a javasla to t m ost beterjesztem  ez elé a bizottság 
elé is.

— K észek vagyunk a rra  is, hogy a V ilággyűlés
nek P rágában  biztosítsunk o tthon t. Jogunk  is van 
a rra , hogy P rágába h ív ju k  m eg a V ilággyűlést. 
Szervezési és pénzügyi szem pontok eg y arán t az t 
m ondatják  velünk, hogy P rága  a  legm egfelelőbb 
hely. N incs m ég eldöntve a kérdés, s  nem  is mi 
d ön tjük  el végérvényesen, hanem  a harm adik  
prágai nagygyűlésen szeptem berben.

Foglalkozott az előadó a  K eresztyén Békevilág
gyűlés összetételével is. Szám ítani lehe t h ivatalos 
egyházak részvételére, azokéra m indenesetre, 
am elyek m ár m ost is  képviselte tik  m agukat kö
zö ttünk  s  am elyek m ár k é t  évvel ezelőtt is rész t
vettek  a  m unkában . M ert a  m i m unkánknak  egyik 
előnye az is, hogy nem  lebegünk a levegőben, ha
nem  k o n k ré t egyházaknak a ta la ján  állunk. Igen 
je len tős például az, hogy i t t  M agyarországon ezen 
az alapon á llunk  és ebben a té rb en  m ozgunk, 
hogy a m agyarországi egyházak részéről m ár 
anyagi segítséget is kap tunk . De igen je len tős az 
is, hogy a csehszlovákiai egyházak is e lha tározták  
m agukat e rre  a közös m unkára  s ugyanígy áll a 
dolog a Szovjetunióban, Lengyelországban, Rom á
n iában  élő egyházakkal is. Ezek azonban egyelőre 
m ind olyan egyházak, am elyek az ún. „vasfüg
gönyön” innen  vannak  (term észetesen K elet fe
lől nézve a  dolgot). I t t  vannak  azonban m ásfelől 
a nyugati testvérek : ezrek  és m illiók, akik  m egér
téssel vannak  m unkánk  irá n t s készek is az 
együ ttm űködésre .

N yugatról, továbbá az ázsiai és a frika i te rü le 
tek rő l részben egyházaik, részben egyházi csopor
tok  és je len tős szem élyiségek részvételére lehet 
m áris szám ítani.

— M indent összevéve az t lá tjuk , — m ondotta  
—, hogy m ennyire  fon tos ez a m ostani tanácsko
zásunk s m ennyire  hálásak  lehe tünk  m agyar te s t
véreinknek  m eghívásukért. Legvégül m ég azt sze
retném  kérni, hogy m indenki értse  a k ritik a i meg
jegyzéseket, a fe lv e te tt igen kom oly p roblém ákat 
is úgy, hogy ezek a m unkára  való fe lh ívást je len 
tik . A hogyan az angolok m ondják : „challenge”. 
Csüggedésre te h á t n incsen sem m i okunk, sőt, el
lenkezőleg. A fe lada t m érhe te tlenü l nagy  s it t  
szeretném  m egism ételni azt, am it m ár m ondottam  
is. A bban a m unkánkban , am elyet k é t évvel ez
elő tt m egkezdtünk, szeretnénk  előbbre ju tn i. A 
végső cél tek in te tében  sem m i sem  változott. A zt 
hiszem, hogy theológiai tek in te tben  m ozgalm unk 
szilárd  alapokon nyugszik. De éppen az em líte tt 
okok m ia tt nagyon rad ikálisan  kell e ljá rn u n k  m a
g á t az ügy é rdem ét illetően, viszont nagyon jó
zanoknak és bölcseknek kell lenn ü n k  a m ódsze
rekben. H ogyan tu d ju k  ez t összeegyeztetni? R adi
kálisaknak  kell lennünk, m e rt nem  v árh a tu n k , to 
vább kell fo ly ta tnunk  m unkánkat. Hiszen ha to
vább várunk , ak á r a problém ák theológiai tek in 
te tb en  olyan m ére tek e t öltenek, hogy azu tán  m ár 
nem  tu d u n k  ú rrá  lenn i ra jtu k . Egyszóval nem  
v árh a tu n k : el kell m ély ítenünk és k i kell szélesí
tenünk  m unkánkat, a  Jézus K risztusba v e te tt re

m énységünk jegyében kell fo ly ta tnunk  ezt a m un
kát.

— I t t  té rek  vissza a rra , am it Vogel professzor 
előadásában hallo ttunk . Az evangélium ban éppen 
az a legnagyobb dolog, hogy az em beri rea litás 
legm élyéig vezet el bennünket. Sem m i sem  lehe t 
anny ira  reális és józan  dolog, m in t a  m egfeszített 
és fe ltám ado tt K risztusban  való h itünk . A F e ltá 
m ado tt a halál legm élyebb m élységéből tám ad t 
fel, az á tok  és a  pokol m élyéből. F eltám adása óta 
nem  u ra lkodnak  fö lö ttünk  dém oni lények, olyan 
lények, am elyek reálisak  volnának. Ha mi m égis 
m egpróbáljuk dém onizálni a világot, akkor ez el
len té tb en  á ll m agával az evangélium m al, am ely
ben  hiszünk. Jézus K risztus evangélium a a világ 
„dém oniatlan ítása”, m in t ahogyan  „m itológiátla
n ítá sa” is. Ebben a józanságban, h itünknek  ebben 
a rea litásában  követünk  e l m inden t célunk é rde
kében s  veszünk szem ügyre m inden  problém át. 
M ert kicsoda te k in th e te tt m élyebbre, m in t a mi 
U runk? Ő volt az, ak i tú l m inden politikai, szo
ciális, gazdasági és ideológiai kérdésen, az em beri 
exisztencia legm élyébe te k in te tt bele. O tt, ebben 
a legm élyebb m élységben h a lt m eg és támadt: fel. 
A m egfeszített és fe ltám ado tt K risztusnak  ez az 
evangélium a a mi rem énységünk s  ez szólít fel 
ben n ü n k et a rad iká lis  realizm usra. Ha valak i va
lóban élő, hívő keresztyén, akkor rad ikálisabban  
és reálisabban  gondolkozik, m in t b á rk i m ás. De 
ugyanakkor rá te k in t a legvégső valóságra is, 
am ely  ebben  a v ilágban m ég nem  is létezik, de 
am a napon v á r  reánk . A tö rténelem  végén ő áll 
o tt, a M egfeszített és Feltám adott. Nem bizonyta
lan  jövő felé ta r tu n k . Ez az, am i igazán nagy az 
evangélium ban. A jövő, a tö rténelem  vége nem  
bizonytalan, nem  hom ályos, nem  üres, hanem  a 
tö rténelem  végén ő áll ott. Ez így világos. És ha 
ebben a hitben, rem énységben és az em berek 
irá n t való em e szeretetben  végezzük m unkánkat, 
ak k o r nem  m ondhatunk  csődöt, akkor m inden 
nap  elölről kezdhetjük , — fejezte be H rom ádka  
professzor.

A  konferencia határozatai

Az elő terjesztéseket a konferencia három  albi
zottságában, m ajd  p lenáris ü léseken  v ita tta  meg. 
E lhatározták : javaso lják  a szep tem berben  össze
ülő 3. P rágai B ékekonferenciának, hogy 1961. m á
ju sában  ta rtsák  m eg P rágában  a  K eresztyén Bé
kevilággyűlést. K áldy  Zoltán püspök jav asla tá ra  
nyila tkozato t fogadtak  el a jelenlegi v ilágpolitikai 
helyzetről és táv ira to t kü ld tek  a G enfben ülésező 
tízhata lm i leszerelési konferenciának . (A h a tá ro 
zatokat egyházi h e tilap ja ink  egész szövegükben 
közölték.) L. N. P arijszkij len ingrád i theológiai 
professzor á tad ta  A le x ij  p á tr iá rk a  üdvözletét és 
jókívánságait.

A konferencia befejezése u tá n  Olt K ároly, az 
Állam i  Egyházügyi H ivatal elnöke fogadást ad o tt 
a B izottság tag ja i részére, kifejezve, hogy a M a
gyar N épköztársaság korm ánya érdeklődéssel és 
m egbecsüléssel te k in t a P rágai K eresztyén B éke
konferencia m unkásságára.
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A  függetlenségi front harca a fasizmus ellen. A  Hazafias Népfront*

A nem zet tö rténelm ének  sorsdöntő szakaszai
ban  kérle lhete tlen  élességgel hangzik el a k ér
dés: m iképpen  szóljon, hogyan cselekedjék az az 
em ber, ak i hazája  so rsá t valóban a  szívén viseli? 
Így tö r té n t ez azokban az időkben  is, am ikor a 
h itle ri fasizm us, és a sorsait a ném et agresszorok
hoz kötő  M agyarország egyre n y íltabban  ha lad t 
a végzetes háborús kalandok  felé. Egyre több 
em ber ism erte  fel aggódva, hogy ez az ú t pusz
tu lásba  v iheti a nem zetet. Ilyenkor, a kisebb né
zeteltéréseket félretéve, m inden  igaz hazafinak  
az a  feladata, hogy e re jé t egyesítse a fenyegető 
veszedelem  ellen.

M agyarországon is a kom m unisták  voltak  
azok, ak ik  m egh irde tték  a nem zet s ír já t ásó fa
sizm us elleni széles nem zeti összefogás gondola
tá t. A H orthy-rendszer a legkegyetlenebb eszkö
zökkel tizedelte  m eg a kom m unisták  sorait. Vé
re s  m egtorlással fize te tt m inden  m egnyilvánu
lásért. A K om m unisták  M agyarországi P á r tjá 
n ak  ú jság ja : a Dolgozók L apjának  szerkesztői és 
terjesztő i, a  te rro rra l dacolva m ár a harm incas 
évek m ásodik felében e lju tta ttá k  a  p á rt harcba
hívó, nem zete t riasztó  sorait. A lap első szám á
ban, a dem okratikus nem zeti egységfront m egte
rem tésére  szó líto tt fel. Ezt ír ta : „Ma az a fe ladat 
v á r  ránk , hogy a fasizm us tám adásának  visszave
résére, erejének  m egtörésére  egyesítsük az egész 
m unkásosztály t, hogy széles dem okratikus fro n t
ba töm örítse  a m agyar nép m inden rétegét, am e
lye t pusztít a tőke, pusztít a  nagybirtok .“

N em  vo lt könnyű dolga a kom m unistáknak . A 
soviniszta, nacionalista  propaganda sok emberit 
m egtévesztett és hosszú ideig ta r to tt, am íg ezek 
feleszm éltek. De az esem ények is a kom m unis
tá k a t igazolták. Ö sszeom lott a H orthyék  álta l 
hangozta to tt „sem legességi-politika”, M agyaror
szág is  be lépett a  háborúba, am ely  egyre több ál
dozatot követelt. E gyre nyilvánvalóbbá vált. hogy 
rabló, idegen érdekekért bocsátják  árú b a  az ifjú 
ságot és a nép javait. M ost m á r m ind  több lehe
tősége n y ílo tt a függetlenségi propagandának  a 
legális ellenzéki sa jtóban : a N épszavában, a Sza
bad Szóban, a M agyar N em zetben és a Független  
M agyarországban. Az első hatásos, nagyerejű  de
m onstrációra 1941. K arácsonyán k e rü lt sor. Meg
je len t a  Népszava ünnep i szám a, am ely a kom 
m unisták  és a baloldali szociáldem okraták  együt
tes m űve volt. Ebben a lappéldányban megszó
lalt a különböző nem zetellenes és antifasiszta 
irányzatok  sz in te  valam ennyi képviselője. A 
kom m unista Kállai G yula, Mód A ladár, a szociál
dem okrata Szakasits  Á rpád és a p arasz tpárti 
Darvas József m elle tt o tt ta lá lju k  M óricz Zsig
m ondot, a  kiváló írót, a k isgazdapárti Bajcsy
Z silin szky  E ndrét, S ze k fű  G yulát, a H orthy -rend 
szer szellem történészét, akinek volt ere je  fe lü l
vizsgálni addigi tevékenységét és felsorakozni az 
ország függetlenségéért harcolók közé.

Az első lépést követte  a m ásodik. A népfron t
m ozgalom  erősödése olyan kedvezően haladt,
hogy 1942 feb ru á rjáb an  a kom m unisták  fe lvet
he tték  egy legális vezetőszerv m egterem tésének 
gondolatát. M egszületett a Történelm i Em lékbi
zottság, am ely form ailag  tö rténelm i ereklyék, do
kum entum ok gyű jtésére  alakult. G yakorla tban

* A p ro testán s , ortodox, iz rae lita  és u n itá r iu s  le lk i
pász to rok  békegyű lésén  e lh an g zo tt előadás.

azonban a ném etellenes antifasiszta, független
ségi m ozgalom  testü le te  volt. A M agyar T örté
nelm i Em lékbizottság élén ism ert írók: Darvas
József, Illyés  G yula, Veres P é te r, N agy  István, 
ú jság írók  és tudósok: M ihályfi Ernő, Kállai G yu
la, Parragi György, S ze k fű  G yula, m űvészek: 
B ernáth  A urél, P átzay  Pál, K árpáti A urél, s  po
litikusok: O rtu tay  Gyula, Bajcsy Z silin szky  End
re, Baráti H uszár  A ladár, Som ogyi Miklós, Sza
kasits  Á rpád  stb. stb. á llo ttak .

A Történelm i E m lékbizottság 1942 m árcius 
15-re Petőfi je lvény t bocsátott ki és k iad ta  a „Pe
tő fi ú tjá n ” című könyvet, am ely  1848 szellem é
ben a szabadságért, függetlenségért, dem okrati
k us h a ladásért való  h a rc ra  lelkesíte tt.

A szociáldem okrata p á rt jobbszárnyának  m a
nőverezése e llenére  m egszervezték a  m árcius 15-i 
felvonulást. M integy nyolc-tízezres töm eg gyűlt 
össze a  Petőfi szobornál. A ném a tisztelgés rövi
desen forró  h angu la tú  tü n te téssé  változott. Az 
egész nép követelését kifejező jelszavaktó l vissz
hangzo tt a pesti utca. „Le a háborúval!”, „K ü
lönbékét!" , „Vesszen H itler!" , „Békét, k enyere t!”, 
„Független, dem okratikus M agyarországot!”. Így 
vo n u ltak  az tán  a parlam en t elé, a  K ossuth szo
borhoz. Csak a  rendőrök gum ibotos tám adása tu d 
ta  szétoszlatni a  töm eget, am ely  kisebb csopor
to k ra  oszolva e lv itte  a  h íré t  az egész városban, 
hogy él és növekszik az  antifasiszta, háborúelle
nes hazafiak  összefogása.

A fasiszta korm ányzat és rendőrség  m ég kím é
letlenebb  te rro rra l válaszolt. Nagy hajsza indu lt 
m eg elsősorban a kom m unisták , de m inden  ha
ladó em ber elleni. Börtön, bünte tő tábor, m unka- 
szolgálat vo lt a  sorsuk és az U krajnába  k ikü l
dö tt századokat azzal bocsáto tták  ú tnak , hogy  kö
zülük egy em ber se té r je n  élve vissza.

A kialakuló  N épfront-m ozgalm at m égsem  tu d 
tá k  vérbefo jtan i. A kivégzett, börtönbe zárt, ha
lá ltáborokba kü ld ö tt kom m unisták  he ly e tt ú jabb  
harcosok em elték fe l a zászlót, hogy a nem zeti 
egységfront élére álljanak . A Bajcsy Z silinszky  
E ndre köré töm örü lt hazafias értelm iségi csoport 
és más, a K isgazdapárt baloldalához tartozó  poli
tikusok, m in t O rtu tay  Gyula, lé treh ív ták  a  K is
gazdapárt polgári tagozatát, am ely később szin
té n  nagy  szerepet já tszo tt az ellenállási m ozga
lom ban.

1943 jú liu s  31-én a függetlenségi mozgalom 
m em orandum m al fo rd u lt a nem zethez. Szövege
zésében Kállai G yula képviselte a kom m unista 
párto t. A m em orandum  a K isgazdapárt rad ikális 
szárnyával, a szociáldem okrata baloldallal való 
m egegyezés a lap ján  készült. A röp ira t, — am elyet 
m egkü ld tek K állay  M iklósnak, az akkori m inisz
terelnöknek , — követeli, hogy dem okratikus, m a
gyar hazafiakat á llítsanak  a politikai és katonai 
in tézm ények élére, hogy a „m egtévesztett közvé
lem ény ráéb red jen  az országot fenyegető halálos 
veszedelem re és hazafiúi kötelességére.” „Vissza 
kell vonnunk csapata inkat az orosz h arc té rrő l az 
utolsó katonáig!” — követeli. És m egdöbbentő 
előrelátással figyelm eztet: „M eggyőződésünk sze
rin t M agyarországnak m inden politikai és kato
nai e re jével szem be kell szállnia egy esetleges 
ném et m egszállás k ísérletével, de m ég egy ném et 
katonai átvonulással is.”

A figyelm eztetés hiábavaló  volt. K állay  M ikló
sék kétfe lé  kacsingató h in tapo litiká ja  egyenesen
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a ném et m egszállásba v itte  az országot. B ekövet
kezett a katasztrófa, am elytől anny ira  óvták a 
nem zetet. Ezekben a  trag ik u s  napokban  ism ét a 
kom m unisták  vo ltak  azok, ak ik  ú jra  rám u ta ttak : 
m i a  helyes út. Az illegalitásba szoríto tt ellenzé
ki p á r tok  baloldalához tartozó  fé rfiak  m ost m ár 
véglegesen szak íto ttak  a  jobboldal áru ló  politi
kusaival és fe lvették  a  kapcsolatot a kom m unis
tákkal. 1944. m ájusában  lé tre jö tt a M agyar Front, 
a  kom m unista, szociáldem okrata, k isgazdapárti 
harci szövetsége. A kom m unisták  részéről Kádár 
János, a szociáldem okraták  nevében Szakasits  
Á rpád tá rg y a lt a k isgazdapárt baloldali vezetőivel 
és e tá rgyalások  eredm énye volt a  M agyar F ron t 
első, nagyjelentőségű kiáltványa. Ez a k iá ltvány  
a többi között a  következőket m ondotta : „ . . .Nem 
tű rh e tjü k , hogy M agyarország az eljövendő bé
ketárgyalásokon a  népek  szégyenpadjára  k e rü l
jön. Az idő sürget! N éhány hetünk , legfeljebb 
n éhány  hónapunk  v an  a rra , hogy együtt harcol
hassunk szabadságunkért a jugoszláv, lengyel, 
francia  és a több i leigázott néppel. A küszöbön 
álló ném etellenes tám adás m egadja  az utolsó al
k a lm at hazánk m egm entésére.

Mi, e g alád u l e lá ru lt és idegenek p réd á já ra  ve
te t t  ország, fö ld  a lá  k ényszeríte tt dem okratikus 
p á r tja i új szabadságharcot, új népháború t h irde
tünk . M egterem tjük  a m agyar szabadságharc szé
les harci egységét, a M agyar F ronto t. A M agyar 
F ro n t p ro g ram ja  a n ém et hódítók és cinkosaik kive
rése, béke a  szövetségesekkel és m inden  ízében de
m okratikus, szabad M agyarország a lap ja in ak  le ra 
kása. A tö rvényes szerveitől m egfosztott és fegyve
res m egszállás a la tt nyögő m agyar nép  egyedül ta 
lán  gyenge e rre  a fe ladatra . De nem  vagyunk egye
dül. H atára ink tó l északra a Vörös H adsereg áll 
készen a tám adásra . H arcunkban  velünk  van  a 
dem okratikus népek  nagy  világkoalíciója, élén a 
Szovjetunióval, A m erikával és A ngliával. A 
Szovjetunió nem  veszélyezteti, hanem  m egvédi 
függetlenségünket.“

A M agyar F ro n t nagy  felvilágosító h ad já ra to t 
kezdett az  ország m inden  részében. Az egyházak 
papjaihoz is  fo rd u lt és fe lh ív ta  őket lelkiism ereti 
kötelességükre, felszólítván m indegyiket a r ra  is, 
hogy tiltakozzanak  a zsidók üldöztetése ellen.

Az 1944. ok tóber 15-i ny ilas puccs u tá n  m eg
a laku lt a M agyar F ro n t fegyveres ellenállási köz
pon tja : „A M agyar Nem zeti Felkelés Felszabadí
tó  B izottsága.” A bizottság  m unk ájáb an  m agas
rangú, hazafias érzelm ű tisztek  válla ltak  szerepet. 
K iss János, N agy  Jenő, Tartsai V ilm os dolgozták 
k i B udapest felszabadításának, a  partizáncsopor
to k  és m unkásm ilíciák  m egszervezésének te rvé t. 
A m egvalósításra nem  k e rü lh e te tt sor, m ert a 
nyilasok a felkelés vezérkará t elfogták, a m agas
ran g ú  tisz teket, m ajd  Bajcsy Z silin szky  E ndré t 
is ha lá lra  íté lték  és kivégezték.

A fegyverek, — ha nem  is a te rveze tt erővel — 
m égis m egszólaltak a kom m unista  p á r t á lta l szer
vezett partizáncsoportok kezében. K árp á t-U k ra j
nában  a  Rákóczi-egység, szlovák te rü le ten  a Pe
tőfi-egység, a Nógrádi S ándor á lta l v ezete tt p a r
tizáncsoport, a borsodi iparvidéken, B udapesten, 
Pécsett, a dorogi szénm edencében kisebb a laku la
tok  harco ltak  a ném etek  és nyilasok ellen. A 
dolgozó töm egek szám os helyen  m egtagadták  a 
k iü rítési parancsot, szabotálták  a katonai, erődí
tési m unkát. M indez a m agyar nép  ném etellenes 
h a rcá t dokum entálta , am ely azonban nem  tu d o tt 
álta lános fegyveres felkeléssé váln i s  így nem

tu d o tt döntő m ódon hozzájárulni M agyarország 
felszabadításához.

Így tö rtén t, hogy a m agyar nép  legjobbjainak 
erőfeszítése, bőséges véráldozata  ellenére, egye
dül a Szovjet H adseregre h á ru lt hazánk felsza
bad ításának  feladata. P ontosan tizenöt esztende
je  annak, hogy ez a  m ű befejeződött. A diadal
m asan  előrenyom uló csapatok úgy lép tek  a m a
gyar földre, m in t a  V árvavárt szabadság h írn ö 
kei. Sokszor a nehezebb, ka tonailag  bonyolultabb 
és hosszan tartóbb  hadm űvele teket választották , 
hogy m inél jobban  m egkím éljék  a  m agyar nép 
leendő kincseit: üzem eket, gyárakat, közlekedési 
objektum okat, lakóházakat és a békés lakosság, 
gyerm ekeink, asszonyaink életét. A fogvicsorgat
va visszavonuló, vandálu l pusztító  h itle ris ta  és 
ny ilas csapatok rom boló m un k ájáv a l szem ben a 
szovjet katonák  viselkedtek úgy, m in tha  a m a
gukéban  já r ta k  volna. N ekik köszönhető, hogy 
B udapest házainak  egy része épségben m arad t, 
hogy a re tte g e tt szovjet nehéztüzérség inkább  
hallgato tt, nehogy a m agyar nép jav a ib an  tegyen 
felesleges kárt.

M ielőtt rá té rn én k  a népfrontm ozgalom nak a 
felszabadulás u tán i fejlődésére, a H azafias Nép
fro n t szerepének ism ertetésére, röviden beszél
n ü n k  kell a tizenöt esztendős ú tró l is, hiszen en
nek szerves része, alkotó közrem űködője a nép
fro n t is. M int ism eretes, m ásfél évtizeddel ezelőtt, 
a m agyar dolgozó nép, az ország gazdája, egy 
félig rom okban heverő, k ifoszto tt M agyarorszá
got k apo tt örökül.

Csak a  m unkások, a dolgozó parasztok  és a 
néphez hűséges értelm iségiek  h ite , akara ta , m a
kacs elszántsága tu d o tt e fe ldú lt földön ham aro
san  új hazát terem ten i. K ülönösen azért, m ert az 
első p illan a tb an  m unkára , új országépítésre egy 
olyan új, dinam ikus, a lk u t és lehe te tlen t nem  is
m erő erő szó líto tta  a  népet, m in t az illegalitásból 
fe ltám adt, harcos kom m unista  p árt. Egyesek szá
m ára  ele in te  kissé szokatlan  nyerseséggel és 
őszinteséggel m ondotta  ki a  szót. De am ikor sor
ra  m egvalósíto tta  a leküzdhetetlennek  tetsző fela
d a toka t is, egyre több em ber fo rdu lt bizalom m al 
a kom m unisták  felé. E ltak a rítan i a rom okat, 
gyorsan rendbehozni a közlekedést, h id a t építeni, 
m egállítan i az inflációt, s tab il pénzt adni — ezek 
a jelszavak m a m á r  a történelem é, s ak k o r m i
lyen  sokat je len te ttek  a szám unkra. A négyszáz 
esztendős rabságból felszabadult nem zetnek ezek 
vo ltak  a  legelső tapaszta la tai. M agyarország, 
am ely  a tá rsadalm i fejlődésben m esszire lem a
ra d t a  legtöbb európai ország m ögött, 1945-ben 
egyszerre az igazi szabadság levegőjébe kerü lt. 
És tü stén t, első tanu lság  gyanán t tap asz ta lh a t
tuk , hogy lehetséges igazi b ará tság  nagy  nép és 
k is nép  között. O lyan barátság , am ely m indket
tő jü k  hasznára  válik . A kkor, ha  a nagy  ország, 
m in t a  Szovjetunió: szocialista. A felszabadító
k én t érkező Szovjet H adsereg nyom ában o tt já r t  
a te stvéri Szovjetunió korm ányának  b a rá ti segít
sége. Hogy ta lp ra  tu d ju n k  m in d já rt állni, hogy 
m eginduljon  az ország vérkeringése, hogy füg
getlenségünket m egóvjuk, hogy m egterem tsük  
azt az ipari, elsősorban nehézipari bázist, am i 
egy ország függetlenségéhez e lkerü lhete tlenü l 
szükséges.

M egtanultuk  m in d já rt 1945-ben, hogy van  
olyan politikai p á rt, am ely nem  csupán jelszó
k én t ír ja  a  zászlajára a  nép  szolgálatát. A kom 
m unista  p á r t m inden  tevékenységét ez a  szolgá
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la t h a tja  át. M agyarországról eddig a politikai 
anekdoták  úgy em lékeztek meg, hogy ellenzéki 
ország. É rthető  is volt, hiszen felszabadulásunkig  
a h ivatalos korm ányzat vagy a H absburg dinasz
tia, az osztrák  érdekek  szolgálatában állt, vagy 
— a ké t v ilágháború  között — kizárólag a m a
g yar főnem esek és a nagytőkések kiszolgálója 
volt. T izenöt esztendő a la tt M agyarország kor
m ánypárti országgá változott. M ert a m ásfél év
tized esem ényei m eggyőztek m inden  dolgozó 
em bert, hogy a szocializm usért dolgozó p á rt és a 
ko rm ány  cselekedeteit kizárólag  a  dolgozó nép 
anyagi és k u ltu rá lis  fe lem elkedését célzó igyeke
zet dik tálja .

E tizenöt esztendő a la tt azt is m egtanultuk , 
hogy a  program , am elyet m egvalósítani igyek
szünk: a szocializm us felépítése, ko ru n k  egyetlen 
igaz, haladó politikai eszméje. K étezer esztendő 
a la tt az em beriségnek m ilyen sok igazi, nagy 
gondolkodója álm odott olyan korszakról, am ely
ben a tá rsadalm i igazságot az em ber érdem e sze
r in t m érik . És ím e: a szocializm us építése közben 
is m ár belekósto lhattunk  e rendszer szépségeibe. 
Hogy ez m enny ire  így van, egy példával illuszt
rálom . Egy ú jságíró  beszélte el, aki a tavalyi, 
brüsszeli világkiállításon já r t. H azafelé m entében 
egy n ap ra  m egállt A m szterdam ban. I t t  találko
zott egy ism ert budapesti főorvossal, ak i az 
1956-os e llenforradalm i esem ények u tá n  disszidált 
és je len leg  H ollandiában praktizál. A főorvos 
közism ert vo lt arró l, hogy nem  rokonszenvez a 
m i társadalm i rendünkkel, a p á r t és a korm ány 
in tézkedéseit elégedetlenkedéssel és sok k ritik áv a l 
fogadta. E zért is távozott M agyarországról. Az 
ú jság író  beszélgetett az illetővel. M egkérdezte, 
hogyan érzi m agát új hazájában? Rosszu l  — 
hangzott a m eglepő felelet. — M iért? — érdek
lődött az ú jság író  csodálkozva. A főorvos rossz
kedvűen így válaszolt: —  M ert én  is be vagyok 
oltva a szocializm ussal . . .  O dakint, N yugaton de
rü lt ki, hogy ez az em ber, aki ellenérzéssel fo
gadta a rendszer ténykedéseit, m égis m ásképpen 
lát, m ásképpen íté l és érez, m in t ak ik  nem  isme
rik  a  szocialista társadalm at. M ost azért elégedet
len, azért érzi m agát rosszul N yugaton, m ert 
akarva, ak a ra tlan  m egism erkedett idehaza egy 
m ásik haladóbb társadalm i renddel, am elyben 
m inden tisztességes em ber jobban  érzi m agát.

M agunk, akik  benne élünk, ta lán  észre sem 
vesszük, hogy m enny it változtunk, a lakultunk , 
fejlődtünk. Csak ilyen ünnepi évfordulók alkal
m ával, am ikor az em ber igyekszik m érleget ké
szíteni, derü l ki, hogy a lassan já ró  időt legyőz
ve, az új ország építése közepette, új em berekké 
kezdünk válni. G ondunk m ár nem  csupán a m a
gunké, messzebb, távolabb lá tunk , érezzük az 
erőnket, am ely  nem  csupán a haza ú jjá te rem té 
sére  elegendő, hanem  beleszólunk a világ ügy eibe 
is.

És ez a felszabadulás óta e lte lt tizenöt esztendő 
egyik legnagyobb feleszmélése. Az összefogás 
ereje, a közös a k a ra t diadala. Em lékezzünk csak, 
m ilyen ingatag  alapokon állo tt annak idején  a 
béke ügye. Odaát, A m erikában  m ilyen erős 
hang ja  volt azoknak, ak ik  az t ism ételgették , hogy 
a háború  még nincs befejezve. És az elm últ évek 
során  m ilyen sok oldalról p róbálták  az elm últ 
véres háborúból alig ocsúdó em beriség harci ked
vé t felszítani. K orm ányprogram  vo lt a nyug ta
lanság, a  szakadék szélén való tánc, az atom bom ba 
fenyegetése.

A m ikor m egkezdődött a békem ozgalom , sok em
b er kétkedéssel, vonakodva csatlakozott a lá írásával 
a többihez. Nem  é rte tték  az t sem , hogy m i lehet 
az összefüggés a  m aguk  m u n k ája  és a béke  ügye 
között? Ma m ár, am ikor a  v ilág  közvélem ényének 
erő teljes hang ja  elől m eghátrá lásra  kényszerülnek 
az agresszív erők, m indez világos. És világos az is, 
hogy ha  a szocializm us országai erősék, erős a béke 
ügye is. A  legszebb példa e rre  a  Szovjetunióé. 
K özvetlenül a m ásodik világháború  befejezése u tán  
az t m ondották  N yugaton és ezt visszhangozták 
azok, ak ik  m ég a  nyugati han g ok ra  figye ltek: azért 
harcol a Szovjetunió a  békéért, m ert gyenge és el
veszítené a háború t. A zért harco l a Szovjetunió 
az  atom bom ba ellen, m e rt nek i n incs atom bom bája.

Ma, am ikor a Szovjetunió a  v ilág  legerősebb k a 
tonai hatalm a, o lyan  rak étafegyverekkel rendel
kezik, am elyek szin te cen tim étern yi pontossággal 
ta lá lnak  több ezer k ilom éteres távolságra, a Szov
je tun ió  békepo litikája  változatlan . Változás csak 
ab b an  van, hogy a szovjet ország hangja , b ékét 
követelő szava m ég hatékonyabb. M ert erős, s  
m e rt végképpen m eggyőzte a  kétkedőket, hiszen 
m ost m ár m indenk i e lő tt világos, hogy nem  féle
lem ből ak a rja  a békét, h an em  azért, m ert szocia
lista  ország, m ert a  szocialista országokban elvi 
kérdés a béke.

A tizenö t esztendő nagy  eredm ényeiben  benne 
van a nép fro n t mozgalom  m unkája  is. mind. a 
szellemiek, m ind az anyagiak  te rü le tén . K özvet
lenül a felszabadulás után. a nép fro n t a N em zeti 
B izottságok rendszerén keresztü l fogta össze a 
nem zetet a nagy  feladatok segítésére. A Függet
lenségi F ron tban  tö m ö rü lt pártok : a K om m unis
ták , Szociáldem okraták, a K isgazdapárt. Nemzeti 
P arasz tpárt, a  Polgári D em okrata P árt, a N em zeti 
B izottságok tevékenyen ré sztvettek  az ú jjáép ítés
b en , a földosztásban, a fasiszta rendszer m arad
ványainak  e ltakarításában , a  nép  legjobbjainak 
töm örítésében. M ajd M agyar Függetlenségi Nép
fron t és az 1954-es kongresszussal H azafias Nép
fron t le tt  a m ozgalom  neve.

Az 1956-os ellenforradalom  u tá n  sokszor volt 
széles kö rben  v ita  arról, hogy  van-e  egyáltalán 
szükség a  H azafias N épfront m ozgalom ra? Abban, 
hogy ez a problém a így felvetődhetett, vo lt sok jo
gos b írá lat, de  vo lt bizalm atlanság, m eg rosszin
d u la t is. És ben n e  volt jócsk án  az a ha tás  is, 
am it az e llenforradalm i erőknek  a nép fron tta l 
kapcsolatos tevékenysége okozott. Azok a  le l
kes em berek, ak ik  m indenkor szívesen és buzga
lom m al felsorakoztak a n ép fro n t zászlaja mögé, 
annakidején  többször is tap asz ta lha tták , hogy a 
nagy fellángolásokat, — am elyek rendszerin t a 
választások idejé re  estek, — csaknem  m indig 
hosszú csend követi.

Ezek m á r nem  akartak  ú jra  csalódni, am ikor 
m egkérdezték: van-e  érte lm e m egin t elkezdeni? 
M ásak csak ak k o r lá tták  volna szívesen a  H aza
fias N épfront feltám adását, ha abból valam iféle 
ellenzéki gyülekezet, parasz tpárt, vagy  a  p á r tta l 
és a  korm ánnyal szem ben felnövekvő ú jab b  h a ta 
lom válhat. Szerencsére az ilyenek voltak  kisebb
ségben. A legtöbb k ritik u s  a jó indu la tú  kételkedők 
sorából k e rü lt k i és az t la to lgatta , hogy  valóban 
eleven erővé v á lh a t egy ilyen, m inden  szervezet
szerű fo rm át nélkülöző mozgalom? H athat-e , a lk o t
h a t-e  olyat, am i igazi e redm ényt je len t a nem zet 
életében?

Az ellenforradalom  u tán i M agyarországnak — 
m in t ism eretes — sok gonddal k e lle tt m egküz
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denie. M indenek e lő tt ren d e t ke lle tt te rem teni, az 
országban is, a fejekben is  és el k e lle tt tü n te tn i 
a sebeket. E m ellett az a lapvető  célkitűzések v á l
tozatlanok m arad tak : fe l ak a rju k  ép íten i a  szocia
lizm ust, m eg a k a rju k  őrizni nem zeti függetlensé
günket, a  békét a k a rju k  védeni és m indezek é rd e 
kében szüntelen  fe ladatunk : a nép i hata lom  to 
vábbi erősítése és szilárdítása.

A  szocialista társadalom  csakis a  n ép  m űvekén t 
szü lethetik  meg. Egy egész nem zet alkotása lehe t 
a szocializmus, am elynek építőköveit m illiók és 
milliók rak ják  fel, h iszen m indannyiunké. A szo
cializm ust nem  ép íthe ti fel csak a  p á rt tagsága, 
de nem  ép íth e ti fel csupán egyetlen  társadalm i 
osztály sem. Ehhez a m unkásság, a  parasztság, az 
értelm iség, a városi k ispolgárság alkotó közrem ű
ködése elengedhetetlen . Ha sikerü l m inden  jószán
dékú em b ert m eggyőzni arró l, hogy m indez az ő 
érdekében tö rtén ik , ak k o r hatalm as töm egű a l
kotó erő  áll az országépítés szolgálatába. Ha m in 
den hazafi szívvel-lélekkel buzgólk odik, tengerny i 
ötletei, sok-sok önzetlenül elvégzett m unkával, (pá
ra tlan  odaadással gazdagodik és gyorsul az ország 
fejlődése. A társadalom  ilyen m élyreható  m eg
mozdulását egy olyan jellegű m ozgalom  nélkül, 
am ilyen  a  H azafias N épfront, a m unkásosztály  
egym aga nem  tu d n á  elvégezni.

A  N épfront — m in t ism eretes — nem  sajátos 
m agyar találm ány, de  nem  is egyedül a nép i d e 
m okratikus rendszer velejárója. Ma, am ikor sok, a 
szocialista tábo ron  k ív ü l élő  nem zet e lő tt vet:d ik  
fel a  nem zeti függetlenség kérdése, a  bék éért való 
küzdelem  kérdése, am ikor egy-egy k o n k ré t ügy
ben a n ép  vélem énye szerin t nem  úgy  m ennek a 
dolgok, ahogyan a töm egek érdekei m egkívánnák, 
a világon sokféle n ép fro n t jellegű m ozgalm akban 
egyesíti a n ép  az erejét, hogy a k a ra tá t kifejezésre 
ju ttassa .

A H azafias N épfront legutóbbi k é t és fél eszten
dős m unkája  választ ad o tt a  kétkedők kérdésére. 
Azon m a m ár nem  lehet v itatkozni, hogy van-e  
ná lu n k  N épfront-m ozgalom , és azon sem , hogy 
van-e  érezhető  eredm énye a  n ép fro n t zászlaja 
mögé felsorakozó em berek  tevékenységének. En
nek  az eredm énynek  úgyszólván a legfontosabb 
alap ja  az volt, hogy a H azafias N épfront 1957. ok
tóberi tanácsülésen K ádár János, a  M agyar Szo
cialista M unkáspárt Központi B izottságának első 
titk á ra  ha tá ro zo ttan  leszögezte a p ártn ak  a  moz
galom m al kapcsolatos álláspontját. K ije len tette , 
hogy ebben a m ozgalom ban töm örülhetnek  m ind
azok ak ik  hívei a népi dem okratikus rendszernek, 
a szocialista társadalom  felépítésének, a békének. 
A kik ennek a három  célkitűzésnek nem  hívei, azok 
nem  töm örü lhetnek  a H azafias N épfrontba. De 
m inden  olyan em ber közrem űködhet, ak i e három  
célkitűzéssel egyetért, m ég akikor is, ha ta lán  n é 
zeteltérése van a fejlődés ü tem ét és az alkalm azott 
eszközöket illetően. A H azafias N épfront m ozga
lom éppen a rra  való, hogy összefogja és a fe jlő 
dés h a jtóere jévé  változtassa az t az erőt. am ely  a 
cél azonosságában jelen tkezik : Okosan m eg kell 
v ita tn i, m i m ozdítja  elő hatásosabban  a cél eléré
sét. A p á rt szívesen veszi az ilyen v itákat, az ilyen 
v iták  hasznosak m indnyájunkra.

Ez világos beszéd volt. E gyértelm űen szólt azok
hoz, ak ik  a  nép fron to t lebecsülték és azokhoz is, 
akiknek kü lön  terveik  vo ltak  a mozgalommal. 
De a  legjelentősebb az, hogy a  beszéd világosan 
szólt azokhoz, ak ik  közéleti m unkájuk  é rte lm é t és 
lehetőségeit keresték . E világos körvonalak között

ú jra  fe llendü lhete tt a nép fron t alkotó tevékeny
sége.

A H azafias N épfront szerepe a felszabadulás u tá 
n i években, különösen a  szocializm us építésének 
időszakában egészen, m ás je lleget ny ert, m in t a 
v ilágháború előtt. M ost is  a becsületes hazafiak 
összefogásá ról v an  szó. M ost is olyan időszakban 
élünk, am ikor m inden  becsületes em bernek  egyér
te lm ű  választ kell  adnia a  tö rténelem  á lta l felve
te tt  kérdésekre. A kérdés azonban m a így szól: 
szocializm ust akarsz, vagy  kapitalizm ust? Függet
len, szabad országot akarsz-e, vagy nem ? Békét 
akarsz-e, vagy háború t?  Igazi hazafi vagy-e, avagy 
nem ? M ert ha igazán szereted  a  hazádat, akkor 
m ost ú jra  i t t  az alkalom , m in t 1848-ban és 1919- 
ben, hogy országod so rsá t az általános em beri h a 
ladás irányába segítsd, am i egyet je len t a boldog, 
gazdag, k u ltu rá lt M agyarország m egterem tésével. 
H a így akarod, ak k o r kapcsolódj be az építő  m un
kába! E nnek egyik, az ország m inden kis zugába 
elhatoló eszköze: a H azafias N épfront mozgalom. 
A népfron t, am ely osztályok és rétegek szövetsé
ge, m indenfa jta  m egkülönböztetés né lkü l — alkal
m as a rra , hogy ez t az  általános, népi m ozgósítást 
m egvalósítsa. K ötetlen  kerete i, laza, m ozgalmi 
fo rm ája  m ódot n y ú jt  a rra , hogy bárm ikor, bárki, 
— aki az alapvető célokkal egy e té rt — csatlakoz
hassék. A lkalm as a rra , hogy bárki, ha jlam a és ké
pességei szerin t úgy  m űködhessék benne, hogy 
hasznára váljék  az egész társadalom nak.

M ost az  a  kérdés, hogy a H azafias N épfront 
mozgalom m ilyen form ákat, m ódszereket ta lá lt e 
céljának m egvalósítására? A nép fro n t bizottságok 
kibővítése és ú jjászervezése 1958. tavaszán feje
ződött be. Ez a 3441 m egúju lt b izottság és  közel 
130 000 tag ja  je len te tte  az első bázist, am elyre tá 
m aszkodva országszerte m eg indu lhato tt a m unka. 
A kkoriban sokan elcsodálkoztak, hogy m ilyen  gyor
san  é s m ennyi lelem ényességgel lá ttak  dolgukhoz 
ezek a  többségükben ú jsü te tű  hely i politikusok, 
friss közéleti em berek. Pedig igen egyszerű a m a
gyarázata  ennek  a jelenségnek. A M agyar Szocia
lista  M unkáspárt legelső m egnyilatkozásaitól kezd
ve h irdette , hogy n ép fron tpo litiká t fo ly tat: őszinte 
bizalom m al fordul a pártonk ívü li  töm egekhez, rá 
ju k  tám aszkodva, velük  eg y ü tt ak a r dolgozni. A 
p á rt b iza lm áért bizalom m al fizettek  az em berek. 
Ez a légkör szabadíto tta  fel ilyen nagy  m értékben  
az ak tiv itá s t és ez táp lá lja  ma is a töm egek h ité t, 
hogy érdem es dolgozni, hiszen szám ítanak ra juk , 
m egbecsülik a m unkájukat. A M agyar Szocialista 
M unkáspárt VII. kongresszusán, Kádár János a 
K özponti B izottság re fe rá tum ában  ism éte lten  le
szögezte, hogy a p á r t továbbra is ezen az ú ton  k í
v án  haladni. A többi között a  következőket m on
do tta : „A töm egszervezeteken, töm egm ozgalm akon 
és a töm egekkel fennálló  közvetlen  kapcsolatokon 
keresztü l szövődik és erősödik az a m illió és millió 
szál, am ely  a  p á r to t és n ép ü n k e t összeköti. A párt 
és a n ép  közötti kölcsönös bizalom  és eleven k ap 
csolat az a  tényező, am ely  n é lk ü l a  p á r t  nem  él
he t és nem  dolgozhat.” A H azafias N épfrontró l 
szólva pedig a következőket á llap íto tta  m eg: „A 
H azafias N épfront a lkalm as és képes a rra . hogy po
litika i egységbe töm örítse a  kom m unistákat és 
m indazokat a pártonk ívü lieket, ak ik  az alapvető  
célok tek in tetében , m in t a szocializm us felépítése, 
az ország szuverén itásának  és függetlenségének 
védelm e, a  népköztársaság  erősítése, a  béke védel
m e, egyetértenek. H árom  év  ú jab b  pozitív  tapasz
ta la ta  bizonyítja, hogy a p á r t  á lta l v ezete tt H a
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zafias N épfron t alkotó m unkára  képes politikai 
mozgalom, am ely a kom m unisták  m elle tt a párto n 
kívüli közéleti tényezőket töm öríti, tek in te t né l
k ü l a rra , hogy k o ráb b an  m ilyen  párto k n ak  vo ltak  
tag jai, vagy esetleg m indig  is pártonk ívü liek  vol
tak .”

A  H azafias N épfront egyik legfontosabb fel
adata , hogy segítséget ad jon  a szocialista nevelő- 
m unkában . H ato ljon  be a  nép  sű rű jébe, m ozdítsa 
m eg a  közöm bösöket, ébresszen érdeklődést és fe
lelősséget azokban, ak ik  fé lreállva szemlélődnek. 
V igye el az épülő ország m unkába hívó szavát 
m indenkihez, ak i e haza becsületes po lgárának  
vallja  m agát. Szocialista tá rsad a lm at építünk. 
O lyan gyorsan  haladunk  előre, am ilyen  iram ot 
nem  ism ert eddig  a  m ag y ar nép. Nem  v árh a tu n k  
azzal sem, hogy m ajd  lassan-lassan a valóság h a t 
az em berek  tu d a tá ra . I t t  is m eg kell sarkan tyúzn i 
a  fejlődést, a  szocialista em berré  válás fo lyam a
tában.

A n ép fro n t 1957-ben azzal kezdte, hogy elsősor
ban  a  n ép fro n t bizottsági tag o k a t és az 1958-as 
választásokon k itűn t, a  különböző bizottságokban 
jó l dolgozó em bereket g y ű jtö tte  össze és rendsze
re s  po litikai képzésben részesíte tte  őket. E nnek  a 
százezres iskolának a szám adatai he ly e tt ékeseb
ben beszélnek az eredm ényei. Ezekről későbben 
bővebben szólunk, it t  csak m egem lítjük , hogy 
egyes községekben a nép  kezdem ényező kedvének 
növekedésében, a term előszövetkezeti mozgalom  
fejlesztésében, a  tá rsadalm i ú ton  végzett m unkák  
ugrásszerű  növekedésében pontosan lem érhetők  
voltak  a  felvilágosító m unka hatásai.

A kezdeti sikereken  felbuzdulva a H azafias Nép
fro n t a  m ú lt év őszén m á r nem  csupán a  b izo tt
sági tagok és tanácstagok  részére kezdem ényezett 
előadás sorozatot. H anem  népszerű  iskoláiba igye
k ezett bevonni m indenkit, akihez hatósugara  el
ért. Ezeken a  m egbeszéléseken olyan tém ák  sze
repeltek . m in t a társadalom  felelőssége az ifjúság 
neveléséért, a  szocialista erkölcs kérdése, a te r 
m előszövetkezeti tagok problém ái, a kap ita lis ta  és 
szocialista m ezőgazdaság összehasonlítása, stb. 
Ezeken kívül m á r jó l bevált m ódokon: nép fro n t 
estek  rendezésével, a  népfron t-k lubokban  ta r to tt 
előadások ú tján , m unkás-parasz t és különböző 
társadalm i ré te gek találkozóin, kisgyűléseken, cso
portos beszélgetéseken ism erte ti és v ita tja  m eg a 
szocializm us építésének ak tuális  kérdéseit.

A H azafias N épfront felvilágosító m unkája  je 
len tősen  hozzájáru lt ahhoz, ho gy a béke védelm é
nek  kérdésében szilárd  nem zeti egység alakuljon 
ki. A nép fro n t abban  végzett jó  m unkát, hogy a 
töm egek óriási érdeklődését a különböző k isgyű
lések, beszélgetések tízezrein  igyekezett kielégí
teni. A békem ozgalom  m unkásai fá rad h a ta tlan u l 
ism ertették , m agyarázták  a szocialista országok, 
a Szovjetunió békepolitikáj át. A m ikor 1958 tav a 
szán m egrendezték a népek b ará tságának  hónap
já t, annak  m eglepő sikere  jelezte a fordulato t. A 
békem ozgalom  fennállásának  tizedik évfordulóján  
m á r nyilvánvaló volt, hogy a m ag y ar dolgozók 
óriási ak tiv itásró l tesznek tanúbizonyságot, ha a 
béke ügyéről van  szó.

A H azafias N épfron tnak  nagyon sok érdem e 
van  abban  is, hogy széles körben népszerűsíte tte  
a társadalm i m u n k á t és m egbecsülést v ívo tt ki 
azoknak, ak ik  önkéntesen válla lnak  több feladato t 
az építésből. A társadalm i m unka fogalm a m ind  
több em berben válik  eggyé a  tevékeny  hazaszere
te t fogalm ával. M ind többen lá tják : a szocialista 
hazaszeretet az t is je len ti, hogy igyekezzünk m ég

többet ten n i a  szocialista M agyarországért. Sokat 
je len tenek  azok a m illiók, am elyekkel az önzetlen 
társadalm i m unkások  növelik  a nem zet k incsestá
rát. D e m ég tö b b e t je le n t a változás, am elyet a 
közösen végzett m u n k a  az em berek  tuda tában  
m egindít. M ert a  tá rsadalm i m unka nem  csupán 
é rték e t term el, hanem  szocialista em bert is nevel. 
És ez a legfontosabb! A kik a fe ladato t alaposan 
m egvita tták , elfogadták, v á lla lták  és elvégezték, 
azoknak egészen m ás a viszonya az elkészült m ű
höz, m in t egyébként. Ezt igazán a  m agukénak  te 
kin tik , büszkék reá, vigyáznak reá, az  ilyen alko
tásban  elevenedik  m eg egészen kézzelfoghatóan a 
tá rsadalm i tu la jdon  fogalm a. És az első sikereken  
felbuzdulva, m ég többet, m ég jo bba t akarnak . 
Nem csak a  községen belül, hanem  m á r az  egész 
országban. A községfejlesztési m unkában  való 
részvétel a közéleti m unka első iskolája.

A községfejlesztésben e lé rt eredm ények  döntő 
tényezője az, hogy a  n ép fro n t és a tanácsok egyre 
jobban  m egta lá lják  a közös egyetértéssel fo ly ta
tandó  m unka form áit. A hol felism erték , — és m a 
m á r ez így van  a helységek tú lnyom ó többségé
ben — , hogy a tanács és a  népfron t-b izo ttság  nem  
k o n k u re n s  testü letek , hanem  egym ásra u ta lt szer
vezetei tá rsadalm i rendszerünknek , o tt örvende
tesen h alad  előre a m unka. A hagyom ányok, a  tö r
ténelm i fejlődés úgy  hozta M agyarországon, hogy 
a H azafias N épfront-m ozgalom  legyen az a kere t, 
am elyen keresztü l a lakosságot m eg lehe t mozdí
tan i a tanács m u nkájának  m egsegítésére. Egyes 
m egyékben több m illiós az az  összeg, am ely a 
város- és községfejlesztés m eggyorsítása  érdeké
ben a  lakosság önkéntes m unkavállalásából k ere 
kedett. O rszágszerte h ird e tik  a  gyönyörű, új m ű
velődési otthonok, m odern , szép iskolák, tö rpe 
vízm űvek, sportpályák, orvosi lakások az összefo
gás d iadalát. V együk G yula városának  szép  pél
dá já t. G yulán a  földben hetven  fokos gy ógyító 
ha tású  hévíz fo rrást ta lá ltak . A helyi pártszerve
zet,  a  tanács, a nép fron t-b izo ttság  összefogott, s 
te ljes  egyetértésben  a  v áro st szerető lakossággal 
elhatározták , hogy i t t  k iép ítik  a D él-T iszántúl ne
vezetes fürdőhelyét. Eddig állam i tám ogatásu l k é t
m illió fo rin to t k ap tak  és ezt az összeget a város 
lakossága 800 000 forin tos tá rsadalm i m unkával 
to ldo tta  meg. A m ú lt esztendőben m integy  negyed
millió em ber gyógyíto tta  m agát és ü dü lt a szép 
városban  és nem  kétséges, — így ak arják  és így 
tu d n ak  dolgozni érte  — hogy teljesed ik  a gyulaiak 
álm a: fe lépül a gyógyszálló, m egvalósulnak a  te r
vek és elérik, hogy évente félm illió gyógyulásra 
váró  reum ás fordulhasson m eg ott.

A H azafias N épfront-m ozgalom  jelen tős szerepet 
já tszo tt a m ezőgazdaság szocialista átszervezésének 
m u nkájában  is. Legelsősorban a felvilágosító m un
kában  v e tte  ki a részét, de különösen a n ép fro n t
bizottságok. elnökségek tag ja i — ak ik  rendszerin t 
a helység legtekintélyesebb a lak ja i közül k e rü l
nek  ki, — szem élyes példam utatásukkal kom oly 
eredm ényeket é rtek  el. Ez a  bizalom  a r ra  kötelezte 
a H azafias N épfrontot, hogy az ú jonnan  a lak u lt 
term előszövetkezeteket h a tha tósan  segítse az  első 
lépések m egtételekor. O rszágszerte rendeztek 
gyors tanfo lyam okat, am elyeken seg íte ttek  eliga
zodni az ú j term előszövetkezeti tagoknak  a  m u n k a
egység szám ítás ism ereteiben. Jogász ak tív ák  já r 
tá k  és m ég já r já k  a fa lvakat, hogy a  jogi kérdé
sekben ad janak  felvilágosítást. Szaktanfo lyam okat 
is rendeztek. A term előszövetkezet vezetőségének 
a segítségére sie ttek  abban  is, hogy a közösségi
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élet ábécéjének e lsa já tításában  tám ogassák őket, 
m unkafegyelm i kérdésekről, a tá rsadalm i tu la j
don védelm éről és egyéb, az ú jja l kapcsolatos prob
lém ákról beszélve a parasztsággal.

Az ú jra  való á tté rés  nem  könnyű dolog. A H a
zafias N épfront helyi b izo ttságainak  a  dolgozó p a 
rasztok tu d a tán ak  form álása érdekében végzett 
m unkája  azé rt nagy  jelentőségű. És ennek  a m un
kának  m ég ko rán t sincsen vége. Hosszú folyam at 
ez, tele  krízisekkel, v á ra tlan u l fe lbukkanó olyan 
problém ákkal, am elyeket azonnal, a helyszínen 
kell m egoldani. Ezt a  felvilágosító m u n k át segíti 
és a lá tám asztja  az a tevékenység  is, am elyet a 
H azafias N épfront a term előszövetkezetek gazda
sági m egerősítése é rdekében  végez. A H azafias 
N épfront m egyei titk árság a i m ellett, még a m ú lt 
év őszén, áldozatkész értelm iségiek m űszaki cso
p o rtoka t a lak íto ttak . Országosan körü lbelü l ötszáz 
szakem ber 200 k ilom éter hosszú term előszövetke
zeti bekötő ú t te rvének  elkészítését válla lta  és vé
gezte el. Em e terv ek n ek  válla la ti é rték e  négy
m illió fo rin t — ezt az  illetékes tsz-ek te ljesen  díj
m entesen  k ap ták  meg. Eddig negyvenhat ú t  épí
té sé t fejezték be ötvennyolc k ilom éter hosszúság
ban. V állalati m unka  fo lyik 52 ú ton  67,3 k ilom éter 
hosszúságban. T ársadalm i m unkával 63,4 kilom é
te rn y i ú ton  e lvégzett m unkák  eddigi értéke, — a 
tervezést nem  szám ítva — m aghalad ja  a tízm illió 
forin to t. És ez m ég csak a  bekötő u ta k  m érlege. 
Nem szólunk az istállókról, gazdasági épületekről, 
am elyeket sok helyen ugyancsak a nép fron t tám o
gatásával, társadalm i m unkások készítettek .

A H azafias N épfron tnak  nem  csupán m ozgalm i 
funkciói vannak , hanem  érdem leges közjogi szere
pet já tszik  az országgyűlési és tanács választások 
lebonyolításában. Ezt a fe lada to t nem  csupán fo r
m álisan  elvégezni, hanem  kom oly, m élyreható  po
litika i ta rta lom m al m egtölteni, választási rendsze
rü n k  dem okratizm usát te lje sen , k ibontakoztatn i, 
nagy  erőpróbája  a  n ép fro n t m ozgalom nak. Úgy
szólván ezzel vizsgázik időről időre a H azafias Nép
fro n t az ország színe elő tt. M ennyire h a lad tunk  
előre a dem okratikus népi-nem zeti egység m eg
valósításában, am i tu lajdonképpen  a n ép fro n t
mozgalom  alapvető  feladata, e rre  kapunk  felele tet 
ilyenkor.

Az 1958 őszén m eg ta rto tt országgyűlési és ta 
nácsválasztás, am ely a  jelölőgyűlések élénkségével 
és nagy  töm egeket m egm ozgató ak tiv itássa l kez
dődött, az t m u ta tta , hogy nagy előrehaladás tö r
té n t  ezen a te rü le ten  is. A választási győzelem, 
az a tény, hogy a  választópolgárok 99,6 százaléka 
a H azafias N épfront je lö ltje ire  ad ta  szavazatát, 
egyrészt kifejezte a bizalm at a p á r t és a korm ány 
n ép fro n t po litikája  irán t, m ásrészt pedig bizony
ságát ad ta  annak , hogy a népfront-m ozgalom  
egészségesen fejlődik. A nagy  választási győzelem 
a népfront-m ozgalom  sik e ré t is je len te tte .

A választás időszakában a H azafias N épfront 
ak tiv istá i lelkes és odaadó m unkát végeztek, szá
m uk ezekben az időkben ugrásszerűen növeke
d e tt. Csak a  különféle b izottságokban több száz
ezer em ber  tevékenykedett, vá lla lt m u n k át és poli
tizált. A bban az időben elég sok olyan község volt 
az országban, ahol egyálta lában  nem  vo lt pártszer
vezet, vagy a  tagok  létszám a m ia tt k iserejű  p á r t
szervezet m űködött. Mégis ezekben a helységek
ben 80—100 ak tiv is ta  v e tt részt a választás előké

szítésének m unkájában . Ez a népfront-m ozgalom  
hatóere jérő l tanúskodik.

A H azafias N épfront a választás u tá n  sem  hagyta 
m agára a  je lö ltje it. Azóta is eredm ényesen segíti 
az országgyűlési képviselők és a tanácstagok  m u n 
káját. Beszám olókat, fogadóórákat szervez részükre 
s állandóan szorgalm azza, hogy a választópolgárok 
és választo tta ik  között m ind szorosabb kapcsolat 
a laku ljon  ki. Ez a m unka fe lkaro lja  a  lakosság 
kezdem ényezéseit, javasla ta ika t, tovább ítja  az á l
lam hatalm i szervekhez, így az  országgyűléshez is 
Ezzel a népi hatalom  m egszilárd ításának  fontos té 
nyezője.

Ilyen módon, de sok m ás eszközzel is beváltja 
a H azafias Népifront az t az igény t is, hogy fogja át 
az élet m inden  te rü le té t és a különböző k o n struk 
tív  nézetek, elképzelések bá to r fe ltárásával, a helyi 
öntevékenység m erész előrem ozdításával segítse a 
p á rt és a  korm ányzat m unkáját. A népfron t fon
tos politikai tényezőjévé v á lt életünknek , olyan 
transzm isszióvá, am ely  képes a rra , hogy a p á rt 
vezetésével, az összes haladó e rőke t töm örítve, al
kotó m ódon hozzájáruljon nagy  célkitűzéseink 
megvalósításához. A népfront-b izottságok a helyi 
politikai élet, a  H azafias N épfront Országos T an á
csa és az Országos Elnökség az egész ország poli
tikai, gazdasági és ku ltu rá lis  életének je len tős té 
nyezője. Az Országos Tanács és Elnökség igen 
fontos kérdésekben  n y ilván íto tta  vélem ényét. Töb
bek között azokról a  tennivalókró l tá rg y a lt és ha
tározott, hogy m elyek a  társadalom  kötelezettsé
gei az  ifjúság  szocialista szellem ű nevelésével k ap 
csolatban, m eghatározta  a nacionalizm us m arad 
ványai elleni harc  m ódozatait. A H azafias Nép
fro n t Országos Tanácsa m egv ita tta  az ötéves te rv  
irányelveit és több érdekes, m egfontolandó hozzá
szólással seg íte tt abban, hogy m ásodik ötéves te r 
vü n k  m ég jobb legyen.

A  H azafias N épfron tnak  kom oly szerepe van 
abban, — m á r a  mozgalom  elnevezése is u ta l rá 
—, hogy igazi hazafiságra nevelje  az ország dol
gozóit. Ez pedig olyan alkotó hazaszeretet, am ely 
nek éltető  e re jé t a testvéri országok népeivel való 
bará tság  adja. E zért a népfront-m ozgalom  ápolja 
és erősíti a  bará tságo t a  Szovjetunióval és a többi, 
szocializm ust építő néppel. M egism erteti a dolgo
zókat ezeknek az országoknak az életével, a béke 
m egőrzéséért fo ly ta to tt küzdelm ükkel.

A M agyar Szocialista M unkáspárt VII. kongresz
szusa nagy célokat tűzö tt a  nem zet elé. O lyanokat, 
am ikért érdem es dolgozni. Érdem es, m e rt évről 
évre m aga a dolgozó em ber lá tja  hasznát.

Ebben az országos tevékenységben vesz részt a 
H azafias N épfront is. Igyekszik m ég jobban  k i
terjeszten i hatókörét, m ég több em bert bevonni 
m unkájába. Ez év m ájusában  volt a Hazafias 
N épfron t II. kongresszusa. Az ország figyelő 
szeme előtt kész íte tt szám adást a  m ozgalom  és 
határozta  m eg új fe ladata it. Ez a kongresszus is 
előbbre viszi a népfron t-politika  ügyét. Nincsen 
messze az idő, am ikor a nem zet m inden egyes ha
zafia: m inden egyes becsületes, a nép érdekeit va
lóban a szívén viselő dolgozó em ber egy a k a ra t
tal, jószándékkal m unkálkodik  eg y ü tt szép hazánk 
boldogulásán. K özöttük — am int Dr. Bartha  Tibor 
püspök a  kong r esszuson m ondott nagyhatású  be
szédében k ife jte tte  — o tt  lesznek egyházaink ösz
szes hazafias, békeszerető  lelk ipásztorai és hívei is.
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K Ö N Y V -  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Két könyv a Vatikánról

Isten  földi he ly tartó ja , az  egyház lá tha tó  feje 
— ezeket a  büszke cím eket viseli a róm ai pá
pa, ak it a  világ sókm illió kato likus kereszténye 
S zentatyának  nevez és tisztel. H atalm a nem  
m érhető  fö ldrajzi fogalm akkal, tisztelői szerin t 
a  lelkek u ra  s  ezért az  egyetlen  olyan uralkodó 
a földön, ak i nem csak á llam ot igazgat, n oha pa
lo tája és székesegyháza önálló á llam kén t szere
pel a  földrajzkönyvek b en . A V atikánnak  a többi 
állam hoz többé-kevésbé hasonló korm ányzata, 
diplom áciai szervezete van, intézm ényei és bo
nyo lu lt gazdasági berendezkedése. M ár ezért is 
jogos lehe t a  kérdés: vajon  egyház-e csakugyan, 
am it a róm ai pápa igazgat?

Lényegében e rre  a  kérdésre  ad fe le le te t J. R. 
Lavreckij könyve, A  V atikán  — Vallás, pénz, po
litika  cím m el (1959-ben m agyaru l a K ossuth 
K iadónál je len t m eg, 336 oldalon). Lavreckij f i
gyelem re m éltó m űgonddal válogato tt össze te 
m érdek adatot, am elyeket tárgyilagos tudom á
nyos m ódszerrel dolgoz fel és zöm ükben szósze
r in t idéz. A  felhasznált fo rrásm unkák  jegyzéke 
nyolc te ljes  o ldalt tö lt m eg a könyvben s m ár ez 
a  tudom ányos alaposság is lenyűgöző. A szerző 
sosem elégszik m eg a  felszínnel: m élyen tek in t 
a  m isztikus hom ályba, a reverendák  suhogásával 
sejtelm essé v á lt kulisszák mögé. Módszere, hogy 
lépésről lépésre  halad , a legapróbb részletre is 
tek in tő  pontossággal. Az olvasó türelm etlenséggel 
fiigyei ada ta ira , am elyek szinte kifogyhatatlanok.
N em  em el k i közülök, fon tosabbakat és je len
ték telenebbeket egyarán t szenvtelennek tűnő 
tárgyilagossággal sorakoztat, m integy az olva
sóra bízva a döntést. A gazdag és h ite les bizo
n y íték -á rad a t azonban olyan m értékben  frap p i
rozza az olvasót, hogy a  tanulságok  sugalm azá
sá ra  n incs is  szükség: a tén yek  beszélnek.

T alán  mellőzhető, hogy Lavreckij aránylag  
szűkszavú egyháztörténeti visszapillantását rész
letesebben ism ertessem ; egyrészt, m e rt olvasóim  
eléggé tá jékozo ttak  e  tek in te tben , m ásrészt, m ert 
m aga a szerző is inkább a jelenre és a közel
m últra  helyezi a hangsúlyt. A könyv első feje
zete foglalkozik a pápaság gazdasági tevékenysé 
ségével a feudalizm us korában. K öztudott dolog, 
hogy a  keresztyénség róm ai állam vallássá létele 
u tán  éppoly gyorsan távolodott e redeti céljától és 
lényegétől, m in t am ilyen gyorsan m egszilárdult 
külső értelem ben  v e tt ha ta lm a és te r je d t el kö te
lezően az akkori k u ltú rv ilág  nagy terü letein . A 
könyv érdekes adatokat sorol fel ebből az időszak
ból, olyanokat, am elyek m ár azért is nagy  érdeklő
désre ta r th a tn a k  szám ot, m ert eddig  az  egyház
tö rténetkönyvek  aligha dicsekedtek velük. Az 
egyháztörténeti kom pendium ok á lta láb an  abba a 
h ibába estek, hogy m ellőzték  az egyház em beri 
vonatkozásainak reális értékelését. Messze vezet
ne  annak  boncolása, hogy m ikor tö r té n t ez n a i

vitásból, m iko r hívő meggyőződésből és m ikor a 
h itte l visszaélő szándékosságból. A protestáns 
egyháztörténetírók  a  róm ai egyház tö rténe tének  
vizsgálatakor m indenesetre  m esszebb m entek 
ezeknek az em beri vonatkozásoknak az  ism erte
tésében és ném ileg m egvilágíto tták  a keresztes
had já ra tok , m ajd  a  clugny-i reform m ozgalom , az 
invesztitu ra-harc  gazdasági-politikai há tte ré t. 
Lavreckij könyve bőséges ad athalm azt ism ertet 
— zöm ükben pápai h a tá roza tokat — a  pápaság 
v iláguralm i törekvéseinek e  kezdeti időszakából, 
am elyet a reform áció irodalm a is m eglehetősen 
éles k ritik áv a l ille te tt. A szerzőt azonban nem  kö
tik  sem udvariassági, sem kegyeleti szem pontok s 
ezért te ljes leplezetlen ségükben és bőségükben 
közli ezeket az adatokat, am elyek az egyház e re 
deti célja ival és  tan ításáva l n y íltan  ellenkeznek 
és bizonyságai annak , hogy a  pápaság  és a  felső 
egyházvezetés m á r  a  IV. századtól kezdődően 
egyházi h a ta lm á t egyházellenes, v iláguralm i tö 
rekvéseinek leplezésére használta.

O lvasóim fokozott érdeklődésére szám íthat 
az a néhány  oldal, am ely  a reform áció m ozgalm át 
kiváltó  visszaéléssel, a búcsúcédulák árusításával 
foglalkozik. A p ro testáns h ittankönyvek  és egy
háztö rténetek  m indig  is fe ltü n te tték  ennek a 
nagyszabású üzletnek a  gazdasági tendenciáját, 
m ost m égis élm ényszerű a bűnbocsátó-levelek 
évszázados gyak o rla tá t k izárólag ebből a  szem 
pontból, m in t a  polgárosuló feudalizm us egyik 
legnagyobb szabású, kizsákm ányoló és vagyon ha
rácsoló üzleti vállalkozását figyelem m el k ísérni.

A  feudalizm us jókora tö rténelm i korszakában 
az egyház u ra i folyam atos h a rco t fo ly tattak  a 
gazdasági-politikai é le t princátusáért. Az idő 
m últával azonban a helyzet változott. A re fo r
máció vallási m egújhodása, a polgári társadalom  
kialakulása m eg törte  a  pápaság  vallásos mezbe 
b ú jta to tt egyeduralm át: ebben az időben m ár 
egyébként is fokozottan osztoznia k e lle tt a  v ilá
gi uralkodókkal. A pápaság term észetesen nem  
já rh a to tt az élen, hanem  ú jra  és ú jra  keresnie 
ke lle tt a m ódját, hogy le ne  m aradjon. Lavrec
k ij könyvének m ásodik fejezete  m á r ilyen k o r
szakra  irán y ítja  figyelm ét, am ikor a  XVI—XVII. 
század ka to likus po litik á já t veszi szem ügyre, a 
ka to likus egyházat a gyarm atokon.

Ebben a  korszakban a  pápaság m á r  nem  egy
szerűen sa já t v ilágu ra lm áért küzd, hanem  szíves
ségeket tesz uralkodóknak, hogy kegyeiket m eg
n y erje  és biztosítsa. Ezek a  „szívességek” , am e
lyeket a  misszió álcájában  követnek  el, olykor 
a „kato likus” uralkodók irán ti hálából fakad
nak, m áskor viszont diplom áciai sakkhúzások a n 
n ak  érdekében, hogy a  „kato likus” u ralkodó  a 
legfőbb kato likus uralkodó, a pápa fe jére  n e  nő
jön  s  jó indulatú , rendszerin t lá tsza t-a lárende lt
sége fennm aradjon . Az akarn okok évezredes gya
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korlata  szerin t a pápaság gyarm atosító  m u n k á
ján ak  féktelenségében rendszerin t m egelőzte a 
voltaképpeni gyarm atosítókat, ak ik  szám ára visz
szaéltek a misszióval.

A vallási gyarm atosítás m indam ellett közvet
len  gazdasági célokat is szolgált. A V atikán  pénz
éhsége növekedett és a p ro testan tizm us lé tre 
jö tte , a  feudalizm us fokozatos á ta lakulása csök
k en te tte  a k o ráb b an  évszázadokon á t  m egbízha
tónak bizonyult pénzforrások je len tőségét és 
eredm ényességét. Új bevételek u tá n  k e lle tt nézni, 
ú jak a t és k o rszerűbbeket keresni. A fö ldbirto
kok m ellé ezért kerü ltek  aranybányák  és egész 
országok, m in t az am erikai jezsu ita  államok. 
Nem vonható  kétségbe, hogy akad tak  ebben az 
időben is o lyan  m isszionáriusok, ák ik  valóban  a  
keresztyénséget k ív án ták  terjeszteni, de a  Lav
re ckij á lta l felsorolt eredeti adatok  kétség telenül 
bebizonyítják, hogy m aga a  V atikán, a  h ivatalos 
kato likus egyházi vezető szervezet a  m issziót, a 
keresztyénség te rjesz tésé t k izáró lag  hata lm i 
helyzetének m egszilárdítása érdekében  használta  
ki. E rre  vallanak  azok az  idézett cinikus okm á
nyok, am elyeket a  gyarm atokon m unkálkodó je 
zsu iták  készíte ttek . Ezek közül m ost i t t  elegen
dő egyet idéznem , a m exikói jezsu ita  vagyont 
kezelő testvéreknek  ad o tt róm ai Utasítás egy m on
d a tá t: „Tegyétek a  rabszolgákat jó  keresztények
ké, s ak k o r jó m unkások lesznek” (86. old).

A  könyv  harm ad ik  fejezete azzal a  nagy  vál
tozással foglalkozik, am elyben a  V atikán  az  első 
feudális hatalom ból az USA m ögött a m ásodik 
leggazdagabb kapitalista hatalom m á  vált. A ró
m ai egyház a  kap ita lis ta  ha ta lm ak  szolgálója le tt  
és nyom ukba szegődött: utánozta  őket. Ezek a  
h a ta lm ak  viszont — élükön N apóleonnal — fel
ism erték  azt, hogy az  egyház k ite rje d t szervezete 
és ideológiai rendszere  nagyon a lkalm as a rra , 
hogy hang u la to t k e ltsen  a  korán tsem  népszerű  
k ap ita lis ta  ha ta lm ak  m ellett. E rre  pedig éppen 
azért vo lt igen nagy  szükség, m e rt m egkezdődtek 
a kora i fo rradalm ak  és a  széles néprétegekben  
bőségesen te rjed tek  a  fo rradalm i eszmék. Ténye
k e t szem beállítani velük az t je len te tte  volna, 
hogy a ha ta lm ak  lem ondanak fék te len  gazdago
sodási m ódszereikről, a  kizsákm ányolásról, a va
gyonelosztás rik ítóan  igazságtalan rend jérő l — 
azaz lem ondanak legjellegzetesebb sajátosságaik
ról. A tén y ek  h e ly e tt te h á t az e redeti ta rta lm á
val m ost m ár n y íltan  ellenkező egyházi tan ítá s  
k ínálkozott a lka lm asnak  a rra , hogy a töm egek 
figyelm ét a  forradalm i kérdésekrő l e lte re lje  és  a 
pokollal riogassa őket a rra  az esetre, ha  m égis 
m agukévá ten n ék  ezeket az „ isten te len” eszm é
ket. O lvasóim  éber figyelem m el kísérve a  könyv 
idevágó oldalait, v ilágosan fel fogják  ism erni, 
hogy korán tsem  ezek a  forradalm i tanok  és v ív
m ányok vo ltak  „ isten telenek” — hiszen nagyobb 
részükben  k ife jezetten  összecsengtek a keresz
tyénség eredeti, a bib liában foglalt em berséges 
nézeteivel —, hanem  az a róm ai pápaság vált 
tökéletesen istentelenné, am ely  m egfeledkezett 
az elem i keresztyén  tan ításokró l, am ely a sze
génységi fogalm ákkal és m ás effélékkel csak 
alig-alig  leplezte s  gyakran  cin ikusan  be is val
lo tta  hatalm i-gazdagodási törekvéseit. A pápa
ság ekkor te tte  fé lre  — hogy egyebet n e  idéz
zünk — , az t a bib liai m ondatot, hogy „adjatok 
kölcsönt, sem m it érte  nem  v árv án ” (Luk 6 ,35).
A V atikán  ebben az időben éppen ellenkezőleg 
cselekszik: a nyerészkedésre rendezked ik  be.

Lavreck ij m á r előzőleg ism erte tte  a  V atikán 
k ia laku lt gazdasági szervezetét és a  pápaság k o 
rább i jövedelm i fo rrásait. Ebben s  a  következő 
fejezetben részletesen ism erteti a  V atikán  m ai 
szervezetét, pénzintézeteit, gazdasági in tézm ényeit 
és o ldalakon keresztü l sorolja azokat a  válla la
tokat, am elyekben nagyobb a rán y ú  a vatikán i 
érdekeltség. A felsorakoztato tt adatok  kétségte
lenné teszik, hogy ko rán tsem  vallási, egyházi 
hatalom ró l v an  i t t  szó, hanem  elsősorban egy 
világot átszövő h a ta lm as gazdasági intézm ényről, 
a világ egyik első pénzügyi, kap ita lis ta  h a ta lm as
ságáról.

U gyanakkor Lavreckij felfedi a z t is , hogy a 
V atikán  pénzügyi világszervezete nem csak egy
szerű  nyerészkedési célokat szolgál, hanem  a  
nyereséget biztosító po litika i-gazdasági ren d  ta r 
tósításának  politikai-ideológiai tám asza is. A leg
utóbbi év tizedekben  — nem  k is  m értékben  ép 
pen XII.  Pius, a  d ip lom ata-kap ita lista  p áp a  ide
jén  —  a V atikán  kom oly erőfeszítéseket te tt, 
hogy a világpolitika élvonalába kerü ljön . N oha 
a V atikánnak  ez a  törekvése m ár a m ú lt száza
di fo rradalm ak  óta egyre  erő teljesebb  vo lt és 
világi ha ta lm ak  is egyre inkább  tám aszkodtak  
rá, a V atikán  voltaképpeni —  lealacsonyító — 
politikai reneszánsza, m in t lá tn i fogjuk, az an ti
kom m unizm us élharcosaként n ap ja in k b an  k ö 
vetkezett be.

Az oldalakon á t véget érn i nem  akaró  felsoro
lás a  V atikán  gazdasági m anővereirő l, hatalm as 
bankházairól, m a jo ritá s t je len tő  részesedése h a 
dianyagot, fegyvereket gyártó  üzem ekben és kon 
szernekben  önm agában is m egdöbbenti az olva
sót. M ár nem  is ta lá lo k  szavakat an n ak  érzékel
te tésére, hogy m ennyire  szem bekerü lt it t  az 
„egyház” az egyházzal, m enny ire  n incs szó tö b 
bé a  V atikán  vallási hatalm áró l, hanem  éppen a 
legördögibb kapitalizm usról, am ely  cin ikus n y ílt
sággal tagad ja  m eg m indazt, am it a  h ívők szá
m ára  szentként h irdet. A könyv m egdöbbentő 
fejezetei között is  külön  em lítést érdem elnek azok 
a részletek, am elyek a V atikán és a főpapság h a rá 
csoló gazdagságával szem ben az alsópapság sze
génységét, nem egyszer nyom orát tá r já k  fe l s 
az t a valóban m egdöbbentő tény t, hogy a V ati
kán  világszerte több százm illió dollárra rúgó esz
tendőnkén ti jövedelm e és nyeresége nem  szol
gálja az egyház igehirdetői m u n ká já t, a ko n k 
ré t egyházi szolgálatot, az alsópapság m egélheté
sét és a tem plom ok, a parókiák költségvetéseit, 
a m elyeket az állam ok és a  h ívők  kü lön  fedez
n e k  és biztosítanak. A  V atikán  óriási pénzfo rrá
sai kizárólag a róm ai egyház gazdasági m anőve
re inek  és ideológiai h arcának  anyag i a lap jáu l 
szolgálnak.

Az utóbbi években  ugyanis sokszorosára fo ko 
zódott a V a tikán  politika i tevékenysége. A könyv
n ek  a  vatikán i szervezetet ism erte tő  szakaszai
ban  is fe ltűn ik  m indun ta lan  egy-egy pápai szerv, 
am ely  k ife jezetten  háborús, hidegháborús, ideo
lóg iai-ag ita tív  célokat szolgál. Ilyen elsősorban a 
Collegium  Russicum , a K eleti ügyek K ongregá
ciója, a  szocialista országok em igránsaival fog
lalkozó szervek és m ás, politikai, sőt: gyakran
hírszerzési, kém kedési célokat szolgáló vatikáni 
intézm ények. Ilyen  tevékenységre va ll például, 
hogy a Russicum  tan tá rg y a i között bokszolás és 
ejtőernyőugrás is szerepel (167—168. old.), hogy a 
K eleti ügyek K ongregációjának (XXII I .  János 
pápasága a la t t  m á r  lem ondott) vezetője, Tisse
rant bíboros az első v ilágháborúban  francia  ez

189



redes, a közel-keleti francia  hírszerző szolgálat 
vezetője vo lt s hogy a  kongregáció vezetésében 
nem csak neves fehérgárd ista  em ig ránsok , de 
prom inens nácik, SS-ek is helyet és m u n k a te rü 
le te t k ap tak  (168., 171., 163. stb. old.).

R endkívül érdekes az  a  fejezet, am ely  a V a ti
kán  és az E gyesült Á llam ok kapcsolataival fog
lalkozik. A p ro testáns egyházföldrajzi könyvek 
szerin t p ro testáns A m erika nem  érdek te lenü l kö
tö tt szövetséget a  V atikánnal s a V atikán  is 
tud ta , m ié rt o rien tálód ik  egyre inkább  az USA 
felé. Az utóbbi célja nyilvánvalóan a világ első 
és m ásodik kap ita lis ta  nagyhata lm ának  é rdek - 
szövetsége s  az ebből eredő előnyök kihaszná
lása: m a a V atikán  vagyona jórészt am erikai é r
dekeltségeknél, bankoknál v an  s  jövedelm e is 
főleg onnét szárm azik. Az Egyesült Á llam ok h i
degháborús körei viszont nagy  m értékben  szá
m ítan ak  a  V atikán  ideológiai és hírszerző  segít
ségére. A  V atikán  k ite r je d t kém hálózatta l ren 
delkezik a  világon (172—173. old.).

H a m ég ezek u tá n  röviden u talok a  könyvnek 
a r ra  a  fejezetére, am ely a  nyuga ti k leriká lis p á r
to k  tevékenységével foglalkozik, te ljesen  é rt
hető, h a  szem benézünk azzal a  kérdéssel, vajon  a 
V atikán  fo ly ta t-e  egyáltalán vallási tevékenysé
get is? A  könyv záró  fejezete egy  ilyen látszólag 
k ife jezetten  egyházias tevékenységről szól, a  
m unkáspapok, illetve a szociális papok  m ozgal
m áról. E kérdés részletes ism ertetését ugyan
csak mellőzöm: részben, m e rt olvasóim  gyakran  
k ap tak  e rrő l tá jékoz ta tást az egyházi lapokban, 
részben, m e rt ennek a  m ozgalom nak átfogó elem 
zése m eghaladja ennek  az  ism ertetésnek  a  k e 
reteit.

A m unkáspapok m ozgalm a Franciaországban 
kele tkezett abból a  szándékból, hogy a  széles 
népré tegek  és a  róm ai egyház között tá tongó  sza
kadéko t á th idalja . Lavreckij idéz néhány  olyan 
okm ányt, am ely  a  törekvések hátsó  célja it leplezi 
le, az t ugyanis, hogy a m unkáspapok m azgalm á
n ak  tak tika i k iaknázásával m egbontsák a  m un
kásosztály egységét, z av art tám asszanak  benne 
s ezáltal éppúgy gyarm ati u ra lm uk  a lá  ha jtsák  
a  dolgozó töm egeket, m in t k é t évszázaddal elő bb 
A frikában  és L atin-A m erikában  a  színesbőrűeket. 
E hátsó célok ism ét csak a kap ita lis ta  uralom  m eg
szilárd ítását h iv a to ttak  szolgálni.

A m unkáspapok és az olaszországi szociális pa
pok nagyobb része azonban nem  így fogta fel 
a  dolgot és ezért, egészen m ás eredm ényre  is ju 
to tt. A  néppel való együ tté lés a nép  m egértésére  
és a vele való gondolati azonosulásra vezetett. 
A rra  a felism erésre, hogy a világ égető igazság
talanságait csak a fennálló  gazdasági és társadal
m i rend, a m eglevő osztá lyviszonyok gyökeres 
m egváltoztatásával lehet egészségessé tenni. Úgy 
tűn ik , hogy ez a felism erés nagy  zav a rt k e lte tt  a  
róm ai egyház irány ító  köreiben. A zavar egyik  k ö 
vetkezm énye v ol t  a m unkáspapok m ozgalm ának és 
az olaszországi szociális vallásos m ozgalm aknak b ru 
tá lis elnyom ása, m ásrészt pedig XXIII. János n é 
hány  intézkedése, illetőleg néhány  szóbeszéd tá r 
gyává le tt, v á r t  intézkedése, am ellyel a  n ép  és az 
egyház közötti távolságot csökkenteni p róbálja  (pl. 
a coelibátus kérdése, m áju s  elsejének egyházi ün
neppé nyilvánítása, a  papok m unkaválla lásának  te r 
vezett szabályozása, a  reverenda m ódosítása stb.).

A m unkáspapok m ozgalm a egyelőre eredm ényte
len tö rekvés volt a rra , hogy az egyházat elszakítsa 
a kap ita lista-im perialis ta  rendszertő l és m egkísérel
je  eredeti jellegét feléleszteni. A sikertelenségnek

k é t oka van. Először is  az egyházi hatalm asságok
ban valóban szilárd a meggyőződés, hogy az egy
ház és a kapita lizm us összenőtt, m ert az ő szám ukra 
valóban így is van. Másodszor, m ert a hideghábo
rús-im peria lista  törekvések  szilárdan építeni k íván
nak  a róm ai egyház világszervezetére. (Per tangen 
tem  hívom  fel a figyelm et a könyv azon részeire, 
am elyek a p ro testáns és az Egyházak V ilágtanácsá
ban  sokszorosan nagy  szerepet játszó Jo h n  Foster 
Dulles, e lhuny t am erikai külügym iniszter, a „poli
tika  a háborús szakadék szélén” ördögi elm életé
nek fe lta lá ló ja  és gyakorló ja — és a V atikán kap
csolatairó l szólnak s többek között m egem lítik, 
hogy D ulles egyik fia  1955-ben kato lizá lt és belé
p e tt a jezsuita  rendbe, am it az EVT vezető szemé
lyisége, J . F. D ulles u jjongó atyai öröm m el üdvö
zölt . . .  239—240. old.)

A bevezetőben fe lte tt kérdésre  — vajon  egyházi 
hata lom -e  a  V atikán  — Lavreckij könyve a lap ján  
egyértelm ű tagadó választ adhatunk. A  világ leg
kisebb állama a világ aránylag legnagyobb tőkés  
hatalm a  — a bő  adathalm az ism eretében  ez a meg
á llap ítás m ár nem  is  okoz m eglepetést. A róm ai 
kú ria  különféle szerveinek hidegháborús tö rekvé
sei, egyes előlkelő egyházfejedelm ek sa jnálkozása 
afe le tt, hogy béke v an  s  az em berek  békét a k a r
nak  — m indez sa já t fe jü k re  visszahulló kénköves 
eső, am ely nem csak a világ em bereinek, a leg
szélesebb néptöm egeknek a b izalm atlanságát fo
kozza a V atikánnal szem ben, hanem  k ifejezetten  
ellenszenvet ébreszt bennük. „ M ia tta to k . . . ” — 
a Római levélnek ezek a  szavai, úgy látszik, foko
zottan  érvényesek a  m ai R óm ára, a „keresztyén 
világ  k ö zpon tjá ra”, am ely a kizsákm ányoló és em 
b erte len  rendszer védelm ének egyik fő fészkévé 
vált.

L egújabban —  a Lavreckij könyvének m egjele
nése óta e lte lt időben — előfordultak  ugyan  ta k 
tika i je le i annak , m in th a  a V atikán  m ás irányba 
fordulna, de ezek erő tlenek  és nem  tám ogatják  
őket te ttek . XX III. Ján o s közeledett a  néphez, 
egyszerűsíte tte  a  V atikán  ügyvitelét, elbocsátotta 
Pacelli — XII. P iu s  — néhány  pénzügyi szak
em berét és n ém et b ará ta it, degradálta  a V atikán
ba ak k red itá lt em igráns dip lom atákat, de facto  
e lism erte  az O dera—Neisse h a tá rt. M indez egye
lő re  csak az új, okosabb és kétségkívül elviselhe
tőbb politika k iépülésének tű n ik  m indaddig, am íg 
nem  változik a V atikán  reakcióssága, a szocialista 
tá rsadalm i változástól való iszonyodása és az a 
meggyőződése, hogy az egyház és a kapitalizm us 
eg y ü tt él és bukik.

*

A m ásik könyv, am elyre fel szeretném  hívni 
olvasóim  figyelm ét, az u tóbbi esztendők egyik leg
több v ih a r t  keltett a lko tása . Roger P eyrefitte  re 
génye, a S zen t Péter kulcsai 1955-ben je len t meg 
(m agyarul a Táncsics K iadó je len te tte  m eg 1959- 
ben, B ajom i Lázár E ndrének  az eredeti illúzió ját 
keltő  ford ításában , 383 oldalon) és kis h íján  m ég 
az évben indexre  k e rü lt. M int m ondják, X II. P ius 
három szor o lvasta el, a ligha  m űélvezet okából, 
hanem  nyilván  tám adási lehetőséget keresve. 
Szerzője vallásos neveltetésű , h ith ű  katolikus, ak i
nek a pápasággal lépten-nyom on m eggyűlik a ba
ja. Nyolc regényt, egy drám át, k é t elbeszéléskö
te te t és egy ú tle írá s t je len te tt m eg P ey refitte  1945 
óta s  szinte m indegyikből ország-világra szóló 
bo trány  keletkezett. De ez a  bo trány  a szó leg
igazibb érte lm ében  m indig az igazság botránya  
volt.
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A Szent P é te r kulcsai rendk ívü l érdekes, ere
deti stílusú  és felépítésű  regény. Talán nem  is  he
lyes ez a m űfaji m eghatározás, hiszen az olvasó
n ak  gyak ran  az az érzése, hogy az író a cselek
m ény csekély előbbrevitelével csupán a r ra  k ere 
se tt alkalm at, hogy  párbeszédekben  ú jabb  jellem 
ző részleteket közölhessen a V atikán  életéről, bel
ső tö rvényeirő l vagy vezető szem élyeiről. M áskor 
m eg éppenséggel az ú tle írá s  izgalm ával örvendez
te t  m eg, am ikor a  pápai palo ta különféle zeg
zugait s  a  b en n ü k  tanyázó  különféle pápai in téz
m ényeket ism erteti. Első te k in te tre  is feltűnő, 
hogy P ey re fitte  m enny ire  já ra to s  a  V atikán  m in 
den dolgában. M indent és m in d en k it ism er — s 
éppen ezé rt oly nehéz  az egyházi hatalm asságok
nak  belékötniök. A m it m egír, m indenkor a szín 
tiszta  igazság, o lyannyira, hogy olvasás közben 
m űvészien egybeolvad az írói képzelet szülte  cse
lekm ény  és a cicerone tárgyilagos közlése a té 
nyekről. A könyv szereplőinek nagy  része valósá
gos szem ély, ak i erede ti nevén és tu lajdonságaival 
je len ik  m eg az olvasó előtt, m in tha  szem élyesen 
találkoznának . Szem től szem be lá th a tju k  XII.  
Piust, Pasqualina  n ő v ért, a pápa ném et szárm a
zású, nagyhatalm ú házvezetőnőjét, Tisserant b í
borost és  sok m ás egyházfejedelm et. A Lavreckij 
könyvében m egism ert egyházi szervezetet és egy
házi szem élyiségeket ebben a  könyvben ú jra  lá t
hatju k , nem  a  tudom ányos ism ertetés tárgyilagos
ságával m egjelenítve, hanem  az av a to tt író  m es
te ri kezevonásától é le tre  ke lte tten .

A regény  főhőse V ictor M as francia  abbé, ak i 
egy b íboros titk á rak én t k e rü l a szent városba, ta 
nu lm án y ú tra . A bíboros — P e y re f itte  Belloro
nak nevezi — nem  valóságos személy, illetőleg — 
a fordító  m egjegyzése szerin t — több élő és is
m ert bíboros a lak jának  m űvészi ötvözete. Bello
ro bíboros m indenesetre  szim patikus személy, k is
sé haladó is, rendk ívü l m űvelt és felvilágosult, aki 
Don V ittorioval fo ly ta to tt őszinte beszélgetései
ben m eglehetősen csipkelődve nyilatkozik  a  V a
tik án  különféle  szerveiről és vezetőiről. A szent 
rítu s  kongregáció prefektusa, boldoggá- és szen t
téavatási ügyekkel foglalkozik — b á r  jóm aga nem  
éppen m egtisztelően  vélekedik s a já t m unkájáró l. 
A k itűnő  dip lom atának  azonban nincs e re je  arra , 
hogy szem behelyezkedjék a V atikán  cselszövései
vel, csupán b írálja  képm utatásá t, de nem  szakít 
vele. Az író az t is hom ályba b u rko lja , vajon m it 
tanácsolna V ictor abbénak, am ikor az le  a k a rja  
vetni a  papi ta lá rt, s végül sem  fe jti m eg ez t a 
kérdést.

Don V itto rio  ra jongással e lte lten  érkezik Ró
m ába s néhány  hónap a la tt nem csak a V atikán  
egész képm utató  életével, hazug kegyességével is
m erkedik  meg, hanem  egy kedves és szép szere
lem m el is. Az író  Paola a la k já t rokonszenvesen 
fo rm álja  m eg an n ak  ellenére, hogy ő csábítja e l a 
kispapot és ezt tudatosan  teszi. Ez a hosszan k i
dolgozott epizód azonban ú jra  csak a lk a lm at szol
g á lta t P ey refittenek  arra , hogy a róm ai vallásos
ság m ély képm utatásáró l le tép je  az álarcot. Paola 
ugyanis m indenestü l hívő lány. Ő szinte vallásos 
buzgalom  vezeti, am ikor kedvesével éppen a m ár
tírok em lékére rendezett körm eneten  beszél meg 
ta lá lk á t és az sem  kétséges, hogy h ith ű  ka to likus 
buzgalm a készteti a rra , hogy éppen egy leendő 
papba szeressen bele. Ő szinte ak k o r is, am ikor 
legalizálni ak a rja  idillikus v iszonyukat s kedve

sé t nem  azért ak a rja , a papi ren d  elhagyására  b ír
ni, hogy hű tlenné tegye h itéhez, hanem  éppen 
hogy hűségessé. B izonyára a coelibátus elleni á l
lásfoglalás is re jtőzik  ebben  a cselekm énysorban, 
de em elle tt az író  eredm ényes m űvészi lehetősé
get b iz to síto tt így m agának, hogy a ham is vallá
sosság évszázados ru tin ra  tám aszkodó gyakorla tá t 
megbélyegezze. S ezé rt nem  Paola vagy V ittorio  
fe le tt tö r  pálcát, hanem  ő k e t rokonszenvesen állít
ja  be és felm enti: m agát a ham is vallásos rend
szert ítéli és m arasztalja e l nagyon hatásosan.

Érdekes m ellékfigurákkal is ta lá lkozhatunk  eb
ben a regényben, m indenekelő tt a bíboros buzgó 
káplán jával. Igazán gyerm eki h ite  van, úgy  gyűjti 
a bűnbocsánatot, m in t m ás a bélyeget s úgy 
könyveli őket, m in t H arpagon az aranya it. P ey 
re fitte  a lak ja inak  m egrajzo lásában  te ljesen  m ellő
zi a  gúnyt: gyak ran  inkább  az az  érzésünk, hogy 
önm agukban m egérti őket és sa jnálja . Sajnálja , 
m ert áldozatai a V atikán  vallási önkényének és 
m ákonyának.

E gyetlen egyszer lép ki a kom oly hangú epika 
terü letérő l, am ikor egy buzgó franc ia  szerzetes 
e rek lye-ku tató  m unkásságát ír ja  le  és azt a ritu s- 
kongregációs tanácskozást, am elyen egy meglepő 
tém ával foglalkoznak, a szen t p raepu tium  erek
ly ekén t való tiszteletének kérdésével. A regény 
egészébe ágyazva azonban ez a rész is végtelenül 
reális és feltehetően nem  alaptalan .

A regény olvasása közben nem csak a V atikán  
gazdasági és politikai m achinációi világosodnak 
m eg az olvasó előtt, hanem  ugyanakkor az az év
századok a la tt m ásodik term észetté, secundum  
natura-vá dresszírozódott kegyes m áz is, am ely 
m indezt szen tesíti és helyesnek érzi. Túlzásoktól 
m entes, tárgyilagos, sz in te  tap in ta to sn ak  m ond
ható  író i m ódszere teszi P ey refitte  regényét vég
te len ü l hatásossá és eredm ényezi azt, hogy olva
sója élm ényszerűen ism erkedik  meg ezzel a külö
nös katolicizm ussal, m in tha  sa já t bőrén  tapasztal
ná visszaéléseit. Ez a ta p in ta t szülte bizonyára a 
regény kétes befejezését, am elyből a lig  vehető  ki 
M as abbé további életsorsa és döntésének lénye
ges indítóokai. Ez a  ta p in ta t te tte  viszont lehető 
vé, hogy a könyv e lkerü lje  az indexet és azokhoz 
is szólhasson, ak ikhez elsősorban kíván, a kato li
k u s  hívőkhöz. Az ő szem eiket is  ny itogatn i k ív án 
ja  az író, hogy vele eg yü tt ők is csalódjanak a 
m odern farizeusi hatalm asságokban és észreve
gyék, hogy a  V atiká n  — nem  azonos az egyházzal.

Biztos vagyok abban, hogy olvasóim nak ez az 
igazság nem  okoz m eglepetést, ám  a könyvek  el
o lvasását m égis bízvást javallom , m e r t a  tu d o tt 
valóságot elm élyítik  és adatszerűségükkel indo
koltabbá, te h á t szilárdabbá teszik. P ey refitte  
könyve em ellett m ég kellem es, könnyed  és szó
rakoztató  olvasm ány is, igazságát szuggesztíven 
hirdeti.

M indez pedig kissé önvizsgálati tü k ö r is, m e rt 
a vallás védelm ét a  harcos antikom m unizm usban  
kereső, a vallásosságot erőszakkal, vagy  ügyes lé
lek tan i trükkökkel propagáló ham is keresztyénség 
nem  egyedül a  V atikán  m egkísértő je: a  h ith ű  p ro 
te s tán s D ulles esete  is bizonyítja  e z t. S m indig 
hasznos m egism erkedni, alaposan tájékozódni a 
verm ekrő l és csapdákról, am elyek m egejthetik  
azokat, akik  egyébkén t tisz ta  szívvel, őszintén ke
resik  az igazságot. De ezeknek nem  b o trány  az 
igazság.

Z ay László
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Tákisz Ang. Konsztantopulosz: Keresztyén egyház a népi demokráciákban

(I. h risztian ik i ekkliszia sztisz laikesz dim okratiesz.) — Újgörög nyelven 140 old. A thén, 1959

Köztudom ású, hogy az o rthodox egyház szám 
beli többsége azokban az országokban van, am e
lyek a  m ásodik v ilágháború  u tán i időkben a szo
cializm us ú tjá ra  léptek, és am elyeknek társadalm i 
politikai és gazdasági berendezkedését népi de
m okráciának  nevezzük. A nnak  ellenére, hogy a 
közelm últban, a  szerencsére m égis végéhez köze
ledő hidegháború  időszakában, ezek az országok 
politikailag  a  m aguk külön é le té t élték, és kap
csolatuk a tőkés országokkal — nyilván  az u tób
biak h ibájából — m eglehetősen laza volt, a szo
cialista és kap ita lis ta  világ o rthodox  egyházai 
m égis fen n ta rto tták  egym ással a te ljes lelki egy
séget. (Ez a lelki egység, az orthodox egyházban 
érvényesülő au tokefalitás elvéből kifolyóan, te r 
m észetesen am úgy sem je le n te tt volna valam iféle 
központilag irány íto tt, diszciplináris és egyház
közigazgatási egységet, am ilyen pl. a róm ai ka tho
likus egyház sajátja .) Az orthodox értelem ben 
v e tt lelki egység m egnyilvánulásai voltak többek 
között az 1948-ban ta r to tt  m oszkvai egyházi ü n 
nepségek az orosz orthodox  egyház au tokefalitásá
n ak  500 éves jub ileum a alkalm ából, va lam in t az 
ugyancsak M oszkvában, 1958-ban rendezett egy
házi ünnepségék a m oszkvai p a tria rch á tu s  res
tau ráció jának  40. évfordulóján, am ely ünnepsége
ken  képviselte tték  m agukat az összes orthodox 
egyházak a  „vasfüggönyön" innen  és túl. U gyan
csak lá tható  jelei ennek  a  lelki egységnek azok az 
egyre gyakoribb te stvéri látogatások, am elyeket 
az egyes au tokefál orthodox egyházak vezetői és 
képviselői tesznek a testvéri orthodox egyházak
ban, a kölcsönös ünnepi üdvözlések, tá jék o z ta tá 
sok és levélváltások, az  egyházi sajtó  cseréje stb.

N yugodtan á llíth a tju k  teh á t, hogy az au tokefál 
o rthodox egyházak közötti viszony az elm últ évek 
so rán  sokkal kielégítőbb volt, m in t azoknak az o r
szágoknak az egym áshoz való viszonya, ahol ezek 
az egyházak élnek.

Ez a tény a kapita lista  országokban is ism eretes 
m indazok előtt, akik  figyelem m el k ísérik  az egy
házi sajtó t. Azonban azok, akik  az egyházi vonat
kozású értesü léseiket is csupán a világi lapokból 
szerzik, ki vannak  téve annak  a veszélynek, hogy 
áldozatul esnek a szocializm us-ellenes politikai pro
pagandának, és h ite lt adva a szocialista országokra 
szórt rágalm aknak , elveszítik közösségi érzésüket, 
am ely őket a népi dem okratikus országokban élő 
orthodoxokhoz köti.

E nnek a veszélynek az e lhárítására  vállalkozott 
Tákisz Ang. K onsztantopulosz  a thén i ügyvéd és 
szociológus, am ikor sajtó  a lá  bocsátotta az a th én i 
Görög—Szovjet Társaságban 1958. évben tarto tt 
érdekes előadását a  keresztyén egyház helyzeté
ről a népi dem okráciákban. (Jegyzetben m egem líti 
a szerző, hogy az előadáson az a th én i érsek  kép
viseletében több püspök je len t meg, és ra jtu k  kí
vül m ás egyházaik képviselői, d ip lom aták , akadé
m ikusok, egyetem i tanárok , országgyűlési képvi
selők, m agasrangú  katonatisztek , ú jság írók  és más 
szám ottevő szem élyiségek h a llga tták  m eg az elő
adást.)

M aga az előadás (1—47. old.) a  könyv egyharm ad 
részét teszi ki. Bevezetőben a szerző vázolja C irill
nek  és M ethódnak, a  „szlávok apostolainak” 
Európa keleti részeiben végzett h itté rítő  m unkás
ságát, va lam int az annak  nyom án lé tre jö tt kelet

európai — többségükben orthodox — egyházak 
rövid tö rténe té t. Ennek fo ly ta tásakén t részletesen 
ism erteti az o rthodox egyház m ai helyzetét A lbá
niában, B ulgáriában, Jugoszláviában, M agyaror
szágon, Lengyelországban, Rom ániában, Csehszlo
vákiában  és a Szovjetunióban. (Itt m eg kell em lí
tenünk , hogy a szerző tú lnyom ó részt az orthodox 
egyházzal foglalkozik, a  többi keresztyén egyhá
zakat csak éppen érin ti, s  így könyvének címe 
nem  egészen felel m eg a ta rta lm ának . Így a Né
m et D em okratikus K öztársaság keresztyén egyhá
zait egyálta lán  nem  is em líti, nyilván  azért, mivel 
o tt az  orthodox egyház alig van  képviselve.)

A népi dem okratikus országokban já r t  görög és 
nyugati egyházi és politikai szem élyiségek n y ila t
kozatai, va lam in t a szocialista országokban m eg
je len t k iadványok és sajtóközlem ények a lap ján  a 
könyv szerzője reális képet n y ú jt az o tt élő o rtho
dox egyházak szervezetéről, h itéletéről, békeszol
gálatáról, anyagi helyzetéről, sajtó tevékenységéről 
stb. Teszi ez t pedig o lyan módon, hogy nem  pusz
tán  reg isz trá lja  a tényeket, hanem  m esszem enő 
következtetéseket von le a szocialista országokban 
tapasztalható , virágzó egyházi é le tre  vonatkozóan. 
Így pl. a  vallásszabadság kérdésével foglalkozva, 
rá m u ta t a rra , hogy m enny ire  rosszhiszem ű a n y u 
gati propagandának  az az állítása, m in tha  az Ok
tóberi Szocialista F orradalom  idején  e líté lt egyes 
papok és m ás egyházi szem élyek vallásüldözésnek 
le ttek  volna az áldozatai. P árhuzam ba á llítja  ezt 
az 1917. évi görögországi politikai harcokba bele
keveredett papok esetével, ak iket az akko ri görög 
bíróságok szin tén  elítéltek , anélkül, hogy bárk i
nek  is eszébe ju to tt  volna „vallásüldözésről” be
szélni. Ami pedig a  szocialista országokban élő k e 
resztyénség m ai he lyzetét illeti, a szerző azokra a 
közvetlen tapaszta la tok ra  u tal, am elyekkel kü lön
böző p á rta tlan  külföldi szem lélők gazdagodtak a 
Szovjetunióban és a népi dem okratikus országok
ban te tt  lá togatásaik  alkalm ával.

B ehatóan foglalkozik a szerző a szocialista orszá
gok egyházainak békeszolgálatával, m in t olyannal, 
am ely közvetlenül az evangélium i küldetésükből 
h á ru l reájuk . Ezzel kapcsolatban kü lön  is m élta tja  
az 1957. évi P rágai K onferencia jelentőségét, va
lam in t a m oszkvai pa tria rcha  egyértelm ű állásfog
la lásá t a ciprusi kérdésben  és az 1956. évi tö rö k 
országi a trocitások esetében. Szószerint idézi to 
vábbá a  m oszkvai p a tria rch a  1958. évi ú jév i béke
felh ívását, am elynek gondolatai tökéletesen egyez
nek  az a th én i érsek egyidejű állásfoglalásával a 
világ békéjét és a  nuk leáris  fegyverek e ltiltá sá t 
illetően.

A könyv m ásodik része 51 fényképfelvételt ta r 
ta lm az a szocialista országok egyházi életéről, va
lam in t tem plom airól és egyházi m űkincseiről.

M indezeket egybevetve T. K onsztantopulosz  
könyve é rtékes hozzájáru lást je len t az egyházak 
közötti testvériség , va lam int a népek  közötti m eg
értés, bará tság  és békesség elm élyítéséhez. Növeli 
a könyv je lentőségét az a  körülm ény, hogy az 
egy tőkés országban élő szerző m űve, aki ennek 
ellenére  is te ljesen  szabaddá tu d ja  m agát tenni 
országának hivatalos politikai felfogásától és lépést 
tu d  ta rtan i a  népi dem okratikus országokban élő 
keresztyén egyházak legújabb fejlődésével.

Dr. B erki Feriz
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zsinat s ikeréért. A ustin  Pardue  p ittsbu rgh i ang li
kán  püspök m ár fel is szólította papjait, hogy „kö
nyörögjenek X X III. Ján o s  törekvéseinek  sikeréért, 
ak i Nagy G ergely óta a  tö rténelem  legkitűnőbb 
p áp á ja” — ír ja  Sartory . V álla lják  te h á t a p ro tes
tánsok  az t a m egalázó szerepet, hogy kérésükre 
esetleg „m egengedik” nekik  a R óm ában való m eg
jelenést, hiszen „a reform áció keresztyénségében is 
fellelhetők olyan egyház-nyom ok (Vestigia eccle
siae), am elyekben ta lán  kom oly alapot lehetne fel
fedezni a zsinaton való részvételre”.

Róma po litikája  eszerin t világos: „az ere tnekek" 
intézzenek kérést a V atikánhoz, ak k o r esetleg m eg
jelenhetnek  a zsinaton  „a népség és katonaság” 
sta tiszta  szerepében. Róm a olyan fölényesnek ítéli 
a m aga világpolitikai helyzetét, hogy canossajá
rá s t v á r  a protestantizm ustól, de m ég ezt a  lehető
séget is a p ro testan tizm usnak  kell kérnie. Ide ve
ze te tt az  a lelkendezés, am ellyel a p ro testáns világ- 
szervezetek és egyes, az an tikom m unizm us bűvö
letébe ese tt nyugati egyházi vezetők az új pápa 
„ökum enikus” zsinati te rvének  első bejelentését 
fogadták. Az Egyházak V ilágtanácsa kőnyom atos 
lap ja  kom m entár né lkül közli az  ú j pápai dekré
tu m  szövegét: „Hogy szere te tünkrő l és jó ak ara 
tu n k ró l bizonyságot tegyünk azok irán t, akik  
keresztyéneknek  nevezik m agukat, de az apostoli 
széktől elszakadtak  . . .  fe lá llítjuk  a különleges ti t
kárságo t. . . ” A pápa nem  titk o lja : "A pápa köré 
töm örülő  püspököknek ez ünnepi összejövetele 
álta l a m ostani n yug ta lan  időben új és erőteljesebb 
fény t ny erh e t az e g y h áz . . .  és m indazok szám ára, 
ak ik  K risztus nevével dicsekszenek, de az apos
toli széktől elszakadtak, ú jra  felviláglik  a rem ény
ség, hogy h a  az isteni pász to r szavára hallgatnak, 
e lju tn ak  K risztus egyetlen egyházához”.

Ez az „egyetlen” egyház m ost erő teljes offenzí
v á t fo ly ta t a p ro testánsok  ellen m indenü tt, ahol 
teheti. A m i lap ja in k  is m egírták , hogy a K olum 
biai E vangélium i Egyházszövetség je len tése  szerin t 
az o ttan i hatóságok m egfosztották a szülői jogok 
gyakorlásától Ju an  Osorio 56 éves m edellin i férfit, 
ak i a  ka to likus h itrő l á t té r t  a re fo rm átu s egyház
ba. H árom  — 12, 11 és 9 éves — fiá t az  iskolából 
hurco lták  el a  rendőrök  a helybeli püspök k íván
ságára és á tad ták  nagybáty juknak , egy buzgó k a 
to likusnak. A hatóságok a r ra  h ivatkoznak , hogy 
tö rvényes kötelességük m egvédeni a  szakadárok 
gyerm ekeinek  lelki üdvét; in tézkedésüket csak

akkor v onhatják  vissza, ha ehhez a róm ai kato likus 
püspök hozzájárul.

Az argen tína i La P la ta -b an  a  hatóság vissza
vonta  a p ro testáns gyülekezet tem plom -építési en
gedélyét. A visszavonás akkor tö rtén t, am ikor az 
épület alapozása m ár elkészült és az  építési an y a 
gok is a helyszínen  voltak. Az in tézkedést azzal 
indokolták, hogy tem plom építéshez a szabály
zat szerin t a  hely i püspök hozzájáru lása  szükséges, 
a püspök — term észetesen a róm ai katolikus püs
pök — tiltakozást je le n te tt be a p ro testáns tem p
lom építése ellen.

N yugat-N ém etországból a  tü re lm etlen  róm ai egy
háznak ugyancsak d u rv án  sértő  in tézkedéséről ad 
h írt a Spiegel cím ű, igen e lte rjed t ham burgi lap. 
A je len tés szerin t a lim bu rg i püspökség hivatalos 
lap ja  („A m tsblatt des B istum s L im burg”) k ö rren 
deletet  közöl, am ely szerin t a vegyes házasságok 
kötése a lkalm ával k é rt diszpen zációkhoz ,,a sze
m élyi adatok  ro v a táb an  a szokásos nyom tatvány  
felekezeti rovatában  a ,protestáns’ m egjelölést m in
den esetben  ,m egkeresztele tlen ’-re  ke ll á tjav ítan i.” 
A S tim m e der G em einde  cím ű lap  kérdésére  a 
püspöki h iv a ta l zavaros adm inisztrációs indokolást 
ado tt az  intézkedésre, helyreigazító  ny ila tkozatta l 
azonban „nem  vo lt hajlandó  m egtiszte ln i” a Sp ie 
gel-t. Eszerin t te h á t a p ro testán s egyház á lta l k i
szo lgálta to tt keresztséget nem  ism eri el a róm ai 
— legalább is  a lim burg i — püspök, am i bizonyára 
a Codex iu ris  canonici a lkalm azásában  is ú j fo r
du lato t jelent. A kato likus ta n  szerin t eddig m in
den, az  A tya, F iú  és Szent Lélek Isten  nevében 
végzett keresztelést e lism ertek  és  a ka to likus lel
kész csak akkor ism ételhette  m eg a keresztelést, 
ha feltételezhető  volt, hogy a keresztelés ta lán  nem  
tö rtén t m eg előírásosan. H a a róm ai egyház nem  
vonja vissza a nyuga tném et püspök rendelkezését, 
akkor ezzel k itagad ja  a p ro testánsokat K risztus 
egyházából. Ez be lá th a ta tlan  következm ényekkel 
já rh a t a  ném etországi egyházak am úgyis ren d k í
vül bonyolu lt viszonyai között, am ikor egyes 
evangélikus egyházi vezetők — A denauer po litiká
ján ak  tám ogatásában  —  m á r régóta  a róm ai egy
ház nyom ában m enetelnek. V ajjo n  a tények  — „a 
m akacs dolgok" — k in y itják -e  az ő szem üket is?

A m iénket rem élhetőleg  m ég tág ab b ra  n y itjá k  
annak  a felism erésére is, hogy hová tegyük ide
haza és a mi n ap ja in k b an  a reverzális-hajsza fo
kozását. (k. i.)
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a  szerkesztő m egjegyzései

Megvan az „ökumenikus“ zsinat főtémája?

Az Egyházak Világtanácsa sajtószolgálatában egyre 
szaporodnak a római katolikus vonatkozású közle
mények. Elsősorban az ökumenikusnak mondott má
sodik vatikáni zsinat előkészületeiről, a nem-római 
egyházak iránt felélénkült római érdeklődésről szól
nak a hírek. August Bea német jezsuita bíboros, aki 
XII. Pius gyóntatója volt, most pedig a zsinati elő
készítő bizottságban „a Rómától elkülönült keresz
tyének titkárságát” vezeti, örömét fejezte ki, hogy a 
protestánsok „saját fáradozásaik révén közelebb ju 
tottak a katolikus hithez”. (E számunkban dr. Pákozdy 
László mélyre hatoló elemzést ad — különösen a 
német protestantizmus egy részében észlelhető reka
tolizálódási jelenségekről.) A bíboros szerint „lehet
séges, hogy a vatikáni zsinat engedményeket tesz 
majd a nem-római keresztyének irányában, de ezek 
csak liturgikai és egyházfegyelmi kérdésekre szorít
kozhatnak, tanbeli kérdésekben lehetetlen engedmé
nyeket tenni”.

Szaporodnak a nem-hivatalos felhívások a protes
tánsokhoz, hogy hordozzák szívükön a zsinat elő
készületeit. (Legutóbbi számunkban ugyanezen a he
lyen beszámoltunk római teológusok ilyen irányú, 
protestáns lapokban megjelent hívogatásáról.) Az 
Egyházak Világtanácsa ifjúsági szakosztálya által 
megrendezett lausannei konferencia, nemkülönben a 
Keresztyén Diák Világszövetség strassbourgi konfe
renciája irán t a helyi római katolikus püspökök is 
feltűnő érdeklődést m utattak és a megfigyelő minő
ségben megjelent katolikus delegáció „kifejezte azt 
a kívánságát, hogy az anglikán, orthodox és protes
táns testvérek is imádkozzanak a  XXIII. János őszent
sége által bejelentett zsinatért”. (Zárójelben jegyez
zük meg, hogy az ifjúsági világtalálkozó záróközle
ménye fájdalommal állapítja meg: a világ különböző 
részeiből egybegyűlt delegátusok nem tudtak egy ér

télemre jutni olyan kérdésekben sem, m int az atom
fegyverek eltiltása, a békés egymás mellett élés, 
amint hogy közös úrvacsorai istentiszteletet sem tud
tak  létrehozni.)

A magánjellegű római katolikus hivogatások egyik 
feltűnő visszhangjának lehet minősíteni dr. Harms 
hamburgi evangélikus főlelkész felhívását: a világ 
protestánsai imádkozzanak a római zsinat előkészü
leteiért. Hozzáteszi: jelenleg ugyan nincs esélye sem
miféle dogmatikai megegyezésnek, de hát nem tehet 
majd a Szent Lélek csodát azon római zsinaton? Dr. 
Harms csak nemrég vált meg az Egyházak Világta
nácsa tanulmányi osztályának igazgatói állásától, ta
valy januárban a Világtanács vezetői ragaszkodtak 
ahhoz, hogy őt tegyék meg az Európai Egyházak 
Nyborgban összehozott Konferenciájának ügyvezető 
titkárává, — a római zsinat érdekében kiadott ima
felhívását részletesen, kommentár nélkül közli a 
Világtanács sajtószolgálata. Felmerül a komoly prob
léma: ha a római katolikus felelős tényezők egyér
telmű nyilatkozatai szerint is részükről tanbeli en
gedményekről nem lehet szó a nem-római egyházak 
irányában, vajon milyen alapon tartja kívánatosnak 
a Rómához való közeledést az a teológus, aki a leg
újabb időkig vezette a Világtanács tanulmányi mun
káját? Ami pedig a gyakorlati „engedményeket” il
leti, a svájci protestáns lapok is közölték a Presbi
teri Világszövetségnek a délamerikai lelkészek kon
ferenciájáról szóló jelentését: a résztvevők jelentős 
része személyesen is börtönt és különböző más bán
talm akat szenvedett a római katolikus hierarchia jó
voltából —, olyan protestáns lelkipásztor is jelen vo lt 
akinek apját, anyját, testvérét ölte meg a helyi plé
bános által feltüzelt tömeg, szinte mindegyik kolum
biai résztvevőnek lerombolták m ár a templomát vagy 
imaházát. És Róma még sohasem ítélte el és nem



Egységünk, bizonyságtételünk és szolgálatunk Krisztusban

— A  M agyarországi Egyházak Öku m en iku s Tanácsa 
Tanulm ányi B izottságának előzetes hozzászólása 
az E gyházak Világtanácsa harm adik nagygyűlésé
n e k  fő tém ájához és a ltém áihoz a Világtanácstól ka

p o tt előzetes tanu lm ányi irat alapján  —

Főtéma:
JÉZU S KRISZTUS A VILÁG VILÁGOSSÁGA

1. A „Jézus K risztus a világ világossága” tém á
val kapcso latban  exegetikailag és b iblika-teoló
giailag  is akkor já ru n k  a helyes úton, h a  m inde
nekelő tt a rra  ügyelünk, hogy az ú jtestam en tum i 
„világosság” (phós) az ó testam entum i „világos
ság” (’ór) fogalm a felől é rthe tő  meg. Az Ó testa
m entum  ezt a fogalm at m indig  JA H V E-re vonat
k o z ta tja  s benne Istennek  m inden  te rem te tt fö lött 
állása a döntő tarta lom . Az Ótestam entum  azon
ban  m indig  az em berrel és a világgal szoros kapcso
latban beszél Istenről, m in t a világosságról. „Az 
Úr  az én világosságom  és üdvösségem : k itő l fél
jek ?” (Zsolt 27:1a). Közössége annak van  Istennel, 
aki a világosságban já r : „M ert nálad  van az élet
nek  fo rrása ; a te  világosságod álta l lá tu n k  vilá
gosságot” (Zsolt 36:10). A sötétségben járónak  
nincs közössége Istennel: „M ély sírba v e te tté l en
gem, sötétségbe, örvények közé” (Zsolt 88:7). A z 
Ú R napja , az íté le t n ap ja  is a sötétség nap ja  lesz 
(Ám 5:18 etc.). — Az Ótestam en tu m b an  teh á t a  v i
lágosság-sötétség fogalom pár elsősorban vallás
erkölcsi ta rta lom m al te líte tt. A „szabadulás”, a 
„váltság”, a „bűnbocsánat” ka tegóriá jában  beszél 
az Ótestam en tum  Istenről, a világosságról és ezért 
ko rre lá tum a a világosságnak a sötétség: az em ber 
bűnös m ag ata rtása  és életfolytatása. „Ja j azoknak, 
akik  a rosszat jónak  m ondják  és a jó t rossznak; 
ak ik  a sötétséget világossággá s a világosságot sö
tétséggé teszik, és teszik a keserű t édessé, s az 
édeset keserűvé” (És 5:20).

2. Az Ó testam entum  felől é rthe tő  m eg helyesen 
Jézus kijelentése: „Én vagyok a világ világossága” 
(Ján  8:12). M ivel Ő és az A tya  egy és aki Őt  lá tja , 
az lá tja  az A tyát, ezért m on d h atja  „Én vagyok a 
v ilág  világossága”. M ivel az em bereket Isten  színe 
elé állítja , ezért a v ilág  világossága Ő . A főtém a 
helyes ta r ta lm i k ibon tása  érdekében azonban ál
landóan  figyelnünk kell a világosság lényeges je 
gyeire. am ikkel m ár az Ó testam entum ban is ta lá l
kozunk: szabadulás — élet, váltság  — igazság, 
bűnbocsánat — szeretet. M ert ezek a fogalm ak 
m ind szinonym ak a világossággal. És m indezt 
ajándékozta nekünk  Isten  a K risztusban, a  vilá
gosságban! Jézus K risztus ugyanis, az egyszülött
Fiú, ak i egy az  A tyával, életével, h a lá lával és fel
tám adásával le tt  a világ világosságává. „Ő benne 
volt az é le t és az élet volt az  em berek világos
sága” (Ján 1:4). Aki benne hisz, aki őt követi, az

kiszabadul a  sötétségből és övé lesz az  é le t v ilá 
gossága (Ján 8:12; 12:35k. 46). A  K risztusban való 
élet, az ő világosságában való já rá s  teh á t azt je
lenti, hogy Isten  ak a ra tán ak  m egfelelő é letet 
élünk, „ha az ő parancso latait m eg ta rtju k ” (1 Já n  
2:3b). Az engedelm esség a döntő és egyetlen vá
lasza az em bernek Isten  k ije len tésére  a K risztus
ban, a világ világosságában!

3. Az em ber m agatartása , a világosságban já 
rása, te h á t nem  egyszerűen in te llek tuális válasz 
Isten  szeretetére  a K risztusban. Meg kellene vizs
gálni azonban azt a p rob lém át is, hogy m iképpen 
viszonyul a Jézus K risztusban  adott isteni k ije 
len tés világossága az em beri észnek ahhoz a v ilá
gosságához, am ely „kegyeseknek és isten telenek
nek  különbség n é lk ü l m egadatik” és „m éltán  
szám lálható a term észeti ajándékok közé” (Inst.
II. 2.: 14—-15). Éppen a Jézus K risztusban ado tt 
k ijelen tés késztet a rra , hogy annak  fényében az 
em beri értelem  egyetem es a jándéká t felism erjük  
és ezért Istennek h á lá t ad junk . Ezért van az, hogy 
K risztus ehhez a m ondathoz: „Én vagyok a világ 
világossága” azonnal hozzákapcsolja a m ásik ki
je len tést: „Aki engem  követ, nem  já rh a t a* sö té t
ségben, hanem  övé lesz az életnek világossága”. 
A jánosi levelek ugyanilyen értelem ben tan ítják , 
hogy az Istennel való közösség és a sötétségben  
járás, vagy a világosságban járás és a felebarát 
nem szeretése kizárják  egym ást. „Aki azt m ondja, 
hogy a világosságban van és gyűlöli az ő a ty jafiá t, 
az m ég m indig  a sötétségben v an ” (1 Já n  2:9) és 
„Az a parancso latunk  is van tőle, hogy aki sze
re ti az Isten t, szeresse a m aga a ty ja fiá t is” (1 Já n  
4:21). M ert m iu tán  ny ilvánvalóvá le tt  Isten  meg
ism erése a Jézus K risztusban és ez a „tiszta vilá
gosság” a m i szívünkbe is beleragyogott, nem  csi
n álhatunk  belőle elsősorban értelm i ügyet. „A vi
lágosságban lenni” azt je len ti ezek u tán , hogy 
valósággal és érezhetően m egvá ltoztak  a keresz
tyén  em berek: nem csak a tan ításukban és a teoló
giai gondolkodásukban, hanem  az éle tükben , nem 
csak a h itvallásukban, hanem  a közösségi maga
tartásukban is! A keresztyének nem  elégedhetnek 
m eg azzal, hogy nekik  is  van egy Istenük, aki he
lyet foglal az istenek „tanácsában” és e rre  az Is
ten re  vonatkozólag rendelkeznek m inden szüksé
ges ism erettel. Ahol „világosságban já rá s” van, 
o tt m egbocsátás van, ahogyan nekünk  m egbocsát
ta to tt, o tt szeretünk, ahogyan bennünket szeret, 
o tt a  világ világosságát ragyog ta tju k fel, ahogyan 
nekünk  felragyogott. És ezt tesszük m indazokkal, 
ak ik  kö rü lö ttü n k  vannak. A keresztyénség h itv a l
lása K risztus, a világ világossága m ellett, elveszíti 
a  hitelét, ha nem  tu d ja  érthetően  kifejten i, hogy 
hogyan ragyogja be a keresztyének életében K risz
tu s  az élet m inden terü le té t. Hiszen Jézusnak  a 
k ije len tését: „Én vagyok a világ világossága” nem  
szabad és nem  lehet elválasztanunk a ta n ítv á 
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nyokhoz in tézett in telm étől és m egbízatásától: „Ti 
vagytok a világ világossága”. K risztus világossá
gának  kell beragyognia a  tan ítványok  bizonyság- 
té te lé t és az é le té t: „Aki azt m ondja, hogy őbenne 
m arad , annak  úgy kell já rn ia , ahogyan ő já r t” (1 
Já n  2:6).

4. M aga a keresztyénség sem té rh e t ki az elől a 
kü ldetés és szolgálat elől, hogy K risztus a világ 
világosságául rendelte. V iszont nem  az egyház, 
hanem  K risztus a világosság. Az egyház is akko r 
lesz világosságul, ha engedelm eskedik U rának, ha  
az Ő „ú tja iban  já r ”. Nem  az az egyház dolga, hogy 
a jócselekedeteire vagy az e lért eredm ényeire hi
vatkozzék. A róm ai kovász hatása  m inden olyan 
m agatartás, am ely —  ak ár ha  hallgatólagosan — 
azzal próbálna hivalkodni, hogy az egyház, esetleg 
a „keresztyén N yugat” a világ világossága. Nem 
a történelm i helyzet te tte  ezt lehetetlenné, hanem  
ez a m ag ata rtás  bibliai a lap ja iban  téves! Sok vi
lágosságot v itt ugyan a világba, de sok sötétséget 
is v itt az egyház és visz m a is! M ert az a keresz
tyénség, am elynek a szem ében a h it és a cseleke
det, a h it és a m ag ata rtás  két különböző dolog, az 
a keresztyénség, am ely beszél az Istenről, de köz
ben m egfeledkezik a fe lebarátró l, az a keresztyén
ség, am ely k e ttészak ítja  egym ástól az eget és a 
földet, a felism erést és a cselekedetet, az im ádsá
got és a cselekvést, a bizonyságtételt és a közös
séget a m ásik em berrel, az a keresztyénség nem  
„új te rem tése” Istennek, am ire  olyan nagy  szük
sége van a világnak, ez a keresztyénség nem  az 
eljövendő aion erőiből él, hanem  ez a keresztyén 
ség maga is egy darab sötétség. „Ha azért a te  
benned lévő világosság sötétség, m ekkora ak k o r a 
sötétség?! (Mát 6:23). Így lesz az ígéret: „Ti vagy
tok a v ilág  világossága”, íté le tté  a m aga felsőbb
ségét bizonyító és elveiben élő egyház felett. Ma 
is, am ikor annyi fen n tartássa l tesz bizonyságot 
egyház és az ökum enikus szervezet az em beriséget 
fenyegető atom halál kérdéséről, nem  a  sötétség
gel világítani ak a rás  próbálkozása-e ez? Vigyáz
zunk, hogy a világ íté le tté  n e  legyen az egyház 
szám ára!

5. Ezért van úgy, hogy csak ak k o r tu d n ak  m eg
feleln i a  keresztyén em berek és az egyházak an
n ak  a jézusi követelm énynek, hogy a v ilág  vilá
gosságává legyenek, h a  engedik, hogy K risztus, a 
világ világossága ism ételten  bűnbánatra és alá
zatra h ívja  őket. „Ha m egvalljuk  bűneinket, hű  
és igaz, hogy m egbocsássa bűneinket és m egtisz
títson  m inket m inden  ham isságtól” (1 Ján  1:9). 
E zért szolgai form a  m a az egyház szolgálata  a vi
lágban, szem ben az uralkodó egyház hódító, fel
sőbbrendű, v ilág irányító  törekvéseivel. Sokkal 
jobb, ha idejében szám olunk a tényekkel, m in tha  
akkor n y ú jtju k  ki a kezünket, ha m ár késő és a 
köztü n k  és a  fe lebarátunk  között tám ad t szakadék 
olyan mély, hogy sem  inn en  oda, sem onnan ide 
n incsen ú t (Luk 16:26).

6. A keresztyén em ber bű n b án ata  azonban a k tív  
bűnb án at: Nem tétlenség, hanem  aktiv itás, nem  
gyűlölködés, hanem  szeretet, nem  vonul vissza az 
egyéni élet nyugodt berkeibe, hanem  a felelős élet 
rugója . Jézusnak  az az igénye, hogy legyünk a vi
lág  világossága, nem csak m inden em bert és az 
egész világot fog lalja  m agában, hanem  a m odern 
éle t m inden  változását, az egész em beriséget érin tő  
m inden  nyom asztó és m egoldatlan problém át. A 
keresztyénségnek nincsenek szabadalm azott m eg
oldásai ezekre. De van hite, hogy ahol K risztust 
befogadják, o tt m egvilágosodnak a szívek és az 
elmék. Ot t  az élet és nem  a halál tan ú i végzik az

igehirdetés, a bizonyságtétel és a szolgálat nagy
szerű m unkájá t.

Az igazi „világosság” m indig valam ilyen közös
séget terem tő  világosság, akik  ebből a világosság
ból élnek, ú j, igazi és élő közösséggé fo rrn ak  
egybe: „Ha pedig a világosságban já ru n k , am int 
ő m aga a világosságban van: közösségünk  van egy
m ással, és Jézus K risztusnak, az ő F iának  vére, 
m egtisztít bennünket m inden bűn tő l (1 Ján  1:7). 
Az a közösség pedig, am elyből a fényét és a ra 
gyogását kap ja , az az A tya  és a F iú  közössége. 
Hogy az örökkévaló A tya és a  te s tté  le tt  F iú  egyek  
és m indaz, am it Jézus K risztus te tt, beszélt, gon
dolt és m egcselekedett, az Isten  terve, Isten  gon
dolata, te tte  és örök alkotása, hogy az A tya és a 
F iú  e lválaszthatatlan  és m egbon thata tlan  közös
ségéből m egszületett a világ m egváltása  és hogy 
m indenki, aki hisz, az tag jáv á  válik  ennek  a kö
zösségnek és részesévé e közösség erejének, öröm é
nek  és m inden t meggyőző hata lm ának , — a Szent
három ság  Istennek  ez a csodája az az „igazi vilá
gosság”, am ely m egjelen t és „fénylik” (1 Já n  2:8). 
Ehhez az Isten  á lta l a lak íto tt közösséghez, ehhez 
a m ennyei, igazi ősképhez szabottnak kell lennie 
annak  a közösségnek is, am elyben m i m ost va
gyunk egymással! A kkor lesz ez így, ha nem  adunk 
okot a m egbotránkozásra  elsősorban annak, aki 
szeretetével ú jjászü lt bennünket. A kkor lesz ez 
így, ha  a  h itü n k  a szerete tben  m eg ten n i gyüm öl
cseit. — A gyülekezet (egyház, keresztyénség) 
m indig  a „világosság” rendeltetésével él ebben a 
v ilágban (Mt 5:44).

Első altém a:
AZ EGYSÉG

V alljuk, hogy az egység bizonyos lá tható  fo r
m ája  Isten  kegyelm éből m ár m egvalósult az egy
házak  között az ökum enikus m ozgalom ban. Mégis 
azt ta r tju k , hogy az eddig k iépü lt kapcsolatok 
nem  fejezik ki eléggé azt az egységet, am elyet Isten  
K risztusban  ado tt nekünk, s am elyre  egyházát fel
h ív ja . Az előkészítő anyagnak  az egységre vonat
kozó részével kapcsolatban közelebbről a követ
kező, röv idre  fogott m egjegyzéseink vannak:

1. A z egységnek a bevezető részben felsorolt há
rom  változata  közül az első lá tszik  a legegysze
rűbbnek . Mégis ta lán  ez a legnehezebb. M ert eh
hez előbb m eg  kell te rem ten i a  lényeges tan ítá s
beli egységet az igehirdető  szolgálat, a szentségek 
és az egyháztagság kérdéseiben. A helyzet m égsem  
rem énytelen , ha  pl. az ú rvacsora  kérdésében a lé
nyeges dologra, a  K risztussal és övéivel való tito k 
zatos un ió ra  ten n én k  a  hangsúlyt, a  „quo m odo” 
kérdését pedig  kölcsönösen m ásodsorban való p rob
lém ának  tu d n án k  tek in ten i.

2. Az egység első m ódozata az em líte tt előfelté
te lek  m elle tt —  vélem ényünk szerin t olyan egy
házi szövetséget eredm ényezne, m ely kisebb h it
vallási, litu rg iai és szervezeti különbségek m eg
hagyásával átfogó szervezetben egyesítene eredeti 
jellegükhöz ragaszkodó gyülekezeteket. De m ég az 
ilyen  szövetkezés is  csak az evangélium i szabadság 
és egység te stvéri légkörében gondolható el.

3. Az egység m ásodik  m ódozata csak igen alapos 
előkészítéssel és tervszerű , gondos véghezvitellel 
valósítható  meg. E n é lkü l könnyen csak lá tsza t
egység jön  lé tre , illetve az egyesült egyház csak a 
m egoszlás további fo lyam atának  tek in thető . Ezért 
inkább  m eg kell elégednünk az egységbe tartozás 
szerényebb jeleivel, m intsem , hogy ú jabb  szakadá
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so k a t idézzünk elő az egység siettetésével és m erev 
igényeivel.

4. Úgy lá tjuk , m indhárom  m ódozat irányában  a 
szövetség-m egoldás ú t ja  a helyénvaló. Ez a m egol
dás m unkálná  a  fokozatos közeledést és egym ás 
kölcsönös elism erését, egy te s t tag ja iu l a K risz
tusban.

5. K étségtelenül újszövetségi bibliai tény , hogy 
az újszövetségi egyház egységén  belül a didaskalia, 
didaché, litu rg ia  és organism os tek in te téb en  p luri
fo rm itá sró l tesznek bizonyságot a fo rrása ink  (ta
n ítási típusok: M áté-, János evangélium a, Jak ab  és 
P á l levelei, Zsidókhoz ír t  levél; P alesztinai ősgyü
lekezet, H ellenista gyülekezet stb.). V ilágosan kell 
tudnunk , hogy m ik  az egység bib liailag  szavatol
ható, reális h a tá ra i s m it kell irreá lis  vágyálom nak 
tek in ten ü n k  (ami nem  szám ol azzal, hogy az újszö
vetségi p lu rifo rm itásnak  m egfelelőleg a  keresztyén  
egyház egységében m indig  lesznek tan ítási és ke
gyességi típusok, m ivelhogy m inden  egyházban 
„rész szerin t” van az ism eret, „rész szerin t” van  a 
prófétálás, a lá tá s  pedig  „tükör á l ta l  hom ályosan”). 
Az ökum enikus m ozgalom  egységfogalm ára is  erős 
róm ai kato likus h a tá s  tö rtén t. Ezek a hatások  fo
kozódhatnak  a  m ásodik vatikán i zsinattal. Ezért is 
elengedhetetlenül szükséges, hogy a m ásodik va ti
k án i zsinat tö rekvéseire és várha tó  h a tására  kü lö 
nös figyelm et fordítson az Egyházak V ilágtanácsa 
tan u lm ány i és egyéb szem pontból egyaránt.

6. Az egység lényegére  vonatkozó I. szakasszal 
kapcso latban  először is úgy lá tjuk , hogy a helyi 
gyülekezetekben nem  a tanbeli eltérések okozzák a 
fő problém át, nem  is az isten tisztelet különböző
sége, m ég csak nem  is  az úrvacsorai közösség zárt 
volta, hanem  főleg a vegyesházasságok körü li ne
hézségek és a lélekhalászat (prozelitizm us). A h á t
té rben  viszont term észetesen sokka l m élyebb  és ne
hezebb e llen té tek  húzódnak m eg a tan ítás, az  egy
házi au toritás, a lelkészi és püspöki tiszt, a szentsé
gek  értelm ezése stb. dolgában.

7. M eggyőződésünk szerin t K risztus teste egysé
gének teljes k ifejezése  m egköveteli a h itva llás (ta
n ítás) lényeges egységét, a szentségek és a lelkészi 
szolgálat egységes értelm ezését. D e m ég ennél is 
sürgetőbb  a szeretetnek az együttes bizonyságté
telben és szolgálatban tö rténő  kifejezése, a lá tha tó  
keresztyén közösségben.

8. A látható és láthatatlan egyház m egkülönböz
te té sé t veszélyesnek ta rtju k , ha  a rra  szolgálna, 
hogy igazolni p róbálja  az egyház lá th a tó  intézm é
nye lebecsülését vagy  az ecclesiolát az egyházban. 
N em  szabad engedni abból a meggyőződésből, hogy 
a  k o n k ré t gyülekezetek az egy, egyetem es anya
szentegyház lá th a tó  m egvalósulásai.

9. A  kontinu itás  kérdése szerin tünk  csak akkor 
je len t különösebb problém át, ha  nem  ism erjük  fel, 
hogy a  folytonosság egyedüli biztosítéka a Szent
lélek Isten  m u n k ája  az igehirdetésnek és a szent
ségek k iszolgáltatásának szolgálatán keresztül.

10. A II. szakaszban k ifejezett aggodalm ak és re 
m énységek jogosultságát az  egyházaink közö tti egy
ség továbbfejlődése  kérdésében m i is osztjuk.

11. M egjegyezzük it t :  a világkeresztyénség egy
sége  k iépítésénél sú lyos veszély t je len thet, ha a 
szám arányuk  szerin t tekintélyesebb, h itvallási és 
egyéb m egkötöttségektől m entesebb egyházi cso
portok  fölényes szerephez ju tnának . Rem énysé
günk, hogy a k isebb egyházak és a hitvallásukhoz 
erősebben ragaszkodó, elszigeteltségükből kilépő 
egyházi csoportok in tenzív  közrem űködése m egóv 
az egyoldalúságtól és elm élyíti, kö rü ltek in tőbbé te
szi az ökum enikus m unkát.

12. Az egyházak feladataira  vonatkozó III. sza
kasz kérdéseire  válaszolva úgy  lá tjuk , hogy Isten 
gyógyító és egységet terem tő  m u nkájának  elsősor
ban a  helyi gyü lekeze tekben  kell kifejeződnie. Ezt 
jó l szolgálnák a közös igehallgatás és im ádkozás, a 
közös találkozások a különböző egyházakhoz ta r 
tozó helyi gyülekezeteknek a tag ja i között, ak ik  a 
társadalom  életével is egybeforro ttak  és így ta lá l
kozásuk a társadalom  egységét is m unkálja . Az 
ilyen találkozások előbbre v ihetnék  a társadalom  
egységének m unkálásá t is a  világ bárm ely  pontján . 
Továbbá, ha  a lelk ipásztorok ugyanazon a helyen 
testvéri kapcsolatokat ta r ta n á n a k  egym ással, k ér
déseiket együtt m egbeszélnék és egyes szolgálatok
ban helyettesíthe tnék  egym ást.

13. A m ás egyházakkal való nagyobb egység k i
építése  kérdésében úgy lá tju k , hogy az egyes egy
házak „m élyreható különbségei” nem  lehetnek  
akadályai a  te s tv é ri összefogásnak és a  közös cse
lekvésnek, ak á r a rró l van  szó, hogy egym ásért 
rendszeresen im ádkozva, egym ást anyagilag  segít
ve és egym ásnak sajá tos szellem i-lelki kincseikkel 
szolgálva engedjék  épüln i az egységet m aguk kö
zött, ak á r pedig arró l, hogy az em beriséget égető 
m ai problém ákban  egységesen foglaljanak állást.

14. Az egyházaknak sokféle a lap ja  és lehetősége 
van  az összefogásra, a közös cselekvésre. A legha
m arabb  elérhető  lehetőség szerin tünk  m égis az 
em beriség m ai életbevágó kérdéseivel való egyér
te lm ű  foglalkozás és a közös szolgálat ezen a te rü 
leten (a stockholm i Life and  W ork konferencia 
vagy a prágai B ékekonferencia m ódján).

15. A z  E gyházak Világtanácsa  fe lad a tá ra  vonat
kozó IV. szakasszal kapcsolatban elism erjük, hogy 
az EVT a  m eglevő és m élyreható  e llen tétek  elle
nére  is a lka lm as eszközzé lehe t az egyházak lá t
ható  egységének m unkálására ; K risztusban  való 
egységünk olyan Istentől adott kifejeződése, m elyet 
Isten felhasználhat az egység további építésére. 
A tagegyházak részéről azonban számos kom oly fi
gyelm eztetés hangzott el a rra  vonatkozóan, hogy 
az EVT egyoldalú teológiai és tá rsada lm i k ísértések 
szín terévé válh a tik  és ezzel akadályává lehet az 
egyházak igazi egysége m egvalósításának.

16. Az univerzális egyházi közösségnek a  he
lyi gyü lekeze tekben  való m unkálására  m egfelelő
nek  ta r tju k  az előkészítő anyagban felsorolt mó
dokat egyenként és együttesen.

17. A  konfesszionális világszövetségek és a 
nem zetközi la ikus m ozgalm ak  vélem ényünk sze
r in t nem  akadályai az ökum enikus m unkának , ha 
önm agukat nem  tévesztik  össze az egy  anyaszent
egyházzal és az  EVT sem  riválist, hanem  m unka
tá rsa k a t lá t bennük.

18. M ély m eggyőződésünk végül, hogy az ö ku 
m en iku s m unkában  való részvéte lünk  nem  ju tta t  
e llen tétbe a sa já t egyházunk irá n ti hűségünkkel, 
hanem  inkább  elm élyíti és m egterm ékenyíti az 
egyházban való éle tünket a K risztus te s te  nagy 
egészébe tartozás tu d a táv a l és felelősségével.

M ásodik altéma:
A BIZONYSÁGTÉTEL

1. Öröm m el olvassuk a b izonyságtétel a ltém át 
tárgyaló  tanu lm ány i anyag bevezető soraiban azt 
a m egállapítást, hogy „Isten az egyházat bizony
ságtevésül használja  fel m ár egyszerűen az álta l 
a tén y  álta l is, hogy az egyház létezik” . V alóban 
az anyaszentegyház lé te  önm agában bizonyságté
tel. U gyanakkor hangsúlyozzuk: a Szentlélek bi



zonyságtévő m u n k ája  nem  korlátozható  az egy
házra (Ján 3:8).

2. B izonyságtételünk végső célja nem  lehet ha
m is optim izm usból fakadóan  az „egész világ” 
m egtérítése. E rre  ígéreteink nincsenek. A H eidel
berg i K áté  szavaival va lljuk : „ . . . Isten  F ia  a vi
lág  kezdetétő l fogva an n ak  végéig az egész em
beri nem zetségből — (és ez a világ!) — Szentlelke 
és Igéje á lta l az igaz h it egységében egy kiválasz
to tt  gyülekezetet  g yű jt egybe” (Heidelbergi Káté, 
54. kérdés-felelet). A bizonyságtétel a lanya egy 
választo tt közösség; eredm énye a világ kezdetétől 
fogva annak  végéig szintén egy kiválaszto tt közös
ség lesz (1. K or  1:2; Je l 7:4— 7 stb.).

3. A m ikor hangsúlyozzuk, hogy az anyszentegy
házban, vagy jobban  m ondva a  gyülekezetben Jé 
zus K risztus a bizonyságtévő a Szentlélek e re je  ál
ta l, m eg kell vallanunk  azt is, hogy az egyház aka
dálya is lehet annak, hogy Jézus K risztus a világ 
világossága legyen. B arth  K áro ly  szavaival: „A 
h itvallás a gyülekezetben üressé is  válhat, szere
te te  m egfogyatkozhat, rem énytelenül élhet, isten
tiszte lete  form asággá alacsonyodhat. A keresztyén 
közösség sem b irtoko lja  sem a h ite t, sem a szere
te te t, sem a rem énységet. V annak halo tt egyházak 
is. Nincs te h á t sem m i okunk arra , hogy a keresz
tyén  közösségből, m in t valam i m ennyei m agasság
ból nézzünk le a polgári közösségre” (K arl Barth: 
C hristengem einde und  Bürgergem einde, 1946, 3. 
pont).

4. Az „Isten világa” cím ű fejezet sötétség-vilá
gosság szóhasználata sok fé lreértésre  adhat okot. 
Sem m iképpen sem szólhatunk valam iféle keresz
tyén  egyházi hybrisből, m in th a  az, egyház lenne a 
„világosság”, a világ pedig m indenestő l a „sötét
ség”. Az egyháztörténet szom orú példái sok eset
ben ennek az ellenkezőjére figyelm eztetnek! Szük
séges, hogy világosan lássunk: az egyház Isten  vá
laszto tt népe, a világ Isten te rem te tt világa. Ör
vendetes, hogy a tanu lm ányi ira t felosztása ezt jól 
k i is emeli, am ikor Isten  világáról, m ajd  Isten  né
péről beszél. A „világ”, m elyről a János prológus 
is szól, az egyetem es em beriséget jelöli. Ha az egy
házat a világossággal, a világot pedig a sötétség
gel azonosítjuk, e lkerü lhete tlenü l a világot k ita 
n ítan i akaró  egyház téves ú tjá ra  lép tünk . Ez a 
megjegyzés term észetesen nem  teszi v itássá  az 
egyház körén k ívü l élők fe lé  érvényes kü ldetésün
ket, csupán a rra  u ta lu n k  vele, hogy az egyház e 
vonatkozásban sem helyettesítheti bele m agát a vi
lág  világossága szerepébe. A nnak ellenére sem, 
hogy az Úr  m aga m ondta tan ítv án y ain ak : „Ti 
vagytok a világ világossága” . Legyen ez szám unk
ra  inkább kérdés és parancs. V alóban a v ilág  vi
lágossága vagyunk  m indazzal a j óté tem énnyel, 
am it a fény je len t az em ber életében?

5. M ielőtt em bertársa ink  „m illióinak rem ényte
len  nyom orúságáról” beszélünk, m eg kell gondol
nunk, hogy ezt először nem  az egyház, hanem  a 
tanu lm ányi anyagban  sokszor egyértelm űen „sö
té tségnek” nevezett világ v e tte  észre és cselekedett 
h a tha tósan  először az em berm illiók „rem énytelen  
nyom orúsága” felszám olásának érdekében. Ez tö r
téne ti tény. Istennek  legyen hála, hogy korunkban  
egyre fogy a rem énytelenül nyom orgók, az elnyo
m ottak , az éhezők és a szom júhozók száma. T ársa
dalm i osztályok és elnyom ott népek ju tn ak  új ön
tu d a tra . K eresztyén bizonyságtételünknek ezt a fo
lyam ato t nem  gyengíteni, hanem  erősíteni kell,

6. Isten  íté le tének  igazságáról szólva először az 
egyház valóságos és tényleges m egítélte tésére  kell 
gondolnunk, nem  pedig azt hangoztatnunk, hogy

„a világ m eg íté lte te tt” . Isten  igazságosan ítéli m eg 
egyházát éppen azért, m ert m illió és m illió em ber
tá rsu n k  éhezésére és nyom orúságára, rabságára  és 
ru h á tlan ság ára  nem  volt h a tha tó s szavunk. Az egy
ház bű n b án a ta  és Isten  íté le tének  alázatos elfoga
dása valóban  a  b izonyságtevésünk in teg rán s része 
kell hogy legyen. Való igaz, az egyháznak először 
azon kell örülnie, am i a Jézus K risztus váltság
halálának  végső értelm e, hogy tudn iillik  „m ost van 
e v ilág  kárhoztatása, m ost ve tte tik  k i a világ fe je 
delm e” (Ján 12:31). Ez az ítélet, am ellyel Isten 
m egítéli az ő házát (1 P ét 4:11), kö ve tkez ik  am az 
első nagy ,,krizis”-ből. V igyáznunk kell, hogy eb
ből az egyedül lehetséges teológiái kiindulásból ne 
jussunk  ham is következtetésre: a m indig  kísértő  
egyházi hybriszre  a világgal szemben.

7. Isten íté le tének  fo lyam atosságát m ég m indig 
érezzük. „H aragja  el nem  m ú lt és keze m ég fel
em elve v an ” (És 5:25). M egítéltetésünk szerves ré
sze és kom oly figyelm eztetése az atheizm us nagy 
vonzóereje nap jainkban . Nem egyéb ez, m in t a mi 
bizonyságtételünk súlyos m egítéltetése. Vissza kell 
ta lá lnunk  a valóságos élethez. Jézus ism erte  azok
nak  gondját, ak ik  hozzá fordultak . Az ősegyház ott 
élt, ahol az életrő l és halálró l volt szó, a rabszol
gák, a kikötőm unkások, az ókor p ro le tá rja i között. 
„H am is polgári gondolatok, világnézetek lép tek  az 
egyház igazi világiassága h e ly é re .. .  Az egyháznak 
oda kell fo rdu ln ia  a helyes világiassághoz, hogy a 
visszatérő Ú r o tt ta lá lja  gyülekezetét, ahova k ü ld 
te: a gondokkal és súlyos döntésekkel küzdő vi
lágban” (M artin N iem öller: Reden, I. köt. 124. 
old.).

8. Ezért egyetértünk  a tanu lm ányi ira tn ak  am a 
m egállapításával, hogy „a hatékony bizonyságtétel 
kezdete az egyház életének m egú ju lása”. Egyhá
zaink éppen Isten  íté le tének  b űnbána tban  és alá
zatosságban való elfogadásával indu ltak  el a m eg
ú ju lás ú tján . Ez v itt bennünket közel Isten  irán ti 
engedelm ességben népünk új életének gondjaihoz, 
öröm eihez, problém áihoz és eredm ényeihez. Meg
győződésünk, hogy egyházi é le tünk  m egú ju lt a 
szocializmus új világában. Az egyházak és az  ú j 
világrendszer érintkezésének, az egyházak szol
gálatának  ú tjá t  m unkálja . B izonyságtételünknek 
emez új ú tja  keresésében sokszor úgy éreztük, hogy 
m in t egyházat a külföldi testvéregyházak  nem 
hogy m agunkra  hagytak , hanem  m ég nehezíte tték  
szolgálatunkat.

9. B izonyságtevő szolgálatunk középpontja a gyü
lekezeti élet. A m eghallo tt és a m eg érte tt igehir
detés következm énye: a szeretet cselekedetei. A 
gyülekezeti élet a  fo rrása  a keresztyén bizonyság- 
tételnek. Az o tt h ird e te tt és m egérte tt Ige eliga
zító p rófétai szó, am ely a m ai valóságos kérdé
sekre, a m indennapi élet p roblém áira  ad  választ.

10. B izonyságtételünk leglényegesebb kérdése az, 
am it a tanu lm ányi ira t így  fejez k i: „Hogyan is 
tehetnénk  bizonyságot a nélkül, hogy szeretet len
ne bennünk  és részt nem  kérnénk  és vennénk 
azoknak életében, akik  felé bizonyságtévő szavunk 
elhangzik és ha nem  törekednénk arra , hogy meg
értsük  őket?” Nem  teh e tü n k  bizonyságot népünk  
alakuló új életrendjében, ha  n incs bennünk  szere
te t hazánk kibontakozó, ú j, szebb és gazdagabb 
élete irán t. Ezért is tö rekedünk  m egérten i az ú j 
társadalom  építésének p roblém áit és ezért dolgo
zunk hűséges, buzgó szívvel népünkért. Ö rvende
zünk annak, hogy m iközben népünk  új életének 
kibontakozását segítjük, aközben lehetőséget kap
tunk  a rra , hogy az em berszeretet parancsáró l ne
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csak általánosságban beszéljünk, hanem  konkrét 
cselekedetekkel tö ltsük  be.

11. B izonyságtételünk nem  polem ikus vagy apo
logetikus, m i Isten  csodálatos dolgairól szólunk, de 
úgy, hogy szere tjük  a m ásik  em bert, akihez kü lde
tünk. A gyülekezeti életben folyik elsőrenden a bi
zonyságtétel és o tt készülünk fel az ú jabb  bizony
ság tételekre. Nem szégyeljük a m i U runk  bizony
ságtételeit, m ert „nem  félelem nek lelkét ado tt ne
künk az Isten, hanem  erőnek, szeretetnek  és jó 
zanságnak le lké t” (2 Tim  1 :7).

12. F igyelm eztetünk a m á rtír  szóval való vissza
élés veszélyes lehetőségeire. A Jelenések K önyvé
ben ism ert bizonyságtétel m artiriu m át ex trém  
esetnek ta rtju k , m elynek példáit, sajnos, m a is lá t
h a tju k  olyan országokban, m in t Colum bia és Spa
nyolország. Á l-keresztyén, ham is célok h irdetése 
és követése — ilyenek lehetnek  re jte tt  politikai ér
dekek — nem  a K risztusról szóló tanúbizonyság. 
Az anyaszentegyház b izonyságtételének á rtan ak  
m indazok, ak ik  szeretnék  a szocializm usban élő és 
bizonyságtevő egyházakat „m ártír” egyházaknak 
látni. Egyetlen pusztu lásra  íté lt társadalm i ren d ért 
sem k íván juk  egyházunk ilyen m ártirium át. B ár
honnan jö jjenek  ilyen kísérletek, csak a keresz
tyén  egyháznak á rth a tn ak . E zért m indennél in 
kább ebben az összefüggésben ta r tju k  időszerűnek 
az Ige üzenetét: „Ne hitessenek el titek e t a ti  p ró
fétáitok, ak ik  közt etek  vannak, se a t i  jövendő
m ondóitok és ne  figyelm ezzetek a t i  álm aitokra, 
m elyeket álm odoztok” (Jer 29:8).

H arm adik altém a:
A SZOLGÁLAT

1. A m agyarországi egyházakat m in tegy  k é t év
tizede foglalkoztatja  a szolgálat kérdése. E rre  kész
te tte  őket az a tö rténelm i fo rdu la t, m elyben átél
ték az uralom vágyra a lap íto tt tá rsadalm i rendszer 
csődjét és bukását, m ajd  pedig a szolgálatra ala
pozott ú j rendszer k ialakulását. Egyházainknak fel 
ke lle tt ism ern iök, hogy m aguk is a m egérdem elt 
ítélet, m ajd  pedig a  k im ondhata tlan  h á lá ra  indító  
kegyelem  tárgyai le ttek , m elyben szolgálatuk m ély
reh a tó  m egújuláson m ent át.

2. Egyházaink öröm m el fogadják  a V ilágtanács 
„Szolgálat” cím ű tém á já t és az a lap ira tban  fel
te t t  kérdések közül sokat a m aguk kérdésének is 
vallanak . Nem tu d ju k  azonban, hogy egyetérté
sü n k  számos kérdésben nem  pusztán  form ai-e. Az 
a lap ira t legtöbb kérdése ugyanis a rra  vall, hogy 
feltevői m egkapaszkodnak egy alap jában  íté le tre  
é re tt tá rsadalm i képletben, am elyre a m i m eggyő
ződésünk szerin t az a parancs érvényes, hogy 
„gyom lálj, irts, pusztíts, rom bolj” (Je r 1:10a). Mi 
is á tm en tü n k  ezen a korszakon és jelenleg  a  pa
rancs m ásodik felének érvényében szolgálunk: 
„P lán tá lj és ép íts” (Je r 1:10b). Isten  örök Igéje 
teh á t m ás talajon  szólít bennünket szolgálatra és 
ezért form ailag azonos szolgálatunk tartalm ilag  
egészen ellentétes lehet.

3. Csak k é t példán  a k a rju k  ezt illusztráln i. Az 
a lap ira t A) 2. p on tjában  m egkérdezi: „együtt tu 
d u n k -e  érezni azok k iáltó  szükségleteivel, ak ik  be
tegek, éhesek, m enekültek  vagy elnyom ottak, de 
ugyanakkor m egértjük -e  azokat is, ak ik  gazdagok, 
akik a világ dolgaiban buzgólkodnak és á lta lában  
m egértjük -e  az em beri viszonylatok m inden elkép
zelhető fo rm ájá t?” Mi szívesen é rtenénk  egyet a 
kérdés felvetésével, h a  nem  tudnánk , hogy az em
berek  százmilliói éppen azért „betegek, éhesek,

m enekültek  vagy elnyom ottak”, m ert vannak  „gaz
dagok, akik  a világ dolgaiban buzgólkodnak”. Sze
rin tü n k  teh á t ebben a kérdésben az egyház akkor 
szolgál helyesen, h a  rám u ta t a k ap ita lis ta  tá rsa 
dalm i rendszer alapvető  bűnére : a tö rvény  álta l 
szen tesíte tt és véde tt elnyom ásra és kizsákm ányo
lásra. A „gazdagokat” úgy é rtjü k  m eg igazán és 
úgy szolgálunk nekik, ha  Jak ab  apostol szavát szí
v ü k re  helyezzük: „Im é a  ti  m ezőiteket leara tó  m un
kások bére, am it ti  elfogtatok, k iált. És az aratók  
k iáltása i e lju to ttak  a Seregek U rának  fü leihez” 
(5:4).

4. Egy m ásik  példa: Az a lap ira t B) 3. pontja  
m egkérdezi: „T örekedjék-e az  Egyházak V ilágta
nácsa, va lam int m ás ökum enikus szervezetek, hogy 
tám ogassák az egyházakat és az egyháztagokat ab
ban, hogy k ia lak ítsák  nézeteiket a szociális és a 
nem zetközi kérdésekben? M egkíséreljék-e az ilyen 
szervezetek, hogy a keresztyének vélem ényét kép
viseljék a korm ányok és az Egyesült N em zetek 
felé?”

A ttól ta rtu n k , hogy form ailag  ny ilván  közös 
igenlő válaszunk ta rta lm ilag  m égsem  fejezne ki 
lényegbeli egyetértést. Mi szívből ö rü lünk  m inden 
olyan lépésnek, am elyet az  Egyházak V ilágtanácsa 
vagy m ás ökum enikus szervezetek a nagy, közös 
em beri ügyekben: a világbéke, a különböző tá rsa 
dalm i rendszerekben élő országok békés együ tt
élése, az általános, te ljes  leszerelés, az e lm arad t 
országok együttes m egsegítése, a ku ltu rá lis  és gaz
dasági csere érdekében tesznek. Ezek jók  és hasz
nos szolgálatok. U gyanakkor nem  feledkezhetünk  
m eg a baljós to rontó i ha tározatró l, am ely üdvözölte 
és fe lb á to ríto tta  a K oreai N épköztársaság ellen 
in d íto tt agressziót, vagy a m agyarországi ellenfor
radalom  tám ogatásával e lkövetett súlyos eltéve
lyedést. Sem az egyiket, sem a m ásikat nem  tu d ta  
m ég elism erni a V ilágtanács, pedig „ha m i ítél
nők m agunkat, nem  íté lte tn én k  el” (1 K or 11:31).

5. V égeredm ényben m ind  a  teológiai tanulm ányi 
m unkában , m ind az ökum enikus akciókban akkor 
lesz gyümölcsöző az egyházak közös szolgálata, ha  
a m egosztott világban állásfoglalásuk bizonyságul 
szolgál a K risztusban m egalapozott egységről. En
nek előfeltétele az igazi dialógus m egindulás a tő 
kés világrendszerben élő egyházak, m eg a szocia
lis ta  v ilágrendszerben élő egyházak között. Je len
leg m ég úgy tö rtén ik  az ökum enikus tanu lm ányi 
tém ák  kitűzése és az előkészítő ira tok  m egszer
kesztése, hogy bennük  sem m i, vagy elenyészően 
kevés szerepük van  a szocialista v ilágrendszerben 
élő egyházaknak. Így aztán  csak az előkészítő ira 
tokhoz, illetve csak a befejezett tényekhez szólhat
nak  hozzá. Ha a nyugati egyházak, ha  az Egyházak 
V ilágtanácsa valóban ökum enikus, K risztus egész 
egyházára érvényes szolgálatot akarnak  végezni a 
fenyegetett em beriség é let-halál kérdéseiben, akkor 
m eg kell keresniök a keleti világban élő egyházak
kal való őszinte, egyenrangú, valóban testvéri 
együttm űködés m ódozatait. H a készek leszünk egy
m ástól engedelm es szívvel tanu ln i, egym ás tan ító  
szolgálatait kölcsönösen elfogadni, ak k o r rem él
hetjük , hogy közös U runk  h iteles szolgává teszi 
egyházát az egész világ szám ára. M iközben úgy 
teszünk  bizonyságot az Ú r  Jézus K risztusról, a  vi
lág világosságáról, m in t ak ik  h itben  m áris lá tju k  
a m ennyei Jeruzsálem et, am elyben nem  lesz többé 
sötétség — ebben a pozitív  lá tásban  szeretjük  és 
szolgáljuk azt a  világot, am elyet Jézus K risztus 
m ennyei A ty ja  úgy szeretett, hogy az ő egyszülött 
F iá t ad ta  é re tte  (Ján 3:16).
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A vallásszabadság, az Egyházak Világtanácsa és Róma
—  Valóságok, rem énységek és illúziók —

A közelm últban az Egyházak V ilágtanácsa 
(WCC) hivatalos fo lyóiratában, m ajd  kiegészítések
kel önálló könyv fo rm ájában  tanulm ánysorozat je
len t m eg dr. A. F. Carillo de A lbornoz  tollából 
A  róm ai ka tholicizm us és a vallásszabadság  cím
m el.1 A tan u lm án y  m inden igyekezetével azt ak a r
ja  k im u ta tn i, hogy a róm ai egyház legújabb ta n 
fejlődése rem énységre ad okot abban az irán y 
ban, hogy Róma m ag ata rtása  m egváltozott a többi 
keresztyén egyházakkal szem ben. Ez lényegében 
a vallás- és lelk iism ereti szabadság több-kevesebb 
tudom ásulvételét, a többi egyházak egyházvoltá
nak  és a nem -róm ai keresztyének keresztyén vol
tán ak  az elism erését jelentené. A WCC védnöksége 
csak súly t ad ennek a célkitűzésnek és a lá tám aszt
ja  azt az elég á lta lános hiedelm et, hogy ez valóban 
így is van. Ilyen hiedelm ek következtében, külö
nösen ném et p ro testáns ta la jon , theologiai és gya
k o rla ti együttm űködésről és a nagy  „egység” m eg
közelítéséről m ár eddig is szám os könyv, cikk, elő
adás, konferencia  ny ilatkozott derű látóan . Ezeket 
a  m egnyilatkozásokat róm ai részről a fogalm azások 
roppan t hajlékonysága, m esszem enő alkalm azko
dás az evengélium i theologia szótárához, ta rta lm i
lag  pedig  sokszor az a  lá tsza t jellem zi, m in th a  a 
róm ai egyházban valóban hivatalosan  m egválto
zo tt volna a  helyzet és a  m ag a ta rtá s  a p ro testán 
sokkal szemben. P ro testán s részről ké t jellem ző 
vonás em elkedik ki ta rta lm ilag : aj A valóban erős 
rekatholizáló tendenciák; a m egigazulás, a sák ra 
m entum ok, a litu rg ia , a pápaság  stb. alapvető  k ér
déseiben a  reform áció tan ítása in ak  a föllazulása, 
m égpedig oly m értékig , hogy L u ther  m a aligha is
m erné  el tan ítv án y a in ak  ezt a nem  tú l nagy, de 
igen hangos és befolyásos „evangélikus” csoportot. 
b) A  nagy egyházi töm egek ama félénksége, hogy 
a kérdések igazi elvi tisztázásával m eg ne zavar
já k  azt az 1945 u tán kia laku lt po litika i és világ
nézeti együ ttm űködést, am i a ném et restauráció  
alapja. Ez jellem zi az egyházi vezetők többségének 
is a m ag a ta rtá sá t. c) Csak kevesen vannak, ak ik  
a valóságot jó l lá tják : i t t  a reform áció u tán i egy
h áz tö rténe t legnagyobb opportunista  és ezért — 
legalább is a partner  szem pontjából nézve — nem  
őszinte  r óm ai propaganda pé ldá tlan  sikerérő l van 
szó, am i mögött azonban a római egyház történel
m i tanrendszerében, legújabb hivatalos dogm ati
kai nyila tkozataiban, belső egyházi és nem zetközi 
egyházpolitikai gyakorlatában em berileg rem ényre  
jogosító alap nincsen. Ez több m int ném et egy
házi vagy ökum enikus ügy, hiszen a nyugatném et 
„keresztyén” politika egyben az egész v ilágpolitika 
legégetőbb kérdései közé tartoz ik . Ez a  politika 
—  am ennyiben evangélikus töm egekre is tám asz
kodik — a rra  a tu d a to s  illúziókeltésre van  alapoz
va, hogy  ha  a ném et evangélikus polgár a róm ai 
egyház p o litiká já ra  bízza m agát s ezáltal Róm a 
v ilághatalm ának  a  védelm e alá helyezkedik — 
„m egm enekül a  kom m unista veszedelem től”. E 
nagy  politikai egység-kam pány igazi m ozgatója ez 
a propaganda és a p ro testáns egyházi vezetőknek 
és töm egeknek a theologiai tá jékozatlanságára  van 
alapozva.

Nem volnánk tárgyilagosak, ha  nem  em lítenénk 
meg, hogy ez a p ropaganda nagyon ügyesen föl
használja  m indazt a sok értékes esem ényt, kapcso
lato t, gondolatot, őszinte élm ényt, érzést és m eg

győződést, am iben róm ai katolikusok és p ro testán 
sok a h itle ri d ik ta tú ra  vérengzése idején , sokszor 
a  nyaktiló  vagy a bitó  előtti ó rákban, egym ással 
együ tt részesedtek, Isten igéje és a Szentlélek olyan 
csodálatos és egységre hozó ajándékai révén, ahogy 
ez az élm ény m egfelel ugyan a  pro testáns h itv a l
lások „locus de ecclesia”- ja  egyházának, de sem
m iképp sem a róm ai egyházfogalom nak. M egélték 
az igazi, egy, közönséges egyházat, az  Ige és Szent
lélek  te rem te tte  Krisztus-közösségben.

Elég gondot is okozott ez a jelenség 1945 u tán  
R óm ának s ez a gondja  végül is az úgynevezett 
Una Sancta  beszélgetések vagy csoportok csen
des, de annál szigorúbb m egrendszabályozásában 
ny ilvánu lt meg. Ennek ellenére sok róm ai kato
likus theologusról el kell h innünk, hogy őszintén  
és hamisság n é lkü l keresték  és keresik  az egység  
ú tjá t. A róm ai k at. litu rg ik u s mozgalom, az úgy
nevezett „új theologia” , a róm ai k at. b ib liai tudo
m ányok fejlődése, a szociális tanítások, az atom 
kérdés stb. te rü le tén  sokszor egészen rad ikálisan  
haladó róm ai k a t. nyila tkozatok  term észetszerűleg 
ébresztettek  csodavárást m ég theologiailag külön
ben tá jékozo ttnak  tek in th e tő  p ro testánsokban  is.

A h á tté rb en  persze o tt volt az az ideológiai rö
vidzárla t is (protestánsoknál csak ennek nevezhet
jük), am ely  a  „fenyegető” társadalm i á ta lakulással 
és v ilágpolitikai korszakos változással szem ben ro
m an tik u s naiv itással az „egységes keresztyén  
Európa” soha való eszm ényi m ú ltjá t szeretné 
m en tsváru l venni, fö ltám asztan i: „A to tá lis  világ
nézettel és állam m al szem ben m egvéd a to tá lis 
egyház.” Ezt lá tjá k  m enedéknek m ég olyan p ro 
testánsok  is, akik  — ebben is egy sajá tosan  róm ai 
ka to likus gondolkodási form ától m egejtve — „a 
kisebbik  rossz” elve a lap ján  m ég m indig  jobbnak  
ta r tjá k  a róm ai ura lom  a lá  k e rü lt fél E urópát, sem 
m in t a koexisztenciá t abban az egész Európában, 
am ely  békés ú ton  keresi a háború né lkü li verseny
ben történő kiegyenlítődést, és am ely  nem csak  
„Európa” többé, hanem  az egy világ egy kis része. 
Az „egységes keresztyén E urópa” — am ennyiben 
keresztyénen  „krisz tusit” é r tü n k  —  igazi valóság 
sosem volt, éppen ezért lehetséges m ég m a is, hogy 
ú jra  m eg ú jra  vágyálom ként fö lbukkanhat. Hogy 
m enny ire  nem  volt, azt az inkvizíció rém ségei, a 
m áglyák fü stje  — el egészen a Serve t-et  m egégető 
m áglyáig — , a W iclifek, W aldensek, Hussok, G a
lileik  és a többiek sorsa eléggé bizonyítja.

A m últ évben X X III . János pápa á lta l m eghir
de te tt „egyetem es zsinat” h íre  nem csak azért hozta 
izgalom ba a világot, m e rt az első k iadványok szán
dékosan félreérthetőek , félhom ályosak v o ltak ,2 
hanem  azért is, m ert a keresztyén világ — h a  k ü 
lönböző okokból is — m á r igen érzékenyen, szinte 
exisztenciálisan reagál az „egyetem es” vagy  „öku
m enikus” szóra. Azt m indenesetre  lá th a ttá k  Ró
m ában  is. hogy az „egyetem es” (ka to likus ) vagy  
„ökum enikus” jelzőn m a m ár a római ka to liku s  
világban is igen sokan többet értenek a „római”- 
nál. Azóta tu d ju k , hogy ezt a zsinato t m égis csak  
róm ainak  és nem  egyetem esnek vagy ökum enikus
nak  szánták. Az utolsó ny ilatkozatok egyike m ég 
a  „keresztyén” nevét is kétségbe vonja  azoknak, 
akik Róm ától elszakadva élnek („cristian i di nom e, 
m a  separati dalia Chiesa C atto lica”). „Isten kegyel
m ével teh á t m egvalósítjuk  a zsinato t; és úgy ak ar
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ju k  előkészíteni, hogy a r ra  ügyelünk, am it a (ró
m ai) ka to likus család viszonyain  belül gyógyítani 
és erősíteni kell, a m i U runk  tervei szerint. H a ezt 
a fontos és nehéz fe ladato t végbevittük  és azt el
há ríto ttu k , am i em beri oldalról a gyors e lőreha
ladás ú tjáb an  állhat, ak k o r az egyházat teljes fé 
nyében, »sine m acula et sine ruga« á llítju k  oda, és 
m indenki m ásnak, aki tő lünk  el van szakadva, ezt 
m ondjuk : O rthodoxok, protestánsok stb., nézzétek 
testvérek : Ez a K risztus e g y h á z a ...  Jö jje tek! Jö j
je tek!  Ez az az ú t, am ely n y itv a  áll a találkozáshoz, 
a visszatéréshez. Jö jje tek , hogy elfoglaljátok helye
teket, am elyek sokótok szám ára régi a tyá itok  he
lye. V allásos béke és he ly reá llíto tt keresztyén csa
lád  — micsoda öröm és m icsoda jó lé t (prosperità!) 
az, am it m ég a világi és szociális élet terü letén  is 
várha tnak az egész világ szám ára.” (Osservatore  
Romano, 184; 10/11.8.1959. id. M aterialdienst d. 
K onfessionskundlichen  Institu ts , 1959 (10) 6, 112). 
A kedvesen hangzó pate tikus szavak sem re jtik  el 
a  lényeget: (1) A zsinat csak róm ai k. zsinat és nem  
ökum enikus. (2) A többi keresztyének  csak név 
szerint azok; az egyház csak Róma. (3) A zsinat 
célja Róm a fénye m egm utatása. (4) Az egység 
egyetlen ú tja : a visszatérés, vagyis a sa já tos h it 
teljes föladása. (5) A cél m ellékesen a világi és szo
ciális „p rosperità”.

Az az érzésünk — s ebben egyek vagyunk egyre 
több világos fe jű  és m eg nem  bizonytalanodott 
h itű  p ro testáns theologussal —, hogy a róm ai ka to 
likus eth ika  bevett té te le : az opportunizm us  elve 
alapján, világraszóló tu d a to s  propaganda folyik az
zal a végső céllal, hogy a p ro testáns egyházakat 
félrevezető ny ila tkozatokkal olyan rem énységekre 
ébresszék, am elyekkel vakon belevezetik őket a k a 
to likus N yugat-E urópa rendjébe, ahol azu tán  egy
szer végül az a sors v á r rá juk , am i a kisebbségi 
p ro testan tizm usra  a kato likus országokban. Hogy 
közben ezeket a töm egeket Róm a a saját töm e
geiként politikai és ka tonai elgondolásaiban addig  
is fölhasználja, az beletartozik  a  tervbe. Az oppor
tunista, e lpolgáriasodott p ro testan tizm us pedig  a 
polgári lé tfo rm a m egm entésében jobban  érdekelt, 
m in t az evangélium nak egy ú j társadalm i rendben  
leendő képviseletében, ezért szinte be is ak a r csa
pódni.

„Nem fan tasz tikus föltevés ez?! — kérdezheti 
bárki. Nem m egcsúfolása m indannak  a nemes, 
szent egységvágynak, am ire  a háborús és háború  
u tán i évek során róm ai és evangélium i keresztyé
nek m élységes és krisztusi lelki találkozásai szám 
ta lan  p éldát ad tak? Nem gonosz vakság sugallja  
azt, hogy nem  a k a rju k  lá tn i m indazt az ú ja t, ami 
csak az elm últ 25 év a la tt is  a róm ai egyházban 
theologiai, b ib liatudom ányi, szociológiai, gyakor
la ti egyházi m unka tek in te tében  tö rtén t?  Nem go
nosz dolog-e nem  örü ln i annak, hogy a  hívők ösz
szetalálkoznak a  keresztyén k u ltú ra  és társadalom  
védelm ében, ha kell a pápa  vezetése a latt, az is
tentelenség erőivel szem ben?!” — És így lehetne 
fo ly ta tn i az elm életben nagyon is logikus kérdése
ket. De ne tö ltsük  vele az időt. Az alapkérdés az, 
hogy lá tju k -e  az egyházi világhelyzetben, az öku
m enikus fáradozásokban és azok m ögött a széles 
valóságot, a lehetőségeket és meg tu d ju k -e  külön
böztetn i a jogosult rem énységeket a csábító, déli
bábos és m égis óriási veszedelm eket jelentő  illú
zióktól?

»
A reform ációban ö kum en ikus  igényű és jellegű 

vállalkozás tö rtén t a rra , hogy az E gyházat h ité
ben, rendjében, istentiszteletében m egtisztítsák.

V alam ennyi nagy, klasszikus refo rm átori h itvallás 
ökum en ikus  jellegű (az epigonok h ibája, hogy nem  
feleltek  m eg az atyák  szándékának). Az ökum e
n ikus jelleg abban m utatkozik  meg, hogy az Evan
gélium ot, vagyis a Jézus K risztus váltságát á llí
to tta  a középpontba és ehhez képest k apo tt helyet, 
rangot, m inden  egyéb kérdés. Ma szinte csodásan 
hatn ak  a szervezeti és  isten tiszte leti kérdésekben 
ny itva  hagyott ajtók , a különbségek ellenére va l
lo tt egység  vallásával. Nem a reform áció hibája, 
hogy az egyház egésze nem  ak art m egúju ln i (a hi
b á jáu l inkább azt lehet fölróni, hogy m egállt vagy 
épp visszaesett a m egújulás ú tján , vagy oldalvást 
le té rt az Evangélium  ú tjá ró l — prot. orthodoxia, 
racionalizm us, pietizm us, liberalizm us stb.). Róma 
átkozta  ki Luthert, ak i ho ltá ig  az egy  szent, kö
zönséges egyház tag ján ak  vallo tta  m agát.

A z ellenreform áció nem  ö kum en ikus jellegű fo 
lyam at volt. A T riden ti Zsinat (Tridentinum ) nem  
ökum enikus, hanem  róm ai és reform ációellenes 
esem énye az egyháztörténetnek. A reform áció a 
B ibliával e llentétben álló tén yeke t  b írá lt és ak a rt 
kiküszöbölni az egyház egységéből. A T ridentinum  
és az azt követő róm ai külön-fejlődés ezeket a B ib
liával össze nem  egyeztethető  szokásokat, tan ítá so 
k a t zárt rendszerré em elte s tovább fe jleszte tte .

A reform áció ökum enikus igényű és jellegű 
igazságai néhány  m ondatban  összefoglalhatók m a 
is:

Solus C hristus.
Sola Scriptura.
Ex g ra tia  — sola fide.
Solus C hristus capu t ecclesiae.
Sem per refo rm ari debet.
R eális-e az olyan m egállapítás, hogy ezek az igé

nyek  (1) föladhatok, m ert tévesek voltak  (például 
Lackm ann) vagy (2) nem  lehetnek  akadály  a visz
szatérés ú tjában , m ert Róma m a m ár tan u lt a re
form ációból és m aga is sokban m ásként gondol
kozik m ár (például Lortz)?  Nem! A valóság az, 
hogy a 16. sz. szakadéka a reform áció óta m inden  
kérdésben csak nő ttö n -n ő tt és a döntő kérdések
ben —  em berileg — áthidalhatatlanná vált. Ezt 
csak a tuda tlanok  nem  lá tják  és a nem  tisztaszán
dékú egységkeresők nem  vallják  be. Ahhoz, hogy 
reálisan  szó lehessen az egység m inim um áról 
(gyakorla ti együttm űködés az egyházak m in t  
egyenrangú tes tvérek  között), ez az első lépés sem 
tö rtén t m eg; és em berileg  szólva rem énytelen , 
hogy Róma az orthodox és a protestáns egyházakat 
egyházaknak és m agával egyenlő tárgyaló fe le k 
n ek  tek in tse , és eddigi tanításai, döntései egész so
rát nyilván ítsa  tévedésnek.

I t t  kezdődik a helyzet reális, illúzióm entes szem 
lélete. V együk ezt szem ügyre. A Róm ával tö rténő  
m inden igazi ökum enikus beszélgetés, sine qua  
non-ja, hogy ez az elism erés, ez a testvéri ny ila t
kozat m egtörtén jék . Ez lényegében a csalatkozha
tatlanság i dogm a és a kizárólagossági igény föl
adása és a vallási és lelk iism ereti szabadság föl
té tien  elismerése.

M i a római valóság?

A m it a reform áció századában a Tordai O rszág
gyűlés, a további századok során az am erikai füg
getlenségi háború , a francia  forradalom , s m inden 
m odern  dem okratikus állam  törvényben  kim on
dott: a vallási és le lk iism ereti szabadság, a róm ai 
egyház szerin t h ivatalosan  m ég m a is rossz dolog, 
ha m egvan a nem -róm ai, jó, ha m egvan a róm ai 
h itűek  szám ára.3
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V III . Bonifácius  pápa Unam Sanctam -ja  óta 
(1302. XI. 18.) a róm ai egyház elveiben, igényei
ben, céljában sem m it, m agatartásában  csak any
ny it változott, am ennyire kényszerü lt: am ennyire 
és ahol az em beri haladás ezeket az igényeket le 
tu d ta  m agáról rázni. M a is azt tan ítja , hogy a ró
m ai egyház az, „am elyen kívül nincs üdvösség és 
n incs bocsánat”. Ha sp irituá lisabb  és közvetettebb 
fo rm ában  is, de m a is  vallja  a bonifáciusi k é t-k a rd - 
elm életet. Az egyiket ő m aga forgatja . A m ásikat, 
tudn iillik  a  világít „az egyház érdekében kell fo r
ga tn i . . .  a k irályok  és a hadvezérek keze által, de 
a  pap  in tésére  és engedelm ével (ad n u tu m  et pa 
tien tia m  sacerdotis)”. A bu lla  lényeges ny ila tko
za tának  dogm atikailag  kötelező és tévedhetetlen  
jellege a róm ai egyházon belül m a sem kétséges: 
„K ije len tjük , k im ondjuk, m eghatározzuk és m eg
h ird e tjü k , hogy m inden egyes em beri terem tm ény  
üdve szám ára elengedhetetlenül szükséges, hogy 
alávesse m agát a róm ai p áp án ak .”4 Nem té rü n k  ki 
a r ra  a v itás kérdésre, hogy az egész bu lla  vagy 
csak a záróm ondata dogm atikai döntés, m ert ez a 
kérdés teljesen Bonifácius lá tókörén  kívül esett és 
m ert az ú jabb  határozatok  világában m agától m eg
oldódik. Az 1516-os 5. Lateráni Zsinat egyébként 
az egész bu llá t (constitu tionem  ipsam) m egújíto tta , 
a „m inden em bert” viszont m agyarázatában  hall
gatólagosan m inden keresztyén hívőre  korlátozta.

A reform ációt ta rta lm ilag  elítélő, a refo rm áto
ro k a t kiátkozó, bebörtönző, gályára  eladó, m eg
kínzó, m áglyára vivő h ivatalos döntésekről ké t ok
ból nem  szólunk: (1) K önnyen az a lá tsza ta  lehetne, 
hogy elavu lt h itv itá k  felelevenítése a célunk. (2) 
A pro testáns orthodoxia is a gyakorla tban  sokszor 
kím életlen  és tü re lm etlen  vo lt m ásvallásúakkal 
szemben, b á r ez a hitelveivel va ló jában  ellenke
zett. Csak anny it az egyháztörténelem ből, hogy 
a róm ai egyház ezeket az á tka it soha vissza nem  
vonta, sem  az inkvizícióért, sem  az ellenreform áció  
hekatom báiért, soha sehol sem m iféle  sajnálkozó, 
bűnbánati ny ila tkoza to t nem  te tt. K á lvin  késő 
unokái a  születése 400. évfo rdu ló ján  G enfben en
gesztelő em lékm űvet á llíto ttak  —  Serve t M ihály
nak  azon a helyen, ahol a genfi városi tanács m ág
lyán  elégette, s a  reform átusok  ezen az em lékm ű
vön határozo ttan  elkü lön íte tték  m agukat ettő l a 
m ódszertől. V an-e valahol ilyen em lékm ű csak egy 
is a róm ai k. részről; példáu l P árizsban  a Szent 
B erta lan -éjszaka m egengesztelésére, vagy  Pozsony
iban, vagy Eperjesen a vésztörvényszékek em lé
kére?

A m ikor az am erikai függetlenségi ny ilatkozat 
és a  francia  forradalom  h a jn a la  prok lam álta  a val
lásszabadságot, ille tve a  lelk iism ereti szabadságot, 
nem  sokkal ezután Róm a elíté lte  ezt az elvet és 
m inden  gyakorlati következm ényét — nem  köz
vetlenü l ugyan, m ert a p ro testáns A m erikában és 
m ás p ro testáns országokban ez az elv kedvezett 
a  róm ai hatalom  terjeszkedésének —, m égpedig a 
Quod aliquantam  című 1791. m árcius 10-én kelt 
brevejében. Azzal vádolja m eg a N em zetgyűlést, 
hogy a vallásszabadság elvének a kim ondásával 
(1789. augusztus 26.) „a  (római) k a th o l ik u s  val
lást és vele a k irályoknak  tartozó engedelm ességet 
a k a r ja  m egszüntetn i” . Ezeket m ondja fo ly tató lag: 
„Ezzel a szándékkal dekretálódik , hogy jogi alap
e lv  az, hogy a társadalom ban  élő em ber m inden
fé le  szabadságnak örvendezhessék, és hogy a val
lá s  tek in te tében  senki se háborgathassa  és hogy 
sa já t döntésétő l függ, hogy a  vallás tek in te tében  
is m it gondoljon, szóljon, írjon , sőt ki is nyom as
son, am it csak akar. Ezeket a szörnyűségeket

(m onstra) a N em zetgyűlés az em berek egyenlősége 
és term észetes szabadsága folyom ányának nyilvá
n íto tta . G ondolhatna-e az em ber esztelenebbet 
(quid insanius excogitari potest), m in t azt, hogy 
ilyen szabadságot és egyenlőséget h irdessenek 
m indenki szám ára, m iközben az észnek nem  tu 
la jdon ítanak  jelentőséget, am ellyel m inden m ás 
lénytő l eltérőleg  az em ber term észettő l fogva föl 
van ruházva s am iben m inden  m ás élőlénytől k ü 
lönbözik.” 3

Így hangzik az úgynevezett „em beri jogok”-nak  
a 18. századdal m eginduló k iny ila tkozta tására  az 
első h ivatalos róm ai válasz, m indenekelőtt a tö r
vény elő tt való egyenlőség (1. cikk), a gondolat-, 
beszéd- és sajtószabadság (11. cikk) s különösen a 
vallásszabadság kérdésében (10. cikk). Róma m ind
ezeket a jogokat fö ltétel né lkü l és kereken  elítélte, 
a vallásszabadságét pedig egyenest „szörnyűség
n ek” (m onstra) m ondotta! O lyan gonoszságnak 
ta rtja , am it m ár a w aldensek, begardok, w iclifiták  
és Luther  hangoztattak , am it m ár korábban  elítélt 
az egyház, és am i m ind a B ibliával, m ind  az ész
szel, m ind az em beri term észettel ellenkezik. A  
szabadságnak ezt a legabszurdabb találm ányát 
(absurdissim um  eius libertatis com m en tum ) csak a 
h ite tlenekkel és zsidókkal szem ben lehet ném ileg 
m eghagyni, de akik  m eg vannak keresztelve, azo
ka t kényszeríten i kell a római egyháznak való en
gedelmességre (contra vero alteri sun t cogendi).

A m ikor X V I. G ergely  pápa e líté lte  Félicité  Lam 
m enais  ab b é t M irari vos c ím ű enciklik á jában  (1832. 
augusztus 5.), a vallási közönyt jelölte m eg szeny
nyes fo rráskén t, am elyből „am a képtelen  és té
velygő alapelv, vagy helyesebben, az az őrültség  
(deliram entum )  folyt, hogy m indenkinek  a szám ára 
lehetővé kell ten n i és b iztosítani kell a lelkiism e
re ti szabadságot.”6

IX . P ius  fo ly ta tja  az elítélések sorozatát, m ost 
m ár a „naturalizm us, kom m unizm us és szocializ
m us” ellen (jellemző h ivatalos róm ai nyilatkozatok 
egész nagy csoportjára, hogy a vallásszabadságot 
és a p ro testan tizm ust egy kalap  alá veszik a „kom 
m unizm ussal és szocializm ussal”, az u tóbbit az 
előbbiek fo lyom ányának  tek in tve, am i sem „ideo
lógiailag”, sem tö rténe tileg  nem  helytálló  tétel). 
Quanta cura  cím ű encik likájában  (1864. decem ber
8.) ham isnak, a (római) ka tho likus egyházra és a 
lelkek üdvösségére nézve rom bolónak bélyegzi azt 
a nézetet, am ely szerin t „a le lk iism eret és ku ltusz  
szabadsága m inden em bert sajátosan m egillető, 
m inden jó alko tm ányú társadalom ban  törvényesen 
k iny ila tkoztatandó  és biztosítandó jog; továbbá azt 
a nézetet, hogy a polgároknak joguk volna m inden, 
sem m iféle egyházi vagy világi tek in té ly  á lta l nem  
korlátozott szabadsághoz, bárm iféle  gondolatot 
szóban, sajtó  ú tján  vagy m ás m ódon nyilvánosan 
közzétenni.”7

Ezeknek a pápai csala tkozhatatlanság  jellegével 
bíró  dokum entum oknak  a sorában leghíresebb a 
Syllabus, az  em líte tt enciklika kísérő  ira ta , am ely
ben a fö ldkerekség m inden róm ai k. püspöke — 
és híve —  szám ára IX . P ius  összefoglalja 80 pon t
ban  az em beriség tévedéseit, és term észetesen 
m egem líti a vallásszabadság igényét is a kárhoz
ta to tt té te lek  között a 15. té te lben  [tudniillik  té 
vedés, hogy:] „M inden em bernek szabadságában áll 
azt a vallást elfogadni vagy  vallani, am elyet a 
m aga esze világosságánál az igazinak ta r t .”8 Az 
ellentm ondás elvén alapuló pápai k iny ila tkoztatás 
szerin t teh á t az állító  fogalm azásban így hangzik 
a róm ai k. tan : N em  állhat m inden  em bernek sza
badságában azt a vallást elfogadni és vallani, am e
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ly e t a m aga esze világosságánál az igazinak tart. 
Ism ét m ellőzhetjük annak  a v itán ak  az ism erte té 
sét, hogy a Syllabusn ak a jellege „ tu lajdonképpeni 
dogm atikai”-e  vagy csak „au then tív  tan d ö n tés” — 
ez u tóbbi esetben m egm ásítható  lenne —, m ert 
sem  ezt a  csala tkozhatatlan  Q uanta cura  című 
enciklikát, sem a 15. té te lé t nem  von ta  vissza az
óta egy pápa sem.

Speciális vonatkozásképpen em lítem  meg, hogy 
IX . P iusnak  m ég az az A usztria  sem  volt eléggé 
róm ai kato likus, am elynek a H absburgi u ralkodó
háza a spanyol H absburgok m ellett a legvéresebb 
kézzel ir to tta  ki Európa nagy  te rü le te irő l az evan
gélium i p ro testan tizm ust. A m ikor 1867-ben m egve
te tték  a m odern osztrák  alkotm ányosság alap jait, 
IX . P ius  1868. jún ius 22-én a legélesebben elítélte 
ezt az alkotm ányt. „Egy undorító  tö rvénynek” 
(infanda lex) nevezte, am ely  „vélem ény-, sajtó-, 
h it-  és lelk iism ereti és tan ítási szabadságot sta
tu á l . . .  m inden vallásos tá rsu la to t egym ással 
egyenlővé tesz és az állam  á lta l elism er.”9

U tóda X III. Leo eladdig szokatlan m egértést 
igyekezett m u ta tn i a  róm ai egyház és az em beri
ség m odern  fejlődésének összeegyeztetése viszony
latában . Im m orta li Dei cím ű nyila tkozatában  
(1885. novem ber 1.) le fek teti a róm ai kato likus ál
lam tan  elveit. K ifejezetten  nem  em líti az Unam  
Sanctam -ot, de vannak, ak ik  visszavonásának te 
k in tik  azt a tényt, am ikor X III. Leo elism eri, hogy 
a  világi hatalom  is közvetlenül Isten tő l szárm azik 
és a m aga te rü le tén  szuverén, továbbá, hogy a két 
ha ta lom  közös kérdéseit, a vegyes és v itás kérdé
seket kétoldalú egyezm ényekke l kell m egoldani. 
A konkordátum  a róm ai felfogás szerin t olyan 
egyezm ény, am elyben a róm ai egyház a hely  és 
idő föltételeihez (hypothesis) képest anny it fogad
ta t  el változatlanu l fö n n ta rto tt elveiből (thesis), 
am ennyit lehetséges; a konkordátum  eszköz a vég
cél, a bonifáciusi végcél e lérésében.10

D e X III. Leo ny ila tkozo tt a vallásszabadság  k é r
déséről is: s  valahányszor szólt, m egú jíto tta  az 
elődei m erev  elítélő ny ila tk o za tá t.11 A m odern 
á llam i szuverén itás kénytelen-kelletlen  egyházi 
elism erése m elle tt szem ére h án y ja  a m odern ál
lam nak , hogy az nem  tek in ti tisztének azt m eg
á llap ítan i, m elyik  a sok közül az igaz vallás (nem 
tám o g atja  az igaz vallást), sőt azon az állásponton 
van, hogy „m indenkinek szabadságában áll ak ár 
azt a vallást elfogadni, am elyet kedvel, ak á r pe
d ig  egyiket sem, h a  egyiket sem ta lá lja  elfogadás
ra  érdem esnek” (licere cuique au t sequi [religio
nem ] quam  ipse m aluit, aut om nino nu llam, si nu l
lam  probet).12 H ivatkozik X V I. G ergelyre  is, hogy 
ő is elítélte  azt a nézetet, m iszerin t az egyénnek 
joga lenne sa já t le lk iism erete  szerin t dönten i val
lása kérdésében (solam  cuique suam  esse con
scien tiam  jud icem ).13 A zt is k ifejezésre ju tta tta , 
m ás alkalom m al, hogy „sem m iképpen sem m eg
engedett dolog gondolati-, sajtó-, tan ítá s i-  és k ü 
lönbség nélküli vallásszabadságot k ívánni, védel
m ezni vagy adni, m in t m indm egannyi olyan jo
got, am elyet a term észet ad o tt az em bernek .” 14 
Nem  tu d u n k  olyan pápai nyilatkozatró l, am ely 
ezeket a  korább iakat visszavonta, vagy a vallás
szabadság m ellett „egyetem es érvényű” : „ex 
cathedra”-k ije len tést te tt  volna. Ellenkezőleg: a 
Corpus Juris Canonici (CJC) szerin t m inden em
b er erkölcsileg köteles isteni tö rvény  a lap ján  a 
róm ai ka to likus tan ítá s t m egism erni és elfogadni 
(can. 1322).

Az egész róm ai kato likus rendszer m indm áig át 
van ita tv a  az Unam  Sanctam -bu lla  abszolutsági és

kizárólagossági igényével. Ezt az igényt Róma a 
m ai világban nem  tu d ja  tö re tlenü l é rvényre  ju t
ta tn i. N yílt és kem ény h irdetésétő l is el kell te 
k in ten ie  m indenütt, ahol em iatt akadályok tám ad 
nának  m űködésében. A róm ai egyház diplom áciai 
és egyházpolitikai gyakorla tában  a thezis  ideigle
nesen elhúzódik a hypothezis  mögé és ezzel az 
opportunitas á tm eneti elve kerü l a fro n tra . Így a 
nem -róm ai kato likusró l azt m ondja a CJC 1351 
canona: „Senkit sem szabad ak a ra ta  ellenére a
[római] k a th o lik u s  h itre  kényszeríten i.” De h a  pél
dául valaki róm ai kato likus lé tére  kételkedésének 
ad kifejezést a pápai csalatkozhatatlanságot ille
tőleg, az ipso facto, a pápának  fö n n ta rto tt külön
leges m ódozatú (speciali modo), k iá tkozás alá 
esik (Can. 2314. § 1; 1325. § 2). A sa já t híveinek a 
lelki szabadságát m ég m indig  oda veti legsúlyo
sabb te rh ek  a lá : aki ny íltan  m ás h itre  tér, kárhoz
ta tja . Az egészen kim agasló „ere tnekeket” pedig, 
ak iket ha jdan  m egégetett vagy m ásképpen m eg
sem m isített, kiközösíti és m eg tiltja  velük m ég a 
polgári érin tkezést is. Ez a középkorban az em beri 
közösségből való te ljes  k izárást je len te tte , s a ró
m ai kath . többségű országban m a is egzisztenciális 
nyom orúságot vonhat m aga u tán . (Erről tudna  be
szélni az a több m in t ezer volt róm . kath . pap, aki 
csak Franciaországban ezt a lépést az utolsó évek 
során  m egtette. Ilyenekkel szemben az erkölcsi 
d iffam álás m inden eszköze m egengedett.) Azok a 
kánonok, am elyek a k ité r tre  vagy exkom m uni
k á ltra  holtáig  igényt ta rtan ak , azt m ondják, hogy 
az exkom m unikáció csak az egyház javaiból és jo 
gaiból tö rténő  k izárás; a keresztség eltö rö lhetetle
nü l Róma joghatósága a la tt ta r t  m indenk it. 15 Ha 
m ódja van rá „ fizikai erővel is”16 kényszerítheti, 
b ü n te th e ti az állam , ti. a róm ai kath . állam  a róm ai 
kath . h ite t elhagyó személyt.

A spanyol evangélium i keresztyének helyzetéről 
sokszor o lvashatunk  egyházi lap ja inkban  is. A 
Theol. Szem le  1948-as évfolyam ában részletes be
szám olót közöltem  a m egfelelő dokum entum ok
k a l.17 A  spanyol konkordá tum  az iskola példája  
annak, hogy m it é rt Róma konkordátum on, A püs
pökök az állam  teljes tám ogatásá t m egkapják  a 
róm ai egyház védelm ére és az  evangélium i ke
resztyénség elnyom ására, m egsem m isítésére, vala
hányszor csak szükségük van  rá, különösképpen 
akkor, h a  „az olyan em berek gonoszsága ellen 
küzdenek, akik  a hívők le lkét el ak a rják  csábítani 
és az erkölcsöket m eg ak arják  ro n tan i”, vagy „ha 
szükséges lenne ezeknek a sajtó term ékei, rossz és 
k ártékony  könyvei terjesztését m egakadályozni.” 
E nnek értelm ében zárták  be a p ro testáns iskolá
kat, sőt egyszer a m adrid i theológiát is, kobozzák 
el állandóan az országba beju tó  b ib liákat, ha lehet 
m ár a határon . Nem léphet polgári szolgálatba va
laki, ha az iskolai végbizonyítványában nincs iga
zolva a róm ai k. h itok ta tásban  való részesültsége; 
igen sok isten tiszteleti helyüket bezárták  és nem  
n y ith a tjá k  m eg m ég m a sem stb.

Hogy a m ostani ném et konkordá tum -vita  során 
anny it hangoztato tt „ istenad ta  szülői jog” csak 
egyoldalú érte lm ezést nyer, az t 1945 u tá n  is sok 
e lre tten tő  példa m u ta tta  a nácizm us á lta l egykor 
b irtoko lt te rü leten . I t t  sok zsidó csecsemőt vagy 
gyerm eket sikerü lt kolostorban e lbú jta tn i. Ezekért 
u tólag igen sok hely t hosszú küzdelm et kellett 
fo ly tatn i. Ti. időközben m egkeresztelték  őket, ez
zel de jure  róm ai tö rvény  alá kerü ltek  és a róm ai 
egyház igényt ta r to tt  róm ai k. neveltetésükre. K ü
lönösen nagy  p o rt v ert föl egy hollandiai eset, 
ahol a gyerm ekért jelentkező hozzátartozóknak
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nem  ad ták  ki a gyerm eket, sőt egy idő m úlva egy
szerűen e ltü n te tték  ism eretlen  helyre s a hatósá
gok tehete tlennek  bizonyultak. A m i viszonyla
tu n k b an  elég csak ezt az egy szót k ie jten i: „rever
zális”, hogy fölidézzük sok-sok ezer m agyar ve
gyesházas család földúlt békességét, „istenadta  
szülői joga” sem m ibevételét.

*

E lism erjük, hogy az utolsó em beröltőben, és ki
vált 1939, illetve 1945 óta, szinte betek in thete tlen  
a róm ai ka tho likus klerikusok és theologusok, ne
ves írók, és bölcselők, jogászok és politikusok 
olyan érte lm ű ny ila tkozatának  a szám a, am elyek 
a rró l tesznek bizonyságot, hogy a róm ai egyház 
fa la in  belől sem m in d en k i Osztja a hivatalos né
zetet. Azt is készséggel elism erjük, hogy e ny ila t
kozatok sok esetben m ély  és őszinte keresztyén , a 
római korlátokat lényegében túllépő m eggyőző
désből fakadnak. H iszen Isten  igéje és Szen tle lke  
a róm ai egyházban is m űköd ik . Tanúbizonyság 
erre  többek között az, hogy nem csak elszigetelt sze
m élyekben , hanem  m ozgalom szerűen is je len tkez
nek  ezek a m i szem pontunkbó l és az ökum ené  
szem pontjából örvendetes je lek . De ezeket, sa j
nos, végül m égis csak azoknak a h ivatalos róm ai 
egyházi döntéseknek az előjele a la tt is kell é rté 
kelnünk, am elyek ezeket a jelenségeket „m agya
rázzák”, m egfékezik, korlá tok  közé szorítják , el
h a llg a tta tják  vagy éppen kiközösítik.

(a) A  róm ai ka tho likus bibliai reneszánsz p á ra t
lan m ennyiségű és értékű , irigylésre m éltó, sok 
tek in te tben  a p ro testánsokat túlszárnyaló  tudom á
nyos alkotásai és eredm ényei ném aságra voltak 
kárhozta tva  a legú jabb  dechri stianizáló m ariánus 
dogm a-kinyilatkoztatások során, sőt éppen ezek
ben az időkben is elhangozhatott, hogy a bibliai 
szövegnek nem  az az értelm e, am i. hanem  az, am i
lyen értelem ben a csalhatatlan  tan ító i h iva ta l föl
használja. M egszám lálhatatlan azoknak a róm ai 
kath . theologusoknak a száma, akik  M ária testi 
m ennybem enetelét b ib liá tlan  tan n ak  tek in tik , de 
a dogm a-kinyilvánítás u tán  le lk iism eretm arcan
goló hallga tásra  kényszerültek.

(b) A  római ka to likus liturg ikus m ozgalom nak  
is ö rü lt a p ro testáns világ — sokkal jobban, m in t 
az evangélikus egyházban tapasztalható  „katholi
záló”, gyökértelen  és a lap talan , evan gélium elle
nes litu rg iai törvényeskedésben m egnyilvánuló 
m esterséges isten tiszteleti archaizálásnak — , h i
szen az a gyülekezet részvételét, a nem zeti nyelv 
és ének használa tának  k iterjesz tésé t stb. célozta: 
közeledett a reform áció kívánságai felé. Nos, Ró
m a ezt a tö rekvést is kem ény kézzel lefogta és el
ítélte. A kinek a M ediator Dei c. en c ik lika 18 u tán  
is (1947. nov. 20.) m ég az a vélem énye, hogy a li
tu rg ik u s rom anizálás és archaizálás is ú t és eszköz 
a keresztyén ökum enikus egység felé, az vagy tu 
datlan  vagy illuzionista, vagy a reform ációt su tba  
dobó, de m indenképpen azon m unkálkodik , hogy 
a pro testan tizm ust belülről m egerőtlenítse, „rom 
re if”-fé  tegye. A reform áció az Evangélium  h irde
tésének elsősége és szabadsága alá rendelte  a li
tu rg ik u s kérdéseket, ökum enikus gondolkodásával 
teljesen  jogosultnak tek in te tte  a litu rg iának  a he
lyi szükségletek szerin t tö rténő  a lak ítá sá t s  a  szer
tartások  sokféle különbségében nem  lá tta  az egy
ház egységének veszélyét. 19 Az kétségtelen, hogy 
a reform áció a m isétől elfelé  v e tt irán y t és az is 
kétségtelen, hogy ezt az  „el”- t  nem  tek in te tte  be
fejezettnek, csak elkezdettnek és csak kím életből 
lelassítottalak. Visszafelé  az ú t nem  refo rm áto ri és

am ikor a róm ai egyház evangélium i szellem et sej
te tő  litu rg ik u s m ozgalm a is inkább  ökum enikusan  
és b ib likusan előrefelé tek in te tt, ahhoz képest ez 
re tro g rád  é s  anachron isztik us m ozgalom ; form ai
lag  a róm ai felé „konvergál”, nem  ökum enikus 
( =  am inek egyetem es igénye lehetne elveiben és 
form ai alkatelem eiben), hanem  antiökum enikus 
á ram la t.19a

(c) A  római ka to likus „új theológia” is  p ro tes
tán s  részről nagy öröm m el k ísé rt jelensége volt a 
róm ai egyháznak a harm incas évek vége óta. En
nek ké t irán y á t lehet m egkülönböztetni: az egyik 
a francia  („theologie nouvelle” vagy: Lyon-Four
vière-i iskola), a  m ásik a  ném et—svájci (kerygm a
tische Theologie). Az „új theologia” lényege az a 
tö rekvés volt, hogy a kato likus dogm át (e dogm ák 
igazságtartalm át, a szó róm ai értelm ében) elválasz
szák a filozófiailag teljesen  ide jé tm últa  aristo te
lesi-skolasztikus filozófiai rendszertő l és a B iblia 
m eg a régi egyházi a tyák  nyelvkincsének a föl
használásával, m ai filozófiai m ódszerek segítségé
vel — vagyis a m ai em ber szám ára érthe tően  —  
ak arták  kifejezni. M ondanom  sem kell, hogy ép
pen  az ö kum en ikus m ozgalom  szem pontjából m i
lyen  jelentősége le tt volna ennek  a theologiai 
m egújulásnak. Hiszen L uther  harca is a középkori 
egyházban az egyház m egú ju lásáért nem  utolsó 
sorban éppen a theologián elhatalm asodott exklu
zív aristo telesi filozófia és a skolasztikus m ódszer 
ellen irányuló  ökum enikus célú esem ény volt. Ez 
az új theológia volt párbeszédben B arth  K áro ly  
theológiá jáva l és a m odern  p ro testáns bibliai tu 
dom ánnyal is. K épviselői a legkitűnőbb  róm ai ka th . 
theologusok voltak. E rős b ib lia i-exegetikai és p a t
rológai gyökerei voltak. K itűnő  theológiai-exege
tika i és pa trisz tika i m unkák  kerü ltek  ki köréből. 
V alóban: kom olyan veendő és rem énységre jogo
sító jelenség volt, am elynek a táv la ti horderejé
vel ta lán  m aguk a résztvevők sem vo ltak  egészen 
tisztában, hiszen bona fide, te ljes meggyőződéssel 
római ka tho likusok akartak m aradni. Még na
gyobb jelentősége le tt volna keleti orthodox egy
házak viszonylatában.

Nos, ennek a kezdem ényezésnek kem ény kézzel 
véget v e te tt Róma a H um an i generis cím ű pápai 
enciklikában (1950. novem ber 1.).20 Je len tős a m eg
jelenése időpontja is: néhány  hónappal a M ária
testi m ennybem enetelét k ije len tő  M unificen tissi
m us Deus bu lla  (1950. novem ber 1.) elő tt je len t 
meg, nyilván azért, hogy az új és teljesen b iblia
ellenes m áriadogm ával különösen a francia, svájci 
és ném et róm ai katholicizm usban m utatkozó ellen
állást eleve m egtörje. Ez a bu lla  elítéli azokat, akik 
„nem  okos buzgalom ból és úgyvélt tudom ányos
ságtól m egcsalatva” (28. szakasz) azt gondolják, 
hogy küzdhetnek  a theologiai archaizm us ellen s 
a rra  törekesznek, hogy „a dogm át a kifejezés m ód
tól, am elyet m ár régi idő ó ta  használnak  az egy
házban, és azoktól a filozófiai fogalm aktól, am e
lyeket a [római] katho likus tudósok használnak, 
m egszabadítsák, hogy azután ehelyett a [római] 
katho likus tan  előadásában a Szentírás és az egy
házatyák beszédm ódjához vissza térjenek” (14. sza
kasz.). M ert „ha a  dogm át azokból az elemekből, 
am elyek az isteni k ijelentéshez állítólag csak kü l
sőlegesen tapadnak , ki fogják m ajd  vetkőztetn i, 
akkor m ajd, így rem élik ezek, kilátással és rem ény
séggel lehet őke t azokkal a vé lem én yekke l össze
hasonlítani. a m elyeket az egyháztól elvá ltak tan í
tanak és így a ka tho likus dogma és a m ásh itűek  
közö tt lépésről lépésre kölcsönös kigyenlítődéshez  
lehet e lju tn i” (14. szakasz). Ennek a törekvésnek
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az e lu tasítása  anny ira  róm ai éllel és olyan anti
ökum enicitással és antikatholicitással tö rtén t, hogy 
lehetetlenség föl nem  ism ern i m ögötte az  aggodal
m at: a protestáns theologiai m egújulás (bibliai 
theologia, E arth  K.) és az ö ku m en iku s m ozgalom  
sikerei nem  m aradtak hatás nélkü l a róm ai ka tho
likus egyház legjobb theologusaira  — ennek pe
dig idővel következm ényei lehetnek ; jobb teh á t 
idejében leszám olni az e lhajlással és a revizioniz
m ussal, am ely a konfesszionális különbségeket nem  
veszi szám ításba te ljes élességgel és szünkretiz
m usra  ha jlik  (11. szakasz).

Ehhez képest ú jbó l leszögezi a ka tho likus dogma  
és a sko lasztikus filozófia  egységét, am inek föl
adása az egyházi tan ító i h iv a ta l m egvetését je len ti 
(16—20. szakasz). Ú jból és igen szigorúan m eg
állap ítja , hogy az Írás tek in té lye  és az egyház te 
k in té lye  v iszonyában az egyház a Szen tírás ura, 
a theologiának pedig nem  az a feladata, hogy ön
állóan keresse az igazságot vagy az Írás értelm ét, 
hanem  az az egyház theologiájának a feladata, 
hogy „megmutassa, hogy egy az egyház által m ár 
m eghatározott tanítás m ik é n t van  m eg a h itforrá
sokban éppen abban az értelem ben, ahogyan az 
[az egyház tan ító i h ivatala  által] m eghatározta to tt” 
(21. szakasz). K. G. S teck  rám u ta to tt arra , hogy 
az enciklika ebben a kérdésben idézi IX . P iusnak  
1870. október 28-án In ter gravissim as cím m el köz
zé te tt defin íció ját is (Act. vol. I, 260), és arra , hogy 
róm ai k. alapelvek szerin t a theologia funkciója 
elsősorban nem  kritika i, vagyis nem  az, hogy az 
egyházi ny ila tkoza toka t a bibliai norm án m eg
m érje, hanem  az, hogy utólag szolgáltasson bizo
n y ítéko ka t a bibliai és tradicionális forrásokból 
ahhoz, am it a tanítói hivatal a róm ai ka tho likus  
nép vallásos érzéseinek e figyelem bevéte lével h it
té te ln ek  vesz és k ije len t (így jö tt lé tre  az 1950-es 
m áriadogm a is, teljesen  függetlenül a bibliai bi
zonyságtételtől).21a

K im ondottan  an tirefo rm áto ri éllel szögezi le a 
filozófia („az em beri ész”) fontosságát a theologiá
ban, m in t am i képes a rra , hogy viszonylagosan be
hato ljon  a h it titk a ib a  is, és meg tu d ja  okolni a k i
je len tés igazságait is. Ez  az „egészséges filozófia” 
az úgynevezett „elégséges ok”, „szükségesség” , 
„kauzalitás” és „finalitás” m egdönthetetlen  m eta
fizikai p rincíp ium aival dolgozó skolasztikus filo
zófia, „a D octor A ngelicus [Aquinói Tamás] m ód
szere, tan ítá sa  és alapelvei”, úgy am in t azt a CJC, 
can. 1366, 2 tö rvénnyé teszi (29 kk  szakaszok). A 
philosophia perennis  m egtám adhata tlan , m in t a  k i
jelentés, am ellyel „harm onikus összhangban” van 
(31. szakasz). B árm it ta lá ljon  is  a becsületes em
beri k u ta tás, nem  lehet ellen tétben  ezzel a m ár 
m egtalált igazságga l. . . !  Az evangélium i egyházak 
hívő theologiai m egújulásával szem ben is ha táro 
zottan  g á ta t von. Egyfelől ugyan „ném i vigaszta
lá s t” lá t benne, de ugyanakkor: „mégis sa jn á la tra 
m éltó, hogy nem  kevesen közülük [ =  a hívő prot. 
theologusok közül], m iközben egyre szorosabban 
ta r tjá k  m agukat az Isten  igéjéhez, az em beri észt 
[ =  philosophia perenn is =  A risto teles +  A quinói 
Tamás] annál inkább  félreto lják , és m inél jobban 
h ajlandók  a k ije len tő  Isten  tek in té lyé t elism erni, 
annál ha tározo ttabban  e lu tasítják  az egyház ta n í
tói h ivatalát, am elyet m égis csak K risztus alap íto tt, 
hogy az Isten  k ije len te tte  igazságot őrizze és m a
gyarázza.”

M ilyen m élységesen ökum enikus és evangéliu
m ian „katholikus” az „új theologia” egy jeles kép
viselőjének á lta lunk  és a WCC álta l is m egszívle
lendő m ondanivalója: „V alahányszor csak föladunk

egy gondolkozási rendszert, azt hisszük: elveszít
jü k  az I s te n t . . .  »M eghalt az Isten!« Ú gy tűn ik  
nekünk  . . .  De nem sokára  élve ta lá lkozunk vele 
újbó l a következő utcasarkon. Ú jból elénk fog állni 
tú l  m indenen, am it útközben elhagytunk, am i csak 
ú trava ló  vo lt ú tu n k  egyik szakaszára, ideiglenes 
szállás egy új n ek iin d u lá s ig . . .  Isten  sohasem  m ö
gö ttünk  van, sohasem  m arad  a holm i között, am it 
az em ber elhagy. B árm erre  irány ítsuk  is lép te in 
ket, e lő ttünk  m indig  Ő m agaslik  föl, Ő siet 
elénk .”21

d) A  francia m unkás-papok  m ozgalm a nem csak 
rokonszenvet, hanem  egyenest irigykedő szégyen
kezést vá lto tt ki a  p ro testáns egyházban. Íme, pa
pok lem ondanak  teljességgel arró l, hogy „papi de
k oru m b an ” éljenek m agas jövedelm ű p lébán iá ju 
kon és fölveszik a m unkásság szolgai lé tfo rm ájá t: 
beállnak  m aguk is gyárim unkásnak . M unka u tán  
végzik ism erőseik között a misszió m u nkájá t. A 
k ap ita lis ta  világ m u n k ás nyom ornegyedeiben, ta 
lán  egy szűk lakásban  m ondanak  m isét, áldoztatnak, 
és m inden  tek in te tben  válla lják  híveik  sorsát. Am i
k o r egy párizsi NATO-ellenes tü n te tésen  az elfo
go tt m unkások között több „m unkáspapo t” ta lá l
tak , be te lt a m érték . A m úgy is állandóan  áskálód
ta k  ellenük Róm ában. K öztudom ású, hogy éppen a 
Pius  udvarában  nagyhatalm ú ném et jezsu iták  tu d 
tá k  kierőszakolni betiltásukat. Féltek  a ttó l, hogy 
ez a gondolat átcsap N ém etországba is és ha tn i 
fog azok között, ak ik tő l a  politikai szervezkedés 
jogait egyre inkább elveszik.

Íme, ezek azok a k irívó  estek, am elyek Róm a hi
vatalos arcá t igen jellem zően m uta tják .

Szükséges volt ennél a  kérdésnél hosszabban 
időznünk. A de A lbornoz  em líte tt könyve is fölso
rol több oly pápai és egyházi nyilatkozatot, am ely 
ellene m ond a vallás- és le lk iism ereti szabadság 
elvének, de ú jabb  theologiai nyilatkozatok alap
ján  igyekszik é lüket venni. A zt szeretné k im u ta tn i, 
hogy azok korhoz és alkalom hoz kö tö tt n y ila tko 
za tok és nem  örökérvényűek. M egvan m inden  re
m én y  szerinte arra, hogy maga a hivatalos róm ai 
egyház is el fogja ism erni a nem -róm ai-ka tho liku 
sokra is é r te tt általános polgári vallásszabadság  
elvét, csak érn ie  kell rá  a helyzetnek s ehhez a  
pro testánsok  azzal já ru ljan ak  hozzá, hogy bízza
nak  és ne  hánytorgassák  a vallásszabadság elvét, 
m e rt ezt a róm ai theologusok szükségképpen tám a
dásnak értelm ezik. . .

V élem ényem  szerin t a világ összes róm ai kath . 
theologusának lándzsatörése a vallásszabadság 
m elle tt együttvéve sem je len t annyit — sőt: az 
egyetem es zsinat egésze sem je len t annyit —, m in t 
a  pápai „ex ca th ed ra”-nyila tkozat. Ilyenrő l pedig  
szó sincs és a ligha várható . De éppen egy ilyennel 
szem ben is  fön tá ll az a kérdés, hogy (1) nem  a 
szükséges és a körülm ények („szocialista világve
szedelem ”) ny ila tkoz ta tják -e  úgy a theologusokat 
és m agát a p ápát is, hogy valam iféle „keresztyén 
egységet” te tő  alá tu d jan ak  hozni róm ai vezetés 
a la tt; (2) am in t azután ez a „hypothesis” m egoldja 
az alkalm i problém át, m eghozza a célzott eredm é
n y ét (az észak-európai p ro testan tizm us beszerve
zését a  róm ai állam -gondolat hatókörébe; a róm ai 
ka th . ha ta lm i többség biztosítását a ném et ny e lv - 
terü leten), akkor a „hypothesis” fö ladhatóvá válik  
és bekövetkezik a „thesis” következetes alkalm a
zása az „akatholikusokkal” szem ben. E rre  term é
szetesen lehet azt m ondani, hogy e lvakult és rossz
ind u la tú  an tiróm ai föltevés. De a dolog nagyon is 
kom oly és egyáltalán  nem  az én  föltevésem . A 
„thesis-hypothesis” szofisztikája olyan kérdés,
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am ellyel de A lbornoz  is kénytelen  foglalkozni (72 
kk); m eg is tesz, m inden lehető t az aggodalm ak el
oszlatására, jó llehet az egyetlen, am it m ondani 
tud , lényegében nem  több annál, hogy varinak m o
d ern  és k itűnő  róm ai ka th . tudósok, akik  hely tele
n ítik  ezt a nem  őszinte gondolatm enetet és, m in t 
J . M aritain, ennek  a n y ílt elítélését k ív án ják  és 
azt szeretnék, hogyha a nem -róm ai katho likuso
k a t  világos szóval n y u g ta tn ák  m eg a vallásszabad
ság kérdésében, vagyis hogy a vallásszabadság el
vét és jogát „thesis”-k é n t m ondja  ki a  róm ai egy
ház.

A valóság ugyanis i t t  is  az, hogy m iközben fenn
kö lt lelkű és m ély  K risztus-h itrő l bizonyságot tevő 
egyes róm ai katholikusok  — különösen „m ásval
lá sú ” vagy szekularizált környezetben (N ém etor
szág, Franciaország, USA) — a vallási és lelk iis
m ereti szabadság ilyen elv i-dogm atikai m egadását 
k íván ják , addig Róma ilyen tá rg y ú  nyilatkozatai 
vagy  fé lreérthetők  vagy fé lreérthe te tlenü l nem -et 
m ondanak.

A m ikor az Egyházak V ilágtanácsa am sterdam i 
alaku ló  ülésének u jjongo tt a p rotestantizm us, 
d rasztikus vatikán i nyila tkozat h ű tö tte  le  a róm ai 
ka tho likus és m ásvallású  ökum enikusokat. A 
Szent Officium  K ongregációja (am ely az Inquisi
tio szerve és a pápa elnöklete a la tt ülésezik) 1948. 
jú n iu s  6-án  a L’Osserv a tore Rom anoban közölte 
a z t a la tin  nyelvű  rendelkezést, am ely m egtiltja , 
hogy róm ai katholikusok  részt vegyenek — vagy 
éppen m aguk h ív janak  össze — m egbeszéléseken 
„akatholikusokkal” (A CJC can. 1325 § 3, 1258, 
731 § 2 a  hivatkozási alapja). Az akkori Service  
oecum énique de presse et d’in form ation  (1948. jú 
n ius 11, 23. sz.) a hozzáfűzött kom m en tárban  (153. 
lap) rám u ta t a rra , liogy am iképpen 1928-ban a 
M ortalium  anim os cím ű bu lla  a  stockholm i és lau 
sannei m ozgalm akra ado tt elu tasító  és elítélő vá
laszt, úgy m ost ennek a döntésnek az a következ
m énye, hogy m egszakítja  a  m ár fo lyam atban levő 
(akkor m á r igen szétágazott „m ixtos conventus  
acatholicorum  cum  catholicis habita” PLM) beszél
getéseket a m ás nagy  keresztyén felekezetek th eo
logusai és la ikusai között.

A  vallásszabadság kérdése is a fölszínen van 
ezekben az időkben a spanyolországi és la tin -am e
rika i ü ldözések  m iatt. (Róma nem  ítéli el ezeket 
a  sokszor véres és halálos k im enetelű, rendszerin t 
a  helyi k lérus á lta l kezdem ényezett p ro testánselle
nes pogrom okat. A spanyol viszonyokat a legnyíl
tab b an  pártfogolja. A spanyol konkordátum  kizá
rólagos állam vallássá a  róm ai egyházat teszi, m in
den m ás felekezet külső szabadságát a sem m i szín
vonaláig igyekszik csökkenteni.) De az európai ke
resztyénséget "keletrő l fenyegető veszedelem "-re  
h ivatkozva is sok róm ai ka tho likus theologus a 
helyzetben  v áltoz ta tást kíván. A pápa is bizonyos 
lá tszatengedm ényeket tesz, az aggódó, engesztelhe
te tlen  róm aiakat azonban m egnyugta tja  a „thesis- 
hypothezis” fo rm u lá já ra  való b u rko lt hivatkozás
sal: a m etafizikai álláspontból (hogy a tévedés
n ek  nincsen létjoga) nem  következik  szükségsze
rű leg , hogy a róm ai ka tho likus állam nak m inden 
ese tre  szólóan határozott, fö lté tien  parancsa lenne 
a rra  nézve, hogy a vallási és erkölcsi tévelygést el 
kell nyom nia. „A vallásszabadság elnyom ása, m int 
általános elv, azaz, m in t »thesis« nem  létezik” 
( X II. Pius, beszédében az olasz k a tho likus jogászok 
szövetségének 5. nem zeti kongresszusán, 1955. 
szep tem ber 7, L 'Osservatore Rom ano  1955. szep
tem ber 9, de A lbornoz  i. m. 75 k). Az ilyen beszé
dekhez tu d n i kell azt, hogy a  pápa a kánonjog

nyelvén beszél és annak  a fogalm aival él. Ha pél
dáu l a vallásszabadságról beszél, igen m eg kell n éz 
ni, hogy valóban m ásról is beszél-e, m in t a római 
katho likus  egyház k o rlá tlan  szabadságáról?

F. Cavalli S J a  La C iviltà Cattolica-ban, a V ati
kán  tövében m egm agyarázza a h íveknek, hogy a 
spanyolországi p ro testánsok  üldözése és vallássza
badságuk eltörlése te ljesen  összhangban van  IX . 
Pius Sy llabus-ával és X III. Leonak  a Libertas en
ciklikájával, és m egállapítja , hogy a ku ltu sz fö l
té t len szabadsága és a nyilvános vé lem én yn y ilvá 
n ítás az erkölcsök, a le lkek  m egrontására és a kö
zöm bösség pestisére vezet. K ijelenti, hogy az olyan 
országokban, ahol a szakadárok  egy k is kisebbsé
get tesznek ki, viszont a ko rm ány  " az igaz vallás 
irányában  jó in d u la tú ”, nem  lehet m inden  ku ltu sz  
és m inden  hitvallás számára teljes szabadságot 
igényelni, m ajd  így fo ly ta tja : „ . . . a  katholikus

egyháznak, m iu tán  m eg v an  győződve, hogy isteni 
kiváltságosságánál fogva az egyetlen igaz egyház, 
a szabadság jogát kizárólagosan a maga számára  
kell igényelnie . . .  Ami pedig a többi h itvallásokat 
illeti, nem  fog kard o t csörtetni, de viszont kö ve
teln i fogja, hogy azoknak törvényes, az em ber em
beri szem élyiségéhez m éltó eszközökkel m egtiltas
sék, hogy ham is tanaika t terjesszék. Ezért az egy
ház egy ka tho likus többségű állam ban érvényesí
ten i fogja azt, hogy a tévelygést ne ju tta ssák  tör
vényes exisztenciához, és hogy — valahol csak k ü 
lönböző vallásos kisebbségekkel van dolga — azok 
legfeljebb csak de facto  legyenek jelen, anélkül, 
hogy h itü k e t terjeszthessék. A m ily m értékben  
azonban [figyeljünk csak a  thesis-hypothesis m o rá l
ján ak  az alkalm azására] a k ö r ü lm é n y e k .. .  ennek 
az elvnek az in tegrá lis alkalm azását m egtiltják , a 
ka tho likus egyház m esszem enő engedm ényeket k í
ván m agának, m iközben . . .  a k isebb ik  rosszat, a 
m ás hitvallások jogait eltűri. Ism ét m ás országok
ban  kén y te len ek  lesznek  a katho likusok  m aguk is 
a te ljes vallásszabadságot követeln i m indenki szá
m ára  . . .  jó llehet csak n e k ik  m ag u kn a k  van  éle t
joguk. Ebben az esetben  az egyház nem  tagad ja  
m eg a m aga té te lé t, am ely legelső törvénye marad, 
hanem  alkalm azkodik egy föltételhez, azaz egy 
ad o tt tényálláshoz, am ellyel k o nkré t exisztenciá
jáb an  m eg ke ll b é k ü ln ie . . .  A  ka tho likus egyház 
hűtlen  lenne küldetéséhez, ha elvileg vagy gyakor
latilag proklam álná, hogy a tévelygésnek ugyan
olyan jogot kell adni, m in t az igazságnak.”22

Nem egyéni róm ai ka tho likus evangélium i h an 
gokat állítok  ezzel szembe, hanem  m értékadó  ka
tho likus h ivatalos testü le tek  vélem ényéből idézek 
egyet — a m ár em líte tt és eddig vissza nem  vont 
pápai ny ila tkozatok  m elle tt — : a  spanyol róm ai k. 
püspöki k a r  vélem ényét, am ely tiltakozo tt éppen 
az ellen a jelenség ellen, hogy katho likus theolo
gusok és értelm iségiek  a  vallásszabadságot elvileg 
is ki szeretnék terjesz ten i m ásvallásúakra.

„Elképesztő — m ondják  a spanyol róm ai kath . 
püspökök — , hogy vannak  katholikusok  Spanyol
országon kívül, akik  önm agában tám ad ják  m eg 
a katho likus egységet és oly tan o k a t vallanak, 
am elyek teljesen összeegyeztethetetlenek m ind a 
IX. P ius-féle »Syllabus«-szal, m ind  pedig  X III. 
Leo »L ibertas«-enciklikájával.” Sőt azt a  k ívánsá
g uka t is kifejezik, hogy „m inden ország katho li
kusai ta rtsá k  szem ük elő tt XIII. Leo princíp iu 
m át . . .  M inden ország katholikusai, ha igazán 
katholikusok  akarnak  lenni, ha  hűségesek akarnak  
lenn i a  pápai tanításokhoz, akkor óvakodjanak 
attó l, hogy tü re lm etlennek  és m arad in ak  tün tessék  
föl Spanyolország katho likusait, vagy bárm ely
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m ás olyan országét, am elynek m egvan az a nagy  
szerencséje, hogy m egőrizte a ka tho likus egységet, 
m ert m egvédelm ezték ezt a ka tho likus egységet” 
(Instrucción de la  C onferencia de M etropolitanos 
E spañ oles, 1948. jún . 19, id. de A lbornoz, i. m. 60. 
lap).

Az 1948-as nagy  ökum enikus esem énnyel kap
csolatban sok róm ai kath . em ber szeme m egnyílt 
az igazi ökum enicitás és a vallásszabadság proble
m atik á ja  felé. Ennek következtében róm ai ka t. b í
rá la tok  is hangoztak  el azok m ia tt a középkori 
eszközök m iatt, am elyekkel a  róm ai egyház — a 
fen ti elvek a lap ján  — m inden eszközzel korlá
tozza a p ro testáns kisebbségek szabadságát, ahol 
m ódja van  rá. M aritain  és m ások rá m u ta tta k  a rra , 
hogy nincs, joguk addig  szabadságot követeln i ró 
m ai k. testvére ik  szám ára, am íg azt m aguk elve
szik protestánsoktól, ahol csak lehet.

*

A kárm ilyen sokra elvezet is a Carrillo de A lbor
noz könyve abban a  tek in te tben , hogy az ú jab b 
kori róm ai katholicizm uson belül k ik  nyilatkoz
ta k  a vallásszabadság m ellett, és akárm ennyire  
igyekszik is rem énységet kelten i abban  az irán y 
ban, hogy R óm ában változás á llha t be, rem énysé
günk  a h ivatalos róm ai nyila tkozatok  és a  v a ti
kán i világpolitika stra tég ia i és tak tik a i m ozdula
ta inak  a figyelem bevétele a lap ján  nem  nagy. Sőt 
a ttó l félünk, hogy ezek a de A lbornoz  felsorolta 
jelek  — a nyilatkozó róm ai katholikus szerzők te l
jes  egyéni jóhiszem űsége föltételezésével is — 
végső fokon a „thesis-hypothesis” log ikájának  és 
m orá ljának  a rendszerében érthetők . T alán m aga 
de A lbornoz  is jóhiszem ű, b ár nehéz föltételez
nünk , hogy egy p ro testáns egyházba konvertá lt 
volt jezsuita  theologus n e  lenne tisztában  a  róm ai 
egyház gondolkodásával.

Sajnos, a  p ro testánsok  többsége — m ég egész 
n agyh írű  egyházi vezető em bereket is  beleértve — 
nincsen tisztában  a róm ai egyház belső rendszeré
vel és dogm atikai helyzetével ebben a kérdésben. 
M indenkinek nagyon figyelm ébe a ján lju k  azokat 
a  tanulm ányokat, am elyeket egy ugyancsak volt 
róm ai katholikus, de evangélikus h itre  konvertá lt 
tudós egyházjogász, dr. Joseph  K lein  professzor 
ír t  a róm ai egyházról éppen ebben a vonatkozás
ban, m égpedig nem csak evangélikusnak tö rtén t 
á tté rése  u tán , hanem  m á r az elő tt is .23 K lein  p ro
fesszor valóban „kívül-belü l” ism eri a róm ai egy
házat. Neki az a szilárd  vélem énye, hogy a róm ai 
egyházzal öku m en iku s beszélgetéseknek ez idő 
szerin t sem m i értelm e nincs, a p rob lem atika elvi
leg m egoldhatatlan  a fentálló  róm ai katho likus k á 
nonjog felől, vagyis anélkül, hogy a  róm ai ka tho
likus egyház föl ne  ad n á  a m aga róm ai jogi fo r
m ájá t. Egy közösség, am ely  egy te rü le tre  jogilag 
m egszervezte m agát, senkit sem tű rh e t m aga m el
le tt  azon a te rü le ten  ugyanazzal a joghatósággal, 
vagy aki nem  ism eri el elkötelezettségét e rre  a 
jogra. A jogi képződm ények sorsa, hogy elavulnak 
és e lm aradnak  az élettől. T ehát a jogi fo rm ákat a 
közösség ellenőrzése a la tt ke ll ta rtan i. Éppen erre  
nincsen lehetőség a róm ai egyházban. A róm ai egy
ház szervezete a pápában  szem élyesre csúcsosodik 
k i és ennek a szem élynek abszolút totalitása van. 
A róm ai egyháznak az a vallásos tragéd iá ja , hogy 
vallás lé té re  ö ltö tt lényében totális jogi szerveze
tet. M inden h itté te lének  szükségképpen kánonjogi 
elkötelező jellege van. A m in t az ószövetségi p ró
fé ták  üzenetéből a farizeizm usban „ törvény” le tt

és az az Evangélium  halálos ellenségévé vált, úgy 
tö rté n t a keresztyénségben is  az evangélium nak 
tö rvénnyé tö rté n t transzszubstanciáció jában. Ez a 
tö rvényrendszer fokozatosan fölveszi a tradíció  so
rán  k ialakuló  közhiedelm eket és — visszafelé n in 
csen ú t, m ert a „csalatkozhatatlan” nyilatkozato
k a t nem  lehet később föladni. A  katholicizm us en
telech iája  a jog. A jog a  katholicizm us lényegé
nek  a kulcsa. Éppen ez az, am it L uther  is fölis
m ert és holtáig  halálos elszántsággal tám adott. 
M indegy, hogy ez a bűnbocsátó cédulák és búcsúk 
árusításának  a jogában, a  vegyesházasságok vagy 
a m egkereszteltek  fö lö tt u ra lkodás jogában stb. 
ny ilvánu l meg. Ez az alapvető to ta litáriánizm us  az, 
am it a  reform átorok  an tik risz tu sinak  és sá tán inak  
ta rto tta k  a róm ai egyházban. A földi róm ai „per
fecta  societas” és a K risztus igazi egyháza egym ás
sal összeférhetetlen. E lvileg te h á t a kérdés m eg
o ldhata tlan  a jog  szem pontjából, vagyis a róm ai 
egyház, m in t az egyház kizárólagos jogi m egvaló
sulása igényének a fö ladása nélkül. Ez az alapvető 
nehézség kényszeríte tte  a róm ai egyházat a thesis- 
hypothesis, a  reservatio m entalis  stb . ké tesértékű  
erkölcsi fogásaihoz. Ezt a lényeget ábrázolta Dosz
to jevszk ij is a N agyinkvizitor a lak jában . Az egy
ház sakram entális m egjelenésének, a  hit fo rm ájá
n ak  a  jogival tö rté n t fölcserélése az á th id a lh a ta t
lan  szakadék Róm a és az összes többi keresztyén 
egyház között is. A keleti orthodoxia tan b an  lé 
nyegesen közelebb á ll hozzá a  protestánsoknál, 
m égis a p rim átus és a pápai csalatkozhatatlanság  
igénye m ia tt ezek részt vesznek az Egyházak Világ
tanácsa közösségében s  nem  R óm ával ta rtan ak . 
Ebben a jogi á tlényegülésben, ebben a m etabasis eis 
to allo genosban  — a tö rvén yn ek  az evangélium on  
tö rtén t diadalában  — tu la jdonképp  az autokrata  
em ber győz a kije len tés és a k ije len te tt ige fö 
lött.

Ez a  h a tá ra  a realitásoknak , illetve az illúziók
nak.

Az. illúziók  keltésének azonban igen nagy  reális 
é rtéke  és egyház- és v ilágpolitikai jelentősége le
het. Sajnálnivaló, hogy a WCC égisze a la tt éppen 
akkor je len ik  m eg ez a könyv, am ikor az az am e
rik a i e lnökválasztás legnagyobb kérdése: lehet-e  
róm ai ka tho likus elnök jó, független  am erikai el
nök .24 Róm a tu d ja , m it je len t nek i egy katho likus 
elnök. Az első észak-am erikai ka tho likus elnökért 
sok kisebb rosszat — így a vallásszabadság kérdé
sében fo ly ta to tt elvi v itá t is — m eg lehet engedni. 
Tudom ásunk van róla, hogy a de A lbornoz  köny
vét igen tek in télyes szám ban ju tta tjá k  el befolyá
sos am erikai p ro testáns politikusok kezébe — m eg
nyugtatásu l. Azok javarészt m ár úgy gondolkoz
nak: k isebb baj, hogyha katho likus elnök lesz, 
m in tha  e lm arad  az egységes politikai fron t a szo
cializm us ellen (lásd a különböző prot. egyházi ve
zetőem berek nyilatkozatait). U gyanakkor vakok 
annak  az észrevételére, am i egyrészt a sa já t hazá
jukban , m ásrészt különösen N yugat-N ém etország 
vezető pozícióinak a róm ai egyház exponensei á l
ta l tö rté n t m eghódításában m áris tény. A nnyira  
tény, hogy de A lbornoz  N yugat-N ém etországot 
azok között az országok között so ro lja  föl (elszólás
szerűleg (a sta tisztikai szám okat figyelem be nem  
véve), am elyekben — Franciaország, Belgium , 
A usztria, Portugália , Spanyolország és Olaszország 
m elle tt — „a protestánsok egészen bizonyosan k i
sebbség” („certainly a m ino rity”). A X II. P ius  ál
ta l ism ételten  kim ondott „thesis-hypothesis” m ód
szer (és a „kisebbik rossz” elve) kim ondott elve a



N yugat-N ém etországot vezető róm ai katholikus 
po litikusoknak  is. Csak egyet idézzünk, N ell- 
B reuning  S J-t, a CDU egyik vezető po litikusát: 
„M indaddig, am íg a világnézetileg egységes állam 
m al nem  rendelkezünk: vagyis a ka tho likus világ
nézeti állam m al, annak  az eldöntése, hogy világ
nézeti p á rto t vagy tisztán  politikai p rog ram ra  a la
p íto tt p á rto t kell-e alkotni, nem  lehetséges á lta 
lános érvényű, legkevésbé pedig elvi vagy éppen 
theologiai-dogm atikai principium ok a lap ján ; ez 
nem  elvi kérdés [vagyis nem  „thesis” kérdése, 
PLM], hanem  a kisebbik rossz kérdése.”25 Ez a 
po litikai m orá lja  és ta k tik á ja  an n ak  a róm ai irá 
ny ítású  CDU -nak, am ellyel im m ár ezer szállal 
(M ilitärseelsorge, atom fölfegyverkezés stb.) a né
m et p ro testan tizm us vezetői az evangélium i egy
ház so rsá t é le tre -h alá lra  összekötötték. Niemöller, 
Iw and, Vogel, G ollw itzer  és a többi h itvalló  egy
házi theologus és egyházi em ber h iába óvták  ettől. 
Egyikőjük egy közelm últban m egjelent cikkében 
k im u ta tja , hogy an n ak  a szélsőséges porosz nacio
nalizm usnak az örökébe, am ely a trón és oltár je l
szavával először, a B lu t und  Boden  jelszavával 
m ásodszor v ilágháborúba v itte  a ném etséget, vagyis 
a T reitschke-stílusú  nacionalizm usnak és a fasiz
m usnak  az örökébe: a ném et róm ai katholicizm us 
és a  CDU lépett.

Íme, ezek az ökum enikus u tópiák  politikai vo
natkozásai.

*

V an azonban az egésznek egy egyházi és theolo
giai próbája  is. Ez egyben a p rak tik u s ú t ja  a ró
m ai ka tho likus egyházzal —  nem  egyes róm ai 
katholikusokkal! — fo ly ta to tt ökum enikus beszél
getéseknek is (ez az utóbbi m inden tilalom  elle
nére, h á la  Istennek, fo lyik tovább). Az Egyházak 
V ilágtanácsa tegyen úg y  föl kérdést Róm ának, 
ahogyan R óm ának föl ke ll tenn i a kérdést: hogy 
csak igennel vagy nem m el lehessen rá  felelnie:

1. H ajlandó-e a  te rveze tt II. V atikán i Zsinat, 
vagy helyesebben a  pápa, defin ito  ex  cathedrával 
k im ondani, hogy a vallás- és lelk iism ereti szabad
ság m inden  em bert jogszerint és elvileg m egilleti?

2. H ajlandó-e kim ondani, hogy a róm ai egyház 
nem  egyedül üdvözítő, nem  csa lhatatlan?

3. H ajlandó-e elítélni egy az egész tö rténelm et 
átfogó b ű n b án a tta l m indazt az erőszakot és jog
talanságot, am it a róm ai egyház közvetlenül — 
vagy közvetve a tan ítá sa i a lap ján  nevében m ások 
— a m ásvallásúakkal szem ben elkövetett?

4. H aj landó-e Róma m inden m ás keresztyén egy
házat testvérének  és dogm atikai különbségek elle
n é re  is egyenlő tárgyalófélnek  elism erni?

5. H ajlandó-e különösképpen a keresztyénség  
nevében  uralkodó  társadalm i, gazdasági és politi
kai rendszereket elítélni?

6. H ajlandó-e lem ondani politikai állam iságáról 
és világot áthálózó diplom áciai és kém szervezeté
ről, am i nem  illik egyetlen „egyház” lényegéhez 
sem, hogy ebben se különbözzék a világ többi egy
házától?

7. H ajlandó-e különösképpen azoknak a beszél
getéseknek az ú tjábó l m inden  kánonjogi akadály t 
örökre, thesissel e lhárítan i, am elyek protestánsok,

görögkeletiek és katholikusok között az egységre
ju tás  céljából tö rténhetnének?

8. H ajlandó-e m egengedni, hogy a katho likus 
keresztyének tilalom  nélkül, nyugodt le lk iism eret
te l vehessenek részt m ás egyházak istentiszteletein, 
esetleg úrvacsorai közösségében, hogy a te s tv é r
egyházakat ők is ténylegesen m egism erhessék és 
m egszerethessék; m ert az ökum ené, az U na Sancta, 
nem  szerződés, egyezmény, jogi határozat, hanem  
a hívők valóságos közösségének a kérdése?

10. H ajlandó-e az egység b ib lia i  értelm ezése 
a lap ján  az egyházak és tan ítási, szervezeti, kegyes
ségi típusok p lu rifo rm itásával is elism erni az egy
séget, vagyis fö ladni a p rim átus igényét?

11. H ajlandó-e eltörölni m inden olyan jogi ren 
delkezését, am ely m ásfelekezetű vagy felekezeten 
k ívüli em bereket is sú jt  (vegyesházassági tö rv é 
nyek, reverzális stb.), továbbá m indazokat a  ren 
delkezéseket, am elyek a  róm ai egyházból k ité rtek 
kel, különösen a k lerikusokkal szem ben az erköl
csi, társadalm i, sőt fizikai m egsem m isítést céloz
zák?

12. Hiszi-e a többi felekezetekkel együtt, hogy az 
egység teljessége csak eschatológiai valóság, hogy 
hozzá az ú t nem  visszafelé, vagy Róma felé vezet, 
hanem  előrefelé, és hogy az egység az Isten  igé
jére való hallgatás és közös engedelm esség révén , 
ennek  m értéke  szerint n y ílik  e lő ttünk , s hogy ezt 
az egységet m eggyalázza és távo labbra  tasz ítja  az, 
aki nem  hitből, hanem  valam i világnézeti, társa
dalm i és politikai okból akar keresztyén  „egység
fro n to t” te rem ten i U na Sancta helyett vagy annak 
előszobájául?

„IGEN vagy NEM!?” — ez a kérdés.

Ezek a róm ai egyházzal való ökum enikus beszél
getések reális, illúzióm entes föltételei. Nem sze
re tnők  a kétkedés akkord ja ival befejezni sorain
kat. Az az Isten, aki hosszú előkészítés, a hívők 
szakadatlan  m ártír-so ra  u tán  elhozta egyszer a re 
form ációt a középkori egyházban, az az Isten  m a 
is teh e t csodát. Még Róm ával is tehe t csodát. Még 
a pro testánsokkal és a görögkeletiekkel is tehe t 
csodát! De az az Isten  éppen a reform áció egyhá
zaitól elvárja azt, hogy az Evangélium  hirdetésé
ben és az E vangélium nak m egfelelő egyházi éle t
form ák, m unkam ódok  és po litika i m agatartás k i
a lakításával só és világosság legyenek az em beri
ség életében, nem  pedig repedező társadalm i rend
szerek gyarló kapcsai és leplező vakolatai. A re
form áció lé treh ívó  fö lté te le  annak  idején  az volt, 
hogy a  középkori egyházat m egszólították az Evan
gélium m al. Az evangélium i egyházak m a is azt az 
egy nagy  szolgálatot tehe tik  az U na Sanctának  is, 
R óm ának is, hogy fo ko zo tt erővel és egyre tisztáb
ban tesznek  bizonyságot az Evangélium ról és nem  
hagyják fé lreveze tte tn i, vagy éppen Róm ába ve 
ze tte tn i m agukat a lényegtelen  dolgokban való al
kudozások és egyezkedések vagy éppen engedm é
n y e k  ú tján.

Spes unica Evangelium  C hristi est. Ebbein a  re 
m énységben keressük igazságban és szeretetben 
R óm ával is, m inden egyes róm ai katho likus em 
berre l is, az igazi egységet a Jézus K risztusban.

Dr. P ákozdy László M árton
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ép p en  o lyan  au th e n tik u s  (!) fo rrá s  is e lő fo rdu l, abból 
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ler i n é m e t k o n ko rd á tu m o t Papen  g ró f és Pacelli v a ti
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lá k k a l a  legfelső  fokig ; köve te li a  k a to lik u s  h ázasság 
jog  e lism erésé t, am i fe lb o ríta n á  a n ém et m agán jogo t, 
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„h itszak ad ás t” m o n d an ak ?  K özben a  (róm ai) k a th o li
k u s  táb o rb an  h an g o san  d icső ítik  M áriá t, az  ég és fö ld  
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ru n k  n é k ü n k  az  Is te n ’- t  is ab b a  fo g ju k  hagyn i én e 
keln i?

„H a az e m b e r m in d ezek n ek  az é r in te t t  v á lto z ta tá so k 
n a k  az  e red e té t keresi, ú g y  az t ta lá lja , hogy a  lelkészi 
szo lgálati n a p tá r  ezeken  a  helyeken  m in d e n ü tt c sak  az 
ú j lu theránus agenda  (St. a láhúzása!) n yo m d o ka ib a n  
já r!  K i h á r í th a t ja  e l i t t  m agá tó l a z t a  k é rd és t, am it 
fön tebb  e  so rok  é lé re  á llíto ttu n k : Q uo v a d is? ” H ová 
fog ez  veze tn i?  — T udom , hogy ezeke t a  gondo la toka t



ném ely  he lyen  n em  k ív án a to sak n ak  fo g ják  érezn i. De 
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gének. K é rjü k  az  o lvasókat, hogy ez t sz ívesked jenek  
m e g é r te n i. . ." (143. l .) — E ddig  a  h ith ű  és n ag y tu d o 
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1957 (115— 180) — „S k an d a lo n ” 1958 (1—87). — E zeken 
a tan u lm án y o k o n  k ív ü l az  E vangelische T heolog ieban  
m eg je len t és szám u n k ra  könnyen  hozzáférhe tő  „V on 
d e r  T rag w eite  des K an o n isch en  R ech ts” 1957 (17) 97— 
116 és „W as tr e n n t u n d  h e u te  von  den  K a th o lik en ”
u. o. 1960 (20) 49—70. U gyanebből a  fo lyó ira tbó l Ju l iu s  
Gross, „R elig ionsfre ihe it un d  ka th o lisch e  K irch e”, 
H ans Ph . E hrenberg, „W and lungen  im  theolog ischen  
D enken des K a th o liz ism u s”, 1949/50 (9) 497—502. — A  
Dr. de A lb o rn o z  könyve igen  bőven  idézi azo k a t a  ró 
m ai k a to lik u s theo lógusokat, ak ik  a  v a llá sszab ad ság  
m egadása  m e lle tt á llta k  ki.

24 N incs h e ly  rá , de  fö lösleges is id éze tek k e l igazo ln i 
a z t a  ró m ai k a t. thézist, hogy a  k a th o lik u s  á llam fé rfi 
p o litika i do lgokban  is engede lm eskedn i kö te les egy
háza  vezető jének .

25 N ell-B reu n in g  S J, Z u r P ro g ra m m a tik  d e r  po li
tischen  P a rte ien , id. K le in , „V on d e r  T rag w eite  des 
kanon ischen  R ech ts”, Ev. Theol. 1957 (17) 104.

Az evangélium és törvény problémája, mint 
a keresztyén bizonyságtétel alapkérdése

A keresztyén e tika  tan ításának , az igehirdetés
nek, á lta lában  a keresztyén bizonyságtételnek a lap 
kérdése az evangélium  és tö rvény  problém ája. Az, 
hogy a  keresztyén etika m it ta n ít a keresztyén 
m agatartásró l, a keresztyén egyház szolgálatáról, 
hogy a keresztyén igehirdető  bizonyságtételének 
m i a ta rta lm a : valam iféle m oralizáló tö rvényh ir
detés-e, vagy az evangélium nak a bűn és nyom o
rúság  hatalm ából felszabadító és m égis engedel
m ességre és háladatosságra kötelező szava, azon 
dől el, hogy m ennyire  gondoltuk á t  és é rte ttü k  
m eg az evangélium  és tö rvény  problém áját.

Ebből a szem pontból fontos m ár a cím ben ki
fejezésre ju tó  sorrend  is. Ebben nem  a tö rvény  áll 
az első helyen, nem  „törvényről és evangélium ról” 
beszélünk, hanem  „evangélium ról és tö rvényrő l” . 
Nem is  külön-külön  a ke ttő rő l, hanem  együtt, 
m ert m inden különbözőségük ellenére sem lehet a 
k e ttő t elválasztani egym ástól.

Az egyháztörténelem  során  pedig nagyon sok
szor hol a  törvényre, hol az evangélium ra tevődött 
nagyobb hangsúly. A középkori kazuisztikus mo
rá lban  például a tö rvény  szinte elfedte az evangé
lium ot. Ezzel szem ben viszont a reform ációnak a

kérdése éppen az evangélium  és tö rvény  helyes 
viszonyának a kérdése volt. Az evangélium  éltető  
és é letet fakasztó erejének  az újrafelfedezése volt 
a reform áció.

Meg kell azonban állap ítanunk  azt is, hogy az 
evangélium  és tö rvény  viszonyának a kérdése nem  
intéződött el végérvényesen a reform ációban sem. 
T ovábbra is fennállo tt annak  a lehetősége, hogy 
hol az evangélium ra, hol a tö rv én y re  kerü ljön  n a 
gyobb hangsúly. Elég ezzel kapcso latban  egy 
Luther  idézetet figyelem re m élta tnunk . A Tischre
den -b e n 1 ír ja  a  refo rm átor: „Az Ótestam entum  
jórészben törvénykönyv, am ely azt tan ítja , am it 
cselekedni és  m ellőzni kell, — em elle tt példákban  
és tö rténe tekben  m u ta tja  meg, hogy az ilyen tö r
vényeket hogyan lehet m eg tartan i és m egszegni. 
De a tö rvények  m ellett van egynéhány ígéret és 
áldásmon dás  is  a rra , hogy a  szen t a ty ák  és próféták  
a K risztusban való h itben  ta rtassan ak  meg, m in t 
m i is. — Az Újtestam en tum  ellenben olyan könyv, 
am elyben az evangélium  és Isten  ígéretei és ezek 
m ellett o lyanokról szóló tö rtén e tek  íra tta k  meg, 
akik  hisznek és nem  hisznek abban. Az egész nem  
más, m in t egy nyilvános prédikáció és igehirdetés
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K risz tu s ró l. . .  A hogyan az Ú jtestam entum  lénye
ges tan ítása  a  kegyelem  és békesség, am it K risz
tusban  a bűnök bocsánata h irdet, ugyanúgy az 
Ó testam entum  lényeges tan ítá sa  a tö rvény  tan í
tása, a bűnök m egm utatása  és a jó  követése.”

Az evangélium  és tö rvény  helyes viszonyának 
ké rd ésé t nem  lehet úgy  m egoldani, ha  külön vá
lasztva lá tju k  benne és em eljük  ki az evangélium ot 
és tö rvény t a Szentírás két részéből. Helyes szem
ponto t ad e rre  nézve B arth  K ároly, am ikor azt 
m ondja, hogy „a tö rvény  nem  m ás, m in t szüksé
ges fo rm ája  az evengélium nak, am elynek ta rta lm a  
a kegyelem ”.2 Az evangélium  és tö rvény  ugyanis 
együtt vannak  benne Isten  Igéjében, a Jézus K risz
tusban . A m ikor Istennek kegyelm e, az evangélium , 
nyilvánvalóvá lesz Jézus K risztusban, tö rvénye is 
ny ilvánvalóvá lesz. Abból, am it Isten  é re ttü n k  a 
Jézus K risz tu sb a n  te tt, leo lvashatjuk  azt is, am it 
tő lünk  kíván.

Az evangélium nak és a tö rvénynek  ez az egész 
p ro b lem atik á ja  lesz nyilvánvalóvá a házasságtörő 
n ő  bibliai tö rténetében , János 8:1— 11. A farizeu
sok és írástudók  a Mózes tö rvényére  h ivatkozás
sal m eg ak arják  kövezni a házasságtörésen kapo tt 
asszonyt. Jézus azt m ondja  n ek ik : Az vesse rá  az 
első követ, aki közületek nem  bűnös. A ztán így 
szól a házasságtörő nőhöz: „Én sem  kárhozta tlak:  
eredj el és többé ne vé tkezzé l.”

A tö rvény  te h á t nem  egy m ásodik valam i az 
evangélium  m elle tt és az evangélium on kívül, 
nem  valam i attó l idegen dolog, am i megelőzi és 
k öve ti azt, hanem  az az igény, am it az evangé
lium  tám aszt velünk szem ben. Isten  ugyanis azzal 
h ív  m agához, azzal vesz igénybe, hogy Jézus K risz
tu sban  kegyelm es hozzánk.

Az evangélium  és tö rvény  p roblém ája te h á t ab
ban oldódik meg, ha nem  kerü li el figyelm ünket 
az a  tény, hogy Isten  igéjében együ tt van az evan
gélium  és a törvény, m égpedig úgy, hogy az Ó tes
tam en tum ban  is, am ely lá tsza tra  inkább  törvény, 
evangélium  van és az Újtestam en tum ban  is, am ely 
lá tsza tra  inkább  evangélium , tö rvény  is van.

a) E vangélium  a törvényben

A m ikor m ost az előbbiek igazolására m agúnk is 
bizonyos m érték ig  kü lönválasztva tá rg y a lju k  az 
evangélium  és tö rvény  p rob lém ájá t és előbb az 
Ó testam entum ot, az tán  az Újtestam en tum ot vesz
szük szem ügyre ebből a szem pontból, sem m iképpen 
nem  ak a rju k  az t a lá tsza to t kelteni, m in th a  b ár
m ilyen szem pontból indokolt lenne  Isten  Ó testa
m entum ban  foglalt k ije len tésére  a „ törvény”, az 
Ú jtestam en tum ban  foglalt k ije len tésére  pedig az 
„evangélium ” m egjelölés alkalm azása. A zt vall
juk , hogy m ind  az Ó testam entum , m ind  az Ú jtes
tam en tu m  egyform án Isten  kegyelm éről, a bűnös 
em berhez való aláhajlásáró l, m egváltó  szereteté
ről, te h á t a  Jézus K risztusró l szóló k ijelentés. 
M ind az Ó-, m ind az Ú jtestam entum  középpontja 
Jézus K risztus, m égpedig úgy, hogy az előbbi elő
rem u ta t, az u tóbbi v isszam utat Rá. Az Ő személye 
kö ti össze, kapcsolja egybe és egy ségbe is  a  Szent
írás  k é t részét, am ely egyform a érvénnyel Isten 
k ije len tése  szám unkra, teh á t evangélium  és tö r
vény is egyben, ab b an  a  szövetségben, am it Isten 
k ö tö tt előbb Izráel népével Á brahám ban  Jézus 
K risztusra  nézve, azu tán  egyszülött F iában, Jézus 
K risztusban  az egész em beriségre, a te rem te tt vi
lág ra  nézve.

K álvin törvénym egértésének  a főerőssége, hogy 
a tö rv én y t m á r az 1536-os k is  In stitu tio b an , de

m ég bővebben az  1559-es te ljes  In stitu tio b an  szö
vetségi tö rvénykén t értelm ezi és m agyarázza. A 
szövetség pedig kegyelm i szövetség.

A k ár a  Genezis 12:1—3, 7—9 és a 15:1—21 ver
seiben e lő ttünk  álló Á brahám m al kötö tt, ak ár pe
dig az Exodus 19—20 fejezetekben Izráel népével 
kö tö tt szövetségre gondolunk, nyilvánvaló  előt
tü nk , hogy a szövetség kegyelm i szövetség és a 
tö rvény  ezen a  kegyelm i szövetségen belü l helyez
kedik  el.

E szövetségkötések lényegét a következő négy 
pon tban  fo g la lha tjuk  össze:

1. Sem Á brahám ban, sem Izráel népében  nem  
volt sem m i előfeltétele annak, hogy Isten  szövet
séget kössön velük. Ábrahám ró l a  vele k ö tö tt szö
vetséget megelőzően csak an n y it tu d u n k  meg, hogy 
T hárénak  a  fia, Izráel népének pedig egyenesen és 
világosan szól az Ú r: „Nem azért szere te tt titeke t 
az Úr, sem  nem  azért választo tt titeket, hogy m in
den népnél többen volnátok, m ert ti  m inden  nép
nél kevesebben vagytok, hanem  m ivel szere te tt 
titek e t az Ú r és hogy m eg tartsa  az esküt, am ellyel 
m egesküdt volt a t i  a tyá itoknak , azért hozott ki 
titek e t az Úr  ha ta lm as kézzel és szabadíto tt meg 
téged  a  szolgálatnak házából, az egyiptom beli 
F á raó k irá ly n ak  a kezéből, és hogy m egtudjad, 
hogy az Úr  a  te  Istened, ő az Isten, a hívséges Is
ten, ak i m eg ta rtja  a szövetséget” (Deut. 7:7—9).

2. A m ost idézett igében tu la jdonképpen  benne 
van az egész szövetség-problem atika. A szövetség 
a lap ja  az Isten  kiválasztó kegyelm e, erőssége Isten  
hűséges szeretete. —  Ezt a  m aga egész szemléle
tességében m u ta tja  az, hogy am ikor a G enezis 15 
fejezetében le ír t szövetségkötés m egtörtén ik  Isten  
és Á brahám  között, akkor Isten  álla tokat hozat elő 
Á brahám m al és azokat a k o r szerződéskötő sza
bályai szerin t kétfe lé  h as ítta tja  s egym ással szem
ben le ra k a tja  a  földre. Az így  le rak o tt húsdarabok  
között szoktak a  szerződő felek á tm enni an n ak  b i
zonyságára, hogy „így vágassam  szét, ha  megsze
gem  a  szövetséget”. I t t  azonban csak Isten  megy 
keresztü l a húsdarabok  között. Ő g a ran tá lja  a szö
vetséget. Az ő hűséges szeretete  a  szövetség fun 
dam entum a.

3. A szövetség ta rta lm a  m indig  Isten  ígérete. 
A zért választ ki, azért k ö t szövetséget, m ert áldani 
akar. K ifejezésre a k a rja  ju tta tn i, hogy neki te r 
vei, szándékai vannak  az em berrel, m ert nem  hiába 
te rem te tte  meg a világot és az em bert, hanem  ben
ne el ak a rja  végezni szeretete  m unkájá t. A szö
vetségkötésnek ez a ta rta l m a igazán a bűnbeesés 
felől nézhető és é rthe tő : Isten  azért köt szövetsé
get az em berrel, m ert helyre  a k a r ja  á llítan i a  bűn 
á lta l m egron to tt em bert és v ilágot. Újjá  a k a r ja  azt 
te rem teni. Ő, ak i te rem te tte  a  világot, nem  nézi 
érdektelenül annak  rom lását; ak i a m aga képére 
és hasonlatosságára te rem te tte  az em bert, tovább
ra  is hűséges szerete ttel szereti a Tőle e lpárto lt és 
bűnbeesett em bert és m eg a k a rja  szabadítan i a bűn  
rontásától. A bban ju t  ez kifejezésre, am i az Izrá el
le l k ö tö tt szövetségben így szólal m eg Isten  a jkán  
ígéretképpen  s am it aztán  a próféták , különösen 
Jerem iás, ú jra  m eg ú jra  ism ételgetnek a népnek: 
„K özöttetek járok, a ti Istenetek  leszek, ti pedig  az 
én népem  lesztek” (Lev 26:12 — J e r  7:23, 11:4, 
30:22 — Ezék. 14:11). U gyanezt je len ti az, am it 
később így m ond a pró fé ta : „Im m ánuél!” (Ézsaiás 
7:14) s am i az Ú jtestam entum ba is átzeng a Jézus 
születésénél: „V elünk az Isten!” (M áté 1:23). Igen, 
ez az Isten  szeretetének a legm élyebb titk a , de egy
ben ez az em berrel kö tö tt szövetségének is a leg
m élyebb értelm e: Isten  kilép semlegességéből, ér



dekeltnek n y ilván ítja  m agát az em ber ügyében, 
v á lla lja  partnerének , szövetségestár sának a hűtelen  
em bert és a  m aga szerete tét és hűségét teszi oda 
a  szövetség alapkövének. E zért és így kegyelm i 
szövetség a szövetség.

4. De ha  valóban ez a szövetség, ahogy m ost 
m egérte ttük , akkor ez nem  je len the t m ást az em 
b e rre  nézve, m in thogy  Isten  igénybe veszi, a  m a
gáénak ny ilván ítja , tu la jd o n áv á  teszi. Istennek  ez 
az igénye ju t kifejezésre abban, hogy a szövetségbe 
beletartozik , an n ak  része a  törvény, Isten  ak a ra tá 
nak  k ije len tése is. Az em ber fe ladata  a szövetsé
gen belül szövetséges Istenének  m int U rának  való 
engedelm esség. Ezzel kapcsolatban azonban, anél
kül, hogy a  tö rvény  ere jé t és igazságát gyengíteni 
akarnánk , hangsúlyoznunk kell, hogy a szövetség
ben az Isten szere te te  és kegyelm e a fundam entum , 
nem  az em ber engedelmessége. Az Ő hozzánk hajló 
kegyelm e az első s csak ezen belül, e rre  válaszként 
az em ber engedelmessége.

A zért kell ezt hangsúlyoznunk, hogy valam ikép
pen  k i n e  szakítsuk a tö rvény t a kegyelem ből és 
éppen azt é rtsük  meg, hogy m aga a  tö rvény  is 
evangélium . Ezt tám asztja  alá az, am it az ószövet
ségi exegeták tan ítan ak , hogy tudn iillik  a héber 
nyelvben az az igealak, am it b ib liánk  im pera tí
vusszal fordít, ugyanolyan joggal fo rd ítha tó  fu tu 
rum nak  is és így az egész törvény, m in t ahogy az 
egész szövetség is ígéret-je lleget nyer, eschatolo
g ikus vonást kap, K risztusra, a tö rvény  betöltő
jé re  u ta l. A k ié rt Isten  m egbocsátja a  b ű n t és új 
életet ajándékoz szabadságban.

Ez utóbbi m egállap ításunkat b izonyítja  az is, 
hogy ha  az ószövetségi tö rvényadást részleteiben 
figyelem re m élta tjuk , azt lá tjuk , hogy Isten  igé
nye m inden esetben kegyelm es, szabadító szerete
té re  épül fel. Előbb van szabadítása, azu tán  és an 
n ak  a lap ján  igénye.

Az egész Sinai-hegyi tö rvényadás m ögött ott van 
Isten  nagy  szabadító te tte , am elyről m éltán  m ond
hatju k , hogy az ó testam entum i k ije len téstö rténet 
egyik fókusza (a m ásik a babiloni fogság és az ab
ból való szabadulás): a  nép m egszabadíttatása az 
egyiptom i szolgaságból. E rre  épül fel a mózesi tö r
vény m inden parancsolata.

A  tíz parancsolat, az úgyneveze tt erkölcsi tör
v én y  m in d já rt azzal kezdődik (Kálvin ezt az egész 
tö rvény  „E löljáróbeszédének” nevezi): „Én az Úr 
vagyok a te  Istened, aki k ihoztalak  téged Egyip
tom nak földéből, a szolgálatnak há z á bó l . . ." Exo
dus 20:2). Istennek  ebből a  szabadító  te ttéb ő l foly
nak  a parancsolatok úgy, hogy a m agyarázatban  
egészen nyugod tan  odatehetjük  m inden parancso
la t elé: „ezért” — ne legyenek néked idegen iste
neid  stb. M egm utatkozik azonban it t  a szövetség 
m ásik jellegzetes vonása is. M aga Isten  kapcsolja 
össze a m aga tisz te letének  az ügyét a fe lebarát sze
re te tének  az ügyével, ahogyan ez az Ószövetség
ben k é t kü lön  parancso latban  is m egjelenik (V. 
Mózes 6:5, III. Mózes 19:18). Jézus is ebbe a két 
nagy  parancso latba foglalja össze a 10 parancso
la to t (M árk 12:28—31).

H a pedig az úgynevezett szociális törvényadást 
nézzük, ugyanez a ké t szem pont tá ru l elénk. Az 
ilyen term észetű  rendelkezéseknek is m indun ta lan  
az egyiptom i szolgaságra való u ta lá s  az indoka: 
Izrá elnek azért kell szeretn ie a jövevényt, azért 
kell em berségesen bánni az özveggyel, azért nem 
szabad m egrövidíteni az árvát, m ert „ti is jövevé
nyek  voltatok Egyiptom  fö ld jén” (Exodus 22:21, 
D eut 10:19). Lehetetlen azt is észre nem  vennünk, 
hogy az egész szociális tö rvényadást m ennyire

á th a tja  Istennek  az em ber irán t, különösen is a  
gyönge, elesett, árva és özvegy, egyszóval a „legki
sebbek” irá n t való könyörülő szeretete, irgalm as
sága és gondoskodása. Az em ber m agata rtásának  
felebaráta ival kapcsolatban k i kell ábrázolnia Is
tennek  ezt a szeretetét, m ert Isten  nem  érdektelen  
az em berügyben, különösen pedig a legjobban rá 
szorulók sorsában!

A  ku ltu szi törvényadás  pedig egyenesen érte l
m etlen  összevisszasággá, hiábavaló cselekedetek 
halm azává je len ték telenedik  elő ttünk, ha nem  on
nan  nézzük, ahol a fundam entum  van: a népnek  
Egyiptom ból tö rté n t csodálatos m egszabadulása, 
abban is különösen az E gyiptom ra zúduló tíz csa
pás rettenetességeitő l a b árán y  vére, áldozata á lta l 
való m egszabadítta tás felől. Innen  n y er érte lm et 
a  „bikák és bakok vére”, az egész áldozati rítus, 
m in t he lyettes elégtétel, am ely a rra  az egyipto
m i áldozatra  u ta l vissza s am elyben árnyékképpen  
kiábrázolódik  am az igaz B áránynak , az Isten  B á
rányának , az Ú r Jézus K risztusnak  egyetlenegy 
és tökéletes áldozata. Innen  é rthe tő  az is, hogy az 
Ószövetség három  nagy  ünnepe: a húsvét, a p ü n 
köst és a lom bsátor ünnepe, am ely hasonló fo rm á
ban  m in t az újhold , az a ra tás  kezdete és az a ra tá s  
vége ünnepe m ás népeknél is előfordul, az ó testa
m entum i kultuszi tö rvény  szerin t az Egyiptom ból 
való szabadulás em lékezetének az ünnepe lesz. A 
húsvét ünnepe a páska-bárány  ünnepe (Exodus 
12— 13), a pünköst a „zsenge” ünnepe, am elyről 
így rendelkezik  a mózesi tö rvény: „Ha pedig be
viend téged az Úr  a K ananeusok fö ld é re . . .  az 
Ú rnak  aján ld  fel akkor m indazt, am i az ő an y já
nak  m éhét m egnyitja, a barom nak is, ami néked 
le s z . . .  az em bernek is m inden elsőszülöttét m eg
váltsd a  te  fia id  közül és ha  egykor a te  fiad  téged 
m egkérdez, m ondván: M icsoda ez? — akkor m ondd 
néki: H atalm as kézzel hozott k i m inket az  Ú r 
Egyiptom ból, a szolgálatnak házából, és lőn, hogy 
am ikor a F áráó  m egátalkodottan  vonakodék, hogy 
m inket elbocsásson: m egöle az Ú r m inden első
szülöttet Egyiptom  földén, az em ber elsőszülöttjé
től a  barom  első fajzásáig, ezért áldozok én  az Ú r
nak m inden hím et, am ely any ja  m éhét m egnyitja  
és m egváltom  az én fia im nak elsőszü lö ttjét” (Exo
dus 1 3 :1 1 — 15). A lom bsátor ünnepének  pedig ez 
a törvénybeli indokolása: „Sátorban  lak ja tok  hét 
napig, m inden bennszülött sáto rban  lak jék  Izrá el
ben, hogy m egtud ják  a ti nem zetségeitek, hogy sá
to rban  laka ttam  Izráel fiait, am ikor kihoztam  őket 
Egyiptom  földéről (Leviticus 23:42—43).

A tö rvényben  teh á t valóban evangélium  van. A 
tö rvény  valóban egészen az evangélium ba van  be
leágyazva. Nagyon igaza van Ragaznak ,3 am ikor 
ezt ír ja : „A S inai-hegyi tö rvény  éppen nem  m eg
m erevedett, befejezett, dogm atikus valam i, nem  is 
önm agában érvényes, hanem  az élő Isten  élő aka
ra ta . Az Ő akara ta , am elynek bele kell áram lani 
a történelem be, tö rténelem m é kell váln ia  . . .  A tö r
vény  nem  a vég, hanem  állomás, a  tö rvény  nem  
rendőri poszt, hanem  ú tm u ta tó  egy olyan világ
ba, am elynek az Isten  dicsőségével kell m egtelí
tődnie. A tö rvény  nem  kényszer, hanem  szabad
ság. A tö rvény  nem  teher, hanem  öröm .”

Ennek a lap ján  m ost m ár m egértjük  azt is, hogy 
m iért tö lti el Izráel kegyeseinek a szívét a Zsol
tá ro k  könyvének bizonyságtétele szerin t öröm  és 
hálaadás, am ikor az  Ú r  rendeléseire  gondolnak, 
hogy csak egyet idézzünk ezekből a bizonyságtéte
lekből: „G yönyörködöm  a Te parancsolataidban, 
am elyeket szere tek” (Zsoltár 119:47). De ugyanígy 
idézhetném  az egész 119. zsoltárt és több m ás zsol
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tá r t  is. Isten  szövetségkötése az em berrel és abban 
is különösen a tö rvény  k ijelentése Isten  k irá ly i 
u ra lm át, m indenekre k iterjedő  ha ta lm át és kegyel
m ét idézi fel a Zsoltárok könyvének kegyeseiben 
és ez éppen kegyességüknek az alappillére. De 
m egértjük  m ost m ár azt is, hogy a p ró fé ták  is 
m indig  a szövetség és a  tö rv én y  helyes érte lm ezé
séért küzdöttek  a nép életében fellépő helytelen  
értelmezéseik ellen, a kegyelem nek a tö rvény tő l és 
a tö rvénynek  a kegyelem től való szétválasztása el
len.

b) Törvény az evangélium ban

H a m ár az ó testam entum i kijelentéssel kapcso
la tba n  is idő t k e lle tt szánnunk  a rra , hogy a szö
vetségen belül az evangélium  elsőbbségét bizo
nyítsuk, akkor ez egy cseppet sem lehet v itás  az 
Újtestam en tu m ra  nézve. Term észetesen nem  azért, 
m ert az Ú jtestam entum  elején  „evangélium ok” 
állnak, hanem  m e rt a fe lü le tes olvasó szám ára is 
nyilvánvaló, hogy az Újtestam en tu m  középpontjá
ban  Jézus K risztus szem élye áll. Ő benne pedig a 
váltság  öröm híre. V izsgálódásunkban teh á t az 
evangélium  és a tö rvény  problém ája az  Újte s ta 
m en tum ra  nézve úgy  alakul, hogy itt  a tö rvény t 
kell keresnünk  az evangélium ban s azért szól így 
fejezetünk  cím e: „Törvény az evangélium ban.”

Lehetne ezzel a p roblém ával kapcsolatban a rra  
gondolni, hogy Jézus K risztus m aga m ondja önm a
gáról, hogy nem  a tö rvény t eltörölni, hanem  be
tö lten i jö tt (M áté 5:17), teh á t a tö rvénynek  az ér
vényességét a Jézus K risz tusban  m egjelen t kegye
lem  sem oldotta fel. Fel lehetne  hozni azt is, hogy 
tan ításában , közelebbről a Hegyi Beszédben az 
ó testam entum i tö rvénynek  a farizeusokénál is sok
k a l élesebb és követelőbb m agyarázatá t ad ja  — 
és ennek a lap ján  lehetne  azt m ondani, hogy nem 
csakhogy nem  oldódott fel a kegyelem ben a tö r
vény érvényessége, hanem  m ég fokozódott, kom o
lyabbá le tt. Lehetne hivatkozni a rra , hogy m aga 
Jézus K risztus hangsúlyozza igen élesen az enge
delmesség, a cselekedetek követelm ényét: „Nem 
m inden, aki ezt m ondja nekem , U ram , U ram , m e
gyen be a m ennyek országába, hanem  aki cselek
szi az én  m ennyei A tyám  a k a ra tá t” (M áté 7:21). 
V agy: „Ha engem  szerettek, az én parancso latai
m at m eg tartsá tok” (János 14:15). És így is: „Ha 
az én parancso la taim at m eg tartjá tok , m egm arad
tok az én szeretetem ben” (János 15:10).

Lehetne ezzel kapcsolatban gondolni az apostoli 
leveleknek a rra  a beosztására is, am ely szerin t a 
levél első fele u tán , am elyben az apostol elő ter
jeszti a Jézus K risztusról vallo tt h ite t, rendszerin t 
következik a levél m ásodik, p ara inetikus része, 
am elyben ennek az evangélium nak a következm é
nyeirő l van  szó: utasításokról, parancsolatokról, 
intelm ekről, az újszövetségi etikáról.

Mi azonban m ost is azt a  m ódszert szeretnénk 
követni, am it az előbbi fejezetben is használtunk : 
az Ú jszövetségbe foglalt k ije len tés egészére sze
re tnénk  nézni.

B árm ilyen sok különbség van is az Ó- és az Új
testam entum  között, egy vonatkozásban te ljes az 
összhang, abban tudniillik , hogy az újszövetségi k i
jelentésben is az Isten  és az. em ber közötti szövet
ségről van szó (basileia tou theou  — Isten ország
lása , Isten  kegyelm es k irá ly i u ralkodása) és az 
evangélium  és a tö rvény  is ebbe a szövetségbe ta r 
tozik bele.

Az újszövetségi k ije len téstö rténet ta rta lm á t abba 
a néhány  m ondatba fog lalhatjuk  össze legrövideb

ben, am it P ál apostol T itus 2:11— 14 verseiben így 
ír: „M egjelent az Isten  idvezítő kegyelm e m inden 
em bernek, am ely a rra  tan ít m inket, hogy m egta
gadván a h itetlenséget és a világi kívánságokat, 
m értékletesen, igazán és szen tü l é ljü n k  a jelenvaló 
világon, várván  am a boldog rem énységet és a  nagy 
Istennek  és m eg tartó  Jézu s K risz tusunknak  di
csőséges m egjelenését, aki önm agát ad ta  m iére t
tü nk , hogy m egváltson m inket m inden ham isság
tó l és tisztítson  önm agának k iváltképpen  való né
pet, jó cselekedetekre igyekezőt.” — Ebben az igé
ben, m in t egy cseppben a tenger, benne van  az 
egész ú jtestam en tum i k ije len téstö rténet s tru k tú 
rá ja , de benne van az evangélium  és a tö rvény  ú j
szövetségi p rob lem atikája  is.

Ha az ige b izonyságtételét részeire bon tjuk , ak
k o r elsősorban azt vehetjük  szem ügyre, hogy az 
újszövetségi keresztyén gyülekezetek Jézus K risz
tu sb a  v e te tt h ite  egyfelől visszatekintő, m ásfelől 
előretekintő  h it. Az újszövetségi evangélium  egy
felől a rró l a Jézus K risztusró l szól, akiben „meg
je len t az Isten  üdvözítő kegyelm e m inden em ber
nek” . M egjelent a m últban , Jézus K risztus földi 
életében, halálában, fe ltám adásában , m ennybem e
netelében, m indabban, am iről m in t szem- és fü lta 
núk  az apostolok te ttek  bizonyságot az első ke
resztyén gyülekezetekben. „Istennek valam ennyi 
ígérete  Ő benne le tt igenné és ám enné az Isten  di
csőségére!” (2. K orin thus 1:20).

M ásfelől az újszövetségi keresztyén gyülekezetek 
Jézus K risztusba v e te tt h ite  előretekintő: „várván 
am a boldog rem énységet és a nagy Istennek  és 
m egtartó  Jézus K risztusunknak  dicsőséges m egje
lenését.” — Jézus K risztus nem csak ígéreteket 
tö ltö tt be, hanem  új ígéreteket is ad o tt és a ke
resztyén gyülekezet, am ikor egyfelől v isszatekint 
a váltságnak  Jézus K risztusban m ár me,g tö rtén t 
és elvégzett csodájára, m ásfelől viszont e lőretek in t 
a Jézus K risztus visszajövetelére, a teljes váltság 
nap jára .

M iközben a keresztyén gyülekezet így a m últ és 
jövő között feszülő jelenben ennek az evangélium 
nak  az erejéből és vigasztalásából él, úgy hallja  
az errő l szóló evangélium ot, hogy az „a jelenvaló 
világon a h ite tlenség  és világi kívánságok m egta
gadására, m értékletes, igaz és szent életre, jócse
lekedetekre való igyekezetre ta n ítja ” és készíti fel.

Az evangélium ban teh á t valóban tö rvény  van, az 
evangélium ra valóban tö rvény  következik, — m ert 
Isten  m egváltó szeretete  valóban az em ber ú j 
életének a válaszát k ívánja. A tarta lom  valóban 
az evangélium , a tö rvény  a form a, am elyben ez a 
ta rta lom  m egjelenik. — Figyeljünk itt T hurney 
sen4 egy tanácsára: „Evangélium ot kell h ird e t
nünk, csak evangélium ot, semmi m ást, o tt is, ahol 
tö rvény t h ird e tü n k ; tö rvény t kell h irdetnünk , de 
olyan tö rvényt, am elynek egész és egyetlen ta r 
ta lm a evangélium . M egigazulást, de m egigazulást 
m egszentelődés gyanán t; m egszentelődést, am ely 
viszont semmi m ást nem  jelen t, csak a m egigazu
lás v ég reha jtását.”

c) K ísértések

Az evangélium  és tö rvény  problém ájával kapcso
la tban  két k ísértés je len tkezhetik : a szabadosság 
és a törvényeskedés kísértése.

A szabadosság k ísértése  az evangélium  fé lreér
téséből szárm azik. T arta lm a az, hogy az em ber 
az evangélium ot valam iféle salvus conductusnak 
tek in ti a bűnözésre. Az evangélium  ilyen fé lreér
tése k iszak ítja  az evangélium ot a szövetségből és

211



úgy á llítja  szem be a törvénnyel, m in tha  az meg
szün te tné  ez u tóbb inak  az érvényét. Ez a  k ísértés 
lappang  o tt a tö rvénynek  m inden olyan m agyará
zása m ögött, am ely azt kisebb é rtékűnek  ak arja  
fe ltü n te tn i az evangélium nál.

Az evangélium  ilyen fé lreértése  ellen m ár az 
apostoloknak fel ke lle tt venni a  küzdelm et. E rre  
m u ta tn ak  az ilyen locusok az apostoli levelekben: 
,,a szabadság ü rügy  ne  legyen a tes tn ek ” (G alata 
5:13). P é te r is  a rra  in t 1. levele 2:16-ban: „M int 
szabadok és nem  m in t akiknél a szabadság a go
noszság palástja , hanem  m in t Istennek a szolgái.”
— P ál az 1 K or 6:12-ben m egadja  a keresztyén 
szabadság k o rlá tjá t is: „M inden szabad nékem , 
de nem  m inden használ.”

V égeredm ényben ugyanezzel a p roblém ával m in t 
róm ai kato likus részről a reform áció korában  fel
m erü lt váddal harcol a H eidelbergi K áté  is, am ikor 
a 64. kérdésben ezt m ondja: „Nem  nevel-é ez a 
tan ítá s  könnyelm ű és elvetem ült em bereket?” — 
és a kérdésre  így ad ja  m eg a választ: „Nem, m ert 
lehetetlen , hogy ak ik  igaz h it á lta l a K risztusba 
o lta ttak , a háládatosság gyüm ölcsét ne te rem jék”
— és azután a K áté  III. főrészében, am ely a há lá
datosságról szól, m agyarázza a tö rvény t, a tíz pa
rancsolatot.

Veszedelmesebb, á lta lánosabban  előforduló kí
sértés az evangélium  és tö rvény  problém ájával 
kapcsolatban a törvényeskedés, a farizeizm us kí
sértése.

A törvényeskedés k ísértése  a  tö rvény  fé lreérté
séből áll. Abból, hogy az em ber a tö rvény t elébe 
helyezi az evangélium nak, szövetségbeli összefüg
géséből k iszakítva önállósítja és önm agát m egiga
zító cselekedeteinek a m értékévé teszi. Így válik  a 
tö rvény  az em bertő l az Isten  felé haladó élet, a 
„vallásosság” forrásává, legfontosabb eszközévé, 
„érdem szerző jócselekedetek” m értékévé s ezzel 
együ tt az evangélium  m egsem m isítőjévé, am in t az 
ny ilvánvalóan  áll e lő ttünk  a Jézus korabeli fa ri
zeusok példájában.

A továbbiakban  főleg B o nhoeffer5 e tika  kötete 
és B arth  K ároly  Evangélium  és tö rvény  cím ű ta 
nu lm ánya a lap ján  tá rg y a lju k  a tö rvény  ilyen fél
reértését.

B onhoeffer  az em beri élet nagy  nyom orúságának 
azt ta r tja , am it a bűneset u tán  Isten  íté le te  m ond 
k i az em ber fe le tt: „Ím é az em ber o lyanná lett,
m in t m iközülünk egy, jó t és gonoszt tu d v án ” (Ge
nesis 3:22). A jónak  és gonosznak ez a tu d ása  azon
b an  az Isten  irá n t való engedetlenségből fakad t és 
a  Sátán  ígéretének a beteljesedése volt (Gen. 3:5). 
A  jó és gonosz ism eretében lesz az em ber bíróvá 
m ások és m inden felett, ta r t  íté le te t önm aga fele tt 
is  és teszi ennek  az íté le tnek  alapjává, no rm ájává  
önm agát. Ebben az íté le tben  kifejezésre ju t az em 
b er m eghasonlottsága, „ tudathasadása”. Így lesz 
kettőssé  az Istennel m egrom lott viszonyba k e rü lt 
em ber szám ára m inden: a V an és a Kell, az élet 
és a törvény, a tu d ás és a cselekvés, az idea és a 
valóság, az értelem  és az ösztön, kötelesség és a 
vágy, érzelem  és haszon, a szükségszerű és a sza
bad, az á ltalános és a konkré t, az individuális és 
a kollektív  — de a valóság, igazság, szépség és a 
szeretet is szem bekerülnek egymással. Így az em 
b e r m indig konflik tusba k e rü l önm agával, de 
ugyanakkor őm aga lesz b író  is ezekben a konflik 
tusokban  a jó  és gonosz tudásának  az alapján.

V égeredm ényben ebbe a sorba ta ro z ik  bele m in
d en fa jta  úgynevezett keresztyén dualizm us is. Gon
doljunk  a rra  a  teológiai felfogásra, am ely szíve
sen szemléli ilyen kettősségben a dolgokat: Isten

— Sátán, hívő — hite tlen , egyház — világ — de 
ugyanezt a kettősséget re jti m agában  a „törvény 
és evangélium ” m egfogalm azás is. Nos, m i tu d 
juk , hogy van Isten  és van  Sátán, van hívő em
b e r és van h ite tlen  is, van  egyház és van  világ is, 
van  evangélium  és van  tö rvény  is — és ezek való
ban  különböző valóságok —, de igeellenesnek kell 
ta r ta n u n k  m inden olyan dualista  szem léletet, 
am elyben ezek az egym ástól különböző valóságok 
egyform a nagyságként kerü lnek  k ibék íthe te tlen  
konflik tusba egym ással.

Talán nem  felesleges éppen ezzel kapcsolatban 
ifj. B lum hard t K ristó fnak6 egy prédikáció-részle
té t idéznünk, am it a János 3:16 a lap ján  m ondott: 
„Én nem  félek többé, am ikor az em berek azt m ond
ják, hogy ennek vagy annak  fenn kell m aradnia. 
Sem m inek sem szükséges lenni, csak Istennek, ne
kem  és neked és ú jra  Istennek. Ha így áll a dolog, 
ak k o r m indazzal kapcsolatban, am ink van, szaba
dok vagyunk, m ert az a szükséges dolog csak, hogy 
Isten tő l függjek. A tem plom  Izrá elben á ldo tt do
log volt, de m iko r azt m ondták, hogy „fenn kell 
m aradn ia” , á tokká le tt. A papok jó szolgálatot vé
geztek, de m ikor azt m ondták, „m eg kell lenn iük” , 
Isten  elvete tte  őket. M ert Istenen, ra jtam  és ra j
tad  k ívül nem  ke ll sem m inek lenni. — És m ost a 
v ilágra  nézzünk! Szaggassátok el a köteleket, old
já to k  fel a kötelékeket, tegyetek  jó t a nyom orul
takkal, segítsetek a szegényen, hiszen tud já tok , 
hogy m it kell cselekednetek: ne kényszerítsetek
senkit, n e  parancso lja tok  senkinek, szabadítsátok 
fel az em bereket és egyedül a m ennyei A tyához 
kössétek hozzá őket és senki máshoz. Ne ejtsetek  
aggodalom ba senkit és ne  m ondjátok  az em berek
nek, hogy el vannak  veszve. M iért feste tek  m indig 
rém képeket az em berek elé? N ekünk senki m ást 
nem  kell odaállítan i az em berek elé, csak a m eny
nyei A tyát. Ha Jézus K risztus Istennek  a világ 
irá n t való szeretete, hogy jövünk  m i ak k o r ahhoz, 
hogy poklot fessünk oda az em berek elé? H ogyan 
beszélhetünk az em bereknek Isten  szeretetéről, 
h a  olyan poklot á llítunk  fel, ahol Istennek  többé 
n incs szava az em berekhez? Ez az evangélium  m eg
sem m isítése. A világban senki és sem m i m ás nem  
Úr, hanem  csak az Isten. Őt kell odaállítan i az em 
berek  elé! Ne ism erjük  el többé, hogy a v ilág  nem  
csak az Isten  kezében van. Egy valak i az Ú r  és 
nem  kettő : az igazság az ú r  és nem  a hazugság, az 
igazságosság az ú r  és nem  a bűn, az üdvösség az 
ú r  és nem  a  kárhozat, egy  az  Úr  és m inden m ás h a 
ta lom nak m eg kell szűnni.”

B onhoeffer azt ta n ítja  tovább, hogy az Újte s ta 
m entum  felületes olvasása közben is fel kell tű n 
ni: it t  a „ tuda thasadásnak”, a konflik tusnak  a vi
lága teljesen eltűnik . Nem az em bernek Istennel, 
em bertársaival, a dolgokkal és önm agával szem
ben  való m eghasonlása, ellentm ondása, hanem  az 
ú jra  m egtalált egység, a  m egbékélés az alap, 
am elyről az ú jtestam en tum i bizonyságtétel m eg
szólal. Az em ber élete és cselekedete nem  proble
m atikus, nem  keserves, nem  sötét, hanem  m agá
tó l értődő, örvendező, biztos és világos.

Nos, B onhoeffer ebből a problem atikából k iin 
dulva é rti m eg és m agyarázza meg azt a jelensé
get, am i az ú jtestam en tum i evangélium okban a 
Jézus korabeli farizeusok és írástudók  problém á
jak én t szerepel.

Jézusnak  a farizeusokkal való ez a találkozása 
az evangélium  m egértésére  nézve a legnagyobb je
lentőségű dolog. A  farizeusokkal kapcsolatban 
ugyanis nem  valam i véletlen tö rtén e ti jelenségről 
van  szó, hanem  arró l az em berről, akinek egész
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életében a jó  és gonosz tudása  le tt a fontos, a rró l 
az em berről tehát, ak i egész életében ebben a „ tu 
dathasadásban”, konflik tusban  él. A farizeus — 
m ondja B onhoeffer  — az a legnagyobb m értékig  
csodálatra m éltó em ber, aki egész életét a jó  és 
gonosz tudásának  hata lm a alá helyezi, aki éppoly 
kem ény b írá ja  önmagáinak, m in t fe leb ará tján ak  — 
az Isten  dicsőségére. A farizeus szám ára m inden 
p illanat konflik tus-helyzet, am elyben a jó és go
nosz között kell választania. N ehogy tévedjen, 
egész gondolkozása é jje l és nappal a rra  irányul, 
hogy a  lehető konflik tusok á tlá th a ta tlan  töm egét 
előre végiggondolja, ezekben döntsön és választá
sát m egindokolja. Ezek az em berek m egveszteget
h e te tlenü l tárgyilagos és b izalm atlan  tek in te tükkel 
egyetlen em berre  sem tu d n ak  anélkü l nézni, hogy 
ne vizsgálnák é le tkonflik tusaiban  hozott dönté
seire nézve. Így néznek Jézus K risztusra  is. Ebben 
a m ag atartásu k b an  szükségszerűen a  tö rvényre  tá 
m aszkodnak, a tö rvény  félreértéséből, kazuisztikus 
m agyarázatából élnek és nincs és nem  is lehet ér
zékük az evangélium , benne az em beri élet Isten
tő l ado tt m egoldása, a bűnbocsánat és a kegyelem  
szám ára.

Jézus m ag a ta rtá sá t a farizeusokkal szem ben az 
jellem zi, hogy sohasem  m egy bele az em beri 
„vagy-vagy” kérdésre  való válaszadásba. Úgy tű 
nik  fel, m in th a  egyáltalán  m eg sem értené  ezeket 
az em beri kérdéseket. V alam i csodálatos szabad
ságból szól hozzá ezekhez a kérdésekhez és m indig  
valam i m ást válaszol, m in t am it kérdeznek tőle. 
Ez a szabadság, am elyben Jézus m inden „tör
v én y t” m aga m ögött hagy, a rend, a kegyesség, 
a h it széttörésének látszik a farizeus szemében. 
Az evangélium  azonban éppen ezt a szabadságot 
ajándékozza, m ert az Isten  kegyem éből való éle
tet, a m egigazítást és a m egszenteltetést je len ti és 
nem  a  tö rvény  félreértéséből és fé lrem agyarázásá
ból eredő önm egigazítási k ísérlet.

A farizeizm usnak ez a k ísértése  azonban ko
rán tsem  csak a Jézus korabeli írástudók  és fa ri
zeusok k ísértése  volt, hanem  a keresztyénség tö r
tén e te  fo lyam án m indenkor, m a is fellelhető k í
sértés, am elyben az evangélium  szabadságot, éle
te t, a fe lebarát irán t való szerete tet és szolgála
to t ajándékozó ere je  helyett m indig az em ber ön
m egváltó  k ísérle tének  életellenes, em bertelen  ten 
denciájáról van szó.

Az akkori és az ú jab b  időkbeli farizeizm us kö
zött — B arth  K ároly  m egállapítása sze rin t7 — 
„csak egy egészen kicsi és lényegtelen lépés van .” 
A m ostani farizeus is önm aga ak arja  m egigazí
tan i önm agát. Ez is a legnagyobbat és a legdön
tőbbet fe le jti k i a törvényből, de éppen ezért Is
ten ért való érte lm etlen  buzgólkodásának ellensú
lyozására és tom pítására  a kegyelm et sem ak arja  
elhagyni, hanem  szívesen fe lhasználja  és a m aga 
szolgálatába á llítja . „De m it je len t it t  a kegye
lem ? — kérdezi Barth. — I tt  Jézus K risztusból, 
aki azzal, hogy isteni felségében önm aga lép a 
helyünkre, az övéit m indennel m egajándékozza, 
valam i m ithológiai félisten  le tt, aki állítólagos 
e rőket Iközöl velük , olyan m ágikus képességfélét, 
am elynek m egállap ítható  a jelenléte, m in t m in
den egyéb képességé, am elyek b irtokba vehetők 
és szabad rendelkezésre á llanak  és ezáltal önm a
guk és m ások előtt dicsőségükre szolgálnak, jó 
segítség önm aguk postu lálásában, képviseletében 
és önigazolásukra szolgáló k ísérleteikben, am e
lyekből vigasztalást m eríthetnek , ha  próbálkozá
saik tökéletlensége m ia tt csalódások, elakadások, 
sőt it-o tt csődök is jelentkeznének. Jézus K risztus

a nélkülözhetetlen  kísérő figura, a hasznos emelő
rúd, legfőképpen a hézagpótló m inden m i öniga
zolásunkra irányuló  kísérleteinkben. Jézus K risz
tu s  a m egtestesítő je m indam a csodálatos eszm ék
nek, am elyeket önigazolásunk céljából ko ru n k  
szellem ének és ízlésének m egfelelően készíteni 
szoktunk m agunknak. Jézus K risztus a nagy  Hi
telező, aki csak a rra  jó, hogy egyre ú jbó l fedeze
te t nyú jtson  önigazolási vállalkozásainknak. Ez 
lesz a farizeizm usban a kegyelem ből!” — m ondja 
Barth  Károly.

Így lesz a törvényeskedő, farizeusi keresztyén
ségben frázissá az evangélium , am ely pedig — 
az ige szerint — „Istennek hatalm a az idvességre” 
(Róma 1:16). —

d) A z  evangélium  tarta lm a és annak etikai 
kö ve tkezm én ye i

Csak m ost, a k ísértések lehetőségének az elhá
rítá sa  u tán  teh e tjü k  fel a kérdést: m i h á t az evan
gélium  ta rta lm a?

M ind járt m eg kell azonban jegyeznünk, hogy a 
kérdés így nem  helyes. Az evangélium  ta rta lm a  
nem  egy gondolat, nem  eszme, nem  szó, hanem  a 
Szó, az Ige, m aga Jézus K risztus. A kérdés tehá t 
így hangzik helyesen: Kicsoda  az evangélium  ta r 
ta lm a? — A válasz ez: a  N ázáreti Jézus, Isten  egy
szülött F ia, — röviden: Jézus K risztus.

A m ikor Jézus K risztus nevét m ondjuk, akkor 
a szövetség beteljesedését é r tjü k  ra jta . Jézus 
K risztus szem élyének a titka , a karácsony csodája 
az, hogy Ő egy szem élyben Isten  és em ber. B enne 
te ljesedett be az, am i az Isten  és em ber közötti 
tö rtén e t a lap ja  volt m indig: Isten  a  szövetségen 
belül válla lta  p artn erén ek  az em bert. Az teljese
d e tt be, am it a szövetségen belül ígér Isten : „Én 
Istenetekké leszek, ti  pedig népem m é lesztek!” — 
az, am it így jövendöl a pró fé ta : „Im m ánuel!”, — 
az, am i így hangzik a Jézu s születésénél az angyal 
a jkáró l: „Nevezd annak nevét Jézusnak, m ert ő 
szabadítja  m eg az ő népét annak  bűneiből. M ind
ez pedig azért lőn, hogy beteljesedjék , am it az 
Úr  m ondott volt a  p ró fé ta  által, aki így  s z ó lt . . . :  
A nnak  nevét Im m ánuelnek nevezik, am i azt je 
len ti: V elünk az Isten!” (M áté 1:21:23.)

Az evangélium  ta rta lm a  teh á t az, hogy „velünk 
az Isten” , am i az t is jelenti, hogy „értü n k  az I s 
te n ” . B árm ennyire  furcsán  hangzik is, az a ke
gyelem  és ennek a kegyelem nek a h írü lvéte le  az 
evangélium  a Jézus K risztus által, hogy Isten  nem  
önm agáért, hanem  ére ttü n k  van. Ahogy János 
evangélium a kifejezi az evangélium  sum m ájának  
nevezni szokott igében: „Úgy szerette  Isten  a v i
lágot, hogy az Ő egyszülött F iá t ad ta  érette , hogy 
aki hiszen Őbenne, el ne  vesszen, hanem  örök 
élete legyen” (3:16). Vagy ahogy P á l kifejezi egy 
m ásik sajátságos igében: „Isten volt az, a k i . . .  
m inket m agával m egbékélte te tt a Jézus K risztus 
á l t a l . . .  aki a K risztusban m egbékéltette  m agával 
a v i lá g o t . . .” (2 K or 5:18— 19). Ennek a lap ján  
m ondja P ál azt, hogy „aki K risztusban  van, új 
terem tés az” (2 K or 5:17).

Az á lta l tö rtén t ez, abban le tt ez nyilvánvalóvá, 
hogy Jézus K risztusban az Isten  eggyé te tte  m a
gát az em berrel. A nnyira  eggyé, hogy v álla lta  az 
em beri teste t, az em beri sorsot, a szenvedést és 
halált, — ére ttünk , a m i bűneinkért.

Az evangélium  lényegének, az „Im m ánuél”-nek 
a m egértésénél azonban egy lépéssel még tovább 
is m ehetünk. Nemcsak azt jelenti, hogy „velünk 
az Is ten ”, hanem  reánk  vonatkoztatva azt is, hogy
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„mi Istennel vagyunk, leh e tü n k ”. Ez a m ásik ol
dala a karácsony csodájának, a K risztus földi éle
te  titkának .

Az evangélium  teh á t a Jézus K risztus szem élyé
ben az Isten  szeretetének és hűségének azt a cso
dá já t jelenti, am elyben egyfelől az Isten  önm aga 
m egüresítésének, alászállásának, hozzánk, em be
rekhez hasonlóvá léteiének, a bűnös em berrel, a te 
rem te tt világgal való közösség vállalásának, egy
szóval a kegyelm i szövetség betöltésének a tö rté 
nése m egy végbe, m ásfelől pedig az E m bernek  a 
m egbékéltetése, bevonása ebbe a szövetségbe, J é 
zus K risztus em beri term észetében az em ber fel
em eltetése, részesedése az Istennel való közösség
ben, a Jézus K risztus halálán , feltám adásán, 
m ennybem enetelén  á t m ind  m ostani dicsőséges 
életéig, uralkodásáig  részvétele a Jézus K risztus 
m unkájában . V alóban „helycseréről” van it t  szó: 
Jézus K risztus a m aga isten i term észetében, m in t 
Isten  egyszülött Fia, Isten  felénk  forduló kegyel
mes atyai orcája és Jézus K risztus a m aga em beri 
term észetében, m in t E m bernek Fia, anyaszentegy
házának Feje, „elsőszülött sok a tyafi között’ (Róma 
8:29), legidősebb testvérünk , képviselőnk és köz
ben járónk  az Isten  színe előtt, kezesünk, az egyet
len  igazán engedelm es, a szövetségen belül hűsé
ges em ber.

M it je len t ez a m i szám unkra?
M egpróbálom  ezt egy B arth  idézettel m egvilá

g íta n i:8 „Isten az által, hogy ebben az egy em ber
ben, a Jézus K risztusban, a K özötte és a közöt
tü n k  való békesség szerzőjévé, üdvösségünk a ján 
dékozójává teszi M agát, bennünket is felhív, ta lp 
raá llít, tu la jdonképpeni lé tü n k re  m in t é le tre  és 
cselekedetre ébreszt rá  és ennek m egvalósítására 
m ozdít meg. Ezzel szabadít fel önm aga szám ára. 
Ezzel állít ugyanis bennünket oda a m inket m eg
illető helyre, ahol üdvösségünket (valóban a mi 
üdvösségünket) Tőle (valóban Tőle!) e lnyerhetjük . 
Ü dvakara tának  ez az Á ltala való m egvalósítása 
n y itja  m eg szám unkra az u ta t lé tünk  egyetlen 
igazi lehetőségéhez. Igazság szerint az, am i szá
m unkra  ü d v ak ara tán ak  ilyen m egvalósítása lá ttán  
m ég fennm arad, csak egy dolog lehet. Ez az egy 
dolog azonban nem  em bervoltunk  k ioltását, ha
nem  éppen m egalapozását je len ti, nem kicsi, ha
nem  éppen  a legnagyobb dolog, szám unkra nem  
passzív m elléállást és szem lélést jelent, hanem  tu 
la jdonképpeni és legteljesebb aktiv izálódásunkat: 
ez ugyanis egyszerűen az Ő kegyelm ének a dicsé
rete. Ez, éppen abban a legteljesebben és legm é
lyebben nagy  dolog, m ert Isten  m aga felebará
tu n k k á  teszi m agát, hogy ügyünket úgy kezelje, 
m in t a m agáét, hogy m in t a m aga ügyét kiem elje 
a rom lásból és győzelem re vigye. E rre  igent m on
dani, Istennek  ebben igazat adni, ezért I rán ta  há
lásnak  lenni, m agunkat az ezzel nekünk  ado tt ígé
retekhez és parancsokhoz ta rtan i, m in t gyülekezet 
és m in t szem élyek azoknak az együttesében élni, 
ak ik  tud ják , hogy szám ukra csak ez m arad t meg, 
d e  hogy ezt m egtehetik  és hogy az em ber életében 
m inden a ttó l függ, hogy ezt m egteszi-é — ez az 
em ber léte m in t igaz élet és cselekedet és ez je
len ti azt, hogy m i az Istennel vagyunk. És éppen 
ez a célja a „velünk az Isten” öröm hírének, am az 
ö röm hír hirdetésének, hogy Isten  m aga lépe tt a 
m i helyünkre, Ő szerzett békességet M aga között 
és m i közöttünk, Ő valósíto tta  meg üdvösségün
ket, vagyis létében  való részesedésünket.” — És 
m ég egy idézet ugyancsak B arth  K árolytól: „Ke
gyelem  és hála úgy ta rtoz ik  együvé, m in t a m enny 
é s  a föld. A kegyelem  úgy idézi elő a há ládatossá

got, m in t a hang  a visszhangot. A háládatosság 
úgy követi a kegyelm et, m in t a dörgés a villám 
lá s t.” 9

Éppen ez a háládatosság, az Isten  gyerm ekeinek 
az ő szabadító és m egváltó  Istenük  irán t hálás 
éle tre  való elköteleztetése az így é rte tt evangé
lium nak  az első etikai következm énye. Ez a há lá
datosság tö lti ki azoknak az em bereknek, a ke
resztyén gyülekezetnek az Isten  felé  való fo rdu 
lását, akik  ism erik az Ő kegyelm ét a Jézus K risz
tusban , akik  öntudatosan, ha  sok botladozás köz
ben is, ebből a kegyelem ből élnek. A keresztyén 
em ber azonban nem csak önm agáért, hanem  a 
többi em berért, az egész te rem te tt v ilágért is di
cséri Isten t, Istennek  ezt a kegyelm ét, m ert va
lam iféleképpen ebből a kegyelem ből táplálkozik  
m inden  élet. „M inden jó  adom ány és tökéletes 
a jándék  felü lrő l való, a világosságok A ty játó l száll 
a lá” (Jakab 1:17).

A m ásik  etikai következm ény, a m ásik parancs, 
am i az így é rte tt evangélium ból következik, a z 
em ber felé, az em ber ügye felé való fordulás, a 
szolgálat parancsa.

Nagyon figyelem re m éltó ebben a vonatkozás
ban B arth  K áro lynak  egy 1956-ban ta r to t t  elő
adása .10 Ebben az Isten  „em bersége” p roblém ájá
nak  a felvetődését B arth  a legújabb  teológiai fo r
du la tnak  nevezi és összehasonlítja azt a kb. 40 
évvel ezelőtt szintén az ő nevéhez fűződő teológiai 
fo rdu la tta l, am elyben a hangsúly  az Isten  istensé
gén volt. A kkor — a megelőző an th ropocen trikus 
irán y za tta l szemben, am elynek tém ája  a kegyes, 
vallásos em ber volt —  a nagy felfedezés az Isten  
istensége, szuverénitása  volt; az, hogy az Isten  a 
m agasságbeli, a távoli, az, idegen Isten  a „der ganz 
A ndere”. Most m eg kell lá tn u n k  — m ondja Barth  
— ennek az alap jában  igaz, de csak féligazságnak 
a m ásik  o ldalát is. Isten  istensége a Jézus K risz
tusban  m agába foglalja em berségét is. „Im m á
nuél” — „V elünk az Isten” — éppen azt jelenti, 
hogy Isten  nem  ak a r az em ber nélkül lenni.

Nem je len t az valam iféle ú jabb  an thropocentriz
m ust, m ert Isten, az em ber felé fo rdu lás közben is 
m inden  vonatkozásban m egőrzi elsőbbségét és 
te ljh a ta lm át. De je len ti azt, hogy az Isten  ügyébe 
beletartozik  az em ber egész földi élete, m inden 
gondja, bánata , fá jdalm a és öröme, sikere és si
kertelensége, fe lada ta  és m ulasztása is. Je len ti azt, 
hogy az egész testbő l és lélekből álló em ber, az 
egész földi és örök élet az Isten  szeretetének és 
érdeklődésének tárgya . Je len ti teh á t az Istenbe 
ve te tt h itü n k  m eggazdagodását és teljesebbé té te 
lét, am ire éppen a m i refo rm ált h itünknek  van 
szüksége, ak ik  hajlam osak  vagyunk az Isten  is
tenségének a hangsúlyozására em berségének a ro
vására.

Az evangélium nak ez a m ásodik e tikai követ
kezm énye, az em ber felé, az em ber ügye felé való 
fordulás és a szolgálat parancsa, az Isten  irá n t 
háládatos keresztyén gyülekezet és keresztyén em 
b e r figyelm ét teljességgel a körü lö tte  élő em berek, 
társadalom , nép és em beriség felé fo rd ítja .

Az evangélium  e kettős e tikai parancsát fog
la lja  össze a k é t nagy  parancsolat, az Isten  szere
te tének  és a fe lebaráti szeretetnek a parancsa 
(M árk 12:29 kk). Ez a keresztyén e tika  tan ítá sá 
nak  a foglalata.

Összefoglalásul azt m ondhatjuk , hogy az evan
gélium  és tö rvény  kérdésének  ilyen m egértése úgy 
ad  választ a keresztyén etika tan ításának , az ige
hirdetésnek, á lta lában  a keresztyén bizonyságté
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te ln ek  az alapkérdésére, hogy nincsen m ás evan
gélium , csak Istennek  az em ber iránt való kibe
szélhetetlen  szeretete és nincsen m ás parancsa Is
tennek , a m elynek  k i kell ábrázolódni, m eg kell

valósulni a K risztus nevéről e lnevezett keresztyé
n e k n e k , a keresztyén  g yü lekeze tnek  az életében, 
csak az em berek fe lé  forduló, az em ber javára  
gyakorolt felelősség és szolgálat!
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A lelkipásztori élet mai feladatai

Az eszm ényképek korszakonként változnak. 
T ud juk  teológiai tanulm ányainkból, hogy a XVI. 
században a  re tten thete tlen  hitv itázó  volt a lelki
pásztori eszmény, a XVII. században az o rtho
doxus tudós, a XVIII. században a felvilágosult 
népm űvelő, a m últ században a pontos hivatalnok. 
M a a pásztor. Tévedések elkerülése végett meg 
kell á llap ítanunk, hogy nekünk  — a m agyar vi
szonyok között — nagyon id illikus és poétikus ké
p ü n k  van  a pásztorró l:

Legelteti nyáját,
F újja  furu lyá já t,
Gond n é lkü l éli világát.

Fel kell elevenítsük  em lékezetünkben a pásztor 
bibliai képét. Nem a nyáj u tán  m egy a pásztor, 
m in t nálunk , hanem  a nyáj előtt, hogy a szaka
dékok közt u ta t válasszon s a leselkedő vadakkal 
ő birkózzék meg. A pászto r legtöbbször rabszolga 
volt és életével felelt a nyájért. Ez te tte  hőssé, de 
ugyanakkor alázatossá is, hiszen nem  ő volt a tu 
lajdonos, csupán a számadó.

Így a lelk ipásztor sem feledheti, hogy ő is elöl
jár, példakép. Nem té rh e t ki a válaszadás elől, 
am ikor ú telágazásnál van  a nyáj. A problém ákkal 
b irkóznia kell — te ljes  felelősséggel és alázattal. 
S m indezt úgy végzi, hogy sohasem  feledi: ő nem  
úr, hanem  szolga. Az Egyház hosszú évszázadokon 
á t b em uta tta , hogyan  tu d  ura lkodn i önm aga lé
nyegével és h ivatásával ellentétben. Nem is csoda, 
ha  a v ilág  az Egyházat habzsolónak, vagyonra és 
h a ta lom ra  éhesnek, sőt kényúrnak  ism erte  meg, 
m ert nagyon sokat te tszelgett az u ralom  jelm ezé
ben. A pásztorság alázata  abban áll, hogy az le
szek, am inek U ram  szánt. Ez az alázatos pásztori 
szolgálat van adva m a, am ely nem  követelőzik, 
igényel, duzzog és perel, hanem  tud ja , hogy m in
deneknek adósa és szolgál szeretettel. M indezt 
nem  szám ításból végzi, nem  elism erésért, haláért, 
népszerűségért vagy éppen sa já t bőre m entéséért. 
A pásztori szolgálatnak egyetlen ju ta lm a  volt 
m indig: az, hogy szabad vo lt elvégeznünk.

A pászto r szám ára ké t fon tos tényező  van  a vi
lágon: a n yá j Gazdája és m aga a nyáj, azaz: a m eg
bízást adó Isten  és a ráb ízo tt em ber. M ár A ra n y
szájú  János igen m élyen elm élkedik errő l a p rob
lém áró l az Ú rnak  P éterhez in tézett h árm as k ér

désével kapcso latban .1 Azt fejtegeti, hogy az Úr 
a P é te r igenlő válaszára teszi hozzá: Legeltesd az 
én juhaim at! „M egkérdi a M ester tan ítv án y á t: 
szereti-e? Nem azért, hogy ezt m egtudja , hiszen 
Ő m indenki szívén keresztü llát, hanem  hogy m eg
m utassa nekünk: m ennyire  szívén fekszik n y á já 
n ak  vezetése.” Aki nem  szereti a G azdát, nem  
drága neki a nyáj.

M ikor K ain  o tt á llo tt testvére  véres te tem e fö
lö tt, Isten  szám onkérő szavára ezt a gonosz és gő
gös feleletet ad ta : „A vagy őrizője  vagyok-e én az 
én a tyám fiának?” K ain  ellenképe az e lh ívo tt pász
tor, aki felelősséget érez és azt m ondja: Ámen,
őrizője  vagyok! Igen m egrendítő  volt az egyik lel
készkonferencián, am ikor P ákozdy  László ennek a 
tö rtén e tn ek  az t a m odem  m agyarázatá t te rjesz
te tte  elő, hogy tudn iillik  a K ain  bűne ku ltikus 
bűn  volt. U talt a r ra  az ősi k a n aán ita  szokásra, hogy 
szárazság idején  em beráldozatot m u ta ttak  be az 
istenség kiengesztelésére. E szerint K ain  is a te l
tebb  gabonakalászok, a  jobb term és eléréséért m u
ta tta  be véres áldozatát. Ó, az igazi pásztor a m a
ga kényelm éért és jó lé téért sohasem  áldozhatja  oda 
a ráb ízo tt lelkeket! M egtakarít m inden  csepp vért, 
m ert szereti a nyája t. Sőt, az a boldog vágya, hogy 
jó tétem énnyé váljék  a nyáj szám ára. Éppen ez a 
pásztor és a béres különbsége: a béres nyern i, a 
pásztor adni ak ar; a béres felem észti a n yá ja t, a 
pásztort felem észti a nyáj.

És m eg kell m ondanunk, hogy Isten  a nagy  v i
lágátrendeződéssel is segít bennünket a rra , hogy 
igazi pásztorokká váljunk . Hol van  m ár az az idő, 
am ikor a papok többsége a nép szolgálata he lye tt 
az „úri osztályok” u tánzását tű z te  ki életcélul; tö 
rődés helyett kényelm es és fényűző éle tre  vágyott; 
s a parasz t- vagy m unkásem ber élete he lye tt ta 
lá lt a világon ezer érdekesebb dolgot. R itkaság 
volt az a lelkület, am ely a Tessedik  Sám uel szarva
si evangélikus lelkész. írásaiból tükröződik : „Én a 
paraszto t figyelm etesen m egvizsgáltam , környü l 
levő dolgainak legbensőbb részéig követtem , ott 
is hallgatóztam  reá, ahol m agát egyedül lenni gon
dolta, az ő term észetbéli és erkölcsi nyom orúsá
gát, az ő jó és rossz n ap ja it esm érem . M ajd azt 
m ondhatnám : én m agam  egyrészint p arasz ttá  le t
tem , hogy csak valóban m egtudjam : m icsoda a pa
ra sz t?”2 S feljegyzi a  tö rténetírás, hogy félévszá
zadon át tíz em ber ak ara tere jével és te ttrekészsé
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gével végezte a m aga szolgálatait és hozta lé tre  a l
kotásait. Úgy állt gyülekezete élén, hogy nem csak 
pap, hanem  tanító , orvos, faluvezető, gazdasági re
fo rm er volt egyszem élyben. Nem volt a falusi 
életnek olyan oldala, am ely fényárasztó  m unkás
ságát nélkülözte volna.

Tessedik óta m egváltozott a világ, de az a lel
k ü let, am ellyel ő egybeforrt a m aga népével, m a 
is  szükséges és áldásos. B ár sok falusi papban  az 
a kép  a laku lt ki — ír ja  Hege nyugaton  is — , hogy 
az élet e lrohant m elle tte  s  ő m in tegy  az élet á ra 
m ának  a szélére k e rü lt: „D as D orf leb t an  seinem 
P fa rre r  vorbei.”3 Mégis azt kell m ondanunk, hogy 
az igazi pásztor m indenkor m eg ta lá lja  a m aga he
lyé t és fe ladata it. Népe szeretetében ragyogó példa 
e lő tte  Mózes (Ex 32:32), valam ennyi próféta, P ál 
apostol (R 9:3), m indenekfelett pedig m aga az Ú r 
Jézus. És h a  ezzel a szerete ttel szolgál, k i fog de
rü ln i, hogy nem  egy rég i színdarabból it t  fe le jte tt 
díszlet: nem  fagyöngy a  tö lgyfán; nem  élősdi a 
m ásik  lény  véréből, hanem  a m a em bere, aki el 
nem  fá rad  a segítésben, tanácsadásban, b izta tás
ban, a szó és élet bizonyságtételeiben. Ezért m ost 
m egpróbáljuk  felvázolni a lelk ipásztori élet m ai 
fe ladata it 1. a tanulószobában, 2. a szószéken, 3. 
a pásztori beszélgetésben  és 4. a N ép fron t keretei 
közt.

A  tanulószobában

Szolgálatunk sikerességéhez elengedhetetlen  a 
lelk ipásztor nagyon kom oly tanu lása . T udjuk 
ugyan, hogy sem m i em beri erőfeszítés vagy hom i
lé tikai lelem ény sem  b iz tosítha tja  az eredm ényt, 
csak m aga a Szent Lélek. Szépen m ondja  K álvin: 
„Eredm énytelenül kiabálnának a tan ítók, ha K risz
tu s  maga, m in t belső tanító, az Ő Lelkéve l m a
gához nem  vonzaná azokat, k ik e t az A tya  N eki 
adott.”4 V iszont az is bizonyos, hogy Isten  Lelke 
nem  áld ja  m eg a tunyaságot, érdektelenséget és 
m aradiságot. „Szeressed az U ra t te ljes elm édből!”

M ár Tóth  Ferenc felpanaszolja: sok lelkész azt 
gondolja, hogy „hallgatóihoz és fizetéséhez képest 
eleget tud. Ebből az okból sem könyvet nem  vesz, 
sem tudom ányos correspondenciákat nem  foly
ta t  . . .  Nem a ttó l függ  a p red ikáto rnak  valóságos 
becsülete, hogy a p redikációit el tu d ja  m ondani, 
jó llehet e ’ sem  utolsó m unka, hanem  attó l, hogy 
egész héten  keresztü l abban  izzad tanuló  házában, 
hogy jó  p redikációt m ondhasson, és m inden n ap 
pali és éjjeli gondját a rra  fo rd ítja , hogy hallga
tó inak  használhasson .” 3 Sajnálatos, ha m indig  egy
hangú, unott, avu lt „szentbeszédeket” m ondunk a 
m ai, frissen érkezett Ige szívvel-lélekkel való el
h irdetése helyett! Szánalm as, ha politikai m űvelt
ségben, világgazdasági tájékozottságban, tá rsad a l
m i ism eretekben egy em beröltővel le vagyunk m a
radva. És szégyenletes, h a  szépirodalom ban, te r 
m észettudom ányban, korunk  ism eretében és a 
jövő perspek tíváiban  nem  ak aru n k  o tt ta rtan i, 
ahol — középiskolás d iákjaink!

Mi sokszor beszélünk a  m agunk m egáldozásá
ró l s közben k ím éljük  és kényezte tjük  m agunkat. 
A világ  fia i „eszesebbek a m aguk nem ében” olyan 
értelem ben is, hogy sokkal kom olyabban és önfel
áldozóbban csinálják  a m aguk dolgát. O lvassuk,6 
hogy M arx  n ap i 10 ó rá t foglalkozott közgazdaság- 
tannal, szabad óráiban  pedig — felsőbb m atem ati
kával. Engels is napi 8—10 ó rá t tö ltö tt íróasztala 
m ellett. L ittré  filozófus m unkaideje  nap i 17—18 
ó rá t is k ite tt, egészen a 80. évéig. Ducange, a filo
lógus, hosszú életén át nap i 14 órát dolgozott, ille t
ve egyszer, esküvője nap ján , csak 12 órát. H um 

boldt, a  nagy  ném et term észettudós, ak i 90 évet 
élt, napi 4 órá t a lud t. Balzac így vallo tt: „24 órá
ból csak 7 ó ra  az alvásé és m ég az is sok!”

Istennek  hála, azonban az Ő Egyházában is di
csekedhetünk olyanokkal, ak ik  igen kom olyan vet
ték  a tanu lás és tan ítá s  nap iparancsát és lehetősé
gét. K álvin  Jánosró l azt ír ják  életrajzíró i, hogy 
diák m arad t egész életében, m ert a tudom ányos 
foglalatosság nem  robot volt a szám ára, hanem  
öröm. É lete végéig tem érdek  baj kínzása közben 
(vesekő, aranyér, gyom orbaj, tüdőasztm a és állandó 
főfájás!) ír ta  egyre Isten  dicsőségét h irdető  m un
k á it.7 Ezt a kom oly m unk ab írást lá tju k  Spurgeon  
K áro lynál is. A m ellett, hogy szinte v ég elá thatatla
n u l sokat írt, állandóan tan u lt és nagy kedvvel 
o lvasta az irodalm i alko tásokat is. (Legkedvesebb 
könyvei D ickens: A  P ickw ick Club, Carlyle: A
francia forradalom , Sco tt W alter: N apóleon é le te  
volt.) H íres m ondása: „A prédiká tor könyvtára  — 
a g yü lekeze t m agtára.” M egvetette  azokat az ige
h irdetőket, „ak ik  végtelenségig beszélnek sem m i
rő l” és ezt va llo tta : „Istennek  m indenesetre nincs 
szüksége a m i tudásunkra, de m ég sokkal kevésbé  
van  szüksége tudatlanságunkra!”8 Fénylő példáink 
a m agyar refo rm átorok  is, akik  egyú tta l a m űve
lődés hősei is voltak. I t t  n incs hely  a m élta tásuk 
ra , de valam ennyi a  B od P é te r  idézte klasszikus 
szentencia jegyében dolgozott: O tium  sine litteris  
m ors est et v iv i hom inis sepultura! — C sekey  Sán
dor professzorunk kedves példája  pedig Ballagi 
M ór szokott lenni, a  m ú lt század nagynevű teoló
giai professzora. M egírta ró la ,9 hogy nyom orban 
tö ltö tt fia ta l éveiben é jje l az u tcai lám pák fénye 
a la tt ta n u lt és N agyváradró l P ápáig  elgyalogolt, 
hogy fejleszthesse tudom ányát. Közben Pesten  
m egsira tta  kedves könyvét, am it el ke lle tt adnia, 
hogy az á rán  átm ehessen a hajóhídon B udára.

De nem  is kell nem zedékünknek a világi és egy
háztörténelem  régi nagyságaihoz visszafáradnunk, 
ha m in tá t keresünk  a m agunk szám ára a hűséges 
tan u lás  és tudom ányos m unka fron tján . Éveken át 
e lő ttünk  volt a Teológián a V ictor  János ragyogó 
alakja. K eze alól egym ás u tán  kerü ltek  ki nagy
szerű m unkái, h itének  és szorgalm ának é re tt és 
jóízű gyümölcsei. Színházból, unalm unkban  te tt 
sétákból hazajövet á llandóan lá ttu k , hogy profesz
szorunk dolgozószobájának ablaka éjfélig, sőt azon 
tú l is  világos: tan ítv án y ai szám ára m indig ú j, friss, 
drága kincseket a k a rt előhozni az előadásaiban. 
Kom olyan v e tte  az Úr  tan ítá sá t: M unkálkodjatok, 
am íg nappal van! S mire. bealkonyult, gazdag örök
séget hagyo tt há tra .

N agy író ink  is éles tü k rö t ta r ta n a k  elénk, hogy 
rákényszerítsenek  a tanu lásra . K ülönösen Móricz 
Zsigm ond pazarolt sok idő t és gondot ránk , hogy 
helyes ön ism eretre  és gyógyulásra segítsen. Ö n
te ltségünk lelohad rögvest, ha  a „naiv és k iskali
berű  kálv in ista  papok” 10 ta rk a  körképét nézzük 
m űveiben. Egyik ifjú, deli p ap ja  is „azért le tt 
pappá, m ert iszonyodik a betű től, s  ez az egyetlen 
állapot, ahol az em bernek, ha annak  idején  jó l fel
vágták  a nyelvét, többet ak ár könyvet sem kell a 
kezébe ven n i”.11 Egy m ásik  könyvében a káp lán  
„szívbeli m eggyőződéssel” így nyilatkozik: „Nagy
szerű dolog az, m ikor az em ber elm ondhatja, hogy 
m ár többet nem  kell vizsgázni!” 12 S m ilyen ta 
lálóan jellem zi a szószék szent és unalm as szóára
da tá t: „Elég, ha dörög a szó s a  lév ita  öles m onda
to k a t egy szó hiba nélkü l tu d  eldeklam álni azon 
a pom pás k a ted rai hangon, am ely álom ba ringa t 
m inden jó keresztyént.” M ajd felveti a kérdést: 
„Mi lenne abból, ha a  m aga nyelvén  m ondaná meg,
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hogy: Kedves atyám  fiai, cudarok vagytok, fa jta la 
nok. Nincs több ilyen ebhitű  fa lu  m ég ezen a híg 
erkölcsű m agyar glóbuson sem. — De hála  Isten
nek, konganak  a könyvből ta n u lt középkori á lta 
lánosságok!” 13 S m ilyen keserű  gúnnyal ábrázolja 
a külső m egjelenés és a benső ta rta lo m  kon trasz t
já t, am ikor egy m éltóságos és díszes papi szem élyt 
í r  le, akinek „a lépése, m in t egy délceg paripáé, s 
hozzáfűzi: „Míg ilyen alakok élnek . . .  m it kell 
addig félten i a  m agyart a ttó l, hogy a k u ltú ra  tú l
ságosan gyorsan és részegítően tám ad ja  m eg a né
p e t.” 14 E nnek a papi tunyaságnak  a te te je  a Szal
tiko v— Scsedrin  regényében lá tható , ahol is a vá
ros p ap ja i szám ára a boltosnéval szeretkező állam 
tanácsos szerkeszti a préd ikációkat — szabad ide
jében . 15 H erm ányi D ienes József, a 200 éve élt 
nagyenyedi lelk ipásztor is szom orú képet fest eb
ben a vonatkozásban a k o rtá rsa iró l m ost közre
ado tt anekdo tagyű jtem ényében .16 Csoda-e, ha  m a 
m á r o tt ta rtu n k , hogy a h íres közm ondás fonák ja
k én t sokan a papságot ta r tjá k  az egyetlen élet
pályának, ahol nem  kell holtig  tanulni?!

V alljuk  m eg: nagyon rán k fé r  a tanulás! Igaza 
van A ranyszá jú  Jánosnak, am ikor a papi h ivatás
ról szólva így k iá lt fel: „A m i ok ta lanságunkat és 
m indenben  való já ra tlan ság u n k at ki tu d n á  tü re l
m esen elviselni?! M ert annak , ak it e rre  a fölséges 
h iva tásra  m élta ttak , nem csak tisz tának  kell len
nie, hanem  nagyon bölcsnek és sok dologban já r 
tasnak , s nem  kevésbé kell ism ernie az életnek 
m inden  kérdését, m in t azoknak, akik  benne forog
n a k !” 17 M óricz m ég  az eső álta l p ihenőre kény
szeríte tt m unkásokat is szerette  volna m egkérdez
ni: m it csináltak  addig, am íg e se tt.18 H át a Szent 
Léleknek nincsen joga időnk felhasználása irán t 
érdeklődni? K norr  Ágost szép gondolata: Idővel 
rendelkezni annyi, m in t szeretettel rendelkezni. 
Ha nincs időnk Isten  szám ára, annyi m in t nem  
szeretni Ő t!19

Legyen azért időnk tanuln i. H árom  roppan t 
mező van  elő ttünk. 1. A legsajátosabb te rü le t a 
teológiai tudom ány. O lyan kincsesbánya, am elyet 
é le tünk  végéig sem tu dunk  k im eríteni. Nehogy 
m ég a r ra  a „felszíni fe jtésre” is restek  legyünk, 
hogy tudn iillik  m egjelenő egyházi fo lyó irata inkat 
elolvassuk. A Paróchiális K önyv tár több kö te te  is 
— köztük  a K álvin  Institu tió -ja! — velünk  való 
„boldog ta lá lkozásra” vár. A ném etü l tudók  hozzá
ju th a tn a k  az állam i könyvkereskedések ú tján  a ke
le tném et Evangelische Verlagsanstalt k iadványai
hoz.20 — 2. A m ásodik te rü le t a szépirodalom. 
Fejleszti stíluskészségünket; rávezet önm agunk, az 
em berek és világunk jobb m egism erésére és ellát 
illusztrációs anyaggal.21 A világ legnagyobb köny
vesboltja  a londoni Foyles cégé, ahol is 46 km  hosz
szúságú polcokon 4 m illió könyv sorakozik.22 De 
m ég ennél is csodálatosabb az a ku ltu rá lis  fo rra 
dalom, am ely  hazánkban  m ent végbe, úgyhogy a 
legkisebb fa luban  is több ezer kö tetes könyv tá
rak  vannak  s az olvasás a legszélesebb töm egek 
igényévé, szórakozásává és m indennapi kenyerévé 
le tt. V ilágviszonylatban igen olcsó könyvárakon 
szerezheti be a lelk ipásztor is a hazai és a világ
irodalom rem ekeit. — 3. V égül a társadalom tudo
m ányi m űvekre kell gondolnunk. Kom olyan meg 
kell ism erkednünk azzal a politikai és gazdasági 
berendezkedéssel, am elyben é lünk  s am elynek ál
dásait élvezzük. B ereczky  A lbert szellem esen biz
ta to tt e rre  bennünket: „H oldkórosokra és köd
evőkre m ég papi fa jtábó l sincs többé szükség az 
új M agyarországon! Meg kell ism ernünk  az új vi
lágot, hogy m egszeressük. Ezt nagyon konkré tan

így szeretném  m ondani: például el kell olvasni az 
újságokat! Nincs előírva, hogy a papoknak  korlá
to lt és tu d a tlan  em bereknek kell lenniök; ezt a 
B ibliában nem  o lvashatjá tok  —  ellenben azt igen. 
hogy legyetek okosak!”23 A lelk ipásztornak  érte
n ie  kell ahhoz, hogy m i az előnye a közösségi gaz
dálkodásnak az egyénivel szem ben; m i volt az ag
rá rk é rd és  M agyarországon; m ik az agrotechnika 
és növénynem esítés eredm ényei; m ilyen az ország 
társadalom biztosítása  és iskolaügye; m ik a béke
harc  sikerei stb., m ert csak ezek b irtokában  lesz 
a le lk ipásztor m ában élő em ber és végezheti el 
szolgálatát. Tanulása eközben a fe lüdülés a lkal
m ává válik, m ert U ra dicsőségének és népe boldo
gulásának  egyarán t szem lélőjévé és m unkásává 
lesz.

A  szószéken
A lelkipásztori szolgálat csúcsa és ko ronája  az 

igehirdetés. A zért á llíto tta  be az Egyház U ra az Ő 
szolgáit, és m ásfelől a  gyülekezet a zé rt h ív ta  el 
és ta r t ja  fenn a lelk ipásztort, hogy az ige h ird e t
tessék. Isten  és em berek eláru lása  lenne, h a  fél
vállró l vennők ezt a szolgálatot. „N ém a ebek” 
lennénk , ak iket a G azda h iába ta r t . K ővé vált ke
nyér lennénk a fiak asztalán, am ely m elle tt éhen 
halhatnak . Kígyó hal helyett, skorpió to jás  he
lyett, á r tá s  és k á r  áldás és h aszon  helyett! Ezért 
a lelk ipásztornak  nagy  felelőssége és szent félel
me, hogy az Igét igazán hirdesse.

Ez a szorongás azért is indokolt, m ert különféle 
k ísértések  környékezgetik  az igehirdetőt. K ét kí
sértés közt van a „keskeny ú t” .

1. Az első k ísértés ham is politikai váradalm ak  
ápolása. Sok úgynevezett vallásos em bert nem  ér
dekei a  p rófétai szó: „Ezt m ondja az Úr!”, hanem  
sa já t nézeteik és rem ényeik  ápolását szeretnék hal
lan i a szószékről. „M ondjon valam i jót, tiszteletes 
úr, nem  baj, ha nem  igaz is!” — m ondotta  az egy
szeri p resb iter. Ezek azok a z em berek, akiknek 
különleges szűrőkészülék a fü lü k : a prédikációból 
csak azokat a gondolatokat (legtöbbször fé lreé rte tt 
gondolatokat!) engedi át, am elyek érzéki szívüknek 
kedvesek. Ez esetben felüdülnek, m in t kókad t vi
rág  a zápor u tán ; különben alélva m arad  a  lel
k ük. K ísértés az igehirdető  szám ára, hogy az ilyen 
„régi em berek” szócsövévé alacsonyodjék le ő, ak it 
Isten  a m aga szócsövévé ren d e lt.24 E nnek az ige
h irdető i „ irányzatnak” fe je  H anániás és vonatko
zik rá  a ham is p ró fé ták a t megbélyegző íté le t: „Nem 
küldöttem  őket, hanem  az én nevem ben hazugsá
got p rófé tá inak!” (Je r 27:15.)

Legyen hála  Istennek, hogy ez a k ísé rtés — egy
házi vezetőink tan ítása i és igehirdető ink igebeli 
tá jékozottsága következtében — csak é rin th e te tt 
bennünket, de fogva nem  ta r th a tta  a m agyar p ro 
tes tán s  igehirdetést. És ha  M in dszen ty  b íboros i t t -  
o tt népszerű  volt is, főleg a m ú lta t visszasíró, 
m egíté lt osztályok tag ja i előtt, az Ige fényében 
napnál világosabbá le tt  elő ttünk , hogy ez a m agas
ran g ú  főpap nem  a K risztus K irály, hanem  a 
Habsburg  O ttó ügyéért küzdö tt és buk o tt el. Ha 
számos em ber hajlandó  is a rra , hogy sa já t k íván
sága szerin t gyűjtsön m agának  tan ítóka t, m e rt 
„viszket a fü le” — a keresztyén igehirdetőnek 
m eg kell ha llan ia  a P á l végrendeletét: „De te jó 
zan légy m indenekben!” (II Tim  4:5). Az igehirdető  
ham is vigasszal nem  kuruzso lhatja  a lelkeket! Tud
n ia  kell, hogy rúzzsal a tü dőba jt, aszpirinnal a rá 
kot, illúziókkal a korszakváltozás m ia tt gyötrődő 
szívet nem  lehet m eggyógyítani. A hogyan am ott is 
sokszor csak a kés segít, i t t  is  Istennek  az a  be
széde, am ely „élő és ható  és élesebb m inden ké t
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élű fegyvernél, és elhat a szívnek és léleknek, az 
ízeknek és a velőknek megoszlásáig, és m egítéli a 
gondolatokat és a szí vnek in d u la ta it” (Zsid. 4: 
12). Ezért elítélendő a ham is rem ény m ég allegó
r ia  fo rm ájában  is, m ert ott, ahol megszólal, nem  
az Ú r  irán ti szeretet toborzója, hanem  annak  az 
önzésnek az élesztője, am ely a régi kényelem , tá r 
sadalm i állás és osztálykiváltság m elle tt tün te t. 
Isten  Fia is azért nem  tu d o tt örülni v irágvasárna
pon a lárm ás tün te tőknek , a k irá ly t illető fogadta
tásnak, a pálm aágaknak  és a  ruhaszőnyegnek, m ert 
tu d ta , hogy nem  az Ő bűnbocsánatának  örvende
nek, hanem  fonák  politikai váradalm aikat testesí
t ik  m eg Őbenne. És a látványos diadalm enetben 
könny  ég az Úr  szem ében: „Vajha m egism erted  
volna te is, csak a te m ostani napodon is, a m ik  ne
k ed  a te békességedre valók. . . ” (Lk 19:42). Az ige
hirdető  az a „m egnyílt szemű em ber” kell legyen, 
aki m egism erte Isten  „látogatásának  ide jé t” . Enél
k ü l betelik  ra jta  az Evangélium  keserűen  gúnyos 
szava: Vak vezet v ilágtalant!

2. Az első k ísértést arány lag  könnyen legyőzte a 
m agyar protestantizm us. De m egriadva annak  buk
ta tó itó l egy m ásik végletbe k e rü lt az igeh irdetés: az 
úgynevezett „tisz ta” evangélium ot ak a rta  m onda
ni, azaz m inden  aktuális vonatkozástól m entes üze 
n e te t keresett. Á m de Isten Igéje sohasem  hangzott 
légüres térben . A legtöbb szentírási igét az teszi 
igazán ragyogóvá: m ikor és m ilyen körülm ények 
között m ondotta  volt először Isten  Szent Lelke. A 
legtöbb p ró fé ta  v ilágpolitikai fordulópontokon is
m erte  fel és h ird e tte  m eg Isten  akara tá t. Ezért az 
igehirdetés sem lehet légüres té rben  mozgó, szín
telen, élettelen, elvont, m ert akkor címzés nélküli 
levél, ókori ism eretterjesztő  előadás, görög nyelv
tanó ra  és sok m ás egyéb, csak Isten  napiparancsa 
nem . B ereczky A lbert beszél arró l, hogy egyes 
tem plom bajáró  em berek jó l érezhetik  m agukat eb
ben a „papi sem leges zónában”. „De eljön az idő, 
m iko r a légüres té rben  hangzó evangélium  iszo
nyú  k iáb rándu lást fog je len ten i ezeknek az em be
reknek . K iderül, hogy igazuk volt azoknak, akik 
azt m ondták, hogy az ilyen vallás csak kábítószer, 
m ert it t  vannak  az em berek nagy  problém áikkal 
és az igehirdetők nem  m ondanak nekik  sem m it, 
am i lábaik  szövétneke lehe tne .”25 Az igehirdetés 
az „élet beszéde” úgyis, hogy az em bereket való
ságos életük küzdőterén  szólítja meg, igazítja  el és 
övezi fel erővel.

3. A ham is politikai váradalm ak  ápolása és a 
vonatkozás nélküli igehirdetés kísértése közt van 
a  keskeny ú t: a te ljes ige hirdetése, am elyben  örök 
üdvösségünk és elutasíthatatlan  m ai fe lada tunk  
egyaránt benne foglalta tik . Ez az igehirdetés úgy 
korszerű, hogy az Igét nem  állítja  önző célok szol
gálatába, és úgy  igeszerű, hogy a legjobb felké
szültséggel tá r ja  fel m indazt, am i az igében van. 
K orszerű  lesz, m ert a M agyar N épköztársaság te 
rü le tén  élő em b ert szólítja m eg az  Ú r  1960. eszten
dejében, és igeszerű lesz, m ert nem  avu lt tudo 
m ányt vagy hasznavehetetlen  kegyeskedést érez
nek  m eg belőle az em berek, hanem  a legak tuáli
sabb üzenetet, „a jelenvaló és a jövő élet ígére té t” . 
Ha ham is po litikát p réd ikálnánk , azt m űvelnők, 
hogy bekö tö tt szem m el p illangót kergessen népünk 
— szakadékok szélén. K egyetlen já ték  volna! Ha 
pedig csak elvont igazságokat m ondanánk neki az 
igéből, kém iai kép leteket írn án k  az éhező elé ke
n y é r és víz helyett. Em bertelenség volna!

Ez az igehirdetés segítség a rra , hogy bizakodás 
és báto rság  foglalja el a szívekben a b izalm atlan
ság és le targ ia  helyét. Felszabadító hatalom m á vá

lik  az evangélium , m ert realitássá  teszi a G ond
viselésben való h ite t. Ráveszi a té tova  em bert: 
építsen a rra  a szik laalapra, m elynek az Ű r m ond
ja  m agát. Az ism eretlen  arcú  jövőről szépen 
m ondja Victor János  a régi életform ákhoz ragasz
kodóknak: „Isten Igéjének a világosságánál nincs 
sötét jövendő, am elybe átlépve feneketlen  m ély
ségbe zuhanhatnánk . Sőt m ég az is kiviláglik  en
nél a világosságnál, hogy a  m ú ltnak  m inden biz
tonságérzete is hazug volt, ha  nem  azon alapult, 
hogy Isten  keze hordoz b en n ü n k e t!”25 M ennyi 
lelk i kártó l, idegességtől, k ín tó l m egkím élte  volna 
népünket ez az engedelm es igehirdetés.

Ez az igeh irde tés elm egy addig a pozitív hangig: 
Isten  igen sok áldást kész íte tt az új világrendben 
az ő em bergyerm ekei szám ára. Ö rü lnünk  kell an
nak, h ogy a kenyér és a könyv, a m unka és a pi
henés, az egészség és a jókedv m indenkinek  ju s
sává lesz. A  keresztyénség sokat beszélt m ár a sze
re te t nagy  parancsáról, a testvériségről és az ál
dozatos életről. Csak nem  sértőd ik  meg, ha m ost 
a gyakorlatban , a közösségi életform a roppan t m ű
vében, m indez valóra  válik? Isten  a könyörülő sze
r etetet elhanyagoló Egyháznak bem u ta tja  a m eg
valósuló, nagyszerű te rvekben : Lám, lehet kom o
lyan venni az ínséget, a szenvedést és nyom ort! S 
ha  a K ereszt nagy  áldozatában U runk példát h a 
gyott nekünk, kezdjünk  el m i is szeretn i és az á l
dozat tö rvényét kom olyan venni. És ha  a te rm é
szeti em ber m indig  szívesen körü lvette  m agát sze
r ete te  m ohos határköveivel: eddig szeretek és ezen 
t ú l . nem  — ezzel a  lim itá lt szeretettel szemben 
zendüljön m eg a h íradás a K ereszt te ljes  értelm é
ről, az egész világot átölelő karokról, hogy pró
bálnók m egérten i: m i a szélessége és hosszúsága, 
m élysége és m agassága az Isten  szeretetének. Aho
gyan P á l apostol á térezte  ezt, am ikor m indenki 
adósaként beszélt m agáról. M indezt „nem  szomo
rúságból, vagy kénytelenségből” tesszük, hanem  
az „öröm o lajával” felkenve, nehogy — Szam os
közi István  püspökünk szaváv al élve27 — öröm 
hírt m ond junk  búsulva.

A te ljes igét h irdetve  a z édesapa szigorúsága és 
az édesanya izguló szerelm e ötvöződik a lelkipász
to r  szívében lelki gyerm ekei irán t. Boldog, ha ál
dássá válhatik  a reáb ízo ttak  szám ára.

A  pásztori beszélgetésben

K ísértése volt a lelk ipásztori szolgálatnak, hogy 
a szószéken m ondja az Igének m ára  vonatkozó ta 
n ításá t, k in t az életben pedig az ellenkezőjét — b i
zonyos elem ek előtti népszerűsége kedvéért. Öröm 
m el és a lázatta l m ondhatjuk , hogy ezt a kettőssé
get is sikerü lt legyűrnünk. Az Ige tek in té lyét já t
szanánk el e kettősséggel, m ert leszoktatnánk  az 
em bereket arról, hogy a szószéken elhangzó ige
h irdetéseknek  higgyenek. Ezért nagyon fontos, 
hogy az igeh irdetés és a pásztori beszélgetés egybe
csendüljön, a tem plom ban és a tem plom on kívül 
ugyanaz a fo rrás buzogjon, a becsületes igehirde
tést a becsületes m ag a ta rtá s  pecsételje meg.

A pásztori beszélgetés elől nem  szabad kitérn i. 
A le lk ipásztornak  tu d n ia  kell a választ egziszten
ciális kérdésekben. Bosszantó, ha bárm ely  szer
szám ról az d e rü l ki, hogy m utatós, de ha  haszná
la tra  kerü l a  sor, m ikor szükség volna rá  — hasz
navehetetlen . Nem m ondhatjuk  az időszerű kérdé
sekkel birkózó híveinknek: Engem  csak a lelki 
dolgok érdekelnek — hiszen tu d ju k , hogy U runk  
is testi és lelki ba jokat egyarán t orvosolt. Nem él
h e tünk  úgy, hogy Isten t m in tegy  k isa já títju k  a
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lelk i világ és az Egyház szám ára, a világot pedig 
m agára  hagy juk  a „ tes t” kérdéseivel. Nem fo rm a
linba áz ta to tt lelkek vannak  rán k  b ízva!

És hálás is népünk, ha  lá tja , hogy lelk ipásztora 
eg yü tt él vele, részt vesz öröm ében, bú jában , m el
le tte  áll tanácsával és vigasztalásával. Még o tt is, 
ahol sokan ádáz gyűlölettel v ise lte ttek  lelkipászto
ru k  irán t időszerű ú tm u ta tása i m iatt, p á r  év le
forgása u tán  szívbeli hálával fo rdu ltak  felé. Vi
szont, ha nem  vagyunk hajlandók  az em berek 
m ellé állni, vagy éppen rossz tanáccsal szolgálunk, 
egyszer m ajd  — ham arosan! — híveink  olvassák 
fe jü n k re  káros m agata rtásu n k at. E nnek az eset
nek  hű  irodalm i tükörképe a N yikandr Iljakov  
elbeszélése.28 Ebben Trifon a tyuska , ,,a pap u n k ” , 
ráveszi a kolhozm unkást a rra , hogy könnyebben, 
nevezetesen kupeckedéssel keresse kenyerét. „H át 
én, vén bolond, ráá lltam !” T udniillik  az az elbe
szélés vége, hogy egyszercsak befellegzik a kupec
kedésnek, a kolhoz m ár előzően  bezáru lt m ögötte, 
s T rifon atyuska nem  tu d  ú jabb  jó  tanáccsal szol
gálni, sajnálkozó arccal pácban hagyja  kedves h í
vét.

N em csak h íveinkre  lesz áldás a pásztori bölcses
séggel fo ly ta to tt beszélgetés, hanem  a lelkipász
to rra  is. Nem csupán azért, m ert igehirdetésére is 
m egújítóan és frissítően h a tn ak  ezek a beszélge
tések, hanem  azért is, m ert a harcok és csöndes 
győzelm ek között megérzi, hogy nem  fé lre  dobott, 
rozsdásodó szerszám. Nem a su tban  hever, hanem  
Isten  kezében van és Ő használja  a gyülekezet bol
dogulására. A szerszám  öröme, hogy kopik és a 
haszná la tra  rám egy az élete. Teológiai hason la t
ta l: ez a szolgáló Egyház látom ása, am ely szívün
k e t rab u l e jtő  fényben kell hogy ragyogjon.

A pásztori beszélgetésben különböző kérdések 
adódnak. M ég m indig  e lőfordulnak teodiceai prob
lém ák. Sokan nem  tu d ják  m egérteni Isten  ú tja it, 
n em  egyszer áldozatnak, á r ta tlan  szenvedőnek ér
zik m agukat. Úgy  gondolják, hogy Isten  elerő t
len ü lt és m ost a világ, m in t egy le jtő re  k e rü lt sze
kér, lovak közé dobott gyeplőszárakkal rohan  a 
pusztulás felé. A pásztori beszélgetés elvezet ebből 
a  szem léletből. Nem  nyugszik bele, hogy önigazult
ságban és keserűségben vesztegeljen a ráb ízo tt lé
lek. Azon van, hogy Isten  történelem form áló  ú t
ja it  ne érte tlen ü l és idegenül nézze, hanem  az 
atyai szívet lássa m eg m ögö tte .

De nem csak a bekövetkezett esem ények teodi
ceai kérdései b én íth a tják  m eg egyes h íveinket, 
hanem  a jövő  — elképzelt — képei, ak á r az atom 
halá l, ak á r szektás világvég-várás, ak á r aggodal
m askodás szü lte  rém képek. A pásztori beszélgetés 
a Szent Lélek m egvidám ító, felszabadító, félelem 
űző e re jé t közli.

Közösségi éle tünkben  különösen fontos a becsü
letes, v idám  szívvel vég ze tt m u n ká n a k  az ügye. 
A hogyan Istenünk  nem  té tlen , szemlélődő, álmos 
Buddha-szobor, úgy  az Ő gyerm ekei sem lehetnek 
rest, unatkozó, nem törődöm  em berek. A világ sze
r in t is teh e r és m egvetés tá rg y a  a Pató  Pálok 
nem zetsége, m iért akarna  h á t a hívő szégyent hoz
ni U rára?  A S zentírásban Thesszalonika k ap  em iatt 
kem ény leckét a ttó l az apostoltól, aki oly  sokszor 
tapaszta lta  a h ívőkkel kapcso latban: „M iattatok
károm olta tik  az Isten  neve!” A h itbő l ham is kö
vetkeztetéseket levonó gazdáról beszélt egykor 
Tessedik  Sám uel. „Nem is tisz togatja  szántóföld
jé t, m ely néki konkolyt és vadócot terem . Későn 
szánt, a vetéssel tisz tá ta lan  bánik, rossz s m eg
rom lott m agot vet. Látja, hogy m ely sovány a  ve
tése, de rem él s hisz erősen Istenben, hogy őtet

el nem  hagy ja  és neki kenyeret ad. E ljön az a ra 
tá s  s a gabona s k en y ér helyett vadborsót, vad
zabot s repcét és vadócot n y er. Hol m arad  teh á t az 
ő e lőbben i erős rem énysége? H adján ! A m in t az 
Isten  ak a rja , úgy legyen, á ldo tt legyen az Ő neve 
érette . — Mi volt it t  az Isten  aka ra ta?  H át betö l
töd-é  az Isten  ak a ra tá t, ha a földedet rosszul m í
veled és a gabona helyett konkolyt a ra tsz?”29 Vi
szont a m unka komoly, sőt hősies végzésére szép 
példa Sztahanov, a ró la  elnevezett mozgalom m eg
indító ja, ak irő l tu d ju k , hogy igeolvasó, im ádkozó 
b ap tista  keresztyén hívő volt.

Sok hely t m ég folyik az a benső harc, am elyet 
népünk fo ly ta t önm agával és évszázados beideg
zettségeivel a közösségi gazdálkodásra való á tté 
rés kapcsán. M egértjük  őket, ha  nehéz a  búcsú a 
régi életform ától; a sa já t időbeosztástól; a — sok
szor kem ény bö jtte l összekuporgatott — földtől. 
A pásztori beszélgetésben nem  vagyunk fölénye
sek velük szem ben és nem  kezeljük „m észáros 
m ódra” érzelm eiket. De k ifelé vezetjük  őket tu 
sáikból és reám u ta tu n k  arra , hogy Isten  az új 
éle tform ában  új áldásokat is  kész íte tt el.

M ert lám , az új gazdasági rendben  a m últ sok 
bűne eleve m egszűnik. Hol vannak  m áris a régi 
örökösödési perek, am elyek nem zedékek életét 
m érgezték m eg? Hol az az idő, am ikor m ár ap juk  
koporsója m ellett egym ásnak estek a testvérek? 
Hol az az idő, am ikor m eg k e lle tt ölni a születendő 
gyerm ekeket azért, hogy „a vagyon” együ ttm arad 
jon? Az új rendben  Isten  jobbat készít azáltal, hogy 
itt  vége van  az önzés, fukarkodás, bálványim ádás, 
basáskodás, kérkedés, elbizakodottság lelkületének, 
a földi jav ak  túlbecsülésének, úgyszintén a gőgös 
tudatlanságnak  és m aradiságnak. A közös gazdál
kodásban pedig egyáltalán  nincs h a lá lra  ítélve a 
m agyar em ber föld irán ti szeretetéből az, am i be
cses és értékes. M ilyen öröm lá tn i azokat a fa l
vakat, ahol m agukra  lelve a m agyar földm űves 
em berek szinte belefeledkezve és „nekidőlve” vég
zik a közös gazdálkodásban is a m unkájukat. Mi
csoda benső és titkos vidám ság a lelk ipásztor szá
m ára, ha  ő nem  fék  volt az életükben, hanem  se
gítség és jó tétem ény. És ha volna a k á r  egy arc is, 
am elyet zavar és búskom orság árnyékol be, m in t 
a Saul k irá lyét, m eg kell szólaljon a bizonyságté
te lünk  az élet és a m unka szépségéről és értelm é
ről, Isten  erő fo rrásairó l és a közösségi élet k ivált
ságáról. Hogy így az értelem  és a derű  fénye ra 
gyogjon fel á tétova arcon, ahogyan a D ávid h á rfa 
zenéjére is v isszatért a m osoly és a béke a fel
dú ltság  helyére.

Felvetődik az im ádság  kérdése is. V alam ikor 
fe lho rkan t a B abilonba hurcolt zsidóság, am ikor 
Je rém iás levele „a város jó lé téért” való im ádságra 
buzdíto tta . A fanatikus, nacionalista zsidók ökölbe 
szorult kézzel fenyegetőztek: „K alodában van  he
lye az ilyen bolondoknak!” (Je r 29:26). — Mi egé
szen m ás szituációban vagyunk, m in t a babiloni 
foglyok, vagy ak ár a róm ai gyülekezet — am ely
nek  P ál apostol szintén a ján lja  a felsőbbségért 
való im ádkozást — . de kétségbe vonhatjuk-e , hogy 
a hívő em ber k iváltsága és kötelessége m a is ez a 
közbenjáró  im ádság? A pásztori beszélgetés rám u 
ta th a t: k iváltságunk  az, hogy Isten  világkorm ányzó 
te rv e it m egértsük  és m egvalósulásukba az im ád
ság révén is bekapcsolódjunk. Ebben az im ádság
ban  gyógyul a kem ény szív és m ondja él: „Igen, 
A tyám , m ert így volt kedves Teelőtted!” Ebben 
az im ádságban tű n ik  el az átok és tölti m eg a szí
vet a jóakara t. E rre  az im ádságra b izta t az Ige és 
a Lélek népünkért, felsőbbségünkért, a világpoli
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tik a  vezetőiért, a v ilágbékéért és az em beriség m in
den jó ügyéért. A pásztori beszélgetésnek el kell 
m ondania, hogy e nélkü l a közbenjáró  im ádság 
nélkü l a többi sem érvényes, hiszen akkor m ég 
harag  és gyűlölet van a szívünkben! A kkor meg 
kell szívlelni az Úr  a ján la tá t: elm enni az o ltártó l, 
elébb m egbékélni s úgy visszajönni.

S oro lhatnánk  m ég olyan tém ákat, am elyek a 
pásztori beszélgetésben előjöhetnek, de inkább  azt 
m ondjuk  A ranyszá jú  Jánossal: „Mi szükség elso
rolni valam ennyi nehézséget, am elyeket sem  el
m ondani, sem előre m egtanuln i úgy sem lehet, 
hanem  csak akkor, ha  az em ber m aga kerü l közé
jü k ?”30 Fontos az, hogy ne legyen m egkötözött 
em ber a lelkipásztor. Ne kösse m eg m últbeli hely
zete, a megszokás, a kényelem szeretet. Úgy tud jo n  
szolgálni, m in t aki Jézus K risztusban nem  sira tja  
a m últa t, hanem  szívére veszi az in tést: „Em lékez
zetek a Lót feleségére!” Úgy tud jon  szolgálni, m in t 
ak i öröm m el üdvözli az új em bertípust, a közös
ségi em bert. Azzal az odaszánással, am elyről a 
francia  reform átusok  szép éneke szól:

A z Isten vérét adta értünk,
Láttasd, hogy szent példája hat,
S hogy áldott útját járva hittel
Te is adod egész magad.

A  N ép fron t kere te i közt

A H azafias N épfront II. Országos kongresszusán 
Kállai Gyula, a N épfront elnöke, m é lta tta  az á l
lam  és egyház kapcsolatának a javu lásá t. Vázolta 
az együttm űködés közös fro n tja it: „Az egyházak  
tevéken yen  részt vesznek  n ép ü n kn ek  a béke m eg
őrzéséért folyó küzdelm ében. A z egyházak körein  
belül is egyre inkább erősödik az a felism erés, 
hogy a dolgozó nép szolgálata m agasztos és üdvös  
dolog. M i ú g y  gondoljuk, a papság számára nem  
megalázó, hanem  felem elő érzés azt a népet szol
gálni, am ely rendre sorra felszám olja  hazánk el
m aradottságát, a hajdani szegénységet, am ely v i
rágzó ipart, fe jlődő  mezőgazdaságot te r e m t . . .  A k i  
részt vesz a küzdelem ben, nem  az egyházától tá
vo lodik  el, hanem  a néphez, a dolgozó nép hazájá
hoz kerül közelebb” — m ondotta többek között az 
e lnök.31 L á th a tju k  ebből, hogy különösen az em 
beriség b ékéjének  és boldogulásának  a m u n k ájá 
ban  szám ít rán k  — m egtisztelő m ódon — a H aza
fias N épfront.

1. A békeszolgálatot azzal a bizonyossággal vál
la lh a tja  és végezheti a lelkipásztor, am ely a régi 
zarándokének szavaiból csendül ki: „Az Úré a
föld  kereksége s annak lakosai!” E té te l m eg tiltja  
azt, hogy az em ber a földet háborús indu la ta inak  
és re tten e tes  h a tású  bom báinak áldozatává tegye. 
E zért nem  divatnak  hódolunk; nem  az evangéliu
m ot hagy juk  cserben és szegődünk „felforgató” 
politikai célok szolgálatába — ahogyan a béke
p á rti nyugatném et lelkészeket vádolják! — , h a 
nem  sajátos szolgálatunkat végezzük. Ez lehet a 
m eggyőződésünk m ár csak azért is, m ert ak it tö 
m egsírba tem etnek, vagy repülőgépén, tan k jáb an  
szénné ég, vagy elsüllyedt ten g era la ttjá ró jáb an  
halak  eledelévé válik, vagy az atom bom ba révén 
elillanó fü s tté  és rom okra rajzolódó á rnyékká vál
tozik, azt az Ige többé nem  szólíthatja  meg! Sovány 
ugyan az az igehirdetés, am ely csak a külső békes
ségről szól s am a „m inden érte lm et felülhaladó 
békességgel” nem  tu d  m it kezdeni. De gyanús és 
em bertelen  viszont az az igehirdetés, am elyik úgy 
p réd ikálja  Isten  szeretetét, hogy közben nem  drága

neki em berm illiók élete és életm űve. A kettő  egy
m ástól nem  választható  el, vagy h a  igen, ott az 
óem ber képezte ki m agát teológussá! K it ne ren 
d íte tt volna m eg titokzatosságával és végére já r 
h a ta tlan  m élységével a János apostol tan ítása : „Ő  
engesztelő áldozat a m i vé tke in kér t, de nem  csak  
a m ie inkért, hanem  az egész világért is” (I Jn  
2:2)!?

E zért a békeszolgálatot készséggel végezzük a 
gyülekezetben, a békegyűléseken és m inden tevé
kenységünk által. B izonyságtétel lesz az Úr r ól, 
akié a föld kereksége s annak  lakosai. S e tu la j
donos esőt ád  nem csak a  spanyol érsekek m ajo r
ja ira , hanem  az  örm ény kolhozokra is; napfénye 
egyarán t csillan a Szent P é te r tem plom  k upo lá ján  
és a K rem l to rnyán . Szeretete nem  csupán egy 
am erikai utcam isszióban m űködik, hanem  p arasz t 
és m unkásm illiók  becsületes életében is. Szent 
Lelke nem csak new yorki m illiom osok függőkert
jeiben tám aszt tavaszt, hanem  a K rím  citrom lige
teiben és Szibéria új hódítású  kertje iben  is; nem  
csupán vasárnap i iskolákban m űködik, hanem  
M akarenko  gyerm ekm entő pedagógiájában is; 
nem csak reklám ozott töm egevangélizációkon, ha
nem  szerte a világon a szívek „e lre jte tt em beré
ben”. A M indenható Úré  a föld, am elynek tö rté 
nelm ét egyre feljebb és előre vezeti, s ezért a p ro
testán s  igeh irdetőnek  sohasem  lehet olyan isten
képe, m in t egy agg bárónőnek: Egy kedves, de
kissé tehete tlen  öregúr, titk o lt köszvénnyel, ak i 
esténként, am ikor a m ennyei po rta  elpihen, köze
lebb húzza fo tö jét világvevő rádiójához: tesz-e m á r 
ez a derék  E isenhow er az Ő ügyéért (!) valam it?

És ha  a lelk ipásztor találkozik  is a földi béke 
egy-egy felelőtlen és kom olytalan  m egvetőjével, h a  
e lvárná  is tő le valaki a háborús hangu la t táp lá 
lását, m in t  ahogyan B álák átokm ondásra a k a rta  
felhasználni m inden áron B álám ot, a lelk ipásztor
nak  jusson eszébe, hogy Isten  m ás  m ondanivalót 
ad p rófétái szájára. A szószék lépcsőjén, ezen a 
B álám  ösvényéhez hasonlóan keskeny és veszedel
mes úton, m inket is  falhoz szorít Isten  Lelke, hogy 
a szép eredm ény nálunk  is az legyen: " M ondha
tok-e  m agam tól valam it?” (Nm 22:38). És ha  Jó 
nás tu d o tt is volna gyönyörködni N inive pusztu
lásában, Isten  szánta és m eg ta rto tta  a nagy vá
rost sok ezer em berével, házaival és nyájaival. 
A m ikor a hábo rú  Isten  á tka i felszálló, szörnyű 
rangsorában  a legfelső (Dt 28:25— 68), méltó, fon
tos és sürgős dolog, hogy „csendes és nyugodal
m as é le té rt” im ádkozzunk és dolgozzunk. M ilyen 
nagy  dolog, hogy a v ilágpolitika vezető főem bere 
a ján lja  azt: ne pusztító  háborúban  m érje  össze 
ere jé t a k é tfa jta  világrendszer, hanem  a békés al
kotó m unkában! Egész m agata rtásunk  ezt h irdes
se: „A jövendő a béke em beréé!”

2. V alam ikor Jánossy  Zoltán próféta i szenvedé
lye ostorozta a k épm utatást, a főu rak  dőzsölésben 
való versenyzését a szegény nép nyom ora és sa
n y arú  sorsa m ellett. E „nem es” versenyből a pa
pok sem m arad tak  ki. „A vallással való vissza
élésnek ők é rte tték  igazán a m ódját. Hiszen szak
em berek v o ltak !”32 Ma azonban a nagy  színvál
tozás elsöpörte azokat az osztályokat, am elyek felé 
a lelkészek ácsingóztak, dörgölőztek, udvaro ltak  és 
a nagy á talakulás visszaadta a lelk ipásztort a nép
nek. E zért üdvözölheti a  N épfront elnöke előadá
sában  a néphez közelebb k e rü lt papságot.

Az em berek testi-le lk i javának  a szolgálatában 
örökké szép és ragyogó példa a m i U runk Jézus  
élete. Tettei nem csak istenségének bizonyságai, h a 
nem  em berszeretetének és könyörülő szívének is.
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M egváltói m unkássága nem csak a lé lek re  vonat
kozott, hanem  k ite rjed t a te s tre  is, m ert Ő m aga 
is  tu d ta : m i a segítségre szorultság. Hiszen a ró
k ák n ak  barlan g ju k  volt és az égi m adaraknak  
fészkük, de neki nem  volt fe jé t hová lehajtan ia . 
E lfárad t Ő is Palesztina poros ú tja in . M ilyen el
n y ű tten , szom jasan ü lt a sam áriai faluszélen, egy 
k o rty  vízre várva! Tudta, hogy m i az  éhség: em 
lékezte t b ennünket e rre  a kalásztépés jelenete. 
L átva  a sok betegséget és erő telenséget a nép kö
zött, könyörületességre indult. Szolgáló szerete té
nek  azonban a legm egragadóbb je lenete  a lábm o
sás és a kereszt. M indkettő  felelet a rra  a kérdés
re : M eddig lehe t elm enni a szolgálatban? Felelet: 
A legvégsőkig!

N ekünk is szívügyünk a népünk  szolgálata. Ö rü
lü n k  neki, hogy kigyúl a v illanyfény  a p arasz t
házakban  és a  m in taszerű  tsz-istállókban; hogy 
m egszűnik az analfabétizm us; hogy orvoshoz, 
gyógyszerhez, kórházhoz ju th a t m inden  beteg; 
hogy a h a jd an i három m illió  ko ldus em beri m éltó
sághoz és kenyérhez ju to tt;  hogy a luxusüdülők  a 
legérdem esebbekkel te lnek  m eg: olyan dolgozók
kal, akik legm erészebb álm aikban sem  szám ítottak  
e rre  a jogukra ; hogy nagyszerű u tak  fog ják  behá
lózni o rszágunkat; hogy a H am upipőke-sorból a 
m ag y ar m unkás hazánk édes gyerm eke le tt; hogy 
a szegény em bernek  m a m ár nem  „H allgass” a 
neve, hanem  ott a helye a községi tanácsoktól a 
parlam en tig  és gyerm ekeiben a tudom ány, m ű
vészet, irodalom  és m űszaki élet fórum ain . A m á
sok öröm e a m i ö rö m ü n k  is és ezután is m unkál
kodunk azon, m in t a N épfron t szerény, de őszinte 
m unkásai.

A  ju ta lom

Isten  nem  csupán fe ladatokat ró ránk , hanem  
ju ta lm az  is. Sok édes a jándéka van, am elyekből 
m ár fe ladata ink  végzése közben is ízelítőt ád. 
Ilyen, am ikor egy-egy fu tó  alkalom  rostélyos ab

lakán  á t felcsillan e lő ttünk, hogy nem  hiábavaló 
a szolgálatunk az Ú rban. A m ikor Isten  kegyelm es 
b iztatásakén t eredm ényeket is szabad m eglátnunk. 
A m ikor a  m ennyei Szél m inden  keserűséget elfú 
a szívünkből, m ert a m agunk és h íveink  élete fá
ján  jó gyüm ölcsök érlelődését lá tjuk . A m ikor ta 
pasztaljuk , hogy az engesztelhetetlenség lelkülete 
kiveszőben van  és népünk  Isten  kezéből fogadja 
el m ú ltja  m egíté lte tését és bizakodással örül jö 
vőjének. A m ikor a K risztus követése szólamok he
lyett élet és valóság lesz bennünk  és körü lö ttünk . 
A m ikor a h it és engedelm esség győzelm ét lá tjuk . 
Ilyenkor elfogja a szívet valam i édes szégyen: Is
ten  m ég m indig  több  áldást ado tt, m in t am ennyit 
m egérdem eltünk  volna. Bizony, igaza van  L u ther
nek, hogy Isten  is úgy  tesz velünk, m in t az édes
apa a kisfiával. M egkéri, hogy húzza le  a csizmáit. 
A pöttöm nyi gyerek nekirugaszkodik, re tten tő  iz
galom ban, m e rt tu d ja  a m aga erő tlenségét és 
ügyetlenségét. De az édesapa tito k b an  m aga is 
tolja lefelé a csizm át s csakham ar felragyog a gye
rekarc: S ikerült! — Isten  nem csak lehetetlen  m eg
bízásokat és fe ladatokat ró ránk , hanem  Őm aga 
segít azok m egoldásában! Tessedik  is élete végén 
így összegezheti m unkássága eredm ényeit: "Ó ,
m ennyi széppel s jóval bővelkedett az a széles 
m unkakör, m elyet 50 éven á t az u tam ba gö rd íte tt 
akadályok ellenére betö lten i igyekeztem ! A hol nem  
gondoltam , nem  is gyaníto ttam , o tt is bő gyüm öl
csöket te rm e tt a mag, m elyet szóval és írásban  el
hin tettem . De rem élem , még sírom on is ki fognak 
kelni a virágok, m elyek m agvát tán  időnek előtte, 
tán  term éketlen  földbe, jó rem énység fejében el
v e te ttem .”33 B árcsak úgy tu d n án k  szolgálni mi 
is népünk  testi-le lk i javára , hogy a P á l apostol él
m énye lenne a m ienk is: „Némi részben el is is
m erté tek  rólunk, hogy d icsekvéstek vagyunk, am i
képpen ti is n é k ü n k  az Úr Jézus napján!” (II Kor 
1:14).

Ez a legnagyobb jutalom .
Szénási Sándor
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Mit tart a néphagyomány a másvilágról?

N épünk ebbeli képzete a népm esei hiedelem ele
m ekből táplálkozik, am i a pogány m ítoszi m otí
vum ok győzelm éről tanúskodik .

K isújszálláson több m in t tízezer a re fo rm átu 
sok száma. O tt gyű jtö ttem  az alábbi kis tö rtén e 
te t:

Erzsébet néném  v ilágéletében a m ás keze- 
lába volt. A zo n k ívü l tizen ké t gyerm eke t nevelt 
fel. Érthető, hogy sokszor k ijö tt a béketűrés
ből; olyankor b izony m élta tlanul kerü lt Isten  
neve a szájára. Egyszer is fig ye lm ezte tn i ke l
lett:

— Ejnye, néném asszony, m ár m egin t m it 
m ondott?! V igyázzon, m ert nem  ju t be a m e n y 
n y e k n e k  országába!

A z  öregasszony fe lve te tte  őszülő fe jé t, m in t  
a ló, m ikor fe lhorkan:

—  N em  is akarok, ebadta!
— M iért?
— M ert azt m ondta  Jézus U runk, hogy a k is

dedeké a m en n yekn ek  országa; én m eg elég sok  
pelenká t m ostam  világ életem ben  — o tt már 
nem  akarok pelenkam osó lenni!

»

Á ltalános néph it szerint teh á t az em ber halála 
u tán  a  m ásvilágba ju t. A H alotti beszéd: „halal
nac haláláál holz” („halálnak halálával halsz” meg) 
kifejezése nem  szószerint azonos I. M óz 2:17/b-vel, 
ebben ti. ez áll: „bizony m eghalsz”. Nemcsak fo
kozása ez a b irtokviszonynak, inkább a rra  akarja  
az igehirdető felh ívni a figyelm ünket, hogy van 
halála: a halálnak és Istennek! M indkét esetben a 
tu lajdonos m agához ragad ja  a m egholtat s kedvé
re  bánik  vele. Ez a m egkü lönbözte te tt értelm ezés 
a K risz tu s , Jézus szolgálatának csúcsát, a h a rm a
dik napon való m egdicsőülését m u ta tja  m eg fe ltá 
m adásában, m ely álta l nem  a halá l m arta lékai, 
hanem  Isten „halo tta l” lehetünk . Ez az egyetlen 
és kizárólagos lehetőség ju tta th a t bennünket: Is
ten  országának boldog tulajdonához.

Az öreg asszony, aki nem  ak art a m ennyek or
szágába ju tn i: refo rm átus egyházunk bejegyzett és 
szám ontarto tt tagja, m égpedig nem  a hitvalló  egy
házé, hanem  a népegyházé. Szám ára a vallásos élet 
külső cerem ónia, a végtisztesség pedig: „bánom  is 
én!” — pogány felk iáltás és nem  a  nekünk  szol
gáló K risztus Jézus halálának  elfogadása. Nem az 
a h itbeli készség és képesség, am elyik á t tu d  vinni 
az örökéletre, hanem  a „M it m ondanak  az em be
rek?” m agatartása. — Az ilyen egyháztag m indent 
„fizetséggel” ak a r elintézni. (Tudvalevő, hogy a 
pogányok pénzdarabot te tte k  a ha lo tt m ellé 
Charonnak, ez volt a biztosítéka annak, hogy ked
ves h a lo ttju k a t á tcso lnakáztatja  az alvilág vizén, 
a S tix  folyón.) Ez a m ítoszi vonás fennm arad t az 
ezt megelőző korból is, m in t néphagyom ányi m o
tívum . A népm ese élet vízéről tu d ; a m ásvilágot a 
földtől hatalm as folyóvíz választja  el, a tú lsó  p a rt
ra  csak varázseszközzel lehet á tju tn i, pl. bűvös 
bocskor segítségével stb. —  Őseink pogány képze
tében  a víznek ugyanilyen m ásvilágot elválasztó 
szerepe van: A ttilá t  folyó m edrébe tem ették  el; 
Á rpádot a „folyó kú tfejéhez”.

Ez a pogány hitvilág, m in t m otívum okra szaka

dozott m ítosztöredék, — de a K risztustól elválasz
tó  szakadék tükröződik  nagyon sok m agát vallá
sosnak ta rtó  népegyháztag hitéletéből.

*

A pogány h ité le t szerin t az istenek  a m ásvilágon  
laknak , s az em ber — halála  u tán  — az istenekkel 
lakozik egy helyen. Éppen ezért m ég életében az; 
a főtörekvése, hogy áldozatokkal m egnyerje az is
tenek  kegyét, azaz jó bánásm ódban részesüljön 
m ind a földön,  m ind odaát. Ez a „lekenyerezési 
tendencia” a fő jellem vonása a több-istenh ívőknek. 
A velük való érzelm i kapcsolódásuk is éppen ezért 
teljesen  em beri m ódra tö rtén ik . Ha pl. nem  h a j
landó te ljesíten i kérését, egyszerűen összeszidja, 
vagy k ih a jítja  a bálvány t s m indenekfelett választ 
m agának egy m ásik istent, így áll bosszút ra jta . 
Ebből adódik az az önám ítása is: igyekezzenek 
vele szem ben jól viselkedni a választo tt istenek, 
nehogy h á ta t fordítson nekik!

Ez a szemlélődési m ód teljesen an tropom orf: az 
innen és odaát összefolyik nála, s a földi élet, m eg 
az örökélet egyform án érzéki élet! A ttiláva l azért 
ke lle tt eltem etni a szolgákat, hogy odaát is ren 
delkezésére álljanak ; a lovas lovát azért tem etik  a 
pogány halo tt m ellé, hogy tud jo n  ra jta  lovagolni 
a m ásvilágon; és azért kell edényben é telt ten n i 
az e lhuny t m ellé, nehogy éhség gyötörje.

A pelenkam osó öregasszony is érzékileg  sum 
mázza a m ennyek országának m iném űségét; nincs 
nála szétválasztás: m enny  és pokol, ez  a képzete: 
másvilág.

A keresztyén dogm atika választja  szét: a m e n y 
nye t és a  pokolt. A pogány istenek csak a m ásvi
lágon já rn ak-kelnek s o tt kényeztetik  vagy  sa
ny arg a tják  kegyeltjeiket. Időbelileg nem  örök sem 
a kényeztetés, sem a  sanyargatás, nevezetesen ezt 
az állapotot az istenek kénye-kedve m eg is  változ
ta th a tja . — Ezzel szem ben a keresztyén tan ítá s  
szerin t a m ásvilág vagy örök boldogság: m enny, 
vagy örök kínszenvedés: pokol!

A népm ese ta n u lsága szerint: Isten  m indenü tt 
m egjelenhet — a földön, a pokolban; állandó ta r 
tózkodási helye m égis a m enny. A pokolba nem  
szokott m enni, az teljesen  az ördög hata lm a alá 
v e te tt birodalom .

Az ige tan ítá sa  szerin t: Isten  m indenü tt je len
való; nem  fizikai valóságában, hanem  egziszten
ciális m egnyilvánulásában.

Legrégibb nyelvem lékünk a H alotti beszéd így 
nevezi a m ásvilágot: m u n h i uruzag  (m ennyei o r
szág).

M it tan ít a Biblia  a m ennyországról?
Jézus K risztusnak a sadduczeusok ravasz k ér

désére ado tt válaszából ism erjük  m eg: „sem nem  
házasodnak, sem férjhez nem  m ennek, hanem  
olyanok lesznek, m in t az Isten  angyalai a m enny
ben” (Mt 22:301. T ehát m egszűnnek a földi gon
dok-bajok, am elyek m ind az érzéki élet kísérő je
lenségei, vagyis voltaképpen az érzéki élet szű n ik  
m eg a m ennyben! — A tovább iakban : „Én vagyok 
az Ábrahám  Istene, és az Izsák Istene, és a J á k ób 
Istene; Isten  nem  holtaknak, hanem  élőknek Is
ten e” (Mt 22:32). Azaz a m ennyei ho ltak  tökélete
sen szentekké lesznek, ak ikre  nem  kell ügyelnie 
Istennek, annál inkább  az élőkre!!!

Ebben a m indenek fe le tti tan ításb an  éppen az 
differenciálódik, am i a pogányhit szerin t változ
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h ata tlan , tudn iillik : az érzéki és az érzék fe le tti 
élet!

Isten t az érzékünkkel nem  érzékelhetjük , é rte l
m ünkkel nem  foghatjuk  fel, csak a h itünkkel!  — 
Az érzék szám ára m egfoghatatlan ; az értelem  szá
m ára  e lérhetetlen ; a h it szám ára az örökélet nye
resége!

És mégis, Jézus K risztusnak  m iért a m ásik, az 
á lta lu n k  félrem agyarázo tt szim bolikus  tan ítá sa  
le tt a keresztyén dogm atika alaptétele: a tú lv ilág i 
életre vonatkozóan?

Lk 16:19—25 a lap ján  form álódott m eg a keresz
tyén  teológiai nézet a tú lv ilágról. — A befejező  
rész  e ttő l elszakadt (Lk 16:26—31). Az ige első ré 
sze példázat (m inden példázat szim bolikus tanítás), 
a m ásodik része: a példázat m agyarázata. — M i
u tán  a dogm atikusok a dogm a m egalkotásánál fi
gyelm en k ívü l hagy ták  a m agyarázato t, így  elő
állo tt az a furcsa helyzet, hogy Jézus K risztus ta 
n ítása  a tú lv ilágról, dogm atikailag  — a m egnem 
értés m érlegén — pogány tarta lm at nyert!

M iért m ondom  ezt?
L áttuk, hogy a pogányok h ite  szerin t: a m ásvi

lágon érzéki élet van.
Az a szim bolikus kép, am elyikben a gazdagot 

szom júság gyötri a m ásvilágon, szintén érzéki. 
Jézus K risztus érzéki v i lágunkból v e t t  eme kép
pel ak a rja  világosan érthe tővé  tenn i szám unkra az 
á lta la  élesen elhatárolt tú lvilági képet. (Példáza
ta iban  állandóan  ezt a m ódszert használja.) A m a
gyarázatban  az innét, illetve onnét kifejezések d if
fe rá lják  a m en n ye t és a pokolt. Ez az első biztos 
je le  annak, hogy Jézu s  K risztus sem m iképpen sem 
a pogány érzéki é letet fe lm uta tó  m ásvilági kép
zetet igazolja.

A m agyarázat m ásodik je le  érthetően  m egvilá
g ítja  a h itetlenséget.

A néphagyom ány gyakran  m egnyilvánítja  ezt az 
őszinte vallom ást:

— N em  jö tt m ég onnan vissza senki! (tudniillik  
a m ásvilágról). A h ite tlen  gazdag ezzel a m a is

élő népi szólással azonosítja m agát. Jézus K risztus 
lá tván  a hitetlenségét, m agyarázatba kezd: „Van 
Mózesok és pró fé tá ik ; hallgassák azokat.” Ezalatt 
azt é r te tte : Mózes á lta l le tt  a tö rvény; a próféták  
m eg jövendöltek, illetve bizonyságot te ttek  a tö r
vény betöltő jéről: Jézus K risztusról! A  h it hallás
ból van  s csak az ige hallgatása  á rán  lehet üdvös
ségre ju tn i; ha valaki nem  hisz a fülének, nem  hisz 
az a szem ének sem!

A ké t je l sum m ája: a jók  és gonoszok  szétválasz
tása. A jók Isten tő l kapott szentségben élvezik az 
ö rökélete t: érzékfeletti éle tükkel a m ennyben; a 
gonoszok viszont ebből a m ennyei élvezetből ki
zára tnak .

Jézus K risztusnak ez a m agyarázata  m indenben 
m egegyezik a szadduczeusoknak ado tt m agyaráza
tával.

*

Még egyről kell szólnom. A rról a m ásik  dogm a
tika i elferdítésről, am elynek a la p já t az elferdítők 
ugyancsak ebben a bib liai részben vélik  m egta
lá ln i: „ez v igasztaltatik , te  pedig g yö tre tte te l.” 
A m int lá ttuk , ez csak kép  a K risztus Jézus ta n í
tásában. Ám a tőkés érdekvédelem , felhasználva 
a dogm atika ad ta  lehetőséget, így realizálta  a rea
lizá lha ta tlan t és te tte  közhellyé: A  szegények ju 
ta lm at kapnak a m ennyben , a gazdagok m eg bün
te tést a pokolban! (Érzékileg.) — Persze a gazda
gok nevetve válla lják  ezt a „b ü n te tést”, m ert is
ten ü k  a hasuk  és ezen a világon akarnak  jó l élni! 
(G ondoljunk csak a h a ta lm as vagyonú és politikai 
ha ta lm ú  egyházi vezetőkre, elsősorban a pápára.)

Mi le tt  ennek a következm énye?
Az, hogy a szegények á tlá tta k  a szitán. Ez tü k 

röződik ebből az álta lánosan  népszájon forgó idé
zetből: H azudik a pap összevissza, maga sem  hi
szi, am it m ond! Legfőbb ideje, hogy az em berek 
a lko tta  dogm át m egtisztítsuk az elferdítéstől, hogy 
ezáltal visszaszerezhessük Jézus K risztus u rasá
gát, m ert a világ m ár az atom korszaknál ta r t, m i 
pedig  sötét középkori zsinatoknál!

M akra Sándor

Az újszövetségi kutatás problémáinak története

K üm m el m arburg i professzor m ű v e 1 az úsz.-i 
k u ta tá s  tö rtén e té rő l az utóbbi évek teológiai 
könyvkiadásának  egyik legjelentősebb eseménye. 
A m unka m indenekelő tt a hézagpótlás fontos sze
repét tö lti be, de jelentősége az úsz.-i tudom ány 
jelenlegi helyzetében sokkal több ennél. Száza
dunk elm últ évtizedének p ro testáns teológiai m un
kásságára legjellem zőbb a Jézu s-k u ta tás  új felvi
rágzása. Ezzel a ténnyel az összes teológiai discip
linák  között különös hangsúly t nyer az úsz.-i k u 
ta tás. T ehát K. könyve m egjelenésének időpontja  
teo lóg iai-tudom ánytörténeti szem pontból a legsze
rencsésebbnek m ondható.

A szerzőt, b á r m aga is önálló teológiai gondol
kodó, ném et szakkörökben a referá lás m esterének 
ta rtják . A H arm adik  Birodalom  éveiben a ném et 
teológusok csaknem  teljesen el voltak  zárva a kü l
világtól. Κ., aki abban az időben Zürichben volt 
rendkívüli professzor, re fe rá tum aiva l nagyban hoz
zá já ru lt ahhoz, hogy ném et kollégái a hazájuk  ha
tá ra in  k ívü l m egjelenő szakirodalom ról m indig ide
jében  tudom ást szereztek.

K. nem  az egész úsz.-i k u ta tá s  tö rtén e té t és an
nak  m inden részletkérdését tá rgyalja , hanem  csak 
annak  p roblém atörténetét. A problém ákból is azo
k a t igyekszik k iragadni, am elyeknek egy-egy kor
szakban jövőtform áló jelentőségük van. A m ű ér
téké t növeli, hogy egyú tta l szövegkönyv is. K. 
nem csak ism erte t és b írál, hanem  m egszólaltatja  
az úsz.-i k u ta tá s  n ag y ja it is.

Az úsz.-i k u ta tá s  p rob lém atörténetét h a t kor
szakra osztja a szerző: I. A z előzetes történet (1— 
38). 1. Ó kor és középkor. 2. A reform áció kora. II. 
A  döntő kezdem ényezések  (39—70). 1. A szöveg- 
k ritika . 2. Az angol deizm us és u tóhatásai. III. A z  
újszövetségi tudom ány födisciplináinak alapvetése 
(71— 144). 1. J. S. Sem ler és J. D. M ichelis. 2. Az 
irodalm i kérdések. 3. Az őskeresztyénségnek és 
gondolatvilágának a tö rténete . 4. A bibliai teoló
gia. 5. Az exegézis és herm eneu tikai alapvetése. 
IV. A z Ú jszövetség konzekvens történeti szem lé
lete (145—258). 1. D. F. Strauss  és F. C. Baur. 2. 
V ita Strauss-szal és B aurra l a fo rráskérdés alap
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vető m egoldása által. 3. Baur  tö rténetképének  a 
k o rrek tú rá ja . 4. Egyes problém ák. 5. Az Újszö
vetség  konzekvens tö rténe ti képének a kérdésessé 
tétele. V. A z Ú jszövetség vallástörténeti szem lé
lete  (259—414). 1. A vallástö rténeti iskola előfu
tá ra i és ellenfelei. 2. A konzekvens eschatológia.
3. A vallástö rténeti iskola. 4. A rad ikális  tö rtén e t- 
k ritik a . 5. E llentm ondás az Újszövetség vallástör
téne ti és rad ikális tö rtén e tk ritik a i irányzatával 
szem ben. VI. A z  Ú jszövetség történeti-teológiai 
szem lélete  (415—520). 1. Az irodalm i problém a. 2. 
Az új vallástö rténeti kérdés föltevése. 3. F ordu la t 
a  teológiai in terpretációhoz. 4. Befejezés. Jegyze
te k  és biográfiai függelék  (521—560). T árgym u
tató  (585—597).

A könyv végén 24 lap ra  te r jed  a b iográfiai füg
gelék, 138 úsz.-i k u ta tó  nevével és sok fontos adat
tal. A m ű olvasásához nagy  segítséget n y ú jt a  nagy 
pontossággal összeállított név- és tárgyreg iszter.

I. 1. A z  ókor és középkor. „Az Úsz. tudom ányos 
szem léletéről csak a ttó l a p illanattó l kezdve lehet 
beszélni, am ikor az Úsz. az Ósz.-től elválasztható 
tö rténetileg  érdekes önálló nagyságként, m inden 
dogm atikai és konfesszionális kö tö ttség  nélkül a 
k u ta tá s  tá rgya  le tt” — szögezi le K. könyve első 
m ondatában. Ebben az értelem ben az Úsz. tudo 
m ányos ku ta tásá ró l csak a 18. sz.-tól kezdve lehet 
beszélnünk. Az ezt megelőző korokról csak, m in t 
m egelőző történetről és előkészítésről lehet szó. 
M ár az első egyházi a tyák tó l kezdve szám talan 
kom m entár je len t m eg az Úsz. könyvekről· am e
lyekben sok tö rténe ti ism eret m arad t ránk . A 4—5. 
sz. antiochiai iskolája exegézisében különös gond
dal fáradozo tt a szöveg szó szerin ti értelm ének 
m egállap ításáért. Ezek a fáradozások azonban 
m inden  tu d a to s  tö rtén e ti szándék nélkü l tö rtén tek  
és az egyházi trad íció  kere te in  belül m arad tak .

Az óegyházban csak az úsz.-i ira tok  szerzőségé
nek ügyében vetődik  föl a tö rtén e ti kérdés. A m i
ko r az egyház az úsz.-i kánont az ósz.-i m ellé állí
to tta , keresn ie k e lle tt az úsz.-i ira tok  kanonicitá
sának a m értékét. A döntő k rité rium  végül is az 
le tt, hogy valam ely  ira t apostoli szerzőtől szárm a
zik-e, vagy nem . M ielőtt azonban az akkori egye
tem es egyházban a kérdés rendszeres k u ta tása  
m egindult volna, a 2. sz. elején a nagy  „ere tnek” 
M arkion  (+160) a m aga kánonához ír t  „Prologu
sok”-ban  fö lveti a tö rtén e ti kérdést, am ikor tíz 
páli levél keletkezési helye és cím zettjei u tán  ku
ta t. M arkion  ad a ta it nem  m ind a páli levelekből 
veszi. A különböző tö rtén e ti adatokból önállóan 
következtet. Ennek a m erész e ljárásnak  azonban 
jó  ideig nem  akad utánzója.

Az úsz.-i kánon  ira ta i között vannak  olyanok is, 
am elyek nem  ta rta lm azn ak  világos adato t arról, 
hogy apostoli szerzőtől szárm aztak volna. E zért ki 
k e lle tt te rjed n i a h istória i kérdésföltevésnek a szer
zőséggel kapcsolatos tradíció  b írá la tá ra  is. Ezt a 
b írá la to t első ízben a  n agy  exegeta és szövegkri
tikus Origenes (körülbelül 185—254) végezte el a 
Z sidókhoz íro tt levélen, am ikor stílu sk ritik a  se
gítségével k im u ta tta , hogy a levél nem  szárm az
h a t P á l apostoltól. H asonlóképpen bizonyítja  
Alexandria i D ionysius  (püspök körü lbelü l 247— 
265), hogy a Jelenések könyve  nem  a János evan
gélium ának  és leveleinek a szerzőjétől szárm azik. 
Az 5. sz. elejéig sokat v ita tkoztak  m ég néhány, vé
gül is kanon ikusnak  elism ert ira t szerzőségén. De 
ezek a v iták  nem  Origenes m ódszeri világosságával 
tö rtén tek . Az óegyház, csak úgy, m in t a középkor 
egyháza nem  fo ly ta tta  a tö rtén e ti kérdés ilyen 
m ódon való fölvetését. Hogy egyáltalán  volt ilyen,

az Eusebius (+339) „E gyháztörténetében” és H ie
ronym us  (körülbelül 340—420) följegyzéseiben m a
ra d t ránk . Az Úsz.-et (az Ósz.-et is) egészen a kö
zépkor végéig az egyházi tradíciók egyik részének 
tek in te tték , ezért volt lehetetlen  bárm ely  tö rtén e t
k ritik a i kérdés tudom ányos fölvetése (1— 11).

2. A  re form átori teológia  három  alapvető fölis
m eréssel segíti a bibliai k u ta tá s  k ibontakozását:
1. Sem  az egyház, sem a pápa nem  h a tá rozha tja  
m eg a Szentírás értelm ét. Az írás önm agát m a
gyarázza (scrip tura  sui in terpres). 2. Isten  igéjé
nek csak egy je len tése van, az egyszerű szó sze
rin ti jelentés. (Az óegyházi írásm agyarázat négy
féle je len tést különböztet m eg: szó szerinti, a lle
gorikus, m orális anagogikus). 3. Luther  fö lú jítja  
az óegyházi v itá t az úsz.-i ira to k  apostoli szerző
ségéről, és M arkion  ó ta nem  ism ert m erészséggel 
tá rg y k ritik áv á  m élyíti. P á l m egigazulás-tana alap 
ján  b írá lja  a Zsidókhoz írt levelet, Jakab és Judás 
levelét, va lam in t a  Jelenések kö nyvét, kétségbe 
vonja  apostoli e redetüket és nem  ta r tja  őket a 
h itre  nézve kötelezőknek. Ezzel kérdésessé vá lt az 
úsz.-i ira tok  tanbeli egysége, és m egnyílt a lehető
ség az úsz.-i gondolkodás különböző form ái erede
tének  a ku ta tására .

Róma rövidesen e llen tám adásra  indul. A trien ti 
zsinaton (1546) k im ondja, hogy az isteni igazság 
„a le ír t könyvekben és az íra tlan  trad ícióban  ta 
lá lható” . M indkettőre  „pari p ie ta tis  affectu  ac 
rev e ren tia” kell tekin teni.

A tr ie n ti zsinat döntése a p ro testánsokat írá s
m agyarázó elveik rendszerezésére készteti. Az 
írásm agyarázat refo rm átori szabályait M atthäus 
Flacius Illyricus  (1520— 1575), L u th er tan ítványa  
és a héber nyelv  professzora foglalja  először 
könyvbe: Clavis Scripturae Sacrae, Leipzig 1567. 
A m ár fön t em líte tt té te leken  k ívü l Flacius leg
fontosabb és jövőbe m u ta tó  herm eneu tika i szabá
lya az, hogy a Szentírás szövegét úgy  kell m egér
tenünk, m in t ahogyan azt a szentírók, vagy az 
első olvasók  érte tték . Flacius ezzel a herm eneu ti
kai fölism eréssel u ta t m u ta t a bibliai szövegek 
igazi tö rtén e t-k ritik a i ku tatásához és értelm ezé
séhez.

Az Úsz. va llástö rténeti m agyarázatára  is m eg
tö rtén n ek  az első k ísérle tek  a reform áció korában. 
A nagy holland tudós, Hugo G rotius (1583— 1645) 
a k lasszikus görög és a hellen isztikus zsidó iroda
lom, az angol Jo h n  Ligh tfoo t (1602— 1675) pedig a 
késői zsidó2 és a rabb in isz tikus irodalom  para le l 
helyeinek a földolgozásával igyekszik az Úsz.-et 
m agyarázni.

A b iztató  kezdetek ellenére m égsem  volt lehető
ség a reform áció korában  az úsz. ira tok  igazi h is
tó ria i-k ritik a i v izsgálatára. Ennek oka az a re fo r
m áto ri szemlélet, hogy a Szentírás az isten i k ije 
lentés egyetlen forrása, m inden  ellentm ondástól 
m entes egység. Ha az exegeta m égis belső e llen t
m ondásokat fedezne fel, ak k o r a m agyarázat rossz. 
A  Szentírás egységének ez az abstrakt-log ikus és 
történetie tlen  felfogásában re jlik  a reform áció  
írásm agyarázatának a hiányossága és tévedése. Az 
Írás egységéről való szem lélet aztán  h itcikkellyé 
le tt, a h itc ikkely  pedig az exegézis szabályává. 
Ezt a m értéket nevezi Flacius „analogia fidei”- 
nek. Hogy m i ez az „analogia fide i” , nem  részle
tezi, m ert ez m agából az írásból adódik. De ha 
jobban m egvizsgáljuk, hogy m i ez a „h it”, am ely
nek a  hasonlatosságára ke ll az exegetának az Írást 
m agyaráznia, lá tjuk , hogy P ál „kegyelem ből h it 
á lta l” való m egigazulás-tana. A reform áció az 
úsz.-i írásm agyarázat m értékéül a páli teológiát
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te tte . Az Ú sz.-nek ezzel a belső kánonával a refo r
m áció teológusai szerin t az egész Írásnak  össz
h angban kelle tt állania. Ezért volt lehete tlen  a re 
form áció korában  a dogm atikai e lő ítéletektől m en
tes h istó ria i-k ritika i m unka (12—37).

II. Az úsz.-i k u ta tá s  tö rténetében  a 17. és 18. sz. 
a döntő kezdem ényezések  kora  volt. A szövegkri
tika  és az angol deisták va lláskritiká ja  előkészíti 
a ta la jt az Ú sz. szigorú tö rtén e ti vizsgálata szá
m ára.

1. Az Ú sz. görög szövegét először 1514-ben 
nyom ta tták  ki Spanyolországban a com plutum i 
(Alcala) egyetem en, m ajd  1516-ban Erasm us  k i
adásában . Ezek közül a rossz kézira tok  a lap ján  
és kevesebb gonddal készült E rasm us-kiadás te r
jed t el j obban. Ez a szöveg le tt az ún. „ tex tu s  re
cep tus” (bevett szöveg), am elyet a p ro testáns 
teológusok in sp irá ltnak  ny ilv án íto ttak  és nem  vál
to z ta ttak . Ha egyes kiadásokban tö rténetesen  kö
zöltek is variánsokat, a tex tu s  receptuson, am ely
nek  a keletkezéséről nem  ad tak  számot, senki 
nem  m ert változtatn i.

Ebben a helyzetben vállalkozott R ichard Sim on  
(1638—1712), francia  kato likus pap, hogy az Ú sz. 
görög szövege keletkezésének a körü lm ényeit iro
dalom történetileg  földolgozza. Első ízben tö rtén ik  
meg, hogy keresztyén tudós az Úsz.-et az Ósz.-től 
elválasztva vizsgálja, és az egyházi a tyák  k ritik a i 
m egjegyzéseinek, va lam in t az elérhető  kéziratok
n ak  a felhasználásával, k ritik a i m ódszerrel igyek
szik k ik u ta tn i az Ú sz. hagyom ányozott szövege 
keletkezését és tö rténetileg  igyekszik an n ak  m eg
értésére. M éltán ta r tjá k  S im o n t az úsz.-i beveze
té stan  m egalapító jának. Azt is m eg kell lá tn u n k  
azonban, hogy ku ta tása ib an  nem csak h istóriai, ha
nem  kato likus dogm atikai érdekek vezetik. Ui. k i
je len ti, hogy a Szentírás szövege annyi változáson 
m en t á t az. apostoli ko r óta, hogy az egyházi t ra 
díció nélkül sem m i bizonyosat sem lehet m egálla
p ítan i belőle. T ehát a reform áció herm eneu tikai 
nézete (scrip tura  sui in terpres) eleve elhibázott. 
E nnek  ellenére is igen nagy  volt a Sim on  érdem e 
és hatása, m ert a szövegkritika te rü le tén  nyom 
ban  elősegítette az Ú sz. tö rténe ti vizsgálatát.

S im on  h a tá sá ra  indu l el az anglikán John  M ill 
(1645— 1707) és készíti el három  évtizedes m unká
va l a görög Úsz. első nagy  k iadását (1707).

Mill m ég nem  m ert a te x tu s  receptuson változ
ta tn i. A  nagy  sváb p ie tis ta  tudós Johann  A lbrecht 
Bengel (1687— 1752) egy lépéssel tovább m ent, 
am ikor az 1734-ben m egjelent k ritik a i k iadásában  
számos helyen m egváltoztatja  a tex tu s  receptust 
m ás m egbízhatóbbnak bizonyult variánsok  javára . 
Bengel ism eri fel először, hogy egy variánsnak  az 
é rték é t nem  a kéziratok  szám a dönti el. Bengel 
osztja először a kézira tokat családokra. Az egy
m ástól eltérő  olvasási m ódok elb írá lására  fe lá llítja  
a klasszikus szabályt: "A könnyen érthető  szöveg
gel szem ben a nehéz előnyben részesítendő” (Pro
clivi scriptioni praestat ardua). A baseli Johann  
Jakob  W ettste in  (1693— 1754) az „ésszerű ortho
doxia” képviselője, ak it szövegkritikai m unkás
sága m ia tt m egfosztottak lelkészi állásától, 1751— 
52-ben ad ja  ki k ibőv íte tt szövegkritikai ap p ará tu s
sal e llá to tt görög Ú jszövetségét, am elyben a kéz
ira to k a t a  m áig is érvényes be tűkkel és szám ok
kal. lá tja  el. A z  Újtesta m en tu m  m agyarázatáról c. 
m u nkájában  te ljes világossággal követeli, hogy az 
Ú sz.-et, m in t m inden m ás írás t a korából kell 
m egérten i és az eredeti olvasóinak a szem ével kell 
olvasni (40— 54).

2. Ezek a kezdem ényezések azonban csak akkor

v á lh a ttak  hatékonnyá egy átfogó tö rtén e ti vizsgá
la t érdekében, am ikor a ku ta tó k  az Ú sz.-et m eg
alkuvás nélkül, m inden dogm atikai előítélettől 
m entesen, a tö rténe ti kibontakozás régi em léké
nek kezdték  tekinteni. Ennek a m unkának  az el
kezdői az angol deisták  voltak. Céljuk, a sokféle 
vallási és teológiai irányon át, a „term észetes val
láshoz” való elju tás. Ennek érdekében h ad a t üzen
nek a supranatu ra lizm usnak  az Úsz. v izsgálatában 
is. Az angol deisták  felism erik, hogy az Úsz. tar
talm ilag nem  a lko t egységes egészet, hogy ellent
m ondások vannak  az evangélium ok és Pál leve
lei, Jézus  és az apostolok szavai, Pál és János, Pál 
és Péter ira ta i, a zsidókeresztyénség és pogány
keresztyénség között. A deizm us a tö rténe ti Jézus  
m e lle tt dönt m inden m ás apostoli, vagy őskeresz
tyén  teológiával szemben.

A deisták a m aguk teológiai következtetéseihez 
nem  tö rténe ti kérdésföltevés, hanem  a  hagyom á
nyos keresztyénségen gyakorolt racionalista  k riti
k á ju k  á lta l ju to tta k  el. De a k ritik á ju k b an  a bib
liai szövegekkel szem ben m egnyilvánuló szabad
ság az úsz.-i k u ta tá s  te rü le tén  is m egerősítette  a 
m eglevő irányzatokat, am elyek a tö rténeti kérdés 
fö lvetésére és a  h istó ria i m ódszer következetes ke
resztü lv ite lére  törekedtek.

A deisták  tan a i Franciaországon keresztül ju to t
ta k  el a kontinensre. Jean  A lphonse Turretin i 
(1671— 1737) genfi teológus m unkásságában  érez
hető  először a deizm usnak az európai p ro testáns 
teológiára k ife jte tt hatása. Turretin i olyan exe
getikai elveket követel, am elyek a b ib liá t m inden 
m ás em beri íráshoz hasonlóan m agyarázzák. Kö
veteli továbbá, hogy az exegézis egyedüli m értéke 
az értelem  legyen. „Isten egészen bizonyos, hogy 
m ind az értelem , m ind a k ije len tés szerzője, így 
lehetetlen , hogy ezek kölcsönösen egym ás ellen 
küzdjenek .” Ezeket az elveket csak néhány  évti
zeddel később a lipcsei filológus és teológus Jo 
hann  A ugust E rnesti (1707— 1781) ju tta tta  d iadal
ra. Hangsúlyozza, hogy a Szentírás szavait csak 
gram atikális m agyarázatta l lehet helyesen m egér
teni, egyben k ife jti, hogy az Ú sz. gondolatait nem  
az egyházi dogm atika felől kell értelm ezni. Er
nesti azonban a lap jában  véve m égis konzervatív  
teológus volt, tag ad ta  ugyanis, hogy a Szentírás
ban  ellentm ondások lennének. Ez az „ésszerű 
o rthodoxia” nem  tu d ta  levonni elveiből a végső 
következtetéseket, így nem  ju th a to tt el az Úsz. 
következetes tö rténe ti szemléletéig. De m unkája  
nyom án az Ú sz. helyes értelm ezésének a problé
m ája  e lju to tt a rra  a pontra, am elyen m egindul
h a to tt az úsz.-i tudom ány  alap ja inak  a lerakása 
(55—70).

III. A z  úsz.-i tudom ány fődiszciplináinak az 
alapvetése.

1. Az Ú sz. tu d a to s  tö rtén e ti szem léletének első 
tan ú i Johann  Salomo Sem ler  (1725—1791) és Jo 
hann  D avid M ichaelis (1717—1791). Ők az elsők, 
ak ik  teológiai m unkásságukban  következetesén 
é rvényre  ju tta ttá k  azt a szem léletet, hogy az Ú sz. 
az Ósz.-től m egkülönböztetendő önálló tö rténe ti 
nagyság. Sem ler  fo rradalm i té te le i: Isten  igéje és 
a Szentírás nem  azonosak, m ert a Szentírásban 
korhoz kö tö tt képzetek is vannak, teh á t a kánon 
nem  m inden részlete tek in thető  insp iráltnak . Eb
ből adódik a m ásodik té te l: A kánonhoz tartozás 
csupán tö rtén e ti kérdés, m ert az úsz.-i kánon az 
egyes egyházi provinciák á lta l isten tiszteleti hasz
n á la tra  engedett őskeresztyén ira to k a t reprezen
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tá lja . Ezért m inden keresztyénnek joga van a k á 
non bárm elyik  ira tá t tö rténeti vizsgálatnak alá
vetni. Sem ler  azt a következtetést vonja le ezek
ből, hogy a bibliai könyveket szigorú h istória i 
m ódszerrel kell ku ta tn i. Ő azonban következete
sebb m in t Ernesti, m ert nem csak azt követeli, 
hogy a szöveget gram m atikálisan , sa já t gondola
ta in k  belevitele né lkü l m agyarázzuk, hanem  azt 
is, hogy keletkezésének korába állítsuk, és a m aga 
ko ra  szám ára rendelt bizonyságként vizsgáljuk. 
Szövegtörténeti szem pontból jelentős fölfedezése, 
hogy az úsz.-i kéziratok  lényegében két nagy  cso
p o rtra  oszthatók. A „keleti” csoport a kéziratok 
nagyobbik, de későbbi, ezért kevésbé értékes cso
p o rtjá t alko tja , ezzel szem ben áll a „nyugati, 
egyiptom i, a lexandria i” kéziratok kevesebb számú, 
korábbi és értékesebb bizonysága (73—81).

Az Úsz. egyes ira ta in ak  a tö rtén e t-k ritik a i vizs
gá la tá t először M ichaelis végzi el. E inleitung in  
die göttlichen Schriften  des N euen B undes  (1750) 
c. m űve az első, a szó tudom ányos értelm ében vett 
úsz.-i  bevezetés. A m ű felöleli az. egyes ira tok  
nyelvének, szövegtörténetének és keletkezésének 
problém áit. I t t  találkozunk az úsz.-i k u ta tá s  tö r
ténetében  első ízben az „Ősevangélium -elm élet
te l” , am ely szerin t az evangélium ok egy közös 
„apokryphus evangélium ” a lap ján  készültek. 
U gyancsak az. ő felism erése, hogy Jn  evangéliu
m át Keresztelő János  tan ítványai ellen írták . M i
chaelis m unkásságának  jelentősége azonban a 
részleteredm ényeken fölül kánon-értelm ezésében 
van. Szerin te csak azok az úsz.-i ira tok  kanon iku
sok, am elyek apostoli szerzőtől erednek. Az apos
toli szerzőség dolgában pedig a h istória i k u ta tá s  
dönt. Ezzel azonban az úsz.-i k u ta tá s  téves ú tra  
terelődött, m ivel az Úsz. könyvei insp iráltságának  
k rité riu m áv á  a h istória i k u ta tá s  lett. Ezzel a lé
péssel az úsz.-i k u ta tás  nem csak dogm atikai k é r
dések m egoldását tűz te  fe ladatu l, hanem  erős dog
m atikai érdekeknek le tt alárendelve. A bevezetés
tan i kérdéseknek ez a dogm atikai terheltsége gá
to lta  a Sem ler  á lta l követelt h istó ria i kánon-kri
tik a  k ibontakozását (81—87).

2. A bevezetéstudom ány k ia laku lásával ú t nyílt 
az Úsz. iratainak irodalm i vizsgálata  felé is. Jo 
h ann  Jakob  Griesbach  (1745— 1812) j enai teológus 
első. ízben m eri m egtörni a tex tu s  recep tus egyed
ura lm át, am ikor görög Úsz. k iadásában  (1774—75) 
a m aga k ritik a i recensió ját közli. Bengel és S em 
ler nyom án továbbm enve, az úsz.-i kéziratokat 
három  csoportra osztotta: az alexandriai, a n y u 
gati és a  konstantinápolyi recenziókra, am elyek 
közül az első ke ttő t ism erte e l értékesnek. Ezzel 
le fek te tte  az úsz.-i szövegtörténet és szövegkritika 
m áig is érvényes alap jait. U gyancsak Griesbach  
érdem e az első Synopsis is: Synopsis Evangelio
rum  M atthäi Marci et Lucae cum  iis Joannis pe 
ricopis (1776). Ezzel pedig lehetővé vált az evan
gélium ok közötti irodalm i összefüggések h istória i 
vizsgálata is.

A synoptikus-kérdésben egy időben többféle 
m egoldási k ísérle t is jelen tkezett. G ottlob Chris
tian  Storr  (1746— 1805) tüb ingeni teológus tisztán  
tö r té n e ti argum entációval p róbálja  b izonyítani 
M t és Lk függését a Mk evangélium ától. G otthold 
E phraim  Lessing  (1752— 1827) is em lítésre m éltó 
e lm élettel szól bele a vitába. Föltevése az, hogy a 
három  egym ástól független synoptikus evangélium  
egy közös aram nyelvű  zsidókeresztyén „N azare- 
nus-evangelium ból” m erít. Ő teszi az első lépést a 
Mk m ögött se jte tt Ősm árk k im u ta tására  is. Jo 
hann  G ottfried  Eichhorn  (1752—1827) j enai, m ajd

göttingeni professzor tudom ányosan is igyekszik 
m egalapozni Lessing  föltevését az aram nyelvű  ős
evangélium  kérdésében. Azt rem éli, hogy az ős
evangelium  elérésével s ikerü l a legrégibb és leg
m egbízhatóbb Jézus-trad íció t m egtaláln i és ezzel 
a  felvilágosodás tám adásaival szem ben a keresz
tyénség igazságát m egvédeni. Joh an n  G ottfried  
Herder (1744— 1803) lelkész, m ajd  w eim ari super
in tendens szerin t az evangélium ok nem  írásos, ha
nem  szájhagyom ány fo rm ájában  létezett ősevan
gelium tól szárm aznak. A  legrégibb evangélium  a 
Jézus K risztusró l szóló kerygm a vo lt, biográfiai 
érdekeltség nélkül. A szájhagyom ányhoz legköze
lebb Mk, a „legprim itívebb” evangélium  áll. M t 
a zsidó m essiásdogm a értelm ében m ár bőv íte tt 
ra jta , Lk pedig  M t ism eretében, de egészen „hel
len isztikusan ” „egy tu la jdonképpen i tö rtén e ti el
beszélést” ak ar alkotni. János 40 évvel később írt, 
ezért a negyedik evangélium  a „régebbi evangé
lium ok visszhangja, m agasabb tónusban, am ely 
Jézust v ilágm egváltónak ta r t ja .” Herder szerin t 
Jn  és a gnósis nyelve között szoros kapcsolat van. 
H erder fölism eréseinek nagy  jövőbem utató  je len 
tőségük van. Ő ism eri föl első ízben a fo rm atör
tén e ti ku ta tás  problém áját. M k p rio ritásának  a 
fölfedezésével a kettős-fo rráselm élet előfutára. A  
biográfiai érdek nélküli őskérygm a föltételezésé
vel pedig ak u ttá  teszi a tö rténeti Jézus  p roblém á
ját.

A 18. sz. végén néhány  bizonytalan  hang  szólalt 
m eg Jn  evangélium ának eredetisége ellen. A 19. 
sz. elejének irodalom kritiká jában  ezzel szem ben 
több k u ta tó  egyhangúlag tag ad ta  János szerzősé
gét. J. G. Eichorn  ha ta lm as bevezetésében Einlei
tung in  das N T, I—V (1804—24), am elyben az 
egész Úsz.-et aláveti a k ritik a i szem léletnek, k é r
désessé tesz az ún. Pásztori levelek és a 2Thes, 
2Pt apostoli szerzőségét is. N yitva m arad t a k ér
dés Jk , 1P t és Ju d ás  esetében. Szerinte nem  a  k á 
nonhoz való form ai ta rtozás dönt valam ely  úsz.-i 
ira t hitelessége felől, m ert a kánon a 4. sz.-ban 
egyházi dekrétum ok révén  jö tt lé tre . A tarta lom  
dönti el, azaz a kétségen kívüli apostoli ira to k k a l 
való ta rta lm i megegyezés, hogy m elyik ira t au ten 
tikus.

A fentiekből k itűn ik , hogy m ég ez a k o r sem is
m erte  föl teljesen az Ú sz. irodalm i k u ta tásán ak  a 
h itvallási kérdésektől független, tö rtén e ti jellegét. 
De ennek az irodalm i kérdésföltevésnek és a teoló
giának  a viszonya is  m egoldatlan  m arad t (88—  
104).

3. A régebbi evangélium i ku ta tásb an  is o tt vo lt 
a szándék, hogy az őskeresztyénség története és 
gondolatvilága  legrégibb elem einek a nyom ára  
bukkanjon . Ezen az ú ton a tö rténe ti Jézus k é r
dése is teológiai üggyé le tt. Ebben a kérdésben a  
döntő ind ítás H erm an Sam uel Reim arustól (1694— 
1768) a ham burgi o rien ta listá tó l ered. V om  Z w ecke  
Jesu und seiner Jünger  (1778) c. értekezésében Jé 
zus szavait és szándékát elválasztja  a tan ítv á 
nyaiétól, ezzel különbséget tesz a tö rténeti Jézus 
üzenete és az ősgyülekezet róla szóló igehirdetése 
között. A lbert Schw eitzer  ezt az írá s t „grandió
zus h istória i te ljesítm énynek” m ondja, és R eim a 
rust a h istó ria i Jézus-k u ta tás  m egalap ító jának  
ta rtja . Ez azonban R eim arus  tú lértékelése, aki el
gondolásaiban m esszem enően az angol deisták ra  
tám aszkodik. A tö rténe ti Jézu s-k u ta tás  ú ttö rő i kö
zött meg kell em líteni m ég H einrich E berhard  
G ottlob Paulus (1761— 1851) heidelbergi konzek
vens racionalista  teológust, aki a három  első evan 
gélium hoz ír t  kom m en tárjában  (1800) „Jézus éle
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tének  h istória i p ragm atikus v izsgálatát” szándék
szik elvégezni. Paulus  egyébként Jézus csodáinak 
sokszor nevetségesen ható  racionalista  m agyaráza
táva l te tte  m agát híressé. F riedrich  D aniel 
Schleierm acher (1768— 1834), akkor berlin i p ro
fesszor, 1819-ben előadásokat ta r t  Jézus életéről. 
Jézust tan ítása i a lap ján  ábrázolja. A négy evan
gélium ot pedig egyenlő é rtékű  h istória i fo rrásnak  
veszi. K arl Hase (1800—1890) j enai egyháztörté
nész. tankönyvet í r  Jézus életéről (1829), am ely
ben Jézus „igazi istenségét” „életének valódi em 
beri fejlődésével” a k a rja  ábrázolni. Ez m u ta tja , 
hogy Hase és ko rának  Jézus-ku ta tása  sem a his
tó ria i feladatot, sem annak  a teológiai problém á
hoz való viszonyát nem  ism eri fel radikálisan . A 
h istó ria i k u ta tá s  fe lada tá t nem  választja  el rad i
kálisan  a dogm atikai kérdésektől, ezenkívül a Jé 
zus-ku ta tás többi ú ttö rő jével együtt János evan
gélium át a Synoptikusokéval egyenrangú histó
ria i fo rrásk én t kezeli, ezzel lehete tlenné  válik  a 
h istó ria i fo rrásk ritika .

Még Hase „Leben Jesu” m u n k ája  e lő tt 1824-b en  
m egjelent Leonhard Usteri (1799— 1833) zürichi 
teológus E ntw icklung  des Paulinischen Lehrbe
g r i f fe s . . .  c. m unkája , am elynek célkitűzése „az 
egész páli tan ítá s  belső összefüggéseinek fe ltá 
rá sa”. Ez a könyv a páli teológia első rendszeres 
összefoglalása. Usterinek nem  sikerü lt m égsem  a 
páli teológia m aradék ta lan  tö rtén e ti leírása. Ennek 
egyik oka a fo rrásk ritik a  hiánya, m ásik pedig a 
tö rtén e ti és hitvallási kérdések összekeverése. A 
páli és az úsz.-i ira tok  összehasonlításával azt 
igyekszik bizonyítani, hogy azok m indenben m eg
egyeznek. P álnak  a m egváltásról szóló teológiáját 
pedig a Schleierm achertől ve tt „kegyes ö n tu d a tra” 
redukálja .

Az Őskeresztyénség gondolatvilágát ábrázoló 
ú ttö rő  m unkák  sorát K arl From m an  (1809— 1879) 
későbbi berlin i professzor Das Johanneische Lehr
begriff (1839) c. m űve zárja  be. János evangéliu
m át a Synoptikusoktól elválasztva János leveleivel 
együtt veszi vizsgálat alá. H elyesen lá tja , hogy 
tisztázni kell Jn  evangélium a tö rtén e ti kü lönállá
sát a  három  első evangélium tól. A problém át föl
veti, azonban nem  tu d ja  m egoldani. M unkája in
kább  rendszeres, m in t tö rténe ti ábrázolás (105— 
114).

4. A  bibliai teológiai kutatás. Az Úsz. egyes 
könyvei irodalm i problém áinak  és az úsz.-i ige
h irdetés egyes form áinak  a vizsgálatából szükség
szerűen következett az Ú sz. egész gondolatvilágá
nak  tö rténe ti szem pontból való vizsgálata és áb
rázolása, azaz a bibliai teológiai ku ta tás. A 17. és 
18. sz. g y ű jtö tte  a  bizonyító helyeket az egyes 
bibliai igazságok alátám asztására , de ezeket te l
jesen dogm atikai szem pontból rendezte. Zachariä  
(1729—77) göttingeni teológus m ár 1771-ben k i
adott egy Biblische Theologie  c. m unkát. De eb
ben az Ó- és Ú sz.-et teljesen egyszinten tárgyalta , 
nem  szám olva a tö rtén e ti fejlődéssel, és k r itik á t
lanu l föltételezi a bibliai tan ítá s  egységét. Johann  
Philipp  Gabler (1753— 1826) a ltdorfi professzor 
(J. G. Eichorn  tan ítványa) tesz először világos k ü 
lönbséget bibliai és dogm atikai teológia között. 
Székfoglaló beszédében nem csak a bibliai teoló
giai m unka tö rtén e ti jellegére m u ta t rá, hanem  
hangsúlyozza a bibliai tan ítá s  egyes form ái tö r
téne ti sorrendjének  a fontosságát is. A göttingeni 
klasszikus filológus C hristian  G ottlob H eyne  
(1729— 1812) nyom án bevonja a „m ythos” fogal
m át is a va llástö rténeti k ibontakozás m egm agya
rázására. Szerin te a m ythos az em beri nem  gyer

m ekkorának  elképzelési és kifejezési form ája. Az 
ósz.-i írók  m yth ikus elképzelései a k ije len tés p ri
m itív  értelm ezési form ái. Gabler szerin t az Úsz.- 
ben is lehet m ythosról beszélni, de m ögötte ke
resn i kell a tö rtén e ti valóságot. Ezzel azonban 
nem csak az úsz.-i nyelv  m yth ikus jellegének a té
nyét, hanem  a  ta rta lm i in terp retáció  fe lad a tá t is 
világosan fölism eri.

Georg Lorenz Bauer  (1755— 1806) a ltdorfi p ro 
fesszor p róbálta  m eg első ízben valóra váltan i 
Gabler elveit. A Biblische Theologie des N euen  
Testam ents  (1800—1802) c. m űvében külön-külön 
le írja  és összehasonlítja az úsz.-i ira tok  egyes cso
p o rtja in ak  „ tanfogalm át” és a „m yth ikus” fo rm ák  
m ögött m egkísérli Jézus igazi vélem ényét m egke
resni. Jó llehet Bauer  a  b ib liai teológiát szigorú 
tö rtén e ti m ódszerekkel dolgozó tudom ánynak  
ta r tja , elvét nem  tu d ja  következetesen m egvalósí
tani. Ui. az egyes „ tanfogalm akat” a dogm atika 
szokásos sém ái szerin t tá rgya lja . Továbbá a  h is
tória i k u ta tá s  céljáu l azt tűzi ki, hogy bebizonyítsa: 
a keresztyénség „értelm es és isteni vallás” . Végül, 
nem  veszi figyelem be a tö rténe ti fejlődést, am i
k or az egyes tan fo rm ák at egyszerűen egym ás 
m ellé állítja . M indezek ellenére m égis Bauer volt 
az első, aki a bibliai teológia fe lada tá t tárgysze
rűen  ragad ta  meg. Hasonló kezdem ényezés volt 
W. M. L. de W ette  (1780—1849) Biblische D ogma
tik  (1813) c. m unkája , am ely annyiban je len t ú ja t, 
hogy először vá lasztja  el rendszeresen Jézus üze
n e té t az apostoli tan ítástó l. Az Úsz. könyveit há
rom  csoportra osztja: 1. Zsidókeresztyén. 2. A le
xandria i vagy hellenista. 3. Páli. Ezzel u ta t m u ta
to tt a további k u ta tá s  szám ára (115—127).

5. Az Ú sz. tö rtén e tk ritik a i k u ta tása  m aga u tán  
vonta az exegézissel és annak herm eneutika i alap
vetésével való foglalkozást is, K arl A ugust G ott
lob K eil (1754—1818) 1810-ben m egjelent herm e
neu tikai tankönyvében  k ije len ti, hogy m inden  
fa jta  írás számára a m egértésnek csak egy m ód
szere van, a gram m atikai-h istória i m egértés. A  
m agyarázónak el kell tek in ten ie  a bibliai köny
vek isteni jellegétől, és csak a tényeket kell k u 
ta tn ia , és nem  Szabad afelől kérdezősködnie, hogy 
a szövegnek igaza van-e vagy sem.

Ezt a herm eneu tikai m ódszert, am ely a h istó
ria i k u ta tássa l egyedül a tényállást k u ta tja , és a 
kánont, m in t szen tírást m ódszerileg figyelm en k í
vül hagyja, több kom m entár-m ű te tte  tudatosan  
alapjává. Ezek közül legjelentősebb a H einrich 
A ugust W ilhelm  M eyer (1800— 1873) hannoveri 
lelkész á lta l a lap íto tt K ritisch  und  exegetischer  
K om m entar.

Ez az e ljá rás több oldalról is ellentm ondást vál
to tt ki. Egyrészt, m agából a h istória i k u ta tá s  kö
réből, m ásrészt Schleierm acher  és iskolája részé
ről, G. L. Bauer  követeli, hogy a h istó ria i-g ram 
m atikai k u ta tá s  keretében  érdeklődnie kell az exe
getának  a szöveg ta rta lm a  és szándéka felől. C arl 
F riedrich  S täud lin  (1761— 1826) göttingeni rek to ri 
beszédében (1807) a h istó ria i-k ritika  jogosultságát 
nem  vonja  kétségbe, de k ijelenti, hogy a „m orális, 
vallási és filozófiai” m agyarázat is hozzátartozik 
az Írá s  tárgyszerű  exegéziséhez. Szerinte az Úsz. 
ira ta i insp irált vo ltának  bizonyos fokú elism erése 
nélkül n e m  lehet ezeket helyesen értelm ezni. Ez
zel fölvetődik a kérdés, hogy az Úsz. históriai
kritika i m agyarázata m ennyiben  teológiai prob
lém a is. A kérdés m egnyugtató  és világos fe le le tre  
várt. A v itába Schleierm acher  is beleszólt, aki a 
gram m atikai-h istó ria i m egértést „pszichológiai
val” k íván ta  kiegészíteni. Szerin te a m ásik em ber



m egértése azért lehetséges, m ert m inden em ber 
szellem i a lap s tru k tú rá ja  hasonló. Ennek a lap ján  
érthe tők  m eg az Ú sz. könyvei is, am elyek nem  
m ások, m in t szerzőik ny ilatkozatai. Ezeket a  szer
zőket kell m egértenünk, és ez lehetséges is, m ert 
ők is olyanok, m in t m inden m ás em ber. A m int 
lá tju k , Schleierm acher herm eneu tiká jának  nem  
teológiai, hanem  szellem tudom ányi célja van. 
Ezek u tán  érthető , ha  tan ítványa, F riedrich  Lücke 
(1791— 1854) 1817-ben k iado tt herm eneu tikájában  
„keresztyén érzelem ” a lap ján  végzendő „keresz
tyén  filológiát” követel.

A fentiekből lá tható , hogy az értékes kezdem é
nyezések ellenére sem sikerül ennek a nem zedék
nek m egoldani a h istó ria i és a teológiái kérdés 
viszonyát. De m ielő tt bekövetkezhetett a tisztázó
dás, el ke lle tt jönnie, annak  a kornak, am ely az 
Ú sz. tö rténe ti ku ta tásábó l adódó problém a rad ik a 
lizálásával közelebb v itte  a kérdést a m egoldás
hoz.

IV. A z Úsz. konzekvens történeti szem lélete.

1. D avid  F riedrich  Strauss  (1808— 1874) és F e r
d inand  C hristian  Baur  (1792— 1860) nevéhez fű 
ződik az Úsz. konzekvens tö rténe ti vizsgálatának 
m egvalósítása. Strauss  m au lb ronn i gim názium i 
ta n á r  (később, am ikor könyve m ia tt nem  foglal
h a tja  el a zürichi egyetem en n y ert tanszékét, füg
getlen író) 1835—36-ban ad ja  ki Das Leben Jesu, 
kritisch  bearbeitet c. k é tkö te tes m unkájá t. Ezért 
nevezik az 1835-ös évet, a m odern  teológia fo rra 
dalm i évének. S trauss az evangélium i tö rtén e t 
konzervatív  és racionalista  m ódjá t játssza k i egy
m ás ellen és helyükben a  „m yth ikus” m agyará
zati e ljá rást alkalm azza.

Az óegyházi és az orthodox in terp retáció  abból 
a föltevésből indu lt ki, hogy a B ibliában tö rténe ti 
és term észetfeletti elem ek vannak  együtt. A ra 
cionalizm us elveti a term észetfele tti elemek, fö lté
telezését, hogy annál inkább ragaszkodjon a B ib
lia  történetiségéhez. Strauss  szerin t nem  szabad 
fő ú to n  m egállanunk, hanem  m eg kell vizsgál
nunk, hogy az evangélium okban egyálta lán  histó
ria i ta la jon  állunk-e. Ezzel az e ljárássa l azután 
alig  m arad  valam i Jézus történetéből, az evangé
lium i tö rtén e tek  legnagyobb része m yth ikus fo r
m ába öltöztete tt „őskeresztyén eszm évé” lesz. En
nek következtében a keresztyén h it elveszti h istó
ria i a lap jait, és őskeresztyén naiv  m ondaképzés 
lecsapódásának tűn ik . Strauss  nem  k íván ja  a 
„m ythos” ta r ta lm á t, azaz m agát a h ite t érinteni, 
csupán az evangélium i tö rtén e t h istória i m egbíz
ha tóságá t vonja  kétségbe.

E rad ikális  tö rtén e tk ritik a  m ellett éppen olyan 
forradalm i te tt  volt, hogy Strauss  fö lállíto tta  a 
„synoptikusok — vagy János” a lte rn a tív á já t, ami 
elől a  Jézus-k u ta tás  többé nem  tu d o tt k itérn i. Vi
lágos és rad ikális k ritik á jáv a l a rra  ösztönözte a 
bibliai tudom ányt, hogy az Úsz. tö rtén e ti k u ta tá 
sát m inden  konzekvenciájával végrehajtsa . M űvé
nek  azonban m ég ké t h ibája  volt. Egyrészt h iány
zo tt a fo rrásk ritik a i alapvetés, m ásrészt túlságo
san  negativen ható  k ritik á jáv a l nem  tu d o tt elju tn i 
az őskeresztyénség tö rténe tének  pozitív  ábrázolá
sáig. M indkét fe ladat m egoldáshoz Baur  tüb ingeni 
professzor kezdett hozzá, jó llehet nek i is csak az 
őskeresztyénség k u ta tásán ak  a te rü le tén  sikerü lt 
m aradandó  eredm ényeket elérni. Első híressé le tt 
m unkája : Die C hristuspartei in  der korin thischen  
G em einde  (1831). M ár Sem ler  is rám u ta to tt arra , 
hogy az őskeresztyénségben ké t egym ással ellen

té tes áram la t létezett. Baur tudom ányosan bizo
ny ítja  ezt a té te lt, és  k im u ta tja  Pál és Péter  k ö 
vetőinek az e llen té té t, egyben a k é t végletet k ibé
kítő  irányzatok  m eglétét is. Ezzel exegetikai ú ton 
p róbá lja  k im uta tn i, hogy az őskeresztyénség tö r
téne té t, m in t m inden em beri tö rténete t, e llen té
tek  küzdelm e határozza meg. További m űveiben 
vizsgálat alá veszi az Úsz. könyveit és beállítja  
őket az úsz.-i k o r és irodalom történet te ljes  ösz
szefüggésébe. M unkásságának további m aradandó  
eredm énye az a  m egállapítás, hogy a Synoptiku
soknak a Jézus-ku ta tásban  nagyobb tö rtén e ti ér
ték ü k  van, m in t Jánosnak . De a fen ti korszakal
kotó eredm ények m ellett voltak  Baur m ódszeré
nek  olyan m ozzanatai, am elyek károsan hato ttak  
és néhány  ponton vakvágányra  v itték  az úsz.-i k u 
ta tást. Pl. a pogány és zsidókeresztyén ellentétek  
kiélezése; Jézus üzenetének és P ál tan ítá sán ak  a 
spiritualizálása; Jézus üzenetét ui. „a tisz ta  e r
kölcsi elem re” reduká lja ; Jézus üzenetének elő
té rb e  helyezése Jézus személyével szem ben; a his
tó ria i-k ritik a  eredm ényeinek fölhasználása az egyes 
úsz.-i ira tok  kanonicitásának  az eldöntésében; a 
hegeli történetfilozófia kategóriá inak  az alkalm a
zása a k ije len téstö rténetre . De a hibák ellenére is 
el kell ism erni, hogy egy tudom ányos értelem ben 
v e tt úsz.-i k u ta tá s  a B aur  m unkásságától kezdve 
válik  lehetővé (128—144).

Baur  tö rtén e tk ritik a i m ódszerének és tö rtén e t
képének a korrekció ja tan ítványai és ellenfelei 
elfogult m ag ata rtása  m ia tt egy időre lehetetlenné 
válik. Az orthodoxok kom oly k ritik a  nélkül elve
te tték  B aur  nézeteit, tan ítv án y ai pedig k ritik a  
nélkü l tú lh a jto tták . A bau ri szem lélet korrekció
já ra  csak akkor k e rü lh e te tt sor, am ikor az egész 
h istória i p roblém át egy új szem pontból, a forrás
kritika  szem pontjából ragad ták  meg. Ebben az 
irányban  K arl Lachm ann  (1793— 1851) filológus 
1831-ben m egjelen t k ritik a i szövegkiadása je len
te tte  az első lépést. Griesbach  volt az, aki először 
m ert hozzányúlni a te x tu s  receptushoz, és régebbi, 
m egbízhatóbb szövegkiadások a lap ján  jav ítan i 
ra jta . Lachm ann  k iadása k izárólag a legrégibb 
kéziratokat veszi alapul. Azzal dicsekedhet, hogy 
a 4. sz.-ban használt úsz.-i szöveget sikerü lt re 
konstruáln ia . Ő m u ta t rá  először a synoptikus- 
trad íció  különböző fo rrása inak  lehetőségére. C hris
tia n  G ottlob W ilke  (1786— 1854) szász lelkész és a 
filozófus C hristian  H erm ann W eisse (1801—1866) 
b izonyítják  először meggyőzően, hogy Mk a leg
régibb synoptikus-evangelium . M t és Lk ra jta  k í
vü l m ég egy m ásik fo rrást, Jézus beszédeinek a 
gyű jtem ényét is  használta. Ez a fölism erés le tt  az 
ú n. „kettős-forráselm élet” alap jává, am ely n ek az 
a ty ja  H einrich Ju liu s  H oltzm ann  (1832— 1910) hei
delbergi, m ajd  strassburg i professzor (Die synop
tischen Evangelien, 1863). Ő föltételez egy „A” 
fo rrást, am ely Mk evangélium ának az alap ira tá t 
képezte, azu tán  az ún. „L ogion-forrást” , am ely 
Jézus beszédeit ta rta lm azta . E két írásos forráson 
kívü l föltételezi az őskeresztyén szájhagyom ányok 
felhasználását a synoptikus evangélium ok lé tre 
jö ttében. Ezáltal ú jra  ak tuálissá vált a m ár  H er
der á lta l fö lism ert szájhagyom ány kérdés. Az 
evangélium ok fo rrása iró l alko to tt m unka-h ipo té
zis a lap ján  m egnyílt az ú t a Jézu s-k u ta tás  további 
kibontakozása felé (177—200).

A tüb ingen i iskola tö rténetképének  a korrekció
já t  a  bau ri m ódszeri alapok átvétele m elle tt A lb
rech t Ritschl (1822— 1889) berlin i, később g ö ttin 
geni és bonni professzor végzi el. A lapvető m űvé
nek (Die E ntstehung der altkatholischen K irche,
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1857) m ásodik kiadása végleg szakít Baur  tö r té 
n e tképével. A m ű döntő jelentősége abban van, 
hogy az őskeresztyénség tö rtén e té t nem  dok trínák  
küzdelm ének, hanem  „különböző közösségi fo r
m ák ” fejlődésének fogja  föl.

R itschl m űvét utódja, C arl W eizsäcker (1822— 
1899) tüb ingen i professzor fejezi be. Das aposto
lische Zeita lter der christlichen K irche  (1886) c. 
k lasszikussá le tt  m űvében legfontosabb az a föl
ism erés, hogy a páli misszió és az ex trem  judaiz
m us közötti harc  annak  a következm énye volt, 
hogy az ősapostolok  elism erik P ál m unkájá t. Te
h á t különbséget kell tenn i az ősapostolok és az 
ex trem  zsidóskodók között. Az evangélium ok és 
P á l között távolró l sincs az a különbség, am it 
B aur föltételez, így az evangélium ok is fo rrásu l 
szolgálhatnak az őskeresztyénség történetéhez. Ez 
ellen tétben  van  a tüb ingen i iskolának azzal az állí
tásával, hogy Jézus és az ősegyház között nincs 
kontinuitás.

Strauss  és B aur rad ikális tö rtén e tk ritik a i m ód
szere a Ritschl k r itik á ja  á lta l letom pítva, m égis 
érvényre ju to tt a 19. sz. végének úsz.-i k u ta tá sá 
ban. Ez különösen három  szem pontban érvénye
sül: 1. Az Ú sz.-et szigorúan tö rténe ti m ódszerrel 
kell m agyarázni. 2. Az úsz.-i ira to k a t a tö rtén e ti 
fo lyam atba beágyazva kell m egvizsgálni. 3. Az ős
keresztyénség tö rténetének  fő m ozgató e re je  az 
ősapostolok á lta l képviselt zsidókeresztyénség és 
a P ál á lta l képviselt pogánykeresztyénség ellen
téte. Ennek a fölfogásnak a harcosa Bern hard  
W eiss (1827— 1918) a M eyer-sorozathoz ír t  számos 
k om m en tárjában  és a Lehrbuch der biblischen  
Theologie des N euen Testam ents  (1868) c. m űvé
ben.

A Tübingen u tán i k ritik a i nézetek tip ikus kép
viselője irodalm i kérdésekben Adolf Jülicher 
(1867—1938) m arburg i professzor E inleitung in das 
N eue Testam ent c. m űvével (1894), bibliai teoló
giai kérdésekben pedig Adolf Harnack  (1851— 
1930) giesseni, m ajd  m arburg i és berlin i profesz
szor. Harnack az 1886-ban m egjelent Lehrbuch der 
D ogm engeschichte  I. kötetében, m ajd  14 évvel ké
sőbb a keresztyénség lényegéről ta r to tt előadásai
ban  (Das W esen des C hristentum s) k im ondja leg
nevezetesebb té te lé t: „A dogm a a m aga koncep
ciójában és épületében a görög szellem nek a m űve 
az evangélium  ta la já n ” . Jézus m űvében sem zsidó, 
sem görög h a tás  nem  m u ta th a tó  ki. Pál teljesen  
zsidó ta la jon  áll. János evangélium ának is te lje
sen  palesztinai zsidó h á tte re  van. L iberális Jézus
képében hangsúlyozott szerepet kap Jézus szemé
lye, aki tan ításában  ölt teste t. Jézus „m aga a ke
resztyénség” , Harnack  a m aga korában  a legne
vezetesebb képviselője annak  a k ritik a i konsensus
nak  is, am ely szerint a tö rtén e tk ritik a i m ódszer 
h iv a to tt a teológiai kérdések m egoldására, ill. el
döntésére. Jézus m űvének a tan ítá sá ra  való redu 
kálása, és az őskeresztyénségnek a zsidóságba tö r
tén t izolálása égetővé te tte  a vallástö rténeti k u ta 
tás prob lém ájá t (201—230).

A 19. sz. végén az úsz.-i tudom ány  részletprob
lém áinak  a k u ta tása  terén  is több kiváló ered
m ény született. M indenekelőtt em lítésre m éltó 
C onstantin  von Tischendorf (1815—1874) lipcsei 
professzor több évtizedes m unkásságának  ered
m énye. Európa és K özel-K elet könyv tára iban  szá
mos, eddig ism eretlen  bibliai kézira to t fedezett föl 
(a legnevezetesebb a S inai-kódex a 4. sz.-ból) és 
ado tt ki. Az 1872-ben m egjelent görögnyelvű Ú sz.- 
kiadása, gazdag k ritik a i anyaggal, a szöveg való
ban rendszeres form álásával m áig is alapvető

m unka. A szerző azzal d icsekedhetett, hogy re
k o nstruá lta  az Ú sz. 2. sz.-ban ism ert szövegét. 
M űvét B. F. W estcott (1825— 1901) és F. J . A. 
H ort (1828—1892) cam bridgei tudósok tökéletesí
tik . 1882-ben m egjelen t szövegkiadásukban az 
Ú sz. m etodikailag  biztosíto tt k ritik a i szövege áll 
e lő ttünk. A nagy  n ém et tudós erőssége a  gyűjtés 
volt, a két cam bridgei kollegájáé pedig az alap
elvek tisztázása. Gondos v izsgálatta l b izonyítják, 
hogy az ún. „szíriai szöveg”, am elyen a tex tu s  re 
ceptus is alapul, az úsz.-i szövegek egyik későbbi 
és rom lottabb  fo rm ájá t képviseli. Az eredeti szö
veg csaknem  m indig a 4. sz. nagy pergam en-kéz
ira ta ib an  ta lá lható . Csak a szövegcsaládok érté 
kelésével lehet a szöveg legrégibb fo rm ájára  kö
vetkeztetn i.

A. Jülicher „Die G leichnisse Jesu” (1886) c. m ű 
vében Jézus példázatainak  m agyarázatá t m ódsze
rileg  biztos ta la jra  á llítja . Az allegorikus érte l
mezés ta rth a ta tlan ság á t bebizonyítja  és k im uta tja , 
hogy a parabo lának  egyetlen összehasonlítási 
p o n tja  van, am ely egyútta l az érte lm ét is adja. 
H erm ann L üdem ann  (1842—1933) a  későbbi bern i 
dogm atikus P ál antropologiája ku ta tá sáv a l szerez 
érdem eket (Die Anthropologie des Apostels Pau
lus 1872). P á l belső fejlődését, teológiája zsidó és 
hellenisztikus elem eit k u ta tja , ezzel a későbbi 
P á l-k u ta tá s  m inden lényeges kérdését fölsorakoz
ta tja . Az egész B aur u tán i ku ta tás, m integy gyűjtő  
tükör ben jelenik  m eg H oltzm ann  (1897) újszövet
ségi teológiájában (Lehrbuch der N eu testam entli
chen Theologie, I., II. 1897). Szerinte a bibliai tö r
ténettudom ánynak  az a fö ladata, hogy a keresz
tyénségben a m aradandó t az időhöz k ö tö tt ele
m ektől m egszabadítsa. Ennek a m ódszernek a nyo
m án az Ú sz. elem eire bomlik. Ő is szigorúan ra 
gaszkodik ahhoz az elvhez, hogy a tö rtén e tk ritik a  
illetékes teológiai kérdések eldöntésében (231— 
242).

5. A bauri konzekvens tö rtén e tk ritik a  térhód í
tásáva l szinte egy időben jelentkeznek ennek a 
szem léletnek a m egdöntésére irányuló  k ísérletek, 
éspedig több ellentétes irányból is. H erm ann Cre
m er  (1834— 1903) a  „greifsw aldi iskola”3 vezére 
Biblisch-Theologisches W örterbuch-jáb an  (1867) a 
teológiai m unka fö lté te léü l az Ú sz. k ije len tés jel
legének elism erését szabja meg. Az Ú sz. görög 
nyelve „K risztus lelkének az o rgánum a”, „a Szent
lélek nyelve”. Szerinte, az Ú sz.-en  belül sem m iféle 
fejlődést nem  lehet k im u ta tn i. Adolf Schla tter  
(1852— 1938) greifsw aldi, m ajd  tüb ingeni profesz
szor m ég határozo ttabb  lépéseket tesz a Crem er 
á lta l elkezdett úton. A h it jelentőségéről ír t  m un
k á jáb an  (Der Glaube im  N euen Testam ent, 1885) 
az úsz.-i bizonyságtétel egységét húzza alá. Ennek 
szerin te az a tö rtén e ti alapja, hogy „Jézusnak és 
tan ítványa inak  a  környezete  a palesztinai zsidó
ság vo lt”. M ódszerének jellegzetes vonása a J. 
L ightfoot m unkásságának  a fo ly tatása, azaz a rab 
b inus irodalom  bevonása az úsz.-i ku ta tásba .

A Sem ler  á lta l m egindíto tt h istória i k u ta tá sra  
m ég erősebb csapást m ér Theodor Zahn  (1838— 
1933) gö ttingeni (később kiéli, lipcsei, erlangeni) 
professzor. Geschichte des neu testam entlichen  K a
nons (1888—92) c. m űvében, úsz.-i bevezetésében 
és számos kom m entárjában  am elle tt száll síkra, 
hogy az egyház az úsz.-i kánon t nem  létrehozta, 
hanem  hagyom ányként kapta. H arnacknak  az volt 
a vélem énye errő l a fölfogásról, hogy a ten d en 
ciózus k ritik án ak  ilyen e lavult fo rm ájával m ég a 
kato likus teológusoknál sem találkozott. Ui. Zahn
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a h istó ria i m ódszert az óegyházi tradíció igazolá
sára  használja  föl.

De volt olyan bibliai k u ta tó  is, aki a h ite tlen 
ség és kételkedés á lláspon tjáró l tag ad ta  a históriai 
ku ta tá s  teológiai illetékességét. F ranz O verbeck  
(1837— 1905) baseli újszövetséges professzor sze
r in t csak az  a  bibliai tudom ány  ta r th a t igényt a 
tudom ányosságra, am ely teljességgel p rofán  esz
közökkel dolgozik (231—243).

V. A z Úsz. vallástörténeti szem lélete. 1. A  val
lástörténeti iskolai előfutárai és ellenfelei. A 19. 
sz. végére a konzervatív , de a rad ikális  teológia 
képviselői közül is sokan tév ú tn ak  ny ilván ítják  az 
úsz.-i k u ta tá s  fejlődését Sem ler  és M ichaelis óta. 
M ielőtt azonban az úsz.-i tudom ány m etodikai 
önvizsgálatára k e rü lt volna a sor, az Ú sz. vallás
tö rtén e ti helym eghatározását és a liberális-idea
lista  in terp retáció  kérdését ke lle tt megoldani.

M ár a liberá lis  őskeresztyénség-kutatás sem  é r
te t t  egyet az őskeresztyénség vallástö rténeti he
lyének  m eghatározásában. H arnack  k izárja, H oltz
m ann  pedig igenli a hellenizm usnak a legrégibb 
keresztyénségre gyakorolt ha tásá t. E nézeteltéré
sek ellenére is egyre inkább té r t hódít az a tö rek
vés, hogy az úsz.-i tö rtén e te t bele kell helyezni 
a kor- és va llástörténeti összefüggésbe, és a teljes 
szellem történeti fo lyam at részének kell tekin teni. 
Ezzel a céllal ír ja  m eg ú ttö rő  m u n k ájá t (N eutes
tam entliche Zeitgeschichte, 1868— 74) Adolf Haus
ra th  (1837— 1909) heidelbergi egyháztörténész.
Adolf H ügenfeld  (1823— 1907) jénai teológus elő
ször h ív ja  föl a figyelm et a zsidó apokalyp tikára  
(Die jüdische A poka lyp tik , 1857), am elynek igen 
fontos szerepe van  az őskeresztyénség előzetes tö r
ténetében. Em il Schürer  (1844—1910) giesseni 
(m ajd k ieli és göttingeni) professzor N eu testam en t
liche Zeitgeschichte  (1874) c. m űvében, m ajd  en
nek bőv íte tt k iadásában  Geschichte des jüdischen  
Volkes im  Zeita lter Jesu C hristi (I—III. 1901— 
1909) a zsidó politikai és szellem történet m egvilá
g ításában  vizsgálja az úsz.-i kort. Pfleiderer
(1839— 1918), Baur  egyik utolsó tan ítványa, Das 
U rchristentum  (1887) c. m unkájában  az eddigi val
lá s tö rtén e ti ism eretek  a lap ján  a keresztyénséget 
ko ra  vallási fejlődésének p ro duk tum akén t igyek
szik fö ltün te tn i. Ezzel az e ljárással a  vallástö rté
n e ti iskola a ty ja  le tt. A keresztyénség szerin te az 
an tik  szellem eredm énye, az úsz.-i k u ta tá s  egyedül 
tárgyszerű  m ódszere a vallástö rténeti összehason
lítás.

A vallástö rténeti iskolának többfelől is akad tak  
bírálói. Rudolf Sohm  jogászprofesszor (1841— 1917) 
K irchenrecht (1892) c. könyvében b írá lja  az angli
k án  Edw in H atch  és H arnack  berlin i professzor 
á llítását, hogy az őskeresztyén egyház szervezete 
és tisztségei, va lam int az an tik  vallásos egyesületek 
intézm ényei között összefüggések vannak. Sohm  
k ije len ti: „az egyházjog az egyház lényegével el
len té tb en  á ll”, „az egyházszervezet nem  jogi, ha
nem  charizm atikus szervezet”, „az egyház nem  
alulról, hanem  fölülrő l való, nem  em ber m űve, 
han em  isten m űve”. Ezzel egy nem  teológus hívja 
föl a  figyelm et az Ú sz. teológiai v izsgálatára.

S o h m  fölhívása egyelőre nem  hozta m eg a k í
ván t eredm ényt, m ert a vallástö rténeti k u ta tá s  sok 
haszonnal já r t  a bib liai tudom ányok szem pontjá
ból. K ülönösen ké t m űvet kell m ég m egem líte
n ü n k  a vallástö rténeti iskola e lő fu tára inak  a  sorá
ból. G ustaf Dalm an  (1855— 1941) palesztinai k u 
ta tó , m ajd  greifsw aldi professzor a palesztinai 
aram  nyelv  lexikális földolgozása u tán  Die W orte 
Jesu  (1898) c. m unkájában  a rra  az eredm ényre ju t,

hogy Jézus szavai aram  h á tte rének  a lehetősége 
v ita th a ta tlan u l fennáll. Adolf D eissm ann  herborn i 
m ag án tan ár (m ajd heidelbergi és berlin i profesz
szor) pedig a görög papiruszok és fö lira tok  feldol
gozásával eleveníti meg és m élyíti el az őskeresz
tyénségről való ism ereteinket. Fölism eréseit a hí
ressé le tt Licht vom  Osten  (1908) c. m űvében teszi 
a tudom ányos v ilág  közkincsévé.

A tö rtén e ti Jézu s-k u ta tásra  és á lta lában  a kon
zekvens tö rtén e tk ritik a i szem léletre a legalapve
tőbb b írá la to t M artin  K ähler  (1835— 1912) halle i 
professzor m ondotta. Der sogenannte historische 
Jesus und der geschichtliche biblische Christus  c. 
w upperthali lelkészi konferenciai előadásában 
(1892) k ife jti, hogy Jézus életéről nincsenek m eg
bízható tö rtén e ti fo rrásaink , ezért K risztusnak egy 
m ásik valóságát kell m egkeresnünk a Jézus-bio
grafiák  K risztusa helyett. "A valóságos K risztus 
a p réd iká lt K risztus” — m ondja Kähler. A  dog
m atikus fö ladata, hogy a historikusok tudós pá
p á já t a m aga korlá ta i közé utasítsa. K ähler  az 
evangélium ok igehirdetés jellegének a  tú lhangsú
lyozásával m egkerülte , de nem  oldotta meg a  h is
tó ria i és a teológiai kérdés viszonyát (265—281).

2. A  konzekvens eschatológia. A vallástö rténeti 
iskola e lő fu tára inak  m unkássága nyom án ny ilván
való le tt az őskeresztyénségnek a „késői zsidóság
gal” való szellem történeti kapcsolata. Ennek a föl
ism erésnek egyik ha jtá sa  a konzekvens eschatoló
giai szem lélet, am elyik m áig is tevékeny  teológiai 
iskolát te rem te tt m agának. J. W eiss (1863— 1914) 
göttingeni (m ajd m arbu rg i és heidelbergi) profesz
szor az egész liberális ku ta tássa l szem ben leszö
gezi, hogy Jézusnak  Isten  k irá ly i u ra lm áró l szóló 
üzenete nem  m orális, hanem  eschatológikus je l
legű, és a  zsidó apokalyptikából é rthe tő  meg. R. 
Kabisch  (1868—1914) valláspedagógus konzekvens 
vallástö rténeti v izsgálatával k im u ta tja  P á l és a 
korabeli zsidó apokalyp tika kapcsolatát. A. 
Schw eitzer  (1875—) csatlakozik J. W eisshoz és a 
Jézus-k u ta tás  anyagát szuverén m ódon összefog
laló m űvében a rra  az e redm ényre  ju t, hogy Jézus 
eschatológiku san gondolkozik, és ez a gondolkozás 
a zsidó eschatológiában gyökerezik. Jézus „világ
nézete” teh á t — Schw eitzer  szerin t — m egegye
zik k o rtá rsa i világnézetével. Viszont Jézus, halála  
tényével á ttö ri világnézetének kere te it, „m ivel 
eschatológiai váradalm a nem  valósul m eg”. Ezzel 
m inden nem zedéknek és m inden ko rnak  jogot ad 
a rra , hogy őt a m aguk gondolkozásában és képze
te iben  értsék  meg, hogy az ő szelleme világnéze
tü k e t áthassa, ahogyan a zsidó eschatológiát is 
m egelevenítette  és m egdicsőítette. Az eddigi Jézus
k u ta tá s  a ltern a tív á i: „ történeti, vagy term észet
fö lö tti” (Strauss), „synoptikus vagy jánosi” (H oltz
m ann) — elhibázottak. A liberális k u ta tá s  Jézusa 
nem  létezik. Az igazi a lte rn a tív a : „eschatologikus 
vagy eschatologiátlan” . Ezek u tán  Schw eitzer  a rra  
használja  föl az új szem léletet, hogy annak  segít
ségével m egszabadítsa Jézust h istória i kötöttségei
től. Schw eitzer  k r itik á ja  egy fél évszázadra m eg
bén ítja  a tö rtén e ti Jézus-k u ta tás  k ibontakozását. 
A konzekvens eschatológiai iskolának az a m eg
állapítása, hogy Jézus és P á l m egértésében döntő 
jelentősége van  a  zsidó apokalyptikának , helyes és 
jövőbe m u ta tó  volt. Azonban to v áb b ra  is  v ita  
tá rgya  m arad , hogy helyes-e az „eschatologikus 
vagy eschatologiátlan” a lternatívának , m in t kizá
rólagos szem pontnak az alkalm azása a Jézus-ku
ta tásb an  (286— 309).

3. A  vallástörténeti iskola. Az ókorral foglalkozó 
tudom ányok figyelm e a  19. sz. végén a klasszikus
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irodalom ró l a  hellenizm us korának  népi vallásai 
és a synkretizm us jelenségének a vizsgálata felé 
fo rdu lt. Ez lehetővé te tte  az őskeresztyénség, a 
hellenizm us és a zsidó apokalyp tika összefüggései
nek  a vizsgálatát. A vallástö rténeti iskola alapvető 
eredm ényeit a következő m űvek képviselik: P au l 
W endland  (1864—1915), Philo und  die kyn isch 
stoische D iatribe  (1895); Die hellenistische jüdische  
K u ltu s  in  ihren Beziehungen zu  Ju d en tu m  und  
C hristen tum  (1917); H erm ann G unkel (1862— 
1932), Schöpfung und  Chaos in  Urzeit und  E nd
ze it  (1895); Z u m  religionsgeschichtlichen V erständ
n is des neuen  Testam ents  (1913); W ilhelm  B ous
set (1865— 1920), Der A n tichrist (1895); K yrios  
Christos (1913); Bousset—Gressmann, Die Reli
gion des Ju d en tu m s im  neutestam entlichen  Zeit
alter  (1903); A lbert Eichorn  (1865— 1926), Das 
A bendm ahl im  N euen T estam ent (1898); F. Cu
m o n t  (1868—1947), T extes et m onum en ts figurés  
rela tifs  a u x  m ystères de M ythra  (1899); W ilhelm  
H eitm üller  (1869— 1916), Im  N am en Jesu  (1903); 
M artin  D ibelius (1883— 1947), Die G eisterw elt im  
G lauben des Paulus (1909); Die urchristliche Über
lieferung  von  Johannes dem  Täufer un tersucht 
(1911); R ichard  R eizenstein  (1861— 1931) Die helle
n istischen  M ysterienreligionen  (1910); Rudolf B u lt
m a n n  (1884—), Der S til der paulinischen Predigt 
und der kynisch-stoische D iatribe  (1910).

A vallástö rténeti iskola k u ta tása i nyom án az 
Ú sz. szellem történeti h á tte rén ek  a  perspek tívája  
tisztább és nagyobb le tt, és az Úsz. sok részletkér
dése is új m egvilágításba kerü lt. A vallástö rténeti 
k u ta tá s  eredm ényei né lkü l a m odern úsz.-i k u ta 
tá s  elképzelhetetlen. Az iskola legfőbb tévedése 
azonban az, hogy olyan erősen hangsúlyozza az 
Ú sz.-nek és szellem történeti h á tte rén ek  a kapcso
la tá t, hogy a keresztyénség sokszor csupán az 
ókori vallás és szellem történet egyik term ékének  
tűnik .

Hogy a vallástö rténeti k u ta tá s  nem  felté tlenül 
vezet a keresztyénség besorolásához a hellenista 
vallások közé, e rre  ékes példa Johannes W eiss 
alapvető m űve, Das Problem  der E ntstehung des 
C h ris ten tu m s  (1913). V allja, hogy „a keresztyén
ség tö rtén e ti képződm ény, m indazzal együtt, am i 
ebből következik” . M ivel tö rtén e ti képződm ény, le
h e te tlen ,  hogy teljesen  új legyen, m ivel m inden új 
tö rtén e ti jelenségben sok régi elem  él tovább. De 
em ellett nem  szabad figyelm en k ívü l hagyni, az 
ú j, „az egészet összetartó alapvető m eggyőződést”, 
am i lé trehozta  az ú j képződm ényt. Ez a n ovum  a 
keresztyénségben — W eiss szerint — az őskeresz
tyén  tö rtén e ttu d a t, am ely Jézustó l szárm azik 
(286—309).

4. A  radikális történetkritika . Az Ú sz. fen n ta r
tásnélküli tö rtén e tk ritik a i vizsgálata a 19. sz. vé
gén lé trehozta  a konzekvens eschatologiai és a 
va llástö rténeti iskolát. J. W eiss a két irányzat 
egyesítésével p róbál tovább ju tn i, de vannak  olya
nok, akik  a konzekvens k ritik a  radikalizálásával 
keresik az u ta t a m ár fö lvete tt problém ák megol
dásához. Ennek az iskolának a k ritik á ja  a synop
tikusok Jézus-képe, Pál, János és a kánon hagyo
m ányos értékelése ellen irányul. Ju liu s  W ellhausen  
(1844— 1918), a nagy  ószövetséges és arab  nyelv
tudós Israelitische und  jüdische Geschichte  (1894) 
c. m űvéhez csatolt Das Evangelium  fejezetben 
nem csak eschatologiátlan, hanem  egy M essiás 
nélküli Jézus-képet rajzol. „Jézus csak ha lá la  és 
fe ltám adása  á lta l le tt Isten  Fia, azaz M essias”. 
Jézu s a lak já t csak az ősgyülekezet hozta kapcso
la tb a  az eschatologiával. A synoptikusokhoz ír t

kom m entárjában  (1903— 1904) és az ehhez csatolt 
h íres előszavában (E inleitung in  die drei ersten  
Evangelien) k ifejti, hogy az evangélium ok nem  
szolgálhatnak Jézus tö rténetének , legfeljebb csak 
az ősgyülekezet h itének  a forrásáu l. Az evangé
lium ok szerkezete, am ely nem  történeti, hanem  
dogm atikai szem pontok szerin t készült, az evan
gélisták szám lájára  írandó. Jézus ugyan zsidó 
szárm azású, de ami jellegzetes benne, nem  zsidó. 
A vallástö rténeti és konzekvens eschatologiai is
kolát b írálja , de Jézus-képe sok ponton é rin tke
zik azokéval. A rad ikális evangélium -kritika  leg
konzekvensebb képviselője W iliam  W rede  (1859— 
1906), göttingeni. professzor nagy  fe ltűnést keltő 
könyvében (Das M essiasgeheim nis der Evangelien,
1901) a rra  a m eggyőződésre ju t, hogy Mk evan
gélium ában  nem  ta lá lható  m eg Jézus m essiási ön
tu d a tán ak  a kibontakozása. Az Ú sz. „M essiás-tit
k a” az ősgyülekezet m essiási teológiájának a tü k 
röződése. Az evangélium ok Jézus-képét teh á t az 
ősgyülekezet h itének  köszönhetjük. P au l W ernle  
(1872— 1939) baseli teológus P ál-k u ta tása ib an  al
kalm azza a  rad ikális  h istória i k ritiká t. A nfänge  
unserer Religion  (1901) c. m űvében P á lt az evan
gélium  legnagyobb „közvetítő jének” nevezi, de 
W rede tan ítv án y ak én t vallja, hogy P ál m in t teo
lógus és egyházi vezető a  sákram entum oknak  és 
az egyház in tézm ényének a tú lértékelésével k á ro 
san ha to tt. Ezzel m egszületik a jelszó „Páltó l visz
sza Jézushoz” . A h istó ria i k u ta tá s  legnagyobb 
francia képviselője M aurice Goguel (1880—1955) 
a rra  az eredm ényre  ju t, hogy Jézus és P á l christo
lógiája és soteriologiája között igen nagy különb
ség van, és Pál az evangélium okból valam i egé
szen ú ja t alko to tt (L’apôtre Paul et Jèsus-C hrist, 
1904). Ezt a k ije len tését azzal enyhíti, hogy P ál 
az őskereszténységben fölm erülő fe ladatokat a le
hető legjobban oldotta meg.

W. W rede az 1904-ben m egjelent Paulus c. köny
vecskéjében (am elyet A. Schw eitzer  a v ilágiroda
lom  klasszikusai közé szeretne sorolni) k ijelenti, 
hogy P ál nem  Jézus m űvének a fo ly tató ja, ha
nem  a  keresztyénség m egalapítója. Ez a m egvilá
g ítás aztán  „Jézus vagy  P á l” a lternatívához ve
zetett. V iszont a páli teológia igehirdetés jellegé
nek a felism erése tám pontu l szolgált a P á l-k u ta tás  
további kibontakozásához. A lfred Loisy  (1857— 
1940) kato likus teológus, ak it tudom ányos nézetei 
m ia tt e ltávo líto ttak  az egyház tan ító i h ivatalátó l, 
h íressé  le tt  könyvében L ’Evangile e t l’Eglise,
1902) k ifejti, hogy az evangélium ok a h it p roduk
tum ai, a negyedik evangélium  pedig az igazság 
sym bolikus leírása, am elynek a synoptikusokkal 
szemben semmi tö rténe ti értéke nincs, de m égis 
a keresztyén h it épületének egyik alapja. W. W re
de csatlakozik Loisy  fölfogásához és C harakter 
und T endenz des Johannesevangelium s  (1903) c. 
m u nkájában  azt a vallástö rténeti fö ltevést csa
to lja  hozzá, hogy János vallásos képzeletform ái 
egy gnosztikus  jellegű hagyom ányból szárm aznak. 
Ő is leszögezi: „ Jn  evangélium a nem  históriai, 
hanem  teológiai írá s”. P au l de Lagarde (1827— 
1891) göttingeni o rien talista  követeli, hogy az ős
keresztyénség ira ta in ak  és tö rténe tének  a k u ta tá 
sánál, tek in te t n é lkü l a  kánonhúzta  h a tá ro k ra , a 
ko r m inden dokum entum át föl kell használni 
(Über das V erhältn is des deutschen Staates zu  
Theologie, K irche und  Religion, (1873). G ustav 
K rüger  (1862— 1940) giesseni egyetem i program 
jáb an  (Das Dogma vom  N euen Testam ent, 1896) 
fö lállítja  a té te lt, hogy az „újszövetségi tudo
m ány” elnevezés gáto lja  az őskeresztyénség te r 
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m ékeny h istó ria i és á ltalánosan tudom ányosnak  
elism ert k u ta tásá t. A ján lja  az Ú sz. szó k ihagyását 
és helyettesítését az „őskeresztyén” szóval. Pl. 
„Ú sz.-i teológia” helyett „őskeresztyén teológia” 
elnevezést javasol. W rede  tám ogatja  ezt az elgon
dolást és az „ú jtestam entum i  bibliai teológia” he
lye tt „őskeresztyén v a llástö rténe t” elnevezést 
ajánl. Über A u fgabe und M ethode der sogenann
ten  N eu testam entlichen  Theologie, 1897). Ez a fel
h ívás élénk visszhangra ta lá lt, és e ttő l az időtől 
kezdve több ú sz.-i k u ta tó  ú sz.-i bevezetés helyett 
„ú sz.-i irodalom tö rténete t” és ú sz.-i b ib lia i teo
lógia helyett „ú sz.-i v a llástö rténe te t” űz.

A fen tiek  a lap ján  lá th a tju k , hogy a rad ikális 
tö rtén e tk ritik a  egy lépéssel tovább m ent a vallás
tö rtén e ti iskolánál. A vallástö rténeti az őskeresz
tyénség vizsgálatánál Jézussal k ivételt téve, őt 
nem  á llíto tta  bele a va llástörténeti fejlődés rend 
jébe. Ezzel fö n n ta rto tt egy teológiai m értéke t a 
tö rtén e t értékelésére. A rad iká lis  tö rtén e tk ritik a i 
iskola Jézussal sem te tt  k ivételt, hanem  őt is a 
h istória i és pszichológiai k u ta tá s  b oncolókése alá 
ve te tte  (358—393).

5. Ellentm ondás az Úsz. vallástörténeti és radi
kális történeti vizsgálatával szem ben. A fen t tá r 
gyalt ké t irányzat m ind a liberális, m ind  a kon
zervatív  tudósok részéről kem ény ellenállásba ü t
között. W ellhausen, G unkelnek a föltevésére, 
am ely  szerint a Jelenések könyvében  babiloni 
szárm azású apokalyptikus anyag van, k ije len ti: 
„hogy ez az anyag  honnan  szárm azott, m etodikai
lag  te ljesen  közöm bös”. A konzekvens eschatolo
gia Jézus-képérő l pedig ez a vélem énye: „T udat
lanok m erészelték azt á l l í ta n i . . . hogy Jézus a m o
rá lt egy provizórikus aszkézisnek ta r to tta  fönn” . 
H arnack  tiltakozik  az ellen, hogy a teológiai 
fak u ltá s t „általános vallástö rténeti faku ltássá” 
bővítsék. Jülicher, aki m aga is a konzekvens 
tö rtén e tk ritik a  képviselője, e lu tasítja  Schw eitzer  
„dogm atikus és nem  h is tó ria i-k ritik a i” m ód
szerét a  Jézus- k u ta tá s  problém áiban. Bousset, 
W rede  tudom ányos te ljesítm ényét elism erve, an
nak  P á l-k u ta tási eredm ényével szem be á llítja  a 
té te lt: P ál teológiája Jézus igehirdetésének tá r 
gyilagos továbbépítése egy új tö rténe ti fokon. A 
H arnack -tan ítv án y  E rnst D obschütz  (1880— 1934) 
j enai újszövetséges szerint a va llástö rténeti m ód
szer h ibája  nem  az, hogy túlságosan tö rténeti, ha
nem  az, hogy nem  elég h istó ria i (Problem e des 
apostolischen Zeitalters, 1904). P. W ernle, aki 
m aga i s  részt ve tt a vallástö rténeti ku tatásban , 
Bousset „Kyrios Christos”-b an  képviselt fölfogásá
val szem ben azt követeli, hogy az őskeresztyén 
K risztus-h it kibotakozását a  keresztyénségen be
lüli kibontakozásból kell m egérteni.

De a  liberális teológusoknál is ha tározo ttabban  
szót em elnek a konzervatívok  a vallástö rténeti és 
a rad iká lis  tö rtén e ti iskola kinövései ellen. M. 
K äh ler követeli, hogy a bibliai teológiában a „bib
lia i” szón legyen a hangsúly, a bibliai ku ta tásb an  
a „ tö rtén e ti” n e  főnév, hanem  m elléknév legyen 
(404). M. Reischle  (1858— 1905) Ritschl egyik k i
váló tan ítv án y a  óvja a vallástö rténeti k u ta tá s t az 
evolucionista konstrukcióktól, és attól, hogy a 
fo rm ákat a ta rta lom  k á rá ra  túlbecsülje. M inden 
ponton egyetért a k ritik a i ku ta tókkal, de egy pon
ton  tú lm u ta t ra jtu k , am ikor a rra  figyelm ezteti az 
ú sz.-i tudom ány m űvelőit, hogy a keresztyén gyü
lekezet irán ti felelősségükből kötelesek az Ú sz. 
különös jelentőségét és az idegen vallásoktól való 
függetlenségét fölism erni (Theologie und  Religi
onsgeschichte, 1904). A konzervatív  újszövetséges

P au l Feine (1859— 1933) szerin t az őskeresztyén
ség tárgyszerű  tö rtén e ti vizsgálatához elengedhe
te tlen  k iindulási pon t az előzetes hivő döntés. 
Heinrici R eizensteinnal szem ben hangsúlyozza, 
hogy a keresztyénség nem  a  sakram entum ok és az  
extazis nagyrabecsülése, hanem  vallásának  egy
sége és erkölcsi ere je  á lta l győzött. K u rt Deissner 
(1888—1942) greifsw aldi újszövetséges (P aulus  
und die M ystik  seiner Zeit, 1918) a vallástö rténeti 
iskola P ál-ábrázo lásával szem ben azt á llítja , hogy 
P á l nem  a m isztikus, hanem  a p rófétai kegyesség 
típusához tartozik .

A vallástö rténeti m unka fontosságát teh á t a leg
különbözőbb irányzatokhoz tartozó teologusok is  
elism erik, de egyben kijelen tik , hogy a vallástör
tén e ti k u ta tá s  m ódszerének az ú sz.-i k u ta tásb an  
m ég m egfelelő „tárgyszerű  alkalm azást” kell ta 
lálni. (394—414).

VI. A z Úsz. történeti-teológiai vizsgálata. Az 
első v ilágháború  választóvonalat je len te tt az úsz.-i 
k u ta tá s  tö rténetében . Az új korszakra a teo 
lógiai kérdés fölvetődése a legjellem zőbb, am ely
nek lényege az a törekvés, hogy az úsz.-i k u ta tá s  
h istória i m ódszerének és a tárgyából adódó teo
lógiai kérdésnek a viszonyát rendezzék. Ezt a 
kérdést az úsz.-i tudom ányok kibontakozása is 
m agával hozta, de fokozott jelentkezésében je len
tékenyen  közrejátszo tt a századforduló k u ltú ro p 
tim izm usának az összeroppanása és a  racionális 
gondolkodás m indenhatóságába v e te tt h it m eg
rendülése.

1. Irodalm i problém ák. A|z általános ú jra tá jé 
kozódás nem  zárta  ki, hogy néhány  terü le ten  a 
k u ta tá s  a m ár m egkezdett irányban  halad jon  to 
vább. Ilyen te rü le t volt a szövegkritikáé, am elyen 
Tischendorf, W estcott és H ort m unkássága alap
já n  és változatlan  m ódszerrel épü lt tovább a disz
ciplína. B. H. Streeter  (1874— 1934) oxfordi újszö
vetséges n éh án y  kézira tban  rábukkan  a régi pa
lesztinai C aesarea keresztyén gyülekezete á lta l 
használt bibliai szövegre, am elyet a 3. sz.-ban 
m ár Origenes is ism ert (The Four Gospels, 1924). 
Ezzel egy  ú j családdal szaporodott a régi m egbíz
ható  bibliai kéziratok  száma. Azóta a 2. és a 3. 
sz.-ból több papirus-tö redék  k e rü lt napfényre, 
am elyek m egerősítették  S treeter  föltevését és 
egyben bizonyítják, hogy az Ú sz. az ókori iroda
lom  legjobban dokum entált könyve.4 S tree ter  ne
véhez, fűződik m ég az angol nyelv terü le ten  á lta lá
ban elfogadott ún. „négy-dokum entum -elm élet”, 
am ely  az M (= Ő sm árk) Q (= L ogion-fo rrás) m el
le tt az ún. „Protolukácsot” és M t hagyom ányát is 
külön forrásoknak  veszi. S treeter  azon a nézeten 
volt, hogy a fo rrásk ritik a  közelebb segíti az ú sz.-i 
tudom ányt a keresztyénség kezdeteinek, de külö
nösen a tö rtén e ti Jézusnak  a m egértéséhez is 
(417— 418).

N ém etországban az úsz.-i irodalom kritika te rén  
a fo rm atörténeti iskoláé a döntő szó. A fo rm atö r
téne ti k u ta tá s  a 19. sz. több nagy k u ta tó ján ak  a 
fölism erése a lap ján  indu l el. M ár J. G. H erder is 
célzott a rra , hogy az evangélium oknak b izonyság  
(kerygm a) jellegük van, és az írásos evangélium ok 
elő tt ott volt a szájhagyom ány. F . O verbeck  fölfe
dezi, hegy a „keresztyén ősirodalom ” literális 
fo rm ája  szerin t is m egkülönböztethető az őske
resztyén irodalom tól. A. D eissm ann  k im u ta tja  az 
úsz.-i ira tok  népies jellegét. M ár J . W ellhausen  
fö lh ív ja a figyelm et a rra , hogy az evangélium i 
tö rténe tek  válogatása és bibliai sorrend je  az evan
gélisták dogm atikai szem pontjai szerin t jö tt létre. 
P. W endland  és W. Bousset m egfigyeli, hogy az
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evangélium i tö rtén e tek  közül csak a passió-törté
net alkot szervesen összefüggő egészet. De főleg
H. G unkel példája  lebegett a  form atörténészek  
szeme előtt, aki az ósz.-i szövegek, főleg az ős
a ty ák ró l szóló m ondák m ögött keresi a szájhagyo
m ány  egyes form áit, hogy fölfedje azokat a szel
lem i föltételeket, am elyek lé trehozták  ezeket a 
fo rm ák at (422—423). A fo rm atö rténe ti iskola há
rom  nagy  alakja, K arl Ludw ig S ch m id t (1891— 
1896) bonni, m ajd  baseli professzor (R ahm en der 
G eschichte Jesu, 1919), M artin  D ibelius (1883— 
1947) heidellbergi professzor (Die Form geschichte  
des Evangelium s, 1919), Rudolf B u ltm ann  m ar
burg i professzor (Geschichte der synoptischen  
Tradition, 1921). K. L. Schm id t legfontosabb hypo
thezise: az evangélisták  a rendelkezésükre álló 
fo rrásokat és szájhagyom ányt nem  a h istória i rend, 
hanem  ta rta lm i és p ragm atikus érdekek szerint 
szerkesztették  egybe. A hagyom ány egyes darab 
ja in ak  a gyülekezeti isten tisztele ten  van  a helye 
(„Sitz im  Leben”). T ehát a Jézus-hagyom ány m eg
m aradásá t nem  históriai, hanem  h it-é rdekeknek  
köszönheti. M. D ibelius  az evangélium i elbeszé
lések irodalm i m űfajainak , a „parad igm áknak” és 
„novelláknak” a tö rtén e té t k u ta tja  és azokat a h it
beli m otívum okat, am elyek a trad íc ió t összefüggő 
evangélium i h íradássá  form álták . R. B u ltm ann  a 
trad íció  egyes darab ja in ak  a tö rtén e té t k u ta tja . 
N eki is az a vélem énye, hogy az evangélium i tra 
díció form álódását az őskeresztyén h it döntő m ó
don befolyásolta.

A fo rm atö rténe ti iskola rad ikalizm usa és tö r
tén e ti szkepticizm usa, am ellyel a Jézus-tradíció  
h istó ria i m egbízhatóságát tám ad ta  és a keresz
tyén  h it tö rténe ti a lap ja it kikezdte, sokakat ellen
állásra  késztete tt. Az iskola m ódszere azonban, 
am ellyel az őskeresztyén tradíció legrégibb fo r
m ájá t igyekszik m egtalálni, to vábbra  is nélkülöz
hetetlen  m arad  az evangélium i hagyom ány leg
régibb rétegeinek  a  m egállap ítására  és a tö rténeti 
Jézus jobb m egism erésére.

2. A  vallástörténeti kérdés ú j je len tkezése. A 
vallástö rténeti iskola törekvése az volt, hogy az 
Úsz.-et a hellen ista  szidó és a hellenista-pogány 
környezet m egvilágításában vizsgálja.

J. Lightfoot, A . Sch la tter  és G. Dalm an  u talásai, 
am ely szerin t a korai zsidó és a rabb inus iroda
lom ban is fontos tám pontokat ta lá lu n k  az őske
resztyénség m egértésére, egy ideig visszhang nél
k ü l m arad t. Ez a helyzet egy csapásra m egválto
zott, am ikor P au l Billerbeck  (1863—1932) b ran 
denburgi lelkész négykötetes kom m entárja , K om 
m entar zu m  N euen T estam ent aus Talm ud und  
M idrasch  1922-ben m egjelent. Egy lelkész több 
évtizedes önm egtagadó m unkája  nyom án lehetővé 
vá lt az újszövetségi k o r zsidósága életének és gon
dolkodásának a m egism erése. Billerbeck  m unká
já t  több tan u lm án y  követte. Ezek a korai zsidó 
rabb in izm us k u ta tá sá t ttűzték k i fe lada tu l. Sőt, 
a fen ti ú ttö rő  példa egész sor rabb inus ira t fo r
d ítására  és k ritika i k iadására  is ösztönzést adott. 
Az új tájékozódásban fontos láncszem et alkot 
G erhard  K itte l  (1888— 1948), akkor greifsw aldi, 
később tüb ingen i újszövetséges professzor össze
foglaló k u ta tá sa  (Die Problem e des palästinischen  
S p ä tju d en tu m s u n d  des U rchristentum s  1926), 
am elyben k im u ta tja , hogy a  rab b in u s irodalom  
tanulm ányozása az őskeresztyénség m egértéséhez 
fe lté tlenü l szükséges. Jézus és a rabb ik  e tik á já t 
összehasonlítva, m esszem enő hasonlóságot és ra 
dikális különbözőséget fedez föl. A vallástö rténeti 
k u ta tá s  it t  tudatosan  törekszik  egy teológiai p rob

lém a m egoldására, az őskeresztyén kerygm a külö
nös hab itu sának  az ábrázolására. Ju liu s  Schnie 
w ind  (1893—1948) hallei újsz övetséges Euange
lion  (1927—31) c. m unkájában  rám u ta t, hogy az 
Úsz.-nek ez a központi fogalm a nem  a hellenista, 
hanem  a palesztinai zsidó környezetben gyöke
rezik. Ebben az esetben  a vallástö rténeti k u ta tá s  
a „Sitz im  Leben” m eghatározásával ú jra  hozzá
já ru l egy úsz.-i fogalom  ta rta lm án ak  a m egérté
séhez. E. L ohm eyer  a Jelenések könyvéhez  ír t 
kom m entárjában  (1926) bizonyítja, hogy a keresz
tyén  apokalyptika fö lté te le  a zsidó apokalyp tika 
és a  zsidó gnózis volt. R. B u ltm ann  János evangé
lium ának  a vallástörténeti h á tte ré t a  m andeiz
m usban véli fölfedezni (Der religionsgeschichtliche  
H intergrund des Prologs zu m  Johannesevange
lium , 1923). M ár 130 esztendővel azelőtt J. D. 
Michaelis, később H. G unkel, W. Bousset és R. 
R eizenstein  is célzott a rra  a lehetőségre, hogy Jn  
evangélium ának a v allástö rténeti h á tte re  a  keleti 
m egváltás-m ythosban van. M ark Lidzbarsky  
(1868— 1928) gö ttingeni o rien tálista  k iad ja  az 
E ufra tes m elle tt m a is létező m andeus szekta 
szent ira ta it. Ez lehetővé te tte  B u ltm ann ak , hogy 
a m andeus, az ókeresztyén gnósztikus és a m ani
cheus ira tok  a lap ján  tovább építse a Jn  evangé
lium a és a keleti m egváltásm ythos kapcsolatáról 
vallo tt nézetét. E ljá rására  jellem ző, hogy nem  
elégszik meg a puszta irodalom kritikával, hanem  
a m egváltásm ythost a negyedik evangélium  ta r 
ta lm i m agyarázatához is fölhasználja. W alter 
Bauer (1877—) göttingeni újszövetséges Jn  evan
gélium ához ír t kom m entárjában  (19252) bizonyít
ja, hogy volt egy judaizáló gnózis is, am ely a 
m andeizm ussal csak annyiban  függhete tt össze, 
hogy közös gyökerük volt egy régebbi, keleti gnó
zisban.

B u ltm ann  hypothezise kem ény ellenállást vál
to tt ki, m ind a konzervatív , m ind a k ritik a i teo
lógia részéről. K arl Holl (1866— 1926) a  neves 
egyháztörténész L u ther-ku ta tó  U rchristentum  und  
Religionsgeschichte  (1925) c. előadásában kifejti, 
hogy az őskeresztyénség sem m iképpen nem  syn
k re tis ta  vallás. Jézus üzenete Isten rő l kezdettő l 
fogva új volt, és P á lra  sem gyakorolt ha tást a 
hellenizm us. Ezért nincs szükség hellen ista p a ra 
lelekre az őskeresztyénség m egértéséhez. A. Har
nack Holl írá sá t a legjobbnak m inősíte tte  azok 
között, am elyek az utolsó em beröltőben az őske
resztyénség fő kérdéséről m egjelentek. A szigorú 
filológiai m ódszerrel dolgozó H ans Lietzm ann  
(1875— 1942), Harnack  u tóda a berlin i tanszéken 
bebizonyítja  (Beitrag zu r  M andäerfrage, 1930), 
hogy a m andeus vallás a K r. u tán i időkben kele t
kezett, ezért nincs jelentősége az őskeresztyénség 
gnósztikus előzm ényeinek a ku ta tásában . B ult
m ann  e llenérve az, hogy a m andeizm us ta r ta l
m azhat keresztyénség előtti tradíciókat.

A H olttenger m elle tti le le tek  fölfedezése óta 
(1947) egyre világosabb lesz, hogy Jn . evangéliu
m ának  a nyelve és v allásos kifejezési m ódja a 
a qum ran i vallásos term inológiában gyökerezik. 
A qum ran i szekta tanaiban  pedig kétségein k ívü l 
felfedezhető egy sa já to s zsidó gnószticizmus.

A nnak szükségessége, hogy az Ú sz.-et a m aga 
vallás- és szellem történeti összefüggéseiben és 
ugyanakkor sa já tos és pá ra tlan  ta rta lm áb an  is 
m egértsük, a harm incas évek elején egy új, nagy
szerű tudom ányos vállalkozást hozott lé tre  a 
Theologisches W örterbuch zu m  N euen  Testam ent 
szerkesztésének a m egindulásában. A szótár H. 
C rem er célkitűzését ve tte  alapul, de fö ladatá t jó 
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zanabbul ha tározta  meg. C rem er az Úsz. nyelvét 
a „Szentlélek nyelvekén t” ak a rta  ábrázolni, az 
új szótár pedig az Ú sz. szavainak „belső lexi
k o g rá fiá já t”, „az egyes fogalm ak új ta r ta lm á t” 
a k a r ta  kidolgozni. (Közben W alter Bauer, W örter
buch zu m  N euen Testam ent (1928, 19585) c. szótá
rában  a görög nyelv tudom ány és lexikográfia 
a lap ján  elvégzi az ú sz.-i nyelv  földolgozását, és 
ezzel példaszerűen elvégzi a D eissm ann  á lta l k i
tűzö tt feladatot). A Theologisches W örterbuch  
szerkesztésének m ódszeri szem pontjait a szótár 
a ty ja  és haláláig  szerkesztője G. K itte l  fe jti ki 
tüb ingen i székfoglaló beszédében, néhány  eszten
dővel az első kö te t m egjelenése előtt, 1926-ban. 
Főbb tételei a következők: Az Ú sz. m egértéséhez 
egyarán t szükséges a palesztínai szidó és a helle
n is ta  környezet ism erete, azonban szüntelen  szem 
elő tt kell ta r ta n u n k  azt a tényt, hogy a helleniz
m us a keresztyénségnek csak színeket kölcsön
zött, a keresztyénség ezzel szem ben a zsidóság be
terjedésének ta r to tta  m agát. A vallástö rténeti ösz
szehasonlítás legfőbb célja az őskeresztyénség sa
já to s  habitusának , lényegének a fölm utatása. Az 
ú j va llástö rténeti kérdésfölvetés, va lam int az 
irodalm i és fo rrásk ritik a i m unka az Ú sz. tá rgya  
jobb m egértéséért tö rténő  fáradozás szerves ré 
szének ta r t ja  m agát. (439—465).

3. Fordulat a teológiai interpretációhoz. Az 
ú sz.-i tudom ány  ú j fo rdu latához a döntő ind ítás a 
szak tudom ányon kívül eső terü le trő l jö tt. Karl  
B arth  (1886—) svájci lelkész, Harnack tan ítványa  
1919-ben m egjelen t R óm ai-levél-kom m entárjában 
a h istória i k u ta tá s t csak eszköznek tek in ti, am ely
nek  segítségével el lehet hato ln i a B iblia szelle
méhez. Nem a P ál olvasóihoz in tézett üzenetet ku 
ta tja , hanem  a Róm ai levél szövegét a jelen  em
berének a helyzetére  vonatkoztatja . B arthnak  
egyidejűleg ta r to tt előadásaiból k itűn ik , hogy 
kom m entárja  á lta l a B ibliát nem  m int em beri do
kum entum ot, hanem  m int Isten  igéjét k ív án ta  a 
hallgatóhoz vinni. A R öm erbrief első kiadása 
nagy  érdeklődést, de egyben heves b írá la to t kel
le tt. Á lta lában  elism erik, hogy a kom m entárból 
nem  hiányzik a próféta i vonás, de szem ére vetik, 
hogy m egtagad ta  a h istória i k u ta tást, nem  vette  
kom olyan a  Szentírás tö rténetiségét és erőszakot 
követe tt el a páli teológián. K ét év m úlva a m á
sodik k iadás előszavában k ife jti a szerző a h istó
r ia i-k ritik a i exegézisről va llo tt fölfogását. Szerinte 
ezt nem  lehet igazi bib liai in terp re tációnak  ne
vezni, m er t nem  ju t el a B iblia tarta lm áig . Ez a 
tarta lom , am elyet ki kell szabadítani: „a végtelen 
kv a lititív  különbség idő és örökkévalóság között” . 
Ez az a teológiai föltevés, am ellyel az Úsz. m a
gyarázatához hozzá lehet nyúlni. B arth  egyben 
elv ita tja  a teológiának azt a jogát, hogy olyan le
gyen, m in t a többi tudom ányok, m ert a teológia 
fö ladata  Isten  igéjének a k ifejtése  (466— 470).

Isten  és a  világ d ialek tikus kettéválasztása és 
a tö rtén e t degradálása ú jra  erős ellentm ondást 
szült. A. Jülicher  szerint B arth  exegézise „szent 
okm ányokon való erőszaktétel”, „am ely pneum a
tik u s  hybrisből fak ad ”. Az igazi tudom ány  az, 
am ely az író  m ondanivalójához ugyanazzal az 
eszközzel ju t  el, m in t nyelvéhez. B ultm ann , aki 
egyetért Barth  célkitűzésével, a  h istória i m ódszer 
elvetését b írá lja . Senki sem tu d  m agából a tá rgy 
ból beszélni, így  P á l sem, hanem  csak ko ra  viszo
nyaihoz való kötöttségben. Ezért az exegézis és a 
h istória i k u ta tá s  e lválasz thatatlan  egym ástól. 
Szerin te  B arth  egyszerűen á tu g ro tta  a „ tö rténet 
te ré t”. Harnack  v ita ira táb an  (F ünfzehn Fragen an

die Verächter der w issenschaftlichen Theologie 
unter den Theologen, 1923) azt kérdi, hogy van-e 
m ás m ódszer a B iblia m egértéséhez, m in t a tö r
téne ti és van-e m ás teológia, m in t am ely besorol
h a tja  m agát a többi tudom ány  közé. B arth  fele
le te  az, hogy a teológia fe ladata  egyenlő az ige
h irdetés feladatával. Ez a felelet azonban nem  elé
gíti ki a tö rtén e t-k ritik a  h íveit, és továbbra  is 
fö n n ta rtják  a kü lönbségtételt a teológiai tu d o 
m ány  és a prédikáció között.

B arth  „teológiai exegézisét” a ku ta tó k  többsége 
elu tasíto tta , de az az intelm e, hogy a teológiai 
tudom ánynak  ú jra  m eg kell tanu ln ia  a „ ta r ta 
lom ” u tán  ku ta tn i, kétségtelenül döntő lökést 
ado tt az úsz.-i k u ta tá s  fö ladata inak  és m ódszeré
nek új átgondolásában.

A huszas évekből m ég ké t jelentősebb írásm a
gyarázati k ísérle trő l kell m egem lékezni. K arl 
Girgensohn  (1875—1925) greifsw aldi szisztem ati
kus a históriai m agyarázato t egy „pneum atikus 
exegézissel” ak a rja  kiegészíteni (G eschichtliche  
und  übergeschichtliche Schriftauslegung, 1922). 
A m ásik k ísérle t a B ultm ann  nevéhez fűződő 
„existen tia lista  in te rp re táció” . E nnek alapelvei, 
am elyeket m ár 1925-ben k ife jt (Das Problem  
einer theologischen Exegese des N euen Testa
m ents), k lasszikus fo rm ájukban  a N eues Testa
m en t und  M ythologie  (1941) c. p rog ram ira tában  
á llanak  elő ttünk. Ezek szerin t az exegetának  en
gednie kell, hogy a szöveg új lé tértelm ezésre h ív 
ja. Az existencialista  in terp re táció  ellen a legnyo
m ósabb é rv e t L ohm eyer  m ondja k i , ak i szem ére 
veti B u ltm a n n ak, hogy m ódszere á lta l elmosódik 
a h a tá r  a h it és az ism eret között és tö rtén e ttu 
dom ány helyett dogm atikát űz. A m íg a „teológiai 
in te rp re tác ió ” herm eneu tikai problém ája körü l 
fo ly t a harc, a részletku tatások  sem szüneteltek. 
Az eschatologiai kérdésben Ch. H. Dodd  (1884—) 
angol újszövetséges The parables o f the K in gdom  
(1935) m unkája  és az ún. „realized eschatology” 
(ú jabban „inaugura ted  eschatology”) föltevése je 
len t esem ényt. E szerint Jézus az Isten  k irály i 
u ra lm á t a jelenben h a tó  erőként h irdette . R udolf 
O tto  (1869— 1937) m arbu rg i szisztem atikus Reich  
G ottes und  M enschensohn  (1934) c. könyvében ki
fe jti, hogy Jézus eschatologiájának kettős jellege 
van, váradalm a a  jövőbe m uta t, ugyanakkor m un
kásságát Isten  k irálysága m anifestáció jának  ta r t 
ja  (493—499).

A Jn  evangélium a k u ta tásáb an  F riedrich  B üch 
sel (1883— 1945) rostocki konzervatív  újszövetsé
ges m unkája  (Johannes und  der hellenistische  
Syn kre tizm us, 1928) hoz érdekes fo rdu lato t. A 
palesztínai zsidósághoz tartozó  János szem tanú 
volt, s ezért — Büchsel s z e r in t — Jn  evangéliu
m ának  h istória i é rtéke  nagyobb, m in t a synopti
kusoké (499—503).

Ferd inand  K attenbusch  (1851—1931) hallei 
szisztem atikus (Der Q uellort der K irchenidee  
(1921) és K. L. Schm id t (Die K irche des Urchis
ten tum s, 1927) m unkái Jézus és az egyház egysé
gét teszik v izsgá la t. tárgyává. M egállapítják, hogy 
az egyház gondolata Jézustó l szárm azik.

H ans von Soden  (1881— 1945) W as ist die W ahr
heit (1927) és R. B u ltm ann  B egriff der O ffenba
rung im  N euen Testam ent (1929) m űveiben a ki
je len tés fogalm ának a k u ta tása  veszi kezdetét. 
Ezzel kapcsolatban különösen fontossá válik  az 
usz.-i gondolatvilág  egységének a kérdése. E rre  
S ir Edw in H oskyns  (1884— 1937) cam bridgei ú j
szövetséges ad jövőbe m uta tó  feleletet (The R iddle  
o f the N ew  Testam ent, 1931). K ifejti, hogy az Úsz.
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összes ira tán ak  ugyanaz a re jté lye : az em ber J é 
zus tö rtén e ti valósága. M inden ú sz.-i író  figyel
m e  a rra  irányu l, hogy ezt a re jté ly t m egm agya
rázza. Nem az egyház h ite  az, am ely Jézus tö r té 
n e te  m essiási értelm ezését szülte, hanem  Jézus 
tö rténe ti valósága az, am i az egyház h itében  k ife
jeződésre ju t  (514—519).

K üm m el ezen a  ponton lezárja  az ú sz.-i k u ta tás  
p rob lem a-tö rténetérő l alko to tt m űvét. A m a élő 
teológus-nem zedékből csak azokat engedi szóhoz 
ju tn i, ak iknek  életm űve nagyjából befejezettnek 
tek in thető . Ebben a tek in te tben  h iányérzetünk  
tám ad a  különben kiváló m unka elolvasása u tán . 
Nem esik szó az ú n. ü d v tö rténe ti iskoláról, a  m y
thológiátlanítási v ita  ú jabb  fejlem ényeiről, a Q um 
ra n -k u ta tá s  ú sz.-i vonatkozásairó l egyetlen szűk
szavú u ta lás ta lá lható  (462—463), az ö tven  eszten
dei stagnálás u tán  ha ta lm as iram m al m eginduló 
Jézu s-k u ta tás  prob lem atikájáró l is hallgat a szer
ző. Pedig  a m ű referáló  jellege és a szerző ön
m egtagadásig menő tárgyilagossága lehetővé te tte  
volna az úsz.-i k u ta tá s  vonalainak  a je lenkorig  
való m eghúzását.5

Befejezésül fo rd ítsuk  figyelm ünket az ú sz.-i tu 
dom ány tö rténetének  néhány  tanu lságára .

Az úsz.-i k u ta tá s  legbiztosabb és legm egbízha
tóbb  eredm ényei a szövegtörténet és szövegkri
tika  te rén  születtek. Nincs k izárva, hogy további 
nagyszerű  fölfedezések elő tt állunk, am elyek le
hetővé fogják tenni az 1.  keresztyén század ú sz.-i 
szövegének a rekonstrukció ját.

A vallástörténeti k u ta tá s  a kezdeti szélsőséges 
és dogm atikus világnézeti és filozófiai elő ítéletei
tő l m egszabadulva a K itte l Theologisches W örter
buch-jában  nagyszerű eredm ényekkel gazdagí
to tta  ú sz.-i ism ereteinket. Ezen kívül elvégezte az 
őskeresztyénség szellem történeti helym eghatáro
zását, am ikor a „hellenizm us vagy zsidóság” al
te rn a tív á jáb an  végleg a zsidóság jav á ra  döntö tte  
el a vitát.

A forrás és irodalom kritika  a fo rm atö rténeti 
iskola m unkájában  ha ta lm as lépésse l h a lad t előre. 
T örténeti szkepticizm usától és szélsőségeitől m eg
szabadulva ez a m ódszer vezet tovább Jézus üze
n e te  eredeti fo rm ájának  a  m egállapításához.

A herm eneu tika i kérdés körü l e ldöntetlenül

folyik a harc a h istória i k ritik a i és a teológiai in
terp re táció  hívei között. Az ú sz.-i k u ta tá s  tö rté 
netéből k itűn ik , hogy ha a h istória i k ritik a  ered
m ényeit világnézeti föltevések szolgálatában ak ar
ja  fölhasználni, ak k o r ez az e ljá rás  a filozófia ú t
vesztőibe viszi a teológiát (idealista liberalizm us, 
existencializm us). Ha pedig a h istória i k u ta tás  
dogm atikai ill. h itvallási fö ltevésekkel lép az 
Ú sz.-hez, az az egyházi trad íciónak  a B iblia fölé 
rendelését vonja m aga u tán  (Róma!). A refo rm á
to ri teológia szám ára egyedül az a herm eneu tikai 
ú t látszik  já rha tónak , am elyen a tö rtén e ttu d o 
m ány eszközeivel végzett h istó ria i in terpretáció  
sorrendben  m egelőzi a  teológiai alkalm azást. A 
h istó ria i m ódszernek azonban tö rekednie  kell, 
hogy m inden  világnézeti vagy dogm atikai fö lte
véstől m entesen végezze a bibliai tö rtén e t tényei
nek a fö ltárását. K. a herm eneu tikai kérdésben 
nem  foglal végérvényesen állást, de könyve befe
jező szavaiból k itűn ik , hogy a h istória i és a teo
lógiai in terp retáció  koordinálásában keresi a 
m egoldást. A rra  azonban nem  ad feleletet, hogy 
m iképpen tö rtén jék  a ké t e ljá rás egyeztetése.

A könyv neves ném et b íráló ja, E. S ta u ffe r  ha
tározo ttan  e llentm ond a h istória i és teológiai 
szem pontok valam ilyen összekeverésének. „Ne
kem  úgy tetszik, hogy teológiai fe lad a tu n k a t csak 
akkor tö lth e tjü k  be, ha h istorikusok vagyunk és 
m a ra d u n k . . . ”. „A 19. sz. konzekvens tö rtén e ti 
szem léletének továbbra  is  norm atívnak  kell m a
radnia . M inden koncesszió m etabasis eis to a llo 
genos”.6

Az úsz.-i k u ta tá s  tö rténe te  a rra  tan ít bennün
ket, hogy a  h istória i k ritik a  világnézeti előítéle
te itő l m egszabadulva a tö rtén e ti Jézus szem é
lyének és üzenetének nagyszerű bizonysága lett. 
„M ert sem m it sem cselekedhetünk az igazság el
len, hanem  csak az igazságért” (2 K or 13:8). 
Magna est veritas e t praevalebit!

K. a fen t je lze tt herm eneu tikai bizonytalanság 
ellenére is nagy és pá ra tlan  m unkát végzett az 
úsz.-i tudom ány problém ái tö rténetének  a fö ltá
rásában . K orunk fia ta l teológus nem zedéke szá
m ára  sokáig irán y tű k én t fog ez a  könyv szolgál
ni, de a tapasz ta ltabbak  szám ára is m eggazdago
dást és jó tanulságot jelent.
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V I L Á G S Z E M L E

Kóma és Genf a vajúdó világban

1.
A világközvélem ényt m ég Adolf Eichm ann-nak, 

6 m illió zsidó gyilkosának elfogatása kalandos 
részletei ta r to ttá k  lázban, am ikor a N ém et Szö
vetségi K öztársaságból olyan m egdöbbentő hírek  
érkeztek, m elyek m indennél világosabban bizo
ny ítják  az új fasizm us tudatos feltám asztását. 
N yugat-N ém etországban O berländer kényszer
szabadságolása u tán  is bőven lehet m ég ta lá ln i 
— ném elykor m agas állásban — olyan személyi
ségeket, akik  Eichm ann  közvetlen m unkatársa i 
voltak  em berm illiók k iirtásában . A Neue Zeit 
cím ű berlin i lap jún ius 22-ik i szám a ad ta  hírül, 
hogy Eichm ann-nak egy súlyos bűnökkel te rh e lt 
cinkostársa zavarta lanu l él H am burgban. Az egy
kori SS csoportvezető Dr. Ludw ig Η an-ró l van 
szó. A treb linkai ha lá ltábo r töm eggyilkosságaiért 
és a varsói gettó  pusztu lásáért szem élyesen fele
lős. N éhány h é tte l ezelőtt m ég szabadlábon já r t  
Ném etországban Eichm ann  k é t közeli bűn társa  
is, K ru m ey  és Beckerle. M indkét gyilkost a világ
közvélem ény nyom ására akkor ta r tó z ta tták  le, 
am ikor a h írügynökségek Eichm ann  elfogását vi
lággá röp íte tték . A Le Monde cím ű párizsi pol
gári lap pedig — m ely h a  elfogult, akkor sem m i
képpen sem a szocializmus ja v á ra  az, hanem  ép
pen ellenkezőleg —  nagy m egdöbbenéssel tá r ta  
olvasói elé jú n iu s  8-ik i szám ában a következő 
tényeket :

Jú n iu s  első hetében  ta rto ttá k  a volt SS tisztek 
im m ár hagyom ányos országos kongresszusukat 
N yugat-N ém etországban. N éhány nappal ezután a 
szudéta ném et és az egykori keletném et te rü le 
tek rő l m enekült vegyes ném et elem ek ta rto ttak  
összejövetelt. W iesbadenben az utolsó percekben 
tilto tták  be a h ith ű  nácik nem zetközi kongresszu
sát, m elyet pünkösd m ásodnap jára  terveztek. 
W indsheim ben, egy ném et kisvárosban, 300 volt 
náci-tiszt — valam ennyien SS tisztek — pünkösd 
n ap ján  tü n te tés t rendezett. Zajos felvonulásuk a 
városka utcáin  fe ltűnést k e lte tt, m iközben ezt 
énekelték : "Mi vagyunk a Fekete G árda, V érünk 
H itle r Adolf á ra .” H itlernek  Csehszlovákia elleni 
m erény lete  az úgynevezett ném et te rü le tek  beke
belezésének ürügyével tö rtén t, m indenek előtt a 
szudéta vidék követelésével. A N yugat-N ém etor
szágban m egbújó úgynevezett „szudéta ném etek” 
szintén jú n iu s  első nap ja iban  ta rto tta k  gyűlést, 
ahol szónokuk nem  kisebb em ber volt, m in t Dr. 
Seebohm , A denauer  ko rm ányának  közlekedés- 
ügyi m inisztere. Ü nnepi beszédében követelte 
Csehszlovákia szudéta vidékének elrablását. A 
R uhr-vidéki Bochum ban A denauernek egy m ásik 
m inisztere. Dr. von M erkatz  volt az ünnepi szó
nok és a keleti te rü le teket, Lengyelország terü le
te it követelte  vissza. E fasiszta gyűlések egyikén 
M ünchenben m egjelen t m aga W endel, róm ai k a 
to likus kardinális, aki egyszem élyben az ú jra fe l

fegyverzett nyugatném et W erm acht tábo ri lel
készeinek a  főnöke is.

Ezek az esem ények é rthe tő  m ódon aggasztják  a 
nyugati közvélem ényt, de érdem es rám u ta tn i né
h án y  nem zetközi egyházi vonatkozásukra is. Az 
elm últ év augusztusában ta rto ttá k  a 9. ném et egy
háznapot s ez alkalom m al a M ünchenben vendé
geskedő D ibelius püspök W endel b íborosnak sze
m élyes vendége volt. Ugyanezen az egyháznapon 
m egszervezték a nyugatném et W erm acht külön 
találkozóját, ahol D ibelius m elle tt m egjelent he
lyettese és v árh a tó  utóda, Lilje  hannoveri püspök, 
ak it a ném et egyházi közvélem ény is, m in t „leg
am erikaibb” p ro testáns püspököt ta r t  nyílván. 
B uzdító beszédben jellem ezte azokat a  sem m i
képpen sem egyházi fe ladatokat, m elyeknek való
rav á ltásá t — úgy látszik — nem csak az ú jra  h an 
got és lehetőséget kapó fasiszta erők rem élik, ha
nem  ném ely nyugatném et egyházi vezető is. Ezen 
az em lékezetes találkozón a m egjelen t k a tonáka t 
H eusinger volt náci tábornok  vezényelte (Stim m e 
der Gem einde, 1959. szeptem ber 1).

T anulságos i t t  felem líteni két sajtóm egnyila t 
kozást. Az egyik a legfrissebbek közül való. Egy 
világos lá tású  és józanul gondolkozó am erikai ú j
ságíró jegyzi fel a következő sorokat a „The 
Progressive” cím ű am erikai fo lyó irat 1960. m á
jusi szám ában: „H err F riedrich  Flick nagyiparos 
volt H itler legfőbb fegyverszállítója. G yáraiban 
a háború  a la tt az ,alacsonyabb ren d ű ’ fajok, m e
lyeknek tag ja it rabkocsikban  szállíto tták  a gyárai 
terü le tére, dolgoztak és h a ltak  m eg nem  m int em
berek vagy  foglyok, hanem  m in t m egalázott rab 
szolgák. Az elm últ esztendőben H err Flick 75. 
születésnapján táv ira to t kapott, m ely sok jó t k í
ván  alkotásokban gazdag, önfeláldozásba n  ( ! ? )  
hosszú élete em e fordulóján . A tá v ira t feladója 
nem  valam i kom m unista  p rovokátor volt, hanem  
K onrad  A denauer  kancellár.”

A m ásik nagyon figyelem rem éltó és elgondol
koztató tén y  az, hogy 1933. jú liu s 30-án, ham aro
san a b a rn aingesek u ra lo m ra ju tása  u tá n  a V ati
kán  városban  m egjelen t H itler h írh ed t diplom a
tá ja , von  Papen  követ és m iu tán  Pacelli bíboros
sal (a későbbi XII. P iu s  pápával) a lá írta  a náci 
N ém etország és a Szentszék közt lé tre jö tt kon
ko rdátum ot és m egkapta  az egyik legm agasabb 
pápai k itün te tést, a P ius Rend nagykeresztjét, 
ezt a k ije len tést te tte : „A H arm adik  Birodalom  
az első olyan világihatalom, m ely nem csak elis
m eri, hanem  a gyakorlatban  meg is valósítja  a 
pápaság m agas eszm ényeit és célkitűzéseit.” Az 
idén pedig, 1960 jan u á rjáb an  Adenauer  bonni 
kancellárnak  a V atikánban  te t t  lá togatása  azt a 
célt szolgálta, hogy meggyőzze az új p áp á t: ő épp 
oly hűséges kiszolgálója a va tikán i politikának, 
m in t e lőd je  volt XII. P ius idejében. (Die W elt, 
H am burg, 1960. ja n u á r 25.) Ez alkalom m al el
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m o ndo tt beszéde egyes részletei teljesen  össze
csengenek von  Papen  h itle ri követ egykori k ije 
lentésével és a Le M onde cím ű francia  lapnak  a 
fen tiekben  ism erte te tt közlem énye ta rta lm ával. A 
tény  egyszerű és kézenfekvő: a V atikán  és N yu
gat-N ém etország viszonyában csak a kulisszák 
változtak : A denauer  N ém etországa m á r nem csak 
a  pápaság „m agas eszm ényeit és célkitűzéseit”, 
hanem  a H arm adik  B irodalom  „nem es eszmé
n y e it” is m eg ak arja  valósítani, m elyeket Eich
m ann  és m ég m indig  bu jkáló  cinkosai oly buzgón 
gyakoroltak.

Érdem es felidézni ebben az összefüggésben, k ü 
lönösen az am erikai elnökválasztási harc  fényé
ben, egy m ásik, régi sajtó jelen tést. A N ew  Y o rk  
Herald Tribune  va tikán i tudósító ja  1944. jún ius 
9-én  ezt ír ta  lap ján ak : „N yilvánvaló, hogy a  ró
m ai pápa  m ost m ár hisz a szövetségesek győzel
m ében és nagy  érdeke fűződik a győzelem u tán  
k ialak ítandó  békéhez. A m ú ltban  a V atikán  m in
dig  szemben állt a forradalm i erőkkel és együ tt
m űködött a M ussolinikkal és F rancók k a l . . .  Ma 
m ár a V atikán, úgy  látszik, je lentősen m egváltoz
ta tta  po litiká já t abban a rem ényben , hogy régi és 
változatlan céljait az angolszászokkal való eg yü tt
m űködés ú tján  éri el.” Nagyon valószínűnek lá t
szik, hogy a nagy  am erikai lap tudósító ja  helyesen 
ism erte  fel a V atikán  ú j célkitűzéseit. Ezért nagyon 
érdekes, am i m ost az am erikai elnökválasztást 
megelőző versenyfu tást jellemzi. Ism eretes, hogy 
n ag y  esélye van  K ennedy  szenátornak az elnök
ségre, jó llehet idáig A m erika tö rténelm ében  soha
sem választo ttak  róm ai kato likus elnököt, K en
n ed y  pedig h ith ű  róm ai ka to lik u s. E lnökválasztási 
p ropagandájának  fon tos része annak  bizonygatása, 
hogy róm ai kato likus vallása nem  befolyásolja 
m ajd  elnöki hatáskörének  tárgyilagos és függet
len  gyakorlásában. Aki egy cseppet is ism eri a V a
tik á n  m ódszereit és po litikáját, elképedve lá tja  az 
am erikai p ro testan tizm us m ag a ta rtá sá t az elnök- 
választás kérdésében. Az A m erikai Egyházak Nem 
zeti Tanácsa, az am erikai p ro testáns felekezetek 
átfogó ökum enikus szervezete ny ilatkozott és k i
je len te tte , hogy nem  k íván  „felekezeti v itá t provo
ká ln i” az am erikai elnökválasztásból. U gyanakkor 
a különböző am erikai p ro testáns sajtóorgánum ok 
kom oly aggodalm uknak adnak hangot, hiszen a 
nem zetközi élet legutóbbi esem ényei bebizonyítot
ták , m ilyen lelki te rro rra l kényszeríti a V atikán 
a  róm ai egyházhoz tartozó  gyakorló politikusokat 
engedelm ességre és a  pápa  álta l m eghatározott vo
n a l követésére. K ir  kanonok, dijoni polgárm ester 
tö rtén e te  m indenki előtt ism erős; sőt az elm últ 
h e tekben  a V atikán  h ivatalos lap jában , az „Osser
vatore Rom ano”-ban is m egjelent egy cikk, m ely 
kereken  k ije len ti: a Szentszék nem  m ondhat le 
a rró l a jogából és kötelességéről, hogy a róm ai k a 
to likus egyház tag ja inak  politikai állásfoglalását 
befolyásolja. Ez a világos beszéd szólásra késztette  
az olasz p ro testáns egyházakat is. N yilatkozatuk
ban  rám u ta tn ak , hogy m ilyen veszélyeket re jt m a
gában R óm ának ez az egyrészt bevallott, m ásrészt 
elkendőzött, de m indenképpen m eglevő politikai 
m ag a ta rtá sa . (Ökum enischer Pressedienst, 1960. 
jú n iu s  3.)

V isszatérve K ennedy  esélyeire, a Christian Cen
tu ry  cím ű tek in télyes am erikai fo lyóirat az elnök
választás kérdéséről közölt egyik cikkében (Robert 
Michelson: Religion and  th e  Presidency, 1960. feb
ru á r  3) foglalkozik az am erikai elnökválasztások 
tö rténetével és k im u ta tja , hogy eddig egy am erikai 
elnökjelö lt volt kato likus: az 1928-ban lezajlo tt vá

lasztások alkalm ával szereplő S m ith . A kkor „kato
licizm usa egyike volt azoknak a tényezőknek, m e
lyek vereségéhez vezettek”. Az am erikai p ro tes
tán tizm us jelenlegi helyzetét elem ezve k im uta tja , 
hogy a helyzet azóta lényegesen m egváltozott és 
egy nem  p ro testáns je lö lt esélyei m egnőttek. De 
m ég m indig nem  lá tja  lehetségesnek azt, hogy az 
am erikai nép róm ai kato likus elnököt választ a 
közeljövőben.

Az elnökválasztási kam pány  sok ism eretlen  rész
le te t hoz a felszínre. M egírják, hogy 1955-ben 
K ennedy  szenátor m ár nagyon furcsán  viselkedett, 
am ikor m eghív ták  P h iladelphiába a m ásodik vi
lágháború  a la tt hősi ha lá lt h a lt négy katonalelkész 
em lékére ép íte tt kápolna felszentelésére. Egy am e
rik a i had ihajón  ugyanis két p ro testáns, egy k a to 
likus és egy zsidó tábori lelkész szolgált. A had i
ha jó t egy ném et ten g era la ttjá ró  elsüllyesztette, a 
négy lelkész pedig m entőöveit a k a tonáknak  fel
ajánlva, egym ást átölelve m en t a hullám sírba. 
K ennedy  szenátort m egkérték, hogy az em lékün
nepélyen m ondjon beszédet — ezt azonban az 
utolsó pillanatban  a chicagói érsek követelésére le
m ondta. „M int a ka to likus egyház hű  fia  —  m ond
ta  ak k o r K ennedy — , köteles vo ltam  engedelm es
kedni.” B árm iképpen álljon is a helyzet az am e
rikai elnökválasztással, egy tény  m ár is m egálla
pítható . Az „egyházias” A m erika is nagyot lépett 
előre az elvilágiasodás ú tján , m indenekelő tt érvé
nyes ez az ország többségét jelentő  pro testánsokra. 
Ha figyelem be vesszük, hogy vezető p ro testáns sze
m élyiségek egyenesen előnyösnek ta rta n á k  a ró
m ai ka to likus elnököt A m erika szám ára, ak k o r ké t
ségtelenül m egállap ítható  a p ro testan tizm us bizo
nyos m értékű  m egerőtlenedése. Dr. John  B ennett, 
a New  Y ork-i Union Theologiai Szem inárium  igaz
g a tó ja  a C hristian ity  and Crisis cím ű lapban  (Vol. 
XX. No. 3. 1960. m árcius 7) azt állítja , hogy „egy 
tá jékozo tt róm ai kato likus elnök előnyös leh e t”, 
m ert „az am erikai róm ai kato likusoknak  jó  hagyo
m ányaik  vannak  a m unkások tám ogatásában” . So
katm ondó és tanulságos az ilyen eszm efuttatásokat, 
a N ew  Y o rk  Herald Tribune  egykori va tikán i tu 
dósítója m egállap ításának  és a Szentszék legutóbbi 
m agata rtásának  a fényében m egvizsgálni.

2.

A nem zetközi é letet foglalkoztató m ásik szomo
rú  esem ény a dél-afrikai fa ji m egkülönböztetés vé
res és trag ik u s következm ényű politikája. Mi tö r
tén t D él-A frikában? Ez év m árcius 21-én T rans
vaalban  a rendőrség a  tü n te tő  feketék  közé lőtt. 
E redm ény: 80 halo tt, 250 sebesült, több ezer le
ta rtó z ta to tt, valam ennyi fekete. Á prilis 9-én a 
D él-afrikai Unió m iniszterelnöke ellen egy angol 
szárm azású fehér em ber m erényletet követe tt el s 
m erénylete  p illanatában  így k iá lto tt fel: „Isten
legyen velem !” Ism eretes, hogy a dél-afrikai ke
resztyének, különösképpen a D él-afrikai Unió K e
resztyén Tanácsa nem  m arad t ném a. N agy m egbe
csülést és tiszte letet vá lto tt ki a fokvárosi angli
kán érsek, Joost de B lank  m ag ata rtása  és ren d ít
h etetlen  keresztyén á lláspontja  a D él-afrikai Unió 
faiüldöző politikájával szemben. Sőt az Egyházak 
V ilágtanácsa is közbelépett, hiszen a D él-afrikai 
U nióban tö b b  olyan p ro testáns egyház él, m elyek 
tag ja i az ökum enikus m ozgalom nak.

De m i volt az oka ezeknek a véres esem ények
nek? Csak egy rövid tö rtén e ti v isszapillantás teszi 
érthe tővé  a m ai helyzetet. A D él-afrikai Unió 1910- 
ben a laku lt három  dél-afrikai ta rtom ány  egyesü
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léséből. Lakossága többségében b an tu  néger, és
pedig olyan arányszám ban, hogy 9 m illió néger 
m elle tt 2 m illió holland és angol fehér em ber él 
ezen a te rü leten . A gazdasági élet, m ely nagyrészt 
az arany , gyém ánt és u rán ium  bányák  term elésé
tő l függ, a gyarm ati kizsákm ányolás hagyom ánya 
értelm ében elsőrenden az olcsó m unkaerő re  épül. 
Az a ran y - gyém ánt- és u rán ium bányák  tu la jdo
n osai többségükben angol és holland eredetű  be
vándoroltak , az olcsó m unkaerő t ped ig  a sok m il
lió néger biztosítja. Az Unió a lap ítása  óta a „tör
vényes” faji m egkülönböztetés po litiká já t érvénye
sítik, m elynek képviselője m indenekelőtt a holland 
eredetű  nacionalista párt, élén legtöbbször holland 
refo rm átus lelkésszel. A jelenlegi m iniszterelnök 
elődje, dr. Maian, re fo rm átus lelkész volt, a m os
ta n i elnök, Verw oerd, holland lelkészcsalád sarja .

A D él-afrikai Unió négereinek szörnyű helyzetét 
jó l m u ta tják  a következő m ég m indig érvényben 
levő törvények:

1911-ben hozták az úgynevezett „színes tör
v é n y t”. Ennek értelm ében m inősíte tt állásokat fe
keték  nem  válla lhatnak , vezető posztot nem  tö lt
hetnek  be. 1913-ban szavazták m eg a „bennszülött 
tö rvén y t”. Ez kim ondja, hogy fekete  nem  lehet in
gatlan  tulajdonos, legfeljebb csak a szám ukra fenn
ta r to tt külön rezervátum okban. Végül 1950-ben 
hozták a „területi csoport” tö rvényt, am ely felha
talm azza a korm ányt, hogy a gazdasági helyzet 
szüksége szerint mozgassa, telepítse a feket e m un
kaerőt. És ehhez jönnek m ég a különleges rendőri 
intézkedések! Egy bennszülött négernek sa já t szü
lőhelyén négy igazolványra van szüksége: 1. ta rtóz
kodási engedély, 2. m unkalap, 3. igazolás arról, 
hogy adófizetési kötelezettségének eleget te tt, 4. 
közlekedési, k ijá rási engedély.

De m it szólnak ehhez az egyházak? A lakosság 
többsége protestáns. H árom  nagy refo rm átus egy
ház él a D él-afrikai Unió terü le tén : a holland, az 
angol és a bennszülött b an tu  egyház. Az egyéb 
p ro testáns felekezetekkel együtt a nem  katolikus 
egyházak lélekszám ú 6 millió. Sajnos, a holland 
refo rm átus egyház a fa ji m egkülönböztetés politi
ká ján ak  legfőbb védelm ezője teológiai és politi
kai síkon egyarán t. Szégyenletes, hogy m ilyen teo
lógiai alapon védelm ezik e lavult és pusztu lásra  
íté lt á lláspontjukat. Az egyik francia egyházi lap 
beszám olója szerin t (L’Illustré Protestant, 1960 jú 
nius) legfőbb teológiai érveik így hangzanak: J é 
zus m ondta, „Szeresd fe lebarátodat, m in t önm aga
d a t”, következésképpen az em bernek előbb önm a
g á ra  ke ll gondolnia; „nekünk, fehéreknek  biztosí
tan u n k  kell é le tünke t” — m ondják  a dél-afrikai 
holland reform átusok. A feketék  nagyrészt pogá
nyok és így veszélyeztetik, k iirtássa l fenyegetik  az 
„európai keresztyénséget”; m eg kell védeni h itü n 
ket a pogányokkal szemben — hajtogatják . É rveik 
közt szerepel az is, hogy az afrikaiak , a feketék 
Hám  leszárm azottai, teh á t átkozott faj (Genezis 
9). É rdekes m egjegyezni, hogy főleg az anglikán 
jellegű p ro testáns felekezetek körében nagyon nép
szerű az a teológiai érvelés, hogy a fa jok  közötti 
különbség csak az Isten  országa m egvalósulása ide
jén  tű n ik  el; ők elm életileg elism erik a különféle 
fa jú  em berek egyenjogúságát, gyakorla tilag  azon
ban  nem  hajlan d ó k  ezen a té ren  egyetlen lépést 
sem  tenni előre.

M indezzel szemben nekünk  em lékezni kell a 
Szentírás tan ítá sá ra : a különböző fa jo k  és népek  
léte Isten  akarata, az eredetileg egy em beri nem 
zetség a bűn m ia tt szakadt széjjel. Ezért az egy 
vérből terem te tt em beriség egységének ápolása Is

ten  akarata szerint való, hiszen ez az em ber bűné
n e k  gyógyítását is jelenti.

Az Egyházak V ilágtanácsa azt javaso lta  m ost dél
afrika i tagegyházainak, hogy h ív janak  össze konfe
renciát a dél-afrikai p ro testáns egyházak részére, 
ahol tisztázzák egyértelm ű álláspon tjukat a fa ji 
kérdésben. U gyanakkor em lékeztet az evanstoni 
m ásodik nagygyűlés h a tározatára , m ely kim ondja, 
hogy „a fa jra , a bőrszínre és a népi eredetre  visz
szavezethető m egkülönböztetés m inden form ája 
ellenkezik az evangélium m al, összeegyeztethetetlen 
az em berről vallo tt keresztyén tan ítássa l és K risz
tu s  egyháza term észetével” (Evanston Speaks 96).

3.

Az egy vérből te rem te tt em beriség egysége m un
ká lására  Isten á ldo tt eszközt a jándékozott az öku
m enikus m ozgalom ban, vagy ahogyan nap ja inkban  
m ondani szoktuk, az Egyházak V ilágtanácsában. 
1948-iki am sterdam i alakuló nagygyűlésén és az
óta is rendszeresen halo ttu n k  a V ilágtanács tá r 
sadalm i célkitűzéseiről. „A Tanács azoknak az 
egyházaknak, m elyek m egalkották  és tag jai, olyan 
eszköze k íván  lenni, m elynek segítségével Jézus 
K risztus irán ti engedelm ességüket közösen m eg
váltják  és az egységes e ljá rást igénylő ügyekben 
együtt cselekesznek . . .  U gyanakkor e lu tasítja  azt 
a gondolatot, hogy kizárólagos és egységesítő egy
házi csúcsszerv legyen, függetlenül tagegyházai
tó l .... A Tanács fe ladata  ezt az egységet m ás m ó
don kifejezésre ju tta tn i” — m ondja a  to rontó i ny i
la tkozat (Das D okum ent von Toronto: D ie K irche, 
die K irchen und  der Ö kum enische R at d er K irchen. 
C hristus: die H offnung der Welt. 369. old.).

Az Egyházak V ilágtanácsa az elm últ évtizedben 
nem  m indig  tu d o tt alázatos eszköze lenni az egy
házak és a világ egysége m unkálásának . Több ol
dalról k ritik a  érte  ezért. Legutóbb egy tek in télyes 
angol p ro testáns publicista ír t  a kérdésrő l az am e
rikai Christian C entury  hasáb ja in  (1960. jan u á r 
27) ezzel a cím m el: „Ö kum enikus mozgalom , vagy  
m űem lék?” A nagy  jelentőségű cikk szerzője Cecil 
N orthcott, aki m egállapítja , hogy „az 1960-as'év
tized legdöntőbb évtizede lesz a keresztyén egy
háznak. De m ilyen értelem ben lesznek az 1960-as 
évek döntők?” — kérdezi. A választ a következők
ben ad ja  m eg: „Egy tény  m eglehetősen Világos
e lő ttünk: az e lm últ évtized  ö kum en ikus mozgalm a  
vagy igazi m ozgalom m á lesz, vagy tovább m ereve
d ik  és egy m ásik  elavult egyházi m ű em lékké  válik , 
m árványba faragott dicsőség csalódott rem ények  
útján; az egyház egységének akadálya pedig ép
pen azért szü letett, hogy az egységet előm ozdítsa.”

M ajd az ökum enikus mozgalom egyik nagy ú t
tö rő jére , W illiam  Tem ple  érsekre  em lékeztet. Ő 
így ha tá ro z ta  m eg az Egyházak V ilágtanácsa cél
kitűzéseit: „Az egyház term észete követeli meg, 
hogy nyilvánvalóvá legyen a világ előtt a K risz
tusban  hívők egysége. Az egyház te ljes egysége 
olyan feladat, m elyért m ég sokat kell dolgoznunk 
és im ádkoznunk. U runk  irán ti engedelm ességünk
ben adva  van  az egység, m elynek m egnyilvánulá
sáért felelősek vagyunk.” Az elm últ évtized — írja  
N orthcott — hasznos ta lá lm ánya volt ebből a cél
ból az Egyházak V ilágtanácsa létrehozása és ki- 
fejlesztése. De az Egyházak V ilágtanácsa nem  a 
teljes ökum enikus mozgalom, b ár lehet ennek leg
főbb m egnyilvánulása szervezeti tek in te tb en .
" . . . Az egyes egyházak közötti kapcsolatok, a misz
sziók, a szervezett találkozók sora irodák, h iv a ta 
lok, bizottságok m űködését teszik szükségessé és
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ezek m ind részei az ökum enikus mozgalomnak. 
Ezeknek próbaköve az 1960-as évtizedben az lesz, 
vajon egy mozgalom  kialakításához já ru ln ak -e  
hozzá, vagy egy m űem léket összetartó vaspántokká 
válnak? A döntő kérdés m indig ez: m i m ozgatja 
az ökum enikus m ozgalm at? H ogyan növekszik az 
egység? A V ilágtanács term észeténél fogva nem 
lehet ez az egység. Nem egyház, n in csen h itva l
lása; eszköz csupán az egységhez vezető úton, a 
m ég nagyobb valósággá válásban eltűnő valóság. A 
keresztyén egyház tapasz ta la ta  viszont azt ta n ít
ja, hogy ha  ta lá l egy eszközt és ezt k ia lak ítja , ez 
az eszköz intézm énnyé is válhat, sa já t életét öncél
kén t, önm agáért élheti. A keresztyén h it te rjedésé
n ek  ú tjá t  sok ilyen in tézm ény jellemzi, közülük 
ném ely szolgálta k o rá t és nem zedékét — m ajd  
m egsem m isült. A V ilágtanácsnak is késznek kell 
lenn ie  az elhalásra  a reán k  következő évtizedben, 
ha  lé te  az egység akadályává lesz; ha a Tanács 
erősítésével az egyházak azt hiszik, m ár e lju to t
tak  az egységre, ak k o r csak m árványtöm böket he
lyeznek el egy m űem lék építésénél. M ás szavak
k a l: az együttm űködésnek, a v iták n ak  és a szol
gála tnak  az a form ája, m ely ragyogóan jellem zi a 
V ilágtanácsot, öncél is lehet és így  az egység aka
dálya. N agyszerű a lib iként szolgálhat az egység 
keresésében, m entség lehet a cél el nem  érésére, 
vagy indok álláspontok és büszke meggyőződések 
fel nem  adására , m elyek az egységben való előre
haladás h iányának  gyökerei. M iután nagy  fá rad 
sággal és m unkával lé trehozták  a V ilágtanácsot, 
tagegyházai, úgy látszik, leü ltek  m egpihenni és 
csodálják az á lta luk  te rem te tt m űem léket.”

De hogyan akadályozzuk m eg az ökum enikus 
m ozgalm at abban, hogy a jó ak ara tú  együttm űkö
dés m űem lékévé váljék? — kérdezi a neves szer
ző. V álasza nagyon m egszívlelendő: „Ha az idők
jelei m ondanak  valam it, akkor ez az, hogy Isten 
nem  halkan , hanem  nagyon is é rthe tő  m ódon szól 
az ő népéhez. A világ változó arcu lata , népek, ku l
tú rák , vallások összecsapása olyan tényezők, m e
lyek tú lnőnek  az eg y h ázo n . . .  Az egyház még 
m indig m egosztott, széttöredezett groteszk je len 
ség, m ely  nevetséges m ég az ú j-gu ineai p rim itív  
népek elő tt is, hiszen ők azt kérték , hogy az egy
m ással versenyző keresztyén m isszionáriusok in
kább  m arad jan ak  otthon. A világ  tegnapi em ber
evői m a n ekünk  keresztyénségből adnak leckét; 
h á t nem  ak aru n k  m á r m egszűnni egym ás k an n i
bálja i lenn i?”

Cecil N orthcott fejtegetéseivel és m egállap ítá
saival csak egyetérhetünk . Az Egyházak V ilágta
nácsa m ost valóban sorsdöntő válaszút elő tt áll. 
V agy mozgalom lesz, m elyre  rá illik  az ökum e
n ikus jelző; teh á t felveszi az egész világ  gondját, 
nem csak a fé l világ érdekeit képviseli. M ásképpen 
valóban „késznek kell lennie az e lhalásra”.

4.
Azt m ondhatnánk , hogy a  fen ti kérdésekre vá

laszol n ap ja in k  legégetőbb problém áival foglal
kozva B arth  K ároly. Egyik cikkében, m elyet szin
tén  a C hristian C en tury-nek ír t  (1960. ja n u á r 20) 
és közzé te tt  ném et nyelven is (Junge K irche, 1960. 
m ájus, 221.) ú jra  kifejezi azt a m egállapítását, 
hogy az elvi an tikom m unizm ust m aga is „nagyobb

rossznak ta rtja , m in t a kom m unizm ust”. L ehetet
len nem  lá tn i — ír ja  —, hogy a kom m unizm us 
term észetes visszahatása, eredm énye a nyugati fe j
lem ényeknek. „E lfe le jte ttük  m á r — kérdezi —, 
hogy a kom m unizm ussal szem beni abszolút ellen
séges m ag a ta rtá s  lebukott d ik tá to ra ink  tip ik u s ta 
lá lm ánya és öröksége? Hogy csak a »H itler ben
nünk« lehet elvi an tikom m unista?”

B arth  K ároly em lékeztet, hogy a Szovjetunió
nak  m ilyen nagy  szerepe volt a nem zeti szocialista 
veszély elhárításában . M ajd így fo ly ta tja : „H át nem  
tu d tu n k  keleti p a rtn e rü n k  elé m ás választást tenni, 
m in t őt egy du rv a  nyugati védelm i szövetséggel, 
a tám aszpontokkal való bekerítéssel, a N ém et Szö
vetségi K öztársaság létrehozásával, m in t o rra  alá 
dugott ököllel fenyegetni, m elynek ú jra felfegyver 
zése , nuk leáris  fegyverekkel való felszerelése nem  
leh e te tt m ás, csak bosszantás?! H át a N yugatnak 
valóban nem  volt m ás m egoldása, m in t m agát a 
szégyenletes a tom - és h idrogénbom bákra bízni? 
N em  volt jobb diplom áciája, m in t hogy a világot 
ebbe az — úgy látszik  — k ilá tás ta lan  zsákutcába 
taszítja?  Sőt tovább : m ilyen nyugati filozófia, po
litika i e tika  —  és sajnos, teológia az, m elynek m in
den bölcsessége abban áll, hogy a keleti kollektív  
em bert a sötétség angyalának, a nyugati »organi
zation m an«-t pedig a világosság angyalának  tü n 
tesse fel, és e m etafizika és m itológia segítségével 
a h idegháború  versenyfu tásá t a lehető legm aga
sabb feszültségig fokozza? Csak ennyire vo ltunk  
biztosak N yugat k u ltú rá jáb an  és ellenálló erejé
ben, hogy csupán ezt az érte lm etlen  a lte rn a tív á t 
ta lá ltu k  ki: »szabadság és em beri m éltóság, vagy 
kölcsönös atom halál«!? És ezt az u tóbbit m inden
esetre  úgy á llíto ttuk  be, m in t az igazi keresztyén 
fe lebaráti szeretet m űvét?!” . . .  „M indenekelőtt úgy 
gondolom, hogy a keresztyén egyházak feladata 
le tt volna a felelős politikai vezetőket és a közvé
lem ényt a békességről és az Isten  országa rem ény
ségéről szóló meggyőző bizonyságtétellel segíteni. 
Az egyházak azzal, hogy te ljesen  esztelen módon 
N yugat rosszul felfogott és ügyetlenül kiv itelezett 
érdekeivel azonosíto tták  az evangélium  ügyét — 
Róm a ebben nem  vo lt különb, m in t G enf és G enf 
nem  különb, m in t Róma! —, olyan k á ro k a t okoz
tak , m elyek em beri m értékek  szerin t is a legjobb 
ökum enikus és missziói erőfeszítések m elle tt még 
hosszú idő a la tt is alig helyrehozhatók. A keleti 
isten tagadásnak , ahelyett hogy gyakorlatilag  m eg
győzték volna, új, nehezen m egcáfolható érveket 
szo lgálta ttak .”

B arth  K áro ly  ezeknek a fejtegetéseknek  a sorát 
ú jabb  kérdésekkel zá rja  le: „Mi lenne, ha az ál
datlan  Dulles—A denauer-korszak m ár véget érne? 
Mi lenne, ha a  V atikánból, vagy G enfből egy szép 
reggelen a sem m ire nem  kötelező általánosságok 
helyett prófétai, apostoli, b ű n b án a tra  és békére 
hívó szót hallanánk? Alig m erünk  ebben rem ény
kedn i” — m ondja.

V an teh á t sok m egbánni való és sok teendő. A 
m egbánásnak és az ú jrakezdésnek  ideje jö tt el a 
keresztyén egyház életében. Isten  figyelm eztető 
szava hallatszik, egyházon k ívüli esem ények és az 
egyház egyes bátor, p rófétai szavú tan ító i által. 
V ajon bennünket íté l-e  meg a pró fé ta  szava: „De 
nem  ak arák  m eghallani, sőt válla ikat vonogattá k  és 
bedugák füleiket, hogy ne h a lljan ak ” (Zak 7:11)?

Tóth Károly
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H A Z A I  S Z E M L E

Családi erkölcs a színpadon
Az utóbbi időben egyre több az olyan színházi 

bem utató , am ely fő tém ájáb an  vagy m ellékesen a  
szerelem m el, a házassággal, vagy a családi erkölcs
csel foglalkozik. Mi ebben a figyelem re m éltó? 
H iszen a szerelem  m inden m űvészet örök tém ája. 
Aristophanestól nap ja ink ig  alig akad színpadi író, 
aki legalábbis m otívum ként ne  használta  volna fel. 
Ez a tém a azonban, éppen m ert örök, a különféle 
korok szerzőinek feldolgozásában m indig  érdekes 
vallom ás a kor erkölcséről, a tém a aktuális prob
lem atikájáról. A szerelem  tem atik á ján ak  új té rh ó 
d ítása  színpadjainkon azért is feltűnő, m ert az 
előző években ritk áb b an  és inkább csak sablono
san, élettelenül, té te lszerűen  ta lá lkozha ttunk  a sze
relem  és a családi erkölcs kérdéseivel. A felsza
b adu lást megelőző időszak polgári d rám áiban  — 
bárm elyik  m űfa jban  — vagy a polgári m orál ci
n izm usával, vagy annak  k ritiká jaképpen , szinte 
m inden  addiginál gyak rabban  je len t m eg a szere
lem  akkori legaktuálisabb  kérdése, a családi há
romszög. A szem léletnek és a feldolgozásnak elég 
sokszínű skálája  je len tkezett akkor a  szinte nagy
ip ari m ódszerekkel készülő drám ai m űvekben. A 
k a rrie rtö rtén e tek  rom antikus giccsétől kezdve a 
k issé vagy nagyon pajzán  v íg játékokon á t a pol
gári m orál hazugságait leleplező d rám áig  válto
zatosan és sokféleképpen m egm utatkozott a — 
g yakran  keresztyén köntösben jelentkező — ha
m is polgári erkölcs súlyos válsága.

A politikai, gazdasági és tá rsadalm i helyzet alap
vető  m egváltozása bizonyos m érték ig  m egváltoz
ta t ta  a  m orális élet tényeit is, de m egváltoztatta 
a  szem léletet is, am ellyel az erkölcsi kérdésekre 
figyeltünk. Az új helyzet és az új problem atika 
azonban az  új irodalom ban elein te e lto rzu ltan  je 
len tkezett. A fontos és m ellékes m egkülönbözteté
sének fé lreértése  a családi erkölcs kérdéseit peri
férikusnak  vélte  és igyekezett érdeklődési köré
ből kihagyni. Egyesek szűklátókörűségének bürok
ra tik u s  optim izm usa talá lkozott m ások eszmei bi
zonytalanságból fakadó tú lzo tt igyekvésével és 
ezek úgy tű n te tté k  fel a dolgot, m in tha  m orális 
té ren  m ár sem m i problém a  nem  lenne. A politi
kai, gazdasági és tá rsadalm i viszonyok m egválto
zása valóban közvetlenül eg y ü ttjá rt az osztályvi
szonyok fordulatával, vagyis azzal, hogy a h a ta 
lom  birtokosa a m unkásosztály  le tt, de a tá rsad a
lom  gondolkodásának és érzésvilágának változása 
sokkal hosszabb folyam at. Az erkölcs m élyen a lé t
viszonyok á lta l m eghatározott gondolatvilágban 
gyökerezik. A  m a erkölcse ezért ren d k ívü l össze
te tt és bonyolult dolog, m ert sok százéves beideg
zettségek csa tá já t je len ti a m ég egészében m eg
fo rm ála tlan  új gondolati és érzelm i világgal.

Az utóbbi idők szám os színházi bem utató ja  ép
pen az erkölcsi p rob lem atikának  ezt a  bonyolult
ságát m u ta tta  m eg tükörkén t. M int lá tn i fogjuk, 
m ég m eglehetősen kevés az új erkölcs épületét ala
pozó, vagy fala it emelő próbálkozás. Az írói éber

ség m ég inkább  csak a helyzet elem zésére  vállal
kozik s ezzel —  az előbbi példához híven szólva — 
az alapozás és tervezés előm unkála ta it végzi el, k i
jelöli az építkezés helyét. Ez jókora lépés előre a 
polgári vagy k ritik a i rea lis ta  drám ához képest, 
m ert az ú j épület helyét keresi m ár, m íg amaz 
m egelégedett a régi rom bolásával és az építkezésre 
alkalm atlan , ingoványos ta la j körü lhatáro lásával.

Ez a prob lem atika nem csak a m i m egváltozott 
körü lm ényeink  között jelentkezik . A politikai, 
gazdasági és tá rsadalm i viszonyok voltaképpen 
N yugaton is m egváltoztak, de nem  a tö rténelem  
fejlődésének irányában , vagyis forradalm ian , h a 
nem  term észetellenesen és erőszakosan, m estersé
gesen tovább  vezetve a m ost m á r  visszájára fo r
du lt tá rsadalm i és tö rténelm i „fejlődést”. Az im 
peria lis ta  korszakába ju to tt kap ita lizm us tú lé lte  
önm agát, időszerűtlenné le tt. Nem a történelem  
ereje, a fejlődés tö rvénye ta r t ja  fenn, hanem  a 
hatalom  b irtokosainak  anakron isz tikus ragaszko
dása hatalm ukhoz. Ez a  tú lé ltség  az elm életi e ti
kában  és a gyakorlati erkölcsben egyarán t érez
hető. Az előbbiben m ég a közism ert polgári m o
rá lt is tú lszárnyaló  cin ikus hazugságok, m ásrészt a 
dühödt antikom m unizm usban a tú lé ltség  jelensé
gei, az erkölcsi m agatartásban  pedig az öncélú n i
hilizm us. Így á llt elő az a helyzet, hogy a családi 
erkölcs te ljesen  ta rta lm a tlan  frázissá le tt, am ely 
ürességének tak a rg a tá sára  gyakran  és m eggondo
la tlan u l használ vallásos frazeológiát. A m orális 
gyakorlat elveszítette  m inden  szépségét, hum ánu
m á t és célját. Jó  példa erre  az ak tm űvészet m in 
den esz té tikum át nélkülöző s tr ip  tease.

A tavaly i színházi évad m űsorán két bem utató  
is szerepelt, am ely a nyugati ifjúság erkölcsi n ih i
lizm usát leplezte le. K özülük a jelen ték telenebb  
Selagh D elaney  fia ta l m anchesteri m unkáslány  da
rab ja , az Egy csepp m éz. M ondják, hogy a legna
gyobb angol gyárvárosban  élő fényképésztanuló 
egy közepes színielőadásról kijőve m egállapíto tta , 
hogy ilyet ő is tu d  írni. Így  is le tt. T ucatdarabo t 
ír t  ő is, nem  jelentékenyebbet. A nnyi bizonyos, 
hogy a szokványos kom m ersz konflik tusban  vilá
gosan m egm utatkozik  az az erkölcsi üresség, 
am elyben m á r egyetlen, érzelm ileg rom antikusan  
tisz tának  látszó szerelm es együ ttlé t is egy csepp 
mézet jelen t. Félek — k iá ltja  a darab  végén Jo, 
és joggal, m ert a darabban  m egm utatkozó sivár 
érzelm i pusztaság nem  ta rto g a t szám ára semmi 
boldogságot, legfeljebb ú jabb  szenvedést.

Ö sszetettebb, eredetibb  és ezért jelen tékenyebb 
az ugyancsak k ísérle ti előadáson az Ó dry Színpa
don bem u ta to tt h íres angol darab , John  O sborne
nak, az úgynevezett dühöngő fia ta lok  szalonforra
dalm ár csoportja  szellemi vezérének Nézz vissza  
haraggal cím ű m űve. Ez szerkezetileg is m oder
nebb. Cselekm ényéhez képest elő térbe k e rü l han
gulatfestő  és az érzelem világot fe ltáró  jellemzése.
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Szereplői robbanékony fia ta lem berek , akiknek 
belső energiái sem m i hasznosat, semmi szépet, 
sem m i igazat nem  m ozgathatnak, csak önm agukat 
és egym ást m arcangolják. Nem azok, ak iknek  lá t
szanak, de reste llnének  annak  látszani, am ik való
jáb an . O rd ítanak , hogy leplezzék m eghato ttságu
kat, veszekszenek, m ert reste llik  érzelm eiket. Sze
re tik  egym ást és ezért szenvedélyesen b án tják  is, 
h a  nem  szeretnék, közömbösek lennének egym ás 
szám ára. N incs ere jük  a rra , hogy új világot épít
senek, a  rég it m á r rom bolniuk sem kell, m ert ösz
szedől m agától.

A N ézz vissza haraggal bizonyos tanu lságokkal 
szolgál a m agunk fiatalsága, a ná lunk  észlelhető 
m orális vívódás tek in te téb en  is. Ifjúságunk  egy 
része — részben nyugat-u tánzó  m ániából — ha
sonlóképpen cinizm ust m ím el és józanabb, becsü
letesebb érzelem világát hányaveti hetvenkedés 
leple m ögé re jti. N álunk ez a m ag a ta rtá s  a pol
g á ri álszem érem  egy elvadult o ldalhajtása, bárm i
lyen  különösen hangzik is ez és bárm ilyen távoli
n ak  tű n ik  egym ástól a  kettő . A  polgári álszem é
rem  jellem ző m ódon ru tinos e tik e tt m ögé igyeke
ze tt re jten i az érzelem világ m inden  m egnyilvánu
lását. E rre  fe lté tlenü l szükség volt, m ert az így 
kele tkezett hom ályban nem csak a szép érzelm ek 
m arad h a ttak  háttérben , de a kevésbé dicsekedni 
való elrugaszkodások is a szem forgató elm élettől. 
Ez a m orál kép telen  volt a rra , hogy érzékeltesse 
a  szerelem  szépségét, a családi erkölcs m ibenlétét.

A m ai hetvenkedők ihletői az erkölcsi téziseik 
e llen tm ondását szem forgatással leplező polgári m o
ralisták , akik  ezen fe lü l krokodilkönnyekkel si
r a ttá k  el erkölcsi v iláguk rom badőlté t és dühödt 
fogcsikorgatással igyekeztek kihasználni az új e r
kölcs form álódása közben jelentkező kezdeti bi
zonytalanságokat. A huliganizm us a politikai reak 
ció m ellékterm éke, a hum án eszm ény tagadásá
ból és nem  a régi (nagyobbrészt hazug) idea-világ  
rom badőltéből született.

M orális problém áink  nagy  része nem  onnan 
adódik, hogy a polgári erkölcs és az ennek köpe
nyébe b u rko lt úgynevezett vallásos m orál ta la já t 
vesztette, hanem  onnan, hogy hatásuk  m ég m a is 
érezhető. (N. B. —  A polgári erkölccsel egybefo
nódo tt vallásos m orál épp anny ira  különbözik a 
b ib likus keresztyén erkölcstől, m in t m aga a  pol
gári m orál az erkölcsösségtől.) Ezt az igazságot 
h ird e ti egy budapesti színpadon ugyan m ár ko ráb 
ban  szerepelt m odern  drám a, am ely azonban az el
m ú lt évadban több vidéki színház m űsorán is si
k e rt a ra to tt, legutóbb pedig tehetséges és m űvészi 
film  fo rm ájában  indu lt el az ország m inden  ré
szébe. Pavel K ohout fia ta l csehszlovák író  Ilyen  
nagy szerelem  cím ű d rám ájáró l van  szó. Főhőse, 
L yda M atusová öt esztendő u tán  ú jra  találkozik 
egykori szerelm esével, éppen egy nappal eskü
vője előtt. Az ú jra  fe lta lá lt szerelem  bódulatában 
á thág ja  az erkölcsi élet szabályait, elveti életének 
eddigi rend jé t. M indnyájan  boldogtalanok lesznek 
és ő életével fizet ballépéséért. De ballépés volt-e 
ez csakugyan? — kérdezi az író  a darab  stilizált 
bíróság i tá rgyalásának  keretében. A  házasság, 
am ely tő l Lyda visszalépett, csak fo rm ájában  le tt 
volna az, h íján  a kölcsönös szerelem nek. Ezé a fé r
f ié  nem  lehet Lyda, m ert nem  szereti, de a m á
siké sem, m ert az viszont őt nem  szereti. A testé t 
igen, de őt m agát nem . Nem, hiszen öt esztendő
vel ezelőtt, m iu tán  m agáévá te tte  a  tapaszta la tlan  
fia ta l lán y t és m egajándékozta a p rim a nox fe le jt
hetetlen  élm ényével, m inden m egrázkód tatás nél
k ü l tudom ásul ve tte  röpke kapcso latuk  félbesza

kadását. Nem  szereti azért sem, m ert m ost, öt év  
u tán , egyetlen találkozás hevében m áris  ú jra  b ir
tokává teszi a lány t, nem  nézve, kicsoda, m it érez, 
m i van vele s m i tö rté n t az öt év alatt. K ohout 
d a rab ja  finom an érzékelteti, hogy a kapcsolat vol
taképpen  Lyda őszinte, öt évig szíve m élyére re j
te tt  érzelm eire alapozódik és a nős férfi (a film  
szerin t apa) könnyelm űségére. Az „Ilyen nagy  sze
relem ” m egnevezés Lyda érzelm eire vonatkozik és 
az író  tiszteletét tolm ácsolja az őszinte, igaz és a 
jelen  esetben rem énytelen  vonzalom  irán t.

A darab  egyik célja  éppen a társadalom  felelős
ségének hangsúlyozása. Lyda trag éd iá jáért te rm é
szetesen ő m aga is felelős, m ert nem  tu d o tt kü lönb
séget ten n i és nem  tu d o tt vigyázni. Fokozottabb a 
csábító felelőssége, aki G oethe  bűvészinasának 
helyzetébe k erü lt, vagyis nem  gondolt a rra , hogy 
m i lesz a fe lszabadíto tt szellemmel. K ettő jükön 
k ívü l a kö rü lö ttük  élő többi em ber is felelős Lyda 
sorsáért. Felelős az e lhagyott vőlegény anyja, aki 
m ajom szeretetével és ellenszenvességével gátolta, 
hogy Lydának fia  irá n t érzett vonzalm a szerelem m é 
erősödjék. Felelősek Lyda szülei, ak iknek  kapóra 
jö tt a  házasság és ak ik  m ás p roblém át nem  lá ttak , 
csak hogy a p a rti jó  legyen, a vőlegény csinos és 
jóm ódú. És felelős a csábító felesége is, m ert 
eg y ü tt-tö ltö tt esztendeik a la tt nem  ism erte  fel fé rje  
je llem hibájá t és nem  igyekezett őt m egváltoztatni.

Az elm ondottak  elég világosan m u ta tják , hogy 
Lyda trag éd iá ja  a  korábban  d ívo tt m orál u tóha
tásaibó l szárm azott. Az ta n íto tta  Lydát a rra , hogy 
férjhezm enjen  szerelem  nélkül. Az b á to ríto tta  fel 
a  csábítót, hogy rövid  időre  tervezett viszonyt lé te
sítsen, hiszen ez a polgári m orál szerin t nem  tilos, 
csak nap fény re  n e  kerü ljön . És ennek a korábbi 
m orálnak  a passzivitása, a tehetetlensége, a frázis
szerűsége te tte  Lydát képtelenné, hogy életét he
lyes irányban  vezesse, vagy ha m ár egyszer téve
dett, helyrehozza.

(Nem m arad h a t em lítés nélkül, b á r  egészében 
sikerü letlen , az évad egyik új m agyar bem utató ja, 
am ely szándéka szerint ugyancsak a társadalom  fe
lelősségéről k íván  szólni. A drám aíró i tehetségét 
korábban  m ár bebizonyító Kállai István  azonban 
frivol, szakszerűtlen és bosszantóan általánosító  
darab jában  az Ugorj k i az ablakon-ban  olyan vas
tagon befedte haszontalanságokkal az igazságot, 
hogy k iásására  nem  érdem es időt vesztegetni, an 
n á l inkább , m e rt m ásu tt könnyebben  hozzáférhet
tünk.)

A m últ h ibáinak  m ostani jelentkezéséről szól 
V észi E ndrének  a M adách Színházban előadott da
rab ja , a V arjú  doktor. A dok to r felesége egyhan
g úan  pergeti é letét a szürke hétköznapok végtelen 
sorában. „Ú riasszony.” M indene m egvan, kevés a 
gondja. Unatkozik. N incs célja, nincsenek felada
tai. A darab  ügyesen érzékelteti, hogy ezért kerü l 
válságba családi élete. Ez a  jelenség ko rábban  ál
ta lános volt és azzal a következm ényekkel já rt, 
hogy a  családtagok fásu ltan , u n o ttan  és céltalanul 
éltek  egym ás m ellett. V oltaképpen sem m i értelm e 
nem  volt az ilyen életnek. Nem is  igen leh e te tt ez 
m ásképp, h a  a  polgári m orál — am in t S tefan 
Zw eig  a polgári filozófia csődjéről ír t  k iváló kö
te tében  Búcsú a tegnaptól cím m el olyan hatásosan 
m egírja  — egyfelől előírta, hogy a  m enyasszony 
á rta tlan  és tá jékozatlan  legyen, a vőlegénynek 
azonban m egengedte, sőt szinte kötelezővé te tte , 
hogy előzőleg „kitom bolja m ag át” s ezért a  há
zasságba m ind érzelm i, m ind  szexuális szem pont
ból alapvető e llen téte t vigyenek. A rom antikus 
n aiv itás és a kiélt, fásu lt cinizm us keresztezéséből
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szárm azhato tt-e  valam i jó? Vészi da rab ja  eddig a 
pontig  m ég bizonytalanságban hagy bennünket, va
jon valóban nem  lenne-e  helyesebb ezt a  tö n k re
m en t házasságot veszni hagyni? A válás ugyanis 
nem  fe lté tlenü l elítélendő valam i. A felszabadulás 
óta fokozódott a válások száma, de ez, kevés kivé
te ltő l eltekintve, nem  az erkölcsi léhaság  jele, ha
nem  szükségszerű következm énye annak , hogy az 
érte lm etlen  házasságok felbon tása  gyakorla tilag  és 
m orálisan  is lehetővé vált. I t t  jegyzem  meg, hogy 
az ilyen részletkérdésekben való állásfoglalás m in
dig az adott helyzethez igazodik. A m ikor Jézus a 
házassági elválás ellen foglalt állást elég kategori
kusan, ez haladó te tt  volt abban a helyzetben, am i
ko r bárk i, indoko latlanu l is, elbocsáthatta  felesé
gét. Ez a helyzet m a a  nacionalista  fo rrada lm ak  
álta l vezetett m uzulm án lakosságú a rab  országok
ban, ahol a  nők érdekében a válás m egnehezíté
sére kell tö rvény t hozni. A polgári időszak beal
konyu ltával azonban ugyancsak a nők érdekében 
k e lle tt szabadabbá ten n i a  válást, hogy m egm ene
kü ljenek  a rabsággal is felérő é rte lm e tlen n é  vált 
kötelékek kényszerétől. A későbbiekben foglalko
zom azonban m ajd  az ok ta lan  válások dolgával is.

A V arjú  doktor  akkor lesz elnagyolttá, am ikor 
a cselekm ényt v isszaford ítja  és az asszonyt ú jra  
hazavezeti. A felü letes indoklás szerin t ennek az 
az oka, hogy az asszony m á r m egszokta otthon és 
hiányzik  nagylánya is. H a valóban így lenne, visz
szatérése csupán polgári m ega lkuvás  lenne. H aza
té rése  akkor lenne  őszinte, igaz és hasznos, ha  azért 
tenné, m ert magára talált, m ert a m unkában , az 
elfoglaltságban fellelte  életének célját és az érte l
m es éle tfo ly tatás m ost m ár képessé teszi a családi 
tűzhely  láng jának  szítására. A darab  te h á t elm u
lasztotta , hogy a  ta r ta lm a tlan  házassággal szem
ben rám utasson  az igazi családi élet ta rta lm ára . 
V élem ényem  szerin t ez m ost a legfontosabb fel
ad a t: fe lm u ta tn i a szerelem, a családi boldogság 
é rte lm ét és célját, szépségeit és öröm eit, a csalá
don belüli együttélés igaz em beri szabályait, a férfi 
és a nő egyenlő kapcsolatának erejét.

A nnál inkább, m ert vannak  oktalan  válások is. 
Az em berek az e lm últ évszázadok a la tt nem  ta 
n u lh a tták  meg, hogyan éljenek egym ással ta rtó s  
békében és boldogságban. Ma, am ikor tucatszám  
dőltek m eg csődb e ju tot t  ham is m orális norm ák, 
nehezen ta lá lják  m eg az előrevivő u ta t. Sokan ok
ta lan , tú lzo tt igényekkel lépnek fel egym ás, vagy 
az élet irán t, követelődzőek és nem  áldozatkészek.

Ilyen fia ta lokró l szól Illés Endrének a Jókai Szín
házban bem utato tt, vere tes irodalm isággal m egírt 
darab ja , a T ürelm etlen  szeretők. Az író, b á r  nem  
következetesen, a cselekm ény értékelésébe bevon
ja  a közönséget is és ezzel a klasszikus gyökerű 
m odern drám ai m ódszert alkalm azza. A darab  
fia ta lja i összezördülnek és szétválnak. A későb
biekben m indketten  dantei m ódon bűnhődnek, va
gyis k i-k i abban, am iben vétkezett. A férfi családi 
m orá lja  a rég i polgári érzelgősség kere te i között 
m ozgott és ezért nem  é r th e tte  m eg m odem , am 
biciózus feleségét. Ezután  egy érték telen , üres 
nővel kö ti össze életét. Ha az ő m ag ata rtása  szi
rupos volt, ak k o r ezé a lányé  h íg íto tt szirup. Az 
asszony m orális m ag atartása  tú lságosan józan és 
kem ény volt. Ő olyan férfiva l találkozik, aki fel
lengzős nagyképűségével látszólag kielégíti a fia
talasszony világm egváltó am bícióit, de viszonyuk
ból hiányzik  a szeretet.

Illés darab jának  szándéka és alapgondolata jó, 
de a m egvalósítást m egzavarta egyrészt a polgári 
három szög-színm ű tú l erős hatása, m ásrészt a nem

következetesen alkalm azott m odern form a. Az első 
a jellem zés és a bonyodalom  kellő elm élyítését gá
to lta , a m ásodik lehetővé te tte  ugyan, hogy az elő
adás a tények  m ás-m ás szemszögből való bem uta
tásával a problém a re la tiv itásá ra  u taljon , de el
m ulasz to tta  az abszolút igazság kim ondását, vagy 
sugalm azását. A darab  végén a fia ta lok  m inden 
bizonnyal ú jra  egym ásra ta lá lnak , de abban  nem  
vagyunk bizonyosak, hogy m ost m ár ta rtó s  bol
dogságban, egym ást m egértve és segítve fognak 
élni.

Az oktalan  válások nagy  részének valóban az az 
óka, hogy a m ás-m ás környezetből, különféle é l
m ények után , nem  egyform a jellem m el egybeke
rü lt fia ta lok  elm ulasztják  az egym áshoz közeledés 
fo lyam atos m egvalósítását. A  konflik tusnak  gya
kori fo rm ája  az, am elyről Illés E ndre szól, vagyis 
a  rom antikus és az ak tív  t ípusú em ber k ibék íthe
te tlennek  látszó ellentéte. É rdem es lenne a többi 
okokkal is foglalkozni. B ár nem  ebben az évadban 
(vagy m ost inkább vidéki színházakban), de a  m ú lt 
évről részben „á tfu tó ” darabokban  szó is esett 
néhányról. A N em  va g yu n k  angyalok  az öregek
k e l együttlakó fia ta lok  problém ájáró l szólt, Fehér 
K lá ra  m ásik darab ja , A  terem tés koronája  pedig 
annak  a családnak a válságáról, ahol az asszony 
hivatásbeli m u nkájában  tehetségesebbnek bizonyul 
és előbbre ju t, m in t fé rje  a  m agáéban. Gergely 
M árta  a 100 nap házasság-ban  a m ég gyerm eknyi, 
lakásta lan  fia ta lok  életének hum oros lehetőségeit 
fo rm álta  szín játékká. M indhárom  darab  m eglehe
tősen felü leten  kezelte konflik tusá t és m egelége
de tt a kacagtató  helyzetkom ikum ok kiaknázásá
val ahelyett, hogy a nem  is p regnánsan  víg játék i 
konflik tusokat, b á r vidám an, de elm élyülten  fe jt
se k i és oldja meg.

Az elm últ színházi évad idézett d arab ja i a csa
lád i erkölcs számos ak tu ális kérdésére  m u ta ttak  
rá , de csak nagy  vonalakban  é rin te tték  az alap
vető problém ákat. M ivel ugyanis az erkölcs a k o r 
álta lános tu la jdonságaira  és együttélési m ódszereire 
alapozódik, korunkban  az em beri együttélés alap
vető m egváltozása szükségszerűen hatássa l van  a 
családi együttélés ta r ta lm á ra  és m egjelenésére. 
M int köztudott, a szerelem  és a házassági együtt
élés m orális szabályzata, va lam in t á ltalános gya
k o rla ta  az évszázadok folyam án a férfi p rim átu sára  
és a m agán tu la jdonra  alapulva form álódott. A pol
gári m orál bevallo ttan  vagy ellentm ondásokkal 
leplezve kettéválasz to tta  a szerelm et és a családi 
életet. M indkettőrő l m ásképp vélekedett a férfi és 
m ásképp a nő esetében. A férfi szám ára a szerelem 
a  családi élet e lő tt vagy azonkívül volt lehetséges, 
ső t bizonyos m érték ig  a „szolid polgári o tthon” 
v iharm entesítése  érdekében kívánatos is. A családi 
élet ta rtósságát a szenvedélym entességgel a k a rtá k  
b iztosítani, de m ivel „na tu ram  expellas furca, ta 
m en usque recu rre t” , szem forgatóan lehetőséget 
te rem te ttek  a rra , a családon kívül. A nő szám ára a 
szerelem  voltaképpen rom antikus giccs volt, bó
d u la tte ljes alázat a F érfi irán t, aki term észetesen 
a te rem tés ko ronája  és a családnak tételes jogban 
is b iz tosíto ttan  egyeduralkodó feje. A házasság 
m aga gazdasági együttélés és a fa jfe n n ta rtá s  tö r
vényileg rendezett fo rm ája  volt.

A vallásos m ag a ta rtá s  ezekben a kérdésekben 
rendszerin t különféle szem pontok és ellentm ondá
sok egyeztetésére helyezte a hangsúlyt. Igyeke
zett kom prom isszum ot létrehozni bizonyos örök 
em beri igazságok és a  korszellem  álta l m eghatáro
zott gyakorlat között. Szándékosan nem  haszná
lom  ebben az összefüggésben az Isten  akara ta ,
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vagy terem tő  rend je  kifejezéseket, m ert ezekkel 
gyak ran  visszaéltek és a  p illanatny i szükséglet 
szerin t alkalm azták  őket.

A szocializmus á lta l hozott változást úgy is m eg
ha tá rozha tjuk , hogy m egszűnik a m agántulajdon, 
a b irtoklás, a harácsolás rendszere. A család többé 
nem  gazdasági üzem, vagy kereskedelm i vállalat, 
am elyben a férj a főnök és az asszony a m inde
nes. Ha tetszik, ha  nem , egyenjogúsításra van szük
ség, m ég abban az esetben is, ha  az asszony tö r
ténetesen  nem  dolgozó nő, vagyis m u n k aere jé t k i
zárólag családi körben  hasznosítja. Sem m i értelm e 
többé a  szenvedélym entes családi élet és a  család
m entes szenvedély am úgyis erkölcstelen gyakorla
tán ak  fen n ta rtá sá ra , annál is inkább, m ert a gaz
dasági függést, m in t m egszűnt összetartó erő t va
lam i m ással kell pótolni. Ez a „valam i m ás” leg
term észetesebben a szenvedélyes szerelem. H elyte
len  teh á t errő l úgy beszélni, m in t ami idővel úgyis 
m egszűnik és szenvedélym entes szeretetté  változik 
át. A házastársi szeretet sosem nélkülözheti a sze
relem  m otívum ait, vagyis az élet d inam ikus és dia
lek tikus vonzerejét. A házasság tartósságának  fel
té te le  teh á t az egym ásközötti vonzalom  állandósá

g ára  való szüntelen törekvés, egyszerűbben szólva 
az áldozatkész egym ásért élés.

Az ok talan  válások m egakadályozásának ú tja  az 
előbbiekből következően sem m iképpen sem  lehet 
adm inisztratív , vagy a házasság szentséggé m iszti
fikálása. P rim itíven  szólva, a válások oka az, hogy 
m ég nem  alaku lt ki teljesen és nem  le tt közkincs
csé az új viszonyokhoz illő, term észetesebb, em be
ribb  és igazabb házassági erkölcs. A válások akkor 
fognak m egszűnni, vagy legalábbis a  nélkülözhetet
len a rán y ra  csökkenni, ha vérünkké  válik  a kö
zösségi élet, ha m eg tanu ltuk  m egbecsülni és élni 
az érzelm eket és lem állanak gondolkozásunkról, 
va lam in t az ebből folyó m agatartásunkró l az ide
jé t m ú lt tá rsadalm i és gazdasági viszonyokból 
szárm azó csökevények.

A színpad kezdettől fogva az em ber nevelésének 
szószéke volt. H ivatását akkor tö lti be igazán, ha 
az ak tu á lis  kérdésekben  felelősen és hatásosan nyil
ván ít vélem ényt és a m aga eszközeivel m eggyőz az 
igazságról. Az u tóbbi években a m agyar színház
m űvészet jelentős lépéseket te tt  ebben az irányban , 
de a fe ladat egészével to vábbra  is adósunk. R e
m élhető, hogy a következő hónapok továbbhala
dást hoznak ezen az ú ton  is.

Zay László

Megjegyzés a „Zsidómisszió vagy zsidóüldözés” című cikkhez

A fenti cím alatt megjelent cikkünk szerzőjének, 
dr. Máthé Eleknek dr. Schindler József szegedi 
rabbi az alábbi levelet küldte:

N agytiszteletű Lelkész Ú r!

A Theologiai Szem lét rendszeresen forgatom , 
így  érdeklődéssel olvastam  az 1960/1—2 sz. 43.— 
48. oldalán „Zsidómisszió, vagy zsidóüldözés” cí
m en m egjelen t dolgozatát. A cikk érdekes tö rté 
nelm i dokum entum . Élesen m egvilág ítja  a Refor
m átus Egyházban akkor ható  különböző erőket. 
Ebben a vonatkozásban, továbbá a kérdés teoló
giai o ldalát tek in tve, az ügy  a R eform átus Egy
ház belügye, m elyhez k ívülállónak, különösen ér
dekeltnek, nem  ildom os hozzászólni. Igaz, hogy 
sa já t tapasz ta la tainkbó l sok adaléko t szolgáltat
h a tn án k  az akkori idők m egnyilatkozásaihoz. 
Szerény vélem ényem  m égis az, hogy 16 esztendő 
u tán  nek ü n k  zsidóknak felesleges túlságosan so
k a t foglalkoznunk az egyházak akkori szerepé
vel, m ert a m egváltozott tö rténelm i helyzetben, 
m elyben term észetesen Izrael népének helyzete is 
egészen m ás le tt, ezek a kérdések, szubjek tív  és 
ob jek tív  szem pontból egyaránt, harm adrendűnek  
szám ítanak. A feledés fá tyo lá t bo rítju k  sok m in
denre, hogy ne  legyen szükségünk könnytörlő  
ruhára .

Mégis engedje meg, hogy dolgozatának egyik 
bekezdésére v isszatérjek  és fe lh ív jam  figyelm ét 
az abban közölt téves inform ációra. A 47. p. első 
bekezdéséről van szó, m ely a következőképpen 
hangzik: „Mégcsak egyetlenegy dolgot hadd  m ond
jak  el, am it egy ism ert író tó l hallottam . A m eg
fogalm azásán érzik az író keze, de lényegében 
igaz a  tö rténet. Szegeden a deportá lás ha jnala  
előtti estén, a ferences b ará to k a t h ív ták , hogy ke
reszteljék  m eg a zsidókat. Á llítólag m aguk a rab
b ik  m en tek  a b a rá to k ért és kérésüket azzal indo

kolták  m eg: az ő vallásuk nem  tu d  kegyelm et ad
ni, n ek ik  pedig m ost kegyelem  kell és kérik  a 
tisztelendő a tyáka t kereszte ljék  m eg őket is. 
N yom ban 12 ferences b a rá t m ent a koncentrációs 
táborba. P islákoló gyertyafénynél ha jn a lig  szá
zakat és százakat kereszteltek  meg, m íg nem  
jö ttek  a csendőrök és m egkezdődött a v a g o n o k 
ba való berakás. M indenkit nem  tu d tak  így sem 
m egkeresztelni, ezért az akkor m egkereszte lt 
rabbika t o k ta ttá k  ki, hogyan kereszte ljék  m eg a 
több ieket”.

E sorokban súlyos vád van a szegedi tég la
gyárba  hurcolt rabbik , közvetve pedig a zsidó 
vallás ellen, m ely sa já t tan ító ján ak  kijelentése 
szerint nem  tu d o tt kegyelm et n y ú jtan i kétségbe
e jtő  helyzetben levő híveinek.

1944 trag ik u s nap ja iban  a kecskem éti tég la
gyárban  voltam , ahonnan B ergen-B elsenbe de
p o rtá ltak  és csak 1950-ben kerü ltem  Szegedre. 
M ár előbb tudom ásom  volt a szegedi gettó  életé
ről. D olgozatának m egjelenése u tán  egyes, m in
den szem pontból szavahihető tú lélők tő l pontos 
tanúvallom ásokat vettem  fel, m elyeknek a lap ján  
a következő tényállást közölhetem.

1. A szegedi tég lagyárban  kb. 10 000 em ber 
volt összezsúfolva, közöttük  a következő rabb ik : 
a) Dr. Lőw Im m ánuel, 91 éves, szegedi főrabbi, 
több európai és am erikai egyetem  díszdoktora, b) 
Dr. F renkel Je n ő  szegedi ügyvezető fő rab b i, c) 
Dr. D ohány József k iskunhalasi főrabbi, d) Dr. 
S ilberstein  Adolf hódm ezővásárhelyi főrabbi, e) 
B üchler G yula hódm ezővásárhelyi rabbi, f) Dr. 
W ürdiger József szentesi főrabbi, g) Dr. K ecske
m éti Á rm in m akói főrabbi, a Szegedi Tudom ány
egyetem  m agán tanára.

2. 1944. VI. 16-án szállíto tták  ki testvére inket 
a gettóból a tég lagyárba és hozták be a következő 
napokban a vidéki zsidóságot. A téglagyárból há
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rom  transzportban  szá llíto tták  el őket: VI. 25-én, 
27-én és 28-án. (Szegedi V. csendőrkerületi pa
rancsnokság 827. kp. 1944 körleveléből).

3. VI. 16. VI. 28-a között a  tég lagyárban  sem 
ferences, sem  m ás kato likus papok nem  já rtak , 
k itérések  nem  voltak, te h á t a  c—g pon tban  fel
sorolt rab b ik ra  vonatkozóan ez a vádpont elesik.

Az igazságnak tartozunk  annak elism erésével, 
hogy néhány  apáca já r t  a tég lagyárban  és élelm i
szert v itt a ka to likus vallású  zsidóknak.

4. A szegedi városi gettóba 3200 zsidót zsúfol
ta k  össze. Ezek közül több száz valóban m egke
resztelkedett ez o tt tö ltö tt utolsó éjszakán, teh á t 
1944 jú n iu s  15-ről 16-ra v irradó  éjszakán.

E kereszteléseket egy Dr. M ajtényi nevű  — tu 
domásom szerin t jezsu ita  — pap és egy m ásik, 
f ia ta labb  p ap tá rsa  végezte. U tóbbi nevét a  m eg
kérdezettek  nem  ism erik. A keresztelés előzmé
nye a következő: a gettóból való k iszállítás előtt 
e lte rjed t az a  h ír, hogy ak ik  m egkeresztelkednek, 
azokat nem  szállítják  tovább. V ajon a  kétségbe
ese tt em berek eszelték-e ezt ki, vagy egyházi kö
rök  sugalm azták, nem  akarom , de m a m á r nem  
is tudom  eldönteni. Az első feltevésben is  lehet 
valam i igazság, hiszen m ás gyűjtőhelyeken is te r 
jed tek  ilyen h írek , de a k onkré t esetben a m áso
dik feltevés sem teljesen  valószínűtlen. Lenyo
m oztam  ugyanis. Dr. M ajtényi előző, ezirányú 
tevékenységét. A térítést — sa já t teológiai felfo
gása szerin t b izonyára indokoltan  és te ljes  m eg
győződéssel —  a  zsidó társadalom  bizonyos ré te 
geiben 1944 elő tt is buzgón gyakorolta.

5. V alóban pislákoló gyertyafénynél keresztelt, 
m ert a város vezetősége k ikapcso lta tta  a gettó  
világítását, s ezzel a bennük  levő lelk i sötétséget 
a gettó  házaira  boríto tták . Az egyes házakban 
m egjelen t ké t pap tó l azt kérdezték  az odazsúfol
tak , hogy m it je len t m ajd  szám ukra a m egkeresz
telés, m egm enekülnek-e?! Já ra tlan o k  lévén a teo
lógiában, nem  é rte tték  a fe le le te t: „kegyelm et 
nyernek .” É rth e tték  ezt úgy is: o tt m arad h a tn ak . 
Így kapaszkodtak  sokan, m in t végső szalm aszál
ba a m egkeresztelésbe.

Igazságérzetem  m ondatja , hogy a kérdés ilyen 
feltevését m ég a szerencsétlenek részéről is — „a 
m egkeresztelés m egm ent-e  bennünket az e lhur
coltatástó l” az értékskála  alsó fokára  helyezem . De 
ugyanez az igazságérzet helyezi m ég alacsonyabb
ra  azt a tá rsadalm i rendszert és az azt befolyá
soló és tám ogató összes szervezeteket, m ely  lehe
tővé te tte , hogy az élet puszta védelm ében ilyen 
kérdések vetődjenek fe l az em berben.

6. A  m egkeresztelésre ha jlókkal szem ben ha
to tta k  m ásirányú  erők is. Fein  Salam on a szege
di hitközség egyházfia, je lenleg  Izrá elben él, 
Schönbrun  Izidorn é  (Szeged, Jósika u. 4. sz. 
a la tti lakos) berohan tak  a  Jósika u. 4. sz. házba, 
ahol a legnagyobb töm eget lá tták , a keresztelő 
papokat felelősségre vonták, a vízzel te lt  lavóro
k a t fe lfo rd íto tták , a papokat távozásra  b írták , 
d r. Lóránt László, a  gettó  zsidó rend fenn tartó  
osztagának parancsnoka, dr. M ajtényi régi ism e
rőse, kem ény szavakkal von ta  felelősségre a pa
pokat. M argit (ma G utenberg) u. 12. sz. házában 
P ick  Móric, (m eghalt 1944-ben B ergen-Belsenben, 
özvegye és leánya Bécsben, illetve Londonban él)

kom oly, m egnyugtató  szavakkal ta r to tta  vissza a 
kb. 200 főnyi töm eget és o tt így egyetlen  személy 
sem keresztelkedett meg. U gyanabban a házban 
U ngár Áron, a zsidó irodalom ban jó lképzett la i
kus, b ib liam agyarázatokkal igyekezett a szeren
csétlen töm eget nyugtatn i.

Sem dr. Lőw Im m ánuel, ak i m á r alig  lá to tt és 
a súlyos m egpróbáltatások testileg  is m eggyötör
ték , sem  dr. F renkel Jenő  (jelenleg Izrá elben él) 
nem  keresztelkedtek  meg, így m ég kevésbé ke
reszteltek  később m ásokat.

A 3—7 pon tra  vonatkozó adatokat a jelenleg 
Szegeden élő:

1. Özv. dr. D arvas K árolyné, nyugdíjas,
2. G rü n er M arcell, magánzó,
3. Özv. Iritz  Béláné, alkalm azott,
4. Dr. L óránt László, a Szegedi Ügyvédi K a

m ara  elnöke,
5. N em tusák Rózsi, varrónő,
6. Özv. P a tzauer Sándorné, nyugdíjas,
7. Dr. Reis Sándor, fogorvos,
8. Özv. Schönbrunn Izidorn é, nyugdíjas, tiszt

viselő,
9. V as László, nyugd íjas tisztviselő, illetve 

H ódm ezővásárhelyen élő:
10. Dr. D eutsch Béla, kórházi főorvos tan ú v a l

lom ásai a lap ján  állítom .
Jelzem  még, hogy kérdést in téztem  a m ár több

ször em líte tt dr. F renkel Jenő  főrabbihoz és a 
B ogotában élő, dr. Lőw Lipóthoz, ak ik  a szegedi 
gettó  vezetőségének tag ja i voltak. Feleletükben 
m indketten  egyértelm űleg m egerősítik  a fen tiek 
ben  le ír t tén y ek e t.

Fen ti adatok  a lap ján  kétségtelen, hogy a név
vel m eg nem  jelö lt ism ert író  legendaköltő  (12 
bará t, a rab b ik  k ioktatása) fan táz iá ja  színezte 
úgy  az esem ényeket, hogy súlyos tö rténelm i íté
le tté  le tt  a nagyobbrészben elpusztíto tt rabb ik ró l 
és e  rabb ik  lelkében élő zsidó világnézet hatóere
jéről.

Tudom , hogy nem  a kifogásolt bekezdésben van 
tanu lm ányának  súlypontja, m égis fo lyó iratuk  elő
kelő tudom ányos igénye te tte  szükségessé a fen ti 
reflex iókat. N éhány év m úlva a szereplő szemé
lyek  m ég k isebb  szám ban, vagy  m á r e gyáltalán  
nem  lesznek az  élők sorában, viszont a  cikk, m ind  
a fo lyó irat, m ind  pedig belső tudom ányos é rték e  
következtében, tö rténelm i fo rrásm unkává válhat 
bel- és külföldön egyaránt.

Meggyőződésem, hogy nagytisztele tű  Lelkész 
Ú r  m ódot ta lá l m ajd  a tényeknek  m eg nem  fele
lő, csupán hallom ásból á tv e tt részek helyesbí
tésére  és ezzel g y arap ítja  16 esztendővel ezelőtt 
szerzett érdem eit. A kkor néhány  em ber életét 
fellépésével és e ljárásával s ik erü lt m egm enteni, 
m ost m ajd  néhány  m ártírrab b i em lékének fu n d a
m en tum át segíti a valóság kem ény ta la já ra  visz
szaállítani. Egyik sem jelen ték telen , hiszen aggá
dánk  az t ta n ítja : „Aki csupán egy le lket m ent 
m eg Izrá elből, olyan m in tha  az egész világot m en
ten é  m eg.” (Tb. Sanh. 37. a.).

Szeged, 1960. m ájus 2.
Tisztelője:

dr. Schindler József s.k. 
szegedi rabbi
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KÖNYV-  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Római katholicizmus és vallásszabadság

D r. A. F. C arrillo  d e  A lbornoz: R om an Catholicism  
and  Religious L iberty. Published  by  th e  W orld 
Council of Churches, G eneva 1959, 95 lap, 8° fzv.

Az előszó szerint a könyv célja az, hogy a róm ai 
katholicizm usnak csak egyetlenegy irán y za tá t ku
tassa, am ely szerin t a vallásszabadság lényeges 
tartozéka  a keresztyén és evangélium i szellemnek. 
T udatában  van  annak, hogy „sok róm ai katho
likus határozo ttan  ellene van  ennek  a tan ítási ál
láspon tnak”. H elyesebben úgy  m ondta volna ezt, 
hogy a hivatalos róm ai egyház m inden  eddigi dön
tése ellene van  a vallásszabadság olyan értelm e
zésének, am ely m inden  vallásnak egyform án m eg
adja a szabadságot. A szerzőt az a meggyőződés 
vezeti, hogy h a  ez a liberálisabb  irán y  m egerősö
dik a róm ai egyházban, akkor nem  kétséges, hogy 
ú j u tak  ny ílnak  m eg az ökum enikus m egértés felé 
róm ai ka tho likus testvéreinkkel. A tanulm ányok 
egy része m ár m egjelen t az Egyházak V ilágtaná
csa fo lyó iratában  (The Ecum enical Review ) vagy 
pedig ezután fog m egjelenni. A  füzet m egjelené
sét egy „különleges adom ány” te tte  lehetővé, 
am elynek a  forrásáró l azonban többet nem  tu dunk  
meg.

A könyv öt fe jezetre  oszlik.
Az I. fejezetben „Az egyetlen  róm ai ka tholikus  

tanítás-e a „thesis” és „hypothesis” elm élete a va l
lásszabadságról?” cím m el azzal a kérdéssel foglal
kozik, hogy a hagyom ányos róm ai ka tho likus ta n í
tá s  valóban az egyetlen-e. K öztudom ású, hogy a 
róm ai egyház az utolsó évszázad során sok korábbi 
kem ény m egnyilatkozásain  kénytelen  volt enyhí
teni. Ez azonban m indig  az a lap tétel föladása nél
kül, a körü lm ényekre és a kisebbik rosszra h iv a t
kozással tö rtén ik . — (a) P olitika  (egyházkorm ány
zat) te rén , ahol a róm ai katholikusok kisebbség
ben  vannak, o tt vallásszabadságot k ívánnak . Ezzel 
szem ben, ahol többségben vannak, ellenzik m ás 
vallásos h itek  külső m egnyilvánítási szabadságát. 
—  (b) Tan  tek in te tében  azonban csak egy róm ai 
ka tho likus elm élet van, am ely az orthodox névre 
szám ot ta r th a t, nevezetesen az, am ely  különbséget 
tesz „thesis” és „hypothesis” között. A  „thesis” sze
rin t, vagyis am ikor a tiszta róm ai katholikus p rin 
cípium okat alkalm azni lehet, a „ tév e ly g ésén ek  
nem  lehet szabadsága a p ropagálásra  és propagá
lásá t nem  lehet m egengedni. Csak a „hypothesis”-  
ben, vagyis am ikor a körülm ények ellenkezése foly
tá n  a  róm ai katholikusok nem  tu d ják  ésszerűen 
alkalm azni elveiket, akkor tű rh e tő  el átm enetileg  
a „tévelygés” szabadsága, m in t a kisebb rosszé. — 
Így veti föl Carrillo de A lbornoz  m ár a könyve 
legelső lap ján  a  tu la jdonképpen i alapkérdést. A 
válaszában — ezért ír ta  a könyvét — azt igyekszik 
bizonyítani, hogy nem  ez az egyetlen róm ai k a tho 
likus tan ítás, am ely igényt ta r th a t az „orthodox” 
jelzőre, hogy „a róm ai katholikus egyház o rtho

dox iáján  belü l” létezik  egy egészen m ás vallássza
badság-elm élet is (5—6. lap).

(1) Először is a rra  m u ta t rá , hogy ebben a kér
désben valódi és kom oly tan i megoszlás m u ta tko 
zik  a róm ai ka tho likusok  között. Sok róm ai k a tho 
likus van, aki elítéli a „thesis-hipothesis” elm é
lete t, m e rt a r ra  adhat okot, hogy az egyházon kí
vüliek  ne  higgyenek a  róm ai ka tho likus ny ila tko
zatoknak : m ás ennek az á lláspontja  a kö rü lm é
nyekhez képest. Ez kom oly hipokrizisre n y ú jt al
kalm at, a gyakorla tban  szabadelvű nyilatkozatok 
csak leplezései a valóságos katho likus thesisnek. 
Az egyik országban fennhangon követeli a vallás
szabadságot és az em beri jogokat, a m ásikban  vi
szont ragaszkodik a „keresztyén tá rsada lom ” klasz
szikus elvéhez. Idézi Carlos Santam aria, H art
m ann  SJ, M. Pribilla, F eltin  b íboros k ije len téseit 
(6 kk).

(2) S o k  róm ai ka tho likus védelm ezi „thesis"- 
kén t az általános vallásszabadság elvét. R ám utat 
a rra , hogy a „nihil o b sta t”- ta l e llá to tt irodalom ban 
nagyon sok hang  szólalt m eg a vallásszabadság 
m ellett, am i azt je len ti Carrillo de A lbornoz  sze
rin t, hogy ha  nem  is a h ivatalos á lláspontja  a ró
m ai egyháznak, a m űben nincsen semmi, ami el
lenkezik a tan ításaival. Azt állítja , hogy az ilyen 
irányú  irodalom  m ár belá th a ta tlan ; a  8—9. lapon 
válogato tt b ib liográfiát ad. Az élen a  franciák  já r 
nak, am in nem  csodálkozhatunk, m ert a róm ai ka
tholicizm us leghaladóbb elem ei Franciaországban 
ta lá lhatók . Azon m á r inkább  csodálkozhatunk, 
hogy N yugat-N ém etországot azok közé az országok 
közé sorolja, am elyekben a többség róm ai ka tho
likus vagy legalábbis a p ro testan tizm us „bizonyo
san kisebbség” (9. lap). Nem tu d n á  a szerző, hogy 
a legu tolsó (1950) sta tisz tikai fölvétel szerin t ke
rekszám ban 52 százalék volt evangélium i h itv a l
lású és 44 százalék volt róm ai ka tho likus (1959- 
ben az egyetem i hallgatóság 64 százaléka evang.)? 
V agy ta lán  1950 óta így m egváltoztak az arányok? 
A fölsorolt nyilatkozatok (A. Léonard  OP, R. R ou 
quette  SJ, W ladim ir d’Ormesson, J . Masson  SJ, 
E rik  v. K ühnelt-L eddhin , M. Pribilla  SJ, A. V er
m eersch  SJ) valóban nem es hangot ü tnek  meg.

(3) E zt az álláspontot nem csak egyéni th eologu
sok hangoztatják, hanem  a róm ai kath. h ie ra rch ia  
kimagasló szem élyiségei is. — Az angol M anning  
kard inális  1875-ben elhangzott ny ila tkozata  ó ta  a 
legújabb időkig nem  sokat tu d  fölsorolni. Cere
jeira  bíboros, liszaboni p a tria rch a  szabadelvű ny i
la tkozata  például akkor é rthe tő  világosan, h a  tu d 
juk, hogy o tt a h ierarch iának  hosszú küzdelm e volt 
a konkordá tum ért egy szekularizált au to k ra ta  ál
lam m al és igen érdekében állt m ás hangokat hal
la tn i, m in t a közvetlenül szomszédos Spanyolor
szág h ierarch iája . É rthető  az is, hogy számos am e
rikai k atholikus szerzőt szólaltat m eg (Mgr. N i
cholas, N. G. M acC luskey  SJ, és a könyv  m ás
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helyein), továbbá exponált helyen levő püspökö
k e t és m ás m agasrangú  egyházi szem élyeket (G rif
f in  bíboros: W estm inster, Feltin  b íboros: Párizs, 
M grs C h arrière  pk ; Svájc stb.), sőt egy idézettel 
X I. és X II. P ius  és X X III . János pápa  is szerepel. 
A nagyon is kézenfekvő gondolatok m ia tt a követ
kező fejezete címe így hangzik:

(4) Ez a tan nem csak különbözik, hanem  egye
nest e llenkezik  a „thesis” és a „hypothesis” elm é
letével. Ebben rám uta t, hogy a vallásszabadságért 
szót em elt róm ai k. theologusok tu d a táb an  van
nak  annak, hogy nem  egyeznek a „thesis-hypo
thesis” elm élettel. I tt valóban van néhány  igazi 
keresztyén gondolat: a vallásszabadság olyan kincs, 
am ely  nem  lehet a „thesis-hypothesis” opportuniz
m usának  esetleges gyüm ölcse (J. C. M urray  SJ, A. 
H artm ann  SJ, A. Léonard  SJ — aki egyenest a 
m achiavellism ust em líti — , J. Leclerque). Hosszú 
le já ra tra  rosszul fog já rn i a rég i m agatartásával a 
róm ai egyház. — A szerző a rra  is rám u ta t, hogy ez 
a jelenség nem  korlátozódik egy országra, hanem  
erős a  m odern róm ai katholicizm usban. N yilván
való, hogy e gondolat m egerősödéséhez legjobban 
a francia  r. kath . gondolkodók já ru lta k  hozzá, ak ik
nek  a h itlerizm us és a nem zeti ellenállás idején  ki
fe jlődött az érzékük ennek az egyetem es em beri 
kincsnek az értékelésére. Nem véletlen, hogy 
Jacques M aritain  lá tja  nagyon tisztán  nem csak a 
theologiai összefüggéseket, hanem  a tá rsadalm ia
k a t is: „M inden olyan kísérlet, am ely k lerikális 
állam ot a k a r létrehozni, am ely csak külső form ái
ban  keresztyén, és új é le tre  ak a rja  kelten i annak 
a  „keresztyén állam nak” a típusát, am elynek színe 
a la tt az abszolutizm us legutolsó korszakának  a 
keresztyén korm ányzatai a m aguk tevékenységét 
leplezték, am elyben az állam  egy különálló  lé 
tező volt( vagyis a korm ányzat és a rendőrség vi
lága), am elyet a k iváltságok rendszere és az erő
szak m ódszerének az u ra lm a kényszeríte tt a kö
zösségre, külső form ák és keresztyén jelenségek 
erősítvén a  fennálló  rendet, a rra  van  ítélve a m ai 
világban, hogy egy an tik risztiánus to talizm us ál
dozata, á ra  vagy eszköze legyen” (Le droit de 
l ’hom m e et la  lois naturelle , New Y ork 1942, 37 
k, id. szerzőnk a 20. lapon).

Az I. rész befejezéseképpen azt erősítgeti, hogy 
ezeket a je leket a róm ai kath . thelogiában nem  le
h e t a régi tan ítások  egy opportun ista  variáció já
nak  tek in ten i. E nnek a további b izonyítására fo r
d ítja  a  következő részt (22— 56):

II. Róm ai ka tho likus érvek  a vallásszabadság  
m ellett.

(1) Szkep tic izm us, ind ifferen tizm us, re la tiv iz
m u s és doktrinális liberalizm us nem  lehet a ke 
resztyén  vallásszabadság alapja. A fejezetből k i
tűn ik , hogy a róm ai egyház sohasem adhatja fö l 
dogm atikai türelm etlenségét (m int a vallásos in 
d ifferen tizm us ellentétét). Ennek az álláspontnak 
a  védelm ére H artm ann  S J m ég m agát Lu thert is 
m egszólalta tja : M aledicta sit caritas, quae serva
tu r  cum  iac tu ra  doctrinae fidei („Á tkozott a sze
re te t, ha  az igaz tan ítás elvetésével já r  együ tt” ; G al 
5:9 kom m ent.). A róm ai egyház sem m iféle dog
m atik u s m egfogalm azását nem  tu d n á  elfogadni a 
vallásszabadság elvének (doktrinális liberalizm us 
idealizm us, pozitivizm us, m ateria lizm us stb.). Az 
az érzésünk, hogy it t  a theologiai m eggondolások 

—  am elyeknek a m aguk helyén m egvan az érte l
m ük (a dogm atikának és az igehirdetésnek foglal
koznia kell a szabadság forrásával, határa ival, cél
já v a l stb.) — m egint csak egy hátsó a jtó t ak arn ak  
biztosítan i a visszavonulásra. Hiszen világos, hogy

az em beriség óriási többsége m it ért vallásszabad
ságon: azt, hogy m in d en k i szabadon gyakorolhassa  
vallásos m eggyőződését, m égha ennek  a gyakor
latban egy közelebbről it t  m ost körül nem  írt ha
tárt kell is szabni (a polgári tisztességet stb). Hogy 
ki m ivel tö lti k i ezt a szabadságot, az nem  a val
lásszabadság tö rvényes elism erésének a kérdése. 
Az em ber nem  tudja , hová tegyen egy ilyen m on
dato t: „M ivel a katho likus h it egy dogm atikai val
lás, azért a legbiztosabb őre az egyén jogainak és 
szabadságának, különösen a vallásszabadságnak, 
nem csak a  m aga szám ára, hanem  m ás keresztyén 
egyházak szám ára is, sőt m inden  tisztességes em
b er lelk iism erete szám ára is” — ír ja  A ugustin  
Léonard OP. — Nem szeretnénk régi v iták a t föl
eleveníteni, de e llenállha ta tlanu l a régi közm ondás 
törekszik  to liunk ra : „Vestigia te r re n t”. . .  Az egy
háztö rténet m ásról tesz bizonyságot. A vallássza
badság állam jogi m egfogalm azásához nincsen 
szükség olyan dogm atikai érvekre, am elyeket az 
érdekeltek  nagy töm ege nem  vall m agáénak. Ezen 
az ú ton  a róm ai egyház sohasem  ju th a t el a régi 
hagyaték  fölszám olásához és a „kicsiny kovász” 
újból savanyúvá tehe ti a vallásszabadság ügyét, 
h a  a  „hypothesis” valahol m egváltozik. . .

(2) A  római ka tho likus bibliai és theológiai ér
v e k  a vallásszabadság m ellett. — Ezek között a 
következőket em líti m eg: Az Isten  kép ére  te rem 
te t t  em ber m éltósága. Az em ber szabadsága a lko tja  
Istenhez való viszonyát. A m egváltás az em ber 
m egszabadítása. A szeretet. A kegyelem  szüli a 
szabadságot. A keresztyén h it term észete m egkí
ván ja  a szabadságot. Az em ber vallásos szabad
sága az Isten tő l való tökéletes függésben válik  le
hetővé. Stb. Term észetesen ezekben a gondolat
m enetekben is előbukkan a fo rm ula: „A vallás- 
szabadság, ha jó l é rtjü k , nem  je len ti a tévelygés 
védelm ét” (m ondja pl. ugyancsak Pribilla  SJ, ak it 
szerzőnk korábban  az új hang  b izonyítására is  
fölsorakoztato tt) „—  m ert a tévelygésnek m in t 
olyannak, lévén önm agában rossz, nincs joga a 
védelem re — hanem  a tévelygő em ber védelm ét..” 
(38. lap). A fejezetből lá tható , m ennyire  fáradoz
nak  annak  a  dogm atikai-filozófiai h ídnak  a föl
építésén, am ely a róm ai egyház hagyom ányos ön
értékelése s a belőle fakadó „szabadság-fogalom ”, 
m eg a m odern vallásszabadság-fogalom  között 
összekötőként szolgálna. Nagyon jól m ondja azon
b an  Jacques M aritain, hogy a  népek  nem  a szabad 
ak ara té rt, hanem  a  szabadságért és az autonó
m iáért h a ln ak  meg. Az i t t  felsorolt nyilatkozatok 
egy cseppet sem  n y u g ta tn ak  m eg  ab b an  a kérdés
ben. hogy jó  ú ton  keresik -e  a  vallásszabadság ke
resztyén dogm atikai m egalapozását is.

(3) A z  egyház-állam  viszony, m in t egy érv a 
vallásszabadság m elle tt. Hosszú tö rtén e ti á ttek in 
tést ad, am i szerin te m inden  olyan theológiai k é r
désben a róm ai gondolkodás szerin t e lengedhetet
len, am ely m in tegy  „m édium ” a theologia és a jog 
között, vagyis kánonjogi term észetű. K ifejti a  ró
m ai kath . tan ítá s t az egyház és az állam  funkciói
nak  az autonóm iájáról. K im ondja, hogy az állam 
nak  nincs illetékessége a vallási kérdésekben, m ég 
az ún. „keresztyén á llam nak” sem. Az egyháznak 
a  független form álása á lta l vált és válik  az állam  
a világi te rü le ten  függetlenné. De nem  áll eléggé 
világosan elő ttünk, hogy m i az a ha tá r, am it a 
m aga szám ára igényel a róm ai egyház. Aki a  ká
nonjogban já rta s , tu d ja , hogy az jelenleg m eny
ny ire  belevág az állam ok szuverenitásába. A ró
m ai egyház m indenképpen igényli az ún. „spiri
tuá lis  erő” prim átusát. Azt a szerző világosan lá t—
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ja , hogy a tö rténelem  során az állam  sokszor volt 
az egyház „világi k a r ja ”. Ezt azzal m enti, hogy a 
„hypothezisnek” a következm énye volt ez, nem  
pedig valam ilyen  thesisnek. E z a gondolkodási és 
érvelési fo rm ula  teh á t így, m entségül is fo rd ít
h a tó  . . .  A fö lsorakoztato tt róm ai ka tho likus idé
zetek, bárm ily  érdekesek is, bárm enny ire  bizony
ságot tesznek is  a keresztyén lelk iism eret evangé
liu m i rezdüléseiről a róm ai egyházban, nem  h a t
n ak  olyan m egnyugtatóan, m in t ahogyan azt szer
zőnk gondolja.

(4) P olitikai argum entum ok. Az ú jabbkori ró 
m ai katholikus tudósok lassankén t helyet enged
tek  a m odern társadalom  „dem okratikus dim en
zió jának”, a lib e rtas civilisnek. A m odern  állam 
ban  különböző világnézetű em berek m unkálkod
n ak  együtt. A lib e rta s civilis legértékesebb része 
az egyházak és vallási hivatások szabadsága. Ezt 
k ivenn i a polgári szabadságjogok közül nem  lehet. 
J . M aritain  e líté lte  a vallási priv ilégium okat és a 
k leriká lis to ta litá rián izm ust. Szerzőnk ennél rosz
szabbnak  ta r t ja  az „a theista  to ta litá r ian izm ust” . 
Ennek a veszélynek a sürgetésére  szerinte k ívána
tos volna, hogy „m indenfajta  keresztyén kölcsö
nös to leranciában  egyesüljön a közös h it védel
m ére”. Az in te rn acionális dim m enzió is „kívánja  
az egységet és a tü re lm e t”. V égül: „a kényszer á rt 
m inden igaz vallásos érzésnek” .

(5) Filozófiai argum entum ok. Ezekre szerzőnk 
szerin t a róm ai kath . theologusoknak nem  sok 
szükségük van, inkább  azoknál esnek la tba, ak ik 
n e k  nincsen vallásuk. A róm ai ka th . gondolk odók 
szerin t a szabadság az igazság terjesztésének  föl
tétele, ezért van  rá  szükség, ez a m egfelelő szociá
lis  bázisa az igazság k u ta tásán ak  és terjesztésének. 
Az em beri szem élyiség a szem élyiség jogán igé
nyelheti. A vallás a  polgári társadalom  tö rtén e ti 
ténye. E nnek elism erése m agával hozza a vallások 
szabadságát. O lyan régió ez, am ely nem  tartoz ik  a 
C aesar hatáskörébe.

III. A  vallásszabadság és a róm ai ka tholikus  
tradíció  (57— 77. lap). A vallásszabadság kérdésé
vel ebben az ú j irányban  foglalkozó róm ai k. theo
logusok nem  szeretik, ha gondolataikkal kapcsolat
ban  az „ú j” jelző elhangzik, m ert a rra  tö rekednek, 
hogy az orthodox katho likus tra d íc ió n  belü l he
lyezkedjenek el velük. Ez nem  könnyű feladat. A 
róm ai k. egyházban m a is igen erős és a legm é
lyebb tradícióból táplálkozik  az a meggyőződés, 
hogy a vallásszabadság rossz dolog. Azt á llítják  
ezek, hogy a dolognak a  tá rgyalása  sem „szabad” 
ügy, m ert az egyház többször a vallásszabadság 
ellen  fog lalt á llást au to rita tiv  döntéseiben. Maga  a 
szerző is elism eri, hogy ezen a té ren  igen reálisak  
és nagyok a nehézségek. Az egyik (a) nehézség az, 
hogy az egyház a gyakorla tban , úgy látszik, m in
dig  ellene vo lt a vallásszabadságnak: az inkvizíció 
az eretneküldözések, az egyház viszonya az álla
m okhoz stb. a r ra  enged következtetn i — m ondja 
— , hogy a tü relm etlenség  gyakorlata  m ögött o tt 
v an  a tü relm etlenség  dok tríná ja  is. A m ásik  (b) 
ennél súlyosabb té n y  az, hogy az egyház tan ítás i 
m egállapításai, a pápák nyila tkozatai világosan és 
kétség nélkü l e líté lték  a vallásszabadságot (57. k). 
Föl is sorolj a X V I. G ergely, IX . Pius, X III. Leo, a 
spanyol püspöki k a r  stb. ny ila tkozatait. (Ezeket 
ism erte ttem  ugyanebben a szám ban m egjelenő ta 
nulm ányom ban.) M it tu d n ak  e rre  m ondani a val
lásszabadság róm ai k. pártfogói? S zerin tük  ebben 
a kérdésben (1) nincsen abszolút értelem ben meg
kötő, „definitio  ex ca th ed ra” . M árpedig (21 ha 
nincsen ilyen döntés, akkor a nyila tkozatokban

különbséget kell ten n i állandó érvényű és átm e
ne ti elem ek között. Nem szabad ilyen izolált dön
téseket összeszedegetni és „en bloc” előadni, h a 
nem  az egész katho likus egyház a ttitű d jé re  kell 
figyelni, m égpedig a fejlődési irányára . A m it a 
róm ai egyház elsősorban kultivál, az a „belső sza
badság”, ebből a lelkiszabadságból folyik a külső. 
A szabadság form ái flu k tu á ln ak  és m indig  ú jabb  
fo rm ákat vesz m agára. K éslekedésével az egyház 
az anarch iák  közepette a szabadság ú tja it egyen
geti — m ondja G ustave Thibon. Igyekszik szer
zőnk és az á lta la  idézett néhány  róm ai kath . tudós 
a körülm ényekkel m agyarázni a szóban forgó pá
pai döntések kem énységét, tiltakoznak  azonban 
az ellen, hogy ezt az opportunizm us vonalán volna 
szabad értelm ezni. M urray  S J  is azon fáradozik, 
hogy m egkülönböztesse „az állandó princíp ium o
k a t”, az egyház és az állam  sajátos te rü le té t és 
hatáskörét, szin tén  tiltakozva az ellen, hogy m on
danivalóit a „thesis- hypothesis” vonalán mozgó 
opportunizm usnak értelm ezzék. A XIX. század 
ominózus pápai döntéseit „abból a szem pontból 
kell értelm ezni, hogy m i ellen  irán y u ltak : az ag
nosztikus liberálizm us, a kom m unizm us stb ellen” . 
M indezeket elvetik, anélkül, hogy bárm ilyen  ob
jek tív  tö rvényre  gondolnának. Ez a szabadság
gondolat ellenkezett a keresztyénséggel. Az egy
háznak a m odem  világgal való kiengesztelődése 
rem ényekre ad jogot a fejlődés tek in tetében . Azt 
igyekszik bizonyítani, hogy a XIX. sz. pápai dön
tései „csak az abszolút és ko rlá tlan  lelk iism ereti 
szabadság” ellen irányu ltak , am ely Isten tő l és tö r
vényétől is szabad a k a rt lenni, teh á t k o r és hely
hez k ö tö tt döntések, nem  az utolsó, ex  ca thed ra  
döntések voltak. A legutolsó pápák  m á r sok olyan 
nyila tkozato t te ttek , am elynek a lap ján  lá tható lag  
valam i új készül. A m ost folyó tudós fáradozások 
szerin te rem ényekre jogosítanak. — Sajnos, ez az 
egész fejezet nem  meggyőző, s nem  tu d ja  tisz tá ra  
m osni a  nyilatkozatokat, sem azt nem  tu d ja  bizo
nyítani, hogy az ún. ú jabb  pápai ny ilatkozatok — 
am elyeknek a h á tte re  a m odern  to ta litá riu s  állam  
és az em beri jogok proklam álása az ENSZ álta l — 
nem  esnek szintén az „alkalom  m egkívánta” ny i
la tkozatok közé a thesis-hypothesis elve alap ján . 
Ezekre a kérdésekre  it t  nem  té rek  ki, csak u ta lok  
e tá rgyban  ír t  tanulm ányom ra.

IV. A  vallásszabadság term észete, szférája és 
korlátai (78—87). Ebben a fejezetben a rró l ír, hogy 
a vallásszabadság nem  abszolút érték , hanem  m in
dig valam ire  való szabadságot jelent. A m ásik 
k o rlá tja  az, hogy a vallásszabadságnak nincsen 
független  in te llek tuális értéke, m ert független  az 
igazság és a tévelygés fogalm ától. A keresztyén 
vallásszabadság felelős szabadság (engedelmesség 
Istennek). A róm ai egyház szám ára a vallássza
badság  ko rlá tja  M t 18:17-ben m eg van  adva. De 
ennek gyakorlati k iv itele nem  egyszerű. T isztelet
ben kell ta r ta n i m ásem berek jogait, továbbá az 
ideigvaló közös érdeket (tem poral common good: 
a világi közérdeket), a közbékét, am ivel ellenkezik 
a m ásokat tám adó vallásos propaganda, végül az 
igazság és az erkölcs álta lános rend jé t, am i egy 
polgári közösség alapvető szociális meggyőződése 
(basic social conviction). — A gyakorlati m egvaló
sítás nagyon különböző lehet. (Államok egy  vallás 
anyagi előnyben részesítésével, állam ok egy  vallás 
sp irituá lis  előnyben részesítésével, a  p lu ra lista  ál
lam. a te ljes  e lkülönítés szekularista  rendszere, 
am elyen belől m ég m indig  sokféle lehetőség van 
a  jó indu la tú  sem legességtől az agnosztikus libera
lizm uson á t a vallásellenes szekularizm usig.) A
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form ális vallásszabadság kazu isz tiká jában  nagyon 
lehetséges a türelm etlenség. V égül is  M aritain  
szem pontjait tek in ti a legm egfelelőbbeknek: a 
vallásszabadság m otivációja a gyakorla tban  le
gyen egészen világi, a közjó szem pontjai szerint 
igazodó, ne  vallásos nézetekre  alap íto tt. Legyen 
m inden vallásos közösségre egyform án alkalm azva, 
egyetlen polgár se legyen belőle kizárva.

V. A  róm ai katholicizm us és az ökum ene a val
lásszabadságról. E fejezetben azokat a  következte
téseit von ja  le, hogy m ilyen fogad ta tásra  ta lá lh a t
nak  e katho likus hangok az ökum enében és m i le
h elne  egy esetleges tanbeli és gyakorlati m egegye
zés a róm ai katholikusokkal a vallásszabadság kér
désében. M egállapítja, hogy a  nagy  különbségek 
ellenére m á r eddig is sok közösségre ju to tta k  dön
téseikben (idézi az eddigi ökum enikus konferen
ciák határozatait). H atározottan  ellene m ond azon
ban  a  keresztyén egyházi p luralizm us elvének, m i
szerin t a szem pontok és nézetek sokfélesége ser
kentőleg h a t a fejlődésre, m ert ez szerinte önm a
gában  rossz és ellene m ond az ,,ut om nes unum  
sin t” elvének. U gyancsak nem  ta r t ja  a legjobb 
elvnek az egyház és az állam  elkülönítésének és 
viszonyának m eghatározására  a „szabad egyház 
szabad állam ban” elvet. Rem éli, hogy egyszer a 
róm ai egyházban sem egyik  lesz a lehetséges néze
tek  között, hanem  hivatalos tanná  em elkedik a 
vallásszabadság. A pro testánsoknak  — ír ja  — hin 
n iök  kell a róm ai k. hangok őszinteségében és úgy 
kell tek in ten iü k  „anyaegyházukra”, m in t am ely a 
Lélek egyháza és a lélek  jogainak a védelm ezője; 
m eg ke ll é rten iük  azokat a kem ényebb katho lik u 
sokat is, akik  „a vallási egységet” buzgón védel
m ezik „heterodox tám adásokkal” szemben. „Ezek 
is jóhiszem űek. Ezeket m eg kell győzni a tan  és 
a  politika síkján, de sem m iképpen sem szabad azt 
a lá tsza to t ébreszteni bennük, hogy az ökum ené
ben fokozódó antikatholicizm us fogta el a vezető
k e t" (?). A p ro testánsok  joggal neheztelnek a  val
lásos kisebbségeiknek tám aszto tt nehézségek 
m iatt, de a  pro testánsok  1 K or 13:1 értelm ében 
„legyenek hosszútűrők”. A katholikusok is „bíz
zanak  abban, hogy a pro testánsok  nem  ak arják  
m egtám adni őket, hanem  a közösséget keresik  ve
lü k ”.

*

A könyv egyoldalú. M iközben ki ak a rja  m u ta t
ni, hogy m ily sok róm ai k. te t t  bizonyságot a val
lásszabadság m ellett, a vallásszabadság ellen szóló 
h ivatalos ny ila tkozatokat ezeknek a nem  hivatalos 
hangoknak  a vonalához ak a rja  idom ítani, kétség

te lenül ügyes szofisztikával. Ez az egyoldalúsága 
ham is optim izm usba vezeti s a könyv m ásokat is  
bizonyosan szép szám m al fog egy történelm ileg és 
dogm atikailag m eg nem  okolt optim izm usba ve 
zetn i. Sajnos, ez az optim izm us m a egy bizonyos 
fa jta  politika i koncepció szolgálatába  van á llítva  
világszerte. Cui prodest? Ez csak R óm ának hasz
nál, sem az ökum ené egyházainak, sem az evan
gélium i keresztyénségnek, sem  a v ilágnak nem . A  
könyv csak a rra  alkalm as, hogy m egism ertessen 
egyes nem esen gondolkodó katho likus theológusok 
evangélium i gondolataival. De a kérdést nem csak  
n em  viszi előbbre, hanem  — a valóságos kérdések  
fö lve tésének  elkerü lésével — egyenest hátrálta tja . 
U gyanazt m ondhatjuk  róla, am it Jäger ném et ér
sek m ondott egy Schu tte  nevű róm ai k. theologus 
m űvéről, aki könyvet ír t  arról, hogy m ennyire  kö
zeledtek az „evangélikus” theologusok a róm ai ta 
nításokhoz. Ezzel a könyvvel kapcsolatban evan
gélikus theologusok ny ílt levélben kérdést szegez
te k  a róm ai katho likus egyház m ellének és az é r
sek kénytelen-kelletlen  választ adott. Azt m ondta, 
hogy a könyv egyoldalúsága a szerzőt ham is opti
m izm usba vezette. O lyan „evangélikusokat” idé
zett, akik közism ertek a  rom anizáló tendenciá juk
ról, viszont nem  vette  figyelem be a nagy többsé
get. K önyve ezért alkalm as ugyan ösztönzésekre, 
de a róm ai ka tho likus álláspontot csak az általá
nos tankinyila tkozta tás adhatja  meg. Ő úgy lá tja , 
hogy ha  a m egigazulás és egyéb kérdésekben tö r
té n t is ném i közeledés, az egyház  kérdésében nem  
lehet engedni a  prim átus és a h ierarch ia, a papi 
szentség stb. elveiben.

V alóban ezen fo rdu l m eg a vallásszabadság k ér
désében is m inden: Jö n -e  ex  ca thedra  döntés a 
vallásszabadság kérdésében? Ez azonban — ha 
csak nem  ak a r opportun ista  porh in tés lenni —  
szükségszerűen m agával von olyan további elvi 
döntéseket, hogy h a  azokat m ind végig meghoz
zák, a  róm ai egyház in  cap ite  e t m enbris  refo rm á
lódott. Hogy ez m ennyiben  reá lis  váradalom , a rra  
nézve m ás hely t bővebben írtam .

Sajnos, az érdekes könyv nem  m en the tő  fö l az 
alól a gyanú alól, hogy — gondoljunk csak az 
am erikai elnökválasztásra — m ás céllal is íródott, 
nem csak a vallásszabadság ügye érdekében. Az 
átlagos am erikai po litikus könnyen elh iheti en
nek alapján , hogy nincs semmi veszedelem  abban, 
ha az Egyesült Á llam okban róm ai kath . elnököt 
választanak. M ajd m eg fogják látni! A róm ai 
ka tho likus elnök — a pápának  m inden dologban, 
politikai döntéseiben is, engedelm ességgel ta r to 
zik.

dr. P ákozdy László M árton

A délafrikai négerüldözés regénye magyar nyelven
— A lan P aton: M ár k é s ő . . .  M agyar H elikon 1959. 238. l . —

A m agyar könyvpiac gazdagon te r íte tt  asztalára, 
sok értékes, idegen nyelvből fo rd íto tt szépirodalm i 
m u n k a  között, m ost egy olyan könyv  is k e rü lt, 
m ely több  szem pontból különös érdeklődésre ta r t 
h a t szám ot a m agyarországi p ro testáns egyházak 
körében. A kik figyelem m el k ísérték  az evanstoni 
nagygyűlés esem ényeit, azok e lő tt nem  ism eretlen  
e regény szerzőjének, A lan  Paton-n e k neve. Hi
szen a  kiváló délafrikai pedagógus és író  az Egy

házak V ilágtan ácsának  felkérésére  vezető szerep e t 
já tszo tt a nagygyűlésen abban  a bizottságban, 
m ely a  népcsoportok közötti kapcsolatok kérdé
se it tá rgyalta . Neve szorosan összeforrott a Dél
afrika i Unió jelenlegi, a  fa ji d iszkrim ináción a la 
puló fasiszta po litikája  ellen folyó harccal. E llen
felei m á r 1953-ban m egpróbálták  elném ítani, m i
kor az állam ügyészség hazaáru lás cím én vád  alá 
helyezte. Ezt az e ljá rá s t azonban a  világközvéle

248



m ény nyom ására  kénytelenek  vo ltak  m egszün
tetn i.

Paton  kiváló írói képességeit is egészen ennek 
a harcnak  a  szolgálatába á llíto tta . A ránylag  ké
sőn kezde tt írni. 1948-ban m egje len t első regénye 
Cry, the  Beloved C ountry  pá ra tlan  világsikert 
a ra to tt  és ezzel ta lá n  többet te tt  a M alan-korm ány 
és u tódai könyörtelen  négerellenes po litikájának  
világszerte való leleplezésében, m in t bárm i más. 
A D élafrikai Unió élete sokáig m eglehetősen tá 
vol esett az érdeklődéstő l s  P aton  szuggesztív írá s
m űvészettel előadott leleplezései éppen ezért is 
h a to ttak  olyan m egdöbbentő erővel. Ez a  regény, 
m ely b ám u la tra  m éltó  határozottsággal bélyegzi 
m eg a fa ji d iszkrim ináció m inden  fo rm ájá t, az 
ebből eredő rom lást egy néger pap  fiának  tr a 
g ikus sorsában  m u ta tja  meg, ak i az égbekiáltó 
tá rsada lm i igazságtalanságok következtében  szük
ségszerűen rablógyilkosságba keveredik , és éppen 
a z t a  feh érem b ert gyilkolja  meg, ak i a legbátrab
ban  küzd a  feketék  ügyéért.

M ásodik regénye Too Late the Phalarohe, m ely 
m ost a M agyar H elikon k iadásában  Papp  E lem ér 
fo rd ításában  M ár k é s ő . . . cím m el a  m agyar ol
vasóközönség szám ára is hozzáférhetővé vált, to
vább  m egy. A nnak m egm utatásán  keresztül, hogy 
ez a  rom lás hogyan h a t vissza a  fehérekre, m ár 
a  regény cím ében is kifejezést ad  annak  a  m eg
győződésnek, hogy — a fordító  utószavából idéz
zük  —- „m a m á r h iába m u ta tkoznak  itt-o tt a va
lóság felism erésének jelei, h iába enyhü lnek  m eg 
m egrögzött reakciós gondolkodású em berek, a  tö r
ténelem  haladása m eg állíth a ta tlan  s  az  észr eté
rés  elkésett. M ár k é s ő . . .  Az a b ú r nép, m ely 
m indennél többre becsülte függetlenségét és sza
badságát, új országba vándorolván, m aga is le
igázott egy népet. A frikáért, e nagv és titokzatos 
v ilágrészért e lhagy ta  m egszokott és jó l ism ert la 
kóhelyét, és i t t  m eg terem te tte  a  heim w ee, a hon
vágy  és a vágyakozás dalait és a  vastörvényeket, 
és ezzel e g y ü tt e lvesztette  a já tszm át. A regény 
egy b ú r k isváros ra jzának  kere tében  az t m u ta tja  
be, hogy a  vakság és a  m arad iság  törvényei ho
gyan  pusztítanak  el, egyetlen tag ján ak  bukása ré 
vén, egy egész családot. A  van  V laanderen-család  
sorsa  jelkép: egy önm agát bukásra  íté lt tá rsad a
lom  szim bólum a.”

A  m agyar olvasóközönség széles ré tegei szám ára 
e könyv első m egdöbbentő felfedezése az a tény, 
hogy az E urópában  tizenöt évvel ezelőtt e ltip o rt 
fasizm us, m elynek ú jjáéledésérő l n aponkén t riasztó  
h írek e t közölnek az újságok, a világ egy m ásik ré 
szében, elsősorban fa ji po litikájában , m a is ilyen 
leplezetlen fo rm ában  él. A m i közvélem ényünk 
tu d a táb an  m ég „A frika évtizedében”, nap ja inkban  
sem  élnek eléggé elevenen a dé la frika i fejlem é
nyek, ahol k é t és félm illió fehérem ber korm á
nyoz, tizenegy m ill i ó őslakos feketebőrű  em b ertá r
sá t egyre fokozódó m értékben  igyekszik leigázni 
és k izsákm ányolni. És ez a  fo lyam at m ég k o rá n t
sem  é rt véget. M ennél erősebben fú jn ak  A frika 
felszabaduló részeiben az új szelek, a D élafrikai 
U nióban a  dolgok belső log ikájánál fogva a  v ak 
ság új m eg új „vastörvényei” születnek, am elyek
nek  segítségével az uralkodó kisebbség a  legkegyet
lenebb eszközök igénybevételével is m egpróbálja  
elodázni e lkerü lhete tlen  pusztulását. Még a  m ú lt 
esztendőben is egy sereg  olyan ú jabb  tö rvény  szü
le te tt az „apartheid”, a  fa ji elkülönítés jegyében, 
m ely logikus kiegészítése an n ak  az 1927. évi 5. tö r
vénycikknek, az úgynevezett „Im m orality  A c t”-nak,

(a fo rd ításban  az erkölcsbe ütköző cselekedetekről 
szóló tö rvénynek), m ely  lehete tlenné  te tte  a  fehérek  
és feketék  közötti házassági kapcsolato t s egyben 
bö rtön b ü n te tést í r t  elő a  k é t fa j tag ja i között tá 
m ad t házasságon kívü li  kapcso latokra. Ebben az 
évben z á rtá k  k i a  törvényhozásból az utolsó fekete  
képviselőket, ek k o r szo ríto tták  vissza a nem  fehér
bőrű  lakosságot a  nevetségesen kicsiny reze rv á tu 
m okba és h a jto ttá k  végre az iskolai és egyetem i ok
ta tá s  vonalán a  te ljes fa ji elkülönítést.

De Paton  regénye tovább m egy. M egm utatja , 
hogy a fasizm us oszthatatlan . A gyarm atosítás 
szelleme, a színes fa jok  gyűlölete és az antiszem i
tizm us egyazon törzsről sarjad . A m ű  központjá
ban term észetesen  a gyökérkérdés, m elyben leg
nyilvánvalóbbá válik  az egész dé la frika i fehér tá r 
sadalom  bűne: a  fa ji kérdés áll. S nem  felesleges-e 
m egállap ítanunk, hogy am ikor N yugat-N ém etor
szágban és m ásu tt zsinagógák, ső t tem plom ok fa
lán  ú jra  m egjelen tek  a  fa jgyűlö let jelvényei, a  ho
r ogkeresztek , a ligha lehe t ennél időszerűbb k é r
désről beszélni? S bizonyára ná lunk  is vannak, 
ak ikben  ezt m ég tu da tosítan i kell, s ak ikben  ép
pen  azon a m ódon lehe t ez t helyesen elvégezni, 
ahogyan az t A la n  Paton  igazi hum anizm ustól á t
h a to tt, nem esvere tű  s ugyanakkor halla tlan u l iz
galm as regénye teszi.

F o lyó ira tunk  olvasói szám ára azonban v an  en
nek a  könyvnek m ég kü lön  is nagyon m eggondol
koztató m ondanivalója. M egm utatja , hogy hogyan 
válh a tik  egy ilyen tá rsada lm i torzfejlődésben m aga 
az egyház is cinkossá s  hogyan bástyázha tja  kö rü l 
m ag át egy ilyen társadalom  az evangélium i ke
resztyénség látszatával. T udjuk, hogy D él-A frika 
egyházai — a  b ú r re fo rm átu s egyházak kivételé
vel — valam ennyien  harcban  á llanak  a fa ji disz
krim ináció  ellen. D e ezek a  b ú r egyházak valam i 
elképesztő vaksággal p róbálják  m egállítan i az idő t 
és ezzel egész kü ldetésüket m egtagadják . E ltéve
lyedésük gyökere néhány  régi teológiai tévedés
ben ta lá lható  meg. V an ezek között több igen régi, 
tö rténelm i e red e tű . Ők is, ak á r a tizenhatod ik  szá
zad m agyar pro testánsai, ó testam entum i érte lem 
ben sa já títo tták  ki m aguknak  a válasz to tt népnek 
ad o tt ígéreteket. E rre  a  tévedésre  ép íte tték  é le tü 
ket, az I. Mózes 9:27 a lap ján  rendezkedtek  be új 
hazájukban  s  en n ek  a lap ján  („terjessze k i Isten  
Já fe te t, lakozzék Sém nek sátorában , légyen, szol
gája néki K ánaán!”) tö rték  igába a K ánaánnal 
azonosíto tt feketéket. „B uiten  verw ag ting  és 
N ooitgedacht, W elevreden és D ankbaarheid  —  ez  
volt az a  vidék, m elyet őseik sok vérre l é s sok 
áldozattal m egszereztek, m ikor e lvándoro ltak  a  
b r it  ko rm ány  és a  b r it  h ivatalnokok és misszio
náriusok  elől és tö rvényeik  elől, m elyek a fekete  
szolgát h ivatalosan  egyenlővé te tté k  a feh é r gaz
dával. És bevándoro ltak  egy ezer veszélyt re jtő , 
ú tta la n  világrész belsejébe és elszán t a k a ra tu k k a l 
ha ta lm uk  alá g y ű rték  a  v ad á lla toka t és vad  em 
bereket, az irga lm atlan  és v ízte len  síkságokat, 
m e rt m indenáron  külön  ak a rtak  élni és fenn  a k a r
ta k  m aradni. M ikor á ttö rtek  a szikla és a  kő r i
deg világán, végre e lju to ttak  a szavannákra, a 
m in d en ü tt zöldelő, mosolygó földre, m elyet aztán  
a  béke és a  háládatosság neveivel ékesíte ttek  fel. 
És fe lép íte tték  a  házakat és tem plom okat, és ahogy 
h itü k  szerin t Isten  népéül választo tta  őket, úgy ők 
is Istenükü l válasz to tták  őt s  függetlenségüknek  is  
úgy örültek , m in t am i m ost m á r az Ő ak a ra ta  
volt. Legyőzött ellenségeiket e lkü lön íte tték , u ra l
kodván fe le ttük , rideg  igazságot h ird e ttek  ki szá
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m u k ra : „Nincs egyenlőség sem  az egyházban, sem 
az állam ban, és vastörvénnyé te tték , hogy egyet
len fehér em ber sem  é rin th e t fekete  nőt, s  egyet
len  feh é r nőhöz sem  közelíthet fekete  fé rfi” (18. 
old.). Ez az alapvető  theologiai tévedés odavezetett 
teh á t, hogy egy p u ritán , Istenéhez és egyházához 
addig  h ű  nép  b ű n t b ű n re  halm ozott s  Isten  ítéle
té t  h ív ta  k i m aga ellen. A  regény végén az elbe
szélő öregasszony beszélget lelk ipásztorával. „Én 
az t m ondtam  az öreg dom ineenek — írja  —, hogy 
h a  az Ú r  a  szere te t Ura, akkor az Ő egyháza sem 
lehe t más, csak a szere te t egyháza. M ert, ha  nem  
az, az Ú r  el fogja pusztítan i. E rre  ő az t felelte: 
„ M ejuffrou, ra jta  áll, hogy elpusztítja-e? Ez nem  
tartoz ik  rá n k ” (230. old.).

Paton  regénye a rró l beszél, hogy az e lfe le jte tt 
szere te t és — hozzátehetjük  — az e lfe le jte tt szol
g á la t e lk erü lhe te tlen  következm énye az egyház 
u ra lom ra  törése. S m ennél hatalm asabbá válik  
külsőleg, annál kevesebb valóságos hatása  van. 
M egtudjuk, hogy ebben a „keresztyén” tá rsad a 
lom ban a város és a környék  egész feh é r lakos
sága . . .  A kad m ég egy vagy két a fr ik án e r (búr) 
is, aki egyálta lán  nem  já r  tem plom ba, a k á r  h ite t
lenség, ak á r lustaság  következtében, hogy m iért, 
nem  tudnám  m egm ondani, csakhogy V en terspan
ban  nehéz fen n ta rtan i az  ilyen szokást, m elyet 
egyébkén t kétség telenül Johannesburgban , Cape 
Tow nban és m ás isten telen  helyeken tan u ltak , 
m e r t d e  V illiers ügyvéd ugyan  m egpróbálta, ám 
m ost m ár ő is éppúgy já r  tem plom ba, m in t ak ár
m ely ik ü n k ” (60. old.). E bben  a világban, aho l m in 
denki tem plom ba já r  s  v an  o lyan  asszony, ak irő l 
m egállap ítják , hogy „kerek  hétezer prédikációt 
h a llg a to tt végig, vagy ta lán  nyolcat is” , a  szerete t 
h ián y a  következtében a  nagy trag éd ia  beköszön
tése  idején  a m indennapi háziáh íta to k  igéjéből 
n em  m arad t m ás, csak a 109. zsoltár szörnyű  á tok
sorozata.

K evés szépirodalm i m ű lehet, m elynek a  lelk i
pásztor felelősségéről és a lelk i gondozás titka iró l

olyan kom oly m ondan ivaló ja  van, m in t ennek a  re 
génynek. Ez a könyv m egérdem elné, hogy lelkész
köri gyűléseken foglalkozzunk vele s h íveinknek  
is elo lvasásra a ján ljuk .

Szép könyv. Igaza v an  a k iadónak: „líra i m ély
ségű, m ár-m ár elégikus kö ltem énykén t m ély érzel
m eket ébresztő m ű” . S hadd em lítsük  meg: hálá
val ta rto zu n k  a k iadónak  és elsősorban a fo rd ító 
nak  azért, hogy e m egragadó pátoszú könyv bib
lia i zam atú, „kálv in ista” nyelvezetét a m agyar 
fo rd ításban  is h iány ta lanu l m egőrizték s  közülünk 
bizonyára sokaknak  szerez öröm et a szám talan  
szen tírási u ta lás m agyar b ib liánk  szövegéhez h ű 
ségesen alkalm azkodó jó  íze. Még azt is helyesel
jük , hogy a  fo rd ítás az  egyházi vonatkozású ré 
szekben egyetlen  egy helyen nem  ragaszkodott 
szigorúan az eredetihez. Ebben a rró l van  szó, 
hogy a regény  főszereplőjét m eghív ják  a d iakónu
sok testü letébe, am i a  ho lland  eredetű  egyházszer
vezetet ism erők szám ára könnyen érthető. I t t  a 
fo rd ítás egyszerűen egyháztanácsról beszél. Úgy 
gondoljuk, helyesen. Ezzel szem ben nem  egészen 
é rtjü k , hogy m ié rt ke lle tt az egyik szereplő nevé
nél — A braham  K aplan — eltérn i a ttó l a gyakor
lattó l, hogy az afrikánsz (búr) szem élynevekhez az 
afrikánsz k iejtésnek  m egfelelő hangrend i illeszke
déssel kapcsolódnak a m agyar fo rd ítás rag ja i és 
m ié rt ke lle tt itt, hely telenül, angol k ie jtés t fe lté
telezni. Raszler K ároly  érdekes illusztrációit m ár 
a napisajtó  is m élta tta . T alán  szabad m ég egyetlen 
egy apróságo t m egjegyeznünk. A  m egrendítő  zá
róm ondatban  érzésünk szerin t az eredetiben  sze
replő „v irtu s” szót „erény” h elyett ta lán  helye
sebb le tt volna a  szó egyik nagyon r itk a  érte lm é
vel „erő”-nek  fo rd ítan i, s akkor ez így hangza
nék: „Én örü lnék  neki, ha ezeket az esem énye
k e t ő ír ta  volna le, m e rt az ő szeretetének , m ely 
sohasem  kereste  a  m aga hasznát, ta lán  s ik e rü lt 
volna ráb írn i az em bereket arra , hogy gyakorol
já k  a m egbocsátás szent fe ladatát, hogy ne  sebez
zék m eg az Úr  te s té t és botlásainkból erő szár
m azzék”.

Kovács József

Katholikus belügy-e az „ökumenikus” zsinat?
— Ökum enische Rundschau  9. évf. 1—2. szám, 1960. ja n u á r—április. —

Több m in t egy évtizede alaku lt m eg M ajna- 
F ran k fu rtb an  a ném et p ro testáns egyházak m un
kaközösségének fáradozásából az „Ö kum enikus 
K özpont”, m elynek szerkesztésében je len ik  m eg 
negyedévenként S tu ttg a rtb an  az „Ö kum enische 
R undschau” cím ű folyóirat. Egyik a lap ító ja  és 
szerkesztője volt az 1959. október 24-én elhuny t 
D. Dr. W alter Freytag  professzor, a N ém et E van
gélium i Missziói Tanács elnöke és az Egyházak 
V ilágtanácsa T anulm ányi O sztályának m unkatársa  
és vezetője”. Róla szóló m eleghangú m egem lékezés 
vezeti be a fo lyóirat jan u á ri szám át, az áprilisi 
szám  pedig „Egybegyűjtés és k ikü lde tés” cím m el 
közli hagyatékából 1959. pünkösdi rádiós igehir
detését.

A missziói professzor ebben a préd ikáció jában  
átfogó képet ad  a keresztyénség világhelyzetéről 
és m egértő szeretettel beszél a fia ta l a frika i és 
ázsiai egyházak pünkösdi lelkületéről. A keresz
tyén  egyház egyre te rjed  és erősödik a nyugati

uralom  alól felszabadult és a nem zeti öntudatoso
dás, m eg fo rrada lm i á ta laku lás új sodrában  élő 
volt gyarm ati országokban. Az Egyház U ra ezeket 
a fia ta l egyházakat is  egységbe töm öríti az egy
m ással és az egyházi világszervezetekkel fen n ta r
to tt kapcsolataik  révén, s bennük is felébresztette  
m ár a missziói h ivatástudato t. „A zért kell össze
jönnünk  — m ondják  az afrika i keresztyének —, 
hogy azok helyett is szóljunk, ak iknek  még nincs 
szavuk.” S indiai m isszionáriusok m űködnek m ár 
A frika  különböző részeiben. Az egységnek és a 
kü ldetésnek ezt a parancsát a N yugat egyházai
n ak  úgy kell m egérteniök, hogy együttm űködés
sel, anyagi és szellemi tám ogatással, de főként he
lyes példaadással legyenek a fia ta l egyházak se
gítségére. Az Úr  m indenképpen  m egvalósítja  cél
ja it, a kérdés csak az, hogy ebben fe lhasználhat-e  
m inket is.

U gyanezt a gondolatot fejezi ki H ans Ruedi 
W eber „Nagykorú g yü lekeze t” című, a jan u ári
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szám ban közölt cikkében, am ely a la ikus kérdés
rő l folyó ökum enikus v itából von le  néhány  ek lé
ziológiai következtetést. A keresztyén gyülekezet 
ke ttő s  h iva tása  a v ilágban az, hogy „hegyen épí
te t t  város”-k én t Isten  országáról tegyen bizony
ságot, „a fö ldnek savai”-kén t pedig K risztus visz
szajövetelére  készítse elő az em beriséget. Az egy
háznak  ez a ke ttős — közösségében bizonyságtevő, 
szétszórtságában m isszionáló és d iakóniai — szol
gálata kölcsönösen feltételezi egym ást. E gyütt adja 
m eg a  nagykorú  gyülekezet jellegzetes é le tritm u 
sát. N agykorú laikusok te h á t azok a hívők, akik  
a „szentek közösségében” elegendő táp lá lta tá s t és 
eligazítást nyernek  ahhoz, hogy környezetükben  
és m unkahelyükön K risztust képviselhessék. Éle
tü k  akkor példázza Isten  országát, ha szabad ide
jü k b en  és napi m u n kájukban  egyarán t m ás di
m enzióban  élnek, ha kis és nagy  döntéseikben Is
te n  fe lism ert ak a ra tán ak  engedelm eskednek (Róm 
12:2).

Jellem ző a fo lyó irat valóban  széleskörű ökum e
n ik u s érdeklődésére, hogy jan u á ri szám ában egy
a rán t helyet ad Ja n  W eerda  beszám olójának „A 
R eform átus Világszövetség 18. nagygyűlésé”-ről, 
a Ném etországi Evangélium i Egyház K ülügyi 
H ivata la  összefoglaló jelen tésének  „Az arnolds
haini evangélikus-ortodox tárgyalás” eredm ényei
ről, ahol a hagyom ány és a h itbő l való m egigazu
lás kérdésében e lé rt m egegyezéseket, illetve a to 
vábbi m egbeszélést igénylő eddig m ég n y ito tt k ér
déseket szögezték le, va lam int J . G. M. W illebrands 
ho lland  ka to likus teológus közlem ényének: „Do
ku m en tu m o k  és je len tések a rhodosi esem ények
kel kapcsolatban”. Ez u tóbbi cikkben a holland 
róm ai kato likus püspökség ökum enikus k ikü ldö ttje  
m agyarázatokat és helyreigazító  m egjegyzéseket 
igyekszik fűzni az Egyházak V ilágtanácsa Köz
pon ti B izottságának rhodosi ülésén fo ly ta to tt ró
m ai kato likus-ortodox  tárgyalásokhoz. M int aki 
m aga is részt ve tt ezeken a m egbeszéléseken, cá
folja, hogy céljuk a ké t egyháznak a  p ro testáns 
egyházak kikerülésével m egkísérelt ú jraegyesítése 
le tt  volna. Azt á llítja , hogy a tárgyalások  pusztán 
m agánjellegűek vo ltak  és csak olyan értelem ben 
tek in the tők  egyházi egységet előkészítő m egbeszé
léseknek, am ennyiben m inden kom oly ökum e
nikus beszélgetésnek ez kell hogy legyen a végső 
célja. Az ilyen eszm ecserék közvetlen célja 
egyelőre csak az lehet — ír ja  —, hogy „egym ást 
m egism erjük , a teológiai és tö rténelm i félreérté
seket tisztázzuk és közeledést m eg együttm űkö
dést seg ítsünk  elő”. — E közlem ényhez H ans H ein
rich  H arm s  társszerkesztő utószót fűz, am elyben 
kifejezi a N ém et Ö kum enikus T anulm ányi B izott
ságnak azt az óhaját, hogy szűnjenek m eg végre 
azok a kísérletek , m elyek az egyik felet ki ak a r
já k  já tszan i a  m ásik ellen.

A ka to likus-p ro testáns ökum enikus párbeszéd 
az áprilisi szám ban a róm ai egyház m egh irdete tt 
ökum enikus zsina táva l kapcsolatos, egym ást köl
csönösen kiegészítő k é t cikk közlésével fo ly tató
dik. K ato likus részről P a te r  Thom as Sartory „Ka
to liku s  belügy-e a zsinat?”, p ro testáns részről pe
dig  Jean-L ouis Leuba  professzor „Mit várnak az 
evangélium i keresztyének  az ö ku m en iku s zsina t
tól?” cím ű dolgozattal szól hozzá ehhez az Ö ku
m enét sokat foglalkoztató nehéz kérdéshez. M ind
k é t cikk terjedelm e és m ondanivalójuk fontossága 
indokolttá  teszi részletesebb ism ertetésüket.

A kato likus szerző bevezetőben végigtekint a 
zsinat lényegéről vallo tt ellentétes kato likus, pro
te s tá n s  és ortodox felfogásokon. A Codex Ju r is

Canonici szerint az ökum enikus zsinat a földke
rekség valam ennyi kato likus püspökének ünnepé
lyes összegyülekezése az egész egyházat érintő 
kérdések m egbeszélésére és a velük kapcsolatos 
határozathozatalra . Luther  egyházfelfogásában a 
zsinatnak  nincs döntő és tévedhetetlen  tek in télye 
a h it kérdéseiben, a p ro testánsok  teh á t Sartory  
p á te r  szerin t nem  is k ív ánha tnak  ilyen zsinatot, 
ők csak egyházi tanácskozást akarnak . Az ortodox 
egyházak elism erik ugyan az első hét ökum enikus 
zsinat dogm ailag kötelező erejét, m anapság  azon
ban egyre több ortodox teológus tag ad ja  az egy
házi tan ító i tiszt csa latkozhatatlanságát s a zsina
tok tek in té lyét a ttó l teszik függővé, hogy dönté
seiket elfogadják-e a hívek.

M indebből lá th a tó  — m ondja  a szerző — , m i
lyen nehéz m egoldani azt a kérdést, hogy a zsinat 
tárgyalása iba  belekapcsolódhatnak-e nem -kato 
likus résztvevők is. A m ikor egy sajtóértekezleten  
az ú jság írók  m egkérdezték  Tardini bíborostól, 
hogy az „elszakadt” keresztyének újraegyesülése 
m iért nem  szerepel az ökum enikus zsinat tá rg y 
sorozatán, azt válaszolta, hogy a zsinatnak belső 
egyházi feladata  van, s  K risztus am az im ádságá
nak  m egvalósítását, „hogy m indnyájan  egyek le
gyenek”, m ás u takon  kell keresni. Ezzel a k ije 
lentéssel kapcsolatban azonban Sartory  siet m eg
jegyezni, hogy a „belső egyházi ügy” nem  azonos 
a „kato likus belügy”-gyel, hiszen a róm ai ka to 
likus felfogás és k án onjog szerint m inden m egke
resztelt hivő beletartozik  az egyházba.

Abból azonban — fo ly ta tja  —, hogy m a m ég 
nem  lehetséges az egység-zsinat, nem  következik 
annak  dogm atikai lehetetlensége. Az egyházjog 
nem  beszél arró l, hogy „eretnek  vagy schizm ás 
püspökök” m eghívhatók-e az ökum enikus zsinat
ra, de az a tény, hogy a tö rvény  erről h a llg a t, nem  
tek in th e tő  tagadó válasznak. 1274-ben Lyonban, 
1438-ban pedig F irenzében ta r to tta k  m á r egység
zsinatot, am elyen a görög ortodox egyház h ivata
losan képv iselte tte  m agát. „B árhogyan áll is a 
dolog az ortodox püspökök szavazatképes részvé
telével — jegyzi m eg i t t  a szerző —, az olyan kö
zösségek képviselőinek, am elyekben sem a ka to 
likus, sem az ortodox felfogás szerin t nincs érvé
nyes püspöki h ivatal, a  szavazati jogot biztosan 
nem  adnák m eg”. Tanácsadó részvételükkel azon
ban  — fo ly ta tja  — rendkívüli ha tá st gyakoro lhat
n án ak  a szavazásra. Szerin te puszta je len lé tük  és 
érdeklődésük bep illan tást n y ú jth a tn a  a  róm ai egy
házi hatóságoknak  egy olyan világba, am ellyel 
sem m iféle kapcsolatuk nincs. „A zsinat nem  le
het ka to likus belügy, s a katolikusok ebben a 
döntő órában a rra  kérik  elszakadt testvéreiket, 
hogy puszta protestálásból ne h iúsítsák  m eg az 
összkeresztyénségnek az új zsinatba v e te tt re 
m énységeit” —  fejezi be cikkét Sartory  páter.

Ezzel szem ben Jean-L ouis Leuba  professzor a rra  
m u ta t rá  cikke bevezetésében, hogy a róm ai öku
m enikus zsinatok olyan szerves kapcsolatba kerü l
tek  a pápai tan ító i tiszttel, hogy a pápai csalat
kozhata tlanság  tan a  nélkü l nem  is lehet beszélni 
róluk. S ha az evangélium i keresztyénségnek lehet 
valam i várn ivaló ja  az új ökum enikus zsinattól, 
akko r ez az, hogy három  vonatkozásban — a 
Szentírás és az egyház, a tan ító i tisz t és a keresz
tyénség egésze, a h it ta r ta lm a  és m egfogalm azása 
v iszonyában — kapjon  olyan döntő és világos ny i
latkozatot, m elynek a lap ján  m eggyőződhetik arró l, 
hogy a zsinat valóban a keresztyén egységet szol
gálja, m in t ahogy azt kellene szolgálnia.

Ami az egyház és a B iblia viszonyát illeti, a ró
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m ai teológia legevangélium ibb á lláspontja  szerint 
a S zen tírás m agában  foglalja a teljes apostoli ha
gyom ányt, az evangélium i teológia legkatoliku
sabb álláspontja szerint pedig a Szentírás a rró l 
tesz bizonyságot, hogy Isten  Igéje az egyház éle
tében  a  Szentlélek h a tá sá ra  ak tualizálód ik .  A k ér
dés teh á t, am elyre választ v árunk  az, h ogy az 
egyház — s különösen annak  tan ító i tisz te  — a 
Szentírásban olyan zsinórm értéket ta r t-e  a  kezé
ben, am elynél fogva a Szentlélek m u n k á já t téved
he te tlenü l m eg tu d ja  állapítani, vagy  a Szentlé
lek ha tásá t önm agára m érve á llap ítja  meg. De ho
gyan  tehe tné  a szövegm agyarázat m agát p róbára  
a szövegből, ha  azzal az igénnyel lép fel, hogy ön
m aga ez a próba?

A m ásodik kérdés, am elyre az evangélium i ke
resztyénség az ökum enikus zsinat válaszát várja , 
az, hogy hol keresi a tan ító i tiszt az egyházban 
Isten  Igéjének aktualizálódását. A róm ai kato likus 
tan ítás  szerint sem úgy  van, hogy a Szentlélek a 
róm ai egyháznak nevezett jogi-szociológiai szer
vezeten belül m indig, annak  h a tá ra in  k ívü l azon
ban  sohasem  m unkálkodik . A  pápa elism erése 
nem  b iztosítja  a K risztus testébe való b ele tarto 
zást, s el nem  ism erése nem  je len ti azt, hogy va
lak i ne lehessen K risztus testének  a tag ja . S ha 
ezt m ég a róm ai tan ítá s  is így  vallja, ak k o r jog
gal e lv árh a tják  az evangélium i keresztyének, hogy 
Róma Isten  nevében ne  k íván ja  m eg visszatérésü
ket addig, am íg m eg nem  bizonyítja, hogy nem  
olyan to ta litá rián u s ta n t h irdet, am ely a Szentlé
lek b izonyságtételét csak a sa já t te rü le tén  fo
g ad ja  el.

V égül e lvárható  a  válasz a r ra  a  kérdésre, hogy 
hogyan értendő  a pápai csala tkozhatatlanság  és

m egállapításainak változhatatlansága. Az evangé
lium i keresztyénség is vallja , hogy a Szentlélek 
m unkája  csalatkozhatatlan  és m egváltozhatatlan  
az egyház életében, de lehetséges és szükséges 
ugyanazt a ta rta lm a t m ás tö rténelm i helyzetben, 
m ás m egfogalm azásban kifejezni. H ajlandó-e a ró
m ai egyház valóban levonni ezt a következtetést 
és a h it b o trán y á t az em beri m egfogalm azások 
botrányátó l m egtisztítani?

Ha a „cathedra  P e tr i” valóban az, am inek az 
igényével fellép, akkor az első lépést neki kell 
m egtennie az egység felé. Visszatérés-ről nem  le
he t szó, m ert ez a róm ai egyházba való beolvasz
tá s t jelentené, de h a  P é te r  széke valóban katolikus, 
azaz egyetem es középpont lesz, akko r lehetővé vá
lik  körü lö tte  az egyesülés. A m ire a keresztyénség
nek  szüksége van, az Dom  L am bert Beauduin, a 
nagy ökum enikus bencés szavaival: „Eglise un ie, 
non absorbée”, azaz egyesült, nem  pedig beolvasz
to tt egyház. Ezt je len ti az igazi egység.

A folyóirat jan u á ri szám a közli az Egyházak Vi
lágtanácsa T anulm ányi O sztályának azt a je len té
sét, am elyben „A világ és az egyház K risztus ural
m a a latt” cím m el összefoglalja az 1956-ban A r
noldshainban elkezdett, m ajd  1957-ben Bosseyben 
és New H avenben fo ly ta to tt és számos ország ta 
nulm ányi m unkájáva l k iegészített herm eneu tikai 
vizsgálódás eredm ényeit.

M indkét szám ot ökum enikus krón ika és könyv- 
és folyóiratszem le egészíti ki. A könyv ism erteté
sek között szám unkra legérdekesebb Dr. Bucsay  
M ihály „Geschichte des P rotestantism us in  Un
garn” cím ű N ém etországban m egjelen t m űvének 
b írá la ta  F riedrich  Spiegel-Schm id t-tő l a jan u á ri 
számban.

F ükő Dezső

C H A R L E S  B R Ü T S C H :
C larté d e  l' A p o ca lyp se .
P ré fa c e  de  W. A. V i s s e r ' t  H o o f t .
4-m e éd ition  en tiè rem en t rom an iée .
E d itio n  L ab o r e t F ides, G enève.
S uisse. 300. 1. 8°.

A szerző a berni francia nyel
vű református egyház lelkipásztora. 
Korábbi jelentősebb művei: L’Evan
gile de Christ, l’Espagne meurtrie 
et nous (1937), La question juive 
(1942), La Vierge Marie (1943), La 
Foi réformée (1947), L’ordre de 
Dieu (La vie chrétienne selon Dé
calogue 1946). A Jelenések könyvé
ről ír t tanulmánya először 1940-ben 
jelent meg Genfben. Ennek olyan 
sikere volt, hogy még ugyanebben 
az évben  meg kellett jelentetni a 
második kiadást, amit rövidesen kö
vetett a harmadik kiadás is. 1949- 
ben olasz nyelvre is lefordították 
s megjelent L’Apocalisse címen. A 
mostani negyedik kiadás címében 
és szövegében is teljesen ú j, átdol
gozott m űvet ad az olvasó elé.

A művet B a r t h  Károlynak 
ajánlja a szerző, amellyel — amint 
az előszóban kinyilvánítja — sze
mélyes háláját akarja törleszteni 
a nagy protestáns teológus iránt.

V i s s e r ’t  H o o f tn a k  az első ki
adáshoz írt előszavát a negyedik 
kiadás is változatlanul közli.

A címlapot szép művészi fénykép

díszíti, amely a lausanne-i székes
egyház déli főkapuja fölötti dom
borművet ábrázolja, vagyis a Jele
nések könyvének íróját, az Újszö
vetség látnokát: János apostolt.

Alig vállalhat valaki nehezebb 
feladatot, m int magyarázni, vagyis 
világosságra hozni a Jelenések 
könyvének titkait. E könyv szerző
je is úgy vállalkozott e nagy fel
adatra, hogy hosszú évek kemény 
munkájával, komoly tudományos el
mélyedésével kereste a Szentlélek 
megvilágosító erejét, hogy máso
kat is eligazíthasson e titokzatos 
könyv mondanivalójának megérté
sében.

A Jelenések könyvének magyará
zatánál mindenkor közel van az 
a veszély, hogy egyes részeiben jel
képes beszéd formájában elmondott 
jövendőmondásokat találjon az ol
vasó. Éppen ezért e könyv tanul
mányozása sokszor arra  készteti a 
keresztyéneket, hogy a jelent fel
áldozzák a jövendőért s  elfordulja
nak a konkrét feladatoktól. Ez ter
mészetesen nem az Apokalipszis 
hibája! Szerző magyarázataiban erő
teljesen m utat reá, hogy e könyv
nek az Újszövetség egyetlen pró
fétai iratának, a látszólag sokféle lá
tomás és különböző tárgyú fejte
getés m ellett is tulajdonképpen 
egyetlen igazi tém ája van: a győ
zelmes Krisztus (Christus Victor).

A nagy kozmikus küzdelem kime
netele immár nem lehet bizonyta
lan: Krisztus lesz a győztes min
den bizonnyal, m ert Ő m ár legyőz
te a világot!

A Jelenések könyvével való fog
lalkozáshoz különösen szükséges a 
tudományos kutatás bátorsága és a 
hit alázatossága. Sok mindent meg 
kell tanulnunk ahhoz, hogy meg
értsük az Újszövetségnek ezt a leg
utolsó és legörömteljesebb üzene
tét, de ugyanakkor a hit alázatos
ságával kell közelítenünk a könyv 
minden mondanivalójához, hogy té
velygések ú tjára ne térjünk. Hinni 
kell abban, am it Isten nékünk ki
jelentett, de ne akarjunk egyebet 
megtudni, csak azt, amit Ő kije
lent. E könyv magyarázatánál az 
exegetának igazán meg kell keres
nie a keskeny u tat a fantáziaszülte 
spekulációk és a történeti közhe
lyek útvesztői között.

Meg kell állapítanunk, hogy 
B r ü t s c h  tanulmánya valóban bá
tor és mértéktartó. Az éveken á t 
tartó komoly tanulmányozáson ala
puló tudás biztonságával és a  hit 
bátorságával nyúl a legkényesebb 
kérdésekhez is. Magyarázatából ki
derül. hogy a Jelenések könyve a 
Bibliának legvigasztalóbb írása. El
sősorban a szenvedők számára íra
tott, nagy szenvedések korszaká
ban. A szerző szövegmagyarázata a
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tudományos kommentár és az épí
tő célzatú írások között foglal he
lyet.

A tanulmány igazi célja — a 
szerző saját közlése szerint —, hogy 
alapot adjon igehirdetések készíté
séhez lelkipásztoroknak, gyakorlati 
segítséget nyújtson bibliakörveze
tőknek. De ezen tú l szól mindazok
hoz, akik rendszeresen, a saját lel
ki épülésükre olvassák Isten Igé
jé t és akik felelős tagjai óhajtanak 
lenni az Anyaszentegyháznak. Azok
hoz pedig, akik csupán kíváncsiság
ból akarják elolvasni e könyvet, 
m indjárt a bevezetésben azt a  fel
szólítást intézi a szerző, hogy hagy
ják  abba annak olvasását.

A szerző alapos felkészültségére 
és komoly tudományos apparátus
sal végzett kutató m unkájára vall, 
hogy tanulmányában igen sok idé
zetet közöl idegen művekből, va
lam int a Jelenések könyve által ih
letett költeményekből is. Az egyes 
fejezetek elején közli a Jelenések 
könyvének pontos fordítását, mely
nek alapjául vette a  S e g o n d -  
féle francia nyelvű bibliafordítást, 
amit az eredeti görög szöveg sze
rin t revideált. Néhány helyen kü
lön feltünteti a S e g οnd-féle for
dítás és a  revideált szöveg közötti 
különbséget s meg is magyarázza 
annak jelentőségét.

A szövegmagyarázat során szer
ző a Jelenések könyvének szer
kezetét az alábbi címek szerint ál
lítja össze:

1. Jézus Krisztus kijelentése az 
ő Egyházához (1—3. r.).

2. Az ítélet és kegyelem pecsét
je i (4—8:1.).

3. A hét trombita (8:2—9:21.).
4. A fenevad és a Bárány (12— 

14. r.).
5. Isten poharai és a világ po

harai (15—18. r.).
6. A győztes Krisztus (19—20. r.).
7. Isten Országa és az Egyház re

ménysége (21—22. r.).
A részletes szövegmagyarázat 

után szerző az egyes fejezeteikről 
rövid tartalm i összefoglalást is ad, 
ami nagyon alkalmas arra, hogy az 
olvasó a Jelenések könyvének egész 
mondanivalóját egységbe foglalva 
lássa maga előtt.

A könyv végén tíz fejezetbe fog
lalta össze a szerző azt a rendsze
rezett dokumentációs anyagot, ami
nek ismerete többé kevésbé szük
ségesnek látszik a Jelenések köny
vének megértéséhez. Hogy mennyi 
mindenre kit erjed ez a dokumentá
ciós anyag, azt abból is megálla
píthatjuk, ha felsoroljuk ennek a 
tíz fejezetnek a címét:

1. A történelmi helyzet.
2. Az Apokalipszis és az apoka

liptikus irodalom.
3. A szerző, a keletkezési hely és 

idő.
4. A szerkezet és a nyelv.
5. A szimbolikus számok; 666.
6. Az Apokalipszis magyarázatá

nak módszerei.
7. Az Apokalipszis eschatologiája 

(vagy tanítása a  végső dolgokról).
8. Az 1000 éves uralom.
9. Az Apokalipszis, m int műalko

tások ihletője.
10. Általános megjegyzések.

A dokumentációs anyag közlésé
ben szerző felhasználja a legutóbbi 
évek adatait is. Különösen meglepő 
és egyben csodálatot keltő az az 
adatközlés, hogy évszázadok folya
mán a Jelenések könyve mily sok 
híres műalkotásnak, irodalmi mű
veknek, képeknek, szobroknak lett 
ihletője. Sokkal szegényebb lett 
volna az egész világirodalom és 
az emer művészeti világa, ha nem 
jött volna létre a Bibliának ez a 
legutolsó könyve, az újszövetségi 
kanonikus irodalomnak ez a nagy
szerű alkotása: az Apokalipszis.

A felhasznált művek felsorolása 
elénk tárja  a Jelenések könyvével 
foglalkozó gazdag irodalom hatal
mas anyagát. Főleg francia, német 
és angol nyelvű irodalmat használt 
fel a  szerző. A felsorolt 147 m ű kö
zött 31 római katolikus szerzőinek 
a munkája. Vannak közöttük kom
mentárok, résztanulmányok, folyó
iratcikkek, gyűjteményes munkák 
cikkei stb. (Érdemes volna egyszer 
összeállítani az egyes bibliai köny
vekkel foglalkozó magyar nyelvű 
tanulmányok jegyzékét is!)

Hogy Charles Brü t schnek a 
Jelenések könyvével foglalkozó 
könyve aránylag rövid idő alatt 
immár a negyedik kiadást érte meg, 
ez annak a  bizonysága, hogy a 
francia nyelvű protestantizmus kö
rében a mi napjainkban fokozódó 
érdeklődés mutatkozik az Igével 
foglalkozó, komolyabb értékű, tu
dományos színvonalon mozgó, bib
liamagyarázó művek iránt.

Dr. Nagy Sándor Béla

Jong Gereformeerd (Ifjú Református)

cím en je len ik  m eg a holland szigorú re fo rm átu 
sok ifjúsági he tilap ja . A m ájus 6-i szám a csaknem  
teljesen  m em ento-szám nak készült, em lékezte
tésképpen  az 1940— 45 évek háborús nyom orúsá
gaira. Ez a lap, am ely egyébként a  szokványos 
m odorban foglalkozik lelk i-egyházi-ifjúsági kérdé
sekkel, m ost szokatlan hévvel idézi a ném et m eg
szállás éveinek, a náci-szellem  garázdálkodásainak 
a  szörnyű em lékeit, többek  közt olyan lelkészek 
tollából, akik  m aguk is m eg járták  a koncentrációs 
tábort.

E rre  az em lékeztetőre azért van szükség, m ert a 
m ostan i ifjúság, am ely a háborús években szüle
te t t  s csak a  szülők elbeszéléséből h a llja  az egy
kori esem ényeket, sokszor azt hiszi, hogy a fe l
nő ttek  alaposan túloznak. Alig tu d ják  elképzelni, 
hogy m it je len t az, am ikor hiányzik  a tüzelő, a tej, 
a hús, a v illany; az üzletek üresek, az em berek 
alig m ernek  az u tcá ra  lépni, a razziák egym ást 
érik ; egész fa lvakat vagy városnegyedeket kö rü l
zárnak  a ném etek, hogy az ifjak a t és férfiakat 
összefogják kényszerm unkára. S aztán  a ha lá ltá 
borok rém ségei! Százezernyi holland zsidót h u r
coltak a gázkam rákba s m ég sokkal több hazafit 
a koncentrációs táborokba. „Az ifjúságnak  tu d n ia

kell, hogy m i tö rté n t azokban az években és nem  
szabad, hogy m á r a következő nem zedék elfe
lejtse, m ert egy ilyen elfelejtés égrekiáltó  bűn 
lenne!”

M egem lékezik a lap  a holland ellenállási moz
galom ról is, am elyben összetalálkoztak a legkü
lönbözőbb lelki beállíto ttságú  em berek, hum anis
ták , kom m unisták , liberálisok és keresztyének, 
hogy bárm i m ódon is  há trá ltassák , vagy m eghiú
sítsák a ném etek és holland nem zeti szocialisták 
(H ollandiának is m egvoltak a „nyilasai”) pokoli 
m unkájá t. A holland egyház is elég későn figyelt 
fel a rra , hogy hová vezet az á rta tlan n ak  látszó 
szárm azási igazolás, az á rjaparag rafus. De aztán 
a sa já t bőrén kezdte tapasztaln i, hogy nem csak a 
zsidóságról van szó, H itle r rák e ríti a sort a „zsi
dós” keresztyénekre is, hogy leszám oljon annak 
gyám oltalan  lelkiségével és helyébe ü ltesse a te r 
m észetben és a sa já t („árja”) fa jtában , sorsban, 
vérben levő istenbe v e te tt „hősies” hitet. D e aztán 
az egyház is k ive tte  a részét az ellenállásból szó
széken és egyebütt. Meg is voltak  az áldozatai. 
Mégis m erték  vállaln i a  kockázatot, m ert nekik 
is volt „hősies” h itü k  — K risztusban.
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A legm egrázóbb a cikkek között kétségkívül az, 
am ely szóról szóra közli a náci-vezetők nürnberg i 
p örében elhangzott PS—2992 sz. tanúvallom ást.
H. F. G räbe ném et m érnök m ondja el benne, hogy 
1942 októberében az u k ra jn a i dubnói repü lő tér 
építkezéseinél vo lt k iküldetésben s  o tt  véletlenül 
alkalm a ny ílt a rra , hogy végignézzen egy töm eg- 
gyilkosságot. Egy óriási m ére tű  m ég n y ito tt tö 
m egsírban feküd t m ár m in tegy  ezer agyonlőtt 
zsidó holtteste. T eherau tók  szállíto tták  egym ás
u tán  az ú jabb  csoportokat. Az érkezőknek azonnal 
le kellett, vetkőzniük — kü lön  hegyekbe voltak  
m ár halm ozva a cipők, az alsó és felsőruhák  —, 
azután a sír m ellé parancso lták  őket. Az áldozatok

hang  nélkül te ljesíte tték  a parancsokat, a család
tagok m egcsókolták egym ást, aztán SS-katonák 
géppisztoly sorozata dö rren t s a töm egsír szintje 
ism ét em elkedett egy sorral. — Azokban a napok
ban  ötezer zsidót gyilkoltak  le így csak azon az 
egy helyen.

A ki csak ezt az egy vallom ást is elolvassa, az 
m egérti, hogy m iért nem  szabad elfelejteni azt a 
sátán i szörnyűségekkel te lt korszakot, am elyet a 
nácizm us szabadíto tt rá  a világra. Jó  em lékeztető 
ez a fo lyóirat-szám  is és m ég jobb lenne, ha  egy
két erősen nyugati ízű m egjegyzés nem  fűszerezné 
az elm ondottakat.

Dr. T. K.

Móricz Miklós: Móricz Zsigmond indulása
— M agvető, 1959 —

Az egyre növekvő M óricz-irodalom ban jelentős 
hely illeti meg Móricz M iklós könyvét. M unkájá
nak  ké t nagy  é rtéke  van: egyik az életrajzi vo
natkozások bősége, a m ásik, hogy a szerzővel nyo
m on k ísérhe tjük  az író i tu d a t k ialakulását, Mó
ricz Zsigm ond lelki fejlődését.

A könyv első értékérő l csak p á r szóval em léke
zünk meg. Ez a b iográfiai vonal főleg az irodalom - 
tö rténészeket érdekli.

M inket m ost a m ásik vonulat érdekel, ebből is 
egy sajátos részlet: M óricznak a teológiához való 
viszonya. Teljesen ism eretlen  ugyanis teológiai 
felfogása. „R eform átus és m ás vallású papi alak
ja inak  m egvan a krónikása, ezeket nagy  gonddal 
gyű jtö tték  össze. De teo lógiájának  nincs” (236). 
Csak annyi tö rtén t meg, hogy le ltá rb a  vették  re
gényeinek pap szereplőit, de nem  vizsgálták meg 
ezek helyét az író gondolatvilágában. Tájékozódá
sunkat kettős vonatkozásban végezzük el: egyfe
lől az é letrajzi adatokból kirajzolódó egyházi kap
csolatát szem léljük, m ásfelől a teológiával való 
gondolati találkozásáról adunk számot.

A családban eleven hagyom ány a papi gondolat. 
Édesanyja is pap leány  volt. Móricz 1899-ben ira t
kozott be először a teológiára D ebrecenben. Leírja 
a szem élyekből való k iábrándu lásá t, de legjobban 
a papi életform a riaszto tta  el. „T ehetetlen  dolog
ta lanság  vergődése volt akkor még a falusi pap
ság élete s ezt trag ik u s konflik tusnak” érezte, 
vallja  később. (É letem  regénye, Bp. 1939. 162. l .) 
Ezt a lelk iism ereti összeütközést nem  vállalta . Ezt 
a konflik tust ír ta  m eg a Fáklyában. A papság 
életében az a trag ikus, hogy ez a konflik tus h iány
zik belőle. Kevés pap volt hasonló M atolcsy M ik
lóshoz. Móricz és az átlag  pap  közti lelki különb
séget m u ta tja  a je len  könyv m egállapítása: „a 
tehetetlen  dologtalanság vergődése a pap jelö lt sze
m ében nem  trag ik u s konflik tussal fenyeget, ha
nem  az ú ri élet k ilá tásá t ígéri neki. M icsoda re 
m ek hivatal! Nem hogy em iatt m enekülnének  a 
papságtól m in t jövőtől: ezért lesznek papokká” 
(216). Ebből é rth e tjü k  m eg ellenszenves, züllő papi 
a lak ja it: azokat ábrázolta, akik  a papságot az 
„ú ri” réteghez való dörzsölőzésre használták. A 
becsületes Móricz nem  ak art elveszni ebben a k ie t
len, hazug életform ában. M égegyszer te tt  k ísér
le te t a papi pályával, 1906-ban B udapesten  b e ira t
kozott ú jra  a teológiára. Ez a m ásik próba keve
set je len te tt, hiszen m ár ú jságíró  volt és ó rák ra

nem  já rt. De ennek köszönhetjük  egy tan u lm á
nyát, am elyben teológiai felfogását ír ta  meg, címe: 
A  Biblia. Ez volt a végső eredm énye annak  a lelki 
töprengésnek, harcnak, am i valószínűleg m ég a 
debreceni teológus félév a la tt kezdődött el. Je lle
m ének egyenessége m uta tkozik  m eg abban, hogy. 
nem et tu d o tt m ondani „először a nyugalm as állás 
csábításának, aztán a m egfizetett bölcsességnek, 
am i m ég nagyobb csábítás” (237).

Teológiai felfogását m eghatározza kora. A libe
rá lis  teológia az em bert á llítja  középpontba. Mó
ricznál a vallás kollektív  világnézet. Ezért k ikap
csol m inden transzcendens, m isztikus elem et m ű
veiből. Az im m anenciába zárt, a fö ldre ko rlá to 
zott em bert vizsgálja. A vallás szerin te erkölcsi
ség. A kálv in ista  predestinációs h it trag ik u s fa ta 
lizm ussá kom orul. Ez ad ja  m űvészetének sajátos
ságát: az élet tes ti aspektusát rajzolja , a szerelm et, 
pénzt, tá rsadalm i küzdelm et. „Az ő m űveiben nem  
szerepel végzet, büntetés, isten i ha talom ; nincs 
azokban m egváltás, csoda, em berfeletti kegyesség, 
feltám adás: em berek vannak  bennük, em berek 
küzdenek egym ással, és em beri sorsokat tö ltenek 
be vagy rom bolnak szét: legtöbbször k i-k i a m a
gáét” (228).

Ebből a felfogásból érthe tők  m eg regényeinek 
pap szereplői. Az em bert áb rázo lta  bennük. S m a 
m ár v isszatekintve lá tjuk , hogy hűségesen ír ta  
meg alak jait. Íté le t volt Móricz m űvészete a pap
ság szám ára, de az nem  ak arta  m egérteni a p ró
fétai szót. És Isten  úgy m egítélt bennünket, hogy 
nem  té rh e ttü n k  ki előle. Meg kelle tt alázkodni: 
ilyenek vagyunk. Mi ko rrek tebbü l teológizálunk, 
m int Móricz Zsigmond — aki végeredm ényben 
író volt —, de sokszor nincs m eg bennünk  az a 
lelkiism eretesség és erkölcsi kom olyság, ami 
benne volt.

Karácsony  Sándor jól h a tározta  m eg Móricz ér
tékét ha lálakor: „Van a S zentírásban egy szent
ségesen kom oly parancs írástudó  em berek szá
m ára. Írd meg, am ike t láttál — azt m ondja. Csak 
az olyan író igazi, aki ennek szótfogad és nem  
vélem ényét ír ja  meg, nem  is elképzeléseit, hanem  
alázatosan és engedelm esen azt, am it Mt. Móricz 
Zsigm ond azé rt volt kora  és kor unk  legnagyobb 
m agyar írója, m e rt ő vo lt n ap ja in k b an  és e  tek in 
tetb en  legengedelm esebb és legalázatosabb” (Híd, 
1942/3/29. 8. l .). Móricz Zsigm ond azt í r ta  meg, am it 
Isten  lá tn i engedett neki.

Sim on  Z oárd

254



Nagyenyedi Demokritus
Budapest, 1960. 464 l . 22,20 Ft.

H erm ányi D ienes Józsefet, az egykori nagy
enyedi refo rm átus lelk ipásztort (1699—1763) 1952- 
ben „fedezte fe l” ú jra  a m agyar irodalom történet 
szám ára Tolnai G ábor A  m agyar felvilágosodás 
előzm ényei c. akadém iai felolvasásában. M ost a 
M AGYAR KÖNYVTÁR sorozatban m egjelen t leg
jelentősebb m űve, pontos cím én a N. enyedi síró 
H eráklitus és hol mosolygó s hol kacagó D em ok
ritu s  (1759). E m űve csak egyike 158 kö te te t k i
tevő — jórészt kallódó — irodalm i m unkásságá
nak. S zám unkra különösen érdekes ez a m ost 
m egjelent, 339 anekdotából álló gyűjtem ény, m ert 
a XVIII. század E rdélyének re fo rm átus körképét 
lá tju k  i t t :  jórészt refo rm átu s arisztokraták , püs
pökök, professzorok, lelkészek és diákok a fősze
replők. M indezek nem  az egyháztörténelem  pie
desztálján  állnak, m in t m egannyi hősi szobor, h a 
nem  a k o rtá rs  röntgenszem e előtt. É rezhető m űvé
ből az az igyekezet, hogy m inél bizalm asabb részle
teke t ak a r feljegyezni. Szinte azt érezzük — a 
G eleji K atona  István  kifejezésével élve —, hogy 
a  m ások büdös hányadék jokat abáro lja  és a fo
gyatkozások m oslékjában buborékol. Őm aga m űve 
célzatát így foglalja  össze előszavában: „Ez a sok  
dib-dáb dolgoknak tővel-heggyel s éllel-fokkal, 
ággal-boggal összehánt szem étdom bja  arra való, 
hogy bölcsebbé légy!” A m egbotránkozóknak azt 
írja , hogy boldog lehet az a város, ahol a legna
gyobb bűn egy ilyen „ganéjdom b”, m in t ez a 
könyv.

A felvilágosodás előfutára  annyiban, hogy a tu 
dást igen nagyra  ta r tja . Ebben — K laniczay  T ibor 
szép utószava szerint —  lelk ipászto rap jára  hason
lít, e rre  a „ tanulásban  te lhetetlen , igen lib rá riu s” 
papra, „kinek m ég m ezőre s ú tra  m entében is 
könyv vala ú titá rsa ”. M egróvja gróf Teleki Józse
fet, m ert „am ellett, hogy rélig iónkat szereti vala, 
és fe le tte  r itk a  gazdag vala, igen-igen tu d a tlan  ú r  
vala” (120. l .). K a jánu l igazat ad viszont a „szó
kim ondó” Teleki M iklósnak, ak i az egyik „úrfiacs
k á t” így b iz ta tja  tan u lásra : „Azelőtt E rdélyben a 
volt a legnagyobb ú r, ak inek  legnagyobb volt a 
seggi, de m ár a lészen ezután, akinek legnagyobb 
a fe je” (81. l .). Igen szép m élta tá st í r  Tótfa lusi K is  
M iklósról (264. l .). De szom orúan lá tja , hogy a pa
pokban a  jólét, a révbeérkezés legtöbbször megöli 
a tan u lásra  való igyekezetet. Lám, az enyedi szé
n io r inkább m eztelenre vetkezik a bolhák m iatt, 
csakhogy dolgozhasson a könyv tárban  (34. l .), de 
m ár pl. Vásárhelyi A ndrásnak  elm éjét fe lverte  „a 
külső oeconom iának m u h ara  és töv ise” (253. l .). 
Róla jegyzi fel: „N agy erőben gazdálkodván s el
gazdagodván, az ő b ib lio tékájá t á ru b a  bocsátá két 
pénzes veje között. Azok az ő könyveit m egvevék 
csudára, m ert egyiknek sem kell tanulás, olvasás 
és p ré d ik á lá s . . .  Ezek a nagy gazda papok, m agok 
sem  exem plifikálván, a népben is a kegyességet 
csak nem  kio lto tták .” A káplánok szorgalm áról azt 
véli, hogy csak addig ta r t, m íg  e lérhetik  a  papsá
got (332. l .).

A papi lustaság  egyre előjő tö rténeteiben . A 
„felfuvalkodott és igen érzékeny” Sza thm ári Zsig
m ondról azt írja , hogy láb fájása  m ia tt félévig sem 
p réd ikál o tthon, de ha u rak  tem etésére  hív ják , 
m entem  elm úlik a láb fá jása  (129. l .). Szom orkásan  
írja , hogy K olozsvárt egy csizm adia végzi a kö
nyörgést és osztja a bort úrvacsoraosztáskor. Hoz
záfűzi: „Ez attó l fog lenni, hogy a  kolozsvári pa

pok örökös papok, a papságot m ár fiú - és leány
ágon b írják , a restséget pedig ta lán  donatione m e
diante, a Rákóczi G yörgy tem plom beli ülőhelye 
u tán .” A „szép tudom ányú” Csepregi Ferencet is 
m egrója, hogy sok tu d a tlan  ökröt nevelt, „azt vél
vén, hogy a prédikáló  szék ta lám  oltár, am elyen 
az ő érte tlen  bo rja it kell áldozni” (302). E lm ondja, 
hogy V ásárhelyi Is tván  püspök tíz  k áp lán t foga
dott 20 veder bo r és 20 véka búza fizetésen és 
néha egy sem volt o tt a  tem plom ban (321. l .). Mél
tán  k iá lt fe l egy hely t: „Lássa m eg Isten, m icsoda  
dolog légyen annyi le lkekn ek  karával hizlalni egy  
heverő papot. A z  Isten  ne bosszulja m eg a ném a  
ebeknek  e nehéz időben!” (332. l.).

Panaszkodik többször, hogy a papok jórésze a 
m ellékfoglalkozását ta r t ja  fődolgának. V ásárhelyi 
János pl. a m edicina tanu lásának  annyi hasznát 
vette, hogy „több tízes aran y a  volt az okádtató  és 
fostató p ilu lák  u tán , m in t m ás székelyföldi papok
nak  az evangyélium  vagy inkább  az eke u tá n ” 
(124. l .). De rú tab b  bűnöket is felsorol. Kam arás 
G yörgy úgy károm kodott, hogy a kövezést is m eg
érdem elte volna (90. l .). Sok a részeges pap. N ád
udvari P é te r is a gyógyfürdőben „m ikor m ások a 
feredő vizet kristá lozták , ő csak a folti borospa
lackot csókolgatta” (252. l .). Pápai Páriz Ferenc
ről is tud ja , hogy a lakodalm akból „kétfelől fogva 
viszik vala haza”, m iközben azt m ondogatja: 
„K önyvet írok! K önyvet írok!” (181. l .). Csehi J á 
nos — fegyelm ijét eltussolandó — n y u la t visz 
a jándékba a püspöknek (9. l .). Mások egym ással 
„szűnte len  gyűlölköznek va la” (395. l .). M áskor 
Bocacciohoz m éltó kuncogással ír  le  vaskos papi 
tö rténeteket, úgyhogy könyve olvasása nyom án 
zavarban  vagyunk afelől, hogy az „erkölcstelen 
m á”-val szem ben hol kell keresnünk  a „puritán  
erkölcsű, feddhete tlen” m ú lta t?

Term észetesen a papnék  sem m aradnak  le a 
tablóról. T udja, m elyik durcás, akaratos, gondat
lan  (44. l .), m elyik borozó és részeges (288), sőt 
m elyik veri az u rá t (287. l .).

A reform áció élő h ite  m ár a m últé. K laniczay  
T ibor is  m egjegyzi, hogy a szerző papi látásm ódja 
r itk án  jelentkezik. Racionalizm usára jellemző, 
hogy az endori asszonyt hasbeszélőnek ta r t ja  (139. 
l .). A bibliás szebeni szőcsöt „bolond Szőcsnek” 
nevezték s  feddőzéseiért a szász u rak  k itilto tták  a 
várbó l is (16. l .). A k o r h ité le te  főleg h itv itákban  
m erü l ki, am elyeket a különben H ab sb u rg -p árti(!) 
szerző érdekes tö rténetekkel se jte t (lásd a 14., 20., 
90., 105., 209. és 228. sz. anekdotát!). A feudalista  
u rak a t különben nem  tám adja. Csupán egyik pap
ja  u ta s ítja  ren d re  az ünnepi ebéd közben em ber
rágalm azó pa tró n u sá t: „Nagyságos uram , vagyon  
i t t  tehénhús, juhhús, disznóhús, sat. Ne együnk  
em berhúst!” (204. l .).

G yülekezeti kép  r itk án  villan  fel tö rténeteiben . 
Egyik papot azért dicséri a „parasztság”, m ert 
„egyszer sem pökik, m íg egy prédikációt elm ond” 
(37. l .). M ásutt az új lelkész — „k u rta  kis legény” 
— deszkaállást kész íte tt a szószéken „m int Zácheus 
a figefán, hogy a hollandiai gusztust annál inkább 
kiadhassa.” Egy ellenpárti azonban e lbonto tta  a 
polcot, „azért nem  igen díszesen látszik vala ki a 
tanítószékből” (132. l .). V alahol egy leány t a vizi
táció m eg kelle tt büntessen, m ert „a pap ja  sza
v á ra ” felm ent a szószékbe és a bib liát lehozta (18. 
l .). V irul m ég a babona is. N agybáty ja  szem ét ón
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öntés á lta l veszítette  el babonás any ja  (268. l .). Az 
egyik főispán pedig 1760 tavaszán  a nagy  száraz
ság  m ia tt M arosú jvárt a várm egyei ha jd ú k k a l 
összegyűjteti a kakasokat, hogy m egfürdetésük 
esőt hozzon (393. l .).

M indenesetre érdekes és hasznos ennek a k é r
és körképnek a tanulm ányozása.

A szerző egyik hősének, R adnótf ái Jánosnak  az 
egyik professzor leánya k iszúrta  a félszem ét, am i

k o r az kíváncsian  benézett rá  a kulcslyukon (285.
l .). Úgy látszik, a szerző szerencsésebb volt, am i
ko r a XVIII. század erdélyi paróchiáinak, kasté
lyainak, professzori lakásainak  és diákszobáinak 
kulcslyukán belesett. Így m egajándékozott ben
n ünket egy m agyar refo rm átus kegyességtörténeti 
a d a ttá rra l (ha jórészt negatív  ad a to t szolgáltat is).

A zután figyelm eztet bennünket szolgálatunk hű  
és igaz betöltésére.

Szénási Sándor

Sillanpää: Jámbor szegénység 
—  E urópa könyvkiadó, 1959 —

A finn  k u ltú ra  m egism ertetésével m áig  adósak 
vagyunk. T örtén tek  ugyan e rre  kísérletek , azon
b an  ez kevés. D ivat volt egy időben a finn  példa 
em legetése, de ekkor sem a  tényleges finn  életet 
m u ta ttá k  be, hanem  szem élyes élm ényekből ad tak  
sokszor idealizált képet Suom iról. Ezeket az ism er
te téseket az jellem zi, hogy nagyobbrészt hallgat
n ak  a tá rsadalm i problém ákról. Így a finn  tá rsa 
dalom  fejlődése, a szegénység élete ism eretlen  m a
ra d t e lő ttünk. Ezt a  h iány t csak a finn  szerzők 
m űvei pó to lhatják . A jelen  könyv is ehhez ad se
gítséget.

A finn  irodalom  feh é r fo lt szám unkra az euró
pai irodalom történet té rképén , éppen csak a tá jé 
kozódási pontokat tu d ju k  berajzolni; a szellem ég
tá ja it a K alevala  s néhány  nagy  író neve jelzi. 
Ilyen  ism ert k iindulási pont F rans Eem il S illanpää 
is. S ilja  c. regénye 1939-ben N obel-díjat kapott. 
A  könyv tém ája  a  hervadás, egy család han y a t
lása. Tökéletes lé lekrajz  jellem zi, és a h á tté rb en  
zsellérek, béresek, szolgálók sorsát ism erjük  meg.

A Jám bor szegénység  egy em ber tö rténete , egy 
lélek kialakulása. Toivola Ju h a  élete m ögött hu l
lám zik, fo rr a  századvég és századelő tö rténelm e 
és társadalm a. Először ezzel ism erked jünk  meg.

F innország svéd ta rto m án y  volt 1249 óta. A ti l
siti béke u tán  Napoleon  szabad kezet engedett I. 
S ándornak  Svédország ellen. A következő évben,
1808-ban m eg is tám ad ta  F innországot a  cár.
1809-ben nagyhercegségként Oroszországhoz csa
to lta . Ebben az évben a F rederiksham m ban kö tö tt 
békében elism erték  a svédek az egyesítést. I. Sán
do r rokonszenvezett a liberális, rom an tikus esz
m ékkel, de alko tm ányt nem  ado tt a finneknek. A 
szellemi erjedés azonban pezseg, a finn  refo rm kor 
a nem zeti m egúju lásért, a  nem zeti nyelv  k ialak í
tá sáé rt küzd. Az irodalom ban Runeberg, Lönnrot 
neve jelzi ezt a kort. A dekabrista  mozgalom  el
lenhatásaképpen  O roszországban a reakció k ím é
le tlenül elnyom ott m inden  m egm ozdulást, az író
k a t kivégzik, bebörtönzik, szám űzetésbe küldik. 
Szibéria jeges á rnya  boru l m inden  ú jé r t küzdő ha
zafi fe je  fölé. I. M iklós a la tt kaszárn yaszerű  fegye
lem  k ö tö tte  gúzsba az országot. Csak II. Sándor  
c á rra l kezdődik a drill lazulása, friss  eszmék be
áram lása. Az 1861-es orosz jobbágyfelszabadítás is 
ennek az eredm énye. Ez kedvező lökést ad a finn 
szabadságtörekvések fejlődésének. III. Sándor és
II. M iklós a la tt ú jra  kegyetlenül elnyom ták a finn  
népet. A szegényparasztság, zsellérség nem  része
sedett a politikai és tá rsadalm i javakból, m elye
k e t a vagyonos rétegek m aguknak  k iv ív tak . Az

em iatti elégedetlenség robban t k i az 1918-as fo r
radalom ban.

Ebben a korszakban é lt a regény főszereplője, 
Toivola Ju h a . A pja  iszákos, elszegényedő gazda 
volt, ő m aga m á r béres, faúsztató , zsellér le tt. A 
kisregény az ő életének fo lyását beszéli el. V eré
sek, nélkülözések között dolgozik a  gazdáknál. Eb
ből a cselédi sorból p róbál k itöm i, m iko r m egnő
sül és földet bérel. De olyan nyom orba ju t, hogy 
éheznek a napi tizenötórás m u n k a  m elle tt is. Meg
könnyebbedést je len t egy gyerek halála, m ert így 
több ju t  a  m ásikaknak.

Felesége halála  u tán  n agy  üresség tám ad  lelké
ben. A szakadatlan  m unka, m elynek nincs ered
m énye, a kiszipolyozás fö lism erteti vele, hogy nem  
tu d  szabadulni nyom orából. M agánossága, szenve
dése teszi „prófétává”. Felébred benne a vágy az 
em berek tá rsaság a  u tán . Ez a lelk ihelyzet teszi 
késszé a rra , hogy a forradalom hoz csatlakozzék. 
Az em beri közösség ölelésébe m enekül, ez fo r
m álja  a tu d a tlan  öregem bert a boldogabb jövő 
rem énykedőjévé. Aki eddig m indenbe beletörő
dött, m ost lá tja , hogy nem  jó volt eddig, valam i 
ú jn ak  kell jönnie, ú ja t kell várni. A m ennyire tőle 
telik , nem csak vár, hanem  részt is vesz az esemé
nyekben. Ösztönösen m egtalálja  helyét a fo rrad a
lom  m ellett, m íg  a gazdák csak a m aguk bőrét 
igyekeznek m enteni. A zonban a forradalom  nem  
tu d o tt győzni. K egyetlen, véres m egtorlás követ
kezett. A M annerheim  tábornok  á lta l vezetett el
len forradalm árok , a „hentesek”, börtönökkel, ki
végzésekkel tö rték  le  a szegényeknek az em beribb 
éle tért harcoló m ozgalm át. Ju h á t is á rta tlan u l 
m eggyilkolják. Az uralkodóosztály  kím életlen  ön
zéssel ta r t ja  fenn a kizsákm ányolást. Ju h a  nem  
tu d o tt k iszabadulni az em bertelen  körülm ények 
közül, de a győztesek em bertelen  b ru ta litásával 
szem ben em berré  m agasodott abban  a harcban, 
m elyet nem csak sa já t életének m egjobbításáért, 
hanem  m inden szegény jav áé rt fo ly ta to tt. A re
gény nem  a kétségbeesés hang jával végződik, ha
nem  a rem ényt m u ta tja  fel. Nem vo lt h iába a 
szenvedés, a  halál. „Szenvedéseit a lá th a ta tlan  
szám adáskönyvben bizonyosan annak  a népnek  a 
jav á ra  írják , am elynek a lé térő l sem m it sem tu 
do tt . . .  A tem ető  fáiban  és levegőjében m ár a ta 
vasz sejtelm e leng, ism ét m adárda lt és v irág illa to t 
ígér és öröm teljes napokat a felserdülő gyerm e
keknek.” (177. l .) A zért h a lt m eg Ju h a , hogy így 
legyen.

A fo rd ítást K odolányi János végezte. Képes 
Géza ír t  hozzá m éltató  utószót.

S im on Zoárd
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vonta felelősségre azokat a papjait, akik a protes
tánsok elleni véres üzelmeket szították.

A kolumbiai, spanyolországi kegyetlen terror, a 
magyarországi reverzális hajsza ugyanabból az indu
latból fakadó aktusai az uralom ra törő vatikáni poli
tikának. Ez a politika világszerte úgy jelentkezik, 
mint az emberibb, független életre igyekvő népek 
szabadságának elszánt ellensége. Napjainkban az 
afrikai Kongó és a délamerikai Kuba kérdésében 
vallott határozottan színt a politikai katolicizmus. 
Havanna és Santiago érseke és még több püspök 
pásztorlevelet olvasott fel Kuba minden katolikus 
templomában, támadva Fidel Castro kormányát, 
am iért „ismételten dicsérőleg szólt a szocialista gaz
dasági rendszerről és a Szovjetunióról”, vagyis arról 
a segítségről, amelyet ez a kis ország a fojtogató 
északamerikai imperializmussal szemben folytatott 
élet-halál harcában a szocialista országoktól kapott. 
Kongóban pedig Lumumba miniszterelnök többször 
is rámutatott, hogy az ottani klérus egyértelműleg 
részt vesz a belga gyarmatosítók aknamunkájában, 
amely a felszabadult országot a  törzsi ellentétek szi
tásával és a katangai elszakadási manőverek támo
gatásával akarja visszakényszeríteni a gyarmati já
romba. A római olimpia előkészületei során is hal
lanunk kell a Vatikán hidegháborús munkájáról. 
Micara bíboros vezetésével nagyszabású propaganda 
hadjáratot szerveznek a szocialista országokból, meg 
a nemzeti függetlenséget nyert ázsiai és afrikai orszá
gokból érkező fiatalok megzavarására. A Münchenben 
július 31-től augusztus 7-ig tartott Eucharisztikus 
Világkongresszuson Wendel bíboros, a nyugatnémet 
tábori lelkészek vezetője, sokezer NATO-katona előtt 
mondott beszédében „Isten fenyítő virgácsának” mi
nősítette az atomfegyvert, Spellmann bíboros pedig, 
m int amerikai tábori  püspök, Adenauer kancellár és 
Strauss hadügyminiszter jelenlétében vadul uszított 
a szocialista országok ellen, ahol állítása szerint „a 
katolikusok nem részesülhetnek a  szent mise áldo
zatában”. A göbbelsi hangú „szentbeszédben” az ame
rikai bíboros élesen tám adta a megegyezés politiká
já t és leszámolást követelt „a vérszomjas fenevad
dal”.

Ezek a jelenségek világosan mutatják, hogy miféle 
„egységre” kívánna lépni a  Vatikán a nem-római 
egyházakkal. Felesleges volna azonban következte
tésekhez folyamodnunk. A Figaro című jobboldali 
párizsi napilap június 7.-i száma minden takargatás 
nélkül választ ad erre a kérdésre. A cikk címe ez: 
„Az ökumenikus zsinat főtémája: az Egyház állás
foglalása az atheista materializmussal szemben, — 
hangsúlyozza a pápa egy közelesen megjelenő encik- 
likában”. A cikk, amelyet a francia lap állandó római 
tudósítója küldött, annyira világos fényt derít a zsi
nati tervekre, hogy érdemes lényeges részeiben meg
ismernünk. Íme a Figaro cikke:

„A Vatikánhoz közelálló körökben szombat óta 
egyre szabatosabb magyarázatokat fűznek az öku
menikus zsinat érdekében tett legújabb pápai ren

delkezésekhez. XXIII. János és környezete minden 
gondolatát e kérdés tanulmányozására szenteli. Azt 
akarja, hogy valamennyi keresztyén gondolkodásá
nak középpontjába az a szellem kerüljön, amely a 
katolikus hitet jellem zi. . .

A második vatikáni zsinat főként azokkal a té
velygésekkel foglalkozik majd, amelyeket az egyház 
elítél. Az 1869-es első vatikáni zsinat nemcsak a 
racionalizmus és a pantheizmus tévelygését vizs
gálta meg, hanem m ár a kommunista tanítás kez
dődő befolyását is. Most lényegileg a zsinat tárgya 
éppen az egyház állásfoglalása lesz egy olyan világ 
fejlődésével szemben, amelyben az atheista materia
lizmus az „enyhülés” ellenére továbbra is a vallás 
esküdt ellensége marad, amint azt a materialista 
vezetők maguk is bevallják.

IX. Pius óta egyik pápa sem táplált illúziókat 
ebben a  -kérdésben. Csak naív emberek képzelhet
ték, hogy X X III. János pápa hitt a kölcsönös en
gedmények útján megvalósuló koegzisztencia esé
lyeiben. Mint velencei pátriárka, m ár 1956-ban el
ítélte azokat, akik készek egyezkedni a marxizmus
sal, amelyben ő meglátta a keresztyénség változat
lan tagadását.

Ugyanakkor a pápa — bármilyen nehéz legyen is 
— elengedhetetlennek és lehetségesnek tartja vala
mennyi keresztyén egységét a közös veszedelemmel 
szemben. Tudja azt is, hogy ezt nem lehet egy csa
pásra megvalósítani. XXIII. János hihetőleg utalni 
fog erre egy készülő új enciklikában, amelyet a 
nyár folyam án hoznak nyilvánosságra. A pápa oly 
buzgón foglalkozik az egybegyűjtött zsinatot elő
készítő okmányok tanulmányozásával, hogy néhány 
nap óta lemondott délutáni kerti sétáiról is és még 
nem nézte meg az új vatikáni termekben összegyűj
tött modern képzőművészeti alkotásokat sem.”

A Róma által munkált „ökumenikus egység” tehát 
annyit jelent, hogy egyelőre „elengedhetetlenül” be 
kell fogni a nem-római keresztyéneket a  szocialista 
országok és a gyarmati sorból kiemelkedő államok 
ellen létrehozandó egységfrontba, azután majd el 
lehet őket nyelni szőröstől-bőröstől. Ha sikerül el
érni, hogy az evangélium helyett a kommunistaelle
nes gyűlölködés kerüljön a keresztyén gondolkodás 
középpontjába, akkor a Vatikánnak valóban nyert 
ügye van a protestáns és orthodox hívők fölött. Akkor 
megnyílik „az egység ú tja”, a reformáció minden 
öröksége fölött meg lehet kondítani a lélekharangot.

Az Egyházak Világtanácsa sajtószolgálata is közölte 
a japán protestantizmus vezetőinek a világkeresztyén
séghez intézett üzenetét, amelyben megindokolták 
részvételüket az amerikai—japán katonai szerződés 
elleni tömegmozgalomban. Ez a megrázó üzenet így 
fejeződik be: „Imádkozunk, hogy a nyugati keresz
tyéneknek ne kelljen átszenvedniök olyan kommu
nistaellenes zsarnokuralmat, amilyent Dél-Korea népe 
átélt”. Bárcsak megszívlelnék a japán atyafiak test
véri intelm ét azok a protestánsok, akik még mindig 
nem ismerték fel, hogy a kommunista-ellenesség útja 
Rómába vezet. k. i.
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Keresztyének a béke és a háború válaszútján

Ez a számunk nagyrészt a III. Prágai Keresztyén 
Békekonferencián elhangzott előadásokat, hozzászólá
sokat tartalmazza, tájékoztat a nyár folyamán tartott 
nemzetközi ökumenikus találkozóról is. Olvasóink lát
hatják, hogy világszerte végképp lezárult az egyhá
zakban az a korszak, amikor egyes testületek a ma
guk spirituális jellegére hivatkozva még elkülönültek 
a világ dolgozóitól. (Persze akarva, nem akarva, he
lyesen vagy helytelenül mindig is hatása alatt voltak 
a saját országuk politikai életének és maguk is visz
szahatottak arra. A mi századunk első évtizedeitől 
fogva pedig többé-kevésbé tudatosan, a nemzetközi 
politika iránt is érdeklődtek, majd annak alakulá
sáért felelősséget, mégpedig közös, ökumenikus fele
lősséget kezdtek érezni.) Amióta pedig az emberiség 
az atomhasítás felfedezésével az élet vagy halál 
válaszútjára került, az ökumenikus teológia és akció 
homlokterébe az egyházak hazai és nemzetközi béke
szolgálata került. Ezen a nyáron Lausanne-ban, Genf
ben, St. Andrewsban, Prágában, legújabban Nyborg
ban az Európai Egyházak II. Konferenciáján is ez a 
kérdés került az első helyre.

A III. Prágai Keresztyén Békekonferencia óta csak 
néhány hét telt el, de ökumenikus visszhangja máris 
lemérhető. Talán legjellemzőbbek a francia „L’Illustré 
Protestant” megállapításai: „A konferenciának kima
gaslóan ökumenikus jellege v o lt.. . mindenki teljes

szabadságban nyilváníthatta és nyilvánította is azt, 
ami a szívén v o l t . . .  Prágában igazságban és szeretet
ben találkoztak nyugati és keleti protestánsok és or
todoxok . . .  egy ilyen konferencia meggyanúsítása he
lyett az egyházak vezetőinek inkább örvendezniök 
kellene azon, hogy közös lélektől áthatott keresztyének 
együtt néznek szembe a közös üggyel.”

Nyugatnémet és dán lutheránus körök még a kon
ferencia előtt azt jósolgatták, hogy Prágában valami 
"keleteurópai ökumenikus frontot” akarnak létre
hozni, egyoldalúan leegyszerűsítik a nehéz kérdéseket, 
elvonják az erőket a meglevő ökumenikus szerveze
tektől. A konferencia után, ha jóhiszeműek, vissza 
kell vonniok ezeket a gyanúsításokat, — írja a fran
cia protestáns folyóirat. Vajon meg fogják-e tenni?

A kérdés azért jogosult, m ert a béke erőinek növe
kedésével egyenes arányban fokozzák agresszivitásu
kat az egyre szűkülő háborús erők. Nyugat-Német
országban dr. Renata Riemeck, sok jeles történet- 
tudományi mű szerzője, a wuppertali pedagógiai aka
démia professzornője ellen gátlástalan üldözés indult, 
mert Niemöllerék köréhez tartozik és a „Stimme der 
Gemeinde” című bátor folyóiratukban cikket írt a 
délkoreai és törökországi eseményekről. A professzor
nő arra m utatott rá a történettudós tárgyilagosságá
val, hogy Nyugat-Németországban is elkerülhetetlen 
az a politikai változás, amely Li-Szin-man-t és Men-



A Prágai Keresztyén Békekonferencia harmadik ülése

A Theológiai Szem le je len  szám a tá jék o z ta tn i k í
ván ja  az olvasót a P rágai K eresztyén B ékekonfe
rencia  folyó évi szep tem ber hó 6— 11. n ap ja in  P rá 
gában  ta r to t t  III. teljes ü lésének m unkájáró l. Ebben 
a füzetben  részletes ism erte tést közöl a  konferen
cia lefolyásáról és közli az e lhangzott előadások 
nagy részét is. E közlem ények a lap ján  k i-k i m aga 
alko th a t kép e t nem csak a  III. ülés, de az  egész 
mozgalom eddigi eredm ényeiről, tovább i fe lada ta i
ról és problém áiról. M égis ta lán  nem  lesz haszon 
nélkül való, ha bevezetőként néhány  m egállapí
tással és m egjegyzéssel k ísérle te t teszek a rra , hogy 
hozzájáru ljak  a kép k ialak ításához és a tájékozó
dás m egkönnyítéséhez.

1. M indenek elő tt m eg kell á llap ítanunk  az t a  
tényt, hogy a P rágai K eresztyén B ékekonferencia 
m ozgalm a a III. ü lésen m egjelen t résztvevők szá
m ának  bizonysága szerin t m eglepő ü tem ben  és 
igen nagy  m értékben  kiszélesedett. A mozgalom 
m ég nincs három  éves. 1957 októberében in d íto tta  
el a P rágai K eresztyén B ékekonferencia, illetve 
egy keresztyén  békevilágnagygyűlés gondo la tá t a 
csehszlovákiai evangélium i teológiák tan á ra in ak  
egy M odra-ban, az o ttan i teológiai faku ltáson  ta r 
to tt értekezlete. M ég ugyanezen év  decem berében 
a m odrai kezdem ényezés fo ly ta tásakén t a Csehszlo
vákiai Evangélium i Egyházak Ö kum enikus T aná
csa P rág áb an  m integy  200 résztvevővel nagygyű
lést szervezett. Ez a  nagygyűlés m egbízta a Cseh
szlovákiai Evangélium i Egyházak Ö kum enikus Ta
nácsát azzal, hogy az egyházak békeszolgálatának 
fokozására és egy keresztyén  békevilágnagygyűlés 
szervezésére tegyen  lépéseket. E nnek  a m egbízás
nak  az a lap ján  h ív ta  egybe a C sehszlovákiai Ök u 
m enikus Tanács 1958 jú n iu s  1— 4. nap ja ira  azt a 
gyűlést, am ely m egalak íto tta  a P rágai K eresztyén 
Békekonferenciát. Ezen az első ülésen 30 külföldi, 
tehá t nem  csehszlovákiai egyházi em ber v e tt részt 
9 állam ból. Az 1959. év április hav án ak  16—19. 
nap ja in  ugyancsak P rág áb an  ta r to t t  II. ü lésen m á r 
83 delegátus v e tt részt 15 külföld i állam ból. A III. 
teljes ülés je len lé ti ívének bizonysága szerin t pe
dig 27 különböző állam ból 198 résztvevő je len t 
meg. Az I. ü lésre csak 5 résztvevő, a II. ü lésre 
m ár 30, a legutóbbi III. ü lésre pedig a résztvevők
nek  m ár több  m in t fele (102) nem  szocialista állam  
te rü le té rő l jö tt.

É rdem es fe ltenn i a  kérdést: m i a  m agyarázata  
ennek  a m eglepő ü tem ű  kibontakozásnak és fe jlő 
désnek? Lehetséges vo lna és m eg tö rténhetnék  
ugyanis, hogy a  m ozgalom  te rjed ése  nem  kívánatos 
és egészséges okokra m egy vissza. Ilyen  esetben 
aligha beszélhetnénk m ég a szám ban gyarapodást 
jelentő  adatok  a lap ján  sem növekedésről vagy 
előrehaladásról. Nem  volna k ívánatos példának  
o k áért olyan gyarapodás, am ely k izáró lag  csak a  jó

szervezés eredm énye és am ely  gyarapodás, szám 
beli növekedés, m in t öncél h á tté rb e  szo rítha tná  a 
m ozgalom  alapvető és eredeti célkitűzéseit. A P rá 
gai K eresztyén B ékekonferencia m egalakulásának  
a p illanatában  hangsúlyozta, hogy nem  kíván  új 
nem zetközi egyházi szervezetté vá ln i és nem  k íván  
verseny társa  lenni a  m eglevő nem zetközi egyházi 
grém ium oknak. H asonlóképpen nem  volna k ív á 
natos olyan gyarapodás sem , am elynek  a m é
lyén az a tö rekvés húzódnék m eg — m ég in t 
csak az alapvető  célkitűzéseket h á tté rb e  szo
rítv a  — , hogy a K eleten és N yugaton  élő ke
resztyének  dokum entá ljanak  valam ilyen  egy
séget és ennek az egységnek, „az eg y ü tt
m arad ásn ak ” az érdekében  inkább  m ondjanak  le 
m inden  v ita to tt kérdés vizsgálatáról és m egoldásá
ról. Ezekkel a k ísértésekkel term észetszerűen m in
dig lehe t és kell szám olni, d e  azokat m indig  m in t 
k ísértéseket kell szám on ta rtan i. Isten  irá n ti há la 
adással ad h a tu n k  szám ot arró l, hogy a  P rágai Ke
resztyén  B ékekonferencián  résztvevők szám beli 
gyarapodása egészséges, o rgan ikus növekedést je 
lent. A gyarapodás oka és t itk a  az a benső igazság 
és elh ivatás, am elyet a  P rág a i K eresztyén B ékekon
ferencia m ozgalm a fe lism ert és szo lgálatként m a
gára  vállalt. E nnek  az á llításnak  a b izonyítására 
m érjü k  a  III. te ljes ü lés m u n k á já t ahhoz a bázis
hoz, am elyet M odrában is, m a jd  a  P rág a i I. és II. 
konferencia a lkalm ával a m ozgalom  kezdem ényezői 
le fek tettek .

2. A P rág a i K eresztyén B ékekonferencia abból a 
felism erésből fakad t, hogy az atom korszakba lé
p e tt em beriség  szorongato tt helyzetében K risztus 
egyházai nem  tesznek eleget U ruk  szere te tparan 
csána k  olyan határozo ttan , egyértelm űen és valósá
gos cselekedetekben, m in t ahogy a r ra  e lh ivatásuk  
szerin t el vo lnának  kötelezve. „T udatossá vált, 
hogy a m a k ritik u s p illanatában , am ikor az  em be
riség  é letérő l és h a lá láró l van  szó, az  egyházak sem  
v o n h a tják  k i m agukat abból az é le té rt fo ly ta to tt 
küzdelem ből, am elyet m inden  becsületes em ber 
m agáénak vall.” A P rágai K eresztyén  B ékekonfe
rencia  m indazoknak a  hivő keresztyén em bereknek  
az egybegyülekezése le tt  (legyenek azok h ivatalos 
egyházak, vagy  egyházi csoportok képviselői, vagy 
egyszerűen csak m agánem berek), ak ik  az em bervi
lág  szorongatott he lyzetét és az  egyházak e lh iv a tá 
sá t és felelősségét egyarán t felism erték . Ez a gyü
lekezet a rra  vállalkozott, hogy „im ádságban és 
m unkában  keresse az u ta t  ahhoz, hogy az em beri
ség lelk iism eretének  a  felébresztéséhez hogyan já 
ru lh a tn a  hozzá”.

K ezdettől fogva nyilvánvaló  volt, hogy e végre 
helyes és szükséges az egész v ilág  keresztyéneit  
egy nagygyűlésre  egybehívni s  az egyházak lelk i
ism ere té t ébresztgetve hozzájáru lást kérn i ahhoz, 
hogy elv ileg  és gyakorla tilag  a te rm onuk leáris
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fegyverek  kérdése  m egoldáshoz jusson. Ez a  k é r
dés m a a  keresztyén  exisztencia k rité riu m áv á  le tt. 
N em  arró l van  te h á t szó, hogy a  P rágai K eresztyén 
B ékekonferencia vagy a  keresztyének  béke-világ
nagygyűlése dogm atikai kérdéseiket oldjon m eg. 
A rró l van  szó, hogy „a figyelm et egyetlen k é r
désre  koncentrálja , a rra  a kérdésre , m ely  m a a h it 
k rité riu m áv á  vált, am ely  k é rd ést nem  m i ta lá ltu k  
ki, nem  m i k o n struá ltuk , hanem  am ely kérdés ve
lü n k  szem be szegeződik és m egválaszolásra vár. Ez 
a  kérdés különböző fo rm ákban  je len tkezhetik . Egy
szer úgy m in t HIROSIM A és NAGASZAKI v á ro 
soknak  rom jai, m ásszor úgy, m in t a tom fegyver
k ísérle tek  áldozatává v á lt jap án  halászok nyom o
rúsága, m ajd  m eg in t m in t rakétak ilövő  állom ások 
problém ája. De bárm ilyen  fo rm ában  jelentkezzék 
is, m ind ig  csak egyetlen válasz lehetséges rá, ez 
pedig  a  te tt, a  cselekedetek válasza” . (Az idézete
ke t dr. B. Pospisil írásaiból ve ttem  Aufgabe und  
Zeugnis és  Elige V itam.)

M ás oldalró l nyilvánvaló  a P rágai K eresztyén 
B ékekonferencia célkitűzéseit m egfogalm azó m eg
nyilatkozásokból az a felism erés, hogy am ikor az 
egyház az em beriség  fenyegete tt óráiban az em be
riség  ja v á ra  cselekszik, — ak k o r nem  válik  keresz
tyén ie tl enné h ivatásában . H a az  em ber e világi, 
tes ti nyom orúságában  seg ít jó  szolgálatot végezni, 
nem  je len ti azt, hogy „az egyház egyetlen  felada
tá t, az  ige h ird e tésé t és a  sák ram en tum ok  kiszol
g á lta tá sá t elhanyagolja, hanem  ellenkezőleg, a 
m egbízatásának  k onkré ten  és ad acqu ietum  ta r ta l
m a t a d ”. H a az egyház az em ber e világi, testi nyo
m orúságával szem ben közönyös m aradna, éppen a 
bizonyságtételét, ti. az Isten  szeretetérő l szóló bi
zonyságtételt ten n é  h ite lt vesztetté. Így az a  csele
kede teke t k ívánó szolgálat, am elyre a  P rágai Ke
resztyén  B ékekonferencia figyelm e irányu l, egy
ben  az egyházak szám ára is döntő kérdéssé válik : 
az egyházak  engedelm ességének vagy engedetlen
ségének, hűségének vagy hűtlenségének, m egújho
dásának  vagy  elbukásának  a  kérdésében.

3. Ha a fen ti bázist je len tő  célkitűzésekkel ösz
szevetjük  a harm ad ik  ü lés m u nkájá t, m eg kell á l
lap ítan u n k : az eredeti célk itűzések irán y áb an  lé
p e tt  előbbre a mozgalom. Az egyházak és a k e 
resz tyén  em ber felelős te ttének , cselekedeteinek a 
kérdése á llo tt és áll a  középpontban  és ez nagy  
jelentőségű tény , am i a P rág a i K eresztyén B éke
konferenciát m inőségében jelen tőssé teszi és k i
em eli a  keresztyén  találkozások sorából. Ilyen érte 
lem ben u ta l t  N iem öller  egy felszólalásában a  P rá 
gai K eresztyén B ékekonferencia jelentőségére. Sok 
egyház nem  é rte tte  m ég m eg az em beriség békes
ségét szolgáló cselekedetek jelen tőségét és ezért 
ú ttö rő k re  v an  szükség, ak ik  esetleg sa já t egyházuk 
tám ogatása nélkü l is ezen az  ú ton  m ernek  előreha
ladni. V alóban n incs o lyan k eresz tyén  gyülekezet 
és ökum enikus tanácskozás, am ely  elvileg és á lta 
lánosságban n e  hangozta tná  a szere te t parancsát és 
a szolgálat kötelezettségét. De a szere te t gyakorlá
sának  és a szolgálat betö ltésének a  kérdése  elvi sí
kon folyó discussio szokott m aradni. M esszem enően 
m egoszlanak a vélem ények, ső t tanácstalanság  
vagy  érdektelenség  tapaszta lható  akkor, ha  felm e
rü l a kérdés: m it je len t m a szeretete t  gyakorolni, 
jó t  cselekedni azzal az em beri nem zedékkel, am e
ly e t az a tom háború  rém e fenyeget. A P rágai Ke
resztyén  B ékekonferencia harm ad ik  ülésén is  kö
vetkezetesen k ereste  a választ e rre  a  kérdésre. 
M it je le n te tt a  P rágai K eresztyén B ékekonferencia 
közösségében a  szeretetrő l és a szolgálatró l való 
k o n k ré t beszéd? M indenek e lő tt a  konferencia
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k o n k ré ten  tu d o tt beszélni az öngyilkosság lehető
ségének szélén álló v ilágró l és reális képben  szem 
lé lte  a  béke és a háború , az  igazságért és az elnyo
m ásért küzdő erők harcát. M ajd konkré ten  tu d o tt 
beszélni az  egyházakról, a rró l a  szituációról, am ely
ben  K risz tus egyházai m a élnek.

A gyülekezetekhez k ü ld ö tt üzenet többek közö tt 
ezt m ondja: „A keresztyénség a  belső m eghasonlás 
kép é t m u ta tja , ahelyett, hogy egységesen s ík ra 
szállna a fenyegetett és aggodalm akkal te rh e lt 
em beriségért.” Döntő je len tőségűnek  ta r tju k  az t a  
tény t, hogy a  P rág a i K eresztyén  B ékekonferencia 
reá lisan  lá tja  az egyházak m eg k ísérte tt vo ltá t: azt 
a  k ísértést, am ely  az em beriség érdekeivel szem be 
k íván ja  fo rd ítan i a  hivő em bert. Ez a sá tán i k ísé r
tés po litikum ot és  po litika i m ag a ta rtá s t a k a r  az 
evangélium  he ly e tt a  keresz tyén  bizonyságtétel 
a lap jává  tenni. N agy szolgálatot te t t  a  Szovjetunió 
o rthodox egyházának  képviselő je előadásával 
avégre, hogy az egyházak reá lis  k ép é t v ilágosan 
láthassuk. E lőadásában k onkré ten  beszélt azokról 
a nyugati „keresztyénekrő l”, ak ik  a szocializm us 
táb o rá t h idrogénbom bával m egsem m isítendő S á tán  
b irodalm ának  ta rtjá k . Ha az t m ondjuk  nekik , hogy 
ezek a fegyverek őket, ső t az egész em beriséget is. 
m egsem m isíthetik , az t válaszolják: „Egy ka tasz tró fa  
jobb, m in t a  kom m unizus.” Az ilyen, az  evangé
lium  szellem ével összeegyeztethetetlen m ag a ta rtá s t 
és gondolkodást joggal nevezhetjük  a  keresztyén
ség e láru lásának . K ülönösképpen trag ikus, hogy a  
keresztyénségtől idegen ideológia képviselői ve
zető szerepet igényelnek m aguknak  a  keresztyén, 
egyházakban, m in t pl. a keresztyén n ém et egyhá
zak  püspöke, dr. O tto  Dibelius. M ajd beszélt 
N iem öller  azokról a  nyuga ti keresztyénekről, ak ik  
szószólói „az a th e is ta  kom m unizm us elleni keresz
tyén  fro n tn a k ” is. N yilván úgy vélekednek, hogy 
a  h ite tlenségnek  egy ilyen keresztyén fro n tta l k e ll 
inkább  ellentálln i, nem  pedig a  valóságos keresz
ty é n  é le t bizonyságtételével. N yugati köröknek  a: 
keresztyén kötelességtől való eltávolodása a rra  ve
zethető  vissza, hogy ezek a k ö rök  sa já tos tá rsa 
dalm i és politikai függésben élnek  és valam eny
nyien  a m egszokott életm ód féltésének a nyom ása 
a la tt állnak. Beszélt az előadás a V atikán  tevékeny
ségéről, m ely — m in t m ondotta  — m élységes 
nyug ta lanságo t k e lt am iatt, m e rt ellenkezik a ke
resztyén  erkölcs m indenfa jta  norm ájával, az ev an 
gélium  tan ításáv a l ellen tétben  nem  a  békességen, 
hanem  a  népek  m egosztásán m unkálkodik . „A v a ti
káni politika em e szellem ét lá tva, nem  lehet cso
dálkozni, ha  a  N ém et Szövetségi K öztársaság k a to 
likus h ie ra rch iá ja  . . .  ak tívan  tám o g atja  a  nyugat
ném et ko rm ány  atom po litiká já t.”

Je len tős tény , hogy a harm ad ik  ü lés az  egyhá
zak súlyos m eg k ísérte tt vo ltá t a  fen ti előadással 
együ ttlá tva , m élységesen kom oly in te lem m el fo r
d u lt azokhoz a nyugati keresztyén  körökhöz, am e
lyek e k ísé rté s  áldozatai: „A keresztyénség széles 
körében  e lte rjed t bizonyos m ag a ta rtá s  lá ttá n  igen 
kom olyan k ije len tjü k : ak i a keresztyén h ite t azono
s ítja  a kom m unista  ellenességgel, az a keresztes 
háború  ideológiáját tám ogatja . Ez pedig összeegyez
te th e te tlen  A nnak a keresztjével, Aki m inden  em 
b e ré rt m egfesz ítte te tt és fe ltám ado tt.”

V égül k o n k ré tan  tu d o tt választ adn i a h arm ad ik  
ülés a rra  a kérdésre, m it kell cselekedni? —  A 
P rágai K eresztyén B ékekonferencia ak tív  tiltak o 
zást követel m inden  keresztyén  em bertő l a töm eg
pusztító  eszközök ellen, ak tív  cselekvést v á r  a ke
resztyénektől a háború  kiküszöbölésére, az Egye



sü lt N em zetek Szervezetének XIV. ülésén elfoga
do tt leszerelési jav as la t tám ogatására, a h ideghábo
rú  k ijá rá sá ra , a  ném et kérdés, az ázsiai és a frika i 
te rü le tek  kérdéseinek a m egoldására, va lam in t k i
állást követel K ína jogainak  az elism eréséért. Ezek
nek  a válaszoknak  a k o n k ré t vo lta  éppen abban 
van, hogy valam ilyen  keresztyén harm ad ik  ú t  áb
rán d ja  h e ly e tt azoknak az erőknek és tö rekvések
nek  a tám ogatására  h ív ja  fe l a  keresztyéneket, 
am elyek az em beriség javát, é le té t, b ék é jé t szol
gálják . V ilágos állásfoglalást fogalm azott m eg a 
konferencia  üzenete a szocialista v ilágrenddel kap
csolatban is. M int keresztyéneknek  szabadságunk 
van  arra , hogy az új tá rsadalm i rendben  is b e tö lt
sük em bertársa ink  és az em beri közösség felé azt 
a szolgálatot, am ellyel fe leb ará ta in k n ak  tartozunk .

K onkrét felelet a kérdésre  — m i a teendő? — a 
keresztyének  békevilágnagygyűlésének a  te rv e  is. 
Egyházak és keresztyén  em berek a k tív  állásfoglalá
sának  helye és a lkalm a kell légyen ez a keresz
ty én  v ilágkonferencia; cselekedetnek szám ító b i
zonyságtétel helye és alkalm a. A nnak  az állításnak  
az alá tám asztására  h ivatkozunk  a fe n t m ondottak
kal, hogy a P rágai K eresztyén Békekonferencia 
harm ad ik  ülése a m ozgalom  célkitűzéseinek m egfe
lelően végezte m unkájá t. A  háború  és béke  ügyé
ben  végzendő keresztyén szolgálatról é s  felelősség
rő l vo lt szó és pedig  nem  általánosságokban, h a 
nem  konkrétum okban .

Je len t-e  e lőrehaladást a h arm ad ik  ülés a P rágai 
K eresztyén B ékekonferencia m ozgalm ának az  éle
tében? B. Pospisil az 1958-ban ta r to t t  első ülés 
eredm ényét abban  lá tta , hogy  egybegyülekezett és 
m egalaku lt a P rágai K eresztyén B ékekonferencia. 
A m ásodik ü lés k ia lak íto tta  a  keresztyén  békevi
lágnagygyűlés te rvé t. A h arm ad ik  gyűlés az egybe
gyülekezés és a  nagygyűlés k ia lak ításának  a fo ly ta
tásán  tú l  fokozottabban a m egvalósítás, a  cseleke
detek  ú tjá ra  lépett. Az Egyesült N em zetek Szerve
zetének vezetőségéhez és a vezető állam férfiak
hoz k ü ld ö tt üzenetében  ha tá ro zo tt állásfoglalás 
v an  és ez az állásfoglalás cselekedet. Az egyházak
hoz k ü ld ö tt felhívás, a nagygyűlés szervezése kez
dete  an n ak  a  súlyos és felelős szolgálatnak, m elyet 
a P rág a i K eresztyén B ékekonferencia az egyházak 
között végzendő igehirdetésével kell betöltsön. Ta
lán  a h arm ad ik  ülésen is nagyobb hangsú ly t k e l
le tt  volna tennünk , de a további teendők so rán  bi
zonyára  nagyobb hangsú ly t kell tegyünk  a r ra  a 
kérdésre: hogyan és m i m ódon tu d ja  a P rágai K e
resz tyén  B ékekonferencia K risztus m egk ísérte tt 
egyházait elérn i a b ű n b án a tra  és ak tív  cselekvésire 
hívó igehirdetésével. Ez a m ozgalom  elég ny ilván
valóvá te tte  elsőrenden az E gyházak V ilágtanácsa 
elő tt, de m inden  nem zetközi egyházi szervezet elő tt 
is, hogy h á lásan  tek in t m inden  olyan közösségre és 
törekvésre, am ely K risztus egyházait egységbe k í
v án ja  fogni. A zoknak a m u n k á já t sem m iképpen 
nem  k íván ja  akadályozni, ső t m inden  egyház és 
m inden egyházi szervezet m u n k á já t segíteni és szol
gálni törekszik  akkor, am ikor az em beriség életé
nek e halálosan kom oly ó ráiban  rem énységgel te l
jes, bátor, egyérte lm ű és h a tá ro zo tt cselekedetre 
h ív ja  a keresztyén  em bert. T alán  eddig is nagyobb 
figyelm et érdem elt volna, de a jövőben ha tározo t

tan  nagyobb figyelm et érdem el ennek a fe lad a t
nak a felm érése és m unkálása: hogyan és m i m ó
don m ondhatja  el m inél tisz tábban  és é rthe tőbben  
a P rágai K eresztyén B ékekonferencia a m aga b i
zonyságtételét a v ilág  keresztyénei előtt.

4. É lénken figyelem m el k ísé rtü k  a F a ith  and 
O rder b izottság ezévi te ljes ü lésének  m unkájá t, 
am ely az egység p rob lém ájára  koncen trá lta  a  fi
gyelm et. É lénken és egyálta lán  nem  részvétlenül 
k ísé rjü k  figyelem m el azokat a törekvéseket, am e
lyek az Egyházak V ilágtanácsán belül és m ás öku
m enikus fórum okon belül tö rekednek  az egyháza
k at elválasztó e llen tétek  á th idalására . H a m i vala
m iben hozzá tu d u n k  já ru ln i ezekhez a tö rekvések
hez, úgy hozzájáru lásunk  az az egyszerű bizony
ságtétel lehet, hogy az em berileg szándékolt, or
ganizált egységgel szem ben va lam it tu d u n k  m onda
ni, ső t va lam it e l kell m ondanunk  az ajándékul 
n yert egységről. K risztus gyerm ekeinek a rra  van  
ígérete, hogy ha U ru n k  ak ara tán ak  a cselekvésében 
vannak  együtt, akkor, de csak ak k o r nyerik  a ján 
dékul és é lhetik  m eg az egység valóságát. E nnek  a 
m egajándékozottságnak az ízéből é rez tünk  m eg va
lam it a P rágai K eresztyén B ékekonferencia h a rm a 
dik ülésén is. „A P rágai K eresztyén  B ékekonfe
rencia nem  törekszik  dogm atikai é s  szervezeti egy
ségre, a r ra  törekszik, hogy a keresz tyének  egy 
ko n k ré t szituációban és egyetlen  k o n k ré t cseleke
dete t je len tő  szolgálatiban (t. i. a bék éért való küz
delem ben) legyenek egyek”. (B. Pospisil: Elige Vi
t am  116. o.) M iközben a figyelem  erre  az egyetlen 
szolgálatra irányul, sokszor szinte é rth e te tlen ü l é r
zik és élik a közös felelősséget felism erő em berek  
az egym ás irán ti szerete t és összetartozandóság él
m ényét, annak  ellenére, hogy  m ély confessionális, 
tradicionális, ső t po litika i e llen té tek  v álasztják  el 
őket egym ástól. Az együ ttm unkálkodás csak akkor 
ú tja  a  keresztyének  egységének, ha  az  a  K risztus 
m u nkájában  való együ ttm űködést jelenti. Az a bi
zonyos m eggyőződésünk, hogy az em beriség életé
ért, békességért való felté te l nélküli és ha tározo tt 
cselekvés m egváltó  U ru n k  e lő tt kedves szolgálat.

Ö röm m el á llap íth a tju k  meg, hogy a  P rág a i K e
resztyén  B ékekonferencia közössége m élyen öku
m enikus és testvéries légkörben vo lt együtt. Külö
nösen nagy  öröm m el á llap íth a tju k  m eg azt a tény t, 
hogy ez a közösség az orthodoxiával való ta lá lko
zás és  együttm űködés igen a lkalm as és m eggazda
gító a lkalm a volt p ro testán s egyházaink szám ára.

5. Nem  lenne teljes ez a  bevezető, ha a harm a
dik ülés a ján d ék a iért Is tennek  h á lá t adva m eg nem  
em lékeznénk azokról, ak ik  Isten  m egajándékozó 
kegyelm ének eszközei vo ltak  a h a rm ad ik  ülés a lkal
mával. Csehszlovákiai a tyánkfia inak  nem  tud ju k  
kellőképpen kifejezni a  há lánka t, azért a szin te 
em berfe letti m unkáért, m elyet a P rágai K eresztyén 
B ékekonferencia ügyének a  hordozásával, a h a r
m adik ülés m egszervezésével m agukra  vá lla ltak  és 
akkora hűséggel, derűs szerete ttel elvégeztek. 
M indannyiuk szo lgálatáért h á lá t adunk  Istennek , 
de kü lön  is szeretném  h á lán k  és szere te tünk  k i
fejezésekor m egem líteni H rom ádka  József profesz
szor és Ondra  Ja roslav  nevét. M érhete tlenü l fá ra d 
ságos, de á ldo tt szo lgálatukért Istennek  adunk 
hálát.

dr. Bartha T ibor



ELŐADÁSOK ÉS FELSZÓLALÁSOK A  III. PRÁGAI KERESZTYÉN BÉKEKONFERENCIÁN

A keresztyének hozzájárulása a békéhez*

K eresztyén békekonferenciaként vagyunk  it t  
együtt, vagyis nem  csupán olyan em berek konfe
renciájaként, akik  a béke m egőrzését ak a rják  szol
gálni, hanem  tö rténetesen  ezenkívül m ég keresz
tyének  is. A m olyan konferenciának  is lenne é r te l
me, és ism ételten  elő is fordul, pl. olyankor, am ikor 
közülünk néhányan  m ás vallások és v ilágnézetek 
hívei között, egy, a  béke é rdeké t szolgáló m egbe
szélésen részt vesznek. Ilyen esetben  keresztyén h i
tü k e t nem  fogják ugyan levetn i és otthonhagyni, 
m in t egy kabáto t; ilyen szolgálatukban sem  lesz 
közömbös szám ukra, hogy keresztyének. K eresztyén 
voltuk azonban o tt nem  explicite, hanem  im plicite 
lesz jelen, am i az t jelenti, hogy o tt nem  keresztyén 
m ódra, hanem  (keresztyén vo ltuk tó l hajta tva) ész
érvekkel kell argum entálniok. K eresztyén elköte
lezettségük o tt re jte tt  rugó lesz csak, de nem  az 
eszm élésük és részvételük k ife jezett tém ája . I t t  és 
m a azonban úgy vagyunk együ tt, m in t keresztyé
nek, részben egyenest egyházunk képviseletében, 
hogy m egtanácskozzuk egym ással: keresztyén lé
tü n k  m ennyiben kötelez el bennünket és m ennyi
ben ösztönöz békem unkára, az Evangélium  révén 
m ilyen irányvonalakat kapunk  az álta lános béke
m unkában  való részvételünkre és ebben  az ügyben 
más em berekkel való együttm unkálkodásunkra  
nézve, ak ik  m ás szellem i fö lté te lekkel jönnek. El
engedhetetlen  az, hogy a  Jézus K risztus tan ítv á 
nyai e rrő l külön is elm élkedjenek. M ert csak így 
v ilágosodhatik  m eg elő ttük , hogy m icsoda lehe t az 
ő különleges  hozzájáru lásuk  a m ai em beriség  prob
lé m á in a k  a  m egoldásához. Mi te h á t kétféle  hely
zetm eghatározást keresünk: m ind a keresztyén em 
ber helyét a béke kérdésében, m ind pedig a m ai 
em beriség helyét a háború  és a  béke között. M ind
k é t tém áró l sok fontos dolgot m ondtak  m ár eddig 
a keresztyén békekonferencián, am it én m a csak 
összefoglalni és előadásom  cím e érte lm ében  alkal
m azni szeretnék.

1.

A keresztyén  em ber álláspontja a béke kérdésében.

A keresztyén em ber olyan em ber, ak i egy igen 
m eglepő és összehasonlíthatatlan  békekötésből él és 
egy m inden t fölülm úló békébe ju to tt. V agy m ég 
pontosabban: a  keresztyén em ber az az em ber, a k it 
ugyanaz az üzenet egy időben egyszerre leleplez 
m aga elő tt m in t ellenséges le lkü le tű  hadakozót és 
ugyanakkor m agát csodálatos békességre e lju to tt
n ak  lá tja , aki azonban  újból belebonyolódott egy, az 
előbbitől im m ár egészen elütő háborúba. Ez az üze
net öröm üzenet, Evangélium , m ert benne a békes
ség — m égpedig a m á r m egszerzett békességnek a 
valósága — a fő dolog, viszont a hábo rú ró l m ind a 
régi, m ind az új jelentésében csak a béke érdekében 
van szó. „A békesség E vangélium a” (Ef 6:15) „a bé
kesség Istenétő l” (Róm 15:33, 16:20, 1 K or 14:33, 2 
K or 13:11, Fil 4:9, 1 Thess 5:23, 2 Thess 3:16, Zsid 
7:2, 13:20), — ez az az üzenet, am ely h a ta lm a t v e tt

* A z e lh an g zo tt e lőadások  és fe lszó la lások  — részben  
g y o rs írt — szövegének fo rd ítá s á t a  lényege t n em  é rin tő  
rö v id íté sek k e l közöljük . C ollins an g lik án  k anonok  fe l
szó la lá sán ak  szövege la p u n k  zá rtá ig  sa jn á la tu n k ra  nem  
é rk eze tt meg.

ra jtu n k  és a m aga szolgálatába á llíto tt bennünket. 
Ez az üzenet egy isteni te ttrő l szól, hogy úgy  m ond
jam  egy követelésről, am elyet Isten  p rim éren  m a
gához és nem  prim éren  hozzánk intézett. Az Evan
gélium  azt m ondja el nekünk, am it Isten  m agától 
követelt meg, hogy ugyanis ha ta lm ával vessen vé
get an n ak  a háborúnak , am elyet m i em berek ind í
to ttu n k  ellene s  am ellyel m agunkat és Isten  te rem 
tésé t pusztítjuk . Isten  ak a ra ta  elsősorban az, am it 
ő m aga m agától követel, am ire  m agát felszólítja, 
am ire őt m agán k ívü l senki sem  szólíthatja  föl vagy 
kényszerítheti s am it azu tán  e llená llha ta tlanu l m eg 
is valósít. A m it Ő akar, az m eg is valósul. A m it Ő 
akar, az t m eg is cselekszi. „Isten  békét a k a r” — ez 
m indenekelő tt az t je len ti teh á t, hogy: Isten  békét 
terem t. E rre  gondol az angyalok karácsonyi üze
nete: Isten  békessége a m agasságban éppen abban  
áll, hogy fogja m agát és alászáll a  m agasságból a 
békétlen  világba és békét terem t, m ert szereti az 
em bert és jó ak a ra tta l v an  irán ta , irán tu n k , ak ik  az 
Ő jó a k a ra tá t oly kevéssé érdem eljük  meg. Jézus 
K risztus — ez nem  je len t m ást, m in t azt, hogy: 
Isten  békét ak a r és Isten  b ékét terem t.

Ebben az összefüggésben a  béke szónak az átfogó 
héber salom  szó jelen tése van : nem csak a fegyver- 
szünet, nem csak negatívan: az öldöklés m egszünte
tése, a v ita  és a gyűlölet kiküszöbölése, hanem  po
zitívan: üdvösség és élet a legátfogóbb érte lem ben; 
m ind  az örök, m ind  az ideigvaló élet eg y ü tt; m ind 
az Istennel való viszony, m ind  az em bertársakhoz 
való viszony; m ind  a  lélek, m ind  a  te s t békéje.

Az Evangélium  boldogító h ír  arró l, hogy az ég 
és a  föld U ra, az, ak i m in d n y áju n k a t a kezében 
ta r t , akiből m indanny ian  é lünk  és aki ellen  hábo
rú t  v iselünk, ez t a békét nem csak akarja , nem csak 
követeli tő lünk, nem csak el fogja hozni m ajd  egy
szer valam ikor, hanem  hogy m ár e l is hozta volt, 
m ár le is horgonyozta a földön az em berre l kö tö tt 
kegyelm i szövetségében, a Jézus K risztusban  m eg
tö rtén t em beri testetö ltésében. A m it m i lá tu n k , az 
más. A m it m i lá tunk , az az em ber változatlan  há
borús szenvedélyének a  győzelme: a békesség ho
zója e lhagyo ttan  h a lt m eg a kereszten, h a lá lra  sú j
to ttan  az em berek  békétlenségétől és békeellenessé
gétől. A h itnek  a csodája, a Szentl éleknek a csodája 
az, ha m i a Jézus keresztjén  valam i m ást is felis
m erünk , az em bernek  az Istennel m egengesztelődni 
nem  akarásán  kívül. De akárm ennyire  ellenkeznek 
is ezzel ezek a vak  szem ek: az Evangélium  állh a ta 
tosan a Jézus K risztus keresztjére  és fö ltám adására  
m u ta t és az t m ondja  nekünk : a  béke m á r m egtör
tén t, o tt a  golgotai kereszten  győzelm esen gyökeret 
v e rt a földön; a jövendő, az Isten  békeországa m ár 
kezdetét vette , lövöldözésteknek nincs m ár többé 
értelm e. Csak ennek  az egynek  van  m ég értelm e: 
m eg kell szün te tn i a harcot, m eg kell hódolni az 
igazi győztes e lő tt; és ez nem  valam i keserves szük
ségből folyó szom orú vereség, am i a fegyverletétel 
á lta lában  lenni szokott, hanem  a ti m egm enekülés
tek , a t i  üdvösségtek. Ö ngyilkos vo lt a  harcotok, 
é le te tek  m egm entése a ti vereségetek. Ezt fölism er
ni és elism erni: ez a h it a  Jézus K risztusban.

Az im én t k iem eltük  azt, hogy a „béke” szó bib
lia i érte lm e m enny ire  átfogó és az em ber egész éle
té t, a te s tit  és a  lelkit egyarán t jelenti. M ost figye
lem be kell vennünk  a szó je len tésta rta lm áb an  egy
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rangsort. E rre  a rangso rra  az figyelm eztet bennün
ket, hogy Istennek  a békessége a Jézus K risztusban 
olyan valóság, am elyet csak akkor ism erünk  föl, ha 
az Evangélium  szavának hiszünk. O lyan valóság te 
hát, am ely hadilábon és e llen tm ondásban  áll egy 
m ásik valósággal, azzal a valósággal, am ely  a sze
m ünk  e lő tt áll. A világ nem  le tt  békésebb a  Gol
gota n ap ja i óta. Hol van  h á t az  Isten  békéjének  a  
valósága? Csak látszat, illúzió — vagy eszm ény, kö
vetelm ény, egy cél a jövendőben? „Az Isten  m eg
könyörü lt ra jtu n k  (Most végre nagy  békénk  van  
örökre) és m inden  hábo rú n k n ak  vége. . . ” — szól az 
egyik énekvers a m i ném etországi evangélikus éne
keskönyvünkben.

L u th er  úgy szokta vo lt m egm agyarázni az idézett 
versben kim ondott evangélium i üzenetet, hogy azt 
m ondta: Istennek  k é t m ódja v an  a rra , hogy valam i 
rossztól m egszabadítson b ennünket; vágy úgy, hogy 
elveszi ró lunk  a rosszat, vagy úgy, hogy elvesz ben
nü n k et a  rossztól. Vagyis: a szabadítás m egtö rtén 
hetik  a rossznak a  külsőleges eltávolítása által, vagy 
úgy, hogy m inke t m agunkat szabadít m eg belsőnk
ben, a  szívünkben ennek  a rossznak a hata lm átó l 
és u ra lm átó l és egy m ás u ralom  alá visz bennünket. 
P á l úgy m ondja, hogy az A tya m egszabadíto tt ben
nünket a  sötétség  u ra lm a  alól és á tv itt bennünket az 
ő szerelm es fiának  az u ra lm a  alá (Kol 1:13). Ez nem  
azt jelenti, hogy Isten  m egelégszik egy belső szaba
dítással és azu tán  egyébként m inden  m arad  a  régi 
rossz állapotban . De azt jelenti, hogy Isten  ak a ra ta  
szerin t a  belsőnek m eg kell előznie a külsőt. A szí
vünknek  kell m egengesztelődnie, a  külső béke a 
belsőnek a gyüm ölcse legyen; világi békénk  az 
Istennel való békénk gyüm ölcse legyen. Először J é 
zus K risztus hal m eg é rtü n k  és m i ebben  az isteni 
te ttb en  hívén, békességhez ju tu n k  Istennel — az
u tán  m egy tovább  a F ö ltám adott Ú rnak  a  diadal
m as ú tja  az egész te rem te tt m indenség m egbékélte
tésére, — ez a  rend  nem  küszöböli ki a  békét a szó 
átfogó jelentésében: külsőleg is, a fö ldi-idői világban  
is békének  ke ll lennie, eg y ü tt ke ll lakn iok  a fa rk a 
soknak a  bárányokkal (És 11:6) és a fegyverekből 
ekéket kell csinálni (És 2:4).

De ennek  a sorrendnek , am ely b ennünket oly 
sokszor p róbára  tesz és oly tü re lm etlen ü l várakoz
ta t  a béke beteljesedésére, m egvan a  m aga jó  é r
telm e: (1) Az a  rendeltetése, hogy m egvigasztaljon 
bennünket, olyan időben élő em bereket, ak iknek  
még az em beri békétlenség te ljes sú lya a la tt kell 
k itartan iok : így nem  veszítjük  szem ünk elől a  leg
fontosabbat. Nem  csak késői nem zedékek fogják az 
Isten  szabadítását élvezni; m ár m ost beletartoztok 
az ő országába, és részesei vagytok az ő békességé
nek! (2) Az a rendeltetése, hogy m egfosszon ben
n ü n k e t a ttó l az illúziótól, hogy a  békétlenség okai 
csak a külső viszonyokban rejtőznek. A külső v i
szonyoknak igen nagy  h a tásuk  lehet: a külső viszo
nyok m egváltoztatása, annak  m egfelelően, ahogy 
történ ik , az em berekben fejlesztheti vagy ro n th a tja  
a szociális tö rekvéseket. A külső viszonyok m egvál
toztatása te h á t az é le t- és m unkakörü lm ények  te 
k in tetében, egy igen kom olyan veendő feladat. 
A társadalm i viszonyoknak a  m egváltoztatása abból 
a célból, hogy az em bernek  ne a társadalom ellenes, 
hanem  a társadalm i törekvései, a  közösségre való 
képessége és a közös békére való érzéke erősödjék, 
sürgősen szükséges: de am ennyire  az Evangélium  
nem  teszi fölöslegessé a  harco t a tá rsadalm i viszo
nyoknak ezé rt a m egváltoztatásáért, a tá rsadalm i 
viszonyoknak az elképzelhető legjobb m egváltozta
tása sem  teszi fölöslegessé az  Evangélium ot. (3) A 
sorrendnek  az a  fe ladata , hogy az é rték ren d e t be

lénkvésse: „Az Istennek  országa nem  evés és ivás, 
hanem  békesség és Szent Lélek á lta l való öröm "  
(Róm 14:17). A béke bibliai értelem ben m agában  
foglalja ugyan a te s ti é le te t is. De a  Biblia nem  
hagy b ennünket kétségben afelől, hogy az em ber 
é lhet testében, m iközben lelkében m eghalt. Azzal, 
hogy az Evangélium  bennünket az élő Isten  való
sága elé állít, új m érték e t ad  kezünkbe az élet és a 
ha lá l szám ára, hogy egyben az üdvösség és kárho 
zat (Heil und  U nheil), a boldogság és szerencsétlen
ség m értéké t is m egkapjuk. Ez m u ta tja  m eg ne
künk, hogy az em b er több annál, m in t am ennyinek  
biológiai szem pontból látszik. A m ártírn ak  é le te t 
m u ta t ott, ahol a külső lá tá s  csak h a lá lt lát, és a 
gazdag em ber elő tt, ak i azt gondolja, hogy m egnyeri 
az életet, leleplezi, hogy való jában  a ha lá l m arta 
léka. Ja j a keresztyén em bernek, ha az érdeklődése 
csak a politikai béke kérdésével m ozdul meg, m ert 
azt á ru lná el vele, hogy az E vangélium ot m ég nem  
hallo tta  meg igazán, hogy neki az ideigvaló fonto
sabb az öröknél, az  élet földi beteljesedése fonto
sabb az örökéletnél, és hogy ennélfogva sem m i eset
re  sincs abban a helyzetben, hogy teljesítse a tá rsa 
dalm i és politikai élethez való keresztyén hozzájá
ru lást, am i éppen  bennünket, ak ik  i t t  összegyűl
tü nk , m indenek  fö lö tt érdekel. De ja j an n ak  is, ak i 
a fön t em líte tt rangsorolás m iatt, a békefogalom  
egészen m ás jellege m iatt, am i az Isten  békéjé t és a 
külső békét egym ástól m egkülönbözteti, abban a 
vélem ényben á lta tn á  m agát, hogy az egyháznak és 
a keresztyéneknek  nem  kell a földi jó é r t fáradoz
niok, csak az örök üdvösségért! K orábban is, m a is 
ebben a vélem ényben v á ltak  közöm bösökké újból 
és ú jbó l széles keresztyén körök a  földi nyom orú
ságokkal szem ben, és azzal vádolnak  m a ben n ü n 
ket, hogy mi r iad t állapotunkban , a  hidegháború 
álta l és a forró  h áború  fenyegetése á lta l m egzavarva, 
összetévesztjük a „béke” két jelentését, ah e lye tt, 
hogy m egkülönböztetnénk azokat egym ástól. Igen, 
m eg kell azokat különböztetni, de nem  szabad egy
m ástól elválasztani. A földi nyom orúságokkal szem
ben álló közömbösség lehe t szent és szentségtelen. 
Az örök üdvösségről szóló üzenet tu d a táb an  szabad 
a keresztyén em bernek  közöm bösnek lennie  a saját 
földi jó létének  a  kérdésében, a  saját földi nyom o
rúságaival szem ben, — bárcsak újból és ú jbó l m eg
tapaszta lhatnák  ez t a nagyszerű felszabadulást —, 
de sem m i ese tre  sem  lehet és szabad közöm bösnek 
m aradn ia  em bertársainak  a  földi életével és nyo
m orúságaival szem ben. Az irgalm as szam aritánus 
példázatátó l a  Jak ab  leveléig m in d en ü tt o tt van  az 
E vangélium  a szent közöm bösségért és a szentség
telen közömbösség ellen.

Ennek a so rrendnek  egy negyedik szem pontja ép
pen ezt m ondja nekünk : (4) Azzal, hogy az Isten 
békéje a Jézus K risztusban  szállást vesz a  m eg nem  
válto tt világban, anélkül, hogy ezálta l a  v ilág  m ár 
tökéletes á llapo tára  változnék át, egy közbevetett 
idő adódik, am elyben az Isten  békéje szám unkra 
m ár érvényes és a  m i szívünket m á r m egragadja, 
am elyben azonban átfogó jelentősége m ég nem  vált 
nyilvánvalóvá. B arth  K áro ly  a  következő kérdést 
teszi föl „K irchliche D ogm atik” c. m unkájában  
(IV/1, 822 kk  lap): M it je len th e t az, hogy a fö ltá
m adással a régi világkorszak é rvényét vesztette  
ugyan és le van  győzve, de ténylegesen m ég n in 
csen félre téve és befejezve? Így felel a  kérdésre : 
V alam ire várnak , — ti. a m i részünkről, ak ik  a  föl
tám adás fényében állunk. Ez a  közbevetett idő, 
vagy helyesebben kifejezve: ez a  végidő a fö ltám a
dás és Jézus K risztus visszajövetele között a  gyü
lekezet feleletének az ideje, vagyis egy a rra  ado tt
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haladék, hogy m i a régi világkorszak közepette 
m egadjuk  annak  az Ú rnak a  feleletünket, aki ben
n ü n k et az Evangélium  álta l elh ívo tt, összegyűjtött 
és m egvilágosított, a  dicsőítés és a  hála, a szeretet 
és a szolgálat feleletét, az ő ak a ra tán ak  való m eg
felelést — ahogyan  B arth  K áro ly  m ondja. A „m eg
felelés” a mi tárg y u n k  viszonylatában azonban ezt 
je len ti: Ki kell fe jeznünk a „béke’ szó átfogó é rte l
m ét, am ely  ugyan  a  bibliai ígéretben  k i van  m ond
va, e nnek  az ígére tnek  a  K risztus-esem ényben 
tö rtén t eddigi beteljesedésében azonban m ég n in 
csen m egvalósítva, ki kell fe jeznünk  a  cselekede
teink  által, hogy azzal is m eghirdessük am a te ljes 
és átfogó beteljesülését az Isten  országában. Az á t
fogó m egvalósulás abban  áll, hogy a  belső és a  kü l
ső, az  isteni és az em beri m egfelel egym ásnak, 
vagyis hogy az em berek  között éppúgy béke van, 
m in t az Isten  és az em ber között. M ost m ég nin
csen m eg ez a megegyezés, m ost m ég ellentm ondás
ban  v an  egym ással a  belső és a külső; m ost te h á t 
még m egvan annak  a fé lreértésnek  a veszedelme, 
hogy Istennek  a  b ék e-akara ta  csak az em ber szí
vére irányu l, de nem  a társadalom ra , ső t az egész 
terem tésre  is. A végső beteljesülésben nyilvánvaló
vá lesz m ajd , hogy az ilyen elszellem iesítés, az ilyen 
elbensőségesítés a dolognak a  fé lreértése ; az egész 
terem tés egyetlen  te rü le te  sem  m arad h a t a  békét
lenség terü le tének , ha  az Isten  a  békesség Istene. 
És ennek  m ár m ost sem  szabad teljesen re jtv e  m a
radnia; nem csak az ígéretekkel kell m eghirdetni, 
hanem  azzal is, hogy az Isten  ígérete és az em be
rek  cselekedete között lé tre jö tt m egegyezésben a 
béke u ra lm a m á r m ost is belenyúl az em beri élet 
egyes terü le te ire . A m ikor az éhezőnek kenyere t ad
nak, az az Evangélium ról szóló bizonyságtétel, az 
E vangélium nak á llíto tt jel, — nem csak annyiban, 
hogy ezzel hasonlatszerűen kiábrázolódott, hogy 
Isten  szeretete  b en n ü n k e t az örök é le tre  a k a r  tá p 
lálni, hanem  m ég közvetlenebbül is, am ennyiben  ez
zel az t je len ti be, hogy Isten  a tes tn ek  a  te rem tő je  
és e rrő l a  te strő l gondoskodni akar. A m i fáradozá
sunk  az em berek  között a  külső békéért — az egyé
ni éle tben  éppúgy, m in t az á lta lános nem zetközi 
életben — egyszersm ind h ír t ad az Isten  békéjének 
átfogó valóságáról, am ely a Jézus K risztusban ve
te tte  m eg lábá t ezen a földön. Az a keresztyénség, 
am ely  föl ak a rn á  m agát m en te tn i a b ékéért való  h arc  
alól, csak azért, m e rt ez a  „béke” egy m ásfa jta  é r
ték rendben  áll és m ás a  jellege, az Istennek  az aka
ra tá t korlátozná erőszakosan egy m isztikus te rü 
letre, az m anicheus m ódon elválasztaná egym ástól 
a belső és a  kü lső  világot; az e lszak ítaná a  m egen
gesztelődést a  te rem tés  világától m eg a K risztus 
visszajöve telétől.

Ezzel a rangso rra l azonban m ég egy adódik szá
m unkra: (5) m eghatározódik  azoknak a szavaknak  
az érte lm e is, am elyek e m ostani 3. K eresztyén Bé
kekonferencia fö lö tt á llanak : „Útban az emberiség  
békekorszaka fe lé”. Ezeknek a szavaknak  az eddig 
m ondottak  a lap ján  kettős, egym ástól élesen m egkü
lönböztetendő é rte lm ük  van:

(a) Az Evangélium  azt h ird e ti nekünk, hogy ú t
ban vagyunk  az em beriség nagy  békekorszaka felé: 
az Isten  országa felé. R ejtve m ár m egvetette  lábát, 
re jtv e  m á r i t t  van  n á lunk , re jtv e  m á r i t t  m unkál
kodik; de nem  m arad  örökre re jtve , az Úr  nem  fog
ja e lhagyni az em beriséget, am ellyel közösségre lé
pett; előre irán y ítja  szem ünket az Evangélium  az 
ú j ég  és az ú j föld felé. Ez a  h i t  á llítása, m inden  lá t
szatta l szem ben; egészen m eghagyja Istennek  a  sza
badságát a r ra  nézve, hogy m ikén t te ljesíti be ez t az 
ígéretét.

(b) A m ásik egy észokokon nyugvó nyila tkozat: 
Az em beriség  további ú tjá ra  tek in tve  csak ak k o r 
lá tju k  lehetségesnek az em beri nem  további meg
m aradását, ha  lehetetlenné lehe t tenn i a háborús 
m egoldás-kereséseket. Az em beriség m ost egy béke
korszakba fog lépni, abba  kell lépnie  — hacsak a 
végéhez nem  a k a r  érkezni (a „véget é ré s” jelentése 
vagy abszolút, vagy legalábbis olyan, hogy m űve
lődésünk m inden értéke  évszázadokra szólóan meg
sem m isül). M ivel ilyen válaszú t e lő tt állunk, azért 
válik  a b ékéért való m unka olyan sürgető  feladattá .

Döntő jelentőségű a helyes keresztyén  hozzájá
ru lásra  nézve ebben a  békem unkában , hogy a ké t 
tételbe fog lalt különbséget jó l lássuk. Ez az Isten  
m unkája  és az em berek  m u n k á ja  k ö zö tt levő k ü 
lönbség. Ahol ez t nem  lá tják , o tt  az em ber a rra  ve
tem edik, hogy Isten  m u n k á já t vegye kezébe, és 
ezzel a ra jongó  vakm erőségével csak szerencsétlen
séget okozhat. Teológiai a ty á in k  ezért joggal v e te t
ték  e l az t a chiliazm ust, am ely az t gondolta, hogy 
az isten i B éke-országát em beri erővel elhozhatja. 
Ahol az  em ber istennek  teszi m eg m agát, o tt azt 
gondolja, hogy Isten  íté le te it is ő h a jth a tja  végre, 
o tt ördöggé n y ilv án ítja  a m ásik  em bert, o tt nem  tu d  
vele koexisztenciában élni. O tt m ég az Isten  m un
kái is kicsinynek lá tszanak; az t veti meg, am it Is
ten  a  szívünkön m unkál, és az t gondolja az em ber, 
hogy csak akkor lesz az egészből nagy dolog, ha az 
em ber veszi kezébe az ügyet. A valóságban azonban 
éppen m egfordítva van. Isten  cselekszi a  nagy  dol
gokat, és am it m i em berek  ehhez hozzátehetünk, 
azok a kis dolgok. Hogy az em berek  Isten  valóságát 
m egism erik, hogy a félelem ből, a  m agánosságból, a 
cselszövésből az Isten  gyerm ekeinek a szabad éle
té re  e lju tn ak , — hogy azu tán  ő letöröl m inden 
könnyet, s  a  H alál nem  lesz többé, és hogy m inden  
té rd  m eghajol az egyetlen  Ú r  és A tya elő tt, — 
vagyis, hogy az em ber és a világ m egszabadul, ezek 
azok a  nagy dolgok, am elyeket m aga Isten  cselek
szik. Ezekről szól az Evangélium , ezekhez képest 
kis dolgok  azok, am elyeket m i tehetünk , bárm ily  
szükségesek is önm agukban. Ha Isten  cselekvésére 
vonatkozik, ak k o r a béke: üdvösség, öröm, te ljes 
élet. Ha a m i em beri cselekvésünkre vonatkozik, 
akkor a béke közelebbről an n y it je len t, hogy az 
em berek nem  lőnek egym ásra és nem  pusztítják  el 
egym ást. E zért van  a politika, a  békem ozgalm ak, a 
leszerelési tárgyalások, a szerződések és a többi ha
sonló szükséges vállalkozás és erőfeszítés. Ez az 
em beri cselekvés — am elynek oly sokkal szeré
nyebb célkitűzése van, m in t az Isten  cselekvésének 
— sem  sikerü lhet, ha  Ő nem  ad ja  hozzá áldását. 
M acm illan  és H ruscsov  joggal je len te tték  ki m ind
k etten  legutóbbi levélváltásuk  során, hogy a je len
legi v ilághelyzetben valam ilyen k iszám íthata tlan  
tényező olyan katasz tró fába  tasz íth a t bennünket, 
am elyet senki sem  akart. Isten  á ldásán  m úlik  m in
den, az is, hogy a m i fáradozásunk egy szilárdabb 
világhelyzet m egterem tése érdekében  sikerül-e. 
Ne féljen  senki attó l, hogy m egbénít vagy lustává  
tesz bennünket a rán k  eső rész elvégzésében az, 
ha  a rra  tek in tü n k , am it Isten  cselekszik! Az ellen
kezője igaz: m egbén íthatna b ennünket az a gondo
la t. hogy egyedül a m i cselekedeteinken fo rdu l m eg 
m inden; m egbéníthatna b ennünket az a gondolat, 
hogy m unkálkodásunk sikere  u tán  az em beri szí
vekben folyó háború  m ég nem  szűnik  m eg és ezért 
lehetséges, hogy egy békekorszak u tá n  a z em beri 
bu taság  és gonoszság m égiscsak ism ét k irobbanhat 
egy háborúban. Az tesz b ennünket elevenekké, fá 
rad h a ta tlan o k k á  és ta lá lékonyakká m indannak  
tételére, am it m eg kell cselekednünk, hogy Isten
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n agy békem űvére tek in tü n k  és m egem lékezünk a r 
ról, hogy a  m i k is m unkáink  is az Isten  áldásától 
függenek. A m i földi békem unkánkra  nézve is é r
vényes az, am it a  hadifogságom  idején egy kegyes 
baptista ba jtá rsam  m ondott: „A fő dolog az, hogy a 
fő dolog, m indig a fő dolog m arad jon” , vagy, hogy 
annak érdekében  m ég világosabban kifejezzük, 
hogy a b ékem u n ká t senk i se gondolja valam ilyen  
mellékes fe ladatnak, am it a keresztyén  em ber te t
szés szerin t el is hagyhat: A középpontban m indig 
az álljon, hogy a középpont középpont m arad jon .” 
A középpontban az Evangélium nak és a h itnek  
kell m aradn ia , vagyis o tt a r ra  kell hallgatnunk , 
hogy Isten  valósága boldogító üzenettel e lé rt hoz
zánk Isten  békeszövetségével és ennek  a szövetség
nek  nagy  jövendőjével. E nnek kell am a középpont
nak  lennie, am elyből m inden ered. A zután  m e
gyünk bele a politikába, az em beri fáradozások 
te rü le té re ; akkor fogjuk m ajd  — am ennyiben  eb 
ben a  középpontban testvériesen  m egegyezünk — 
az t is elviselni, ha po litikai te rü le ten  különböző 
m ódszereket ta r tu n k  helyesnek; akkor nem  fogjuk 
többé az em beriségnek azt a békekorszakát, am e
lye t egyedül Isten  ad h a t meg, összetéveszteni azok
kal a  békekorszakokkal, am elyeket m i em berek 
hozhatunk lé tre  és sz ilá rd íth a tu n k  m eg bizonyos 
m érték ig  politikai eszközökkel. A kkor te ljes szív
vel beleállunk  a politikai b ékéért fo ly ta to tt m un
kába, m ert legelőször a m i szívünket ragad ta  m eg a 
Jézus K risztusnak, a béke u rán ak  a  valósága.

2.

A  politika i békéért fo ly ta to tt keresztyén  m un ka  
helye a m ai világban. — M iután  így m egkíséreltük , 
hogy m eghatározzuk  a  politikai b ékéért fo ly ta to tt 
m u n k án ak  a helyét a  keresztyén  lé tünkön  belül, 
m ost az t kell m eghatároznunk, hogy m i a  helye a 
m i keresztyén hozzájáru lásunknak  a m i jelenlegi 
v ilágunkban . Az utolsó hónapok esem ényei u tán  
ennek a konferenciának  a tavasszal ado tt cím ét 
egy időközben sajnos, jogosu latlannak  bizonyult 
optim izm us tü n e tén ek  is föl lehetne  fogni, vagyis 
a keresztyén józanság h iánya jelének. M eglehet, 
hogy valóban szerepet já tszo ttak  illúziók is, am e
lyek közben szertefoszlo ttak; m a m á r tud juk , hogy 
m ég távolról sem  vagyunk  tú l  a hegy  csúcsán és 
hogy m ég feltehetően  sok veszedelm es övezeten 
kell á tha ladnunk , am íg  az atom háború  lidércnyo
m ása valam ennyire  is  engedett ró lunk . De a  cím et 
lehet nem csak illúziónak tek in ten i, hanem  egy 
nagyon is józan fölism erésnek, és akkor az t jelenti, 
hogy: nincs m ódunk m ást választani, „a békének 
nincs m á r m ás a lte rn a tív á ja” — ahogy egyszer 
legjobb p illanatában  Eisenhow er  m ondotta volt. 
Hogy valóban  így állunk, azt ebben a m i kö rü n k 
ben nem  kell m agyarázgatnom . V ilágos ez m ind
annyiónk  előtt. A m ai háborús veszélyhez, sajnos, 
az is hozzátartozik, hogy ezt nem  m indenki ism erte 
föl egyform a m értékben. R obert O ppenheim er, „az 
atom bom ba a ty ja ” m ondotta  nem  is olyan régen  
B erlinben, hogy egyes korm ányok (tehát ny ilván
valóan nem  valam ennyien) m ár fölism erték, hogy 
egy atom háború  esetében az é le tbenm aradók  nem  
lennének  elegen ahhoz, hogy a  ho ltak a t eltem essék. 
Az elm últ évben a  Szövetségi K öztársaságban m ű
ködő Evangélikus A kadém iáknak  egy bizottsága, 
am elynek én  is tag ja  vagyok, kétéves m unka u tán  
közzétette té te le it az a tom fegyverek  kérdésében. 
Ezek az ún. „H eidelbergi T ételek”. A „kom ple
m en ta ritá s” fö lvete tt és  tény leg  nagyon kérdéses 
fogalm a m ia tt a m i körünkben  sok k ritik áb an  ré 

szesült, m e rt ingadozik az atom fegyver e lu tasítása  
és ideigvaló m eg tartása  között. Közben legtöbbször 
nem  figyeltek  a rra , hogy ezek a  té te lek  viszonyla
gosan  ha ladást je len te ttek . M ert igen különböző 
teológiai és politikai álláspontú  em berek itt  m ég
iscsak közösen kim ondták , hogy a  v ilágbékére m a 
e lkerü lhete tlenü l szükség van  és hogy az igazságos 
és igazságtalan h áború  m egkülönböztetése az atom 
háb o rú ra  m á r nem  alkalm azható . M indkettő  elvá
lasz th a ta tlan u l együvé tartozik .

Ez az t je len ti, hogy m a, az atom korszak feltételei 
közepette a háború  és a béke egym ást tökéletesen 
kizáró e llen té tté  vált. Ez eddig  nem  vo lt így. M ert 
bárm enny ire  e llentm ond is a  háború  a  békének, 
m égis leh e te tt u g yanakkor a  béke eszközének is 
tek in ten i: 1. abban, hogy a  lehetséges háború  fe
nyegetésével a  béke m eg tartassék, 2. annyiban , 
hogy háborús jellegű védekezéssel vagy szankciók
kal egy jogszegő állam ot e l leh e te tt hárítan i, vagy 
zsákm ánya k iadására  leh e te tt kényszeríten i s ez 
á lta l a  jogosság békéjé t helyre  leh e te tt á llítan i. 
M ert a jog védelm e nélkü l lehe t ugyan tem etői 
béke, de nem  igazi béke. Ez egyform án áll m ind 
a belső állam i, m ind  pedig az állam ok közötti é le tre  
nézve. E zért tek in th e tték  a katonaságot, m in t isme
retes, a jogvédelem  eszközének kifelé, m in t ahogyan  
a rendőrség  a  jogvédelem  eszköze befelé, és éppen 
e rre  gondolt a  keresztyén erkö lcstan  szám ára olyan 
fontos kü lönbségtéte l az igaz és az igazságtalan 
háború  között. A zonban időközben m ind  keleti, 
m ind  nyugati á llam férfiak  k im ondották  azt, hogy 
egy a tom háború éppen azokat a javaka t pusztítaná  
el, am e lyekn ek  a védelm ére m egindítanák, hogy 
az ilyen h áb o rú t átélő  em beriség  hosszú időre kép
te len  lenne m egvalósítani olyasm it, m in t dem ok
rácia, szabadság, jogállam , szocializm us vagy bárm i 
egyéb, am i a N yugatnak  vagy a  K eletnek  szíveügye. 
Joggal m ondotta  C. F. K ennan, hogy ebben a há
borúban  nem  úgy lenne, hogy az elvesztésétől kel
lene félni a háború  idején, hanem  ez az atom háború  
maga lenne a háborúvesztés. L assanként derengeni 
kezd ez a  fölism erés a korm ányokban  és a  vezér
karokban. De levonják-e a szükségszerű következ
te téseke t is? Ha a békét nem csak k ívánn i kell, ha 
nem csak drága kincs, ha  nem csak jobb, m in t a 
háború, hanem  m ú lh a ta tlan u l szükséges —  m ég
pedig a szónak a legszigorúbb érte lm ében  —, akkor 
ennek  az a szigorú következm énye, hogy a poli
tik a i cselekvést m indkét oldalról, N yugatról is Ke
le trő l is, a r ra  kell sűrűsíten i, hogy m egszüntessék 
egy világégés kézenfekvő lehetséges okait és ne 
engedjenek új okokat lé tre jönni.

3

N éhány különösen fontos keresztyén  feladat. — 
V égül k ísé rle te t teszek a rra , hogy m egnevezzek 
n éhány  pontot, am elyen különösen sok fo rdu l meg 
hozzájárulásunkon, am elyet m inekünk  keresztyé
neknek  a béke m eg tartásáért, vélem ényem  szerint, 
te ljesítenünk  kell. H iszen m indanny iónkat egyfor
m án  kínoz az a kérdés, hogy m it is te h e tü n k  h á t 
való jában. Mily erő tlen  sok országban a  keresztyén  
gyülekezet, m ily  gyöngék m ég o tt is, aho l az  egy
házak  látszólag külsőleg erős, tek in té lyes állásnak 
örvendezhetnek, azoknak a keresztyéneknek  a  cso
p ortja i, ak ik  a veszedelem nek a  nagyságát és a 
keresztyén elkötelezettségnek a sürgősségét ugyan
ilyen világosan lá tják ! V an elég ok, am i a r ra  kész
te th e tn e  bennünket, hogy csüggedten m in d en t oda
dob junk  és m ag u n k at az im ádkozásra korlátozzuk, 
te h á t a rra  a befolyás-lehetőségre, am ely  a keresz
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ty én  em ber szám ára, hála  Istennek, m ég o tt is 
n y itva  van, ahol m in d k ét keze m eg v an  kötve, — 
éppen ak k o r szorongat bennünket m aga az im ád
ság, am elybe visszavonultunk, ism ét a rra , hogy 
cselekedjünk, ha m ég oly keveset is. Ora  e t  la
bora — aki im ádkozik, az nem  tu d  csak  im ádkozni, 
azt az im ádság szorongatja, hogy tegyen is valam it.

Abból, am it azu tán  tehetünk , m egnevezek né
h án y  dolgot, am i először egészen egyházi belső vo
natkozásúnak  látszik, de k ife lé  is h a tása  van.

1. Világossá kell ten n ü n k  m agunk között, ke
resztyének  között, hogy egy atom háborúban való 
részvé te lü n k  a ránkb ízo tt keresztyén  bizonyosság 
té te lle l teljességgel összeférhetetlen. H ans W erner 
B artsch  b a rá tu n k  a közelm últban ír t  egy tan u l
m án y t „D er A nsatz evangelischer E th ik  im  Neuen 
T estam en t” cím m el (=  „Az evangélium i e th ika  ki
indulása az  Ú jszövetségben”, m egjelen t a  „K irche 
in  der Z eit” cím ű düsseldorfi fo lyó irat 1960. jú liusi 
szám ában.) Ebben k im u ta tta , hogy az Újszövetség 
szerin t a keresztyén cselekedet döntő k rité rium a 
nem  az, hogy összhangban álljon  valam ilyen á lta 
lánosan érvényes parancsolatokkal, nem  is m inden
féle kötelességek te ljesítésében  áll, hanem  az a 
döntő kérdés, hogy égy bizonyos m eghatározo tt cse
lekm ényben  ki tu d -e  fejeződni az  E vangélium ról 
szóló am a bizonyságtétel, am ely  m inden  keresztyén 
em bernek  a  küldetése. Hogy azu tán  a  Jézus ta n ít
ványai szám ára szám ításba jöhet-e  bárm iféle hadi
cselekm ényben való részvétel, az nagyon kérdéses 
lehet, de az sem m ikép sem  kérdéses, hogy az atom 
hadviselést m ár nem  lehet összeegyeztetn i a keresz
tén y  bizonyságtétellel. M ivel ez m i közöttünk, ke
resztyének között sajnos, m ég nem  világos egészen, 
ebben a  kérdésben világosságot kell terem tenünk .

2. Nem szabad elválasztani hagyni m ag u n k at sem  
az országhatárok, sem  a felekezeti h a tá ro k , sem 
az ún. „vasfüggöny” á lta l; e g y ü tt kell m arad 
nunk . E nnek  az ökum enikus kötelességnek a  betöl
tése közvetlen hozzájárulás a békés koegzisztenciá
hoz. Közben tisztába kell ju tn u n k  azzal is, hogy az 
elválasztódás veszedelm e nem csak k ívülrő l jöhet, 
a  hatóságoktó l és a  rossz h írbe  hozástól, am i m an ap 
ság m indenk it érhet, ak i a ha tárokon  já r  s  kel, 
hanem  legalább ugyanolyan  m értékben  belülről is, 
az elidegenedésből, a ttó l, hogy tú lságosan keveset 
lá tju k  és szólítjuk meg egym ást, m ert a  társadalm i 
rendszerek  különbözősége m egnehezíti a m egértést; 
m ert m ásfa jta  hűségviszonyok követelm ényei a la tt 
élünk, m in t testvére ink  a  m ásik  oldalon és ezt a 
tén y t nem  m éltányo ljuk  eléggé. E zért: találkoz
nunk  kell é s  együtt ke ll m aradnunk.

3. Ezzel keresztü l kell húznunk  azokat a kliséket, 
am elyeket a h idegháború  propagandája  az em be
rek rő l és a  m ásik oldal v iszonyairól állandóan 
gyárt. Nem  szabad u tánacsiná lnunk  a  farizeizm ust, 
a m ásik  oldalnak az. egyoldalú vádaskodásait, a 
rosszindulatnak  az  általános föltételezését, az e lto r
zító ábrázolásokat. Nem  ta r th a tju k  tiszteletben  az
5. parancso lato t a 8. parancso lat egyidejű lábbal 
tip rásával. Az a keresztyén sajtó , am ely az uszítás 
szolgálatában áll, az Evangélium  m eggyalázása. 
M ár ehhez a  nem -csinálom -együtthöz is  m anapság 
sokszor bátorság  kell; az em ber a  m aga tábo rában  
bizonytalan  k an ton istának  tű n ik  föl, különösen 
akkor, ha nem csak nem  csinálja  eg y ü tt m indezt, 
hanem  m ég a to rz ításokat is k iigazítja. E kkor az 
em ber kényelm etlenné válik  és sandán  néznek rá.

De ez hozzátartozik a 8. parancso lat engedelm essé
géhez.

4. Azzal is kényelm etlenné válhatunk , ha  m i 
pontosan  azt csináljuk, am it a farizeizm us elm u
lasz t és am itő l fél: ti. a  m agunk  a jta ja  e lő tt v a ló  
söprögetést; h a  az t kérdezzük, hogy m i az a hiba, 
am it a m i o ldalunk  egy súlyos összeütközésben a 
nem zetközi é le tben  elkövetett. H a a  keresztyén  éle t 
a m agunk bűnbánatáva l kezdődik, ak k o r ennek a 
keresztyén em ber politikai éle tére  is  ki kell ha tn ia . 
M anapság egy ha jóban  ü lünk , m in d k é t táb o r egy 
tö rékeny  dereglyében hányódik  a v iharos tengeren ; 
a  m ásik  oldal h ibá ira  csak kevés befolyásunk van, 
a m agunk o ldalán  kell ezért an n á l jobban  a helyes 
dologra tö rekednünk . Fontos és nem  je len ték telen , 
hogy m i m agunk  gondolkodásunkban szabadok és 
m agunkkal szem ben k ritik a iak  m arad tunk-e .

5. Egészen józanul tisz tában  kell lenn ü n k  azzal, 
hogy az, am it m i „a béke m eg ta rtá sán ak ” nevezünk, 
m a  nem  több a  forró  háború  m egakadályozásánál. 
Ezen azu tán  döntő m ódon fordul m eg a dolog, é s  
joggal ír ja  W right M ills am erikai szociológus „The 
C auses of W orld W ar T hree” (A 3. v ilágháború  
okai) cím ű könyvében a  következőket: „A legfonto
sabb  fö lism erni való m a a  nyugati politika szám ára 
az, hogy nem  az oroszok az ellenségünk, hanem  a 
háború . Ez érvényes a  keleti oldalra nézve is. 
A nnak  a m egakadályozásáról van  te h á t szó, hogy a  
K elet és a  N yugat között fennálló  e llen té teket há
b orús ú ton  o ld ják  meg. A Szovjetunió K om m unista 
P á r tjá n a k  XX. pártkongresszusán  hozott m egálla
p ításában , hogy a  h áb o rú  az im peria lizm us és a  szo
cializm us között m a  elkerülhető , s am elyet H ruscsov  
á llha ta to san  hangsúlyoz, fontos segítségre ta lá lunk . 
De azzal is tisz tában  kell lennünk , hogy az ellen
té te k  m egm aradnak  és küzdelm ük is tovább ta r t  a  
p ropagandában, a  küzdelem ben a színes népek  kö
zö tt való befolyásért, a  gazdasági versenyben  stb. 
K özülünk i t t  m indenki be v an  fogva ebbe a küz
delem be m á r pusztán  azáltal is, hogy az egyik  vagy 
a m ásik nagy tábo rnak  a polgára. E nnek a küzde
lem nek a  hum anizálását és á ta lak ítá sá t egy olyan 
versennyé, am ely  az em berek  és a  népek  szolgála
táb an  áll, á tvá lto z ta tásá t az  em bereknek  a h a tá ro k  
fö lö tt való ta lá lkozásának  a  m ódjává, kell a  célun
k u l k itűznünk.

6. A politikai és tá rsadalm i fejlődés nagy kér
dései m elle tt nem  szabad azokat a  látszólag kicsiny 
egyéni a lka lm akat sem  m egvetnünk, am elyek na
pon ta  k ínálkoznak. M iközben a  szem élyes és egyéni 
h a táskö rünkben  segítő  em berekké és segítő  gyüle
kezetekké válunk , abban  a m agatartásban  gyako
ro lju k  m agunkat, am elyben, ha  a r ra  alkalom: 
nyílik, a  nagy politikai esem ényekhez adandó hoz
zájá ru lásu n k  is tö rtén jék ; m e rt m a sokkal több 
m úlik  azon, hogy ez a ke ttő  ne  vá ljék  ketté , m in t 
a  m ú ltb an  annyiszor tö r té n t m ár, am ikor pl. igazi 
és áldozatos szem élyes keresztyén  h it párosu lt a 
m ilita ris ta  és kolonialista politikai m agatartással. 
Ma a rra  az egységre v an  szükség, hogy az é le tü n k  
m agatartása az egyéni és po litika i é le tb e n  egybe
hangzó legyen.

H a ez t elkezdjük  gyakorolni a  m angánéletben  és 
e l nem  hagyni a  politikai életben, ak k o r a  politikai 
é le tben  sem  m arad u n k  sohasem  egészen tá jékozat
lanok, k ilá tásta lanok  és befolyástalanok. A kkor lá 
baink  azon az ú ton  já rn ak , am elyre  az E vangélium  
á llíto tta  őket: a békességnek az  ú tján . (Luk. 1:79).

Dr. H elm ut Gollw itze r  
fo rd íto tta  P. L.
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Útban az emberiség békekorszaka felé

A  G ollw itzer  professzor előadásához kapcsolódó 
refe rá tu m o m at m indenek  elő tt konferenciánk  össz
tém ájáh oz fűződő n éh án y  m egjegyzéssel és m eg
fontolással szeretném  kezdeni. Ez a  tém a —  leg
alább  is  n ém et m egfogalm azásában — m eglepően 
derű lá tóan  hangzik ; m in th a  nem  kevesebbet a k a r
na m ondani, m in t azt, hogy m ost valóban „az em 
beriség békekorszaka fe lé” ta r tu n k . Az ilyen állí
tás a  ny u g a ti keresztyénség  tu d a tá b a n  egyenesen 
u tópiának  szám ított, h iszen n á lu n k  h atározo tt, ha 
nem  is h ivatalosan  h ird e te tt dogm a volt — sem per, 
u b ique  e t a b  om nibus cred itum  —, hogy ebben  a  
v ilágban h áb o rú k  az idők végéig lesznek. Kb. k é t 
évvel ezelőtt, D ibelius püspök egy újságcikkének  
ha tására , v ita  fo ly t errő l, am elyben a  legszélesebb 
körben  képviselt álláspont az Volt, hogy ez az á lta 
lánosan e lte rjed t felfogás nem  vezethető  le  a Szent
írásból. Ez a v ita  m indenesetre  sokkal bará tságo
sabban  és sokkal gyorsabban fo ly t le, m in t a f el
sőbb ség kérdésérő l szóló, am ely  m ég ko rán tsem  te 
k in the tő  lezártnak . Igen egyszerű  a  m agyarázata  
annak, m ié rt nem  in d u lt m eg igazi v ita tkozás a rró l 
a kérdésrő l, hogy a  h áb o rú k  az íté le t nap já ig  fog
nak-e ta r ta n i: ez a  kérdés és a  rá  ad o tt válasz 
ugyanis senk it sem  érd ek e l kom olyan; e rrő l nem  
szükséges tovább vitatkozni! M ert, h a  az  em beri
ségnek egyálta lán  lesz m ég új korszaka, h a  tö rté 
netének  v á r  m ég rá  ú jab b  szakasza, ak k o r ez csak 
békekorszak lehet; ha  nem  az, ak k o r az  em beriség 
történelm e m indenesetre  befejeződött. Más szóval: 
vagy véget é r  m ost a  háborús erőszak a lkalm azá
sának  kora, vagy az  em beriségnek nincs többé jö 
vője, hanem  csak az e lkerü lhe te tlen  enyészet 
v á r  rá.

T udjuk , hogy ez nem  üres beszéd. A hadviselés 
eszközei a tökéletességnek olyan fokára  ju to ttak , 
am it m á r  nem  lehet felülm úlni. A had itechn ikában  
legfejle ttebb  nem zetek jó  p á r  esztendeje  abban  a 
helyzetben  vannak , hogy az em beri é le te t eddig 
elképzelhetetlen  m érték b en  m eg tu d já k  sem m isí
teni. Sőt, m ost m á r  m inden  em beri é le te t k i tu d 
nak  ir ta n i; ez pedig  az t jelenti, hogy az  ilyen lehe
tőséggel rendelkező nem zetek k ö zö tt a  hábo rús e rő 
szak alkalm azása okvetlenü l az  egész em beriség 
pusztulásához és halálához vezet, ha  h áb o rú ju 
k a t e lkeseredetten  végig v ív ják . Je len leg  m ég csak 
k é t állam  van  ebben a  helyzetben, a techn ika  fe j
lődése azonban fe lta rtó z ta th a ta tlan , s a  közeljövő
ben köztu la jdonná válik. M eghiúsultnak tek in th e 
tők  azok a  fáradozások, am elyek azzal ak a rták  v é 
delm ezni a  háb o rú t, hogy a n n ak  legvégső következ
m ényeit az  ún. konvencionális fegyverekhez való 
visszatéréssel, vagy a m inden  em beri é le te t okvet
lenül k iirtó  m egsem m isítő eszközök a lkalm azásá
val szem ben nem zetközi jogi b iztosításokkal igye
keztek  kikapcsolni. Sem m iféle ga ran c iá t sem  n y ú jt
h atn ak  az em beri nem zetség fen n m arad ására ; de 
ezt a  b iztosítékot m ég az sem  ad h a tja  m eg egym a
gában, ha  m eg tiltanának  és  m egsem m isítenének 
m inden ilyen pusztító  eszközt, ső t h a  v ég reh a jta 
n ák  is az á lta lános és te ljes  leszerelést. M ert az 
egyszer m á r  m egszerzett ism ere te t arró l, hogyan 
lehet végképp lehetetlenné tenn i az em beri é le te t 
a  földön, nem  lehe t m egsem m isíteni s egy jövendő 
h áború  esetén  a  hadviselő  félek  é lhetnének  ezzel 
az ism erette l, hogy vereségük esetén  az ellenfélnek 
is — és ezzel az egész em beriségnek is — véget ves

senek. Ilyen körü lm ények  között sem m iféle g a ra n 
cia nincs többé az em beriség  fennm aradására , s  
ezt a b iztosítéko t sem m iképpen sem  lehe t m eg
nyerni.

A z  egész em beriségnek közös, sürgős és é le tfon
tosságú érdeke fű ző d ik  tehát ahhoz, hogy ne törjön  
ki, és ne fo ly jé k  háború, am ely ik  végül okvetlen ü l 
a te ljes pusztulás következm ényével já r. A z  em be
riség békekorszaka így parancsoló, reális szükséggé  
vá lik  m in d n yá ju n k  számára, s a világ békéjének  
m egm entésére és m egerősítésére irányuló fárado
zás az idők  végéig m inden  po litika  legfontosabb  
feladata lesz. Az em beriség  tö rtén e tén ek  az em be
riség békekorszakával kell befejeződnie, am elynek 
bevezetését nem  lehe t tovább halogatni. Ez azon
ban az t je len ti, hogy felü l kell vizsgálni és fo rra 
dalm asítan i kell a m egszokott, évszázadokon és 
évezredeken á t használatos fogalm akat és elképze
léseket az em berek, em bercsoportok, népek, álla
m ok és fa jok  egym ás m ellett éléséről. Ezek m á r  
egyszerűen nem  reálisak : ha  a hatalom , m in t erő
szakos kényszer, a k a ra tá t nem  tu d ja  többé érvé
nyesíteni, m ivel ezzel sa já t m agát is elpusztítja , 
ak k o r m i m arad  meg belőle? Am i m a a szem ünk 
e lő tt van, az a hatalom  sorsfordulata; abban  a  pil
lan a tb an  válik  teljes tehetetlenséggé, am ikor m in
den t el tu d  pusztítan i s ebben bizonyos fokig 
m indenhatóvá  le tt: sem m it sem  pu sz títh a t el többé, 
h a  önm agát nem  ak a rja  m egsem m isíteni. Nincs 
többé „hata lom ” ; egyetlen nép, egyetlen á llam , 
egyetlen faj sem élhet többé a m ásik  rovására ; 
vége van  m ár a m egszokott lé té rt való küzdelem 
nek  a hata lom  eszközeivel, a kényszer és erőszak 
fenyegetésével és alkalm azásával az erősebb részé
ről a valóságos vagy vélt gyengébbel szemben. Ha 
a gyengébbnek 15 kobalt-bom bája  van, nem  gyen
gébb többé, m in t az erősebb a  m aga 150 bom bá
jáva l: egym ással szem ben m indketten  teh ete tlenek , 
m ivel m indegyik  e lpusz títha tja  a m ásikat és erő 
szakos erőpróba esetén m inden t el is fog pusztí
tani.

M indent el kell teh á t követni azért, hogy ne ke
rü ljö n  sor ilyen erőpróbára, az erőszaknak  ilyen 
alkalm azására. Az em beriség fennm aradásához meg 
kell valósítan i és fenn  kell ta r ta n i az olyan egy
m ás m elle tt élést, am elyben a fennálló  és ú jonnan  
felm erülő kü lönbségeket és e llen téteket m ásképpen, 
a kényszer erőszakos rendszabályai n é lkü l győzik 
le és h á rítjá k  el. Ennek szükségességéről jelenleg, 
úgy látszik, a vezető á llam férfiak  között sincs, 
vélem énykülönbség; ez term észetesen korán tsem  je 
len ti azt, hogy az ilyen békesség m egterem tésének, 
fen n ta rtá sán ak  és m egszilárd ításának  m ódozatai
b an  egyetértenének. Hogy m ilyen nehéz ilyen egy
ségre ju tn i, azt m eg m u ta tták  az atom bom ba k ísér
le tek  beszüntetéséről fo ly ta to tt tárgyalások , a m ég 
m indig  eredm énytelen  leszerelési tá rgyalások  és a 
csúcskonferencia körü li sajnálatos esem ények. Jog
gal m eg lehet kérdezni, va jon  egyálta lán  m eg— 
te ttü k -e  m ár a legelső lépést az em beriség tovább 
m ár nem  halogatható  békekorszaka felé vezető 
ú ton?! V ajo n  nem  tám olygunk-e m ost inkább, 
m in t va laha  egy ú jab b  és utolsó h áború  szakadé
k án ak  a szélén? Ehhez já ru l m ég az a  növekvő 
aggodalom , hogy a ta lán  m ég rendelkezésünkre



álló idő repül, s az idő anny iban  a béke ellen dol
gozik. am ennyiben a nehézségek állandóan és 
egyre gyorsabban fokozódnak. I t t  m ost csak két 
ilyen nehézségre m u ta to k  rá :

A ke le t-nyugati feszültség, am elynek m egszünte
tésében az egész világ  rem énykedett, a legutóbbi 
hónapokban  ism ét igen kiéleződött: a „h idegháború” 
teljes erővel folyik s az em bernek  könnyen tám ad 
h a t az a gondolata, hogy a m esterségesen és tu d a 
tosan  tú lh ev íte tt légkör egy nap  k iterm eli azt a 
szikrát, am elyik k iv á ltja  a ha talm as robbanást. 
B ár m indkét oldalon tud ják , hogy éppen ennek 
nem  szabad m egtörténnie, m égsem  m erik  abba
hagyni a harcnak  ezt a fa jtá já t, hogy a részt
vevőkben és szem lélőkben ne keltsék  a gyengeség 
benyom ását. R észletekbe i t t  nem  kell bocsátkoz
nom, hiszen m indnyájan  tu d ju k , m ilyen nehéz 
egyszerűen és k ritik á tlan u l á t nem  adni m agun
k a t e p ropaganda befolyásának; veszedelm esen 
m érgezett levegőt szívunk be napon ta  . . .  m eddig 
fog, m eddig ta r th a t ez még baj nélkül? És hogyan 
fog a b izalm atlanságnak , az ellenségeskedésnek és 
a gyűlöletnek ez a m esterségesen előidézett és 
táp lá lt h angu la ta  a m egértésre, az együttélésre, a 
békességre való oly szükséges készséggé á t
változni?

S m íg a „h idegháború” igézete a kelet-nyugati 
e llen té tre  szegezi tek in te tü n k e t, a világ többi ré 
szében olyan fejlem ények és változások m ennek 
végbe, m elyeknek a jövendő béke szem pontjából 
ta lán  m ár m a is nagyobb jelen tőségük van, m in t 
m indannak , am i ú jságaink  h asáb ja it napró l nap ra  
m egtölti. A kongói esem ények a rra  szolgáltak, 
hogy em lékeztessenek bennünket: ra jtu n k , fehére
k en  k ívü l vannak  m ég m ás em berek  is, ak ik  kö
veteléseikkel nem  a k a rn ak  vagy nem  tu d n ak  
többé visszalépni, ak iket éppen olyan sürgetően 
vagy m ég sürgetőbben  érdekel az em beri eg yü tt
élés esedékessé v á lt új rendezése a világon. Az 
Á zsiában és Óceániában, A frikában  és D élam eriká
ban  végbem enő változások olyan intézkedéseket 
k ívánnak , am elyek lehetővé teszik a békés jöven
dőt. A politikai felszabadulásnak, a gazdasági fe j
lődésnek, a fa ji népesség szaporodásának és az 
élelm iszerellátás veszélyeztetettségének problém ái 
e te rü le teken  sok helyen vetik  fel e lő ttünk, v a 
jon  szabad-e k ivárnunk , hova fejlődik  ez, vagy 
nem kell-e legsürgősebben felism erni felelősségün
ket és eleget tenn i a segítésre való kötelezettsé
günknek, m ie lő tt m ég késő lenne? Csak a „roha
mos népesedés” és az „éhség” szavakat kell i tt  
kim ondanom , hogy em lékeztessek a rra , hogy a 
béke nem  csupán a K elet és N yugat közötti v i
szony kérdése!

M indezekre a szükségekre és az em beriség fenn 
m aradásához nélkülözhetetlen  béke gond ja ira  te 
k in te tte l m indig  „m iró lunk” beszéltem ; tudatosan  
nem  te ttem  különbséget köztünk, keresztyének és 
a többi em ber között, m ivel ezt a különbségtételt 
egyálta lán  nem  teh e tjü k  meg. Teljes szo lidaritás
sal oda ta rtozunk  m i is; m agunk  és gyerm ekeink 
részére éppúgy szükségünk van  a békére nekünk 
is, m in t nekik; s éppen olyan szenvedélyesen é rd e
kel b ennünket is, m in t őket, az a kérdés, hogy el
ju t-e  az em beriség a szám ára egyedül lehetséges 
békekorszakba, vagy sa já t tehetetlenségével és 
bűnével nem  idézi-e elő pusztulását. De úgy vé
lem, hogy az egész helyzetet tek in tv e  m inket, ke
resztyéneket, a felelősségnek sajátos és éppen

rá n k  szabott fa jtá ja  és m értéke  terhel. S erről 
szeretnék m ég egyet-m ást m ondani.

Nem kétséges, hogy az em berek az egész v ilá
gon békére  vágynak  és békét ak a rn ak ; ez éppen 
n ap ja inkban  — s nem  csupán a keleti országok
ban  — számos alkalom m al spontán  és m egrendítő  
m ódon ju to tt  kifejezésre. Ez a békevágy m inden
esetre erősen összekapcsolódott azzal a m egbénító  
tu d a tta l, am elyik  e lő ttünk  sem  lehet egészen is
m eretlen, hogy az egyes em ber te ljesen  je len ték
telen  s boldogulásában vagy bukásában  osztozik 
és osztoznia kell a nagy töm eg sorsával. Ez szük
ségszerűen valam ilyen n ih ilis ta  és fa ta lis ta  a lap 
m agatartáshoz és hangulathoz vezet: sem m it sem 
é rek, hiszen csupán egy vagyok több m in t három 
ezerm illió em ber között; nem  dön thetek  el sem
m it, hiszen csak ennek az elképzelhetetlen  töm eg
nek  a sorsában  osztozom! Mi m ásképpen tu d ju k  
és m indazoknak, ak iket e lérhetünk , ta rtozunk  
ezzel a tudással, hogy t. i. Isten  elő tt m inden  egyes 
em ber olyan értékes, hogy éppen ő ére tte  ad ta  oda 
szerelm etes F iát, hogy teh á t éppen ebben van  az 
ő sa já t é rtéke  és em beri m éltósága és hogy Isten 
az Ő F iáé rt m inden egyes em berhez, m in t gyer
m ekéhez szól, s m in t gyerm ekére ta r t  igényt, 
ezért kell teh á t az em bernek  felism ernie sa já t fe
lelősségét és szabadságát. N ekünk  keresztyéneknek  
szabad és kell az em bereket a rra  em lékeztetnünk, 
hogy a m ásik  em ber m egéri és igényli, hogy tö 
rő d jü n k  nyom orúságával — ta rto zu n k  egym ásnak 
azzal a békével, am ely nélkül az em berek nem  él
hetnek . K ülönös keresztyén kötelesség az, hogy 
m ost em b ertá rsa in k ért fáradozzunk a földi békes
ség m egvalósításán. E rre  céloz az az ige is, hogy 
„boldogok a békességre igyekezők” ; s ez szerves 
része a szerete tben  m unkálkodó és m egélt keresz
ty én  h itnek.

Éppen ezért jogunk  és kötelességünk nekünk, 
keresztyéneknek, keresztyén gyülekezetnek és 
egyháznak, hogy in tsük  az á llam férfiak a t és ko r
m ányokat: ne feledkezzenek m eg arró l, am i a bé
ké t szolgálja, m égpedig azokért az em berekért, 
ak ik  rá ju k  v an n ak  bízva (s m i tu d ju k , hogy Isten 
b ízta őket rá juk ). Ideje a rra  em lékeztetnünk  őket, 
hogy m anapság  ott, ahol a békérő l v an  szó, m in
den em berért, az egész em beriségért s nem  csupán 
sa já t á llam uk p o lgára iért felelősséggel ta rtoznak . 
Ezt tudn iok  kell, s ha  ezt tud ják , akkor azt is fel
ism erik  végül, hogy m inden közöttük  felm erülő 
e llen tétben  és v itás kérdésben közös felelősségük 
és fe lada tuk  van. S nem  tudok  szabadulni a ttó l a 
gondolattól, hogy nekünk  keresztyéneknek  és egy
házaknak  azt a tanácso t kell ad nunk  nekik : m in
denek elő tt ezekhez a közös feladatokhoz lássanak  
hozzá, együttesen  és közösen a rró l tanácskozza
nak, hogyan tu d n ák  m egakadályozni, hogy a fe j
lődésben levő országokban ne h a ljan ak  éhen n a 
p on ta  százezer szám ra az em berek. Vagy teljesen 
elképzelhetetlen  lenne-e, hogy így könnyebben 
m egegyezésre ju tn a k  a különleges fegyverkezési 
k iadások korlátozásában  is és ezzel valóban  m eg
kezdhetik  a leszerelést? Ez csakugyan lépés lenne 
előre az em beriség békekorszaka felé!

A keresztyénség eddig nem  szólalt fel m eg
győző m ódon az em beriség békéje érdekében. Ezt 
azért nem  tu d ta  igazán m egtenni, m ert m aga sem 
tu d o tt szabadulni — ha nem  ese tt is áldozatául — 
a ha ta lm i csoportokban való gondolkodástól. M a
gunk  között is m indenféle politikai e redetű  bizal
m atlansággal, vagy legalább is a  szükséges bizalom
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hiányával kellett küzdenünk. V ajon tévedek-e, ha 
úgy gondolom, hogy ebben a tek in te tben  közelebb 
ju to ttu n k  egym áshoz, hogy jobb  le tt a helyzet 
és m indegyre javu l?  Ha sikerü ln e  meggyőzően 
bebizonyítanunk, hogy nem  azért jö v ü n k  össze, 
hogy az egym ástól eltérő  érdekek  között kom p
rom isszum okat ta lá ljunk , hanem  hogy együttesen

keressük  közös U ru n k  a k a ra tá t s ezt az ak a ra to t 
azu tán  gyülekezeteink, korm ányaink , az  egész v i
lág elő tt te ljes őszinteséggel és közösen is képvisel
jük , akkor ez a m i békekonferenciánk  — az idő 
sü rge t s em bertá rsa ink  szüksége k iá lt — valódi elő
haladást je len the tne  „az em beriség békekorszaka 
felé vezető ú ton” !

D r . M artin N iem öller
F ord íto tta : F ükő Dezső

Béke és igazságosság

I.

O lyan békességre vágyunk, am elyik m élyen az 
igazságosságban gyökerezik és am elyik m egóvja és 
b iztosítja  is az igazságot. D e tu d ju k , hogy a jelenlegi 
helyzetben a  felhalm ozott pusztító  fegyverekkel 
m inden  hábo rú  az  elv iselhetetlen ségig növelné az 
em bertelenséget, azaz az igazságtalanságot. A zt le
h e t m ondani, hogy a népek  békés együtté lése  és 
békés vetélkedése m inden  körü lm ények  között az 
egyetlen  m ód m a a rra , hogy legyőzzük az igazság
ta lanságokat és legalább  viszonylagos igazságot te 
rem tsü n k .

M ilyen igazságról v an  szó? M int teológusok és 
egyházi em berek, n em  veszíthe tjük  szem elől az 
isten i igazságosságot. A prófétai és  apostoli üze
netben  gyökerező h itü n k  az  igazság Istenét vallja . 
Az Ő igazságossága azonban a szentséges szeretet, 
am ely  kom oly és  feltétlen , egyú tta l pedig m egele
venítő  és m egújító  is. Az evangélium  a rró l a  szent
séges Isten rő l szóló üzenet, aki leszáll az em beri 
b űn  legnagyobb m élységébe s  a  N ázáreti Jézusban  
sa já t szenvedése á lta l viszi d iad a lra  az igazságot. 
Ez a szen t igazságosság sehol m áshol nem  ny ila t
kozik m eg olyan m egrázó erővel, m in t az Em ber
nek  Fiában, ak i az  em ber legsötétebb igazságtalan
ságával azonosítja m agát, hogy a  szere te tte l a ras
son győzelm et felette . Az evangélium  a  fe lté tlen  
igazságosság és a  fe lté tlen  szere te t egységét je len 
ti. I t t  kell kezdenünk, ha az evangélium  h ivő h it
va lló iként beszélünk az igazságosságról. Ez az igaz
ságosság a  m i világosságunk és m érték ü n k  ny ilvá
nos, világi és politikai é le tü n k  döntéseiben is.

Jó l tud juk , hogy döntéseinkben, p roblém áinkban  
és te rve inkben  m egvalósíthatatlan  ez az  igazságos
ság. De sohasem  veszíthe tjük  el, m in t em bersé
günk  legm élyebb m otívum át. Én szem ély szerin t 
nem  hiszem , hogy az evangélium  te rü le te  elválaszt
h a tó  az  úgynevezett p ro fán  v ilág  terü le té tő l. Sza
k ada tlanu l d ia lek tikus (sit ven ia verbo!) feszült
ségben  é lünk  egyfelől a  Jézusban  k iny ila tkoz ta to tt 
szen t szere te t valósága, m ásfelől a világban külön
féleképpen tö rést szenvedett é le tünk  valósága kö
zött. M it je len t ez a  m egállapítás?

1. Egész életünk , egész em beri é le tünk  an n ak  a 
s ík ján  mozog, am it b ű n b án a tn ak  nevezünk. Ez 

azonban nem  puszta  szen tim entalitás. Inkább  meg 
nem  igazultságunk, vagy jobban  m ondva: Istennel 
és em berrel szem ben való igaztalanságunk  tu d a ta . 
Sohasem  h ivatkozhatunk  igazságunkra és nem  ál
líth a tju k  m agunkat egy sorba az úgynevezett iga
zakkal.

2. B enne vagyunk  az em beri bűnnek  ab b an  a 
láncolatában (szolidaritásában), am ely előre és h á tra  
m essze tú lnő  egyéni é letünkön. V iseljük a ty á in k  és

nagyatyáink  bűnének, sőt a tő lünk  sokkal távolab
bi nem zedékek bűnének  következm ényeit is. S  nem  
szabad siránkoznunk  és panaszkodnunk, ha  ez 
egyéni vagy  politikai é le tünkben  é r in t bennünket. 
M egrendítő  a  T ízparancsolat bizonyságtétele: 
„M ert én  az Úr, a te  Istened, féltőn  szerető Isten  
vagyok, ak i m egbüntetem  az  a ty ák  v é tk é t a fiak 
ban  h a rm ad - és negyediziglen, a k ik  engem  gyű
lö lnek” (Ex 20:5). Ennek valósága ú jbó l és ú jbó l 
m egm utatkozik  a  tö rténelem ben és  a jelenben. Ma 
is kom olyan és h itben  kell elfogadni és m egélni. 
Egyéni é le tünkben  nem  á llunk  elszigetelten. A zt 
a ra tju k , am it a ty á in k  vete ttek , és az t ve tjük , am it 
gyerm ekeink és unokáink  fognak a ra tn i. M egren
d ítő  valóság ez, de sok m indent m egértünk  belőle, 
am i eddig  é rth e te tlen n ek  lá tszo tt e lő ttünk . Ennek 
a valóságnak b ű n b án a tb an  és a láza tban  való meg
értése  azonban sok hiábavaló kesergéstől és ü res 
önm agunkon való szánakozástól is m egszabadít.

3. Ennél a  világosságnál ellenfeleinket, ső t el
lenségeinket is m áskép  lá tjuk , m in t ahogy sz e re t
nek  lá tn i őket. Az igazságos Isten  szentséges sze
re te té rő l szóló bizonyságtétel nem  teszi re la tívvá  
az igazságosság valóságát, de seg ítségünkre van  
abban, hogy helyesen lássuk m egkötözöttségében a 
velünk  szem ben ellenséges em b ert és v á rju n k  az 
íté le tte l. Az evangélium  m egszabadít tü re lm etlen 
ségünktől, gyűlölködésünktől, önigazságunktól, am i 
m indegyre ham is fro n to t a lko t és éppen o tt  szakít
ja  m eg a  párbeszédet, ahol kezdeni kellene.

4. Ez a beállíto ttság  azonban nem  je len ti az e llen té
tek  és rendszerek  kiegyenlítését. Ez a beállíto ttság  
nem  olyan sötétbe visz, ahol m inden  tehén  fekete. 
Ellenkezőleg, m inden  m ás világi (filozófiai) ideoló
giánál v ilágosabban lá tja  az összes valóságokat, el
len té teke t és különbségeket, de távo labbra  néz, 
m in t m inden  trad íció  és örökölt m érték , m inden  
m erev  form ula és társadalom politikai dogma.

II.

A jelenlegi v ilághelyzetben nem  könnyű tisztán  
és szabadon lá tn i és szabad, örvendező döntése
ke t hozni. A ta rtó s  h idegháború  m egm érgezte a 
légkört és sok bajt, zavart, fé lreértés t és előítéle
te t okozott. I t t  is m egism ételhetem  azt, am it m ár 
k é t előző konferenciánkon is k ife jte ttü n k  és ha l
lo ttu n k : m i m agunk  és a ty á in k  vagyunk  felelősek 
ezért a helyzetért. A keresztyénség nagy egészében 
nem  fogta  fe l a  jelenlegi válságnak , á ta laku lásnak , 
v ilág fo rradalom nak  a m élységét. A m ai ko r égető 
prob lém áit többé-kevésbé csak felü letesen szem
lélte  és a jelenlegi nyom orúság végső okait olcsó 
eszközökkel a k a rta  gyógyítani. Éppen az a veszély
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fenyeget bennünket, hogy figyelm en k ívü l hagy
ju k , vagy nem  ism erjük  fel an n ak  a veszedelem 
nek  a m élységét, am elyben m a forgunk, a peri
férikus jelenségeket pedig eltúlozzuk és dém oni
záljuk . A keresztyénség többsége, am ennyiben  még 
az egyház és a keresztyén hagyom ány követőjének 
vallja  m agát, m ég m indig nem  kész a b ű n b án a tra  
és a rra  hajlik , hogy a valóságos veszélyeken m o
ralisz tikus vagy többé-kevésbé önelégültséget 
tükröző  eszközökkel segítsen. Szám om ra igen ko
m oly kérdés, va jon  a hagyom ányos keresztyénség 
lelkileg abban  a helyzetben van-e, hogy m egért
he ti a világ nyom orúságát, helyes diagnózisra ju t
h a t-e  és tud -e  eredm ényes segítséget n y ú jtan i a 
b ékéért v ívo tt ha ta lm as küzdelem ben. Nem  fenye
get-e m in d n y á ju n k a t a középszerűség, az önigaz 
tü relm etlenség  és a helyzet fá jdalm as nem  ism e
résének  veszedelm e? S m égis éppen az apostoli és 
evangélium i üzenet az, am i fel kellene hogy szaba
dítson és lá tá su n k a t el kellene hogy m élyítse.

M indnyájan  hajlam osak  vagyunk  a rra , hogy az 
igazságosság és az igazságos rend  fogalm át az el
m ú lt korszak fényénél lássuk  és ápoljuk. A leg
u tóbb i ké t évszázad európai hagyom ánya hozzá
szok ta to tt b ennünket ahhoz, hogy az igazságosság 
p rob lém ájá t csak ideológiai és po litikai síkon fog
ju k  fel és old juk meg. Ez az oka ind iv idualista  be
á llíto ttságunknak  is és ez a lak íto tta  ki többé- 
kevésbé szta tikus vagy m oralisztikus gondolkodá
sunkat. H itünk  és h itbe li lá tásu n k  alig fogja fel 
ennek  az egész em beriséget é rin tő  és tö rténelm i 
helyzetnek  óriási táv la ta it. Innen  adódik  az a m eg
rend ítően  nehéz feladatunk , hogy m egértsük  és 
belső felszabadultsággal segítsük m egoldani K elet- 
E urópa alapvetően  m ély fo rradalm i á ta laku lásá t 
és az  ázsiai m eg a frik a i népek ú j ú tja it. N em csak az 
igazságosság, a társadalm i, po litikai és ku ltu rá lis  
rend  ö rök lö tt fogalm ait és m értéke it kell felü l
vizsgálnunk, hanem  egyéni és tá rsadalm i éle tünk  
valam ennyi m egszokott, úgynevezett keresztyén 
fo rm ájá t is ú jra  á t kell gondolnunk és á ta lak íta 
nunk. Tudom , hogy m ennyire  nehéz és bonyolult 
az igazságosság problém ája. S távo l állok attól, 
hogy su tba  vessem a hagyom ányos fogalm akat és 
rendszereket. Csak egy dolgot szeretnék m egálla

p ítan i és aláhúzni, hogy t. i. az em beri szabadság 
és m éltóság, az em beriesség és igazságosság m a
gasztos és m élységes fogalm ait és rendszereit — 
m ikén t ezeket az evangélium  h a tá sá ra  m indig  ú jra 
te rem te ttü k  és á ta lak íto ttu k  — m a ism ét b á tra n  
és gyökerestő l fogva kell ú jbó l m egérténünk  és új 
fo rm ákba és rendszerekbe öntenünk. A legvégső 
és legm élyebb értékeket, m elyeket a Jézus K risztus 
egyházának tö rtén e te  fo lyam án örököltünk, nem  
aggódással és önigazsággal, gyávasággal vagy  res
tau rá ló  eszközökkel m en th e tjü k  meg.

Az igazságosság nem  sz tatikus dolog; legkevésbé 
az az igazságosság, am elyik  az evangélium  m ély
ségében gyökerezik. Az a szabadság és igazságos
ság, am elyről a p ró fé ták  és apostolok bizonyság
tétele  szól, nem  azonos a liberális, pozitiv ista és 
dem okratikus fogalm akkal és intézm ényekkel, 
akárm ilyen  nem es szerepet tö ltö ttek  is be ezek a 
m aguk korában. Az óriási v ilágrendülés, a dol
gozó osztályok és az úgynevezett fe jle tlen  népek 
küzdelm e új fo rm ák at és új rendszereket kíván. 
Ezt a  küzdelm et, ezeket a fo rradalm i m ozgalm a
k a t nem  lehet az igazságosságnak az elm últ ko r
szakokban érvényes régi m értékeivel m érn i és 
m egítélni. A m it olykor igazságosságon é rtünk , az 
nem  más, m in t az em beri önzésnek, az ősi tu la j
don b irtok lásának  és a társadalm i, po litikai vagy 
nem zetközi előjogoknak kenette ljes szentesítése.

A m ai keresztyénség trag ik u m a abban  van, hogy 
károsan  és végzetesen összeszövődött a gazdag, 
fe jle tt és k u ltu rá lt nem zetekkel, m elyek hosszú 
évtizedeken, sőt évszázadokon á t m agukat ta r to t
ták  és m ég m indig  m agukat ta r t já k  az em beriség 
v irágának  és az em beriesség érvényes és felü l
m ú lh a ta tlan  m értékének . Nem  m indig könnyű  és 
nem  m indig  lehet m egbirkózni ezzel a tö rténelm i 
ténnyel. Hosszú történelm i fo lyam atban  élünk , 
am ely a keresztyénség m egbénulásával és elalélá
sával, de m egúju lásával és új te rem tő  erő re  ébre
désével is végződhetik. Ebben az értelem ben kell 
felfogni a békességért és igazságosságért v ívo tt 
küzdelm eket. H atalm as küzdelem  ez; a b ékéért és 
a népek békés együtté léséért, de egyútta l, a sza
badság és igazságosság új sz in tjéért is.

Dr. J. L. H rom ádka  
F o rd íto tta : F ükő  Dezső

A béke és a keresztyén egyház

A Prágai Keresztyén Békekonferencia harmadik 
teljes ülésén az Orosz Ortodox Egyház nevében

Pityirim  leningrádi metropolita a következő elő
adást tartotta:

K eresztyén Testvéreim !
E ngedjék m eg m indenek előtt, hogy á tad jam  

az Orosz O rtodox Egyház fejének , A le x ij  p a tr ia rk a  
őszentségének áldásk ívánásait és azt a kívánságát, 
hogy az önök tevékenysége sikeres legyen. Szeret
ném  azt a rem énységét is kifejezésre ju tta tn i, hogy 
a P rágai K eresztyén B ékekonferencia harm ad ik  
te ljes ü lésének fáradozásai az „egész világ békes
ségéért m o ndo tt” m indennapos könyörgéseink be
te ljesü lését elősegítik.

Az Orosz O rtodox  Egyház, és m ás ortodox egy
házak békem unkája  irán ti érdeklődésnek eleget 
téve e lhatároztuk , a  konferencia  elé te rje sz tjü k  ezt 
a referá tum ot. C élja ennek  m egindokolni az o rto
dox egyházak állásfoglalását a m ai esem ényekben 
és kifejteni, m ié rt kellene a világ valam ennyi ke
resztyénének  m agáévá tenn i ezt az álláspontot.

* * *

„Az egész világ békességéért” m ondott im ádsá
gain k a t nem  lehet azoktól az alapelvektől elválasz
tan i, am elyeken a m i egyházunknak  a béke oltal
m azásához való viszonya nyugszik. Ez az Orosz 
O rtodox Egyház számos állásfoglalásából éppúgy 
ism ert, m in t a m ás nem zeti ortodox egyházak k i
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jelentéseiből és nagyon könnyen m egfogalm azható: 
m iközben hívei szívében a békesség m agvát h in te 
geti és ben n ü k  ápolja a Lélek egységét a békes
ség kötelékében (Ef 4 :3 ) ,  egyházunk közvetlen 
kötelességének ta r t ja  népét és m inden  népet a h á 
ború  kiküszöbölése és a békés együttélés m eg
terem tésének  ügyében tám ogatn i. Az em berek és 
népek közötti békesség erősítése ugyanis a K risz
tus egyháza egyik legfontosabb szolgálata a föl
dön, m e rt az evangélium  üzenete nekünk  az t ta 
n ítja , hogy „ism ét egybeszerkeszt m agának  m inde
neket a K risz tu sban” (Ef 1 :1 0 ).

E cél felé vezeti a keresztyéneket az egy Is
tenbe, m in dnyájunk  közös a ty jáb a  v e te tt h itünk , 
ak i b en n ü n k et az ő gyerm ekeinek m éltóságára 
em el és a r ra  kötelez, hogy ezt a m éltóságot m in
den em berben fe lism erjük ; Jézus K risztusba, Isten  
F iába és az ő m egváltó  áldozatába v e te tt h itünk , 
m ely Isten  szerete tének  valóságát e lő ttü n k  ny ilván
valóvá teszi és az em bereket az örökéletre m eg
m en ti; a Szentlélekbe v e te tt h itünk , A ki m inket 
az egyház kegyelem teljes életéhez elvezérel és az 
evangélium  világosságával a m egválto tt em berisé
get m egvilágosítja; végül az elegyíthetetlen  és el
válasz th a ta tlan  Szenthárom ságba v e te tt h itü n k  is, 
m ely  e lő ttü n k  a szeretet egységének titk á t fel
tá r ja , m ely a tökéletes egyetértés és a békesség 
titka .

E hata lm as változást, am elyet a keresztyén h it 
az em beriség életében okozott, ábrázo lja  ki a tö r
ténelem  Isten  szeretetének  F iában  a lászállo tt in 
k arnác ió ja  óta, ak i m egváltó  m űvében az em bert 
Istennel m egbékélte tte  és n ekünk  ad ta  a békélte
tés szolgálatát (2 K or 5 :1 8 .)  M iközben Ü dvözí
tő n k  az em berek között végezte szolgálatát, a rra  
ta n íto tta  őket, hogy Isten t és fe leb a rá ta ik a t sze
ressék  (M t 2 2 :3 7 —39), egym ással békességben él
jenek  (Mk 9 :5 0 ) . Azokhoz pedig, ak ik  a békes
ségre, a viszályok, az egyenetlenségek és ellensé
geskedések legyőzésére tö reked tek  így szólt: „Bol
dogok a békességre igyekezők, m ert ők az Isten 
fia inak  m o n d atn ak ”. (Mt 5 :9 ) .  M iközben m aga is 
szüntelenül h ird e tte  a békességet, aposto lait az 
Isten  országa és az em berek közötti békesség p ré 
d ik á lásá ra  k ü ld te  el. (Lk 9 :2 ) .

Az apostolok elvégezték m u n k á ju k a t: ko rukban  
p lán tá lták  az evangélium ot és m ártíriu m u k  v éré
vel m eg is öntözték. Ez a  m agvetés növekedett az 
em berek  szívében és kezdte m eghozni a szeretet 
és békesség gyüm ölcseit, nem csak az egyének kö
zö tti v iszonyban, hanem  a népek életében  is. Las
san, de m égis lá th a tó an  a keresztyén h it m egfino
m íto tta  az erkölcsöket, gyeng íte tte  és csökken
te tte  az em beri gyűlöletet és m inden  em bert Isten  
o rszágára h ívogatott.

Mi keresztyének, ak ik  Isten  országának m un
k á lására  h iv a ttu n k  el, ebben lá tju k  az egész em 
b e ri tö rténelem  értelm ét. E zért te rjesz ti ki az egy
ház rem énységét az egész v ilág ra  — nem  egy világ
m éretű , vagy  földi u ralom  értelm ében, m ert az 
Isten  országa „nem  e világból való” (Ján  18 :36), 
— hanem  az em beriség legm agasabb e tika i céljai 
egységének az értelm ében, ahol nem  osztják  k ü 
lönböző tábo rokba a népeket sem a vallásos esz
m ék, sem  az etika i tan ítások , sem  m ás érdekek.

A keresztyén tan ítá s  szerin t ez az üdvállapo t a 
Jézus K risztusba v e te tt h it á lta l való m egújulás 
teljességében, az Istennel való egységben van, m e
lyet a bűneset szak íto tt széjjel. Ez az egység nem  
az egym ástól e lválaszto tt és egym ástól távo l élő

egyének összessége, hanem  a K risztus titokzatos 
testében, az anyaszentegyházban egyesült em be
reké. Ez az Istenben  való egység nem csak az em 
berek egysége, hanem  az egész te rem tettség  egy
sége, m ert „a te rem te tt világ is m egszabadul a 
ro thandóság  rabságátó l az Isten  fia i dicsőségének 
szabadságára.” (Róm 8 :2 1 ). Ez az egész v ilág  egy
sége lesz, nem csak az élőké, m ert „új eget és új 
földet v á ru n k  az ő ígérete szerin t, am elyekben 
igazság lakozik” (2 P é t 3 :1 3 ) , és hisszük P ál apos
tol szavai szerint, hogy „Isten lesz m inden  m inde
nekben” (1 K or 15 :28 ). — Ez a végcélja az em 
beri é le tnek  és az egész terem tettségnek . A tö r té 
nelm i fo lyam atban  a K risztus egyházának etikai 
ha tása iva l közelítjük  meg ezt a végcélt, m ert az 
egyház szüntelen  harcban  áll a gonosszal. A go
noszság lelke a népek közötti ellenségeskedésben 
is m egnyilvánul. Ez állandó viszálykodásokat te 
rem t, po litikai és egyéb konflik tusokat, élez és sok 
m inden  m ást okoz, m elynek eredm énye a békes
ség és bará tság  eszm éjének gyengülése a népek kö
zött. A gonosszal v ívo tt harcában  az egyház sem 
m it sem hagy figyelm en kívül, am i a n em -keresz
tyén  v ilágban  pozitív; sem m i jó t vagy szükségeset 
nem  hanyagol el, am i az alkotó  m unkában  és ön
m egtagadásban, a kezdem ényezésben és a köteles
ség teljesítésében, a hősies te ttek b en  és a népek 
nem es törekvéseiben  je len  van. Az em beri szel
lem nek m indezek a fáradozásai, b á r az egyházon 
k ívül ny ilvánu lnak  meg, nem  egyebek, m in t szol
g á la t az „ism eretlen  Is ten n ek ” (Ap. Csel. 17:23), 
és ezért segíti őket a gonosz elleni harcukban .

Az egyház egyik legfontosabb fe lada ta  a bűn  
gyűlöletes vo ltának  leleplezése és ezáltal a b ű n  h a 
tásán ak  elszigetelése a  v ilágban. A jónak  e harca 
a gonosz ellen keresztyén körökben  is folyik. Ü d
vözítőnk nem  h iába  figyelm eztetett bennünket: 
„M eglássátok, hogy valak i el ne  h itessen  titeket. 
M ert sokan jőnek  m ajd  az én nevem ben, ak ik  ezt 
m ondják : én  vagyok a K risztus; és sokakat e lh ite t
n ek ” (Mt 2 4 :4 -5 ) .

Ez a küzdelem  különböző fo rm ákban  fo ly t és 
folyik. V oltak a keresztyéneknek  személyi, vagy 
m ás tisz tán  földi érdekei K eleten  éppúgy, m in t 
N yugaton. Ezek a keresztyénség nagy  lelk i fel
ad a ta it h á tté rb e  szoríto tták . E zért számos keresz
tyén  közösség m esszire eltávolodott K risztus egy
házának  jó  céljaitól. Az eredm ény a keresztyén
ség botrányos m egosztottsága, különösképpen N yu
gaton.

Ebben a szom orú á llapo tban  k e rü lt a keresz
tyénség a fá jdalm as K elet—N yugat konflik tus elé. 
V élem ényünk szerin t ez az em beri tö rténelem  leg
nagyobb konflik tusa, m ely az em beriséget egy 
atom háború  katasz tró fá jáv a l fenyegeti. N ap ja ink  
nem zetközi helyzetét az állandó fegyverkezési 
verseny, a töm egpusztító  fegyverek felhalm ozása, 
az állam ok közötti helyi konflik tusok  előállása 
jellemzi. A világ  sok állam ának  népeit m ilita ris ta  
körök propaganda ap p ará tu sa  ta r t ja  befolyása 
a la tt és ez a népek közötti gyűlöletet szítja. E 
helyzet jellem zője továbbá, hogy az em beri é rte 
lem  nagy  eredm ényeit rosszra fo rd ítják ; hogy az 
életszükségleti cikkek e lőállításának  k o rlá tlan  le
hetőségeit nem  használják  k i teljes m értékben ; 
hogy kislétszám ú társadalm i és po litika i csoportok 
jó lé te  m elle tt sok nép m érhete tlen  nyom orban  és 
tu d a tlanságban  él. Ezen a helyzeten nem  ja v ít az 
a tén y  sem, hogy néhány  vezető állam férfi ön
m agát keresztyénnek  nevezi, pedig gyakorla ti te 

269



vékenységükben távol á llnak  a békesség eszm éjé
tő l és K risz tusnak  a fe lebaráti szeretetre  és b a rá t
ságra vonatkozó parancsától.

Ezért a háború  k irobbanásának  reális lehetősége 
a r ra  kényszeríti a népeket, fáradozzanak  a v itás 
kérdések ' békés m egoldásán, a különböző politikai 
rendszerű  állam ok egym ás m ellett élése elvének 
diadalán . Jó llehet a h idegháború  képviselői, a köl
csönös gyűlölködés szításának  hívei k ihasználják  
h a ta lm u k a t és gyak ran  a Szentírás szavaira h iv a t
koznak, m égis m inden  lehető t e lkövetnek a béke
szerető erők tevékenységének gyengítésére, vagy 
éppen elgáncsolására és a nem zetközi helyzetet 
m inden  lehető m ódon élezik.

A keresztyéneknek  a béke m egőrzésére irányuló  
aggodalm ait m ég tovább  fokozzák az em beri ku l
tú ra  ősi te rü le tén  zajló trag ik u s esem ények: az 
a frik a i esem ények. Névlegesen keresztyén állam ok, 
(am elyek m ag u k at keresztyénnek  nevezik), hosszú 
éveken á t gyarm ati, szolgai függőségben ta rto ttá k  
az a frik a i népeket, m ikén t ez ism eretes. Ez teljes 
ellen tétben  áll a keresztyénség lelkületével és ta 
nításaival. Ezeknek az állam oknak  a vezetői ny il
vánvalóan  nem  képesek az a frik a i népek életének 
fejlődésével a po litikai szuverénitás alapelvei sze
r in t számolni. Ezért m inden keresztyén em bernek  
kötelessége hatá ro zo ttan  és a lkalm as időben fel
lépni egy lehetséges a frik a i háborús konflik tus 
és annak  m ás kon tinensekre való átterjedése  
ellen.

Az Orosz O rtodox Egyház kezdettő l fogva v ilá
gosan á llást foglalt ebben a kérdésben éspedig 
olyan okokból, am elyek a keresztyén  ö n tu d a t szá
m ára  nagyjelentőségűek. N azianzi G ergely  szavaira 
gondolunk: „Mi köze v an  Isten  Igéjének az erő
szakhoz?” — és h a llju k  tanácsát is: „Jobb  az egy
ség és a szeretet m unkásának  lenni, m in t a v i
szály és a zavar keltőjének. „A m i egyházunk is, 
e tanácsnak  engedve a keresztyénséget m in denü tt 
a békesség és a szeretet vallásakén t képviseli és a 
keresztyénséget a háborús veszély elleni harc ra  
szólítja. E lítéli a h idegháború t, m in t az egészség
te len  nem zetközi po litika te rm ék é t és segíti a né
peket békés együtté lésük  k ialak ításában . Az elsők 
között követelte  az a tom fegyverek b e tiltásá t és 
úgy szólt az álta lános leszerelésről, m in t a világ
béke leglényegesebb feltételéről. R öviden szólva, 
egész tevékenységével igazolja az egyházatyák  ta 
n ítása it: a m egbékélés az em beriség egyik legfőbb 
feladata.

Az Orosz O rtodox Egyház a rra  tö rekedett, hogy 
a  keresztyéneknek  a béke kérdésében váljon  valóra  
az egysége és így harco ljanak  eg yü tt az em beri
ség békés élete m egzavarására  irányu ló  m inden
fa jta  k ísérle t ellen. M ióta a béke veszélyeztetett
sége a háború  u tán i időben nyilvánvalóvá le tt, 
szüntelen h ird e ti a népek egym ás m ellett élésé
nek  szükségességét.

A  m i egyházunk feje, Őszentsége A le x ij  p á t
r iá rk a  m egáld ja  a lelkészeket és a h ívőket és a 
földi békesség oltalm azását kéri tő lük. K özvetlen 
vezetése a la tt az ortodox egyház békességszerző 
szolgálatot végez, és így az egyházi és a közélet 
te rü le tén  erősíti a békefáradozásokat.

E tevékenység néhány  p é ld á já t szeretnénk  csak 
kiem elni az e lm últ évekből:

Őszentsége A le x ij  p á tr iá rk a  kezdem ényezésére, 
a m oszkvai p a tr ia rk á tu s  ú jjáa lak u lása  negyvene
dik  évforduló ja  ünnepségeinek résztvevői, a z  au to 
kefál ortodox egyházak vezetői fe lh ívást bocsátot

tak  ki, am elyben a keresztyénséget a szüntelen  
békem unkára  és az a tom fegyverekkel fo ly ta to tt 
k ísérle tek  elleni h a rc ra  szólítják  fel.

A Csehszlovák Egyházak Ö kum enikus Tanácsa 
elnökségének a kezdem ényezése egy nem zetközi 
békekongresszus összehívására az Orosz O rtodox 
E gyháznál nagy  visszhangra és tám ogatásra  ta 
lált. Az Orosz O rtodox Egyház képviselői ré szt
v ettek  a P rágai K eresztyén B ékekonferencia első 
és m ásodik ülésén (1958 jún iu sáb an  és 1959 áp ri
lisában).

1958 augusztusában Ő szentsége A le x ij  p á tr iá rk a  
köszöntötte  az a tom - és h idrogénfegyverek el
tiltá sáé rt összehívott IV. világkonferenciát.

Az Orosz O rtodox Egyház h a lla tta  h an g já t 1959 
m ájusában  a B éke V ilágtanács stockholm i ülésén.

U gyanennek az  évnek m ájusában  A le x ij  p á t
r iá rk a  Őszentsége beszédet ta r to tt  a Szovjet Béke
bizottság  te ljes ülésén és az egész világ keresz
ty én eit fe lh ív ta  az  egyesülésre és az em beriség 
m egbékélésében való segítő közrem unkálkodásra. 
Őszentsége a p á tr iá rk a  k ije len te tte : keresztyéni
kötelesség az atom fegyvereket elítélni, m ert ezek 
összeegyeztethetetlenek az evangélium m al és az 
em beri m éltósággal.

1959 novem berében A le x ij  p á tr iá rk a  Őszentsége 
és az Orosz O rtodox Egyház szent szinódusa vala
m ennyi önálló ortodox egyházhoz felh ívással fo r
du lt: tám ogassák a békegondolato t és em eljék fe l 
szavukat a szovjet ko rm ánynak  az álta lános és 
teljes leszerelésre vonatkozó jav asla ta i m ellett.

1960 feb ru á rjáb an  Őszentsége A le x ij  p á tr iá rk a  
beszélt a szovjet leszerelési bizottság ülésén és o tt 
k ije len te tte : ha m indnyájan  egészséges eszm ékkel, 
tisz ta  érzésekkel, jó  törekvésekkel és igazi te tte k 
kel gazdag ítjuk  a közéletet, akkor teszünk  m eg 
m inden t az em berek és a népek közötti béke erő 
sítésére !

Ez év m ájusában  az Orosz O rtodox Egyház kép
viselői resz tvettek  a keresztyén egyházak és a 
békeharcosok drezdai konferenciáján .

Az Orosz O rtodox Egyház teljes m értékben  tá 
m ogatja  országa ko rm ányának  a békés együtté lés 
m egvalósítását célzó fáradozásait. T ám ogatja  a 
töm egpusztító  fegyverekkel fo ly ta to tt k ísérle tek  
b e tiltásá t követelő javasla tokat, és az álta lános és 
te ljes leszerelés p rogram ját. Az Orosz O rtodox 
Egyház e te rvek  m egvalósításában egy olyan ú t 
kezdetét lá tja , am ely az em beriséget a pusztító  há
b o rúk tó l való m egszabaduláshoz vezeti. E kkor 
valósul m ajd  m eg a p ró fé ta  jövendőm ondása: hogy 
a népek „csinálnak fegyvereikből k ap ák a t és d á r
dáikból m etszőkéseket”. (Ézs 2:4).

Mi készteti a keresztyéneket a m egbékélés nagy 
fe lad a tán ak  a te ljesítésére? Teljesen világos, hogy 
belső lelki egységük.

M iközben m egállap ítjuk , hogy ez az egység még 
nincs meg, válaszolunk a r ra  a kérdésre  is, m iért 
nem  tu d n ak  a keresztyének  ko ru n k  égető kérdé
seiben, pl. a h ábo rú  és a béke kérdésében te lje
sen egységesek lenni. Tény, hogy a nyugati ke
resztyénség vezető szem élyiségei közül nem  keve
sen ta rto zn ak  a béke hívei közé. N éhányan közü
lü k  hősies harco t fo ly ta tnak  a m ilitarizm ussal. 
Sokat kell ezért szenvedniök és sokszor üldözés az 
osztályrészük. A keresztyének hősiessége és hűsége 
m egbecsülést szerez m eggyőződésük irán t, hogy 
t. i. az a tom háború  m egengedhetetlen  és bűnös 
dolog.

A zonban nyuga ton sok olyan „keresztyén” él,
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ak ik  o rszágunkat a h idrogénbom bával m egsem m isí
tendő  S átán  b irodalm ának  tek in tik . H a azt m ond
ju k  nekik, hogy ezek a fegyverek őket, sőt az 
egész em beriséget is m egsem m isíthetik , azt vála
szolják: egy ka tasz tró fa  jobb, m in t a  kom m uniz
m us. Az ilyen, az evangélium  szellem ével össze
egyeztethetetlen  állásfoglalást joggal nevezhetjük  a 
keresztyénség e láru lásának . K ülönösképpen tra g i
kus, ha a keresztyénségtől idegen ideológia kép
viselői vezető szerepet igényelnek m aguknak  a ke
resztyén egyházakban, m in t például a N ém et E van
gélium i Egyházak püspöke, O tto Dibelius, ak i po
litikai kérlelhetetlenségében a keresztyének m illió it 
kész lenne feláldozni, am ikor az a tom háború  m el
le tt  foglal állást. Meg kell kockázta tnunk  azt a k i
je len tést, hogy éppen ez az állásfoglalás terem ti 
m eg az ideológiai a lap já t a fegyverkezési verseny
nek  és a nyugatném et hadsereg nuk leáris  fegyve
rekkel való felszerelésének, a lapu l szolgál ném ely 
nyugati állam ok koalíciójához és ka tonai bázisok 
m egterem téséhez, m elyek a békeszerető országok 
ellen irányu lnak . Ezek az állásfoglalások és a n y u 
gati állam ok legszélsőségesebb reakciós-m ilitarista  
körei a nem zetközi feszültség élezésének az irá 
nyába m u ta tn ak . Az ilyen lépések hozzájáru lnak  
azoknak a nyugati keresztyéneknek  a félrevezeté
séhez, ak ik  m ondják  ugyan, hogy az a tom háború t 
egyálta lán  nem  k ívánják , de m égis azt hiszik, a 
békét csak az erő  po litiká ja  és a vé lt ellenségnek 
az atom háborúval való fenyegetése m en theti meg.

A vélt győzelem rem ényében ezek közel állnak  
egy p rev en tív  háború  gondolatához. A keresz
tyénségtől teljesen  idegen á lláspon tjuk  nem  sokban 
különbözik azoknak a b ito rlóknak  szándékaitól, 
ak ik  v á ra tla n  tám ad ást készítenek elő. Ha ők eköz
ben a keresztyén civilizáció védelm éről beszélnek, 
egy ortodox teológus szavaival e rre  csak a  kö
vetkezőt vá laszo lhatjuk : az Üdvözítő igazi követei
nek  nem  a keresztyénség em lékm űvei őrizőinek, 
hanem  az élő tan ítá s  hordozóinak kell lenniök, 
m elyet az élet v á lt való ra; ebben áll az igazi bi
zonyságtétel és az igazi élet.

A nyugati keresztyének között v an n ak  szószólói 
az a te ista  kom m unizm us elleni „keresztyén fro n t
n ak ” is. Egy ilyen fro n t k ia lak ításán  nem csak 
m áshitűek , hanem  néhányan  az o ttan i ortodox 
egyház h ierarchái közül is fáradoznak . N yilván 
úgy vélekednek, hogy a h ite tlenségnek  egy széles 
keresztyén fro n tta l kell inkább  ellenállni, nem  pe
dig a valóságos keresztyén élet bizonyságtételével. 
N yilván kevés közük van  nekik  „az egység lelké
hez a békesség kötelékében” (Ef 4, 3). Az egyház 
istenem beri organizm usától lényege szerin t idegen 
a külső erők egyháziatlan  egyesülésének gondo
la ta  „a h ite tlenség  elleni h a rc ra” .

E ny u g ati keresztyéneknek  a keresztyén köte
lességtől való eltávolodása okai sajá tos tá rsada lm i 
és po litikai függőségükben rejlenek; valam ennyien  
a m egszokott életm ód féltésének nyom ása a la tt 
állanak.

Egységes állásfoglalás k ia lak ításán  fáradozik  az 
Egyházak V ilágtanácsa is, m ely összefogja számos 
p ro testáns egyház és ném ely keleti és nyugati or
todox egyház teológiai és gyakorla ti erőfeszítéseit. 
Az Egyházak V ilágtanácsátó l gyak ran  jö ttek  és 
jönnek  egészséges vélem ények a h áb o rú  és a béke 
kérdésében; ezeket csak üdvözölni lehet és a m i 
egyházunk öröm m el fogadta  ezeket a h a tározato 
kat. A zonban az E gyházak Világtanácsa eddig  
m ég nem  ny ila tko zo tt ko n kré t és valóságos javas

latok form ájában  az általános és teljes leszerelés 
szükségességéről.

Ez a tartózkodás, olyan eszközök lá ttán , am elyek 
alkalm azása a népek életében szörnyű k a tasz tró 
fá t idézne elő, nem  egyéb, m in t b izonytalankodás 
e ha lasz th a ta tlan  akciókat igénylő k ritik u s  p illa
natban . A nuk leáris  k a ta sz tró fá tó l való fenyege
te ttség  á llapotában  lehet csak igazán  elképzelni, 
m ilyen h a tása  lenne a keresztyének közös fellépé
sének az általános és teljes leszerelés tám ogatásá
ban, ha  ezt a közös fellépést nem  halogatnák . Ez 
a keresztyénség dicsőséges d iadala  lenne a bizal
m atlanság  erői fe le tt és egy hata lm as lépés előre 
a keresztyének  egysége felé a közös h itben , a re 
m énységben és a szeretetben.

M ély nyug talanságo t kelt a V atikán  tevékeny
sége, m ely ellenkezik a keresztyén erkölcs m inden
fa jta  no rm ájáva l és az evangélium  tan ítá sáv a l el
len té tben  nem  a békességen, hanem  a népek m eg
osztásán m unkálkodik . Új és új b izonyítékok m e
rü ln ek  fel a rra , hogy a V atikán  po litikai tevé
kenységét szüntelenül fokozza és ezáltal a n ép ek  
közötti ellenségeskedést szítja, egy új h áború  elő
készítését tám ogatja . Term észetesen az ilyen tevé
kenység nem  a K risztus egyházának hasznát szol
gálja. Az sem  véletlen, hogy a pápa  legutóbbi k a 
rácsonyi szózatában h a tá ro zo ttan  tag ad ta  a népek 
együttélésének alapelvét, m iközben a  nyugati ál
lam ok vezető köre it fé lreérth e te tlen ü l azok ellen 
az országok ellen uszíto tta , am elyeknek ideoló
g iá ja  és életm ódja — vélem énye szerin t — nem  felel 
meg a kato likus tan ításnak . Ezt a  gondolato t m ég  
világosabban k im ondta  a róm ai kato likus egyház 
egyik vezető képviselője, O ttaviani bíboros, a  k e le t
európai kato likus em igránsok egyik csoportja  e lő tt 
ta r to tt  p réd ikáció jában  1960 ja n u á rjá b a n  a  róm ai 
S an ta  M aria M aggiore bazilikában . Ő különösen  
éles hangon tiltakozo tt a „kele t-nyugati p á r
beszéd” ellen.

A vatik án i po litika em e szellem ét lá tva, nem  le
het csodálkozni, hogy a N ém et Szövetségi Köz
társaság  kato likus h ie ra rch iá ja  az „atom háborúval 
a keresztyén é rtékek  m egm entéséért” ham is je l
szava a la tt ak tívan  tám o g atja  a nyugatném et k o r
m ány atom politikáját. Ném ely engedelm es kato 
likus „teológus m ora lista” igazolja a Szövetségi 
haderő  atom fegyverekkel való felszerelésének „he
lyességét és jogosságát”, s azt á llítja , hogy egy 
atom háború  egyálta lán  nem  lenne erkölcstelen.

Ezért nem  véletlenül vá lasz to tták  éppen N yu
gatném etországot a róm ai kato likus egyház euka
risztikus világkongresszusa színhelyéül. A kong
resszuson sok bíboros, püspök, tábo rnok  és be
folyásos szerzetes ren d  v e tt részt. P ápai legátus
k é n t Testa  b íboros je len t m eg, aki nagyon közel 
áll a pápához. A kongresszus m o ttó jáu l „a világ 
é le téért” jelszót vá laszto tták . De m ár a kongresz
szus m egnyitása e lő tt h írek  je len tek  m eg a nyugati 
sa jtóban  arról, hogy a kongresszus legfontosabb  
esem ényei közé ta rtoz ik  m ajd  a katonaság  nem zet
közi találkozója a különböző országok táb o ri püs
pökeivel. Szükségtelen külön szólni a rró l, hogy ez 
a találkozó a kongresszusnak k ifejezetten  m ilita
ris ta  jelleget adott. E tü n te tés  po litikai céljá t a 
kongresszus m egnyitásán  a m üncheni érsek, W en
del b íboros fe jez te  ki, hangsúlyozva Bonn a tom - 
ideológiáján ak  a tám ogatásá t és — a hallgatóság 
e lre tten tésére  — n y u g atn ak  a szocialista országok 
részéről való állítólagos és m isztikus fenyegete tt
ségét.
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A kongresszuson reakciós te rv ek  előm ozdítása 
érd ek éb en  dem onstra tív  akciókra k e rü lt sor olyan 
po litik a i elem ek részéről, ak ik  e lm enekültek  Eu
rópa  szocialista országaiból és a régi, e népek  ál
ta l m egdöntö tt po litikai rendszerek  feltám asztásá
ró l álm odoznak. E nnek  tu d h a tó  be, hogy a francia  
kato likus fo lyó irat a „La C ro ix” a kongresszust 
„m indazok  szim bólum ának és pé ldaképének” ne
vezte, ak ik  „harco lnak  és rem énykednek”.

A kongresszus e célkitűzésével messze eltávolo
d o tt a népek közötti békesség keresztyén eszmé
jé tő l és v ilágosan m egjelölte azt a szerepet, am e
lyet a m ai N ém etországnak szánt a pápa ny ila t
kozata  a világ m egosztásában. Ezek és m ás esem é
nyek  kényszerítenek  bennünket a rra  a keserű  fel
ism erésre, hogy a róm ai pápa  ny ila tkozata  a nem 
zetközi békére vonatkozóan és az ő fe lh ívásai a 
jó a k a ra tú  em berekhez eltér tényleges cselekedetei
től; a róm ai kato likus egyház képviselőinek gya
ko rla ti tevékenysége ellent m ond a szép szavak
nak . Ilym ódon a V atikán  a kato likus lelkészekben 
és h ívőkben ham is képzeteket és b izalm atlanságot 
kelt testvéreikkel, a szocialista országok népeivel 
szem ben. N yilvánvalóan azt k ív án ja  a nyugati ve
zető köröktől, hogy m érgesítsék  el kapcso lata ikat 
a szocialista országokkal, és ezért teljes ha tá ro zo tt
sággal tám ogatja  a  h idegháború  agresszív ideoló
g iá já t és gyak o rla tá t és ilym ódon a háborús konf
lik tusok  k irobban tásának  okozójává válik.

E tények  lá ttá n  valam ennyi keresztyén egyház és 
felekezet köteles h a tá ro zo ttan  szem beszállni a V a
tik án  em e keresztyénietlen  törekvéseivel. Rem él
jük , valam ennyi helyesen lá tó  kato likus hívő szim 
pá tiá ja  és tám ogatása  a lehetőségek m értéke  sze
r in t az o ldalunkon áll.

* * *

Még ad a to tt idő szám unkra, hogy az em beri lé
lek  k io lth a ta tlan  v ilág ító to rnyára , a K risztus ke
resztjére  fe ltek in tsünk , fe lism erjük  m egosztottsá
gu n k  elesettségét és a valóságos jó a k a ra t együt
tes törekvésével a h áború  erői elő tt az u ta t e lto r
laszoljuk. A keresztyén szo lidaritásnak  ez a cso
dá ja  Isten  m agvetésének m egm entése szem pont
jábó l szükséges, m ely m ég nem  é re tt m eg az a ra 
tásra . Ez a csoda szükséges Isten  üzenetének h ir 
detése érdekében  is, sokkal inkább  pedig azért, 
hogy m inden  keresztyén egyesüljön a h it és a lélek 
cselekedeteinek egységében. M ert a Lélek az, Aki 
békességet te rem t (N agy B aziliusz  szavai szerint) 
és nem  úgy, hogy az egyik te rü le ten  egyesít, a 
m ásikon pedig m egosztást tám aszt, hanem  m indent 
m indenkor egységre hoz.

Így válaszol az O rtodox Egyház a rra  a kérdésre, 
m ié rt kell a keresztyéneknek  együttesen  védel
m ezni a békét.

A helyzet azonban m ásképpen alakul, ha  a bé
kesség nem  ú ju l m eg közöttünk. E kkor e lkerü lhe
te tlenü l nyom orúságok és szenvedések jönnek. A 
háború, m ely bárm ely ik  p illan a tb an  k itö rhet, m in t 
egy fá ra d t p iló ta vagy  egy atom katona m eggondo
la tla n  m ozdulatának  vagy egy m eteorit hu llásá
nak  következm énye, m elyet a félelem  rak é tán ak  
néz, hasonló lesz a tüzes orkánhoz, am ely m inden 
élőt ham uvá éget a földön. Árvizek, földrengések

és já rv án y o k  követik. Ez lesz valóban Isten  íté
lete, éspedig először ra jtu n k , keresztyéneken, akik  
elveszítettük  a h it egységét és m egszűntünk  a föld 
sava lenni. íté le t lesz azokon is, ak ik  m erészsé
gükben Isten  íté le té t s ie tte tték  és az em beriséget 
m egosztották „bárányokra  és kecskékre”, azzal a 
titkos szándékkal, hogy az u tó b b iak a t k ive tik  a 
pusztulásra. Isten  íté le te  azokat m arasz ta lja  el, 
ak ik  nem  ism erték  fel az idők je le it és ak ik  nem  
h a llo tták  m eg Isten  h ívásá t az egységre és a bé
kességhez való együttes odafordulásra, K risztus 
testének, egyetem es anyaszentegyházának  teljes
ségében.

A szenthárom ság nevében bon tsá tok  le a válasz
fa lakat, ti keresztyének! A kkor hosszú időre eljön 
m ajd  az em berek közé a békesség. Hiszen Isten  
m indanny iónkat ugyanazzal a szeretettel szeret és 
k íná lja  az örökélet rem énységét. K edves Testvé
rek, a rra  igyekezzünk, hogy a m i keresztyén béke
konferenciánk  h an g já t az egész v ilág  m eghallja! 
M int a békesség követei, győzzük m eg em ber
tá rsa in k a t a békesség ellenségeivel való szem be
szállás szükségességéről. M int a békesség üzeneté
nek buzgó h irdető i já ru lju n k  hozzá a keresztyé
nek fáradozásainak  egyesítéséhez.

K ötelességünk szem beszállni K risztus ham is ta 
n ítványainak  tevékenységével. Ők, m ikén t egykor 
Ju d ás — aki a szeretet kötelékét, m ely az aposto
lokat egym áshoz fűzte, széjje lszak íto tta  —, nem  
ak arn ak  Ü dvözítőnk békességszerzésének nyom á
ban járn i.

K öveteljük  a fegyverkezési verseny  és a töm eg- 
pusztító  fegyverekkel fo ly ta to tt k ísérle tek  elítélé
sét, az á ltalános és teljes leszerelés m egvalósítását, 
a  ta rtó s  és örök földi békesség m unkálását.

Az a vélem ényünk, hogy a keresztyének  béke
szolgálatának szem pontjából hasznos lenne konfe
renciánk  állandó szervezetét k ibővíteni és m eg
erősíteni, hogy széleskörű m unka bontakozzék ki 
m ozgalm unk híveinek toborzására. R em éljük to 
vábbi egyházak és keresztyén  szervezetek csatla
kozását hozzánk.

Az Orosz O rtodox Egyház nagy  jelentőséget tu 
la jdonít a K eresztyén B éke-V ilágnagygyűlésnek, 
m ely 1961 tavaszán  ülésezik m ajd. H itünk  szerint 
ez a nagygyűlés számos keresztyén egyház és fele
kezet erőfeszítéseit egyesíti m ajd  az igazságos földi 
béke m egőrzése és m egerősítése közös célkitűzése 
érdekében.

A B éke-V ilágnagygyűlést nem  szabad úgy tek in 
teni, m in t az Egyházak V ilágtanácsa harm ad ik  
nagygyűlésének ellen tétét, m ely a jövő év őszén 
ülésezik. Ellenkezőleg, a B éke-V ilágnagygyűlés a 
keresztyének egységének m unkálásával csak to 
vább erősíti az ökum enikus lelkületet.

Az Orosz O rtodox Egyház a rra  k éri az összes 
ortodox egyházakat és a többi egyházakat, feleke
zeteket, nem zetközi vallásos szervezeteket, külö
nösképpen az Egyházak V ilágtanácsát, tegyék  m a
gukévá a K eresztyén B éke-V ilágnagygyűlés össze
h ívásának  ügyét, vegyenek azon részt és ezáltal 
az egész em beriség elő tt tegyenek bizonyságot a 
keresztyének egységes törekvéséről, hogy a földön 
béke legyen. „Békességre h ív o tt m inke t az Isten” 
(1 K or 7 :1 5 ).

(F ord íto tta : Tóth Károly)
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Háború és béke az atomkorban

(1) B evezetés

Ő sidőktől fogva a r ra  irán y u l az em ber tö re k 
vése, hogy a term észet erő it a m aga szolgálatába 
állítsa. T örténelm ének  az évezredei fo lyam án m ind 
a m ai napig  azokat az energ iafo rrásokat hasz
nálta , am elyek fö ldünknek  a többi, term észetes 
fo lyam ata it is m ozgásban ta r tjá k : a víz és a szél 
m echanikus erőit, am elyeket a nap su g arak  táp lá l
nak , és azokat az energ iákat, am elyek az anyag
n ak  a vegyi á ta lak ítá sa  révén  keletkeznek, m in 
denekelő tt a szén elégetéséből. I t t  azokból a ta r ta 
lékokból táplálkozik  az em ber, am elyeket az or
gan ikus élet az asszim iláció titokzatos fo lyam atá
va l a n ap n ak  a fö ldre hulló  sugaraiból tárolt.

Az a tom m agban e lre jte tt energia fö lszabadítá
sával azonban olyan energ iafo rrás ku lcsát kap ta  
kezébe az em ber, am ely a földi term észeti fo lya
m a to k b an  term észetszerűleg nem  já tsz ik  szerepet, 
am elyből azonban a nap  és csillagok m illiá rd ja i a 
v ilágűrben  energ iá ju k a t m erítik  és azt fény- és 
m elegsugarak  fo rm ájában  kisugározzák s lehetővé 
tesz ik  a Kozm oszban az életet.

A n ap  évm illiárdok  ó ta  év rő l-év re  1000 m illiá rd 
szor több  energ iá t sugároz a v ilágűrbe  az egész 
em beriség m ai évi szükségleténél! Ez a szem pont 
egyfelől kellő m érték é t ad ja  m inden em beri tevé
kenységnek a Kozmoszon belül, m ásfelől azonban 
azt is m eg lá tta tja : m it je len t az, hogy az em ber 
e lfog lalta  a b e já ra to t azokhoz a folyam atokhoz, 
am elyek a Kozm oszban iszonyú energ iákat te r 
m elnek. Ezzel techn ikai lehetőségei globálissá vál
tak ; an n ak  a lehetőségnek a b irto k áb a  ju to tt, hogy 
függetlenné tegye m agát fö ldünknek  a korlá tozott 
energiakészletétől, de egyben ahhoz is. hogy az 
é le te t fö ldünkön a lap ja iban  m egváltoztassa, kö r
nyező v ilágunk  nem  könnyű biológiai egyensúlyát 
m egzavarja, sőt az é le te t a földön egyenest el is 
pusztítsa.

Ebben az em beriség eddigi tö rténelm éhez ké
pest lényegileg olyan új ténnyel á llunk  szemben, 
hogy joggal beszélnek egy új kornak , az a tom 
kornak  a beköszöntéséről. Term észetesen, ez t az 
a tom energ ia  fölszabadítása önm agában m ég nem 
jellem zi; nem  véletlenül tá rsu lta k  ehhez m inden t 
fö lforgató  tudom ányos-technikai fölfedezések: a
behato lás a v ilágűrbe a rak é ták k a l, az a lehetőség, 
hogy az elek tron ikával kezdeti gondolkodási fo lya
m ato k a t gépileg végre lehet h a jtan i, a biológiában 
új, eddig ism eretlen  é le tfo rm ák at lehet tenyész
ten i, sőt ny ilvánvalóan  közel vagyunk  ahhoz a k ü 
szöbhöz, am elyen tú l az em ber m esterséges ú ton  
é le te t tu d  létrehozni! M ég sehol sem  ism erhetők 
föl ha tárok , am elyek az em beri technikai képessé
gek elé állnak, m ég m inden  irán y b an  szinte elké
pesztő ü tem ben folyik a techn ikai haladás.

K érlelhetetlenü l az a kérdés tám ad, hogy ezzel 
nem  hág ta-é  á t az em ber b ib lia i rendelte tését: 
"h a jtsá to k  b irodalm atok  alá a fö ldet” , hogy való
b an  m in d en t m eg szabad-e  tennie, am it m eg tu d  
tenn i ?

D e éppenúgy lehetetlen  lenne a tudom ányos k u 
ta tá s t  és a techn ikai fejlődést egyszerűen gúzsba
kötni, m ert ezek elengedhetetlenül követelm ényei 
a növekvő em beriség jó létének. Azon m úlik  te h á t 
m inden , hogy az em ber m ag ata rtása  a lkalm azkod

jék  a fejlődéshez és hogy a techn ikai fe jlődést úgy 
ta rtsá k  kézben, hogy ez az alkalm azkodás az em 
ber lényeges a lap jogait m eg ne sértse. Az em ber 
m a egy nagyvárosban  nem  tu d  olyan szabadon és 
önkényesen járk á ln i, m in t abban  a korban, am i
ko r m ég nem  volt autó, hanem  kénytelen  m agát 
bizonyos szabályoknak alávetn i és m ozgási sza
badságának  korlátozásait elfogadni. Az egyes álla
m oknak  is hasonlóképpen kell elfogadniok szuve
rén itá su k n ak  bizonyos ko rlá tozását az a tom kor
szakban, m ert lé tükben  egym ástól egy ko rábban  
m ég soha nem  lé tezett m ódon függőkké váltak .

A következőkben csak a m agenergiáról lesz szó, 
különösen az atom bom báról, m ert a fejlődés ezen 
a te rü le ten  jellegzetesen m u ta tja  az „atom korszak
n a k ” oly sok ré tű  p rob lém áját, am elyet csak egé
szen röv iden  tu d tu n k  se jtte tn i, és m e r t az a  köve
telm ény, am ely elé az atom bom ba fö lta lá lása  az 
em beriséget első ízben á llíto tta  ilyen kényszerítő  
erővel, különösen szigorúan rá m u ta t a rr a, hogy a 
népek között szükségszerűen új viszonynak kell k i
alakulnia. Ez a követelm ény pedig az, hogy a h á 
bo rúk  m ostan tó l fogva nem  tek in th e tő k  többé a 
po litikai küzdelem  reális lehetőségeinek, nem csak 
tám adás (agresszió), de védekezés tek in te tében  
sem.

Azzal, hogy ezt a követelm ényt techn ikai-tudo 
m ányos szem pontból m egtárgyalom , azt rem élem , 
hogy egy kicsit hozzájáru lhatok  ehhez a konferen
ciához, am ely m in t K eresztyén B ékekonferencia 
a h áború  és béke kérdésével m ég egy egészen m ás 
oldalról is m eg fog birkózni.

(2) A z  atom bom ba. Technikai adatok.

Az atom bom ba robbanása következtében föl
szabaduló energ iát k é t különböző kém iai fo lyam at 
szo lgálta thatja :

Az úgynevezett „nom inális atom bom ba” vagyis 
az A -bom ba esetében az  O. H ahn  fölfedezte, bizo
nyos m agas a tom súlyú vegyi elem ek (m indenek
előtt a 235-ös töm egű uránizotóp és a  plu tonium ) 
m aghasítása. A H irosim ára és N agasakira  ledo
bo tt bom bák ebből a fa jtábó l valók voltak. A tu 
la jdonképpeni robbanó  m ag nagysága egy tenisz
labdáé, súlya alig néhány  kilónyi volt. Ezeknek a 
bom báknak  a robbanóereje  kb. 10 000—50 000 tonna 
vegyi robbanószernek  felel meg.

A „h idrogénbom ba” vagyis a H -bom ba esetében 
könnyű  súlyú atom m agok (különösen h idrogén
m agok és neutronok) összeolvasztása tö rtén ik , 
ugyanaz tehát, am i a szilárd csillagok fo rró  belse
jében  is fo lyam atban  van. Ezeknek a begyújtása  
csak egy m agul elhelyezett norm ális A -bom bával 
tö rtén h e tik  meg, s ezt a bom bát m ég egy h asít
ható  anyagból készült hüvellyel is el lehet lá tn i, 
hogy ezáltal különösen a keletkező rád ióak tiv itás 
fokozódjék (ez az ún. „piszkos” bom ba). R obbanó
e re jü k  m in tegy  1000-szer olyan nagy, m in t egy 
nom inális A -bom báé és ha tóere je  m egközelíti 20— 
40 m egatonna vegyi robbanószer h a tásá t (1 m ega
tonna =  1 m illió tonna). Ez azonban az t je len ti, 
hogy egyetlen ilyen bom bának a robbanóereje  
akkora, m in t valam ennyi lövedék együttes súlya, 
am it csak a m ásodik v ilágháborúban  valam ennyi 
résztvevő együttesen  fölhasznált.
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Az atom bom bák hatása  négyféle:

(1) A kárcsak a közönséges robbanóanyagból ké
szült lég iaknák  esetében, ennél a robbanásnál 
is légnyom áshullám  keletkezik, am ely egy m ega
tonna bom ba beesési 0-p o n tjá tó l 10—15 km  tá 
volságig elpusztítja  az épületeket.

(2) Egy fénysebesség gyorsaságával haladó hőhul
lám  te rjed  szét, am ely a beesési 0 -ponttó l 15— 
20 km  távolságra nem  v édett em bereken m á
sodfokú égéseket okoz. A hagyom ányos had
viselőeszközöktől e ltérően egészen új ha tásu k  a 
rád ióak tív  sugárzások keletkezése, nevezetesen:

(3) Az azonnali rád ióak tív  besugárzás, am ely a 
robbanás p illanatában , k iv á lt gam m a-sugarak  
m inőségében, azonnal fö lszabadul és nem  vé
d e tt em berekre 3—4 km  távolságra azonnal 
ha lá lt okoz.

(4) A robbanással fölszabadult bom lási term ékek  
sugárzása, am elyek a fö lhasznált anyagtól
függően hónapokon vagy éveken át, csökkenő 
erősségben m egm aradhatnak  és a robbanás kö
vetkeztében  széles te rü le tek re  szétszóródhat
nak.

A m ondottak  u tán  világos, hogy egyetlen m ega
to n na-ha tókörre l egy nagyvárost gyakorla tilag  te l
jesen el lehe t pusztítan i és hogy lakosait tú lnyom ó- 
részt m egölnék, ha  nem  részesülnének különleges 
légvédelm i óvintézkedésekben.

A m egvalósítható  légvédelm i in tézkedésekre nézve 
v an n ak  nagyon beható  am erikai ku ta táso k  egy 2 
milliós nagyváros m odelljén. E nnek az eredm énye 
egy b u n kertípus optim um a az éle tbenm aradók  
százalékának és a k iadandó költségeknek a száza
lékából olyképpen, hogy a  város m egfelelő fölsze
relése esetében — ennek az egy városnak  a pénz
ügyi befektetései m in tegy  500 m illió do llá rt tenné
nek  ki! — a lakosságnak m integy  60 százaléka élné 
tú l a robbanás közvetlen hatása it. De ahhoz, hogy 
valóban m egm eneküljenek, m ég tovább i átfogó 
in tézkedésekre vo lna szükség: é rin te tlen  felvevő 
tábo rok ra  a város te rü le té tő l kellő távolságban, 
szállító repülőgépekre, de m indenekelő tt m entő
csapatokra, am elyek csoportró l-csoportra elszállít
ják  a fertőzö tt te rü le t óvóhelyeiről az életben
m arad tak a t, m iközben ezeknek a  m entőknek  az 
előrehaladása csak részletekben v á lh a t lehetővé, a 
rád ióak tiv itás csökkenésének m egfelelően a szél
já rásb an  levő városrészekben több n apo t vesz 
igénybe, és a m en tőcsapatokat m ár néhány  órás 
tevékenység u tá n  föl kell vá ltan i m ás egységek
kel, hogy az á lta lu k  elviselhető sugárm ennyiség 
ne lépje á t a h a tá rt. Ezt a 60 százalékos túlélési 
létszám ot teh á t csak akkor lehetne b iztosítani, ha 
a m egtám adott te rü le t környéke teljesen érin tetlen  
m arad , teh á t széles körzetben  csak ez az egy 
bom ba esnék le, am ivel term észetesen h ábo rú  ide
jén  nem  lehet számolni.

N em  k erü ltek  bele a kalkulációba azok az em
berek, ak ik  a röv id  riasztási idő következtében 
m ár nem  tu d ják  elérn i az óvóhelyeket; sem azok 
a jelenetek, am elyek le já tszódnának  az óvóhelyek 
b e já ra ta inál, am elyeket m ajd  be kell zárn i előt
tü k ; sem  az em bereknek  a viselkedése, ak ik  n a 
p o k ra  a legszűkebb helyen össze vannak  zárva, 
legközelebbi h ozzátartozóik  sorsa felől te ljes bi
zonytalanságban  várakozva a m entőosztagokra!

V égül szem ügyre kell vennünk  a légvédelm i 
rendelkezéseknek m inden  ilyen szörnyű százalék

szám ítását is. A bban  a g igantikus fáradozásban , 
hogy az é letbenm aradók  százalékszám át fölem el
jék , e lm ulasztják  éppen  azokat a fáradozásokat, 
am elyek a ka tasz tró fa  bekövetkezését lennének  
hivatva  m egakadályozni, és m egelégszenek azzal 
az eredm énnyel, hogy a lakosság egy bizonyos szá
zaléka szám ára az é letbenm aradás esélyét bizto
sítsák. Ezzel a „százalék-erkölcs”-csel igyekeznek 
m a m inden  té ren  a fokozódó eltechnikaiasodás 
veszélyeit e lh á rítan i és közben e lvétik  új korsza
ku n k  problém ái m egoldásának a  k iinduló  pon tjá t.

Ezideig csak a bom bának  a közvetlen célra k i
fe jte tt  h a tásáró l beszéltünk, pedig ez egyálta lán  
nem  az egyetlen hatása. A rád ióak tív  „fa ll-ou t” 
(szennyező hulladék) az idő járási viszonyokhoz 
képest a védelem  nélkül ta lá lt em berek szám ára a  
robbanási hely tő l szám íto tt 80 k ilom éteres körzet
ben 50 százalékos halálos végű szennyeződést 
okozhat.

Ennek a közvetlenül h a lá lt okozó ha tásn ak  te r 
m észetesen röv id  idő m úlva csökken az e re je , 
m égis m arad  u tá n a  egy sor hosszantartó  rád ió 
ak tív  fertőzőanyag, am elyek közül a legveszedel
m esebb a S r  90 (S tron tium  90), am ely  a calcium 
m al való vegyi rokonság következtében, felgyülem 
lik  a növényekben, és a táplálkozás révén  az em 
beri testben, különösen a csontszövetekben lerakó
dik. Ez a S r 90 á lta l beszennyezett te rü le t az em 
berek  szám ára hosszú időre  la k h a ta tlan n á  válik, 
és évekbe kerü lhet, m íg a földeken olyan a ra tá s  
érik  be, am elyet em beri táp lá lkozásra  föl lehet 
használni. L ibby  am erikai atom fizikus szám ításai 
sze rin t ez az  egyetlen  Η-Bom ba á lta l beszennye
zett és a lakosságtól k iü rítendő  te rü le t az idő já
rási viszonyoktól fö ltételezetten  560 km  á tm érő jű  
is lehet, am i azt jelenti, hogy például egy P rág ára  
ledobott fö lté te lezett bom ba beárnyéko lná  Cseh
ország egész állam i te rü le té t!

De kom olyra fordulás esetében nem  m aradnak  
m eg egyetlen bom ba ledobásánál, ső t éppen a ttó l 
kell félni, hogy ha a szuperbom bák ledobására  
kerü l a  sor, ezt a tám ad ást m in d já rt az egész k a p a 
citással h a jtjá k  végre, hogy a visszavágásban az  
ellenséget lehetőleg  m egakadályozzák. Jó llehet e rre  
nézve n incsenek szám adataink , fö ltehetjük , hogy 
időközben a két a tom nagyhatalom  b o m b arak tá ra i 
igen nagym éretűekké v á ltak ; az óvatos becslések 
akkora  a tom áris robbanóanyag  készletről beszél
nek, am ely  6000 szuperbom bának felel meg. A 
becslések szerin t a ké t fél képes a rra , hogy m ind
ké t részről 1500 hidrogénbom bát tu d  egyidejűleg 
bevetni, ezeknek 20 m egatonna a robban tási ere je  
darabonkén t.

Egy ilyen tám adás a m eg tám adott országban — 
ak á r az Egyesült Á llam okban, ak á r a Szovjet
unióban  — a lakosságot az utolsó 10—20 százalékig 
k ipusztítaná  és term észetesen az egész gazdasági 
szervezet to tális összeom lását okozná. De a h a tá 
sok k ite rjednének  a háb o rú b an  részt nem  vevő 
országokra is, az európai szomszédos állam okban  
m integy 20 m illió em ber pusztu lna  el a helyi fa ll
ou t következtében. A rád ióak tív  bom lási te rm é
keknek  az a része pedig, am elyet a robbanás föl
vágo tt a troposzférába, o tt a légáram lások követ
keztében egy olyan gyűrűvé válnék, am ely a m eg
tám ad o tt te rü le t szélességében az egész föld fö lö tt 
eloszlanék és onnan  a csapadékokkal lehu llana a 
földre. E nnek az lenne a következm énye, hogy az 
o tt lakó em berek  közül m ég kb 5—10 százalék m eg
halna  a sugárzások következtében, további 30 szá
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zalék pedig később szenvedné el a súlyos sérü lé
sek halálos következm ényét; a rendk ívü l súlyos 
öröklési sérüléseknek pedig valam ennyien  részesei 
lennének, am i az u tódokra  nézve pusztító  ha tású  
lenne.

Egy ilyen m asszív a tom tám adásnak  az e lre tten tő  
m érlege — jó llehet alig  ta r ta n a  az egész egy óráig  
— m indent összegezve, a háborúskodókat és a nem  
háborúskodókat egyarán t, 1 m illiárd  halálos áldo
zat lenne. Az em beri képzelőerő nem  elegendő 
ahhoz, hogy egy ilyen ka tasz tró fa  m ére te it csak 
m egközelítőleg is föl tu d ja  m érni, a szám ok elvon
ta k  m arad n ak  és valószerűtlennek tű n n ek  föl. De 
abban  sem m i kétség  sem lehet, hogy ezek a dol
gok és ha tások  m ai techn ikai lehetőségeink te rü 
le tén  belü l esnek és olyan valóságként m erednek 
ránk , am elyekkel szám olnunk kell. A biológiai és 
vegyi harcieszközökkel páro síto ttan  pedig lehe
tővé teszik azt, hogy egész népeket és földrészeket 
gyakorla tilag  k iirtsanak .

Találóan m ondotta  G ü n th e r A nders  m űvelődés
bölcsész e rrő l a valószerűtlennek látszó valóságról 
a  következőket: „Az em ber m a többet tu d  csi
nálni, m in t am enny it el tu d  képzelni” (Der M ensch 
h eu te  k ann  m ehr herstellen, als d e r  sich v orste l 
len  kann).

Az igazi képzelőerejük h iányzik  az olyan poli
tikusoknak , ak ik  országuk védelm ét az atom fegy
v erre  alapozzák, m ég ha  nyom atékosan  erősítge
tik  is, hogy ism erik  ezeknek a fegyvereknek  a h a 
tásá t, m égha tu d já k  is, hogy fölhasználásuk követ
keztében em berek  m illió inak kell m eghalniok, 
m e rt ugyan  k inek  van  a rra  ereje, hogy ezekkel a 
szám okkal valóságos képzeteket kapcsoljon egybe? 
Nincs képzelőereje a ka to n án ak  sem, ak it az a tom 
ra k é ta  kezelésére kiképeztek, m e rt a rra  sohasem  
lenne ereje, hogy azoknak az em bereknek csak 
egy kis részét is  m eg tu d ja  ölni fegyveres kézzel, 
ak iknek  a ha lá lá t egyetlen gom b m egnyom ásával 
elin tézheti. A techn ika  öl he lyette  és messze k ívül 
az é lm énykörén öli m eg a m ásik  em bert. A m o
dern  hadigépezet tisz ta  technikai tökéletessége be
födi az em bertelenséget és nem  engedi, hogy te l
jes m éreteiben  belépjen a tu d a tunkba .

(3) A z  a tom bom ba m in t feg yver  és m in t e lret
ten tő  eszköz

Ezen a h á tté ren  kell m a a világhelyzet m inden 
valósághű m egítélésének tö rténnie . Ez m ég nem  
volt a felelősek tudatában , am ikor parancso t ad tak  
a rra , hogy az első a tom bom bákat dobják  le H iro
s im ára  és N agasakira, m ert ők ezeket a bom bákat 
m ég csak a szokványos fegyverek egyikének te 
k in te tték , csak éppen sokszorta erősebbnek. A ké
sőbbi tö rtén e tírá sb an  ezt a döntést ko ru n k  leg
súlyosabb balfogásának fog ják  egyszer íté ln i — 
tek in te t né lkü l a rra , hogy etikailag  hogyan ítélik  
m ajd  m eg — , és voltak  olyan fizikusok is, ak ik  
rész tvettek  a bom ba m egszerkesztésében s a dön
tés következm ényeit tisz tán  lá ttá k  m aguk  e lő tt — 
különösen az am erikai fizikus, Szilárd  Leó — és 
sajnos h iába  igyekeztek ettő l óvni.

A ka tonák  szám ára ennek  a lap ján  lehetőség ny ílt 
a m egálm odott „abszolút fegyver” m egvalósítá
sára , am elynek a fölhasználásával az ellenséget 
fö lté tien  m egadásra lehet kényszerítem  és am ely
lyel szem ben nem  lehet védekezni. A  szilárd h a jtó 
anyagú  rak é ta , am elynek robbanó tö lte te  egy

hidrogénbom ba, ezt az állapotot m ár m ajdnem  tö 
kéletesen elérte. Az „abszolút fegyver” azonban 
önm agát paralizálja , ha  az ellenség is rendelkezik 
fölötte, m ert m inden  fölhasználása szükségszerű
leg m agával hozza a sa já t e lpusztításunkat is. Az 
abszolút fegyver a lk a lm atlanná  teszi a rra  a hábo
rú t, hogy a po litika reális lehetősége m aradjon . A 
szuperbom ba nem  feg yver  m á r többé a  megszo
k o tt érte lem ben , hanem  e lre tten tő  eszköz, am ely
nek  azt a fe ladato t szánták, hogy puszta  létével 
e lre tten tse  az ellenséget ennek  az eszköznek a hasz
nála tá tó l, am elyet azonban sohasem  szabad föl
használni.

Így é lünk  m a eg yü tt az atom bom bával olyan 
állapotban, am elyet C hurchill ta lá lóan  nevezett „a 
rém üle t egyensúlyának”.

R áhagyatkozhatunk-e a  jövőben is  en n ek  az 
egyensúlynak a szilárdságára, am ely az e lre tten 
tésen alapszik; kénytelenek  vagyunk  és be tu 
dunk-e igazán rendezkedni a rra , hogy "az a tom 
bom bával é ljü n k ” ? I t t  nem  té rek  k i an n ak  az e ti
kai szem pontnak a m egv ita tására, hogy válla l
ható-e  a felelősség egy akárm iképpen  m egform ált 
e lre tten tésben  kerese tt védelem ért, m iközben 
olyan eszközzel fenyeget az egyik fél a m aga ré 
széről, am ely tényleges alkalm azásának  az e r
kölcsi tö rvény  m indenképpen  ellene szól. N ekem  
úgy tűn ik , hogy a keresztyén em bernek  e rre  a 
kérdésre  fö lté tlenü l nyilvánvaló  feleletet kell ad 
nia! Én inkább  a technikai o ldalró l szeretném  a 
rém üle tnek  ezt az egyensúlyát elemezni.

Először is azt kell m egállap ítanunk , hogy ez az 
egyensúly nem  statikus, hanem  állandóan  eltoló
dásban  levő, d inam ikus egyensúly. Az előrehaladó 
technikai fejlődés m indig  m egköveteli az egyen
sú lynak  a technika legú jabb  állásához való a lkal
m azását, és egy technikai á ttö rés  az egyik olda
lon, am i pl. valam ilyen hatékony  m ódszer lenne a 
repülő  ra k é tá k  védelm i elpusztítására , az egyen
sú lynak  veszélyes félreb illen tését okozná. Ez azon
ban  azt jelenti, hogy az a tom hata lm aknak  állan 
dóan a r ra  kell tö rekedn iök, hogy fegyverkezésü
ket a techn ika legú jabb  állásához igazítsák. Ez 
olyan fegyverkezési verseny t okoz és olyan pénz
ügyi á ldozatokat k íván  a fegyverkezés szám ára, 
am i az em beriség tö rténe tében  pára tlan . A leg
közelebbi 12 évre  az egész világ fegyverkezési k i
adásait m integy 2000 m illió do llárra  becsülik. Ha 
ezt az összeget a keresőképesekre — teh á t m inden  
negyedik  em berre  — elosztják  az érdekelt keleti 
és nyuga ti népekben, ak k o r m inden  em berre  25 000 
DM (6000 dollár) esik — egy ro p p an t összeg, am e
lyet tökéletesen te rm éketlen  célra adnak  ki (m in
den fölszerelés néhány  éven belül elavul!) egy 
olyan földön, am elyen a lakosság nagyobbik  része 
a szükségesnél jóval kevesebb táp lá léko t kap!

A kém kedésnek oly kevéssé tiszta  m ódszerei is 
az a tom áris  e lre tten tésn ek  a m ai fo rm ájában  köz
rem űködnek  abban, hogy nyug ta lanságo t okozza
nak, am ely ism ét az egyensúly szilárdságát veszé
lyezteti veszedelm esen. Az ún. „Z ufallskrieg”, a 
véletlenség k iro b b an to tta  háború , egy ténylegesen 
ren d k ív ü l kom olyan veendő veszély, szin túgy a 
kényes egyensúlynak a „k isik lása” egy senki á lta l 
nem  a k a rt v ilágkatasztrófába. Az atom bom bával 
való fenyegetés csak akkor hatékony, h a  lehetsé
ges ezt a fenyegetést bárm ely  p illan a tb an  érzékel
te tn i. E nnek m ár akko r is fön t kell állnia, am ikor 
a m ásik  fél m ár belekezd a m egsem m isítő csa
pásba, am ikor m inden  azon fo rdu l meg, hogy ezt
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m ár k iindu lásában  ilyenként föl lehet-e ism erni. 
Ez ny ilvánvalóan  egy állandóan riadókészültségben 
levő, technikailag  a végletekig k ifinom íto tt ő rkö
dési rendszert követel meg. M ind a techn ikának  a 
tökéletessége, m ind pedig az alkalm azo tt em berek 
idegrendszerének a szakítóképessége olyan köve
telm ényekkel áll szemben, hogy lehetetlen  k izárn i 
egy csődnek a lehetőségét, m ind  a  te chnika, m ind 
az em berek oldalán. Hogy egy ilyen csőd m it jelent, 
azt a m ondottak  u tá n  nem  kell tovább m agyaráz
nunk!

V annak, ak ik  a védekezés lehetőségét úgy a k a r
já k  a „m indent vagy sem m it” a lte rn a tív á jáb ó l k i
m enteni, hogy m egkísérlik  — egészen a hagyom á
nyos katonai gondolkodás nyom dokain — „korlá
tozo tt” k is háborúk  fo ly ta tásá t lehetővé ten n i és 
az atom bom bát ism ét a szokásos érte lem ben ve tt 
fegyverkén t rehab ilitá ln i az  úgynevezett ta k tika i 
a tom fegyverek  bevezetése révén . A zt rem élik, hogy 
ezzel lokalizálni tu d ják  a fennálló  feszültségekből 
esetleg k irobbanó összecsapásokat és föl tu d ják  
fogni fegyveresen a kisebb fegyveres agressziókat, 
de a  korlátolt h a tású  fegyverek bevetésétől egy 
ilyen összecsapásnak egy általános világégéssé tö r
ténő kiszélesedését is m egakadályozhatn i rem élik. 
A nagy  m egtorló eszköz közben té tlen ü l a h á tté r 
ben m arad. Az eddigi, szerencsére csak hadgyakor
la tszerű  kipróbálásai az ilyen eseteknek nem  n a 
gyon bátorítóak . M ég az ilyen „kis” fegyvereknek 
az alkalm azása is olyan hatású , hogy legalábbis a 
közvetlen résztvevő országokban gyakorla tilag  m in 
den elpusztul és nem  szól je l am elle tt a  lehetőség 
m ellett, hogy ilyen konflik tusoknak  a k iterjedését, 
legalábbis Európában, m eg lehet m ajd  ak ad á
lyozni.

Ez a fejlődés rendk ívü li m ére tű  veszedelm et 
re jt  azonban m agában. A kisebb nem zetek é rth e 
tően a r ra  fognak tö rekedn i éppen az ilyen kisebb 
konflik tusok  esetében, hogy so rsukat sa já t fele
lősségük hatáskörébe  vegyék és abban  a szövetségi 
rendszerben, am elyhez tartoznak , befolyásra és 
beleszólásra tö rekednek . P o litikusa ika t így csá
b ítja  az a lehetőség, hogy az atom bom bát, leg
alábbis a ta k tik a it, sa já t kezelésben b irtoko lják . 
K iszám ították, hogy m a m inden  nagyobb ip ari
lag fe jle ttebb  nem zet abban  a helyzetben v an  tech
nikailag, hogy kb 5 éven belül külső segítség nél
kül e lőállítha tja  az atom bom bát. F ranciaország  ezt 
m ár el is kezdte, és úgy néz ki, hogy p é ld á já t m ás 
nem zetek is követn i fogják. Ez m ár az elindulás az 
a tom áris Chaos felé! — hiszen gyakorlatilag  n in 
csen m eg an n ak  a lehetősége, hogy m eggátolják  
az atom áris robbanóanyag  ellenőrizetlen előállítá
sát, és ennek az ú tn a k  szükségszerűleg a nagy  k a 
tasztrófához kell vezetnie. V alóban „5 perccel 12 
e lő tt” vagyunk, hogy ez elé a fejlődés elé, am ely 
egyébként m ai v ilághelyzetünknek  logikus fejle
m énye, g á ta t em eljünk.

H át föl leh e t m ég egyálta lán  ta rtó z ta tn i?  Az 
atom bom ba e lre tten tő  ha tása  csak ak k o r h a té 
kony, ha  a hatékony  techn ikai a lkalm azásának  a 
fö ltételein  k ívü l a valóságos alkalm azásához is 
m egvannak  az em beri feltételek, vagyis m egvan 
az alkalm azáshoz való készség. E gyébként a  fe
nyegetés h ihete tlenné  és ezzel h a tás ta lan n á  válik. 
Ez a készség m agával hozza azt a ha tást, hogy a 
népek m eggyőződnek arról, hogy szükséges az al
kalm azása, és ez csak akkor sikerü lhet, ha  az el
lenfélt a gonoszság m egtestesülésének tü n te tik  föl, 
ak it m inden  eszközzel e l ke ll pusztítan i; az abszo

lú t fegyver m eg terem ti m agának  az abszolút e llen
séget. A bizalm atlanság légkörében a népek  biz
tonságra  tö rekednek , ezt az atom bom ba révén  vé
lik  elérhetőnek , ezzel a  tö rekvésükkel erősítik  a b i
zalm atlanságot s ez növeli a b izonytalanságot. 
E nnek  a végzetes körnek  jellegzetes példája  Bald
w in  egy  cikke a  „New Y ork T im es”-ban, 1960 
m árciusában, am elyben az a rem ény fejeződik ki, 
hogy a jelenlegi tá rgyalások  G enfben az a tom kísér
le ti robbantások  beszüntetéséről nem  fognak sike
rü ln i. Egy megegyezés ugyanis ham is rem ényeket 
keltene a tárgyalások  lehetőségéről és ezzel — szó
szerin t így hangzik — „gyengítené a N yugat vé
delm i e re jé t” . K érem , ne értsenek  engem  félre: ez 
sem az USA felelős po litikusainak  a vélem ényét 
nem  tükrözi, sem a szerzőt m agát nem  ta rto m  há
bo rú ra  vágyakozó kap ita listának . Valószínűleg 
éppenúgy fél a háború  kitörésétől, m in t fö ldün
kön a legtöbb em ber. Így pusztán  csak egy követ
kezetes végiggondolása az e lre tten tés po litiká jának  
és logikailag szükségszerű, term észetesen „az ő rü lt
ség log ikája”, hogy von  W eizsäckernek egy k i
fejezését használjam , am ely logika azonban ön
m agában  te ljesen  következetes.

(4) Leszerelés és bizalom

A rra  van  szükség, hogy ezt az ördögi kört, 
am elynek a világ  p o litiká ja  foglyául esett, szét
pa ttan tsuk . K elet és N yugat m inden állam férfia  
m egegyezik abban  a követelésben, hogy m eg kell 
valósítan i az általános leszerelést és el kell tiltan i 
az atom fegyvereket. Én ezt a követelést szüksé
gesnek tartom , de nem  elegendőnek. M ert m ég ha 
a világ  m inden  bom bájá t m egsem m isítették  volna 
is, azzal m ég nem  pu sz títo tták  volna el a bom ba 
készítéséhez szükséges ism ereteket. K om oly össze
ütközés esetében az egyes országok viszonylag 
gyorsan ism ét abban  a helyzetben lennének, hogy 
bom bákat g y ártsan ak  és háború  esetében föl is 
használják  azokat.

C sak az elégít ki, ha  m indkét oldalon m egvan 
a kom oly a k a ra t a koegzisztenciához, vagyis 
ahhoz, hogy egyáltalán lem ondjanak a háború al
kalmazásáról. Ez a követelm ény elengedhetetlen  
szükségszerűség az a tom korszakban  való élés szem
pontjából. M a ez m ég a legtöbb em ber szám ára 
u tóp ián ak  látszik, de a háb o rú k  jelensége nem  te r 
m észeti tö rvény , hanem  tö rténelm i jelenség. Egy
kor a rabszolgaság is az volt, am ely évezredeken 
á t term észeti tö rvénykén t érvényesült. Még m aga 
K risztus sem fo rd u lt ez ellen az in tézm ény ellen, 
m in t ahogyan a háború  ellen sem, — az ő p a ran 
csolata az volt, hogy a rabszolgával fe leb ará tu n k 
k én t bán junk . — M a a rabszolgaság in tézm énye 
régesrégen  tú lhalado tt, nem  utolsó so rban  azáltal, 
hogy a gép fejlődése ezt az in tézm ényt felesle
gessé te tte  és m ert összeütközésben áll az erköl
csi törvénnyel. H asonlóan á llunk  a h áború  in téz
m ényével is: a h áború  az a tom korszakban  többé 
m ár nem  egyeztethető össze a keresztyén etika  
alap ja ival — nem  azért m ert m ennyiségileg m eg
növekedtek a  borzalm ai, hanem  azért, m ert a  je l
lege változott m eg minőségileg. Egy elgondolkod
ta tó  fo rd u la t közelített el: az ún. „ reálpo litikus”, 
ak i az em beri jellem nek állítólagos v á lto z ta th a ta t
lanságára  h ivatkozva a h áb o rú t po litikai ka lku lá
cióiba m egfonto ltan  bevonja, egy rem énytelen  u tó 
p iá t hajszol; viszont a h áb o rú  ellensége m a m ár
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nem csak a v ilágnézeti pacifizm usnak érzelm i é r
veire h ivatkozhatik , hanem  a technikai rideg  té 
nyekre  is.

Jó llehet ez a belátás m a m ár egyre több té r t  
hódít, a világpolitika m ai vonala, am ely a bom bá
val való fenyegetéshez igazodik, m egakadályozza 
érvén y re ju tásá t. Az álta lános leszerelés csak akkor 
következik m ajd  be, ha a fegyverkezés m ár fölös
legessé vált. Ez fö lté te lü l szabja a h idegháború  
befejezését, az viszont ism ét szükségszerű fö lté te
lü l követeli a  lefegyverkezést. E zt m a m egakadá
lyozza a kölcsönös bizalm atlanság, b izalm at azon
ban  csak tapasz ta la ti m egokoltság terem thet, 
vagyis az ellenőrzés, am inek  a m egvalósítása is
m ét a  bizalom nak legalább egy m inim um át m eg
kívánja .

Nem hiszem, hogy ezt a g á ta t egyetlen neki
fu tással á t lehet ugran i. Az em beri viszonyulás
m ódok csak fo lyam atosan tu d n ak  m egváltozni és 
a  legutolsó évtizedek technikai fejlődése az  em 
beriséget valósággal m aga alá gyűrte. Csak lépés
rő l lépésre, fáradságos, k ita r tó  és közös erőfeszí
téssel lehet m ajd  az em beriségnek ezt az eleddig 
legnagyobb válságát legyőzni.

M indennek alap já t, a kölcsönös bizalm at, nem  
lehet azonban egy kapcsolóval egyszerűen bekap 
csolni, annak  sokáig ta r t  a növekedése. Szabad 
nekem  itt  egy beszélgetést idéznem , am elyet Szi
lárd Leó am erikai fizikus egy orosz szaktársával 
fo ly ta to tt.

„M it é r t  Ö n tu la jdonképpen  a  ,bizalom ’ szón?” 
— kérdezte  tőle, „Azt v á rja  Ön, hogy az am erikai 
nép m egbízzék az orosz korm ányban? Az am eri
kai nép a sa já t korm ányában  sem  bízik, hogyan 
v á rh a tja  Ön, hogy bárm ely  m ás ország korm á
nyában  bízzék?” D e ehhez hozzátette  m ég: „Talán 
m egvan az okunk a rra , hogy m i egy korm ányban  
se  bízzunk, be leértve  a m agunk  ko rm ányát is, de 
épp oly kevés okunk van  a rra , hogy az orosz m ér
nökökben és tudósokban, m in t szem élyiségekben 
ugyanúgy ne bízzunk, m in t a m i am erikai kollé
g á inkban .”

I t t  van  az a pont, ahonnan  rem ényteljes k iindu 
lások lehetségesek:

Egyet ennek a konferenciának  az összehívásá
b an  is, úgy vélem , szabad látnom . M égiscsak fel
ad a t az, hogy igazi keresztyén szellem ben a két 
ellenséges táb o rra  szak íto tt v ilágban összehozzák 
azokat az em bereket, ak ik  a m aguk h azájában  
lelk igondozókként ugyanazt a közös h ite t h irdetik , 
hogy a h a tá ro k  fö lö tt és a m últ súlyos kon flik tu 
sai fö lö tt az egym áshoz való bizalom  alap já t 
helyreá llítsák  és ezzel hozzájáru ljanak  korunk  
nagy fe lad a tán ak  a m egoldásához.

T erm észettudósként szeretnék  i t t  befejezésül 
m ég egy m ásik  k iindulási p o n tra  rám u ta tn i. N é
hány év óta „Pugw ash-K onferencia” cím én a Ke
le trő l és a N yugatró l vezető tudósok ta lá lkoznak  
össze tanácskozni az új „a tom áris” korszak p rob
lém áiról. Az hiszem, ennek a m unkának  a tudósok 
közötti szem élyes kapcsolatok kötése m ellett és a 
fé lreértések  kiküszöbölésén k ív ü l m ég egy politi
kai hatása  is van. H iszen m a m inden  egyes or
szág korm ánya egyre fokozódó m értékben  függ 
döntéseiben a tudom ányos szakértő  tanácsaitó l. 
Azt is m egm uta tta  az utolsó évtizedek fejlődése, 
hogy a  tudósok tudom ányos fölfedezéseiknek a kö
vetkezm ényeit sokszor gyorsabban  és jobban  meg 
tu d ják  m ondani előre, m in t azok a politikusok, 
ak ik  egy rég i hagyom ányban n ő ttek  föl, és hogy 
ezeknek a — sajnos legtöbbször h iábavaló  — ta n á 
csa később a fejlem ények á lta l beigazolódott.

Az im m ár ké t évvel ezelőtt ta r to t t  nagy  K itz
büheli K onferencián, am elyen szerencsém re részt
vehettem , 70 term észettudós 20 országból, a Ke
le trő l és a N yugatról — közöttük  két tudós ebből 
az országból is (Csehszlovákiából) — egy közös 
ny ila tkozato t ad o tt ki, am ely a „Bécsi N yila tko
za t” névvel ju to tt  a nyilvánosság elé, hogy azt a 
m ai helyzetünk veszélyeiről és legyőzésének lehe
tőségeiről és u ta iró l fölvilágosítsa. Figyelem re 
m éltó, hogy egy hosszú és gondos m egbeszélésben, 
am elyben néhány  súlyos kérdés kö rü l folyt a küz
delem, lehetséges vo lt egy ilyen közös ny ilatkoza
to t létrehozni, am elyet m inden jelenlevő résztvevő 
el tu d o tt fogadni, m égpedig nem  valam i á lta lános
ságban mozgó, hanem  nagyon is k onkré t n y ila t
kozatot, nagyon h a tá rozo tt óvásokkal és reális ja 
vaslatokkal. H add idézzek egyetlen m ondato t 
ebből a  nyilatkozatból, m integy m ondanivalóim nak 
összefoglalására: „A technikai helyzet nehézségére 
tek in te tte l a  tudósok  elkö telezettnek  érzik  m agu
kat, hogy fö ltá rják  országuk po lgára inak  és ko r
m ányaiknak  egy olyan politika  szükséges voltát, 
am ely a kölcsönös nem zetközi b izalm at erősíti és 
a kölcsönös félelm et csökkenti. A jó ak a ra t bizony
gatásával nem  lehet b izalm at helyreállítan i, a po
litikai m egbékélés és az ak tív  együttm űködés 
hosszú fo lyam atára  van  szükség!”

N ekem  úgy tetszik, hogy techn ikai korszakunk
n ak  ebben a ny ila tkozatban  kifejezésre ju to tt  jó
zan technikai követelm ényei te ljes összhangban 
vannak  a keresztyénség általános e tikai követelm é
nyeivel! B árcsak felism erné m inden  em ber kele
te n  és nyugaton, hogy a  techn ika  korszakáiban egy  
ugyanazon  v ilágnak  a polgáraivá le ttek  és egy  
közös ellenségük van: a háború , am ely m inden t el
pusztít.

D r . G. B urkhard t 
F o rd íto tta : P. L. M.
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Mi a teendő?

„M inden igazság k o n k ré t”. Ez a m egállapítás 
igen kom oly m ódot je len t a rra , ahogyan Istenünk  
em lékeztet bennünket a rra  az igére, am elyet 2000 
évvel ezelőtt igen k o n k ré t igazsággal m ondott el 
n ekünk  a názáre ti Jézusban.

Ő benne felragyog Isten  ígérete fe le ttünk , akik  
m indannyian  szegény bűnösök vagyunk: „Legye
tek azért ti tökéletesek, m ikén t a ti m ennyei A nyá
tok tökéletes” — és am ikor ez m egvilágosodik ra j
tunk, ak k o r ezzé a páli igévé lesz: " . . .akkor pe
dig úgy ism erek m ajd , am in t én  is m eg ism erte t
tem ” (I. Kor. 13 :12).

Ő benne az egész em beriség az ige elé kerü l: 
„T érje tek  meg, m ert elközelített a m ennyeknek 
országa!”

A m ikor Ő ezeket az ígéreteket a m ásik  em ber 
élete fe le tt rag yog ta tja  fel, akkor ezek az ígéretek  
súlyos, m ély és m égis É re tte  hordozott igen üd
vösséges felelősséggé válnak. Ezt a felelősséget 
Vele eg yü tt „szeretetnek” (agapé) nevezzük. Ez 
az t m ondja  nekünk, hogy tu sakodnunk  és dol
goznunk kell, va lam in t m eg kell ten n ü n k  a m a
gunkét, hogy a m ásik  em ber el ne veszítse a neki 
szóló ígéret látom ását, nem  m ia ttu n k  és nem  azért, 
hogy a m i együ tté lésünk  m ia tt leszoruljon a rró l 
az ú tró l, am elyre U runk  őt h ív ja. I t t  válik  ele
venné az Ő igéje: „A m ennyiben m egcselekedtétek 
eggyel az én legkisebb atyám fia i közül, énvelem  
cselekedtétek  m eg” .

Az ígére t így naponkénti, ó rán k én ti E lőtte  való 
döntésre  h ív ja  azt, aki ezt lá tja , olyan döntésre, 
m ely m indig  új követelm ény és am ely fokozato
san súlyos hallga tásba  m erül, ha hozzászokunk 
ahhoz, hogy em beri okossággal té rjü n k  ki az ú t
jából.

S így az ígéret kérdése a népek  és az em beri
ség elé k e rü l. Ők m inden p illana tban  am a köve
telm ény elő tt á llanak, hogy ú tju k a t an n ak  vilá
gosságában keressék, hogy m ellette  döntsenek, 
m égpedig h ívó szava m elle tt — vagy pedig el
veszítsék m agukat h a ta lm u k n ak  — és szerzés
vágyuknak, valam int zavaros féle lm üknek  — am a 
mély sötétségében.

Még nagyon fia ta l voltam , am ikor m egragadott 
ez az ige és a r ra  kényszeríte tt, hogy elgondolkoz
zak azoknak a sorsán, ak ik  az ún. keresztyén v i
lágban elsa tnyu lt é le tre  kényszerültek . Elkezdő
dött bennem  az, hogy szenvedélyesen együttérez
zek am a vágyukkal és vad sóvárgásukkal, hogy 
erő iket a m aguk teljességében egy olyan életben 
fejleszthessék ki és élhessék meg, am elyben a fe
lelősséget ők hordozzák az összességért és ön
m agukért. Ezzel b e le ju to ttam  a döntésbe, olyan 
„p á rto sság áb an , am ely az elnyom ottak  sóvárgása 
m ellé áll és szem befordul azok hatalm ával, ak ik  az 
elnyom ottak  sóvárgásának  az ú tjáb an  állanak. 
M indm áig ebben a pártosságban  vagyok. Ez 
egyú tta l súlyos és b a jja l já ró  felelősséget je 
len t annak , aki ebbe a  pártosságba k e rü lt a 
Jézus K risztus, az Ő ígérete  e lő tt hozott 
döntés révén. (Ez azt követeli, hogy sohase 
fe le jtsük  el, hogy m i az Isten  h ívása ehhez az em 
berhez, legyen a k á r  szegény, a k á r  gazdag — és 
hogy m ire  h ív o tt el bennünket is Ő érette.) A p á r
tosság ennek  a keserű, gyűlölettel e ltelt, b izalm at
lanságtól á th a to tt, de szent vágyakozással e ltö ltö tt

v ilágnak a harcába  állít bennünket. Jézus K risz
tus ígérete azt követeli tő lünk, hogy m indezek kö
zepette m indazokat az e rőket keressük  és fogad
ju k  el a jándéku l és hagyjuk , hogy ők vezérelje
nek  bennünket, am elyek éppen ezt győzik le és 
am elyek a keserűségek legyőzésében olyan h a ta 
lom m á lesznek, m elyben egyedül lehet lá tn i és h a 
tásukban  szem lélni am a vágyakozásnak teljes ál
dását, am iért küzdünk.

Az iszonyúan elkeseredett harcok k ívülrő l azt 
m ondják  nekem , hogy m indez érte lm etlen  fá rad o 
zás volt. De az én  U ram  és Istenem  m indezeken 
a csalódásokon keresztü l m egajándékozott és m ost 
is m egajándékoz ígérete fényességével és m inden  
em ber és az em beriség fe le tt való h a ta lm a szem
léletével, valam ikor csak em berileg a csüggedés 
szélén voltam . Ezért tudom , hogy ígérete  o tt is 
hatékony, ahol még csak nem  is látom . Ú jra  meg 
ú jra  „ ism eretleneket és m égis ism erősöket” ta lá 
lok m inden  táb o rb an  és hallom , valóság ez nekem :
"M ost pedig m egm arad  a h it, rem ény sz e re te t. . . ”

M iért beszélek errő l?  M ert úgy gondolom, hogy 
m indazzal, am it békem unkánkban  m eg kell te n 
nünk, ugyanilyen  helyzetben vagyunk; em beri 
pártosság h ív  ben n ü n k et és az Isten  ígérete épp
úgy m egtalálható  fe lette  és benne. Az egészen bi
zonyos, hogy népeink és az em beriség valam ennyi 
egyszerű em berének félelm e és szüksége h ív  ben
nünket, ak ik  b iztonságban szeretnek  élni és fé le
lem be ju to ttak . A zoknak a népeknek  a forró  vá
gyakozása h ív  bennünket, ak ik  elkeseredetten  
harco lnak  m indennapi k en y erü k ért és em ber
vo ltuk  k ifejlesztéséért. H ív bennünket a hideg
háború , m ely gyűlöletet, b izalm atlanságot és ag
godalm at te rem te tt és m illiókat m érgezett m eg 
em berségükben. Be a k a rn ak  vonni ha ta lm ukba 
éppen akkor, am ikor közöttük  és velük küzdünk 
a békéért. H ív bennünket a forróháború , m ely it t  
is, o tt is ú jra  meg ú jra  fellobban és egym ásnak 
uszít em bereket. Nem m u n kálkodha tunk  a békén, 
ha  k ité rü n k  m indennek  az ú tjábó l — és akkor 
sem, ha m indenkinek  igazat adunk  és csak m ond
ju k : B ékéljetek  meg. P á rtá llá s t kell foglalni és 
n incs olyan párt, am elynek ne lenne része a gyű
löletben, az elkeseredésben és a b izalm atlanságban, 
va lam in t a fenyegető félelem be hajszolásban.

P á rtá llá s t kell fog lalnunk m indazokkal, ak ik  bé
k é t akarnak , a tu d a tlan ság  és aggodalom , a bi
zalm atlanság  és a gyűlölet ellen és m inden hazug
sággal szemben, bárho l is a k a rja  elsáncolni a béke 
ú tjá t. De egyú tta l annak  ígérete a la tt kell len
nünk, aki belülrő l győzi le ezeket a h a ta lm akat, 
ak i az ő h ív ásá t m indenek  fölé helyezi. Ennek 
erősebbé kellene tenn ie  b ennünket m indenki m ás
nál, a hazugság, a ha ta lm i- és szerzésvágy és az 
önzés elleni harcban  és éppen ezért o tt  kellene 
erősekké tenn i b ennünket e h a ta lm ak k al szemben, 
ahol ezek m inket m ag u n k at rag ad n ak  m eg és ép
pen  e b ékéért végzett m unka sajátos m ozzanatá
ban  ak arn ak  eszm életlenné tenni. Csak akkor lesz 
ugyanis béke, am ikor az em berek az em berért és 
az em beriségért hordozott felelősségben igazságban 
kezdenek el élni és m unkálkodni. K inek  kellene 
segítenie, ha nem  azoknak, ak iknek  szabad lá tn i 
az Ő ígéreteit.
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A m it m i ten n i ak a ru n k  — am it n ekünk  ten n ü n k  
kell — az olyan nagy  dolog, hogy m i v ilágosan és 
fé lreérthe te tlenü l ez elé a kérdés elé k erü ltünk . 
Igazságában, ígéretében és ezzel abban  a szerete t
ben  vagyunk-e, am elyről ez v an  m egírva: „A sze
re te tb en  nincsen félelem ” (I. Ján . 4 :1 8 )?

Mi azonban  az em beriséggel, a keresztyénséggel 
aggodalom ban vagyunk. A ggódunk m egszokott 
é le tfo rm áin k ért, é le tb iz tonságunkért, tu la jd o n u n 
k ért, aggódunk az éhség m iatt, a  m ás fajhoz, m ás 
hithez, m ás néphez, m ás világnézethez tartozó  
em bertő l. A keresztyénségen belül is a gyűlölet és 
a  b izalm atlanság  és ezzel a h idegháború  h a ta lm ai
n ak  kereszttüzében állunk. S a já t tévedéseink és 
öncsalásaink aggodalm ában vagyunk

A keresztyénség széles körei szám ára ez az ag
godalom  a m arx izm us és an n ak  atheizm usa rém 
képévé zsugorodott. Ez m indenekelőtt a ném et 
keresztyénségre érvényes. A m ikor az Egyetem es 
E vangélikus Z sinat ü lést ta r to tt, egy levelet ír tam  
a  Z sinatnak, am elyben az állt, hogy e p illan a tb an  
csak egy tenn ivaló ja  van, hogy népünknek  v ilá
gosan és fé lreérthe te tlenü l m ondja m eg Jézus 
szavát: „A zért ha  a te  a jándékodat az o ltá rra  vi
szed és o tt m egem lékezel arró l, hogy a te  a ty ád 
fián ak  valam i panasza v an  ellened; hagyd o tt az 
o ltá r e lő tt a te  a jándékodat, és m enj el, elébb bé
kélj m eg a te  a tyádfiával és azu tán  eljővén, v idd 
fe l a te  a ján d ék o d at”. Ehhez hozzáfűztem , hogy a 
Z sinatnak  m eg kell kérdeznie, hogy ugyan  ki m e
h e t el m ég N ém etországban egy isten tiszte letre , ha  
továbbra  is anny ira  e lszán tak  vagyunk, hogy nem  
bocsátunk  m eg egym ásnak és nem  békélünk m eg 
egym ással.

Ehhez m ég ezt lehet hozzáfűzni: ha to v áb b ra  is 
anny ira  e lszán tak  vagyunk, hogy egyálta lán  nem  
kéressük  a m egbocsátást és a m egbékél ést  azokkal 
a  népekkel, am elyeknek oly végtelen sok szenve
dést okoztunk. — (M inden egyes alkalom m al, am i
kor ú jra  m egérzem  keleti szom szédaink meg
bocsátó jóságát, fá jda lm asan  ú jra  fe l kell tennem  
ezt a k é rd és t és ú jra  m egértem , hogy népünk  nem  
bocsáthat meg, m e r t nem  keresi a  bocsánatot — 
és ez egyházaink igen széles kö re ire  érvényes.)

Az Egyetem es Z sinat nem  tu d ta  k im ondani ezt 
a  szót. A nny ira  e lu ra lkodo tt ra j ta  az a félelem, 
hogy erősíti a Szovjetunió hata lm át, hogy kép te
le n  volt a h itre  — a rra  a h itre , m ely tu d ja , hogy 
Isten  m egbocsátó hata lm a m inden em beri po liti
kai okosságnál jobban  felegyenesíthet és a jövő
ben erősebbé teh e t egy népet.

Az em bereken an n y ira  ú r rá  le tt  a rém kép, am e
lyet k i-k i m agának  készített, hogy em iatt egyál
ta lán  fel sem tu d ják  ism ern i azt a valóban  súlyos 
— sőt félelm etes — dolgot, am it a m i egyházaink
n a k  és a benne levő keresztyéneknek  m eg kellene 
m ondan i — kem ény szó ez, de a m i ném et n épünk
n ek  szól — (nem tudom , hogy m enny ire  szól ez 
az ún. keresztyénség többi népeinek) — m égpedig 
azt, hogy népünk  78 százaléka Isten  nélkül él — 
ak á r keresztyénnek, ak á r m arx is tán ak  vagy 
ak árm i m ásnak  nevezzék is m agukat. Részben 
van elm életi Isten -h itük , m ely g yak ran  nagyon fa 
na tikus, de anyagi érdekeik  szerin t döntenek  éle
tü k  kicsiny, különösen pedig nagy  dolgaiban és 
m indabban , am i a népükért, ső t az egyházukért 
hordozott felelősségből következik.

Luther  ké t b irodalom ról szóló tan ítá sá t — 
am elyről teológiailag sokat lehetne m ondani és 
nagyon is el kellene gondolkozni ra j ta  — egyhá

zaink  m indenesetre  úgy kezelték, hogy először is 
m inden  „felsőbbséget”, m ajd  az átlagpolgár lá tó
h a tá rá n  tú llevő „előkelőket” és „hata lm asokat” 
egyre inkább  úgy tek in te tték , m in t önerkölcsű 
h a ta lm ak a t és eszerin t b án tak  velük. A 19. század 
folyam án így k e rü lt sor a rra , hogy valam ennyi 
tá rsadalm i osztály egyre jobban  felism erte és meg
tan u lta , hogy a m indennap i éle tben  szokásjogai és 
a bennük  érvényesülő  hata lom  szerin t éljen.

Sem az abszolutizm usról és annak  h áború iró l, 
sem  a n épet lebecsülő gazdasági és m űvelődési 
po litiká járó l nem  volt az egyházaknak  sem  szem
léletük, sem szavuk.

A h itbő l való m egigazulás gondo latának  szeren
csétlen m egm erevedése „az igaz h ité r t” fo ly ta to tt 
harcokat kezdettő l fogva an n y ira  e lő térbe állí
to tta , hogy egyházunkban  m indm áig  le lehet be
csülni és fé lre  lehet m agyarázn i U ru n k n ak  m in
den olyan szavát, am ely az é le tfo ly ta tásra  v ona t
kozik, m íg a dogm atikailag  fontos igék szentesí
te tt  m agyarázatának  bárm ilyen  m egsértése erős 
harcokat és ere tneknek  való k ik iá ltás t v á lt ki. A 
szerete t sohasem  volt egyházainkban  olyan erős, 
hogy tú lte rje d t volna a polgári é le t  bevett és las
san  kialakuló  szokásain és egyházainkat azoknak 
a szükségeknek és bűnöknek  a felism erésére kész
te tte  volna, m elyeket a m egkedvelt vagy „fent
rő l” m unkált szokások és tö rvények  idéztek  elő.

U gyanez a szigorú lu th e rán u s ortodoxia, am ely
nek  elődei száz évvel ezelőtt a hűbériséget védel
m ezték és harcb a  szálltak  a k ialakuló  liberális 
világgal, m a a gazdasági liberálizm us szabadság
fogalm át és an n ak  szabados m ódszereit védel
mezi. Az elődöknek több keresztyén joguk  volt 
e rre  a  m ag ata rtásra , m in t nek ik , csak V ictor A im ée  
H uber-re  és hasonló szem élyekre kell gondolni.

N épünk m inden  rétege hozzászokott ahhoz, hogy 
az éle tre  szóló döntések az evangélium  hívó szava 
nélkü l m ennek végbe. A m ennyiben az egyház m a
g a ta rtá sa  nem  fenyegette életm ódját, m egm arad t 
egy bizonyos tisztelet az egyház irá n t; am ennyi
ben  felism erte nyom orúságos helyzetét, gyűlölet 
és h a ra g  és végül egy végtelenül távo li közöm 
bösség a lak u lt ki benne. — Ahol a lelkészek meg
k ísérelték  ennek a közöm bösségnek a m egtörését, 
ahol lényegbevágó anyagi érdekek  vo ltak  érin tve, 
o tt a lelkészeket az egyházi hatóságok segítségével 
an n y ira  sarokba szoríto tták , am ennyire  csak lehe
te tt, ha ugyan  nem  te tték  őket teljes egészében 
árta lm atlanná.

Nos, m indazok a döntések, am elyek elől az egy
ház az elm últ évszázadok so rán  k ité rt, az a tom 
veszély egyetlen kérdésébe központosultak.

Míg a nem -keresztyén  Jap án b an  egy hata lm as 
népi m egm ozdulás tám ad t e veszély ellen, addig 
ná lu n k  N ém etországban, ahol nem  kisebb a ve
szély m in t o tt, ijesztően kicsiny az a kör, am ely 
hajlandó  a rra , hogy Jézus K risztus h ívásá t i t t  
ha llja  meg és engedelm eskedjék neki. Legszéle
sebb körben  — belelértve széles egyházi köröket 
is — az em bereket egyre csak az aggodalom  m inél 
súlyosabb á llapotába hajszolják , ahonnan  az ellen
séget k ereste tik  velük  és rábeszélik  őket a rra , hogy 
m inden  védelm et elfogadjanak.

Az igazság m indig  konkrét, A ném et népnek  és 
egyházainak  egészen k o n k ré t döntésnélkülisége 
a rró l beszél nekünk, hogy m enny ire  ijesztően 
naggyá le tt egy népnek  a gerinctelensége, m ely 
Isten  n é lk ü l él. Ez a  nép  nem  v á lla lta  e l a vé t
ke t és nem  té r t  m eg belőle, s m ost m ásodízben
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áll fenn  az a veszély, hogy a le nem  győzött b ű n 
ből a ha ta lm i téboly  töm eghisztériá jába m enekül.

Én it t  a m agam  és az én ném et népem  nyom o
rúságáró l beszélek. Az em beriségnek bizonyára 
nincs olyan népe, am elyet ez a nyom orúság va la 
m iképpen  m eg ne ren d íte tt volna. Ez a nyom orú
ság eltérő  erővel és a lakban  m indan n y iu n k at fe
nyeget. Jam es P. W arburg  olyan szavakkal áb rá 
zolja „The W est in  C risis” c. könyvében az am e
rik a i egyházak és vallásos m ozgalm ak helyzetét, 
am elyeket pontosan  alkalm azhatnék  N ém et
országra. A ngliában is világosan lá th a tó k  egy h a 
sonló fejlődés jelei. De én azt ábrázolom , am it a 
ném et népben  lá tok  és ism erek fel.

Ennek azonban egyú tta l súlyos m ondanivalója 
van  a m i keresztyén békem ozgalm unk szám ára. 
A m ikor elővesszük az atom fegyverkezésnek a k é r
dését, akkor a keresztyénség elé Istennek  egy igen 
k onkré t kérdése e lő tt való k onkré t döntés kérd é
sét helyezzük. — H át nem  Is tenünk  kegyelm e az, 
hogy Ő m inden  olyan kérdést, am elyet hozzánk 
kell intéznie, enny ire  egyértelm űen intézi hoz
zánk: Meg ak arjá to k -e  hallan i a m egfeszített és 
fe ltám ado tt Jézus K risz tusban  nek tek  ad o tt és fe
le tte tek  felragyogott ígéretet, vagy gyűlöletből és 
gyáva gonoszságból azt ak a rjá to k -e  tenni, am it az 
atom bom ba ígér nektek, ahol ti  „erősebbnek” é r
zitek  m agatokat?  A m ikor ezt m agunknak  így fo
galm azzuk m eg, ak k o r ny ilván  tu d ju k , hogy az 
ilyen eszközökkel e lé rt győzelem  csak a rra  az 
eredm ényre vezethetne, hogy m indenki pokolba 
és szenvedésbe ju t.

De azt is tu d ju k , hogy b izonyságtételünknek 
fe lté tlenü l el kell hangzania  olyan hívó szóként, 
am ely a r ra  hív, hogy ú jra  h a llju k  m eg Jézus 
K risz tusnak  m inden  em berre, m inden népre , az 
egész em beriségre érvényes ígére té t — hogy bi
zonyságtéte lünknek  el kell hangzania a keresz
tyénség felé, el egészen m inden  egyházig. Bizony
ság té te lünk  azt a kérdést ta rta lm azza, hogy az em
beriség tö rtén e tén ek  e k onkré t p illan a táb an  az 
egyházak készek-e a rra , hogy Is tenünk  e k onkré t 
kérdésére  m eghallják  U ruk  k onkré t fe le le té t az 
evangélium ból:

— M enj el, elébb békélj m eg a  te  a tyád fiával 
és azu tán  — azu tán  v idd fel a te  a jándékodat!

Fel kell éb resztenünk  a keresztyénséget abból a 
közönyből, ahonnan  nem  h a llja  és nem  lá tja  az em 
berek fö lö tt a Jézus K risztusban  való  ígére
tet. Ez a Hozzá, a keresztyénség U rához szóló 
h ívó szó egyú tta l az  Istenbe, a m i U runk  Jézus 
K risztus A ty jába  v e te tt h it  m elle tt való  egé
szen k o n k ré t dön tésre  h ívó szó, am a h it m el
le tt, hogy  áldás csakis az  Ő Lelke és igaz
sága á lta l jöhet és soha és sem m ikor erő
szak, gyűlölet, gyanúsítás, atom fegyver, hideg
vagy m elegháború á lta l — hanem  csakis Ő általa. 
Az a kérdés, hogy m a valósággá lehet-e  az em be
rek  — és az egyházak — szám ára a F eltám ado ttba  
és az Ő élő jelen létébe v e te tt h it. — A m i felada
tu n k  az, hogy ezt hirdessük. H ogyan tegyük? 
Éppen m i? Mi csak azon fáradozhatunk , hogy való
ban  azt a valóságot szem léljük, am elybe Isten  he
lyezett bennünket — , hogy valóban a  m i U runkra , 
a Jézus K risz tusra  nézzünk, hogy m egtartson  ben
n ü n k e t az igazságában és erő t ad jon  n ekünk  a rra , 
hogy az Ő Lelke á lta l szem léljük és cselekedj ük  a 
kicsiny és nagy  dolgokat, hogy így dön tsünk  és 
hogy e döntés a lap ján  m ásokat is Hozzá h ív junk .

Így elsősorban és m indenekelőtt azt a felelőssé
get kell elvállalnunk , hogy a m i m unkánk , m in
dennapi é le tünk  és tevékenységünk an n ak  az igaz
ságnak  és valódiságnak a jegyében álljon, am e
lyet Ő az Ő eredetiségéből és feltétlenségéből a k a r  
nekünk  ajándékozni. De akkor oda is el kell lá t
nunk , ahol olyan em berek vannak , ak ik  m ást ak a r
nak, m ásként gondolkodnak, cselekvésüket m ás
k é n t okolják m eg, m in t m i, és azon kell igyekez
nünk , hogy velük  is az igazságban á llju n k  szem
ben.

A nyugati keresztyénség legszélesebb körei ú jra  
gyanú tlanu l engedik azt, hogy torzképek  hassanak  
rá ju k  és úgy m ozdítják  elő a ka tasz tró fá t, m in t 
ahogy 1933 e lő tt gyanú tlanságukkal te tték .

1. N ém etország 1900 óta a legsúlyosabb k a tasz t
ró fák a t é r te  m eg, am elyeket egy nép  átélhet. A nép 
töm egeinek — fen t és len t — m indenekelő tt azon
ban  a dolgozó töm egeknek az egyházhoz való vi
szonya m a ugyanolyan, m in t annakidején . Éppen
olyan távol vagy ugyan  olyan felem ás m ódon áll
n ak  az em berek az egyházzal szemben, m in t annak 
idején. A m ikor ezt m ondom , sa já t életem  m u n 
k á já t ítélem  meg. N ém etországról beszélek, de azt 
hiszem, hogy m esszem enőleg m ás kap ita lis ta  or
szágokban sem m ás a helyzet. A k atasz tró fák  való
jáb an  oly kevéssé é rték  az egyházat, hogy m a 
éppen olyan tehe te tlenü l áll valam ennyi kérdés 
előtt, m in t 1914-ben. H ogyan fordu ljon  egy nép 
az egyházhoz, am ely nem  ad  — nem  ad h a t — ú t
m u ta tást?

Most, m in tegy  Isten  kegyelm ének hívása az, 
hogy a nép sorsának  valam ennyi m eg nem  vála
szolt kérdése  e lő ttünk  az atom bom ba, az  éle t vagy a 
halá l kérdésében  összegeződik. — F el fogunk-e  éb 
redni?

E nnek az ébredésnek lényeges része, hogy való
szerű íté le te t m erünk  a lko tn i a m arx izm usró l és 
lényegét, te ljesítm ényét és szándékát valószerűen 
elism erve keressük  a vele való együttm űködést, 
am ely egyszersm ind valódi tusakodás m arad  azok
n ak  a legm élyebb erőknek  a felism eréséért, am e
lyekből az em ber él.

2. Szovjetoroszország beszün te tte  a k ísérle ti rob
b an tásoka t és a rra  vár, hogy a többiek  vele eg y ü tt 
lem ondjanak  erről. F ela ján lja  a tá rgya lásoka t a 
teljes leszerelésről. M erhetik  azt m ondani, hogy ez 
blöff, noha tárgyalások  ú tjá n  egyálta lán  meg se 
á llap íto tták , m i igaz ebből?

Szovjetoroszország a m aga elnyom ott népeiből 
m eg terem tette  az Unió nagy  szövetségét és a fe l- 
em elkedő népeknek  jobban  tu d  segíteni, m in t a 
régi gazdag népek, am elyek m ég ragaszkodnak  az 
u ra lm i és ha ta lm i gondolatokhoz (v. ö. Kongó). 
E rrő l úgy beszélnek, m in t egy nagy  veszélyről — 
de ez nem  vá ltoz ta t sa já t m agatartásukon . N ekünk 
keresztyéneknek  kötelességünk m egkérdezni, 
hogy m ilyen jó t ak a rt, te tt  és tesz ez a m ozgalom  
és hogy ezáltal hogyan é rh e tjü k  el a kom m unista  
v ilággal a m élyebb m egértést és a bizalom ban való 
együttm űködést.

A ném et p ro testáns egyházban csak azokat ha ll
g a tják  meg, ak ik  anélkü l ny ila tkoz ta tnak  ki éles 
íté le teket, hogy valódi ism eretük  lenne, ak ik  úgy 
írnak , m in tha  egy m etafizikai m ateria lizm us lenne 
e lő ttük  és ak ik  sohasem  gondolkoztak el azon, 
hogy az osztályharc m egállap ításában  vagy abban 
a m egállap ításban  m ilyen igazság lehet, hogy az 
állam  az uralkodó osztályok eszköze. De m ég ke
vésbé gondolkoztak el azon, hogy a valóság fel
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té tlen  tö rvényszerűségeinek m ateria lis ta  hangsú
lyozása és az Is ten -h it ebből adódó e lu tasítása  
m ély erkölcsi gyökerekkel rendelkezik. Ez a gon
dolkozás m eg fog m aradn i, m ert az em berek azt 
hiszik, hogy csak így lehet b iztonságuk a rra , hogy 
v ég reha jtsák  a tá rsadalom  á ta lak ítá sá t a tá rsad a 
lom  felism ert tö rvényei alapján .

M inden K eleten  élő keresztyén em ber e lő tt az a 
kérdés áll, hogyan ta lá lja  m eg úgy az együ ttm űkö
dés ú t já t  azokban a dolgokban, hogy az együ tt
m űködés léleknek és erőnek a m egm utatása  le
gyen. Mi m élyebbről szem léljük Isten  ígéretét, 
m ely Jézus szeretetének  ere jekén t m inden  csele
kedetünkben  h a tn i akar. B árhol is á lljunk  m i ke
resztyének, ha m i ezt a szerete tet m unkáljuk , 
akkor olyan m elegségnek, közös életnek  és biz
tonságnak  kell em ia tt az em berekben  m unkálód
nia , am elyet csak Jézus K risztus Lelke eredm ényez
het. H a hata lm ábó l m egadatik  ez nekünk, akkor 
m u n k án k a t azzal a bizonyossággal végezhetjük 
bizakodva, hogy k iterjedő  áldássá lesz és legyőzi 
m indazt, am i erejének  ú tjá t  állja.

De m indannyi ónk e lő tt közvetlenül az a m unka 
áll, am ely ebben a p illana tban  m inden  em ber — 
és ezzel m inden  keresztyén — szám ára elsőrendű: 
a béke m egm entése, lé trehozása és ta rtó s  m eg
szilárdítása, az aggodalom m al és b izalm atlanság
gal já ró  h idegháború  legyőzése és az egym ástól el
kü lönü ltek  közelhozása.

Igyekeztem  m egm utatn i, hogy m ilyen m élyen 
kell já rn u n k  és hogy ez m in d k é t oldal felé m ilyen

nehéz. — Csak azt m erhetjük , hogy hozzákezdünk 
és hogy b á tra n  fo ly ta tjuk , m ert tu d ju k : Az Úr  h ív  
el bennünket e rre  és erősít m eg b ennünket ebben, 
ak i ve lünk  van  és ve lünk  já r. A m ikor a keresz
tyénséget Őhozzá h ív ju k  vissza és m agunkat ú jra  
meg ú jra  Neki ad ju k  és hagyjuk , hogy Ő rag ad jo n  
meg bennünket, akko r azt az erő t és bizodalm at 
n y erjü k  el, hogy m indaz, am i a v ilágban  tö rtén ik , 
az Ő hata lm a a la tt  áll és hogy az Ő h a ta lm a éb
resztő erővel végzi el a m aga m unkájá t.

Nem  a szükség és a fe ladat nehézségétől lesú j
to ttan , hanem  azzal a bizakodó vigasztalással v án 
dorlunk  tovább, hogy ez nem  a m i m unkánk , h a 
nem  az Övé.

T udjuk, hogy a keresztyénségre rá  v an n ak  bízva 
azok a döntő  erők, am elyek m egbocsátást, m eg
békélést és békét ad h a tn ak  a világnak. V ajha  m eg
ad a tn a  a keresztyénségnek, hogy az álta la  h ird e 
te t t  F eltám ad o ttn ak  az ő életében ható  e re jé t a 
keresztyénség m agára  válla lná és cselekedeteivel 
v á ltan á  valóra. Ez azt jelentené, hogy az em beri
ség új e rő t és lá tom ást nyer m inden  kérdése és 
szüksége szám ára.

„Ím é az én szolgám, ak it gyám olítok, az én vá
laszto ttam , a k it szívem  kedvel.
Nem  k iá lt és nem  lárm áz és nem  h a lla tja  szavát 
az utcán.
M egrepedt n ád a t nem  tö r el, a pislogó gyertya
belet nem  o ltja  ki.
A tö rv én y t igazán je len ti m eg.” (Es. 42.)

D . Em il Fuchs  
F o rd íto tta : P ákozdy M iklós

A magyarországi egyházak nyilatkozata

Szamosközi István püspök felszólalása a magyar 
delegáció nevében a Prágai Keresztyén Békekonfe
rencia III. teljes ülésén.

Engedjék meg, hogy a M agyarországi Egyházak 
Ökum enikus Tanácsa, a tagegyházak  és a gyüle
kezetek nevében szóljak a P rágai B ékekonferen
ciához néhány  rövid  szóval.

M indenekelőtt szeretném  m egvallani Is tenünk  
irá n ti há ládatosságunkat, am elyet a P rágai Ke
resztyén B ékekonferenciáért hordozunk szívünk
ben. D icsérjük és á ld juk  U ru n k a t azért, hogy ke
leti és nyuga ti testvére inkkel közös im ádságban 
és együttes m unkálkodás során  szo lgálhatjuk  em 
berö ltőnk  legnagyobb kérdését, é rtem  ezen azt, 
hogy a béke ügyét pozitív  állásfoglalással segít
hetjük.

H itünk  és m eggyőződésünk szerin t K risztus egy
házának  nem csak léte, hanem  küldetése és szol
gálata  is van, m ég pedig az egész v ilág ra  nézve. 
Sőt lé te  is csupán eszközi: a szeretet és békesség 
szolgálatában n y ert é rte lm et. Ily  m ódon küld i ki 
tan ítv án y a it is a világba, hogy h irdessék  az evan
gélium ot, gyógyítsák a betegeket és h a lo ttak a t 
tám asszanak  fel. Engedjék  meg, hogy csupán a 
m argón, de m égis hangsúlyosan egy kérdést ves
sek fel. V ajon az egyház, am ely a h a lo ttak  fel- 
tám asztására  is h ivato tt, nem  köteles-e m inden t 
m egtenni azért, hogy a to tá lis h a lá l veszélye —

am in t m i nevezzük, az a tom halál veszélye — az 
em beriség életéből kiküszöbölődjék? De igen! Az 
egyháznak ilyen fontos és kettős, szé tválasz thata t
lan  fe ladata  van, az em beriség örökkévaló és földi 
életének  szolgálatában.

M agyarországi egyházaink á ld ják  és m agasztal
já k  Is ten t azért, hogy az élet és a béke m e lle tt 
való döntések á ldo tt a lka lm ait n y ito tta  m eg előt
tünk. N épünk, am ely a háborús nyom orúságok 
m ia tt oly ha lla tlan u l sokat szenvedett, jó l tu d ja , 
m it je len t a háború  és ezért nem  ak ar többé h á 
ború t látn i. E vangélium unk a rra  késztet bennün
ket, hogy döntéseink  és b izonyságtételünk  m eg
váltásával b á tran  és öröm m el szolgáljunk az egész 
lak o tt föld, az egész oikum ené kérdéseinek  m eg
oldásáért.

Éppen ezért m ondunk  it t  és m ost ny ílt szívvel 
ú jra  nem et az a tom - és h idrogénfegyverekkel m ű
velt sá tán i k ísérle tekre , a fegyverkezési hajszára, 
a h idegháború  őrjöngéseire és n y ílt szívvel m on
dunk  it t  és m ost ú jra  igent a r ra  a legnagyobb és 
legátfogóbb jelen tőségű  jav asla tra , am ely az  em 
beriség tö rténe tében  először hangzott el a Szovjet
unió m iniszterelnökének, H ruscsovnak  a jk á ró l az 
á ltalános és teljes leszerelés érdekében.

És végül engedjék meg, hogy elm ondjam , m ilyen 
m ély és testvéri há lával és elism eréssel üdvözli 
a M agyarországi Egyházak Ökum enikus Tanácsa

281



az Orosz O rtodox Egyház békeszolgálatát. Az 
egész m agyar delegáció nevében kívánom  k ifeje
zésre  ju tta tn i, hogy P ity irim  m etropolita  ú r  előadá
sát hálával, m egelégedéssel és teljes egyetértéssel 
fogadtuk. Az orosz ortodox egyház volt az első 
a világon, am ely m in t egyház az atom korszakban 
az em beriség békéje érdekében  kiállt.

A m ikor Pál apostol a fe ltám adásró l szóló ta n í
tá s t befejezi, ez az utolsó szava: „T udjátok  meg,

hogy m unkátok  nem  hiábavaló  az Úrb a n ”. Hisz
szük, hogy az állandó és á llha ta tos m unka és a 
P rágai K eresztyén B ékekonferencia világos állás
foglalásai nem  vo ltak  hiábavalók, m a sem  h iába
valók és nem  lesznek hiábavalók. M ert az a szol
gálat, am it m i m inden  erőnkkel végzünk a béké
é rt csupán olyan szolgálat lehet, am elyet m aga 
Jézus K risztus végez a m i engedelm es éle tünk  esz
közével.

A Keresztyén Béke-Világnagygyűlés előkészítő munkálatai

D r. B artha  T ib o r püspök, ak i a  K ereszy tén  B éke- 
V ilágnagygyű lést e lőkészítő  á llan d ó  b izo ttság n ak  az 
elnöke, ism e rte tte  a  K o n fe ren c ián  az  á llan d ó  b iz o tt
ság  edd ig i m űködlését és azo k a t a h a tá ro za to k a t, 
m ely ek e t az á llan d ó  b izo ttság  a  K eresz tyén  B éke- 
V ilágnagygyűlés e lőkészítése  é rd ek éb en  hozott.

B evezetésü l e lm ondo tta , hogy a  K eresz tyén  B éke- 
V ilágnagygyűlés összeh ívásának  szükségessége a  
h a rm a d ik  te lje s  ü lésen  m ég v ilág o sab b an  k idom bo
ro d o tt és en n ek  m egszervezése sem m ik ép p en  sem  
tű r  h a la sz tá s t. E zek u tá n  a  következő  be je len tés t 
te t te :

A P rágai K eresztyén B ékekonferencia kezdeténél 
a  C sehszlovákiai Egyházak Ökum enikus Tanácsa 
1957 decem berében ta r to tt ülésén, m időn a közvé

lem ényt m ár n y u g ta lan íto tta  az egyre növekedő 
atom veszély, szü le te tt m eg az a  felism erés, hogy a 
v ilág  e k ritikus p illanatában , am ikor az em beriség 
é le t-ha lá l kérdésérő l van  szó, az egyházak sem  m a
rad h a tn a k  ném ák. K ifejezésre ju to tt  az gondolat, 
hogy egy ökum enikus nagygyűlést kellene össze
hívni, m ely keresztyén  szem pontból tá rgya lná  a 
h áború  és béke prob lém ájá t az atom korszakban. 
E nnek  az elhatározásnak  eredm ényeképpen  1958 
jú n iu sán ak  e le jén  ta lá lkoztak  P rág áb an  az egyes 
európai egyházak képviselői. E lhatározták , hogy 
m ozgalm at ind ítanak , ez a P rág a i K eresztyén B éke
kenferencia. K ét m egjegyzést m ár it t  kell tennünk :

1. Az indu lás p illan a táb an  világosan és egyértel
m űen  kim ondták, hogy a P rág a i K eresztyén B éke
konferenciátó l távo l á ll bárm iféle ökum enikus tak 
tik a  gondolata.

2. A P rágai K eresztyén B ékekonferenciának  csak 
egyetlen  célja van: ébreszten i az atom veszély, az 
atom halál és a  háborús feszültség ellen  a  keresztyén 
egyházak lelk iism eretét. N incs te h á t szó, valam i
féle új organizációról. A mozgalom  egyetlen  célja, 
hogy szolgáljon az em beriség legdöntőbb kérdésé
ben.

Az e lm ú lt esztendőben ta r to tt  m ásodik ülésén öl
tö tt  konkré t fo rm át az  a  kívánság, hogy K eresz
tyén  B éke-V ilágnagygyűlést kell összehívni, am ely 
kom oly bizonyságtétele lehetne a keresztyén egy
házaknak . E nnek  érdekében  a m ásodik teljes ülésen 
m egalakult az előkészítő bizottság, m ely felvette  a 
K eresztyén Béke V ilágnagygyűlés m egszervezésé
nek  gyakorla ti gondját. H árom  albizottság  alakult: 
teológiai, operatív  és pénzügyi.

Az Előkészítő B izottság vezetősége ü lésezett a 
M unkabizottság  e lm ú lt évi októberi tanácskozása 
a lkalm ával és fe lm érte  a gyakorla ti teendőket. A 
m u n k át a  B izottság tagjai felosztották  annak  érde
kében, hogy az egyházakkal és keresztyén szem élyi
ségekkel felvegyék a  kapcsolato t a K eresztyén
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B éke-V ilágnagygyűlés m egszervezése céljából. Az 
Á llandó B izottság varsói ülése alkalm ával az elm últ 
év novem berében szin tén  ta r to tt  az Előkészítő Bi
zottság  tanácskozásokat. I t t  a  V ilág-B ékenagygyű
lést Előkészítő B izottság elnökévé Bartha  püspököt, 
titk á ráv á  pedig K loppenburg  egyházi főtanácsost 
válasz to tták  meg. V arsóban az Előkészítő B izott
ság éppúgy, m in t az Á llandó B izottság m egállapí
to tta  a  K eresztyén B éke-V ilágnagygyűlés összehí
vásának  szükségességét és halasz thata tlanságát. A 
leghatározo ttabban  leszögezte, hogy egyes ellenkező 
é rte lm ű  vélem ények ellenére fe lté tlenü l fontosnak 
ta r t ja  a K eresztyén B éke-V ilágnagygyűlés sürgős 
m egszervezését.

Ilyen előkészítő lépések u tá n  hatá roz ta  el a 
P rágai K eresztyén B ékekonferencia elnöksége, hogy 
összehívja a  m ásodik te ljes  ülés a lkalm ával m eg
alak íto tt Előkészítő Bizottságot, m égpedig M agyar
országra, Debrecenbe. Az Előkészítő B izottság ez év  
április  20—22. nap ja in  ü lésezett és három  alb izo tt
ságban  tá rgya lta  a  szervezés kérdését.

a) Teológiai A lbizottság. M unkájában  m indenek
e lő tt a V ilágnagygyűlés szükségességének és s ü r 
gősségének kérdésével foglalkozott. T árgyalta  m ég 
a V ilágnagygyűlés tém á já ra  vonatkozó javaslatokat. 
A V ilágnagygyűlés tém ájak én t k é t gondolat m erü lt 
fel: az egyik „Az em beriség békekorszaka felé”, a 
m ásik  „Békesség a  földön”.

b) Az O peratív  A lbizottság a  K eresztyén Béke- 
V ilágnagygyűlés összehívására vonatkozó gyakor
la ti javasla tokkal foglalkozott és a következő javas
la to k a t te tte :

1. A K eresztyén B éke-V ilágnagygyűlés szín
helyéül P rág á t javasolja.

2. Időpontként legalkalm asabbnak az 1961-es esz
tendő m ásodik negyedéve látszik.

3. Javaso lja , hogy az ü lésre m in tegy  600 kü ld ö tt 
kap jon  m eghívást.

4. M eghívókat kell küldeni lehetőleg valam ennyi 
keresztyén egyháznak, valam ennyi keresztyén béke
szervezetnek, valam ennyi keresztyén  csoportnak és 
egyes szem élyiségeknek.

5. V ilágosan kim ondta, hogy a  K eresztyén Béke- 
V ilágnagygyűlés összehívását sem m iképpen sem  
lehet elhalasztani. Az is általános vélem ény volt, 
hogy az 1961-re te rv eze tt EV T-nagygyűlést, m ely a  
jövő év  novem berében lesz, sem m iképpen sem  kí
v án ju k  akadályozni vagy zavarni.

c) A Pénzügyi B izottság m egtárgyalta  a K eresz
ty én  B éke-V ilágnagygyűlés anyagi vonatkozású 
kérdéseit. M egvizsgálta az e lő terjesz tett költségve
tés-tervezete t és felosztotta az egyes egyházak kö
zö tt a  rá ju k  eső pénzügyi hozzájárulást, hogy így 
anyagi vonatkozásban is biztosítsa a N agygyűlést.



Az Előkészítő B izottság debreceni ülésének egész 
m u n k ája  a  K eresztyén B éke-V ilágnagygyűlés in 
tenzív  előkészítésének jegyében  állt. E lhatározta, 
hogy a  tanácskozások eredm ényét a  P rágai K eresz
ty én  B ékekonferencia jelenlegi harm ad ik  te ljes 
ülése elé  terjeszti.

Be kell szám oljak  arró l, hogy a jelenlegi ü lést 
megelőző napon, szep tem ber 6-án ta lá lkozo tt ú jra  
a  B éke-V ilágnagygyűlést előkészítő bizottság. Te
k in te tte l a rra , hogy a  B izottság m inden tag ja  nem  
vo lt je len  az eddigi előkészítő m un k ák  során, be
szám olók hangzo ttak  e l az eddigi m unkákró l, dön
tések rő l és javaslatokról. Schm auch  professzor szólt 
a  teológiai előkészítő m unkáról, Ziak  felügyelő az 
O peratív  A lbizottság jav asla ta iró l szám olt be. 
T u rnszk y  professzor pedig a  pénzügyi te rveket vá
zolta. E lőadta, hogy a költségvetés-tervezet m in t
egy  700 000,—  K cs-t tesz ki, és  m á r eddig jelentős 
összegek érkeztek.

K ét új javasla t hangzo tt el. Chabada püspök
hangsúlyozta annak  szükségességét, hogy m inden 
egyházi békeszervezettel fe l kell venni a kapcsola
tot. Ondra  fő titk á r  javasolta, hogy rendszeres sa jtó - 
tá jék o z ta tó t ad janak  ki, a  továbbiak  során m egálla
pítandó  időközökben, hogy a m unkák  eredm ényeit 
összegyűjtsük és ism ertessük. Az Á llandó Előké
szítő B izottság öröm m el h a llga tta  m eg U llm ann  és 
M iltor M ayer te s tv é re in k  jav asla ta it és beszám olóit 
arró l, hogy főként a USA és N agy-B ritannia  te rü 
le tén  m ilyen m u n k á t végeztek  a  B éke-V ilágnagy
gyűlés előkészítése érdekében.

Az Á llandó B izottság végül e lhatározta, hogy a  
B izottság eddigi m unkájáró l je len tést tesz a Ke
resztyén  B ékekonferencia je len  harm adik  üléssza
kának, a  B éke-V ilágnagygyűlést előkészítő m unka- 
csoportban az eddig végzett m u n k át v itá ra  bocsátja 
s  a v ita  eredm ényérő l további je len tést tesz a  P le
n á ris  Ülésnek.

Isten országának igazsága

„K eressétek először Isten  országát és a n n ak  igaz
sá g á t” (Mt. 6:33.). E nnek az  igének a  k é t  tá rgya  e l
v á lasz th a ta tlan u l összetartozik. A nny ira  összetar
tozik, hogy egyiket a m ásik  n é lk ü l nem  lehet meg
érten i: Isten  országának  keresését nem  lehe t el
választan i az  Ő igazságának keresésétől. Je len  ta 
nu lm ánynak  az a feladata, hogy ezt az igazságot 
átgondo lja  és értelm ezze.

K risztus azé rt kapcsolja össze e lvá lasz tha tatlanu l 
Isten  országának keresését Isten  országa igazságá
n ak  keresésével, m e rt Isten  országa csak Isten  igaz
ságával eg yü tt az Ő országa. Az Ő országának szol
gála ta  igazságának szolgálata n é lk ü l e lképzelhetet
len.

I.

Legelőször tisz táznunk kell Isten  igazságának a  
fogalm át. A z  igazság az egész Ú jszövetségben az 
em bernek  Isten  akaratával m egegyező, n ek i tetsző  
m agatartása .1 Az Igében nem  ta lá lju k  az igazság
n a k  tanszerű  m egfogalm azását. M iért?  A zért, m e rt 
Isten  igazsága nem  egy „ tan ”, m elyet el kell h inni. 
Az Igében az igazság tö rtén ik . Az igazság engedel
m esség, élet. Az em bernek  az Istenhez való viszo
n y a  nem  időtlen, nyugvó, vagy álló viszony, hanem  
történés. A bibliai igazság-fogalom  így nem  s ta 
tikus, hanem  d inam ikus fogalom. „A bibliai gon
dolkozás nem  absztrak t, hanem  történeti, s  így sze
m élyes” (B runner).2

A bib lia i igazság fogalm ában te h á t nem  olyan 
viszonyról v an  szó, am ely  csupán van, hanem  olyan 
viszonyról, am ely tö rtén ik . Az Ige az em bert is  úgy 
nézi, m in t ak i Istennel egy m eghatározott viszony
ba kerü l engedelm esen, vagy engedetlenül, hűsége
sen, vagy  hűtelenül. Is tennek  az em ber fe le tti 
u ra lm a  éppúgy, m in t Is tennek  az  em berre l való 
közössége v an  összefoglalva az „Isten országa” fo
galm ában, am ely a  k ije len tés középpontja, am ely 
k örü l m inden  forog.

Ezzel azonban m ég nem  m o n do ttuk  el a  legfon
tosabbat. A zt ugyanis, hogy Isten  nem csak az  em 
b e r  fe le tt ak a r Ú r lenni, hanem  az em ber U ra  ak a r 
lenni. A zt akarja , hogy te rem tm énye  Ő t necsak

U rának  ism erje el, hanem  azzal a szere te tte l vi
szontszeresse, m elyet Ő a jándékozott neki. Isten  
országának igazságát keresni és cselekedni éppen ezt 
a viszon tszere te te t jelenti. Az em ber Is ten t az  ő  
igazsága cselekvésében szereti. H ogyan is szeret
h e tn é  m ásként?  „Aki szeret engem, m eg ta rtja  az 
én beszédem et” (Ján. 14:15.).

Az Isten tő l fe la ján lo tt igazságra az  em ber a  h i t 
ben  elfogadott igazság cselekvésével felel, m e rt a  h it 
is m ás, m in t az igazságnak puszta elism erése. A h it 
az igazságnak való engedelm esség, az  igazság ke
resése, cselekvése. Éppen azért az  Istennel való sze
m élyes közösség e lválasz thatatlanu l össze van  kötve 
az ő  igazságával.

Az igazság m egism erésének csupán in te llek tuális 
s ík ra  való elto lása végzetes m ulasztása a  keresz
ty én  egyház tö rténetének . Az egyház foglyául ese tt 
a n agy  kísértésnek: Az Isten  ak a ra tán ak  való elég
té te l szám ára az  igazság m egértésé t je len te tte  és 
nem  a n n ak  keresését és cselekvését. Az igazságot 
távolró l nézte, m in t szem léleti tá rgyat. Szem lélte 
és nem  élte. Pedig Isten  az  Ő igazságát az é le t igaz
ságának szánta. „Új eget és új fö lde t várunk , m ely
ben igazság lakozik (II. Pét. 3:13.).

P á l apostol igehirdetésében a  m egigazítás és 
m egszentelődés különböző oldalró l nézve egy és 
ugyanaz a  folyam at, s  nem  egym ás u tá n  következő 
fázisai az Isten  ú tjá n  való járásnak . A z, hogy  
K risztus az én igazságom, ugyanazt jelenti, m in t az, 
hogy K risztus az én  életem . Ezt az  igazságot fejezi 
ki az Ige: „A zért a tyám fia i ti is m eghalta tok  a tö r
vénynek  a  K risztus tes te  által, hogy legyetek 
m áséi, azéi, aki a halálból fe ltám asztato tt, hogy 
gyüm ölcsöt te rem jü n k  Istennek” (Róm. 7:4.).

Az igazság keresése, cselekvése az ism ertető  je le  
annak , hogy valak i valóban élő h itb en  áll-e, vagy 
h ite  csupán a  fe jnek  az ügye, egy  in te llek tuális  do
log, valam inek az elhívése. Isten  igazsága je len ti 
te h á t egyrészt, am i Isten  e lő tt igaz, de ugyanakkor 
m ásrészt je len ti Isten  a k a ra tá n ak  a  beteljesedését. 
Isten  ak a ra tán ak  m egvalósulását ebben a  világban.

K eresztyénségünk m ásik nagy  m ulasztása volt, 
s  egyben kísértése: Az igazságot csodálta, ahelyett, 
hogy k ereste  és köv e tte  volna. A zt h ittük , hogy az
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igazságot követn i an n y it je len t, m in t az igazságért 
lelkesedni, az igazságot csodálni. K risztus soha nem  
beszélt arró l, hogy csodálkozókat kíván. Sőt: a cso
dálkozókat m aga kö rü l m indig  ki ak a rta  józanítan i 
az igazság követésére való utalással. H ogyan tereli 
helyes irányba  azt az asszonyt, ak i lelkesedéséből 
az t m ondotta  neki: „Boldog m éh, am ely téged ho r
dozott és az emlők, m elyeket szoptál” (Luk. 11:27.). 
Jézus e rre  a  csodálkozásra ez t feleli: „Inkább  bol
dogok, ak ik  hallg a tják  az Istennek  beszédét és 
m eg ta rtják  az t” (Luk. 11:28.). M intha ezt m ondotta  
volna neki: Az igazságot ne  csodáld, hanem  kö
vesd.

A m ikor Jézus a  tan ítv án y  szót használja , érez
zük, hogy m ögötte a követés fogalm a rejtőzik. 
Ő nem csak tan ító  volt, aki egy ta n t m eg tan íto tt és 
m egelégedett azokkal a követőkkel, ak ik  a  ta n t el
fogadták, de  életükön  senki sem  lá tja , hogy k inek  
a követői. A csodálkozó szem élyesen nem  érdekelt 
az ügyben, de  a követő igen. E zért m ondja Jézus 
olyan sokszor: Kövess engem. A csodálkozók e l
hagyták , am ikor a követés igényét tám aszto tta  
ve lük  szem ben. Jézusnak  m űködése kezdetén  na
gyon sok csodálója volt, ak ik  azonban m egbotrán
koztak  benne és elhagyták, am ikor észrevették , 
hogy Ő az Igazság, ak i követőkre  vár, követőket 
akar.

N ikodém usban elm ond az  Ige nekünk  egy tö rté 
n e te t egy csodálkozóról. „M ester, tud juk , hogy 
Isten tő l jö tté l tan ítóu l, m e r t senki sem  teh e ti e je 
leket, m elyeket te  teszel, hanem  ha  az Isten  van  
vele” (Ján. 3:2.). Ez az em ber az igazság követése 
h e ly e tt csodálta az igazságot. E zért fe le lt nék i így: 
„Ne csodáld, hogy a z t m ondám  néked: Szükség 
nek tek  ú jon n an  szü le tnetek” (Ján. 3:7). M intha azt 
m ondta  volna nek i: Ne csodálj engem , hanem  az 
ú jjászü letés á lta l kövess. Az igazságot nem  cso
d á ln i kell, hanem  követni. K ierkegaard  így ír ja  le  
gondolkozását: „Csodálom, am it tanítasz, d e  ebben 
a v ilágban  nem  tudom  követni. N em  lenne elég, 
hogy olykor-o lykor é jszaka Hozzád eljö jjek? De 
nap p al az t m ondom : Nem  ism erem  ezt az  em bert.” 
H a csak az igazság csodálatát k íván ta  volna, akkor, 
N ikodém us i s, a  gazdag ifjú  is tan ítv án n y á  le tt 
volna. M egm aradt volna m elle tte  az is, aki azt k í
ván ta , hogy előbb tem ethesse e l az ő a ty ját.

II.

Isten  országa igazságának nagyon gazdag a  ta r 
talm a, m elyet je len  tanu lm ány  m egközelítőleg sem 
szándékozik k ifejten i. E nnek az igazságnak csak 
egy részét vegyük m ost v izsgálat alá: Isten  orszá
gának  igazsága az anyagi javakban  való részesedés 
igazsága is. A zért teszünk  hangsú ly t az „is” szócs
kára , m ert gazdag ta rta lm a  nem csak az anyagi 
jav ak  igazságos elrendezését foglalja  m agában, de 
ez t is magáiban foglalja. Ez a té te l a Szentírás ta 
nítása. Első lap já tó l az utolsóig végig követhető. A 
szociális igazság nem  az Isten  országa igazsága 
m ellé  t ett, m ellé ren d e lt igazság, hanem  Isiten o r
szága igazságának szerves része.

Ez a m egállap ítás nem  a k a r  korrekció ja  lenni a 
szociológiának. Nem  is je len t egyszerűen keresz
ty én  szocializm ust. Nem is je len t efféle helytelen  
önigazolást: „A bib liában  benne v an  a szocializ
m us.” Nem  je len ti a szocializm us zászlóvivőjeként 
a  k ö rü lö ttü n k  kialakuló  szociális renddel való kon
k u r e n c iá t  sem .3 Nem je len ti azt sem, hogy lenne 
egy „bibliai szocializm us”, m elyet a világi szocia

lizm us helyére  ak a rn án k  tenni. „Az Ige nem  tan ít 
m eg b ennünket m ai érvényű  társadalm i tudo
m ányra .”4 De m indezt elism erve, m égis m ond
h a tju k , hogy Isten  országa igazságának a  szociális 
igazság egyik része. Ez az Ige fé lreérth e te tlen  tan í
tása. Isten  országának igazsága m egcsonkul, ha  a  
szociális igazságot kivesszük belőle. Ha ez az á llítás 
igaz, a  logika szabályai szerin t belőle az  követke
zik: Isten  országának igazságát a szociális igazság 
keresése, követése nélkü l n em  leh e t keresni.

De m ég tovább  is m ehetünk . A bibliai szere te t 
gyakorlása nem  is leh e t m ás, m in t a  „szociális” 
igazság gyakorlása. A b ib lia i irgalm asság m i le
he tn e  m ás, m in t ennek  az igazságnak a cselekvése. 
„M ert az íté le t irga lm atlan  az irán t, ak i nem  cse
lekszik irgalm asságot. Mi haszna a tyám fiai, ha va
lak i az t m ondja, hogy h ite  van, cselekedetei pedig 
nincsenek? A vagy m eg ta rth a tja -é  ő t a h it?  Ha pe
d ig  az atyafiak , férfiak , vagy  nők  m ezítelenek é s  
szűkölködnek m indennapi eledel n é lkü l és az t 
m ondja nék ik  valak i ti közületek: M enjetek  el bé
kességgel, m elegedjetek  m eg és lak ja to k  jól, d e  
nem  ad já tok  m eg nékik, am ire szükségük van, m i 
annak  a haszna? A zonképpen a h it is, ha cselekedetei 
nincsenek, m eghalt önm agában” (Jak. 2:13— 17.). 
„A B ibliának nincsen a  teológiai üzenetétő l függet
len íthe tő  e tik a i üzenete, az üdvüzenettő l elválaszt
h a tó  szociális tan ítása .”5 Egy tan u lm án y  nem  vál
la lkozhat a rra , hogy ezt az igazságot az egész 
S zen tírásban  végig gondolja. E légedjünk  m eg n é 
h án y  fontosabb igehely átgondolásával.

III.

A  m u n k áé rt járó , de v issza ta rto tt kenyér fáj az 
igazság U rának . Isten  igazsága az t igényli, hogy 
m inden  m unkás kap ja  m eg m u n k ája  é rték e  a rá 
n y áb an  a  néki já ró  kenyeret. „Ím é a  ti  m ezőiteket 
lea ra tó  m unkások  bére, am it t i  elfogtatok, k iá lt. 
Az a ra tó k  k iáltása i e lju to ttak  a seregek U rán ak  
fü leihez” (Jak. 5:4.). A bib liai gazdag b űne  az volt, 
hogy nem  é r te tte  m eg: Lázár k ife jezetten  m ia tta  
van, s  hogy ő azáltal le tt  gazdag, hogy a Lázárok 
nyom orultak  lettek . M ivel e lm en t Lázár m elle tt, 
Isten  igazságát nem  kereste, e lv é te te tt tő le Isten  
országa, m ely  az  Ő igazságával eg y ü tt ad a tik  és az 
Ő igazságával eg y ü tt vé te tik  el. A gazdagság bűne 
ellen  azért h ird e t íté le te t az Isten, m e rt a  szegé
nyeket illetőleg engedetlenség Isten  igazságával 
szem ben. „Ti gazdagok, sírja tok , aranyo tokat, ezüs
tö töket a rozsda fogta m eg és azok rozsdája bi
zonyság e llene tek” (Jak. 5:1—3.). Gazdagok azálta l 
lehetnek, hogy m ások szegények lettek .

Érdekes ebből a  szem pontból m egvizsgálnunk 
M ária énekét. M ária prófétai lá tássa l lá tta  Isten  
országa igazsága h irde tő jének  p rogram ját, am ikor 
énekét énekli Isten  f iá t ho rdván  a  szíve ala tt. „Ha
ta lm as dolgokat cselekedék k a r já n a k  e re je  által, 
elszéleszté az  ő szívük gondolatában felfuvalkodot
tak a t. H atalm asokat d ön te  le  tró n ja ik ró l és aláza
tosakat m agasztalt fel. Éhezőket tö ltö tt be jav ak 
ka l és gazdagokat kü ld ö tt el ü resen ” (Luk. 
1:51—53). A zt m ondotta  e rrő l az énekrő l Bern a rd  
Shaw , hogy a  legforradalm ibb ének, am it va laha  
is ír tak  Európa tö rténetében . L ehetetlen  ebben az 
énekben fel nem  ism erni a  próféciát az Isten  F iára, 
aki m egvendégelte az ötezer em bert, ak i egynek 
é rez te  m agát m inden  éhezővel, ak i a szűkölködők 
nyom orúságát m élyen  átérezve m ondotta: „Szána
kozom a sokaságon” (M árk 8:2.). P róféciát az Em 
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b e r F iára, ak i ez t m ondotta  m agáról: Én vagyok az 
Igazság. A zért jö ttem  a  v ilágra, hogy bizonyságot 
tegyek  az  igazságról (Jn. 18:37.).

Hogy a  szociális igazság Isten  országa igazságá
n ak  egyik része, b izony ítja  többek  közö tt K eresz
telő  János igehirdetése. „Im m ár pedig  a  fejsze is 
rá v e tte te tt a fák  gyökerére: m inden  fa azért, m ely 
jó  gyüm ölcsöt nem  terem , k iv ág a tta tik  és tűzre  
vette tik . És m egkérdé  őt a  sokaság m ondván: M it 
cselekedjünk teh á t?  Ő pedig felelvén, m onda n é 
k ik : A kinek k é t köntöse van, egyiket ad ja  annak , 
ak inek  nincs és ak inek  v an  eledele, hasonlóképp 
cselekedjék. És eljövének a  vám szedők is, hogy 
m egkeresztelkedjenek  és m ondának  néki: M ester, 
m it cselekedjünk? Ő pedig  m onda nékik : Sem m i 
többet n e  követeljetek , m in t am i elő tökbe rendel
te te tt. És m egkérdék  ő t a vitézek is, m ondván: H át 
m i m it cselekedjünk? És m onda nék ik : Senkit se  
háborítsa tok  és n e  p a tv arkod ja tok  és e légedjetek  
m eg zsoldotokkal” (Luk. 3:9— 14.).

A K eresztelő Ján o s t hallgató  gyülekezetnek nem 
csak individuális b űne it kell feladnia, hanem  m eg
osztani anyagi előnyeit azok javára , ak iknek  nincs. 
Ez a  m egtérés éppen ezért m élyen szociális. Isten  
országa a testvériséget hozza, de ez a  testvériség  
n em  tu d  addig eljönni, am íg az anyagi é le t terü le
tén  nincs igazság. E rre  a kiegyenlítődésre u ta l az 
ige: „M inden völgy betöltetik , m inden  hegy és 
halom  m egalacsonyítta tik .” (Luk. 3:5.)

H ogyan viszonylik az Ő igazsága az  em ber tu la j
donához? Többek között m egm utatja  ezt n ek ü n k  a 
k é t ördöngős m eggyógyítása a G adarénusok  ta r to 
m ányában  (Mt. 8:28—34.). A disznónyáj tu lajdono
sa inak  a disznónyáj vo lt m inden, s az  ördöngősök 
m eggyógyítása lényegtelen. Jézus m áskén t gondol
kozott. A tu la jdon-é  m inden, az  első, vagy az em 
ber?  Jézus szám ára az  em ber. A z em b eré rt a  tu 
la jdon  feláldozása is igazságos és jogosult. M eggyó
g y ítja  az  ördöngősöket a  disznónyáj feláldozása 
á rán .

K ülönösképpen m egnyilvánul ez az igazság a 
szőlőm unkások példázatában  (Mt. 20:1— 16.). Az a 
benyom ásunk a példázat olvasásakor, hogy i t t  a 
szőlő a m unkásokért van, s  nem  a gazdáért. 
A  m axim ális m u n k ab ért ad ja . Fényesen fizet. M in
d e n t  m egtesz a  m unkanélkü liekért, d e  sem m it a 
nap lopókért.6 A m unkanélkü liek  irán ti részvéte 
k itű n ik  abból is, hogy a legkésőbben felfogadottak
n ak  fizet legelőször. Ha a többiek  v iselték  a nap
n ak  a te rh é t és hőségét, ezek az  em berek  „belső
leg  izzadtak” a m ia tt a  gond m ia tt, hogy nincs m it 
en n iü k  nekik  és családjuknak.

F eltűnő  az is, hogy a  példázat a te ljes  b é rt fizeti 
a  későn fe lve tteknek  is, függetlenü l attól, hogy 
m en n y it dolgoztak. N em  az e lvégzett m u n ka  sze
rin t, hanem  a m u nkás szükséglete szerin t fize t. 
A  m unkások  nem  vo ltak  hibások abban , hogy ké
sőn  k ap ták  a m unkát. A sszonyaiknak és gyerm e
keiknek  ak k o r is en n iü k  kelle tt, am iko r ők nem  
dolgoztak. A szőlő gazdája nem  b ü ro k ra tik u sa n 
gondolkozik.7 A  példázat szerin t Isten  egyenlősé
ge t ak a r: „Az uto lsónak  is an n y it akarok  adni, 
m in t n ek tek .” A  zúgolódó m unkások azt b izony ít
ják , hogy az egyenlőtlenség nem  az  Isten  ak a ra tán , 
hanem  az em ber ak a ra tán  m úlik . E zért beszél a 
példázat a gonosz szem ről. „A te  szem ed azért go
nosz, m ert én  jó  vagyok?” (Mt. 20:15.). Az Isten  jó
a k a ra tá t annyiszor m egron to tta  az em ber gonosz 
szeme.

A  szom batnapi kalásztépés tö rtén e téb en  is  a 
döntő  szem pont az em ber szüksége (Mt. 12:1—7.).

A tö rvény  m egengedte, hogy az ú ton  levők a föld 
term éséből szedhettek  anny it, am enny it kezükben  
elv ihettek . Ez azonban nem  vo lt m egengedve szom 
b a t napon. Jézus félreteszi ezt a  vallásos rendelke
zést az em ber javáért, az em ber szükségének kielé
g ítéséért. Az em ber éhségét ak a rja  csillapítani a 
törvény. Ezzel a  te ttév e l k im ondhata tlanu l fontos 
ta n ítá s t ad  szám unkra: Ha a vallás kerü l össze
ü tközésbe az em ber javával, szükségével, a vallás
nak  kell engedni és kitérni. H ivatkozik Jézus Dá
v idra , aki am ikor m egéhezett, a vele való em be
rekkel bem ent az Isten  házába, m egette a  szen telt 
kenyereket, am elyeket pedig csak a  papok ehettek . 
N em csak a k irá ly  e v e tt i t t  a  szen telt kenyérből, 
hanem  a vele való „közönséges” em berek  is. 
A  döntő szem pont az em ber szüksége m ég a ku l
tusszal szem ben  is. A k u ltu sz  is  úgy v an  m egszen
te lv e  ha  az em berért van.

A  vendégségről szóló példázatában  az em ber 
szolgálatának önzetlenségét igényli. „M ikor ebé
det, vagy vacsorát készítesz, ne h ívd  b a rá ta id a t, 
rokonaidat, se gazdag szom szédaidat, nehogy v i
szont ők  is m egh ív janak  téged  és visszafizessék né
ked. H anem  am ikor lakom át készítesz, h ívd  a sze
gényeket. És boldog leszel, m ivelhogy nem  fizethe
tik  vissza nék ed ” (Luk. 14:12— 14.). Isten  igazságá
nak a betöltése fe lté tlen , önzetlen  szolgálat. A m i
k o r a  fen ti pé ldázato t elm ondja, egyik hallgatója 
sp iritu á lis  sík ra  a k a r ja  te re ln i a  beszélgetést. „H all
ván  pedig ezeket egy azok közül, ak ik  Ő vele eg y ü tt 
ü ltek , m onda néki: Boldog, ak i eszik kenyere t az 
Isten  országában” (Luk. 14— 15.). E l ak a rja  venni 
ez a  jelenlevő a  beszéd élét, s  kegyesen a  m enny 
felé te re li a  tek in te te t, m ik o r a  figyelm et Jézu s a 
föld fe lé  irány ítja . A kenyér evéséről beszél, am i
k o r Jézus a kenyér adásáró l szól. A jövőről beszél, 
am ikor Jézus a je len rő l szól. Az Ő ügyének az e l
sp iritualizálása  m ennyiszer vezette  m ár té v ú tra  az 
anyaszentegyházat! É nnek  a  vendégnek a  kitérő  
válaszában annyiszor ism erhetünk  m agunkra: Az 
odafenn  valóikra m u ta tu n k , am ikor az  idelenn 
valókra kellene Isten  akara tábó l irán y ítan i a tek in 
te tü n k e t. Jellem ző Jézus realizm usára, hogy a  ke
n y érk é rd ést nem  sp iritua lizá lja  el.

IV.

Az irgalm as sam aritán u s példázatában  Jézus a 
fe lebaráti szere te te t gyakorló pogány t á llítja  szem 
be a  kegyesekkel, ak ik  az Ő igazságát nem  cselek
szik. E nnek  a  példázatnak  a központi m ondanivaló
já t  ta lán  így leh e tn e  röv iden  összefoglalni: A ke
gyesség Isten  igazságának a keresése n é lkü l em ber
te lenné  válik . Jézus a  legvallásosabb em bereknek  
m ondja  ez t az igét: „Ja j nektek , m e r t felem észtitek 
az özvegyek házát és színből hosszan im ádkoztok” 
(Mt. 23:14.). Az Isten  ak a ra tán ak  a  teljesítésétő l el
szak íto tt kegyesség az  em b ert önzővé és szere te t
len n é  teszi. A hom o religiosus önm agáért van  és 
nem  a fe leb ará tjáért. Nem  az Is ten  igazságát fo
gad ja  el, hanem  a m aga igazságát to lja  Isten  igaz
ságának  a  helyébe. Ü nnepet ül, de nem  hisz és nem  
engedelm eskedik. Jézus e llene vo lt az ilyen  é rte 
lem ben v e tt kegyes em bernek. A  sam aritán u s 
m ellé á llt, s  e líté lte  a papo t és a lévitát.

Ennek  a helynek  a m agyarázatában  m ondja  Ra
gaz: „Isten  vele  leh e t a h ite tlenekkel és elhagy
h a tja  a kegyeseket. A kegyeseket m egszégyenít
heti, m eg íté lheti a  h ite tlen ek  által. Isten  ott van,
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ahol az ő akaratát cselekszik, az ő  a k a ra ta  pedig 
igazság, nem  kultusz . Isten  a  v ilágot a tem plom  elé 
helyezi. Is ten  nagyobb, m in t a  vallás. N ála első
ren d en  az a  fontos, hogy igazságának engedelm es
kednek-é, azt keresik-é. Nem  engedi m agát a  m i 
kegyességünk á lta l m egkötözni. Isten  o tt van, ahol 
az Ő igazsága v an .”8

Az Isten  igazságától e lszak íto tt ku ltusz  u tá la tos 
Isten  előtt. „Azon a  napon ja j já  változnak  a  tem p
lom i énekeik. H alljá tok  ezt m eg ti, ak ik  a szegé
n y ek re  tö rtö k ” (Ám 8:3—4.). Sehol nem  ígérte, 
hogy az éle tte len  kegyesség m ellé áll, ső t az Ige 
m in d en ü tt a rró l szól, hogy ellene vo lt és  ellene 
lesz. A ku ltusz  is Isten  igazságának a cselekvéséért 
van, nem  öncélú, nem  m ag áért való szolgálat. Isten  
országának a  keresésével együ tt elfogadja az Isten. 
E nélkül szem étnek ítéli. „Gyűlölöm, m egvetem  a 
t i  ünnepeiteket és  nem  gyönyörködöm  a  ti össze
jöveteleitekben. Távoztasd e l tőlem  énekeid  zaját, 
h á rfá id  pengését nem  hallgathatom . H anem  foly
jo n  az íté le t, m in t a víz és az  igazság, m in t a bő
vizű pa tak .” (Ám 5:21—23.). H óseásnál ez t olvas
suk : „M ert szere te tet k ívánok inkább és nem  áldo
zatot, az  Istennek  ism ere té t inkább, m in tsem  égő 
áldozato t” (Hós. 6:6.).

Lehetne m ég fo ly ta tn i a bibliai helyek felsorolá
sá t, de  elégedjünk  m eg az eddig  felsorolt helyek á t
gondolásával. H a lenne m ég kérdés bennünk, ves
sü n k  néhány  p illan tást az u to lsó  íté le t példázatára. 
I t t  Jézus a rró l beszél, hogy Ő á llandóan  „ inkar
nálód ik” az em beri nyom orúságban. „Éheztem  és 
ennem  ad tatok . U ram ! M ikor lá ttu k , hogy éheztél 
és enned  ad tu n k  volna . . .  V alahányszor m egcsele
k ed té tek  eggyel az  én legkisebb atyám fia i közül, 
velem  cselekedtétek  m eg” (Mt 25:31—46.). M ilyen 
szavak tudnák  a  keresztyénséget szorosabban az 
em beri szükséghez kötni, m in t ezek a  szavak? Ha 
Ő anny ira  össze van  kötve az em beri élettel, hogy 
a  v ilág  m inden  éhsége az Ő éhsége is, ak k o r a  ke 
r esz thalá l szenvedései csak egy p a rag ra fu sát ké
pezik az  Ő folytató lagos szenvedései könyvének. 
„Az éhség  az Ő o tthona, am íg  m eg nem  szü n te tik ” 
(S tan ley  Jones).

A z  em ber m inden  nyom orúsága az Ő nyom orú
sága, m inden  szegénysége az Ő szegénysége. Aki 
bárho l a világon a  szegények ü g y éért küzd, az a 
N ázáreti Jézus ügyéért küzd. Á llhat o tt, ahol akar, 
ism erheti Jézus nevét, vagy nem .9 Az utolsó  íté le t 
pé ldázatában  azonosítja m agát az egész jövőre az 
em beriség  ügyével. A ki az  em berségességnek egy 
parány i te tté t teszi, Jézus ügyében végez szolgá
la to t akko r is, h a  Jézus ügyéről sem m it sem  tudo tt, 
vagy sem m it sem  a k a rt tudni. D e ak i az em beries
ségnek egy te t té t  elm ulasztja, Jézus ügyét tagad ta  
m eg akkor is, h a  hangosan Isten  m elle tt te t t  h itv a l
lást, s  az Ő n evét á llandóan száján  hordja. Jézus 
nem  teore tikus választ ad  az em beri szenvedésre a 
világon. K üzd a szenvedés ellen m inden  rendelke
zésére álló eszközzel. Szolidárisnak je len ti ki m a
gá t azokkal, ak ik  szenvednek. E zért a  M t 25:40. a 
M agna C h artá -ja  a szükséget szenvedők nagy  kö
zösségének, m elyben  Jézus a  m aga so rsá t m inden 
szenvedőjével összekötötte .10

A kik  ebben a példázatban e líté lte tnek , e lfe le jte t
ték , hogy Isten  velünk  az em berben  találkozik. 
A z  em bert fe le jte tté k  el és az E m ber Fia által íté l
te tn e k  el. Jellem ző, hogy ebben  a  példázatban  az 
em ber F ia m i u tá n  nem  érdeklődik. Nem  érdeklő
d ik  az u tán , am i u tán  m i várnánk . Nem  érdeklő
d ik  a  h it  u tán , a  kegyesség u tán . Ez 180 fokos fo r
du la t a m i keresztyén íté le tünkke l szem ben. Isten

országának igazsága u tán  kérdez! Az em ber szolgá
la ta  Isten  szolgálata. Ez ennek  az Igének központi 
tan ítása . Először jön  Isten  országának  igazsága, 
először az  em ber szolgálata. M inden m ásnak  an y 
nyiban  van  értéke , am ennyiben ez t szo lgálta .11 
Isten  sem m iesetre  sem  o tt  van  m indig, ahol róla 
beszélnek, vagy róla h itva llás t tesznek, hanem  na
gyon g y ak ran  ott, ahol nem  beszélnek róla, ső t ta 
gadják , vagy harco lnak  ellene. N incs o tt, ahol be
szélnek róla, de a k a ra tá t nem  cselekszik, viszont 
o tt lehet, ahol nem  beszélnek róla, de  a k a ra tá t cse
lekszik, ahol igazságát keresik  és gyakorolják. „So
k a n  m ond ják  m ajd  nékem  am a napon: U ram ! 
U ram ! Nem a  te  nevedben p r o f é táltu n k -e  és nem  
a te  nevedben  ű z tü n k -é  ördögöket? És a k k o r va l
lá s t teszek m ajd  nékik: Sohasem  ism erte lek  tite 
k e t . . .  Nem m inden, ak i ezt m ondja  nékem : U ram ! 
U ram ! m egyen be a m ennyeknek  országába, hanem  
aki cselekszi az én  m ennyei A tyám  a k a ra tá t” (Mt 
7:21—22.).

Jézus a M t. 25-ben egy szót sem  szól vallásos 
m otívum okról, vagy  teológiai vezérgondolatokról. 
Ebben a példázatban  képes beszédben ugyanaz a 
v ilágias levegő fú , m in t az  irgalm as sam aritánus 
p é ld áza táb an .12

„Ilyen Istenünk  van, ak inek  szem e és szíve v an  
a kicsi, az  e lese tt szám ára. A bban lá tja  uralkodói 
dicsőségét, hogy az e lnyom ott szám ára igazságot 
szerez, a jog tó l m egfosztott szám ára jogot. N agy 
buzgósággal az u tán  néz, hogy  m i lesz a k is  em 
berből, s  m inden  bűnt, am it a  szegények ellen  el
követtek , egyenként ism er és nem  fe le jt el. E lőbb  
le  engedi h ázá t rom boltatn i, m in t hogy nyugod tan  
nézné, hogy egy szegény em ber kunyhó ja  szoron
g a tta tá s t szenvedjen. Igen, Isten  o lyan  h ihe te tlen  
m ódon fogta p á r tjá t  a szegényeknek, hogy szíve
sebben  lem ond m inden  istentiszteletrő l, m in t hogy 
egyetlen  szegény joga bün te tlen ü l elvétessék.” 13 

Egyik róm ai ka ted rá lisb an  lá ttam  egy K risztus
képet, am ely  köröskörü l k i vo lt rak v a  d rága  
gyöngyszem ekkel, s  az tán  lá ttam  az  u tcán  éhező 
gyerm ekek  a rcá t. M egkérdeztem  m agam tól, hogy 
K risztus, ak i lá tja  ez t az  éhséget, ö rü l-e  a  gyöngy
szem eknek. A gyöngyökkel k ö rü lrak o tt K risz tu s
k ép  é s  m elle tte  az éhező gyerm ekek je len tik  a z t a 
krízist, am elybe a  keresztyénség k e rü lt, am ikor 
fényes tem plom okat és k a ted rá liso k a t é p íte tt 
K risztus körü l, s  é rin te tlen ü l hagy ta  az  em beri 
tá rsadalom  igazságtalanságát.

V.

Az elm ondottakban a z t szerettem  volna fe l
vázolni, hogy az  Ige tan ítása , s  így  Isten  ak a ra ta  
szerin t az Ő országának  keresése elválasz thatatla
n u l összetartozik az Ő országa igazságának keresé
sével. A  bibliai igazságfogalom nak viszont a  szociá
lis igazság e lszak ítha ta tlan  része. Isten  igazságának 
a keresésébe en n ek  az igazságnak a  keresése is 
beletartozik.

Ezt az  igazságot a keresztyénség  tö rtén e te  folya
m án annyiszor nem  lá tta , nem  h itte , s  így életfoly
ta tá sáb an  nem  gyakorolta. „T ragikus volt, hogy az 
evangélium i keresztyénség a  reform áció központi 
igazságán k ívü l nem  tu d ta  a te ljes-b ibliai, sok ré tű  
igazságfogalom nak ez t a fe lé t is  m eglátn i, illetve 
kellőképpen érvényesíten i.” 14

Az egyházatyák  m á r az első századokban íté le
tesen  p réd ikálnak  az  egyház engedetlenségéről. 
Basilius pl. így préd ikál: „M ondd m eg nekem , hogy
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m i is tu la jdonképpen  a  tied? H onnan  kap tad  és 
hoztad  a v ilágra? Éppen úgy, m in t aki a színházban 
egy helyet elfoglal és m inden  később jövő t k iszorít 
abban  a  vélem ényben, hogy a  színház, am ely  m in
denkié, csak érte  van. Épp így a gazdagok. Ugyanis, 
am i m indenk i szám ára közös, a  m aguk  szám ára ve
szik igénybe. Ha m indenki csak a n n y it venne, 
am enny ire  szüksége van, hol lennének  ak k o r a 
gazdagok és szegények?”

Am brosius  Illésről és a  N ábót szőlőjéről szóló 
préd ikáció jában  kijelenti: „M indenkinek, gazdag
nak  és szegénynek közös tu la jd o n ára  te re m te te tt a 
föld. A term észet, am ely  m indenk it szegényképpen 
szül, nem  ism eri a  gazdagokat.”

H ieronym usnál ez t olvassuk: „Joggal nevezi J é 
zus a  gazdagságot igazságtalan M am m onnak, mert. 
igazságtalanságból szárm azik  m inden  gazdagság. 
Az egyik csak az t tu d ja  nyern i, am it a  m ásik  e l
veszt.”

Chrisostom os így  beszél: „Szegénység és gazdag
ság  eredetileg  nem  az Isten tő l a k a r t rend, hanem  
b ű n  á lta l jö t t  a  v ilág ra .” Barnabás levelében így í r  
(Kr. u. 70— 110): „M inden dolgod közös legyen a  te  
atyádfiával és  n e  nevezd az t tu la jdonodnak .” Még 
a  negyedik században is  ez t ta r t ja  A ugustinus: 
„M agántu lajdonnak  n incs joga a  te rm észetben .” 15

Az a  tény , hogy a jav ak  helyes elosztásáról m ár 
préd ikáln i kelle tt, an n ak  a  jele, hogy az  egyház 
Isten  igazságával szem ben engedetlen  volt. Ez az 
engedetlenség végig  vonul tö rténelm ének  egész fo
lyam án. Csak egy tö rtén e ti tén y re  m u tassunk  rá. 
Az európai p ro testan tizm usnak  a  szocializm ushoz 
való viszonyát illetőleg döntő év az  1525. év, a  nagy 
ném et parasztfelkelés tö rténe te . Ebben az  időben 
K risztus és a  nép  m ég egy voltak. A  jo g a ik ért k iá ltó  
szegény parasztok  zászlóján a bocskor m elle tt m ég 
o tt  volt a  kereszt, a  m egfeszíte tt K risztus képe, 
m in t követelésük  vallásos m egalapozásának szim
bólum a. K övetelésükkel L u therhez m entek . E rrő l a 
tö rténe ti esem ényről ezt ír ja  L. Ragaz: Az ő kezé
ben nyugodott ak k o r em berileg  szólva K risztus 
ügye a  n y u g a t szám ára. K evés a lkalom m al vo lt a 
tö rténelem  m érlege úgy egy  em bernek  a  kezében, 
m in t ennek  az em bernek  a  kezében, ebben  az  órá
ban. Ez az em ber, ak inek  nagyságát és m u n k á já t 
nem  ak a rju k  érin ten i, am iko r K risz tus ügyét a  fe 
jedelm ek és hatalm asok  ügyével kapcsolta össze, a  
kö te léket K risztus és a n ép  közö tt an n y ira  elszakí
to tta , hogy csaknem  lehete tlennek  látszik  ú jra  ösz- 
szekapcsolni.16

N éhány évtizeddel m ég k o ru n k  nagy  tá rsada lm i 
á ta laku lásának  nagym érvű  k ifejlődése elő tt, két 
könyv je len t m eg, am ely  fel ak a rta  rázn i Isten  egy
házának  a lelk iism eretét. Az egyik  L. Ragaznak, a 
zürichi teol. fak u ltá s  professzorának a  könyve: Von 
C hristus zu M arx, von M arx  zu  C hristu s (1929-ben 
je len t meg). A  m ásik  S ta n ley  Jones-nak, a  nagy 
keresztyén m isszionáriusnak  a  könyve: C h ris t and  
Com m unism  (1935-ben je len t meg). M indkettő  p ró 
fétai felh ívás az egyházhoz, a  m ai keresztyénség
hez. M indkét könyv  központi m ondanivaló ja  az, 
hogy a  szociális igazság keresése a  keresztyénség 
legégetőbb és legidőszerűbb kérdése. S tan ley  m ár 
akkor ez t ír ja : M eg vagyok győződve, hogy a  ke
resztyénség a legnagyobb kríz is felé m egy, ta lán  a 
döntő  k ríz is felé. Az esem ények döntés elé viszik 
a világot. T ársadalm unk alap ja i szem ünk e lő tt 
bom lanak fe l.17 Ha é le tü n k e t az  önzésben alkarjuk 
m egtalálni, e lveszítjük  azt, de h a  e lveszítjük  egy

m ás ko llek tív  m egsegítésében, m eg ta lá ljuk  azt. Ez

az az alaptörvény, am elyen a  jövő vagy felépül, 
vagy összetörik .18

E l leh e te tt fe le ttü n k  m ondani az  Ige íté le tes sza
vát, de m i a sa já t szánkkal és szívünkkel nem  m on
d o ttu k  e l: A vagy nem  az Úr-é , ak i ellen  vétkezénk 
és nem  a k a rtu n k  já rn i ú ta in  és nem  ha llg a ttu n k  az  
Ő törvényére? K ö rü lte  lángolt az, de ő nem  é r te tt , 
és ége tt benne, de nem  té r t  eszére (Ésa. 42:24—25.),

A szociális igazság Isten  országa igazságának 
szerves része. A kkor is, h a  a  v ilág  csinálja, s  így  
szekuláris fo rm ájában  jelentkezik . Az irgalm as sa 
m aritán u s  példázata és az utolsó íté le t példázata 
szám unkra fé lreé rth e te tlen ü l ta n ítjá k  ez t az igaz
ságot. E zért ír ja  Ragaz „A szocializm us Isten  or
szága igazságának szekuláris form ája. K risz tus 
ügyéhez tartozik , m in t kiegészítés és korrekció, 
vagy an n ak  teljes igazságára, s  nagyobb gazdagsá
g ára  való u ta lás.” 19

Ez az a világosság, am ely Ind ia  páriá ja , K ína  
ku lija , A frika  négere, az  a ra b  puszták  nom ádja 
fe le tt felkelt. Ez a  világosság K risztushoz, az Igé
hez vezet, s  innen m ég hatalm asabb , m ég m élyebb 
fénnyel sugárz ik .20 A m ennyivel m agasabbak az 
egek a  földnél, azonképpen m agasabbak  az  Ő gon
dolatai a  m i gondolata inknál és az Ő  u ta i a m i 
u ta in k n á l (Ésa. 55:9.). Az Ő igazsága anny ira  fe lü l
m ú lja  a  m i igazságunkat, m in t a N ap fénye a  gyer
tya  fényét.

V an egy  ige, m elyben a rró l ta n ítta tu n k  m eg, 
hogy a  lelk i jav ak  b irtok lása  m ilyen  szorosan ösz
szefügg az  anyag iakkal való hűséges sáfárkodás
sal. „Ha azért a  ham is m am m onon hívek nem  vol
ta tok , k i bízná reá to k  az igazi k incset” (Luk. 16:11.). 
I t t  az  igazi kincsen az ige a  lelki k incse t é rti, m e
ly e t ak k o r bíz rá n k  az  Úr, h a  az  anyagi jav ak b an  
a k a ra ta  szerin t élünk . L elk iekb en  is m egszegénye
d ik  az egyház, ha Is ten  országának az igazságát az 
anyagiak terén  nem  keresi. A zért, m e r t a  léleknek  
és az anyagnak  a világa különböző, de különböző
ségében is szorosan összetartozó egy  világ, Isten 
nek a  világa. Isten  országa úgy tú lv ilági, hogy 
ugyanakkor evilági, úgy  világfeletti, hogy ugyan
ak k o r e  világból való, úgy term észetfele tti, hogy 
egészen term észetes. K á rt vallunk , ha  ezt az  igaz
ságot szem  elől tévesztjük . H a az  egyház csak az 
egyén üdvével foglalkozik, elveszti az  u ta t  ahhoz 
is. Ha csak a  tú lv ilág  felé  néz, lá tása  ez  irányban  
is jobban  és jobban  elzáródik. H a csak hisz Isten
ben, de  nem  keresi az  Ő országának igazságát, á t
éli, hogy Istenbe v e te tt h ite  is m eggyengül. K om o
lyan  m eg kellene vizsgálnunk, hogy a  szekulari
zációnak a legm élyebb oka nem  az Isten  egy v ilá
gának  a kettéosztásában  keresendő? Isten  országá
n ak  világfele ttiségét az egyház sohasem  hang
sú lyozhatja  tú l Isten  országa evilágiságának rová
sára. A  h it benne áll a világban, s állandóan le
győzi azt a kísértést, hogy fe le tte  álljon.

Isten  országa igazságának a  keresésében  á t kell 
fo rm álnunk  egész eddigi gondolkozásm ódunkat. 
A lapvetően m áskén t kell Is ten t szolgálni, m ásk én t 
kell K risz tu st képviselni, m in t eddig. Sokkal v ilá
giasabban, sokkal istenibben, s éppen ezért sokkal 
em beribben, Isten  fia inak  szabadságában.

„M egszoktuk, hogy K risz tust csak vallásos fo r
m áb an  lássuk. Meg kell ta n u ln u n k  Őt világ-form á
ban látni. O lyan m értékben , am ilyen  m értékben  
szem ünket e rre  beállítjuk , lá tju k  Ő t a v ilágáta la
ku lás v ih a rán ak  h u llám ain  já rn i.”21

Ma Isten  íté le tének  és m érh e te tlen  kegyelm ének
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ide jében  élünk. A z a  m egrendülés, m ely  ebből a  
felism erésből fakad, oda fog-é vezetn i bennünket, 
hogy m ag u n k at jobban  m egism erjük  és Isten  aka
ra tá n a k  engedelm esebb cselekvői legyünk?

H rom ádka ír ja  le  egyik  könyvében az  alábbi so
rokat, m elyek kifejezik  az Isten  ú tjá n  való jobban 
já rá s  á ldo tt lehetőségét az  Isten  irgalm as íté le té t 
elfogadó egyház szám ára: „A m ai v ilág  szekulari
zált. De nem  éppen  ez a  szekularizáció az  Úr  nagy

te tte in ek  az előfeltétele? Nem  vezette  m á r n épét a 
szenthelyekből és katedrálisokból a  pusztába, hogy 
o tt szavát vallásos díszek és pogány isten tiszteletek  
nélkül ha llja?  Nem rom bolta  m á r szé t az  o ltá ro 
kat, hogy az élet és a  ha lá l valóságos U ra e lő tt 
m eghajo ljunk? Nem  azé rt veszi-é e l a  vallásos tá 
m asztékot s  a  világi h a ta lm at, hogy egyedül a rra  
hagyatkozzunk, aki kezében ta r tja  a  pokolnak és a 
ha lá lnak  kulcsait?”22

Dr. Sarkadi N agy Pál
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Joel Brand története
— A x e l W eissberg: Die G eschichte vo n  Joel Brand —

E nnek az esztendőnek egyik nagy  politikai szen
zációja volt Eichm ann-nak , a  h itle ri zsidóirtás 
egyik v ezéra lak jának  a  v á ra tla n  elfogatása  és Iz
rae lbe  tö rté n t szállítása. B ennünket az  ügy nem  a 
nap i szenzáció szem pontjából érdekel, hanem  végső 
fokon teológiailag és etikailag. Az 1933— 1945 éve
k e t a h itle ri ha ta lm i szférán  belü l e ltö ltö tt keresz
tyén  em bernek, m íg  él, m ind ig  abból a m agához 
in tézendő kérdésből ke ll m egítélnie, hogy: „Mi
k én t m a ra d h a ttá l élve, m ert h a  igazán és  teljesen 
h ird e tted  volna az Isten  igéjét, ak k o r ten ék ed  is 
B onhoeffer és tá rsa i so rsá ra  ke lle tt volna ju t
n o d . . . ? ! ” (H itler hóhéra i az egyházi ellenállásnak 
ezt a  kim agasló n ém et a la k já t 1945. április 4-én 
akasz to tták  föl): T ehát a soha m eg  nem  szűnő bűn
tu d a tta l. A N ém etországi Evangélium i Egyház a 
S tu ttg a rti N yilatkozatban, a m agyarországi re fo r
m átusok N yíregyházán ta r to tt  Szabad Tanácsa 
sz in tén  egy  ny ila tkozatban  igyekezett ennek az 
igazságnak k ife jezést adni. A kik  lelki-szellem i 
szem pontból nézik  az 1945 u tán i évek válságsoro
zata it, a k á r a  n y u ga tném et állam ban, a k á r  pl. a  m a
g y a r  egyházi életben, de bárho l m áshol is, m in d en ü tt 
végső fokon k ilyukadnak  „a m eg nem  b á n t b ű n ” , 
„a fö l nem  dolgozott m ú lt” kérdéséhez. Legjobban 
látszik ez term észetesen  a  ném et teológiában, ab 
ban  a lelki küzdelem ben, am ely  egyfelől a H itvalló 
Egyház örökségét ápoló és tovább  kibontakoztató  
„Egyházi T estvértanácsok” (K irchliche B ruder

schaften) m ásfelől a velük  szem ben egy re  sű rű b 

ben felsorakozó, az  egyházi és politikai res tau rác ió t 
végrehajtan i tö rekvő  különféle  „K onventek” és 
egyéb töm örülések, nem  egyszer az  egyház m agas 
vezető állásaiban ülő szem élyek között fo lyik zsi
n a tró l zsinatra , gyűlésről gyűlésre. Azok az erők, 
am elyek 1914— 18 között a vaskereszt, 1933— 1945 
között a h orogkereszt jegyében  v itté k  m ajdnem  
sírba  a ném et n épet és vele  a  v ilág  egy tek in télyes 
részét, m a  a K risz tus keresz tjével visszaélve fo ly
ta tjá k  ú jab b  k ísérle tüket, am ely  az em beriség 
pusztulásához vezethet. A restauráció  term észet
szerűleg m agával hozh a tta  azt a helyzetet, hogy 
nem csak nagyon sok volt n á d  — közöttük nagy 
szám ban töm eggyilkosok, vészbírák, lélek m érge
zők — é lte  tú l a  szám onkérés időit, hanem  az t is, 
hogy ezek közül nagyon sok igen m agas h ivatalhoz 
ju to tt a  n y uga tném et állam ban, m ind  a  politikai, 
m ind pedig  a ka tonai életben. Nem  is em lítjük  a 
gazdasági és tá rsadalm i é lete t, ahol a k irak a tb a  m ég 
nem  engedhető szem élyek is k itű n ő en  boldogulhat
tak . G ondoljunk csak a  „W ir W underk inder” c. 
ná lunk  is b em u ta to tt szellemes, de a  valóságot m ég 
m indig  igen enyhén ábrázoló n yugatném et film re  
(a zsidókérdés szin te  csak a  perem en és egészen h a 
m isan je len ik  m eg: egy k im enekü lt, m a jd  am erikai 
tisz tk én t visszatérő, jó fo rm án  sem m it sem  szen
vede tt zsidó em ber szem élyében).

A  h itle rizm us számos véreskezű töm eggyilkosa 
nyom talanul e ltű n t és közülük ki tu d ja  hány, hol, 
m ilyen n év  a la tt  élvezi m a  is a  h áb o rú  a la tt  össze



rab o lt vagyonát. N incsen szinte olyan hét, hogy 
ú jab b an  v a lak it le  ne  lepleznének és az eredm ény 
csak r itk á n  b írósági tárgyalás, legtöbbször hallga
tás, m agas nyugd íjja l félrevonulás, ú tny ílás Egyip
tom  vagy m ás állam ok felé. Sőt, ú jab b an  m á r  olyan 
tá rgyalásokban  is  részesülünk, am elyeken fö lm en
tenek  gyilkosokat, ak ik  sa já t á r ta tla n  ném et vé
rükön  k ö v e ttek  e l em berte len  gazte ttek et (gondol
ju n k  azokra a  b a jo r  parasztokra, akik  a  fa lu ju k  
közvetlen elfoglalása elő tt, a  háború  végnapjai 
egyikén, iskolás gyerekek  kezéből k ive tték  a p á n 
célöklöket, hogy a  gyerekeket és a fa lu t m egm ent
sék  a  pusztu lástó l: a r ra  volt m ég idő, hogy em bere
k e t ezért ha lá lra íté ljen ek , kivégezzenek, ső t olyano
k a t is, ak ik  nem  a k a rtá k  a  halálos íté le te t a lá írn i; 
a  szóban forgó gyerm ekeknek  az akaszto tt em be
rek  a la tt  k e lle tt szájharm onikázniok  és  a  h a lo ttak  
láb á t r á g n io k ...! ) .  És a  te tte sek e t fö lm entették! 
H ogyan? A tá rg y a lásra  fö lvonultak  a  volt H itler- 
tisztek , közülük  nem  egy a  jelenlegi hadsereg  
egyenruhájában , és azt b izonygatták , hogy a v ád 
lo ttak  m ind  derék  k a tonák , ak ik  é r te tté k  a  nem es 
katonai ip a r t és teljesen  az  ak k o r érvényes hadijog  
sze rin t (!), „Z ersetzung d e r W eh rk ra ft” m ia tt  jo 
gosan és helyesen já r ta k  el. A z ilyen tárgyalások 
nak nem  az  az igazi jelentősége, hogy cinkosok egy
m ást kölcsönösen kisegítik , hanem  az, hogy fö l
n y itják  az  erkölcsi sorom pókat azok elő tt, ak ik  jö 
vendőjüket csak új h áb o rú  ú tjá n  lá tjá k  b iz tosítha
tónak.

Ezért vo lt olyan je len tős az  E ichm ann-ügy. El
fogatása  m áris e lé rt anny it, hogy világszerte föl
figyeltek  „a m eg nem  oldott m ú lt” p rob lém ájára  és 
m ég  N yugatném etországban  is néhány  eset tö r 
vény elé k e rü lt. D e érdekes a  legelső és azóta ta rtó  
reakció is bizonyos körökben , szerte  e  világon. A rra  
az „erkölcsi fö lháborodásra” gondolok, am elyet Iz
rae ln ek  a  nem zetközi jogot ké tség telenül m egsértő  
lépése (egy töm eggyilkos elfogása idegen állam  te 
rü letén) v á lto tt ki. H a közönséges em berrab lásró l 
len n e  szó, valóban  súlyos íté le t a lá  esnék az eset. 
De i t t  rendk ívü li ese trő l kell beszélnünk. O lyan em 
b e rt á llítanak  legilletékesebb b írá i elé, akinek  a le lk i
ism ere té t százezrek, ső t m illiók  szörnyű  szenvedése 
és iszonyatos ha lá la  te rh e li; ak i az em beri tö rtén e 
lem  legnagyobbm éretű  és legiszonyatosabb b ű n te t
téb en  a  legfontosabb é rte lm i szerzők és v ég reh a j
tók  közül való. Csak azé rt m en ek ü lh e te tt m eg, m ert 
bu jdosása első p illana tá tó l e lkezdve hosszú éveken 
á t  N ém etországban, m ajd , am ikor á lnév re  k iá llí
to tt  va tik án i ú tlevéllel (!) kü lfö ldre  szökött, egész 
ú to n  D élam erikáig  és o tt is — m in d en ü tt b a rá ti se
g ítség  á llt a  rendelkezésére. Az em beriségnek m á r 
voltak re ttene tes háború i, renge teg  v é r t em észtett 
po lgárháború i is. De, am it E ichm ann „organizált” , 
az véd telen  m illiók ha lá lrak ínzása  és m egsem m isí
tése volt. Az em beriség le lk iism erete  — szem m el 
lá tható lag  az  egész v ilág  k á rá ra  és veszedelm ére — 
tú l könnyen  hag y ta  „ történelem m é”, m ú lttá  váln i 
ezeket a  dolgokat. Most, hogy ak arv a , nem  ak a rv a  
m égis csak (beszélni k e ll az  E ichm ann-ügyről és a  
tavaszi tá rgyalás közeledtével egy re  többe t fognak 
ró la  írn i, jó  elővennünk és ism erte tn ü n k  egy köny
vet, am ely E ichm annéknak  éppen  a  m ag y aro r
szági ténykedésével egészen behatóan  foglalkozik 
és sok olyan dolgot ta rta lm az, am it m a  nem csak 
a ném eteknek  kell szégyelniök, hanem  azoknak  
is, ak ik  velük  szem ben álltak  a  nyuga ti fro n to n  s 
ak iknek  m ód ju k b an  le t t  volna m in tegy  egym illió 
zsidónak az é le té t m egm enteni.

A k ö nyv  szerzője A lex W eissberg , ném et k iad á
sának  cím e „Die G eschichte van  Joel B ran d ” (Kie
penheuer e t W itsch, Köln—Berlin, 1956, 319 lap, 
12 dokum entációs lap, közülük  egyiken az Eich
m ann képe). E redetileg  Izraelben je len t m eg „Bis
lihu t n idonim  lem âw e t” cím m el az A najo th  k i
adónál. A könyv  Joel B rand  tö rténe te , az  ő elbe
szélései a lap ján  ír ta  a  szerző.

Ki ez a  Joel B rand? Joel B rand  a  h itle ri fasiz
m us végnapjaiban  egyik vezetője volt a m agyar- 
országi, közelebbről a budapesti zsidóság fö ldala tti 
ellenállási m ozgalm ának. Az európai zsidóság k i
irtása  egy olyan elem i csapás szerű  fo lyam at volt, 
am elynek az  arch ívum okban  nincsen m eg olyan 
dokum entálása, m in t m ás közönséges tö rtén e ti ese
ményeiknek. A gyilkosok a legvégzetesebb te rv ek e t 
és u tasításo k a t — igazi bűnözői, alv ilági stílusban
— sokszor hom ályos jelszavak a la tt  a d ták  k i . . .  
„N acht u n d  N ebel” . . .  „H im m elfahrtskom m ando” 
. . .  „F ertő tlen ítés” . . .  Ilyenkor elsőrendű é rték ű ek  
az élő szem tanúk és k o rtá rsak  h iteles (bizonyság
tételei. Ezeket m indenképpen  össze kell gyűjten i. 
E lretten tő  példák m u ta tják , m ilyen  változásokon 
m entek á t a  n y u g atn ém et tö rténelem tankönyvek  
1945 óta ebben a  kérdésben  is  (Nem régen N yugat
ném etországban k ö nyv  je len h e te tt m eg, am ely  az t 
bizonygatja, hogy az  európai zsidóság k iir tá sá é r t a 
világ zsidóságának a  v ezérkara  felelős (a „Ci on böl
csei”-legenda legú jabb  változata?, nem  a  h itle riz
mus)! A  Jo e l B rand  tö rtén e tén ek  szerzője a bizony
ság tétel előadási fo rm ájáu l legtöbbször a  párbeszé
des fo rm á t választo tta , előrebocsátva azt, hogy — 
a dolog term észeténél fogva —  nem  szószerinti h ű 
ségre, csak ta r ta lm ira  lehet gondolnunk. E nnek az 
egészen elképesztő tö rténe tnek  m égis k ap ju k  egy 
olyan pontos képét, hogy annak  a lap ján  term ékeny  
etikai és po litika i v itá t lehet fö lvetn i a  felelősség 
kérdésében. M ert hogy nem csak az  SS felelős a 
tö rtén tek ért, az kétségtelen .

A  k önyv  olyan ism eretlen  esem ényekről rá n tja  
le a leplet, am elyek eltitko lása  sokaknak  az é rde
kében áll. A rács m ögé helyezett E ichm ann, vég
so rsára  gondolva, üzent: h a  nem  k éri ki N yugat
ném etország és Izraelben  kell b íróság  elé állnia, a k 
ko r beszélni f o g . . .  Persze, szeretné, h a  k ikérnék , 
m ert ezidőszerin t N yugatném etországban  nincsen 
halálbüntetés. És az t is é r tjü k , m ié rt vo ltak  hasonló 
m egnyilatkozások N yugatném etorszában  és m ás
felé is. E ichm ann nagyon sok felé kellem etlen 
„eset”.

A  m ásodik v ilágháború  utolsó szakaszának ször
nyű esem ényei egy kis ellenálló csoportot v e re jté 
keznek k i a  m agyarországi zsidóságból: H im m ler 
sin térei és hóhéra i ellen, azoknak  a  közönyével 
szem ben, ak ik  legszívesebben a  szem üket h u n y ták  
be a  tén y ek  lá ttá ra , ső t a  világpolitika egyes n y u 
gati tényezőinek a gyakorla ti egoizm usa és is ten 
telensége ellen is. M iközben szakadatlanu l m űköd
nek a halá lgyárak , m inden  rendelkezésre  álló esz
közzel igyekeznek befolyást gyakorolni a  sodró  á r
vízre. C sem pészutakon nagyon sok em bert M agyar
országra m enekítenek , egész K özép-Európa te rü le 
téről, innen  ped ig  a lehetőségek szerin t tovább. 
Ennek a  m arokny i csoportnak egyik legjelentősebb
— h a  ugyan  nem  a  legjelentősebb — tag ja  vo lt Joel 
Brand. Ennek az országokra, ső t K isázsiára és A f
rik á ra  is  k ite rjedő  m entő-hálózatnak  a legnagyobb 
erkölcsi és tö rténelm i szenzációja, hogy a H itleriz
m us végnap ja iban  „érin tkezésben á llt” m agával a  
legfőbb m egsem m isítő organizációval és  m ag y ar
országi szem élyzetével.
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1944. áp rilis  25-én E ichm ann  S S -Ob erstu rm b an n 
fü h re r  felihívatta Joel B randot a  h írh ed t „M ajes
tic” főhadiszállásra és a  következőket hozta  tu d o 
m ására : „ Ön  tu d ja , hogy k i vagyok? Én vezettem  
le  az akcióikat a  Reich ban, Lengyelországban, Cseh
szlovákiában. M ost M agyarország k e rü l so rra . A zért 
h ívattam , hogy egy üzletet a ján ljak  föl. Előzőleg 
u tánanézettem  Önnek  és az em bereinek, m árm in t 
a  Jo in t-tó l és a  Sochnuth-tó l. És m egállap íto ttam , 
hogy m ég teljesítőképesek. Én te h á t kész vagyok 
Ö nnek eladni egy m illió zsidót. M indet nem  adom  
el. A nnyi p énzt és á ru t nem  tu d  előkeríten i. De 
egy m illió, az m enni fog. Á ru t v é ré rt — v ért á ru 
é rt. Ön ez t a m illió t bárm ely ik  országból összeszed
heti, aho l m ég zsidók vannak . O nnan veheti, ahon
nan  csak ak a rja , M agyarországból, Lengyelország
ból, az O stm arkból, T heresienstadtból, A uschw itz
ból, bárhonnan . K iket ak a rn a  m egm enteni? Nemző
képes fé rfiak a t?  Szülni tudó  asszonyokat? Örege
ket?  G yerm ekeket? Foglaljon he lye t és beszéljen.” 
Így beszélt az az  em ber, ak i akkor m á r  öt m illió 
zsidót „ likv idált”. N em  vo lt valam i ő rü lt és gonosz 
tréfa , am it i t t  fö lk ínált?  Nem!

Joel B rand  elkezdett tá rg y a ln i — a halá lraszán t 
és é le te  utolsó e re jé t a  fe leb ará ta i é le téé rt fö la ján 
lott em b er elszántságával. Az a ján la t kom oly volt. 
Egy m illió  zsidó é letben  m a ra d t volna, h a  ezt az 
üzleti a ján la to t a  nyug atiak  csak anny ira  kom olyan 
v ették  volna, hogy tárgyalnak , és húzzák  a  tá rg y a 
lásokkal az időt.

Joel Brand  k á rp á ta lja i zsidó családból szárm a
zott, a  nagyap ja  m unkácsi postam ester volt. F ia i
ból írás tu d ó k a t sze re te tt volna nevelni, de fia i szer
teszéledtek. E k k o r k ivándoro lt vágyai fö ld jére , P a 
lesztinába. I tt ép íten i kezdett. M a is „m agyar h á 
zaknak” neveznek egy városrészt, am elyből sokat 
Rebb Joel B rand ép ítte te tt, a  nagy  N adw an, a nagy 
ajándékozó. Az a p ja  vállalkozó volt, a  budapesti 
te lefon társaság  m egalapító ja. A h íradástechn ika  
volt a  „vesszőparipája” . Joel B rand  1906-ban szü
le te tt Naszódon. A család 1910-ben N ém etországba 
költözött. A fiú  ére ttség i u tán  bebarango lta  az 
egész világot a  legkalandosabb m ódon, „önköltség
gel”, s  1930-ban té r t  vissza N ém etországba, á tv e tte  
a ty ja  te lefon társaságát. 1933-ban k iderü lt, hogy m a
gyar á llam polgár és k é t év  m úlva  k iu tas íto tták  M a
gyarországra. Ifjú  korában  szocialistákkal ta r to tt  
együtt, később cionista le tt. Pesten  az a ty ja  a lap í
to tta  te lefon társaságnál ta lá lt ú j m unkakörre , de 
szíve ek k o r m á r  az  ősi föld felé húzta. B udapesten  
ism erkedett m eg feleségével. E gyü tt é lték  á t a 
n ü rnberg i fa ji tö rvények  m agyarországi bevezeté
sét, a m unkaszolgálatosokkal és az első nem  m a
gyar állam polgárságú  zsidók deportá lásával és k i
irtá sáv a l kezdődő zsidó-nyom orúságot. Ezek köze
p e tte  a lak u lt m eg a  Joel B randék  csoportja. Meg
döbbentő, hogy a  hazai zsidóság jóhiszem űsége és 
m agyarságszeretete m ily  lassan tu d ta  elh inni a 
valóságnál sokkal ha lványabb „ rém híreket”, m ily 
nehéz volt őket védelm i akciókra  v inniök (am inek 
nem  kis m érteb b en  az vo lt az  oka, hogy osztály tu
datu k  szorosabban k ö tö tte  ő k e t a  rom lo tt m agyar 
középosztályihoz, m in t azokhoz a  tá rsadalm i ré te 
gekhez, am elyek a  fasizm us igazi m ivo ltá t ide je 
korán  fö lism erték ; egyszerűen nem  tu d tá k  elh inni, 
hogy H orthy  „ú ri em bere i” ugyanazokat cseleked
jék  velük, am it a  H itle r SS-legényei. Joel B rand  
szocialista iskolájánál, v ilág lá to ttságánál és em ber
ism ereténél fogva az  elsők közé ta rtozo tt, ak ik  be
lá tták , hogy a fasizm ussal szem ben akcióba kell 
lépniök. M egalak íto tták  különböző cionista és va l

lásos-szocialista szervezetek csúcsszervét és fö l
vették  a  kapcso latokat a  zsidóság nem zetközi szer
veivel, ső t különböző kü lképvisele tekkel is. Leg
fontosabb volt ezek közül a Sochnuth , vagyis a  Je 
w ish  A gency, am elyet az angol m an d átu m -h ata lo m  
a zsidó nép  képviseletének elism ert. A  budapesti 
szervezkedés élén B rand  m e lle tt m ég a  következők 
á lltak : Springm ann  Sam u, k o ráb b an  gyém ántke
reskedő, de csatlakozott a  szocialista m ozgalom hoz; 
K astner  Rezső dr., K om oly  O ttó dr. cionista vezető ; 
és m ég m ások. M ire Hitleré k  1944 tavaszán lero
han ták  hazánkat, e szervezkedés m ögött m ár hosz
szú „m últ” volt, am elyben naponkén t a fe jükkel 
já tszo ttak , hiszen nem zetközi „kapcso lata iért” ab 
ban az időben halálos íté le t já r t, s ezek között az 
ügyeik között m indennapos volt em bereknek a  h a 
táron  á t  tö rtén ő  csempészése — h áb o rú  idején. 
Egyik legfontosabb teendő jüknek  tek in te tték , hogy 
hiteles jegyzőkönyvek és tudósítások  fo rm ájáb an  a 
Sochnuth  ú tján  á llandóan  értesítsék  a nyugati 
szövetséges h a ta lm ak at. Így azok kezdettő l fogva 
sokkal jobban  tu d ták , m i tö rtén ik  és m i v á r  a k ö 
zépeurópai zsidóságra, m in t azok m aguk, ak ik  m ég 
a  rem énység utolsó sz ik rá jával szálltak  a  vagon
koporsóba.

E zt a  könyvet csak verejtékezve lehet végig
olvasni. Túlságosan m essze vezetne, h a  a  szünet 
nélküli d rám ai részletekből csak keveset is idéz
nék, m indabból, ami az  1944. április 25-én, a  „M a
jestic”-ban  lefo ly t beszélgetés e lő tt tö rtén t. Csak 
egyet. Egy napon B rando t h ív a tta  egy M agyaror
szágon e lre jtőzködött b r it  alezredes, H ouw y, ak irő l 
k iderü l, hogy ő a m agyarországi „rangidős” b r it  ka
tonatiszt. K e ttő t k ív án t tő le: először azt, hogy m in t 
erős ellenálló  csoport kezdjék el a  fegyveres akció
kat, m ásodszor azt, hogy a palesztinai bevándorlás 
cé ljára  éven te  k iad o tt összesen 75 000 certificá tbó l 
a m agyarországi zsidóságnak ju tó  je len ték te len  
m ennyiséget elsősorban az országban e lre jtőzködö tt 
angol ka tonák  szám ára engedjék át. B rand  é rd e
kesen és rá n k  nézve szom orúan ír ja  le, hogy m ié rt 
is nem  vo lt ellenállás a  m agyarság  részéről azok
ban az években, am ikor m ég leh e te tt volna va lam it 
csinálni (61 kk. lap). Jellem ző az is, hogy az angol 
tiszt a  h áb o rú  u tán i had itörvényszékkel fenyegette  
m eg Jo e l B randot, h a  a csekély szám ú zsidó k iván 
dorlásra jogosító certificá to t is  nem  a d ja  á t az a n 
gol  szolgálat szám ára (64. lap); m eg tilto tta  neki, 
hogy beleegyezése n é lkü l va lak inek  ilye t k iad jon  
stb.! S ő t az t is m eg tilto tta , hogy  az ő k a to n á it m ás, 
illegális ú ton  v igyék ki az  o rszágbó l. . . !

Ezekben az időkben a  S ochnuthnak  m á r volt 
K onstan tinápo lyban  egy k irendeltsége  s a hazai zsi
dóság ezzel fu tá ro k  ú tjá n  állandóan  összeköttetés
ben állt. A  konstan tinápo ly i Sochnuth-delegáció is 
úgy  in tézkedett, hogy in d u ljan ak  m eg fegyveres 
akciók. K inevezte a  k a to n a i ügyek vezetőjévé d r. 
Schw eiger  Mózest, ak i m aga is te ljesen  é rte tlen ü l 
á llt a  k ívánság  és a  fe lada tok  e lő tt és  egyszerűen 
m essugeknek nevezte  a  k o n stan tinápo ly iaka t (66. 
lap). K ülönösen m eg re tten tek  a rra  a  h írre , hogy 
e jtőernyősöket kü ldenek  M agyarországra a k a to 
nai ellenállás irány ítása  céljából, am ire  i t t  a k k o r 
m ég kedvező ta la j t  nem  lá ttak . Ez m eg is  tö r té n t 
és a  k ü ld ö ttek  trag ik u s  végéhez vezetett. A z ese
m ény m ajdnem  az  egész vezetőség lebukásához ve
ze te tt s k i tu d ja  m i le tt  volna m ég a következ
m énye, h a  — ez az igazság! — a  n ém et vér-keres
kedő SS-vezetők féken  nem  ta r t já k  a m ég n á lu k  is 
vérszom jasabb és vakon h ívő  m ag y ar fasisztákat 

és ny ilasokat. Szükségük vo lt a  zsidó vezetőkre,
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hogy a  te rv eze tt nagy  üzlete t m egköthessék. Az 
üzlet szín re  úgy nézett k i, hogy a gazdasági nehéz
ségekkel küzdő tengelyhata lom  erei be egy kis se
gítséget szívnak, de való jában  az a k k o r m á r m ene
küln i készülő (lásd E ichm ann szavait a  144. lapon) 
band iták  készíte tték  elő a  h áb o rú  vége u tán i k é 
nyelm es ú j életüket.* M íg az e lb u títo tt és részben 
elálla tiasodo tt m ag y ar fasiszták  „a csodafegyver” 
m egjelenésében és d iadalában  h ittek , addig  az SS- 
vezetők m ár a  m enekü lésre  gondoltak.

A z em líte tt beszélgetésből m egállapodás le tt  és 
a  m ag y a r zsidóság képviselői az  SS segítségével, 
am elynek term észetesen m indenféle  ú tlevél k iad a
tása  is m ódjában  volt, szabályszerű  útlevéllel u taz
ta k  el K onstan tinápolyba, hogy o tt az a ján la to t 
szem élyesen ad ják  elő a  Sochnu th-kirendeltségnek . 
M ás irán y b an  is fo ly tak  tárgyalások, ti. Svájcban, 
a Jo in t o ttan i képiviselőjével Sally M ayer-re l, ak i 
m inden  fan táz iá t nélkülöző, a helyzetet fö l nem  is
m erő, garasoskodó „jó tékonysági” a lka lm azo tt volt. 
K onstan tinápolyba Joel B rand  u tazo tt Grosz Bandi 
(ahogyan a  könyv  nevezi) k íséretében. Ez u tóbbi 
hosszabb idő  óta já r t  m á r  fu tá rk é n t K onstan tiná
polyba. A kettő s kü ldö ttség  dolga az volt, hogy elő
ad ja  a  te rv e t, bizonyos elő leget k érjen  (pl. egy 
m illió d o llá rt vagy  élelm iszert és m ás á ru t) bizo
nyos em berelőleg egyidejű  elbocsátása ellenében, 
hogy az üzlet m indké t fél részéről „bizalom m al” 
m egindulhasson és lebonyolódhassék. Joel B randék 
azzal a  tu d a tta l in d u ltak  el, hogy ha a k iszabo tt 
h a tá rid ő n  (belül nem  ad n ak  kedvező h ír t, őket szö
kevényeknek tek in tik  és a  h a tá rid ő ig  leá llíto tt tö 
m egpusztítás ú jbó l m ég  fokozottabban  m egindul, 
vagyis m inden  nap  m in tegy  12 500 em bert sem m i
sítenek  m eg. V iszont h a  csak a  tá rgyalások  kom oly 
fö lvételéről is h ír t  tu d n ak  adni, nagy  töm egek 
m egm enekülnek. E lgondolhatjuk  Joel B rand  le lk i
á llapotát, m it je le n th e te tt 1—2 m illió  zsidó lé té 
nek-nem létének  a  k érdésé t felelősséggel hordozni. 
Az elindulásuk  k ö rü li izgalm as esem ények, a  k ü 
lönböző ném et és m ag y ar titkos szolgálatok között 
folyó küzdelm ek — a lap jáb an  véve a koncért —, és 
főleg azok a  villanó fényné l fö lve tt képek, am elyek 
a  m ag y ar szerep lőkre fén y t ve tnek , i t t  hely  h iá 
n y áb an  nem  részletezhetek. Egy ilyen „pénzügy” so
rán  m ond ja  az egyik SS hata lm asság  a következő
k e t: „Ez m á r m égis csak disznóság, am it ezek a  m a
gyarok  m egengednek m aguknak . M ielőtt id e jö t
tünk , egy  h ú ro n  pendü ltek  a zsidókkal, m ost pedig 
nem  tu d n a k  elég kem ények lenni, am ik o r a rró l van  
szó, hogy a  zsidó pénzt m egszerezzék. . . ” (98). Sok
szor lá tju k : ezeken a  fasiszta töm eggyilkosokon és 
üzleti szándékaikon  m últ, hogy M agyarországon 
több zsidó m arad t életben, m in t am ennyi az  akkori 
m agyar fasiszták  szándékában  volt. Az SS újból és 
ú jbó l f é k e z e tt . . .  Jó  ez t tu d n u n k  olyan em ber b i
zonyságtételéből, aki valóiban azon a  helyen  é lte  á t 
a dolgokat, ahol a  pokoli sz ín já ték  b áb ja it húzogat
ták.

A z eddigiekből nyilvánvaló , hogy az a ján la t a 
nyugati szövetségesek elő tt ez t a  kérdést v e te tte  
föl: hogyan vegyenek á t h áb o rú  ide jén  1 000 000 
vagy esetleg  ennél is több  zsidót. A problém a igen 
nagy  volt, de em beri érzések fö lü lkerekedése ese
tén  m egoldható le tt  vo lna, hiszen ennek  a töm eg
nek  jó  része nem csak hálás, de alkalm as is le tt 
volna ahhoz, hogy m un k áv al vagy  fegyverre l szol
gáljon  m eg a szabadulásért. A zonban m á r  ko ráb 
ban  fo ly ta to tt tárgyalások  is sikerte lenü l végződ
tek  a zsidók k ite lep ítésére  nézve (ez volt az  eredeti 
ném et terv ): nem  volt he ly  szám ukra. A legkézen

fekvőbb te rü le t, Palesztina, angol m an d átu m  volt. 
és az angolok egyre csö kken te tték  a bevándorlási 
kvó tá t, m ígcsak havi néhány százra n em  zsugo
rodott. A z  angol konzulá tusok  Joel B rand  szerin t 
világszerte m egakadályozták a határon tú lra  kerü lt 
zsidók továbbju tásá t, így pl. h a jó té r  b iz to sításá t a  
K onstancában összetöm örült m enekü ltek  szám ára. 
A nácik  m eg ind íto tták  a  h áb o rú t a  Szovjetunió el
len, e lha tározták  „a zsidókérdés végleges m egol
dásá t” is. Ezen a generális te rven  belül tám ad t egy 
külön  lehetőség egy m illiónyi vagy valam ivel több 
zsidó m egm entésére, főleg M agyarországból, és ez 
nem  s ik e rü lh e te tt — a nyugati ha ta lm ak , első so r
ban  az  Egyesült K irályság  a k k o r illetékes szervei
nek a  m ag a ta rtá sa  m iatt. Ez az igazság!

M ert m i is tö r té n t Jo e l B randdal Törökország
ban? K iderü lt, hogy az o ttan i Sochnut-delegáció 
való jában  teh e te tlen , szűklátókörű, fö lhatalm azá
sok nélkü l m űködő szerv, am elynek  a  jelentőségét, 
be leértve  a zsidók összetartását és a zsidók m isz
tik u s „nem zetközi h a ta lm á t” (lásd: „A Cion böl
csei” —  m ithoszt) a  ném etek, az SS-vezetők, é lükön 
H im m lerrel, tú lbecsülték . A konstan tinápo ly iak  te 
hetetlensége m ia tt Jo e l B rand  végül is ha jlandó  
vo lt Jeruzsá lem be m enni, m indennel leszám olva: 
hiszen az b r it  m an d átu m  volt, neki pedig  egy el
lenséges hata lom  ú tleve le  vo lt a  zsebében. K elep
cébe csalták. Útja  so rán  k id erü lt, hogy a  je ruzsá
lem i Sochnuth, vagyis a  Jew ish  A gency kezei is 
m eg vannak  k ö tve  a  b rit v ilágbirodalom  p o litiká ja  
által. Így Joel B rand  m en the te tlenü l egy Cairó 
m elle tt fekvő ú r i k iv ite lű  in te rn á ló  táb o rb a  kerü l, 
ahol ugyan  szállodai fokon k ap  e llá tá s t és lakást, 
de nem  szabad em ber és n apon ta  m eg m eg úju ló  
beszélgetésekben százszor és százszor be kell szá 
m oln ia  küldetéséről. Felelős em berekkel szinte 
nem  is k e rü l össze. M indig tü re lem re  in tik  — m i
közben tu d ja , hogy m inden  elm úló n ap p a l 12— 
13 000 h itso rsosát fú jjá k  á t  a  gázkam rák  és k re
m atórium ok kém ényén  a  sem m iségbe. K érései, sü r
getései eredm énytelenek . H iába m u ta to tt rá  a rra , 
hogy a tá rgyalásoknak  m á r  a  színleges fö lvétele is 
elegendő lenne ahhoz, hogy százezrek é le té t m eg
ta rtsák  — a  k ifogástalan  udvariasság  hideg kö
zönyhom okjában m inden  k ísé rle te  elfu lladt. Ez az 
udvariasság  oly k ifogástalan  volt, hogy időről-időre 
finom  tá rsasesték re  is k iv itték  szó rak o zn i. . .  m in t
ha  Joel B rand  nem  hallo tta  volna o tt  is a  ha lá l
hörgést. C airóban ke lle tt m arad n ia  és nem  m ehe
te t t  Londonba sem. Ez a közöny havon ta  néhány  
száz em bernek  ado tt bevándorlási engedélyt, am i
k o r  i t t  ó ránkén t 500 em bert em észtett a  gázkam ra 
és a  k rem ató rium . Az angolok m ég a rra  sem  vo ltak  
hajlandók, hogy szétbom bázzák a  m egsem m isítő 
táborok  ap p ará tu sá t. Nem  csodálkozhatunk Joel 
B rand  k eserű  szavain: „Nem tu d tam  elhinni, hogy 
Anglia, az  az  ország, am ely  egyedül ta r to tt  ki, am i
k o r N yugat-E urópa m inden  országa le te tte  a  fegy
v e r t  a despotizm us elő tt, hogy ez  az  A nglia, am e
lye t a  szabadság ügye h a jlíth a ta tla n  harcosának  
ta rto ttu n k , bennünket, a  m inden  elnyom ottak  leg
szegényebbjeit és  leggyöngébbjeit, egyszerűen föl 
a k a r  áldozni” (167. lap). Pedig azokban az időkben 
m á r úgy n éze tt ki a  dolog, hogy H im m ler tú l a k a r  
adn i a H itle r n evű  ballaszton és k ü lönbéké t a k a r  
k ö tn i . . .  Számos okiratszerű  je le  van annak , hogy 
m aga H im m ler is óvatosan m egkezdte a m aga el
h a tá ro lásá t H itle r zsidópolitikájától. Ezek h ih e te t
len ü l hangzó dolgok, de Joel B rand  meggyőzően 
ad ja  elő. H ónapokon át nap i nyolc ó rá t „beszélget
te k ” vele  C a iró b a n . . . !  És ő lassan m egtud ta , hogy
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a vele beszélgetőknek legkisebb gondja, em bereket 
m egm enteni a haláltó l; a r ra  tö rekednek , hogy m i
nél több  adatszilánko t szedjenek k i belőle, am it az 
angol titkos szolgálat valahol bele tu d  illeszteni a  
hadvezetés h írszerzési té rképébe  (199. lap). Lassan
kén t k ib ú jt a szög is a zsákból: De h á t  h o l vegyenek 
á t és hová tegyenek  e n n y i  em bert a  nyuga
tiak . . .? !  (204. lap). Joel B randnak  az t az egyszerű, 
rizikóm entes té n y t sem  sik e rü lt m egértetn ie , hogy 
m ár a tárgyalások puszta színleges fö lvé te lével is 
tízezrek  életét lehet m egm en ten i a közelgő és biztos 
győzelem  napjáig . . .  H iába kezdett éhségsztrá jk 
ba, h iáb a  tiltakozott, h iáb a  s írt, h iáb a  ju to tt  é r t 
hető okból nem egyszer m agánkívüli állapo tba: 
fogvatartó i h a llga ttak , m in t az egyiptom i Szfinx. 
Így k erek ed e tt k i lassan az angolok felelete, 
ahogyan az Lord M oyne-nak , az angol birodalom  
közelkeleti ügyekkel foglalkozó állam m iniszteré
nek a szájából elhangzott, am ikor Joel B rand  az e l
ső nagyobb részletnek szánt 100 000 zsidó á tv é te 
lének kérdésérő l tá rsa lg ott  vele egy  ilyen kedélyes 
szórakozta tó  clubb-estén: „De hogyan  is képzeli el 
ezt, M ister B rand?! W hat shall I do w ith  those m il
lion Jew s? W here Shall I p u t  th em ?” (Mit tegyek  
ezzel a  m illiónyi zsidóval? Hová tegyem  őket?) E r
re  a cinizm usra B randot fiz ikai rosszu llét fogta el 
és ké rte , k ísé rjék  haza szállására  (215. lap). Éppen 
ilyen teh e te tlen n ek  b izonyult a  Jew ish  Agency is. 
A Cion bölcseinek v ilágkorm ánya — csak a  S tü r
m er és o lvasótábora képzeletében létezett. A való
ság  a z  im periálizm us könyörte len  gépezete volt, 
am ely  o tt is  em berhússal élt, ahol nem  volt r á  szük
ség.

A zt sem  engedték  meg, hogy v isszatérjen  és 
m egm utassa SS-m egbízóinak, hogy nem  szem élyes 
okokból m a ra d t e l annyi ideig!

Közben a S vájcban élő zsidó szervezetekkel is 
fo ly tak  a  tárgyalások . Ezekről kü lön  lehetne  írni, 
it t  in k áb b  a szóbanforgó zsidó tárgyaló feleknek  a 
vakságáró l és felelőtlenségéről. M indenesetre, ezen 
a k ap u n  is néhány  ezer zsidó ténylegesen k i tu d o tt 
m eneküln i „a b izalm i előleg” élő b izonyítékaként 
annak , hogy v a lam it el leh e te tt volna érn i, h a  a 
tá rgyalófélben  csak egy szem pont u ra lk o d o tt volna: 
m inél több  em beréle tet m egm enten i m inden  áron. 
A m egszorult nácikkal m ég a lk u d n i is  leh e te tt az 
„ á ru -v é r”-csere dolgában. H im m ler a végén m á r 
csak a n n y it k é r  do llárban  egy zsidó k iu tazásáért, 
am ennyibe egy szem ély beu tazása  k e rü lt A m eri
kába  . . .  (291. lap). De az üzletet nagyban  i t t  sem  
leh e te tt m egkötni!

Ezekben a  szakaszokban is sok érdekes részlet 
van. Hogy ju tn a k  pl. a v á ltság d íja t ta rta lm azó  lá 
dikák a  CIC, az am erikai titkos szolgálat kezére s 
h áború  végeztével m ily  n ehezen leh e te tt onnan 
visszakapni az é rték ek — egy  tö red ék é t (308. k. 
lap); egy kérdés, am i m áig  sincsen egészen földe
rítve. Hogy a  budapesti zsidóság egy része m égis 
m egm enekült, azt részin t an n ak  lehe t köszönni, hogy 
bizonyos h íradásokkal rem ényt leh e te tt kelten i a 
budapesti és b erlin i SS-hatalm asságokban  a  tá rg y a 
lások eredm ényességére, ré sz in t pedig annak, hogy 
a budapesti G hetto  kap u i e lő tt 1945 ja n u á r  13-án 
m egjelen tek  a  Szovjetunió felszabadító  harcosai.

M in t m ag y ar és keresztyén em ber csak orcám  
p iru lásával és le lk i szenvedések között, v e re jté 
kezve tu d tam  elolvasni e könyvet. Mily kevés volt, 
am it m i  te ttü n k ! (Am a kevés, a  könyvben  névvel is 
m egem líte tt m ag y ar között, ak ik  ebben az  ítéletes 
időben te ttek k e l is a  zsidók m ellé á lltak , o tt ta lá l

ju k  B ereczky  A lberte t is.) H ány esetben  tú llic itá l
ták  a  m ag y ar pribékek  n ém et gazdáikat és nem  
egyszer SS-hatalm asságok m en te ttek  m eg nagyszá
m ú  zsidót. A könyv  nagyon alkalm as an n ak  a k é r
désnek fölvetésére: valóban  e lin téz tük -e  m agunk
ban  keresztyén  m ódon a  zsidókérdést? A tá rsad a l
m i á ta laku lás a  zsidókérdés tá rsad a lm i gyökere ire  
rad ikálisan  fe jszét em elt. D e van  a  dolognak egy 
lelki, erkölcsi oldala is, am inek a tek in te tében  el
ső rendű  szerepe van  a z  egyházaknak: küzdelem  az 
antiszem itizm us m inden  elgondolható m egnyilvá
n u lása  ellen. Ez a  kérdés h itü n k  szerin t m ég m in 
dig  „a m eg nem  b á n t b ű n ” ke trecében  v á r a m eg
oldásra. A nyugat-ném etországi legú jabb  esem é
nyek (nálunk az 1956 őszén fö lb u k k an t antiszem ita 
atrocitások) azt m u ta tják , hogy  a  S tu ttg a r ti N y ilat
kozat, ille tve  a nyíregyházi Szabad Tanács ny ila t
kozata és egyházi h ivata los ha tá ro za ta in k  szelle
m ében is m indennapos fe lad a tu n k n ak  tek in tsü k  a 
fa ji gyűlölet gyom jának  az ir tá sá t és az em berek 
közötti m egengesztelődésnek a  m unkálásá t. Ezt az 
ügyet nagy  m értékben  szolgálja az ism erte te tt 
k ö n y v  is.

A  k ö nyv  függelékében sok érdekes dokum entum  
van. K özöttük legérdekesebb ta lán  a Tim es  1944. 
jú lius 20. szám ának  a  facsim iléje. „Hazai h íre k ” fe j
léc a la tt  „Egy szörnyű »aján la t«” címmel, „N ém et fe
ketekereskedelem ” és „Zsidók kicserélése m u n í
cióra” alcím m el a Tim es diplom áciai levelezője oly 
m ódon fedi fö l a  cairói és svájci tárgyalásokat, az 
egész a ján la to t, hogy az t a  b rit közvélem ény ne  ve
gye kom olyan és az t h ig y je  ró la, hogy az egész a ján 
la tn ák  csak az vo lt a  célja, hogy „gyanú t h in tsen  el 
a  szövetségesek k özö tt”.

Ezeknek az esem ényeknek egyik ko ronatanú ja , 
E ichm ann, a  h írek  szerin t tavasszal b írá i elé kerü l. 
Sok m inden  érdekes dolog k e rü lh e t vallom ásából 
napfényre. É rthető , hogy v an n ak  világszerte olya
no k, ak ik  szeretnék, h a  a  háborús évek  szörnyű
ségeire fá tyo l boru lna , hogy a  fölnövő nem zedék ne 
ism erje  a  fasizm us szörnyűségeit és hogyha E ich
m an n t el lehe tne  ha llg a tta tn i. E zért az a nagy  m ű - 
felháborodás a  —  kétségbe nem  v o n t — jogi sére
lem  m ia tt. V annak  országok, s ezek közé ta rto z ik  
N yugat-N ém etország is, ahol ebben  az  ügyben csak 
a  b ű n b án a t szaván lenne szabad szólni és nem  
lenne szabad ügyvédként, „jogsérelem ről” beszélni. 
T izenöt év  u tá n  az Eich m ann  tá rg y a lása  Izraelben 
nem  a  bosszú, hanem  a történelm i igazságszolgál
tatás jegyében fog lezajlani. Izraeli tartózkodásom  
so rán  egyik legm élyebb lelk i élm ényem  an n ak  a 
m egtapasztalása  volt, hogy  m ilyen  kevés je lé t lá t
tam  a bosszúérzésnek vagy  a gyűlöletnek. M agyar 
lé tem re a  legkülönbözőbb m egtisztelésekben voltam  
részes. Egy olyan bará tom  vendége voltam  három  
hétig , ak i családjával eg y ü tt éppen  az  eichm anni 
próba-szállítm ánynak  köszönhette életét. Az őszi 
ünnepek  során, éppen a n agy  b ű n b án a ti napon, 
m egszégyenítően m élyen áté lhettem  an n ak  az Iz
rae ln ek  a  b ű n b án a tá t, am elyből közel hétm illió  éle
te t  áldoztak fö l az  em berte lenség  és a fa jigyűlö let 
o ltárán . S zere te tte l oszto tták  m eg velem  k en y erü 
ket, ünnepük  m élységeit és m elegségét, o tthonukat. 
A z Ú r  lelke, a  m egengesztelődés Istenének  a  le lke 
csodákat m űvel. A zonban az ő le lke az igazság le lke 
is, és éppen a vétkes népektő l követeli, hogy a fasiz
m usnak  az í r m ag já t is távo lítsák  el életükből, de 
m ielőbb, nehogy az  ú jab b  háború t, m ás em bertelen  
jelszavak lobogója a la tt, m érhete tlen  töm egpusztu
lásaival a  fe jü n k re  hozzák.

D r. P ákozdy László M árton
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V I L Á G S Z E M L E

Az emberiség nagy kérdései az ökumenikus találkozókon
— A lausannei, genfi, st. andrewsi és prágai világkonferenciák —

Az elmúlt nyár nem szűkölködött ökumenikus ese
ményekben. Nagy élénkség jellemezte a nemzetközi 
egyházi életet. A magyar protestáns egyházak is több 
ökumenikus konferencián képviseltették magukat. Így 
megjelentek képviselőink az Európai ökumenikus If
júsági Nagygyűlésen Lausanneban (július 13—24-ig); 
a Református Világszövetség Végrehajtó Bizottságának 
ülésén Genfben (augusztus 8—13-ig); az Egyházak Vi
lágtanácsa Központi Bizottságának a skóciai St. And
rews-ban tarto tt ülésén (augusztus 14—26-ig); a P rá
gai Keresztyén Békekonferencia harmadik teljes ülé
sén Prágában (szeptember 6—11-ig).

Bár ezek a konferenciák szerteágazó teológiai és gya
korlati egyházi problematikájukkal a nemzetközi egy
házi élet  különböző területeit érintették, mégis szem
mel láthatóan rájuk nyomta bélyegét a világ valósá
gos kérdéseivel foglalkozni akaró és ezekre választ 
kereső egyházi közvélemény Keleten és Nyugaton egy
aránt. Az egyszerű hívő emberek tömegei a nyugati 
egyházi testületeket is arra késztetik, hogy józanab
bul és a valóságos kérdések megragadásával közelít
sék meg az egyházak mai közös ökumenikus felada
tait. Négy tételben lehetne összegezni az elmúlt nyár 
ökumenikus tapasztalatait. Elemi erővel utat tört ma
gának az egykor és részben még ma is gyarmati sor
ban élő színes népek függetlenségi igénye. Akár a 
„gazdaságilag elmaradt területekről”, akár az ázsiai 
és afrikai függetlenségi mozgalmakról, akár az ú jjá
éledő nacionalizmusról volt szó, mindenütt letagadha
tatlan tényként, követelő parancsként az újjáalakuló 
Ázsia és Afrika népeinek szava hallatszott. Az a meg
győződés is egyre inkább a nemzetközi egyházi élet 
előterébe került, hogy megosztott világunk veszélyes 
feszültségének megoldása egyetlen módon lehetséges 
csupán. A  békés egymás mellett élés, az atomháború 
teljes kiküszöbölése, az általános és teljes leszerelés 
az élet egyetlen megoldása, minden más a pusztulás 
felé vezet. Harmadszor, egyre érezhetőbbé válik öku
menikus konferenciákon is a Szovjetunió és a többi 
szocialista ország tekintélye. Erre mutat többek között 
az a nagy érdeklődés, amellyel mindenütt körülveszik 
az Orosz Ortodox Egyháznak az ökumenikus konfe
renciákon megjelenő képviselőit. Néhány évvel ezelőtt 
még hallani sem akartak egyesek a 650 milliós népi 
Kína valóságáról és a nemzetközi életet alakító ere
jéről. Ma pedig m ár az Egyházak Világtanácsa és 
más ökumenikus szervezetek is hangoztatják, hogy 
Kína nélkül nem lehet megfelelően rendezni a vitás 
nemzetközi kérdéseket. Végül az egyház és a modern, 
szekularizált világ viszonya az egyháztól új formák 
kialakítását és új igehirdetői lelkületet követel. Az 
egyház megújulása a gyülekezetekben, a teológiai gon
dolkodásmódban, a világproblémák felmérésében sür
gető szükséggé vált az egyházak ökumenikus pár
beszédei során.

Lausanne

A svájci Vaud kantonnak, ennek a kifejezetten pro
testáns jellegű vidéknek a fővárosában rendezték meg 
július 13—24-ig az Európai Ökumenikus Ifjúsági 
Nagygyűlést. Lausanne neve már bevonult az ökume
nikus történelembe. 1927-ben itt tanácskozott az öku

menikus mozgalom egyik döntő befolyású csoportja, 
a Faith and Order konferenciája. Most a második 
ökumenikus nemzedéket látta vendégül Lausanne.

Bár a konferencia elnevezésében az európai jelző 
szerepelt, jellegében azonban világméretű találkozóvá 
lett. Nemcsak Európa valamennyi országából és egy
házából jelentek meg küldöttek, hanem népes küldött
ség vett részt Amerikából, egyes délamerikai álla
mokból; Ázsia és Afrika is szép számmal képvisel
tette magát. A több mint 1800 résztvevő közül 500 
Európán kívüli területekről jött.

Hagyománnyá vált a nagy ökumenikus világgyűlé
sek előtt néhány évvel megrendezni az ifjúsági nagy
gyűléseket. 1939-ben, közvetlenül a második világ
háború kitörése előtt Amsterdamban találkozott az 
akkor még csak alakulóban levő Egyházak Világ
tanácsának ifjúsági csapata. A közbejött háborús ese
mények miatt csak kilenc évvel később, 1948-ban k e 
rülhetett sor az Egyházak Világtanácsa alakuló nagy
gyűlésére ugyanabban a városban, Amsterdamban. A 
második ökumenikus ifjúsági nagygyűlést Oslóban ta r
tották 1947-ben, m ár bizonyos tekintettel a csak hét 
évvel később megrendezésre kerülő evanstoni máso
dik ökumenikus nagygyűlésre. Az új ökumenikus nem
zedék, úgy látszik, egy lépéssel mindig az idősebbek 
mozgalma előtt járt. Talán ennek tulajdonítható az is, 
hogy 1952-ben ázsiai ifjúsági nagygyűlést rendeztek 
az indiai Travancoréban. Ilyen előzmények után szer
vezte meg az Egyházak Világtanácsa Ifjúsági Osztálya 
a mostani Európai Ökumenikus Ifjúsági Nagygyűlést 
Lausanneban.

Hosszú előkészítő munka vezette be e nagyméretű 
találkozót. Az angol Patey kanonoknak, m int elnöknek 
és a fiatal francia református lelkésznek, Michel Wag
nernek, mint főtitkárnak a vezetésével hosszú hóna
pokon keresztül folytak az előkészítő munkálatok. A 
lausannei nagygyűlés már az EVT harmadik nagy
gyűlésére (mely New Delhiben lesz 1961 novemberé
ben) tekintett. Főtémájául is ugyanazt a mottót vá
lasztották: „Jézus Krisztus a világ világossága”. Euró
pai jellegét kidomborítva és az egészen gyakorlati 
kérdésekre irányítva a figyelmet a lausannei nagy
gyűlés közelebbről három problémakörrel foglalkozott:
1. az európai egyházak a mai világban, 2. az egyházak 
feladata a változó európai helyzetben, 3. a helyi egy
ház, a gyülekezet megújulása, missziója és egysége. 
Mindhárom témakörhöz előadások hangzottak el ki
váló teológusok részéről. Így az első problémát Nikos 
Nissiotis, a görög-ortodox egyház fiatal teológusa és 
M. M. Thomas indiai lelkész boncolták. Az egyházak 
feladatáról a változó európai helyzetben három elő
adás hangzott el. Az elsőt Tom Driberg, angol m un
káspárti képviselő tartotta. Utána ezt a kérdést még 
Roger Mehl strassburgi teológiai professzor és Walde
mar Gastpary, a lengyel protestánsok teológiai fő
iskolájának tanára tárgyalta. Alapvető előadás hang
zott el Hoekendijk holland professzor részéről, az 
egyház megújulása témáról. A gyülekezeti élet új for
máinak szükségességét, az ipari társadalom igényeit, 
a parochiális rendszer bomlását és ebből az egyház 
számára adódó feladatokat vizsgálta Lange berlini 
lelkész.

A nagygyűlés munkarendje a következő volt: reg
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gelenként a különböző felekezetek szertartása szerint 
áhítatokat tartottak; sorrendben a lutheránus, refor
mátus, baptista, metodista, ortodox, anglikán, üdv
hadsereg istentiszteleti rendje szerint folytak le a reg
geli áhítatok. A napi munka minden reggel másfél
órás bibliatanulmányozással kezdődött, négy csoport
ban. A konferencia négy hivatalos nyelvén: angolul, 
németül, franciául és svédül más-más professzorok 
vezették a bibliacsoportokat. Ezután került sor a té
mákkal kapcsolatos előadások meghallgatására, majd 
40—50 személyből álló tanulmányi csoportokban vi
tatták meg az előadásokat és hozzászólásokat. A kon
ferencia legkisebb egységei ezek a csoportok voltak, 
melyeknek összeállításánál a vezetőség arra töreke
dett, hogy lehetőleg valamennyi felekezet, valameny
nyi ország és világrész képviselve legyen minden 
egyes csoportban. A viták és a tanulmányok eredmé
nyeit a teljes üléseken adták elő a munkacsoportok 
kijelölt képviselői.

A megnyitás. A  hatalmas méretű és impozáns lau
sannei katedrális zsúfolásig megtelt a küldöttek sere
gével és a helyi, valamint a környékbeli gyülekezetek 
képviselőivel. Az egyes nemzeti delegációk vezetői 
országuk nevét viselő táblával a kezükben vonultak 
be a megnyitó istentiszteletre. Az igehirdetés szolgá
latát a megnyitó istentiszteleten Walter Lüthi berni 
református lelkész végezte. A lausannei katedrális
ból a küldöttek átvonultak a Palais de Beaulieu mo
dern épületébe, ahol megfelelő elhelyezést nyert az 
egész konferencia. A megnyitó ülésen megjelent a 
Svájci Szövetségi Tanács elnöke, Max Petitpierre és 
üdvözölte a nagygyűlést. A Svájci Protestáns Egyház
szövetség nevében Henri d’Espine genfi teológiai ta
nár, a Szövetség elnöke köszöntötte a világ minden 
részéből jött küldötteket. Az Ifjúsági Nagygyűlés meg
nyitásának legfontosabb eseménye az Egyházak Vi
lágtanácsa főtitkárának előadása volt. Dr. Visser ’t 
Hooft főtitkár beszédében alaphangként azt a gondo
latot ragadta meg, hogy „Isten megbékéltette a vilá
kiindulási pontunk. Nagyon különbözők lehetünk sok 
szempontból — különféle nemzetekhez, különféle vi
lágrendszerekhez tartozhatunk, más-más egyházak 
got önmagával a Jézus Krisztusban”. Ez a mi közös 
tagjai lehetünk —, de mégis ez a közös elkötelezés 
érvényes mindannyiónkra. „Gazdag múlt örököseként 
találkozik ez a konferencia” — mondotta, majd ezt 
követően emlékeztetett az amsterdami, oslói, sőt még 
messzebbre visszamenve, az első lausannei konferen
ciára, a Hit és Egyházalkotmány említett gyűlésére. 
Feltette a  kérdést: vajon az ökumenikus mozgalom 
kizárólag az előttünk járt nemzedékek ügye-e, azoké 
a személyiségeké, akik hosszú pályafutásuk során egy
házaik reprezentáns Vezetőivé lettek és ezért egy bi
zonyos egyházi rutin rabjaivá váltak? „Tény az, hogy 
az egyházak ökumenikus mozgalma olyan csatatér, 
ahol a konzerválás és az intézményesítés erői össze
csapnak a megújulás és a haladás erőivel”.

Visser ’t Hooft főtitkár öt pontban sorolta fel a fia
tal ökumenikus nemzedékre váró feladatokat: 1. Se
gítenünk kell egyházainkat küldetésük felismerésé
ben, hogy az embereknek Istennel és egymással való 
megbékélést szolgálják a  világban. 2. Hozzá kell já
rulnunk egyházaink erőfeszítéseihez, melyekkel a sze
kularizált világban előttünk álló új feladatok meg
ragadása érdekében egész életformájukat átalakítják.
3. Az ökumenikus mozgalom hitének és látomásának 
a helyi gyülekezetekig  kell elhatolnia. 4. Keressük a 
különböző politikai rendszerekben élő népek számára 
az együttélést, a hideg- és a melegháború elkerülé
sét. 5. Európának örömmel meg kell ragadnia azt a 
lehetőséget, hogy új szerepet vigyen a világban — 
a szolgálat szerepét az uralkodás eddigi eszméje 
Helyett.

Hatalmas taps és tetszésnyilvánítás fogadta az orosz
ortodox egyház megfigyelő küldöttségének bemutat
kozását, midőn Alexij Osztapov fiatal moszkvai lel
kész felolvasta a Moszkvai Patriarchátusnak a lau
sannei nagygyűléshez küldött üzenetét. Ez az üzenet 
figyelmeztet a korunk nemzedéke előtt álló feladatok

felismerésére. „Szent kötelességünk megőrizni mind
azt, ami életünket örömmel tölti meg s ami az egész 
emberiség javát szolgálja. Nemcsak meg kell őriznünk 
ezeket az értékeket, hanem szaporítanunk, építenünk 
és új tartalommal is meg kell töltenünk, hogy elhárít
suk az előttünk álló akadályokat. Mindenekelőtt na
gyon fontos, hogy a fiatal nemzedék döbbenjen rá, 
milyen súlyos felelősség nehezedik vállára a világ bé
kéjének megteremtéséért Ez a béke az emberiség 
lelki erői fejlődésének, anyagi jóléte növekedésének 
elengedhetetlen feltétele. Az ifjúság elvégezheti és el 
is kell végeznie azt a munkát, amely a föld népei 
közötti békét biztosítja. Így kell a kölcsönös megértés, 
a béke és a szeretet lelkületével és egységében át
hidalnunk a közöttünk levő ellentéteket. Az emberi 
nemzetség egy, mert ugyanabból a vérből teremtetett. 
Különböző nyelveken, de egy szívvel és egy szájjal 
dicsérjük Isten nevét, Aki nem a zűrzavar, hanem a 
békesség Istene”.

A konferencia előadásait, vitáit és szellemét jelle 
mezve az előadókat és a résztvevőket egyaránt leg
inkább foglalkoztató kérdések csoportosításában te 
kintsük át az elhangzottakat.

Nacionalizmus. Bár a konferencia hivatalos elneve
zése Európai Nagygyűlés volt, lényegét tekintve azon
ban a súlyos gondokkal küszködő egész világ kér
déseire igyekezett választ keresni: Európa válaszát. 
Az ázsiai és afrikai kontinens fejlődésének üteme 
olyan politikai, gazdasági és társadalmi változásokat 
hozott, melyek már világosan mutatják, hogy az el
múlt évszázadok európai expanziója és uralmi igénye 
felett eljárt az idő. Az ázsiai és afrikai nacionalizmus 
hajtó ereje a függetlenség új szelleme, mely nem tűri 
el többé a gyarmati vagy az imperialista uralmi tö
rekvéseket. Ázsia nagy része már kiharcolta magának 
a politikai szabadságot. Afrikát is elérték már a po
litikai változások erős hullámai, s még ebben az esz
tendőben ennek a kontinensnek is kétharmad része 
teljesen megszabadul az európai uralomtól. Nagy té
vedés lenne Ázsiára és Afrikára továbbra is úgy te
kinteni, mint Európa és Amerika egyszerű függvé
nyeire. Immár maguk akarnak dönteni saját sorsuk
ról. Lehetnek még különböző felfogásbeli eltérések az 
új államok, a fiatal népek között, egy ponton azon
ban véleményük teljesen egyezik: végérvényesen le
jár az az idő, midőn Európa és Amerika hatalmi szó
val dönthetett Ázsia és Afrika népeinek sorsáról.

Veszélyes lenne, ha a gyarmatosító államok egykori 
uralmuk és hatalmuk nosztalgiájában a „dicsőséges 
múlt” szemléletébe esnének és megkísérelnék vissza
állítani a régit. Európa és Amerika új feladatának 
kialakításában döntő szerepük lehet az egyházaknak. 
Mindenekelőtt az ázsiai és afrikai népek iránti szol
gálat felismerésével és hangsúlyozásával az egyházak 
megragadhatják azoknak a célkitűzéseknek, irányza
toknak és mozgalmaknak a motívumait, melyek meg
húzódnak a rohamos politikai és társadalmi változás 
mélyén Ázsiában és Afrikában. Látnunk kell, hogy az 
ázsiai és afrikai nacionalizmus lázadás az európai és 
általában a fehér ember uralma ellen. Első dolga le
dönteni trónjáról az európai szellem megingathatat
lannak vélt elképzeléseit. Ezért alakulhatott ki az 
egyházak többségében az a téves feltevés, hogy ez a 
nacionalizmus romboló, destruktív erő. Látnunk kel! 
azonban, hogy ez mindenekelőtt tiltakozás a gyarmati 
politika ellen és előremutató, építő lendület a nem
zeti szabadság és függetlenség elérésére. Ebben nyújt
hatnak segédkezet Európa egyházai és az új ökume
nikus nemzedék: lássák be Európa népei, hogy Ázsia 
és Afrika nacionalizmusában, sürgető és türelmetlen 
igényeikben Isten keze munkálkodik. Az eddig gyar
mati sorban tarto tt népek ébredése az emberi méltó
ság új értelmét, harcuk és létük új célját hozta meg 
számukra. Szabadságukért és nemzeti életükért vál
lalt küzdelmeik mutatják, hogy ezeknek a kontinen
seknek, a népei gazdagabb, szebb és jobb emberi élet 
kialakításán fáradoznak. Ami Ázsiában és Afrikában 
történik, az a nyugati uralom elleni forradalom min
denekelőtt, mert a szebb, jobb és gazdagabb emberi 
életet eddig elzárták előlük.
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Négy mozzanatban lehetne összefoglalni Európa és 
a színes kontinensek nacionalizmusának súlyos prob
lémáit. 1. Amíg a nemzetközi imperializmus gátolni 
akarja e népek életének kibontakozását, addig fel
ébredt nacionalizmusuk elkerülhetetlenül nyugat-elle
nes, fehér-ember ellenes lesz. Világosan m utatja ezt 
az algériai példa, mely annyi szenvedést és vesztesé
get hozott az algériai népnek éppúgy, mint Francia- 
országnak. 2. Igénylik ugyan az ázsiai és afrikai né
pek a gazdasági és technikai segítséget, de vigyáz
nunk kell arra, hogy „a rend fenntartása és a tech
nikai és gazdasági segítség megadása” ürügyével ne a 
gyarmati elnyomás új formáinak alapját próbálják 
elfogadtatni ezekkel a népekkel. (Jellemző erre a kí
sérletre a legutóbbi kongói példa. Kongó független
ségének aláírásakor illetékes belga személyiségek jel
szava ez volt: „Nous partons, pour que nous restions” 
— Elmegyünk, hogy itt maradhassunk.) 3. A keresz
tyénségnek törekednie kell a valódi humanizmust 
meggyökereztetni ez új népekhez fűződő viszonyában. 
Sajnos, erre Európa nem jó példával szolgál. Éppen 
az európai szellem légkörében virágzik legjobban az 
egoista individualizmus, az új embertelen pogányság, 
melynek talaján kihajthatott a hitleri nácizmus és a 
két világháború. Véglegesen szakítani kell a fehér faj 
felsőbbségének még mindig jelenlevő kísértésével és 
az európai kultúrát megszégyenítő faji megkülönböz
tetés politikájával. 4. Végül számolniok kell az egy
házaknak azzal, hogy missziói erőfeszítéseik sok te
kintetben éppen azért vallottak kudarcot, mert gát
jaivá lettek a színes népek nemzeti fejlődésének. A 
keresztyén egyházak helyes magatartásának kritériu
ma lehet az új helyzetben a színes népek független
ségi törekvéseinek elősegítése, nacionalizmusuk, haza
szeretetük pozitív vonásainak felismerése és annak 
hangsúlyozása, hogy lehet hazát szeretni a másik em
ber és a másik nép gyűlölése nélkül is. Természete
sen mindezt csak a bűnbánat alázatosságával lehet 
elmondani.

A szekularizáció kérdése. Ha a mai Európa egyhá
zainak feladatáról szólunk, mindenekelőtt ki kell 
mondanunk azt az alapvető megállapítást, hogy az 
európai helyzet megváltozott az előző évszázadokhoz, 
sőt évezredekhez képest. Ezt a változást a szekulari
záció elnevezésével szoktuk jelölni. Roger Mehl strass
burgi professzor hosszú tudományos fejtegetésben 
m utatta ki, hogy a constantinusi korszak hogyan te
rem tette meg az európai egységet, azaz a keresztyén 
Európa egységét. A Corpus Christianum azonban az 
újkor hajnalától kezdve folyamatosan hullott széjjel. 
Míg a középkorban a teológia volt a tudományok 
királynője, addig az újkortól kezdve a tudomány és a 
filozófia folyamatos emancipációt harcolt ki magának 
a teológiával szemben. Ez a fejlődés tapasztalható a 
politikai hatalom és az egyházi hatalom viszonyában. 
Sőt a hit sokat hangoztatott egysége is megtört Euró
pán belül is a reformáció jelentkezésével. A renais
sance új, Európán kívüli kalandokat keresett nem
csak a tudományban és a művészetben, hanem az új 
földrészek meghódításában is. Végül Európa bölcső
jévé lett az ember mindenfajta társadalmi megkötött
séggel szembeni forradalmának. A szekularizáció az 
egyháztól való elfordulás látható jeleit csak a 18. szá
zadtól kezdve hozta meg, mégpedig éppen az öntuda
tos polgárság és a forradalmi értelmiség köreiben. 
Ebből a mozgalomból a 19. század folyamán éles 
antiklerikális, gyakran keresztyén-ellenes állásfogla
lás lett. Nem csoda, ha a keresztyénséget úgy kezd
ték emlegetni, mint a nép ópiumát.

Eljutottunk tehát egy „postchristianus”, keresztyén
ség utáni társadalomhoz. Mik ennek a jellegzetes vo
násai? Először is az, hogy a nagy néptömegek sem 
formailag sem tartalm ilag nem tartoznak többé a ke
resztyén egyházhoz. Szellemi és lelki igényeikre más
hol keresnek kielégülést. Akár a tudományos érdek
lődést, akár a technikai vívmányok eredményeinek 
birtoklási vágyát, akár a modern kor divatos szek
táit nézzük — bár a fent említetteket természetesen 
nem lehet azonos értékű jelenségeknek tekinteni — 
mind ugyanannak a folyamatnak az ismérvei. Ennek

a keresztyénség utáni társadalomnak egyik jellegze
tessége a társadalom széthullása önző egyénekre, akik 
saját anyagi javaik felhalmozásának versenyében él
nek, melyből a kapitalizmus farkaserkölcse, a homo 
homini lupus törvénye következik. Sajnos, el kell 
mondanunk már ennél a pontnál és a következőkben 
még több helyen, hogy e probléma megoldására kí
nálkozó egyetlen választ a  helyes kérdésfelvetés után 
sem tudta kimondani a túlnyomó többségében nyu
gati kapitalista országok keresztyén ifjúsága.

Ennek a keresztyénség utáni társadalomnak leg
súlyosabb terhe a nagy szakadás Kelet és Nyugat kö
zött. Kísérő jelenségei a hidegháború, az atomfegyver 
és a pattanásig feszített nemzetközi helyzet. Ebben 
a keresztyén egyház feladata és felelőssége különös
képpen nagy. Az immár nagy többségében nem-ke
resztyén társadalomnak az egyház tudna érvényes és 
hatásos szót szólni, ha

1. küzdene a nemzetközi ügyek megítélésének el
démonizálása ellen, mely ilyen hamis tételre szeretné 
leegyszerűsíteni a sok tényező által meghatározott 
nemzetközi feszültséget, hogy vannak „jó nemzetek” 
és vannak „rossz nemzetek”. Természetesen a nyu
gati ún. keresztyén, de a valóságban a keresztyénség 
utáni korban élő társadalm ak magukra alkalmazva 
szívesen hallják a keresztyén jelzőt. Veszedelmes ön
csalás és a keresztyénséggel való visszaélés ez.

2. A keresztyéneknek vigyázniok kellene arra, hogy 
a visszahúzó társadalmi erők eszközévé ne váljanak. 
(„Demagóg amerikai prédikátorok kirohanásait hallot
tam az »istentelen kommunizmus« ellen. Valószínűleg 
nem sejtik azt, hogy orosz-ortodox hívők milliói in
kább élnek a szovjet rendszerben, mint hogy meg
tapasztalják Mr. Dulles »felszabadítását«. Némely 
nyugati politikusok a »s zabad világról« fecsegnek — s 
e szabad világ Dél-Afrikát, Spanyolországot, Portu
gáliát, Nyassza-földet és Little Rockot is jelenti” — 
mondotta a második témához tarto tt előadásában Tom  
Driberg angol munkáspárti képviselő).

3. Az igazságos háború középkori feltételei felett 
eljárt az idő, ezért a keresztyének csak úgy véleked
hetnek, hogy a nukleáris fegyverekkel, hidrogén
bombákkal vívott háborúra az igazságos háború fo
galmát alkalmazni merő anakronizmus.

4. A nukleáris fegyverek alkalmazásától eltekintve 
is, az ezekkel folytatott kísérletek genetikus hatása 
felmérhetetlen szörnyűségeket hozott. Tudományos 
számítások szerint csak a Bikini-szigeteken folytatott 
kísérletek ötvenezer rákos megbetegedést okoztak, az 
egyéb kiszámíthatatlan következményekről nem szólva. 
Ezeket a körülményeket tekintve keresztyén szem
pontból teljesen megengedhetetlen e fegyverek hasz
nálata. A keresztyéneknek kellene mindenekelőtt sür
getni kormányaikat, hogy hagyjanak fel a bomba
kísérletekkel, lehetőleg nemzetközi egyezmény alap
ján.

Koegzisztencia. Tény, hogy a  mai Európában a né
pek egymás mellett élnek, de még nem élnek alkotó 
békében egymással. Európa megosztottsága a techni
kai fejlődés jelenlegi állása mellett mindenekelőtt 
Európából teremthetne kimondhatalan szenvedések
kel és pusztulással járó csatateret. Ebből a felismerés
ből következik a politikai koegzisztencia, a békés egy
más mellett élés alapelve. Ennek a kimunkálását, 
megvalósuláshoz közelebb vitelét szolgálataikkal elő
mozdíthatják a keresztyének. Két választás előtt áll 
Európa és vele együtt az egész emberiség: vagy a tel
jes háború, mely az emberiség öngyilkosságát jelen
tené, vagy a teljes béke. Az első megoldástól a népek, 
mondhatjuk minden nép, társadalmi rendszerre való 
tekintet nélkül visszaretten. A második megoldást — 
a világhelyzet jelenlegi pillanatában — sokan gyakor
latilag megvalósíthatatlannak, a valóságtól távoleső 
álmodozásnak vélik. A békés koegzisztencia tehát tu
lajdonképpen középutat jelent a jelenleg még a meg
valósítástól messze álló teljes béke és az emberiség 
megsemmisítését jelentő totális háború között.

Gastpary professzor a koegzisztencia fogalmának 
alkalmazásával próbálta közelebb vinni többségében 
nyugati hallgatóihoz a szocialista államok és a terü
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letükön élő keresztyén egyházak egymáshoz való vi
szonyát. Az új társadalmi rendszer, a szocializmus 
társadalmi rendszere — mondotta — atheista és 
semmiképpen sem vallásos alapokon épül. Ebben sok 
keresztyén egyház a saját vétkét ismeri fel; azt, hogy 
amikor a munkások és a nagytőke közötti osztályharc 
fellángolt, a vezető egyházi körök a polgári társada
lom, azaz a kapitalizmus mellé álltak. Ma már a 
munkásosztály a világ nagy részén győzelmet ara
tott, és új társadalm i rendjét az egyház és az egy
házi befolyás nélkül kívánja felépíteni. A szocialista 
országokban az államnak a keresztyén egyházzal meg
valósított „koegzisztenciája” azt jelenti, hogy az állam 
az egyháznak biztosítja vallásos tevékenységéhez és 
életéhez a szükséges szabadságot, az egyházak pedig 
az államot és az új társadalmi rendszert tiszteletben 
tartják, az egyház tagjai teljesítik állampolgári kö
telességüket. Tapasztalataink szerint — hangsúlyozta 
Gastpary professzor — a szocialista állam lojális 
koegzisztencia-partner.

A lausannei nagygyűlés egyik szomorú tapasztalata 
volt, hogy a keresztyén ifjúság nem tudta magát egé
szen kiszabadítani a nyugati sajtó és egyéb propa
ganda-eszközök hatása alól. Ezért a viták és a meg
beszélések során a békés egymás mellett élés tovább
fejlesztésének szükségességére vonatkozóan képtelen 
volt a lausannei Ökumenikus Ifjúsági Nagygyűlés 
egyértelmű határozatot hozni. Egyik nagy mulasztása 
és hiánya marad az ott összesereglett 1800 ifjú kül
döttnek, hogy ezen a ponton nem tudta megragadni 
a világ életkérdését, nem tudott a rra  választ adni; 
míg más fontos nemzetközi kérdéseket nyíltabb és jó
zanabb lelkülettel szemlélt.

Az egyház megújulása. Hoekendijk holland profesz
szor előadása heves vitákra vezetett. Éles kritikával 
és kíméletlen, világoslátással leplezte le a polgári 
társadalomhoz asszimilálódott egyház mai helyzetét 
Nyugat-Európában. Elmondotta, hogy az embernek az 
evangéliumtól való elidegenedése két fokozatát fi
gyelhettük meg eddig. Az első fokozat az volt, ami
kor a keresztyén üdvüzenetet kizárólagosan vallásos 
ügyként tüntették fel. Ezzel az evangélium megszűnt 
Isten nagy tetteiről szóló hír lenni. Úgy értették és 
úgy értették félre, mint a vallásról közölt adatok gyűj
teményét, amelyhez a vallásos érzületű ember bár
mikor odafordulhat. A második szakasz még súlyo
sabb, mert most a keresztyén hit elveszítette döntő 
jelentőségét; zavaros, bizonytalan és homályos, gyak
ran szentimentális üggyé lett. Nem áll hétköznapjaink 
gondjaival szoros kapcsolatban, nem segít a minden
napi élet döntéseinek meghozásában.

Az ökumenikus párbeszédeket is súlyos kísértések 
fenyegetik. Eljutottunk arra a pontra, ahol bennün
ket mindenekelőtt legfontosabb ügyként az „egyház” 
problémája foglalkoztat. Ezzel Isten sokrétű munkál
kodásáról elfelejtkezünk. Ehelyett egyrészt Isten or
szágáról, másrészt a világról kellene beszélnünk; 
ehhez kell vezetnie bennünket az egyház megújulá
sának valóságos, józan és felelős követelménye. Az 
egyház megújulásának első feltétele, hogy az egyház 
ne legyen több és ne legyen kevesebb, mint Isten 
országa e világi hídfője, Isten békeüzenetének hir
detője minden emberhez.

Ökumenikus találkozóink úgy segíthetik elő az egy
ház megújulását, ha elkerülik a leggyakoribb ökume
nikus „tévedést”, nevezetesen, hogy nagyon is „egy- 
háziasak” akarnak lenni.

Nagy visszhangot váltott ki a lausannei nagygyűlés 
keretein kívül is Hoekendijk professzor felszólítása: 
„Legyetek az Istenért türelmetlenek és kezdjétek el 
a »lehetetlent« megvalósítani. Az okosak bizonyára 
oktalanságnak és lehetetlenségnek tartják  a felekezeti 
kötöttségeket figyelmen kívül hagyni. Én arra kérlek 
benneteket, próbáljátok meg. Nem lesz előrelépés az 
ökumenikus mozgalomban, ha nem vagyunk készek 
hagyományainkat magunk mögött hagyni. Nem lesz 
soha egység, ha mi, reformátusok, lutheránusok, orto
doxok nem vagyunk készek Krisztus feltámadásának 
és az Ő egy egyházának mai reménységére törekedni. 
Legyetek az Istenért türelmetlenek, s kezdjétek el a

közös úrvacsora lehetetlenségét. Tudom, mennyire le
hetetlen ez, de azt is tudom, hogy az elmúlt száz 
esztendő történetében sok mindent lehetetlennek tar
tottak, mielőtt megtörtént. Először azt gondoltuk, nem 
tudunk közösen imádkozni. Azután lehetetlennek lát
szott egy felekezetközi konferencia gondolata. Volt 
idő, amikor úgy véltük, nem tudunk a másik felekezet 
istentiszteletein részt venni. Meg vagyok győződve 
róla, hogy az úrasztala az a hely, ahol ez a lehetet
lenség megvalósul.”

Talán éppen Hoekendijk professzor merész fel
szólításának tudható be, hogy a lausannei Ökumeni
kus Nagygyűlés résztvevőinek többsége valóban türel
metlen volt, legtürelmetlenebb éppen a közös úr
vacsora kérdésében. A különböző nemzeti delegációk 
kezdeményezésére a konferencia keretein kívül létre
hozták a lausannei St. Michel templomban a nagy
gyűlés nem hivatalos közös úrvacsorai alkalmát. Ezen 
a mintegy 1300 megjelentből több mint ezren járu l
tak az úrasztalához. Legnagyobb ellenkezést — mint 
ez várható is volt — az ortodox egyházak küldöttei 
m utattak. Természetesen meg lehet érteni az Egyhá
zak Világtanácsa jelenlegi álláspontját is a közös úr
vacsora kérdésében. Ennek erőltetése könnyen a már 
meglevő közösséget, együttlétet veszélyeztetné s ezzel 
inkább visszavetné a keresztyén egyházak egység
törekvéseit.

Befejezésül néhány gondolatot emelek ki a konfe
rencia záróülése által egyhangúlag elfogadott ered
ményekből.

Háláját fejezte ki az Európai Ökumenikus Ifjúsági 
Nagygyűlés a Jézus Krisztus egyháza egységéről nyert 
bizonyságért, az ökumenikus mozgalom valóságáért, 
a megosztott világ különböző országaiból érkezett 
testvéri küldöttekért, azért, hogy minden nyelvi, fele
kezeti, faji és nemzetiségi különbség ellenére Krisz
tusban, mint az ö  testének tagjai, egyek tudtak 
lenni.

A  bűnbánat szavát mondta el a tapasztalt különb
ségek, megosztottságok miatt. „A Jézus Krisztus vilá
gossága iránti vakságunkban és egyenetlenségünkben 
sokféleképpen elmulasztjuk a világ iránti kötelessé
günket. Tudjuk, milyen nagy szükséget szenvednek
Ázsia, Afrika és Latin-Amerika, sőt saját kontinen
sünk országainak népei is. Tudjuk, milyen felelősség 
terheli az európai népeket azért az ínségért, amely 
az Európán kívüli országokban van. Tudjuk, milyen 
szörnyű következményekkel jár Európának és a vi
lágnak hatalmi tömbökre és zónákra való széthasa
dozottsága. Megrendülve fedeztük fel, milyen tá jé
kozatlanok vagyunk és tudjuk, hogy ez a hiányos is
meretünk gátol bennünket a világ felé végzett szol
gálatunkban.”

A felismert kötelesség szavával elmondják, hogy a 
küldöttek megegyeztek bizonyos lépések szükségessé
gében. Abban, hogy „tovább kell haladnunk a világ 
felett való uralkodástól a világ szolgálata felé vezető 
úton. Segítenünk kell az önző kapzsiság helyére a fele
baráti szeretet fegyelmét tenni.” A rohamos társa
dalmi változásban élő országok önzetlen és őszinte 
segítése elengedhetetlen. Végül kimondja az eredmé
nyekről szóló jelentés azt is, hogy a keresztyén misz
sziót az egész egyház ügyévé kell tenni és az ázsiai 
és afrikai országok egyházainak joguk van önálló 
munkára.

Európa népeinek megosztottsága a megbékélés szol
gálatára szólítja az európai keresztyéneket. Ezért az 
Európai Ökumenikus Ifjúsági Konferencia szükséges
nek tartotta kimondani: „Akárhogyan vélekedünk is 
az egymás mellett élés kérdésében, keresztyén köte
lességünk Keleten és Nyugaton egyaránt minden 
erőnkkel ellenállni annak a kritikátlan gondolkodás- 
módnak, amely a barát és az ellenség kategóriáiban 
szemléli az embereket, a másik oldalt ördöginek te
kinti és mindenütt bűnbakot keres. A megbékélés 
szolgálatának, mely közvetlenül a Jézus Krisztus mun
kájában gyökerezik, világos politikai vonatkozása is 
van. Krisztus felszabadít minket a béke lehetőségei 
kutatására, a népek, ideológiák, csoportok közötti 
megbeszélések előbbreviszik a világ békességét”.
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Genf

Az elmúlt évben a brazíliai Sao-Paulóban tarto tt 
nagygyűlés óta elsőízben találkozott a Református 
Világszövetség Végrehajtó Bizottsága a genfi Kálvin- 
auditóriumban. E szűkkörű vezető testület ülésén a 
Magyarországi Református Egyház képviselője is meg
jelent Dr. Bartha Tibor püspök személyében. Bátran 
m egállapíthatjuk, hogy a Református Világszövetség 
Végrehajtó Bizottságát ebben az esztendőben nagy 
horderejű problémák foglalkoztatták. Középpontjában 
az afrikai kérdés állott, éspedig az új, a fiatal afrikai 
egyházak, másrészt pedig a  Délafrikai Unióban le
zajlott ismeretes szomorú politikai események.

Jellemző, hogy a Végrehajtó Bizottság által a Re
formátus Világszövetségbe most felvett öt új egy
ház mindegyike afrikai. Ezzel a Világszövetség tag
egyházainak száma 83-ra emelkedett. Az általuk kép
viselt református egyháztagok számát 45 millióra be
csülik. A felvett öt tagegyház közül három a Délafri
kai Unió holland eredetű református egyháza, a ne
gyedik a  nyasszaföldi presbiteriánus egyház, az ötö
dik a kameruni református egyház. A Református 
Világszövetségnek a  Délafrikai Unió területéin m ár 
tíz tagegyháza van, egész Afrikában pedig 18 külön
böző református tagegyháza van a Világszövetségnek.

Érthető, ha a legújabb afrikai események és az új 
afrikai tagegyházak felvétele előtérbe hozta az Afrika 
területén végzett munka kérdését. A nigériai refor
mátus egyház zsinatának elnöke, Ubagha lelkész hang
súlyozta: az afrikai református egyházaknak minde
nekelőtt egymást kell jobban megismerniök és ebben 
a törekvésükben várnak segítséget a Református Vi
lágszövetségtől. A Végrehajtó Bizottság egy öt pont
ból álló határozatot fogadott el. Ebben kimondja, 
hogy: „Meggyőződése szerint Isten szól az Ő egyhá
zához a világi eseményekben, az afrikai új államok 
kialakulásában. A Református Világszövetség örül 
annak, hogy 83 tagegyháza közül 18 a gyors politi
kai és társadalmi változásokat hozó kontinensen tesz 
bizonyságot Jézus Krisztusról. E helyzet láttán a 
Végrehajtó Bizottság valamennyi tagegyháza figyel
mébe ajánlja az afrikai helyzet alapos tanulmányozá
sát a következő szempontok szerint: 1. Próbáljuk meg
érteni afrikai keresztyén testvéreinkkel együtt, hogy 
Isten hogyan szól hozzánk a jelenlegi afrikai helyzet
ben. 2. Segítsük elő az afrikai keresztyének tapasz
talatának és új gondolatainak megosztását a többi 
egyházzal. 3. Tegyük lehetővé az afrikai egyházak 
számára, hogy egymással találkozzanak, közös prob
lémájukról tanácskozzanak, egymást megerősítsék és 
együttesen tervezhessenek az afrikai élet minden vo
natkozásában szükséges keresztyén bizonyságtételről.
4. Erősítsük az afrikai református egyházak részvéte
lét saját népük életében és a világ protestáns egyhá
zai ökumenikus erőfeszítéseiben. 5. Bocsássuk az 
ázsiai, európai és amerikai testvéregyházak tapaszta
latait afrikai testvéreink rendelkezésére.”

A dél-afrikai helyzet. A Délafrikai Unióban élő tíz 
református egyház egyike, a dél-afrikai presbiteriánus 
egyház tanulmányi iratot terjesztett a Világszövetség 
elé a faji kérdésben. Ez a tanulmány foglalkozik az 
egyházról, mint közösségről és az emberről vallott ke
resztyén tanításokkal. Megállapítja, hogy a Biblia úgy 
ábrázolja az embert, mint aki Isten képére és hason
latosságára terem tetett, engedetlensége folytán elesett 
és a kegyelem erejéből megváltást nyert. Kijelenti, 
hogy „Minden embernek értéke van Isten előtt és a 
fajra, színre, osztályhelyzetre vagy kulturális körül
ményekre visszavezetett megkülönböztetések idegenek 
a keresztyénségtől.” Az egyházról szólva elmondja, 
hogy az látható és szent közösség Krisztus nevének 
megvallására, Isten nyilvános tiszteletére s az Ő né
pének építésére s igéjének minden ember előtt való 
hirdetésére.

Hogyan lehet ezeket a keresztyén tanításokat az 
egyházról és az emberről alkalmazni a különböző tár
sadalmakon belül? Az emberi viszonyokban a tá r
sadalmi szokásokat, a különböző nyelveket, a kultu
rális fejlődést és az életszínvonalat értve nagy eltéré

sek vannak. Természetesen az emberek bizonyos cso
portokra oszlanak a társadalmon belül, de ezek a 
csoportosulások nem tekinthetők lezártnak és végle
gesnek. Egy ilyen felfogás ellenkezne Isten akaratával. 
A dél-afrikai kormány azt kísérli meg, hogy egyes 
emberi csoportokat bőrük színe és faji hovatartozan
dóságuk alapján gátoljon fejlődésükben. Ez teljesen 
egészségtelen társadalmi felfogás, keresztyén szem
pontból bűnös, m ert a fejlődés akadálya.

Ennél a pontnál foglalkozik a dél-afrikai reformá
tus egyház tanulmánya a dél-afrikai faji törvények 
keresztyén szempontból tarthatatlan voltával. Külö
nösen három érvényben levő törvényről szól. A bantu 
nevelési törvényt, a területi csoport törvényt és a 
munkatörvényt említi. Az első elzárja a négerek elöl 
a magasabb műveltséghez vezető utat és „az emberi 
társadalom bizonyos rétegeit alacsonyobb műveltségi 
fok elfogadására kényszeríti”. A második értelmében 
a munkaerővel való gazdálkodás szükségei szerint 
négerek ezreit telepíthetik egyik helyről a másikra. A 
tanulmány kimutatja, hogy így családok és csopor
tok életében a teljes gyökértelenség érzését keltik fel. 
A harmadik elzárja a munkalehetőségeket a négerek 
előtt. Mindezeknek a törvényeknek az eredményeként 
a nyomor és a nélkülözés hatalmas méreteket öltött. 
A Bizottság újra hangsúlyozza a református egyház
nak ebben a kérdésben kialakult hagyományos állás
pontját. Kijelenti, nem lehet a fajra, vagy a bőrszí
nére való tekintettel a gyülekezetek tagjai között kü
lönbséget tenni. Valamennyi gyülekezeti tagnak joga 
van saját anyanyelvén és kulturális hagyományainak 
megfelelően alakítani istentiszteletét. Majd több 
pontból álló javaslatot tesz a dél-afrikai egyházak
nak. Kimondja, hogy formailag is pl. az egységes 
istentiszteleti rendben kellene kifejezésre ju ttatn i a 
néger és az európai egyházak és gyülekezetek közös
ségét. Fejleszteni kell az afrikai, a néger és a hindu 
gyülekezeteket, meg kell osztani a felelősséget a pres
bitériumok szintjétől egészen a zsinati szintig a fe
hérek és a színesek között. Közös úrvacsorai isten
tiszteleteket kell tartani, s ezt a gyakorlatot ki kell 
terjeszteni. Fokozni kell a nem-európai lelkészek szá
m át és felül kell vizsgálni a  nem-európai egyházi a l
kalmazottak anyagi körülményeit. Az egyház figyel
meztesse minden tagját, akinek szolgálatában négerek 
élnek, hogy a  becsületes és tisztességes megélhetéshez 
szükséges béreket fizessenek.

A Végrehajtó Bizottság tanulmányozta a dél-afrikai 
református egyháznak ezt az iratát és határozatában 
kifejezte „folyamatos és komoly érdeklődését a dél
afrikai helyzet iránt, reménységét, hogy az e terüle
ten élő tagegyházait Isten kegyelme képessé teszi az 
igazi és hűséges keresztyén bizonyságtételre az e te
rületen tapasztalható faji és társadalmi feszültségek 
nehézségei között”. A Végrehajtó Bizottság elhatá
rozta, üzenetet küld a dél-afrikai tagegyházakhoz. E 
határozat kimondja: „nem tartja  alkalmasnak az időt 
ez üzenet nyilvánosságra hozatalára”.

Teológiai munka. A sao-paulói nagygyűlés óta eltelt 
idő a teológiai m unkára vonatkozó határozatok gya
korlati teendőinek elindításával te lt el. Különösen fon
tosnak látja a Világszövetség a tagegyházak közötti 
teológiai információ fokozását, a református teológiai 
örökség különböző irányzatainak feltárását, a Református 
Világszövetségnek az ökumenikus párbeszédhez nyúj
tott hozzájárulását. Programjában szerepel a Szent
írás és a református teológiai hagyomány vizsgálatá
nak, tanulmányozásának fokozása. A közvetlen gya
korlati teendőket érintve kiemeli az alapvető refor
mátus teológiai iratok szövegeinek új nyelvekre for
dítósa szükségességét, a református hitvallások mo
dern nyelvre való átírását, egy állandó teológiai ta
nácsadó bizottság létrehozását, mely a tagegyházak 
kérdéseire válaszolhat. Az Európai Területi Nagy
gyűlés tém ájára nézve szükségesnek tartja  a tagegy
házakkal történő szoros együttműködésben a keresz
tyén ember szolgálatának részletes és alapos fel
tárását.

Az elmúlt esztendőben a Református Világszövet
ség tagegyházaitól véleményt kért a lelkészi szolgálat
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és az ordináció teológiai kérdésében. A Magyarországi 
Református egyház válaszolt erre és ezt a választ a 
Világszövetség teológiai titkára beszámolójában rész
letesen méltatta a Végrehajtó Bizottság előtt.

Az Európai Területi Nagygyűlés és a következő 
Világgyűlés. A Végrehajtó Bizottság elhatározta, hogy 
a sao-paulói nagygyűlés egyik altémáját, — „A ke
resztyén ember szolgálata” — teszi az Európai Te
rületi Nagygyűlés témájává. Az európai református 
egyházaknak ezt a találkozóját 1961. augusztusára a 
dél-franciaországi Montpellier-be tervezik. A montpel
lie ri gyűlés így nyújt m ajd segítséget az európai re
formátus egyházaknak abban, hogy felkészüljenek az 
Egyházak Világtanácsa harmadik nagygyűlésére. To
vábbá előmozdítja azoknak a tanulmányi munkáknak 
a folytatását, amelyeket Sao-Pauloban a keresztyén 
embernek a mai világban való felelősségéről kezdtek 
el. Ezt három részre ágaztatták el. Eszerint előadás 
hangozna el Montpellier-ben „A reménység és két
ségbeesés a jelenkori irodalomban” címmel. A máso
dik témakör: "Ki az Isten népe a  mai világban?” ; a 
harmadik: „Melyek a keresztyén ember elengedhetet
len döntései a politikai és gazdasági élet területén, 
valamint a személyes életben?”. Ami a legközelebbi 
Világgyűlést illeti, legvalószínűbbnek az látszik, hogy 
a Németországi Református Szövetség meghívásának 
engedve, Európában lesz, éspedig Majna Frankfurt
ban.

Befejezésül álljon itt az, amit a Világszövetség hi
vatalos lapja ír egyházunk képviselőjének a Végre
hajtó Bizottság munkájában való részvételéről: „A 
Világszövetség elnöke a Végrehajtó Bizottság minden 
tagjának gondolatát fejezte ki, amikor örömének adott 
hangot, hogy megosztott világunkban lehetségessé 
vált a Végrehajtó Bizottság ülésén látni Bartha ma
gyarországi püspököt, aki előadást is tartott a Bizott
ság előtt, kiemelve azt a testvéri légkört, mely a tá r
gyalásokat áthatotta, azt a nagy érdeklődést és meg
becsülést, amellyel egyházának lelkipásztorai követik 
a Világszövetség munkáját és azt a gondolatát, hogy 
a Világszövetség témaválasztásával, a szolga-téma 
teológiai mondanivalójának vizsgálatával korunk egyik 
leglényegesebb problémájára irányította a Világ- 
szövetség tagegyházainak figyelmét.”

St. A ndrew s

N yolcnapos tanácskozás u tán , augusztus 24-én fe
jeződött be az Egyházak V ilágtanácsa K özponti Bi
zo ttságának  ülése. Ez az ü lés nem csak az  1961 no
vem berében, Új-D elh iben  ta rtan d ó  harm ad ik  nagy
gyűlés e lő tti u tolsó tanácskozása, hanem  m értékadó  
ökum enikus szem élyiségek ny ila tkozatai szerin t az 
egyik  legeredm ényesebb ülése vo lt a K özponti Bi
zottságnak. K ettős okból fogadta e l az Egyházak 
V ilágtanácsa a skó t egyház m eghívását. Egyrészt 
ebben  az esztendőben ünnepelték  — és ez egybe
ese tt a K özponti B izottság ü lésének m egnyitásával 
—  az ökum enikus m ozgalom ban oly nagy je len tő 
ségű első Világmissziói K onferencia fél évszázados 
jub ileum át. Ez év  októberében pedig a  Skót Refor
m á tu s  Egyház a  v ilág  re fo rm átus egyházaival 
eg y ü tt a skóciai reform áció négyszázados évfor
duló járó l em lékezik meg. E k é t je len tős egyháztör
ténelm i d á tum  jegyében ülésezett a 90 tag ú  Köz
pon ti B izottság a Skót R eform átus Egyház vendé
gekén t St. A ndrew s- ban.

Új  tagegyházak. A Központi B izottság egyik 
fontos döntése  volt nyolc új tagegyház felvétele. 
Ezzel az Ö kum enikus Tanácshoz tartozó  pro testáns, 
ang likán  és ortodox egyházak szám a 178-ra nőtt. 
Az új tagegyházak többségükben az ázsiai és a f
r ik a i te rü le tek  fia ta l egyházai. Felvették  az Egyhá
zak V ilágtanácsába az  antiochiai pa triarchátushoz 
tartozó  Szír O rtodox Egyházat, m elynek Szíriában
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Libanonban, Irak b an  és K elet-Törökországban van
nak  gyülekezetei és a  K ele tafrikai A nglikán Egy
házat, m ely  K enya és T anganyika te rü le tén  tev é
kenykedik. K ét m adagaszkári evangélium i egyház 
is csatlakozott az  ökum enikus mozgalom hoz; a  pá
rizsi misszió m u nkájának  eredm ényekén t előállott 
evangélium i egyház és a  londoni misszió evangé
lium i egyháza. M indkettő  az e lm ú lt évben  n y e rte  el 
függetlenségét. A  togói evangélium i egyház és a 
ghanai m etodista egyház annak  a rem ényében k é r
ték  felvételüket, hogy 1961 n y arán  elnyerik  te rv e 
ze tt teljes függetlenségüket. V égül a koreai presbi
te rián u s  egyház és az  indonéziai (N yugat-Jáva) 
szundanéz keresztyén  egyház je len te tték  be csatla
kozásukat az Egyházak V ilágtanácsához.

A  fő titk á r  és a Végrehajtó  B izottság jelentése. A 
Központi B izottság elő tt elhangzó hagyom ányos 
je len tések  m ondanivalójából n ap ja in k  ökum enikus 
párbeszédében két legjellem zőbb m ozzanatot lehet 
kiem elni. A  fő titk á r  is és a Végrehajtó  B izottság is 
m élta ttá k  a Szovje tun ió  egyházaival fe lv e tt ökum e 
n ikus kapcsolatok jelentőségét. „Az 1958-ban U t
rech tben  ta r to tt  tárgyalások  óta az Oroszországi 
O rtodox Egyház és az  Egyházak V ilágtanácsa kö
zötti kapcso latokat az a tö rekvés jellem zi, hogy ala
posabban m egism erjék  egym ást. Az utolsó esztendő 
fo lyam án több lépést is te tte k  ebből a  célból. Az el
m ú lt év decem berében egy különböző felekezetek
hez és nem zetekhez tartozó em berekből álló öku
m enikus kü ldöttség  lá tog a to tt el a  Szovjetunióba és 
a  leg testvéribb  fogad ta tásra  ta lá lt az Orosz O rto
dox Egyház, v a lam in t a lu theránus, bap tista  és ör
m ény  egyház részéről is. A lá togatás a lk a lm at ado tt 
a  helyi gyülekezetekkel való érin tkezésre  és testvéri 
beszélgetésekre az  egyházak életéről.” N agy je len 
tőséget tu la jd o n ít a  V égrehajtó  B izottság jelen tése  
annak  a  ténynek , hogy az  Orosz O rtodox Egyház 
képviselői m egjelen tek  a  lausannei ökum enikus 
nagygyűlésen, a H it és Egyházalkotm ány, va lam in t 
a Nem zetközi Ü gyekkel Foglalkozó B izottság ü lé
sein  St. A ndrew s-ban. K ülön kiem eli az  A le x ij  p a t
ria rchá tó l a  Központi B izottság tag ja ihoz  érkeze tt 
üzenet jelentőségét.

V ita lij Borovoj, az Orosz O rtodox Egyház Moszk
vai P a tria rch á tu sán ak  m egfigyelő képviselője ol
v asta  fel A le x ij  pa tria rch a  üzenetét:

„Köszöntünk benneteket, szeretett vezetői és 
résztvevői egy olyan gyűlésnek, amely a keresz
tyén egység nagy ügyével foglalkozik. Isten áldása 
legyen munkátokon és fáradozásaitokon, hogy a 
világ minden keresztyénének »szíve-lelke egy le
gyen« (Csel 4 : 32).

A z Orosz Ortodox Egyház állandóan imádkozva 
»az egész világ békességéért« és minden embernek 
Urunkban, a Jézus Krisztusban való egységéért, 
nagy figyelemmel kíséri a fejleményeket abban a 
mozgalomban, amely arra tanítja Nyugat és Kelet 
elkülönült keresztyéneit, hogy törekedjenek az egy
házak egységének célja felé. Reménységgel néz 
arra a napra, amikor az elkülönült keresztyének 
közösen fognak részesedni a hit teljességében.

Most, ama nap 50 éves jubileuma alkalmából, 
amelyen létrejött az ökumenikus mozgalom, áldá
sunkat adjuk megfigyelőinkre, akik részt vesznek 
a Központi Bizottság jelenlegi ülésén. Megbízzuk 
őket azzal, hogy ismerkedjenek meg a Bizottság 
természetével és döntéseivel, valamint azzal a lel
külettel, amelyben ezek a döntések születnek, hogy 
mi is hozzájárulhassunk a keresztyén egységhez,
»míg eljutunk mindnyájan az Isten Fiában való 
hitnek és az Ő megismerésének egysegére, érett



férfiúságra, a Krisztus teljességével ékesedő kor
nak mértékére« (Ef 4:13.)

Míg hiszünk a mi Urunk Jézus Krisztus által 
alapított és ígéreteivel védelmezett egy, szent, 
egyetemes és apostoli egyházban, tudatában va
gyunk annak, hogy sok keresztyén különböző ta
nítások, politikai különbségek és nemzeti ellensé
geskedések hatására és a bizalmatlanság sorompói 
révén meghasonlásba jutott, elkülönült egymástól 
és a történelem keresztútjain különböző utakra 
tért. Sok idő ment veszendőbe, míg a keresztyének 
ráébredtek arra a felelősségre, ami ezért az egye
netlenségért és ennek következményeiért terheli 
őket, de ez végül az ökumenikus mozgalom kelet
kezésére és az Egyházak Világtanácsa s annak k ü 
lönböző szervei megalkotására vezetett.

Am ikor e mozgalom fejlődésének különböző fo
kait szemléljük, akkor ezeket egy emberáradattal 
hasonlíthatjuk össze, mely Krisztus egyháza egysé
gének az útját keresi — azét az egységét, amelyet 
elvesztettek. S egyszersmind örülhetünk annak, 
hogy keresztyének, keresve ezt az utat, egymásra 
találnak ebben a közös fáradozásban, hogy »egy 
értelemre« jutnak azoknak a kérdéseknek meg
oldása révén, amelyek nemcsak őket, hanem az 
egész em beriséget kettéválasztják. Míg ezt teszik, 
ennek a meghasonlottságnak a bűnét vallják meg.

Örülünk annak, hogy a Világtanács legsürgősebb 
feladatát e lelki egység megvalósításában és a ke
resztyén egyházak közötti amaz együttműködésben 
látja, amivel enyhíteni és megszüntetni akarja az 
emberiség legsúlyosabb szükségeit.

A  keresztyén szeretettől indíttatást nyerve ez a 
közös cselekvés fokozatosan olyan alapokhoz vezet, 
amelyeken a keresztyének tudva azt, hogy közös
ségük ereje Krisztusban való egységüket fejezi ki, 
egymáshoz valóban közelebb jutnak.

A z áldozatra kész szeretet a hitnek sok olyan 
eltorzulását ténylegesen le fogja győzni, amely 

eddig útját állotta a keresztyén egységnek. Aligha 
szükséges mondani, hogy a mi korunkban a ke
resztyéneknek, jobban m int valaha, nemcsak az em
beriség legmagasabb rendű törekvéseinek az elő
mozdításában, hanem a pusztító háborúk veszélye 
elleni harcban is egy értelemmel kell lenniök.

A z általános békevágy ellenére még sohasem hal
moztak fel ennyi tömegpusztító fegyvert, amelyek
nek gyártása az ember teremtő erejét és tulajdo
nát emészti fel. Még sohasem jelentett olyan nagy 
veszélyt a háború kitörése. Ezért a keresztyén egy
ségnek olyan erővé kell válnia, amely képes át
hidalni a világ jelenlegi szétszaggatottságát.

A  keresztyéneknek közös cselekvéssel Hozzá kell 
járulniok a nukleáris fegyverek és más halálos fegy
verek megsemmisítéséhez.

A z általános leszerelés igen súlyos problémájának 
a megoldása, az éhség, a szegénység és a betegség 
elleni naponkénti küzdelmet meg sem említve, mesz
szemenően a keresztyének közös cselekvésétől is 
függ. Miközben gyűlésetek résztvevőit és általuk 
minden keresztyént »a Lélek egységére a békesség
nek kötelékében« (Ef 4:3) hívunk, teljes sikert kí
vánunk az Egyházak Világtanácsának azokban a 
fáradozásaiban és abban a keresésben, amivel a 
békés emberi élet kialakítását és a keresztyén egy
séget szolgáló együttműködést kutatja, »hogy mind
nyájan egyek legyenek«.

Vajha Urunk új apostolokat küldene nekünk, akik  
újra megvilágosítanák a világot Krisztus igazságá
nak nagy fényességével; s így végül az egész eddig 
meghasonlott keresztyén világ az evangélium változ
hatatlan szava szerint lélekben és igazságban enge
delmeskedne Istennek, hogy minden hivő eljutna a 
hit egységére és együtt adna tisztességet az A tyá
nak, a Fiúnak és a Szentléleknek, »az egy és oszt
hatatlan·« Szentháromságnak.

Alekszij,
Moszkva és egész Oroszország 

patriarchája”

A m ásik, ökum enikus szem pontból figyelem re 
m éltó  m ozzanat az  volt, hogy az  E gyházak V ilág- 
tanácsa elérkezettnek  véli az idő t a  „szorosabb k ap 
csolatok k iép ítésére” a  róm ai ka to likus egyházzal. 
A lapvető fe jlem ények  já tszód tak  volna le  a róm ai 
kato likus egyházban és „állandóan fokozódik az  é r
deklődés róm ai ka to likus részről az ökum enikus 
mozgalom  irá n t”. E nnek  tu la jd o n ítják  a  V atikán  
am a dön tésé t is, hogy titk á rság o t lé te s íte tt az  „öku
m enikus” zsinat szervezetén belü l a nem -kato liku
sok ügyeivel való foglalkozásra. Úgy lá tják , a  X X III. 
János pápa á lta l összehívott zsinat közve te tt célja 
ha tást gyakorolni a  jelenlegi ökum enikus helyzetre. 
A  V égrehajtó  B izottság je len tése  ezekben a fe jle
m ényekben az t véli felfedezni, hogy „sok m inden 
tö rté n t azóta, am ióta a V atikán  m eg te tte  első h iva
ta los ny ila tkozatá t az  ökum enikus m ozgalom ról az 
1928-as évi »M ortalium  anim os« encyklikájában , 
am ely te ljesen  negatív  értelm ezést ad o tt az ökum e
nikus m ozgalom ról”. Közben a  V atikán  — ném ely 
p ro testáns egyházi vezető felfogása szerin t — fel
ism erte  volna, hogy az ökum enikus m ozgalm at nem  
hom ályos hum anisztikus, hanem  alapvető  keresz
ty én  m eggyőződések vezetik. E zért „a V atikán  m ost 
m á r úgy  döntött, hogy tevékeny  rész t vesz az  öku
m enikus párbeszédben. Nem hagy tovább m inden  
kezdem ényezést ezen a té ren  egyes róm ai ka to liku
sokra, hanem  m aga kezd el beszélni és  cselekedni 
m ás egyházakkal és ökum enikus szervezetekkel”. 
M indenesetre a  V égrehajtó  B izottság is m egálla
p ítja , hogy nem  szabad elfelejteni: ezek a  lépések 
sem m iképpen sem  je len tik  a  róm ai ka to likus egy
ház  és az Egyházak V ilágtanácsa egyházai közötti 
alapvető különbségek m egoldását. „A változás az 
eljárás és a  légkör m egváltozása csupán. M eg kell 
ragadn i a  párbeszédre nyíló a lkalm at. Ez sem m i 
más, m in t hogy a  valódi p roblém ák elő térbe fog
nak  kerü ln i. A m i fe ladatunk  ebben a párbeszéd
ben az  lesz, hogy képviseljük  azokat a  lá tásokat, 
am elyeket Isten  közösen ad o tt n ek ü n k  ez a la tt az 
50 esztendő alatt, am ióta m ozgalm unk m egindu lt” 
— m ondja  a V égrehajtó  B izottság jelentése.

M indehhez Visser ’t  H ooft fő titk á r  m ég k é t m eg
jegyzést te tt. Ő azokkal a veszélyekkel foglalkozott, 
m elyeket a  V atikánnal fe lv e tt ökum enikus kap
csolatok szerin te  is hozhatnak. „Az egyik veszély 
abban  áll, hogy a  párbeszéd m egindulásával az 
Egyházak V ilágtanácsát a  róm ai ka to likus egyház 
e llenpárjának  vagy ellensúlyának tein tik . Ez n a 
gyon valóságos veszély — m ondotta  —, sok róm ai 
kato likus hasonlítja  össze az Egyházak V ilág taná
csát a  róm ai egyházzal, m in tha  összem érhető való
ságok lennének. A m i o ldalunkon is vannak  olya
nok, ak ik  igen hajlam osak  az egyházi ha ta lm i cso
portok  k ia laku lásának  form áiban gondolkodni. Em 
lékezte tnünk  kell m ag u n k at és m ásokat is, hogy az 
Egyházak V ilágtanácsa sui generis testü let, am ely  
nem  hajlandó  egyetlen  egyház vagy  egyházi csopor
tosulás ellenfelévé sem  váln i és m indazoknak a 
K risztusban  való egységét képviseli, ak ik  elism erik  
Őt  Istennek  és M egváltónak.” A  fő titk á r  vélem énye 
szerin t az a  veszély is  fenyegeti az ökum enikus 
m ozgalm at, hogy „a róm ai kato likus egyházzal 
fe n n ta rto tt kapcsolatok m egkönnyítése céljából fe l
a d ju k  azokat a m eggyőződéseket és elveket, m elyek 
m ozgalm unk lényegéhez ta rto zn ak ” .

A  V atikánnal fo ly ta to tt párbeszéddel já ró  veszé
lyek  azonban korán tsem  m erü lnek  ki a  fen t em lí
te tt  k é t lehetőségben. Szüntelenül em lékeztetnünk  
kell m ag u n k at a rra  az elképzelésre, m ely a  V atikán
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m inden  egységnyilatkozata m ögött k im ondottan  
vagy  hallgatólagosan m eghúzódik. A v a tik án i zsi
n a t titk á rság án ak  vezető tag jak én t k ije lö lt Char
r ièrre  fre iburg i püspök egyik  friss  pásztorlevelében 
világosan kim ondja, m it é r t  a  róm ai ka to lik u s egy
ház a  keresztyének  egyesítésén: „Ha egy kato likus 
egységért im ádkozik, ak k o r azt kéri, hogy az el
szakad t és az  egyetlen  egyháztól eltávolodott egy
házak  té rjen ek  vissza az  egyházhoz. A z  egyházhoz 
való visszatérésről van  te h á t szó, m elyet K risztus 
a lap íto tt, m elyet P é te r  székének vezetése alá ren 
delt.”

É rdem es egy m ásik  lehetséges veszélyre is fel
figyelni. A St. A ndrew s-ban  k ife jeződött rem énysé
gek  és vágyak a vatikán i körökben  korán tsem  ta lá l
ta k  hasonló visszhangra. A „Daily Telegraph” c. 
londoni nap ilap  a  Központi B izottság  ülése a la tt 
n éh án y  nappal a  fen tebb  ism erte te tt op tim ista  k i
je len tések  u tá n  közölte róm ai levelezőjének cikkét, 
m elyben szó szerin t az áll, ho g y  „a vatik án i körök 
nem  osztják a  p ro testáns egyházak és a  róm ai k a 
to likus egyház közeledésére vonatkozó optim ista 
k ije len téseket, m elyek a Központi B izottság St. 
A ndrew s-i ülésén elhangzottak . U gyanezek a  körök 
hangsúlyozzák, hogy a  vatikán i zsinatnak  sem m i
képpen  sem  lesz célja a  Róma és a p ro testáns egy
házak közötti lehetséges egyesítést m unkáln i, vagy 
csak m eg is em líteni. A m ásodik vatikán i zsinatnak 
k é t fő célja lesz: 1. elíté ln i a kom m unizm ust, m in t 
a  keresztyénség  nagy  ellenségét, 2. a  ka to likus egy
ház  és az  ortodox egyházak közötti egység lehető
ségét vizsgálni”.

V ilágosan k itű n ik  a fen ti nyilatkozatokból, m ire  
gondolnak a  v a tikán i körök, am ikor azt a  látszatot 
ke ltik , m in tha  nagyobb érdeklődést m u ta tn án ak  a  
p ro testáns egyházakkal fo ly tatandó  ökum enikus 
párbeszéd irán t.

T anulm ányi tém ák. Ebben az esztendőben három  
tanu lm ány i tém a szerepelt a  Központi Bizottság 
nap irend jén . A  vallásszabadság kérdésérő l k é t ta 
nu lm ány  készült. Az egyik „A bizonyságtétel, a 
p rozelitizm us és a  vallásszabadság” problém akörét 
tá rgya lja . Ezt a Központi B izottság apróbb változ
ta táso k  u tá n  elfogadta. A tan u lm án y  a rra  h ív ja  fel 
a z  egyházakat, tisz te ljék  m ás felekezetek m eggyő
ződését, m inden  em bernek biztosítsák  a  jogát a m ás 
egyházba való á tté ré sre  és ta r ts á k  távol m agukat 
azoktól az egyházi erőktől, am elyek anyagi vagy 
m ás szociális előnyök ju tta tá sáv a l befolyást ak ar
n ak  gyakorolni a  szenvedőkre és a nélkülözőkre. 
Egy m ásik  tanu lm ányt, m ely  „A vallásszabadság 
alapelvei”-vel foglalkozott, további alapos m eg
vizsgálásra m egküldenek a  tagegyházakhoz, m in
d enekelő tt azzal a kéréssel, hogy elsősorban a  k ér
dés teológiai a lapelveit és ezeknek az  alapelveknek 
a  jelenlegi k o n k ré t helyzetre  való a lkalm azását ve
gyék figyelem be.

A  népesedés kérdése. Ebben sem  tu d o tt a K öz
pon ti B izottság végérvényes döntésre  ju tn i. Csupán 
a r ra  szorítkozott, hogy tagegyházai további figyel
m ébe a ján lja  az  e  té ren  k ia laku lt m egállapításokat. 
K ét előadás hangzo tt e l e  tém áró l: az egyiket a 
hágai Társadalom tudom ányi In tézet vezetője, dr. 
E gbert de Vries, a  m ásikat a  Lam beth K onferencia 
titk á ra , Bayne  püspök ta rto tta . A M agyarországi 
Egyházak Ö kum enikus Tanácsának Tanulm ányi 
B izottsága álláspontja  szerin t a népességszaporodás 
kérdésének  felvetése és az ökum enikus tanácsko
zásokon nap irenden  ta rtá sa  nem  a  v ilág  valóságos 
kérdéseire  igyekszik választ adni. Az e  kérdéssel
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foglalkozó ökum enikus tanu lm ányi csoport je len 
tése szerin t (M ansfield-jelentés) „a v ilágot az a ve
szély fenyegeti, hogy népessége m ég a je len  évszá
zad vége e lő tt m egkétszereződik”. Mi nem  ebben 
lá tju k  az igazi veszélyt. Az atom háború  pusztítása 
fenyegeti a m ai em beriség  je len é t és jövőjét. „Az a  
m eggyőződésünk, hogy az egyházaknak  és az egy
házi v ilágszervezeteknek e veszély e lh á rítá sá ra  kel
lene  összpontosítaniok szellemi e rő iket és befolyá
sukat. Az atom háború  ui. valóban  tá rg y ta lan n á  
ten n é  a szülői felelősségről és népesedésről szóló 
töprengéseket; a k iég e tt fö ldrészeken bőven volna 
hely a rád ióak tív  sugárzásoktól m egfertőzött, nyo
m orékká te t t  em berek szám ára” — m ondja a m a
g y a r tanu lm ány i ira t.

A z  egység. „A V ilágtanács szerepe az egység te 
k in te tében” tém áró l H enri d’Espine  genfi teológiai 
ta n á r  szólt. E lőadásában összefoglalta az  ökum e
n ik u s m ozgalom  különböző a lkalm ain  az egységgel 
kapcsolatban elhangzott k ije len tések  lényegét. K ü
lönösen a H it és Egyházalkotm ány B izottság teo
lógiai m u n k á in ak  eredm ényét tárgyalta . I t t  csak 
néhány  m ozzanatra té rh e tü n k  ki. A  K özponti Bi
zottság a  tanu lm ány i m un k ák  a lap ján  1950-ben 
to ron tó i ülésén elfogadott egy ira to t „Az egyház, az 
egyházak és az Egyházak V ilágtanácsa” címmel. 
B ár ennek  sincs sem m i h ivatalos jellege, ennek  el
lenére  ezt az állásfoglalást tek in te tték  az ökum e
n ik u s  mozgalom  ekkléziológiai a lap ira tának . 1955- 
b en  D avosban k ísérle tek  tö rté n te k  a rra , hogy ez 
állásfoglalást részletesebben k ifejtsék . T isztázni kí
ván ták , m iszerin t az Egyházak V ilágtanácsa nem  
m ondhat m agáénak sem m iféle felekezeti teológiá
ban  gyökerező egységelképzelést. E nnek  ellenére  
néhány  ponton  lehetségesnek ta r to ttá k  a m egegye
zést. Ezek a  következők voltak : 1. az Újtestam en 
tu m n ak  az egyház lá th a tó  egységéről szóló tan ítása ,
2. meggyőződés, m iszerin t az  egyházak gyakorlati 
együ ttm unkálkodása nem  elegendő, 3. az  egyház
szervezetben és isten tiszteletben  m egnyilvánuló 
un ifo rm itás kísértésének, m in t a keresztyén  egység 
elengedhetetlen  ve le járó jának  elu tasítása .

Ezen a ponton is hangsúlyoznunk kell, hogy az 
Egyházak V ilágtanácsa valóban  a  te lje s  egység 
m unkálásának  eszközévé v á lh a t Isten  kezében, de  
az  egységkeresés fo lyam atában  m á r m ost jelentkezz 
nek  olyan sürgősen elvégzendő közös feladatok, 
m elyek m egoldása előbbre seg íthet b ennünket az  
egység ú tján . G ondoljunk a gyakorlati keresztyén
ség m ozgalm ának célkitűzéseire, vagy az egyházak
n ak  a béke kérdésében való állásfoglalása sürgős 
k ia lak ításának  több oldalról érkező követelm é
nyére.

A  nem zetközi kérdések. A V ilágtanács Központi 
B izottsága e lhatározta, előkészítő ira to t k é r  a  Nem
zetközi Ü gyekkel Foglalkozó B izottságtól a jelenlegi 
nem zetközi helyzet fe lm érése céljából. Ez a  ta n u l
m ány elkészült és többek  között szól: 1. a lefegy
verzéstő l és az  a tom kísérle tek  beszüntetéséről, 2. 
a kelet—nyugati viszonyról és a nem zetközi feszü lt
ségről.

Az ira t  nyolc pontban  foglalja össze a  jelenlegi 
nem zetközi helyzet legfontosabb kérdéseit. M inde
nekelő tt hangsúlyozza, hogy a  világfeszültség foko
zódása m ia tt a nem zetközi helyzet m a veszélye
sebb, m in t bárm ikor a csúcskonferencia előtt, ső t 
„a koreai háború  vége ó ta”. Ebben a feszült lég
körben  a  további rosszabbodás vagy  téves szám ítás 
olyan b izony talan  helyzetbe sodorhatja  az  em beri
séget, am elyet csak a  legnagyobb kockázat á rá n  le



h et  figyelm en kívül hagyni. E nnek e llenére  van  re
m ény a k isebb vagy nagyobb m érvű  jav u lás  lehe
tőségének m unkálására . „Ez azonban a m egbéké
lésre irányuló  készséget k íván ja  m eg m in d k é t fél 
részéről.” M ajd k ije len ti: „1. N ap ja inkban  a v ilág
nak  valóságos nem zetközi közösségre v an  szüksége. 
A jelenlegi nuk leáris  és  v ilág ű r korszakban  az 
em bereknek  vagy e g y ü tt ke ll élniök, vagy  a te ljes  
m egsem m isülés v á r  rá juk . A koexisztenciával 
eg y ü ttjá ró  kockázatokat csökkenteni lehet, ha hang
súlyozzák a békés versengés és a  növekvő együtt
élés szükségességét. 2. A K özponti B izottság és az 
E gyházak Nem zetközi Ü gyekkel Foglalkozó Bizott
sága sa já t kötelességének is ta r t ja  a jelenlegi hely
ze t elem zését és o lyan lépések m egtételé t, m elyek 
k ipuhato lnák , lehetséges volna-e egy korm ányközi 
b izo ttság  felállítása az alapvető különbségek ta n u l
m ányozása és a lehetséges súrlódási felü letek  csök
ken tése  céljából. 3. Szükségesnek ta r ta n á  egy nem 
zetközi etosz k ia lak ítása  alapvető  fe lté te le inek  
m egterem tését. 4. A  fegyverkezés csökkentésének 
és szabályozásának lehetősége nem zetközi fe lügye
le t a la tt tovább ra  is  változatlanu l fennáll. A je len 
legi ho ltpon ton  tú l kell ju tn i és az E N SZ  15. köz
gyű lésének  ke ll m egkíséreln ie világos és fé lreért
he te tlen  d irek tívá ka t adni a r ra  a m éltányos k iin 
duló pon tra  vonatkozóan, ahonnan  a lefegyverzés, 
vagy  legalább is az a rra  irányu ló  tárgyalások  e l
kezdődhetnek. 5. A nuk leáris  fegyverk ísérletek  szü
nete lte tése  tek in te tében  a  helyzet b iz tatóbbnak  lá t
szik. Bizonyos fontos különbségek még elin tézetle
nek, így pl. ellenőrző b izo ttság  fe lá llítása ; a világ
ű rb en  végzett k ísérle tek ; a fö ldala tti k ísérletek  fe l
függesztésének idő ta rtam a; végül a  fö ldalatti rob
ban tások  észlelésének m ód jára  vonatkozó tudom á
nyos ku ta tások  tek in te tében . A k ísérle tek  felfüg
gesztését célzó egyezm ény m egfelelő ellenőrzése 
m elle tt bizonyos m érv ű  bizalm at eredm ényezhet és 
alkalm assá teh e ti a  ta la jt a m ás te rü le tek en  kö
tendő  egyezm ényekre, be leértve  e  fegyverek ko r
lá tozásá t is. 6. A  nehéz p roblém áknak  nem  szabad 
okot adn i a  pánikra . H a a feszültség enyh ítésé t és 
a  béke elősegítését ó h a jtjuk , nem  szabad m egenged
nünk , hogy a helyzet rosszabbodjék az okot adó 
m egoldatlan  kérdésekben  a nagyhata lm ak  közötti 
n y ílt  konflik tusra . Ö nm agában véve ha lad ást je 
le n t a  jelenlegi helyzet fen n ta rtá sa  is, am íg  a  ked
vezőbb p illan a t el nem  érkezik. 7. A p illanatny ilag  
fennálló  feszültség k iélezte a  ha ta lom  gyakorlásá
n a k  és a védelem nek techn ikai szem pontjait; ennek  
azonban  nem  szabad m egbénítan ia  a diplom áciát, 
tü re lm esen  és k ita rtó a n  kell keresn i a m egoldást az 
érin tkezés norm ális te rü le te in , így az ENSZ-ben, 
továbbá a gondosan előkészített különböző szin tű  
konferenciákon. 8. A  keresz tyéneknek  k i kell ta r 
tan iok  a  békés elgondolások m elle tt. Személyes 
érin tkezéseikben  m inden  elválasztó különbség elle
n é re  is közösen ke ll átgondolniok ezeket a szem pon
tokat, valahányszor szem bekerülnek a  tényekkel 
és  azok m egértésére  tö rekesznek”? — m ondja a 
Nem zetközi Ü gyek B izottságának tanu lm ányi ira ta .

A  kínai kérdés. Az E gyházak V ilágtanácsa Köz
pon ti B izottsága St. A ndrew sben  foglalt állást elő
ször a K ínai Népköztársaság nem zetközi elismerése 
érdekében. B ár idevonatkozó nyila tkozata  óvatosan 
k im ondja: nem  k ív án ják  a  jelenlegi po litikai hely
ze t szem pontja inak  részletes felsorolását a -Kínai 
N épköztársaság elism erésére vonatkozóan, csupán 
„elvi” állásfoglalást ak a rn ak  hozni ebben  a  kérdés
ben. A nyila tkozat elism eri, hogy „m esterkélt és 
veszélyes helyzet á ll elő, h a  egy 650 m illiós n épet 
elszigetelnek a  v ilág  többi részétől. A  veszély csak

növekszik, h a  ezen a helyzeten továbbra  sem  vá l
toztatnak . Nem  jö h e t lé tre  m egfelelő szerződés sem  
a lefegyverzésről, sem  a  nuk leáris  fegyverekkel 
fo ly ta to tt k ísérle tek  m egszüntetéséről, ha  abban  
nem  részesedik az  a  korm ány, am ely  a valóságos 
h a ta lm a t gyakoro lja  K ínában”. A tovább iakban  a  
K ínai N épköztársasággal kiépítendő diplom áciai 
kapcsolatok k érdésé t tá rg y a lja  és m egállap ítja : 
„K ína népének  abban  a  helyzetben kell lennie, 
hogy r észesedjék a nem zetközi közösség m inden  
ta g já t  m egillető  jogokban és kötelességekben. A  jo 
gok és kötelességek, va lam in t a felelősség hangsú
lyozása a  fontos”. Jó n ak  ta r ta n á  a  K özponti B izott
ság  o lyan  akció sürgetését, am ely seg íthe tne  ked
vező fe lté te lek  m egterem tésében  K ínának  a  nem 
zetközi közösségben való  felelős részvételére. Ez 
biztosítaná az elérendő cél fontosságának hangsú
lyozását és hango t adna a sürgősségnek is, ső t egy 
lépéssel közelebb v ihe tne  a gyakorla ti eredm ények
hez.

A K özponti B izottság elfogadta a Nem zetközi 
Ü gyekkel Foglalkozó B izottság elő terjesz tését és 
fe lk é rte  a  V ilágtanács fő titk á rá t, hogy m ind  a kínai 
kérdésre, m ind  a nem ze tkö zi helyzetre  vonatkozó  
m egállapításokat kü ld je  m eg a tagegyházaknak és 
a n em zeti ö ku m en iku s tanácsoknak. A Központi 
B izottság ez em líte tt ira tokbó l és a velük  kapcsola
tos v itákból k iem elte, hogy az  azokban  javaso lt lé
péseket, különösen a  lefegyverzésre és a töm eg
pusztító  fegyverekkel fo ly ta to tt k ísérle tek  beszün
te tésére  vonatkozólag csak ak k o r leh e t ténylegesen 
m egtenni, ha a k ína i nép és a k ína i korm ány hoz
zájárulhat ezekn ek  kialakításához és alkalm azásá
hoz. A K özponti B izottság a r ra  k é ri a  Nem zetközi 
Ü gyekkel Foglalkozó Bizottságot, folytassa tovább 
idevonatkozó vizsgálódásait és segítse k ia lak ítan i 
azokat a  körülm ényeket, am elyek lehetővé teszik a 
650 m illiós k ínai nép  szám ára a nem zetközi közös
ség valam ennyi tag jával közös felelősségben való 
részesedést és  e felelősség előnyeinek élvezését.

A z  a frika i kérdés. A nem zetközi ügyek tá rg y a 
lása so rán  a Központi B izottság a  nagy változások
b an  élő a frik a i népekrő l szólva m egállap íto tta : ör
vendezik több  ko rább i g y arm at függetlensége kiv í
vásának  az u tóbb i öt esztendő folyam án és an n ak  a 
k ilá tásnak , hogy m ás te rü le tek  népei is  e lérik  
ugyanezt a  célt a  közeljövőben. Ism eri azokat a k ü 
lönleges te rh e k e t és felelősséget, m elyek  az  a frik a i 
keresz tyénekre  nehezednek, am ikor országuk új 
nem zetté  válik. „Ahol az  em berek  m ég m indig  k i
sebbségi vagy  kü lfö ld i u ralom  a la tt élnek, o tt  ú jra  
hangsúlyozza az t a meggyőződését, hogy m eg  ke ll 
engedni n ek ik  a gyors, de jó l előkészített e lő rehala
dást egy  olyan ko rm ányzat m egalakítása felé, 
am elyben m inden fa jú  em bernek  jogos része v an .”

A  fa ji m egkülönböztetés p o litiká já t é rin tő  k é rd é 
sek re  célozva a K özponti B izottság felh ív ja  a fi
gyelm et az Egyházak V ilágtanácsa m ásodik  nagy
gyűlésének ny ila tkozatára: „A fajra, színre, vagy  
nem zetiségi származásra alap íto tt m inden féle  e lkü 
lönítés e llenkezik  az evangélium m al és összeegyez
te th e te tlen  az em berről szóló keresztyén  tanítással 
és K risztus egyháza term észetével. A keresztyén  
egyházaknak  e l kell ítéln iök az elkü lön ítés és m eg
különböztetés m inden  fo rm ájá t és m unkálkodniok 
kell azok m egszüntetésén sa já t é le tükben  és tá rsa 
dalm ukban .” K ifejezi az t a vélem ényét, hogy ahol 
az  illető  ország lakossága m ég a  fa ji m egkülönböz
te té s  po litikájában  él, a  keresztyéneknek  olyan tá r 
sadalm i ren d  k ia lak ítására  kell törekedniök, am ely  
az em bernek , m in t Is ten  gyerm ekének  a  m éltósá
gán  alapszik. Az új A frika politikai a rcu la tán  n yil
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vánvalóan  sok és sokféle vonás fog jelentkezni. 
Term észetesen tiszteletben  kell ta r ta n i az  a frika i 
állam ok jogát sa já t politikai rendszerük  k ia lak ítá 
sában ; u g yanakkor a  keresz tyén  m agata rtás k ife
jezésre ju t ta t ja  az igazságos társadalom  alapvető  
követelm ényét és a tö rvényes ren d  szilárdságát.

A K özponti B izottság ny ila tkozata  k im u ta tja  a 
d él-afrikai fa ji m egkülönböztetés po litiká jának  ve
szélyes vo ltá t, m a jd  kifejezi az t a rem ényét, hogy 
a  franc ia  egyházak az  a lgéria i kérdés újbóli tá r 
g yalását sü rg e tn i fogják. A nnak  a meggyőződésé
n ek  is han g o t ad, hogy a  keresz tyén  kezdem énye
zések a  jó  a lkalm ak  m egragadására  és őszinte tá r 
gyalások lé trehozására  hasznosak a  jelenlegi politi
k a i és fa ji feszültségek á lta l te re m te tt nem zetközi 
helyzetben.

M agyar kü ld ö ttek  felszólalásai. A Nem zetközi 
Ü gyek B izottságának je len téséhez elsőnek d r.  
Bartha Tibor püspök szólt hozzá. Felszólalásában a 
je len tésnek  am a részleteivel foglalkozott, m elyek a 
töm egpusztító  fegyverekkel fo ly ta to tt k ísérle tek  be
szün te tésére  és a  leszerelés ügyére vonatkoztak . 
H angsúlyozta, hogy a  m agyar p ro testáns egyházak 
nagyra  értékelnek  m inden  törekvést, am ely alkal
m as a rra , hogy az em beriség  békességének ügyét 
előre vigye. Így  egyházaink  é rtékelik  az  Egyházak 
Világtanácsa 1957-es New H aven-i h a tá ro za tá t és 
az  1959-es esztendőben hozott rhodosi ny ila tkoza
tá t  is.

— E gyházaink — fo ly ta tta  a  püspök — , éppen 
ezt a kérdést, a  béke biztosításának k érdésé t tek in 
tik  az  em beriség központi p roblém ájának  s egyben 
a  m a élő egyházak szám ára is  fe lte tt döntő fontos
ságú kérdésnek. E problém a m egoldásával vagy 
m eg nem  oldásával m élységesen összefügg az em 
beriség jövője. E k é t kérdésre  adandó fe le le te t az 
egyházaknak  is úgy kell keresni, m in t ak ik  tu d ják , 
hogy ez a  kérdés a  lé t és nem -lét kérdése.

E zu tán  részletesebben fe jteg e tte  a  püspök, hogy 
a  m ag y ar p ro testáns egyházak m ié rt helyeznek 
sú ly t a  béke és leszerelés ügyére. H ivatkozott a rra , 
hogy a  m ag y ar n ép  a k é t  v ilágháborúban  kim ond
h a ta tla n  szenvedéseken m en t át. Ö nm agában véve 
ez is elég  m agyarázat lenne a rra , hogy m ié rt visel
t etü n k  olyan hangsúlyozott érdeklődéssel a  béke 
ügye, va lam in t az egyházaknak a béke érdekében  
k ife jte tt  szolgálata irán t. De ennél többet kell 
m ondanunk  — fo ly ta tta . — Az Ú j-D elhibe te rv e
ze tt v ilággyűlés egyik tanu lm ány i anyaga foglalko
zik azzal a kérdéssel, hogy a  m a élő keresztyén  em 
berek  nem  lá tjá k  eléggé Isten  Szentlelke m űködé
sének  nyom ait K risztus egyházaiban. A  B iblia ú j
rafelfedezése, az egység u tán i vágy  és sok m ás je l 
va ll a rra , hogy Isten  Lelke m unkálkodik  közöt
tünk . A  M agyarországi R eform átus Egyház is e rrő l 
tu d  bizonyságot tenn i az  egyházak nagy  család já
ban. Isten  Szentlelke a  háború  íté le tes szenvedései
ben  b ű n b án a tta l ajándékozta m eg egyházunkat. 
B űnbánatban  felism ertük , hogy az egyházak és 
egyházunk e lté r t U ra parancsaitó l, m eghom ályoso
d o tt elő tte  kü ldetésének  értelm e. U gyanakkor bol
dog öröm m el tu d u n k  arró l beszámolni, hogy Isten  
kegyelm éből gyülekezeteink egyre m élyebben értik  
m eg U ruk  küldetésének  a titk á t, az  egyház k ü lde
tésének  az érte lm ét, a  v ilágért, az  em ber ügyéért 
való  keresztyén  szolgálat felelősségét. Ez a fo lya
m atban  levő m egújulás, Isten  Szentlelkének a 
m u n k ája  a  legm élyebb m agyarázata  annak, hogy a 
m agyarországi p ro testáns egyházakban növekedik 
az em b eré rt való felelősség tu d a ta . E zért tek in tjü k  
a  béke érdekében  való szolgálat kérdését az egyhá
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zak központi kérdésének. E zért k íván juk , hogy az 
Egyházak V ilágtanácsába tö m ö rü lt egyházak is kö
zös tanácskozásaikban  e lsőrenden  e  kérdésnek  
szenteljenek  figyelm et. K ülönösen k ívánatos volna, 
hogy m indazokat a  m egm ozdulásokat és  tö rekvése
ket, am elyek a v ilágkeresztyénség bárm ely  pon tján  
a  v ilágért való felelősségvállalás érdekében  kibon
takoznak, az Egyházak V ilágtanácsa részesítse 
kellő figyelem ben.

— Engedjék m eg — fo ly ta tta  a püspök —, hogy 
ezen a  ponton  a P rágai K eresztyén B ékekonferen
cia ügyére irány ítsam  a  figyelm üket. O lyan m eg
m ozdulásról v an  szó, am ely  m egm ozdulás Isten
Szentlelke m unkájának  gyüm ölcseként egyházain
k a t az  em b erért való felelősség felism erésére és 
gyakorlására  tan ítja . Ezután részletesen ism erte tte  
a  P rágai K eresztyén B ékekonferencia keletkezését, 
célk itűzéseit és végzett m unkájá t. H angsúlyozta, 
hogy a  P rágai K eresztyén B ékekonferencia nem  k í
v án  új egyházi szervezetet létrehozni és nem  k í
v án ja  egyetlen  m eglevő egyházi szervezet, így  az  
Egyházak V ilágtanácsa létjogosultságát sem  kérdé
sessé tenni. Ellenkezőleg! A  P rágai K eresztyén Bé
kekonferencia o lyan mozgalom , am ely  segíteni k í
ván  abban, hogy a  m eglevő egyházi szervezetek fo
kozottabban felism erhessék a v ilág  irán ti felelőssé
güket.

Befejezésül a püspök idézte a Nem zetközi Ügyek 
B izottsága a lap ira tán ak  azt a m ondatát, am ely sze
r in t a bizottság célkitűzései közé tartoz ik  az  egyhá
zak le lk iism eretének  felrázása, hogy a  keresztyén  
em berek a v ilág  irán ti felelősségükben növekedje
nek.

— M iután  a P rágai K eresztyén B ékekonferenciá
nak éppen ez a  törekvése, kérem  az Egyházak V i
lágtanácsába töm örü lt tagegyházakat, szen teljenek  
kom oly figyelm et a  P rágai K eresztyén B ékekonfe
renciának  —  fe jez te  be felszólalását dr. Bartha Ti
bor püspök.

Dr. Bartha Tibor  püspök felszólalásával a Tim es 
augusztus 19-i szám a is foglalkozott. H íradásában 
m egem líti, hogy „a m ag y ar refo rm átu s egyház 
püspöke a r ra  k é r te  az  Egyházak V ilágtanácsát, te 
k in tse  olyan alkalm aknak  a  P rágai K eresztyén Bé
kekonferencia sorozatait, am elyek a  nem zetközi 
m egbékélést előm ozdító szolgálatában seg ítik  a  Vi
lágtanácsot. S ir  K en n e th  Grubb, a Nem zetközi 
Ü gyekkel Foglalkozó B izottság elnöke válaszában 
hangsúlyozta, hasznosak azok a  konferenciák, ame
lyek valóban seg ítik  á th idaln i a  K elet és N yugat 
közötti h a tá ro k a t”.

A  Központi B izottság ülésének utolsó n ap ján  a 
ke le t—nyugati feszültség  v itá jához K áldy  Zoltán  
evangélikus püspök szólt hozzá.

„Legyen szabad — m ondotta  —, gyűlésünk  vé
geztével n éh án y  szót szólanom  egy fontos kérdés
ről, s  azokról a rem ényekrő l és benyom ásokról, 
am elyeket a  gyűlés a la tt  nyertem .

A  fontos k é rd és  az egyház egysége, m égpedig  ke
le ti és nyuga ti viszonylatban. Az egyház o lyan v i
lágban él, am elyet szociális, po litikai és ideológiai 
sorom pók választanak  e l egym ástól. Szerencsétlen
ségre m aga az egyház is m egosztott ebben a m eg
oszto tt világban. I t t  nem csak a  h itvallásbeli k ü 
lönbségre gondolok. K elet és  N yugat kérdése m eg
osztja  az em bereket m ég ak k o r is, ha  ugyanolyan  
egyházhoz tartoznak . M ind a k é t oldalról sokszor 
elm ondjuk, hogy az egyház sem m iféle, tá rsadalm i 
rendszerhez n incsen kötve, m égis nem  lehe t ta 
gadni, hogy különbség  v an  abban, hogy egy egyház 
N yugaton  vagy  K eleten  él.

Ezekben a m egosztott keleti és nyugati egyházak



ban nagyon sokszor vé tkez tünk  egym ás ellen. M a
giunk sokszor éreztük  azt, hogy nyu g a ti egyházak
ból való testv ére in k  szívében nem  volt elég bizalom  
a  m i cselekedeteink okaira vonatkozólag.

K étségtelen, hogy az E gyházak V ilágtanácsa az 
u tóbbi k é t évben és m ost is, erőfeszítéseket te t t  és 
tesz a  jobb és testvéribb  kölcsönös m egértés irányá
ban. I t t  fejezzük ki há lás köszönetünket azokért a 
m eleg szavakért, am elyeket éppen ebben  a tá rg y 
ban  Lilje  püspök n éh án y  nappal ezelő tt m ondott. — 
Mégis m anapság is igen je len tős feszültség tapasz
talható . N éhány  nyugati egyházi em ber szem ünkre 
h án y ja  »alkalm azkodásunkat« a m i politikai és 
gazdasági rendszerünkhöz. M inálunk az a  kérdés 
m erü lt fel, hogy nincs-e éppen nyugaton  néhány  
egyházi em bernél a n á luk  fennálló  politikai és 
gazdasági rendszerhez való olyan alkalm azkodás, 
am ilyen t ró lunk  állítanak. N álunk  felm erü l az  a 
kérdés, vajon  n incs-e  m eg a k ísértés ném ely nyu
ga ti egyházi em ber szám ára, hogy politikai eszközzé 
legyen és a K elet-E urópában  végbem ent szociális 
változásokat tám adja. Ebben a helyzetben m eg kell 
ten n ü n k  m indent, am it tehe tünk , hogy ennek  a 
m egosztott v ilágnak  a m egbékélését és békéjé t 
szolgáljuk.

M indenekelőtt h iggyünk erősen az  »egy közönsé
ges keresztyén  anyaszentegyházban«. K risztusban  
nincs K elet és N yugat. T ekin tsük  igazi tes tv érek 
nek egym ást, ak ik  egy egyházhoz ta rtozunk : bár 
különböző u takon  já ru n k , közös a h itünk . H arcol
n u n k  ke ll a  h idegháború  m inden fo rm ája  ellen az 
egyházon belül és az egyházon kívül, és i t t  különö
sen  a  sa jtó  felelősségére gondolunk. Legyen m eg az 
a  valóságos ökum enikus párbeszéd a V ilágtanács
ban, am it H rom ádka  professzor indítványozott, 
vagy  k é r t  a  m ú lt évi rhodosi gyűlésen. Folytassuk 
teológiai m u n k án k a t úgy, hogy ebben k e le ti teoló
gusok is  részt vegyenek.

A m ikor az egyház igazi egységéért dolgozunk, 
ugyanakkor hozzájáru lunk  az em beri nem zetség 
an n y ira  szükséges békés együtté lésének  m egvaló
sításához” —  m ondotta  K á ld y  püspök.

A K özponti B izottság  St. A ndrew s-i ülésén fon
tos h a tá roza tokat hozott, különösen a  nem zetközi 
helyzet értékelésében. K é t ponton azonban m ég 
m indig  nem  tu d ta  m egragadni a  valóságos problé
m át. E gyik  hiányossága vo lt a nem ze tközi üg yek  
tárgyalásának az, hogy csupán a feg yverze t csök
kentéséről és ellenőrzéséről beszélt. A  valóságos 
kérdés az általános és teljes leszerelés, nem  pedig a 
feg yverze t ellenőrzése vagy csökkentése, hanem  a 
nukleáris és hagyom ányos fe g y v e re k  teljes k ikü szö 
bölése nem ze tközi ellenőrzés m elle tt. A  m ásodik 
nagy  h ián y á t akkor érezzük  a K özponti B izottság 
döntéseinek, am ikor az  ázsiai és  a frik a i te rü le tek , 
a  gyarm ati u ra lom  alól felszabadult népek  ügyéről 
egy új típusú  g yarm atu ra lom  m egterem tésének  a 
fogalm i körében  beszél, a volt gyarm atosítók  ré 
széről „a techn ikai segítség és tám ogatás” adásá
n ak  szükségességét hangsúlyozza. M indezt a követ
kező m egfogalm azásban teszi: „A volt gyarm ati 
korm ányoknak  kötelességük készséggel tám ogatást 
n y ú jtan i a vo lt gyarm atlakóknak  tőkével, techn ikai 
segítség fe la ján lásával és szem élyes szolgálatokkal, 
m elyeket nem  úgy adnak  m eg, m in t vo lt u ra ik  és 
parancsolóik, hanem  m in t velük  egyenrangú b a rá 
ta ik n ak .” M egválaszolatlan kérdés m arad t szá
m u n k ra : lehetséges-e a  hosszú évszázadok so rán  az 
ázsiai és a frik a i te rü le tek rő l oly sok kincset és é r
té k e t e lv itt g y a rm atta rtó  országokban az  önzetlen  
segítség  irán y áb an  ilyen alapvető  és gyökeres vál
tozás?

Prága
A m íg az Egyházak V ilágtanácsa és m ás ökum e

nikus szervezetek is hagyom ányaiknál fogva több  
irán y ú  és szerteágazó teológiai és gyakorla ti egy
házi kérdésekkel foglalkoznak és szüntelen  küzde
nek az in tézm énnyé válás súlyos k ísértésével, ad 
dig a P rágai K eresztyén B ékekonferencia a  m ai ke
resztyén egyházaknak a m ai világ egyetlen időszerű  
kérdésével foglalkozó mozgalm a. E mozgalom  
ellenállha ta tlanu l nő, terebélyesedik.

Érdem es egy p illan tást ve tn i a  kü ldö ttek  névso
rára . E urópán  kívüli te rü le tek rő l A usztráliából, 
Brazíliából, K anadából, az  Egyesült Állam okból, 
Indiából, Indonéziából, Japánbó l és Új-Z élandból 
vo ltak  résztvevők. Az európai országokat tek in tv e  
Franciaország, N agy-B ritannia, a  N ém et Szövetségi 
K öztársaság (ez u tóbbi 38 résztvevővel), H ollandia, 
Olaszország, Norvégia, A usztria, Svédország és 
Svájc egyházaiból jö ttek  képviselők. Döntő je len tő 
ségűnek m ondható  az ortodox  egyházak hivatalos 
részvétele. A bolgár, a  rom án, a  lengyel, a m agyar, 
a csehszlovák és a  jugoszláv ortodox egyház m el
le tt  term észetesen tek in té lyes kü ldöttség  é rk eze tt 
az Orosz O rtodox Egyház m oszkvai p a tria rch átu sá 
tól, ső t első ízben je len t m eg a  P rágai K eresztyén 
B ékekonferencián a grúziai ortodox  egyház p a t
r ia rch á ja  is. A jelentősebb ökum enikus szervezetek 
szin tén  képv ise lte tték  m agukat. Az Egyházak Vi
lág tanácsát (két titk á ra , W illiam s  é s  Naylor, a  
L u theránus V ilágszövetséget Paul Hansen, a Refor
m átus V ilágszövetséget Marcel Pradervand  fő tit
kár, az  Európai Egyházak K onferenciáját H arm s 
ham burg i főlelíkész, a  B rit E gyháztanácsot K eigh ley  
t i tk á r  képviselte. A nyugatném et ta rtom ányi egy
házakból többek között N iem öller és  S tem p el egy
házelnökök és Krüger, K loppenburg  főtanácsosok, 
Schw eitzer és W olf professzorok je len tek  m eg; 
Londonból a h írneves Collins kanonok, a F rancia  
R eform átus Egyházból Conord  fő titk á r  é rk eze tt 
P rágába, hogy csak a  legism ertebb szem élyiségeket 
em lítsük.

H a m egkíséreljük  é rtékeln i a  P rágai K eresztyén  
B ékekonferencia h arm ad ik  te lje s  ü lésének je len tő 
ségét, m indenek  e lő tt az  előadások, a határozatok  
é s  a ny ila tkozatok  és okm ányok céltudatosságára 
k e ll rám u ta tn u n k , m elyek lap u n k  m ás helyén olva
sóink elé kerü lnek . I t t  m ég a  p rágai ü lés néhány  
jellegzetességére és közvetlen eredm ényére m u ta 
tu n k  rá.

1. N agy az  érdeklődés és  a felelősségvállalás a 
K eresztyén B éke-V ilágnagygyűlés m egrendezése 
irán t. A határozatok , a bizottsági v iták , az egyes 
egyházak kü ldö tte inek  felszólalásai m ély és átfogó 
egyetértésről te ttek  tanúságot, am elyek a lap ján  a 
K eresztyén B éke-V ilágnagygyűlés összehívása 1961 
jú n iu sá ra  valóban lehetségessé válik.

Ez tükröződ ik  a  m unkabizo ttságok  v itá ib an  és 
az á lta lu k  hozott határozatokban . A  K eresztyén  
B éke-V ilágnagygyűlés teológiai és gyakorla ti vo 
natkozásait felm érő m unkabizo ttság  tá rg y a lta  „Az 
em beriség békekorszaka fe lé” gondolatot, m elyet a  
nagygyűlés tém ájak én t is javaso ltak . H atározati ja 
vasla tában  elm ondja, hogy „egyek tu d u n k  lenn i a 
háború  kiküszöbölése szükségességében, m e rt a  há
borúik eddig  is, ezu tán  is  csak m érh e te tlen  szenve
déseket és  k áro k a t hozhatnak  az em beriségre. Isten  
nem  a k a r  háború t, sem  hideg- sem  m elegháborút. 
V ilágosan m egparancsolta: Ne ölj — Szeresd fele
barátodat, m in t önm agadat. M ásokkal együ tt m i ke
resztyének is  békességszerzők a k a ru n k  lenni. A k e 

resztyéneknek  m indenekelő tt következetesen köve
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te ln iö k kell az  á lta lános lefegyverzést és a  töm eg- 
pusztító  fegyverek  elítélését, a  népek  közötti m eg
é rté s  h íd ja in ak  ép ítését és a  tudom ányos haladás
n ak  az  é le t m egm entése szolgálatába állítását.

M int keresztyéneknek  el ke ll h á rítan u n k  az  ú tból 
m inden  bizalm atlanságot, m inden  elő íté le te t és 
gyűlö letet. Az erősebbeknek nincs joguk  a  gyen
gébbeket elnyom ni. A fa ji hovatartozandóság  vagy  
a z  alacsonyabb ku ltú rszínvonal nem  leh e t akadálya 
az  igaz testvériségnek, a  kölcsönös együttm űködés
inek és segítésnek. M int Jézus K risztus tan ítv án y ai 
az  em beriség  valóságos békekorszakát szeretnénk  
m egnyitn i, ahol a háborúnak  többé nem  lesz helye.”

„M ivel a fő tém a e  fogalm azása ellen  teológiai el
lenvetéseket leh e t tenni, szükséges m ég elm ondani, 
m ilyen  é rte lem ben  beszélhetünk  m a az em beriség 
békekorszaka felé vezető ú tró l. Ha az eschatológia 
szem pontjából figyelünk  e r re  a  fogalm azásra, való
ban  az t a  m egállap ítást ke ll tennünk , hogy az u to l
só  íté le tk o r az  Isten  országa eljövetelében Jézus 
K risztus ú jra  m egjelenése je len ti, az  új ege t és új 
fö ldet, ahol békesség lakozik. A zonban m ost a m ai 
em beriség és a  m ai v ilág  békéjérő l beszélünk. Csak 
k é t lehetősége v an  ko ru n k b an  a  töm egpusztító  
fegyverek á lta l fenyegete tt v ilágnak: vagy  a te ljes 
pusztulás, vagy a  békekorszak. Ha nem  békekorszak 
v á r  az em beriségre, ak k o r egyálta lán  nem  lesz m á r 
korszak, tö rténelm ének  ú jabb  fejezete. Mi pedig az 
em beriség  é le té t ak arju k , ezért kell beszélnünk az 
em beriség  békekorszakáról. Így szólunk m i a  bé
kességről és az a  kötelességünk, hogy rám u tassu n k  
a békekorszak  fe lé  vezető valóságos ú tra . A z első 
lépéseket m egtesszük ebben az irányban , ha  elkezd
jü k  a kölcsönös b izalm atlanság, a  gyűlölet és a  h i
degháború k ihatása inak  leküzdését; ha  szüntelenül 
követeljük  az atom fegyverekkel fo ly ta to tt kísérle
teknek  és e fegyverek alkalm azásának  beszünteté
sé t; ha fáradozunk az álta lános leszerelést célzó 
megegyezésen. M indezzel term észetesen  összefügg 
az afrikai, ázsiai és dé l-am erikai gyarm ati politika 
felszám olása, am i szin tén  fenyegeti a  v ilág  békessé
gét. Ebben az értelem ben  a k a ru n k  rá lépn i az em 
beriség  békekorszaka felé vezető ú tra  és m eg v a 
gyunk győződve arról, hogy egyetlen  igaz keresz
ty én  sem  lehe t ez  ellen, ső t ellenkezőleg, m inden 
hűséges keresztyén h ivatásának  érzi ezen az ú ton  
velünk eg yü tt já rn i.” A m unkabizo ttság  javasla ta  
értelm ében te h á t m inden valószínűség szerin t a  
Béke-V ilágnagygyűlés fő tém á ja  „Útb a n  az em be
riség békekorszaka fe lé” gondolata lesz.

2. G yakorlati és szervezési kérdésekkel foglalko
zott az Előkészítő M unkabizottság, m elynek elnöke 
Dr. Bartha Tibor püspök, a világgyűlés érdekében 
eddig végzett m unkákró l e lő terjesz te tt beszám olóját 
lapunk m ás helyén közöljük.

A m unkabizo ttság  ü lésének eredm ényeirő l szóló 
je len tés elm ondja, hogy „ú jra  éreztük  az egyházak 
és a hívők vég telenü l nagy felelősségét, m ely egyre 
sürgetőbben á ll e lő ttünk . A háborús előkészületek 
és a  töm egpusztító  fegyverek felhalm ozása, a  bizal
m atlanság  fokozása és a  m ég elnyom ott népek kö
rében érvényesíte tt igazságtalanságok Isten  legna
gyobb a jándéká t fenyegetik : az életet, am elyet m i 
közös T erem tőnktő l és U runk tó l k ap tu n k  a  szere
te t és a békesség k im eríthe te tlen  ajándékakén t. A 
békesség Fejedelm ének evangélium a tő lünk  az t k í
vánja, hogy keresztyén kötelességünk a lap ján  ve
gyük fel a kölcsönös m egbékéltetés m u n k á já t és 
já r ju n k  példánkkal m ások e lő tt is, m ert a m últban  
a keresztyének  oly sokat m ulaszto ttak , sőt az em
beriség m egosztottságához, szenvedéséhez nagym ér
tékben hozzájáru ltak . A jelenlegi kom oly nem zet
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közi helyzet a z t k íván ja  tő lünk, hogy ,ism erjük  fel 
a m i m eglátogato ttságunk id e jé t’ (Luk 19:44), hagy
ju k  e l a  világgal és az em berekkel szem beni m ulasz
tása in k a t s n e  v á r ju n k  az alkalm as előfeltételekre. 
Szükséges gyorsan és felelősen cselekedni az egész 
em beriség éle tének  m egm entéséért és az igazi béke 
eléréséért. Nem  szabad félre  á llnunk , hanem  szilár
dan az első sorokban kell küzdenünk  az új h áború  
veszélye ellen .”

M iután ezeket a  B izottság felm érte, egyhangúlag 
a ján lo tta  a te ljes ülésnek, hogy 1961. m ájus végére 
vagy jún ius e le jére  P rágába h ív ja  össze a  K eresz
tyén B éke-V ilágnagygyűlést. A M unkabizottság fel
fogása szerin t „a K eresztyén B éke-V ilágnagygyűlés 
célja lesz a  keresztyénség békeerő it összpontosítani; 
azét a keresztyénségét, m ely nem  fogta még fel egé
szen a  helyzet kom olyságát és sa já t kötelességét. A 
Béke-V ilágnagygyűlés tá rg y a ln i fogja az em beriség 
égető problém áit, m elyeket csak a m egértés és a bé
kesség korszakában leh e t m egoldani. K étségtelenül 
foglalkozik m ajd  a nuk leáris  fegyverek veszélyével 
és az a tom energ ia  békés felhasználásával. A lefegy
verzés kérdése sem  lehet közömbös a  keresztyének 
elő tt”. A B izottság vélem énye szerin t a  Béke-V ilág 
nagygyűlésnek üdvözölnie kell az Egyesült Nem 
zeteknek a leszerelésre vonatkozó h a tározatait. „A 
nem zetközi m egértés egyik előfeltétele a  h ideghá
ború kiküszöbölése. A  legjobb szolgálat, am elyet az 
ökum enéért, az  em berért és a  v ilágért tehetünk , a  
szeretet és békesség m unkája .”

Ezek u tá n  a  gyakorlati előkészítés kérdéseivel fog
lalkozó m unkabizo ttság  a  következő ha lasz th a ta t
lan  fe ladatokat je lö lte  m eg: a) a K eresztyén B éke- 
konferencia valam ennyi tagegyházát h ivatalosan  
tá jékoztatn i kell a K eresztyén Béke-V ilágnagygyű
lés összehívása ügyében a  harm ad ik  teljes ülésen 
hozott határozatokró l, azzal a kéréssel, hogy sa já t 
te rü le tükön  tegyék m eg a szükséges előkészülete
ket. b) K apcsolato t kell lé tesíten i m inden  egyházzal, 
felekezettel és békeszervezettel; azokkal is, akik  
nem  vesznek részt az ökum enikus m ozgalom ban, 
hogy így őket a K eresztyén Békevilágnagygyűlés 
egybehívásának szándékáró l tá jékoztassuk  és a bé
k em unkára  fe lh ív ju k . c) M egbízottakat kell fe lkérn i 
az egyes országokban a m ásodik te ljes ü lés h a tá ro 
zata értelm ében, m indenekelő tt azokon a  te rü le te 
ken, aho l a  h a tá roza tokat m ég nem  h a jto tták  végre .
d) M inden lehe tő t m eg kell tenn i a  K eresztyén 
B ékevilágnagygyűlés sikeréért. E közvetlen felada
tok m eghatározása u tá n  a m unkabizo ttság  k ifejez
te az t a  rem ényét, hogy a  K eresztyén Béke-V ilág
nagygyűlés a  keresztyéneknek  olyan je len tős talál
kozója lesz, m ely sú ly á t és jelen tőségét tek in tv e  m ás 
gyűlések m elle tt az első helyre  kerül, m ivel a fe
nyege te tt em beriség  szám ára u ta t  m u ta t a keresz
tyén  szerete t és kötelességteljesítés valóságos m un 
kálására. „Ez a fe lebaráti szeretet világosan áll 
e lő ttünk  a  m i Ü d v ö z ítő n k n e k  az em b eré rt vég
zett szolgálata példájában. Így n y e rjü k  el m i is az t 
a közös feladato t, hogy tu sakod junk  az igazi békes
ségért. Ez az élet feltétele, ső t a  m i egyházi m un
k ánk  feltétele is. Hisszük, hogy a mi U runk  m eg
áld ja  fáradozásainkat, m egadja  a K eresztyén B éke- 
V ilágnagygyűlés sik eré t és így az egész keresztyén
ség nagy  szolgálato t végezhet a békesség m u n 
kálásában” .

A M unkabizottság k ívánatosnak  m ondotta  a  v i
lággyűlés e lő tt egy teológiai m ű k iadásá t az egyhá
zak békeszolgálata teológiai a lap ja inak  fe ltárására . 
F elm erü lt az igénye a rendszeres sajtószolgálatnak, 
hogy bekapcsolhassák a  különböző békeszervezete
ket, egyházi csoportokat és szem élyiségeket a m un



kába. K ifejezésre ju to tt  az az igény is, hogy m in
den előkészítő sa jtóm unka egyszerű, közérhető 
nyelven tö rtén jék  és így a  gyülekezetekig, az egy
szerű  gyülekezeti tagokig ha to ljon  el. Az a  nagy  ko
m olyság, odaadás és meggyőződés, m ellyel a világ 
m inden  részéről é rkeze tt kü ldö ttek  a K eresztyén 
B éke-V ilágnagygyűlés ü g y é t tá rg y a lták , ígéretes 

b iztosítéka e vállalkozás sikerének.
3. A  H idegháború K érdésével Foglalkozó M unka

bizottság jelentése. K ülönösen három  kérdés k e rü lt 
i t t  tá rg y a lásra : a) A h idegháború  hasonló erővel fo
lyik-e, m in t régebben; csökkent-e in tenzitása, vagy 
ellenkezőleg erősödött-e? — kérdezte  a B izottság. 
Egységes vélem ény a lak u lt ki abban, hogy a  hideg
háború  alábbhagyásáról nem  lehet beszélni. „Külö
nösképpen a csúcskonferencia sikertelensége, az af
rik a i és kubai esem ények nagy  nyugtalanságot 
okoztak a világközvélem ényben. G yanúsításokra, 
fenyegetőzésekre ad tak  okot és á lta lu k  a nem zet
közi é le t légköre feszültebb le tt. Az általános hely
zet á ttek in thete tlensége  hozzájárul a nem zetközi 
együttm űködésnek  a h idegháború  ú tján  való meg
nehezítéséhez és lehetetlenné té te léhez,” b) H ogyan 
válaszoltak az egyházak ezekre az  esem ényekre és 
e rre  a  nem zetközi helyzetre? „Az egyházak és az 
egyháztagok gyakran  áldozataivá le ttek  az általános 
zavarnak  és nem  tu d tá k  felism erni az esem ények 
lényeges és jellem ző vonásait. Mégis elm ondható, 
hogy különösen az ifjú  generáció, ahogyan a  lau 
sannei ifjúsági nagygyűlésen és a strassbu rg i kon
ferencián  bebizonyosodott, kem ény küzdelm et foly
ta t  az e lő ítéletek  és a  nem zetközi m egértés akadá
lyai ellen, keresi legyőzésük hatásos eszközeit, küzd 
a h idegháború  ellen. Azt is m egállap íthatjuk , hogy 
az 1960-as év n y á ri hónapjaiban  ta r to tt  ökum enikus 
összejövetelek felelősebben szem lélték a nem zet
közi feszültséget és további lépést te tte k  a kölcsö
nös m egism erés, m egértés, sőt a békés együ tté lés 
ú tján . H a nem  is hagy juk  m ag u n k a t illúziókkal fél
revezetni, m indenképpen m eg kell á llap ítanunk  a 
határozo tt haladás je le it.” c) A h idegháború  kérdé
sét tárgyaló  m unkabizo ttság  felteszi a kérdést: Mi 
a további teendő? V álaszában m egállapítja , hogy a 
h idegháború ellen  döntő lépésnek tek in ti a P rágai 
K eresztyén B ékekonferenciát. „Ennek visszhangja 
egyre nagyobb lesz és a harm ad ik  te ljes  ülés b i
zonysága szerin t tán to ríth a ta tlan u l halad  előre a 
h idegháború  leküzdését és a m egértést célzó fá ra 
dozás. Teológiai m unkánk  m ég felelősebb, de m ég 
rem ényteljesebb  lesz. Azt is m egállap íto ttuk , hogy 
a  félreértések , az e lő íté le tek  és a  h idegháború  e l
leni harc  egyik leghatásosabb eszköze az  egyházban 
az a közös erőfeszítés, hogy az evangélium  alap ján

találkozzunk egym ással és in n é t k iindulva ép ít
sünk h idaka t azok között a  csoportok és egyének 
között, ak ik  eddig nem  é rte tté k  m eg egym ást, de 
ak ik  m ost felfogták, hogy az élő egyház nem csak a 
világ békességéért felelős, hanem  előre  m u ta tó  erő
vé is v á lh a t ott, aho l m ás erők  nem  elégségesek, 
vagy felm ondják a  szolgálatot.”

Összefoglalva a  P rágai K eresztyén B ékekonfe
rencia harm ad ik  te ljes ülésének eredm ényeit, meg
á llap ítha tjuk : a mozgalom  kiterebélyesedésének je 
lei voltak  lá th a tó k  P rágában . Ez úgy következett 
be, hogy a nyugati egyházak képviselői és m egfi
gyelői nagyobb szám ban jö ttek  el, m indenekelő tt 
pedig az ortodox egyházak h ivatalos csatlakozása 
tö rtén t meg. A zért jelentős ez, m ert az ökum enikus 
m ozgalom ban egyre nagyobb sú ly t nyer az orto 
doxia szerepe. P rágába nem csak m egfigyelőkként, 
hanem  hivata los résztvevőkként k ü ld te  e l képvise
lőit a  m oszkvai p a triarchátus , a bulgár, a lengyel, a  
jugoszláv, a m agyar és a cseh ortodox egyház. F i
gyelem re m éltó, hogy a  V atikán  reakciós p o litiká já t 
legvilágosabban éppen az ortodox egyházak leplez
ték  le  P rágában . (Külön felhívom  a figyelm et Pi
t y irim, m etropolita  e szám unkban  közölt előadá
sára.)

Jó lleh e t e llen tétes hangok is hallatszottak , a h a r 
m adik te ljes  ülés értékelése m égis pozitív irányba 
m u ta t nyugati egyházi körökben is. Ha leszám ítjuk  
a N ém etországi Egyesült L u theránus Egyház h an 
noveri h iva ta lának  ellenséges hangú  ny ila tkoza tá t 
és egy dán lapnak, a „K ristelig t D agblad”-nak  v á 
daskodásait, az álta lános vélem ény jelentős ese
m ényként érték e li a  P rágai K eresztyén B ékekonfe
rencia h arm ad ik  te ljes ülését. Dr. M artin  N iem öller  
Hessen—N assau-i egyházelnök nyila tkozata  szerin t 
a je len  feszü lt nem zetközi helyzetben különösen 
fontos a keleti és nyugati keresztyének  szem élyes 
találkozása. Az a lehetőség, hogy szám os kelet-eu ró
pai egyházi em berrel leh e te tt találkozni, a P rágai 
K eresztyén B ékekonferencia ökum enikus je llegét 
is hangsúlyozta. Ilyen értelem ben szólt a konferen
ciáró l Dr. H einrich H arm s ham burg i lelkész, az 
E urópai Egyházak K onferenciájának  titk ára , aki hi
vatalos m egfigyelőként v e tt részt a p rágai tanács
kozásokon. R em ényteljes és b íztató jövő áll a P rá 
gai K eresztyén B ékekonferencia előtt.

A nyári ökum enikus konferenciákró l n y ú jto tt 
fen ti á ttek in tésü n k e t is igazolja és b íztató  je lk én t 
e lő rem uta t az, am it sz in tén  M artin N iem öller  m on
do tt a P rágai K eresztyén B ékekonferencia ülésén: 
„Ne tán torodja tok el az e lő tte tek  álló fe ladatok te l
jesítésétől. Egy napon a világ többi egyházai m ind  
u tána tok  jönnek!”

Tóth  K ároly

A Prágai Keresztyén Békekonferencia dokumentumai

I.

Üzenet a világkeresztyénséghez: Mégis békét a világnak

A harmadik Prágai Keresztyén Békekonferencia 
olyan világhelyzetben ült össze, amelynek félelmetes 
komolysága alól egyetlen reálisan gondolkodó ember 
sem vonhatja ki magát.

A csúcskonferenciába nagyon sokan vetették re
ménységüket. Meghiúsulása után méginkább fenyegeti 
az emberiséget az öngyilkosság: az atomháború vesze
delme. Egyikünk sem tudja, mennyi idő adatott még 
arra, hogy ezt a veszélyt elhárítsuk. A légkört még 
jobban mérgezi a hidegháború, amely a melegháború

felé sodor. A keresztyénség pedig — különösen a világ 
hatalmi rendszereivel történt hamis szövetkezései kö
vetkeztében — a belső meghasonlás képét mutatja, 
ahelyett hogy egységesen síkraszállna a fenyegetett és 
aggodalmakkal terhelt emberiségért.

Ebben a helyzetben — a szolgálatnak ama közös
ségében, amelyre a Jézus Krisztus evangéliumba vetett 
hitünk a Lélek egységében és a békesség kötelékével 
kötelezett el bennünket — kérve és intve kijelentjük:

Az egész emberiségnek aktív tiltakozásban kell
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egyesülnie minden tömegpusztító eszköz ellen, amely
lyel meggyalázzák Isten jóságát, elárulják az embert 
és a terem tett mindenséget.

Egyetlen keresztyén se vegyen részt atomháborúban 
vagy annak előkészítésében.

Minden keresztyénnek kötelessége, hogy minden 
tőle telhetőt megtegyen bármiféle háború kiküszöbö
lésére, m ert most ez az emberiség életbenmaradásának 
előfeltétele.

Nyomatékosan kérjük a felelős államférfiakat, hogy 
az emberiség érdekében teljes felelősséggel tegyenek 
meg minden lehetőt a népek közötti megbékélésért és 
megértésért; hogy következetesen valósítsák meg azo
kat az alapelveket, amelyeket az Egyesült Nemzetek 
XIV. közgyűlése az általános és teljes leszerelésről 
egyhangúlag elfogadott; hogy a hideg- és meleghábo
rút örökre zárják ki a politikai eszközök sorából; hogy 
a német kérdést és bizonyos ázsiai és afrikai területek 
problémáit megegyezéssel oldják meg és ezzel ves
sék meg az emberiség tartós békéjének alapját.

A békére, testvériségre és együttmunkálkodásra 
vágyó emberiséggel együtt nagy várakozással tekin
tünk az Egyesült Nemzetek küszöbön álló közgyűlése 
elé. Imádságunk kíséri az összes resztvevő államférfia
kat — bárkik is azok —, hogy békemunkájukat áldja 
meg a békesség Istene.

Kötelességünk a hidegháborúnak ellenállni, az igazi 
békesség előfeltételeként kölcsönös bizalmat teremteni 
és mindenütt síkraszállní az emberért, ahol csak ha
talmi célok elérésére eszközként visszaélnek vele.

Mint keresztyéneknek, szabadságunk van arra, hogy 
az új társadalmi rendben is betöltsük embertársaink

és az emberi közösség felé azt a szolgálatot, amellyel 
felebarátainknak tartozunk.

Mi is szükségesnek tartjuk, hogy a 650 milliós népi 
Kína egyenjogú tagállama legyen az Egyesült Nemze
tek Szervezetének.

Különösképpen arra kaptunk elhivatást, hogy a fej
lődésben elmaradt országok éhező és elnyomott népei
ért síkraszálljunk és így testvéri közösségben éreztes
sük meg velük, hogy teljesen egyenjogúak.

Tartozunk minden ember előtt bizonyságot tenni az 
élő Isten igazságáról, Akinek szentséges szeretete ke
resztyéneket és nemkeresztyéneket egyaránt átölel.

A keresztyénség széles körében elterjedt bizonyos 
magatartás láttán igen komolyan kijelentjük: aki a 
keresztyén hitet azonosítja a kommunista-ellenesség
gel, az a keresztes háború ideológiáját támogatja. Ez 
pedig összeegyeztethetetlen Annak keresztjével, Aki 
minden emberért megfeszíttetett és feltámadott.

Nem nyerhetjük meg a békét, ha nem merünk ta 
lálkozni egymással, hogy beszélgessünk és emberként 
becsüljük és szeressük egymást, ahelyett, hogy egy
mást, mint szembenálló világnézetek és hatalmi rend
szer képviselőit eleve elítélnénk.

Mivel Isten ígérete közös szükségünkben mindnyá
junkra érvényes — az Ökumenére bízott szolgálat 
mellett vallást téve — arra  hívunk fel minden ke
resztyént, hogy egy összkeresztyén békekonferencián 
velünk együtt keressék a világ békességét és így di
csőítsék a békesség Istenét.

Csak ne olyan lassan, kedves Testvérek! A világ 
békéért kiált!

II.
Levél az Egyházak Világtanácsának

A Keresztyén Békekonferencia harmadik prágai 
ülése megbízott bennünket azzal, hogy küldjük meg 
az Egyházak Világtanácsának annak az üzenetnek és 
azoknak a határozatoknak a szövegét, amelyek az 1960.
IX. 9-i teljes ülésen nyertek elfogadást és amelyek a 
világ egyházai és közvéleménye elé fognak kerülni.

A nagygyűlés megbízásából egyúttal a mellékelt 
dokumentumok további megértése végett, a követke
zőket szeretnénk az Egyházak Világtanácsa elé te r
jeszteni és kérjük, fogadják testvéri módon:

1. A béke kérdésének rendkívüli sürgőssége, amely 
az emberiség életlehetőségének a kérdésévé vált, in
dított bennünket arra, hogy a tervezett Összkeresz
tyén Békegyűlést 1961. júniusára hívjuk egybe. Már 
most szívélyesen meghívjuk a Világtanácsot és vala
mennyi tagegyházát, hogy vegyen részt ezen a gyűlé
sen. Kérj ük a Világtanácsot, hogy ereje szerint tá 
mogassa ezt a gyűlést, amely valamennyi keresztyén 
békéért hordozott felelősségében egyesíteni fogja azo
kat a keresztyéneket és egyházakat, amelyek az Öku
menéhez tartoznak, valamint azokat is, amelyek nem 
tagjai a Világtanácsnak. Hálával vettük tudomásul 
azt a baráti magatartást, amelyet egyes ökumenikus 
testületek és személyiségek fokozódó mértékben tanú
sítottak fáradozásaink iránt. Azt is hálával állapítot
tuk meg, hogy a Világtanács sok módon hangsúlyozta 
a  keresztyéneknek olyan konkrét intézkedésekért hor
dozott felelősségét, amelyek a  hidegháború legyőzésére 
vezetnek.

2. Azt hisszük, hogy az Összkeresztyén Békekonfe
renciának döntő módon kell előbbre mozdítania ezeket 
a fáradozásokat. Ha megkérdeznek bennünket, hogy 
miért tartjuk ezt a gyűlést néhány hónappal az Öku
mené Új-Delhiben tartandó nagygyűlése előtt, úgy azt 
feleljük, hogy ennek döntő oka a béke kérdésének 
hallatlan sürgőssége. Óráról-órára nő az a veszély, 
hogy egy napon már „túl késő” lesz. Mi azonban úgy 
véljük, hogy az új-delhii nagygyűlés sokrétegű elő
készületi munkálatainak a maguk sajátos problemati
kájában tovább kell haladniok és hogy tisztelnünk 
kell az új-delhii programot, miközben a béke kérdésé

vel az azt megillető gonddal és felelősséggel egy külön 
konferencián foglalkozunk. Azt hisszük, hogy ez a 
munkamegosztás magának Új-Delhinek az érdekét is 
szolgálja.

3. A Keresztyén Békekonferencia harmadik teljes 
ülése felismeri, hogy a mai helyzetben milyen lépések 
szükségesek a béke érdekében.

Mély megindulással kellett megállapítanunk, hogy a 
hidegháború komolyabban megzavarta a nemzetközi 
kapcsolatokat, mint ahogy mi azt feltételeztük. Lát
tuk, hogy túl sok zavaró irányzat működött közre 
ahhoz, semhogy a vezető államférfiak m ár megálla
podást köthettek volna a tényleges leszerelés, a ta r
tós béke és a népek közötti valódi együttműködés 
programja felől, tekintet nélkül arra, hogy ezek a né
pek milyen társadalompolitikai rendszerhez tartoznak. 
Meg kellett állapítanunk, hogy a hidegháború mélyen 
behatolva a keresztyén egyházak soraiba, elhomályo
sította és veszedelembe juttatta  Jézus Krisztusnak a 
békéről és a szeretetről szóló parancsairól tartott ige
hirdetés világosságát és egyszerűségét. Megvalljuk 
bűnünket igehirdetésünknek ezért a gyöngeségéért. 
Egyúttal azonban újra halljuk, hogy a megfeszített 
és a feltámadott hív bennünket arra, hogy minden 
erőnket fordítsuk a béke, a megbékélés és a békés 
együttélés szolgálatára. A keresztyénségnek nem az a 
megbízatása, hogy egyik vagy másik politikai tábor 
szolgálatába álljon: az evangélium, mint Isten igéje 
Nyugaton is, Keleten is és mindenütt máshol egyaránt 
Jézus Krisztusnak, a békesség Fejedelmének az em
berek iránt való szeretetéről beszél. Ezért vállalunk 
szolidaritást minden keresztyénnel és nem-keresztyén
nel, akiket egyformán fenyeget az esetleges világ
katasztrófa veszélye, valamint a gyűlölet és a hideg
háború valamennyi következménye.

Nem becsüljük le azokat a különbségeket, amelyek 
a különböző társadalmi rendszerek között vannak és 
tudjuk, hogy  a világméretű versengés nem mehet 
végbe feszültség, megrázkódtatások és válságok nélkül. 
De azt is tudjuk, hogy az egymással versenyző társa
dalmi rendszerek előnyeit és értékeit csak több áldo
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zatra kész munkával, nagyobb szabadsággal és társa
dalmi igazságossággal lehet megbizonyítani, az embe
rek őszinte szeretetével és az egész világon az éhség 
és a halál legyőzéséért folytatott békés versengéssel. 
Az éhség, a betegségek, a kulturális fejletlenség, az 
alacsony életszínvonal és a kizsákmányolás ellen 
folytatott harc az a megbízatás, amiben az emberek 
igazi versengése végbemegy.

Ugyanez a békéért hordozott felelősség kényszerít 
bennünket arra, hogy világosan lássuk és néven ne
vezzük a mai világpolitika veszélyes pontjait.

Hálával vesszük tudomásul, hogy milyen sok óvó 
hang hallatszott a tömegpusztító fegyverek ellen a kü
lönböző egyházakból. De hiányzik még a keresztyén
ségnek ama egyhangú bizonyságtétele, hogy egy ke
resztyénnek sem lenne szabad résztvennie az atom
háborúban vagy annak előkészítésében. Hálával hal
lottuk azokat a figyelmeztetéseket, amelyekkel keresz
tyének és nem-keresztyének óvtak egy új háborútól, 
de hiányzik még a keresztyénségnek amaz egyhangú 
bizonyságtétele, hogy a mi korunkban a háborúra való 
készülődés támadást jelent Isten teremtése ellen és 
hogy a keresztyén ember bármilyen háborúra fenn
tartás nélkül csak nem-et mondhat.

Látjuk azt is, hogy a keresztyén és a nem-keresztyén 
államférfiak hogyan fáradoznak a feszültségek legyő
zésén a politikai élet területén. De nem látjuk azt, 
hogyan szüntetik meg a válságok döntő tűzfészkeit és 
úgy véljük, hogy nekünk keresztyéneknek felszólíta
nunk és bátorítanunk kellene az államférfiakat, hogy 
higgadtan és észszerűen nyúljanak a súlyos feladatok
hoz. Nemzetközi konferenciák döntő segítséget jelent
hetnek ebben. Hálás elismeréssel adózunk a Világ
tanács Nemzetközi Ügyekkel Foglalkozó Bizottsága fá

radozásainak. Örülünk annak, hogy pl. a Világtanács 
vezető testületéinek legutóbbi ülése felemelte szavát 
annak érdekében, hogy különbség nélkül minden nép 
egyenrangú helyet kapjon a világközösségben és ez
által a 650 milliós népi Kína teljes mértékben részt
vehessen a megértésért és a békéért folytatott mun
kában. Úgy véljük, hogy ugyanilyen módon követelni 
kell azt, hogy a nemzetközi politikai testületek gyor
sabban hozzanak több segítséget jelentő határozato
kat a valódi és teljes leszerelés elérésére, az idegen 
államok területén levő katonai támaszpontok meg
szüntetése, és a német kérdés végleges rendezése és 
bizonyos ázsiai és afrikai területek problémáinak meg
oldása érdekében. Mindezekben a kérdésekben kész
séggel együttműködünk a Világtanács megfelelő szer
veivel.

Reméljük, hogy e fejtegetésekkel eléggé világossá 
tettük, hogy miben látjuk az Összkeresztyén Béke
konferencia feladatát: nevezetesen az a reménységünk, 
hogy sikerül egy világos és közös állásfoglalást kiala
kítanunk az emberiség legégetőbb problémáit illetően, 
a béke, és az élet szolgálatában. Bizonyosak vagyunk 
afelől, hogy a béke kérdésében folytatott tusakodá
sunk — amely kérdés a gyakorlati keresztyénséget 
szolgáló ökumenikus mozgalom kezdetén is ott volt 
— fontos hozzájárulás lesz az egyház igazi egységé
hez. Hiszen az egyház igazi egysége és az egyház igazi 
és helyes bizonyságtétele között kölcsönös kapcsolat 
van.

Az a bizonyosságunk, hogy Krisztus győzött a rosz
szon, a gyűlöleten és a halálon, ad nekünk reménysé
get ahhoz a harcunkhoz, amelyet a világ békéjének 
megnyeréséért folytatunk és hathatós bizonyságtétel 
lesz arról, Aki békességet jelent a világnak.

III.
Levél az Egyesült Nemzetek Titkárságának

Az 1960. szeptember 6—9-ig Prágában harmadízben 
ülésező Keresztyén Békekonferencia annak a felelős
ségnek a tudatában foglalkozott a jelen kor vala
mennyi égető kérdésével, amelyet a keresztyén egy
házak hordoznak a közeli jövőért. Mindenekelőtt a 
nemzetközi helyzetben jelentkező növekvő feszültség
gel foglalkoztunk és azzal a folyamattal, amelybe 
Ázsia, Afrika és Latin-Amerika népei is belekerültek. 
Azzal a reménnyel üdvözlünk minden olyan lépést, 
amelyet ezek a népek a szabadság, az emberi méltó
ság irányában és az éhség és a szükség elleni harc
ban tettek, hogy az emberiség közvéleménye véget 
vet azoknak a kísérleteknek, amely e k  ezt a fejlődést 
meggátolni vagy meglassítani igyekeznek. Az Egye
sült Nemzetek 15. nagygyűlése előreláthatólag komoly 
tárgyalások színtere lesz. Mi reméljük, hogy ezáltal 
ú jra megkezdődnek azok a megbeszélések, amelyeket 
a párizsi konferencia összeomlása megszakított és fel
hívunk minden államférfit, hogy ne vonja ki magát 
ezekből a megbeszélésekből.

A párizsi konferencia kudarca után szerte a világon 
sok millió ember sötét színekben látja  a közeli jövőt 
és mélyen megrendült reménységében. Ezenkívül más 
emberek és csoportok ezt a kudarcot arra használták 
fel, hogy megerősítsék a hidegháborút és újra félel

met szítsanak. Súlyos gonddal, de egyúttal új remény
séggel fordulunk az Egyesült Nemzetek nagygyűlésé
hez és kérjük, tegyen meg mindent azért, hogy a tel
jes leszerelés és a tömegpusztító fegyverek teljes meg
semmisítése irányában tett komoly lépésekkel oszlassa 
el az emberiség félelmét. Az idő rövid, a veszély nagy. 
Az emberiség pszichikai erőit nem szabad túlfeszíteni.

Az egész emberiség nagy többsége ezekben a napok
ban várakozással tekint az Egyesült Nemzetek ülése 
elé és reméli, hogy az a kudarc, amely a nemzetközi 
enyhülésért folytatott fáradozásokat ezen a nyáron 
érte, ú jra kiegyenlítődik, sőt hogy sikerül döntő lépé
seket tenni a háború okainak kiküszöbölése és a világ 
békéjének biztosítása felé. Ebben az összefüggésben azt 
a sürgős óhajunkat szeretnénk kifejezni, hogy a le
szerelésről és a népek békés együttéléséről folytatandó 
fontos tárgyalásokra a 650 millió embert képviselő 
népi Kína népét is meg fogják hívni.

Biztosítjuk az Egyesült Nemzetek Nagygyűlését 
arról, hogy mi mint keresztyének a küszöbön álló tá r
gyalásokat imádságainkkal és jó szándékainkkal fog
juk körülvenni.

A Keresztyén Békekonferencia harmadik prágai 
ülése nevében:
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H A Z A I  S Z E M L E

A magyar valláspolitika 1705— 1860 között

M agyarra fo rd ítva ez a  cím e R évész  Im re  akadé
m ikus m ost m egjelen t összefoglaló tanu lm ányá
nak,1 de  több  is van  benne, m in t am it a cím e ígér, 
m ert nem  m etszi el a fonalat 1860-ban, hanem  e l
kíséri a  m agyar valláspolitika a laku lásá t — é rté 
kelő szem m el — egészen m ostanáig.

Révész h árom  csom ópontban rag ad ja  m eg a  té 
m át és ezekből fe jti k i a századokon á t folyam ato
san ható  erők  m egértésé t biztosító szálakat. A h á 
rom  csom ópont közül a  m ásodikró l és a harm ad ik 
ról, azaz a Sinai-perrő l és az 1859. évi p ro testáns 
pátens tö rténetérő l a  neves szerzőnek az utóbbi 
években egy-egy becses m onográfiája je len t m eg .2 
Az e lő ttünk  fekvő igen töm ör tanu lm án y  összefog
la lja  ezek álta lánosítha tó  eredm ényeit és tan u lsá 
gait. L átjuk, hogy a tan u lm án y  cím ének általáno
sabb  jellege e llenére  elsősorban a  p ro testán s vo
natkozások k e rü ltek  szőnyegre. Révész Im re eddig 
is a bonyolu lt összefüggések gondos boncolásával 
és m űvészi összegezésével tű n t k i egyháztörténé
szeink között, m ostam  tanu lm ánya  is ez t a képes
ségét csillogtatja. Igen egyenes gondolatm enetben 
és rem ek írói készséggel e lőadott fe jtegetései nem 
csak a z t érdem lik  meg, hogy egyházi közvélem é
n yünkben  ism ertté  váljanak , de az t is, hogy elgon
dolkozzunk ra jtu k , hogy tovább  hullám ozzanak 
b ennünk  és hozzásegítsenek tu la jd o n  álláspontunk  
m egszilárdulásához.

A politika o lyan  valam i, am i m indig  az állam 
m al kapcsolatos. A társadalom  a m aga érdekcso
po rto k ra  tagoltságában ha tn i a k a r az  állam ra, az 
állam  pedig a társadalom ra. Így  v an  ez a vallás- 
po litikában  is, am ely az t a  tö rekvést je len ti, hogy 
az állam  segítségével lehessen befolyásolni a val
lási életet, különösen a vallási in tézm ények m űkö
dését. A valláspolitika elsősorban az  intézm ények
kel kapcsolatos. „Vallási é le t” és „vallási in téz
m ény” nem  teljesen  azonos valam ik, b á r rendes 
körü lm ények  között szorosan összetartoznak és 
csak h a tá rese tb en  v an n ak  m eg egym ás nélkül. 
P ro testáns vonatkozásban a vallási éle t o ldalán  
van  az Igére hallgatás, a h it, a gyakorla ti isten
félelem , a belőle folyó fe lebaráti szeretet, a vallási 
in tézm ény o ldalán  pedig  van  az  egyház hitvallása, 
kultusza, szervezete, intézm ényei. A h itbő l in téz
m ény nő ki, az in tézm ény pedig vetem ényeskertje  
a h itnek.

A bban az időszakban, am elyet Révész Im re tá r 
gyal, m ég nem  m en t á t  a gyakorlatba az  állam  és 
a felekezetek szétválasztásának  az eszm éje. B ár 
változatos, de  szüntelen  harc  fo ly t azért, hogy m e
ly ik  felekezet rendelkezhessék az  állam m al, m ert 
az állam ot fel leh e te tt használni a sa já t egyház ja 
v ára  és a többi ellenére. A felekezet v iszont az őt 
szolgáló állam nak szolgált v iszonttám ogatással. Ez 
a harc  különösen éles vo lt p ro testáns vonatkozás
ban. A m agyar állam hatalom  birtokosa, az idegen 
uralkodóház, szövetségben a  róm ai ka to likus egy

házzal, ellenségének te k in te tte  a pro testánsokat. 
Ezek többny ire  csak azért küzdhettek , hogy az el
lenük  irányuló  elnyom ó, m egsem m isítésükre törő  
állam i p o litiká t m érsékelni, lassítani tud ják . Csak 
nagynéha sik e rü lt befolyást n y e rn iü k  az  állam - 
hatalom ra, és ak k o r kom prom isszum ra kényszerí
te tték  az  állam hatalom  birtokosait. Révész tan u l
m ánya ennek  a váltakozó, többny ire  lehangoló, 
csak  néha felemelő, sok ré tű  és bonyolult küzde
lem nek az egyes felvonásait v e títi elénk. Sok új és 
leleplező eredm énye van, de azt is m egm utatja , 
m ennyi m unka v á r  m ég a tá rsada lom tö rténeti 
szem pontú egyháztö rténeti ku ta tásra .

A tan u lm án y  első fejezetének tém ája  II. Rá
kóczi Ferenc egyházpolitikája. N apfényes sziget
iként em elkedik éz ki a Habsburg-ellenreform áció  
tengeréből és példája  a vallásszabadság p roblém ája 
helyes m egoldásának későbbi idők szám ára is. A 
fejedelem  m á r fia ta lon  a z t tű z te  k i é le te  céljának, 
hogy nem zetét az idegen u ralom  alól felszabadítsa 
és az  állam i é le t és civilizáció korszerű  színvona
lá ra  em elje  fel. Jó l lá tta , hogy ezt csak a  protes
tánsok  tám ogatásával é rh e ti el, hiszen 1604-től a 
ku ru c  háborúk ig  a pro testánsok  bizonyultak  sa já t 
vallásszabadságuk védelm ezése közben a nem zeti 
szabadság áldozatkész hőseinek. Azzal tisztában 
volt Rákóczi, hogy a nem zeti e rőgyű jtés és egység 
legbiztosabb társadalm i a lap ját, a  feudális válasz
fa lak  lebontását, nem  k ísére lheti meg, de m eg kel
le tt  és m eg a k a rta  te rem ten i az  egység m ásik  fel
té te lé t, a vallási békét. Ne fe le jtsük  el, hogy R á
kóczi seregében kilenctizedrészben pro testánsok  
szolgáltak a többny ire  kato likus főtisztek vezetése 
alatt. M íg a szabadságharc katolikus főem berei 
részéről a p ro testánsoknak  b iztosíto tt vallási tü 
relem  az  erőtényezők állásával szám otvető kény
szerű  és okos kom prom isszum nak is tek in thető , 
addig  a fejedelem  valláspolitikája  vallási m eggyő
ződésből folyt. A  h ű  kato lik u s Rákóczi m eggyőző
désből te lje s  szabadságot biztosíto tt országában a 
nem -kato likusoknak: ennek  az e llen té tnek  az áb
rázolása és feloldása Révész tan u lm án y án ak  egyik 
legérdekesebb része.

A  vallásüldözések példái külföldön és itthon  
m egérlelték  Rákócziban az t a m eggyőződést, hogy 
az állam nak az egym ással versengő felekezetek kö
zül egyik  m ellé  sem  szabad odaállni, hanem  ellen
kezőleg, a vallási szabadság légköré t kell biztosí
tani, am elyben a különböző vallások hívei a közjó 
szolgálatában versenghetnek  egym ással m indaddig, 
am íg Rákóczi rem énysége, a keresztyén felekeze
tek  újraegyesülése b e  nem  következik. Ebből a  
m eggyőződésből ered tek  Rákóczi levelei, írásai és 
fejedelm i intézkedései, a legtöm örebben azonban 
m égis az az érem  fejezi ki, am ely  az 1705. évi szé
csényi országgyűlés em lékezetét h irdeti. Ennek 
h á tlap ján  a  közös hazaszeretet o ltá rán ak  lán g já t
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három  papi alak  éleszti, három  vallás képviselője, 
a kép kö rü l pedig ezek a szavak olvashatók: „Con
cu rru n t, u t  a la n t” és „Concordia religionum  an i
m ata  lib e rta te”.

A fejedelem  intézkedései a r ra  irányu ltak , hogy 
egyfelől hatályon  k ívü l helyezze azokat a tö rvé
nyes rendelkezéseket, am elyek 1681. óta a  pro tes
tán so k a t m egkülönböztetéssel, elnyom ással sú jto t
ták , m ásfelől azonban a rra  is, hogy a kato likusokat 
is m egvédje  a  p ro testánsok  bosszújával és erősza
koskodásával szem ben. V egyesbizottságokat m ű 
k ö d te te tt a  vallásügyi v iták  m éltányos és békés 
elintézésére. A nnak ellenére, hogy m u n k á já t egy 
elm érgesedett helyzet csődtöm egével kezdte, sike
rü lt  m egvalósítani az  elv ileg  teljes, gyakorlatilag  
pedig m ajdnem  te ljes  vallási békét. E nnek a ki
rályságiban a pro testánsok  örü ltek  és a kato likus 
k lérus és a  jezsu ita  re n d  igyekeztek a z t m egnyir
bálni, E rdélyben  pedig a  kato likusok  örü ltek  neki 
és a p ro testáns többség  igyekezett, nem  eredm ény
telenül, korlátozni.

M int a m ásik  k é t fejezetben, Révész m á r i t t  is 
felteszi a  kérdést, hogy m ilyen  egyéni meggyőző
dés é lt a valláspolitika főszereplőjében. M int m eg
á llap ítja , Rákóczi lelkében  m egfért a róm ai k a to 
likus egyházhoz való bensőséges ragaszkodás a 
p ro testánsok  irán ti türelem m el, ső t a pro testáns 
kegyesség m egnyilvánulásaival szem ben érze tt 
m egbecsüléssel. Az e llen té te t azzal h ida lta  á t lel
kében, hogy m ély  meggyőződésből gyakorolta  a 
róm ai ka to likus kegyességet, de szem élyes tapasz
ta la ta i a lap ján  m egvete tte  Róma és a jezsu iták  
uralkodási vágyát, erőszakoskodását és gyűlölkö
dését. A h ite t Isten  a jándékának , teh á t az erősza
kos té r íté s t é rték te lennek  ta rto tta .

Rákóczinak ezek a nézetei nem  változtak  élete 
végéig. É letére  v isszatek in tve nem egyszer te tte  fél 
m agának  a kérdést, hogy a p ro testánsok  irán ti 
tü re lm e nem  foglalt-e  m agában közönyt, vagy 
egyenesen á ru lá s t ka to likus egyházának érdekei 
irán t. M int va laha  A ugustinus, ő is konfessziókban 
vallo tta  végig Istennek  m ú ltjá t és bűneit, de m in
den  a láza ta  m elle tt sem  ta lá lt m egbánni való t fe
jedelem sége a la tt gyakoro lt valláspolitikájában. 
Nem tu d o tt abban  sem m i o ly a t felfedezni, am i á r
to tt  volna kato lik u s egyháza valódi érdekeinek.

M inthogy csak a lelki eszközökkel fo ly ta to tt te 
r íté s t vo lt hajlandó elism erni, k ia lak u lt benne az a 
látszólag ellentm ondásos, való jában  azonban na
gyon is egyértelm ű m agatartás, hogy klerikális ér
ze lm ű  tu d o tt lenni egyházának pap ja i, m in t papok 
irán t, és antikleriká lis  ugyanezen papok, m in t po
litika i szereplők irán t, egy tü relm etlen , a m ás h i
te n  levőiket az  állam  eszközeivel elnyom ó politika 
képviselői irán t. V égzetesnek ta r to tta  a közérdek 
szem pontjából, ha az állam  bárm ely ik  egyház já 
tékszerévé válik. Az e rre  való tö rekvést nem  ta r 
to tta  m éltónak  a keresztyén  egyházhoz. A po liti
záló és szolgáló egyház közötti ez a  belső m eggyő
ződésből folyó kü lönbségtétel és az  előbbi e lu tasí
tása  te tte  fejedelem ségét olyan jóem lékezetűvé ha
zájának  nem -kato likus polgárai szám ára és ez a 
felism erése az, am ely tú lm u ta t sa já t korán.

Révész tanu lm ányának  m ásodik része a  Rákóczi- 
féle szabadságharc bukását követő m ásfél évszá
zaddal foglalkozik, de a S inai-ügyben m integy fó
kuszba g yű jti a  szálakat. A győztes H absburg-ha
talom  a kato likus k lérussal szoros szövetségben 
fo ly ta tta  és  fokozta a többé-kevésbé ny ílt elnyo
m ás, m egkülönböztetés p o litiká já t a p ro testánsok
k a l szem ben. Nem az állam hatalom  harco lt m ost a

vallási békéért, m in t Rákóczi a la tt, hanem  fo r
dítva, az állam  és a kato likus k lé ru s  harco lt a többi 
egyház ellen, te h á t a társadalom  egyik fele a  tá r 
sadalom  m ásik fele ellen. A  helyzetet m ost m ár 
erősen  bonyolítja a  felvilágosodás koráram lata. Ez 
ö n tu d a tta l tö lti el a  felvilágosodás m űveltségét el
sa já tító  többny ire  p ro testáns köznem ességet sa já t 
tá rsadalm i értéke és rendelte tése  irá n t és az abszo
lu tisztikus és nem zetie tlen  korm ányzás ellenében. 
A p ro testáns nem eseknél találkozik  a politikai am 
bíció és a  vallási sérelem . Sőt, az  abszolutizm us 
irán ti ellenszenv oly  nagy, hogy az 1790— 1791-es 
esem ényekben a  p ro testáns nem esek m elle tt nagy 
szám m al állnak o tt kato likus nem esek is.

A tájékozódásnak ez t a  szabadságát, rugalm as
ságát, ezt az  egyértelm ű ellenzékiséget a p rotestáns 
lelkészek — kivételektől e ltek in tve  — nem  tud ják  
m agukévá tenni, m ert ők érzékelik  a felvilágoso
dásban  a függetlenülési tö rek v ést és a  tám adást is 
az  egyházi tanítások, az egyházi tek in tély , vele a 
papi rend  tek in té lye  ellen. E zért aztán  a  pro tes
tán s  papság nem csak nem  csiná lt te ljesen  közös 
fro n to t a jo ga ié rt és ezen k e re sz tü l az a lko tm á
nyosságért küzdő p ro testáns nem esekkel, hanem  a 
felvilágosodással szem ben szorult ellenzékiségbe 
eladdig, hogy egyesek a ka to likus egyházban kez
dik keresni a szövetségest.

A  tiszán tú li refo rm átusság  vezetői között egye
nesen egy papuralm i, h ie ra rcha  p á r t  a lak u lt ki, 
egy úri, kü riarcha, világi p á r t  ellenében. A pap
ura lm i p á rt m egválasztotta  az anglikán püspöki 
egyházszervezetért lelkesedő debreceni profesz
szort, S inai M iklóst püspökének. Ezt az  ú r i p á rt 
nem  ism erte  el, hanem  elhódíto tta  a papi p á rt hí
veinek nagy  részét és ezekkel új püspököt válasz
to tt. Sinai m ásfél év tizeden á t szaladgálhatott, iz
gath a to tt, és könyöröghetett előbb a püspöksé
géért, az tán  a  professzorságáért, végül pedig m ár 
csak a  nyugdíjáért.

A p ro testáns tábo rban  azonban nem  olyan m ély 
a m eghasonlás, m in t am ilyenre  a  Sinai-esetből 
esetleg  következtetn i lehetne. A zokkal az eszmék
kel szem ben, am elyeket a p rotestáns nem esek kép
viseltek, a felvilágosodással, a tudom ányos hala
dással, az  alkotm ányosság eszm éjével szem ben a 
p ro testáns papság  nem  antagonisztikusan  foglalt 
állást, hanem  csak fékezőleg a p ro testáns örökség 
bibliai, h itbeli o ldalának védelm ében. U gyanezen 
örökség társadalm i és ku ltu rá lis  o ldalát illetően 
azonban tu d a táb an  vo lt ez örökség és a  felvilágo
sodás, az  a lkotm ányos és nem zeti törekvések ro
konságának. Ez m u ta tkozik  m eg a  protestánsok 
irodalm ában  éppúgy, m in t pl. az 1790—91-es or
szágos és egyházi esem ényekben. Az u tóbbiaknál 
elsősorban a  pesti és budai zsinatokra  gondolunk. 
Sinai a  p ro testáns papság egyik éles profilú, de 
nem  tipikus, ső t m ondhatni, hogy au tszá jder kép
viselője. Ez legfőképpen abban , hogy Bécsben és 
Esztergom ban k e re se tt szövetségeseket m agának.

Nem  kell hangsúlyozni, hogy Sinai színeiben 
ugyan  rik ítóbb, de súlyban, a z  egészet jellem ző 
erőben je len ték telenebb  a lak ja  a  m agyar vallás
politika  tö rténetének , m in t II. Rákóczi Ferenc, 
vagy a p átens-harc  p ro testáns vezetői. Sinai nem  
egyenértékes ezekkel és — érzésünk szerin t — csak 
igen kicsiben „em lékeztet a  róm ai és avignoni k e t
tős pápaságra” a kettős debreceni püspökválasztás
sal ke le tk ezett helyzet. S inai e lm életét csak akkor 
nevezhetnénk  valláspolitikának, ha  h ird e tő jé t a 
tiszán tú li reform átusok  m eg tarto tták  volna a 
püspöki székben, vagy legalább ny íltan  k ita r to tt
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volna m elle tte  egy jelentősebb csoport. Ez azonban 
nem  így tö rtén t. H a vannak  is Sinai nézeteiben  és 
tö rekvéseiben sok m ás p ro testáns p ap ra  is találó  
m ozzanatok, egészében véve Sinai m ag a ta rtá sa  sem  
nem  álta lánosítha tó , sem  tö rténelm ileg  nem  volt 
hatékony.

Révész a S inai-ügyben jelentkező k é t p ro testáns 
egyházi táb o rn á l is k u ta t  az állásfoglalás m élyebb 
m otívum ai irán t. A v izsgálat eredm énye egyik 
p á rtn ak  sem  kedvez. A  papi p á rto t részben „ideo
lógiai konzervativ izm usa”, részben hata lm a el
vesztésének félelm e m otiválta . A világi u ra k a t 
többé-kevésbé haladó, felv ilágosult nézeteiken  és 
tá rsada lm i fontosságuk ön tu d a tán  k ívül az is in 
d íto tta  egyházi tisztségek válla lására, hogy egyházi 
forgolódásukból többféle egészen kézzelfogható 
e lőny  szárm azott. Révész rám u ta t, m ilyen  kényel
m es h ite lfo rrást je len te ttek  az egyházi alapok és 
tőkék  a  világi u ra k  részére, olyan alapítványok, 
am elyeket „tú lnyom órészt a külfö ldi p ro testánsok  
táp lá ltak ”. A nny ira  kényelm es vo lt ez a h ite lfo r
rás, hogy sok világi ú r  „sohasem  fize tte  vissza sem  
a tőkét, sem  a  k am a to k a t”.

Bizony ez a  kép  elszomorító. A  további k u ta tá s  
fe lada ta  annak  a  m egállapítása, hogy az egyes ese
tek e t m ilyen  m érték b en  lehet álta lánosítan i. Ép
pen  a  S inai-per idejében, ille tve a  szabadságharc 
e lő tti évtizedekben nem  kevesebb m in t fé ltu ca t re 
fo rm átus és ugyananny i evangélikus teológia m ű
k ö d ö tt hazánkban , az  erdélyieket nem  szám ítva, 
köztük  n éh án y  ú jk e le tű  is. Az lenne-e  az  általános 
kép, hogy az egyházban tevékenykedő nem esren 
d ű ek  hű tlenségét te ljesen  a  d iákok  ügyességének 
é s  a pórn ép áldozatkészségének kelle tt k iegyen
súlyozni? Bizony, a  földi egyházban a búza el van  
keveredve a konkollyal.

A tanu lm ány  harm ad ik  része elsősorban a  pá
tens-harc  hatóerő it és tanu lságait összegezi. A 
XVII. és XVIII. század H absburg  valláspolitikája 
a  p ro testáns többséget kisebbséggé változ ta tta . 
Bécs  e kisebbségi helyzet fen n ta rtá sá t, sőt további 
fokozását tek in te tte  ha ta lm on  m aradása  egyik fon
tos feltételének . Az eddigi eszközökhöz, az  elnyo
máshoz, a  pénzzel és h ivata lla l való lélekhalászat
hoz já ru lt  a XIX. század szellem ének m egfelelően 
a p ro testáns egyház önkorm ányzatába való be
hato lásnak , az önkorm ányzat elkobzásának a k í
sérlete. Ez a tö rekvés a leg tisztábban  az  1859. évi 
p ro testáns pátensben  je len tkezett, de ek k o r is 
beleöltöztették  a  jó ak ara t, a seg íten i vágyás lep
lébe.

A p ro testáns táboron  b e lü l  a  XIX. században 
sem  vo lt kevésbé bonyolu lt a  helyzet, m in t a  m eg
előzőben. A XIX. század a  szabadgondolkodásnak, 
a  fo rradalm aknak , a szocialista törekvések fel
vonu lásának  százada is. A  baloldali tá rsadalm i 
erőkke l szem ben a  konzervatív  egyházi körök te r 
m észetes szövetségest vo ltak  hajlandók  lá tn i a  kon
zervatív  H absburg  állam hatalom ban. K özrejátszo tt 
az  á llam  irán ti köteles lo ja litás elve is, m in t a  ke
resztyén  e tika  egy része. Ugyanezen, v ilágnézeti
leg  és tá rsadalm ilag  konzervatív  egyháziak szíve 
azonban  a  nem zeti függetlenség követelésére is na
gyo t dobbant. A  p ro testáns világiak , elsősorban a 
nem esek, elsőbbséget ad n ak  a nem zeti független
ségnek, hiszen ez őket ju tta tn á  vezetéshez. O tt áll
n ak  te h á t az ingadozó papi vezetők m ellett, és erő
sen  befolyásolják azokat a nem zeti ügy javára , a 
papi vezetők konzervatív  és lo já lis gátlásaival 
szem ben. Közben azonban a  nem esurak  és Bécs

között is á llt fenn  érdekközösség a feudális elő
jogok konzerválásában.

1859. őszén a  pá tens-ügy  azé rt te re m te tt széles 
egységfrontot a p ro testáns papi és világi vezetők 
között, ső t ezen tú lm enőleg országos m éretekben  
is, m e rt h iányzo tt belőle a  v ilágnézeti elem , te lje
sen  politikai je llegű  volt, a lelkészeknek nem  kel
le tt dönten iök  a  m egszokott rég i és az új v ilág
felfogás között. Csak a rró l vo lt szó, hogy joga 
v an -e  az  á llam nak  m egváltoztatn i a  p ro testánsok
n ak  az t az egyházszervezetét, am elyet azok m aguk 
fo rm áltak  k i és m aguk  véd tek  m eg az  állam m al 
szem ben, és am ely ilyenform án nem csak a  vallás- 
szabadságnak, de a  nem zeti szabadságnak is  egyik 
alkatrésze  le tt, m ert vallásszabadságukkal eg y ü tt 
v ív ták  k i a  p ro testánsok  a nem zeti szabadságot is, 
A h a rco t a  p ro testán s egyházak világi fő - és segéd
gondnokai vezették  a  p á tens ellen, de  k iv e tte  ré 
szé t abból a  papság is, és o tt állt m ögöttük  a  nép. 
Egy az  állam  á lta l fe lv e te tt kérdésben  alkalom  
ny ílt, hogy a  m agyar társadalom  hallassa a  m aga 
régó ta  elném íto tt h an g já t és  h ite t tegyen  1608, 
1645, 1705, 1791 és 1848 öröksége m elle tt. Ezekre 
az esem ényekre em lékezve érezzük, hogy a  m a
g y a r p ro testáns egyházak m ú ltja  m ilyen kincses
b án y á já t je len ti H absburg- és R óm a-ellenes ha
ladó nem zeti hagyom ányainknak . Ezeknek a haladó 
hagyom ányoknak az ápolása egyszerre in d ít m a 
bennünket önvizsgálatra és a  h ibák  és m ulasz tá
sok m egvallására, jó  irányban  erősít keresztyén  és 
re fo rm átu s m ivo ltunkban  és odaá llít a  haladás 
ügyének  m ost soron  levő lépése szolgálatába.

A  p átenst Bécs kény te len  vo lt visszavonni, és ez 
a  veresége egyben új, engedékenyebb politikai 
k u rzu st n y ito tt meg. A p á ten s ellenzői nagy  szolgá
la to t te ttek  a nem zeti függetlenség, sőt a dem ok
ra tik u s  ha ladás ügyének is.

1867-től a H absburg-m onarchia k ere tében  az  or
szág form ailag  m agyar vezetés a lá  kerü lt. A ko r 
liberá lis po litiká jának  m egfelelően, m in t m ár 
1791-ben és 1848-ban is, de m ost tartósabban , m ód 
n y ílt II. Rákóczi Ferenc valláspo litiká jának  m eg
valósítására. Az állam  form a szerin t nem  azonosí
to tta  m agát egyik  felekezette l sem, az  egyenlőség 
és viszonosság á llap o tá t igyekezett m unkáln i azok 
között, szo lgálatukra  jó in d u la tta l tek in te tt, és az 
egyházi és iskolai kiadásokhoz anyagi tám ogatást 
adott. E nnek  a  liberális va lláspolitikának  k é t sza
kasza van, aszerin t, hogy a  h a ta lm a t á tv e tt osztá
lyok m ég elő törőben van n ak -e  vo lt e llenfeleikkel 
szem ben, vagy  pedig  m á r védekezésbe szoru ltak  
azokkal az alsóbb osztályokkal szem ben, am elyek 
je len tkeznek  a  hatalom ért. Az előző szakaszban, 
kb. a  századfordulóig d iv a tb an  vo lt a  p ro testan tiz
m us, a vezetők között sok vo lt a  protestáns. N api
ren d en  vo lt a  p ro testán s m ú lt dicsőítése, a p ro tes
tá n s  hagyom ányok jó indu la tú  értékelése, persze 
liberális színszűrő alkalm azásával. A  törvényhozás 
m eghozta a liberá lis egyházpolitikai törvényeket. 
De am in t érezhetővé v á lt N yugat—K elet közti v i
szonylatban a tőkés verseny  hatása , az  ország le
m aradottsága, a  tőkehiány, a gazdasági fejlődés 
csakham ar m egállt, pangás és m unkanélküliség  
vá lto tta  fel és a  nagyon keskeny  dem okratikus 
a lap ra  épülő m ag y ar tá rsadalom  egyre jobban  le
m arad t, elszegényedett, az osztályellentétek  egyre 
jobban  kiélesedtek. A vezető osztályok e lvesztették  
valódi tek in té lyüke t, a  nem zeti egység m eggyön
gült. A z I. v ilágháború  trag ik u s  k im enetele  kö
nyö rte len ü l leszám ítolt m inden  m ulasz tást és ta r 
tozást.
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A  p ro le tá rd ik ta tú ra  ellenében  a  m egm arad t M a
gyarországon  idegen katonai erővel a rég i m agyar 
á llam ot restau rá lták . B á r a  korm ányzó és a  m i
n isz tere lnök  re fo rm átu s volt, nem  je le n te tt dicső
séget p ro testánsnak  lenni, ső t valam ilyen  lá th a ta t
la n  bélyeget k e lle tt hordozniuk  m in t nyug ta lan
kodó embereiknek, „a  fo rradalom  szálláscsinálói
n a k ”. Ez m á r a  liberális é ra  védekezésbe szorult, 
hanyatló , önm agának  ellentm ondó szakasza volt.

A  liberá lis é ra  virágzási szakaszában sem  valósí
to tta  m eg az állam  és az  egyház elválasztását és a 
felekezetek  közötti jogegyenlőséget. A vallásokta
tá s  18 éves korig  kötelező m arad t, az  egyházak 
állam segélyeket, k a rh a ta lm i v ég rehajtási tám oga
tá s t kap tak . A  róm ai ka to likus felekezet kedvezőbb 
helyzetben  volt a  többi „bevett” felekezetnél, ezek 
pedig  a csak elism erteknél, vagy  m egtűrteknél. 
A  k é t  v ilágháború  között egészen a róm ai kato likus 
egyház d ik tá lta  az ún. keresztyén  kurzust. A  pro
testánsok, am in t ak k o rib an  panaszolták, m eg kel
le tt  elégedjenek  az asztalró l lehulló  m orzsákkal, és 
az  állam  ezért is egyre  több tám ogatást v á r t  és kö 
v e te lt tő lü k  haladásellenes társadalom politiká já
hoz.

R évész Im re  azzal a  m egállapítással fejezi be ta 
nulm ányát, hogy az eddigiekben jellem zett, e llen t
m ondásokkal és m egalkuvásokkal te ljes  vallás- 
p o litik á t az 1944— 45. években bekövetkezett fel- 
szabadulás szám olta fe l és v e tt irá n y t az  egyedül 
helyes cél, az  egyház és az á llam  te ljes  szétválasz
tása  felé. Ez a  szétválasztás, szem ben a  polgári
lib e rá lis  szétválasztás nem  te ljes és következetlen  
jellegével, te ljes  és következetes. H ozzátehetjük, 
hogy elvileg valóban  az, gyakorla tilag  azonban az 
élet folytonossága szükségessé teszi, hogy a rad i
ká lis  változás n e  azonnal, hanem  bizonyos átm e
n e tte l következzék be. Ez a  kölcsönös felism erés 
fejeződött ki az á llam  és az  egyházak között m eg
k ö tö tt egyezm ényekben és az egyházpolitika egyéb 
jelenségeiben.

Révész a  p á tens-harc  én  az  az t követő évtizedek 
p ro testáns vezetőivel kapcsolatban is felteszi a  k ér
dést, m ik  vo ltak  te tte ik  m otívum ai, m enny i valódi 
egyháziasság lelhető fel e lha tározásaikban? A v á 
laszban  i t t  is tú lnyom ó a  negatívum , az  ún. „nem  
teológiai tényező”. A p ro testáns világi vezetőket fő
leg  politikai és osztályérdekek vezették , és a lelké
szek h ajlandók  vo ltak  kiegyezni az  állam segélyek

és a  m ásodosztályú állam egyház rendszerével. 
L á ttuk  azonban, hogy a  pá tens-harcban  m égis k i
fejezői és eszközei tu d tak  lenni a  töm egek a k a ra 
tának . A  következő évtizedekben Révész a  lelké
szek legfőbb m ulasz tásá t abban  á llap ítja  m eg, 
hogy nem  álltak  oda az árnyékos oldalra szo ríto tt 
töm egek m ellé, h arcu k a t nem  seg íte tték  a  vallási 
ideológia mozgósító képzeteivel, hanem , ha  néha 
elégedetlenkedve is, de e ltű rték , hogy az egyházat 
az a risz tok ra ták , a dzsentrik , a polgárok és a  gazdag 
parasztok  irányítsák . „Ők  m aguk sem  vo ltak  ke
vésbé an tidem okratikusak , m in t ezek az u ra k ” . Nem  
m ertek  sem m it sem  ten n i azért, hogy orvosolják 
az t a  k iá ltó  igazságtalanságot, hogy az egyházi te r
hek elosztása elsősorban a közép- és szegény
parasz tokat sú jto tta , az u ra k a t és a k u lákokat pe
d ig  k ím élte. B ár n y ílt volna m eg teológusaink 
szem e ezeknek  a negatívum oknak  a  m eglátására, a  
tá rsadalm i fejlődésnek és  benne az egyház helyze
tén ek  illúziótlan  fe lm érésére m á r  egy-két em ber
öltővel korábban!

A m unkásm ozgalom , am ely  elhozta a szocializ
m ust, a  XIX. században az egyházak nélkül, sőt 
azok ellenében erősödött m eg és  győzött. Az in téz
m ényes egyházak az osztályok küzdelm ében a kon
zervatív  erők  m ellé á lltak . Ez m agunkbaszállásra, 
bűnbánatra , a  szocializm us ép ítésében  a  m agunk  
részének  válla lására  és elvégzésére kell, hogy in 
dítson bennünket. De nem  je len ti azt, hogy ren d 
jénvalónak  ta r tju k  a  hűvösen k o rrek t, vagy  egye
nesen  szeretetnélkü li viszonyt állam unkhoz. A 
p ro testáns egyházak szolgálatával élő töm egek h a 
zafisága m a nem  csekélyebb, érdeklődése a  köz 
ügye, a nem zet, az em beriség  előhaladása irá n t m a 
sem  halványabb, m in t viszontagságos tö rtén e l
m ük  so rán  bárm ikor. Ezeknek a  töm egeknek az 
egyházi vezetői a  helyi p resb itérium ig  és az utolsó 
segédlelkészig ak k o r já rn a k  a helyes ú ton, h a  egész 
m u n k á ju k  a  néptöm egek érd ek e it fejezi k i és szol
gálja. E rre  az ú tra  tö b b -kevesebb ingadozás u tá n  
rá  is lép tek  és őszintén segítik  n ép ü n k  nagy építő
m unkájá t. A változott viszonyok között így  való
su l m eg II. Rákóczi Ferenc valláspolitikája. A pro
testáns egyházak a  politikai k lerikalizm us kiküszö
bölésével, de a  k risz tu si h it  erő inek  kibontásával, 
az állam  m egbecsülése m elle tt szolgálják  a  haza és 
az em beriség  közös ügyét. „C oncurrun t, u t  a lan t.”

Dr. Bucsay M ihály
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Az atomkérdés filmen

Ú gy látszik, éppen ennyi időnek k e lle tt eltelnie 
ahhoz, hogy a  film m űvészek éppen m űvészetük 
fegyverével á lljanak  csatasorba a  nuk leáris  fegy
verkezés ellen. E küzdelem  közkatonájakén t a  vi
lág  m inden  v a lam ire  való m űvésze harco lt eddig 
is, a  közélet porondján, a  v ilág  békem ozgalm ában, 
a  po litika i fórum okon. Legelőbb a kö ltők  rag ad 
tá k  m eg m űvészetük sa já tos lehetőségeit, hogy az 
em beriség  é letkérdésében  te ljesítsék  kötelességü
k e t: Aragon  és Nazim H ikm et döbbenetes erejű  
versei példáu l m á r régóta  közism ertek. F ilm et is 
lá th a ttu n k  e lvétve  az  elm últ évek  a la tt, am ely az 
atom kérdéssel foglalkozott. R égebbről em lékezetes 
a jap án  Hirosim a gyerm ekei, a közelebbi m últbó l 
egy spanyol film szatíra, a  Calabuig. Idén azonban 
gyors egym ásutánban  következnek  az ilyen tém ájú  
film ek, a film színházak m űsorán  m ost egy  időben 
több szerepel, m in t eddig összesen.

A m ikor ezeket a so rokat írom , öt film  lá th a tó  
m ozijainkban, am ely főleg vagy kizárólag ezzel a 
tém ával foglalkozik. A  N ém et D em okratikus Köz
társaság  film m űvészei ké t film ben is á llá s t foglal
ta k  az atom kérdésben: A Fehér v é r  közvetlenül és 
n y íltan  szól a  n u k leá ris  veszélyről. M ásik film jük, 
am elye t a Lengyel N épköztársaság I lu zjon  film 
m űvész-csoportjával közösen, sok külföldi vendég- 
m űvész közrem űködésével készítettek , A  holtak  
bolygója, egy fan tasz tikus tö rtén e tb e  ágyazva, á t 
v itten , szim bolikusan h a lla tja  intő szavát. Egy film  
abban  az  országban készült, am ely  legközvetleneb
bü l é rezhette  az atom fegyverkezés á tkát, Japánban , 
az  E g y tiszta  szerelem  története. B ár ja p á n  m űvé
szek is közrem űködtek készítésében, francia  film  a 
C annes-ban  k é t fesz tivá l-d íja t is kapo tt, erősen 
prob lem atikus Szerelm em  H iroshima, am elyet sa
já to s  jellege m ia tt  ná lunk  csak a  F ilm tudom ányi 
In téze t stúdióm ozija, a F ilm m úzeum  m u ta t be. A 
m űsoron levő, a tom -tárgyú  film ek között csak egy 
dolgozta fel ezt a halálosan kom oly kérdést v idám  
form ában , az  angolok e redeti hum orú  film szatí
rá ja , A z  ordító egér. M egjegyzéseim et azonban 
nem csak az em líte tt ö t film  a lap ján  teszem. A lapul 
ve ttem  a haladó am erikai film rendező, S tanley 
K ram er  m ég bem uta tásra  váró  film jét, A z  utolsó  
part-o t is és fu tó lag  idézek egy  színm űvet, az egyet
len t, am ely az  idei évadban  az a tom kérdéssel fog
lalkozik. Ez D ym phna Cusack ausztrá l írónő d rá 
m ája , a  Csendes-óceáni éden.

M int em lítettem , a h a t film  közül csupán egy 
v á lasz to tt m ondanivalójához v idám  fo rm át. K ézen
fekvő lenne a  gondolat, hogy ez szükségszerű: ko
m oly tém áró l csak kom olyan lehe t szólni. Ez a  vé
lem ény azonban e lham arkodott lenne. A  m odern 
m űvészet g y ak ran  foglalja m agvas m ondanivaló ját 
g ro teszk  k ere tbe  és ez t tudatosan  teszi. G ondoljunk 
példáu l Shaw -ra , ak i m ély bölcsességét m ind ig  gú
nyos f in to rra l k íséri, vagy  B rech tre, ak i színm űvé
szeti teó riá i között erősen  hangsúlyozta az  úgyne
vezett elidegenítést, vagyis a rra  tö rekedett, hogy a 
néző n e  azonosulhasson egészen azzal, am it lát. Ez 
szándékos és célszerű. Ha ugyan is a  néző nem  ol
vad  fel a lá to ttakban -ha llo ttakban , ha nem  h a t az 
r á  m inden  további nélkül, term észetesen, akkor 
erősebb odafigyelésre kényszerül, a lá to ttak a t-h a l
lo ttak a t m eg kell gondolnia, m u n k á t kell végeznie 
—  szellem i m u n k á t — annak  érdekében, hogy 
m egértse, felfogja és m agáévá tegye, am it az  író, a

m űvész közölni a k a r  vele. Az élm ény alaposabb 
lesz, h a tása  m élyebb és m aradandóbb.

N em  állítom , hogy A z  ordító egér k ife jezetten  
vagy kizárólag  ezzel a  szándékkal le tt az  a tom kér
déssel is foglalkozó szatíra. A lighanem  nagyobb ré 
sze van  ebben a korszellem nek, hogy az em berek  
szívesen nevetnek  és az  üzleti m eggondolásnak, 
m ert a  hum or csalétek is. M égis a fordulatos, szel
lem es tö rté n e t szám os igazságra ráv ilág ít, am in t a  
torzkép, a k a rik a tú ra  is k itű n ő en  m eg m u ta tja  egy 
a rc  jellegzetességeit, az  egyén jellem ét.

A z  ordító egér igazsága az, hogy az atom erőre  
alapozott im perialista  po litika  velejéig  term észet
ellenes. Ez a  tém a szin te  m agátó l kínálkozik  a sza
tirik u s  feldolgozásra, a bohózati to rz ításra : az ab
n orm itást k e ll ábrázolni. A  film  valóban ezt teszi, 
m égpedig célzásokkal, kisebb-nagyobb tűszúrások
k a l m egtűzdelve, in te llek tuális  hum orral. M iről szól 
A z  ordító egér? Egy eldugott, ap ró  k is  ország h ad a t 
üzen az E gyesült Á llam oknak, m e rt zseniális állam 
férfia i rá jö ttek : ak i A m erikával szem ben h áb o rú t 
veszít, az  m eggazdagszik. A  bohózati véletlen  azon
ban  m egzavarja  te rveiket. New  Y ork-ban  p a r tra  
szálló, íjak k a l fe lfegyverzett húszfőnyi hadseregük  
foglyul e j t  egy ném et szárm azású (!) am erikai tu 
dóst, ak i éppen  ak k o r ta lá lta  fe l a m inden  addig i
n á l ha tásosabb  Q -bom bát. A z esem énynek h íre  fu t  
és  p illanatok  a la tt fe lfordul a  világ. A bom ba el
szabadult, a  bom ba lehete tlenné  teszi az életet. A  
film  k ím életlen  gúny-özönt zú d ít az  atom erővel fe
le lő tlenül hadonászó nyugati po litik ára  és v ita th a 
ta tlan u l m eggyőzően tanúsítja , hogy ez m enny ire  
term észetellenes.

Ezen tú lm enően  azonban — sajnos —  m inden  to 
vábbi m élyebb igazság vagy  bölcsesség h iányzik  a 
film ből. Vége felé közeledve visszás benyom ásokat 
is kelt. A  bonyodalm at összekuszálni könnyebb, 
m in t k ibontani. A film  a lkotó inak  nincs m it adn iuk  
an n ak  a po litikának  a helyére, am elynek ta r th a ta t
lanságáró l m eggyőznek bennünket. E zért a film  
utolsó perceiben kénytelenek  bagatellizálni m ind
azt, am it addig m ondtak. K iderül, hogy a  tudós ha
zudott, a Q -bom ba hum bug. V ajon ez csak a n n y it 
ak a r m onda n i, hogy az am erikai atom fölény p ro 
paganda-fogás? Az erőpolitika ok ta lan  és felelő tlen  
handabandázás, am ely m ögött vo ltaképp  sem m i 
sincs? Persze, ez sem  ilyen egyszerű, hiszen ha 
Q -bom ba nincs is, ha atom fölény nincs is, a tűzzel 
m égsem  szabad játszani. S ezé rt A z  ordító egérnek  
ezek az  utolsó percei veszélyesek, frivolak.

Igaz, a  v idám  film  egy alkalom m al kom olyan, 
ső t bizonyos ünnepélyességgel recep te t is k ív án  
adn i az a tom kérdés m egoldására. A zt a ján lja , hogy 
az atom fegyverek  fe le tti ellenőrzést gyakoro lják  a 
k is országok s az erő helyébe lép jen  a bizalom. 
Nos, ez -az u tóbb i igaz, helyes javasla t, já rh a tó  út. 
D e az  előbbinek n incs értelm e, lényegében nem  
egyéb, m in t egyike az im perialista  po litika  szem 
fényvesztéseinek. M ert az igaz, hogy a  tenyérny i 
k is  országoknak nincsenek v iláguralm i problém áik  
— de v a jon  nevezhetők-e önállónak, függetlennek, 
elképzelhető-e, hogy a  v ilágm éretű  kérdéseket ép
pen ők o ld ják  meg? Nem, az egyetlen  k iveze tő  ú t 
valóban a bizalom, s  a b izalom ra épülő tanácskozás, 
a  v itás  kérdések  békés m egoldása.

Az em líte tt erőtlenségek és h ibák  azonban  nem  
ro n tják  le a  film  pozitív értékeit. Más a helyzet 
a h íres francia  film , a  Szerelm em  H iroshim a  eseté
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ben. Az erősen  v ita to tt film  fo rm ai m egoldásaival, 
zenei je llegű  kom pozíciójával, szuggesztivitásával 
m agasan  az á tlag  fölé em elkedik. Első h arm adában  
dokum entum jellegű  képsorokat dolgoztak bele a 
h iroshim ai m úzeum ról, az örökké em lékezetes 
augusztus 6-t követő napokról. Ezek kétségkívül 
döbbenetes hatásúak . A  h iroshim ai tragéd ia  s ta 
tisz tikai adata inak  és a m egrázó dokum entum - 
képeknek  a  ha tása  alól nem  lehet szabadulni.

De ez a  lélekbem arkoló  m em ento k iáltó  e llen té t
ben  van  a  film  m ás ta rta lm i vonatkozásaival. E r
kölcsi a lap ja  nagyon is hézagos. Főszereplője pszi
chopata, tö rtén e tén ek  feldolgozása vu lgárisán  freu 
dista. A film  igazi erkölcstelensége azonban  abban  
van, hogy pesszim ista és pacifista, hogy az u tá n  a 
m ondás u tán : „Sem m it sem  lehet e lfe le jten i” — 
hangsúlyozottan  odabiggyeszti: sajnos! Ez az a jk 
biggyesztés m egkeseríti a film  pozitív  h a tá sá t is. 
A  film  ugyanis a h iroshim ai 280 ezer halott m ellé 
egyenlőségi je lle l odaállít egyetlen  egy háborús h a 
lo tta t. Ez éppen egy n ém et katona — arcá t sosem  
lá tju k , te h á t a ném et ka tona  — a főszereplőnő sze
rető je. A film  azonban nem  ezt a n ém et k a to n á t á l
lítja  pellengérre, nem  a  ném et m ilitarizm ust, 
am ely  sok m illió em bert gy ilko lt m eg a  háborúban, 
hanem  a francia  hazafiakat, ak ik  harco ltak  ellenük, 
ak ik  azt a  n ém et k a to n á t is m egölték és m egszé
gyenítésképpen  kopaszra n y írták  a lány t, ak i ha
zájának  ellenségével szerelm eskedett.

Ezek a negatív  tu lajdonságok zavarják  a figyelő 
nézőt s  a r ra  késztetik , hogy a  film et egészében el
ítélje. Ez a  vélem énye viszont nem  akadályozhatja  
m eg a nézőt abban, hogy elism erje: a szuggesztív 
ere jű  film  egyes részei hatásosan va llanak  arról, 
hogy a háború em bertelen  dolog, m inden  igaz em 
beri érzésnek ellensége, s  hogy az  atom fegyver el
len  küzdeni kell.

Míg ez a  film  filozófiai tisz tázatlanságával és e r
kölcsi tisz tá ta lanságával le ro n tja  igaz részeinek és 
form ai újszerűségének h a tásá t is, a  japánok  színes 
film jé t tiszta szándéka és egyszerű lírá ja  konzer
v a tív  fo rm ájának  gyengeségei e llenére  is értékessé 
teszi. M íg az előbb em líte tt film  k é t erkölcstelen 
szerelem  tö rténete , add ig  ez a jap án  Egy tiszta  sze
relem  története. Első harm ada nem  sok a t ígér. K ét 
csavargó fia ta l — egy fiú  és egy leán y  — su tán  
bontakozó szerelm éről szól ez a rész. Egy kicsit 
m indketten  rosszul érzik  m agukat a bandában, 
m e rt ők jó lelkű  csirkefogók. U tolsó to lvajlásukk or 
elfog ják  őket, börtönbe, ille tve jav ító in tézetbe ke
rü lnek . N em  ez az első film , am ely  az a lap jában  
véve jó lelkű  fia ta l csavargók m egjavulásának  rögös 
ú tjá ró l szól.

Az E gy tiszta  szerelem  története  akkor tüzesedik 
á t, am ikor a  bá jos fia ta l lány  fe jfá jásra , gyenge
ségre, vérzékenységre és fáradékonyságra  kezd pa
naszkodni. Szívszorítóan izgalm as p illanat, am ikor 
m egtudjuk , hogy három  nappal augusztus 6-a u tá n  
H iroshim ában já r t  és sugárfertőzést kapott. A film 
lélekbem arkoló h a tásá t m ost m á r  egy rég i d ram a
tu rg ia i fogás biztosítja, b á r  a gyanútlanság  m ódo
s íto tt fo rm ájá t a lkalm azták  a  film  alkotói. Az iz
galom keltés b iztos m ódja, am ikor a  néző m á r tu d  
valam it, am it a  szereplő m ég nem  tud. Je len  ese t
ben ugyan  Mitsuko· is tud ja , hogy ő a halál jegyese, 
de  tö rtén e te  azálta l lesz szívszaggató, hogy kam a
szos, tiszta  szerelm ét a biztos halál kom or háttere  
előtt lá tjá k  kibontakozni.

Ez a  film  valóban  a fe le jtés, a közömbösség ellen  
harcol. F é lreé rth e te tlen ü l e rre  va ll befejező kép
sora. M itsuko halála u tá n  e lá rv u lt szerelm esét

lá tju k  m agába ro sk ad tan  bolyongani az esti u tcán . 
H arsány  zene, villogó fények h ird e tik  az  é le t örö
m ét m egrázó kon trasz tkén t. A felvevőgép hosszan, 
nyug ta lan ító an  hosszan kíséri a f iú t s  am ikor el
tűn ik  szem ünk elől, egy an y á t lá tu n k  gyerm eké
vel. A sugárkórházban  ta lá lkoztunk  velük, o t t  ők 
kérdezték  az orvostól, am it ez a kép  a néző szem ébe 
k iá lt: m i lesz ezzel a  gyerm ekkel?

Az Egy tiszta  szerelem  története  eg y arán t küzd 
a jó - és rosszindulatú  közömbösség ellen. M itsuko 
halá lá t nem csak a  tizenké t év  e lő tti sugárfertőzés 
okozza, hanem  a kegyes nevelőin tézeti tan á ro k  is, 
ak ik  szim ulánsnak ta rtják , a  jap án  társadalm i 
rend, am ely  a  h iperm odern  kórházban recep tre  ír ja  
ugyan  a gyógyszert, d e  nem  kérdezi, van-e  m iből 
m egvenni. Oka a  trag éd ián ak  m aga a szerelm es 
fiú  is, aki önáltató  ábrándozással keresztü lnéz a 
halálos veszélyen, azt hiszi, versen y t fu th a t az  idő
vel és k ivándoro lhat a halál elől. Súlyosbítja  a  t r a 
géd iá t a jó lelkű  rendőrfelügyelő, aki á llást szerez 
ugyan  a szerelm es fiúnak, de  ezzel távol ta r t ja  a 
haldokló utolsó perceitől.

U gyancsak a lappangó veszélyre figyelm eztet és 
a  közöm böseket a k a rja  felelős m ag a ta rtá sra  inge
re ln i az NDK film m űvészeinek Fehér vér  cím ű a l
kotása. Ez a  film  nyugatném et környezetben  já t
szódik, a B undesw ehr egy fia ta l tisz tjérő l szól, aki 
az E gyesült Á llam okban atom kiképzésben részesül 
és közben, egy baleset következtében  sugárfertőzést 
szenved. A  h a tás  ezú tta l is  hasonló elven  alapul 
m in t az E gy tiszta  szerelem  tö rténeté-ben. A tisz t 
fia ta l házas, felesége gyerm eket vár. A rokonszen
ves asszonyka fé r jé é r t aggódva a béke  harcos h í
vévé erősödik. Az ugyancsak rokonszenves fia ta l
em ber — a Csillagok-ból ism ert k itű n ő  Jü rg en  
Frohriep  a lak ítja  — lassú haldoklása akikor, am ikor 
m egbánja e lron to tt é le té t és  új em berré  válna, a 
nézőt fellázítja , hogy m egkérdezze: m ié rt kell en
nek a  fia ta lem bernek  m eghaln ia?  A  Fehér vér  
m egadja  rá  a  vá lasz t is. Ennek a  film nek az arc- 
képcsarnokában hasonló figurákkal ta lá lkozhatunk , 
m in t az előzőben. A csak rosszindulatú , d e  nem  kö
zömbös B undesw ehr-tisztek  voltaképp  az  agresszív 
ném et m ilitarizm ust, a v ilágbékét fenyegető nyu 
g atném et atom felfegyverzést jelképezik, a haldokló 
apósa, az üzleti é rd ek é t lánya boldogsága fölé he
lyező pénzem ber pedig  a  cinikus, p rofithajhászó 
kapitalizm ust.

N em  tud juk , m iben  különbözik a  film  az alap
já u l szolgáló, az N D K -ban nagy  sikerre l já tszo tt 
színdarabtól, d e  lehetséges, hogy a  sz índarabban  a 
m em entóval, a negatívum  leleplezésével egyen
é rték ű  a pozitív  ú tm uta tás  is. A film ben ez utóbbi 
nem  sik erü lt m egfelelően. A  pozitív ú tm u ta tá s  bő
beszédű és sablonos, hozzá m ég a békeharcos tudóst 
játszó  színész e lavu lt stílusban, darabosan, szenv
te len ü l játszik. De n e  legyünk te lhete tlenek : a ha
tásos m em entó is nagy eredm ény.

E zért kell é rtékesnek  ta rta n u n k  a  n á lu n k  m ég be 
nem  m utato tt, v ilágh írű  am erikai film et, A z  utolsó  
part-ot. A lkotója, S tan ley  K ram er  közism erten ér
zékeny k o ru n k  égető kérdései irán t. Egy m ásik  
film je, a  M egbilincseltek  a négerkérdéssel foglalko
zik. A z  utolsó part tö rtén e te  1964-ben játszódik, egy 
képzeletbeli a tom háború  u tán . A  hatástkeltő  eszkö
zök ez esetben  is hasonlóak az eddigiekhez. A  su 
gárzás e lpusztíto tta  m á r  az egész földet, é le t csak 
az utolsó p a rto n  van, A usztráliában. De oda is kö
zeledik a  halál. Az em berek élnek, dolgoznak, szó
rakoznak, szeretnek  — de egyszer sorba kell á ll
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n iu k  a  tab le ttáé rt, am ely  m egrövid íti szenvedé
süket. A  szívszorító h a tá s t ez a  film  is a  k o n trasz t
ta l  éri el, am ely a  halálos h á tté r  e lő tt élő, érző sze
rep lők  és a rá ju k  váró  biztos pusztu lás között fönn
áll. Ez a  film  te h á t az eddig  em líte ttek tő l e lté rően  
nem  a m últbeli tényeket so rakozta tja  fel, hanem  
a  m aga sa já tos időgépével egy esetleges jö vő t  m u ta t 
m eg, am ely  ak k o r fenyeget, ha  n em  vagyunk  elég 
becsületesek, felelősségteljesek.

A  k icsit hosszadalm as, helyenkén t érzelgős, 
m á su tt az am erikai film ekben m egszokott, m ester
k é lt izgalom keltő eszközöket alkalm azó film nek 
különösen k é t je lenete  em lékezetes. Az egyik. Va
lahonné t az am erikai kontinensrő l sz ik ra táv író  je
leke t fognak fel. Lehetséges, hogy o tt m ég van  
é le t?  Egy ten g era la ttjá ró  elindul, hogy kifürkéssze. 
S an  Francisco p a r tja i e lő tt m egállnak és periszkó
p on  k eresz tü l szem ügyre veszik a várost. K ísérte
ties lá tvány : egy k iha lt, m illiós m etropolis. A vész
k ijá ra to n  á t  egy tengerész hazaindul. Haza? A biz
tos halálba — d e  m ié rt é ljen  ő, ha m indenk ije  m eg
ha lt?  A ten g era la ttjá ró  tovább  hajózik, keresi a 
sz ik ra táv író  állom ást. A  szárazföldön egy tengerész, 
sugárvédő  ru h áb an  fo ly ta tja  a  keresést. A népte 
len  v illanyerőm ű érte lm etlen ü l dolgozik tovább. A 
rádiószoba k itö rt ab lakán  vászonredőnyt lenget a 
huzat. Zsinórja rá tek e red e tt a  m orse-kulcsra. K í
sérte ties  tánca ad ja  a szeszélyes jeleket. Technika 
em ber nélkü l — ide  vezethet a  technika, h a  em ber
te len n é  válik.

A  m ásik. Egyetlen befejező kép, nyug ta lan ítóan  
hosszan. H atalm as, ü res  té r, aho l va laha  az Ü dv
h ad se reg  ta r to t t  evangélizációt. M ost csak a lehu l
lo tt leveleket, a  szétszórt szem etet fú jja  a  szél és a 
k ife sz íte tt tran szp aren st a fe lira tta l: Még nincs 
késő, testvér!  Ez a  film  m ondanivalója.

U tolsónak em lítem  az t az egyedüli film et, am ely  
a  m űsoron  szereplők között nem csak a  fenyegető 
szakadékot m u ta tja  m eg, hanem  világosan és é rt
hetően  azt is, hogy m it kell tenni. Ped ig  ez a film  
látszatra  egyálta lában  nem  az  atom kérdéssel fog
lalkozik. Az NDK—lengyel közös produkcióban ké
szü lt A ho ltak bolygója  u tópisztikus, fan tasz tikus 
film . 1970-ben játszódik, tá rgya  egy tudom ányos 
expedíció, am ely  a  V énuszra u tazik , hogy m egfejt
sen  néhány  tudom ányos kérdést. A  holtak bolygója  
m eséje  szerin t k iderü lt, hogy egy 1908-ban a  Földre 
hu llo tt m eteo rit vo ltaképp  egy elpusztu lt ű rh a jó  
d a rab k á ja . A  roncsok között k ris tá ly tekercsre  lel
te k , am elynek  vé nusz-nyelvű rezgéseit részben

m egfejte tték . A z expedíció azért indu l a  V énuszra, 
hogy m egfejtse  a  m aradék  titk o t, felvegye az é rin t
kezést a  m inden  hívó je lre  m akacsu l hallgató  
bolygóval és kapcsolato t te rem tsen  lakóival. Ú tköz
ben m egfejtik  a  k ristá ly  eddig ism eretlen  szöveg
részét is és ebből a r ra  következtetnek, hogy a 
V énusz-lakók m eg a k a rjá k  tám adni és elpusztítan i 
a Földet. A  tudósoknak nincs m ás választásuk, le
szállnak  a  különös, veszélyes bolygóra. Ism eretlen  
tá j, ijesztő tünem ények , fe jle tt techn ika  fogadja 
őket. Élőlény sehol. Izgalm as je lene tek  so rán  k i
derü l, hogy a  V énusz-lakók az  atom m ag energ iá já t 
és az ion-sugárzást ak a rták  felhasználni a  Föld el
p usztítására , de az elem ek ellenük  fo rd u ltak  és el
p usz títo tták  őket. A sok év elő tti a tom robbantás 
em lékét a fa lak ra  égett, em bernélküli á rn y ak  őrzik.

A film  szim bolikus figyelm eztetése te h á t az, hogy 
az agresszor, aki m ást fenyeget azzal, hogy atom 
fegyverével e lpusztítja , önm agát is m egsem m isít
heti. És m i a tanulság , az ú t, am erre  a  film  m u ta t?  
A  tudom ány m egakadályozhatja  a ka tasztró fá t, 
csupán az kell hozzá, hogy összefogjunk. Ezt pél
dázza a  film beli expedíció, ez t a csodálatosan szép 
befejező kép  — a végtelen  so rban  álló em berek  
összekulcsolódó kezeit pásztázza hosszan a  gép —  és 
ezt m aga a  film , am ely nem csak az NDK és a Len
gyel N épköztársaság, hanem  sok m ás nem zeti m ű 
vészeinek összefogásából is szü lete tt, h iszen szere
pel benne néger, jap án  és k ínai m űvész is.

A  h a t film  u tá n  futólagos em lítést érdem el egy 
színdarab  is. D ym phna Cusack  au sz trá l írónő részt 
v e tt  a  Béke V ilágtanács m u n k ájáb an  s  eközben 
hazánkban  is  já r t. Csendes-óceáni éden  cím ű d a rab 
já t  a D éryné Színház  fogja fa luszerte  játszani. E re 
deti cím e jelképesen  kétérte lm ű : a Pacific Paradise 
nem csak Csendes-óceáni, de  békés éden t is  jelen t. 
A darab  ugyanis egy id illikus k is szigeten  játszódik, 
am elyet az am erikai háborús politika atom fegyver
k ísérle t színhelyéül szem elt ki. A k is sziget m eg
m en téséért az egész v ilág  összefog. Ez az írónő 
m ondanivaló ja: a békés édent, a boldog életet a k 
kor m e n th e tjü k  m eg, ha m indnyá jan  összefogunk.

Egy kivételével az em líte tt m űvészi alkotások 
a rró l tanúskodnak , hogy a  v ilág  különböző tá ja in  
a  m űvészek érzik felelősségüket é s  kötelességüket, 
hogy m űvészi eszközeik hatásos alkalm azásával be
folyásolják a  v ilág  közvélem ényét, em lékeztessék 
az em beriséget és felelősségre in tsék . R em ekm ű 
m ég nem  szü letett, de az  odavezető ú to n  m á r m eg
indu ltunk .

Zay László
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k ö n y v - é s  f o l y ó i r a t s z e m l e

Dr. A. J . Rasker: A kockázatos életet választjuk
(Am sterdam , 1959, 64 o ldal.)

A szerző az am sterdam i teológiai fak u ltás  gya
k o rla ti teológiai professzora. H olland részről ő 
kapcsolódott b e  elsőnek a P rágai B ékekonferencia 
m u n k ájáb a , az  1959 áp rilisában  ta r to t t  m ásodik 
te lje s  ülésen. U gyancsak részt v e tt, m ost m á r  k é t 
m ásik  ho lland  egyházi szem éllyel, a  P rág a i Béke
konferencia  szep tem ber e le jén  ta r to tt  h arm ad ik  
te lje s  ülésén. Egyike azoknak  a  ho lland  teológu
soknak, ak iket szin te az első a tom bom bák ledo 
bása  óta fog lalkoztatnak  a háború  és béke  kérdései 
az  a tom korban . A z első a tom bom ba ledobásakor  az 
indonéziai ho lland  gyarm atokon  jap án  m u n k a tá 
b o rban  vo lt és ta lán  é le té t köszönhette  a h ábo rú  
gyors befejezésének. Mégis, am ik o r később elgon
dolkozott azon, hogy az  ő és tá rsa i m egszabadulá
sá é rt százezrek, ak ik  nem  voltak  felelősebbek a  h á 
borúért, m in t ők, a  legszörnyűbb halálla l, ille tve  a 
leg re ttenetesebb  szenvedésekkel fize tték  m eg az 
á ra t, m élyen  m egrendült. A ttó l kezdve h iva tásá
n ak  érzi, hogy visszakapo tt é le té t a m egbékélés szol
gá la tán ak  szentelje, hogy hasonló  ka tasz tró fa  soha 
többé ne történhessék .

K önyvének a lap an y ag át egy 1957-ben az  „Egy
ház és béke” (K erk  en V rede) elnevezésű hitközös
ség év i kon ferenciáján  ta r to tt  előadása képezte. 
N yom tatásban  közreado tt könyvében m á r a  hozzá
szólásokat és k r it ik á t is feldolgozza. A könyv vé
gén  levő jegyzetekben  pedig  u ta l a  legfontosabb 
könyvekre, egyházi és v ilág i fo lyó iratokban , n ap i
lapokban  m egje len t cikkekre, am elyek az a to m h á
b orú  teológiai, tudom ányos, politikai, vagy k a to 
nai p rob lem atikájával foglalkoznak. R asker  pro
fesszor nem csak teológiai szem pontból foglalkozik 
az atom fegyverkezés kérdésével, hanem  széles k i
tek in téssel m érlegeli azt is, am it ka to n a i szakértők, 
tudósok és politikusok m ondanak  róla. A zt ak a rja  
e lérni, hogy hallgató i vele eg y ü tt gondolják  át é r 
v e it és jussanak  e l a r ra  a  be lá tásra , hogy a tom há
b o rú ra  való készülődés, m in t félelm etes sá tán i p e r
versio, m inden  szem pontból elvetendő.

Egyes k a tona i szakértők  azt hangozta tják , hogy 
a z  atom tö ltésű  ra k é ta  fegyverek  a  tüzérség  n o r
m ális fejlődésének tek in the tők . Ez az állítás nem  
helytálló . Az atom energ ia  m inden  tek in te tben , 
m ennyiségileg és m inőségileg to tá lisan  ú j erőfor
rá s t  jelen t. Szakértők  á lta l közölt ada to k  bizonyít
já k  az atom - és h id rogénbom b ák  konvencionális 
fegyverekkel össze nem  hason lítha tó  pusztító  e re 
jé t. M ár a m ásodik  v ilágháború  b om batám adása i 
so rán  tű rh e te tle n  a rán y o k a t é r t  e l az em beri é le t
ben  esett pusztítás. Még szörnyűbb pusztu lást je 
len tene az atom háború . Az atom korban  igazságos 
háború ró l m á r  nem  lehet beszélni. Az a tom háború
b an  nem  leh e t szó az  ellenféllel való lovagias m ér
kőzésről, hanem  egyik nép  úgy  ir t ja  k i a  m ásikat, 
m in t a férget. M ár a  m ásodik v ilágháborúban  lehe
te t t  tapasz ta ln i az t az  ijesztő  jelenséget, h ogy az

ellenfélről nem  úgy beszéltek, m in t em berről. Az 
am erikaiak  „sárga m ajm oknak” nevezték  a  jap á 
nokat és úgy vélekedtek , hogy inkább  egy néhány  
ezer jap án  kato n a  h a ljo n  m eg, m in t egyetlen  am e
rikai. K oreai és a lgéria i had ije len tésekben  m ég 
ijesztőbb fo rm ában  ta lá lkozunk  ezzel a  szellem m el. 
Ezt a  m en ta litá s t szisztem atikusan igyekeznek k i
fejleszteni és észrevétlenül a ho lland  po lgárokba és 
katonákba is  belenevelni.

Régebbi hagyom ányos szem lélet az v o lt, hogy a 
háborúban  a  fé rfiak  asszonyért, gyerm ekért, va
gyonért, k u ltú rá é r t  és va llásért harcolnak. Az a to m 
fegyverekkel fo ly ta to tt h áb o rú b an  nem  lehet szó 
a nép és a  haza  védelm ezéséről. K atonai szaklapok
ban  arró l olvasunk, hogy a  katonaságo t k is egysé
gekben k e ll szétszórtan  elhelyezni, így nagyobb a  
valószínűsége, hogy tú lé lik  az a tom tám adást, jo b 
ban  tu d n ak  fedezéket keresni. D e m i lesz a  po lgári 
lakosággal? „Szakértők” a rró l írnak , hogy egy új 
háború  esetén  le kell zárn i a városokból k ivezető 
u tak a t, hogy az országutak szabadon m arad jan ak  
a ka to n a i operációk szám ára : „a katonaságnak  nem  
fe ladata  a  polgári lakosság védelm e.” A  polgári la 
kosságot ak ad á ly n ak  tek in tik , am elynek  lé té t és 
b iztonságát a lá  ke ll rendeln i a  ka tonai célszerű
ségnek. H ollandia lé té rd ek e  ellen való cselekedet 
lenne m egengedni, hogy rak é ta te lep ek e t lé tesítse
nek az országban. A legnagyobb aggodalom m al ke ll 
k ísérni azt az  am erika i po litikát, am ely  sa já t vé lt 
biztonsága érdekében  szövetségeseit abszo lú t ve
szedelem be dönti. Az atom korban  a  h áb o rú  nem  
szo lgálhatja  a  haza védelm ét. A ki m ég m indig  a 
haza védelm éről beszél a h áborúva l kapcsolatban, 
az vagy vak, vagy képm utató .

Az atom fegyverkezés m e lle tt é rv k én t szokták  
felhozni, hogy az  a tom fegyverek  „az igazság m eg
védésére” valók. R asker  professzor ezzel szem ben 
rám u ta to tt a rra , hogy az  atom fegyverek  nem  szol
gá lh a tják  az igazságot, hacsak fe l nem  a k a rju k  ál
dozni az em beriséget egy téveszm éért. F igyelem 
m el k e ll lenn ü n k  az  igazság b ib lia i érte lm ére. Isten  
igazsága az Ó testam entum ban Isten  m entő  és m eg
őrző a k a ra tá t jelenti. Isten  hűségét, m egbízhatósá
gát, hogy nem  engedi elveszni kezei m u n k á já t. Az 
em bertől ugyanezt a m ag a ta rtá s t követeli az  Ó tes
tam entum  fe leb a rá tjáv a l szem ben. Isten  igazsága 
azokkal szem ben vesz fel büntető  és bosszúálló je l
leget, ak ik  a  fen ti é rte lem ben  v e tt  igazságot m eg
szegik (Ámos 5:7—27). D e Isten  m ég az  íté le tben  
is  irgalm as, m egkegyelm ez példáu l N inivének, 
am elyet Jónás o lyan  szívesen lá tn a  elpusztulni. 
Ma azonban, am ik o r az  a tom háborúval kapcso lat
ban igazságról beszélnek, a  görög-róm ai igazság 
fogalm at ta r t já k  szem  elő tt, m elynek  lényege az, 
hogy m indenk i m egkap ja  a  m agáét, ju ta lm a t vagy 
bün te tést, é rdem e szerin t. Ebből az  igazságfoga
lom ból k iindu lva  leh e t e lju tn i egy olyan állás
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pontra , hogy az igazságért az egész em beriség 
ex istenciá já t is fe l k e ll áldozni. F ia t ju stitia , p e 
re a t  m undus. R asker  ezt a gondolkodást bálvány
im ádásnak, rad iká lis  pogányságnak nevezi. Isten  
nem  idealista, ak i az  igazságért és szabadságért 
kész feláldozni a  világot, hanem  hum an ista , aki 
azt ak a rja , hogy örök éle tünk  legyen.

A m int nem  szolgálhatja az a tom háború  a nép, 
a  haza és az  igazság védelm ét, ügy nem  szolgál
h a tja  a keresztyénség  védelm ét sem. A keresz
tyénséget nem  leh e t m egvédelm ezn i olyan eszkö
zökkel, am elyek a  Jézus K risztus ú tjáv a l e llen tét
bein állnak. R asker  professzor rám u ta t, hogy az 
a n tik om m unista  k eresz teshad jára t követelése m ö
g ö tt félelem  és bizonytalanság re jlik . Ennek a  féle
lem nek igazi gyökere a n y u g a ti  em bernek sa já t lé te  
érte lm etlenségétő l való félelem. Ezt a félelm et p ro 
je k tá lja  a  kom m unizm usra, a Szovjetunióra, K í
nára . Mi nyugatiak  — m ondja  R asker  — a ttó l fé
lünk , hogy  a  Szovjetunió elvesz tő lünk  v a la 
m it. Félelm ünk azonban a n n ak  a  jele, hogy m i 
m agunk foszto ttuk  m eg m ag u n k a t a  legfőbb jótól, 
a ttó l a  h ittő l, hogy Jézus K risztus az  egyház k irá 
lya és a  világ U ra. Az atom fegyverek nem  őrzik 
m eg ezt a  k incset, m ert ak i b ennük  bízik, m á r  rég  
e lvesz íte tte  azt. K risztus ú tja , am elyen a keresz
tyéneknek  já rn iu k  kell, a m egbékélés és m egbocsá
tás  ú tja . Az ellenségtől csak úgy szabadulhatunk  
meg, ha b a rá tu n k k á  tesszük. Ez a  Jézus K risztus 
ú tja . Ő Isten  ellenségeiből Isten  b a rá tja iv á  te tt  
m inket. Őt kell köve tnünk  és úgy  közelednünk fele
barátunkhoz. Ez az ú t nehéz, nem  véletlenül a  k e 
reszt ú tja , de az egyetlen  ú t, am ely a  világ b izton
ságához, az ellenségeskedés legyőzéséhez vezet. A 
Jézus K risz tu s ú t ja  a  po litikában  is a  bűnvállalás 
és a  közeledés ú tja . A fenyegetés és erőszak ú tján  
csak rövid ideig  lehe t já rn i, m e rt ka tasz tró fához ve
zet. Szégyenletes dolog, hogy a nyuga ti h a ta lm ak  
eddig  elsők vo ltak  a legfélelm etesebb fegyverek 
gyártásában , haszná la tában  és tökéletesítésében és 
a  Szovjetunió közeledési p róbálkozásait e lu tasíto t
ták . M ég az atom rob b antások egyoldalú beszünte
tésé t is p ropaganda ak tu sn ak  m inősítették . Az 
ázsiai és a frik a i népekre  nagyon rossz benyom ást 
tesz a  nyugati keresztyén  népeknek  ez a m ag a ta r
tása. Joggal kérdezik  a  buddh isták  tő lünk : m iért 
nevezitek  keresztyéneknek m agatokat, ha nem  a  
K risztus parancsa szerin t é ltek?

A m ikor teológusok az erőipolitikát és az a tom 
fegyverkezést illetően aggályaiknak adnak  k ife je
zést, gyak ran  k ap ják  válaszul, hogy n e  szóljanak 
bele ebbe a  kérdésbe, m ert nem  rendelkeznek m eg
felelő szaktudással. Az atom fegyverkezésnek azon
ban  nem csak diplom áciai, gazdasági és technikai 
aspektusa van, hanem  etikai és vallási aspektusa is. 
A teológusokat nagyon is é rdek li az  a m entalitás, 
am i az ún. szakértőiket vezeti, o k u k  v an  rá, hogy 
ne  bízzanak m inden t a szakértőkre. Az a tom hábo
rú ra  való  készülés nem csak szakism eret, hanem  
lelk iism eret kérdése is. A zokra a szakértőkre  k e ll 
hallga tnunk , ak ik  figyelm eztetnek a reánk  lesel
kedő veszedelem re és nem  azokra, ak ik  politikai 
érdekből el ak a rják  tussolni a  helyzet kom olysá
gát.

A könyv  záró  fejezete az  egész k ö nyv  cím ét v i
seli: a  kockázatos é le te t választjuk . A kifejezés 
M ussolin itől ered. A zt é r te tte  ra jta , hogy a  k a to n a i 
kaland  kockázatosságát kell vállalni. R asker  elveti 
a ka tonai kaland  kockázatának  a választását egy 
negatív  és egy pozitív  é rv  a lap ján . N egatív  a rg u 
m en tu m a így hangzik : a  ka to n a i ka lan d  to tá lis  
pusztu lást von m aga u tán . Pozitív  a rg u m en tu m a 
az, hogy m ern i kell a m egbékélés ú t já ra  lépni, m e r t 
egyedül ez  vezet a  békéhez, az  em beriség  és az  
em beriesség m egm aradásához. Ez az ú t sem  m en 
tes kockázatoktól, de a  fegyverkezési verseny  koc
kázata m ég sokkal nagyobb. O lvasóira bízza, hogy  
döntsenek a  h áború  ellen  és a  m egbékélés m elle tt. 
Ez a  döntés hitbeli döntés, am it nem  lehe t senk ire  
sem rákényszeríten i. B ár nem  szabad e lfele jten i, 
hogy az erőszak po litik á ja  m elle tti döntésnél nem  
respek tá lták  a népek szabadságát. N em csak h itü n k  
követeli meg, hogy elvessük a  fegyverkezés politi
ká já t. A m i k o ru n k b an  ezt követeli a  józan ész és a 
reális po litika i szám ítás is. „Régebben az t m ond
ták : a Jézus K risztus m elle tt való döntés szem élyes 
kérdés, vallásos  m eggyőződés, lelki élet, tú lv ilág  
dolga. Most e lérkezett a legfőbb id e je  annak, hogy 
azt m ondjuk : a Jézus K risz tus m elle tt vagy ellen 
való döntés szám unkra  több m in t szem élyes k é r
dés. Közügy, politikai ügy le tt: e ttő l a döntésünk
tő l függ, hogy az em beri é le t a földön m ég élhető  
lesz-e vagy elpusztul. Ez a  m i szilárd  m eggyőződé
sünk, hogy a  v ilág  a Jézus K risztus kockázatos ú t 
já n  m ég m egm aradhat, sa já t kockázatos ú tján , 
Ő nélküle elpusztu l.”

K ü rti László

Gaudy László: Tusakodás az úrvacsorai kérdésben
(Paul Jakobs, Ernst Kinder, Fritz Viering: Gegenwart Christi. Beitrag zum Abendmahlgespräch in der evangeli

schen Kirche in Deutschland. Vandenhoeck—Ruprecht in Göttingen. 1959. 87. lap.)

M agyar nyelvre, a ta rta lo m n ak  m egfelelően így 
lehetne  ford ítan i e könyv cím ét: Tusakodás az ú r
vacsorai kérdésben. A helyi m egjelölés fö ldrajzi 
leszűkítése h elyett m i az t írn án k : különösen a ján 
la to s e  könyv és dolgozatainak m egism erése ha
zánkban.

A Bevezetés a rró l tudósít, hogy az első előadást 
la ikus közönség e lő tt ta r to ttá k , a m ásodikat és a 
következőket pedig teológusok előtt. Az előadások 
színhelye D ortm und és az ideje  1959. fe b ru á r 15. 
és 16. napjai.

I. F ritz V iering: Die G egenw art Christi in  seiner 
K irche  cím en értekezve, a következő jellegzetes

m egállap ításokat teszi: L u th er  és a  m ai m odern 
em ber élm énye te ljesen  egyező abban, hogy m ind
ke tten  egyform a nyugtalansággal érzik az  em ber 
Isten tő l való  eltávolodásának  kínos feszültségeit. A 
m odem  em ber ezt a feszültségét úgy ak a rja  le
vezetni, hogy hum ánus igazságokat k e res  és é le t
szem léleti m egoldásokkal kísérletezik. Viering  idézi 
és aláhúzza előadásában a reform átorok  em e h it
vallását: Isten  Jézus K risztusban  az em ber közelébe 
érkezett, Jézus K risztus övéi m elle tt van  az Igé
ben, a  szentségekben és az  úrvacsorai „asztal
közösségben” . Lu ther  és K álvin  egyöntetűen  vall
ják  — ír ja  Viering  — , hogy Isten  je len  van  az Igé



b en  és a szentségekben. S az  az igazi egyház, 
am elyben  az Ige tisz tán  h ird e tte tik  stb. M elyik egy
ház ez? L u ther  néhány  írásában  azt ír ja : az egyház 
m agna peccatrix , d e  jó  az az egyház, am ely  aláveti 
m agát az igének és m indig  kész a reform ációra. A 
róm ai ka to likus egyház a te lje s  nyugalom  és biz
tonság  á llapotában  tu d ja  a m aga életét, m ent am in t 
az örökm écses állandóan  ég o ltá rján , az t is vallja, 
hogy egyházában  Jézus K risztus á llandóan je len  
van. A róm ai egyház a z t is vallja , hogy Jézus 
K risztus az egyház Fia. A pápai m egnyilatkozások 
és Enciklikák így vallják . V annak róm ai kato likus 
professzorok, ak ik  határozo ttan  rá m u ta tn ak  az 
ilyen helytelen  fogalm azásokra s közülük sok a z t is 
vallo tta , hogy Szűz M áriáról va llo tt sok róm ai ta 
n ítás legenda, de am ik o r a  pápai döntés dogm ává 
av a tta  M ária m ennybem enetelét, ak k o r a profesz
szorok érte lm e és a k a ra ta  a lárendelődö tt a  pápai 
döntésnek. Az Ige is alá v an  rendelve a c sa lha ta t
lan  pápai dön tésnek  és a  csalhatatlan  pápa és egy
háza, am in t Sch la tter  ír ta , kép te len  a  bűnbánatra . 
A  róm ai egyházban az ige regula fidei rem ota. 
E nnek a té te lnek  végső m ondata  csak az lehet, hogy 
a  pápa fe lette  á ll K risztusnak  és  az  Igének. M ind
ezekért tü re lm etlen  a róm ai egyház m inden  m ás 
egyházzal szem ben, am elyeket m ind ig  csak szekták
nak  ta r t  és azért, m ert az  evangélium i egyházak
ban az Írásnak  m egfelelően K risztus je len  van 
gyülekezetében, az  Igében és a szentségekben, m a 
nagyobb az  ű r  és az  eltávolodás a  ké t egyház kö
zött, m in t L u th er  korában. Viering  ham m i superin 
tendens szavai m eggyőzőek lehe ttek  hallgatósága 
szám ára és ta lá n  ez a rövid  k ivona t is eléggé m eg
győző az olvasók szám ára is.

II. Paul Jacobs (m ünsteri professzor): Die Gegen
w a rt Christi im  A bendm ahl nach re form iertem  
V erständnis und  das röm isch-katholische Gegen
bild  c. tanu lm ányában  ezeket ír ja : A refo rm átus 
h itva llási ira to k  központi té te le : Jézus K risztus 
valóságosan je len  v an  az úrvacsora cselekm ényé
ben. E lőadását rendszeres egységben tag la lja  há
rom  fő részben. Az első rész 4 a lpon tban  elm ondja:
1. Sem K álvin, sem  a hugeno tta  h itvallás, sem  a 
skót, sem  a  ho lland  hitvallási ira tok  nem  tagad ják  
K risztus valóságos je len lé té t az  úrvacsorai cselek
m ényben. 2. K risztus k é t  te rm észete  nem  választ
h a tó  e l egym ástól és a  refo rm átus h itvallási ira tok  
e lism erik  az elegyíte tlenü l és osztatlanul té te lek  he
lyességét. 3. A quinói Tam ás am a té te lé t: Isten  any 
nyiban  le tt em berré, am enny ire  ezt az isten i és 
em beri term észet lehetővé teszi, tá rgyalják , de 
pusztán  csak azé rt és annyiban , hogy a  refo rm átus 
á lláspont m ég világosabban szövegezhető legyen.
4. R eform átus ta n ítá s  sze rin t Jézus K risztus m in t 
adom ányozó és adom ány van  je len  az úrvacsorá
ban. „A m ikor K risztus m inden javaival ad ja  m a
gát, a z t éppen úgy élvezzük, m in t szenvedésének és 
ha lá lának  é rd e m e it. . .  és am it a  hivő eszik, az az 
Úr  valóságos te s te  és am it iszik, az  Ú r  valóságos 
vére .”

Az előadás m ásodik részének ta rta lm á t egyszerű 
m ondatokban  lehe t lerögzíteni: 1. K risztus valósá
gos je len lé tének  ta n á t nem  tagad ják , de nem  is 
hangsúlyozzák a  hugenotta, a  skó t és a  ho lland  h it
vallások. 2. K risztus jelenléte, m in t olyan, a Szent
lé lek  közbejöttével tö rtén ik . 3. K risztus je len lé te  
ob jek tív  és m in t olyan, a  h ithez v an  kötve. A h it 
nem  feltétel, (vagy előfeltétel), hanem  adom ány.
4. Az igehallgató és az  úrvacsorai gyülekezet egy és 
ugyanaz.

A  harm ad ik  rész elm ondja: Az egyház nem  feje, 
hanem  teste  Jézus K risztusnak, e legyíte tlenül és 
osztatlanul. K risztus egyháza e legy íte tlen  és osz ta t
lan, az országos egyház elegyítetlen  és osztatlan. 
A róm ai egyház teh e rté te le  az, hogy m isetana az 
aristo telesi form a és essentia különbségtételeiben 
vergődik. Az exegetikai ism eretek  (Efézusi levél), 
a  filozófia és psychológia és a  term észettudom á
nyok m á r szak íto ttak  ezzel a  szűk kere tte l. E zt az 
igazságot az evangélium i egyházakban világosan 
kell lá tn i és kötelessége az  Evangélikus Szövetség
nek, hogy ebben a kérdésben felvilágosító m unká
val szolgáljon.

III. E rnst K inder (m ünsteri professzor): Die Ge
genw art Christi im  A bendm ahl nach lutherischem  
V erständnis  c. tanu lm ánya k ife jti, hogy az  úrvacso
rá ró l szóló ta n ítá s  ősfenom én úgy az apostoli ko rra , 
m in t k o ru n k ra  való tek in te tte l. Ezen az alapon el
indulva három  részben, e cím eken hozza előadását: 
a) Az úrvacsorában  Jézus K risztus je len  v an  testé
vel és vérével, b) ez a  je len lé t összefüggésben van  
a n y ú jto tt k en y érre l és borral, c) és ezeknek vé
telével.

Az első fe jezet első részében (A  testben  és vér
ben való je len lé t) L u th er  írásaiból m ajdnem  m in
den  e  kérdésre  való rész le te t idézve a  végső m eg
állap ításokat így szövegezi: K risz tu snak  az ú r
vacsorában élvezett te s te  az, am ely  m egfeszítte te tt, 
d e  az úrvacsorában  m ásképpen v an  je len  K risztus, 
m in t a  h ird e te tt igében; i t t  is az Ige á lta l tö rtén ik  
m inden, d e  ebben az  esetben  testileg  fogad tatik  el. 
A m o d em  lu th e rán u s  teológiai írók  közül sokszor 
idézi Sasse, Prenter, Sch link, P. Brunner, Grass, 
G ollw itzer  és Bizer e  ta n ítá s ra  vonatkozó írása it és 
ezek u tá n  így  összegezi az idézett szövegeket: Az 
úrvacsora nem  csupán belső m egbékélést n y ú jt, 
hanem  benne Isten  ha ta lm i cselekedetéről v an  szó, 
arró l, hogy Isten  a  bűnök bocsánatával új é le te t ad  
a hívőnek.

A m ásodik fejezet cím e: A  szereztetési igék te 
rem tő ereje. E részben néhány  L u th er- idézet m eg
győző erőivel érvel. Luther:  E földön nincs nagyobb 
kegyelem , m in t Isten  igéje, az  ú rvacso rában  Jézus 
K risztus te tte  és szava hata lm i szó. A  szereztetési 
igék L u ther  szerin t m egegyeznek a  te rem téstö rtén et 
szavaival: Isten  szólott és lett. Az ú rvacsorában  
hinn i a n n y it je len t, m in t valóságnak venn i azt, 
am it az  Ige m ond. C hristus ipse consecrat, si verba  
fac iun t panem  zum  Leibe C hristi trad itu m  pro 
nobis.

A harm ad ik  fejezet cím e: A z  úrvacsorában való 
részesülés. Vegyétek, egyétek, igyatok a serlegből, 
azaz a hívők cselekedete nélkülözhetetlen  az ú r
vacsorai szertartásnál. M ert a  szereztetési igék e l
m ondása, a consecrálás u tán , ha  nincs, ak i vegye 
Jézus K risztus te s té t és vérét, az  csak kenyér és 
bor. Az úrvacsora  vételével szem ben felhozott am a 
tétel, hogy ez a cselekm ény m egsértése és kevesbí
tése  Jézus K risztus tek in télyének , az t va llja  Lu ther
rel együ tt K inder: Jézus K risztus testének  és v éré
nek  vétele  tisztességadás Jézus K risztussal szem 
ben, m ert ő a  szegény bűnös kedvéért m u ta tja  m eg 
hata lm as szeretetét.

A  negyedik fejezet cím e: Jézus K risztus jelen léte  
az úrvacsorában csak h itben  ragadható meg. Csak 
a h itben  v e tt k en y ér v an  üdvére  a hívőnek és szol
gál bűneinek bocsánatára. A szereztetési igék és 
m aga az egész cselekm ény üdvösséget nyú jtó  ha
tása i függetlenek  az em beri h ittő l és h itetlenségtől, 
noha a  te s t és v é r csak h it  á lta l vehetők. E zért kö
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telessége az egyháznak az úrvacsorai te ljes  sze rta r
tá s t nevelő je llegűvé is  tenni.

F ritz V iering (ham m i superintendens): E rw ei
terte  D iskussionsbeiträge zu  den  Vorträgen über die 
G egenw art C hristi im  A bendm ahl: theologisch- 
kirchliche Fragen und  A n m erku n g en  cím ű kiegé
szítő  tanu lm ányában  összegezi az  e redm ényeket és 
a  m aga részéről hangsúlyozza, hogy az úrvacsorai 
gy akorla to t gyülekezetszerűvé kell te n n i. Örü l an 
nak , hogy m indkét tanu lm án y  hangsúlyozta Jézus 
K risztusnak  az  úrvacsorában  való je len lé té t és 
lá tja  a ha lad ást a  m ai m agyarázatokban  a re fo r
m áció korabeli szövegekkel szem ben. Öröm m el 
lá tja  azt, hogy a  re fo rm átus egyház dogm atikusai 
szak ítanak  a  p látó i filozófia kifejezéseivel, de 
ugyanilyen  öröm m el lá tja  a z t is, hogy az  evangé
likus egyház dogm atikusai is szak ítanak  az ariszto 

teleszi kifejezési form ákkal. (Ezen a  m egállap ítá
son ném ileg  csodálkozik e  sorok írója, m ert eddig 
úgy  tu d ta , hogy L u th er  e rő teljesen  harco lt egyhá
zában az  arisztoteleszi filozófia ellen.)

Utolsó so ra iban  szerzőnk ezeket ír ja : C élunk az 
volt, hogy az evangélium i keresztyénség dogm ati
kusa it beletaszítsuk egy nyugvópontra  nehezen  
hozható kérdés m edrébe, ahonnan addig nem  tu d 
n a k  kijönni, m íg  a teljes egység létre nem  jön.

A könyvet ism ertető  célja az volt, hogy a  nagyon 
részletes és m égis hézagos k ivonatolással fe lh ív ja  
a  m ag y ar p ro testan tizm us felelős fé rfia it ezekre a  
tanu lm ányokra , m ert abban  a  jó. rem énységben él, 
hogy a  nagy kérdéssel való foglalkozás és az ese t
leges közeledés, vagy te ljes  m egegyezés k im ondha
ta tla n  nagy  hasznára  lenne a m ag y ar p ro testan tiz
m usnak.

G audy László

Stauffer Ethelbert : Die Botschaft Jesu, damals und heute
D alp -Taschenbü cher. B d. 343. [F ran k e  A G  V erlag], B e rn . 1959, 215 lap .)

Jézus üzenete, akkor és ma, S tau ffe r erlangeni 
újszövetséges professzor Jézus-trilóg iá jának  a  h a r
m adik  kötete. Az első kötet, Jerusalem  und  Rom  
(D alp-Taschenbücher  Bd, 331, B e m  1957) Jézus éle
tén ek  k o rtö rtén e ti h á tte ré t e leveníti m eg. A  máso
d ik  kö te t (am ely techn ikai okokból elsőnek je len t 
meg), Jesus, G estalt und  Geschichte (D alp-Taschen
bücher  Bd. 332, B ern  1957)1 a  N ázáreti Jézus tö rté 
n e té t tá r ja  elénk, egészen új m egvilágításban. A 
trilóg iának  em e harm ad ik  kö te tében  k é t alapvető 
k érd ésre  igyekszik a  neves Jézus-ku ta tó  fele le te t 
adni: 1. Mi a Jézus „ősüzenete”? 2. V an-e Jézus 
üzenetének időszerű és érvényes m ondanivalója 
n ap ja in k  sorsdöntő kérdéseiben?

A z első kérd ésre  adandó válasz — S tau ffe r sze
r in t  — azé rt fontos, m ert Jézus legősibb, azaz ere
d e ti üzenete  a hagyom ányozás tö rtén e te  fo lyam án 
több  „m etam orfózison” m en t át. Jézus üzenete 
olyan fo rrada lm ian  új volt, hogy m á r a tan ítv á 
nyok sem  é rte tték  m eg egészen, és m erték  eredeti 
va ló jában  továbbadni. Az ősegyház pedig tuda tosan  
több  ponton is vá ltoz ta to tt ra jta . Jézus u tá n  azon
nal m egindult üzenetének  farizeusi, qum ran i és 
m ás zsidó, elem ekkel való feltö ltése és egybeolvasz
tása, azaz a „rejudaizálása”. Ma a  Jézus-k u ta tás  
fo rrásanyagának  a  m eggazdagodása u tá n  m egvan a  
lehetőségünk, hogy Jézus üzeneté t a  legrégibb ha
gyom ányokból kihám ozzuk. Ez a  legrégibb hagyo
m ány, am ely a  legrégibb keresztyénség h itén ek  és 
é le tének  a bizonysága, m indig  é rtékes m arad  szá
m unkra . De van  valam i, am i ennél is  fontosabb: 
Jézu s legősibb szavai, Jézus üzenete. Ez hasonló a 
szántóföldbe e lre jte tt  k incshez (Mt. 13:45—46.), 
am elyért m inden t e l kell adnia a  kereskedőnek, 
hogy ezt az  egyet m egnyerhesse.

Jézu s üzenetének az ú jra  való v izsgálatát szük
ségessé te tté k  a  qum ran i le le tek  is. Az első felfede
zések u tá n  sok am atőrtudós az t á llíto tta , hogy a 
Q um ran-irodalom nak és az  Úsz.-nek azonos eszmei 
ta r ta lm a  van. Jézus tö rtén e te  pedig  a Q um ran-m oz
galom  „igazság ta n ító ja ” tö rténe tének  az u tánzata . 
L etagadhatatlan  tény , hogy az Ú sz.-ben vannak  
qum ran i elem ek. D e az  is igaz, hogy ezek az elem ek 
az Úsz.-i hagyom ány későbbi ré tegeiből valók. Jé 
zus legősibb szavai és üzenete qum ranellenesek. A

Jézus-hagyom ány több m etam orfózisa közül az első 
és leg rad ikálisabb  a  qum ranizálódás, d e  ennek  a 
tö rtén e ti Jézushoz és üzenetéhez sem m i köze.

S tau ffe r nem  áll m eg az  elvont h istória i m unká
nál, hanem  k u ta tja  Jézus üzenete időszerű m on
danivalóját. A  k é t v ilágháború  nem csak em berek  
m illió it sem m isíte tte  m eg, hanem  m inden  m orális 
fogalm at is szé ttö rt. A fasizm us h ivatalos á larc  
m ögé b ú jt  bűnözése fe lm érhetetlen  erkölcsi rom bo
lá s t végzett, annyira , hogy sokan elveszíte tték  m ér
ték ü k e t a  jog  és a jogtalanság, a  jó  és a  gonosz 
m egkülönböztetésére. V ajon van-e Jézusnak  szava 
hozzánk k o ru n k  erkölcsi problém áiban? Ez a  m ásik  
nagy  kérdés, am ely re  a  szerző fe le te t igyekszik 
adni.

A trilóg ia  h arm ad ik  k ö te te  csak Jézus e th ik á já 
n ak  a  le írására  és an n ak  időszerű alkalm azására  
szorítkozik. A szerző íróasztalán  k iadásra  készen 
áll Jézus te lje s  üzenetével foglalkozó m űve. A zseb
k önyv-m éret azonban csak egy része, a  legfonto
sabb rész, Jézusnak  az „új m orá l"-ró l szóló üzenete  
közlését teszi lehetővé.

E nny it a könyv elv i és gyakorla ti célkitűzéseiről. 
Fejezetének  cím ei: I. Jézus és a  Q um ran-m ozgalom  
(7— 12). II. M orál engedelm esség nélkül (17—25).
III. M orál vagy  tö rvény  (26—35). IV. M orál vagy  
extrakegyesség  (36—39). V. A fe lebaráti szerete t 
(40—48). VI. A m unkaközösség (49—54). VII. Az 
aranyszabály  (55—60). VIII. A szükségközösség 
(61—6). IX. F érfi és nő (68—85). X. H arc a  szegény
ség ellen (86—94). XI. A  jövő po litikája  (95— 118). 
X II. Szeressétek ellenségeiteket (119— 146). A 147— 
215 oldalakon a  S tau ffertő l m egszokott alaposság
gal e lkészíte tt jegyzetanyag  talá lható .

A  könyv egyes fejezetei egym ástól független  
szakaszokat alko tnak . A szerző szándékosan nem  
próbál az  egyes Jézus-logionok közö tt valam ilyen  
so rren d e t te rem ten i és azokat a m ár m egrajzolt 
Jézu s-tö rtén e t chronológiai rend jébe  beágyazni. 
Jézus szavai te h á t a  k o rtö rtén e ti h á tté rb e  be
tagolva, d e  Jézus tö rtén e tén ek  chronológiai rend jé
tő l függetlenü l je lennek  meg. Ez az  e ljá rá s  annak  a 
fölfogásnak a  k ö v e tk e z e te s  végrehajtása , am elyik 
szerin t az evangélium ok fölépítése és Jézus szavai
nak  a  k e re te  csak a  későbbi szerkesztés m unkája .
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A m ű  olyan töm ör és m ondanivaló jában  olyan 
gazdag, hogy lehete tlen  n éh án y  so rb an  összefog
lalni. Ezért csak n éh án y  m ondatta l igyekszem  je l
lem ezni az  egyes fe jeze tek e t  és lényegükre utaln i.

I. Jézus és Q um ran  közö tt gyilkos e llen té t van. 
Az a 22 pont, am elyben a  szerző a  kü lönbségeket 
összefoglalja, alapvető  jelen tőségű  m arad  Jézus és 
a  Q um ran-m ozgalom  viszonyának további k u ta tá 
sában. Az ellen tét három  ponton csúcsosodik ki. 
A Q um ran-közösség jelszava: „Vissza a  Tórához”. 
Jézus soha sen k it nem  h ív o tt fe l erre. A  Q um ran- 
rem eték  e lkü lönü ltek  a  világtól. Jézus az em berek  
közé m ent. Q um ranban  a közeli vég várásának  a 
lázában éltek, és a  m essiási h arc  kezdésére vártak . 
Jézus nem  vo lt apokalyptikus rajongó, sem  gáto lt 
m ilita rista .

II. Morál engedelm esség nélkül. Jézus sohasem  
használta  az engedelm esség szót. Ez nem  az t je 
len ti, hogy Ő anarch ista  és nem  k ív án  engedelm es^ 
séget. Az engedelm esség fogalm ának a h iányzása 
Jézus üzenetéből örök időkre szóló in tő  je l m inden  
tú lh a jto tt  engedelm esség-etika ellen. S tau ffe r meg
rend ítő  szem léletességgel tá r ja  fel az  engedelm es
ség-e tika  (G ehorsam sethik) eltévelyedéseit a je 
zsu ita  m orálban  és a porosz „soldatisches C hristen
tu m ” esetében, va lam in t annak  szörnyű perverzió
jában , az ún. nem zeti szocialista ideológiában. J é 
zus elo ld ja a  le lk iism erete t m inden  instanciától. 
A  le lk iism eret csak Jézus szavaihoz és példájához 
v an  kötve. „Ha a F iú  m egszabadít titeket, valóság
gal szabadok lesztek” (Jn. 8:36).

III. Jézus a  m orál vagy  tö rvén y  a lte rn a tív á jáb an  
a m orál m e lle tt dönt. Jézu s olyan em bereket akar, 
ak ik  a  m orál és a tö rvény  konflik tusában  te ljes  
szabadsággal és re tten thete tlenséggel a  törvény, 
paragrafus, eskü  és parancs ellen a  m orál m elle tt 
döntenek. P éldáu l em líti azokat, ak ik  eskü és pa
rancs ellenére a  m ú lt háború  a la tt  a  bűnöző h itle ri 
rendszer e llen  fordultak .

IV. A m orál vagy extrakegyesség  kérdésében  is 
világos Jézus üzenete. Jézus k ivéte l né lkü l e lu ta 
s ítja  kora  m inden  vallási elkülönülését, de  azokat 
az  e lveket is, am elyek e  közösségeket lé trehozták : 
a  különközösség, az extrakegyesség  és a  szuper
m orál eszm éjét. „Ő (Jézus) nem  alap ít sem m i 7-es 
vagy  8-as szám ú zsidó szektát. M ert üzenete m in
den  nép re  é rv é n y e s . . .  Ő nem  fogalm az egyetlen  
szerta rtási könyvet sem , m ert Jézus K risztus Istene 
az egész világ Istene, és az  Ő nev é t sokféleképpen 
m eg leh e t szentelni. Jézus nem  alko t egyetlen  kü 
lönkódexet sem  az éle tfo ly ta tás szám ára, nem  h ir
det egyetlen  ex traparancso t és ex traerkö lcsö t sem  
a  szen tek  valam ely  exkluzív  gyülekezete szám ára. 
M ert az új m orál, am it Jézus h irdet, m orál m in
denki szám ára” (36).

V. A  felebaráti szeretetről szóló fejezetből tud ju k  
meg, hogy m i is az az „új m o rá l”, am elyről a 
könyvben anny i szó esik. „ . . . az ún. kettős parancs 
Mk. 12-ben egyálta lán  nem  parancs, hanem  prog
ram , nem  N ova Lex, hanem  egy terem tő  szabadság 
M agna C hartá ja , am ely  elé Jézus k é t nagy  célt tűz: 
istenszerete t és em berszerete t.” (41). Jézus a feleba
rá ti szere te t eszm éjével, éppen úgy, m in t üzenete te l
jességével m inden  em berhez szól. „A N ázáreti Jézus 
nem  kapcsolódik bele a  sok ezeréves panaszdalba 
„az em beri term észet gyöngeségeiről, közönségessé
géről, gonoszságáról, bűnösségéről”. Az álta lános 
erkölcstelenségről szóló rém m esének Jézus üzene
tében  n incs helye. Jézus szem ében az em bernek  
„hatalm as ta rta lé k a  v an  jóakaratbó l, m orális en er
giából, á tü tő  erőből és ellenállóképességből, oda

adásból, bátorságból és áldozatkészségből, minden, 
h ivatásban , rendben, p ártban , nem zetben  és vallás
b an ” . (45— 46). Az irgalm as sam aritán u s nem  pol
gári erényhős, d e  hajlandó  a rra , hogy m inden t 
la tbave tve  seg ítésre  készen á lljon  a  fe leb a rá t szá
m ára . „Így lá tja  Jézus az em bereket. E zért nem  áll 
nek ik  szem rehányásokkal, vagy  tilalm akkal. Mobi
lizálja  m orális e rő iket, am ennyiben egy k rité riu m o t 
ad, cé lt m u ta t, eszm ét h ird e t szám ukra, am elyért 
érdem es élni, dolgozni, harco ln i és ha  kell, m eg
h a ln i.” (46.)

VI. Az egész em beri tö rté n e t m inden  nem zedéke 
m unkaközösséget a lko t Isten  nagy  tervében, az em 
beri nyom orúság m egszüntetésében. Isten  szün te len  
m unkásokat keres (Mt. 20:1— 16.). „Jézus K risztus 
Istene lem ond m inden  p leroforikus is ten tiszte letrő l 
a  fe leb a rá té rt végzett szolgálat jav á ra .” (50.) Jézus 
halá la  a  „sum m um  testim onium ” a p roduk tív  
m u n k a  vetésjellege szám ára, a te rem tés és a tö rté 
n e t vezető tö rvénye (Jn. 12:24.).

VII. Az aranyszabály  ké t változatban  szerepel a 
m orál tö rténetében , a  regula negativa  és a regu la  
positiva form ájában . Jézus, csatlakozva az em beri
ség  nagy  m oralistáihoz, a  regula  positiva m e lle tt 
dön t: „A m it ak arto k  azért, hogy az  em berek  t i  ve
le tek  cselekedjenek, ti  is úgy  cselekedjetek  azok
k a l” (Mt. 7:12). „M t. 7:12. a hum anitás és a chris
tianitás egybeesési pontja .” (59.)

VIII. A  szükségközösség  tek in te téb en  m ég h a ta l
m asabban  ju t  é rvényre  Jézus üzenetében  a consen
sus gentium . Jézus bám ulatosan v ilágiasan beszél, 
v ilágiasabban, m in t B uddha. N em  a  h it és  h it kö
zötti különbségen, hanem  a  m orális és m orá lta lan  
m agatartáson  dől el m inden az  utolsó íté le tben  
(Mt. 25:32. kk.). „Egyetlen halálos b ű n  van, am e
ly e t Isten  nem  bocsát m eg, b ű n  az em beriesség 
ellen .” (63.)

IX. A fé r fi és a nő  viszonyáról m ondotta  Jézus 
a  legm erészebb és a  legszabadabb szavait. Jézus a  
m onolith ikus házasságot ta r t ja  a  te rem tés  re n d jé 
n ek  (Mk. 10:9.). A biológiailag m eg tö rtén t házas
ság  fe lbon thata tlan . Jézus ennek  ellenére  fe lm enti 
és elbocsátja a házasságtörő n ő t (Jn. 8:1— 11.). Az, 
am it te tt , csak Istenre , a fé r jre  és önm agára ta r 
tozik.

X. A  Q um ran-m ozgalom  harcol a gazdagság el
len  — Jézus harcol a  szegénység ellen. A  szegény
ség kérdésének  m egoldása nem  az alam izsna (Lk. 
16:19—26.), hanem  a m unkaalkalom  m egterem tése 
m inden  egészséges em ber szám ára (Mt. 20:1— 16.).

XI. A jövő politikájáról szóló fejezet a legizgal
m asabb. Mk 12:13— 17 m agyarázatában  ilyen m on
dato k a t o lvashatunk: „Jézus tu d ta , hogy a császár 
nem  Isten, de azt is tu d ta , hogy az a felsőbbség 
nem  Isten tő l v an ” (108). Jézus p rak tik u san  elism eri 
az adópénzt a császár hatalm i szim bólum ának, de 
m in t ku ltik u s szim bólum ot e lu tasítja . Jézus üze
netében m inden  rom an tikus á larcosjáték  szerte
foszlik, am it ötezer esztendőn á t koronás fők űztek 
az em beriséggel. Az állam form ák optim ális em beri 
m egoldások, am elyek em berektől vannak , és am e
lyeket joga van leváltan i az em bereknek, ha  azok 
nem  tö ltik  be fe ladatukat. Jézus nem  állam ellenes, 
de sem m iféle állam -m etafizikának  nem  kedvez.

A  jövő  politiká ja  a szolgálat politiká ja  (vö. Mk. 
10:42—44).

X II. Az ellenség szeretete  az ellenség m egnyeré
sével teljesed ik  be. A h istó ria i példák u tán  így 
vonja le  a  következtetést a szerző: „Ezekből a pél
dákból világossá válhato tt, hogy van egy olyan
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szeretet nép  és nép között, am ely igazibb, erősebb 
és tartósabb , m in t m inden háború  és csatakiáltás, 
Ez a szerete t nem  rom antikus vágyálom , nem  utó 
pisztikus követelés, ez h istória i realitás, am ely vi
lágpolitikai tényező ak a r lenni. M inden állam férfi, 
ak i ezt a szeretetet m egveti, bűnöző” (141).

S tau ffe r az egyes fejezetek  végén meggyőzően 
bizonyítja, hogy sok esetben m aga az ősegyház sem 
é rte tte  m eg Jézus üzenetét, sőt sok tek in te tben  
visszájára fo rd íto tta . Ez a to rzu lás az egyháztörté
net fo lyam án sokszor élesen kiütközött. A q u m ra 
n iak  harcias m essianizm usa, a farizeusok ex trak e 
gyessége és elkülönülési ha jlam a m ár kezdetben, 
ha sokszor csak elvben is, gyökeret v e rt az egyház
ban. Az em beri szükségközösségben elveszett a v i
lág nyom orúságával való szolidaritás, az aszketi
kus, m eddő kegyességnek nagyobb értéke  le tt, m in t 
a  m unkának , az irgalm as sam aritánus m ag a ta rtá 
sát fe lválto tta  a sa já t közösségre korlátozo tt sze
retet. Jézusnak  a szegénység és gazdagság kérdésé
ben fö lvett á lláspon tjá t sem é rte tte  m eg az egy
ház. Jézus egyértelm ű és világos politikai m aga
ta r tá sá t az ura lkodn i vágyás és a szolgalelkűség 
vá lto tta  fel. B ár az egyháztörténet fo lyam án nem  
hiányoztak fénylő példák, akik  m egérte tték  és cse
lekedték  Jézus akara tá t, a tö rténelem  azt m u ta tja , 
hogy a  keresztyénség soha nem  é rte tte  m eg m ara 
dék nélkü l Jézus üzenetének etikai ta rta lm át.

Még néhány  szót S tau ffe r tudom ányos m ódszeré
ről és m űvének gyakorlati hasznáról. A szerzőnek 
az a föltevése, hogy Jézus üzenete és az ősegyház 
teológiája között ellentétek  vannak, nem  új. M ár 
a deisták  is fö ltételezték  ezt, a 19. sz. bib liai tudo 
m ány pedig egyenesen egyik fő fe lada táu l tek in 
te tte  ennek a feltevésnek a tudom ányos b izonyítá
sát. Ez a törekvés, sok időtálló  eredm énye ellené
re, is, a  b ib liátó l idegen filozófiai és pszichológiai 
szem pontok alkalm azása m ia tt kom prom ittá lódott 
és évtizedekre abbam aradt. S tau ffe r érdem e, hogy 
ú jra  h ite t tesz a bibliai tudom ány  nagy  századá
nak, a 19. századnak öröksége m ellett, és felveszi 
az e le jte tt fonalat. Szigorú tö rtén e ti k ritik áv a l dol
gozik, de nagy  elődjeinek filozófiai és pszicholó
giai előítéletei nélkül. A nagy  m értékben  m egnö 
veked e tt anyag  lehetővé teszi szám ára, hogy új és 
fontos fe lism erésekre jusson. Term észetesen a szer
zőnek ez a m ódszere sok ellenkezést v á lto tt ki, fő
leg konzervatív  lu th e rán u s  és ká lv in ista  körökben. 
A kiknek a reform áció restauráció ja, a refo rm átori 
teológia négyszáz év előtti fo rm ájának  a m egóvása

fontos, akik  szám ára — Róma m ód jára  — az egy
házi tradíció fontosabb, m in t Jézus szem élye és 
üzenete, azok ezt a tö rekvést nem  tu d ják  m egér
teni. De a sem per reform ari, az örök reform áció 
hívei szám ára fontos ú tm u ta tá s t je len t a jövő felé 
S tau ffe r egész m unkássága és eme legújabb  m űve 
is. M indenek elő tt azért, m ert a  jelen  nagy  korfor
du ló ján  az egyháznak legjobban U ra üzenetére, 
m egelevenítő, ú tm u ta tó  szavára van  szüksége.

S tau ffe r legújabb  m űvének rendk ívü li gyakorla ti 
haszna is van. H álásak vagyunk a szerzőnek a 
ch ristian itas és a h um an itás egységének históriai 
bizonyításáért. H álásaknak kell lennünk  azért is, 
hogy m u nkájában  az „erkölcs” és az „em beries
ség” fogalm ai ú jra  elfoglalják az őket m egillető te 
ológiai helyet. H elyeselnünk kell Jézus üzenete 
egyetem ességének, v ilágiasságának és időszerűsé
gének új m egvilág ítását és hangsúlyozását. Ö rül
nünk kell annak, hogy a szerző K risztus nevében 
kezet n y ú jt az em beriség m inden  n agy  hum anis
tá jának , a fe lebaráti szeretet m inden  h íres és név
telen  harcosának, vallásra és p ártá llásra  való te 
k in te t nélkül, akik  é letüket az em berért áldozták 
fel. Ezzel m egterem tődik  a Jézus üzenetére épült 
elvi alap, am ely  szerin t a keresztyén em ber va l
lásra  és p á r tra  való tek in te t nélkül eg yü tt m un
kálkodhat m indenkivel, aki az em beri sors „szük
ségközösségében” az em beriség boldogabb jövőjé
ért fáradozik. K ülön ki kell em elnünk a könyv do
kum entációs anyagát. K ülönösen hálásnak  kell len
nünk  a m odem  h istó ria i illusztrációkért. A szerző 
nagy  szolgálatot tesz az em beri ha ladás és a  béke 
ügyének, am ikor a  porosz m ilitarizm us és a h itle 
rizm us m egdöbbentően m ély és lélegzet elállítóan 
izgalm as szellem történeti keresztm etszetét adja.

S tau ffe r könyve n y ílt po litikai állásfoglalás is a 
fasizm us, az  ú jjáéledő  ném et m ilitarizm us és az  ú j
rafelfegyverzés ellen. E zért az  állásfoglalásért a 
szerzőt rágalm ak  és tám adások  é r té k  azok részéről, 
ak ik  N iem öllert is tám ad ják .3 Ez a példa is bizo
nyítja , hogy az igazi teológiának m indig  az em ber 
szolgálatában k e ll végződnie.

A  könyv nem csak teológiai, hanem  stilisztikai 
rem ekm ű is, hasznos és szép olvasm ány hívők és 
nem  hívők szám ára, am elyből sokan e rő t fognak 
m eríten i az em ber szere te tére  és szolgálatára. 
S tauffer, egyházunk díszdoktora — akinek  a  köny
v e it eddig nyolc nyelven  olvassák — bizonyára 
m eg fogja n y ern i ezzel a  m űvével is m ag y ar o lva
só inak  nagyrabecsülését.

Dr. Kocsis E lem ér

JEGYZETEK

1. A 2. kötet ismertetését és tudományos bírálatát 
Dr. Pákozdy László Márton végezte el a Teológiai 
Szemle, 1958 évf. 49—51 lapjain. A művet Dr .Varga 
Zsigmond fordította magyarra. A fordítás a Debreceni 
Teológiai Akadémia studiumai között az 1959/60 aka
démiai év 2. felében sokszorosítva megjelent.

2. A szerző két újabb tanulmányában ad számot 
módszeréről nagy tudományos felkészültséggel és pon
tossággal: „Neue Wege der Jesusforschung”, Festgabe 
für Prof. D. Dr. Eissfeldt, Gottes ist der Orient, Ber
lin 1959. 161—186; „Das kritische Vermächtnis des 
Neunzehnten Jahrhunderts” Theol. Literaturzeitung, 
1959 11. 442—448.

3. vö. Stauffer, „Offener Brief von Erlangen nach 
Erlangen” Deutsches Pfarrerblatt, 1960 júl. 1.



dereszt m ár elsodorta a történelem színpadáról. Vég
zetesnek minősítette a nyugatnémet atomfegyverkezés 
politikáját.

A művelődésügyi miniszter válaszul — minden fe
gyelmi eljárás nélkül — rendeletileg megvonta a 
a professzornőtől a vizsgáztatás jogát, ezzel lehetet
lenné tet te tanári működését. Az akadémia professzori 
kara egyhangú határozatban állt Riemeck asszony 
mellé, a miniszter megtiltotta a határozat nyilvános
ságra hozását. A hallgatók ülősztrájkot tartottak a 
minisztérium épülete előtt, képviselőik sajtónyilatko
zatban követelték „egyik legkitűnőbb professzoruk 
jogi, politikai és erkölcsi rehabilitálását.” Niemöller 
a  miniszterhez küldött táviratában tiltakozott „a tu
dósok megfélemlítését célzó, a béke híveinek el
némítását szolgáló intézkedés” ellen. A hatalom azon
ban egyelőre a fegyverkezési érdekeltségek kezében 
van: az ügyészség megindította a professzornő ellen a 
bűnvádi eljárást.

Hasonló üldözés folyik az Egyesült Államokban a 
világ egyik legnagyobb atomtudósa, a Nobel-díjas 
dr. Linus Pauling professzor ellen, aki a Nemzetközi 
Nőszövetség washingtoni konferenciáján, most június
ban, előadást tartott a világbéke szükségességéről. 
Két nap múlva beidézték a szenátus ún. belbiztonsági 
bizottságához. Azt követelték, hogy mondja meg: kik
nek a segítségével gyűjtötte össze 1958-ban az atom
fegyver kísérletek betiltását követelő 11 021 tudós alá
írását 49 országból, az ENSZ-hez intézett és világ
szerte nagy feltűnést keltő beadványához. Közölték azt 
is, hogy „egyéb kommunista vagy kommunistabarát 
cselekmény” ügyében is ki akarják hallgatni, zárt 
tárgyaláson.

Pauling azt felelte, hogy nincs rejtegetni valója, 
tehát nyílt tárgyaláson kíván nyilatkozni. Ennek he
lyet is adtak. Pauling kijelentette: a beadványt ő fo
galmazta, ő küldte barátaihoz, kérve, hogy írják a lá  
és más tudóstársaikat kérjék fel az aláírásra. „Lelki
ismeretem tiltja, hogy ezeket a lelkes és remény- 
teljes embereket eláruljam. Tartanom kell attól, hogy 
ezek ellen a demokráciában hivő emberek ellen, meg
torlásokat fognak alkalmazni. Magam is szenvedtem 
ilyeneket a maccarthizmus idején. Népünket ma na
gyobb veszély fenyegeti, m int valaha. Nem a béke 
fenyegeti, nem is azok, akik a  békéért dolgoznak, 
aláírásokat gyűjtenek, nemzetközi megegyezést sür
getnek. A veszélyt a  nukleáris fegyverek felhalmozása 
jelenti, a hadiipar képviselői jelentik, akik a hideg
háborúból hasznot húznak.” A bizottság kérdésére

válaszolva Pauling professzor megnevezte a többi kö
zött T. G. Lauphier atomfizikust, aki 60 000 dollá
ros fizetést kap egy rakétagyártól, ezért azt propa
gálja, hogy „az elkerülhetetlen háború érdekében” 
emeljék fel 15 billió dollárra a rakéta-gyártás költség- 
vetését. Vagy az „olyan lelkendező és megbízhatatlan” 
tudós, mint Edward Teller, „a hidrogénbomba atyja”, 
vagy John Hancock, egy életbiztosítási tröszt alelnöke, 
aki a „Political Sciences Quarterly”-ben tiltakozott az 
atomfegyver kísérletek megszüntetése ellen, az atom
bomba készletek növelését, az atomtámadással való 
fenyegetést követelte, m ert „így tudjuk saját akara
tunkat a világ többi részére rákényszeríteni.”

A szenátusi bizottság hajthatatlan maradt, elnöke, 
Dodd szenátor, aki a párizsi meghiúsított csúcstalál
kozó előtt az atomkísérletek újrakezdését követelte, a 
„kommunista beszivárgás veszélyének” hangoztatásá
val újabb terminust tűzött ki Pauling számára. Pau
ling megjelent és ismét megtagadta munkatársainak 
kiszolgáltatását. A törvény értelmében „a bizottság 
megsértése” címén most le lehetne őt tartóztatni, erre 
viszont egyelőre nem merte magát rászánni az inkvi
zíció. Az ENSZ közgyűlésének eseménye, a most fel
szabadult gyarmati országok és a többi semlegesek 
felzárkózása a szocialista világrendszer országai 
mellé a béke ügyében arra vall, hogy a hidegháborút 
nem lehet tovább a régi módon folytatni. Hogy a 
nyugati országokban is egyre nagyobb és jelentősebb 
tábora bontakozik ki a békének, azt le lehet mérni 
dr. Renata Riemeck és dr. Linus Pauling professzo
rok esetén is.

A béke erőivel szemben a pusztulás erői m ár nem 
állhatnak ki nyílt sisakkal, kénytelenek magukat „a 
nyugati keresztyénség bajnokainak” álcázni. Ezért 
van és lesz még nem kis ideig szükség keresztyén 
békemozgalomra is, a nyugati és keleti keresztyének 
őszinte és nyílt szívű összefogására a háború kép
mutató, álkeresztyén híveivel szemben. Ezeknek a le
leplezése, hamis érveiknek ízekre szedése elsőrendű 
teológiai feladata a mi nemzedékünknek. A III. P rá
gai Konferencián ezt a szolgálatot kiválóan végezték. 
Előkészítették a béke keresztyén híveinek világkonfe
renciáját is, amely hivatva van hathatós, tiszta, 
egyértelmű szót mondani a  béke védelmében. 
A mostani konferencia előadásainak és nyilatkozatai
nak tanulmányozása jelentős mértékben segítheti ol
vasóinkat, hogy békeszolgálatuk a szószéken és a lelki
gondozásban egyre tartalmasabb, valóságosabb, gyü
mölcsözőbb legyen.

k. i.
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a szerkesztő megjegyzései

Dr. h. c. Pákozdy László Márton

A berlini Humboldt-egyetem — 150 éves jubileu
mának országos ünnepségei során — tiszteletbeli dok
torává fogadott néhány jelentős külföldi tudóst. Az 
egyetem teológiai fakultása dr. Pákozdy László Már
ton professzort, a Theológiai Szemle főszerkesztőjét 
tüntette ki ezzel a megtiszteltetéssel. A díszgyűlésen 
megjelent Gerald Götting, a Német Demokratikus 
Köztársaság államtanácsának elnökhelyettese — aki 
később külön is vendégül lá tta  az új díszdoktort —, 
Fritz Flint, az egyházi ügyek államtitkárhelyettese, 
Krummacher püspök, Braun egyetemes szuperinten
dens, nyugat- és keletnémet professzorok, a testvér
fakultások küldöttségei, az állami és egyházi élet 
más előkelő képviselői.

A jubileumi ünnepségek alkalmából tartott állami 
fogadáson Rostás István, a Magyar Népköztársaság 
berlini nagykövete az ünnepségekre meghívott ma
gyar tudósok jelenlétében felköszöntötte Pákozdy 
Lászlót, aki éppen akkor töltötte be ötvenedik évét 
és kifejezést adott örömének a kitüntetés fölött, 
amely tiszteletbeli doktorrá való választásával hazán
kat is érte. A berlini napisajtó is figyelmet szentelt 
az eseménynek; az írta, hogy az egyetem választása 
„egyszerre fejezi ki az elismerést Pákozdy László ma
gas színvonalú tudományos munkássága irán t és ki
fejezésre ju tta tja  a népeink és egyházaink közötti szo
ros kapcsolatot is”.

Az ötvenéves Pákozdy László szolgálatában való
ban elválaszthatatlanul egybefonódik a mélyreható, 
exakt tudományos módszerekkel végzett, szenvedélyes 
kutató munka, és az eredmények bátor alkalmazása 
az egyház és a világ égető kérdéseire. Állásfoglalásai 
éppen azért váltanak ki oly lelkes együttérzést —

másfelől indulatos ellenállást —, mert erős és mély 
teológiai gyökerekből sarjadnak és azokról soha sem 
szakadnak le. Csak néhány ponton próbálom ezt ér
zékeltetni úgy, amint közel két évtized során meg
figyelhettem.

1. Debreceni professzorainak nagy reménysége, az 
utrechti egyetem doktorandusa hónapokig nem kap 
állást, amikor a holland és német egyetemekről haza
tér. Utrechti doktorrá avatását is meghiúsítják a ha
zai egyházi hatalmasságok, akik gyanúba veszik a fia
tal ószövetséges tudósjelölt érdeklődését szaktárgyá
nak hordozója és szenvedő tárgya: az ószövetség népe 
iránt. Doktori disszertációja kinyomtatásához úgy ku
porgatja össze a költséget, hogy Bereczky Albert meg
teszi Pozsonyi úti vallásoktató segédlelkésznek, aki 
„mellékesen” hébert és sok egyebet tanít a görög
keleti hittudományi főiskolán. Így jelenhet meg Az 
újabb deuterojesajási kritika ismertetése különös te
kintettel az ún. Ebedjahw eh-dalokra (Pápa, 1940); 
majd A z Ebed Jahweh Deuterojesaja theológiájában 
(Debrecen, 1942); Az exegézis, dogmatika és az ige
hirdetés néhány határkérdése (Debrecen, 1943) és sok 
más dolgozata. Így lesz belőle debreceni doktor.

Az ószövetségi tudományok és segédtudományok 
művelése marad Pákozdy László szakterülete. Ennek 
köszönhetjük a szentföldi tanulm ányútja eredménye
ként közzétett qumráni cikkeket is, köztük azt az 
átfogó tanulmányt, amelyet mostani számunk ju tta t 
el ünnepi megemlékezésül a protestáns lelkipásztorok 
nagy családja velünk örvendező tagjaihoz.

Pákozdy Lászlónak, a Magyar Bibliatanács ószö
vetségi szakbizottsága ügyvezetőjének köszönhetjük

(Folytatás a borítólap 3. oldalán)



Külföldi kapcsolatainkról

Folyóirataink szerkesztője a rra  kért, hogy k ü l
földi látogatásaim  élm ényanyagát tá rjam  fel. A ttól 
ta rto k  azonban, hogy ennek a  szem pontnak csak 
részben felelek meg, m ert a  külföldi egyházakban 
szerzett közvetlen benyom ásaim at m ár több helyen  
elm ondtam  vagy  m egírtam , nem  beszélve arról, 
hogy azok a szolgatársaim , akik  sz in tén  kisebb- 
nagyobb u tazásokat te ttek , ta lán  nálam  avato ttabb  
tollal  m ár úgyszólván m inden t e lírtak  előlem. Nem 
lenne helyes ismétlésibe bocsátkozni. Így aztán  
a z t a  m ódszert választottam , hogy szem élyes ta 
pasztalata im nak bizonyos á lta lánosításá t és rend 
szerezését foglalom írásba.

I.

Úgy gondolom, a  külfö ld i egyházakkal tényle
gesen m eglévő, k ialakuló vagy ezu tán  felveendő 
kapcsoltaink teológiai h á tte ré rő l különösebben nem  
kell szólnom. Az olvasók elő tt jól ism ertek  az Igé
nek  azok a  k ijelentései, am elyek az  egyházak egy
ségéről és különbségeiről tan ítanak . I t t  ta lán  csak 
a rra  u talok, hogy az egyházak közötti te stvéri vi
szony legjelentősebb akadálya — szinte m inden 
esetben — m agukban az egyházakban rejlik . 
A m ely egyház nem  száll szembe elég következete
sen olyanféle k ísértéssel, hogy ő m indennek  tudója  
és m indennek m értéke; az b izony nehezen tu d  be
leilleszkedni a  különböző egyházak nagyobb együt
tesébe. A csalatkozhatatlanság  önálta tása  nem  alkal
m as ta la ja  az előítéletm entes ökum enikus le lkü le t
nek. A világkatolicizm us például a m ai napig se 
m ond le arró l, hogy K risztus egyháza valam ikor 
egy te s tté  töm örüljön: de ezt nem  tu d ja  m áskép
pen elképzelni, m in t úgy, hogy sa já t dogm áit kény
szerítse rá  a m ás felekezetihez tartozókra. Vagyis 
a m ás felekezetekkel fe lv e tt kapcsolatokban ő 
ak a rja  d ik tá ln i a  feltételeiket. Ez term észetesen 
olyan akadály , am ely  eleve k izárja  az őszinte 
együttm űködést.

Még ta rth a ta tlan ab b  változata ugyanennek  az, 
am iko r e ffa jta  erőszakos törekvéseiket a  lehető  leg
rosszabb politikai cé lzattal te rhelik  meg. Találkoz
tam  nyugati országokban o lyan  kato likusokkal 
— papi és világi em berekkel eg y arán t —, akiknek 
szavaiból m en ten  k iderül, hogy a keresztyén egy
ség szám ukra egyenlő a tá rsadalm i haladás és a 
nem zetek békés egym ás m elle tt élése elleni össze
fogással. A harcos katolicizm us an tikom m unista  
jelszavakkal p róbálja  m aga m ellé édesgetni a tá jé 
kozatlan h íveket és nem egyszer névleg p ro testáns 
embereik is beleesnek a  „keresztesháborúk” keresz
tyénekhez nem  illő, isten telen  eszm evilágába. S aj
nos, vannak  N yugaton ilyen pro testánsok  is. A poli
tika i célzat nyilvánvaló. Egyes nyugati politikai kö
rök  m ég m indig  nem  tu d n ak  belenyugodni abba, 
hogy a v ilág  óriási te rü le tén  létezik, épül és v irág 

zik a szocialista társadalom  és a  v ilág  m ás részein: 
A frikában, Á zsiában és egyebü tt önálló é le tre  ren 
dezkednek be vo lt gyarm ati népek, vagy m ost h a r
colnak függetlenségükért. A tö rténelem nek  ezt a 
nyilvánvaló  m eneté t term észetesen nem  keresztez
hetik . V iszont m eg-m egújuló politikai és katonai 
akcióikkal állandóan  veszélyeztetik az em beriség 
békéjét; és elsősorban, önm agukat sodorják  kiszá
m íth a ta tlan  következm ényekbe. Mi közük leh e t az 
egyházaknak ezekhez az erőkhöz és erőfeszítések
hez? H ogyan ad h a tják  hallgatólagos vagy n y ílt b e 
leegyezésüket ah h oz, hogy a  keresztyén hiteit, Is
ten  szent nevét be lekeverjék  ilyen üzelm ekbe? Jó  
le lk iism erette l m ondhatom , hogy Franciaországban, 
Skóciában és Svájcban  a  nyugati testvéregyházak 
felelős vezetői — m indazok, akik  h itbő l ny ilatkoz
nak  ezekről a  kérdésekrő l — a legélesebben elha
tá ro lják  m agukat a ham is „keresztyén fro n t” igé
zetétől.

Az egyházak közötti kapcsolatok teológiai h á tte 
rének  nem csak időszerű, hanem  rendk ívü l fontos 
elem e is ez. Hiszen ha az egyházak egy csoportja, 
akárcsak m egtű rné  is a szocialista ellenes gyűlölet
keltés m ételyét, akko r ezzel egy különös egyházi 
ötvözetű, lelk i vasfüggönyt gördítene Istennek  a 
világ különböző részein  lakó népei közé. Hogy ez az 
Igével nyilvánvalóan e llen tétben  álló m agatartás 
m ilyen  m ély sebet e jten e  a testvéri kapcsolatokon, 
az m inden további m érlegelés né lkül tisz tán  lá t
szik. De az is nyilvánvaló, hogy m ikén t fokozná a 
nem zetközi légkörben  am úgy is tapasztalható  bi
zonytalanságot, gyanakvást és m ennyire já ru ln á  
hozzá a felelő tlen  nyugati háborús po litika erősö
déséhez. Egyházi kapcsolatok, am elyek háb o rú ra  
ösztönöznek? O lyan derm esztő perspektíva ez, 
am elytől valóiban visszariad  a hívő lelkiism eret. 
Beszéltem  nyugati testvérekkel — szo b a tá rsa im 
m al —  s nem  tagadom , n y íltan  fe lm erü ltek  köz
tü n k  vitás, de m egv itatható  kérdések. K özülük so
kon idegenkedve tek in tenek  a mi szocialista v ilá
gunkra, m ert egyfelől e rre  in d ítja  őket nevelte té
sük, környezetük, m ásrészt elég felületes, nem  egy
szer to rz  értesüléseik  vannak  a m i viszonyainkról.

Lényegbevágó ez a nézeteltérés közöttük és kö
zö ttünk? K étségtelenül lényegbevágó. De m i kö

vetkezik ebből a  nézeteltérésből? Az, am iben az 
ilyen vitatkozások előtt, közben  és u tá n  m indig 
m egállapodunk: a v ilágnak ez a szocialista és k a 
p ita lis ta  rendszerre  való elkülönülése m egváltoz
h a ta tla n  tö rténelm i tény s  a  k é t v ilágrendszer
nek — v iták  és versengések között — meg k e ll fé r
niök egym ással, vagy  ha úgy  tetszik, el kell szen
vedniök  egym ást. A bban is m egállapodtunk a 
tiszta szem m el és tisz ta  szívvel íté le te t alkotó k in ti 
testvérekkel, hogy aki nem  a  békés egym ás m elle tt 
élést m unkálná, az —  ak arv a  vagy  ak ara tlan u l — 
ennek az ellenkezőjét: a  háborús konflik tusok  k itö 
résé t m ozdítaná elő.
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II .

Ezek u tán  a r ra  szeretnék  ráv ilág ítan i, hogy vé
lem ényem  szerin t m ilyen  céloknak kell vezetn iök 
az egyházakat, am ikor kapcsolatokat építenek a 
többi egyházzal. M ert az t vallom , hogy az egyházak 
együttm űködése nem  lehet öncél. Nem  azért, m in t
h a  ezekből a testvéri kapcsolatokból nem  szárm az
nék  önm agában véve is sok haszon, de régi ta 
pasz ta la t szerin t csak azokon a testvéri találkozó
kon van  áldás, am elyek Istennek  tetsző szolgálat 
elvégzéséért jönnek  létre. Az egységnek m inden k i 
sebb-nagyobb fokozatában: az  egyszeri találkozá
soktól a folyam atos együttm űködésig, sőt a k á r a 
szervezeti egységig: csak a szolgálat lehet a moz
gatóereje és éltetője. M ilyen szolgálatokról lehet 
szó?

A szolgálat első csoportja m agukra  az é rin te tt 
egyházakra irányul. H itben gazdagodtunk, tapasz
ta la tokban  erősödtünk, am ikor az orosz orthodox 
egyház vendégei voltunk , vagy am ikor közülük jö tt 
Valaki hozzánk. M egrendíte tt az éle t szentségére 
való kom oly törekvés, am elyet az orthodox egyház 
lelk ipásztorai körében  tapaszta lhattam . Évszázados 
hagyom ányok kelnek  o tt új é le tre  m odern  körü l
m ények között. U gyanakkor a m ai élet keresztyén 
követelm ényei m egtalálják  a kegyesség fo rm áit rég 
elhu ny t nem zedékek szertartásaiban  és  re n d ta rtá 
saiban. Az orosz o rthodox egyház nem  távolodott 
el a m aga m ú ltjá tó l és nem  szakad t el a je lenkor 
legfontosabb egyházi és á ltalános em beri p rob lé
m áitól.

Ami az egyházi p rob lém ákat illeti, az orosz o rt
hodox egyház példát m u ta to tt m indanny iunknak : 
hogyan lehet és hogyan kell a szocialista állam ban 
egyháznak és az  egyházban hűséges állam polgár
nak  m aradni. Ez, a cárizm ussal a n n ak  idején  tö r
ténelm ileg  összefonódott egyház meg tu d o tt sza
badu ln i régi béklyóitó l és — h itvallása inak  é rin 
te tlenü l hagyásával — szabad és jó  lelk iism erettel 
az ú j körü lm ényeknek  m egfelelően rendezte be 
életét. Ú ttörő  p é ldam uta tásá t — érzésem  szerin t — 
m ég közelebbről m eg kell ism ernünk, hiszen ezt a 
p é ldam uta tást m inden bizonnyal aran y b e tű k k el 
jegyzi m ajd  fel az egyháztörténelem .

O rthodox testvéreink, ugyan  nem  tag ja i sem m i
féle nem zetközi egyházi szervezetnek, de  résztvesz
nek  m inden  nem zetközi jószolgálatban, ahol csak 
h a lla th a tják  szavukat az em beriség legfontosabb 
p rob lém áira  vonatkozólag. Szám ottevő erő t képvi
selnek a  világbékem ozgalom ban és ebben a  tek in 
te tben  m éltónak  bizonyulnak az egész szovjet nép
hez, am elynek ők alkotó részei. S okat tan u lh a tu n k  
tőlük. A bonyolu lt világhelyzetet fo lyam atosan  fi
gyelem m el k ísérik  s érzékenyen  reagálnak  m in
denre, am i az em beriség  béké jé t fenyegeti. R end
k ívül konkré tek  a háborús veszélyek fe ltárásában  
és a tennivalókban . Jó l lá tják , hogy a v ilág  sorsát 
általános szólam ok aligha lend ítik  előre: a hívek
nek  a szovjet haza m indennapi é letében való kö
telességteljesítése és a  világ békeszerető erőinek 
gyakorla ti összefogása az egyetlen célravezető út. 
Gondolom, ez a teológiailag m egalapozott gyakor
la tiasság  olyan lecke szám unkra, am elyben m ég 
el vagyunk m aradva.

A m ikor k ín a i testvére ink  vendégszeretetét élvez
tük , az első tanu lság  szám unkra az volt, hogy az 
egyes szocialista országok álta lános és egyező vo
násai m elle tt K ínában  igen sok sa já tos vonást kell 
tek in te tbe  venniök az egyházaknak. O lyan m ozza

n a ta i vannak  a k ínai p ro testánsok  helyzetének, 
am elyek részleteikben a mi körü lm ényeink  között 
nem  utánozhatok. Ne feled jük  el: ők missziói te 
rü le tbő l fe jlőd tek  önálló egyházzá, országuk pe
dig  m ég a m i o rszágunknál is m élyebbről indu lt el 
a szocializm us építésének ú tján . Ennek  ellenére 
főleg azt tanu ltam  m eg k ínai testvéreink tő l, hogy 
ők keresztyén  engedelm ességgel ism erték  fel kü 
lönleges viszonyaik között a m aguk különleges 
feladatait. Az egyházak — ta lán  így foglalhatom  
össze röviden — sohasem  fogadhatnak  el kész sab
lonokat, han em  m indig a k o nkré t helyzetben  kell 
engedelm eskedni az Ige k onkré t szavának.

M egható a k ínai egyházi vezetők és a  legegysze
rű b b  egyháztagok cselekvő hazaszeretete. Sokféle 
nyelvjárás, sőt nem zetiség, sokféle vallási m eg
győződés ellenére egynek v allják  a nem zetet és 
tud ják , hogy ezt az egységet a szocializmus terem ti 
m eg és kovácsolja még szilárdabbá. B árm ilyen, lá t
szólag apró  k é rd ésb en , teljes szem élyiségükkel 
foglalnak állást s  — ha az a nép  felem elkedését 
szolgálja — nem  kím élik  energ iájukat.

K ínában  is sok b a rá ti beszélgetésnek voltam  ré 
szese s  tisz te le te t éb resz te tt bennem  az  a  tisztelet, 
am elyet o ttan i testvére ink  tan ú sítan ak  kis orszá
gunk  és k is egyházunk irán t. E lszégyeltem  m aga
m at, am ikor a rra  gondoltam , h ogy a m i egyhá
zunkban  itt-o tt m ég m indig fenyeget b ennünket az 
a k ísértés, hogy m agunkat képzeljük a v ilág  kö
zepének. Tudom, nagy felelősség te rh e l bennünket 
is, sok m inden t bízott Isten  a m i szo lgálatunkra is, 
de nem  á rtan a  m élyebben belevésni tudatunkba: 
ezt a felelősséget és ezeket a szolgálatokat a  jövő
ben sokkal szerényebben kell ho rdoznunk és főleg 
együ tt a  többi szocialista ország egyházával. Bi
zony együtt, hiszen a békeszolgálatra nézve sok 
tek in te tben  előbb ta rtan ak , m in t mi.

A P rágai K eresztyén B ékekonferencia esem ényei 
és h a tározatai jó l ism ertek  az olvasók előtt. Szé
les kö rben  tá jék o z ta ttu k  a  hazai közvélem ényt a r
ról, hogy m ilyen érték es  az a teológiai fáradozás, 
am elyet a P rágai K eresztyén B ékekonferencia bi
zottságai és teljes ülései végeznek és végeztek. Vi
szont, ta lán  nem  k ap o tt elég hangsú ly t az a há la 
adás és m egszégyenülés, am ely a tanácskozásokon 
ú rrá  le tt  m indannyiunkon.

Kezdem  a m egszégyenülésen. A békekonferen
cia ny u g ati résztvevői rendk ívü l nehéz körü lm é
nyek között tesznek h ite t odahaza a b ékéért érze tt 
keresz tyén  felelősségről. M artin  N iem öller  és tá r 
sai állandó zak la tásnak  vannak  k itéve  N yugatné
m etországban. M ásutt is sok nehézséggel van  kikö
vezve az  egyházi békeszolgálat ú tja . M egszégyení
tő volt szám om ra, hogy. ezek a  bá to r fé rfiak  és nők 
m ilyen áldozatot vá lla ln ak  a  béke ügyéért. Ezek
hez az erkölcsi próbatételekhez képest nekünk, a 
szocialista országok résztvevőinek, nem  kell kocká
zatot vá lla lnunk , sőt békeszolgálatunkat a m i tá r 
sadalm unk jó szívvel fogadja.

Éppen ezért m egrázó erővel fakad  fel bennünk 
a  hálaadás, hogy m i szocialista országban é lhetünk , 
ahol a szó sz!oros érte lm ében  véve bün te tendő  cse
lekm ény a háborús uszítás és á llam polgári köteles
ség a béke védelm e. M egszégyenülésünk és h á la 
adásunk serken tsen  m indanny iunkat a  lan k ad a t
lan  szolgálatra.

Szeretném  összefoglalni svájci, franciaországi és 
skóciai egyházi tapasztalataim ból is a m egszívle
lendő tanulságokat.
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B ár Svájcban elég  futólagosaik vo ltak  lá toga tá 
saim , de ahhoz elegendőnek bizonyultak, hogy két 
tanu lságo t hazahozzak. Az első az, hogy a svájci 
re fo rm átus egyház lelk ipásztorai a legkisebb ige
h irdetési szolgálatra is gondosan előkészülnek. Ná
lunk  k ia laku lt az a  hely telen  vélekedés, hogy a  
Szentlélek spontaneitása szükségképpen az igeh ir
detés rögtönzésszerű előadásával párosul. N áluk 
viszont a Szentlélek spon taneitása  fokozottabb fe
lelősségre ösztönzi az  igehirdetőiket. Az igehirdetés 
előtt valóságos teológiai tanu lm ányokat fo ly tatnak . 
Az egyik lelk ipásztor előre se jte tte  például, hogy 
egyik körzetének  hétköznapi bib liaköri szolgálatát 
aligha ha llg a tja  m ajd  egy tu ca t em bernél több, 
m égis egy teljes délelő ttö t szentelt az alapos fe l
készülésre. A  vasárn ap i igeh irdetésre szinte egy 
egész h e te t fo rd ítana k. H ónapokra előre tud ják , 
m ilyen tém ák at ölel m ajd  fe l az igehirdetés. A mi 
lelk ipásztoraink  igehirdetései a p roblém ák sokkal 
szélesebb k ö rére  keresnek  és adnak választ, jobban 
felölelik az egyén, a  család, a nem zet, az em beri
ség kérdéseit és nem  m ozognak az  elvont t é telek 
zá rt világában. De éppen ezért kellene a  m i lelki
pász to ra inknak  is tanu ln i a svájci testvérek  m ód
szeréből. Az igehirdetés nagyobb lá tókö re  tám asz
szon teh á t nagyobb igényességet le lk ipásztoraink
b an  sa já t m unkájuk  irán t.

A  m ásik  tanulság , am it Svájcban m eríte ttem : a 
lelkipásztorok többségének gyülekezet szerű m aga
ta rtá sa  és pásztori buzgósága. A rra  törekszenek, 
hogy m inden lelk ipásztor valóban gyülekezeti tag  
is legyen, necsak vezető, aki azért tu d  pásztor len 
ni, m ert nem  felülről beszél a hívekkel, hanem  
m in t te s tv é r a  testvérrel. A zt hiszem, m ég m indig 
nem  á r t  figyelm eztetni önm agunkat, hogy é le t- és 
sorsközösségben kell egy úton já rn u n k  gyülekeze
tü n k  tag jaival: észre kell vennünk  tényleges gond
ju k a t, öröm üket s le kell küzdenün k  m agunkban  
sa já t szem élyünk tú lértékelését az egyházi m un
kában.

A  franc ia  reform átusok  K álv in-esztendőt ünne
peltek, am ik o r kö rü k b en  já rtam . Nem  tud tam  fel
m érni, m ilyen m aradandó  gyüm ölcsök term ettek  
az em lékezés fá ján , de m eg vagyok ró la győződve, 
hogy francia  testvére ink  egyházi életébe sok erő 
á ra d t a ká lv in i életm űből. K álvinhoz  v isszatérni 
sohase je len ti azt, h ogy „vissza”, m ert ez jó é rte 
lem ben m indig  a  B ibliához való v isszatérést jelenti. 
A francia  testvéregyháziban még m ost is folyik, 
sőt hosszú esztendőkön á t  ta r t  m ég K álv in  összes 
m űveinek, k iad a tlan  leveleinek k ritik a i összegyűj
tése. E bbe a m unkába  a  v ilág  sok részén élő K ál
v inszakértő t vonnak be a francia  reform átusok . Fel 
ke ll figyelnünk  e rre  a közös erőfeszítésre, m ert 
ím e: ez is a r ra  m u ta t, hogy jó  ügyek és hasznos 
szolgálato k  nagy földrajzi távolságokat is á th id a l
nak. Ha francia  testvére ink  ezt a m u n k á ju k a t vég
hezviszik, a kálv in i reform ációhoz tartozó  egyházak 
soha el nem  m úló hálával jegyzik fel szolgálatai
kat.

M ást is tan u ltam  a francia  gyülekezetek között 
tö rtén t forgolódásom  során. Lépten-nyom on ta 
pasztaltam , hogy m ilyen kínos precizitással keze
lik  és nézik m eg a helyét m inden  szent fillérnek, 
am elyet a  h ívek az egyház fen n ta rtá sá ra  adnak. 
F rancia  testvére ink  elsősorban nem  a h ívek áldo
zatkészségének túlfeszítésén fáradoznak, hanem  
azon, hogy közegyházi k iadásaikat a m in im álisra  
szorítsák. Sajnos, elég időm  a rra  nem  volt, hogy

részleteiben is tájékozódjam  az ő központosíto tt 
pénzgazdálkodásuk felől, de bevallom , azzal az  el
tökélt szándékkal té rtem  haza, hogy a m i — v i
szonylag jobb — anyagi körü lm ényeink  közt, ne
kü n k  is legalább olyan k o m o ly a n  kell vennünk  a 
takarékoskodást, m in t nekik. N agyszerűeknek kell 
lennünk az  áldozatkészségben, de m indig  kissze
rűeknek  a kiadások tek in tetében . A sáfárságnak  ezt 
a titk á t a ján lanám  m indenkinek, aki egyházunk
ban  a ház ta rtás kérdéseivel foglalkozik.

Amiko r  a skó t egyház zsinatán  részt vehettem , 
o ttan i szolgatársaim  m egosztották velem  egyhá
zuk egyik legidőszerűbb problém áját. A szekulari
záció roham os terjedésérő l szám oltak be, am elynek 
nyom án az egyháztagok jelentős része válik  kö
zöm bössé a  gyülekezetekhez, sőt sokan végleg el 
is  fo rdu lnak  tőlük. Hosszabb ideje  ta rtó  fo lyam at 
ez. M ár a  századforduló tá ján  sokan felfigyeltek  
rá. Az első és a m ásodik v ilágháború  u tá n  még 
tovább fokozódott az elvilágiasodás hullám verése. 
K ezdetben elsősorban külső tényezőkben  keresték  
ennek a jelenségnek m agyarázatát. Úgy gondolták, 
hogy a  keresztyén h itte l — többé vagy  kevésbé — 
szem benálló eszmei irányzatokat kellene m egrend
szabályozni s ez au tom atikusan  m egváltoztatná a 
helyzetet. Ma m ár afelé ha jlik  az egyházi közvéle
m ény, hogy valahányszor az egyháztagok szélesebb 
rétegeiben az egyház irán ti elidegenedés lesz ú rrá , 
m indannyiszor az egyháznak az  önvizsgálat fegy
verével kell harcolnia. Az önvizsgálatnak ki kell 
te rjed n ie  az egyház egész lelki állom ányának, k o r
m ányzásának é s  m ódszereinek részleteire. M ert 
nyilvánvaló, h og y  az egyház m indig lényétől ide
gen szellemi környezetben végezte szolgálatát s  ez 
a tén y  az egyháztörténelem  tanúsága  szerin t so
hasem  csökkentette  az Ige vonzóerejét és hatályos
ságát. Az igehirdetés és az  igehirdetők, az istentisz
te le tek  és a gyülekezeti m unka kell, hogy az Ige 
m értékére  kerü ljön : ez a re fo rm áto ri örökségből 
élő egyházak főfeladata, am ikor úgy  lá tják , hogy 
szolgálatuk nem  elég gyümölcsöző. Vajjon, m aguk 
az  egyház szolgái nem  világiasodtak-e el, nem  k e 
resik-e  a pásztori m unka  könnyebb oldalát? Va j
jon az egyháztagok elszakadása az  egyháztól nem  
olyan tünet-e , am ely az egyháznak az egyháztagok
tól való elszakadására m u ta t?  V ajjo n  a h íveknek  a 
tem plom tól való távolsága és a tem plom nak az 
Igétől való távolsága nem  függ-e össze egym ással?

T alán tú l hangsúlyosan fogalm aztam  m eg eze
k e t a kérdéseket, de lényegében ilyesféle p roblé
m ákkal b irkóznak  a  ny u g ati világ többi részén élő 
testvéregyházak  is. Mi ezeket a  kérdéseiket m ár 
régebben fe lve te ttük  ugyan, de ta lán  a kérdésekre 
adandó válaszokat nem  kerestük  elég buzgón.

Az egyházi kapcsolatokból az é rin te tt egyházak
ra  szárm azó áldások fen ti felsorolása term észete
sen szubjektív  term észetű . F őkén t pedig abban  a 
tek in te tben  hiányos, hogy szándékosan k ikerü ltem  
a dolog m ásik oldalát. Azt ugyanis, hogy azok az 
egyházak, am elyek velünk  kerü ltek  kapcsolatba, 
m ilyen tanu lságokat m eríth e ttek  a m i egyházunk 
példájából. Világos, hogy ennek m egállap ítására  
nem  m i vagyunk illetékesek. M ivel azonban ne
künk  erős m eggyőződésünk az, hogy az  u tán u n k  

következő nem zedékek életében — de lehet, hogy 
m ár a m i é le tünkben  is — további ha ta lm as té r t 
nyer a  tá rsadalom nak  az a  berendezettsége, am ely
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ben  hazánk felszabadulása óta é lünk: egyházunk
nak  a r ra  kell törekednie, hogy a szocialista orszá
gokban élő testvéregyházakkal együ tt valam ilyen 
m értékben  az eljövendő ko r egyházáról adjon ké
pet a  m ásik v ilágrendszerben  szolgáló egyházak
nak.

A kkor fe le lhetünk  m eg ennek a  k ívánatos cél
nak, s úgy szolgálhatjuk  az eddiginél jobban, ha 
e lm ély ítjük  b izonyságtételünk  teológiai a lap ja it és 
jelentősen jav ítu n k  m egnyilatkozásaink érthe tősé
gén, közvetlenségén. A világ különböző részéiben, a 
ny ito tt szem m el já ró  a tyafiak  nagy érdeklődéssel 
figyelnek bennünket s  nekünk  méltóiknak kell len
n ü n k  e rre  a m egtisztelő figyelem re. H iába jó  és 
tiszta az  az üzenet, am it Isten  ránkbízo tt, ha m i 
nem  képviseljük elég jól és elég tisztán.

III.

Az egyházi kapcsolatokból eredő szolgálatiak kö
vetkező csoportja  a  közvetlenül nem  é r in te tt  egy
házakra irányul.

K ét-három , vagy több egyház között alakult, 
példam utató  együttm űködésből á ldás fak ad h a t a 
v ilágkeresztyénség egészére is. Ha a m agyarországi 
p ro testáns egyházaknak a  felszabadulás e lő tt nem  
is á lm odo tt keresztyén  együttm űködése olyan sok 
külföldi te s tv é rü n k  elism erését é rdem elte  k i — s 
a rra  kész te tte  őket, hogy sa já t országukban v a la 
mi hasonló előm ozdításán fáradozzanak  — , akkor 
m ennyivel több erő á rad  a szélésebbkörű ökum e
nikus le lkü le tből.

A versengő egyházak, az em beri lelkeken civa
kodó felekezetek elsősorban önm aguknak  okoznak 
m érhete tlen  károkat. Ez érthető , hiszen a  szerete
tetlenség elsősorban nem  azon ü t sebet, akivel 
szem ben gyakoroljuk, hanem  önm agunkon, ak ik  
m egfeledkezünk a legfőbb parancsolatról. Az egy
házak közötti meg nem  értés nem  gyógyítható erő
szakolt szervezeti egység keresésével, hanem  egye
dül a m ásik vallású, m ás gondolkodású em berek 
irá n ti tü relem  kom olyan vételével. Szeretn i an y 
n y it jelen t, m in t a m ásik em bert, a  m ásik feleke
zetet úgy elfogadni, ahogyan van: tévedéseivel,
botlásaival együtt. Ha e tek in te tben  az egyházak 
egy csoportja eredm ényeket é r  el, ez m ár m aga is 
igehirdetés az egyházak egész családja előtt.

D e ism ételten  rá  kell m u ta tn i a rra , hogy ez a 
szeretet, ez az ökum enikus le lkü le t csak akikor fa 
k ad  fel az egyházakban, ha  Istennek  tetsző célo
k a t tűznek  ki m aguk elé az  egyházak. H elyeseb
ben: ha felism erik  azokat a célokat, am elyeket 
m aga Isten  tű z  ki elébük. V alaki vagy valam i el
lem összefogni és ehhez az összefogáshoz a szeretet 
kovászát e lnyern i, — ez nyilvánvaló  ellentm on
dás. H a gyűlölködéshez és ellenségeskedéshez ak a r 
táb o rt gyű jten i az  egyház, ak k o r Isten  nem  a ján d é
kozza m eg e tábo r résztvevőit egym ás irá n ti sze
re te tte l sem. Ha az egyházak a szere te tért és a sze
re te tte  egyesülnek, ak k o r egym ást is szeretn i tu d 
ják.

E zt tapaszta ltam  a  P rágai K eresztyén B ékekon
ferencián  és ez t tapaszta ltam  az Egyházak Világ
tanácsa és a  P resb ite ri V ilágszövetség összejövete
le in  is, valahányszor valóban a  világ és az em beri
ség irán ti könyörülő és cselekvő szere te t kapo tt 
hangot. Azok az  egyházak, am elyek valóban átélik

a k ifelé és egym ásfelé ható  szeretetnek ezt az ösz
szefüggését, m ár puszta  m egjelenésükkel is e rre  
az igazságra em lékeztetik  a nagy nem zetközi egy
házi szervezeteket.

IV.

Az egyházak adósai Istennek, te h á t adósai a vi
lágnak, az egész em beriségnek, am ely  Isten  te 
rem tő és m egváltó szere te tének  becses tárgya. M in
den  egyházközi kapcso latnak  ebből a roppan t fe
lelősségből kell táplálkoznia. A fő kérdés sohasem  
az, hogy m it kell ten n ü n k  egym ással, hanem , hogy 
m ilyen te ttek e t parancsol az egyházaknak m aga 
Isten. Ha az egyházi kapcso latokat a lá rende ljük  
annak  a kapcsolatnak, am elyet Isten  Jézus K risz
tusban lé tesíte tt, m aga és a  v ilág  között: akkor 
ezek a kapcsolatok élők és szentek lesznek. A világ 
sorsáért, az em beriség békéjéért való aggódás és 
rem énykedés ad ja m eg az egyháziközi kapcsolatok 
keresztyén ta rta lm át.

Az aggódás lényege az a  h a lla tlan  veszély, am ely 
a  földkerekséget fenyegeti s am ely  a felhalm ozó
do tt fegyverekből és fegyvereket felhalm ozó hábo
rú s  erőkből leselkedik. Ez az aggodalom  fel kell, 
hogy rázza a keresztyén h ite t és  engedelm ességet. 
Az egyházi em berek nem  kicsinyelhetik  le a h á 
borús veszélyt! Hogy is k icsinyelhetnék le, am ikor 
egyetlenegy em ber é le té t is többre becsülik, m in t 
az egész világm indenséget! Pedig  i t t  nem  egyes em 
berekrő l v an  szó csupán, hanem  — a had itechnika 
m ai állása m elle tt — tízm illiók elpusztulásáról. Ez 
az aggodalom  azonban nem  azonos a  pesszim izm us
sa l. Az egyházak tud ják , hogy Istennek  m ás tervei 
vannak  a világgal: Ő tám aszto tt fel hatalm as erő
ket, em bereket, dolgokat és in tézm ényeket a  hábo
rú  ellen, a  békés egym ás m elle tt élés m egvalósítá
sáért. M inden egyházi összefogásnak és kapcsolat
n ak  hozzá kell já ru ln ia  ezekhez a békés erőfeszí
tésekhez.

A világ te le  v an  ellentm ondással, v itás problé
m ák feszülnek egym ásnak. Az egyházak édes ke
veset tu d n ak  tenn i ezeknek a problém áknak a 
m egoldásáért, hiszen senki se rendelte  őket b írók
ká  vagy osztókká. A zt azonban lá tn io k kell, hogy 
m ásként fe s t a  v itatkozás, ha a  vitatkozó feleknek 
fegyver v an  a kezükben  és m ásként, ha  fegyverte
lenül, fenyegetőzések és agresszív akciók nélkül 
fo ly ta tják  a gyakorlati és elvi kérdések m egtár
gyalását. Ha a  v itatkozók fegyverre l adnak nyom a
téko t érveiknek, abból csak szenvedés és h a lá l szár
m azik; ha a vitatkozók egy fegyverte len  világban, 
é rveik  igazával: gazdasági és elvi h arco k a t v ívnak, 
akkor ebből m indenkinek csak haszna lehet. Az 
egyháziaknak te h á t fe lté tlenü l tám ogatn iuk  kell 
azt a te rvet, hogy fokozatosan, de m inél ham arabb  
valósuljon m eg az á lta lános és te ljes  leszerelés.

A m ikor m i a m agunk  részéről a nyugati egyhá
zakkal a  kapcso lata inkat ápoljuk, nem  ak arju k  
őket befolyásolni a rra , hogy  a két világrendszer 
v itá jáb an  a szocializm us m elle tt fog laljanak  állást. 
M i ebben á llás t fog laltunk  és azt va lljuk , hogy 
igaz ügy m ellé szegődtünk, am ikor hazánk  szoci
alis ta  ép ítését helyeseljük és tám ogatjuk . De ezt az 
álláspon tunkat nem  k észte tjük  nyuga ti testvére ink 
re. Mi — sok nyugati testvérünkkel együ tt — azt 
h ird e tjü k , hogy az egyházak K eleten  és N yugaton 
az á lta lános és te ljes  leszerelés ügye m elle tt fog
la ljan ak  állást, hogy a  v iták  békés körü lm ények  

között, fegyvertelenü l fo ly janak.



M ilyen eszközökkel segíthetik  az egyházak vi
lágszerte az  általános és teljes leszerelés ügyét? 
E gyetértésre kell ju tn io k  az eszközök és a  módsze
rek  m egválasztásában is.

Először is abban  kell segítenie az egyik egyház
nak  a m á s ik a t, hogy sa já t országában, sa já t k o r
m ányánál m inden  erkölcsi befolyását vesse la tba  
az álta lános és teljes leszerelés ügyéért. Igyekezzék 
sa já t eszközeivel m egértetn i, hogy az á lta lános és 
te ljes  leszerelés ügyét tegyék m agukévá. Nem  m in
den országban döngetnek n y ito tt k ap u k at az egy
házak, bizony vannak  nyugati nagyhatalm ak, am e
lyek vagy elzárkóznak a leszerelés ügyével szem
ben, vagy csak szavakkal hangozta tják  annak  szük
ségességét, de a gyakorla tban  fokozzák a fegyver
kezést. Ilyen országokban teh á t a fe ladat ny ilván
való. M ásodszor — tágabb  köriben szem lélődve im 
m ár — fontos eszköz a tagegyházak kezében egy- 
egy nem zetközi egyházi szervezet is. A nem zetközi 
egyházi szervezetek jelen tős erkölcsi tekintéllyel 
rendelkeznek s különösen a nem  egyházi nem zet
közi szervezetekre tu d n ak  jó  hatásokat gyakorolni. 
G ondolok elsősorban az Egyesült N em zetek Szer
vezetére. Az Egyházak V ilágtanácsának, a  P resb i

V te ri V ilágszövetségnek és a többi tek in télyes egy
házi szervezeteknek lan k ad a tlan u l végezniök kell a 
világ közvélem ényének — a nem zetközi szerveze
teken  keresztü l való —  m ozgósítását az á lta lános 
és teljes leszerelésért. Nincs időszerűbb és sürge
tőbb p ró fé ta i feladat, m in t a  háború  és béke válasz
ú tján  az  á lta lános és te ljes leszerelés felé m u ta tn i 
az  u ta t.

Sok szem élyes élm ényem  van arró l, hogy ezek 
a gondolatok m élyen bevésődtek külföldi te s tv é 
re in k  lelkületébe. B árm erre  já r ta m  is. sok bizony
ság té te lt hallo ttam  a  fegyvertelen  v ilág  látom ásáról 
és azokról a m ódozatokról, am elyek ezt a lá tom ást 
közelebb hozzák. U gyanígy a  mi b izonyságtételün
ket is te stvéri szívvel fogadják. Egyesíteni kell a 
b izonyságtételeket, hogy m ég ellenállha ta tlanabb  
erővel k iá ltsanak  és egyesíteni kell a szolgálato
kat, hogy m iham arabb  gyüm ölcsöket terem jenek. 
Az egyházak közötti kapcsolatoknak sokféle á ld á 
sa tapasztalható , de a mi kapcso lata inkban  — az 
aggodalm aknak  és a rem énységeknek  e korszakában  
— vélem ényem  szerin t az a legnagyobb áldás, ha 
az egyházi kapcsolatok is hozzájáru lnak  az aggo
dalm ak eloszlatásához és a rem énységek valóra 
váltásához,

Szam osközi István

A reformáció bátorságával

1.

A reform áció és valam i „szent báto rság” olyan 
elválasz thatatlanu l összetartozik, m in t a n a p  és a 
meleg, a pa tak  és a m eder. B átorság nélkü l n incs 
reform áció, hanem  csak m egalkuvás, a rég i te rh ek  
továbbcipelése és a „változhatatlanba” való fa ta 
lista  beletörődés. Isten tő l kapott, te h á t „felülről 
való” bátorság kell ahhoz, hogy a  keresztyén  A nya
szentegyházban évszázadok vagy ak á r egy évezred 
óta m eggyökerezett, ső t „szentesíte tt” nézette l vagy 
tan ítással, m ódszerrel vagy m agatartássa l kapcso
la tb an  fel m erje  vetn i valaki a nagy  kérdést: az 
Isten  m érlegén az idők m últával nem  ta lá lta tik-e  
k ö n n yű n ek  az évszázadok óta „szentesített” tanítás 
vagy magatartás?  Bizony nagy  báto rság  kelle tt 
ahhoz, hogy L u th er kalapácsot ragadjon  és kiszö
gezze 95 té te lé t a w ittenberg i vártem plom  a jta já ra , 
és elind ítsa  h arcá t az egyház m egúju lásáért. Nagy 
báto rság  k e lle tt ahhoz is, hogy K álvin  G enfben 
szívósan k ita rtso n  álláspon tja  m elle tt és szolgálatát 
betölthesse.

A  reform áció elindításában és m unkálásában  
m egm uta tko zo tt bátorságra van  szüksége annak a 
n em zed ékn ek  is, am ely m a vallja m agát Isten  né
péhez tartozónak. Meggyőződésem szerin t az a kor
forduló, am elynek az első ü tem eit éljük, legalább 
olyan nagy  — ha nem  nagyobb! — változásokat 
fog hozni a v ilág  ku ltu rá lis, gazdasági, tá rsadalm i 
és politikai életében, m in t a  középkorból az ú j
korba való fo rdu lás időszaka. Az a tom korszak  
küszöbén vagyunk  és ez a korszak, a je lek  szerint, 
m inden  irányban  olyan változásokat hoz, am elyek 
m ost m ég szin te  be láthatatlanok . Ha az egyház — 
és i t t  a  H arm adik  H itágazatban  m egvallo tt A nya
szentegyházra gondolok — be ak arja  tö lten i fel
adatá t, legalább olyan m éretű  m egújuláson kell

keresztü lm ennie, m in t a reform áció egyházainak. 
A z egyháznak m a valam i olyat kell jelen ten ie, am it 
a reformáció a saját korában je len te tt, az em berek  
üdvösségre jutása, a társadalm i és ku lturá lis fe jlő 
dés vonalán. Ha az  egyház nem  tu d ja  vagy nem  
ak arja  azt jelenteni, am it a reform áció je len te tt 
a m aga korában, ak k o r végeredm ényben önm agát 
„m um izálja” és teszi a lka lm atlanná a rra , hogy az 
atom korszakban fe lada tá t betöltse. Ennek a  fel
ad a tn ak  a betöltéséhez pedig nem  elégséges a  XVI. 
század nagy  refo rm átorainak , Luthernek  és K ál
vin n a k  a „deklam álása”, tan ítása ik  „u tánam on
dása” — m inthogy nekik  sem  volt elég pl. A u g u sz 
tinusz  tan ításán ak  a  recitálása! — , hanem  arra  
kell m a vállalkoznunk, hogy a refo rm átorok  Szent
írásból k in ő tt tan ítá sa it szem  előtt ta r tv a  — de 
náluk  m eg nem  rekedve! — továbbm együnk a re
form áció ú tján. N em  leh e t m a az t csinálni az egy
házban, hogy a reform áció ko rán ak  ak á r egyházi, 
ak á r tá rsadalm i p rob lém áit közel 450 év táv latábó l 
á tv e títjü k  a  jelenbe és ism éte lg e tjü k  azokat a fele
leteket, am elyeket a reform áció ezekre a kérdé
sekre  adott. A m ai egyházi és tá rsadalm i problé
m ák  m ások és n ekünk  ezekre a m ai kérdésekre 
kell a fe le le te t m egadnunk, legalább olyan frissen, 
m in t a reform áció te tte . Ehhez term észetesen 
„szent bátorság” kell.

2.
Bátorság a m agunk portáján való körülnézésnél

Csak úgy tu d u n k  e lő re ju tn i a szolgálatban, ha 
lá tju k  az t a  helyzetet, am iben az egyház világ
szerte  van. I t t  nem  pusztán  a kü lső  körü lm ények  
lá tá sá ra  van  szükség, hanem  m agának  az egyház
nak, az egyház szolgálatának, m ag ata rtásán ak  vizs
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gála tá ra  és lá tására . B átorság kell ahhoz is, hogy 
önm agunkkal szem be  nézzünk e  vizsgálódás során, 
de  ahhoz is, hogy az egyház ú tjá t  és m ag a ta rtá sá t 
a különböző világrészekben kritika  tárgyává te
gyük . Sokan ugyanis azt m ondják, hogy világ
szerte  am úgyis elég sok kifogást em elnek az egy
ház ellen, „mi m agunk ne  szolgáltassuk ki m a
gu n k at a „kívülvalók’ íté lgetésének". Ez azt az 
igényt je len ti, hogy „takargassuk  szégyenünket” . 
B átorság ke ll ahhoz is, hogy „lem ondjunk a szé
gyen tak a rg a tásáró l” és az Isten  színe elő tt, de az 
em berek között b eva lljuk  és m egbán juk  azokat a 
bűnöket, am elyek bennünket, m in t Isten  népét te r 
helnek. M ivel nem csak önm agunkkal, hanem  sok 
esetben a „k ívülvalókkal” szem ben is vétkeztünk , 
helyes, ha nem csak m agunk  között ta r tu n k  bűn
bánato t, hanem  megva llju k  bűneinket azok elő tt 
is, ak ik  ellen  vétkeztünk . Ez nem  a „látványos
ság é rt” tö rtén ik , hanem  a bűnvallás Isten tő l ren 
delt m ódjáért.

a) B árm ennyire  szeretnék  sokan „szólam ”-nak  
m inősíteni, a valóság m égis az, hogy az ún. „nagy
konstantinuszi korszak”-nak  vége. Éspedig világ
szerte  vége. A keresztyén gondolkodásm ód évszá
zados u ra lm a a  közéletben m egtört. A politikai és 
ku ltu rá lis, a gazdasági és tudom ányos életben, az 
iskolában és a  családiban, a különböző h ivatások  
gyakorlása és a hétköznapok  m agánélete te rü le tén  
m ind  szélesebb körben hódít a szekularizáció. Az 
em berek  töm egekben idegenednek el az egyháztól. 
N álunk sokan úgy néznek N yugatra, m in t a  „ke
resztyén  egyház fe llegvárára” és szeretnék  a sze
kularizáció t va lam iképpen  a keleti országokban k i
a lak u lt helyzet rovására  írni. A valóság azonban 
az, hogy N yugaton a  szekularizáció fo lyam ata sok
kal szem betűnőbb és jellem ző, hogy ún. „keresztyén  
világban” folyik. V agyis belülről indul. És ez a 
veszedelm esebb. A  szekularizációnak van  egy olyan 
oldala, am elyet fe lté tlen ü l pozitívnak  kell m inősí
tenünk . Ezt az  o ldalt egyfelől a „világ nagykorú 
sodásának” kell m ondanunk. Ebben a fo lyam atban 
a  különböző világi tá rsadalm i szervek átveszik az 
egyháztól azokat a fe ladatokat és szolgálatokat, 
am elyeket a v ilág  „kiskorúsága” idején  az egyház 
végzett. M ásfelől „egyház és v ilág” re láció jában  a 
helyzet tisz tábbá válik. M indkettőre  jó  szívvel 
" igen”- t  m ondhatunk . M ásfelől a szekularizáció
n ak az egyház fe lé  van  egy negatív  oldala, éspedig 
nem  az, hogy a jövőben „kevesebben ta rto zn ak  az 
egyházhoz”, hanem  az, hogy bizony nagyon sokan  
csalódtak az egyházban, é s  ezért távolodnak  el 
tőle. Csalódtak, m ert az  egyház a  m aga egészé
ben vagy részeiben sokszor nem  tu d o tt egyház  
lenni. B izonyságtételében és d iakón iá jában  egy
a rá n t  sekélyessé, ta r ta lm a tlan n á  vált. Szolgálat 
he lye tt sokszor u ralkodott. Összeszövődött a világi 
ha ta lm akkal és nem egyszer „állam egyházzá” lett. 
Világi tényezőkön keresztü l is u ralkodo tt. Szolgál
ni pedig  csak szolgai fo rm ában  lehet. A „szolgáló 
lányból” nem csak a róm ai katolicizm us te rü le tén  
le tt  „ú rnő”, hanem  a pro testan tizm uson belül is. 
M ás esetben  az  egyház sokszor a v ilág  ellen  szol
gált és elfeledkezett róla, hogy az egyház a  „világ 
közepette” van. Az em berek, ak ik  az  egyházban 
voltak, vagy az  egyház felé közeledtek, nem  tapasz
ta lha tták  m eg a ve lü k  való szolidaritást, problé
m áik  m egértését és szociális kérdéseik f el karolá
sát. M indezt így  is m ondhatom , nem  talá lkoztak  
azzal a szolgáló szeretettel, am elynek gyakorlását 
a "lábm osásnál” Jézus az övéire bízta. A világ 
„nagy korúsodása” m elle tt ez is o tt van  a szekula
rizáció m ögött.

b) I t t  kell m egem lítenünk  — m ivel m indig  az 
egész A nyaszentegyházat ta r t ju k  szem e lő tt —, 
hogy a  róm ai katolicizm us  k lerikalizm usával, a 
pápai hatalom nak  a világi hatalom m al való össze
keverésével, a  v ilág  fe le tti „gyám kodásával” , a 
m aga sém ájának  kizárólagosításával, tü re lm etlen 
ségével — am elybe belefér a középkori inkvizíció, 
a reverzális harc, a spanyolországi p ro testánsok  
jelenlegi üldözése — elsősorban nyugaton  az evan
gélium  ügyének  an tikom m unista  ideológiává s ü l 
lyesztésével, és m ég sok m ás, az evangélium m al 
össze nem  férhető  m ódszerével és az  evangélium 
m al ellenkező tan ításával, Jézus K risztus ü gyét 
elárulta, evangélium ának erejét m egolto tta  és az 
egyház h ite lé t lerontotta. A  vatikán i katolicizm us 
vétkei, sajnos, az egész keresztyénség  m egítélésére 
is okot ad tak  az egész világon.

c) A m odern  term észettudom ány  egyre  nagyobb 
sikereket é r el. A tudom ány  és technika eszközei 
á lta l az em ber a világm indenség u ráv á  lesz. H a
talm as erők  ju to ttak  az em ber kezébe. Az atom 
erő  felfedezése éppen úgy m agával hozhatja  az 
em beriség békés és szép ho lnap ját, m in t a pusztu 
lását. A z  a tom fegyverek  felhalm ozódtak. Puszta  
lé tü kke l fen yeg e tik  az em beriséget. A  lét és nem  
lét kérdése forog kockán, m e rt az  atom fegyverek 
használata  nem  tesz m ást lehetővé, m in t a  válo
gatás néküli töm eggyilkosságot. Sőt a jövendő 
nem zedéket is beteggé és nyom oru lttá  tenné. 
Ebben a helyze tben  az egyháznak szerte a világon  
egyértelm ű  és hangos „nem”-e t kellene kiáltania  
az a tom fegyverek  gyártására és esetleges fe lhasz
nálására egyaránt. Szom orú, hogy ez az egyértel
m ű  „nem ” a különböző világrészeken élő kü lö n 
böző egyházak a jkán  m ind  máig nem  szü le te tt meg. 
B árm ilyen nagy  jelentőségű a  P rágai K eresztyén 
B ékekonferencia szolgálata, m égsem  feled teti a z t a 
tény t, hogy több lelkész, teológiai professzor és 
m ás egyházi em ber nyugaton  m ég m indig  tu d  é r
veket m ondani az atom fegyverek  szükségessége  
m ellett. Hol azt em legetik, hogy az „atom fegyve
rek  lehetnek  Isten  íté le tének  eszközei a v ilágban”, 
hol azzal érvelnek, hogy „nem  kell fé lnünk  az 
atom fegyverektől, hiszen nekünk, keresztyéneknek  
örökéletünk  v an ”. Az ilyen és ezekhez hasonló 
„teológiai érvelések” K risztus evangélium ának  
m egham isítását és az egyház szégyenét je len tik . 
Szom orú az is, hogy az első atom bom ba is „keresz
tyén  te rü le ten ” szü le te tt és az ún. „keresztyén 
n y u g a t” kezéből hu llo tt H irosim ára, elpusztítva 
200 000 jap án  életét. A m ikor az első atom bom bát 
szállí tó repülőgép elindult, keresztyén  lelkész  
im ádkozo tt a  repülőgép m ellett és a bom ba le
dobása u tá n  a p iló ta  Isten  n ev é t em legette  elbor
zadva! Ázsia népei nem  fogják e lfele jten i a keresz
ty én  feh é r em bereknek  H irosim át és ez nehezíteni 
fogja m ég nagyon-nagyon hosszú ideig a keresz
ty én  egyház szolgálatát Ázsiában, de m ás világ
részekben is.

d) A z  egyház m issziói szolgálata is égető kérdéssé  
lett. Nem lehe t tagadni, hogy a  m isszionáriusok 
K risztus k ikü ldő  parancsának  engedelm eskedve 
sok jó  szolgálatot végeztek e l az evangélium  h irde
tésével és a szere te t cselekedeteinek gyakorlásával. 
Viszont az  is tény, hogy a m isszionáriusok — 
akarva  nem  akarva! — sok esetben  nem csak az 
evangélium  hordozói voltak, hanem  saját országuk  
cím erének is. V agyis összefüggésbe k e rü ltek  a 
gyarmatosítással. A keresztyén egyház azokon a 
terü le teken  h a lad t előre, am elyeken ma a gyarm ati 
kérdés égetővé lett. A gyarm ati népek ön tu d a tra  
ébred tek  és a  nem zeti, és gazdasági függetlenség
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ú tjá ra  léptek. A m isszionáriusok jórésze éppen 
azokból az országokból éspedig „keresztyén orszá
gok”-ból való, am elyek ilyen vagy  olyan fo rm ában  
fenn ak a rjá k  ta r ta n i gyarm ati u ra lm ukat. E m iatt a 
„gyarm ati népek” nagyrésze úgy te k in t jelenleg a 
keresztyén egyház m issziójára, m in t a gyarm atosí
tás eszközére  és ezért e lu tasítja  azt.

e) Nem egy ese tben  rosszul vizsgáznak a keresz
tyén  em berek  a fa ji kérdésben is. Ez a kérdés a 
legtöbb esetben  összefüggésben van  a gyarm atosí
tá s  problém ájával. Ez tű n t ki ez év m árciusában  a 
D él-A frikai Unióban, ahol 11 m illió néger m elle tt 
3 m illió feh é r em ber él. A m ikor a négerek  tü n te tn i 
kezdtek a fa ji m egkülönböztetés ellen  — és ezt a 
faji m egkülönböztetést több dél-afrikai keresztyén 
egyház is gyakorolja  — a feh é r em berek  szem be
fo rdu ltak  a négerekkel. A k irobban t harcban  nem 
csak fehér em berek á lltak  szem ben négerekkel, 
hanem  feh ér  keresztyének  a fe ke te  keresztyén ek
kel. O lyan keresztyének  harco ltak  nég er testvéreik  
ellen, akik  előzőleg „K risztus ú t já ra ” vezették  őket. 
A néger keresztyének joggal bo tránkoztak  meg 
azon, hogyan lehet egyszer a  Bibliával, m áskor 
fegyverekkel jönni hozzájuk „ testvére ik” részéről. 
Ez az eset ny ilvánvalóan  nem csak a néger keresz
tyén ek e t bén íto tta  m eg K risztus ú tján ak  já rá sá 
ban, hanem  ta lán  egyszer s  m indenkorra  elidegení
te tte  azokat is a keresztyénségtől, ak ik e t „kívül
valóknak” szoktunk  nevezni.

f) Igen sokszor rosszul vizsgáznak a keresztyén  
egyházak egym áshoz való viszonyukban  is. Az ál
landó felekezeti harcok elveszik a sú lyá t m ind
annak, am it az egyház a „szeretet"-ről és a „kö
zösség”-ről tan ít. A felekezetekre szaggatottságnak 
egy ik legjellem zőbb példája  K ína, ahol a kb. 
700 000 p ro testáns több m in t 150 felekezetben élt. 
Ez a 150 felekezet is a  különböző missziók „gyü
m ölcse” . Nem csoda, hogy a k ínai ko rm ány  — te
há t a  „világ” ! — a rra  k é rte  a  felekezeteket, hogy 
valam iképpen igyekezzenek együttm űködni, m ert 
azt nem  nézheti jó  szem m el, ha 700 000 k ínait a 
keresztyén egyház szem beállít egym ással.

Lehet, hogy valaki azt m ondja m inderre , hogy a 
felsorolt esetek  „nem  jellem zőek” a  keresztyén  
em berekre  vagy  a keresztyén egyházra és lehetne 
a m ásik  o ldalról igen sok pozitívum ot az  egyház 
szolgálatával és a  keresztyén em berek m unkájával 
kapcsolatban felhozni. K étségtelen, m inden  bűnünk  
ellenére K risztus e re je  sokszor n y ilv án u lh a to tt m ár 
m eg az egyházon keresztül, m égis halálosan ko m o 
lyan kell v e n n ü n k  az előbb elm ondottakat, m ert 
a r ra  m u ta tnak , hogy az  egyház éppen ko ru n k  leg
aktuálisabb kérdéseiben nem  tud ja  kim ondani azo
ka t a döntéseket, am elyek nélkü l pedig nem  tö lt
heti be szolgálatát.

3.
Bátorság az ú j járásában

Hogy az egyház szerte a világon elvégezhesse 
Isten tő l k ap o tt szolgálatát, a  gyökerekig  ható m eg
újulásra van  szüksége. Nagy fo rdu la tra . Az egyház 
tag ja in ak  bűnbánatára , m egtérésére és a K risztus
ban való új élet já rására .

A reform ációnak a rra  a b á to rságára  van  szükség, 
am ellyel Isten  ha ta lm as e re je  á lta l az egyházat 
újra egyházzá  form álta. Újra  nyilvánvalóvá kell 
lennie, hogy az egyház valóban K risztus  teste, 
am elybe a Főből, a K risztusból á rad n ak  bele azok 
az erők, am elyek á lta l Isten  tetszése szerin t végez
heti el feladatát.

Ez a m egújulás m a sem  tö rtén h e tik  m ásképpen, 
m in t a reform áció idején. A kkor is és m a is csak 
az Isten  igéjéből ú ju lh a t m eg az egyház. Az Igén 
keresztü l dolgozik az  a Szentlélek, ak i az A nya
szentegyházat m eg terem tette , m eg ta rto tta  és m eg
szenteli. Csak az ige á lta l születik az a hit, am ely  a 
reform ációban ú jra  felfedezett drága a lap ra : a 
K risztusra épít és am ely  a  „szeretetben m u n ká l
ko d ik”.

a) Ez a m eg ú ju lt egyház, m indenekelő tt a bi
zonyságtevésben ú ju l meg. K étségtelen, hogy az 
egyháznak ha nem  is egyetlen, de legelső feladata, 
hogy hirdesse Isten  igéjét. Ezt azonban sem m i
képpen sem  teheti úgy, hogy egyszerűen tovább
m ondja  — ha nem  is szó szerin t, de  a fe lvete tt 
p roblém ákban — azokat a prédikációkat, am elye
k e t a keresztyénség e lő ttü n k  já r t  „nagyjai” m on
dottak. A kárm ilyen  nagyszerű p réd ikációkat m on
d o tt L u th er  és K álvin , prédikációik egyszerű „u tán 
m ondása” célját téveszti. L utherhez és K álvinhoz 
való sim a visszatérés nem  eredm ényezi m inden  to 
vábbi n é lkü l m ai bizonyságtevésünk hitelét, e re jé t 
és fris seségét. Jó l m ondotta  valaki: „Sem  Luther, 
sem  K á lv in  nem  veheti le ró lunk  az írásm agyará
zat mai, új, sőt örökké ú j gondját, felelősségét, örö
m ét és szabadságát.” Ez azt is je len ti, hogy b á r
m ennyi ú ja t  hoztak  a reform átorok  igehirdetéseik
ben a  középkori p rédikációkhoz képest, azok m a 
m ár nem  m indenestü l ú jak  és éppen  ezé rt nem  re 
kedhetünk  m eg náluk . Sokat tan u lh a tu n k  tő lük  
— és tan u lju n k  is! — de aztán m en jü n k  tovább.

Ma nem  L u ther és K álvin k o rtá rsa i ü lnek  szó
székeink a la tt. Ha m i azt hisszük, hogy ugyan
azokkal a kérdésekkel kell foglalkoznunk, m in t 
am ivel L u ther és K álvin  foglalkozott a szószéke
ken, ak k o r igeh irdetésünk  többé-kevésbé m ono
lóggá lesz, am ely elszáll az em berek  fe je  felett. 
N e k ü n k  a m a em berének égető kérdéseire kell fe 
leletet a d nunk  és ez a fe lada t m ég a k k o r ás fen n 
áll, ha egyesek arró l beszélnek, hogy az igazi p ré 
dikáció nem  „alulról” in d ítta tik , h a n e m  „felü lrő l” 
(értvén ra jta  azt, hogy nem  az „em berek” k é rd é 
se ire  kell feleletet adnunk, hanem  Isten  tö rvényét 
és evangélium át kell m egh irdetnünk  az em berek
nek, „függetlenül a ttó l, m i fog lalkoztatja  őket”).

A m ai prédikációkban nem csak az első keresz
tyének  és a reform áció közötti időt kell á th ida l
n u n k  — m in t az t a refo rm átorok  helyesen te t
ték! — hanem  a  reform ációtól n ap ja ink ig  terjedő  
időt is. A reform ációban L u thernél ez a nagy  k é r
dés v á lt izgalm assá: „Hogyan nyerhetek  egy ke 
gyelm es Istent?”. A reform áció u tá n  400 évig az 
i gehirdetők ú jra  és ú jra  v isszatértek  ehhez a k é r
déshez és tö reked tek  a rra , hogy m indig  ak tuálissá  
tegyék. K étség telenül m indig aktuális m arad a re
form áció nagy felelete: a bűnös csupán kegyelem 
ből hit által igazítta tik  m eg és állhat m eg Isten  
előtt. Mégis aki az t gondolja, hogy jó a p réd iká
ciója, m ert ezt az igazságot „m eghirdette” , az ny il
ván  tévedésben van, m ert bárm enny ire  fontos ez a 
kérdés, m égis m aga a felvetése sok tek in te tb en  a 
„tegnap” kérdésfelvetése és problém ája. E kérdés 
m elle tt ugyanis a m a em berének égető kérdése ez: 
hogyan n yerh e tek  egy irgalmas felebarátot akkor, 
am ikor atom fegyvereket g yártanak  és atom háború  
veszélye fenyeget, a v ilág  k é t részre szakadt és 
em ber em berrel áll szem ben. H a pedig Istennel 
kapcsolatban v e tjü k  fel ugyanezt a  kérdést, akkor 
a m ai em ber kérdése így hangzik: hogyan nyerhe
tek  egy olyan Isten t, aki az a tom veszélyezettség  
idején  m inden  bűnünk  ellenére m egm enti a puszta  
em beri életet?  A szorongató kérdés teh á t az em ber
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szeretet kérdése. U gyanolyan korkérdés, m in t vo lt 
L u th er kérdése: H ogyan nyerh e tek  egy kegyelm es 
Isten t?  Ez azt je len ti, hogy a  p réd ikációnak  m a 
különösen az t kell m unkáln ia, hogy az  Istennel 
m egbékült em ber valóban  irgalmas felebarát le
gyen. A kegyelm es Isten  m egtalálásából következ
nie kell a felebarát megtalálásának, az irgalm as 
szam aritánus szeretetgyakorlásának.

b) A bizonyságtevés kérdésében  m ég egy lépés
sel tovább kell m ennünk. Helyes dolog az, hogy 
m i, az, egyház em berei, m ie lő tt bárm ilyen  kérdés
ben döntünk , előbb teológiai tisztázást végzünk 
E nélkül nem  tu d u n k  helyesen cselekedni, m ert 
„igéhez kö tö tt le lk iism eret n é lkü l cselekedni nem 
tanácsos dolog”. Jó  dolog pl., hogy hangsúlyozzuk: 
a  bűnös em bernek előbb bűnbocsánato t kell n y e r
nie, a bűnbocsánat nyom án tám ad  békesség a  szí
vében, ennek  nyom án békességre ju t  az Istennel, az 
Istennel m egbékélt em ber m egbékél az em bertár
saival, az em bertársa ival m egbékélt em ber dolgozik 
azért, hogy ezek az  em bertá rsak  békében  éljenek a 
világban. Ism étlem , hogy jó  és szükséges dolog ez 
a  tisztázás, de ez nem  tö rtén h e tik  önm agáért. 
Ebből a tisztázásból valam inek  folynia kellene. 
E gyszer végre a sok teológiai tisztázásnak le kell 
vo n n u n k  a konzekvenciá já t és nem  m indig elölről 
kell kezdeni a tisztázást. B átorság kell ahhoz is, 
hogy a sok-sok teológiai tisztázás u tá n  pl. az egy
ház egyértelm űen  k ije len tse: m i harco lunk  az 
atom fegyverk ísérle tek  ellen, a  faji m egkülönbözte
tés ellen, a  gyarm atosítás ellen  stb. Vagyis egy
szer végre te tte k re  kell vá ltan ia  az  egyháznak, am it 
teológiailag o lyan sokszor tisztázo tt m ár.

A ném etországi H itvalló Egyház egyik  képvi
selője m ondotta el egyik külföldi konferencián, 
hogy először ők is tisztázták  teológiailag pl. a z t, 
hogy „K risztusban nincs görög és zsidó”, vagyis 
benne m egszűnnek a fa ji ellen tétek . A ztán ú jra  
kezdték a tisztázást. De egyszer e lérkezett az  idő. 
am iko r ezzel a tisztázo tt lá tássa l k i ke lle tt lépni. 
A kkor, am ikor jö tt az ún. „á rjap a rag ra fu s”. A kkor 
p rak tikusan  k e lle tt „nem ”-et k iá ltan iuk . Senki ne 
higgye, hogy m inden  tőle te lh e tő t m eg te tt a  m a
gyarországi evangélikus, reform átus, bap tis ta  és 
m etodista  egyházakban, am ikor teológiailag tisz
tázta , hogy „Isten  a béke Istene”, „Jézus a Békes
ség fejedelm e, a  „keresztyének a békesség szerzői” . 
N ekünk tu d a to s  és szívós h arco t kell fo ly ta tnunk  
a te tte k  m ezején  a  békéért, a fegyvertelen  világért, 
az  a tom fegyverek m egsem m isítéséért.

c) Ezzel függ  össze, hogy az egyháznak nem csak 
a bizonyságtevés egyházának, hanem  a szeretet és 
gondoskodás egyházának is kell lennie. És i t t  k ü 
lönösen kell figyelnünk a karácsonyi evangélium 
ra : az Ige tes tté  lett. K étségtelen, hogy ebben az 
igében elsősorban az az  ö röm hír nyilatkozik  meg, 
hogy Isten  m egváltásunkra  e lkü ldö tte  F iá t és ne
k ü n k  F ia elküldésével bűnbocsánatot, é le te t és ü d 
vösséget szerzett. De ú g y  látom : az egyház nem  
vonta  le m ás irányban Jézus testté  lé te iének  a té 
nyét. Jézus te s tté  létele ugyan is az t je len ti, hogy 
Ő magára ve tte  az egész em beri életet, m inden  ba
jával és terhével együtt. M ivel pedig az egyház a 
„K risztus teste”, ez a valóság a rra  kötelezi a m a  
egyházát, hogy hordozója legyen a teljes em beri 
életnek, az em beri élet m inden  bajának és terhé
nek, nem csak az ún. „lelki problém ák”-nak. A 
testté lé te l „emberséges” m ag a ta rtá sra  kötelezi az 
egyházat éspedig a szó igazi értelm ében.

A napokban  lá ttam  V ictor Hugo: „N yom orul
ta k ” c. m űvének  film változatát. Sokáig em lékeze

tes m arad  szám om ra az  egyik je lenet. Egy fuvaros 
leesik kocsijáról és a nagyon m eg te rh e lt kocsi ke
rekei alá kerü l. A nagy  teh e r sz in te  m ár agyon
nyom ja. A m elle tte  elm enő em berek vagy  cin ikus 
m egjegyzéseket tesznek, vagy  nevetnek  a  szeren
csétlenen. E kkor m egy el a rra  egy m egváltozott 
é letű  gályarab. Aki p illanatok  a la tt leveti k abátjá t, 
d e rek á t a  nagyon m eg terh e lt kocsi a lá  feszíti, ro
pogó gerinccel m egem eli a kocsit és m egm enti a 
szenvedő em bert. Hát ez m a az egyház feladata! 
Az, hogy ne féltse „ tisztaságát” , hanem  ha  kell, a 
sáros földön, o tt, ahol éppen szükség van  rá, fe
szítse d e rek á t a v ilág  m eg terhelt kocsija alá és se
gítse m egm enteni az em bert. Még akkor is, ha de
reka  beleroppan! Legyen szolidáris az egész em be
riséggel és ad ja  bele e re jé t m indenhová, ahol egy 
jobb és boldogabb em beri é le t k ia lak ításáró l van 
szó. Ott, ahol helyileg vagy  globálisan az  egész 
v ilág  szám ára ak arn ak  em berek  jó t, békességes j ö
v őt  terem teni.

Lehet, hogy valak i e rre  az t m ondja, hogy ez m ár 
nem  az egyház feladata, ez m ár „politika” és a po
litik a  te rü le té re  ta rtoz ik  ennek  m unkálása. L ehet 
az t is m ondani, hogy „ennek m á r n incs köze a teo
lógiához” . A fasiszta N ém etországban a fa ji k é r 
dés, az  á rj aparagrafus, a  zsidók legy ilkolása lá t
szólag „politikai” kérdés volt. De valóban csak  po
litikai kérdés volt? Nem  volt köze a „teológiához” , 
az egyházhoz? Sőt, éppen ahhoz vo lt elsősorban 
köze! Hiszen az t ke lle tt m egvallani és azt kellett 
o tt az egyháznak m egélni, hogy Isten  m inden fa j
n ak  egyform án T erem tő Istene, U ra és m inden  em 
b e r é le té t védi a  „ne ö lj” szent védőövével és pa
rancsával.

És ha valak i m égis az t m ondja, hogy az egyház
n ak  a békéért, a fa ji m egkülönböztetések e ltö rlé
séért, a gyarm ati népek  felszabadításáért, népünk 
jó lé téé rt és e lő rehaladásáért fo ly ta to tt m unkája  
„politika”, ak k o r e rre  az t m ondom : ha politika, 
akkor jó politika. És a  politika te rü le te  is az Isten  
u ra lm i körébe tartozik .

d) Az egyház m egújulásához végül az is hozzá
tartozik . hogy m aguk az egyházak is békességben  
és m egértésben  éljenek  egym ással. A  világ elő tt 
rep rezen tá ln iuk  kellene azt, hogy K risztus á ltal 
m ilyen csodálatos közösség  a lak u lh a t k i em berek 
között. N yilvánvalóvá kellene ten n iü k  — sokkal 
jobban  m in t eddig! — , hogy K risztusban  békessé
g ü k  v an  egym ással. Nem szom orú dolog-e, hogy az 
úrvacsora asztala  — am elyet pedig m inden  B enne 
hivő szám ára ado tt a jándéku l K risztus, éppen a 
közösség külső  k ifejezésére is — le tt a legjobban 
elválasztó tényező az egyes különböző felekezetek 
között? V alóban lehetséges az, hogy a közösség 
asztala  közösségbontó eszközzé le tt?  N ekünk, m a
gyarországi p ro testánsoknak  is jobban  kellene tu d 
nunk , hogy a  közöttünk  levő „válaszfalak” nem  
nyú lnak  az égig! Ezek a  válaszfalak  azonnal „á t
lá tszókká” válnak, ha nem  a  m agunk „felekezeti” 
érdekeit ha jtogatjuk , hanem  a K risz tus ügyét és a 
B enne való egységet ta r tju k  szem előtt. Lehet ha l
lan i in n é t is, onnét is. Hogy egyik-m ásik felekezet 
lelkészei m en n y it vétkeznek  a  reverzális-kérdés
ben, az á t té r ítésben és m ég m ásban  is egym ás el
len. Ez nem  m eh et így tovább. Rem élem , hogy az 
„utolsó m ohikánok” egyházainkban azok a lelké
szek, ak ik  felekezeti egyenetlenséget szítanak.

B á tran  nézzünk szem be a  fe lv e te tt problém ákkal 
és b á tran  kezdjünk ú ja t  egyházaink életében. „E rre  
segíts m inket, szerető m ennyei A tyánk!”

K áldy  Zoltán
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A politikai katolicizmus és az amerikai elnökválasztás

Aki figyelm esen végigolvasta a  Theológiai 
Szem lében  a  politikai katolicizm us m ai fo rm ájáró l 
ír t jellem zéseket, fe lté tlenü l m egállap ítha tja  még 
a legm esszebbm enő jó ak ara tú  m agyarázatával is a 
tényeknek, hogy tárgyilagosan  csakugyan két fel
té te le  van  annak, hogy a róm ai egyház jelenlegi 
belső m ozgolódását ígéretes ténynek  értékeljük . 
Az első term észetszerűleg az, hogy a vallásos tü re 
lem, a vallásszabadság kérdésében  m aga a szent
szék „ex ca thed ra” döntően nyilatkozzék. A m ásik 
fe lté te l volna, hogy ugyancsak ilyen h ivatalos á t
értékelése legyen a pápaság m últjának .

N yugati egyházi em berekkel e kérdésrő l való 
tárgyalások  közben m eg kelle tt állapítanom , hogy 
a politikai katolicizm us a velük  való találkozás első 
m enetében győzni látszik. Ennek oka az, hogy 
Európa északi országaiban, m in d k é t N ém etország
ban, Svájcban, H ollandiában és az E gyesült Á lla
m okban — ahonnan  a nem zetközi egyházi élet sok 
vezetője jön  — a politikai katolicizm us egyházi k i
sebbség, és a kisebbségi arc  udvarias m osolyával 
közeledik a  többi felekezet felé. Ha pedig a több
ségi katolicizm us konok és kem ény tek in te te  elő
tűn ik , K olum biában, Spanyolországban, ott, aho l 
az egyház m ég az állam m al középkori e lm élet sze
r in t kom oly befolyással b ír, a „jóhiszem ű” protes
tan tizm us em berei azt hiszik, hogy ezek tűnő  vo
nások. Nem tud ják , m ert tö rténelm i tapasz ta la 
taik  hiányoznak hozzá, hogy itt  va ló jában  kétfé le  
katolicizm usról van  szó, kü lönféle  m ódszerekkel, 
sőt kü lönféle  vallásos gyakorlatta l, egyházi enged
m ényekkel, vagy követelésekkel. A zt is m eg kell 
m ondani, hogy az egyházi vezetők is öröm m el fo
gadják  el a nagy  egyházi közeledés állítólagos ked
vező jeleit. Az okuk  csakugyan részin t jóhiszem ű  
és őszinte. K risztus főpapi im ádságát az egységért 
sz in te  m egvalósulni lá tják , am ikor annyi róm ai 
egyházi vezető em ber ú jszerű , tü re lm e t h irdető  
ny ila tkoza tá t olvassák.

A m ásik oka ennek a látszólagos naiv  hiszékeny
ségnek öntudatosan, vagy öntudatlanul po litika i
nak  látszik. A V atikán  a  le lkek  fe le tt m ég m indig 
olyan erős h a ta lm a t gyakorol, hogy a nyugati ha
ta lm ak  a szocializm us elleni küzdelem ben öröm 
m el kü ld ik  a M ussolini á lta l ú jra  m egalkotott 
V atikán-állam ba hivatalos, vagy m agánjellegű kö
veteiket. Az egyházi em berek  örvendeznek azon, 
hogy m ég teológiai m otívum okat is so ro lhatnak  fel 
akkor, am ikor ez a közeledés végbem egy.

A legú jabb  tények  e rrő l nem  m egnyugtatóak 
Nem különleges újság, ha az angol m iniszterelnök 
Róm ában m egjelenik  k ihallga tásra  a  róm ai pápa 
előtt. De m á r  St. A ndrew sben, az úgynevezett 
„folyosói konferencián” a négyszem közti beszélge
tésekben szárny ra  kelt, hogy a róm ai egyház m eg
figyelője, W illebrands, hollandiai róm ai kato likus 
teológiai professzor ad ta  volna h írü l, hogy Rómá
ban  egy ang likán  oldalról tö rténő  m agasszintű  lá 
togatást nem  tek in tenének  kedvezőtlenül. M inden
ese tre  egyháztörténelm i esem ény, hogy a jelenlegi 
can terbury i érsek, az anglikán egyház fe je  400 év 
u tá n  először m eglátogatja  a  róm ai egyház fejét, 
ak irő l a nagy  szakadás idején az angol király, 
VIII. H enrik, az  akkori h itv iták  stílusa szerin t is 
igen kem ény kife jezéseket használt. V an a nyugati 
p ro testan tizm usnak  egy olyan szárnya, am ely  a 
róm ai egyházhoz, litu rg iájához, jogi rendszeréhez

való közeledést szívesen tám ogatja. Az idők fo lya
m án a kato licizm us és p ro testan tizm us kölcsön
hatása a katolicizm usra élénkítő, m egújító  m ódon 
hato tt. A pro testan tizm usra  a katolicizm us hatása  
hátrányos volt.

A legutóbbi am erikai elnökválasztás igen jellem 
zően m u ta tta  m eg „sok szívnek gondolatait”. Az 
am erikai közvélem ény elég éles profilban lá tta  az 
új elnököt és ellenfelét. N agyon hasonlónak érezte 
őket. „Hidegek, szám ítók, érzékenyek a közvéle
m ény változására, hatásosak a szervezésben, poli
tika i ügyeskedésben.” A bban is m egegyeztek, hogy 
N ixon  őszin tén  m egvallo tta : ő nem  „igazán jó” 
quaker. A róm ai kato likus teológusok őszintén el
ism erték, hogy K ennedy „nem jó róm ai ka to likus”. 
K ennedy felesége az am erikai előkelő körök  véle
m ényét hangozta tta  a vallásról: „A vallás csodála
tos a  g yerm ekek  szám ára”. Mégis az egyik  leg
nagyobb am erikai egyház, a bap tisták  jelen tős 
képviselője, A ndrew s  chicagói lelkész p róbálta  bi
zonyítani a C hristian  C en tu ry  október 26-i szám á
ban, m ennyire  előnyös lesz az E gyesült Á llam ok
nak a  róm ai kato likus elnök. Azok m ellé a lib erá
lis teológusok m ellé áll, ak ike t Carillo de A lbornoz, 
a volt jezsuita , legutóbb könyvében so rra  idéz, s 
akik „a róm ai egyház liberális szárn y á t” je len tik . 
Ha nem  is fog változni — a baptista  író  szerin t — 
ham arosan Róma tan ítása, de  az  elm élet alkalm a
zásában  v á rh a tó  változás. „Éppen a  róm ai kato
likus elnök lesz alkalm as jobban kivédeni a  kato
likus nyom ást, m in t egy p ro testáns.” Az am erikai 
katolicizm us kisebbségi érzését e l fogja oszlatni az 
író szerin t, hogy a  legutolsó k o rlá t közte és a többi 
egyházak között ledűl t  és az E gyesült Á llam ok el
nöke leh e t róm ai kato likus is.

Az elnökválasztás folyam án olyan neves pro tes
táns teológusok, m in t pl. Niebuhr, sz in te  tü re lm e t
lenül tám ad tak  a „b igott” p ro testánsok  ellen, ak ik  
a rra  hivatkoztak , hogy a  róm ai katolicizm us nem 
csak egyház, hanem  kim ondott külpo litikával, kö
vetekkel m űködő világi hatalom , vatikán i állam . 
A m ai helyzet jellem zésére igen érdekes szám on
venni az t a sajtóvisszhangot, am elynek első hang
ja it  m ár az Egyházak V ilágtanácsa kőnyom atosa is 
közli. A z ang likán  püspökök nyilatkoztak. A bris
toli Dr. O livier T om kins  és a  chelm sfordi Dr. A lli
son. Az egyik csak k ívánatosnak  ta r tja , hogy a ke
resztyénség vezető szem élyei m egism erjék  egym ást. 
A m ásik m á r lelkesen üdvözölte a  jövendő ta lá lko
zást, annál inkább, m e rt szerin te  a  róm ai pápa is
m éte lten  k ije len te tte  a r ra  vonatkozó kívánságát, 
hogy a róm ai kato likus és „egyéb kato likus” egy
házak között jobb m egértés jö jjön  létre. M aga a 
can terbury i érsek  a  te rveze tt lá togatásban  annak  
bizonyságát lá tja , hogy az „anglikánok és róm ai 
kato likusok a jövőben a  keresztyén  b ará tság  szel
lem ében egym ással gyakorta  beszélgethetnek anél
kül, hogy ebből egym ásfeletti győzelm et, vagy 
egym ásfeletti e lőny t keresnének”. „Igaz — fo ly ta tta  
az érsek  —, hogy te ljesen  lehetséges, hogy a pápá
va l való beszélgetésem ben csak elcsépelt k ifejezé
seket fogunk ism ételni. De egy ilyen szürke  ta lá l
kozás önm agában véve is nagy jelentőségű. U gyan
an n ak  az Úrnak  szolgálatában levő tan ítványok  
vagyunk. M int keresztyéneknek  az a  fe ladatunk , 
hogy beszélgessünk eg yü tt szerete tben  az igazság
ról úgy, ahogy az t kölcsönösen lá tju k .” Egy egy
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házm egyei konferencián az  érsek  em lékeztetett 
a rra , hogy ez nem  volt m indig  m agátó l értetődő. 
Eddig egyetlen  ang likán  érsek sem  foglalkozhatott 
volna ilyen tervvel anélkül, hogy m agát „legyőz
h e te tlen  fé lreértéseknek  ki ne tegye. Ma m égis le
hető, hogy nagyobb u ta t tegyünk  együtt, m ielőtt 
azokhoz a korlátokhoz érkeznénk, am elyek ben
n ü n k e t e lválasztanak  és am elyek kétség  n é lk ü l 
m ég sokáig  elválasztani fognak.”

Persze nem  lehe t elhallgatni, hogy a  há ttérben  
sok k ritik a i hang  is hallatszik. Így pl. a  Church  of 
England N ew spaper  szerkesztője, K ing  lelkész úgy 
véli, hogy ez a kezdem ényezés sem leges terü leten , 
az ökum enikus pá triá rk a  jelen létében  nagyobb he
lyelést v á lto tt volna ki. „N em  szabad elfe le jten i. 
— m ondja —, hogy Róma a  legkevésbé sem  m u
ta tta  készségét a rra , hogy a többi egyházakkal 
szem beni m agata rtásán  változtasson.” A G azette  
cím ű ú jság  szerin t az  ang likán  egyház túlságosan 
nagy zajt csapott a találkozó körül. Ennek „term é
szetes” esem énynek kellene lenni, m e rt a m ai v i
szonyok között nem  gondolható, hogy a  keresz
tyénség vezető szem élyiségei legalábbis közös m eg
beszélést n e  ta rth assan ak . A skó t szabad egyház 
ú jság jának  főszerkesztője, Collins, nem  ta r tja  
eszesnek a can terbury i érsek lépését. Olaszország
ban  a „K atolikus Akcióhoz” közel álló újságok az 
egyházi körökben tapasztalható  m eglepetésről b e 
széltek, „pedig a pápa — m ondják — m inden idő
ben kész a rra , hogy m ás h itvallások képviselőit 
atyailag  fogadja”. M ár XII. P ius ta lá lkozo tt nem 
kato likus egyházi méltóságviselőikkel. Nem volna 
te h á t logikus, ha  a  can terbu ry i érsek látogatásából 
az t a következte tést vonnák  le, hogy az anglikán 
egyház m agatartása  Róm ával szemben, vagy v i 
szont m egváltozott volna. Az olaszországi vezető 
p ro testáns körökben az a vélem ény, hogy ez a lá
togatás sem m i új kérdést nem  v e t fel és semmi 
változást nem  je len t az eddigi m indkét oldalról 
fennálló  m agatartásban .

Visser ’t  Hoof t, az Egyházak V ilágtanácsa fő
titk á ra  m egcáfolta azokat a híreszteléseket, am e
lyek szerin t a can te rbu ry i érsek látogatásának  a 
gondolata, azokból a  beszélgetésekből in d u lt el 
am elyeket az érsek a  nyáron, a Központi B izott
ság  ülésén a  róm ai kato likus m egfigyelőkkel foly
ta to tt;  „a lá togatásra  vonatkozó levelezés m á r  jó 
val a  K özponti B izottság gyűlése elő tt m egkezdő
d ö tt”.

K örülbelül ezek a tények, am elyek a V atikán  és 
a p ro testáns egyházak legújabb viszonyulását je l
lemzik. N agyon érdekes, hogy ny ilván  főként nem  
egyházi indításból hogyan csendesedtek el A m eri
kában  is azok a hangok, am elyek m ég néhány  év
vel, vagy évtizeddel ezelő tt a  róm ai egyház behato
lásáró l szóltak  az am erikai közéletbe. K ülön iro
dalom  foglalkozott ezzel a kérdésse l.1-2 Nagyon 
élesszem űen észrevették, hogy m ilyen nagy  m isz
sziói felkészültséggel dolgozik a róm ai ka to likus 
egyház. Á tlag  40 000 convertitá t m u ta t ki évente, 
k ik  a protestantizm usból lép tek  át. Tudatában 
volt az am erikai p ro testan tizm us a V atikán  hatá
rozott vélem ényének, am it sok ízben k ife jte tt a 
pápa, hogy a kato likus egyház tag ja  politikai szem 
pontból is az egyház irány ítása  a la tt áll. Szeme 
e lő tt m en t végbe a róm ai egyház harca azért, hogy 
az általa fe lá llíto tt p a rókiális iskolák m egkapják 
az állam segélyt. Feltűnő volt, hogy a róm ai k a to 
likus egyház tag ja i rendesen  e g y ü tt szavaztak, 
m in tha  egy irány ítás v itte  volna a  szavazókat az

urnához. M ár 1928-ban H ooverrel szem ben kato
likus ellenjelölt, S m ith  k ísérletezett, akkor ez a k í
sérle t nem  sikerü lt.

A jelenlegi helyzetben ezek az  aggodalm ak el
tű n n i látszanak. A vezető p ro testáns egyházi fé r
fiak  igyekeznek megcáfolni. Nehéz m ásként m a
gyarázni ez t a fordulást, m in t hogy tudatosan , 
vagy tu d a t a la tt nem  teológiai, hanem  politikai 
m eggondolások  okolják  m eg ez t a  h irte len  fe l
bukkanó optim izm ust.

Éppen ezekre válaszolunk. H árom  tén y re  hadd 
m utassunk  rá. Az az  egyik, hogy em lékeztetnünk 
kell m agunkat és jóhiszem ű p ro testáns b a rá ta in k a t 
a rra , hogy a V atikán: állam  és a róm ai egyház 
belső fe lép íte ttsége  csak egy olyan egyházpolitikát 
alapoz meg, am elyik  a régi előjogokból, igényekből 
sem m it sem  ad fel, vagy sem m it sem  sem m isít 
meg. A m it nem  tu d  m egvalósítani ma, azt m in t 
igényt fen n ta rtja . Egészen gyakorla tian  alkalm az
kodik a m indenkori viszonyokhoz, a  hatalm i hely
zethez. A m elyik percben m egnyílik a kapu  hatalm i 
igényének érvényesítésére, azt éppen olyan lélek
kel teszi, m in t a középkor bárm elyik  századában.

A m ásodik tény: N éhány sorban  hadd  m utassak  
rá a rra  a lassan e lfe le jte tt ellenreformációra, am ely 
az első v ilágháború  u tán  éppen M agyarországon 
indu lt el azzal a k im ondott igénnyel, hogy tíz
egynéhány év a la tt elsöpörje a  m eggyengült p ro 
testantizm ust.

A harm adik  tén y : A róm ai egyházpolitika ta 
valyi fejlem énye, a  Rhodosban ta rto tt világtanácsi 
központi bizottsági gyűlés kellem etlen  esem ényei 
egy év táv la tábó l visszanézve is b izonyítják  a vá l
tozatlan  róm ai egyházpolitikát.

Elsősorban hadd em lékeztessünk a rra , hogy 
belső fe lép íte ttsége  szerin t a róm ai egyház „a v ilá
got k é t részre  osztotta: a róm ai joghatalom  a la tt 
álló országokra és a missziói országokra. Az egyik 
része a v ilágnak egyházm egyékben van  m egszer
vezve. az egyház ,rendes’ u ra lm a a la tt áll, a  k á 
noni jog  szabályai érvényesek reá, a k ú ria  kü lön 
böző szervei igazgatják  és ellenőrzik a kongregá
ciók, a szent officium ok  és az egyházi tö rvény
székek. A v ilág  m ásik  része, ahol a  püspöki uralom  
és az egyházi igazgatás a lap jai nincsenek még 
rendszeresen letéve, egyetlen  kongregációtól függ, 
a ,,Congregatio de propagandá" -tól , A missziói te
rü le tekkel szem ben ez a kongregáció sokkal eny
hébb és türelm esebb, m in t a többi te rü le tekkel 
szemben. Az egyház szándéka az, hogy az ideigle
nesen missziói területeik ham arosan  az egyházi 
közjog u ralm a alá kerü ljenek , 1908-ban X. P ius a 
missziói te rü le trő l a következő országokat te tte  á t 
az egyházi közjog a la tt korm ányzott te rü le tekké: 
N agybritannia, Hollandia, Luxem burg, E gyesült 
Államok, C anada.”3

A kb. 2000 püspök kétévenkén t m egjelenik  a  pá
pánál. „A szentszék ham arosan  lem ondott a  pápai 
legátusok kiküldéséről, a  kolduló rendek  szerzete
seit használja  a rra  a ke ttő s m isszióra, hogy közve
títsék  u tasítása it és m egadja azokat a felvilágosí
tásokat, am elyekre po litikájának  szüksége van ,” 
(Uo.)

Egy külföldi d ip lom ata, am ikor b e tek in te tt a 
V atikán  politikai szervezetébe, m ondotta: „M ind
eddig  csodálkoztam  azon, hogy a róm ai egyház 
olyan nagy  befolyással b írt, a v ilág  ügyeiben, m ost 
azon csodálkozom, hogy nincs nagyobb befolyása.” 
(Uo.)

E nnek az egyházpolitikának a hajlékonyságáról 
a legutóbbi évtizedek is sokat beszélnek. A szent
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szék 1929-ben szerződést k ö tö tt M ussolinival, aki 
visszaállíto tta  a V atikán  Á llam ot. IX . Pius halá la
ko r Róma egy egész világgal állt szem ben, csak 
D él-A m erika, Spanyolország és A usztria vo lt m el
lette . X III. Leo m inden t e lkövete tt ezzel szem ben, 
hogy áldozatok á rán  is visszaszerezze az e lvesztett 
befolyást, hogy az egyházat és a világot közel hozza 
egymáshoz. Az egyház egyesítése rem ényében ir 
galom  nélkü l fo jto tta  e l az írek  panaszait, készség
gel feláldozta a poroszországi lengyeleket, hogy a 
n ém et birodalom m al a jó  viszonyt m egterem tse. 
U tódjának, X . P iusnak  a  m ásik  irányban , az egy
ház belső lelki irány ításának  ú tjáb an  ke lle tt erős 
refo rm okat létrehozni, pl. egyetlen to llvonással fel
oszlatta a liberá lis tendenciá jú  szervezeteket Olasz
országban. Ez a  m indig  a  valóságos helyzethez al
kalm azkodó egyházpolitika lá tszo tt m eg M agyar
országon az első v ilágháború  u tán . Nagy szükség 
lesz a rra , hogy az utolsó félszáz év egyházpolitiká
já t  a r ra  h iv a to tt tárgyilagos k u ta tó  m egírja. I tt 
csak éppen hadd  u ta lju n k  a r ra  a  lassan  a köz
tudatbó l kim enő tényre, hogy a  politikai katoliciz
m us az első világháború u tán  egy hata lm as ellen
reform ációi m unkába kezdett. M indaddig M agyar
országon a P rovida C onstitutio  pápai rendelkezés 
vo lt érvényes a  házasságkötésekre vonatkozólag, 
am ely szerin t a róm ai egyház a  nem  róm ai k a to 
likus pap e lő tt k ö tö tt házasságokat is, b á r tila lm a
saknak, de érvényeseknek  ta r t ja .4

1918 pünkösd jére  azonban é le tbelép tette  M a
gyarországra nézve is a z  új kánonjogi törvény- 
könyvet, am ely  szerin t csak a  trid en ti form a sze
rin ti, te h á t a  róm ai egyház pap ja  e lő tt m egkötött 
házasság érvényes. Az állam hatalom  m eggyöngülé
sével ez az ú jítá s  am it először próbaképpen  a váci 
püspök veze te tt be, m inden  ellen tm ondás nélkül 
v e rt gyökeret. Az ellenreform ációi mozgalom  szerte 
az országban ta r to tt  ilyen irányú  konferenciákkal 
az eddig békességben élő vegyesházasságokat m eg
zavarta , so k helyen  feldú lta, szám talan  helyen 
kényszerű á ttéréseket vagy válásokat idézett elő.

A politikai katolicizm us uralkodó p á rtja i hozzá
já ru lta k  ahhoz, hogy állam i, városi közhivatalok
ban  a felekezeti szám arány  szerin t tö ltsék  be az 
állásokat, ille tve sok helyen a  m eglévő protestáns 
„arány ta lanságo t” ezzel az elvvel csökkentsék. 
Nagy irodalom  tám adt, am ely  m inden  szociális 
nyom orúságért a p ro testan tizm ust te tte  felelőssé, 
pl. az egykekérdés. Az uralkodó pártok  a róm ai 
egyház nyom ására rengeteg  közpénzt fo rd íto ttak  a 
róm ai egyház szükségleteire. Az országban csak 
néhány  „p artik u lá ris” helyet hagy tak  meg, ahol 
p ro testáns intézm ények lé tesü lhetnek , a többi ré 
szében az országnak a róm ai egyház intézm ényei, 
főleg egészen k leriká lis jellegű iskolái szerveztet
tek  meg. Nem lévén kellő szám ú képesíte tt tanerő , 
képesíte tlen  szerzeteseket, apácákat nevezett ki az 
állam  az iskolákba különböző tanszékekre. A h ú 
szas években igyekeztünk felhívni a m agyar pro
testan tizm us figyelm ét a rra , hogy a szentszék egy
házpolitikája változatlan . Egy francia  publikáció 
nyom án5 idéztük  Lepicier jezsu ita  kollégium i ta 
n á rn ak  1910-ben m ásodik k iadásban  is m egjelent 
„De stabilitate et progressu dogm atis” cím ű köny
véből a h ivatalos álláspontot, am it Lepicier így 
foglal össze:., Ha az eretnekek , akik  szabad e lh a tá 
rozásból válnak  eretnekké, nyilvánosan tan ítják  
e re tnekségüket és példájuk  és ron tó  okoskodásuk 
révén  m ásokat is ráb írn ak  ezen tévedések elfoga
dására, senki sem  kételkedhetik  afele tt, hogy ezek 
az eretnekek  m egérdem lik  nem csak az egyházból

kiközösítést, de az t is, hogy az  élők sorából halál 
á lta l k iszak íttassanak .”

E rre  az idézetre akikor a n agy  ellenreform áció 
k im ondott vezére, Bangha  Béla jezsu ita  p á te r  gú
nyosan felelte, hogy a p ro testáns vádaskodás je l
legzetes pé ldája  ez, nem csak valótlan , hanem  Le
picier nevű  jezsu ita  n incs is a világon. Ehhez a  
kérdéshez D oum ergue  Emil, az ősz tö rténész  szólt 
hozzá, ak i á ttanu lm ányozta  Lepicier könyvét. Le
picier csakugyan nem  jezsuita, hanem  a  M ária- 
rendnek  a tagja. L atinul, csak az egyházi vezetők 
szám ára m egjelölt könyve azonban nem csak szóról 
szóra ez t a  h ivatalos állásponto t fe jti ki, hanem  
többet ennél. M egállapítja, hogy a  m o d em  viszo
nyok nem  engedik m eg jelenben  Róm ának, hogy az 
ere tnekekkel szem ben ilyen m ódon eljárjon , de  ha 
m egengedik is, Róma akkor sem  fogja ő m aga k i
irtan i őket az élők sorából, m e r t am in t Lepecier 
m egjegyzi „az egyház borzad a  v é rtő l”, így h á t  a  
m egbélyegzett e re tnekeket á tad ja  az állam i ható 
ságoknak, hogy azok á lta l vegyék e l kellő b ü n te 
tésüket.

Egy m ásik, a m ég alig ism ert ténye  ennek az 
egyházpolitikának az volt, hogy 1938-ban a M a
gyar Szem le szerkesztője, S zé k fű  G yula több egy
házi vezetővel egy bizonyos „ökum enikus tanács
kozásra” h ív ta  m eg elsősorban a m agyar re fo rm á
tusok  vezetőit és sa jtó ján ak  m unkásait. A té te l 
—  b á r  helyi é rdekű  vonatkozásban — ugyanaz 
volt, am i m ost világviszonylatban felhangzik, ba
rátságos tárgyalás az  egyházak között az egym ás
hoz való közeledés ú tján . V ilágos volt, hogy  ez a 
tanácskozás a M agyarországon rendezendő E ucha
risz tikus K ongresszus egyik rendezői m űvelete 
volt. Célja  volt, hogy a  p ro testáns kisebbség b írá 
la ta  ne zav arja  a kongresszus nagyszabású ünnep
ségeit. M ikor a kongresszus lefolyt, nem  volt m ár 
ok a r r a , hogy  Róm a részéről ezt a beszélgetést to
vább  folytassák.

Ez helyi vonatkozású, kb. 30 év elő tti példa, de 
hogy nagyobb arányokban  világviszonylatban ez a 
politikai tö rekvés ugyanolyan m arad t, jellem ző 
példa e rre  az  1959 augusztusában  az Egyházak 
V ilágtanácsa K özponti B izottsági ülésén fe lm erü lt 
esem ény, am it m aga az  egy ik résztvevő, az  öku
m enikus ügyek róm ai egyházi szakértő je . W ille
brands ír t  m eg.6 A rhodosi gyűlésen több  róm ai 
ka to likus lelkész vett  részt m in t m egfigyelő: D u
m o n t dom inikánus atya, a párizsi Istina  nevű  ta 
nulm ányi központ igazgatója , W illebran ds, a  hol
landi p üspökség delegátusa az  ökum enikus m u n 
kák ra , a bencés S tro tm ann  a ty a , az Irén ikon  cím ű 
lap  szerkesztő je, V illain  atya, több  ökum enikus 
köny v  szerzője, W en ger a tya, a La Croix  cím ű k a 
to likus belga nap ilap  szerkesztője . A róm ai ka to 
likus m egfigyelők augusztus 21-én az  ortodox egy
háznak a Központi B izottság gyűlésén jelenlevő 
képviselőit vacsorára h ív ták  m eg a M iram are Ho
te lbe , ahol D um ont a tya  a ján lo tta , hogy ilyen  te s t
véri ta lá lkozót rendezzenek m eg 1960-ban is. A 
vacsora végeztével D um ont a tya  beszélgetést foly
ta to tt a v ilágsajtó  várakozó képviselőivel. A világ
lapok a  következő napokban szenzációs cikkekben 
szám oltak be arró l, hogy „a V atikán  az  ortodox 
egyháznak javasla tokat te t t  a hivatalos kapcsola
tok  ú jrafelvétele  tá rg y áb an ”. A napilapok titkos 
ülésekről beszéltek, am elyekben m á r  az  ortodox 
egy h áz Róma között az egyházi egyesülésnek a 
fe lté te le it is m egtárgyalták . A sa jtó  közlése kínos 
fe ltűnést ke lte tt. A ugusztus 24-én Jakab ph iladel
phiai m etropolita  és Joannidis a thén i ortodox p ro 
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fesszor ny ila tkozato t o lvastak  fel a  Központi Bi
zottság  ülésén, am ely szerin t a beszélgetés az orto
doxok és a  róm ai kato likusok között tisz tán  b a rá t
ságos jellegű, m inden  hivatalos m egbízás nélküli 
találkozás volt. A Központi B izottságban az a véle
m ény a lak u lt ki, hogy it t  egy  öntudatos egyház- 
politikai lépés tö r té n t Róma részéről. A világ  köz
vélem énye bizonyos öröm m el v e tt tudom ást eddig 
arró l, hogy a világkeresztyénség k é t nagy  családja, 
az orthodox egyház és a p ro testáns egyházak te s t
véri kezet n y ú jto ttak  egym ásnak. A m ennyiben ez 
a  k é t nagy  egyházi család találkoznék egym ással, 
Róm a a világkeresztyénség kisebbségévé válnék. 
Ez a  v ilág  közvélem ényében Róma szám ára csata
vesztést je len t. Az volt a vélem ény, hogy ennek az 
ellensúlyozására tö r té n t ennek  az ortodox  és róm ai 
ka to likus te s tv é ri ta lálkozónak ilyen értelm ezése, 
am it a  világlapok azu tán  kellő színezéssel ad tak  
h írü l olvasóik m illióinak.

I t t  azonban  m ég lehe tne  jóhiszem ű félreértésrő l 
beszélni, azonban a cáfolatok u tán  is alig  két hét 
m úlva a h ivatalos vatikán i rádió  szeptem ber 3-án 
v issza tért a rhodosi találkozóra. Többek között ezt 
m ondotta: „V isszatérve a rhodosi m egbeszélésekre, 
el lehet m ondani, hogy a legbiztosabb eredm énye 
ezeknek a  m egbeszéléseknek, am elyeknek a je len
tőségét nem  szabad alábecsülni, egy  hivatalos kon
ferencia összehívása lesz, am elyen kb. 12— 12 kato
likus és o rthodox szakértő  venne részt a következő 
évben V elencében. A velencei konferencia  a m eg
beszélések ú jrakezdését je len ti a k iv á lt keleti egy
házak és Róma között, m égpedig szélesebb és rep 
rezen ta tívabb  alapon, m in t eddig  tö rté n t” . M aga a 
róm ai ka to likus cikkíró m egjegyzi: "A vatikán i 
rád ió  leadása ú jab b  fé lreértéseket te rem te tt. A nnál 
kom olyabb fé lreértés  ez. m ert nehéz m indenki szá
m ára  világossá tenni, hogy  a v a tikán i rádió ön
m agában  nem  h ivatalos je llegű.” Azonban m ár 
szep tem ber 5-én a La Croix  cím ű lapban D um ont 
p á te r ism ét indítványozta, hogy ú jra  tá rgya ln i kel
lene a ké t egyház egyesítésének feltételeirő l. Az 
„ökum enikus” zsinat összehívására nézve Sartory 
ka to likus író  a következő m agyarázato t a d ta :7 
"A Szentaty a önkéntelenül tám ad t m egnyilatko
zásai zavart ke lte ttek . Róma nem csak a pá pa egye
dül. Ha a pápa a  ka to likus egyház legfőbb p ásztora 
is, m égsem  azonos a ka to likus egyházzal. A p á p a 
m elle tt áll a k ú ria  m elle tte  á llnak  a  bíborosok, 
püspökök, papok és a h ívő nép. A kato likus tö r
vénykönyv szerint, az ökum enikus zsinat a  föld
kerekség m inden  püspökének ünnepélyes gyűlése.”

Bizonyos zavarral olvassa ezeket a so rokat a k ívü l
álló, am ikor a va tikán i zsinat végzésével össze
hasonlítja , am elyik  többek között ez t m ondja: „A 
róm ai pápa am időn ex cathedra  s z ó l . . .  am iko r va
lam ely  tan t, am ely a h itre  és erkö lcsre  vonatko
zik, az egyház á lta l m eg tartandónak  kim ond . . .  
ugyanazon csalatkozhatatlan sággal bír, am ellyel az 
Üdvözítő h it és erkölcsi dolgok m eghatározásában 
egyházát fe lruházni akarta . E zért a  róm ai pápának  
ilyen döntései önm agukban, nem  pedig az egyház 
beleegyezésénél fogva, m egm ásíthatatlanok .” 

M indezek u tán  joggal kérdezzük m i, éppen m a
g y a r  protestánsok, hogyan beszélhetnek bárhol is 
a va tikán i egyházpolitika változásáról? H ogyan re 
m élik jóhiszem ű pro testánsok  azt, hogy a lib erá
lisabb róm ai m egnyilatkozások csakugyan gyökeres 
vélem ényváltozást je len the tnek?  A szentszék addig 
engedi azokat, am íg  bizonyos célok szem pontjából 
hasznosak. Em lékezzünk a m odern istákkal szem 
ben hozott szigorú döntéseire, vagy  a k á r  a párizsi 
m unkáspapokkal szem beni e ljárására . I t t  változás 
nincs. Igen döntő  esem ényekkel kell m ég Istennek 
tan ítan i az  egész keresztyénséget, a rra . hogy m eg
értő  és őszinte lélekkel beszélgessenek egym ással 
a va tikán i állam , a lelki u ralom  a la tt  álló kép
viselők és az onnan régen k iszabadu lt keresztyé
nek. V együk hozzá, hogy am ikor 40 000 áttérőről 
beszél az am erikai róm ai ka to likus kongregáció, 
ak k o r em lékeznünk kell a rra  a fogadalom ra is, 
am it az  á ttérőknek  ten n i kell. am i m inden  egyház
tag ra  nézve kötelező az egyházban, te h á t kötelező 
a róm ai egyházban szü le te tt am erikai e lnökre  is. 
Ennek a  fogadalom nak utolsó m ondatai így  szól
nak: "M inden az egyház á lta l k árhoz ta to tt, elvetett, 
k iközösített ere tnekséget én  is hasonlóképpen k á r 
hoztatok. e lvetek  és kiközösítek. Ezt az igaz ka
to likus h ite t, am elyen kívül senki sem  üdvözöl
h e t . . .  sérte tlenü l és szeplőtelenül utolsó lehele
tem ig  Isten  segítségével m eg tartan i és vallani, s  
alattvalóim , vagy  azok által, k iknek  gondozása h i
vatalom nál fogva rám  tartozik , m eg tartan i, ta n í
tan i és h irdetn i tőlem  telhető leg  tö rekedn i fogok. 
Én N. ígérem , fogadom  é s  esküszöm .”8

M indezek u tá n  csak an ny it kell. m ég  hangsúlyoz
nunk  m indenki szám ára, hogy sem m i harcunk  
nincs az egyes egyháztaggal szem ben, ak inek  annyi 
világosság adatott, am ennyiben j ár. D e i t t  m ár 
nem  is  egy egyházról van  szó, hanem  egy h a ta 
lom ra tö rő  egyházi állam ról, am elyben politikai 
célok és vallásos m unkák  szinte k ibogozhatatlanul 
szövődtek egybe.

M uraközy G yula
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M egjegyzés:  A h é b e r  és a  görög  szav ak  á tírá sa  csak  m eg
közelítő . A  fo n to sab b  h é b e r  sz av ak a t és k ife jezése k e t a jeg y 
zetek  vég én  közlöm ; ezek re  a  szögletes zá ró je lb e  te t t  b e tű  
— a  stb . — u ta l a  szövegből. — A fo ly ó ira tb ó l id éze tt ta n u l
m á n y o k  cím e, fe jeze tek  cím e id éző je lbe  v a n  téve, a  k ö n y v ek é  
nem .

I.

Az egyháztö rténet során  m ég kevés régi le le t 
okozott ak k o ra  fö ltűnést, m in t azok a kéziratok, 
am elyeket 1947 óta — rem éljük : m ég nem  záródott 
le  a  ro p p an t érdekes és fontos le le tek  so ra  — Q um 
rá n  környékén , m a jd  „ Ju d a  p u sz tá ján ” m áshol is 
ta lá ltak . Szakértők  szám ára  elég h am ar ny ilván
valóvá v á lt a  leletek  óriási fontossága, előbb az 
Ószövetség, m ajd  az  újszövetségi k o r és az  ős
keresztyénség szem pontjából. A nagyközönség f i
gyelm e is a  k éz ira tle le t fe lé  fo rdu lt, hiszen nem  
volt közöm bös és m indennap i h ír, am it először h a l
lo tt: az eddig legrégebbi ószövetségi bibliai kézira
tokná l m in tegy  1000 évvel idősebbeket ta lá ltak . A 
lele tekkel foglalkozó tudom ány  különösen a  kez
deti időkben  oly sok elm életet tám aszto tt, a  hozzá 
nem  értő  ú jság írók  anny i „szenzációt” röp íte ttek  
világgá, hogy az érdeklődés egy időre érthető leg  
m eglanyhult. Csak am ikor a franc ia  A ndré D upont- 
Som m er , 1 m ajd  az angol Jo h n  M. A llegro2 szélső
séges elm életei és az am erikai E dm und W ilson3 
(újságíró) a lap ta lan  v ád ja i az összes qum ránológu
sok ellen az  50-es évek  derekátó l fogva szélnek 
eresztődtek, ak k o r csap tak  az  érdeklődés hu llám ai 
egészen nagyra. A m erész fö ltevések —  am elyek
nek  a  tapogatódzó tudom ányos k u ta tás  te rü le tén  
m egvan  a  jogosultságuk, m e r t előbbre v ihetik  a  tu 
dom ányos k u ta tá s t — , sok zav art okozhatnak a 
la ikusok  gondolkodásában, m ert o tt azu tán  időtlen- 
időkig  m egm aradnak , h iáb a  lép e tt tú l  később a  tu 
dom ány a  tévesnek  bizonyult föltevéseken. A leg
szenzációsabb „ rip o rt”-o t egy am erikai újságíró, 
E dm und W ilson  ír ta  a  ha ltten g eri le le tek rő l ( =  a 
következőkben HL). W ilson  k r itik a  n é lkü l (szak
képzetlensége révén  nem  is vo lt képes szak k ritik á 
ra) á tv e tte  A. D upont-Som m er  föltevéseit, m egte
tőzve azonban  a  H L-kel foglalkozó egész tudós vi
lág  a lap ta lan  m eggyanúsításával, m in th a  a  zsidó, 
keresztyén  — pro testáns és róm ai ka to likus — tu 
dósok m ind  ham isítók  —  vagy legalább  is a  tények 
k im ondásátó l félő em berek — lennének, ha  nem  
válla lták  W ilson  felfogását. A könyv k itű n ő  üzlet 
vo lt az  am erikai piacon („best se ller”), de  nem  v itt 
előbbre a  HL igazi jelentősége m egértésének  ú t
ján .4 Azóta a v ilágsajtóban  — keleten  és nyugaton  
egyarán t — m indenfelé fö lbukkannak  éppen ezek 
az a lap ta lan  fö ltevéseknek  bizonyult elm életek, 
m égpedig o lyan form ában , hogy az  a tyaságo t ta lán

m á r m aguk a  szélnekeresztők sem  vállalnák. Nem 
csodálkozhatunk, h a  így m ind  a  fundam en ta lis ta  
„szószerinti isten i sug a lla t” (verbális inspiráció) 
hívei, m ind  pedig a  keresztyénség világnézeti e lu ta 
sítói, a  po litika i szélső jobb tó l a  szélső balig, a m a
guk  ún. keresztyén  vagy nem  keresztyén ideoló
g iá ja  szám ára e le le tek tő l rem élnek  ú jabb  fegyve
reket.

M ert m irő l is van  szó ezekben a  fö ltűnést keltő  
és izgalm at okozó elm életekben? A zt m ondják : Jó 
val Jézus K risztus elő tt é l t  egy zsidó szekta, az esz
szénusoké. E nnek az alapító ja, az  Igaz Tanító, való
jáb an  Jézus K risz tu s előképe: ugyanúgy az  igazság 
tan ító ján ak  vallo tta  m agát, ugyanúgy üldöztetése
k e t szenvedett és végül keresz tha lált halt. T an ítvá
nyai h itték , hogy ha lá la  u tán  fö ltám a d és v á rtá k  a  
visszatérését az íté le tre . A halála  u tá n  szerveződött 
közösség sok m indenben  m egelőzte az  ősegyházat: 
ugyanúgy bem eríte tték  fö lvett új tag ja ika t, ugyan
úgy szent lakom ákat ta rto tta k , vagyonuk ugyanúgy 
„köz va la” ; kifejezéseikkel, dogm áikkal, életm ód
ju k k a l is m egelőzték a  keresztyénséget. Azok, ak ik  
elfogadják Jézust tö rtén e ti szem élynek, ebben a 
k ere tb en  nem  lá tn ak  benne többet, m in t az esszé
nus szekta a lap ító jának  és tan ító jának , m ártírján ak  
és v isszavárt m esterének  egy m ásodkiadását. Azok 
p edig, ak ik  a  X IX . századbeli rad iká lis  b ib liak riti
ka i vagy éppen  egy ideológiai álláspontról tag ad ják  
a  Jézus tö rténetiségét, úgy vélik, hogy rá ta lá ltak  
a r ra  a tö rtén e ti fo rrásra , aho n n an  a K risztus- 
m ythos elindu lt és táp lálkozott.

Nem  kell külön  részleteznem , hogy ennek az egész 
kérdéskörnek  a feldolgozására igazában m ié rt nem  
elég egy ilyen cikk, hanem  több  tanu lm ányra , 
könyvre, ső t könyvekre lenne  szükség. A HL tudo
m ányos irodalm a m a m á r b e lá thata tlan , hiszen az 
1956-ig terjedő  irodalom nak m á r a  b ib liográfiá ja  is 
egy kom oly k ö te te t tesz k i.3 A m ire e cikkben vál
lalkozni lehet, az  a leglényegesebb m ozzanatokra  
szorul, n em  fo ly ta th a t messzeágazó tudom ányos  
vagy dogm atikai-apologetikus v itá t, inkább  csak 
azokat az eredm ényeke t sorolhatja fö l, am elyeket 
ez első év tized é t im m ár betö ltö tt Q um rán-kuta tás  
szilárd eredm ényeinek  lehet te k in te n i6 — legalább 
is a  valóban szakértő  tudósok tú lnyom ó többségé
nek a  vélem énye alap ján .

Egy azonban bizonyos: a  qum rán i le le tek  sem m i 
„érv e t” nem  szállítanak  a  zsidóság és a  keresztyén
ség „ortodox” vagy „ fundam enta lis ta” vagy „pie
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t ista” típusú  teológiája, bibliaértelm ezése, b iblia
apológiája szám éra, ső t ellenkezőleg: újabb  érveket 
szolgaitatnak a betűinspirációs bibliahit ellen. Ez a 
m odern  k ritik a i bibliai teológiai tudom ány  szám ára 
önm agában nem  újság, ezzel a kérdéssel m á r a  m últ 
században m egküzdötté k  eleink. A m odern  teológia 
a  kijelentésnek, ille tve  a  k ije len téstö rtén e tn ek  egy 
olyan fogalm ával él m ár, am ely  a B ibliában a k i
jelen tésnek  „a p á ra tlan  isten i gondviselés” (K álvin) 
következtében tö rtén e ti fo lyam atban  előállt és 
rán k m arad t dokum entum át, bizonyságtételeinek a 
gyű jtem ényét lá tja  ugyan, de a  kije len tést világo
san  m egkülönbözteti a  könyvtő l, vagyis a  kijelentés 
tö rtén e ti esem ényeiről szóló em beri b izonyságtéte
lektől, a  k ije len tésnek  a történeti esem ényét. Tel
jesen  tisztában  van  azzal — hiszen m aga a  Biblia 
ad ja  ennek bizonyságát —, hogy a  bizonyságtevő 
em berek bizonyságtétele em bervo ltuknak  m egfele
lően em beri is. K oruk  gyerm ekeiként ko rlá to lt volt 
ism eretük  m ég a  tö rtén e ti tények  tek in te téb en  is, 
h á t m ég azokban  a  kérdésekben, am elyeknek  a vizs
gá la ta  m a a  term észettudom ányok körébe  tartozik! 
Egyazon tö rtén e ti esem ényről igen sokszor k é t vagy 
több szentíró  a  részletekben  különböző, m ás szem 
pontú , egym ástól eltérő  tudó sítás t ad. A szövegben 
a kéziratos hagyom ányozás fo ly tán  rom lások v an 
nak. De ta rta lm ilag  is: a bibliai teológiai gondola
to kn a k  hosszú fe jlődéstö rtén e tü k  van, m iközben 
nem egyszer b ib liánkívüli vallások kifejezéseinek a 
nyom ait is m agukon viselik. M indezek a m odern 
teológia szám ára em beröltők óta k u ta to tt, fö ltá rt, 
vagy m ég ezután  fö ltárandó  — de lényegében tu 
do tt és földolgozott —  tények. Jó  bibliai tudom ány 
csak egyféle lehet: am ely ik  a  tö rtén e ti tén y ek e t 
fö ltá rja  és m egállapítja . E m beri „h it”, „ideológia” 
sokféle lehet, a n n ak  m egfelelően, ahogyan  valaki a 
tö rténettudom ány  á lta l fö ltá r t tényeke t a  m aga 
szám ára je len tősnek  ta r tja . Azon pl. nem  lehet v i
ta tkozni, hogy K r. e. 586-ban Jeruzsálem et a  babi
loniak fö ldúlták . De ebben az esem ényben Isten  ki
je len tésé t lá tn i vagy nem  lá tn i — m á r nem  tu d o 
m ányos döntés, hanem  a  h it vagy ideológia dön
tése. A keresztyén  h it  szám ára „az Ige test le tt” 
igazsága az t je len ti, hogy „történetté  le tt” a  szó te l
jes értelm ében, ezé rt ez a  tö rtén e ti m ég a kérdéses
ség és a  tö rtén e ti k u ta tá s  m ódszere tek in te tében  is 
osztja m inden  m ás tö rtén e ti jelenség sorsát. Ebben 
a  tanu lm án y u n k b an  az  a  célunk, hogy csak tö r té 
netileg  m egfogható dolgokról beszéljünk a  m odern  
tö rtén e ti k u ta tá s  m ódszerével. Jó llehet a  tö rtén e ti 
tények  végső fokon beleszólnak a  h it és az ideoló
g iák  ügyébe is, m e r t hiszen a  keresztyén h it  a lap ja i 
tö rtén e ti esem ények, m égsem  apologetikai v ita  a  
céljuk  e soroknak , hanem  a  tö rtén e ti k u ta tá s  m eg
bízható  eredm ényeinek összefoglalása. H ívők és 
nem -hívők te tszésük  szerin t é lhe tnek  a  tö rté n e t
k u ta tá s  eredm ényeivel, de tö rtén e ti tényeken  sem 
a  hívők, sem  a nem -hívők nem  változ ta thatnak . 
A m ennyire  a keresztyén  h itn ek  szüksége v an  tö r
téne ti alapokra, úgy nincsen szüksége a keresz
ty én  h i t  tagadó inak  tö rtén e ti tén y ek  tag ad ásá ra  — 
és viszont: a  keresztyén h it lényegét nem  é rin tik  
azok a  változások, am elyek a  tö rtén e ti kép részle
te iben  a k u ta táso k  so rán  tám adnak , m in t ahogy a  
keresztyénség  elu tasítása  is lényegében m ás lelk i- 
ism ereti fó rum on tö rtén ik , m in t ahol a  tö rtén e ti 
tények  tényvo lta  fö lö tt a k ritik a i érte lem  dönt. Nem 
m inden  kortárs és szem tanú, ső t ta n ítvá n y  (Judás!) 
„ h itt” Jézusban, jó llehet sokkal jobb „ tö rtén e ti” 
ism eretük  v olt róla, m in t nekünk ; de azok is h ih e t

nek  benne, ak ik  nem  lá ttá k  szem től-szem be, m in t 
a  szem tanúk  . . .  M indezt  azé rt m ondtam  el, hogy a 
továbbiakban , vizsgálódásunk és összehasonlítá
saink  közben, m indnyájan  szabadnak  érezzük m a
gu n k at a  tények  vizsgálatában.

B evezető  történeti á ttek in tés

„Q um ráni esszénus vo lt-e  K eresztelő János és 
Jézus? Igaz-e, hogy az E vangélium  és az ősegyház 
számos alapvető tan ítása  az  esszénus szek tában  em 
berö ltőkkel előbb m egvolt? Iga z-e hogy a keresz
tyén  h it a  K r. e. vallási és tá rsada lm i fejlődés m a
rad ék ta lan u l m egm agyarázható  eredm énye?” Oly 
kérdések ezek, am elyekre a  fe le le te t nem  kezdhet
jü k  m inden  tovább i nélkül. Szükséges m egism er
kednünk  a  zsidó nép k risz tuselő tti tö rtén e tén ek  és 
va llástörténetének , a  Jézus korabeli zsidó irán y za
tok  k ia laku lásának  a  főbb, jellem ző m ozzanataival. 
Eközben nagyon  kell v igyáznunk a rra , hogy a  rész
le tekben  el n e  vesszünk, viszont m inden  á llításunk  
— esetleg az idézett szakirodalom ra tö rténő  tovább
utalással — b á rk i szám ára ellenőrizhető legyen tö r
téne ti és nyelvészeti tárgy ilagossága dolgában.

A  „hűségesek” és a „ törvényszegők”.

A Jézus kora  zsidó irán y za ta in ak  és p ártja in ak  
ism eretét a  köz tuda tban  tu la jdonképpen  m ég azok
n á l is az újszövetségi kép  határozza  m eg, ak ik  a  k e 
resztyénségnek h á ta tfo rd íto ttak . Az újszövetségi és 
későbbi keresztyén  kép pedig lényeges vonásaiban 
az ún. rabb inusi (talm udi) „norm atív  zsidóság” föl
fogásának a  nyom dokain  já r, akárm ilyen  h ihe te t
lennek  hangzik is ez első p illan a tra  a  m i fü lünk  
szám ára. Az őskeresztyénség valam ennyi zsidó p á r t 
és irányzat közül a  farizeusok irányzatához állt leg
közelebb. A K itte l-féle nagy  újszövetségi teológiai 
szó tár „Saddukaios” cím szavában (VII. k ö te t 35— 
56) a  kérdés jelenlegi á llásá t — m ár a  HL te ljes  is
m eretében  — M eyer  jénai egyetem i ta n á r  így  sum 
m ázza: „Csel 23:6—9 ann y ib an  jelentős az őske
resztyénség tö rtén e té re  nézve, hogy ab b an  a  hagyo
m ányban, am elyből Lukács m erít, m ég elevenen él 
az  em lékezés a rra , hogy az  apostolok igehirdetése 
— m ind  am a különbségek ellenére is, am elyek az 
Evangélium  ta rta lm i m ondanivaló jából szükségszé
rű leg  adódnak  — közelebb áll annak a népies zsidó
ságnak a h itéhez és képzeletvilágához, am elyben  a 
fa rize izm us is m esszem enően gyökerezik , m in t a 
jeruzsálem i papi teológiához, am elyet a szó lebe
csülő értelm ében  szaddukeizm usnak és ezzel ide
gen lényegűnek éreznek”?

Az Újszövetség üzenetét szétvivő apostolok és 
evangélisták  ezernyi ószövetségi és nagyszám ú, az 
in te rtestam en tá lis  (két-testam entom -közi) k o r iro 
dalm ából v e tt idézettel m u ta tn ak  abba a  tö rténe ti 
irányba, ahonnan  az ú j  szövetség üzenete érkezett. 
E lm ondhatjuk , hogy m inden  fontos kulcsszavuk, 
teologum enonjuk, vagy  — szekuláris kifejezéssel 
élve — az ideológiai szó tá ruk  és gondolatviláguk, 
századokkal előbb m egform álódott, ú tb a n  volt, ké
szült, ú tközben ta rta lm ilag  fe jlődött, k ibontakozott, 
elm élyült. M int keresztyének  sem m iképpen sem  ü t
közhetünk  m eg azon, ha  a zsidó vallástö rténetnek  
egy-egy szakasza szerencsés le le tek  következtében 
tö rténe tileg  jobban  m egvilágosodik és olyan lánc
szem ekre akadunk , am elyek beilleszthetők az esz
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m ék k ibon takozásának  (evolúciójának) történetébe. 
Λ teológia a „jövendölés-beteljesülés” sém ájával 
hasonlóan a  k ibontakozás elvét alkalm azza. T örté
neti k u ta tá s  közben pedig „sem m it sem  cseleked
he tü n k  az igazság ellen, hanem  csak az igazságért” 
(2 K or 13:8).

Nem  ü tközhetünk  m eg teh á t m á r azon az első 
tö rtén e ti m egállapításunkon, hogy a  keresztyénség 
valam ennyi Jézus-korabeli p á r t  közül legközelebb 
áll a  farizeusok irányzatához. A m i nyelvünkön a 
„farizeus” egyértelm ű a  „képm uta tó” szóval, m ert 
az evangélium okban hellyel-közzel a  „ hypokrites” 
je lzőt k a p já k  a  Jézussal szem benálló farizeusok .8 
De nem  m inden  farizeus képm uta tó ; a  k épm uta tás 
nem  ta rto zo tt a  farizeizm us lényegéhez; m inden 
irán y za tn ak  lehe tnek  képm uta tó  tag jai. A farizeu
sok között voltak  „igazi iz rae liták ” is, ak ikben  Jé 
zus íté le te  szerin t „csalás” nem  volt (Ján  1:48, vö. 
M k 12:34, Lk 10:28 stb.). D e a farizeizm us nem csak 
az őszin teség-képm utatás tek in te tében  oszlott meg, 
hanem  tö rtén e te  bizonysága szerin t h it és é le t te
k in te téb en  is összetett tö rtén e ti és tá rsada lm i je len 
ség; sok ága és irán y za ta  volt. Még pontosabban  így 
fogalm azhatjuk  a tény á llás t: a  farizeizm us a  fogság
u tán i zsidóság k é t  fő ága közül — „hasidim ” és „re
sáim ” [α] néven  m á r az Ószövetség késői ira ta i, k ü 
lönösen a  Z soltárok könyve ism erik  m in dkettő t — 
a  „hasídím ” ágból h a jto tt  ki. Ez a  ké t szó, illetve 
pártje lző  a  „szövetség” (berí t) fogalm i rend jében  
érthe tő . A „resáim” nem  egyszerűen a  „gonoszo
k a t” vagy éppen az „isten te leneket” je len ti, hanem  
azokat, ak ik  a  szövetség törvényes rend jé t, a  Tör
vény t m egszegik, a k á r  a vallásos, a k á r  a  tá rsadalm i 
rendelkezései tek in te téb en  (ez a  m egkülönböztetés 
a  m i érte lm ezésünkben  van  csak meg), te h á t a 
„ törvényszegőket”. A  „hasídim,” nem  egyszerűen a 
„kegyeseket” jelenti, han em  a  szövetség rendjéhez 
m inden  körü lm ények  között „hűségeseket”. Jó  ezek
re  az a lap je lenségekre  m indig  ügyelni. A „hásid” 
szóból szárm azik  a  görög ered e tű  „esszénus”3 elne
vezés is.

M ár az exilium ból h azakerü lt hivő gyülekezet 
egészének egyik jellem zője vo lt az elkülönülés (Esd
rás—N ehém iás). A m aradék  zsidóság, az ítéletes 
m ú lt tan u lság a in  okulva, állandó védelm i harcban  
állt m indennel, am i idegen, a k á r  k ívü lrő l, a k á r  be
lü lrő l jö tt volt is a k ísértés. M ár a  fogság nagy  név
te len  p ró fé tá ja  szavain  v ilágosan érezhető  pl. a 
parszi dualizm ussal fo ly ta to tt teológiai és v ilágné
zeti v ita  (És 45:7, világosság—sötétség, jó—rossz). 
Sajnos, a  fogságután i k o r zsidó tö rténelm ében  nem 
zedékekre k ite rjedő  feh é r fo ltok vannak  s nem  
tu d ju k  nyom ról nyom ra pontosan m egállap ítan i a  
„ hasídím ” és a „resáím ” elkülönülésének a  fo lya
m atát. A nnyi világosan látszik, hogy ak ik  a  zsidó 
közösség é le té t gyakorla tilag  vezették  és a  m inden
napi po litika i kérdésekkel szem benéztek, kom pro
m isszum okat kö tö ttek , azok könnyebben  kerü ltek  
a „törvényszegők” lis tá já ra , m in t azok, ak ik  az 
ilyen felelősségtől függetlenül im m ár csak az ún. 
„késői zsidóság” érte lm ében  v e tt „ tö rvény” betöl
tésének  a  kérdéseivel tö rőd tek . Az összeütközés a 
k é t  irán y za t között m indennapos leh e te tt és ebben 
a  hata lom  szava g y ak ran  volt erősebb az igazságé
n á l és a  „hűségeseknek” g y a k ra n  szenvedniük kel
le tt. A Z soltárok-könyvében a  szorongato tt „hűsé
gesek”-n ek, "kegyesek"-nek, „igazak”-n ak  sok é r
zelmi m egnyilvánulása m arad t rán k  a  panaszkodó 
im ádságokban, am elyekben a  szorongato tt em ber 
nem  egyszer átokra, gyű lö le tre  is fakad.

„A szenvedő igaz” — tip iku s jelensége a zsidó 
történelem nek, éppen a  „kegyesek” tö rténetének , 
és ezt a  typos-t m aga Jézus is kiem elte (Mi 23:35). 
Igazán azonban  ab b an  az időben éleződött ki az 
e llen té t a  k é t irán y za t között, am ikor a hellénizm us  
hódító ereje a kis zsidó provinciát is átkarolta. A 
hellénizm us az an tik  vallások nivellálásával, a  gö
rög k u ltú ra  és életform a terjesztésével igyekezett 
egy birodalm at, egy testvériséget, egy m űvelődést 
és eg y fa jta  em beriséget terem ten i. Lenézett m inden 
szűklátókörűséget. A zsidó m onotheizm us és e lzár
kózás is barb árság n ak  tű n t  szem ében. Am íg ez a 
hellénesítés vértelen , csábításon alapuló volt, sikere 
m eglehetősen nagy volt, Ju d áb an  különösen éppen 
a papi körökben, és a  gazdag, előkelő családok osz
tá lyában . De v isszahatásként m eghozta a  hívők fo
kozódó e lkü lönülését is, a „hasídím ” irányzatát.

A z esszénusok eredete a M akkabeusok korában

A zsidó tö rténelem  egyik legnehezebb korszaka 
köszöntö tt b e  IV . A n tiochus Epiphanes szír k irá ly  
u ralkodásával (Kr. e. 175—165). A zsidó vallást vég
leg el a k a r ta  vetn i a  hellénesítés ú tjából, s  ezért 
legelem ibb m egnyilvánulását is, m in t pl. a  k ö rü l
m etélés és a  szom battartás, halálbün te tésse l sú j
to tta . M egszám lálhatatlan  „hűséges” (hásíd), kegyes 
zsidó szenvedett szörnyű  halált, beleértve a  k ereszt
h a lá lt is. Sokan elm enekültek  h itü k  m ia tt a  judeai 
„P uszta” („Midbar jehúdáh”[b]) sziklái és hasadé
ka i közé, inkább  választva az éhhalált is, m in t a 
m eghódolást. A zsidók közül azonban szép szám 
m al ak ad tak  a  sz ír hódítókkal kollaborálok és a  
hellén  szellem nek behódolok is. A nyom orúság a 
M akkabeusok lázadását rob b an to tta  ki, s a  k é t 
irán y za tn ak  m ég élesebb elkülönüléséhez vezetett. 
A k é t irán y za tn ak  később az újszövetségi iratokból 
ism ert elnevezése a „farizeusok” (perúsím  [c]) és 
„szaddukeusok” (caddúqím ).10

Messze vezetne a tö rtén e ti részletezés az újszövet
ségi korig, azért csak té te lszerűen  á llap ítjuk  meg, 
hogy m indkét p ártn év  az  életben sok ré tű  valóságot 
je len te tt, m ind a  ke ttőnek  különböző irányzatai 
voltak. A „hasídím ” csoportjából nem csak a zsi
dóság életében K r. u. 70 u tán  norm atívvá vá lt fa r i
zeusi-rabbinusi ág h a jto tt k i a  Kr. e. II. sz. első 
felében, hanem  a  zsidóság több  m ás szektája, irán y 
zata  vagy p á rtja  is: a  zelóták, a  szikáriusok, és kö
zö ttük  a qum rániak, vagy ahogyan  a  klasszikus k o r 
ó ta  ism erték  őket: az esszénusok  is .11 T örténetileg  
nézve a Jézus K risztus nevéhez fűződő  m ozgalom  
is a „hasídím ”: a farizeizm us talaján k e le tkeze tt s 
m ég az antithéziseiben is onnan érthető  m eg . 12

Az esszénusok közösségének az a lak u lásá t teh á t 
nyugodtan  a M akkabeusok k o rán ak  a kezdete  tá 
já ra  vagy k o ráb b ra  is teh e tjü k . Úgy látszik, rá  is 
lehet m u ta tn i pontosan ennek az irán y za tn ak  a  ke
letkezésére. A M akkabeusok 1. könyvében 2:29—38- 
ban ezeket o lvashatjuk  (K árolyi G áspár fo rd ításá t 
felhasználva és a szükséghez képest jav ítv a  és fel
frissítve  fordítom ):

(29) „Akkor [ti. M attatjáhunak a  Modinban elkövetke
zett gyilkossága után, amelynek egy szír tisztviselő és 
egy pogány áldozatot bemutató zsidó esett áldozatául, 
23. kk. vers] az igazságra és a törvényre szomjúhozók 
sokan a Pusztába m entek föl, hogy ott telepedjenek le
(30) gyermekeikkel és asszonyaikkal és barmaikkal, 
mert keményen rájuk nehezedett a nyomorúság. (31) 
Amikor megjelentették a király embereinek és a had



erőknek, amelyek Jeruzsálemben, a Dávid városában 
voltak, hogy némelyek, akik semmibe vették a király 
rendeletét, fölmentek a Pusztába, a (sziklák) rejtekeibe, 
(32) akkor sokan utánuk futottak, elérték és körülvet
ték őket; azután egy szombati napon megindították 
ellenük a  hadműveleteket. (33) Azt mondták nekik: 
„Elég legyen eddig! Most jöjjetek elő és cselekedjetek 
a király parancsolata szerint, hogy éljetek!” (34) De 
azok azt mondták: „Nem jövünk elő, sem nem csele
kedjük meg a  király parancsát, hogy megrontsuk a 
szombatnapot!” (35) Erre megindították ellenük a har
cot, (36) de azok nem cselekedtek hasonlóképpen: egy 
követ sem hánytak rájuk, sem a rejtekhelyeiket el 
nem torlaszolták, (37) m ert azt mondták: „Inkább hal
junk meg mindnyájan ártatlanul! Az ég és a föld a 
tanúnk, hogy törvénytelenül pusztítotok el bennünket!" 
(38) És akkor szombati napon indították meg ellenük 
a harcot. Ők pedig meghaltak, feleségeikkel, fiaikkal 
és barmaikkal együtt, mintegy ezer ember. (39) Amikor 
megtudta ezt M attatjáhu és a barátai, igen megsiratták 
őket (40) és azt mondta egyik a  másiknak: „Ha mind
annyian azt fogjuk cselekedni, am it atyánkfiai csele
kedtek, és nem szállunk harcba a pogányokkal éle
tünkért és igaz jogainkért, akkor most m ár gyorsan 
kipusztítanak bennünket a föld színéről.” (41) Még 
azon a napon határozatot hoztak és kimondták: „Ha 
valaki szombati napon száll ellenünk harcba, harcolni 
fogunk vele és nem akarunk úgy meghalni mindany
nyian, ahogyan atyánkfiai meghaltak a rejtekhelyeken.” 
(42) Akkor csatlakozott hozzájuk a hasidoknak egy 
gyülekezete (synagoge Asidaion),13 bátor vitézek Iz
rá elből, mindegyikük odaszánta volt magát a Törvény
n e k 14 (pas ho hekusiazomenos to nomo).15 (43) És 
mindazok, akik a törvényszegőktől (kakon-resaim) el
futottak, azokhoz adták magukat és segítségükre let
tek. (44) Így állítottak föl egy haderőt és megverték 
a vétkeseket (hamartolus [g]) haragjukban és a törvény 
nélkül (élő) embereket fölindulásukban. . . ”

Így kezdődött el M akkabeus M atta tjáhu  (=  M at
tathias) szabadságharca. Ha jó l m egnézzük ezt a 
tudósítást, a következő irán y za to k a t kü lönbözte thet
jü k  m eg a  résztvevőkben: (a) A M akkabeusok, ak ik  
kezdettő l fogva készek v é rt ontani a  h ité r t és sza
badságért, (b) tö rvénytisztelő  kegyesek, ak ik  az 
összeütközés elől a  Pusztába vonulnak  vissza és 
szom bat napon sem  hajlandók  fegyvert fogni, s  
ezért elvész közülük m in tegy  1000 em ber, (c) egy 
m aradék  csoport, am ely  legyőzte ezt a  nehézséget a 
szom bat n ap ra  való felfogás m egváltoztatásával, (d) 
a M akkabeusokhoz csatlakozó hasídím -csoport: 
„A kkor csatlakozott hozzájuk a hasidoknak  egy 
gyülekezete” (42. v.), m ely a  leírás szerin t eleve 
harcrakész és h a rc ra te rm e tt em berekből állt. A b)—
c) csoportról elég so k a t tu d unk : A m ikor A ntiochus  
k iad ta  rendelkezését („Egész k irályságában  m inden 
egy néppé legyen  és m inden nép  hagy ja  abba  a  
m aga kü lön  tö rv én y ét [nomina]”), voltak, ak ik  szín
ből avagy  szívből engedelm eskedtek a forradalom  
kitöréséig, voltak, ak ik  nem  m ozdultak  helyükrő l 
s a  passzív rezisztencia ú tjá n  a  h a lá lt  választották . 
V oltak, ak ik  szom baton nem  voltak  ha jlandók  fegy
v e rt fogni s egy m ás csoporthoz ta rto z tak : „az igaz
ságra és a törvényre szom júhozva” a Pusztába m en
te k  m in d en ü kke l eg yü tt s o tt te leped tek  le, távol a 
várostól. Sem a  behódolás (1), sem  a  passzív rezisz
tencia (2) ú tjá n  jövő halál, sem  a  m akkabeusok 
fegyveres fölkelése (3) nem  volt kedvükre  való, h a 
nem  a puszta i elkü lönülést (4) választo tták .

M atta tjáhu  követeinek és u tódainak  ú tja  céljaik 
elérésével és m ódosulásával később a szaddukeusok  
pártjához veze te tt:  politikai ú ton  keresték  a  boldo
gulást, s  fö láldozták a  h it és a  nép  igazi érdekeit. 
A  hasidok zöm ének az ú tja  a farizeusok főágába  
vitt, am elynek  m indvégig eszm énye vo lt a Törvény

s csak a  helyzethez képest fo rd u ltak  po litikai eszkö
zökhöz is, de a vallás szabadsága esetében nem  volt 
további po litikai tö rekvésük : a  M akkabeusok elfa
ju lásá ra  „elkü lönü ltek” tő lük. A  hasidok egy része 
viszon t a Pusztában látta a megoldást. Ezzel a  ra jz 
zal te ljesen  m egegyezik az a  kép  is, am elyet Philo 
az esszénusokrol fe s te tt: „Szívesebben élnek  fa lv ak 
ban és e lkerü lik  a varosokat a  bennük  lakók  á lta
lános rom lottsága m ia tt, tudva, hogy am iképpen  a 
rom lo tt levegő betegséget terjeszt, ők  is m egfertőz
te th e tik  le lkü ket gyógy íthata tlan  betegséggel ilyen 
rossz társaságok tó l”. 16  Plinius  így ír  ró luk : „A H olt
tenger nyuga ti p a rtv idéke in  élnek visszavonultan 
az esszénusok . . .  egyedüli tá rsaságuk  a  pálm afák... 
olyan em berek, ak ik  b e le fá rad tak  az é le tbe  és a 
balszerencse csapásai a r ra  kényszeríte tték  őket, 
hogy ezt az életm ódot fo ly tassák .” 17 Az esszénu
sokra, legalább  is kezdeti ide jükben  és legalább is 
tekin télyes részükre, jellem ző volt az, am it Philo  
á lta lában  á llít ró lu k  és am it ugyanolyan érte lem ben  
(kezdetben s  m ég jó ideig) a qum rán iak ró l is bizo
nyosra  vehetünk : földm ívesek és iparosok voltak, 
de hadiszerszám okat nem  k ész íte ttek ,18 fegyvert 
csak ú tra  v ittek  m agukkal rab lók  e llen .19 (A Sef är 
m ilham ot [d] valószínűleg a  qum rán iak  legutolsó 
korszakából való leh e t és eschatologiai jellegénél 
fogva egészen kü lön  m egítélés a lá  esik —  ha egy
á lta lán  jellegzetesen q um rán i te rm éknek  tek in t
hető. Aki be lépett a  közösségbe, m indenét köztu la j
donba ad ta , így a  „könyveit” is. A q um rán i közös
ség az utolsó idejében  k e rü lt erős zelóta h a tá s  a lá  
s ez okozhatta vesztét.) Ezeknek az elkülönülőknek 
a lakásai e le in te  a barlangok, kezdetleges sá trak  le
hettek , úgy, ahogyan i t t  m a is  élnek  az erre  vetődő 
nom ádok. A nnyi bizonyos, hogy a qum ráni telep  
újraépítése  a  VI. században e lp usz tu lt rom okon n u 
m izm atikailag  csak a  K r. e. 150. éven inn en  igazol
ható. De a fön ti okokból nem  szükséges e rre  az 
időre ten n i az irán y za t kezdetét:  lá tju k , hogy jóval 
korábbi lehet.

A k o ra i kezdet m elle tt szól m indenekelő tt m agá
n ak  a qum rán i közösségnek az em lékezése. Egyik 
legfontosabb írásukból, az  un. D am aszkuszi Iratból 
(M egillat berit dam m äsäq  [e]) (rövidítése: CD) is az 
tű n ik  k i —  legalább is ez a  legkézenfekvőbb m agya
rázat —, hogy  a  közösség kezdetei az A ntiochus 
E piphanes idejében m eg ind íto tt erőszakos helléne
sítésnek  az id e jé re  esnek. CD 1:3 kk. ezt m ondja:

„Mert amikor hűtlenné válva elhagyták Őt, elrej
tette orcáját Izráel elől és szentélye elől s  odaadta 
őket a kardnak. De amikor megemlékezett az elődök
kel kötött szövetségről, maradékot hagyott Izrá elnek 
és nem adta oda őket a teljes megsemmisülésnek. 
A harag idejének a végén — háromszázkilencven év
vel [f]20 azután, hogy Nabukodonozornak, Bábel k i
rályának kezébe adta volt őket — meglátogatta őket, 
és sarjasztott Izraelből és Áronból egy (régen?) ülte
te tt (?) gyökeret (sóräs mattaat [g]), hogy örökbirtokba 
vegye a földjét (az országát) és viruljon kövéren jó 
termőföldjében. Akkor belátták bűnösvoltukat és meg
ismerték, hogy engesztelésre szoruló emberek (anásím 
asémím  [h]). De olyanok voltak m int a vakok  [i] és té
velyegve botorkálok húsz évig [j].21 Isten azonban be
látással volt cselekedeteik iránt s mivel teljes szívvel 
keresték őt, támasztott nekik igaz tanítót [k], hogy 
szíve szerint való útra irányítsa őket.”

Az 587/6-ban kezdődő h a rag  ideje kb. 390 évig ta r 
to tt tehát, vagyis K r. e. 197/6-ban tö r té n t volna ez 
az „ébredés”, és. húsz éves bizonytalankodás u tán , 
Kr. e. 177/6-ban k ap ták  volna az t az  „Igaz T an ító t”, 
aki fö lny ito tta  volt szem üket és fo rm át ad o tt éle
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tüknek. E szám ok teljes pontosságán nem  sok m ú 
lik, éppen am ia tt, hogy Ez 4:5-ből ve ttn ek  látszik  a 
390 év, N ehém iásra, illetve E sdrásra, a  fogság utáni 
idők n agy  tan ító já ra  célozhat a  „20” esztendő. De 
lényegében kerekszám kén t nagyon hely tállóak  le
hetnek. A ntiochus Epiphanes 175-ben kezdett u ra l
kodni. Legelőször III. Onias főpapot táv o líto tta  el, 
helyére Jasont, m ajd  M enelaost te tte  (Kr. e. 172), 
aki m á r nem  is a cádóqiak papi nem zetségéből való 
volt. Ezekben az időkben  m eh e te tt éles ellenzéki
ségbe a cádóqi papok egy hűséges csoportja, köztük 
a névtelen igazság tan ító ja  is. A ntiochus  167-ben el
kezdte a  legerőszakosabb hellénesítést. Ezzel fü g 
gö tt össze az  em líte tt m enekülés a  Pusztába. E ko
rai keltezés k ö rü l sok  v ita  folyik, am ely re  i t t  nem  
té rh e tü n k  ki. M enekülések m ás irányba  is tö rté n 
hettek  és tö rté n te k  is. O niás főpap a  szíria i A ntio
chiáb an h ú z ta  m eg m agát. M ások m enekü lhettek  
D am aszkuszba22 vagy  Egyiptom ba is. Így ju th a to tt 
a későbbi qum rán i közösséghez tartozók  egy része 
Dam aszkuszba, m á r  ekkor, vagy valam ivel később, 
s később m ások is u tá n u k  m ehettek  („húsz é v ”). Ez 
a kérdés m ég nincsen te ljesen  tisztázva. A legtöbb 
ku ta tó  abbó l az a lap té te lbő l indu l ki, hogy a  qum 
rán i környéken  ta lá lt  m inden  ira t  a qum rán iak  
term éke és m in d  kb. egy időből való, hogy az idő
m eghatározást m eghatározó  kifejezések („igaz ta 
n ító”, „gonosz főpap” „a k ittiek ” stb.) m indig  m ind 
egyikben ugyanazt a  szem élyt vagy csoportot je 
lentik. Ez sem  egészen bizonyos! Az ira tokbó l k i
szedhető ad a to k a t — am elyek  nagyon hom ályos 
célzások néven  m eg nem  nevezett szem élyekre — 
igyekeznek elhelyezni a  Kr. e. II. és I. század egy- 
egy olyan korszakában , am elynek ism ert esem é
nyeivel leg jobban  m egegyeznek. Ez annak  a  m agya
rázata, hogy máig sincs tökéle tes egyetértés arra 
nézve, hogy az Igaz Tanító  m ikor m ű kö d ö tt és m i
kor halt meg. A dá tum -k ísérle tek  csoportosíthatók 
annak  m egfelelően, hogy az esem ényeket a  m ak k a
beusok, a  hasm oneusok vagy a  róm aiak  k o ráb a  te 
szik (Kr. e. 63 u tán ra). M inthogy tan u lm ányunk  
lényegét — egy K risztus elő tt kele tkezett zsidó 
szekta és a lap ító ja  tan ítá sa in ak  összehasonlítását 
az ősgyülekezetével — nem  érin ti a közelebbi dá
tum , nem  foglalkozom  m ind  a három  m agyarázat
csoport ism ertetésével és a  többiek  cáfo la tával,23 
csak a  m agam ét ism ertetem , ezt is vázlatosan. T a
nu lm ányunk  lényegét azé rt nem  é rin ti az a  k é r
dés, hogy m ikor ke le tkezett ez a  zsidó felekezet, 
m ikor é lt s h a lt m eg a m estere, m ert m indegyik 
esetben a rró l van  szó, hogy egy Jézus e lő tt k e le t
k ezett szek tá t és szek taa lap ító t hason lítunk  össze 
Jézussal és az ősgyülekezettel. A lényeges kérdés 
a  keresztyénség tö rtén e ti e redetének  a  kérdése.

R öviden m égis szeretném  előadni an n ak  az  állás
pon tnak  a  főbb érveit, am elyet m agam  a  legvaló
színűbbnek ta rto k : a szek ta  k ia laku lása  a  M akka
beusok k o ráb an  tö r té n t és az Igaz T anító  a la k já t is 
ebben a tö rtén e ti h á tté rb e n  é r th e tjü k  m eg legjob
b an .24 Az összes ad a to k  leg jobban  ebbe a  ko rba  
illenek, b á r  tökéletes bizonyosságot és m inden  rész
l e t  pontos azonosítását i t t  sem  é rh e tjü k  el. (Számí
tásba  ke ll venni, hogy nem  m inden  Q um ránban  ta 
lá lt ira t  —  beleértve  a  k o m m en táro k a t is — k e le t
kezett fö lté tlenü l egyazon korban). Szám om ra ez a 
k o r  a legvalószínűbb, m égha ezt a i  é rte lm ezést,25 
úgy látszik, ú jab b an  in k áb b  k iszorítják  azok a  m a
gyarázatok, am elyek a  róm ai k o rban  keresik  a  m eg
oldást.26 A M akkabeusok k o rá t a rán y lag  elég jól 
ism erjük.

Kr. e. 198-ban Juda a Ptolemaiosok, uralma alól a 
szír-hellén Seleukidák uralma alá került, akiket a  Dá
niel könyve 11. r. észak királyainak nevez. Az erőlte
tett hellénesítés a nép többségének nem tetszett. A fe
szültség nőttön-nőtt a hasidim és a szír-hellének meg 
a velük tartó  kollaboráns zsidók között. Ezek a hellé
nesítésnek behódoló és a szírekkel együttműködő zsi
dók áskálódtak a cádóqi származású III. Oniás főpap 
és a többi hithű zsidó pap és laikus ellen (1. Makk. 
1:11, 2. Makk. 3:1. kk., 4:1. kk.). Ezekre illik névül a 
HL-ben em lített „síkos dolgokra törekvők” jelző.
IV. Antiochus Epiphanes szorított a csavaron és a hel
lénesítés kegyetlen üldözéssé fajult. Letette III. Onias 
főpapot és utódául Jason után Menelaos személyében 
m ár nem is cádóqi származású kollaboráns került a 
főpapságba. Az Onias hívei m ár ekkor hangsúlyozot
tan „cádóqiak”-nak nevezhették magukat (caddúqím). 
Onias végül is Menelaos áldozatául esett antiochiai 
exiliumában (2. Makk. 4:32. kk.), akire nagyon jól illik 
„a Törvényszegő Pap” elnevezés (hakkóhén hárásá [1]), 
valamint az az adat is, hogy rabló és harácsoló term é
szetű ember volt (vö. 2. Makk. 4:24, 27). A HL adatai
nak megfelelően ő is a szírek kezétől pusztult el. 
(2. Makk. 13:3. kk). A „kittiek” a szír-hellének. An
tiochus Epiphanes válogatás nélkül üldözte a  hithű 
zsidók minden fajtáját, nemcsak a  rebelliseket. Ezért 
„a Harag Oroszlánja”, aki üldözi az Igaz Tanítót, vagy 
ő vagy valamelyik embere lehetett. Egy szöveg két tör
ténelmi nevet említ: az „Antiochos” és ,,[Demet]rios” 
[m] nevét.27 Ilyen néven számos szír uralkodót isme
rünk. Legjobban illenek a nevek ÍV. Antiochusra és 
a halála után alig két évvel trónra került I. Demet
riosra. Ez az utóbbi igyekezett Jeruzsálemet „a síkos 
dolgokra törekvők” segítségével megkaparintani, de 
hadvezérét, Nikanort Makkabeus Judás megverte. Az 
„Absolon háza” a Tóbjáh-családra illik jól (Tóbiádok), 
akik áruló módon nem segítették a főpapot. A szekta 
sok tanítása válik érthetővé ebből a történeti helyzet
ből. A templom megszentségtelenítésének a gondolata 
is legjobban a  IV. Antiochus idejébe illik (1. Makk. 
1:54. kk, 2. Makk. 4:39, 5:15. kk.). A szombat-kérdés is 
erre a korra a legjellemzőbb (a Damaszkuszi Iratban; 
vö. 1. Makk. 2:32. kk.). A szekta számára igen fontos 
kalendárium-kér dés is ide illik jól27a. Az Igaz Tanító 
halála m ár ezek alatt az üldözések alatt is bekövet
kezhetett. Vannak, akik azonosítják III. Onias főpap
pal, akire Dán. 9:26. céloz („kivágatik a Fölkent”). 
Halálát a  szekta az idők egy fordulópontjának tekin
tette; azt hitték, halála után 40 évvel minden ellen
sége el fog pusztulni a végső időkben (Damaszkuszi 
Irat). A  Sefär milhämät (ha ugyan ebből a  korból való) 
szerint a világosság és sötétség fiainak a harca 40 évig 
tart s talán ugyanarra az időre gondol. Ha az Oniással 
való azonosítást elfogadjuk — am ire teljesen kénysze
rítő okunk természetesen nincsen —, akkor a damasz
kuszi exilium a halálát (Kr. e. 171) követő 40 éven 
belül, Kr. e. 131 előtt esett. A visszatérés Júdeába és 
a qumráni rendház építésének az ideje így egészen 
abba az időbe esnék, amelyet az ásatások numizma
tikai chronológiája m utat: Kr. e. 130 körül (a leg
korábbi érme Hyrkanus János idejéből való, Kr. e. 
134—104). Helyesen figyelmeztet Rowley arra, hogy 
a HL-ben semmi sem m utat arra, hogy az Igaz Tanító 
valaha is volt Qumránban.28 A damaszkuszi emig
ráció vezetője egy „Csillag”-nak [n] titu lált s tőle kü
lönbözőnek látszó személy volt; e z  volt az első (da
maszkuszi) organizátor. Az összeütközések elől emig
ráló, majd az idők csöndesedésével visszatérő és az 
esszénusok ismert csendes, visszavonuló életét élő 
szektát háborítatlanul hagyták visszatérésük után (el
tekintve talán a Heródes idejétől, vö. Theol. Szemle, 
1960 (3) 1/2:3 b).

A közösség tragédiáját az okozta, hogy életük utolsó 
szakaszában, a  jelek szerint, elhatalmasodhatott rajtuk  
az eschatológiai militarizmus gondolata (Sefär milhä
mät) s a qumráni közösség akkori nemzedéke bele
vonódott a zelóták mozgalmába. Ezért dúlták föl a 
rómaiak a qumráni települést is (Kr. e. 68 nyarán). 
A vitatott damaszkuszi emigráció — vagy az egyik da
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maszkuszi emigráció? — JÓnathán  vagy Simon  idejé
ben történhetett, m ert a törvény és a cádóki papság 
hasid-esszénus hívei nem viselhették el, hogy a hasmo
neusok magukhoz ragadták a főpapi tisztet.

Ez az illegitim  főpapság és k ö rü lö tte  a  „h ite tlen” 
papság ad o tt in d ítá s t a Bibliából „farizeusok” n é 
ven ism ert, a  hasid  körökből k ia laku lt „elkülönü
lők ” p ártjáh o z  (perusim ). Ezek m egelégedtek a  val
lásszabadság kiv ívásával, nem  tö reked tek  politikai 
hatalom ra, rossz néven vették  a H asm oneusok  e l
v ilágiasodását és fejedelem ségre törését. M egelé
gedtek  bárm ely  kere tte l, am ely  lehetővé te tte  ne
k ik, hogy T örvény szerin t kegyesen éljenek. A 
szaddukeus papok kezén holt betűvé  v á ltnak  érez
té k  a  T örvényt; az t h itték , hogy élővé a helyze thez  
alka lm azott korszerű  m agyarázat révén  válik, ez 
ju t ta t  el a rra , hogy új körü lm ények  között, új k í
sértésekkel szem ben az írásm agyarázat révén  m eg
szólalhasson a T óra lelke  (vö. 2 K or 3:6 kk). A szad
dukeusok m ereven  ragaszkodtak  a  T óra betűihez, 
a  farizeusok viszont k i tu d tá k  olvasni belőle pl. a  
fö ltám adás h ité t és m ég sok egyebet (vö. Mk 12:18 
kk , M t 22:23 kk, Lk 20:27 k k  szerin t Jézus e  k é r
désben is a  szaddukeusok ellen  és farizeusi h it m el
le tt  foglalt állást, csakúgy, m in t később P á l apostol 
Csel 26:6 kk  22 kk). A szaddukeusok csak Mózes öt 
könyvét fogadták  el, a  farizeusok am elle tt a  P ró fé tá 
k a t  és az Írásokat is. A farizeusok vezetői az „írás
tu d ó k” [o] voltak; de vo ltak  írástudó ik  a  szaddu
keusoknak is. A  farizeusi írástudók feladata vo lt a 
hagyom ányos tan ításoknak az időkre és v iszonyok
ra való alkalm azása egy norm atív  zsidóság és cél
szerű gyakorlati m agatartás kialakítása érdekében. 
Így szü lettek  „az a ty ák  rendelkezései” s nyom ukban  
„parancsra  új parancs, szabály ra  új szabály” . Meg 
vo ltak  a rró l győződve, hogy holt betűvé válik  a 
Tóra, ha nem  értelm ezik  ú jból és ú jbó l az ad o tt 
helyzetre. Ebből a  dinam ikus írásm agyarázatból 
sok olyan dologra e lju to ttak , am inek  az Ú jszövetség 
etik á jáb an  organikus fo ly tatása van .29 Így pl. a  jus 
ta lion isró l (Ex 21:24) tan íto tták , hogy nem  szósze
rin t értelm ezendő, hanem  csak a rra , hogy az oko
zo tt szenvedésért k á rté ríté s  já r. Eszm ényük nem  a 
gym nasionok a th lé tá ja  vagy a  görög polis politi
kusa, hanem  a szen tírásban  és a  hagyom ányokban 
já rta s , bölcs, tan u lt, alázatos, szere te ttő l e ltö ltö tt 
em ber volt.30 „H árom  dolgon nyugszik a  világ: a 
Tórán, az isten tisztele ten  és a  sz e re te ttő l fakadó 
cselekedeten” —  így fog lalja  össze eszm ényüket a 
Pirqe ’a bot I, 2; vö. Jes. Sir. 38:24—39:11).31

*

Ezt a történeti áttekintést szeretném egy tétellel 
zárni. Ez a tétel elvi és módszeri.

Vallástörténeti összehasonlítás közben még neves 
tudósok is melléfognák az igazságnak, m ert nem tesz
nek különbséget analogikus és genetikus összefüggések 
között. Különösen megáll ez közös gyökérről eredt val
lásos áramlatok, mozgalmak összehasonlítása eseté
ben. Ezzel összefüggő hibaforrás az is, hogy a fogal
m akat és jelenségeket kiszakítottan s nem az össze
hasonlított vallásokban vagy irányzatokban elfoglalt 
helyük és szerepük alapján hasonlítják össze, holott 
minden képzet és szerep a szóban forgó vallás morfo
lógiai alaprajza vagy szerkezete alapján magyaráz
ható, onnan kapja tartalm át.32

A „vallásalapítók” személyének az összehasonlításai 
is abban az alapvető hibában szoktak szenvedni, hogy 
személyt személlyel, tant tannal egy valahol kívül el
foglalt álláspontról hasonlítgatnak össze. Ebben a te
kintetben is döntő a vallásalapító helye és szerepe a

vizsgált valláson belül a „morfológiai alaprajzban”. 
Csak éppen röviden utalok arra, am it a nagy svéd 
vallástörténész, N. Soederblom  erről a  kérdésről mon
dott: Buddha, Jézus és Mohamed „vallásalapító”
ugyan, de szerepük, helyük, fontosságuk nem ugyanaz 
a maguk vallásában. Mint vallásalapítók homolog je
lenségek, de a fölvetett morfológiai szempontból nem 
ugyanazt a funkciót töltik be, nem analóg a szerepük. 
Ami a buddhizmus számára a mindenre elégséges üd
vözítő „tan”, az izlám számára a tévedhetetlen 
„Qur’an”, az a  keresztyénség számára Jézus Krisztus 
személye maga, a Megváltó.

Azon tehát egyáltalán nem csodálkozhatunk, hogy 
szavak, fogalmak, gondolatsorok a qumráni irodalom
ban meg kegyességben és az Újszövetségben meg az 
őskeresztyénségben hasonlítanak vagy egyeznek, hi
szen közös gyökérről, az Ószövetségről sarjadtak mind
kettő számára és nagyjából ugyanazok között a külső 
körülmények között keletkeztek. Az Újszövetség maga 
számtalanszor bizonyságot tesz nemcsak az új öröm
hírről (Jézus Krisztus váltságáról), hanem arról is, 
hogy az új örömhír a régi szövetség megújításáról 
szól, régi hit beteljesedése. Az ősegyház magát Izráel- 
nek, az igazi Izraelnek, az új (=  megújított) szövetség 
népének tekinti (s ebben jeremiási gondolat bontakozik 
ki, Jer. 31:31. kk). Világosan bizonyságot tesz egy szá
zadokra visszanyúló történeti és eszmei („ideológiai”) 
összefüggésről (kontinuitásról), amely Ábrahámtól Mó
zesen át Jézusig ér (Vö. Zsid. 11. is). Jézus a maga várt 
szenvedése tekintetében is látja  a mártír típus meg
szám lálhatatlan előd-sorozatát „Ábeltől Zakariásig, a 
Barakiás fiáig”, akit a templom és az oltár között 
öltek meg; Jézus Krisztus maga áll bele ebbe a sorba 
utolsó és végső m ártírnak és áldozatnak, a maga előd
jének  és prefigurációjának vallva m inden igaz és ár
tatlan szenvedőt (Mt. 23:34. kk). Ezért Jézusnak az új- 
szövetségi Evangéliumban és a keresztyén hitben el
foglalt helyét egyetlen új mártír-elődnek a fölfedezése 
sem rendíti meg. Ez 1900 éves történeti tényigazság. 
A keresztyén hitvilág sok eszméje évszázadokon át ér
lelődött, de középpontjában az a hitigazság áll, hogy 
Jézus Krisztusban Isten jelent meg, őt Isten adta id
vességünkre. (Ez a hitigazság nem lehet sem történeti 
bizonyítás, sem történeti cáfolat tárgya; nem a tudo
mányok világában elhangzó nyilatkozat.) Nem a szen
vedés és a  föltámadás „eszméje”, hanem a faktum a  az 
őskeresztyén hit alapja. Az eszme régi próféciák és 
váradalmak során érlelődött „az idők teljességre ju
tása” felé; nem az őskeresztyénség találta ki s ha en
nek újabb krisztuselőtti láncszeme bukkan elő, csak 
vakhitében hozhat zavarba valakit. Zsidók között élt 
Jézus Krisztus; az ősgyülekezet sem beszélhetett más 
nyelven, más szótárral, m int kortársaik, s azok között 
is épp az Istenhez „hűségesek”. Korukból nem lép
hettek ki. Az lenne a csodálatos és érthetetlen, ha nem 
így beszéltek volna, ha nem lennének eszmei, szótári, 
szervezeti s másféle egyezések. A döntő mozzanat te
hát a két „vallásalapító” személyiség összehasonlítása 
s ennek eredménye végig kihat minden egyéb „egye
zésre”, illetve összehasonlításra.

A z  esszénus-qum ráni tanítások rövid  foglalata33

A z  a lább iakhoz34 abból a  tovább nem  részletezett 
té te lbő l indu lok  ki, hogy az esszénusok és a  qum 
rán i gyülekezet egyazon vallásos m ozgalom  vagy 
szekta.35 A klasszikus fo rrások  és a  qum rán i kéz
ira tok  között oly sok az egyezés, hogy m elle ttük  
a  különbségek nem  jöhetnek  kom olyan szám ításba; 
m agyarázatuk  az, hogy a  régi k lasszikus tudósítók  
elhellénesíte tték  őket ra jzu k b an .36 A qum rán i ira 
tok  sem  m ind  egy korból valók és beható  ism ere
tü k  a lap ján  szám os neves k u ta tó  tan a ikban , é le t
m ód jukban  fejlődést is tételez föl. Az esszénusok- 
ról is  tu d ju k , hogy nem  m indanny ian  egyform án 
szigorú é le te t éltek, nem  m indannyian  lak tak
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„együtt a  p á lm ák k al" a  ho lttengeri p a rti rendház
ban, hanem  a  többségük szétszórtan, egész Palesz
tinában . N yilvánvaló különbségek m uta tkoznak  pl. 
a  D am aszkuszi Ira t és a  G yülekezeti R endtartás  [ö] 
egyes rendelkezései között. Ezen az  a lapon  lássuk 
h á t először általánosságban  é le tüket és tan ítása ika t, 
hogy legyen hova beillesztenünk a  részleteket.

A q um rán i közösség az esszénusok legszigorúbb 
irányzatához tartozo tt. Úgy látszik, virágzása ide
jén  az „anyagyülekezet” vagy központ volt, m ert 
k ívü le  az egesz ország te rü le tén  voltak  enyhébb fe
gyelm ű  esszénus gyülekezetek  (Josephus m integy 
4000-re teszi az esszénusok szám át). É le tük  ren d jé t 
a  D am aszkuszi Ira tban  (CD) és a  G yü lekezeti R end
tartásban (Säräk hajjahad =  1QS) ta lá lh a tju k . En
nek  különböző tö redékei (különösen 4Q-ból) el
térő  v á ltoza toka t adnak. K ülönbség van  CD és 
S között is, az  első k o rább i és in k áb b  szám ol 
a  v idéki viszonyokkal, a  m ásik  szigorúbb és a  
rendház  é le té t tükrözi. Ezekre v onatkozhato tt az 
a  klasszikus adat, hogy nőtlenek. A  CD intézkedik  
házassági kérdéseikben is , a vagyoni rendelkezései 
sem  oly szigorúak, a  p rozeliták  is  jobban  hozzá
ta rto zn ak  a közösséghez. A f iliák  vezetése egy 
„felvigyázó” (m ebaqqér  [p]) kezében volt, (Josephus
nál: epim eletés). V ita to tt, hogy m iben különbözik 
a  páqíd -tó l [q], ak i sz in té n  fölvigyázó (episkopos): 
a p-q-d  a m e baqqér funkció ja  is. Ezek inkább  in té 
zők, gazdasági vezetők. De tu la jdonképpen  az  igazi 
vezetés egy papi, cádóqi szárm azású em ber kezében 
volt. A gyülekezet .rendje szigorú  vo lt (1QS 6:8 kk. 
— 13:15 k.) A  fö lvétel a  végleges tagok közé ké t 
(Josephus szerin t 3) év  u tán  tö r té n t m eg (1QS 6:13 
kk ; Bell. jud . II, 137 k). A belépés szigorú  eskü té te l
lel já r t. A ren d  m inden  tag n ak  m inden  tek in te tb en  
te ljesen  u ra  volt. A  vétkek , a  bűnök súlyos b ü n te 
tést k ap tak  (1QS 6—7; Bell. jud . II, 143). A m inden
napos élet az  „ora et labora” e lv  a lap ján  te l t  el: az 
írásm agyarázásnak  (1QS 6:6 kk), elm élkedésnek és 
im ádságnak  soha m egszűnni nem  volt szabad a  kö
zösségben (Bell. jud . II, 128; Philo, De v ita  contem 
pla tive , 89: 1QS 10:1 kk), m inden  szükségletüket a 
m aguk m u n k á jáv a l szerezték  m eg (földművelés, 
egyszerűbb ip a r  és kereskedelem , valószínűleg gyó
gyítás és szen tírások  készítése stb.). M inden dolguk
ban  közösen határoztak , de a  közösség élén egy t i
zenkét tag ú  tanács és egy „püspök” állt. A 12-vel 
együ tt van  em lítve  3 pap s a  kérdés nem  egészen 
eldöntött, hogy a  3 pap  a 12-ből való vagy ra jtu k  
k ívü l áll (= 15-ös tanács). A nagy  dolgok intézése 
a  közösség te ljes  gyűlésében tö rtén ik ; ez v e tt föl és 
ez zá rt ki a  közösségből (1QS 6:24— 7:25, 8:16—9 :2). 
Közösen e lkész íte tt é te le iket közösen fogyaszto tták  
el (Bell. jud . II, 129 k k ; 1QS 6:1 kk . stb.). Egyik 
szerta rtásu k  a közös szen t lakom a  (1QS 3:4 k. 9, 5:13 
k; CDa 10:10— 13; 1Q 6:4— 6, 1QSa 2:17—22). A m á
sik  a  bem erítkezés  (1QS 6:20 k ; 7:19 k ; 1QS 3:4 k. 
9; 5:13; CDa 10:10 kk ; a  bem erítkezéssel tö rténő  
fö lvétel a  bem erítést a  lakom a föltételévé teszi). 
De m inden  nap többször tisz tá lk o d tak  vallásos 
okokból. É letük  érte lm e a T ö rvén y  tanulm ányozása, 
m egcselekvése és a  végső idők v árása  (1Q Sa, 1QM; 
1QH 3:27—36, különösen 29—32; 1QS 4:25). M agu
k a t az igazi Izraelnek  h itték , az ú j  szövetség népé
nek. V égváradalm uk szerin t egy  eschatologiai pró
fé ta , ak i új törvényadó, és k é t m essiás: a dávidházi 
kirá ly  m essiás és az ároni ágból szárm azó papi m es
siás, jön  el (1QS 9:11; 4Q Testim onia  stb.). K ettő
jü k  közül a papi m essiás a nagyobb, a  dávidházi 
csak a lá ren d e lt vezére, vég reh a jtó  szerve a papi

m essiásnak. Szigorú belső rangsoruk volt: papok, 
léviták, tagok, je lö ltek  (1QS 5:23—25). Szent lako
m ájuk  — lehet, hogy évenkén t csak egy volt ilyen 
különleges és a  szövetség m egú jításának  (1QS 2:19 
—25; 1QS 5:20—25), m eg az új tagok fölvételéinek, 
a  régiek fö lülvizsgálásának az a lkalm a (pünkösd
kor!) — a m essiási lakom a an tic ipáció ja  volt; ezért 
abban  a  rendben  ü ltek  hozzá, am ely  szerin tük  a 
m essiási lakom a ren d je  is lesz (A nticipált escha
ton vö. Mt. 20:20 kk, Mk 19:35). V ita to tt az a  k é r
dés, hogy áldozatot m u ta tta k -e  be. M indkettő  m el
le tt leh e t érvelni, de a r cheologiailag és a  szövegek 
a lap ján  á llítan i nem  lehet. T alá ltak  ugyan  edények
ben elásott csontokat a  rendház  több  helyén, de ezek 
szárm azhattak  rendk ívü li a lka lm akró l (szövetség
m egújító  lakom a?). N yom osabbak az érvek  a  „Nem ” 
m ellett. „A szentélybe többé nem  m enők szövet
sége” vo ltak  ugyan, de aligha  hihető, hogy m ás 
áldozatot érvényesnek  te k in te ttek  volna a  tem plo
m in kívül. A tem plom  szentségétől m egfosztott ál
lapo tában  is szen t vo lt szám ukra, m ert ú jra  szent 
lesz az eschatologiai győzelem  u tán . — N ap táru k  is 
e lté rt a jeruzsálem i papság használta  h o ld -n ap tá r
tól; m egm arad tak  egy régebbi, so laris n a p tá r  m el
lett. Ez az ünnepek  dátum ában  k iá ltó  e llen tétekhez 
vezetett (1QS 10:3—8, 4Q Jub, 4QHen. aram .).

A  közösség tanításainak jellem ző  vonásai. A kö
zösség m agát az  igaz istennépének tek in ti, a  szent 
m aradéknak , az  ú j ü ltetésnek, „az ú j szövetség né
pén ek”. G ondolkodásukat erősen d ualista  v ilágné
zet és an thropologia  határozza meg. „Isten a  v ilá 
gosság és a  sö tétség  k é t szellem ét te rem te tte” (alap
ja i m egta lá lhatók  1Q3,15—4,26). A v ilág  e k é t erő 
küzdelm ének színtere. A „világosság fejedelm e” 
szem ben áll „a sötétség fejedelm ével” és az em ber 
is vagy „a világosság f ia ”, vagy „a sötétség f ia ” (vö. 
1 Já n  4:6). V agy „az igazság szellem ének” (rúah  
äm ät) vagy „a törvényszegés szellem ének” (rúah  
räsa  [r]) a hordozója, eszköze. A közösségbe az  előb
biek ta rto zn ak ; ak ik  k ívül á llanak  ra jta , m indany
ny ian  a törvényszegés szellem ének a  csatlósai. Az 
em ber is m egoszlott: „ tes t” és „ lélek”. A k é t p á r t
hoz való tartozás isten i eleveelrendelésen alapszik 
(Josephus  ezt a  theologum enont hellenesíte tte  hei
m arm ené-vé =  „végzet”, A nt. X III, 172). D e a  go
nosznak az  eredete  m égsem  Istenben  van, hanem  a  
Sá tánban  (nevezi B éliálnak is, vö. 2 K or 6:15). 
A zonban az ószövetségi m onotheizm us k e re te it ez 
a dualizm us nem  p a tta n tja  szét: az em ber fe ladata  
a küzdelem  a  rossz ellen. Az em ber m ivolta csele
kedeteiben  tű n ik  k i (ásáh äm ät [s] =  poiein tén  
álétheian  J á n  3:21), ez m u ta tja  választottságát. A 
prófé ták  jövendölte végidők e lérkeztek  avagy  a 
küszöbön állnak. Közel a végső íté le t (pl. 1QpHab 
10:4). Egy — kezdetében és részleteiben hom ályos 
— negyvenéves időszakasz a végső küzdelem  ideje 
(1QM 2:6— 14). A qum rán i közösség az üdvösség  
eschatologiai gyü lekeze te  („eschatologische Heils
gem einde”), „az Isten  szövetsége” és „tem plom a” 
(1QS 8:5 vö. naos 2 K or 6:16; 1 K or 6:19). Ennek 
a tu d a tn a k  a  szigorú törvényeskedés, a  kínos „tisz
taság” felel m eg s  ennek  érdekében  az elkülönülés. 
A közösség szigorú rend je , vagyonközössége s  a 
S é fär  m ilhäm ät-ban  m egny ilvánu lt szellem iség 
bizonnyal az ó izraelita háborús „m egszentelődés” 
tö rvényének  m indenre k iterjedő  alkalm azása.37 Az 
eschatologiai sereg  gyülekezése voltak.

A „hűségesek” m egm enekülnek  a  végítéletben. 
A „törvényszegőket” a dávidi m essiás vezetése
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a la tt álló végküzdelem  és a végíté le t m egsem m i
síti. Az e rre  vonatkozó részletek  nem  egészen egy
ségesek. R észint földi, ev ilág i-partiku láris  v á ra 
dalm akkal ta lálkozunk, am elyek Izrael te ljes  hely
reállításáró l szólnak (1QSa, 1QM), részin t egyete
m es-földöntúli ta rta lm ú ak  pl. világégés 1QH 
3:27—36, kül. 29—32) és új te rem tésrő l (1QS 4:25) 
szólnak. Nagy szerepük van  az  angyali ha ta lm as
ságoknak is.

A  további részletekből m ég több tűn ik  ki. M ind
azonáltal az összehasonlítás igazi eredm énye nem  
a kis dolgokban található egyezésekben keresendő  
— m ár m ondtam , hogy ez m ié r t  szükségszerű egy 
időben, egy é le ttérben  élő és ugyanabból a ta la j
ból kele tkeze tt k é t vallásos irányza tban  — hanem  
a nagy, alapvető dolgokban kim u ta tha tó  különbsé
gekben.

A  qum ráni Igaz Tanító  és Jézus

1. Az összehasonlítás38 legizgatóbb és egyben 
döntő kérdését így v e th e tjü k  föl: Igaz-e, hogy a  N á
záre ti Jézus csak a qum rán i Igaz Tanító  m ásolata? 
Hogy a qum rán i elődjét keresztrefeszítették , halála 
u tá n  m egjelen t a  tem plom ban a  Gonosz Papnak , s 
tan ítványa i v á rták  m ásodik eljövetelét? A feleletem  
röviden  — s ezzel a  szaktudósok 99 százalékának 
a vélem ényét ism étlem  — : NEM.

Ennek az elm életnek a  legnevesebb képviselője 
A ndré D upont-Som m er  francia  sémi nyelvész, a 
Sorbonne professzora.39 M ásik neves képviselője 
John  Allegro, angol o rien talista .40 A többiek  lénye
gében belőlük élnek, az ő e lm éle tükkel élnek vissza.

Sok részletkérdés tá rg y a lásá t e lkerü lhetjük , h a  a 
tisz tán  filológiai döntő kérdésben tisztán  lá tunk . Ez 
a H abakuk-m idrás  ( =  a szekta nyelvén päsär [sz] —  
„értelm ezés’ jelentés) 11. k o lum nájának  az é rte l
mezése.41 I t t  sem  foglalkozunk azzal a  kérdéssel, 
hogy a  tö rténelem  m ely p o n tján  helyezhető el leg
jobban  az az esem ény, am ely re  a  pH  céloz, csak 
pusztán  a szöveg szószerinti jelentésével. Facsim i
lében és k v ad rá tírá sb an  a  hozzáértők m aguk  elő tt 
lá tjá k  a  szöveget, a  jobb m egértés kedvéért vokali
zá lt á tírá sá t is a d ju k :42

F ord ítása :43 . . .  [embere] (1) a  haragnak . A zután 
(úgy) m egnyilatkozik  n ek ik  az ism eret, m in t vize 
(2) a  tengernek  — oly bőséggel. „Jaj annak, aki 
m egita tja  felebarátjá t, be lekevervén  (3) haragjának  
hevét, m egrészegítve, hogy azu tán  nézhesse ü nne
p e ike t” [Hab 2:15]. (4) É rtelm e a  törvényszegő pap ra  
(vonatkozik), m ivelhogy (5) ü ldözte az  igaz tan ító t, 
hogy elnyelje dühös (6) hevében, az t ak arv a , hogy 
idegenbe [vagy: szám űzetésbe] m enjen. M égpedig 
az ünnep  (7) az engesztelés nap ja  nyugalm án  [Lev 
16,23:26—32] je len t meg e lő ttük  fönnhéjázva, hogy 
elnyelje  őket (8) és bo tránkozásba vigye őket a  bö jt 
nap ján , az ő nyugalm uk szom batján . — „M egteltél 
(9) gyalázattal dicsőség helyett. Magad is ittá l és 
tám olyogtál. (10) El fog ju tn i hozzád is JH W H  jobb
kezéből a pohár és gyalázat (11) lesz dicsőségeden”. 
(12) É rtelm e a  pap ra  (vonatkozik), m ivelhogy na
gyobb le tt gyalázata a  dicsőségénél (13), m e rt nem  
m eté lte  körü l szívének előbőrét és já r t  ú tjá n  (14) a 
te lhetetlenségnek , hogy elm ulassza a  szom júságot. 
De [az Is] ten  hevének  pohara  (15) el fogja nyelni, 
m egsza[p orítva] gyal[ázatát]. És fá jd a lo m  44

Néhány megjegyzés a szöveghez: 2k. s. A Hab-szöveg 
nem a TM, hanem a pH szerint. — 6 s. az ábót inf. abs. 
igei értelemben; Habermann abbét-et pontoz; Bardtke 
is az intenzív igetörzset fordítja. — Helytelen és egé

szen félrevezető javítás bwt helyett bjt-t olvasni, majd 
ezt felbontani äl bét gálú tó-ra — „száműzetése, exi
liuma helyén” (Segal). — Lehetséges, de erőltetett és 
nem valószínű olvasat gallótó (pi. inf.) is: „hogy le
meztelenítse”, letépje róla ti. a ruháit, papi öltözetét? 
vagy: „hogy elárulja"? 6. s. A menúhátám  suffixuma 
hangsúlyos: „az ő nyugalmuk szombatján” ; ez a ka
lendáriumuk eltérésére mutat: az üldöző főpap nem me
hetett volna a maga ünnepnapján. — 7. s. A jod-pe-ajin 
gyök hip. formája az Ósz.-ben csak Istennek a fényes 
megjelenésére használatos (pl. Zsol. 50:2, 80:2. stb.). 
Erre igen sokat építenek egyes magyarázók. Azonban 
jelentése a későbbi héberben éppen úgy megkopott, 
mint a  teológiai „kijelentés” szó a köznyelvben: 
„X. Y. kijelentése”; vö. Jes. Sir. 12:15. Ügy látom, 
eddig senki sem figyelt föl arra, milyen jól illik abban 
az értelemben, ahogyan a midrás (az Exodus rabba 
s. 1., 101d) használja Ex. 1:15. magyarázatában (Púáh 
bába nevének az okát magyarázza: azért kapta a bába 
ugyanebből a gyökből származó nevét, „mert arcát 
ragyogtatta (sähópíah) a faraó ellen” == „szembeszállt 
vele” és „mert arcát ragyogtatta atyja ellen” =  „ke
ményen beszélt vele”, lásd J. Levy, Neuhebr. u. chald. 
Wörterb. d. Talmudim u. Midraschim, Bd. II. 254, s. v. 
— 10. s. A JHWH név a szövegben archaikus, óhéber 
betűkkel van írva!

Az egész szöveg, jó llehet hom ályos, nyelv tan ilag  
érthető . H a a rra  kü lön  ok nincsen, senki sem  té te 
lezne föl alanyváltozást. D upont-Som m er  v iszont 
e rre  a balfogásra a lap ítja  értelm ezését. Szerin te az 
1—6a sorban a rró l v an  szó, hogy az Igaz T anító t 
üldöző törvényszegő főpap  olyan napon  ro n to tt rá  
a qum rán i közösségben az  Igaz T anítóra, am ikor 
az szám ítása szerin t vallásos okból nem  védekez
he te tt, hacsak önm agával nem  a k a rt e llen té tbe  k e 
rü ln i. R átám ad t és „ lem eztelen íte tte”, vagyis k i
végzésre előkészítette (!) és k i is végeztette  (!!). 
E rre  következnék 6b-től kezdve az, hogy az Igaz 
T anító  a  tö rvény te len  főpapék nagy  ünnepnap ján  
feltám adva m ennyei dicsőségesen m egjelen t [ez 
lenne a hópía je len tése: „il le u r  est ap p aru  tou t 
resp lend issan t” ; . . . „ i l  s’e s t m an ifesté  à eu x ” , 
,sans q u ’il so it d ’une apparition  su rn a tu re lle”) — 
m égpedig II. Aristobulos  főpapnak  Kr. e. 63 jóm  
k ip p ú rim  nap ján , am ikor Pom peju s  e lfoglalta Je 
ruzsálem et (Josephus, A n tiqu ita tes, XIV, 4:3) —, 
hogy bosszút álljon ra j ta .45

A zt hiszem , p á rta tlan  olvasónak nincs szüksége 
több m agyarázatra . Egyszerűen nem  tu d ju k , ho
gyan és m iko r halt meg az Igaz Tanító. A szöveg
ben csak arró l van szó, hogy egy szent ünnepnapon 
rá tám ad t, „el a k a rta  nyeln i” és ex ilium ba a k a rta  
kényszeríteni. Az egész esem ény színhelyéül leg
jobban m agát Jeruzsálem et teh e tjü k  föl. Hiszen  
am elle tt sincs sem m i b izonyíték , hogy az Igaz Ta
nító  egyáltalán valaha is vo lt Qum ránban. A Da
m aszkuszi Ira t idején  m ár nem  élt, az pedig bizo
ny ítható lag  korábbi időből való, m in t a  qum rán i 
G yülekezeti R endtartás (S äräk hajjahad). A rá vo
natkozó apró  és hom ályos u ta lásoka t lehetetlen  
ha tá ro zo tt é le tra jzo t m u ta tó  egységbe szedni.

U gyanígy nem  lehet sem m i tám ogatást kapni az 
e lu tasíto tt elm élet szám ára pH ab 8:16—9:2-ből 
sem. Először is  a szöveg sérü lt, m ásodszor i t t  sincs 
ok szem élyváltozást föltételezni, úgyhogy az egész 
a törvényszegő pap ra  vonatkozik a  jól ism ert „de 
m orte  persecu to rum ” form ula szerin t.46 U gyanez 
áll pHab 9:9— 12-re  nézve is,47 m eg 4Qp N ahum  
tö redékérő l is48. M indaddig, am íg  m ás bizonyíték 
nem  k erü l elő, csak azt m ondhatjuk , ho gy  ez az ü l
dözött I gazság T anító ja term észetes halállal ha lt 
m eg.49 Ha azonos III. Oniasszal, ak k o r persze m ás 
a helyzet: erőszakosan h a lt meg. H asonlóképpen
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sem m it sem  lehet a lap ítan i a rra  a tö redékre, am e
lye t a  37. zsoltár p ä sä r-jéből Allegro  közzétett.50 
Egy a  BBC-ben 1956 jan u á rjáb an  ta r to tt előadása 
u tán  a  le le tek  földolgozásával foglalkozó jo rdán iai 
m u nkatársa i azonnal tiltakoztak , hogy a szövegben 
n incs a rró l szó, am it Allegro  á llíto tt s  Allegro  kény
te len  vo lt beism erni, hogy elm éle té t inkább a 
hiányzó részeken te t t  kiegészítéseire a lap íto tta , 
m in t a  szövegre.51 P usztán  föltevésnek bizonyul az 
is. hogy az Igaz T anító  — aki Allegro  szerin t 
A lexander Jannaeus  a la tt  szenvedett m ártírh a lá lt 
— éppen am a 800 farizeus között és éppen kereszt
halállal52 h a lt meg, ak ik e t Jannaeus k ivégezte tett 
(Josephus. A nt. XIII. 372—383: Bell. jud. I. 90—98.).

2. De m it m ondanánk akkor, ha a sok ezer m ég 
földolgozatlan töredékből valóban  előkerülne egy 
olyan, am ely  az t tanúsítaná , hogy az Igaz Tanító  
m á rtírh a lá lt h a lt és keresztre fe szíte tték?  Sem m i 
sem  lehetetlen , b á r  ez  nem  valószínű. De m ég ha 
ez tö rténnék  is, akkor sem  je len tene  többet annál, 
hogy a. Kr. e. idők s közelebbről a  Jézus elő tti idők 
sok-sok ezernyi m á rtír ja  közül egynek m egism er
n énk  a sorsát. A zonban a HL valam ennyi szövege 
egybehangzóan tan ú sítja  — s  ezen em beri szám ítás 
szerin t m ár nem  v á ltoz ta t valam ilyen ú jabb  lehet 
— , hogy az  Igaz T anító  beletartozik  u g y a n  a qum 
rán i közösség történetébe, de  nem  tartoz ik  úgy  a  
hitébe, ahogyan  Jézus K risztus az ősgyülekezetébe.
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Meg lehet m ég kísérelni, hogy a H odájót [t] (Hála
adó énekek) fö lhasználásával valam i le lk irajzo t is 
készítsünk az ism eretlen  kegyes tan ító  lelk iv ilágá
ról; persze előbb bizonyítani kellene, hogy ő a  szer
zője ezeknek m indenestül. De olyan „evangéliu
m o t” =  „é le tra jzo t”, m in t Jézusró l az evangélisták, 
éppen azért nem  ír tak  a  qum rán i igaz tan ítóró l, 
m e rt a szekta h ité re  nézve lényegében nem  volt 
o lyan  jelentősége. H alála tényének  és a  m ódjának  
nem  vo lt az az eschatologiai teológiai és szoterioló
giai jelentősége, m in t am inőt az  ősgyülekezet a Jé 
zus halá lának  és fö ltám adásának  tu la jdon íto tt.

3. Ha így a k é t „vallásalapító” szem élyének  a je 
lentősége ennyire különböző, h á tram arad  m ég egy 
kérdéscsoport: N em  járt-e  Jézus Q um ránban m ű 
ködése elkezdése előtt? N em  ve tt-e  qum ráni hatá
sokat a K eresztelő  János közvetítésével?  Az első 
ké rd ésre  sem m iféle pozitív bizonyíték nincsen. J é 
zusnak viszont sok qum ránellenes é lű  k ije len tése  
van. Aki csak egyszer m egism erkedett azzal, hogy 
Jézu st m i választja  e l a  farizeusoknak éppen a 
törvényeskedésétől, akkor sejthe ti, hogy m i vá
lasz th a tta  e l m ég jobban  az  esszénus qum rán iak  
szuper- vagy u ltra -fa rizeusi kegyességétől! Egy 
eszmei pontról, de ellenkező irányba in du lt ez a 
k é t mozgalom!

K eresztelő  János a lak jával érdekes len n e  i t t  bő
vebben  foglalkoznunk. Szám os je l m u ta t a rra , hogy 
neki leh e te tt valam i köze a  qum rániakhoz, leg
alábbis élete egy korábbi szakaszában. É letm ódja, 
a Jézus fö lkentségével szem ben utóbb tám ad t k é t
sége, végül Jézus fö lö tte e lhangzott b írá la ta  v ilá
gosan m u ta tja , hogy az, ak i az em berek között 
nagy volt, a Jézus K risztus h ird e tte  „Isten k irály i 
u raságában” kisebb  vo lt a  legkisebbnél (Mt. 
11:11.).53 Am i ebben a tek in te tben  a részletekben 
m utatkozik , a m egfelelő helyen  so rra  k e rü l m ajd  
s  akkor k iderü l, hogy a Jézus qum ráni tan ítv án y 
ságá t vagy  tartózkodását tudom ányos é rvekkel és 
b izonyítékokkal nem  lehe t á llítani. Az Újszövetség 
egyik-m ásik helyén m utatkozó q um rán i „por” tú l
nyom órészt o lyannak bizonyul, hogy nem  Jézuson 
át, hanem  az ősegyházba té r t  vo lt esszénus hívők 
szókincsével és gondolatvilágával ju to tt az  Újszö
vetségbe. Ha tú lzásnak  kell is ta r ta n u n k  azt, am it 
S ta u ffe r54 az őskeresztyénség „rejudaizálásáró l” 
vagy requm ranizálódásáró l m unkáiban  több hely t 
(alapos jelentőségűnek ta r tv a  ez t a folyam atot) em 
legetett, annyi igazságm agva m égis van m on
dan ivaló jának , hogy a qum ráni ha tás a 70-es ka 
tasztrófa  u tán  erősödött, am ikor az esszénusok  
apokalip tikus rem énye ikben  csalódva, zöm ükben  
— ú g y  lá ts z ik  —  e ltű n tek  s közü lük  bizonyára so
kan  fö lszívód tak  az ősegyházba.

Ezzel azonban egy ú jabb  fejezetbe lépünk  vizs
gálódásainkkal. Neki kell lá tn u n k  a k é t közösség 
eszm evilága és szervezete részletes vizsgálatának.

II.
A  qum rániak és az őskeresztyénség eszm evilága

1. A  heretikus és norm atív  zsidóság 
K risztus előtt és után.

(a) A bevezető fejezetekben elég világosan rá 
m u ta ttu n k  a rra , hogy a qum rán i közösség e rede
té t  a hasidim  irányzatban  lá tju k . A zt is m egm on
d o ttuk , hogy a  hasíd ím  irányzat többfelé  ágazott 
azokban  a vallási és politikai küzdelm ekben, am e
lyek  an n y ira  jellem zik a zsidóság életét az A n

tiochus E piphanes u ra lm átó l fogva. A rabb inusi 
irodalom ban em líte tt hasídím  rísóním  [ty] (korai 
hűségesek) egyik  ága voltaik a későbbi esszénusok; 
a m ásik, a legerősebb, a későbbi farizeusok. A 
K risztus u tán i zsidóságból a 70-es nagy katasz tró 
fát, Jeruzsálem  pusztu lását valam ennyi zsidó 
irán y za t közül tu la jdonképpen  csak a farizeusoké 
élte  tú l s  ez v á lt „a norm atív  zsidósággá”. Ez az 
irány  a  szent ira tok  kánonizálásának a befejezésé
vel és a  szen t ira tok  egy részének a kánonból ki
zárásával olyan helyzetet te rem te tt évszázadokra, 
hogy e ttő l a  n o rm atív  zsidóságtól alig  leh e te tt 
lá tn i a Kr. e. és K r. u. I. sz. zsidóságának az t a 
szellem ileg sokkal több sz ín t m u ta tó  k é p é t, am ely 
az ú jab b  ku ta tások  a lap ján  m ind világosabbá lesz, 
különösen a  HL m egtalálása  és fö ltárása  óta. A ke
resztyénségnek ehhez  a  n o rm atív  zsidósághoz való 
viszonya nagyjából fö ltá rtn ak  tek in thető . Nem k é t
séges azonban, hogy a keresztyénséget — m inden 
an titézise  ellenére  is — ezer szál kapcsolja éppen 
ehhez a  zsidósághoz és ez kapcsolja az Ószövetség
hez is. A HL azért a legjelentősebb zsidó kéz ira t
leletek, am elyeket valaha is ta lá ltak , m ert ennek  a 
kapcsolatnak a kérdésében fö lbecsülhetetlen  v ilá 
gossággal szolgálnak.

M iért nem  em lítik  az újszövetségi ira tok a z  esz
szénusokat, ho lo tt a  klasszikus írók  és az egyház
atyák  egyfelől, a  rabb inusi irodalom  m ásfelől há
rom  zsidó irányzatró l beszélnek (a kisebbek it t  
figyelm en k ívü l hagyhatók): a  farizeusok, szaddu
keusok, esszénusok ( =  hasídím  rísóním  a rabb i
nusi irodalom ban)? Ez a ha llgatás csak  látszólagos. 
Ha figyelem be vesszük, hogy a norm atív  zsidósá
got és a K r. u . 70-nel e ltű n t szaddukeusokat a 
hasídím  rísóním -tó l és az esszénusokban tovább  
élő u tódaik tó l m i választo tta  el, ak k o r beszédessé 
válik  az Úsz. látszólagos hallgatása. A  farizeusi és 
későbbi ún. no rm atív  zsidóságot velük  szem ben az 
jellem zi, hogy ez az apokalip tikus váradalm ak te 
k in te téb en  egyre óvatosabb álláspontot foglalt el. 
E nnek m egfelelően a  harm ad ik  csoportra — am ely
be az  esszénusok is ta rtoz tak  s  am ely  nem  volt 
egységes és csak egyes áram lata iban  volt úgy m eg
szervezve, m in t az  esszénusok — az a  jellem ző, 
hogy az istenországát és a Messiás eljövetelé t k ü 
szöbönállónak h itték . E bbe a m eghatározásba 
éppen úgy  beleillenek az esszém is qum rániak , m in t 
a  K eresztelő János követői, vagy a  zelóták, vagy a 
többi csoport és a névtelen  kegyesek tábora. Jézus 
k o rán ak  a töm egeit (gondoljunk Jézus első idejé
nek a  sikereire) ez az  apokalip tikus-m essiási vá
radalom  jellemzi.

M ind a  farizeusok, m ind  a szaddukeusok — k ü 
lönböző okokból — nem  ta rto z tak  ehhez a  csoport
hoz, am elyet az  Ú jszövetség igenis ism er és egé
szen jó l jellem ez azzal a kifejezéssel, hogy „aki 
várja az Isten  k irá lyi ura lm át” (Mk. 15:43.)54. 
A ta lm ud i irodalom ban sem  ta lá lu n k  a Jézus k o r
tá rsa in ak  szám ító első tan n a ita  generációban k i
élezett apokalip tikus-m essiási váradalm at. A hasi
dim -m ozgalom ban  bekövetkezett haladásnak  — a 
farizeusok irán y za ta  k ia laku lásának  (vö. 1. M akk. 
7:10—14, 1. M akk. 14:41.) —  egyik fő oka az  volt, 
hogy ebben az irányzatban  óvatosabbá v á ltak  a 
váradalm ak  tekintetében. A qum rán iak  ezé rt gyű
lö lték  a kivált, elszakadt, „elkülönült" (perúsím !) 
fa rizeusokat s  nevezték  ő k e t bógedím -nek  [u] 
(h itehagyottak). Ezt az  óvatos m ag a ta rtá s t p a ra 
d igm atikusan  tük rözi I. G am áliel beszéde (Csel. 
5:34—39.). E nnek a  m ag a ta rtá sn ak  a  szükségszerű 
következm énye vo lt a K r. u . I. század végén az a
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döntés, hogy a zsidó kánonból k im arad tak  azok 
az apokrifus és pszeudepigráfus k ö n y v e k 55, am e
lyek Jézus és az apostolok ko ráb an  a  zsidó népi 
töm egek gondolkodását m esszem enően m eghatá
rozták. Ezt az in tertestam en tá lis  kori irodalm at 
föltételezi m in d en ü tt m aga az Ú jszövetség is  és 
éppen ezeket az ira to k a t ta lá lták  m eg igen nagy 
szám ban — ha töredék  fo rm ájában  is — Q um rán
ban. De ez az irodalom  nem  vo lt qum rán i speciali
tás, sokkal szélesebb k ö rre  te r je d t hatása, am in t azt 
az Úsz. tö rtén e ti esem ényei is, levelei is m uta tják .

Jézus és az őskeresztyénség éles e llen té tben  áll 
a  farizeusi törvény-kegyességgel (m ennyivel in 
kább a q u m rí n i u ltrafarizeizm ussal!), a  qum rán iak  
elzárkózó vagy éppen  m onasztikus életm ódjával, 
d e  az  apokalip tikus eszm evilág alapgondolatai te 
k in te tében  — szem ben a farizeusokkal és szaddu
keusokkal — egy  csoportba tartoz ik  a  qum rán iak 
kal, m égpedig abba a  nagy  népi áram latba , ahová 
m indenki ta rtozo tt, „aki várta az Isten  királyi 
uralm át”.56 Ezzel ism ét egy fokkal világosabban 
m eghatároztuk  a z t a  te rü le te t, ahol az  érin tkezé
sekkel, egyezésekkel, hasonlóságokkal és  a  különb
ségekkel szám ítanunk kell.

b) A qum rán i és az őskeresztyén eszm evilág ed 
digi tudom ányos összehasonlításainak az eredm é
n y é t figyelem be véve, a  következő további á lta lá 
nos m egállap ításokat előlegezhetjük: Az újszövet
ségi ira to k  közül nem  a szinop tikus evangélium ok  
m u ta tjá k  a legtöbb „érin tkezést”57 a qum ráni 
eszm evilággal, hanem  a János evangélium a és le
velei és az újszöv. leve lekn ek  egy bizonyos cso
portja. A szinoptikusok értelm ezésében a rabb i
nusi-ta lm ud i irodalom nak továbbra  is m egm arad  
az eddigi fontos szerepe (Strack-B illerbeck!).

Viszont a P á l levelei, a János  evangélium a és 
levelei, továbbá a Zsidókhoz ír t  levél szerzőit je l
legzetes vonások kapcsolják  össze. Ezekben az írá 
sokban olyan érin tkezések  ta lá lhatók , am elyek 
vagy m indegyik, vagy legalábbis több  szerző közös 
sajátossága, v iszont az  egyéni sajátosságaik  nem  
jellegzetesen qum rán i vonások.

Egyetlen Q um ránnal érin tkező  és fontos theolo
gum enon — m in t példáu l a válasz to tt nép, a  k i
választás, a dualizm us, az  angyaltan  stb. — sem  
olyan, hogy az  Úsz. egyetlen  könyvére lenne  ko r
látozva. Ebből az  következik  tovább, hogy aligha 
tu d n án k  o lyan  újszövetségi író ra  m u ta tn i, ak i 
egym aga len n e  felelős ezekért az érin tkezésekért 
és közvetlen im portáló ja  lenne  qum rán i gondola
toknak. V olt ellenben egy széles áram lat, a m elynek  
erősebb vo lt a qum ráni érin tkezése, m in t annak az 
ősegyházi tradíciónak, am ely  a szinoptikusokban  
őrződött m eg  szám unkra. E nnek  az á ram la tn ak  a 
ha jósakén t m uta tkozik  be János evangélista, P ál 
apostol és a  legtöbb újszövetségi levél szerzője.

Flusser jeruzsálem i egyetem i ta n á r  — akivel 
o ttan i tartózkodásom  idején  többször beszélget
tem  — rá m u ta to tt a rra , hogy m indezek a lap ján  
ennek  az ira tcsoportnak  a m agyarázata  szám ára 
többet v á rh a tu n k  a  HL-től, m in t a  szinoptikusoké 
szám ára .58 U gyancsak ő h ív ta  fel a figyelm et a rra , 
hogy ku ta tása in ak  az  eredm ényei m ennyire  össze
illenek B u ltm a n n  egy  m egállapításával. B ultm ann  
az óegyházban k é t teológiai s tra tu m o t különböztet 
m eg: (a) a  jeruzsálem i anyaegyház tan ítá sá t és
(b) a hellen ista  gyülekezet kerygm áját. Ez az 
u tóbbi B. szerin t a közös bázisa a jánosi és  páli teo
lógiának, az  újszövetségi leveleknek és több apos
toli a ty án ak .59 Flusser sze rin t ez a b u ltm ann i m á
sodik s tra tu m  az, am ely — legalább is szám os ta 

n ításában  — jellegzetes „affin itás t” tü k rö z  a  HL 
gondolatvilágához.59a  — E rre  a je lenségre aligha 
elegendő felelet az az  egy kü lönben  kézenfekvő 
rad ikális m agyarázat, hogy az őskeresztyénség egy 
bizonyos későbbi szakaszában „rejudaizálódott” 
vagy „requm ran izá lódo tt”.60 Sokkal közelebb já 
ru n k  a valósághoz azzal, ha az eddigiek a lap ján  
ké t tényező t ta r tu n k  szem ünk elő tt: (1) M ár Jézus  
K risztus föllépése elő tt m egvo lt az a n ye lv  és teo
lógiai szótár, az a  vallásos miliő, am elyben fo rm át 
k e lle tt kap n ia  az  E vangélium nak. (2) Az erősödő 
ősegyház ennek a Jézus á lta l m egfogalm azott és 
halálával-fö ltám adásával m egpecsételt Evangé
lium nak  a h irdetésével gyű jtö tte  h íve it az Egyház  
alapításától fogva  — bizonyára n em  kis szám m al — 
az esszénusok és talán a qum rániak közül is.61 Még 
kom olyabban kell esszénus-qum ráni betérésekkel 
szám olnunk a  K r. u. 70-es katasz tró fa  u tán , am ely
ből a  zsidóság m inden  irányza ta  közül egyedül a 
farizeusi m arad t m eg s  a szaddukeusi végleg el
tű n t. De hová le ttek  azok, „akik várták  az Isten  
kirá ly i ura lm át”? Nos, ezek o tt  vo ltak  az apostolok 
hallgatóságában, ak ik  „zsidóknak zsidóvá, görög
nek göröggé” le ttek  (1. Kor. 9:20—2 3 ); m ivel el 
k e lle tt érn iök őket, vállaln iok k e lle tt gondolatvilá
g u k a t az  Evangélium  kifejező eszközéül.

2. K eresztelő  János
és az általános végváradalm i háttér.

a) K eresztelő Jánost sokan kezdettő l fogva a tu 
la jdonképpeni összekötő kapocsnak ta r to ttá k  Q um 
rá n  és az őskeresztyénség között. Valóban, sok vo
nás m u ta t tőle Q um rán  irányába, de  távolró l sem 
tek in th e tjü k  őt a m inden t m egm agyarázó össze
kötő kapocsnak. Először az egyezések lepnek meg, 
de azu tán  a különbségek dom borodnak ki, m ég
pedig  nem csak János és a qum rániak, hanem  m ég 
ezen tú l János és Jézus  között is.

János ugyanúgy az Isten  k irá ly i u ra lm án ak  a 
küszöbönállását h irdette , m in t Q um rán  (Mt. 3:1—3, 
Mk. 1:2—4, Lk. 3:1—4, Jn . 1:19—23). U gyanabból 
„a Pusztából” jö tt, ahol Q um rán  fekszik. U gyanazt 
az ószöv. bibliai részt és ugyanabban  az exiszten
cia-értelm ezésben (a k iáltó  szó =  János, ill. a 
qum rán i közösség, És. 40:3) teszi le  név jegyül J á 
nos is. A kereszteléseinek a helye néhány  kilo
m éte rre  volt a qum rán i rendháztól, am ely  abban  
az időben v irág k o rá t élte. János is papi családból 
szárm azott. S ta u ffe r  k im u ta tta , m enny ire  az  ún. 
„papi trad íc ióban” áll.62 Szülei igazán „igazak vol
tak  Isten  színe e lő tt” (Lk. 1:5. k). A pja  a  családi 
esem ények so rán  m ély h itre  ju to tt  (1:12. kk.): aki 
nem  h it t  az ígéreteknek, p rófétai é lm ények része
sévé le tt  s  „m egtért” , hogy „félelem  nélkül szolgál
jo n ” Istennek  (1:74. k.), „szentségben és igazságban 
ő e lő tte  é le tének  m inden n a p já n ” . . .  A Z akariás 
éneke (csakúgy m in t az  A nna és a  M ária éneke) 
stílusban  sokkal közelebb áll Q um ránhoz, m in t az 
Ószövetséghez (Lk. 1:46 kk., 67. kk.). (A farizeusok 
h ite  szerin t M alakiással k ih a lt a p rófétaság  (To
sefta  Sota  X III:2: J om a  9b: Sota  48b; Sanhedrin  
11a); a kánonhatár, am elyet vontak, m egm utatja , 
hogy épp  a qum rán iak  kedves iroda lm át zá rták  ki 
vele.) Sim eon is p ró fé tá i (Lk. 2:25. kk.). Csupa a 
szaddukeusoktól és a  farizeusoktól elütő em berek!

Jánosró l azt olvassuk, hogy „a P usz tában” 
vo lt,63 egészen addig, am íg föl nem  lépe tt Izrael
ben (Lk. 1:80.). Ha öreg szüleire gondolunk, föl— 
teh e tjü k  korai árvaságát, és az t is, hogy papi szár
m azású lévén, ta lán  kegyes szülei akaratából, az
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árva  fiú  a qum rán iak  nevelésébe k e rü lt  (a szokás
hoz lásd  Josephus, B ellum  jud . II, 2, 8.). R uhája, 
tápláléka, zord alakja, szigorú etiká ja , a m egtérésre  
hívó prédikáció  (Mt. 3:6, Mk. 1:4, Lk. 3:3.), a be
m erítés  (Mk. 3:3 par.), az  élesen ellenséges hang a 
jeruzsálem i papokkal és farizeusokkal szem ben 
(Mt. 3:7, Lk. 3:7.), m ind  Q um ránhoz illik. A  m es
siást m egelőző pró féta  h ité t nem csak ism eri, ha
nem  m agát ebben  értelm ezi (Dt. 18:15, 18, M al .: 
3:23; Jn . 1:21. ellenére Mt. 3:11—17, Mk. 1:7— 11. 
Lk. 3:16—22, Jn . 1:26— 34.). A  kettős m essiás-hit 
je le it is m u ta tja .64

De vannak  különbségek is. Jánosnak  m egvolt a 
m aga tan ítvány i köre. Ezt Q um ránban  nem  tű rté k  
volna. K eresztelt, de nem  hosszú évek próbaideje 
u tán , hanem  b ű n b án a tra  azonnal; nem  gyű jtö tt 
m agának  nagy  gyülekezetet, hanem  a rra  m u ta to tt, 
ak it m aga u tá n  várt. T udta, hogy jön  valak i u tána, 
aki Lélekkel és Tűzzel keresztel m ajd  (Mt. 3:11. 
Mk. 1:8, Lk. 3:16.). H irdette , hogy Isten  a kövekből 
(=  a pogányokból) is te rem th e t Ábrahám nak  fia 
ikat, ez pedig tökéletesen e llen té te  vo lt a q u m rá
n iak  zártságának  (vö. pl. 1QM 9; 11:9 =  a pogá
nyok sem m ik).

E zért a  tudom ány  m érlegén is  m egálló tá rgy ila 
gossággal csak e n n y it m ondhatunk : Jánosnak le
he ttek  eredetil eg qum ráni kap csolatai, de Jézus  
idején  m ár önálló ú tja  és csoportja van  a „hűsége
sek” széles arcvonalában, és ú t jai  halála elő tt e l
váltak a Jézusétól. "A János tan ítv án y a i” később 
is külön  u tak o n  já rta k  (Csel. 18:25. 19:3. k.). M ind
ebből teh á t sokra  következte tn i nem lehet.

b) Jézus  ny ilvános m űködése ele jén „a P usztá
ban” ta lá lkozik Ján o ssa l és b em erítkezik. Mt. 3:14 
pl. m ind já r t  érthe tőbbé válik , ha bennük  az escha
tologiai pap i követ és az eschatologiai dávidi föl
ken t  áll egym ással szem közt, akiben János a papi 
m essiás vonásait és  je le it keresi — legalábbis ha 
a qu m rán i kettős m essiás-tan t és ideológiát vesz
szük.

A bem erítkezés u tán  40 napot „a P u sz tában” tölt. 
Ez tú l rövid „novíciusi” idő, a qum rán i tanok  sze
r in t semmi. A  qum rán iak  nem  á lltak  szóba ilyen 
rövid  idő a la tt senkivel, nem  közölték vele a „ tit
k a ik a t”. A k ísértések  (Mt. 4:1. kk, Mk. 1:12. k, Lk. 
4:1. kk.) m ind  eschatologiai jellegűek. H a elesik 
bennük , ak k o r a  népi m essiási v á rad a lm ak at — 
beleértve a q um ran iaka t is! — válla lja  Jézus. 
Lk. ev. közvetlenül a  k ísértés perikópája u tá n  közli 
a n ázáreti zsinagógában tö rté n te k e t (4:4. kk . vö. 
Mt. 15:54—58, Mk. 6:1—5.): És. 61:1 a lap ján  m eg
h ird e ti a „szegényeknek” az eschatologiai fölsza
badu lást (vö. Mt. 11:5, Lk. 7:22.) a  „m a” szóval 
(4:21.). M iután  szem m ellátható lag  nem  teljesedtek  
be azonnal a  váradalm aik , hanem  ehe lye tt Jézus 
Isten  kegyelm éről beszélt nek ik  (logoi tés chari
tos =  dibré rácón  [ü]), nem  pedig arró l, am it a 
qum rán iakkal eg y ü tt ők is v á rtak  — m ajdnem  le
tasz íto tták  a hegyről. Jézus nem  a k a rt a harcos 
dávidházi m essiás lenni.

A tan ítványok  is  oszto tták  ez t a közös eschato
logiai váradalm at, am elyért nem  ke lle tt Q um ránba 
men niök. E zért nem  tu d tá k  m egérten i Jézus jö 
vendöléseit szenvedéseiről (Mt. 16:21. k, 20:17— 19, 
26:1. k, Mk. 9:31. stb.). A tan ítványok  is hasonló 
gondolatokat táp lá lh a ttak  m agukban  a m essiási 
lakom a rend jérő l (Mk. 10:35—39. vö. Mt. 20:20 k). 
m in t a qum rán iak  — és az egész népi váradalom . 
A hósía-náh  [v] ennek az apokalip tikus m arsallnak , 
a D ávid fiának  szólt: "Szabadíts m eg!” (Mk. 11:9. 
k. Mt. 21:9, Lk. 19:38, Jn . 12:13.).

Jézusnak  az apokalip tikus m egnyilatkozásai m u
ta tják  a  legtöbb para lle lt a qum rán i szövegekhez, 
de egyben az ószövetségi kánonon kívül m arad t 
pszeudepigráfus irodalom hoz is, am elyet nem csak 
Q um ránban  olvastak, hanem  szerte  az országban. 
A zonban a hasonlóságok i t t  sem  fe le jte th e tik  el 
velünk  az t a  tényt, hogy Jézus p ró féta i m érték ta r
tással beszélt a végső dolgokról (Mk. 13:32. kk: 
„A rról a nap ró l és óráró l pedig senki sem  tud, sem  
az égben az angyalok, sem a Fiú, hanem  csak az 
A tya”). N agyon is világosan éppen  Q um rán irá
nyába m u ta tn a k  elutasító szavai: „A zért ha az t 
mo ndják  m a jd  n ek tek : A  P usztában  (szinte =  
„Q um ránban”) van  (ti. a K risztus =  a  végső idők 
Fölkentje), ne m en je tek  k i . . . ” A qum rán i v á ra 
dalm ak egyik sarkalatos té te le  volt, hogy "a Pusz
táb an ” jő  el, onnan indul e l Jeruzsálem  fölszaba
d ítására  (Mt. 24:26.).

A passió hetének „fegyveres esem ényei” is sok
k a l világosabbak a  qum rán i ideológia hátterében . 
A qum rán i h it végső küzdelm eiben döntő je len tő 
ségű az angyali hadak részvétele a  „hűségesek” se
gítségére. Jézus m e lle tt ezért rá n t kard o t P éter, 
azt hiszi: Kezdődik! (Mt. 26:31. kk. és par.). De 
Jézus nem  qum rán i vagy népi messiás, hanem  k ü l
detési tu d a ta  lényegéhez tartozik , hogy e lu tasítja  
szolgálata közben em berek  és angyalok erőszakát 
(ML 26:53.).

E nnyi is elég ízelítőül ahhoz, hogy lássuk: Jézus 
osztotta  ugyan  az ószövetségi p ró fé ta i és in te rte s ta 
m entális-k ori té te lé t (pl. a közelség hitét, legalábbis 
Mt. 10:23b-ig), sőt e  h i t  egykorú  kifejező form áit 
is használta , d e  éppen a legjellegzetesebb qum rán i 
változatátó l volt le gtávo labbra : a  S ef är m ilhä 
m ät és a  pszeudepigrafusok harcos dávidházi 
m essiásától.

3. Jézus és a qum ráni m essiás-tan

M ár többször é rin te ttü k  a  qum rán i m essiás
tan t. A legfeltűnőbb különbség  a qum rán i és az 
újszövetségi m essiás-h it között a qum rán iak  k e t
tős-m essiás-váradalm a. Ezt a  tén y t először J . T. 
M ilik  tá r ta  fö l.65 E nnek  a  k é t eschatológiai „föl
k en tn ek ” a  tá rsa  a végidők prófétája. A  Säräk  
hajjahad  szerin t a közösség törvényei addig  lesznek 
érvényben, „am íg csak el nem  jönnek : a  p róféta  
(nábí) és a  fö lkentek  (m esíhé) [w] Á ronból és Iz
rá elből (1QS 9:11). M indhárom nak m egvan az 
ószövetségi előkészítése. A Testimonia  d okum en t66 
fölsorolta „próféciák” közül az első a rró l az  eljö
vendő p ró fé táró l szól, ak i „Mózeshez hasonló” lesz 
(idézet Ex. 20:21 (Sam. rec.) 24:15— 17, Dt, 33:8— 
11, Dt. 18:18. kk. és 5:28. kk, Józs. 6:26.). Az „elő
fu tá r” a lak ja  nem  ism eretlen .67 — A ké t fö lkent 
pedig m á r az ex ilium  u tán i gyülekezetben m eg
jelen ik : Jehósúa bän Jehócadaq  főpap és Zerúbabäl 
bän Sealtiél, a  fejedelem  vagy he ly ta rtó  a  D ávid 
házából szem élyében (Zak. 3:8, 6:12, 4:9). Úgy lá t
szik, hogy m ár Z erubábel szem élyéhez messiási 
váradalm ak  tap ad h a ttak  (Hag. 2:20—23), m ert 
szinte nyom talanul e ltű n ik  (visszahívták? „likvi
d á lták ” ?) s  u tán a  a teljes hatalom  a főpap kezében  
egyesül (Zak. 6:9— 13. ez t látszik igazolni a  két ko
ronával), d e  az  eschatologiai váradalom ban to 
vább ra  is m egm arad a kettősség  (6:13): Zak. 3:8, 
4:11— 14, Je r. 33:14— 18. is ebbe az  irányba m uta t. 
Q um ránban  középponti tan ítássá  válik  a  ke ttő s 
m essiásság hite, kiegészülve az eschatologiai pró
féta  hitével. Ez az utóbbi lesz a T örvény végső
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hiteles m agyarázója.68 Isten  neki je len ti m eg az 
összes titkokat. Q um rán  szám ára az Igazság T aní
tó ja is ilyen volt (1QHab. 7. 4. k, CD 1, 11. kk, 
6:10. k .).69

A papi m essiás az Á ron házából a p a r excellence 
„pap” (hakkohén  ham m asíah =  a  főpap), a  dávidi 
k irály i m essiás a „fejedelem ” (násí) [aa]. Ő m el
le tte  alig tű n ik  m ég elő az  eschatonban az Igaz 
Tanító  a lak ja , ellenben előfordul egy jó räh haccä
däq is a  C D -ben (6:10. kk.), ak it egyesek azonosíta
nak, a m óräh haccädäq-kel [fob] s ezen az alapon 
a visszatérése váradalm áró l beszélnek. Ez azonban 
bizonytalan föltevés. M inthogy a  papi m essiásnak 
egyes szövegekben az a  cím e is előfordul, hogy 
dórés hattóráh  (cc] == „a T örvény m agyarázója”, ő 
fogja k ije len ten i az új tö rv én y t is. Legnagyobb k ö 
zülük a papi messiás. A dávidi m essiás vele egyet
értésben  cselekszik. A m essiási ku ltusz i lakom án 
első helyen ül a pap, Izráel egész gyülekezetének a 
feje, u tán a  foglalnak h e ly e t az összes Á roniak; az
u tán  foglal h e lyet Izrael m essiása (a dávidi) és 
u tána  Izráel vezetőem berei rangsor szerin t. Senki 
a lakom a eledeléhez és ita lához nem  nyú lhat ad
dig, am íg a papi m essiás m eg nem  áldotta. U tána 
a dávidi messiás, m ajd  a  többiek következnek. — 
A Jud áb ó l szárm azó, azaz dávidházi m essiás a 
fe ny ítő vessző az egész gyülekezet, de  a népek  szá
m ára  is. Az ő feladata, hogy És. 11:2—5. és Mik. 
4:13. értelm ében "fölállítsa az országot" (vö. Csel 
1:6.). Ő áll a végső küzdelem ben az ezrek  vezérei
nek az élén, m ert a főpap s  a papok nem  szennyez
hetik  be m agukat az e lese ttek  vérével. K atonai 
dolgokban te h á t a "világ i” M essiás áll az első he
lyen. A 4Q-ban ta lá lt m essiási Florilegium  szerin t
2. Sám. 7:11— 14. a lap ján  valószínűleg egynek v e t
ték  a dávidházi m essiást Istennek  re jte tt, ősidők 
óta levő f iáv a l70: „K ije len te tte  neked az Úr, hogy 
egy házat épít neked: Tám asztok m agot te  u tánad  
és m egerősítem  u ra lm án ak  k irály i székét örökre. 
A ty ja  leszek n ek i és ő fia m  lesz. Ez a  D ávid sarja , 
aki a Tóra tan ító jáva l ( =  a papi messiással) együ tt 
tám ad, aki k isa rjad  a Sionon a napok v égén, am i
képpen  m eg vagyon írva: Felállítom  a  D ávid össze
om lott sá to rá t (Ám. 9 :1 1 ) . . .”

Innen  hallva Jézusnak  a v itá já t a farizeusokkal 
a 110. zso ltár m essiási értelm ezése fö lö tt (Mt. 
22:41. kk. 12:35. kk, Lk. 20:41. kk.), a v ita  é rth e 
tőbbé válik.

M ég sok a próbb töredék  v á r  közlésre; de  az ed 
dig  előadottakból épp eléggé látszik, hogy Jézus 
egészen m áskén t fogta föl m essiási tisztét, s  hogy 
az ősgyülekezet inkább  polem iában  á llt  Q um rán
nal. Az ú jszövetségi bizonyságokra az  jellemző, 
hogy m inden  messiási funkció t, sőt: m inden  isteni 
szabadítói fu n kc ió t a m eghalt és fe ltám ado tt Jézus  
K risztusra  vonnak  össze.71 Jézus egyszerre D ávid 
fia és U ra D ávidnak: ez m ég érthe tő  lenne Qum 
rá n  felől. De az  ősgyülekezet h ite  szerin t a jordáni 
bem erítkezés fö lö tt is elhangzik a szabad isteni 
k ije len tés: „Ez az én szerelm es Fiam , ak iben  én 
gyönyörködöm ” (Mt. 3:17, Mk. 1:11, Lk. 3:22). Ez 
az igény abban a h itté te lben  sűrűsödik , hogy Jézus 
K risztusban  Isten  je len t meg. Végső fokon pedig 
ez az Ószövetség legnagyobb ígéretének a be te l
jesülése lenne, ószövetségi értelm ezésben: J a h 
w äh =  „Ő lesz” .72

M iután a  középpontban  álló krisztoiógiai kérdést 
a föntiekben m egvilág íto ttuk  — távo lró l sem 
ta r tv a  te ljesnek  a  tá rg y a lást —, fo rdu ljunk  né
hány  részletkérdés felé.

4. R észletkérdések a szinoptikus evangélium okból

(a) Csak általánosságban érin tem , nincs időnk 
vele sokat foglalkozni, hogy az újszövetségi írók 
biblia-idézésm ódjára, ószövetség-használatára a 
H L-ben m esszem enő hasonlóságot ta lá lunk . Köz
ism ert, hogy az Újszövetség idézetei az Ósz.-ből 
nem  m indig  egyeznek m eg az eredeti héber szö
veggel, néha  pedig lényeges változást is tesznek 
abban. V annak L X X -t követő idézetek, de vannak  
e ttő l is eltérőek. M egállapítódott, hogy sok idézet 
qum rán i ízű. vagyis abból a szélesebb vallásos vá
radalom ból m agyarázható , am elybe a  qum rán iak  
is tartoznak. Pl. Mt. 2:6 és Mik. 5:1 (m agyar 5:21 
egybevetése közben lényeges különbség m u ta tk o 
zik. A héb. szerin t B etlehem  a legkisebb Efratában, 
Mt. szerin t nem  a legkisebb Judában, am it teh á t 
Mt. be jav ít az E fra ta  helyett. Az egész vers  tehá t 
egy judeai váradalom  elgondolásai szerin t van  á t
form álva. Teljesen illik Q um ránba! — Mt. 21:5-ben 
két ószöv. idézet van egybeszerkesztve: Zak. 9:9 
és És. 62:11, így Mk. és Lk. tudósításával szem ben 
(Mk. 11:7, Lk. 1:35.) — ahol csak egy  hátasá lla tró l 
van  szó — Mt. 21:7. k é t  há tasá lla tró l tu d  (talán a 
ké t m essiás szám ára?!). A llegro73 és m ások rá 
m u ta ttak  a rra , hogy nincsen az újszövetségi írók
nak  olyan m ódszeri exegetikai fogása, am elyet 
m eg nem  lehetne  ta lá ln i a qum ráni exegézisben. 
Ezzel ugyan  kb. an n y it m ondtunk  ki, m in tha  azt 
á llap íto ttuk  volna meg, hogy a m ai pro testáns egy
házaikban m esszem enően egyetértenek  az exegézis 
m ódszerére nézve — jó llehet nagyok a  dogm atikai 
különbségek. Mégis, ez a kérdés is beletartozik  a 
két közösség rokonságának a rajzába. Valóban, 
aligha van  m ás eltérés ke ttő jü k  között exegetikai 
tek in tetben , m in t a krisztoiógiai h itben  k ifejezett 
különbség a váradalm uk  tarta lm ában .

(b) K ülön em lítést kell tennem  m ég egy jelenség
ről: az összetett idézetek  szokásáról. M ár jó ideje 
tudom ányosan is le írták  az t a  tény t, hogy az új- 
szövetségi írók, kü lönösen  a  levelekéi, sokat dol
goznak bibliai idézetsorozatokkal. A nagy  angol 
ku tató , J. Rendel Harris nyom án „testim onia” n é 
ven nevezik ezeket a főleg m essiási bizonyító he
lyeket. (A m orális ta rta lm ú ak : „H austafel”). Ilye
nek ta lá lhatók  a Mt. evangélium on kívül pl. P é te r 
és István beszédeiben (Csel.). M ár régebben rám u 
ta tta k  a rra , hogy „az István-beszéd” a sam aritánus 
P t. irányában  m u ta t rokonságot. M ost k iderül, 
hogy Q um ránban  kom oly szerepe vo lt a sam arit. 
szövegnek.

(c) K iragado tt pé ldakén t lássunk egy sokat v ita 
to tt kifejezést. Mt. 5:3. fo rd ításunkban  így hang
zik: „ . . . a  lelki s z e g é n y e k "; Lk. 6:20. egyszerűen 
csak „szegények”. A görög ptóchoi tó pneym ati 
nem  ilyen egyszerű fordítási kérdés. Q um ránból 
jövő m agyarázata  óta világos, hogy sem  azokat 
nem  jelen ti, ak ik  „lelkiszegények”; ak ik  m agukat 
lelk iekben szegénynek érezve több re  vágynak, sem  
a vu lgáris érte lem ben  v e tt szegények — proletárok. 
Azokról van  szó, akik  a  Lélek a jándéka  b irtokában  
és vezetése a la tt tudatosan  válla lják  és ak a rják  a 
szegény és egyszerű é le tet. Innen  tovább hu ll fény 
a rra  a logionra, hogy nem  lehet ikét ú rn ak  szolgál
ni: Istennek  és a M am m onnak  (Mt 6:24), és a va
gyonközösség kérdésére  is. B izonyosra vehetjük , 
hogy Jézus sem  az  ún. „lelkiszegény”, de jav a ik a t 
m aguknak  ta rtó  kegyesekre, sem  a  szegénységet 
lázadozva viselő p ro le tá ro k ra  gondolt, hanem  azok
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ra, a k ik  tan ítványa ikén t a L élek indítására , önként 
vállalják a szolgai, szegény életform át.

(d) L k 2:14 sokat v ita to tt doxológiájának a h á t
te re  is m egvilágosodik Jú d a  P usz tá ja  felől! A HL- 
ban sok szó esik  a  választottakról, ak ik  Isten  ke
gyelm es a k a ra tá t m egnyerték. Az eydokia-nak 
m egfelelő héber rácón számos kifejezésben előfor
dul (pl. behíré rácón) [dd]. Így például párhuzam 
ban áll a  behíré él [dd] kifejezéssel (Isten választo t
tal). 1QHod 4:33-ban „Irgalm asságának teljessége 
jó te tszésének m inden  gyerm ekén” lesz (bené re
cónó [ee] =  anthrópoi (tés) eydokias, Lk 2:4). B eth 
lehem  m ezején — júdai-puszta i ízzel szólt az an 
gyali üzenet.

(e) A  H egyi B eszéd74-75 eth iká ja  a form ai radi
kalitásban egészen hasonló, de a tartalm ában ellen
tétes irányú. „M egm ondatott: Szeresd fe lebaráto 
d a t és gyűlöld ellenségedet” (Mt 5:43). — Q um rán
ban  az a  törvény, hogy: „ . . . (a közösség tag ja i
nak  kötelessége) m in d en k it szeretni, a k it Ő [ti. Isten) 
k ivá laszto tt és m in d en k it gyűlölni, a k it Ő e lve te tt” 
(1QS 1:4, vö. 1:10; 2:4k, 8:6 stb.). A qum rán i kö
zösség a k ívü lállókkal szem ben egészen eschatolo
giai izzású gyű lö letet parancsolt. Etika  tek in te té 
ben Jézus ism ét közelebb áll a farizeusi irányhoz, 
am elyben m á r elő tte  k ife jezetten  kim ondták, hogy 
a Lev 19:18-ban parancso lt szere te t az idegenekre 
is vonatkozik  (19:34. — Hillél egy generációval 
Jézus elő tt; Sabbat, 31a). — A ligha tévedünk , ha 
Jézus e szavainak  az é lé t a qum ran iak  és te rm é
szetesen a  zelóták  ellen  irányu lónak  vesszük.

A különbségek valam ennyien  a r ra  m ennek visz
sza, hogy Jézus, illetve a  qum rán iak  egészen m ás
k én t érték e lték  az  ószövetségi tö rvény t. Jézus a 
prófétai vonalban állt. Szám ára a tóráh  m egőrizte 
az erede ti „ú tm uta tás, k ijelentés, eligazítás” je len 
tését, am i eleve b iztosítja  a szellem i m agyarázat 
lehetőségét (Mt. 5:17), ennek következtében  a gya
korla ti „parancs” hol lazább, hol szigorúbb a tör
vén y  betűinél. A qum rán iak  szem ében m ég a fa ri
zeusok is  liberá lis áru lók  voltak . Q um rán  felől 
nézve Jézus egy  vo lt a liberális farizeus bogedim  
(„h itehagyottak”) közül. A qum rán iak  m ég az é le t
m entést is  tilto tták  szom bati napon, ha  ahhoz vala
m ilyen eszközre vo lt szükség. Jézus viszont olyan 
lazán fogta a  szom batnapi tö rvény t, hogy m ég a 
liberális konzervatív  farizeusok is fö lháborodtak  
ra jta  (Mt 12:9—13, Mk 3:1—6, Lk 6:6— 11). Az 
eschatologiai idők designált fejedelm e, az E m ber
fia, ura a szom batnak is (Mt 12:8). Ezzel a  qum rá
n iakat m ég jobban  felbőszítette  volna, m in t a  fa 
rizeusokat, m e rt k ijelentése „elvileg” („A szom bat 
le tt az em berért, nem  az  em ber a szom batért” Mk 
2:14) m ég valahogy belefért volna a farizeusi isko
lák tan ítása inak  a sáv jába (Rabbi Jonathan  Ex 
31:14-ről, Jom a, 85b).

Sem m i sem  m u ta tja  a kü lönbséget Jézus és a 
qum rán iak  között, m in t az  a tény, hogy a  qum rán i 
közösség — a  szekták  sa já tos lé lek tanának  száz
százalékig m egfelelve — szigorúan „zárt közösség” 
volt, a legkem ényebb tanfegyelem m el és érin tke
zési szabályokkal. A qum rán inak  nem  volt szabad 
v itába  elegyednie a rom lottság em bereivel, hanem  
el k e lle tt re jten iük  a tóráh  tanácsát a  bűnösök kö
zött (1QS 5:16 k), k ívülállóktól sem  ételt, sem  ita lt 
el nem  fogadhattak , stb. Jézus a  vám szedőkkel és 
bűnösökkel, vagy a  farizeusokkal és a tö rvény- 
m agyarázókkal (Lk 7:34. 36. k k) eg y arán t szaba
don érin tkeze tt.

Q um ránban  m inden lényeges tan ítá s  „titok” 
(sod [ff]). Az evangélium ok is beszélnek az  Isten

k irály i u raságának  a titkáró l, s ha  az t előbb való
ban  egy k is  kö r kap ja  is meg, m égis azzal a  céllal, 
hogy hirdessék m indenkinek  (Mt. 13:11, Mk. 4:11, 
Lk. 8:10, vö. Mt. 18:19. k. Mk. 16:15). A qum ráni 
ira to k  tö rtén e ti célzásainak a m egértése azé rt n e 
héz, m e rt m indenk inek  titkos neve van, m in t va
lam i illegális m ozgalom ban. Nem  tud juk , m i, m ikor 
s  k ivel tö rtén t. Az evangélium ok — akárm enny ire  
is nem  biográfiák  a  szó m ai é rte lm ében  — m in
d en ü tt valam ilyen  idői kézzelfoghatósággal beszél
nek  az esem ényekrő l.76

A legérdekesebb érin tkezések  az ősgyülekezet 
szervezeti kérdéseiben ta lá lhatók , e rrő l azonban 
kü lön  fejezetben lesz szó. Az ilyen részletek  to 
vábbi ism erte tésé t nem  látom  szükségesnek, m ert 
lépten-nyom on ugyanazt a k é t té te lt eredm ényez
nék: az  evangélium  és a qum rán iak  egy miliőből 
valók, és hogy m égis különböznek egym ástól. En
nek az egyezésnek és különbségnek kell m ost m á r 
közelebbről u tá n a já rn u n k .

5. A  jánosi és más ú jszövetség i ira tok kérdése

A János evangélium a egészen a  legú jabb  időkig 
úgy á llt az  újszövetségi tudom ánnyal foglalkozók 
előtt, m in t a „leggörögebb evangélium ”. Azok fö
lö tt a k ísérle tek  fölött, am elyek korábban  a  zsidó
ság irányában  tö rtek  u ta t, nagyjából „ tú llépe tt” a 
tudom ány. Így pl. am iko r egy jánosi fe jezetet abból 
a  föltevésből igyekeztem  m egm agyarázni, hogy a 
görög m ögött sém i erede ti szöveg á ll s  hogy m eg
ha tá ro zo tt polém ia folyik benne a jeruzsálem i 
papság, a  n ép  gonosz pásztorai e llen ,77 sok jó - és 
rosszindulatú  csipkelődést kap tam  téte le im ért. H i
szen m indezeket B u ltm a n n  m onum entális és éppen 
az  ellenkező irán y b an  mozgó k o m m entárjának  az 
á rn y ék áb an  írtam . De am ióta m eg ta lá lták  és is
m ertté  te tté k  a HL-et, a Jn -ev -k u ta tá s  kérdésé
ben is nagy  fo rdu la t tö r té n t,78 am elytő l nem  lehet 
a korszakos jelzőt m egtagadni. A m it a Kr. u. II. sz. 
hellén gnózisának ta rto ttak , a rró l k iderü lt, hogy 
időszám ításunk e lő tti időkből Való zsidó tanítások. 
H a nem  is ilyen  erős m értékben , d e  hasonló t lehet 
á llítan i a páli levélgyűjtem ényr ől is, valam in t — 
fokozott m értékben  —  a  Zsidókhoz ír t  levélrő l.79 
E zért m ost a nagy „ideológiai” tém ák a t vezetőn
kü l véve, fussunk  á t  ezeken az iratokon.

(a) A  dualizm us világnézete.

A hhoz a ko rábban  te t t  m egállap ításunkhoz kell 
v isszatérnünk , hogy az  esszénus-qum ráni és az új 
szövetségi várada lm aknak  volt egy  közös, ősibb 
fo rrása: az apokalip tikába hajló  ószövetségi prófé
tai váradalm ak  eszm evilága. Ezt az in te rtes tam en 
tá lis  korszakban  jelentősen színezte — közism ert, 
hogy parszi h a tá s ra  — a  dualizm us és az angyal
tan  kibontakozása. S ta u ffe r  rá m u ta to tt a rra , hogy 
a  dualizm usnak m en n y ire  m egvannak  a  lényeges 
elem ei, az ún. „papi trad íc ióban”,62 te h á t m á r  m a
gában az Ószövetségben. N em  is  szükséges m ost 
a r ra  a kérd ésre  k ité rn ü n k , honnan  e red  s  m eny
nyiben  eredeti az in te rtes tam en ta lis  k o r dualiz
m usa, éppen abban  az irodalom ban, am elyet Q um 
rán  lakói is és az  újszövetségi írók  is o lvastak. A 
kérdés az, hogy a  k é t összehasonlítandó vallásos 
m ozgalom ban m i a helyzet ebben az alapvető — 
és a többi — világnézeti kérdésben.

A qum rán i dualizm us jellegzetesen kifejeződik 
ebben a  néhány  idézetben:

a) A dualizm usnak h a tá r t  szab a m onotheizm us:  
„az ő ism erete  á lta l le tt  m inden, és m indent, am i
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van, az  ő gondolatai sze rin t á llíto tt fel, ra jta  kívül 
sem m i sem  alko tó d ik ” (1QS 11:11).

b) De a te rem tésben  a  v ilág  végezetéig egym ás
nak  feszülten  küzd  a világosság és a sötétség: „A 
világosság lakhelyén  van  az igazság erede te  és a 
sö tétség  forrásaiból a gonoszság eredete. A világos
ságok fejedelm ének kezében v an  az igazságosság 
m inden  fiának  a  b irodalm a és azok a  világosság 
ú tja in  já rn ak . A  sötétség angyalának  a  kezében v an  
a sö tétség  m inden  fiának  a  b irodalm a és azok a 
sötétség ú tja in  já rn a k ” (1QS 3:19— 22). Ehhez 
1QS 4:18. m egállapítja , hogy a  k é t birodalom  fiai 
„nem  já rn a k  e g y ü tt”. A  jelenvaló  a  HL (1QS 2:19, 
1:17— 18, 23— 24, 4:19, 1QHod. 5:7, 1QM 14:9 stb.) 
A v ilág  k é t táb o rra  oszlik, szerete t köti össze a v i
lágosság táb o rá t és gyűlölet választja  el a sö tét
ségétől.

H allgassuk csak ehhez m ost P á lt: „Ne legyetek 
h ite tlenekkel felem ás igában, m ert . m i szövetsége 
van  az igazságnak a törvénytelenséggel, vagy  m i 
közössége v an  a  világosságnak a  sötétséggel? Mi 
egyezsége K risztusnak  B éliállal? V agy m i köze h í
vőnek h ite tlenhez? Vagy m i egyezése van  Isten  
tem plom ának bálványokkal?” (2. Kor. 6:14. kk.).

Felsorolok n éh án y  h elyet az Újszövetségből, 
am elyeken világosan látszik a közös eszm ei h á tté r: 
Lk. 16:8, 22:53, Jn . 12:36, 2. Kor. 11:14, Ef. 5:8, 
Kol. 1:13, 1. Thes. 5:5, Zsid. 6:4, 10:32, 1. Jn . 
2:9— 11, 3:10. Ezeken egyben  világossá válik  a  k ü 
lönbség is: „Aki azt m ondja, hogy a  világosságban 
van, és gyűlöli az a ty jafiá t, az  m ég m indig  a sötét
ségben v an ”.80

A k é t birodalom  haderői m indenekelő tt az a n 
gyalok. A  föntebb  id é z e tt hely  (1QS 3:19. kk.) így 
fo lytatódik: „A sötétség  angyalát te rheli az igaz
ságosság fia inak  m inden  eltévelyedése, és m inden 
vétkük  és b ű nük  és adósságuk és hitszegő te tte ik  
az ő b irodalm ához ta rto zn ak , Isten  (végzése) sze
r in t egészen a  végig. És m inden  nyom orúságuk és 
szorongatásuk m egszabott idői az ő k ísértésének 
b irodalm a a la tt  állnak, v a lam in t az ő osztályrészé
hez tartozó  szellem ekéi a la tt, akik(nek  az  a  m un
kájuk , hogy) elbotoltassák a világosság fiait. De 
Izrael Istene és az ő igazságának angyala segít a v i
lágosság m inden  fiának .” A Sefä r  m ilhäm ät m eg 
is em líti M iká’él nevét (17:6. vö. 13:10.).

A qum rán i gyülekezet szoros közösségben tud ta  
m agát az  angyalokkal: „M egism ertem , hogy csak 
egy rem énység van  annak  a  szám ára, a k it te  p o r
ból a lk o ttá l az örök közösség (sód) szám ára és m eg
tisztíto ttad  e lfo rdu lt e lm éjé t a  nagy hitszegéstől, 
hogy odaálljon  a szentek seregének a  rend jébe  és 
a  m ennyek  fia inak  gyülekezetében álljon együ tt: 
Te h atároztad  el az em ber so rsá t örökre, hogy az 
ism eret szellem eivel e g y ü tt nevedet közös há la 
énekben m agasztalja  és csodadolgaidat m inden a l
kotásod előtt előszám lálja” (1QHod. 3:21—23). Az 
angyalok nem csak a  gyülekezet életében („a szentek 
közösségében”), hanem  a  végső küzdelem ben is 
részt vesznek. M indezek a gondolatok régóta ism e
rősek vo ltak  a  pszeudepigráfus ira tokból (Test. 
Levi 3, Hen. 6. kk, 15. k.).

(b) A z  elevevégzés (praedestinatio)

Az egyik jellegzetes hely  így hangzik: „Az ism e
reteik Istenétő l (származik) m inden, am i v an  s tö r
ténik , s  m ie lő tt lé tre jö ttek  volna, m egállap íto tta  
m inden rendelte tésüket (gondolatukat) és am ikor 
azzá lesznek, am ivé rende lte ttek  az ő dicsőséges 
gondolata szerin t, betöltik  do lgukat és n incs válto

z á s r a  lehetőség)” (1QS 3:15. k .). „M ert te  terem 
te tted  az igazat és a törvényszegőt” (1QHod 4:38. 
vö. 15:14—21.). A Szekta teh á t a k e ttő s  p redestiná
ciót vallotta.

Nem  szükséges részleteznünk, hogy m i a  je len tő 
sége ennek a gondolatnak  az  Ú jszövetségben és a 
keresztyén dogm atörténetben  (A ugustinus, K álvin). 
Csak a r ra  szeretnék rám uta tn i, hogy ism ét közös 
rég i előzm ényekről v an  szó az  Ószövetségből (lásd 
pl. És. 45:6—7.). Hogy m i a  szerepe Ján o s81 és 
P á l82 ira ta iban , eléggé közism ert bib liai teológiai 
anyag.

Ö sszehasonlításra a lkalm as újszöv. helyek: Jn  
8:12, 47, 17:2— 12, Róm. 9— 11, spec. 9:22—23, Ef. 
1:11—12, 2:7. A qum rán i zsoltárok szerzője is bi
zonyságot tesz arról, hogy Isten  benne ak a rta  m eg
m u ta tn i dicsőségét: „ . . .hogy m inden  ő terem tm é
n y e  tud jon  az ő h a ta lm ának  e re jérő l és az ő ir 
galm a m egnyilatkozásának sokféleségéről az ő jó 
ak ara tán ak  fia i i rá n t” (1QHod. 4:3. kk.). „A te  
csodálatos titkodban  m eg m u ta ttad  a te  ha ta lm adat 
általam , csodákat téve  sokak elő tt a  te  dicsőséged 
kedvéért és hogy m egism ertessed ha ta lm ad a t m in
den élővel” (4QHod. 4:28. k.). „A gonoszok?” Azok 
az íté le tre  vannak  rendelve. „M ert a te  érte lm ed 
titk a in ak  m egfelelően a rra  rendelted  őket, hogy 
nagy íté le tte l sú jtsad  ő k e t m inden  terem tm ényed  
szem eláttára  s  hogy legyenek je lü l és  csodául örök 
időkre, hogy m inden  m egism erje dicsőségedet és 
ha ta lm ad a t” (1QHod. 15:17—21.).83

(c) A  kegyelm i kiválasztás

A qum rán i közösség m ag át „a világosság sors
vetése” társadalm ának  ta rto tta . Ők „az Isten  vá
lasz to tta i” : ez a  „behíré él” (1QHab. 10:13, 1QS 
9:14.) egészen ugyanaz, m in t a páli ek lek to i theu  
(Róm. 8:33, Kol. 3:12, Tit. 1:1). Hasonló ehhez a 
qeríé sém , qerúé m óéd, qerúé él [gg] =  klétoi, 
keklém eno i84. „ . . . a te s t m eg h itt közösségéből 
(m issód básár [hh] =  ta lán : az em beri közösség
ből?) azokat, ak ik e t kiválasztott, örök örökséggel 
ajándékozta  meg, és a  szentek örökségének osztály
részeivé te tte  őket és közösségüket a m ennyek fia i
val te tte  egy tanáccsá. . . ” (1QS 11:7) m elle tt így 
hangzik P ál írása: „Öröm m el ad ju n k  h á lá t az 
A tyának, ak i a lkalm asakká te t t  m inke t a szentek 
örökségében való részesedésre a  világosságban. Ő 
szabad íto tt m eg b en n ü n k et a sö tétség  hatalm ából 
és v itt  á t az ő szere te tt fiának  o rszág áb a . . . ” (Kol. 
1:12—13). M ég összehasonlítható helyek: Ef. 1:4— 
5, 2:1—8, Róm. 8:28. kk . m űvészien kidolgo
zo tt sorához egyszerűbb párhuzam  „Csak te  te re m 
te tte d  az igaz em bert és  an y ján ak  m éhétő l fogva 
elrendelted  őt a  jó ak a ra tn ak  idejére (m óéd rácón 
[ii] =  kairos tes eydokias) és hogy  megőriz tessék  a 
te  szövetségedben” (1QHod. 15:14. k.), vö. G al. 1:15. 
A predesztinációs helyeken  m in d en ü tt átcseng a 
rácón =  eydokia  =  jó tetszés, jó ak a ra t fogalm a, vö. 
kata tén  eydokian tú  thelém atos a y tu  =  häpcé 
recónó [jj ] (Ef. 1:5, Jn . 1:13; CD 3:15.). Az em ber 
élete, é letének a m egszentelődése is, e ttő l a szuve
rén  ak a ra ttó l függ. Is ten  szövetségi hűsége (häsäd) 
[kk] k iválasztásához =  kegyelm e (charis) k iválasz
to t taihoz (Róm. 11:5. k.). Ennek a  k iválasztásnak, 
hűségnek és kegyelem nek nincsen em beri fö lté te le  
(Róm. 3:22. k, Ef. 2:8, 2. Tim. 1:9.): „Csak a te  jó
ságod á lta l (lehet)  igaz az em ber és a  te  i rgalm as
ságod so k aság áb ó l. . .  é s  a te  nagyságodból d i
csőítetted  m eg ő t . . . ” (1QHod. 13:14. k.). Vagy: „És 
a te  igazságodnak m inden fiá t m egbocsátóan m a
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gad elé vezeted, hogy m egtisztítsad őket hitszegé
seiktől a te jóságod bőségével és a te  irgalm asságod 
gazdagságával, hogy színed elé á llítsad  őket m ind
örökre '' (1QHod. 7:29. kk.). A kegyelm i k iválasz
tás és a kegyelem ből való üdvösség gondolata te h á t 
kétségtelenül p repau linus.85 A qum rán i közösség 
azonban nem csak nem  vonta  le  a  páli következte
tést („ingyen, az ő kegyelm éből, a  Jézus K risztus
ban való váltság  á lta l” , Róm. 3:11, „ . . . h i t  által 
igazul meg, a tö rvény  cselekedetei n é lk ü l”, 3:28.), 
hanem  a tö rvény  legszigorúbb te ljesítésére  tö reke
dett, m in t a kegyelm i kiválasztás cé ljá ra  és ta r ta l
m ára. Egyszerre  lá th a tju k  tehá t az  egyezést és a 
különbséget.

(d) A  vá laszto ttak közössége, az ú j szövetség népe

Isten  kiválasztó döntése és kegyelm e a közösség 
rend jében  válik  láthatóvá. Ernői a m ondatró l sok 
m inden m egérthetővé válik  a qum rán i közösség és 
az ősegyház külső alakulásából. A kiválasztás gon
dolata vallásszociológiailag hasonló m orphe-t hoz 
lé tre  i t t  is, o tt is. Ezt jó  figyelem be venni azé rt is, 
m ert a kegyelm i k iválasztás gondolata korábbi 
Q um ránnál is és  nem  m inden egyezés m egoldása 
szükségszerűleg az á tvétel Q um ránból! Az Isten  
választottjai, az elh ívottak, a szentek, a tökéletesek 
(tem im im  [ll] =  teleioi, amómoi) m indkét közösség 
tag jai (1QS 9:8, 8:20 stb. vö. Ef. 1:4, 27.). A közös
ségre  alkalm azott m etafora: az épület, a  tem plom , 
a lelki ház m indkét közösségben (1QS 11:8.). A h í
vek szent é lete: a  tem plom i szent áldozat, jó illa t 
gerjesztése (1QM 2:4— 5.), a szentségétől m egfosz
to tt (1QM 12:8—9.) vagy  a m últévá le tt  tem plom i 
áldoza t  he ly e tt (Zsid. 13:15— 16.). A közösség, gyü
lekezet =  tem plom  allegória nagyon gyakori a 
qum rán i és qum ránban  használt irodalom ban.86 
Test. Levi 3:5—6. pl. így szól: „Az Ú r je len létének  
angyalai jó illa to t áldoznak az Ú rnak, lelk i (logi
kén!)81 és v érte len  áldozatot.” A Zsid. lev.-ben 
em líte tt „a jkak  gyüm ölcse” (karpos cheileon) is 
ism ert a  qum rán i zsoltárokban: peri sepátajim  
[mm] (1QHod. 1:28.). A tem plom  képpel szorosan 
Összefügg az elkü lön íte ttség  fogalm a (q-d-s) 
[nn] =  tem no): „Abban az időben a  közösség em 
berei e lkü lön ítenek  m ajd  egy szentséges házat 
Á ronnak, hogy szentek szentjévé egyesülhessenek, 
és egy közösség házá t Izraelnek, hogy tökéletesség
ben já rjo n ” (1QS 9:5—6.).

A  p neym atika i thysia i fogalm a u ralkodik  pl. 
1. P t. 2:5-ben. A levélben a keresztyén egyház egy 
lelki tem plom . A kép részletei olyan m otívum okból 
tevődnek össze, am elyek  Q um ránban  is o tthon  v an 
nak. Az egyezés az  i t t  idézendő ké t hely  között oly 
erős, hogy F lusser egyenest irodalm i érin tkezést 
tételez föl a P t. levél és a Säräk hajjahad  között.88 
„A m ikor m ajd ezek a dolgok m egtörténnek  Izrael
ben, a  közösség tanácsa  igazán fog  állni örök ü lte 
tésként. szent házul Izraelnek  és szentek  szentjének  
fundam entum ául Á ronnak, (akik) igaz tan ú k  a  tö r
vény  m ellett és az (isteni) kegyelm es a k a ra t 
(rácón =  eydokia) vá laszto tta i , hogy engesztelést 
szerezzenek az országnak és m egfizessenek a tö r
vényszegőknek azzal, am i já r  nekik. Ez a k ipróbált 
fal, egy drága szegeletkő. F undam en tum a nem  ren 
dü l meg, sem helyükből el nem  m ozdulnak. Lakó
hely, szen tek  szen tje  Á ronnak, ak i m inden t tu d  
ró lu k  a tö rvény  szövetségére nézve és (tud) áldozni 
jó illatáldozatot, és a  tökéletesség és igazság háza 
Izraelben, hogy szövetséget állítson helyre örök 
törvényekkel. És kegyelem re ta lá lnak  (w ehájú

lerácón) [oo], hogy engesztelést végezhessenek az 
országért és végét vessék a törvényszegés tö rvé
n y é n e k . . . ” (1QS 8:4— 10.). A párhuzam os k im u ta
tás valóban irodalm i érin tkezést se jte t (Flusser).

oikos pneym atikos =  bét qódäs lejisráél [öö]
1QS 8:5, vö. 5:6, 9:6. 
bét ’äm ät w etám ím  [pp], 8:9. 

hierateym a hagion =  m áón qódäs qodásím leaharón
[pp], 8:8.
w esód qódäs qodásím  leaharón 
[pp], 8:5—6, vö. 5:6, 9:6. 

enenenkai pneym atikas thysias =  w elaqríb réah  
níhóah  [qq], 8:9. 

eyprosdektus theó =  w ehájú  lerácón, 8:10; úbehíré  
rácón [rr], 8:6. 

idú tith em i en Sion lithon e k lek to n  =  híjáh hóm at
habbáhán, 8:7. 

akrogoniaion en tim on  =  pinnat jeqar  [ss], 8:7. 
kai ho p isteyon  ep’ ayto  u  m é ka ta ischynté  =  bal 
jizdazeú jesódótóhi ubal jahísú  m im m eqóm ám  
[ssz], 8 :8.

A különbségek az új környezetbe kerüléssel 
m egm agyarázhatók. Az Á ron—Izrael kettőségéből 
egység lett. De m egm arad a  m indkét szövegben 
azonos kapcsolat És. 28:16 és a  „szent papság”, 
„lelki áldozat” között. A szilárd fundam entum ra 
épültség gondolata is m egvan a  keresztyén ta la jon  
(Kol. 1:23. tethem eliom enoi; 1. Kor. 15-58, Kol.
1:23. hedraioi kai am etakinétoi). A qum rán i gondo
latoknak ann y ib an  leh e te tt előkészítő jelentősége, 
hogy (1) ők m á r függetlenek vo ltak  a  tényleges je
ruzsálem i tem plom tól s am íg  az eschatológiait v á r
ták, addig „lelki á ldozatta l” áldoztak s  a lelki ház, 
a lelki tem plom  m aga a közösség volt; (2) ez segít
h e te tt az őskeresztyénségnek a  tem plom i ku ltusz
tól való elszakadásában.89

Az őskeresztyén hitközség ugyanúgy különböz
te ti m eg m agát a zsidóság főáram ától, m in t a qum 
rán i közösség, am ely  m á r valam ikor a  K r. e. II. 
század közepe elő tt a D am aszkuszi Iratban „új szö
vetség népének” nevezte m agát. Az „új ( =  m eg
ú jíto tt, h-d-s) szövetség” gondolata m á r az Ószö
vetségben m egvan, ott is eschatologiai fogalom. 
Kézenfekvő, hogy bárm ely  közösség, am ely m agát 
az eschatologiai igazi Izraelnek  ta r to tta , ez t m agára  
alkalm azza. A kérdés csak az, hogy ezt a Je rem iás 
31:30—31-ben használt k ifejezést (berit hadásáh 
[tt] =  kainé diathéké) hogyan é rte tték  a q u m rá
n iak  és hogyan az ősegyház? Az eschatologiai tö l
tés m indkét esetben kétségtelen . A k ifejezést a 
D am aszkuszi Irat kedveli (6:19, 8:21, 20:12.), a  többi 
ira tban , úgy látszik, csak egy hely t fo rdu l elő 
(1QpH 2:3-ban h iányzik  ugyan  a szövegrom lás kö
vetkeztében, de a világosan lá th a tó  hadásáh  szó 
m ia tt je len lé te  b iztosíto tt). E nnek okát nem  tu d ju k , 
de ta lán  abban  rejlik , hogy a CD a közösség leg
korább i irodalm i term éke, valószínűleg a qum ráni 
rendház alap ítása  e lő tti időkből.

A közösség nyilvánvalóan nem  az e gész Izraelt 
és Ju d á t é r te tte  r a j ta , hanem  csak azokat, ak ik  a 
közösségbe m egtérésükkel belép tek. Világosan 
szem be is v an  á llítva a rég i idők szövetségével 
(berit rísóním  [t ty ]). Föntebb idéztük a C D -nak az t 
a bevezető szakaszát, am ely az új szövetség k e le t
kezését em líti (1:3. kk.). Az ú jabb  szövetség úgy 
jö tt  létre, hogy Isten  m egem lékezett a korábbiról, 
az elődökkel (risóním ) k ö tö tt szövetségéről és ezért 
hagyott, tám aszto tt m aradéko t Izraelnek  (hisír  
seérít) [uu]). Az üdvösségtörténeti m aradék- és
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szövetség-teológia foglalata 2:14—3:20-ban ta lá l
ható: végig tek in t az  angyalok bűnesetétő l kezdve 
a választo ttak  tö rténetén . A szövetségszegés bűne 
m iatt e lv e te tt ősök m aradékából örök szövetséget 
tám asztott.

Az első, az ősökkel k ö tö tt szövetség az egész 
Izraellel a  S inai hegynél k ö tö tt szövetség volt 
(6:2—3. céloz Lev. 26:45-re). A Zsid. levél is hé 
proté diath éké-t  em leget (9:15, vö. LXX. Lev. 
26:45.). Ezek azok, ak iket Zsid. 4:6. hoi proteroi 
eyangelisthentes-k é n t em lít. M indkét ira t  em líti az 
elsők engedetlenségét (jellemző, hogy a Zsid. lev. 
szerzője az Ószövetséget is az evangélium  fogalm a 
a la tt lá tja , 4:2.). — A jerem iási p rófétai igéből k i
bontakoztato tt két-szövetség theologum enon vala
m ennyi szek tárius zsidó á ram la t kedvelt kulcsává 
v á lt Izrael tö rtén e tén ek  a  m egértéséhez.90 E nnyi
ben te h á t term észetesnek veh e tjü k  m egjelenését a 
keresztyénségben is. Jézus az utolsó vacsorán az 
új szövetség kötéséhez szükséges áldozati v é r  adó
ján ak  és az áldozat v ég reha jtó jának  értelm ezi m a
gát (Lk. 22:20.). Ezzel közvetlenül a  jerem iási gon
do latra  n y ú l ugyan  vissza, de ez a  tén y  m aga na
gyon m egkönnyíthette  a rokon gondolatok ta lá lko 
zóra fu tá sá t a k é t közösség között. — Az új szövet
ség a lap ja  az, hogy m arad tak  hűségesek a  régiből; 
„Cádóq pap fiai és az  ő szövetségük em berei, ak ik  
e lfordultak  attó l, hogy a nép  ú tja in  já rjan ak , ezek 
az ő tanácsának  a tag jai, ak i m egőrizte a  szövetsé
get a  törvényszegés közepette, hogy engesztelést 
sz e re z z e n e k ...]” (1QSa 1:2—3).9 1 Ezeké a  m eg
té rtek é  „az a ty ák  szövetsége” (CD 8:16. kk ; berít 
ábót [üü]). Az a ty ák o n  csak a hűnek  m arad tak a t 
értik . (Ábrahám , Izsák, J á k ób) A  m egtérők  — ezek
nek a lelki u tódai. Ez az Á brahám tól való le lk i le
származás — vagyis nem  az egész Izraelből! — je l
lemző az őskeresztyénségre is (Zsid. 11. nagy  „csa
lád fá ja” a h it a lap ján!)92 A bban is egy a ké t moz
galom, hogy ez t az új szövetséget Izrael m aradéká
n ak  és Izrael igazi képviselő jének tek in ti — p ró 
fétai jövendölések alapján. Nem kell részleteznem , 
hogy m ekkora helyet foglal el a Zsidókhoz írt 
levélben93 ez a gondolat94.

D e m ás újszövetségi író k n á l95 is előfordul a gon
dolat. P ál a betű  és a lélek e llen té té t lá tja  a k é t 
szövetségben (2. Kor. 3:6), továbbá  összeköti az  
ú jja l a  tö rvény  igája  alól való szabadulás gondo
la tá t (Gal. 4:24·—31.). Ez m á r  erősen különbözik a 
qum rán i theologum enontól. O tt ugyanis a régi 
szövetség eredeti szociális vonatkozása is erősen 
érvényesült (a tö rvény  szigorú m eg tartása , a va
gyonközösség  m in t a szövetség következm énye 
stb .).96

A qum ránológusok szerin t a szövetségbe fö l
vé te l ünnepe a pünkösd  ünnepe volt, a r ra  em léke
zésből, hogy a  hagyom ány szerin t a  Sinai-hegyi 
szövetségkötés is pünkösdre e se tt.97 A m it ennek 
az ünnepnek  a litu rg iá já ró l tu d unk , az azt m u 
ta tja , hogy a b ű n b án a t és a súlyos fogadalm ak al
kalm a volt, nagy elszánásé egy új é letre. Nos, itt 
lehete tlen  nem  gondolnunk P é te r pünkösdi p réd i
káció jára  (Csel. 2) és az egyház (=  „új szövetség  
népe”) „a lap ítására”. A qum rán i szövetségből ki 
v annak  zárva a pogányok és h itetlenek. Egy bizo
nyos időben m ajd  „nem  lehe t több csatlakozás a 
Ju d a  házához”, m ert „a fal föl van  ép ítve” (CD 
4:10— 12). H elyesen jegyzi m eg Flusser, hogy i t t  
alkalm azódik a  dualizm us és a  kegyelem  fogalm a 
a qum rán i közösség és a k ívülállók viszonyára. 
Ezzel szem ben az első keresztyén  pünkösdön éppen 
ez a ny íltság  a nagy csoda (Csel. 2:8 kk). P á l is

m ásként tisz tázta  az új szövetség népének  a viszo
n y á t a régi Izraellel, ő is éppen az Isten  elválasz
tása és kegyelm e felől: „Az evangélium ot tek in tve  
ugyan Isten  ellenségei — ti é re tte tek ; de a k ivá
lasztást tek in tve: szere te ttek  az a tyákért. M ert 
m egbánhatatlanok  az Isten  ígére te i” (Róm. 11:29 
kk.). S m ég előbb kim ondta a  nagy „zsidók t i tk á t”, 
az isteni szabad ítástö rténet m isztérium át, am ikor 
azt h irdette , h ogy pas Israél sóthésetai (11:26): 
„az egész Izrael m egszabad ítta tik”. Ezzel tökélete
sen  e llen tétesen  értelm ezte az  „új szövetséget”, 
m in t a qum rániak . A hasonló kifejezés tehá t — itt 
is egész m ás theológiát hordoz.

(e) A  bem erítkezés (keresztség)

A zsidóság hivatalos és szek tárius irányzata iban  
egyform án nagy szerepe volt „a különböző m osa
kodások” (Zsid. 9:9 k. diaforoi baptismoi) szoká
sának .98 Az ószövetségi tisztálkodó szertartások ra  
éppen csak em lékeztetünk. Nem tud juk , m ilyen 
időkbe m egy vissza az ún. „prozelita keresztség” 
szokása.99 De nem. csodálkozhatunk, ha az ósz. tö r 
vényre anny ira  ügyelő és szigorúan elkülönülő 
qum rán i közösség életében is fontos helyet k a p o tt  
a ritu á lis  mosakodás. A  gyülekezeti rendszabályo
kon kívül a qum rán i vízgyűjtő- és fürdőm edencék 
rendszere tanúskodik  m ellette. Az új szövetség 
népébe való fö lvétel bem erítkezéssel, ku ltuszi mo
sakodással vo lt egybekötve. Viszont a fölvétel föl
té te le  a te ljes  bűnbánat volt. E zért bűnbánat és 
bem erítkezés a m egengesztelődésért és m eg tisz tu 
lásért szorosan összefüggött a ho lttengeri közös
ségben. U gyanezt olvassuk a  János keresztségéről 
is „ hirdette  a m egtérés keresztségét a bűnök bocsá
natára” (Mk. 1:4, Lk. 3:3, vö. Josephus, A n t. 
XVIII, 117.). A keresztyénségben is világos a bűn 
bán a t és a keresztség m eg a bűnbocsánat össze
függése (Csel. 2:38.). I t t  azonban a  bűnbocsánat 
a lap ja  nem csak az em beri bűnbánat, hanem  sokkal, 
inkább a m inden t megelőző, a generá lis „kereszt
ség” a  halál vizében a m essiás részéről az új szö
vetség közösségéért, vagyis: a Jézus halála. Ennek 
következtében a keresztyénségben  a zsidóságból 
v e tt bem erítkezés szerta rtása  elveszíte tte  a rituá lis  
testi tisztaságot szerző je llegét (most nem  gondolok 
az egyházi keresztség későbbi ex opere  operato 
fölfogására). A szentség Jézusból jön  és a m egszen
telődésnek a vég reha jtó ja  a  Szentlélek. Ezért b ár 
sok id iom atikus m egegyezés v an  a  qum rán i szöve
gek és az  újszövetségi adatok  között, ez u tóbbiak  
inkább  m in t hagyom ányos, vallásos nyelvvel, é l
nek a kifejezésekkel, nem  a qum ráni-zsidó é rte 
lemben, — Egybevetésre a lkalm as helyek: „Alá
vetve le lké t az Isten  m inden  rendelésének, m eg
tisztu l a  teste, úgyhogy m eghin thető  a  tisztu lás 
vizével (szó szerin t: tisztá ta lanság  v izeivel) és m eg
szentelheti m agát a tisztaság vizével” (1QS 3:8. k.). 
Elég ehhez egybevetni a következő helyeket: 
1. Kor. 6:11, 1:30, Ef. 5:26, Zsid. 9:9— 10, 10:22.100 
Az alapvető  k ü lönbsége t jól összefoglalja az ősi 
h itvallásos form ula: „Nincs senkiben  m ásban üd
vösség, m ert nem  ad a to tt az em berek között az  ég 
a la tt  m ás név, am ely á lta l kell üdvösségre ju t
n u n k ” (ti. a Jézus neve), Csel. 4:12. P á l egyenest 
polem ikus éllel szól (1. Kor. 6:11.) a qum rán i tan í
tás ellen (1QS 3:3—5.). 1. P t. 3:21 hasonlóan kife
jeze tten  ellenkező tan ítá s t vall.

Az egyezések teh á t számos és fontos e llen téte t 
takarnak , am elyek az újszövetség i keresztség  
krisztoiógiai értelm ezéséből kö vetkeznek , A m ás
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fa jta , zsidó bem erítkezésektől (Zsid. 8:9— 10) ta r 
ta lm ában  lényegesen e lté r t a  keresztyén  sze rta r
tás: „ . . .ami miniket is m e g ta rt m ost képm ás gya
nán t, m in t keresztség, am i nem  a test szennyének 
lem osása, hanem  jó le lk iism eret keresése Isten  
irán t; a Jézus K risztus fe ltám adása á lta l” (1. Pt. 
3:21).

V an azonban a keresztségnek egy kérdése, am e
lye t közelebbről m eg kell néznünk: a  Szentlélek 
m unkája .

(f) A  L élek m unká ja

A HL népe „két szellem ről” (lélekről, rúah) tu 
dott: „az igazság lelke” és „a gonoszság (sötétség) 
le lke” [vv] m űködik  ebben  a  világban. E zt az ellen
té te t ta lá lju k  pl. 1. Ján o s 4 :6-ban .101 János azono
s ítja  az igazság Lelkét (Szellemét) a  Szentlélekkel 
(14:17, 26.), csakúgy m in t a HL (1QS 4:21, 3:6. k.). 
A választo ttak , az újszövetség népe kap ja  a jó  
L elket (1. Kor. 2:10). A  Lélek ajándékozásának  
különböző fo ka  van : „ . . . é s  m inden  cselekedetük 
te tte ik  szerin t (meg v an  határozva) osztályrészük 
szerin t, egyénenként k inek -k inek  sok vagy kevés 
a  világok végezetéig” (1QS 4:15. k.). Lássuk ehhez 
1. Kor. 12:7— 11. 12—31, Róm. 12:3—8, Ef. 4:3— 16. 
Zsid. 2:4. A  L élek ajándékai szolgálatra adatnak  
Q um ránban  is (1QHod. 12:23), az Ú jszövetségben 
is (1. Kor. 12:4—6).

A Lélek m egvilágosítottá  vagy bölccsé teszi az 
em bert. A  gyülekezet ilyen (m askil) tag ja inak  a  
tiszte: „m egkülönböztetni (szétválasztani) és m eg
m érni Cádóq m inden f iá t a le lkük re  nézve (lep í 
rú hóm  [ww]) . . .  és m indenk ire  a lelke szerin t 
(w eís kerúhó) m érn i az íté le te t és m indenk it a  k e 
zének tisztasága szerin t közeledni hagyni és el
fogadni őt az é rte lm e sze rin t” (1QS 9:14— 16). K i 
nem  gondol it t  azonnal 1. K or. 12:10-re?! A S äräk 
hajjahad  (1QS 4 kolum nája) föl is sorolja a Lélek  
ajándékait. A Lélek ad ja az „ ism erete t” és a „böl
csességet” 102 m indkét közösségben. Vö. Ef. 1:17, 9.
1. Kor. 12:8, 14:6, 13:2. — A különbség azonban az. 
hogy az Úsz.-ben a Lélek n incsen K risztus nélkü l 
(Ján. 14:26, 16:12. kk.) s  m inden  bölcsesség és k i
jelentés ta rta lm a  Jézus K risztus (Ef. 1:17— 19).

(g) Antropológiai kérdések

A dualizm usnak m egfelelően az em ber is kettős. 
Sok v ita  fo ly t az Ú jszövetség antropológiai te rm i
nológiája fölött, hogy ti. a  „test” (básár) és a 
„lélek” (rúah) szem beállítása ószövetségi vagy  hel
lénista m agyarázato t k a p h a t? 103 Flusser és Davies 
rám u ta to tt a rra , hogy ez a  szem beállítás csak a 
H odájót-ban  és a S äräk  hajjahad-n ak  a  záró éne
kében  fo rdu l elő. M indketten  a rra  következtetnek, 
hogy ez későbbi fejlődés m egnyilvánulása. Flusser 
azonban ezt au tochthon  fejlődésként is  e l tu d ja  
gondolni, m e rt e ltérő leg  a gnózistól, a rossz gyöke
ré t m égsem  az  anyagban  lá tják . A  terem tés bibliai 
hite  ezt nem  enged te  meg. A  dualizm us etikai, 
nem  kozm ikus-fiz ikai.104 A „hús” az em b ert a  
m egkísérthető , bűnös m ivoltában  je le n ti,105 (vö. 
ehhez 1. Kor. 3:3, Róm. 8:3, Jn . 3:6), az  em bert 
term észetes m ivoltában, a Lélek adom ánya, a  ke
gyelem  n é lk ü l.105 „A te s t társaságából (m eghitt 
közösségéből) azokat, ak ik e t k iválasz to tt az  Isten, 
odaadta  örökkévaló osztályrészre” (1QS 11:7.) tö 
m ör tan ítása  fö loldottan visszhangzik Pálnál, aki a 
te s tte l nem  az em beri lelket, hanem  az Isten  irga l
m as Lelkét és kegyelm es kiválasztását, a K risztus 
Lelkét helyezi szembe, Ef. 2:3—7. (en tais ep ith y 

miais tés sarkos h é m o n . . .  chariti este sesómenoi; 
vö. Róm. 7:5.). „De ti nem  vagytok testben, hanem  
lélekben, ha ugyan  az Is ten  Lelke  lak ik  bennetek. 
A kiben nincsen a K risztus Lelke, az nem  az 
ö v é . . . ” (4:14. kk ; 1. Kor. 3:1—3.). Rá lehetne  m ég 
a keresztség és a Lélek összefüggéseire is m u ta t
nunk. De elég ennyi a sum m ához: a különbség m e
g in t a K risztu s-h itben  van; m indkét közösség ta 
n ítása  azonban  különbözik a hellen ista gnózis 
antropológiájától.

A Lélek és az Isten  dolgainak az ism erete  is  ösz
szefügg m indké t közösségben: a bölcsesség és az 
ism eret Isten  eleveelrendelt a jándéka  és a Lélek 
közvetíti, lásd  1. Kor. 2:10—3 :4. A H L-ben „a test 
lelke” m egfelel a páli „e világ lelké”-nek. A páli 
k ifejezés azonban fe jle ttebb  pesszim izm ust tükröz 
a kosm os-szal szem ben. De egyébként az újszövet
ségi hasonló helyeket a  qum rán i fü l nagyon ism e
rősnek hallha tta , pl. Róm. 7:5, 8:5, 14, 1. Kor, 2:14, 
Ga l. 4:6, Ef. 5:8—11, Jn . 3:6, 19—23. A „lélek g y ü 
m ölcsei” kosará t (Ga l. 5:19—23.) Q um ránban  is 
m egta lá ljuk  (1QS 4:2—14, a test cselekedeteinek a 
felsorolásával), egyedül csak a  chréstotés  m egfele
lője hiányzik, a  többinek  m ind  m egvan a héber 
parallelje. Nem  csoda, ha Flusser i t t  is irodalm i 
érin tkezésre  gondol.106

(h) János, Pál és a Zsidókhoz írt levél érin tkezései

(1) Teljesen igaza van  azoknak, ak ik  a jánosi ira
tok  qum rán i rokonságát egyenest úgy m agyaráz
zák, hogy a  szó legszélesebb érte lm ében  a  qum 
rán i esszénusok kal fo ly ta tnak  teológiai v itá t és 
hogy bennük  szin te  a qum rán iak  szám ára ölt szó
teste t a K risztusról szóló evangélium . A Jn -ira to k  
zsidó eredetűek , nem  hellénisták, bárm enny i apró 
hellén elem et lehet is fölfedezni bennük  a  görög 
szóruhában. A  h íres logos-tan is ide m u ta t, nem  a 
K r. u , II. század hellén  gnózisára. „Az Ő ism erete 
á lta l le tt  m inden, és am i van, az t te rv e  szerin t ren 
dezi el. R ajta  k ívü l sem m i sem tö rté n ik ” (1QS 
11:11.) vö. Jn , 1:3. A különbség  ism ét szem beötlik: 
krisztológiai. „Isten ism erete” i t t  a  Logos K risztus. 
Az evangélium on és a  leveleken végigvonul a v ilá 
gosság—sötétség  dualizm usa, de a küzdelem  a 
Jn -írások szám ára m á r eldőlt (15, 8:12, 1. Jn . 2:8). 
A használt kifejezések olyan töm ege egyezik éppen 
a  világosság—sötétség, világosság fiai, világosság
ban  já rn i stb . képzetkörben, hogy az  érin tkezést 
m a m á r senki sem  tag ad h a tja  (vö. 1QS 3:20, Jn . 
8:12, 12:35. 1. Jn . 1:5—7; 1QS 1:9. k, 12:36, 
3:19—21).107

Példák: „az igazság lelke és a tévelygés le lke” 
(1. Jn . 4:6 vö. 1QS 4:23, kü lön-kü lön  sokszor elő
fordu lt); „az életnek világossága” (Jn. 8:12. vö. 
ór häh a jjim  [xx] 1QS 3:7.); „az igazságot csele
kedn i” különösen jellegzetes a qum ran i gondolko
dásra  (Jn. 3:21. vö. laasót äm ät [yy] 1Qs 1:5. stb .); 
„világosság fia i” (Jn. 12:36. vö. bené ór [zz] 1QS 
1:9, nagyon  sokszor a M ilhäm ät-ban): „örök é le t” 
(Jn. 3:15. k, vö. hajjé necah  [a] 1QS 4:7. stb .); „ A z  
pedig  az  örök élet, hogy m egism erjenek téged, az 
egyedül igaz Is ten t és a k it elküldtél, a  Jézus 
K risz tu st” (Jn. 17:3. vö. 1QS 2:2. k .) .108 — K ülönö
sen  érdekesek azok a jánosi szakaszok, am elyek
ben Jn . az egységet hangsúlyozza. Az a qum rán i 
szó, am elyet á lta lában  „gyülekezet, k özösség”-nek 
fo rd ítanak , a héberben  jahad  [b] és szószerint 
„egység” a  je len tése!109 A  jánosi „egység”-k ije len 
tések szoros párhuzam ban  vannak  a qum rán i k i
fejezésekkel (Jn. 17:23. vö. 1QS 5:2, lih jó t lejahad
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[c], Jn . 11:52, vö. 1QS 5:7. behéáspám  lejahad
[d], vö. Ef. 4:3—5.). A Parak le tos-képzetre  m ár 
u ta ltu n k ; ennek  a funkciói (Jn. 14:17, 15:26, 16:13,
1. Jn . 5:6—8.) egészen m egfelelnek a qum rán i gon
dolatoknak, éppen am ennyiben  egyébként a Szent
lélek  funkcióitó l ném ileg  különböznek. I t t  az ős
keresztyénség legm élyebb nyelvi ré tegével á llunk  
szem közt: a görög aló l á tü tő  h éb e rre l és aram m al. 
Ezen a  tén y en  m a m á r a  B u ltm ann  különben  r a 
gyogó, de  „an te -qum rán i” e rede tű  kom m entárja  
sem  tu d  változtatn i.

Az egyezések m agyarázatá ra  sok elm életet szőt
tek. Egy bizonyos: Ján o s rég i egyházi hagyom ány 
szerin t (Eusebius, H ist. eccl. 3, 21, 3) papi szár
mazású  (vö. Jn . 18:16.), a  K eresztelő János ta n ít
ványai közül való vo lt (Jn. 1:35), „a Pusztában" 
csatlakozott Jézushoz. Bizony, nagyon lehet, hogy 
egyszer a  q um rán i közösséghez tartozott. De az 
egyezések szótáriak. A döntő különbség: „Meg
ta lá ltu k  a  M essiást” (Jn. 1:41).

2. Pál apostol és a pali levelek  érin tkezései is 
figyelem re m éltóak. Az egykori jeruzsálem i teoló
gus farizeus bizonyára ism erte  az akkori teológiai 
és kegyességi irányzatokat, bizonyára v itázo tt ve
lük  éppúgy, m in t a keresztyénséggel — am íg m eg 
nem  té rt. D e új n y e lve t ak k o r sem  v eh e te tt —  a 
semmiből! E zért term észetesnek  vesszük, hogy 
érin tkezéseket ta lá lu n k  ná la  is. T alán leg jobban  a 
következő gondolatok te rü le tén  érin tkezik : a  m ély
séges b ű n tu d a t, az Isten  kegyelm éből való k ivá
lasztás és üdvösség, a tökéletességben já rá sra  e l
kötelezettség, a világosság—sötétség dualizm usa, a 
te s t—lélek  dualizm usa, a Szentlélek m unkája , a 
lelki istentisztelet, az eschatologiai feszültség. P él
dák: Róm. 3:23. k., vö. 1QHod. 4:30. kk. „(az em 
ber) az anyam éhtő l fogva bűnben  v an  és vénsé
géig bűnös elesettségben. M egism ertem , hogy nincs 
az em bernél igazságosság és n incs em berfiánál tö
kéletes já rás, hanem  a  m agasságos Istené az igaz
ságosságnak m inden  cselekedete”. A különbség itt  
is a tö rvény  krisztológiai értelm ezésében van. Ez 
nagyon jó l látszik  Hab. 2:4. értelm ezésében, vö. 
1QpH. 8:1—3. és Ga l. 3:11.

A világosság—sötétség  dualizm usához vö. pl. 
Róm. 13:12, Csel. 26:18, 2. Kor. 6:14, Ef. 6:11. kk. 
A sokszor em legete tt páll· „bűnkatalógusok” példái 
is m egtalálhatók: Ga l. 5:19—26. vö. 1QS 4:2— 14.

Az érin tkezések m agyarázata : közös m iliő, d is
puta, rokonszenv, párbeszéd, misszió.

3. Úgy látszik  a Z sidókhoz írt levél hallgatóságá
nak  a kérdése is m egoldódik a HL ism eretében .110 
A Zsid. lev. je len tős teológiai szem pontjai különö
sen  a  m essiás-tan  főtém ái: Jézus és a  próféták , J é 
zus és az angyalok, Jézus és Mózes, a papi messiás 
— de egy ároni (cádoqi)nál magasabb „rendből”, 
az egyszersm indenkorra tö r té n t m egtisztu lás Jézus 
v ére  á lta l stb. m ind-m ind  q u m rá n i tan o k k a l v ita t
koznak. A v itábó l k id erü l a  hallgatóság m essiási 
váradalm a és ez — qum rán i vagy  legalábbis azo
kéval közeli rokon.

Zsid. 1:1—3. a rró l szól, hogy nincs m it várn i 
több p ró fé tá t: Is ten  utolsó szava Jézus K risztus, az 
Isten  F ia; ő az eschaton prófétája . Kevéssel azu tán  
a rró l szól, hogy m inden  angyal fö lö tt á ll: Isten  fia,
5. kk. (vö. 2. Sám. 7:14, Zsolt. 2:7, 4Q Florilegium!). 
Jézus m inden  m essiási-eschatológiai funkció t egye
sít. K ülönösen nagy helyet kap  a M alkicädäq ren d 
jéből való leszárm aztatása: Jézus dávidi szárm a
zása a legnagyobb akadály  vo lt a papi m essiást 
várók  szem ében (7. résztől). Á brahám  hódolt M.- 
nek. Á brahám  ágyékában pedig b en t voltak  a ké

sőbbi lév iták  is. Jézus főpap, m agasabb rendből 
való, m in t Á ron, szem élyében egyesíti a k é t m e s 
siás funkció já t, tökéletes, egyszer s  m indenkorra  
szóló engesztelést szerez. Noha a  Zsid. lev. kérdése 
a qum ránológia legérdekesebb te rü le te i közé ta r 
tozik, i t t  e légedjünk m eg ennyivel. Egészében azt 
m u ta tja , hogy az ősgyülekezet e leven érin tkezés
ben  vo lt a környezetével; ha  kelle tt, közös nyelvet 
beszéltek, d e  a K risztus-kérdésben  a m aguk ú tjá t 
já rták .

A  qum rániak és az őskeresztyénség szervezete  
és kultusza

Ha szám ításba vesszük, hogy a  vallásos kifejező 
fo rm ák  szám a és lehetősége sokkal korláto ltabb, 
m in t az eszm éké, vagyis hogy ugyanazt a  kifejező 
fo rm át különböző ideológiák is használhatják  egé
szen m ás ta rta lo m  hordozta tására  (pl. keresztség =  
névadás, konfirm áció  =  „Jugendw eihe” stb.), nem  
lephet m eg bennünket, hogy éppen a külső ren d  és 
vallásos szerta rtások  te rü le tén  szám os és szem be
ötlő egyezést ke ll tudom ásu l ven n ü n k  Q um rán  és 
az őskeresztyénség között. Ezeknek az egyezések
nek az  eszm ei h á tte ré rő l m á r vo lt szó; különösen 
je len tős „az új szövetség népe” dogm a és  az  escha
tologiai létértelm ezés. V olt szó az egyik fontos 
szerta rtásró l is, a „keresztségről” . Az alábbiakban

(a) a szervezeti érin tkezésekrő l szólunk. A HL 
gazdag anyagot szo lgálta tnak  az  ősegyház ren d jé 
nek a kialakulásához, különösen az  A postolok Cse
lekedeteiben k apo tt kép m egértéséhez .111 Az a 
v ita, am ely  Harnack, Sohm  é s  m ások közö tt folyt 
az ősegyház szervezetéről, nagyon sok tek in te tb en  
an tik v á ló d o tt.112 Voltak, ak ik  az t á llíto tták , hogy 
az ősegyház szervezete charism atikus szervezetlen
ség volt, m ások viszont szervezetten  „dem okra
tik u s”-n ak  ta rto tták , állandó tisztviselőkkel. Mások 
szerin t a risz tok ra tikus-p resb iteri vo lt és nagyjából 
a  zsinagóga i szervezetet követte. Ism ét m ások a  
m onarch ikus episzkopálizm us vonásait vélik  föl
fedezni az ősgyülekezet arcán. A valóságban m ind
ezek a  vonások e g y ü tt m egtalálhatók , csak éppen 
az a kérdés, hogy m ikén t függenek össze egym ás
sal.

Az eddigiekből m á r tu d u n k  annyit, hogy a  qum 
rá n i közösség erősen papi jellegű  volt, am elynek  az 
életében a döntő  hatalom  a papok kezében volt. 
Ezek világosan m egkülönböztették  m ag u k at „Á ron 
házak én t” a többi ( =  rabbim!) „Izraeltő l”. E nnek a 
jellegzetes ténynek  sem m i sem  felel m eg az ős
keresztyén gyülekezetben, inkább a polém ia hang ja  
csendül föl i t t-o tt  (I. Pt. 2:9 kk , 2. Ján . 10).

A qum rán i közösség szervezetére h a to tt az a 
gondolat, hogy a  P usztában  élve az  első pusztai ko r 
sém ájá t alkalm azza m agára. E zért a filiák a t „ tá 
borok”-k é n t (m ahanót [e]) em legetik . A h ívek  ez
redekre, századokra, ö tvenedekre és tizedekre osz
la n a k  — aligha szószerinti é rte lem ben  (1QS 2:21 kk, 
1QM sokszor). A CD-ben, ahol a táborokró l van  
szó, a  táborok  élén  k é t szem ély áll. Az egyik „a 
papi vezető a  közösség é lén ” (hákkóhén  ham m up 
qad ál hárrabím  [f]; a „rabbím ” az egész közös
séget je len ti (szemben a  vezetőkkel?). A  m ásik „az 
összes táborok  felvigyázója” (ham m ebaqqér asär 
lekol ham m ahanót [g]), lásd  CD 14:8, 13. Ebben 
a  tisztségben előképét lehet lá tn i az óegyház püspö
keinek.

Úgy látszik, hogy Q um ránban  egy  kézben vo lt a 
vezetés. A közösség élén egyébkén t 12 laikusból és 
3 papból álló tanácsot ta lá lunk  (1Qs 8:1 k ); D a
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m aszkusban csak 10 bíróból összetevődő testü let 
volt, am elyből négyen papi és lév ita  szárm azásúak 
vo ltak  (3+ 1 ?), h a t pedig Izrael tö rzse it képviselte 
(CD 10:4 kk). Úgy látszik, hogy alapfokon tíztagú 
Közösségeket a lk o ttak  (1QS 6:3 k , CD 13:2, 1Q28a
II. 22). Ezzel kapcso latban  em lékeztetn i szoktak 
a rra  a  120 em berre, aki az apostolok köré  gyűlt 
(10— 10 =  12X10 =  120? Csel 1:15). A tö rvény
hozói és jogi tek in té ly  végső fokon a  papok kezé
ben volt, de  olyan ügyekben, am elyekben a  tö r
vénykezés és vég reha jtás egybefolyt, a gyülekezeti 
nagygyűlés („szék”) e lé  k e rü lt a  döntés (mósáb 
hárabbím  [h]), am elyben m inden  tagnak  szavazati 
joga volt. Josephus a  pleistoi szót használja  az 
egész közösségre (Ant. XVIII, 1, 22), a pleiones-t  a 
laikusok egészére (Bell. jud . II, 8, 146) =  „a töb
b iek”). Az Újszövetség m in d k é t szót használja  a 
gyülekezetre sa já to s qum rán i érte lem ben is (2 K or 
2:6), de  különösen je len tős sa já tos érte lem ben  a 
szereztetési igében (Mt 26:28, M k 14:24 vö. Lk 
22:20 „ ti”, 1 K or 11:24): az egy  pap  á ll i t t  szem ben 
a „többiekkel” (vagyis: nem  jó a „sokakért” fo r
dítás).

Az új tagok fölvétele szigorú fö lté te lek  a lap ján  
tö rtén t. Egy évig kérvényező volt a jelölt, igyeke
zett az é le tm ódjukat követn i. A noviciusi idő két 
évig ta rto tt. M indent m egtanulva és m indenben 
p ró b á t állva részesü lhe te tt „a többiek ita láb an ” 
(m isqeh hárabbím ) és „a többiek  tisztaságában” 
(tohorat hárabbím  [i]). A te ljes tagság ra  ju tássa l 
egyidejűleg beszolgáltatta m inden  vagyonát a m e 
baqqér kezeihez, a közösségnek. Ezt m eg ta lá ljuk  az 
ősegyházban is: Csel 2:44— 46, 4:32 vö. 4:32—5:11, 
csak éppen nem  törvény, hanem  önkéntesség a lap 
já n  (5:4). Aki va lam it e ltitko lt, az t Q um ránban  egy 
évre k izárták  a közösségből (1QS 6:25, CD 14:20). 
te h á t jobban já rt, m in t A nan iás és Szafira (Csel 
5:1— 11). Az évi szövetségm egújító  ünnepen  fe lü l
v izsgálták a so rrend jüke t és lehettek  elsőkből u to l
sók, utolsókból elsők (M t 20:16). Az ősgyülekezetbe 
azonnal be leh e te tt lépni (Csel 2).

A fegyelm ezés testvéri volt. K ülönösen m eglepő 
példa az evangélium i correctio fra terna -ra  az a 
szabály, hogy a v étkest előbb négyszem közt kell 
m eginteni, azu tán  testvérek  tanúságában , végül a 
gyülekezet elé kell v inn i az  ügyet. A ki ezt az u ta t  
m egkerüli, b ü n te tést kap  (Mt 18:15— 17, 2 K o r 2:6 
vö. 1QS 5:26—6:1). Az Izrael 12 törzsének  „ítélésé
re ” (s— p— t  [j] =  „korm ányoz, vezet, k iegyen lít” 
is) e lh ívo tt apostolok tisz te  igen hason lít a  qum 
rán i 12 vezetőére (Lk 22:30). Az ősegyház is  k ü 
lönböző csoportosulásokban („ testü letekben” ta lán  
m ég tú l sok  lenne) intézi az egyház ügyeit (Csel 6:2, 
5, 15:6. 12. 22. 30). A m ebaqqér-kérdésrő l m á r  több
ször volt szó; 1 P t  2:25 Jézusra  alkalm azza az  epis
k opos tisztségét.

(b) A közösség életének fontos esem ényei vo ltak  
a közös é tkezések  (vö. Csel 2:46 stb. 1 K or 11, Ju d  
12). Ezek m elle tt vo lt egy különleges lakom ájuk, 
ünnepi alkalm akból, így a  szövetségm egújítás a l
kalm ából (a pünkösd ünnepén), am elyen az  új 
tagok először részesedtek a „ tisztaságban”.113 Ez 
a  papi vezető áldásával kezdődött, ab b an  a rend 
ben folyt le  (eschatologikus. an tic ipáció), am elyben 
— h itü k  szerin t —  m ajd  az utolsó idők nagy vacso
rá ja  tö rtén n i fog. Hogy ezen „édes bort” (tehát 
nem  ja jin -t , hanem  tírós-t  [k ]; vö. Csel 2:13 gúnyo
lódói is, úgy látszik, egy bizonyos csoportba sorol
tá k  a  tan ítványokat) ittak , a k en y ere t m egáldották  
stb., m ind  olyan vonások, am elyek term észetesek 
egy zsidó ünnepi étkezés alkalm ával (páska-vacsora

litu rg iája!). M esszemenő (a ta rta lm i eredetiséget 
kétségbevonó) következtetéseket te h á t az úrvacso
rá ra  nézve m indebből levonni nem  leh e t (a későbbi 
„m iseáldozat” sák ram en tum  term észetesen  a  hel
lén m isztérium vallások h a tá sá ra  a lak u lt ki, d e  az 
Újszövetség m ég nem  ism eri). Az úrvacsora közép
pon tjában  a m agát a  " tö b b iek ért” odaszánó Jézus 
K risztus áll, a m egáldo tt je lek  v á ltságha lá lá t je l
zik, az em lékezetére m egism ételt cselekm ényben a 
Jelenlevővel ta r to t t  közösség és a  Visszajövőre  vá
rakozás örvendező h itvallása  ábrázolódik  ki. Ebben 
olyan lényeges különbség van, hogy a qum rániak 
szent lakom ája ehhez viszonyítva egészen a zsidó 
habúró t  [l]-lakom ák közé sorolható.

M indezek az egyezések a részletekben nagyon 
érthetők , de  nem  lehe t belőlük tú lságosan  m essze
m enő következtetéseket levonni. A közös m iliőben 
azonos típ u sú  (eschatologiai) kegyesség azonos kö
zösségi fo rm ákat a lak ít k i .114 P éter, Jak ab  és János 
ideigvaló kiem elkedése a többiek közül nem  szük
ségképpen analógiája a qum rán i három  papnak, 
hiszen se P éter, se Jak ab  nem  volt pap i szárm a
zású. A Ja k a b  vezetői szerepe inkább  a  „kalifá
tu s” p rincip ium án a lapu lt: Jézus öccse v o lt.115 
A legnagyobb különbség ism ét a krisztoiógiai a la 
pokból folyik: „Az egyház K risztus te s te ” — ehhez 
fogható ta n ítá s  nincsen Q um ránban. Ebből m agya
rázható  az egyház egyidejű, d ialek tikus ny íltsága 
és zártsága. Q um rán  k ö rü l „fölépült a  fa l”. Az 
egyház és a  világ, az egyház és Izrael közül „elvé
te te tt a fa l”, a  ke ríté s  (Ef. 2).

IV
Összefoglalás

Teljesen tuda tában  vagyok annak , hogy a fölso
rak o z ta to tt anyag  — a  dolgozat te rjed e lm e elle
n ére  — távolró l sem  teljes. Sok m in d en t lehete tt 
volna m ég m egem líteni. De a ku lcskérdésekre 
m égiscsak ném i világosság hullo tt. A  gondolatok, a  
szókincs m esszem enő egyezései nagyon  érth e tő ek  
vagy a  közös gyökérből, az  Ószövetségiből, vagy  az 
egykorúság következtében e lkerü lhe te tlen  é rin tk e 
zésből. De nincsen olyan form ai vagy ta rta lm i 
„érin tkezés”, am ely a Jézus K risztus középponti 
szerepe  következtében az őskeresztyénség h itében  
m ássá nem  vá lt volna. (Példa e rre  az, hogy a  m odern 
szociológiában a  legkülönbözőbb irányok ugyanazt 
a szókincset használják  és m égis m ást fejeznek ki 
vele — gondoljunk pl. a  „forradalom ” szóra). A lap
vető különbség m utatkozik  a  k é t irányzat m essio
lógiájában. Jézus K risztus nem  puszta  kópiája az 
Igazság Tanítójának, és az Igazság Tanítójáról, aki 
egy a sok előkép közül, senki sem  b izonyíto tta  be, 
hogy  — a szövegek szerin t!  — kereszthalált halt és 
föltám adott. De m ég ha így lenne is, az sem  je len 
tené. hogy az őskeresztyénség pusztán  m ith ikus 
kópiája a  qum rán i szektának. A v áltság  és az 
ószövetségi tö rvény  tek in te tében  a qum rán i közös
ség m ég m esszebb esik az újszövetségi h ittő l, m in t 
a farizeusok.

I t t  a befejezésben hadd  idézzem éppen S ta u f
fer t, aki ugyanis azon az állásponton van, hogy az 
Igaz T anító t valószínűleg csakugyan keresz tre  feszí
te tték : „Egy kom m entár-tö redékben  (N áhum  2:12 
kk-höz) és m ás szövegekben a qum rán iak  panasz
kodnak a  m egszálló hatalom  és a  kollaborációs k o r
m ány  közös keresztrefeszítési te rro r ja  m iatt. K ü
lönböző okokból nagyon valószínű, hogy egy ilyen
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keresztrefeszítési akció so rán  „az Igaz T anító” . . .  is 
m ártírom ságot szenvedett. Ez a  föltevés nagy  fö l- 
tű nést k e lte tt a nyilvánosságban, éppen azokban a 
körökben, am elyek  az Igaz Tanító t a keresztyénség  
lelki a ty jának  és az ú jszövetségi K risztu s-kép  ős
m odelljének szere tnék  tek in ten i. Ez a  fö ltű nés 
azonban teljesen alaptalan . M ert Josephus és m ás 
források szerin t az  újszövetségi k o rban  legalább 
három ezer palesztinai zsidót fesz íte tt keresz tre  a 
megszálló hatalom , vagy az országos korm ányzat, 
vagy a  ke ttő  együtt. H a az  Igaz Tanító  kereszten  
h a lt meg, ak k o r csak egy  volt a három ezer szen
vedő társa  között. Az bizonyos, hogy m in t szen
vedő tá rs  egyben e lő fu tá ra  is Jézusnak, ak it később 
fesz íte tt k eresz tre  a jeruzsálem i kollaborációs [papi] 
korm ány  jav asla tá ra  a róm ai m egszálló hatalom . 
M indazonáltal a kereszthez veze tő  ú t ebben és 
abban az esetben igen különbözik. A z  Igaz Tanítót 
reakciósként végezték  ki, Jézust m in t forradalm árt. 
H a Jézus K ajafás és P ilá tu s  elől Q um ránba m ene
k ü lt volna, őt ott éppen úgy  kérle lhete tlenü l halál
ra íté lték  volna, m in t Jeruzsálem ben, M ert a sza
k ad á r p réd ik á to rt ki kell végezni. Ezt parancso lja 
a Tóra, és a qum rán i tö rvényhozás csak élesebbé 
teszi ez t a  parancso t (5. Mózes 13:1 kk, D am aszku
szi I ra t 12:2 k). Jézus azonban a tóra-kegyesség  
értelm ében  a legforradalm ibb szakadár prédiká tor  
volt, aki valaha is é lt a zsidóságban .” 116 

A HL óriási jelentősége abban  van, hogy jobban

m egvilágosodik az a háttér, am elyben  az ú jszövet
ségi egyház é lt és az a fogalm i szótár, am elyet az 
Ú jszövetség írói is használtak.

A keresztyénség igazsága és érvényessége tek in 
te tében  a dön tést más· síkon hozzák. A HL sem  a 
keresztyénség igaza, sem  e lu tasítása  m elle tt nem  
szolgálhatnak közvetlen  érvül. A HL a  keresztyén
ség egyetlen  lényeges m ondanivalójának az  e rede
tisége tek in te tében  nem  hoztak változást a  keresz
tyénség tudom ányos ku ta tása  terü letén .

A  fundam enta lista , verbális inspirációra alapí
to tt prim itív , tudom ányellenes „Biblia-hit”, számára  
viszon t m egszaporodtak a m eg fe le lhetetlen  kérdé
sek. A tö rténe ti k ritik a i m ódszerrel dolgozó k ije 
len tés-tö rténe ti teológus azonban könnyen földol
gozza a  HL eredm ényeit. M egerősödik abban  a hi
tében, hogy Isten  k ije len tése nem  függesztette  föl 
a tö rténe lm et és nem  sem m isíti m eg a  tö rténelm i 
kon tinu itás és d iszkon tinu itás értelm ét, hanem  be
teljesíti és m egvilágosítja azt. A kijelentésben 
Istennek  eszköze a  tö rténelm i k o n tinu itás és ebben 
az eszm ék m agvetése, k icsíráztatása, szárbaszök
kentése és gyüm ölcsöztetése (vö. M t 13:1 kk : a  m ag 
a világban). Ez k ite rjed  m indenre, az egész em beri 
életre. H álával tek in tü n k  a  H olt-tenger p a r tjá n  
gyúl t  világosságra, m ert seg ít b ennünket Jézus 
K risztussal és az ősegyházzal a szó bibliai é rte lm é
ben „egyidejűvé” váln i: a jobb történeti m egértés  
révén.

P ákozdy László M árton
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könyvében lehet megolvasni: Die Schriftrollen vom 
Toten Meer, München, 1957 (The Dead Sea Scrolls) és 
Mehr K larheit über die Schriftrollen, München, 1958. 
Rövid, summ ás cáfolatuk Rowley, The Teacher of 
Righteousness etc. BJRL 1957 (40) No 1.

27 Ebben kivétel a többi között 4 Q p Nahum  1,2 kk, 
ad Náh. 2:12—13; l . Allegro, JBL 1956 (75) 89—93. 
Rowley, JBL 1956 (75) 188—193; Cross, The Ancient 
Library of Qumrán, p. 92 kk.

27a) Dán 7:25; Jubileumok-könyve 6:17 kk, 16:20 kk, 
23:19, 24:18 kk, 19:1 kk, a kalendárium-kérdéshez lásd 
A. Jaubert, Vetus Testamentum, 1953 (3) 250 kk, 1957 
(7) 35 kk.

28 The Teacher of Righteousness and the Dead Sea 
Scrolls, 1957, p. 143.

29 Aki az Újszövetséget a Strack—Billerbeck-féle 
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und 
Midrasch c. írásmagyarázat segítségével tanulmá
nyozza, vagy a  K ittel-féle Theol. Wörterbuch z. NT 
címszavainak a judaica-részét is használja, annak  nem 
kell ezt a tételt tovább fejtegetnem.

30 Természetesen, ennek a  kegyességi típusnak is 
éppenúgy megvan az a kísértése, m int minden másik
nak, hogy képmutatói is akadnak. A zsidóság egyik 
legnagyobb, nemrég elhunyt teológusa világosan rá 
m utat a farizeizmus veszélyéire: „Ahol a  szentség esz
ményét fölállítják, ott akadnák képmutatók is, a »szí
nezettek« (b. Sota 22b). Ha a  vallást tanítani kell, hogy 
a  nép tulajdonává váljék, akkor a vallás puszta fog
lalkozássá is válhatik. Ilyesmi is akadt a  farizeizmuson 
belül; a Talmud is beszél erről, nemcsak az Evangé
lium ” (Leo Baeck, Die Pharisäer, 1934, 32. lap). — 
Lehetetlenség a farizeizmusnak akár a  keletkezéséről, 
akár a hibáiról említést tenni a kiváltó ok figyelembe
vétele nélkül: az elvilágiasodó, hatalom ra törő, idege
nekkel cimboráló, hittagadó, politizáló főpapi és papi 
körök m agatartása nélkül. A két irányzat interdepen
dens jelenség, amelyen az apostoli korban csak az 
Evangélium szellemében, Jézusnak engedelmeskedve, 
lehetett túllépni.

31 A farizeizmus tárgyilagosabb történeti képét 
nyújtó irodalomból: G. F. Moore, Judaism, 1927, I., 
31 kk, 56 kk. — Liebermann, Hellenism in Jewish 
Palestine, 1950, 28 kk. — S. W. Baron, A Social and 
Religious History of the Jews,2 I—II., 1952, I., 162. 
225 kk. 367 k. 396 k. — Finkelstein, The Pharisees. 
1940, I.2 104 kk. — J. Goldin, The Period of the Tal
mud (in: Finkelstein, The Jews, 1949), 118. — Külö
nösen ajánlott R. Marcus, The Pharisees in the Light 
of Modern Scholarship, JR 1952 (32) 153 kk. — R. 
Meyer, ThLZ 1952 (77) 677 kk. — K. Schubert, Die 
Religion d. nachbibl. Judentums, 1955, 10 kk. 72 k. — 
W. Foerster, Neutest. Zeitgeschichte,2 1955, 156 kk. — 
Stauffer kitűnő triológiájában az árnyékos oldaluk ju t 
inkább kifejezésre.

32 Példa: A „kegyelem” szónak egészen más jelen
tése van a római katolikus és az evangélikus-refor
mátus üdvösségtanban.

33 A qumrâni irodalom kezdetben használt idézési 
módjait a további barlangok megtalálása és a kézira
tok és kézirattöredékek számának ezrekre történt sza
porodása következtében egységes jelzési móddal cse
rélték föl. Ezelőtt legelterjedtebb volt a DS betűkkel 
(Dead Sea =  Holt-tenger) kapcsolt közelebbi jelölés, 
a  bibliai könyv vagy más irat rövidítését csatolták 
hozzá, pl. DSIsa = az első, teljes Ésaiás-tekercs; 
DSD =  Manual of Discipline =  a  „Gyülekezeti Rend
tartás”. Amióta azonban barlangok sorozatából kerül
tek elő kéziratok, erre a tényre is tekintettel kell 
lenni. Így alakult ki az a rövidítési mód, hogy a 
Q betű (=  Qumrân) elé odateszik a barlang sorszámát 
(a megtalálás rendjében), utána pedig az ira t rövidíté
sét, rendszerint egy nagybetűvel (a rövidítések az ira
tok héber címéből valók). Pl. 1QS =  az 1. barlangból 
előkerült Säräk hajjahad — „Gyülekezeti Rendtartás”. 
1QM =  az 1. barlangból előkerült Sefär Milhämät 
bené ôr [o] =  „A világosság fiainak a  harcai”. — 
1QH =  Hódájót =  „Hálaadó énekek”. — A bibliai
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kommentároknál a  Q betű után egy p betű (=  päsär 
[ö] =  a HL-ben „értelmezés”) jelzi, hogy bibliai könyv 
kommentárjáról van szó. A „Damaszkuszi Ira t” koráb
ban szokásos rövidítését (CDC =  Cairo Damascus 
Covenant) fölváltotta a CD (Cairo Document, m ert a 
kairói Esra-zsinagógában találták meg a század elején); 
ennek a Qumrânban talált töredékeit így jelölik: 4QD, 
6QD. — A jelzések teljes listáját közli Barthélemy— 
Milik, Discoveries in the Judean Desert I. Qumrân 
Cave I. Oxford, 1955, p. 46—47.

34 Ez a fejezet nem teljes elintézése a  tárgynak, de 
szükséges előleg a továbbiak megértéséhez.

33 Az azonosítást véglegesnek veszi F. M. Cross, The 
Ancient Library of Qumrân, 37 kk; H. Amman, „Esse
ner” in: Evang. Kirchenlexikon (1956), II. 1162 kk; 
K. G. Kuhn, „Essener”, RGG,3 II. Sp. 701 kk. — Lásd 
még ThSz., 1960 (3) 2. lap, 6. j. irodalmát. C. H. 
Hunzinger, „Qumrân”, Evang. Kirchenlexikon (1958)
III., 420—450. — A. Dupont—Sommer, Les écrits essé
niens etc. Chap. II. „L’origine essénienne des écrits de 
Qumrân”, p. 51. kk. Lásd még az irodalmi és biblio
gráfiai tájékoztatót.

A z esszénus— qumráni kérdés válogatott irodalma: 
Black M. „The Account of the Essenes in Hippolytus 
and Josephus”, BNTE, Cambridge (University Press), 
1956, S. 172—175. — Carmignac J. „Conjecture sur un 
passage de Flavius, Josephe relatif aux Esséniens” VT 
1957 (7) 318 f. — Cornelius F. „Die Essener". For
schungsfragen unserer Zeit, 1957 (4), S. 7—11. — Cross 
F. M. Jr. „The Scrolls from the Judean Wilderness.” 
The Christian Century, 1955 (72) 899—901, 920—22, 
944 k, 968—71. — del Medico H. E. „Les Esséniens 
dans l’oeuvre de Flavius Josèphe. Byzantinoslavica, 
1952—53:1—45, 189—226. — Dupont—Sommer A. „Les 
Esséniens”. Evidences 54 (1956):19—25, 27—34 ; 56; 11— 
25; 57:9—23; 58:27—39; 59:13—27; 60:25—36; 62 (1957)
32—47; 63:19—32; 65:19—28; 67:27—33. — U. a. „On a 
Passage of Josephus Relating to the Essenes” (Anti
quités XVIII., 22), JSS 1956 (1) 361—66. — Farmer 
W. R. Maccabees, Zealots, and Josephus, New York 
(Columbia University Press), 1956. — Gottstein M. H. 
„Anti-Essene Traits in the Dead Sea Scrolls”. VT 1954
(4) 1141—47. — Howlett D. The Essenes, and Christi
anity. New York (Harper), 1957. — Kandier H. J. 
„Zum Problem des Verhältnisses der Sekte von Chir
bet Qumrân zu den Essenern”. In Festschrift fü r Prof. 
Dr. Viktor Christian, Vorderasiatische Studien, Wien, 
1956, 55—64. — Marcus R. „Philo, Josephus and the 
Dead Sea yáhad”, JBL 1952, 207—09. — M ilik J. T. 
„Esseni e t historia populi Judaici”. VD 1957 (35) 65— 
74. — M olin G. „Die Rollen von en Fesha und ihre 
Stellung in der jüdischen, Religionsgeschichte.” Ju 
daica, 1951 (7) 161—213. — Morgenstein J. „The Calen
dar of the Book of Jubilees, Its Origin and Its Cha
racter.” VT, 1955 (5) 34—76. — Nötscher F. „Jüdische 
Mönchs gemeinde und Ursprung des Christentums nach 
den jüngst am Toten Meer aufgefundenen hebräischen 
Handschriften.” Bibel und Kirche, 1952, 21—38. — 
Reiche B. Traces of Gnosticism in the Dead Sea 
Scrolls? NTS, 1954, 137—40. — Roberts B. J. „The 
Qumrân Scrolls and the Essenes.” NTS, 1956 (3) 58—
65. — Schubert K. „Die jüdischen und judenchristli
chen Sekten im Lichte des Handschriftenfundes von 
En Fescha.” Zeitschrift fü r katholische Theologie, 1952
(74) 1—62. — U. a. „War Jesus ein Essener?” Wort und 
Wahrheit, 1956 (11) 687—97. — Segert S. „Die G üter
gemeinschaft der Essäer.” In Studia Antigua Antonio 
Salao, 70 obalata, Prag, 1955, 66—73. — Teicher J. L. 
„Die Essener.” (Texte und Untersuchungen zur Ge
schichte der altchristlichen L iteratur Band 63.) Studia 
Patristica (Berlin) 1957 (7) 540—45. — van der Ploeg J. 
„The Meals of the Essenes.” JSS 1957 (2) 163—75. — 
Vermès G. „Nouvelles lumières sur la Bible e t sur le 
Judaïsme.” CS, 1949, 224—33. — Wallenstein M. 
Hymns from the Judean Scrolls. Manchester (Manches
ter University Press), 1950. — Wieluch D. „Zwei 
»neue« antike Zeugen über Essener.” VT 1957 (7) 
418 f. — Zeitlin  S. „The Essenes and Messianic Ex
pectations,” JQR 1954, 83—119.

36 F. M. Cross, i. m. 52 kk; B. J. Roberts, „The 
Qumrân Scrolls and the Essenes”, NTS 1956 (3) 58; 
R. Marcus, „The Qumrân Scrolls and Early Judaism ”, 
Bibl. Research, 1956 (I.) 28 kk.

37 Ex 17:6, Bir. 5:13.23, 1. Sám. 17:46 k, 35:28, 
2. Sám. 5:24. Izrael háborúi az Úr  háborúi; Num. 31:19, 
Bir. 20:26, 1. Sám. 7:6, 1. Sám. 14:24, 1. Sám. 24:6,
2. Sám. 1:21, 11:11, És, 13:3, Jer. 6:4, 22:7, Jóéi 4:9, Mik. 
3:5: a  hadiszolgálatra föl kell szentelődni; Deut. 23:10 
kk, 1. Sám. 7:9, 13:9; A tábort kínosan tisztán kell ta r
tani. Az izraeli szent háború kérdéséhez lásd von Rad, 
Der heilige Krieg im Alten Israel, 195.1. — A qumrâni 
különlegességek ebből a szempontból még nem kerül
tek vizsgálatra. — Ennek az óizráeli gondolatnak adott 
további kibontakozást a  parszi dualizmusnak a kétség
telen hatása. Ha ehhez még tudjuk azt is, hogy ez a 
dualizmus a manicheizmuson á t mindvégig milyen ha
tást fe jte tt ki Augustinus gondolkodására (De civitate 
D ei. . .  e t de civitate Diaboli), akkor rám utattunk a ke
resztes háborúk ideológiájának éppen nem keresztyén 
ideológiai gyökereire.

38 A 34. jegyzetben te tt megjegyzés lényegében itt is 
érvényes.

39 Lásd műveit az 1. jegyzetben.
40 Lásd müveit a 2. jegyzetben.
41 A  Habakuk-kommentár irodalmából: Brownlee, 

„The Jerusalem Ha bakkuk Scroll”, BASOR 1948 (112) 
8—18. — U. a. BASOR 1949 (114) 9—10. — U. a. 
BASOR 1949 (116) 14—16. — L. Rost, „Bemerkungen 
z. neuen Habakkuktext”, ThLZ 1950 (75) 477—582. — 
P. R. Weis, „The Date of the Habakkuk Scroll”, JQR 
1950 (41) 125—154. — E. Stauffer, „Zur Frühdatierung 
des Habakukmidrasch”, ThLZ 1951 (76) 667—674. — G. 
Molin, „Der Habakukkommentar von En Fesha in der 
alttest. Wissenschaft”, ThZ 1952 (8) 340—357. — S. Tei
cher, „Jesus in the Habakkuk Scroll”, JJS t 1952 (3) 53— 
55. U. a. 1954 (5) 47—59. — St. Segert, „Zur Habakuk- 
Rolle aus dem Funde vom Toten Meer”, Archiv Orien
talny, 1953 (21) 218—239, 1954 (22) 99—113, 444—459, 
1955 (23) 178—.183, 364—373, 375—619. — Eiliger, lásd 
a  42. jegyzetet. — van’t Land—van der Woude, De 
Habakuk-rol van Ain Fasha. Tekst en. vertaling, 1954.
— G. Gartner, „The Habakkuk Commentary (DSH) 
and the Gospel of M attew”, ST 1955 (8) 1—24. — 
Stauffer, „Der gekreuzigte Thoralehrer”, ZRG 1956 (8) 
250—253. — F. M. Cross, The Ancient Library, ch. III.
— J. T. Milik, Ten Years, 64 kk. — Magyatul: „A Holt- 
tengeri Habakuk-kommentár.” Készítették a Budapesti 
Ref. Teológiai Akadémia ószövetségi szemináriumának 
tagjai. Ref. Egyház, 1956 (8) 274—281 (jún. 15. szám).
— Tóth Κ., „A holttengeri kéziratok kommentárjai”, 
ThSz. 1959 (UF 2.) 205—211. A szerző figyelemre
méltó elemzést ad több fontos kommentárrészletről, 
továbbá hermeneütikai és kortörténeti megjegyzéseket 
is tesz.

42 A közölt kvadrátírásos héber szöveget a  facsimile 
mellett (lásd pl. Burrows, Die Schriftrollen vom Toten 
Meer, 80—81. lap) az Eiliger, Studien zum Habakuk- 
Kommentar vom Toten Meer (BiHTh, 15), Tübingen, 
1953, mellékletéből vettem. Bardtke, Hebr. Konsonan
tentexte, Leipzig, 1954, S. 53 k, és Habermann, Megil
let midbar Jehûdâh [p] Jerusalem, 1959, p. 48. átírásá
nak fölhasználásával fordítottam. — Az utolsó sor á t
írása vitatott.

43 Szögletes [zárójelben] a  konjekturális pótlás, kerek 
(zárójelben) a  jó magyar értelmezés végett tanácsos 
kiegészítés.

44 A kolumna alján Hab. 2:16 magyarázatának a foly
tatása hiányzik 2:17a-val együtt.

45 Lásd az 1. j.-ben közölt irodalmat; legutolsó nyi
latkozata Les écrits Esséniens découverts près de la 
Mer Morte, Paris, 1959, 278. lap. Hasonlóan, a jelene
tet egészen dramatizálva, adja elő az „eseményt” 
Allegro is, csak éppen Jannaeus főpapot szerepelteti, 
aki szerinte a qum râni oltárnál, áldozása közben tá 
m adt az Igaz Tanítóra, s ott ölte meg. Ha a  sziklákon 
elbújva egy Lukács vagy Márk nézte volna végig ezt 
a jelenetet, akkor róla is lenne egy passiónk — sejteti 
Allegro. „De ilyen jellegű összefüggő tudósításokra
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nem  lehet akadni a qumrâni irodalomban” — fejezi be 
leírását, visszatérve a föltevés és a  regényírás területé
ről a történetírás területére (J. M. Allegro, Die Bot
schaft vom Toten Meer, Frankfurt, 1957).

46  Így ítél pl. J. T. Milik, Ten Years of Discovery 
in the Wilderness of Judaea, 68. lap.

47 Allegro, „Further Light on the History of the 
Qumrân Sect”, JBL 1956 (75) 89—95.

48 Rowley, ,,4Qp Nahum and The Teacher of Righ
teousness”, JBL 1956 (75) 188—193. — Milik, i. m. 69.

49 C. H. Hunzinger, „Qumrân”, Ev. Kirchenlexikon, 
III, 424: „ . . .eines natürlichen Todes gestorben zu sein 
scheint.”

50 „A Newly Discovered Fragment of a  Commentary 
on P salm 37 from Qumrân”, PEQ 1954 (86) 69—75.

51 Lásd ebhez Burrows, Mehr Klarheit über die 
Schriftrollen, 184—189.

52 4Qp Nahum, 5 kk sor; vö. JBL 1956 (75) 90 f; 
N. Wieder, JJS  1956 (7) 71; a t—l—h [q] gyök akasz
tást, lógatást jelent; büntetésképpen jelentheti az 
akasztást, karóbahúzást és a keresztrefeszítést, nem 
korlátozható a keresztrefeszítésre. — Az itt sújtott cso
port egyébként sem a  qum râni közösségből való volt. 
Vö. Köhler. Lexicon in VT Libros, 1953, 1029. — Levy, 
Neuhebr. u. chald. Wb. z. Talm. u. Midrasch. 1889. IV, 
644 kk .

63 A Keresztelő Jánosra vonatkozó irodalomból:
C. H. Kraeling, John the Baptist, New York, 1951. — 
F. M. Braun, „L’arrière-fond judaique du quatrième 
évangile et la Communauté de l’Alliance”, RB 1955 
(62) 41 k. — A. Metzinger, „Die Handschriftenfunde 
am Toten Meer und das Neue Testament”, Biblica, 
1955 (36) 457—481. — W. H. Brownlee, „John the Bap
tist in the New Light of Ancient Scrolls”, Interpreta
tion, 1955 (9) 71—90. — U. a. „A Comparison of the 
Covenanters of the Dead Sea Scrolls with Pre-Chris
tian Jewish Sects”. BA 1950 (13) 49—72. — Kocsis, Th. 
Sz. 1960 (3) 20.

54 Vö. Lk 23:50, Mt 27:57, Jn 19:38; Jn  3:1—5. vö. 
1:48 kk.

55 Vö. Th. Sz. 1960 (3) 77 és dr. Kocsis E. tanulmá
nyát, u. ο. 14 kk.

56 Mk 15:43-b ól és rokon helyeiről kitetszik, hogy ez 
olyanfajta váradalom, amely nem természetes, nem 
magától értetődik egy „tanácsbeli” farizeusnál, hanem 
azok váradalmától különbözik.

57 Az „érintkezés” szót abban a semleges értelemben 
használom, hogy a továbbiakig nyitva hagyja a kérdést: 
mi van az érintkezések mögött? Analógia, genetikus 
összefüggés, közös korábbi forrásból merítés, közvetlen 
átvétel, hasonlóság vagy hasonló kifejezések mögött 
ellentét?

58 D. Flusser, „A holt-tengeri szekta és a keresztyén
ség” (héber), in: Studies in the DDS, Jerusalem, 1957, 
85—89.

59 Vö. ehhez Bultmann, Theologie des Neuen Testa
ments,2 Tübingen, 1954, 64 kk. III. „Das Kerygma der 
hellenistischen Gemeinde vor und neben Paulus” (64—
66. lapon a summa, a 66—182. lapon a részletezés).

59a) Flusser, „The Dead Sea Sect and Pre-Pauline 
Christianity”, in: Scripta Hierosolymitana, vol. IV,
Jerusalem, 1958, p. 215—266.

60 Stauffer, Jesus. Gestalt und Geschichte. Bern , 
1957 (Dalp Taschenbücher, 332). — Jerusalem und 
Rom, Bern, 1957 (Dalp Taschenbücher 331). — Die 
Botschaft Jesu, Bern, 1959 (Dalp Taschenbücher 333). 
A Jézus-könyv Varga Zsigmond J. magyar fordításá
ban megjelent a  Debreceni Theol. Akadémia tanul
mányi füzetei között sokszorosítva, 1960.

61 Csel. 6:7-ben azt olvassuk, hogy „a papok közül is 
nagyon sokan engedelmeskedtek a hitnek”. Aligha gon
dolhatunk a  polys te ochlos kifejezés hallatára a jeru
zsálemi szaddukeus papokra, akiknél még a farizeusok 
is közelebb álltak Jézushoz. Sokkal inkább azt kell föl
tételeznünk, hogy ezek a papok a  szaddukeusokkal 
szemben ellenzéki „câdôqi” papok közül kerültek ki, 
vagyis valamiképpen Q um rân felől álltak. A szaddu
keusok elvben elutasították a föltámadás gondolatát 
(Csel. 23:8, Mt. 22:23 kk). Az ősgyülekezet nyílt volt

mindenki számára, aki h itt ebben az evangéliumban.
62 Stauffer, „Probleme der Priestertradition”, ThLZ 

1956:135 ff. — Lásd a  kérdéshez Dr. Kocsis E. Th. Sz. 
1960 (3) 14 kk.

63 Az egeneto aoristos-voltát (Mk 1:4) nem hangsú
lyoznám túl (Ward, R. A. „Pin-Points and Panoramas. 
The Preacher’s Use of the Aorist”, The Expository 
Times 1960 (71) 267), m ert nyilvánvaló semitizmust ta 
kar, hogy addig is o tt tartózkodott (Lk 1:80). Ez volt 
mindenféle messiási mozgalom gyülekező helye és re
zervoárja, vö. pl. Csel. 21:38.

64 Botránkozása Jézusban valószínűleg azzal magya
rázható, hogy a papi tradíció embere mindenekelőtt 
a papi messiást várhatta  (Mt 11:2 kk, Lk 7:18 kk). 
A papi tradíció kérdéséhez l. a  62. j.-et, a  kettős mes
siás váradalomról alább lesz szó.

65 Milik, Verbum Domini, 1951 (29) 152; addig azt 
gondolták, hogy a  hosszadalmas cím egy személyt je
löl; lásd a kérdéshez még u. a. Verbum Domini, 1952 
(30) 39 k. és Discoveries in the Judean Desert I, 121 k. 
— R. E. Brown, „The Messianism of Qumrân”, CBQ 
1957 (19) 78 kk. — K. G. Kuhn, „Die beiden Messias 
Aarons und Israel”, NTS 1964—55 (1) 168—179. — G. 
Friedrich éles szemmel kutatja föl a  papi jellegű mes
siásváradalom nyomait a szinoptikusokban: „Beobach
tungen zur messianischen Hohepriestererwartung in 
den Synoptikern”, ZThK 1956 (53) 265—311. — Brown
lee, „Messianic Motifs of Qumrân and the New Testa
m ent”, NTS 1956—67 (3) 12—30. — Burrows, „The 
Messiahs of Aaron and Israel”, ATR 1952, 203—206. — 
K. Schubert, „Zwei Messiasse aus dem Regelbuch von 
Ch. Qumrân, Judaica, 1955 (11) 216—253. — U. a. „Der 
alttest. Hintergrund der Vorstellung v. d. beiden Mes
siassen im Schrifttum v. Ch. Qumrân”, u. o. 1956 (12) 
24—28; — u. a. „Die Messiaslehre in  den Texten v. Ch. 
Qumrân”, BZ 1957 (1) 177—197. — H. Kosmala, Heb
räer—Essener—Christen, Leiden 1959, 70.80.93 k (lásd 
a  Register alapján). O. Cullmann, Christologie d. N. T., 
Tübingen, 1957, 82 kk, 104 kk.

66 4QTest. kiadta Allegro, JBL 1956 (75) 182—187.
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Tath Cometh, 298, 302. M. az Igaz Tanítót is az elő
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68 Érdekes összefüggésekre m utat 1. Makk. 4:46, 
14:41.

69 Milik, Ten Years of Discovery 126. f.
70 Schubert, Die Gemeinde vom Toten Meer, Mün

chen 1958, 105. szerint. — Allegro, JBL 1956 (75) 
174 ff.

71 Stauffer, Die Theol. des Neuen Testaments,4 S tutt
gart 1948, § 25.63.

72 L. M. Pákozdy, ’ähjäh ’asär ’ähjäh. Die Deutung 
des JHWH-Namens in Exodus 3:14, Judaica 1955 (11) 
4, 193—208 [r],

73 Allegro, Die Botschaft vom Toten Meer, Kap. 10, 
217 kk.

74—75 Schubert, K. „The Sermon on the Mount and 
the Qumrân Text”, in: Stendahl, The Scrolls and the 
NT, 1957, 118—128. — Németből fordítva: „Bergpre
digt und Texte von ’En Fesha”. Tüb. Theol. Quartal
schrift, 1956 (135) 320—337.

76 Teljesen eltekinthetünk attól az izagógikai kérdés
től, hogy mi a történeti értéke a „keretelbeszélések
nek”. Az evangéliumokat formáló ősgyülekezet a maga 
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77 Pákozdy, A pásztor-igék János Evangéliuma 10. 
részében, ThSz. 1947:36—52 =  Újszöv. Füzetek, XIII. 
(1947). — Helyeslőleg idézi Stauffer, „Probleme der 
Priestertradition”, ThLZ 1956 (81) 146, Amm. 64, u. a. 
Jesus, Gestalt und Geschichte, S. 157. Amm. 7.

78 F. M. Brown, „L’arrière-fond judaique du qua
trième évangile et la Communauté de l’Alliance”, RB, 
1955 (62) 5—44; R. E. Brown, „The Qumrân Scrolls 
and the Johannine Gospel and Epistles”, in: Stendahl, 
The Scrolls and the N. T., 1957, 183—207. — Albright, 
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tetlen: összetöri az egész gondolatmenetet.

95 Lásd a helyeket Bultmann i. m. 97. u. o. a Barna
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968—971. — U. a. The ancient Library of Qumrân. 
173 kk. — J. T. Milik, Ten Years Discovery, ch. IV. 
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112 Linton, Olaf: Das Problem der U rkirche, Uppsala 
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Gemeinde und ihren Diensten, Zürich 1956 (AzThANT, 
8).
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114 A vallásos közösségek formájának is megvan a 
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lásd J. Wach, Religionssoziologie, Tübingen 1951 
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116 Stauffer, „Qumrân und die Evangelienforschung", 
Universitas, 1950 (14) 405. — A szerző legutolsó és igen 
alapos tanulmánya a különbségekről „Das Evangelium 
vom barmherzigen Gott in  Qumrân und der Botschaft 
Jesu”, Deutsches Pfarrerblatt 1060 (60) 73—77, 103— 
107. 123—129 150—153.

FORRÁSAINK RÖVID ÁTTEKINTÉSE

a) A klasszikus írók az esszénusokról:
Philo, Quod omnis probus liber, 75—91. — Apologia, 

maradványai Eusebius-ná l, Praeparatio evangelica, VIII 
11,1—18. — Josephus, Bellum judaicum, II, 119—61, 
vö. I. 78; II. 567. III. 11;; V. 145; m agyar fordításban 
Révay József, Zsidó háború, Bpest 1958. — Antiqui
tates, XVIII. 11,18—22 s még többször vö. XIII. 
171—173, XV. 371—79; magyar ford. Révay József, 
Zsidó történelem, Bpest 1946. — Plinius (idősebb), 
Histor ia  naturalis V. 17. — Dio—Chrysostomus, Apud 
Synesium, 39. — Hippolytus, Refutatio omnium haere
sium, IX. 18—28. — A kiadásokra és a  régebbi iro
dalomra nézve lásd Bauer, „Essener”, Real—Encyclop.
d. klass. Altertumswissenschaft, Supplementband IV, 
Sp. 386—430. — A klasszikus források értékeléséhez 
lásd F. M. Cross, The Ancient Library of Qumrân and 
Modern Biblical Studies, London, 1958. c. m. II/1. fe
jezetét: „The Old Sources and the New Scrolls”, p. 
52—79.

b) A  qumrâni szövegek:
Ezek közül eddig javarészt csak a nagyterjedelmű 

szövegeket adták ki. A töredékek tízezrei várnak még 
feldolgozásra és közzétételre. A nagyobb, m ár ism ert 
iratok nyújtotta képen azonban m ár aligha történik 
lényeges módosítás a töredékek kiadásával: ami eddig 
megjelent, kielégítő képet ad a közösségről. Az eredeti 
szövegek következő kiadásait említem meg: D. Barthé
lemy—J. T. Milik, Qumran Cave I — Discoveries in 
the Judean Desert, Oxford 1955. — M. Burrows. J. C. 
Treuer, W. H. Brownlee, The Dead Sea Scrolls of St 
Mark’s Monastery, Vol I, New Haven 1050. — ugyan
azok: Vol. II. 2, New Haven 1951. — E. L. Sukenik— 
N. Avigad, ’Ocar hammegillôt haggenuzot, [u] Jeru
salem 1954. — N. Avigad—Y. Yadin, A Genesis Apoc
ryphon. A Scroll from the Wilderness of Judaea. Je
rusalem 1956. — A nagy szövegek héber szövegkiadása, 
kitűnő gyűjtemény A. M. Habermann, Megilloth 
Midbar Yehudah, Jerusalem 1959, M ahbarot lesifrut 
kiadónál, angol összefoglalással: Megilloth Midbar Y e
huda — The Scrolls from the Desert. Vokalizált szö
veget, bevezetést, jegyzetet és konkordanciát ad. Nél
külözhetetlen szöveg és segédeszköz.

Egyes szövegek és szövegtöredékek és kritikai tá r
gyalásuk vagy fordításuk leginkább a  következő folyó
iratokban jelentek meg, részben fordításukkal együtt: 
Bulletin of the American Schools of Oriental Re
search, Biblical Archeologist, Catholic Biblical Quarterly 
Evang. Theologie, Harvard Theol. Review, Israel Ex
ploration Journal, Journal of the American Oriental



Society. Journal of Biblical Literature, Journal of 
Jewish Studies, Journal of Near Eastern Studies, Je
wish Quarterly Review, Judaica, Journal of Semitic 
Studies, New Testament Studies, Palestine, Explora
tion Quarterly, Revue Biblique, Revue d’histoire et de 
philosophie religieuses, Studia Theologica, Theologische 
Literaturzeitung, Theol. Rundschau, Vêtus Testamen
tum, Zeitschr. f. d. Alttestamentliche Wissenschaft, 
Leitschr. f. d. Neutestamentliche Wissenschaft, 
Zeitschr. f. Theologie und Kirche. — A hazai könyv
tárakban meg nem levő folyóiratokat Jeruzsálemben 
az École Biblique, az Institute Pontif. B iblico és a 
Héber Egyetem  könyvtárában használtam, ugyanott állt 
rendelkezésemre a  tanulmányomban idézett irodalom 
is. A szíves segítségért ezen a helyen is köszönete t 
mondok.

c) A qumrâni szövegek fordításai:
A nagy szövegek fordítása gyűjteményben is meg

jelent. Eddig kettőről tudok, ezeket használtam: A. 
Dupont—Sommer, Les écrits esséniens découverts près 
de la  Mer Morte — Bibliothèque Historique, Paris 
1959, p. 446 [Payot]; bevezetés, kritikai fordítás ma
gyarázó jegyzetekkel, utalással az eddigi kiadásokra és 
fordításokra. — Th. H. Gaster, The Dead Sea Scriptu
res in  English Translation. With Introduction and 
Notes by — Doubleday Anchor Books. A 92, New 
York 1957 (van egy drágább angol kiadása is). Beve
zetéssel és jegyzetekkel; a  327—342. lapon analitikus 
tárgymutató, a 342—350. lapon bibliai helymutató a 
párhuzamos helyekkel.

A qumrâni irodalom áttekintése. Magyarul lásd 
ehhez Pákozdy, „Egy évtized Qumrân-kutatás”, Theol. 
Szemle, 1960 (3) 72—80. — Eissfeldt, O. Einleitung in 
das Alte Testament2, Tübingen 1956, 788 kk, továbbá 
lásd az 5. jegyzetet.

d) A  régészeti adatok:
A m ár em lített folyóiratokban lelhetők. Az ásatások 

leghitelesebb leírását a Revue Biblique utolsó évfo
lyamaiban kaphatjuk maguktól az ásatásokat végzett 
tudósoktól. R. de Vaux, „Fouilles au K hirbet Qumrân”,
1953 (60) 83—106, — u. a. „Fouilles au Khirbet Qum
rân. Rapport préliminaire sur deuxième campagne”,
1954 (61) 206—236, — u. a. „Fouilles de Khirbet Qum
rân. Rapport préliminaire sur les 3e, 4e, et 5e cam
pagnes”, 1958 (63) 533—577, — u. a. „Fouilles de 
Feshkha. „Rapport préliminaire”. 1959 (66) 225—255.
— F. M. Cross—J. T. Milik, „Explorations in the Ju 
dean Buqê ah”, BASOR No 142 (1956 April) 202 kk.
— Vö. Magyar nyelven Pákozdy, Theol. Szemle, 1960
(3) 1—12 és folyt.

e) A magyar nyelvű irodalomból:
„A Holt-tengeri Habakuk kommentár”. Készítették 

a Budapesti Ref. Theológiai Akadémia ószövetségi sze
mináriumának tagjai, Ref. Egyház 1956 (8) 12. sz. 274— 
281. — Kocsis Elemér: „A zsidó messianizmus és a 
politikai kérdés Jézus életében”, Theol. Szemle 1960 
(UF3) 12—21. — [n. n.], „Az összes holttengeri kézirat
tekercsek Izrael állam tulajdonába jutottak.” Lelki
pásztor 1955 (30) 139. — Karner Károly: „A k umráni 
barlangok kincsei", Lelkipásztor 1957 (32) 312—325. — 
Karner Károly: „A Holt-tengeri tekercsek és újabb 
leletek”, Lelkipásztor 1954 (29) 241—261. — Pákozdy 
László Márton: „A Holt-tengeri kéziratok újszövetség- 
tudományi jelentősége”, Ref. Egyház 1951 (3) 22. sz. 
12—15. p. — u. a. „Az Ószövetség közelmúltban fel
fedezett kéziratairól”, u. o. 1949 (1) 1. sz. 3—4. — u. a. 
„Egy évtized Qumrân-kutatás”, Theol. Szemle 1960 
(UF 3) 72—80. — u. a. „Hogyan gazdálkodott Qumrân 
gyülekezete?” Theol. Szemle 1960 (UF 3) 1—12. — Pap 
László: „Újabb kézirat-leletek Júda pusztájában”, Ref. 
Egyház 1952 (4) 13—14. sz. 24. p. — Papp Vilmos: „A 
Chirbet Qumrâni réztekercsek” (A Kr. u. 70-ben el
re jte tt jeruzsálemi templomkincsek nyomán). Ref. Egy
ház 1957 (9) 57—58. — Somogyi József: „A Holt- 
tengeri tekercsek”, Lelkipásztor 1952 (27) 203—208. — 
Szőnyi György: „Az újszövetségi kutatás eredményei 
és főkérdései”, Ref. Egyház 1956 (8) 227—232 — u. a. 
„Új út a  Jézus-kutatásban”, u. o. 1958 (10) 423—427. — 
Tóth Kálmán: „A holttengeri kéziratok kommentár

ja i”, Theol. Szemle 1959 (UF 2) 205—211. — Cullmann,
Oscar: „A holttengeri kéziratok és a keresztyénség 
kezdetei.” Ism. Szabó László, Ref. Egyház 1958 (10) 
41—44.
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20. —  u. a. „Die Dankpsalmen, übers.”. ThLZ, 1956, 
152 f. 589 ff. — Barthélemy, D. a n d  Milik, J. T. 
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KIEGÉSZÍTÉS KORREKTÚRA KÖZBEN

Most jelent meg magyar nyelven egy qumráni ta
nulmány, amely egy részletkérdést boncol: Hahn Ist
ván: „A holttengeri közösségtől az őskeresztyén va
gyonközösségig” (Világosság, 1960/1/ 8—17. lap). A ta 
nulmány nem talál rá  a qumrániak vagyonközösségé
nek az ideológiai gyökerére, amely a szövetség-gon
dolatban rejlik. Pedig m ár Philon céloz erre, termé
szetesen hellenizáló fogalmazásban, amikor így ír: 
„Törvényadónk (ti. Mózes) tanítványai nagy számát 
arra indította, hogy közösségben éljenek; ezeket 
esszénusoknak nevezik" (Ápol. id.) Eusebius. Praep, 
evang. kiadta K arl Mras (1954); francia ford. Dupont— 
Sommer, Les écrits esséniens découverts près de la 
Mor Monte, Paris 1939, p. 34 és u. a. németül: Die esse
nischen Schriften vom Toten Meer, übers. v. Walter 
W. Müller, Tübingen 1960, 27.) — Egy ilyen mondatát
pedig, m int a következő: " . . . s ezt a nézetet fogadja
el a hivatalos protestáns álláspontot tükröző Real
enzyklopädie legújabb (1959. évi) kiadása. . . ” — nem 
tudja honnan eredeztetni a szakember. Van egyálta
lán „hivatalos protestáns álláspont”? Látta a szerző 
valaha a Realenzyklopädiet — így szokták röviden 
említeni a Herzog-Hauck-féle Realenzyklopädie für  
protestantische Theologie und Kirche3 c. lexikont, 
amelynek a legutolsó kötete, a 24. kötet, még 1913-ban 
jelent meg — az 1959-es kiadásában?... — Irodalom: 
Időközben megjelent Dupont—Sommer qumráni 
„corpus”-ának a német fordítása is (lásd az előző 
szakaszban a címét, kiadója J. C. B. Mohr (P. Siebeck) 
Tübingen). — Otto Betz, Offenbarung und Schrift
forschung der Qumransekte. Tübingen (Mohr) 1960. — 
Baumbach Günther, Qumran und das Johannes-Evan
gelium, Berlin 1957. — J. A. Allegro, The People of 
the Dead Sea Scrolls in Texts and Pictures, London 
1959. — Mayer—Reuss, Die Qumranfrage und die 
Bibel, Regensburg 1959. — F. M. Gross, (sokszor em
lített angol könyvének német fordítása) Die Höhlen
bibliothek von Toten Meer und die heutige biblische 
Forschung, übers. v. H. u. K. G. Kuhn, Göttingen 1960.
— K. G. Kuhn, Konkordanz zu den Qumrantexten 
(megjelenőben,) Göttingen 1960. — Folyóiratokból
bibliográfia a ZAW és ZNW legújabb számaiban.
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Oroszország és Róma történeti kapcsolatai

E duard  W inter  akadém ikus a  berlin i H um boldt- 
egyetem  tanára . K orábbi m unkáiból k itű n t, hogy 
nagy szere te ttel képes foglalkozni nem  ném et né
pek m űvelődéstörténeti kérdéseivel. A hallei p ie
tizm us h a tásá t az oroszok, a nyugati és a déli szlá
vok, va lam in t a m agyarok között két igen jelentős 
m onográfiában dolgozta fel. Ezek közül a m agyar 
kapcsolatokkal is foglalkozó köte te t e sorok író ja 
a R eform átus Egyház 1957. április 15-i szám ában 
ism ertette . W inter m ost e lő ttünk  fekvő könyve 
Oroszország, illetve az orosz keleti keresztyénség. 
v a lam in t m ásfelől a pápaság tö rtén e ti kapcsolatait 
tá rg y a lja  a XVII. század végéig. A könyv anya
gát W inter  előadások fo rm ájában  m ondotta el a 
berlin i H um boldt-egyetem en. Ez érződik a könyv 
felépítésén és stílusán. Egyfelől érezhető az előadás 
lendületén , m ásfelől pedig azon, hogy a szerző a 
tanulságokat, ső t a fontosabb tén y ek e t is ism étel
ten az olvasó em lékezetébe igyekszik vésni.

A tá rgynak  m egvannak a  m aga nehézségei. Ne 
em lítsünk  m ást, m in t azt, hogy a vizsgált m integy 
700 esztendő fo lyam án sem  Oroszország, sem a 
pápaság nem- je len te tte  m indig  ugyanazt. Orosz
ország esetében nem csak e lőbb a politikai, m ajd  a 
vallási és k u ltu rá lis  központ to lódott e l K ijevből 
Moszkvába, hanem  m aga az  orosz nép  sem  egy
azon országhatárok között élt. W in ter szám ára az 
o rszághatárok  m ásodlagosak. K ülönös figyelm et 
szentel a pápaság és O roszország viszonyának, am i
k o r Róma a  litv án —lengyel á llam határok  között 
élő oroszokat igyekezett pravoszláv egyházuktól el
idegeníteni.

B ár a  tá rg y a lt 700 év fo lyam án a pápaság sem  
m indig  ugyanazt je len te tte , d e  ebben a vonatko
zásban könnyebb volt W in ter helyzete. A  pápaság 
változásai inkább  a kegyesség, az erkölcs, az egy
házi k u ltú ra  belső vonatkozásaira te rjed tek  ki, m íg 
mag a a ha ta lm i szervezet önfenn tartási és világ
hatalom ra törő  igényeivel a középkor és az ú jk o r 
folyam án úgyszólván változatlan  m arad t. V áltoztak 
persze a körülm ények, am elyek között ezeket az 
igényeiket érvényesíteni leh e te tt és ez t W in ter elő
adása szépen érzékelteti.

Oroszország és Róma viszonyát az te tte  feszültté, 
hogy az oroszok a keleti keresztyénséghez csatla
koztak. Ebben a helyzetben Róma szívós igyekeze
tet  fe jte tt ki, m égpedig egyáltalában nem  váloga
tós eszközökkel, hogy az oroszoknak ezt a  lépését 
é rvény telen ítse  és velük a  pápai p rim á tu st elfo
gadtassa. Hogy a pápáknak  v iláguralm i igénye, 
am elynek k ere te i közé az orosz kapcsolatok is ta r 
toznak, m ennyire  nem  a m últé, hanem  m a is vá l
tozatlanul fennáll. W in te r azzal illusztrálja , hogy 
idézi a m ég X X III. János koronázása alkalm ával 
is, 1958-ban az új pápához in tézett szav ak a t:  "Fo
gadd a  három  koronával ék esíte tt tia rá t és légy 
tudatában  annak , hogy te  a fejedelm ek és k irályok  
a ty ja  vagy, a világ igazgatója, Jézu s K risztusnak, 
a mi M egváltónknak földi h e ly ta rt ója, ak inek  le
gyen tiszte let és dicsőség m indörökké.” (2. lap.)

Nem tú l röv id re  fogott, de a  részletekben  sem 
elvesző előadásban W inter  e lőadja azokat a ténye-

E. Winter: Russland und das Papsttum. Teil I. Von
der Christianisierung bis zu den Anfängen der Auf
klärung. Berlin, Akadiemie Verlag. 1960. XIV. 375.
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ke t , am elyeket ism erni kell Oroszország és a  nyu 
gati keresztyénség történeti és jelenlegi kapcsola
ta inak  m egértéséhez. Ezzel egész k ö nyv tárra  m enő 
forráspublikáció  és m onográfikus irodalom  ered
m ényeit foglalja össze. M inthogy egyháztörténet-  
írásunk  ezeket az összefüggéseket szin te teljesen 
elhanyagolta, ism ertetésünkben  tovább kell m en
nünk  W inter könyve rövid  értékelésénél. Ism er
te tn i fogjuk a pravoszláv egyház, különösen az 
orosz kele ti keresztyénség  és az orosz állam , vala
m int a róm ai pápaság tö rtén e ti .kapcsolataira irá 
nyuló tudom ányos k u ta tás  főbb irányait, azután 
pedig a M oszkva és Róma közötti tö rtén e ti kapcso
latok legfontosabb és legtanulságosabb esem ényeit 
a W inter  könyvében tá rg y a lt évszázadok folyamán, 
követve a tudós szerző előadását.

Róma és az orosz pravoszláv egyház m eghason
lásában Róma álláspon tjá t igyekezett érvényesíteni 
az oroszországi ném et szárm azású, P árizsban  m ű
ködő és franciáu l író  jezsuita,. Pau l Pierling  
(1840— 1922). Főm űvének tá rgya  azonos a  W interé
vel: La Russie e t le Sain t Siège. I—II. Paris, 1897. 
P ierling  m űvét egy m ásik, jóval szerényebb te h e t
ségű jezsu ita , A. Boudon  fo ly tatta . (Le Sain t Siège 
e t la R ussie. I—II. Paris, 1922—25.)

A források  fe ltárásában  egészen különleges é rd e
m eket szerzett, ítéletében azonban nem  eléggé szi
lá rd  E. F. Sm urlo  orosz történész, aki 1903-tól az 
orosz Tudom ányos A kadém ia m egbízo ttjaként Ró
m ában te lepedett le. Jó llehet ha láláig  pravoszláv 
m arad t, de az orosz októberi fo rradalom  u tá n  egyre 
inkább a m ár em líte tt jezsu ita Pierling  befolyása 
alá kerü lt. T alán az ezzel já ró  belső m eghasonlás 
akadályozta abban, hogy az  á ltala 30 éven á t gyű j
tö tt roppan t anyagot m onografikusan  feldolgozza. 
Az okm ányok e g y  részét az orosz Tudom ányos 
A kadém ia ad ta  ki, m ás részét Sm urlo , a  k i nem  
adott anyag sok ad a ta  pedig  éppen W inter  köny
vében kerü l nyilvánosságra. W internek  prágai m ű 
ködése idején m ódja vo lt átnézni Sm urlo  pub liká
la tlan  okm ánym ásolatait, többny ire  a vatikán i 
levé ltá r anyagából, Persze W inter  nagy  m értékben  
tám aszkodhato tt sa já t levé ltá ri k u ta tása ira  is.

1917 u tán  Róma abban a hiszem ben, hogy a szov
je tek  u ra lm a csakham ar összeomlik, előkészülete
k e t te tt  az  orosz n ép m eghódítására  a  róm ai kato
licizm us szám ára. Ö sszegyűjtve az orosz em igrán
sok egy részét, Róm ában a szovjetellenes készülő
dés egyik fontos közpon tjá t szervezte meg. Az in té
zet neve: Pontificium  in s titu tu m  o rien ta lium  s tu 
diorum , valam in t Collegium  Russicum. Az előbbi
nek  egy 80 000 kötetes szakkönyvtár, egy folyóirat, 
az O rientalia  C hristiana Periodica, továbbá egy 
m ásfélszáznál nagyobb sorszám ú kiadványsorozat, 
az O rientalia  C hristiana A nalecta áll rendelkezésé
re. Az in tézetben  folyó lázas m unka  irá n y á t és 
eredm ényeit leginkább A. M. A m m a n n  jezsu ita  egy
háztörténész gyors egym ásu tánban  m egjelenő kö
tetei tükrözik  olasz és ném et nyelven. A róm ai ke
leti intézet m unkájá t az Egyesült Á llam okban te
vékenykedő ukrán , lengyel és cseh em igráns írók 
tám ogatják . K öztük az  ism ertebbek, m in t a lengyel
O., Halecki és a cseh Fr. D vornik, a z t ak a rják  be
bizonyítani, hogy a lengyel, ille tve a  cseh róm ai 
kato likus egyház nem csak az  európai szellem iséget 
közvetítette  a lengyel és a cseh nép  felé, hanem
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egyben E urópának  legszélsőbb védőbástyája volt a 
szlávság még kele tebbre  lakó részével szemben.

N ém et p ro testáns részről m egközelítően sem 
fo ly t és folyik olyan céltudatos k u ta tá s  é s  feldol
gozás az orosz keresztyénség m ú ltjá ra  és. nyugati 
kapcso lataira nézve, m in t kato likus részről. H. 
Koch, R. Stupperich  és E. B enz  tanu lm ányai érde
m elnek em lítést. N em régen je len t m eg a n ém et 
könyvpiacon egy rendk ívü l ta rta lm as, összefoglaló 
m ű H. G. B eck  to llából: K irche u. theologische 
L ite ra tu r im  byzantinischen Reich. M ünchen 1959. 
835. oldal.

Szovjet és lengyel tö rténészek  is foglalkoznak a 
pravoszláv—vatikán i kapcsolatok feltárásával. Az 
utóbbi években V. T. Pasuto  a X III. század, D. E. 
M ichnevics a XVI. század é s  M. M. Sejnm ann  a 
századforduló k ö rü li idők ilyen vonatkozású an y a 
gát dolgozta fel. N ovicki lengyel tö rténész  Lengyel
ország és a pápaság kapcsolatairó l és küzdelm eiről 
készített á ttek in tést.

L átjuk , hogy O roszország és Róma történeti 
kapcso latainak  ku ta tásáb an  és ábrázolásában ellen
té tes tendenciák érvényesülnek. A tém a m eglehe
tősen fontos szerepet tö lt be a tö rténettudom ány  
eszközeivel fo ly ta to tt h idegháborúban. W inter  az 
egym ás m elle tt felso rakoztato tt adatok  hadseregé
vel száll harcba a róm ai keleti in tézet, v a lam in t 
a lengyel és cseh em igránsok torz ítása ival és igyek
szik az  orosz pravoszláv egyház és az  orosz nép  
törekvéseivel eg yü tt érezve a valóságnak m egfelelő 
képet ra jzolni Oroszország és Római kapcsolatairól.

Em lítsük m ég m eg, hogy szerzőnk a  m ű elősza
vában  ön k ritik á t is gyakorol. Előadja, hogy 1916 
és 1926 között e tá rg y b an  ír t  m u n k áira  az  u k rán  
görögkatolikusok sajátos szem pontjai vo ltak  hatás
sal. É reznie kelle tt azonban —  ír ja —, hogy ebből 
a szemszögből képtelen  m egm agyarázni a  pravo
szláv h ívők m illió inak a  b resti un ióval szem beni 
ellenállását. M ihelyt azonban abból a  szem pontból 
kezdte nézni az  adatokat, hogy az unió kelletése 
és kényszerítése m ögött Róm a n ye rs  hatalm i tö rek 
vései és lengyel nem zeti törekvések állnak, egy
szerre érthe tővé  és logikussá v á lt az orosz töm egek 
ellenállása. M ár ebből a  szem pontból dolgozta fel 
korábban  m egjelen t hasonló tá rg y ú  m űvét, a  V ati
kán  p o litiká já t a szláv népek  irán y áb an  1875 és 
1903 között, am ely  B erlinben je len t m eg 1950-ben 
ném et nyelven.

Az olvasó tá jékozta tása  céljából W inter  elsőnek 
az orosz keresztyénség kezdeteivel foglalkozik. Bi
zánci és bolgár m isszionáriusok a  900-as évek tá ján  
kezdhették  el a té r íté s t a m ai oroszok ősei között. 
Bolgár h itté rítő k  annál inkább  szám íth a ttak  s ik e r
re, m ert a litu rg ia  nyelvekén t az egyházi szláv 
nyelvet használták  és p réd ikáció jukat a nép  m eg
érte tte . De fontos az az  ú t is, am elyen m orva m isz
szionáriusok ju to ttak  el az  orosz központba, K ijev
be. A raffe ls te tten i vám rendeletből, am ely  a X. 
század elejéről szárm azik, tudju k , hogy K ijevből 
K rakkón , Boroszlón vagy  Olm ützön, továbbá P rá 
gán á t élénk kereskedés fo ly t prém ekkel, viasszal 
és rabszolgákkal Esztergom ig, Bécsig vagy Regens
burgig. Ezen a forgalm as kereskedelm i ú ton  ju to t
tak  el a  szláv nyelvű  litu rg iá ju k  m ia tt a ném et 
egyházi vezetők részéről hazájukban  nem  jó szem
mel n é z e t t ,  ső t ü ldözött m orva papok lengyel és 
orosz te rü le tre  és v itték  m agukkal a  szláv litu rg iá t. 
Az eddig  felsoroltak  m elle tt a nyugati egyház is 
kü ldö tt az oroszokhoz m isszionáriusokat, úgyhogy 
azok az evangélium ot bizánci, bolgár, m orva, ger
m án és la tin  h itté rítő k  ajkáró l ha llga thatták .

Az egész X. század folyam án eldöntetlen  m arad t 
a kérdés, hogy az  oroszok Bizáncot vagy Róm át 
fogják-e választani. M indkét keresztyén központ 
nagy rem ényeket táp lá lt és kom oly erőfeszítéseket 
te tt  m egnyerésük érdekében. Ezek eredm ényeként 
Olga nagyhercegnő 955-ben m egkeresztelkedett és 
a keresztségben Heléna  nevet v e tt fel. Ez a név  
program  volt, m e rt Olgának Bizánc ugyanazt a sze
repet szánta, m in t am it Heléna, K onstan tin  császár 
felesége tö ltö tt be a IV. században. Olgát nagy  ü n 
nepélyességgel fogadták  K onstantinápolyban, de a 
nagyherceginőt úgy  látszik, nem  m inden  vonatko
zásban győzték m eg az o tt lá to tta k  afelől, hogy 
jó u ta t  választott, m e rt m á r 959-ben I. O ttó  n ém et
róm ai császárhoz m enesztett követséget. A válasz
kén t K ijevbe érkező nyugati követségben o tt  volt 
A dalbert tr ie ri bencés, a későbbi m agdeburgi é r
sek, ak it előzőleg "az oroszok püspökévé” szentel
tek  fel. De A dalbert és kísérete ú rh a tn ám  és köve
telődző viselkedésével úgy m eggyűlö lte tte  m agát, 
hogy 1 év m úlva m eneküln i volt kénytelen . A n y u 
gati kapcsolatok ezzel m ég nem  szakad tak  meg, 
m ert a XI. századból szárm azó N ikon-féle k rón iká
ban  a  979. évnél ezt olvassuk: Jaropolkba követek 
jö ttek  Rómából, a  pápától.

10 év m úlva azu tán , és m ost m ár győzelmesen, 
m egin t Bizánc k e rü lt elő térbe, V ladim ir  kijevi 
nagyherceg 6000 harcosával m egsegítette  a szoron
ga to tt II. Basileios görög császárt. A császár azon
ban, m ihely t tú l vo lt a veszedelm en, nem  a k a r t 
em lékezni a rra  az ígéretére, hogy nővérét, A nná t 
V ladim írhoz  ad ja  feleségül, ha az  m egkeresztelke
dik. Vladim ir  em lékeztetőü l elfoglalta a görögök 
fontos kereskedelm i k ikötőjét, Chersont, m ire  a 
görög császár hozzájáru lt a  házassághoz. V ladim ir  
988-ban m egkeresztelkedett. A nn á t pedig bizánci 
püspökök, papok és nem esek fényes csapata k ísérte  
Kijevbe. W inter  valószínűnek ta rtja , hogy az 
A nnával K ijevbe érkezett papok között je len tős 
szám ban vo ltak  bolgárok, k ik  szláv nyelven  m ond
tak  m isét és préd ikáltak .

Az orosz h ierarch ia  m ég m indig nem, hanem  
csak egy félszázad elte ltével k ristá lyosodott ki. 
Missziói m egbízással a  legkülönbözőbb ran g ú  keleti, 
keresztyén egyházi férfiak  tevékenyked tek  az oro
szok között. V iszont 1039-ből m á r  egészen biztos 
ad a tu n k  van  a rra  nézve, hogy a görög T heopem p 
tos, m in t k ijev i m etropolita , az orosz egyház leg
főbb p ap jak én t tevékenykedett. Egyelőre m ég nem  
lehe t au tokefál orosz egyházról beszélni, m e rt jó 
400 éven át az vo lt a rend, hogy a k ijev i m etro
po litá t a  bizánci p á triá rk a  jav as la tá ra  a görög csá
szár ik ta tta  be h ivata lába  éppúgy, m in t bárm elyik  
m ás m etropolitát. Az oroszok tu d a táb an  vo ltak  az 
ezzel já ró  esetleges veszélynek, hiszen az orosz egy
ház fe jé t egy idegen u ralkodó nevezte ki és az 
előbbinek m inden  3 évben je len tésté te lre  m eg kel
le tt  je lennie  Bizáncban. Ez leh e te tt az  egyik oka 
annak, hogy 1037-ig, illetve 1039-ig halaszto tták  
ennek a rendnek  a  m egszilárdítását.

V ladim ir  m egkeresztelkedése u tán  is v e tt fel az 
orosz egyház időnkén t kapcsolatot Róm ával, de ez 
nem  já r t  többé az orosz egyház keleti keresztyén 
jellegének m egsem m isülésével, vagy elhalványodá
sával. V ladim ir  egyik fiát, Szvja topolko t, Boleszlán  
lengyel k irá ly  leányával jegyezte el. A lengyel 
k irá ly leány t elhozó Reinbern  kolbergi püspök se
gítségével S zvja topo lk  összeesküvést szőtt V ladim ir  
ellen. E nnél hálásabb és hatásosabb nyuga ti kap
csolatot je le n te tt azoknak a m orva és egyéb n y u 
gati szláv papoknak az oroszokhoz szivárgása, aki
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ket  a  szláv litu rg ia  m ia tt hazájukban  időnként nem  
jó szem m el néztek, ső t kegyetlenül üldöztek. Ezek 
m egerősítették  az orosz egyháznak azt a sajá tos
ságát, am i több m ás görögkeleti egyháztól m eg
különbözteti, a szláv nyelvű litu rg iá t. A XI. szá
zad elején, a bolgár egyház függetlenségének el
hanyatlása  u tán , K ijevbe m enekülő bo lgár egyházi 
m unkások elv itték  oda egyházi irodalm uk színvo
nalas te rm ékeit és tovább  élesztették  a szláv 
nyelvű keleti keresztyén  egyházi k u ltú rá t. V alóban 
sok je l m u ta t a rra , hogy az orosz egyház kezdettől 
fogva az önállóságra tö rekedett, nem  csatlakozott 
m indenben sem  Bizánchoz, sem  Rómához, hanem  
"egyenrangú p a rtn e rk én t lépett fel velük  szem ben” 
(28. lap). Az önállóságra tö rekvés többek között 
olyan jelekben  is m egnyilvánult, hogy az orosz 
egyház m ár az 1020-as években nem zeti szen tje i
ként kezdte tisztelni azokat a Boris és Gleb  herce
geket, k ik e t fivérük , Szvja topo lk  m egöletett. En
nek a nem zeti szen t ku ltusznak  az éle nem csak 
Bizánc ellen  irányu lt, hanem  elsősorban Róm a el
len, hiszen Szvja topo lk  róm ai katolikus felesége 
révén  Róm ához állt közelebb.

Az önállóságra tö rekvés azonban nem  határozo tt 
egyházjogi lépésekben nyilvánult, vagy ha igen, 
akkor az oroszok ebben  sokáig nem  voltak  k öve t
kezetesek. 1051-ben a görög császár és a p á triá rk a  
m egkérdezése nélkül választo ttak  m aguknak  m et
ropo litá t az orosz püspökök H ilarion  szem élyében. 
H ilarion azonban nem  tu d ta  ta rtan i m agát, hanem  
4 év m úlva k ény te len  volt á tadn i tisz té t a m etro
polita m éltóságba B izáncban b e ik ta to tt és onnan  
kü ldö tt görögnek, E fra im nak. A kánonjognak 
ellentm ondó választás és vele az  au tokefalia  k ísér
le te  nem  sikerült. E nnek csak egyik  oka volt, hogy 
Jaroszláv  nagyfejedelem  k ib ék ü lt Bizánccal és a 
békét 1053 elején  fiának  és egy görög hercegnőnek 
frigyével pecsételte meg. Legalább en ny it szám íto tt 
az, hogy az orosz keresztyénség  m ég erősen  oda 
volt nőve ahhoz a görög egyházhoz, am elytől az 
athoszhegyi sziklakolostor b a rá tja in  keresz tü l a 
legerősebb szellem i ösztönzéseket kapta. M ajdnem  
400 éven át, 1448-ig, az orosz egyház a  konstan ti
nápolyi p a tr iá rk á tu s  ta rtom ánya  volt és m integy 
bün te téskén t a  H ilarion-féle epizódért, m etropoli
tá ja  h á tráb b  k e rü lt a  rangsorban.

Az orosz keresztyénség első korszakában lé tre 
jö tt  és m indm áig  érvényes döntést W inter  kom p
rom isszum nak nevezi Bizánc és K ijev  között. Bi
zánc k ap ta  a legfelsőbb felügyelet jogát az oroszok 
m etropo litá jának  kinevezésén keresztül, de K ijevé 
m arad t az orosz jellegű hagyom ányok és szokások, 
köztük az egyházi szláv isten tiszteleti nyelv  hasz
nála ta  az ortodoxia k ere te in  belül. Az orosz egy
házra a  tö rténelem  folyam án az  a fe ladat háru lt, 
hogy Bizánccal szem ben ezeket a sa já to s előjogait, 
Róm ával szem ben pedig  m aga választo tta  orosz— 
pravoszláv jellegét megőrizze.

V alahányszor Róma Bizánccal szem ben tú lsú lyba  
ju to tt, az orosz egyháznak ez a jellege is súlyos 
t eherpróba alá kerü lt. Róma m inden  ilyen esetben 
m egkísérelte, hogy az oroszokat vagy teljesen, vagy 
legalább az unió erejéig, kom prom isszum os megol
dással, a m aga ak lába térítse. W inter  ezeket a té r í
tési k ísérle teket nem csak külső lefo lyásukban írja  
le, de a  száraz tények  m ögött az t a  le lk ü le te t is 
vizsgálja, am ely R óm át az orosz n ép  irá n t eltö l
tö tte . E lőrevéve W inter  v izsgálatainak eredm ényét, 
az t a m egállapítást kell tennünk , hogy R óm ának 
sa já t ha ta lm a k iterjesztése  fek ü d t a szívén és 
em iatt nem  válogato tt az eszközökben. Nem riad t

vissza a  kényszerítés olyan m ódjaitó l sem, am elyek 
az oroszok szám ára szégyent, elnyom ást vagy egye
nesen m egsem m isülést je len te ttek .

Az első egészen nagy  a lkalm at Róm a akkor 
kap ta  erre, am ikor a keresztes lovagok m eghódí
to ttá k  Bizáncot és helyén  az ún. la tin  császárságot 
a lap íto tták . Róm a ek k o r először is a  bolgár és a 
szerb egyházat ragad ta  el a  pá triá rká tó l, m ajd  1207 
ok tóber 7-én az oroszokat is  felszólította, hogy 
fogadjanak  engedelm ességet az apostoli szék irán t. 
Bizánc, va lam in t a  bolgár és a  szerb egyház példája 
azonban a rra  vo lt jó, hogy az oroszok m ég ke
vésbé óhajtsák  a testvéri egységet Róm ával, m in t 
addig. E gyébként a bolgárok és a szerbek  csak
ham ar k iszabadíto tták  m ag u k at Róma öleléséből, 
sőt a K isázsiába szo ru lt bizánci p á tr iá rk a  és a  görög 
császár oly m agasra  tu d ták  szítani a görög p a trio 
tizm ust, hogy annak  láng jában  a  la tin  császárság 
po rrá  égett, Róma m inden  segítsége és m esterke
dése ellenére. Jellem ző találkozása az időpontok
nak, hogy IX . G ergely  pápa épp  ak k o r szervezett 
keresztes h ad já ra to t a K isázsiában m enedékre le lt 
bizánci p á tr iá rk a  ellen, am ikor k e le t felől m eg
indu ltak  a ta tá r  hadak Európa ellen.

A balti térségben  lé trehozo tt egyházi in tézm é
nyek, a  rigai missziói püspökség, a keresztes lovag
rendek, W inter  kifejezésével, „egy északi egyházi 
állam ” eszközével p róbálta  m eg ezután Róma, hogy 
rákényszerítse  h a ta lm át az  orosz keresztyénségre. 
Ism eretes, hogy a  ném et nem esi b irtoko t az első 
fiúgyerm ek örökölte. A m ásodik és a  többi fiú  csak 
úgy ju th a to tt  s a já t birtokhoz, ha beállt a ném et 
lovagrendek valam elyikébe, vagy pedig a  rigai, ké
sőbb a dorpati püspök hűbérese lett. Ezen a m ódon 
könnyű volt tek in télyes b irtokhoz ju tn i és ez m in
den  esetben a szláv lakosság rovására  m ent. A kadt 
is jelentkező annyi, hogy III. Ince, aki a pravo
szlávok és a  pogányok m egtérítésének  ez t a mód
já t kieszelte, az a lap ítá s  u tán  10 évvel m aga volt 
kénytelen  m egfeddeni a keresztes lovagokat am iatt, 
hogy inkább  abban versengenek egym ással, m e
ly ikük  tu d  ügyesebben házhoz házat, birtokhoz 
b irtoko t ragasztani, nem  pedig  a  keresztyénség te r
jesztésében.

Róm a intézkedéseiben legtöbbször alig ta lá lható  
testvérérzés és elism erés az  orosz keresztyénség 
keresztyén m ivolta irán t. A m ikor Jaroszláv  orosz 
fejdelem  k ísérle te t te tt, hogy a karé lia i finneke t 
orosz papok á lta l kereszteltesse meg, IX . G ergely  
1232-ben azt a fe lada to t ad ta  a  ném et lovagoknak, 
hogy védjék  m eg  a  finneket „a pogány oroszok 
tám adásával szem ben”. 1237-ben ugyanez a  IX . 
G ergely, m inthogy a n ém et lovagokkal nem  érte  
el célját, a svédeket szólíto tta  bün te tő  akcióra a 
finnek  és té rítő ik , „a b a rb á r” oroszok ellen. A své
dek  győzelm esen n yom ultak  előre, Jaroszláv  fia, 
A lexander  azonban  a  N éva m elle tt 1240-ben döntő 
győzelm et a ra to tt fe le ttük . Az orosz nem zeti érzés 
oly m élyen  őrzi az ezt a tám adást irány ító  Róma 
ellenséges le lkü letének  em lékét, hogy A lexander 
N evszk ijt  az orosz egyház szen tkén t tiszteli és neve 
egy szovjet katonai rend je l elnevezése. A lexander  
a Peipusz tónál a  n ém et lovagokat győzte le és 
közel já r t  ahhoz, hogy felszám olja a ke le ti keresz
tyénség és a  szlávok rovására  lé te s íte tt „északi egy
házi állam ot”. E kkor azonban m egjelentek  keleten 
a ta tárok , az orosz fejedelm ek tú lnyom ó részét le
verték , 1240-ben K ijevet is, az egyházi és szellemi 
középpontot elfoglalták, lerom bolták  és 1480-ig az 
egész orosz népet adófizető jükké te tték . Az az á t
karoló hadm ozdulat, am ellyel Róma délen  a görög

364



keleti keresztyénséget, északon pedig  az oroszt tá 
m ad ta  m eg, nem  é rte  ugyan e l célját, de  a r ra  jó 
volt, hogy a  ta tá ro k  tám adása  elő tt m eggyöngítse 
a keleti keresztyén népeket.

W inter  könyvének következő fejezete a ta tá r  
rabság korszakát tárgyalja . A zt h inné az  em ber, 
hogy e k é t és fél évszázad folyam án az  oroszok 
Róma szem határán  kívü l k e rü ltek . Nos, ennek  az 
ellenkezője az  igaz. Róma ezekben az évszázadok
ban ta lán  m ég jobban  érdek lődö tt az orosz keresz
tyénség irán t, m in t valaha, m égpedig hogy a litván  
és lengyel állam hatalom  felhasználásával döntő 
roham ot ind ítson  annak  katolizálására. A katonai 
eszközökkel szervezett té ríté s  tényezőiként szere
peltek  északon a  svédek, valam ivel délebbre az ún. 
északi egyházi állam , azaz a rigai, d o rp a ti és öseli 
püspökök, va lam in t a ném et lovagrend, délen  pedig 
a  litvánok  és a lengyelek. A svédek fe ladata  a 
finnek  m eghódítása, la tin  kereszténységre térítése , 
továbbá Novgorodnak, az orosz központnak elérése. 
A Novgorodi K rónika szerin t M agnus svéd k irá ly  
1348-ban felszólítást kü ldö tt Novgorodba, hogy 
kü ld jék  e l egy tudós em berüket h itv itára . Ha ebben 
az orosz k ü ld ö tt győzne, ak k o r a  svédek orosz h itre  
té rnek , ha  p e d ig  alu l m arad , akkor legyenek az 
oroszok róm ai kato likusok  — hangzo tt a feltétel. 
K itérő  válaszukban az oroszok a rra  hivatkoztak, 
hogy h itü k e t a  görögöktől kap ták , forduljon  teh á t 
M agnus k irá ly  a konstan tinápoly i pátriárkához. A 
válasz végén o tt  áll ez a kem ény  m ondat is: 
„E gyébként a  t i  h ite tek e t m i nem  is ta r t ju k  h it
n ek .” W inter  idézi (115. és 116. lap) azokat a  pápai 
leveleket, am elyek a svédeket 1351-ben és 1356-ban 
m ég m indig  a „katolikus h itte l szem ben ellenséges 
oroszok” m egtám adására  buzdíto tták . A XIV. szá
zad fo lyam án Róm a az  „északi egyházi á llam ” he
ly e tt inkább  a század elején m ég pogány litvánokra  
tám aszkodott. A litvánok  a ta tá r  já rom  a la t t  nyö
gő, m eggyengült orosz fejedelem ségek közül egyi
k e t a m ásik u tán  ragad ták  el és kebelezték be a 
későbbi litván-lengyel birodalom ba. Ezzel a keleti 
keresztyéneket vallási vonatkozásban is nagy  nyo
m ás alá helyezték. W inter  m egállapítja , hogy ezek 
a pápa á lta l irán y íto tt hódítások veszedelm esebbek 
voltak  az  oroszok szem pontjából a ta tá r  igánál, 
m ert az u tóbb it hordozva, az  oroszok m egőrizhet
ték  nyelvüket, m űveltségüket és vallásukat, m íg 
azoknak, ak ik  a lengyel—litván  határok  közé ke
rü ltek  (Szmolenszk, K ijev , Podolia stb.) ugyanez 
csak nagy  harcok á rán  és csak részben sikerü lt.

A ta tá r  iga a la tt éppúgy, m in t a  lengyel—litv án  
b irodalom ban, az orosz trad íciók  őre a keleti ke
resztyén  egyház volt. Az 1320-as évektől P éter 
m etropolita  M oszkvát te tte  székvárosává. A  pápák
n ak  az  a törekvése, hogy elsősorban a lengyel— 
litván  állam  te rü le té re  k e rü lt oroszokat Róma szá
m ára m eghódítsa, az  o ttan i orosz keleti egyház és 
a n n ak  szervezete ellen  irányu lt. 1372-ben X I. Ger
gely  pápa m egparancsolta a k rakkó i la tin  püspök
nek, hogy a  lengyel k irá lyság  ko rábban  orosz ta r 
tom ányaiban, H alicsban és N yugat-V olhíniában 
m inden  ortodox püspököt távolítson el m egyéjéből. 
Ezt követőleg X I. G ergely  1375-ben felállíto tta  a 
halicsi la tin  érsekséget Lem bergben és a lárendelte  
annak  az oroszoktól e lhód íto tt te rü le tek en  m eg
szervezett la tin  püspökségeket, köztük a  m á r 1320- 
ben fe lá llíto tt k ijevit. U gyanekkor m egism ételte, 
hogy a kele ti egyház püspökei nem  fo ly ta tha tják  
tevékenységüket.

Jagelló litván  nagyfejedelem  m egkeresztelkedése 
u tá n  feleségül v e tte  ennek  ju ta lm át, H edviget,

N agy Lajos m agyar—lengyel király  leán y á t és né
h ány  év  m úlva (1386) egyesíte tte  a lengyel és l it
ván  állam ot. Az új politikai a laku la t éle egyfelől 
további orosz te rü le tek  m eghódítására  és bekebele
zésére, m ásfelől az orosz keresztyénség rom anizá
lására  irányu lt. Az e rre  a  k e ttő s  célra irányuló  tö
rekvés tö lti m eg háborúskodással a következő szá
zadokat. Róma m aga is nagy erővel fekszik bele 
ebben a vállalkozásba. A végső eredm ény azonban 
e lm arad t, m ert a szövetségesek alábecsü lték  az 
orosz nép ere jé t és pravoszláv keresztyénségéhez 
való ragaszkodását. Érdekes, hogy a rom anizálás 
egyik ek k o rtá jt alkalm azott lépése pontosan  a v á rt 
eredm ény ellenkezőjét hozta és e lő revete tte  a to
vábbi kísérletek  kim enetelének árnyékát. Hedvig  
k irá lynő  a prágai egyetem en egy „Jeruzsálem ” 
nevű  kollégium ot a lak íto tt litv án  papnövendékek 
szám ára és a kollégium  m ellé egy „B etlehem ” nevű  
préd ikáló  állom ást. I t t  k e lle tt volna, hogy nevel
ked jenek  a szlávság la tin izálásának  legjobb m u n 
kásai, Róma élcsapata keleten. K özism ert azonban, 
hogy éppen a  B ethlehem  n evű  prédikáló  állom á
son m űködött H usz  János és az is közism ert, hogy 
Hu sz  tevékenysége nem  a politikai katolicizm us 
e re jé t növelte. W inter  könyve eddig a lig  ism ert, de 
nagyon tanulságos részleteket m u ta t be H u sznak 
és Prágai Jerom osnak  az  orosz kele ti keresztyén
séghez fűződő kapcso latairó l (128—132. lap).

K önyvének ú jabb  fejezetében  W inter  a  firenzei 
uniós zsinat orosz vonatkozásaival foglalkozik. 
M egvilágítja, m ennyire  nem  az orosz keleti keresz
tyénség  á lláspon tjá t képviselte  F irenzében 1439- 
ben a  bizánci szárm azású, az oroszok közt m ég alig 
m egm elegedett Izidor m oszkvai m etropolita . Bi
zánc a firenzei zsinaton kész vo lt m egalázkodni 
Róma előtt, csakhogy segítséget kap jon  a  ny u g a t
tól a  halálos csapásra készülődő törökök  ellen. Az 
oroszok azonban sem m iképpen nem  vo ltak  h a jlan 
dók eltű rn i, hogy a  seg ítségért a  megszoru l t  Bizánc 
az orosz keleti egyházat n yú jtsa  oda ellenszolgál
ta tá sk én t Róm ának. M etropolitájuk  m ag a ta rtá sá t 
durva áru lásn ak  m inősítették . Izidor, nagy  la tin  
keresz tte l a m ellén, a K rem l székesegyházában 
1441. m árcius 10-én m ég k ih ird e th e tte  az á ltala 
m u n k á lt és a lá ír t uniót, m ég v ég reh a jth a tta  az 
ú jítást, hogy ti. az  im ádságban első helyen könyör
g ö tt a pápáért, de ezzel k i is m erü lt a  firenzei unió 
hatása  az orosz keresztyénségre. A nagyfejedelem  
Izidort a püspökök törvényszéke elé állíto tta . Αz 
esküszegéssel és eretnekséggel vádolt m etropolita  
csak úgy tu d ta  m egm enteni életét, hogy megszö
kö tt a zárdából, am elyben fogva ta rto tták . Az orosz 
pravoszlávok nem  k é rtek  az unióból azzal a  Róm á
val, am ely  a lengyel—litv án  állam ban nem  adta 
m eg h ittestvére iknek  vallásuk  szabad gyakorla tá
nak  jogát.

É rdekes és jellemző, hogy a lengyel—litv án  ál
lam  sem  az un ióért lelkesedett, hanem  a  s ta tu s  quo 
fen n tartásáért. Nem ak arta  az unió v ég rehajtásá
val egyenjogúsítan i a pravoszláv  papságot és a 
pravoszláv töm egeket. Az addigi, éppen csakhogy 
m egtűrt, k iszolgáltatott, e lnyom ott helyzetük  m eg
felelt az állam  u ra inak . V allási és nem zeti m ozza
n a tok  fonódtak össze, vagy csaptak össze egym ás
sal. H a ez idő tá j t  a lengyelek változást k ívántak , 
azt a pravoszlávok teljes rom anizál ásában  óhajto t
ták. Az oroszok em lékezetében viszont a  firenzei 
unió, sőt á lta láb an  a  Róm ával való m indenféle unió 
gondolata összekapcsolódott Izidor rosszem lékű 
személyével. M arkosz efézusi m etropol itá t viszont,
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Izidor firenzei m akacs ellenfelét, fe lvették  a keleti 
egyház szentje inek  sorába.

Bizánc engedékenységét, azt, hogy a tö rök  elől 
szövetségest k eresve  dogm atikai és szerta rtás i en
gedm ényeket te t t  Róm ának, úgy értékelték , hogy 
Bizánc e lá ru lta  az  o rtodox iá t és e ljá tszo tta  az t a 
jogát, hogy az  orosz pravoszláv egyház fö lö tt to
v áb b ra  is felügyeletet gyakoroljon. Ilyen  m egítélés 
következtében  1449. decem ber 15-én Jónás szem é
lyében az ökum enikus p á tr iá rk a  és a  bizánci csá
szár m egkérdezése n é lkü l választo ttak  új m etropo
litá t. És m ielőt t  a  választás u tá n  m égis m egkér
vényezett hozzájáru lás m egérkezett volna M oszk
vába, 1453-ban e lese tt Bizánc. Az orosz egyház 
a u tokefál le tt. 1589-ben pedig a  M oszkvában időző 
konstan tinápoly i p á triá rk a , II. Jerem iás, a n y ú jto tt 
pénzsegély fejében  p á triá rk áv á  szen telte  Jób 
m oszkvai m etropo litá t és ezzel az orosz pravoszláv 
egyház önállósága, m iu tán  ezt az in tézkedést a 
többi p á triá rk ák  is jóváhagyták, befejezett tény  
lett.

Az orosz keresztyénség rom anizálására  irányuló  
k ísérle tek  B áthory  István  lengyel k irá lyságának  
idejében (1576-tól kezdve) ú ju ltak  ú jra  fel, m ég
pedig nagy  hevességgel. A buzgó kato likus Bá
thory  m ögött ot t  á llt nem csak a p áp a , hanem  m ost 
m ár e re je  te ljében  a jezsu ita  rend  is.

A jezsu ita  rendházak  és kollégium ok egész háló
zatával m unkálta  a ke ttő s  célt, Lengyelországban 
a rekatolizációt a p ro testánsok  ellenében, a p ra 
voszlávokkal szem ben pedig a rom anizálást. A 
pápa 1577-ben R óm ában görög kollégium ot a lap í
to tt, nem  anny ira  görög, m in t inkább orosz ifjak  
szám ára. 1579-ben Olm ützben  10—10 ingyenes 
helyet szervezett lengyel—litván , illetve orosz te 
rü le trő l szárm azó pravoszlávok szám ára. Olmütz. 
v a lam in t P rága  m elle tt az szólt, hogy e városokban 
a  lakosság szláv nyelven beszélt, viszont az  oro
szokkal szem ben sem m ilyen politikai e llen té t nem  
fe jlődö tt ki, nem  úgy m in t Lengyelországban. 
U gyancsak 1579-ben B raunsbergben  n y ito ttak  meg 
az orosz misszió céljaira sok ingyenes hellyel egy 
jezsu ita  kollégium ot. V ilnában  m á r  egy évvel előbb 
a lak u lt egy jezsuita  kollégium  ugyanilyen  célra. 
Egy év m ú ltán  ez t a pápa egyetem i ran g ra  em elte 
és vezériskolává te tte  a keleti keresztyénség te rü 
le tén  m űködő jezsu ita  kollégium ok rendszerében. 
E rősen k iépü lt a polocki jezsu ita  kollégium  is 
Messze, a hátországban  az orosz „misszió” szük
ség lete ire  dolgoztak az ingolstadti és w ürzburg i 
jezsu ita  egyetem ek nyom dáikkal együtt.

B áthorynak  az orosz had ak  fe le tt a ra to tt győzel
m eit R óm ában m inden  egyes esetben  hálaadó 
isten tisztelette l ünnepelték . Egy 1579. jú liu s  2-án 
k ibocsáto tt körlevélben a  pápa felszólíto tta  a  len
gyel papságot, hogy B áthory  h a d já ra tá t az  oroszok 
ellen  m inden  eszközzel tám ogassa és ta rtassanak  
könyörgések a k irá ly é rt és a lengyel fegyverek 
győzelm éért. T örtén t ez alig 2 hónappal azután, 
hogy m áju s 8-án X III. G ergely  pápa kü lön  levél
b en  h ív ta  m eg az oroszokat a  keresztyén  ha ta lm ak  
törökellenes koalíciójába. Róm ának elég volt egy 
in tés  B áthory  had i készülődéséről, hogy m egvál
toztassa álláspontját, a  rövidebb u ta t  válassza és 
n y íltan  szem beforduljon azzal a pravoszláv állam 
mal, am elyet az im ént m ég szövetségébe hívo
gatott.

B áthorynak  s ik e rü lt jelentős orosz terü le tek e t 
elhódítani. Szeptem ber 9-én elesett Polock vára. 
M ost Róm a felvette  a békeközvetítő szerepét és 
m iközben B áthorynak  ju ta lm u l föveget és  k a rd o t

küldött, IV . Iván  cárt azzal p róbálta  rávenn i Bá
thory  hód ítása inak  elism erésére és az egyházi unió 
elfogadására, hogy cserében győzelem hez segíti a 
török ellen  és ahhoz is, hogy a  c á r  B izáncban á t
vegye a görög császárok örökségét. IV . Iván  1582 
elején fegyverszünetet k ö tö tt a  lengyelekkel, a  fel
té te lek  között azonban nem  szerepelt az  egyházi 
unió. Elvileg a  cár nem  zárkózott el, ső t 1582 e le 
jén  három  beszélgetést is fo ly ta to tt Róma kü ld ö t
tével, a jezsu ita  Possevinóval, de az eredm ény 
Róma szám ára teljesen negatív  volt. A cár m eg
kérdezte Possevinó tól : keresztyén  dolog-e, hogy a 
pápa lábá t m eg kell csókolni? A cárnak  fü lébe ju t
h a to tt Possev in ónak  az a  korábbi, a róm ai k a to 
likus fél valódi á lláspon tjá t kifejező kijelentése, 
hogy „ahhoz, hogy az oroszok bevegyék a róm ai 
katekizm ust, a  lengyel k irá ly  korbácsa a legjobb 
eszköz”. Valóban, nem  sokkal a  cá rra l fo ly ta to tt 
beszélgetés u tán  Possevino  25 000 a ra n y  pápai se
géllyel ösztönözte B áthoryt ú jab b  h áb o rú ra  M oszk
va ellen, d e  közben az oroszokkal is  tárgyalt, a rra  
igyekezvén rávenn i őket, ha jo ljanak  m eg a len
gyel k irá ly  fősége előtt, m e rt csak az képes őket 
m egvédeni a  ta tá ro k tó l és a törököktől.

A katonai és diplom áciai eszközök m elle tt a je 
zsuiták nem  m ondtak  le a szellem iekről sem. 
1596-ban befolyásuk alá k e rü lt pravoszláv egyházi 
vezetőkkel B restben k im ondatták  az un ió t a p ra 
voszláv és a  ka to likus egyház között a firenzei zsi
naton  elism ert alapon. A p ra voszlávok azonban 
szívósan ragaszkodtak vallásukhoz. E rre  igen he
ves uszítás következett az ortodox egyház tanai 
ellen. A lengyelországi nuncius k iad ta  a jelszót, 
hogy a pravoszláv hit nem csak szkizma, de egyben 
a legabszurdabb eretnekség is és aszerin t kell vele 
elbánni. Az un ióró l nem  úgy  beszéltek, m in t egyen
jogúak  m egegyezéséről, hanem  m in t az eltévelye
d e tt pravoszlávok m egtérésének  ú tjáró l. M inden
nek ellenére egyes pravoszláv püspökök, rá tám asz
kodva a  pravoszláv töm egekre  és n éh án y  nem esre, 
ellenálltak . U gyancsak B restben ellenzsinatot h ív 
ta k  össze. A k é t zsinat, az uniós és az unióellenes, 
kölcsönösen kiátkozta  egym ást. A bresti unió, am e
lyet a  jezsu iták  m in t döntő győzelm et harangoztak  
be, kénytelen  vo lt részsikerrel m egelégedni. Az 
u k rá n  egyház kettészakadt, egy uiniáltra és egy o r
todoxra. Ez az állapot fen n m arad t a n n ak  ellenére, 
hogy a lengyel k irá lyok  csak az u n iá lt egyházat 
ism erték  el, az  ortodoxnak  pedig csak a m eg tű rt, 
ső t elég sokszor üldözött egyház szom orú sorsa 
m arad t. Éppen a hátsó szándékok, v a lam in t a 
végrehajtás erőszakossága m ia tt a b resti unió nem  
le tt  azzá, am inek  a jobb érzésűek szánták, h íddá a 
pravoszláv és a kato likus keresztyénség között, 
hanem  ellenkezőleg, úgy k im ély íte tte  a  szakadé
kot, hogy azt később sem  sik e rü lt á th idaln i. A p ra
voszláv közvélem ényt egy halicsi szárm azású bá to r 
szerzetesíró, V isenszk ij fejezte  ki: „Ne higgyetek 
se a róm ai pápának, se a hazug la tin  papoknak, se 
a követőiknek. N e bízzatok bennük  se ma, se hol
nap és sohasem !”

W inter, m iközben az orosz pravoszlávok Róma 
irán ti m ély  b izalm atlanságának  tö rtén e ti ok a it nyo
mozza, a  felsoro ltakon  k ívü l m ég jó  néhány  k i
em elkedő ese tre  m u ta t rá . Legyen szabad ezek kö
zül m ég egyet m egem líteni. A jezsu iták  a cári 
tró n ra  ju t ta tta k  egy ka landort, az ún. á l-D im itrijt. 
Még m eg sem  m elegedett az á l-D im itrij a  trónon, 
m áris  kézhez v e tte  1606 tavaszán  a  pápa levelét: 
„Parancsold m eg népednek, hogy ism erje  el K risz
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tu s  földi h e ly ta rtó já t" . Az á l-D im itrijt alig néhány 
h é tte l később elsöpörte a  m oszkvai nép felháboro
dása. H o lttesté t o tthagy ták  az utca kövén. Az ál- 
D im itrij k ísérete, jezsu iták  és lengyel kato likus 
nem es u rak  csak fogság u tá n  tu d tak  v isszajutni 
hazájukba. Ez azonban nem  akadályozta m eg a je
zsuitákat, hogy m á r egy év m úlva ú jabb  ál-D im it
r i j t  léptessenek fel és vigyék fegyveres erővel 
Moszkva nyakára. A m ásodik á l-D im itrijt Róma 
csak ak k o r e jte tte  el, am ikor egy m ég hatalm asabb 
trónkövetelő t tu d o tt felléptetn i, m agát a  lengyel 
k irály t. H erm ogen  m oszkvai p á triá rk á t, ak i vona
kodo tt orosz cárrá  koronázni a  lengyel k irály t, a 
lengyelek  börtönbe v e te tték  és h a lá lra  éheztették. 
H erm ogen  halá lának  évében, 1612-ben azonban 
m ár m egindultak  az északkeleti te rü le teken  m eg
szervezőit orosz seregek Moszkva felé és október
ben bevonultak  a K rem lbe. A lengyel állam  hó
dító  és Róma unión  k eresz tü l katalizáló  próbálko
zása egyszerre buko tt meg. A kettő  egym ással 
összeszövődve összekapcsolódott az  orosz nem zeti 
érzés ren d k ív ü l m ély m egalázásának em lékével. A 
zavar idejének  elm últával, az orosz állam hatalom  
m egszilárdulásával m ost m ár a nyugati keresztyé
nek re  já r ta k  nehezebb napok. A la tin  egyház h í
veit, ak ik  most ú jra  pravoszlávok ó h a jto ttak  lenni, 
pravoszláv  r ítu s  szerin t ú jból m egkeresztelték, 
o lyan  erős vo lt az e lu tasítás m indazzal szemben, 
am it Róm a csinált. O roszországban évtizedeken á t 
nem  telepedhettek  le  róm ai katolikusok, Orosz
országot a  jezsu iták  és a lengyelek á lta l felidézett 
zavarok egy évszázadra visszavetették  és néhány 
nem zedék m u n k á já t az ú jjáép ítés  erőfeszítései v e t
ték  igénybe.

W inter  könyvének utolsó fejezete az  egyetlen 
olyan róm ai kato likus m isszionárius p o rtré já t ra j
zolja meg, aki nem  Róm a hatalm i önzésétől ha jtva , 
hanem  az orosz nép irán ti szeretetbő l és m egbecsü
léséből szerette  volna e lérn i az orosz pravoszláv és 
a  róm ai keresztyénség m egbékélését, a  délszláv 
szárm azású Ju r ij Krizsanicsét (1617— 1683.) Persze 
róm ai megbízói K rizsanicsot is a m aguk hatalm i 
terjeszkedésének a kereteibe igyekeztek beszorí
tani. Ennek a nem es szándékú refo rm kato likusnak  
és o roszbarát m isszionáriusnak a  tevékenysége vé
gül is csak a r ra  volt jó, hogy Róma igazi szándé
kait, az e llen té teket e lfed je  és ezzel K rizsanics a k a 
ra tán  k ívül a politizáló R óm ának h a jtson  hasznot.

M oszkvának te h á t s ik e rü lt visszavernie Róma 
tám adását. V isszaverte a  XIII. század elején, a b i
zánci la tin  császárság idejében, am ikor Róma K i

jevet is rom anizálni akarta . A zután  visszaverte 
annak  az „északi egyházi á llam nak” az erő it is, 
am ellyel Róma a ta tá ro k k a l é le thalá lharco t vívó 
oroszokat hátba tám adta. A ta tá r  iga a la tt  ugyan 
nem tu d ták  az oroszok m egakadályozni, hogy 
Róm a szövetségesei el ne rag ad jan ak  tő lük orosz 
városokat és orosz terü le tek e t és  azt is el kellett 
tű rn iük , hogy a ta tá r  iga lerázása u tán  Róma egy
felől seg íte tt akadályozni e te rü le tek  visszaszerzé
sét, m ásfelől pedig az ellenreform áció m inden  e re 
jével tám ogatta  az  orosz nép teljes rom anizálására 
irányuló  törekvéseket. De végül is, bár é le thalál
harcok árán , az oroszok legyőzték az, e llen refo r
máció ellenük irán y íto tt erőit. A küzdelem  k ap 
csolatba hozta őket azokkal a  p ro testáns h a ta l
m akkal is, am elyek a közös fron t nyugati szaka
szán álltak  hely t az ellenrefor m ációval szemben, 
A Róm ával szem beni harc és a p ro testáns h a ta l
m akkal fe lv e tt összeköttetések a  felvilágosodás 
szellem ével hozták érin tkezésbe az oroszokat. A 
petrin izm us, a felvilágosodás orosz a lak ja  — eddig 
vezet e l bennünket W inter  m űvének  első k ö te té
ben — nem  véletlenül á llt szem ben a legélesebben 
az ellenreform áció korszakának  gondolkodásával. 
A m ű  m ásodik kö tete  Oroszország és a  V atikán 
kapcsolatait 1917-ig, a harm adik  pedig, m ár a 
Szovjetunió vonatkozásában, 1917-től nap jaink ig  
fogja tárgyalni.

T anulságként azt visszük m agunkkal az első kö
te t elolvasásából, hogy m egvolt m inden oka az 
orosz pravoszláv keresztyénségnek a Rómával 
szem beni bizalm atlanságra. Ez a túlságosan is in 
dokolt bizalm atlanság nem  hagyta  teljesen é rin 
te tlen ü l a  nyugati p ro testan tizm ussal való viszonyt 
sem  és bizonyos idegenkedésben jelen tkezett, 
am ely azonban m a m ár oszladozóban  van. Nem 
könnyű te h á t az  ökum enikus tö rekvések  helyzete 
ebben a  vonatkozásban. W inter  könyve — b á r nem  
ez a  célja — az egyetlen  já rh a tó  u ta t  jelöli m eg 
ökum enikus vonatkozásban is: az e lkövete tt k á r
okozások felism erését, beism erését, a  jövőre nézve 
m egtagadását. É rdeklődéssel v á rju k  W inter  m űvé
nek m ásodik és harm adik  köteté t.

U tolsónak legyen szabad rám u ta tn i a m agyar vo
natkozásban jelentkező néhány  e lírásra . 1440-ben 
még korai B udapestnek  nevezni a  m agyar fő
várost. 1514-ben a  törökök m ég nem  á lltak  M a
gyarország szívében (173. lap). Az erdélyi fejedel
m et B eth lennek kell írn i és nem  Betlennek. Ezen 
a helyen a tu la jdonnevek  so rren d je  is m egford í
to tt (292. lap).

Dr. Bucsay M ihály



VI LÁ GSZEMLE

A Prágai Keresztyén Békekonferencia a nemzetközi egyházi sajtó tükrében

A P rágai K eresztyén B ékekonferencia harm adik  
ülésén a  résztvevők nagy  szám át és a  különféle 
egyházaikból, nyugati országokból é rkeze tt kü ldö t
teke t tek in tve  m egállapítható  volt a  P rágai Ke
resztyén B ékekonferencia nagyarányú  fejlődése, 
m egszilárdulása. Ha m ost néhány  hétte l a harm a
dik ü lés u tán  a nem zetközi egyházi sa jtó  tü k rében  
vizsgáljuk a B ékekonferencia e lőrehaladását, el 
kell m ondanunk, alig van  olyan je len tős egyházi 
sajtószerv, m ely n e  foglalkozott v olna a P rágai 
K eresztyén B ékekonferencia harm adik  ülésének 
k ihatása ival és ökum enikus jelentőségével. Szinte 
lehete tlen  összefogni azokat a cikkeket és tan u l
m ányokat, am elyekben neves teológusok — ak ár 
részt vettek  a harm adik  te ljes ülésen, ak á r csak 
hallo ttak  róla —  beszám olókat ír tak  és értékelé
seket, fe jtegetéseket fűztek  a P rágai K eresztyén 
B ékekonferencia nagyarányú  fejlődéséhez.

Á ltalános az a vélem ény, hogy a  K eresztyén 
B ékekonferencia harm adik  ülését m egfelelő idő
pontban  ta r to ttá k  meg. Az eredetileg  április  vé
gére te rveze tt harm ad ik  ü lést többféle okból szep
tem b erre  k e lle tt halasztani, s  m ost az  eredm énye
k e t tek in tv e  „m eg lehe t állapítani, hogy ez az  el
halasztás nem csak hogy nem  á r to tt a konferenciá
nak , hanem  m u n k á já t éppenséggel elősegítette. Ha 
a tavasz és n y á r politikai esem ényei az ülés prob
lém áit m ég égetőbbé te tték , az ökum enikus n y á r 
számos konferenciájával lehetővé te tte  az é rin tk e 
zést m ég az ülés elő tt s bizonyos m érték b en  tisz
táz ta  a  P rágai K onferencia kapcsolatait a nagy 
ökum enikus szervezetekkel: az  Egyházak Világ
tanácsával, a  L u theránus és a R eform átus V ilág- 
szövetséggel. M indhárom  m ost m egnevezett szer
vezet m egfigyelőkkel képv iselte tte  m ag át P rág á
b an ” (Die Zeichen d e r  Zeit, Berlin, 1960. novem 
ber). Ugyanez az  egyházi lap m egállapítja , hogy a 
m ásodik  és harm ad ik  prágai ülés közötti erős lé t
szám növekedés nem  k ív án t a  szervezettől semmi 
fe ltű n ést vagy erőszakoskodást. M egm aradt a  P rá 
gai K eresztyén B ékekonferencia valóságos moz
galom nak, annak, am inek eredetileg  is szán ták  kez
dem ényezői.

Pedig nem  indu lt a legkedvezőbb előjellel a  h a r
m adik  te ljes ülés. Ism eretes, hogy egyes nyugati 
egyházi körökben feleslegesnek, haszontalannak 
íté lték  a P rágai K eresztyén B ékekonferenciát én- 
pen a harm ad ik  te ljes ü lés előtt. Ebben az  össze
függésben kell em lékeznünk a N ém etországi Egye
sü lt Evangélikus Egyházi H ivatal ny ila tkozatára, 
m ely körlevélben tilto tta  m eg  az  Egyesült Evan
gélikus Egyház tagegyházainak a  P rágai K eresz
tyén  B ékekonferencián való részvételt. E körlevél
ben  á lláspon tjuka t azzal indokolják  meg, hogy sze
r in tü k  a  P rágai K eresztyén B ékekonferencia „egy 
bizonyos politikai érdekkel szövetkezett”, „ tárgy i
lag  és szem élyileg” egyoldalúan előkészített és 
m eg tarto tt, s kétségbe vonják, hogy valóban segíti-e

a keresztyének  békével kapcsolatos fe ladatának  
m egoldását és azt, hogy „meggyőző felh ívást in téz 
a keresztyén le lk iism erethez” . A továbbiakban  a 
fen ti szervezet k ije len ti, hogy a P rágai K eresztyén 
B ékekonferenciára „valójában nincs szükség”. Eb
ben az összefüggésben u ta l az Egyházak V ilág
tan ácsá ra  és az  Európai Egyházak K onferenciájára, 
m in t olyan helyekre, m elyek „kielégítő m ódon tá r 
gyalják” a béke kérdését keresz tvén  egyházi szem 
pontból. A tovább iakban  az Evangélikus Egyházi 
H ivatal an n ak  az  aggályának ad kifejezést, hogy a 
P rágai K eresztyén  B ékekonferencia „ irreálisan  le
egyszerűsíti a m eglevő teológiai és politikai p rob
lém ákat” .

Nézzük m eg ezeket a v ádakat a harm adik  prágai 
te ljes ü lés sajtóv isszhangjának  a  tükrében . A N yu
gat-N ém etországban m egjelenő „Kirche in  der 
Z eit”, tek in té lyes és m agas színvonalú egyházi lap 
októberi szám a G ollw itzer  professzor to llából kö 
zöl beszám olót a harm ad ik  teljes ülésről. E cikké
ben  G ollw itzer professzor m egállap ítja : „Egyetlen 
nyugati te rü le ten  ta r to t t  ökum enikus gyűlés sem 
póto lhatja  a prágai konferenciát. E zért pó to lhata t
lan  ez a békekonferencia, m elynek időszerűsége se
hol m áshol nem  olyan érezhető, m in t o tt, d e  ezen 
a tém án tú l is, m in t olyan alkalom , am elyre a  k ü 
lönböző keleti országok különböző egyházaiból oly 
nagyszám ú keresztyén  jö tt el. K ülönösen elszom o
rító , hogy ez t a szem ponto t a  nyugatném et egyház
ban  és egyházi vezetőségben alig v ették  észre” .

Ö rvendetes körülm ény, hogy a  N ém et Evan
gélikus Egyházi H ivatal vádaskodásaira a  P rág á
ban részt v e tt ném et teológusok m egállap ításai ad 
ják  m eg a  legalaposabb választ. Felvetik  a  kérdést, 
vajon  lehet-e  egyoldalúságról beszélni és éppen 
P rágáró l szólva lehe t-e  ezt m egtenni, am ikor öku
m enikus konferenciákat egészen nap ja ink ig  a n y u 
gati társadalom ban  élő egyházak k ép ére  és hason
latosságára rendeztek. Felvetődött a kérdés, nem  
kellene-e „a Jézus K risztusba v e te tt h itn ek  le
győznie a  hagyom ányos ném et önigazságot, és 
odáig elju tn i, hogy kom olyan érdeklődjék  azok 
u tá n  a  m akacs u ta lások  és aggodalm ak u tán , am e
lyek  m ögöttük  állnak. P rága, m in t ülésező hely, 
seg ítségére lehet ebben  az em bernek . . . ” Sokkal 
inkább, m in t nyugati „ökum enikus” konferenciá
kon, P rágában  „a katego rikus szem rehányások he
lyet ad tak  a te s tv é r m ás helyzete őszinte tan u lm á
nyozásának, m egnövekedett az egym ás irán ti m eg
értés, lem ondtunk  arró l, hogy egym ást bele ak a r
ju k  kényszeríten i a  sa já t ideológiánk és k ívánsá
gaink  szabásm in tá jára  készült egyenruhába és ép 
pen  tapasz ta la ta ink  idegenszerűségében kezdtünk 
bizalom m al lenni egym ás irá n t” . Furcsa kérdés 
nyugati egyházi körök részéről az egyoldalúság 
kérdése. N yilvánvalóan an n y ira  m egszokták m ár 
az egyértelm ű nyugati „ökum enikus” m onológo
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k a t, hogy a m ás, egy hajszálny ira  is m ás vélem ény 
m ár nagy  za v a r t  és fe jtö rést okoz.

A hannoveri Evangélikus Egyházi H ivatal m ásik 
állítása az, hogy tek in tv e  az Egyházak V ilágtaná
csát és az E urópai Egyházak K onferenciájá t, a 
P rágai K eresztyén B ékekonferenciára nincs is m ár 
szükség. Ezzel szem ben a nyuga ti egyházi sajtó  
m egállap ítja : „A jelenlegi világhelyzetben kétség
telen  egy keresztyén  békekonferencia szükséges
sége. Ha ehhez m ég bizonyítékra lenne szükség, az t 
m egadná e konferencia di n am ik á ja” (Die Zeichen 
d e r  Zeit, Berlin, 1960. novem ber).

Ami az Egyházak V ilágtanácsa és a P rágai Ke
resztyén  B ékekonferencia m unkafe lada tát és h a té 
konyságát illeti, álljon  it t  ké t francia  egyházi lap 
nak  az összehasonlító vélem énye. „A prágai ta lá l
kozót nem  az Ö kum enikus Tanács szervezte. E zért 
bizonyos szem élyiségek eleve m eg ak artak  tagadn i 
tőle m inden igazi képviseleti jelleget, A hannoveri 
lu th e rán u s  egyház vezetősége m ég egy figyelm ez
te tő  ira to t is k iado tt, am elyben v ita tta  a konfe
rencia  politikai p á rta tlan ság á t és k ije len te tte , hogy 
a konferenciának nincs valódi létjoga, tek in te tte l 
a rra , hogy a h ivatalos ökum enikus hatóságok m a
gukra  válla lták  a béke és a lefegyverzés problém ái
nak  m egtárgyalását. P rágai tapaszta la taink  lehe
tővé teszik szám unkra, hogy m egcáfoljuk e  két 
v ád a t” (L’Illu stré  P ro testan t, 1960. szeptem ber). 
A nagy párizsi p ro testáns hetilap, a  „R éform e” pe
d ig  a következőket ír ja  e rrő l szep tem ber 24-i szá
m ában: „H a a rra  gondolunk, hogy több a lkalom 
m al nehéz kérdések  kerü ltek  szóba a  harm ad ik  te l
jes ülésen, elég okunk van  k ije len ten i, hogy nagyon  
értékes találkozó volt. Szinte szenvedélyes ta lá l
kozó, m e rt olyan u ta t n y ito tt m eg, am elyen  az 
Ö kum en ikus Tanács, ú g y  látszik, nem  tud  ilyen  
gyorsan előre haladni”. U gyanez a lap a ján lja  az 
összehasonlítást a céltudatos p rágai tanu lm ány i 
m unkák  és az  Egyházak V ilágtanácsa tanulm ányai 
között.

A harm adik  te ljes ülés nem zetközi egyházi sa jtó - 
v isszhangját tek in tv e  m egállap ítha tjuk  az „Evan
gelischer N achrichtendienst Ost” egyik  cikkének a 
szavaival, hogy „még a  ny u g a ti európai egyházi 
köröknek is új, pozitív beállíto ttsága tükröződik  a 
P rágai K eresztyén  B ékekonferencia irá n t a  rész t
vevők erősen m egszaporodott szám ában éppen úgy, 
m in t a gyűlések u tán  a résztvevő egyházi szem é
lyiségek n y ila tkozata iban” (1960. szeptem ber 21.). 
U gyanez a n ém et lap  megálllapítja, hogy Dr. Harms 
ham burgi főlelkész, az E urópai Egyházak K onfe
renciá jának  titk á ra , ak i m egfigyelőként vo lt P rá 
gában, szám os szem élyes találkozásból és beszélge
tésből az t a benyom ást szerezte, hogy „a B ékekon
ferencia vállalkozása nem  az Ö kum ené és annak  
szervei irán ti ellenm ozgalom  a k a r len n i”. Nem 
a rró l v an  szó teh á t, hogy a P rágai K eresztyén 
B ékekonferencia szükségtelen  és felesleges az 
E urópai Egyházak K onferenciája m elle tt, hanem  
éppen ellenkezőleg, nagy h ián y t pótol és ösztönző 
figyelm eztetést je len t az Egyházak V ilágtanácsa 
felé épp úgy, m in t az  E urópai Egyházak K onfe
renciája  irányában . „A kele t-eu rópai nem -kato likus 
egyházak képviselőivel való naphosszat ta r tó  ta 
nácskozások az é rtékes inform ációk in tenzív  k i
cserélésének és a m erész vélem ényalkotásnak a 
jegyében történ tek . Ezt az  egyházközi ökum enikus 
kapcsolatot, m ely a P rágai K eresztyén B ékekonfe
rencián  m egvalósult, kell bevonni az  európai egy
házak közösségébe, m ely  ok tóber 3. és 8. között a 
dániai N yborgban m ásodszor ü l össze” . „Niemöller 
egyházelnök is hangsúlyozta P rágából való vissza

térése  u tán  e  konferencia Ökumenikus jelentősé
g ét” — m ondja ugyanez a lap  (Evangelischer N ach 
rich tend ienst Ost, 1960. szeptem ber 21.).

Éppen az E urópai Egyházak K onferenciájával 
való összehasonlításból derü l k i világosan, hogy a 
P rágai K onferencia, az egyházak békem ozgalm a, 
nagy h iány t pótol az európai egyházak ökum enikus 
m unkájában . Az E urópai Egyházak K onferenciája, 
m ely eredetileg  az 1957-ben m egindult liselundi 
m ozgalom ban Európa valóságos kérdéseire  és prob
lém áira igyekezett válaszokat keresni, le té r t az ú t
járól. Ennek oka abban  keresendő, hogy az Egy
házak V ilágtanácsa és számos m ás nyugat-európai 
egyház részéről a hannoveri E vangélikus Egyházi 
H ivatal á lta l anny ira  k iem elt „egyoldalúság és po
litika i leegyszerűsítés” veszélyes helyzetébe került.

É ppen a z é rt tu d  a P rágai K eresztyén B ékekon
ferencia valóságosabb és ha tékonyabb szót szólni 
Európa, de  az egész világ egyházainak  é le tkérdé
seiben is, m e rt „egyre jobban m egérti, hogy az egy
házaknak  jelenlegi szolgálatuk hitelessége végett 
el keli h á rítan iok  az t a gyanú t m agukról, hogy po
litikailag  és tá rsadalm ilag  egy visszafelé haladó 
irán y za t hívei s  ugyanakkor szem be kell szállniok 
azzal a visszaéléssel, m ely az  egyházból olyan h e 
lyet ak ar csinálni, aho l az em berek k iv á rh a tják  
a jobb  politikai a lk a lm at” (E vangelisch-Lutheri
sche K irchenzeitung, 1960. novem ber 1.). Ezeket a 
szavakat éppen az Egyesült N ém et E vangélikus 
Egyház h ivatalos lap ja  közli az E urópai Egyházak 
K onferenciájáró l k r itik á t gyakorolva. E b írá la t élő 
igazolása lehe t a  P rágai K eresztyén Békekonfe
rencia, m e rt ez valóban „egy új típusú  ökum enikus 
konferencia”, m ely m egkísérli a  nyborgi konfe
rencia nagy  hiányosságait k itö lteni. A  P rágai Ke
resztyén  B ékekonferenciával szem ben súlyos fenn 
ta rtáso k a t kifejező egyházi szervezet lap ja  jó  he
lyen teszi fel valóságos kérdéseit, m elyek ugyan
akkor a k á r  a P rágai K eresztyén B ékekonferencia 
kérdései is  lehetnének  az Egyházak V ilágtanácsá
hoz és az  E urópai Egyházak K onferenciájához: 
„V ajon az  E urópai Egyházak K onferenciája a r ra 
felé ta rt-e , hogy világos célokkal és fe ladatokkal 
felism erhető  a lak o t öltsön? G ondoltak-e a rra , hogy 
i t t  valam ennyi egyház, az Ökum enikus Tanácsba 
nem  tartozó  egyházak szám ára is  n y itva  álló kon
ferenciáró l van  szó, m elyen igen hasznos elővenni 
ökum enikus kérdéseket?  V ajon az  eddigi szak
m unka, m elyet az á ltalános tém ák  és referátum ok, 
hozzászólások és határozatok  te rén  végeztek, be
bizonyíto tta-e az  egész konferencia belső szüksé
gességét? Nem szolgálnánk az  E urópai Egyházak 
K onferenciáját, ha el akarn ó k  ha llg a tta tn i ezeket 
a b íráló  kérdéseket, am elyekre sem m i ese tre  sem  
lehet igennel feleln i.” A hannoveri E vangélikus 
Egyházi H ivatal lap ja  szom orúan közli olvasóival 
az t is, hogy az Egyházak V ilágtanácsa fő titkára , 
Dr. Visser ’t  H ooft „nem  vonakodott k ifejezésre 
ju tta tn i sa jn á la tá t azon, hogy az Európai Egyházak 
K onferenciája céljának  és fe ladatainak  tek in te té 
ben eddig nem  ju to tt  világosabb m egfogalm azás
hoz”. E negatív  jellegű m egállapítások u tán  foglal
kozik a  lap  a  P rágai K eresztyén B ékekonferencia 
és az E urópai Egyházak K onferenciája viszonyá
val. A P rágai K onferencia nagym éretű  fejlődését 
tek in tv e  nem  m inden  szom orúság nélkü l á llap ítja  
meg, hogy az az eredeti célkitűzés „teljesen illuzó
rikus, m iszerin t a P rágai B ékekonferenciát bele 
kellene építeni a Nyborgi K o n fe ren c iáb a . . .  A 
P rágai K eresztyén B ékekonferenciának m egvan  a 
m aga önállósága, am elyet m eg ta rt és am elyet m i is
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m eg kell hogy hagy junk  neki, de o lyan ügyről tá r 
gyalnak  ott, am elyre P rág án ak  nem  lehet m ono
pólium a" . U gyanakkor azzal a jav asla tta l fo rdul 
illetékes egyházi vezetők felé, hogy közös m unka
csoportokat létesítsenek  P rágával „a béke kérdése 
felől való érte lm es párbeszéd fo ly ta tására”.

Figyelem be véve a  hannoveri Evangélikus Egy
házi H ivatal fen tebb  idézett ny ila tkozatá t és e cikk 
m ondanivalóját, m egállapítható , hogy a P rágai 
K eresztyén B ékekonferencia tényleges fejlődése 
e lő tt m ég az oly nagy  fenn tartássa l élő egyházi 
szervezetnek is m eg k e lle tt hajolnia. E fejlődés oka 
nagyon egyszerűen m egfogalm azható. A  „Neue 
Z eit” cím ű berlin i lap kérdésére  válaszolva egy 
n y u gatném et ifjúság i lelkész, R udolf W echerling  
világosan kifejezésre ju t ta t ta  ezt: „Az a vélem é
nyem , hogy a  hannoveri E vangélikus Egyházi Hi
v a ta l in telm e e llenére  is a P rágai K eresztyén  Béke
konferencián  olyan feladatró l van  szó, am elyet a 
többi ökum enikus testü le tek  nem  eléggé vesznek 
kom olyan” (Neue Zeit, 1960. ok tóber 27.)

Ezek u tán  a nem zetközi egyházi sajtóban  tallózva 
érdem es m ég kiem elni a  p rágai ü lés visszhangjá
nak  néhány  jellegzetességét.

E gyértelm űen  tanúságo t tesznek  a rró l a p rágai 
tanácskozások résztvevői, hogy valóságos ö ku m e
n iku s le lkü le tben  fo ly ta th a ttá k  m egbeszéléseiket. 
„M indenki szám ára m egvolt a vélem énynyilvánítás 
szabadsága. Előzőleg az t m ondották  egyesek: a 
kom m unista  országokban nem  lehe t nyilvánosan 
m egm ondani azt, am it k i-k i gondol. De az egész 
konferencia fo lyam án a  legkülönbözőbb vélem é
nyek et szabadon leh e te tt kifejezni. N em  vo lt sem m i 
rendőri ellenőrzés, t i lto tt tém a, m indenki őszintén 
m egm ondhatta, am i a szívén volt. Csalódni fog
n ak  azok, ak ik  azt á llíto tták , hogy ez a konferencia 
a keleti propaganda sodrába k e rü lt, m ert K eleten 
ta rto tták , s  ha továbbra  is m egm aradnak  vád ja ik  
m elle tt, ez nem  lesz más, m in t ragaszkodás állás
pontjukhoz és rosszhiszem űség” — ír ja  Y ves  
Chabas, a „L’Illustré  P rotestant” tudósító ja  (1960. 
szeptem ber). U gyanerről a m ély  ökum enikus szel
lem ről tesz tanúságo t D ieter Schellong  is a „Kirche  
in  der Z e it” hasábjain. „P rágában  elfogulatlanul 
beszélgethettünk  egym ással. Sőt k ísé rle t tö r té n t 
a rra , hogy elválasszuk em b ertá rsu n k a t és testvé
rü n k e t a  fö lö tte lebegő ideológiától és a  m aga em 
beri m ivoltában lássuk és é rtsü k  m eg őt. Ez a ta lá l
kozás ta lán  m ég fontosabb vo lt és több szolgálatot 
te t t  a békének, m in t m inden  re fe rá tu m  és h a tá 
rozat. Ez a  p rágai napoknak  a  k itö rö lhete tlen  él
m énye” (1960. október). „A v iták b an  m indenki 
szabadon részt v eh e te tt — küldö ttek , m egfigyelők 
és m agánem berek  egyarán t. A B rit Egyháztanács 
m egfigyelője több igen hasznos m egjegyzést te tt, 
különösen s a já t ökum enikus tapasztala tábó l m erí
te t t  néhány  javasla to t a rra  nézve, hogyan lehetne 
egy ilyen konferenciát m ég eredm ényesebben m eg
rendezni. Persze volt néhány  feszült p illanat is. 
Nehéz javasla to k a t te ttek  és vontak  vissza nehez
te lés nélkül, m ihely t a  nehézségeket m egm agyaráz
ták . K eleti és nyugati bizottsági tagok, akik  az 
u tóbbi egy  vagy k é t  esztendő fo lyam án m egtanu l
ták, hogyan kell te ljes kölcsönös bizalom m al és 
őszinteséggel együttm űködni, seg ítséget ny ú jto ttak  
egym ásnak abban, hogy a  konferenciát n e  enged
jé k  e lté rn i valódi céljá tó l” (The Friend, London. 
1960. szeptem ber 23.).

Egyértelm ű a nem zetközi egyházi sa jtó  m egálla
pítása  a  tek in te tben , hogy az  Egyházak V ilág taná

csa, az E urópai Egyházak K onferenciája és a 
P rágai K eresztyén B ékekonferencia közül m elyi
ken a legerősebb és leghatározottabb az ö ku m e
n iku s párbeszédben egyre nagyobb jelentőségre  
ju tó  ortodoxia képviselete. A P rág a i K eresztyén 
B ékekonferencián  nem  m eg figyelőkkén t, hanem  
hivatalos kü ldö ttség kén t v e ttek  részt a. m oszkvai 
p a tria rchátus , a lengyel, a  rom án, a  bolgár, a  szerb, 
a  csehszlovák és a m agyar ortodox  egyházak kü l
döttei. Az sem  k e rü lh e ti e l figyelm ünket, hogy ép
pen  az ortodox egyházi képviselők részéről része
sü lt fé lreérthe te tlenü l világos elutasításban bizo
nyos va tikán i körök reakciós, a n tikom m un ista  po
litikája. Ezt a  körü lm ény t nagy erővel em eli ki a 
nem zetközi egyházi sa jtó  és m egállap ítja , hogy 
nem csak az Orosz O rtodox Egyház képviselőjének 
részéről tö r té n t ez így, hanem  „m ás o rtodox  egy
házak képviselői is fog lalkoztak  ugyanezzel a tém á
val, így különösen Moisescu rom án  érsek, Vasilij, 
a  Lengyel O rtodox Egyház püspöke és N yikod im  
püspök. E szónokok különösen  a r ra  tö reked tek , 
hogy Spellm an  érseknek  a  37. eucharisztikus világ
kongresszuson já tszo tt szerepét m egfelelően jelle
m ezzék . . .  ugyanakkor azonban az  is  ha tározo ttan  
m egfigyelhető volt, hogy az Orosz O rtodox Egyház 
szónokai észrevehető  sú ly t helyeztek  a rra , hogy 
szoros kapcso latban  m arad jan ak  m inden  békesze
re tő  és haladó katolikussal, esetleg a P rágai Ke
resztyén B ékekonferencia ta la ján ” (Union Presse
dienst, 1960. 12. sz.).

A  P rágai K eresztyén B ékekonferencia harm ad ik  
te ljes ülésének sajtóv isszhangjában  m ár egyérte l
m űen k ia laku l a jövő évre te rv eze tt K eresztyén  
B éke-V ilágnagygyűlés e lőkészü leteinek fontossága  
és szükségessége. A „Réform e” a legutóbbi ü lésről 
í r t  beszám olójában azzal a felhívással fordul ol
vasóihoz, hogy m ég m indig  lesz a lkalom  a m ulasz
táso k a t pótolni a jövő év jún iusában , „feltéve, hogy 
n em  kicsinyeljük  le  az időt. Legközelebbi zsinati 
ü léseink kü ldö tte i és p resb ité rium unk  tag ja i, ha 
m egéreznétek , hogy ez az  ügy m egéri a  fáradságot, 
hogy i t t  a  p illana t a jó  dolgok előkészítésére!” 
(Réforme, 1960. szeptem ber 24.). Az angol pro tes
tan tizm us nagy tek in té lyű  hetilap ja , a  „The B ri
tish  W eekly” így ír: „E nnek a  konferenciának  és 
az 1961-re te rveze tt K eresztyén Béke-V ilágnagy
gyűlésnek a  jelentősége abban  van, hogy a lka lm at 
n y ú jt  K eletnek és N yugatnak  a keresz tyén  p la t
form on való ta lá lkozásra”. H angsúlyozza a  lap  a 
P rágai K eresztyén B ékekonferencia ökum enikus 
jelen tőségét az  Egyházak V ilágtanácsa szem pontjá
ból. K im utatja , hogy i t t  új lehetőség kínálkozik 
„a v ilág  összetartására  a keresztyén m egértés kö
telékével, am i e lvezethet a keresztyén  békére. 
A  keresztyéneknek  nem  szabad te h á t közönyösen 
elm enniök a  P rágában  1960. szep tem ber 6— 9-ig 
ta r to tt  ü lés m elle tt” (1960. szep tem ber 29.).

E néhány, a nem zetközi egyházi sajtóból v e tt 
idézet is m u ta tja , hogy a P rágai K eresztyén B éke
konferencia m ozgalm a m egszilárdult s  ez t jó l k i
fejezésre ju tta tta  a harm adik  te ljes  ülés. Az azóta 
m egjelent cikkek és beszám olók napfényre  hozzák 
a P rágai K eresztyén B ékekonferencia célkitűzését, 
annak  nagy  vonzóerejét. M egállap íthatju k, hogy ez 
a konferencia valóságos és önálló tényezője le tt  a 
v ilágkeresztyénségnek, m ely  az evangélium  h irde
té sé re  úgy h ív ja  fel a  keresztyén egyházakat, hogy 
közben rá m u ta t v ilágunk és m egosztott em berisé
günk  legdöntőbb kérdésére.

Tóth Károly

37Ö



Protestáns mű a modern katolicizmusról
— W alter von  Loewenich, Der m oderne K atholizism us, Erscheinung und  Problem e ,2 

Luther-V erlag, W itten /R uhr 1956, 460 oldal. —

Az 1864-ben m egjelen t „Syllabus e rro ru m ”, Ro
m a h ivatalos védekezése a  korszellem  80 „tévely
gése” ellen, liberá lis  a ty á in k  szem ében a m odern  
k u ltú ra  a lap ja i ellen való tám adást je len te tte . Az 
1870-ben m eg h ird e te tt pápai csalhatatlanság  dog
m ája  ped ig  a  m odern  és ka to likus gondolkodás k ö 
zötti kü lönbség  rendk ívü li kiéleződését vonta m aga 
után . A m ikor Róm a a  kebelében fellépő „m oder
nizm us” reform m ozgalom nak ellentm ondott, a m ű 
velt kato likusok  rokonszenvét is elvesztette. Har
nack  k o ráb an  a pro testan tizm us egyértelm űen a 
keresztyénség haladóbb fo rm áján ak  szám ított. A 
p ro testáns teológiai irodalom  szellemi fölénye 
nyilvánvaló  volt. A m odern  k u ltú rá n a k  és a  p ro 
tes tán s  gondolatnak  az  összefüggése b iztosíto tta  
a p ro testan tizm us szám ára a közvélem ényben is 
az elsőséget a  kato licizm us előtt. M indenek e lő tt 
á llo tt ez  a  reform áció szülőhazájára, N ém etor

szágra. N ap jainkban  viszont elsősorban N yuga
ton, de  részben n á lu n k  is a  katolicizm us irá n t 
való érdeklődés, egyben a  Lu ther  és K álvin  b írá 
la ta : „m ű v e lt” és „előkelő” m ag a ta rtá sn ak  szám ít 
egyes p ro testáns kö rökben  is.

Ezek a  körök  a  katolicizm usban lá tjá k  az 
„egyetlen rendező h a ta lm at, am ely  képes a  fenye
ge tő  chaos m egakadályozására .” A  katolicizm us 

előretörésének  azonban m ás okai is  vannak. A k a 
to likus egyház irodalm i p ro d u k tiv itá sa  m á r tú l
szárnyalja  a  pro testánsokét. A reform m ozgalm ak 
sem  hiányoznak  a  róm ai egyház kebelében, am iből 
a b eava ta tlan  kívülálló  az t a  következte tést von
h a tja  le, hogy valam i lényeges stru k tú rav á lto zás  
következett volna be a  katolicizm usban. Sokaknak 
úgy tűn ik , hogy a  p ro testan tizm us anny ira  egybe
szövődött a 19. századdal, hogy nem  képes a 20. sz. 
p rob lém áira  fe le le te t adni. Sokan  h iányo lják  a p ro 
testan tizm us belső egységét, szilárdságát. M ások 
m egelégelték a p ro testáns k ritik a i szellem et és h e 
lye tte  a  „v ita th a ta tlan  tek in té ly  vezetésére” v á r
nak. M indez szükségessé teszi a  jelen  k o r katoliciz
m usának  k ritik a i vizsgálatát.

Loew enich-et, a neves erlangeni egyház- és dog
m a-tö rténészt ez a  szükségszerűség in d ítja  könyve 
m egírására. De egy m ásik körü lm ény is fontossá és 
időszerűvé teszi könyvét. Róm a részéről egyre gya
koribbak  a  felénk  hangzó hívások. Róma azt ígéri, 
hogy a p ro testáns „h äre tik u s egyoldalúságot” fel
veszi a  „katolikus teljességbe”. E zért m eg kell vizs
gálnunk, hogy m ilyen  is az a  róm ai ka to likus egy
ház, am ely b en n ü n k e t „visszatérésre” hív. T örtén t-e  
olyan változás a róm ai egyházban a  reform áció óta, 
am ely  indokolttá  tenné  az t a rem énységet, hogy 
az egység felé vezető ú ton  haladás tö rtén t?  De 
Róma m eghívásai öneszm élésre is  kész te tnek  ben
nünket. E zért L. a r ra  is igyekszik fe le lete t adni, 
hogy m i az, am ihez a m i evangélium i h itünkbő l és 
pro testáns m eggyőződésünkből fe lté tlenü l ragasz
kodnunk  kell, h a  hűek  akaru n k  m arad n i a re fo r
máció szelleméhez.

L. a p rob lém ákat k é t csoportra osztva vizsgálja. 
Először a  m odem  katolicizm us tö rtén e ti h á tte ré t 
és a lap ja it tá r ja  fel, m a jd  annak  m egjelenési fo r
m áit és a lapvető  je llem vonásait k u ta tja .

A  befejezésben pedig  az így m egvizsgált k a to 
licizm ust a p ro testan tizm ussal szem beállítva veszi 
szem ügyre.

I. A  m odern  katolicizm us alapjai

M indenek előtt tisz tázásra  v á r  a „m odern kato li
cizm us” kifejezés. Lerinum i V incentius  (kb. 430) 
szerin t kato likus h it  az, „am elyet m indenü tt, m in
denkor és m indenkinek h inn ie  k e ll” (quod ubique, 
sem per, quod ab  om nibus credendum  est). Mivel 
ez a m eghatározás m a is érvényben  van, fö ltehető  
a kérdés, hogy beszélhetünk-e  egyálta lán  m odern 
katolicizm usról. A  „Syllabus e rro ru m ” utolsó tétele 
pedig elítéli a  m odem  szellem et és a katolicizm us
sa l k ibék íthe te tlennek  ny ilván ítja . A m odern ista  
egyházi tö rekvések  elnyom ása m u ta tja , hogy Róm a 
kínosan őrzi m agát m ég a  m odernség lá tsza ta  el
len is. E zért a  „m odern katolicizm us” L. könyvé
ben egyszerűen a m odern  v ilágban élő katoliciz
m ust jelenti, am ely  ak a rv a -ak ara tlan  h o rd ja  a m o
dern  világgal való érin tkezés nyom ait. A m ai róm ai 
kato likus egyház nem  a középkor és az e llen refo r
m áció egyháza, hanem  annak  egy ú j m egjelenési 
form ája. Ezért nem  lehet a  m ai katolicizm us képét 
pusztán  a  reform átora k o r  polém iájából m egfor
m álni, m in t ahogy az sokszor m ég m a is tö rtén ik  
(17— 18).

1. A  T ridentinum . A reform áció n em é rte  el 
célját, az  egész egyház m egrefo rm álását az evangé
lium  alapján. R óm a m ereven elzárkózott a  re fo r
m áció elől, am elyben forradalm at, lá to tt, de a  re fo r
m áció h a tá sá ra  m aga is  kény te len  vo lt refo rm ot 
végrehajtan i. E nnek a  kényszernek  a  h a tá sá ra  h ív 
tá k  egybe a  tr id e n ti zsinato t (1545— 1563). A zsinat 
legfőbb dogm atikai fe lad a táu l a  ka to likus tan o k 
n ak  a reform átora tan ítás tó l való e lha tá ro lását tűz te  
k i m aga elé. A reform átora tan ítás  két alappillére  a 
„sola sc rip tu ra” és a „sola g ra tia ” eszm éje volt. A 
„sola sc rip tu ra” elvvel szem ben leszögezi a  zsinat, 
hogy a keresz tyén  tan ítá s  fo rrása  nem csak az írás, 
hanem  a trad íció  is. M indkettő re  „pari p ie ta tis  a f 
fectu  ac rev e ren tia” kell tek in ten i. A trid en ti h it
vallás m egerősítő  b u llá jában  (Benedictus Deus, 
1564) IV. Pius  a  róm ai pápaságo t ta r t ja  a  keresz
tyén  igazság őrzőjének. Látható , hogy m á r i t t  m eg
indu l az a fo lyam at, am elyben a p áp a  lassan az 
Írás és a  trad íció  fölé kerü l. Az a  fo lyam at tehát, 
am ely m ajd  a  V aticanum ban, a  p ápai csa lhata tlan 
ság  dogm ájában n y e r beteljesedést, m á r a T riden
tinum ban  m egfigyelhető.

N ehezebben ítélhető  m eg a különbség  a  re fo rm á
ció és a  T riden tinum  kegyelem tana között. A T ri
den tinum  k ü lö n b ség e t, tesz a  „gratia  praeven iens” 
és a „g ra tia  h ab itu a lis” között. A z első, Istennek 
bennünket megelőző, hozzánk jövő kegyelm e, 
am elyben nincs része  az  em bernek. A m ásodik  a 
m egigazító kegyelem , m á r olyan helyzetet te rem t, 
am elyben az em ber is teh e t va lam it az üdvössé
géért. A reform áció  az  Isten  te tté re , a  T riden ti
num  az üdvözítés fo lyam atára  helyezi a hangsúlyt. 
Az U na S ancta  m ozgalom  teológusai p róbálják  k i
m u ta tn i, hogy L u th e r tan ítá sa  és a T ridentinum  
között n incs lényeges különbség. Term észetesen 

nem  szabad elfelejteni, hogy a  reform áció nélkül 
a T riden tinum  kegyelem tana sohasem  jö tt  volna 
létre. Sokkal nehezebb a  helyzet a róm ai m iseáldo
zat értelm ezése tek in tetében . A T riden tinum  és a 
Canon m issae szerin t a  m ise az egyház és a pap ál
dozata. Ezt a fölfogást a  róm ai egyház m áig  sem
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korrigálta . Így a  refo rm átori ú rvacsora tan  és a 
róm ai egyház m iseáldozati teológiája között is á t 
h id a lh a ta tlan  szakadék  van.

A trid en ti zsinat az a  ha ta lm as alapkő, am elyre 
a  reform áció u tán i (katolicizmus felépült. A  re fo r
máció elleni dogm atikai védekezés m ellett sok hasz
nos h a tá roza to t hozott, am ellyel egész sereg vissza
élést m egszün te te tt a  róm ai egyházban, de a re fo r
máció á lta l fö lv e te tt problém áikat nem  oldotta meg. 
A róm ai egyházat „com plexio oppositorum ” névvel 
szokták  illetn i, m in t am elyiket az ellentétek  egye
sítése jellem ez. V alójában sok m inden t m agába is 
olvaszto tt a századok folyam án. A reform ációt 
azonban kezdettől fogva e lu tasíto tta , rá  reakcióval 
felelt. A  reform áció elutasításával a róm ai egyház 
m egszűnt ka to likus lenni, és egyik keresztyén  kon
fessióvá vá lt a  többi között. A reform áció utáni 
katolicizm usra a katolicitásának elvesztése és egy 
erős negatív jelleg, a reform áció ellenes védekezés  
és tám adás a jellem ző  (18—34).

2. A T riden tinum tó l a V aticanum ig terjedő  300 
esztendőn át a k ije lö lt ú tón  halad  a katolicizm us. 
X . Ince „Zelo Dom us D ei” c. b u llá jában  (1648) a 
„legbensőbb fájdalom  érzésével” ítéli el a  w estfá 
liai békét, am ely  a  p ro testánsok  vallásszabadságát 
k iterjeszti. N em csak a pro testantizm ussal, hanem  
a haladó  tudom ánnyal szem ben is ellenségesen fog
lal állást Róma. V. Pál pápa 1616-ban elítéli K oper
n ikus  tan ításá t. De 200 esztendő m úlva  m égis kény
telen a pápai i ndexkongregáció m egengedni k a to 
likusok szám ára e tanok  te rjesz tésé t (1822). Az 
A ugustinus  teológiája a lap ján  álló jansen ista  re 
form törekvések is pápai átok alá kerü lnek  ez „Uni
genitu s ” c. p ápai constitu tioban (1713). A m odern 
szellem 18. századbeli té rh ó d ítására  a 19. század ele
jén  a ro m an tika  a m egerősödött po litikai reakcióval 
szövetkezve az u ltram on tan ista  tö rekvéseknek  ked
vez. U ltram ontan izm us a  R óm a ura lm ának  a  m eg
erősödéséért in d íto tt szélsőséges mozgalom, am ely
nek a  jelszava az, hogy az üdv  a hegyeken, az Al
peseken túlról, azaz Róm ából jön. A 19. században 
IX . Pius u ralkodása (1846— 1878) a róm ai egyház 
ú jabb  tö rténetének  a  legfontosabb korszaka. Ez a 
pápa először liberális meggyőződésű volt. De előbbi 
meggyőződésében csalódva, é le tp rog ram ját a  libe
rálizm us elleni h arc  h a tá ro z ta  meg. Főpapsága az 
u ltram ontan izm us teljes győzelm ével végződött a 
róm ai egyházban. T énykedésének fontosabb állo
m ásai: „Ineffab ilis D eus” bulla (1854), am elyben 
M ária szeplőtelen fo g an ta tásán ak  dogm áját h ir
deti ki. A dogm a k ih irdetéséhez  nem  k é rte  a  zsinat 
hozzájárulását. Ebben az eddig ism eretlen  és ön
kényes eljárásiban elő revetíte tte  á rn y ék á t a V atica
num  és a p ápai csa lhata tlanság  dogm ája. Közben
IX. P ius ú jab b  csapást k íván m érn i a liberaliz
m usra  és a  m odern  szellem re a „Q uanta cu ra” en
ciklikában és a  hozzácsatolt ,Syllabus e rro ru m ”- 
ban (1864). A  „Syllabus e rro ru m ” ellene fo rdu l a 
pantheizm usnak, a  natu ralizm usnak , a  racionaliz
m us m inden  fo rm ájának . Elítéli a  p ro testan tizm ust. 
A szocializm ust, a kom m unizm ust, a b ib lia társasá
gokat, a liberális lelkészek társaság a it „pestisnek” 
nevezi. Ellene m ond az egyház és állam  kü lönvá
lasztásának, a vallásszabadságnak, a  sajtószabad
ság elvének, a  po lgári házasságot nem  ism eri el tö r
vényesnek. Végül elítéli az t a felfogást, am ely  sze
r in t a  pápaság  k ibék íthe tő  lenne a  m odern hala
dással. Sokáig v itás volt, hogy a  „Syllabus er r o
ru m ” kötelező p áp a i tan ítás-e . X II. Pius „Humana 
generis” encyklikájában  (1950) leszögezi, hogy a 
pápai körlevelekben  foglaltak  is a  pápa legfőbb ta 

nítói tek in télyéből szárm aznak, ezért a  teológusok 
és h ívők  szám ára nem  képezhetnek  v ita  tá rgyat. A 
„Syllabus e rro ru m ” k iadásával Róm a rendk ívü l 
m egnehezítette  m aga szám ára a  m odern  em berrel 
való találkozást és kebelében elvágta az ú t já t  m in
den m odern ista  m ozgalom nak. IX. P ius „A eterni 
P a tr is” bu llá jával (1868, jún . 29.) h ív ja  össze 1869. 
dec. 8-ra az „ökum enikus” zsinato t a  V atikánba. 
Az orthodoxok v isszau tasítják  a m eghívást, a  p ro 
testánsok tiltakoznak. Így a zsinat csak a  róm ai 
egyház zsinata  m arad t.

A vatikán i zsinatnak két fontos döntése szü letett:
1. C onstitu tio  de fide  (a hitrő l), am ely a tom ista 
teológia h itelesítése. 2. C onstitutio  d e  ecclesia (az 
egyházról), am elyben  az ún. csalhatat l anságról való 
té tel is szerepel. A pápa csak a tek in télyes szám ú 
ellenzéki bíboros hazaküldésével tu d ta  m egszavaz
ta tn i ezt a  dogm át, m iu tán  a  zsinat 451 tag ja  közül 
150 nem  é r te tt  egyet vele. Végül, hogy az  egyház- 
szakadást elkerü ljék , ez ellenkezők is m egadták  
m agukat. A dogm a szerin t a  pápa csalhatatlan , am i
k o r „ex ca th ed ra” szól, vagyis am ik o r legfelsőbb 
tan ító i tisztét gyakorolja , a h it  és az erkölcs dol
gában  A m int később lá tn i fogjuk, a pápa ezzel kor
lá tlan  fe lhatalm azást n y e rt a  tradíció és a  Szentírás 
fölött. A V aticanum  az egyetem es zsinat és a p ap 
ság közötti ősi harc eldöntését je len te tte  a pápa 
javára . A dogm a h a tá sá ra  az ún. „ókatolikus egy
ház” k iv á lt Róm a kebeléből. Róm a és a p ro testan 
tizm us, ill. az o rtodoxia  között m ég m élyebb le tt 
a  szakadék. Róma a csalhatatlanság-dogm a felállí
tásával a  re la tiv izm usra és a szubjek tiv izm usra  
ak a rt döntő csapást m érni. K érdezzük, hogy a m o
dern  k o r  p ro b lem atik á já t m eg lehet-e oldani a  csal
h a ta tlan  pápa öncsaló dogm ájával? M ert öncsalás; 
ha az t gondolja Róma, hogy ezzel a dogm ával az 
igazság ob jek tív  p rinc íp ium át b irtoko lja  (34—68).

3. A z antim odernizm us. 1870-ben bevonultak  
az olasz csapatok az  örök városba, a népszavazás az 
Olasz K irálysághoz csatlakozás m elle tt döntött. Ez
zel 1871-b en m egszűnt az önálló pápai állam. Ez 
azonban nem  okozott lényeges k á r t  a  pápaságnak. 
A lá tsza t-m arty riu m  dicsfénye bőségesen pótolta  a 
presztízs veszteséget. Úgyhogy 1870 és 1914 között 
inkább  növekedett a  pápaság  tek in télye. E rre  a k o r
szakra  a  katolicizm us tö rténetében  a  m odern ista  
reform törekvések  és a  V atikán  ellenük  való k ü z
delm e a  jellem ző. A m odernizm us ném et, francia, 
angol, olasz akadém iai köröknek  a  m ozgalm a volt a 
katolicizm us és a  m odern  szellem  egybehangolá
sára. A m odern isták  meggyőződése az volt, hogy az 
őszinte vallásosságot nem  lehe t az  igazi tudom á
nyosságtól ta rtó san  izolálni, m ert ez a vallás el
nyom orodásához vezet. A m o d em  k u ltú ra  nem  a 
p ro testan tizm u s gyerm eke, hanem  hitvallásilag  
neutrális. K övetelik  és gyakoro lják  a  h istó ria i k r i
tika  szabadságát, a  dogm ák relativ izálását, a  B iblia 
tö rtén e ti vizsgálatát. Az irán y za t legism ertebb k ép 
viselői N ém etországban: H erm ann Schell (1850— 
1904) w ürzburg i dogm atikus. F ranz X aver K raus  
(1840— 1901) fre ib u rgi, F ranz X aver F unk  (1840— 
1907) tübingeni, A lbert Ehrhardt (1862— 1940) bon
ni egyháztörténész. F ranciaországban a  párizsi In 
s titu t C atolique vo lt a  m odern  reform -katolicizm us 
központja. Az irán y za t legnevesebb francia  képvi
selői Duchesne  (1843— 1922), m ajd  A lfred Loisy  
(1857—1940). Az irán y za t legkiválóbb olasz képv i
selő je E rnesto B ounaiu ti (1881— 1946). A ngliában 
főleg protestánsokból le tt  kato likusok  voltak  a m o
dernizm us eszm éinek terjesztő i: H enry  N ew m an
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(1801— 1890) a  későbbi kard inális, G eorge Tyrell 
(1861— 1909) a  m orálteológia professzora.

IX. P ius u tód ja  X III. Leo (1878— 1903) ny íltabb  
volt a  m odern ista  eszm ék irán t. De éppen az ő pél
d á ja  m u ta tja , hogy a tradícióhoz kö tö ttség  nem  
enged sem m iféle becsületes szin tézist a  hagyom ány 
és a  m odern  szellem  között. Legnevezetesebb en
cyklikája a „R erum  n o v aru m ” (1891), am elyben po
litika i és szociáletikai kérdésekkel foglalkozik. Az 
„A etern i P a tr is” enciklikában (1879) A quinoi Ta
m ás teo lógiáját teszi a róm ai ka to likus teológia 
m értékévé. Ezzel Róma végleg a skolasztikus filo
zófia m elle tt k ö tö tt ki. 1902-ben létrehozza a  P ápai 
B ibliabizottságot, am elynek a  fe lada ta  az exegézis 
h a tá ra in ak  a  m egvonása. XIII. Leo idején  szabadon 
bontakozott k i az egyházban a  m odernizm us. U tóda,
X . Pius azonban  döntő csapást m ér a  m odern  k a 
to likus reform -törekvésekre. K önyveik index re  (ke
rülnek, azokat, ak ik  nem  vonják  vissza tan ításu k a t, 
exkom m unikálják . M egjelenik az  új Syllabus, a 
„L am entab ili” (1907), am ely  a  m odernizm us 65 teo 
lógiai „tévelygését” k árh o z ta tja . Tulajdonképpeni 
elítélésük azonban a  „Pascendi dom inici gregis” en 
ciklikában van  (1907), am ely  a m odern izm ust m in
den härezis gyűjtőm edencéjének ta r t ja  (om nium  
haereseon collectum ). A m odernizm us 1910-ben 
k ap ja  m eg a  halálos döfést, am ik o r a p áp a  elrendeli 
a  teológia doktorai szám ára a  m odernizm us elleni 
esküt. Ez a  fen ti k é t ira to n  k ív ü l egy fogadalm at 
ta rta lm az, am ely kötelezi a  teológia doktorait, hogy 
a  Pápai B ibliabizottság  eddig  hozott és ezu tán  ho
zandó döntései a lá  v e tik  m agukat.

A m odernizm us elleni döntéssel Róma olyan n y ű 
göt v e tt m agára, am itő l többé nem  tu d  m egszaba
dulni, e lvág ja  szám ára az u ta t a m odern  szellem ko 
m oly m egértéséhez (68—94).

II. A  m odern katolicizm us fő  jellem vonásai.

1. A  külső történet. A katolicizm us tö rténe tében  
az első v ilágháború je len te tte  a  korfo rdu ló t, ú g y 
hogy a tu la jdonképpen i m odern  katolicizm usról 
csak ettől kezdve beszélhetünk. X V . B enedek  pá
pasága (1914— 1922) m ég a  rég i korszakba esik. Fő
papságának  legfontosabb egyházi esem énye a Co
dex ju ris  canonici közzététele 1917-ben. A v ilághá
ború  ide jén  végzett békeközvetítései kudarco t va l
lanak. Róm a ha ta lm as előretörése X I. Pius (1922— 
1939) pápaságával kezdődik. Ő a  K atolikus Akció 
megszervezője. Szám os jub ileum m al vonzza a  tö
m egeket Róm ába, és ezzel emeli a pápaság tek in té 
lyét. U ralkodásának  id e jé t a  konkordátum ok  é rá 
ján ak  is  nevezik. A V atikán  konkordátum ot köt 
Bajorországgal (1924), Poroszországgal (1929), a 
,,H arm adik  B irodalom m al” (1933), Lettországgal 
(1922), Lengyelországgal (1925), R om ániával (1927), 
Csehszlovákiával (1928), Portugáliával (1928), és 
M exikóval (1929). Sok állam  diplom áciailag kép v i
se lte ti m agát a  V atikánban. X II. Pius (1939—1959) 
m in t elődje, nagy  m űveltségű, tudós, nagy nyelv- 
és diplom áciai ism eretekkel rendelkező férfi, aki 
tovább halad  az elődei á lta l m egkezdett úton, a 
Piusok ú tján . Nem h iáb a  nevezik a  róm ai egyház 
utolsó századát a  P iusok k o rszak án ak 1 (94— 114).

2. A  belső helyzet változása. Az első v ilágháború
val a  felvilágosodás eszm éi erősen m egrendültek . 
Jelszószerűen beszélnek a  liberalizm us, az indivi
dualizm us és az in tellektualizm us, te h á t az au to 
nom  gondolkodás végéről. A felvilágosodástól való 
elfordulás az irracionális irán ti é rdeklődést vonta

m aga után . Ennek jele az existencialis ta  filozófia is. 
A haladásba vete tt h ite t sokaknál a  so rsh it vál
to tta  föl. A m etafiz ika  ú jra  fö léledt. Ez a fo lyam at 
együtt já r t  a valláshoz való odafordulássa l is. Ez 
kedvezett a katolicizm usnak, am ely  a  felvilágoso
dás eszm éi á lta l m eghatározo tt m odern  világban 
idegen te s tk én t élt. „K atolikus á ram lás m egy á t  a 
világon” — m ondják  sokan, és az egyháznak az 
„exilium ból való visszatéréséről” beszélnek. L. m eg
állap ítja , hogy ko ra i ez a  trium fálás, m ert az (irra
cionálishoz való fordulás egyfelől m ég nem  jelen ti 
a hagyom ányozott keresztyénség igazolását, m ás
felől k o ru n k  to v áb b ra  is a szekulárizm us jegyében 
h alad  előre. L. helyesen in ti a p ro testáns teológuso
kat, hogy a  k u ltú rp ro testan tizm us és ún. liberális 
teológia egyoldalú e lítélésével n e  von ják  k i m un
k á ju k a t a  „ra tio ” ellenőrzése alól (114— 128).

3. K ato likus A kció  és ka to likus szellem i élet. A 
világháború  u tán i szellem i változások nagy rem ény
ségeket k e lte ttek  a katolicizm usban. Ez a rem ény
ség főkén t a  laikusok fokozott m ozgósításában je 
len tkezett. XI. P iu st „a kato likus akció p áp á ja” n é 
ven szokták em legetni, jó llehet e fo lyam at m á r  elő
dei a la tt is érezhető. Az „Ubi arcano  D ei” (1922) és 
a „Quas p rim as” (1925) encyklikákban  jelöli k i a 
ka to likus akció ú tjá t, am elynek célja a laikusok 
m ozgósítása a  papság  vezetése a la tt a  közéletnek 
kato likus gondolatvilággal való á th a tására . Fölveti 
a laikus apostolátus és a  h ívők egyetem es papsá
gának gondolatát, de nyom ban ellene fo rdu l a  „lai
cizm usnak”, am ely k ivonja  m agát a k lé ru s  irány í
tása  alól. A K ato likus Akció kísérő jelenségei: az 
irodalm i tevékenység h a lla tlan  m ére tű  m egélén
külése, a  kato likus egyletek elszaporodása, am e
lyek m inden foglalkozási ágat és é le tk o rt átfognak, 
a  szerzetesi eszm ény felvirágzása, az ún. „H arm a
dik ren d ek ” m egjelenése, Róm a térhód ítása  egyes 
politikai pártokban . Ezek lá ttá n  ném ely kato likus 
szerzők büszkén „katolikus im peria lizm usró l” be
szélnek (137). A V atikán  ezt az  akció t ha tározo ttan  
az ellenreform áció  jegyében k ív án ja  fo ly ta tn i (128 
— 145).

4. A  ka to likus igazság forrásai. A keresztyén 
igazság forrásai u tán  való kérdezősködés a feleke
zetek között folyó beszélgetések gyú jtópon tjában  
áll. Igen fon tos ez a kérdés a reform áció egyházai 
szám ára, m ert a „sola sc rip tu ra ” re fo rm áto ri tétele 
nem  olyan p roblém átlan , m in t ezelőtt négyszáz esz
tendővel. M iben v an  valam ely  teológia írásszerű 
sége, ha m aga a  Szentírás sem képez te ljes dogm a
tika i egységet? Ezt a  kérdést igen offenzívan teszi 
fel a p ro testan tizm ussal szem ben a róm ai egyház 
teológiája. Ezért önvizsgálatunkra való tek in te tte l 
is szükséges, hogy a  róm ai katolicizm us igazság
fo rrása ival foglalkozzunk. Ez a  fo rrás  m indenek 
elő tt a  Szentírás. A T riden tinum  és a  V aticanum  
szerin t az Ó- és az  Újte stam en tu m o t a Szentlélek 
d ik tá lta  és ezé rt te ljesen  ellen tm ondás nélkü li egy
ség. A verbá lis  inspiráció ta n á t a p ro testan tizm us 
feladta, Róm a k ita r to tt m ellette. XII. P ius „Divino 
a fflan te  S p iritu ” (1943) B ib lia-encyklikájában  ném i 
engedm ényeket tesz a h istó ria i-k ritik a  javára , de 
ezek csak látszatengedm ények. Az eredeti szöveg 
elsőségét is elism eri a tudom ányos ku ta tásban , de 
jogi és  dogm atikai term észetű  döntésekben tovább
ra  is a V ulgata a m értékadó. A róm ai kato likus 
igazság további fo rrása  a  tradíció, am ely gyakor
la tilag  a Szentírás fe le tt áll. V iszont a tradíció  sok
féleségében a  pápa dönti el, hogy m i a  helyes. A 
róm ai ka to lik u s igazság végső fo rrása  a  pápai te 
k in té ly . Ez a  legszem betűnőbben k itű n ik  az új
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M ária-dogm ában, am elyet sem  a Szentírás, sem  a 
trad íció  nem  tám ogat. Ebből lá tha tó , hogy az egy
ház, ső t a  pápa  lép e tt a  S zen tírás helyébe, ak i az 
igazság b irtokosának  ta r t ja  m agát. Mi pro testánsok  
ezzel szem ben to vábbra  is valljuk , hogy az egyház 
sem b irto k u l k ap ta  a  kánon t, hanem  azért, hogy 
m agát az alá állítsa. V alljuk, hogy a  kánon m inő
s íte tt tradíció, m inden  m ás trad íció  m értéke, am ely
ben  nem  a dogm atikai egység, hanem  a K risztus
esem ény tényérő l szóló bizonyságtétel a  döntő 
(145— 165).

5. A z  egyház m agaértelm ezése. Róm a hivatalos 
egyháztanának  átfogó  dokum entum ai a  „M ystici 
corporis” (1943) és a „M ediator D ei” (1947) encyk
lik ák. Ezeknek a  tan ítá sa  a  következő pontokban  
foglalható  össze: 1. Az egyházat közvetlenül m aga 
a  h istó ria i Jézus a lap íto tta . 2. Az egyház, m in t cor
pus C hristi m ysticum  K risztus fo lytató lagos in k a r
náció ja a földön, „egy m ásodik K risz tus” (XII. Pius, 
181). 3. Az előbbi té te lbő l következtetik , hogy az 
egyház csalhatatlan . A Szentlélek állandó vezetése 
a la tt b irtokában  van  a  keresz tyén  h it  ob jek tív  a lap 
ja inak , az igazságnak. 4. A  róm ai egyház m ag á t a 
földön Isten  országának tek in ti. Ebből adódik  h a 
ta lm i igénye a  világgal szem ben és abszolútsági igé
nye a  többi keresztyén  felekezette l szemben. F an a
tizm usa abból ered , hogy Isten  ügyét összetéveszti 
a m aga ügyével. Róm a előlegezi m agának  K risztus 
eschatológikus győzelmét. 5. A  róm ai egyházfo
galom  a pápai p rim átu sb an  éri el m onarchista  
csúcspontját. Úgyhogy m a a  róm ai egyház legdön
tőbb jellem vonása, az abszolút, csalhata tlan , m agát 
közvetlenül K risztustó l eredeztető  pápaság. R end
k ívü l fontos szám unkra  a  fen tiek  ism erete, m ert az 
egyházról vallo tt felfogáson dől el, hogy evangé
lium i vagy  róm ai kato likus m ódon gondolkozunk. 
Az egyház az  evangélium i értelm ezés szerin t is 
K risztus és a Szentlélek jelen létében  él. De ezt a 
je len lé te t nem  b iz tosítha tja  m ateriá lisan. Az egy
ház abszolút igénye ellentm ond az  Isten  Lelke sza
badságának. M aga az egyház is an n ak  irgalm ából 
él, „aki az is ten te len t m egigazítja” (166— 194).

6. Biblia-m ozgalom  és liturg ikus m ozgalom . Az 
óegyház a ján lo tta  a  b ib liao lvasást a  laikusoknak . 
A középkorban ez nyelvi nehézségek m ia tt leh e te t
lenné v á lt. K ésőbb a  häresisek  e lh árításá ra  zsina
tok (1229, 1234) tiltjá k  m eg a nem zeti nyelveken 
való b ib liaolvasást. Ez a  fölfogás lényegében a 19. 
század végéig m egm arad. E kkor azonban kedvező 
fo rd u la to t vesz a B ibliával való foglalkozás. X III. 
Leo „O fficiorum  ac m u n eru m ” constitu tió jában  
m egengedi az erede ti szöveg h ivata losan  átvizsgált 
fo rd ítása inak , sőt a keleti egyház fo rd ítása inak  a 
k iadásá t is. Különböző rendelkezések segítik  elő a 
b ib liak iadást és olvasást. A „Syllabus e rro ru m ” a 
b ib lia tá rsu la to k a t „pestisnek” nevezi, m a ezzel 
szem ben ka to likus b ib lia társu la tok  alakulnak , m e
lyek m illiószám ra n y o m ta tják  és te rje sz tik  a  B ib
liát. (198). Sok pozitív  vonása van az ún. litu rg ikus 
m ozgalom nak is, am ely  a  régi „objek tív” litu rg iá 
n ak  a szellem ét igyekszik feleleveníteni és a hívők 
részvételét az istentiszteletb en  ak tív ab b á  tenni. XII. 
P ius a „M ediator D ei” litu rg iai-encyk likájában  a 
litu rg ikus mozgalom  m ellé áll, de h a tá r t  szab neki. 
Azoknak, ak ik e t a ka to likus litu rg ia  gazdagsága 
vonz, tu d n iu k  kell, hogy a róm ai egyház nem csak 
litu rg iábó l áll. „K atolikus nem  az, aki az egyházi 
litu rg ia  irá n t lelkesedik, hanem  az, ak i a  tan ító i 
h iv a ta ln ak  a láveti m ag á t”. Igen fontos az t is szem 
elő tt ta r ta n ú n k , hogy az  egyház nem  té rh e t k i litu r 

g ikus m ozgalm akkal a m odern  k o r  á lta l fe lado tt 
halálos kom oly kérdések  elől ( 194—218).

7. Mariológia és M ária-kegyesség. M ai kato likus 
felfogás szerin t a  keresztyénség  a  ,,M ária-korszak
ba” lépett. E korszak  kezdetéü l az 1857-es lo u r
desi M ária-jelenés szám ít, am elyet a M ária szep
lő telen  fogan ta tásáró l szóló dogm a isteni m egpecsé
telésének  állítanak . E ttő l kezdve a  róm ai egyház
ban á llandóan  em elkedőben van  a M ária-tisztelet. 
Az ú jabb  jelenések közül leghatásosabb  volt a fa ti
m ai (1917). X II. P ius különösen  ha tékony  előm oz
d ító ja  volt a M áriakultusznak . 1942-ben a  világot 
M ária szívének szenteli. 1950. decem ber 1-én k i
h ird e ti a  M ária m enybem enetelérő l szóló dogm át. 
„Fulgens corona” ( 1953) encyklikája  á lta l az  1954. 
esztendőt M ária  esztendejének  ny ilván ítja . 1954- 
ben m ájus 31-ét „M ária k irá ly ság a” ünnepévé nyil
ván ítja . Egy további dogm a M ária „ társm egváltó i” 
m éltóságáról fo lyam atban  van.

L. fenom enológiailag és teológiailag ré sz le te se n  
elemzi ezt a  jelenséget és  a rra  a következtetésre  
ju t, hogy a M áriaku ltusz  em e m egnyilvánulása nem  
m ás, m in t a paganizm us egyházi hitelesítése. „A 
legrosszabb az, hogy  a  róm ai teológia ezt a  paga
nizm ust szisztém ává em elte” (277). A M áriaku l
tusz eme e lburjánzásán  lem érhető  R óm ának az 
evangélium tól és sa já t trad íció itó l való eltávolo
dása is. Igen fontos hangsúlyozni, hogy a  legutóbbi 
M ária-dogm a m egalkotásához a  V atikánnak  m ár 
sem  a  Szentírásra , sem  a  trad íc ió ra  nem  volt szük
sége. Egy ra ffin á lt teológiai d ia lek tiká t használ a 
té te le  b izonyítására, am elyet az tán  a technika leg
m odernebb eszközeivel propagál. A dogm át a  m í
tosz k onzerválására  ak a rja  felhasználni. A  szerző 
igen fontos következtetése az  is, hogy „a róm ai 
m ariológia egy m ito log ikusan érte lm ezett k risz to 
lógia szám lájára  íran d ó ” (280). A m egoldás a refor
m átori teológia szám ára: „El a  m itológiátó l a  tö r
ténethez!” (219—280.)

8. A z „Új-teo lógia”. Az exkom m unikált m oder
n isták  eszméi tovább  é ltek  a  róm ai egyházban és 
ú jra  fe lszínre  tö rtek . Az „Ú j-teológia” F ranc iao r
szágban, N ém etországban és Svájcban jelentkezik. 
H íveinek három  fő  követelése van. 1. A m odern  
filozófiai irán y za to k a t a m aguk  eredeti jelen tésé
ben kell felfogni. 2. A teológiának vissza kell té r 
nie a  forrásaihoz, a B ibliához, az  a tyákhoz és a 
liturgiához. 3. A teológiának a keresztyén  gondol
kodást kapcsolatba kell hozni a jelen  k o r  problé
m áival. XII. P iu s "H um ani generis” (1950) encik
lik á j ában állást foglal a fen ti tö rekvések  ellen.

E lőrelátható lag  az „Ú j-teológia” sorsa is olyan 
trag ik u san  végződik, m in t a  m odernizm usé. I t t  is
m erte ti L. a róm ai egyháznak a  m odern  term észet
tudom ányok  eredm ényeirő l v a llo tt fe lfogását is. 
Róm a szerin t ezek csak a  rég i istenbizonyságokat 
tám asz tják  alá (281—312).

9. Állásfoglalás a reform ációhoz. K atolikus egy
háztörténészek m a nagyabb tárgyilagossággal fog
koznak a reform áció ügyével és a refo rm átorokkal, 
m in t régebben, azonban Róm a h ivatalos állásfog
la lása  a reform ációval szem ben nem  változott. A 
katolicizm us és pro testan tizm us között, a  V atikán  
szerin t csak egy m ódja van a  közeledésnek, h a  az 
" e lszakad tak” v isszatérnek  Róm a kebelére. A v a 
tikán i nyilatkozatokból ném ely  kato likusok  és p ro 
testánsok  n a iv  rem énységei, vagy  ham is illúziói el
lenére  sem  lehe t m ást k io lvasni (312—345).2

10. „Egyház és világ” címszó a la tt L. a  hatalom  
és jog, a m ás felekezetekhez való állásfoglalás, az
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Una S ancta m ozgalom , a  to lerancia, nép-állam - 
társadalom , szociális kérdés, m unkáspapok, iskola- 
politika, könyvcenzúra, m űvészet problém áit t á r 
gyalja. N éhány m ondatta l u ta lu n k  az egyes fe je 
zetek ta rta lm ára . A középkori pápaság  szem lélete 
az volt, hogy az egyház szabadsága csak az egyház
n ak  a  v ilág  fe le tti u ra lm a  által lehetséges. Ezt az 
igény t nem  tu d ja  Róma többé fen n ta rtan i, de h iva
ta losan  soha nem  vonta  vissza.

A m ás keresztyén  felekezetekhez való viszonyt 
az abszolú tság  igénye határozza meg. A V atikán  
az utolsó században is  sű rű n  á llá s t foglal a „bűzlő 
ind ifferen tizm us” ellen  (M irari vos, 1832). X II. P ius 
az egyházról szóló nagy en cyk likájában  (Mystici 
corporis C hristi, 1947) k im ondja, hogy a  szakadá
rok „tu lajdonképpen i é rte lem ben” nem  tag ja i 
K risztus egyházának.

Az U na S ancta  m ozgalom  a h itle ri u ralom  a la tt 
N ém etországban sok p ró b a  között kovácsolódott 
egybe. Több jószándékú teológus vesz benne részt, 
ak ik e t Róm a gyanakvása k ísé r  a  p ro testánsokkal 
való beszélgetésben. L. szerin t igaztalanok lennénk, 
ha ezt a  m ozgalm at csupán róm ai ka to likus p ro 
pagandának  ta rtan án k . A  róm ai egyház abszolút igé
nyéből következik, hogy h itbe li kérdésekben  nem  
ism er to leranciát. E nnek  a  dogm atikai in to le ran 
ciának az egyenes következm énye volt az inkvizí
ció. L u th e r k im ondta : „Az ere tnekégetés a Szent
lélek a k a ra ta  ellen  v an ” . M egtörtént, hogy ezt az 
alapelvet nem  ta r to ttá k  m eg re fo rm áto r elődeink. 
D e ezért a  reform áció egyházai bű n b án a to t ta r to t
tak. Servetnek  G enfben engesztelő em lékm űvet 
á llíto ttak  K álvin  h itbe li örökösei, 1893-ban. A ró 
m ai egyház ezzel szem ben soha sem  íté lte  el az in k 
vizíciót, am ely  a keresztyénség legnagyobb gyalá
zata, nagyrészt h ozzájáru lt ahhoz, hogy az egyház 
elvesztette  h ite lé t a világban. Sőt, Róm a pozitiven 
ítéli m eg m a is ezt a  szégyenteljes k o rt és a  véres
kezű inkv iz íto rokat h ivatalos tisz te le t övezi. Róma 
a  p ro testáns többségű országokban követeli a sza
bad vallásgyakorlást, de a  ka to likus többségűek
ben üldözi a  p ro testáns kisebbséget. Ehhez n ap 
ja in k  esem ényei is jó  illusztrációul szolgálnak. Az 
elb izakodottságnak ez a  m érték e  hogyan  egyeztet
hető  össze a  szent Isten  ak a ra ta  e lő tt való m eghaj
lással? — kérd i L.

Egyértelm ű a  V atikán  á lláspon tja  a  kom m uniz
m ussal szem ben. XIII. Leo „D iuturnu m  ill u d ” en 
cyk likájában  a  szocializm ust és a  kom m unizm ust 
végsőképpen a  reform ációra  vezeti vissza. XI. P iu s  
a  „Q uadragesim o an n o ” (1931) encyk likájában , m e
lyet a „R erum  n o v aru m ” negyvenéves jub ileum ára  
a d o tt ki, k ije len ti: „A szocializm us — a  m arx izm us 
érte lm ében  — m indig  összeegyeztethetetlen m arad  
a  ka to likus egyház tan ítá sáv a l” (383). E m ellett

Róma úgy  igyekszik m agát k ínálni, m in t „a kom 
m unizm us elleni legerősebb védőbástyá t” és nem  
hajlandó  m egértésre  a  v ilág rendszerré  le tt  szocia
lizm us irán t. Az 1891-ben k iad o tt „R erum  nova
ru m ” sz ociá le tik a i p rog ram ja  nem  volt jelen tős h a 
tással a  nem zetközi helyzet alakulására.

L. részletesen foglalkozik a  francia  m unkáspapok 
tö rténetével. Szerin te ez az  áldozatkész vállalkozás 
az egyház elpolgáriasodása m ia tt b u k o tt meg.

A könyvcenzúrával kapcso latban  érdekes adat, 
hogy Descartes és Spinoza  m ég m indig  indexen 
van.

A  róm ai egyház és a  világ viszonyára jellemző, 
hogy benne az egyház részéről abszolutisztikus je l
szavak és apologetikus irányzatok  érvényesülnek. 
A korszellem  reakcióval való  lecsillapítása azon
ban Róm ának sem  s ik e rü lt (345—408).

A szerző végül összegezi a m odern  katolicizm us 
pozitív  és negatív  vonásait. Szerin te  a  katolicizm us 
jobban  m egőrizte az isten tisz te le té t a szekularizá
ciótól, m in t a  p rotestantizm us. V iszont Róm a h a 
ta lm i törekvésében m inden  idők legnagyobb egy
házi szekularizációja m egy végbe. L. leszögezi, hogy 
végsőképpen a  kato likus egyház is az evangélium 
ból él, ha ennek az evangélium nak sok m ás elem 
mel kell is osztozni. M ivel a katolicizm us dogm a
tik a i kö tö ttsége  m ia tt nem  képes kom olyan szám ot 
vetni a m odern  kor  problém áival, „a p ro testan tiz
m usra  van bízva a  felelősség egy olyan keresztyén
ség  lé téért, am ely  h itv a llá s t tesz az  evangélium  
igazságáról, egyben kom olyan veszi a jelen  á lta 
lános tudom ányos igazság tudatá t is” (417).

Ebben a  nyíltságban  van  a  pro testan tizm us ön
állóságának a létjogosultsága és egyben küldetése 
is a  keresztyénség  családjában. L. a  fe n t je lze tt k é r
déseket nagy  felkészültséggel és tudom ányos a la 
posággal fe jti ki. Az olvasó alapos dogm atörténeti, 
felekezetism ereti, ső t egyháztö rténeti á tte k in té s t is 
kap  a  m o d em  katolicizm usról. A szerző szere te tte l
jes  m egértéssel, de k ritik a i pontossággal elemzi az 
e lő tte  levő jelenséget. S tílusa sehol nem  sértő , de 
m indig  h a tá ro zo tt és b á to r  a  problém ák fe ltá rásá 
ban. M ondhatnók, hogy a  legutóbbi évtized egyet
len olyan tárgy ilagos könyve a katolicizm usról, 
am ely egyben h ű  m arad  a reform áció szelleméhez. 
L. könyvével kato likus olvasókra is szám ít, szeretne 
az  ökum enikus párbeszédhez hozzájárulni. A 
könyv az egyes kérdések  tá rg y a lásán ál te rm észet
szerűleg nagy  sú ly t helyez a  ném et helyzet le írá 
sára, ez azonban nem  m egy az  egyetem es k itek in 
tés ká rá ra . Loewenich m űvének  2. k iadása 1956- 
ban  je len t meg, jelentősége azó ta  is növekedett. A 
V atikán  á lta l összehívott ún. ökum enikus zsinat 
sürgetővé teszi a  p ro testáns egyházaik szám ára a 
katolicizm us jobb m egism erését. E bben a  m u n k á
ban Loewenich könyve n agy  szolgálatot tesz.

Dr. Kocsis E lem ér
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H A Z A I  S Z E M L E

Kultúrális krónika

F ehér film vásznon tiszta érzelm ek és igazabb 
erkölcs — ezt a cím et is ad h a ttam  volna ennek a 
k rón ikának . Az 1960-as esztendő utolsó negyedé
ben  egy sor olyan m űvészi film  szerepel a mozik 
m űsorában, am elyre ezek a  jelzők joggal illenek. 
H at évtizedes fennállása a la tt  a film m űvészet ta 
lán  testvére i között leg inkább  engedett a kísértés
nek  és m inden  m ás m űvészetet m egelőzve szegő
dött tisz tá ta lan  érzelm ek, dicstelen erkölcsök üzleti 
érdekből fakadó p rókáto ráu l, b á r  nem  szó szerint, 
de valósággal beszennyezve a fehér film vásznat, 
Azok a film ek azonban, am elyekről az alábbiakban 
röviden szólanék, a  h a t évtized  m inden  becsületes, 
jószándékú m űvészi a lko tásnak  ú tjá n  haladnak  
tovább és m éltán  v ív ják  k i a közönség, a kritika 
és a m űvésztársak elism erését.

Ballada a katonáról

A z érzelm ek reneszánsza — egyik tekintélyes 
k ritik u sa  üdvözölte e  szavakkal G rigorij Csuhraj 
fia ta l szovjet rendező Ballada a katonáról című 
film jét. C suhraj csak m ásodik alkalom m al je len t
kezik s  m indkétszer m űvészi m agaslatokon. Né
hány  évvel ezelőtt feltűnő, b á r érdem éhez képest 
nem  eléggé csillogó s ik e rt a ra to tt A  negyvenegye
d ik  cím ű alkotásával, am elyet ta lán  a szovjet film 
m űvészet harm adik  v irág k o rá t megkezdő, közvet
lenü l a Szállnak a darvak  csúcsához vezető film 
nek  m ondhatunk . Ez az első film je vérbeli, zseniá
lis  drám aalkotó  m űvészként m utat+a be C suhrajt: 
a hazafiság, a  helytállás, a becsület, a tiszta szere
lem  csodálatos b a llad á já t v itte  vászonra. M ár m aga 
a tö rté n e t is ha lla tlan u l m odern  vo lt éles konflik 
tusával, az érzelm ek, a kötelességek, a benső aka
ra t  m egrázóan végletes viharával.

E zútta l C suhraj ugyancsak m esterm űvet alko
to tt. A kkor a születő ú j világ, a szocialista haza és 
a szocialista em ber, a  szocialista erkölcs m ásném ű
ségéről szólott em elkedett hangon, trag ik u s  tö r té 
netben, a  k lasszikus szabályokon épülő m odern fel
fogásban. Most ism ét a szocialista em ber erényeirő l 
szól, ezú tta l azonban nem  a m ásném űség lesz hang
súlyos vallom ásában, hanem  az  igaz hum anitás. 
Felfogása ebben a film ben is m odern , vetélkedik  
bárm ely  híres, a tm oszféra-terem tő  stílusban  ké
szült, vékony cselek m ényű alkotással. A m odern  
m űvészetnek ez az  iránya valóban figyelem re 
m éltó: erős zenei h a tá s t m u ta t a film m űvészetben 
és a többi rokonm űvészetben is. A m űvészet m in
d ig  m esszebb hat, m in t a m űvészi ábrázolás tárgya 
önm agában. V alaki nem rég  azt m ondta  nekem , ő 
úgy ítéli meg, tehetséges-e valam ely  m űvész vagy 
sem, hogy m egfigyeli: m inden  ké t m ondatából k i
olvasható-e egy harm adik? V alóban: a m űvész lá t
szólag ugyanazokat a dolgokat ábrázolja, am elye
k e t m indnyájan  á té ltü n k  vagy átélhettünk , ugyan 

azokkal a szavakkal szól róluk, m in t am elyeket m i 
m agunk is használunk  — s  m égis többet m ond, 
igazabban m ondja, m élyebbre hato l bennünk és 
m aradandóbb a hatás, am elyet elér. A  m a m űvésze 
a rra  igyekszik, hogy ez t a h a tást m inél közvetle
nebbül é r je  el. Nem bőbeszédűen , nem  n a tu ra lis ta  
m ódon a m egfelelő esem ények, tények, érzelm ek 
m inél h itelesebb és részletesebb közlésével, hanem  
bizonyos absztrakcióval. A m in t az  e lek tron ikus 
zene a  hangszerek m ellőzésével, közvetlenül, e lek t
rom os ú ton  idéz fel hanghatásokat (és sokkal bő
vebb választékban, m in t a hangszeres zene), 
ugyanúgy a m odern  m űvészet közvetlenül igyek
szik fe lkelten i nézője-olvasója benső v ilágában a 
k íván t hatásokat. Nem m agyaráz, nem  m esterke
dik, nem  igyekszik, n incs verejtékszaga. Egysze
rű en  olyan helyzetbe hoz, hogy bizonyos gondola
tok  vagy érzelm ek szükségszerűen m egszülessenek 
bennünk, hogy ab b an  az a tm oszférában  érezzük 
m agunkat, am elyet a m űvész kíván.

Ennek a m odem  m űvészi ábrázolási m ódszernek 
k itűnő  példája G rigorij C suhraj film je. A Ballada 
a katonáról — háborús film . Sok háborús film et 
lá ttu n k  m ár. M egszoktuk, hogy a háború  borzal
m asságát m onum entális csatajelenetek , végtelen, 
h a lo ttakka l b o ríto tt csatam ezők, égő városok, 
bom barobbanások, összeroskadó házak, m egrogy
gyanó hidak rajzo lják  szem ünk elé. A ha tás ilyen
k o r közvetett. A Ballada  egészen m ás m ódszerrel él. 
Ilyen  érte lm ű  háborús je len e t egyetlen  egy sincs 
benne. Mégis: bensőnkben e llenállha ta tlan  erővel 
felidézi a háború  fe le tti iszonyatot és  az elszántsá
go t a  béke m egőrzésére, a „soha többé!” ak ara tá t. 
Hogyan éri ezt el?

A film  elején  egy gyerm ekét hiába hazaváró 
anya a rc á t lá tjuk , m ajd  arcvonásain  á ttö r  egy 
harckocsi. Látszólag igazi tank , va ló jában  több: a 
háború , az em beri gonoszság, a  gyilkosság reálisan  
m itologikus vadálla ta , m odern  apokalip tikus 
szörny. Ez nem  külsőleg látszik  ra jta : érződik. Ho
gyan? A tan k k a l szem ben egy katona. Egyetlen k a 
tona csupán, nem  egy hadsereg, nem  vonuló ezre
dek, nem  tüze t okádó ütegek. Egy kato n a  és az is 
fél. M enekül a szörny elől s  az u tán a  ve ti m agát. 
A film vásznon m egfordul a kép: a  föld k e rü l fe
lü lre  s  fe jje l lefelé rohan  a  tank  a piciny em ber 
nyom ában. A ztán a katona, é le tere je  utolsó fellob
banásával fegyvert fog a tan k ra , félelm ében rálő, s  
a  tank , a háború  szörnyetege keserves nyögéssel 
kiszenved. Lélegzetállító p illanatok: m esterkéltség  
nélküli, valódi, nem es izgalom szorítja  a néző to r 
k á t és szívét. S úgy érzi m agát, m in tha  az ő lába 
aló l csúszott volna ki a ta la j: egyszerre velőkig 
h a t benne a felism erés, hogy a háború a legvisszá
sabb dolog a világon.

H asonlóképpen é r el m aradandó h a tá s t a film  a 
szerelem  ábrázolásában. A szokványos szóhaszná
la t szerin ti szerelm i je len e t egy sincs benne, m égis
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a nézőben egy igazi, tiszta, üdítően szép szerelem  
gondolatv ilágát idézi fel. A tö rtén e t szerin t a fia ta l 
katona hazautazik  rövid  ju talom szabadságra, am e
lye t fen t le ír t hősiességéért kapott. A Ballada az 
ú t epizódjainak lazán  felfűzö tt tö rténete . Ú tközben 
a  tehervagonba, ahol a ka to n a  m eghúzódik, felszáll 
egy kislány. Bájos vadóc, na iv  kam aszlány. E leinte 
fél bo tcsinálta  ú titá rsá tó l, m ajd  együ tt fé lnek  attól, 
hogy felfedezik őket. V itatkoznak a háborús szük
séget harácsolásra használó k o rru p t vagonőrrel, e l
kerü lik  és m eg ta lá lják  egym ást, k ikézbesítik  a 
fron ton  m arad t b a jtá rs  hazakü ldö tt csom agját, fel
kapaszkodnak a zsúfolt szem élyvonatra és h irtelen , 
k u r tá n  elbúcsúznak, szétválnak  ú tja ik : szerelm es 
je lenet nincs a  film ben. Az epizódok és a beszéd
tém ák  látszólag egészen je len ték telenek . Sem sza
vakkal, sem já ték k a l sosem  közlik a  nézővel, hogy 
i t t  m ost szerelem  éled k é t fia ta l szívben — de a 
h a tás  ez. M ennyivel szebben, tisztábban, kedveseb
ben tö rtén ik  m indez, m in t a legtöbb film ben! (Csak 
egyetlen ellenpéldát: egy ugyancsak m űsoron levő 
film vígj á tékban  az  igazi szerelem  bizonyságául 
többször is az t em legetik, hogy a fia ta lok  nem  tu d 
n ak  e n n i . . . )

Nem könnyű  a Ballada: igazi, m ély szépségét él
vezni, m in t ahogyan álta lában  az igazi rem ek
m űvek élvezőjüktől odaadást, feloldódást, engedel
m ességet követelnek. De a könnyen  jö tt szórakozás 
könnyen tovább is száll, a  lassan, m élyre ható  vi
szont m aradandó. V alaki — egy nyuga ti lap  k ri
tikusa — azt ír ta  a Balladáról, hogy lassan kellene 
vetíten i s közben ízlelgetni, feldolgozni élm ényeit, 
ha tn i hagyni benyom ásait. É rthető  vágy, am in t a 
költészet rem ekeit lassan olvasgatva é lvezhetjük  
legjobban, a  Balladát is m indig  ú jra  és ú jra  á t  kell 
bocsátanunk bensőnkön. K é t lényeges dolog fe lté t
lenü l fennakad  lelk ivilágunk szűrő ién  és fe le jthe
te tlen  em lékké lesz. Az egy ik: a háború  iszonyata, 
a felbuzdulás a háború  elleni ak tív  küzdelem re. 
A m ásik: az em ber m élyén  rejtőző alapvető jó , a 
benső igazság élm énye. S ha e ke ttő  elég e rő te lje
sen m eggyökerezik bennünk, ism ét egy  lépést te 
szünk előre azon az úton, am elyen já rva  megszol
gáljuk, hogy em bernek  neveztessünk.

Magasabb elv

Ez a csehszlovák film  egészen m ás ú to n  keresi 
ugyanazt a h a tá s t és a m aga m űfa jában  éppoly 
eredm ényesen. A B allada rem ekm ű, a legm oder
nebb kifejezési eszközökkel — a  Magasabb elv  jó 
film , am ely a  klasszikus d rám aszerkesztés m ódsze
reivel készült.

J á n  Drda á llam díjas csehszlovák író azonos cím ű 
elbeszélése m agyaru l is közism ert (az Evangélikus 
N ap tár is közölte 1956-ban). Egy öreg tan á rró l szól, 
ak i a náci m egszállás, a  háború, a hazátlanság  ke
servei elől a  klasszikus szépség m estereihez m ene
kül, ak i a világ feladatai helyett a klasszikus szép
írók rem ekszép m ondataival foglalkozik, az élet 
valóságát az ő m agasabb elveikkel és csillogó e r 
kölcsi eszm ényeikkel ta k a r ja  el. F ennkölt ta n á r  ú r  
— ahogyan  tan ítv án y a i csúfolják —  egy napon 
nem  tu d  k ité rn i az é le t elől. H árom  tan ítv án y á t le
ta rtó z ta tják  és kivégzik, m e rt helyeselték  a náci 
gauleiter, H eydrich megölését. Fenn k ö lt ta n á r  ú r 
ból ekkor k itö r a szíve m élyére  r e jte tt  em berség: 
k lasszikusainak eszm ényei, m agasabb elvei a rra  
késztetik, hogy m aga is az igazság m ellé álljon és 
m inden t kockáztatva k im ondja  m eggyőződését: a 
zsarnok m egölése helyes te t t  volt.

Ezt a novellát életem  legm aradandóbb em lékei 
közé sorolom. Először egy ünnepi esten hallo ttam ; 
később gyak ran  olvasgattam . Az író  han g ja  egy
felől a sokat tapaszta lt bölcs csendességével, de 
m ásfelől az érdekelt em ber belső, nem  titko lható  
szenvedélyességével szólal m eg benne. A novella 
kifejező eszközei rokonok a  Balladáéval, a film éi 
nem . A novella szűkszavú, látszólag szenvtelen 
krónikás, ezé rt szavai, m ondatai m egannyi lelki 
pörölycsapásként kovácsolják az  olvasó meggyőző
dését szilárddá és elevenné. Prózában m eg írt bal
lada, lü k te tő  d rám ai erővel és le fo jto tt indu latok
kal. K itörn i készülő vulkán.

A film  feloldja ezt a  töm örséget, b á r  nem  válik  
bőbeszédűvé. A novella szem léletm ódja a távcsőbe 
tekintőéhez hasonlít: k ö rü lö tte  széles a  horizont, 
gazdag a panorám a, de ő te k in te té t egyetlen  pon tra  
szegezi, am elyet az op tika fénytörésén  á t közel hoz 
és felnagyít: ebben az egyetlen  pon tban  m eglátja  
az egész v idéket. A film  ellenkezőleg: a tá j rész
le te ire  is fe lh ív ja  a figyelm et, közelebbi és távo
labbi lankákon  vezeti végig a néző tek in te té t. D rda 
és a fia ta l rendező, J i ř i K re jčik, a novella film re 
írásako r a  tém a m inden lehetőségét k iaknázták. A 
professzor m elle tt részletesen b em u ta tják  tan ítv á 
nyait, elsősorban a  három  á r ta tla n  és önkéntelen  
hőst. B em utatják  a  kivégzettek  és az é le tbenm ara
dók hozzátartozóit és b em uta tják  a  p rib ék ek e t is: 
az egész szenvedő, re ttegő  k isvárost despotáival 
együtt. S ez a tá jré sz le t az egész akkori idő, m in
den, a  fasizm us kegyetlensége a la tt  nyögő igaz em 
beri közösség fö ld ra jzá t a  néző elé tá rja . A kibőví
te t t  tém ában  az alko tók  hasonlóan kevés beszédre 
törekszenek, m in t a  novella a m aga szűkszavú h a 
tásosságában.

A Magasabb elv  m egrendítő  hatása  leginkább 
egy  színész csodálatosan egyszerű és szuggesztív 
a lak ításának  a következm énye. A ta n á r  u ra t  F ran 
tisek  Sm olik , a p rágai Nem zeti Színház többszörö
sen k itü n te te tt m űvésze játssza. Ez a rendkívüli 
tehetség  a m aga já ték áb an  pontosan ugyanazokat 
a m űvészi eszközöket alkalm azza, am elyek D rda 
novellá já t is a  rem ekm ű ran g já ra  em elték. Azzal 
válik  rendkívülivé, hogy e lkerü l m inden  rendk ívü 
lit. K örü lö tte  v ib rá lnak  az  esem ények, szennyes 
á ra d a t höm pölyög, em berek om lanak össze, gyáva
ság, sunyiság, ravaszság, gonoszság tep e r le  em be
reket, a  cselekm ény m ások cselekedeteiben és szen
vedéseiben folyik, de  ez a k itűnő  m űvész érzékel
te tn i tu d ja , hogy m ind eközben a leglényegesebb 
éppen az öreg tan á rb an  megy végbe: az aggastyán 
ban  nehéz vajúdással m ost szü letik  az  igaz em ber.

A  m egbilincseltek

A közelm últ á lta lu n k  is á té lt világából a  jelen  
távoli problém ái közé vezet S tan ley  K ram er  h íres 
haladó am erikai film rendező alkotása. (Ugyanő 
rendezte  A z  utolsó part-o t is.) K ram er is a becsü
letesebb, igazabb em ber szü letését p róbá lja  nyo
m on  követni: az ő hőse egy fe h é r em ber, ak i a  sors 
szeszélye fo ly tán  egy négerrel, egy gyűlölt, em ber
szám ba sem v e tt  feketével  összeláncolva szökik 
m eg fogságából. Nem tudom , szim bólum nak 
szán ta-e  K ram er a tö rté n e t körülm ényeit, vagy 
csupán az am erikai közönség ízlésének igyekezett 
kedvezni azzal, hogy k é t hősét börtönből szökteti 
a szabadságba, s  m indketten  valam iféle  valóságos 
b ű n ért bűnhődtek, ám olyan bűnökért, am elyek a 
kap ita lis ta  tá rsadalm i helyzet szükségszerű és 
kényszerű velejárói. Lehet, hogy n incs ebben  sem m i
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szándékosság, de  ha véletlen  is, érdekes, hogy a 
k é t em b er ú tja  bizonyos jelképességgel a m ai
— elsősorban nyugati — em beriség ú tjá ra  is é rt
hető. A fé lrevezete tt k isem berre, aki roskad  ugyan 
a kapita lizm us te rh e  a la tt s  az  csupán púp a hátán , 
m égis m agáévá teszi erkölcsét és világfelfogását, 
m íg  egyszer felsejlik  e lő tte  a  szabadság lehetősége
— de ak k o r csak az eddig  közöm bös vagy  éppen 
gyűlölt em bertestvérével együtt, egym ást segítve 
tu d  előbbre ju tn i, a szabadsághoz, az igazsághoz 
közeledni.

A k é t em ber a kényszerűen  v á lla lt közösségben 
m égis á té li a közösség erkölcsform áló e re jé t és a 
film  végére m ás em berré  lesz: igazabbá, m eg
értőbbé, gondolkodóbbá, aki többé nem  áldozza 
m agát gá tlásta lanu l és m eggondolatlanul a sors 
szeszélyének. K ram er nehéz fe ladatra  vállalkozott, 
nem csak azért, m e rt m inden  d ram atu rg ia i szabály
nak  f itty e t hányva k é t em ber hosszadalm as m ene
k ü lésé t választo tta  tém áu l — te h á t k izárt sok cse
lekm ényes lehetőséget — s  nem csak azért, m e rt a 
bűnügyi gengszterfilm ek sok szokványos rekvizí
tu m á t k e lle tt e lkerü ln ie  ahhoz, hogy film jének  m ű 
vészi színvonalát m egm entse. E lsősorban azé rt é r
zem nagynak  vállalkozását, m e rt a film et nem  le
h e t befejezni. Ha a  k é t  em ber sikerre l szökik el 
üldözői elől, a  film  giccs lesz és hazug: va jon  a ka
p ita lis ta  tá rsadalom ban  élő em beriség  m egszökött 
m á r az ő t üldöző kap ita lis ta  v ilágrend elől? Ha fel
em észtődik e re jü k  a végtelen szökésben és kim e
rü lten  roskadnak  össze, a véletlen  szeszélyének 
szo lgáltatja  ki ő k e t és a nézőnek az t sugallja : k ár 
m inden próbálkozásért, a  sons u tán a  nyú l az előle 
k ité rn i akarónak . Egym ás ellen  nem  fo rd íth a tja  a 
m enekülőket, m e r t hiszen éppen az igazabb em beri 
érzelm ek és erkölcsiség születéséről ak a r h ír t 
adni. K ram er az t a befejezést v á lasz to tta , amely 
haladó, de m égis ko rlá tok  közé szoru lt ideológiájá
nak  leginkább m egfelel: a  lá tó h a tá rt sö tét felhők
ke l b o rítta tja  ugyan, de  közülük k iv illan tja a re
m ény napsugarát. A szökési k ísérle t eredm énytelen  
m arad : hőseinek  trag ik u s  vétsége fo ly tán  az  üldö
zők beérik  a m enekülőket. De akik  m ost vissza
té rnek  a fogságba, m ás em berek, s  tu d juk : ha  a 
szabadság nap ja ism ét rá juk  v irrad , okosabbak, 
bölcsebbek és em berebbek  lesznek.

S  az  odafigyelő néző is átm egy ezen a változá
son: belenéz a  film  tü k réb e  és észreveszi, m ilyen
n ek  kell lennie, ha  m ások is a  körülm ényei, m ás 
tá rsadalom ban  él is. Az em b ertá rs  m egbecsülése 
nekünk  is fe ladatunk.

A  ku tyás hölgy

Az előbbiekhez képest egészen m ás v ilágba ve
zet ez a film , am ely  A nton Pavlovics Csehov  szüle
tésének  jub ileum ára  készült. Csehov világa a pol
gári nyugalom , tűnődés és unalom  aggkoráé. So
kan  úgy  vélik, Csehov egyebet sem te tt, m in t m eg
m u ta tta  a bukásra  íté lt nagypolgári ren d  agóniá
já t, anélkül, hogy a kivezető ú tró l m agának  is ak ár 
sejte lm e le tt  vo lna. B ár nem  érzem  m agam at ille
tékesnek  a rra , hogy Csehov m élta tásába  bocsátkoz

zam, nem  is re jth e tem  el vitázó készségem , ellen
vélem ényem . Úgy érzem, Csehov a m aga m ódján, 
im presszionista ábrázoló m ódszereivel nem csak le
leplezte, lem eztelen ítette  ko rán ak  elaggott világát, 
hanem  szuggesztíven előre  irán y íto tta  a tek in te te i 
és u ta t  m u ta to tt.

A  ku tyá s hölgy  finom m ívű elbeszélésében — 
am elynek kongeniális film változatát a kiváló idős 
szovjet rendező, Joszif H ejfic  készítette  — egy k ü 
lönös, fá rad t, érzelm i k itö rések tő l m en tes szerelem  
tö rté n e té t ír ja  le. A szerelem  nyaralóhelyen  szövő
dik. A  férfi előbb egyebet sem  lá t benne, m in t a l
kalm at arra , hogy u n a lm át elűzze és szokott gya
k o rla ta  szerin t ka lando t kezdjen. A nő ugyanakkor 
áldozatául esik naiv, m eggondolatlan  érzelem vilá
gának, am elynek csendes állóvizét m ég sosem  fod
rozta fel őszinte, valóságos szerelem . A különös 
világban, am elyet a ja lta i nyara lás jelen t, szíve a 
fondorlatosan  közeledő férfi u dvarlásának  fog
lyává esik. S ezután m egváltozik, áttüzesedik, m eg
nem esedik a  szerelem  köztük. M indketten  házas
ságtörőkké lesznek ugyan, de m ind k etten  az iga
zabb szerelem  szám ukra fa ta  m organa-szerű  képe 
u tá n  szaladnak, am ikor egym ásra vágyódnak.

A novella egyérte lm űbben  jellem zi a férfi há
zasságát, m in t a film : a novella ü resnek  és érte l
m etlennek  m ondja, a film  csak e lh ibázottnak. De 
végső kicsengésében m in d k ét feldolgozás n y ito tt 
m arad. H őseiknek nincs e re jü k  ahhoz, hogy 
szem beszálljanak a konvenciókkal, am elyeket m eg
szegtek, de késő m ár, hogy visszasüllyedjenek a 
konvenciókba.

Olvasóim az t kérdezhetnék , hogy ez a  ny ilván 
valóan hűtlen , bűnös és titk o s szerelem  m iképpen 
kerü l a tisz+a erkölcsöt, az igaz érzelm eket h irdető  
és sugalló film ek sorába? Nem  azé rt csupán, m ert 
Csehov m aga is e  m ellé a  szerelem  m ellé á llt és ezt 
m ondta igaznak és tisz tának  a konvencionális sze
relem telen házassággal szem ben. A v é tk e t nem  
mossa fehérre , a becsületes házasság, a családi éle t 
ellen  n incs szava. Csehov — híven stílusának  jel
legzetességéhez, hogy ti. írásaiban, darab ja iban  
hősei szavaikkal m indig  m ásról beszélnek, m in t 
am iről való jában  szó van —  m ost is á llá s t foglal 
egy fontos kérdésben, am it azonban a  novellában 
nem  m ond ki. Csehov azt m ondja, hogy  az üres, 
szerelem telen  polgári m orál ellen kell f ellázadni: 
m ire  lenne jó , ha hőseinek so rsá t m ásképp fo r
m álná, de a világban m ég sok-sok k u tyás hölgy 
élne boldogtalanul? I t t  m u ta t előre és követendő 
ú tra  Csehov: nem  a házasságonkívüli szerelem , h a 
nem  az igazi szerelem  propagáto ra  ebben a novel
lában.

"A  szerelem  m egm uta tja  az em bernek, m ilyenné  
kell válnia” — ír ta  egy  alkalom m al Csehov és e r 
ről van  szó ebben a  tö rtén e tb en  is. A lassú lej tésű, 
szom orkás kicsengésű film  finom , szin te  aprólékos 
jeleneteivel, befejezetlenségével n y u g ta lan ítja  a 
nézőt: a z t kérdezi tőle, va jo n  norm ális-e  az éle
tünk?

V alahogyan m inden  igazi m űvészi a lko tás ezt 
kérdezi és a rra  buzdít, hogy fá rad h a ta tlan u l ke
ressük  a norm ális em beri állapoto t és m agatartást, 
tiszta szívvel, nem es érzelm ekkel, őszintén.

Zay László

378



Ruth könyve új fordításának átnézése

Nemcsak a fordítás „szent féle
lemmel” teljes munka, hanem a for
dítás revíziója, ha szabad így mon
dani, „ellenőrzése” is. Folyton ügyel
ni kell arra, hogy a hozzáadás és a 
belőle-elvevés „átka’“ rá  ne száll
jon az emberre. Hogy a szószerinti 
hűség ne történjék a  magyarosság 
rovására, hogy a fogalmak fedjék 
az eredeti szöveg értelmét s a „kó
pia” ne torzítson sem egyik, sem 
másik irányban. M ert a különböző 
fordítások egybevetése is amilyen 
mértékben helyes útra terelhet, épp
úgy megtéveszthet bennünket. Téves 
dűlőről pedig nehéz a visszafordu
lás.

Munkámban a következő sorren
det választottam: 1. A gondolati egy
ségek címeinek vizsgálata. 2. Az új 
szöveg revíziója. 3. Az utalóhelyek 
ellenőrzése, pótlása. 4. A héber szö
vegben nem szereplő, de az értelem 
kedvéért betoldott magyar szavak 
felsorolása. 5. Külalak. (A héber és 
görög szavak átírása nyomdatechni
kai okokból csak megközelítő pon
tossággal történhetett meg. A szer
kesztő megjegyzése.)

I.
A gondolati egységek címeinek 

vizsgálata

A gondolati egységek címei kettő 
kivételével jók. A hibásak egyike: 
„Naómi visszatér Betlehembe. Orpa 
ott marad. Ruth hűséges marad hoz
zá.” Ennek második fele úgy érthe
tő, hogy Ruth Orpához marad hűsé
ges. Helyette ezt javaslom: „Naómi 
visszatér Betlehembe. Orpa ott ma
rad, Ruth hűséges marad Náomihoz 
s vele megy.” — A másik: „Ruth ka
lászt szed Boáz szántóföldjén.” Ehe
lyett: „Ruth kalászt szed Boád tarló
ján.”

II
A z új szöveg revíziója.

1:1 „Éhség lőn a földön“ helyett 
„éhínség támadt az országban”. 
Azért helyes az új fordítás, m ert az 
„éhség” inkább csak egy gyomrot 
érintő fogalom, míg az „éhínség’“ 
tömegeket hosszabb ideig nélkülözés
ben tartó csapása az embereknek. 
Éhínség ugyanis nem az egész föl
dön támadt, hanem csupán abban 
az országban, ahol Ruth könyve sze
replői éltek.

„férfiú” helyett elég a „férfi”, 
ahogy a második versben és később 
is találjuk.

„hogy jövevényként  Móáb meze
jén tartózkodjék.“ — „jövevény
ként” helyett jobb lenne „vándorol
va”, m ert a jövevény nem érezteti a 
végleg ottmaradó lakó fogalmát, m ár 
pedig az 1:4-ben azt olvassuk, hogy 
„ott laktak mintegy tíz esztendeig.“ 
„Móáb mezején” helyett jobb a „Mó
áb földjén”, vagy „Móáb vidékén“, 
mert a mező egy szabad szemmel is

belátható területet jelent, főképpen 
füves területet, tehát kisebb térsé
get, itt pedig nagyobb területről 
(country) van szó. Ezt a fordítást ja
vasolnám: „hogy Vándorolva Móáb 
földjén (vidékén) tartózkodjék.” A 
„gur“ ige inf. constructusa megen
gedi ezt a fordítást: vándorolva ta r
tózkodjék. (Innen a „ger“, vándor, 
idegen.)

1:2 „Móáb mezőire” helyett „Mó
áb földjére“. A fordítók többes szá
mot használtak. Ha nem sajtóhiba 
ez, akkor azt kell mondanom, hogy 
a fordítók is érezték azt, hogy a 
„mező” mégis csak kicsi terület a 
vándorlásra. Pedig a héber „sédé“ 
egyes szám.

1:3 Naómi helyett Náomi. „Náo
mi u ra“ helyett jobb „Náomi férje”. 
Így fordítanak helyesen az 1:9-ben: 
férje házában, 1:11-ben: férjeitek le
hetnének, 2:1-ben: férje után:

1:4 „ura nélkül” helyett „férje 
nélkül“.

1:6 „Móáb mezőiről” helyett „Mó
áb földjéről“, „Móáb mezején” he
lyett „Móáb földjén”. — „Megláto
gatta az Úr az ő népét.“ Ki kell cse
rélni ezt a szót: meglátogatta. Ez a 
szó Isten büntetését jelenti. Lásd: 
Ézsaiás 13:11-et; meglátogatom a 
földön a bűnt: Zsolt 89:33-at: akkor 
vesszővel látogatom meg az ő bűnü
ket.“ Igaz, hogy a „paqad” ige (ez 
volt a régi jó minta-paradigma) egy
aránt jelenti Isten kegyelmi és bün
tető látogatását, mégis félreérthetet
lenebb ez: rátekintett; „Rátekintett 
(megszánta) az Úr az ő népére és 
kenyeret adott nekik.”

1:8—9 versek szép fordításúak. A 
„menuchah“ a nyugalom, béke he
lye, jelzős főnévvel fordítva: nyu
godt, békés otthonra;

1:13. E versben kétszer fordul elő 
a  „halahen”, de csak egyiket fordí
tották, a másodikat nem. Vajjon 
„megvárhatnátok-e őket, amíg fel
nőnek?“ A kettős pont alkalmazása 
viszont feleslegessé teszi az első vaj
jont.

„Elzárkózhatnátok-e attól, hogy 
férjhez m enjetek?“ „tetagenah” (ni
fal. impf.) az egész O. Sz-ben csak 
itt fordul elő. Jelentése: visszatarta
ni. Vissza tudnátok-e magatokat ta r
tani attól, hogy férjetek legyen? A 
nifal jelentését jól adja ugyan visz
sza az „elzárkózhatnátok-e” kifeje
zés, de azt a  helyzetet, hogy lehetet
len a testi kényszertől megszabadul
ni, inkább kifejezésre ju tta tja  a 
„visszatartani“ szó alkalmazása. — 
Ezt a fordítást tudnám ajánlani: 
„Va jjon vissza tudnátok-e magato
kat tartani attól, hogy férjhez men
jetek?”

A Hooght-féle szöveg így hangzik: 
„Num illorum causa moraremini, ut 
non essetis m aritae?” (Tudnátok-e 
késleltetni azt őmiattuk, hogy ne 
lennétek férjezettek?)

Reineccio ezt a szót említi: „distu
lit”, elviselnétek-e, kiállnátok-e, 
hogy férjhez ne menjetek? (Janua

Hebraeae Linguae Veteris Testa
menti, Lipsiae 1756, 915. l .)

„édes leányaim“-ból az „édes” ki
hagyandó, a héber szöveg nem teszi 
indokolttá ezt a fordítást. A 12. 
versben helyesen van fordítva a be
notaj.

1:17. „Úgy cselekedjék az Úr ve
lem most és ezután. . . ” A hifil impf- 
ban álló „josif“ nincs lefordítva. A 
„most és ezután” teljesen elhagyan
dó, semmi sem indokolja s ezt a 
szót kell beírni: „segéljen“, ez a „jo
sif” fordítása. Javaslatom így ez a 
fordítás: „Úgy cselekedjék velem az 
Úr és úgy segéljen, hogy csak a ha
lál választ el engem tőled“. Felesle
ges a (te)-tőled; A „josif” hasonló 
fordítására két analóg esetet keres
tem ki: 1. Kir. 19:2 „koh-jaasun älo
him, wkoh josifun“’. — 1 Kir 20:10 
„koh-jaasun li älohim, wkoh josifu”. 
A „jasaf“ ige fordítása ezeken a he
lyeken: „segéljenek;” A mi héber 
szövegünk: „koh jaasäh Jahw äh li, 
wkoh josif“.

1:18 Ez a vers több más verssel 
együtt nagyon szép, kifejező fordí
tás, pedig a verset nehezíti egy hit
paél participium (mitammäcät) és 
egy piél infinitívus (dabber).

1:21. A vers végére nem szükséges 
a kérdőjel! Igaz ugyan, hogy a há
rom darabra szakadó mondat első 
része kérdő mondat, de a második 
és harmadik része kijelentő, így már 
zavaró a kérdőjel.

1:22-ben félreérthető ez a mondat: 
„Így tért vissza Naómi és vele me
nye, a moábi Ruth, „aki visszatért” 
Moáb mezejéről“. „Aki visszatért” 
— Ruthra vonatkoztatható, pedig Ná
omira kell értenünk. Vagy meg kell 
hagynunk a régi fordítást „aki haza
tért” s ekkor csak Náomira lehet 
gondolnunk, m ert ő tért haza, Ruth, 
csak „eljött” Móáb földjéről, vagy 
a jegyzetben kell magyarázatot el
helyezni.

„Móáb mezejéről“ helyett „Móáb 
földjéről”.

2:1 Boáz helyett Bóaz!
2:2 moábi helyett Móábi.
„Hadd menjek a mezőre kalászo

kat szedni”. A „mezőre“ helyett 
ajánlanám a „tarlóra” kifejezést, 
m ert kalászt csak a tarlón lehet ta
lálni, a mezőn, a réten nem. A „szed
n i“-fordítás nem adja vissza a „la
kat” ige piél impf. cohortatívusát: 
„szedegetni”. Így kellene fordítani: 
„Hadd menjek a tarlóra kalászokat 
szedegetni“,

E versben levő „benaj” szó fordí
tása elmaradt: „akinek szemei előtt 
kegyet találok.”

2:3 a „mezőn“ helyett a „tarlón”. 
2:5 „Majd ezt mondta Boáz az 

egyik legényének, az aratógazdá
nak. . . ” — Nem tudom helyeselni a 
„legényének” — fordítást, jóllehet 
a héber „naar” ifjút jelent, nem 
is legényt, hanem (fiatal) fiút 
(Knabe). Aratógazdának nálunk 
bajosan tesznek meg legényt, 
aki kevés tapasztalattal és csekély
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tekintéllyel rendelkezik. Ezért „le
gényének“ helyett sokkal jobb len
ne „emberének”, ha m ár nem akar
juk mondani, hogy „szolgájának”.

De az „aratógazda“ sem jó, mert 
az aratógazda csak olyan vezető, aki 
együtt dolgozik a többiekkel, m int 
ahogy a cséplésnél is együtt dolgo
zik a „banda-gazda” a cséplőmunká
sokkal. Itt pedig felügyelőről van 
szó, aki csak ellenőriz, de nem dol
gozik. Ilyesvalakit jelent a „niccab”, 
mely nifal participiumban áll s  ér
telme ez: „az aratók fölébe helye
zettnek“, vagyis az aratók felügye
lőjének.

Ezt a fordítást javasolnám azért: 
„Majd ezt mondta Bóaz egyik em
berének, az aratók felügyelőjének”

2:6 „és a legény, az aratógazda” 
helyett „és az ember, az aratók fel
ügyelője“.

2:3 „mezőre” helyett „tarlóra”.
2:9 „mezőn“ helyett „tarlón”, — 

„legényeknek” helyett „emberek
nek”, „legények“ helyett „emberek”.

2:10 Ruth nem szerepel a héber 
szövegben.

2:11 „Apróra” találó kifejezés, de 
ide nem illik, helyette „részletesen“ . 
— „Urad” helyett „férjed”.

2:14 „pörkölt gabonával“ helyett 
„pörkölt árpával”. A gabona gyűjtő
név, egyformán jelent búzát, rozsot, 
árpát. Szatmárban csak rozsot érte
nek alatta. A „qali”-t búzának for
dítja 1 Sám 25:18, 2 Sám 17:28.

2:15 „legényeinek“ helyett „em
bereinek”.

2:16 A „sol-tasollu”-nak (húzogat
va húzogassatok) szép fordítása: 
szándékosan húzogassatok ki.

A „rá ne förmedjetek“ nem illik 
bele a gyöngéd hangú beszélgetésbe, 
nagyon erős kifejezés. A „gaar” ige 
jelentése ezt a fordítást is megenge
di: „meg ne dorgáljátok”.

2:17 „Majdnem egy véka árpa lett 
belőle“ . E vershez adott jegyzetben 
az efát 36.44 liternek mondja a ma
gyarázat. Mivel egy véka 32 liter, 
ez a fordítás lenne a jó: „több mint 
egy véka árpa lett belőle”.

2:21 „legényeimmel” helyett „em
bereimmel“.

2:22 „mezőn” helyett „tarlón”.
3:7 „az asszony csendesen oda 

ment“ . A „ballat”-ot „titkon” szóval 
kellene fordítani, de ennél és a 
„csendesen” szónál jobb a „zaj nél
kül”, m ert az volt a fontos, hogy a 
menése, a lépése ne okozzon zajt. 
(Az angol softly-t  használ.)

3:8 „fölriadt“ helyett jobb a „fel
serkent”. A felriadást semmi sem 
indokolja, kivált az alvók nem. 
„Start up out of sleep!” Még a „fel
ijedett“ is jobb, m ert ez kisebb emó
cióval jár.

3:13 „Ezen az éjszakán maradj itt”. 
A „lini“ jelentése ezt a fordítást te
szi jogossá: „Ezt az éjszakát töltsd 
itt”. Meghagynám a régi szöveget: 
„Ez éjszakán hálj it t“ . Ebben benne 
van, hogy lefeküdt, erre fel is szólí
tották s hihetőleg tovább aludt. De 
a „maradj itt”, „töltsd itt“ nem je
lenti ezt. Ellenben azt igen, hogy

vagy ült, vagy állt, vagy járkált reg
gelig.

„reggelig“ helyett jobb a „hajna
lig”.

Így a 3:14-ben is! „És ott feküdt 
lábánál reggelig”. M ert reggel ak
kor van, amikor a nap felkelt. Míg 
a nap nem látható, addig hajnal 
van (aurora). A Hoogth-féle szöveg 
így fordít: usque ad auroram.

Annál is inkább hajnalt kell for
dítanunk, m ert éppen e vers szöve
ge, szerint: felkelt olyan korán, hogy 
az emberek még nem ismerhették 
fel egymást, tehát még nem volt 
reggel, hanem szürkület!

3:15 „Erre Boáz kimért hat mér
ték árpát, feladta rá, maga pedig 
bement a városba”. Vitás, hogy ki 
ment be a városba? Bóaz, vagy 
Ruth? Az új fordításból kiérzik, hogy 
Bóaz! A héber szövegben is hímne
mű alak áll: „jabo“ . — A. R. S. 
Kennedy azonban úgy magyarázza, 
(The Book of Ruth, London, 1928. 
51. l.), hogy némely kézirat és versio 
„wajjabo“ helyett „wattabo”-t ol
vas, ez nőnemű alak, így Ruthra vo
natkozik. A Scofield-féle biblia így 
fordít: „and she went into the city”.
— A LXX-es szerint "eisélthen eis 
tén polin”. A következő verset azon
ban így kezdi „Kai Routh“ . . .  Ebből 
világos, hogy a LXX-es is Bóazra 
vonatkoztatja, hogy „maga pedig be
ment a városba”.

4:1 A „ploni almoni“ szavaknak 
éppúgy nem fordítása a „te” (Kerülj 
errébb, ü lj ide te!), m int ahogy nem 
lenne fordítása a „barátom“. De ha 
„azt” lehet, akkor "ezt” is! „Kerüli 
errébb, ülj ide barátom!” Sokkal 
szebben hangzik így.

Ennél a helynél a LXX „kryfie”-t 
mond, „idegen” jelentéssel; a 
Hooght-féle szöveg bemásolja a hé
ber eredeti „ploni almoni“-t; a Vul
gata: „vocans eum nomine sun” ; az 
angol: „Ho, such a one”. Károlyi 
„atyafit“ mond, az 1803-as bibliánk 
nagyon vulgárisan ezt mondja: hal
lod-é te?”

„Kerülj” (nyilván sajtóhibás) he
lyett „kerülj“ .

4:3 Ha a „chälqat hassadäh”-t így 
fordítom: „azt a darab szántóföldet”
— nem tűnik ki, hogy Náomi csak a 
köteles részt adta el, egyik fia (a 
Ruth férje) utáni részt, a másik rész 
függőben volt. A „chälkah“ részt, 
porciót jelent. Ezt minden szöveg 
érteti. A LXX-es „merida tu agru”, 
a meris egyenest osztályrészt jelent. 
Az angol „parcel of land”, Hooght 
„portionem agri“. Vulgata „partem 
agri”, 1803-as szöveg „mezőnek fe
lét”. — Ez lehetne hűbb fordítás: 
„azt a félrész szántóföldet“. (Annak 
ellenére ez a helyes fordítás, hogy 
a 4:9 mást mond!)

„Móab mezejéről” helyett „Móab 
földjéről“ .

4:4 „váltják ki” nyilván sajtóhiba, 
mert ez a helyes: „váltod ki“ . (Jól
lehet van kézirat, amelyik „tigal”-t 
ír!)

4:11 „Cselekedjél derekasan“. A 
„chajil”-t fordítja így: derekasan.
Nem sűrűn és nem minden vidéken

használt szó ez. Egyházi vonalon 
beszélünk „derekas énekről“, ami 
főéneket jelent. Úgy vélem azonban, 
hogy a derekasan kifejezés nem ad
ja  vissza „chajil”-nak azt a két á r
nyalatú jelentését, amit materiális
nak s egyben etikainak nevezhetünk. 
Megközelítően talán ez a szó felelne 
meg: „érdemesen!“ Cselekedjél é r
dem esen ... Vagy ez: „sikeresen”. 
De ennél a szónál m ár más igét kel
lene alkalmaznunk, ezt: „munkál
kodjál!“ „Munkálkodjál sikeresen!” 
Ebben benne van az etikai vonal 
éppúgy, mint a materiális vonatko
zás.

4:14 „jiqqare” nifalban állván, ki
fejezőbb lenne: hirdettessék. A mon
dat így lenne: „Hirdettessék az ő ne
ve Izráelben.”

III.
Az utalóhelyek ellenőrzése, pótlása.

1:1 *Bir 3:19 helyesen 3:9. —
**Zsolt 105:13 helyesen 105:16. — 
***Gen 5:1 helyesen 5:2. — † 2 Pt 
2:7 törlendő, m ert téves. — †† Pót
landó Gen 19:37. — 1:2 **Náomi
„kedves”, hozzá írandó „édes egyet
lenem“. — †† Efrátá Betlehem mel
lékneve. Ez nem felel meg teljesen 
a valóságnak, mert Efrátá egy föld
rajzi terület (district), Betlehem en
nek középpontja. — Pótlandó: Gen 
35:19. — 1:13 **Pótlandó Zsolt 38:2.
— 1:16-hoz felveendő 2 Sám 15:21.
— 1:17-hez felveendő Bir 3:17. —
1:20 *Pótlandó Jób 5:17, 22:23. —
2:1 *Pótlandó Mt 1:5. — 2:12 Törlen
dő Ex 33:22 — Pótlandó Jel 2.2:12. 
2 Ján 1:8. — 2:15 *Gen 18:4 törlendő
— **pótlandó Luk 14:15. — ***Zsolt 
69:21 helyett 69:22. — 3:5 Gen 47:12 
törlendő, mint téves hivatkozás. — 
3:15 A magyarázathoz pótolandó: 
„De még inkább ómerre (3,64 liter) 
s így kb. 22 liter árpát kapott”. — 
4:6 *Num 36:2 — a kettes után be
írandó: kk. — 4:11 *Gen 26:9, utána 
pótlás 30:22. — **Bétlehem helyett 
Betlehem. — 4:15-höz beiktatni: 1 
Sám 1:8. — 4:17-hez pótlás: Luk 1: 
58. — 4:22 ***pótlandó 1 Sám 16:13 
után 16:20.

IV.
A héber szövegben nem szereplő, de 
az értelem kedvéért betoldott ma

gyar szavak felsorolása

1:1 egy — 1:9 azok — 1:11 van
nak-e — 1:16 oda, ott — 1:17 ott — 
1:20 inkább — 2:10 Ruth — 2:13 asz
szony, olyan — 2:14 lébe — 2:21 
mindenütt — 3:2 mivel a dolog úgy 
van — 3:13 itt, itt — 3:15 Bóaz, 
mérték — 3:17 mérték — 3:18 Náo
mi — 4:7 szokás — 4:10 sőt —

V.
Külalak.

A borítólap szövegét nem bírálom, 
mert: ha van benne hiba, ha nincs, 
még egyszer úgysem nyomtatják ki, 
így a ráfordított munka felesleges.

Dr. Gál Lajos
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K Ö N Y V -  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Az Egyházak Világtanácsa új bázisa

Ism eretes, hogy az  Egyházak V ilágtanácsának 
K özponti B izottsága ez év  augusztusában  a  skóciai 
St. A ndrew sban  ta r to tt  ü lésén  javasla to t fogadott 
e l a V ilágtanács bázisának kibővítéséről. A  bázis 
eredeti szövegezése, az EVT alko tm ányának  I. cik
kelye, így hangzott: „Az Egyházak V ilágtanácsa 
azoknak az egyházaknak a  közössége, am elyek el
ism erik  a  m i U runk  Jézu s K risz tu st Istennek  és 
M egváltónak”. A m ódosíto tt szöveg, am ely a  Köz
ponti B izottság határozata  a lap ján  a V ilágtanács 
1961 végére  Ú j-D elhibe te rveze tt III. nagygyűlése 
elé  k e rü l jóváhagyás végett, így hangzik: „Az 
E gyházak V ilágtanácsa am az egyházaik közössége, 
am elyek a Szen tírá s  szerin t az Úr  Jézus K risztust 
Istennek  és M egváltónak vallják  s  ezért igyekez
n ek  betö lten i közös h iva tásuka t az A tya, F iú  és 
Szentlélek Isten  dicsőségére”. H ogyan szü lete tt 
m eg ez a h itvallásszerű  form ula, m i te tte  szüksé
gessé m egváltoztatását és m ilyen  szem pontok é r 
vényesü ltek  a m ódosításában? Ezekkel a  kérdések
k e l foglalkozik E berhard  Fincke  göttingai teoló
gusnak  „Az Egyházak V ilágtanácsa »bázisá«-nak 
tö rténe téhez” c. cikke az  Evangelische Theologie 
1960. októberi szám ában.

Az Egyházak V ilágtanácsa éppen e bázis alap
já n  két nagy keresztyén  világm ozgalom , a „Faith  
and  O rder” (H it és Egyházalkotm ány) és a  „Life 
and  W ork” (Élet és M unka) összeolvadásából ke
letkezett. A „F aith  and  O rder” mozgalom  pedig 
azon a  konferencián  szü le te tt meg, am elyre az 
am erikai p ro testáns episzkopális egyház 1910-ben 
C incinnatiba m eghívta m indazokat a  gyülekezete
ket, „am elyek Jézus K risz tu st Istennek  és M eg
vá ltónak va llják”. 1937-ben m in d k ét mozgalom 
konferenciát ta r to tt  (a „Life and  W ork” O xford
ban, a  „F aith  and  O rder” Edinburghban) s  o tt 
7—7 k ü ld ö tte t jelö ltek  k i egy 14-es bizottságba a  
jövendő V ilágtanács alko tm ányának  m egtervezé
sére. Ez a  bizottság 1938-ban U trech tben  is ta r to tt  
ülést, a  m ásodik világháború  k itörése  azonban kés
le lte tte  az Egyházak V ilágtanácsa lé tre jö tté t, de 
1948-i am szterdam i alakuló  nagygyűlésén a V ilág
tanács ez t a  bázist fogadta el tagegyházai közös 
krisztoiógiai a lapjául.

B ár W. T. M anning  püspök, ak i 1910-ben részt 
v e tt az  episzkopális egyház m eghívójának m eg
fogalm azásában, később k ije len te tte : „nem  vo lt tu 
dom ása arró l, hogy ezeket a szavakat hasonló célra 
m á r használták  vo lna”, feltűnő, sz in te  szó szerin ti 
egyezés á llap ítha tó  m eg e  bázis m eg egyes keresz
ty én  ifjúság i szervezetek jóval korább i célkitűzései 
között. 1855-ben a K eresztyén  Ifjúsági Egyesület 
(YMCA) párizsi konferenciáján  leszögezte: „A K IE 
azokat a fia ta l em bereket igyekszik egyesíteni, akik 
a Szentírás szerin t Jézus K risztu st Is ten ü kn ek  és 
M egváltó juknak te k in tik ”. M ajd a K eresztyén D iá

kok V ilágszövetségének a svédországi V adstonában 
1895-ben ta r to tt konferenciája  alapelvei között ez 
a m ondat olvasható: , , . . . a d iákoka t elvezetni oda, 
hogy Jézus K risztusnak, m in t egyedüli M egváltó
nak a tan ítványa ivá  legyenek”. V égül a K eresz
tyén Leányok Egyesülete (YWCA) 1898-i londoni 
első v ilágkonferenciáján  szin tén  á tv e tte  az  1855-i 
párizsi alapot.

Mivel a keresztyén  egység m unkálásának  ú ttörő i 
főkén t e  három  nagy  nem zetközi és felekezetközi 
ifjúsági szervezetből kerü ltek  ki, ez érthe tővé  
tenné, hogy ism erték  és használták  ezt a fo rm ulá t 
a V ilágtanács bázisának m egfogalm azásakor. A 
h igh-church  felé hajló  episzkopális egyház vezetői 
azonban nem igen v ettek  volna á t ilyen fo rm ulá t a 
low -church  hagyom ányú ifjúság i szervezetektől s 
M anning  püspök fen ti ny ila tkozata  bizonyítók is 
a rra , hogy nem  vo lt közvetlen  átvétel. Hogy mégis 
ezek a szavak k e rü ltek  bele az episzkopális egyház 
m eghívójába (s onnan az EVT alkotm ányába), az 
a r ra  vall, hogy ez a  form ula az ifjúsági világszer
vezetek révén  m á r valam ennyi egyesülési moz
galom  közkincse le tt.

Az EVT bázisának jelenlegi m egváltoztatását az 
te tte  szükségessé, hogy több oldalról is kifogásol
ták. B ár az EVT hivatalos ny ila tkozata i m ind  azt 
hangsúlyozzák, hogy a bázis nem  tek in the tő  h it
vallásnak. bírálói m égis a  rég i h itvallásokhoz 
m érve  ta lá ltak  benne kifogásolni valót. A  norvég 
egyház pl. azon bo tránkozo tt m eg, hogy 1938-ban 
U trech tben  az „elism erik” szót te tté k  a „vallják” 
szó helyébe. Számos változtatási javasla t a Szent
írásra  való hivatkozás h ián y á t kifogásolta, am i a 
párizsi a lapban  m ég benne volt. Szabadegyházi és 
liberá lis részről K risztusnak  „Isten”-kén t  való 
m egnevezését tám adták , m ivel szerin tük  ez a 
dogm atörténet fo lyam án csak későbbi és je len ték 
te len  ira tokban  fo rdu l elő. Az ortodoxok ezzel 
szem ben K risztus istenségének nyom atékos hang
súlyozása m elle tt szálltak  síkra, v iszont h iányolták  
a bázisban, hogy nincs benne hivatkozás a  Szent
három ságra. A Szenthárom ságot kiem elő átfogal
m azás többeknek is  k ívánsága volt.

A kisebb változtatási igények m elle tt kü lön  m eg
em lítendő a bázisnak k é t alapos és egyéni teológiai 
állásponto t tükröző b írá la ta . E. W. M önnich  tan u l
m ánya 1948-ban, m ég az  EVT alakuló  nagygyű
lése elő tt, m ély reható  vizsgálat a lá  v e tte  a  te rvezett 
V ilágtanács bázisát. Abból indu l ki, hogy ez a fo r
m ula nem  hitva llás és nem  is leh e t az, am ivel belső 
egyházi haszná la tra  fogalm azták meg, te h á t nem  
szól valam ilyen  szem benálló felhez. De éppen ezért 
nem  használható  a  m ai korban. „Az ó-keresztyén 
dogm a, am elyből a  bázist ve tték , az  evangélium  
ta rta lm á t fejezte k i K risztus istenségéről a sa já t 
kora nyelvén, am ely  azonban m a  m á r ho lt nyelv.
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N ekünk m a a m ai k érdések re  felelve, a m ai hely
zetnek m egfelelő h itva llást kell ten n ü n k  a m a nyel
vén .”

Egészen m áskén t elem zi a bázist R. Bultm ann. 
Minit exegéta, azt vizsgálja, hogy a bázis m eg
fogalm azása m egfelel-e az  Ú jszövetség k ije len tésé
nek. A K risz tus istenségéről szóló igék (Tit. 2:13,
2. Pét. 1:1, 2. Thess. 1:12, Jn . 20:28.) m agyarázatánál 
m eg kell kérdeznünk, hogy m indenkor K risztus 
testi tu lajdonságáró l vagy  a h it szám ára való je 
lentőségéről van-e  bennük szó. „Azt m ondhatjuk , 
hogy az Ú jszövetség nagyobb részében a  Jézus is
tenségéről szóló kijelentések nem  anny ira  a te r 
m észetét, m in t inkább  a jelentőségét ak a rták  k i
fejezésre ju t ta tn i”. Az ó-egyházi dogm atika K risz
tu s  testi a lakban  való m egjelenésének paradoxoná t 
az ob jektiválással és a  k é t  term észetrő l szóló ta n í
tássa l k ísére lte  m eg kiegyenlíteni. F eladatunk  m a 
az, hogy ezzel a paradoxonnal szem ben újból m eg
álljunk  és a  m i ka tegóriá inkban  gondoljuk á t  és 
fogalm azzuk meg. Az EVT bázisa az ó-egyházi 
dogm ának csak egyik oldalát ad ja  vissza: Jézus 
istenségét hangsúlyozza. Ha viszont m ost ezt az 
á llítást a Jézus em berségéről szóló k ije len téssel 
ak a rn ák  kiegészíteni, az ó-egyház görög gondolko
dási sém ájában  rekednénk  meg, B u ltm ann  szerin t 
ez a form ula, hogy „K risztus Isten” csak abban  az

értelem ben helyes, ha az  " Iste n ”-en  i t t  Isten cse
lekvésének eredm ényét é rtjük .

Az EVT m indezekre a  b írá la tok ra  azzal vá la
szolt, hogy Jézus em bersége a „Jézus” névben, a 
Szenthárom ság h iányo lt m egnevezése pedig az 
„Is ten ” szóban adva van. A zt viszont kezdettől 
fogva hangsúlyozták, hogy ennek a m ozgalom nak 
„felté tlenül a m i U runk  Jézus K risztus istenségébe 
v e te tt h it az a lap ja”. Az EVT K özponti B izottsága 
mégis figyelem be v e tte  az  e lhangzo tt b írá la toka t s 
kidolgozott egy form ulát, am elyben az „elism erik” 
szót visszacserélte  a „vallják” szóra, h ivatkozik  a 
Szentírás bizonyságtételére s m íg  egyrészt elkerü li 
a K risztus =  Isten  egyenlőséget, m ásrészt h a tá ro 
zo ttan  szenthárom sági tagoltságot m u ta t: „Az Egy
házak V ilágtanácsa am az egyházak közössége, am e
lyek  a Szentírás bizonyságtétele sze rin t az Ú r J é 
zus K risz tu st Isten  F iának  vallják , ak i a  m i üdvös
ségünkre em b erré  lett, ak iben  az A tya k ije len te tte  
m agát, s  akiről a  bennünket m inden  igazságra e l
vezető Szentlélek tesz bizonyságot”.

A  K özponti Bizottság á lta l elfogadott és a  h a r
m adik  nagygyűlés elé jóváhagyás v ég e tt e lő terjesz
tendő hivatalos m ódosíto tt szöveg azonban az első 
jav asla tta l szem ben rövidebb fogalm azású, de a 
K risz tus istenségét egyértelm űen valló  fo rm ulá t 
a ján l a V ilágtanács bázisául.

F ükő Dezső

Az orosz ortodox egyház új teológiai folyóirata

A M oszkvai. P a tr iá rch á tu s  1959-es év já ra tta l új 
fo lyó irato t ind íto tt „Bogoszlovszkie tru d y”, „Teo
lógiai tanu lm án y o k ” címmel. Ism eretes, hogy a 
P a tr ia rch á tu s  h ivatalos hav i fo lyó iratában , a 
„Zsurnal M oszkovszkoj Patriarchi”-ban  is nagy 
te re t  szentel az ortodox teológiai m unkásság ered
m ényeinek  közzétételére. A „Teológiai tanu lm á
ny o k ” cím ű új fo lyó irat viszont az  első , nem rég  
m egjelen t füzet bevezető szavai szerin t o lyan  év
könyv k ív án  lenni, am ely  k ife jezetten  a  teológia  
orgánum aként szolgál. Célja, hogy a  vallásos ön
tu d a t szám ára fe lfed je  az  ortodoxia kincseit, m eg
ism ertesse a többi egyházakkal az orosz ortodox 
egyház teológiai tevékenységét, elősegítse az  orosz 
teológiai akadém iák és szem inárium ok hallgatói
n ak  tanu lm ányait, segítse az  o rtodox  papság  teo
lógiai továbbképzését, és á lta lában  fejlessze az 
orosz ortodox teológiai irodalm at.

A  m egjelen t első füzet ö t tan u lm án y t és egy 
fo lyó ira tism erte tést tarta lm az.

1. N. D. U szpenszkij, a  Len ingrád i Teológiai A ka
dém ia professzora „A z ortodox vecsern y e ” cím m el 
közöl alapos litu rg ia tö rtén e ti tanu lm ány t. Beveze
tésében leszögezi, hogy nincs tö rténelm i vagy i ro 
dalm i bizonyíték a rra , hogy a  ko ra i keresztyénség
nek le t t  volna esti is ten tiszte le te  (vecsernyéje) az 
eucharisztiával vagy agapéval kapcsolatos isten 
tisz te le ttő l függetlenül. M ásfelől viszont — ír ja  — 
hely telen  lenne a z t állítani, hogy a legegyszerűbb 
litu rg ik u s form ák között nem  le t t  volna m eg az 
est im ádságos m egszentelésének gondolata. Ezután 
m élyreható  és gondos elem zéssel m u ta t r á  a  m ai 
esti isten tiszte le tek  ősi a lak já ra  a  jeruzsálem i gyü
lekezet gyakorlatában , m a jd  é rtékes ism erte tést 
n y ú jt  az orien tális, a görög, végül pedig  különösen 
az orosz „vecsem ye” fejlődéséről az  egyház tö r
ténelm e során  napjainkig . De nem  csupán  a fejlő

déstö rténe t hosszm etszetét, hanem  korszakonként 
és helyenkén t a  vecsem ye litu rg iá ján ak  elem eit, 
so rrend jé t, keresztm etszetét is m egm utatja .

2. A. Ivanov, a  L eningrádi Teológiai A kadém ia 
professzora teszi közé a  fo lyó irat m ásodik teológiai 
tan u lm án y á t: „Az újszövetség i szen tira tok szö
vegei” címmel. K itűnő szövegtörténeti (sőt szöveg
kritikai!) értekezését három  fő fe jezetre  tagolja. 
Az elsőben a  görög kézira tokkal foglalkozik. Ism er
te ti az ún. nagybetűs kézira tokat, a  k isbetűs kó
dexeket, a görög litu rg ik u s könyveket, am elyeket a 
nyugati szövegkritika bizonyos lebecsüléssel k e 
ze lt és nem  soro lt a szövegtörténeti szem pontból 
fontos források  közé. A  fejezet végén a  pap irus- 
fragm entum ok  ta rta lm á t és fo rm ájá t vizsgálja. 
T anu lm ányának  m ásodik fő fejezetében az Ú j
szövetség fo rd ítása ira  összpontosítja figyelm ét. A 
szír, kopt, etióp, örm ény, grúz, perzsa, a rab , gót, 
szláv, orosz, végül pedig a la tin  Ú jszövetség-fordí
tások  szövegtörténetének feldolgozásával ism erteti 
m eg olvasóit. A tan u lm án y  harm ad ik  fő részében 
az egyházi írók  a lko tása it tü n te ti fel, am elyek sze
rin te  az újszövetségi ira tok  szövegtörténetének 
nem  csekély fontosságú forrásai a  bennük  levő ú j
szövetségi idézetek m iatt.

3. A fo lyó ira t harm adik  tanu lm ánya H ierom o
nach P avelnek, családi nevén  C serem uchinnak a 
to llából szárm azik. Címe: „Az 1157. év i konstan ti
nápolyi zsina t és M iklós, M ethoné püspöke”. A m int 
a  cím  is e láru lja , egyház- és dogm atörténeti tan u l
m ány  tá rn i elénk. Ezt az  írá s t a szerző m ég 1957- 
ben szerkeszte tte  a konstan tinápoly i zsinat nyolc
százéves évfordulójára. Felvázolja a  zsinat tö rténe
té t  és dogm atikai-litu rg ikai p roblem atikáját. Kom
nenosz M anuel császár uralkodása a la tt tu la jd o n 
képpen k é t  zsinat ü lt  össze K onstantinápolyban, 
hogy a szen t litu rg ián  a  kéru b -én ek  a la t t  m on
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dandó papi im ádság szavai (" . . . m e rt Te vagy a
Fela j ánló és  Fela ján lo tt, az Elfogadó és K iosztandó, 
K risz tus Isten ü nk") fölöt t  kele tke z e tt v ita  ügyében  
határozzon. A  k é t kon stan tinápolyi zsinat egyház
tö r t éneti jelentőségét ny ilvánvalóan  az  is kiem eli, 
hogy ezek a  zsinatok m á r  m in tegy  száz évvel a 
nagy sch izma u tá n  za jlo ttak  le. Sajá tosan ortodox 
szem pontból azonban e zsinatok igen nagy  dogm a
tik a i jelentőséggel b írnak , am ennyiben  az  eucha
risz tiáró l szóló ta n t  tisztázzák. —  M ivel a zsinati h a 
tározatok  előkészítésében M iklós, M ethoné püspöke 
vállal t  oroszlánrészt, ezért a szerző ism erte ti a 
püspök életét, k o rá t és négy  főm űvét. K ülönösen 
kiem eli M iklós püspök szoteriológiáját, am ely k é t 
sa rka la to s té te lre  épül: a) Az Üdvözítő áldozatot 
m u ta t be a Szenthárom ságnak, A ki együttesen 
végzi a  m egváltás m u n k ájá t, b) az Isten  és em ber 
között végbem enő m egbékélés fe lsőbbrendű jelleg
gel bír. A  szerző végül Miklós püspök m unkásságá
nak  m élta tásá t ír ja  le  s  befejezésül rá m u ta t a rra , 
hogy a  konstan tinápoly i v itá t  a  la tin  skolasztika 
szellem e v á lto tta  ki, am elynek képviselő je Sotiri
chos volt, de  ez a szellem  nem  hata lm aso d h a to tt el 
a  ke le ti egyházon, m e rt szerin te  idegen vo lt az 
E gyház szellem étől.

4. A következő m u n k a  címe: „Collectio A vellana, 
m in t történelm i forrásm ű”. Szerzője V. B orovoj 
pro to ierej. Ez a  tan u lm án y  adalékokat k u ta t és so
ro l fel K elet és  N yugat viszonyának tö rténe téhez  
az V. század végén és a  VI. század elején. Idevo
natkozóan kezeli lényeges fo rrásm űkén t az t az 
1895— 1898. években k iad o tt gyű jtem ényt, am ely
n ek  cím e „Collectio A vellana”. Ez több  m in t 240 
o km ány t ta rta lm az , legfőképpen pápák  körleve
le it és  császárok levelezéseit K r. u. 367 és 533 kö
zött. A  tanu lm ány  szerzője ism erte ti a gyűjtem ény 
elnevezésének és le írásának  tö rtén e té t, va lam in t 
részletes ta rta lm á t, am ely  m agában  foglalja az  egy
kori e retnekségekkel és szakadárok ka l való harcot. 
B efejezésül a szerző bizonyítékokkal tám asztja  alá 
azt a  nézetét, am ely  szerin t az „A vellana” szer
kesztője és összegyűjtője Vigilius  pápa unokaöccse, 
R usticus d iakónus volt.

5. A . Szergejenko  proto ierej, a  L eningrádi Teoló
giai A kadém ia docense értekezést í r  „Vázlat az 
ókatolikus m ozgalom  történetéről” címmel. Egyház
tö rtén e ti tanu lm án y  ez, am elyben  a  szerző fel
vázolja az ókatolikus közösség keletkezését, a né
m etországi ókatolikus m ozgalom  és ókatolikus kö
zösség fejlődését s  a n ém et ókatolikusok refo rm 
m u nkájá t. Ezután foglalkozik a  m ozgalom  e lte rje 
désével Svájcban, az  O sztrák—M agyar m onarchiá
ban és m ás országokban. K ülön  fejezetet szentel az 
ókatolikus m ozgalom  és az egyházak együttélése 
viszonyának, a  bonni konferenciának ; végül a 
nem zeti egyházak egyesülésével, az  u trech ti unió
v al foglalkozik.

6. Úgyszin tén  A . Szergejenko  ism erte ti a  folyó
ira t  végén az „Internationale K irchliche Z e it
schrift” 1956. jú lius—szeptem beri 3. füzetét.

A „Teológiai tanu lm ányok” első füzete  össze
sen 180 oldalon je len t m eg, finom  kiv itelben . 
Form ai és nyom datechnikai szem pontból is k i
fogástalan  m unka. A tanu lm ányok  ta rta lm i m élta
tásáná l k i ke ll em elnünk  az  orosz ortodox  egyház 
m a élő teológusainak m agas színvonalú  tudom á
nyos készültségét, szakavato ttságát és lelk iism ere
tes teológiai fáradozását. A teológiai tudom ányok 
bárm ely  te rü le té rő l legyen is  szó, a  lehető  legszé
lesebb skálá jú  appará tu ssa l dolgozzák föl és in te r
p re tá lják  ú jbó l az  egyház közös szellem i k incseit 
éppúgy, m in t a látszólag kisebb jelentőségű m eg
nyilatkozásokat. Az orosz ortodox  egyházi hagyo
m ányokhoz híven, tudós professzorok, docensek és 
lelkészek különös előszeretettel foglalkoznak az 
egyetem es keresztyénség első századainak nagy 
teológiai v ívm ányaival, am elyek szám unkra is 
szerfö lött tanulságosak. Írá sa ik a t olvasva különö
sen örvendetes m egérezni azt, hogy életük , m un
kásságuk, tan ítá su k  fo rrásak én t és n o rm ájak én t 
m en n y ire  uralkod ik  az ó- és újszövetségi Szent
írás. A  fo lyóirat rem énységünk szerin t jelentősen 
hozzá fog já ru ln i a je lenkori ökum enikus teológiai 
m unkásság eredm ényeihez.

H uszti Kálmán

Prédikáció az Újtestamentumban
— Ernst Lerle: Die Predigt im Neuen Testament. Uelzen, Luther Verlag, 1956 —

Az igehirdetés tö rténe tében  m indig  izgalm as 
kérdés volt a „quom odo”. V annak azonban idők az 
egyház életében, am ikor fontosabb problém ává 
válik  a „quid”. Ez a k iindu lópon tja  Ern s t Lerle 
könyvének. A szerző szerin t a  hom ilétika gyökér
k érdésé t abban  lehet összefoglalni, m i az a m on
danivaló, am elyet nekem  a  gyülekezetben, m in t 
Isten  üzenetét szabad h irdetnem ? Hogy m egnyug
tató  felele tet kap junk , tisztáznunk kell, m i a ta r 
ta lm a és m elyek a m otívum ai az Ú T-i prédikáció
nak? Egy p illan tás az Ú T-i igeh irdetés m otívu
m aira, nagy  segítség leh e t az  egyházi szolgálatban 
állandóan fenyegető „tém aszegénységgel” szem ben 
Lerle  dolgozata ö t gondolatkörre  oszlik.

A Heroldszózat. L u th er m ondja, hogy az ÚT -ban 
a tu la jdonképpen i isten tiszte le t nem  m ás, m in t 
Isten  igéjének prédikálása. Lerle szerin t az ú jabb  
fo rm atö rténe ti k u ta tá s  m egerősíti a re fo rm áto r vé
lem ényét. A  prédikáció azonban it t  m ég nem  va
lam i su i generis cselekm ény, hanem  nagyon is

olyan, m in t a szokásos beszélgetés em ber és em ber 
között. A  sokféle görög szó közül, m ellyel az Ú T 
kifejezi a p réd iká lás fogalm át, a „kérüsseiu” ta 
lá lja  el leg jobban  a lényeget. Ez a  szó a hero ld  k i
á ltá sá t jelöli, ak i a h a rc té rrő l jő  és a  k iv ív o tt győ
zelm et ad ja  tud tu l. Az üzenet é r ték e  szem pontjából 
szem élye nem  döntő. H itelrem éltóságát M egbízójá
nak  tek in té ly e  biztosítja. Az üzenet, m elyet p rok
lam ál, m ár érvénybe is lépett. Mi h á t az az üzenet, 
m elyet az  ÚT-i hero ldnak  ke ll h irdetn ie? Nem  k i
sebb, m in t Isten  O rszágának el közelítése és be
törése életünkbe. Ezt a té te lt számos helyen  em líti 
az ÚT (Mk 1,  14; M t 4, 23; M tM  24, 14). Isten  Or
szágának győzelm es eljövetele, az ÚT-i kérügm a 
egyik  legfontosabb üzenete.

A z  igehirdetés m otívum ai. Az első és legfonto
sabb  m otívum a az  ÚT-i prédikációnak az  a győ
zelem, m elyet Isten  v ívo tt k i a  K risztus helyettes 
szenvedése, halála  és dicsőséges feltám adása á lta l 
a dém oni ha ta lm ak  felett. Ez a győzelem forduló
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ponto t idézett elő a történelem ben, ső t az egész 
kozmosz életében. Az egyes em ber életében  is en 
nék  a  h ím ek  hallgatása hozhat fo rdu lato t. Ez a 
győzelem egyedül Istené. Az em bernek sem m i része 
nincsen benne. Az em ber csak „sola gratis, sola 
fide” részesülhet benne.

Term észetes dolog, hogy am ikor az em ber Isten 
győzelm ét boldogan felfogja, a rra  csak d icsérettel 
és há lával felelhet. Isten  igényli az em ber részéről 
a hálát. Az ÚT egyes helyein k ife jezett felszólítá
sokat ta lá lunk  a  háládatosságra (Ef 5, 19; F il 4, 6.
1. Thess 5, 18), d e  ezek a  felszólítások sohasem  
lépnek  fel kényszerítő  erővel, hanem  rendszerin t 
úgy, m in t buzdítás, lelkesítés Isten  m agasztalására. 
A belső összefüggés kérügm a — hálaadás — ke
resztyén  élet között különösen jó l lá th a tó  az 1. Kor. 
15-ben. Ez a  fe jezet p regnáns k ifejezése az ÚT-i 
prédikáció ta rta lm ának .

A harm ad ik  m otívum  á  „bűn kom olysága”. Jó l
leh e t végérvényes győzelem ről szól az  öröm hír, 
m ég sincs i t t  az ideje a te ljes nyugalom nak, m ert 
a  leg y ő zö tt dém oni ha ta lm ak  m ég fe jten ek  k i el
lenállást. A b ű n  kom olysága a  bűn  elleni harc ra  
szólít. Jó l lá tha tó  ez Jézus K risztus igeh irdetésé
ben. A  korabeli rabb in is ta  igehirdetéssel szem ben, 
m ely  te ljesen  an tropocen trikus ta n ítá s  volt, Jézus 
igeh irdetésének  középpontjában  Isten  áll. Ez a  teo
centrizm us m egszólal m ég az o lyan em beri ügyek
ben is, m in t pl. a házasságtörés vagy  házassági el
válás. A kerygm a szem beállítja  az em bert sa já t 
jobb szem ével, jobb kezével, am ikor ezek Isten  
ak a ra táv a l ellenkező dolgokat ak a rn ak  cselekedni.

A  győzelem, a  ha lá l és a b ű n  gondolata m elle tt 
a negyedik  a „vigasztalás” m otívum a. A kerygm a 
az em bert a  m aga szükségeiben keresi fel, hogy 
hirdesse nyom orúságának  a  végét (Mt. 11, 28; Mt. 
10, 30.) A vigasztalás az Ú T-ban teh á t az az  akció, 
am ellyel az  em ber nyom orúságát győzi le  az  evan
gélium . Éspedig azáltal, hogy „Isten  O rszágáról” 
szól, a  „bűnbocsánatró l” szól és  a  „keresztyén  re 
m énységről” szól. Ez a  rem énység abból in d u l ki, 
hogy a  h a lá l e lvesztette  jelentőségét. Éppen ezért 
a  vigasztalás m otívum ában  a „félelem nélküliség” 
is benne van.

A  prédikáció teljhatalm a és igénye. A keryg
m atikus m egszólítás igényt is  tám aszt a  hallgató
sággal szem ben. Egyrészt közlés: szabadok vagy
tok! M ásrészt azonban igény: legyetek h á t csak
ugyan  szabadok! Az em ber, aki az igeh irdetés a la tt 
él, a  kerygm atikus igény és az engedetlenség fe
szültségében él. Az igehirdetés tám adása  totális. 
N incs o lyan  pszichikai szféra, a  szem élyiségnek 
o lyan  terü lete , am elyik ne lenne  igénybevéve. Egé
szen egyszerűen azok szerin t a  pszichológiai sém ák 
szerin t, ahogyan m i az em ber lelk i funkció it osztá
lyozzuk, á ll a szem élyiség egész te rü le te  az ige
h irde tés ha tása  a la tt. Az „in tés” (parainézis) a cse
lekedetek  te rü le té t érin ti, egyes cselekedeteket e l
ítél, m ásokat ajánl. E l ak a r vezetni an n ak  m eglátá
sára , hogy a  bűn  nem csak egyszerű áthágása a de
kalógusnak , hanem  „m inden, am i h itbő l nincs 
b ű n ” (Róm. 14, 25.). A  parainézis m elle tt a ke
rygm a m ásik  lényeges funkciója a  tan ítá s  (didas
kalia). A keresztyén  tan ítá sb an  van  az a dinam ika, 
am iről a kerygm át m eg leh e t ism erni.

A z  igehirdetés támadásban. A  kerygm a egy
szerre  m issziói prédikáció és gyülekezeti p réd iká
ció. Nem úgy van teh á t, hogy az  Ú T a  pogányok
n ak  K risztus ke resz tjé t és feltám adását, a keresz
tyéneknek  azonban m orá lt; a  pogányoknak bűn
bánato t, a keresztyéneknek  pedig ta n t  h irdet. A

k erygm atikus m otívum ok m indig egyform ák ott, 
ahol em bereket szólít m eg az  igehirdetés. Hiszen 
a  bűn  m inden  em b ert fenyegető veszedelem  és a 
v igasztalást senki sem  nélkülözheti. Bizonyos k ü 
lönbség csak a prédikációk felépítésében van. A tá 
m adásban  levő prédikáció szerkezetét különösen 
jól tanu lm ányozhatjuk  P á l apostol areopágusi p ré 
dikációján. Öt világosan elválasztható  gondolat 
vonul végig a beszéden: 1. A kapcsolópont (Acta 
17,23 .). 2. Isten  terem tő  ha ta lm áró l szóló bizony
ság tétel (Acta 17 ,25 .). 3. Istennek  nincs szüksége 
sem m ire (Acta 17,25.)! Ez a gondolat sehol a Bib
liában  nem  jö n  elő o lyan élesen, m in t itt! 4. Pál 
apostol történelem szem lélete (Acta 1 7 ,2 6 —29.) 
5. A  tu la jdonképpen i kerygm a (Acta 1 7 ,3 0 —31.). 
Ebből a prédikációból az t lehe t m eglátni, hogy az 
őskeresztyén missziói prédikáció m ilyen  fegyverek
kel győzte le  a  pogány szellem i erőket.

A  legitim  igehirdetés. A bibliai igeh irdetés tö r
tén e te  végül is azzal a tanu lsággal szolgál, hogy az 
igazi igeh irdetés m elle tt m indig  hangzott egy h a 
m is igeh irdetés is Isten  népe között. L átjuk  ezt 
m ár az Ó T-ban is, de  m ég jobban  az  ÚT-ban. P á l 
igehirdetése m elle tt m ás evangélisták  is p réd ikál
tak  a  gyülekezetekben. A  szerző fájdalm a ezen a 
ponton az, hogy jelenlegi teo lógiánkban  nem  so
k a t foglalkozunk az érvényes igeh irdetés kérdésé
vel. Pedig  az igeh irdetés ku lcskérdése ez. Ezért 
könyve befejezéseképpen az  alábbi h é t pontban 
sű ríti össze a kérdéssel kapcsolatos m ondanivaló
já t:

1. A keresztyénség elő tti p réd ikációkat és a ke
resztyén préd ikációkat m inden  fázisában k ísé rte  
egy hasonló igehirdetés, am ely  azonban a B ibliá
ban, m in t érvény te len  (illegitim) v an  m egjelölve.

2. M ivel azonban az illegitim  igehirdetés hason
lí t  a legitim  igehirdetéshez, Isten  régi és új népét 
m indig  fenyegette  a veszély, hogy ham is igehirde
tésn ek  a ha tása  a lá  kerül.

3. M inden igehirdető  ham is p ró fé tává  válhatik  
akkor, ha  a  p réd ikáció jában  csak a  sa já t vélem é
n y é t h irdeti.

4. Az a tény , hogy a p réd ik á to r m eg v an  győ
ződve p réd ikáció jának  helyességéről, nem  változ
ta tja  á t  a  ham is préd ikáció t érvényes kerygm ává.

5. Visszaélés tö rtén ik  o tt, ahol egy hivatalos ige
h irdető  egy k o n k ré t szituációban nem  azokra a 
cselekedetekre a k a rja  ráb írn i a gyülekezetet , am ire  
Isten  akarja .

6. H allgatók és p réd ikáto rok  közös kötelessége 
teh á t a  vigyázás, hogy a  prédikáció ne  alacsonyod
jék  le  illegitim  igehirdetéssé.

7. A keresztyén  h it lényeges alkotórésze az, hogy 
félelem m el és re ttegéssel vizsgálja az igehirdetést, 
csakugyan „igazi” prédikáció-e?

Lerle  könyvének kétség telen  érdem e először az, 
hogy összegyűjti, rendezi s  ezzel tu d a to sítja  ben
n ü n k  az ÚT-i kerygm a főbb m otívum ait. Továbbá 
az, hogy nyugati teológus lé té re  b á tran  fel m eri 
ve tn i az igeh irdetés „érvényességének” a kérdé
sét. Egyik legnagyobb gyöngéje a  könyvnek az, 
hogy a rán y ta lan u l keveset foglalkozik Jézus K risz
tu s  igehirdetésével. Nem is tá rg y a lja  k ü lön, hanem  
csak m enetközben u ta l rá  itt-o tt. É rdeklődését fő
leg P á l igehirdetése kö ti le. Pedig  az Ú T-i ige
hirdetésben  Jézus igehirdetésének v izsgálata m in 
dennél előbbrevaló. Az Ő igehirdetéséhez képest 
P á l igehirdetése csak szekundér jellegű. E ttő l a 
lényeges h iányátó l e ltek in tve  azonban Lerle  dol
gozata m égis eszmél te tő  olvasm ány.

Boross Géza
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(Folytatás a borítólap 2. oldaláról)

azt is, hogy most — kiváló munkatársaival együtt — 
hűség, pontosság, magyarosság tekintetében jelentő
sen jobb fordítással ajándékozzák meg egyházainkat. 
A szaksajtó világszerte lelkesen ismertette Pákozdy 
Lászlónak e munka alapelveiről és módszereiről szóló 
közleményeit, a Bible Translator, a Bibliatársulatok 
Világszövetsége folyóirata a magyar fordításról szólva 
„az ószövetségi bibliarevíziók monumentumáról” be
szél. Schrey thübingeni professzor azt írta, hogy „az 
egyház ökuménikus közössége sokat tanul a magyarok 
magatartásából és útjából”, Rengstorf westfaleni rek
tor csodálatát fejezte ki a munka iránt.

Pákozdy László nem maradt csupán teoretikusa az 
ószövetségnek, hanem tanítványai, szolgatársai és a 
gyülekezetek közkincsévé teszi kutató munkájának 
eredményeit. Az egyházi élet mindenkori égető kér
déseiben (az evangélizáció, a közösség, az eschatologia 
stb.) számtalan hasznos tanítást a legjobb időben kap
tunk tőle. Külföldi szakfolyóiratok, pl. Eissfeldt, 
Iwand lapjai stb. is közlik kutató és igehirdető szol
gálatának eredményeit.

2. A Pozsonyi úti szószéken, Bereczky Albert olda
lán bontakozik ki Pákozdy László igehirdetői szolgá
lata. Első könyve előszavában megírja: „Bereczky 
Albert pásztorsága nagy segítségemre volt a tudo
mány és a gyakorlati igehirdetés közötti szakadék át
hidalásában”. A pásztor-igék tudós elemzője maga is 
tanítóvá és pásztorrá lesz.

A Református Igehirdetőben, majd a Református 
Egyházban jelennek meg igehirdetései és homiletikai 
eligazításai, amelyek többnyire idegen nyelveken is 
napvilágót látnak.

3. A Pozsonyi úti gyülekezetben kerül Pákozdy ele
ven kapcsolatba a zsidókérdéssel. Bereczky oldalán 
végzi az áttérők oktatását, gondozását a legnehezebb 
időkben. Szaktudása is, gyakorlati szolgálata is kü
lönleges megbecsülést szerez számára a hazai és a 
határon túli zsidó tudósok körében. Túl a hum anitá
rius érdeklődésen az üldözöttek iránt, Pákozdy ér
vényre igyekszik juttatni azt a meggyőződését, hogy 
a zsidóság és a hivő keresztyénség Isten egy népének 
két arculatát jelenti.

4. Az ökuménikus érzület fűti Pákozdy László 
szüntelen érdeklődését a  római katolicizmus iránt. Eb
ből fakadtak az olyan tanulmányok, mint Máté ev. 
16:19 magyarázata és a pápai primátus igénye. (Bp . 
1944); A pásztor-igék János ev. 10. részében (Egy 
„akol” vagy egy „nyáj”?) (Debrecen, 1947); Egyházpo
litikai események a Szentévben, (Bp. 1950); Római ka
tolicizmus és vallásszabadság (Th. Sz. 1960 7—8) és 
mások.

Amilyen határozottan vallja a közösséget a római 
katolikus hívőkkel, épp olyan élesen utasítja el az 
agresszív vatikáni politikát és annak veszélyeire a 
hazai és a világprotestantizmust nem szűnik meg fi
gyelmeztetni.

5. A z egyház társadalmi szolgálatának kérdéseiben 
alapvető tanításokat nyertünk Pákozdy Lászlótól a 
közösségi gazdálkodás ószövetségi gyökereiről, az 
egyháznak az ipari társadalomban végbemenő válto
zásairól, a  keresztyén hit és a  technika találkozásá
ról, stb.

Az egyház békeszolgálatában nélkülözhetetlen fegy
verré lett a többi között „Sinaitól Hiroshimáig” c. 
tanulmánya, úttörő jelentőségű „A hidegháború mint 
teológiai kérdés”. A Prágai Keresztyén Békekonfe
rencia teológiai előkészítésében, bibliai alapjainak 
megszilárdításában kezdettől fogva pótolhatatlan mun
kát végez.

Tudományos munkásságával folyamatosan ott állott 
Pákozdy az egyházkormányzat oldalán, segített kije
lölni és megalapozni egyházunk ú tjá t a szocialista 
társadalomban. Nyilván ezt a szolgálatot tisztelte meg 
magas kitüntetéssel 1957-ben a Magyar Népköztársa
ság Kormánya is.

6. Ökumenikus felelősségtudata késztette Pákozdyt 
arra is, hogy felismeréseit a nemzetközi egyházi fó
rumokon képviselje. Ott volt az Egyházak Világ- 
tanácsa alakuló gyűlésén Amsterdamban és állta a 
harcot 1957-ben az észak-amerikai New Havenben, 
amikor az ellenforradalmi lázadással rokonszenvező 
nyugati küldöttek közül többen igyekeztek megnehe
zíteni a magyar küldöttek munkáját. Emlékezetes 
marad „E. A. Payne néhány illúziója és tévedése” 
című tanulmánya vagy "A vallásszabadság, az Egy
házak Világtanácsa és Róma” című dolgozata. Pá
kozdy következetesen és szívósan dolgozik azért, hogy 
az Ökumenikus mozgalom ne torzuljon el egy látszat
egység mögé húzódó világhatalmi törekvés eszközévé, 
hanem Isten munkatársa legyen az ember üdvét és 
javát szolgáló valódi egységben.

Díszdoktori székfoglalójában Pákozdy az ószövet
ségi tudománynak a keresztyén etikához való hozzá
járulásáról, egy másik előadásában egyházunknak az 
ellenreformációtól elszenvedett megpróbáltatásairól 
beszélt. Wittenb ergben és Jenában is tarto tt előadá
sokat, tovább mélyítve a német és a magyar teológia 
és a két baráti nép kapcsolatait.

A Theológiai Szemle olvasóinak közössége bizonyo
san együtt örül szerkesztőbizottságunkkal, hogy Pá
kozdy Lászlót most m ár nemcsak a magyar, hanem a 
német evangéliumi keresztyénség is hivatalos tanító
jává fogadta.

k. i.
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