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a szerkesztő megjegyzései
Csalhatatlan tévedések

Bizonyára minden olvasónk örömére Bereczky Al
bert avatott tollából közöl új évfolyamunknak ez az 
első száma XXIII. János pápa új szociális encikliká
járól tárgyilagos ismertetést és elvi elemzést. A „Ma
ter et Magistra” megjelentetése a II. vatikáni zsinat 
előkészítésének idején valóban jól kiszámított lépés
nek látszott: eleinte nemcsak a római egyházban, ha
nem egyes nyugati protestáns és ortodox körökben is 
felső fokú lelkendezéssel üdvözölték. Bíráló hangok 
csak mostanában jutottak szóhoz. A magyar protes
tánsokat — és nemcsak a magyarokat, hiszen a tanul
mány egyidejűleg a Communio Viatorumban is meg
jelenik — Bereczky Albert írása most nemcsak az en
ciklika hiteles tartalm ába vezeti be, hanem megraj
zolja keletkezésének és előzményeinek, a Rerum No
varum (1891) és a Quadragesimo Anno (1931) c. ugyan
csak szociális tárgyú enciklikáknak és XII. Pius rádió
beszédének (1941) történelmi-társadalmi hátterét is.

A tanulmány bem utatja az előre haladó, meg a visz
szahúzó társadalmi erőket, amelyeknek küzdelmében a 
Vatikán hetven évvel ezelőtt is, azóta is, ma is azzal 
az igénnyel foglal állást a beati possidentes oldalán, 
hogy ő a társadalmi osztályok harcában is az isteni 
igazság és természeti jog hivatott, pártatlan, csalhatat
lan kinyilatkoztatója. Pedig — mint Bereczky Albert 
elemző munkája kétségtelenné teszi — a pápák ún. 
szociális enciklikái mindig is megjelenésük korának

társadalmi harcait tükrözték és eszmei segítséget kí
vántak adni azoknak, akik a mélységekből felemel
kedő osztályokkal és leigázott gyarmati népekkel szem
ben a maguk — tudjuk, hogy milyen eszközökkel szer
zett — „szent” magántulajdonát védelmezik.

Ezt teszi XXIII. János enciklikája is, bár hangne
mében elődeinél sokkal finomabb, rokonszenvesebb 
módon és mindenesetre olyan engedményekkel, ame
lyek jótékony hallgatással fedezik el ezeknek az elő
döknek immár kétségtelenül tévesnek bizonyult „csal
hatatlan” megállapításait, ugyanakkor számol azzal a 
ténnyel, hogy a kommunizmus „az Európát járó kísér
tetből” néhány évtized alatt világrendszerré vált. Be
reczky Albert teljes tárgyilagossággal m utat rá az új 
enciklika minden pozitív elemére, de nem huny sze
met hiányosságai és hibái előtt sem, amelyek részben 
Róma alapvetően helytelen teológiai alapállásából, 
részben a szociális harcban elfoglalt, érdekelt hely
zetéből és ezt igazolni próbáló ideológiájából követ
keznek.

Ismeretes, hogy Bereczky Albert igazi ökumenikus 
érzülettel mindenkor vállalta a közösséget a hivő ka
tolikusokkal; mindig is arra  tanította a  protestáns hí
vőket, hogy határozottan tegyenek különbséget a kato
likus vallású hivő emberek, meg a római hierarchia 
agresszív politikája között. Ez az ökuménikus felelős
ségtudat hatja át mostani tanulmányát, amely eligazít



„Mater et Magistra”

Folyóiratokban megjelenő cikkekhez — még ha 
magukat „tanulmány"-nak nevezik is — nem szo
kás előszót vagy bevezetést írni. Most ezt a szokat
lan dolgot vagyok kénytelen cselekedni, különböző 
okoknál fogva. Ezek az okok részben objektívek, 
részben szubjektivek. Az objektív okok között első 

helyen áll az a rendkívüli méretű sajtóvisszhang, 
amit az enciklika kiváltott. Amikor ennek az en
ciklikának teljes szövegét még nem ismertem, csak 
nagyrészt nyugati sajtóközleményekből láttam, hogy 
milyen erős hatása és visszhangja van — ha ugyan 
a sajtólátszat nem csal, m int ahogy nemegyszer 
szokott — kissé meghökkentett ez a majdnem egy
öntetű hódolat az új enciklika nagysága és dicső
sége előtt. Ahogy aztán nőtt kezem alatt az új meg 
új sajtóanyag, láttam, hogy az enciklika megítélése 
eléggé változatos. Ami eleinte — főleg a zsurnalisz
tikai jellegű cikkekben, de komoly újságokban is 
(The Christian Century) — egyöntetű dicsőítésnek 
látszott, helyt adott itt-ott a kritikának, néhol az 
igen erős kritikának is és pedig nemcsak a Vatikán 
politikai katolicizmusa ellen jogos ellenérzéssel vi
seltető úgynevezett keleti oldalról, hanem amerikai 
újságokban is. Az volt a szándékom, hogy először 
összegyűjtöm az enciklikáról a megjelenés évében 
közzétett cikkeket és tanulmányokat, és ezek figye
lembevételével írom meg elvi megjegyzéseimet. Be 
kellett látnom, hogy meddő vállalkozás lenne a tóba 
dobott kő gyűrűzését minden egyes fázisában nyo
mon követni. Elég, ha megemlítem, hogy az Öku
menischer Pressedienst (1961. július 28.) ilyen cím 
alatt: Egy „keresztyén Magna Charta” vagy „fel 
világosodott konzervativizmus”? — közli a követ
kező három dolgot: Az észak- és dél-amerikai gö
rög-orthodox érsek, Iakovos — aki tudtunkkal éve
ken á t  Genfben dolgozott az Ökumenikus Tanács 
irodájában — az enciklikát „az emberi jogok ke
resztyén Magna C hartájának” nevezte; aztán Rein
hold Niebuhr, tekintélyes amerikai protestáns teo
lógus elismerő szavaira utal „a római szociális ta 
nítás nagy haladásáról” ; és ugyancsak értesít ben
nünket arról, hogy a  New York Times az enciklika 
teljes szövegét közölte. M ár ez a három is hízelgő 
beharangozása lenne a pápai enciklikának, de az 
Ökumenischer Pressedienst híradása ezt még meg
toldja azzal, hogy az olasz kommunista Sajtóorgá
num, az Unita is elismeri a pápáról, hogy „számolt 
azokkal az új és lényeges tényezőkkel, amelyeket a 
nemzetközi munkásmozgalom győzelmes előretörése 
terem tett meg, s amelyek ma uralkodnak a vilá
gon”, Az Ökumenischer Pressedienst mellé kell 
tenni még jellemzésül a svájci Evangelischer 
Pressedienst-et is (1961. okt. 25.), amely úgy ismer
teti a m agyar teológiai professzornak, dr. Pákozdy 
László M ártonnak a Theológiai Szemlében meg
jelent cikkét, amelyben a professzor 12 kemény 
kérdést te tt föl Róma felé, hogy — idézem —: 
„die Schärfe der gestellten Fragen zeigt, dass im 

östlichen Machtbereich die Kontrovers-Theologie 
in ungeschwächter Form weiterlebt”.

Ugyanakkor az ellenkező hangot is lehet m ár 
többfelé megfigyelni. A La Vie Protestante (1961.

nov. 17.) közli „azt a heves tám adást a M ater et 
Magistra ellen, amely a National Review amerikai 
folyóirat vezércikkében nemrég megjelent”, s amit 
jellemez a National Review ilyen megjegyzése: 
„Mater et Magistra: long gribouillage!” Ez a vezér
cikk megjegyzi, hogy az enciklikát tanulmányozni 
és vitatni fogják még évekig, pedig nem más, m int 
egy „vakmerő vállalkozás a banalitások világában”. 
Félreértés ne legyen: a National Review nem azért 
elégedetlen, m intha az enciklika tényleg szociális 
haladás felé vezetne, hanem azért,  m e rt nem segít 
az amerikai liberalizmusnak, sőt még többnek, a 
nyugati „tökéletességnek”. „Nyugat abban, a meg
győződésben él — írja  —, hogy birtokában van egy 
Istentől adott jognak és ezt a jogot úgy tekinti, m int 
Istentől kapott feladatot, hogy őrizze meg és ter
jessze a saját igazságát.” Íme tehát, van még a pá
pánál is csalhatatlanabb igazság. Meg kell adni, 
hogy tekintélyes amerikai katolikus lapok erőtelje
sen tiltakoztak ez ellen a hang ellen, mondván, hogy 
az Egyház nem a  Nyugat és a Nyugat nem az Egy
ház. Ilyenfajta polémia mindig több lesz, am int 
az idő m úlik és amíg az idő lassan szálló homokja 
ezt az enciklikát is be nem temeti, úgy m int az elő
deit.

Az előbbiekben csak utalásszerűen említhettem 
azt a nehézséget, am it a sokféle megítélés és érté
kelés az új pápai enciklikára nézve jelent annak a 
számára, aki megpróbál — tudva, hogy mindig csak 
a szándék lehet a mienk és nem a „tökéletesség” — 
objektív ismertetést és elvi értékelést adni. És itt 
válik világossá, m iért idéztem éppen a  svájci Presse
dienstet, amely egy alaposan átgondolt és v itatha
tatlanul a reformáció gyökeréből nőtt teológiai 
kérdéssorozatra azt mondja, hogy az a keleti uralmi 
területnek a kontroverz teológiája. Ha még éppen 
Svájcban is, a reformáció nekünk igen becses kál
vini ágának a  bölcsőjében is ilyen a megítélés és 
ilyen az alig titkolt vonzódás Róma felé, hogyan 
szólalhat meg e sorok írója, aki egy olyan törté
nelmi református egyház örökségét hordozza egész 
lelki alkatában, amely nem tud megfeledkezni a 
nyájas hang mögött az erőszakos kézről és minden 
komoly keresztyén béketörekvése ellenére is nem 
óhajt többé a  naivságnak olyan áldozatává lenni, 
amelyik m ár nem lát a szavak mögé és éppen úgy 
meg hagyja magát vesztegettetni egy pár színes 
szócsokorral, m int szegény afrikaiak annak idején 
a  rabszolgakereskedők üveggyöngyeivel. Tehát be 
kell vallanom ezt a szubjektív terhet, am it legtisz
tább szándékom minél kevésbé érvényesíteni akkor, 
amikor egy mégis világszerte sok helyen komolyan 
értékelt egyházi megnyilatkozásról van szó. Hogy 
a  sajtóban tükröződő, rendkívül széleskörű reakció 
mennyire valóságos — tehát mennyiben fejezi ki 
keresztyén emberek tömegeinek véleményét —, a r
ról most ne essék szó, csak annyi, hogy a sajtó-lát
szat különösen akkor csal, ha bizonyos köröknek az
érdekében látszik állni. Igyekszem elfogulatlan
lenni és nem szándékozom sem nyugati, sem keleti 
politikai frontokat védelmezni vagy támadni, ha
nem ott maradni, ahol a helyünk van; az egyház
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ügyén belül, amely természetesen éppen a mi fel
fogásunk szerint az ember ügye, az emberiség ügye 
is. Ez az emberi közösség, amely nyílt igyekszik 
lenni minden irányban, különösen fontos akkor, 
amikor éppen az együttélés problémájáról van szó. 
Az együttélés a lényege annak, amit „szociális 
problémáinak” szoktak nevezni. És az egyházak kö
zött nem vagyunk egyedül, hanem akarva-akarat
lanul más véleményű keresztyénekkel élünk együtt, 
sőt éppen olyan elháríthatatlanul nem-keresztyé
nekkel is, tehát minden becsületes meggyőződést 
tiszteletben kell tartanunk azáltal is, hogy a ma
gunk meggyőződését minél csendesebb és minél 
szelídebb módon ju ttatjuk  kifejezésre.

E sorok írójának helyzetét szubjektíve még egy 
körülmény teszi nehézzé, vagy inkább mondanám; 
felelősségtudatossá. Istennek hála, amint az évek 
múltak, mind több és több olyan római katolikus 
embert ismertem meg — közöttük lelkipásztorokat, 
sőt püspököket és érseket is — akiknek sem hite 
őszinteségében, sem szeretete melegségében nem 
volt okom egy pillanatig sem kételkedni. E tapasz
talataim  is aláhúzták azt a közismert különbség- 
tételt, amit tennünk kell hivő római katolikus em
berek és a római katolicizmus, m int evilági, vagy 
m ondjuk egyenesen politikai rendszer között. Mert 
lehet ugyan számomra nagy rejtély, hogyan tudja 
összeegyeztetni a hivő római katolikus ember az ő 
Krisztusban való hitét azokkal a  hatalmi igények
kel, amiket vele szemben és mindenkivel szemben 
saját egyháza táplál, de hogy valamiképpen ez a 
m egoldhatatlannak látszó ellentmondás az egyes 
emberekben belsőleg mégis megoldódik, az két
ségbevonhatatlan tény. Nos, ezekre a  hívő, és való
ban testvér római katolikus emberekre, itt élőkre 
és m ár elköltözöttekre gondolva érzem nehéznek, 
hogy nyíltan szóljak a „csalatkozhatatlan” pápák 
enciklikáiról, s különösképpen a most aktuális leg
utóbbiról, azzal a nem  jelentéktelen aggodalommal, 
hogy akarva-akaratlanul sérthetem hivő testvéreim 
meggyőződéseit. De van egy határ, amelyen átlépni 
nem lehet. A „hitben való engedelmesség” arra kö
telez, am it P á l így mondott: „Semmit sem tehetünk 
az igazság ellen, hanem csak az igazságért” (2. Kor. 
13:8.). Ezt akkor is meg kellene tenni, ha a szóban 
levő enciklika tiszteletben tartaná a maga feleke
zeti korlátait és nem lépne messze túl azon, mond
ván, hogy ő most Isten nevében és isteni tekintély
lyel nemcsak a vele egy hiten levőkhöz szól, hanem 
mindenkihez a föld kerekségén. Hiszen ez az igény, 
am int látni fogjuk, az enciklikában m ár az első 
mondatban jelentkezik. Mint megszólítottak akkor 
is szólhatnánk, ha nem volna fundamentális eltérés 
néhány nem jelentéktelen meggyőződésünk között. 
És szólnunk kell akkor is, ha félreértés kockázatá
val tehetjük  csak, vállalva azt a könnyelmű vádas
kodást, amellyel ilyenkor a „keresztyén egység”, 
tehát az ökumenikus szellem ellen való vétségnek 
elkövetésével szokták elnémítani a valóban öku
menikus szolgálatot: az igazság keresését szere
tetben.

Mert akár jólesik nekünk, akár fáj, a Római Egy
ház is valamiképpen egyház maradt, vagy — Luther 
szavaival —: megvannak benne a vestigia ecclesiae. 
És ez is kötelez bennünket a testvéri hozzászólásra.

I.
A M ater et M agistra kezdetű  enciklika előállása 

körü lm ényeirő l adunk  először néhány  szóban tá jé 
koztatást. XX III. János pápa ún. szociális encikli
k á já t tu la jdonképpen  m ájus 15-ére v árták , am ikor 
a R erum  N ovarum  kezdetű, ún. első nagy  szociális 
enciklika 1891-ben m egjelent. A  hetvenéves évfor
duló az encik likának  a  dátu m ak én t szerepel ugyan, 
de a  tényleges m egjelenés csak jú lius 14-én tö rtén t. 
Többféle m agyarázato t is o lvashatunk  az enciklika

közel ké t hónapi késéséről. Indokolják  azzal, hogy 
több nyelven k e lle tt egy időben m egjelennie a szö
vegnek és a fo rd ítás n ag y  nehézségekbe ü tközött. 
Ez az indokolás valószínűtlen, hiszen a V atikán 
olyan hata lm as fordító i gárdával rendelkezik, 
am elynek nem  leh e te tt nehéz az  egyébként tényleg 
nehéz szöveg bárm ilyen  nyelvre való lefordítása. 
A m ásik m agyarázat, hogy m eg a k a rtá k  várni, 
am íg a  fö ldkerekségen levő kb. 2000 püspök m ind 
kézhez k ap ja  a m aga helyén és a  m aga nyelvén  az 
enciklikát, teh á t a h ivatalos m egjelenés időpon tjá
ban m ódjuk legyen az t tanulm ányozni és lehetőség 
szerin t a benne fog la ltakat közölni is. Az előbbi ok 
m iatt, ti. ism erve a  V atikán  óriási ap p ará tu sá t, ez 
az indokolás sem látszik  m eggyőzőnek. Legvaló
színűbb a  harm ad ik  m agyarázat, t i. hogy olyan ne
hézségek és d ifferenciák  vo ltak  az enciklika te r 
vezői között, am ike t végül m aga a  pápa dön tö tt el, 
nem  kis belső küzdelem  u tán . Az egész m ű egy, a 
jezsuita  rendből összeállított vezető testü le t közös 
m unkája , ak ik  között m egoszlottak a  vélem ények: 
vajon az új enciklika a régiek nyom án a konzer
vativizm us erősítő je legyen-e, vagy az idők válto
zásával eg yü tt m egpróbáljon változtatn i az eddigi, 
közism erten  egyoldalú róm ai állásponton. Nyilván 
az ellentétes vélem ények ütközéséből és m inden
áron való egyeztetési szándékából le tt  aztán  az en
ciklika a végső form ájában , am elyet m inden  bi
zonnyal m aga X X III. János pápa  ad o tt m eg n e k i, 
többféle ellentm ondással terhes.

A sajtóközlem ények kiem elik, hogy az új en
ciklika a leghosszabb az egyház eddigi tö rtén e té 
ben m egjelen t enciklikák között (62 n y o m ta to tt ol
dal). A tá jékozo ttak  szerin t eredetileg  olasz nyel
ven tö rté n t a m egfogalm azás, s az tán  fo rd íto tták  le 
la tin ra . Az O sservatore R om anóban a  la tin  fordí
tá s  van az első helyen, te h á t ez az au ten tikus szö
veg. am it az enciklika cím szavai is ny ilván  m u
ta tn a k .2 A ké t szöveg, az olasz és a la tin  közt első 
o lvasásra is föl lehe t fedezni ném i e ltérést, am it 
az is indokol, hogy a  m odem  fogalm ak m ia tt új 
la tin  szóalkőtásokra vo lt szükség, ném elyik k ifeje
zést pedig csak körü lírással leh e te tt la tin u l vissza
adni. Ezek a különbségek azonban a lényeget nem  
érintik .

Következő m ódon szeretném  a M ater e t M a
g is trá t ism erte tn i és m egjegyzésekkel k ísé rn i:

Először a  m ű  bevezetését és I. fe jezetét ism erte
tem . Ez a ké t rész azé rt lényeges, m ert a  bevezetés
ben ad ja  m eg az egész enciklika dogm atikai a lap 
vetését, az I. fejezetben pedig a ké t előző enciklika, 
a R erum  N ovarum  és a  Q uadragesim o A nno bizo
nyos elem eit ism étli — részben azért, hogy más 
elem eket elhagyhasson —, hozzávéve az ötvenéves 
jub ileum  alkalm ával XII. P ius pápa á lta l ta r to tt 
rádióüzenetet. E zután  m egszakítva az enciklika is
m ertetését, igyekszem  az előzm ényeket úgy ism er
te tn i, hogy az egész m ű eszm etörténeti h á tte re  is 
va lam ennyire  érezhető legyen — e m egszakítás 
u tán  pedig visszatérek a M ater e t M agistra II., III. 
és IV. fejezetére.

II.
„M ater e t M agistra gen tium ”, „a nem zetek any ja  

és tan ító ja , a K ato likus Egyház”, ez a  kezdete an
n ak  az enciklikának, am it X X III. János pápa „a 
szociális kérdés időszerű a laku lásáró l a  keresztény  
ta n ítá s  fényében”3 k iadott. Ez az enciklika azzal az 
igénnyel veszi kezdetét és így is fo ly tatód ik  véges
végig, hogy benne a  „M ater e t M agistra gen tium ”
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szól és nem csak az egyház, hanem  a  népek életét 
ak a r ja  és tu d ja  anyai gondviseléssel vezérelni. Ezt 
az igényt te h á t nem csak az egyes em berekre nézve, 
hanem  a  népek  életére  nézve is („vita populorum ”) 
az egyház m indig  a legnagyobb m éltósággal és bu z
gósággal te ljesíte tte . A „sem per” hangsúlyos. (Az 
egyház tö rtén e tén ek  a  pápáénál sokkal kevesebb 
ism eretére  van  szükség, hogy a  „m indig” m ellé 
egy kom oly kérdő je le t tegyünk.) De ez a  „m indig” 
m ás szóval ú jra  m eg ú jra  visszatér. A zt m ondja 
később, hogy „con tinen ter”, állandóan, „per bis ia m 
m ille annos”, „csaknem  kétezer éven á t” „ tan ítá sá 
val és pé ldá jáva l” szolgálta a  sokaság (m ultitudo) 
lelki és tes ti szükségeit. A bevezetés m ondanivalója 
azzal kezdődik, hogy a  70 évvel ezelőtt m egjelent 
R erum  N ovarum  m élta tá sá t és értékelését ad ja , 
úgy azonban, hogy fejtegetései során  később né
m ely  tek in te tben  k o rrigá lja  és fé lre  is teszi. M agas
fokú  m űvészettel ke lle tt úgy  dicsérni, hogy félre 
is lehessen tenn i, úgy m agasztalni, hogy a helyzet 
változása következtében szükséges új m ondani
valót úgy lehessen elm ondani, m in tha  ugyanabból 
a  gyökérből n ő tt volna. A m agasztalások felső
fokúa k.4 A m agasztalást emeli, hogy a R erum  No
v aru m  h a tásáró l is olyan n agy  állítások vannak, 
hogy m inden  nem zetben  egyetem es visszhangja 
le tt  és új u ta t  n y ito tt m eg a z  egyház tevékenysége 
előtt, am elynek  „legfőbb pásztora m agáévá te tte  a 
m egalázottak  és e lnyom ottak  szenvedéseit, sóhaja it 
és tö rekvéseit és ism ét védelm ébe vette  joga ik a t”.5

A  bevezető rész azzal fejeződik be, hogy „elő
dünk  n agy  fontosságú encik liká jában  foglalt 
m élyreható  elvek, tö rténe lm i ú tm u ta táso k  és a tyai 
felhívások m áig is érvényesek” — ez az enciklika 
tö rténelm i ú tm u ta tá sán ak  egyik fele, a m á s ik  így 
fo ly tatód ik : „sőt új, eleven  gondolatokat sugalla
nak, hogy az em berek m egítélhessék a  szociális 
kérdés ta r ta lm á t és a rán y a it, ahogyan  az  je len tke
zik, és e lhatározzák  m ag u k at a rá ju k  háru ló  fele
lősség vá lla lására”.6

E m lékezte tés a R erum  N ovarum ra

Az I. fe jezet először a  R erum  N ovarum  korszaká
ról szól. L eírja  az t a  sö tét időt (obscuritas), am ely
ben egy gazdasági világfelfogás m inden  kapcsola
to t m eg tagado tt az erkölcs és a  gazdasági élet kö
zött. Az erősebb joga te ljes  elm életi igazolást ka
p o tt ebben a  korban , s ennek következm ényekép
pen  a pápa így  ír ja  le a  R erum  N ovarum  korá t: 
„H atalm as vagyon összpontosult kevesek kezében, 
a dolgozó osztályok nyom ora pedig egyre növeke
dett. A bérek  alacsonyak, ső t éhbérek  voltak, a 
m unkakörü lm ények  kétségbeejtőek, nem  voltak  te 
k in te tte l a  m unkások  te s ti egészségére, az  erkölcs 
p arancsaira  és a vallásos h itre . K ülönösen a gyer
m ekek  és a  nők dolgoztak gyak ran  em bertelen  kö
rü lm ények  között. A m unkásoka t állandóan  fenye
g e tte  a  m unkanélküliség. A család szétbom lásnak 
in d u lt.” 7

O lyan töm ör és erőteljes leírás ez, am elyet — a 
vallásos h itre  való u ta lástó l eltek in tve — a k á r  egy 
új kom m unista  k iá ltványban  is o lvashattunk  volna. 
A következtetést igyekszik rög tön  levonni, m eg
é rtv e  a m unkások  helyzetét: egyre m élyebb  elége
detlenség  tá m a d t közöttük  és erősödött a  tiltakozás 
és lázadás szelleme. Ez a  m agyarázata  a pápa sze
rin t, hogy a nyom orgó osztályok között szélsőséges 
elm életek  k ap tak  láb ra , am elyek szerin te „a bajnál 
is rosszabb orvosságot” jav aso ltak .8 Ebben a  sötét

helyzetben, am ely egyben az egyházra nézve nem 
csak a  nyom orúság m ia tt tám ad t keserűség, hanem  
m ég inkább  a  szélsőséges elm életek  b a já t is je len
te tte , je len t meg a  X III. Leo tanításából áradó fén y . 
A kétfelő l szorongato tt és veszélyes helyzetben 
ad ta  ki XIII. Leo az ő szociális üzenetét, am ely  
— ism étli a  pápa — álta lános csodálato t (summa 
adm iratio) és lelkesedést k e lte tt. B ár János pápa 
szerin t sem  ez vo lt az első alkalom , am ikor az 
apostoli Szentszék leszállt a földi ügyek színterére 
a  nyom oru ltak  védelm ében — m i is visszatérünk 
ezekre —, azonban átfogó tö rténe lm i perspek tívá
ban  a  R erum  N ovarum  tá rg y a lta  a szociális k é r
dést úgy, hogy ezt az encik likát „bízvást nevez
h e tjü k  a  katolicizm us sum m ájának  gazdasági és 
szociális té re n ”.9 Bátor  cselekedetnek ta r t ja  Leó
n ak  ezt az encik likáját, hiszen a K atolikus Egy
háza t — m in t m ondja  — egyesek azzal vádolták , 
hogy a  szociális kérdésben  a szegényeknek  csak a 
belenyugvást prédikálja , a gazdagokat pedig jó té 
konyságra buzdítja . (Tegyük ide m á r m ost záró
je lben  az t a m egjegyzést, hogy a  három  nevezetes 
enciklika á ttanu lm ányozása u tá n  lehangoltan  kell 
m egállap ítan i: a  vád  sem m iképpen sem  le tt  a lap 
ta lanná, sőt inkább  m egsúlyosodott.) A zt á llítja , 
hogy a  pápai enciklika m ár 1891-ben m egm uta tta  
„m éltó világossággal, hogyan kell az em beri együ tt
élés gazdasági és szociális szek to rá t rendezn i”, s 
az tán  az elveket eleveníti föl a  rég i enciklikából, 
m unka értékére, az  em beri szem élyiség értékére, a 
m ag án tu la jdon ra  („am elyet az állam  nem  szün te t
h e t m eg”), továbbá az állam  szerepére nézve, 
am elynek  lé té t indokolja, hogy a  köz ja v á t m eg
valósítsa a  tá rsadalm i rendben. Az állam  köteles
sége az  is, hogy gondoskodjék a  m unkaviszonyok 
igazságos rendezéséről s  az em beri m éltóság vé
delm éről. N egyven év m úlva a Q uadragesim o 
A nno azt a m egállap ítást te tte , hogy ím e a  R erum  
N ovarum ban a  jo g n ak  ú j , nem es ága szü le te tt és 
bontakozott k i : a m unkajog . Jo guk  van  az enciklika 
szerin t a  dolgozóknak tá rsu láso k a t létrehozni, ak ár 
csupán m unkásokból, a k á r  a  m unkaadókból és 
m unkásokból vegyesen. E tá rsu lások  az tán  igye
keznek a  legalkalm asabb  m ódon törvényes gazda
sági szakm ai érdekeik  k iv ívására. Az alap az, hogy 
a m unkások  és vállalkozók kapcso la tukat az em
beri szo lidaritás és a  keresztyén testvériség  elve 
a lap ján  rendezzék, m ivel a  liberá lis érte lem ben 
v e tt k o n k u re n c ia  is, a  m arx is ta  érte lem ben v e tt 
osztályharc is m ind  a keresztyén  tan ítással, m ind  
m agával az  em beri term észettel ellenkezik. (M ár 
i t t  is zárójelben m egkérdezhetnénk; vajon  hogyan 
rendezzék ezt a  kapcso lato t ellentétes érdekeik  
a lap ján  és ellentétes szem léletük szerin t? Hol a 
szankció, ha valam elyik  fél nem  a k a r  „szolidáris” 
vagy „ testvéri” lenni?)

Ím e, m ondja  a pápa, ezek azok az alapelvek, 
am elyeken egy egészséges gazdasági és szociális 
ren d  épü lhet; nem  csoda teh á t, hogy az  enciklika 
nem csak a  kato likusok  szám ára, hanem  a  világ 
m inden  országának jó ak a ra tú  em berei szám ára a 
legalkalm asabb  irán y v o n ala t m u ta tta  m eg; ezért 
az encik liká t joggal nevezték  a  m odem  ko r gazda
sági és szociális ú jjárendezése M agna C h artá já 
n a k .10

E m lékezte tés a Q uadragesimo Anno-ra

A M ater és M agistra ezzel körü lbelü l be is fejezi 
a R erum  N ovarum  m élta tásá t. V isszatér ugyan 
m ég rá, am ikor az új enciklika in d íték a it em eli ki
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és am in t m ondja, a R erum  N ovaru m tan ítása inak  
pontosabb m eghatározását és továbbfejlesztését 
adja, de szem m elláthatóan nagyobb sú ly t helyez 
ta rta lm ilag  és érvelés szem pontjából a  Q uadrage
simo A nnora, am elyet XI. P ius a d o tt ki a  negyve
nedik  évfordulón. A zt a lá tsza to t it t  is fen n ta rtja , 
hogy az egyház lényeges tan ítá sa  a földi dolgok 
tek in te tében  is változatlan , de azé rt nem  vonako
dik an n ak  m egállapításától, hogy m á r P ius pápa 
is negyven  év  m ú ltán  szükségesnek lá tta  az előző 
enciklika a lapelveit és tö rténelm i ú tm u ta tá sa it 
(principia e t praeceptiones tem porum ) ú jra  leszö
gezve rám u ta tn i a rra , hogy szükséges a  tan ítá s  bi
zonyos po n tja it m egvilágítani, m ivel a katolikus 
em berek is ném ely  dologban kétségeskednek, m ás
részt szükséges az idők változásával (ad m u ta tum  
tem porum ) a  keresztény  szociális tan ítá s t m eg
felelően kibővíteni. XX III. János pápa szerin t a 
fe lm erü lt kétségek különösen a  m agán tu la jdonra , 
a bérrendszerre  és a ka to likusoknak  egy m érsé
ke lt szocializm ussal szem ben való (de tem pera ta  
socialism i ratione) á llásfog lalására vonatkoztak. 
M indhárom ra nézve idézi elődje, XI. P ius en c ik li
k á ján ak  álláspontját.

A m ag án tu la jdon ra  való jog „m agából a te rm é
szetből e red ”, de van  szociális értelm e és fu n k 
ciója is. A b érrendszer kérdésében ism étli elődje 
á lláspon tjá t: a  m u n k ab ér rendszerét term észeténél 
fogva nem  szabad igazságtalannak  tek in ten i, csak 
a  bérrendszer em berte len  és igazságtalan  (in
hum ane vel iniuste) a lka lm azását ítéli el. R ám uta t 
a rra , hogy a  m unkaszerződést bizonyos értelem ben 
ki k e ll egészíteni a  tá rsada lm i szerződésből ve tt 
elem ekkel, úgy hogy a m unkások  . . .  bizonyos fokig 
társb irtokosok , a kezelésben és a  haszonban része
sek lesznek .11 M ég nagyobb fontosságot tu la jd o 
n ít a  Q uadragesim o Anno am a m egállapításának, 
hogy a  b é r m eghatározásában  az igazságot kell 
követn i éspedig úgy, hogy egyrészt figyelem be ve
szik az egyes dolgozók szükségleteit és családi fe
lelősségét, m ásrészt azoknak a term elő  szövetke
zeteknek körü lm ényeit is, am elyekben a  dolgozók 
m u n k á já t végzik — és a  gazdasági közjó követel
m ényeit is. (Ez a  bűvös szó: közjó, központi k ije len
tése  m ind  a három  nagy  enciklikának, éppen csak 
a hozzá vezető u ta t  nem igen tu d já k  m egtalálni.) 
Ism étli azonban a kom m unizm us és keresztyénség 
közötti gyökeres e llen té te t és az t is, am it XI. Pius 
részletesen k ife jte tt: a kato likusok  m ég egy m ér
sékelt szocializm ushoz sem  csatlakozhatnak. Lénye
gében fe n n ta r tja  Leo és P ius legfőbb érvét, hogy 
a  különböző fokú szocialista irányzatok  azé rt ve
tendők el valam ennyien, m e rt időbe zá rt é letfel
fogásuk ellentm ond az egyház felfogásának (hoc 
tem pore fin ia tu r). XI. P ius pápa figyelm ét azonban 
— m in t m ondja — nem  k erü lte  el, hogy a R erum  
N ovarum  k iadása óta e lte lt negyven  év a la t t  a tör
ténelm i helyzet m élyrehatóan m egváltozo tt. A sza
bad  verseny  végül is „csaknem  teljesen  lerom bolta 
önm agát” s  oda vezetett, hogy a gazdagság nagy
m értékben  összpontosult és óriási gazdasági h a 
talom  k e rü lt kevesek kezébe. K ia laku lt a  pénz 
nem zetközi im perializm usa. „Az egész gazdasági 
éle t re ttene tesen  kem ény, du rva  és kegyetlen 
le tt.” 12 A diagnózis ú jra  m egdöbbentő, b á r néhány  
tény  em lítés né lkül m arad t. Egy szó sincs arról, 
hogy m it é rt a történelm i helyzet negyven év a la tt 
végbem ent m élyreható  változásán. Egy szó sincs 
arró l, hogy közben — a R erum  N ovarum  és a 
Q uadragesim o A nno között, te h á t 1801 és 1931 kö

zött — lezajlo tt az em beriség re tten tő , első világ
háború ja , nyom ában pedig osztály társadalm ak fu n 
dam entum ai ren d ü ltek meg! Sőt, egy helyen, ép 
pen az előző tö rténelm i korszak legkem ényebbnek 
ta r to tt  b ástyájában  végbem ent a régi r end te ljes 
összeomlása és m egalakult a világ első szocialista 
országa. Pedig ez az ország ak k o r m ár tú l volt az 
in tervenciós háborúkon, á té lte  a háborúvesztés és a 
nyom ában já ró  rengeteg  pusztulás, éhség, nyom o
rúság  szenvedésteljes éveit és kezdte m ag át végleg 
berendezni, m in t a világ egyik legerősebb nagy
hatalm a. E rről egy szó em lítés se tö rtén ik , legfel
jebb ilyen b u rk o lt fo rm ában , hogy „negyven év 
a la tt  a tö rténelm i helyzet m ély rehatóan  m egválto
zo tt”.

E lm ondja XI. P ius a  helyzet orvoslására azokat 
az alapelveket, am iket elődje 1891-ben fe lá llíto tt és 
ú jra  hangsúlyozza, hogy a gazdasági életben az e r
kölcsi rend  érvényét vissza kell állítani. (Nélkülöz
zük i t t  is legalább szerény beism erését annak , hogy 
közel kétezer év óta a  M ater e t M agistra gentium  
úgy m űködött, hogy m ost kell a gazdasági életben 
visszaállítani [revocare] az erkölcsi ren d e t és a lá
vetni az egyéni és csoportérdekeket a  közjónak.) 
H angsúlyozza továbbá, hogy a  tá rsada lm i együtt
élést á t kell a lak ítan i gazdasági szakm ai jellegű 
autonóm  közvetítő  testü le tek  létrehozása ú tján , 
m elyeket tag ja ik  hoznak lé tre  és nem  az állam  ala
k ít — a  közigazgatás tek in té ly é t pedig állítsa hely
re  az állam  olyan feladatok  m egvalósítására, am e
lyek a  közjó kere tében  reá  várnak . Nemzetközi 
együ ttm űködést is hasznosnak ta r to tt  a  politikai 
közösségek közt gazdasági téren .

V égül P ius pápa encik likájának  jellem ző alap
té te le it az új enciklika kettőben  foglalja össze. Az 
első az, hogy nem  szabad a  gazdasági tevékenység 
legfőbb k rité riu m áu l elfogadni az egyéni vagy cso
po rtérdeket, sem a  szabad versenyt, sem a gazda
sági egyeduralm at, sem a  nem zet presztízsét vagy 
hata lm át, vagy  bárm i m ás hasonlót. Ezekkel szem 
ben a gazdasági tevékenység legm agasabb k rité r iu 
m ának  a szociális igazságot és szere te te t kell tek in 
teni. Ez az első.

M ásodik az, hogy tevékenykednünk  kell egy 
olyan belső és nem zetközi jogi rend  létrehozása ér
dekében, am elyet a  szociális igazság határoz  meg 
s am elyhez a  gazdasági élet alkalm azkodik , úgy, 
hogy a gazdasági élet résztvevői szám ára kö n y 
nyebbé vá ljék  az igazság kö ve te lm én ye in ek  m eg
felelően a közjó érdekében  tevéken yked n i. (És ha 
ak ad n a  véletlenül a  gazdasági élet résztvevői kö
zö tt egy-két olyan is, ak inek  egyálta lán  nem  célja, 
hogy könnyebben tu d jo n  az igazság követelm é
nyeinek m egfelelően a közjó érdekében  tevékeny
kedni, hanem  valam i m ást ta r ta n a  szem előtt? H i
szen hogyan jö tt lé tre  az az egész helyzet, am elyet 
a pápa „kegyetlen, du rva  és félelm es” gazdasági 
éle tnek  nevezett?  A lighanem  úgy, hogy közben ál
landóan  ilyen fa jta  jószándékokkal kövezték ki az 
ism eretes u tat.)

E m lékezte tés X II. P ius rádióbeszédére
X X III. János pápa legszívesebben idéz egy m á

sik  nagy  elődöt, X II. P iust, ak inek  1941. évi pün 
kösdi rád ióüzenetét veszi sorra. 1941. jún ius 1-én, 
pünkösd ünnepén  X II. P ius rád ióüzenetben  hív ta 
fel a ka tho likus világ figyelm ét egy olyan dátum ra , 
am ely  m éltó  arra, hogy ara n yb e tű kke l ír ják  be az 
egyházi évkö n yvekb e:  a R erum  N ovarum  ö tv e n e 
dik évforduló jára . Ez a rádiószózat m agasztalta
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Isten t azért az a jándékért, am it az egyház az en
ciklikában k ap o tt és m agasztalta  elődjét azért az 
ú jító  szellem ért, am ely az enciklikán keresztü l az 
időtől fogva és egyre inkább  az egész em beriségre 
(universum  genus hom inum ) k iterjesz te tte  a  h a tá 
sát. A rádiószózat v ita th a ta tlan n ak  m ondja az egy
ház illetékességét an n ak  m egítélésére, hogy egy 
ad o tt tá rsada lm i rend  összhangban van-e  azzal a 
vá ltozhata tlan  renddel, am elyet Isten  a  term észet
jog és a  k ije len tés ú tjá n  k inyila tkoztato tt. Újra  le
szögezi a  R erum  N ovarum  enciklika m inden  idők
ben való érvényességét (in om ne tem pus esse vali
tu ras) és ezen az alapon h ird e t m eg a  társadalm i 
és gazdasági élet három  alapvető  é r té k é re  vonat
kozó ta n ítá so k a t: az anyagi jav ak  felhasználása, a 
m unka, a család. XII. P ius a tu la jdon joggal k ap 
csolatban látszólag m erészebben előre megy, m in t 
elődje te tte . M egállapítja  ugyanis, hogy m inden 
em bernek  joga a  jav ak  élvezése lé tfen n ta rtása  é r
dekében, s ez előbbrevaló m inden egyéb gazdasági 
jellegű jognál, te h á t a tu la jdon jognál is. „Elődünk 
is m ondja, hogy a javak  b irtok lásának  joga is te r 
m észetjog, de a  terem tő  Isten  úgy ak arta , hogy az 
á lta la  k ije lö lt rend  szerin t a  tu la jdon jognak  sem 
szabad akadályozni, hogy kielégíthessék az a n é l
külözhetetlen  követelm ény, hogy a  javak , am elye
k e t Isten  m inden  em ber szám ára te rem te tt, egyen
lőképpen m indenkihez eljussanak  az igazság és sze
re te t elvei szerin t.” V ajon ez a  m agasztos hum a
nizm ust kifejező elv hogyan nyer, illetve nyer-e  
egyálta lán  gyakorlati a lkalm azást az ú jabb  encikli
kában?

A m unka jogát és kötelességét a  pápa hang
súlyozza, m in t elődje is te tte , s az egym áshoz való 
viszonyt elsősorban az é rdekelteknek  kell rendezni, 
csupán abban  az esetben avatkozhatik  be az állam  
a  m unka elosztásával és m egosztásával, ha az é r
dekeltek nem  teljesítik , vagy nem  te ljesíthe tik  fel
a d a tu k a t „a jól felfogott közérdek követelm énye 
szerin t”.

A család kérdésében ism ét hangsúlyozta a pápa, 
hogy az anyagi javak  m agán tu la jdona a család 
élettere, te h á t alkalm as eszköz a rra , hogy a család
a ty án ak  b iztosíttassék  az egészséges szabadság, 
hogy betöltse a Terem tő által rárótt kötelességeket 
a család fiz ika i jólétére, szellem i és vallási életére 
vonatkozólag. Z áradéku l m ég a  k ivándorlásra  való 
jogot is m egem líti. I t t  té r  á t a rra  a  helyzetre, 
am ely  m ár XII. P ius m egem lékezése idején  m eg
változott, s az azóta e lte lt húsz évben m élységes á t
alakuláson  m en t keresztü l m ind  az egyes politikai 
közösségeken belül, m ind  pedig azok kölcsönös v i
szonyát tekin tve.

M ielőtt p á r  szóval ezt a  rész t ism ertetném , jó 
m egállni egy p illan a tra  e szem betűnő dátum nál: 
1941. A kkor m ár a m ásodik v ilágháború  tom bolt. 
A m ikor a  Q uadragesim o Anno 1931-ben m egjelent, 
H itler m ég csak éppen hogy feltűn t. De m ár fel
tű n t. De se róla, se a  nem zeti szocializmusról, se a 
fasizm usról, sem  a re tten tő  m ére tű  m ásodik világ
háborúró l egyetlen szót sem olvasunk akkor, am i
kor XX III. János pápa egy 1941-es rádiószózatot 
m élta t, é rtékel és dicsőít.

M ikben lá tja , a hetvenéves jub ileum ot ünneplő 
encik likára  v isszatekintve, a  „m élységes á ta lak u 
lá s t” a  XII. P ius óta e lte lt húsz esztendőben? Való
ban 1941-től 1961-ig a világ tö rténelm ének  egész 
m enete rendk ívü l felgyorsu lt és alapvető  változá
sok m en tek  és m ennek  végbe. H árom  csoportra 
osztja a  változásokat és i t t  elég részletező. Az első

csoportban vannak  a  „tudom ányos, m űszaki és 
gazdasági” té ren  bekövetkezett változások, m in t 
„az atom energia felfedezése, első alkalm azása h á 
borús célokra, növekvő hasznosítása békés cé
lo k ra” .13 I t t  m ár nem  elődei beszélnek, hanem  
m aga XX III. Ján o s pápa! Ha valam i m eghökkent
heti az em bert, úgy legfőképpen a legutóbbi húsz 
év változásainak olyan felsorolása, am elyben az 
atom energia felfedezése első helyen áll ugyan, de 
szinte érin tően  van csak em lítve, hogy ezt „hábo
rús célokra” használták  első ízben, s m ost ím e in 
kább  békés célokra hasznosítják! K étszázezer ha
lo tt m arad t egy óra a la tt  H irosim a és N agaszaki 
atom bom bázásakor „az első a lkalm azásánál” ! És ha 
valam i, am i m a a  világ leg jobb ja it és köztük, Is
tennek  hála, a  keresztyének leg jobb ja it is növekvő 
gonddal, törődéssel és odaadó igyekezettel tö lti el, 
úgy az éppen az a tom energ ia  következtében  egész 
em beri nem zetségünket fenyegető pusztu lás veszé
lye elleni küzdelem . Az enciklika ez egyetlen fél
m ondatocska u tán  fo ly ta tja  az első csoport további 
részleteit: vegyipart, m űanyaggyártást, au to m ati
zálást, ip ar és m ezőgazdaság korszerűsítését, a h ír
közlésben a távolságok csaknem  te ljes e ltűnését a 
rádió  és televízió jóvoltából, a közlekedés m eggyor
su lását és végül az ű r  m eghódításának  kezd e té t.14 
M indezek között a  változások között csak egyetlen, 
hogy belép tünk  az atom korszakba!

A m ásodik  csoport, am elyben az átalakulások  
végbem ennek, a  szociális te rü le t. I t t  is részletez a 
pápa és felsorolja a társadalom biztosítást, a szak
szervezeti m ozgalom  fejlődését, az a lapfokú  ok ta
tás állandó fejlődését, az egyre terjedő  jólétet, a 
növekvő tá rsada lm i m obilitást és ennek következ
tében  az osztályok közötti válaszfal csökkenését 
(?), továbbá az em berek á lta lános érdeklődését a 
világszerte folyó nap i esem ények irán t. K ülön k i
emeli, hogy egyre nagyobb szám ú országban szem
betűnő lesz a gazdasági és szociális a rán y ta lan ság  
egyrészt a mezőgazdaság, m ásrészt az ip ar és a 
szolgáltatások szektora között —, valam in t a  gaz
daságilag fe jle tt és a kevésbé fe jle tt övezetek kö
zött egyes országokon belül; világviszonylatban pe
dig a  „még kiáltóbb  gazdasági és szociális a rá n y ta 
lanság a gazdaságilag fe jle tt országok és a gazda
ságilag m ost fejlődésnek induló országok között”.

H arm adik  csoportja a változások te rü le tén ek  a 
politikai. A fölsorolás i t t  m egem líti, hogy egyre 
több, különböző társadalm i körü lm ények  között 
élő állam polgár vesz részt a  közéletben; k ite r jed t 
az  állam  tevékenysége gazdasági és szociális téren . 
„Tegyük ehhez hozzá nem zetközi té ren  a  gyarm ati 
rendszerek  m egszűnését, az ázsiai és a frik a i népek 
politikai függetlenségét”,15 a népek közti kapcso
latok  szaporodását s a  kölcsönös összefüggések el
m élyülését, végül nem zetközi szervek egyre gazda
gabb hálózatának  lé tre jö tté t és fejlődését, „am e
lyek nem zetfeletti jellegre törekszenek: gazdasági, 
szociális, k u ltu rá lis  és po litikai szervek”,

Ezek az ú j jelenségek, vagy m in t a pápa m on
do tta : a XII. P ius óta e lte lt húsz év m élységes á t
alaku lása i indokolják , hogy az t a kötelességet érez
ze és teljesítse, am it nagy  elődei ú tm u ta tása  éppen 
a szociális kérdésben n y ú jto tt, „és ilyen irányban  
ú j buzd ítást ad jon , nap ja inkhoz inkább  a lka lm a
zott fo rm ában”. (Ezzel m áris jelzi, hogy az ú j en 
ciklika tö b b e t a k a r  m ondani, m in t elődei.) A feje
zet azzal záródik, hogy Leo encik likájáró l ünnepé
lyesen m egem lékezvén, m ost azt m egerősíti és pon
tosabban  m eghatározza (confirm em us subtiliusque
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explicem us), ugyanakkor k ife jti az egyház ta n ítá 
sá t ko runk  legfontosabb új kérdéseire  vonatko
zóan.

Tévedés lenne, ha az t gondolnánk — am it egyéb
k én t az egész köztudat elfogadottnak  vesz —, hogy 
csak  e három  szociális enciklika van, m ert ezek 
m ögött egy nagy  h á tté r  van, am elynek vizsgálata 
né lkül nem  tu d n án k  elhelyezni az új encik likát a 
„fejlődés” so rozatában .16 M egszakítjuk teh á t a 
M ater e t M agistra tá rg y a lásá t és szem ügyre vesz
szük előzm ényeit.

III.

IX . P ius és a Quanta C ura17

Le kell m ondanunk arró l, hogy a R erum  Nova
ru m -o t és u tód já t, a Q uadragesim o A nno-t vizsgá
la t  a lá  vegyük, b á r sok érdekes dolog derü lne ki 
atek in te tben , hogy XX III. János pápa m it lá to tt 
helyesnek elődei enciklikáiban hangsúlyozni és m it 
lá to tt jónak  mellőzni. Inkább  a rra  té r jü n k  rá , hogy 
mi van a  R erum  N ovarum  m ögött.

XIII. Leo pápa igen nehéz örökséget v e tt á t előd
jétől, IX. Piustól. IX. P ius hosszú életén  á t  igen 
változatos körü lm ények  között harco lta  m eddő és 
eredm énytelen  h a rcá t a pápaság  elvesztett világi 
ha ta lm ának  visszaszerzéséért. A m ikor a R erum  
N ovarum  előzm ényeivel foglalkozunk, sajnos, le 
kell m ondanunk  a rró l az egyébként igen érdekes 
feladatról, hogy IX. P ius hosszú életét és az olasz 
forradalom m al, m ajd  a  k ialakuló  egységes olasz 
k irálysággal való küzdelm ét le írjuk . Meg kell adni, 
hogy ebben ő fá rad h a ta tlan  vo lt és m akacssága 
nem  m indennapi. A m ikor a  forrongó Itá liában  ele
jével úgy  lá tta , hogy van  m ód „kifogni a  szelet a 
fo rradalom  v ito rlá ibó l”, engedm ényeket te t t  és rö 
vid ideig általános dicsőítésben és hangos ünnepel
te tésben  volt része. („Evviva el Pio N ono!”) Nagy 
csalódást okozott szám ára, hogy a lá tszatalko tm ány, 
am it ado tt, nem  tévesztette  m eg a népet, s rövid 
idő m úlva m eneküln ie  k e lle tt Rómából. Ez az ál
ru h áb an  tö rté n t m enekülés m érhete tlen  keserűség
gel tö ltö tte  e l ,18 és ez a keserűség R óm ába való 
visszatérése u tán  is állandóan hango t k ap o tt egy
m ást követő enciklikáiban és allocutioiban, csak
hogy ezekkel sem volt nagy  sikere (pl. a  nápolyi 
diákok 1865-ben a h íres Q uanta  C urá t a  Syllabus
sal eg yü tt G iordano B runo szobra elő tt m egéget
ték). M inket éppen ez a  Q uanta  C u ra 19 kezdetű 
enciklika érdekel, am elyet 1864. decem ber 8-án 
ad o tt ki IX. Pius. Ebben foglalta össze szigorú ren 
delkezéseit és elődeire h ivatkozva hangsúlyozta, 
hogy m ilyen súlyosan kell k á rhoz ta tn i m indazon 
tév tan o k a t és h ib ák a t („omnes haereses e t e rro 
re s”), am elyek gyak ran  te rh es  lázongásokat idéz
tek  elő s az egyházi és polgári állam ot sajnálatos 
m ódon b o ríto tták  gyászba.20 Ezek az elítélendő em
berek  „szabadságot ígértek, pedig a kato likus val
lás és a  polgári tá rsadalom  a la p ja it ásták  a lá ”. A 
ka to likus vallás és a  polgári társadalom  szoros 
összetartozása az egész enciklikán végighúzódik és 
ism ételten  hangsú ly t kap  a kettőnek  sorsazonos
sága. E lm ondja az enciklika, hogy am ikor P ius 
Szent P é te r székére em eltete tt, „a legm élyebb lelki 
fájdalom m al lá tta  az anny i gonosz nézet á lta l tá 
m aszto tt valóban borzasztó v ih a r t és a legsúlyo
sabb , eléggé soha nem  fá jla lh a tó  bajokat, am elyek 
a sok tévelygésből bőségesen öm lenek a keresztény 
n ép re” . E zért in ti „legkedvesebb fia it”, hogy „az 
oly iszonyú vész ragályátó l m inden  áron  őrizkedje

nek  és fé ljenek”. I t t  az tán  em lékeztet a fen t m ár 
m ondott előbbi körleveleire és allocutioira, am e
lyekben „k árhoz ta ttuk  azon rém séges tév tanokat, 
am elyek a  je len  korban  u ra lkodnak  a  lelkek üdvé
nek  legnagyobb k á rá ra  és a polgári társadalom  
h á trá n y á ra ” . M aga az  em beri tá rsadalom  java  is 
m egkíván ja  — m ondja az enciklika —, hogy m i
nél gyak rabban  nyilvánosan  kárhoztassák  ezeket a 
ham is és gonosz nézeteket (falsae ac perversae o p i
niones). Nos, a körlevélből kiderül, hogy lényegé
ben k é t ilyen „ham is és gonosz” nézet ellen kell 
állandóan küzdeni. Az egyik a lelk iism ereti és val
lásszabadság. H ivatkozva elődjének, XVI. G ergely
nek  1832-ben k iad o tt encik likájára, hangsúlyozza, 
hogy „m ilyen nagy  bajok  és bűnök forrása, hogy 
az állam  a  vallásra  való tek in te t né lkül rendezi be 
korm ányzatát, vagy legalábbis anélkül, hogy k ü 
lönbség té te tn ék  az igaz és ham is vallások kö
zö tt”.21 Azt m erik  állítani, am it XVI. G ergely 
őrültségnek  (deliram entum ) nevezett, ti., „hogy a 
lelk iism ereti és vallásszabadság m inden  em bernek 
tu la jdon  joga, m elyet m inden  jól rendeze tt tá rsa 
dalom ban tö rvény  á lta l kell k ih irde tn i és biztosí
tan i, s  hogy a  po lgároknak  joguk v an  bárm ely  né
zeteiket a k á r szóval, a k á r  írásban, a k á r  pedig más. 
m ódon ny íltan , nyilvánosan  és te ljes szabadsággal 
k iny ilván ítan i és k im ondani, anélkül, hogy őket az 
egyházi vagy. világi felsőbbség ebben korlá tozná” . 
A pápa ezt „a kárhozat szabadságának” nevezi s 
az t m ondja, hogy „ha m indig  szabad volna az em 
beri m eggyőződésekkel v itatkozni, nem  hiányozná
n ak  soha, ak ik  az igazságnak ellene m ernének  sze
gülni. . . ” Az enciklika te h á t elsősorban az úgyne
vezett lelk iism ereti szabadságot és a vallásszabad
ságot ta r t ja  „őrü ltségnek”, vagy am in t előbbi k i
fejezéseiben m ondja: „ham is és gonosz nézetnek”. 
Az enciklikához csato lt Syllabusban, ahol fölsorolja 
azokat a  tévedéseket (errores), am elyek  „ko runka t 
ilyen nagy  sötétséggel bo rítják  el”, az utolsó feje
zetben a  tévelygések között k iem elt he lyet kap az 
a  tévelygés, am ely  szerin t „korunkban  m ár nem  
célszerű többé a kato likus vallást ten n i egyedüli 
állam vallásnak  m inden m ás vallás k irekesztésé
vel”. Ebből a tévelygésből következik az is, hogy 
ném ely kato likus országban az oda bevándorolt 
em bereknek szabad vallásgyakorlato t ak a rn ak  
adni, m ert az ilyen szabadság „a népek erkölcsei
nek  és lelkeinek  könnyebb m egron tására  és a  h it
közönyösség ragályának  terjesz tésére  szolgál” .

A tévelygésnek ebből a forrásából fakad  a m á
sodik, am it az enciklika tűz alá vesz, ti. a polgári 
társadalom  m egbontására  és ú j tá rsadalm i rend 
építésére való törekvés. A m ikor a va llást az állam i 
életből el ak a rjá k  űzni, az egyes családokból is ki 
ak a rják  az t szorítani, „a kom m unizm us és szocia
lizm us gyászos tévelygését tan ítv a  és va llva”.22 
M inden ilyen fa jta  ú jító  gonosz szándéka főleg a rra  
irányul, hogy az apostoli szék legfölsőbb tek in té 
lyét tám ad ja  és a világi tek in té lynek  igyekezzék azt 
alárendelni. A kik „a trid en ti szent zsinat és a ró 
m ai pápák  á lta l hozott k iközösítést” m egtám adják , 
azok „a lelki, a polgári és politikai rend  összeza
varásának  v á d já t” igyekeznek az egyház ellen 
emelni, az t m ondván, hogy m inden  csak „földi é r
dekek hajhászásából tö rtén ik ” . Pedig m inden ilyen 
állásfoglalás ellenkezik a „ te ljha ta lom ró l” szóló ka
to likus h itág aza tta l.23 A ham is nézetek ily  nagy 
gonoszsága közepette van  tele gonddal a pápa az 
igaz tan , az Isten tő l ráb ízo tt lelkek üdve, „sőt az 
em beri tá rsadalom  java  irá n t is”. Ú gy lá tja , hogy 
az egyház és polgári tá rsadalom  nagy  veszélyben
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van. Persze, abban  az időben még leh e te tt azt is 
á llítani, hogy az egyházat nem  is lehet és nem  is 
kell elválasztani az állam tól, sem az á llam ot az 
egyháztól és hogy az egyháznak van  ha ta lm a kény
szert használni, m ert nem  csupán a lelkek vannak  
az egyház h a ta lm ának  alávetve. Ez bizony egy el
kése tt és késői inquisitiós álláspont és érvényesü
lésének ú tjáb an  nem  a pápa keresztyén szeretet
ből fakadó jó indu la ta  vagy vallási türelm e, vagy 
á lta lában  az  em berszeretete, hanem  a m egváltozott 
és a m egváltozóban levő világ állott.

Nem  különösebben feltűnő, hogy az egész sza
badságharcos m ozgalom  ilyen enciklikák u tán  még 
erősebben érezte és á llíto tta , hogy az olasz egység 
és szabadság hely reá llításának  legfőbb akadálya a 
V atikán. A V atikán  is tovább ad ta  k i „ünnepélyes 
tiltakozásait a Szentszék világi u ra lm án ak  u su r
patió ja ellen, az egyház szentségtörő m egrablása 
ellen, a Jézus K risztus egyházának m inden  ellen
sége ellen” stb. Szüntelenül panaszolta Itá lia  szo
m orú helyzetét, ahol m ár ő, a pápa ,,a sa já t váro 
sában idegen ura lkodónak  van  alávetve. Nincs 
m ás választása, m in t vagy uralkodóként, vagy fo
golyként élni R óm ában” . V alójában csak egy vá
lasztása volt ezek szerin t: bezárkózni a  V atikánba 
és onnan bocsátani ki v illám ait és m ennydörgéseit, 
am elyek m ind kevesebb h a tá s t gyakoro ltak .24

A hata lm i igény változatlanul nagy  hangsúly t 
kap  és olyan kifejezésekben ju t  érvényre, am iket 
éppen X X III. János encik likájával kapcsolatban ér
dem es m egfigyelni. „T anulja  meg a m unkás a m i 
közös A nyánka t, az egyházat becsülni, és szeretni, 
p arancsait követni, szentségeivel é ln i . . . ”

N em csak így jelenik  m eg az egyháznak ez az 
anyai igénye. Éppen IX. Pius, ak inek  szellemi h a 
tása  u tódaiban  is erősen élt — különösen a hatalm i 
igény tek in te tében  —, m ár h ivatalbalépésekor k i
ado tt enciklikájában, 1846. novem ber 9-én nevezte 
P é te r C a th ed rá já t „O m nium  Ecclesiarum  M ater et 
M agistra”-nak. T ehát m ár az első vatikán i zsinat 
e lő tt 24 évvel világosan csa lhatatlanságot tu la jdo 
n íto tt nek i.25

IX. P ius te h á t névadó őse János pápa encikli
k á jának . A „továbbfejlődés” legföljebb az, hogy 
m ost m ár nem  m inden  egyház, hanem  m inden  nép  
és n em ze t any ja  és tan ító ja  ad ja  az összefoglaló és 
új elem eket tarta lm azó  nagy  tan ítást.

Ilyen elődje és ilyen előzm ényei vo ltak  XIII. 
Leónak és a R erum  N ovarum nak.

IV.
Az új szociális enciklika, a R erum  N ovarum 

tan ítása inak  „pontosabb m eghatározását és tovább
fe jlesztését” ad ja  a  II. fejezetben.* Elsősorban a 
m agánkezdem ényezés s az állam  gazdasági beava t
kozása tém áról szól. Elism eri, hogy „m a a tudo 

* Érdemes megemlíteni, milyen módon érvel a Re
rum Novarum. A magántulajdon szentségét úgy hang
súlyozza, hogy „erőszakot követ el a jogos birtokoson” 
az, aki ezt érinteni akarja és a magántulajdonnak a 
kétségbevonása „maguknak a munkásoknak is kárára 
volna, m ert ez esetben a munkások nem tudnak bir
tokot szerezni”. Ezt mondja akkor, amikor előtte hang
súlyozta, hogy „az emberiség nagy része méltánytala
nul szomorú és nyomorult viszonyok között tengődik” 
és „a mi korunk a munkásokat a munkaadók ember
telenségének és korlátlan nyereségvágyának védtele
nül kiszolgáltatta”. Mily különös ezek után az a meg
állapítás, hogy a birtok tulajdonképpen nem egyéb, 
mint a munkabér más alakja és „miképpen tűm é azt 
az igazságosság, hogy más birtokba vegye és élvezze 
azt, amiért más fáradozott”.

m ányos ism eretek  és a technika fejlődése révén  az 
állam hatalom nak nagyobb k onkré t lehetősége van 
a rra , hogy csökkentse az arány ta lanságo t a te rm e
lés különböző szektorai k ö z ö tt . . .  és jó  eredm ény 
esélyével szálljon szembe a töm eges m unkanélkü 
liség jelenségével". Ebből következnék az állam - 
hatalom  nagym értékű  beavatkozása a gazdasági 
életbe, de az enciklika az ellenpólust is adja, h ang 
súlyozván, hogy nem  szabad „csökkenteni az egyes 
állam polgárok m agánkezdem ényezésének szabad
ságát” . Bizonyos egyensúlyt ak a r a k é t tényező kö
zött. „A tap asz ta la t valóban azt bizonyítja, hogy 
ahol h iányzik  az egyesek egyéni kezdem ényezése, 
o tt politikai zsarnokság van  és ugyanakkor vissza
m aradnak  a gazdasági élet azon terü le te i, m elyek 
főként fogyasztási jav ak a t á llítanak  elő, va lam in t 
azok a te rü le tek , am elyek az anyagi szükségleten 
k ívül a szellem szükségleteit elégítik  ki, teh á t azok 
a javak  és szolgáltatások, am elyek különösen 
igénybe veszik az egyesek terem tő  szellem ét.” 

Ehhez azt a m egjegyzést fűzzük, hogy lehet olyan 
állam  is, am elyik a  fogyasztási jav ak  előállítását 
és. a szellemi szükségletek kielégítését is kom oly 
felelősségteljes fe lada tának  ta rtja . Az enciklika 
célzása egyébként nyilvánvaló. Az egyensúly m eg
ta rtá sa  érdekében itt is m egjelenik  az ellenpólus: 
„Ahol azonban hiányzik  vagy fogyatékos az állam  
kötelességteljesítése, o tt gyógy íthata tlan  rende tlen 
ség uralkodik , a gyengéket kizsákm ányolják  a lel
kiism eretlen  erősek. . . ”

Ím e, k ristá ly tisz ta  példa ez a k é t idézet, hogy az 
enciklika a m indenütt-e lfogadhatóság  am bíciójá
val föl van ruházva. M ert ugyan fog-e a tú lfe jle tt 
kap ita lista  állam  a m aga „fogyatékosságára” gon
dolni, am elynek következtében „a gyengéket k i
zsákm ányolják  a  lelkiism eretlen  erősek”, s  nem  in
kább az t fogja-e m ondani, hogy íme, m eg is van 
m ondva a szocialista állam oknak, hogy m ilyen nagy 
b a juk  az egyéni kezdem ényezés hiánya. A szocia
lizálódást korunk  egyik jellem ző jelenségének 
ta r tja  és ennek sok előnyét ism eri el. V iszont i t t  is 
a szocializálódás teh erté te le it úgy sorolja föl, hogy 
m ajdnem  végképp elítéli, pedig az a célja, hogy 
bizonyos feltételek  és korlá tok  közt helyeselje. 
N yilván lá tja , hogy a szocializálódás a szem élyi
ség érdekeinek m egszilárdításával és kifejlődésével 
já r  együtt, m ert benne az em beri együttélés olyan 
szerves ú jjáa lak ítá sa  valósul meg, am ely a tá rsa 
dalm i igazságosság követelm ényeinek megfelel. 
Minél jobban  hangsúlyozza ezt az igazságot, annál 
kevésbé h a llg a th a tja  el a m ai egész gazdasági ren d 
szer fölötti keserűségét. M ert a  „m érték ta rtó ” szo
cializálódás „elvi” m egengedése m ilyen eredm ényt 
szül? Ím e: „L elkünket m élységes keserűség fogja 
el annak  a rendk ívü l szom orú képnek  lá ttán , hogy 
sok ország és egész földrészek szám talan  dolgozója 
olyan alacsony m u n k ab ért kap, am elyből m aguk 
és családjuk em bertelen  körü lm ények  közt tengőd
nek”.26 Ennek egyik oka — végre h a lljuk  ezt is 
—, hogy „óriási összegeket kö ltenek  feg yverke 
zésre”.27 A baj gyökere, hogy „egy nép  jóléte nem  
csupán a  jav ak  bőségétől függ, hanem  attó l is, sőt 
attó l még inkább, hogy a jav ak  reális, eredm ényes 
és igazságos elosztását” biztosítsuk. A m unkabér és 
a jövedelem  összeegyeztetését a közjó követelm é
nyeivel úgy kell végrehajtan i, hogy tek in te tbe  vesz
szük az illető ország és az egész em beriség érde
keit. V annak  teh á t a közjónak országos jellegű kö
vetelm ényei. A jav ak b an  a tőkéseknek és a m un
kásoknak igazságos a rán y b an  kell részesedni. E rre 
az igazságosságra irányelvkén t elődje, XII. P ius 
gondolatát eleveníti föl, ti. a szövetkezeti egyesü
lést, am elyben az egyes em berek közös m unkája



m indegyiküknek  arányos hasznot hoz. K ülön hang
súlyozza a  kézm űves és m ezőgazdasági szövetke
zeti vállalkozást és ism erteti ennek előnyeit, hoz
zátérve, hogy „korunkban  sok gazdasági és szociá
lis a rány ta lanság  sé rti az igazságot és az em be
riességet”. Javaso lja , hogy a dolgozók társulási 
m ozgalm át m in d en ü tt elő kell segíteni és azt is, 
hogy a dolgozók „m inden szin ten” halla thassák  
szavukat, te h á t legyenek je len  az olyan in tézm é
nyekben, am elyekben érdekeiket érin tő  ügyről van 
szó, a tőkéseken kívül ők is képviselőik á lta l véd
hessék jogaikat. Term észetesen a keresztény-szo
cialista szakszervezeti m ozgalm akra á rasz tja  leg
főbb a tya i áldását, de — és ez figyelem re m éltó — 
értékeli az t a m u n k á t is, am elyet a dolgozók m ás 
szakm ai szövetségekben és szakszervezetekben 
fo ly ta tnak  „keresztényi lé lekkel” . I t t  és később k i
fejezi elism erését k é t nem zetközi szervezetnek: a 
Nem zetközi M unkaszervezetnek és az Egyesült 
Nem zetek Élelm ezésügyi és M ezőgazdasági Szer
vezetének (FAO). Ha m ár a  szocializálás ilyen pol
gárjogot n y e rt az enciklikában, ú jra  elő kelle tt 
venni a m agán tu la jdon t a m egváltozott helyzetben. 
A tőke csupán eszköz, de „a m agán tu la jdon  te r
m észetes joga a term elő jav ak ra  is vonatkozik. Nem 
szabad kétségbe vonni a m agán tu la jdon  jo g á t” . 
Ebben lá tja  „az alapvető személyi szabadság biz
to sításá t”. Ha ezt összevetjük az előbbi idézettel 
(„le lkünket m élységes keserűség fogja el”), ú jra  
m eg kell á llap ítanunk, hogy az enciklika egyik ré 
sze jobbra, m ásik része b a lra  használható  s aligha
nem  m indenki a sa já t igazolását fogja keresni és 
ta lá ln i benne. M ert m iu tán  a m agán tu la jdon t m a
gasra  értékeli, u tán a  ú jra  m egállap ítja , hogy ez 
nem  zárja  ki, hogy az á llam nak  és m ás közintéz
m ényeknek jogosan b irtokában  legyenek term elő 
javak, különösen m ikor azok „olyan gazdasági tú l
sú ly t b iztosítanak, am it nem  lehet a közjó  veszé
lyeztetése n é lkü l m agánszem élyek kezében  hagyni”. 
Az állam  és a többi közintézm ény „csak akkor te r 
jessze ki tu la jdon jogát, ha ezt a közjó ny ilván
való és valóságos szükségletei indokolják, ne pedig 
abból a célból, hogy csökkentse, sőt m egszüntesse 
a m agán tu la jd o n t” .

A m agán tu la jdon tó l e lvá lasz thatatlan  a tá rsa 
dalm i funkció. Az állam  és a közintézm ények nö
vekvő befolyása „nem  csökkenti a m agán tu lajdon  
szociális funkció jának  lé tjogosultságát”. Sok olyan 
fájdalm as helyzet van, am it a köztevékenység nem  
tud  m egoldani s így tág  te re  m arad  egyesek em 
beri részvétének és keresztény szeretetének. A He
gyi beszédre való em lékeztetéssel (Máté 6:19—20) 
zárja  ezt a fe jezetet az enciklika s jó  lenne bizony, 
ha az em berek m aguktó l önkén t ha jlandók  lenné
nek  m egfogadni a szót és „nem  gyű jtenének  m a
guknak  kincseket”.

V

Az enciklika III. fejezete „a szociális kérdés új 
vonatkozásairó l” szól. M egállapítja, hogy nem csak 
egy országon belül van  a gazdasági helyzetben 
aránytalanság , hanem  világviszonylatban is. Első 
helyen foglalkozik a m ezőgazdaság ügyével, m in t 
am ely egyes országokon belü l is és á ltalánosság
ban  is e lm arado tt szektor az iparihoz képest. A 
falusi és a  városi lakosság életszínvonalának elté
rése kom oly problém a. Részletekbe m enő tanácso
k a t ad e problém a m egoldására. Ilyen többek  közt 
a lényeges közszolgáltatások biztosítása (úthálózat, 
hírközlés, ivóvíz, lakáskérdés, egészségügyi ellátás 
stb.). Ha ezek a tén yezők nincsenek biztosítva, 
szinte lehete tlen  m egakadályozni a falusi lakosság 
elvándorlását. K orszerűsíteni kell a m ezőgazdasági

term elési e ljá rásokat és az egész gazdasági ren d 
szert a m aga egészében. Ez esetben a m ezőgazda
ság sokkal több iparc ikke t tu d  fölszívni és sokkal 
többet is tu d  nyú jtan i.

Az enciklika, ny ilván  szakértő m unkaközösség 
m u n k áján ak  eredm ényeképpen, egyházi ira tb an  
szokatlanul részletekbe m enően foglalkozik aztán  
a „m egfelelő gazdaságpolitikával”, am elynek k i kell 
te rjedn ie  az adózásra, h ite lnyú jtásra , társadalom - 
biztosításra, árszabályozásra, iparágak  előmozdí
tására  és a gazdálkodási form ák összehangolására. 
Ezeknek együttes eredm ényeképpen rem éli, hogy 
„a po litikai közösség összetett jövedelm e az igaz
ság és egyenlőség követelm ényeinek m egfelelően 
kerü ljön  ú jra fe lo sz tásra” . Az árszabályozást szük
ségesnek ta r tja , hiszen a m ezőgazdasági term ények  
elsődleges em beri szükségleteket elégítenek ki, de 
ezzel az indokolással nem  lehet az állam polgárok 
egy részét állandó alsóbbrendűségre ítélni. A k o r
szerű fejlődést a m odern techn ikának  m egfelelően 
„szövetkezeti kezdem ényezés széles lánco la tában” 
lá tja  és k iem elten  m agasztalja  a földm űvelők fog
lalkozását. Ism ételten  hangsúlyozza, hogy „a m e
zőgazdaságban, m in t egyébként a term elés m in 
den m ás ágazatában  is m anapság  döntő fontos
ságú tényező a szövetkezés”.

Az egyes po litikai közösségeken bélül is vannak  
éles gazdasági-társadalm i egyenlőtlenségek, az 
egyes v idékek helyzete szerint. Ilyenkor szüksé
ges, hogy a közhatalom  ezeket kiegyenlítse. V ilág- 
viszonylatban legnagyobb problém a, hogy nagy
fokú a rány ta lanság  van  a fö ld te rü le t és a lakos
ság között. O ka ennek egyrészt a föld lakosságá
nak roham os szaporodása. E rre  vonatkozó olyan 
m egoldási k ísérle tek  ellen, am ely a  népszaporo
dást m esterséges eszközökkel és m ódszerekkel 
ak a rja  gátolni, a pápa fé lreérth e te tlen  és igen en er
g ikus óvást emel. V an a segítésnek sok, m ég ki 
nem  használt lehetősége. A keresztyén testvériség 
m egköveteli, hogy a népek  között egy nagyarányú  
kiegyenlítődési fo lyam at m en jen  végbe, te h á t egy 
olyan együttm űködés, am ely  á lta l a jav ak  a rán y 
ta lanságát kiküszöbölik, illetve csökkentik. „A m ai 
kornak  ta lán  a legsúlyosabb prob lém ája  a  gazda
ságilag fe jle tt politikai közösségek és a gazdasági 
fejlődésben levő politikai közösségek közötti k ap 
csolat, — m íg az előbbiekben m agas az életszín
vonal, az u tóbb iakban  nélkülözés ura lkod ik .” 28 Az 
em beri szo lidaritás nagyobb hangsú ly t kap, hogy ne 
m arad jan ak  jól élő országok közöm bösek olyanok 
irán t, am elyeknek tag ja i „a szegénység, a nyom or 
és az éhínség nehézségeivel küzdenek” . M ert v an 
nak  országok, am elyek a fogyasztási cikkekben, 
főleg pedig a m ezőgazdasági term ényekben  olyan 
fölösleggel rendelkeznek, hogy az em beri szolida
ritá s t m egtagadva, m egsem m isítik  őket, am ikor 
m áshol nyom orúság és éhínség van . A segítés kü 
lönböző fo rm áit bölcsen föl kell használni, d e  a t
tól a k ísértéstő l óvakodni kell, hogy a  fe jle ttebb  
országok a segítséget a rra  használják  föl, hogy 
uralm i te rve ike t valósítsák  m eg a m egsegítetteken. 
„A m ennyiben ez m egtörténik , n y íltan  le kell szö
gezni, hogy a kolonializm us egy ú jab b  fo rm ája  
jön l é t r e . . .  Az ilyen kötöttség  pedig negatív  m ó
don h a t ki a nem zetközi kapcso latokra és veszélyt 
jelent a világ békéjére .”

A béke ügye az enciklikában többször ju t  szó
hoz. A gazdaságilag e lm arad t népek nyom ora le 
hete tlenné  teszi a „ ta rtó s  és áldásos b ék é t”. A tu 
dom ány fölfedezései s a techn ika  eredm ényei oly an 
eszközöket hoznak lé tre , am ik e t fölhasználnak, 
hogy a pusztu lás és a ha lá l szörnyű eszközeit ál
lítsák  elő”, És ezt teszik állandóan, m inden oldal
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ról, a  kölcsönös b izalm atlanság  alap ján , „a véde
lem  érdekében”. „Tragikusnak” nevezi azt a ta 
pasztalato t, hogy „a technika rendelkezésére álló 
óriási erők egyképpen fölhasználhatók építő célra 
és pu sz tításra”. Ezek elég közhelyszerű m egálla
pítások, de értékelnünk  kel l  a m aga helyén a ke
veset is.

Az enciklika jó l lá tja , hogy m a m ár „m inden je 
lentős problém a v ilágm éretű” . Nem lehet m egol
dani egyes országokon belül az együttélés igazsá
gos rend jé t, am íg a világ többi részében az egyen
súly fölborult. I t t  a  pápa a kölcsönös b izalm atlan
ságot ta r tja  elsősorban akadálynak , am ely nem 
csak az egyének közt, hanem  a népek közt is u ra 
lom ra ju to tt. „Az em berek és ennek fo ly tán  az ál
lam ok is kölcsönösen félnek egym ástól. M indegyik 
attó l ta r t, hogy a m ásik  tám adó szándékot tá p 
lál. . . ” E nnek a  b izalm atlanságnak  szerin te fő oka, 
hogy az erkölcsi ren d e t nem  ism erik  el abszolú t és 
m indenki szám ára érvényes, egyetem es tö rvény
nek. R ám u ta t a rra , hogy a szavak egészen kü lön
böző vagy  éppen ellentétes ta rta lo m m al te lnek  
meg egyik vagy m ásik em ber szájában. Az „igaz
ság és az igazságosság követelm énye” szenvedé
lyes fölszólításokban nem  a m egértés, hanem  in 
kább a zű rzav art fokozza, s így  aztán  leszűrődik 
az a re tten e tes  vélem ény, hogy „nem  m arad  m ás 
eszköz a sa já t érdekek  m egvalósítására, m in t az 
erőszakhoz, a legsúlyosabb bajok  forrásához fo
lyam odni”. A problém a az egyház tan ítá sa  szerin t 
csak az is ten h it fényében oldható meg,

K övetkezik teh á t az enciklika IV. fejezete, „a 
m úlandó és téves ideológiákról”.

Az ideológiákról á lta lában  elég lekicsinylően  ny i
latkozik. Szerin te a  világon nem  lesz sem igazság, 
sem béke, am íg az em berek „vissza nem  té rnek  
az Isten  terem tm ényeinek  és fia inak  m éltóságér
zetéhez”. A róm ai ka to likus to ta lita rizm us nem  is 
m ondhat m ást. hiszen nem  veszi észre, hogy ezzel 
az igénnyel, illetve fö ltétellel tu la jdonképpen  azt 
k íván ja , hogy az egész em beriség „egyház” legyen, 
pedig jobb lenne szerényen azt k ívánni, hogy az 
egyház legyen azzá, am inek lennie  kell. Sehol nincs 
sem m i ígére tünk  a rra . hogy a világ á ta laku l egy
házzá. I t t  pedig az első szótól az  utolsóig ez az 
igény nyer kifejezést, ha nem  is ezekkel a szavak
kal. Az egyház — am in i t t  m indig  a róm ai egy
házat kell é rten i — „az együttélés örökké időszerű 
felfogásának hordozója és h ird e tő je”. Ezt az egy
házi a lapelvet kell alkalm azni a bonyolu lt tá rsa 
dalm i, gazdasági és nem zetközi kérdésekre, s a 
pápa fö lh ív ja ennek vég reh a jtására  „nem csak te s t
v ére it és fia it m in d en ü tt az  egész világon, hanem  
az összes jó ak a ra tú  em bereket”. Az enciklika ezzel 
rá  is té r  az utolsó tan ításo k ra  és in telm ekre. A n e 
velést hangsúlyozza és a tá rsadalm i elvek valóra
v áltásának  ú tjá t  három  m ozzanaton á t vezeti: 
helyzetism eret, helyes íté le t és m egfelelő cseleke
det. E lsősorban „világi fia ink tó l” várja , hogy m eg
felelő tevékenységet fe jtsenek  k i az im m ár v ilá
gos e tika i és vallási elvek a lap ján  a gazdasági és 
tá rsadalm i téren . Súlyos veszély — m ondja —, ha 
az em berek a külső világ és a külső eszközök fe j
lesztése közben m agukró l m egfeledkeznek és m íg 
„az anyag m egnem esedve kerü l ki a m űhelyekből, 
az em ber testében  és lelkében m egrom lik”. I t t  tu 
la jdonképpen  elődei állásfoglalását ism étli, hogy 
m ilyen nagy  az e llen té t a tudom ányos és techni
kai haladás és a félelm es em beri visszaesés között. 
„Az em ber óriás lesz a  fizikai világban, szellem é
nek rovására, am ely  a term észetfö lö tti és örök v i
lágban tö rpévé lesz.”

Az értékek  rend jének  helyes felism erése az egy
ház hű  fia inak  feladata. Érdekes, hogy „m ester
séges e llen té tnek” ta r t ja  azt, am ikor „a lé t és a  vi
lágban  való tevékeny  je len lé t” között lá tn ak  ellen
tétet, „m in tha az em bereknek  úgy kellene töké
letesedni, hogy k im enekülnek  a v ilágból” (szer
zetesrendek? kolostorok?). Ebben a  gondolatsor
ban k é t igé t idéz: János 17:15-öt: „Nem azt kérem , 
hogy vedd ki őket a világból, hanem  hogy őrizd 
meg őket a gonosztól”, és a  K orin thusi és Kolosséi 
levélből k é t m ondato t: „A kár esztek, ak á r isztok, 
ak ár bárm i m ást cselekesztek, m inden t Isten  di
csőségére cselekedjetek” (1. Kor. 10:31) és: „B ár
m it cselekesztek, szóval vagy  te tte l, m inden t az 
Úr Jézus K risztus nevében tegyetek” (Kol. 3:17). 
A bibliai igékre való u ta lá s  a levél végén m egsű
rűsödik, m in tha  közben érezte volna a pápa m aga 
is, hogy tú l sok szakm ai-világi tanácso t és tan í
tá s t ad o tt és vajm i kevés szállal függöttek  ezek 
össze a K risztus tan ításával. Hő óhaja, hogy leve
lében k ife jte tt tan ítá sa it az egész egyház érdeké
ben és m inden em ber „jóléte, boldogsága és békéje 
érdekében” érvényesítsék  és m in d en ü tt a lkalm az
zák.

VI.

Záró m egjegyzések

Azt az ígére te t te ttü k  m agunknak  és olvasóink
nak, hogy ob jek tív  értékelést igyekszünk adni. En
nek az ígéretnek  először pozitív  vonatkozásban te 
szünk eleget. E lism erjük  az encik lika hangjának  
az előzőkhöz v iszonyíto ttan  m eglepő m elegségét és 
m ondhatnánk  nyájasságát. Ha m ár m ásképp nem  
is, legalább a m odorban m egnyilatkozik a keresz
tyén szelídség. A zután  elism erjük, hogy egyes ele
m eiben  az előzőkhöz képest lényeges haladás m u
tatkozik. Em lítsük m eg ezek között azt a  feltűnő 
jelenséget, hogy a fö ld m ű ves lakosság eddig még 
pápai encik likában  soha ilyen hangsúlyozott sze
repet nem  kapott, m in t itt. A legm elegebb szavak
kal értékeli a földm űvelő nép  m u nkájá t, — szinte 
lírai hangon — s egyben m esszem enően részletezi 
a helyes egyensúlyra való tö rekvést a fa lusi és vá 
rosi lakosság életszínvonala között. A zonban — itt 
m ár m eg kell ten n ü n k  első k ritik a i m egjegyzésün
ke t — oly nagy  részletességgel foglalkozik az en
ciklika a földm űves lakosság helyzetének nehéz
ségeivel és annyiféle, túlnyom órészt igen jó re fo r
m ot javasol, csak éppen a fö ldre form ot nem  em líti. 
A L e ttre29 azt m ondja, hogy „jól in fo rm ált em 
berek m ég azt is á llítják , hogy egy, az a g rá rre 
fo rm ra vonatkozó p a rag ra fu s t tö rö ltek  az utolsó 
p illanatban , ho lo tt ennek nehézségeit, de ugyan
akkor sürgősségét is elism erik keresztyének és 
nem keresztyének” .30 A L ettre  m egkérdőjelezi, 
hogy vajon  i t t  bizonyos óvatosságról, vagy  arról 
van-e szó, hogy nehéz ú tm u ta tá s t adni hely  és idő 
tek in te tében  igen különböző körü lm ényekre. (A 
helyzetet kissé kényessé teszi az, hogy a Szentszék 
Olaszország egyik  legnagyobb földbirtokosa, nem  
is szólva a m érhete tlen  pénzvagyonról, a „Szent
lélek B ank járó l” stb.)

A m ezőgazdaság problém áival való részletes fog
lalkozásnál azt a  k ifogást is o lvashatjuk  a The 
C hristian  C enturyban , hogy sa jnálatos (am int az 
„A m erica” cím ű jezsuita  lap  is sajnálja), hogy 
XXIII. János nem  tesz em lítést a fa ji  kapcsolatok 
problém ájáró l; ez ugyanis sokkal inkább  belső és 
fontos v ilágm éretű  kérdés, m in t a  m ezőgazdasági 
te rü le tek  depressziója. U gyancsak sa jnálatosnak  
m ondja, hogy az enciklika a  k é t előző szociális en
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ciklikától nagyon eltávolodik, am ikor egyáltalán  
nem  fűz m egjegyzéseket az ipari m unkásosztály  
jelenlegi helyzetéhez. (M unkanélküliség?)

Nem  tu d ju k  pozitíve értékeln i az egész m űnek 
azt az equilib risztikai m u ta tványát, am ely szinte 
m indenkinek a kedvét meg ak a rja  nyern i és a lka l
m at ad a rra , hogy az enciklikának bizonyos részét 
itt, m ás részét pedig o tt idézzék és alkalm azzák — 
önigazolásul. Ez a jo b b ra-b a lra  egyképpen igazsá
got tenn i akaró , de való jában  belső b izonytalan
ságot és határozatlanságo t eláruló  m ag a ta rtá s  az 
enciklika egyik legfőbb gyöngéje.31

De vannak  m ás, lényeges, k o n k ré t h iányok is. 
Ilyen először az, hogy m ikor a R erum  N ovarum 
ról á tté r  a Q uadragesim o A nno értékelésére, teh á t 
1931-re, egyetlen szóval se em líti, hogy a „nagy 
előd” akkor m ár nem csak encik likájában , hanem  
sokkal kom olyabb cselekedeteiben is szövetkezett 
a M ussolini-féle fasizm ussal. A m ikor dicséri P ius
nak  a negyvenedik  évfordulóra k ibocsáto tt encik
liká já t, — am ely, n ota  bene, teljesen az olasz fa 
siszta rend i a lko tm ány  m elle tti állásfoglalás — , 
elm ulasztja  egy szóval is m egem líteni, hogy a pápa 
m ár k é t évvel előbb, 1929. feb ru á r 12-én m egkö
tö tte  M ussolinival a C oncordatum ot, s ezzel együtt 
az ún. L aterán i szerződést. A L aterán i szerződés 
lényege „besteh t in  d er Schaffung des realpolitisch 
bedeutungslosen ,V atikanischen S taa tes’, dem  aber 
alle Zeichen und  G aran tien  der vollkom m enen 
S ouverän itä t an h a ften ”. Íme, XI. P iusban  fö ltá
m ad t a IX. P ius szelleme, aki egy hosszú életet tö l
tö tt el azzal, hogy az 1848-as szabadságharccal kez
dődő m indennem ű szabadságm ozgalom m al szem
ben szívós küzdelm et folytasson és a  pápa  világi 
h a ta lm ának  elvesztésébe sem m iképpen sem  tu d o tt 
belenyugodni. Tanulságos, hogy ez a  IX. P ius azzal 
az am bícióval fo ly ta tta  küzdelm ét a világi szuve
rénségért, hogy lehetőleg egész Itá liá ra  k iterjessze 
u ra lm át, s a végén elvesztette  az t is, am ije addig 
volt.

De m ár em líte ttü n k  egy m ásik, ugyancsak súlyos 
h iányt. A R erum  N ovarum  és a  Q uadragesim o Anno 
között, m in t m ondottuk, leza jlo tt az em beriség re t
tentő első v ilágháború ja  és m egalaku lt az első szo
cialista nagyhatalom . E rre  az országra és e rre  a 
szocialista rendszerre  vannak  ugyan nem  jó indu 
la tú  célzások,32 de arró l m ár nincsen szó, hogy ez 
a nagy birodalom  m ilyen óriási küzdelm et fo ly ta 
to tt, am íg a cári rendszer vasabroncsait m agáról 
le tu d ta  tépn i és am íg az  ellene in d íto tt in te rv en 
ciós h áb o rú k a t végigküzdve, m egindult egy kétség
telen gazdasági fölem elkedés ú tján . Ha nem  di
csekszik a m ú ltn ak  azzal a sötét foltjával, hogy 
„nagy elődei” szövetségre lép tek  a  M ussolini-fasiz
m ussal és a H itler-nácizm ussal, nem  lehe t csodál
kozni, hogy  a k é t szövetséges re tten tő  bukását 
okozó szocialista nag y h a ta lm at sem óh a jtja  em 
legetni.

U gyanezt a súlyos m ulasztást kell fe lrónunk  ab 
ban a tek in te tben , hogy XII. P iusra  való ünnepé
lyes és hódolatte ljes m egem lékezése során, am ely 
egy 1941-ben elhangzott pápai rádiószózatra em 
lékeztet, nem  is em líti, hogy ez a dá tum  a m áso
dik v ilágháború  legszörnyűbb időpontja. H allgat 
— azt kell m ondanunk m ost m ár, hogy term észe
tesen  — a H itlerre l való konkordátum ró l is. 1929- 
ben M ussolini ünnepélyesen fö lté te tte  a C apitó
liu m ra  és a Colosseum ra a keresztet, jelezve, hogy 
Olaszország „katolikus nem zet”, — 1933-ban pedig 
a H itlerre l k ö tö tt konkordátum  m inden akadá ly t 
e lh á rít a Szentszék és az új nem zetiszocialista né
m et korm ányzat között.33 M ilyen m élyen m egindító 
le tt  volna, ha  X X III. János pápa azt a m eglepe

tést szerezte volna a  világnak, hogy nagy encikli
ká jában  ilyesfélét ír t  volna: „L elkünket m ély ke
serűség tö lti e l” (— p e r m iserrim um  spectaculum  
— ), hogy nagy  elődeink m ilyen szövetségeket kö
tö ttek  és ezáltal m ilyen be lá th a ta tlan  m élységek 
felé vonták  az egyház a m úgy is m eg terhelt és sok 
helyen résektől tátongó hajó ját.

Ne lássék oktalan  gúnyolódásnak, hogy ezt „a 
pápa h e ly e tt” le m ertü k  írni. Le m ernénk  írn i azt 
is, hogy m ár m egdöbbentőbb le tt volna, ha a „M a
te r  et M agistra gen tium ” igényével föllépő egyház 
feje k ifejezte volna m ély fá jd a lm át afö lö tt is, hogy 
az atom bom ba nem csak éppen m egjelent, m in t fe
nyegető felhő a világ fölött, hanem  azt úgyneve
zett keresztyén nem zetek  h áb o rú ja  közben egy 
nem keresztyén nép te rü le tén  p rób á lták  ki irtózatos 
eredm énnyel.34 H át m ég ha  sa já t ítéletéből k iin 
dulva, am ely  szerin t az  igazságról és testvéries
ségről szóló szép szavak m ás-m ás érte lm űek m ás
m ás em berek a jkán , azt is e lm ondotta volna, hogy 
a csaknem  teljesen róm ai kato likus Portugália  m it 
m űvel A ngolában, hogyan ir tja  ezrével az em bere
k e t és hogyan követe tt el k iüldözéseket és m ég 
gyilkosságokat is m isszionáriusokkal szem ben! 
(Persze p ro testáns m isszionáriusokról van  szó.) 
Vagy ezek nem  köztudom ású dolgok? Nem  le tt 
volna-e alkalom  a rra , am ikor éppen Ázsia és A f
rik a  népeinek  fölszabadulásáról és az éhség és nyo
m or elleni v ilágm éretű  küzdelem ről beszél, b á tran  
állást foglalni az angolai m elle tt az algériai iszo
nyatosságok ellen is? És Kongó? és m ögötte a ró 
m ai kato likus Belgium ?

Ezelőtt kerek  ötven évvel az ed inburgh i világ
missziói konferencia eredm ényeit összefoglalta 
M ott János " A keresztyén m issziók döntő ó rá ja” 
cím ű könyvében. H angsúlyozom : ötven évvel ez
előtt! Ebből egy idézet, hogy m ár akkor m ilyen 
volt a legkom olyabb és legfelelősségtudatosabb ke
resztyének állásfoglalása B elga-K ongóra nézve: „A 
legkiáltóbb p é ld á já t annak, hogy egy úgynevezett 
keresztyén ko rm ány  m in t használja  fel h a ta lm á t 
és h ivatalos szervezetét a rra , hogy nyereség ked
v éért k izsákm ányolja, elnyom ja és lealjasítsa  a 
bennszülött fa jt, Belgium  szolgáltatja  a K ongóval 
kapcsolatban. M isszionáriusok és utazók kétségbe
vonh ata tlan  tanúsága  szerint, sőt a belga korm ány 
álta l k ik ü ld ö tt vizsgáló bizottság  tag ja in ak  k ije len 
tései szerin t is, a B elga-K ongóban m áig is ren d 
szeres fosztogatás és elnyom ás folyik avégből, hogy 
nagyobb m ennyiségű g um it és egyéb n y ers te r
m ényt kap jon  az a kereskedelm i társaság , am ely
nek neve m ögött voltaképpen m aga a belga k o r
m ány rejtőzik. A földnek n agy  részét erőszakkal, 
a községek és törzsek jogainak lábbaltip rásával 
vették  el a néptől. A lakosságot nyom orra  ju t ta t
ták. Az állam  nyeresége kedvéért kényszerm unkára  
fogták a bennszülötteket, hogy a tő lük  elrabo lt 
föld te rm ényeit begyű jtsék  nyom orultu l csekély 
b ér fejében. Ez alól senki sem vonhatja  ki m agát 
s  az  a lsóbbrendű korm ánytisztv iselők valósággal 
ördögi m ódszereket a lkalm aztak  az  engedelm esség 
kierőszakolására. Családi tűzhelyeket rom boltak  
szét azáltal, hogy a család tagokat erőszakkal e ltá 
volítják  és kényszerítik , hogy az erdőségekbe m en
jenek  gum i-gyan tá t gyűjteni. Y erm eerseh  abbé 
ezekben a szavakban foglalja össze a lakosok nagy 
töm egeinek helyzetét: ,m egm érhetetlen  nyom or’. 
K étségtelen, hogy a régi régim e a la tt, m ely Stan ley  
utolsó lá togatása  idejében  állo tt fenn. m ielő tt az 
európai ha tás  ura lom ra  ju to tt, a törzsek végtelenül 
boldogabb és sokkal virágzóbb életet éltek, m in t a 
jelenben.”35

Nagy nehézségünk a pápai enciklikával, hogy ép
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pen azok az  országok, am elyek  szinte k im ondottan  
kato likusok (Portugália, Spanyolország, D él-A m e
rik a  egyes állam ai) tesznek legkevésbé példájukkal 
bizonyságot arró l, hogy az egyház m ilyen jó any ja  
és tan ító ja  a  népek életének.36

Az egyház hitelre m éltóságának  végső kérdései
ről van  szó. Meg tu d ju k  érteni, am ikor ilyen h an 
got ha llunk : „A m odern  kato licizm usban felm e
rülő  nehézségek nem  véletlenek. Ha ezeket le 
ak arn á  győzni, nem  lehetne  többé az, ami. A ke
resztyénség a m aga kétezer éves fennállása a la tt 
nem  egyszer vo lt ta n ú ja  világot form áló esem é
nyeknek. De bárm enny ire  iparkod tak  is az isten 
félő a tyák  e változásokhoz alkalm azkodni, lénye
gében sem m i változás nem  tö rtén t abban  a val
láserkölcsben, am it a keresztyénség képvisel, m ely
nek fő hadoszlopait a katolicizm us a lko tja .”37 Te
gyünk e m ellé egy dél-am erikai m egállapítást, 
am ely a L im ában ta r to tt  „Evangelisch-Südam eri
kanische K onferenz” kere tében  hangzo tt el az egy
ház és a társadalom ról szóló előadásban. A hely
zetet ez az előadás trag ikusnak  nevezi, m ert a la 
kosság nagy  része szociális és ku ltu rá lis  szem pont
ból egészen el van  m aradva. „Ez a helyzet nem csak 
a javak  h ián y ára  vezethető vissza, hanem  azok 
helytelen  elosztására is. Egyes országokban a b enn 
szülött lakosság félig rabszolgasorsban él. A tech
n ikai fejlődés nem  te tte  jobbá a  várósokban  élő 
nagy töm egek életfeltételeit, a falusi lakosság pe
dig még sa jnála tram éltóbb  helyzetben van. I tt 
olyan p ro le ta riá tu s  ellen kellene küzdeni, am ely 
analfabétákbó l áll, technikai képzésben nem  része
sült, rosszul van  táp lálva, rosszak a lakásviszo
nyai és am elynek tu la jdonképpen  nincs gyökere. 
A földreform  is elkerü lhetetlen . Dél- és Közép- 
A m erika számos országában a m egvesztegethető
ség ura lkod ik .”38

Meg kell még em líteni, am it a róm ai katolikus 
egyházak tényleges gyakorla ta  je len t olyan orszá
gokban, ahol ők a lko tják  a lakosság többségét. Ez 
is m élyreható  tá rsada lm i baj és kom oly zavarok 
fo rrása sok országban, m in t pl. A usztriában, ahol 
dr. M ay  püspök k ife jte tte , hogy it t  volna az ideje, 
hogy a kato likus egyház a következő vatikán i zsi
na to t fölhasználná az eddigi vegyesházassági jog 
szabályainak rev ideálására.

Össze tu d ju k  foglalni h iányérze tünket főleg két 
dologban. H iányzik a bűnbánat. Ha ez egyszer 
m egjelenne, m ilyen ó riásit változna a hitelvesz
te tté  le tt  egyház helyzete az egész világon! N em  
vádképpen m ondom , m e rt m in d n y á ju n k a t m egítél 
az Isten  Lelke a b ű n b án a t h iánya vagy fogyaté
kossága m iatt. M ilyen szégyen szám unkra, hogy 
indiai, nem keresztyén em bernek, N ehrun ak  kel
le tt elm ondania, hogy a világot különböző válsá
gokkal és bajokkal fenyegető veszélyek között és 
fö lött m indenekelő tt egyre kell összpontosítani 
m inden erőt, m ert m ost ez az em beriség léte vagy 
nem léte kérdése: az atom háború  ügye ez. B űnbá
n a tta l va llh a tju k  meg, hogy p ro testáns oldalról is 
elégtelen és n éh a  erőtlen, leg jobbjai á lta l pedig 
izoláltan képviselt h a rc  folyik a béke m egm enté
séért és m egőrzéséért. I t t  kellene le lkünket mély 
keserűségnek eltöltenie.

A m ásik, am it h iányolunk: a valóságos keresz
tyén  szelídség. Szavakban ugyan, am in t m ondot
tuk, az új enciklika igyekszik egészen m ás hangot 
használni, m in t elődei, de a lényegében az egyházi 
gőg m agas isko lájában  já r  még. F élreértés ne  es
sék: nem  is az egyház, a m i evangélium i é rte l
m ünkben, hanem  a kato likus39 egyház „a népek 
életének m inden  időkben egyetlen an y ja  és tan í
tó ja”.40 I tt  egy egyházfejedelem  beszél, nem  a

K risztus szolgája. M ilyen jó lenne errő l a képzelt 
m agaslatró l im m ár leszállni és A hhoz fordulni, a k it 
az enciklika jó form án csak m in t a lap ító t (Conditor) 
dicsőíti, m eghallván az Ő örök in tésé t: „T anuljá tok  
meg tőlem , hogy én szelíd és a lázatos szívű va
gyok.”

Azzal zárjuk , am ivel az olasz La Luce41 zárta  
ism ertetését. A zt a ján lja  olvasóinak, hogy olvas
sanak  el egy m ásik enciklikát. Ez alkalom m al egy 
rövid dokum entum ot, P ál apostol levelét a F ile
mon házánál levő egyházhoz, am ely ezen keresztül 
az egyetem es egyházhoz szól, tényleg érvényes m ó
don. I t t  is m unkaadók és m unkások közti viszony, 
a m agán tu la jdon  kérdése, va lam in t az egyház te 
kin télyének  és in tervenciós jogának  kérdése tá ru l 
föl hitelesen keresztyén módon. A k é t dokum entum  
között a  különbség — m ondja a La Luce — 
nyilvánvalóan  az első szavaknál kezdődik, m ert 
az  egyikben a „Szentséges A tya”, a  népek és nem 
zetek irán y ító ja  szól, m íg a Pálé  így kezdődik:
„Pál, a Jézus K risztus rabszolgája”.

Hiszem én is, hogy ebben a különbségben van az 
egyház válsága. Az „uralkodó egyházat” föl kell 
hogy váltsa  a „szolgáló egyház”, de nem  szavak
ban, hanem  te ttek b en  kell nek i á ta lak u ln ia és 
egész m agata rtásában . M ert ha  van  m indennél n a 
gyobb veszély, ak k o r az az egyház szép szavai, fö
lényesen h ird e te tt h ite  és m ás oldalon engedetlen 
élete közötti szakadék.

D. Dr. B ereczky A lbert
A Communio Viatorum és a Theológiai Szemle szá

mára, 1961 december.

JEGYZETEK
1 Teológiai Szemle, 1961. 7/8.
2 A latin szöveg a következő kiadásban állt rendel

kezésemre: Acta Ordinis Servorum Beatae Mariae Vir
ginis. Vol. XXI—A. XLVI, Maii-Aug. 1961. — Az olasz 
teljes szöveg magyar fordítósát használtam egyébként, 
s a szövegben levő idézetek alapjául is leginkább ez a 
szöveg szolgált. A fontosabb helyekből néhányat jegy
zetben a latin szövegből is idézek.

3 „de recentioribus rerum  socialium processibus ad 
christiana praecepta componendis”.

4 „Longe insigne documentum, nemine refragante, 
sunt existimandae praeclarissimae Encyclicae eae lit
terae, quibus Rerum Novarum initium. . . ”

5 „Supremus Pastor, veluti susceptis tenuiorum 
vexatorumque hominum incommodis, gemitibus, appe
tentiis, sese ad eorum iura persequenda et recupe
randa tunc potissimum contulit”.

6 „nostris etiam diebus pristinam obtinere auctori
tatem; quin etiam ex iis nova eaque salutaria homi
nibus consilia inici posse, quibus et quanta sit nunc 
causa de re sociali bene ipsi iudicent, et quae hac in 
re sint sibi suscipienda deliberent”.

7 „nimia rerum  copia pauci potiebantur, magnae 
interea operatiorum multitudines acriore cotidie eges
tate laborabant. Etenim operarum mercedes neque ad 
usus vitae necessarios, neque interdum ad ipsam de
pellendam famem satis erant; in iis plerumque rerum 
condicionibus proletarii operam cogebantur impen
dere, in quibus et valetudini suae, et integritate mo
rum, et religiosae fidei insidiae parabantur; in quas 
autem condiciones pueri et mulieres opus facientes 
vocabantur, eae saepenumero inhumanae habendae; 
mercenariorum ante oculos, terriciuli instar, cotidie 
versans intentata operis vacatio; domesticus convictus 
sensim ad dissociationem pronus.”

8 „remedia suadentium incommodis leniendis dete
riora”.

9 „catholicae doctrinae quasi summam habere non 
immerito existimemus”.

10 „Jure igitur optimo huiusmodi Litteras, quoad no
vum instaurandum  rerum  oecenomicarum et socialium 
ordinem, Magnam Chartam  ad hunc usque diem no
m inant”.
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11 „operarii officialesque consortes fiant domini vel 
curationis, au t de lucris perceptis aliqua ratione par
ticipent”.

12 „tota oeconomia horrendum in modum dura, im
mitis, atrox erat facta”.

13 „repertam  vim atomicam, ad ususque cum belli
cos tum postea civiles in dies magis adhibitam ”.

14 „denique vias iam initas per quas ad sidera fera
m ur”.

15 „quod Asiae et Africae populi, depulsa publicae 
administrationis forma coloniarum propria, suis legi
bus suisque iuribus u tun tur”.

16 Egy ilyen „eszmetörténeti ismertetést” a pápák e 
kérdésről való megnyilatkozásairól néhány helyen lá t
tam, így pl. a Frankfurter Hefte 1961 okt., Heft 10, 666. 
old.

17 Dr. Jakob Maximilian Stepischnegg: Papst Pius 
IX. und seine Zeit, I—II. Bánd, Wien 1879.

18 Pius kétszer is próbálkozott amnesztiákkal (1846 
és 1849). Az általános helyzetre jellemző, hogy papok 
és szerzetesek nem mertek az utcán egyházi öltözetben 
járni. Végül is Garibaldi hősies harca ellenére — aki 
először visszaverte a  Rómát ostromló francia sereget. 
— Rómát 1849. július 3-án elfoglalták az egyesült 
európai reakciós erők és 1850 április 12-ér. Pius vissza
térhetett „fővárosába”.

19 Litterae Encyclicae S. S. D. N. PII PP. IX. Die 8. 
Decembris 1864 datae. Pestini 1865. Typis Trattner- 
Károlyiensis. — Körlevele IX. Pius pápának . . .  az 
1864-iki év december 8-áról. Pesten, 1865. Nyomatott 
T rattner—Károlyinál.

20 „graves frequenter excitarunt tempestates, et 
christianam civilemque rempublicam miserandum in 
modum funestarunt”.

21 „nullo facto vera inter falsasque religiones dis
crimine”.

22 „funestissimum Communismi et Socialismi docen
tes ac profitentes errorem. . . ”

23 „adversetur katholico dogmati plenae potestati 
Romano Pontifici ab ipso Christo Domino divinitus 
collatae. . . ”

24 Az Egyházi Állam vagy Vatikáni Állam létrejöt
tének időpontjául 755-öt, illetve 756-ot szokták megje
lölni. Lortz, Joseph: Geschichte der  Kirche in ideenge
schichtlicher Betrachtung. Münster in Westfalen, 1933. 
104. l . a 755-ös évet említi. A longobárdok ellen II. 
István pápa segítségére siető Pippin frank király — 
aki 753 óta a  „Rómaiak patriciusa” címet viselte, — 
nagy győzelmet aratott. A longobárdoktól elfoglalt te
rületet a Római Szentszéknek ajándékozta. A meghó
dított városok kulcsát Szent Péter sírjára helyeztette. 
Ezzel a pápa világi uralkodóvá lett; „Pippin adomá
nyából” megalakult a Rómát is magában foglaló „Egy
házi Állam” (Péter Patrimoniuma). (755.) — Buchber
ger, Michael regensburgi püspök szerkesztésében meg
jelent Lexikon für Theologie und Kirche. V. kötet 
1033. szerint az egyházi állam 756-ban jött létre. (E 
lexikont más néven, Freiburg in Breisgau-i kiadójáról 
Herdernek is nevezik.) Az em lített Herder Lexikon 
V. 1034 szerint 1870. szeptember 20-án szűnt meg a 
pápai állam. — Lortz i. m. 345. l . ugyanezt az idő
pontot tünteti fel.

25 Materialdienst des Konfessionskundlichen Insti
tuts. Bensheim, 1961. július-augusztus.

26 „Vehementi sane aegrimonia animus afficitur Nos
ter, cum veluti ante oculos Nostros obversantur — pro 
miserrimum spectaculum — ingentes opificum m ulti
tudines, qui in nationibus non paucis atque in la tis 
etiam terrarum  continentibus tam parvam laboris mer
cedem accipiunt, ut ipsis eorumque familiis vitae con
ditionibus utendum sit, ab hominis dignitate omni ex 
parte alienis”.

27 „immanes pecuniae in bellicos apparatus impen
dantur”.

2? „Verum nostris hisce diebus quaestio una fortas
se omnium maxima haec affertur, quae nimirum ne
cessitudines civitatibus in re oeconomica progressis 
cum civitatibus, quarum oeconomicae progressiones

sint in cursu, intercedere debeant; quarum alterae 
vitae commodis fruantur, alterae vero praedura eges
tate laborent.”

29 Lettre, Paris, 1961. szeptember-október.
30 Szicíliáról például a következőt olvastam a HEKS 

jelentésében: "Die riesigen Latifundien sind eine der 
Hauptursachen für das wirtschaftliche Elend der Be
völkerung, die noch vielfach in einer Art von Feudal
herrschaft lebt.” (Besuchsreise in Süditalien, Junge 
Kirche 11/61.)

31 Nyugat-Németországból egy szociáldemokrata kép
viselő táviratban fejezte ki köszönetét a pápának az új 
enciklikáért és kijelentette, hogy a SPD egyetért az 
enciklika lényeges pontjaival és magáévá tudja tenni 
azokat. (Materialdienst des Konfessionskundlichen 
Instituts, Bensheim, 1961. júl.-aug.)

32 A kölcsönös bizalmatlanság alapját keresve rá
m utat arra, hogy az ellentétes „felfogások némelyike 
nem ismeri el egy erkölcsi rend létezését; a természet
fölötti, egyetemes, abszolút, egyenlő és mindenki szá
mára érvényes erkölcsi rendet”. Másik helyen pedig 
„az üldöztetésről” szól, „amely évtizedek óta sok régi 
keresztény kultúrájú országban ránehezedik testvé
reinkre és fiainkra”.

33 Lortz, Joseph: Nationalsocialismus und Kirche. 
Hely és év nélkül 1933-ban vagy 1934-ben megjelent 
4 lapos toldaléka: „Nachtrag zu Lortz, Geschichte der  
Kirche, S. 391 vor Absatz V.” Itt m ár ilyenek vannak 
a Konkordátumról: „Most m ár a német katholicizmus 
az előtt a feladat előtt áll, hogy pozitíven és teljesen 
csatlakozzék a nemzetiszocialista mozgalomhoz, illetve 
az új nemzetiszocialista államhoz. Ennek a feladatnak 
a teljesítése éppen döntő lesz úgy a katolicizmus, mint 
a nemzetiszocializmus számára. M utatja hozzá az utat 
az a mélyreható rokonság, mely a nemzetiszocializmus 
és a katholicizmus között van..."

34 Itt egyformán terhel m indnyájunkat a felelősség, 
bűnbánatra kötelező erővel. Idézem: „Truman elnök, 
aki e bombák ledobására parancsot adott, meggyőző
déses keresztyén (Protestáns.) A pilóta, aki az atom
bombát ledobta, hithű katholikus volt, aki előzőleg mi
sére és szent áldozásra ment, a repülőgépet pedig és 
megbízatását egy evangélikus katonai lelkész áldotta 
meg. Ez az atombomba 120 000 embert elpusztított, 
60 000-et pedig, túlnyomórészt asszonyokat és gyerme
keket, gyógyíthatatlan betegségre juttatott. És ha m ár 
borzalmak elbeszélésénél tartunk, hát ne hallgassuk el 
azt sem, hogy ennek a repülőgépnek a vezetője mind
ezek után nem ju tott a bolondok házába, sem kolos
torba nem vonult, hanem elég tűrhető viszonyok kö
zött él Amerikában, mint egy bonbongyár alelnöke.” 
(Die Zeichen der Zeit, 5/61.)

35 Mott, John R.: The Decisive Hour of Christian 
Missions. New York 1912. 42. — Ugyanezt írja meg a 
szarkasztikus szatíra hangján egy másik nagy am eri
kai, Mark Twain, a Lipót király monológjában. (Bos
ton, 1905.)

36 Meg tudjuk érteni a korrigált páli textust, ame
lyet így alkalmaztak: „Most azért megmarad a hit, re
mény, szeretet, e három, ezek között pedig legnagyobb 
a  status quo”. (Hoekendijk: Auf dem Weg in die Welt 
von Morgen. Junge Kirche, 11/61,657.1.)

37 Neue Zeit, Moskau, 1961. szept. 27. „Des Papstes 
neue Kleider”.

38 Kirchenblatt für die reformierte Schweiz, 1961. 
nov. 2.

39 A Christian Centuryban értékelő cikk jelent meg 
a pápai körlevélről, s ott a bevezető szavak közt levő 
„katholikus” egyetemesnek van fordítva (the Universal 
Church), ami értelmileg helyes és mégis félrevezető. 
Más az, ha a pápa „katholikust” mond és más az, ha 
egy evangéliumi lap „egyetemest” mond.

40 A „Mater e t Magistra” cím eredetére nézve m ár 
megemlítettük IX. Pius pápa erre vonatkozó encik
likáját. Lehet bibliai alapra is hivatkozni: a Galata 
levélben, a Hágár és Sára hasonlatával foglalkozó 4. 
részben Pál azt mondja: „De a  magasságos Jeruzsálem 
szabad; ez mindnyájunknak anyja”.

41 La Luce, Torino, 1961. szept. 10.
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Merre vezet az egyházak útja Új-Delhi után

I .

Az Egyházak V ilágtanácsa harm ad ik  nagygyű
lése óta e lte lt hetek  lehetőséget a d tak  a  tagegyhá
zaknak a rra , hogy a gyűlés lefolyását, m u n k ála ta it 
részletes elemzés tá rgyává tegyék és m egpróbálják  
m egállap ítan i New Delhi m érlegét. A különböző 
egyházak sa jtó ja  színes k épet ad errő l az elemző 
m unkáról. Sokan döntő jelentőségű m érföldkőnek 
m in ősítik a nagygyűlést. Jelzi ez az A m sterdam tól 
New Delhiig m eg te tt u ta t. M ások szerin t ez a m ér
földkő egyben i r ánytjelző ú tm u ta tó  is a te k in te t
ben: m erre  vezet a nem -róm ai kato likus keresz
tyénség ú tja?  A m agyar p ro testan tizm us egyházai
ban  is teológusok, lelk ipásztorok gondosan tan u l
m ányozzák a  nagygyűlés m egnyilatkozásait. Ennek 
az elem zésnek a nyom án bizonyára világosabb kép 
fog k ia laku ln i egyházainkban  az Egyházak Világ
ta n ácsa 1948 óta m eg te tt ú tjáró l. A közös m unká
val elkészítendő m érlegnek nem  ak aro k  elébe 
vágni. M indössze szeretném  m egkönnyíten i a  m ér
legelést s — m in t a  m agyar p ro testáns egyházak 
küldö tte inek  egyike — rész in t a  nagygyűlés le
folyásáról ad o tt további tá jékoztatással, részin t n é 
hány  m egfigyelés közlésével szeretnék  hozzájáruln i 
a  kép k ialakításához. (Ami a  gyűlés lefolyását illeti, 
csak „további” tá jék o z ta tásra  van szükség, hiszen 
heti és havi fo lyó irataink  m ár közöltek egyes rész
leteket.)

Szeretném  előre bocsátani, hogy m indaz, am i a 
New Delhi-i m odern  kongresszusi csarnokban, a 
V igyan B havan-ban  1961. novem ber 18. és decem 
ber 6. között lejátszódott, szám unkra  — a  m agyar 
egyházak kü ldö tte inek  szám ára — nagyon is ism e
rősnek tű n t. Az ú tkeresésnek  és az eligazodásnak 
e lő ttünk  ism erős feszültségeit, b izonytalankodásait, 
eltévelyedéseit és sokszor rem ényteljes je le it lá ttu k  
a harm ad ik  nagygyűlésen. Az Isten  íté le te  az enge
detlen egyház fe le tt a fö ldkerekség m inden  pon t
ján  ítélet. A kegyelem , am ely  az evangélium  új 
m egértését és a  K risztus szolgálatában való része
sedés öröm ét k ínálja  a jándéku l, m inden  egyház 
szám ára n y ito tt út. Az ú tkeresés és eligazodás fe
szültségeiben élő egyházak képét lá ttu k  m agunk 
előtt. M ozgalmas, árnyékokból és b iztató  fényekből 
szőtt képet, és ezt lehete tlen  egyetlen m ondatta l 
leírn i, ezért he ly telennek  kell ta r ta n u n k  m inden 
értékelést, ak á r pozitív, a k á r  negatív  előjelű legyen 
is az, ha  egyértelm űen a k a rja  m egállap ítan i New 
Delhi m érlegét és nagyon is egyérte lm ű választ 
a k a r  adn i a  fe lte tt kérdésre: m erre  vezet az egyhá
zak ú tja?  Sokkal h itelesebb és a  valóságnak m eg
felelőbb képet ny erü n k  akkor, ha felism erve az 
egyházak valóságos helyzetét (s ez a  helyzet való
ban  az ú tkeresés állapota), szám on ta r tju k  a  fé
nyeket és á rn y ak a t: az  egyházakban jelentkező k í
sértéseket és az eligazító Ige irán ti engedelm esség 
örvendetes je le it: ahogyan  a  k ísértéseket és örven
detes je leket a New D elhi-i nagygyűlés tü k rö z i. 
Így tu d u n k  m ajd  szám ot adn i m agunknak  az egy
ház ú tjá ró l és így tu d u n k  választ adn i a r ra  a k é r
désre is, am i a New D elhi-i nagygyűlés esem ényé
vel kapcso latban  döntően és elsőrenden érdekli 
egyházainkat: az E gyházak V ilágtanácsa harm a
d ik  nagygyűlése n yú jto tt-e  valóságos segítséget az 
eligazodáshoz az ú tkeresés állapotában levő egy
házaknak?  Ha az egyházak m egta lá lják  az u ta t, 
am elyen já rv a  az U ra t kell kövessék, ak k o r azzal

az em berrel találkoznak, a k it Isten  könyörülő  sze
re te tte l szeret, a k ié rt egyszülött F iá t e lküldte és 
ak i n ap ja inkban  tö rténelm ének  k ritikus, vagy ta lán  
legkritikusabb  időszakát éli. Ebben a  találkozásban 
az egyháznak úgy  kellene bizonyságot tenn i a  te l
jes élet evangélium áról, hogy bizonyságtétele a 
földi élet gondja, rem énysége között élő em ber 
szám ára Isten  szeretetének jó  h íre  és egyben esz
köze is lehessen. Az em beri élet jav á ra  valóságos 
jó t, á ldást jelenthessen. E zért így is fogalm azhat
ju k  vizsgálódásunk a lapszem pontját: a protestáns, 
ortodox és anglikán keresztyénség  képviselő inek  
éveken  át nagy gonddal e lőkészíte tt egybesereg
lése je len t-e  valóságos jót, segítséget az em beriség  
számára? A kérdést ny ilvánvalóan  nem  úgy tesz
szük fel és a  fe lte tt ké rd ésre  a  fe le le te t nem  úgy 
keressük, m in t ak ik  jogosultak  vo lnának  a  leckéz
tetésre, vagy az ítéletm ondásra. Az egyházak nagy  
család jának  tag ja ik én t és az em beri nem zetség 
fiaiként, felelősségünk közös tu d a táb an  kérdezünk. 
Az egyház engedelm es szo lgálatáért és az  em beri 
nem zetség javáért, jövő jéért hordozunk egyarán t 
felelősséget.

Az Evanstontól N ew  Delhiig  e lte lt 7 esztendő 
a la tt az em beriség helyzetének képe élesebb kon
tú ro k a t öltött. Fokozódott és v ilágarányokban  k i
bontakozott az e lnyom ott tá rsada lm i osztályoknak 
és leigázott népeknek  az em ber fe lszabad ításáért 
fo ly ta to tt küzdelm e. A szocializm us társadalm i 
rend jében  élő népek é vek a la tt  évtizedek, ső t év
századok elm arado ttságát, m u lasztásait pótolják, 
Az ú j tá rsadalm i rend  ku ltu rá lis , politikai, gazda
sági eredm ényeivel és növekvő ha ta lm i sú lyánál 
fogva úgy je len tkezett m á r az u tóbbi években, m in t 
m egdönthetetlen  világrendszer. Fokozódott az em 
ber fe lszabadu lásáért v ívo tt harc  az E urópán  és 
É szak-A m erikán k ívüli kontinenseken. Az ENSZ 
15. közgyűlésén elhangzott a  Szovjetunió m inisz
terelnökének  javasla ta  a  fegyver nélküli világ m eg
terem tésére  és a gyarm ati rendszer felszám olására.

Az em beriség kenyerének  igazságosabb elosztá
sáé rt v ív o tt küzdelem m el párhuzam osan  az ellen
állás is egyre nőtt. A v itás feszültség a  legegysze
rűbb  kép le tre  visszavezetve, igazában a beati pos
sidentes e t non possidentes érdekeinek  összeütkö
zésében gyökerezik, és m in d en ü tt jelentkezik , ahol 
csak em ber a  m ásik em ber rovására  él. A világot 
m egosztó vonal nem  az  országhatárok  m entén  fut. 
O rszághatárokon tú l egy nagy  em beri szolidaritás 
körvonalai bon takoznak  k i a felelősen gondolkozni 
tudó  em berek  világában, ak ik  az em ber felszaba
d u lásáért fo ly ta to tt erőfeszítésék erkölcsi im pera
tívuszát m egértik . H asonlóképpen a k ríz is  leküz
désére, a  feszültség kiküszöbölésére és a  fegyver
m entes világ m egterem tésére  irányu ló  tö rekvések  
is á tha to lnak  az országhatárokon, és szorosabb kö
zösségbe töm örítik  az igazságos ren d re  és békes
ségre vágyó em bereket. Az em beri szo lidaritás és 
az em berért való felelősség k ialakuló  egységfront
jáva l szem ben álló erők és érdekek  erkölcsileg 
egyre kevésbé védhetők. Az E gyházak V ilág taná
csának tagegyházai ilyen szituációban gyű ltek  egy
be, hogy K risztusba v e te tt h itü k e t m egvallják, fe
lelősségük és szolgálatuk kérdését átgondolják.

Az Egyházak V ilágtanácsa születése p illanatátó l 
kezdve foglalkozni a k a r t az em b eré rt va ló  felelős
ség kérdésével, a  szociális p roblém ákkal. E rre  kö
telezte az egyházak egyre inkább  növekvő szoci
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ális felelőssége is. A m sterdam ban k é t szekció 
tárg y a lta  a szociális, gazdasági, va lam int a nem 
zetközi és politikai kérdéseket. E vanstonban  a nem 
zetközi kérdések  és a  szociális kérdések  szekcióin 
k ívül egy további szekció foglalkozott a  fa ji és 
etn ikai feszültségek p roblem atikájával. Ennek el
lenére az Egyházak V ilágtanácsának eddigi nagy
gyűlései kevésbé tu d tak  valóban hiteles, eligazító 
ú tm u ta tás t adni a ko r problém avilágában  való el
igazodáshoz. A m sterdam ban tú lságosan lekötö tte  
az érdeklődést az egyesülés, a  m egalakulás en
thusiasm usa, a  szervezés m u n k á ja .  A m sterdam tól 
Evanstonig pedig nagym értékben  befolyásolta az 
Egyházak V ilágtanácsának m ag a ta rtá sá t a  kor 
kérdéseinek elem zésében a  N yugat politikai é r
deke és nézőpontja. Sokan a  nyuga ti é le tfo rm át az 
egyházzal, az egyházat pedig a  nyuga ti civilizáció
val azonosították! Az Egyházak V ilágtanácsának 
szervezetében elsőrenden az am erikai p ro testan 
tizm us befolyása veszélyes egyoldalúságot ered
m ényezett.

Ilyen összefüggésben képviselték  a m agyar p ro 
testan tizm us egyházai E vanstonban  azt a  biblikus 
té te lt, hogy az egyház nincs társadalm i rendszerek
hez kötve. Egyházaink e b izonyságtételének é rté 
kelésére vet fény t az Ecum enical Review  cikkírója, 
az evanstoni nagygyűlésről kész íte tt beszám olójá
ban, ak i a tá rsadalm i kérdések tá rg y a lásá t é rté 
kelve m egállapítja , hogy „e ponton az ökum enikus 
eszm ecsere rendk ívü l gyüm ölcsözőnek bizonyult”. 
A m agyarországi delegáció „nyugodt biztonsággal 
em lékeztetett b ennünket a rra , hogy valam ennyi 
társadalm i rendszer m egítélésében a  m érték  a fe
lelős társadalom  és hogy az egyház nincs tá rsa 
dalm i és politikai rendszerekhez kötve.” (The Ecu
m enical Review  Vol. VII. 39. l .)

Nem  lehe tünk  hálá tlanok  az első két nagygyűlés 
a lkalm aival szemben. Az ú tkeresés el nem  k erü l
hető  állom ásai voltak  ezek. Nem  fe le jtjü k  el e  gyű
lések m u nkájának  jó és pozitív  eredm ényeit sem. 
Evanston a  fa ji m egkülönböztetés kérdésében pél
dául valóban kom oly és h iteles ta n ítá s t tu d o tt adni 
az egyházaknak  (Evanston Speaks. 92. l .). Mégis 
az t kell m ondanunk, hogy a jó ak a ra t és az önzés 
k ialakuló  fron tvonalán  az Egyházak V ilágtanácsa 
sokszor esett abba a  kísértésbe, hogy a  szocializ
m us törekvéseivel szem ben védekezők, a beati pos
sidentes o ldalára álljon.

Ez a k ísértés egyre fokozódó m értékben  je len t
kezeti az egyházak világában az Evanston u tán i 
években. Időközben „a szakadék szélén táncolás” 
dullesi p o litik á ja  súlyos következm ényeket vont 
m aga után . A trag ik u s m egrázkódtatások  sorozata 
világszerte figyelm eztette a  felelősen gondolkodni 
tudó em bereket. Észrevehetően valam ilyen tisz tá
zódási fo lyam at kezdett m egindulni az egyházak 
k örében is. A világot megosztó feszültségek te rm é
szete kezdett egyre világosabbá válni a  keresztyén 
em berek e lő tt is; ezzel együ tt egyre világosabb 
le tt, hogy az egyházak felelős állásfoglalása nem  
egyszerűen „a nyugati civilizáció” védelm ét je 
lenti. M egindult az egyházak küldetésének az é r
telm ezéséért fo ly ta to tt fáradozás, a keresztyén bi
zonyságtétel term észetének  a  tanulm ányozása. 
Egyre többen sü rge tték  an n ak  a  szükségességét, 
hogy a földkerekség különböző egyházainak k ép 
viselői dialógusban p róbálják  tisztázni a kor p rob
lém áival kapcsolatos keresztyén felelősség kérdé
sét. Az ilyen irányú  kezdem ényezések egyre n a 
gyobb szám m al jelentkeztek. Ezek sorában leg
jelentősebb az 1957-es év végén ú tjá ra  indu lt moz

galom, m elyet P rágai K eresztyén B ékekonferencia 
néven ism er a világ. Ebben a gyülekezetben keleti 
és nyugati teológusok ta lá lkoztak  és vizsgálódásuk 
középpontjába a  keresztyén felelősség kérdését 
te tték . Ez a  m ozgalom  három éves tö rtén e te  során  
nagym értékben  hozzájáru lt, ahhoz, hogy a kor 
prob lém áit a keresztyén em berek és keresztyén 
egyházak elő tt világosan felvesse. Az egyházak 
életében jelentkező tisztázódási fo lyam at fo rm álta  
és a lak íto tta  a harm ad ik  N agygyűlésre készülő 
tagegyházakat. Egyre fokozottabban je len tkezett 
az igény, hogy a  h arm ad ik  N agygyűlés az em beri
ség életkérdésében  világosabb keresztyén  álláspon
to t foglaljon el. Ilyen rem énységet fe jezett ki a 
P rágai K eresztyén B ékekonferencia is az Egyházak 
V ilágtanácsához k ü ld ö tt üzeneteiben. Sőt ném ely 
józanabb nyuga ti teológus is m egü tö tte  ezt a  h an 
got a  h arm ad ik  N agygyűlés előtt. Így John  C. 
B ennett, a  New Y ork-i Union Theological Sem i
n a ry  dékán ja  New  Delhi felé tek in tve  elm ondta, 
hogy a  harm adik  N agygyűlés az am erikai egyházak 
társadalm i gondolkozására nagy  hatással lehet. Az 
am erikai kü ldö ttek  e lő tt valószínűleg nagy  ele
venséggel fogja fe ltá rn i a  világügyek jelenlegi 
am erikai perspek tívá inak  ko rlá ta it. Ezek a  k o rlá 
tok  — ír ja  — o tt jelentkeznek, hogy az am erikai 
társadalom  gondolkodása kom olyan m eg tu d ja  é r
ten i a v ilágm éretű  társadalm i forradalm at, továbbá 
abban  a hajlam osságban, hogy a kom m unizm ust 
olyan „abszolút rossznak” tek in tse , am ellyel szem 
ben csak egyetlen kivezető u ta t  lá t: a  tagadást. 
(Theology an d  Life 1961. aug.)

Az egyházban m egindult tisztázódási folyam at, 
am ely  New  Delhi e lő tt a  tagegyházak  v árada lm ait 
fo rm álta, term észetesen negatív  irányban  is ha
to tt, p e trifiká lódo tt az az egyházi m ag ata rtás  is, 
m ely a ko r szociális problém áival kapcsolatosan 
sajátosan  egyoldalú állásponto t foglal el, tu d n i
illik élesen szem befordul a  tá rsad a lm i fo rradalom 
mal. Ez az álláspont n y e rt k ifejezést többek  kö
zött a  ném et evangélium i egyházak egyes köre i
ben. É lénk szim pátiá t tan ú sít ez a felfogás a Va
tik án  am a körei irán t, am ely  körök egyszerűen 
an tikom m unista  po litikum ot képviselnek. M inél 
inkább  nyilvánvalóbbá válik  az egész világot á t
ható  társadalm i fo rradalom  term észete, erkölcsi 
igazsága, an n á l kevésbé van lehetőség a rra , hogy 
bibliai a lapon  álló bárm ilyen  egyházi álláspont 
n y íltan  védelm ébe vegye a reakció erőit. Ha van
nak  ilyen egyházi törekvések, m árped ig  vannak , 
ak k o r azok vagy világnézeti különbözőségek m eg
v ita tá sá t k íván ják  előtérbe állítani, vagy m ég b u r
koltabb  form ában  a rra  tö rekednek, hogy a k o rt 
mozgató nagy  em beri tö rekvéseket levegyék a  n ap i
rendről. A V atikánnal szim patizáló egyik svájci 
p ro testáns teológus „Az ökum en iku s világgyűlés 
előestéjén” c. cikkében arró l ír, hogy: New D elhi
ben a  h itben  való ú jra  egyesülés p rob lém ájá t kell 
ism ételten  előtérbe hozni, a kor problém avilágába 
való k itérési k ísérle tekkel szemben. Szerin te az 
ökum enében elsősorban az egyház helyes egységé
nek a kérdéséről van szó, nem  pedig egyik vagy 
m ásik szociál-etikai kérdés m egvitatásáról. (P. V o
gelsanger, Neue Z ürcher Z eitung  1961. XI. 17.) 
M indent összevéve a z t m ondhatjuk , hogy sokan, 
sokféle várakozással te k in te ttek  a  harm ad ik  N agy
gyűlésre. A m agyar p ro testáns egyházak teológusai, 
egyházi vezetői is gondosan tanulm ányozták  a 
N agygyűlés prob lem atikájá t. E lm ondhatjuk , ben
nü n k et az a kérdés fog lalkoztato tt: vajon a világ
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keresztyéneinek  nagy  gyülekezete tud -e  egysége
sen állást foglalni az em beri élet válságos kérdé
seiben úgy, ahogyan az evangélium  szeretet- 
parancsa m egköveteli?

II.
Ism eretes, hogy 1954-ben az E vanstonban  ta r to tt 

m ásodik N agygyűlés a  harm ad ik  N agygyűlés he
lyéül Ceylont jelölte ki. Időközben a  C eylonban 
lappangó nem zetiségi és tá rsadalm i feszültségek 
jelentkezése az t te tte  szükségessé, hogy az Egy
házak V ilágtanácsa m ódosítsa tervét. Az eredeti 
elgondoláshoz ragaszkodva, Á zsiában k ív án ták  a 
N agygyűlést m eg tartan i. A nagygyűlés helye lé
nyeges vonásokkal gazdagíto tta  és fo rm álta  a gyű
lés légkörét, m u nkájá t. A b r it  gyarm ati u ralom  alól 
felszabadult Ind ia  gyökeres tá rsada lm i á ta laku lást 
igénylő töm egeivel lehetetlenné te tte  a színes kon
tinensek  p roblém áinak  ignorálását. A fia ta l egy
házak  jelentősége, szava, m u n k á ja  nyom atékosabb 
hangsú ly t n y e rt ezen a  te rü le ten , m in t korábban  
a  hagyom ányosan keresztyén tá rsada lm ak  te rü le 
tén  m egszervezett nagygyűléseken: H ollandiában 
vagy A m erikában. A konferencia helye seg íte tte  az 
egyházak képviselőit az  em beri problém ák, a  rea
litások  felm érésében.

A résztvevők összetétele úgy  a laku lt, hogy tü k 
rözte az ökum enikus m ozgalom  világm éretű  fejlő
dését. A 23 új tagegyház felvétele en yh íte tte  az 
Egyházak Világ tanácsa „nyugati” és „ fehér” egy
oldalúságát. Az új tagegyházak felvételi kérésének 
elfogadása u tán  összesen 198 tagegyház 625 dele
gátusából a lak u lt m eg a Nagygyűlés. A kü ldö t
tek  32—32% -a az Egyesült Á llam ok és Európa 
egyházait, 20% -a Ázsia, 7,5% -a A frika, 5,8%-a 
A usztrália  és 2,7% -a D él-A m erika egyházait kép
viselte.

N agy érdeklődés előzte m eg a  tagfelvételi ké
relm ek tárgyalásá t. E lsőrenden az orosz ortodox 
egyház felvételének ügye érdekelte  a  közvélem ényt. 
Feltételezésekkel és bizonyos várada lm akkal ellen
tétben, szinte te ljes  egyetértésben  dön tö tt a  Nagy
gyűlés a  felvétel m ellett. (149 igen, 4 ta rtózkodás 
és 3 nem.) Valóságosan érezhető volt az a  bensősé
ges öröm, am i a  delegátusokat e ltö ltö tte  ez ak tu s
nál. Mi, m agyarok, a r ra  k e lle tt gondoljunk, hogy 
a nyuga ti—keleti egyházak közötti érintkezésben 
e napon olyan lépés tö rtén t, am elyért egyházaink 
hosszú évekkel ezelőtt sokat fáradoztak , am ikor 
tö rekvéseink m ég nem  sok m egértésre  ta lá ltak .

III.

A harm ad ik  N agygyűlés előadásai és v itá i h á 
rom  különböző kere tben  fo ly tak  le.

A N agygyűlés ké t típusú  te ljes  ülésben végezte 
m u n k á já t: általános ülésen (G eneral Session) és 
ügyrendi ülésen (Business Session). A te ljes ülés
n ek  ez a  k é t fo rm ája  abban  különbözött, hogy az 
általános üléseken a  fő- és m elléktém ákhoz, vala
m in t a  leg fon tosabb  m eg tárgyalásra  kerü lő  problé
m ákhoz hangzo ttak  el előadások. Az ügyrendi ülés 
keretében  pedig dön tö tt a  N agygyűlés a N em zet
közi Missziói Tanács és az Egyházak V ilágtanácsa 
integráció ja, a  tagfelvételi kérelm ek, a  hozott ny i
latkozatok, ha tározatok  és felhívások stb. ügyében.

A három  a ltém á t (bizonyságtétel, szolgálat, egy
ség) az elhangzott referá tum ok  a lap ján  szekciók
ban v ita tták  meg. A szekciók m u n k ája  je len téseik
ben tükröződik. Ennek a lap ján  k e rü lt sor az üze
netek  m egfogalm azására is.

Az Egyházak V ilágtanácsa genfi titkárságának , 
az egyes főosztályoknak problém áival, teendőivel 
és feladataival, vá lam in t a  legutóbbi N agygyűlés 
ó ta végzett m unkájával a  18 b izottság foglalko
zott. Ezek a  bizottságok a következők: 1. Á ltalános 
alapelvek bizottsága, 2. Jelölő bizottság, 3. M eg
bízó leveleket vizsgáló bizottság, .4. T anulm ányi bi
zottság, 5. H it- és egyházalkotm ányi bizottság, 
6. Az egyház és társadalom  főosztályának bizott
sága, 7. Evangélizációs bizottság, 8. Missziói b i
zottság, 9. Az ökum enikus akció bizottsága, 10. A 
laikus problém a bizottsága, 11. Nők és férfiak  
együttm unkálkodása az egyházban és a tá rsad a 
lom ban bizottsága, 12. Ifjúság i bizottság, 13. Ö ku
m enikus in tézet bizottsága, 14. Az egyházközi se
gély és m enekültügyi szolgálat bizottsága, 15. Vi
lágmisszió és evangélizáció bizottsága, 16. N em zet
közi ügyek bizottsága, 17. Inform ációs bizottság, 
18. Pénzügyi bizottság. M iként a  felsorolásból k i
tűn ik , a bizottságok a  genfi fő titk árság  egyes osz
tá lyainak  és főosztályainak feleltek meg.

A harm ad ik  N agygyűlés ha ta lm as appará tussa l 
és nagy  előkészítéssel végzett m u n k á já n a k  m inden 
egyes részletét lehetetlenség e helyen ism ertetn i. 
Rövid összefoglalásként három  csoportba sorol
h a tju k  a  N agygyűlés esem ényeit:

1. A m egnyitással kapcsolatos alkalm ak, az ün 
nepélyes m egnyitó istentisztelet, va lam in t Visser’t 
H ooft fő titkár, Fry  püspök és N ew big in  püspök 
összefoglaló, értékelő  és a  m unka irá n y á t megszabó 
előadásai.

2. A főtém ához és a  három  altém ához kapcso
lódó előadások.

3. A szekciók és a  bizottságok v itá inak  eredm é
nyekén t lé tre jö tt jelentések, valam in t határozatok  
és üzenetek.

1. A m egnyitó isten tiszteleten  U Ba H ym in  b u r
m ai evangélium i lelkész préd ikált, m ajd  a vendég
látó  ind iai egyházak képviselőinek üdvözlő szavai 
hangzottak  el. Az igehirdetés is és az  üdvözlő 
szavak is érzékeltették , hogy az Egyházak Világ
tanácsa m ost ázsiai te rü le ten , gazdasági, politikai 
és tá rsadalm i tek in te tb en  forradalm i változások
ban élő nép körében  találkozo tt.

A fő titk á ri je len tés h áro m  főrészből áll. É rtékelő  
teológiai á ttek in tést n y ú jt az  Egyházak V ilágtaná
csa elm últ 7 esztendejének m unkájáró l. Ezt kö
vetően m eghúzza a  további fejlődés főbb vonalait. 
H arm adik  részében az Egyházak V ilágtanácsa ál
ta l kifejezésre ju tta to tt, illetve szándékolt egység 
teológiai alapvetésével foglalkozik.

„Bizony az Egyházak V ilág tanácsának  fennállása 
és fejlődése nem  valam i m agától értetődő dolog” 
— ezzel a m egállapítással kezdte beszám olóját a 
fő titkár. A te s tü le t term észetéből adódóan nagy
m értékben  esendő és tö rékeny. M indennek ellenére 
az A m sterdam ban elkezdődött n agy  vállalkozás 
igen sok vonatkozásban kifejezésre ju tta tta  a ke
resztyén egyházak együttm űködésének  lehetőségét. 
Term észetesen — m ondotta  — „az együttm űködés 
nem  azonos az egységgel, de sokban seg íthe t ab
ban, hogy eljussunk  az egység m egvalósítására”, 
A fő titk á r vélem énye szerin t azonban bizonyos 
előrehaladás észlelhető az egyház egysége irányá
ban. „A V ilágtanács szerepe az egyház egységét, 
illetően in d irek t m ódon érvényesül és ezért nehéz 
m egítélni, hogy fennállása  és tevékenysége m ilyen 
m értékben  befolyásolja az egyházak e rre  vonatkozó 
döntéseit”. Ezt követően a  b ű n b án a t h an g já t szó
la lta tja  meg, és szól azokról az e lm ulaszto tt és meg
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nem  rag ad o tt alkalm akró l, m elyeket Isten  szám on
k ér az Egyházak V ilágtanácsától.

A jövőt illetően öröm m el á llap ítja  meg, hogy a 
m unka kiszélesedésének lehetősége növekedett. 
„O lyan n agy  egyházak, am elyek eddig nem  vettek  
részt az egyházak közt folyó új párbeszédben, m ost 
úgy érzik, e ljö tt az ideje, hogy ők is jelentkezze
nek. Az alapelv, am ely  az ökum enikus m ozga
lo m  kezdeti időszakában fo rrada lm inak  látszott, 
nevezetesen, hogy olyan egyházak is beszélő vi
szonyt ta r tsa n a k  fenn  egym ással, am elyek közt 
egyébként m ély  h ite lv i ellen tétek  forognak fenn, 
m ost m ár á lta lánosan  e lfogado tt elvvé le tt.” Ebben 
a z összefüggésben em líti m eg  a  rhodosi pán -o rto 
dox konferenciát, v a lam in t a készülő m ásodik va
tikán i zsinatot. M egállapítja, hogy az egyházakban 
elevenen él a  vágyakozás az egym ással való egye
sülés u tán . F igyelm eztet az illúziókra, hiszen az 
egyházi egység m egvalósulása nem  várh a tó  a  leg
közelebbi jövőben. A fejlődés ú tjá t  az egyház m isz
sziói és apostoli e lh ivatása  érte lm ének  m élyebb ke
resésében lá tja . „A m i m odem  v ilágunk sajá tos 
szekuláris vallásosságával és vallásos szekulariz
m usával szin te az t m o n d h atn ók, hogy keresz tkér
dések alá  veszi az egyházat. Mi az  érte lm e az egy
ház létének, m in t K risztus egyházának, am ely  J é 
zus K risztust m in t a  világ M egváltó ját p réd iká lja  
és hisz a B enne való egységben? Ezekre a  hozzánk 
in tézett kérdésekre  csak úgy ad h a tu n k  meggyőző 
feleletet, hogy a m isszión m i nem  a  külső egyházi 
szervezet k ite ljesítését é rtjük , nem  is az a  szán
dékunk, h o g y  a  m agunk é letm ódját »exportáljuk« 
a világ egyik részéből a m ásikba, hanem  a rra  
a k a rju k  felh ívni az em bereket, hogy K risz tust 
U ruknak  fogadják el.”

H angsúlyozta, hogy nagy  fontosságot tu la jd o n ít 
az Egyházak V ilágtanácsa egyetem es jellegű fe j
lődésének. Ezzel u ta lt a  szovjetunióbeli orosz or
todox egyház tagfelvételi kérelm ére, am elyet ha  a 
K özponti B izottság jav asla ta  a lap ján  a  N agygyűlés 
elfogad, a V ilágtanács egyetlen  nagyon fontos k i
vételtől e ltek in tve m inden nagyobb keresztyén fe
lekezetet képviselni fog. Az egyetlen  k ivétel — 
m in t ism eretes — a  róm ai kato likus egyház. A fő
t i tk á r  foglalkozott a  Róm ához fűződő viszonnyal 
is. E lm ondotta, hogy a  V ilágtanács m egalapítása 
óta szem élyes kapcso latokat ta r to tta k  fenn róm ai 
kato likusokkal s  m ost m ár „nem  h ivatalos”, de 
„hasznos” kapcsolato t ta r ta n a k  fenn a  vatikán i 
egységtitkársággal. Ebben az összefüggésben ve
tette fel a vallásszabadság kérdését és a z t a  k íván
ságát, hogy „ezt a  kérdést m esszem enő módon 
tisztázzuk az összeülés e lő tt álló m ásodik vatikáni 
z s ina tta l”.

Az egység teológiai a lap ja iró l szólva a  kriszto
lógia je lentőségét hangsúlyozta, a  K risztustó l ka
p o tt egységre u talt. „Az Egyházak V ilágtanácsa 
vagy krisztocentrikus mozgalom, vagy sem m i”. Ez 
a legszélesebb k ö rű  egység, am i egyálta lán  leh e t
séges — m ondotta.

F ry  elnök az E vanstonban  választo tt Központi 
B izottság legfontosabb döntéseiről és a  V ilágtanács 
központjának m u n k ájá ró l szám olt be. E lőadásának 
figyelem rem éltó m ozzanata az  a  ké t m egállapítás 
volt, am elyekben  a tö rtén tek e t összefoglalni vélte. 
Az első: a tá rg y a lt időszakban az é le t tem pója 
m ind  az Egyházak V ilágtanácsára, m ind  az em beri 
társadalom  egészére nézve gyorsult. „A történelem  
szelei”, am elyékrő l tu d ju k , hogy a tö rténelm en  tú l 
azé az Ú réi is, ak it m i szolgálunk, egyre erősebben, 
m ajd  te ljes  erővel fú jtak , itt-o tt  valóságos ciklon

k én t kavarog tak . A m ásik  m egállap ítása  abban  
állt, hogy az Egyházak V ilág tanácsának  „sikerü lt 
a  h é t év a la tt  hűségesnek m arad n ia  önm agához”. 
N egatívan fogalm azva, „ tevékenységét nem  jelle
mezte d iszkontinu itás”, pozitíve kifejezve, „az 
egész időszakot egy egyön tetű  fejlődés jellem ezte”.

N ew bigin püspök á ttek in te tte  a  Nem zetközi 
Missziói Tanács tö rtén e té t m egalakulása óta és fog
lalkozott az Egyházak V ilágtanácsa felelős testü le
tének  am a határozataival, am elyek  kifejezésre ju t
ta ttá k  a  ké t ökum enikus te s tü le t egyesülésének 
szükségességét.

2. A fő tém áról G ottfried  N oth  drezdai evangé
likus tarto m án y i püspök beszélt. Bevezetésében 
m élta tta  a fő tém a jelentőségét. Am i az egyházak 
képviselőit a  V ilágtanácsban összekapcsolja, „am i 
bennünket az egész világról ide  New  D elhibe ösz
szegyűjtött, az t ennek  a  nagygyűlésnek a  fő tém ája 
fejezi ki: Jézus K risztus a  világ Világossága” . N oth 
püspök b ib likus m egalapozású, kom oly re fe rá tu m a  
úgy beszél Jézus K risztusról, a  világ világosságá
ról, m in t ak i a  keresztyén em ber felé az igény és 
az íg ére t bejelentésével közelít. Igényében felism er
te ti velünk, hogy „Ő o tt van, ahol em beri szenve
dés és em beri nyom orúság  lakik , Ő a szegények és 
nyom orultak  segítője. A zt gondolhatná az em ber, 
hogy a  földi nyom orúság elleni harcban  sokan áll
n ak  az  oldalán, az em beriség tö rtén e tén ek  m inden 
alak ja , ak i nem  néze tt ré sz v é tle n ü l az em beri ín 
ségre, hanem  m inden  erejével szem beszállt vele”. 
Jézus K risztus igénye velünk szem ben az, hogy is
m erjü k  fel: azok az em berek, ak ik  valam ilyen m ó
don szem beszállnak a  világ hom ályával, rászolgál
nak  m egbecsülésünkre, egyenesen csodálatunkra. 
Egészen közömbös az, hogy ők kegyes Isten t kere
sőkként, m ély gondolkozókként, az em beri élet erő
teljes a lak ja ik én t szentelik-e m ag u k at a r ra  a fel
adatra , hogy a világ sokféle a lak ú  hom ályára fény t 
hozzanak. Aki őket kevésre ta r tja , az bizonyosan 
fé lreé rte tte  Jézus igényét, m ert Jézus nem  tagad ja , 
hogy a  v ilágban óriási különbségek vannak  a vilá
gosság és a  hom ály  között. A m i U runk  igénye, sőt 
parancsa: a  világ világosságává kell lennetek . "Ez 
nem  azt jelenti, hogy m i keresztyének a legoko
sabb, a  legügyesebb politikusok, tudósok, techn iku
sok és gazdasági szakem berek vagyunk. Nem  kell 
harco t kezdeni a  v ilág  világossága és a világban 
levő sokfajta  világosság között. A m i bizodalm unk 
m indössze ennyi: ahol a  keresztyének Jézus K risz
tu s  nevében és az Ő szeretedében odaszánják m a
gukat a  világ nyom orúságaiért, o tt világosság tá 
m ad, m ert o tt m egtörik  an n ak  a bűnnek  a varázsa, 
am ely  a  bölcseket és a  bölcsesség nélkül valókat, 
az okosakat és az ok ta lanokat eg y arán t körülveszi. 
Hogy m ilyen m esszire h a t azu tán  ez a  v ilágosság, 
az Őreá van  bízva. Ahol h ite t, rem énységet és sze
re te te t ébreszt, o tt világossága elűzi a  sötétség 
u ra lm á t” — fejezte be fő re fe rá tu m át N oth püspök.

Az első altém áró l, a  B izonyságtételről Pau l 
D evanandan  professzor, az indiai K eresztyén Teo
lógiai In tézet professzora ta r to tt  előadást. F ejte
gette  a  keresztyén bizonyságtétel term észetét. A ke
resztyén h it arró l tesz bizonyságot — m ondotta  —, 
hogy „az egész te re m te tt világ sóvárogva v á rja  az 
Isten fia inak  m egjelenését!” E rre  a  heves sóvár
gásra csak Isten  m aga te rem th e ti m eg a  h it vála
szát az em berek szívében a  Szentlélek által. T ár
gyalja  az előadás a  bizonyságtétel p rob lém ájá t a 
helyi gyülekezetekben. Foglalkozik a m odern  világ 
problém áival. M egállapítja, hogy „m a m ás világ
gal á llunk  szemben, m in t am ilyen a ty á in k  világa
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volt. Isten  az íté le t szavait szólta  felénk. Ebben a 
században, am ely  ta n ú ja  vo lt az ázsiai és afrika i 
nacionalizm us roham os kifejlődésének, a  K elet és 
N yugat közötti ideológiai h arc  növekvő feszültsé
gének és an n ak  az egyre fokozódó ism eretnek, 
am ely  m ost m ár a  v ilágű rre  is k iterjed , drám ai 
á ta laku lás érte  a világot. A m ögött a  m ély fo rra 
dalom  m ögött, am ely m a Á zsiában és A frikában  a 
kolonializm us m inden  igényével szem beforduló el
keseredett ellenállásban ju t  k ifejezésre, az  a  féle
lem  húzódik meg, hogy a fehér faj sohasem  fogja 
elhagyni felsőbbrendűségéről táp lá lt elképzeléseit, 
a k á r  a biológiából, ak á r a k u ltú rábó l, a k á r  a gyor
sabb történelm i fejlődésből m eríti is ezeket. Ilyen 
világban a keresztyén bizonyságtétel nem  eléged
hetik  meg ü res általánosságokkal, hanem  a  m ai 
helyzet k o n k ré t valóságaihoz kell szólnia, hogy az 
em beri kapcsolatokban teljesebb kifejezésre ju t
tassa Isten  a k a ra tá t  a földi béke, igazság, egyen
lőség és szabadság felől.”

Az egyház szolgálatáról Takenaka  jap án  profesz
szor ta r to tt  előadást. M ondanivalója m egérdem elné 
a  részletesebb ism ertetést, i t t  csak a következőket 
m ondhatjuk  el: M egállapította, hogy a m odern  vi
lág  közös em beri sorsban osztozik. Ennek a  leg
ijesztőbb figyelm eztetése az a  tény , hogy az egész 
em beriségnek a  te ljes p u sz tu lást je len tő  fegyverek
tő l kell félnie. V ilágunk m ásodik jellem ző vonása 
az, hogy gyorsan változó világ. „Ma különösen Af
rikában , Á zsiában és L atin-A m erikában  néha csak
nem  forradalm i változások buk k an n ak  fel a  tá rsa 
dalom  m inden terü le tén . Ezek: a  politikai függet
lenség, az iparosodás és az urbanizáció  gyors fe j
lődése, a  fa jok  közötti egyenlőség és szabadság kö
vetelése, az a  törekvés, hogy a családi éle t új fo r
m á já t hozzák lé tre , e lté rve  a  régi, elnyomó, feudá
lis életm ódtól. Meg kell vizsgálnunk, m it jelent, 
hogy Jézus K risztus a  v ilág  világossága ebben a 
változó és d inam ikus társadalom ban. Nem  hiszem 
— m ondotta  az előadó —, hogy bárm ilyen  m oz
galom , beleértve a keresztyénséget is, kom oly se
gítséget ad h a tn a  a m ai világnak, ha nem  ak a r részt 
venni a  szociális változás fo lyam atában .”

Ebben az óriási m ére tű  változásban az egyház 
élete és kü ldetése elengedhetetlenné teszi az új 
m egértés szükségességét. Fel kell ism ern i az egy
ház szolgáló fe lad a tá t a  világ irán t. Ez a  szolgáló 
fe ladat a legfontosabb életkérdésekben  hozott dön
tések álta l ju th a t k ifejezésre. E nny it T akenaka re 
fe rá tu m á ró l

Az egység p rob lém ájá t S ittle r  chicagói filozófiai 
professzor fejtegette . Az egyházak egységtörekvése 
az isteni k ije len tés örök igazságain alapul. Ezek az 
igazságok az  egész m indenségre érvényesek, ezért: 
Istennek  a K risztusban  v ég reh a jto tt helyreállító  
cselekedete nem  kisebb körre  te rjed  ki, m in t a  ta 
panta-ra. S ittle r a  kozm ikus váltság  teológiáját 
képviseli előadásában.

Ki kell em elni a  New D elhi-i előadások töm egé
ből Ibiam  „Mi van A frikával?” cím ű re fe rá tum át. 
A z előadó jellegzetes m ódon tá r ta  fel a legidősze
rű b b  problém át, az ázsiai és a frika i népek függet
lenségi és szabadságharcos tö rekvései m ögött m eg
húzódó ha ta lm as erőket. Ib iam  m egállapíto tta , 
hogy a  keresztyén  bizonyságtétel szavai és a ke
resztyén  ember, cselekedetei között ha ta lm as ellen
té t  van. „N éha úgy  tű n ik  előttem , hogy ugyanaz a 
fehér em ber, ak i A frika  ta la já ra  p lán tá lta  az evan
gélium ot, m ost azzal, am it m ond és am it tesz, va
lam in t életm ódjával erő teljesen, energ ikusan  ki
gyom lálja azt, am it hősiesen ü lte te tt, szeretettel és

gonddal ápolt.” E zért Ib iam  néhány  tanácso t sze
re te tt volna adn i a nyugati keresztyénségnek. Szük
ségesnek ta r to tta  hangsúlyozni, hogy a  bo tránko
zás köveit kell m indenekelő tt eltávolítan i az afrika i 
népek életéből. S it t  m indenekelő tt a diszkrim ináló 
e ljárásokat ism ertette . „Az egyetem es egyháznak 
a z t a  nagy és fontos fe ladato t ke ll m aga elé tűznie, 
hogy eltávolítson m inden  szükségtelen m ozzanatot 
és akadály t, am i sérti az a fr ik a iak a t és nehézséget 
okoz nekik. Először nem  lehet tagadni, hogy éve
ken á t az a frika i em bertől, m in t szem élytől szán
dékosan vagy tudatlanságbó l m egtagad ták  az á lta 
lános em beri jogokat. Az am erikai nép  nagy  része, 
b ár azzal büszkélkedik, hogy keresztyén, rendkívül 
nehéznek ta lá lja , hogy a  fekete em bert ne csak 
k apu in  belül levő idegennek ism erje el, hanem  
olyan egyenjogú polgárnak  az A m erikában  való 
születés jogán, ak i egyenlő e lbánást és egyenlő le
hetőségeket érdem el az életben. A keresztyénietlen  
és szeretetlen  cselekedeteknek a  legújabb megnyil
vánu lása ira  persze csak m entegetőzések következ
tek, am ikor pl. in zu ltá lták  az a frik a i d ip lom atákat 
az Egyesült Á llam okban.” Ib iam  hosszan fo ly ta tja  
a hasonló jelenségek felsorolását. É rdem es k ité rn i 
a  P ortugáliával kapcsolatos m egjegyzéseire: „Ma 
P ortugália  m egsem m isítő h áb o rú t fo ly ta t az angolai 
bennszülö ttek  ellen. Belgium  a rcá tlan u l becsapta 
Kongót. És az  európai ha ta lm ak  m inden t m egtet
tek  és m egtesznek azért, hogy dezorganizálják  és 
végül is felosszák ezt a  szerencsétlen országot — s 
m indezt az u rán iu m ért, rézért és a ran y ért, am ely  
veszendő. És m it tesz az a frik a i keresztyén ebben 
a  helyzetben? Ha igazi keresztyén, ak k o r szolidari
tá s t vállal népével. E zért az egyetem es egyház kö
telessége, hogy keresse az u ta k a t és eszközöket 
szüntelenül, re tten th e te tlen ü l, im ádsággal és sze
re te tte l azoknak  az akadályoknak  az eltávolítására, 
am elyek ú tjáb an  állnak  annak , hogy Jézus K risz
tus a világ világossága legyen A frikában .” Hosszan 
fo ly ta tha tnám  m ég Ib iam  előadásából az ehhez 
hasonló idézetek felsorolását. Sapien ti sat.

3. A szekciókban és bizottságokban végzett m un
k áró l szóló jelentésekből csak ízelítő t adha tunk .

Az Egységakció fe lh ív ja  az egyházakat a rra , 
hogy az úrvacsoráró l szóló tan ítá su k a t vizsgálják 
felül. R ám u ta t a rra  a  m egbotránkoztató  tényre , 
hogy a  tagegyházak nem  tu d n a k  egyek lenni az Ú r 
asztalánál. New D elhiben is követte  az  Egyházak 
V ilágtanácsa az A m sterdam ban és E vanstonban 
követe tt gyakorlato t. Nem  ik ta tta  be nap irend jébe  
a  közös úrvacsorai isten tiszteletet. Az ind iai angli
kán  és lu th e rán u s  egyházakra b ízta, hogy h ív ják  
m eg szent com m unióra azokat a kü ldötteket, ak ik  
készek ezt a  m eghívást elfogadni. Az úrvacsorai 
is ten tisztele tre  való felkészülés a lkalm a azonban 
közös volt. F elkérte  a  szekció a  H it és Egyházalkot
m ányi B izottságot a rra , hogy fokozottabban foly
tassa  tanu lm ányi m u n k á já t azoknak az akadályok
n ak  a  felism erésére és kiküszöbölésére, am elyek az 
egyházak úrvacsorai közösségének ú tjáb an  állnak. 
A szekció jelentése a  tovább iakban  azokkal a kü
lönbségekkel foglalkozik, m elyek az egyházi tisz t
ség felfogása te rü le tén  m utatkoznak . Részletesen 
vizsgálja az  Ö kum enikus Tanács felelősségének és 
fe lad a ta in ak  kérdéseit. Az egységért való im ádság 
és a tagegyházakat tanácsoló, sőt nevelő feladatok  
fon tosságát hangsúlyozza.

A N agygyűlésen résztvevő valam ennyi ortodox 
delegáció nevében Jakovos  N ew  Y ork-i érsek, a 
konstan tinápoly i ökum enikus p a tria rch á tu s  am e
rik a i he ly tartó ja , ny ila tkozato t olvasott fel. „Fel
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kellene számolni végre az t a felfogást — m ondja a 
ny ila tkozat — , m ely az egyházak egységét vala
m ennyi létező egyház egybegyűjtésében vagy egy
behalm ozásában látja , vagy pedig olyan két vagy 
három  oldalú egybeolvasztásban, m elyet ném elyek 
p rak tik u s vagy célszerűségi szem pontból m egvaló
sítandónak  ta rtan ak . Az egységet sokkal inkább 
úgy kell érteni, m in t m inden egyes keresztyén t e 
v ilágban és Isten  nevében elkötelező m egbízatást és 
parancsot. Az egységhez vezető ú t hosszú és nem  
akadályok  nélküli, de hisszük, hogy ezt az u ta t  meg 
tu d ju k  járn i, ha szolgálunk és közös h itü n k e t a lá 
zatban, szerete tben  és igazságban m egvalljuk .”

A Szolgálat szekciójának jelen tése  az em berért 
való felelősség kérdéseivel foglalkozik. Többek kö
zött a  fa ji kérdéssel kapcsolatban felh ív ja  az egy
házakat a rra , hogy a  fa ji diszkrim inációt küszöböl
jék  k i soraikból és teremtsenek a  gyülekezetekben 
m egfelelő k lím át ahhoz, hogy a kisebbségek igazi 
testvéri o tthon t ta lá ljan ak  a  gyülekezetek közössé
gében. A je len tés foglalkozik a  töm egpusztító  fegy
verek kérdésével és azokat az A lkotó és a te rem 
tés elleni lázadásnak ta rtja .

A B izonyságtétel szekciója három  fejezetre tago
lódik: "Jézus K risztus a világ M egváltója”, „Az 
evangélium  továbbadásának  kérdése” és „A gyüle
kezet missziói s tru k tú rá ja ”. A je len tés bevezetése 
u ta l a rra , hogy az em beriség tö rténetében  p ára tlan  
szituáció az, am i a m ai k o rt jellem zi: a népek vagy 
közösen m egoldják békességben, vagy  közösen el 
kell pusztu ljanak . Ebben a korszakban — m ondja 
a jelentés — a  missziói igehirdetés ú j u ta k a t kell 
keressen. A je len tés aláhúzza azokat a különleges 
feladatokat, m elyek a  világ forradalm i, szociális 
á ta lakulásából adódnak.

Ki kell em elni néhány  jelentősebb határozato t.
Az Egyházak V ilágtanácsa harm adik  N agygyű

lése üzenettel fo rd u lt a tagegyházak gyülekezetei
hez. Az üzenet szól arró l, hogy a  tagegyházak kü l
döttei új perspek tívában  kezdik lá tn i keresztyén 
e lh ivato ttságukat. A világon m in d en ü tt ak tívan , sőt 
szenvedélyesen keresik  az élet, a  szabadság és a 
jó lé t új lehetőségeit. De az egész em bervilág  fe le tt 
o tt lebeg a szörnyű pusztu lás árnyéka. „Az em beri
séget ezek a veszedelm ek nem  b én ítják  meg. A vál
tozás lendülete  nem  csökken.” „Mi keresztyének  is 
rész t veszünk az em berek buzgó életkeresésében. 
Isten  a r ra  szólít bennünket, hogy ism erjük  fel az 
Ő m u n k á já t az em beriség szám ára m egnyíló lehe
tőségekben.” „K risztus az ú t, ezért eg yü tt kell já r 
nu n k  bizonyságot téve  Őróla és m inden em bert 
szolgálva. Ez az Ő parancsolata. Az em berek szá
m ára  nincs nagyobb szolgálat, m in t az élő K risz
tu s t adn i nek ik  és nincs eredm ényesebb bizony
ságtétel, m in t a  szolgálatban fe la ján lo tt é let.” 
M ajd így fo ly tatód ik  az üzenet: „A keresztyének
nek  nincs sürgősebb feladatuk , m in t együ ttm un
kálkodni az igazsággal és szabadsággal összekötött 
b ékéért m ind a nem zetek, m ind a  fa jok  között, 
hogy gyökeresen eltávolítsuk  sok m ai nyom orúság 
okát. Á llást kell foglalnunk m inden  olyan igazság
ta lansággal szem ben, am ely bárm ely  fa jt, vagy b á r
m ely em bert a  fa jtá ja  m ia tt é r t.” M ajd így fejező
dik be az üzenet: „Ezt a  levelet az Egyházak Világ
tanácsa N agygyűléséről írjuk : De a  világhoz ír t  le
velünk  igazában nem  szavakból áll. Mi keresztyé
nek, bárho l vagyunk is, K risztus levele vagyunk, 
nem  tin táva l írva, hanem  az élő Isten  Leikével, 
nem  kő táb lák ra , hanem  em beri szívek tá b lá ira ” . 
„Az üzenet az, hogy Isten  m egbékíte tte  m agával a
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világot. Ezt m ondjuk  el és ezt é ljük  m eg Örven
dezve és bizakodva. . . ”

Az üzenet m ondata it örvendetesen átm elegíti az 
evangélium  derűje, bizakodó rem énysége. Öröm 
m el á llap ítju k  meg az t is, hogy a gyülekezeteket 
felelősségük felism erésére és szolgálatra hívja. A 
N agygyűlés óriási többsége öröm m el fogadta el 
az üzenet szövegét. (Nem véletlen, hogy nyugat
ném et, delegátusok n y ilván íto ttak  m eggondolásokat 
azzal a bizakodó rem énységgel szemben, am ely a 
háborús pusztítás á rnyékában  a veszedelm ek el
h á rítá sá ra  ad  ösztönzést.) B izonyára az em ber ja 
váért való szolgálat értelm ezésében nagy  különb
ségek voltak  a delegátusok között, m égis az evan
gélium  öröm étől á th a to tt és szolgálatra szólító fel
h ívást hasznos ú tm u ta tásn ak  ta rth a tju k .

A N agygyűlés üzenettel fo rdu lt m inden kor
m ányhoz és néphez. „Ma a háború  közös ellenség.
A háború  bűn az em ber term észete ellen” — 
m ondja ez a felhívás. „Számos nem zedék jövője 
és elm últ korok öröksége forog kockán”. „P aran 
csolóan szükséges a fegyverkezési verseny m eg
állítása. A te ljes és általános leszerelés az elfoga
dott cél és ennek e lérésére  konkré t lépéseket kell 
tenni." M ajd így fo ly ta tja : „Az igazságos béke k i
építésében m inden szinten tám adást kell intézni 
a kölcsönös b izalm atlanság  g á tja i ellen. A  köl
csönös bizalom  a legbecsesebb erőforrás a  m ai 
világban, ebből sem m it sem szabad eltékozolni s 
még több ilyen fo rrást kell ta lá ln i”. „M ikor ezzel 
a felhívással fo rdu lunk  m inden korm ányhoz és 
néphez, Jézus K risztus, a tö rténelem  U ra irán ti 
engedelm esség kényszerít bennünket, aki igazságot 
és irga lm at k íván  és aki világosság a nem zetek
nek és az em beri szíveknek. Az igazságos béke 
m egterem tésére  a já n lju k  fel szüntelen erőfeszíté
seinket és kérjü k  az egyházakat, hogy cselekedet
tel és im ádsággal tám ogassanak b en n ü n k e t” — fe
jeződik be a felhívás.

Foglalkozott a N agygyűlés az angolai kérdéssel. 
Több felszólaló m egrázó képet n y ú jto tt a portugál 
kolonializm us m egdöbbentő kegyetlenkedéseiről. 
Heves v ita  a lak u lt ki. m elynek során senki sem 
m erte  ny íltan  védelm ébe venni Portugália  angolai 
po litikáját, de a rrav a ló  utalással, hogy m ás k ritikus 
problém ák is vannak  a világon, m elyekkel nem  
kíván  az Egyházak V ilágtanácsa foglalkozni. — 
javaso lták  e kérdés levételé t a napirendről. Végül 
is 179 szavazattal 177 szavazat ellenében a N agy
gyűlés elfogadta a portugál gyarm ati po litikát e lí
télő nyilatkozatot. T ek in te tte l azonban a  szoros 
eredm ényre, az ira to t a Központi B izottság elé 
u ta lták  azzal, hogy a  Nem zetközi Ü gyekkel fog
lalkozó B izottság közrem űködésével ta lá lja meg a 
legm egfelelőbb lépéseket a N agygyűlés á lta l elfo
gadott ha tá ro za t érvényesítésére. A v ita  és annak  
eredm énye jól m u ta tja  azt a tényt, hogy az egyhá
zak szám ára kom oly k ísérté s  a felelős állásfoglalás 
m egkerülése. De bizonyára ennél többrő l is szó 
van. A gyarm ati rendszer fenn tartó i tám ogatókat 
ta lá lnak  a keresztyének  világában. Más oldalról az 
A ngola-kérdés v itá jáb an  is m egm utatkozo tt az a 
rem ényteljes vonás, am ely a kü ldö ttek  nagy részé
nek felelős gondolkodásra tö rekvését m u ta tja  e 
kérdésben.

Ö rvendetes jel, hogy a N agygyűlés egyhangúan 
elíté lte  a világban jelentkező antiszem itizm ust, 
m in t Isten  és em ber elleni bűnt. Felhívással fo r
dult a  tagegyházakhoz, hogy lép jenek  fel az an ti
szem itizm us ellen.

A N agygyűlés tú lnyom ó többsége h atározato t 
hozott az Egyházak V ilágtanácsa bázisának új fo
galm azása m ellett, m ely  szerin t „az Egyházak Vi



lágtanácsa azon egyházak közössége, m elyek az Úr 
Jézus K risztust a Szen t Írá sn ak  m egfelelően Isten 
nek és Ü dvözítőnek vallják  és ezért együ tt igyekez
nek betölteni közös e lh iva tásuka t az A tya, F iú  és 
Szent Lélek  Isten  dicsőségére.” Az előző bázis így 
hangzott: „Az Egyházak V ilágtanácsa azoknak
az egyházaknak a  közössége, m elyek a  m i U runk  
Jézus K risztust Istennek és Ü dvözítőnek is
m erik  el.” E bázis m egváltoztatását 1953. novem 
berében a norvég püspök konferenciája  kezdem é
nyezte. A  Szentírás em lítését ta r to ttá k  fontosnak. 
K ésőbb az ortodox egyházak azt a  kívánságot kö
zölték az E gyházak V ilágtanácsával, hogy jusson 
érvényre a bázis tr in itá r iu s  jellege. H elyeselhető a 
Szen tírásra  való hivatkozás, a tr in itá r iu s  jellegre 
és az  egyház küldetésére  való u talás.

M ár é rin te ttü k  és m ost ú jra  u ta lu n k  az Egyházak 
V ilágtanácsa és a Nem zetközi Missziói Tanács 
egyesülését kim ondó nagyjelen tőségű  határozatra . 
Az ökum enikus m ozgalom  a  nagy  m issziói világ- 
konferenciák ta la ján  sa r ja d t ki. A New D elhiben 
hozott in tegrációs ha tá ro za t kifejezésre ju tta tja  az t 
a törekvést, hogy a m issziót a jövőben az egyházak 
k íván ják  végezni és nem  elégszenek m eg az egyhá
zaktól többé-kevésbé függő társaságok akcióival.

A Nem zetközi Ü gyekkel Foglalkozó Bizottság 
jelentése foglalkozik a  bizottság szervezetének k ér
désével, a nem zetközi béke és biztonság, a  lefegy
verzés és a  nuk leáris  k ísérle tek  ügyével, a feszült
ségek csökkentésének kérdésével stb. A nem zetközi 
ügyek tá rg y a lásá ra  a lak íto tt bizottság m egbeszélé
seinek a so rán  nyilvánvalóvá vált, hogy a  béke, az 
igazságosság, a leszerelés, a feszültségek csökken
tése igényét egyértelm űen tu d ja  hangoztatn i a tú l
nyom ó többség. M égis m ély  e llen tétek  vannak  az 
egyházak képviselői között a  nem zetközi kérdések 
elem zésében, a szükséges döntések m egítélésében. 
K ülönösen je len tkezett ez a  m egoszlás a  berlin i 
kérdés m egvitatásánál. H rom ádka dékán egy sajtó - 
értekezleten  ezért egy olyan nem  hivatalos ta lá l
kozó m egszervezésének szükségességére u ta lt, m e
lyen  keleti és nyugati egyházi vezetők és ko rm á
nyokkal szoros kapcsolatban álló férfiak  beszél
nék  m eg a  K elet — N yugat feszült kérdéseit.

A  m egbeszélések és v iták  á lta lában  n y ílt  és te s t
véries légkörben folytak.

A  N agygyűlés ha ta lm as anyagát term észetsze
rűen  csak szem elvényszerűen ism erte thettük . Ta
lán  a  vázlatos ism ertetés is elég ahhoz, hogy az ol
vasó felfedezze az örvendetes je leket és figyelm ez
tető  k ísértéseket. Sok tagegyház és keresztyén em 
b e r igényének és vágyának  m egfelelőén a  h a rm a

dik N agygyűlés fokozottabban az em ber ügyére 
irán y íto tta  a  figyelm et, m in t ko rábban  bárm ikor. 
Ez örvendetes tény. U gyancsak örvendetes tény  az 
is, hogy a  kü ldö ttek  többsége az egyház h iva tásá
nak, kü ldetésének m élyebb m egértésével közelí
te tte  m eg az em beriség problém áit. Ez haladás a 
korábbi évek állapotával szemben. Hiszen m in t a 
bevezetőben u ta lás tö rté n t rá, az Egyházak V ilág
tanácsának  eddigi N agygyűléseit sú lyosan befo
lyásolta  a  politikai „N yugat”. Az egyetem esebb és 
m élyebb egység gyakorlására  tö rekvés je le it is fel 
ke lle tt ism erjük. Új egyházak felvétele az Egyhá
zak V ilágtanácsa közösségébe nagy  m értékben  
hozzájáru lt az ökum enicitás tisz tább  légkörének a 
k ialakításához. A h idegháborús hang  alkalm azását 
a nagy többség lelkisége lehetetlenné tette . A vá
lasztások eredm énye is ilyen irányba  m u ta t. 
Ő szinte m egbecsüléssel választo tta  m eg a  N agy
gyűlés Dr. M artin  N iem öller egyházelnököt a  Vi
lág tanács egyik elnökévé. Az elnökök sorában 
D ibelius  he lyett M artin  Niem öller, nem  egyszerűen 
szem élyváltozásra m u ta t. U gyanakkor a k ísértések 
árnyéka it is lá tn u n k  kell. K étségtelen, hogy a tag 
egyházak kü ldö tte inek  sok m egnyilatkozása, sok 
előadó és felszólaló bizonyságtétele arró l beszél, 
hogy az eligazodás fo lyam ata  előre haladt. De ez a 
fo lyam at — éppen azért, m ert fo lyam at — nyílt. 
Á ltalánosságok hangoztatásában  a  nagy  többség 
egyetérte tt! Mégis a szívekben és indu la tokban  
még sok tisztázni való van. Az egyházi önérdek fél
tése, a  neokolonializm us törekvéseiben a régi ki
váltságok új fo rm ában  való m egőrzése, szolgálat 
he lyett az egyházi előjogok biztosítása, ham is egy
ségre törekvés, — m ind  olyan vonás, am ellyel a 
m egnyilatkozások során sokszor találkozni lehe
te tt.

M erre vezet az  egyházak ú tja?  A fényekből és 
árnyakból szőtt kép á ttek in tése  m egerősít ben
nü n k et a hitben, hogy K risztus az egyház U ra. Az 
eligazodás fo lyam atában  és feszültségében élő 
egyház ú tjá t  ő  vezeti. É rvény t szerez akara tának , 
íté le tte l sú jtja  az  egyházban lévő „nem -egyházat”. 
M egáldja az irán ta  engedelm es bizonyságtételt. 
Ő reá tek in tve  hisszük, hogy Ő az egyházak ú tjá t 
visszavezeti az evangélium  ú j m egértéséhez és a  
szeretet parancsa irá n ti engedelm ességhez. Az egy
ház U ra irá n ti engedelm esség örvendetes jelei tű n 
tek  elő sok előadó és felszólaló bizonyságtételében, 
a  N agygyűlés sok közösen elfogadott h a tároza
tában. Ezek a b izonyságtételek  és ha tározatok  bi
zonyára segítséget fognak n y ú jtan i az eligazodás 
ú tján  lévő tagegyházaknak.

D r . Bartha Tibor

Keresztyén gondolkozás és cselekvés a középkorban és ma

Az em beriség tö rtén e téb en  m inden korszaknak 
m egvannak a m aga különös civilizatorius és szel
lemi sa játságai; m inden iket m eg lehet különböz
te tn i és el lehet ha tá ro ln i a többitől, m ind külső
ségeiben, m ind pedig szellemi tarta lm áb an . Ha pél
dául a középkort — m ondjuk, a  XV. és XVI. szá
zad tá ján , teh á t a Lu ther  M árton idején  — ösz
szehasonlítjuk  a  m i korunkkal, a jelennel, sok-sok 
ó rá t tö lthe tnénk  el azzal, hogy fö ltün tessük  a k ü 
lönbséget az akkori h a jd an  és a m ai m ost között, 
nem csak az élet külső a laku lására  nézve, de a szel

lem v ilágára  nézve is. Ha csak a  külső különbsé
geket sorolnók  föl, ak k o r se lennénk  m a készen: 
hogy a  középkorban nem  ism erték  az elektrom os
ságot, ho lo tt anélkü l m i m a  m ár el se tu d ju k  kép
zelni m indennapi é le tünket, nem  is se jte tték  teh á t 
sem az ip a r t a m ai terjedelm ében, sem pedig a 
közlekedést, h íré t sem a  villam os v ilág ítású  u tcák 
nak  és házaknak , — hogy nem  ism erték  a gőznek 
sem m ilyen alkalm azását, sem  au tó t és repülőgé
pet, sem m iféle gyárat, sem m iféle vízvezetéket, sőt



még a zsebkendőt sem és az evéshez használatos 
villát sem, — hogy állandó félelem ben éltek  a ra b 
lótám adások és katonai zsákm ányolások m iatt, 
am ik n ap  m in t n ap  előfordultak  m indenü tt, oly 
annyira , hogy a városok kénytelenek  vo ltak  fala
k a t húzni m aguk köré és esténkén t idejében be
zárni kapu ikat, — h o g y . . .  de am in t m ondtam , se 
vége, se hossza nem  volna a felsorolásnak! Inkább 
egyetlen egy szem pontra szorítkozunk, nevezetesen 
a rra , hogy az egész középkori élet, szám unkra te l
jesen elképzelhetetlen  módon, a vallás, az egyház 
uralm a a la tt állo tt! Ezt m ár külsőleg is észre le
het venni, ha  szem ügyre vesszük a középkori város 
képét: m in d en ü tt tú lsú lyban  vannak  a tem plom ok 
és kolostorok, m éghozzá a tem plom ok szinte egy
től-egyig sokkal nagyobbak és tágasabbak, m in t 
a m a épültek. A rég i K ölnnek, am elynek m integy 
30 000 lakosa volt, 19 plébániatem plom a, 22 n a 
gyobb kolostora, 11 lelkészi a lap ítványa, több m int 
100 kápolnája, 76 vallásos konventje, 106 nővér
háza (nőegyletek jám bor céllal, szerzetesi fogada
lom nélkül), 12 egyházi kórháza ékeskedett. 
W orm snak 1500 tá já n  7000 lakosa volt, 29 tem p
loma, 9 rendháza és 5 zárdája , továbbá 5 lelkészi 
a lap ítvány i helye, 9 kápo lnája  és 2 rend i te lepü
lése. Lássuk m ég W ittenberget, L u ther  városát: a 
re fo rm áto r idejében  m ég 3000 lakosa sem  volt, erre  
ju to tt 2 tem plom , 2 kolostor, 3 kápolna és 1 a lap ít
ványi hely, éppen az ágostonrendi kanonokoké, 
ahol m aga L u th er  is volt. Egyedül ehhez az a lap ít
ványhoz 55 lelkészi ren d ű  szem ély tartozo tt. Az 
elzászi S trassbu rgban  egyetlen egy tem plom , az is
m ert M ünster kötelékében 137 k lerikus ta lá lt fog
lalkozásra, a m eisseni dóm ban pedig 117, s m ind
anny ian  a tem plom ból éltek.

E szám okat m ég te tszésünk szerin t szapo rítha t
n ók, de m ár ezek is m u ta tják , m ennyire  e lu ralko
do tt az életen az egyház és nem csak az erkölcsöt 
és a jogot von ta  u ra lm a alá, hanem  a gazdasági 
és tá rsadalm i viszonyokat, az egész ok tatásügyet 
és a tudom ányok üzem ét is: m inden egyetem i ta 
nár, m égpedig nem csak a teológus, egyszersm ind 
lelkészi javadalom nak  is a tu lajdonosa volt, ez volt 
a jövedelm ének az alap ja ; a m űvészet, sőt a m e
zőgazdasági m űvelés a la tt álló föld nagy része, 
ugyancsak az egyház kezében volt. A hogyan a vá
ros m ár m essziről fe ltű n t sok-sok tem plom ának  és 
kolostorának töm érdek  m agasbanyúló  to rnyával- 
tetejével, m ert fényesebbek voltak  azok, m in t a leg
több alacsony k asté ly  vagy udvarház, ahol a k is
nem esség lak o tt szanaszéjjel az vidéken: ugyanúgy 
k ite rjed t és észrevehető volt az egyház u ra lm a az 
élet m inden  terén.

N em  csoda tehát, hogy abban  a korban, am ely
ről szó van, a sok-sok papnak  s nyom ukban  az egy
házi h ivatalnokok nagy  csapatának  ezt az u ra lm át 
fölö ttébb nyom asztónak érezték. A kor töm érdek 
iratából, különösen röpiratokból, am elyeknek a m ai 
sa jtó t k e lle tt pótolniuk, ú jra  m eg ú jra  kiviláglik, 
m ennyire  panaszkodtak  m indenfelé m inden olda
lon, hogy az egyház a nép velőjén élősködik. El
végre kereken  m égis csak  egyharm ada az egész 
fö ld ingatlannak , te leknek  és szántóföldnek egye
dül az egyházé volt. E rre  vo lt m ég ráad ás az „egy
házi tized”, ez a  nagyon te tem es term észetbeli adó, 
m égpedig m inden  fö ld term ény, jószág és m inden 
m ás jövedelem  u tán , s m ind  ehhez még a többi b i
rodalm i és országos adó társu lt.

Az egyházi tizedet k ím életlenül b eh a jto tták  az 
egyházi h ivatalnokok. Ezen kívül m ég nagyon m a
gas ille tékeket ve te ttek  ki m inden  egyházi h ivatalos 
cselekm ény u tán , s ezeket ki is kényszeríte tték ;

igen, tu la jdonképpen  sem m i sem adódott az  élet
ben, am ire ne v e te tt volna ille ték e t az egyház, kü 
lönösen az ún. diszpenzációkra. Ha m ég hozzávesz
szük a lép ten-nyom on k itűzö tt búcsúkat, az ál
landó gyű jtéseket és az önkéntes adom ányokra 
vadászó szüntelen hajszát, nem  is beszélve a visz
szataszító örökségüzérkedésről, am it nagyban  űztek 
a k lerikusok, töm érdek  lelki to rtú ráva l, körülbelül 
képet a lko thatunk , m icsoda összegeket szivattyúz
tak  ki esztendőről esztendőre a népből.

U gyanakkor jogot fo rm ált az egyház, hogy jó
m aga m entes m arad jon  az állam  és a közületek 
m inden terhétő l, adójátó l és. á ldozatvállalásátó l; 
holott ezenkívül még m indenféle k iváltságokat Is 
igénybe vett, kézi- és fogatszolgáltatást, ép ítke
zéseihez, uta ihoz, földm űveléséhez. Így h á t egy
felől á ltalános elégületlenség m u ta tkozo tt az egy
ház szellemi és gazdasági u raskodásával és kizsák
m ányolásával szemben, m ásfelől m eg — s ezen 
igazán nincs m it csodálkozni — , valósággal tö rte  
m agát m indenki a lelkészi hivatás, a kolostorokba 
és a lap ítványokba való belépés u tán . V égre is ak 
koriban  sehol se leh e te tt olyan kényelm esen, any
ny ira  m inden kom olyabb m unka és erőfeszítés nél
kül élni, m in t az egyház árnyékában . Az összes 
lelkészek többsége ún. m isejavadalm as volt, vagyis 
napon ta  egyszer, legfeljebb kétszer m ondott m isét 
s ezért életfogytig lan  kap ta  a fizetést és az ellátást. 
A kolostorok legnagyobb része a „szem lélődő” — 
kon tem platív  — szerzetesrendeké volt, ak iknek  az 
éneklés és az im ádkozás volt m inden  tevékenysé
gük, legföljebb a koldusrendek  tag ja it kü ld ték  még 
napszám ba szanaszét az u tcákon  és u takon  kol
dulni. A refo rm áto r Agricola, ak i L u th er  bizalm a
sabb b a rá ta i közé tartozo tt; egyízben 1 400 000-ben 
ad ta  meg a korabeli b ará to k  és szerzetesnők szá
m át, — m ár pedig ez azt jelenti, hogy az akkori 
N ém etországban körü lbelü l m inden  tizedik em ber 
valam elyik  lelkészi rend  tag ja  volt, ehhez já ru lt 
m ég a többi k lerikus iszonyú száma!

De a naplopás különben is nagyon el volt te r 
jedve abban  a korban. M ert a sem m ittevő k le rik u 
soknak ehhez az óriási csapatához m ég egy belát
h a ta tlan  sereg csatlakozott csavargókból és koldu
sokból, kóbor diákokból és obsitos zsoldosokból. 
Á ltalános volt az uralkodó nézet, hisz m aga az egy
ház ösztönözte, hogy a szegénység érdem  az Isten  
előtt, a koldulás te h á t rendes foglalkozás. A n ap 
lopás 1500 tá já n  valósággal népbetegséggé vált, az 
egyházi ünnepnapok és a szentek ünnepeinek  nagy 
szám a még csak tám ogatta . A kinek kedve ta rto tta , 
ak á r m inden m ásnap ünnepet ü lhete tt. Ehhez já 
ru lta k  m ég az állandó fölhívások a tem érdek  b ú 
csú járásban  és körm enetben  való részvételre, am e
lyek többny ire  nagy  m ére te t ö ltö ttek  és sokszor 
hetekig, sőt hónapokig ta rto ttak . A további követ
kezm ény: h a lla tlan  erkölcsi vagy m ég inkább  am o
rális állapotok voltak. A szerzetesség és a koldulás 
ugyanis azzal já rt, hogy nagy  töm eg volt m ind a 
ké t nem ű házasságon k ívü l élő személyekből. E r
kölcsi szabadosság és ledér életm ód nem csak a k le
rikusok  körében volt m indennapos, de e lte rjed t 
onnan  az egész nép között is. Tem érdek pap, m ég 
sok püspök is zavarta lan u l ta r to t t  egy vagy több 
ágyast, és ezek u tán  m ég rendszeres tak sá t is kel
le tt  fizetni a  püspöki pénztárakba. Ha ezt az ille té
ket pontosan leró tták , a lelkészi hatóság a legke
vésbé sem tö rődö tt a vele já ró  erkölcstelen állapo
tokkal. Még külön neve is vo lt ennek  a  taksának :
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ágyasad ó n ak -h ív ták . Sum m a sum m arum , a lelké
szeknek nagyon nagy  többsége vadházasságban élt.

A világiak között korán tse  volt jobb a helyzet. 
A prostitúció  N ém etországban egyetlen korban  sem 
b u rján zo tt olyan n y íltan  és olyan széles körben, 
m in t a középkorban. A puellae publicae  elism ert 
céhet is a lko ttak , akárcsak  a posztóverők vagy a 
pékek. Még a kis vidéki városokban is m indenü tt 
ak ad tak  bordélyok, am elyeket a m agistra tusok  ta r 
to ttak  fönn és m eg is adóztattak . Így azu tán  a  nem i 
betegségek, különösen a "francia  betegség", a v ér
b a j, anny ira  el volt terjedve, hogy senki sem ü tkö
zött meg ra jta , hiszen hercegek és püspökök is 
szenvedtek benne.

Az élet m ás terü le te in  is b a rá tság ta lan  képet m u 
ta to tt a kim úló középkor a m i korunkhoz képest 
M unkaidőkorlátozás gyakorla tilag  nem  volt a kéz
m űveslegény, sőt a földm űves szám ára sem; a bé
rezés teljesen önkényesen tö rtén t, sem m iféle tá rsa 
dalm i gondozás nem  volt, az áringadozások iszo
nyúak  voltak, a legfontosabb élelm iszereket ked
vére d rág íto tta  az eladó, g yak ran  elv iselhetetlenül; 
az érm erontás az ország m inden részében rendszer 
volt, különösen olyankor, ha a fejedelm eknek 
pénzre volt szükségük háborújukhoz, háború  meg 
tu la jdonképpen  m indig volt. A birtok-jobbágyság  
és a ko rlá tlan  kézi- és fogatrobotok többszörösen 
kényszeríte tték  a parasztokat, hogy 10— 14 nap ra  
előre m egfőzzék ebédjüket, ahogyan én m agam  ol
vastam  régi egyházi ira tokban , s a parasztok  m e
nekülése a földtől m ár ak k o r m egkezdődött, s többé 
m eg sem is szűnt. Csak nap ja inkban , csak a szo
cialista rend  révén á llt be olyan állapot, m ely a 
vidéki é le te t m űveltté  és em berivé form álja. Ha 
még hozzávesszük, hogy az egyes ném et országok 
és te rü le tek  közt az összeköttetés több m in t nyo
m orúságos volt, hogy a kevés országút persze kö
vezetlen és elhanyagolt volt, legjobb esetben itt-o tt 
egy dorongút ha akadt, hogy rab ló tám adások  n ap i
renden  vo ltak  m indenfelé, hogy a jogvédelem , k ü 
lönösen az egyszerű em ber szám ára, egészen h iá 
nyos volt, hogy bírák , rendőrök  és őrök m inden 
lehető m ódon hozzáférhetőek voltak  a m egveszte
getők szám ára, hogy az iskolai o k ta tás igen kez
detleges volt, sőt v idéken egyálta lán  nem  is volt 
rá  lehetőség: akkor m ár lepereg szem ünk elő tt a 
kép, am ely sem m ikép sem teszi k ívánatossá szá
m unkra  az akkori idők életét, s bizonyítja, hogy a 
"régi jó idők” szólásm ondása értelm etlenség. Szük
ségtelen m egjegyezni, hogy sem m iféle ú jság  sem 
volt, se pedig egyéb lehetőség a gyors tá jékozta
tásra . eltek in tve a röp ira tok tó l vagy  a tem plom ok 
fala ira  vagy a városfa lakra  k itűzö tt p lakátoktól, 
de ezekre is csak akkor k e rü lt sor. hogy a köny v
n yom ta tást fö lta lá lták , — no meg még a p réd iká
cióktól eltekintve, am elyeknek akkoriban  az is 
kötelességük volt, hogy a hatósági rendeleteket 
közhírré  tegyék.

M inthogy a  világi felsőségnek a középkori föl
fogás szerin t az egyház irá n t csupán kötelességei 
voltak, de joga semmi, a felsőségtől nem  is lehe
te t t  várn i ezeknek az állapotoknak  sem m iféle á t
fogó m egjav ítását. Em ellett senki sem  volt a m eg
m ondhatója, m i is h á t tu la jdonképpen  a keresz
tyénség. A jám borság oly sok külsőséghez, oly sok 
apró rendszabályhoz volt kötve, keresztyéni és 
pogány elem olyan ta rk á n  szövődött egym ásba, 
épületek, szokások, berendezkedések, m eghatáro 
zott helyek oly szorosan kapcsolódtak össze a ke
resztyén jám borság  gyakorlásával, hogy tu la jd o n 

képpen senki sem tu d ta  m egm ondani pontosan, mi 
h á t ebből végre a keresztyén vagy nem keresz
tyén.

Ha azt olvassuk a reform áció énekében: „S ha 
ördöggel is volna tele a világ. . . ” — h á t a közép
kori em ber csakugyan ördöggel telinek lá tta  a 
világot. Az em bereket, különösen a nőket nem  csu
pán a boszorkánytéboly szorongatta szüntelenül.
Ha a gyerek fö lk iálto tt álm ában, an y ján ak  az volt 
az első gondolata akkoriban, hogy: Meg van ro n t
va! A szomszédasszony ro n to tta  meg! — Azt h itték , 
hogy m indenütt, erdőn és m ezőn egyaránt, eleven 
m irigyeket-m anókat lá tnak , am elyek az em berek 
m egron tására  törnek. K ecskebak a lak jáb an  tanyáz
tak  a tavakban  és m ocsarakban. M int sárkányok 
su rran tak  esténkén t a levegőn át, m in t vérfarkasok  
fenyegették  a m agányos vándort, m in t szirének 
húzták  le a fürdőző gyerm ekeket m agukhoz a 
m élybe. A S átán  is sokféle fo rm ában  je len t meg: 
a férfiak  szép lány  a lak jában  p illan to tták  meg, a 
nőkhöz m in t deli nem es ú rfi közeledett, to llal a 
kalap ján . Azt h itték , m in denü tt őt lá tják : b o rjú 
nak, sárkánynak , b a rá tn ak  és rem etének, papnak  
és bakkecskének, sőt m ég az á r ta tla n  hernyóban  
is fölism erték, m ert hiszen an n ak  a hátsó  vége 
gyanús m ódon egy kis szarvacskát m u ta to tt. Az ak 
kori em ber m indig és m in d en ü tt úgy érezte, hogy 
gonosz szellem ek és k ísérte tek  veszik körü l s a 
ha tásuk  hol árvizekben és borzalm as v iharokban, 
hol m eg állatvészekben és járványokban , különö
sen a pestis dühöngésében nyilatkozik  meg, 
ahogyan akkor szent h itte l m egállap íto tták . M in
den csak a rra  jó, csak azért van, hogy az em bert 
szorongassa és m egkárosítsa, s a tu d a tlan  bará tok  
és apácák nagy buzgón szíto tták  ezt a babonát.

Mai szem m el nézve, nem csak fö löttébb furcsa 
világ volt ez, am iben a középkori em ber élt, hanem  
nagyon különös vallás is, am ely m indezt tű rte , 
m egengedte, sőt táp lá lék  gyanán t ösztönözte. Szik
laszilárd volt az em bereknek az a meggyőződése, 
hogy keresztú ton  form ális szerződést lehet kö tn i a 
pokol fejedelm ével, ső t ez írásban  tö rtén ik , vérre l 
aláírva. A középkor em bere ilyen v ilágban él, eb
ben nőnek föl gyerm ekei, m indenki vakon hisz 
abban, hogy az üstökösök az égen h áború t je len te
nek, és a véres kövek balszerencsét vagy vészeket 
adnak  hírül.

Egy olaszországi p re lá tus így ír  a XV. század
ban, hazatérve ném etországi utazásából: "Egész 
N ém etország egy rab lóbarlang , s a nem esek közt 
az a leghíresebb, am elyik a legnagyobb rab ló !” 
Nos, akkoriban  Itá liában  se nagyon volt m ásképp, 
legföljebb a form ák közt volt ném i különbség. 
Á m de em lítsük m eg még röviden, hogy a középkor 
volt a keserves Fem e-bíráskodásnak  és az iszonyú 
k ínvalla tásoknak  is a korszaka, s ebben az egyház 
is a leggonoszabb m ódon részt vett, főleg a boszor
kányüldözések és  az inkvizíciós e ljárások  során. Ez 
a kor volt a legem bertelenebb bün te tések  kora, 
hiszen a rágalm azást a nyelv  kitépésével, a lopást 
a kéz levágásával b ü n te tték ; eleven em bereket, 
csakhogy m eghaljanak , hegyes ru d ak ra  ny ársa ltak  
az egész tes tü k  hosszában, vagy ló farkára  kötve 
négyfelé szak íto ttak ; a k ínvalla tást még terhese
ken és gyerm ekeken is alkalm azták. Neisse gróf
ságban pl. egy egyéves gyerm eket m in t boszor
kány t égettek  el ezrek u jjongó szem e lá ttá ra . Az 
összes ilyen borzalm ak valósággal tö rvénybe vol
tak  ik ta tva , m in t például V. K ároly  császár "K ín- 
vallatási Vészbírósági P e rren d ”-jében. Ha m ind
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ezt figyelem be vesszük, akkor fölnyílik  e lő ttünk  az 
egyház vezetése a la tt álló érzéstelen világ, egy 
olyan keresztyénség, am elynek az Újtestam en tu m 
hoz, az Ú jtestam en tum ban  e lő ttünk  álló krisztusi 
tanításhoz im m ár sem m i köze.

Nos, m i XX. századi em berek boldogok és 
büszkék vagyunk, hogy m indezt m agunk m ögött 
hagytuk. De csakugyan? U ndorodom  attól, hogy 
felsoroljam  i t t  a h a lla tlan  kegyetlenségeket, am e
lyeket évekig ta rtó  fogságom  a la tt a dachaui gyű j
tő tábo rban  végignéznem  és áté lnem  kellett, vagy 
a szégyenletes gaztetteket, am elyeket a francia 
szoldateszka a fogoly algéria iakkal vagy a p o rtu 
gál hatóságok A ngolában a  szerencsétlen  bennszü
lö ttekkel k én y ük-kedvükre  elkövetnek, még az asz
szonyokat és a gyerm ekeket  sem  kím élve. De m ég 
nálunk  is van  sok-sok babona, vannak  em berek, 
ak ik  hiszik, hogy a kávéból vagy já tékkártyábó l 
em beri tu la jdonságokat ki lehet olvasni; ak ik  szív
szorongva vigyáznak, nehogy bal lábukkal k e lje 
nek föl; ak ik  abban  a hiedelem ben élnek, hogy 
ha egy m acska m egy á t elő ttük  az ú ton  balró l — 
vagy jobbról — , akkor aznap nem  lesz szerencséjük; 
ak ik  bag lyot szegeznek a csűr a jta já ra , m ert akkor, 
ahogy ők vélik, nem  fog belecsapni az istennyila. 
Igen, vannak  em berek, ak ik  még m indig azt hiszik, 
hogy a csillagok befolyásolják az em ber sorsát, 
jó llehet m anapság m ár az iskolában m egtanu lja  
m inden  gyerek, hogy számos év te lik  el, m íg a 
csillagok fénye eléri a földet, sőt a legtöbb csillag 
olyan messze van  a földtől, hogy m ár rég  k ia lud
ta k  vagy szétrobbantak , m ia la tt fényük  még. m in
dig sugárzik a v ilágűrön  át, teh á t m ár valóban 
meg se kell lenniük, am ikor egy bizonyos em ber 
és m inden u tán a  következő m egszületik . . .

Persze a m űvelt országokban m a m ár m égis csak 
tu d ja  az em berek többsége, hogy a term észet más, 
egészen más, m in t am ilyennek a középkorban kép
zelték. M egtanultunk, s ehhez bizonyára a fö lv ilá
gosodás kora  já ru lt leginkább hozzá, te rm észettu 
dom ányosan gondolkodni, még pedig a kicsiny, sőt 
legkisebb dolgokban is, és ha éjje len te  fényeket 
lá tu n k  a m ocsáron ide-oda im bolyogni, pontosan 
tu d ju k  az okát: vagy szentjános-bogarak  vagy pe
dig ro thadó  fa foszfor ta r ta lm a  világít vagy pedig 
gázok gyu llad tak  meg. Hogy pedig a S átán  nem  
bűbájos k islány  képében á llja  u tu n k a t — ám bátor 
egy bájosan  feslő fia ta l lányban  vagy asszonyban 
is b u jk á lh a t egy sátán! — , azt m i egészen biztosan 
tud juk . B oszorkányokat ugyan  ism erünk  m ég, de 
ezek: azok a rossz indulatú , susárló nyelvek, akik 
meg nem  hagy ják  a keresztv izet senki más em be
ren, de á lla to t m ár nem  tu d n ak  m egrontani, sem 

% pedig k isgyereket m egriasztani, hacsak nem  gonosz 
és irigy  p illan tással m érik  végig őket! A m i é le tün 
ket nem  egy valak i gonosz határozza meg, hanem  
a Gonosz, am ely néha o tt lapu l az em berben, ki
b ú jik  belőle, — am ire nagyon is azok a viszonyok 
viszik rá  az em bert, am elyekbe beleszületett, s 
am elyekben, ha tetszik  ha  nem, élni kénytelen.

S ezzel a m ásfa jta  gondolkodással a vallásra, a 
keresztyénségre vonatkozó felfogásunk is alaposan 
m egváltozott. A keresztyén em ber szám ára többé 
nem  a dém onoktól, ördögöktől és varázslóktól való 
félelem  határozza meg az életet, hanem  K risztus; 
nem  az ördög erőszakától és a gonosz szellem ektől 
való eszeveszett félelem  ind ít bennünket, hogy 
Is ten h ez  folyam odjunk, hanem  az a kérdés, am ely
lyel m ár L u ther szem benézett a kolostorban: —

Hogy ju to k  én egy irgalm as Istenhez? — S ha 
akad m a m ég olyan em ber, ak i sajnálja, hogy az 
egyház hata lm a m a nem  olyan széleskörű, m in t a 
középkorban volt, h á t gondoljon a rra , hogy mi 
m inden tö rtén t akkoriban  az em berrel egyházi 
segédlet, sőt egyházi kezdem ényezés m ellett. 
A m ióta a tudom ány haladásának  jóvoltából m erő
ben m ás képünk  van a term észetrő l és a világról, 
m in t a h a jd an  idők em berének, csak azóta ism erjük  
föl ezen az ú ton a tö rténelm i k u ta tá s  és a te rm é
szettudom ányos szem léletm ód ú tján , hogy m it a k a r 
Jézus az em berektől és m i az em ber helyes viszo
nya az Istenhez. Éppen ez,ért kell éppen nekünk  
keresztyéneknek a tudom ány  m inden  ha ladásáért 
különösen is há lásnak  lennünk. E lvégre m égis csak 
egyre jobban  és egyre teljesebben m egism erjük a 
világ titk a it s ezzel az isten i te rem tés titka it. S 
m inél jobban  behato lunk  a term észet tö rténetébe, 
a fo lyam atba, am ely csak addig titok , am íg á t nem  
k u ta ttu k  a jelenség jellegű titk o k a t, annál inkább 
fö lism erjük, hogy m inden vallás azért van, hogy 
bensőleg m egváltoztassa az em bert, nem  pedig, 
hogy erőszakot tegyen ra jta ; s az Ó szövetségnek 
ez az igéje: — Tegyétek a földet a la ttvaló tokká! — 
azért ad a to tt az em bernek, hogy serkentse és nem e
sítse életét! S ebben n ap ja in k  tudom ánya többet 
segít bennünket, m in t a középkori egyház szám ta
lan , részben érte lm etlen  rendszabálya, a babonák, 
am elyek végül is sem m i öröm öt sem hoztak az em 
bernek  és életének, ho lo tt az egész Ú jszövetségen 
az öröm  igéje vonul át. A m ikor az em bert á llan 
dóan szorongásba e jtik  vagy szorongásban ta rtják , 
ahogyan ez n ap ja in k b an  sajnos sokszorosan m eg
esik az  egyház és állítólag keresztyén állam férfiak , 
m in t például A denauer  és Strauss  részéről, am ikor 
az em bert, ahelyett, hogy K risztus révén Istenhez 
vezetnék, külsőséges rendszabályok, „egyházi tö r
vények” révén  m ind inkább  eltávo lítják  Istentől, 
m ert hiszen sok-sok, részben igazán eszeveszett, de 
bezzeg annál inkább jövedelm ező egyházi rendsza
bály  gátlólag nyom ul Isten  és az em ber közé, — 
akkor a vallásnak  babonává kell válnia, s így nem 
csak idegenné teszik a fö lvilágosult m odern em ber 
szám ára, hanem  valósággal nevetségessé.

Igazán term észetes, hogy a tudom ány  haladása 
m ia tt v ilágképünk egészen m ás le tt, m in t am ilyen 
a középkori em beré volt, sőt még a ttó l is külön
böző, am ely  azoké az em bereké volt, ak iknek  az 
Ú jtestam entum  íródott. Az viszont az Ószövetség 
v ilágképétől különbözött jócskán! Senki sem beszél 
többé a h é t égről, am elyben P ál és ko rtá rsa i még 
szilárdan h ittek , de ezért még k o rán t sincsenek 
tú lhaladva azok a vallásos igazságok, am elyeket 
Páltó l k an tu n k  hagyom ányul. M ár m ost is világo
san lá tható , hogy egy nem  is olyan messzi jövőben 
m erőben m ás világkép fogja betö lten i a  koponyákat, 
m in t a m ostani, az ún. kopern ikusi, m ihely t az 
űrhajózás á ltalános lesz, am i bizonyára nem sokáig 
v á ra t m ár m agára, — m ihely t az a tom ku ta tás még 
egy jelentős lépést tesz előre. A kkor m a jd egészen 
ú j értesüléseink lesznek a föld és a világegyetem  
szerkezetéről. Z sákutca teh á t — és a vallásos m eg
győződéshez sem m i köze  — ha azt hisszük, hogy 
ragaszkodnunk kell tűzön-vizen keresztül az ú j
testam entum i kor világképéhez, ho lo tt a term észet
tudom ány  eredm ényei m eghalad ták  azt. M ert 
azzal, hogy a csillagokat "aranykörm öknek” vesz
szük-e, ahogyan valaha h itték  az em berek, vagy 
pedig gázsűrűsödéseknek, m ég sem m iképp sem inog 
meg vagy dől meg az alapvető ú jte stam en tum i pa
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rancsolat: — Szeresd az Isten t és felebarátodat! — 
Hogy az em ber a term észetet ennek vagy annak  
nézi-e, s hogy m icsoda részleteket lesz képes m eg
ism erni belőle a haladó tudom ánnyal, a ttó l még 
m indig érvényben m arad  az 1 K or 13. a szeretet 
him nusza, az olyan em ber szám ára, aki vallja: 
Isten  K risztusban  volt! Csak növelheti öröm ünket 
és há lán k a t a hatalom , am elyet Isten  a jándékozott 
az em bernek, hogy fe leb ará tjáv a l egyetértésben 
szebbé tegye a sa já t életét! S am iképpen m indig 
ugyancsak különbözően képzelték el a term észetet 
az egyes korokban, azonképpen az Istenről is kü 
lönböző elképzelésünk volt m inden időben. Senki 
sem hiszi többé, hogy az Isten  egy fehérszakállú  
öreg em ber. A régi zsidók Istenképe óriás m érték 
ben különbözött az ú jtestam en tum i idő Istenképé
től, az meg a középkori em berétől. Jézust is m ás
kép ábrázolták  m inden történelm i korszakban. Még 
m a is m áskép ábrázo lják  m inden  országban, m ég
pedig nem csak külsőleg a festők és a szobrászok, 
hanem  a néph it és a teológusok is. Még m a is sok 
lengyel kato likus hiszi, hogy a czenstochowai 
isten-anya m inden bizonnyal lengyel anyanyelvű 
volt!

A keresztyén ség valam ennyi v á ltozatá t biztosan 
meg se lehet állapítani, m inden esetre százakra rúg  
a szám uk. Egy-egy pon tban  m indnyájan  m inden 
bizonnyal tévednek, vagy ak á r több pontban  is, 
de ugyanúgy a keresztyénségre vonatkozó összes 
helyes igazságokat is m agukban foglalják, ha ezt 
egym ásközt többnyire nem  is ism erik el. És e sok
sok egyház és szekta m indegyikének m egvan a 
híve, de persze m egvan az ellenfele is. S am i az 
egyik vallásos közösség szám ára halla tlan u l fontos 
kérdésnek tetszik, olyannyira, hogy az em ber lelki 
üdve függ légyen tőle, elállni há t tőle. legszentebb 
h itü k  szerint, nem  lehet, állnak vagy buknak  
vele, — az a m ásikat egyálta lán  nem , vagy csak 
alig érdekli. D ibelius püspök így nyilatkozott: — 
N ekünk csak egyetlen olyan problém ánk van. 
am elyről keleten  élő testvére inkkel is beszélhe
tünk : a l i tu rg ia . . .  — H olott sok keresztyénnek
szerte a világon tökéletesen m indegy a litu rg ia , de 
a te tt, a keresztyéni érzületből eredő te tt  hasonlít
h a ta tlan u l fontosabb és döntőbb.

Isten t sem m iféle rendszerbe vagy sem m iféle 
tan b a  nem  lehet belezsugorítani. S ha mi m aiak 
im m ár egészen álta lánosan  a világ term észettudo
m ányi szem léletében élünk, nem  pedig valam ely 
m itikus világképben, akko r az evangélium ot is be 
kell vonnunk ebbe a gondolkodásm ódba. Ha m eg
tan u ltu n k  történelm ileg  és d ia lek tikusan gondol
kodni, akkor az evangélium ot sem  veh e tjü k  k i  alóla, 
m in t ahogyan a középkori em ber sem vette  ki 
a m aga sajátos gondolkodásm ódja alól, akárm ilyen  
különösnek tű n jék  is az m a nekünk. A vallás, 
a keresztyénség felől m inden gondolkodásm ód 
önm agában lényegtelen a keresztyén m agatartásra . 
Nem az a kérdés, hogy valaki vallásos em ber-e 
vagy sem, illetve nem  ezen m úlik, hogy jó em 
ber-e  vagy sem. De hogy valaki jó  vagy rossz 
keresztyén-e, helyesen él-e az „öröm üzenet” sze
rin t, az nagyon is függ ism ereteinek körétől 
és pontosságától. Hogy sok keresztyén van, aki 
úgy véli, hogy e llen tétek  vannak  a m odern 
gondolkodás és a keresztyénség között, s  em iatt 
összeütközésbe kerü ltek  a term észetrő l szóló új 
ism eretekkel, ezen egyálta lán  nincs m it csodál

kozni. Ahhoz ugyanis, hogy keresztyének legyünk, 
szervesen tartoz ik  a válság, persze nem  azért, hogy 
m egreked jünk  benne vagy hogy visszahúzódjunk 
a világtól, hanem  hogy m egbirkózzunk vele, á tgon
dolva az átgondolandókat és m egnyitva m agunkat 
a világnak.

Jézus m inden követelése a rra  irányul, hogy 
tudatosítsa  bennünk  ezt a feszültséget: — A dd el 
m indenedet, am id van! — Vagy: — Nem lehet egy
szerre Istennek  és a M am onnak szolgálni! — Vagy:
— H agyjátok a ha lo ttak n ak  e ltem etn i az ő halo t
taikat! — , apánkat, an y án k a t elhagyni érette , s a 
többi követelések, m ind m ind. bárhogyan  hangoz
zanak is, am elyek különben m ind a m indennapi 
életből erednek. Aki a keresztyénséget te ttre  
ak a rja  váltani, az nem  ússza meg konflik tus nél
kül. Csakhogy ilyenkor m inden em bernek, m inden 
keresztyénnek szüntelenül sa já t m agának  kell dön
tenie; sem m ilyen egyházi had. senki püspök, senki 
pásztor nem  m entheti föl e döntés alól, hogyan  is 
v iselkedjék a m aga környezetében. A felelősség az 
önálló cselekvésért m indnyájunkon  ra jtu n k  van. 
M indenesetre van e rre  egy általános ú tm u ta tásu n k
— de egyéb sincs! — , am ellyel m inden felelősséget 
el lehet hordozni, az élet m inden te rü le téért, a 
gazdaságiakban csakúgy m in t a tudom ányban , a 
po litikában  csakúgy m in t m egannyi m űvelődési 
törekvésben. Ez a m érték  így hangzik: — Szeresd 
Isten t és fe lebarátodat! — Nem valam elyikben a 
m ásik  nélkül, hanem  együ tt e ké t tö rvényben  re j
lik, ezen m úlik az egész törvény!

Más szóval: m a m ár tud juk , hogy h it és közös
ség a m érték, am ellyel K risztus szerin t a keresz
tyének  m inden időben m egm éretnek, s ez m egkü
lönböztet bennünket a középkori felfogástól. Ama 
ké t pólus körü l kell a keresztyéni életnek m inden 
korszakban egyszerre forognia. Jézusnak  ezt a föl
h ívását h am isan lá tta  a középkor, nem  v e tte  figye
lembe, hogy nem  lehet elválasztani a két pólust, s 
em iatt babonába és boszorkányégetésbe téve lye
dett, az egyházból ha ta lm i in strum en tum ot csinált, 
a soli deo gloria-ból az is tenad ta  élet m egvetését 
szárm aztatta  le, am i nekünk  m a iszonyúnak te t
szik, ho lo tt még m a is benne szenvedünk, nem csak 
a kato likus egyház, hanem  ugyanúgy az evangé
likus egyház is. Aki a fe lebarátjához atom bom bá
val vagy pedig, m in t Lilje  püspök, fegyverrel a 
kezében próbál hozzáférkőzni, m ég ott topog a 
középkorban. De ha az em ber az em bernek te s t
vére lesz h itének  Isten t illető felelősségében és 
ezzel érvényre ju tta tja  a keresztyénség legm élyebb 
és legegyetem esebb követelését, m ely „színezetlen 
testvéri szerete trő l” (1 P ét 1:22) beszél: akkor
betölti a K risztus parancso latát, és szám ára a kon
flik tusok is m egoldódnak, am elyekbe m indany
ny ian  bele vagyunk  állítva. Egyedül így lehet m eg
élni és valóságra váltan i n ap ja inkban  is, nap ja ink  
term észettudom ányos gondolkodásában is, az ev a n 
gélium ot: — A szerete t m indenek fölött! — M ert 
az Isten  e földön csak a  te s tvérünkben  lelhető fel, 
hisz éppen ezért le tt em berré  a K risztus. G yakor
la tban  ez a következőket je len ti: b izalom ra indulni 
egym ás irán t, h idat vern i em ber és em ber, nép és 
nép közt; vagyis: m indenkiben, aki az em beriség 
jav á t a jobb és boldogabb éle t felé serkenti, olyan



valak it lá tn i, ak i velem  Isten  a k a ra tá t h a jtja  végre 
a világon és az em beren. A ki civódást szít vagy 
éppen háború t, az szem benáll Istennel, „abban 
nincsen m eg az A tya szeretete” (1 J á n  2:15), s aki 
úgy véli, hogy lehet puszta nézője is, hogyan fe j
lődik m ég tovább m inden, az elvéti, hogy K risztus 
tan ítása  fölhívás a legm agasabbrendű cselekvő
ségre, egészen életünknek  a te s tv é re in k ért való oda
adásáig. Nem a rra  való felhívás csupán, hogy „m eg
té r jü n k ”, hanem  hogy segítsünk és gyógyítsunk, 
m ert a Szentlélek gyüm ölcse: szeretet, öröm, béke, 
türelem , nyájasság, jóság, hit, szelídség, szeplőte
lenség (Gal 5:22). A ki te h á t keresztyénhez illően 
ezzel tö lti m eg életét önm agáért és a többiekért, 
a testvére iért, az tapaszta ln i fogja, hogyan változik 
meg a világ, hogyan lesz jobb és nyájasabb.

Foglaljuk  végül m égegyszer röviden össze, m ost 
azonban m ég egy m ásik  szem pont szerint! M inden 
kor, a m aga eszm evilágában, az egyes koponyák 
közt megoszló gondolatállom ányában, kifejezésében 
és fogalom alkotásában, bizony m ég érzelem nyilvá
n ításaiban  is, függ a m indenkori alépítm énytől, a 
legtágabb értelem ben v e tt gazdasági fejlődés állá
sától, a tudom ányos, meg a vallási m egism erés is, 
va lam in t a lkalm azásuk is. A szellemi küzdelm eket, 
a középkortól egészen a XIX. századig, sőt részin t 
abban  is, a feudális viszonyok h a tá ro z ták  meg, 
azokban já tszódott le az egész élet. É rvényes ez a 
keresztyének gondolkodására és cselekvésére is, ami 
m inden században érezhetően változott. Ha L u ther 
azzal a kérdéssel viaskodik, hogy: „Hogyan ju tok  
én egy irgalm as Istenhez?” — e m ögött az u ra k 
nak  az a lá rende ltje ik  irá n t való kegyetlensége re j
lik. am ely a  m i szám unkra m ár alig-alig  fölfog
ható, ahogy például a ju nkerek  b án tak  jobbá
gyaikkal. H a a felvilágosodás a XVIII. században 
az ész elsőségéért küzd, ebben az a szükségesség 
lappang, hogy meg kell szabadulni az egyház el
v iselhetetlenné v á lt gyám ságától, m ert az egyház 
h ite lé t vesztette  igényeiben, am a valóságos és ny il
vánvaló szakadék m iatt, m ely valósága és gondol
kodása közé hasadt, S noha egyik m ásik uralkodó 
m in t pl. II. Frigyes, azt h itte , hogy m entes az egy
háztól, va ló jában  m ég ugyanabban  a fo rm ában  
u ra lkodo tt az em beren, am elyet az egyház jelleg
zett, az abszolutizm usban, m ert ez a m onarchikus 
uralom  lényege; a legkorábbi idők óta m in tegy  h a 

sonm ás m ódjára  szorosan össze van  kötve a m o
narch ikus uralom  a k ifejlődö tt vallási képzetek
kel, az egyiptom iaktól egészen napjaink ig . K orunk  
központi p roblém ája: hogyan szabadítsuk  m eg az 
em beri szellem et a tudom ány és a techn ika k i
a lak u lt önállóságának eshető következm ényeitől, 
hiszen a technika az atom bom ba m egszerkesztésé
vel egyelőre e lérte  legm agasabb állásá t és n ap 
ja in k  em berét szellem i nyom ás és testi fenyegetés 
a la tt ta r tja . Ez teh á t a problém a, am elyben a béke, 
az atom erő  békés felhasználásában való megegyezés 
összegeződik, az a problém a, am ely m a a szellem 
v ilágát a  fö ldkerekség legtávolabbi zugában is 
te ttre  ha jtja . Az á tm enet a földi gondolkodásból 
a kozm ikusba, az individualizm usból a szocializ
m usba, ebben élünk. Hiszen m ég m aga az űrrepülés 
is függ attól, hogy sikerü l-e  m egőrizni a békét, 
sikerü l-e  ezt m in t elsőrendű életkérdést á lta láno
san fel- és elism ertetn i. Aki ezt nem  lá tja , arccal 
hátrafe lé, m eghaladott eszm evilágban él. A keresz
tyén gondolkodás és cselekvés sem  húzódhatik  félre 
a je len  ko rban  e kérdésektől, hiszen ezek a legfon
tosabbak  az élet m egm aradására , Vagyis: e lzár
kózni éppen elzárkózhatunk  előlük, de akko r ön
kén t v e tjü k  m agunkat a tovarobogó vonat kerekei 
alá, m ár pedig ak k o r a keresztyén em ber a lehető 
legrosszabban szolgál az á lta la  képviselt keresz
tyénségnek. Csak m ellesleg em lítve, m erőben új 
dogm atikára  van  szükségünk teh á t, egy ú j Schlei
erm acherre, aki a keresztyén gondolkodásnak a 
korabeli á ta lak u lásá t új fogalm akba foglalta. Kö
zépkori gondolkodásban a keresztyénség és az 
olyan form án élő keresztyén em ber m ár csak holm i 
ásatag  m aradványnak  hat, m ár am ennyiben  k ité r 
a je lenkor központi p roblém ája elől, vagy pláne 
m egtagadja. Ha a középkorban az volt a válaszút, 
hogy: vagy  az egyház hite, vagy pedig az inkv i
zíció és a halál, m a viszont ez: vagy a béke vagy 
a halál! Ezt a döntést m a senki sem kerü lh e ti meg, 
a keresztyén em ber sem, m ert a bom ba szám ára 
sem m iféle „keresztyén té r” sincs. A ki ezt nem  lá tja  
be. s írt ás önm agának, sírt ás az egész em beriség
nek. a keresztyénségnek is, — dönteni gondolko
dásban  és cselekvésben, nem  is eshet h á t senkinek 
sem nehezére!

BRUNO THEEK 
Fordította  dr. P. F.

Egyházunk bizonyságtételének teológiai alapjairól*

A cím kissé m agyarázatra  szorul. Nem az a la 
pokat ak a rju k  ú jra  lerakni, hiszen ez 1950-ig meg
tö rtén t, a le rak o tt a lap o k at sem a k a r ju k  ú jra  m eg
m utatn i. A teológia: agónia, azaz é let-halál küzde
lem  Isten  a k a ra ta  m egértéséért. E küzdelem ben, 
am elyet a  m ai m agyar egyházi nem zedék v ívott 
és vív, tá ru ln ak  fel egyre szilárduló alap jaink . A 
jó  alapok  n y ú jto tta  b iztonságérzetet m egnyervén, 
m erjü n k  b á tran  ezeken az alapokon tovább épí
teni. Azt tesszük, am ire  a Zsidókhoz 6. felszólít: 
Nem  régi tan ítás i egységeket alapozunk ú jra , h a 
nem  az ére ttko rúság  felé haladóban  m u ta tu n k

* Részletek egy hosszabb előadásból.

vissza az alapokra, a to v áb b ju tásé rt v ívo tt küzde
lem m el együtt.

1. Isten megszólítása

N agyon fontos az a  kiindulás, hogy Isten  volt 
az, ak i m egszólított bennünket, ahogyan  egykor 
Nóét és Á brahám ot. Á brahám  egész régi v ilágát 
o tthagyva „kim éne, nem  tudván  hova m egy” (Zsid. 
11:8). Így szólította meg Isten  egyházunkat is, 
hogy a  m últból a  jövő felé vezesse. Ezzel ké t fél
reé rté s t is e lh á ríth a tu n k  az útból.

Az egyiket nyugati egyházi em berek vetik  a  sze
m ü n k re : m i az esem ényektől m eghatározo tt em
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berek volnánk, ak iknek  a  teo lógiáját a  külső tö r
ténelm i helyzet fo rm álta  és alak íto tta . A m ásik a 
term észeti em ber szem lélete a m egújuló egyház 
teológiájával szem ben, hogy ti. nem  egyéb ez, 
m in t az egyház önm entési, m enekülési kísérlete, 
félelm ében, hogy a  m últé  lesz, p róbálja  m agát a  
jövőbe átm enteni.

Az u tóbb ira  az t felelhetjük, hogy ez Isten  ke
gyelm es m entése, az ő egyházát m egtartó  kegyel
me, s ha jól é rtjük , ez szem ben áll m inden egy
házm entési k ísérlettel. Az előzőre viszont az t 
m ondjuk, hogy Isten  m egszólítása előbb hangzott 
el, m in t a történelem ben b ennünket u tó ié rt íté le
tes és kegyelm es esem ények: „m ert sem m it sem 
cselekszik az  én U ram  az Ú r, m íg  m eg nem  je 
lenti t i tk á t az ő szolgáinak a p ró fé ták n ak ” (Amos 
3:7). A p ró fé ta i szó teh á t előzőleg m ár megszólalt, 
de csak az esem ények készíte ttek  fel a m eghallá
sára. De világosan m egkülönböztetjük  az Isten  
szavát és az esem ényeket.

Az egyház süketségének következm énye az is, 
hogy 1945—48-ig elsősorban nem  a hivatalos egy
ház testü le té i képviselték  a teológiai m egújulást, 
hanem  m ozgalm ak és közösségek. Egyiket az egyén 
üdvössége, m ásikat az egész egyház m egúju lásá
nak  a  lá tása  foglalkoztatta. A m ikor B ereczky  A l
b e rt püspökké le tt, a k é t vonal szépen ta lá lkozott 
és attó l kezdve az egyház hangjává, hivatalos m eg
nyilatkozásává lesz m indaz, am it Isten  az egész 
egyház jav á ra  az em líte tt m ozgalm ak, közösségek 
életében k im unkált. Így v á lt te ljesen  egyházivá az 
a teológiai m unka is, am ely  Isten  bennünket m eg
szólító igéje nyom án született.

II. „Kicsoda vagy Uram?” (Csel. 9 :5).

Az egyház m indenek  elő tt az őt m egszólító Ú r 
ism erete u tá n  vágyakozott és érdeklődött. Meg is 
ajándékozo tt b ennünket gazdagon a U runk  ism e
retének  javaival.

1. K risztus ism erete.

O lyan korból jö ttünk , am ely  sa jnála tosan  el
vesztette a  Szenthárom ság  h itének  tanbeli és gya
korla ti egységét. Csak „egy” Istenről a k a r t  tudni, 
ak it a  term észet, a tö rténelem  és a  lelk iism eret 
je len t ki szám unkra. „A keresztyén  vallás csak egy 
„közatyáró l” tu d  . . . ő a véghetetlen  m indenségen 
uralkodó törvényes rend, tö rvénytevő intelligencia, 
ak i a  világ rend jében  je le n tv é n  ki m agát, ez á lta l 
az em ber lelk iism eretében  és gondolkodása törvé
nyeiben is kinyilatkozik  s  ez á lta l a  neki való en 
gedelmesség, a  benne való h it a z t jelenti, hogy 
csak m agunkhoz vagyunk hívek, ak ikben  Isten  
lakozik” (S im on  Domokos értekezései a  három ság 
tan ró l. Tudom ányos Szemle, 1871).

Is ten t K risztus nélkül sem ism erni, sem követni 
nem  lehet. Országa csak benne nyílik  ki. K risztus 
h iánya te h á t a h itta rta lo m  elszegényedéséhez, el
sorvadásához, az igehirdetés m egüresedéséhez ve
zetett, hiszen a h it  az Ú jszövetségben nem  á lta 
lában  Istenhez, hanem  K risztushoz kapcsolódik. 
Ez a  ko r viszont Jézusban  csak az em beri hum a
n itás m eg testesítő jét tisztelte, de isten i nagysá
gáról, Úr-vo ltáró l nem  volt sem m i m ondanivalója. 
Isten  m egajándékozott ben n ü n k et K risztusnak  ez
zel az  ism eretével és benne m egnyílt e lő ttünk  a 
Szenthárom ság m inden  a jándékával.

M indebből érthető , hogy a m egújulás során, az 
egyház életében a  hangsúly  m ost szinte teljesen a 
m egváltásra  helyeződött át, hiszen ez volt, am it

ú jonnan  k ap o tt Isten tő l a jándékba. Az volt ennek 
az á lláspon tnak  a kísértése, hogy — az igét fé lre
értve  — betű  szerin t nem  a k a r t  tu d n i egyébről, 
csak a m egfeszített K risztusról. Pedig „a világtól 
való te ljes  elszakadás te ljes szeretetlenséget is je 
len t eg y ú tta l”. Ezt a  v ilág tagadást jól jellem ezte 
egy kegyes ének: „Om oljon össze a világ, m it ta r 
tozik reám , m agam ban nem  dicsekszem  én, K e
resztedben csupán”.

I t t  azonban nem  á llha tunk  meg. Egyre jobban 
szorongatott Isten, hogy m ost m ár a  kereszt alól, 
éppen a m egváltás jegyében, ism erjük  fel és be
csüljük  m eg ennek a  v ilágnak tőle ad o tt értékeit 
és m agát az em bervilágot. V ilágossá teszi a  hely
zetet az a  kis elbeszélés, am it Luk. 6:5-ben a  D. 
kódex szerin t olvashatunk. Jézus egy em bert lá t 
szom bat napon dolgozni és így szól hozzá: „Em ber, 
ha tudod, hogy m it csinálsz, boldog vagy, de ha 
nem  tudod, á tkozott vagy és a tö rvény  m egron
tó ja .” Ha ez az em ber a Jézusban  elhozott szabad
ság jegyében lépte á t a  tö rvény  parancsát, ak k o r 
boldog. De ha nem törődöm ségből és felelőtlenség
b ő l te tte  az t, ak k o r átkozott, u to léri a tö rvény  átka. 
Pontosan  ez a különbség a  teológiai liberalizm us 
világiassága és a  m i teológiai szem léletünknek a 
világhoz való fordulása között. Em ez az ó-em ber, 
emez pedig az új em ber m agatartása , m ert az új 
em ber ú tja  nem  a világtagadás, hanem  egy helyes 
érte lem ben v e tt világigenlés.

K risztus ism eretében te h á t ez volt a m ásodik 
lépés, am ik o r m ár nem  a  K risztus k e r e s z tjé t  h an 
gozta ttuk  egyoldalúan, hanem  a K risztus fe ltám a
dása és m ennybevitele összefüggéseiben kezdtünk 
gondolkozni. A fe ltám ado tt K risztus az egész v i
lág  U ra, ezért a keresztyén em ber a világ és az 
é le t egyetlen te rü le té rő l sem  szökik el, hanem  
m in denü tt a rég it ú jjá tevő  K risztus h a ta lm ának  
lehet eszköze. A fe ltám ado tt K risztus szüntelenül 
á rasz tja  m egváltásának  javait, az új te rem tés 
erő it ebbe a  világba. A „kozm ikus váltságró l” 
szóló tan ítás  nem  valam i olcsó üdvuniverzálizm us 
p rop agálása volt, hanem  a  szolgálatnak olyan m é
re tű  felism erésére vezetett, am inő t D euteroésaiás 
így h ird e te tt meg:  szabadításom  a  föld vé
géig te r je d jen” (49:6).

A kozm ikus váltság  tan ítá sá t sokan fé lreé rte t
ték, az t gondolják, hogy ebben az ún. „vallásos 
szocializm us” tan ítá sa  lopakodik vissza teoló
giánkba, az a tan ítás, hogy ezekben a történelm i 
esem ényekben az Isten  országa jön közel hozzánk. 
Pedig i t t  sokkal tisztább  teológiai lá tásró l van  szó: 
aki a kozm ikus váltság  a lap ján  áll, az hisz az új 
terem tés győzelm ében s ezt az  ú ja t az élet m inden 
terü le tén  m ár m ost m eri keresni és m unkálni. 
Végső fokon a  soteria tu  kosm u  m egértése nem  
elm életi, hanem  nagyon is gyakorla ti kérdés.

A K risztus ism eretének  harm ad ik  állom ásán, a 
m egváltás és K risztus u ra lm a m elle tt m ost m ár 
Jézus em berségének, testté lé te lének  a  kérdései 
kezdtek m inket foglalkoztatni. É rezte az egyház, 
hogy szolgálatának, az em berért való felelősségé
nek  fo rrásai i t t  tá ru ln ak  fel. T alán ezen a ponton 
kap tu n k  valam i olyat, am i m ég a  reform áció fel
ism eréseinél is tovább vezetett, m e rt a  re fo rm á
ció az em ber Jézus ism eretével adós m arad t. A 
m ai egyházi generáció viszont egészen az evangé
lium ok Jézusáig  m en t vissza, hogy arcának  ú jra  
fe lism ert vonásaival ú jra  értse  fe ladatát, kü ldeté
sét. Jézus em berekhez le tt hasonlóvá, teh á t ne
künk  is egészen az em ber helyébe kell m agunkat 
á llítanunk, hogy m inden  szükségével, nyom orúsá
gával, a farizeusi vallásosság á lta l elgyötört, kifosz
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to lt voltával meg tu d ju k  érten i és Jézus irgalm á
val tu d ju k  szeretni. E zért fo rdu ltunk  nagy  érdek
lődéssel az ú jabb  Jézu s élete k u ta tás  felé. M indez 
azonban éppen az a pont. ahol m ost is állunk, 
am iről sokat beszélünk, ezért ezt elég m ost így 
nagy vonalakban  felvázolnunk.

2. A z írás érte lm ezésének m egújulása

K risztus ism erete  a z t je len te tte  szám unkra, hogy 
vissza kelle tt té rn ü n k  ahhoz az igéhez, a m ely ép
pen álta la  ny ílt meg a szám unkra, m ert m indig 
K risztus a kulcs az írás zárjához. A reform áció 
ko rában  a  Szentírás a lélek á lta l Isten  megszólaló 
beszéde, igéje volt. M ivel a Lélek á lta l érte tték , 
é le te t je len tett. Később, a  teo ló g ia i liberalizm us
ban  elveszett a Szentírás é le te t jelentő  ereje, sőt 
m aga is a z em ber kezébe, ha ta lm ába  kerü lt. Nem 
a Biblia, hanem  a  vallásos em ber le tt Isten  k ije 
lentésének a hordozójává. A Szentírás nem  volt 
m ár az egyház életét m eghatározó tényező, hanem  
csupán tételeinek, tan ítá sán ak  az igazolására hasz
ná lta  fel az egyház. Röviden az t m ondhatjuk : m ind 
form ai, m ind  ta rta lm i tek in te tben  m ásodrendűvé 
le tt a Szentí rás. Ilyen m élységből em elt ki Isten  
bennünket és te tte  Igéjét lábaink  szövétnekévé. 
(Szabó  László A m brus: A m agyar refo rm átus egy
ház teológiai m egújhodása. S túdium ).

T erm észetesen az Írásból először üdvösségünk 
ú tjá t  ism ertük  meg. Az elhívás, ú jjászületés, meg
igazulás, m egszentelődés nagy  kérdéseivel sokat 
foglalkoztunk. Ebben a korban  m ég a pietizm us 
nyom ja rá  bélyegét az íráshoz való viszonyunkra. 
A p ietista  írásértelm ezésben, am ely  erősen szub
jektív , ind iv idualista  jellegű, nem  is m indig az 
Ige m aga a  fontos, hanem  az Ige á lta l k iválto tt 
élm ény — T hurneysen  m eghatározása sz e r in t Ez 
az élm ény m egszűrte az Írá s t és csak az t az üze
n e te t engedte át, am ely ik  az "én” üdvösségét, lel
ki szükségét vo lt h ivatva  kielégíteni. Am i az én 
központú  kegyességen kívül esett, egyelőre nem  
ju th a to tt  szóhoz. Jó  példa e rre  az irgalm as sam á
ria i tö rténete . Hogy ez a tö rtén e t a  felebaráti sze
r et e tről szól, az t nem  is v e ttü k  észre. A m it m eg
lá ttu n k  benne, ez volt: Isten  városából a  bűn  vá
rosába vezet, az em ber ú tja ; a S á tán  álta l k i
fosztva, m egüresedve m arad  az ú tfé len ; így ta lá l 
rá  Jézus, „az irgalm as sam aritán u s”, ak i lefizeti 
é re ttü n k  a  v á ltságd íja t és k a rja in  visz a m ennyei 
város felé.

A m agunkkal való foglalkozás gyerm ekbetegsé
géből, az Írás leszűk íte tt értelm ezésétől azonban Is
ten  tovább vezete tt. Az érzelm i keresztyénség ko
rá t  a józanabb bibliai gondolkodású teológiai kor 
vá lto tta  fel. A felszínes, gyak ran  allegorikus írá sé r
telm ezés helyét egyre inkább  a  k ije len téstö rténetre  
figyelő írásm agyarázat foglalta el. A bibliaiskolák 
kora  vo lt ez, am elyben m ár a  teológia irán ti é rdek
lődés figyelhető meg. Az első idők teológiátlansága 
u tán , am iko r „a Lélek vezetését” á llíto tták  szembe 
a  teológiával, az exegézis és a bibliai teológia vált 
egyre jobban  ism ereteink, döntéseink szilárd alap
jává.

Az Igét ú jra  m egta lá lt egyház term észetszerűleg 
nagy érdeklődéssel fo rdu lt ahhoz a  korhoz és annak  
a k o rnak  teológiájához, am ely  hasonló m ódon élte 
á t ezt a döntő találkozást, ti. a reform ációhoz. H a
sonlóképpen ú jra  öröm m el fedeztük fel h itvallásos 
ira ta in k  é rték e t és jelentőségét.

Isten  azonban i t t  sem engedett m egállni. A tö r
ténelem  esem ényeihez, a világhoz való viszonyun

k a t is el ak a rta  rendezni az Ige által. Ennek a m eg
értése  is küzdelem be kerü lt. A papi és a prófétai 
szem lélet küzdö tt egym ással. A papi szem lélet csak 
vertiká lis síkban gondolkodott és csupán Isten  és 
az em ber m egengesztelődésével törődött, a p róféta i 
szem lélet pedig horizontális s íkban  is: a történelem  
esem ényei között m u ta to tt rá  az Isten  királysága 
szorongató közelségére s m u ta tta  m eg az esem é
nyek értelm ét. Isten  szava ui. nem csak szó, hanem  
te tt  is. T e tté t szava m agyarázza, szavának viszont 
te tte  ad  nyom atékot. A belsőleg megszólaló Ige 
éppen a külső tö rtén ést m agyarázza meg, m in t 
ahogyan a  p ró fé ták  a jk án  az üzenet m agyarázat volt 
azokhoz az esem ényekhez, am elyek közeledtek vagy 
m egtörtén tek . Term észetesen nem  a külső esem é
nyek v á ltak  kijelentéssé, hanem  az Isten tő l ado tt 
próféta i üzenet á lta l v á ltak  beszédessé és é rte l
messé ezek az esem ények. A zt k e lle tt m egértenünk, 
hogy a  közöttünk  végbem ent m egúju lás nem  volt 
független a k ö rü lö ttünk  tö rté n t esem ényektől, ezért 
a világhoz való v iszonyunk rendezése nem  külső, 
hanem  belső kérdés.

A rendezés a lap ja  az a  b ű n b án a t le tt, am elyben 
az egyház igen t m ondott Isten  íté le tére  és nem et 
m ondott önigazságára.

A világhoz való viszonyunk h itben  való rendező
déséből ké t felism erés következett igeh irdetésünkre 
nézve. Ha Isten  egyik kezével az egyház Számára 
ad o tt új életlehetőséget s üdvösségünk fo rrása it 
ny ito tta  meg, m ásik kezével viszont földi é le tünk  
lehetőségeit te tte  szebbé s gazdagabbá, ak k o r nem  
lehet o tt többé az  Igét a  földi élet kérdéseitő l el
m enekülve h irdetn i, hanem  m eg k e lle tt h irdetn i 
Isten üzenetét nem csak a  Lélek, hanem  a test, nem 
csak a m enny, hanem  a föld, nem csak az egyház, 
hanem  a világ sok sok kérdésében is. Mi addig  m eg
lehetősen szétválaszto ttuk  az általános és a különös 
kegyelm et. Isten  m ost szem ünk elő tt úgy érvényesí
te tte  ezt, hogy ezáltal kegyelm e kétféle  m egnyilat
kozásának a  belső egységére figyelm eztetett. Mivel 
teh á t a  tö rténelm et s az em beri élet dolgait igazgató 
általános kegyelem  és a belső é le tü n k e t K risztus
ban  ú jjá tevő  különös kegyelem  esem énye, m unkája  
így egym ásba fonódott, m egérte ttü k  azt, hogy egy  
kegyelem ről van szó s ennek kettős m u n k ája  egy 
célért tö rtén ik . Ez bennünket, ak ik  a  világ dolgait, 
a  földi élet vonatkozásait ha jlandók  voltunk  figyel
m en k ívü l hagyni Isten  országa dolgai m ellett, m ost 
m eg tan íto tt ezeknek Isten  szerin ti é rtékelésére  és 
tiszteletére.

B ereczky  A lbertte l va lljuk : „Szám unkra az á lta 
lános és a különös kegyelem  m ély  összefüggése, sőt 
egybetartozása teológiai felism eréseink között az 
egyik legbecsesebb a ján d ék  (R eform átus Egyház, 
1952. 23—24).

A m ásik felism erésünk a bűnnek  közösségi, tá r 
sadalm i jellegére vonatkozott. A b ű n t eddig m egle
hetősen ind iv iduális tén y k én t ism ertük  s nem  ve t
tü k  észre leggonoszabb, legravaszabb jelentkezését, 
ti. a másik, em berrel szemben. Pedig  az ószövet
ségi p ró fé ták  it t  vo ltak  a  legélesebbek. H irdették , 
hogy érvénytelen  a m egengesztelődést jelző áldozat, 
am íg a m ásik  em ber, a  jövevény, árva, özvegy igaz
sága el van  tiporva  (Jer. 7 :11. Á lmos 5). Ennek m eg
hallására  m indezideig süket vo lt a  fü lünk. M ost az 
em ber ellen e lkövetett bűn  gondolata an n ak  kol
lek tív  fo rm ájával együ tt bű n b án atu n k  köré t széle
síte tte  és seg íte tt fe lism ernünk  a K risztusban m eg
ú ju lt élet közösségi-társadalm i tanulságait.
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Az Igéhez való visszatérés teh á t je len te tte  az üd
vösségünkre vonatkozó ism eret elfogadását, a kö
rü lö ttü n k  tö r té n t esem ények m egértését és az em 
ber ügyében való érdekeltségünk válla lásá t.

3. A  vallás és a hit kérdésének a tisztázása
A m ikor Pál m egism erte K risztust, egyú tta l az t 

is világosan lá tta , hogy az ószövetségi k ije len tés
ből Isten  népe vallást csinált, azaz a m ú lta t kon
zerválta  és sa já t elm éje csinálm ányát im ádta. Ezért 
nem  volt alkalm as többé ez a  vallás K risztus m eg
értésére  és befogadására.

Legklasszikusabb példa erre  az a ran y b o rjú  esete, 
am ikor Isten  népe kész le tt  volna feladni Istennek 
jövőbe m u ta tó  terveit, kész le tt  volna lem ondani 
az ígéret fö ld jéről és elindulni vissza. Egyiptom ba. 
T ulajdonképpen  a vallás az, am ikor Isten  egy
háza k iszakad a  k ije len téstö rténeti összefüggésből, 
fe lad ja  a nagy  célt, és a  vágyainak  m egfelelő ta r 
talom m al tö lti meg életét.

Ezt te ttü k  m i is, ez tö rtén t a  m ú lt században a 
mi egyházunkkal is. C éljá t illetően te ljesen  elvesz
te tte  a bibliai táv lato t, Isten  eljövendő és jelenvaló 
országának célját, pedig B arth  K áro ly  szerin t az 
egyház Isten  országának a megelőző form ája. Az 
Isten  országától elszak ad t s így öncélúvá le tt egyház 
ú j ta r ta lm a t kerese tt és ez az új ta rta lo m  a  vallá
sos szellem volt.

Az egyház az idealista  filozófia já rsza lag jára  ke
rü lt, a  keresztyénségből ideológia, világnézet, tö r té 
n e t és társadalom -filozófia le tt, egy em berellenes 
gazdasági és tá rsadalm i rendszer eszmei tám asza.

T ulajdonképpen  olyan kérdésekig  k e lle tt vissza
nyú lnunk , am elyeket a  reform áció sem tu d o tt te l
jesen tisztázni.

M indenek elő tt tisztázni k e lle tt a vallás érte lm ét 
és különbséget k e lle tt ten n i a  konfesszió és a religió 
között. A konfesszióban a fid es  m egvallásáról van 
szó, a  K risztusban  való h it  m egvallása az em ber 
exisztenciális döntéséről. A zonban a  hitvallásból 
egyszerűen vallás le tt, e lm arad t belőle a  h it, és a 
belső m egüresedés a szóhasználatban is jelentkezik. 
Zsid 4:15-t, ahol eredetileg a  hom ológia szerepel, 
m ég új fo rd ításunk  is így ad ja  vissza: „R agaszkod
ju n k  vallásunkhoz”. Persze nem  kifejezési fo rm ák
ról van i t t  szó, hanem  ta rta lom ró l: a  vallás az ó- 
em ber istentisztelete, a  h it pedig az új em ber m a
gatartása .

K r is z tu s  éppen a  vallástó l szabad íto tta  m eg a 
világot, m in t h iábavaló  em beri k ísérle ttő l és ön
m aga kö tö tte  össze Isten  és em ber szé ttö rt szövet
ségét a kereszten. K eresztje  íté le t m inden  vallá
sosság felett, m ert hiszen a  vá lasz to tt nép  a  m aga 
vallásos tö rvénye cím én feszítette  ő t keresz tre  (Ján  
19:7). K eresztje ugyanakkor szétválasztja  a  vallást 
és a  h ite t; a vallásosság középpontja az em ber a 
m aga teljesítm ényével, a h it középpontja K risztus 
elvégzett váltságm űve.

A zt a h a lla tlan  feszültséget és e llen tétet, am i a 
vallás és a  h it között van, elsőnek a  reform áció  is
m erte fel ú jbó l; h irdette , hogy az ó-em ber m inden 
vallásos teljesítm ényével íté le t a la tt  van és csak az 
új em ber lehe t kedves Isten  előtt. Sajnos azonban a 
hom o religiosus később ide is beférkőzött és az 
em ber a  m aga élm ényével, kegyességének te lje s ít
m ényével ú jra  a  középpontba kerü lt. Az énközpon
tú kegyesség em bere viszont nagyon közel ju to tt  az 
evangélium ok farizeusához, ak i kínos pontossággal 
őrködik a m aga tisztasága felett, m inden  cselekede

tének célja csupán önm aga, éppen ezért te ljesen  ér
zéketlen m a ra d t a  sa já t kegyességi körén  k ívü l élő 
em ber problém ái irán t.

A vallás jellege a  h itte l szem ben az, hogy nem  a 
ta rta lo m  érdekli, han em  a  form a. Ez érthető , h i
szen a  vallás leple m ögött az em ber sa já t vágyait és 
önzését, azaz önm agát éli k i a  legteljesebben, m e rt 
a  vallás az óem ber fellegvára, benne az em beri bűn 
sokkal jobban  győzedelm eskedik, m in t a h ite tlen 
ségben, hiszen a  vallásban  m agát az Isten t teszi 
m eg az em ber a  bűn  búvóhelyévé. A vallás tehát, 
m ivel m aga is a felszínen mozog, szem léletében is 
felszínes m arad . Kész például „keresztyén tá rsa d a 
lom nak” nevezni azt, am itő l a vallás elism erést és 
tám ogatást nyer,  m ég ha ennek a tá rsadalom nak  
egész berendezkedése ellen tétben  van  is a B ibliával.

T erm észetesen lehet a  valláson azokat a fo rm ákat 
is érteni, am elyekben a  h ite t k ifejezzük és m egél
jü k  az egyházban, te h á t a  litu rg iá t, a  kultuszt. Ez 
m ár m ás m egítélés a lá  esik, t. i. i t t  az a fontos, hogy 
a form ákon m indig  átüssön a  ta rta lo m  és am ikor 
a  form a elavu lt és m egüresedett, m erjü k  azt ha lá lra  
adni. Az egyháznak a  kísértése ui. az, hogy e fo r
m ákban a k a rja  ta rtó sítan i a  rég it és m egőrizni a 
m últban  k apo tt a jándékokat. Ilyenkor azonban m in
dig úgy já r, m in t Izráel a  m ásnap ra  szedett m an n á
val. A h it lényege éppen abban van, hogy Isten  ko
ro nkén t és naponkén t friss e ligazítást ad. megszó
laló igéje m egú jítja  h itünket. Így ad  lehetőséget 
a hhoz, hogy az új bornak  új töm lőket keressünk, s 
m egszabaduljunk  egyes régi form áktól, am elyek a 
ta r ta lm a t is m egavu lttá  tehetik .

M inden esetre az t m ondhatjuk , hogy ez a kü lönb
ség tétel a h it és a  vallás között a m agyar re fo rm á
tus egyház kegyelem m el tö rtén t m egajándékoztatá
sának  egyik pom pás gyümölcse.

III. „Mit cselekedjem , Uram?” (Csel 9:6).

M ivel a  k é t kérdés egym ástól elválaszthatatlan , 
ezért m á r az előzőek fo lyam án is beszéltünk az Is
ten  a k a ra ta k én t fe lism ert feladatainkró l.

(1) A z egyház m egism eri önmagát

Az Isten  a k a ra tá n ak  cselekvése m indenek  előtt 
az egyház valóságához vezet el bennünket. E rre  
m u ta t P ál m egtérése is. A m ikor ui. K risztus aka
ra ta  irá n t érdeklődik, azt a választ k ap ja : „Kelj 
fel, m enj be a városba és m ajd  m egm ondják néked, 
m it ke ll cselekedned” . P á lt te h á t a  tan ítványok  kö
zé, az egyházba küld te , m ert az egyház az a hely, 
ahol Isten  a k a ra tá t  felism erik és cselekszik. Pál 
K risztussal m egta lá lta  az u ta t  az egyházba. 
Ezentúl a  m ásokkal való közösség nélkül elkép
zelhetetlen  élete és szolgálata. (Csel 17:15; 18:5; 
28:15.) A C selekedetek K önyve P á ln ak  az egyház
ban  való forgolódását úgy ír ja  le, hogy P ál az egy
ház egészével válla lja  a közösséget. Távol állt tőle, 
hogy részekre szakítsa az egyházat; ellenkezőleg, 
élő összeköttetés volt Jeruzsálem  és A ntiochia kö
zött. Sőt ezentúl a  K risztus nélküli Izrael irá n t is 
Isten  szerin ti hűséggel és tü relem m el v ise lte te tt. 
Így élte K risz tu st az egyházban és m u n k álta  an n ak  
egységét.

Így ta lá lju k  meg m i is K risztusban  az egyházat, 
am ely  azóta is hasadások, feszültségek között él. 
Szinte m a is az  a  hárm as rétegződés jellem ző az 
egyházra, m in t ak k o r: a  K risztus nélküli Izrael a 
m aga m egkem ényedettségében; a j eruzsálem i gyü
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lekezet, am ely  K risz tust válla lta , de a pogányokat 
nem ; és az an tiochiai gyülekezet, am ely  a  pogá
nyok között végzendő szolgálatot lá tta  fe ladatának . 
Ebben a  helyzetben kell keresn i az egyház egységét 
a  békesség kötelékében.

E gyházunk ú jra  m egérte tte  az Ú jszövetség leg
m élyebb ta n ítá sá t K risztus és az egyház kapcsolatá
ról. Sőt nem csak m egérte tte , hanem  m eg is é lt be
lőle valam it, a z t ti., hogy az egyház K risztus teste.

Ennél a  felism erésnél azonban nem  leh e te tt m eg
állnunk, m ert az egyháznak nem csak m ennyei, ha
nem  földi kapcsolatai is vannak. V an m últja , tö r
tén e te  s ettől m egszabadulni nem  tudunk . Az Isten  
ad ta  m egújulást, m egébredést elein te úgy  é rte ttü k  
félre, hogy az Isten  egy „új egyházat” ép ít s ennek 
nem  lesznek fö ld i-tö rténeti kapcsolatai, m e rt ez új 
terem tés. Segíteni a k a rtu n k  Istennek  s m eg ak a r
tuk  csinálni az egyházat hívő tagokból; sejtekből 
ak a rtu k  felépíteni az  egészet. E z e n  a pont on nagy  
kísértés e lő tt á lltunk . Istennek  k e lle tt m egérte t
nie velünk, hogy csak e g yü tt m ehetünk  a  jövő 
felé, m ert egybe vagyunk zárva. Az egyéni ke
resztyénség és csoportkeresztyénség lá tom ását 
azu tán  egy tisz tu ltabb  egyházlátom ás vá lto tta  
fel. Ha az egyház vonatkozásában gondolko
zunk, akkor vállaln i kell az egyház m últjábó l 
és jelenéből következő fö ld i-tö rténeti kapcsolato
kat. M ásodik nagy  felism erésünk te h á t — az egyház 
K risztusban  élő valósága m elle tt — az egyház tö r
téne ti valósága; ez fö lvetette  az egyház és a  nép, 
az  egyház és a  társadalom , az egyház és a világ vi
szonyának a  rendezését.

A harm ad ik  felism erés azoknak a m ennyei és 
földi kapcsolatoknak a  felism erése volt, am elyek az 
egyházakat egym áshoz fűzik. K risztusban ism ertük  
fel az  U na Sancta valóságát, és a  szolgálat je len tő
ségét, am elyet az egyházaknak m a kell betölteniök 
az em bervilág  életében. Ezekben a  fe ladatokban  
érezzük m eg igazán, hogy rászo ru lunk  egym ásra, 
m eg kell seg ítenünk egym ást, közölnünk kell egy
m ással a  k ap o tt lá tása inkat, m e rt „a Lélek k ije len
tése k inek-k inek  az e k lé z s ia  hasznára  ad a tik ” (1 
K or 12:7). Nem zetközi egyházi szinten gyakoro ltuk  
és gyakoro ljuk  a  közösséget. Isten  nagy  dolgokat 
cselekszik egyháza életében és nagy  fe ladatokkal 
bízza m eg az em beriségre nézve.

Az egyházzal kapcsolatos fölism eréseinket össze
foglalva: m egérte ttük , hogy az ind iv iduálista  ke
resztyénségnek le já r t az ideje, csak az egyház k a te 
góriá jában  lehet gondolkoznunk, az egyháznak pe
dig csak v ilágperspektívában  szabad élnie és lehet 
szolgálnia.

(2) K risztus Úr és m i az Ő szolgái va g yu n k
Pál a K risztussal tö r té n t találkozása p illanatátó l 

kezdve m agáró l úgy beszél, m in t szolgáról, akinek 
egész exisztenciája a küldetésének  feszül. A K risz
tu s  m egváltásá t felism erő egyháznak is. ez a  boldog 
vallom ása. N incs és nem  is leh e t öncélú ügye ezen a 
világon, K risztusnak  szolgál. Az eddig m eglehető
sen m agáért élő egyház K risztus célja it ism erte  fel, 
m agát ezekkel azonosíto tta  és ezeknek m unkálá 
sába á llt bele. Így  ju to ttu n k  el a  szolgáló egyház 
fölism eréséhez.

Ebben az összefüggésben valam it m ég világo
sabbá kell tennünk. Sokszor beszéltünk a rró l a 
K risztusról, ak i h a ta lm át, u ra lm á t d iakonosként 
gyakorolja, ezzel azonban kissé a  k ije len téstö rténeti 
esem ényeket fo rg a ttu k  visszafelé. Az evangélium ok 
a  szolgáló K risz tust m u ta tjá k  föl ha ta lm as erővel.

Pál viszont a szolgai form ába öltözött K risztusról a 
m últ tényekén t beszél. K risztus jelenlegi helyzetét 
abban  határozza meg, hogy ő K yrios (Filippi 2:5-11). 
De éppen az ő diakonosi szolgálatot betöltő  földi 
teste he lyett szereztete tt az egyház, az ő m ásodlagos 
„teste”, hogy az végezze, alkalm azza, k iábrázo lja  to 
vább d iakonosként azt a  szolgálatot, am elyet ő vég
zett ezért a  világért. Az egyház azért diakonos, 
m ert K risztus Kyrios. K risztus diakonosi a rcá t ma 
az egyháznak kell fe lm utatn ia . K risztus diakonos 
voltáról it t  teh á t nem  közvetlenül van szó, hanem  
közvetve: az egyház által. K risztus K yrios és ha
talom m al viszi végbe a  m egváltást (1 K or 15:24— 
28), de a rcán ak  m ásik  vonása az ő földön élő egy
házának  szolgálatában tükröződik. „A szolgálatok
ban  különbség van, de ugyanaz az Ú r” (1 K or 12:5). 
T ulajdonképpen ezzel a gondolatsorral a szolgáló 
egyház képét te ttü k  b ibliaibbá és m é ly íte ttük  el. 
A m int K risztus a  földön az egyetlen  igazi k ísértést, 
a ha ta lm at, az u ra lkodást v isszautasíto tta , hogy 
így m enjen  Istentől való igazi, dicsőséges u ra lm a  
felé, úgy  kell az egyháznak az  egyetlen igazi k ísér
tést, az  öncélúságot és a ha ta lom vágyat m egtagad
nia, hogy elnyerhesse m ajd  egykor az együ ttu ra lko 
dást K risztussal. Ezt a képet k ap tu k  a  Szentlélek 
től és ebben le tt teljessé az, hogy az egyház a K risz
tus teste.

M indez azonban nem  is volt olyan egyszerű! 
A m it Pál — m ost ú jbó l hozzá té rü n k  vissza — Is
ten a k a ra ta k én t lá to tt, az ő t kem ény harcba szólí
to tta  Izraellel szemben. Az egész Izrael ellenállá
sá t v á lto tta  ki m indaz, am it P ál Isten  a k a ra tá n ak  
és az egyház szolgálatának m ondott. Izráel és Krisz
tus harcába  k e lle tt beálln ia s a  vallásos nép  m egve
tését, gyűlöletét ke lle tt elviselnie, akárcsak  K risz
tusnak . A K risztus szenvedését szenvedte így to 
vább ezekben a küzdelm ekben. Azt, m ég csak el
viselték. hogy őt K risztus m egtérésre  vezette, h i
szen a  kegyesség elm élyülése irá n t Izrá elnek m in
dig volt érzéke. De am ikor az Isten  a k a ra tá t  így 
fogalm azta m eg: „Eredj el, m e rt messze küldelek 
téged a pogányok közé” (Csel 22:21), ezt nem  b ír
ták  elviselni. (Csel 22:22.) Hogy Isten  átlépi Izráel 
és a  pogányok jól m eghúzott válaszfalát, hogy 
örökségétől e lfo rdu lva  m áshol keres n épet m agá
nak, az Izráel szám ára elv iselhetetlen  volt. M ind
ezt m a így m o n d h atn ók : az egyház jó l k ia lak íto tt 
rendjén , szervezetén, egész form akészletén, jövőbe 
néző elgondolásain tú llép  Isten  s az egyházat önző, 
kicsinyes gondolataiból kiszólítva a v ilágba állít
ja  be szolgálni — ezt sokan nem  tu d ják  h itükkel 
feldolgozni. Pedig ahogy akkor Isten  a  világtól, 
em berektől e lidegenedett Iz rae lt P álék  ú tjá n  a vi
lágba küldte, azt teszi m ost is egyházával.

A vallásos, sőt a  p ietista típusú  keresztyénség 
ideje le já rt. Nem vallásos berendezkedésű világ
ban  élünk. A fo rm ában  és ta rta lo m b an  a  fejlődést 
vállaló, „csak” K risztust élő. neki és vele szolgáló 
keresztyénségé a  jövő. Ebben az értelem ben m ond
ja  Ragaz: „Egészen m áskén t kell Is ten t szol
gálni. ügyét képviselni, m in t eddig. M indenek előtt 
sokkal világibban. sokkal istenibben és éppen 
azé rt sokkal em beribben, az Isten  F iának  szabad
ságában” (Die G eschichte der  Sache Christi, id. 
Theol. Szemle, 1961. 30). Ebben az értelem ben 
beszél B onhoeffer  is a világiasság igényéről ,az 
igehirdetés vonatkozásában is.

Szolgálatunk világosabb m egértése u tán  tegyünk  
fel néhány  k é rd és t az egyház küldetéséről, am i 
sok v ita  k iindulópontja  volt: (1) V an-e az egyház
nak. olyan örök parancsa a kü ldetés teljesítésére,
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m ely m inden időben egyform án érvényes, vagy a 
m indenkori je len  határozza az t meg? (2) V an-é az 
egyháznak sajá tos fe ladata  m a, vagy csak abban  
segédkezik, am it a világban végez Isten  az em ber 
felem eléséért? (3) V an-é az egyháznak m a is pa
rancsa  a rra , hogy em bereket h ív jon  Jézus K risz
tushoz, vagy csak a  K risztusban  élő em bereket 
küldi a  v ilágba jó t tenn i és szolgálni?

(1) A tan ítványok  m egkapták  a  nagy  missziói 
parancso t K risztus fe ltám adása u tán , hogy m enje
nek a v i lá g o n  m inden terem téshez, m inden  po
gány  néphez. Nem  véletlenül beszél azonban  még 
em elett K risztus igen sokat a Szentlélekről, ak i 
m ajd  elvezeti őket m inden  igazságra és a  bekövet
kezendőket m egjelenti. A  Szentlélek az, ak i az 
Isten  k incstárából k iad ja  a  m egfelelő a jándékokat, 
kiporciózza a fe ladatokat, m egjelen ti a tennivaló
kat. Sem m ire nem  m enne az egyház a  Szentlélek 
nélkül az örökre érvényes parancsokkal. Nincs te 
h á t az egyház elbocsátva m agára, hanem  a Szent
lélek  ú tb a  igazítja. A  Szentiéleknek döntő szerepe 
van az egyház küldetésével kapcsolatosan; nincs 
olyan örök parancs, am elynek a  b irto k áb an  az 
egyház m inden  időben m agától tudná  a  tennivaló
ját.

(2) Az egyház küldetésének  iránya  Isten  orszá
ga. De Isten  országa ugyanakkor te ljesen  az em 
b er országa. Az egyetlen „ország” am elyiknek a 
dánieli lá tom ásban  em beri arca  van (Dániel 7:13— 
14). Isten  a m ásik  em berhez lehajló  igazság. A m i
k o r  az  egyház m a az em ber-kérdésben  ism eri fel 
súlyos bűneit és i t t  próbál engedelm eskedni, Isten 
országának igazságát ism eri fel és cselekszi (V. ö. 
S arkad i N agy Pál: Isten  országának igazsága, 
Theol. Szemle, 1960, 283).

(3) V alaki így fogalm azta meg ebben a kérdés
ben a feszültségre okot adó m ozzanatot: „Ha az 
egyház lem ond a tan ítv án n y á  tevés szolgálatáról 
és — balgán szólva — „csak” a jócselekedeteknél 
m arad, éppen olyan nagy  h ib á t követ el, m in tha 
csak a  lelkek m egm entése érdekelné jócselekede
tek  nélkül. Ha az egyház lem ond a missziói te ljes
ségről, önm aga létjogosultságáról m ond le.” Mi 
h á t ebben a kérdésben  az igazság?

Az egyház küldetése a K risztus küldetéséből 
nyeri értelm ét, K risztus szolgálata pedig kettős 
irányú. Az egyik irány  az em ber felől vezet K risz

tushoz, a  m ásik  irán y  K risztustó l az em berhez. 
K risztus egyrészt m agához h ívo tt em bereket, új 
népet gyű jtö tt, ak ik re  ráb íz ta  Isten  országának az 
ügyét, ugyanakkor Isten  a ján d ék a it osztogatta bő
kezűen, nem csak azoknak, ak ik  hívőkké lettek , 
hanem  m indenkinek, ak i Isten  irga lm ára  rászorul. 
U gyanezt teszi az egyház is. Egyrészt h ív  m agá
hoz, illetve a K risztussal való közösségbe, m ásrészt 
közli Isten  országának ja v a it az em bervilággal. Az 
elsőt szoktuk speciális egyházi szolgálatnak tek in 
teni. pedig a  kettő  együ tt az egyház te ljes szolgá
lata.

Éppen a rró l van te h á t szó, hogy ha az egyház  
a kü ldetés teljes érte lm ét keresi, m indig  csak egy 
részt tu d  m egérteni, sohasem  m ondhat ugyan le 
a  hívogatás szolgálatáról, de az t hogy Isten  hova 
teszi időnként és he lyenkén t a  hangsú ly t egyháza 
életében, az az Ő te rv e  szerin t alakul, és az egy
ház csak ezt felism erve tö lthe ti be Isten  ak a ra tá t. 
Ma kétségtelenül a szolgálatra irán y íto tta  figyel
m ünket, m ert ez a  nem zedék ezzel m arad t adósa 
a  v ilágnak s nem csak Isten, de em berek is ezt ké
rik  számon. A küldetés ilyen é rte lm ű  te ljesítésé
ben nem  kevesebb Szentiélekre, kegyelem re van 
szükség, m in t a  m ásik vonatkozásban, azé rt ebben 
a  szolgálatban az egyház nem  m egüresedik  és nem  
m egszegényedik, hanem  m eggazdagodik.

Az egyház élete nem  más, m in t Istennel való 
beszélgetés, kérdés-felelet vá ltás és engedelm es
ség a  m eghallo tt parancs teljesítésében. A m i nem 
zedékünk á té lt valam it abból, hogy e rre  a két 
kérdésre: „Kicsoda vagy, U ram ?” és: „M it csele
kedjem , U ram ?” az Isten  b ennünket m egújíto tt, 
új é letet te rem tő  választ adott. A zt is lá ttu k , hogy 
a  k é t kérdés e lválasz thatatlan  egym ástól az egész
séges kegyességben. Csak K risztus ism eretében 
m eggazdagodva, vele benső életközösségre ju tv a  
lehetünk  a k a ra tán ak  eszközei, m in t ak ik  m ost m ár 
egy gondolaton és egy ak ara to n  vagyunk vele. Az 
Isten  m agát elre jtő  és kijelentő  Isten. Az egyház 
életének lük te tő  e re jé t éppen ez a d ja  meg. De ez 
csak a rró l az egyházról m ondható  el, am elyik  
nem  szűnik m eg szüntelenül Őt kérdezni. K risztus 
végérem ehetetlenül gazdag, s  a k a ra tá t  m indig  kész 
feltárn i, hogy az egyházat m egszabadítsa öncélú
ságától és az Ő céljai irányában  vezesse (Zsidók 
12:1—2).

Sza th m á ry  Sándor



V I L Á G S Z E M L E

Néhány szempont a német kérdés megértéséhez

A m últ év végén a hesseni béketanács vendége 
voltam . O lyan em berekkel ism erkedtem  meg, ak ik  
ném etek, szeretik  hazájukat, felelősséget éreznek 
n ép ü k ért és igen reálisan  m érik  fel a  világpolitikai 
helyzetet. A „ném et k é rd és t”, a  n ém et prob lem ati
kát, am ely  m a politikai érdeklődésünk középpont
jáb an  áll, így egészen közelről lá th a ttam . B epillan
tá s t engedett a  néhány  napi o tt tartózkodásom  a  
nyuga tném et em berek hétköznapjaiba, a gazdasági 
é le t lüktető , zajos szerkezetébe, a  félelem  és biza
kodás közt vergődő le lkek  szorongásába. N éhány 
nap  kevés ahhoz, hogy egy nép, vagy, ország tá rsa 
dalmi, k u ltu rá lis , gazdasági, vagy politikai lab irin 
tu sa iban  o tthonosan m ozogjon az em ber, de nagy  
vonásaiban m égis k épet kap tam  az egészről. Sok
szor, — m in t egy cseppben az egész tenger — apró, 
je len ték te lennek  látszó m ozzanat, jelenség, vagy 
szó tükrözte  élesen és ha tá rozo ttan  az „egészet” , 
am i N ém etországot m a jellem zi. Ne tegyük m égse a 
n ém et kérdést „politikai geocentrikum ba”, vagyis a 
világ középpontjába. Szám oljunk azzal, hogy ez a 
problém a a többi nagy  kérdés között egy kérdés, 
am elyet je lenünknek  meg kell oldani. Legyen „he
liocentrikus” józan a  lá tásunk , m ely  szerin t je le
nünk  legdöntőbb kérdése m indenek  fe le tt egy le
szerelési koegzisztenciális kérdés, és ebben az össze
függésben N yugat-N ém etország p rob lem atiká ja  is a 
m aga helyére kerü lhet. Igaz ezen felü l az, hogy it t  
E urópában, ta lán  té r-  és időbeli közelsége m iatt, — 
a  ném et ügy súlyponti, izgalm as kérdés, m iu tán  a 
m i tö rténelm ünkre  csak úgy, m in t Európa egyéb 
állam ainak  tö rténelm ére  végzetes k ih a tású  volt a 
m últban  N ém etország szerepe. Ezek az  állam ok ve
lünk  együtt el a k a rjá k  kerü ln i egy ú jabb  k a tasz t
rófa lehetőségét.

K ik azok az em berek, ak ik  N yugatném etország
ban felism erik  az igazságot, helyes m ag a ta rtá s t ta 
núsítanak , m eg látásuknak  hangot ad n ak  és egyút
ta l k ijelö lik  a ném et nép  szám ára a já rható , biz
tonságos u ta t?  M ilyen erőkkel kell m egküzdeniök 
és m i a  cselekvési m ódjuk? Ezekre a  kérdésekre  tu 
dok elsősorban felele te t adni, de ezek m ögött fel
nagyul, az egész ném et politikai koncepció, a je len le
gi ném et állam vezetés, a rem ilita rizá lás és a revans.

A ném et békem ozgalom  a társadalom  legkülön
bözőbb rétegéből jövő írók, m űvészek, tanárok , pa
pok, m unkások  és m u n k á lta tó k  önkéntességen a la 
puló regionális szervezete. Ez a  m ozgalom  m a N yu
gat-N ém etország leghaladóbb szervezete. N yitott, és 
m indenki szám ára lehetőséget n y ú jt, hogy pártoló 
vagy tevékeny  tag ja  legyen. M indazoknak az erők
nek  a  töm örülése és m indazok az em berek o tt van
n ak  benne, ak ik  nem  ak a rják  a  háború t, de a k a r
ják  a  békét, a konkré t békeprogram  szellem ét m a
gukévá teszik, ezért síkraszállnak, harcolnak.

V elük szem ben áll az egész állam hatalom . A h i
vatalos korm ány, a  CDU, az SPD, a  ké t legnagyobb, 
de a több i p á rt is és e pártok  m inden ak tiv itása ; a 
sajtó , a  rádió, a hadsereg, a  m egszálló hatalm ak , a 
NATO, egyszóval a po litikai és ka tonai gépezet és 
ezek fe le tt a  ném et állam  h ivatalos p rogram ja. Úgy 
tűn ik , hogy a n ém et békem ozgalom  az a  gyerm ek, 
ak i egy já ték k an n áv a l fekszik neki a  tenger k im erí
tése rem énytelennek  látszó m unkájának ! De e bé
kem unka cselekvésének ta rta lm a  az az igazság, 
am ely  nem  függ attó l, hogy sokan, vagy kevesen 
m ondják. Az igazság önm agában is leküzdhetetlen  
erő. M ódszere pedig a türelem , am ellyel egyszer 
m égis csak „k im eríti a  ten g ert”. Ez a  mozgalom  
eddigi sikerének, de a  jövőbeni sikerének  is záloga. 
Az eredm ény a  békem ozgalm at igazolja, s m a a 
korm ányzatnak  kom oly gondot  je len t m egküzdeni 
a  békem ozgalom  eszméivel.

A mozgalom  politikai törekvése így beáram lik  a 
B éke-V ilágtanács nagy  célkitűzései közé; hazai vi
szonylatban a  hely i kérdéseknek  m egfelelően végzi 
tevékenységét. M ár i t t  m eg kell jegyeznem  azt, hogy 
e m ia tt az a vád éri: „kom m unista szervezet”, m in t 
ahogyan  a nyugati p ropaganda „kom m unista intéz
m énynek” m inősíti a B éke-V ilágtanácsot is. M inden 
akcióját, de különösen a  leszerelés, a  dem ilitarizá
lás te rü le tén  k ife jte tt m unkásságát „keleti sugal
latú , befolyású tevékenységnek” tü n te ti fel.

E nnek a  m ozgalom nak a  m u n k á já t tu d tam  m eg
figyelni, m iu tán  egy kongresszusán, egy értelm iségi 
nagygyűlésen és egy falusi gyűlésen vettem  részt. 
A m ozgalom  több  tag jáv a l őszinte beszélgetést 
fo ly ta ttam ; különösen jó hatással vo lt rám  az, hogy 
igen sok, befolyásos lelkész áldozatos m unkával 
vesz részt a  fele ttébb  fontos, sorsdöntő tevékeny
ségben.

M indhárom  gyűlés ízelítő t a d o tt abból a hangu
latból, am ely  eltö lti a ném et töm egeket, hiszen 
ezek az em berek javarész t vezetői vo ltak  a  ném et 
békem ozgalom nak. M ély és alapos, józan és reális 
lá tás ju to tt  kifejezésre m indegyikben; a  jelensége
ket nem  felü letesen szemlélő, hanem  az okokat és 
egyú tta l a m egoldásokat kereső  törekvés érvénye
sül náluk.

Ha az em lékek m ozaik ját m a összerakom  az el
hangzottakból és a  láto ttakbó l, ak k o r félelm etes va
lóságában áll e lő ttem  egy „új N ém etország”, am ely 
vészesen kezd hasonlítan i ahhoz a „m ásikhoz”, 
am ely  háborúba sodorta 23 évvel ezelőtt az egész 
világot. A békeszerető n ém et em berek is úgy érzé
kelik: a  m ásodik v ilágháborúnak  m ég nincs vége, és 
ahhoz, hogy vége legyen, a m aguk segítségét hozzá 
kell adniok, am íg nem  késő. Felelőtlen és re ttenetes 
a  „W unschtraum ”-elm élet, am ely  jellem zi A denauer
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állam át. A ném et érdekeknek  egyálta lán  nem  felel 
meg A denauer M acchiavelli-politikája, az a tra g i
kus koncepció, am ely  testvérhábo rú  felé sodorja 
őket. Micsoda felelőtlenség „a K elet m eghód ítását" 
célul kitűzni, am ikor v á lto z ta th a ta tlan  tény : egy 
ném et állam  van  a  szocialista táb o rb an  is. A denauer 
propagandája  épp az t hangozta tja  — m iu tán  m ás
kép nem  tu d ja  m ozgósítani és zászlója alá vonni a 
ném et töm egeket —, hogy „H ruscsov egész B erlint, 
egész N ém etországot a k a r ja ”. A békem ozgalom  jó
zan em berei tu d ják : egészen világosan ennek ellen
kezője a program , békésen együtté ln i és te ljesen  le
szerelni, fegyverte len íten i az egész világot, ez a 
Szovjetunió program ja.

Az ülések józan íté le té t H. Schreck, a  ké t világ
h áb o rú t m egélt, idős, nyugdíjas m unkásem ber fog
la lta  össze a  leg frappánsabban : „Az h ittük , hogy a  
háború  a  császárral függött össze. E lkergettük  a 
császárt 1918-ban. Nem  sokkal később jö tt egy 
A dolf H itler. És ú jra  háború  le tt. Ezt a  H itle rt m eg
sem m isítette  a történelem . És íme, m ost jö tt egy 
A denauer és vele együ tt azok az erők, am elyek őt 
fen n ta rtják . Az a  tapasztala tom , hogy ú jra  háború  
felé sodornak bennünket. Nem  m i ném etek  va
gyunk az okai ennek?”

Az egyik gyűlésen beszám oltak egy olyan hang
ról is, am itő l a hideg fu tkoso tt végig a  há tunkon: 
„V alaki így nyila tkozott a gyárban: Alig v á rja  m ár, 
hogy a Szovjetunióba m asírozzon és bom bát vessen 
M oszkvára. — M egdöbbentő ilyet hallani. Nem 
volt elég lecke szám unkra a  m ásodik v ilágháború?” 
H át ide ju to tt az „ú j” nevelés? I t t  ta r tu n k ?  És ha 
ezekre a kérdésekre őszinte választ kell adni, akkor 
az t kell m ondanunk, hogy igen, it t  ta rtu n k .

Sokkal m egnyugtatóbb  és rem énykeltőbb  Jakobi 
asszony nyila tkozata , ak i a  kö vetkezőket m ondja: 
„Olyan üzem ben dolgozom, ahol az a tom tám asz
pontok felszerelését csináljuk. Meg kell m ondanom , 
ezek a tám aszpontok egykor célpontok is lehetnek. 
Az am erikaiak  olyan okosak, hogy nem  odahaza, 
hanem  idegen állam ok te rü le tén  á llítják  fel a  tá 
m aszpontokat. N yissuk ki a szem ünket és lássuk 
m eg e z t! M it használ a k k o r a  légoltalom , vagy lég
védelem ? A felelősséget nek ü n k  asszonyoknak meg 
kell osztani a férfiakkal. O tt kell állni azok m ellett, 
ak ik  nem  ak a rn ak  egy tám adó háborúban  részt
venni. A gyilkosok elé kell vetn i m agunkat. Mi. 
anyák  neveljük  a  gyerm ekeinket. És m i ta n ítju k  
m eg őket az ötödik parancso latra. Ne gyilkosoknak, 
hanem  em bereknek  neveljük  őket!”

A ném et békem ozgalom  azonban nem  m erü l ki 
a sok eleven és éles lá tá s t tükröző felszólalásban, a 
ha lla tlan u l nagy  ügy szolgálatában áll. Sokkal n a 
gyobb a veszély, m intsem  ezzel m eg lehetne eléged
ve. Le kell vetn ie  m agát az élet zavaros és harcos 
lük tetésébe is, m iu tán  m ezítelen  valóság az, hogy 
N yugat-N ém etország egyre fegyverkezik  s rak é ta - 
tám aszpontokat épít, óvóhelyek kész ítésére  h ív ja  
fel a lakosságot, sorozatos „biztonsági” rendelkezé
seket tesz közhírré. Ilyen esetekben nem  m arad h a t 
passzív és nem  elégedhet m eg a jól m egfogalm azott 
té te lekkel a ném et békem ozgalom .

A m unka legkockázatosabb, de legeredm énye
sebb te rü le te  a  röplapok terjesztése. A röplap  m in
dig válasz. Válasz a korm ány  valam ely ik  háborús 
intézkedésére. A m ikor Strauss  e lrendelte  a gép
kocsik " sorozását”, e rre  röplapon ad o tt választ a 
békemozgalom. „K ell-e békés célok é rdekéért be
sorozni a  keservesen m egkuporgato tt gépkocsikat? 
(Ne a gazdagok kocsijaira gondoljunk!) A zért ta k a 

rékoskodott-e vajon a  n ém et m unkás vagy tisztv i
selő, hogy kocsiját m ost szürkére  dukkózzák és a 
B undesw ehr valam elyik  k a to n á ja  egy ism eretlen  
ország te rü le tén  száguldjon vele? A karjá tok  a  békét, 
a  leszerelést, és m egm arad  a  jó lé t és vele együtt 
a  gépkocsitok!” — válaszolja a  röplap.

U gyanígy válasz a röp lap  is, m ely a korm ány 
óvóhelyintézkedésére szü lete tt meg. V alam elyik 
m in iszter elszólta m agát, hogy „az óvóhely m acs
káknak  való”. Nem véd meg az atom tól. Így van! 
—h ird e ti a  békem ozgalom . Az első „je len ték telen  
és kezdetleges” atom bom ba is m ilyen borzalm asan 
pusztíto tt Japánban , m ost pedig a te rm onukleáris 
fegyverek felfokozott és tö kéle tesíte tt form ájával 
szem ben óvóhellyel ak a ru n k  védekezni? „Nem! A 
legjobb védekezés: a  sem leges N ém etország, a tom 
m entes övezetben. Ez biztos védelm et jelent, m in
den pusztulással szemben. Ha a  gyenge óvóhely 
„m acskának való”, akkor ez lesz az erős óvóhely, 
m inden ném et szám ára! És ez védi a  m unkát, a 
keresetet és a jó lé te t is” — m ondja a röplap.

Sokszor fel kell em elni hangosan és észrevehe
tően a  tiltakozás szavát. Ez is benne van  a  béke
mozgalom program jában . Azon a falusi gyűlésen, 
am elyen résztvettem , éppen errő l szereztem  ta 
pasztalato t. Az előadó, ak i fia ta l em ber, sa já t ko
csiján, sa já t film vetítő  készülékével já r ja  az or
szágot, az összes szabadidejét a r ra  áldozza, hogy 
a  nagy  ügy szám ára em bereket toborozzon. Lelke
sen beszél, m agyaráz és hív. Olyanokhoz szól, ak ik  
egy-egy pohár sör m elle tt idézik vissza a m últa t, 
a végtelen éjszakákat, am iko r nem  tud ták , m eg
érik-e  a  reggelt, a heves légitám adások közepette. 
B ú jnak  és m enekülnek, m ert m inden falevél és 
m inden házcserép, ab lak  és oszlop ellenség, hiszen 
ellenséggé te tték  az egész v ilá g o t. . .

A sö tétben  pedig pereg a  film , a vásznon fia ta 
lok és öregek je lennek  meg. A nyák, ak ik  gyerek
kocsiban to lják  a legkisebbet. G yerm ekek, akik  
kerékpáron  cikáznak a sorok m ellett, m ert sorok 
töm örülnek  em berekből. Szó kíséri a  film et. Ez az 
1961-es „O sterm arsch”. A húsvéti ünnepeken, 
am ikor m indenki pihenhetne, szórakozhatna, szá
zával sereglenek össze az em berek és esőben, sá r
ban fagyban  80 k m -t gyalogolva tü n te tn ek  a béke 
táb lá ival az országutakon, városokban és fa lvak 
ban. A denauer rendőrei szétzavarják  őket, e lá llják  
az u taka t, de ezek az em berek mezőkön, erdőkön 
át. m egkerülve az akadályokat, verődnek  ú jra  so
rokba, hogy e lérjék  a célt, F ra n k fu rto t és azontúl 
egy sokkal nagyobbat, a békét. És ak ik  ezt a he
roikus cselekedetet lá tják , azokban m egm ozdul az 
igaz ügyért a jó indulat, a m egértés; felism erik a 
tiszta igazságot: N ém etországnak csak egy bizton
ságos ú tja  lehet, a béke útja .

A béke ügye a társadalom  ügye le tt. Először fa
n a tikus józanoké. Azoké, ak ik  az igazságot p ró fé ti
kusan  tu d tá k  képviselni. De m inél nagyobb a  ve
szély, annál többen néznek szembe vele. Egyik 
k ap ja  a  m ásiktól az  ösztönzést, a stafé tabo tok  be
ju tn ak  a  békés polgárok hajlékába és ezek a  h a jlé 
kok m elegágyai lesznek a  b ékéért való küzdelem 
nek. I t t  együ tt van  a  család, kicsinyek és nagyok, 
ak ik  egym ásért élnek és egym ásért felelősséggel 
tartoznak . Ezek a  családok eleven se jtje i lesznek 
annak  az organizm usnak, am ely  felveszi a harco t 
a háborús készülődés ellen.

A röplapok terjesztésénél m egkapó lelem ényes
ségről és ügyességről tesznek tanúbizonyságot. Az 
üzemi m egbízottak  g yárakban  osztogatják. Ez 
„könnyű és egyszerű” feladat, „csak” az elbocsátás
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veszélyével já r. De a legszellem esebb az a  m egol
dás, am elyet egyik városban lá ttam , ahol a  postás 
hord ja  házró l-házra  és a levelekkel együ tt kap ja  
m eg a  ném et lakosság a  békem ozgalom  üzenetét. 
T alálkoztam  olyan jelenséggel is, hogy a  röplapo
k a t benzinkutas osztogatja a gépkocsivezetőknek, 
üzletben az eladó a vevőknek. Egyes üzletem berek 
is kockázta tják  a vevő elvesztését b á to r cselekede
tükkel, szám ukra előbbre való a béke ügye a  kere
setnél.

A nyilvános ülések, a  film  és diavetítések, a  k iad
ványok és röplapok, a szem élyes beszélgetések és 
m eggyőzések fáradságos m u n k ája  az, am i a m ozga
lom tag ja inak  a vá llá ra  kom oly te rh e t rak. Súlyos 
nehézségekkel kell m egküzdeniük. És ez a m unká
ju k  végnélkülinek lá tsz ik  A legnagyobb élm ény 
szám om ra éppen az, hogy a  végnélküliség inkább 
serken ti őket, m intsem  elcsüggeszti, Az energia és 
a dinam izm us sugárzik belőlük. A nnál nagyobb te l
jesítm ényekre vállalkoznak, m inél nehezebb te re 
pen küzdenek. M int hegym enetnek  a m otor, a  se
bességváltó alacsonyabb fokozatában nagyobb erő t 
tu d  kifejteni, úgy tö rn ek  ezek az em berek is egyre 
feljebb, a cél felé. Az eredm ény m á r  eddig sem je 
lentéktelen . A jövőre nézve pedig  egyre több a re
mény.

V alóban olyan súlyos a veszély? Mi húzódik meg 
a ném et kérdés m ögött?

A problém a gyökere visszanyúlik  a potsdam i 
döntés idejére. Tudvalevőleg 1945-ben a  kapitu láció  
u tán  N ém etország négy  m egszállási zónában in d ít
h a tta  el új állam i és közigazgatási életét. A három  
ún. „nyugati zóna” 1949 szeptem ber 20-án a lak u lt 
Szövetségi K öztársasággá. A Szövetségi K öztársa
ság alko tm ánya szerin t m inden  ta rto m án y n ak  ön
korm ányzati joga van, a  ta rtom ányoknak  sa já t 
parlam en tje ik  (Landtag) és felelős korm ányaik  
vannak. A K öztársaság ügyét felső szinten a  bonni 
B undesra t képviseli. Ez a  decentralizáció látszólag 
m egfelel a potsdam i követelm ényeknek. H angsú
lyoznunk kell azonban, hogy  csak látszólag, m ert 
a B undesra t egyre inkább kezd hason lítan i a h itleri 
Reichstag-hoz.

A potsdam i szerződésnek k é t igen lényeges h a tá 
rozata volt. Az egyik: N ém etország had iip ari lesze
relése és nácitlan ítása . Ezek szerin t m inden  olyan 
üzem et, am ely  had i eszközök g y ártá sá ra  alkalm as, 
m eg kell szüntetn i. A m ásik: N ém etország m egtisz
títása  m inden fasiszta elem től. A m int lá tju k , az 
egyik gazdasági (katonai), a m ásik  po litikai te rm é
szetű rendelkezés. A n y uga tném et po litikában  
szem betűnő, hogy m ind  az egyik, m ind  pedig a m á
sik döntően fontos potsdam i intézkedés k ijátszása 
tö rtén ik . A nem zetközi helyzet N yugat-N ém etor
szággal kapcsolatban éppen azé rt válik  feszültté, 
m ert a  fen t em líte tt h a tá ro za to k at nem  ta r t ja  be. 
N ém etország ha ta lm as iparte lepei m eg in t o n tják  a 
gépeket, vegyianyagokat, fegyvereket háborús cé
lokra. E közben ú jra  fe ltám ad  a  ném et m ilitarizm us 
és m a m ár N ém etország olyan hadsereggel rendel
kezik (Bundesw ehr), am ely  veszélyeztetni tu d ja  a 
kollektív  biztonságot. És végül a  n ém et po litika  és 
hadvezetés élére ism ét olyan szem élyek kerü ltek , 
ak ik  m agukat súlyosan k o m prom ittá lták  a  fasiszta 
időkben. H ogyan v árh a tó  m indezek u tán , hogy a 
nyugatném et politika irá n t bizalom m al viseltesse
nek a  népek.

Nézzük meg, hogyan fest a B undesw ehr? P ap í
ron  ez a  hadsereg  a lá ren d e ltje  a NA TO -nak. A 
kom m ünikék  sorozatosan gondoskodnak arról, hogy
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így tá jékoztassák  a  nyuga ti közvélem ényt: a B un
desw ehr önálló hadicselekm ényekre nem  fogja 
szánni m agát, m iu tán  a  NATO m egállapodásokat a 
legm esszebbm enőkig szem elő tt ta r tja . A zonban 
van egy jelenség, am ely  ezt a h ivatalos hango t igen 
h am ar m egcáfolja. A n ém et hadvezetés ezt a  h ad 
sereget a legkorszerűbb tám adó  fegyverekkel lá tja  
el, sőt m a m ár o tt ta r t, hogy atom fegyverrel is fel 
a k a rja  szereltetni. Ez m ár önm agában is súlyos ve
szélyt je len t. De m en jünk  tovább! A hadseregben 
m áris  olyan nevelés folyik, am ilyenben  H itler ré
szesítette tisz tje it és legénységét. A B undesw ehr 
tag ja it ugyanúgy  „ történelm i h iv a tású ” ka tonáknak  
nevelik m in t egykor, és a z t a h a tá ro zo tt célt tűzik  
eléjük, hogy K elet-N ém etországot „fel kell szaba
d ítan iok”. Az illu sz trá lt lapok csábító lehetőségek
kel kecsegtetik  a  ném et ifjúságot, ha  ennek a  „tör
ténelm i h ivatású  hadseregnek” tisz tik aráb an  szol
gálato t vállalnak. Alig valószínű, hogy egy ilyen 
szellem ben neve lt hadsereg  sokáig  tű r i  a té tlensé
get. K ülönböző sajtónyila tkozatok  egybecsengő p ro 
p agandája  az t igyekszik elh itetn i, hogy ha N ém et
ország m egfelelően fel van  szerelve, önállóan is ké
pes a  Szovjetunióval szem beszállni. T ehát m ind  a 
hadsereg in tenzív  katonai po tenciáljának  m egte
rem tése, m ind  pedig a ka tonai nevelés, nem  utolsó 
sorban pedig a politikai irányvezetés rendk ívü l sú 
lyosan veszélyezteti az európai biztonságot.

Am i a  NATO k érdésé t illeti, egyálta lában  nem  
tek in th e tjü k  ezt a ka tonai csoportosulást holm i bé
kés op ere tt-tá rsu la tn ak . Vezetőségében egyre gyak
rabban  ta lá lkozunk h itle ris ta  tábornokokkal. A 
NATO olyan szellem et va lósíto tt m eg N yugaton, 
m in tha egy perm anens háborúban  lennének  az em 
berek és nem  lenne béke. A tám aszponthálózat, a 
különböző nem zetiségű hadseregek  állandó gyakor
latoztatása  és kicserélése lázas, háborús h isz tériá t 
tám aszt.

A háborúhoz m indig  is m egfelelő háborús légkör 
kellett. A nyuga tném et po litikában  ez a  szellem 
m ár régóta  adva van. De ta lá n  sohasem  volt eny
nyire hangos, m in t nap ja inkban . A reváns szellem, 
féktelen  K elet elleni u szítás és lázítás jellem zi a 
sa jtó t és az egyéb p ropagandaszervek  m u nkájá t. A 
gyújtópon tban  a  N ém et D em okratikus K öztársaság 
és B erlin  kérdése áll. N yugat-N ém etország régen 
m egfeledkezett m ár arról, hogy szám onkérni való
ju k  elsősorban azoknak az országoknak és népek
nek lenne, am elyek  a  m ásodik  v ilágháború  során  
oly sokat szenvedtek a  n ém et m ilitarizm ustól. 
H ovatovább azonban o tt t a r t  a  n ém et nevelés, hogy 
N yugat-N ém etország a k a rja  ben y ú jtan i a  szám lát 
a világ részére. A töm egek hata lm as adagolásban 
kap ják  napon ta  a m inden  józanságot nélkülöző 
reváns-szellem  anyagát.

Egy jellem ző p éldát ennek igazolására. A keres
kedők decem berben vásárló iknak  zsebnap tá rt ad tak  
a jándékul. A n ap tá rb an  N ém etország térképe  van 
feltűn tetve, m égpedig az 1937-es határokkal. Ez a 
térkép, am ely  több m illió n ap tá rb an  lá to tt napv ilá
got, ébren  a k a rja  ta r ta n i a  töm egekben a  potsdam i 
m egállapodások el nem  ism erését. A propaganda 
egyetlen m ozaikja csupán, de m ilyen elevenen tü k 
rözi azt, hogy az adenaueri po litika nem  számol a 
történelm i realitással.

A töm egekben te h á t szívós következetességgel 
h in tik  el egy „K elet-ellenes h áb o rú ” lehetőségét. Ez 
a  „m unka” hosszú időre nyú lik  vissza, és nincsenek 
erkölcsi gátlásai. Végső fokon a rra  az ifjú ság ra  
spekulál, am ely  m ár in ta k t volt a  háború tó l és ezt



az ifjú ságo t a k a r ja  elsősorban aktiv izálni. Az idő
sebb generáción ugyanis ez a  p ropaganda nehez en 
fog. Ez a  generáció testileg  és lelkileg m egszenvedte 
a ké t véres háború t.

De az ifjúságnál is nagy  nehézségekkel áll szem 
ben az adenaueri m ilitarizm us. Ha nem  lennének  
ilyen nehézségei, akkor elég le tt  volna a  rég i a lk o t
m ány szerin ti önkéntes hadkötelezettség  és nem  
k e lle tt volna bevezetnie a  kötelező katona i szolgá
latot. Még így is különböző színes és gazdag kép- 
és riportanyaggal kell csáb ítgatn ia  az ifjúságot a 
B undesw ehr tisz tikarába . Az ifjúság  elő tt ugyanis 
o tt  á ll az idősebb generáció tapaszta la ta . M agától 
értetődően jön  rá  az igazságra: „Az apák  ették  
m eg az egrest, a  fia k foga ne  vássék bele” . Az ifjú 
ságot a „gazdasági csoda” átm eneti k o n ju n k tú rá ja  
idején alig csáb ítja  a  m undér és az a lehetőség, 
hogy idegen országokban lyukasz tják  k i a  bőrét.

A ném et po lgár tu d ja , hogy egy h áború  elviszi 
az t is, am ire  16 esztendő a la tt  szert te tt. A denauer 
viszont a m ostan i jó lé t fölé ígérn i többe t nem  tud. 
E m ia tt nagyfokú  közöm bösség és gyanakvás húzó
dik m eg az adenaueri p ropaganda irán t. A töm egek 
tu d a táb an  vannak  annak , hogy a  h áb o rú t N ém et
ország elvesztette és az a  jólét, am elynek b irto k á
ban  vannak, nem  term észetes és nem  állandó je len
ség. Egyre többen  figyelnek azokra, ak ik  a béke és 
a m egértés, a leszerelés és a  koexisztencia h an g já t 
ü tik  meg. Az adenaueri reváns-szellem nek csak 
an n y it s ikerü lt szívós küzdelem m el elérnie, am eny
n y it am erik a i gazdája  követe lt tőle: fe lá llíto tta  a 
tám aszpontokat és lé trehozta  a  B undesw ehrt, de a 
politikai asz ta lra  ez nem  a ném et-n ép  jószántából 
kerü lt.

Am i pedig a  volt fasiszta po litikusokat és ka to 
natisz teket illeti, azok irá n t különösen nehéz meg
szerezni a  bizalm at. A n ém et töm egek ösztönösen 
tiltakoznak  m inden  fasiszta m egnyilvánulás ellen. 
B eszélgettem  egy családdal, ak ik  a  következő tö r
tén e te t m ondták  el: Az iskolában a  tan ító  a gyer
m ekeket a  H orst-W essel-re tan íto tta . A szülők be
m entek az igazgatóhoz és fe lháborodottan  tiltakoz
tak. Az igazgató m egígérte, hogy áthelyezi a ta 
nítót. H úzódott az idő. Az áthelyezés nem  tö r
tén t meg. A tan ító n ak  ezt a cselekedetét a ku l
tuszm inisztérium  tusso lta  el. Az egyszerű em 
berek fé ltik  a  gyerm ekeiket m indattó l, a m i a 
nácizm ussal összefügg. Élni ak arn ak , dolgozni 
és nem  háborúskodni. Szám ukra nagyon is m eg
felel, hogy külön bék é t kell kö tn i a ké t N ém et
országgal, B erlinért sem k ív án ják  v ásá rra  v inni a 
bőrüket. Egyre szélesebb körben  hullám zik  az a 
felism erés, hogy N ém etország m ár régen  egyesülhe
te t t  volna, ha  A denauer nem  fo ly ta t „erőpo litikát”. 
M entői tovább já r  N yugat-N ém etország ezen az 
úton, annál nehezebbé válik  az egyesítés.

A nehézségek és veszélyek ism eretében  tu d ju k  
igazán értékeln i a  n ém et békem ozgalom  m unkájá t, 
am ely  h ihetetlen  erőkkel szem ben szolgálja a  n é 
m et nép  érdekeit, jövőjét, b iztonságát és jólétét. 
Egyre többen ism erik  ezt fel, és ahogyan  a m ú lt évi 
választásoknál A denauer a bizalm i abszolút több 
séget elveszítette, egyre inkább  k ap ja  m eg a  bizal
m a t az a  mozgalom , am ely  pró fétikus m eglátásával 
kijelöli a  ném et nép  szám ára az egyedül já rh a tó  
u tat.

Az a lább iakban  néhány  általános benyom ásom ról 
adok számot.

N ém etországban m agas az életszínvonal. A „gaz
dasági csoda” kb. ké t esztendeje ta r t. Az ip ari kon

ju n k tú ra  nagy. E nnek következtében m a m unkás
h iány  van. Százezrekre m egy az olasz, spanyol, gö
rög és egyéb országokból im portá lt m unkásság 
száma. A m unkásosztály  ellenséges érzü lette l szem 
léli a  külföldi dolgozókat, noha ezek csak az a la 
csonyabbrendű m u n k ák ra  vállalkozhatnak. A m u n 
kásh iány  érződött ebben a  k ifejezésben is, am it egy 
tőkés m ondott el: „Nem bánnám , ha  m a a  börtö
nök k ap u it m egnyitnák , nem  kérdezném , hogy 
gyilkos vagy rab ló  volt-e, de m indet alkalm aznám , 
m ert m ost van  m egrendelésem ”.

A kap ita lis ta  antagonizm us jeleivel találkozik  az 
em ber lépten-nyom on. A bban is pl., hogy az au tók  
á ra  egyre alacsonyabb lesz. Úgy látszik, N ém etor
szág az  au tó term elésben  elérte  a  plafont. P iaca 
nincsen és a  belföldi piacon csak árleszállítással tu d  
boldogulni. Ez m a m á r kom oly m értékben  veszé
lyezteti az au tó iparban  foglalkoztato ttak  m unkájá t. 
A gépkocsi tú lterm elés jelensége nem  egyedülálló, 
m ert ugyanez áll egyéb iparc ikkekre  is.

U gyanakkor az  élelm iszerárak  roham osan nő
nek, n éh án y  éppen száz százalékkal em elkedett. A 
lakbérek  is rendk ívü l m agasak. Az egész gazdasági 
életre rányom ja  bélyegét a  k ap ita lis ta  verseny. Ez 
a verseny  könyörte lenül k iszorítja  a  gyengébbeket, 
felü l azok tu d n ak  m aradn i, ak ik  m inden erkölcsi 
gátlástól m entesen vesznek részt ebben a  harcban.

„A nagy  halak  m egeszik a kis h a lak a t”. Á lta lá
nos tapaszta la t. Egy kis községben voltam , am ely
nek 5—6000 lakosa van. A közellátást eddig h a t fű 
szeres lá tta  el, a  régi, konvencionális módon. Az
tán  egyikük egy kisebb m ére tű  á ru h áza t ép ítte te tt 
önkiszolgáló rendszerrel. A vásárló  közönség tü n e
m ényes gyorsasággal á tsz ivárgo tt hozzá. A többi 
üzlettu lajdonosok tönkrem entek .

Az egyik ESSO (am erikai kőolajipari érdekeltség) 
benzinállom ásnál beszédbe elegyedtem  a  tu la jd o 
nossal. A következő párbeszéd a lak u lt ki köztünk: 
„Lelkész úr, ha  ön m egkérdezné tőlem , hogy m ikor 
k ívánnám  állam osítta tn i üzletem et, ak k o r nem  azt 
m ondanám , hogy holnap, hanem  hogy tegnap .”

— M iért? — te ttem  fel a  kérdést.
— Azért, m ert el nem  tu d ja  képzelni, m ennyit 

kell dolgoznunk és m ilyen kevés a keresetünk .
— Hogy értsem  ezt? — kérdeztem  tovább.
Az öreg a  következő m agyarázatba  kezdett: Én 

nyugdíjas vagyok, a nyugd íjam  kevésnek tűn ik . 
C saládom m al eg yü tt n y ito ttu k  ezt a  benzinkutat. 
De ha it t  körülnéz, m elle ttünk  jo b b ra  és b a lra  10 
m éterenkén t á llnak  a benzinkutak . Ezekkel állok 
halálos versenyben. N api 16 ó rák a t dolgozom fele
ségem m el együtt. Ha nem  lennénk  itt, a vevők m ás
hová m ennének.

M egkérdeztem , hogy m enny it keres az üzletével. 
Azt felelte, hogy nem  hazudik, de he ti 100 m árk á 
n á l többe t nem  képes az üzletből kivenni.

— Hogy lehet ez? — kérdeztem . És ekkor derü lt 
fény a  kap ita lis ta  helyzetre.

Egy benzinku tasnak  kevés az, ha  csak benzinki
m éréssel rendelkezik. A k o n ju n k tú rá lis  feszültség 
m ia tt különböző szolgáltatások rendszeré t kell k i
építeni. Szerelő- és service-szolgálatot, sőt — és 
m ost ez kezdett d iva tba  jönni — : „Erfrischungs- 
R aum ”-okat. M ost az öregnek a  tő k é jé t állandóan 
ilyen új üzletekbe kell invesztálnia. E nnek pedig 
nincs vége. És valóban nem  tu d  több  pénzt k ivenni 
hetente, m in t 100 m árk á t. Ha nem  lenne nyugdíjas 
és gyárban  tu d n a  dolgozni, ak k o r nap i 8 órás m un
k ával 450— 500 m á rk á t tu d n a  m egkeresni egym aga 
havonta. Így feleségével együtt nap i 16 m u n k aó rá
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val csak havi 400 m árka  keresete van. Szem re gaz
dagok, de a valóság az, hogy a kistőkések is halálos 
versenyben állnak  egymással.

Egy m ásik  példa: a kon junk tu rá lis  lehetőség egy
re  nagyobb szám ban önállósítja a szakm unkásokat. 
A hogyan m ondják : „Nem ak aru n k  a  kap ita lis tának  
term eln i”. Találkoztam  egy m unkással, aki egy hó
n ap ja  önállósította m agát. G arázsát m űhellyé a la 
k íto tta  át, am elybe vásáro lt egy esztergagépet. A 
gép m in tegy  15 000 m árkába, a  hozzá való felszere
lés és a m űhely  elektrom osítása további 10 000 
m árk áb a  kerü lt, de a m unkás csak 5000 m árka 
m eg tak aríto tt pénzzel rendelkezett. A több it h ite lre  
ve tte  fel. M ost ugyan kétszer anny i az á tlag -kere
sete, m in t eddig volt, de a te ljes  m űhely  tu la jd o n 
képpen a bankoké és a  hitelezőké. U gyanakkor k é t
szer anny it kell dolgoznia, m in t eddig, m ert a köl
csönt szoros időre ad ták  és a törlesztést végezni 
kell. A m űhely  p illanatny ilag  p rim itív  és m áris 
fennáll az az igény, hogy bővíteni kellene. A je len
legi gép nem  képes m indenre. Ez ú jabb  hitelek  
igénybevételét fogja jelenteni. Ennek az em bernek 
sem m arad  m ás h á tra , m in t hogy halálos verseny
ben  legyen a k ap ita lis ta  kon junk tú rával.

M indezek fö lö tt o tt lebeg az a kérdés, hogy a 
„gazdasági csoda” m eddig ta rt. Hiszen, am elyik p il
lan a tb an  beáll a  tőkés társadalom  rém e, a  gazdasági 
válság, a  kisem berek adósságuk következtében 
tönk re  m ennek. A válságtól fé lnek  a  m unkások is. 
B ár ők úgy lá tják , hogy ha ez bekövetkeznék, a k 
kor elsősorban hazaküld ik  a külföldi m unkásokat. 
De m it csinálnak a vállalkozók? A vállalkozókkal 
együ tt kerü l lehete tlen  helyzetbe m ajd  a m unkás
ság is. Ez a  rém  teszi b izonytalanná és aggodalom 
tól terhessé a  közhangulatot.

A m ezőgazdaságban hasonló jelenségekkel ta lá l
kozunk. A ném et k isparaszti ré teg  szinte teljesen 
kiveszett. Sok olyan községben já rtam , ahol a  pa
raszti foglalkozásúak szám a még a tíze t sem éri el. 
A paraszti töm egek az iparban  vannak  foglalkoz
ta tva . Az istállók á ta lak u ltak  garázzsá, a lakosság 
pedig á ta lak u lt bérm unkássá. A ko rm ány  nem  tá 
m ogatja  a törpegazdaságokat, úgyhogy ezek hitel 
h iányában  el is sorvadtak . Tám ogatást elsősorban 
a nagybirtok  kap. E nnek következtében egyrészt a 
nagyb irtokok  növekedtek, m ásrészt igen sok föld 
hever parlagon. Ahol m ég m egvannak  a  kis gazda
ságok, o tt rendk ívü l n agy  em berh iánnyal, m unkás
h iánnyal küzdenek. Igaz, hogy belterjes gazdálko
d á s t  fo ly tatnak , de m indenki érzi ennek a gazdál
kodásnak a halálraíté ltségét.

A ku ltu rá lis  éle trő l néhány  szót!
Á ltalános tapasztalatom  volt az, hogy az em be

rek k u ltu rá lis  életet „nem  érnek  rá ” élni. A pénz
hajhászás m inden ide jü k e t igénybe veszi. N em zet
közi irodalom ról, m űvészetről, a k u ltú ra  kim agasló 
esem ényeiről szinte alig  tu d n ak  valam it. K u ltu rális 
táp lálkozásuknak  szinte egyetlen fo rrása  a televízió, 
ennek m űsora azonban kétségbeejtően sivár és egy
oldalú. A televízió film m űsorainak  vérszegénysége 
lesújtó. Egyoldalúsága elsősorban a  propagandában  
csúcsosodik ki. H írközléseiben, egyéb m űsorszám ai
ban  a propaganda le lket m érgező hatással érvénye
sül. Ó rák hosszat foglalkoznak az NDK vagy egyéb 
népi dem okratikus állam ok ham is, rosszindulatú  
bem utatásával. Ezekből a h írekből m eg tud juk  azt, 
hogy az N D K -ban, vagy a többi népi dem okratik u s 
állam ban m ilyen „e lm arado tt viszonyok között” él
nek az em berek, éheznek, ruh áza tu k  nincs, a m in
dennapi kenyér m egszerzése szinte rem énytelen

feladat. (Já rtam  nyugatném et nagyvárosokban, ahol 
karácsony előtt az üzletek zöme szinte kongott az 
ürességtől és vásárló  töm eget csak az ún. olcsó á ru 
házakban lehe te tt látn i. És ha m ost szembe állítjuk  
ezzel a mi karácsony előtti vásárlásainkat, am ikor 
az üzletek dolgozói végkim erülésig szolgáltak ki 
bennünket, akkor lényeges különbséget tu d u n k  lá t
ni a nyugatném et propaganda és a valóság között.)

A televízió teh á t a  K elet-elleni p ropaganda fő
szerve a  sajtó  mellett. A politikai rovatok  szenve
délyesen rohannak  ki K elet ellen és így tévesztik 
meg a közvélem ényt.

A film színházak m űsorán  elsősorban am erikai 
rém drám ák  szerepelnek, de m ár ezek sem igen 
vonzzák a közönséget. G yengén lá to g a tják  a  klasz
sz ik u s é rtékű  film eket is. Mi lehet ennek az oka? 
Talán az, hogy sok a televízió és a  drága he lyárak  
m ia tt nem  já r  a  közönség m oziba, vagy egyszerűen 
a ku ltú réhség  h iánya? Vagy m indkettő  egyszerre. 
A mozik helyárai 2 m árkátó l 4 m árkáig , a  színhá
zak helyára i pedig 5—20 m árkáig  terjednek . Ezt 
bizony egy ném et dolgozó nehezen tu d ja  kifizetni.

Hasonlóképpen nagyon d rágák  a  könyvek. A be
szélgetések során az a  vélem ényem  a lak u lt ki, hogy 
a klasszikus írók és m űveik  ism erete igen vérsze
gény. Sok lakásban  já rta m  és könyvet alig lá ttam . 
A n ém et em bereknek ta lán  a rra  sincs idejük, hogy 
nap ilap ju k a t elolvassák.

A hajsza, a  pénz u tán i vágy m egérződik az egy
házi életen is. A lelkészek a technika m inden esz
közét igénybe veszik, hogy h íveiket tem plom ba 
„csábítsák”. F ilm , diapozitív, m agnó, újságolvasás 
— a h ivogatás eszközei. T áncm űsorokat és egyéb 
szórakozási lehetőségeket is igénybe vesznek. M ind
ez korán tsem  eredm ényez töm eges egyházi részvé
telt. A kölni dóm ban például az érsek m iséjén a 
tú ris ták o n  kívül m in tegy  200 em ber volt a  hivő 
résztvevők száma.

Ezzel szem ben virágzik a szektás élet. A szekták 
szaporodása látásom  szerin t tá rsadalm i jelenség. A 
történelm i egyházaknak  az adenaueri po litiká t tá 
m ogató, m ilita ris ta  és revansista  irányza ta  sok hivő
ben ren d íte tte  m eg a bizalm at. Szólásm ondás az, 
hogy a katonaságnak  van lelkészi szolgálata, de a 
postásoknak, a vasu tasoknak  nincs. Az egyház 
ism ét á ldását ad ja  a  fegyverekre. Viszont a  szek
ták  ebből az akcióból k im aradhatnak . Egy jellem 
ző ad a to t ehhez is: a  „Jehova tan ú i” nevezetű  
szekta egy évtizeddel ezelőtt m ég csak 30—50 ezer 
tag o t szám lált, m a azonban büszkén dicsekszik az
zal, hogy közel já rn a k  az egy millióhoz. Ennek a 
szek tának  a tag ja i nem  fognak fegyvert, h irdetik , 
hogy a  világ vége küszöbön áll és még a  m i éle
tünk b en  bekövetkezik. A szektában nagy  azoknak 
a  szám a, ak ik  a B undesw ehr-ben nem  ak arn ak  
szolgálni és á lta lában  az a néposztály, am ely  gazda
ságilag k i van szolgáltatva a tőkés társadalom nak. 
Sokan vannak  közöttük olyanok, ak ik  a  gazdasági 
hajszából a  v ilágkatasztrófába a k a rn án ak  m ene
külni.

Társasági élettel á lta lában  nem  találkoztam . Az 
em berek nem  igen já rn ak  vendégségbe egymáshoz. 
M indenki nagym értékben  önm agának él. Lassan el 
is szoknak attó l, hogyan kell viselkedni, ha „vendég 
van a háznál”. A vendégbarátságnak  azok a jelei, 
am elyek ná lunk  M agyarországon term észetesek, 
szinte teljesen h iányzanak  a népből. Az idegeneket 
különben sem szeretik, sőt inkább  rossz szem m el 
nézik. És N ém etországban rengeteg az „idegen”. 
Idegenek közé sorolják azokat a ném eteket is, ak ik
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az N DK-ból disszidálták. N oha a ko rm ány  „kárpó
to lta” őket és e llá tta  lakással, felszereléssel, je len
leg ők m égis „idegen te s t” a  bennszülöttek  között. 
Ez a n n y it jelen t, hogy valak inek  a tá rsada lm i hely
ze tét nem  az anyagi szituáció határozza meg, ha
nem  hogy m ikor k e rü lt az N SZK -ba. U gyanolyan 
„idegen” helyzetben vannak  azok is, ak ik  a  po ts
dam i szerződés érte lm ében  különböző országokból 
átte lep ítésre  kerü ltek . Ehhez jön  annak  a  nem  je 
len ték telen  töm egnek a  szám a, ak ik  m in t „F lücht
ling”-ek  tartózkodnak  szerte az  országban. És végül 
ide ke ll so ro lnunk azokat a  m unkásokat, ak ik  k ü 
lönböző országokból jö ttek  és i t t  v á lla ltak  m unkát.

T alán legkedvezőtlenebb a  m agyar disszidensek 
helyzete, ak ik  ném et társaságokba alig, vagy na
gyon r itk án  kerü lhetnek  és ak ik rő l az újságok an y 
nyi bűnügyi h is tó riá t szellőztetnek. Ezért az tán  a 
m agyar disszidensektől különösen is félnek. . .

Csak néhány  m ozaikot m u ta ttam  be a  ném et 
életről. N yugat-N ém etország m a valóban o tt áll a 
h áború  gyújtózsinórjánál. De az a n ém et békem oz
galom, am elynek  vendége voltam , m inden  e re jé t

la tba  veti és egyre több sikerrel, hogy a  gyú jtóka
nócról levegye a  gyújtogatok  kezét. B izakodva néz
h e tjü k  ennek  a m ozgalom nak a  m u nkájá t. A ném et 
em berek valóban szorongó h an gu la tban  vannak. 
L egújabban pán iko t okozott Erhardt gazdasági m i
n iszternek  az a  bejelentése, hogy a  „W irtschafts- 
W under” ideje le járt.

N ém etország népe azonban egy m ásik „csoda” 
e lő tt állhat, ha  a  józan felism erés ú tjá ra  lép. A m á
sik csodának a  p ro g ram já t m egadta  a  ném et béke
mozgalom. Ez a  csoda sokkal ta rtó sabb , m ert m eg
m en ti az é le te t és az é le tte l együ tt a jó lé te t is. T ar
ta lm a röviden így hangzik: leszerelés és koexiszten
cia. A kkor ez a  szorgalm as és ügyes nép m egtalálja  
szám ítását a  békében. A napokban  m egjelen t szov
je t  m em orandum  erre  világosan felh ív ta  a figyel
m et. Érzésem  szerin t a  fé lrevezetett ném et töm egek 
egyre inkább  felism erik  valódi érdekeiket és rá lép 
nek  a r ra  az ú tra , am ely  a békés egym ás m elle tti 
életben összekapcsolja őket a  szocialista országok 
népeivel is. E rre  m áris több je l és b íztatás m u ta t
kozik.

Rédey Pál

Római katholikus theológiai irodalom 
a Német Demokratikus Köztársaságban

A lipcsei St. Benno-Verlag, a  Német Demokra
tikus Köztársaság római katolikus könyvkiadója az 
1961. évi őszi Lipcsei vásárra szép sor könyvet 
ajánlott föl. Az „Unser Angebot Herbstmesse 1961” 
című füzet 40 lapon sorolja föl ezeket a műveket. 
Dr. Wolfgang Trilling professzor szívességéből — 
akivel a lipcsei Qumran-Symposionon ismerkedtem 
meg — a  St. Benno-Verlag ismertetésre és a Teo
lógiai Akadémia könyvtára számára több kiadvá
nyát megküldte. A St. Benno-Verlag katalógusa 
adatai szerint kiadványuk java ún. „Lizenzaus
gabe für die DDR” — vagyis az NDK területére 
engedélyezett, de m ár máshol megjelent német teo
lógiai munka. Különösen ez a jellemző vonása a 
„Theologisches Jahrbuch” c. gyűjteményes kötetek
nek.

THEOLOGISCHES JAHRBUCH 1959. Herausgegeben 
von Albert Dänhardt, Leipzig 1959.

A kötet 26 szerzőnek szinte kivétel nélkül magas 
színvonalú tanulm ányát tartalmazza a  teológia minden 
területéről; nemcsak az NDK, hanem az egész német 
nyelvterület irodalmából válogatták össze a  legjelen
tősebb folyóirat-cikkeket vagy könyvekben, gyűjtemé
nyes munkákban megjelent tanulmányokat. A forrá
sukat a 400 k. lapon jegyzék közli.

J. Döpfner bíboros „Episkopat und theologische 
Hochschule” c. tanulmánya eredetileg az Erfurti Papi 
Szemináriumban hangzott el előadásként. Azt mondja 
el benne, hogy a püspök m it vár a  teológiai főisko
lától: szent papokat, megvilágosított lelkigondozókat 
és igazi teológusokat (9—11 lap).

J. Tütsch churi professzor „Glaube und Erkenntnis” 
c. tanulmánya egyik könyvének részlete. Az apolo
getika válságával foglalkozik és keresi, m it tud adni 
a mai teológia annak az idegenkedésnek a legyőzésé
hez, amellyel a modern ember a hit „tradicionális” 
tanát nézi. Részletesen foglalkozik az egzisztenciális 
filozófia kérdéseivel, Jean Mouroux-val, August Brun
nerrel, H. U. v. Balthasarral és más r. k. gondolko
dókkal. Célja a nyert elemek integrációjával a hitnek 
egy „adekvát” tanát nyújtani (12—34).

A. Antweiler münsteri professzor folyóiratcikke „Die 
Funktion der Theologie in der Kirche” funkción olyan 
tevékenységet ért, amely normák alatt folyik. A kato
likus gondolkodásban a teológiáról hármas értelemben 
lehet beszélni: a teológia divina, teológia liturgica, 
teológia humana. Az első az, am it Isten maga gondol. 
A másodikat Krisztus teszi lehetővé részvételünk szá
m ára az egyházi kegyesség valóságában. A harmadik 
ismereti birtoklása a teológia liturgica közvetítette 
teológia divinának. A teológia funkciói: a gyűjtés, a 
rendszerezés, a tisztázás és az előkészítés (a további 
fejlődés felé). Különösen érdekesek azok a  fejtegeté
sei, amelyek a katolikus teológia nyitottságával fog
lalkoznak. A régi fogalmakat meg kell őrizni, át kell 
fogalmazni, a tárgyi tartalm at jobban kifejező új fo
galmakat kell alkotni. „Ide tartozik pl. a trinitás fo
galma, amely ugyan elégséges módon tisztázva van 
ahhoz, hogy kifejezze az Isten életének és gazdagsá
gának belső titkát, de nincs még eléggé alkalmazva 
ahhoz, hogy az üdvösség történetét (Heilsgeschichte) és 
kivált az egyháznak egy természetfölötti ontológiában 
megalapozottságát kifejezze. Merész új fogalmak a 
mariológiában ezek: a praeredemptio, mediatrix, cor
redemptio (előzetes megváltás, közbenjárónő, társas 
megváltás, Szerk.). A mai teológia híjával van a pró
fétai m agatartásnak (35—48).

R. Rösmann, a seckaui benedekrendi apátság tagja, 
„Der Römerbrief heute” című cikkében a Római levél 
újabbkori értelmezésének jelentősebb mozzanatait is
merteti olvasóival. Érdekes, hogy Barth Károly Rö
merbrief-jénél jelentősebbnek tartja  Schlatter Adolf 
1935-ben megjelent „Gottes Gerechtigkeit” c. könyvét, 
amely a reformátori egyoldalú értelmezés helyére (Ha
bakuk idézet, Róm 1:17-ben) jobb magyarázatot java
solt. Érdekesek azok a fejtegetései, amelyek a róm. 
kat. Küng  Barth-értelmezését ismertetik. (Küng szerint 
Barth megigazulástanát a  római katolikusok is elfo
gadhatják. . . ) Az ironikus hangú cikk nagy egyház- 
politikai távlatokat sejtető utolsó szavai így hangza
nak: „A Szt. Pál által 1900 évvel ezelőtt írt Római 
levél m iatt váltak szét 400 évvel ezelőtt a keresztyé
nek. A Római levél körül szeretnének ma ismét talál
kozni. Hát nem ok ez az örömre?” (48—56).
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J. R. Geiselmann tübingai professzor „Die Tradi
tion” c. cikke egyik könyvének egy fejezete, mely a 
r. k. tradíció-fogalmat az új teológiai helyzetnek meg
felelően igyekszik megszilárdítani és kiépíteni. G. Ebe
ling, H. Rückert, P. Brunner, a katolizáló M. Lack
mann és H. Asmussen, továbbá O. Cullmann, E. Fuch, 
R. Bultmann, H. Conzelmann, K. H. Rengstorf és má
sok azok, akikkel párbeszédet folytat. A bibliai alap
vetése figyelemre méltó. De egyben mégsem követ
hetjük: az apostoli tradíció az Úr anyján és a gyüle
kezeten át formálódva, fejlődve hagyományozódott 
volna ránk (57—94).

F. Hoffmann erfurti professzor itt első ízben meg
jelent tanulmánya, „Die Wandlung der Theologie un
ter dem Einfluss der Philosophie bei Wilhelm Ock
ham” cím alatt azzal a nagy fordulattal foglalkozik, 
amelyet a középkori teológiában Ockham filozófiája 
okozott. Tanait Ockham logikája, világképe és isten
fogalma szempontjából vizsgálja (95—104).

A. Hoffmann, O. P. regens, Walberg (Bonn), „Die 
Heilsnotwendigkeit der Kirche nach einer authenti
schen Erklärung des Hl. Officiums” c. cikkében XII. 
Pius pápának Mystici corporis Christi kezdetű, 1947- 
ben kiadott enciklikája alapján sarkalatos római kat. 
tanítást fejteget, azt a kérdést, hogy az egyház szük
séges-e az üdvösség elnyeréséhez, — egy érdekes r. k. 
belső egyházi esemény összefüggésében. Az amerikai 
St. Benedikt’s Center és a Boston College tagjai az 
Extra Ecclesiam nulla salus tételének olyan magya
rázatát tanították és terjesztették, hogy az a helyi egy
házi főhatóságok beavatkozása után végül is a Sup
rema Sacra Congregatio Sancti Officii döntését idézte 
föl (1949. aug. 8.), amelyet csak 1952-ben hoztak nyil
vánosságra. A cikk ökumenikus szempontból és a II. 
Vatikáni zsinat előtt igen érdekes olvasmány. Lényege 
szerint: 1. nincs üdvösség azok számára, akik kívül 
akarnak maradni az egyházon, „azaz nem hagyják ma
gukat megkeresztelni, nem vallják a  kat. hitet, nem 
vetik magukat alá Krisztus római helytartója tanítói 
és pásztori tekintélyének, és, jóllehet a római egyház 
isteni eredetéről tudnak, elutasítják a ka t. hit meg- 
vallását.” 2. ezt kiegészíti: „Elérhető a z üdvösség mind
azok számára, akik kívül vannak ugyan az egyházon, 
azaz nem hagyják magukat megkereszteltetni, nem 
vallják a kat. hitet és nem vetik alá magukat az egy
ház legfőbb fejének, de ebben az állapotukban csak 
azért vannak, m ert legyőzhetetlen tudatlanságban van
nak (unüberwindliche Unkenntnis), de egyébként leg
jobb lelkiismerettel teljesítik Istennek általuk ismert 
akaratát, — csak éppen ezt a jóakaratot természetfö
lötti hitnek és természetfölötti szeretetnek kell hor
dozni a . . ." stb. A summa: „Nem minden vallásnak, 
nem minden keresztyén konfessziónak van ugyanaz 
a jogosultsága és ugyanaz az értéke. Csak a katolikus 
egyházban van meg minden kegyelmi eszköz, amelyet 
Krisztus ránk hagyott” (105—113).

M. D. Koster, O. P. Walberg (Bonn), „Symbol und 
Sakrament” c. cikkében a sákramentum-fogalom hiá
nyosságaival foglalkozik Augustinus, Aquinói Tamás, 
Joh. a St. Thoma és a Tridenti Zsinat meghatározá
saiból kiindulva. Sorra kerül a szimbólum, a sákra
mentum mint kultuszi szimbólum minden fontosabb 
kérdése. Dogmatikusaink és gyakorlati teológusaink 
figyelmébe ajánljuk (114—132).

Ugyancsak Koster tárgyalja „Die Himmelfahrt Ma
riens gleichsam die Vollendung ihrer unbefleckten  
Empfängnis” cím alatt Mária mennybemenetelének a 
hitét, amit a szeplőtlen fogantatása befejezésének te
kint. A tanulmány azért is érdekes, m ert röviden XII. 
Pius döntő mariológiai bullája alapján világítja meg 
a kérdést (133—147).

K. Rahner insbrucki jezsuita egyetemi tanár, a né
met római katolicizmus egyik kimagasló teológusa és 
ökumenikus jellegű képviselője „Priesterliche Exis
tenz” címmel azt a kérdést igyekszik megfelelni, hogy 
a katolikus papi lét lényegesen befolyásolja-e a pap
nak mint embernek a létét? Tárgyalja a papi és a 
prófétai hivatás tartalm át, módosulásukat a keresz
tyénségben (ti. a római katolikusban), amennyiben itt 
mindkettő helyére, mindkettőt egyesítve és magasabb

fokra emelve a hivatalos papság vagy papi hivatal 
(Amtspriestertum) lépett. Az egyház Amtspriester
tuma kultikus-prófétai belső egységben folytatja mind
két bibliai hivatást. Különbség van a hivatási és az ál
lapotot teremtő szentségek között, ez utóbbihoz tartozik 
a papi és a házassági szentség. — Érdekes olvasmá
nyul ajánlhatjuk a svéd, német lutheránus és anglikán 
hatásra (katolizáló tendenciák” igézetébe került pro
testáns (?) „Amt”-teológusoknak, de azoknak is, akik 
m ár beleláttak ennek a kísértésnek a mélyére (148— 
167).

F. Böckle churi professzor „Bestrebungen in der 
Moraltheologie” címmel először jellemzi az ál
talános helyzetet a római ka t. erkölcstan területén: 
milyen áramlatok hatottak a morálteológia megújulá
sára? A bibliai mozgalom, a liturgikus mozgalom, az 
utolsó 25 év vitája az erkölcs rendszeréről és rendszer- 
alkotási kísérleteiről; a perszonalista gondolkodás be
folyása stb. Fontosabb kérdések: a személyiség valóra
váltása (egzisztencia), személyiség és cselekedet vi
szonya stb. A bűnök osztályozásának a kérdése, az er
kölcsiség természetfölötti összefüggései, a személyiség 
felelőssége (transzcendencia), a természetjog kérdései 
(a nem római kat. táborban is), a filozófia és teológia 
viszonya, az egzisztenciáletika kérdése. — Etikusaink 
és társadalomteológusaink jó képet kaphatnak a mai 
r. k. etika állapotáról.

S. Pfürtner O. P., Walberg (Bonn), „Die sinnlichen 
Triebkräfte in ihrer Bedeutung für das Tugendleben 
nach Thomas von Aquin”, a szerzőnek egy Tamásról 
szóló munkájából vett fejezet, amelyben a test és lé
lek ősi problematikájából dolgoz föl egy darabot: ho
gyan látta  ezt a kérdést az etika szempontjából Aqui
nói Tamás. A szerző szerint a modern tudománnyal 
összeegyeztethetők ezek a tanítások. Az ösztönöknek 
a személyiségre konstruktív hatásuk van , ezért a mo
rálnak elsősorban fölépítőnek kell lennie s csak az
után lehet interdiktív, tiltó. Tömény római kat. morál
teológia! (189—209).

L. Hofmann trieri professzor „Das A m t des Pfarrers" 
c. cikkében Zsid 6,1-ből kiindulva a r. k. papi hivatal 
lényegét és jogi összefüggéseit vizsgálja. A püspök 
dux militiae Christi, a pap miles Christi, ő igazában a 
militare Ecclaesiae valóra váltója. A pap és a püspöke, 
a pap és pap viszonya, a  pap és a laikus viszonya — 
mindenekelőtt jogi szempontból — röviden felvázo
lódik előttünk (210—217).

J. Möhler, O. Praem., limburgi vice-officiális „Ehe
schliessung und Verbindlichkeit” a  r. k. házasságjog
ból a házasságkötés és az elkötelezettségi szándék kér
déseit vizsgálja (218—231).

A. Dänhardt lipcsei plébános, a Jahrbuch szerkesz
tője „Zur rechtshistorischen und rechtsdogmatischen 
Beurteilung der kanonischen Imm unität des Klerus 
vom Militärdienst” című tanulmányában a klérusnak 
a katonai szolgálat alól való mentességével foglalko
zik. A tanulmány abból indul ki, hogy az immunitás 
nem az egyházi jog sajátossága, nyíltan megmondja, 
hogy az immunita  ecclesiastica az államjogi immu
nitás specializálódása egyházi személyekre, dolgokra 
és helyekre. Történetileg sem csinál titkot abból, hogy 
a papok mentességét a katonai szolgálat alól m ár a 
pogány római birodalom megadta. A keresztyénné 
vált Imperium Romanum az immunitást azonnal al
kalmazta a keresztyén papságra. Az immunitás nem 
isteni jogból következik, hanem természeti jogon és a 
keresztyén papság lényegéből. A pap feladata a misz
szió és a lélekmentés, a pap vicarius Christi, hivatá
sának ilyen értelmezése következtében „ideológiailag 
és gyakorlatilag nem vezet híd a katonai szolgálatté
telhez, amelynek célja a papság feladatával diam etrá
lisan ellenkezik” (245. lap). Mivel nem direkt isteni 
jog, hanem az egyháznak m int perfecta societasnak a 
magaalkotta és az állam részéről sérthetetlen joga, az 
egyház konkordátumok kötésénél fontos okokból elte
kinthet a klérikusok személyes immunitásának a szor
galmazásától, legalábbis részben, m ert egy ilyen in
tézkedéssel saját joghatóságán belől rendelkezik. Az 
immunitás minden klerikust, a klérust védelmezi. 
Részletesen ismerteti az immunitás létrejöttét, foko
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zatait, a különböző papi rendekre és rendi közösségek
re nézve, továbbá foglalkozik az immunitás elveszté
sének és visszanyerésének a kérdéseivel.

A cikk olvasása közben szomorú gondolataim tá
madtak. Ennyire biztosította magának az egyház a klé
rus privilégiumait, miközben minden idők minden há
borújának szinte gondatlanul odavetette prédául az 
egyszerű hívei életét. Óvakodnunk kell a protestáns 
elbizakodottságtól, mégis hálával gondolhatunk a re
formátori egyetemes papság tanára, amely nem tesz 
különbséget klerikus és laikus között. Az igazi egyház 
útja  a  békességé és ezt nem tekinti a papok kiváltsá
gának, hanem igyekszik minden ember tulajdonává 
tenni; A német Militärseelsorgevertrag vitája idején 
fölbukkant római katholikus sugalmazásra e privilé
gium alkalmazásának gondolata a protestáns lelké
szekre is. Szégyellni való, hogy a  klérus hivatását nem 
tartják  összeegyeztethetőnek a fegyverhasználattal, de 
azt igen, hogy másokat háborúra buzdítsanak, továbbá 
azt, hogy a lelkiismereti okokból a NATO hadseregek
ben hadiszolgálatot vállalni nem akarók lelkigondozá
sának az ügye igen mostoha állapotban maradt mind
két egyházban. Mindezekről azonban a tanulmány 
semmit sem mond. (232—249).

K. Raner professzor „Zur Theologie der Pfarrei" c. 
tanulmányában — egyik könyvének részlete — a helyi 
gyülekezet teológiájával foglalkozik. Egyik tézise sze
rin t az egyház mint esemény, szükségszerűleg helyi 
gyülekezet. A másik tézise szerint a helyi gyülekezet 
az egyháznak m int eseménynek elsődleges megvalósu
lása. Ezt a két tételt korlátozza azzal, hogy a helyi 
gyülekezet nem az az egyetlen esemény, amelyben az 
egyház egésze eseménnyé lesz. Mert az összegyház, 
amely maga is látható, nem a helyi princípiumra van 
alapítva, rajta  kívül más kultuszi közösségek is lehet
ségesek. Téved azonban, amikor az evangélikus teoló
giát radikális formájában úgy értelmezi, hogy aszerint 
az egyház m int esemény nem több a helyesen hirdetett 
evangéliumnál, az aktuális helyi gyülekezetnél, amely 
nem szükségszerűen, csak másodlagos okokból kíván 
összegyházi fölépítményt. A katolikusok számára vi
szont a helyi gyülekezet mindig csak egy, jóllehet 
szükséges funkciója az azt föltétlenül megelőző Krisz
tus egy egyházának, amely természetesen a helyi gyü
lekezetben is és mindenekelőtt a helyi eucharistia-ün
nepében ju t a maga sajátos legmagasabbfokú ese
ményszerűségéhez. Az Újszövetség tanítása szerint 
sok protestáns egyház vallja, köztük a miénk is, hogy 
minden helyi egyházat megelőzött az egyház, a Krisz
tus teste, a Keresztrefeszített. Az egyház nem helyi 
gyülekezetekből tevődik össze szervezés által, hanem 
a Krisztus teste jelenik meg és növekedik az ige hall
ható és látható hirdetése által (250—257).

V. Croce insbrucki jezsuita "Die Geschichte der 
Pfarrei” c. tanulmányában röviden, de nagyon érdeke
sen adja elő a helyi gyülekezet egyházjogi kialaku
lását. Szerinte a diocézis előbb volt, m int a lelkészi kör
zet vagy helyi gyülekezet, ez az utóbbi egy részterülete 
a püspökségnek. Érdekes a gyülekezet középkori ala
kulásának a története is, a gyülekezetek önállósulásá
val. A legújabb fejlődés iránya az, hogy a püspök 
egyre inkább papjai lelkipásztora, a plébánia pedig a 
lelkigondozás missziói középpontja. A centralizáció és 
decentralizáció kérdései így rendeződnek (258—265).

H. Kahlefeld oratoriánus szerzetes (München-Gern) 
„Das Leben der Gemeinde nach dem Neuen Testa
m ent” c. cikkének az a célja, hogy a "Pfarrei”. a plé
bánia vagy helyi gyülekezet lényegébe, becsébe, elhi
vatásába és küldetésébe, továbbá megfelelő szerveze
tébe a Szentírás, mindenekelőtt az Újszövetség vilá
gosságánál beletekintsen, de alapjában véve a szünop
tikusokra, a Cselekedetek könyvére és a pásztori leve
lek néhány fontos helyére szorítkozva oldja meg ki
tűzött feladatát, hozzá tehetjük: érdekesen, rokonszen
vesen. Természetesen megtalálja  azért a "püspöki” 
szervezetet, megkülönbözteti a „sákramentális eücha
ristiát” az ún. "Brudermahl”-tól, vagyis szeretetven
dégségtől stb.. (266—282).

J. A. Jungmann insbrucki jezsuita professzor „Die 
Liturgie im Leben der Pfarrei” c. cikkében a helyi

gyülekezet liturgiai kérdéseivel foglalkozik. Az eucha
ristia egyházépítő gyűjtőpont. Az egész liturgia szoro
san összefügg a lelkigondozással. A lelkigondozás egész 
célja: odavezetni az eucharistiához (283—287).

W. Brauers wintersteini lelkész „Organische Kom 
munionerziehung” c. tanulmányában azt fejtegeti, hogy 
mi szükséges a gyermekeknek a korai kommunióhoz 
való fölkészítéséhez; leírja pl. az 1—7. életévek rövid 
nevelési vezérelveit. Ellene mond annak, hogy ünnepé
lyes külsőségek között tartsák az első szentáldozást. 
Csendben, talán egy közönséges hétköznap reggelén 
történjék, a gyermek ne kapjon új ruhát, semmi se 
vonja el figyelmét a tulajdonképpeni eseményről. Ez
után később egyszer részesülhet egy ünnepélyes első 
kommunióban is. Érdekes cikk, sok olyan gondolatot 
tartalmaz, amelyet a mi konfirmációs kérdéseinkkel 
kapcsolatban is végiggondolhatnánk (288—299).

F. X. Arnold tübingai professzor „Wort des Heils — 
Gedanken zu einer Theologie der Predigt” c. tanulm á
nyában — m int a cím is m utatja — azt vallja, hogy 
az igehirdetés elmélete (homiletika) nem rhetorica ecc
lesiastica, több a humanista ratio predicandinál is, 
több annál is, ami 1800 táján a gyakorlati teológia esz
ménye volt: a vallásos ékesszólás művészete. Ügyesen 
konfrontálja a reformátori és az ellenreformátori fron
tokat, hogy túllépjen bizonyos értelemben rajtuk: bib
liai alapon vallja, hogy: „A prédikáció is kegyelmi
eszköz, nemcsak a  sákramentum; a sákramentum is 
igehirdetés, nemcsak a prédikáció. A sákramentum 
nem állhat meg a prédikáció nélkül, a prédikáció sem 
a sákramentum nélkül”. Örvendeztető hang ez abból 
az egyházból, amelynek a dogmatikáját Barth Károly 
ebben a kérdésben „silentium altissimum”-mal vádolja 
(a locus de verbo Dei hiánya miatt), KD I/1,68 kk. 
(297—308.)

L. Hertling római jezsuita professzor „Urkirchenro
mantik” c. cikkében szembeszáll azzal a fölfogással, 
amely az őskeresztyénség korát „romantikusan” azaz 
eszményesítő, belefeledkező szeretettel írja  le. Helye
sen mutat rá arra, hogy az egyház élete egész története 
során sohasem volt eszményi állapotban, viszont sok 
igazsága, egész szervezete csak fokozatosan fejlődött 
ki. Érdekes adatokat közöl különböző századok gyüle
kezeti életének a pangásáról, a templomok gyér láto
gatottságáról stb. — Persze, a következtetés nagyon 
könnyen az lehet, hogy az egyháznak azt a fejlődését, 
amely „Róma” jele a la tt  áll, romantikusan eszménye
sítse valaki. Az ősegyház semmiféle bűne vagy nyomo
rúsága sem változtathat azon a tényen, hogy voltak 
apostolok és tanúk és hogy ezeknek az írásos bizony
ságtételét kell tekintenünk annak a fundamentumnak, 
amelyen kívül az egyház nem „építkezhetik”. A ké
sőbbi fejlődését legalább annyira kell a pesszimizmus 
jele alatt látnunk, mint amennyire a szerző az opti
mizmus jele alatt lá tja (309—316).

Ch. Mohrmann nimwegeni professzor „Das litur
gische Latein” c. tanulmányában igen eszméltető mó
don, nagy filológiai hozzáértéssel ismerteti az egyházi 
nyelv kialakulását a vulgáris nyelvből, rám utatva arra, 
hogy a vallásos élet nyelve az egész vallástörténet te
rületén mindig az elzárkózás, a néptől való elszakadás, 
a kenetesség útján halad az egyre fokozódó érthetet
lenség felé. A cikk dogmatikusainkon, gyakorlati teo
lógusainkon, liturgikusainkon kívül is valóban min
denkit (bibliafordítóinkat is) érdekelhet, aki az egy
házban szólásra nyitja száját (316—335).

J. Gülden lipcsei oratoriánus „Philipp Neri, Meister 
des geistlichen Lebens” címmel ennek a XVI. századi 
római egyházi embernek, az Oratórium alapítójának 
az arcképét rajzolja meg (336—344).

N. Greitemann (Bécs) „Christliches Selbstbewusstsein 
in Afrikas K lerus” c. cikkében azokkal a kérdésekkel 
foglalkozik, amelyeket néger papok a misszió területén 
oly nagyjelentőségű akkomodáció (alkalmazkodás a 
helyi szokásokhoz, népi erkölcshöz stb.) tekintetében 
fölvetettek; e kérdések szükségszerűleg a külmisszió 
módszerének a megváltoztatásához vezetnek. Tulajdon
képpen egy 1956-ban Párisban (Editions de Cerf) meg
jelent könyv 11 tanulm ányára m utat rá (Des Pretres 
noirs s’interrogent) (345—352),
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O. R. Roegele (Köln) igen figyelemre méltó „Rö
mischer Zentralismus und kirchliche Gegenwart” c. 
cikkében a kölni „pápa-disputációból” kiindulva (amely 
1957 januárjában római katolikusok és romanizáló ten
denciájú protestánsok között folyt le, ez utóbbiak kép
viseletében többek között Ausmussen  prépost szólalt 
föl) azzal a kérdéssel iparkodik szembe nézni, hogy mi
ként növekedett az utóbbi évszázadok során a vatikáni 
centralizmus és hogy ez a fejlődés hogyan egyeztethető 
össze az újszövetségi egyház- és gyülekezet-fogalom
mal. A cikkből kitűnő tájékoztatást kapunk arról, hogy 
a római centralizmus, „ez a művészi szövésű szőnyeg” 
(a szerző hasonlata cikke utolsó soraiban) hogyan jött 
létre. Azt természetesen nem  tudjuk neki elhinni, hogy 
a centralizmus az universalizmus és az ökumenicitás 
szükségszerű velejárója, hiszen a keresztyénség első 
századaiban nem volt meg, a római egyház történeté
ben is időről-időre föllángoltak a konciliarista tenden
ciák. — A II. Vatikáni zsinat előtt igen fontos meg
nyilatkozás, m ert még a zsinat meghirdetése előtt 
hangzott el és arra nem számítva „szívnek teljességé
ből szól a száj”, jóllehet egész „hangszerelése” nyil
vánvalóan a protestánsokat veszi figyelembe (353— 
364).

Th. Sartory, OSB a niederaltaichi apátságból, „Das 
theologische Gespräch in der Una Sancta — Versuch 
einer Markierung” c. tanulmányában abból indul ki, 
hogy a felekezetek Viszonya az utolsó években Német
országban megromlott. (Mit szól ehhez a vallomáshoz 
a nyugatnémet CDU?). Ennek sok oka van, többek 
között a  mariológiai ú j  dogmák, a római egyház maga
értelmezése. a protestánsok között fejét felütő anti
katolikus tendenciák stb. Ez problémát jelent az Una- 
Sancta-Mozgalom számára, amelyben római és evan
gélikus keresztyének tárgyalgatják az egység kérdé
seit. Voltaképpen beszámol ennek a  mozgalomnak 
eddigi összejöveteleiről. A következő kérdések emel
kedtek ki: Az igazság kérdése, a Krisztus-értelmezés, 
a kegyelem értelmezése, az egyháztan, a formális hit- 
princípiumok kérdése (Szentírás és tradíció, sola scrip
tura!). A római katolikus kérdéshez nem lehet hozzá
szólni a német fejlemények ismerete nélkül, ahol ma
napság — éppen Satoryban is — egész sor előretolt, ki
tűnő római katolikus ember szinte mindent megenged
het magának az ökumenikus közeledés tekintetében, 
csakhogy elhitessék a német politikai katolicizmus já r
szalagjára fogott evangéliumi keresztyénséggel: az egy
ség tekintetében elképzelhetetlen engedményekkel is szá
molhatnak Róma részéről. Dolgok, amiket néhány száz 
kilométerrel délebbre vagy éppen Dél- és Közép-Ame
rika római kat. többségű országaiban aligha mond
hatna el katolikus klerikus! (365—386).

O. Karrer luzerni professzor ugyancsak első vonalba 
rakott képviselője az ökumenikus beszélgetésnek, 
egyébként is nagyérdemű hittudós. „Hat die "Wieder
vereinigung” Aussicht?” c. cikke annak a gondolatnak 
a jegyében áll, hogy a  kiegyenlíthetetlen ellentétek el
lenére is — m int aminő a  hitből való megigazulás 
vagy az Írás és az apostolok utáni tradíció viszonyá
nak a  kérdése — munkálkodni kell az egyházak egy
ségén. Szerinte a pápai hivatal az a  közén, amely az 
egységet reprezentálja. A cikkben sok idézet van az 
idevonatkozó ökumenikus párbeszédből. Mintaszerűen 
m utatja a római katolikus gyakorlati teológiai közelí
tést a protestánsok felé, valam int a sarkalatos ka t. h it
tételek ügyes előterjesztését protestáns olvasók szá
m ára (387—399).

Összefoglalóban megállapíthatjuk, hogy a kötet ma
gas színvonalon, válogatott képviselőiben, rokonszen
vesen sorakoztatja föl a németnyelvű római kat. teo
lógia munkásait. Egy-két kivétellel a cikkek úgy van
nak megírva, hogy tudományos bizonyítóanyag (láb
jegyzet) nem terheli meg a  jól megalapozott cikkeket, 
m ert a képzettebb „laikus” elem érdeklődését is meg 
akarja nyerni. Ebben a tekintetben tanulhatunk tőlük. 
Az is bizonyos, hogy protestáns többségi háttérben leg
rokonszenvesebb oldaláról igyekszik bemutatni a római 
kat. egyházat. Feltűnő, hogy a  jelenkor nagy kérdései
vel úgyszólván semmit sem foglalkozik, teljesen a teo
lógia és az egyház körén belül marad. Semmi útm u
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tatást nem ad az NDK-ban élő római katolikus lel
készség gyakorlati tennivalóira nézve. — Érdemes 
azonban további köteteire is visszatérnünk alkalom
adtával.

MARLÉ, RENÉ: Bultmann und die Interpretation 
des Neuen Testamentes, St. Benno-Verlag, Lipcse 
1961; francia eredetiből (Bultmann et l’interprétation 
du Nouveau Testament, Aubier, Éditions Montaigne) 
németre fordította Josef Kremeyer.

A Bultmann  fölvetette problémákkal a római kato
likus teológia is kénytelen foglalkozni s nem egyszer 
haszonnal teszi, a maga szempontjából. Az a hangsúly, 
amelyet Bultmann az „ősgyülekezeti h ittudatra” tesz, 
kapóra jön annak az irányzatnak, amely az írással és 
a Kánonnal a Tradíciót szegzi szembe. A teológiába 
Bultmann révén nagy erővel betört exisztencialista fi
lozófia és exisztenciateológia a  filozófiától sokkal job
ban megterhelt római katolikus teológiának is derekas 
munkát adhat. A római kat. teológia is elismer annyit 
Bultmann fáradozásaiból, programjából, hogy nem ér
dektelen a tárgya, hogy a teológia és a  hit központi 
kérdéseit érinti, hogy a modem ember megszólítása a 
célja. A katolikus Bultmann-irodalom egyik jeles és 
legfrissebb alkotása ez a könyv.

Marlé René könyvéhez Albert Brandenburg ír t zár
szót (210 kk. lap). A könyvet francia eredetijében ked
vezően fogadta a kritika, maga Bultmann is értékelte 
(Theol. Literaturzeitung, 1957/82/241—250. hasáb), sőt a 
zárszó szerint a német fordításból bemutatott próbákat 
is helyeselte.

A könyv 1. fejezetében Marlé meghatározza Bult
mann helyét a mai protestáns teológiában (9—43. lap). 
Föltárja viszonyát a  következő irányzatokhoz: I. A li
berális és a dialektikus teológia (9—16). II. A. forma
történeti iskola (16—28). III. A vallástörténeti iskola 
(28—35); ebben a fejezetben behatóbban foglalkozik a 
teológia és a történet viszonyával. — IV. Az exiszten
ciális filozófia (35—45).

A 2. fejezet — A mythos és az Újszövetség — I. ré
szében a mythos vallástörténeti kategóriájának az al
kalmazhatóságával foglalkozik. A II. rész tárgya a 
mythos-probléma világosabb fölvázolása, a  III. részé 
a mitologiátlanítás (Entmythologisierung) feladatának 
ismertetése. Ennek, szerinte, radikálisnak, minden hamis 
apologizálástól mentnek kell lennie, a mítosz lényegé
vel kell számolnia és azt az irányt kell követnie, amely 
m ár az Újszövetség hasábjain megmutatkozik. A IV. 
rész ismerteti a korábbi mitológiátlanítási kísérleteket 
(allegoriás exegézis, a régi liberális teológia, a vallás- 
történeti iskola), miközben közös nevezőkre hozza hi
báikat. Az V. rész kritikai meggondolásokkal nyitja az 
u tat a könyv további mondanivalói felé (45—79).

A 3. fejezet tárgya maga az exisztenciális interpre
táció. Itt az I. rész azzal foglalkozik, hogy az exisz
tencia bevonása minden vallásos nyilatkozat elemi 
föltétele (81—85). — A II. részben az exisztencia ana
lízisével és az exisztenciális döntés meghatározásával 
foglalkozik. — Ezzel alapot rak a III. rész alá, amely
ben egy szöveg exisztenciális interpretációjának és a 
hermeneütikának a kérdését tárgyalja meg, tekintettel 
az objektivitás és a Bibliára alkalmazás kérdésére 
(85—101). — A IV. rész az anthropologiai föltételeket 
boncolgatja, melyek között exisztenciális értelmezés 
létrejöhet. — Az V. rész kritikai kérdésekkel össze
foglalja az eddigieket. Itt a hit és a hívő kapcsolatát 
és a történetiség individualista leszűkítésének problé
m áját érinti (101—114).

A 4. fejezet a hit és a filozófia viszonyának fejte
getését tartalmazza. I. A hit tartalm a és létértelmezése. 
Miként értelmezi az Újszövetség az emberi létet, amely 
kívül van a hiten — Bultmann szerint. — II. Szembe
állítás a filozófiával c. részben nemcsak Bultmann 
tanításaira tér ki, hanem a jelenkori filozófusokéra is, 
hogy azután a következő III. részben a keresztyén ige
hirdetés egészen más voltát fejtegethesse, fölvetve be
fejezésül azt a  kérdést, hogy a keresztyén üzenetnek 
ez a különböző volta mitikus eredetű-e? — A IV. rész
ben a hit eschatologiai jellegét írja  le, amennyiben a 
hit sohasem állapot, hanem esemény. — V. részben 
kritikai megjegyzéseit az ember elesettségének, a hit



és természet viszonyának és a  forenzikus megigazulás
tannak a problémája körül csoportosítja.

Az 5. fejezet a Jézus-kérdésnek van szentelve. I. 
részében a történet és a mítosz viszonyát fejtegeti és 
hangsúlyozza — Bultmannal szemben —, hogy a ke
resztyén hit nem nélkülözheti a maga történeti funda
mentumait. Ebben a vonatkozásban utal Pákozdy 
Lászlónak arra a tanulm ányára is, amely éppen ezt 
a kérdést fejtegette a Kerygma und Mythos-sorozat
IV. (internacionális) kötetében (163. lap; v. ö. még a 
204. lapon is). A mítosz jelentőségével foglalkozó sorai 
továbbvezetnek a II. rész felé (161 kk.). —. II. A ke
reszt teológiáját tárgyalja Bultmannal vitatkozva. 
Szembeszáll azzal a bultmanni fölfogással, hogy a ke
reszt nem a Jézussal történt események vagy tanításai 
miatt, hanem azért jelentős, m ert Jézusban Isten ki 
akarta magát jelenteni. Bultmann ugyanis odáig megy 
a történetiség megvetésében, hogy ilyeneket vall: „A 
keresztyén húsvéti hitet érdekli a történetiség kér
dése”. Az újszövetségi elbeszélés a keresztről nem mi
tológiai, hanem történeti jellegű, Jézus halálának a je
lentősége eph’hapax; egyszer smindenkorra szóló (164— 
176). — A III. fejezet Bultmann feltámadás-teológiáját 
bírálja: a feltámadás nem redukálható hitélményre, az 
apostoli bizonyságtétel föladhatatlan (176—190).

A befejezésében azzal foglalkozik, hogy Bultmann 
a mítosz helyére erőltetett paradoxiát tesz. Mint a teo
lógiai fejlődés egy bizonyos szakaszának jogos kriti
kusát azonban komolyan kell venni Bultmannt mind 
a  protestáns egyházban, mind a  római katolikusban. 
A protestantizmus számára sorsszerűvé válhat, hogy 
miként birkózik meg Bultmann „ultrapaulinizmusával” 
(és ultralutheránizmusával) meg „okkazionalizmusá
val”. Érdekesen m utat rá arra is, hogy Bultmann teo
lógiájának a könyörtelen gondolatmenete („logikája”) 
az ún. ébredést teológiák típusára emlékeztet. A kato
likus teológia nyugodtan állhat Bultmannal szemben, 
m ert olyan alapelveken nyugszik, amelyek összeegyez
tethetetlenek a Bultmannéival.

A könyv a B u ltm annró l írt könyvek és cikkek be
láthatatlan tengeréből rövidségével, világosságával és 
alaposságával kiemelkedik, egyben a mai római kat. 
gondolkodásnak is rokonszenves képviselője.

DE VAUX, PÉRE ROLAND, Die hebräischen Pat
riarchen und die modernen Entdeckungen, St. Benno- 
Verlag, Leipzig 1960., 3 térképpel. A francia eredetiből 
(Les Patriarches Hébreux et les découvertes modernes) 
fordította E. Büsing és M. Vilhelmson.

P. de Vaux, a francia római kat. és egyben nemzet
közi r. k. bibliai tudományosság vezető képviselője, 
aki különösen palesztinai ásatásai, közöttük a qumráni 
ásatások révén vált világhírűvé. Szerszámai közé ta r
tozik az ókori keleti nyelvek és területek párjátritkító 
ismerete. Valóban elhivatott arra, hogy a patriarchák 
korának a kérdéseit a tudományok mai állásához ké
pest megvilágítsa.

A nagyon csinos könyv P. de Vaux-nak azokat a 
cikkeit tartalmazza, amelyek 1946 után jelentek meg a 
Revue Biblique lapjain, folytatásokban, a fönti össze
foglaló cím alatt. A következő fejezeteket tartalmazza:
I. A patriarchák történeti valósága. II. Az idői beso
rolás kérdése. III. Szíria és Palesztina 2000—1700-ig.
IV. Á brahám vándorlásai. V. Az ábrahámi kor dátuma.
VI. A népi eredet kérdése. VII. A szociális miliő. VIII. 
Emberi érintkezési szokások és a jogi szokások.

A mi emberöltőnket megelőző, a Wallhausen nevé
vel fémjelzett ószövetségtudományi irányzat a pátri
archákról szóló elbeszéléseket mindenestül a vallásos 
fantázia, szüleményének tartotta, amelyeket a királyok 
korából, a királyságkori viszonyokkal együtt vetítettek 
vissza a nép homályos őstörténetébe. Ha semmi többet 
nem hozott volna az újabb tudományos kutatás annál, 
mint hogy ezt a formulát megcáfolta, akkor is nagy 
jelentősége lenne. P. de Vaux a fönti sorrendben utá
namegy minden adatnak. Eredménye az, hogy a kirá
lyok korának a visszavetítéséről szóló föltevés nem áll
hat meg, m ert (1) a pátriarchák elbeszélésének a vi
szonyai nem a királyok korát tükrözik, (2) a pátriarchák 
elbeszélésének a viszonyai történetileg és régészetileg

az ókori keleti történetnek éppen abba a szakaszába 
illenek bele, amelyről szólnak, (3) ezt a megjelenítést 
századokkal később, a királyság korában, senki sem 
tudta volna elvégezni.

Ez az összkép azonban nem jelenti azt, hogy P. de 
Vaux, ez a megvesztegethetetlen történész és régész, 
ebből egyenes bizonyítékokat olvasna ki a patriarchák
ról szóló bibliai elbeszélések minden részletére nézve 
— jól lá tja  és vallja ezeknek az elbeszéléseknek a sok
féle eredetét, egyenetlenségeit, ellentmondásait stb. —, 
annyit azonban kétségtelenné tesz, hogy történetisé
gükkel komolyan kell számolnunk. A mű a tudós szá
razság hatásáig meg van tömve nyelvészeti, történeti 
és régészeti adatokkal, de talán éppen ez teszi szak
értők számára olyan élvezetessé.

A könyv előállítását sem hagyhatjuk szó nélkül. A 
nyomtatásban megőrződött a francia szöveg szöveg
beosztása a német szöveg lapszámozásával és laptük
rének egybehangolásával (úgy idézhetjük, m intha a 
Revue Biblique lenne a kezünkben). A két fordító na
gyon részletes regisztert ad (bibliai helyek jegyzéke, 
fogalmi jegyzék, amely felöleli a modern szerzők ne
vét is, végül a térképekhez fűződő névjegyzék). Külön 
meg kell dicsérnünk azt a  pontosságot is, amellyel rpég 
a térképeik forrásait is közlik a fordítók. Derék mun
kát végeztek. Nem csodálkozhatunk azon, hogy a mun
ka elé a legnagyobb élő német protestáns ószövetség- 
tudós, a hallei Eißfeldt professzor írt előszót. A könyv 
nemcsak azoknak a bibliai teológusoknak az érdek
lődésére számíthat, akik az Ábrahám korával foglal
koznak, hanem ezen túl másokéra is, így az ókori tör
ténet nem teológus művelői is érdekes, részletekbe 
menő képet kaphatnak az ókori kelet Kr. e. 2. évez
redének első feléről vagy első két harmadáról. A pat
riarchák történetisége nem bizonyítható ugyan olyan 
mértékben, mint pl. Kossuth Lajosé vagy Kálviné, de 
magának a kornak a hiteles földerítése is nagyjelen
tőségű a bibliai és a profán történettudomány szá
mára.

PARSCH, PIUS: Das Jahr des Heiles. I. Tei l : Das 
Jahr des Herrn — II. Teil: Das Jahr der Heiligen und 
die Feste des Herrn das Jahr hindurch. Heiligenfeste, 
Heiligengedächtnisse, De ea Tage . — Bd. I. 1960; Bd. II. 
1956. — Leipzig. St. Benno-Verlag.

Megvan annak a maga oka, hogy egy római katolikus 
liturgiai kézikönyvet ismertetünk! De erről majd ké
sőbb. Dr. Parsch Pius ágostonrendi professzor Das 
Jahr des Heiles c. m unkájának ez m ár a 16. kiadása. 
Parsch az osztrák és német liturgikus mozgalom népi 
irányzatának az alapítója és vezetője volt 1954-ben be
következett haláláig. A maga területén érdemei igen 
nagyok. Számos népi formában fordított szövegével, 
liturgiai és bibliai írásával nagy nevet biztosított ma
gának. Gondolatait Lebe m it der Kirche és Bibel und 
Liturgie c. folyóirataival is szolgálta. A két cím ki
fejezi működésének főszempontjait. Nem tartozott 
azok közé. akiket az istentisztelet alakításában eszté
tikai kérdések vezettek, hanem az volt a szívügye, 
hogy egyháza népét belevezesse az egyház életébe, oda, 
ahol római katolikus hit szerint Jézus Krisztus külön
leges módon jelen van, a misébe és a Bibliába. Így 
volt egyszerre a népi liturgiai mozgalomnak és a bib
liai mozgalomnak nagy mozgatója. Az első német litur
giai kongresszuson (Frankfurt a/M. 1950) kifejtette, 
hogy ő népi liturgus, aki nem a papi liturgiára vagy 
a papi liturgia által befolyásolt műveltebb laikus kö
rökre tekint, hanem az egyszerű ember vallásos szük
ségleteire. Két gondolat mozgatta: 1. közel vinni az 
egyház kultuszát a néphez és lehetővé tenni a nép 
cselekvő részvételét a liturgiában; 2. a Bibliát a hívek 
kezébe adni. Fölismerte, hogy ez a két dolog az egy
háznak nem peremjelensége, hanem a kegyesség for
rása. amelyet az idők betemettek; hogy a középkor óta 
eltelt századok során túlságosan megragadt ez a két 
ügy a parancsszerűségben, a természetesben, az erköl
csiben, az alanyiban és arra  van szükség, hogy e kettő 
révén az ember visszataláljon a kegyelemhez; mert 
ezek a szempontok önmagukban egyoldalúságra vezet
nek Biblia és liturgia által Krisztus akar élni az egy
házban.
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1923-ban jelent meg először főmunkája: Das Jahr 
des Heiles, Klosterneuburger Liturgiekalender. Első 
kiadása 500 példányban, az 1947-es 10 000 példányban 
jelent meg. Lefordították franciára, olaszra, hollandra, 
magyarra, japánra, svédre, portugálra, angolra, spa
nyolra.

Ez a kiadás m ár a szerző halála után jelent meg, és 
a halála után kiadott fontos pápai liturgikus rendelke
zés figyelembevételével. Az 1955. évi (április 23.—no
vember 16.) rítuskongregációi döntések szempontjait 
Josef Gülden alkalmazta, a szent hét ünnepét az új 
rítus szerint Norbert Höslinger (Klosterneuburg) ma
gyarázta meg. Az X. kötet legelején Bernhard Opfer
mann tollából előszót találunk az új rubrikareformról. 
X X III. János 1960. július 25-én kelt apostoli iratával 
megbízta a rítuskongregációt a Misekönyv és a  Bre
viárium rubrikáinak újrarendezésével. 1960. augusztus 
15-én meg is jelentek ezek az új rubrikák és 1961. ja
nuár 1. óta érvényben vannak. Az egyes napok lénye
gében új elnevezést kaptak. A vasárnapok felosztanak 
első- és másodosztályú vasárnapokra. Az egyházi ün
nepek három osztályba oszlanak, a vigiliák is, a hét
köznapok pedig négy osztályba. A három oktáv rendje 
is megváltozott. Az egyházi évnek „az Úr  esztendejévé” 
változtatása érdekében erősebb hangsúlyt kaptak a 
vasárnapok, az adventi és a böjti idő, viszont csökkent 
a szentek ünnepének a jelentősége. Több kettős ünnep 
megszűnt, egyes ünnepek rangja csökkent, mások új 
nevet kaptak. A mise rítusában is történtek újítások, 
így pl. a Credo használatát erősen korlátozták. A mise 
során osztott communio alkalmával elmarad a confiteor 
az absolutióval együtt. A z egész reform egyszerűsítésre 
törekszik.

Mivel az új rubrikareform az I. kötet nyomása köz
ben történt és az 1956-ban megjelent II. kötet a rub
rikareform előtt készült, az 1960-as I. kötet mindenek
előtt táblázatban adja az új liturgiai kalendáriumot. 
Az 1. táblázatban adja a vasárnapok, féria napok, 
vigiliák, oktávok, ünnepek és emléknapok osztályozá
sát, a következő táblázatban a hónapok és napok 
rendjében az egyházi év ünnepeit. Az I. kötet az ad
venti idővel kezdve az Úr esztendejét adja elő vasár
napról vasárnapra, a II. kötet pedig a szentek eszten
dejét. Minden vasárnap megkapja az istentisztelet fon
tosabb mozzanatainak a magyarázatát, Jézus, illetve a 
szentek életének megfelelő történetével együtt.

Parsch munkája legtöbb kiadásához elöljáróban egy- 
egy elvi tanulm ányt ír t az egyházi év értelméről, je
lentőségéről. A legutolsó kiadáshoz a következő címen 
írt: Historisches oder sakramentales Kirchenjahr? Azt 
az érdekes kérdést veti föl: van-e egyáltalán egyházi 
év? A z  emberek az életben nagyon gyakran elfogad
nak valamit anélkül, hogy számot adnának róla, van-e 
valóban alapja, jogosult-e. Ha azután fölvetik a kri
tikai kérdést, kiderül, hogy a dolog agyaglábakon áll. 
Így van ez szerinte az egyházi évvel is. „Az egyházi 
évről úgy beszélünk, m int ami magától érthető, és az 
első adventi vasárnappal kezdjük, anélkül, hogy az 
okát keresnénk vagy megtalálnánk. Ha azonban körül
nézünk a liturgiai forrásokban, akkor azt a nagy 
csalódást kell átélnünk, hogy ezek sehol sem szólnak 
az egyházi évről és az ádventi kezdete egyáltalán nin
csen megalapozva. Azt kell először megállapítanunk, 
hogy a liturgikus könyvek egyáltalán nem ismerik az 
egyházi év . fogalmát. Egyetlenegy liturgikus szöveg 
sem beszél az egyházi évről: én egyenest azt hiszem, 
hogy a liturgia nyelvében egyáltalán nincs is rá  ki
fejezés. A régiek „évkorról” (circulus anni) beszéltek. 
A Breviáriumban és a Missalébán csak ünnepi idők 
és egy tempus per annum  (ünneptelen időszak) van; 
de egyházi évről soha sincs s z ó . . ." (10. lap). Szó sze
rin t idéztem a szerzőt, hogy lássuk: az egyik legneve
sebb római katolikus liturgus milyen szabadon és kri
tikai hangon beszél rég megszokott dolgokról. Szerinte 
„az egyházi év fogalma önmagában . . .  iskolás konst
rukció. Ezért tanácsosabb lesz a jövőben inkább litu r
giai időről vagy ünnepi időkről beszélni, m int egyházi 
évről”.

A másik kérdés, amit fölvet, ez: mikor kezdődjék ez 
az év vagy ez a liturgia i idő és m ikor fejeződjék be? 
Itt ismét kritika alá veszi az egyházi év kezdetét ád
vent 1. vasárnapjával. Ennek sem találja semmi alap
já t a liturgiai forrásokban. A pünkösd utáni vasárna
poknak így nincsen zárópontja. Az adventi kezdet mel
lett két ok szólt: a) a misekönyvek és a breviáriumok 
az első adventi vasárnappal kezdődnek, de legalábbis 
karácsonnyal. Ez arra  vall, hogy a régiek köztudatá
ban ezzel kezdődött az egyházi év. b) De hogy jutottak 
ehhez a gondolathoz? Parsch szerint annak a  válto
zásnak a révén, amely a középkorban történt, mikor 
az istentisztelet a sákramentális jellegéből veszített a 
racionális és históriai jelleg javára. Az eladdig sákra
mentális egyházi év históriaivá vált. Ez tette a kará
csony ünnepét Krisztus születése ünnepeként kezdetté. 
Ehhez csatlakozva, egy év keretébe elosztották Jézus 
történeti életét és ezen túlmenőleg az egész világidőt. 
A középkor óta kezdi ádvent az egyházi évet. Parsch 
szerint meg kell különböztetni egy históriai és egy 
sákramentális egyházi évet. Históriainak a középkor
tól fogva napjainkig látták, a keresztyén ókor sákra
mentálisnak fogta föl. A históriai értelmezésben a kö
zépkori liturgikusok a négy adventben a Krisztus előtti 
négyezer esztendőt látták jelképezve (a teremtéstől 
Krisztus születéséig). Erre következett Jézus élete pün
kösdig; a pünkösd után következő idő pedig az egyház 
idejét jelképezi a világ végéig. Parsch b írá lja  ezt a  föl
fogást, m ert szerinte az ádvent nem tartalmazza a kö
zépkorban nek tulajdonított szimbolikát, legalábbis a 
liturgiai szövegek semmit sem tudnak róla. A próféták 
valóban szólnak az adventi liturgiából, de más litur
gikus időkben is. A középkori liturgikusok nem vették 
figyelembe, hogy az előzetes böjti időben a  Genezis 
szerepel három ősatyával — m ert nem illett a koncep
ciójukba. A karácsonytól pünkösdig terjedő időt sem 
foglalja le egészen az Úr  történeti életének az ábrázo
lása; jó néhány vasárnap más irányba tart. Az pedig 
tiszta fikció, hogy a pünkösd utáni vasárnapok az egy
ház történetét jelentik a világ végéig. Erről sem tud
nak semmit a liturgiai források, kivéve azt az egyet, 
hogy az utolsó vasárnap a világ vége gondolatának 
van szentelve.

Mit mond Parsch a sákramentális egyházi évről? 
Sákramentálisnak azt nevezi, hogy az életen a kegye
lem uralkodik, hasonlóan ahhoz, ahogyan az évszako
kat a teremtés természetes életritmusa határozza meg. 
Ezen az alapon Septuagesima vasárnapja (a húsvét 
előtti 9. vasárnap neve) lenne valójában az egyházi év 
nagy kapuja. Nem térek ki részletesen, mivel okolja 
meg (lásd 12. k., 111. k.), csak annyit, hogy van benne 
— ráció. A három nagyböjt előtti vasárnap (septuage
sima, sexagesima, quinquagesima) hármas kapuján át 
rögtön az egyházi év leglényegesebb idejébe jutunk. 
Ez az egyházi évbeosztás húsvétra helyezi a hangsúlyt, 
az ünnepek ünnepére, amely minden sákramentumot 
megújít bennünk és munkálja Krisztussal való meg
halásunkat és föltámadásunkat. 50 napot ad ez a litu r
gia a húsvéti szent időnek a pünkösdig, megtölt ke
gyelemmel és nekiindít a keresztyén életnek. Ez az élet 
a reménység élete és az ádventre tekint. Így világo
sabb az ádvent is. A most szokásos liturgiai elgondo
lás szerint háromféle eljövetelét különböztették meg 
Krisztusnak. Első az emberré létele, második a vissza
jövetele, harmadik a kegyelmi eszközben való eljöve
tele. Parsch szerint az elsőt m ár nem lehet előkészí
teni, m ert m ár elmúlt. A második úgy megfakult a  mi 
szemünkben, hogy említeni is alig merjük. Az adventi 
időben tehát a harm adikra irányul minden figyelmünk 
és az ádventet Krisztus kegyelemmel való hozzánk
fordulása előkészítésének tekintjük. Parsch szerint 
nem ez volt a régi rend. Az advent nem volt más, m int 
az egyházi ősz folytatása, elmélyülő előkészítés Jézus 
Krisztus visszajövetelére, a karácsonyi két ünnepnap 
Krisztus fennkölt paruzia-ünnepe. (A latin adventus =  
görög epiphaneia.)

Azt persze Parsch professzor sem tette meg, hogy 
jól bevált könyvét átdolgozza e sakramentál is egyházi
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év gondolata szerint! Nagy forradalom lett volna a be
vett szokással szemben. Pedig valóban igaza van, a 
mostani karácsonyi ünnepkör túlságosan Jézus gyer
meksége gondolatának van szentelve. Fő törekvése 
könyvében lépten-nyomon kifejezésre jut, Isten ke
gyelmét igyekszik mindenütt a központba állítani, és 
abban reménykedik, hogy eljön az az idő, amikor az 
egyházi év rendje a kegyelem szempontját veszi m ajd 
figyelembe.

*

Aki ismer, tudja, hogy minden egyéb vezethetett e 
könyv ilyen részletes megbeszélésében, csak egy nem: 
a liturgikus mozgalomért való rajongás. Sőt azért hí
vom föl rá a figyelmet, hogy a protestantizmuson 
belül is itt-ott mutatkozó liturgikus rajongók vagy 
egyházpolitikusok meggondolják, m it cselekszenek, ha 
hozzányúlnak egyházuk megszokott istentiszteleti for
máihoz. M egtanulhatjuk Parschtól, hogy nem mindig 
az a jó és hasznos, ami a  liturgiatörténetben mögöt
tünk van, réginek látszik, hanem Isten kegyelme sza
badságának kell érvényesülnie az istentiszteletben. Az 
elmúlt két emberöltő, de különösen az utolsó évek pro
testáns liturgikus mozgalmait és reformjait súlyos ter
heltség nyomja. Ennek egyik része az, hogy az isten
tisztelet kérdéseinek a  megoldását a liturgia i „archai
zálásban" látják. A küldetéstudat hiányából fakadó 
letargiát — tudva-tudatlan — színes liturgiával leple
zik. Luther M ártonnak a Deutsche Messe-ben tett ú t
törő, első lépését nem első lépésnek tekintik ahhoz, 
hogy az evangéliumi hitnek megfelelő, a hétköznapok, 
a világ emberét megszólító, minél egyszerűbb istentisz
teleti form át teremtsenek, azt koronként a helyzethez 
alkalmazva tovább egyszerűsítsék (az ősegyház isten
tisztelete nagyon egyszerű volt!), hanem sokszor úgy 
látszik, hogy fájlalják a reformátor nagytakarító kez
deményezését és visszafelé keresik a  megoldásokat. 
Pedig a mise azután alakult ki, hogy az úrvacsora 
megismételhető áldozattá változott; ez terem tett maga 
köré ünnepi rítust a  misztériumvallások m intájára. — 
A másik tehertétel: a hamis ökumenikus törekvés, 
vagyis az a gondolat, hogy az istentiszteleti formák 
közelítése legyőzi az egyházak szétszakadozottságát, 
miközben ennél sokkal lényegesebb kérdések változat
lanul, sőt valójában egyre mélyebben, sokkal mélyeb
ben elválasztják a protestáns egyházakat a római egy
háztól. m int a reformáció idején (a pápatan és a 
máriatan kiépítése stb.). A harm adik tehertétel: poli
tikai, vagyis az a törekvés, hogy a protestáns hagyo
mányoknak és k ülönfejlődésnek az elnyomásával, el
távolításával elősegítsék „a keresztyén egységfrontot” 
— Róma vezetése alatt. — A negyedik az egyházpoli
tikai tehertétel: a területileg differenciálódott protes
tantizmus egyes ágait a felekezeti világszövetségeken 
á t — a helyi, tehát tényleges egyházi életet és esetleg 
évszázados ökumenikus kapcsolatokat semmibe sem 
véve — "egységesítik” és egyben közelítik a római 
egyház formáihoz. Nem közvetlen úton, m ert ilyen 
„joghatóságuk” nincsen a felekezeti világszövetségek
nek, de közvetett hatással, rábeszéléssel, „nyomással”. 
Németországban pl. azt jelentette a liturgiális „re
form”, hogy a lutheránusokat eltávolította a velük hit
ben mégiscsak „atyafibb” reformátusoktól és közelebb 
vitte a római egyházhoz (vö. ehhez, Theol. Szemle, 
1960/3/7—8, 207. lap, 19. jegyzetét).

Eközben nem veszik észre („vagy nem hallják, vagy 
talán nem is a k a r já k . . . ”) a liturgiai mozgalom sorsá
nak alakulását a római egyházban (vö. ehhez Th. Sz. 
ugyanott, 202. lap): egyfelől egyszerűsítésre törekszik 
(tehát nem önmagáért archaizálnak vagy éppen díszít
getnek — még ott sem!), másfelől a papi cselekmény 
kiemelésére (a népi liturgia i mozgalom am a törekvé
seinek a visszanyerése, hogy az áldozat bemutatásá
ban nemcsak a pap, hanem az egész gyülekezet részt 
vesz, hogy a nép nyelvén szóló liturgia i részletek nem 
szaporíthatok, sőt csökkentendők stb.) A mi magyar
országi evangéliumi keresztyénségünk életére és ökume
nikus együttmunkálkodására igen káros lenne minden

olyan liturgiai döntés, amely egymástól eltávolítaná a 
két nagy protestáns egyházat. Sem a reformátusok 
nem zavarhatják meg az évszázados testvéri együtt
létet azzal, hogy pl. a holland reformátusok egy kis 
liturgiai mozgalmának a  nyomában anglikánosítanák 
az istentiszteleti rendjüket, sem a lutheránusok nem 
engedhetik meg maguknak, hogy külső vagy belső ere
detű liturgiai törekvések következményeképpen eltávo
lítsák egyházukat a reformátusoktól a római egyház 
felé a liturgiájuk romanizálása által, m ert akkor refor
mátus ember nem tudja magát többé úgy otthon érezni 
a lutheránus istentiszteleten, m int eddig. Amiképpen 
az egyház legkézzelfoghatóbb valósága a helyi egyház 
(gyülekezet), azonképpen az ökumené is ezen a szín
vonalon a legkézzelfoghatóbb; létében is — bomlásá
ban is.

Parsch könyve ezért való mind a liturgiái mozgalom 
híveinek, mind pedig elutasítóinak a kezébe: itt rá
ismerhet mindenki, hová vezet a liturgizálás útja, ha 
nem az evangéliumi hit alapjaiból indul ki. Luther 
Márton Isten Igéjét akarta az egyház életének a  köze
pévé tenni. Kálvin János ugyanarra törekedett. Mind
kettőnek a  szemében Isten szabad kegyelme volt a leg
drágább kincs. A reformáció óta eltelt évszázadok so
rán annyi megvilágosodott előttünk, hogy ez a szabad 
kegyelem az igehirdetésben (a hallható és látható igé
ben, a prédikációban és a szentségekben) közelít hoz
zánk. Az is világossá vált, éppen az utolsó két ember
öltő során különösen, hogy Isten igéje az ember való
ságos helyzetébe szól bele. Hogy ez szabadon történ
hessék, a protestáns keresztyénségnek élete rendjében 
mindig választania kell a papi és a prófétai kegyesség 
típusa között, a liturgiális törvényeskedés és az Isten 
üzenete szabad útjának egyengetése között. Minél szí
nesebbé válik az istentisztelet, annál jobban megfakul 
az Isten beszédének ruhája, annál inkább háttérbe szo
rul az ige. Számítson mementónak Parsch ama szán
déka, hogy az egyházi évet a kegyelem  esztendejévé 
szerette volna formálni! Ez csak az ige szabadságában 
és további „Entritualisierung” útján lehetséges.

Befejezésül még egy kicsiség. A második kötet 1956- 
ban jelent meg. Az időközben kibocsátott rítus-ren
delkezések értelmében amennyire tudták, pótlással 
korszerűsítették. Így pl. az 557. lap elé, július 21-re 
beragasztották a Brindisi Szt. Lőrincről szóló anyagot, 
akit X X III. János pápa te tt meg — Ágoston, Aquinói 
Tamás mellett! — az egyház tanítójává, az igaz hit 
szentjévé. Hogy ki volt és mi a jelentősége ennek, azt 
tudják m ár a  Th. Sz. olvasói.

VAN  DER MEER, F.: Katechese — Eine Unterwei
sung im Glauben der Kirche. A holland eredetiből 
(Catechismus — Dat is onderrichting in het waare 
geloof) fordította Dr. Auguste Schorn. Leipzig 1958, 
St. Benno-Verlag.

A római katolikus egyház minden egysége m ellett is 
más-más arcot mutat a különböző országokban. Így 
kétségtelen az, hogy teológiája, egyházi élete, a gyüle
kezetekért való felelőssége, missziói tudata és gyakor
lata sokkal értékesebb és magasabb rendű a protestáns 
országokban, m int a római katolikus többségűekben. 

,Egy német vagy holland katolikus teológiai professzor 
meg egy spanyol vagy dél-amerikai barát óriási kü
lönbséget jelentene egymás mellett. A könyv szerzője 
holland. A holland teológiát régi idők óta jellemzi, 
hogy — kis országról, de világjáró népről van szó — 
nyitva vannak az ablakai a  skandináv, az angolszász, 
a francia—román, a svájci és a német teológia felé, 
ugyanakkor maguk is sokkal inkább a teológia népé
nek nevezhetők, m int akár a németek. Ha Magyar
országon „politikus csizmadiát” emlegettek régebben, 
úgy Hollandiában „dogmatikus péket”. A holland 
római katolicizmus igen magas színvonalú teológiai és 
egyházi életet él. Nem csodálkozhatunk azon, hogy 
van der Meer (ejtsd: fan der  Mér) katechezisét, ma
gyarán laikus dogmatikáját németre lefordították és a 
Német Demokratikus Köztársaságban is kiadták. A
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könyv elé de Jong (ejtsd: dö Jonch) utrechti holland 
bíboros írt előszót.

Van der Meer katechizmusa szerkezetében az Apos
toli Hitvallást, tehát az őskeresztyénség kijelentés- és 
üdvtörténeti prédikáló módjának a menetét követi. 
Krisztus titka, az egyház titka, az ígéretek, a válasz
tott nép, Krisztus visszajövetele és minden egyéb ke
resztyén hitigazság így sorakozik legjobban és leg
használhatóbban hadrendbe. Lerinumi Vince és mások 
formailag úgy határozták meg a római katolikus hit 
tartalm át, hogy egybeesik azzal, „amit mindenütt, min
dig és mindenki hitt, az igazi és tulajdonképpeni érte

l emben vett katolikus és általános”. Ezt kívánja adni 
van der Meer könyve is. Mi protestánsok természete
sen nem értünk egyet ezzel a formai meghatározással, 
mert hiszen a római egyházban ez továbbiakkal egé
szül ki; nem m arad például meg az Apostoli Hitvallás 
tanításánál, hanem a Szentírás mellett, sőt előtt bele
szól az egyházi tradíció és beleszól a liturgiai szöve
gekben őrzött vallásosság. Van der Meer könyve ta r
talmazza a klasszikus római katolikus tanítást a há
rom forrásból: a Szentírásból, a liturgiákból és az egy
ház tanítói hivatalának a döntéseiből. Természetesen 
itt is, ott is ráismerhet az olvasó az atyák hangjára, 
Augustinustól kezdve a modernekig, m int pl. Newman, 
nem annyira szó szerinti, m int föloldott átvételben.

A protestáns országok katolikus teológiájának egyik 
sajátossága az elmúlt emberöltőben, hogy az apolo
getika és a kontroverz teológia a nagyközönség szá
m ára készült munkákban háttérbe szorul. Így ebben a 
könyvben is. Ez nemcsak a római katolikus használók 
számára előnyös, amennyiben vita nélkül nyújtja a 
római katolikus tanítást, hanem missziói célzatú is, 
így akar hatni a protestánsokra. Kerüli a teológiai 
szaknyelvet. Ha a magyar nyelven megjelent, nyaka
tekert, ólomlábon já ró  szó szerinti Barth-áttételekre 
gondolunk, csak irigykedve tudunk egy ilyen jól meg
írt könyvre tekinteni. Mi protestánsok sokszor bíráljuk 
a római katolikus „skolasztikát”, idegenkedünk racio
nális filozófiával átszőtt dogmatikai kézikönyveiktől, 
de magunk nagyon nehezen tudunk egyszerű gyüleke
zeti tagnak is való dogmatikát írni. Csak példának 
hozom föl, hogy az elmúlt emberöltőben hány kátét, 
hány tankönyvet írtak a mi nyelvünkön és milyen 
eredménnyel. Van der Meer könyve fölhasználja mind
azt, amit bevált hasonló művek korábban nyújtottak. 
Mindenekelőtt az apostoli szimbólumra támaszkodik. 
A holland környezete magyarázza, hogy ahol csak 
tudja, a Szentírást szó szerint idézi. Forrásainak meg
felelően gyakran szóhoz ju t az egyház liturgiája, im ád
sága, himnusza. Sőt olykor még a római katolikus egy
házon kívülieké is, mindenekelőtt az „elszakadt bizánci 
rítus egyházaié”.

Az is érthető a holland és a német átlagos teológiai 
képzettségből, hogy a német kiadás kb. egy negyedével 
rövidebb az eredeti hollandnál, m ert a német kiadást 
mentesítették az 1941-es holland kiadás katechetikai- 
didaktikai és szakteológiai anyagától, továbbá elma
radt sok idézet, ha a Szentírás vagy a liturgia ismert 
helyeiből való volt. A hosszabb szövegeket megrövidí
tették. de zavaró hiátus em iatt sehol sem érezhető. 
A fordító Dr. Auguste Schorn jó szakértő munkásként 
já rt el, a gondolati idiómatika fordításával és lehető 
megtartásával.

Mint említettük, a könyv vázlata az Apostoli Hit
vallás. Az 1. fejezet a hitről szól. amelyben rögtön 
megismerkedünk a hit római katolikus fogalmával, a 
hit, a kegyelem, az emberi ész viszonyával. A minden
ható Atya Istenről szóló részben külön szakaszt kap 
az „Isten Izraelben” tárgy, mint ahogy Izraelre ké
sőbb is visszatér. A teremtésről szóló szakaszban nem
csak magával, a teremtéssel, a szellemi világ, a látható 
dolgok és az ember teremtésével, az ember természeté
vel foglalkozik, hanem itt tárgyalja a gondviselést, a 
természet fölötti létet, a bűnesetet, az eredendő bűnt, 
a gonosz eredetét, a theodicea kérdését, a szenvedést. 
Magától értetődik, hogy szó van arról a szenvedésről 
is, amely eszköz a megváltáshoz (a mártírteológia

elemei). A Jézus Krisztusról szóló részt az új terem
tés kérdésével vezeti be a fogantatás fejezetében; 
majd az inkarnáció, az új Éva, a két természet és a 
Krisztus megjelenésének a misztériumai kerülnek 
sorra.

A „szenvedett Poncius Pilátus a la t t .... mindenható 
Atya Istennek jobbjára” című részben tárgyalja le a 
megváltást, a Megváltó hármas tisztét, a  Megváltó 
szolgai formájának a misztériumait, a Megváltó meg
dicsőülésének a misztériumait, végül a „Krisztus a 
történelemben” fejezetben a történeti lét, Izráel, az 
Ószövetség, a messiánizmus, az eschatológia és az 
Izráel misztériuma kérdéseit. Különösen az Izráel kér
désnél sóhajtunk föl: bárcsak „mindenhol, mindig és 
mindenki” legalább ennyit tanított volna minden egy
házban; akkor nem terhelné oly nagy felelősség az 
egyházat a teológiai antiszemitizmus megszületésében, 
amelynek nyomában mindig megjelent a társadalmi 
és politikai is. A Szentiélekről szóló fejezetben tá r
gyalja a bizonyságtételről szóló tanítást. Az egyházról 
szóló rész tartalmazza a legtöbb specifikus római ka
tolikus tanítást, jóllehet nagyon tapintatos, ironikus 
formában, mégis úgy, hogy ez a határozottsága nem. 
megy a szelídség rovására. Az újabbkori római kato
likus teológia valóban művészi fokra emelte ezt a mó
dot. Természetesen, ha elolvasunk egy olyan fejezetet, 
m int a 189. lappal kezdődő A z egyház m int titok, föl
tűnhet, hogy milyen képeit emeli ki az egyháznak: az 
egyház — Isten uralm a — Krisztus teste — menyasz
szony — anya — ház — város — hajó — szentek kö
zössége — Mária, az egyház képe — az egyház mint 
sakramentum. Ha e mellé most odatesszük pl. Stauffer 
újszövetségi teológiájának a 38. §-át, meglátjuk a kü
lönbséget az egyház bibliai tanítása és aközött, amit 
később gondoltak ki az egyházról. Az egyházról szóló 
fejezetben foglal helyet a pápaságról szóló tanítás, a 
sákramentumok tana, az istentisztelet tana, mindazzal 
együtt, amit a liturgia és az egyházi év jelent.

Az utolsó fejezet az eschatológiát tartalmazza. Ma
gában foglalja az egyéni élet és a világ végső betel
jesülését.

A három és félszáz lap terjedelmű könyv a maga 
nemében kitűnő. Ajánlani tudjuk mindazoknak, akik 
érdeklődnek a római katolikus egyház mai tanítása 
iránt, egyszerű nyelven és mégis igényes fokon. A pro
testáns olvasót nem féltjük tőle. m ert kiindulásában 
nyilvánvaló. hogy egészen más úton jár. mint mi. 
Mégis tanulhatunk tőle, a m ár mondott értelemben.

KLAPPER. JOSEPH: Der Erfurter Karthauser Jo
hannes H agen — Ein Reformtheologe des 15. Jah r
hunderts. T. Teil: Leben und Werk. Leipzig 1960. — 
II. Teil: Verzeichnis seiner Schriften m it Auszügen. 
Leipzig 1961. St. Benno-Verlag — Erfurter Theologi
sche Studien. Hrsg. v. Erich Kleineidam und Heinz 
Schürmann. Bd. 10—11.

Az Erfurter Theologische Studien az erfurti római 
katolikus lelkészképző intézet teológiai sorozata. Ed
digi 11 kötete többnyire egyháztörténeti tárgyat dolgoz 
föl, de előfordul közöttük rendszeres teológiai, bibliai 
és egyházjogi tárgyú munka is. Az itt röviden ismerte
tendő kötet Johannes Hagen (Johannes de Indagine) 
erfurti karthauzi teológusnak az életét és munkássá
gát ismerteti.

Johannes Hagen a XV. században élt. abban a szá
zadban. amely tele volt az egyház megreformálásának 
a gondolatával. Munkássága lényegében 1450 és 75 
közé esik. Maga is a reformteológusok közé tartozott 
mintegy 500 kisebb-nagyobb m unkájának a címét is
merik. Élete munkája be enged pillantani a korabeli 
német polgárság vallásos és erkölcsi állapotába, külö
nösen Erfurtéba — gondoljunk a rra , hogy Luthernak 
is köze volt ehhez a városhoz —, továbbá a közép- és 
észak-németországi reformátori mozgalmakba, ezeknek 
az évtizedeknek a rendházi életébe, egyszóval mind
abba, ami végül is a XVI. században a reformáció 
mozgalmához vezetett.

Az I. kötet Johannes Hagen életével és munkásságá
val foglalkozik. Érdekes, hogy Hagen éppúgy össze



ütközésbe került a gazdasági ökokból, sőt lelkiismeret
lenségből szorgalmazott búcsúárulással, zarándokla
tokkal, m int később Luther. Iratai egy része ezek ellen 
a visszaélések ellen rányul. Az is érdekes, hogy Hagen 
kötelességének tekintette az egész Szentírás minden 
könyvéhez írandó kommentár munkáját. 160 irata, 
részben testes kötetek, számolnak be erről a munkás
ságáról. Foglalkozott az akkor nagyon aktuális zsinat 
kérdéseivel, így a bázeli zsinattal. Nincs helyünk arra, 
hogy csak tartalomjegyzékén is végigmenjünk a könyv
nek; teológiai akadémiák könyvtárában egyháztörténé

szeink rendelkezésére áll. Mindenesetre nagyon érde
kes ezt a reformkort egy közép-németországi karthauzi 
szerzetes életrajzában szemlélnünk. — A II. kötet 
Hagen iratainak a bibliográfiáját tartalmazza, meg
lehetősen bőséges tartalm i és szó szerinti kivonatok
kal, latin nyelven. A választékot az okolja meg, hogy 
Hagen ugyanarról a  tárgyról újból és újból, de más 
összefüggésben volt kénytelen írni. A szerző megíté
lése szerint a legjelentékenyebb szakaszokat válogatta 
össze. A részletes név- és tárgymutató eligazít a kötet 
tartalmában.

D. Dr. Pákozdy László Márton

A keletném et protestáns teológiai könyvtermés 1960-61-ben

Az irodalombarátok szokták mondani, hogy egy-egy 
könyvjegyzék olvasgatása sokszor egy regény érdekessé
gével vetekszik. Így vagyunk mi is mindig a berlini 
Evangelische Verlagsantsalt prospektusaival, amelyek 
legutóbb is sok örömet szereztek mind a teológiai tu
dományosság, mind az építő irodalom kedvelői szá
mára.

ÓTESTAMENTOM. 9. kiadásban jelent meg Sellin 
Ernő híres szakkönyve: Bevezetés az Ótestamentomba 
(188 l., DM 13,20). A teológiai és archeológiai kutatás 
legfrissebb eredményei is helyet kapnak a műben Rost 
Lénárd átdolgozásában. — Eichrodt Walter: A z Ótesta
mentom teológiája c. világhírű művének I. kötete után 
(Isten és a nép) elkészült a II—III. része is (Isten és a 
világ; Isten és az ember). Ez a negyedszázados mű 
szintén átdolgozásban jelent meg, hiszen 25 év alatt 
sok részletkérdésben új látások, korrekciók, felfedezé
sek történtek (398 l., DM 14,60). — Az Új Götti ngai 
Sorozat („Das Alte Testament Deutsch”) eddig meg
jelent négy kötete után most újabb két kötet látott 
napvilágot: Noth Már ton kommentárja Mózes II.
könyvéről (236 l., DM 8,50) és Weiser A rtur J ób-kötete 
(272 l ., DM 10 —). — Bič Miloš : — Jóel Könyve c. mű
vében azt bizonyítja, hogy e mű Izráel legrégibb prófé
ciái közé tartozik (112 l., DM 7,50). — Ugyanő A pró
féták  c. tanulmányában az izraelita prófétaságnak azt 
a sajátos értékét ismerteti fel velünk, amely a keleti 
bölcsességirodalom keretében kétségkívül különleges 
helyet igényel magának (40 l ., DM 1,80). — Wächter 
Lajos: Közösség és egyén a zsidóságban c. dolgozatá
ban kim utatja: a Jáhvéba, m int a történelem Urába 
vetett zsidó hit közösségfundáló ereje oly nagy volt, 
hogy Izráel a nemzeti jellege feladása nélkül vészelte 
át. még az olyan katasztrófát is. m int a babiloni fog
ság (36 l ., DM 2,10). — Skladny Udo: A legrégibb példa
beszédgyűjtem ények Izráelben (88 l ., DM 6,—). Mo
rawe Günther: A qumráni dicséretek felépítése és kö
rülhatárolása (188 l.. DM 10.—) címmel értekezik — 
Fürst Gyula kipróbált, régi héber szótárát gyakorlati 
okokból adta közre újra a Kiadó: jellege és külalakja 
a teológusifjúság és a lelkészi dolgozószobák számára 
hasznos segédeszközzé teszi.

2. Ú JTESTAMENTOM. Neves teológusok közreműkö
désével készül a Theologischer Handkommentar zum  
NT. A Márk Evangéliuma és a Galata Levél után most 
Grundmann W alter Lukács Evangéliuma készült el 
(458 l., DM 18,—). — Új kiadásban jelent meg a Ben
gel János Albert maradandó értékű ÚjT-magyarázata: 
a Gnómon, 3 kötetben (1706 l ., DM 36,—). — Megkezd
ték 3. kiadásában közreadni a Schlatter Adolf ÚjT- 
magyarázatát. Az új kiadást a nagynevű szerző fia 
nézi át.

Lohmann  Tivadar: Jézus magányossága c. dolgozata, 
(56 l., DM 2,70) szinoptikus forrástanulmányokra ala
pozva bizonyítja azt a vallástörténetileg érdekes meg
állapítást, hogy Jézus volt a vallástörténelem vala
mennyi nagy szentje közt a legmagányosabb és leg

tragikusabb alak. Kutatásainak célja: az őskeresztyén
ség dogmatikus színezetű Krisztus- képe mögött a tör
téneti Jézus-arcot megtalálni. — Bultmann  Rudolf: 
A szinoptikus tradíció története a mű 4. kiadásának 
utánnyomása (468 l ., DM 18,—). — Kenyon Frigyes 
műve: A  görög biblia szövege 2. kiadásban jelent meg 
(200 l., DM 12,—). — Cullmann Oszkár Péter-monográ
fiája („A tanítvány, az apostol, a m ártír”) a mű 2. ki
adásának utánnyomása (287 l., DM 16,—). — Neu
gebauer Frigyes In Christo c. művében a hit páli értel
mét kutatja. Könyvének központja a címként szereplő 
páli formulának akribiára törekvő kritikai megraga
dása. Ezt a formulát boncolgatja nyelvtani, teológiai 
és történelmi tartalom tekintetében (200 l ., DM 14,—). 
— Deliing Gellért: Az üdvösség odaajándékozása a ke
resztségben c. tanulmánya az ÚjT. „nevére keresztelni” 
kifejezését vizsgálja. K utatja a LXX-ban és a biblián 
kívüli, főleg görög területen való előfordulását (96 l ., 
DM 6,—). — Herrmann Wolfram A csoda az evangé
liumi üzenetben  c. dolgozatában az Ó- és Út.-ban elő
forduló „vak” és „süket” kifejezéseket veszi sorra, 
hogy eljusson a csodák kérügmatikus tartalmához. 
(32 l., DM 1,80). — Noetzel Henrik Krisztus és Dionü
szosz c. tanulmánya a kánai menyegző vallástörténeti 
hátterét rajzolja fel. A Dionüszosz-kultusz forrásokon 
alapuló bemutatásával bizonyítja, hogy a kánai bor
csoda semmiképpen sem hozható kapcsolatba a Dio
nüszosz-misztériumokkal, ahogyan ismételten feltétele
zik. — Fascher Erik A csoda bírálata c. „történelmi 
karcolatában” felsorakoztatja a keresztyén kijelentés- 
hit nagy kritikusait, m int Celsus, Spinoza, Schleier
macher, Strauss Dávid Frigyes, Baur Ferdinánd Ke
resztély, egészen Bultmann  Rudolfig. Megállapítja, 
hogy a csoda bírálata mindaddig fennmarad, míg 
Isten cselekvése az emberi ismeret és beszéd korlátolt 
lehetőségein belül nyilatkozik meg (44 l., DM 2,10). — 
Lerle Ernő Prozelitafogás és őskeresztyénség c. művé
ben azt a kortörténeti hátteret eleveníti meg behatóan, 
amelyben a keresztyén misszió kezdetei keresendők 
(150 l., DM 8,—).

3. EGYHÁZTÖRTÉNELEM. Melanchton Fülöp cím
mel emlékkönyv jelént meg a reformátor halálának 
400. évfordulójára. Az írásaiból és leveleiből való vá
logatás bem utatja a  teológust, az embert és a huma
nistát (82 l., DM 3,60). — Rogge Joákim Agricola János 
Luther-értelmezése c. műve arról a küzdelemről szól, 
amely a Törvény és Evangélium problémája körül 
folyt (320 l., DM 15,—). — A Jeschke—Dobias köny
vecskéje: Unitas fratrum  a cseh testvérközösség életé
ből tartalm az két tanulm ányt (56 l ., DM 2,70). — Hey
den Hellmuth a pomerániai hanzaváros, Stralsund 
egyházainak történetét írta meg (320 l ., DM 12,—). — 
Beyreuter Erik monográfiája: Francke Ágost Her
mann, az élő Isten tanúja 2. kiadásában jelent meg 
(304 l., DM 6,50). — Barth Károly A protestáns teológia 
a 19. században c. műve a 3. kiadás utánnyomása 
(620 l ., DM 25).
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Opitz Helmut: A korai katolikus pneumatológia kez
detei c. tanulmányában kim utatja, hogy a katolikus 
középkor csírája m ár az I. Kelemen-levélben felismer
hető (155 l ., DM 11,50). — Jursch Anna dolgozata be
m utatja: hogyan változik az óegyház Krisztus-ábrá
zolása, a hagyomány és új vonások összetételéből 
(82 l., DM 3,80). — Haendler Gert Wulfila és Ambro
sius c. dolgozata a IV. század két nagy személyiségét 
állítja kutatása reflektorfényébe. Kimutatja, hogy a 
gótok heterodoxusként elítélt első püspöke evangéliu
mibb módon viszonyult kora kérdéseihez, m int a nagy 
majlandi ortodoxus püspök és egyházatya (32 l., DM 
1,80). — Nagyfontosságú a Ristow és Schultz szerkesz
tésében megjelenő egyháztörténelmi forrás-kiadvány
sorozat. Ennek a következő kötetei jelentek meg:
3. Tertullianus, 4. Cyprianus, 16. Bonifatius, 27/1. Lu
ther, a leendő reformátor és 34. A pietizmus.

A jelenkor egyháztörténelmét képviseli Bonhoeffer 
Dietrich kötete: Ellenállás és hűség. Ez a 2. kiadásban 
megjelent mű korunk m ártírjának fogságban írt leve
leit és feljegyzéseit tartalm azza (248 l ., DM 8,—). — 
Wendland Joann Alexius őszentségének, Moszkva és 
egész Oroszország patriarchájának tevékenysége az 
1950—60-as évtizedben címmel írt ökumenikus jelentő
ségű tanulm ányt (52 l., DM 3,—). — A jelen egyházi 
életének dokumentumai azok az emlékkönyvek  is, 
amelyeket az Ige szolgáinak nevezetes évfordulóira 
írtak barátaik. Ilyenek: az Isten gyülekezete a világ
ban c. kötet Krummacher Frigyes Vilmos 60., A z Egy
ház melletti hitvallás c. kötet Sommerlath Ernő 70., az 
Isten országa és a valóság c. kötet Müller Alfréd 70., 
és a „Domine, dirige me in verbo Tuo!” c. kötet Mitzen
heim  Móric püspök 70. születésnapjára

4. RENDSZERES TEOLÓGIA. Weber Ottó Barth 
Károly Egyházi Dogmatikája címmel írt bevezetést a 
nagy teológus életművéhez (348 l ., DM 17,—). — 
Fritzche János György Evangéliumi etika („Isten pa
rancsolatai, m int a keresztyén magatartás alapelvei”) 
c. művével akar segítségére lenni a ma hivő emberé
nek (224 l ., DM 15,—). — A történelmi Jézus és a ké
rügmatikus Krisztus címen Ristow  és Matthiae kiadá
sában másodízben jelent meg tanulmánygyűjtemény 
(710 l., DM 21,—). — Hasonló jellegű a Kérügma és 
dogma c. sorozat, amelynek m ár 3. kötete jelent meg. 
Egypár dolgozatcím belőle: Alanen: A z  igazság prob
lémája a Bibliában és a görög filozófiában; Forck: 
Krisztus királysága és a keresztyén ember m agatar
tása; Green: Az ifjú Melanchton exegétikai előadásai; 
Gustafsson: Kierkegaard és az úrvacsora; Torrance: 
Úrvacsorai közösség és az egyházak egységtörekvése: 
Wingren: A világ és az egyház a Krisztus urasága alá$t 
(243 l., DM 10,80). — Philippi Pál: A z úrvacsora ün
nepe és a gyülekezet valósága c. tanulmánya a János 
tudósítását összeveti a többi ÚjT.-i szöveggel. Kimu
tatja, hogy milyen fontos az a  közösségre vonatkozó 
diakoniai és etikai-szoeiális elem, amely a Jézus cse
lekvéséből adódik (184 l., DM 12,80). — Kühn  Ulrik 
Természet és kegyelem  c. műve a jelenkor katolikus 
teológiáját teszi kutatása tárgyává (180 l., DM 13,50).

5. GYAKORLATI TEOLÓGIA. A liturgikai tudo
mányág gyümölcse a Kunze Gellért monográfiája: 
Tan, istentisztelet, templomépítészet kölcsönös vonat
kozásai. — Igen gazdag az igehirdetési és vallástaní

tási segítőanyag. 5. kiadásban jelent meg Doerne Már
ton: Ő jön még ma is c. kötete, az óegyházi evangéliu
mok homiletikai magyarázata. — Voigt Henrik: Ama  
fényes hajnalcsillag c. műve 3. kiadást ért meg. Ez 
Ót.-i igék homiletikai feldolgozása az egyházi év va la 
mennyi alkalmára. — Urner János, hallei egyetemi 
tanár, Isten Igéje és a mi igehirdetésünk c. könyvében 
évtizedes tapasztalatait teszi közkinccsé. — Az Ige
hirdetési gondolatok a múltból és jelenből c. sorozat 
a munkával túlterhelt prédikátoroknak akar segítséget 
nyújtani. 6 kötetéből 5 már megjelent: 1. „Örülj, Sion
nak leánya!” (Adventtól újévig), 2. Keressük az Ő di
csőségét! (Vízkereszttől Ötvenedvasárnapig), 3. „Íme, 
az ember!” (Nagyböjt) és 5—6. „Effata!” és „Sem a 
napot, sem az órát nem tudjuk" (a Szentháromság ün
nepe utáni vasárnapokra). — Úgyszintén az igehirde
tést akarja  szolgálni a Göttingai prédikációs elmélke
dések, ez a negyedévenként megjelenő füzetsorozat. — 
A „Tarts meg m inket az erős hitben!” évfolyamai na
ponkénti áhítatokat közölnek. — A fametszetek művé
szi erejét hívja segítségül a Reuter Erzsébet 70 képé
vel díszített kiadvány: Bibliai történetek szóban és 
képben. — A missziói tudomány ritka és becses aján
déka a Rajarigam antológiája: Keresztyén irodalom 
tamil nyelven. (22 millió ember beszéli ezt a nyelvet!) 
E mű a dél-indiai egyház bizonyságtétele.

6. Sok érdekes életrajz jelent meg. Sauer Sarolta: 
Az idegen isten c. új regényében a keresztyénség első 
nagy tévtanítójának, Marcionnak élettörténetét írja 
meg. — 2. kiadásban jelent meg Hoffmann—Aleith 
Éva: Fülöp úr c. könyve (Elbeszélések Melanchtonról).
— 10. kiadást  ért meg Schwede Alfréd Ottó: Lars Levi 
Laestadius c. életrajzi regénye a lappok prófétájáról, 
aki az élő hit erejével a pálinkábafulladás veszélyétől 
m entette meg népét. — Thiel György: Az ezüst korona
abroncs c. regénye a dicséretíró Heermann Jánosról 
szól. (Legismertebb éneke: „Te, drága Jézus, mi tör
tént Tevéled?”) E mű előtárja: milyen sors van a szép 
dicsétetek mögött. Nemcsak a gondot és a betegséget 
kellett megismernie személyes életében, hanem — gyü
lekezetével együtt — a 30 éves háború borzalmait is. — 
Friese János a 30 éves háború másik énekírójának, 
Neumark Györgynek életrajzát írta meg „Ki Istené
nek átad mindent” címmel. — 3. kiadásban jelent meg 
Günther Lajos műve: Megragadom Istent — Kepler 
keresztyén szemmel. „A Kepler alázata és becsületes
sége olyan erények — mondja az ajánlás —, ame
lyekre nemzedékünknek is nagy szüksége van.” — 
Lenk—Hahneback Frida: A z igazi pálya c. regénye 
Dörffel György Sámuelnek, a 17. század neves lelké
szének és asztronómusának életútjával ismertet meg.
— Pagel Arno pedig Christlieb Tivadarnak, a század
vég ébredés! vezérének és gyakorlati teológusának 
életrajzát írta meg.

Az elmélkedések között ott találjuk az Eckehardt 
mester műveiből való válogatást („Az út befelé”). A 
nagy német misztikus m ár 250 évvel Luther előtt rá
m utatott az Evangélium útjára s ezért a hivatalos egy
ház eretnekként elítélte. — Érdeklődésre tarthat szá
mot Brenecke Orsolya útinaplója: Ismeretlen asszony. 
A szerző féléves afrikai utazása emlékeit örökíti meg. 
Az afrikai asszony munkája és élete sok érdekes mo
zaikban áll előttünk.

Szénási Sándor

44



H A Z A I  S Z E M L E

Kulturális krónika
— A rth u r  M iller: A sálem i boszorkányok — Bertold Brecht: G alilei élete 

— N ikosz K a zan tzak isz: A kinek m eg kell haln ia  —

Mi jogosít fel a rra , hogy együ tt szóljak erről a 
három , m éltán  v ilághírű  rem ekm űről, azon kívül, 
hogy ku ltu rá lis  é le tünk  h am ar egym ást követő 
esem ényei? A zt hiszem, ez: valam iképp m indegyik 
a bigottság bűneiről szól.

S m e rt ily  szem lélettel szeretném  figyelni őket, 
inkább  csak röviden utalok

A  sálem i boszorkányok

jellegzetes tu lajdonságaira , hiszen n éh án y  sorban 
m á r szóltam  ró la a  Pillantás a hídról m élta tásakor 
(1961:119. lap). Nehéz lenne m eghatározni, hogy 
ennek  a  kiváló tragéd iának  k i a  közpon ti szerep
lője. M iller d rám aíró i erősségei közé tartozik , hogy 
hőseit sokrétűen, alaposan  jellem zi, gondosan k i
dolgozza drám ai tévedésüket, ebből következő bo
nyodalm as cselekm ényüket, tisz tu lásu k a t vagy 
bukásukat. Egyform án ügyel a lé lek tan i h iteles
ségre a főszereplők és a m ellékszereplők tö rtén e 
tében ; m ár-m ár a z t is m ondhatnók, hogy — né
hány  sta tisz tán  k ívül — csupa főszerepet ír. A  Bo
szorkányok, m in t köztudom ású, a m odern kor 
boszorkányüldözése, a m accarthyzm us h isz tériá ja  
elleni tiltakozásu l született, és benne az író  fele
lősségre vonja m indazokat, ak ik  visszaélve a szó 
hatalm ával, ok talan  tévelygésre, elfogultságra, 
gyilkos tébolyra  késztetik  az em bereket. Így első
so rban  a  P ro cto r-h ázasp árt tek in th e tjü k  a darab  
főszereplőinek. E lisabeth P ro c to rt á llíto tta  közép
pontba a  d rám a néhány  év  előtti sikeres n é m e t -  
francia  film változata, am elyet Jean -P au l Sartre  
dolgozott át. Ez részben a  kongeniális szereplő
nek, Sim one S ignoret-nak  is köszönhető — s v i
szont az, hogy a  N em zeti Színház  e lőadásában Eli
sabeth  P rocto r sokkal inkább  a  h á tté rb e  szorul, 
következik M észáros Ági egysíkúbb szerepfelfogá
sából és színtelenebb játékából. Ez az asszony a 
lángoló szeretet és igazság hata lm as hőse; ezért 
v é t férje  ellen, így vonja m agára  ve té ly társának  
h a tá rta lan  gyűlöletét; ezért védi fé rjé t halálm eg
vető szere te tte l és válla lja  az igazságért a  halált.

A budapesti előadásban Jo h n  P rocto r k e rü lt a 
középpontba. V étke a la tt roskad, becsülete és sze
re te te  a r ra  készteti, hogy p aráznaságáért válla lja  
a  kiközösítést és m enten i p róbá lja  így asszonyát 
és a  falu t. M eginog ugyan, de E lisabeth  m egerősíti. 
A szeretet és az igazság erejével m egy a  vesztő
helyre. B itskey  T ibor férfias vonásokkal, m eggyő
zően a lak ítja  Jo h n  Proctort.

A kelleténél ha lványabb A bigail is, ak i féktelen 
féltékenységében a fa lu ra  szabadítja  a boszorkány

üldözés h isz té riá já t s végül gazságának következ
m ényeképp m indazt elveszíti, am iért a  gazságra 
vállalkozott. H alványabb, m ert Pécsi Ildikó a la 
kításából hiányzik  az a boszorkányos sokszínűség, 
a ravaszság, szépség, perzselő szerelem , ellenáll
h a ta tlan  vágy, gyerm eki báj és gaz bűbáj, am ely
nek  hátborzongatóan  nagyszerű és nagyszerűen 
trag ikus ötvözete ez a  lányalak.

Jó llehet a  cselekm ény középpontjában  valóban 
ez a három  főszerep áll s az ő tö rtén e tü k b en  szinte 
m inden benne van, am it a  darab  m ondani akar, 
m elle ttük  több, hasonlóképp fontos szerep is van 
a Boszorkányokban. Még T itu b á t is ide soro lhat
nánk , a  jószívű néger lányt, akinek népi já ték a i
ból a  szörnyű hisztéria  ötlete m egszületik  Á bigail
ben s a k it elsőnek tip o rt el a b igottéria. Vagy szól
h a tn án k  Rebecca N urse-ről, errő l a  tisztes, igaz 
asszonyról, Thom as P u tnam -ró l, a  kétszínű pres
b iterrő l és feleségéről, ak i kegyes és babonás egy
szerre.

M ost azonban  inkább  a  k é t lelkészre összponto
sítsuk figyelm ünket. M indkettő jüknek  lényeges 
szerep ju t. A  sálem i boszorkányok  p örében. Az 
egyik P arris , a  városka pap ja ; az ő unokahúga 
Abigail, az ő házából indul el a "boszorkányság” . 
A m ásik  H ale, a  tudós ördögűző; könyveivel je le
nik  meg, ő vezeti az „ügyet”.

P a rrisró l m eglehetősen elítélően szól a darab. 
M egtudjuk róla, hogy erőszakos, ha ta lm as
kodó. M agatartása  a ttó l függ, híve vagyonos-e, 
vagy szegény. O dahaza is gőgös, kegyetlen  kényúr; 
aligha tévedünk, ha  A bigail fokozott érzékiségét 
és erkölcsi gá tta lan ság á t a  tiszteletes tú lzo ttan  p u 
ritán , b igo tt m orálprédikációival is kapcsolatba 
hozzuk. H atásvadász fenyegetőzései a pokollal hí
vei lelkében term ő ta la jt készíte ttek  a boszorkány
ság babonájának  befogadására. A cselekm ény fo
lyam án P a rris  először odahaza k ap ja  m eg bigot
té riá ján ak  bün te tésé t: re ttegn ie  kell, nehogy k i
tudód jék  a  család jában  ese tt szégyen, lányának  és 
unokahúgának  h isztériája. A m ikor m égis k itudó
dik, a szavak m esterekén t zsarolja  p resb ite ré t és 
a gyanú t az á r ta tla n  cselédre, T itu b ára  h árítja . 
E zután  ham is lelk ipásztorkodásának  bün te tésé t 
m egkapja  h íveitől is: e lfordulnak  tőle. P a rris  vé
gül m egtörik , igaz, csak félelem ből. B elátja, hogy 
lehetetlen  m élységeket tá r t  fel s azok őt is m a
gukhoz rán th a tják .

P a rris  az öntelt, h ivatásával visszaélő pap  tí
pusa. H ale-lel szem ben nagyobb tisz tele te t tanúsít 
a darab. Ez a  lánglelkű, ra jongással teli, bölcs pap 
kom olyan elm élyed a teológiában s  abban, am it
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az ő korában  egy őszinte p u ritán u s p réd ik á to r 
teo lógiájának  vélt. R ajongásában veszi kom olyan 
az ördögűzést, s  m e rt kom olyan veszi, rádöbben 
a r ra  is, hogy tévedett. V an ereje a rra , hogy idő
ben ú jra  tájékozódni próbáljon, b ár először még 
— rajongó pu ritánus-jezsu ita  gondolkodásából ez 
logikusan következik  — ham issággal p róbál az 
igazságért harcolni. Szem beszegül ugyan  korával, 
pap társával, a korm ányzati hatóságokkal, a b író
sággal — de úgy p róbá lja  m enteni, am it ő m aga 
ro n to tt el, hogy hazugságra, ham istanúzásra  bíz
ta t  m ásokat. H ale ezen a  ponton E lisabeth  P roc
to rra l kerü l szem be; m indketten  Jo h n  éle téért küz
denek — az egyik azonban  válla lja  az igazságért 
a  h a lá lt is.

Úgy érzem, K álm án  G yörgy m egrázó H ale-ala
k ítása  egy á rn y a la tta l e lté r a  M iller á lta l m eg írt 
figurától, m égpedig a  szerep m ásodik részében. 
M íg U ngvári László helyesen alkalm az harsány  
színeket P a rris  m egform álásában, m e rt így válik  
ez a ravaszdi pap  igazán ellenszenvessé, addig  
H ale utolsó jeleneteiben  keveslem  a  szenvedélyt. 
H iszen ez a tudós becsületesen  — a  m aga világá
ban  becsületesen — keresi az igazságot. A m ikor 
rádöbben  tévedésére — éppen E lisabeth  P roctor 
m ag ata rtása  és Rebecca N urse hely tállása döbbenti 
rá  —, akkor éppoly szenvedélyesen  és lelkesen, 
b á r éppoly elfogultan igyekszik változ ta tn i az ál
ta la  is e lro n to tt helyzeten . Összeroppan  ugyan ed
digi bűnei m ia tt, m ert m ost m ár tudja, hogy bűnt 
k ö ve te tt el, de fe l is egyenesedik; ism ét lánglel
kűen, rajongóan  hajszolja  az igazságot egy m á
sik úton. M iller tisz te le tte l adózik H ale-nak, P a r
ris-szel szem ben és ú jabb  h ibáinak  leleplezését 
a rra  a drám ai e llen té tre  bízza, am ely  E lisabeth, 
Jo h n  és Rebecca m agatartása , s az övé között fenn 
áll. A színpadi já ték  kitűnően  tolm ácsolja H ale 
m egroskadását, de erőtlenebbül tudósít felegyene
sedéséről. Pedig a  tudós tiszteletes a darab  végén 
m ár éppen csak egy lépésnyire van  a  fo rrada lm á
roktól. A z igazság küszöbéig ju t  el.

A  salem i boszorkányok  szenvedélyes, m agával
ragadó, nyug ta lan ító  d rám a; m ondanivalója vilá
gos, ám  M iller m égis sokat rábíz a  néző további 
asszociációira. Az előadás v égén lehull ugyan  a  füg
göny, a  d rám a a  színpadon véget ért, a  nézőben to 
vább fo ly tatódik . (Éppen ezért helytelen, hogy a 
ná lu n k  já tszo tt átdolgozás bizonyos bővítésekkel 
m agyarázkodik. Ha a kereszt-köpés epizódját és az 
egyébként hatásos m iatyánk-recitá lást — M iller 
eredeti szövege szerin t elhagynék, a konfliktus, 
am ely  m ost a színpadon lezárul, a  nézőben zajlana 
tovább. Ez az asszociálás döntő drám ai te v é k en y 
ség; a nézőt teszi felelőssé.

M erőben m ás eszközökkel dolgozik a N em zeti 
Színházban ugyancsak nem rég  b em u ta to tt B recht- 
színmű, a

Galilei élete

A századeleji polgári d rám a rom antikus-érzelgős 
„fejlődésével” szem ben Brecht is az értelem hez  
apellált. O lyan színpadi m ódszerekkel k ísérle te
zett. am elyek a nézőt gondolkodásra, a m ondan i
valóval törődésre késztetik, sőt, kényszerítik . (A 
drám ai m űvészet n ap ja inkban  ezt a h a tá s t az ér
zelmi részvétel, az azonosulás fokozásával, asszo
ciációk keltésével, atm oszférikus ú ton igyekszik 
elérni. A cselekm ényből, a konflik tusból egyet- 
m ást visszafog, látszólag vázlatossá tesz, hogy a 
néző gondolataival kényszerüljön  k itö lten i a lá t
szólagos űrt.) B recht „elidegeníti” a nézőt. Azt 
ak a rja , hogy tárgyilagosan  figyeljen a  tö rténetre .

A  m odern  atm oszférikus-asszociációs drám a érzel
mi im pulziókkal se rk en t gondolkodásra, Brecht 
ep ikus színm űvei érzelm i elidegenítéssel, d idak
tikus feladatokkal, értelm i ösztönzésekkel.

A Galilei egyike Brecht leg inkább tan ító  jellegű 
darab jainak . Ebben nem  elégszik m eg azzal, hogy 
a  képek élén röviden közli a  nézővel, m it fog lá tn i 
és m ire  kell m ajd  figyelnie, m i lesz a  m ondanivaló, 
a belső ta rta lom  (sőt, ezt kétszer teszi je lene ten 
ként, egyszer röpke dalban  s  egyszer fe lira tban), 
hanem  a darab  utolsó képében m ég egyszer össze
foglalja m indezt, a tanulságot k im ondo tt szavak
kal levonja. Galilei és egykori tan ítványa, A ndrea 
S arti dialógusa ebben az utolsó képben  egyenesen 
tan-drám ának  hat.

Ezt a  rideg, tanm ese-szerű , helyenkén t szándé
kosságát nem  is leplező feldolgozási m ódot, am ely
nek  tú lzása it Brecht későbbi darab ja iban  m ár kor
rigálta , az a politikai helyzet indokolja, am elyben 
a Galilei íródott. 1938—39 volt ak k o r; B recht évek 
óta h azá jának  h a tá ra in  tú l élt, kényszerű  szám 
űzetésben. H azájában  jav áb an  dú lt a  náci téboly, 
m ár n y íltan  készültek a  háborúra . Úgy tűn t, a 
ném etek sem m it sem  tesznek a nem zeti tragéd ia  
m eggátlására, sőt: a tudósok a  m aguk eszközeivel 
kiszolgálják H itler gyilkos tébolyát. A kkoriban  
sik erü lt ném et tudósoknak  a világon először m es
terséges a tom rom bolást e lérn iük  spontán  reakció
k én t — vagyis egyenes ú t n y ílt az u rán  spontán  
hasadásán  alapuló  atom bom ba felé. B recht érzé
kenyen reag á lt az esem ényre, tu d v a  szörnyű tá v 
la ta it. T udjuk, kevésen m últ, hogy szörnyű féltése 
valóra nem  vált. A szám űzött elkeseredése, teh e
te tlen  seg íten iakarása d ik tá lta  a  Galilei szenvedé
lyes sorait. Szenvedélyessége furcsa m ódon éppen 
az elidegenítő effektusok halm ozásához vezetett.

A Galilei így és éppen így le tt rem ekm ű. T örté
ne te  ism ert, hiszen ez a színm ű voltaképpen  d ra 
m atizá lt tö rténelem óra, je lenetekre  és dialógusokra 
bon to tt életrajz. Term észetesen Galilei életének 
döntő szakaszát dolgozza fel: a  tudós elbukik  az 
igazságért v ívo tt harcban. M eghátrálása és akkor 
m élyre re jte tt  meggyőződése: m égis mozog a föld  
— m a m ár legendás. B recht fő törekvése, hogy a 
legenda rom antikus vonásait le fa rag ja  és k ife je
zésre ju tta ssa  igazi, gazdag értelm ét. A képek fo
ly am atában  teh á t elsősorban a z t m u ta tja  meg, 
m iképpen  tör u ta t m agának az igazság, egyrészt 
az ellenkezéssel szem ben, m ásrészt a m egalkuvás  
ellenére is. (A rendk ívü l terjedelm es darabot, p e r
sze, húzásokkal játsszák, s ez helyes, ám  mégis 
hiányoljuk, hogy teljesen  elm arad  a firenzei pestis 
jelenete. Ez ugyanis m egm utatja , hogy Galilei a 
tudom ány érdekében kockázatot, halálos kocká
zato t is vállal. V alam i efféle tö rtén ik  vele az  ink
vizíció, e lő tt is: i t t  becstelen kockázatot vállal. A 
párhuzam  csak a zárókép d idak tikus párbeszédé
ből derü l ki, ám  ennek a beszélgetésnek egyes m o
tívum ai csak a  korább i je lenetek  „dialógusából”, 
egym ásnak feleléséből lesznek kellően világossá.)

Galilei tragéd iá jában  nagy  szerepe van az egy
ház zsarnokságának, m aradiságának . B recht ném i
leg egyszerűsít: G alileije kezdettő l fogva szem ben 
áll az egyházzal s így  mellőzi a  le lk iism ereti küz
delm et, am ely  N ém eth  László p á r  év elő tt nagy  
s ikert a ra to tt Galilei-jének  egyik vezérm otívum a. 
A Nem zeti Színház előadása m ásu tt is egyszerűsíti 
a darabo t és k o rrigá lja  Brechtet. B rechttő l eltérő 
szim plifikálás például a pápa a lak ján ak  m egfo
galm azása Garas Dezső já tékában . A berlin i 
B recht-színház, a  B erliner Ensem ble  előadásában 
a  pápa valóban  tudós em ber, bölcs és éleseszű, ám
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bensőleg, erkölcsileg gyenge. A risztokratikus gon
dolkodása szem beállítja  Galilei nép irán ti szerete
tével, gyávasága pedig m eg h á trá lta tja  az inkvizí
ció követelései előtt. A pápa első je lenetében  (még 
m in t bíboros) v irtuóz szópárbajt vív Galileivel, 
am ely egyútta l azt is m u ta tja , hogy m éltó s egy
m ást becsülő ellenfelek, de az t is, hogy a  bíboros, 
b á r tudóskén t ism eri az igazságot, főpap, aki vélt 
vagy valós egyházi érdekeket az igazság fölé he
lyez. Így válik  indokolttá  Galilei bizalm a s bizal
m atlansága irán ta  pápai m egválasztásakor. A m á
sodik je lenetben  a pápa kevés beszédű já ték áb an  
éreznünk kell egyházfői visszavonulását, azt, hogy 
belekerü lt a va tik án i gépezet sodrába, s szám ára 
nincs m egállás: ahogyan egyre több és több pápai 
ru h ad arab o t ö lt m agára, úgy vetkőzi le tudós m i
voltát, em berségét és G alilei irán ti becsületessé
gének m aradványait. M ire teljesen  m agára  vette 
a p á p a i o rnátust, elárulja az igazságot. Ez a csat
tanó csak ak k o r hatásos, ha — m in t a B recht-szín
ház előadásában is — a figura  fokozatosan  válto
zik. A Nem zeti színpadán azonban  elejétől fogva 
kisszerű, kicsinyes, kom ikus a la k ot  lá tunk , sem 
mi m eglepetés nem  ér bennünket, a csattanó üres.

A Galilei élete  az igazság irán ti felelősségről 
szól. H atásosan és m eggondolkoztatóan m u ta tja  
be, m iképpen  kerü l a középkori egyház m agatar
tása ellentétbe tanításával. Ez a  darab  a  b igo tt h i
tetlenség leleplezése. Oly végtelenül jellem ző a 
középkori egyház fö ldhözragadtságára és önzésére, 
hogy m ia la tt bíborosai, inkvizíto rai és aszkéta 
k ispapjai egym ással versengve igyekeznek m eg
védeni Isten  lakóhelyét a  m ennyben —  valójában 
a földet és önm agukat véd ik . Istenről beszélnek 
szem forgatva, s a fö ldet tek in tik  a világ közép
pon tjának . Isten  tek in té lyét fé ltik  és a m agukét 
m en tik , hű tlenek  lesznek hitükhöz, az em berekhez 
és az igazsághoz. A zt m ondják, hogy a  lélek  dol
gaira  ügyelnek, de önzők, anyagiasak  és a lélek 
m egértésére képtelenek.

V égül röviden hadd  szám oljak be egy világhírű  
könyv, Nikosz K azantzakisz  görög író

  A k in e k  m eg kell halnia
cím ű regényének m agyarnyelvű  kiadásáról. A k i
váló m ű széles film változa ta  néhány  évvel ezelőtt 
n á lunk  is sikert a ra to tt; annak  idején beszám ol

tu n k  róla. (1 9 5 8 :2 2 3 . lap.) Az o tt e lm ondottakat 
nem  ism étlem , csak röviden utalok  a regény ta r 
ta lm ára. Egy török m egszállás a la tt  élő kis görög 
faluba m enekültek  érkeznek, hogy a  parlagfö lde
ken  m egtelepedhessenek. Épp aznap jelenik  meg 
a furcsa zarándoklat, am ikor a pópa a  falu  vénei
vel kioszto tta  a  jövő évi húsvéti m isztérium játék  
szerepeit. K ijelölik Jézus, Péter, Jak ab  és János 
m egelevénítőit, Jú d ás t és M agdolnát, s a pap ko
m olyan le lkűkre  köti: m ostantól fogva úgy élje
nek, úgy gondolkodjanak, úgy cselekedjenek, hogy 
jövőre m éltóképp részt vehessenek a m isztérium 
ban, m éltók legyenek a szent szerepekhez.

Az em berek kom olyabban veszik az intelm et, 
m in t ahogyan a  szószátyár pap gondolta. A d rá
m ai fo rdu la to t az okozza, hogy m egjelennek a me
nekü ltek  s így az egész falu, de elsősorban a misz
té riu m já ték  szereplői, valam in t a  pópa és a  vének 
ab b a  a  helyzetbe kerü lnek , hogy a keresztyén  sza
vakból keresztyén  életet kellene form álni. Nikosz 
K azantzakisz  egyálta lában  nem  titko lja , hogy re
génye az evangélium i történet parafrázisa, egyik
m ásik epizódot k ifejezetten  egy-egy szóban s 
m ondatban  szó szerin t egyezően a bibliai történe
te k  analógiájára építi fel. M aga a  szituáció az 
„ennem , innom  ad tatok , fe lruház ta tok” szám on
kérése; M anoliosznak, a  Jézus szerepére kijelö lt 
pásztornak  sok szenvedése és a  tem plom ban J ú 
dás áru lása  következtében véghezvitt m eggyilko
lása az evangélium ot példázza. Beszélgetései a 
hegyoldalban a  „ tan ítványokkal” éppúgy za jla
nak  le, m in t az  evangélium ok egyik-m ásik esem é
nye. A parafrázis  azonban  sosem blaszfém ikus; a 
párhuzam  egyszerűen onnét szárm azik, hogy K a
zantzakisz az élére á llíto tt fo rdu la tta l azt kérdezi: 
hogyan v ise lkednek  a keresztyének, ha egyszer 
nem  beszélni kell arról, am it h itü kn ek  m ondanak, 
hanem  élni?

Feleslegesnek tartom , hogy részleteiben ism er
tessem  a  tö rténete t, vagy azt, hogy hol, m ennyi
ben té r t  el a regénytől. A rra  buzd ítanám  inkább 
az olvasót, hogy vegye kezébe ezt a  rem ek köny
ve t s ha  olvassa, ezeket az egyező vagy eltérő  m o
tívum okat m aga is észleli m ajd. Eszm éltető, szép 
élm énnyel kecsegtet ez a könyv.

És hitbeli önvizsgálatra  késztet.
Zay László

Lőrincze Lajos: Édes anyanyelvünk

Második kiadás. Akadémiai Kiadó Budapest, 1961

Van egy közös, nagy hibánk: azt hisszük, hogy tu
dunk magyarul, s ezért nem tanulunk, nem törek
szünk tudatosan arra, hogy szépen és helyesen beszél
jünk, írjunk magyarul. Mióta Szendrey László meg
halt, nincs aki állandóan figyelmeztessen, írtogassa 
beszédünkből a gyomokat. Pedig sajnos, terem ott 
bőven.

Ezért érdemes olvasgatni Lőrincze Lajos könyvét. 
Országszerte népszerűvé váltak azok a rövid, élveze
tes, tanulságos előadások, melyeket vasárnap délelőt
tönként és egyszer hétközben sugároz a  rádió. Sajnos 
éppen mi lelkészek, akik nagyon rászorulnánk a  hall
gatására, vasárnap többnyire nem érünk rá. Éppen 
ezért ragadjuk meg az alkalm at most, mikor ezeknek 
az előadásoknak a legjavát nyomtatásban is közre
adták.

Nem rendszeres nyelvtani kézikönyvet veszünk ke

zünkbe, bár a  különböző időben elhangzott előadásokat 
témájuk szerint csoportosították. De éppen ez a jó. 
P o lcunkon  állhat, s onnan elő-elővéve szórakozásként 
pihenésként olvashatjuk. Bár — tapasztalatból mon
dom — meg is járhatjuk  vele, mert egyes részeknél 
nehéz letenni. Kellemes, szellemes stílusa, a sok iro
dalmi idézet élvezetes olvasmánnyá teszi.

A Téli könyvvásárra megjelent második kiadós lé
nyegében változatlan. Tárgyköre sokszínű. Nemcsak 
szoros értelemben vett nyelvtani és helyesírási kér
déseket tárgyal, hanem elmondja szavak, szólások ere 
detét, beszél arról, hogy milyen tanulsággal szolgál
nak a nyelvjárások, tanít a szép stílusról, megemléke
zik nyelvművelésünk nagyjairól. A nyelvemlékek idé
zése közben sokszor előkerül a Biblia is.

Czanik Péter
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Szudy Nándor képkiállítása Prágában
Sokáig gondolkoztam azon, hogy írjak-e Szúdy Nán

dor p rágai kepkiállításáról, amelyet az Első Össz
keresztyen Békekonferencia alkalmából „In terra Pax" 
cím a la tt a Hotel International egyik nagy termében 
rendezett. Egyfelől az tarto tt vissza, hogy nem szere
tek olyasmiről írni, ami nem  szakmám, másfelől az, 
hogy nem szeretem azt a műfajt, amelynek a körül
írása úgy végződik: „ . . . m int igehirdetés” (a zene 
m int igehirdetés, a  költészet m int igehirdetés, a film 
mint igehirdetés stb.). Mert az igehirdetés sui generis 
esemény és nehezen vihető át  más dimenzióba m int 
az élő beszéd, a  személyes bizonyságtétel. Mégis rá
szántam magamat, m ert Szúdy Nándor valóban ilyes
mit csinál, vagy legalábbis olyan mondanivalókat test 
vásznára, amelyekről minden mai igehirdetésben sok 
szónak kellene esni. Az emberiség nagy kérdésével, a 
béke ügyével foglalkoztak ezek a képei. Olyan dolgok 
álltak szemünk előtt, amelyekről emberi szóval m ár 
képtelenek vagyunk gondolatainkat közölni. Ezért 
akármi légyen is valakinek a művészi szakvéleménye 
a magaválasztott stílusa szempontjából Szúdy Nándor 
képeiről, a mondanivalója és ahogy Szúdy azt vászonra 
vetíti, megállítják a szemlélőt és nem eresztik többé el. 
Alig volt képe, amelyet korábban nem láttam  és mégis 
e kiállítás után egyik-másik képe hetekre megképzett 
szemem előtt újból és újból. Szúdy Nándor nem szol
gája kimondottan egyik modern festői iránynak sem, 
hanem tárgyához képest szabadon választ a  festői mó
dok között. Ez is arra m utat, hogy a  technikával szem
ben — amelyet kétségkívül magas fokon birtokol — 
mindig a mondanivalója az erősebb képein.

A konferencia során több ízben kisebb-nagyobb cso
portokat vittem le a kiállítási terembe, vezettem végig 
a képek előtt, fordítottam a művészt és a nézőket, be
szélgettünk a képekről, sok-sok azonnal elhangzott 
vagy később meggondoltan megfogalmazott véleményt 
hallottam a kiállításról. Ez is a rra  ösztönzött, hogy 
Szemlénkben ne hagyjuk szó nélkül ezt az egyedülálló 
művészeti eseményt.

A kiállítás négy fő falon négy nagy sorozatra oszlott, 
négy fő téma mondanivalójához képest. Összesen 38 
olajfestmény tekintett ránk a  falakról, általában nagy
méretűek, legtöbbjük 100 x 140 cm.

Az első falat a  „Golgoták fala" néven nevezhetnők. 
Nyolc festmény fog sort a  Golgota-triptichon mellett. 
Középen a megfeszített emberfia. Fekete-kék éjszaká
ban borzalmas sárga kereszten függ a  szenvedő, teste 
a kínoktól íjszerűen megfeszül. A fegyveres őrizője 
gyilkos szerszámára támaszkodva nézi a halott arcát: 
csakugyan meghalt? A megfeszített két oldalán két 
lator függ, nem a hagyományos bibliai ábrázolás sze
rint: az emberiség két ősi szülője, a férfi és az asszony; 
Ádám 1944-ben. Egy országúti útmutató tábla gerendá
jához odaszegezve függ egyik kezén a férfi, lágerek
ben csonttá aszott teste, megnyírt feje csak tompa em
léke a hajdani Ádám-arcnak. Az őriző közömbösen 
nekitámaszkodik a gerendának és figyeli a távoli út
kanyarban vonuló halálmenetet. Ez a sisakos rém is 
Ádám! Ember, aki öl és ember, akit ölnek; ezt a két 
Ádámot átfogja egy kemény, kék, vigyorgó fejű Go
nosz. Az ember a fasizmus dühöngése idején. Egy m á
sik megfeszített a  harmadik képen Éva, az asszony. 
A mai idők egy ne-jöjj-el szörnyű jövendő Évája, az 
atomkorszak háborújának rémétől megfeszített asz
szony. Egy sárgásszürke dombhátról látni a világ égé
sét, fönt a dombtetőn kilövésre kész rakéták, párhuza
mos csövein kuporog a Rém, szürreális színes karom
kézzel bocsátja szívó körmeit a megfeszített asszony
testbe, hogy szívét és méhét megölje: az emberiség 
jövő generációit. Felhőkben úszó feje hidegen, bambán 
vigyorog. Sokan és sokáig álltak ez előtt a kép előtt. 
Magyarázgatták. És nem baj, ha találgatták is, mi le
het, m it lehet a képből kihallani? Volt, aki nemcsak a 
háborútól rettegő feleséget és anyát lá tta  a kereszten, 
hanem a Sion leányát is, az Egyházat, a Krisztus meny

asszonyát, aki szenved az atomkorszakban a bizony
ságtételért, de birtokosa annak az ígéretnek, hogy 
„velem leszel a paradicsomban”. Szúdy Nándor bibliai 
képei számára a bibliai történet nem csendes téma, 
hanem vízbe dobott kő, amely fölzavar és a csendes 
vizen hullámgyűrűt hullámgyűrűre hajt. A  bibliai üze
net így érkezik, meg nála a modern humánum, sőt a 
kozmosz partjaiig. A Golgota triptichon köré csopor
tosította Szúdy a háború borzalmait megragadó képeit. 
Nem tehetek róla, de egyik kedves festőmnek, Goyá
nak színét-ízét érzem Szúdynak ezeken a képein: „Mi 
értelme volt?”, „A halottaknak nem lehet prédikálni”, 
„Így engedték hozzá a kisdekeket”, „A háború fúriái”, 
„Megint ezt akarják?” E képek uralkodó stílusa a rea
lizmus, de a  záró két kép mondanivalójának a tolmá
csolására nem  volt elég a  realizmus lehetősége, hanem 
a festő kényszerítve érezte m agát a szürrealizmus 
stíluselemeinek a felhasználására. Akármennyire ide
genkedem is ettől az irányzattól, mégis azt kellett 
mondanom, hogy a mondanivaló kifejezésére szín és 
forma tekintetében jogosult volt ehhez az eszközhöz 
nyúlnia. Ez a  két kép apokaliptikus ízű látomása an
nak, amint egy atomháború hozhat: „Sirató az atom
háború után”, „Temető az atomháború u tán”. A sirató 
az ember — szinte fülünkkel halljuk —, m ár csak 
fehéres szürke, jajgató váz, roncs, furcsa anyaghalmaz, 
aki mintha egy holdéjszakában siratná az emberi 
kultúra délceg pegazusának csupasz lókoponyáját.

A tárla t másik nagy sorozata a  „Kain  útja" volt. 
Ennek a sorozatnak is jellemzője, hogy a festő egy 
bibliai tény vagy mondanivaló — bocsá nat a nem szak
kritikai kifejezésér t — mellbevágó alkalmazásá t adja 
az emberi éle tre és történelemre. Kain gyilkosságá
nak a  továbbgyűrűzését. A sorozat első k épén sötét
barna éjfelen egy kékes-lilás démon fehér m adarat 
kap el és morzsol össze. A madár m ár fölism erhetet
len, de úgy latszik galamb volt. Picasso békegalamb
ja ra  kell gondolnunk. Látjuk Kaint, az örök-gyil kos 
emberi természetet, akinek a  fejére hideg, kékes sisak
ként borul rá egy farkasfej. A gyilkos átlép a fakó 
holttesten és megy tovább az útján. A bunkós gyilkos
nak a  koponyafejű Rém odanyújtja  az atombombát. 
Értjük a képet: ne kínlódj elavult szerszámokkal, a 
bunkónál sokkal eredményesebb megoldás az atom
bomba. A mezítlábas rém lábaszárán tábornoki csík 
feszül. „A vér az égre k iált” képpel szembekerülve egy 
ideig le kell győznünk egy csomó érzésünket, mielőtt a 
szürreális formavilág stílusában festett képpel be
szédbe tudunk elegyedni. Mert a vér az égre kiált, 
ahol a csontokig soványodott Földanya rémképe egy 
véres-sáros kivégző hely közepén derékig kiemelkedik 
a földből. Mint valami óriási fáról, kezeiről akasztot
tak függnek, dereka körül is elhullott gyermekei, vál
lán a kainság jelképeként egy kékeszöld farkas vigyo
rog. Ez az ő órája, a sötétség órája. A következő kép: 
„Az út vége”. Egy kísérteties, rozsdáslila ködvilágban 
maga Káin is kísértetté válva vonaglik, fején büszke
sége, az élő sisak, a kékeszöld farkasfej utolsót látszik 
üvölteni az atomikus porban narancssárgán lenyugvó 
nap felé. Ne, ne így legyen! — kiáltja belső tiltakozás
sal a kép nézője. Kain útja nem is így fejeződik be a 
kiállítás e sorozatában. Az utolsó kép azt hirdeti: 
„A maradék m egtartatik”. A Pásztorfiú című képen 
egy agyonsebzett pásztorfiú irgalommal hajol le egy 
bemocskolt, megtépett kis bárányhoz. Legszebb képei 
közé tartozik.

A Kain-sorozattal szemben levő falon kapott helyet 
az ablakközökben a „Konkolyhintők" sorozata. A bib
liai konkolyhintő példázatát alkalmazza a sorozat. Az 
első kép címe: „A báb”. Kubista stílusú marionett 
alak, amelyet levegőből, földről, föld alól rángatnak. 
A báb, embercsonttal veti be a földet. Ő csinálja és 
mégsem ő, hanem azok az erők, amelyek rángatják. 
A másik konkolyhintő „A majom”. Egy gorillaszerű 
alak, III. Richárdra és Napóleonra emlékeztet. Körül
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jár a földön, templomtornyokat, puszta mezőket dobál 
meg embercsontokkal, a gyűlölet és a revanche-milita
rizmus döbbenetes kiábrázolása. A kép alatt itt is ol
vashatjuk a bibliai textust magyarázatul: Jel. 13:10. 
A harmadik konkolyhintő címe: „Az ember”. Ostobán 
mosolygó, mezítlábas magvető. Egy nadrágszíjnyi par
cellán áll, nyomában varjak serege, ő pedig veti az 
embercsontot! Megértjük az üzenetet: egy nadrágszíj
nyi földért hajlandó az ember embercsonttal bevetni a 
földet, hogy azt a parcellát magántulajdonának mond
hassa! Megértjük a fölhívást is: védekezz ezzel az em
berrel szemben, szorítsd korlátai közé, hogy be ne. vet
hesse ismét embercsonttal a földet!

Az utolsó falon szelídebb képek voltak találhatók. 
A nyomasztó apokaliptikus mondanivalók után ennél 
a képsorozatnál rögtön értjük az üzenetet, amely min
den képről felénk sugárzik: „legyőzte az élet a halált”. 
„A köszöntés” például napsütött házfal előtt, falusi 
pitvarajtó m ellett ülő fiatal asszonyt láttat velünk; 
kék ruhában, lebontott hajjal, ölében békén ta rtja  bib
liáját. Odalép hozzá vidám piros ruhában az angyal, 
kezében egy szál kis sárga piptérrel — nem liliom
mal —, viszi az üzenetet az asszonynak: fiad fog szü
letni. Az egész képről árad az öröm, a békesség, a re
ménykedő várakozás. A sorozatból kiemelkedik még 
Az irgalmas samaritánus. Szúdy sokszor megfestette az 
irgalmas samaritánust, úgy látszik, nem tud a témá
tól szabadulni, m int ahogyan m indannyiunknak, az 
egész keresztyén egyháznak korunkban ez a legnagyobb 
kérdése: kicsoda az én felebarátom? Nyilván nemcsak 
a lelki gittegylet tagjai, sem a történelmi eklézsia vagy 
a keresztyén világ egy tagja vagy összessége, hanem 
az az ember, az emberisének az a része, akinek, amely
nek szüksége van rám. A kép címe itt: „A felebarát". 
Egy XVI. századi magyar jobbágy, csontos, sötét sza
máron átölelve támogat egy megsebesített, meztelenre 
vetkőztetett embert. A kép vidám, szinte csengő színei, 
árnyéktalan világítása azt érzékelteti, hogy nem a sö
tétség győzött, hanem a világosság, az élet. A képsoro

zat többi egységei is — a pihenő család és az anyaság
sorozat — mind ennek a  békességnek és a győzelem
nek a levegőjét illatozza felénk: E földön békesség 
legyen, erre vágyunk, ezért kell m indent megtennünk!

A kiállító csarnokhoz vezető hosszú folyosó két fa
lán is képeket láttunk. Szúdy Nándor egykori falusi 
parókiájának a miliőjéből vette e képek mondanivaló
ját. Szép a táj, szép az élet, ha békesség van hozzá.

A kiállításnak sok száz látogatója volt. Szúdy emlék
könyvébe közel 500 látogató írta be nevét, címét és 
sokszor rövidebb vagy hosszabb megjegyzését. Öt 
világrész képviselve van ebben a névsorban. Nem is 
hinné az ember, hogy annyi mindenféle felekezetű, 
nemzetiségű és bizonyára művészi ízlésű embert nagy
jából ilyen egyféleképpen meg tudott fogni egy kiállí
tás. Tanúja vagyok annak, hogy közülük a valóban 
műértők nemegyszer azzal töltötték üres idejüket, hogy 
— ha rövid időre is — beszaladtak Szúdy Nándor kép
kiállítására. Helyszűke folytán nem áll módunkban 
ezekből a véleményekből sokat idézni, de egy talán 
eleget mond olyan embernek a tollából, aki a modern 
esztétikának kitűnő teoretikusa is: „Egy apokaliptikus 
mű kiált és prédikál! Az Ön hálás Heinrich Vogelja”.

A kiállítás nagyon érdekelte a látogatókat és több
ször magam voltam annak tanúja, hogy svédek, an
golok, amerikaiak fölvetették azt a gondolatot: nem  
lehetne-é ezt a kiállítást az ő hazájukban is bemu
tatni. Mert modern kifejező eszközökkel ilyen mondani
valót ritkán látnak a maguk hazájában csak egy-egy 
képen is. A kiállításnak nagy sikere volt. Szúdy Nán
dor egymaga többet tett képeivel a Prágai Keresztyén 
Békekonferencián, mint sok résztvevő a maga csendes 
fejbólogatásával. Sokan nem felejtik el.

Mi magyarok nagyon hálásak voltunk azért, hogy 
illetékes állami fórumaink lehetővé tették ennek a ki
állításnak a megvalósítását. Szívből kívánjuk, hogy 
Szúdy Nándor képeit külföldön is, belföldön is ebben 
a prágai csoportosításban vagy kibővítve még sokan 
láthassák,

D. dr. Pákozdy László Márton

Egressy Béni születési helye

Méltán lehet hézagpótlónak nevezni Balassa Imre és 
Gál György Sándor „OPERAKALAUZ” című 863 olda
las könyvét, mely először 1956-ban jelent meg, azóta 
pedig 1961-ig öt kiadást é rt meg, nagy példányszámban. 
Az 1961-es ötödik kiadás maga 15.000 példányban ké
szült. Nem túlzok, ha ezt a hasznos művet nélkülözhe
tetlen kézikönyvnek minősítjük az operát mindjobban 
megkedvelő magyarság számára. Bizonyára új és új 
kiadásai fognak még megjelenni, hogy segítsen az ope
rá t minél inkább közkinccsé tenni népünk között.

Ebben az értékes műben szó esik az egykori reformá
tus papfiúról, Egressy Béniről, az Erkel operák kiváló 
szövegírójáról is. Munkásságát külön fejezetben szépen 
értékelik. De van ennek a fejezetnek egy téves meg
állapítása, mikor ezt írja: „Egressy (Galambos Béni 
1814-ben a Borsod megyei Lászlófalván született." 
(699. lap.)

Ez nem felel meg a valóságnak, mert Egressy Béni 
nem Lászlófalván született.

Egressy Béni atyja Egressy Pál református lelkipász
tor (1771—1827) volt ugyan az 1792-ben alakult László
falva prédikátora. 1807 május 3-ától kezdve lakott ott 
feleségével. Juhász Juliannával, s Lászlófalván szüle
te tt első gyermekük Borbála (1807 július 30), majd 
Gábor fiúk (1808 november 3.), a magyar MIM egyik 
legnagyobb alakja, akinek emlékét a sajólászlófalvi 
református templomban egy emléktábla örökíti meg. 
1809-ben azonban elköltözött az Egressy család László
falváról Sajókazincra s a sajókazinci református paró
kián született Imre fiuk (1810 október 27-én), majd

Béni fiuk (1814 április 21-én.) A sajókazinci református 
egyház keresztelési anyakönyve 1741-től kezdődőleg. 
150 lap.) 1814 április 28-án a sajókazinci református 
templomban keresztelték meg. Keresztszülei voltak: 
Barczikay Ferenc úr és hitvese, Paulkovits Zsuzsánna. 
E sorok írója már indított mozgalmat abból a célból, 
hogy Egressy Béni keresztelési helyén, a sajókazinci 
református templom falán emléktáblát helyezzenek el. 
Reméljük, hogy ez meg is fog történni, talán a közel
jövőben immár. (A sajókazinci parókiát, ahol Béni szü
letett, azóta lebontották, de áll a templom.)

1816 végén Sajókazincról Sajókápolnára költözött az 
Egressy család, s Béni aztán ott töltötte gyermekéveit. 
Lászlófalván tehát nem született s ott nem is lakott 
soha.

A magyar kultúrának két olyan nagyszerű fiat adott 
Egressy Pál prédikátor élettörténetét s küzdelmes sor
sát e sorok írója írta meg. A terjedelmes tanulmány 
jelenleg még kéziratban van.

Az „OPERAKALAUZ” szerzői iránti megbecsülés 
késztet (hiszen én is haszonnal olvastam s használom 
művüket), hogy az illusztris szerzők figyelmét felhív
jam tévedésükre, hogy az újabb kiadásokban már a va
lóságnak megfelelően közölhessék Egressy Béni szüle
tési helyét. Lapunk olvasói közül pedig azok, akiknek 
birtokában van m ár az "OPERAKALAUZ”, e sorok 
olvastán, kiigazíthatják példányukban Egressy Béni 
születési helyét a valóságnak megfelelően.

Dr. Szabó Lajos
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K Ö N Y V -  ÉS  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

HANS BRANDENBURG, Der B rief des Paulus an 
die Galater. W uppertaler Studienbibel. In  V erbindung 
m it M itarbeitern  herausgegenben von F ritz  Rienecker, 
R. Brockhaus Verlag, W uppertal 1961. 148.

Az alábbiakban ism ertetendő mű az ún. „W upper
ta le r S tudienbibel” kom m entár-sorozatnak egyik tagja. 
A G alata  levél m agyarázatán  kívül eddig m egjelent a 
Mt, Mk és a Lk evangélium ának, valam in t az Efézusi, 
Filippi, Kolosséi, Tessalonikai levelek m agyarázata is. 
A sorozat k iadója Rienecker, a  kiadás helye W upper
tal. Ez a két név sokm indent eláru l a m ű jellegéről és 
célkitűzéséről. A szó legjobb értelm ében v e tt ném et 
pietizm usnak az a tiszteletrem éltó törekvése testesül 
m eg ezekben a kom m entárokban, hogy a nem  teológus 
bibliaolvasónak a  teológiai tudom ány m inden eredm é
nyét felhasználó, de mégis közérthető b ibliam agyará
zato t nyújtsanak. A ném et pietizm us (elég ha csak 
Bengelre gondolunk, vagy éppen A. Schlatterre) többek 
között tudom ányosságában és tudom ányszeretetében 
különbözött a  m agyar pietizm us ú jabb  m egnyilvánulá
saitól. Ennek a kom m entárm űnek a kiadója és m unka
tá rsa i is tudják , hogy a  B iblia m egértése nem  „olcsó 
épülés”, sokkal inkább olyan felelősségteljes m unka, 
am ely m élyreható vizsgálódást, odaadást, a gondolatok 
és az egész gondolkodás fegyelm ezettségét követeli 
meg. A „Studienbibel” cím is a r ra  utal, hogy a Bib
liá t a nemteológus keresztyén em bernek is studírozni, 
tanulm ányozni kell és ennek érdekében szellemi erő
feszítésre és k ita rtásra  van szükség.

A hozzánk elérkezett G alata-levél kom m entár ezt a 
feladato t teljes m értékben betölti. A könyv első lap
ja in  o tt ta lá ljuk  a kom m entátorok herm eneütikai cél
kitűzését, a  legfontosabb újszövetségi kéziratok tudo
mányos jelzéseinek a lis táját, sőt a  kéziratok rövid is
m ertetését is. M ár a  rövidítések jegyzékéből lá thatjuk , 
hogy a szerző állandóan u ta l a legfontosabb és m ér
tékadó újszövetségi segédkönyvekre, nyelvtanokra, szó
tá ra k ra  és más kom m entárm űvekre is. A bevezetés
ben olyan alapossággal tá rgyalja  a G alata-levél beve
zetéstani problém áit (nem hallgatva el az ún. észak- 
és délgalíciai elm életet sem), am ely díszére válna b á r
m ely tudom ányos bevezetéstani kézikönyvnek. A m ű 
végén négy exkurzus ta lálható : A galaták  bevándorlá
sának történetéről, a  G alata levél és az Ap Csel v i
szonyáról, a B iblia inspiráltságáról és a szellem és a 
test viszonyáról Rm 8 alapján. M agyarázat közben a 
szerző szorosan a szöveghez igazodik, az érdekli „ami 
meg van írv a”. Nagy önm érséklettel sikerül neki a  
nagy tudom ányos anyagot és az erre  alapuló gyakorlati 
u ta lásokat 111, a széljegyzetek m ia tt keskenyített ol
dalon összefoglalnia, anélkül, hogy valam i lényegeset 
elhagyna (H. Schlier G alata-kom m entárja a „K ritisch- 
Exegetischer K om m entar  über das Neue T estam ent” 
sorozatban 210 oldal, sok sű rűn  szedett sorral).

O lyan ez a  mű, am elyet könnyebb ism ertetni, m in t 
bírálni, m ivel szinte száz százalékosan m egfelel az ál
ta la  k itűzött célnak. Mégis szükséges b írá la to t mon
dani róla. A b írá la to t m indenek elő tt a kiadónak (ter
mészetesen a szerző á ltal is osztott) bibliam agyarázási 
elvei teszik szükségessé. A m agyarázó k ita r t a Biblia 
inspiráció jának protestáns ortodox értelmezésénél. Jó l
lehet ezt az inspiráció elm életet nem  verbális, hanem  
„dinam ikus” inspirációnak nevezi, de lényegében nem 
ju t ki az ortodoxia m echanikus inspirációtanából. Sok 
finom  teológia form ula u tán  ilyen m ondatokat olvas
hatunk  a herm eneütikai program ban: „A Szentlélek
csodájának a m űve az t jelenti, hogy a  szolgai form á
ban Isten  igéjének dicsőséges form ája hézagnélkül és 
tévedés nélkül je len ti ki m agát” (5). Ez a gyakorlat
ban azt jelenti, hogy „nincs jogunk” a B iblia egyik 
tudósítását szem beállítani a m ásikkal. Nincs jogunk 
a Biblia szolgai form ájából adódó belső ellentm ondá

sokat fe ltárn i (139—140). Egy rem énytelen, m inden 
bibli ai k ritik á t megölő harm onizálásra vagyunk k á r
hoztatva? — kérdezi a  m odern bibliai tudom ányokon 
nevelkedett teológus. Nincs jogunk az Újszövetségben 
m egnyilvánuló különböző teológiai tendenciákban, ha 
a tények azt parancsolják, az ellentéteket is m egálla
p ítani? Nincs jogunk Jézust és üzenetét az ősegyház 
teológiájától m egkülönböztetni? Ki til th a tja  meg, hogy 
a  reform átori teológiát tovább folytassuk az által, 
hogy a páli teológiát is Jézus üzenetének a m ér
téke a lá  helyezzük, am ely üzenetnek az apostoli egy
ház teológiájától való m egkülönböztetése — a leg
különbözőbb iskolákhoz tartozó teológusok pl. S tauf
fel—Conzelm ann egybehangzó vélem énye szerint — 
nem  rem énytelen vállalkozás. M ikor m erünk m ár 
egyszer gyülekezeti szinten szembenézni 150 esztendő 
b ib liakritika-tö rténétének  tornyosuló kérdéseivel? Az 
ortodoxiává szelídült pietizm us és b ibliam agyarázata 
lehet tanulságos, de a  20. század m ásodik felében élő, 
gondolkodó em bernek nem  kielégítő. De azért sem 
kielégítő ez a m agyarázati mód, m ert sokszor m egre
ked a  „H eilserlebnis” gondolatánál. B ár a kom m en
tá rn ak  gyakorlati igénye is van, nem  sokat hallunk 
korunk igazán égető gyakorlati kérdéseiről. El kell 
jönni az időnek, am ikor egyetlen keresztyén em ber 
vagy éppen teológiai iskola sem vonhatja  ki m agát 
a „felem elt fejű  em ber” korának, az atom korszaknak 
a sorskérdései elől.

M indent egybevéve ez a  tiszteletrem éltó vállalkozás 
nem  felel meg egészen sem a m odern bibliai kritika, 
sem  az egyház m ai élete á lta l tám aszto tt követelm é
nyeknek. A m ai kom m entátornak nagyobb bátorság
gal kell hozzányúlni a  bibliai tudom ány és az élet kér
déseihez egyaránt.

Dr. Kocsis Elemér

CHRISTOPH HAUFE, Die antike Beurteilung, der 
Sklaven  W issenschaftliche Z eitschrift der K arl M arx 
U niversität Leipzig 9. Jahrgang  1959/1960. Gesell
schafts- und Sprachw issenschaftliche Reihe, H eft 4. 
604—616.

Christoph Haufe, Leipoldt professzor utóda a lipcsei 
teológiai fakultás újszövetségi tanszékén rendkívül é r
dekfeszítő tém át választo tt székfoglaló értekezése tá r 
gyául. A kérdés első p illan tásra  elavultnak  tűnik. Mi 
közünk nekünk egy régi korszak régen le tűn t intéz
ményéhez? — kérdezi a be nem  avato tt olvasó. Az első 
sorok u tán  azonban nyilvánvalóvá lesz a kérdés idő
szerűsége. Ma, am ikor a  rabszolgaság utolsó form ája, 
a gyarm ati elnyomás ellen folyik a világ népeinek el
söprő tám adása, szükséges felvérteznünk m agunkat a 
rabszolgatartás ideológiája ellen is — am ely még m in
dig az ókori gyökerekből táplálkozik —, hogy gyöke
restől és egyszersm indenkorra m egsem m isíthessük azt 
az intézm ényt, am elyet m éltán  nevezhetünk a  világ- 
történelem  legtartósabb em bertelenségének és am ely
hez m érhetetlen  szenvedés tapad.

M indenek elő tt felvetődik a kérdés, hogy m iként 
volt lehetséges filozófia és keresztyénség ellenére, hogy 
a rabszolgaságot ill. a rabszolga kereskedelm et h iva
talosan csak a 19. sz. m ásodik felében szüntették meg. 
H. szerint a tö rténettudom ány m egtaníto tt bennünket, 
hogy a felelősség kérdésében óvatosabban já rju n k  el; 
a rabszolgaság eltörlésének úi. hatalm as akadályai 
voltak, ezek közül a legfontosabb az ökonomikus szük
ség volt.

Más oldalról viszont szükséges, hogy pozitivabban 
m éltassuk azokat az eszmei törekvéseket, am elyek 
enyhíteni igyekeztek a  rabszolgák sorsán. Ezeknek 
ugyan nem  sikerü lt m egszüntetni m agát az intézm ényt,

50



de korszakonként sikerült itt-ott emberséget belevinni 
és így enyhíteni a helyzet borzalmasságán.

A mai feladat ezzel szemben az, hogy határozottan 
állástfoglaljunk az ellen az ideológia ellen, amelyik 
a rabszolgaság bármilyen form áját természeti, sors
szerű vagy ökonomikus szükségnek tekinti.

A rabszolgatartók ideológiájának a lényegét Juvena
lis 6. szatírájában egy élvhajhászó úrnő szájába adva 
így foglalja össze: „Hát egyáltalán ember a rabszol
ga?!” Ez a  nő minden indok nélkül keresztre feszítteti 
rabszolgáját „akaratom helyettesíti az indoklást” meg
okolással. A rabszolgának ezt a megdöbbentő értéke
lését olvassuk tudományosan megfogalmazva Aristote
lesnél (Politika I.). A rabszolga nem más mint vagyon
tárgy, a természet arra rendelte, hogy a görögöknek 
szolgáljon. Aristoteles azonban egy érdekes megszorí
tást alkalmaz: Ha önmaguktól mozgó eszközök volná
nak, nem lenne szükség rabszolgákra. A szolga tehát 
gazdasági szempontból szükséges automata, lelkes 
munkaeszköz. Tehát a háziállatokkal egy sorba helye
zendő.

Ennek az ideológiának megfelelően sokan levonják 
a következtetést. A háziállatoknak a húsát is felhasz
nálhatja az ember, tehát az úr a szolga testével is ren
delkezik. Senecánál olvassuk (De clementia), hogy Ve
dius Pollio római úr, halastavának angolnáit rabszol
gái testével táplálta.

Azonban Aristoteles látta, hogy a rabszolga jobban 
hasonlított a görögökhöz, mint a háziállatokhoz, ezért 
ideológiailag megoldást kellett keresnie erre a diszkri
minációra.

Aristoteles szerint a rabszolga is ember, de benne 
a test dominál, nem a szellem, ezért csak szolgálatra 
alkalmas. Tehát „természettől” szolgálatra rendelt. 
(Rendkívül jellemző, hogy egyes amerikai ideológusok 
ma is lankadatlan erővel igyekeznek kimutatni, hogy 
a néger szellemileg alacsonyabb rendű a fehér em
bernél, ezért volna lehetetlen az egyenjogúság az USA- 
ban.) Arisztoteles c sak a hadifoglyok esetében enged 
meg kivételt. Ezek nem „természet”, hanem „sors sze
rin t” rabszolgák. Ez az ókori rabszolgatartó ideológia 
nem eredeti, de klasszikus megfogalmazása.

Ez az ideológia hosszú évszázadokon át olyan gyöt
relmeket zúdított a rabszolgák millióira, amelyhez ké
pest, Mommsen, nagy német történész szerint (Römi
sche Geschichte II. 75.), a négerek újkori szenvedései 
(jóllehet ezek is mérhetetlenek) csak egy cseppnek 
tűnnek.

Főleg a háborúk voltak a rabszolgaság fő forrásai. 
Caesar galliai hadjáratából egymillió rabszolgát szer
zett. Athénben  20 000 polgár mellett 400 000 rabszolga 
élt, Rómában pedig 100 000 szabad mellett 1 millió 
rabszolga. A deloszi nagy rabszolgapiacon naponként 
10 000 rabszolga cserélt gazdát. Ezek a luxusháztartá
sokban, a gazdaságokban, a bányákban, műhelyekben 
legembertelenebb körülmények között dolgoztak, egész
ségtelen tömegszállásokon laktak és silányan táplál
kozva tengették életüket. Az idős Cato a kivénhedt 
rabszolgát az ócska ekevassal egy lélegzetre említi. Ha 
használhatatlanná válik, mindkettőt el lehet dobni (De 
agricultura 2,7).

A sztoikus filozófia hatására a római törvényhozás 
idővel enyhített a rabszolgák sorsán. A Lex Petronia 
(Kr. u. 61) megtiltja, hogy a rabszolgákat nyomós ok 
nélkül állatviadalokra ítéljék. Hadrianus megtiltja 
férfiatlanításukat, Marcus Aurelius pedig a családta
gok elválasztását egymástól. Lassanként elfogadottá 
válik a köztudatban, hogy a rabszolga is ember, mert 
hasonló a teste a szabad emberéhez. Nem a természet, 
hanem a sors hibáztatandó a szolgaságra jutásért.

A sztoa mélyebben alapozza meg a rabszolga ember- 
voltáról vallott tételt: A rabszolga is ember, mert ér
telme van. Seneca, a legismertebb sztoikus kimondja 
azt a korában nem magától értetődő tételt, hogy a 
rabszolga tehet jócselekedeteket (ezt Homéros még 
tagadja), lehet igaz, bátor, nagylelkű. Az ilyen szolga 
lelkében szabad, sőt lehet szabadabb, m int az az úr, 
aki a test szolgaságában él. Amikor Seneca itt átvitt

értelemben beszél a szolgaságról és szabadságról, Pál 
apostolra emlékeztet: „Drága áron váltattatok meg, ne 
legyetek emberek szolgái” (1 Kor 7:23). Seneca célja 
azonban nem a rabszolgaság intézményének eltörlése, 
hanem annak családiasabbá tétele. A rabszolgának 
együtt kell ennie az úrral és úgy kell vele beszélni, 
mint embertárssal stb. A rabszolgaság intézményének 
eltörlésére ökonomikus okok m iatt nem gondolhatott.

De nemcsak a filozófia, hanem a vallás is kimondta 
a maga kritikáját a klasszikus rabszolgatartó ideoló
gia felett: Az istenek előtt szabadok és szolgák egy
formák. Az első misszionáló vallás a Dionisos-kultusz 
volt. Ennek egyik jellegzetessége az extázis, a pünkösdi 
elbeszélésből és a korinthusi istentiszteletből ismert 
„nyelveken szólás”. Ha egy rabszolga ilyen extázisba 
került, az jelül szolgált, hogy az istenség őt is a sza
badokkal egyenlő adományban részesítette. Az ókori 
jelentések beszámolnak arról, hogy sokszor tömegeket 
ragadott magával az extázis. Tudjuk pl., hogy Sparta
cus felesége a Dionisos-kultusz beavatottja volt (Plu
tarchos, Crassus 8,4).

Páratlan lehetőség volt, hogy a rabszolga megtaka
rított pénzét egy templomban letétbe helyezte, és ami
kor a kiváltási ár. együtt volt, akkor az istenség kivál
totta a rabszolgát urától. A szakrális kiváltságnak a 
kor szegényei között olyan varázsa volt, hogy Pál apos
tol ennek a terminológiáját átvéve tette érthetővé ne
kik Isten szeretetének nagy tettét Jézus Krisztusban 
(Gal 4:5).

A kérdés ószövetségi vizsgálatánál megállapítja H., 
hogy itt olyan szociális reformokról volt szó, amelyek 
a maguk korában egyetlen népnél sem találhatók. A 
rabszolga ugyanolyan ember, mint a szabad (Jób 31:13 
kk). Izraelnek mindig emlékeznie kell arra, hogy maga 
is szolga volt Egyiptomban (Dt 5:15) és ezért nem sza
bad gyötrelmessé tennie a jövevények és szolgák éle
tét. Igen fontos a rabszolgakérdés ószövetségi vizsgá
latánál annak a ténynek figyelembevétele, hogy az 
ószövetség népe pozitívan értékeli a munkát. A görög 
embernek szégyen volt a munka, az izraelitának isteni 
parancs, kötelesség (Gen 3:17, Ex 20:9, Dt 5:13). A sza
bad és a szolga együtt dolgozott.

Fontos megemlíteni azt a tényt is, hogy az ószövet
ségi talajon olyan testületek tám adtak (esszénusok, 
therapeuták), amelyekben nem volt szolga, sőt körük
ben megszüntették a rabszolgamunka gazdasági szük
ségességét. Tudjuk a qumráni közösségről is, hogy 
olyan szabad emberek egyesülése volt, akik rabszol
gák segítsége nélkül, közös munkával maguk termelték 
a szükséges javakat (v. ö. D. Dr. Pákozdy László M., 
Hogyan gazdálkodott Qumran gyülekezete, Theol. 
Szemle, 1960. 1—2. 1—12; 1961. 9—10. 261—275). Azon
ban nincs jele annak, hogy az esszenusok és a thera
peuták a maguk körén kívül valamit is tettek volna 
a rabszolgaság megszüntetésére, de ami ebben a te
kintetben a közösségen belül történt, abban megelőz
ték korukat.

A próféták írásai, majd a Talmud alapján tudjuk, 
hogy az Ószövetségnek a rabszolgákra vonatkozó szo
ciális intézkedéseit nem mindig tarto tta meg Izrael. 
De az Ószövetség tiszta elvei és humánus intézkedései 
minden időben védelmet nyújtottak a rabszolgáknak 
uruk zsarnoksága ellen.

Jézusnál nem találunk egyenes utalást a rabszolga
ság kérdésére, jóllehet többször használ a rabszolga
ság világából vett képeket mondanivalója szemlélte
tésére (Lk 16:1—13, 17:7—10, Mt 24,45 kk., stb.). Vi
szont a Hegyi Beszéd és a Mk 10:45 útm utatása a rab
szolgaság kérdésében is gyakorlati következményekkel 
járt. Ami az ősegyházat illeti, bizonyságaink vannak, 
hogy az első keresztyén gyülekezetekben a rabszolgák 
egyenjogú tagok (v. ö. Csel 9:36, 12:13 kk., Rm 16, 1 
Kor 1:26).

Külön vizsgálatot igényel Pál apostol tanítása eb
ben a kérdésben. Pál leszögezi, hogy Krisztusban nin
csen sem zsidó, sem görög, sem szolga, sem szabad, 
sem férfi, sem nő. A keresztség által Krisztus testé
nek minden ember egyenlő jogú tagja lesz (Gal 3:27
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k., 1 Kor 12:13, Kol 3:11). Ebből a meggyőződésből 
azonban nem vont le Pál olyan következtetést,  mint 
a therapeuták, hiszen akkor nem vehetett volna fel 
rabszolgákat a keresztyén gyülekezetbe, ui. az ősegy
háznak nem volt politikai hatalma a rabszolgák fel
szabadítására, de pénze sem volt, hogy kiváltsa azo
kat.

Pálnak gyakorlatilag járható utat kellett választa
nia a rabszolgakérdés belső megoldásához. Pál nem 
tűzi ki közvetlen, célul kora ökonomikus struktúrájá
nak megváltoztatását, bár ezt egy adott pillanatban 
bizonyára nem ellenezte volna (v. ö. Rm 8:2). 1 Kor 
7:20-ban (H. magyarázata szerint) a keresztyén rab
szolgát ura mellett való maradásra kéri. A Filemon- 
levélből megtudjuk, hogy egy keresztyén úrnak vissza
küldi keresztyénné lett szökött rabszolgáját, igaz, hogy 
m int atyafit az „Úrban”, de mégis m int rabszolgát. 
Pál egyéb intézkedései is arra mutatnak, hogy nem 
tűzi feladatául a rabszolgafelszabadítást és ezzel kora 
ökonomikus struktúrájának megváltoztatását (v. ö. Kol 
3:22, 4:1). Ezzel szemben rám utat arra, hogy Krisztus 
mindnyájunknak szolgája lett (Fil 2:7, v. ö. Mk 10:45) 
és ezért egymásnak szolgálni kötelesek az ő testének 
tagjai. A szolgák Krisztus szabadosai (1 Kor 7:22). 
Ezeket Pál nem üres vigasztalásnak és mellékes intel
meknek szánta, hanem olyanoknak, amelyek a Szent
lélek által az új életben megvalósulhatnak.

Pálnak ez a m agatartása a zsidó törvényadásból ma
gyarázható meg, amely megparancsolja, hogy a szolga 
is ugyanazt egye, am it ura és ugyanolyan ágyon hál
jon, m int ura stb., (Siphre Lev 25:40 kk). Pált ezen 
a ponton a  kiegyenlítés elve vezette (1 Kor 8:13, v. ö. 
Lk 3:11). Pál és az ősgyülekezet előtt egy „fogyasztói 
kommunizmus” eszméje lebegett. (Csel 2 és 4). Ennek 
pedig teljes szociális egyenjogúsághoz kellett volna 
vezetni. Ez a gondolkodás a maga korában forradalmi 
volt.

Az egyház nem ment tovább ezen az úton. A keresz
tyének Pál után nemsokára részt vesznek a rabszolga
kereskedelemben, sőt maga az egyház is vásárol rab
szolgákat. A toledói zsinatnak meg kell tiltania, hogy 
az egyházi rabszolgákat megcsonkítsák (675). Az egy
házi atyák szerint „Krisztus célja nem az, hogy szol
gákból szabadokat, hanem, hogy jó szolgákat nevel
jen”. Az emberek természettől fogva „nem egyenlőek, 
és ez a tény a szolgaság intézményében ju t kifeje
zésre”. A rabszolgaság természeti rend (De civitale 
Dei, 19,16). A rabszolgákat nem veszik be többé a klé
rusba (Chalcedon 451).

Az óegyház teológiájában és gyakorlatában a rab
szolgakérdést illetően a görög misztériumvallások alá 
süllyedt.

H. tanulm ánya józan, mértéktartó, szigorú tudomá
nyossággal ellenőrzött áttekintést ad az emberi tör
ténetnek egy sötét korszakáról. Látja e korszak sö
tétségét, de látja a benne felvillanó fényeket is, az 
értelem és a kijelentés fényeit egyaránt. A tanulmány 
olvasása után csak egy tekintetben m arad hiányérze
tünk. Szerettünk volna azoknak a  véleményéről is hal
lani, akiket a kor embertelensége érintett. Mi volt az 
ókori rabszolgák véleménye sorsukról és milyen meg
oldást láttak vagy kerestek a helyzetükön való vál
toztatásra?

Igen fontos tanulsága a tanulmánynak, hogy az egy
ház m ár történetének második századában elmaradt 
attól a normától, amit magára kötelezőnek ismert el: 

"...aki közületek első akar lenni, legyen mindenkinek 
szolgája”. Az uralkodó egyház kizsákmányolóvá és 
rabszolgatartóvá lesz és ideológiát szolgáltat a rab
szolgaság különböző formáihoz. A szolgáló egyház, 
amely Krisztus nyomdokain jár, az emberi haladás 
irányában megy előre.

Dr. Kocsis Elemér

ANTON JIRKU: Die Ausgrabungen in Palästina und 
Syrien. Max Niemeyer kiadása, Halle (Saale) 1956. — 
102 oldal +  20 oldal képes illusztráció.

Szíria—Palesztina területén a mohamedán hatósá
gok merevsége m iatt viszonylag későn — mindössze

hetven éve — indulhatott meg a rendszeres archeo
lógiai kutatás. Volt azonban ebben valami jó is, az t. i., 
hogy ekkorra az Egyiptomban és Mezopotámiában vég
zett ásatások tapasztalatai nyomán kiformálódtak a 
kutatás módszerei,  s kevésbé fenyegetett az a veszély, 
hogy az ötletszerű, vagy kiforratlan kutatási mód mel
lett a Szíria—Palesztinában amúgyis csekélyebb számú 
leletanyag egy része veszendőbe megy. Az említett het
ven év így bőséges eredményeket szolgáltatott s az 
ásatásokról szóló beszámolók folyóiratokban és önálló 
monográfiákban könyvtárnyi anyagot tesznek ki. 
Ennek a  hatalmas anyagnak az áttekinthető rendszere
zését adja Jirku  könyve.

Jirku  professzor az ókeleti kultúra kiváló kutatója 
és ismerője. Több ízben já rt kutató úton Szíriában és 
Palesztinában, s mint szemtanú ismeri azokat a helye
ket, ahol az ásó nyomán napvilágra kerültek az elte
m etett m últ — többek közt a bibliai kor — emlékei.

Könyvében először is bevezető jelleggel közli az ókori 
keleti történelem általánosan elfogadott kronológiai be
osztását (1. fejezet), ami a továbbiakban a történeti 
tájékozódásnál szükséges. Azután az ásatások munká
járól ad történeti áttekintést (2. fej.), amit egy térkép- 
vázlat tesz szemléletesebbé. Majd Szíria—Palesztina 
történetének a főbb vonalait vázolja fel (3. fej), aho
gyan az a leletek alapján megrajzolható. Különösen a 
kőkorszak emlékeivel foglalkozik itt, amit az indokol, 
hogy az emberiségnek erre az őskorára nézve éppen 
Palesztina szolgáltatott fontos leleteket. — A könyv 
ezután bocsátkozik a részletekbe. Ismerteti az ún. ma
tériális kultúra képét, amint az a lakás, építkezés, ru 
házkodás, használati eszközök, fegyverek napvilágra 
került emlékeiből megrajzolható. Az 5. fejezet az egyik 
legterjedelmesebb és legalaposabb: a szellemi kultúrát 
tárgyalja. Ismerteti az írás különféle válfajait: nem 
kevesebb, m int kilencféle írásrendszer emlékei kerül
tek elő Szíriában és. Palesztinában. Ezen a területen 
született meg az első abc-rendszer, amely kétféle írás
beli formában öltött festet, egyik a ras-samrai ékjeles, 
másik az ósémita betűírás. A szépirodalommal foglal
kozva bemutat a szerző teljes terjedelemben két ras- 
samrai eposzt, a Keret királyról és a Dánielről szóló
kat. (Hadd jegyezzük itt meg zárójelben, hogy a ras- 
samrai szövegek kiváló kutatója volt a nemrég elhunyt 
magyar Aitsleitner professzor, aki e mitologikus és 
kultikus szövegeket német fordításban közré is adta 
1959-ben, az Akadémiai kiadó révén.) — A 6. fejezet
ben Jirku a képzőművészet emlékeit tárgyalja. Elefánt
csont, fajánsz és fémtárgyak, pecsétnyomók, továbbá 
agyagedények, szobrocskák mellett érdekes rajzok, sőt 
falfestmények is kerültek elő, még pedig az utóbbiak 
igen régi korból, a neolit és a rézkőkor idejéből. — A
7. fej. a halottak világát tárgyalja. Ez a terület azért 
nevezetes, m ert a sírok, koporsók és a holttest mellé 
helyezett különféle tárgyak nemcsak a matériális kul
túra emlékeit gazdagítják, hanem átvezetnek a vallá
sos képzetek világába. A temetkezésnél semmi sem 
történik önmagáért, mindennek van valami vallási hát
tere, legyen az a holttest elégetése, vagy valamilyen 
égtáj irányába fordítása, a sírkam ra berendezése, a ha
lottnak „útravalóval” ellátása. — Végül a 8. fejezet 
az istenek világába vezet. Istenszobrok, oltárok, kulti
kus oszlopok (maccebák), tömjéntartók stb. illusztrál
ják a sémita vallásról és kultuszról ismert képet. íze
lítőt kapunk a ras-samrai Baál-mítoszokból is. — Igen 
jó szolgálatot tesznek m iniatűr formátumukban is a 
könyv végén található képes illusztrációk, a tárgyalt 
matériális kultúra minden vonatkozásában.

Jirku  professzor könyve lehető rövidre fogott össze
foglalása a szíriai-palesztínai archeológiai anyagnak. 
Áttanulmányozása két szempontból lehet hasznos. Egy
részt fölkelti érdeklődésünket és kedvet csinál ahhoz, 
hogy egyes részleteknek alaposabban utána olvassunk; 
a könyv utaló jegyzetei ebben pontos útbaigazítást ad
nak. Másrészt pontos rendszerezésé segít abban, hogy 
az archeológiai olvasmányaink során előforduló anyagi 
és szellemi objektumokat történeti és tárgyi vonatko
zásban a maguk helyére tudjuk sorozni.

Dr. Tóth Kálmán
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HARTMUT SCHMÖKEL: Geschichte des alten Vor
derasiens. (Handbuch der Orientalistik II, 3.) E. J. Brill 
kiadása, Leiden 1957. — 342 oldal +  10 képes ábra és 
egy térkép.

A „régészet regénye” m ár többé-kevésbé hozzátarto
zik az általános történeti ismeretek köréhez. Azok a 
színes jelenetek, amelyek az archeológia történetét va
lóban regényessé teszik, Priamos kincseinek, Tutan
kamon sírjának, Ninive romjainak a feltalálása, sokak 
számára jelentenek vonzó és érdekes olvasmányt. A 
régészetnek azonban vannak kevésbé regényes, de tu 
dományos szempontból annál fontosabb oldalai is, 
amikor pl. az ásatások leleteiből az ókori történelem
nek minél hűbb és részletesebb képét igyekeznek meg
rajzolni. A történészek a föld mélyéből előkerült fel
iratos emlékek tízezreiből formázzák ezt a képet, és 
ma m ár Manetho, Herodotos és más ókori szerzőknek 
sokszor másodkézből vett és fantasztikusnak tűnő tu 
dósításai helyett, vagy legalábbis mellett, egykorú ere
deti krónikákból táru l fel az ókori történelem. Egyre 
kisebb területre szorulnak össze a „fehér foltok”, az is
meretlen korszakok, s a pontosabb történeti kép ki
rajzolódásánál különösen két jellemző dolog figyelhető 
meg. Először is az évszázadokban és ezredekben mért 
történeti távlatok „zsugorodnak”, kiderül, hogy pl. a 
hyksos-kor, vagy Hammurabi uralkodása időben jóval 
közelebb esik hozzánk, m int régebben hitték. Azután 
pedig a ködös múltból egyre világosabb és határozot
tabb körvonalakkal lépnek elénk az alakok és esemé
nyek.

„Az orientalisztika kézikönyve” összefoglaló cím 
a latt jelenik meg az a monográfia-sorozat, amely fel
dolgozza az ókori Közel- és Közép-kelet valamennyi 
népének nyelvi, politikai és vallás-történetét, Egyip
tomtól Iránig és az altáji népekig. Ennek a sorozat
nak egyik jelentős kötete H. Schmőkel most előttünk 
levő munkája: Az ókori Elő-ázsia története. Mintegy 
2500 év történetét tárgyalja a könyv, a  legrégibb me
zopotámiai írott emlékek felbukkanásától a perzsa ko
rig. Három nagy fejezetre oszlik ez a hatalmas törté
neti anyag, közöttük a határköveket az évezred-fordu
lók képezik. Schmőkel összegezi mindazt a sok pozitív 
eredményt, amit az archeológia adalékai alapján a leg
utóbbi évekig elért a történeti kutatás. Imponáló az a 
bőséges adatközlés, amit történeti nevekben és dátu
mokban kapunk, és hogy hol ta rt ma ezen a téren a 
történettudomány, arról némi fogalmat szerezhetünk, 
ha egy pillantást vetünk a könyvünk végén található 
regiszterre, amely kb. 1400 földrajzi és történeti nevet 
közöl.

Schmőkel tárgyalási módszere a már említett évez
redenkénti tagoláson túl az, hogy sorra veszi a törté
nelem folyamán egymást váltogató birodalmakat s be
m utatja egy fejezetben azok politikai történetét, egy 
másik párhuzamos fejezetben pedig kultúr- és vallás- 
történeti képüket. Egymás után vonul el szemünk előtt 
Sumer és Akkád, Mari és a hettita ország, megjelen
nek a hurriták és a kassziták, s természetesen az asz
szír és babiloni világbirodalmak a történelem külön
böző fázisaiban. Nem m aradnak ki Szíria—Pelesztína 
kisebb népei, köztük Izráel sem. Utóbbinak a története 
jóformán az utolsó, legaprólékosabban ismert évezred
re esik, ami a többi korokhoz viszonyítva szinte „teg
napnak” számít. A bibliai érdeklődésű teológust meg
bocsáthatóan épp ezek a fejezetek érdeklik a könyvből 
a legjobban (XIII. fejezet: Az új-asszír birodalom,
XIV. Fönícia és Izráel—Juda Kr. e. 1000—587 között,
XV. Káldea 539-ig). De a régebbi korok is számot ta rt
hatnak a teológiai érdeklődésre, különösen a kultúr
történeti kép rajzában. Csak egy mozzanatot emelve 
ki, megtudjuk, pl., hogy a vallásos világnézet a Kr. e.
3. évezred műveltségét — a maga formái között — épp
úgy áthatotta, mint a keresztyén középkorét. Erről ta 
núskodnak a zikkurat-templomok óriásai csakúgy, 
m int a glyptika miniatűrjei, a  hengerpecsétek mitolo
gikus ábrái. Már a legrégibb történeti korban megvol
tak mindazok a vallási elemek, amelyek a sémita né
pek természet-vallására olyan jellemzőek: az évszakok 
ciklikus váltakozását személyesítő és dramatizáló mí
toszok, a kicsapongó kultuszi szokások, a mágia sokféle

formája; ugyanezek jelentettek később — kánaánita 
közvetítésben — olyan nagy kísértést Izráel vallási 
életére is.

Schmőkel átfogó nagy munkája bőséges adatközlé
sével biztos kalauz az Elő-ázsia régi történetében tá 
jékozódni kívánó kutatónak. E tekintetben igen hasz
nosak forrás-utalásai is, amelyek az eredeti történeti 
dokumentumokra éppúgy rámutatnak, mint az azokat 
feldolgozó munkákra. — Talán egy hiányosságát érez
zük a  könyvnek: a társadalom-történeti elemzés hiá
nyát, amely nélkül nem kél igazán életre a felidézett 
múlt, a gazdag adathalmaz váz-szerű marad s a tör
téneti rajz csak leírás, a nagy történeti átalakulások, 
korszak-változások magyarázata nélkül.

Dr. Tóth Kálmán

D. DR. JOSEF B. SOUČEK: Řecko-český slovník k 
Novému zákonu. (Görög-cseh szótár az Újszövetség
hez.) Komenského ev. bohoslov. fakulta v Praze, 1961. 
374. oldal 41. — Kčs, (Tanulmányi segédkönyv, sokszor. 
kiad.) A Komenský-fakultás neves újszövetségi pro
fesszora újszövetségi szótárával régi hiányt pótolt a 
cseh protestáns teológia területén, s ezt a m unkát a mai 
újszövetségi lexikográfia szintjén végezte el. Műve ösz
szefügg azzal a beható és eredményes teológiai m un
kássággal, amely a második világháború után a fakul
táson és a Csehtestvér egyházban kibontakozott (je
lentős művei a Novotný-féle Bibliai Szótár és a nagy 
Bibliai Konkordancia); s egyszersmind hasznos segéd
eszköz az igehirdetés, a biblikai munka, s nem utolsó 
sorban az elmúlt évben megindult bibliafordítás szá
mára.

Könyve az Újszövetség teljes szóanyagát felöleli. Föl
dolgozásában természetszerűleg tekintettel van az úsz. 
szótárirodalom standart-műveire, értékesíti a papy
rológia és a kumráni kutatások eredményeit is. A Nest
le-szöveg szóanyagán kívül a varia lectio anyagát is 
feldolgozza, különös tek in tette l a TR.-ra, amely a re
formációs — így a cseh králicei fordításoknak alapja 
volt.

A szótár négy részből: két szótári részből és két re
giszterből áll. Az I. rész az úsz. szóanyagát tartalmazza 
(15—285), a II. rész a tulajdonneveket dolgozza föl 
(278—337), a III. részben a nehezebb nyelvtani alakok 
jegyzékét (338—354) és végül a IV. részben háromhasá
bos szedéssel a héber illetve arám  ekvivalenseket ta
láljuk.

Műve közepes terjedelmű, mint pl. a Kiss J.-féle Úsz. 
görög-magyar szótár. A görög szavak alapjelentésén 
kívül feltűnteti azok legfontosabb úsz.-i jelentéseit. A 
bibliai előfordulás helyére ritkán utal, nyilván a tö
mörítés kedvéért. A cseh jelentések kiválasztásában fi
gyel ugyan a régi králicei, és a modem Žilka-féle for
dításra, de nem függ azoktól. A legfontosabb jelentések 
kiválogatásában, visszaadásában megbízható és pontos.

Nagy előnye továbbá, hogy szinte minden szó tár
gyalása után jelzi annak a LXX-ban való előfordulá
sát, éspedig úgy, hogy (átírással) feltűnteti az alapul 
szolgáló héber jelentést vagy jelentéseket, azok előfor
dulási mutatójával (frekvenciájával) együtt. (Pl. agal
liasthai. . .  g-j-l, r-n-n+5). Ezáltal segítséget nyújt a be
hatóbb újszöv. nyelvi vizsgálódáshoz és az ó- és úsz. 
nyelvi összefüggései kutatásához.

Fontos úsz. kifejezéseknél tárgyi és teológiai magya
rázatot is ad p l. „parousia. . .  1. (személyes) jelenlét;
2. eljövetel; néha term. techn. a) az uralkodók hivata
los látogatása, b) az istenség jelenlétének csodás v. kul
tikus megnyilvánulására. Az úsz.-ben gyakran a meg
dicsőült Krisztus messiási (második) eljöveteléről az 
ítéletre e világkorszak végén. Hasonlóan az Antikrisz
tus eljöveteléről 2 Te 2 ,9 ...” — A tulajdonneveknél 
még bővebben nyújt tárgyi magyarázatokat.

Souček műve becsülettel reprezentálja a cseh bibliai 
tudományosságot, módszereiben tanulságos lehet ha
sonló munkálatok számára.

Csémy Lajos
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GERALD GÖTTING: Begegnung mit Albert
Schweitzer, Union Verlag, Berlin 1961.

Albert Schweitzert olvasóinknak nem kell bemu
tatni. A lambarénei Nobel-Békedíjas orvos-misszio
nárius az elmúlt évben ünnepelte 85. születésnapját. 
Ez alkalommal látogatta meg őt Gerald Götting, a Né
met Demokratikus Köztársaság Államtanácsának el
nökhelyettese, a Keresztyén Demokratikus Unió főtit
kára, hogy átadja neki az NDK kormánya és lakossága 
jókívánságait. A látogatás élményeiről G ötting egy 
pompás útleírásban számolt be, mely külső form ájá
ban és tartalm ában is egyaránt méltó szerzőjéhez és 
témájához.

Az Egyenlítőtől néhány kilométerre délre fekvő 
Lambaréne, — Schweitzer doktor főhadiszállása —, 
mintegy hatezer kilométerre van Berlintől. Ez az út 
akkor is hosszú és fárasztó lett volna, ha a francia ha
tóságok vízum-megtagadásokkal nem nehezítették vol
na a delegáció utazását. Nehezítette az utazást a gyógy
szert tartalmazó 15 láda gondja is, amelyet féltve őr
zött kincsként az NDK ajándékaképpen vittek az „ős
erdő orvosának”.

Lambaréne a nagykiterjedésű, de csak négyszázezer 
lakost számláló Gabon Köztársaság kicsi városkája, 
mintegy kétszáz kilométerre fekszik az Atlanti Óceán
tól keletre, az Ogowe folyó mellett, az őserdő közepén. 
Néhány éve m ár repülőtere is van. Schweitzer kórhá
zát az útikönyvek a Viktória Vízesés után Afrika má
sodik legnagyobb szenzációjaként hirdetik. Ennek kö
vetkeztében a túristák látogatása olyan méreteket öl
tött, hogy egy repülőtér építése is szükségessé vált. A 
kórház három kilométerre fekszik északra a várostól, 
a folyó partján és csak csónakkal közelíthető meg. Te
rülete mintegy száz hektár. A lakóházak és a kórházi 
épületek a vízparton állnak, míg a leprások faluja a 
dombok mögött, a többi épülettől kissé elkülönítve hú
zódik meg. A kórház árát Schweitzer jórészt orgona
koncertek tiszteletdíjából gyűjtötte össze. Az épülete
ket maga tervezte és az építésükben sajátkezűleg is 
mindig részt vett. Öt évtized m unkáját láthatja itt a 
látogató . . .

A kórházban átlagosan 360, a lepratelepen 180 körül 
van a betegek száma. Ezek bentlakók. De nagy az am
bulancia is, m ert az őserdőkben sok a beteg ember. 
Ebben a nehéz munkájában Schweitzert az a gondolat 
vezeti, hogy munkája szimbolikus legyen és egy csepp
nyi jóvátétele annak a sok igazságtalanságnak és ke
gyetlenkedésnek, amit a fehér ember a gyarmatosítás 
évszázadai a la tt a  feketékkel szemben elkövetett.

Gyakorlatilag a  telep önellátó. A kórház élelemmel 
való ellátása Schweitzer legnagyobb gondja. Az egyen
lítői Afrikában ugyanis nem nő semmi olyan növény, 
amit hosszabb ideig tárolni lehetne. A banán és a ma
niok azonban egyszer szűkösebben, máskör bőségeseb
ben, de az egész éven át gyümölcsöt érlelnek. A banán 
azonban a leszedése után hat nappal, a maniok-kenyér 
pedig az elkészítése után tíz nappal már élvezhetetlen. 
A mi európai gyümölcseink, a gabonánk és a burgo
nyánk ott nem él meg. Csupán a kukorica. A lakosság 
főtápláléka a banán, amit itt főzve esznek. A banán- 
ültetvényeken is sok kárt tesznek az elefántok. Cukor
nádat azért nem érdemes termelni, m ert az őserdő 
gorilláit csalná a kórház közelébe. Teheneket a csecse
légy m iatt nem lehet tartani. Így a tej is hiányzik.

A legnagyobb nehézség a húsellátás kérdése. Az af
rikaiaknak a krokodilhús a csemegéje. A krokodilus 
vadászata azonban nemegyszer a vadász lábának vagy 
a kezének az elvesztésébe kerül. Hasonló csemege a 
vízilóhús is, amely ízre nem sokban különbözik az 
európai marhasülttől. De a víziló vadászata, még ve
szélyesebb. Majomhús rengeteg akadna, de az viszont 
édeskés és a bennszülöttek is csak a legnagyobb éh
ínségben fanyalodnak rá. A kórházban hetente csak 
egyszer van hús és ez a nap mindig ünnepnek számít.

Hetenként egyszer, csütörtökön piac is van Lamba
réne-ben. Ilyenkor a környékbeli lakosság tagjai a 
Doktor háza előtti kis téren gyűlnek össze, ahol a szol
gálatos nővér megvásárolja a kínált cikkeiket. A friss 
gyümölcsök, a banán és a maniok a legkeresettebbek,

no meg a száraz tűzifa, amely az afrikai páradús vi
lágban igen nagy kincsnek számít.

A betegek ellátásáról egyébként a hozzátartozók is 
gondoskodnak. Aki munkaképes, annak a kórház terü
letén adódó munkákból részt kell vállalnia. Ez néha 
olyan szakismeretek szerzését jelenti, amit az illető 
meggyógyulása után, odahaza a falujában is hasznosít
hat. Maga a gyógykezelés ingyenes. Az öt fehér orvos 
és a tizenhat fehér ápolónő sem kap fizetést, csak tel
jes ellátást és csupán az egészségük érdekében a mér
sékelt égöv alatt eltöltött szabadságuk költségeit fedezi 
a kórház. Az orvosságért viszont fizetni kell, m ert a 
feketék szemében az az orvosság, amely semmibe se 
kerül, nem is ér semmit.

Ami a betegségeket illeti, a rákon és a vakbélgyul
ladáson kívül, amely az afrikaiaknál szinte teljesen is
meretlen, ugyanazok a betegségek fordulnak elő, mint 
Európában. Hozzávéve természetesen a tipikus trópusi 
betegségeket. Schweitzer doktor különösen az álomkór 
és a m alária leküzdésében szerzett nagy tekintélyt a 
bennszülött lakosság szemében. Az ősi bálványimádás
sal és a tabuk tiszteletével való megkötözöttség is sok
szor gátolja a beteg testi gyógyulását. Az orvosnak 
ilyenkor bölcs lelkigondozónak is kell lennie.

Ami a leprát illeti, az még ma is egyike a legbor
zalmasabb trópusi betegségeknek. A társadalom eze
ket a betegeket mindenütt kirekeszti magából és a sze
rencsétleneknek elkülönített táborokban, elhagyott szi
geteken kell leélni az eleven elrothadással végződő 
életüket. A szakértők világviszonylatban 8—10 millióra 
teszik a leprában szenvedők számát. A második világ
háborúig ez a betegség teljesen gyógyíthatatlan volt. 
Ezt, sajnos, tudták a betegek is és úgy jöttek a lepra
kórházba, m int a társadalom üldözöttjei egy menedék
helyre. A betegség ma már kezdeti állapotában meg
állítható. Schweitzer a Nobel-Békedíját teljes összegé
ben arra használta fel, hogy 1953—57 között a betegei 
számára a régi barakkok helyet t egy új, emberségesebb 
lepra-gyógytelepet építtetett. I tt úgy bánnak a betegek
kel, hogy ne veszítsék el az életkedvüket. Más tábo
rokban, az elkeseredettek öngyilkosságba menekülnek. 
Lambaréne-ben ez még nem fordult elő.

Gerald Götting és kísérete hat hetet töltött Lamba
réneben. Ezalatt nemcsak az őserdei kórház életével 
ismerkedtek meg, hanem egy még mindig tetterős ag
gastyán áldásos tevékenységével is. Színesen és meg
ragadó élményszerűséggel írja  le Götting a nagy orvos 
hőstettét, melynek az erkölcsi hátterét híres tétele, az 
„élet tisztelete” (Ehrfurcht vor dem Leben) adja meg. 
Afrika szívében a gyarmatosító kizsákmányolás helyett 
ő az igazi emberi segítségnyújtás humánus cselekede
teit sugározza a keresztyén felebaráti szeretet jegyé
ben. Götting a megérkezésekor mondott üdvözlő sza
vaiban ezt így fejezte ki: „Fogadja, mélyen tisztelt Dr. 
Schweitzer jókívánságainkat Németországnak egy 
olyan részéből, ahol először történik kísérlet arra, hogy 
a valóban emberhez méltó élet megvalósítását, — 
melynek az elérésére Ön egyéni vállalkozással törek
szik —, az állam szociális politikája alapjává tették.” 

A könyv tanulmányozása során az olvasót mélyen 
megragadja annak az embernek nem mindig könnyű, 
de mégis diadalmas útja, aki nemcsak elméletben, ha
nem a  saját példamutatásával próbálta felébreszteni 
az emberekben az „élet tiszteletét”. Teljesen egyetér
tünk a szerző végkövetkeztetésével: „Igaz, hogy nem 
minden keresztyén ember járhatja  végig Albert 
Schweitzer útját. De minden keresztyén ember meg
értheti Albert Schweitzer életéből és művéből, m int 
példaképből azt, ami tulajdonképpen különleges ben
ne: a felebaráti szeretet és a békeszeretet megvalósí
tására való törekvést az egyéni és a társadalmi élet
ben.”

Bajusz Ferenc

AZ OROSZ ORTODOX EGYHÁZ SZERVEZETE, 
HELYZETE, TEVÉKENYSÉGE

Az Orosz Ortodox Egyház a prágai keresztyén béke
mozgalomban, és az összortodox zsinat előkészítésében 
végzett hatalmas munkája, valamint az Egyházak
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Világtanácsába való belépése folytán az egész öku
mené érdeklődésének középpontjába került. Ezért is 
hasznosnak látszik foglalkoznunk azzal a németnyelvű 
kiadvánnyal, amelyet „Die Russische Ortodoxe Kirche 
— Ihre Einrichtungen, ihre Stellung, ihre Tätigkeit” 
cím alatt jelentetett meg a moszkvai patriarchátus 
kiadója, a patriarchátus visszaállításának és az egy
ház és állam szétválasztásáról szóló dekrétum meg
jelenésének negyvenedik évfordulóján. Amint Alexej 
pátriarcha az előszóban megállapítja, e két esemény 
jelentősen megváltoztatta az Orosz Ortodox Egyház 
életét, ezért illendőnek látszott visszatekinteni az el
telt negyven esztendőre és megismertetni a nagy nyil
vánossággal az új körülmények között élő egyház éle
tét. A nagy érdeklődésre tekintettel hét nyelven jelent 
meg ez az ismertetés, amelynek 244 lapján számos 
szép és találóan kiválasztott kép teszi szemléletessé a 
szöveget.

Az első fejezet „Az egyház és a szovjet állam” címet 
viseli. — A cári abszolutizmus összeomlása után szük
ségesnek látszott, hogy az egyház fokozottabban fel
készüljön az önkormányzatra. Ennek érdekében hív
ták össze 1917 augusztusában az össz-orosz zsinatot, 
amelynek legfontosabb intézkedése a Moszkvai Pát
riarchátus helyreállítása volt. A zsinatot 1918 január 
3-án a szovjet kormány dekrétuma követte, amely 
elválasztotta az egyházat az államtól és biztosította 
a lelkiismereti szabadságot. Az egyháznak adott sza
badsággal kezdetben bizonyos csoportok visszaéltek és 
Tyihonnak, az akkori pátriachának meg kell küzdenie 
a belső szakadárokkal, valamint a hierarchia külföl
dön élő csoportjaival. Végülis az egyház helyzete meg
szilárdult, sikerült úrrá lenn ie a szektás újítókon és 
a politikai reakció hatása alatt álló csoportokon is. 
Végrendeletében a pátriarcha a szovjet államhoz való 
hűségre intette a hívőket. — A belső szakadások le
győzésének és a szovjet állammal való kapcsolatok 
normalizálásának az útján haladt előre Szergiusz pát
riarcha is, aki előbb pátriarchai helytartóként vezette 
az egyházat. Többször felhívta a hívőket, hogy le
gyenek lojálisak a szovjet állam iránt és tekintsék 
szentnek állampolgári kötelességeiket. Az ő tevékeny
sége idején — 1936-ban — lépett érvénybe a Szovjet
unió Alkotmánya, amely a papságnak állampolgári 
egyenjogúságot és minden polgárnak lelkiismereti sza
badságot biztosított. Az 1941-ben kitört háború újra 
alkalm at adott az egyháznak hazaszeretete megbizo
nyítására: felajánlotta erkölcsi, szellemi s anyagi erőit 
a haza védelmére. 1943 szeptember 4-én a szovjet kor
mány feje fogadta az egyház vezetőjét. Ezt követően 
egybehívták a zsinatot, amely Szergiuszt most m ár 
pátriarchává választotta. Nem sokkal később meg
alakult a minisztertanács mellett működő tanács, 
amely az állam és a  pátriarchátus közötti kapcsolat 
fenntartását szolgálja.

Szergiusz pátriarcha m ár nem érte meg a háború 
győzelmes befejezését, amelyben kezdettől fogva szi
lárdan bízott. Utódja, előbb mint pátriarchai helytartó, 
majd m int pátriarcha, Alexej leningrádi és novgorodi 
metropolita lett. Az új pátriacha előtt számos nagy 
feladat állt. Meg kellett szerveznie a felszabadult terü
letek egyházi életét, meg kellett erősítenie az egyház 
belső egységét és folytatnia kellett az államhoz való 
viszony rendezését. Vezetése alatt tovább folyt a fasiz
mus elleni harc támogatása is. Az egyház tevékeny
ségének az 1945. évi össz-orosz zsinat adott új táv
latokat. Itt erősítették meg „Az Orosz Ortodox Egyház 
Igazgatásának Szabályzatát” s itt választották meg 
Alexej metropolitát is pátriarchának.

A zsinaton részt vett a kormányzat képviselője is; 
kijelentette, hogy az állam és az egyház viszonya tel
jesen rendezett: az egyház nem avatkozik bele az 
állami ügyekbe és az állam sem az egyház belső 
ügyeibe. — Az 1945. évi zsinat jelenti az egyház leg
újabb korszakának kezdetét. Ezt többek között az jel
lemzi, hogy teljes lett a belső egység. Az ismertetés 
hangsúlyozza, hogy az egyház nem akar „állam lenni 
az államban” és ez hasznos, m ert így meggazdagodik

valóságos feladatai munkálásában. A hívőknek köte
lessége, hogy állampolgári feladataikat lelkiismerete
sen teljesítsék. Az így élő egyház a hívők millióit 
egyesíti, am it az orosz birodalom egyházáról nem le
hetett elmondani, mivel ahhoz igen gyakran csak 
formaszerint tartoztak hozzá az emberek.

Az egyház életére nézve igen jelentős volt a szovjet 
kormány 1918. évi dekrétuma. Ez minden szempontból 
biztosítja a lelkiismereti szabadságot: a Szovjetunió 
köztársaságaiban mindenki szabadon vallhat bármely 
hitet, de lehet egyházon kívülálló is. Az egyház rítusai 
gyakorlásának csupán az a feltétele, hogy ne zavarja 
a közrendet és ne sértse az állampolgárok jogait. Az 
egyház és állam szétválasztásának a következménye, 
hogy államilag nem tartják  számon a felekezeti hova
tartozóságot, nincs egyházi eskü s az anyakönyveket 
az állami szervek vezetik. Az 1918. évi dekrétum je
lentőségéről Szergiusz pátriarcha az 1942-ben kiadott 
„Die W ahrheit über die Religion in Russland” („A 
vallással kapcsolatos igazság Oroszországban”) című 
könyvében leírja, hogy az állam és egyház szétválasz
tásával megszűnt minden olyan korlát, amely mester
ségesen tartotta az egyházon belül azokat, akik csak 
névlegesen voltak az egyház tagjai. A dekrétum végleg 
megszűntette azt az egészségtelen állapotot, amelyben 
az egyház közvetve a cár igazgatása alatt állt, és sem
milyen területen sem rendelkezett önkormányzattal. 
Ennek alapja a jelentős állami támogatás volt, míg 
ma az egyház teljesen önerejéből (önkéntes adomá
nyok, a kultikus cselekményekből és a kultikus tá r
gyak eladásából származó bevétel stb.) él. Az önkor
mányzat jogát a 20 éven felüli állampolgárokból ala
kított gyülekezetek gyakorolják, amelyek bejegyzésü
ket kérhetik és az államtól építési engedélyt vagy 
imaházat kapnak, illetve bérelnek. Az egyház számos 
lelkészképző intézettel és kolostorral rendelkezik. 
Istentiszteleteket a templomokban, de kérésre magán
házaknál is tartanak. A vallási rendelkezések végre
hajtását a minisztertanács mellett működő tanács el
lenőrzi, ez azonban nem szól bele a vallási közösségek 
belső életébe. — A fejezet utolsó szakaszában végül 
arról olvasunk, hogy ez az új rend az elmúlt negyven 
év alatt jónak bizonyult és ezt a Szovjetunióban járt 
külföldi egyházi küldöttségek is megállapították.

A könyv második fejezetének címe ez: „Az Orosz 
Ortodox Egyház szervezete és igazgatása”. E téren 
jelenleg az 1945-ben elfogadott rend az irányadó. A 
legfelsőbb vezető a mindenkori pátriarcha, akinek az 
egész egyháznak szóló pásztorlevelek kiadása, a többi 
ortodox egyházzal való kapcsolat-tartás, az eparchiá
lis püspökök tanácsolása stb. tartozik a hatáskörébe. 
A fontosabb egyházi kérdésekben a püspöki koncilium  
dönt, a legfelső vezető testület pedig az országos 
zsinat, amelyen a püspökökön kívül a papság és a 
laikusok képviselői is részt vesznek. Interregnum ide
jén pátriarchai helytartó és a Szent Szinódus vezeti 
az ügyeket. A Szent Szinódus az a kisebb testület, 
amellyel a pátriarcha állandóan megosztja a vezetés 
gondját. Részben állandó tagjai vannak, részben pedig 
váltakozva vesz részt benne az egyház minden püspöke. 
Az egyház a területi igazgatás szempontjából epar
chátusokra van felosztva. Ezeknek az élén eparchiális 
püspökök állnak, akik egyházi tisztük szerint metro
politák, érsekek s püspökök lehetnek. Kívánságukra 
ún. megyés püspök és egyházi tanács tám ogathatja 
őket munkájukban. Az eparchiátusok esperességekre 
vannak osztva, amelyeknek élén esperesek állnak. Az 
egyház szervezetének legkisebb egységei az önálló 
gyülekezetek. Ezeknek élén az elöljáró áll, vezető 
testületük pedig a gyülekezet közgyűlése. Ez utóbbi 
választja az anyagi ügyeket intéző egyháztanácsot és 
az ellenőrző bizottságot. Az elöljárón kívül más kle
rikusok, papok és diakónusok, is szolgálhatnak a gyü
lekezetben.

A harmadik fejezet az egyházi élet különböző terü
leteit ismerteti. A középpontban ősidők óta az isten 
tisztelet áll. Az egyháznak számos régi és értékes mű
emlék temploma van. Az orosz ortodox templom gaz
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dagon díszített, és gyakran találjuk meg benne a kü
lönböző ó- és újszövetségi történetek kiábrázolását. 
Jellegzetes építészeti elem a hagyma-kupola. Naponta 
többször tartanak istentiszteleteket és a jókarban ta r
tott templomok egész nap nyitva állnak a  hivek előtt. 
Moszkvában, a pátriarchátus központjában 50 templom 
van. — Az egyház történetében mindig jelentős sze
repet játszottak a kolostorok, a bennük folyó élet 
alapja az ortodox kegyesség tudatosan aszkétikus 
vonása.

Nagy gondot fordít az egyház a papképzésre. Az 
ismertetés ezen a téren jelentős megújulásról számol 
be: a társadalom legkülönbözőbb rétegeiből kikerülő 
papjelöltek általában komoly hivatástudatból jelent
keznek a képzéssel foglalkozó intézetekben. A pap
képzés a középfokú szemináriumokban és a két felső
fokú teológiai akadémia folyik (Moszkva, Leningrád). 
Két szemináriumi évfolyam elvégzése után a hallgatók 
diakónusok lehetnek, a negyedik évfolyam után kö
vetkezik a papszentelés. A szemináriumi képzettség 
lehetőséget nyújt az akadémiákon való továbbtanu
lásra, amelyeknek négy évfolyama kandidátusi vizsga 
letételére képesít. Ezt követően három év múlva sze
rezhető meg a  magiszteri cím. Az akadémiák és sze
mináriumok tárgyai nagyjából megegyeznek a mi 
akadémiáink szakjaival. A hallgatók bent élnek az 
intézetekben, meglehetősen szigorú rend szerint. Az 
akadémiákon azonban lehetőség van levelező okta
tásra is.  A hallgatók mindkét fokon írásbeli dolgoza
tokkal és szóbeli vizsgákon adnak számot tudásukról.

A negyedik fejezet a moszkvai pátriarchátus vezető 
intézményeit sorolja fel. Ezek a következők: az egy
házi hatóságok rendelkezéseit végrehajtó igazgatóság, 
a külügyi hivatal, a Szent Szinódus oktatási bizottsága, 
a pátriarchátus kiadója, a nyugdíjügyi bizottság és a 
gazdasági vezetőség.

A pátriarchátushoz a Szovjetunió területén kívüleső 
exarchátusok, eparchiák és missziók is tartoznak. Eze
két sorolja fel és ism erteti a könyv ötödik fejezete. 
A külföldön élő orosz ortodoxok egy része az első 
világháború után a szakadárok hatására elszakadt az 
anyaegyháztól, a második világháború után azonban 
igen sokan visszatértek hozzá. Különösen jelentős a 
nyugat-európai és az amerikai exarchátus. Ugyancsak 
a Moszkvai Pátriarchátushoz tartozik az ausztriai és a 
magyarországi ortodox egyház is. Az orosz ortodox 
egyház missziói m unkájának gyümölcse az 1956-ban 
autonómmá vált kínai ortodox egyház. A missziók 
közül kiemelkedik a  jeruzsálemi, amely az ott tevé
kenykedő más ortodox és keleti egyházakkal is kap
csolatot biztosít.

Az Orosz Ortodox Egyház és a keresztyén világ kap
csolatával foglalkozó (hatodik) fejezetben először a 14 
autokefál ortodox egyházról olvasunk. Ezek szoros 
közösséget alkotnak: megismertetik pl. egymással je
lentősebb rendelkezéseiket és ezek elismerését kérik. 
Az egység és közösség ápolását segíti a gyakori és 
eleven személyes érintkezés is. Azonban a más fele
kezethez tartozó egyházakkal is széleskörű kapcsolatot 
ta rt az Orosz Ortodox Egyház. A könyv hangsúlyozza, 
hogy ez keresztyéni szeretetből történik és távoláll 
tőle minden prozelitizmus, de a hitvallási langy-meleg
ség is. A kapcsolatok fenntartását elsősorban a sze
mélyes találkozások számos alkalma, a különböző kon
ferenciákon való részvétel, az írásbeli érintkezés és a 
teológiai irodalom cseréje munkálja. A 18. századba 
nyúlik vissza az anglikánokkal folytatott eszmecsere, 
régi és szoros az ó-katolikusokkal való kapcsolat is. 
A protestantizmussal m ár a 16. században is érintkez
tek az orosz ortodoxok. Különösen megélénkült a pro
testáns teológia tanulmányozása a 19. század óta. A 
második világháború után szoros kapcsolat keletkezett 
több protestáns egyházzal, így különösen a brit és a 
német protestánsokkal.

A mű hetedik és nyolcadik fejezete az Orosz Orto
dox Egyháznak a második világháború alatt végzett 
hazafias tevékenységét és a háború utáni békeharcát

ismerteti. Az egyház m agatartását a háború alatt Szer
giusz pátriarchai helytartónak m indjárt a háború első 
napján kiadott üzenete határozta meg. Ebben ez áll: 
„Az ortodox egyház mindig osztotta a nép sorsát. 
Vele együtt hordozta a próbákat és örvendett sikerei
nek. Most sem hagyja el a népet és égi áldást ad az 
előtte álló nagy cselekedethez.” Az egyház vezetői a 
háború további folyamán többször is felhívással, üze
nettel fordultak a hívőkhöz. E megnyilatkozásokban 
hangot kapott a győzelem biztos reménysége és a ki
tartásra, hűségre való buzdítás. Különösen szólt ez a 
megszállt területek lakóihoz. Az egyház hazafias tevé
kenysége azonban nem m erült ki szavakban: a hívők 
rendszeres gyűjtéssel járultak hozzá a nép anyagi erő
feszítéséhez. Ennek eredménye volt többek között 
annak a páncélos egységnek a felszerelése, amelyet 
1944-ben adtak át a kormány képviselőinek. Az egy
házi sajtó rendszeresen bírálta és megbélyegezte a 
fasiszta ideológiát. A vezetők nyilatkozatai elmondják, 
hogy ebben az egyházat nem valamilyen számítás ve
zette. Az egyház állandóan imádkozik a békéért és nem 
kívánja a háborút, de meg kellett védenie a támadó
val szemben a hazát és az igazságot. Nem sikerült 
az ellenség számítása és szándéka: az egyház a há
ború alatt sem fordult szembe a szovjet kormányzat
tal, sőt még inkább megerősítette a néppel való egy
ségét. — A nép és az emberiség életéért hordozott 
felelősség jellemzi az Orosz Ortodox Egyház békeszol
gálatát is. Amikor 1948-ban az egyház fennállásának 
ötszázéves évfordulóját ünnepelték, a részt vevő 8 
autókefál egyház vezetői és képviselői békefelhívás
sal fordultak a világ keresztyénségéhez. Ettől kezdve 
az egyház szerteágazó békemunkát folytat. Képviselői 
ott voltak a Béke Világtanács megalakulásánál és részt 
vettek annak akcióiban. Különösen buzgóan fáradoz
nak azért, hogy az egyházak egyesítsék erkölcsi erői
ket a béke érdekében. Az ismertetés hangsúlyozza, 
hogy az egyház távol ta rtja  magát a politikától, de 
mindent megtesz a békéért, m ert az egész emberiség 
javát tartja  szem előtt.

A könyv megjelenése óta három esztendő telt el. Ha 
jelentéktelen részletkérdésekben azóta történhettek is 
változások, a z  ismertetés ma is eleven és időszerű. Az 
Orosz Ortodox Egyház ma is a megkezdett úton halad 
előre. Kezdettől fogva részt vett a Prágai Keresztyén 
Békekonferencia m unkájában és a múlt év végén 
hivatalosan is bekapcsolódott az ökumenikus mozga
lomba. Az egyház életét ismertető gondos és alapos 
mű tanulmányozásából azok nyerhetnek a legtöbbet, 
akik felelősséggel és érdeklődéssel tekintenek a  világ
keresztyénség e két nagy mozgalmának tevékenysé
gére, amelyben az Orosz Ortodox Egyház jelentős sze
repet tölt be.

Kovách Attila

ANGLIKÁN TEOLÓGIA A 17. ÉS 18. SZÁZADBAN
A Zeitwende című német teológiai folyóirat hosz

szabb tanulm ányt közöl az anglikán teológia sajátos
ságaiból és szellemtörténeti jelentőségéről Klaus Dock- 
horn tollából („Die anglikanische Theologie”).

A tanulmány szerzője bevezetésül megállapítja, hogy 
amíg a lutheri és kálvini egyházak jelentős dogma
képző erőt mutattak, addig az anglikánizmus, a pro
testantizmus harmadik nagy formája, alig volt hatás
sal a dogmák alakulására. Ebből Weber, Troeltsch és 
sokan mások arra következtettek, hogy az anglikán 
teológia szellemtörténeti jelentősége is igen csekély. A 
17. és 18. század anglikán egyháztörténetének vizsgá
lata azonban ennek éppen az ellenkezőjét bizonyítja.

Kevéssé ismeretes, hogy az anglikán teológiai ku
tatás m ár a 17. században is igen jó hírnek örvendett 
a kontinensen, különösen az egységtörekvések képvi
selői között, Kívülálló tanúk írásai bizonyítják, hogy 
ebben az időben tudós egyházi vezetők munkássága és 
a történelem szorgos kutatása jellemezte az anglikán 
egyházat. Milyenek voltak azok a körülmények, ame
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lyek ezekre az erőfeszítésekre ösztönöztek? — 1600
körül, az államegyház végleges megszilárdulása után, 
az anglikán egyház két irányban kísérelte meg állás
pontja védelmezését: Rómával és a  genfi hatásokkal 
szemben. Róma többek között azzal akarta az állam
egyház közéleti helyzetét gyengíteni, hogy bőséges iro
dalomról gondoskodott tételének terjesztésére: az ang
likán egyház püspökeinek és papjainak a felszentelése 
nem érvényes s így esetében nem lehet igazi egyház
ról szó. Genfi hatások viszont az egyházon belül mu
tatkoztak: a nonkonformisták egyre inkább római m a
radványt láttak a püspöki államegyházban. Mindez 
éppen arra az időre esett, amikor a  kontinens protes
táns teológiai munkássága m ár-m ár egyenesen riasztó 
példává vált: arisztoteleszi módszerekkel bizonyító
ortodox skolasztikává merevedett. Csődjéből az angli
kán teológusok arra következtettek, hogy a Biblia nem 
ad világos útm utatást az egyházszervezetre nézve.

Ebben a  helyzetben egyre nagyobb teret nyert a 
patrisztika tanulmányozása azzal a  megokolással, hogy 
ahol a Biblia és a hagyományok ellentmondanak egy
másnak, ott az első keresztyének véleményét kell meg
hallgatni. A patrisztikai kutatás ebben az időben mind 
a római egyházban, mind pedig a kontinens protestáns 
teológiájában általános volt. Az anglikán teológia fe
dezte azonban először fel annak a jelentőségét, hogy 
az atyák kora időben több rétegre osztható: Nicea előtt 
is volt keresztyén irodalom és az akkori szerzőket is 
csoportosítani lehet. Felismerték, hogy vannak olyan 
egyházi atyák is, akiknek az írásai egyidősek az Újszö
vetség egyes könyveivel.

A tárgyalt kérdések széles körét az egykorú angli
kán irodalom rövid áttekintése is érzékelteti. A pole
mizáló patrisztikai irodalom kezdetét Halle-nak az 
1930-as Chrysostomos kiadásához írt megjegyzései 
jelentik, amelyet aztán Római Kelemen, Ignátius, Poli
carpos és Cyrianus műveinek a megjelenése követett. 
A Rómával szembeni védekezés elsősorban Fall, Mull, 
Cosin és Pramhall műveiben ju t szóhoz.

A korai egyháznak ez az újrafelfedezése végül az 
ókeresztyén kor kissé romantikus magasztalásához ve
zetett. Benne olyan testvéri közösséget véltek felfe
dezni, amelyben a tanítások sokféleségét legyőzte a lé
lektől nyert szeretet. Különösen Cavex és Waderland 
művei jelentősek ezen a téren.

A patrisztikai kutatással azt kívánták bizonyítani, 
hogy az anglikán egyház tanát és szervezetét az óegy
házra vezeti vissza, s így valóban „reformált katolikus 
egyház”. Ezen felül azonban a patrisztika tanulmányo
zása valami ú jat is elindított: nagy hatással volt a 
rendszeres teológiára, különösen pedig a dogmatikára.

Az anglikán egyház eközben is megmaradt ugyan a 
reformáció, különösen pedig annak a lutheri iránya 
talaján, a reformáció lényeges kérdései azonban las
san háttérbe szorulnak azzal a  tematikával szemben, 
amely inkább az egyház kezdeti korszakát jellemezte. 
Egyre többet foglalkoznak metafizikai problémákkal 
(a Szentháromság három személyének kapcsolata, az 
ember elszakadása az ősi, tökéletes létformától, a lélek 
fogsága a testben stb.) s a megváltást nem annyira a 
megigazulás szempontjából nézik, hanem az Istentől 
elszakadt ember Urával való egyesülésére teszik a 
hangsúlyt. Közben a Cambridge-i platonikusok cso
portja is jelentkezik azzal a tanítással, hogy a lélek 
Isten gyertyája a testben.

A korai egyházzal való foglalkozás szellemtörténeti
leg is hatékonnyá lett. Erre példa Bearsons püspök 
munkássága, aki a hitvallás fogalmainak magyarázatá
ban felhasználja a világi görög szerzőket is. Célja nem 
csupán a nyelvi magyarázat, hanem azt próbálja ku
tatni, hogy mit jelentenek a teológiai fogalmak a  világi 
irodalomban és mivel járu l hozzá ez az irodalom e 
fogalmaknak a megértéséhez. — Nem sokkal később 
az anglikán teológusok egyre többször hivatkoznak 
arra a  nagy korszakra, amely vitákban telt el az egy
házi tanokban való megegyezésig. Az idő tényezője 
ju t tehát szóhoz s ez m ár a historizmus kezdetét jelzi.

Már a  patrisztika korszakában újabb mozgolódás 
indul az anglikán teológián belül, amelyet racionalista 
szupranaturalizmusnak neveznek. Nem egészen szeren
csés ez az elnevezés, hiszen ez az irányzat nem volt 
racionalista a szó szorosabb értelmében, inkább annak 
az empirizmusnak az érveit hasznosította, amely ak
koriban Angliában virágzott.

A racionalista szupranaturalizmus lényegét tekintve 
antideista polémia volt. A deizmusnak különösen azt 
azt állítását kívánta cáfolni, hogy minden olyan kije
lentés ellenkezik az értelemmel, amely meghaladja az 
emberiség közös természeti istenismeretét. Mit kép
viselnek ezzel szemben a szupranaturalizmus képvi
selői? — A keresztyénség tanai (örökölt bűn, büntetés, 
megigazulás, feltámadás, örök élet) — benne vannak 
az ember lelkében, s természeti alapjukban (adósság, 
jóvátétel, ígéret, jövőbeli váradalom) a mindennapi 
élet alapjául szolgálnak. Isten ezeket a  kijelentésben 
bizonyosakká és világosakká teszi s így az embert lé
nyének teljességére ju tta tja  el.

Az irányzat úttörői Stillingfleet és Tillotson voltak. 
1750 körül m ár kialakult e gondolkodásmód teljes 
rendszere, amely szellemtörténetileg is nagyjelentősé
gűvé vált. A fokozatosan megvalósuló üdvterv gondo
latából kibontakozott az ember tervszerű történeti fej
lődésének a tana, amelyet egy ősi retorikai tétel is 
színez: a szónoknak alkalmazkodnia kell a hallgatók 
értelmi képességeihez és körülményeihez. Az Ótesta
mentum próféciái és csodái nem erkölcstelen és bar
bár babonák — ahogyan ezt a deizmus állítja —, ha
nem bennük Isten az emberi értelem korai fokához, 
az egykori társadalmi körülményekhez és az általuk 
kialakított érzéki, mitikus istenfogalomhoz alkalmaz
kodott. A fejlődés azonban tovább halad az erkölcsi 
szemléleten keresztül egészen a kijelentés értelmi és 
humanizált formájáig. Az 1750 körüli időt Law  püspök 
munkássága jellemzi, aki egészen közel já rt ahhoz, a 
gondolathoz, hogy a  különböző társadalm akban és kor
szakokban a kultúra minden megnyilvánulása (gaz
dasági élet, jog, művészet, tudomány, vallás stb.) egy
séges egészet alkot. E korszakban ju t szóhoz az a  gon
dolat is, hogy az Ószövetség nagyrészben a héberek 
epikáját és líráját adja vissza. Az új felismerések és 
felfedezések egész sorában az a központi gondolat ölt 
testet, hogy az Ószövetség a  zsidó nép vallásos szel
lemtörténetét rajzolja meg. Ezzel párhuzamosan a bib
liai kritika alapelve a kijelentés humanizálása lett.

A racionalista szupranaturalizmus két előkelő kép
viselője, Bentley és Clarke, egyben a filológia nagy 
alakjai is. Ez vezet el bennünket az anglikán szellem- 
történet egyik legjelentősebb fejezetéig: az ú j hellé
nizmus koráig. A klasszika filológia történetében az 
1600 és 1760 közötti időt holland—angol korszaknak 
nevezik. Ezen belül a hollandok inkább a latin, az 
angolok pedig inkább a görög irodalommal foglalkoz
tak.

Az új hellénizmus korát a patrisztikai kutatás készí
tette elő. Talán azt lehetne mondani, hogy amidőn az 
anglikán teológusok a 17. század végén felfedezték a 
patrisztika és a dogmaképződés sokrétűségét, nem volt 
bátorságuk ezt a fonalat a teológián belül tovább kö
vetni. Ehelyett azonban ugyanezt a sokrétűséget ke
resték a klasszikus korszak görög irodalmában. A 17— 
17. század vezető angol filológusai nagyrészt egyházi 
emberek voltak, egyikőjük, John Potter egyenesen 
Canterbury-i érsek lett. Jellemző, hogy a filológiával 
foglalkozó anglikán lelkész az angol regények tipikus 
alakjává vált.

A historizmus, amely — ha rejtetten, vagy korai 
formákban is — m ár az előző korszakokban jelentke
zett, most teljesen kialakult. Felfedezik Homerost, 
Pindarost és korszakaikat: a görög szellemiség ősi, 
patriarchális korszakát. Ezeket a felfedezéseket aztán 
számtalan műben értékesítik.

Az anglikán teológia fent vázolt három iránya nem 
marad hatás nélkül az ország határain kívül sem. Ha
tásuk elsősorban a német tudományos életben jelent
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kezett, ezen keresztül azonban az egyetemes európai 
szellemtörténetben is.

A patrisztikai kutatás német területen mindenek 
előtt Helmstäd t és Göttingen teológiai életét terméke
nyítette meg.

A racionalista szupranaturalizmus Halleban, Lipcsé
ben, Berlinben és Rostockban talált nyitott kapukra. 
A német teológiai felvilágosodás kezdeti szakaszát nem 
lehet az angol előzmények nélkül elképzelni. A biblia
kritika első képviselői, Michaelis, Ernesti és Eichhorn 
is sok indítást köszönhet az anglikán teológiának.

A legnagyobb visszhangra azonban talán az új hel
lénizmus talált. A német szellemi élet nem kisebb 
képviselői tanúskodnak erről, mint Herder, Heine és 
Goethe.

Az anglikán teológia szellemtörténeti jelentősége 
tehát valóban nem csekély. Ezt bízvást megállapíthat
juk még akkor is, ha ez alkalommal nyitva marad 
a kérdés: vajon minden tekintetben pozitívnak ta rt
hatjuk-e eredményeit és az egyetemes teológiára gya
korolt hatását.

Kovách Attila

MORAVCSIK GYULA: MIRŐL VALLANAK A 
PAPIRUSZOK

(I. e. IV—i. e. VIII. század. Gondolat, Budapest. 1961.)
A papiruszok felfedezésének mérhetetlen jelentősé

géről ma m ár felesleges beszélni, hiszen közismert do
log, mennyire kibővítette az ókorról való tudásunkat. 
Három pontban foglalhatjuk össze: 1. Sok ú jat tud
tunk meg a papiruszokból. Gondoljunk arra, hogy elő
kerültek az ókor nagy íróinak addig nem ismert alko
tásai, sőt egyes írókat csak a. papiruszokból ismerünk. 
2. Számtalan, eddig ismeretlen részlet táru lt fel, amit 
a történetírás, a  feliratok és más emlékek nem árultak 
el. Csekkeken, szerződéseken, magánleveleken stb. át 
bepillanthatunk az élet legkülönbözőbb területeire. 3. 
Megtelik élettel mindaz, am it tudunk. Tisztviselőknek 
alá- és fölérendeltjeikkel, szolgáknak urukkal folyta
tott levelezése, szülők és gyermekek, rokonok, szerel
mesek egymásnak írt levelei megismertetik a kor han
gulatát, megmutatják az antik ember hétköznapi a r
cát. Így az Európai Antológiának ez a  kötete csatla
kozik Ritoók Zsigmond Régi görög hétköznapok c. 
munkájához.

A teológusokat főleg az Úsz. szempontjából érdeklik 
a papiruszok, de nagy a jelentőségük az egyháztörté
netre és intertestamentális korra vonatkozólag is. Csak 
két, nálunk is közismert könyvre utalunk: Deissmann: 
Licht v om Osten, és ifj. Varga Zsigmond: A hellenis
tikus papyrusok, feliratok, ostrakák világa és az Új
testamentum. Az újszövetségi nyelv tanulmányozását 
forradalmasították a papiruszleletek, de ezen túl fel
becsülhetetlen a jelentőségük kortörténeti ismere
teinkre nézve. Azoknak, akik nem special isták, a for
rástanulmány főleg a második területen tanulságos. 
Könyvünk ezen a területen vezet.

Ez a  munka Moravcsik korábbi művének átdolgo
zása, mely a „Papiruszok világából” cím alatt 1942-ben 
látott napvilágot a Parthenon egyesület kiadásában 
megjelenő Parthenon Klasszikusok ötödik köteteként. 
Ez görögül és magyarul hozta összesen 150 papirusz 
szövegét, jegyzetekkel és magyarázatokkal. Az új ki
adás oly mérvű átdolgozáson ment át, amely indo
kolttá tette az új cím alatti megjelenést. Elmarad a 
görög szöveg, a bevezetésnek a papiruszok nyelveze
tére vonatkozó része és a görög szöveggel kapcsolatos 
megjegyzések. A bevezetés, a kísérő magyarázatok és 
a könyv végén levő jegyzetek nagyjából azonosak, sok
szor szó szerint egyeznek az előzővel. Az itt közölt 
papiruszok száma viszont 250, vagyis százzal több, 
m int korábban. Az eredeti anyag egy-két kivételtől el
tekintve benne van az új kiadásban is. Míg az előző
ben a papiruszok időrendi sorrendben voltak, az új 
könyvnél a tárgy szerinti csoportosulás érvényesül, 
ezen belül az időrendi.

Az anyag egyes csoportjai: család, rabszolgaság, 
mező- és erdőgazdaság, ipar, kereskedelem és pénz- 
forgalom, adózás, közlekedés, közigazgatás, igazság
szolgáltatás, katonaság, egészségügy, atlétika, oktatás, 
művészet, vallás, országos események, családi levelek, 
egyéb magánlevelek. Érdekes, tarka képet kapunk az 
egyes tárgyakról, a papiruszok korának napi életé
ről. Tudatosabb, rendszeresebb lehetne ez a kép, ha 
kevéssel több magyarázatot kapnánk, egy-két szem
pontot, rövid összefoglalást. Sajnos, még az első ki
adásban adott rövid magyarázatok jó része is elmarad 
a másodikban. Annál  is inkább baj ez, m ert a közölt 
papiruszok főként a  családi és egyéb magánleveleknél 
m utatnak szaporodást, s itt amúgy is sok olyan uta
lás, célzás van, melynek háttere nemi, vagy nem egé
szen világos. Ha mást nem, annyit minden esetre szem
léletesen látunk ezekből a fejezetekből, hogy az em
bereknek akkor is épp annyi és annyiféle ügyes-bajos 
dolga volt egymással, m int manapság.

S a hivatalos papírfogyasztás sem volt kisebb. Arra 
is m aradt fenn példa, hogy egy történetesen két állást 
betöltő vezető személyiség önmagához intéz átiratot 
valamilyen ügyben. Stílusukban megtalálható a hiva
talos, rövid tárgyilagosságtól kezdve a primitív szó
keresésen át a bizánci dagályosságig sokféle árnyalat. 
Találó példa az utóbbira a 250. papirusz szövege. Íme, 
egy zöldségrendelés a VI—VII. századból: „Méltóztatna 
a ti igaz testvériségtek nekem napról napra spárgát 
küldeni, mivel itt a zöldség rothadt és utálom azt. 
Igazán megtenné ezt a  te  igaz testvériséged?”

Minket természetesen a vallásra vonatkozó adatok 
érdekelnek elsősorban. Az uralkodók istenítése többször 
felbukkan (pl. 59.). Szabályszerű szerződéseket, vételi 
ajánlatokat találunk pogány papi állás, vagy az ün
nepnapok bevételének tárgyában (122, 125). Hogy nem 
volt mindig tiszta kezű az illető az állás betöltése köz
ben, azt is m utatja egy levél (216), melyben valaki 
segítséget kínál a hivatalos állami ellenőrzés folytán 
bajba került papnak. Hosszú pörlekedés folyt a papi 
illetmények körül (120). Különböző ügyekben kértek a 
pogány istenektől jóslatokat (124, 128). Asztrológiai jós
lat található a 127-ben, horoszkóp a 130-ban. Szomorú 
dolog, hogy a keresztyénségben is milyen ham ar hódít 
a pogányság. A pogány ráolvasásban a varázsszavakat 
a Miatyánk és összefüggéstelenül összehányt bibliai 
versek helyettesítik, s készen áll az új, a réginél talán 
hatásosabbnak vélt varázserő (132, 135). A pogányság 
Jézus neve mögé rejtve is pogányság marad (v. ö. Csel 
19:13). Tudjuk, hogy a császárkorban a keresztyénül
dözések idején igazolványt kellett arról felmutatni, 
hogy az illető áldozott pogány módra. Egy ilyet mutat 
be a 129. Viszont a keresztyének szép összetartásáról ta
núskodik a 240. Keresztyén személyek levelei is fenn
m aradtak. Érdekes, bár késői adalék Lk 2-höz a 62., 
egy összeírási rendelet.

A fenti megjegyzésekkel n em  akarunk senki abba 
a tévedésbe ejteni, hogy ÚSz-kortörténeti szakkönyvet 
vesz a kezébe, sem pedig azt nem állítjuk, hogy ér
dekfeszítő olvasmány. Végigtanulmányozása azonban 
feltétlenül hasznos.

Czanik Péter

KRÓNIKÁSOK — KRÓNIKÁK I. II.

(Összeállította, az előszót és a jegyzeteket írta: Mezey 
László. Fordította: Lackner Béla, Léczes Károly, Pataki 

János. Gondolat, Budapest, 1960.)
A középkor a hivő ember számára az örök nagy ta

nulság: milyen nem lehet az egyház élete. Az Európai 
Antológiának ez a két kötete sok mozzanatban mu
tatja  be ezt a  tanulságot.

A könyv szemelvénygyűjtemény a középkori króni
kákból. Nem a rra  való, hogy a történelemnek ezt a 
szakaszát megismerjük belőle, ezt egy megfelelő kézi
könyvből sokkal egyszerűbben megtehetjük. Annál is 
inkább, mert a bevezető nem adja a kor történetének 
összefüggő vázlatát, csak az egyes krónikákat, ill. a 
szemelvénycsoportok korát m utatja be röviden. Így — 
tekintve, hogy jórészt a történelemnek a magyar olvasó
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előtt talán legkevésbé ismert szakaszáról van szó — 
a tájékozódás nem mindig könnyű. Hozzá még a kró
nikák megbízhatósága nem mindig száz százalékos. 
Megismerjük azonban belőlük a részleteket, a hangu
latot, am it viszont a történelmi kézikönyvek nem min
dig jegyeznek föl. Jobban megismerjük általuk a kö
zépkori embert és gondolkodásmódját. Ha nem a kró
nika tárgyát, hát a krónikás személyét.

A kötetek anyaga címekben: I. Róma utódai (V—X. 
század). Az új népek — A frankok Galliában — Nagy 
Károly és birodalma. II. Az új évezredben . . .  A né
metek római császársága — A franciák királysága — 
Anglia — A kereszteshadjáratok.

Nézzük, hogyan is tanulságos az, am it a könyv ta r
talmaz. Milyen egy középkori király vallásos buzgó
sága, elárulja bálványimádást beszüntető rendeleté
nek néhány sora: „Úgy hisszük, kötelességünk a ve
lünk oly kegyes Istennel szemben tulajdon dicsősé
günkre tekintettel és népeink üdvének érdekében el
rendelni azt, hogy a keresztyén nép elhagyja a bálvá
nyok tiszteletét. . .  Reánk tartozik, hogy megállapít
suk, milyen módon kell az Istenen esett sérelmet bün
tetni” (51. old.). Fényt vet a rendelet szövege arra is, 
hogy milyen felületes dolog volt egy nép keresztyén 
hitre térése. Okát is megtaláljuk a szemelvényekben: 
nagyon gyakran fegyveres kényszer alapján történt.

Másik jellemző mozzanat: az oklevelek tanúskodnak 
róla (52—54. old.), hogy embereket leszármazottaikkal 
együtt lehetett birtokolni, eladni, elajándékozni vagy 
szabaddá tenni. Ez az ajándékozás nem ritkán az 
ajándékozó lelki üdvéért történik. Az a  természetes
ség, magátólértetődőség döbbenetes itt, amivel a dolog
ról beszélnek. Rövid leírásban találkozunk a hírhedt 
tüzes vas próbával. Vér, erőszak, ármány, kicsapongás, 
gyilkosság — mégpedig a legközelebbi rokonok meg
gyilkolása — lép elénk a krónikákból, mutatva, hogy 
mivé teszi az embert a hatalmi vágy. S az egyik leg
szörnyűbb alak megrajzolása után tárgyilagosan, sőt 
elismeréssel teszi hozzá a krónikás, hogy mennyi temp
lomot és más szent épületet alapított. Ez is a középkor 
vallásosságához tartozik.

Találkozunk a belső egyházi kritika hangjával is. A 
krónikások legtöbbször egyházi emberek, mégis nyi
latkoznak, mégpedig egy-egy esetben meglepő élesség
gel, sőt maró szatírával, az egyházi visszásságok el
len. A kolostori élet lezüllésén, az egyházi javak, mél
tóságok áruba bocsátásán, a papi nőtlenség ige- és 
józan ész-ellenes bevezetésén kívül főleg a pápai ud
var politikájának bírálatában jelentkezik ez, különö
sen a császár és pápa között a világi hatalomért folyó 
harcok idején. S amit a keresztes hadjáratokról írnak, 
az még akkor is kritika, ha a legnagyobb csodálat 
hangján szól a krónikás. Hogyne, hiszen a kereszt je
gye alatt vérengzés, nyílt rablás, hódítás folyik. Is
métlem: kiderül ez olyankor, miközben a krónikás 
a legnagyobb csodálattal áradozik a keresztes lovagok
ról. Minden kommentár nélkül két idézet a délfrancia 
eretnekek elleni keresztes hadjárat leírásából, mind
össze néhány szó kiemelésével: „Fülöp király bírói 
széke elé vezették őket és ő, az igen keresztyén és igen 
katolikus király, testőrségével elfogatta, kivezette Pá
rizs kapun kívül egy helyre, melyet Champeaux-nak 
neveznek, és ott megégettette valamennyit. Csupán a 
nőknek kegyelmeztek és az egyszerűbb embereknek, 
m ert nyilvánvaló volt, hogy ezeket a  főeretnekek ron
tották meg és vezették félre. Mivel pedig nyilvánva
lóan megállapíthatták, hogy az eretnekség feje egy 
bizonyos Aimery volt, ki ugyan m ár meghalt és az 
egyházzal békességben temették el, mégis most, ha
lála után kiközösítették. A temető megszentelt föld
jéből kivetették tehát a testét, csontjait elégették és 
hamvát szétszórták. Áldott legyen az Űr minden cse
lekedetében." (11. köt. 99.)

Igen. A középkori ember ájtatosan mondta az egé
szet, egy szuszra. Másik: „Lavaur elfoglalása után ki
hozták a várból Aimeryt, Montreal urát, és más lova
gokat, szám szerint nyolcvanat. Montfort nemes grófja 
azonnal elrendelte, hogy valamennyiöket húzzák bi
tóra . . .  A gróf látva, hogy ez így nagyon lassan megy, 
elrendelte, hogy valamennyiöket fojtsák meg. A za
rándokok (keresztesek) e parancsot nagy készséggel

teljesítették, és valamennyit egy azon helyen halomra 
ölték. A vár asszonyát, ki Aimery nővére volt és kár
hozatos eretnek, a gróf parancsára kútba dobták, s 
nagy köveket dobáltak rá. Azután a zarándokok egy
begyűjtötték a várban tartózkodó számtalan sok eret
neket, és nagy örömmel, elevenen megégették őket.” 
(II. köt. 105.)

A vallási érdekességeken túl azonban van sok törté
neti érdekessége a krónikák olvasgatásának. Elmélet
ben tudjuk, mi az a feudális anarchia, de más azt egy 
kortárs beszámolójából hallanunk (55—60). Magyarok
nak külön is érdekes egykorú krónikákból hallani a 
kalandozó magyarokról (65, 67—68). Különös csemege 
ismert történelmi folyamatokról a bennük élő emberek, 
helyzetük, beállítottságuk szerint néha ellentétes vé
leményét, beszámolóját meghallgatni.

Czanik Péter

EGY ÚJ  BIBLIAI LEXIKON

— L exikon  zu r B ibel. H erausgegeben von Fritz  
Rienecker—R. B rockhaus V erlag, W upperta l 1960, 
VIII. lap 1680 hasáb. —

A többszínnyom ású fedőlappal elláto tt, nagyon 
sok szép képpel m egtö ltö tt könyv az első p illan a t
ban m egragadja az olvasó figyelm ét, és m indaddig, 
am íg a képanyagát átnézi, valósággal lebilincseli, 
b ár itt-o tt a képek és a fényképek nagyon ism erő
sek.

T artalm ilag  m ár nem  m ondhatunk  róla fö n n ta r
tások nélkül ilyen dicséretet. A szerkesztő nem zet
közileg ism ert ún. „közösségi em ber”, F. Rienecker, 
aki a görög újszövetséghez szerkesztett „nyelvi k u l
csa” révén  te tte  nevét ism eretessé. R ajta  k ívü l ke
reken  60 m u n k atárs  v e tt részt az anyag feldolgozá
sában. Az előszó m egem lékezik néhány  jelentősebb 
és nem zetközileg ism ert lexikális b ib liatudom ányi 
m unka használatáról, több neves, tú lnyom órészt 
holland „gereform eerd” teológus k ritik a i segítsé
géről, továbbá általánosságban a fényképanyag te 
k in te tében  k ap o tt segítségről. A nagyobb m u n k a
tá rs i gárda  — am ennyire  a nevek egyálta lán  ism e
retesek  — szintén  a közösségi, szabadegyházi éle t
ből k e rü lt ki. A cikkek azonban egy-két k ivétellel 
(pl. „M osebücher”, ír ta  Prof. Lam orte, A ixen— 
Provence) a szerzők neve nélkü l je len tek  meg.

A ta rta lm i ism erkedés során legelőször is az elvi 
jelentőségű cikkekben kezdtünk  olvasgatni. A 
„Schrift, H eilige” címszó a la tt (1238 kk. hasábon), 
rendszeres szakaszokban a kifejezés szóhasználatát 
és jelentését, a B iblia keletkezését, a kánon k ia laku 
lását, a B iblia tek in télyét, a kijelentést, az íro tt 
k ije len tés fogalm át, a B iblia hitelességét és téved
hetetlenségét, szolgai fo rm ájá t és m agyarázata  a lap
elveit tá rgya lja  meg. Ez az á ttek in tés  is érzékelteti 
azonnal, hogy a lexikon ta rta lm ilag  m ilyen teoló
giai irányza t felől közelíti m eg a fe ladatát. Inspi
rációfogalm a erősen konzervatív , m ár szinte fu n 
dam entalista : „A b ibliai inspiráció különlegessége 
nem  vezethet ahhoz a félreértéshez, hogy a szent
írás szerzői term észetes adottságaik  kikapcsolásával 
kizárólag csak a Szentiéleknek m echanikusan d ik 
tá lt sugalm azásait ír tá k  volna le. Sőt sokkal inkább 
m agától érte tődő  az, és az isteni k ijelen tés tö rténe ti 
k ije len tés voltához különlegesen hozzátartozik, hogy 
pl. Lukács tö rtén e ti k u ta tá s t fo ly tat, fo rrásanyagot 
g yű jt vagy sa já t m egfigyeléseket végez és jegyez 
föl, ahogyan azt m inden  ny ílt gondolkodású em ber 
is tenné  (vö. Lk 1 ,1 —3; Apg 27). Sokkalta  inkább 
az a döntő, hogy Isten  ezeket az em bereket egyéni 
és tö rténelm i m eghatározottságaikkal együ tt k ivá
lasztja, m egszenteli és k ijelentése szám ára fölhasz
n á lja ” (1250. h.).



Ebből lá th a tju k , hogy az a különbségtétel, am i a 
k ije len tés egyszeri-tö rténeti esem énye és a ró la te tt  
és hagyom ányozott em beri bizonyságtétel között az 
utolsó nem zedék k ije len téstö rténeti teológiájában 
elég határozo ttan  kidolgozódott, i t t  m ég m indig 
nem  egészen világosan határo lód ik  el a régi inspi
rációs elm élettől. Azt világosan lá tja , hogy az ins
piráció még nem  je len ti azt, hogy a szentírás m in
den részének ugyanakkora  jelentősége van, sőt azt 
is, hogy a k ije len tés fokozatosan h a lad t előre (stu
fenw eise fortschreitende O ffenbarung), m íg elérke
zett Jézus K risztushoz, de ennek a helyes elvnek 
az aprópénzre tö rténő  váltása  „a Szentírás csalha
ta tlansága és tévedésnélkülisége” (U nfehlbarkeit 
und  Irrtum slosigkeit der HS) cím ű szakaszban nem  
tö rtén ik  meg — legalább is e sorok író ja  szem
pontjából — kielégítően. „Sem  a tévedés szem re
hányása, sem a — racionálisan  érte lm ezett — téve
désm entesség hangoztatása nem  ta lá lja  el a bibliai 
igazság lényegét — írja . — M ivel K risztus az igaz
ság m aga, ak i az élet, ezért az ő szava sem  halo tt 
és elm életi igazság, hanem  lélek és élet, olyan igaz
ság, am ely szabaddá tesz (Ján  8,31; 2 K or 3:17), 
szabaddá em beri igazságrendszerektől és a tö rvé
nyeskedő igazságértelm ezéstől is.” (1252. h.) Ez 
igaz, de i t t  eléggé elmosódó felelet. V ilágosabban 
így fe jti k i: „Ha a Szentírás tö rténeti, földrajzi, 
geneológiai, » term észettudom ányi«  vonatkozásokat 
ta rta lm az  bizonyságtételeiben, »tévedéseket« a sze
m ére hányni csak akkor lehet, ha az em ber a m aga 
jelenlegi tudom ányos ku ta tási á lláspon tjá t és igaz
ságism eretét abszolút érvényességűnek tek in ti és a 
B ib liá t ez e lő tt a fórum  elő tt szólítja fel szám 
adásra .” (1253. h.)

E rövid idézet is m u ta tja , hogy nem  érvényesül
he t a m odern  b ib lia tudom ány  a m aga te ljes sú lyá
val és jelentőségével a cikkekben. S zerin tünk  a 
kritika i kérdéseket nem  egy „h ite tlen  b ib lia tudo
m ány” agyalta  ki az egyház rom bolására, hanem  a 
világosan látó  és kutató szem  fedezte föl a B ibliá
ban, m in t — egyik oldaláról nézve — em beri könyv
ben. Nem „a jelenlegi tudom ányos k u ta tá si állás
pont és igazságism eret abszolút érvényesítése” az, 
ha  pl. a párhuzam os tudósítások, hasonló tá rg y ú  
törvények stb. különbségeit, sőt e llen té te it észre
vesszük és feleletet igyekszünk rá  ta lá ln i. A tény  
m aga „bibliai” tény: így pl. 1. Kir. 5:13 világosan 
és kem ényen m egm ondja, hogy Salam on nagy
arán y ú  építkezési tervei v ég rehajtása  érdekében 
m egrend íte tte  Izrael ősi a lko tm ányát (az isten i szö
vetség rendjét, am elyben a szem élyes szabadság és 
a köz jav a  teológiai egyensúlyban volt), m ert kény
szerm unkásokat szedetett Izraelből és 30 000 em bert 
te tt  robotossá. A századokkal később élő és Izráel 
tö rtén e té t egy bizonyos teológiai szem pontból á t
értékelő  „K rónikás” pedig tisz tá ra  ak a rja  m osni 
Izrael e nagy  dávidházi u ralkodójának , a tem plom  
építőjének, az em lékét, ezért az t írja , hogy az or
szágban m egtelepedett idegenek  közül kerü ltek  ki 
Salam on robotosai, „de az Izrael fiai közül Sala
mon senk it sem te tt  szolgává az ő külső dolgaiban”, 
hanem  csak — a ny ilván  m egtisztelő —  katonai 
szolgálatot végezték (1. K rón. 8:9).

Ilyen párhuzam okat garm adával lehe t ta lá ln i a 
teológiai szakkönyvekben (a lelk iism eretes teológia 
ezekből nem  csinál titko t, tö rtén e ti k ije len tésfo
galm a pedig fö lszabadítja  a ttó l, hogy a k ije len tést 
azonosítsa a szentírás bizonyságtevő tan ú in ak  a 
betűivel).

Részleteiben azu tán  a Lexikon nagyon sok jó  és 
hasznos dolgot nyú jt. Több m in t 6000 címszava 
van. Ezek felölelik a b ib liai tö rténet, m űvelődéstör
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ténet, régészet, va llástörténet, földrajz, term észet
ra jz  és egyéb reá liák  világát, a bib liai fogalm akat, 
neveket. A nem zetközi használhatóságát az teszi 
nagyon alkalm assá, hogy nem csak a L u ther-fo rd í
tásra  van  tek in te tte l, hanem  a Menge, E lberfeldi és 
Z ürichi B iblia szóhasználatára is: ennek a k iegyen
lítésére ad m ódot az 1639. hasábtól kezdve (lapon
ként három  hasábban) ad o tt regiszter. Fénynyom ás
ra  a lkalm as pap íron  több m in t 150 k itűnő  fényké
pet közöl. H árom  színes térképe  m elle tt több m in t 
350 szövegközti illusztráció ja között is számos té r 
képe van. Ez a képanyag a lexikon legnagyobb erős
sége és értéke. A válogato ttan  szép fényképek m el
le tt kiem elném  a tö rténe ti korok és helyzetek m eg
világ ítására  szolgáló k itűnő  részlettérképeket, váz
la tokat, népra jz i stb. illusztrációs anyagot. — Ezzel 
kapcsolatban azonban a teljes elism erésen k ívül 
mégis tennem  kell néhány  sornyi m egjegyzést. N a
gyon hiányolom , hogy a képek, de különösen a ra j
zok és vázlatok erede té t a szerzők, illetve a szer
kesztő nem  tü n te ti föl. A bevezetés em líti, ugyan a 
m ai idők több stan d ard  m unkájá t, de ezt nem  ta r 
tom  elegendőnek. Számos kép pl. fé lre ism erhete t
lenül Gálling  B iblisches Reallexikonából való, de ez 
nem  em lítődik meg sem a képek m ellett, sem az 
előszóban.

A ta rta lm i ism ertetés is k íván  k ritik a i m egjegy
zéseket. Ezek érthe tőek  a m ár m egadott elvi k r iti
kám  alap ján : az egyes cím szavakon belül óvatosan 
vagy olykor ügyetlenebbül k ité r  a b ib liatudom ány 
észrevette  vagy fö lvetette  kérdések elől és „harm o
nisztikus” m egoldásokat keres. Elég hiba, hogy a 
b ibliai kronológia tek in te tében  nem  veszi f igye
lem be a legújabb eredm ényeket, legalább is a re 
gisztrálás értelm ében, egyenletesen, m indenütt. 
Á brahám ról a kronológiai táb láza t (1603—4. h./2 
oszlop) m egállapítja , hogy „2066 k ö rü l” tö rtén t a 
peritom éja . . .  Ez egy kicsit sok az akku rá tu sság 
ból, m ert ha így fo ly tatjuk , akkor az oszlop te te 
jé re  U ssher angol püspök kronológiája a lap ján  oda« 
teh e tjü k  a v ilág terem tés időpon tjá t a bib liai adatok 
alap ján : Kr. e. 4 0 0 4 ...!  (ezen nem  enyh ít az a tény  
sem, hogy egy szomszédos a lte rn a tív  oszlopban a 
„késői d a tá lás” szerin t is közli ezt az esem ényt: 
K r. e. 1891.) E nnyire  pontosan nem  nyilatkoznak 
m a felelősséggel ebben a kérdésben.

R égészeti-történeti adata i tek in te tében  sincsen 
m indenü tt a m ai színvonalon. Az irodalom történeti 
kérdésekben  is tú lzo ttan  konzervatív , a „k ritik a i” 
nézetekkel szem ben pedig nem  m indig  igazságos 
vagy pontos (pl. a M ózes-könyvek, azaz a P en ta 
teuch -k ritika  tárgyalásában ; m ár m ajdnem  egy em 
beröltő  te lt el, hogy k im u ta tta  Lods: a francia  
A struc  (1753) e lő tt m ár a ném et W itter  (1711) fon
tos lépést te t t  a m odern  P en ta teu ch -k ritik a  irá 
nyába; ezt nem  tud ja , (945. h.). Jónás könyvének 
irodalm i m ű fa já t (missziói ira t az in tertestam en tá lis  
korból) félreism eri és elbeszélését egyszerűen tö r té 
n e tkén t kezeli (717. k. h.).

Helyszűke m ia tt meg kell elégednünk ilyen á lta 
lános m egjegyzésekkel. Ha valaki azonban tisztában  
van a könyv jellegével, nagyon hasznos eszközt 
k ap h a t benne, m égha á lláspontja  nem  egyezik is a 
lexikonéban m egtestesültekkel. Legnagyobb haszna  
a bibliai reáliák  szem léletes előadásában van. Az 
óvatosság it t  is szükséges (pl. a 84/a. sz. kép, a 
salam oni tem plom  m akettjének  a képe, közel száz 
esztendős elgondolást hurcol m agával. Az előszóban 
idézett m odern  m űvek i t t  jobb tanácso t ad h a ttak  
volna!) M inden kifogásoló m egjegyzés ellenére is 
hasznos könyv annak  a körnek  a szám ára, am ely
nek  szánták. D. Dr. Pákozdy László M árton



bennünket az igazi, meg a hamis egységtörekvések 
megkülönböztetésében ,is. Nagy szükségünk van erre 
napjainkban, amikor a pápa október 11-ére összehívta 
a  II. vatikáni zsinatot, „Aeterna Dei” c. most megjelent 
enciklikájában pedig felhívja a nemrómai keresztyé
neket, hogy ismerjék el a pápa csalhatatlanságát és 
ezen az alapon térjenek vissza „az egyház egységébe”.

Bereczky Albert rámutat, hogy IX. Pius m ár a pá
pai csalhatatlanságot dogmatizáló I. vatikáni zsinat 
előtt 24 évvel, 1846-ban „minden egyház Anyjának és 
Tanítójának” nevezte a pápai trónt; XXIII. János pe
dig ezt az igényt „továbbfejlesztette” azzal, hogy ma 
m ár nemcsak „minden egyház”, hanem „minden nép 
és nemzet” anyjának és tanítójának minősíti „Péter 
Cathedráját”. És valóban, az „Aeterna Dei” c. encikli
kában (Herder-Korrespondenz 1962. febr. 28.) I. Leó 
halálának 1500. évfordulóján XXIII. János pápa kije
lenti: „ . . . Mint Szent Leó utódja Péter római szé
kén megvalljuk ugyanazon szilárd hitünket ama meg
bízás isteni eredetében, amelyet Krisztus Urunk az 
apostoloknak és utódjaiknak a d o tt. . .  Hogy az egyház 
magas feladatát jobban betölthesse, elhatároztuk a Má
sodik Ökumenikus Vatikáni Zsinat összehívását. Szi
lárdan bízunk abban, hogy a püspököknek ez az ün
nepélyes egybegyülekezése nemcsak a hitben, a kul
tuszban és a kormányzásban való azon egységet fogja 
megerősíteni és megszilárdítani, amely Krisztus igazi 
egyházának különleges ismertető jele, hanem magára 
vonja sokaknak tekintetét azok közül, akik keresztyé
neknek nevezik magukat. Mindnyájukat fel fogja 
hívni, hogy s eregeljenek a nyáj Magas Pásztora köré, 
aki mindörökre Péterre és utódaira bízta nyájának ve
zetését. . .  Péter utódja és Krisztus helytartója a föl
dön a római püspök, az egyház látható egységének kö
zéppontja . . .  A kommunizmus és a szekularizmus ve
szélye annál sürgetőbben követeli, hogy a  keresztyén
ség ismerje el a legfőbb és csalhatatlan hatalmat, ame
lyet az Úr személyesen Péternek és utódainak tartott 
fenn.”

Ez világos beszéd és hihetőleg véget vet minden 
olyan illúziónak, mintha a Vatikán "a kommunizmus 
és a szekularizmus veszélyének” rémisztő ismételge
tésén túljutott volna és képes volna komoly teológiai 
alapon, egyenlő felek eszmecseréjébe bocsátkozni a re
formáció egyházaival. Az „Aeterna Dei” enciklikáról 
Visser ’t Hooft, az Egyházak Világtanácsa főtitkára 
legutóbb azt mondotta egy genfi előadásában, hogy 
„polémikája feltétlenül a monológ és nem a dialóg 
korszakába sorolja azt”, továbbá hogy „a zsinatnak re
mélhetőleg más akcentusa lesz, mint ennek az encikli
kának” (Ökumenischer Pressedienst 1962. febr. 9.). El
sősorban a vegyesházasságok kérdésében remél a fő
titkár valami javulást a zsinattól. (Az előadáshoz fű
zött megjegyzésében a Világtanács sajtószolgálata ki
fogásolja, hogy a pápai enciklika „rendkívül kritikus” 
nyilatkozatokat tartalm az a konstantinápolyi Ökume
nikus Patriarchátusnak a római egyházzal kapcsola
tos magatartásával szemben.)

Folyóiratunk további részében hálásan olvashatjuk 
Bartha Tibor cikkét: Merre vezet az egyházak útja Új- 
Delhi után? A magyar delegáció vezetője részint a 
nagygyűlés eseményeiről adott tájékoztatásával, ré
szint megfigyeléseinek közlésével kívánja megkönnyí
teni a nagygyűlés mérlegének elkészítését teológusaink, 
lelkipásztoraink számára, aminek — mint írja  — nem 
kíván elébe vágni. Hiteles tájékoztatásából annyi máris 
világosnak látszik, hogy a nagygyűlés jól megmutatta 
az egyházak tényleges helyzetében mutatkozó „fénye
ket és árnyakat”, amelyeket valóban jó számon ta r
tani; a határozatokban megmutatkoztak „az eligazító 
Ige iránti engedelmesség örvendetes jelei” és megmu
tatkoztak „az egyházakban jelentkező kísértések” is. 
Ezeknek gondos tanulmányozása előbbre segíthet öku
menikus és itthoni utunkon.

Közöljük ebben a számban Bruno Theek ny. ros
tocki professzor, ludwigslusti evangélikus lelkipásztor 
tanulságos előadását a középkori, meg a mai keresz
tyén gondolkozásról és cselekvésről. Szerzője a Német 
Béketanács tagja és az NDK Lelkészszövetségének lap
ját szerkeszti. Előadását a Keresztyén Béke-Munka
közösség (Christlicher Arbeitskreis für den Frieden) 
neubrandenburgi munkaülésén tartotta, amelyen Pá
kozdy László és Pálfy Miklós is közreműködött egy- 
egy előadással.

Pákozdy László ezúttal új római katolikus teológiai 
kiadványokat ismertet Világszemlénkben. Figyelmeztet 
arra a taktikára, hogy „egész sor kitűnő római kato
likus ember nálunk manapság szinte mindent megen
gedhet magának az ökumenikus közeledés tekinteté
ben, csakhogy elhitessék a német politikai katoliciz
mus járszalagjára fogott evangéliumi keresztyénséggel: 
az egység tekintetében elképzelhetetlen engedmények
kel is számolhatnak Róma részé rő l...” A római litur
gikus mozgalom termékeit ismertetve óvatosságra int 
az olyan kísérletekkel szemben, amelyek „a küldetés
tudat hiányából fakadó letargiát színes liturgiával lep
lezik”. Kifejti azt is, hogy mind református, mind 
evangélikus körökben vannak olyan liturgikai irány
zatok, amelyek eltávolíthatnák egymástól a két nagy 
protestáns egyházat.

Több más cikk mellett olvasóink bizonyára örömmel 
fogadják e szám gazdag könyv- és folyóiratszemléjét 
is, nemkülönben a múlt évfolyam tartalomjegyzékét és 
névmutatóját, amely megkönnyíti folyóiratunk haszná
latát teológiai tanulmányaikban.

Lapzártakor még csak előzetes híreink vannak a 
Prágai Keresztyén Békekonferencia munkabizottságá
nak és nemzetközi titkárságának Budapestre összehí
vott üléséről. Következő számunkban, reménységünk 
szerint érdemlegesen foglalkozhatunk majd a fontos
nak ígérkező összejövetellel, amely hivatva van a vi
lágkeresztyénség e történelmi jelentőségű mozgalmá
nak legközelebbi feladatait az első Keresztyén Béke- 
Világgyűlés határozatai értelmében kitűzni.

k. i.
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Kulturális krónika

K Ö N Y V -  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Az újabb Kálvin-irodalomból (dr. Békési Andor) 
ökumenikus párbeszéd a lelkipásztori szolgálatról és az egységről

(Fükő Dezső)
„A jövő nagy kérdése: földi paradicsom vagy az emberiség pusztulása"

(Szabadi Sándor)

a szerkesztő megjegyzései

Valódi és hamis ökumenikus összefogások
„Minden kísérlethez, hogy az újdelhii világkonferen

cia eredményét megállapítsuk, most még — és bizo
nyára hosszú ideig — bizonyos ideiglenességnek kell 
tapadn ia . . .  Evekig fog tartani, amíg a sok dokumen
tum  alapos tanulmányozása végleges ítéletre jogosít
hat” — fejtegeti Hanfried Krüger, az Ökumenische 
Rundschau főszerkesztője. Elmondja, hogy a nagygyű
lés résztvevői. számára alig volt lehetséges, hogy „az 
utolsó napokban rájuk zúduló tervezetek és javaslatok 
hullámverésén átküzdjék magukat, hiszen minden kül
dött be volt osztva a három szekció egyikébe és azon 
belül a három vagy négy alosztály egyikébe is, továbbá 
beosztották a 18 bizottság valamelyikébe, amely újra 
több, néha hat albizottságra tagolódott. Ezáltal csak 
korlátozott áttekintése lehetett az embernek és néha 
egyazon szekció vagy bizottság munkacsoportjainak 
eredményeit is nehéz volt megkülönböztétni”. (Ökume
nische Rundschau, Frankfurt a. M. 1962. 1.) Ennek tu
lajdonítható, hogy f elelős egyházi emberek mindenütt 
óvatos tartózkodással nyilatkoznak még a nagy jelen
tőségű konferencia végeredményéről. Hromádka pro
fesszor, a prágai Keresztyén Békekonferencia elnöke 
és az Egyházak Világtanácsa végrehajtó bizottságának 
tagja, e számunk élén közölt rövid összegezésében tö

mören felvázolja Újdelhi pozitív vonásait és nyíltan 
szól az ott jelentkező kísértésekről is.

A lelkipásztori munkaközösségek nálunk már főbb 
helyütt hozzáfogtak a nagygyűlés anyagának tanulmá
nyozásához, és azt természetesen egybevetették az 
érintkezési pontokon a másik nagy ökumenikus világ- 
gyűlés, a Keresztyén Béke-Világkonferencia anyagá
val. Ezt a hasznos egybevetést gyakorolta egyébként 
az a tanácskozás is, amely március végén az Egyházak 
Világtanácsa meghívására ült össze Genfben, s  „a prá
gai összefogás lényegének és funkciójának, általában 
az ökumenikus mozgalmon belüli szerepének jobb 
megértését volt hivatva szolgálni” (Ökumenischer 
Pressedienst 1962. márc. 30). A Prágai Békekonferencia 
és az Egyházak Világtanácsa delegátusai „a találkozó 
végén hálával üdvözölték a nekik nyújtott alkalmat, 
hogy közösen fordulhattak az egyházak és a keresztyé
nek békefeladatai felé, valamint a kelet-európai meg 
a világ többi részében élő egyházak közötti kapcsolatok 
felé”.

A magyar egyházak kezdettől fogva látták, hogy az 
ökumenikus mozgalmon belül az Egyházak Világ
tanácsa meg a prágai Keresztyén Békekonferencia 
semmiképpen nem jelenthet sem konkurenciát, sem



Az Egyházak Világtanácsa harmadik nagygyűlése után
Az Egyházak V ilágtanácsa harm ad ik  nagygyű

lése ké t-három  esem ényt leszám ítva, nyugod tan  és 
nagy  szenzációk nélkü l fo lyt le. K ezdetben ném i 
bizonytalanságot v á lto tt k i a szovjetunióbeli, a ro
m án, a bolgár és a  lengyel ortodox egyházak be
lépése. N em csak a V ilágtanács vezetőségét, ha
nem  egy sereg nyugati — főleg la tin -am erikai — 
ország delegátusait is nyu g ta lan íto tta  az aggoda
lom, hogyan fognak o rtodox  testvére ink  az ülé
seken fellépni, és nem  érvényesítenek-e m ajd  fel
forgató  politikai nézeteket. Világossá vá lt azon
ban, hogy je len lé tük  nem csak szám ukra, hanem  
az ökum enikus közösség szám ára is hasznos. Ko
m olyan, m éltóságteljesen, és különösen a nagy
gyűlés m ásodik részében kezdem ényező és hatásos 
m ódon léptek  fel. A nagygyűlésen fel is m erü lt 
an n ak  a  szükségessége, hogy a fő titkárságon  külön 
állást szervezzenek az ortodoxiával való kapcso
la to k ra  és hogy (a spanyolon kívül) az oroszt is 
elfogadják új h ivatalos nyelvként. Az orosz o rto
dox egyháznak is á lla n d ó . képviselője lesz a genfi 
központban. A K özponti B izottságba 5 orosz és 1 
rom án  képviselőt is beválaszto ttak . Ennek is je 
lentősége lesz az E gyházak V ilágtanácsa további 
akcióira, m e rt ezáltal elm élyül és szabályozást 
ny e r a kelet-eu rópai ortodoxia és G enf közvetlen 
kapcsolata. E lm ondhatjuk , hogy ortodox testvé
re ink  első lépései az ökum énikus ta la jo n  eredm é
nyesek és m eggyőzők voltak, ha  a nyugati sa jtó  
te tt  is  célzásokat az  új helyzet értelm ezésének 
különböző lehetőségeire.

Teológiailag az Egyházak V ilágtanácsa ta lán  
te tt  bizonyos lépést előre. A krisztológiai vonás, 
vagyis Jézus K risztus engesztelő te ttén ek  erő tel
jesebb hangsúlyozása inkarnáció jában , k eresz tha
lá lában  és fe ltám adásában , jelentősen nyom atéko
sabb  volt, m in t a  korábbi nagygyűléseken. Nem 
ju to ttu n k  azonban m élyrehatóbb  eszm ecseréig J é 
zus K risztus szem élyéről és m űvéről, sem pedig 
az egyházban való jelenlétéről. E fajta  nagygyűlé
sen ez nem  is lehetséges. Új-D elhiben, akárcsak  
1954-ben E vanstonban vagy 1948-ban A m ster
dam ban, sok szervezeti és technikai kérdést kel
le tt  elintézni. Teológiai és különösen bibliai k é r
désekre gyak ran  csak célozni leh e te tt és azok 
könnyen e ltű n tek  a  nagy  ökum énikus gépezetben. 
A tisz tán  halló  fü l m égis m inden  alkalom m al m eg
ha llha to tt egy világos, h ab á r néha  gyengébb h an 
got: az ökum enikus m ozgalom  csak ak k o r tö lt
he ti be fe ladatá t, ha  m inden  — szervezeti, teoló
giai, egyházi, nevelő, szociális és po litikai —  ak 
ciójában az evangélium ból indu l ki. Nem  sike
rü lt egészen, de m egérezhettük, hogy a N ázáreti 
Jézus a lak ja  a  h á tté rb en  o tt á llt e lő ttünk , akkor 
is, h a  nem  voltunk  egyek. A h it és egyházalkot
m ány  fe le tti beszélgetésekben az  ortodoxok, ang
likánok és a különböző á rn y a la tú  protestánsok 
csak akkor m arad h a ttak  együtt, ha sa já t egyházi

kép leteik  h a tá ra i fe le tt Jézus K risz tusra  tek in te t
tek. A zt gondolom , hogy gyak ran  elég m ély poli
tika i nézeteltéréseinket is — N ém etország és B er
lin  kérdésében, a  nem zetközi rend, az ethosz, a 
leszerelés és a  békés verseny kérdéseiben — mégis 
á th id a lta  az evangélium ban gyökerező közös bá
zisunk tudata .

Az eddigieknél erősebben szólalt m eg az Ige 
Jézus K risztusról, a szolgáról, és az egyházról, 
a  szolgálóról. Az a benyom ásom , hogy a m ai ke
resztyénség Jézus K risztusnak  és az  evangélium 
n ak  a felfogásában n éh án y  eleven m otívum ból él, 
am elyek  k o ráb b an  nem  vo ltak  ilyen m értékben  
érezhetők. Az új bázist csaknem  egyhangúlag fo
gad ták  el. Ebben erősen hangsúlyossá v á lt a közös 
kü ldetés Istennek, az A tyának, a F iúnak  és a 
Szentléleknek nevében. Ebben a vonatkozásban 
m ég sok tenn ivalónk  lesz. Új-D elhiben is á llan 
dóan tudatossá  vá lt bennünk, hogy az egész világ 
egyházai a  m egm erevedés és a  m eghidegülés ve
szélyének vannak  kitéve, annak  a  veszélynek, 
hogy nem  értik  m eg U ruk  irá n ti felelősségüket, az 
egyházban és az egyházon kívül élő em ber szol
gálatában. A régi keleti egyházak és az ortodox 
egyházak n éh án y  képviselője is m indig  ú jra  em 
lékez te tett b ennünket a rra , hogy a Jézus K risztus 
nevében végzett igeszolgálatnak m indig egybe 
kell fonódnia a Szenthárom ság Is ten  istentiszteleti 
im ádatával és az összes hívők sakram entá lis kö
zösségével.

T alán el lehe t m ondani, hogy az  ökum enikus 
közösség Új-D elhiben m egszilárdult és elm élyült. 
Nem  leh e te tt azonban szem elől tévesztenünk az t 
a té n y t sem, hogy a h idegháború  következm ényei 
m élyrehatóak  és m egvan az a  veszély, hogy még 
m élyebbre hatolnak. M indig ú jra  talá lkoztunk  fu r
csa elképzelésekkel a m i é le tünk  felől. A lap jában  
véve nem  ism erik  és nem  é rtik  a  m i társadalm i 
és politikai á ta laku lásunk  le g sa já to sa b b  és leg
fontosabb vonásait. Az ökum enikus képviselők 
tú lnyom ó többsége a m ai nem zetközi helyzetet 
m ég m indig  úgy fogja fel, m in t a  nagyhata lm ak  
— különösen az USA és a Szovjetunió — között 
v ívo tt ha ta lm i küzdelm et. Ha ez m a fontos kérdés 
is, az alapvető problém a m égis az, hogy m ilyen 
te rv  szerin t és m ilyen perspek tívában  ép ítik  fel 
a népek a m aguk társadalm i és k u ltu rá lis  rendsze
rét. A legm élyebb m otívum okat, am elyek  a nem 
zetközi esem ények felü lete  a la tt érvényesülnek, 
nem  veszik, vagy nem  eléggé veszik tek in te tb e ; 
ezért az ökum enikus konferenciák sok határozata  
és ny ila tkozata  —  Új-D elh it is beleértve — gyak
ran  a felü leten  mozog és szép értekezések benyo
m ásá t kelti. Az Egyházak V ilágtanácsa nagy  és 
bonyolult in tézm énnyé válik, egyre növekvő ap
parátussal. Sok ülés csak sietős pé ldá ja  vo lt az 
e d d ig i  tevékenységnek és hasonlóképpen sietős 
jelzése a további te rveknek . Ez nem  ak a r a  vezető
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szem élyiségek k ritik á ja  lenni. E gyütt já r  ez Egy
házak V ilágtanácsa m ai szerkezetével. A gépezet 
m ég nagyobb lesz, ezzel együ tt pedig a felelősség 
is nagyobb lesz azért, hogy ne  váljék  öncéllá, 
hogy Jézus K risztusnak, a m ai világ, a m ai tá r 
sadalom  világosságának szolgálatában álljon. Ez a 
társadalom  igazi m egértésre, kölcsönös bizalom ra, 
valóságos békére vágyódik a világban, bensőséges

szolgálatára vágyódik azoknak a m illióknak, ak ik  
m a m ég éheznek és m érhete tlen  nyom orúságban, 
tudatlanságban  és szolgaságban élnek.

Dr. J. L Hromádka

(Die Protestantischen Kirchen in der Tschechoslo
vakei IX. 1.)

Az Első Vatikáni Zsinat
1869 — 70

A róm ai kato likus egyház a trid en ti zsinattól 
(1545—63) az első v a tikán i zsinatig  nem  ta r to tt  
egyetem es zsinatot. A Concilium  V aticanum  1869. 
decem ber 8-tól 1870. ok tóber 20-ig ülésezett. Róm ai 
kato likus szám olás szerin t ez vo lt a huszadik öku
m enikus zsinat.

A T riden tinum  és a  V aticanum  között három  év
század te lt el. Ez az időszak a tudom ányos, tá rsa 
dalmi, m űszaki, term elésrendi változásoknak nagy 
sokaságát hozta m agával. Á ta laku lt közben a koz
m ikus világkép, a fö ldrajzi köztudat. A világ leg
több országának alkotm ányos berendezése is lénye
gesen m ódosult. A politikai gazdaságtanhoz új fe je
zetek íródtak. A változások olyan nagyok, hogy 
szükségtelen k u ltú rtö rtén e ti adalékok felsorolása 
annak szem léltetésére, hogy m ennyire  m ás világ
ban élt az egyház 1550-ben, m in t 1850-ben.

Nem  vo lt teh á t nehéz a XIX. század közepének 
szellemi életében olyan jelenségeket találn i, am e
lyek indoko lttá  te tté k  azt, hogy a  róm ai kato likus 
egyház a helyzet felm érésére, az egyház további 
é le tú tján ak  keresésére, sa já t erő inek  rendezésére 
zsinato t ta rtson . A kérdés igazában nem  is az, hogy 
m iért ta r to tt  zsinato t az egyház, hanem  inkább  az, 
hogy m iért nem  k e rü lt a rra  sor m ár sokkal előbb.

Végső soron az egyház pró fé ta i tisztéről van itt 
szó. A p rófé tá lás az egyházban sohasem  h allga to tt 
el egészen. A róm ai kato likus egyház prófétai vé
n á ja  azonban a tan ren d szert ör ökre petrifikáló  
trid en ti zsinattó l kezdve egyre inkább  elcsendese
dett. V iszont ha  az t kérdezzük, hogy Róma az első 
vatikán i zsinaton azért szólt-e, m ert belső erővel 
szorongatta m ondanivalója, vagy m ert nem  lehe
te t t  hallgatn ia, — ak k o r inkább  az utóbbi feltevésre 
kell igent m ondani. Nem  u ta t kerese tt a  XIX. szá
zad em bere szám ára, hanem  inkább  sa já t pozícióit 
p róbálta  védeni. Nem  a  le tag ad h a ta tlanu l m egvál
tozott em beri életbe p róbálta  belesugározni az 
evangélium  m indig új világosságát, nem  azt kereste 
elsősorban, hogy m it m ond az Ige és a Lélek a gyü
lekezetnek. Erőfeszítése defenzív volt. Á llásfoglalá
sának  alapjellege polem ikus és apologetikus. Inkább  
az t kereste, hogy m ikén t m arad h a t m eg  lelki, poli
tikai és tá rsadalm i helyzetének birtokában.

Szem beötlően érzékelteti ezt az  a tény, hogy a zsi
n a t ta r ta lm i előkészítő m unkái nem  közvetlenül, k i
fe jezetten  és e lism erten  a rra  irányu ltak , am i a  zsi
n a t  m u n k á ján ak  lényeges eredm ényeként lé tre jö tt. 
A zsinati a ty ák a t nem  a pápai csala tkozhatatlan 
ság dogm atizálására h ív ták  össze. Az összehívó 
ira t1 (A eterni P a t r i s . . . ,  1868. jú n iu s  29.) nem  is 
em líti a csalatkozhatatlanság  kérdését. A zsinat fel
adatáró l szóló passzus egészen általános: „In Oecu

menico enim  hoc Concilio ea om nia accuratissim o 
exam ine su n t perpendenda, ac sta tuenda, quae hisce 
praesertim  asperrim is tem poribus m aiorem  Dei g lo
r iam, e t fidei in tegrita tem , div in ique cultus deco
rem, sem pitern am que hom inum  salutem , et u tr iu s
que Cleri disciplinam  eiusque sa lu tarem  solidam que 
culturam , atque ecclesiasticarum  legum  observan
tiam  m orum que em endationem , e t C hriastianam  
iuven tu tis  institu tionem , e t com m unem  om nium  pa
cem e t concordiam  in prim is respiciunt. A tque 
etiam  in tentissim o stu dio cu randum  est, ut, Deo 
bene iuvante , om nia ab  Ecclesia, e t civili societate 
am ovean tu r m ala, u t m iseri e rran tes  ad  rectum  ve
rita tis, justitiae , salu tisque tram item  reducan tu r, ut 
vitiis, e rro ribusque elim inatis, augusta  nostra  religio 
eiusque sa lu tife ra  doctrina ubique te rra ru m  rev i
viscat, e t quotidie m agis p ro p ag e tu r et dom inetur, 
a tq u e  ita  pietas, honestas, probitas, ju stitia , caritas 
om nesque C hristianae v irtu tes  cum  m axim a hum a
nae  societatis u tilita te  v igeant, e t e fflo rescant”.

Az összehívó levél eleje szól a P é te r ún. p rim á tu 
sáról, de nem  a zsinat fe lada ta inak  felsorolásánál. 
E feladatok  úgy  vannak  felsorolva, hogy szinte b á r
m ikor és bárhol lehetnének  fe ladata i bárm ely  ró
mai. kato likus egyházi gyűlésnek.

Az összehívást megelőző vélem énynyilvánítások
ban ak ad n ak  püspökök, akik  — m ilyen sugallásra, 
m ilyenre nem ? — a  leendő zsinat fe lada tának  ta r t
ják  az  in fallib ilitás dogm atizálását. Ezek azonban 
akkor m ég elenyésző-kisebbségben vannak. A m eg
hívó levélben a csalatkozhatatlanság  dogm atizálá
sá t kívánók óhajának  nyom a sincs. Felvetődik  a 
kérdés, hogy a  zsinat sp iritus rec to ra i2 nem  ak ar
tá k  tudni, vagy nem  tud ták , hogy m i a fő feladat, 
am ely  a  zsinatra  vár?

A helyzetre nézve trag ik u san  jellem ző, hogy a 
zsinat első h ónap jának  m inden tárgyalása  u tán  
m indössze a  tr id en ti h itva llás elfogadásának  ny ilvá
nos és ünnepélyes dem onstráció ja kerü l p rogram 
ra. M it je len t ez? V an szükség a rra , hogy h ith ű  b í
borosok és püspökök ezt a dem onstráció t elvégez
zék? (1870. jan u á r 6.) Ha kétséges le tt volna a zsi
n a ti a ty ák  hithűsége, ak k o r lenne  értelm e 
e ffa jta  dem onstrációnak. E rről azonban szó s in c s . 
A h itva llás e dem onstráció jának  pozitív  és negatív  
m agyarázata  van. Pozitív az, hogy a  m ár együ tt
levő a ty ák n ak  biztosítani kell, u t aliquid  facer e vi
dean tu r. N egatív  az, hogy az egyház k ité r  a  p rófétai 
tiszt teljesítése elől s nem  azt nézi, hogy m it kellene 
m ondania az evangélium  u tán  sóvárgóknak, hanem  
a rra  irán y ítja  figyelm ét, hogy koncentrálódjék 
örökségére, a rra , am inek  b irtokában  tu d ja  m agát, 
a szent és sérthe te tlen  tan  p etrifiká tum ára. Ha a
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kor em berei nem  úgy gondolkodnak, élet- és világ- 
szem léletükben nem  úgy lá tnak , m in t a  triden ti 
a ty ák  — az  elég baj a világnak. M iért is nem  le
het m ást tenni, m in t ism ét ad  oculos dem onstráln i 
a  régi egyedül üdvözítő tan t, a  világ aztán  igazod
jék  hozzá.

Persze Róm a válasza egyszerű: A kor tám ad ja  
az egyházat, a tan rendszert, a  h ie ra rch iá t stb., teh á t 
védekezni kell. V iszont az t á llítani, hogy ez az 
„egyházellenes” ko r ne vágyakozott volna az  evan
gélium ra, csak abban  a m eggyőződésben lehet, 
am ely tu la jdonképpen  kétségbevon ja  az  evangélium  
időbeli, térbeli, tá rsadalm i katho lic itásá t (a szó 
igaz értelm ében) s  helyére az intézm ényes kato likus 
egyház katholicitását, a  dogm ák katho lic itásá t he
lyezi.

De lehetséges volna-e m ás? Ahol az élő Ige helyé
re  az ex opere operato  hatékony  sák ram en tum  lép, 
ahol a je len lé té t a  világ végéig ígérő K risztus helyé
re  az ő földi „helyettese, h e ly ta rtó ja” lép, ahol a 
prófécia e lhallgat a disciplina elő tt — o tt aligha.

Az első vatik án i s az egyálta lán  lehetséges m in 
den róm ai kato likus „ökum enikus zsinat” sorsa lé 
nyegében T riden tben  eldőlt. A róm ai kato likus egy
ház T riden t óta csak m ásodlagosan kérdezheti, 
hogy m it m ond az evangélium  a  m indenkori kor 
em berének és em beri együttélésének. Az elsődleges 
kérdés m indig  csak ez lehet; m ikén t lehe t az em 
bereket, a k o rt, a közvélem ényt visszaterelni, vagy 
visszaerőltetni a  T riden tben  véglegesen igaznak és 
elégségesnek m ondott rendszerhez. Ez a m egrefor
m álh a ta tlan u l tökéletes tan rendszer nagyon sok 
em ber e lő tt m ár nem  is v ita  tárgya, hanem  m eg
halado tt álláspont, am ely — úgy vélik  — addig  tu d 
ja ta r ta n i m agát, am íg az em berekben a  szekundér 
„h it” m egvan, am íg  a  sa já t m aga rendszere  érdeké
ben ha jlandó  neki tám ogatást n y ú jtan i valam ely 
világi hatalom , állam rend, vagy társadalom szerve
zési elv stb.

N agy figyelm eztetés az első vatik án i zsinat az 
evangélium i egyházak szám ára is. A fenyegető nem  
az, am i vo lt m ég p á r  em beröltővel is, hogy ti. az 
evangélium i egyházak lé té t kétségessé teszi a róm ai 
katolicizm us. A fenyegető az, hogy az  evangélium i 
egyházak a róm ai katolicizm ussal együ tt ju tn ak  az 
an tiquálódás sorsára, hacsak  nem  ébrednek  rá  U ruk  
jelen létének  és szere te tparancsának  tu d a tá ra  és 
nem  próbálnak  ism ét az evangélium  hűséges b i
zonyságtevőivé ú ju ln i. A világ, az  em ber, a tá rsa 
dalom  sem  A ugustus, sem Colum bus, sem  Coper
nicus, sem Edison, sem  az a tom energ ia  korában  
nem  a dogm arendszerre kíváncsi, hanem  vágyik az 
Isten szeretetére, a  K risztus kegyelm ére és a  Szent
lélek közösségére. Ha az egyház elsősorban dogm á
kat, világnézeti elveket, éle trendi sajá tságokat, tá r 
sadalm i kép le teket védelm ez, ahelyett, hogy az 
evangélium ot h irdetné, akko r m enthete tlenü l an ti
quálódik. Az első vatik án i zsinat genuin m ódon alig 
erősíte tte  az egyház helyzetét. N őtt a h ierarch ia  h a 
talm a, a k lerikálizm us befolyása, a konzervativ iz
m us szelleme. Ezek a  vé lt pozitívum ok látszólag biz
tonságosabbá te tték  az egyház hajó já t, azonban 
olyan ballasztanyaggal te rhe lték  meg, am elynek  je 
lenléte ka tasz tro fá lis lehet, ha  a tö rténelem  baro
m étere  v ih a rt jelez, Alig lehet a dolgokra nem  gon
dolni m ost, am ikor Róma ism ét „ökum enikus zsi
n a tra ” készül.

Gróf Giovanni Mastai-Feretti,  IX. P ius néven 
1846-ban, 54 éves korában , m in t a  róm ai katolikus 
egyház róm ai szám ítás szerin ti 259. főpap ja  foglalta 
el a pápai széket. 1878-ban h a lt meg.

Ifjúko rában  szülei ka tonának  szánták, de beteg
sége m ia tt (epilepszia?) nem  bizonyult a lkalm asnak

e pályára . E zért teo lógiára  m en t és 1819-ben pappá 
szentelték, m iu tán  előzőleg betegsége elm últ. Elő
ször szülővárosában (Sinigaglia) paposkodott, az
tá n  a chilei m isszióban dolgozott, később R óm ában 
kanonok le tt, aztán  Spoletóban érsek (1827), Im olá
ban  püspök (1832), m ajd  1840-ben R óm ában k a rd i
nális.

P ápai u ra lm át reform okkal és engedm ényekkel 
kezdte, am elyek őtr az egyházi állam ban, ső t egész 
Itá liában  népszerűvé te tték . Az egyházi á llam ban 
am nesztiá t ren d e lt el, a  közélet jav ítá sán ak  előké
szítésére b izo ttságokat szervezett, sőt á llam taná
csot á llíto tt be, vasú tép ítést engedélyezett és még 
a  közellátást is ja v íto tta  a gabonakivitel m eg tiltá 
sával.

A nem zeti egység és szabadság u tán  vágyódó „if
jú  Itá lia” szin te  leendő vezérét vélte  felfedezni a 
szabadelvűnek és p a trió tán ak  látszó pápában.

Egyházi belügyekben viszont IX. P ius a  csorbí
ta tla n  pápai rendszer következetes híve volt.

Ezek az évek érlelték  lassan az  egységes Itá lia  
gondo la tá t s az 1848-as európai fo rrada lm ak  érez
te tték  h a tásu k a t R óm ában is. Észak-O laszország n e 
hezen tű r te  a H absburg  igát. M ilánóban 1848. m ár
cius 18-án felkelés tö rt ki. A róm ai n ép  is tü re lm e t
len. P ius egy  p illan a tra  m eginog és „Vallás, Sza
badság, Itá lia” jelige a la tt m egáld ja  a  H absburgok 
ellen induló csapatokat. De csakham ar elhangzik 
a jk án  a „Non possum us!” — a pápa nem  lehe t h ad 
viselő fél a  kato likus H absburg  birodalom  ellen. Ez 
persze h am ar m egfosztja népszerűségétől az  előbb 
oly közkedvelt p á p á t Róm a népe és az  egész Itá lia  
előtt.

Az egyházi állam  a fo rradalom  évében belpoliti
kai válságokon m egy keresztül. Még politikai gyil
kosság is tö rtén ik . Rossit, a m érsékelt irányzatú  
m iniszterelnököt a C ancellaria A postólica lépcsőjén 
ledöfik. Róm a népe m egszállja a  Q uirinált. A pápa 
kénytelen  a  rad ikális  követeléseknek engedni. Sok 
egyházi em ber elhagyja  a várost. P ius m in tegy  fo
goly m indaddig, am íg álöltözetben G aetába nem  
m enekül (novem ber 24.). Ezzel végleg  elenyésznek 
a rem ények  és illúziók, am elyek sokakkal a pápá
ban  lá tta ttá k  a szabad és egységes Itá lia  eljövendő 
vezérét.

P ius G aetából tiltakozik  a  dem okratikusabb  ró 
m ai k o rm án y  intézkedései ellen s e lu tasít m inden 
közvetítési kísérletet. Róm ában M azzini  köztársa
sági p á rtja  kerü l korm ányra. A pápa kiközösíti az 
új irán y za t híveit. A nem zetgyűlés 1849. feb ru ár 
6-án k ik iá ltja  a  köztársaságot és az egyházi állam  
megszűnését. P ius A usztriától, Franciaországtól és 
N ápolytól k é r  segítséget. Quidnot  francia  tábornok  
seregei és a  nápoly iak  ostrom  alá veszik, m ajd  az 
erősítések m egérkezése u tán  m egszállják R óm át és 
katonai közigazgatást vezetnek be. Közben az oszt
rákok  elfoglalják Bolognát és A nconát. 1849. jú lius 
31-én m á r három tagú  kard inális  bizottság veszi á t 
Róma és a re s titu á lt egyházi állam  korm ányzását. 
P ius azonban  csak 1850 áprilisában  fé r vissza Ró
mába.

A forradalm i tapasztalatok  végleg k iáb rán d íto t
ták  a p áp á t közéleti szabadelvűségéből. A m it libe
rális szellem ben re fo rm áltak  az  egyházi állam ban, 
az t — részben a megelőző állapotokon is túltevő 
m arad iság  jegyében — visszacsinálták. Szent P é te r 
öröksége korszerű tlen  és népszerű tlen  á llam rend
ben élt.

Európa b elefárad t a fo rradalm akba. A m unkás- 
osztály m ég nem  volt elég erős, a polgárság békét 
akart, az  előkelők uralkodóik  lojális a la ttvaló i kí
ván tak  lenni, ily m ódon rem élvén tám o g atást szüle
tési előjogaik védelm ére. A légkör kedvező volt re 



akciós és re s tau ra tív  intézkedések m egtételére. A li
berális polgári dem okrácia vallásszabadsági elvé
ből húzható  előnyöket a pápa m in denü tt m egra
gadta. de sehol sem tám o g atta  ezt az állam szem lé
le te t, ahol ennek az elvnek érvényesülése pozíciói
n ak  hátrányos változását hozta volna.

P ius legnevezetesebb ténykedése a  zsinat előtti 
szakaszban az im m aculata conceptio M ariae dogm a
tizálása volt. A h ierarch ia  erősödése ezekben az 
években szembeötlő. V iszont az egyháznak az á lta 
lános szellemi élethez való viszonyulása teljesen 
negatív : polém ia, ítélet, átok.

Az im m aculata  conceptionak, m in t a  róm ai k a 
to likus egyház sok tek in télyes tan ító ja  á lta l is hely
te len íte tt theologum enonnak ekkor m ár hosszú tö r
ténete  van. M ellette k ita rtó  egységben csak a  f ra n 
ciskánusok, m ajd  a jezsu iták  foglaltak  állást. T ri
den t nem  dön tö tt e kérdésben. Az 1854. decem ber 
10-i „Ineffabilis D eus” kezdetű  bulla k im ondja  e 
dogm át. Róm ai kato likusok elő tt is elism ert,3 hogy 
e dogm ának a Szentírásban  semmi közvetlen a lap ja  
nincs. P ius azt is jól tu d h a tta , hogy h ittestvére i kö
zö tt sincs e tan n ak  egységes hagyom ánya. Kétes 
értékű  az a  haszon is, am ely  e dogm ából a róm ai 
kato likus kegyességre szárm azik.

P ius e tanalko tó  te ttén ek  form ai jelentősége 
azonban igen nagy. Az im m aculata conceptio  
ugyanis nem  zsinati dogm aalkotás. V agy 200 püs
pök é rtekezett ugyan róla, de nem  form ális zsina
tom A lényeget a pápa dön tö tte  el. „Episcoporum  
a d stan te  coetu, universoque p lauden te  orb e ” a  pápa 
új dogm át kreá lt. A püspökök közrem űködésének 
szerénységét alig ellensúlyozza az „universus orb is” 
tapsa. (A XXIII, János pápa á lta l b e je len te tt „öku
m enikus zsinato t” is egy új M ária-dogm a, M ária 
m ennybem enetelének dogm atizálása előzi meg!) 
P ius m integy az t is k ip róbálja , hogy m ekkora a  
pápa tanalkotó  au to ritásán ak  teherb író  képessége. 
A tiltakozás a rány lag  erő tlen  jelentkezése felis
m erhetően m u ta tja , hogy a  pápai au to ritás m ár 
fe lü lem elkedett a Szentírás, a  szent hagyom ány 
és a  katholicitás (az új dogm a lé tre jö ttében  m ind
össze 200 püspök m űködött közre!) elvének róm ai 
értelm ezésén4.

Róma változatlan  frisseséggel szövögeti a  kon
kordátum ok rendszerét. A h ierarch ia  diplom áciai 
m űvészete nem  egy országban eléri (Spanyolország, 
la tin -am erikai állam ok), hogy a  kor liberalizm u sá
nak  vallásszabadsági elve a róm ai ka to likus egyház 
egyeduralm i k izárólagosságának kodifikátorává 
lesz. Jó részt e konkordátum ok n y ú jtan ak  m a is 
" jogi" a lapo t ném ely országban a nem -kato likus h í
vek és közösségek h á tté rb e  szorításához.

A m i azonban sokfelé sikerü l külföldön, ahol Ró
m a főleg csak m in t vallás jelentkezik , az egyre több 
nehézségbe ü tközik  Itá liában , sőt R óm ában, ahol a 
pápa m in t állam fő politikai tényező is.

Az egységes, szabad és nem zeti Itá lia  eszm ényét 
nem  tu d ta  likv idáln i a  pápai és külföldi erőpolitika.
III. Napóleon  — Cavour  sugallására  — szövetséget 
kö t Victor Emánuellel  A usztria  itá lia i ha ta lm ának  
m egtörésére. A kis itáliai fejedelem ségek összerop
pannak , és nagyrészt az új- olasz k irályságba olvad
nak  be. A pápa elveszti az egyházi állam  legna
gyobb részét. Szinte csak a „patrim onium  P e tr i” 
(terü le te  az előbbi 748 négyzetm érföld helyett m ár 
csak 214 négyzetm érföld, lakosainak szám a az 
előbbi három  és félm illióval szem ben 723 ezer) m a
rad  b irtokában .5 A közhangulat azonban a  pápa vi
lági h a ta lm ának  teljes felszám olását k íván ja  s még 
egyébként h ith ű  olasz p a trió ták  is úgy képzelik el 
az egységes Itá liá t, hogy an n ak  fővárosa Róma. Még 
az a gondolat is felvetődik, hogy költözzék a pápa

m áshova, sőt városokat is javaso lnak  leendő pápai 
székhelynek (pl. Jeruzsálem , Avignon, B am berg 
stb.). A pápa tiltakozik  és átkokkal fe n y e g e tő z ik  
m indenki ellen, ak i politikai h a ta lm ának  és világi 
u ra lm ának  jogosságát kétségbe vonja. Ő nem  
m ondhat le a rró l — erősíti —, am it nem  ő szerzett, 
hanem  örökölt s am i nem  az  övé, hanem  az egy
házé. A „libera chiesa in lib e ro s ta to ” jelszóval 
m egfogalm azott C avour-i eszm e ereje  azonban nő 
s a pápa közelében is akad, aki úgy véli, hogy a 
reálpo litika jegyében helyes lenne tudom ásul venni 
a lé tre jö tt helyzetet, term észetesen a jogok m ax i
m ális biztosításával. C avour 1861. jún iusában  bekö
vetkezett halála  egyidőre en yh íte tte  a feszültséget.

A helyzet ingatagsága azonban ham arosan  kitűn t. 
Garibaldi m egtám adta Róm át, illetve annak  fra n 
cia védőit. V állalkozása ugyan vereséggel végződött, 
de m indenki lá th a tta , hogy a  pápa világi ha ta lm át 
nem  a  nép, nem  alattvaló i, hanem  idegen erők ta r t 
ják  fenn. 1864-ben a pápa pártfogója, III. Napóleon 
is belátta , hogy nem  lehet fen n ta rtan i a  megszállási 
rendet. F ranciaországnak  szövetségesre volt szüksé
ge az európai egyensúlypolitikában, viszont a  pápa 
világi h a ta lm ának  m inden áron való védelmezése 
ellen tétet te rem t az olasz néppel, am elynek szabad
ságtörekvései éppen Róma fa la iná l szenvednek ve
reséget. Ezért Napóleon m egegyezik V ictor E m ánu
ellel. N apóleon m egígéri, hogy k é t év a la tt  k ivonja 
csapata it Itáliából, V ictor Em ánuel m egígéri, hogy 
nem  tám ad ja  meg az egyházi állam ot. Az egyezke
désben a páp á t m eg sem kérdezték. Ez persze m eg
felelt a  reá lpo litika i helyzetnek, hiszen a pápa m in t 
világi u ralkodó a franciák  tám ogatása nélkül nem  
tényező az európai politika sakk táb láján .

Nos, Európa, am ely  lá th a tta , hogy a pápa a világi 
po litikában  csökkenő jelentőségű tényező, ham aro
san tan ú ja  leh e te tt annak , hogy m ikén t p róbál a 
V atikán  u ra  döntő jelentőségű erkölcsi tényezőnek 
bizonyulni. 1864. decem ber 8-án m egjelenik  a 
Q uanta cura  kezdetű enciklika. Róm a ism ét nem  
azt kérdezi, hogy m it m ond az  élő Jézus K risztus 
Igéje á lta l a  k o r em berének, nem zeteinek és tá rsa 
dalm ainak  kérdéseiről. Róm a azon buzgólkodik, 
hogy a m aga világnézetét védelm ezze az ún. k o r
szellem ellen. Újra  — de lehet-e  ez m ásként?  — a 
sé rte tt fél defenzív han g ja  szólal meg. V égül is az 
egyház b irtokában  van az Isten  ak a ra ta  örökérvé
nyű  ism eretének  depozitum a az egyházi tan b an  és 
hagyom ányban. Nem  az igazságot kereső em ber és 
Jézus K risztus között v er h id a t a  pontifex  m ax i
mus, hanem  a róm ai kato likus dogm arendszert és 
világnézetet p róbálja  á tm en ten i a  kor szellemi v i
szontagságain.

Az egyházi állam  törpülése, a közvetlen politikai- 
befolyás kényszerű  csökkenése viszont nem  m arad 
h a to tt m egtorlatlanul. A szekularizálódó és liberális 
kor elvette  a  róm ai főpaptól állam át, a  pápa m eg
p róbálta  E urópától elvenni a  nyugod t lelk iism ere
tet. A Q uanta  cura  „a kor tévelygéseivel” való á l
talános leszámolás, a  hozzá függesztett Syllabus vi
szont részletekbe m egy s az akko r m odernnek  és 
ha ladónak  szám ító világnézeti, állam bölcseleti, m ű
velődési és közerkölcsi vélekedések közül nem  ked
vesebb, m in t 80 tévelygést helyez átok alá.

A pápának  ez a m egfellebbezhetetlen vélem ény- 
ny ilvánítása  szinte m indenk it többé-kevésbé súlyo
san elta lá lt, tudósokat, bölcselőket, közéleti em be
reket, állam főket, politikusokat, nevelőket stb. Sok 
egyszerű róm ai ka to likus hivő pedig az t gondolhat
ta, hogy elkövetkezett a lelki élet m ezején a sö tét
ség és világosság apokalip tikus végküzdelm e, 
am elyben protestánsok, m odernisták , liberálisok, 
kom m unisták, szekularizálódott állam ok és in téz



m ények stb. végleg elbuknak  és lé tre jön  a róm ai 
főpap tám ad atlan  és tám ad h a ta tlan  vezetésével az 
Isten  országa.

K iderü lt azonban, hogy a politikai konstelláció 
egyelőre igen kockázatossá tenné  az álta lános ku l
tú rh a rc  riadó inak  m egfú jását. A k ü lpo litika i hely
zetnek a pápára  nézve kedvezőtlen a lak u lásá t tudo
m ásul k e lle tt venni. V iszont ke lle tt va lam it tenni 
olyan terü leten , am ely nem  állt közvetlen tám adás 
veszélye elő tt, m e rt a Q uanta cura és a  Syllabus 
á lta l m eg terem tett helyzet feszültsége ta rth a ta tla n  
lett. A pápának  visszavonulnia nem  lehetett, m ert 
az a  Q uanta cura-val e lkezdett vállalkozás sikerte
lenségének elism erését je len te tte  volna. E lőre tö rn i 
politikailag nem  lehetett, m ert az á ltalános európai 
helyzet m ódosulásai óvatosságra és ta rtózkodásra  
in tettek . De valam it tenn i kellett.

A P é te r apostol ha lá lának  évfordulóján  1867. jú 
nius 26-án m egszólaló pápai allocutio (4—500 p üs
pök volt jelen, m e rt 204 boldoggáavatáson kívül 
25 új szentet avattak) bejelen ti a nagy  esem ényt, 
az ökum enikus zsinat m eg tartását, illetve összehí
vását.

Az egységes és szabad Itá lia  m egvalósítására 
irányuló  tö rekvés ism ét m egm utatja  erejét. G ari
baldi szabadcsapatai á tlép ik  a  nagyon kicsivé zsu
gorodott pápai állam  h a tá rá t. Az olasz k irá ly  nem  
akadályozza G aribald i vállalkozását. A pápa ismét, 
m ost m á r u to ljá ra  k é r és kap  francia  segítséget. 
G aribaldi h adere je  1867 novem ber 3-án a franciák
tól vereséget szenved. A pápa úgy érzi, hogy meg
tag ad h atja  a  helyzet reálpo litikai kiegyezéses meg
oldására te t t  javasla tok  elfogadását. Úgy véli, 
hogy itt  az ideje  elkezdeni a tervezett s m ég a Ga
ribald i féle tám adás e lő tt b e je len te tt zsinat előké
szítő m unkáit. 1868. P é te r-P á l n ap ján  m eg is je
lenik  az A etern i  P a tr is  kezdetű  bulla, am ely  a  zsi
n a to t form álisan is összehívja, 1869 decem ber 8-ra. 
1868 szeptem ber 8-án bocsátta tik  ki a  m eghívó a  
keleti, schizm atikus püspökökhöz, szep tem ber 13- 
án a protestánsokhoz. Persze e kettő  lényegében a 
róm ai ka to likus egyházba való visszatérésre szóló 
felhívás. A keletiek  és a  pro testánsok  többé-kevés
bé udvarias form ában  v isszau tasítják  a m eghívást.

A meghívóiból nem  tű n ik  ki, hogy m i lesz a zsi
n a t feladata, ille tve  az csak bárm ily  tém a tá rgya
lá sá t lehetővé tevő általánosságokkal van  m egje
lölve (l . fentebb). A cél az  lenne, hogy az egyházat 
és az em beri együ tté lést m egvédje a  m indenfelől 
fenyegető veszedelm ek ellen, k iirtsa  a tévelygése
k e t és legyőzze a  róm ai főpap és az  egyház ellen
ségeit. M inden érdekelt joggal gondolhatta , hogy 
az á lta la  fontosnak íté lt p roblém ák kerü lnek  te rí
tékre, a  pápa viszont ny ilván  nem  a k a r ta  mozgási 
szabadságát korlátozni pontos agenda m egadásá
val. Persze ezzel együ tt já r t  az is, hogy a  kevés
szám ú beavato ttakon  kívül senki sem tu d o tt m eg
felelően felkészülni a zsinatra. O lyan h írek  já rták , 
hogy a  zsinat dogm atizálni fogja a Q uanta  curahoz 
csato lt Syllabus ta r ta lm á t, ki fogja m ondani a  pá
pa in fa llib ilitásá t és h itté te llé  teszi M ária m enny
bem enetelét.

A zsinat összehívása s a tá rgyalandó  ügyek h íre i 
élénk visszhangot k e lte ttek  az egész keresztyén vi
lágban. l ib e rá lis  és m odern ista  részről term észe
tesen negatív  állásfoglalások jelentkeztek. M érleg
re  k e rü lt a  zsinat te rv e  az  állam rezon szem pontjá
ból. Tám adói többen voltak, m in t védelmezői. Leg
inkább  figyelem rem éltó azonban  az, hogy a  róm ai 
katolikusok vélem énye is megoszlott. A pártok  
a rányai vá ltakoztak  s a  hozzászólások illetékessé

ge nagyon változatos színvonalú volt. A zsinat 
várható  határozatai és kész eredm ényei azonban 
közelről sem tükrözték  az igaz egyházi tannak  azt 
a jellegét, am elyet kato likus szem pontból oly tö
m ören fogalm aznak m eg Lernium -i Vince  közis
m ert szavai: quod ubique, quod sem per, quod ab 
om nibus creditum  e s t6. Az ugyancsak őáltala em
líte tt „universitas, an tiqu itas, consensio” szintén 
hiányzott.

A korm ányok politikai állásfoglalása tartózkodó 
volt. Az orosz korm ány m egtilto tta  az oroszországi 
róm ai kato likus püspököknek a zsinaton való rész
vételt. Sokfelé felvetődött az önálló nem zeti kato li
kus egyház lé trehozásának  gondolata. A korm ányok 
a zsinatra utazó püspököket in stru á lták  felfogásuk
ról a  pápa világi ha ta lm ára  nézve. Ezek az in s tru k 
ciók — különösen a vegyesvallású országokban — 
term észetesen nem  voltak  pozitívak. H asonlókép
pen in s tru á lta  több ko rm ány  róm ai követé t is.

A zsinat szellemi előkészítésére m ár 1865 tavasza 
óta m űködött egy ö ttagú bíbornoki bizottság. 1867 
nyarátó l kezdve az tán  h é t speciális bizottság kez
de tt m űködni, szaktanácsadók, consultorok bevo
násával. Jellem ző, hogy a  zsinat tem atiká jának  
bibliai teológiai tanu lm ányozására  rende lt b izo tt
ság (ennek fe ladata  le tt  volna az index  lib ro rum  
prohib itorum  felülvizsgálata is) m egalak ítta to tt, de 
aztán a  továbbiakban  m űködésének nyom a sincs. 
A bizottságok összeállításánál term észetesen a  pá
pa m ondta k i a  döntő szót, legbensőbb m u n k a tá r
sai m eghallgatása u tán . N ém ely róm ai kato likus 
szerzők az ókatolikus mozgalom  m egerősödését, 
Döllingernek7, benne k ife jte tt vezérkedést, Döl
linger csalatkozhatatlanság-ellenes álláspontját, 
a  zsinat ellen fo ly ta to tt igen in tenzív  zsurn alisz
tik u s és tudom ányos tevékenységét azzal p róbál
ják  m agyarázni, hogy D öllinger m egsértődött, 
m ert őt a  zsinati főbizottságokból k ihagyták , 
előnyben részesítvén vele szem ben egyházi és tu 
dom ányos tek in te tben  je len ték telenebb  egyházi 
vezetőket8.

A bizottságok készíte tték  a  schem a-nak  neve
zett referá tum okat. Ezek le ttek  a  gyűlések tá rg y a 
lásainak  kiindulási szövegei.

A dogm atikai bizottság leg többet a pápa  p rim á
tu sának  és csala tkozhatatlanságának  kérdésével 
foglalkozott. M ár e kislétszám ú válogato tt közös
ségben felvetődött a  kérdés, hogy opportunus do
log-e az ad o tt helyzetben erő lte tn i az infallib ilitás 
dogm atizálását. A többség azonban úgy  vélte, hogy 
a  kérdésben határozni kell a zsinaton, ha az a lko
tó  tagok  között lesznek elegen, ak ik  ezt k ívánják . 
A bizottsági előkészítő m u n k ák a t bizalm asnak te 
k in te tték . Közlem ények nem  jelen tek  meg. A szé
lesebb róm ai katolikus közvélem ény is tá jékozat
lanságban  m aradt.

Az 1869 novem berében Róm ába gyülekező zsinati 
a tyák  m egkap ták  a  zsinati ügyrendi szabályzatot, 
am elyet a pápa á llap íto tt meg. Idézzük ennek 9. p on t
já t: „U niversis porro  Concilii Pa tribus, aliisque, 
qui eidem  in teresse debent, p raecip im us sub poe
nis p e r SS. Canones indictis, u t  ne quis eqrum , 
an tequam  Sacrosanctum  hoc generale e t  oecume
nicum  Concilium  V aticanum  rite  abso lu tum  e t a 
Nobis dim issum  sit, discedat, nisi discessionis 
causa ju x ta  norm a m  superius defin itam  cognita et 
p robata  fuerit, ac im p etra ta  a  Nobis abeundi fa
cu ltas” 9. Ennek a pon tnak  a későbbiekben igen 
nagy  elvi jelentősége lesz.

D ecem ber 2-án volt a  zsinat előgyűlése, m ár 450 
püspök jelenlétében, am elyen a  zsinati h ivatalno
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kok  esküt te ttek . A gyűléseket a  Szent P é te r tem p
lom  keresz thajó jának  deszkafallal e lk e ríte tt jobb
oldali ágában ta rto tták .

A zsinat ünnepélyes m egny itására  1869 decem 
ber 8-án k e rü lt sor.

Előzőleg m egállap ítta to tt, hogy az egész világ 
róm ai kato likus egyházának 1037 kard inálisa , é r
seke, püspöke, ap á tja  és rendfőnöke van, ak ik  a l
kotó tag ja i lehetnek  a  zsinatnak. Ezek közül a 
m egnyitáskor 719 volt jelen. E létszám  később 764- 
re  em elkedett. 1870 m ájusáig  távozásokkal, e lhalá
lozásokkal, betegségekkel 700-ra csökkent a  lé t
szám. Jú liu sb an  535-en voltak  jelen, — azaz az al
kotó tagságra jogosultaknak  m integy fele. A m ax i
m ális létszám ból 540 volt európai, 113 am erikai, 83 
ázsiai, 13 ausztrá lia i és 14 afrikai. A z európaiak  
közül 276 (több m in t a  fele) olasz, 84 francia, 48 
o sztrák -m agyar (28 osztrák  és 20 m ag y ar),10 41 spa
nyol, 35 n agybritann ia i s mindössze 19 n é m e t11.

A tá rg y a lás  nyelve a  la tin  volt, de a sokféle k i
ejtés  és a  (különösen eleinte) rossz akusztika alig 
te tt  lehetővé igaz eszmecserét.

G yűlést három félét ta r to tta k : 1) a  bizottsági 
gyűlés (deputatio , m unkabizottság) készíte tte  elő a 
tárgyalandó  anyagot, 2) a genera lis congregatio 
tá rg y a lta  le a kérdést és bocsátotta  előzetes sza
vazás u tán  3) a  sessio publica elé, am elyen a  vég
leges szavazás és ünnepélyes k ih irdetés tö rtén t. 
A sessio publica gyűlésein egyházi, diplom áciai és 
egyéb előkelőségek is m eg jelenhettek  külön he
lyen, a nép pedig távo labbró l leh e te tt az  esem ény 
tanú ja . A gyűlésterm i részt elválasztó deszkafa
la t ilyenkor eltávolíto tták . Jegyzőkönyvek csak 
in te rn  használa tra  készültek  s azokba az alkotó 
tagok  legnagyobb része sem tu d o tt betekinteni. 
A nem -nyilvános gyűlések (deputációk és generá
lis kongregációk) tá rgyalási anyagáró l és esem é
nyeirő l a  tagoknak  k ifelé tilos volt nyilatkozniuk. 
Ilyen n agy  testü le tte l és appará tussa l m űködő gyű
lésen azonban soha sem lehet te ljes tito k ta rtá s t 
elérni. Több külföld i ú jság  és fo lyó irat elég rend 
szeresen tudósíto tta  olvasóit a zsinat külső és bel
ső esem ényeirő l12. Ez nem  csekély izgalm at oko
zott világszerte.

Az első generális kongregáció decem ber 10-én 
volt. Az a ty ák  i t t  kézhez vették  az előkészítő bi
zottság á lta l kész íte tt és a  pápa á lta l jóváhagyo tt 
schem ákat. Sok idő te l t  el a  m unkabizottságok 
szervezésével, am i a várha tó  vélem énykülönbsé
gek m ia tt a  vezetőség részéről nagy  egyensúlyozó 
m űvészetet k ívánt. Lényeges teológiai m unkára  
nem  is k e rü lt sor. M ár ek k o r je len tkezett a pápa 
á lta l m egállap íto tt ügyrendi szabályzat kényel
m etlensége. Stossm ayer  d iakóvári püspök in te r
ven iá lt ennek m ódosítása érdekében. Erőfeszítése 
eredm énytelen  m arad t. A pápa ha tá rozo ttan  ke
zében ta r to tta  a zsinat irán y ítá sá t s  legbensőbb 
m unkatársa i, a  zsinat sp iritu s  recto rai közvetle
nü l az au lából k e rü ltek  ki.

A negyedik generális kongregáció foglalkozott a 
de fide c. bizottsági javasla tta l. A v ita  során  vá
ra tlan  határozottsággal m egszólalt az ellenzék, 
sőt ú jra  fe lvetődött az ügyrendi szabályzat m ódo
sításának  kérdése. A zsinat hangnem ének ez a  vál
tozása m egzavarta  a pápai udvart. Előzőleg ugyan
is azt gondolták, hogy ja n u á r  6-án előterjesztik  a 
csalatkozhatatlanság  dogm atizálására vonatkozó 
javaslato t, am elyet a  zsina t m ajd  közfelkiáltással 
elfogad. Az in fa llib ilitas 550 h ívére ugyan  csak 150 
ellenzéki ju to tt, de k itű n t, hogy a kisebbség n em 
kíván ja  vélem ényét elhallgatni.

A zsinatnak  decem ber 8-tól ja n u á r  6-ig terjedő  
szakasza senkiben sem  k e lth e tte  az elégedettség 
é rzésé t13. Az au la a  m aga céljai felé való gyorsabb 
ha ladást szere te tt volna. Az ellenzék viszont tu d 
hatta , hogy szavazás esetén óhata tlanu l kisebbség
ben m arad.

A pápa m egváltoztatta  a  viták, hozzászólások, 
javasla tté te lek , különvélem ény-nyilvánítások ügy
rend jé t, a  vá ltoztatás azonban sem m iféleképpen 
nem  a  kisebbség helyzetének jav ítá sá ra  tö rekedett.

A schem a de fide fele tti v ita  tovább folyt, m ajd  
a jav asla t átdolgozásra v isszakerü lt szerzőjéhez, a 
dogm atikai albizottsághoz.

Közben az infallib ilisták  ,,postulatum ”-o t szer
kesztettek, kérvén  ebben az in fallib ilitas dogm a
tizálását. 410 a lá írá s t s ik erü lt gyűjteniük. Az el
lenzék ezzel szem benálló jav asla tá t 137 a ty a  he
lyeselte. Az ellenzék azonban nem  egységes. Né
m ely tagok az in fallib ilitast elvileg ellenzik, m á
sok viszont úgy vélik, hogy ilyenfa jta  decretum  
prom ulgálására  az időpont nem  alkalm as. Ez u tób
biak  az „ inopportun ista” m egjelölést kap ták .

A csalatkozhatatlanság  kérdése körü l nagy  egy
házi és irodalm i h arc  lángolt fel. A nem zetközi szelle
m i élet legv ita to ttabb  kérdése e hónapokban a  va
tik án i zsinat volt. Tudósok és egyházvezetők, kor
m ányférfiak  és pártvezérek  sű rű n  ny ila tkoztak  e 
dologban. K ülön tan u lm án y t k ívánnának  és érde
m elnének a  hazánkban  elhangzott és napvilágot 
lá to tt m egnyilatkozások. F elrém lett az egyházsza
kadás veszedelm e is. K ülönösen D öllinger szerepe 
volt e tek in te tben  óriási jelentőségű. Alig lehet 
ugyanis kétségbevonni, hogy a  N ém etországban 
lé tre jö tt ókatolikus egyház a  vatikán i zsinat — 
róm ai kato likus szem pontból igen sajnálatos — 
term éke. Az infallib ilista  tö rtén e tíró k  álta l felho
zott egyéb okok kétségtelenül m ásodrendűek. Más 
lap ra  tartozik , hogy ez a  ókatolicizm us bizonyos 
értelem ben m agában  ho rd ja  tehetetlenségének  
csíráit is. A V aticanum  m ia tt elkülönülni és a 
T ridentinum  m elle tt m egm aradni ugyanis tö rté 
nelm i és dogm atikai képtelenség. A D öllinger féle 
mozgalom  jelentősége nem  m agában  az ú j egyház
képződm ényben van, hanem  abban  a  tényben, 
hogy róm ai kato likus szem pontból here tikusnak  
szám ító közösség lé tre jö tté t a  zsinatnak köszön
heti. Ez pedig a  kato lic itás Róm a szerin t értelm e
zett elvének igen súlyos kára, m ert az o ldhata tlanu l 
össze van  kötve a  szervezeti, intézm ényes egység 
elvével.

A pápa által bevezetett új ügyrendi szabályzat 
nem csak a tárgyalások  techn ikája  szem pontjából 
b ír  jelentőséggel, hanem  elvileg is. A régi egyházi 
zsinatok is ism erték  a  tárgyalások  kezdetén  je len t
kező vélem énykülönbségeket. E lég i t t  a  Csel 15-re 
utaln i. A végső h a tá roza to t azonban a  régi gya
k o rla t szerin t csak egyetértésben leh e te tt meg
hozni. A zsinatnak  valóban csak egyhangú h a tá 
rozato t lehe t hoznia, ha  az egyház h itérő l és ta 
n ításáró l és nem  csupán valam ely  igazgatási k ér
désről van szó. A „tetszett nekünk, m iu tán  egy é r
te lem re  ju to ttu n k ” (Csel 15:25) örök m em ento 
m inden zsinatnak, fo rm ulapárjával eg yü tt "Tet
szett a Szentléleknek és n ek ü n k ” (Csel 15:28). A 
zsinat új ügy rend je  bevezeti az egyszerű szavazat- 
többséggel való döntés elvét. A csalatkozhatatlan 
ság dogm atizálására törő tü re lm etlen  ak tiv itás 
nem  tö rődö tt azzal, hogy a  szavazattöbbség elve 
k iik ta tja  a Szentlélek m unkájá t. A Szentlélek nem  
ak a rh a t kétfélét. De a ttó l sem  fáj az infallib ilisták
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feje, hogy ellenzéki h ittestvére ik  h itbeli és erköl
csi vákuum ba k e rü ln ek . E retnekek  az ellenzők, 
vagy h ittestvérek?  Közösségben kell m aradn i ve
lük, vagy ki kell közösíteni őket?

Felvetődik a kérdés, hogy m iért nem  le tt  ennek 
az e ljárásnak  súlyosabb következm énye. A zsinat 
u tán  három  évvel ugyanis m ár nyom a sincs az 
a tyák  között az ellenzéknek. 1872 decem berben 
S tossm ayer d iakóvári püspök az ellenzékiek közül 
utolsóként je len ti lo ja litá sá t14 M ás kérdés, hogy az 
egykori ellenzékiek vélem énye valóban m egválto
zott-e, vagy kényszerhelyzetben opportun itásból en
gedtek a nyom ásnak? De még ennek sincs döntő je 
lentősége. A döntő szem pont az, hogy a ku riá lis  elv 
a conciliáris elv fe le tt te ljes  győzelm et a ra to tt. Az 
infallibilitas dogm atizálása eleve e lhatározo tt dolog 
volt. A többi csupán m ódszeri jelentőséggel bír. Az 
infallib ilitas eltem eti az igazi zsinatnak  a  puszta le
hetőségét is. Ami m ég lehetséges, az csupán rep re
zentáció, dem onstráció, hiszen az első vatikán i zsi
n a t óta a lényeget az dönti el, am it a pápa deklarál. 
Az sem  téveszthet meg, hogy a m ég m indig zsinat
nak nevezett dem onstratív  összejövetel approbálja  
a pápai ha tározato t, m ert a  ha tá roza t érvényességé
nek sem  ta r talmi, sem form ai szem pontból nem  fel
tétele a  zsinati approbáció. M a sem kell, s m a sem 
lehet e dolgokat szavakba foglalni, m in t te tték  an 
nakidején  a  zsinaton az in fa llib ilitas kisebbségben 
levő ellenzői, ak ik  az egyszerű szavazattöbbség el
vét b írá lták : „Mos u sita tu s in  conciliis oecuminicis 
omninos servetur, nem pe u t fidei dogm ata non 
m aioria te  num er ica, sed u nan im ita te  m orali deifi
n ian tu r. Id autem , in quo rei sum m a est, to tiusque 
concilii cardo v e rtitu r, ita  grave est, u t  nisi ad m it
teretu r, conscientia nostra  in to lerab ili pondere p re
m eretur: tim erem us, ne Concilii oecum enici charac
ter in  dubium  vocari posset, sicque apud  populum  
C hristianum  huius Concilii auctorias labefactare tu r, 
quasi v erita te  e t lib e rta te  ca ru e rit.” 15 A Lélek egy
ségében tevékeny  zsinat elvének sírkövére a m ódo
síto tt ügyrendi szabályzat e szavait kellene vésni: 
„ide decernetur, quod m aiori P a tru m  num ero  pla
cu it” (az 1870. feb ru á r 20-i pápai dekrétum  13. 
p on tjának  utolsó m ondata ).16

Term észetesen súlyosan tévedne az, ak i azt gon
dolná, hogy a szótöbbségi elvvel a  dem okrácia p rin 
cípium a érvényesült a  zsinaton. A zsinat fe ladata  a 
hitelvek m egállapítása. Illetve ez volt  a  zsinat fel
adata  egészen az in fallib ilitas dogm atizálásáig. Az 
infallibilitassal a  zsinati elv m eghalt. A szótöbbségi 
elvnek a  va tikán i zsinaton való a lkalm azása teh á t 
egyetlen egyszer érvényesült, m égpedig azért, hogy 
a zsinati elvet m egölje, N yilvánvaló v o lt ugyanis, 
hogy az in fallib ilitasnak  m eg kell kapn ia  a  szótöbb
séget.

A zsinat még a schem a de fide-vel sem volt ké
szen végleg. M ár ki volt osztva 4 m ásik  schem a (de 
disciplina, de ecclesia, de parvo  catechism o, circa 
ordines regulare), am ikor m árcius 6-án az a tyáknak  
kézbesítettek egy javasla tto ldaléko t a de ecclesia 
schema-hoz. Ennek címe C aput addendum  decreto 
de Rom ani Pontificis p rim atu . A to ldalék  lényegét 
a to ldalék  e szavai foglalják  össze: R om anum  Pon
tificem  in rebus fidei e t m orum  defin iendis non 
posse e rrare . A to ldalék  indokolása h iv a tk ozik a rra , 
hogy „plurim i episcopi” k ívánnak  h a tá roza to t eb
ben az ügyben.

Ezzel m ellékessé vá lt m inden egyéb zsinati tevé
kenység. A m iről eddig pontosan a b eava to ttak  tu d 
tak, am i hivatalos fo rm ában  m ég a  zsinat alkotó 
tagjaival sem  közöltetett, am i oly heves m ozgásba

hozta az egész keresztyén közvélem ényt, am i m áris % 
oly sok diplom áciai bonyodalm at okozott és idézett 
elő még többet a jövőben, am i m egkoronázta a pápa 
szellemi m onarchizm usáért folyó több évszázados 
küzdelm et — íme előlépett a  b izonytalan  félho
mályból!

A schem a de fide a comissióból v isszakerült a 
plénum  elé. V ára tlanu l a pro testánsokat is súlyosan 
elm arasztaló bevezetés készült eléje. Ez szinte tu 
m ultuózus je lenetekre  ado tt okot, m ert a  vádasko
dások pl. S tossm ayer d iakóvári püspök szerin t „nec 
verita ti congrua haec esse v iden tu r, nec ch a rita ti”.
A végső határozati javasla tbó l a p ro testánsokat 
közvetlenül vádló passzusok az tán  eltűn tek . Végül 
az egész schem a de fide 517 „piacet” és 81 „piacet 
ju x ta  m odum ” (m ódosítással elfogadó) szavazatot 
kapott. Ellene nem  szavazott senki. A declaritiv  
sessio publica-n  (április 24), ahol m ár csak igennel 
és nem m el szavazhattak , 667 püspök szavazott egy
hangúlag az elfogadás m ellett. S tossm ayer pl. e 
gyűlésen nem  je len t m eg.

Az egész C onstitu tio  de fide catholica-t a hagyo
m ányos tankép le tek  ism étlése és m érsékelten  th o 
m ista értelm ezése je llem zi.17 Azt m ondhatnánk , 
hogy Róma a  reform ációból sem m it sem  ta n u lt, a 
T ridentinum ból pedig sem m it sem  felejtett.

A C aput addendum  decreto de p rim a tu  Rom ani 
Pontificis ism ertté  válása a kedélyeket csak m ég
inkább izgalom ba hozta. K orm ányok, újságok, fo
lyóiratok, diplom áciai ak ták , tanulm ányok, köny
vek foglalkoztak az in fallib ilitas kérdésével, de a 
kocka el vo lt vetve. A pápának  ny ilván  azoknak a 
francia püspököknek a deputáció ja volt a  legked
vesebb, akik  többszáz e lvb ará tju k  m egbízásából 
sü rgették  az in fallib ilitas ügyének előnyben része
sítését.

M ár áp rilis  20-án az a tyák  kezében volt egy ú j ja 
vaslat, a C onstitutio  dogm atica prim a de Ecclesia 
Christi. Ez a  m ár régebben kézhezadott schem a 
ecclesia-t te ljesen  átdolgozta s lényegében a  csalat
kozhatatlan  pápa p rim átusáró l szólt.

A schem a de parvo  catechism o tá rg y a lásá t m ájus 
13-án a b b ah ag y ták 18 s hozzáfogtak a  de ecclesia 
tárgyalásához. A  generális congregatio 14 ülése fog
lalkozott a kérdéssel, jú n iu s  3-ig 65 szónok v e tt 
részt a  vitában. Az in fallib ilisták  k ap ac itá lh ata tla 
nok voltak  s m indenki tisztában  volt azzal, hogy a 
pápa sem m i esetre sem  fog engedni.

Jún iu s  3-án 100 püspök javaso lta  az általános 
v ita  lezárását. A javasla t elfogadása u tán  ekkor 
kezdődött a részletes v ita  fejezetenként. Részletsza
vazások jú lius 2-án, 5-én, 11-én voltak. Jú liu s 13-án 
volt a szavazás a jav asla t á lta lában  és részleteiben 
való elfogadása felett. A R óm ában levő 692 alkotó 
tag  közül 601 volt jelen. 451 placet-tel, 88 non 
placet-tel, 62 pedig p iacet ju x ta  m odum -m al szava
zott. A non placettel szavazók között volt többek 
között Sim or  János esztergom i prím ás, Haynald  
Lajos kalocsai érsek és Stossm ayer  József diakóvári 
püspök is. A szavazati többség teh á t m egvolt, de még 
m indig szám ottevő ellenzék je len tkezett; a h a tá ro 
zathozatalhoz szükséges m orális egység h ián y á t 
nem  leh e te tt észre nem  venni.

A kisebbség deputációzott a pápánál. K érték  a 
javasla t visszavonását, vagy m ódosítását. A m ainzi 
püspök, Ketteler  té rd reb o ru lt a  pápa e lő tt s esengve 
kérte  az egyház békéjének, a  le lk iism eret nyugal
m ának  m egóvására. A pápa azonban term észetesen 
szívesebben engedett a többség óhajának , am ely  az 
in fallib ilitas kérdésének pozitív, gyors és határozo tt 
elintézését kérte . H átra  vo lt m ég az ünnepélyesen 
deklaráló sessio publica.
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 L áttuk, hogy a zsinati elv áldozata le tt a szótöbb
ségi és curialis elvnek. De m ikén t lehet a tag ad h a
ta tlan u l jelen  levő ellenzéki k isebbséget k iik ta tn i?  
Az ügyrendi szabály k im ondta  hogy az a ty ák n ak  
nem  szabad Róm ából távozniuk, am íg a  zsinat ta r t. 
A pápa e ponton kereste  meg a helyzet m egoldását. 
M egváltoztatta  a  szabályt, illetve m egengedte az 
a tyáknak , hogy egészségi okból, vagy m ás okból tá 
vozzanak Rómából. A kiket illetett, tu d h a tták , hogy 
a cél i t t  az, hogy az ellenzéki k iseb b ség n ek  m eg
nyíljék  a visszavonulás ú tja . 56 alkotó  tag  jú lius 
13-án levelet in tézett a  pápához, kijelentvén, hogy 
nem  a k a rjá k  non p lace t-juka t a  nyilvános gyűlésen 
m egism ételni, vélem ényüket fen n ta rtják  és e lu taz
nak. E m líte ttük , hogy az ellenzékben voltak  az in 
fa llib ilitasnak  elvi ellenzői, és voltak  un. inopportu 
nisták.

E lkövetkezett a 4. nyilvános gyűlés. 535 a ty a  volt 
jelen, azaz az alkotó  tagoknak  alig fele. 451 volt a 
piacet szavazat a  bizottsági szavazásnál, m ost pedig 
533. A caiazzoi püspök, Riccio és a  littlerocki püs
pök, Fitzgerald  az ünnepélyes nyilvános gyűlésen is 
k ita r to tt a  non placet m ellett. T ehát m ég a  nagy  
erőfeszítésekkel előre szervezett gyűlésen is a  szó
többségi elvet ke lle tt érvényesíteni.

Az infallib ilitas a  pápa declaratio jával dogm ati
zálta to tt. „ Itaque Nos trad ition i a  fidei C hristianae 
exordio perceptae fide lite r inhaerendo, ad  Dei Sal
vato ris nostri glor iam, religionis Catholicae ex a lta 
tionem  e t C hristianorum  populorum  salutem , sacro 
approban te  Concilio, docem us e t div in itus revela
tum  dogm a esse definim us: R om anum  Pontificem , 
cum  ex C athedra loqu itu r, id est, cum  om nium  
C hristianorum  pastoris e t doctoris m unere  fungens 
pro supprem a sua  Apostolica au to rita te  doctrinam  
de fide vel m oribus ad  un iversa  Ecclesia tenendam  
definit, p e r assisten tiam  divinam , ipsi in  beato 
Petro  prom issam , ea in fa llib ilita te  pollere, qua di
vinus R edem ptor Ecclesiam suam  in definienda 
doctrina de fide vel m oribus in struc tam  esse vo lu it; 
ideoque eiusm odi R om ani Pontificis definitiones ex 
sese, non au tem  ex consensu Ecclesiae, irrefo rm ab i
les esse. Si quis au tem  huic N ostrae definitioni 
contradicere, quod Deus av e rta t, p raesum pserit: 
anathem a sit”.10

A consensus Ecclesiae-nek és a  pápa infallib ilitásá
nak  elm életileg te ljesnek  is elképzelhető ellen té té t 
k á r kérdés tá rgyává tenni, m ert az csak abszu rd itá 
sokhoz vezethet.

1870 jú lius 18-án k ih ird e tte te tt a  P asto r A eternus 
kezdetű constitútio , am ely  az in fa llib ilitást h itté 
tellé teszi. Ezzel: Rom a locuta, causa fin ita! A zsi
n a t m ég ta r to t t  p á r hónapig, de szeptem berben m ár 
csak 104 püspök volt Róm ában. O któber 20-án a 
pápa elnapolta a zsinato t kedvezőbb időkre. O któ
ber 19-én az olasz korm ány  az egyházi á llam ot 
„Róma ta rto m án y ” (megye) néven bekebelezte.20

Az infallib ilitás dogm atizálását követő napon, 
1870 jú lius 19-én tö rté n t a porosz hadüzenet. A 
pápa tu d ta , hogy ez a  helyzet az ő p ro tek to rá t, 
Franciaországot súlyosan fenyegeti. B ékét p róbált 
közvetíteni. Erőfeszítése eredm énytelen  volt. Szep
tem ber 2-án a  Sedan-i csata m egpecsételte a  háború  
sorsát. A francia  csapatokat egyébként m ár augusz
tu sb an  visszarendelték  Rómából.

Ú jra  fellángol az Ita lia  u n ita  eszm éje: szűnjék 
m eg az egyházi állam  és legyen Róma az egységes 
olasz állam  fővárosa. Az olasz csapatok bevonulnak 
Róm ába. O któber 2-án népszavazást ta r tan ak . 133 
ezer szavazatból m indössze 1500 foglal á llást az 
egyházi állam  te rü le tének  az  egységes Itá liába  való

beolvadása ellen. A pápa személyi szuverénitására, 
sérthe te tlenségére  s h ivata la  szabad gyakorlására  
m egkapja  a kellő g a ran c iák at. Ő azonban a Vatican 
foglyának m inősíti m agát s az a ján la to k ra  követ
kezetesen neg a tív  válaszokat ad.

Az év utolsó n ap ja iban  V ictor Em anuel Róm ába 
m egy és rezidenciáját a  Q uirinalban  rendezi be.

1871. tavaszán m egpróbálják  a  „libera chiesa in 
lib ero s ta to ” C avour-i elvét érvényesíteni. Biztosít
ják  a pápának  a  lelki tevékenység szabad gyakor
lását, elism erik szem élyi szuverén itását, három  és 
negyed m illió líra  évi állam segélyt k ínálnak, a pápa 
használatában  hagy ják  a V aticant, L a te ran t és a 
Castel Gandolfot. A pápa azonban m arad t a  V ati
kánban , az  a ján la to t kem ény b írá la tb an  részesítette 
és visszautasíto tta .

Az egyházi állam  m egszűnése és világi ha ta lm á
nak  elenyészése új helyzetet te rem te tt a  pápa ré
szére. A zelőtt a pápa szuverén állam fő is volt. Neki 
is. m in t m inden állam főnek szám olnia kelle tt a 
m indenkori politikai konstellációval. Az egyházi á l
lam  ak tive  vagy passzíve m indig  tényezője volt a 
reálpolitikai erők m indenkori viszonylagos egyen
súlyának. G ondoljunk csak a rra , hogy a pápa a tö r
ténelem  folyam án m ilyen sokféle szövetségnek, po
litikai szerződésnek volt partnere , nem  egyszer kez
dem ényezője és m egterem tője.

Az egyházi állam  m egszűnése m ásrészt csak egy 
jelensége az E urópa-szerte  végbem enő állam átfo r
m álódási fo lyam atnak. A feudális, konzervatív  
alapokon felépü lt m onarchiák  fokozatosan átépü l
nek s ha  egy részük m egm arad  is m onarchiának, 
hordozójuk a  felem elkedő polgárság lesz, term elési 
rend jü k e t egyre inkább  az iparosodó kapitalizm us 
szabja meg, életszem léletüket, m űvelődési és köz
életi elveiket pedig a  kor tudom ányossága. E pol
gári liberalizm us vallási szem pontból csak közöm
bös lehet. Persze a  n eu tra litás  a korábbi nem zedé
kek „corpus C hristianum ”-ának  légkörével szem ben 
gyakran  tű n ik  vallásellenességnek is. A neu trális 
állam  egyre átfogóbban értelm ezi állam szervezési 
fe ladata it s különösen a szellemi élet, főképpen a 
közoktatás te rén  szaporodnak a  súrlódási alkalm ak 
a kato likus egyházzal. Ahol vélt, vagy ritkábban  
valóságos sérelem  éri az egyházat, o tt a k lérus fel
v onu lta tja  szellemi h ad a it s az  egyház, a  va llás ne
vében csa tá t kezd. P ius pápa utolsó évtizede 
E urópa-szerte az ún. K u ltu rk am p f jegyében te lik  el.

A  róm ai kato likus egyház n ap ja in k b an  ism ét 
ökum enikus zsinatra  készül. De vajon zsinat lesz-e 
való jában a XX III. János pápa  á lta l m egh irdete tt 
nagy  összesereglés? A gendája, előkészítő m unkála 
tai tek in te tében  a szélesebb keresztyén közvéle
m ény éppen úgy  ta lá lgatások ra  van  u talva, m int 
volt az első vatikán i zsinat előtt. Egy dologban IX. 
P ius zsinata — m in t lá ttu k  — változást hozott: a 
csala tkozhatatlanság  dogm atizálásával an tik v á lta  a 
zsinati elvet. E szerin t az előkészület a la tt  álló nagy 
seregszem le m ár nem  lesz concilium  p roprie  dictum . 
Azt m ondhatnánk , hogy am i következik, az a róm ai 
ka to likus egyház utolsó u tán i zsinata  lesz.

Isten  Lelke azonban ezt a gyűlést is felhasznál
hatja . B ár használná fel az  egyház szolgálatának 
jobb m egértésére, a XX. század em bere és em beri 
együttélése b ék é jé re  és boldogságára!

Czeglédy István

Jegyzetek:
1. A zsinat kánonai és dekrétumai olvashatók töb

bek közt a G. Schneemann gondozásában megjelent 
„Sacrosancti Oecumenici et Genera lis Concilii Vati
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cani Canones et Decreta” c. kiadványában (Freiburg 
in Br., 1871) LII. lap. Az idézett szakasz magyarul 
így hangzik: „Ezen az ökumenikus zsinaton a leg
nagyobb gondossággal kell mérlegelni és megállapí
tani mindazt, ami különösen ezen igen nehéz idők
ben Isten nagyobb dicsőségét, a hit épségét, az is
tentisztelet ünnepélyességét, az emberek örök üdvös
ségét, mindkét papi rend (értsd: a világi és szerze
tes papok) fegyelmezettségét, üdvösséges és alapos 
képzettségét, valamint az egyházi törvények megtar
tását; az erkölcsök javulását, a keresztyén ifjúság 
oktatását és mindeneknek közös békéjét és egységét 
elsőrenden célozza. És arra is a legnagyobb igyeke
zettel gondolni kell, hogy Isten segítségével minden 
visszásságok kiküszöböltessenek az egyházi és polgári 
társadalomból, hogy a szánnivaló tévelygők a valódi 
igazságnak és üdvösségnek ösvényére visszavezettesse 
nek, hogy eltávolíttatván a vétkek és tévedések, fen
séges vallásunk és annak üdvözítő tanítása minde
nütt újraelevenedjék, napról-napra terjedjen és u ra l
kodjék s ilymódon a kegyesség, becsületesség, jóság, 
igazság, irgalmasság és minden keresztyén erény az 
emberi társadalom legnagyobb hasznára tenyésszék 
és virágozzék.”

2. A vezetést kezében tartó cardinalis congregatio 
tagjai Patrizi, Reisach (később betegsége m iatt kima
radt, majd a zsinat elnapolása előtt meg is halt), 
Barnabo, Panebianco, Bizarri, Bilio, Caterini, Capalti 
és De Luca bíbornokok voltak. Schneemann, XVI. 1.

3. Katolikus lexikon, szerk. Bangha Béla S. J., Bu
dapest, 1931—32, „szeplőtelen fogantatás” címszó alatt.

4. Wagenmann idézi a  Római Breviáriumból, a PRE
II. kiadása, XVI, kötetének 316. lapján. „Püspökök 
együttlétének (helyeslő) jelenlétében, az egész világ 
helyeslése (tapsa) mellett.”

5. Dr. G. C. Berkouwer: Conflict met Rome, Kamp
ten 1948., 41 skk. l .

6. „Péter öröksége”, Kat. lex., „egyházi állam” cím
szó alatt.

7. L. Friedrich Loofs: Leitfaden zum Studium der 
Dogmengesch. Halle, 1906. 436. l .

8. Döllinger János József Ignác, 1799—1891. Áldo
zárrá szentelik 1822-ben. 1823 egyh. tört. professzor 
Aschaffenburg-ban, 1826-tól München-ben. Több ízben 
parlamenti képviselő. Tudományos és közéleti tevé
kenységét eleinte ultram ontán szellemben folytatja. 
E korszakának főműve (Die Reformation, ihre inner
liche Entwicklung stb. 1846—48, 3. kötet) még való
ságos arzenálja a  protestánsellenes történettudomány
nak, 1849-től ultramontanizmusa enyhül. Római uta
zása (1857) fejlődésének határozott pápa-ellenes fordu
latot ad. Széleskörű irodalmi munkássággal hívja fel 
hittestvérei figyelmét is a pápa csalatkozhatatlansá
gának dogmatizálásával együttjáró veszélyekre. A va
tikáni zsinat után kiközösítették (1871. április 14.). 
Az ókatolikus mozgalom létrejöttéhez Döllinger 
egyengette az utat, de aztán nem tartott lépést e 
mozgalom haladó elemeivel. Az ókatolikusok első 
München-i kongresszusa különálló egyházszervezet ho
zott létre. Döllinger ehhez nem csatlakozott, mert 
ezt a lépést szektásnak tartotta. Christelijke Encyk
lopaedie, Kampen, 1925, Döllinger címszó alatt.

9. Lehetetlen feltételezni, hogy Döllinger ambicio
nálta volna a zsinatelőkészítő bizottságokban való 
részvételt. 1863-ban jelent meg „Papstfabeln des Mit
telalters” c. műve. E mű után igen rossz ítélőképes
ségre vallana ilyen ambíció. Dr. H. J. Schmidt: Das 
Vatikanische Konzil, Padernborn , 1927, 6. lap. Német 
konzultorok voltak Hergenröther, Hettinger, Allzog, 
Haneberg, Moufang, Giese, Heuser, Hefele, Teoló
giailag Hefele és Hergenröther kiemelkedő.

10. „Az összes zsinati atyáknak s a többieknek, 
akiknek jelen kell lenniük, megparancsoljuk a szent 
kánonok ide vonatkozó büntetései terhe alatt, hogy 
mielőtt e szent, egyetemes és ökumenikus vatikáni 
zsinat szabályszerűen be nem fejeződik s azt fel nem

oszlatjuk, senki el ne távozzék, csak ha távozásának 
oka a fenti szabályok szerint megvizsgáltatik és mél
tányosnak találtatik és Mi (a pápa) a távozást en
gedélyezzük.” Schneemann, LXXII. l.

11. A zsinat magyar alkotói voltak, Simor 
János esztergomi prímás, Bartakovits Adalbert egri 
érsek, Haynald Lajos kalocsai érsek, Vancsa János 
gyulafehérvári (román rítusú), Bíró László szatmári, 
Bonnaz Sándor csanád-temesvári, Dobra Sándor lu
gosi (román rítusú), Fogarassy Mihály károlyvárosi, 
Jekelfalussy Vince székesfehérvári, Kovács Zsigmond 
pécsi, Lipovniczky István nagyváradi, Peitler Antal 
váci, Perger János kassai, Ranolder János veszprémi. 
Roskoványi Ágoston nyitrai, Stossmayer József diak
óvári, Zaboisky László szepesi, Zalka János győri, 
Zichy Domonkos régebben veszprémi püspök és 
Kruesz János pannonhalmi bencés főapát. Schnee
mann, XV. és 57 skk. l .

12. Schneemann, XXV. skk. l .
13. V. ö. a PRE idézett kötete Vat. Concil. címsza

vának végén az irodalomfelsorolást, Wagenmanntól.
14. Az atyákban gyakran jelentkező türelmetlen

ségre és elégedetlenségre jellemző Perez Fernandez 
spanyol püspök későbbi felszólalása: „ . . . É s  m it vé
geztünk? Amit a tanítványok a Mesternek mondtak: 
jóllehet egész éjszaka fáradtunk, mégsem fogtunk 
semmit!” Luk. 5:5, Schmidt, 11. l.

15. H. Stephan, H. Leube: Handbuch der Kirchen
gesch., Tübingen 1931, IV. k. 281. l . Ugyanott talál
ható a  Vaticanum további történetével foglalkozó 
irodalom is.

16. „Mindenképpen megőrizendő az ökumenikus zsi
natokon bevett szokás, nevezetesen az, hogy a hit 
dogmái nem számbeli többséggel, hanem erkölcsi 
egységben határoztatnak meg. Az ugyanis, ami a  do
log lényege s ami körül az egész zsinat sarka forog, 
olyan nehéz dolog, hogy amennyiben nem kerülne 
le a napirendről, elhordozhatatlan súllyal terhelné 
meg lelkiismeretünket. Attól félnénk, hogy ezen öku
menikus zsinat jellege kétségessé lehetne s így - a 
keresztyén nép előtt e zsinat auctoritása hitelét vesz
tené, mivel hiányosnak bizonyul igazság és szabad
ság tekintetében.” PRE, 1885., XVI., 335. l .

17. „A római főpap elsőségéről szóló határozathoz 
csatolandó fejezet.”

18. „A római főpap a hit és erkölcs dolgainak meg
határozásában nem tévedhet (nem képes tévedni).”

19. „Sem az igazsággal, sem a szeretettel nincsenek 
összhangban.”

20. R. Seeberg: Lehrbuch der Dogmengesch.,  Leip
zig, 1920., IV/2. kötet, 916. skk. l.

21. A zsinattól várt normálkáté azóta sem készült 
el, Schmidt, 11. l. a jegyzetben.

22. „Tehát mi (t. i. a pápa) — a keresztyén hit
nek kezdettől fogva bevett hagyományához hűsége
sen ragaszkodván, üdvözítő Istenünk dicsőségére, 
katolikus hitünk felmagasztosítására és a  keresztyén 
népek üdvösségére a szent zsinat által approbálva 
tanítjuk és Istentől kijelentett hittételként megálla
pítjuk; amikor a római főpap ex Cathedra szól, azaz 
amikor a minden keresztyének pásztorának és taní
tójának tisztségében tevékenykedvén legfőbb apostoli 
auctoritása szerint a hitre vagy erkölcsökre vonat
kozó, az egész egyház által megtartandó tantételt 
határoz meg, azon isteni segítségnél fogva, amely 
neki Szent Péterben megígérhetett, azzal a csalat
kozhatatlansággal bír, amellyel az isteni Megváltó 
akarta, hogy egyháza a hitre vagy erkölcsökre vo
natkozó dogmák megállapításánál el legyen látva; 
azért a római főpap ilyen döntései önmaguktól s 
nem az egyház egyetértésétől függően, megváltoztat
hatatlanok (reformálhatatlanok). Ha valaki arra ve
temednék, hogy e döntésünknek ellene mondjon — 
amitől Isten őrizzen — az legyen átkozott.” Schnee
mann, 44. sk. l.

23. Schmidt, 18. l .
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A Prágai Keresztyén Békekonferencia Munkabizottságának 
budapesti tanácskozásairól

Ökum enikus esem énynek voltak  szem tanúi a 
m agyar p ro testáns egyházak és gyülekezetek feb
ru á r  19—22 között. A M agyarországi Egyházaik 
Ö kum enikus Tanácsának vendégeként hazánkban  
ülésezett a P rágai K eresztyén B ékekonferencia 
vezető tes tü le te, a  M unkabizottság és a m ellette 
m űködő Nem zetközi T itkárság. K ilenc országból 
20 egyházi képviselő tartózkodo tt azokban a n a 
pokban B udapesten, közöttük a világkeresztyén
ség ism ert szem élyiségei: Hromádka  dékán P rá 
gából, N yikod im  érsek M oszkvából, Kloppenburg  
do rtm undi egyházi főtanácsos, Conord  párizsi lel
kész, Keighley  angol lelkész, a B rit Egyháztanács 
titk á ra  és m ások. A P rágai K eresztyén B ékekon
ferencia m unkája  kezdettő l fogva buzgó tám oga
tá sra  ta lá lt a m agyar p ro testáns gyülekezetekben. 
M egsokszorozódott ez az érdeklődés az Első K e
resztyén Béke-V ilággyűlés nagy  nem zetközi vissz
hang ja  u tán . Még világosabbá le ttek  a K eresztyén 
B ékekonferencia valóban egyetem es jellegű tö rek 
vései, am elyekkel konstru k tív  segítséget igyekszik 
n y ú jta n i a keresztyén egyházak ökum enikus erő
feszítéseinek.

A M unkabizottság  ülésének lefolyásáról, a  ven
dégek érkezéséről, a fe le jthe te tlen  ökum enikus is
tentiszteletrő l a  Deák té ri tem plom ban, a sa jtó 
fogadásról, a ha tározatokró l és a k iado tt n y ila t
kozatokról részletesen beszám oltak egyházi he ti
lap ja ink  és folyóirataink. A rádió, a  televízió és 
nap ilap ja ink  is a béke ügyéhez m éltó figyelm et 
szenteltek a K eresztyén B ékekonferencia veze
tősége budapesti ülésezésének. A budapesti ülés 
m u n k áján ak  lényegéről e lm ondhatjuk : célja volt 
tovább  vinni a K eresztyén Béke-V ilággyűlés jó 
m u n k á já t és előkészíteni a  m ájusban  K arlovy 
V aryban összeülő 116 tagú  Folytatólagos Tanács
adó B izottság m egbeszéléseit. Az elm últ év jú n iu 
sában  leza jlo tt B éke-V ilággyűlés u tán , a  széles
k ö rű  érdeklődés a lap ján  a K eresztyén B ékekon
ferencia m ost épül ki világszervvé. Ennek az építő 
m unkának  a jegyében tanácskozott a M unkabi
zottság és így készítette  elő a karlovy  vary i ülé
sek an y ag á t is. Term észetesen — m ikén t errő l a 
Je len tés is tanúskod ik  — nem  fe ledkezhetett m eg 
a legidőszerűbb nem zetközi politikai kérdések ke
resztyén egyházi szem pontból tö rténő  vizsgálatáról 
sem. A M unkabizottság budapesti ülésének je len
tése sorra veszi a leszerelés, a berlin i-kérdés, a 
ném et békeszerződés, a gyarm ati problém a m eg
o ldásának sürgősségét, s külön hangsúlyozza a 
G enfben összeült 17 hatalm i leszerelési értekezlet 
rendk ívü li fontosságát. F elh ív ja  a gyülekezeteket, 
im ádságukban  gyakoro lják  keresztyén felelőssé
güket, hogy az á llam férfiak  szám ára olyan lég
k ö rt te rem tsenek  a keresztyén egyházak, a gyü
lekezetek s a hivő keresztyének  m illiói az egész 
világon, hogy az enyhülésnek és a m egbékélésnek 
a rem énysége kibontakozhassék.

A világkeresztyénség m ai helyzetének vizs
gálatából kiviláglik, hogy az egyetem es keresz
tyénség k ívánságainak  és céljainak fe le lt m eg a 
prágai ökum enikus vállalkozás, a K eresztyén Bé
kekonferencia. Ezt a m u n k á t valóban sok K eleten 
és N yugaton élő te stvérünk  rem énysége és élő 
k ívánsága hordozta  és hordozza. Az ú j-delh ii ese
m ények m u ta tják  — b á r  nagy  lépést je len te tt a 
harm adik  nagygyűlés a z előzőkhöz képest előre —,

hogy a  P rágai K eresztyén B ékekonferencia elő tt 
m ég igen nagy m unka áll. M inden egyes ökum e
nikus együ ttlé t ú jra  és ú jra  bebizonyítja, hogy a 
feszültség, az ellentm ondások, a bizalm atlanság és 
félelem  túlságosan m ély ahhoz, hogy a keresztyén 
egyházak e lhanyagolhatnák  békéltető  szolgálatu
kat. Sőt világossá vá lt az is, hogy a  hidegháború 
m enny ire  behato lt a  keresztyén egyházakba. Az 
önvizsgálat és a b ű n b án a t a r ra  késztet bennünket, 
hogy felism erjük : m ennyiben felelősek egyházaink 
és gyülekezeteink a világ békétlenségéért. M iként 
Hromádka  professzor m egállap ítja  a K eresztyén 
Béke-V ilággyűlés dokum entum ait tarta lm azó  k i
advány  előszavában1: „S zakadatlanul m eg kell
vizsgálnunk ö nm agunkat, hogy a h idegháborúnak 
a légköre nem  éppen az egyházak között és a gyü
lekezeteken belül a legnyom asztóbb-e”. Valóban a 
K eresztyén B ékekonferencia lé te  és m indenek 
elő tt a K eresztyén Béke-V ilággyűlés é rte tte  meg 
sok keresztyén egyházzal és személyiséggel a ke
resztyén békem unka pó to lhata tlan  küldetését. Kö
zelebb kell hozni egym áshoz az em bereket, akik 
10— 15 év óta egym ástól elszakadva, elzárkózva 
éltek. A valóságos ökum enikus le lkü le t ráv ilág ít 
a rra  a tényre, hogy a  népek  és egyes em berek, ső t 
az egyházak ellenségeskedése is m élyebb, m in t 
ahogy ezt ném elyek gondolják.

U gyanakkor n ap ja in k b an  is egym ás u tán  je len t
keznek a  különböző kontinensek, országok egy
házai azokban az időszerű kérdésekben, am elyek
nek helyes m egoldásáért a  P rágai K eresztyén Bé
kekonferencia küzd. Ennek az évnek az elején te t
ték  közzé az am erikai p ro testáns egyházak legte
k in télyesebb teológiai faku ltása i az a tom kérdés
ben k iado tt n y ila tkozatukat.2 Á lláspontjuk  igen 
sok tek in te tben  a P rágai K eresztyén B ékekonfe
rencia kezdem ényezését tükrözi. M egállapítják: 
„A soha nem  lá to tt veszély és a soha nem  tapasz
ta lt  felelősség korszakában  élünk. A veszély ab 
ban  van, hogy em berek, asszonyok, gyerm ekek és 
m ás élő terem tm ények  m illiói p usztu lhatnak  el az 
a tom halál m ia tt, a veszedelm et esetleg túlélők pe
dig a b arb árság  és a rád ióak tív  ham u és p o r üres 
létének  nyom orúságára  kárhozta tnak . A föld né
pei egyek közös sorsukban; tö rténelm ük  során  elő
ször ta lá lják  eg yü tt m agukat a döntésnek ugyan
ab b an  a kényszerében”. A n y ila tkozat teológiailag 
fejtegeti a keresztyén állásfoglalás szükségessé
gét, felszólít a  h idegháború  elleni küzdelem re, 
buzdít a rra , hogy az am erikai politika szabaduljon 
m eg a háborús katonai körök nyom ásától és ellen
őrzésétől.

N em  sokkal később ad ták  ki az angol egyházak 
tek in télyes képviselői az t a ny ila tkozato t,3 am elyet 
az angol korm ányhoz in téztek  a  háború  és béke 
kérdésében. A londoni, a chichesteri, a m anches
teri, a w illesdeni püspökök. John  Collins kanonok 
és m ás neves angol lelkészek és professzorok kö
vetelik  az a tom - és hidrogén bom bákkal való fe
nyegetőzés po litiká jának  beszüntetését. F é lreérthe
te tlenü l k im ondják, hogy a te ljes leszerelés a vég
cél.

A napokban  lá to tt napvilágot a tek in télyes 
svájci teológusok és lelkészek állásfoglalása.4 Több 
m in t 400 lelkész és teológiai ta n á r  fo rd u lt a  svájci 
korm ányhoz és kérte , hogy tegyen m eg m inden t 
az atom fegyverek elleni küzdelem ben. K özöttük
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olyan tek in télyes nevek szerepelnek, m in t M ax 
Geiger baseli professzor és W alter Lüthi,  az ism ert 
bern i refo rm átus lelkész.

K özism ert a ném et keresztyén szem élyiségek 
tiltakozása a bonni korm ánynál a nyugatném et 
m ilita rista  törekvések ellen. A francia  reform átus 
egyház és P ro testáns Egyházszövetség állásfogla
lása az algériai kérdésben és a nuk leáris fegyve
rek  ügyében is tek in télyes keresztyén szó volt.5

M indezek világosan m u ta tják , hogy a  Prágai 
K eresztyén B ékekonferencia azzal az igényével, 
hogy a közös keresztyén állásfoglalást alak ítsa  ki 
korunk  legégetőbb kérdésében, a  háború  és a béke 
kérdésében, v a lam in t a tá rsadalm i igazságosság, 
az a frik a i és ázsiai népek szabadsága és a legége
tőbb nem zetközi po litikai kérdések keresztyén 
szem pontból tö rténő  m egítélését és tanu lm ányo
zását tűzte ki feladatául, igen nagy  ökum enikus 
szolgálatot te tt  a világ valam ennyi keresztyén 
egyházának. A prágai mozgalom  a keresztyén egy
házak, gyülekezetek hivő t ag ja inak  valóságos igé
ny é t ju tta tta  kifejezésre. Ezért tapasztalható  egyre 
szélesebb körben  a p rágai célkitűzések felism erése, 
tám ogatása és m egvalósítása. E rről tanúskodik  az 
Első K eresztyén Béke-V ilággyűlés hatalm as öku
m enikus visszhangja is.6

A K eresztyén Béke-V ilággyűlés óta e lte lt rö 
vid idő is bebizonyíto tta, m ennyire  szükséges volt 
a  V atikán  bizonyos köreinek  h idegháborús és ha
ladásellenes m ag a ta rtá sá t az evangélium i tan ítás 
fényében nevén  nevezni. P rága  ezzel új színt és 
ú j hango t v itt bele az ökum enikus párbeszédbe. 
Ez az új szín és új hang  az őszinte és ny ílt eszme
csere a  róm ai kato likus testvérekkel. B ár a Béke- 
V ilággyűlés üzenetének a V atikánnal foglalkozó 
része igen sok fé lreértésre  és fé lrem agyarázásra  
a d o tt okot — m ivel ezeket a részeket az össze
függésből önkényesen kiem elték és szándékosan 
rosszul értelm ezték —, P rágában  nem  a róm ai 
kato likus egyházról, m in t egyházról vo lt szó. N yil
vánvaló, hogy a P rágai K eresztyén B ékekonferen
cia nagyra  értékeli a róm ai kato likus tesvéreknek 
a béke, a leszerelés és a m egbékélés ügyében vég
zett m unkájá t. Ezt m egérte tték  azok a  kato likus 
körök, am elyek a B éke-V ilággyűléshez ír t leve
leikben elism erik a  K eresztyén B ékekonferencia 
jó  szándékát. A V atikán  kérdésében hozott állás
foglalás helyes értelm ezéséhez ism erni kell Hro
m ádka  dékán kije len téseit: „Szeretnénk felh ívni a 
figyelm et a rra , hogy egyálta lán  nem  h a tá ro ljuk  
el m agunkat ham is önigazultsággal a róm ai ka to 
likus egyháztól és nem  tesszük azt felelőssé a hi
degháborúért. Ellenkezőleg, az egész gyűlés b ű n 
b án a tra  kész önvizsgálatunk bizonyítéka volt. Az 
üzenet m ind  a róm ai katolikusokat, m ind m inket 
m agunkat átfog a  bűnbocsánatért és a jó ak a ra té rt 
való könyörgésben. A m ikor azonban testvéreink  
egy n agy  csoportja ú jra  m eg ú jra  buzgón és h a 
tá rozo ttan  k ifejezésre ju tta tja  azt a kívánságot, 
hogy ne hallgassunk és m utassunk  rá  a h ierarch ia  
és a V atikán  ném ely  köreinek  végzetes gyüm öl
cseire, ak k o r helytelen  le tt volna továbbra  is be
dugni fü lü n k e t és ezeket a  testvéreket m ag a ta r
tásunkkal m eg b o trán k o z ta tn i. . .  V ajon szabad-e 
hallgatnunk , am ikor a V atikánban  a kato likus 
h ierarch ia  bizonyos köreitő l (és sajnos pro testáns 
egyházaktól is) szüntelenül új és új k irohanáso 
k a t  ha llunk  a  szocialista országokban végzett 
m unkánk  ellen, az új tá rsadalm i rend  építői ellen, 
ak iket m i jobban  ism erünk, m in t a távolból k iál
tozó em berek” . A XXIII. János pápa á lta l m eghir
d e te tt „ökum enikus” zsinat lelkendező fogadtatása 
ném ely nyugat-európai és am erikai p ro testáns egy

házi körökben, a  M ater e t M agistra szociális en
cyklika körü l tám aszto tt p ro testáns félreértések, 
va lam in t a Szentszék legutóbbi encyklikájának  és 
bu llá jának  együttes vizsgálata nyom atékosan alá
húzza a  K eresztyén B ékekonferencia reális lá tásá t 
és keresztyén állásfoglalásának kom olyságát.8

Ez azonban nem  m inden. Az ökum enikus moz
galom  kezdettő l fogva érdeklődést ta n ú s íto tt a 
róm ai egyházzal fen n ta rto tt kapcsolatok irán t. Ez 
az érdeklődés — a személyes érin tkezésben és 
nem  hivatalos kapcsolatokban kifejezésre ju tó  kö
zeledéstől eltek in tve — a  V atikán  részéről m in
dig a legm erevebb e lu tasításra  ta lá lt. A Life and 
W ork 1925-ben Stockholm ban ta r to tt  jelentős kon
ferenciája  a lkalm ával ad ta  ki a V atikán  a M or
ta lium  A nim os cím ű encyklikát, am elyben a  leg
határozo ttabban  e lu tasítja  az ökum enikus m ozga
lom  közeledési k ísérleteit. M egism étlődött ugyan
ez az Egyházak V ilágtanácsa am sterdam i nagy
gyűlése előtt. B ár a holland h ierarch ia, élén De 
Jong  bíboros-érsekkel, beható  tárgyalásokat foly
ta to tt  va tikán i m egfigyelők és róm ai kato likusok 
részvételéről az am sterdam i ökum enikus nagy
gyűlésen, ezeknek a kezdem ényezéseknek az ú t
já t  a legm erevebben elvágta a pápa 1948 .  jún ius 
5-én k iad o tt „M onitum ”-ja , am ely szerin t sem ró
mai  ka to likus laikus, sem  pap  nem  vehet részt 
ökum enikus gyűlésen a  V atikán  engedélye nélkül. 
Sőt a Szentszék levelet in tézett De Jong  k a rd i
nálishoz, am elyben felelősségre vonta  előzetes tá r 
gyalásaiért és leszögezte, hogy senkinek  nem  ad 
engedélyt ö kum en ikus  gyűléseken való részvé
telre. Ezt még betetőzte az, hogy a  nagygyűlés 
am sterdam i ülésezése idején  valam ennyi róm ai ka
to likus holland szószékről felo lvasták  a holland 
püspöki k a r  ere tnekekrő l és szakadárokról szóló 
pásztorlevelét, a reá  következő vasárnapon pedig 
„ad to llendum  schizm a” m isét celebráltak  vala
m ennyi holland kato likus tem plom ban. Noha re 
akciós nyugati lapok  politikai érvekre  h ivatkozva 
m ár követelték  az együ ttm űködést a p ro testánsok
kal, a  pápa m égis elzárkózott. É rdekes m ódon né
m ely nyugati kato likus sajtó tudósító  m ár akkor 
ö tle teket ad o tt a V atikánnak , hogy m ilyen alapon 
e red jenek  egyáltalán  szóba a pro testánsokkal. A 
V aterland  cím ű svájci lap  1948. októberében a kö
vetkezőket ír ja : „A róm ai egyház a  legm elegebben 
érdeklődik  a p ro testáns felekezetek egysége 
i r á n t . . .  a kato likus egyház v isszautasítja  a p ro 
testan tizm ust és bárm ely  egyházi egységet a  pro
testánsokkal, m égis a p ro testánsok  egységében 
olyan fo rm át vagy olyan szövetséget lát, am ely 
alkalm as a  N yugat m egm entésére. A katolikus 
egyház szám ára lehete tlen  a dogm atikai egyesü
l é s . . .  a M ortalum  anim os ezt világosan kifejezi. 
De am i a szociális kérdéseket illeti, a róm ai egy
ház szám ára kényelm esebb kezet n y ú jtan i egy nem  
róm ai blokknak, sem hogy a szek ták  százaival 
egyenként tá rg y a ljo n .”9
 Nem sokkal az első ökum enikus nagygyűlés 
u tán  a pápa részletesen fejtegeti a  róm ai egyház 
á llá spon tjá t az  ökum enikus kérdésekben. A „De 
M otione Ecum encia” cím ű encylika a legszigorúbb 
felügyelet alá helyez a kato likusok részéről az 
ökum enikus mozgalom irá n t m indenféle érdeklő
dést. A m egyés püspökök szabadságát is korlátozza 
az ú jabb  rendelkezés. M inden egyes, a p ro testán 
sokkal fo ly ta to tt érin tkezésről és m egbeszélésről 
je len tést kell tenn iük  a V atikánnak . A "De m o
tione ecum enica” k ife jezetten  kim ondja, hogy „az 
eretnek  ökum enikus m ozgalom nak nem  lehe t m ás 
létértelm e, m in t a v isszatérés Róm ához.”10

Ez az  in tranzigens és konzervatív  vatikán i állás
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pon t sem m it sem változott a m ásodik nagygyűlés 
idejére. 1954-ben az evanstoni ökum enikus ese
m énnyel kapcsolatban a chicagói érsek pásztor
levelet a d o tt ki, am elyben a leghatározottabban  
m egtilto tta  kato likusok részvételét.

A fo rdu la t az új pápa trónralépésével követke
zett be. Az „ökum enikus” zsinat bejelentése — fő
leg az ökum enikus jelző használata  m ia tt — nagy  
zű rzavart okozati, sok ta lá lga tást idézett elő, m íg 
végül k iderü lt, hogy nincs m ásról szó, m in t a 
protestánsok szám ára em lékezetes dogm ákat hozó 
első vatikán i zsinat fo ly tatásáról. Egy vonatkozás
ban azonban a pápa ökum enikus zsinatterve való
ban  ökum enikus egységtörekvéseket tak a rt. M in
denek elő tt az ortodox egyházakkal k iépítendő kö
zelebbi kapcso latokat célozta. Egy levelében11 a 
pápa világosan kifejezésre ju tta tja , hogy m inde
nek  elő tt a  régi keleti egyházakhoz k ívánatos a 
közeledés, m elynek három  fokozatát jelöli meg: 
1. közeledés, 2. találkozás és 3. a tökéletes egység. 
Ezekben az ira ta ib an  a pápa k ilá tásba helyezi — 
elődjének állásfoglalásaitól eltérően — az ortodox 
egyházakkal szem ben k ia lak íto tt „a súlyos téve
déseket” elítélő m egnyilatkozások felülvizsgála
tá t .12

A különböző fé lreértéseknek  és vélekedéseknek 
azonban végérvényesen végetvete tt a pápa „A eter
na Dei S ap ien tia” című encyklikája.

A pápa H um anae S alu tis cím ű bullája, m ely 
bejelenti a m ásodik vatikán i zsinat összehívását, 
m éginkább betetőzi a  róm ai egységértelm ezés 
konzervatív , in teg ra lista  jellegét. M indez főleg az 
ortodox egy h ázak at érin ti nagyon közelről, hiszen 
a  h ívás valam ennyi „elszakadt testvérhez” szól, 
de elsősorban az ortodox egyházakhoz.

A V atikán  fé lreérthe te tlen  m egnyilatkozására az 
ökum enikus p a tria rch á tu s  genfi képviselője, E m i
lianos püspök nem  is k ése tt a válasszal. K ifeje
zésre ju tta tja , hogy az ortodox egyházak egyarán t 
m egdöbbentek é s  csalódtak a  m ia tt az álláspont 
m iatt, am elyet az A eterna Dei Sapien tia  kezdetű 
pápai encyklika összefoglal s csak bám uln i tu d 
nak  az encyklikának  az ortodox egyházról m on
do tt b írá la ta  m eg a pápának  am a k ijelentései kö
zötti ellentm ondáson, hogy elő ak a rja  segíteni a 
jobb kapcsolatokat a róm ai kato likus és az o rto 
dox egyházak között.13

A P rágai K eresztyén B ékekonferencia egyik je l
legzetessége éppen abban  van, hogy a leg tek in té
lyesebb ortodox egyházak  tevékenyen  közrem ű
ködnek benne. A Szovjetunió O rosz-O rtodox Egy
háza, a rom án, a bolgár, a lengyel ortodoxra a v i
lág ortodox keresztyénségének tú lnyom ó többségét 
jelenti. A K eresztyén Béke-V ilággyűlés üzenetének 
a V atikán hidegháborús körei felé m ondott fi
gyelm eztetése, az ortodox egyházak m agatartása  
a pápai egységtörekvésekkel szemben, az Egyhá
zak V ilágtanácsának az  ú j-delh i-i nagygyűlés 
u tán i szorosabb együttm űködése az ortodoxiával, 
főleg az orosz ortodox egyház révén, m ég idősze

rűbbé teszi a  p rágai konferencia óvó szavát a 
V atikán  h idegháborús köreivel szemben, nagy
m értékű  tám aszkodását az ortodox egyházakra és 
á ltalános erőfeszítését az egész világ keresztyénei
nek  pozitív együ ttm unkálkodása irányában . M ert 
sokm inden e lválaszthat ugyan b ennünket a  róm ai 
katolicizm ustól, főleg a V atikán  egyes köreitől, 
m in t ahogyan nagy  különbségek vannak  az o rto
dox és a p ro testáns teológiai felfogásban is, de 
valam i m égis összeköt bennünket, közös h itünk  
Jézus K risztusban, az egyetem es egyház Fejében, 
közös rem énységünk, hogy Isten m ajd  m egtisz

títja  az anyaszentegyházat s az a közös szerete
tünk, hogy az  em ber, a  világ, a békesség ügyében 
m inden elválasztó különbség ellenére is együ tt
m unkálkodhatnak  a  keresztyén egyházak.

Ilyen az a há tté r, am elyen kibontakozik  a Ke
resztyén B ékekonferencia ökum enikus m unkája . 
A M unkabizottság budapesti ülése m egállap ít
ha tta , hogy a keresztyén békem unka kiszélesítése 
és elm élyítése érdekében ebben az  esztendőben 
terü le ti konferenciákat fog szervezni. Ilyen te rü 
leti konferenciát ta r to tta k  m árcius 9—11. között 
H ollandiában. A Szovjetunió és a csehszlovákiai 
egyházak képviselői részt vettek  ezen a  holland 
bizottság á lta l összehívott konferencián. Á prilis
ban a P rágai K eresztyén B ékekonferencia k ü ld ö tt
sége hosszabb lá togatást tesz az angliai egyházak
nál és ny ilván  m egveti az a lap ja it az anglia i te 
rü le ti b izottságnak. E lőkészületeket te ttek  egy 
augusztusi a frik a i konferencia m egrendezésére is. 
Az ázsiai és a frik a i fia ta l egyházak rendkívüli 
érdeklődése m ia tt nagyjelentőségű lesz ez az af
rikai találkozó. Az a frik a i keresztyén egyházak 
legnagyobb problém ája m a az, hogy hogyan tu d 
nak  beleépülni népük  életébe. Az európai k u ltú ra  
és a keresztyén misszió hitelvesztettségének ered
m ényeképpen, szinte te ljes belső em igrációban él
nek a függetlenséget nyert, vagy függetlenségre 
vágyó a frika i népek körében a volt gyarm ati te 
rü le teken  a bennszülött, vagy m ás szavakkal „fia
ta l” keresztyén egyházak.

De m ilyen segítséget tu d  n y ú jtan i a  K eresztyén 
Békekonferencia regionális tanácskozása A friká
ban? Nem  sok haszonnal já rn a  és nem  érné  meg 
a fáradságot, h a  a különböző egyházi testü le tek  
eddigi m egállap ításait ism ételgetné, ezú tta l a frika i 
földön. Ezeknek a testü le teknek  az a frik a i k é r
déshez és á lta lában  a  függetlenséget n y e rt népek 
életéhez való közeledését tudatosan  vagy tu d a t 
a la tt m eghatározza a nyugat-európai fehér em ber 
lelkülete, am ely évszázadokon á t m egszabta az 
európai és az E urópán  k ívüli kontinensek  közötti 
viszony jellegét. Az a frika i, ázsiai és dél-am erikai 
népek szabadságigényének jogos vo ltá t m a m ár 
senki sem m eri n y íltan  kétségbevonni, durván  
nem  lehet többé hangoztatn i a kolonializm us je l
szavait. Ezért egyetlen olyan ökum enikus konfe
rencia sem volt az u tóbbi esztendőben, am ely ne 
te tte  volna m agáévá a gyarm ati iga aló l felsza
baduló népek törekvéseit, igényeit, célkitűzéseit. 
Ami problem atikus, az a lelkü letben  van, am ely 
ném elykor m ég a keresztyén teológusok és egy
házak képviselőit is fogvatartja . Számos n y u g a t
európai teológus nem  tu d o tt m egszabadulni a ttó l 
a  lelkülettő l, hogy a szabadság, a felem elkedés és 
a k u ltú ra , am elyet sokszor jószándékkal n yú jtan i 
ak arn ak  az afrika i népeknek  és a  keresztyén egy
házaknak, részükről az ajándékozás, a leereszkedés 
gesztusából fakad. Sokszor a  fehér em ber leple
zett vagy leplezetlen fölényéből szeretnék m eg
ajándékozni szabadsággal, felem elkedéssel, jó lé tte l 
és k u ltú ráv a l az ön tudatos a frik a i népeket. A Ke
resztyén B ékekonferencia regionális tanácskozása 
nem  h a lad h a t ezen az úton, hanem  éppen 
szavaival és te tte ive l a legteljesebb valóságában 
az a frik a i keresztyének elé kell tá rn ia  a m ai vi
lághelyzetet, ahol atom pusztu lás fenyegetheti az 
egész em beriséget. E rre  a helyzetre  rám u ta tv a  se
gítséget k érh e tü n k  afrika i testvére ink tő l ahhoz, 
hogy a kelet—nyugati konflik tus ne  vezessen 
atom háborúhoz, hanem  a békés egym ás m elle tt 
élés egyre szélesebb m éretekben  kibontakozzék. 
Csak ebben a perspektívában , a béke, az együ tt
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élés, a  leszerelés, a  szociális igazságosság táv la tá 
ban v á lh a t valóra  az a frika i népek szabadság 
és függetlenség u tán i vágya. R ám u ta th a t még 
a  K eresztyén B ékekonferencia a frik a i tanácskozása 
azokra a  pontokra  is, am elyeket a keresztyén em 
b er szo lidaritás vállalása a világgal tényező erővé 
tehet a „nem  keresztyén" új a frika i állam ok éle
tében.

A frikán  k ívü l ebben az esztendőben lesznek 
m ég m áshol is te rü le ti kon ferenc iák ; valószínűleg 
N yugat-N ém etországban és egy igen jelentős m eg
beszélés ígérkezik O laszországban. Ez u tóbb it az 
Agape nevű torinói Ö kum enikus K özpont szervezi 
ez év szeptem berében. Tém ája: a keresztyén em 
ber kötelessége a béke ügyében.

Az eddig elm ondottak  nagyvonalakban  felvázol
tá k  a keresz tyén  békem unka extenzív  irán y ú  fe j
lődését. N agy szükség van azonban a teológiai fá 
radozások in tenzívebbé té te lére  és elm élyítésére is. 
Ezt a  célt szolgálja a 11 állandó bizottság, am ely
nek  lé trehozását e lha tározta  a M unkabizottság 
budapesti ülése. Ezek m egalak ításáró l végső fokon 
a Folytatólagos Tanácsadó B izottság dönt K arlovy 
V ary-ban. Az állandó tanu lm ány i bizottságok tü k 
rözik az Első K eresztyén Béke-V ilággyűlésen m ű
ködő m unkacsoportokat. A következő állandó bi
zottságok a lak u ln ak : 1. B éke és igazságosság, 2. 
Béke és szabadság, 3. Béke és a h idegháború, 4. 
B éke és az új állam ok, 5. Béke és N ém etország,
6. Béke és a keresztyénséggel való visszaélés, (Va
tikán  albizottság), 7. Béke és leszerelés, 8. Béke 
és az  ifjúság, 9. B éke és az Ö kum ené, 10. In fo r
mációs bizottság, 11. A M ásodik K eresztyén Béke- 
Világgyűlést előkészítő bizottság. E bizottságok 
vezetőségében a  m agyar részvétel igen tek in télyes
nek ígérkezik. Teológiai professzoraink részt vesz
nek  a Béke és szabadság, B éke és a hidegháború , 
B éke és a  keresztyénséggel való visszaélés állandó 
bizo ttságának  vezetőségében. Term észetesen m a
gyar p ro testáns egyházaink képviselői helyet k a p 
nak  valam ennyi állandó bizottságban. A m ásodik 
B éke-V ilággyűlést előkészítő állandó bizottság el
nökévé. dr. Bartha  T ibor püspökünket választo tták  
— aki, m in t ism eretes — vezette az Első K eresz
tyén  B éke-V ilágyűlést előkészítő állandó bizo tt
ságot is. Ez a bizottság három  albizottságot a lak ít 
m ajd : teológiai, operatív  és pénzügyi albizottságot.

Csak az elm últ esztendőben ism erték  fel sokan, 
hogy a  K eresztyén B ékekonferencia nem  ak ar 
k o n k u re n s  ökum enikus vállalkozás lenni az  Egy
házak V ilágtanácsa m ellett, hanem  sürgető öku
m enikus fe lad a tá t pozitív értelem ben fogja fel, 
m in t olyan szolgálatot,  am elyre  valam ennyi ke
resztyén em bert, fe lekezetre , politikai m eggyő
ződésre való tek in te t né lkül hívogat. V alóban a 
kezdeti fenn ta rtások  és aggodalm ak a prágai ke
resztyén békem unka fényében oszladoznak. En
nek tu la jdon ítható , hogy a harm adik  K eresztyén 
B ékekonferencián  és a K eresztyén B éke-V ilág
gyűlésen részt v e tt az Egyházak V ilágtanácsa h i
vatalos m egfigyelője is, sőt az ú j-delh i-i nagy
gyűlésen a P rágai K eresztyén B ékekonferenciát 
fő titkára . J. N. Ondra  lelkész hivatalos megfigyelő 
m inőségében képviselte. Ezek a  tények  m egcáfol
tá k  a  K eresztyén B ékekonferencia  egyes nyugati 
körökben jelentkező ham is értelm ezését és céljai
n ak  félrem agyarázását.

A M unkabizottság budapesti ülése jelen tős volt 
az Egyházak V ilágtanácsa és a  K eresztyén Béke- 
konferencia  kapcso latainak  vonatkozásában is. El
határozta , hogy delegációt küld  G enfbe az Egy
házak  V ilágtanácsához, hogy o tt a V ilágtanács 
legfelsőbb vezetőivel a közös feladatokró l és m u n 

káró l tanácskozásokat folytasson. Ism eretes, hogy 
a K eresztyén Béke-V ilággyűlés 9. m unkacsoportja , 
am ely  N yiko d im  érsek elnökletével az ökum enikus 
mozgalom problém áival foglalkozott, javaso lta  
m ár a Béke-V ilággyűlésnek, hogy m érlegelje egy 
3—4 szem élyből álló k is kü ldöttség m enesztését 
Genfbe, s az Egyházak V ilágtanácsa és a  N em zet
közi Ü gyekkel Foglalkozó B izottság vezető m un
k a tá rsa iva l tá rg y a lják  meg a nem zetközi p rob lé
m ákban, főleg a béke kérdésében való együ tt
m űködés leghasznosabb form áit. M ost a M unka
bizottság budapesti ülése elhatározta, hogy eleget 
tesz Visser’t Hooft  fő titk á r kérésének, ak i jav a 
solta, hogy az  Egyházak V ilágtanácsa soronkövet
kező végrehajtó  bizottsági ülése e lő tt m árcius
27-én m egbeszélés jö jjön  lé tre  a V ilágtanács és a 
K eresztyén B ékekonferencia között. A M unkabi
zottság kijelölte a delegációt: Hromádka  dékán, 
Ondra  fő titkár, N yikod im  érsek, Kloppenburg  fő
tanácsos és dr. Bartha  T ibor szem élyében. Az 
Egyházak V ilágtanácsa legfőbb vezető testü le té t 
Niemöller  egyházelnök, Visser’t Hooft fő titkár, 
dr. Carson Blake  az am erikai refo rm átus egyház 
fő titkára , dr. F rederick  Nolde, a Nemzetközi 
Ü gyekkel Foglalkozó B izottság igazgatója és dr.
G. G. Williams, az Egyházak V ilágtanácsa genfi 
titk á rság án ak  m u n k atá rsa  képviseli. Rem énység
gel tek in t a K eresztyén B ékekonferencia erre  a 
m egbeszélésre. Ö röm ünkre szolgál az is, hogy a 
K eresztyén B ékekonferencia svájci b ará ta i — akik 
részt vettek  a K eresztyén Béke-V ilággyűlésen — 
konferenciát rendeztek m árcius 2ö-án Bielben a 
keresztyén békem unka problém áinak  m egv itatá
sára.

A keresztyénség m ai helyzetében a M unkabi
zottság  budapesti ülésének tanácskozása és h a tá 
rozatai így illeszkednek bele a keresztyén egyhá
zak egyre ökum enikusabbá váló erőfeszítéseibe: 
az egész v ilágért, az em berért és a  békéért érzett 
felelősségük alapján . A felvázolt há tté rbő l k itű n 
nek a K eresztyén B ékekonferencia elő tt álló fel
adatok. Az is világos, hogy a K eresztyén B éke
konferencia céljai m egfelelnek a keresztyén hívők 
sokasága igényeinek az egész világon. Ezért sem 
mi fáradságo t nem  szabad sajnálni, hogy közös 
felelősségünk a világ legégetőbb pro b lé m á in a k  
békés m egoldásában jusson kifejeződésre. Ezért 
im ádkozunk és ezért h ív juk  testvére inket az 
együttm unkálkodásra ,  hogy a karácsonyi evan
gélium  üzenetének m egvalósításához hozzájárul
hassunk: ".. .és e földön békesség" legyen.

Tóth Károly
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3 The British Weekly 1962. márc. 8.
4 Schweiz. Evang. Pressedienst, 1962. márc. 14.
5 Neue Zeit, 1962. febr. 24. és márc. 1. — Ökume

nischer Pressedienst, 1962. febr. 17.
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lággyűlés visszhangja (Theológiai Szemle, 1961. 11—
12. sz.)

7 „ . . . und Friede auf Erden" — I. m.
8 Ökumenischer Pressedienst, 1961. július 28.

Ecumenical Review, I. 211. 10. — I. m.
10 Ecumenical Review, II. 298. l. — I. m.
11 Herder Korrespondenz, XIII. 413. l.
12 Stimme der Gemeinde, 1961. aug. 15.
13 Ökumenischer Pressedienst, 1962. febr. 23.



Előkészületek az összortodox előzsinatra
A Teológiai Szemle 1961. évi 11—12. számában 

alkalmam volt röviden ismertetni azokat az egy
háztörténeti és kánonjogi előzményeket, illetve 
előfeltételeket, amelyek lehetővé tették, hogy 1961 
szeptemberében tizenkét autokefál ortodox egy
ház hivatalos képviselői a görögországi Rodosz 
szigetén zsinatelőkészítő konferenciát tartsanak, 
s azon összeállítsák a jövőben egybehívandó pán
ortodox előzsinat tematikáját. Ugyanakkor közöl
tem a  görögországi ortodox egyház által 1958-ban 
kidolgozott tematikai tervezetet is, amely többé- 
kevésbé alapul szolgált a  tárgyalásokhoz, vala
m int a konferencia egyhangúlag elfogadott üze
netét az ortodox világhoz.

Az orosz és a görögországi ortodox egyházból 
időközben beérkezett sajtóanyag tanulmányozása 
során kialakult az a nézetem, hogy a fentemlí
tett írásom, — noha teljes egészében helytálló, — 
a  konferencia lefolyásának és végső kicsengésé
nek ismertetése tekintetében mégis meglehetősen 
hézagos. Úgy gondolom tehát, tartozom előző cik
kemhez némi kiegészítéssel szolgálni. Így lehe
tőségem nyílik közzétenni a tervbe vett pán
ortodox előzsinat témáinak teljes jegyzékét is, 
ahogyan azt a rodoszi konferencia elfogadta. Ez 
a jegyzék csak  az előző cikkem megjelenése után 
került birtokomba.

I. A rodoszi pánortodox konferencia lefolyása

A konferencián  tizenkét au tokefá l ortodox egy
ház 62 képviselője v e tt részt. (K onstantinápoly  7, 
A lexandria 6, A ntióchia 5, Jeruzsálem  5, M oszkva 
6, B elgrád 5, B ukarest 7, Szófia 6, C iprus 3, A thén 
6, V arsó 4, P rág a  2 delegátust küldött.) R ajtuk  
k ívü l je len  vo ltak  a kopt, az ethiópiai, az ör
m ény, a sz ír-jakob ita  és az ind iai szír-m alabár 
egyház küldötte i, az anglikán, az am erikai episz
kopális, az ókatolikus egyház, az EVT m egfigye
lői, va lam in t a  róm ai kato likus egyház sajtókép
viselői.

A konferencia  szeptem ber 24-én, vasárnap, 
egyetem es Szt. L iturg iával n y ílt meg, am elyet a 
tizenkét ortodox delegáció főpap-elö ljáró i végez
tek  nagy  segédlettel. Az isten tisztele t u tán  C hry 
sostomos  m yrai m etropolita , chalki-i teol. p ro 
fesszor (konstantinápolyi p a triarchátus) ünnepi 
beszédet m ondott; m egvilág íto tta  a konferencia 
je llegét és célját, va lam in t az ortodoxia egysé
gének fogalm át. A délu tán i p lenáris ü lést C hry 
sostomos, F ilippi, N eapolis és Thasos m etropoli
tá ja , a konferencia elnöke n y ito tta  meg, m ajd  
felszólaltak az összes ortodox és heterodox egy
házak  képviselői, v a lam in t G örögország vallás- 
és közoktatásügyi m inisztere.

Egy hétig  váltakoztak  p lenáris és bizottsági 
ülések, am elyek során a testvéri szerete t szelle
m ében s ik e rü lt véglegesen összeállítani a. közel
jövőre te rv eze tt pánortodox  előzsinat tém áit.

A konferencia, az eredetileg te rveze tt tá rg y 
csoportok alapján , hat bizottságban  fo ly ta tta  m un
k á já t: 1. Hit, dogma és istentisztelet. A bizott
ság elnöke: Parthenios  pilusioni m etropolita
(alexandriai pa triarchátus). 2. E gyházkorm ány 
za t és egyházi szervezet. Elnök: Ignatios  ep ipha
n iai m etropolita  (antióchiai pa triarchátus). 3. A z  
ortodox egyházak egymáshoz való kapcsolatai. 
E lnök: Epiphanios  philadelph iai érsek (jeruzsá
lem i patriarchátus). 4. Teológiai tém ák  és szo
ciális problémák.  E lnök: Nikodim ,  jaroszlavi és 
rosztovi érsek (orosz egyház). 5. A z  ortodox egy
ház kapcsolatai a keleti egyházakhoz.  Elnök; Da

maszkin  zágrábi m etropolita  (szerb egyház). 6.
A z  ortodox egyház kapcsolatai a nyugati  egyhá
zakhoz.  Elnök: Justin  m oldvai m etropolita  (ro
m án egyház). A konferencia fő titk á ri teendőit 
Chrysostomos  m yrai m etropolita  (konstan tin á
polyi p a triarchátus) lá tta  el.

M inden részvevő egyházat teljesen egyenlő jo
gok  ille ttek  m eg m ind új tém ák  felvetése, m ind 
pedig a tárgysorozatba előzetesen fe lvett tém ák 
törlésére, illetve m ódosítására irányuló  javasla t 
tek in tetében . Ezen az alapon fogadott el és v e tt 
fel a konferencia az  előzsinati tárgysorozatba az 
orosz ortodox egyház  jav as la tá ra  három új, nagy  
horderejű témát, am elyekről szó esett előző ta 
nulm ányom ban. (O rtodoxia és a  fa ji m egkülön
böztetés; A békéről, testvériségről és szeretetrő l 
va llo tt keresztyén alapelvek  alkalm azása a né
pek között; K eresztyén felelősség a  gyors tá rsa 
dalm i változásoknak k ite tt terü leteken .) U gyan
akkor az orosz delegáció több, ez eredeti tá rg y 
sorozatban szereplő tém a törlését, illetve m ódo
sítását javaso lta  (pl.: Bel- és külm isszió fejlesz
tése; H arc a különböző vallás- és egyházellenes 
m ozgalm ak ellen; Ö sszortodox sa jtóorgánum  k i
adása stb.) A kom oly teológiai m egalapozottságú 
és a  realitásokkal számoló indokolás a lap ján  a 
konferencia az orosz delegáció jav as la tá t m a
gáévá tette . H asonlóképpen elfogadta a konferen
cia m ás egyházi küldöttségek jav asla ta it is. Így 
k e rü lt le a nap irendrő l pl. a görögországi ortodox 
egyház kérelm ére a papok m ásodik házasságá
nak, illetve a  felszentelés u tán i házasságkötésnek 
a  kérdése, am ely pedig évtizedek óta élénken 
foglalkoztat egyes au tokefál egyházakat.

A konferencia október 1-én, vasárnap, ünne
pélyes Szt. L itu rg iával é r t véget; végzésében ú j
ból részt ve ttek  az összes ortodox küldöttségek 
vezetői. (Hétközben m inden n ap  m ás-m ás dele
gáció ta r to tt  istentiszteletet.) A Szt. L iturg ia a l
kalm ával görög, a rab  és orosz nyelven felolvas
ták  a k o n feren c ia  üzenetét az ortodox világhoz, 
v a la m in t az összehívandó pánortodox  előzsinat 
közösen elfogadott tárgysorozatát.

Befejezvén m u n kájuka t, a  konferencia rész
vevői A thénbe u taztak , ahol három napos, ese
m ényekben gazdag program  v árta  őket.

II. Az összehívandó pánortodox előzsinat 
tárgysorozata

I. HIT ÉS DOGMA
A) A  dogma fogalmának ortodox meghatáro

zása.
B) A z  isteni kinyila tkozás forrásai: 1. A Szent

írás: a) a Szentírás isteni ih le te ttség e ; b) az Ószö
vetség deu terokanon ikus könyveinek au to ritása  
az ortodox egyházban; c) az Újszövetség bizánci 
tex tu sán ak  tudom ányos kiadása. 2. A Szent Ha
gyom ány. (Fogalm ának és k ite rje désének m egha
tározása.)

C) A z  ortodox egyház szimbolikus iratai: 1. Az 
ortodox egyház au ten tikus ira ta i. 2. Viszony
lagos au to ritássa l rendelkező, m ásodrendű iratok.
3. Egységes ortodox h itvallás m egszerkesztése és 
kiadása.

D) A z  egyház fogalma és autentiája. 1. Az 
egyház fogalm a. 2. Az egyház au ten tiá ja . (E fo
galom  m eghatározása.) 3. Az egyház egyetem es 
köztudata. 4. Az egyetem es zsinaton m egnyilat
kozó egyház tévedhetetlensége.
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II. ISTENTISZTELET

A) Ortodoxia és a Biblia: 1. Az Ószövetség szé
lesebbkörű használata  az istentiszteletben. 2. Az 
isten tisztele ti perikópa-rendszer átrendezése.

B) A  Typ ikon  és a l iturgikus tex tu sok  egysé
gesítése az isten tiszteletben  és a  szentségek ki
szolgáltatásában. A tex tusok  rev íziója és tu d o
m ányos kiadása.

C) A  világi elem intenzívebb részvétele az egy
ház istentiszteleti és egyébirányú tevékenységé
ben.

D) A z  ortodox egyház liturgikus életének, va 
lamint hagyományos bizánci és általános ortodox  
m űvésze tének  erősítését és fejlesztését szolgáló 
eszközök tanulmányozása,  figyelem m el annak  k ü 
lönféle m egnyilvánulásaira  (egyházi ének, iko
nográfia, építészet, szerta rtási ruháza t, szertar
tási eszközök stb.).

III. EGYHÁZKORM ÁNYZAT ÉS EGYHÁZI 
SZERVEZET

A) A  kánonok és kánoni rendelkezések kodifi
kálása, azon célból, hogy azt az összehívandó 
egyetem es zsinat jóváhagyja.

B) Egyházi bíráskodás és perrendtartás: 1. Az 
egyházi bíróságok lehetőleg egységes m egszerve
zése az egész ortodox egyházban. 2. A lehetőleg 
egységes egyházi p e rren d ta rtá s  összeállítása. 3. 
Fellebbvitel.

C) A  püspöki rang: 1. A püspökválasztás olyan 
m ódjának  m egkeresése, am ely jobban  m egfelel
jen  a kánonok előírásainak. 2. E gyházkorm ány
zati és egyéb m egkülönböztetések a  püspöki foko
zaton belül: a) pa tria rch ák ; b) au tokefál egyház
fő k ; c ) m etropoliták ; d) érsekek; e) cím zetes m e t
ropoliták ; f) m egyéspüspökök; g) cím zetes és se
gédpüspökök; h) chorepiskoposok.

D) A  szerzetesi élet. Eszközök m egkeresése az 
ortodox szerzetesi élet régi nagyságának  és fé
nyének v isszaállítására, a hagyom ányok és a szer
zetesi szabályok m egtartása , va lam int a szerze
tesség régi funkció jának  fe lú jítása  révén.

E) A  böjtre vonatkozó egyházi előírások  hozzá
alkalm azása a  m ai élet követelm ényeihez.

F) Lelkészképzés:  1. Az ortodox papság képzé
sének form ája, célja, ta rta lm a. 2. A lelkészkép
zés közvetlen alárendelése az egyházi felügyelet
nek. 3. Teológiai tan in tézetek  és egyházi tan fo 
lyam ok a papság teológiai és egyébirányú tá jé 
koztatására. 4. Lelkészi továbbképző konferen
ciák.

G) Házassági akadályok.  A helyi egyházak ide
vonatkozó jelenlegi gyakorla tának  tanu lm ányo
zása, és lehetőleg egységes eljárás biztosítása az 
egész ortodox egyházban.

H) A  papság ruházata. Külső m egjelenése és öl
tözete.

I) Naptári kérdés. A n ap tá ri kérdés tüzetes 
m egvizsgálása az I. egyetem es zsinat H úsvétra 
vonatkozó h a tá ro za tán ak  m egvilágításában, és az 
egyházak között e kérdésben  való együttm űködés 
m ódjának  m egkeresése.

IV. AZ ORTODOX EGYHÁZAK EGYMÁSHOZ 
VALÓ KAPCSOLATAI

A) Ortodox-közi kapcsolatok: 1. Az egyes au to 
kefál ortodox egyházak kapcsolatai egym áshoz és 
az egyetem es (konstantinápolyi) patriarchátushoz 
a kánonok és az egyháztörténeti fejlődés szelle
m ében: a) béke-levelek; b) d ip tychonok; c) szt. 
m yron (bérm aolaj); d) az a lap ítási „tom os”-okból

eredő kötelezettségek b e ta r tá sa ; e) au tokefá l or
todox egyházfők kölcsönös látogatásai. 2. A fenn
álló kapcsolatok erősítése az a lább i eszközök se
gítségével: a) testvéri levélváltások ; b) teológiai 
konferenciák; c) papok és teol. tan áro k  kölcsönös 
delegálása; d) teológiai tan in tézetek  érintkezése; 
e) professzorok és teológusok cseréje; f) ösztön
díjak ; g) folyóiratok, tudom ányos m űvek  és az 
egyházak életére és m unkásságára vonatkozó 
egyéb sajtóanyag  cseréje; h) összortodox je len 
tőségű nagy  egyházi esem ények együttes m egün
neplése.

B) Autokefalitás és autonómia az ortodox egy
házban: 1. Az au tokefalitás k ik iáltása: a) jogo
sultság az au tokefa litás k ik iá ltásá ra ; b) előfelté
te lek  és fe lté te lek ; c) az au tokefa litás k ik iá ltásá
nak m ódja; d) m elyek a  m a elism ert au tokefá l 
egyházak. 2. V alam ely egyház au tonóm iájának  el
ism eréséhez szükséges feltételek  m eghatározása.

C) Ortodoxia a diaspórában. Az ortodox dias
póra jelenlegi á llapo ta  és kánoni helyzete.

V AZ ORTODOX EGYHÁZ KAPCSOLATAI 
A  TÖBBI KERESZTYÉN EGYHÁZAKHOZ

A) A z  egyházak kölcsönös közeledésére és egy
ségére vonatkozó módozatok tanulmányozása pán 
ortodox szemszögből.

B) Ortodoxia és a kisebb, régi keleti egyházak:
1. B ará ti kapcsolatok ápolása az egység hely re
állítása  é rd ekében, a következő eszközök seg ít
ségével: a) kölcsönös látogatások; teol. profesz
szorok és teológusok cseréje; c) teológiai te rm é
szetű érintkezések. 2. Ezen egyházak tö rtén e té 
nek, h ittan ításának , isten tisztele tének  és egyház
ko rm ányzatának  tanulm ányozása. 3. E gyüttm űkö
dés velük: a) ökum enikus jellegű gyűlések ta r tá 
sában; b) gyakorla ti term észetű  kérdésekben.

C) Ortodoxia és a római katolikus egyház:  1.
A k é t egyház kapcso lata iban  m utatkozó pozitív 
és negatív  m om entum ok tanulm ányozása: a) a
h ittan ítá sb an ; b) az egyházkorm ányzatban; c) az 
egyházi tevékenységben (különös figyelem m el a 
propagandára, prozelytizm usra és az unióra). 2. 
K apcsolatok ápolása a  k risz tu si szerete t szelle
m ében, különös tek in te tte l az 1920. évi p a tria rch ai 
enciklikában szereplő pontokra.

D) Ortodoxia és a reformációból eredő egyhá
zak  és vallásfelekezetek:  1. Az ortodoxiától távo
labb  eső vallásfelekezetek: a) lu theran izm us; b) 
kálvinizm us; c) m etodisták ; d) m ás p ro testáns 
h itvallások. 2. Az ortodoxiához közelebb eső val
lásfelekezetek: a) episzkopálisok á lta lában ; b) 
ang likán  egyház. Lehetőségek tanulm ányozása az 
ezen egyházakkal való közeledés és kapcsolatok 
m egterem tésére, különös tek in te tte l az episzkopá
lisokra és anglikánokra, a fennálló  pozitív elő
feltételek  m egvilág ításában .

E) Ortodoxia és az ókatolikusok: A velük való 
kapcsolatok előm ozdítása az eddigi teológiai tá r 
gyalások, v a lam in t az ortodox egyházzal való 
egyesülésre m u ta to tt készségük szellemében.

F) Ortodoxia és az ö kum en ikus  mozgalom:  1.
Az ortodox egyház részvétele az ökum enikus moz
galom ban az 1920. évi p a tria rchai enciklika szel
lem ében. 2. Teológiai és egyéb tém ák  tan u lm á
nyozása, am elyek kapcsolatban vannak  az o rto
dox egyháznak az ökum enikus m ozgalom ban való 
részvételével és annak  előfeltételeivel. 3. A p án 
ortodox részvétel jelentősége és k ihatása  az öku
m enikus gondolat és tevékenység irán y án ak  m eg
határozásában.
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VI. ORTODOXIA A VILÁGBAN

A ) Gyakorlati eszközök tanulmányozása és m eg
találása, m e ly e k  révén megerősíthető az ortodox  
hitű  népek  körében az ortodox keresztény ku l
túra, annak m ind en n em ű  megnyilvánulásában.

B) A z  evangéliumi tanítás terjesztése a világ
ban az ortodox tradíciók szerint.

C) A z  ortodox egyházak közreműködése abban, 
hogy a népek  között diadalmaskodjanak a béke, 
a szabadság , a testvériség és a szeretet keresz
tény  eszméi.

D) Ortodox zarándoklatok fejlesztése az összes 
ortodox zarándokhelyekre.

VII. TEOLÓGIAI TÉM ÁK

A) „Ökonómia” az  ortodox egyházban: 1. Az 
„akribeia” és az  „ökonóm ia” term inusok  fogalm a 
és k iterjedése az  ortodox egyházban. 2. Az „öko
nóm ia” érvényesülése: a) a  szentségek kiszolgál
ta tásában , m ind az egyházon belül, m ind kívüle;
b) az eretnekeknek , szakadároknak  és elesettek
nek az ortodox egyházba történő befogadása te 
k in tetében , vagyis: k ik  fogadhatók be keresztelés. 
bérm álás, libellus, illetve im ádság ú tján ; c) az is
ten tisztele tben  .

B) S zen tek  elismerése és az ezzel kapcsolatos 
közös ortodox egyházi gyakorlat meghatározása.

C) Ortodox és m ás vallások.
D) A z  ortodoxia világban való bizonyságté

telének hagyományszerű módozatai.
E) Eutanasia és az ortodox teológia.
F) Halottégetés és az ortodox teológia.

VIII. TÁRSADALM I PROBLÉM ÁK

A ) Ortodox egyház és az ifjúság.
B) Házasság és család: 1. H ázasság körüli p rob

lém ák. 2. G yerm ekáldás. 3. G yerm eknevelés. 4. 
Születések ellenőrzése és a tú lnépesedés kérdése.
5. Házasság felbontása. 6. M esterséges m eg ter
m ékenyítés.

C) Szociális in tézm ények  és az ortodox egyház.
D) Ortodoxia és a faji megkülönböztetés.
E) Ortodoxia és a keresztények  feladatai a 

gyors társadalmi átalakulások szektorában.

III. Széljegyzetek a pánortodox zsinat 
tárgysorozatához

A d  I. fejezet. A tárgysorozat „H it és dogm a” 
c. fejezetének A—C p o n tja i több olyan fogalom 
és nézet egységes és szabatos m eghatározását cé
lozzák, am elyek tek in te tében  az  egyes au tokefál 
ortodox egyházak között eddig sem vo ltak  lénye
ges eltérések. Éppen ezért neves ortodox teoló
gusok (pl. H. Alivizatos  a thén i professzor) feles
legesnek is íté lték  néhány  ilyen pon t felvételét 
a  tárgysorozatba, (így a dogm a fogalm ának o r
todox m eghatározását, egységes ortodox h itv a l
lás m egszerkesztését és kiadását). Ezekben a pon
tokban  teh á t n em  várhatók hevesebb v iták  a 
te rv b ev e tt pánortodox előzsinaton, hanem  inkább 
az ortodox hittanítás teljes egységének ünnepé
lyes megnyilatkozása  várható .

Izgalm asabb és ökum enikus szemszögből is é r
dekesebb diszkussziót ígér azonban az ecclesio
lógiai kérdéseket  ta rta lm azó  D) pont. U gyanis az 
egyház fogalmát, lényegét és kiterjedését illetően 
az ortodox teológiában jelenleg ké t irányzat m u 
tatkozik. Az egyik, a szigorúan dogmatikus irány
zat  azt az állásponto t képviseli, hogy az ortodox  
egyház egyben az egyetemes keresztény egyház

is, függetlenül attól, hogy az ortodoxia nem  teszi 
k i lélekszám  tek in te tében  a világ kereszténységé
nek  az egynegyedét sem. Ezen irán y za t érvelése 
szerin t m ár a keresztény ókorban is voltak  k ü 
lönböző eretnekségek, am elyeket az egyetem es 
ortodox egyház az egyetem es zsinatokon k irekesz
te t t  m agából, m egőrizve m indazonálta l a m aga 
egyetem es jellegét. U to ljára  Róm a szakadt el az 
egyetem es egyháztól 1054-ben, azonban ez sem 
befolyásolhatta  az, egyetem es ortodox egyház in 
teg ritásá t, an n á l kevésbé, hiszen az  egyházszaka
dás idején  Róma csak a  keresztény  világ szám 
beli, egyházszervezeti és teológiai m ino ritásá t kép
viselte. Eszerin t az ortodox egyház m a  is egybe
hívhat egyetemes zsinatot, am ely az elszakadt 
keleti és nyugati keresztények részvétele nélkül 
is egyetem es  jellegű lenne. Ez a  felfogás igen kö
zel áll a róm ai egyháznak a  m aga „katho licitá
sáró l” k ia lak íto tt tanához, legfeljebb nem  ruházza 
fel az ortodox egyházat az „egyedül üdvözítő” 
epitheton ornans-szal.

A m ásik irányzat, am ellett, hogy számol a rea 
litásokkal, ökum enikusabb  szellemű  is, m ert az 
egyetem es keresztyénséghez tartozóknak  tek in ti 
m indazokat a keresztény hívőket, a k ik  az A tya,  
Fiú és Szen t Lélek nevében m egkereszte lked tek  
és h isznek a Szen t Háromságban. E szerin t az ál
láspont szerin t te h á t m inden  keresztyén egyház  
az egyetemes keresztyénségnek csupán egy-egy  
ága, köztük az ortodox egyház  is, függetlenül a t
tól, hogy h ite  szerin t egyedül az őrizte m eg ép
ségben és teljességben az osztatlan  egyetem es ke
resztyén egyház tan ítá sá t és trad íció ját. Ha tehá t 
nap ja inkban  egyetemes z sinat egybehívására ke
rü lne  sor, az csak úgy képzelhető el, ha  azon 
m inden  m a élő keresztyén egyház  képviselve len 
ne. M áskülönben az ortodox egyház egyetem es 
zsinata sem különbözne lényegesen a róm ai egy
háznak a  schizm a óta ta r to tt  „egyetem es” zsinatai
tól, am elyeknek  a keresztyénség többsége nem  
tu la jd o n ít különösebb jelentőséget, s a legkevésbé 
sem  tek in ti őket egyetem es zsinatoknak. Egy 
orosz püspök az egyház egyetem ességének ezt a 
gondolatát igen ta lá lóan  így fejezte k i: „Az egy
házak között emelkedő válaszfalak nem  érnek  
fe l  az égig”.

B ár m indké t irán y za tn ak  vannak  kom oly é lh ar
cosai, az ortodox egyház a gyakorlatban mégis a 
m ásodik  felé hajlik  inkább.  E rre  enged következ
te tn i többek között az a körü lm ény is, hogy az 
ortodox egyház kezdettő l fogva részt vesz az ö ku
m en iku s  mozgalomban,  sőt négy ú jabb  autokefál 
ortodox egyháznak az EV T-ba tö rté n t belépése 
m ég fokozottabban aláhúzza az o rtodoxiának  az t 
az állásfoglalását, hogy K risztus te s té t az összes 
keresztyén egyházak együttesen alkotják . E rre  az 
állásfoglalásra az ortodox egyházak nem  a je len 
kori szám beli kisebbségéből eredő holm i oppor
tunus m eggondolások vezették, hanem  egyedül a 
Krisztusban való testvéri szeretet  eszméje, am ely
hez két évezreden á t hűséges m aradt.

M ind a  protestáns, m ind pedig a róm ai ka to 
likus keresztények  szám ára kom oly stúd ium ot je 
len th e t m ajd  a  D) pon t 3. és 4. szakasza. U gyanis 
ezek kifejezésre ju tta tjá k  egyrészt az t a  m eg
győződést, hogy az egyház a  m aga teljességében
— m iu tán  a Szent Lélek vezeti és az  Úr  Jézus 
K risztus is véle van  az idők végezetéig (Mt 28,20.)
— tévedhetetlen , m ásrészt pedig azt, hogy ezt 
a tévedhetetlenségét nem  egy személy, hanem az 
egyetemes zsinat hordozza magában. Talán  „no
vum ”-k én t h a t m ajd  az ortodox egyháznak az
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egyház egyetemes köztudatáról  szóló tanítása. 
Ennek lényege az, hogy még az egyetemes zsinat
n a k  is felette  áll az egyház összessége, am ely egy 
egyetem es zsinato t vagy elfogad egyetem esnek, 
vagy nem . (Az előbbi esetre  példa az osztatlan 
egyház h é t egyetem es zsinata; az u tóbb ira  a 449. 
évi efézusi, és az 1438— 1442. évi flórenc—fe rra 
ra i "uniós” zsinat, am ely  u tóbb iaka t szintén egye
tem es zsinatokként h ív tak  egybe, de az  egyház 
egyetem es köztudata  nem  fogadta el olyanoknak.)

A d  II. fejezet. K özkeletű m egállapítás, hogy az 
ortodox egyház a húsvét, a fe ltámadás a lelki
öröm egyháza. Az ortodox egyház boldogan vá l
la lja  ezt a  m eghatározást. Sőt az t is hozzáteszi, 
Hogy az Újszövetség egyháza. Ez a hangsúlyozot
tan  újszövetségi jellege k itű n ik  többek között 
abból is, hogy az istentiszteleti rendszerében köz
ponti helyet foglaló Szt. L iturg iában  kizárólag 
újszövetségi perikópák  kerü lnek  felolvasásra, m íg 
az Ószövetség — illetve an n a k  is csak egyes köny
vei — m ás isten tiszteleti a lka lm akkor Hallhatók. 
N yilván ezen az állapoton a k a r  bizonyos m érté 
kig változtatni  az előzsinat, am ikor tárgysoroza
táb an  foglalkozni óh a jt az Ószövetség szélesebb
körű használatával az istentiszteletben. Ha az 
eddig is erősen favorizált Zsoltároskönyvön k í
vül, m ás ószövetségi könyvek is fokozottabb m ér
tékben  bekerü lnek  az ortodox egyház tágabb  é r
telem ben v e tt litu rg iá jába , ez nem  jelenti azt, 
m intha  feladni szándékoznék k ife jezetten  újszö
vetségi karakterét.

Úgyszintén szükségesnek m utatkozik  a sokév
százados használat fo ly tán  e lavult perikópa-rend
szer felújítása  is. Igaz ugyan, hogy ez a perikópa- 
rendszer felöleli — a Jelenések  K önyvén kívül — 
az egész Újszövetséget, azonban a legtöbb peri
kópa hétköznapokra esik, te h á t gyakorlatilag  az 
isten tisztele ten  úgyszólván sohasem  hallható. A 
perikópa-rendszer várha tó  á ta lak ítása  teh á t új, 
friss erő t hoz m ajd  az istentiszteleti életbe és az 
igehirdetésbe.

A Typikon  (szertartási rend) és a liturgikus  
tex tu sok  egységesítésére  azért van  szükség, m ivel 
az egyes ortodox egyházak a tö rténelem  viszon
tagságai fo ly tán  sokáig vo ltak  elszigetelve egy
m ástól, s így elkerü lhetetlen  volt, hogy isten tisz
te le tükben  ném i lényegtelen eltérések  keletkez
zenek.

Foglalkozni k íván  az előzsinat a világi elem in
tenzívebb részvételével az egyház istentiszteleti 
tevékenységében.  Első hallásra  különösnek hang
zik ez, hiszen az  ortodox egyház tan ítása  szerint 
Szt. L iturg ia  is csak nép  jelen létében  és ak tív  
részvételével végezhető. Hogy m égis szükség volt 
ennek a  kérdésnek a felvetésére, annak  az az oka, 
hogy az ortodox egyház li turgikus énekei olyan  
nehezek  és változatosak, hogy azokat a  nép — 
különösen m ost, a  legújabb ko rban  — alaposan 
e lsa já títan i nem  képes. Figyelem be kell vennünk 
továbbá azt is, hogy az ortodox tem plom okban 
semmiféle hangszert sem  szabad használni,  am ely 
pedig tám aszt adná a nép énekének. Így a h a 
gyom ányos ortodox ,,a capella” éneklési m ód oda 
veze t e t t ,  hogy a  nép  — egyes helyek kivételével 
— tartózkodik  az énekléstől, s azt te ljes  egészé
ben a  kán to rnak , illetve énekkarnak  engedi át.

Igen örvendetes az ortodox egyháznak az a rá 
eszm élése, hogy fokozott  m értékben  ápolja és to
vább fejlessze az ősi bizánci m űvésze t  m inden  
válfaját. Nem  ta r th a tju k  k izártnak , hogy erre  a 
felism erésre részben éppen a nyugati keresztyé

n e k  ezirányú érdeklődése seg íte tte  az ortodoxiát. 
Egyes ortodox egyházak m ár eddig is példát m u
ta tta k  ezen a téren , am ikor szám űzték tem plo
m aikból a d ile ttáns nyugati, egyházi festészet 
m in tá já ra  készült édeskés, giccses képeket, és 
helyükbe a bizánci, ortodox ikonográfia hagyo
m ányait követő ábrázolásokat állíto tták . (Záró
jelben jegyzem  meg, m ilyen szomorú, hogy h a 
zánkban  az ortodoxok úgyszólván összes tem plo
m aika t nyugati m in ták ra  építették , ahelyett, hogy 
a  bizánci hagyom ányokat követték  volna. Ezzel 
m űvészettö rténetileg  egy színfolttal szegényebbé 
te tték  az országot.)

A d  III. fejezet. Az egyházkorm ányzati és egy
házszervezeti kérdések közül különös figyelm et 
érdem el a kánonok kodifikálásának  a kérdése. 
Függetlenül attól, hogy a  róm ai kato likus egyház 
a keleti kánonokat néh ány  éve, a m aga szem pont
ja in ak  m egfelelően kodifikálta , az ortodox egy
ház sürgető fe ladatnak  tek in ti a m aga szám ára 
ezt a m unkát, m ivel kán o n i  gyű j tem én y  ének je 
lenlegi rendszere meglehetősen bonyolult, nem  
beszélve arról, hogy sok kánon m ár régen elavult  
és m egérett a  törlésre. U gyanakkor a m odern élet 
ú j  köve te lm ényeke t  is állít  az ortodox kánonjog 
elé. Nem tud juk , m ennyiben szándékozik a z elő
zsinat új kánon tervezeteket is készíteni.

Égető problém a az ortodox egyházban a  lel
készképzés. T agadhata tlan  tény  ugyanis, hogy 
több ortodox egyházban teológiailag kiválóan kép
zett papok m ellett, töm egével vannak  m ég fo
gyatékos képzettségű,  vagy éppenséggel — kivé
telképpen b á r — tan u la tlan  lelkészek. Ez te rm é
szetesen nem  az egyház belső lényéből adódó je 
lenség (gondoljunk az  oszta tlan  keresztyén egy
ház korára , am ikor a legnagyobb teológusokat ép
pen a K elet adta), hanem  a mostoha történelmi  
viszonyok közvetlen  köve tkezm énye .  És ezek a 
m ostoh a történelm i viszonyok m akacsul k ísérték  
az ortodox egyházat a  legújabb időkig: a  m áso
dik v ilágháború fo lyam án kb. 700 görög és szerb 
ortodox pap  esett áldozatul a ném et fasizm usnak. 
(Legújabb értesülés szerint, egy görögországi vá
rosban a  közeljövőben á llítják  fel „Az Ism eret
len P ap ” m űem lékét.) V isszagondolva a balkáni 
ortodox h itű  népek ötévszázados rabságára, nem  
lekicsinylő mosollyal, hanem  őszinte tisztelettel 
és csodálattal kell m egem lékeznünk azok p ap ja i
ról, Isten  szántóföldjének ezekről a névtelen  m u n 
kásairól, ak ik  m inden  tan u la tlanságuk  m ellett is, 
hosszú évszázadokig szinte egyedül ta r to ttá k  éb
ren  lelki n y á jukban  az o rtodoxiát és a  nem zeti 
érzést, és akik  m indenkor készek voltak  éle tüket 
adni h itü k é rt és népükért.

M ost azonban elérkezett az idő, hogy a felsza
badult ortodox népek papsága is elérje azt a teo
lógiai átlag-színvonalat, amelyet a sokkal ked
vezőbb történelmi v iszonyok között fe lfe jlődött  
nyugati egyházak papsága képvisel.  M ikor és ho
gyan fog ez sikerülni, nem  tu d h a tju k . M inden 
esetre b íztató  jel, hogy a  te rv b ev e tt pánortodox  
zsinat behatóan óhajt foglalkozni ezzel a problé
mával, nem különben  az, hogy megfelelő számú  
és színvonalú teológiai faku ltás  és főiskola áll 
rendelkezésre.

És i t t  kapcsolódik bele a lelkészképzés prob
lém ájába egy m ásik, látszólag tőle független k ér
dés, am ely szintén szerepel a fejezet pontja i kö
zött: A  papság ruházata, külső megjelenése, öltö
ze te . T udnunk kell, hogy a  közel-keleti ortodox 
egyházakban (beleértve a görögországit is) a p a 
pok nem  n y írh a tják  sem h ajukat, sem szakállu
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ka t, és az u tcán  is ta lárszerű , bő reverendában  
és különös fo rm ájú  fövegben já rn ak . A  papoknak  
ez a külső megjelenése százával riasztja el a papi 
hivatástól a képzett  teológusokat. K ülönösen azo
kat, ak ik  olyan országok egyetem ein is tanu ltak , 
ahol Isten  szolgái is korszerű  külsővel je lenhe t
nek m eg az em berek között. (Hadd em lítsem  meg 
az előbbiek illusztrálására, hogy az  a thén i teoló
giai faku ltás professzorai k ivétel né lkü l m ind vi
lágiak, a thesszaloniki faku ltáson  pedig csak 
egyetlen egy p ap -tan á r m űködik.) Ha te h á t a 
pánortodox előzsinaton sikerü l m ajd  keresztü l
v inni a papok öltözetének és külső megjelenésé
nek  megreformálását,  ezzel az ortodox egyház 
nagy  lépést tehe t a papisága teológiai képzettsé
gének em eléséhez vezető úton.

Á llandó problém a, évtizedek ó ta  élénken fog
la lkozta tja  az ortodox egyházat: a naptári kérdés, 
am ely  különösen azóta vá lt égetővé, am ióta az 
összes kele t-eu rópai állam ok a G ergely -nap tárt 
vezették be, az egyház viszont m eg tarto tta  a J u 
lián -n ap tá rt. Az ebből ke letkezett nehézségek á t
h idalására  te t t  k ísérle te t az 1923. évi konstanti
nápolyi pánortodox értekezlet, am iko r lehetővé 
te tte , hogy m inden  autokefál egyház saját belá
tása szerint válasszon az ó- és ú jnaptár között.  
U gyanakkor azonban a húsvét különös je len tősé
gére  tek in te tte l k ikö tö tte  az t is, hogy ezt az ün 
nepet, valam in t az egész húsvéti ünnepkört m in 
den ortodox egyháznak egyidőben kell tartania. 
Ebből azu tán  az  a visszás helyzet adódott, hogy 
a nem  szláv a jk ú  egyházak elfogadták  a  G ergely- 
n ap tá rt, a  szláv a jk ú ak  pedig m egm arad tak  a 
régi n ap tá r  m ellett, s így ugyanazon az egyete
mes ortodox egyházon belül — a húsvéti ünnep
kör k ivételével  — az összes ünnepeke t kétszer  
tartják. Az ón ap tár m elle tt m arad t szláv egyhá
zakban azóta, a külső körülm ények kényszerítő 
h a tása  a la tt, olyan vulgáris felfogás kezdett k i
a laku ln i az  egyházi n a p tá r  tekin tetében , hogy 
például a karácsony ja n u á r  7-ére a vízkereszt 
ja n u á r  19-ére, a Nagyboldogasszon y  augusztus
28-ára stb. esik, az eredeti dátum ok pedig fokoza
tosan feledésbe m ennek, ho lo tt az egyház h iva
talosan m ost is a  decem ber 25-i, ja n u á r 6—i, 
augusztus 15-i stb. dátum ot ta r tja  nyilván, csak
hogy ó n ap tá r szerint. A nem  szláv a jk ú  egyházak 
sem  oldo tták  m eg teljesen a  n ap tá ri p rob lém áju
kat, m ivel ná lu k  az ünnepek  tek in te tében  felem ás 
helyzet a lak u lt ki: az egész n ap tá ri évet a világi 
és nyugati egyházakban bevett G ergely n ap tá r 
szerin t ta r tjá k , m íg á húsvéti ü n n epkört a Ju lián - 
n a p tá r  szerint. Ezért van  az, hogy a keleti és a 
nyugati húsvét néha ugyanarra  a n ap ra  esik, néha 
pedig több hét különbség van közöttük.

Ebben a kérdésben  szám olni kell továbbá a ke
vésbé felvilágosult néptöm egek ellenállásával is, 
am elyek a régi naptárban valamiféle szent és 
sérthetetlen ügyet látnak. Ennek tu la jdon ítha tó  
pl. az, hogy G örögországban és R om ániában ma, 
közel négy évtizeddel az ú jn a p tá r  bevezetése u tán , 
m ég m indig fennáll — ha m éreteiben  je len ték te
lenül is — az ónaptárosok szakadása.

És végül b e lá th a ta tlan o k  e tek in te tben  a kö
vetkezm ények, am elyeket az EN SZ  által terve
zett, az egész világra érvényes naptár-reform  
esetleges elfogadása re jt  m agában  az ortodox 
egyházra nézve.

A d  IV. fejezet. Ez a fejezet néhány  olyan belső, 
ortodox kánoni kérdést vet fel, am elynek tisz tá
zását az autokefál egyházak évszázados, egymás
tól való izoláltsága teszi szükségessé.

Az A) pon t azokat a  m ódozatokat tá rg y a lja, 
am elyek révén ez az izoláltság végleg m egszünte t
hető, és am elyeknek jó kezdetét je len te tték  a m á
sodik világháború  u tán  egyre sű rűbb  ortodox-közi 
levelezések, látogatások, eszmecserék, köztük a  ro 
doszi konferencia  is.

A m ásik két pont az autokefalitás, az autonó
mia és az ortodox diaspóra különböző kérdéseinek 
tisztázását célozza, és m in t ilyen, bizonyos tek in 
te tben  a  III. fejezet tárgyköréhez tartozik . Ezeknek 
a kérdéseknek a  felvetése pánortodox viszonylat
ban rendk ívü l fontos, hiszen éppen ezek tisztázat
lansága m ia tt  ke le tkezett a m ú lt század m ásodik 
felében a hetven  évig ta r tó  bulgár schizma, m ajd  
később, évszázadunk húszas éveiben egyes autoke
fál egyházak egymástól való elhidegülése  a lengyel, 
csehszlovák és finn  o rtodox  egyházak au to k efa litá 
sának, illetve au tonóm iájának  elism erése körül. 
Szerencsére azóta m ind  a bu lgár schizma, m ind  pe
dig az  em líte tt elhidegülés m egszűnt, s így  az 
autokefalitás, autonóm ia és d iaspóra problém ái
nak  m egtárgyalására  kedvező légkörben kerü lhe t 
sor.

A d  V. fejezet. Az ortodox egyház ökum enikus  
szellemére  leginkább ez a  fejezet v ilágít rá , iga
zolva egyben az I. fejezettel kapcsolatos fe jtegeté
seimet. Abból a  módból, ahogyan a  rodoszi konfe
rencia a kérdés-kom plexum ot csoportosította, k i
tűn ik , hogy az ökumenicitás, a keresztény egység 
az ortodox egyház számára nem  holmi rom antikus  
lelkesedés kérdése, hanem a reális valósággal szá
moló problémafelvetés.

U gyanakkor szem betűnő az is, hogy m ennyire  
m ásképpen értelmezi az ortodox egyház a keresz
tyén  egységet, m in t  p l. a római egyház. Az utóbbi 
ugyanis, am ikor csak alkalm a nyílt, eszközökben 
nem  válogatva igyekezett a pápa hatalma alá haj
tani a  különböző keleti egyházakat, létrehozva így 
a felemás, helyüket nem  találó görög-katolikus, ör
m ény-katolikus, kopt-kato likus stb. „u n iá lt” egy
házakat. (Jellemző példa e rre , hogy am ikor a h a r
m incas években az olaszok m egszállták Abesszi
niát, lázas sietséggel lé tre jö tt az  etióp egyház h a 
sonló „un ió ja”, am ely  azu tán  az olasz m egszállás 
m egszűntével azonnal felborult.) Ezzel szem ben az 
ősi ún . post-chalcedoni keleti egyházak m aguk  ke
resik  az ortodox egyházzal való ú jraegyesülés ú t
ját. Több post-chalcedoni egyház teológusai o rto
dox teológiákon tanu lnak , és á lta lában  ezeknek az 
egyházaknak az ortodox egyházhoz való viszonya 
testvérinek  m ondható. A nnak  pedig, hogy a for
m ális unió közöttük még m indig nem  jö tt létre, 
leginkább az ortodox egyház körültekin tő  maga
tartása  az oka, m ivel az ortodox egyház nem  ak ar 
ilyen nagy  ho rdere jű  lépést alapos teológiai m eg
fontolás nélkül m egtenni. Rem élhető, hogy a  te r
vezett pánortodox előzsinat ebben a kérdésben is 
meghozza a v á rv a -v á rt m egoldást, am ikor is létre
jön az ortodox, az örmény, a kopt, a szír-jakobita, 
az etióp és a sz ír-malabár egyházi kánoni egye
sülése.

A nyugati keresztyén egyházak közül az orto
dox egyház legkézenfekvőbbnek ta lá lja  az angliká
nokkal  (A m erikában episzkopálisokkal) és az óka
tolikusokkal  való kánoni és szakram entális egység 
m egvalósítását. Ezek az egyházak, ortodox szem
szögből, visszatérést je len tenek  Róma elhajlásaiból 
az osztatlan kereszténység irányába. Az anglikánok 
m ár a XVIII. században kezdték m eg a közeledést 
az ortodox egyházhoz, s ez a  közeledés m ind  a m ai 
napig  ta rt, am ikor is a k é t egyház között szívélyes, 
testvéri viszony tapasztalható . A sorozatos eszmé
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cserék és tárgyalások  első eredm énye az 1869. évi 
megegyezés volt, am elyben a konstantinápolyi p a t
ria rch á tu s  válla lta , hogy — anglikán  lelkész h iá
nya esetén — ortodox papok tem essék el az  ang
likán  vallású halo ttakat. E rre  a célra a  konstan ti
nápolyi pa triach á tu s  speciális tem etési szerta rtást 
is á llíto tt össze. A következő lépés vo lt az anglikán  
papszentelésnek  az anglikán egyházban meglévő 
apostolica successio elism erése, am ely a konstan ti
nápolyi p a tria rch á tu s  részéről 1922-ben, a je ruzsá
lem i és a ciprusi egyház részéről 1923-ban, az ale
xand ria i p a tria rch á tu s  részéről 1930-ban, a  rom án 
egyház részéről 1935-ben és a bu lgár egyház részé
rő l 1940-ben tö rté n t meg. 1956-ban az orosz o rto
dox és az ang likán  egyház beható  teológiai eszm e
cserét fo ly ta ttak , am elyet közös, testvéri n y ila tk o 
za tta l pecsételtek meg. Ebből a ny ila tkozatbó l is 
k itűn ik , hogy az ortodox egyház az anglikaniz
m usban  nem  „eretnekséget”, vagy „szakadárságot” 
lát, hanem  az ifjabb  testvért, ak iben a  hosszú el
szakíto ttság  u tán  is m egvan a vágyakozó szeretet 
az idősebb te s tv é r irán t. Sok m indenben azonos a 
helyzet az ortodoxia és az ókatolicizm us közötti 
kapcsolatok tek in te tében  is.

De nem  hiányzik  az  ortodoxiából a K risztusban 
való szeretet érzése a  római katolikus egyház  irá n t 
sem, m indazon sok viszontagság ellenére, am elyet 
Róm a az évszázadok so rán  reázúdíto tt. N yilván
való, hogy ez a  tengerny i m egpróbálta tás csepp
kén t oldódik fel az evangélium i szerete t m érhe te t
lenül nagyobb tengerében. Róm án volna tehát a 
sor, hogy alaposan revideálja az ortodoxiával szem
ben elfoglalt álláspontját, és gyökeresen változtas
son magatartásán. Az ortodoxia egyelőre szám ba
veszi a róm ai egyházhoz való kapcsolatainak nem 
csak pozitív, hanem  negatív  m om entum ait is (pro
paganda, prozelytizm us, „unió”), készen a rra , hogy 
a Róm a részéről m egnyilvánuló  jószándék esetén, 
végleg a  feledésnek ad ja  á t  őket.

A  protestantizm us kálvini és lutheri ágához való 
kapcsolataiban az ortodoxia szem e lő tt ta r t ja  egy
felől a  m aga ősi tradíció it, m ásfelől pedig az evan
gélium i szeretet eszm éjét, am elyet kötelezőnek 
ta r t  m agára  nézve m inden keresztény egyház te
kintetében. M iután  az ortodoxiának  a p ro testan tiz
m ussal sohasem vo ltak  sem m iféle  súrlódásai, k ü 
lönállásuk a legkisebb m értékben  sem  egyházpo
litikai, hanem  kizárólag hittanítási  okokra vezet
hető vissza. Igaz viszont, hogy éppen a  h ittan ítá s  
az a te rü le t, am elyen a k é t nagy  keresztény csa
lád, a  p ro testan tizm us és az  ortodoxia az összes 
többiek közül a legtávolabb áll egymástól. Hogy 
m it hoz e té ren  a  jövő, nem  vagyunk a m egm ond
hatói. Egy azonban  bizonyos: hogy a keresztyén
ségnek ez a ké t ága, függetlenül a dogm atikai ta 
nításuktól, egyre közelebb kerül egymáshoz  és h a t
hatósan együttm űködik  az egyházi és a tá rsadalm i 
élet számos vonatkozásában. E nnek az együ ttm ű
ködésnek egyik legszebb példája  az Egyházak V i
lágtanácsában való közös részvételük,  am ely  ú jabb  
négy ortodox egyház belépésével előrelátható lag  
egyre jobban  fog k iteljesedni.

Ebben a fejezetben kétszer is esik szó egy 1920. 
évi patriarchai enciklikáról.  Ezt az okm ányt an
nak  idején  a  konstantinápolyi egyetemes patriar
chátus  bocsátotta  k i „Az egyházak közösségéről” 
cím a la tt, és vele nagy  m értékben  előm ozdította az 
akkoriban  születő ökum en ikus  mozgalom  k ibon ta
kozását. Az enciklika az alábbi pontokat tartal
mazza: Az egyházak között fennálló  b izalm atlan
ság, illetve bará tság ta lanság  teljes felszám olása; az 
egyházak közötti kölcsönös sze re te t fejlesztése és

erősítése; egységes n a p tá r  rendszeresítése, hogy az 
egész keresztyénség közösen ünnepelhesse az egy
házi év  ünnepeit; kölcsönös testvéri üdvözlések 
rendszeresítése a nagy  egyházi ünnepek és egyéb 
fontos esem ények a lkalm ával; szorosabb kapcsola
tok létrehozása a  különböző egyházak p ap ja i kö
zött; gyakori és szoros kapcsolatok kiépítése a k ü 
lönböző egyházak teológiai iskolái és teológusai 
között; d iákcserék  a  különböző egyházak teológiái 
között; egyetem es keresztyén gyűlések ta r tá sa  a 
közös problém ák m egvita tására; a  különböző egy
házak között fennálló  dogm atikai eltérések tá rg y i
lagos tanulm ányozása; hely i és felekezeti szokások 
kölcsönös tisz te le tb en ta rtása ; tem plom ok és tem e
tők kölcsönös átengedése a m indenkori szükség sze
rin t; vegyes házasságok esetén követendő egységes 
gyakorla t k ia lak ítása ; kölcsönös tám ogatás a  szo
ciális és k a rita tív  m unkában .

Ezeket a szem pontokat ta r tja  te h á t irányadónak  
az ortodox egyház a többi keresztény  egyházakkal 
való kapcsolataiban. A szem pontok é rték é t emeli 
az a körülm ény, hogy „Az egyházak közösségéről” 
szóló p a tria rch ai enciklika több m in t  negyven  esz
tendővel ezelőtt  kelt, am ikor az EVT m ég nem  
volt, s az egész ökum enikus m ozgalom  is m é g  csak 
gondolatban  szü le te tt meg.

A d  VI. fejezet. A fejezet B) p o n tja  eredeti m eg
fogalm azásban így hangzott: „Bel- és külmisszió
fejlesztése”. A kérdés ilyen fo rm ában  tö r té n t m eg
fogalm azása ellen az orosz delegáció észrevételt je 
len te tt be. Észrevételében — igen helyesen — a rra  
hivatkozott, hogy m inden püspök, pap  és világi 
hivő joga és kötelessége a belmisszió, így az or
todoxián kívül álló egyházi körök joggal v e th e t
nék  fel a kérdést, m ié rt nem  foglalkozott az or
todox egyház ezzel a kérdéssel ko rábban  is. M ás
felől pedig, a  külmisszió  fogalm a az ázsiai és a fri
kai népek szem ében an n y ira  összefonódott a  ko
lonializm ussal, hogy jobb, ha  az ortodox egy
ház — am ely sohasem  m űködött közre sem 
m iféle gyarm atosításban  — k e rü li ezt a k ife je
zést. Az ortodox egyház m égsem  vádolható  a  szó 
tisz ta  értelm ében  ve tt külm isszió elhanyagolásával, 
m ert éppen az orosz egyház fe jte tt  k i ilyen tevé
kenységet K ínában, Japánban , K oreában  és Alasz
kában, ahol m a is élő és fejlődő ortodox egyházak 
tan ú sítják  a  misszió sikerét.

Az orosz delegáció előterjesztésére k e rü lt viszont 
a  tárgysorozatba a  C) pont,  am ely  m eghatározza 
az ortodox egyház helyét a béke, a szabadság, a 
testvériség és a szeretet  keresztyén eszm éinek a 
világban való érvényesítéséért fo ly ta to tt m u n k á
ban.

A d VII. fejezet. A fejezet A) p o n tja  az „öko
nómia” és az  „akribeia” fogalm ak pontos teológiai 
m eghatározását és egym áshoz való viszonyának 
m egállap ításá t célozza. Ehhez csak an n y it ta rto k  
szükségesnek hozzáfűzni, hogy az „akribeia” az 
egyház te ljes  kánoni  szigorát, az „ökonóm ia” pedig 
a h ívek le lk iüdvét szolgáló, elnéző jóindulatát  je 
lenti.

A  szentek  elismerése, „kanonizálása” az ortodox 
egyházban m indezideig sokkal demokratikusabb,  
— m ondhatjuk  — lazább m ódón m en t végbe, m in t 
a róm ai egyházban. Ism eretlen  fogalom  az o rto
doxiában a „szenttéavatási p e r”, az  „advocatus 
diaboli” stb. A  szentek elismerése első és végső fo 
kon az egyház egyetemes köztudatának a feladata  
volt és marad. Az ortodox egyház  teh á t nem  is 
szándékozik  ezen a gyakorlaton változtatni,  csupán 
néhány  irányelvet szeretne rögzíteni a szentek el
ismerésének technikai lebonyolításához, am ihez a
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közelm últban több au tokefál ortodox egyház szol
gált példával.

A k é t utolsó kérdés közül a halottégetés  valóban 
reális problém a, főleg az olyan ortodox egyházak
ban, am elyek A m erikában  és különböző ny u g at
európai országokban élnek. Az euthanasia  kérdé
sének felvetése ta lán  időelőttinek m ondható, h i
szen e tek in te tben  az orvosi etika  sem m ondta k i 
az utolsó szót, és az orvosi gyakorla tban  egyelőre 
aligha vannak  követői.

A d  VIII. fejezet. Ö rvendetes, hogy az á lta lában  
m egkövesedettnek h itt  ortodox egyház m ilyen 
élénk érdeklődést tanúsít a sokrétű társadalmi  
problémák iránt, am elyek között akadnak  k ifeje
zetten  a m i korunkból fakadó, m odern kérdések 
(születések ellenőrzése, m esterséges m egterm éke
nyítés). De m ég örvendetesebb, hogy az orosz de
legáció jav asla tá ra  a rodoszi konferencia felvette  
az előzsinat tárgysorozatába a  k é t utolsó, világ- 
politikai jelentőségű  kérdést (ortodoxia és a fa ji 
m egkülönböztetés, ortodoxia és a keresztyének fel
adatai a  gyors tá rsadalm i áta lakulások  szektorá
ban). Míg az  előbbiekben ny ílt és heves v iták  v á r
hatók, addig az u tóbb iak  tek in te tében  egy p illa
natig  sem lehet kétséges, hogy az előzsinat m ind  az 
evangélium , m ind  az álta lános hum ánum  szem
pontjából pozitív állásfoglalásra fog ju tn i , m égpe
dig különösebb v iták  nélkül. E rre  lehet következ
te tn i abból a  hűséges m agatartásból, am elyet az 
ortodoxia az apostoli időktől kezdve m u ta t az 
evangélium  m agasztos eszméi irá n t szellem ében és 
gyakorla tában  egyaránt.

*

Befejezésül külön ki kell em elnünk az orosz or
todox egyház  delegációjának a  rodoszi konferen
cián végzett m unkáját, am elyről a többi ortodox 
egyházak is a  legnagyobb elism erés hang ján  em lé
keztek meg. Nikodim ,  rosztovi érsek, a delegáció 
vezetője, az orosz egyház alapos teológiai felké
szültséget tükröző nyilatkozatában, hosszasan szólt 
az o rtodox egyház béke-missziójáról, m in t olyan 
feladatról, am ely  az egész em beriség sorsát érinti.

U gyanakkor részletesén ism erte tte  a Prágai Ke
resztyén Békekonferencia  eddigi m unkásságát és 
eredm ényeit. „A Prágai K eresztyén B ékekon feren
cia — m ondotta többek  között — a keresztyén vi
lág belső egységének külső megnyilvánulása, ab
ban a törekvésében, hogy az emberiség m egbéké
lésének szent ügyét szolgálja”. Sajnálkozását fe
jezte ki továbbá, hogy egyes autokefál ortodox egy
házak m ég nem  részvevői  ennek a m ozgalom nak, 
de egyben az t is hangsúlyozta, hogy a P rágai K e
resztyén B ékekonferencia Örömmel üdvözöl m in 
den más egyházi megmozdulást is, amely a világ 
békéjének  szolgálatára  irányul.

Összegezve az  e lm ondottakat, m egállap íthatjuk , 
hogy a rodoszi pánortodox konferencia m inden  te
k in tetben sikeresen oldotta m eg nehéz és bonyolult 
feladatát.  Azon túl, hogy alkalm a volt bizonysá
got tenn i az ortodoxia megbonthatatlan egységéről, 
va lam in t a  keresztyénség és az egész emberiség  
sorsáért vállalt felelősségének mélységes tudatá
ról, k itűzte m indazokat a  nagyobb és kisebb je
lentőségű kérdéseket, am elyek  az egész ortodox  
egyházat hosszú ideje foglalkoztatják.  A kérdés
kom plexum  nagyságából ítélve, a pánortodox elő
zsinat egybehívására igen rövid időn belül nem  
kerülhet sor, m ivel a  rodoszi konferencián össze
á llíto tt tem atika  elm élyült és sokirányú  előzetes 
tanulm ányokat  igényel. E lhangzott m ár olyan ja 
vas la t is, hogy az előzsinat előkészítési s tád ium á
ban központi bizottság  a lakuljon  ki az egyetem es 
p a tria rch á tu s  m ellett, am ely  bizottság az összes 
au tokefál ortodox egyházak képviselőiből állna és 
periodikusán ülésezne abból a célból, hogy az 
autokefál egyházak ily m ódon tájékoztassák egy
m ást az előzsinatra való készületeik állásáról.

A rodoszi konferencia befejezte a m aga m unká
já t. Isten  kegyelm ében bizakodva a  résztvevő egy
házak rem élik, hogy ez csak jó kezdet volt, és nem 
késik m ajd  az idő, am ikor az egyetem es ortodox 
egyház halla tn i fogja au ten tik u s  szavát a pánorto 
dox előzsinaton és m ajdan  egy ökum enikus zsina
ton is.

Dr. Berki Feriz

Történet és eschatológia a Dániel könyvében
Bevezetés

Ami az Ú jszövetségben a Jelenésekrő l í r t  könyv, 
az az Ószövetségben a Dániel könyve: titokzatos 
szavakkal és képekkel vázolt k iny ila tkozta tás az 
Isten á lta l fo rm ált és a  vég, az eschaton felé h a 
ladó történelem ről. M indkét könyv józan és elfogu
la tlan  olvasása az Isten  országa eljövetelének a re
m énységét erősíti a  h inn i kész lelkekben. V iszont 
m ind a k é t könyv nagyszerű vadászterü letnek  szá
m íto tt m indig a  színes allegória-festőknek, a szám - 
szim bólika kedvelőinek. G yakran  je len tkezett olyan 
kísértés, hogy a világ végét vagy a  p aruziá t várók 
szám ítgatn i kezdték a  vég bekövetkezésének az ide
jét. T ipikusan szektás jelenség az, am ikor az em be
rek  az eschatológia fő tárgya helyett annak  egy m el
lékágával, az  idők jeleinek a  ku ta tg a tásáv a l és ak 
tuális azonosítgatásával foglalkoznak, am ihez aztán 
különféle szám kombinációk csatlakoznak. K özism ert

Millernek, az adventista  szekta a lap ító jának  a kí
sérlete, ak i éppen D án 8:14 alapulvételével 1844 
m árcius 21-re, m ajd  ok tóber 21-re szám íto tta  ki 
K risztusnak íté le tre  visszajövetelét. A sok hasonló 
példa között kuriózum ként em líthetnénk  Perkins  
ausz trá lia i lelkésznek an n ak  idején egy m agyar 
teológiai fo lyó iratban  is közzétett „figyelm eztető” 
tanulm ányát, am ely D ániel lá tom ásait a legfantasz
tikusabb tö rténeti-po litika i azonosításban ak tua li
zálva, végeredm ényként 1890-re jósolta a  világ vé
gét.1 — Ezek persze nem  ú jke le tű  dolgok. Á lta lá
ban  nagy  korfordulók, tö rténelm i m egrázkódtatá
sok, háborúk  idején  jelentkezik  a világ végének 
ham ari várása  és szám ítgatása. Íg y  é rth e tjü k  meg, 
ha pl. a B iblia-fordító  Károlyi  G áspár is a török 
hódoltság nyom asztó idején a  végidő közeledésére 
gondolt, bárha  ő szám szerű kom binációkba, Mt



24:36 kom olyan vétele a lapján, nem  bocsátkozott. 
Egy, az in tertestam en tá lis  kor apokalip tikus irodal
m ából szárm azó s az egyházatyáknál (Irenaeu s) is 
m egtalálható  hatezer éves világ-korszak képezi K á
rolyi váradalm ának  az a lap já t s többek közt Dá
niel látom ásaiból von le következtetéseket a végidő 
közeledésére nézve.2

Az ilyen szám ítgatások és azonosítások lá ttán  
azonban meg kell kérdeznünk: V ajon a  Dániel
könyve csakugyan olyan értelem ben foglalkozik-e 
az eschatonnal, hogy tö rtén e ti jóslásokat ad jon  kö
zép- és ú jko ri b irodalm ak felem elkedésére és bu
k ására  nézve s közben szám ítási kulcsot adjon a 
világ végének a m eghatározására? A sok önkényes 
m agyarázás, szinte játékos aktualizálás lá ttán  
eszünkbe ju t  az a  figyelm eztetés, am it a  Dániel 
könyvének egyik gyakorla ti m agyarázója ad: „A 
D ániel könyve m a is m űködő vulkán, azért aki azt 
hiszi, hogy i t t  k ih ű lt lávával van  dolga, am ellyel — 
a k á r építő szándékkal is — játszani lehet, az köny
nyen rádöbbenhet, hogy a tűzzel já tszik .”3

M eggyőződésünk, hogy a  D ániel könyvének — 
m in t m inden m ás bibliai könyvnek — m egvan az 
egykorú tö rténeti h á tte re  és tö rténe ti horizontja. 
Jelképek, látom ások, szim bolikus számok erre  a 
tö rténe ti h á tté rre  és horizontra  való tek in te tte l é r
tendők meg. éspedig egy közeli eschaton-várás je
gyében, am ilyennel egyébként az Újsz-ben is ta lá l
kozunk. Egykorú tö rtén e t és eschaton-várás képezi 
teh á t a könyv m egértésének a kettős kulcsát; ez  
indokolja tanu lm ányunk  cím ének a  fogalm azását 
és vizsgálódásunk m enetét is.

A  könyv  történeti problémái

Az irodalom -kritikai bevezet éstan  ism ert m egál
lapítása az, hogy a D ániel könyvét a M akkabeusok 

korában írta  egy ism eretlen szerző; a könyvnek több 
részlete IV. Antiochus Epiphanes k o rára  vonatkozik 
(pl. 8:9 skv, 11:21 skv.) s  különösen a 11 r. jöven
dölés-form ájú  tö rtén e tírása  nevezetes ebből a szem
pontból, m in thogy a  Szeleukidák és Ptolem aiosok 
tö rtén e té t részletezi egészen a m akkabeus-szabad
ságharc első sikereiig, legtávolabb IV. A ntiochus 
haláláig, te h á t Kr. e. 164 végéig. Ennek a m egálla
p ításnak  azonban volt egy súlyos negatív  követ
keztetése is, hogy t. i. ilyenform án D ániel csak egy 
kö ltö tt név  és személy, s a róla és tá rsa iró l szóló 
tö rténe tek  is csupán építő jellegű elbeszélések. — 
Újab b an  sokkal józanabbul íté lik  meg ezt a  k é r
dést. Felülvizsgálva az irodalom történeti problé
m át, lehetségesnek ta rtják , hogy a könyv történeti 
m agva, elsősorban a 2—6 r. valóban régi anyag, 
ha m en t is keresztü l átdolgozáson és kiegészíté
sen4. Ez term észetesen m agában foglalja Dániel 
szem élyének és a D ániel-hagyom ányok tö rtén e ti
ségének a pozitív értékelését is

 M indam ellett tú lságosan nem  m ehetünk  vissza a 
keltezésnél. Legszívesebben Procksch-hoz csatlako
zunk, m iszerin t a könyv első fele Nagy Sándor  ko
rában, illetve a korai diadochos-korban fog lalta to tt 
írásba, a m ásodik felé pedig IV. A ntiochus ko rá
ban.5 Ez a viszonylag kései írásb afoglalás m agya
rázza m eg a kön yvben felbukkanó  tö rténe ti p rob
lém ákat. Szem betűnő, pl., hogy m íg a szeleukida- 
ptolem aiosi kor leírása részletes és pontos, addig  
éppen D ánielnek a  kora, a babiloni fogság és a  ko
ra i perzsa-kor ra jza  vázlatos, adata iban  pedig nem  
precíz. Először ezekkel a tö rténe ti problém ákkal 
foglalkozzunk.

a) Az első ilyen prob lém át a könyv bevezetésé
nek (1:1) az a  közlése ad ja , hogy D ániel azzal a  fo

goly -transzportta l k e rü lt Babilonba, am elyet Jójá 
kim  k irá ly  3. évében hurco lt el Nabukadnecar  J e 
ruzsálem ből. A bibliai tö rtén e tírá s  ugyanis egyéb
kén t nem  szól Jeruzsálem nek errő l a m egszállásá
ról, ha llga t róla a k o rtá rs  Jeremiás, nem  em líti a 
babiloni k rón ika  sem; m aga N abukadnecar is csak 
Jó ják im  4. évében lépett Babilon tró n já ra . (V. ö. 
J e r  25:1). Persze az Ósz. azé rt nem  szokott olyan 
ada to k a t közölni, am i m ögött valam i tö rtén e ti alap 
ne volna. Így Jó ják im  kényszerű  m eghódolására és 
a tem plom  kincsei egy részének az elv itelére nézve 
a  babiloni k rón ikák  legú jabban  közzétett részletei
ből tá jékozódhatunk .6 E szerint az egyiptom i fáraó  
a karkem isi vesztett csata u tán  (Kr. e. 605) kény
telen  volt fe ladni u ra lm i igényeit Szíriában s k i
takarodn i Ázsiából. Ekkor lépett tró n ra  N abukad
necar, aki e lő tt aztán  a következő évben a „H atti
ország” (Szíria) összes uralkodói m egjelentek R ib
lában  és súlyos adót fizettek  neki. A hódolók kö
zül nem  m arad h a to tt el Jó ják im  sem és a  súlyos 
adózáson k ívü l még egyéb következm ények is 
adódhattak , pl. Auerbach  k im u ta tja , hogy ekkor 
vezették be a  babiloni ka lendárium ot Ju d áb an .7 — 
Föltehető, hogy  Dán 1:1 m ögött Jó ják im n ak  ez a 
kényszerű m eghódolása és adófizetése húzódik; 
tudvalevő, hogy hasonló esetekben a  jeruzsálem i 
k irá lyok  a  tem plom  kincseihez is kénytelenek  vol
tak  hozzányúlni. N abukadnecar ezután  Egyiptom  
m eghódítására tö rt, 600-ban azonban az egyipto
m iaktól vereséget szenvedett. E kkor k ap o tt vérsze
m et Jó ják im  s beszüntette  a  bab ilon iaknak  az adó
fizetést. N abukadnecar azonban bosszuló h ad já ra to t 
vezetett Ju d a  ellen és ennek az áldozata az időköz
ben m eghalt Jó ják im  he ly e tt a fia Jó ják in  le tt. Az 
első nagy  deportációra ekkor (598-ban) k e rü lt sor, 
és a m ásodik feltételezésünk D án 1:1 értelm ezésé
nél az, hogy benne keveredik Jó ják im nak  előbb lá 
to tt m eghódolása és a fia idejében végbem ent első 
deportáció. D ánielnek a  fogolyként B abilonba ke
rülése m indenesetre tö rtén e ti ténykén t vehető.

b) F ejtö rést okozó problém a N abukadnecarnak  
a 4 r-ben  le ír t őrültsége, m ivel egykorú források 
ilyenről m it sem tudnak . A prob lém át azonban 
m egoldja, h a  összehasonlítást teszünk az  utolsó ba
biloni k irálynak , Nabunaidn ak  a  korával és a lak
jával. Ez a  H áránból származó, nem  tiszta babiloni 
vérből és vallásból való uralkodó hosszabb időre 
eltávozott a  fővárosból. Előbb H áránban  ép ítte te tt 
tem plom ot a holdistennek, ha ta lm as bálványszob
ro t á llítván  föl benne (arany állókép!), m ajd  meg 
az aráb iai Tém a városát szállta meg és o tt rendezte 
be rezidenciáját. B abilonban, a h ivatalos főváros
ban  ez idő a la t t  a fia, Belsacar volt a te ljh a ta lm ú  
korm ányzó. Mivel azonban N abunaid  a fővárost és 
annak  ku ltu szát elhanyagolta, ezért a babiloni pap
ság ellenségévé vá lt s e papi körökben készült egy 
gúnyköltem ény is N abunaidról, am ely  kipellengé
rezi, m ondván hogy elhagyta a  védőszelleme, el
m en t az esze, m ég az arcvonásai is eltorzultak , soha 
m eg nem  tö rté n t dolgokkal d icsekedett stb.8 — E 
gúnyköltem ényben foglaltakhoz hasonló utalások 
régebben is ism ertek  voltak  az ún. N abunaid-kró- 
nikából.9 A legújabb érdekesség pedig a  qum ráni 
szövegek közt e lőkerü lt a rám  nyelvű töredék  egy 
hosszabb Dániel-ciklusból, am elyet N abunaid  im ája 
cím en te ttek  közé s ez ugyanazt a szituációt tételezi 
fel, am elyet a N abukadnecar őrültségéről szóló b ib 
liai h íradás, illetve a N abunaidról szóló g ú n y ira t.10 
— A Dániel könyvének író ja  teh á t N abukadnecart 
ta rtv án  a babiloni k irá lyok  típusának , á tv itte  rá  a 
N abunaid ra  vonatkozó hagyom ányt.

c) B alsacar k irálysága (5 r.) szintén a kétsé
gesnek ta r to tt  tö rténeti vonatkozások közé tartozik.
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Jó  darab ig  N abukadnecar u tódainak  valam elyiké
vel, Josephus  nyom án leginkább N abunaiddal p ró
b álták  azonosítani. Babiloni szövegekből azonban 
k iderü lt, hogy valóban volt ilyen nevű  korm ányzó 
— ha nem  is k irá ly  — B abilonban: N abunaidnak 
a  m ár em líte tt fia és távollétében a helyettese .11

d) Nehezebb problém ának látszik a ,,m éd” Dá
riusról, m in t Babilon m eghódító járól (6:1) s a  p er
zsa k irályokró l szóló h íradás. D áriust X erxes  fiá
n ak  m ondja  az író  (9:1), egyébként pedig mindössze 
négy perzsa k irá ly ró l beszél (11:2), gondolván bi
zonyára a rra  a négy  kiem elkedő alakra, ak ike t az 
Ósz. név  szerin t ism er: Kyros, D árius, X erxes, A r
taxerxes. S b á r az író  lá tha tó lag  ism eri éppen D á
riu s ko rának  a  közigazgatási rend jé t, m égis m a
guknak  az uralkodóknak  az a lak já t és so rrend jé t 
összecseréli. — Ez a té n y  az t m u ta tja , hogy az író 
szám ára a perzsa-kor tö rtén e ti h á tte re  csupán váz
lat, am elyet elégnek ta r t  á ltalános nagy vonások
k al m egrajzolni. A hogyan N abukadnecar ná la  „a” 
babiloni k irály , akire á tv ihetők  m ás uralkodóknak  
a  körülm ényei, sőt m agának  a birodalom nak is a 
m egtestesítő je (olv. 2:38—39), úgy Kyros, D árius is 
a  perzsa k irályok típusai. — D áriusnak  „m éd” 
ura lkodókén t való em legetése egyrészt abból é rt
hető  meg, hogy a 2 és 7 r. képei a négy világbiro
dalom ról a m édek országát is egyenrangúan  sorol
ják  be a tö rténe ti körképbe s ennek a képviselője 
volna D árius. M ásrészt azonban az  is igaz, hogy a 
m édek és perzsák olyan szoros kapcsolatban á lltak  
egym ással, (v. ö. 5:28), hogy a  nevüket cserélgetve, 
de azonos értelem ben használja  Herodotos  is, pl. a 
m ara thon i csata le írásánál.12

A D ániel könyvének ezek a  gyak ran  fölem lege
te tt tö rtén e ti pon tatlanságai végeredm ényben azt 
m uta tják , hogy b á r az író  valóban régi tö rténe ti 
hagyom ányokra tám aszkodik, m aga a D ániel kora 
mégis a messze m ú ltban  van  m ögötte. Pontos ad a 
tai nincsenek arró l a korról, de an n ak  a  m egra j
zolása nem  is elsőrendűen fontos a szám ára, m ert 
érdeklődésének elő terében a jövő, m égpedig a kö
zelinek vélt jövő, egy világkorszak lezáródása, egy
szóval az eschaton állt.

Eschatológikus jelleg

D ániel könyvének az a lapanyagát, teh á t a Jah v e- 
h ithez B abilonban is hűségesen ragaszkodó D ániel
nek  és tá rsa in ak  a viszontagságos tö rtén e té t a  ké
sei feldolgozás eschatologikus k ere tbe  állíto tta . Azt 
je len ti ez, hogy a könyv nem  csupán példaadó
építő, á llhatatosságra  ösztönző tö rtén e tek  g y ű jte 
m énye, hanem  egy olyan tö rténet-szem lélte tés és 
értékelés, m ely szerin t ez a tö rtén e t m ár a vége 
felé halad; a különböző világbirodalm ak m ár betö l
tö tték  h iv a tásu k a t s rövidesen á tad ják  helyüket az 
Isten  országának. Ezt az átfogó tö rténe ti képet el
sősorban a 2 és 7 r. v e títi elénk. B ennük az egy
m ást váltó  b irodalm aknak  a képe régebbi, a  Bib
lián  k ívül is m egtalálható  tö rténetszem léletre  em 
lékeztet. Így a  2 r. álom -szobrában a különböző 
fém ek egym ásután ja  b izonyára a Hesiodos á lta l is 
m egénekelt négy  világkorszak képét idézi. A négy 
világbirodalom  pedig előfordul görög-róm ai p á r
huzam okban és A sszíria ( +  Babilon), M édia, P e r
zsia és Görögország (vagy Róma) egym ásután jában  
szem lélteti a  v ilág tö rténet korszakos e lőrehaladá
sát. — Ami i t t  a D ániel könyve szem léletét escha
tologikussá teszi, az az, hogy a négyes szám ot a 
teljesség kifejezőjének ta rtv a , m in tegy  a „világ
ó ra” utolsó negyedének a letelését lá tja  s ezért él 
a közeli eschaton rem énységében. Nincs kizárva,

hogy időszám ítási kom binációk is közrejátszottak  
ebben. Ószöv-i kronológia szerin t ugyanis a világ 
terem tésétő l szám íto tt 4000-ik évhez közeledett a 
tö rténelem  s e közeledő dátum m al egy nagy világ
korszak lezáródását v á rták .13 Ehhez já ru lt még, 
hogy IV. A ntiochus sötét k o ra  annak  a nagy  nyo
m orúságnak  a képét tükrözte, am elynek általános 
eschatologikus váradalm ak  szerint, véges id ő ta r
tam m al bár, de m eg k e lle tt előznie az Isten  országa 
eljövetelét.

Az eschatologikus váradalom  teh á t D ániel köny
vében egy szóval így foglalható össze: Isten  országa 
m egvalósulása. Ennek a  m egvalósulásnak pedig 
m egvan a m enete, szinté a „ tö rtén e te”, am inek a 
részleteit a  következő szakaszban tá rgyaljuk , it t  
csak a végeredm ényt foglaljuk össze abban , hogy 
az utolsónak IV. A ntiochus á lta l képviselt im pe
rium  „em beri kéz érin tése nélkü l” om lik össze 
(2:34) s fölötte íté le te t ta r t  az Ö rökkévaló (7:9— 11). 
Ebben pedig az a  nevezetes té te l kerü l kifejezésre, 
hogy a  tö rténelem  végének a m eghatározása, az 
íté le tta rtá s  és az új te rem tés egészen Istennek  a 
hatalm i körébe tartozik . D ániel könyvének az 
eschatologiája nem  áll egy szinten azzal a felfo
gással, m iszerin t Isten  a  „világosság fia inak” 
(Qum rán) vagy a  „vitézkedő anyaszentegyháznak” 
(keresztyén középkor) a  fegyvereit használja  fel 
u ra lm a m egvalósításra. D ániel könyve ezért nem  
lelkesedik m ég a m akkabeusok  harca ié rt sem, küz
delm üket és eredm ényeiket csupán egy „kicsiny se
gítségnek” m ondja (11:34), az egészet m éreteiben 
túlk icsinynek ta r tv a  ahhoz a világváltozáshoz ké
pest, am it az eschaton és az Isten  országlása bekö
vetkezése je len t.14

A pokalip tikus  kidolgozás

D ániel könyvének az eschatologikus részletei 
apokalip tikus m ódon vannak  kidolgozva, am i kö
vetkezik abból, hogy a m úló tö rtén e te t felváltó  
örökkétartó  Isten  országa titk a iró l p róbá lja  fé lre
vonni a fáty lat. Közben, m íg a le írh a ta tlan  le írásá
val k ü szködik, m aga is képes beszéddel él, am i nö
veli a  titokzatosságot, úgyhogy a  m egértés egy bi
zonyos beavatottságot, lelki értelem ben v e tt böl
csességet k íván m eg (12:10). Az apokalip tikus vo
natkozások közül a legfontosabbakat vesszük m ost 
szem ügyre.

a) A világ tö rtén e te  folyásának szim bolikus áb
rázolásánál a 2 r. egy többféle anyagból készült 
szobor, a, 7 és 8 r. pedig különféle állatok  fo rm á
jáb an  szem lélteti a  tö rtén e ti lá tóha tá ron  belül eső 
b irodalm akat. Legkönnyebb a 8 r. értelm ezése, mi
vel a m agyarázat pontosan m egm ondja, hogy a 
kétszarvú  kos a  m éd—perzsa b irodalm at, az  egy
szarvú bak  pedig Görögországot, elsősorban N agy 
Sándor b irodalm át jelképezi. Az egy szarv letörése 
u tán  négy  kisebb szarv nő: a  N agy S ándor halála 
u tán  lé tre jö tt diadoch-állam ok jelképe.

A 2 r. értelm e is alig lehet vitás. A négyféle 
fém ből készült szobor négy egym ás után  (39 v) kö
vetkező nagy  b irodalm at ábrázol. Az első, az a rany 
fej, N abukadnecart s egyben a babiloni b irodalm at 
je len ti (38 v); az utolsó, a vas alsó test viszont Nagy 
Sándor birodalm át, m elynek k é t részre oszlása a 
Szeleukida és Ptolem aios u tódállam okat szemlél
te ti: az  Ósz. népe szem pontjából csak ez a k é t dia
doch-állam  volt tö rtén e ti fontosságú, ezekre gon
dol a 11 r. is, am ikor az „északi és déli k irá lyok 
ró l” beszél. E  ha tá ro k  között az ezüst és a  réz nem  
je len th e t m ást, m in t a m éd és a  perzsa birodalm at, 
tek in te t nélkül a rra , hogy a m éd birodalom  így
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nem  illik bele az egym ásután sorrendjébe, hiszen 
K yros előbb hódo lta tta  meg, m in t Babilont. Média, 
m in t az  asszír birodalom  egyik felszám olója, vagy 
m in t a  perzsa birodalom  egyik rokon-népű  tá rso r
szága, kom oly v ilág történeti nagyságnak szám ított 
az Ósz. népe elő tt is (És 13:17, Dán 5:28).15 — Fon
tos i t t  m egjegyeznünk, hogy am in t a 38—39 v-ből 
jól látszik, az egyes fém -testrészek je len thetnek  
egy-egy országot, de je len th e tik  annak  reprezen
tán s u ra lkodó já t is, Az „ötödik b irodalom ”, am ely 
az előbbi négy összeomlása u tán  lép fel, többé nem  
földi jellegű ország (tehát nem  a róm ai birodalom  
és nem  valam ely közép- vagy ú jkori hatalm asság), 
hanem  az a  m ennyei királyság, am elyről a  7 r-ben  
bővebben van  szó; e rre  u ta l a  2:44 és a 7:14 szó- és 
gondolategyezése.

b) A 7 r. egy darab ig  ugyanazt szem lélteti, am it 
a 2 r., de a tö rténeti-eschatologikus képet tovább
fejleszti. A négy v ilágbirodalm at i t t  egy vízióban 
fölm erülő vadálla ti alakok jelképezik. A m egjele
nésükkel kapcsolatos részletek elemzése hosszabb 
exegetikai fe lada t volna, i t t  csak a r ra  a sajátos 
jelenségre figyelm eztetünk, hogy éppen a vízió-jel
legnél fogva a tö rtén e ti egym ásután  olykor — pl. 
az íté le tta rtá sn á l — egyidejűségbe olvad, lévén a 
döntő m ozzanat az, hogy a földi b irodalm akat föl
vá ltja  a m ennyei királyság.

A szóbanforgó 7 r-nek  van  ké t többlete a 2 r-hez 
képest. Az egyik a  negyedik  világbirodalom  tovább
fejlődésének a  leírása. A „kis szarv” m inden b i
zonnyal IV. A ntiochust jelképezi, akinek  az ün 
nepek és vallási tö rvények  ren d jé t m egváltoztató, 
erőszakos u ra lm a (25 v) a válság érzését és az 
eschatologikus várakozást a k o rtá rsak b an  a te tő 
fokra  emelte. — A m ásik több le t az, hogy a  vízió 
a m ennyek országa u ra lm ának  a m egvalósulását 
részletezi. Egy nagy  íté le tta rtá s  során az- uralom  
az  „em ber fia” a lak jával jellem zett ötödik b iroda
lom ra száll. Az u tóbb it az tán  m ég egy sajátos k i
egészítő m egjegyzés m agyarázza is: ez az ötödik 
és végső birodalom  „a M agasságos szentjei népé
n ek ” az országlása lesz. A D ániel könyve teológiai 
értelm ezésének i t t  van  az egyik legfontosabb 
pontja.

A „M agasságos szentje i” a la tt  sokan hajlandók 
Izráel népét érteni, az író  eszerin t Izráel világ
u ra lm át jövendöli m eg.16 Teológiaibb fogalm azás 
szerin t a  jövendölésnek kollektív-m essiási értelm e 
van. — Viszont Procksch  a D ániel könyve szóhasz
n á la tá t vizsgálva k im u ta tta , hogy a „szentek” a la tt 
nem  em berek, hanem  m ennyei lények értendők ,17 
Noth  pedig ezt a  vizsgálódást kiterjesztve az  egész 
Ósz.-re, igazolta Procksch  á llításá t.18 A „M agassá
gos szentjei népének” az országlása te h á t éppúgy 
a m ennyei k irá lyságot jelenti, m in t a  2:44-ben em 
líte tt birodalom .

c) Nem k e v é s b é  fontos az „em ber fia” k ifeje
zés értelm ezése. A szövegösszefüggésből k itűn ik , 
hogy elsősorban az ötödik, a  m ennyei birodalom 
nak  a m egszem élyesítője. Az első négy birodalom  
jelképei a  m élyből, a kao tikus tengerből m erü lnek  
föl, em ez viszont a m agasban, az  ég felhőiben je le
n ik  meg; am azok vadálla tok  fo rm ájában  m uta tkoz
n ak  be, emez m in t em beralak . (A bar-enás k ife je
zés az arám  nyelv  term észete szerint, éppúgy m in t 
a héber ben-ádám, az t jelenti, hogy em ber, az em 
beri nem hez tartozó.) — Nem  m ondhatjuk  azon
ban  azt, hogy az „em ber fia” kifejezés nem  fogható 
fel individuális m essiási értelem ben. Úgy a 2, m in t 
a 7 r.-ben  a  jelképek je len thetnek  országokat és 
azokat reprezentáló  k irá lyokat egyarán t (pl. 7:17

és 23. v), ennél fogva az „em ber fia” nem csak az 
eschatologikus b irodalm at, hanem  an n ak  az u ra l
kodó já t is je len th e ti.19 Az evangélium ok Jézusra  
vonatkozta to tt idézési m ódja (elsősorban Mk 13:26) 
a B iblián k ívü li irodalom ban is m egtalálható  ind i
v iduális értelm ezési hagyom ányon alapszik. A zt a 
nézetet pedig, hogy szem élyes m essiási é rte lm e
zésről szó sem lehet,20 csak a tagadás d ivatja  szülte.

d) K ülönösebb jelentősége tém ánk szem pontjából 
nincs a  jól ism ert „m ene tekel u farsz in” fe lira tnak  
a Belsacar lakom áján  (5 r), m égis röviden foglal
kozzunk vele, m in t az apokalip tikus kidolgozás 
egyik tip ikus példájával. V oltaképpen közönséges 
érte lm ű  szavak ezek, hom onim áik azonban a tito k 
látó  bölcs m agyarázata  szerin t baljós jövendölést 
adnak. M ind a három  szó egy-egy súlyegység neve: 
m ené =  m ina, teké l — sekel, perész  =  félm ina. 
U gyanakkor azonban az a rám  mená  gyök azt is 
jelenti, hogy „szám bavesz”, a  tekal  ige jelentése 
„m egm ér”, a  perasz  szóé pedig „szétoszt”. R áadá
sul az u tóbb i m ég összecseng a párszi — perzsa 
szóval. A rokonhangzású szavak végzetes szójáték
szerű variá lása  ad ja  Babilon bukásának  a p ró fé
ciáját.

Szám -kom binációk

K önyvünknek a legtöbb kíváncsisággal feszege
te tt, m égis a  legkevesebb szenzációs eredm ényt 
nyú jtó  részletei azok, am elyek a  tö rténelem  nagy  
periódusait és a végidő d á tum át bizonyos szám - 
kom binációkba rögzítik. R engeteg e rő t fo rd íto ttak  
e szám adatoknak  és a kísérő m ozzanatoknak az 
összehangolására nem csak a  világ-vége várók, h a 
nem  a  m aguk k o rán ak  ak tuális  esem ényeivel k ap 
csolatot keresők is. Aki végignéz csak egy olyan 
régebbi összefoglaló ism ertetésen is, am ilyen  pl. 
Zöckler  D ániel-kom m entárja  185—193. o ldalain  
ta lá lható ,21 az fogalm at szerezhet erről. Az e red
m ények óvatos m érlegelése a lap ján  a következő
ke t m ondhatjuk :

a) A szám -kom binációk közt van  egy nagyobb 
periódus, a 9:24 skv-ben em líte tt hetven  „h é t”. A 
szentíró  ebben Jerem iásnak  a  fogság hetven  évé
ről szóló próféciájához kapcsolódik (Je r 25:11), de 
kom binálja  a 2 K rón  36:21 „szom batjaival” és 
szom bat-éves periódusokat, azaz év-heteket, görög 
szóval hebdom ádokat, szám ít m inden év helyett, 
am inek  következtében a 70 év helyébe egy 490 éves 
periódus kerül. Ezt aztán  felosztja az író  három  
egyenlőtlen szakaszra 7 + 6 2 + 1 év-hétre. — A 
tö rténe ti dátum ok és esem ények azonosításánál 
azonban k é t dolgot jó előre figyelem be kell ven
nünk. Egyik az, hogy a  szám ok periódus-jellegűek, 
csak hozzávetőleges kerekszám ok; egy bizonyos 
h ib a -h a tá rra l e ko rnak  a tö rtén e tírásán ál am úgyis 
szám olnunk kell s  e rre  jó  pé ldának  idézhetnénk  a 
népe tö rtén e té t pedig alaposan ism erő F l . Josephus 
pon ta tlanságát.22 A m ásik dolog az, hogy a 9:24—27 
szövege, a kéziratok  és rég i fordítások variánsai
n ak  nagy  szám ából ítélve, bizonyosan m en t á t ké
sőbbi korrekción s ném i egyenetlenséget ez is okoz.

A szám ítás k iindulópontja  Jerem iás prófétálása, 
illetve a  fogság kezdete, a  végpont pedig a  v á rt 
eschaton, IV. A ntiochus u ra lkodásának  a  vége felé. 
Az első h é t év-hét akkor zárul, am ikor ú jra  lesz 
„felken t fejedelem ”.23 A „felken t” szót ezú tta l nem  
lehet a M essiás-Jézusra vonatkoztatn i, m egoldha
ta tlan  nehézségek adódnának. E llenben gondolnunk 
kell a főpap-fejedelem re, tudva azt, hogy Jósua 
főpap m agára  m aradása óta (v. ö. Zak 6:11) m ilyen 
nagy szerepe volt a főpapnak  a fogság u tán i gyü
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lekezetben. — A következő 62 év-hét Jeruzsálem  
ú jjáépülése jegyében áll, leírása em lékeztet a ne
hém iási viszontagságos időkre. A periódus végén 
a „felkent” k iirtása  és Jeruzsálem  ú jabb  pusztulása 
következik egy „eljövendő” fejedelem  népe által. 
Az első m ozzanat az ároni főpapság m egszűnését 
je len ti a  m ásodik IV. A ntiochus vészes ura lm ának  
a kezdetét. (A „fejedelem ” szó itt más jelentésű, 
m in t a  25 v-ben a felkent-fejedelem  s m agára  A n
tiochusra vonatkozik.) — Az utolsó év-hét A ntio
chus erőszakos hellenizáló uralm a, m elynek külö
nösen válságos vo lt a  m ásodik fele, kezdődvén e 
m ásodik fél a Kr. e. 167-ben k iado tt k irá ly i pa
ra n c c sa l a Jahve-ku ltu sz  m egszüntetésére vonat
kozólag. (A 9:27-ben nem  szövetség-m egerősítésé
ről van szó, ellenkezőleg az Ú r  szövetséges népén 
való hatalm askodásról.)

b) A hetes szám nak a fele, három  és fél, a  szim
bolikus é rtékű  bibliai számok közt om inózus je len
tésű: ínségnek, p róbá lta tásnak  az ide jé t jelzi (pl. 
Luk. 4:25, Je l 11:9). Ez az eschaton előtti utolsó pe
riódus, am it a szentíró  többféleképpen is kifejez, 
így határozo tt szám okkal is, körü lírással is. Ilyen 
körü lírás pl. a  7:25-ben és 12:7-ben em líte tt „ideig, 
időkig és fél időig” kifejezés. Az „idők” szó a la tt 
az időegység kétszeresét szokták érteni, m agán az 
„idő” m egjelölésen pedig évet, éppúgy m in t a 4 
r-ben  is több helyütt. Az egész kifejezés ilyenfor
m án valóban három  és fél évet jelent.

c) Ennek a három  és fél évnek a  tá já n  já rn ak  
azok az adatok  is, am elyek napokban  ad ják  meg 
az utolsó nehéz időszak ta rtam át. Sajnos, ezek a 
szám ok nem  azonosak. Így a 8:14 szerin t a  szent
hely  m egalázta tása  1150 nap ig  ta r t  (a reggeli és 
esteli áldozatok te ljes szám ának a fele), a 12:11 sze
r in t 1290 nap) =  három  és fél év 30 napos hóna
pokban  +  egy szökőhónap) van  kiszabva, a 12:12 
pedig 1335 napró l beszél.24

Az eltérések m agyarázatára  a legolcsóbb m eg
oldás az, ha k im ondjuk, hogy m ivel a v á rt eschaton 
egyre késett, a könyv végéhez egyre ú jabb  és ú jabb  
te rm inusoka t to ldo ttak . Ha azonban tényleg így 
állna a  dolog, ak k o r a beto ldónak töröln ie ke lle tt 
volna az előbb álló szám okat. — M ás m egoldást 
k ínál az a  körülm ény, hogy a  Kr. e.-i századokban 
a kalendárium  nem  volt állandó s P alesz tin áb an  
m ajd  a  nap-, m ajd  a hold-év különböző változatait 
használták. Így m eg lehet próbáln i m ás-m ás kalen
dárium  alapul vételével évekre á tszám ítan i a n a 
pokat, ha ta lán  így években azonos szám ot kap
nánk. Pontos egyezésre azonban így sem lehet el
ju tn i. — Nem szabad azonban elfelednünk, hogy e 
szám adatoknál a végpont esem énye nincs h a tá ro 
zo ttan  m egnevezve, nem  tűn ik  ki pontosan, hogy 
a tem plom  ú jra  felszentelésére, A ntiochus halálára, 
vagy a vallásügyi rendele t visszavonására tö rté 
nik-e  célzás. (Még a 3:14 sem felté tlenül a cha
n uk k ára  utal.) M agából a  D ániel könyvéből nem  
állítható , hogy az apokalip tikus író ezek valam elyi
k é t m egérte  volna. Éppen ezért a  jövendölést it t  
n y ito ttnak  kell ta r ta n u n k , am elyben a  végidőnek 
valóban a várásáró l van  szó, a szám adatok ezért 
nem  határozo ttak . Egy bizonyos fokú hatá ro za tlan 
ság az apokalip tikus kidolgozás titokzatosságához 
am úgyis hozzátartozik. Így pl. a 4 r.-ben  és a  7:25- 
ben em líte tt „idők” is csak fe ltételezetten  je len te
nek  éveket s  a  9:24—27-ben szereplő „hebdom á
dok” is csak feltételesen és hozzávetőlegesen ta r t
hatók  h é t éves periódusoknak. Az azonosítás k é r
désében ezért té rh e tü n k  nyugod tan  nap irend re  az 
ingadozások fölött.

K övetkezte tések
a) A D ániel könyve á ttek in tésénél m eglátszik az 

anyag  ism éte lt átdolgozása, am inek  következm énye 
az, hogy az  egész könyv nem  homogén, a nézőpont 
nem  m in denü tt ugyanaz, m ás a beállításuk  a  babi
lóni-perzsa u d v arb an  tö rtén tek n ek  és m ás az escha
tologikus érdekű  fejezeteknek. Ebből viszont a m a
g y arázatra  nézve az következik, hogy nem  lehet az 
egész könyvet egyetlen teológiai sém ának vagy ér
tékelésnek alávetni, m echanikus azonosítások a lap 
ján. G ondolunk i t t  pl. K roeker  ism ert és m inden
esetre sok jó  gondolato t tarta lm azó  D ániel-m agya- 
ráza tá ra ,25 am elynek azonban tú lm erev  az az a lap - 
beállítása, hogy az egész D ániel könyvének a  m on
dan ivaló já t „az e világ sz e rin t való hata lom nak  az 
Isten  országával” fo ly ta to tt perm anens küzdelm e 
képezi. „Jeruzsálem  és Babilon” harca tükröződik 
itt, azok tip ikus képviselőiben, am ely  harc  folyik a 
világ kezdete óta; lehet úgy is jellem ezni, hogy a 
világosság harca a  sötétséggel, a testnek  a harca 
a  lélekkel stb. Ez a harc  pedig elkerü lhete tlen  — 
K roeker szerin t — a  lényegüket és cé lja ikat illető 
különbségek m ia tt.26 „Jeruzsálem ” i t t  az üdvössé
get készítő Isten  m u nkatársa  (úgy azonban, hogy 
közben „h á ta t fo rd ít a  v ilágnak!”) „Babilon” pe
dig az a hatalom , am ely  a világot m enthete tlenü l a 
katasz tró fa  felé viszi.27 Persze K roeker m aga is 
lá tja , hogy ennek a D ániel könyvére alkalm azott 
sém ának vannak  nehézségei, pl. abban, hogy „Je
ruzsálem ” nem  föltétlenül és nem  m indig  a vilá
gosság hordozója. Nagyon m egszívlelendő, am it 
errő l ír: „A m a egyházára rászakad t szenvedés igen 
nagy  részét nem  az Ige m ia tt és nem  K risz tusért 
kell az egyháznak elhordoznia, hanem  sa já t ham is 
p ró fé tizm usa m iatt.”28 Felvillan  előtte egy-egy pil
lana tra , hogy „Jeruzsálem nek” a fe ladata  ta lán  
m égsem  az erőszakos harc: „a világosság nem  h a r
col a sötétséggel, ennél sokkal pozitivebb küldetése 
van .” És „ha Jeruzsálem  a  tö rténelem ben n ag y rit
k án  tám adó hatalom m á nő tt, m in t pl. Salam on 
vagy Róma fénykorában, o lyankor m indig  a  sa já t 
lelki rom lását idézte fel.”29 — Mégis a m echanikus 
behelyettesítések m ia tt alig tu d ja  pl. á th idaln i az t 
a nehézséget, hogy a Jeruzsálem et képviselő Dániel 
és tá rsa i hogyan á llh a tta k Babilon szolgálatába.

A D ániel-tö rténetekben  (tehát elsősorban az  1—6 
r.-ben) az alaphangsúly  nem  a harcra , hanem  az 
Istenhez való hűségre és Isten  üzenetének a ren 
de lt időkben való elm ondására esik. Való, hogy 
D ánielnek és tá rsa in ak  voltak B abilonban a  h iva
ta li előm enetelükre féltékeny  ellenségeik is, mégis 
m agáról. B abilonról könyvünk nem  azzal a  hang
súllyal beszél, m in t pl. a Jelenések  könyve. Az it t  
szereplő k irá lyok  közül is csak IV. A ntiochus az 
A ntikrisztus típusa, N abukadnecar, Kyros, D árius 
nem , olv. 3:32, 4:34, 6:26 w .  — Az is bizonyos, 
hogy D ániel ablakai tá rv a  voltak  Jeruzsálem  felé 
és ő rendszeres im ádságban kereste  Isten t; h á ta t 
azonban nem  ford íto tt B abilonnak (csupán Babilon 
bálványim ádásának  és vallásilag tisz tá ta lannak  
ta r to tt  szokásainak), sőt Vállalta a tisztével já ró  
szolgálatokat az ország javára . G yáva nem  volt 
sem ő, sem a társa i, am it legjobban az szem léltet, 
hogy válla lták  sorsukat a rra  az  esetre is, ha Isten 
nem  m enti ki őket a tüzes kem encéből (3:18), de 
nem  a hadakozásban lá ttá k  exisztenciájuk biztosí
tékát. H itüknek  értékét, kegyes életüknek  a lé tjo 
gosultságát következetes hitvalló  é le tte l és a rá ju k  
b ízott m unkakörben  való szolgálattal tanúsíto tták . 
— Ez a  pozitív szerepe és fe ladata  „Jeruzsálem nek 
B abilonban” —, hogy a fe lvete tt szóhasználat m el
le tt m aradjunk .
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b) A történelem  döntő periódusa az apokalip ti
kus író szem pontjából IV. A ntiochus kora, a nagy 
m egpróbáltatások ideje. N agy béketű résre  és jó  
rem énységre volt szükség ezeknek az elhordozásá
hoz. A béketűréshez a D ánie l-tö rténetek  szolgáltak 
h iterősítő  példákul, a rem énység élesztésében pe
dig nagy  szerepet já tszo tt a közeli vég várása oly
anny ira , hogy a r ra  nézve az író m ég szám szerű 
ada to k a t is m egkockáztatott. E szám oknak azon
ban  k o n k ré t jelentőségük csak anny iban  van, 
am ennyiben  az apokalip tikus író  ko rán ak  a lezáró
dására  vonatkoznak; későbbi korok egy általános 
világ-vége időpontjának  a  kiszám ításához tám pon
tu l nem  vehetik. M inden olyan igyekezet, am ely  új 
értékeléssel, pl. a napoknak  évekkel való helyette
sítésével, továbbá tetszés szerin ti kezdő időpontok
nak  a  felvételével a k a rja  m eghatározni a vég ide
jét, önkényes és hiábavaló  kísérletezés.30

Felvetődik azonban a kérdés, hogy m i é rtéket 
tu la jdon ítsunk  az egész szám -kom binációnak, am ely  
összefüggött a közeli eschaton-várással, m ert h i
szen az eschaton a világ vége értelm ében a K r. e.-i 
2 sz.-ban sem következett be? A problém a nem  
egyedülálló a  D ániel könyvénél, az  Ósz.-nek több 
jövendölése is n y ito tt m arad t eschatologikus és 
m essiási vonatkozásban, am elyek m indeddig nem  
teljesedtek be. M egtörtént pl., hogy a  fogságból 
h aza té rt és ú j világot váró  nép  szinte m essiási re 
m ényekkel nézett Zerubbábelre  (Agg 2:23), a tö rté 
nelem  m enete  viszont úgy fordult, hogy Z erubbábel 
egyszerűen félresodródott. Az ilyen jelenségek teh á t 
tip ikus értékűek  m arad tak , távo labbra  m u ta tn ak ; 
fö lvetődésüket a  kor csupán m egm agyarázza, de 
teljesedésüket m eg nem  adta . Az eschaton időpont
já t  pedig Isten  e lre jte tte  az  em berek elől (Mt 24:36), 
ezért ke ll belenyugodnunk a  dánieli szám ok h a tá 
rozatlan  jellegébe is. — K étségeink legyőzésére meg 
kell jegyeznünk H abakuk  próféta idevágó híres 
szavait, m iszerin t a k ije len tésben  ad o tt ígére tek
nek m egvan a m egszabott idejük, am ikor teljese
désbe m ennek s ha az — em berileg nézve — késni 
látszik is, azért b izonyára m eglesz (Hab 2:3). A tü 
relm etlen  em ber azonban h iába a k a rn á  siettetn i. 
Van egy kései apokalip tikus irat, az Esdrás 4. 
könyve, am elyen éppen D ániel könyvének a  h a 
tása nyilvánvalóan látszik ; ez a tü relm etlenkedő  
em ber kérdésére így válaszol: "Jobban  akarsz-e  
sietni, m in t a M agasságos? Te csak Önm agadért 
sie tte ted  (a véget), neki azonban sokokra van  gond
ja !” (4 Esdr 4:34.)

c) Nem szabad teh á t a kételkedés h ibájába  es
nünk, am i abban  jelen tkezhetik , ha  a Szentírásban 
m egh irdete tt eschaton valóságát tagadjuk , vagy el
relativ izáljuk. B árhogy vélekedjünk  is a  bibliai 
időfogalom ról, történetszem léletrő l s az ü d v tö rtén e t 
lényegéről (ezek m a sokkal nagyobb in tenzitással 
v ita to tt kérdések, sem hogy i t t  sebtében elemezni 
kezdhetnénk), az eschaton t, m in t a történelem  vé
gét, egyértelm ű bibliai tan ításn ak  kell ta rtan u n k . 
Időnként k ísé rt az  eschatologia elaktualizálása, a z  
a gondolat, hogy az ún. végidő ak tuálisan  o tt van 
a m indenkori jelenben exisztenciális p roblém ák
k én t jelen  vannak  az idők jelei, az A ntikrisztus 
képviselője, a chiliazm us lehetősége stb. Ilyenkor 
aztán  a bibliai k ije len tések  inkább csak az illuszt
ráció szerepét tö ltik  be a m indenkori jelen  é rte l
mezéséhez. a  valóságos eschatonra való figyelm ez
te tés helyett. Ez tö rtén t koronként a  D ániel köny
vével is.

d) E m líte ttük  m ár, hogy D ániel könyvének egyes 
részleteinél, pl. 9:25—27-nél m ilyen krisztologikus 
m agyarázási k ísérletek  vetődtek  fel s hozzátettük,

hogy a „m essiás”  szó használata  nem  m indig krisz
tologikus vonatkozású (hasonlóan több m ás ószöv.-i 
kijelentéshez, pl. És 45:1, S ir 4 :20 stb.), Az a dánieli 
hely  azonban, am ely szerin tünk  valóban kriszto
logikusan m agyarázható, a  7:13 s benne az „em ber 
fia” kifejezés, am ely  vonatkozik jelképesen az Isten 
országára, de an n ak  az u ra lkodó jára  is. Egyebek 
közt azért is á llíth a tju k  ezt, m ert Jézus önm agára 
vonatkozta tta  az egész m ondato t az em ber fiának  
az ég felhőiben való m egjelenéséről (Mk 13:26). 
Ennél az idézetnél kell m ég egy p illan a tra  m egáll
nunk  s em lékeztetnünk  a rra , hogy ezt Jézus nem  
az első ittlé tére , hanem  a visszatérésére vonatkoz
ta tta . Az időknek és a lkalm aknak  végzetes össze
tévesztéséhez vezetne, ha  ezt nem  lá tn án k  tisztán. 
Az az „em ber f i a ", aki a názáreti Jézusban  teste t 
öltött, szolgai fo rm át ve tt fel s  m ajd  csak „lészen 
eljövendő” hat a lom ban és dicsőségben, éppúgy 
m in t a  földi b irodalm akat véglegesen felváltó  Isten 
országa. — M indenesetre a dánieli próféciához k ap 
csolódó „em ber fia” a lak já t az teszi olyan m eleggé 
és hozzánk közel hajlóvá, hogy m íg egyrészt az 
„álla ti” b ru ta litású  hódító h a ta lm akkal szemben 
valam i „em beri”, hum ánus m egjelenésű, m ásrészt 
nem  m in d já rt az isteni hatalom  és íté le t fenségével 
tö r  a  világra, hanem  előbb elvégzi az Isten orszá
gába h ívogatás és a m egváltás szolgálatát.

Összefoglalás. A D ániel könyvében foglaltak  egy 
része tö rténe ti elbeszélés, e nem ben h ithűségre és 
szolgálatra tan ít. M ás része eschatologikus vonat
kozású, de a  kornak  (a Kr. e.-i 2 sz. közepének) a 
tö rténetébő l érthető  meg. V ég-várása tip ikus érté 
kű  egy akkori történelm i k ere t lezáródására u tal, 
de csak típus m arad, am ely tú lm u ta t ezen az egy
korú  kereten . A pokalip tikus kidolgozása, jelképes 
szám adatai n y ito tt jövendölések m arad tak , de m ert 
felvetődésüket az egykori tö rténe ti helyzet indo
kolta, nem  használhatjuk  fel önkényes m ódon olyan 
titkok  feszegetésére, am ik e t Isten m agának  ta r to tt 
fenn. A könyv történet-értelm ezésé m égis h a tá ro 
zo ttan  á llítja  Isten  országa m egvalósulását, am ely 
nek  „em ber fiak én t”, való jellem zése Istennek  hoz
zánk lehajló  s az íté le te t a  m egváltásban  megelőző 
szeretetéről tanúskodik.

D r . Tóth Kálmán
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Figyelője, 1883 évf. 232 skv. o.
2. A „Két könyv” c. munkája második felében. — 

Károlyi Gáspár válogatott munkái, Budapest 1958. 
Magyar könyvtár.

3. W. Lüthi: Die kommende Kirche. 1937. 6 o.
4. Junker: Untersuchungen über literarische und 

exegetische Probleme des Buches Daniel. 1932. —
V. ö. legutóbb Jepsen: Bemerkungen zum Danielbuch. 
Vetus Testamentum 1961. évf. 386 skv. o.

5. O. Procksch: Theologie des Alten Testaments. 
1949. — 413. o. — Mint részletkutatás, figyelemre
méltó Baumgartnernek az arám részeket illető nyelvi 
elemzése: „Das Aramäische im Buche Daniel” c. ta
nulmánya a „Zum Alten Testament und seiner 
Umwelt”, Leiden 1959. kötetben, 68—123 o. Végső 
megállapítása, hogy a könyv anyaga visszanyúlhat a 
perzsa korig, írásbafoglalása azonban nem történhe
tett a 3 sz. vége előtt.

6. D. J. Wiseman: Chronicles of Chaldaean Kings 
in the British Museum. London 1956.

7. E. Auerbach: Der Wechsel des Jahres-Anfangs in 
Juda etc. Vetus Testamentum 1959 évf. 113 skv. o.

8. V. ö. K. Galling: Textbuch zur Geschichte Is
raels. Tübingen 1950. 66 skv. o .

9. W. von Soden: Eine babylonische Volksüberliefe
rung etc. Zeitschrift für die AT-liche Wissenschaft
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1935 évf. 81 skv. o. — A Nabunaid-krónika szövegét
l . Gressmann: Altorientalische Texte zum AT. 366 
skv. o.

10. V. ö. H. Bardtke: Die Handschriftenfunde am 
Toten Meer II. Berlin 1958. 301 o. — A töredék szö
vege a  következő:

„Annak az imának a szavai, amellyel Nabunaid, 
Assúr és Bábel királya, a nagy király imádkozott, 
amikor egy rosszindulatú kiütés lepte el a Magassá
gos Isten parancsára, Téma városában: Rosszindulatú 
kiütés lepett el engem hét esztendeig, és távol voltam 
az emberektől; de amikor beismertem bűneimet és 
vétkeimet, Ő (gondoskodott) számomra egy jövendő
mondóról, ez pedig egy zsidó férfi volt, a Bábelban 
élő fogoly nép fiai közül. Ez tehát magyarázatot adott 
és azt írta, hogy adjak hódolatot és nagy dicsőséget 
a Magasságos Isten nevének. Ezt írta nekem: Amikor 
ellepett téged a rosszindulatú kiütés Téma városában 
a Magasságos Isten parancsára hét esztendeig, imád
koztál az ezüstből, aranyból, rézből, vasból, fából, kő
ből és cserépből való istenekhez.. . ,  hogy ezek az is
tenek. . . ” (A folytatás hiányzik.)

11. Ezeknek a történeti problémáknak régebbi, de 
igen jó összefoglalását adja A. H. Sayce: The „Higher 
Criticism” and the Verdict of the Monuments. Lon
don 1895. 497 skv. o.

12. Történelmi olvasókönyv. I. Forrásszemelvények, 
Budapest 1961. 83 skv. o.

13. Procksch szerint pl. a deuteronomista adatok 
alapján számított 4000 éves világ-éra Kr. e. 163-ban 
zárult. I. m. 419 o.

14. V. ö. G. von Rad jellemzését: Theologie des
Alten Testaments II. München 1960. 328 o.

15. M. Noth: Das Geschichtsverstándnis der AT- 
lichen Apokalyptik c. tanulmányában (Gesammelte 
Studien zum AT. München 1960. 248—273 o.) példákat 
sorol fel arra, hogy a görög-római párhuzamokban e 
négy nagyhatalom közül az első Asszíria; így köny
nyebben megérthető Médiának a történeti egymás
utánban való szereplése.

16. Lásd P. Volz: Jüdische Eschatologie von Daniel

bis Akiba, Tübingen-Leipzig 1903. c. könyvében a 107 
skv. és 342 o. részletezését. — 17. I. m. 599 o.

18. M. Noth: Die Heligen des Höchsten. (Ge
sammelte Studien 274—290 o.) — E m ellett szavaz G. 
von Rad is a Theologie des- AT-s II. 326 o.-n.

19. V. ö. P. Volz: Prophetengestalten des Alten Tes
taments. Stuttgart 1938. 330 o.

20. Pl. K. Marti: Das Buch Daniel. Tübingen- 
Leipzig 1901. (Kurzer Hand-Commentar zum AT.
52. o.)

21. A Lange-féle Bibelwerk-ben.
22. A zsidó háború c. műve VI. 10. fejezetében 

mondja, hogy Jeruzsálemet elpusztították a babilóniak 
Dávid után 470 és fél évvel, Titus pedig Dávid után 
1179 évvel. A differencia 50 +  50 év.

23. A Károlyi-fordítás itt félrevezető. Először is 
nem „a” Messiás-fejedelemről van szó, a kifejezés 
névelő nélkül áll. Azután a hangsúly-jel a „hét hét” 
szavaknál az első mondat végét jelzi s különválasztja 
a következő hatvankét hét történetét.

24. Baumgartner szerint (RGG 3 kiad. „Danielbuch” 
címszó alatt) a számok a templom megszentségtelení
tésétől (Kr. e. 167.) számítandók, így az 1150 nap 163 
márciusáig, a három és fél év júniusig, az 1290 nap 
júliusig, az 1335 nap pedig szeptemberig vezet. — Nb. 
A templom újra felszentelése (chanukká) és Antiochus 
halála még 164-ben bekövetkezett.

25. J. Kroeker: Világhatalom és Isten országa. For
dította Ferenczy Károly. Debrecen 1932. — 26. I. m. 
21 o. — 27. I. m. 52 o. — 28. I. m. 71 o. — 29. I. m.
20. o.

30. Perkins jóslata (lásd 1. jegyz.) pl. a következőt 
mondja: Dániel 2300 prófétai napról, azaz ugyanannyi 
évről jövendöl. Vegyük kiindulópontnak Xerxes 
Görögország elleni háborúit, közelebbről Kr. e. 480-at, 
akkor a 2300 év hozzáadásával Kr. u. 1820-hoz érünk: 
ez a török birodalom rohamos hanyatlásának a kez
dete. Adjunk hozzá még 70 évet s megkapjuk a világ 
vége időpontjául 1890-et — mondta ezt Perkins 1882- 
ben De hogy miért Xerxes háborúinál kell keres
nünk a kezdőpontot és hogy mit keres a periódus vé
gén a 70 év hozzátoldás, az rejtély marad.

A 22., 23. és 24. zsoltár trilógiája
E dolgozat m egírásához az ösztönzést Scofield  

egyik m egjegyzése ad ta , m ely a „R eference B ible” 
608. o ldalán olvasható, így: „A 22., 23. és 24. 
zso ltár trilóg iá t alkot. A 22. zsoltárban a Jó  Pász
to r  é letét ad ja  a ju h o k ért (Ján  10:11); a  23. zsol
tá rb an  ,az örök szövetség vére  á lta l’ halálból k i
hozott Nagy  Pásztor (Zsid 13:20) gyengéden gond
j á t  viseli a ju h n ak ; a  24. zsoltárban a Fő Pásztor 
m in t ,a dicsőség K irá lya’ je len ik  meg, hogy tu 
la jdonának  vallja  és m egjutalm azza ju h a it (1 P ét 
5:4).

Vagyis a három  ószövetségi tételhez, pillérhez, 
kerese tt három  újszövetségi pillért. K ezdjünk  be
szélgetni a rró l a hídról, m ely a p illérekre Jézus
ban  és az ő m unkájában  felépült.

1. Rögtön k ije len thetjük , hogy a Zsoltárok köny
ve nem csak az Ószövetség „ tu la jdona”, hanem  az 
Ú jszövetségé is. N agyon sok idézetet ta lá lu n k  az 
Ú jszövetségben a  Zsoltárok könyvéből (az Ószöv. 
m ás könyveiből is), jelesül a fen ti három  zsoltár
ból is.

A Zsoltárok könyve az Ószöv. harm adik  nagy 
ira tgyűjtem ényének , a K túb ím -nak  első darab ja . 
Mózes idejétől M alakiásig készültek, évszázadok 
vallásos költészetének felbecsülhetetlen értékű

eredm ényei le ttek  a  zsoltárok. H éber nevük th il
lim, arám osan  tillin: dicséretek! G örögül Psalmos 
szóval nevezték, m ivel zenekísérettel szokták elő
adni. Az egész könyvet Psaltérion-nak m ondták 
(innen a  m agyar zsoltár elnevezés).2

Tárgyi csoportosítás szerin t a 22. zsoltár im a 
jellegű, szívbéli tö redelm et fejez ki. Em ellett p ró 
fétai zsoltár is. — A 23. zsoltár istendicsérő je l
legű, a szerző dicséri Is ten t gondviselő jóságáért. 
— A 24. zsoltár oktató  jellegű, beszél a bűn  nyo
m orúságáról és a kegyesség á ldo tt voltáról.

A 22. zsoltár jelzése: ajjälät hassachar (a reg
gel szarvasa). Valószínű, hogy egy dalnak, vagy 
éneknek a címe ez, vagy éppen kezdő sora s en
nek  dallam ára k e lle tt énekelni ezt a  zso ltárt.3

Csodálatos jövendöléssel ta lá lkozunk ebben a 
zsoltárban. A jövendölés olyan valak ire  irányul, 
ak i nagy  győzelem re ju t, de le írh a ta tlan  szenve
désen keresztül. Ezt a  zso ltárt olvashatom  úgy, 
hogy D ávid k irá ly  helyzetét, jellem ét ta rto m  sze
m em  előtt s ekkor azt kell m ondanom , hogy le
hete tlen  betűszerin t venni. Ha ellenben úgy ol
vasom, hogy közben K risz tusra  gondolok, akkor 
egyszerre m inden tisz tán  áll előttem . A zsoltár 
szavai és K risztus szenvedései között ugyanis
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olyan tökéletes egyezés van, h o g y  önkénytelenül 
is egyikről a m ásikra  gondol az em ber.4

A kereszten  ennek a  zso ltárnak  a kezdő sorait 
m ondta (énekelte) Jézus, e lhagyatottsága nehéz 
ó ráiban  is k ita rtv a  Isten  m ellett. "É li É li lemá  
szabachtáni” (a görög szövegből v e tt idézet, Nestle 
szerint). H éberül: Éli Éli lám m áh azab tán i”. Én 
Istenem , én Istenem , m iért hagytál el engem ? 
(Új fordítás!)

O lyan igéket használt i t t  Jézus, m elyekről vi
lágos ö n tuda tta l m eg volt győződve, hogy csak 
reá vonatkoznak s azokat teljességre csak Ő v i
heti. A 22. zso ltárban  a  sa já t szenvedését lá tja , 
h ivatását, m in t p róféta i h iv a tást szemléli.

A 23. zsoltár is: m izm ór lödávid, D ávid zsol
tára . Úgynevezett pásztor-zso ltár. „Jahwä h r ó i  ló 
ächszár” — „Az Úr  az én pásztorom : nem  szű
kölködöm !” A LX X -esben: „K üriosz poim ainei
m e” —  az Ú r  pásztorol engem.

Izráel népének ősatyái pásztorok voltak. A 
Szentírás nem csak a nép fejedelm eit és k irá 
lyait, de m agát Jah v é t is szívesen hason lítja  pász
torhoz. Az ÓSz-ben Jah v eh  és Izráel viszonyá
nak kifejezésére a legáltalánosabb kép a  pásztor
nyá j  kép.

Az ószövetségi pásztor fogalm ához nem  szabad 
hozzákötni a  m i elgondolásunkat papról, p rófé
táról, vagy akárm inő  lelkigondozói m unkásról. 
A pásztor  az isteni jognak és rendnek  az őrizője. 
végrehajtó ja , az  Isten  k irá ly i u ra lm ának  az esz
köze. A pásztor teh á t az istenkirályság  je lkép 
tá ráb a  tartozik , egyben szoteriológiai-eschatoló
giai szim bólum  is.

Jézus azt az  igényét képviseli Izráellel szem
ben, hogy ő Izráel pásztora. S m ikor ezt teszi, 
úgy je len ti ki m agát, m in t kettős váradalom  
végrehajtó ja : „az eljövendő Isten  és az eljövendő 
dávidi eszm ényi K irá ly  váradalm a beteljesítő jé
nek .” 5

A 24. zsoltár Isten  k irá ly i u ra lm áró l beszél, akié 
a  föld és an n ak  teljessége, a  ra jta  lakókkal együtt. 
Ő a dicsőség k irá lya  (m äläk hakkábód), a  seregek 
U ra (Jahwäh cbaót), a tiszta színűek  és ártatlan  
kezűek  já ru lh a tn ak  hozzá.

A LX X -es szerin t is: „aütos estin  ho basileüs 
tés doxés” — Ő a  dicsőség K irálya.

Nem  m ás valaki ő ,  m in t aki az Isten  k irá ly i 
u ra lm ával összefüggő em beri fe ladatokat hor
dozza, beteljesíti: pásztor! Jézus a 24. zsoltárban 
a sa já t h ivatását, m in t K irá ly  lá tja . A M essiás =  
F e lken t n év  is  k irá lyságával függ össze. Az, 
ak i „igazán izrae lita” volt, ezt a K irá ly t lá tta  
m eg Jézusban: „Rabbi, sü  ei ho hüios tu  theu, sü 
basileüs ei tu  Israé l” (János 1:49).

A pásztor  szó jelképes értelm e elsősorban a 
király  szóval adható  vissza. Jézus pásztorsága k i
rályság, uralkodás, vezetés, védelem  is, te h á t éle t
adás!

2. Eddig szóltunk az egym ással szoros kapcso
la tb an  álló ószövetségi három  pillérről, m ost fo r
d ítsuk  tek in te tü n k e t az újszövetségi három  pil
lérre.

Az Úr  Jézus pásztori m unkája  három  aspek tust 
m u ta t: a) m in t Jó Pásztor é letét ad ja  a juhokért, 
idevonatkozó ige — Já n  10:11. — b) m in t Nagy  
Pásztor kihozza övéit a halálból, a veszedelem 
ből és gondot visel rá juk . Ige =  Zsid 13:20. —
c) m in t Fő Pásztor  eljön dicsőségben, hogy örök
kévaló k o roná t adjon övéinek. Idevágó ige =  1 
P é t 5:4.

A három  jelző a Pásztor szó elő tt: Jó, Nagy, 
Fő — benne van a görög szövegben is. Ján  10:11

=  Ego e imi ho poim én ho kalos; Zsid 13:20 =  
Ho theos anagagón ek  nekrón  ton poimena  
tón probatón ton m e g a n . . .  1 P é t 5:4 =  Phaneró
thentos tu  archipoimenos. . .

Egy evangélium ból ve tt idézet m ellett, kettő  
az apostoli levelekből való.

Jézus, hogy a m aga és övéi viszonyát kifejezze, 
gyakran  nyú l a pásztor-nyáj  szim bolikához. A 
kép, m in t lá ttu k , ó testam entum i eredetű, egyben 
eschatológiai jellegű. Az apostoli levelekből való 
k é t idézetünk is az  eschatológia h ú rja it ak arta  
a lelkekben m egpendíteni.

Jézus szerette a képes beszédet (paroimia, m á 
sál). A synoptikusoknál a parabolé szót ta lá ljuk . 
A képes beszéd nem  allegória! A  pásztor  pászto rt 
je len t Jézus a jkán , term észetesen ó testam entum i 
színeződéssel. A pásztor =  k irá ly , vezér, k o r
mányzó, a nyáj te ljh a ta lm ú  ura . A pásztor szó, 
m in t ú jtestam en tum i szó, különleges színeződé
sét az Ótest.-ból kapta , így használja  az t Jézus.

A "kalos”-nak  új fo rd ításá t ad ja  Pákozdy fen
tebb  idézett tan u lm ányában .6 A „kalos”- t  k é t 
h éber szó tük rében  veszi vizsgálat alá. Egyik a 
tób, m ásik a já fäh. A tób jelentése, m in t m agam  
is tüzetesen u tán a  néztem  Köhler  szó tárában: jó, 
kellem es, hasznos, tevékeny, szép, szíves, igaz. 
— A já fäh je lentése: szép, illő, igazságos. Ha e 
szavak sok á rn y a la tú  je len tését összegezzük, a k 
kor m eg ke ll á llap ítanunk, hogy a „kalos” nem  
kedveskedő jóságot jelent, m ely egy-egy alka
lom kor érvényesül, hanem  egy m inden igényt ki
elégítő, egy legjobban megfelelő, m inden k ritik á t 
kibíró, azaz — m in t Pákozdy is m ondja — töké
letes valak it!

A poimén kalos je len tése teh á t: a  tökéletes  
Pásztor!  (Sajnos új fo rd ítású  Ú jszövetségünk 
m eghagyta a sokkal kevesebbet jelentő, régi „jó 
pásztor”- !  (Szintúgy az 1955-ös róm . kath . új 
fordítás is!) Á ltalában  a Já n  10. pászto r-képeit 
az ÓT felől lehet m egm agyarázni, tévedés volna 
a hellénizm us h a tásá ra  gondolnunk.

Ez a 10. fejezet a p róféta i igék m űfajához ta r 
tozik, k is „irodalm i egységek” vannak  benne, 
egyik ilyen a 10:11— 13, am it szintén „pásztor
igének” nevezhetünk.

A poim én m egas: a  nagy  pásztor és az  archi
poimén:  a fő pásztor, az  uralkodó pásztor, vagy 
ahogy a V ulgata fo rd ítja : a  princeps pastorum:  
az egyetlen pásztor — sem  je len tenek  többet, 
m in t a tökéletes Pásztor-t , ak inek  ad a to tt m inden 
hatalom  az egy nyáj tag ja i felett.

3. Í gy  v er h id a t Ószövetség és Újszövetség kö
zött, így is m ondhatjuk , em ber és Isten  között az 
az Úr  Jézus K risztus, aki egyetlen, tökéletes Pász
to r Isten  népe felett, ak i Isten  népének egyet
len K irálya.

Jézus tud ta , hogy pásztor-k irály i igénye m ia tt 
m eg ak arják  és m eg is fogják  ölni. Nem kereste  
a m enekvést, é le té t k ite tte  m inden veszedelem 
nek a ju h o k ért és é letét feláldozta a kereszten  az 
A tya a k a ra tán ak  betöltéséért.

A trilógia-zsoltárok jövendölése beteljesedett: 
„em berek gyalázata s a nép m egvete ttje” le tt  
(22:7), a csúfolódás m egtö rtén t: „az Úrra  hagyta  
m agát: m entse  m eg ő t” (9. v.), az is, hogy „á t
lyukaszto tták  kezem et, láb am at” (17. v.), az is, 
hogy „m egosztoznak ruháim on és köntösöm re 
sorsot ve tn ek ” (19. v.).

B etelt az is, hogy „az Ú r vo lt a pásztora”, aki 
b á r a  halál á rnyékának  völgyében já ra tta , de 
m egkente fe jé t o la jja l (23. zsolt.).

És a  24. zsoltár szerin t is „áldást n y e rt az Úr 
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tól ” — „igazságot -szabadítása Istenétő l”, hogy 
Ő lehessen a  „dicsőség K irá lya” .

A híd — a tu la jdonképpeni isteni igény — 
m eglett (gegonen), felépült (ti. a tökéletes Pász
to r igénye), a K irály-K risztusban, „aki volt, aki 
van és a k i eljövendő” (Jel 1:8).

JEGYZETEK: 1Scofield: Reference Bible, New 
York, 1945. — 2Lásd bővebben Czeglédy—Hamar—

Kállay: Bibliai Lexikon, Zsoltárok könyve cím
szó. Továbbá F. G. Lewis: How the Bible grew, 
Chicago, 1919, 77 kk 1. — 3Pálfy: A Zsoltárok köny
ve, újfordítás,. Budapest, 1961. — jegyzet rovatban,
24. l .  — 4Lásd Czeglédy—Hamar—Kállay: i. m., 
idézett hely. — 5Pák ozdy László. A pásztor-igék 
János evang. 10. részben, Theol. Szemle, 1947. évf.
53. l . — 6i. m. 59 k. l. A Ján. 10. részét fejtegeti 
Mátyás Ernő: János evangéliuma, Sárospatak, 1950. 
149—151. l.

Dr. Gál Lajos.

Az újabb Ámós-kutatás néhány kérdése
Az utóbbi években egymáshoz kapcsolódva négy 

tanu lm ány  foglalkozott an n ak  a  vizsgálatával, hogy 
az ószövetségi ku ta tás  m ai állásánál ta rth a tó -e  az 
a nézet, am ely Ám ósban, 7:14-re hivatkozva, barom 
pászto rt és eperfüge term elő t lát, vagy pedig a pró
féta  m ondanivalójának jobb m egértése érdekében 
az t kell feltételeznünk, hogy Ámós nábi volt. Ez a 
négy tanu lm ány  a következő: H. H. Rowley,  Was 
Am os a N abi? E. W ürthwein ,  A m os-Studien, S. 
Lehming,  E rw ägungen zu Amos. A. Gunneweg, 
E rw ägungen zu Amos 7:14.1

M ind a négy tanu lm ányban  fontos helyet foglal 
el Ám 7:14 exegézise, azonban ennek ellenére több
ről van szó, m in t Ámós könyvének egy részletkér
déséről. A h á tté rb en  ilyen fontos kérdések állanak  
m in t a p róféta  és a kultusz kapcsolata, az író-pró
fé ták  és a  ku ltusz-p ró féták  egym áshoz való viszo
nya és a  pró fé ták  m ögött álló tradíció. Ezek a k ér
dések pedig az egész p ró fé ta -ku ta tás fő problém ái 
ma. Ezért érdem es ezzel a négy tanu lm ánnyal be
hatóbban  foglalkozni.

Ámós 7:14 az ú jabb  p ró fé ta -ku ta tásban  m integy 
a vízválasztó szerepét tö lti be. Ebben a versben egy 
nom inális m ondatta l van dolgunk, nincs benne igei 
állítm ány. Így nyelv tan ilag  egyform án lehetséges 
jelen  idejű  és m últ idejű  állítm ánnyal fordítani. 
Je len  ide jű  ford ítás esetén a  vers értelm e az, hogy 
Ámós visszautasítja  a  n áb i nevet. Ebben az esetben 
ez a  locus bizonyíték am ellett, hogy Izrá elben a 
kultusszal kapcsolatban álló náb ik  m ellett volt sza
bad prófétaság is. A m últ ide jű  ford ítás esetén 
Ámós elfogadja a  nábi nevet és ez a hely  az t bizo
nyítja , hogy m ég egy olyan íté le te t h irdető  p róféta  
is, m in t Ámós, a  nábikhoz szám ítja  m agát, leg
alábbis eredet szerint.

Ám 7:14 a  7:10— 17 versek nagyobb összefüggé
sébe tartozik . Ebben a  szakaszban a rró l van szó, 
hogy Am acjáh, a  betheli szent hely papja, je len tést 
tesz Jeroboám  k irá lynak : Ámós sorozatosan ítéletes 
üzenetet h ird e t az északi k irályság  és szem ély sze
rin t Jeroboám  k irá ly  ellen. A m acjáh a  jelentés 
m eg tö rtén te  u tán  azt a tanácso t ad ja  a  prófétának, 
hogy m eneküljön Judába, o tt éljen és ott p rófétál
jon. B ethelben azonban nem  m arad h a t tovább, 
m ert fellépése ellenkezik a  betheli szenthely jelle
gével. Ámós A m acjáh elleni kem ény íté le th irdetés
sel válaszol. Ha A m acjáh — ak ire  valószínűleg 
Bethelben a pró fé ták  fölötti felügyelet volt bízva, 
am in t Jeruzsálem ben is egy pap volt ezzel m eg
bízva (Jer. 29:25) — e ltiltja  őt a p rófé tá lástó l, ezzel 
Jahw e ellen vét aki elhívta Ám óst és ráb ízta  ezt az 
üzenetet. Ezért kell A m acjáhnak olyan kem ény íté

le te t hallan ia  Ámós szájából (7:16—17). A sokat 
v ita to tt 14. vers héberü l így hangzik: lo’ nábi anoki 
w elo’ bän-nábi anoki k i-bóqér anoki úbólés 
siqmim. M últ idejű  ford ítás esetén így hangzik ez 
a vers: n em  voltam  én próféta, sem prófé tának  fia 
(azaz a  pró fé ták  közösségébe tartozó), hanem  ba
rom pásztor és eperfüge term elő  voltam , de az Ú r 
e lvett engem  a  nyáj m ö g ü l. . .  Ebben az esetben 
Ámós náb inak  vallja  m agát és az t hangsúlyozza, 
hogy náb ivá való elhívása Jahw e m unkája . Ha 
azonban a  nom inális m ondat jelen idejű  fordítása 
m ellett döntünk: nem  vagyok én próféta, sem pró
fé tának  fia, hanem  barom pásztor és eperfüge te r 
melő vagyok, akkor úgy  lehet m agyarázni a  verset, 
hogy Ámós sértődö tten  u tasítja  vissza a nábi nevet, 
m ert a náb ik ró l az a  vélem énye, hogy anyagi érdé
kektől vezettetik  m agukat (Mik. 3:5). Ámós „pol
gári állására  büszkén” (W ellhausen) m u ta t rá  a rra , 
hogy sem m i köze a  nábikhoz.

H. H. Rowley  em líte tt tanu lm ányában  beható 
filológiai elemzéssel meggyőzően k im u ta tja , hogy 
Ámós 7:14-ben pusztán nyelv tan i érvekkel nem  le
h e t eldönteni, m elyik ford ítás a  helyes. M indjárt 
ő m aga le is vonja ebből a  következtetést és k ísér
le te t tesz a rra , hogy tá rgy i érvek a lap ján  döntse el 
a sokat v ita to tt kérdést. É rveit részint Ámós 7:14 
közvetlen kontextusából, részin t Ámós könyve m ás 
helyeiről veszi. Ámós 7:12-ből a r ra  következtethe
tünk , hogy Ámós, legalábbis külsőleg, úgy nézett 
ki és úgy viselkedett, m in t egy nábi, különben az 
ebben a  kérdésben szakértőnek szám ító A m acjáh 
nem  nevezte volna hozäh-nek. A hozäh szó az ak 
kori nyelvhasználatban  nyilvánvalóan szinoním 
volt a nábi szóval, m ásként Ámós nem  kezdte volna 
válaszát így: lo’ náb i anoki. További érvet talál 
Row ley  a  15. versben. Ámós it t  az t m ondja, hogy 
Jahw e m egragad ta  és így szólt hozzá:  eredj és pró
fétálj népem nek. Izraelnek. A n b ’ ige etim ológiai
lag a nábi főnévből szárm azik, a náb i tevékenysé
gét jelöli. Ha Ámós tényleg  el a k a rta  volna h a tá 
rolni m agát a  nábiktól, m ás igét k e lle tt volna hasz
náln ia  sa já t tevékenysége m egjelölésére. J e r  20:9 
m u ta tja , hogy ezt is m ondhatta  volna: így szólt hoz
zám az Úr, m enj, szólj nevem ben népem hez. De ha 
Ámós elism eri, hogy am it tesz, az „prófétálás”, ak 
kor azt is elism eri, hogy prófé ta : „Nagyon meglepő 
lenne”, ír ja  Rowley, „ha valaki tiltakozna, hogy 

nem  költő, csak költem ények író ja” (i. m. 195). 
Ám 2:12-ben és 3:7-ben-a pró fé ta  nagyon pozitiven 
ítéli meg a  nebiim -et. Ám 3:7-ben ezt olvassuk: 
„Sem m it sem cselekszik az én U ram , az Ú r, míg 
meg nem  je len ti titk á t az ő szolgáinak, a p ró fé ták 
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n a k ”: „Lehetetlen, hogy az t a k a r ta  volna m ondani 
ezzel”, érvel Rowley, „hogy az Úr  kizárólag olyan 
em bereknek je len ti ki m agát, ak ik tő l ő élesen el
ha tá ro lja  m agát. Tökéletesen világos, hogy abban  a 
szakaszban Ámós egynek tek in ti m agát azok közül, 
ak iknek  az Úr titk a  k ije len te te tt, teh á t nábinak. 
És m ivel az a  locus és ez, am elyet vizsgálunk (ti. 
Ám 7:14 kk.), a r ra  az isteni kényszerre u tal. ami 
Á m óst p ró fé tává  te tte , meglepő lenne, ha  az egyik 
igényelné a p róféta  nevet, m íg a  m ásik m egvetné 
a  nevet, de a funkcióra m égis ig ény t ta r ta n a ” (i. 
m. 197). Row ley sz e rin t a  14. versben  Ámós az t 
m ondja, hogy nem  ta rto zo tt ő a  pró fé ta i közösség
be és nem  is készült e rre  a h ivatásra , am íg Jahw e 
m eg nem  rag ad ta  őt.

Row ley m u n k áján ak  a  hiányossága az  — am in t 
e rre  W ürthw ein  rá m u ta t —, hogy m egelégszik an 
nak  a m egállapításával, hogy Ámós nábi volt, de 
n em  tisztázza pontosan a nábi fogalm át. Egyfelől 
Illést, E lizeust és M ikeás ben J im lá t nevezi annak, 
m ásfelől Ám ósról ír ja : „oráku lum ait a  nebiim  k ö 
zött őrizték m eg és senki, ak i a  héber prófétaságot 
tanulm ányozta, nem  íté lte  úgy soha, hogy (Ámós) 
nem  k ö z é jü k  illő személyiség, vagy hogy nem  le t
tek volna elődei és követői az izrá elita  p róféták  
között” (i. m. 198).

Row ley m indenek elő tt nem  konfron tá lja  kielé
gítően k u ta tá sán ak  eredm ényét a  p ró fé taku ta tás 
m ai állásával. Az utóbbi 20 esztendőben nagy fo r
d u la t m en t végbe a p ró fé ta -k u ta tásb an . Ennek
gyökerei tu la jdonképpen  visszanyúlnak a húszas 
évek elejéig, M owinckel  zsoltár tanu lm ányai h a r
m adik  kö tetének  a m egjelenéséig.2 A régebbi ku 
ta tási irány, am elyet Wellhausen  és Volz  nevével 
lehetne fém jelezni, egész röviden összefoglalva a 
következőket ta n íto tta  az író-p ró fé tákró l: e ltek in t
ve az esetleges genetikus összefüggéstől, semmi 
közük a „vulgáris” nábisághoz. Az írópróféták  
olyan egyedülálló jelenséget képviselnek és az iz
ráelita-zsidó vallástö rténetnek  olyan csúcspontját 
jelentik , hogy ez eleve k izárja , hogy valam i közük 
is le tt  volna a kultuszban  m űködő nábikhoz, ak ik  
sokszor m egtanulható  techn ikára  voltak  u talva. 
E zért nem  tű rh e tte  el Ámós tiltakozás nélkül, 
hogy náb inak  nevezzék (7:14 jelen  ide jű  ford ítás 
esetén). Az író -p ró fé táknak  sem m i közük nem  volt 
a kultuszhoz, sőt annak  abszolút és kérle lhetetlen  
ellenségei voltak, igazságot követeltek  áldozat he
lyett, etoszt kultusz helyett. W ellhausen és követői 
szerin t a  „nagy” p ró fé táknak  a  tö rvénnyel sem 
volt sem m i kapcso latuk , sohasem  tám aszkodtak 
„m ás tek in télyre , m in t az erkölcsi evidencia” és 
„m ás fundám entum ra, m in t sa já t bizonyosságuk”.3

Az ú jabb  k u ta tási irán y za t ezzel szem ben az 
író -p ró fé tákat az izraelita  és az ókori keleti ku l
tuszi éle t k ere tében  és az  izraelita  tradíciók h á tte 
rével p róbálja  m egérteni. S. M owinckel volt az. 
aki (i. m.) először m u ta to tt rá  a rra , hogy a nábik  
kapcsolatban á llo ttak  a  szenthelyekkel. Egyes zsol
tárok, am elyekben Jahw e első szem élyben beszél, 
úgy válnak  érthetővé, ha  feltételezzük, hogy a  pró
féták h ird e tték  Jahw e feleletét a kultuszban. Szá
mos ószövetségi hely  b izonyítja  a nebiim  kapcso
la tá t a  szenthelyekkel. 1 Sám  10:5-ben a prófé
ták  m agaslatró l jönnek lefele. H allunk  p ró fé ták 
ról R ám ában (1 Sám  19:19), G ilgában (2 K ir 2:1). 
B ethelben (2 K ir 2:3), és Jerikóban  (2 K ir 2:5). 
M indezekben a városokban szenthelyek voltak. 2 
K ir 4:23-ból k itűn ik , hogy a p ró fé tá t ú jholdkor 
vagy szom bat napon, te h á t ku ltikus időben keres
ték fel. 1 K ir 19:10— 14 szerin t Illés nem csak a  pró
fé ták  m egölését panaszolja Jahw enak , hanem  az

oltárok lerom bolását is. Nem volt szám ára közöm
bös a szenthely sorsa.

A kultusz-prófétaság  kérdését k é t m onográfia 
tá rgya lta  részletesebben az u tóbbi időben: A. R. 
Johnson, The Cultic P rophet in  A ncient Israel, A. 
Haldar, A ssociations of C ult P rophets am ong the 
A ncient Sem ites, Uppsala, 1945. Johnson  az ószö
vetségi anyagot vizsgálta m eg és a  következő főbb 
eredm ényekre ju to tt: a p ró fé tának  — a paphoz 
hasonlóan — kettős fe ladata  volt a  kultuszban. 
Egyfelől Jahw e üzenetét közvetítette , o rákulum  
adó volt (1 Sám  28:6—15, 1 K ir 14:1kk, 2 K ir 
22:13kk). M ásfelől a  nábi a népet képviselte 
Jahw e előtt. Ő volt illetékes a  közbenjáró  im ád
ság végzésére (És 37:2kk, J e r  37:3, J e r  27:18, 1 Sám 
12:19, 1 K ir 13:6). A náb i fe ladata  m indkét funk
ciójában az volt, hogy növelje a  nép jó létét, sálóm 
ját. Haldar pedig az egész ószem ita világban vizs
gálta  a prófétaság jelenségét. M eggyőzően k im u
ta tja  a p ró fé ták  kultusszal való kapcsolatát. Mód
szerének veszélyessége abban  van, hogy eleve fel
tételezi az ószövetségi p rófétaság hasonlóságát a 
környező népek körében ism eretes hasonló je len
ségekhez. Így n e m  tu d ja  m eglátni annak  sajátos
ságát. H aldar továbbá csak lényegtelen különbsé
get lá t az író -p rófé ták  és a náb ik  között. Szerinte 
Ésaiás, Jerém iás és Ámós is a kultuszi szem ély
zethez ta rto z tak  és nem  képviselik  a  prófétaság 
új fa jtá já t.

Ez azonban  olyan állítás, am ivel H aldar a köny
ve m egjelenése óta szám os neves ószövetségi tudós 
ellentm ondását v ív ta  ki. Többen rám u ta tn ak  a ná
bik  és az  író -p ró fé ták  közötti összefüggésre, ami 
m ár abból is nyilvánvaló, hogy m indketten  ugyan
azt a n evet (nábi) viselik. U gyanakkor hangsúlyoz
zák a ke ttő  közötti különbséget is. M indenek előtt 
azonban óvakodnak az  általánosítástó l és szüksé
gesnek ta r tjá k  m inden egyes p ró fé tá ra  nézve az 
anyag alapos elemzését. Á m ósra nézve ezt végezte 
el W ürthw ein  em líte tt tanulm ányában .

W ürthw ein  m unka-hipotézisből indu l ki. Meg
állap ítja , hogy ha  Ámós könyvét egyfolytában vé
gigolvassuk, az t a benyom ást szerezzük, hogy a p ró 
féta csaknem  kizárólag íté le te t h ird e t Izrael ellen. 
Ezt a  benyom ást k é t ponton zavarja  m eg valam i: 
azok a víziók, am elyekben a pró fé ta  még könyörög 
a  n ép ért (7:1—3, 4:6) és úgy lá tja , hogy e lh árít
ható  az ítélet. A m ásik zavaró m om entum  az ide
gen népek elleni p róféciák  (1:3—2:3), am elyek in 
d irek te  szabadulást h irdetnek  Izraelnek. W ü rth 
w ein szerin t eddig senkinek sem sikerü lt elfogad
hatóan  m egoldani az  i t t  m utatkozó feszültséget. 
Nem  is ta lá lh a tu n k  rá  m agyarázato t, ha ragaszko
dunk a  7:14 jelen  idejű  fordításához, és Á m ósban 
barom pásztort és földm űvelőt lá tunk . Az egész 
könyv egységesebb és jobb m egértéséhez ju tu n k  
azonban, ha feltételezzük, hogy Ámós nábi volt, 
vagyis a  14. vers m ú lt ide jű  ford ítása  m ellett dön
tünk.

Ámós könyvének a m agyarázói m indig érezték  a 
feszültséget a  p ró fé ta  Izráel elleni ítéletes pró
féciái és az idegen népek  elleni próféciák között. 
Aki íté le te t h ird e t az idegen népek ellen, az köz
vetve szabadulást h ird e t Izráelnek, teh á t aláássa 
az ítéletes üzenet kom olyságát. W ürthw ein  k é t ko
rább i m egoldási k ísérle te t — a Robinsonét és a 
Weiserét  —4 em lít és k im u ta tja  azok elégtelen 
voltát. Robinson szerin t Ámós az idegen népek fö
lö tti íté le tben  „annak  a b izonyítékát lá tja , hogy 
Jah w e  igényt ta r t  a rra , hogy m in d en ü tt a világon 
a jog és az erkölcsiség védelm ezője legyen”. Ámós 
m ondanivalójának ú jságát és m aradandó értékét 
Robinson abban látja , hogy „Jah w et az egyetem es



erkölcs védelm ezőjeként tanulta, m e g é rte n i. . .". 
W ürthw ein  ezzel szem ben a r ra  h ív ja  fel a  figyel
m et, hogy Á m  1:3—2:3-ban (a 2:1—3 kivételével) 
csupa olyan bű n ö k ért sú jt le Jahw e ítélete, am e
lyeket Izráel ellen követtek  el. Aki ezeket a  p ró 
féciákat olvassa, az az t a benyom ást szerzi, hogy 
Jah w e  nem  an n y ira  az „egyetem es erkölcsiség”, 
m in t inkább  Izráel védelm ezője. Az idegen népek 
elleni próféciák és Ámós egész m ondanivalója kö
zötti feszültséget W eiser (i. m.) úgy p róbálja  m eg
oldani, hogy 1:3—2:16-ot egyetlen összefüggő köl
tem énykén t fogja fel, am ely  teljes egészében Iz
ráe l elleni fenyegetés. Á m  1:3—2:5 szerin te  " az 
Izráel ellen irányuló  u tolsó stró fa  szónoki előké
szítése”. W eiser te h á t a szakasz re to rika i jellegét 
hangsúlyozza. W ürthw ein  szerin t nem  helytálló  ez 
a m agyarázat sem. A bban a  korban  elgondolhatat
lan  Izráelben a re to rik a  olyan m értékű  fejlettsége, 
am in t W eiser feltételezi. Ezen tú lm enően a pró
fé ta i szó, a dábár, isten i erővel te ljes  ige („ein 
w irkungm ächtiges W ort”), am ely  nem  té r  vissza 
üresen (És 55:11). M ár pedig Ámós könyvében 
p ró fé ta i debárim -m al van dolgunk, nem  szónoki 
beszéddel. K ielégítő m agyarázato t W eiser szerint 
csak akkor ta lá lu n k  az idegen népek elleni pró
féciákra, ha feltételezzük, hogy azok Á m ós nábi 
korából valók, am ikor m ég ő is úgy lá tta , hogy 
Isten  ta r t ja  a szövetségi hűséget Izráel irá n t és 
ad ja  a ján d ék a it népének, a föld term ését, az egész
séget és az ellenségtől való nyugalm at. Víziói azon
ban  m eggyőzték a rró l, hogy Isten  íté le te t tervez 
népe ellen, m ert az  m egszegte a szövetségi hűsé
get, elhagyta Isten  ú tja it.

W ürthw ein  a  víziók érte lm ét ab b an  lá tja , hogy 
ezek á lta l válik  Ám ós sálóm -ot h irdető  nábiból, 
íté le te t p réd ikáló  prófétává. W eiser, em líte tt köny
vében Á m ós p ró fé tává  való elhívása e lő tti időbe 
datá lja  a víziókat. Ez azonban nagyon p roblem ati
kus megoldás. Az első ké t vízióban (7:1—3, 7:4—6) 
Ámós lá tv a  a közelgő veszedelm et, közbenjáró 
im ádságot m ond a  népért. N agyon valószínűtlen, 
hogy egy tetszés szerin ti barom pásztornak  és eper
füge term előnek víziói vannak, am elyekben az 
egész nép  so rsára  vonatkozóan kap  k ije len tést. Az 
ószövetségi viszonyok ism eretében teljesen elkép
zelhetetlen, hogy egy ilyen szem ély közbenjáró 
im ádságot m ondjon a népért. De Boer, De voor
bede in  he t  Oude T estam ent5 cím ű m onográfiá já
ban az ószövetségi anyag elem zése u tán  m egálla
p ítja : „Nem m indenki lehe t közbenjáró, hanem  
csak az végezhet közbenjáró  im ádságot, ak it Isten 
elh ívo tt és e rre  külön  szolgálatába v e tt”. Ámós 
m ár az első k é t víziójában közbenjárólag lép fel. 
Ez csak ak k o r érthető , ha nábi volt. A kkor az t is 
é rtjü k , m ié rt fog lalkoztatta  őt népe sorsa. H ivatá
sánál fogva foglalkoznia k e lle tt vele. Izraelben a 
ku ltusz  sohasem  je len te tt valam i olyat, am i ex 
opere operato, a véghezvivő erkölcsi m inőségétől 
független. A zsoltárok — am elyeknek a helye a 
tem plom i ku ltuszban  volt — tu d n ak  arró l, hogy 
csak az  á r ta tla n  kezű és a  tiszta  szívű v á rh a t ál
dást Jahw etó l (Zsolt 24:4), Ha teh á t Á m óst foglal
k ozta tta  népe bűne, ez nem  meglepő. Új ná la  az, 
hogy úgy lá tja , népe an n y ira  elfordult Jahw etól, 
hogy Jah w e  már. nem  bocsáthat m eg neki. Az első 
vízióra m ég az t a fe ladato t k ap ja : „nem  lesz m eg!”. 
Még a m ásodik vízióban is ezt a feleletet k ap ja  a 
közbenjáró  im ádságra. Á m óst azonban tovább fog
la lkozta tja  a kérdés, hogyan á llha t m eg a  nép Is
ten vizsgáló tek in te te  előtt. A harm ad ik  vízióból 
k iderü l: a m egm éretés eredm énye h íjával ta lá lta 
tás. Jön  az ítélet. Ámós még m indig nem  ad ja  meg

m agát, anny ira  e lfogadhatatlan  szám ára ez a  gon
dolat. Jahw e tovább harco l vele. A negyedik vízió 
(8:1—2) ezzel végződik: qéc =  vég, e ljö tt Izráel 
vége, Jahw e nem  bocsát meg. Igen, de h á t a  tem p
lom, ahol Jahw e m egtalálható  a nép szám ára? Áz 
ötödik vízióban azt a  feleletet k ap ja  e rre  a  kérdés
re, az o ltár és a  tem plom  sem m égrendíthetetlenek. 
Jahw e m aga ad  parancso t e lpusztításukra. Ámós 
ezen a ponton engedi legyőzni m agát, belátja , hogy 
az ítélet, am it a M indenható Isten  tervez, el fog 
jönni. Ezután m ár nem  az t h irdeti, am i h ivatalából 
következik, hanem  azt, am ire  szem élyes m egbíza
tá s t kapott.

W ürthw ein  Ám ósnál k é t elh ivatással számol. 
Először nábivá, az tán  íté le te t h irdető  p ró fé tává  tö r
tén t elh ivatással. R ám utat a rra , hogy nem csak a 
„nagy” p ró fé táknak  voltak  elhivatási élm ényei, h a 
nem  a  n áb ira  is az jellem ző, hogy elh ivatás á ltal 
kerü l h ivatalába. Jahw e vagy közvetlenül h ív ja  el, 
éjjeli lá tásban  (Sámuel), vagy egyik Jahw e-náb i 
h ív ja  el a. m ásikat, pl. Illés, Elizeu st. Elizeus e lh i
vatása  azért nem  kisebb értékű , Illésen á t m aga 
Jahw e cselekszik. A náb iknál teh á t szám olnunk 
kell eg y  ilyen „ in d irek t” elh ivatással. A nábi el
h ívása h iva ta lba  való e lh iva tást je len te tt. „A m it a 
nábinak  tennie  kellett, az nem  a  nábi egyéni m eg
bízatásából, vagy szem élyes beállíto ttságából kö
vetkezett, hanem  a h ivata lával egybekötött fu n k 
ciókból. A náb i fe ladata  röviden az volt, hogy elő
m ozdítsa azoknak a sálóm -já t — a (politikai) bé
két, a boldogulást, a jó lé te t a szó legtágabb érte l
m ében — , a k ik é rt volt, elsősorban a  k irá ly é t és az 
egész népét. A nábi ezért h ivatalbó l és nem  sze
m élyes indítékokból sálom -ot h irdető  nábi vo lt”. 
Ezért vo lt szüksége Á m ósnak m ásodik elh ivatás
ra ahhoz, hogy Isten  íté le té t hirdesse a  népnek.

Persze Ámós azt is lá tta , hogy a Jahw e álta l te r
vezett íté le t nem  indokolatlan , összefügg népének 
állapotával. W ürthw ein  szerin t Ámós ítéletes p ró 
féciái k é t elem et ta rta lm azn ak  általánosság
ban  véve, az  íté le t bejelentését, am inek  b i
zonyosságáról szem élyes k ije len tésben  győzte őt 
meg Jah w e  és az íté le t m egindokolását. Az u tóbbi
ban Á m ósnak olyan dolgokra kelle tt hivatkoznia, 
am iket az egész nép ism ert és elism ert. W ürth 
wein, tanu lm ányának  további nagy  érdem e, hogy 
k im u ta tja  Ámós p róféciájának  az összefüggését 
népes vallásos tradíció jával. Ámós többször tesz em 
lítést a  szegények elnyom ásáról (3:9, 4:1). Érdekes 
felfigyelni a rra , hogy az ún. „szövetség könyve” 
(Ex 20:22—23:33) egyik főügye volt a gyengék el
nyom ásának a m egtiltása (Ex 22:22kk, özvegyek, 
árvák, 22:21 idegenek). A D euteronom ium  és az 
ún. „szentségtörvény” m egism étli ezt (Deut 24:14, 
Lev 19:13). Ex 22:26 m egtiltja  a felsőruha zálogban 
ta rtá sá t éjszakára. Á m ósnak azonban lá tn ia  kell, 
hogy m égis ez tö rtén ik  (2:8). Ex 21:7— 11 a ra b 
szolga sorsra ju to tt izrae lita  em ber irán t követel 
em berséges bánásm ódot, biztosítja  em beri m éltó
ságának  m egőrzését. Ámós n ap ja iban  azonban n em  
törődnek ezzel a törvénnyel, fiú  és a ty a  egy lány
hoz já rn a k  (2:7b). Ámós 8:5-ben a  ham is m érték  
használatáról olvasunk. Ez is a  tö rvénybe ütközik 
(Deut 25:13—15, Lev 19:35kk). Az izraelita  jog vé
delm ébe veszi a gyengét az igazságszolgáltatásban 
is. Tilos a jándéko t elfogadni és részrehajlóan íté l
kezni. Ámós n ap ja iban  m égis ez tö rtén ik  (5:12). 
Mindez azt bizonyítja, hogy Ámós tá rsada lom kri
tik á ja  Jah w e  törvényén, közelebbről a  „szövetség 
könyvén” tájékozódik. Nincs igaza  teh á t W ellhau
sennek, ak i azt állíto tta , hogy a pró fé ták  h itva l
lása sem m ilyen könyvben nincs m egírva és hogy
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b arbárság  „a tö rvénnyel e lrú títan i egy ilyen je len
ség fiziognóm iáját.6

Az ószövetségi k u ta tá s  m ai állása szerin t nem  
meglepő, hogy Ámós lép ten  nyom on hivatkozik  a 
tö rvényre. T ud juk  ugyanis, hogy a törvényolvasás 
az izraelita  ku ltusz  szerves részét képezte. Von Rad 
a „Das form geschichtliche Problem  des H exateuch” 
cím ű tan u lm án y áb an 7 az t a m egállapítást, teszi, 
hogy „az isteni parancsolatok felolvasása és az a r 
ra  való elkötelezés az óhéber ünnep  J ő  részét kel
le tt hogy képezze”. H ivatkozik D euteronom ium  
31:10kk-re: „A hetedik  esztendő v é g é n . . .  olvasd 
fel a tö rv én y t az egész Izráel elő tt fü lük  hallásá
r a ”. Igaz, hogy a  törvény, am elynek a  felolvasását 
D eut 31:10kk elrendeli, a  D euteronom ium  de a 
tö rvény  felo lvasásának a szokása sokkal régebbi 
időre m egy vissza. A. A lt  szerin t is az apodik tikus 
jognak  a kultuszi cselekm ényben volt az életben 
való helye (Sitz im  Leben). Szerinte Izrá elben volt 
egy szövetség m egújítási ünnep, am elyet h é t éven
k én t ünnepeltek, ezen olvasták  fel az isteni ren 
delkezéseket. Von Ra d és W eiser szerin t ezt az 
ünnepet évenkén t ta rto tták , H. J. Kraus  szerin t 
pedig esetenkén t.8

W ürthw ein  tanu lm ányának  „Amos und  das 
K u ltu rp ro p h e ten tu m ” cím ű fejezetét 1958-ban 
Lehm ing  részesítette  k ritik áb an  (i. m.). Ellenérvei 
közül elgondolkoztató, am it Ám 2:12, 3:8 és 7:12 
exegéziséről m ond. Ámós 2:12-őt későbbi beto ldás
nak m inősíti, h ivatkozva arra , hogy a  11-ik vers
ben a  neum  Jh w h -v a l végződnek a p ró fé ta  sa já t 
szavai. A következő egység pedig a  13. verssel kez
dődik. Későbbi m egjegyzésnek m inősíti Lehm ing 
3:7-et is, am ely szerin te zavarja  a 3:3—8 belü l a
6. és 8. vers közötti összefüggést. Ezen az  egy ver
sen kívül a 3:3—8-ban csupa kérdéseket ta lá lunk , 
am elyekre a  hallgatóknak  k e lle tt feleletet adniok. 
Csak 3:7 ta r ta lm az  kije len tő  m ondat fo rm ájában  
m egállapítást. Lehm ing szerin t teh á t sem a 2:12- 
ből sem 3:7-ből nem  tu d h a tju k  meg, hogyan véle
kedett Ámós a nebiim -ről. Ezzel kihúzza a ta la jt 
Row ley k é t argum entum a alól. Az azonban m ár 
kevésbé meggyőző, am it Lehm ing Ámós 1:3—2:3- 
ról mond. Ennek a szakasznak, W eiserhez ha
sonlóan, ő is végső fokon csak előkészítő szerepet 
tu lajdonít. Am íg hallgatói csak ezt h a llo tták  tőle, 
azt gondolták  ku ltusz-p rófé tával van  dolguk, aki 
az idegen népeknek íté le te t, a választo tt népnek 
szabadítást h irdet. Csak 7:14-ben derü l ki sze
rin te, hogy Ámós nábi. Lehm ing 7:14 je len  idejű 
fo rd ítá sá t ta r t ja  helyesnek. T anulm ányáró l össze
foglalóan azt á llap íth a tju k  meg, hogy ragaszkodik 
az író -p ró fé tákkal kapcsolatban ahhoz a  koncep
cióhoz, am ely szerin t ezek sem a  kultuszhoz nem  
tartoztak , sem  a  nábikhoz nem  volt sem m i közük. 
Nem tu d ja  azonban m egdönteni a  W ürtw ein  á lta l 
felhozott érveket. Túlságosan az egyoldalú iroda
lom -kritik a i m ódszerrel dolgozik és ezzel nem  le
h e t m egoldani Ámós könyvének W ürthw ein  által 
felvázolt kérdéseit.

A W ürthw ein  koncepcióját helyeselve, inkább 
kiegészítő és bizonyos fokig korrigáló  célzattal fog
lalkozik W ürthw ein  idézett tanu lm ányával A. Gun 
neweg. Érvelésében fontos helyet foglal el W ürth 
w einnek az em líte tt Ámós tanu lm ánya  u tán  m eg
je len t „Der  U rsprung  der  prophetischen G erichts
rede” cím ű tan u lm án y a .9 Ebben  W ürthw ein  Hós 
4 :1kk, 12:3kk, És 3:13k, M ik 6:1kk, J e r  2:5kk, Je r  
25:30kk és M al 3:5 vizsgálata során a r ra  a m eg
állap ításra  ju t, hogy az ún. p rófétai „vádbeszéd” 
(G erichtsrede) nem  a p ro fán  vádbeszéd u tánzása ,10 
am in t H. G unkel gondolta, hanem  igazi prófétai

m űfaj, am elynek a ku ltusz d rám ában  volt a helye . 
W ürthw ein  szerint, ha Izraelben szokásban volt a 
tö rvény  bizonyos időnkén t való felolvasása, akkor 
az sem  m arad h a to tt el, hogy lem érjék  azon a nép 
életét. A vádbeszéd ta rtá sa  a náb i fe ladata  volt. 
W ürthw ein  különbséget tesz a vádbeszéd ta rtá sa  
és az íté le tte l való fenyegetés között. Az utóbbi 
szerin te m á r nem  ta rto zo tt a náb i feladatához. 
G unnew eg idézett tanu lm ányában  kifogásolja a 
vádbeszéd és az íté le tte l való fenyegetés elválasz
tását. Szerin te szükségszerű volt, hogy a  ha vizs
g á la t negatív  eredm énnyel végződött, következzék 
az íté le t m eghirdetése. Torzó m arad n a  a vádbe
széd, ha  nem  követné az  íté le t-h irdetés. Ha te h á t a 
vádbeszéd a náb i fe ladata  volt, akkor az  ítélet 
m eghirdetése is az ke lle tt hogy legyen. A kettő  
szorosan összetartozik, vagy m ind a kettő  a nábi 
funkciója, vagy egyik sem. G unnew eg ezzel a  té
telével korrigáln i k íván ja  W ürtheinnak  az t a tú l 
m ereven fogalm azott m egállapítását, hogy a  nábi 
h ivata lánál fogva sálóm -ot h irdető  p róféta  volt. 
G unnew eg hivatkozik  a rra , hogy az ószövetségi 
k u ta tás  m ár régebben felism erte, hogy az „áldás” 
és az „átok”, a  jólét, békesség h irdetése  és az íté
le tte l való fenyegetés egyugyanazon kultuszi cse
lekm ényben gyökerezik. A ku ltuszban  az áldás- és 
átokgyűjtem ények  polárisan összetartoznak. A tö r
vény  felolvasása u tán  a nép lem ére te tt a  törvény 
követelm ényein. A tö rvény  m egtartása  esetén az 
áldás ígére té t n yerte  el, ellenkező esetben átkot, és 
ítéletet. (Deut 27,28, 11:26kk, Jós 8:33kk, Lev 26). 
Nem valószínű tehát, hogy a nábi fe ladata  egyol
dalúan  a  sálóm m unkálása volt. A nnak  a pola
ritásnak , am i a  Jah w e-h ite t jellemzi, a  náb i h iv a
ta lában  is kifejezésre kelle tt ju tn ia . Jahw e, m in t a 
szövetség Istene sálóm -ot a k a r  adni népének, de 
m in t „féltőn szerető Isten” íté le tte l sú jtja  a hozzá 
hű tlenné  vá lt népet. A Jahw e vallásnak  ezt am bi
valenciáját éppen Ámós fogalm azta m eg felü lm úl
h a ta tlan  töm örséggel: „Csak titek e t választo ttalak  
m agam nak a földnek m inden  nem zetségei közül, 
azért b ün te tlek  m eg titek e t m inden gonoszság
to k ért” (Ám 3:2). E zekután a m eggondolások u tán  
G unnew eg szerin t nincs szükség a rra , hogy két 
elh ívást feltételezzünk Ámósnál, am in t W ürthw ein 
teszi. Az is é rthetővé válik, hogy A m acjah m iért 
nézi n áb i-n ak  Á m óst és az m iért fogadja el ezt a 
nevet. Ám 7:14-et parafrázis  szerűen, az Ámós fe
leletében előforduló három szori an ok i figyelem be
vételével G unnew eg így fo rd ítja : „Nem  én tettem  
m agam  nábivá, nem  én választo ttam  m agam  p ró
fétává, pásztor voltam  én és eperfüge term elő, de 
Jahwe. .."

G unnew eg ny itva hagy ja  azt a kérdést, hogy 
Ámós egész íté le tp réd ikálását a  legitim , trad icio
nális náb i-h iv a ta l funkció jakén t lehet-e  érteni. En
nek az eldöntéséhez a rra  lenne szükségünk, hogy 
d ifferenciált képet tu d ju n k  alko tn i az izraelita  ku l
tuszról, am ennyiben  ez valaha is elérhető. Csak 
akkor tudn án k  m egm ondani, hogy a náb iknak  m i
lyen lehetőségük és szabadságuk volt a  kultuszon 
belül és hogy egy Ámós m ilyen m értékben  té r t 
el a náb i funkciójától. Azt a  kérdést, hogy Am ac
jáh  ítélkezése a ku ltusz szem pontjából nézve legi
tim  volt-e, vagy nem , m a m ég nem  lehet eldön
teni.

G unnew eg tanu lm ányának  érdem e, hogy k o rri
gálja W ürthw ein  tú lságosan egyoldalú m eghatáro
zását, am ely  szerin t a  nábi h ivata lánál fogja sá
lóm -ot h irdető  nábi és az „ íté le te t h irdető  náb i ön
m agában való ellentm ondás” (i. m. 26). A m ásik 
végletbe csap azonban át, am ikor szükségtelennek
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lá tja  a kétszeri elhívás feltételezését Ámósnál. B ár
m ennyire is nem  független  az író -p ró fé ták  m on
danivalója a tradíció tól és bárm enny ire  is sa já tja  
az áldás és átok polaritása  a Jahw e vallásnak — 
ta lán  éppen az áldás és az á tok  gyakori hirdetése 
a kultuszban  v á lt an n y ira  m egszokottá, hogy az 
em berek m eghallgatták , de m ár nem  vették  ko
m olyan —, Jah w e  m aga kellett, hogy m egragadja 
az ún. író -p ró fé tákat ahhoz, hogy áté ljék  az ő 
szentségének m inden b ű n t m egem észtő voltát, 
m egértsék íté le tének  kom olyságát. M eggyőzően ta 
núskodik  errő l És 6, J e r  1, Ez 2.

Az ószövetségi tudósok közül sokan a ttó l fél
nek, hogy a  p ró fé ta -k u ta tás  ú jab b  irán y a  a ku l
tusz-p rófé ták  és a „klasszikus” pró fé ták  közötti k ü 
lönbség elm osásához vezet. Ha hangsúlyozzuk a 
„klasszikus p ró fé ták ” kultusszal és tradícióval való 
kapcsolatát, m ondják egyesek, akkor nem  tudunk  
feleletet adni a rra  a kérdésre, hogy m i az a nó
vum , am it ezek a  p ró fé ták  a k ije len tés tö rténe té 
ben je len te ttek . Ezzel szem ben világosan lá tn u n k  
kell, hogy az ú jab b  ku ta tási irány  — egyes szélső
séges képviselőitől eltek in tve —, nem  a k a rja  n i
vellálni az író -p ró fé tákat, sem m ondanivaló jukat 
racionálisan  feloldani azzal, hogy annak  a trad íció
val való kapcso latára  m u ta t rá. W ürthw ein  tan u l
m ánya végén m aga hangsúlyozza, hogy nem  sza
bad tú lbecsülni azt, am it Ámós m agával hozott és 
ne m szabad lebecsülni szem élyes élm ényének a je 
lentőségét. V ilágosan lá tn u n k  kell azonban, hogy a 
p ró fé ták  ko ruk  em berei voltak, népükkel egy h a 
gyom ányon nevelkedtek. Isten  csodálatos vezetése, 
éle tükbe való belenyúlása te tte , hogy ebből a  né
pükkel közös hagyom ányból olyan elem eknek az 
érte lm ét ism erték  fél ú jra  és érte tték  m eg m é
lyebben, am elyek nem csak koruk  v ihara iban  szol
gáltak  eligazításul, hanem  azon túlm enően, az ószö
vetségi és az újszövetségi választo tt nép  egész tö r 
ténete  so rán  v ilágíto ttak . Jó l é rte tték  az előző 
nem zedékeknek ado tt k ijelen tést, és az t befogadva 
új k ije len tések  elfogadására váltak  alkalm assá. 
L átták  és h irdették , hogy hazuggá válik  m inden is
tentisztelet, am ely  elvonatkoztatja  m agát az em 
berszeretettő l (Ám 5 :llk k , 5:21kk, És 1:15—17). A 
tradícióval, az előző nem zedékeknek ad o tt k ije len

téssel való élés m inden ko rban  nagy  problém a. Is
ten  korábbi időben a d o tt k ijelentése, törvénye, 
igéje egyesek szám ára ú tm u ta tó  szövétnekké lesz, 
m ások szám ára pedig tő rré , am elyben m egfogat
ta tn ak  (És 28:13). Nem  véletlen, hogy éppen azok 
szám ára válik tő rré  Isten  törvénye, akik  nem  
a k arják  m egérteni ezt: „ez a  nyugalom , hogy nyug
tassátok  m eg a  m egfárado tta t” (És 28:12). Ez pe
dig az em berszeretet követelm énye. Á mós azok 
közzé tartozo tt, ak ik  helyesen é rte tték  és Isten 
Lelke segítségével m élyebben é rte tték  meg az  előt
tü k  já ró  nem zedékeknek ad o tt k ijelentést, ezért 
érdem es m ondanivaló jára  figyelni m a is.
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Az új Angol Biblia
— The New English Bible: New Testam ent 1961 Oxford and Cambridge University  Presses —

M erész és időelőtti vállalkozás lenne k r itik á t írni 
egy olyan m unkáról, m elyről ism ertető i az t m ond
ják, hogy „a biblia m odern  tö rténe tének  rendkívül 
jelentős esem énye”, „sem m i ehhez hasonlítható  
sem tö rté n t ebben az országban (N agy-B ritanniá
ban) 350 év ó ta”.1 Így csak szerény ism ertetési 
ad u n k  a  m unka jelentőségéről; azokról az előzmé
nyekről, m elyek szükségessé te tték ; a  m unka tö r
ténetéről, m enetéről és m ódszeréről; a szövegről, 
m elynek a lap ján  készült; a ford ításró l; nyelvezeté
ről; néhány  jellem ző érdekességről; a fogad tatásá
ról.

I. Jelentős ez a  fo rd ítás az angol nyelvű b ib lia
fo rd ítás tö rténetében , de álta lában  a b ib liafordítás 
tö rténetében  is, m ert:

1. V alóban új fordítás. Az eddigiek csak a  Kin g 
Jam es Version (továbbiakban AV-vel jelöljük, 
m ely az A uthorized Version rövidítése, ugyanis a 
King Jam es Version  „az angolul beszélő népek h i
vatalos ford ítása  le t t”) revíziói voltak. Sőt m aga 
az  1611-ben k iado tt AV (fordítói az előszóban azt 
ír ják : „valóban kezdettől fogva sohasem  gondol
tunk  a rra , hogy nekünk  egy új fo rd ítás t szükséges 
csinálni, vagy egy rosszból egy j ó t . . .  hanem  egy 
jó t jobbá tenni, vagy sok jóból egy legeslegjobbat 
készíteni”) is egy „szorgalm as összehasonlítás ered
m énye” volt, m ely erősen m agán viselte W. T y n 
dale — az 1525-ben m egjelent s később szerzőjével 
együtt m ártírso rso t n y e rt fordítás, va lam int az 
Erzsébet-kori (Coverdale — 1535 —, Thomas
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M atthew  — 1537 —, a  N agy Biblia — 1539 —, a 
Püspökök B ibliája — 1568 —, és a Genfi Biblia 
— 1560 —) fordítások örökségét.

2. Alapszövegében is új, m ert nem  egy á lta láno
san elfogadott görög szöveg (pl. tex tus receptus, 
Von Soden, Nestle)  a lap ján  fordít, hanem  a leg
ú jabban  (is) felfedezett, legrégibb kéziratok a lap 
ján , felhasználva m ás — később ism ertetendő — 
eszközöket is a lehető legeredetibb szöveg m egálla
pításához.

3. Módszere  szem pontjából is új, m ert "...az új 
angol biblia új testam entum a új u ta t n y ito tt a for
dítás m indig izgalm as m űvészete szám ára, mely 
u ta t m inden ezután  következő angol fordításnak 
szám ításba kell venni”.2

4. A  ma beszélt nye lven  szól a ma emberéhez. 
Míg az AV a k iadása idején  sem  az akkor beszélt 
n yelven íródott, hanem  volt benne valam i „ba
ra k a ”, ennek 1881-es revíziója pedig egyfajta  m ű
angolt használt, m elyet sohasem  beszéltek, vagy 
fognak beszélni. Az új m ár „m er é rthe tő  és h é t
köznapi len n i” m é g : a  trad íció  és az „áh íta tos” 
nyelv feláldozása á rán  is.3 Egy m indinkább és fel
ta rtó z ta th a ta tlan u l szekularizálódó világban misz
sziói célt tűz ki m aga elé. „Nem irodalm i frázisok 
és elegáns nyelvi fordulatok  connaisseurje szám ára 
készült ez a fordítás, hanem  azok szám ára, akik 
készen állnak, hogy az evangélizáció ágenseiként 
indu ljanak  el”4 ebben a  világban és a m indenna
pok em bere szám ára. Az a  rem énysége sokaknak, 
hogy „ez fogja visszavezetni az em bereket, de k ü 
lönösen az if jak a t a bibliaolvasáshoz és különösen 
a páli levelek m egértéséhez”.5 B ár nagyszerű  pró
bálkozásokat ism erünk  m odern nyelvű ford ítások
b an 6 (pl. Harwood, Darly, Ferrar Fenton, a Húsza
dik századi, K nox, Berkeley  és különösen a  nagy
szerű M offat  és a  best se ller-ré  le tt Phillips), de 
ezek egy-egy tudós m agánvállalkozásai voltak, míg

5. az új angol biblia hivatalos egyházi vállalko
zás és közösségi m u n ka  eredm énye lett. A fordítás 
„az egyház ak tu sa  le tt”.7

6. Öku m en ikus  m u n ka  is, hiszen a b rit szigetek 
valam ennyi nem -katolikus felekezete tudósai dol
goztak együ tt 1948. óta zavarta lan  együttm űködés
ben. Azt „tűzték ki célul, hogy „a fordítás ne legyen 
felekezeti vagy dogm atikai irányzat k ifejezője”.8

7. M indezzel áttöri az angol konzerva tiv izm ust  s 
b á r  „nem  célja, hogy helyettesítse az A V -t”, mégis 
pa lo tafo rradalm at csinál: m egingatja  az AV bálvá
n y á t és egyeduralkodó szerepét, és ha  jó ideig a 
tem plom i használatból nem  is szorítja  ki azt, leg
alábbis a lte rn a tív  használatba kerül. (M ár hallo t
tam  rádiós istentiszteletet, m ely ezt használta.)

II. Szorongatóan szükségessé vá lt m ár egy új for
dítás készítése. Hogy ezt a szükséget  m egértsük, is
m ernünk  kell az előzményeket.  Az 1601-i skót 
G eneral Assem blyn indul el az a  kezdem ényezés, 
m elynek eredm énye let t  az előző fordítások figye
lem bevételével az 1611-i K ing Jam es Version. Jó 
ideig erős v e té ly tá rsa volt ennek a „G enfi B iblia” , 
de ez végül m égis egyeduralkodóvá vált, m in t „hi
vatalos versió” =  AV. „Az AV nem zeti örökségünk 
része l e t t . . .  s m indig biztos helyet fog elfoglalni 
szere te tünkben”, m in t „az angol próza legnem esebb 
kifejezője”.9 Az 1881-es revideálok csodálatukat fe
jezik ki „egyszerűsége, m éltósága, ereje, kifejezé
sei, szerencsés fordulatai, m uzsikája, ritm usának  
öröm -telisége” felett. Coggan ír ja  le befolyását az 
angol nyelvre és életre, ső t hangsúlyozza hatását 
az angolul beszélő (kb. 250 milliós) világra is. Még

az am erikai 1901-es S tandard  V ersion-t (ez ugyan
csak az  AV revíziója A m erikában) revideálok is 
azt az u tasítá s t kap ják , hogy m u n k áju k  (Revised 
S tandard  Version, m ely az AV am erikai revíziójá
nak  revíziója s m elynek újszövetségi része 1946- 
ban  je len t meg, a  te ljes pedig 1952-ben „The Holy 
Bible” címen) „ragaszkodjék a Tyndale—King 
Jam es tradícióhoz, am ennyire  csak tu d ” és idézik 
a  m aguk m un k ájára  nézve is az AV m ár em líte tt 
bevezető szavait.10

M indezek ellenére m égis kellettek  az AV revíziói 
B ritann iában  és A m erikában  is, hiszen m inden 
tisz tele tük  m elle tt lá tják  m ár a revideálok is az AV 
születési h ibáját, ti. azt, hogy az AV egy olyan gö
rög szöveg a lap ján  készült, am ely m agán  hordozta 
a kéziratm ásolás 14. századi h ibáit és tévedéseit. 
Ez a  szöveg a  Béza  á lta l 1589-ben k iado tt szöveg 
volt, m ely viszont követte az Erazmus  1516——35- 
ben pub likált szövegét. E razm us 8 kézirata  közül 
a  legjobbak a X. századból szárm aztak, de ezeket 
nem igen használta, m ert különböztek az á lta láno
san elfogadott szövegtől. Bézának ugyan v o lt  két 
V. és VI. századból való értékes kézirata, de eze
ket ő m eg azért nem  használta, m ert az Erazm uséi
tól különböztek. Így m ár az angol revízió sem a 
tex tus receptust használja, m ert b irtokában  van 
olyan nagy szám ú kéziratnak , am elyeknek dátum a 
sokkal közelebb van a könyvek eredeti írása  ide
jéhez. Adolf Deissmann  1895-ben m ár közreadta 
az Egyiptom ban k iáso tt és a  koiné m egértését for
radalm asító  papyrusok első darab ja it. (Ezekkel 
azóta sokat foglalkoztak m agyarok is.11) Ezek m ár 
az am erikai revízió (Újszövetség 1901) rendelkezé
sére állanak, viszont a  legrégebbi újszövetségi kéz
ira to k a t m ár csak az 1946-ban m egjelenő Ú jtesta
m entum  S tandard  revíziójához használhatják  fel az 
am erikai RSV készítői.

Term észetesen sok m ás ok m ia tt sem kielégítő 
nem csak az AV, hanem  ennek — sok kötöttségük 
m ia tt — angol és am erikai revíziói sem, m elyek 
alapvetően nem  m ernek hozzányúlni a tradíció  és 
az angol em ber konzervatívizm usa á lta l m egszen
te lt és féltékenyen védelm ezett „angol K árolyi
hoz”. A sürgető szükség és a  ta r th a ta tla n  hibák 
m ia tt akadnak  bá to r — és m ár em líte tt — „egye
sek”, ak ik  m odern nyelven szó lalta tják  meg az 
Igét. Ezek m ögött még nem  áll a  „hivatalos egyházi 
hatalom ” és így az anyagi eszköz sem. Pl. Phillips 
olcsó kiadók (Fontana) ú tján  népszerűsítheti fo rd í
tá sá t.12 De ő és M offat13 m ár erős rés t ü tnek  az AV 
m egtám adhata tlan  tek in té lyén  és fogadtatásuk  in
dokolja a m odern, m indennapi nyelven való ford í
tás szükségességét és létjogát. C. S. Lewis  úgy in
dokol,14 hogy az Új T estam entum  eredeti nyelve sem 
valam i ünnepélyes, vagy irodalm i nyelv  volt. Ha 
Isten  egy földi, egyszerű asszony keblén nyugvó 
csecsemővé lett, ak i később egy le ta rtó z ta to tt ván
dor p réd iká to rkén t a  róm ai csendőrök kezére ju t
hato tt, m iért ne lehetne róla egyszerű nyelven be
szélni? „A kik — ír ja  — csak az AV ünnepélyes 
nyelvéhez ragaszkodnak, olyanok, m in t azok a zsi
dók, ak ik  az eljövendő M essiásban egy nagy  földi 
k irá ly t v á rtak  és tu d tak  volna elfogadni.”

Ezenkívül vannak  illetéktelen, gyenge próbálko
zások is m ár a  revíziók idején  (1881— 1901), ú jab 
ban  pedig különös és prob lem atikus vállalkozások. 
Az „egyszerűsített verziók”-nak  van  szószólója és 
vannak  vállalkozói is.15 De m ilyen m egcsonkulttá 
válik a  Biblia, még an n ak  újszövetsége is, ha azt 
a legáltalánosabban  használt 850 angol szóval fo r
d ítjá k , ha a basic angol szókat m ég is to ld ják  150
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speciális bibliai szóval (pl. „The Bible in Basic 
E nglish”), vagy ha 2000 szóval fo rd ítják  is le, m int 
Ch. Kingsley W illiams16 1952-ben, holott az eredeti 
görög kb. 4700 szót használ.

III. Ez a  veszedelem  is sarkallja  a h ivatalos egy
házat, hogy a  szükséget kielégítse. Ez a kezdem é
nyezés is Skóciából indul el. S tirling  és D unblane 
egyházm egyei gyűlésein elhangzik a  követelés: „Új 
b ib liafo rd ítást kell csinálni m ai nyelven!”. Az 1946 
m ájusi G eneral A ssem bly átveszi a lázadó szót s 
az t a  m erész és elhatározó m egállap ítást teszi, 
hogy: „kénytelenek vagyunk elism erni, hogy az 
AV képtelen  betölteni az t a  funkciót, am elynek 
szolgálatára készítették , m e rt az a  nyelv, am elyen 
íródott, nem  az, am elyet a  m i népünk  m a beszél, 
vagy egykönnyen m egért!” A palo tafo rradalom  ez
zel m egkezdődik. 1946 októberében a  skó t egyház 
m elle tt m á r az anglikán  egyház, a  m etodista egy
ház, a b ap tista  unió, az anglia i és w alesi kongre
gacionalista unió kü ldö tte i konferenciáznak. 1947 
jan u ári konferencián bekapcsolódnak az oxfordi és 
cam bridgei egyetem i nyom dák, 1948 jan u árb an  pe
dig m eghívják az angol p resb iteri egyházat, a  ba
rá tok  társaságát, a w alesi és írországi k er. egyhá
zakat, valam int a  B rit és külföldi és a  Skót nem 
zeti b ib lia társu latokat.

M egkezdődik a  m unka négy szakbizottságban 
(egy az Ó-, egy az Újtestam entum m al, egy az 
apokrifusokkal foglalkozik és van egy külön iro
dalm i is). A közös bizottság 1948 ja n u á r  óta éven
kén t kétszer ülésezik. Ezeken az üléseken a szak- 
bizottságok ügyintézői szám olnak be. A bizottság 
tag ja inak  a kezében vannak  az eddig feldolgozott 
könyvek gépírásos példányai. Ezekre megteszik 
m egjegyzéseiket és m egadják  a szükséges ú tm u ta 
tást. Az egyes szakbizottságokba az egyesített b i
zottság- h ívo tt meg tudósokat b rit egyetem ekről. 
Feltétel nem  a  felekezeti hovátartozandóság  s en
nek  arányszám a, hanem  a szaktudás. A tagok kap
n ak  egy-egy könyvet nyers fordításra, m ajd  a szak- 
bizottság ezt kerekasztalnál versről versre  m eg
beszéli. Ha nem  tu d n ak  egy jelentés m elle tt kikötni 
— b á r ez az alap törekvés —, vagy egyértelm űen a 
kézirato t kiválasztani, az a lte rn a tív á t lábjegyzet
ben közlik. Ilyen lábjegyzet kevés szerepel az ol
csóbb kiadásban, viszont annál több a könyvtári 
k iadásban  azzal a kezdettel, hogy: „or”, m ásu tt pe
dig: „Some witnesses.. ." (ez az olcsó kiadásban: 
„Som e m anuscrip ts. . . ”). Az elb írálásnál a  követ
kezőket vették  figyelem be: a) az ÚT ősi kéziratai 
görögül, b) m ás nyelvekre tö rtén t korai fordítások 
kéziratai, c) ú jtestam entum i idézetek korai ke
resztyén írók  m űveiből. Ezeket nevezték „w it- 
nesses”-nek.

IV. Term észetesen közösen válla lták  a  felelőssé
get a m egállap íto tt szövegért. M int em líte ttük , m ár 
az 1881-es revízió is elhagyta a  tex tu s  receptust, 
sőt az eddig használt kéziratok  nagyrészét is, m e
lyek későbbi korból szárm aztak, vagy sok másolás 
m ia tt szövegrom láson m entek át, vagy tudatos „ ja
v ításokat” szenvedtek. 1881 óta pedig m ég sokkal 
(legalább egy századdal) korábbi kéziratok k e rü l
tek napvilágra. Úgyhogy az új biblia fordító inak 
m integy 4000—5000 kézirat közül leh e te tt válo
gatn i s ezek a lap ján  rekonstruáln i az eredeti szö
veget. Term észetesen olyan szöveg nem  alak u lt ki, 
és a  m indig ú jabb  kéziratok  és bizonyítékok elő
kerülése m ia tt nem  is fog, m ely általános elfoga
dásra ta r th a tn a  számot. T ehát a  fordítók az egyes 
kéziratok értéké t aszerin t b írá lták  el, hogy való
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színűség szerint m ennyire vannak  közelebb az el
tű n t autographokhoz. M unkájukat m egkönnyítette  
a  bibliai tudom ányok haladása és fe lhasználhatták  
a sokat ja v u lt szövegkritikai m ódszereket, a  szö
vegkritika  ú jabb  felfedezéseit és a jelenkori nyelvi 
k u ta tás  eredm ényeit. Term észetesen, m ikor így 
m inden dogm atikai, felekezeti s trad icionális m eg
kötöttség  nélkü l keresték  az eredetit, olyan részle
teket kérdőjeleztek  meg, hagy tak  ki, vagy csak láb 
jegyzetben közöltek, m in t pl. M árk 16,9—20; I. Ján  
5 ,7 ; Ján . 5 ,4 , vagy éppen a  M áté 6,13-ból a  doxo
lógia; vagy teljes egészében függelékként csatoltak 
a  János ev. végéhez, m in t a  Ján . 7 ,5 3 —8,11-et.

V. M iután m egvolt a  lehető legeredetibb  szöveg, 
ha áldozatok á rán  is, következett az eredeti szöveg 
m egértése, m elyhez jó segítség volt az em líte tt sok 
ezer papyrus, ezek közelebb v itték  a  bibliai tu d o 
m ány t is a  koiné m egértéséhez. A ztán következett 
az á tté te l angol nyelvre: a  tu lajdonképpeni fordí
tás. M ikor felvetődött a kérdés, hogy betű  szerinti 
legyen-e a fordítás, vagy szabad, úgy döntöttek, 
hogy fejezze ki azt, am it az író m ondani ak a rt. Nem 
volt kötöttségük. Nem ragaszkodtak  az eredetihez 
való hűség kedvéért az eredeti nyelv sajátosságai
hoz, így pl. a szavak m ondattan i rendjéhez, a  m on
datok felosztásához és struk tú rá jához, esetleg 
nyelvi rendellenességekhez, m elyek m ár egy m ásik 
nyelven nem  olyan term észetesek, m in t az eredeti
ben. Á tte tték  a  görög id ióm ákat és konstrukciókat 
az angol m egfelelőre. Igeidőt, szem élyt változtattak  
meg (pl. általános alanynál.) M értékegységeket á t
szám ítottak  (Pl. Luk. 1 6 ,6 —7.), vagy a M áté 20, 
1— 16-ban „szokásos napi b é r”- t  fo rd ítanak . Nem 
ragaszkodnak a  konkordan tiv itás elvéhez, sőt a 
fordulatosság kedvéért m ég egy tö rténe ten  belül is 
több kifejezést használnak egy szóra (pl. Luk. 16, 
1—4-ben).

A „kü rie” szót csak Jézus m egszólításakor fo r
d ítják  Lord-nak, különben Sir-nek, ső t M áté 27,63- 
ban a  főpapok és farizeusok P ilá tu st „Y our Excel
lency”-nek titu lá lják . „Ekklézsia” szó hol assem bly 
=  összejövetel, gyűlés; hol congregation =  gyüle
kezet; hol C hurch =  egyház (egyetemes), hol 
church =  egyház (helyi). A „peirazmosz”- t hol 
trial-nak, hol tem pta tion-nak, hol test-nek fo rd ít
ják , m ely u tóbb it használják  éppen az Úr  im ájá
ban és ez erős k ritik á t h ív  ki. A „günai” szót á lta 
lában  „asszony”-nak  ford ítja , de a  Ján . 2,4-ben az 
európai fü lnek nyers eredetit feloldja az „anyám ” 
szóval (m in tha a  m agyarban  „édesanyám ” lenne!), 
különben a  „ti emoi kai szoi”- t is ellágyítja  a fo r
dításban. Ezt azzal indokolják, hogy egy szónak 
nincs pontos k ifejezője egy m ásik  nyelvben. Éppen 
az angol küzd a  „logos” szóval; M offat pl. m eg
hagyja „logos”-nak, az új kénytelen  „W ord”-dal 
fordítani, m ert ez az egy szava van a  " szó”-ra  és 
„Igé”-re ; a „müsterion”- t  á lta lában  m ystery -nek 
fo rd ítják , de M offat az Ef. 32-ben symbolnak, az 
új pedig tru th -n ak  fo rd ítja . K ülönben m aga C. H. 
Dodd  professzor, a  ford ítás irány ító  lelke, n y ila t
kozik néhány  nehézségről az E xpository Tim es
ban.17 Elm ondja, hogy a  szavakat néhol tá rsadalm i 
contex tusban  kelle tt m érlegelniük. Ezért a  doulos, 
oiketés  és diakonos  szavakat, hol szolgának, hol 
rabszolgának fo rd íto tták , de pl. M áté 20,27-ben 
még jelzővel is m egtoldják. A „kléptés” és „lész
tos” szavak tisztázása közben nagyon érdekes küz
delem re m u ta t rá, m ely a  „szpélaion lésztón” for
dítása körü l vetődött fel. G ondoltak a rra , hogy 
„gangszterek búvóhelyének”, „band iták  erődítm é



nyének”, sőt volt olyan, ak i „Fagin 's K itchen”-nek 
a ján lo tta  ford ítan i, m íg végre k ikö tö ttek  a „rablók 
b arlan g já"-nál. Vagy ugyanő beszél arró l, hogy 
m ilyen nehézségük volt a  m etaforákkal. A „ hypó 
piadzein” igét pl. m áskén t ke lle tt fo rd ítan i I. Kor. 
9,27-ben5 (bruize m y  own body . . . ) ,  m in t Luk. 8, 
5-ben (she wears m e out). Nehéz lenne azonban az
1. Kor. 9. részt, vagy a  2. Tim. 2 ,1 8 —21. m etafora- 
láncát á tü lte tn i. Szól a „pneuma”, „doxa”, vagy a 
„dikaioszüné” fo rd ítási nehézségeiről. Bevallja, 
hogy nem  m indenü tt s ik erü lt a folyó angolba való 
átü lte tés. Pedig az alapelv  az volt, hogy egy h a tá 
rozott jelentés m elle tt kell dönteni és k é t vagy 
többérte lm űséget nem  hagyni. De nem  tu d ták  m in
d enü tt e lkerülni az am bigu itást (Farewell  — I  wish  
you joy  F il. 3,1-ben, vagy F il . 4,4-ben. A „dia
théké”-t  a Zsid. 9,15-ben így fo rd ítják : covenant 
or testament). P arafrázist, vagy kom m entárt lehe
tőleg nem  ad tak , hanem  ezt is a  ford ítással fejez
ték  ki, m ondván: „ . . . h a  a legjobb kom m entár 
egy jó fordítás, az is igaz, hogy m inden intelligens 
fo rd ítás egy bizonyos értelem ben parafrázis is”. 
M egpróbálom  példakén t visszafordítani a Róm. 8, 
26-ot: „H asonlóképpen a Lélek  a  mi gyengeségünk 
segítségére jön. Mi m ég az t sem tud juk , hogyan 
kellene nekünk  im ádkozni, de az artik u lá la tlan  
nyögéseinken keresztü l a  Lélek m aga könyörög 
é re ttü n k ”. „Hagioi”- t  pl. „Isten s a já tja id n a k  for
d ítják . A lapelvük az érthetőség, illetve a  m egérte
tés volt, különösen a  levelekben. Lehet azonban 
azon vitatkozni, hogy m eddig m ehet egy keleti 
könyv m odernizálása? Ezt a  kérdést M offat sem 
m erte e ldöntö ttnek  tekinteni. Még nagyobb kérdés, 
ha éppen a  B ibliáról van szó. Egyet azonban m eg
á llap íto tt, hogy a lelket nem  lehet a betűnek  fel
áldozni. I t t  é rtü n k  el a  ford ítás nyelvéhez.

VI. De Quincey  m ondja a  protestantizm usról 
íro tt Essay-jében: „A biblia eszméi önm agukat vé
delmezik. Az égi igazságok e lm úlhatatlanságukkal 
legyőzik azoknak a  nyelveknek  a halandóságát, 
am elyekkel p illanatny ilag  összekapcsolódnak”. 
E zért az új angol biblia fordítói a  m ának  a ma 
nye lvén  fo rd íto ttak . M aga Dr. Dodd írja  a  londoni 
O bserver-ben: „Tökéletes siker nem  várható , de 
rem éljük, hogy az új fo rd ítás valam it tesz annak 
érdekében, hogy az em berek az Új T estam entum ot 
jobban  m egértsék — am ennyire a m egértés a nyel
ven fordul meg —, s oly é rthe tő  legyén a  m i kor
társa inknak , m in t az eredeti volt azoknak, akik  
először o lvasták”. Ecélból kerü lték  az archaizm ust 
(pl. a  „ thou” csak az im ában m arad t meg), a héber 
görögbe á tjö tt id ióm áit elhagyják  (pl. „kívánva k í
v án tam ” helyett „m ennyire k íván tam ”-ot fordít). 
V iszont a zsargonba, vagy pongyolaságba sem  té 
ved, nem  keresi tuda tosan  a  m oderneskedést. Egy 
bizonyos, hogy az irodalm i szakbizottság jó m un
k á t végzett. Aki kezébe veszi az új ford ítást, nem 
a k a rja  le tenni s úgy o lvashatja  — ha nem  leszek 
p rofán  — , m in t egy m odern, m ai nyelven ír t  re
gényt. Sok helyen éppen a nyelv  segítségével teszi 
é rthetővé a  szöveget (2. Tim. 3 ,1 —5, vagy 4 ,1 —2. 
vagy az em líte tt Róm. 8 ,2 7 ). Bratcher, az új fo r
d ításnak  nem csak ism ertetője, hanem  különben bí
rá ló ja  is, á llap ítja  meg, hogy „az új angol b iblia az 
élő nyelv m eglehetősen m agas színvonalát kép
viseli . . .  kifejezi az angol nyelv  szépségét, az ere
detinek változó h an g u la tá t és stílusát, valam int 
ritm usát prózában és nyelvben” .18

A folyam atos olvasás m egkönnyítésére az új for
d ítás nem  szaggatja külön versekre  a szöveget,

csak lapszéli szám ozást alkalm az könnyebb idézés 
szem pontjából. A részeket is lapszélen jelzi. Nagy 
csoportokra osztja a könyveket. Pl. M áté evangé
lium át így: K risztus eljövetele, A hegyi beszéd, T a
n ítás  és gyógyítás, Az ellenség, Jézus és tan ítv á 
nyai, K ihívás Jeruzsálem nek, Próféciák  és figyel
m eztetések, A végső összeütközés. V agy „Pál levele 
a R óm abeliekhez” így osztódik fel: Az evangélium  
P á l szerint, Isten  célja a  történelem ben. A keresz
tyén  m agatartás. Á lta lában  nem , csak ném ely he
lyen (Máté 18 ,28 ; 2 0 ,2 ,9 ,  M árk 6 ,3 7 ) ad lapalji 
m agyarázato t, vagy irodalm i m egfelelőről tá jékoz
ta tó t (Máté 26,64, M árk 14,62), jegyez m eg görög 
vonatkozásokat (pl. M árk 5 ,20 ). P ara lle l helyeket 
sehol sem ad. K iállítása ízléses, e lté r a szokványos 
bibliaszerűségtől. O lyan m in t egy közönséges 
könyv. P ap írja , nyom ása kiváló m indkét k iadás
nak, de különösen a könyvtárinak .

VII. Még angol nyelven sem  je len t m eg — tudo
m ásom  szerin t — a m ai napig  az új fordításnak 
részletes kritikája, csak itt-o tt egy-egy részletet 
tesznek kifogás tárgyává, vagy kérdőjeleznek meg. 
Bizony dogm atikai szem pontból is m egkérdőjelez
hető  több helyen m erészsége. Hozzányúl megszo
k o tt helyek m egváltoztatásához (pl. Úr  im ája m á
sodik része s i t t  m ár szóltunk a doxológia e lm ara
dásáról és a "peirazm os”-nak  "te s t”-re  fo rd ításá
ról; az 1. Kor. 13-nak a merész, b á r szép á ta lak í
tása  sem  fog m indenki tetszésével találkozni. Me
rész kifejezései közül példa 1. Kor. 13,12-ben: 
„Now we see only puzzling reflections in  a mirror”.) 
N em  volt fö lté tlenül szükséges m ég lábjegyzetben 
sem  közölni, hogy egy kora i kézira t Józsefet Jézus 
a ty ján ak  nevezi (Máté 1 ,16). M áté 28,19-ben „in 
the nam e” =  nevében-t fordít. V agy m ikor a  dai
m onion- t  és daimoniá- t  is devil-nek ford ítja . Meg 
lehet kérdőjelezni a Ján . 10,33-at, vagy a  Máté 
27,53-t. N éhol gyenge alapon  nyugszik a  szöveg, 
m in t M árk 7,3-ban, vagy M árk 8, 26-ban. Nem 
szerencsés M áté 1 ,3 0 , vagy I. Kor. 1 ,3 5  fordítása 
(az AV jobb). Vagy néha körülm ényesen fordít, 
sok szóval m in t pl. Acta 26,28-ban. Term észetesen 
lehetne  sorolni m ég a kom olyabb és kom olytala
nabb  érveket19 ellene, pl. h o g y  „ritm usban  és sza
vai m uzsikájában  gyengébb, m in t az AV”, „a régi 
jobb volt szent könyvn ek”, „inkább olyan, m in t 
egy fo lyóiratban  levő tö rtén e t — story  —, nem  pe
dig Isten  Igéje”, „ inkább in tellek tueleknek  való, 
nem  pedig egyszerű em bereknek”. Még Prof. R. 
Graves  is kifogásolja, hogy nincs „b a rak a” benne s 
ha erre  kellene a  kezét rá tenn i, nem  érezné an y 
ny ira  az esküt eskünek, m in t pl. az AV esetében. 
Ezekkel szem ben álta lában  szenzáció volt m ár az 
Ú jszövetség m egjelenése is (az Ó testam entum ra 
legalább még öt évet kell várni!). N api sajtó, te le
vízió, rádió, irodalm i folyóiratok — nem  szólva az 
egyházi sajtó ró l — foglalkoztak vele m ár m eg
jelenése elő tt is és u tána . Fél év a la t t  m integy 
3 m illió példány  fogyott el. Még erősebb kritikusai 
is e lragad ta tással szólnak róla. J. Fergusson20 sze
r in t h iányosságait bőségesen póto lja  közvetlen
sége, erőteljessége és életessége, m ely  tu la jdonsá
gok különösen az A ctában és P á l leveleiben je len t
keznek. " Szinte érezzük, hogy a  m ának  szól”.21 
B ratcher22 k ritik a i m egjegyzései ellenére vallja: 
„ Itt van egy friss, életes fordítás, m elynek m erész
sége, szabadsága és képzelőereje leigázza és elbű
völi az o lv a só t. . .  m inden  bibliaolvasó sokkal ta r 
tozik a  b r it  tudósoknak, ak ik  ilyen időszerű és ki
váló m u n k át végeztek” . S még hadd szólaljon meg
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a  száraz, skót hum orú  konzervatív  tudós, ak i a la 
posan m eggondolja, míg vélem ényt m ond ki, külö
nösen dicsérőt: „Ha ennek (ti. az új angol b ib liá
nak) szavain keresztül az olvasók m eghallják  Isten 
fé lreérthete tlen  Igéjét, am in t szívünkhöz szól. b i
zonyságot tesz K risztusról és bölccsé teszi őket az 
üdvösségre h it á lta l Őbenne, s ha a használat és ta 
pasztala t bebizonyítja nekik, hogy az új angol 
biblia lábaiknak  szövétnek és fény  ú tjukon , akkor 
olyan fogadtatásban  fogják  részesíteni, am e ly  tú l
lépi a  fordítók  legvérm esebb rem ényeit is”.23 
Bruce próféciája valósággá lett. Az új ford ítás el
in du lt hódító  ú tjá ra . Jóslatokba még nem  bocsát
kozhatunk, de a s ta rtja  jól sikerült. Igehirdető  szá
m ára  jó kom m entárok a  különböző fordítások, ez 
különösen! Hol a fordításával, hol a  nyelvével új 
látásokhoz ju tta t.
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V I L Á G S Z E M L E

"A pápa elutasította az egyház reformjának eszméjét és programját”

K ezdetben, három  évvel ezelőtt, az „ökum eni
kus, uniós zsinat” szenzációs h íre it terjesztették . 
N éhány hónap m úlva enyhe hangú helyreigazítá
sok je len tek  m eg: fé lreértés volna m áris ilyen 
m esszemenő zsinato t várn i; ellenben „reform zsi
n a t” készül, am ely  e lh árítja  az ú tból az egység
tárgyalások dogm atikai, egyházszervezeti és li tu r 
gikai akadályait. Ezek a  h írek  jó  ideig ta r to tták  
m agukat; világszerte — M agyarországon is — szél
té ben te rjesz te tték  egyes, felelősnek nem  tek in t
hető róm ai kato likus csoportok állítólagos refo rm 
követeléseit: a zsinat fogalm azza m eg „az elsza
k a d t testvérekkel” együ tt a közösen elfogadható 
m inim ális h itté te leket; ism erje el, hogy a  róm ai 
egyház m ártíregyházból üldöző egyházzá le tt az 
évszázadok folyam án; ad jon  helyet az egyházi élet 
m inden fokán a laikusok befolyásának; a la ik u 
sok is k ap janak  b o rt a szentáldozáskor; a  zsinat 
ism erje el a  semper reformari debet elvét; a m i
sében érvényesüljön  a  nem zeti nyelv; töröljék  el 
a papok házasságának tila lm át; szüntessék meg 
a vegyes házasságok diffam álását; és terjesztettek  
még sok egyebet, am i p ro testáns szem -szájnak in 
gere.

M ikor azonban kezdett a dolog kom olyabbra 
fordulni és k itűz ték  a  zsinat m egnyitásának  idő
p o n tjá t is, rend re  napvilágot lá tta k  az  egyedül 
h ivatalos és egyedül illetékes pápai m egnyilat
kozások. K iderült, hogy az „egység” kérdésében 
Róma á lláspontja  sem m it sem változott: az egy
ség m egvan, az egység a róm ai egyház, a  nem 
róm ai keresztyéneknek ebbe az egységbe kell visz
szatérn i . D ogm atikai „engedm ényekről” nem  lehet 
szó; a  róm ai egyház R eform járól” sem lehet be
szélni; de még litu rg ia i változások sem várhatók  
a róm ai „szent nyelv”, a la tin  rovására. A leg
utóbbi fejlem ények így követték  egym ást:

Pápai felhívás: A  csalhatatlanságot elismerni

cím a la tt az Egyházak V ilágtanácsa genfi sajtóosz
tá lya 1961. decem ber 22-én az alábbi, Rómából 
ke ltezett közlem ényt bocsátotta  ki:

„A eterna Dei Sapien tia  kezdetű, N agy Leó pápa 
halá lának  1500-ik évfordulóján  k ibocsáto tt encik
liká jában  XX III. János pápa m egú jíto tta  fe lh ívá
sá t az összes keresztényekhez, hogy a pápaság 
a la tt  egyesüljenek. A kom m unizm us és szekula
rizm us fenyegetése, egy új b arbárság  veszedelme, 
m ondja az  enciklika, an n á l sürgetőbben követeli, 
hogy a kereszténység ism erje el a  legfőbb és csal
ha ta tlan  h ivatalt, am elyet az Ú r  személyesen P é
ternek  és u tódainak  ta r to t t  fenn. Az egyház egy
ségének az eredete, m ondja tovább az enciklika, 
m agából K risztusból fakad. Vele m inden hívőt 
a keresztség kö t össze és a bérm álás á lta l m eg
erősíte tt egység vele az eucharisztiában teljesedik

be. A lá tha tó  egység középpontja és oszlopa a 
Jézus K risztus á lta l h ierarch ikus közösségként 
m egalap íto tt egyházban azonban a róm ai püspök, 
m in t Szent P é te r u tód ja  és ezért m agának  K risz
tusnak  a hely tartó ja . A M ásodik V atikáni Zsinat 
az összes keresztényeket fel fogja hívni, hogy egy 
értelem ben seregeljenek a nyáj főpásztora köré, 
am elynek őrizete és gondja m inden időkre ráb í
za to tt P é te rre  és u tóda ira .” (ÖPD 61/50/2)

Az O sservatore Rom ano 1961. dec. 9— 10. szá
m aiban  közölte az enciklika te ljes szövegét. XXIII. 
János m egm agyarázza, hogy m iért ta r to tta  szük
ségesnek m élta tn i a M ásodik V atikáni Z sinat k ü 
szöbén I. Leo pápa 1500 évvel ezelőtt elhangzott 
fe jtegetéseit „Az egyház egységéről”. N agy előd
jének  három  jellem ző vonását k íván ja  kiem elni: 
az apostoli szék szolgálatában végzett m unkáját, 
K risztus h e ly ta rtó ján ak  tisztségében k ife jte tt te 
vékenységét és az egyház tan ító ján ak  m inőségé
ben v itt szerepét.

Ami apostoli szolgálatát illeti: XXIII. János a rra  
m u ta t rá, hogy K risztus egyháza r itk án  a ra to tt 
ellenségei fe le tt olyan diadalt, m in t N agy Leo pá
pasága a la tt. Ha az egyház Á gostont az  isteni ke
gyelem , C irillt az inkarnáció  tan ító jak én t ünnepli, 
akkor Leóban egyhangúlag az egyház egységének 
a tan ító já t kell látn i. Leó szakadatlan  buzgósággal 
harco lt az egyház egységéért , a tan, a fegyelem  és 
a liturgia terén. E lítélte a  449-ben összegyűlt efé
zusi zsinatot, am elyet rabló zsinatnak  nevezett, m i
vel az ellenm ondásban volt az apostoli szék v ilá
gos döntéseivel és a m egvetésre m éltó  e re tnek 
séget m erészelte erősíten i” . M indenekelőtt azonban 
a  h írh ed t 451-es ka lcedoni zsinattal van egybe
kapcsolva Szent Leo h írneve. Ez a  zsinat a csá
szár kezdem ényezésére jö tt ugyan létre, de a pápa 
is hozzájáru lt egybehívásához azzal a feltétellel, 
hogy az ő legátusai elnököljenek ra jta . Ez a zsi
n a t „az egyház történelem  legdicsőbb lap ja ira  ta r 
tozik, m ert Leó m egtagadta annak  a ha tá ro za t
nak  a jóváhagyását, am elyben a zsinati a ty ák  a 
pápai legátus tiltakozása ellenére a  bizánci csá
szár jó indu la tának  m egnyerése végett, e lism erték  
a konstan tinápoly i p á triá rch a  p rim á tu sá t a keleti 
egyházak felett. Ezt a  döntést Leó pápa úgy m i
nősítette , hogy sérti az apostoli szék au to ritásá t. 
A későbbi schizma, am ely a K elet nagytek in télyű  
egyházait elszakíto tta az  apostoli széktől, világo
san bebizonyította, hogy Leó pápa helyesen íté lte  
meg a helyzetet.”

Ezután XXIII. János rá té r  a rra , hogy közvetle
nül a M ásodik V atikáni Z sinat m eghirdetése u tán  
m iér t em lékezteti a világot Leónak az egyház egy
ségéről vallo tt m agas eszméire. Szent Leó az t tan í
to tta , hogy az egyháznak egynek kell lennie, m ert 
Vőlegénye, K risztus is egy. „A rról a szűzi egyház
ról, K risztus m enyasszonyáról van ugyanis szó,
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am ely a tévedésnek semmiféle szeplőjét nem  v i
selheti  el, hogy így az egész világon egész és te l
jes legyen az egység”. K risztus születése egyúttal 
a keresztyén népnek  a születése is, a  fő születése 
egyú tta l a  testnek  a  születése. Az egyháznak e 
titokzatos születésében M áriának  is kiem elkedő 
része van, m e rt a Szentlélek neki, a  Szűznek a ján 
dékozta a term ékenységet. „Ezért dicsőíti Leó M á
riá t, m in t Szüzet, az Úr  szolgáló leányá t és any
já t .” Ám de az isteni M egváltóval nem  lehet töké
letes egységük a tagoknak, ha nem  kö tik  össze 
vele közös erények, a ku ltusz  és a sákrám entum ok  
egysége és ugyancsak a h i tnek  szilárd megőrzése. 
Hogy azonban a h it egysége valóban m egm arad
hasson, az isteni igazság tan ító inak , a püspökök
n ek  is eg yeknek  kell lenniök  m aguk között lélek
ben és bizonyságtételben, m ég pedig a római pá
pával való közösségben. M ert az egész te s t egysé
gének előfeltétele an n ak  egészsége és szépsége. Ez 
pedig m egköveteli a. papok egységét. Ez a papi 
m éltóság közös, de ez nem  je len ti a hatalom  
egyenlő m értékét. M ert az a p ostolok között is meg 
volt ugyan a tek in té ly  te ljes egyenlősége, de kü 
lönböző volt a hatalm uk. U gyanaz a  kiválasztó 
kegyelem  h ív ta  el m indannyiukat, de közü lük  csak 
egynek  adatott különleges hatalom. Szent Leó 
meggyőződése szerin t m inden  látható egységnek  
fe je  és oszlopa, a római püspök,  m in t P é te r u tód ja  
és K risztus földi hely tartó ja . Ebben a meggyőző
désében Szent Leó te ljes bizonyossággal tám asz
kodik az evangélium  bizonyságtételére és az egy
ház legrégibb hagyom ányaira. Ezt b izonyítják  a 
következő m ondatai: „Az egész világból az egy 
P é te r v á lasz ta to tt ki, aki a m inden népek közül 
e lh ívo tt hívőknek, az apostoloknak és az összes 
egyházatyáknak  felette  álljon. M ert b á r  sok pap ja  . 
és pásztora van  Isten  népének, de való jában  P é te r 
m indazoknak a vezetője, ak ik  fe le tt elsősorban 
K risztus uralkodik . Az isteni jog á lta l te rem te tt 
kötelék P é te r és a  többi apostol között, hozzátar
tozik a  kato likus egységhez. M ert az összes apos
to lokra  á th á ram lo tt ugyan az oldás és kötés h a 
ta lm ának  öröksége, mindazáltal egyetlen egyre bí
zatott  rá, am iben azu tán  a  többiek is részesültek 
és éppen azé rt b íza to tt rá  P é te rre  ez a fe lhata l
m azás, m ert az egyház összes vezetői fölé Péternek  
a személye állíttatott.”

Szent Leó egy p illanatra  sem felejti el azt, am i 
az egyház lá th a tó  egysége szám ára rendk ívü l szük
séges: „a legfőbb és semmiféle tévedésnek  alá nem  
ve te t t  tanítói hatalmat, am elyet K risztus P éterre, 
m in t az apostolok között az  elsőre és az ő u tódaira  
b ízo tt rá. Az isteni kegyelem  rend je  az, hogy a 
K risztustó l kölcsönzött erő P é te ren  keresztü l m egy 
á t a  többi apostolokra is. Ebből következik, hogy 
a pápai tisztség összes jogszerű döntései magától 
Krisztustól erednek.  U gyanakkor Leó azt is helye
sen lá tta , hogy fo lyam atosan és változatlanu l Szent 
P é te r végzi az  egyháznak a  vezetését, úgy, hogy 
u tódainak  védelm ét is ő lá tja  el. Leó, a pápa „nem 
önm agának, hanem  Szent P éternek  tu la jdon ítja  
sa já t pápai tevékenységének sikereit. U gyanakkor 
te ljesen  bizonyos abban, hogy K risztus reá  — P é 
teren  keresztül Leó pápára  és u tóda ira  — ruházta  
á t a legfőbb pápai h a ta lm a t is.”

Az enciklika ezután Róma változhata tlan  nagy
ságát és dicsőségét m élta tja , m ajd  rá té r  az „elsza
k a d t testvérekkel” való egyesülés óhajára. XXIII. 
János kifejezi az t a kívánságát, „bárcsak a Róm á
tól e lszakadt egyházak m a élő teológusai és vezető 
személyiségei ism ét teljesen és egészen elism ernék 
ennek a régi közös tanúbizonyságnak az é r té k é t . . .  
M int Szent Leó u tódai P é te r  róm ai székén, ugyan

azzal a szilárd h ittel, valljuk  annak  a m egbízatás
n ak  isteni eredetét, am elyet K risztus az aposto
loknak és u tódaiknak  a d o t t . . .  Szilárdan bízunk 
abban, hogy a püspököknek olyan ünnepélyes 
egybesereglése nemcsak a hitben, ku ltuszban és 
vezetésben való egységet fogja megszilárdítani, 
am i K risztus igaz egyházának különös ism ertető  
jele, hanem  sokaknak a  tek in te té t is m agára  fogja 
vonni azok közül, ak ik  K risztus nevét hordozzák 
és m ind n yá ju ka t  fel fogja hívni, hogy gyűljenek  
a nyá j  Főpásztora köré, aki m indörökre Péterre és 
utódaira bízta nyájának v e ze té sé t . . .  Szent Iréneus 
is va llja  a róm ai pápáknak , m in t P é te r u tódainak  
teljes és szakadatlan  sorát, ak iknek  előjogot nyert 
egyházával kell az egész világ keresztényeinek 
egybehangozniok, m ert ezen egybehangzás alap 
ján  őrizték m eg az összes hívek vagy az összes 
egyházfők az apostoli hagyom ányt.”

Végül X X III. János az t hangoztatja , hogy az 
egység „sem m i m ás módon nem  valósítható  meg, 
m in t Jézus K risztus ígéretének m egfelelően, hogy 
egy akol és egy pásztor legyen és azé rt im ádko
zik, hogy az egész kereszténység n y erje  el ennek 
az ism eretnek a  kegyelm ét, am ely  szerin t az igaz 
egyház ism ertető  je le it felism erik és m in t hű  fia k 
ugyanannak  a harcoló egyháznak a zászlója a la tt 
egyesülve, zá rt sorokban és re tten th e te tlen ü l h a r
coljanak a gonosz hata lm ával szemben, am ely  a 
világ különböző részein m a is fenyegeti a keresz
tény  h ite t”.

A m int lá tju k , az enciklika egyszerűen m egis
m étli azokat a h itté te leket, am elyeket Luther, 
K álvin, a többi refo rm átorok  ízekre szedtek; k ísér
le te t sem  tesz an n ak  igazolására, hogy P é te r k ü 
lönleges hatalm ának , e hatalom  „á tháram lásának”, 
a  pápák egyházi és evilági ha ta lm i igényének 
bárm iféle bibliai a lap ja  is volna. Ha a fejtegetés
nek teológiailag hely t nem  álló é rveit rend re  félre
tesszük, valóban nem  m arad  m ás ta rta lm a  a Róma 
á lta l p ropagált keresztyén egységnek, m in t a mez
telen  antikom m unizm us; a világkeresztyénségnek 
— B arth  K áro ly  szavai szerin t — ma legveszedel
mesebb kísértése.

Új-Delhi római visszhangja

A ham is egységre irányuló  róm ai törekvés teszi 
érthe tővé  azt a nagyon b a rá tság ta lan  m ag ata rtás t 
is, am elyet a  V atikánhoz közelálló sajtó  az Egy
házak V ilágtanácsa Új-D elhi-i nagygyűlésével, el
sősorban persze a  nagy  ortodox egyházak felvé
telével szem ben tanúsít. Dr. G ustav  H einem ann, 
a bonni korm ány  volt belügym inisztere, a N ém et 
Evangélium i Egyház zsinati tanácsának  volt el
nöke és jelenleg is tagja, a S tim m e der G em einde 
hasábjain  (1962/2/46) elemzi a nagygyűlés róm ai 
katolikus visszhangját. Elítéli a H erder K orres
pondenz törekvését, hogy az orosz ortodox egyház 
felvételét a V ilágtanácsba „néhány  ném et em ber 
politikai kom plo ttjakén t igyekszik d iszkred itá ln i”. 
A H erder K orrespondenz szerin t ugyanis „olyan 
p ro testáns egyházi em bereket, m in t Niemöller, 
K loppenburg, H einem ann, G ollw itzer, Iw and, Vo
gel, M ochalski sikerü lt félrevezetni a szovjetunió
beli egyházi és vallási helyzet felől és békehar
cosként m egnyern i őket a koegzisztencia p ropa
gandája  szám ára, m ost pedig az egész ökum énikus 
m ozgalm at a  koegzisztencia hazugsága m ellé ak ar
ják  le k ö tn i . . .  M inden beav a to tt szám ára világos, 
hogy a cél a nyugati közvélem ény m egfertőzése, 
félrevezetése és fellazítása” . H einem ann m egálla
p ítja : „Az efa jta  állítás igazán messze van  attó l
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a ,beavato ttság tó l’, am elyet a H erder K orrespon
denz m agának  igényel. A keleti ortodox egyházak 
felvételé t nem csak az egész ném et delegáció he
lyeselte, hanem  azon felül a D elhiben összegyűlt 
egyházak képviselői valam ennyien, elenyésző k ivé
tellel. Így teh á t a H erder K orrespondenz nyilván 
groteszk m ódon túlbecsüli néhány  nek i nem  tetsző 
ném et em ber b e fo ly á sá t. . .  V alam ely egyház fel
vételét az egyházi közösségbe nem  ta rta n i m agától 
értetődő dolognak, hanem  politikai in trik án ak  m i
nősíteni, azt jelenti, hogy a politizálást egészen 
m ásu tt kell keresni, m in t ahol azt a  H erder K or
respondenz felfedezni k ívánná.”

A H erder K orrespondenz (1962. m árcius) vissza
té r  H einem ann b írá la tá ra  és az t „fé lreértésnek” 
m inősíti. Ők  csak „azt a  lehetőséget” ak a rták  m eg
indokolni, hogy „a szovjet külpo litika az orosz 
egyházat az úgynevezett békepolitika (!) eszközéül 
használja  fel és ez á lta l m egbén íthatja  az Egyhá
zak V ilágtanácsa cselekvési szabadságát úgy, hogy 
többé ne  figyelm eztethesse a  világ közvélem ényét 
a kom m unista te rü le ten  folyó keresztényüldözésre 
és az  em beri jogok m egsértésére.” E rágalm akkal 
kapcsolatban a lap  m in d já rt hivatkozik  is Lilje 
püspök és néhány  tá rsa  panaszára, m ely szerint 
a V ilágtanács elm ulasztott d rasztikus deklam ációt 
tenn i „a berlin i fa l” kérdésébon, ellenben elítélte 
a portugálok  angolai elnyom ó p o litiká já t és a dél- 
a frik a i fa ji üldözést. Ezt az „egyoldalúságot” a 
H erder K orrespondenz „sajnálatosnak” je len ti ki. 
Liljevel eg yü tt azon is kesereg, hogy a nagygyűlés 
az orosz ortodox egyház felvétele alkalm ából nem  
volt hajlandó  „legalább a v ita  so rán ” ném i előze
tes fen n tartássa l élni „az ortodoxoknak a szovjet 
po litiká t tám ogató  esetleges k ísérle te it illetőleg.”

A H erder K orrespondenz a világgyűlésről szóló 
egész cikksorozatában nyilvánvalóvá teszi, hogy 
a róm ai h ie ra rch iá t a legnagyobb m értékben  in 
gerli a  nagy  ortodox egyházaknak az Egyházak 
V ilágtanácsába való belépése, am it évek óta a leg
különbözőbb m anőverekkel p ró b á lt Róm a m eg
akadályozni. A bosszúságát és idegességét eláruló 
sűrű  idézőjelek alkalm azása m elle tt közli a H er
der K orrespondenz N ikodim  érseknek a KNA (Ka
to likus H írügynökség) részére a d o tt ny ila tkozatá t: 
„Az orosz ortodox keresztyének  a legjobb testvéri 
érzü lettel vannak  a róm ai ka to likus keresztények 
irányában , de v isszautasítják  a  V atikánnak  hazánk 
ellen in tézett politikai k irohanásait. Ami az orosz 
ortodox egyház m ag a ta rtá sá t illeti a M ásodik V a
tik án i Z sinat irányában , ezt a  zsinato t m i egysze
rűen  a róm ai kato likus egyház belső ügyének te 
k in tjü k .”

A H erder K orrespondenz egyébként csokorba 
gyű jti az Új-D elhi-i nagygyűléssel szemben el
hangzott negatív  b írá la tokat, am elyek szerin t „a 
kulisszák m ögötti diplom áciai rendezés tökélye” 
jellem ezte a nagygyűlést; lehetetlenné vá lt „a sza
batos nyelv  használata  a dokum entum okban, po
litika i kérdésekben, em ia tt egyes dokum entum ok 
,egyenesen vegyes fe lvágo ttkén t’ ha to ttak ; a V i
lág tanács „növekvő institucionalizm u sát, am i az 
egyház halálos ellensége”, az egyre növekvő egy
ház fele tti egyház” jellegének m egnyilvánulásait, 
am elyek a  nagygyűlést „egyenesen k iskorúságra  
íté lték ”, az egész ülésezést jellem ző „bizonyos fa jta  
bénaságot” ; ugyanakkor illúziónak m inősíti azt az 
észak-am erikai vélem ényt, hogy az am erikai p ro
testánsoknak „ tanu ln iuk  kell az ortodoxok hitéből, 
am iképpen az ortodoxoknak tan u ln iu k  kell a  N yu

ga t tá rsadalm i ak tiv itásábó l” (C hristian Century). 
A kato likus fo lyóirat végső következtetéseiben 
e lju t odáig, hogy az egység kérdésében  k iado tt 
Új-D elhi-i je len tés „gyakorlatilag  messzemenően 
elállja az ú tjá t  a  Róm ával való beszélgetéseknek, 
hiszen ezeknek a beszélgetéseknek a lap ja  csak a 
pápai p rim átus elism erése” lehetne.

N em  lesz reform
Az egységről R óm ával fo ly tatandó  beszélgetések

nek azonban — m in t lá ttu k  — m ár nem  m arad t 
a  nem  róm ai egyházak szám ára sem m iféle teoló
giai alap ja . Az A eterna Dei Sapien tia  m ár vissza
té r t  a régi form ulához: a többi egyházak térjenek  
vissza a  pápás egységbe. Eddig m ég az t hangoz
ta tták , hogy a M ásodik V atikáni Zsinat, ha nem  
is tá rgya l az egyházak uniójáról, de legalább a 
róm ai egyház belső re fo rm ja i á lta l egyengetn i 
fogja az egységről való tárgyalások  ú tjá t. Az Os
servato re  Rom ano m ost k ijelenti, hogy a pápa egy 
1961. október 25-én ta r to tt  k ihallgatási beszédében 
„elutasította az egyház reform jának eszméjét és 
programját, m ert  ez feltételezné, hogy az egyház 
eltért isteni alapítójának alkotmányától és azok
tól a jellegzetes kiváltságoktól, am elyeket Ő aján
dékozott neki;  a  Z sinat szándéka nem  irán yul az 
ősegyház v isszaállítására, am elynek lényege m a is 
tovább él, hanem  k o ru n k  problém áit fogja a ta 
n ító i hatalom  álta l m egítélni K risztus evangéliu
m ának  fényében”. (H erder K orrespondenz 1962. 
márc.)

A lap talannak  bizonyultak  azok a h írek  is, hogy 
ha  dogm atikai engedm ények nem  várhatók  is a 
M ásodik V atikáni Zsinattól, de a litu rg ia  tek in te 
tében engedm ényekre készülnek. A feb ru ár 23-án 
m egjelen t V eterum  Sapientia  cím ű „apostoli kons- 
titucio” róm ai kato likus m egfigyelők szerin t „ele
ve k izár m inden  v itá t a nem zeti nyelveknek a li
tu rg iában  való használata  fe le tt” . A pápa a  püs
pökök kötelességévé teszi, hogy ügyeljenek, ne
hogy bárm ely  m egnyilatkozás á llást foglaljon s 
la tin  nyelv  használata ellen a litu rg iában  és a 
lelkésznevelésben. A pápai kézira t kiem eli, hogy 
a „latin nye lvnek, m in t  az apostoli szék nye lvének  
különleges isteni gondviselés ju t ta to tt  kivételes  
helyzetet. Ez a nyelv  kö ti össze a m últa t, a je len t 
és a jövendőt.”

H arm inc prom inens ho lland  kato likus szem é
lyiség m áris kifejezést ad o tt lehangoltságának a 
rendelkezés felett, am ely „eleve k izárja  azokat a 
változásokat a  nem zeti nyelvnek a javára , am e
lyeket a Z sinattó l v á rtak ; sokakat fog ez a ren 
delkezés m egzavarni annyira, hogy a jövendő Zsi
n attó l m ost m á r igazán sem m itse fognak rem éln i.” 
(EPD, G enf, 1962. m árc. 14.)

Ma m ár világos: illúziónak bizonyult Róm ának 
az  a törekvése, hogy a pro testáns és az ortodox 
egyházak összefogását a  jó és igaz em beri ügyek 
szolgálatában m egakadályozza. Eközben egyre job
ban lelepleződött Róm a gyűlölete nem csak a  né
pek békés egym ás m elle tt élésére, a fenyegetett 
béke m egm entésére irányuló  tö rekvésekkel szem 
ben, de az olyan egyházi egységm ozgalm akkal 
szem ben is, am elyek Róm a és v ilághatalm i szö
vetségesei ú tjá t  keresztezik. Róma m ost fokozato
san ú jra  visszavonul évszázados hadállásaiba, azo
k a t erősítgeti, de ezáltal egyre jobban elszigeteli 
m agát nem csak a pro testáns és ortodox, hanem  a 
kato likus hívők töm egeitől is.

D r . Kádár Imre
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A Német Evangéliumi Egyház (EKD) belső válsága
A N ém et Evangélium i Egyházban a folya

m atos válság, am ely tu la jdonképpen  1945 óta 
változatlanul tovább ta rto tt, csak éppen m eg
b ú jt a p rosperitás fölszíne a la tt, az NDK 
1962 augusztus 13—i intézkedése következté
ben fölszínre kerü lt. Ennek a válságnak az 
a  hivatalos egyházpolitika az oka, am ely az EKD-t 
tudva-tudatlan , de végzetes kézzel a  NATO-politika 
függvényévé tette . Végzetes volt m ár az első sza
kasz, am elynek során a fasizm ussal szem beszállt 
H itvalló Egyház (,,BK”) erő it s ikerü lt kikapcsolni az 
EKD vezetéséből. Ezután nem  volt m egállás. A BK 
erői a  Kirchliche Bruderschaft  nevű  (Egyházi Test
véri Közösségek) körökbe csoportosultak és gyak
ra n  h a lla tták  szavukat — m eggyőződésük szerin t az 
Írás jól érte lm ezett üzenetét — az egyházi és poli
tikai élet nagy  kérdéseiben. Így ju to ttak  ezek a cso
portok egyre inkább  „balfelé”, úgyhogy ellenfeleik 
ma m ár nem  egyszer a  „kom m unizm us szálláscsi
náló inak” nevezik őket, pedig nem  igaz. De a  nem 
zetközi béke, az atom kérdés, a  gyarm ati népek föl
szabadítása stb. ügyében szem beszálltak a h iv a ta 
los egyházi vezetéssel, k iá lltak  a békés együttélés, 
az általános leszerelés m ellett, N yugat-N ém etország 
refasizálása ellen. Ezek a  körök  a  hordozói nyuga
ton a P rágai K eresztyén B ékekonferencia gondola
tának  is.

Az it t  közölt egyik ira tukbó l az világlik  ki, ho
gyan gondolkodnak belső egyházi viszonyaikról. A 
keletberlin i Evangélikus A kadém ia körü l a lak u lt ki 
az ú n . „Weissenseer Arbeitskreis”, az N D K  teoló
giailag legjobban m egfundált haladó csoportja. Az 
N D K -ban az EKD vezetői sokszor szem látom ást 
nem  gondtalanul, de követték  a  D ibelius-vonalat. 
Ez az  egyházpolitika, am ely  egyoldalúan nyugati 
orientáció jú  volt és sem m ibe vette  az N D K -ban élő 
tartom ányi egyházak elem i kötelességeit és érde
keit, — csődöt m ondott. Nehéz m ajdnem  20 eszten
dő ham is rem énységei u tán  a józan ú tra  térn i. Leg
nehezebb az eddigi vezetés részeseinek új szántást 
szántaniok. N ehezen tu d ják  m egtalálni az Egyház 
helyét abban  az ú j világban, am elyben az Egyház 
tevékenységét eddig nyugatró l irány íto tták , sőt 

pénzelték is. M ost m ielőbb le kellene vonniok a 
következm ényeket. Innen m agyarázható  az alábbi 
pontok  sok m egszívlelhető tan ítá sa  éppen az egy
ház vezetéséről.

N ekünk e sorok  a  R eform átus Szabad Tanács em 
lékét idézik föl. de egyben olyan gondolatokat is 
ta rta lm aznak , am elyek az egyházról m indenkor és 
m indenü tt bibliai igazságoknak bizonyultak.

Az i t t  közölt szöveg m egjelen t többek között a 
S tim m e der Gemeinde-ban, Niemöller  M árton 
folyóiratában (1962. (14) febr. 1. 82. lap).

MIBŐL ÉL AZ EGYHÁZ?
Egy felelet a Német Demokratikus Köztársaságból
A Weissenseei Munkakör (a berlin-brandenburgi 

Egyházi Testvéri Közösség. Szerk.) megegyezett az aláb
bi tételekben. Átadják ezeket a nyilvánosságnak, azt 
várva, hogy megvizsgálják, megbeszéljék és felhasznál
ják a tételeket.

1. Az utóbbi hónapok sok ember szemét megnyitották 
arra, hogy a forró háború szélére jutottunk. Ez áll a vi
lágról is, Németországról is. Sok remény összeomlott. 
Sok személyes kapcsolat megszakadt. Következéskép
pen gyűlölet és fenyegetés, félelem és visszafenyegetés 
uralkodik a hangulaton. De nem lenne szabad, hogy

velünk keresztyénekkel is így történjék, hiszen min
den, ami történik, Isten Igéje révén azzá a hitünkhöz 
intézett kérdéssé válik, hogy készek vagyunk-e a hi
tetlenségtől elfordulni és a reménységhez fordulni, 
amely azt parancsolja, hogy az engedelmesség útját 
újfent megkeressük.

2. A hitetlenségtől elfordulnunk ma azt jelenti: nem 
engedjük, hogy letargia hatalmasodjék el rajtunk, 
amely odavezet, hogy dermedten várjunk a bekövetke
ző eseményekre és így a fejlemények túlhaladjanak ra j
tunk; azt jelenti, hogy nemet mondjunk arra  a féle
lemre, hogy a Krisztus ügye nálunk elveszhetne; azt 
jelenti: ellene kell állnunk annak a kísértésének, amely 
annyira környékezi tehetetlen egyházunkat, hogy földi 
hatalomra támaszkodjék és politikai frontokba engedje 
magát besorozni.

3. Ez a hitetlenség, ha ragaszkodnak hozzá és prédi
kálják, megtagadja az evangéliumot és szétrombolja az 
egyházat. Aki ezt képviseli, kiválik az igazi egyházból 
és hamis egyházat támaszt.

4. Hisszük, hogy az Isten megáld bennünket, ha meg
térünk és a keresztről szóló Igében hiszünk. Azt vár
juk, hogy testvéri tanácskozások szabadságában az egy
házi élet új formái keletkeznek. Azt reméljük, hogy 
hitelreméltó egyházzá válhatunk a szocialista társada
lomban.

5. Újból meg kell tanulnunk hinni: a Jézus Krisztus 
Egyháza egyedül abból a küldetéséből él, hogy Krisztus 
követésében szolgál a világnak. A hitetlenség nem elég
szik meg az egyháznak ezzel a szolgáló állapotával: az 
egyház legyen „hatalommá”, amelyet erkölcsi, művelő
dési, politikai és társadalmi tényezőként vegyenek te
kintetbe. Ezért ragaszkodnak oly sokan ama jogokhoz, 
amelyeket korábbi idők biztosítottak az egyháznak. 
Sokan akkor tartják  az egyházat intaktnak, ha benne 
a rendtartások uralkodnak. Most látnunk kell, miként 
töri szét Isten napjaink politikai és társadalmi fejlő
désében az ilyen jogigényeket és rendtartásokat. Azt 
tekintsük reménységünknek és gondunknak, hogy e 
töredezés közepette félreérthetetlenül napvilágra jus
son felszabadító és az egyházat egyedül megtartó kül
detésünk.

6. Újból meg kell tanulnunk, hinni azt, hogy az az 
Ige, amely az egyházra van bízva, maga teremti meg a 
meghallgatását.

A hitetlenség keres mankókat az Ige alá. Örül, ha 
ideológiák és antiideológiák ajánlkoznak szövetséges 
társául. Ez ad teret az antikommunizmusnak és oppor
tunizmusnak, ez torzítja el az igehirdetést politikai el
lenszenvek által. Tartsunk ezért bűnbánatot! Ez föl fog 
bennünket szabadítani arra, hogy elutasítsuk magunk
tól a gyűlöletet és „mindent jóra fordítsunk”.

7. Meg kell tanulnunk újból hinni azt, hogy egyedül 
Isten igéje támaszt gyülekezetet és igazi egységet.

A hitetlenség széttörtnek látja az egységet ott, ahol az 
már nem tartható fönt szervezeti egységként. A hitet
lenség a szervezeti kérdéseket az egyház egyik főügyé
nek teszi meg. Abba a kísértésbe visz, hogy a minden
kori helyzetre szóló különleges küldetést az egység ked
véért elhanyagolják. Az igazi bűnbánat továbbadja Is
ten igéjét és attól várja, hogy összehoz bennünket egy 
közösséggé, abban az igazságban, amely mindannyión
kat elkötelez, abban a szeretetben, amely felelősen gon
dol másokra is, abban a reménységben, hogy hamaro
san eljő az idő, amelyben a felekezeti és állami határok 
által szétválasztott egyház egysége láthatóvá válik.

8. Meg kell tanulnunk újból, hogy egyedül Isten igé
je kormányozza az egyházat.

A hitetlenség gondolja azt, hogy az egyházat egyház- 
politikai taktikáknak, reprezentatív személyiségek te tt
erejének, hatóságoknak kell kormányozniok. A hitet
lenség gondolja azt, hogy az egyházi hivatalok vitelé
ben megvethetik a testvéri segítséget. Forduljunk el az
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ilyen hitetlenségtől és ismerjük el, hogy az Úr sokféle 
ajándékot ad egyházának és hogy a megajándékozot
takat ezek az ajándékok szolgákká és nem mások urá
vá teszik. Krisztus maga akarja és fogja egyházát ve
zetni azzal, hogy emberek igehirdetés közben az ige 
útmutatását megtapasztalják és erről másokat elköte
lező erővel föl tudnak világosítani. Munkálkodjunk 
tehát azért, hogy az Egyház valóban így, a gyülekezet 
felől — ahogy rendtartásainkban is áll — épüljön föl, 
a hierarchikus gondolkodás pedig bontassék le.

9. Végül meg kell tanulnunk hinni, hogy az az egy

ház, amely küldetésének szolgál, meg is kapja a hozzá 
szükséges eszközöket. A hitetlenség arra  törekszik 
hogy mesterségesen fenntartson látszathomlokzatokat 
és aggodalmaskodik a hozzá szükséges eszközök miatt. 
Tartsunk hát bűnbánatot és csináljunk becsületes 
egyenleget, még ha keservesen esik is. Mondjunk le az 
olyan segítségekről, amelyek megkötnek bennünket. 
Az evangéliumnak jól já r az ügye, olyan szegény vagy 
gazdag lesz külsőképp életünk, ahogyan az gyüleke
zeteink hitének megfelel.”

D. Dr. Pákozdy László Márton

Ethelbert Stauffer hatvan éves
E. Stau ffer  neve m ár régóta ism erős a m agyaror

szági pro testáns egyházakban. K orunk eredeti teo
lógiai gondolkodói közül az igazán nagy teológusok
nak  ahhoz a kis csoportjához tartozik , ak iknek  m ű
veit a  „beava to ttak” körén tú l a lelkipásztorok, sőt 
gyülekezeti tagok is világszerte haszonnal fo rgat
ják.

S tau ffer 1902. m ájus 8-án szü letett a  pfalzi F rie
delsheim ben, evangélikus lelkészi családból* Ősei 
pro testáns hitvalló  parasztok, ak ik  B ibliával a  ke
zükben m enekülnek az üldözés elől Svájcból E lz á 
szon k eresz tü l D él-N ém etországba. A Biblia szere
te te  az egyetlen és legdrágább örökség am it őseitől 
örököl. Ezzel az örökséggel a kezében indul a teo
lógia felé és jegyzi el m agát egy életre a bibliai tu 
dom ányokkal.

Teológiai tanu lm án y ait H alléban, B erlinben és 
Tübingenben végzi. N agy m esterei, ak ik rő l m indig 
hálával és tiszte lette l beszél, E rnst von Dobschütz  
(Halle), újszövetséges professzor, az ősegyház teoló
g iá jának  kiváló ism erője, H erm ann Gunkel  (Halle), 
az ószövetségi fo rm a- és vallástö rténeti iskola meg
alapító ja, F ried rich  Loofs  (Halle), neves dogm atör
ténész, Adolf Harnack  (Berlin) nagy egyháztörté
nész, századunk eleje teológus nem zedékének legki
válóbb alakja. Ezeknek a m estereknek  közös ügye 
volt a h istória i k ritik a  alkalm azása a teológiában, 
és a protestáns, teológiai tudom ány  és az európai 
hum anista  k u ltú ra  egységének a megőrzése. M ind
n y á ju k ra  jellem ző tu la jdonság  a nagy forrásism e
ret, kiváló stílusérzék, a  tudom ányos m unka m ód
szeri tisztasága és precizitása. Közös célként lebe
ge tt szem ük e lő tt az ún. „dogm anélküli keresz
tyénség eszméje. Stau ffer  b ár eredeti egyéniség, 
de m unkásságában lépten-nyom on találkozunk 
azokkal a gondolatokkal, am elyeket kezdetben 
nagy  tan ító itó l kapott.

1928-ban, egy esztendőn á t gyakorló lelkész Szász
országban. 1929-ben doktorál H alleban  az újszövet
ségi tudom ányokból, egy év m úlva 28 éves korában 
m agán tanár ugyanott. 1934-ben, 32 esztendős korá
ban a bonni egyetem en az újszövetségi tudom ányok 
professzora.

Ezekben a nehéz esztendőkben születik meg egye
tem i előadásai összefoglalásaként élete első nagy 
m űve, Die T h eologie des N euen Testaments, am ely 
révén a  háború  u tán  világszerte ism ertté  le tt neve 
és m unkássága. Ez a m ű m inden szem pontból ú ja t 
je len te tt az újszövetségi bibliai teológiai k u ta tá s
ban. A régebben uralkodó dogm atikai és vallástö r
téneti szem lélet he lyett rad ikálisan  alkalm azza a 
k ije len téstö rténeti szem léletet. Ezen kívül az újszö
vetségi kor eddig nem  eléggé m élta to tt szellem tö r

téneti és irodalom történeti h á tterének  az in te rte s
tam entális apokrifus és pszeudepigrafus zsidó iro 
dalom nak a k u ta tásba  való bevonásával új arcot 
ado tt ennek a tudom ányágnak.

Ez a  könyv azonban S tau ffer politikai hitvallása 
is volt. Hitler  em berellenes rendszere ellen. S tauffer 
1933-ban m ég semleges álláspontot foglal el. A „tör
ténelem  nagy  p ró bá já tó l” v á rja  az ún. nem zeti szo
cializmus m egm éretését (Glaube und  Geschichte, 
1933). H árom  esztendő .alatt véglegesen m eggyőző
dik arról, hogy a  „H arm adik  B irodalom ” m egm ére
te t és könnyűnek  ta lá lta to tt. Bonni k a ted rá ján  a 
Deutsche C hristen  egyik p ro g ram ira tá t hallgatósá
ga elő tt dem onstratív  módon széttépi. Az újszövet
ségi teo lógiájának  17. és 49. fejezeteiben (am iket eb
ben az időben ad  elő) a Római Birodalom  m agadi
csőítő és em bergyilkos tú lkapásainak  a b írálatában  
a fasiszta rezsim  szörnyűségeire ism erünk. Ebben 
a könyvében így foglal állást a zsidókérdésben: „A 
jelen kornak  a  zsidó em bere lehet az egész világon 
utált, de Isten  elő tt annál bizonyosabban kedves” 
(47. §).

A könyvet rövid idő a la tt elkapkodták. Sokan m e
ríte ttek  belőle erőt azokban a  nehéz időkben. K é
sőbb értesül csak, hogy koncentrációs táborokba is 
ju t néhány  kötet belőle, ahol a h itvallók kézről-kéz
re adva olvassák. A cenzúra azonban ham arosan  rá 
jön baklövésére és a  könyv több k iadásban m ár 
nem  je lenhet meg. S tau ffe r azonban nem  pihen. A 
róm ai császárokról, köztük Caliguláról, N éróról és 
k rea tú rá ik ró l ta r to tt előadásaiban lelepleződnek a 
"H arm adik  B irodalom ” véres kezű u rai. Előadásai 
célzatosságára ham ar rá jön  a Gestapo és csak az 
egyetem  rek to rának  és több titkos b a rá tján ak  seg ít
ségével sikerül m egm enekülnie a m ár biztosnak lá t
szó koncentrációs tábortól. Azonban m egvonják tőle 
az előadásoknak, m unkái k inyom atásának  a jogát és 
k itiltják  az egyetem i élet nyilvánosságából. A hábo
rú  utolsó éveiben elhangzott előadásai csak 1948- 
ban jelenhetnek  meg „Christus und die Caesaren ” 
címmel. Ez a  könyv a  m ondanivaló halálos kom oly
sága m ellett korunk  teológiai irodalm ának  legélve
zetesebb olvasm ányai közé tartozik. De a m ű egy
ú tta l S tau ffer num izm atikai ku ta tása in ak  a gyü
mölcse is. M ellékesen szükséges m egem líteni, hogy 
S tau ffe rt a tudom ányos világ kiváló num izm atikus
ként is szám ontartja . Ennek jele az a  megbecsülés, 
hogy az erlangeni egyetem  filozófiai faku ltásán  elő
adói jogot nyer num izm atikai előadásokra.

Az 1945. év, a  szövetséges hatalm ak  győzelme ne
ki is felszabadulást jelent. A szövetségesek bevonu
lása u tán  az egyetem  rek tora .

1945-ben az Egyházak V ilágtanácsa k iad ja  A z Új
szövetség teológiája c. m űvét, am ely  1948-ig öt k i
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adást é rt meg. Több nyelvre leford ítják . Ezzel vég
leg elfoglalja helyét a teológia történetében.

S tau ffe r  1948-ban m eghívást kap  az erlangeni 
egyetem  teológiai fak u ltá sá ra  az egyik újszövetségi 
tanszék betöltésére, am elynek speciális fe ladata  az 
őskeresztyénség ku tatása. A válla lt fe ladato t nagy
szerűen te ljesíte tte . N éhány év a la tt — Európában 
egyedülálló — nagyszerű gyű jtem ényt hozott létre. 
Ha az erlangeni teológiai szem inárium  látogató ja  a 
„Sem inar fü r  Geschichte des U rchristen tum s” tá b 
lával je lze tt helyiségbe bem egy, az őskeresztyén
ségre, illetve a  Jézu s-k u ta tá sra  vonatkozó iroda l
m at szinte hézag nélkül m egtalálja . Ezen kívül 
van  egy „Juda ica” nevű  részlege a könyv tár
nak, am elyben az ókori és a m odern zsidó teoló
giai irodalom nak m inden jelentősebb darab ja  
m egvan. Ebben a  szem inárium ban van  m ég egy 
harm adik  részleg is, am elynek a  gyű jtésé t a  p ro 
fesszor kollégái és d iák jai közül nem  egy fe j
csóválva kísérte. I tt S tau ffe r  a  h itle ri N ém etor
szág háborús gaztette irő l és a zsidóüldözés rém ségé
ről k iado tt dokum entációs anyagot, valam int a  szo
cialista országokban folyó építőm unkáról szóló 
könyveket gyűjti. Hogy mi köze van m indennek  a 
Jézus-kutatáshoz, a rra  Jézus-trilóg iá jának  a h a rm a
dik fejezetében ad  m ajd  feleletet.

1955-ben a B udapesti Teológiai A kadém ia 100 
esztendős jub ileum a alkalm ával több neves külföl
di teológussal eg y ü tt a  honoris causa doktor cím ét 
kapja. (Még erlangeni professzorsága e lő tt az erlan 
geni faku ltás is tiszteletbeli doktorává avatja .) A 
m agyar tudom ányos m egtiszteltetésre különösen 
büszke. Ezt a m egtiszteltetést egyben fe ladatnak  is 
tek in ti a  népeink közti ba rá tság  elm élyítésére és a 
ké t világrendszer közti feszültségek csökkentésének 
a m unkálására .

1957—58-ban jelenik m eg Jézus-trilóg iá ja : Jeru 
salem und Rom  (1957), Jesus, Gestalt und Geschichte 
(1957), Botschaft Jesu dalmas und  heute (1958). Ez a 
m ű egy különleges teológiatörténeti helyzetben szü
lete tt. A m ú lt század ném et p ro testáns teo lógiájá
nak  legnagyobb alko tása  kétségkívül a Jézus-élete 
ku ta tás  volt. Ez a k u ta tás  azonban  a  m ódszerében 
uralkodó n a iv  historizm us és pszichologizmus m iatt 
zátonyra fu to tt. Közben ugyanis nem zedékek elm é
lyü lt m unk áján ak  nyom án rá jö tt a  bibliai ku ta tás, 
hogy az evangélium ok tudósításai nem  tendenciák
tól, ső t torzításoktól m entes h istória i h íradások a 
tö rtén e ti Jézusról, hanem  az ősgyülekezet h itva llá 
sai, am elyeket az ősegyház teológiai gondolkodása 
határoz meg.

Ez a felfedezés azonban egy szerfele tt nagy  histó
ria i szkepticizm ushoz vezetett. A bibliai tudom ány 
felhagyott a  h istó ria i Jézus m egism erésének k ísér
leteivel és visszahúzódott az apostoli bizonyság- 
tétel, a kérügma  ku ta tására .

Közben azonban ú jab b  évtizedek te ltek  el és a 
kortö rténeti, szellem történeti, bibliai, irodalom tör
téneti ism ereteink  nagyon m eggazdagodtak. Így 
m ár válla lkozhatunk  a rra , hogy az evangélium ok 
tudósításában  különbséget tegyünk a h istória i Jézus 
üzenete és az ősegyház teológiája között. A nnak el
lenére  azonban, hogy tudom ányos szem pontból n a 
gyobb esélyeink vannak  a  históriai Jézus m egism e
résére, m in t a  19. sz. bibliai tudom ányának , még 
sincs közmegegyezés a r ra  a  form ális k rité rium ra  
nézve, am ellyel Jézus szavait kétség nélkü l m egha
tározhatnánk .

S tau ffer ezen a  bizonytalanságon k íván t tú lju tn i, 
am ikor új módszert vezet he a Jézus-kutatásba. Ez

abban  áll, hogy a B iblián kívüli fo rrásokat „kont
ro lldokum entum ként” használja az evangélium ok 
vizsgálatánál a tények  kiderítésére. E ljárásának  
m ódja az, hogy ahol a bibliai és b ib lián  kívüli fo r
rások, Jézus b ará ta i és ellenségei egy tényre  nézve 
m egegyeznek, o tt kétségkívül Jézus életének és üze
netének h istória i valóságával van dolgunk.

Az első kö tetben Jézus tö rténe tének  kor és szel
lem történeti h á tte re  je len ik  meg. O lyan kérdések 
nyernek  i t t  ú j m egvilágítást, am elyek E. Schürer
nek, az újszövetségi ko rtö rtén e t a ty ján ak  századele
ji m űködése óta véglegesen elin tézettnek  tűn tek . 
Különösen a  korabeli zsidó litu rg ia  és eretnek  tö r
vények fe ltárása  terén  je len t egészen ú ja t  a trilógia 
első kötete.

A m ásodik kö te t a  N ázáreti Jézus a lak jáva l és 
tö rténetével foglalkozik. Nem a 19. sz. Jézus-b iográ
fiá ján ak  fo ly tatásáró l van  i t t  szó. S tau ffer világo
san  lá tja , hogy m i nem  tu d h a tju k  többé, m i m ent 
végbe Jézus ön tudatában . E zért „p ragm atikusan  és 
nem  pszichológikusan, kronologikusan és nem  evo
lucionisztikusan, szinkronisztikusan és novelliszti
kusan egyetem es tö rténe ti szem pontok szerin t és 
nem  speku la tívan” végzi k u ta tásá t. A bibliai tudo 
m ányok nagy  századának, a 19. századnak a h istó
riai k ritika i m ódszerével dolgozik, de a m odern ku
tatások eredm ényének a  te ljes b irtokában  igyekszik 
e lkerülni annak  hibáit. K étség nélkül a legú jabb 
kori Jézus-ku ta tás legérdekesebb és legtöbbet v ita 
to tt m űvével á llunk  i t t  szemben.

A harm ad ik  kötetben  S tau ffer szétfeszíti a  ha
gyom ányos Jézus-ku ta tás kere te it (valóságos for
m abontást végez), am ikor a  tények  szigorú tudom á
nyos m egállapításán tú l a  jelenre is következtetése
ket von le Jézus üzenetéből. Ennek a résznek a  leg
fontosabb m ondanivalója a christianitas és a hum a
nitas egysége. A szerző cé lja  a  k é t valóság azonos
ságának h istó ria i bizonyítása. M t 25,31kk m agya
rázatában  kim ondja, hogy Jézus szem ében egyetlen 
halálos bűn van: „bűn az em beriesség ellen” . A 
szeretet kettős parancsa Jézus üzenetében a te 
rem tő em beri szabadság M agna C hartá ja . Isten  le
m ond a teljes isten tiszteletrő l az em ber érdeké
ben végzett szolgálat javára . A szerző ennek az 
egészen „világias” üzenetnek az a lap ján  kezet 
n y ú jt az em beriség m inden nagy hum an istá jának  
és a hum anizm us m inden  névtelen  harcosának a 
vallásra és p ártá llásra  való tek in te t nélkül.

K övetkezésképpen m ivel „az igazság k o n k ré t” 
(a teológus itt Brechtet idézi), S tau ffe r  elítéli a  né
m et újrafelfegyverzést, az atom háború  előkészüle
teit, a N yugat-N ém etországban ú jraéledő  an tisze
m itizm ust és fé lreérthete tlenü l á llást foglal a  békés 
koexisztencia m ellett. Ennek a  m agata rtásának  az 
illusztrálására m űvének néhány  sora m ég idekíván
kozik, am ellyel h itva llást tesz a  v ilágbékéért küzdő 
em beriség ügye m ellett: „ . . . Van egy olyan szere
tet nép és nép között, am ely  igazi, erősebb és ta r tó 
sabb, m in t m inden háború  és csatakiáltás. Ez a  sze
re te t nem  rom antikus vágyálom , nem  utópisztikus 
követelés, ez h istória i realitás, am ely  világpolitikai 
tényező a k a r  lenni. M inden állam férfi, ak i ezt a sze
re te te t m egveti, bűnöző” .

S tauffern ek az em líte tt nagyobb m űvein kívül 
szám talan tanu lm ánya van  a  legkülönbözőbb folyó
ira tokban  és bibliai lexikonokban, illetve szó tárak
ban. Szinte nincsen egyetlen fölvetődő új kérdése 
sem szakjának, am elyhez azonnal hozzá ne szólott 
volna. A legújabb Q um ran-ku ta tás te rén  is jelentős 
eredm ényeket é rt el.
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S tau ffer Jézus ku ta tásáv a l teológiai és közéleti 
téren  is ú jra  népszerűtlenné lett. Teológiailag szem 
bekerült B ultm ann  iskolájával, am elyik  a  m ai n y u 
gatném et teológiai fakultásokon m onopolizálta az 
újszövetségi tudom ányt. Ez az iskola b á r beszél 
tö rténeti Jézusról, de ezen lényegében még m indig 
„a h it K risz tusá t” érti. B ár elm ozdult a rró l a ho lt
pontról, am elyet a te ljes h istória i szkepticizm us je 
lentett, de még m indig m egközelíthetetlennek lá tja  
a h istó ria i Jézusnak  az a la k já t és üzenetét azon a 
módon, ahogyan az t S tau ffer a h istória i k ritika  
módszereivel m inden kerte lés né lkül teszi. Ennek 
oka az a B ibliától idegen filozófiai beütés, am ely 
szerin t a  h it nem  objektiválható , vagyis m egszűnik 
hit lenni, m ihelyst a tá rgya : a  h istó ria i Jézus m eg

foghatóvá válik. S tau ffe r szám ára a quaestio pri ma 
a h istória i Jézus, az igazi em ber (vere homo), aki 
megelőzte az ősegyházat és annak  kérügm áját. 
Mennél inkább  m egism erjük az em bert a  Názáreti 
Jézusban, an n á l jobban m egism erjük benne az Is
tent, az igaz Isten t (vere Deus), ak inek  az „em ber
sége” Jézusban  ö ltö tt testet. Így van te ljes egység
ben a  ch ristian itas és a  hum an itás S tau ffe r teoló
giájának  elvi kiinduló pon tján  is.

Politikailag  is sokak szem ében népszerűtlenné 
vált, m ert n y íltan  leszám olt azzal a  ném et sovi
niszta m últta l, am ely  im m ár egy em beröltőn belül 
két v ilágháborúba ta sz íto tta  az em beriséget. Pedig 
S tau ffe r nem  közéleti harcos, hanem  tudós, ak i író 
asztala m ellől könyveivel harcol és h a t a konkrét

igazságért. A harcnak  ez a m ódja azonban nem  k i
sebb é rtékű  közéleti állásfoglalás. Írá sa it öt világ
részben nyolc nyelven olvassák és ezek az írások 
meggyőző erővel hatnak .

K ellene m ég m agáról az em berről, a  szigorú, de 
tan ítv án y aié rt m indig áldozatrakész pedagógusról, 
a  figyelm es és gyöngéd férjrő l, négy gyerm ek gon
dos ap járó l, a lenyűgöző kedvességű házigazdáról 
szólani, ak inél Európa szellemi nagyságai fordulnak 
meg.

E sorok író ja  ké t esztendőn keresztül csaknem 
hetenkén t élvezte a professzor fe le jthe te tlen  ven
déglátását. K ét év a la tt  sok m inden szóbakerü lt, de 
ez az igazán nagy  em ber m agáról m indig mélyen 
hallgato tt. Azt sem szereti, ha  teológiai m unkássá
gáról a jelenlétében beszélnek. Meggyőződése: „De 
nobis ipsis silemus. De re au tem . . . ” Azt hiszem 
hogy hallgatásom  m agánéletéről helyeslésével ta 
lálkozik.

K ívánjuk, hogy élettársával s egyben m u n k a tá r
sával együ tt a rá  an n y ira  jellem ző frisseségben és 
üdeségben továbbra is hosszú éveken á t szolgál
hassa m unkásságával Jézus K risztus és az em beri
ség ügyét, am ely nála  m inden fen n ta rtás  nélkül 
egyet jelent.

Dr. Kocsis Elemér
* Hálás köszönetemet szeretném kifejezni Dr. Ulrich 

Becker főiskolai docens úrnak, aki volt szives rendel
kezésemre bocsátani D. Dr. Ethelbert Stauffer profesz
szor életrajzi adatait.

Tízéves az Union Verlag
A reform áció hazájának  keresztyén egyházai és 

em berei a m ásodik v ilágháború  u tán  egyedülálló 
tö rténelm i fe ladatokat lá th a tta k  m aguk előtt. B űn
bána tta l ke lle tt v isszatekinteniük az elm últ évekre 
és a keresztyénség történelm i m egtérésének él
vonalában ta lá lták  m agukat. A kárcsak a  re fo r
máció korában, m ost is az t a  m egbízást kap ták , 
hogy kegyességüket és emberi magatartásukat újra 
felelősen összevessék h itükke l és é le tüket m eggyő
ződésükhöz igazítsák. K evesen ism erték  fel N ém et
ország egyházaiban ezt a  felelősségteljes történelm i 
kötelességet. Kevesen ism erték  fel tá rsadalm i-po
litikai és erkölcsi-em beri vonatkozásait is. Nagyon 
jól tud juk , hogy N ém etország keresztyén egyházai 
szervezetükben m indm áig  gyengének bizonyultak 
ezzel a  fe lada tta l szem ben; az egyházak hivatalos 
vezetői között csak kevesen válla lták  m agukra  kö
vetkezetes teljesítését. Niemöller, Mitzenheim,  
Fuchs  á llnak  m a ezek névsorának  élén.

Az egyházaknak és a keresztyéneknek ezt a mai 
becsületbeli kérdését teljes szívvel te tték  m agukévá 
a  N ém et D em okratikus K öztársaság K eresztyén 
D em okrata U niójának vezetői, élükön O tto Nusch 
k e val. A meggyőzés különféle eszközeinek igénybe
vételével szolgálták társadalm i és lelk iism ereti sí
kon egyarán t a keresztyén em berek m egújulásának 
ügyét a  dem okratikus N ém etországban. Cseleke
deteikről ism erik  meg őket — ezt az igazságot ta r 
to tták  szem előtt, am ikor a  keresztyén em ber m eg
ú ju lásának  m inden következm ényét, elsősorban a 
társadalom  irán tiak a t, ak tív an  vállalták . Tisztában 
voltak  azzal, hogy az egyházi b ű nbánato t és m eg
ú ju lást cselekedetekben, az em bertárs  irán ti csele
kedetekben kell vállaln ia s ezért egész ak tiv itá su k 

kal részt ve ttek  és m a is részt vesznek a  békesze
rető új ném et állam , az igazabb új ném et tá rsa 
dalom  építésében.

Ennek a tö rténelm i fe ladatnak  a teljesítésében 
jelentős állom ás volt az a  m integy tíz évvel ezelőtti 
esemény, am elyre a CDU tavaly , épp L u ther szü
letése n ap ján  em lékezett. Az évfordulóknak ez a 
véletlen találkozása kettős jelentőségű is. Egyfelől 
em lékeztet arra , hogy a  keresztyénségnek m a épp
úgy m érlegre kell tenn ie  h ité t és m agatartását, 
m in t te tte  annak  idején L u ther korában  és ennek a 
biblikus önvizsgálatnak m a éppúgy hitbeli és m aga
tartásbeli reformációhoz kell vezetnie,  m in t akkor. 
M ásfelől eszünkbe ju th a t, hogy a reform áció annak 
idején  igazságának terjesztésében, az ige h irde té 
sében m ennyire  ép íte tt G utenberg  talá lm ányának  
friss lehetőségeire, a  könyvnyom tatásban  rejlő  ige
hirdetési a lkalm akra. A tavaly i évforduló ugyanis 
az t a tíz év elő tti esem ényt idézte fel, am ikor O tto 
N uschke könyvkiadási engedélyt k é rt és k ap o tt a 
CDU szám ára. A lelkiism eretébresztő, önvizsgáló , 
meggyőző m unkát, a po litikai-társadalm i hely t
állásra ösztönző, h itbeli m egú ju lást szorgalmazó 
agitációt ekkortó l kezdve a  CDU nem csak szóban 
és ú jságokban, de számos k itűnő  könyvkiadvány
ban is gyakorolta.

A CDU kiadóvállalata, az UNION Verlag  szép
irodalm i, m űvészeti és politikai könyveket bocsát 
nyilvánosságra. T em atikájuk  rendkívül változatos. 
A tíz év tem érdek k iadványában  ta lá lhatók  cikk
gyűjtem ények, ak tuális kérdésekről szóló elméleti 
írások, tá rsadalm i és teológiai vizsgálódások. Meg
jelen tek  útleírások a szocialista országok életéről, 
beszámoló a  Szovjetunió keresztyéneiről, esszék és
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vita ira tok  a keresztyének ku ltu rá lis  és politikai fel
adatairó l, a béke m egvédésének kérdéseiről, az egy
házi év ta n ításáról. Az Union Verlag je len te tte  meg 
1955-ben dr. Vető  Lajos evangélikus püspök gyű j
tem ényes kö te té t V om  A u fbau  der Kirche in Un
garn  címmel. 1958-ban, az 1918-as ném et fo rrada
lom 40 éves fordu ló jára  k iado tt tanu lm ány-gyű jte
m ényben közölték Dr. Kádár  Im re: Die Kirche in 
Ungarn zur Zeit der Revolution 1918/19 c. dolgo
zatát. Több sorozatban a keresztyén örökség ha
gyom ányait ápolják; k iad ták  többek között Mörike, 
Novalis, Tersteegen, Tolsztoj, Sienkiewicz, Z ingen 
dorf, Lagerlöf könyveit. K iad ták  (kétszer is) Anna 
Frank naplóját. M egjelentetik  számos nyugatné
m et szerző m űvet is: közöttük H einrich Böll-ét, 
A lbrecht Goes-é t s m ásokét. G yakran  szerepel 
könyvlistáikon Schweitzer  A lberttel foglalkozó 
m ű, legutóbb G erald Götting  pub liká lt egy pom
pás színes képes album ot, am elyben Lam bareneben 
te t t  lá togatásáró l számol be. M űvészeti könyveik 
közül k itűn ik  Josef Hegenbarth  professzor, a  neves 
festőm űvész to ll- és ecsetrajz-album a biblikus 
illusztrációkból Das ewige Vorbild  címmel. A ju 
bileum  évében je len t meg K onrad  Onasch profesz
szor egyedülálló gyűjtem énye Ikonenbuch  címmel, 
az orosz pravoszláv egyház számos m űkincsének 
színes reprodukcióival és m ű tö rténeti tárgyalásával.

K iadói tevékenységük derekas részét képezi a 
kortárs keresztyén irodalom  m egjelentetése. Író
gárdájukban  sok a  fia ta l nőíró, m ai tém ájú  m űveik 
m egérdem elt s ik ert a ra tn ak . Rendszeresen k iad ják  
külföldi keresztyén írók m űveit is: a  lengyel Dob
raczynski  m űvei évről évre szerepelnek az Union 
V erlag piacán. M egjelent Danilo Dolci feltűnést 
keltő szociográfiai műve, az Umfrage in Palermo. 
a svájci Sam uel Chapuis  m odern K risztus-legen
dája: Christ ging vorüber. 1961. karácsonyára  el
beszéléskötetet je lén te ttek  m eg Es k o m m t ein Stern  
gezogen  címmel. H einrich Böll és A lbrecht Goes, a 
fia ta l berlini költő: Johannes Bobrowski,  a  finom 
tollú  K arl Bongardt, az ism ert keresztyén nőírók 
C hrista Johanssen, H anna-H eide Kraze, Anneliese 
Probst m elle tt Francois Mauriac, a velszi Dylan 
Thomas  és A rnold Zweig  nevét o lvashatjuk  a szer
zők névsorában, s ké t m agyar n evet is: Szamosközi  
István  refo rm átus püspökét és Zay  Lászlóét.

Az Union V erlag számos k iadványa nyerte  el az 
év legszebb könyve  k itün te tő  címet. Valóban: 
könyveik nem csak figyelem re m éltó tartalom m al, 
de m éltó köntösben is jelentkeznek.

Az általános könyvkiadói tevékenység m ellett

szólnunk kell az Union V erlag egyik speciális 
m unkájáró l, a  CDU O tto Nuschke  központi poli
tika i isko lájának  előadásait m egjelentető  füzet
sorozatról. A Hefte aus Burgscheidungen  eddigi 55 
füzete a keresztyénség mai aktuális, hitbeli és 
magatartásbeli, m ondhatnánk: becsületbeli kérdé
seivel foglalkozik. K iváló szerzők — m in t Götting, 
H erbert Trebs, G ün ter Wirth,  H ubert Faensen, G er
hard  Desczyk, W olfgang Heyl, H einrich Toepliz, 
Carl Ordnung  — tá rgya lják  ezekben a füzetekben, 
hogy m ilyen feladatok h á ru ln ak  a m a keresztyé
néire, m ilyen kérdésekkel kell szem benéznie a  ma 
egyházának és m ilyen p roblém ákat kell m egolda
niok a m ai hívőknek. Ezek az írások m ély  felelős
ség tudatta l, őszintén, hatásosan foglalkoznak a v á l
tozatos tém ákkal, am elyek az összes keresztyén fe
lekezet és a zsidóság p roblém áit is érin tik .

Az Union V erlag szerteágazó, k iterjedő  m unkás
sága alaposabb elem zést érdem el; m ost e rövid ü n 
nepi m egem lékezésben csak szűkszavú m élta tásra  
szorítkozhatunk. Elsősorban azt kell hangsúlyoz
nunk, hogy az Union V erlag könyveiben, a nyom 
ta to tt meggyőző szóval, a  n yom tato tt igehirdetéssel 
a m ai keresztyén egyház és em ber lelkiism ereti- 
becsületi fe ladatá t teljesíti tiszteletrem éltó  e red 
m énnyel; e tek in tetben  messze megelőzi a világ sok 
teológusát, hivatalos egyházi testületét és személyi
ségét. Az Union V erlag derekasan  részt vesz az új
em ber form álásában, becsülettel szem benéz m ind
azokkal a kérdésekkel, am elyekre m a az egyház
nak  és a  keresztyén em bereknek válaszolniuk kell.

Az az elism erés, am ely  épp a tízéves évforduló 
kapcsán az Union V erlag m unkásságát hivatalos 
állam i részről m élta tta , m u ta tja , hogy az Union 
V erlag a keresztyénség jó h íré t is öregbíteni képes 
a világban. Tevékenysége valóban példaadó.

K ülönösen jelentős az a m unkásságuk, am ely  az 
NDK keresztyén lakosságának gondolatvilágában 
igyekszik m egújulást, tisz tu lást e lérn i. Őszinteség, 
egyenes szókimondás, m ély  megértés jellemzi ezt a 
m unkát,  am ely valóban szép eredm ényekkel dicse
kedhet. Egyebek között csak az t em lítsük, hogy egy 
évtized a la tt jelentős írógárda töm örü lt az Union 
V erlag köré. s nem csak a CDU-hoz tartozó  írókból; 
nem különben, hogy szépirodalmi k iadványaik  
döntő többsége a m a aktuális kérdéseivel foglalko
zik  meggyőzően. K öteteiknek pozitív visszhangja 
tám ad t nem csak az NDK irodalm i életében, de az 
NDK határa in  tú l is.

Az ünneplés alkalm ából elhangzott jók ívánsá
gokhoz szívből csatlakozunk! Z.

A 200 éves Stipendium Bernardinum
1761 szeptem ber 1-én bon to tták  fel az a lap ít

ványtevő pfalzi születésű, de francia  e redetű  hol
land  B e m a rd  D ániel G uiliam szoon egykori holland 
keletindiai korm ányzó, dúsgazdag u trech ti lakos 
végrendeletét, am ellyel életre k e lt 200 éves, híres 
a lap ítványa, a  Stipend ium  Bernardinum.  E k é t év
század a la tt  m in tegy  m ásfélezer pfalzi és m agyar 
refo rm átus teológus diák élvezte ezt a jelen tős ösz
tönd íja t.

Nem csupán anyagi segítség volt ez; az alapító  
B e m a rd  szem élyében az akkori holland refo rm á
tus egyház valódi ökum enikus szolgálatot vég

zett. A stipendium  a lap ítása  ugyanis egybeesik 
itthon Mária Teréziának,  az új „katolikus renais
sance” uralkodónőjének országlásával. A pfalzi, 
m agyarországi és erdélyi e lnyom ott protestánsok 
le lkészutánpótlásukat és az itthoni teológiai ok ta
tás szám ára nélkülözhetetlen  tan á ri és oktató  sze
m élyzet u tánpó tlásá t akko r ezeken az ösztöndíjas 
teológus és nem -teológus diákokon keresztü l tu d 
ták  m egoldani és egyben lépést ta r ta n i a  korabeli 
európai m űveltséggel és haladással.

Iskolai té ren  éppen a S tipendium  B ernardinum  
volt egyik legjelentősebb és m áig is meglevő jó té 
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tem énye a ném etalfö ldi reform átusságnak . Á ldá
sai valósággal beleépültek a m agyar és erdélyi tu 
dom ányosság és közm űveltség épületébe.

Rövid jub ileum i m egem lékezésem től ne  várjon  
senki sem teljességet. 200 év és benne 250 életrajz, 
a hatások vizsgálata és a fö ldrajzi szétszórtság, a 
levelezések ism ertetése stb., stb. szétfeszítenék egy 
ilyen rövidke m egem lékezés kereteit. T anulm á
nyaim nak  i t t  csak egy kis tö redékét adhatom . 
A S tipendium  B ernard inum  és a m agyar Bern ard - 
ösztöndíjasok szerepe csak ak k o r és úgy volna iga
zán érthető , ha belehelyeznők az im m ár több 
m in t 350 éves holland—m agyar kapcsolatok tö rté 
netének  a keretébe, am it azonban e rövid m eg
em lékezés keretében  szintén n incs m ódunk m eg
tenni. Csak u talok a rra , hogy a B ernard inum  tö r
ténelm i jelentősége épp abban  van, hogy a francia 
forradalom  és a napóleoni háborúk  m ia tt is lezá
ródó m agyar peregrinációnak  a H ollandia felé 
való m eghosszabbítását te tte  és teszi lehetővé, s 
így kivételesen valóban 350 éves holland kapcso
latokró l beszélhetünk hazánkban. (V. ö. pl. Dr. Se 
gesváry Lajos, M agyar refo rm átus ifjak  az u trech ti 
egyetem en, D ebrecen 1935, 52—54; Zoványi  Theol. 
Lex. B ernard inum  címszó a la tt s á lta lában  a Hol
land—m agyar egyházi érintkezések címszó a la tt; 
Birtha  József cikkei a D ebreceni P ro testáns Lap 
1900., 1901. és 1902. évfolyam ában).

Legtöbb ad a tta l és felvilágosítással seg íte tt m un
kám ban  dr. Tóth  Endre debreceni teológiai tanár, 
aki egyben rendelkezésem re bocsátotta  kéziratban  
levő rövid vázlatos ism ertetését Bernard  életéről 
és végrendeletéről Prof. Dr. S. van Veen, Het  S ti
pendium  B ernard inum , U trech t 1911 c. könyve 
alapján, am elynél töm örebben, rövidebben én sem 
tu d tam  volna ezt m egírni s így m ost ezt szíves 
engedelm ével átveszem  cikkem be:

Bernard D ániel Guiliam szoon 1676 október 27-én 
született F ranken thalban , Pfalzban. Szülei Bern ard  
G uiliam  és de H ulter Jo h an n a  voltak. A franken 
thali refo rm átus gyülekezetet  a XVI. században 
m enekült f l a m a n d  és holland reform átusok  
alapíto tták . Ifjúságáró l sem m i pontos ad a t nem  
m arad t fenn. Feltevések szerin t a franken thali 
pedagógium ban ta n u lt és H eidelbergben teológiát 
végzett volna. Egyik é letra jz író ja  (Decker:  Union 
1895) feljegyzi, hogy a pfalzi egyháztanács előtt 
teológiai állam vizsgát te tt  és lelkészjelölt lett, — 
de ez nem  bizonyítható, valam in t az sem, am it 
egyesek állítanak, hogy egy ideig lelkész is le tt 
volna.

A rra  sincs adat, hogy m ikor hagyta  el szülő
földjét. Csak az bizonyos, hogy a XVIII. század 
fordulóján A m sterdam ban egy kereskedő háznál 
(cégnél) dolgozott s ta lán  ennek a  révén k e rü lt a 
K elet-indiai Társasághoz B atáviába. Bizonyos, hogy 
1710—1716. években ennek a T ársaságnak  a szol
gála tában  á llo tt s m in t a C orom andel-part kor
m ányzója m űködött.

K elet-Ind iában  nősü lt meg, felségül vette  Ley 
decker  M elchior ba tav ia i lelkésznek, a teológia és 
az orvostudom ányok doktorának, van Riebeck  k o r
m ányzó-generális nővérének a  leányát, a dúsgaz
dag Leydecker  D ina M áriát. H ázasságukból három  
gyerm ek született, egy leány  és k é t fiú. Felesége 
korán  elhalt, legalább is m ikor Bern ard  1716-ban 
H ollandiába visszatért, felesége m ár nem  élt.

M int nagyon gazdag em ber k e rü lt vissza A m s
terdam ba. I t t  1718-ban újból m egnősült, feleségül 
véve unokahúgát, a 41 éves Bernard Izabellát. 
M ásodik házassága nem  volt boldog s 1738-tól nem  
élt együtt feleségével.

Bernard  Dániel 1761 szeptem ber 1-én h a lt meg 
U trechtben, ahová m ár 1719-ben átköltözött s ahol 
állandóan é lt haláláig. 85 éves volt. K ívánsága 
szerin t az u trech ti G eelkerkben tem ették  el. Ma a 
B uurkerkben  őrzik ham vait, szintén U trechtben. 
S írkövére ez van  felírva: „ I tt nyugszik Berna rd  
Dániel Guiliamszoon, N ieuw -H ellefort és de Quack 
földesura, — a  K elet-indiai C orom andel-part ko r
m ányzója. Született 1676. október 27-én a pfalzi 
választófejedelem ségben F ran k en th a l városában s 
m eghalt U trech tben  1761. szeptem ber 1-én.”

A végrendelet 1761 augusztus 18-án ke lt s eb
ben rendelkezett „bám ulatosan nagy” vagyonáról. 
K ielégítette  a  tö rvény  szerin t családtagjait, élet
ben levő fiá t M elchiort (másik fia  G uiliam  még 
életében m eghalt), e lha lt leánya u tán  m arad t 9 
unokáját, gondoskodott rokonairól, házanépéről. 
Ezek u tán  9000 font sterling  é rtékű  Angol Bank 
részvényt rendelt a lap ítványu l pfalzi és m agyar 
diákok szám ára, ak ik  refo rm átus teológiai tan u l
m ányaikat az u trech ti egyetem en fo ly tatják . Az 
Angol B ankban Londonban elhelyezett tőkét Ber
nard rendelkezése szerint: örök időkig és állandóan 
o tt kell őrizni az örökhagyó nevén, és rendelkezése 
szerin t kell kezelni. A részvények kam ataibó l vagy 
jövedelm éből néhány  pfalzi és m agyar, U trech t
ben refo rm átus teológiát tanuló  d iáknak  kell adni, 
m indegyiknek egyenként 300 holland fo rin to t 
évenként (ma a kam ata ival növekedett a lap ítvány
ból kb. évi 1000 holland forint) m indaddig, míg 
o tt tan u ln ak  s eredm ényes m u n k á t végeznek. A 
p falziakat előnyben kell részesíteni, m ert — a 
végrendelet szavai szerin t — az örökhagyó ott 
született. Ha Bernard leszárm azói közül valak i az 
u trech ti egyetem en tan u ln a  refo rm átus teológiát, 
annak  évi 450 fo rin to t kell adni, m íg csak ott 
tanu l, de egyszerre legfeljebb 3 részesülhet ebben. 
(Sohasem volt egy sem a  Bern ard  család tag jai 
közül, ak i ezt igénybe vette  volna!) Ha a diákok 
kielégítése u tán  m ég m aradna pénz a  részvények 
jövedelm éből, azon könyveket kell venni a diákok
nak. — Az örökhagyó e rendelkezéseinek végre
h a jtá sá ra  az u trech ti egyetem  teológiai professzo
ra it és U trech t város polgárm esterei és tanácsá
nak  tag ja i közül ké t fé rfit k é rt fel.

A „S tipendium  B ernard inum "-nak  nevezett a la 
p ítvány  m űködését szabályozó R egiem ent-et a  ke
zeléssel m egbízott professzorok és a városi tanács
tagok elkészítették, s az t az u trech ti városi tanács 
1763 október 10-én hagy ta  jóvá. Eszerint annyi 
pfalzi d iákot kell felvenni, am ennyi szám ára a 
végrendeletben m eghatározott összeg kifizethető a 
jövedelem ből. Ha nem  volna elég pfalzi jelentkező, 
akkor a  R eglem ent szerin t m agyar és erdélyi 
d iákoknak  kell adn i a jövedelem  többi részét a 
rendelkezés szerinti összegben. A kam atokban  ré 
szesített diákok „refo rm átus vallásúak, tisztessége
sek, értelm esek és jó erkölcsűek” legyenek, — csak 
U trechtben  tanu lhatnak , m ásu tt tanu lók  nem  él
vezhetik  azt, s csak teológusok lehetnek. A nnyi 
éven á t kaphatják , míg a professzorok jónak  lá tják .

A stipendium  1763 jún ius 17-én kezdte meg 
m űködését. U trechtben tan u lt m agyar diákok 
1766-tól kezdve segélyt kap tak  belőle. Az első m a
g yar te ljes jogú stipend istá t (Marjalaky  Dániel, 
D ebrecino-H ungarus) 1771-ben részesítették  a vég
rendele t szerin t m egállap íto tt összegben.

A végrendelet és a R eglem ent között bizonyos 
eltérés látszik. A végrendelet csak anny it m ond, 
hogy a p falziakat előnyben kell részesíteni, a  Reg
lem ent viszont a m agyar — s hozzáveszi a  végren
deletben nem  em líte tt erdélyieket is — diákok jo 
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gosultság á t csak ak k o r érvényesíti, ha nem  lenne 
elég pfalzi jelentkező. Mégis 1771— 1795-ig éven
k én t rendszeresen 2—2 m agyar (erdélyi) részesült 
a te ljes stipendium ban. Ezután 1816-ig, 20 év a la tt 
összesen csak 2 m agyar k ap ta  meg, 1816-ban ú jra  
2, s m egin t 12 évig nem  volt egy m agyar diák 
sem. 1828-ban: 1, 1829-ben: 4, 1847-ben: 1, 1856- 
ban: 1, s 1857-től kezdve rendszeresen 1—5 m a
g y ar d iák  kap ta  m eg ezt a stipendium ot. Így való
ban érvényesült Berna rd  utolsó a k a ra ta  és a  vég
rendele t szelleme. (A pfalziak  ugyanis nem  egy
szer egészen m aguknak  a k a rtá k  k isa já títan i a s ti
pendium ot.)

Dr. S. D. van  Veen  u trech ti professzor, a sti
pendium  tö rtén e tíró ja  Het S tipendium  B ernard i
num , U trech t 1911. c. könyvében az a lap ítvány
ról elm élkedve sem m i m agyarázatá t nem  talá lja  
annak, hogy Bernard m iért teológusoknak s köz
tü k  m agyaroknak  is rendelte  az a lap ítványt. A 
p falzit anny iban  érthe tőnek  ta rtja , m ert Bernard 
P falzban  született. Egyesek am az állítását, hogy 
harm adszor is m egnősült volna s felesége m agyar 
hő le tt volna, sem m i sem igazolja. M ásodik felesé
gétől csak „ágytól és asztaltó l” vá lt el és felesége 
1753-ban h a lt meg. E kkor Bern ard  m ár 77 éves 
volt.

A S tipendium  B ernard inum  150 éves ju b ileu 
m án, 1911-ben ta r to tt  ünnepségeken csak 4 volt 
Bern ard in e r volt k inn  M agyarországról U trecht
ben: K önyves  Tóth  K álm án debreceni lelkész, 
dr. Nagy  Zsigm ond leányával és Sebestyén  Jenő

Az u trech ti egyetem  fennállásának  300 éves ju 
bileum án a m agyarok álta l adom ányozott em lék
tá b lá t a  négytagú (dr. Sebestyén  Jenő, dr. Pong
rácz József, dr. Marton  János) küldöttség  vezetője: 
D. Dr. Kállay  K álm án debreceni professzor he
lyezte el az u trech ti egyetem  falában. Az em lék
tábla* egy m agyar peregrinus d iákot ábrázol, jobb 
kezében vándorbotta l, bal kezében b ib liá t m agához 
szorítva. A h á tté rb en  a kép bal sarkában  az u t
rech ti dóm karcsú  to rnya, jobb sarkában  a  debre
ceni N agytem plom  hom lokzati képe tűn ik  szembe. 
F en t évszámok a  300 éves jub ileum ra u talva: 
M DCXXXVI—MCMXXXVI., a lul ezzel a latin  
fe lira tta l: „Sangu ine C hristi C onglutinati S um us”. 
„A lm ae M atri T rajecti ad  R henum  Pro Bonis A n
norum  T recentorum  M ultiplicibus G ratissim i Filii 
H ungarici”.

M agam  is épp a jub ileum  idején (1932—1936) 
voltam  k in t U trechtben, m in t B ernard ista , ahol 
főleg a régi m agyarok nyom ait k u ta ttam  és levél
tá r i adatokat gyű jtö ttem  a F ranekerben  tan u lt 
m agyar d iákokra vonatkozóan 1597—1794-ig. A 
B ernard inum  egyházi h a tására  jellemző, hogy öt 
püspököt ado tt a m agyar refo rm átus egyháznak:
2 erdély it (dr. Nagy  K ároly, dr. Kenessey  Béla), és
3 itth o n it (dr. Budai  Ézsaiás Debrecen, dr. Antal  
Géza Pápa, Petri Elek Budapest).

T udom ányos és teológiai h a tásá ra  rávilágít, hogy 
m integy 40 teológiai és egyéb egyetem i ta n á r  ke
rü lt ki a  B ernard isták  sorai közül, köztük 20 teo
lógiai, 12 filozófiai és 1 orvosdoktor. M egállapít
ható, hogy éppen a jó részt B ernard isták  á lta l ho
zott holland teológiai hatások jól és k ívánatosa n 
ellensúlyozták a ná lunk  am úgyis an n y ira  tú ltengő 
n ém et teológiai s egyéb hatásokat. Főleg a  liberális 
és m odern teológia jö tt hozzánk holland közvetí
téssel (Kovács  A lbert és Ödön, Nagy  Gusztáv, Zo
ványi  Jenő  stb.). A h istó ria i-k ritika i iskola is 
(Varga  Zsigmond, Marton  Lajos, Kállay  K álm án 
stb.) szelí debb fo rm ájában  holland h a tásra  vezet
hető vissza. Különösen erős volt a  holland dr. 
K uyper  Á brahám  féle neokálvinizm us ha tása  (dr. 
Sebestyén  Jenő  és iskolája főleg am sterdam i és 
kam peni ha tásokkal erősödve). A legújabb  exis
tencialista, va lam in t bibliai és ökum enikus teoló
gia is főleg holland közvetítéssel é rte  el egyhá
zunkat, sőt még részben az angolszász és az északi 
skand ináv  és dán teológiai ha tás is.

Még néhány  érdekesség. Az első R ousseau-elle
nes filozófus, Szathmári Paksi  M ihály és az első 
an ti-k an tián u s bölcsész, Rozgonyi  József sárospa
tak i tan á ro k  is B ernard isták  voltak. Közülük ke
rü l aki az ún. „U trechti B iblia” utolsó kiadója, 
egyben ú jságíró  és m ezőgazdaságfejlesztő is, Pethe  
Ferenc szem élyében. Budai  Ézsaiás vezette be a 
m agyar tan ítási nyelvet a debreceni K ollégium 
ban  és híres tankönyveiben. Író és költő is k e rü lt 
ki közülük: K önyves  Tóth  K álm án és Szalay  K á
ro ly  szem élyében. H íres ideggyógyász professzor 
volt dr. Csörsz K ároly. Fordítók  és m űford ítók  is 
voltak  szép szám m al és h íres szónokok és paró 
kiaépítő  lelkipásztorok. Az ökum enikus mozgalom 
ú ttö rő i kerü ltek  k i közülük. Az 1918-as Országos 
R eform átus Tanács lap jának , az „Új R eform áció”- 
n ak  a főszerkesztője, dr. Veress  Jenő  is B ernar
dista volt. Teológiai és tá rsadalm i haladó gondol
kozásukért le ttek  csendes m ártíro k k á  Zoványi  
Jenő  és sógora Rohoska  József is. H olland—m a
gyar szótárszerkesztők is kerü ltek  ki soraikból, 
m in t Gál E ndre (Tata), Fülöp  Ferenc (Erdőszent
györgy), Zugor  István  (Bia) és Tótpál M árton (Er
csi). H íres sakkbajnok  volt az egyébként is nagy
tudom ányú dr. Filep G usztáv esperes M ezőkeresz
tesen. A holland irodalm at ism ertette  és ford íto tta  
dr. Nagy  Zsigm ond és Szalay  K ároly. Neves tö rté 
nészek voltak soraikban: Zoványi  Jenő, dr. Antal  
Géza, dr. Miklós  Ödön, dr. Tóth  Endre. A S tipen
dium  B ernard inum  200 év  a la tt 250 m agyar re fo r
m átus teológus d iáknak  ado tt tanu lási lehetősé
get.

Forró Imre
* Pákozdy Lászlónak a jubileumi évben utrechti dok

tori vizsgát tett ösztöndíjasnak a tervei szerint készült; 
ugyanakkor tett teol. doktori vizsgát Czeglédy István
professzor (Bpest) is. (Szerk.)

„Heusinger hóhér”
The C hristian  C entury, Chicago, 1961. nov. 15.

Ismeretes olvasóink előtt a Szovjetunió kormá
nyának Adolf Heusinger, volt hitlerista tábornok, 
jelenleg pedig a NATO washingtoni hadműveleti 
tervező bizottságának elnöke, háborús bűnösként 
való kiadatása iránti követelése. Ezzel kapcsolatban 
bizonyára nem  lesz érdektelen elolvasni az egyik 
legtekintélyesebb amerikai egyházi hetilap, a chi

cagói The Christian Century állásfoglalását Heusin
ger kérdésében. Az amerikai lap 1961. november 
15-i számában fenti címmel megjelent cikk szó sze
rin ti fo rd ításá t az a lább iakban  közöljük:

„M ennyi az igazság abban  az orosz vádban, hogy 
a nyugatném et rendszer revansisták  u ralm a a la tt
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áll, olyan ú j-nácik  u ra lm a a la tt, ak ik  vissza ak a r
ják  á llítan i a  H arm adik  B irodalm at? Nem  annyi, 
am enny it az oroszok állítanak , de elég ahhoz, hogy 
elgondolkozzunk ra jta . V együnk fontolóra egy 
tá rgya lt esetet. Ez a NATO hadm űveleti tervező 
iro d á ján ak jelenlegi elnökével kapcsolatos.

Adolf Heusinger  tábornok  életének 63 eszten de
jéből 46 éve ném et m ilitarista . A kkor lép te tték  elő, 
am ikor Hitler  a  leghívebb nácik  kivételével m in
denkit elbocsátott vezérkarából. H eusinger 1940- 
ben le tt az O berkom m ando der W ehrm acht had
m űveleti főnökévé és a ttó l kezdve fontos szerepet 
já tszo tt valam ennyi náci invázió m egtervezésé
ben. 1942-ben ő t b ízták  m eg a keleti fro n t p a rti
zánellenes akcióinak szervezésével; a hivatalából 
k ibocsátott utasítások, am elyek »a legszigorúbb 
terroreszközöket« sürgették , á rta tlan  polgárok ez
reinek  lem észárlásához vezettek.

I.
H eusinger, m in t H itler egyik leghívebb generá

lisa, együ tt volt a  F ü h re rre l a  kelet-poroszországi 
R astenbergben 1944. jú lius 20-án, am ikor az elpár
toló tábornokok egy csoportja sikerte len  m erényle
te t k ísérelt m eg a F ü h re r élete ellen. A bban a p il
lanatban , am ikor az időzíte tt bom ba robbant, Heu
singer éppen beszám olt H itlernek  az orosz fro n t
ról. Nem sokkal ezu tán  H itler a  rád ióban  sa jná l
kozását fejezte ki azon, hogy néhány  „igaz és hű 
m u n k a tá rsa” — közöttük H eusinger is — m eg
sebesült a m erény le t következtében; később név 
szerin t is m egem lítette  H eusingert a bom bam e
rény le tte l kapcsolatban k iado tt hadijelentésben. A 
sebesült H eusinger buzgó vezetése a H itler-ellenes 
összeesküvők könyörtelen  hajszá jában  sie tte tte  
(hivatalos Gestapo-becslés szerint) 7000 em ber ki
végzését.

B ár H eusinger neve szerepelt az Egyesült N em 
zetek által k ibocsáto tt első háborúsbűnös-listán , a 
későbbi névsorokból titokzatos m ódon kim aradt. Ő 
m aga sohasem  k e rü lt vád lo ttkén t bíróság elé. a 
n ü rnberg i tárgyaláson  azonban tanúvallom ást te t t 
és vallom ásában erkölcsileg a  legkevésbé sem hely
te len íte tte  az t a  náci k ísérletet, am ely  — az ő szavai 
szerin t — »a szlávság és  zsidóság rendszeres ki
irtásá t«  célozta. Azt is vallo tta , hogy felettese, 
A lfred Jodl tábornok  »nagyon jóravaló em ber« 
volt. Jodlt, a k it a nü rnberg i bíróság gyalázatos há
borús bűnök m ia tt elítélt, 1946. október 16-án fel
akasztották . Heusinger, m in t a nnak  a  háború  utáni 
igen sikeres kam pánynak  az egyik vezetője, am e
lyik a  ném et háborús bűnösöket igyekezett kisza
badítan i a börtönből, az t hozta fel érvül, hogy 
N yugat-N ém etország ezek nélkü l nem  lehet a nyu 
gati ha ta lm ak  hatásos szövetségese. Az egyik em
ber, a k it m egpróbált, de nem  sikerü lt kiszabadí
tan ia , Oswald Pohl, az összes koncentrációs tábo
rok felügyelője volt. Pohlt, a k it N ürnbergben  az

am erikai v ád ira t „hivatásos töm eggyilkosnak” je l
lem zett, 1951 jún iusában  akaszto tták  fel.

H eusinger, ak it Adenauer  kancellár fontos sze
reppel b ízo tt m eg N ém etország rem ilitarizálásá
ban, lá tha tó lag  semmi szükségét nem  érezte annak, 
hogy m egtagadja hűségét a  h itle ri eszmények 
irán t. 1958-ban ezt m ondta beosztott tisztjei egy 
csoportjának: »Ne fele jtsük  el m ú l tu n k a t . . .  r a 
gaszkodjunk régi elveinkhez«. Egy dologban azon
ban nem  é rte tt egyet H itlerre l: 1950-ben kiadott 
egy könyvet, am elyben m egró tta  H itlert azért, 
hogy elm ulasztotta  Anglia leverését és elfoglalá
sát, m ielőtt hozzányúlt Oroszországhoz.

II.
Ilyen az az em ber, ak it korm ányunk  az elmúlt 

évben az am erikai érdem renddel tü n te te tt ki a 
NATO nem zetek közötti együttm űködés kiépítésé
é rt és N ém etország hadseregének újraszervezésé
ért. S ez az em ber, aki ez év tavasza óta a 
NATO hadm űveleti tervező bizottságának elnöke 
w ashingtoni h ivatallal.

A m ikor A denauer H eusingert a ján lo tta  erre  a 
befolyásos NATO-posztra, az Egyesült Á llam ok 
tám ogatta  ezt a  javaslato t. Négy N A TO -állam — 
N orvégia, Dánia, Olaszország és Görögország — el
lenezte, de a  súlyosabb NATO-országok erőteljes 
nyom ására beleegyezett. A külügym inisztérium  a 
H eusinger kinevezése ellen tiltakozó am erikai zsidó 
csoportok és W ayne Morse oregoni szenátor előtt 
úgy igyekezett fe ltü n te tn i őt, m in t h ivatásos k a 
tonát, ak i egyszerűen végrehajto tta  a  parancsokat 
(hol is ha llo ttu k  m ár ezt a  m entséget?), s azzal é r
velt, hogy az Egyesült Á llam oknak sem m i olyat 
nem  szabad tennie, am ivel m egbán tha tja  N yugat- 
N ém etországot, vagy a N A TO -t veszélyeztetheti.

Igen, mi nagyon ham ar felejtünk . S h am ar felej
tenek  a nyugatném etek  is, ak ik  az t m ondják, hogy 
H itler rendszerében csak az volt a  rossz, hogy nem  
tu d ta  m egnyerni a háború t. Morse szenátor erről 
így nyilatkozott: »Ennek a náci generálisnak k é t
ségtelenül osztoznia kell a  felelősségben több ezer 
am erikai ifjú  haláláért. Más dolog nyugdíjazni őt 
és m ás dolog politikai beosztásba h e ly e z n i. . .  A 
szabad N ém etország fe ladata  bebizonyítani a  n y u 
gati világ előtt, hogy N yugat-N ém etországban 
valóban véget ve te ttek  a  náci pszichológiának. E r
ről sohasem  fog meggyőzni, ha náci tábornokokat 
ü lte t m agas katonai pozíciókba«.

B ár H eusinger m ásodik esztendeje a magas 
NATO-poszton csak áprilisban kezdődik, ú jra- 
kinevezése bárm ely  nap  szóba kerü lhet. Rem éljük, 
hogy W ashington — a  külügym inisztérium , a Fe
h ér Ház s a  kongresszus m indkét háza — felism eri, 
m ilyen teh erté te lt je len t a  dem okratikus ügynek 
ez az em ber és e le jti ő t” — fejezi be a  C hristian 
C entury.

F o rd íto tta : F ü kő Dezső
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Kulturális krónika
Állítsátok m eg Arturo Uit!

Lásson, ne csak nézzen szemetek,  / győzzön a 
te tt  a meddő szó fölött. / Ez itt m a jdnem  a föld
n ek  ura lett! / De a nép győzött s órája ütött.  
/ Á m  korai lenne örülnetek  — /  m ég term ékeny  
az öl, honnan kijött.  Ezt az epilógust Brecht  1941- 
ben  ír ta  Der aufhaltsame Aufstieg  des Arturo Ui 
cím ű színm űve zárójelenete u tán . Szavai ak k o r 
inkább  jövendőm ondásnak tűnhettek , hiszen H it
ler, ak irő l a  különös darab  szólt, egyre feljebb 
tört, akkoriban  éppen G örögországot ro han ták  le 
csapatai. Úgy látszott, éppen a legjobb úton ta r t  
afelé, hogy a fö ldnek  ura  legyen. Ám B rechtnek 
igaza le tt: órája ütött, a nép győzött. És sajnos 
igaza le tt  abban  is, hogy halála fe le tt korai le tt 
volna örü lnünk: még term ékeny  az öl, honnan k i
jött.

B erto lt B recht jövőbe látó  igazsága érvényben 
m arad t, m iközben a  színm ű b em utatásra  várt; 
ak tuális  volt 1959-ben is, am ikor N ém etországban 
első ízben színre k e rü lt (szinte egyidőben m u ta tta  
be a m agyar rád ió  is), és ak tu á lis  ma, am ikor egy 
vidéki és egy fővárosi színház, röviddel egym ás 
után, m űsorára  tűzte. H itler órája egy fél em ber
öltővel ezelőtt ü tö tt m ár, n ap ja  végképp leáldozott, 
de a fasizm us veszélyétől az em beriség m ég nem  
szabadult meg, még te rm ékeny  az öl, honnan  ki
jö t t , s ú jra  fenyeget. Időszerűsége különösen ér
dekessé teszi ezt a valóban groteszk darabot, am ely 
a  fasizm us u ra lom ra  kerülésének tö rtén e té t m u ta t
ja  be egy csikágói gengszterbanda „fe lta rtó z ta t
ható  fe ltö résének" tö rténetévé  transzponáltan. Az 
Arturo Ui leplezetlenül agitatív tandráma, a való 
esem ényekhez o lyannyira kötődik, hogy az egyes 
je lenetek  u tán  m egjelenő fe lira tok  (a budapesti 
előadáson a  K ikiáltó  kom m entárjai) ny íltan  u ta l
nak  a lá to tt epizód történelm i m egfelelőjére. Az 
Arturo  Ui-nak  éppen ez ad b izarr feszültséget: a 
nyers tö rténelm et lá tju k  a színen m egelevenedni. 
B recht tolm ácsolásában azonban ez a tö rtén et nem 
csak nyers, hanem  szinte sém ává redukált: nem  
az igazi esem ényeket m ondja el, hanem  ezek sé
m ájára  fércei rá  egy banális gengszter-történetet. 
Ő m aga m ondta, azért, hogy a  fasizm us hatalom 
ra ju tásának , feltörésének tö rtén e té t az am erikai- 
kap ita lis ta  közönség szám ára plauzibilis környe
zetbe állítsa, a távoli esem ényeket az újságok 
headline-jából, főcíméből az á tlagam erikai á tlag 
m űfajának , a de tek tívsto rynak  nyelvére fordítsa 
le. Ezen tú l azonban  nagy jelentőségű B recht gör
betükör-m ódszere azért is, m ert a tö rténelm et egy
szerre tu d ja  tárgyilagos hűséggel ábrázolni és 
egyszersm ind sém ává egyszerűsítetten  m egm utatn i 
re jte tteb b  lényegét. Je len  esetben azt m u ta tja  
meg, hogy ez a H itler-U i, ak i m ajdnem  a fö ldnek  
ura lett, voltaképpen a  karfio lkereskedők és a 
m ellékutcai gengszterek „színvonalát" v itte  á t a 
világpolitika küzdő terére; m eg az t is, hogy egy 
kisebbrendűségi érzésben szenvedő közönséges

útonálló  tö r t fel benne, kihasználva a kapita liz
m us és im perializm us visszás törvényeit, a világ
uralom  küszöbére; egy olyan k isstílű  pszichopata, 
aki a  tö rténelem  gonosz já ték áb an  őrületével m il
liókat h a jto tt sírba, egy népnek m ásfél évtizedes 
szenvedést okozott és az em beriség életében m eg
honosíto tta  a gengsztervilág m ódszereit.

A budapesti előadás h íven tükrözi az Arturo Ui 
szándékolt sokszínűségét. Sok benne a cirkuszi 
külsőség (olykor ta lán  k icsit tú l sok is), hiszen 
Ui — bohóc is. Az idő halad tával azonban a dolog 
egyre kom olyodik  — így tö rtén t ez an n ak  idején 
is — és végül szívszorító, lélegzetállító lesz a  „cir
kuszi tö rté n e t”, véres valóság, hogy a néző, aki 
elein te kacagva szórakozott, m ost zavartan  feszeng 
a helyén és egyre kényszerítőbben hata lm ába ke
ríti a felszólítás, am ely a színm ű m agyar címe: 
Állítsá tok m eg Arturo Uit! — és am elyet az epi
lógus így fogalm az meg: győzzön a te tt  a meddő  
szó fölött. Az előadásnak ez az észrevétlen m eg
kom olyodása, cirkuszból — m egrázó történelm i 
m em entóvá fordulása nem csak a tehetséges, egyé
ni felfogású rendező, Kazim ir  K áro ly  érdem e, h a 
nem  a  cím szereplő Szabó  G yuláé is. Ez a k itűnő  
fia ta l színész jóform án az egész előadás a la t t  a 
színen van; s a k lasszikus-m odern térszínpadi (kör
színpadi) m egoldás m ég az epizód közbeni kis pi
henés lehetőségétől is m egfosztja; a ha lla tlan  fiz i
kai erőfeszítést igénylő já ték o t lan kada tlan  oda
adással, velőtrázó átéléssel teljesíti. Ui az ő fel
fogásában valóban sokszínű figura, éppúgy, m in t 
szégyenteljes tö rténelm i p á r ja  volt. Ez az Ui eleinte 
kókad tfe jű  kis útszéli strici, kicsit krip li is, ü tő 
dött, ak i értelm esen beszélni is alig tud, csak sö
té ten  bám ul, ám  benne o ltha ta tlan  vágy ég, hogy 
feltörjön. Szabó G yula ezután  egyre erősebben 
hangsúlyozza, hogy Ui sé rü lt lelkű; nem  várh a tu n k  
tőle norm ális em beri m agatartást. Szívós és ke
gyetlen is, m agyarázza később. Ü res pozőr, bizo
ny ítja  a  h íres színész-jelenetben, de az üres. ta r 
ta lm atlan  pozőrben halla tlan  elszántság és energia 
rejtőzik, hogy a földnek, ura  legyen. Szabó G yula 
já ték áb an  m egrázó az utolsó jelenet, am ely H itler 
nagy  bécsi beszédére em lékeztet. Ez a lázas, esze
lős, hordó-szónoklat a  díszlettervező jóvoltából ho
rogkeresztform ára görbü lt szárú m ikrofonok előtt, 
va lóban  szívszorítóan em lékeztet az ő rü lt „F üh
re r"  pa té tikus szónoklataira. A színház e z t az 
u tolsó nagy beszédet hangszórókkal felerősíti 
és ezzel újó lag  em lékeztet a rra , hogy a karfio l
gengszter A rtu ro  Ui tanulságos tö rténete  túlnő 
Csikágó ha tá ra in , tú l a darabbeli Ciceróén is: a 
világot fenyegeti.

Szabó G yula a lak ításában  fel kell h ívnunk  a fi
gyelm et a  ha lla tlan  színészi fegyelm ezettségre. 
Szabó G yulának nincs egyetlen felesleges m ozdu
la ta  sem, m inden p illanata  kiszám ított (de sosem



m esterkélt). A színész-jelenetben (am ikor Ui visel
kedésből és szónoklásból leckét vesz egy obsitos 
ripacstól) pan tom im ikus jellegű tán co t já r  a  kép
zeletbeli tü k ö r és sa já t, beképzelt nagysága körül. 
Ez a zenei szerkezet és kifejező m ódszer uralkodik  
egész szerepfelfogásán; já ték a  szinte ko ttafe jekbe 
és koreográfiába foglalható; ám  koreográfiája 
nem csak a kezek-lábak m ozgását rögzíthetné, h a 
nem  a tek in te t sz ín já tékát is, a lélek  rebbenései
nek szigorúan gazdaságos te rv é t is.

Az A rtu ro  Ui k itűnően  sik e rü lt és nagyhatású  
színrekerülése ü rügyén  m ég két, általános jellegű 
m egjegyzést szeretnék tenni.

Először. Az A rtu ro  Ui közelm últ tö rténelm ünk  
m űvészi k rón ikája  is. Hallom, akad tak  fia ta l né
zők, ak ik  előadás közben szom szédjukat faggat
ták  m indun talan , k i volt Hindenburg, k i Röhm  
és Dolf uss. F ia ta lságunk  alig, vagy egyálta lában  
nem  ism eri a közelm últ tö rténelm ének részleteit. 
Persze, az idősebbeknek sem árt, ha az an n ak  ide
jén  távolabbró l á té lt és akkor tendenciózusan m a
gyarázo tt esem ényeket m ost nyerseségükben m eg
ism eri — de erre  az idősebbekben él is a kíváncsi 
vágy. Ám fia ta lságunkban  itt-o tt  idegenkedés ta 
pasztalható, m ikén t a Soha többé! cím ű dokum en
tum film  bem utatásako r is szóba kerü lt, hogy sok 
fia ta l feleslegesnek vélte m egism erkedni az „igazi 
U i” azóta fe lta rtó z ta to tt feltörésének hiteles tö r
ténetével. Az A rtu ro  Ui te h á t a rra  is felh ívja fi
gyelm ünket, hogy kötelességünk az utóbbi évtize
dek  történelm ének kisebb-nagyobb eseményeit  
egyszerű, közérthető és érdekes formában rendsze
resen feltárni, hogy az iskolában nagy vonalakban  
tanult történelmi leckét kiegészíthessük.

Másodszor. Az A rtu ro  Ui nem  egyetlen B recht- 
d arab  m a a  m agyar színpadokon. Sok esztendei 
fellobbanó és ism ét k ihunyó kísérletezés u tán  
B recht otthonos le tt  a  m agyar színpadokon. Az á t
tö rést a Koldusoperának  köszönhettük (nem a 
m ostani, Petőfi Színházi előadásnak, hanem  ko
rábban , a Színm űvészeti Főiskola vizsgaelőadásá
nak, am elyet a televízió is közvetített), m eg a 
K urázsi a n yón ak, a M adách Színházban. Ez u tób
biban m a is á tü tő  sikerrel van  m űsoron A  kauká 
zusi krétakör;  legutóbb beszám oltunk a N em zeti 

nagysikerű  Gal ilei-előadásáról. A vidéki színházak 
tav a ly  „fedezték fe l” B rechtet; a  K oldusoperán 
és az A rtu ro  U i-n k ivül — a fővárost megelőzve 
— bem u ta tták  A  vágóhidak szent Johannája  cí
m ű  ugyancsak érdekes m űvet. A szocialista szín
ház ú ttö rő je , úgy látszik, végre állandó szerző le tt  
színházainkban — s ennek legfőbb ideje. Az A r
tu ro  U i-nak is k é t esztendeig k e lle tt várn ia  
am íg könyvk iadásunkat a színház is követte; h á r
m at, m íg a rád ió t — és B rechtnek még sok da
rab ja  van, am ely  bem utatható  és bem utatandó  len
ne  színpadjainkon. A rádió a m aga részéről azóta 
is sokat tesz e tek in te tben  — legalább a rád ióm ű
so rt figyelniük kellene a színházak dram aturg ia i 
vezetőinek, hogy B recht tovább hódíthasson szín
padjainkon.

H am letnek nincs igaza

Az idei színházi évad m eglehetősen szegény új 
m agyar bem utatókban  s m ég inkább  az ak tuális 
új m agyar m űvekben. M ár ez is rango t ad a Víg
színház  k ísérleti előadásának, am elyet az Ó dry 
Színpadon a ra to tt siker u tán  ham arosan  átte lep ít 
otthonába. Gáspár M argit színm űve, a  H am letnek  
nincs igaza, érdekes és időszerű tém át dolgoz fel. 
Hőse egy fiatalem ber, aki vakon bízik nem rég  el

h un y t ap jában  és meggyőződése, hogy az öreg 
„H am letnek” m indig igaza vo lt és van. A drám ai 
összeütközést e fia ta lem berben  az okozza, hogy a 
cselekm ény időpontjában, 1955-ben m egjelenik 
családjuk korábbi b ará tja , ak it épp az  öreg „H am 
le t” íté lt h a lá lra  s ak inek  kegyelem ből életfogy
tig  ta rtó ra  válto z ta to tt b ü n te tésé t éppen  a cse
lekm ény kezdetekor oldották  fel, sőt, az í té le te t 
is ha tá ly ta lan íto tták , az e líté lt egykori b a rá to t 
rehab ilitá lták . A fia ta l „H am letnek” végig kell 
szenvednie feddhetetlennek  h itt  bálványából való 
k iáb rádu lásá t; m eg kell tanu ln ia , hogy az 1950-es 
évek elején  e lkövete tt h ibák  nem  a szocializm us 
szükségszerű, e lkerü lhete tlen  velejárói voltak; 
s m eg kell tanu ln ia  azt is, hogy a szocializmus 
képes e h ibák tó l szabadulni és tö retlenü l tovább 
haladni. Ezt a  v ilágm éretű  tém át G áspár M argit 
egy családi d rám ába szorítja, am elyet a H am let- 
konflik tus párhuzam ában  épít fel. Szerkezetileg 
ezzel számos h á trá n y t vállal.

M indenekelőtt kénytelen  rövid u talásokkal m eg
elégedni a tém a á lta l é rin te tt, m ás konflik tusok
ka l kapcsolatban. A koholt váddal e líté lt régi ba
r á t  úgy  jelenik  m eg a  darabban , m in t ak i sok 
belső küzdelem m el tö re tlenü l m egőrizte szocialista 
m eggyőződését és em beri ta rtá sá t. Az ő m egjele
nését abban  a  családban, am ely korábban  szembe
fo rdu lt vele, kezdő drám ai szituációnak foghatjuk  
fel; h iányo ljuk  azonban azt a  belső küzdelm et, 
am it a b a rá t és bíró időközben m egözvegyült fe
leségének ke ll m egvívnia, hogy a fé rje  á lta l h a 
lá lra  íté lt ko rább i harcostárssal ú jra  szem benéz
hessen. Az írónő ezt az  e llen té te t csak m élyíti az
zal, hogy egy, m ég annak  idején  ébredésekor elfoj
to tt. régi szerelm et feltételez az asszony és a re
h ab ilitá lt b a rá t között; ezt a  szerelm et m ost fel 
is ú jítja . M egfosztja azonban a nézőt an n ak  a nem  
kevésbé szenvedélyes küzdelem nek a figyelem m el 
kísérésétől, am i ebben a ké t em berben zajlik. H i
szen ha szerették  egym ást valaha, ak k o r m ost még 
nehezebb egym ás szemébe nézniök!

A színm ű mellőzi az t a m ásodfokú belső ellen
té te t is, am elynek  pedig  az ifjú  „H am letben” szük
ségszerűen el kell hatalm asodnia, nevezetesen 
ténykén t ism eri el és csak következm ényeiben áb 
rázo lja  az t a feszültséget, am ely a szem élyi k u l
tusz engedelm es légkörében fe lnő tt fiatalem berben  
éled, am ikor a  korm ányzat rövid idő a la tt ellen
té tes intézkedésekkel lepi meg. Leegyszerűsítetten, 
tén y k én t közli a  nézővel G áspár M argit a fia ta l
em bernek  azt a  szándékát is, hogy elkeseredettsé
gében elhagyja h azá já t és m indent, am it eddig sze
re te tt: disszidál. Nem  követhetjük  nyom on csaló
dását, am ely m inden eddigi értékének  m egtaga
dásával k ísérti meg.

M indez azért tö rtén ik , a  reális cselekm ény síkja 
azé rt töredezett, hogy az  írónő egyértelm űbben 
szólhasson a m ásik, a jelképes  síkban, a  szocia
lizm us építése közben elkövetett á tm eneti h ibák 
helyrehozásának egyes em berekben tám ad t kon
flik tusáról. A három  felvonásos darab  voltaképpen 
egészében csak előkészület a  végső té te l k im ondá
sára. A zárójelenetben a fiú  m egkérdezi a reh a 
b ilitá lta t: hogyan lesz m ost tovább? A válasz kö
rü lbelü l így hangzik: B árm in t  lesz is, azt teszem, 
am it te tettél. Meghasonlottál anyáddal, de ami
kor fegyver t  fogtak rá, eléje álltái, hogy életeddel 
védelmezd.

Ez a darab  cselekm ényének egy korább i epizód
já ra  u taló  té te l nyilvánvalóan  az  1956-os ellenfor
radalom ra  vonatkozik, am iko r a szocializmus m el
le tt  számosan  épp azok álltak  hely t áldozatosan,
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akik  sértődö ttek  lehettek  volna az előző évek m el
lőzése, h ibái nyom án. É rthetővé teszi ezt a köz
vetlen  párhuzam ot az, hogy G áspár M argit d a rab 
já t  nem  sokkal az e llenforradalom  leverése u tán  
kezdte el, de tanu lsága  ak tuális m a is, am ikor 
ná lunk  a darabban  feldolgozott problém ákon m ár 
tú lju to ttu n k , am ikor a szocializmus építésére a ko
rább inál sokkal szélesebb körű és m élyebb  össze
fogás született, am elyet m a m ár nem  zavar sem 
m iféle „ham leti" dilem m a. Mégis, a társadalom  
egyes rétegeiben élhet  még valam i a csendes sér
tődöttségből, a visszahúzódásból, a problém ázás
ból. G áspár M argit d rám ai eszközökkel eleveníti 
fel szám ukra azt a tanulságot, amelyet népünk  
tú lnyom ó többsége 1956-ban m ár megtanult.

Ennek kapcsán azonban ta lán  nem  á r t  m egem 
lítenünk , hogy G áspár M argit világosan közli a 
nézővel: ő valóban szocialista emberekre gondol, 
am ik o r ezt a p rob lém át vizsgálja. M inden félre
é rtés  elkerü lésére  a darabban  rövid időre szerepel
te t  m ást is, aki látszólag épp úgy sértődött, m int 
az ifjú  „H am let”, aki éppúgy a p ja  „ rehab ilitá lá
sán ” fáradozik  — a maga módján  —, m in t ő maga. 
G áspár M argit ebben az epizódban ugyancsak tö r
ténelm i valóságot sűrít. 1956-ban sok m egbizony
ta lanodo tt em ber szem ét ny ito tta  fel helyes lá tás
ra, am ikor észrevette, hogy elégedetlenségével 
azokkal k e rü lt egy táborba, ak ik  a nép  és a szo
cializm us ellen  vannak, akárcsak  a  darabbeli Sü
megi N agy Balázs. G áspár M argit világosan vall
ja, hogy az érintett időszakban nem  csak hibák  
történ tek  és nem  csak téves í téleteket hoztak.

A H am letnek  nincs igaza becsületes szándékkal, 
egyértelm űen igyekszik szólni n ap ja ink  egyik fon
tos tém ájáró l, h ab á r talán nem  a legfontosabbról.  
A tém a ad ta  k ísértéseket elkerüli, m ondanivalóját 
aligha lehet félrem agyarázni. M indenesetre az idei 
évadban ez az egyetlen új m agyar színmű, am e
lyik valóban szocialista tém át dolgoz fel és meg
felelő színvonalon. G áspár M argit d rám aíró i te 
hetsége leginkább azokban az epizódokban érvé
nyesül, ahol szabad jára  engedhette iron ikus ked
vét, ahol szellemességével á th id a lh a tta  a szenve
dély sietősségéből szárm azó szerkezeti h ibákat. A 
V ígszínház k ísérleti előadásban hozta színre a  da
rabo t: ez érthető  is. Ideje lenne azonban, ha a 
kísérletező előadást m iham arább  és m inél több 
olyan új m agyar színpadi bem utató  követné, am e
ly ik  korunk, a szocializmust építő mai em ber igazi 
problémáiról, előrevivő konfliktusairól szól.

Keresztesek
K ettős évforduló ih le tte  Aleksander Ford, im m ár 

v ilághírű  lengyel rendezőt a K eresztesek című, há
rom órás, szélesvásznú, színes film  készítésére. Az 
egyik Lengyelország állam i létének közelgő évezre
des ünnepe, a  m ásik az 1410 jú liusában  lezajlo tt 
g ru n ewaldi csata 550 éves fordulója. A K ereszte
sek világszerte m egérdem elt s ikert a ra to tt, nálunk  
is a téli film m űsorban. Ez a  film  m egrázó, lelke
sítő és m aradandó élm ényt nyú jtó  drám a, am ely 
felépítésében, m egvalósításában, festőiségében és 
m űvészi színvonalában b á tran  versenghet a ha
sonló tem atik á jú  nyugati m onstre-film ekkel, sőt 
sok tek in te tben  messze megelőzi őket. Elsősorban 
ak tuális  és meggyőző m ondanivalójával.

H enryk Sienkiewicz, ak inek rom antikus regé
nyéből a  film  készült, ná lunk  inkább Quo vadis? 
cím ű h íres m űvéről ism ert. H azája tö rtén e té t izzó 
szabadságszeretettel dolgozta fel fordulatos képek
ben gazdag, p lasztikus nyelven ír t  regényeiben, 
am elyek közül Lengyelország ha tá ra in  k ívül is ol

vasott a Tűzzel-vassal és a K eresztesek. Eszmél
te tő jellegű rom antikus regényei a lengyel iroda
lom ban olyanféle szerepet vihettek , m in t a m iénk
ben Jókai  m űvei, vagy a B ánk bán  és H unyadi 
László.

A K eresztesek a  XV. század elején játszódik, 
am ikor a kora i ném et im perializm us erőszakos hó
dításba kezdett K eleten. A ném et lovagrend, m ell
vértjén  a kereszt jelével, agyafú rt szócsépléssel, 
ravasz csapdákkal, titkos vérengzésekkel, h a tá r ta 
lan  kegyetlenséggel harácso lt a lengyel—litván  ha
tárvidéken. G arázdálkodásuknak  „szent” indoka 
volt; ü rügyü l az  o tt élő „pogány” népek „krisztia
n izálása” szolgált és ebben az sem gátolta meg 
őket, hogy a  té rítésüknek  k iszo lgálta to tt népek 
nagyrésze időközben keresztyén h itre  té rt. P riv i
légium aik védelm ében addig  csü rték -csavarták  a 
szavakat, am íg ú jabb  és ú jabb  hasznot nem  ková
csoltak m aguknak; kegyetlenkedéseiket m indig 
visszavágásként tü n te tték  fel — de, hogy vissza
üthessenek, m indig  ü rügyet te rem te ttek  rá  galád 
provokációkkal.

Lengyelországban ak k o r o lyasféle  k irályság  volt, 
m in t ná lunk  is az A njouk idején. A grófságok és 
hercegségek u ra i k isk irá lyok  voltak  a  m aguk te
rületén , Jagelló  litván  nagyfejedelem , aki Jadwiga  
k irálynő  fé rjek én t lengyel k irá ly  le tt  1386-ban, k i
rály i h a ta lm á t inkább reprezentálta , m intsem  gya
korolta. (Jadw iga neve egyébként a  m agyar tö r
ténelem ből ism erős: Hedvig  ő, Nagy Lajos m a
gyar—lengyel k irá ly  leánya.) A ném et lovagrend 
szabadon p o rtyázha to tt priv ilég ium ainak  védel
m ében, egységes fron t nem  állt szem ben garáz
dálkodásaikkal.

A K eresztesek tö rténete  ebben az  időben játszó
dik. Cselekm énye kétágú. Egyfelől rom antikus
kalandos epizódok rag ad ják  el figyelm ünket. A 
porosz—lengyel ha tárv idéken  fekvő Szczytno v á r
u ra , Ju ran d , szoborszerű hősként áll elénk, am o
lyan  grófi Toldi M iklós ő, keze e re jé t re tteg ik  a 
ném et lovagok. Szép leánya, Danusia, egy bátor, 
lelkes, lelkesedésében kissé hebrencs lovagot sze
ret, Zbyszkot, ez pedig lovagi ra jongásával csüng 
az ábrándos szem ű lányon. Zbyszko még egy lány 
szívét m egdobogtatja, a vadászatban  és a harcban 
fiúsan  helytálló, bájos arcú Jagh ienkáét. A tö rté 
netnek  ebben az ágában a rom antikus m eseszö
vés szabályai szerin t érzelm es je lenetek  izgalm as 
kalandokkal vá ltogatják  egym ást, pengő tőrrel 
é le t-halál harco t v ívnak  a lovagok, kivégzés elől 
r itk a  szerencsével szabadul a b á to r hős, lovak 
vág tatnak , m edvevadászat borzolja idegeinket.

M ásfelől a  rom antikus epizódokat tö rténelm i 
esem ények fon ják  körül. Sienkiewicz kezében a 
sokágú m ese fonalai egy irányba szövődnék: célja, 
hogy b em u tassa : a teu ton  veszedelem m el szem ben 
egységes hely tállásra, jó szövetségesekre, közös 
küzdelem re van szükség. Ez így tö rtén t annak  ide
jén  a  tö rténelem ben is. A ném et lovagrend csa
pásait Jagelló  felhasználta  a rra , hogy a helyi u ra 
k a t egységre in tse  és a kereszteslovagok kegyet
lenkedése rá  is b írta  őket a rra , hogy összefogja
n ak  — egym ással és a szomszédos népekkel, a  li t
vánokkal, kisoroszokkal, ukránokkal. Igazságuk és 
életük védelm ében a becsületes pogányokkal, az 
á l-keresztyének ellen. A lengyel—litván  nem zeti 
összefogás első hatalm as győzelm ét 1410-ben a ra tta , 
a  M azuri-tavak egyikéhez, a Spirding-tóhoz közel 
eső G ru new ald  m ezein, ahol a ném et lovagrend 
első nagy  vereségét szenvedte el, egyben a keletre  
törő  ném et im perializm us első nagy  kudarcát.

A történelm i em lék időszerűvé v á lt akkor is,
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am ikor Sienkiewicz könyvét írta . A sokszoros fel
osztással nem csak földrajzilag, de lelkében is ré 
szekre szabdalt lengyel n épet egységre k e lle tt in 
teni. M egújuló szabadságtörekvéseik a lengyel 
u ralkodó osztály m egosztottságán vallo ttak  k u d ar
cot, hiszen a  lengyel u rak  között m indig akadt, 
ak inek  fon tosabbak voltak  ú ri k iváltságai, m in t
sem a  nem zet java. A hanyatló , nacionalista ne
messég szokása szerin t inkább  szövetkeztek né
pük  ellenségeivel, hogysem  sa já t népükkel. Sien
kiew icz hozzájuk szólt és őket figyelm eztette a r
ra, honnan  fenyegeti az igazi veszély.

T udjuk, az író  C assandra-szava a  lengyel nép 
tö rténetében  kísérte tiesen  igazolódott, nem csak 
Sienkiewicz életében, de később, a m ásodik világ
h áború  kitörésekor. A h itle ri hordák  hódító  há
b o rú já t éppen a tétlenkedő, a néppel szövetségre 
lépni nem  hajlandó  lengyel burzsoázia „seg íte tte” 
és „b íz ta tta"  — ta lán  ak a ra tlan u l is, m ert nem  
a k a r t  „pogánnyal” szövetkezni a „keresztyénnel” 
szemben. A lengyel nép  szám ára h a lla tlan  tragédia  
szárm azott ebből a politikai tévedésből. A helyett, 
hogy m egism étlődött volna a grunew ald i csata, 
hogy a lengyelek életére törő  náci „lovagokat” 
té rd re  kényszeríte tte  volna egy békeszerető nem 
zetközi összefogás, az egyéni érdekeiket féltő h a 
ta lm ak  té továzása sokéves rabszolgaságot szabadí
to tt Lengyelországra és a sokm illió em ber halálát 
áldozatul követelő m ásodik v ilágháború t a  né
pekre.

A K eresztesek m ondanivalója azonban m áig sem 
évü lt el. Még m a is létezik  ném et im perializm us

és lengyel te rü le tek re  is feni fogát — jó llehet ma 
m ár egy új, békeszerető N ém etország áll ú tjukban , 
a N ém et D em okratikus K öztársaság. És van m ili
tarizm us, önkény, im peria lista  cselszövény N ém et
országon kívül is. A békeszerető em berekhez szól 
m a ez a szép lengyel film  és feszült cselekm ényé
nek  rokonszenves, igéző szövevényében a rra  fi
gyelm eztet, hogy a béke érdekében sosem szabad 
tétlenkedni, hanem  erősen m eg kell szorítani egy
m ás kezét, összefogva szilárd fron to t alkotni, am e
lyen m egtörik  a hódító szándék.

A leksander Ford  ezt az aktuális, szép m ondani
valót m agas m űvészi színvonalú film ben képvi
seli. Festői képei gyönyörűek, a k á r  tá ja k a t fény
képez, a k á r  pom pás v árak a t. Bőkezűen pazarolja  
a színeket, ám  h a lla tlan  ízléssel szórja őket képei
re. A kivégzés jelenetében  például lenyűgöző szín
o rg iákat tá r  szem ünk elé: a té ren  ácsorgó nép 
ta rk a , élénkszínű ru h á i csodálatos kaleidoszkóppá 
egyesülnek a  képen. Ford  pom pásan é rt a  film  
nyelvén: a rom antikus regény fo rd u la ta it gyakran  
fejezi k i reális képekkel. M ind járt a film  kezde
tén például, am ik o r azt érzékelteti, hogy „a teu ton  
lovagok kegyetlenkedése fú tó tűzkén t te rje d t” — 
ezt a  fu tó  tüze t lá tju k  lélegzetállítóan izgalm as és 
szép képekben: a  tűz egyre növekszik, egyre te r 
jed, m íg Ju ra n d  kasté lyá t lobban tja  lángra.

M űvészi m egvalósításában, szép ta rta lm áv al ez 
a  film  messze megelőzi a hasonló m űfajú , eddig 
lá to tt film eket.

Z ay László
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K Ö N Y V -  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Az újabb Kálvin-irodalomból
1. Die Religion in Geschichte und Gegenwart. 3. Auflage 1957—59. Calvin.
2. Evangelisches Kirchen Lexikon. 1958. Calvin.
3. John T. McNeill: The History and Character of Calvinism. New York 1954. 466 lap.

1. Az R. G. G. újabb kiadásában a Kálvin-kutatás 
megbízható összefoglalását kapjuk. A tanulmánynak 
két szerzője van. Strasser Kálvin életét és írásait is
merteti, Weber pedig teológiáját. Az első részben fel
figyelünk arra, hogy Kálvin evangéliumi hitre jutásá
ban szerepet játszott az a tény is, hogy Orleans-ban és 
Bourges-ban német diákokkal került kapcsolatba. A 
szerző rám utat arra  az eddig kevéssé ism ert tényre, 
hogy a  strassburgi tartózkodás és ott a Bucer-ral való 
bensőséges ismeretség milyen döntő befolyással volt 
Kálvin szellemi világának kialakulására. A kálvini és 
a strassburgi liturgia között szoros összefüggés m utat
ható ki. Hogy az ige és az imádság mellett fontos hely 
ju t benne a zsoltáréneklésnek, az is innen magyaráz
ható.

Weber — Kálvin teológiáját elemezve — megálla
pítja, hogy az Institutióban kora legjelentősebb dog
matikáját alkotta meg, de ez éppenúgy exegetikai 
munkája eredményét tartalmazó biblica teológiának is 
tekinthető, ezért teológiai munkássága az Institutióból 
magából nem, hanem csak kommentárjai és prédikációi 
együttes vizsgálata útján érthető meg. Többen hatás
sal voltak Kálvinra: Ágoston, Clairvauxi Bernát, de 
tanítása és egyházlátása mégis legjobban Bucer Már
tonnal való barátsága bélyegeit tükrözi. Kálvin mint 
teológus: a második generáció embere. Rendkívüli é r
zéke van a rend teremtéséhez, mindig ellentéteket köt 
össze. A legsajátosabb nála: a hangsúlytevés és a
szisztematikus összekapcsolás. Életművének — teológiai 
szempontból — a reformáció összegezése mondható. 
Egyfelől már az ortodoxia küszöbén áll, másfelől pe
dig — látókörének széles távlatait tekintve — már a 
születendő modern világ felé fordul.

Kálvin teológiájában m ár egy meglehetősen pagani
zálódott világgal számol, amelyben az „istenismeret” 
kérdésessé vált. Theologia naturalis-ról nem beszélhe
tünk nála. Az igazi „istenismeret” az ember számára 
nem a „semen religionis”-ból nő ki, hanem abból az 
egyszerű tényből, hogy Isten felnyitja a száját, szól. 
A Közbenjáró személye és munkája a Lélek munkája 
által ju t el az emberhez. A megigazulás Isten mun
kája — extra nos —, de ugyanakkor a mi részvételünk 
is Krisztus saját igazságában, de nem valami „crassa 
mixtura” formájában, hanem „pneumatikus-szemé
lyes” módon. Egész teológiáját különben is a dogma
tika és etika „krisztolósiai-pneumatológiai” egymás
hoz való kapcsolása jellemzi. A sákramentumokról 
szóló tanításban ez a kettős látás található: harcol egy
felől a zwingliánusok és a rajongók közt tapasztalható 
"leértékelés”, másfelől pedig a római és — bizonyos 
mértékig — a lutheri „túlértékelés” ellen. Másfajta 
„reálprezencia”, m int a Lélek által munkált, tehát 
"spirituális prezencia” — Kálvin szerint — nem fér 
össze a mennybemenetellel és a paruzia várásával. 
"Önhatékonyságról” nem lehet szó a sákramentumok
nál.

Kálvin teológiája erejét: az éles gondolkodás és az 
életformáló gyakorlatiasság szerencsés találkozásában

valója messze túl hatott a református egyház hatá
rain.

2. Az Evangélikus Egyházi Lexikonban a jól ismert 
Kálvin-kutató, Günther Gloede ír Kálvinról. Előbb 
életét, majd írásait ismerteti, végül teológiájáról szól. 
A Kálvin-kutatást — mondja — éppenúgy állandó ne
hézségek kísérik, m int a Luther-kutatást. Kálvinnál a 
helyzet súlyosbodik azzal, hogy az Institutióban nagy 
horderejű dogmatikát hagyott hátra, és sok kutató en
nek alapján akarja őt megérteni. Holott észre kell 
venni, hogy Kálvin mindenekelőtt írásmagyarázó volt. 
Gondolatai írásmagyarázataiban jelentkeznek igazi mi
voltukban, míg az Institutióban körülhatárolva, erősen 
biztosítva, idézetekkel alátámasztva.

Kálvint, amikor Luther „legnagyobb tanítványának” 
nevezik, nem éri méltánytalanság, ezzel nem kisebbí
tik azt, ami sajátja volt. Bucer és Melanchton barátai 
voltak, hatásukat hangsúlyozottan megtalálhatjuk teo
lógiájában. Kálvin a  rend embere volt a gondolatok és 
tények világában egyaránt. Keménység és rugalmas
ság, világosságra és megértésre való törekvés jellemzi. 
A maga idejében m int az összprotestantizmus ügyéért 
felelősséget hordozó vezető egyéniségnek volt rend
kívüli jelentősége. Lutherre mindig m int fölötte álló 
úttörőre tekintett, m unkáját a jövendőre nézve döntő 
fontosságúnak tartotta. Az evangéliumi mozgalom egy
ségét azonban nem tudta megőrizni a „gnesio-lutherá- 
nusokkal” szemben. Nem akart külön „kálvinista” egy
házat alapítani és fémjelezni. Egyetlen mai teológiai 
irányzat sem sajátíthatja ki Kálvint. Bohatec, helye

sen, az „átló teológusának” nevezi. Messzire elérő ha
tásai leginkább a saját gondolatainak mások hasonló 
gondolataival való kereszteződése folytán jöttek létre. 
Mint a biblia teológusa, a református egyház határain 
messze túl érő népszerűségnek örvend. Az, amit Krisz
tus hármas tisztéről mondott, ma is figyelemre méltó. 
Egyházfogalma és az általa propagált egyháztípus is 
jelentős hatással volt, de nem közvetlenül a genfi 
minta szerint, hanem közvetve, Laskis hatásával páro
sulva: „gyülekezet-egyház” (Gemeinde-Kirche) formá
jában. Politikai téren — írja Gloede — nem volt szán
dékában a modem demokrácia úttörője lenni, tény 
azonban, hogy ahol hűek m aradtak szelleméhez, ott 
ebben az irányban indult meg a fejlődés.

3. McNeill a kanadai presbiteriánus egyház neveltje. 
Előbb szűkebb hazájában, m ajd a chicagói egyetemen, 
azután New Yorkban az Union teológiai akadémián az 
egyháztörténelem professzora. M unkáját rendkívül 
nagy érdeklődéssel fogadták a kálvini örökségű egy
házak mindenütt, mivel egyedülálló abban a  tekintet
ben, hogy az egész világ kálvini egyházainak történe
tét igyekszik felölelni és az anyagot — közel fél évszá
zados tanítás után — úgy előadni, hogy a szakember 
pontosságra való törekvése mellett az olvashatóság 
igényén se essék csorba. Jellegzetessége, hogy nagy je
lentőséget tulajdonít a kálvinizmus történeti fejlődésé
ben a személyiségeknek, a reformátorok mellett, és ké
sőbb is igyekszik megtalálni azokat a „kulcsalakokat”,
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akiknek személyiségén, jellemén, sőt fiziológiai alkatán 
is átszűrődve: az eszmék történelemformáló erőkké 
lesznek.

A szerző négy fő részben dolgozza fel a református 
reformáció sokrétű eseményét és annak további alaku
lását, fejlődését. 1. Zwingli és a német Svájc-reformá
ciója. 2. Kálvin és a genfi reformáció. 3. A református 
reformáció terjedése Európában és a  fiatal Ameriká
ban. 4. Kálvinizmus a modern világ eseményei között.

Merészen egyoldalú kezelése ez a  történeti anyag
nak, mivel az előreformációs eseményeket, sőt magát a 
lutheri fővonalat is éppen csak érinti. Ezáltal veszí
tünk a történelmi perspektíva szélességéből viszont 
nyerünk mélységben és világosságban. Új és meglepő, 
hogy a szerző tudatosan kettős eredetre vezeti vissza a 
kálvinizmust, amikor a „zwinglianizmust” — m int a 
két ág egyikét — a másik, a kálvinizmus szerves és lé
nyeges alkotó elemének m utatja fel, tanbeli és szerve
zeti dolgokban egyaránt. Az első pillanatra meglepő 
ez, mivel — m in t a szerző is mondja —  Kálvin Luthert 
igen, Zwinglit pedig nem is ismerte valójában. Nem 
titkolja, hogy a kálvinizmusnak történelmi jelentőséget 
tulajdonít. A három évtizedet, Kálvin aktivitásának 
idejét, döntőnek tartja az egész protestantizmus meg
maradása és további terjedése szempontjából. „E há
rom évtized alatt — írja  — a lutherizmus elvesztette 
eredeti energiájának nagy részét, és Németországban 
és Kelet-Európában kilátásait erősen elhomályosította 
a római katolicizmus felélénkült aktivitása. Zwingli ta 
nítása ugyan még széles körben hatott, terjedése azon
ban m ár a svájci kantonokban is nyugvóponthoz ért. 
Kálvin nélkül az európai protestantizmus puszta léte 
is veszélybe került volna. Így azonban, amikor Kálvin 
meghalt, a református egyházak egész sorát hagyta 
hátra, külön, nemzeti alapon vagy városonként szer
vezve, de egymással mégis olyan szoros kapcsolatban, 
hogy valójában egy új nemzetközi protestantizmust al
kottak.”

M indjárt az elején rám utat McNeill a történeti para
doxonra — ezt később tényekkel is alátámasztja —, 
hogy noha Kálvin egyike, a  legfőbbike azoknak, akik 
hozzájárultak a református teológia és erkölcs kialaku
lásához, sokkal többet köszönhet Luthernek, m int 
Zwinglinek; a Zwingli á lta l lefektetett alapokon épült 
egyházak voltak mégis azok, amelyek a Kálvin befo
lyása alatt fejlődött egyházakkal megtalálták a kap
csolatot. Ebből a paradox egyesülésből származó élet
képes egyháztípus terjedt el azután Európában és bizo
nyult alkalmasnak rendkívül erős ellenállást kifejteni 
a reaktivizálódó pápizmussal szemben. Ugyanakkor 
annak a lutheri teológiának védelmezői, amelyhez Kál
vin közel érezte magát — a református teológia egyes 
elemeit kifogásolva — makacsul visszautasították a re
formátus egyházakkal való egyesülésnek még a gondo
latát is.

Ha most m ár részleteiben nézzük, az első fő részben 
megismerkedünk a svájci államszövetség kialakulásá
val, majd végig kísérjük Zwingli életét attól a pillanat
tól kezdve, ahogy megszületik a 3600 láb magasan 
fekvő Wildhausban, egy tizenkétgyermekes pásztor- 
kodó család harmadik gyermekeként. Kitűnő alkalmak 
nyíltak számára a tanulásra, előbb Bécsben, majd 
Olaszországban, később pedig — az Erasmusszal való 
bensőséges ismeretsége után — önképzés útján. Jel
lemző, hogy nagy képzettsége, sokoldalú tudása nem 
távolította el őt a néptől: élete végéig a nép embere, 
amit azzal is bizonyított, hogy a nép nyelvén prédikált, 
sőt egy alkalommal Luther bibliáját is á tírta  svájci 
németre, népe nyelvére.

Ahogy megfigyeljük, két mozzanat kap új hang
súlyt McNeill tanulmányának ebben a részében. Az 
egyik az, hogy az ige direkt, minden magyarázat nél
kül való tanulmányozása milyen nagy szerepet játszott 
Zwingli fejlődésében. Attól a perctől kezdve, amelyben 
Erasmus görög szövegét sajátkezűleg lemásolta, szinte 
minden percét az ige tanulásának szentelte, egyedül 
Istentől kérve világosságot. A reformáció tehát — ez 
a tény is bizonyítja — az igéből indult ki. A biblia 
mindig a középen volt Zwinglinél. A későbbi, a római

egyházzal folytatott disputációkban is mindig odatették 
az asztalra eredeti nyelven, m int az Istenre és az egy
házra vonatkozó dolgok egyedüli forrását és normáját.

A másik mozzanat, ami új megvilágításba kerül 
Zwingli életéből, az, hogy milyen éles és kemény küz
delmet folytatott Zwingli a háború ellen, közelebbről az 
ellen a gyakorlat ellen, hogy Svájcban zsoldosokat to
borozzanak idegen célok szolgálatára, akár a pápa, 
akár a francia király színei alatt. Mint a zsoldosok 
lelkésze, éveket töltött velük Olaszországban és így al
kalma volt tapasztalatból megismerni a háború bor
zalmait és embertelen kihatásait. Két kisebb munkát is 
írt Zwingli a háború ellen, és ezekben a békés munkás  
életre akarja visszavezetni a messzi harcmezőkön el
vérző népét. Érdemes lenne lefordítani Zwinglinek 
ezeket a kevéssé ismert, de ma is időszerű munkáit.

A második fő részben Kálvinnal és életművével is
mertet meg a szerző rendkívül precíz fogalmazásban. 
Kálvin megtérését döntőnek tekinti, időpontja meg
határozására komoly erőfeszítéseket tesz. Genfbe érke
zésének idejét a „bujdosás éveinek” nevezhetjük, erről 
tanúskodnak Kálvin álnevei, melyeken írt és utazott. 
Strassburgi tartózkodása alatt közelről ismerkedünk a 
reformáció egyik legvonzóbb, de legtöbbször homály
ban maradó alakjával: Bucer Mártonnal, akinek Kál
vinra gyakorolt hatását McNeill is sok tekintetben k i
mutatja.

Ebben a fő részben figyelemre méltó és értékes a 
Kálvin, m int író és teológus és a Kálvin személyisége 
és történeti jelentősége című fejezet. Az elsőből meg
tudjuk, hogy Kálvin teológiája nem olyan egyszerű, 
mint egyes túlbuzgó követői gondolják. Nem lehet köz
pontinak elfogadni egyetlen gondolatot se rendszeré
ben, m ert akkor a másikon esik sérelem: ha Isten szu
verenitását emeljük ki, akkor zavarba jövünk a bűn 
kérdésénél; ha meg a predestinációt, akkor az ember 
felelősségével és szabad akaratával akadunk meg. Ép
pen ezért Baukeval azt kell mondanunk, hogy Kálvin 
teológiája lényegileg egymással harmóniában nem levő 
elemekből tevődik össze, vagyis a „complexio opposi
torum”, az ellentétek összekapcsolása módszerét kö
veti.

Minden kísérletet, mely Kálvint beskatulyázni akarja, 
eleve reménytelennek kell tekintenünk. Azt állítani, 
hogy Kálvin nem más, m int a jogról a teológiára á t
váltott francia ügyvéd, egészen megtévesztő. Közelebb 
tapogatunk az igazsághoz, ha abban állapodunk meg, 
hogy irodalommal foglalkozó humanista volt, aki meg
térése után a bibliát tette irodalmi érdeklődése tár
gyává. A bibliával való foglalkozása: a szavak és azok 
igazi értelme iránt érdeklődő humanista beállítottságot 
tükrözi. De nem szabad szem elől tévesztenünk egy pil
lanatra sem, hogy irodalmi hajlam ánál és felkészültsé
génél döntőbb életében: megtérése, melynek elsődleges 
személyes tapasztalatában Isten feltartóztatta őt és 
egészen újra irányozta életét. Ettől kezdve a Szentírás 
lett mindene: vezetője, tekintélye, fegyvertársa. Csak 
személyiségének és személyes Isten-tapasztalatának be
hatóbb ismeretéből várhatjuk, hogy közelebb kerülünk 
gondolkodásának megértéséhez. „Isten taníthatóságra 
igázta szívemet” — írja megtérésére emlékezve. Kis 
mondat ez csupán, mégis ez a kulcs annak az erős 
hangsúlynak a megragadásához, melyet Kálvin az 
Isten szuverenitására és a kiválasztásra tesz. Ő maga 
az az ember, akit Isten kiválaszt, taníthatóvá tesz, aki 
azután a Szentírásból tanulja meg, hogy m it kell ta 
nítania másoknak, egész generációknak, arról az Isten
ről, aki rátette kezét életére.

Kálvin személyiségére és szolgálata motivációjára 
legélesebben jelmondata vet fényt: Prompte et sincere 
in opere Domini. Valóban ezt tette, nemegyszer elsie
tett türelmetlenséggel. Sokat emlegetik indulatos te r
mészetét. zárkózottságát, a más véleményen levők 
iránti türelmetlenségét, és úgy igyekeznek őt bemutatni 
(Pfister), m int akinek bibliájából hiányzik a szeretet 
fogalma. A szerző nem takargatja Kálvin fogyatékos
ságait, de ugyanakkor nem mulasztja el a másik ol
dalára is rámutatni. Nemcsak türelmetlenségéről, ha
nem gyöngédségéről és megértő szeretetéről is tudunk. 
Csaknem egészen nyomorékká lett feleségét tudta
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gyöngéden szeretni haláláig, Fárellel is meleg barátság
ban m aradt mindvégig. Levelei mutatják, hogy egyé
nekkel és csoportokkal való egységért mindig kész 
volt áldozatot hozni.

Vér szerinti gyermeke nem maradt, de annál több 
lelki gyermeke, akik őszinte hálás szeretettel ragasz
kodtak hozzá. A Servet-ügy kitörölhetetlen foltot ha
gyott Kálvin jellemén. Ebben az esetben nem tudott 
megértést tanúsítani, korának gyermeke maradt. Ser
vetet nem Kálvin égettette meg, de valószínűleg ő lep
lezte le az álnéven rejtőzködőt, és helyeselte a  halál
büntetést — némi változtatással —, amit a világi ható
ság kiszabott. Ebben más városi tanácsok is egyetértet
tek a genfivel. Kitűnik az is, hogy a katolikusok ebben 
a dologban semmit se vethetnek Kálvin szemére, m ert 
a bécsi inkvizíció m ár előzőleg halálra ítélte Servetet, 
és az csak szökéssel menekülhetett meg a biztos halál 
elől. Kálvin szellemi utódai ennek ellenére — és mél
tán — mindig lelkiismeretfurdalást éreztek az ügy 
miatt. Ezt m utatja az a  tény is, hogy „Kálvin fiai” 
1903-ban — Doumergue Emil javaslatára — Servet ki
végeztetésének helyén „engesztelő emlékművet” állítot
tak fel. Az apa vétkét a „fiak ” így próbálták jóvá tenni.

A harmadik fő részben előadottak alapgondolatát az 
Amerikai Enciklopédiából vett idézetben adja meg a 
szerző: „Kálvin tanrendszere és politikája több elmét 
formált és több nemzet életébe épült bele, m int bár
mely más reformátoré.” A fejezet elején egyoldalúnak 
tűnik ez a megállapítás, de a tényeket végigolvasva, 
melyeket az egyes országok történetéből felsorakoztat 
a szerző, akarva, akaratlanul hasonló konklúzióhoz ju 
tunk. Mivel két világrész kálvinizmusa történetét 
igyekszik felölelni, egy-egy országét csak röviden, 
szinte táviratstílusban lehet csupán tárgyalnia. Többet 
illenék tudni annál, amit a szerző elmond, de csak eny
nyit is, így egymás mellé állítva, egymással összefüg
gésbe hozva, igen hasznos elolvasni.

A francia reformátusok történetével kezdi, és tizen
nyolc oldalon tárgyalja azt. Különösen érdekes itt az 
előreformációs események feltárása: a Sorbonne-teoló
gusok reformtörekvései és angoulemi Margitnak, a ki
rály nővérének hősies, a reformáció ügyét írásban és 
az üldözötteknek nyújtott védelemben szolgáló tevé
kenysége. Nem győzünk csodálkozni, hogy milyen kö
zel áll Franciaország egy-egy pillanatban, hogy a maga 
egészében reformátussá váljék. Különösen, amikor 
Navarrai Henrik lett a király. És megértjük, mennyire 
elveszett a reménység erre, amikor Henrik a refor
máció ügyének vállalása helyet elhagyja anyja vallá
sát és rekatolizál. A szerző sok irodalmi terméket sorol 
fel az egyes időszakokból, itt azonban keveset, szinte 
csak harcokról számol be. Míg ezekre figyelünk, kima
gasló hugenotta vezérek, harcosok és teológusok alakja 
és hősies küzdelme elevenedik meg előttünk: Coligny-é, 
Hotman-é, Philip du Plessis Marnay-é és másoké.

A holland református egyház történetében meglepő, 
hogy a korai testvér-mozgalmakkal induló (Grott, Ra
dewins) és erős lutheri hatások alatt fejlődő holland 
protestantizmus: az irodalom, főként Zwingli, Bucer 
és Kálvin írásainak olvasása révén nyer kálvinista szí
nezetet. Orániai Vilmos is sokáig katolikus maradt, de 
a reformációval szimpatizált, m ert lutheránus herceg
nőt vett feleségül, majd később maga is kálvinistává 
lett. Döntését így okolja meg: „Ahogy öregszünk, ja
vulunk és javítunk”.

A németországi események során az a részlet köti le 
figyelmünket, ahol a szerző a Heidelbergi Káté íróit: 
Oleviánus Gáspárt és Urzinus Zakariást m utatja be. 
Mindketten fiatalok, húszas éveiket tapossák, am ikor 
a kátét megírják. Urzinus inkább elméleti tudós, Ole
viánus pedig gyakorlati érzékű prédikátor. E két kü
lönböző egyéniség szerencsésen érvényesül a tudomá
nyos szempontból is elsőrangú, de ugyanakkor gyakor
lati értékű, meleg és személyes evangéliumi tónusú 
kátéban.

Ebben a fő részben mondja el — mielőtt rátér a skót, 
angol, ír és amerikai kálvinizmus ismertetésére — a 
kálvinizmus terjedését Kelet-Európában: Lengyel
országban és Magyarországon. A magyar protestantiz
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mus történetét valószínűleg Lampe és Révész Imre 
könyve alapján ismerteti, nagyon pontosan, de mind
össze négy oldalon. Számarányunk a kálvinizmusban 
ennél többet kívánt volna. Nagy érdeme a szerzőnek, 
hogy a reformáció ég a későbbi időszak irodalmi termé
keit cím szerint felsorolja minden országban. Kár, hogy 
ezt nem teszi meg a mi egyházunk esetében. Méliusz 
irodalmi tevékenységéről  szó sem esik. Mindössze két 
m unkát említ: egyet Szegedi Kis Istvántól, és a Baylay 
népszerűvé vált Praxis Pietatis-a fordítását.

A negyedik fő részben: Kálvinizmus a modern világ 
eseményei között címen a következő témákról szól: 
1. A kálvinizmus széttöredezése. 2. Egyesülés, terjedés 
és ökumenicitás. 3. A kálvinizmus a gondolatok változó 
világában. 4. Kálvinizmus és a közügyek. 5. A kálviniz
mus szelleme a ma világában. — A könyvnek ez — a 
negyedik fő rész — a  legeredetibb része, a  tulajdonkép
peni értékelés, éppen ezért elkerülhetetlenül a legszub
jektívebb is. A kérdések felvetése nagy perspektívájú 
és egészen mai. Kuyper Ábrahám óta McNeill az első, 
aki a kálvinizmus ilyen szintézisére és átfogó értéke
lésére m ert vállalkozni. A kísérlet nagyon tiszteletre 
méltó, de nyilván nem mentes bizonyos egyoldalúsá
goktól. Ezért van, hogy találunk benne megállapításo
kat — többségük ilyen —, amelyekkel szív szerint 
egyetértünk, de vannak olyanok is, amelyeket csak 
fenntartással tudunk elfogadni, vagy egyáltalán nem 
fogadhatunk el.

Helyeseljük, mindenekelőtt, azt az erős hangsúlyt, 
amellyel a kálvinizmus politikai és szociáletikai hatá
sát az egyes országok demokratikus fejlődésére ki
emeli. Egy idézet: A legtöbb kálvinista mindig össze
kapcsolta az Isten szuverénitásába vetett hitét két do
loggal: az emberi szabadság és a közös igazság ügyé
ért érzett felelősséggel és a képviseleti alapon nyugvó 
kormányzat megvalósításával. Míg sokan közülük 
messzebbre jutottak Kálvinnál a türelem dolgában, so
kan azonban mögötte m aradtak önmaguknak az ember
társaik ügyéért és a társadalom megjavításáért való 
odaszentelésben. Egyesek áldozatai lettek annak a bűn
nek, amit Kálvin testi biztonságnak (carnal confidence) 
nevez, „amely a jólétben könnyen meglepi a szenteket, 
elnézővé tévén őket saját hibáikkal szemben, mások 
nyomorúsága iránt viszont érzéketlenné”. Többeknek 
szól — írja — a mai nemzedék közül is a kálvini 
figyelmeztetés: Ha Isten gyermekei vagyunk, vigyáz
zunk, hogy készek legyünk segítő kezet nyújtani azok
nak, akiket igaztalanul nyomorgatnak, és Istentől ka
pott lehetőségeink mértéke szerint gyámolítsuk azokat, 
akiket lábbal tipornak.

Egyetértünk hasonlóképpen a szerzővel a néger rab
szolgaság és általában a fehérek és színes fajok közti 
különbségtétel elítélésében. Sajnos, a Holland Refor
mátus Egyház egy véleményen volt annak idején 
Mahonnal, míg más reformátusok helyben is elítélték 
a faji megkülönböztetés politikáját. Egyetértünk to
vábbá annak az immár végzetesen beidegződött állí
tásnak a visszautasításában, mi szerint Kálvin nyitotta 
volna tágra a kaput a zabolátlan individualizmus előtt 
a kereskedelmi életben, azzal az állítólagos kijelentésé
vel, hogy a hivők világi jóléte Isten irántuk való jó
tetszésének a jele. Kálvin — éppen ellenkezőleg — a 
leghatározottabban elítélte ezt. A vagyon halmozása 
éppenúgy nem ismertető jele a kálvinizmusnak, mint 
ahogyan a tékozlás sem az. Kálvin mindkettőt az Isten 
iránti engedetlenségnek és a társadalmi kötelesség le
rázásának tekintette. Egyetértünk McNeillel abban is, 
hogy Kálvintól van bőven m it tanulniuk a mai keresz
tyéneknek, éppen szociáletikai dolgokban, de távol áll 
tőlünk is azt vindikálni Lecerf-fel, hogy a kálvinizmus 
volna az orvosság, pláne az egyetlen, a huszadik szá
zad minden nyomorúságára. Mi is valljuk, hogy a kál
vinizmus: nem egy rendszer, hanem egy módszer, még 
pedig az a módszer, amelyben igyekszünk mindent: az 
embert. Krisztust, hitet, világot, bibliát, vallást, életet 
az Isten szemszögéből nézni, ami — hitünk szerint — 
a legmélyebb emberi nézőpont is. Valljuk, hogy Kálvin 
az emberi romlottságról szóló tanítása mellett is min
dig kész volt tekintettel lenni a humánumra, sokkal



jobban m int ma élő szellemi örökösei közül sokan. 
Amikor ezt valljuk, egyetértünk azzal a megállapítás
sal, amivel a  szerző m unkáját zárja, hogy a kálvinista 
embernek mindig az egész életet kell tekintenie a maga 
sokrétűségében, ahogy Kálvin mondja: ut sibi in tota 
vita negotium cum Deo esset reputet (Instit. III. §. 2.). 
Csak helyeselni tudjuk a konklúziót is, hogy a kálvi
nista ember: szorgalmas, gyűlöli a pocsékolást, sokat 
ad az úgynevezett világi erkölcsökre, köztük: a becsü
letre, de mégsem sötét, visszahúzódó, száraz egyéniség. 
Nem szabad elfelejtenünk, amit Kálvin többször ki
hangsúlyoz: Sehol sincs megírva a bibliában, hogy nem 
szabad nevetnünk!

Egyetértünk végül a szerzőnek azzal a gondolatával, 
mellyel elítéli a kálvinizmus széttöredezettségét, de 
nem értünk egyet vele abban, mi szerint ennek oka az 
államrendhez való viszony kérdésére adott felelet 
volna. Ahol egyházszakadás történt, ő ott m indenütt a 
„febronianizmus”-nak, vagy ahogy protestáns körökben

nevezni szokták, az „erastianizmus"-nak valamilyen 
formája jelentkezését látja. Kétségtelen, voltak esetek, 
m int például a skót egyházban, ahol az állami patro
názs elfogadása lett a szakadás főokává, de meg kel
lene McNeillnek látnia — és éppen Amerikában! —, 
hogy az egyház szétforgácsolódásának igazi oka mindig 
a túlhajtott individualizmusban, a  „jobban-tudni-aka
rás” Istentől megítélt hübriszében van. A szerzővel 
együtt örülünk az egyházak egységtörekvéseinek, de 
ezt — vele ellentétben — nem külső, még csak nem is 
missziói tekintettel tesszük, hanem azért, m ert az egy 
test tagjainak egymásra találásában: az igazabb hit, a 
mélyebb testvériség, és mindenekelőtt az Isten igéje és 
Szentlelke iránti tisztultabb engedelmesség ajándékát, 
látjuk, fokozott lehetőséget az egyházak közös szolgá
latára a jó  emberi ügyekben, elsősorban a béke meg
őrzésében, a népek szellemi és gazdasági felemelkedé
sében és alkotó együttműködésében.

Dr. Békési Andor

Ökumenikus párbeszéd a lelkipásztori szolgálatról és az egységről
Theologie heute. Eine Vortragsreihe des Bayerischen Rundfunks, herausgegeben von Leonhard Reinisch.

Verlag C. H. Beck, München,

Mai teológia összefoglaló címmel adta ki a m ün
cheni C. H. Beck kiadó Leonhard Reinisch előszavával 
a Bajor Rádió különprogramjában elhangzott 14 teo
lógiai előadást.* A 14 előadás közül 10 az ökumenikus 
párbeszéd öt problémájával — a hit tartalm ával és kö
vetkezményeivel, a Szentírás mitológiátlanításának 
problémájával, a  természet és a kegyelem viszonyával, 
a lelkipásztori szolgálat kérdésével, valamint a keresz
tyén egység ügyével — foglalkozik, párhuzamosan egy- 
egy római katolikus, ill. protestáns teológus feldolgo
zásában. A többi négy előadás a Holt-tengeri tekercsek 
jelentőségéről, az eschatológia problémáiról, a keresz
tyénség és a mai biológiai világkép, meg a keresztyén
ség és a politika viszonyáról szól, az első három ka
tolikus, az utolsó protestáns tolmácsolásban.

A változatos tematikájú előadássorozatból m ost az 
ökumenikus párbeszéd szempontjából legizgatóbb két 
kérdés — a lelkipásztori szolgálat és a keresztyénség 
egysége — körül forgó előadáspárokat vizsgáljuk meg 
részletesebben a római és az evangéliumi teológiai ál
láspont tisztázása érdekében.

Otto Karrer, német származású, jelenleg Luzernben 
működő katolikus teológus előadásának címe: A lelké
szi szolgálat a katolikus felfogás szerint. Őszintén el
ismeri, hogy a lelkipásztori tiszt kérdése az Ökumené 
egyik legnehezebb, az egyházakat még hosszú ideig 
szétválasztó problémája, mivel ez a római katolikus 
hit szerint magában foglalja a püspöki szukcesszió 
szentségét és „Péter hivatalának” primátusát. De té
vesnek minősíti azt a felfogást, hogy a római katolikus 
egyházban a pap az Isten és az egyes hivő között áll. 
A katolikus teológia tanítása szerint a lelkészek hiva
tása az, hogy a híveket az Istennel való közvetlen kö
zösségre vezessék. Szolgálatukat a felszentelés által az 
Úr testi távollétének idejére, azaz erre a földi idő
szakra kapják és az Úr  szolgájának felelősségével kell 
ellátniok. Az természetesen más kérdés, hogy az evan
gélium eszményi igazságai mennyire tükröződnek a 
földi valóságban, illetve hogy az eszme és a  megvaló
sulás közötti ellentmondás félreértésre és botránko
zásra adhat okot. A reformátorok — mondja — Krisz
tus szellemében véltek eljárni, amikor az egyetemes 
papság elve alapján a gyülekezetet a germán társa

* A b a jo r  rád ió  k ü lö n p ro g ra m já t 14 év en  á t sz e rk e sz te tte  d r. 
G e rh a rd  Szczesny ,  a k it  leg ú jab b an  az egyházi h id eg h áb o rú  
b a jn o k a in a k  s ik e rü lt — hosszú  le já ra tú  szerződése e llen é re  —, 
á llásáb ó l e lto v o litta tn i . Az ism e rte té sb en  v ázo lt so ro za to t m ég 
ő szerk esz te tte . (Szerk.)

dalmi jog m intájára alulról szervezték meg. Igazság
talanság lenne fel nem ismerni azokat a kortörténeti 
okokat, amelyek a reformátorokat erre a lépésre kész
tették, és az apostoli egyháztól való tudatos elszaka
dást vetni azoknak a szemére, akik tulajdonképpen 
nem akartak kilépni az egyházból. A szükséghelyzet
ben érvényes volt a szükségjog, de a római katolikus 
egyháznak a tridenti zsinaton véghez v itt belső re
formja után és az alulról szervezett egyházi rendben 
a szekták elburjánzásának láttán — szerinte — fel
vetődik a kérdés: vajon nem az apostoli egyházi rend 
feláldozását jelenti-e, ha a szükséghelyzet szülte rend 
végleges elvvé állandósul?

Félreértésen alapszik — szerinte — az úgynevezett 
„automatikus szukcesszió mechanizmusa” is. Bár Isten 
Szentlelke külső, érzékelhető jeleken (felolvasott Ige, 
keresztvíz, kézrátétel stb.) keresztül hat, de csak azzal 
a feltétellel, ha közben megindul valamilyen belső 
lelki folyamat is. A sákramentumokat kiszolgáltató 
lelkész mindig csak eszköz, akit a Szentlélek használ 
fel, „a tulajdonképpeni felszentelő maga a Szentlélek”.

Retorikai szólamként elhangozhatott olyan kijelen
tés, hogy a felszentelt papoknak, püspököknek vagy 
pápának feltétlen felhatalmazásuk van a mennyei ke
gyelemmel való rendelkezésre, ez azonban nem hivata
los teológiai álláspont — állítja Karrer. Az Úrral senki 
sem rendelkezik. A „kötés és oldás” hatalm a megígért 
isteni adomány, de ezzel az adománnyal senki sem 
rendelkezhetik saját kénye-kedve szerint. Ugyanez vo
natkozik Péter hivatalára is. A Mát. 16:18 katolikus 
értelmezése szerint az egyház alapját képező kőszik
lában Péter személyét látja, de hozzáteszi, hogy az ő  
felhatalmazása a Luk. 22:31—33-ból láthatóan nem 
emberi alkalmasságon, hanem az Úr könyörgésén ala
pul. Továbbá, a Mát. 18:18-ban az Úr mondja, hogy 
Péter mellett a többi apostol is részes ebben a fele
lős felhatalmazásban, sőt az 1. Pét. 2:9 és Ef. 2:19—22 
értelmében az apostolok mellett „az egész királyi-papi 
nemzetség” osztozik a felelősségben. Jézus imádkozik 
Péterért és az apostolokért és segítségét ígéri nekik. 
Ez az imádság és ez az ígéret jelzi a feszültséget az 
isteni abszolútum és az emberi feltételesség között. 
Isten ígérete abszolút, az emberi szolgálat hűsége azon
ban (a történelemből és a tapasztalatból látjuk, meny
nyire) feltételes. De Pál nem tekintette visszavontnak  
Péter felhatalmazását, amikor Antiochiában szembe
helyezkedett vele, s a konstanzi zsinat sem Péter hiva
talát szűntette meg, amikor az egyház egysége érdeké
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ben letette az egymással versengő ellenpápákat. Ha az 
emberi kudarc megszűntetné az adott felhatalmazást, 
senki sem tölthetne be tisztséget az egyházban. Más
részt pedig mindnyájan — püspökök, papok és laikus 
hívők egyaránt — felelősek vagyunk Krisztus Lelké
nek megőrzéséért és azért, hogy az Istentől nyert fel
hatalmazás ne fajuljon emberi önkénnyé — fejezi be 
előadását Otto Karrer.

Az e kérdéssel foglalkozó párhuzamos protestáns 
dolgozat Hanns Rückert német teológusnak, a berlini 
és lundi egyetem díszdoktorának, Egyház és a lelki
pásztori szolgálat az evangéliumi teológia fényénél 
című előadása. Rövid történelmi visszatekintés után, 
amelyben a Német Evangéliumi Egyház újjászervezé
sének kérdésével foglalkozik 1918, a monarchia meg
szűnése, és 1945, a nemzeti szocializmus bukása óta, 
megállapítja, hogy a láthatatlan és látható egyházról 
nyert teológiai felismerésnek köszönhető az, hogy nem 
érezték veszteségnek az államegyház megszűnését, ha
nem felszabadulásnak fogták fel a  forradalom által te
rem tett új helyzetet, s hogy a hitvalló egyház nem ha
jolt meg a  nemzeti szocialista nyomás alatt sem. Ez 
azonban nem jelenti a  látható egyház megvetését vagy 
a közönyt vele szemben. Az egyháznak mindig két ol
dala van, egy külső látható, és egy belső láthatatlan, 
s az egyháztagoknak mindkettőben részeseknek kell 
lenniök. Megvan a törekvés a  külsőségtől a  lelkiség 
felé, de a lélek is megnyilatkozásra, testetöltésre tö
rekszik. Amiképpen az egyházban hirdetett emberi szó 
mögött meg kell hallani a  benne elrejtett isteni igét, 
ugyanúgy a  hitben meghallott isteni igének is emberi 
szóvá, prédikációvá és testvérek közötti párbeszéddé 
kell válnia. Ahogyan az egyházban kiszolgáltatott sak
ramentum a hit előtt feltáruló lelki valóságba akar el
vezetni, ugyanúgy a hittel elfogadott úrvacsorai közös
ség a Krisztussal á t kell hogy alakuljon a hivőkkel 
való testvéri közösséggé. Mivel pedig az egyház az a 
hely, ahol végbemegy az Ige testtélétele meg Isten 
Fiának megdicsőülése is, teljes felelősséggel tartozunk 
az egyház szervezetének rendezéséért is. Erre nem le
het túl sok vagy elegendő gondot fordítani. Az egyház 
rendjének nem lehet olyan nagy vagy olyan nehéz fel
adata, amelyet vállalnunk ne kellene, sem olyan ki
csiny feladata, amelyet nem a legalaposabban kellene 
átgondolnunk. A Lélek az egyház rendjében is testet 
akar ölteni.

Az egyház, rendjét egyházi törvénynek kell szabá
lyoznia, az egyházi törvény érvényesítésénél azonban 
két dolgot kell szem előtt tartani. Először is azt, hogy 
miként a tízparancsolat is inkább csak tilalm akat ta r
talmaz, az egyházi törvénynek is főként azt kell elő
írnia, hogyan ne történjék az egyház rendezése, hogy 
ne vétsen saját lényege ellen. Azt a teret kell körül
határolnia, amelyen belül lehetséges az egyházi rend. 
Idővel kiderül, hogy az így körülhatárolt tér is elég 
nagy és sok lehetőséget nyújt. Másodszor nem szabad 
megfeledkezni arról, hogy az így körülhatárolt téren 
is csupán az Ige és a sákramentum tarthat számot az 
emberek lelkiismeretének megkötésére. Az egyházi 
rend nem  azért van, hogy a külső testi elemet belső 
lelki lényeggé tegye, hanem — a  célszerűség, a  változ
hatóság és a sokféleség fenntartásával — csak azt ren
dezi, amit okvetlenül rendezni kell, hogy ne legyen 
botránkoztató rendetlenség. A Krisztus Lelke a szabad
ság lelke, s amikor saját magához kötöz, akkor fel
oldoz minden más megkötözöttség alól.

Ami pedig ebben a rendben a lelkészi szolgálat és a 
hivők egyetemes papságának kérdését illeti, amennyire 
evangélium-ellenes lenne a látható egyházat a láthatat
lan egyház ellen kijátszani, vagy megfordítva, épp 
annyira ellenkeznék az evangéliummal az is, ha a 
lelkipásztori szolgálat és az egyetemes papság kérdé
sét vagy-vagy formában tennők fel. Annak kutatása, 
hogy melyik származik a másikból, veszedelmesen 
hasonlít ahhoz a kérdéshez, hogy a tyúk volt-e előbb 
vagy a tojás. Az elsődleges az élő Isten és az Ő teremtő 
Igéje. Belőle ered, egymásra utalva és egymáshoz ren
delve, a lelkipásztori szolgálat és a gyülekezet. Felada
tu n k  nem az, hogy a lelkipásztori tiszt tekintélyét

mindegyre feljebb emeljük a gyülekezet fölé, hanem 
hogy olyan szolgálatra neveljünk, amelyet nem nyom 
el a jelentéktelenségig a lelkészi gyámkodás.

E két párhuzamos előadás egybevetéséből látható, 
hogy a lelkészi szolgálat és a felelős egyháztagság vi
szonyának problémáját a római katolikus teológia — ha 
a laikus hívek nagyobb felelősségének hangoztatásával 
is — még mindig formalisztikusan, a  reformáció egy
házainak teológiája pedig a presbiterek öntudatosabb 
szolgálatával, formális kötöttségektől mentesen, az Ige 
és a Szentlélek közvetlen vezetése a la tt akarja meg
oldani. Még mélyrehatóbb az ellentét — a kölcsönös 
közeledés szükségének és az eddig elért eredmények
nek hangsúlyozása ellenére is — az egyház fogalmáról 
vallott felfogásban, amint ez a keresztyén egységről 
tartott két záróelőadásbői tükröződik.

Michael Schmaus müncheni dogmatikus, a Bajor Tu
dományos Akadémia tagja, Az egy keresztyénség és a 
sok egyház című előadásában megállapítja, hogy ko
runkban különösen tudatossá vált a felelősség az Isten 
akaratával szemben lázadást jelentő egyházi megosz
tottság megszüntetéséért és az egyház egységének 
helyreállításáért, amely egység egyszerre felülről ka
pott ajándék és megvalósítandó feladat is. E felelősség 
tudatosodásának okait teológiai felismerésben, „a dik
tatúrák részéről való közös fenyegetettségben”* és a 
technikai fejlődés következtében az emberiségnek a 
történelem folyamán először bekövetkezett ilyen nagy
mérvű egymásrautaltságában látja. „Bár keresztyének
nek politikai és kulturális téren végzett együttmunkál
kodása jó légkört és jó előfeltételeket terem t az egy
ség munkálásához” — írja —, a teológiai elképzelések 
még nagyon különbözők az egységről. Áttekintve a 
protestantizmus főbb egységelméletein — az egység 
eschatologikus várásán, amíg az egyes egyházak Krisz
tus testének csak egy-egy oldalát m utatják meg; az 
úgynevezett ág-elméleten, amely a keresztyén felekeze
teket egyetlen fa elágazásainak tartja ; a  föderatív á l
lam m intájára létesítendő egyház-szövetség elképzelé
sén; és az egyház organizmusának olyan dinamikus fel
fogásán, amely ellentétben áll minden intézményes or
ganizációval — kijelenti, hogy ezek egyike sem felel 
meg a Krisztus által gondolt egységnek. Az egyház
szövetség pl. az egymásnak ellentmondó tanítások 
egyenjogúsítását, tehát az igazság feláldozását jelen
tené. Az eschatologikus elmélettel szemben pedig az 
egységnek m ár a történelemben megvalósítandó szük
ségét hangoztatja, ha teljességét valóban csak a végső 
időkben várhatjuk is.

A katolikus teológia tanítása szerint — mondja 
Schmaus professzor — az egyház egységét pneuma
tikus-egzisztenciális és ontologikus-személyes-pneuma
tikus szempontból kell szemlélni. Az egység pneuma
tikus-egzisztenciális megvalósulása hitben, reménység
ben és szeretetben történik. A csupán szeretetből való 
egység azonban gyökértelen és hatástalan a  közös hit 
és a reménység nélkül, a csak hitben és reménységben 
való egység viszont halott a szeretet nélkül. Ahogyan 
a Krisztusban kijelentett teljes igazság hite nem vá
lasztható el a szeretettől, ugyanúgy nem lehet lemon
dani a szeretetben az igaz hit követelményéről sem. 
Az egység ontologikus-személyes-pneumatikus meg
valósulásának pedig három fokozata van: 1. a titokza
tos személyes fokozat, amelyben Krisztus az egyház 
láthatatlan feje és életforrása, a Szentlélek meg a 
szíve és a  lelke; 2. a kultikus sakramentális fokozat, 
amelyben a keresztyének a keresztség által az egy Fő
höz köttetnek, az eucharistia által pedig az Ő halálá
ban és feltámadásában részesedve, Vele és egymással 
közösségbe kerülnek; 3. a hierarchikus fokozat, amely
ben „a pápa és a püspökök tanító és fegyelmező szol
gálata védi és biztosítja az egyház egységét hitben és 
életben s egyúttal láthatóvá is teszi az első két fokozát-

* Az A e te rn a  Dei c. leg u tó b b i p á p a i en c ik lik a  is  v ilágossá 
te tte , h o g y  R óm a sz ám ára  vég ü l is  c su p á n  „a  kom m unizm us 
és a  sz ek u la rizm u s veszé ly én ek ” e lcsépelt szó lam a m arad  a 
végső  é rv  a  n e m ró m a i e g y h áza k n ak  „a  c sa lh a ta tla n  páp a  tő 
sége  a la t t” p ro p ag á lt b eo lv asz tásá ra . (Szerk.)
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ban még láthatatlan egységet. Ebből a szemléletből 
következik a római katolikus egyháznak az az „el
engedhetetlen követelménye, hogy az egyház egysége 
csak a nem-katolikus keresztyéneknek a római egy
házba való visszatérésével képzelhető el”. S bár a ka
tolikus egyház dogmáiból és hierarchikus rendjéből 
semmit sem engedhet el, az atyai házat azonban ott
honosabbá teheti a visszatérők számára. Ez az egyház 
nem egészen ugyanaz már, m int amelyet a reformáció 
a 16. században elhagyott. Időközben „mélyreható vál
tozáson ment á t” anélkül, hogy Krisztustól származta
tott lényegi felépítéséből valamit is feladott volna.

Ez egész problémakör legnehezebb kérdésének a 
nem-katolikus keresztyének és keresztyén csoportok 
egyháztagságának kérdését tartja. Bár a keresztség ál
tal az ember örökre elpecsételtetik Krisztus számára, 
de — mint XII. Pius pápa mondja a Krisztus misztikus 
testéről szóló encyklikájában — „az egyház tagjai közé 
igazán csak azok számíthatók, akik elnyerték az ú jjá
születés fürdőjét, az igaz hitet vallják és sem maguk 
nem szakadtak el a Krisztus testétől, sem súlyos vét
ségek miatt a jogos egyházi felsőség által nem zárattak 
ki belőle”. E pápai tanítás szerint tehát a keresztsé
gen kívül még két másik feltétel — az igaz hit és az 
egyházi hierarchia alá tartozás — is szükséges a teljes 
egyháztagsághoz. Ezek nélkül „a c supán megkeresztelt 
hivők nem teljes valósággal keresztyének, még ha buz
góságuk esetleg nagyobb is mint a teljes keresztyé
neké”. Teljesen „egyházon kívülieknek” azonban nem 
tekinthetők, hiszen még a meg nem kereszteltekre is 
úgy kell nézni, m int potenciális keresztyénekre. Sokkal 
nehezebb probléma a nem-katolikus közösségek kér
dése. Ezek római katolikus felfogás szerint nem ta rt
hatók egyházaknak, csak vallásos-egyesületi egységek
nek, bár „az üdvösség maradványának” részesei. Tel
jességre csak a római egyházba való visszatérés által 
juthatnak. Ezért fáradozni kell, de bekövetkezése 
Krisztus adománya lesz, amikor valóra válik az Atyá
hoz intézett kérése: „hogy mindnyájan egyek legye
nek” — fejezi be Schmaus professzor.

Ezzel a kizárólagossággal szemben Rudolf Stählin 
müncheni evangélikus lelkész, egyháztörténész, Az  
Egyház, és az egyházak című előadásában az egyház 
evangéliumban gyökerező igazi egységének megtagadá
sát látja abban, ha Krisztus jelenvalóságát csak egy 
részegyházban ismerik el. A római egyháznak az az 
igénye, hogy ő az egyedüli egyház, hogy tanítói tiszté
ben tévedhetetlen és jogrendjében garantálja az üdv 
valóságát, olyan abszolút tekintélyben részesíti a római 
egyház történelmi intézményét, amely csak a Szent- 
háromság Istent illeti meg. Az ilyen igény és az ebből 
következő „felhívás az »elszakadtak«-hoz a vissza
térésre” nem az egyház egységét segíti elő, hanem csak 
újabb fájdalmas tünete a megoszlás nyomorúsággá 
vált bűnének.

De az egyház egységének nem kielégítő elképzelései

ként veti el a láthatatlan egyház fogalmába való pro
testáns menekvést és az egyház egységét a sok egyház 
summájaként felfogó ág-elméletet is. Az előbbi csak 
elhomályosítja az egyház igazi egységét, ha valami
lyen semmire nem kötelező békülékenységben („mivel 
vallási és erkölcsi felfogásunkban úgyis egyek va
gyunk”) fel akar menteni az igazság keresésétől és az 
ehhez szükséges döntéstől. Az ág-elmélet játszott 
ugyan némi szerepet az ökumenikus mozgalom kezde
tén, de ez is az igazság kérdésében mond csődöt és 
nem ismeri fel, hogy az egyház egysége olyan ajándék, 
amelyet Krisztus tesz valósággá az örökkévalóságból 
az időbe történő állandó belépésével. A megosztott 
egyházak egységének a kérdése, ha helyesen tesszük 
fel, mindig az igazság kérdése. Ha egyek vagyunk más 
keresztyénekkel — bármely egyházba tartoznak is — 
annak a valóságnak a felismerésében, amelyből élünk 
és amely által megharcolhatjuk az életet, és ha hajlan
dók vagyunk érvényesíteni is ezt a felismerést, akkor 
velük együtt beletartozunk az egy egyház közösségébe. 
Ez azonban állandó harcot, az igazsághoz mindegyre 
megújuló megtérést kíván, valamint azt, hogy a fel
ismert igazság következményeit tiszteletreméltó ha
gyományok ellenére is bátran levonjuk.

A keresztyén egyházak a mai napig vallják a nicaeai 
hitvallással: „Hiszek egy, szent, egyetemes és apostoli 
anyaszentegyházat”. Az egy egyház, amelyet hiszünk, 
csak ott van meg, ahol földi testünk megismerési és 
cselekvési képességeivel m ár magára ölti a mennyei 
testet, amely még nem a mienk, s ahol az a valóság, 
amelyet a földi létformánk tükrében meg csak töredé
kesen látunk, titokzatos módon meglep bennünket. Az 
egyház szentségét nem tagjainak minősége, hanem 
Krisztus megszentelő jelenléte biztosítja. Katolici
tása nem valamely egységes szervezetben, hanem Urá
nak mindenütt érvényes hatalmában van. Apostolici
tásának záloga sem az, hogy ezt az apostolok méltó 
utódai garantálják, hanem hogy ma is eleven benne az 
apostoli Ige, még ha szolgái tévelygő és esendő embe
rek is. A hitvallás finom különbséget tesz a Szent- 
háromságban való és az egy, közönséges, apostoli egy
házat hivő hit között. Az egyház egysége, szentsége és 
katolicitása tehát nem olyan befejezett tény, m int a 
Szentháromság három személye, hanem ott valósul 
meg, ahol Krisztus jelen van és hatalmasan munkál
kodik a Szentlélek által azokban, akik Öt befogadják. 
Hálával állapíthatjuk meg, hogy az egységnek ezt a 
dinamikus felfogását ma m ár a keresztyénség legkü
lönbözőbb felekezeteiben is vallják, s ez a legkülönbö
zőbb hagyományú keresztyéneket is szolidáris egység
ben kapcsolja össze. Ez a felismerés arra  kötelez ben
nünket, hogy egymásért éljünk és együtt növekedjünk 
a hitben, a szeretetben és abban a reménységben, hogy 
Isten — a maga idejében — megvalósítja mindnyá
junk egybetereléséről tett ígéretét.

Fükő Dezső

„A jövő nagy kérdése: 
földi paradicsom vagy az emberiség pusztulása”

Fritz Baade: Versenyfutás a 2000-ik évig. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 1961. 250 l.

„Fritz Baade professzornak, a kieli (Nyugat-Német
ország) Világgazdasági Intézet vezetőjének könyve nap
jaink rendkívül időszerű kérdésével foglalkozik, neve
zetesen: a 2000. év felé tartó  világméretű gazdasági ver
seny esélyeit mérlegeli a népesedés, a termelés, a tech
nikai fejlődés és a kulturális élet területén” — olvas
suk a könyv borítólapjának néhány soros tájékoztató
jából. A tudományos alapossággal megírt könyvet iz
galmas olvasmánnyá teszi az izzó felelősségtudat a vi

lág közeli jövendőjéért. Szerzője úgy látja, hogy az em
beriség éppen napjainkban válaszút elé került: vagy a 
békét választja és földi paradicsom távlatai nyílnak 
meg előtte, vagy a háborút és ezzel az önmaga teljes 
elpusztítását pecsételi meg. Tudományos tárgyilagos
sága mellett szuggesztív erejű kiáltványnak tekinthet
jük ezt az írást, mely m indenütt visszhangra talál a 
világon, ahol az értelem józan erőit és a szív emberi é r
zéseit még nem paralizálták az őrültség és gonoszság



démoni erői. Kiáltvány ez az írás a „verseny” minden 
résztvevőjéhez, hogy felismerjék: a béke megőrzése 
olyan életkérdés, mely minden m ás kérdés megoldásá
nak az előfeltétele. Baade könyve a mai élő emberiség 
két égető kérdésére ad feleletet: 1. megvannak-e a bé
kés együttélés gazdasági előfeltételei világviszonylat
ban; 2. melyek az akadályai a békés együttélésnek és 
hogyan remélhető ezeknek az akadályoknak a leküz
désé.

Az első kérdésre Baade professzor egyértelmű és ala
posan bizonyított igenlő választ ad. Bemutatja a fejlett 
és az elmaradott országok gazdasági életét. Ez a szem
beállítás azt igazolja, hogy a békés együttélés ma világ- 
viszonylatban antinómián alapul: a politikai hatalmak 
gazdasági erőforrásokban való ellátottsága és az egész 
világ gazdasági egymásrautaltsága antinómiáján. Ezt a 
felismerést egyedül ez a kicsiny szó. hogy ma teszi jo
gosulttá. A béke távlati perspektíváiban meg keli 
szűnnie az említett ellentétnek, sőt a mai béketörekvé
sek tulaj donképpeni célja épp ennek az antinómiának 
a megszüntetése. Ezek mögött a béketörekvések mögött 
az a tárgyilagos meggondolás érvényesül, hogy a világ: 
egység. Az egység meglátása és megvalósítása felé se
gít bennünket a kibontakozó nagy törekvés: az ún. el
maradott országok megsegítése.

A gazdasági ellátottság alakulása azon az alapvető 
viszonyon múlik, hogy a termelés mennyiben tud lé
pést tartani a  népességszaporulattal és a növekvő igé
nyekkel. Ebből adódnak a további kérdések — m int 
könyvünknek egymásba kapcsolódó logikai láncszemei 
—, hogy milyen mértékben és hogyan fokozható az 
élelmiszer- és energiatermelés és hogyan kell alakulnia 
ennek érdekében a világ gazdasági életének, továbbá, 
hogy a  világ gazdasági egységének a felismerése és az 
elmaradott országok megsegítése szorosan összefügg 
egymással.

A világnépesedés törvényeinek ismerete annak meg
látásához vezet, hogy a 2000. évig hátralevő nem egé
szen 40 esztendőről minden tekintetben csak szuper
latívuszokban lehet beszélni. Erről a 40 esztendőről 
többek között elmondható az is, hogy a legnagyobb sza
porulat időszaka. A  világ népességének szaporulata 
egyre gyorsuló tendenciát mutat: míg Kr. e. 7000-től 
számítva a Föld lakosságának megduplázódásához 2500 
évre volt szükség, addig a legújabb megduplázódásához 
m ár csak 40 évre lesz szükség. A Föld népessége ma 
2,77 milliárd, 2000-ben ez a szám 6 m illiárdra fog 
emelkedni. A népesedés e felgyorsulásának az a ma
gyarázata, hogy az emberiség szaporulatát a gazdasági 
jólét emelkedése és az egészségügyi fejlődés bizonyos 
törvényszerűséggel befolyásolja. A Malthus-féle tév
tanításnak — ti., hogy a háború és a betegség vet féket 
az emberiség „mértéken felüli” növekedésének — a 
gyakorlati cáfolatát jelenti az, hogy épp a jólét és kul
turális színvonal emelkedése vezet el oda, hogy egy- 
egy család „józan értelemmel megtervezze létszámá
nak alakulását”. Az iparosodással kezdődik el egy nép 
életében az a növekvő gazdasági jólét és egészségügyi 
fejlődés, mely először a halálozási arányszám rohamos 
esését és a születési arányszám fenntartását eredmé
nyezi, s ennek következtében egy hirtelen, ugrásszerű 
népszaporulat jelentkezik. Majd a következő szakasz
ban a születési arányszám hirtelen leesik a családlét
számnak a kulturális fejlődéssel együttjáró megterve
zése miatt, s ezért a szaporulat is normalizálódik. Így 
a fáziseltolódás következtében a 2000-ik évig a Föld 
lakóinak népessége politikai megosztottságát tekintve 
úgy alakul, hogy a  kapitalista világ 1,1—1,2 milliárd 
főnyi lakosságával szemben áll m ajd egy 2,4—2,6 mil
liárdnyi, szocialista rendszerben élő lakosság és 2,4— 
2,6 m illiárdra fog szaporodni az elmaradott országok 
lakossága. „Az elmaradt országokban jelentékeny belső 
erők vannak, amelyek kényszeríthetik ezeket az orszá
gokat, hacsak nem nyitnak meg előttük más utat, hogy 
a kommunizmus rendszerére térjenek át” (29.). „A 
kommunista és nem kommunista világ 2000 felé irá
nyuló versenyfutásának legfontosabb része tehát az el
m aradott országok lakosságának megnyeréséért folyó 
harc formájában játszódik le” (31).

A kérdés tehát az, hogy a világ élelmiszertermelése 
és energiagazdálkodása lépést tud-e tartani ezzel a  ro
hamos népszaporulattal és ki tudja-e elégíteni az ál
landóan növekvő igényeket. Erre a kérdésre Baade pro
fesszor egy igennel és egy nemmel válaszol. A nagy
hatalmakkal kapcsolatban válasza egyértelműen bizo
nyított igen, a fejletlen kapitalista országokkal 
kapcsolatban pedig egyértelműen bizonyított nem. Ezek 
az országok a nagyhatalmak segítsége nélkül nem ké
pesek a növekvő szaporulatból adódó legsúlyosabb kér
déssel: az éhséggel és éhhalállal megküzdeni.

Vizsgáljuk meg először a nagyhatalmak gazdasági 
ellátottságát. Elsősorban három nagyhatalomról van 
szó, melyeknek a 2000. évig előreláthatólag a  gazdasági 
ereje és a politikai hatalma még nőni fog: az USA , a 
Szovjetunió és Kína (a könyv felsorolása szerint).

Mielőtt ezeknek az országoknak az élelmiszertartalé
kait konkrétan elemeznénk, látnunk kell azt, hogy ál
talánosságban három területen számolhatunk feltár
ható tartalékkal: 1. a megművelt szántóföld kiterjesz
tésével (pl. őserdők irtása stb.); 2. az egy területegy
ségre eső terméshozam növelésével (gépesítés, m űtrá
gya, a kártevők leküzdése, vetőmagnemesítés, öntözés 
által); 3. a világtengerek mélyén rejtőző tápláléktarta
lékok révén. A 6 milliárd fölé szaporodott emberiség
nek ahhoz, hogy megfelelően táplálkozhassék a 2000. 
esztendőben, nem lesz szüksége sem az őserdők na
gyobbarányú kiirtására, sem a tengerek élelmiszertar
talékainak nagyobb feltárására, sem az algafajták te
nyésztése útján nyerhető táplálékra, sem a radioaktív 
izotópokkal létrehozott nemesítés potenciáira, sem az 
atomerő talajművelési lehetőségei által kínált élelmi
szertartalékra — azokra a lehetőségekre, ill. eljárá
sokra, amelyek még újabb távlatokat nyithatnak a táp
lálkozás jövendő lehetőségei felé. A hagyományos 
agrotechnikai eljárásokkal is képes lesz az emberiség 
a táplálkozását biztosítani. Gabonára vonatkozóan ez 
azt jelenti, hogy a könnyűszerrel előállítható 15 mil
liárd tonnányi gabona megtermelése esetén 30 milliárd 
embert lehet táplálni. „Az a feladat, hogy 6,5 milliárd 
embernek kell élelmet biztosítani, mégpedig századunk 
utolsó négy évtizede alatt, első pillanatra ijesztően 
nagynak és lenyűgözőnek látszik. De ha a  mérleg ösz
szefüggéseiben vizsgáljuk ezt a követelményt, akkor 
azt látjuk, hogy könnyen megoldható feladatról van 
szó, ha nem egy kettészakadt világ, hanem egységes, 
sőt testvériesen együttműködő emberiség fogna hozzá” 
(60.).

Az USA  mezőgazdasági helyzetét évek óta a felesleg 
jellemzi. Anderson szenátor, volt amerikai földműve
lésügyi miniszter szavai találóak a helyzetre: „Az ame
rikai búza gyorsabban nő, semhogy megehessük, gyor
sabban, semhogy elajándékozhassuk és sokkal gyor
sabban, semhogy raktározhassuk.” Mi az oka a  túlter
melésnek? Az a folyamat, ami 1920-tól napjainkig 
végbement az USA mezőgazdaságában: a nagyarányú 
gépesítés, a mezőgazdasági munkaerőnek az iparba 
való átmenetellel történő csökkenése, a kisfarmok in
tegrációja folytán a nagyüzemek létrejötte és a nitro
génfelhasználás növekedése következtében óriási mér
tékben nőttek az egy, területegységre eső hozamok. A 
túltermelés időszakonként visszatérő gazdasági válsá
got eredményez, melyet a kormány igyekezett ugyan 
leküzdeni földakciójával: a rendelkezésre álló gabona
földek 10%-át nem vetették be. A kormány prémiumot 
adott a farmereknek azért, hogy a művelésre alkalmas 
területet hagyják parlagon!

A Szovjetunió mezőgazdaságának jelen helyzetét 
m últja és fejlődése szempontjából értékeli Baade pro
fesszor. Megállapítja azt, hogy az utóbbi évtizedekben 
a szovjet mezőgazdaságnak három súlyos nehézséggel 
kellett megküzdenie: a kollektív átszervezés nehézségei
vel, a háború által okozott károkkal és a háború utáni 
sztálini mezőgazdasági politika — a mezőgazdasági 
termékek alacsony ára és az ipari termékek magas ára 
között terem tett árolló — hibáival. Ny. Hruscsov 1953- 
ban m eghirdetett mezőgazdasági program ja oly m ér
tékben megnövelte a terméshozamot, „melyhez hasonló
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ritkán tapasztalható egy ország mezőgazdaságában”. 
Pedig a  szovjet mezőgazdaságnak még állandóan meg 
kell küzdenie az USA-éhoz képest kevésbé kedvező ég
hajlati viszonyokkal — viszonylag kicsi az a területe, 
ahol 500 milliméter csapadék mellett a júliusi hőmér
séklet 20 fok felett van. A szovjet mezőgazdaság it t is 
sikereket ért el rövidebb vegetációs időtartamú növé
nyek kitenyésztésével és öntözéssel.

Kína  a  mezőgazdaságban szocialista átszervezése 
után óriási eredményeket ért el: legyőzte az éhséget. 
Kínát a felszabadulás előtt az éhínség hazájának ne
vezték. Egy nankingi egyetemi tanár megállapította, 
hogy a  legutóbbi 2000 esztendőben 1829 éhínség volt 
Kínában. A 19. században százmillió kínai ember halt 
éhen. A régi világban a kínaiak így köszöntötték egy
mást: „Evett-e m ár?” A kínai nyelv ezt a szót, hogy 
„béke”, így fejezi ki: „ho ping” és ez azt jelenti: „éle
lem mindenkinek”. (A világnyomorról részletesen ír 
Erb, Alfons: Weltelend vor dem christlichen Gewissen. 
Lebendige Kirche. é. n.) A kínai mezőgazdaság telje
sítőképességéről fogalmat alkothatunk abból, hogy 1956 
és 1959 között sikerült a termelést 50—100%-kal emel
niük. 1958-ban az alapvető élelmiszerekből rekordered
ményt értek el: 250 millió tonnát, szemben az 1955-ös 
esztendő 175 millió tonnájával és a háború előtti 139 
millió tonnás évi rekorderedménnyel. Hogyan ment 
végbe ez a hatalmas arányú fejlődés? Kollektivizálás 
révén és öntözéssel. A kollektivizálás Kínában a szov
jet tapasztalatok figyelembevételével történt, így sok 
hibát elkerülhettek, és „olyan embereket állítottak 
munkába, akik azelőtt egyáltalán nem, vagy csak mini
mális hatásfokkal dolgoztak”. Százmilliós munkáshad
sereget mozgósítottak. Méltán beszél könyvünk „kínai 
mezőgazdasági csodáról”.

A Föld növekvő lakosságának nemcsak élelmiszer-, 
hanem energiaszükségletéről is gondoskodni kell a jö
vendő generációknak. Energiaszükségletünket a mai 
napig és előreláthatólag még 2000-ben is a klasszikus 
energiahordozókból nyerjük. Ilyen energiahordozók: 
a szén, az olaj, földgáz és a vízierő. Jelenlegi ismere
teink szerint a Föld energiatartalékainak a kimerülé
séről szóló pesszimista jövendölés minden tárgyi ala
pot nélkülöz.

Közelebbről vizsgálja Baade a három nagy térség: 
az USA, a Szovjetunió és Kína energiaellátásának kér
déseit. Az USA széntermelésének van egy óriási elő
nye: a kőszénkészlet geológiai szempontból kedvező 
fekvése: a termelés 25%-át külszíni fejtéssel nyerik. 
Kis termelési költséggel (a szén ára szállítási költség 
nélkül tonnánként 5 dollár) igen jó minőségű és nagy 
mennyiségű szénhez lehet hozzájutni.

A Szovjetunió a világ széntermelésé ben ma az első 
helyen áll. Szénlelőhelyei a régi széntermelési köz
ponttól: a Donyec-medencétől kezdve egymáshoz csat
lakozva haladnak kelet felé Kelet-Szibériáig, ill. a 
Csendes-óceánig. A kelet-szibériai szénnek geológiai 
előnye, hogy nagy része külszíni fejtéssel kitermelhető. 
A széntermelésben a Szovjetunió nemcsak a  mennyiség 
tekintetében já r élen, hanem a termelési technikában 
is: ahol a szén mélyen fekszik a föld alatt; o tt áttértek 
a szén föld alatti elgázosítására. A Szovjetunió hatal
mas lakatlan térségei így helyzeti előnyt biztosítanak 
számára a nyugattal szemben, ahol a szénlelőhelyek 
sűrűn lakott területek alatt feküsznek, s a föld alatti 
elgázosítás a felszín nagyarányú süllyedéséhez vezetne. 
A másik termelési mód, ami szintén szovjet találmány: 
a vízsugárral való fejtés, a hydraulikus módszer. 
Egészségügyi és biztonsági szempontból a széntermelés
ben igen fontos előrelépést jelent: kiküszöböli az 
egészségtelen szénport és megszünteti a gyúlékony gá
zok keletkezését, a bányalégveszélyt. A Szovjetunióban 
is a szén mellé felsorakozott a kőolaj és földgáz és 
terv szerint 1965-re a fűtőanyagtermelés 50%-át fogja 
biztosítani. Ezzel kapcsolatosan olyan csővezetékháló
zat kiépítését vették tervbe, melynek megépítésével a 
Szovjetunió a világ második legnagyobb csővezeték
hálózatának a birtokosa lesz.

Kína a világ legrégibb széntermelő országa. Amikor 
Európában 1500-ban még faszéntermelés céljából óriási

erdőségeket irtanak ki, akkor Kínában m ár 2000 éve 
folyik a kőszéntermelés. Jelenleg a  világtermelésben a 
harmadik helyet foglalja el, s abban a kedvező hely
zetben van szállítási szempontból, hogy az ország 
egész területén, a 29 közigazgatási kerület közül 28-ban 
található szén. A világ egyik legnagyobb szénkészlete 
van Fuhunban, ahol 80—100 m éter vastag réteget kül
színi fejtéssel aknáznak ki. Olajtermelése szerény. 
(1958-ban 2 millió tonna, míg a Szovjetunióé ugyan
ekkor 113 millió, az USÁ-é pedig 330 millió tonna volt.) 
Az általános geológiai feltételei azonban megvannak, 
hogy saját területén olajat és földgázt termeljen. 
Óriási vízierőtartalékai is vannak Kínának: a Jangce- 
kiang vízienergia potenciálját tekintve a  világ harm a
dik legnagyobb folyója, s jelentős még a Hoang-ho és 
a Brahmaputra, melyeknek a hasznosítása jelenleg a 
szerény kezdet stádiumában van. Kínáról elmond
hatjuk, hogy „az ország csupán szén- és vízierőtarta
lékai révén olyan energiatömegekkel rendelkezik, 
amelyek tetszőlegesen gyors tempót tesznek lehetővé 
az iparosítás számára.” (177.) Kína néhány év a la tt fél
gyarmati sorból emelkedett nagyhatalommá, s gazda
sági felvirágzásának még csak a kezdetén van. Épp 
ezért a béke megőrzése szempontjából is döntő a sze
repe — ahogy ezt Baade is látja.

A világhatalmakkal kapcsolatban fentebb vázolt té
nyek alapján igazolják azt a megállapítást, hogy a 
nagyhatalmak gazdasági erőforrásokban való ellátott
sága lehetővé teszi a. békés együttélést: „Az a tény, 
hogy ez a három nagyhatalom saját területén ilyen 
bőségesen el van látva energiával, további szilárd ala
pot nyújt a békés együttélés reménységéhez.” (177.)

Könyve következő fejezeteiben a gazdaságilag elma
radott országok helyzetét elemzi a szerző. Bár Japánt 
nem lehet ezeknek a kategóriájába sorolni, mégis ti
pikus példája annak, hogy a világ politikai megosztott
sága milyen gazdasági nehézség elé állíthat egy orszá
got. Japán a klasszikus energiahordozók tekintetében 
nem rendelkezik szükségletének megfelelő mennyiség
gel. Vízienergiáját m ár tekintélyes részben kiaknázta, 
szén- és olajbehozatalra szorul. Jelenleg a  tőle igen 
nagy távolságra levő USA-ból im portálja szén- és olaj
szükségletét, pedig mennyivel olcsóbb megoldás lenne 
számára a közeli kínai szén — valami politikai közele
dés esetén.

Az elmaradott országok tipikus példája India. Ma is 
súlyos gazdasági nehézségekkel küzd. 400 milliós la
kossága évente 6—7 millióval szaporodik és az élelmi
szertermelés elmarad a lakosság számának növekedésé
től. Az éhínség és nyomor állandóan pusztít: 1870-től 
csak 1900-ig 20 millió ember halt éhen Indiában. Ami
kor 1942—43-ban a rizstermelés tönkrement, Bengáliá
ban magában 4 millió ember pusztult el, Kalkutta vá
rosában naponta 30 teherkocsi 10-12 órán á t a halot
takat takarította el az utcákról, m ert akadályozták a 
forgalmat. Indiában évente 1000 gyermek közül 250 
meghal, a lakosságnak csak a fele éri el a 30 esztendőt, 
s a 400 millió lakosnak a fele egyszer sem lakik jól na
ponta. Az éhezésben legyengült emberek között szedi 
áldozatait a lepra és sok más betegség, pl. India lakos
ságának negyedrésze nyáron munkaképtelen a malária 
miatt. (Erb, Alfons: I. m.)

Mi az oka, hogy a lakosság szaporulatával nem tud 
lépést tartani az élelmiszertermelés Indiában? A ter
melési eszközöknek, az energiagazdálkodásnak olyan 
mérvű elmaradottsága, mely a nyomort permanens té
nyezővé teszi és a nyomor elleni küzdelmet pedig cir
culus viciosussá. India energiaszükségletének 75%-át a 
tehéntrágya eltüzelésével fedezi: 1951-ben mintegy 224 
millió tonna (szárazsúly) tehénlepényt tüzeltek el, ami 
fűtőértéke alapján több mint a Ruhr-vidék egész kő
széntermelése. A tehéntrágya megszárításának és el
égetésének ez az évezredes szokása okozza azt, hogy 
Indiában a rizshozam csak a felét éri el a korábbi kínai 
hozamoknak és csak a negyedét annak, ami Japánban 
terem. Ennek az a magyarázata, hogy Kína minden 
emberi és állati eredetű trágyát a  mezőgazdaságban 
hasznosít, pedig Japán ezekhez még ipari eredetű mű



trágyát is adagol. Megoldási kísérletként állami prog
ramot készítettek Indiában nagy eukaliptusz-ültetvé
nyek létesítésére, hogy fával pótolhassák a szárított 
trágyát a fűtésnél. Különféle naperőgépekkel kísérle
teznek, de mindez nem tudja megoldani a szűkös ener
giaellátás kérdését. A jelenlegi szénlelőhelyekről pedig 
az elégtelen szállítási feltételek m iatt nem tudják el
látni az ország távoli vidékeit. A hazai nyersolaj csak 
7%-át fedezi az olajszükségletnek, vízienergiáinak ki
aknázását pedig nem tudja az ún. nemzeti terv kereté
ben megoldani, m ert a Himalájáról alázúduló folya
mok több ország területén mennek át. Csak egy Pa
kisztánnal, Burmával és Kínával való közös tervezés 
alapján lehetne India vízienergia potenciálját haszno
sítani. Hasonló a helyzet a világ sok más elmaradt or
szágában.

Vessünk most egy pillantást Nyugat-Európa jelenlegi 
energiagazdálkodására és ennek lehetséges távlataira 
fejtegeti. Ha a NSZK és Nyugat-Európa helyzetét a 
2000. esztendő felé tartó versenyfutásban illúziók nél
kül tisztán akarjuk látni, akkor arra is kell gondolni, 
hogy ami saját energiabázisunkat illeti, olajjal gyen
gén állunk, a földgázzal kapcsolatban szintén nagyon 
mérsékelt a helyzetünk, kőszénvagyonunk az Egyesült 
Államokhoz, másfelől pedig a Szovjetunióhoz képest 
ugyancsak nem sok. Energiaellátásunk tehát, m ár ter
mészeti okokból is, viszonylag drága. Mesterségesen 
még drágábbá tenni — ez éppen ezeknek a fejtegeté
seknek a fényében a legbiztosabb út volna ahhoz, hogy 
a 2000. esztendőhöz vezető versenyfutás katasztrofáli
san végződjék számunkra.” (170.)

Az elmaradott országok és Nyugat-Európa gazdasági 
helyzete is sürgeti tehát a világ politikai feszültségei
nek a megoldását, a béke megteremtését.

Könyvünk első kérdéscsoportja, hogy megvannak-e 
a békés együttélésnek a gazdasági előfeltételei világ
viszonylatban — főleg közgazdasági természetű ténye
ket ölelt fel. A második kérdéscsoport, hogy melyek az 
akadályai a békés együttélésnek és hogyan remélhető 
leküzdésük — főleg politikai természetű tényeket ölel 
fel és erkölcsi követelményeket támaszt.

Baade véleménye szerint a békés együttélés legfőbb 
akadálya a fegyverkezési verseny, ill. a radikális le
szerelés halogatása. A leszerelés kérdésében a nyugat
német professzor teljes egyetértéssel idézi Nyikita 
Hruscsovot, aki az ENSZ 1959. szept. 18-i gyűlésén „ki
mondta azt az igazságot, hogy a részleges leszerelés 
nehezebben valósítható meg, m int a radikális leszere
lés”. A nyugati világ kételkedőivel szemben Baade rá
m utat: „Hruscsov a radikális leszereléssel együtt fel
ajánlotta a radikális ellenőrzést is” (226.). Hangsú
lyozza, hogy a javaslatot "a világ egyik legerősebb ka
tonai hatalma tette, amelynek ereje, különösen pedig 
a kommunista tömb együttes katonai ereje a következő 
években és évtizedekben nem csökkenne, hanem egyre 
növekedne”. Alapos fejtegetés alap ján ju t a következ
tetéshez: „A jelenlegi fegyverkezési színvonal és a kö
zeli jövő nagy biztonsággal várható fejlődésének józan 
mérlegelésével ahhoz az eredményhez jutunk, hogy 
Hruscsov javaslatának hátterében nem katonai gyen
geség, hanem a katonai erő tudata húzódik meg” (227.), 
ennek kétségbe vonása „színtiszta ostobaság” volna. 
"Ha éppen Hruscsov javasol radikális leszerelést, 
illetve radikális ellenőrzést, akkor ez az újkori törté
nelem legeslegfontosabb té n y e ... Ne kövessünk el ön
gyilkosságot” (228.)

A fegyverkezés mellett a békés együttélés másik aka
dálya az emberi gondolkodás évezredes háborús hagyo
mánya: „Azoknak az évezredeknek a borzalmas örök

ségéről van szó, amelyek során az. emberek háborút 
folytattak egymás ellen, s ezeket a háborúkat szüksé
gesnek és szentnek tartották.” (237.) „Az emberi kultúra 
történetének legnagyobb tette a kannibalizmus felszá
molása volt”, a másik a háború kiküszöbölése lesz — 
kell, hogy legyen! A magas műveltségi színvonalon élő 
Cro Magnon ember kultikus emberevésének felszámo
lása után kezdődött el az állami parancsra történő 
gyilkolás korszaka: a háborúk kora. Egy időben a hő
siesség és a szentség gondolata szintén kultikus magas
latra emelte a háborút — s ma éppen e ttől a szemlé
lettől kell megtisztítani az emberiség gondolkodását: 
„Nekünk kell leszámolnunk az állami parancsra tör
ténő kölcsönös gyilkolással, vagyis a háborúval. . .  Az 
emberiség ezzel — hadd hangsúlyozzuk ezt még egy
szer — történetének legnagyobb feladatával került 
szembe, s ezt a feladatot olyan rövid idő alatt kell si
keresen megoldania, hogy az embernek szinte inába 
száll a bátorsága, ha rágondol.” (243.)

A békés együttélést veszélyeztetik még az emberi 
természetnek azok a sötét erői, melyek hatalomvágy
ból, vagy kisebbségi érzésből fakadnak: „A kapitalista 
országok voltak idáig a világ ipari központjai, az em
beriség birtokában levő gyárak, szállító eszközök és a 
beruházott tőke fajtáinak legnagyobb része az övék 
volt idáig. Nem szabad lebecsülni a kisebbrendűségi 
érzésből származó, pillanatnyi elmezavarból végrehaj
tott cselekmények veszélyét. . .  Itt nem anyagi, hanem 
a politikai kapcsolatok lelki problémáiról van szó. A vi
lágban igazán mindenki számára jut hely, akár táp
lálkozás, akár energiaellátás szempontjából vizsgáljuk 
is a kérdést. De a saját fejünkben és a saját szívünk
ben működő sötét erőkkel nekünk magunknak kell le
számolnunk, azaz a népeknek kell leszámolniuk.” (181.)

Befejezésül Fritz Baade ezt a nemes hitvallást teszi: 
"Az a reménységünk, hogy az értelem és az őrültség 
párviadala, amelynek most tanúi vagyunk, az értelem 
javára dől majd el, nagyon gyenge lábon állna, ha a hit 
erői nem volnának szövetségben az értelem erőivel. 
A keresztény mint keresztény, örvendhet annak, hogy 
most végre komolyan veheti és követheti Krisztus ta 
nait úgy, amint a Hegyi Beszéd hirdeti, másrészt vi
szont ezek a tanok döntő segítséget nyújtanak az egész 
emberiségnek, amikor választania kell a pusztulás és 
ama új világ között, amely valóságos földi paradi
csommá válhat. Az ige, hogy »szeressétek ellenségei
teket«, sokáig csak vasárnapi prédikációként hatott, 
anélkül, hogy a hétköznapok számára bármilyen gya
korlati jelentősége lett volna. Ma a reálpolitika jel
szavává válik ez és aki túlságosan szigorúnak és igé
nyesnek látja ezt a jelszót, az legalább barátkozzék 
meg azzal a pótlékkal, am it az újabb irodalom ad he
lyette: az ellenség is ember. Az emberiségnek az a re
ménye, hogy gyermekei megérik a 2000. esztendőt, je
lentősen növekszik, ha azt remélhetjük, hogy a világ 
döntő politikusai legalább ezt a szerényebb igazságot 
belátják. A legszebb azonban, amit a Hegyi Beszéd a 
ma élő emberek és a következő generációk előtt álló 
problémákkal kapcsolatban mond, a boldogságról szóló 
egyik ige: »Boldogok a szelídek, m ert ők bírják a föl
det«. Nem tudjuk — igazán nem tudjuk! —, hogy ez a 
Föld 2000-ben fennáll-e még, vagy pedig valamilyen 
gonosz atomjáték ismét életet nem tűrő káosszá vál
toztatja a Föld nevű bolygót. . .  De ha van rem ény, 
hogy fennmarad a Föld olyannak, amelyen érdemes 
élni, és világkormány lesz, amely bírja ezt a Földet 
abban az értelemben, hogy kezében lesz a Föld igaz
gatása —  nos, ha mindezt remélhetjük, akkor egy do
log világos: csak a szelídek bírják m ajd ezt a Földet.”

Szabadi Sándor
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felesleges párhuzamosságot. A Keresztyén Béke-Világ
gyűlés tiszta, szabad, testvéri légköre, és mély teológiai 
alapra épített üzenetei és határozatai pedig igen sok 
hívet szereztek ennek a nemes, lendületes mozgalom
nak a nyugati világban és az ázsiai és afrikai világban 
élő egyházak körében is. Mindenki, akinek szív sze
rinti ügye az emberiség békéje és az ökumenikus moz
galom további fejlődése is, örömmel veheti tudomásul, 
hogy az Egyházak Világtanácsa vezetői is értékelik a 
Keresztyén Békekonferencia szolgálatait és a két világ
mozgalom a kölcsönös megbecsülés és segítség útján 
is előmozdítja az egység és a béke magasztos céljait.

Ez az egyetértés csak azoknak nem tetszhetik, akik 
a Keresztyén Békekonferencia törekvéseit kezdettől 
fogva gáncsolni igyekeztek: elsősorban a politikai kato
licizmus soraiban mesterkedő háborús érdekeltségek
nek. Ezek a körök minden eszközzel, a durva rágalma
zás módszerével is megpróbálták gyanúba keverni a 
prágai mozgalmat, különösen a Keresztyén Béke-Világ
gyűlés nagy sikere után. Igen jellemző, hogy az ú j
delhii nagygyűlés diszkreditálásában is ugyanezek a 
körök járnak elől; mai számunk is szemléletes doku
mentumokat közöl ezekről a mesterkedésekről. A Má
sodik Vatikáni Zsinat küszöbén — amikor m ár nyil
vánvalóvá le tt, hogy a beharangozott „egység-zsinat” 
még csak „reform-zsinat” sem lesz, sőt liturgiai „en
gedmények” sem várhatók tőle — most m ár ismét 
hangfogó nélkül tám adja a római hierarchia sajtója az 
Egyházak Világtanácsát is, a nagy ortodox egyházakat 
is és természetesen a keresztyén békemozgalmat is. 
Ezekben a támadásokban a fő érveket Róma a nyugat
német protestantizmus legharciasabb jobboldalától, 
Adenauer kancellár pártjának Dibelius és Lilje püs
pökök vezetése alatt álló egyházi segédcsapatótói köl
csönzi. Erre a szemmel láthatólag gyérülő, de annál 
harsányabb csoportra támaszkodik ma elsősorban a 
vatikáni politika az ökumenikus törekvések ellen foly
tatott hidegháborújában. Az Első Vatikáni Zsinat tör
téneti elemzése különben, amelyet Czeglédy István 
mélyreható pontossággal végez el mostani számunkban, 
újabb szilárd alapot ad olvasóinknak a második zsinat 
előkészületeinek, valamint az ortodoxiával és a protes
tántizmussal kapcsolatos manőverezésnek a jobb meg
értéséhez is.

A revánsháború lélektani előkészítésében buzgolkodó 
nyugatnémet egyházi csoport mellett még egy kicsiny 
„laikus közösség” is riadót fú jt ismét, amely magát 
ilyen hangzatos névvel nevezi: Keresztyén felelősség 
az európai együttműködésért munkaközössége. Ez a 
„munkaközösség”, néhány évvel ezelőtt éppen a ma
gyar egyházi vezetők tiltakozása folytán volt kény
telen kihagyni nevéből a megtévesztő „ökumenikus” 
jelzőt, de titkára továbbra is az Egyházak Világtanácsa 
tanulmányi osztályának egyik vezetője maradt. Leg
frissebb kiáltványában ez a társaság „a Nyugat súlyos 
vereségének” minősíti, hogy a Német Demokratikus 
Köztársaság „büntetlenül” felépíthette határának védel
mére a „berlini falat” és ezzel nehezíti a NATO diver

ziós tevékenységét. A „munkaközösség” felszólítja a 
nyugati hatalmakat, hogy „Nyugat-Berlin szabadságá
nak védelmére” ragaszkodjanak „fegyveres erőik ösz
szes jogaihoz”, hiszen eddig is az ő „hiányzó önbizal
muk volt a felelős” azért, hogy „egy kommunista ál
lam erőszakkal tarthatja  polgárait a határain 
belül”. Az önbizalom ilyen hiányával valóban nem vá
dolható ez a „keresztyén” munkaközösség, hiszen ilyen 
nagyokat mond: „Elutasítjuk az európai államok min
den olyan együttműködését, amely nem biztosítja eléggé 
az Európai Gazdasági Közösség és a NATO jövőjét”. 
Azt is megállapítja ez a kisigényűnek sem nevezhető ki
áltvány, hogy „jogos Amerikának az a követelése, hogy 
az európai országok fokozott mértékben vállaljanak 
részt a szabad világ terheiből” (Ökumenischer Presse
dienst 1962. márc. 16.).

Nem kell sok szót vesztegetni annak igazolására,  
hogy ez a „munkaközösség” egészen fonák értelemben 
fogja fel „az európai együttműködést”, amelyet kizá
rólag a nyugati államokkal, sőt az agresszív NATO- 
val azonosít; meg a „keresztyén felelősséget”, amely 
szerinte úgy látszik összefér a felelőtlen háborús és 
kommunistaellenes uszítással, A munkaközösség tit
kárának és a Világtanács tanulmányi osztálya vezető
jének a perszonál-uniója minden esetre érthetővé teszi 
az ún. „gyors társadalmi változásokra” irányuló sok
éves tanulm ányi munka végzetesen egyoldalú, gyöke
rében anti-ökumenikus és gyümölcstelen, meddő ter
mészetét is.

Ugyanakkor örömmel m utathatunk rá, hogy számos 
komoly nyugati egyház, teológiai főiskola, közösségi 
mozgalom határozottan állást foglal a hidegháború 
megszüntetése, a leszerelés, a még meglevő gyarmatok 
és félgyarmatok felszabadítása mellett, és egymás 
utón alakulnak meg a Keresztyén Békekonferencia 
nemzeti bizottságai a nyugati országokban is. A leg
komolyabb észak-am erikai teológiai főiskolák felhívást 
intéztek az Egyesült Államok egyházaihoz: „álljanak 
azok mellé, akik a keleti-nyugati kapcsolatok követe
léséért síkra szállanak, hajlandók kellemetlen igazsá
gokat is kimondani és elutasítják a totális háborút pro
pagáló álhazafias elfajulásokat”. A nyugat-indonéziai 
protestáns egyház után a holland református egyház is 
felhívást intézett a holland kormányhoz és néphez: 
ki kell elégíteni Indonézia jogos kívánságait; 53 amsz
terdami lelkipásztor és teológiai tanár pedig nyílt le
vélben követelte, hogy a kormány Nyugat-Irian áten
gedése alapján tárgyaljon Indonéziával és csak az át
engedés módja és a fegyveres konfliktus elkerülése le
gyen a megbeszélés tárgya. E számban külön cikkben 
szólunk azokról a nyugati egyházi megmozdulásokról, 
amelyek a Keresztyen Békekonferencia munkájának 
további kiszélesedését és fokozódását mutatják. Azok 
a hidegháborús egyházi csoportok pedig, amelyek ki
tartanak az agresszív erőpolitika szentesítésének ú t
ján, fokozódó mértékben leplezik le magukat és elszige
telődnek az igazi ökumenikus közösségtől.

k. i.
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Ö kum enikus fele lősség  és fe le lőtlen ség

A Keresztyén Békekonferencia Tanácsadó Bizottsá
gának főreferátum át és egyik fontos tárgyának, a né
met kérdésnek referátum át közöljük e számunk élén. 
A Bizottság határozatait hetilapjaink m ár közölték. A 
referátumok és a  határozatok szemléletesen tanúskod
nak a Keresztyén Békekonferencia mély ökumenikus 
felelősségtudatáról, amellyel az emberiség égető sors- 
kérdéseivel foglalkozik. Egyszer minden mozgalmat, 
intézményt, sőt embert azon fognak lemérni, hogy mi
vel és miképpen foglalkozott az atomfelhő árnyékában; 
abban a  korszakban, amelyben a háborús tőkeérdekelt
ségek étvágya nem kisebb falatra fenekedik, mint 
egész népek életére.

Hromádka professzor a keresztyén egyházak és a ke
resztyén emberek mostani felelősségét az evangélium 
tükrében vizsgálja; ebben „az ízek és velők megoszlá
sáig” hatoló fényben mérlegeli, hogyan közeledünk né
hány különösen gyötrő sebhez, mennyire éber a  lelki
ismeretünk, eléggé felkészültünk-e az életbevágó meg 
a  másodrendű kérdések megkülönböztetésére, egyszó
val: elég nagy felelősséggel és elég nagy hozzáértéssel 
igazodunk-e el és segítünk eligazodni másokat a bo
nyolult nemzetközi kérdésekben? Mennyiben tudatosí
tottuk az egyházak felelősségét a legutóbbi világhábo
rúért és a reá következő években kiélezett feszültségért

és mit tettünk, mit teszünk azért, hogy az emberiség 
létének veszélyeztetése idején az általunk hirdetett 
evangélium ne legyen olaj a tűzre, hanem gyógyító, 
megbékítő orvosság legyen. Bartha Tibor referátuma 
a leginkább fertőzött európai gócot, a német kérdést 
közelíti meg ezzel az ökumenikus felelősséggel és szak
értelemmel.

Hromádka professzor referátuma kifejezésre juttatja 
azt az örvendező reménységet, hogy „a valóban hivő 
keresztyének újjáéledt csoportjai hozzá fognak járulni 
a nemzetközi légkör javulásához”. Az Egyházak Világ
tanácsa újdelhii nagygyűlésének eseményeit úgy érté
keli, hogy azok hálára indító „reményteljes várakozás
ra” adnak okot. Ugyanakkor nem titkolja aggodalmait 
az október 11-én összeülő második vatikáni zsinat elő
készületeivel kapcsolatban, hiszen sok római katolikus 
hierarcha nyilatkozata szerint az egyháznak a szocia
lista országok elleni harc „ideológiai alapjává, szente
sítőjévé és ihletőjévé kell válnia”. Külön cikkben is 
foglalkozunk a zsinati előkészületek befejező szakaszá
val, amelyben m ár világosan meg lehet különböztetni 
Róma valódi szándékait a ködösítő szólamoktól. Lap
zárta után érkezett legmagasabb vatikáni helyről el
hangzott újabb nyilatkozatok is segítenek a zsinat va
lódi esélyeinek mérlegelésében.



Felelősségünk a jelenlegi nemzetközi feszültségben

— A  Keresztyén Békekonferencia Tanácsadó Bizottságának 1962. május 15—18. napjain Karlovy Varyban tar
tott ülésén elhangzott főreferátum —

Ez alkalom m al is m in d já rt kezdetben em léke
zetünkbe kell idéznünk egész m unkánk  elvi kiin
duló pontjá t. Az Első K eresztyén B éke-V ilággyű
lésen részletesen k ife jte ttük , hogy m it je len t szá
m u n k ra  az evangélium , hogy annak  alapm otívu
m ai hogyan határozzák  m eg valam ennyi dönté
sünket a v ilágra  nézve. S az evangélium  a m aga 
teljes m élységében és szélességében terem tette  
meg közösségünket, az erősíti és tölti el kapcsola
ta in k a t b űnbánatta l, alázattal, de kölcsönös biza
lom m al és azzal a vágyakozással is, hogy szolgál
ju n k  egym ásnak és valódi segítséget nyú jtsu n k  
egyházainknak, népeinknek  és az egész em beri 
társadalom nak. Az az evangélium , am ely a N á
záreti Jézusró l szól, az Ő belépéséről a bűnösök és 
gyengék közé, va lam int a  világ fe le tt a ra to tt győ
zelm éről és fe le tte  gyakoro lt u ralm áró l, örökre élő 
víznek k ú tfe je  m arad  szám unkra, olyan tükör, 
am elyben m egism erjük m agunkat, s olyan bizta
tás, am ely egyre h ívebb m u n k ára  ösztönöz ben
n ü n k e t ott, ahol erre  leg inkább  szükség van. Az 
utóbbi években felism ertük, hogy e nélkü l a drága 
kincs nélkül életünk elveszítené igazi em beri te l
jességét, öröm ét és rem énységét, s hogy a m eg
feszíte tt és győzelmes Jézus K risztus jelenléte 
nélkül m eglazulnának em beri kapcso lataink  is, 
m eggyengülne közöttünk a  kölcsönös m egértés és 
veszendőbe m enne a jövő irán ti rem ényteljes bi
zakodásunk is. Ezért Tanácsadó B izottságunk ez 
első ülésén is közös im ádsággal és beszélgetéssel 
lélekben a rra  az eleven törekvésre  ak a rju k  össz
pontosítani figyelm ünket, hogy az evangélium  
üzenetét m ég teljesebben és még m élyebben m eg
értsük. Éppen ezért, m ivel a N ázáreti Jézus üze
nete nem  sz tatikus valam i és nem  rögzíthető for
m ulákba és előírásokba, hanem  m indig új szó
zat, am ely  felü lrő l hato l be szívünkbe és soraink
ba, az a fe ladatunk , hogy m ost — m a és a követ
kező napokban  — kölcsönösen m egbizonyosod
ju n k  Jézus közöttünk való jelenlétéről s az Ő vi
lágosságánál nézzünk körü l helyzetünkre, egyhá
zaink és az egész em beriség helyzetére s így lás
suk meg, hogy m ilyen irányban  kell haladnunk. 
Ahol az evangélium  kész h itelvekké vagy erköl
csi szabályokká válik, ahol a m últ d rága em léke
k én t elveszítette frisseségét és erejét, o tt m ár nem  
igazi evangélium , csupán az em beri hagyom ány 
és k u ltú ra  része.

Ezen az ülésen is beszélünk részleteiben és egé
szében egyházaink életéről. Csak azt szeretném  
m ondani, hogy az a harc, am elyet a békéért, a 
világban meglevő bizalm atlanság és aggódás el
len, a népeknek m egbékélt valódi együtté léséért 
vívunk, egyúttal, sőt elsősorban az egyházaink

m egúju lásáért, m egelevenedéséért fo ly ta to tt küz
delem. Nem az erkölcsi vagy lelki felsőbbség és 
minőség ön tudatával lépünk  fel. Éppen azért, m i
vel az evangélium m al m együnk gyülekezeteink 
közé és m ost is m in t gyülekezeti tagok gyűltünk  
össze tanácskozásra, az önalta tás szem üvege nél
kül lá tju k  em beri és egyházi helyzetünket, s gyű
lésünk bűnbánatban , töredelem ben  és a felszaba
dulás u tán i vágyban ta r to t t  gyűléssé válik. Nem 
a lta tju k  m agunkat azzal, hogy különleges em beri 
kiválósággal és előnyökkel rendelkezünk. E llenke
zőleg, az evangélium  és annak  tuda ta , hogy m i
lyennek kell lennie az egyháznak, önbírálóvá tesz 
bennünket és m egfoszt m inket m inden ham is ön
tu d a ttó l s az elbizakodottság érzetétől. Ezen a 
gyűlésen is k é t gyújtópon t között á llunk : egyrészt 
egy nagy  küldetés tuda ta , m ásrészt sa já t gyenge
ségünk és h ite tlenségünk tu d a ta  között. Ism ét fel
ism erjük  hogy ebbe a z ilá lt és gondoktól zakla
tott v ilágba lépünk, am ikor m agunkra  vesszük te 
hetetlenségét és vágyakozását, s  bűnösök között 
bűnösökként n y ú jtunk  segítséget m inden m ai zű r
zavarban  és gondban az em bereknek ak ár alsóbb, 
ak á r m agasabb pozícióban vannak, hogy az em 
beriséget elvezessék a m egértés küszöbére s k riti
kai rem énységet nyú jtsan ak  neki, am ivel m eg
m enthető  a világ a ka tasztró fátó l vagy a rem ény
telen zűrzavartól.

M ai fejtegetésem ben a jelenlegi nem zetközi fe
szültség három  vonatkozását szeretném  sorra  ven
ni:

1. a  nem zetközi konflik tusok néhány  különösen 
veszedelmes kérdését,

2. a m ai em berek erkölcsi ernyedtségét,
3. az t a kérdést, vajon eléggé felkészültek  és 

előkészültek-e a m ai keresztyén egyházak ahhoz, 
hogy felfogják az esem ények érte lm ét és segítse
nek előrehaladni az úton.

I.

1958 óta végzett m unkánkban , de a nagy öku
m enikus m éretekben  is, m indun ta lan  a rra  a kö
vetkeztetésre ju tu n k , hogy mi is, ak ik  az alapvető 
h itbeli és teológiai m otívum okban egy vélem é
nyen vagyunk, nehezen é rtjü k  meg egym ást, am i
kor a  nem zetközi feszültség k o n k ré t kérdéseivel 
kerü lü n k  szembe. M indnyájunkat sajátos nem zeti 
és politikai hagyom ányok jellem eznek s óvakod
nunk  kell a ttó l, hogy nézeteinket eleve annak  
m értékévé (kritérium ává) tegyük, am inek objek
tív  érvényessége van  s am inek m indnyájan  alá 
kell hogy rendeljük  m agunkat. Ú j nyom atékkal



szeretném  m egem líteni m a is. hogy világunkban  
nincs ilyen ob jek tív  m érték . A m ai nem zetközi 
helyzetnek éppen az az értelm e, hogy a  legutóbbi 
k a tasz tró fák  m egingattak  m inden  érvényes, vagy 
legalább is objektiven érvényesnek  ta r to tt m ér
téket. M inden m ai nehézség h á tte réb en  vagy m é
lyén éppen az a tény  ism erhető fel, hogy a népek 
vagy az állam férfiak , ak ik  nem régiben még meg 
vo ltak  győződve a jövőt illető terveik  általános 
érvényességéről, nem  ébred tek  teljesen  ez új vi
lághelyzet tu d a tá ra . Régi elképzelések és vélem é
nyek  rom jain  á llunk  a  tek in tetben , hogy m ilyen 
legyen a nem zetközi rend, hogy m ilyen intézm é
nyekkel kell biztosítani a szabadságot, igazságos
ságot, egyenlőséget és békességet az em berek kö
zött. A m i különleges fe ladatunk  az, hogy e tény
re  ú jbó l és ú jbó l rám u tassunk  s legyen báto rsá
gunk előterjeszteni sa já t jav asla ta in k a t és te r 
veinket még akkor is, ha m agukon viselik m ind
annak  a jelét, am it egyoldalúságnak nevezünk. 
Előbb az em beri társadalom  és a nem zetközi 
együttélés ú j, álta lánosan  elism ert a lap ja ié rt kell 
tusakodnunk, de nem  úgy, hogy a m agunk ind í
tá sa it érvényeseknek, a m ások nézeteit azonban 
egyoldalúaknak ta rtsuk . Ism étlem : a m ai á lta lá
nos em beri helyzet következtében m indnyájan  
egyoldalúak vagyunk. Ez nem  is lehe t m ásképp. 
A nnak  felism erése, hogy m a m ég nincs álta láno
san érvényes képünk  az új társadalom ról, hogy 
sa já t elképzeléseinket alá kell ve tnünk  m ás test
vérek  b írá la tának , tá rgyalása ink  eredm ényességé
nek és hasznosságának alapvető  feltételei közé 
tartozik . Ez a szem pont egyszerűnek és m agától 
értetődőnek látszik. Mégis, aki ism erős a nem zet
közi és egyházközi találkozók helyzetével, az 
tud ja , hogy sem m i sem olyan bonyolult és nehéz, 
m in t az a törekvés, am ely az em bereket odáig 
ak a rja  ju tta tn i, hogy elism erjék  a régi k rité riu 
m ok bukását, hogy hajlandók  legyenek m eghall
g atn i m ásokat és figyelm esen, tü relem m el és ön
m egtagadással közösen tu sakod janak  az ú jrakez
désért, az em beri együttélés és a  nem zetközi rend 
új a lap jaiért. Az egész m ai feszültség, m inden 
nem zetközi veszély, m inden félreértés, félelem  és 
aggódás ebből a tényből ered. M ozgalm unk érte l
m e éppen abban van, hogy alapo t ak a r te rem ten i 
az ilyen tárgyalásokhoz és az ilyen tusakodáshoz. 
A jelen  tö rténelm i p illan a t á lta l ad o tt egyoldalú
ságunk felism erésének össze kell kapcsolódnia a 
m ásik em ber irán ti tisztelettel, aki a sa já t ind í
tásaival és elképzeléseivel közeledik felénk. Ezen 
tú l egyoldalúságunk felism erésének párosulnia 
kell azzal a k ívánsággal és felelősségteljes tö rek
véssel is, hogy a jelenlegi veszélyt legyőzzük és 
legalább egyes alapvető kérdésekben m egegye
zésre jussunk. Egyoldalúságunk tudata , a m ásik 
em ber irán ti tisztele t és az a vágy, hogy tegyünk 
egy lépést előre, legyőzi a rem énytelenség, kétke
dés és cinizm us m inden érzetét. Éppen ebben van 
a m ai em beri kötelezettségek, a m ai hum anitás 
érte lm e: m egtaláln i a helyet és m egterem teni az 
előfeltételeket ahhoz, hogy az em berek összejöj
jenek, beszéljenek egym ással és közösen legyőzzék 
a bizalm atlanságot, a gyanakvást és a jövendőt 
illető cinikus h itetlenséget. S a já t egyoldalúsá
gunk  ism erete nem  jelen ti azt, hogy kételked
nü n k  kell sa já t elképzeléseinkben és terveinkben , 
sa já t elveinkben és célkitűzéseinkben. Je len t 
azonban ö nkritika i tö rekvést a m ásik em ber meg

értésére, a  m ásoktól való tanu lásra  és még m é
lyebb leszállásra az igazi em berség és em beri kö
zösség alapjaihoz. S éppen i t t  á llap ítju k  meg egy
re  ú jabb  örömmel, hogy m it je len t a N ázáreti J é 
zus evangélium a, az Ő keresztje  és diadala, a  hit, 
szeretet és rem énység igazi közössége.

K elet és N yugat h a tá rán ak  közelében gyűltünk 
össze. Ez önm agában is eszünkbe ju tta tja  a né
m et kérdés h a tósugará t és kom olyságát. Nem aka
ru n k  vádaskodni és ítélkezni. Éppen ez a szem
pont, am elyre az im én t céloztunk, tiltja  m eg ne
künk, hogy ezt tegyük. De kénytelenek vagyunk 
ism ét hangsúlyozni, hogy a legutóbbi világka
tasztrófa  azért következett be, m ert az 1919-i bé
kekötés u tán  nem  sikerü lt az európai, de különö
sen a ném et á llam férfiaknak  a ta rtó s  alkotó béke 
és az európai népek együttélésének feltételeit 
m egterem teni. A különleges szellemi és k u ltu rá 
lis képességekkel rendelkező ném et nép nagy  kü l
detése az volt, hogy éppen K özépeurópában meg
vesse az a lap já t az európai népek társadalm i és po
litikai, k u ltu rá lis  és szellemi közösségének és va
lóban haladó eligazítást adjon a világ ren
dezéséhez. Én m agam  m eg vagyok győződve a r
ról, hogy a katasztró fa  rögtön az első világháború  
u tá n  m egkezdődött, am ikor a ném et m unkásság
nak  — ak ár sa já t h ibájukból, ak á r m ásfelől tá 
m ad t akadályok m ia tt — nem  sik erü lt végrehaj
tan i a ném et társadalom  m ély szociális á ta lak ítását. 
A rró l is m eg vagyok győződve, hogy a szo
ciális á ta lak u lás  felé vezető fejlődés tö rté 
nelm ileg elkerü lhetetlen  és hogy a ném et pél
da az 1917-i szovjet forradalom m al együtt 
egész Európa történelm e és az egész em be
riség fejlődése szám ára m eg terem tette  volna 
az előfelté te leket a világ nyugalm asabb és 
kisebb katasztrófával já ró  politikai és társadalm i 
átszervezéséhez. De nem  akarok  okoskodni és 
kész vagyok m eghallgatni m inden kom oly ellen
vetést ezzel a felfogással szemben. A zt hiszem 
azonban, hogy N ém etországnak a m ásodik világ
háború  u tán  bekövetkezett fejlődése állandó tűz
fészket je len t és a m ai világhelyzet egyik legve
szedelm esebb ism ertető jelét m u ta tja . A ném et 
népnek  ú j a lkalm a ny ílt az újrakezdésre. Ehhez 
a rra  vo lt szükség, hogy lelke legm élyén felism er
je sa já t felelősségét, hogy szabaduljon fel a kelet
európai országokkal szem ben táp lá lt r e jte tt  ellen
szenvétől és válla lja  az t a  feladatot, hogy a m aga 
m ódján közvetítő legyen az 1945 u tán  k ia laku lt 
táborok és ha ta lm i töm bök között. A ném et ál
lam férfiak  N ém etország nyugati felében behódol
tak  a háború  u tán i feszültségnek a  helyett, hogy 
(éppen politikai és erőpolitikai gyengeségük által) 
fölébe kereked tek  volna. Igen kom olyan kell a l
kalm aznunk a m arx ista  nézeteket a v ilágm éretű  
osztályharcra, a m ai ném et helyzet osztálygyöke
reire. De ne m arad ju n k  m eg ezeknél a nézetek
nél. M iért nem  ism erte fel a ném et nép egésze 
elég m élyen k a tasz tró fá ja  m érete it s értelm e 
m ié rt nem  tu d ja  m egfejteni a m ai világhelyzetet, 
vagy helyesebben, a tö rténelm i m egrázkódtatás 
tu lajdonképpeni jellegét a  m ásodik világháború 
végén? A ném et em ber m a csak nagy  erőfeszítés
sel szabadul azoktól az illúzióktól, hogy sorsát a 
nyugati állam ok katonai, gazdasági és politikai 
segítsége döntö tte  el s hogy e ttő l rem élheti annak 
visszaszerzését is, am it az 1933—1945. évek rom 
bolása á lta l elveszített. A ném eteknek az vo lt a 
feladatuk, hogy m inden eszközzel m egterem tsék



az előfeltételeit annak, hogy a keleti és a nyugati 
győztesek közeledjenek egym áshoz s így N ém et
ország érdekeit, te rv e it és politikai lehetőségeit 
ne csak az egyik fél m érlegébe vesse. A ném et 
á llam férfiak  szám ára drága alkalom  kínálkozott 
az ún. „D rang nach O sten” á ldatlan  po litiká jának  
korrigálására, am ely az em berek m illióinak oly 
sok pusztu lást és fá jd a lm at okozott és am ely oly 
siralm as kudarco t vallo tt. Ez dicsőséges cseleke
det le tt volna sa já t népük, egész Európa, az egész 
em beriség, sőt a  világtörténelem  előtt. Győzelmes 
cselekedet. A ném et nép  politikailag  és erkölcsi
leg rendkívüli tek in té ly t szerzett volna a világ 
elő tt és új a lkalm at n y e rt volna a rra , hogy nagy 
kü ldetését az erőpolitikai és ka tonai hódítás szint
jénél m agasabb síkon ism erje fel. Ezt a drága al
k a lm at eljátszották , am ikor N yugatném etország 
egy hatalm i csoporthoz csatlakozott és új u tak a t 
k ezdett keresni a rra , hogy m iképpen póto lhatná 
ú jra  és nyerh e tn é  vissza azt, am it a v ilágkataszt
rófa  következtében elveszített. Igaz, hogy nem  
egyedül N ém etországot terheli a felelősség az 
1948— 1949 óta bekövetkezett á ldatlan  fejlem énye
kért. Legyőzői szám os h ibájának  is áldozata lett. 
M égis azt m ondhatjuk , hogy lehetősége n y ílt ú rrá  
lenni a hábo rú  u tán i időszak nehéz és bonyolult 
helyzetén, sa já t kezébe venni a nép  sorsának irá 
n y ítá sá t és legyőzni azokat a különféle kísértése
ket, am elyek az 1945- i győztesek közötti feszült
ségből szárm aztak.

A ném etországi felelős á llam férfiak  alapvető h i
b á ja  konkré ten  szólva az volt, hogy nem  tu d ták  
felm érni a tö rténelm i helyzet jelentőségét. Abból 
a m eggyőződésből ind u ltak  ki, hogy harm ad ik  vi
lágkatasztrófa e lő tt á llunk  s hogy a jövő fejlődésé
nek  kulcsa a nyugati ha ta lm ak  kezében van. N yu
gatném etországban m a néhány  je len tős politikai 
gondolkodó beism eri ezt a tévedést és fe lh ív ja  a 
figyelm et az am erikai á llam férfiak  hely telen  m eg
gondolásaira és előfeltevéseire. N éhányan közülük 
legalább az utolsó p illana tban  m eg ak arják  m en
teni a helyzetet és a rra  figyelm eztetnek , hogy az 
am erikai po litiku sok között is felébred az új fel
ism erés. Közben azonban rom lo tt a ném et nép 
belső helyzete is. A 15 éve ta rtó  h idegháború  az
zal az egyre fokozódó kísérlettel, hogy a szovjet 
táb o rt tün tesse  fel az em beriség m inden politikai, 
erkölcsi, ideológiai és tá rsadalm i fertőzöttsége 
kútfejének , m élyen m egm érgezte a ném et nép 
közvélem ényét és rendk ívü l m egnehezíti az ú jra 
kezdést. Az a m essian ista  meggyőződés, hogy N yu
gatném etország a nyugateurópai keresztyén civili
záció pillére és gát az em beriség tu lajdonképpeni 
ellenségével, a kom m unizm ussal szemben, számos 
nyugati országban m ély  gyökeret vert, m ég ott 
is, ahol kételkednek  abban, hogy a N yugat erő
politikával és gazdaságilag győzelm et a ra th a tn a . 
Remélem, hogy ezekben a szavakban nincs nyo
m a sem m iféle ném etellenes érzületnek. Ellenkező
leg: őszintén az a kívánságom , hogy N ém etország 
lelki, szellemi és irodalm i tö rténetének  teljes 
örökségét belevigye az európai népek és ezzel az 
egész em beriség közös életébe is. V isszaborzadok 
attól, hogy a k é t háború  közötti korszak szörnyű 
tévedését ham is illúziók és az erő po litikájával 
vagy katonai ú ton elérhető  hódításba v e te tt új re
m ények még növelhetik. Ez a tévedés népeink  
álta lános ka tasz tró fá jával végződhetik, de azt h i
szem, hogy ez a katasz tró fa  leginkább a ném et

népet sú jtaná. A ném et helyzet m egjavításához és 
az újrakezdéshez nem  vezet m ás út, m in t őszin
tén  m egragadn i azokat az ösztönzéseket, am elyek 
a  ném et kérdés m egoldására keletrő l érkeznek, 
jav asla tra  jav asla tta l felelni és valódi párbeszéd
del olyan helyet terem teni, ahol az igazi bizalom  
és igazi együttm űködés légköre uralkodhatik . 
Nem szólhatok részletkérdésekről, a ném et hely
zet egész kérdéskom plexum áról. A kár N yugat- 
Berlinről, ak á r a k é t ném et állam m al kötendő bé
keszerződésről, ak á r a ha tá rok  végleges m egálla
pításáró l van  szó, m indezekben a kérdésekben 
okosan és felelősen kell e ljá rn i és keresn i kell az 
eddigi nehézségekből kivezető u ta t. Ha a ném et 
közvélem ény egy bizonyos része azt gondolja, 
hogy a feszültség fokozásával és K elet m eg N yu
gat kölcsönös felizgatásával előnyöket szerezhet 
m agának, akkor nagy  tévedésben van. N agy há
lával fogadjuk  m indkét ném et állam ból való 
szám talan  testvérünk  közrem űködését, m ég ha 
egyik-m ásik részletkérdésben különbségeket álla
p ítu n k  is meg. S egész m u n k án k a t egy olyan m eg
oldás szolgálatába a k a rju k  állítani, am ely  em beri, 
erkölcsi és politikai haszonnal já rn a  m inden né
m et szám ára.

M int olyan mozgalom, am ely m inden  földrészre 
k iterjed , aggodalom m al szem léljük a távolkeleti 
veszélyes helyzetet. K ülönösen nyug ta lan ít ben
n ü n k e t a  k ínai nép  oly régóta ta r tó  elszigetelő
dése. Nem  vonakodom  kim ondani, hogy azokat a 
tervszerű  kísérleteket, am elyekkel a k ínai föld 
egyes részeit el ak a rják  szakítani az anyaország
tó l és 700 m illió k ín a it k i ak a rn ak  zárn i a nem 
zetközi életből, a v ilághelyzet legnagyobb és leg
súlyosabb veszedelm ének ta rtju k . V alahányszor 
egy népet k irekesztenek  a párbeszédből, m indig 
éppen azok nem  tu d ják  ő t helyesen m egérteni, 
ak ik  kirekesztették , és ezzel veszedelm es vákuu
m ot idéznek elő a po litikában  és a nem zetközi 
kapcsolatokban. Az em ber nem  érti m eg többé az 
em bert, a népet. K ína esetében sem erkölcsi, sem 
álta lános em beri, sem  politikai ok nincs az ilyen 
elszigetelésre. A k ínai népet tervszerűen  m egkáro
sítják  és ezzel m eg is sértik . K inek van  joga ah 
hoz, hogy illetékesnek ta rtsa  m agát az ilyen eljá
rásra  és m agának  igényelje ehhez a m értéket?  Az 
Ázsia óriási térségein m a tapasztalható  feszültség 
nagyrészt a szerencsétlen K ína-ellenes politika kö
vetkezm énye. Nem  egyébről van it t  szó, m in t a r
ról, hogy azok a nagy  népek, am elyek az ázsiai 
fö ldrészt lak ják  és több m in t egy m illiá rd  em bert 
képviselnek, meg a k a rjá k  é rten i egym ást és k i
vezető u ta t  keresnek azokból a  félreértésekből, 
am elyek az utóbbi időben m egm érgezték az ázsiai 
térséget. Ázsia és A frika új tö rténelm i erők k iin 
duló pon tjává lesznek. A nem zetközi rende t és a 
v ilág történelm et m indig ezek a népek fogják 
m eghatározni. M it tegyünk m i, a N ázáreti Jézus 
hívei, hogy m in d k é t földrész em bereit igazi em 
beri m éltósághoz segítsük, ahhoz, hogy jó llak ja
nak, tisztességesen ruházkodjanak , em berhez m él
tó  lakásuk  legyen s hogy ez a több százm illiónyi 
vagy ta lán  m ásfélm illiárdnyi em ber m egterem tse 
egy új nem zetközi rend  és a valóban em beri k ap 
csolatok alap ja it?

Ha m eggondoljuk, m ilyen fáradságos az ú j, sza
bad  nem zetek felem elkedése a te ljes — nem csak 
politikai, hanem  szociális és elem ien em beri — 
szabadságra, ha m eggondoljuk, hogy m ilyen zava



ro k a t élnek á t L atinam erika népei, hogy érvénye
sítsék m inden em beri képességüket és term észeti 
kincseiket, akkor fe lism erjük  a rán k  háru ló  fele
lősséget. Egy ország sincs olyan távol, hogy sorsa 
ne érin tene bennünket. Éppen ezért ak a rju k  ta 
nulm ányozni, m ozgalm unk a lap ján  is, m indez 
em berek szükségeit és  ezért ak a rju k  m egterem 
ten i az előhaladás előfeltételeit belső és külső kö
rü lm ényeik  között. A m ikor regionális konferen
c iákat tervezünk, ezt nem  presztízs okokból tesz
szük, hogy a m agunk befolyását és ható távolságát 
növeljük. Csak azért tesszük, hogy hozzájáru ljunk  
az olyan kölcsönös belátáshoz és m egértéshez, 
am ely  szükséges a  népek igazi barátságához és 
békés együttéléséhez.

A  nem zetközi helyzet nem  jobb ma, m in t azok
ban  a napokban, am ikor tevékenységünket el
kezdtük. Talán m ég bonyolultabb és kevésbé á tte 
k in thető . Nem  szabad azonban m egfeledkeznünk 
n éhány  jelenségről, am elyek új rem énnyel tö lte
nek  el. Az ez év  április 8-án ta r to tt  francia  nép
szavazás eredm énye bíztató jelenség. Ezzel ko
rán tsem  győzték m ég le a szabad algériai állam  
felépítésének nehézségeit, de a francia  nép ilyen 
nagy  többségének szavazata az algériai nép ön
rendelkezési joga m elle tt annak  bizonyítéka, hogy 
a régi európai népek szem léletében m élyreható  
változás m egy végbe a nem zetközi kapcsolatok új 
és jobb szabályozása tekin tetében . Nem szabad le
becsülnünk a szerény eredm ények idejét. S a 18 
állam  genfi leszerelési konferenciájára  nézve sem 
szabad lebecsülnünk a szerény kezdeteket. Mák
m aga az a  tény, hogy sor k e rü lt ezekre a tá rgya
lásokra s hogy a résztvevő állam ok között a sem
leges népek csoportja  olyan fontos helyet foglal 
el, nagy  b ízta tás a jövőre nézve. M egm utatkozik, 
hogy m ilyen forró  vágy él a  m ai em beriségben a 
m egértés és a béke u tán  s  hogy m ilyen jelentős 
és ha tékony  a sem leges népek  együttm űködése 
nem csak a tanácskozásokon, hanem  a világközvé
lem ény k ia lak ításában  is. Nem  becsü lhetjük  le az 
egyházi és egyházon kívüli békeharcosok csoport
ja it  sem azokban  az országokban, am elyek néha 
azt a benyom ást keltik, m in tha a  békés egym ás 
m ellett élés nem  lenne szívügyük. E rről nem régi
ben  éppen i t t  K arlovy  V aryban  győződtünk meg 
am erikai és nyugateurópai testvérekkel fo ly tato tt 
beszélgetéseink során. M egkíséreltük, ho g y  a h it
nek, a  teológiai és egyházi gondolkodásm ódnak 
olyan a lap já ra  jussunk  el, ahonnan  jobban  elér
hető a kölcsönös m egértés, m in t ha közvetlenül a 
v itás  politikai kérdésekből indu lunk  ki. Az Egy
házak  V ilágtanácsának Ú jdelhiben ta r to tt  harm a
dik nagygyűlése is az egyre fokozódó vágyakozás 
bizonysága volt a m egértés, a v itás kérdések be
ható  ism erete és az olyan tén y ekhez való felelős 
közeledés u tán , am elyeket kielégítően elrendezni 
lehetetlennek  látszik. De éppen a  m i m ozgal
m unkra  v ár az a feladat, hogy felelősséggel m ér
jü k  fel azokat az erőket, á ram latokat, csoporto
k a t és érdekeket, am elyek valóban akadályozzák 
a nem zetközi megegyezést. Nem ak aru n k  b írák  
lenni, de éppen azért, m ivel m ozgalm unk nem  
csupán érzelm i és absz trak t felhívás a  békére, ép
pen azért, m ivel olyan közösség akaru n k  lenni, 
am elyben behatóan  tanulm ányozzuk a világ- 
helyzetet tö rténeti fejlődésében és m ai a lap já 
ban  is, azért vagyunk h ivato ttak  a rra , hogy tel
jes óvatossággal m egállapítsuk a békés m egoldás 
igazi ellenségeit vagy h á trá lta tó it. Ez ellenségek
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között első helyen á llha t az esem ények fata lista  
szem lélete és az az érzés, hogy a  háború  elkerü l
hetetlen . Ezek között az ellenségek között lehet 
az a vallásos vagy teológiai indokolás is, hogy az 
igazán em beri, többé-kevésbé keresztyén civilizá
ció fro n tjá t a lak ítsák  k i a b a rb á r hitetlenség 
fro n tja  ellen, s ez a törekvés annál veszedelm e
sebb, m ivel olyan tökéletes tudom ányos és tech
n ikai eszközökkel van  felszerelve. Ellenség lehet 
az a bevallo tt vagy be nem  vallo tt gazdasági é r
dek is, am ely  fél an n ak  lehetőségétől, hogy az 
ú jonnan  a laku lt társadalom  m egfosztja a régi tá r 
sadalm at m inden előnyétől és előjogától, gazdasá
gi fejlődésének és p ro fitján ak  m inden  rem ényé
től. Az ellenségek között lehetnek  az olyan kato
nai csoportok vagy teoretikusok, ak ik  arró l van
n ak  meggyőződve, hogy a m ai világ nehéz kérdé
sei, ha óriási veszteségekkel is, de m egoldhatók 
fegyverrel és az erő po litiká jának  eszközeivel. 
Ezek a csoportok abban a régi meggyőződésben 
a k a rn ak  tovább haladni, hogy a háború  a politika 
fo ly tatása erőpolitikai eszközökkel s hogy ezen az 
alapelven sem az atom -, sem  a nuk leáris  fegyve
rek  nem  változtatnak . De ellenséggé válhatik  az 
a m egcsonkíto tt teológia is, am ely a népek közötti 
békéért és m egbékélésért való felelősségünket az
zal az állítással a k a rja  e lhárítan i, hogy Isten  szu
verén itásá t sem m ilyen háborús katasz tró fa  nem  
csorb íthatja  m eg s hogy az az em ber, ak i ism eri 
a bűn  és az em beri rom lottság  m élységét, az a há
borús ka tasz tró fá t nem  ik ta th a tja  ki az em beri 
tö rténelem  és az em berek fe letti isteni íté le t lehe
tőségei közül. A rra  vagyunk hivatva, hogy m egál
lap ítsuk  a  je len  p i l la n a tn a k  m indezeket a durva 
és finom  jelenségeit és á ram la ta it és helyes m ódon 
kereked jünk  föléjük.

II.
Ezzel e lérkezünk fejtegetéseink m ásodik pon t

jához, fe ladatunk  erkölcsi vagy erkölcsi-szellem i 
oldalához. G yakran  m ondottuk  m ár s m a csak el
ism ételjük, hogy a társadalom  új alapokon tö rté 
nő építése ha ta lm as m értékben  igényli az em ber 
felelősségét, á ldozat- és m unkakészségét, tü re l
m ét, az  igazi em beri lé t személyi és erkölcsi for
rásait. O lyan feladatok  vesznek körü l bennünket, 
am elyek nehézségüket tek in tve  m inden t felü lm úl
nak, am it az utóbbi évtizedek tö rténetébő l ism e
rünk . A m ai em beriség egy te ljes h a rm ad á t új 
társadalm i, szociális, gazdasági és politikai rend 
építése foglalkoztatja. E harm ad  egy része ezt a 
m u n k át m ár néhány  évtizede m aga m ögött tud ja . 
Nagyrésze azonban — így m ondhatjuk  — még 
m indig a kezdetén áll. A társadalom  régi szerke
zete vagy összeomlott, vagy pedig részben széttö
redezett és az építés m u n k á já ra  olyan em berm il
liók, sőt százm illiók h ivato ttak , ak ik  röviddel ez
e lő tt m ég a társadalom  perem én, a felelős pozí
ciókat tek in tve  pedig periférikus helyzetben él
tek. Meg kell tanu ln iok  irány ítan i a társadalm at, 
annak  m inden ágát. Újra  kell értékelni, igazi 
öröm  és haszon forrásává kell tenni az em beri 
m unkát, a  m anuális és szellemi m u n k á t egyaránt. 
El kell ism erni az em ber közösségi m éltóságának 
és értékelésének új m értékeit, am elyek teljesítő
képességét, serénységét, becsületességét és a  többi 
em berhez való viszonya tisztaságát veszik figye
lembe. M ily nagy  fe lada t annak  m egértése és 
m ennyi e te rü le ten  k ívü l élő em ber érti m eg ne
hezen, hogy m i idézte elő való jában a társadalom



á ta lak u lásá t és annak  a szociális és politikai 
rendnek  az építését, am ely m élyen különbözik a t
tól a rendtő l, am elyet röviddel ezelőtt m ég a sza
badság, az em beri m éltóság és az igazságosság 
m értékének  te k in te tte k !

A m ai em beriség egy m ásik nagy csoportja pe
dig m a a r ra  h ivato tt, hogy politikailag  szabad és 
önálló legyen. A m it m ég tíz vagy húsz évvel ez
elő tt lehetetlennek  gondoltak, — m a valóság. 
O lyan százm illiók lépnek egyszerre a történelem  
színpadára s válnak  az em beri m űvelődés és a 
nem zetközi ren d  építésének részeseivé, ak ik  poli
tika i hagyom ányok nélkül, p rim itív  törzsi és 
nem zetségi rendben  élnek. Új nem zeteknek né
h ány  év  a la tt kell pótolniok m indazt, am itő l tö r
ténetük , fö ldrajzi helyzetük m egfosztotta őket, — 
de m egfosztották azoknak a gazdag és civilizált 
népeknek a külön b öző kísérletezései is, m elyek 
fel és ki ak a rták  használni olcsó m u n k aere jü k e t 
és term észeti kincseiket. Az ítélkezés azonban 
nem  a m i dolgunk. A m i fe ladatunk  az, hogy te l
jesen józanul és felelősen m érlegeljük  ezt az új 
helyzetet és így vegyük fontolóra az t is, hogy 
nagy  személyes és erkölcsi erőre, politikai böl
csességre, a társadalom építés, m éltóság, egyenlő
ség és igazságosság irán ti érzékre  van szükségünk.

És ebben az  összefüggésben m égegyszer em lé
kezte tünk  a rra , am i kezdettől fogva végighúzódik 
fejtegetéseinken és m unkánkon: olyan korban
élünk, am ikor rég i nem zetközi viszonyok és: rend
szerek bom lottak  fel teljesen  és am ikor új és jobb 
nem zetközi rend  a lap ja it kell m egvetnünk. Ennek 
abban  a félelm etes tu d a tb an  kell történnie , hogy 
egy v ilágm éretű  háború  m á r nem  je len th e t ki
u ta t a m egoldatlan kérdésekből és a zűrzavarból. 
A m ásodik világháború u tán  néhány  évvel ta lán  
még fontolgatni leh e te tt a háborúnak , m in t erő
politikai eszköznek a  lehetőségét (az im ént em lí
te ttü k , hogy m ég m indig vannak, ak ik  ezt a vé
lem ényt képviselik). M indez rendk ívü l nagy em 
beri bölcsességet, ö n k ritik á t k íván és az t igényli, 
hogy türelm esen keressük az alkotó verseny ú t
ja it. M elyik társadalm i rendszer lesz ellenállóbb, 
term ékenyebb, hatékonyabb? Jól értsük  meg:
m ost m ár nem  olyan hata lm i töm bök versenye
folyik, am elyeknek társadalm i form ája  m inden
különbözőség ellenére is a lap jában  véve ugyanaz. 
K ülönböző társadalm i és politikai rendszerek  ver
senyéről van szó. És közben a rró l a  kérdésről, 
hogy m elyik társadalm i rendszer fog nem csak a 
versenyben m egállni, hanem  azoknak az orszá
goknak a fejlődésében is m eghatározó, vagy leg
alább  is részben m eghatározó szerepet játszani,
am elyek az utóbbi 15 év a la tt lép tek  be a nagy
korú  népek közösségébe. Em beri, erkölcsi, politi
kai, ku ltu rá lis  és gazdasági szem pontból anny ira  
ren d k ívüli feladatokró l van szó, hogy fel kell ten 
n ü n k  éppen itt, ezen a  keresztyén békegyűlésen a 
kérdést: elegendő lesz-é erkölcsi, szellemi, gondol
kozó- és m unkaképességünk a m indannyiónk szá
m ára, kem ény, nagy  küzdelem hez? E rre  a k ér
désre valóban nem  lehet elvontan  s csak m orali
záló prédikációval felelni. De a békéért, a népek 
b a rá tság áért és együttm űködéséért végzett m un
kánk  nem  lehe t gyümölcsöző és sikeres, h a  nem  
term ékeny íti meg az éle tünk  erkölcsi, em beri 
m eggazdagodásáért, az em beri kapcsolatok és tá r 
sadalm i kötelékek m egtisztu lásáért fo ly ta to tt lelki 
küzdelm ünk.

A m ai em beriség egyes csoportjainak m inden 
különbözősége m ellett is a közös ejnberi nyom o
rúság  és nehézségek, az em bert fenyegető közös 
veszély te rh é t hordozzuk. Ö röm ünk telik  az em 
beri hősiesség m inden m egnyilvánulásában, a 
m unka m inden eredm ényében, m inden áldozatos 
döntésben. Ö rvendünk a keleti és nyugati ű rh a jó 
sok bátorságának, a tudom ányos k u ta tá s  és a tech
n ikai talá lm ányok csodálatram éltó pontosságának, 
am ely ezt a  hősiességet lehetővé tette . Ö rü lünk  az 
alaposabb m űveltség és a m agasabb életszínvonal 
vágyának, am ely m inden  országban jelentkezik. 
Egyes szem élyek, csoportok és korm ányok oly 
sok ny ila tkozata  segítségre ind ít b ennünket azon 
országok és népek  szám ára, am elyek röviddel ez
e lő tt m ég leigázottak  s civilizálatlanok voltak, 
hogy jóllakhassanak, ru h á t ölthessenek m agukra, 
jobb lakásuk  lehessen és gyümölcsözően dolgoz
hassanak. A m ai em beriségből nem  hiányoznak a 
valódi szolidaritás, együttérzés, áldozatkészség, a 
m agasabb m unkaerkölcs világos jelei. Ennek el
lenére  feltételezzük, hogy kom oly szellemi és er
kölcsi ernyedtség korában  élünk. A világválság 
m ár tú l régóta  ta rt. A legutóbbi katasz tró fák  kö
vetkezm ényei tú l m élyen sú jto tták  az em beri 
életet, az em beri érzéseket, az erkölcsi tisztessé
get, az em beri kapcsolatokat. I t t  is em lékeztetnünk 
kell a h idegháború  vészes következm ényeire. I tt  
nem  anny ira  a politikai következm ényekre, h a 
nem  az em beri lélekbe való bom lasztó beavatko
zásokra gondolunk. A hidegháború  bom lasztotta 
és bom lasztja  az em ber belső világát, am ikor b i
zalm atlanságot, gyanakvást, félelm et és rém üle te t 
kelt, különösen pedig, am ikor az t az egészen Ra
fin á lt dém ológiát terjeszti, am ely a régi mítosz 
helyére a gonoszság, az ördögi zsarnokság és a 
rosszakarat új m itikus a lak ja it te tte . H ány m illió 
em bert m érgeztek m eg ezek a m itikus alakok! 
H ány m illió em bert te re ltek  el a felelősségteljes, 
gyümölcsöző, tü relm es és örvendező m unkátó l a 
különböző fenyegetőzések és az eljövendő katasz t
rófáról, a régi hatalm i viszonyok visszatéréséről 
szóló próféciák! H ány em ber gondolta éveken ke
resztül, hogy ideiglenes á llapotban  élünk és nem  
kell az új helyzetet politikai és tá rsadalm i szem
pontból, az erkölcs és a gondolkozás szempontjáé
ból kom olyan venni és annak  hiányosságait sem 
szükséges te rm ékeny  m unkával legyőzni. Még so
káig ennek a vészterhes jelenségnek a következ
m ényei között kell élnünk.

Nem  kevésbé súlyos az á tm enet időszaka sze
m élyes és tá rsas éle tünkben  sem, m ivel az erköl
csi viszonyok régi tám asztékai m eglazultak  és még 
nem  jö ttek  lé tre  az új norm ák és a szem élyes ösz- 
szetartozás új légköre az em beri kapcsolatokban. 
Ez v ilágm éretű  jelenség. M indenünnen a nem i 
kapcsolatok, a házasélet erkölcse és ennek követ
keztében a  családi éle t aggasztó rom lásáról hal
lunk. Tudjuk, hogy kihal a becsület, a felelősség, 
a szolgálat és a tisztes m unka tudata , ha nem  he
lyénvaló, tiszta és felelős a  férfi és a nő kapcso
la ta  a családban és a társadalom ban. M indenün
nen  a válások és m agzatelhajtások  szám beli nö
vekedéséről, az egoista szám ítgatás m egnyilvánu
lásairól, a m unkára  és a m unka öröm ére való 
igazi belső odaszánás, az izzó meggyőződés h iá
nyáró l hallunk  Ism étlem : nem  akarok  m oralizál
ni, m ert tudom , hogy az evagélium i h it  bennün
ke t inkább  az em beri bűnnel való szolidaritás tu 
d a tá ra  ju t ta t  el és az elé a  kérdés elé állít, hogy



m it kell tennem , m i az én feladatom  s mi a tied, 
mi a m indnyájunk  közös feladata. Az erkölcsi 
ernyedtség és fogyatékosság m indanny iónkat á t
h a t és egyikőnknek sincs joga m agát a többiek 
fölé helyezni. Az én szavaim  sem  ak arn ak  valam i 
világ fölötti gőg vagy siránkozás m egnyilatkozá
sai lenni. És mégis, a béke, a népek együttélése, a 
szilárd nem zetközi közösség kérdése egyben a sze
m élyes és erkölcsi tisztesség kérdése is; az a  k ér
dés, hogy elegendő-é lelki, szellemi és m unka
erőnk az e lő ttünk  álló ro p p an t feladatokhoz. Bi
zalm atlansággal és félelem m el, gyanakvással és 
gyűlölködéssel nem  lehe t építeni a  békés közös
ség alap jait. A szkepszis és cinizmus, az erkölcsi 
rendetlenség és a felelőtlen m unka aláássa kö
zösségi vagy nem zeti é le tünk  a lap ja it és lehetővé 
teszi a h idegháború  m ikrobáinak, hogy bom lasz
szák az em berséget és lehetetlenné tegyék a köl
csönös b izalm at és együttm űködést. A fiúk  és lá 
nyok, a fér fiak  és nők, a szülők és gyerm ekek 
kapcsolatában jelentkező hanyagság és szabados
ság m egbontja  a tá rsak , testvérek, m unkások, a 
tan ító  és gyerm ek, a ko rm ány  és nép  kapcsolatát 
is és olyan rák k á  növekszik, am ely nem csak a 
nép organizm usát, az új tá rsadalm i rendet, ha
nem  m inden olyan v ívm ányt is m egront, am elyet 
a b ékéért és a nem zetközi ren d é rt fo ly ta to tt h a r
cunkban  eddig elértünk .

III.

Ez m ár a harm adik  ponthoz vezet el bennün
ket. M egismétlem, am it valam ivel ezelőtt m on
dottam : hogyan áll velem  a dolog, m it te ttem  én 
az em ber életéért, és m ennyiben vagyok én  m a
gam  azért a he lyzetért felelős, am elyről beszélek? 
M int egyházunk tag jai, m i nagyobb m értékben  és 
m élyebb dim enziókban tesszük fel m agunknak  
ezt a kérdést. Az egyházak h ivatása az evangé
lium  hirdetése, vagyis annak  az öröm hírnek to
vábbadása, hogy a szent és kegyelm es Isten  jelen 
van a  m egrom lott világban, a bűnösök között. Az 
egyházaknak azonban az is h ivatása, hogy éppen 
az evangélium  te rh e  a la tt felism erjék  helyzetüket 
és az em berek helyzetét, hogy az egyes szem élyek 
és a társadalom  nehézségeit m agukra  vegyék és 
hogy keressék az ú j kezdetek  ú tjá t. Csak így le
h e t a m ezítelen valóságot m egism erni és eközben 
a szkepszist, cinizm ust és rem énytelenséget le
győzni azzal közösségben, ak i m eghalt, de győze
delm eskedett is ére ttünk . M ennyiben tudatosíto t
ták  az egyházak azt a felelősséget tag jaikban , 
am ely m ind a legutóbbi háborúért, m ind pedig a 
bizalm atlanság, gyanakvás, félelem  és végzetsze
rűség vészterhes légköréért terheli őket? M ár 
m ozgalm unk kezdetén m ondottuk, hogy nem  ön
igaz b írákkén t, hanem  bűnbánó bűnösökként ak a 
ru n k  egybegyűlni, m in t olyanok, akik  az em beri
ség helyzetének egyik súlyos okát önm agukban, 
m unkájukban  és egyházaik m en ta litásában  lá tják . 
Csak bűnbánat, azaz bűneink  alázatos m egvallása 
á lta l ju tu n k  el az igazi em beri lé t és a valódi sza
badság alapjáig. B űnbánat nélkül nincs sem sza
badság, sem  szeretet, sem  pedig jóakara t. Ez az 
egyik legkom olyabb kérdés, am elyet ezen a  ta 
nácskozáson fel kell vetnünk . Nem kegyes szen
tim entalizm usról van  i t t  szó, hanem  arró l, hogy 
le kell szállnunk a rra  a helyre, ahol a M egfeszí
te tt  és F eltám adott lépdel és ahol az  em beri lé t

m egm utatkozik a m aga teljes rom lottságában, de 
ugyanakkor nagy  és dicsőséges céljában is.

Szem élyes beszélgetéseinkben és a csoportokban 
ezen a gyűlésen is ú jra  és ú jra  fel fog juk  vetn i a 
k érdést: m ennyiben te rem te ttü k  m eg a Keresz
tyén  B ékekonferencián bűnbánatban , engedelm es
ségben és rem énységben a valódi testvériség  lég
körét? Azt akarjuk , hogy tevékenységünk tovább
ra is a keresztyén egyházak felébredésére és m eg
ú ju lására  irányuljon. M egkérdezzük m ajd: m eny
nyiben vették  tudom ásul tag ja ink  a körü lö ttünk  
végbem ent változásokat, fo rrad a lm ak at és esem é
nyek et és m ennyire  b irkóztak  m eg azzal a  ténnyel, 
hogy egyre inkább  keresztyénietlenné váló világ
ban élünk, s hogy tevékenységünkben új u ta k a t és 
m unkam ódszereket kell választanunk? Sok olyan 
keresztyén em ber akad, ak i azt gondolja, hogy az 
előálló új társadalom  és a k ia laku lt új nem zet
közi közösség a m ai tá rsadalm i fejlődés logikája sze
r in t kisiklik  az evangélium nak és Jézus K risztus ki
rá ly i tek in télyének  befolyása alól. Bizonyosan k i
siklik, ha  visszahúzódunk, ha  fe lad juk  a jövőért 
é rze tt felelősséget, ha  elfeledjük az evangélium  
eleven, terem tő  és felszabadító hata lm át, ha  félig 
ku lturális, félig politikai és félig egyházi fron to t 
a lko tunk  a h ite t feladó em ber ellen, aki protes
tá l a hivatalos egyházakkal szemben. O lyan kor
ban  élünk, am ely m egszabadíthat b ennünket a 
tradícionalizm us, a k lerikális gőg, a dogm atikai 
m erevség és a  ham is erkölcsi ön tu d a t m ocsará
tól. A nagy  m egtisztu lás korában  élünk, am ikor az 
evangélium  tisztasága á ttö rh e t m inden tú lha lado tt 
form án, rendszeren és intézm ényen. O lyan kor
ban  élünk, am ikor szem élyes és a  közéletben gyü
mölcsöző beavatkozássá fejlődhetik  — a  vallásel
lenes kéte ly  és a k ritik a  tám adásai között — 
m indaz, am i a hagyom ányokban és egyházi in téz
m ényekben m ég eleven és egészséges. De olyan 
korban  is élünk, am ikor a m ost m ég világító lán 
gocska is k ialudhatik , ha  nem  ism erjük  fel a m eg
látogatás idejét, vagy ha a régi intézm ények, for
m ulák, szokások és rend  falai m ögé akaru n k  me
nekül n i .  Ma is fel kell ve tnünk  a  kérdést: m ivel 
já ru ltu n k  hozzá ahhoz, hogy eloszoljék a h ideghá
ború  légköre, e ltűn jenek  a m ás nem zetekről, egy
házakról a lk o to tt előítéletek, sem m ibevevő véle
m ények és dém onikus elképzelések? Mivel já ru l
tunk  hozzá ahhoz, hogy az em berek friss levegő
ben jussanak  lélegzethez?

Ebben az összefüggésben is öröm m el szeretnénk 
b iz ta tást m eríten i a világkeresztyénség m ai re 
m ényteljes jelenségeiből. H álásan gondolunk az 
Egyházak Világtanácsa harm adik nagygyűlésére. 
V alóban az volt a benyom ásunk, hogy ennek a 
gyűlésnek a légkörét inkább  a kölcsönös m egértés 
ha tá ro z ta  meg, m in t az e lm últ években tö rtén t. Ta
lán  éppen az az ország, am elyben összegyűltünk 
és a fia ta l ázsiai és afrika i egyházak já ru lta k  hoz
zá közvetve vagy közvetlenül a  rem ényteljes vá
rakozás e nehezen le írható  légköréhez. Az előíté
letek, b izalm atlanság és elfogultság k ité rtek  az elől 
a Világosság elől, aki a nagygyűlés tém ájá t a lko t
ta. H elyet te rem te ttek  azoknak a legnehezebb tá r 
sadalm i, politikai és ideológiai kérdéseknek  az 
alapos m egbeszélésére, am elyek m a m ég az egy
házakban  is feszültség és békétlenség forrásai. Az 
ökum enikus kapcsolatok jövendőbeni fejlődésének 
m inden józan m egítélése m elle tt is k ifejezhetjük  
azt az örvendező rem énységünket, hogy a valóban



hívő keresztyének ú jjáé led t csoportjai hozzá fog
nak  já ru ln i a nem zetközi légkör javulásához. Nem 
fe le jth e tjü k  el azonban a m ásodik va tikán i zsina
to t sem, am ely ez év ok tóber 11-én ül össze. Nyug
ta la n íto tt bennünket sok róm ai kato likus h ierarcha  
nyilatkozata, ak iknek  vélem énye szerin t a  róm ai 
egyháznak am a harc  ideológiai alapjává, szentesí
tő jévé és insp iráló jává kell válnia, am ely a  K elet
E urópában  és Á zsiában épülő új tá rsadalm i és po
litika i képződm ények ellen folyik. Ez azonban 
végzetes lenne a  népek kapcsolatai, különösen pedig 
a róm ai egyház, sőt az egész keresztyénség szám ára. 
M ert így — szám ításba véve a róm ai egyház nagy
ságát és tek in té lyét — százm illiókban tám adna az 
a benyom ás, hogy a keresztyén gyülekezet, m in t 
olyan — a nem zetközi , politikai, és tá rsadalm i és 
ha ta lm i harc  egyik o ldalának p á r tjá ra  állt. Úgy 
látszik  azonban, hogy a róm ai kato likus erőfeszí
tések sú lypontja  az utóbbi időben á tk e rü lt az új 
va tikán i zsinat előkészületeire. Jelen tős róm ai ka
to likus teológusok és h ierarchák  fejezték  ki azt a 
kívánságot, hogy a zsinat az egyház m egúju lásá
n ak  és ú jjáéledésének az  eszköze legyen: ne annyi
ra  ha ta lm i-po litika i róm ai aspirációkról legyen 
szó, hanem  inkább  a rra  tö rekedjenek, hogy az ú j
jáé led t és m eg ú ju lt róm ai egyház vonzó legyen a 
m ás egyházi képződm ényekhez tartozó keresztyé
nek szám ára. O lyan hangokat is ha llunk  azonban, 
hogy a zsinat szem m el lá th a tó an  csak belső egy
házi róm ai kato likus ügy lesz, és hogy csak m á
sodrangú kánoni, litu rg ia i és alkotm ányjogi re
form okról lesz szó. Nem  vagyunk h iva to ttak  külön 
vélem ényt ny ilván ítan i arró l, hogy m i lesz a zsi
nat. Ha azonban ez a róm ai gyűlés valóban a  ró
m ai egyház lelki és szellemi m egúju lásának  lesz az 
eszköze, akko r csak öröm ünket fe jezhetjük  ki e 
tén y  fölött. M ert m indig  nagyobb rem énységet 
n y ú jt az  em beri kapcsolatok szem pontjából egy 
élő, m egújult, m egjobbulásra kész egyház, m in t 
egy m egm erevedett, am ely  csak sa já t kiváltságos 
helyzetére  és ha ta lm a kiterjesztésére  gondol. A 
klerikalizm us és az egyházi u ralom vágy ellen az 
a fe léb red t élet a le g h a té k o n y a b b  fegyver, am ely 
az evangélium  forrásából táplálkozva állandóan 
m egújul. A zt is m egfigyeltük, hogy az u tóbbi idő
ben R óm ában is egyre tisztábban  csendül fel a 
békességért, leszerelésért és a nem zetek m egbéké
léséért k iá ltó  szó. Ha a  róm ai egyházban tovább
halad  ez a fejlődés, am ely  az éle t m egújulása, a

békesség és a nem zetek m egbékélése irányába m u
ta t, akkor az egyházak között a m i szem pontunk
ból is valóságosabb együttm űködést v á rh a tu n k  a 
világ béké jéért és a leszerelésért fo ly ta to tt nagy 
küzdelem ben. Eközben azonban nem  titko ljuk , 
hogy a h it, a szeretet és a  rem énység te ljes közös
sége e lő tt m indig nagy, ta lán  egyenesen leküzd
hete tlen  akadály t fog je len ten i az, hogy a pápa a  
h it és erkölcs kérdéseiben csalatkozhatatlanságra, 
Jézus K risztus egyházában pedig k o rlá tlan  p rim á
tu sra  ta r t  igényt. És mégis, a  zsinatta l kapcsola
tos sürgés-forgás jó segítség lehet — ha az evan
gélium  tüzében m egtisztu l — abban  a harcban, 
am elyet a p ro testáns egyházakban fo ly ta tunk  a  h i
degháború  ellen, ott, ahol teológusok, lelkészek és 
laikusok nem  tudnak  m egszabadulni a politikai, 
társadalm i és k u ltu rá lis  előítéletektől. Ugyanez 
á ll a r ra  a vágyakozásra is, am ely néhány  ország
ban  sok kato likus keresztyén szívében él, hogy 
ti. a  kato likusok és nem -kato likusok  közeledjenek 
egymáshoz.

Ez a néhány  m egjegyzés csak ösztönzés kíván 
lenni a Tanácsadó B izottság első ülése kezdetén 
az új eszm ecserékre. E lm ondhatom , hogy m a is az 
m arad  az u tunk , am ely 1961 jún iusában  földeren
g e tt elő ttünk , vagyis abban  az irányban  k ívánunk 
haladni, am erre  m ozgalm unk kezdetén elindul
tunk . Ezen az ú ton term észetesen egy fa jta  Com
m unio V iatorum  vagyunk — a szín változik kö
rü lö ttünk , a tö rténelem  nem  áll meg. A háború  
u tán i idők kérdései továbbra  is m egoldatlanok. De 
az egész világon felhangzik a nem zetek  új kapcso
la táé rt, a bizalom  és együttm űködés légköréért 
k iáltó  szó. Felcsendül olyan népekben, am elyek a 
történelem  színpadára léptek . Felcsendül azonban 
am a népek körében is, am elyek nem rég  még m eg
h atározták  a világtörténelem  m enetét és am elyek 
nem  vették  tudom ásul a  háború  u tán i új helyze
te t és új hathatósabb  eszközökkel k ísérelték  meg 
belevinni a  tá rsadalom ba azt, am i a  m ú lt korsza
kok eredm ényeiben a legjobb volt. K apcsolódjunk 
ahhoz, am it az  eddigi konferenciákon és tanács
kozásokon végeztünk el. A m ai esem ények fényé
ben hite lesíten i fog juk  az eredm ényeket és tovább 
fogunk haladni. G ondoljunk végül a rra , am it a Ná
záreti Jézus m ondott a rró l az em berről, aki az 
eke szarvára  veti a kezét.

Dr. J. L. H rom ádka  
F o rd íto tta : Fükő Dezső és K ovách A ttila

A német kérdés békés megoldásának jelentősége 
a mai Európa számára

 
— A  K eresztyén  B ékekonferencia  Tanácsadó B izottságának ülésén K arlovy Varyban elhangott

referá tum  —

I.
A PRÁGAI KERESZTYÉN BÉKEKONFEREN

CIA MOZGALMÁNAK RÉSZTVEVŐI A KE
RESZTYÉN HIT FELELŐSSÉGÉBŐL ÉS ENGE
DELMESSÉGÉBŐL FAKADÓ SZOLGÁLATTAL 
SZERETNÉNEK HOZZÁJÁRULNI A NÉMET 
KÉRDÉS MEGOLDÁSÁHOZ ABBAN A MEG
GYŐZŐDÉSBEN, HOGY EZ NAGYM ÉRTÉKBEN

ELŐSEGÍTENÉ A HÁBORÚ ELHÁRÍTÁSÁÉRT 
FOLYÓ ERŐFESZÍTÉSEKET ÉS A VILÁGBÉKE 
BIZTOSÍTÁSÁT

E löljáróban szeretném  em lékezetbe idézni azo 
k a t a m egnyilatkozásokat, am elyeket a P rágai Ke
resztyén B ékekonferencia a ném et kérdéssel kap
csolatban eddig te tt.

1958-ban az első K onferencia testvéri üzenettel

127



fo rdu lt a EKD Tanácsához. K ifejezte ném etországi 
testvére ink  e lő tt a  m ozgalom  tag ja in ak  féltő sze
re te té t, felelősségét. K ifejezésre ju ta tta  h á lá já t 
m indazokért a  szolgálatokért, am elyet ném et 
testvére ink  a  „H itvalló Egyház” küzdelm ei
nek éveiben helyettesítő  m ódon az egész keresz
tyén  v ilágért és az egész keresztyénséget tan ítv a  
végeztek. Ezekre a szolgálatokra u talással kérte  
ném et testvéreinket, hogy a h it és rem énység fen
séges a jándékaival küzdjék le e m últ összeomlá
sából szárm azó nehézségeket. Végül kifejezi ez 
az üzenet azt a meggyőződést, hogy: „a  jelenlegi 
veszélyes szituációban ném et testvére ink  szolgálatra 
való képtelensége (csődje), em berileg szólva vég
érvényesen tö rést eredm ényezne a teológiai és 
egyházi életben m eglévő vezető szerepükben és 
ugyanakkor népeink  szám ára fe lm érhetetlen  ka
tasz tró fá t idézne elő” (Aufgabe und  Zeugnis, 75— 
76. lap).

1959-ben a m ásodik K onferencia boldog em lé
kezetű Dr. H. J. Iw and professzor re fe rá tu m a  nyo
m án behatóan  elem ezte a  n ém et kérdést. A refe
rá tu m  nagy  szolgálatot te t t  annak  hangsúlyozásá
val, hogy illúziók m elengetése he lye tt szem be kell 
nézni a realitásokkal, — n em et testvéreinknek  is 
és m indazoknak, ak ik  a problém ával felelősen k í
v ánnak  foglalkozni. Nevén neveztük azokat az il
lúziókat, am elyeket fel kell adni. Így példának 
o káért illúzió az a feltételezés, hogy fegyverkezés 
ú tján  ki lehet küszöbölni K elet-N ém etország té 
nyét, és a  NATO hata lm i szférá já t e lőre lehet to ln i 
a lengyel határig . Illúzió az a rem énység, hogy a 
népi dem okráciák szocializm usát az ún. gazdasági 
csodával le lehet küzdeni. Világos meggyőződés 
a lak u lt ki atek in tetben , hogy az ú jraegyesülés ú t
ján  az első lépést a k é t ném et á llam  kapcsolatá
nak  kialakulása  jelentené. E m ásodik K onferen
cia alkalm ával különösen is hangsú ly t n y e rt az a 
felism erés, hogy a ném et kérdés békés m egoldá
sához egyházaink, a keresztyén em berek segít
séget n y ú jth a tn ak  és éppen ezért segítséget kell 
nyú jtsan ak  népeiknek, korm ányaiknak . (Elige Vi
ta m, 64kk lap, 82. lap).

1960-ban a harm adik  K onferencia rendk ívü l kor 
m oly helyzetben — a csúcstalálkozó m eghiúsulása 
u tán i szituációban — a felelős állam férfiakhoz for
du lt és sürgetve kérte  a n ém et problém a m egoldá
sát. R ám uta to tt üzenetében arra , hogy „egyebek 
között ezzel lehet m egterem teni azt az alapot, 
am ely  alapon az em beriség szám ára ta rtó s  békét 
lehet b iztosítani.” (Einzige Z ukunft, 89— 90. lap).

1960 decem berében a P rágai M ozgalom egy kü l
döttsége kollokvium ot fo ly ta to tt az EKD vezetői
vel. E kollokvium  tárgya  a felelősség közös felis
m erése és a jó szolgálatok alkalm ainak  m egkere
sése volt.

1961 jún iusában  az Első K eresztyén Béke-V ilág
gyűlés keretében  külön m unkacsoport a lak u lt a 
béke és a n ém et kérdés összefüggéseinek tan u l
m ányozására. E m unkacsoport jelen tése  u ta l a né
m et problém a előzm ényeire: azokra a bűnökre, 
am elyekért b ű n b án a tta l tartozunk. U tal a kelet
nyugati ellentétek  k ihatása ira , valam in t a rra  a 
tényre, hogy a N yugat m ag a ta rtá sá t a kom m uniz

m ustól való félelem  határozza meg. Foglalkozott 
N yugat-N ém etország és a szomszéd állam ok egy
m áshoz való viszonyának kérdésével, a k é t ném et 
állam  létének  a tényével és végül foglalkozott 
azokkal a szolgálatokkal, am elyeket K risztus egy

házainak fel kell ism erni és vállalni kell a ném et 
kérdés békés m egoldásához való hozzájárulásként.

M indezeket a  m egnyilatkozásokat em lékezetbe 
idézve és á ttek in tv e  azt m ondjuk, hogy a P rágai 
M ozgalom közösségét az a felelősség  vezeti, am e
lyet Isten  Lelke fakaszto tt K risztus küldetésének, 
az evangélium nak m élyebb  m egértése által. Ez a 
felelősség az egész em beri nem zetség  é le téért é r
zett aggódás. Ez a felelősség a n épeink  iránt érzett 
felelősség. A P rágai M ozgalomba olyan népek fiai 
gyülekeztek nagyszám ban egybe, am ely népeket a 
ném et problém a a k é t v ilágháború  időszakában és 
azóta közvetlenül érint.

M indent összevéve a Prágai K eresztyén  B ékeko n 
ferencia közössége a ném et kérdésben fe lism erte  a 
keresztyén  felelősségről va llo tt e lvek  alkalm azásá
nak hozzánk közel fe k v ő  és éppen ezért k é zen fek 
vő alkalm ait. M egindult azon az úton, hogy ezeket 
az elveket gyakorolja. Igazában véve nem csak 
m egnyilatkozásokról tu d u n k  éppen  ezért beszá
molni, hanem  cselekedetekről, valóságosan végzett szol
gálatokról is. Az a m ód példának  okáért, ahogy a 
P rágai M ozgalmon belül különböző országok fiai 
érin tkeznek  m indkét N ém etország keresztyéneivel, 
ahogy a k é t N ém etország keresz tyénei érin tkez
nek egym ással, ahogy az egym ással való közös
séget gyakoro lják  — m indez m ár ftett és csele
kedet, — jó szolgálat.

Éppen ezért referá tum om  központi kérdését így 
fogalm azhatom  meg: e m egkezdett ú ton  tovább  
haladva, tu d ju k -e  a szeretetről, felelősségről, bűn
bánatról, rem énységről és szolgálatról va llo tt evan
gélium i fe lism eréseinket a lkalm azni a ném et kér
désben?  M ás szavakkal kifejezve: hozzá tudunk-e  
járu ln i és m ive l tu d u n k  hozzájárulni a ném et kér
dés békés megoldásához s ezzel K risztusról b izony
ságot téve, tu d u n k-e  olyan jó t cselekedni, m ely  jó 
a ma élő em bervilág népei, népeink  és a ném et 
nép  számára valóban jó t jelent?

II.

A BÉKESSÉGSZERZÉS SZOLGÁLATA, A KE
RESZTYÉN FELELŐSSÉG GYAKORLÁSA 
CSAK ÚGY LEHETSÉGES, HA REÁLISAN, TE
H Á T  IST E N  ÍTÉLETÉNEK ÉS KEGYELMÉNEK
JELEIT FELISM ERVE TUDUNK SZEMBENÉZNI 
A NÉMET KÉRDÉS TARTALMÁT JELENTŐ 
TÉNYEKKEL. A MOZGALOM RÉSZTVEVŐI A 
NÉMET PROBLÉM A ELEMZÉSE SORÁN ÁL
LÁSFOGLALÁSUK KIALAKÍTÁSÁBAN MÉLY
SÉGESEN SZOLIDÁRISNAK TU D JÁ K  M AGU
KAT NÉMET TESTVÉREINKKEL, A K IK  A 
BONBÁNAT ALÁZATÁVAL ÉS ISTEN KE
GYELMÉNEK FELEMELŐ REMÉNYSÉGÉBEN 
HORDOZNAK FELELŐSSÉGET NÉPÜKÉRT ÉS 
A NÉPEKÉRT.

1. A  n ém et problém a konkré t kérdéseket, tén ye 
k e t jelen t, am elyekke l szám olni kell. Ilyen tény  
az, hogy a m ásodik világháború  befejezése u tán  
17 esztendő te lt el és még m indig nincs békeszer
ződés, am ely a ném eteket fe lszabadíthatta  volna 
a rra , hogy foglalják  el m egillető he lyüket a világ 
népeinek családjában. T ény az, hogy ném ely nyu
gatném et vezető politikai körök nem  ak arn ak  
m egbékélni szom szédaikkal. Tény Az, hogy a né
m e t nép fia it a h áb o rú ra  szám ító politikusok egy
m ással szembe ak arják  állítani. Tény az, hogy a  
H itler-ellenes koalícióban rész t v e tt győztes ha
ta lm ak elhatározása, a világ népeinek és a ném et
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nép legjobbjainak  kívánsága ellenére, N yugat-N é
m etország a fegyverkezési verseny  végzetes ú tjá 
ra  lépett. T ény az, hogy éppen e helyzet követ
keztében Berlin  kérdése ak u t problém ává vált. 
Végül tény  az, hogy m ind e problém ák lehetősé
get és im pulzust ad tak  a  kelet—nyugati feszültség 
kiéleződésére, a fegyverkezési verseny fokozására, 
a h idegháború  példátlan  a rán y ú  k ibontakozására.

.  A P rágai M ozgalm at — m iközben a békesség
szerzés szolgálatának a lkalm ait keresi — az a k ér
dés foglalkoztatta  és az a kérdés foglalkoztatja 
m a is, hogy e tényekkel szem ben m ilyen állás
po n tra  helyezkedjék a  keresztyén em ber. Felejthe
te tlen  testvérünk  Iw and professzor tan ítá sá t m eg
szívlelve, m egpróbáltuk  és p róbálunk  illúzióktól 
m entesen szem benézni a valósággal.

A P rágai M ozgalom m inden  alkalom m al őszin
te  meggyőződéssel és a lázatta l hangsúlyozta, hogy 
távo l áll tőle az a m agatartás, m in tha  b á rk it is 
k itan ítan i k ívánna. Én legkevésbé lennék jogosult 
ilyen tendencia érvényesítésére, hiszen olyan nép
hez tartozom , am ely  népet bűnös vezetői részessé 
te ttek  a v ilágháború  k irobban tásának , a H itler- 
fasizm usnak a bűneiben. B izonyára h ite lrem él
tóan  fejezte ki eddig is a P rágai K eresztyén Bé
kekonferencia és h ite lrem éltóan  szeretném  ez a l
kalom m al én is kifejezni azt az álláspontot, hogy 
a felelősség kérdését senki sem  kívánhatja ebben  
a körben kívülállóként, m in tegy  bírói székből fe l
vetni. De lehetetlen fel nem  vetni, különben m eg
fo sz t ju k  m agunka t a problémák helyes megítélé
sének a lehetőségétől.

2. Ebben az összefüggésben a felelősség kérdése 
a keresztyén em bert a bűnbánat kérdéséhez v e 
zeti el.

T isztában v agyok  azzal, hogy politikus szerep
k ö ré t nem  v á lla lha tjuk  m agunkra. Politikusok he
ly e tt politikai fe lada toka t nem  végezhetünk el. 
T isztában vagyok azzal is, hogy Isten  országának 
békességét nem  lehet a tö rténelem ben m egvaló
síth a tó  békével azonosítani. M égis h itü n k  a rra  kö
telez bennünket, hogy K risztus szeretetének m ár 
az időben e földön eszközei legyünk és így K risz
tus tanúbizonyságai legyünk. K ötelességünknek 
ta r tju k  ezért azt, hogy az em ber jav á t szolgáló 
erőfeszítésekből részt kérjünk . Az egyháznak a 
békességszerzés szolgálatában olyan sajátos fel
adata i vannak, am elyeket helyette  senki a földön 
el nem  végezhet. Ilyen sa já tos fe lada t a problé
m ák h itben  való feldolgozása. Osztom azoknak a 
meggyőződését, ak ik  azon az állásponton vannak, 
hogy a ném et probléma teológiai feldolgozása nem  
történt m eg a keresztyén gyülekezetben  olyan 
m értékben, mi n t  ahogy annak m eg kellett volna  
történnie. Nem  v e ttük  kom olyan az t a  felism erést, 
hogy a m ú lt összeom lásában, a háború  szörnyű 
esem ényeiben Isten  ítéletes harag ja  valóságos bű
nöket é r t  u tol. E nnek az íté le tnek  a  ténye nem  
vá lt világossá a gyülekezetek elő tt és a  gyüleke
zetek nem  követték  a b ű n b án a tra  hívó szót. Az 
1945-ös S tu ttg a rti N yilatkozat Isten  Leikétől in
d ítta tv a  e rre  a b ű n b án a tra  hívott. M iután önm a
gunkkal szemben, a sa já t egyházaink gyülekeze
teivel szem ben is fel kell tennem  a  kérdést, ép
pen úgy, fel kell tennem  a kérdést a ném et evan
gélium i egyházak gyülekezeteivel szem ben is: 
m eghallo tták-e  a keresztyén em berek az Isten  íté
le térő l szóló üzenetet, a b ű n b án a tra  hívó szót? A 
bűnbánat, a felelősség felism erése olyan állomás,

am elyet nem  lehet m egkerülni. A bűnb án a t h iá
nya m egfoszt helyzetünk reális ism eretétől. Be 
m egfoszt a b ű n b án a t hiánya attó l is, hogy a ján 
dékul n y erjü k  el Isten  irgalm as kegyelm ét. Isten 
ítéletében m indig m egnyilatkozik kegyelm e is. 
Íté le tének  elfogadása nélkül azonban nincs ke
gyelem, n incs feloldás. E m iatt válik az ítéletben 
m agatartásunk  a kétségbeesés és rem énytelenség 
m agatartásává. E m iatt nem  tu d ju k  felfedezni, 
hogy a lezárt u tak  m elle tt Isten új u tak a t nyit. 
Ezért nem  tu d ju k  felfedezni az ad o tt helyzetben 
a fe ladato t: az íté le t m ellett a kegyelem  ad ta  új 
lehetőségeket.

III.

A NÉMET NÉP ÉS A VILÁG NÉPEINEK JA 
VÁÉRT K ÍV Á N JU K , HOGY A NÉMET N ÉP A  
VILÁGHÁBORÚ SZÖRNYŰ IDŐSZAKA UTÁN  
VÉGRE BÉKESSÉGBEN ÉLHESSEN SZOMSZÉ
DAIVAL.

N yugat-N ém etország és keleti szomszédai m eg
békélése a ném et kérdés m egoldásának döntő je
lentőségű m ozzanata. M inden tő lünk  telhető  esz
közzel szolgálni ta rtozunk  ezt az ügyet, hiszen a 
nyugatném et nép és benne a keresztyén hívők 
m illiói is e rre  a békességre vágynak. A rról va
gyunk meggyőződve, hogy az ú t já rh a tó  út.

1. Az előzőkben u ta ltam  arra , hogy meggyőző
désünk szerin t a k é t világháború  szenvedéseitől 
sú jto tt népek nem  hordoznak szívükben gyűlöle
tet, ellenszenvet, indu la to t a ném et néppel szem
ben. Készek a m egbékélésre.

2. Legm élyebb m eggyőződésünk szerin t K eleten 
nincs tám adó szándék N yugatta l szemben. (Ebben 
az összefüggésben a további k ife jté s t lásd az V. 
tételben.)

3. Döntő jelentőségű lépés lenne a békeszerző
dés m egkötése. A reális lehetőségekkel számolva 
ú j kiinduló pontból kellene e lb írá lás tá rgyává 
tenn i a Szovjetunió 1958 novem ber 27-én te tt  ja 
vasla tá t a békeszerződés m egkötését illetően, va
lam in t az 1959 jan u á r 10-én fe la ján lo tt békeszer
ződés tervezetét. Nem hallg a th a tju k  el, hogy az a 
reakció, m elyben keresztyén körök is részesítet
ték  ezeket a javaslatokat, nem  ta lá lt helyeslésre 
közöttünk. Tévesnek tűn ik  például az a következ
tetés, am elyet a „C hrist und W elt” cikkírója fűz 
e m em orandum hoz, am ikor k ife jti azt az ál
láspontját, hogy a szovjet jegyzék azért olyan te r
jedelm es és barátságos hangú, m e rt a N ém et Szö
vetségi K öztársaság m a m ár a világ jelen tékeny  
fak tora . „Hruscsov realista  és felism erte azt a 
tényt, hogy a N ém et Szövetségi K öztársaság ma 
a föld tíz legfontosabb állam a közé ta rtoz ik”. 
(C hrist und  Welt, 1962. sz. 1. lap).

4. N ém etország keleti h a tá ra in ak  a kérdése 
egyike azoknak a kérdéseknek, am elyekkel kap
csolatban a  reális szem léleti m ód szükségességét 
hangoztattuk . Hogy m ire  vezethet a bűnbánat 
h iánya és az illúziók m elengetése, ezt egy u ta lás
sal szeretném  m egvilágítani. Az utóbbi időben 
nyolc egyházi szem élyiség egy m em orandum ban 
azt az á lláspontot fe jte tte  ki, hogy a  ném et nép
nek  m eg kell m ondani az igazat. Szerin tük  az 
igazság m egm ondásához tartozik  az, hogy az 1937- 
es ha tá rok  visszaállítását nem  lehet reális politi
kai követelm énynek tekinteni. Ezzel a  követelés
sel m eg terheljük  szövetségeseiket és egyéb igé
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nyeiket. (Stim m e der  G em einde, 1962. 5. szám
147. és köv. lap). A nyolc egyházi szem élyiség cél
szerűségi okokból és, reális politikai alapon ju to tt 
el ehhez a következtetéshez. (Én ism ételten hang
sú ly t teszek a kérdés h itben  való feldolgozásának 
szükségességére.)

A D eutsche Soldaten-Z eitung 1962 m árcius 9-i 
szám a egy cikket közöl, m elynek szerzője a „a né
m et k e le t eláru lása  m ia t t” a m em orandum  nyolc 
a lá író jának  a közéletből való eltávo lítását és ve
lü k  szem ben hatósági e ljá rás m egindítását köve
teli. (Junge Kirche, 1962. 4. szám, 228. lap). Ez a 
cikk illusztráció és bizonyíték annak  az á llításnak  
az a látám asztására, hogy az illúzióktól m entes 
reá lis  szem lélet m ilyen nagym értékben  feladat.

Ebben a kérdésben is m egszívlelhetjük  Iw and 
testvérünk  bölcs szavait, am ikor figyelm eztetett, 
hogy a ném eteknek  itt  engedniök kell. Hozzá
fűzte: ezért az áldozatos engedm ényért bárcsak 
elnyerhetné a ném et nép a jándéku l azt, am i so
hasem  ju to tt eddig neki osztályrészül a ttó l az idő
tő l fogva, hogy kolonizátorként m egjelen t a ke
leti népek között, — tudn iillik  a keleti szláv né
pek szeretetét. Ezzel az á lláspontta l m i egyetér
tünk!

IV.

A NÉMET N ÉP ÉS A VILÁG NÉPEINEK JA 
VÁÉRT K ÍVÁNJUK, HOGY A KÉT NÉMET ÁL
LAM KÖZELEDJÉK EGYMÁSHOZ.

1. N ém etország m egosztottságának a  ténye — 
m élyen átérezzük — fájdalm as tény , a  B erlin t á t
szelő válaszfal ennek a ténynek  figyelm eztető és 
kézzelfogható új kifejeződése. Súlyos hiba volna 
azonban ezt a fa la t és a m egosztottság tényét 
csupán érzelm i m ozzanatok ügyének tek in ten i, és 
a h idegháború  eszközévé tenni. Reálisan, vagyis 
Isten  ítéletének és kegyelm ének jele a la tt szem
lélve az ország kétrészre szakadásának  az ügyét, 
a gyülekezetnek első renden  kell tudnia , hogy ez 
íté le t következm énye. Sőt az t is tudn ia  kell, hogy 
kegyelm es íté le t következm énye. (A történelem  
h iteles tényei közé tartozik , hogy a háború  befe
jezéséhez közeledve N ém etország felosztása sok
kal súlyosabb feltételek  m elle tt is szerepelt a na
pirenden. Így 1943 végén a  T eheránban  ta r to tt 
konferencián  egyenesen nyolc állam  felállítását 
tervezte az am erikai javaslat).

2. N ém etország m egosztottságában élesen k ife
jezésre ju t  a világ m egosztottságának a  ténye  is. 
Ha a szem benálló társadalm i rendszerek lé té t és 
e llen té té t globális a rányokban  sem lehe t ignorál
ni, vagy éppen fegyveres erő alkalm azásával k i
küszöbölni, — úgy nem  lehet ezt tenni a ném et 
nép esetében sem.
- 3. M egítélésünk szerin t azok lá tn ak  helyesen, 

akik  a  ké t ném et állam  tényével számolva, a két 
állam  egym áshoz való közeledésének ügyét előse
gítik. Mély benyom ást te t t  rán k  R enate Riem eck 
professzor m egny ilatkozása az Első K eresztyén 
Béke-V ilággyűlés alkalm ával, aki kétségbeesés és 
vád  h elyett az e szituációban elő ttünk  álló felada
to t hangsúlyozta. „N ém etország m egosztottsága 
nem  keserű  végzet — sokkal inkább  fe lada t és 
m egbízatás.” (Und F riede au f Erden, 122. lap). 
M indent el kell teh á t követni azért, hogy a gyű
lölet és ellentétek  élezése h elyett a m egértés és a 
szeretet szelleme érvényesüljön a ké t Ném etország

között. M iután  Berlin  jelenlegi helyzetében az el
len té tek  kiélezésének alkalm ává vált, — döntően 
fontos fe ladatnak  kell tek in ten i a berlin i kérdés 
reális alapokon nyugvó békés rendezését.

4. N ém etország újraegyesítésének a kérdése el
sőrenden a n ém et nép ügye. Term észetesen a  né
m et kérdés békés rendezése csak a  legegységesebb 
és legátfogóbb perspek tívában  lehetséges: ti. a v i
lágbéke biztosításának perspek tívájában . Ez azt 
jelenti, hogy N ém etország ú jraegyesítésének ú tja  
csak abban  az esetben lesz já rh a tó  út, ha  ez a fe
szültségek csökkentéséhez, a világ m egbékélésé
hez vezet.

V.

A NÉMET N ÉP ÉS A VILÁG MINDEN N ÉPÉ
NEK JAVÁÉRT M INDENT MEG KELL TEN
NÜNK, HOGY AZ Ú JA B B  HÁBORÚRA SZÁM Í
TÓK KEZÉT VISSZATARTSUK A HÁBORÚ 
ESZKÖZEITŐL, ÉSPED IG  A FO RRÓ-HÁBORÚ 
ESZKÖZEITŐL ÉPPEN  ÚGY, MINT A HIDEG
HÁBORÚ ESZKÖZEITŐL.

1. A ném et nép  és a világ békéje szem pontjából 
végzetesen súlyos körü lm énynek  kell ta rtan u n k , 
hogy N yugatném etország a Potsdam i Szerződéstől 
eltérően katonai töm bökhöz csatlakozva e l in d u lt  a 
fegyverkezés ú tján . A tények  világába tartozik, 
és ezért szem előtt kell ta rtan u n k , hogy N yugat
ném etország 1948 óta k ife jezetten  a Szovjetunió 
elleni politika eszközévé vált. 1954 október 23-án 
a Párizsi Egyezm ény alá írásával a  NATO tag jává  
lett. Ez a helyzet rendk ívü l sú lyosbíto tta  a ném et 
problém át. Az így k ia lak u lt helyzetben ír ják  alá 
1955 m ájusában  a V arsói Szerződést, am elynek a 
N ém et D em okratikus K öztársaság is tag ja  lett. 
Ilyen körü lm ények  között a világ békeszerető 
közvélem énye teljes m értékben  helyeselte a Né
m et D em okratikus K öztársaság ú jabb  és ú jabb  ja 
vaslatait, am elyek a rra  irányu ltak , hogy kölcsö
nösen tiltsák  meg az  atom fegyverek N ém etország
ban tö rténő  rak tározását, előállítását és m indkét 
állam  váljék  ki a  katonai töm bökből, a  NATO-ból, 
illetve a V arsói Szerződésből. Ilyen érte lm ű  elő
terjesztéseket te t t  a N ém et D em okratikus K öztár
saság 1954 szeptem ber 18-án, 1957 jú lius 27-én, 
1957 decem ber 17-én, m ajd  1958 október 7-én. 
Ezekkel a törekvésekkel szem ben viszont tény  az, 
hogy 1958 m árcius 25-én a B undestag  m egsza
vazta a nyugatném et hadsereg legm odernebb 
fegyverekkel, vagyis az atom -, hidrogén és rakéta  
fegyverekkel való felfegyverzését.

2. A ném et nép és Európa biztonsága, valam int 
a feszültségek csökkentésére irányuló  törekvések 
azt tennék  szükségessé, hogy N ém etország és Kö
zépeurópa m entesü ljön  az atom fegyvertő l és az 
atom veszélytől. Ezt célozza a R apacki-terv , m e
lyet N yugatném etország e lu tasíto tt, ho lo tt 1955- 
ben Eden  hasonló jav asla to t te r je sz te tt elő. Sőt 
Rusk külügym iniszter 1961 jú lius 27-én te tt  ny i
la tkozatában  lehetőnek m inősítette  e te rv  nap i
rend re  vételét. 1959 m árcius 29-én a  Szovjetunió 
ism ételten  javaso lta  a R apack i-terv  elfogadását.

3. A nyugatném et felfegyverkezési politika féle
lem ből fakadt. Világossá kellene ten n ü n k  m agunk 
előtt, hogy ennek a félelem ből fakadó politikai 
koncepciónak sem m i lé ta lap ja  nincs. E lő ttünk  
nyilvánvaló tén y  az, hogy K elet nem  fenyegeti
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N yugatot katonai tám adással. E gyáltalán  nincs 
sem m i kényszerítő  ok sem K eleten, sem  N yuga
ton, am ely egy harm adik  v ilágháború t k irobban t
hatna. K eletnek gazdagabbak a nyersanyagforrá
sai, m in t N yugatnak  teh á t nincs ráu ta lv a  nyugati 
terü le tek re. A forró  háború ra  készülés és a hideg
háború  a kom m unizm us leküzdésére irányul. Vi
szont a ké t v ilágrend közötti e llen té te t katonai 
fegyverkezéssel kiküszöbölni, vagy leküzdeni nem  
lehet. Legkevésbé a v ilágnézeti, ideológiai ellen
téteket. E m eggondolások a lap ján  a rra  a  m eggyő
ződésre kell te h á t ju tn u n k , hogy az cselekszik a 
ném et nép érdekében, ak i a Potsdam i szerződés 
in tencióinak m egfelelően a sem leges és békesze
rető  N ém etország m egvalósításáért száll síkra.

VI.
A NÉMET NÉP ÉS A VILÁG N ÉPEINEK JA 

VÁÉRT K ÍVÁNJUK, HOGY A M INDKÉT NÉ
M ETORSZÁGBAN ÉLŐ KERESZTYÉN TEST
VÉREINK — VELÜNK KÖZÖSSÉGBEN — IS
M ERJÉK FEL AZT A FELELŐSSÉGET ÉS LE
HETŐSÉGET, AMELY A NÉMET KÉRDÉS BÉ

KÉS M EGOLDÁSÁÉRT VÉGZENDŐ JÓ  SZOL
GÁLATRA KÖTELEZ EL.

A ném etországi egyházak igazi kérdése m egíté
lésünk szerin t i t t  van: tudunk-e  szolgálatot vé
gezni annak  a célnak az érdekében, hogy mielőbb 
a norm ális békeállapot jellem ezze m indkét Né
m etországot, hogy a  ténylegesen m eglévő két n é 
m et állam  közeledjék egymáshoz, hogy N yugat
ném etországban a  közvélem ény ragad ja  ki a for
ró fe jű  politikai vezetők kezéből a forró- és a h i
degháború  fegyvereit és így já ru ljo n  hozzá az em 
beriség békéjének biztosításához? M ás szavakkal 
kifejezve: m eg tud ja-e  szólaltatn i az igeh irdetés Is
ten  íté le tének  és kegyelm ének üzenetét úgy, hogy 
a gyülekezet illúzióktól m entesen, reálisan  tu d ja  
felm érni népének helyzetét és fel tu d ja  ism erni 
a szolgálata e lkészített alkalm át.

Az egyházat sajá tos m egbízatása a ném et nép 
és a  világ m ai helyzetében a rra  kötelezi, hogy az 
evangélium  szem pontjainak engedelm eskedve te 
gyen valóban m erész és bá to r lépéseket: válla lja  
a szeretet gyakorlásának  a kockázatát!

Dr. Bartha Tibor

Az egyoldalúság, mint teológiai probléma

Az em ber ügye m ellett szóló teológiai állásfog
la lásainkat, a béke kérdései fe le tt való teológiai 
v itá inkban  tö rtén t m egnyilatkozásainkat, és á lta 
lában  a szociáletikai irán y ú  bizonyságtételünket 
gyak ran  éri az a vád, hogy egyoldalúak vagyunk. 
Ez a  kifogás nyugati a tyánk fia i részéről, s részben 
ennek  befolyása a la tt itth o n  is honos. Nem  ú jke
le tű  k ritik a i m egjegyzés ez, hisz egyházunk ú tk e
resésében tö rtén t teológiai fáradozásait szinte elei
től fogva végigkíséri. M ajdnem  olyan k ritikának  
van szánva, m in t am elyik a theológia n a tu ralis
sal és a tö rténetfilozófiával p róbálja  azonosítani 
teológiai m unkásságunkat. Nézzünk szembe ezzel 
a  kérdéssel.

Bevezetésül hadd  állap ítsuk  meg: az egyoldalú
ság lehet bűn. Az önzés is lényegében egyoldalú
ság: m inden t m indig  az én szem pontjából néz, 
vizsgál, m érlegel. Ez kétségtelenül hely telen  dön
tésekre, bűnös m ag atartásra , m egejtő tévedések
hez vezet. A m ikor az egyo lda lúságnak  az a  fo r
m ája  ahogyan P éternél jelen tkezett, am ikor J é 
zus K risz tust az engesztelő áldozathozatal ú tján  
ak a rta  fe ltartóz tatn i, — szintén bűn, sá tán i bűn. 
M aga az Úr  Jézus m ondja nek i: „Távozz tőlem  
Sátán; bántásom ra vagy nékem ; m ert nem  gon
dolsz az Isten  dolgaira, hanem  az em beri dolgok
ra” (Máté 16:21—23). I t t  nem  az a baj, hogy ön
m agában  em beri dolgokra gondolt P éter, hanem  
az a bűn  hogy am ikor az Isten  dolgairól vo lt szó, 
akko r ő em beri szem pontok szerin t nyilatkozott. 
Ez az egyoldalúság sem az egyoldalúsága m ia tt 
bűn, hanem  az o ldalak összetévesztése m iatt.

Ha az egyoldalúság eseteit vesszük vizsgálat 
alá, akkor term észetesen kiderül, hogy ez nem  
olyan egyszerű kérdés. Az igazságok, ügyek, fel
adatok, döntések nem  olyan egyszerűen alaku l
nak, hogy: van  ké t oldal, és m ost vizsgáljuk meg 
m ind a k é t oldalt, s a lak ítsuk  ki a  harm adikat, 
m in t „teológiai” igazságot. V agy á lljunk  oda va

lam elyik oldal m ellé kéto ldalú  vizsgálódásunk 
u tán , de ak k o r még m indig je len tkezhet egy h a r
m adik, egy tizedik, egy századik oldal is! Vagy 
pedig semlegessé, neu trá lissá  válik  az álláspon
tunk . A teológia az em ber, az élet, a békesség, az 
igazság, a szabadság, a szeretet dolgaiban nem  le
he t neu trális. Ezekben a kérdésekben — vizsgáló
dásai a lap ján  — m indig döntést kell hogy hozzon, 
s am in t e ldön tö tte  a kérdést, úgyis „egyoldalúvá"  
válik.

Az egyoldalúságban é r te tt igazságkeresés, — 
döntés, — form álás nem csak a kérdés vizsgálásá
nak  bonyolultságára u tal, hanem  a teológiát e ti
k á já ra  is figyelm ezteti, am elynek m értéke a szen t
ség. A teológián belül van  vita. A teológián belül 
feszülhetnek ellentétek  és m egvannak a  teológiai 
gondolkodásnak a küzdelm ei ezekkel, — azonban 
etikailag  a szentség m értéke  és fegyelm e alatt. 
M ódszerileg pedig bárm ely  oldalról fe lve te tt k ér
désnek, vagy bárk i á lta l v ita to tt tételnek, bárm i
lyen feszültséget előidéző igazságnak egyetlen m ér
téke van, am elyik eldönti érvényét és helyességét, 
és ez az egyetlen  m érték  a kijelentés. M ivel a ki
jelentés az egyetlen értékm érő je  az igazságnak, 
fo rrása és döntést érlelő érvénye a teológiának, 
ezért a teológiai állásfoglalásnak m indig számol
nia kell az „egyoldalú” terheltséggel.

Az egyoldalúságot vádkén t hangoztatok  leg
többször a kötelező objek tiv itásra  h ivatkoznak  és 
k ritik á ju k  lényege, hogy ná lunk  a tudom ányos 
ob jek tiv itást hiányolják , vagy legalábbis m egkér
dőjelezik. A teológia Isten  és em ber viszonya 
szem pontjából vizsgálja a kérdéseket, a k apo tt k i
jelentés a lap ján . A z Isten  és em ber viszonya tu 
dom ányos ob jektivitássa l m egítélve: igazságtalan. 
Lényege az, hogy nem  em beri igazságunk, teh á t 
bűneink  és vétkeink  szerin t bán ik  velünk Isten, 
hanem  az Ő irgalm assága szerint. Az irgalm as
ság, a m egbocsátó szeretet, az elnéző kegyelem,



az ú ja t adó isteni jóság nem  tudom ányos objek
tiv itás a lap ján  eldöntött állásfoglalása Istennek, 
hanem  nagyonis áldozatos szeretete. Ő ezért az 
„egyoldalú” igazságért, irgalm asságért és szerete
t é rt ad ta  áldozatul Fiát. Ahol m ár e lju tu n k  a ke
resztig, m ert a kereszt áldozata k e lle tt elintézés 
gyanánt, o tt m á r az engedelm esség ellen való a 
tudom ányos ob jek tiv itásra  törekedni, s ha  ez meg 
is jelenik, az csak álobjek tivitás. Az ilyen objek
tiv itás konzekvenciája csak az em berellenesség, az 
em berrel nem  törődés veszélyes já téka  lehet.

P róbáljuk  m egvizsgálni a k ije len tést egyoldalú
ság szem pontjából. A  kijelen tés, am i a teológiai 
gondolkodás, döntés forrása és m értéke, — egyol
dalú isteni m egnyilatkozás. A kijelentésnek egy 
scopusa van: Istennek  em bert m entő szeretete. 
Még íté le té t is ennek a feltétele a la tt h irdeti köz
ben is, — s ígéri a végsőre is.

Isten  k ije len tést adott az Ő terem tő  m u n k ájá
ról. A terem tésrő l ado tt k ije len tés válla lja  a te 
rem tő i egyoldalúságot, m ert Isten terem tő  m un
kájáró l is egyoldalúan, az em ber érdekében be
szél. Nem  a terem tés kozmológiai m enetét, tö r
vényszerűségei fedi fel, hanem  a terem tésrő l szóló 
kijelentésben is azt az evangélium ot h irde ti meg: 
Em ber! Enyém  vagy, Szeretlek, M agam nak terem 
tettelek.

Az a szövetség, am it Isten  az em berrel, m ajd  az 
özönvíz u tán  Noéval, később Á brahám m al, s  m ajd 
az Izráel népével kötö tt, — am it ú jjá te tt a Jézus 
K risztusban, szintén egyoldalúsággal terhelt. Nem 
k ét egyenlő fél á lta l k ö tö tt szerződés az a lap ja  
ennek a szövetségnek, hanem  az em bert segítő az 
irgalm as, em beren könyörülő kegyelem, az em 
b ert tám ogató isteni szeretet. Az Újszövetség, a J é 
zus K risztus életm űve teszi ezt legjobban világos
sá, m ert az Ú jszövetség nem  úgy szám olja el a  ré 
git, hogy az adós fizet, hogy az em ber engesztel, 
s az em ber tesz jóvá, hanem  a Jézus K risztus en
gesztelő áldozata, az ő halálával és vérével békél
te ti meg az Istent. A régi szövetséget, am i te lje 
sen elrom lott, az isteni szeretet egyoldalúsága r e
p ará lja  új szövetséggé, — anélkül, hogy az em
ber m eggyaláztatnék, anélkül, hogy az em ber k i
sebbrendűségre ju tna . Az Ószövetségben Isten né
pévé teszi a p a rtn e rré  em elt em bert, az új szövet
ségben pedig fiaivá adop tálja  a teljesen elveszett 
és e lrom lott em b ert a fiúság Lelke által. A teo
lógia akkor teológia, ha az Isten k ije len tését szó
la lta tja  meg az em ber ügyében az újszövetségben 
k apo tt teljes világosság szerin t — az em ber érde
kében, az em berek javára , az em beri éle t megol
dására. De így: „A régiek elm últak, im é ú jjá  lett 
m inden” (2 K or 5:17).

A szövetség, az Isten és em ber kegyelem  sze
r in t való viszonya hűségre épül. V alóban hűséget 
igényel az em bertő l is és hűségre neveli az em
bert. M ert aki halálig  hű, az nyeri meg az élet 
k o roná já t (Jel 2:10). De azért ez a szövetség az 
isteni kegyelem nek a rra  a hűségére épít, am elyik 
kigyógyít a hűtlenségből. „K igyógyítom  őke t h ű t
lenségükből, szeretem  őket ingyen  kegyelem 
ből . . ." (Hós 14:5). M egbocsátja a hűtlenséget, 
ahogyan Pál is tan ítja : „Ha h ite tlenkedünk, ő hű 
m arad: ő m agát m eg nem  tagadhatja” (2 Tim 
2:13).

A k ijelen tés sohasem  beszél a bűnről kegyelem  
nélkü l, sőt Jézus K risztus váltságm űve világossá 
teszi, hogy az íté le t is kegyelem  szerin t való  és

kegyelem ből való, Jézus K risztus evangélium a a 
bűn ítéletének és a m egbocsátás kegyelm ének az 
evangélium a. A benne való hithez fe lté tlenül hoz
zá tartozik  a bűnbánat, — de azért úgy, hogy eb
ből a kegyelem  egyoldalúsága derü l ki. Felettébb 
nagy, halálos és kárhozatos dolog a bűn, de a 
K risztus halálában, engesztelő áldozatában nem 
csak a mi, hanem  a világ bűnei is m egoldást nyer
tek, (1 Já n  2:2). A  váltságm űben Isten  a kegye
lem  egyoldalúságát v itte  diadalra a bűn, a halál 
és kárhozat legyőzésére, — annak  az em bernek az 
érdekében, aki nem  tu d o tt győzelm et venni a bű
nön, halálon és kárhozaton, — sőt annak  az egész 
kozm osznak a te ljes felszabadítására, am ely az 
em ber engedetlensége m ia tt bűn  alá rekesztett. 
Ezért szótér tou  kosm ou Jézus K risztus (1 Ján  
4:14). És ezért tartozik  bele a te rem te tt világ re
m énységébe annak  felszabadulására az istenfiak  
m egjelenése (Róma 8:19). A teológia nem  m ás tu 
dom ányt tan ít, m in t  felelősen és ak tuálisan  el
m ondja a kegyelem nek ezt a tudom ányát, a vált
ságm ű egyoldalúsága m ia tt szintén a kegyelem  
egyoldalúságával terhelten .

K étségtelenül fennáll a kijelentés világosságá
ban  is az isteni — és az em beri feszültsége, ellen
téte. A konflik tus az isteni és az em beri szem be
kerülésben van, de nem  az Isten k e rü lt szembe az 
em berrel, hanem  az em ber k e rü lt szembe az Is
tennel. A kijelentés éppen arró l szól, hogy Isten 
annak  ellenére, hogy az em ber vele szem bekerült, 
fen n ta rto tta  az em ber-m ellettiségét. Nem az Is
ten  perel az em berrel, — az em ber perel az Isten
nel, és am ikor Isten  m égis belem egy ebbe a per
be, b á r Övé az igazság és az ítélet, m égis e peren  
belül egyoldalúan kegyelm et és bocsánatot hirdet. 
Az Ószövetség egyik leggyönyörűbb evangélium a: 
„No jertek , tö rvénykezzünk , azt m ondja  az Úr! 
ha bűneitek  skárlátpirosak, hó fehérek lesznek, és 
hu vérszínűek, m in t a karm azsin, o lyanok lesz
n ek  m in t a gyapjú” (És. 1:18).

Istennek  ez az em bert m entő  egyoldalúsága leg
felségesebben az inkarnációban valósult meg: az 
Isten  em berré lett. Aki a m egoldást hozta, az ha
lála és fe ltám adása á lta l biztosította, hogy az is
teni és az em beri eggyé lett. Így je len te tte  meg az 
új em bert, am ely á lta la  te rem te te tt igazságban és 
valóságos szentségben. Nem a Péter-képviselte  
em beri gondolatok, szem pontok m unkálják  az 
em ber javát, hanem  az isteni dolog válik az em 
ber üdvösségévé, szabadságává, boldogulásává, 
gyógyulásává és új életévé. Jézus K risztus nem  az 
isteni és az em beri szintézise, hanem  az  Isten és 
em ber olyan egysége, am elyben az em ber m egnye
ri a szabad, boldog em berséget. A teológia nem  
akkor já r  el az igazság szerint, ha az isteni és em
beri oldalak kéto ldalúságának  valam i szintézise 
a k a r lenni, hanem  ha isteni egyoldalúsággal szol
gálja az em ber szabadságát, békességét, boldogu
lását, jövő jé t és üdvösségét.

Isten  k ijelentésének szinte m inden ism eretet fe
lülhaladó egyoldalúsága, — tudn iillik  szeretete, — 
a Jézus K risztus váltságm űvében le tt  legnyilván
valóbbá. Ha a váltság tö rténet tö rténelm i esem é
nyeit végiggondoljuk, akkor ez világossá válik. 
Isten önm agából nem  ak k o r m u ta tta  m eg a leg
többet, am ikor em berek töm egesen keresték, vagy 
a form ális engedelm esség jólszervezett litu rg iá já 
ban  őt dicsőítették, hanem  am ikor az elesett em 
beren segíteni kellett. M ilyen egyoldalú a tékozló
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fiú  története! Fel is háborodik  ezen az egyoldalú
ságon az o tthonm arad t idősebb fiú. Felháborodá
sától függetlenül m egnyeri a k isebbik az a tyai 
csókot, fe lruháztatik , a vacsora is m egadatik  és a 
vígadás is m egtörténik . M ilyen egyoldalú az irgal
m as sam aritánus  tö rténete! Nem veszi védelm ébe 
a szent szolgálatra siető papot meg lév itá t. (A ké
sőbbi teológia ki is m agyarázta  em bertelen  visel
kedésüket!) Az evangélium  egyszerűsége szerint 
az Úr  Jézus m égis m indenkinek  azt m ondja, hogy 
a sam aritánus szerin t cselekedjék. M ilyen egyol
dalú  a te tten ka p o tt parázna nő felszabadítása, a 
nek i ad o tt bocsánat! V alaki m egkövezhette volna, 
— valaki k á rh o z ta th a tta  volna, s m égsem így tö r
tén t, m ert Jézus m egbocsátott neki, kegyelm et 
h ird e te tt és kegyelm et adott.

Nem teológia a teológia, hogyha az egyoldalú
ság lá tszatának  elkerülése végett ham is objektiv i
tás köntösében az o tthonm arad t fiú  álláspontján  
áll, vagy annak  a helyzetéből hozza m eg — lá t
szólag objek tív  és tárgyilagos — döntéseit. A  teo
lógia csak az A tya  szavát szólhatja, s ez az egy
oldalú kijelentés. Nem az a teológia feladata, hogy 
m egm agyarázza, m ilyen szem pontok alatt, m ilyen 
enyhítő  körülm ények figyelem bevételével kell 
m érlegelni a papot és a lév itá t, ak ik  fé lho ltra  vert 
em bertá rsuka t o tthagy ták  az útfélen, — hanem  
igenis az irgalm as sam aritánus irgalm asságát kell 
képviselnie, an n ak  ellenére, hogy az sam aritánus, 
teh á t dogm atikai és litu rg ia i ellentétben van az 
" igaz” vallással. M ert ahol az irgalm asság, a kö
nyörü le t és a szere te t hiányzik, o tt Isten  u tá lja  az 
ünnepet, az istentiszteletet, sőt még a tem plom ot 
is. T ehát a teológia nem  lehet az irga lm atlan  is
tentisztelet, vagy az em bertelen  litu rg ia , az em 
berüggyel szem beforduló tem plom  képviselője. 
B árm ilyen  egyoldalúnak látszik, akkor helyes a 
döntése, ha az irgalmasság cselekedetei m elle tt 
áll m ég akkor is, ha azokat dogm atikailag, litur 
giailag kifogásolható em berek végzik.

A m egváltás egyoldalúsága abban is ny ilván
valóvá lett, hogy m inden b ű n é rt Jézus K risztus te tt  
eleget (1 Já n  4:10, — és Jézus K risztus véréért 
b ékélte te tt meg m agával Isten  m indeneket „bé
kességet szerezvén az ő keresztjének  vére által, 
őáltala m inden t, am i csak van, akár a földön, 
akár a m en n yekb en ” (Kol 1:20). A m egváltás nem  
valam ilyen m inden oldal lato lgatása a lap ján  lé t
re jö tt isteni dekrétum  m egvalósítása, hanem  Is
ten  m inden ism eretet felülhaladó em berszerete
tének  m egvalósult szabadítása. A m egváltás evan
gélium ának Isten  szem élyére vonatkozó része ép
pen az, hogy Ő m inden akadály t leküzdve, em 
berp árti Isten.

Isten  F ia ennek az em berszeretetnek, ennek az 
em ber m ellé állásnak, ennek a m inden akadály t 
leküzdő em ber-szabadításnak  az egyoldalúságá
ban nem  tek in te tte  zsákm ánynak, hogy az Isten
nel egyenlő, — üresíte tte  meg m agát, — le tt  em 
berekhez hasonlóvá, — alázta m eg m agát enge
delm es lévén halálig, m égpedig a keresztfának  h a 
láláig  (Fil 1:2).

Isten  k ijelentésének, cselekedeteinek ebből az 
egyoldalúságából következik, hogy az Ő ügyét az 
em ber jav á ra  képviselő szolgáinál is m indig m eg
van  ez az egyoldalúság. Igaz, hogy ezek az Isten 
em berei voltak. Ábrahám  em berpárti egyoldalú
sága nyilvánvaló az Istennel való alkudozásából, 
de abból az engedelm ességből is, hogy az ígéret

fiá t kész feláldozni. M ózes egyoldalúságát a népért 
való közbenjárása m u ta tja , — b á r a m aga szíve 
is háborog, b á r  ő is tud ja , hogy m egsértette  a nép 
Isten  szövetségét, és mégis, é rtve  az Isten szövet
ségét, é rtve  az Isten szándékát, é rtve  az Isten  ígé
reteit, — oda m er állni közbenjáró  gyanán t a 
n épért Isten elé, nem  féltve az  Isten  dicsőségét a t
tól, hogyha m egbocsát, elnéz és a kegyelem, a 
szabadítás új csodáit ad ja  a hálá tlan , hűtlen , Is
te n t nem  értő  népnek.

G ondoljunk a pró fé ták  egyoldalúságára. A z ő 
próféciáik nem  valam i történelm i latolgatásból, a 
nem zetközi helyzet több oldalról való felm éréséből 
szü lettek . Ők b á tran  hozzászóltak népük  politikai 
kérdéseihez, de nem  reálpo litikai alapon, hanem , a 
ve tt k ije len tés alapján, — a kije len tés egyoldalúsá
gával. Persze m egeshetett, hogy ez a v e tt kijelentés 
szám ukra is borzalm as volt. G ondoljunk Hóseásra, 
ak inek  nem csak a szava, hanem  a legszem élyesebb 
sorsa, a  házassága is próféciává le tt. Neki. az Isten 
em berének parázna nő t k e lle tt feleségül vennie. 
Vagy Jerem iás. A jósiási reform  dogm atikai, ku l
tuszi rendezettségében élő népnek prófétát, am iért 
ő is lelkesedett. De am ikor m egkapta a prófétai üze
netet, ak k o r nem  teológiai tárgyilagossággal, hanem  
az üzenetet önm agával szem ben is m egharcolt szen
vedélyességgel h irdette . A szé ttö rt fa járom  u tán  
vasjárm ot prófétáit. Hanániás pedig éppen azon az 
alapon, hogy m érlegelte a  dolgokat, több oldalról, 
em beri körültekintéssel, dogm atikai elvszerű séggel 
és az isten tiszte le t ham is következtetéseivel m ondta 
el Jerem iással szem ben a  ham is próféciákat, s in 
gerelte fel a  dogm atikailag, litu rg iailag  a tó ra  a lap 
ján  jól tá jékozo tt papságot, főem bereket, s m ag át a 
k irá ly t is. És a próféta, Jerem iás, m iközben szüle
tését m egátkozta, — m iközben az Isten t a  személyes 
belső viszonyában búvó p a taknak  „vádolta”, mégis 
prófétai egyoldalúsággal jövendölte N abukodono
zor győzelmét, a fogságot, óvta n épét az Egyip
tom m al való paktálástó l, s m u ta tta  az Isten ú tjá t 
N abukodonozor tö rténelm i ak tualitásában .

U gyanezt a p róféta i egyoldalúságot Ámósnál, 
m ind  a három  Ésaiásnál, de Dánielnél, vagy  Jó 
násnál — m indenkinél, ak i Isten  nevében szólt —, 
fel lehet ism erni.

Vegyük m ég például Pál apostol egyoldalúságát. 
Igaz, hogy az ő teo lógiáját is nem  egyszer m egkér
dőjelezték m ár, annak  ellenére, hogy tan ítása  a ká
nonba ik ta to tt Ige hordozója le tt, s úgy olvashat
ju k  leveleit, m in t Isten  valóságos Igéjét. Ez a P ál a 
pogányok üdvössége kérdésében egészen egyoldalú. 
A kadnak is teológusok, ak ik  szívesebben vennék, ha 
nem  volnának m egírva a Római levél 1—3. fejezetei. 
G lyanok is akadnak  bőven, ak ik  szívesen k itépnék 
a 9— 11. fejezeteket. Az elsőben a  pogánykérdést, a 
pogányokkal való kapcsolat kérdését em eli ki a  zsi
dó dogm atizm usból és vonja be őket Isten em ber
szeretetének Jézusban  érvényes egyoldalúságába, s 
a  K risztusban a zsidó-pogány e llen té te t és k ibék ít
hetetlenséget feloldja. A m ásiknál pedig az állandó 
botránykérdést, a zsidókérdést feleli m eg szent 
egyoldalúsággal, — a zsidók javára(!).

A  kije len tés alapján a teológia keresztyén  állás- 
foglalását és döntését nem  egyeztetés alapján kell 
létrehoznia, hanem  az Isten  szerin t valónak fe lis
m ert igazság, tény, esem ény , tennivaló m ellé való 
odaállást kell m unkálnia . M égpedig nem  is ham is 
elvi síkon, hanem  úgy, ahogyan az Isten szerin t va
lók em berileg  tö rténnek . A teológiát az egyoldalú
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ság szem pontjából, — ha nem  m eri azt v á lla ln i,— 
m egkísérti a m indent-m érlegelés álobjektivizm usa. 
Ez esetben azonban nem  a dön tést érleli és nem  a 
döntés irán ti engedelm ességre segít, hanem  á lta lá
nos keresztyén elveket á llap ít meg, am ik  anny ira  
m indig  igazak, hogy sohasem  érvényesek.

É rin tsük  tém án k a t teológiai e tika i szem pontból 
is. A teológiai e tika  norm ául nem  a  m érlegelést, a 
tennivalók különböző szem pontból való m egvizsgá
lásá t teszi a  cselekedni k ívánók szám ára. Hanem 
éppen a rra  figyelm eztet, hogy a  teológiai e tika  nem  
törvény-etika, nem  az esetek recep tje it ad ja . A rra  
vezet rá, hogy a  keresztyén cselekvés az em ber és 
az egyház részéről csak a Jézus K risztussal való, a 
Szentlélek á lta l irán y íto tt szövetségben, kapcsolat
ban tö rtén h e t m eg; anny ira , hogy a  keresztyén cse
lekvés a lanya  a Szenthárom ság Isten. T ehát a ten 
nivaló fe lism erése , a parancs és az erő Őtőle szár
m azik, aki a kegyelm i szövetség fo ly tán  kapcsolja 
be a cselekvésbe m u n k a tá rsk én t az em bert. A  ke
resztyén  etika  döntése nem  az az o b jek tív  jó lérte 
sültség, am i a tenn iva lók tárgyilagos m érlegelésé
ben je len tkezik , hanem  a kijelentésből fe lism eri az 
egyetlen  tennivalót, és m inden  ellentm ondás elle
nére cselekszik is. Az egyetlen tennivaló  fel
ism erésére segít az új parancsolat. Még a 
kötelesség-összeütközések d ilem m áit sem a kö
telességek rangsoro lásában  oldja fel, hanem  
m indig azon m éri le, hogy m ely irányban  
van  szükség nagyobb szeretetre, a szeretet 
nagyobb segítésére. A  teológiai e tika  problé
m ája nem  a többféle tennivaló, az ide is, oda is 
figyelés m en etén ek  kim unkálása, hanem  az Isten  
által kijelö lt feladat fe lism ertetése adott helyzetben, 
adott időben, a kairoszban. Aki keresztyén, az a 
Szentlélek ereje  á lta l nyerjen  bátorságot megcsele
kedni Isten  a k a ra tá t m ég ak k o r is, ha  az bolond
ságnak tű n ik  em beri m érlegelés, vagy az általános 
közvélem ény szerint. Ezért kell a  keresztyén cselek
véshez hit, rem ény és szeretet.

K orunk  az em ber ügyét a béke és a  háború , — a 
gazdagon fejlődő élet, vagy az atom halál, — a né
pek szabadsága, vagy a  kolonializm us új form ái, — 
a társadalm i fejlődés, vagy az elnyom ás és kizsák
m ányolás fen n ta rtá sa  — a békés egym ásm elleit' 
élés, vagy a h idegháború  — , az á ltalános és te l
jes leszerelés, vagy  a fegyverkezési hajsza-ellen té
teiben szenvedi és vívja. A teológusnak, m in t fe
lelős szem élynek, a teológiának, m in t felelős véle
m énynyilvánításnak  ezekben állást kell foglalnia. 
Az em berpárti k ijelentésen alapuló teológiának 
ezekben a kérdésekben nem  a nézetek közötti 
szintézist kell m unkáln ia  és m egalkotnia, hanem  
Isten  döntését kell felism ernie, hogy szolgálhassa 
az Isten  szerinti döntés irán ti engedelm ességet. 
A m ikor a teológia ezekkel a kérdésekkel foglalko
zik, kétség telenül a legszélesebb figyelem m el kell, 
hogy legyen m indenre, am i tö rtén ik , am i készülő
dik, azonban a vélem énye, döntése, — b á r ezekre

nézve tö rtén ik , — nem  ezektől függ, hanem  a m in
dig egyoldalú kijelentéstől.

Az a  m i teológus-felelősségünk és bátorságunk, 
hogy az egyoldalúság v ád já t is m agunkra  véve, m é
gis tán to ríth a ta tlan u l k im ondjuk  az Isten  döntését 
az em berügy legaktuálisabb  kérdéseiben. Isten  bé
két akar, — elkerülhető  a háború  a  népek közötti 
kérdések m egoldásánál. Isten életet ak a r, m égpedig 
gazdagodó, fejlődő élet et, s  ellentm ond az atom erő 
fegyverként vagy hatalm i eszközként való felhasz
nálásának. Isten  nem csak szabadságra te rem te tte  a 
népeket, hanem  K risztusban  a szabadságot m unkál
ja  is, s  az t ak a rja , hogy m indenki, ak i Őhozzá ta r 
tozik, sa já t és m ás népek szabadságának ne csak 
m unkálója, hanem  hőse legyen, — ezért ak i Isten 
nevét az a jk á ra  veszi, an n ak  küzdenie kell a  gyar
m atosítás m inden régi és új fa jtá ja  és m ódszere el
len. Isten  az em beriség életét a  tö rténelem  haladá
sába helyezte. Az Isten  nevében csak a  társadalm i 
fejlődés haladását lehet tám ogatni, ez a  haladás pe
dig m a a szocializm usban konkrétizálódik. Ezért az 
Isten  n evét vallók a  kizsákm ányolás és elnyom ás el
len kell, hogy harcoljanak, — m ég a  kapitalizm us
ban  is. Isten  m a a  békés egym ás m elle tt élés politi
k á já t áldja, tám ogatja  és tám o g atta tja  az Ő egyhá
zával és népével, ha az N eki engedelm es, Ő valóban 
fel a k a rja  vonu lta tn i gyülekezetét és szolgáit az em
beri é le te t rontó  h idegháború  m inden m esterkedé
sével szemben. Isten világprogram m á engedte len 
ni a  p róféciát a  leszerelésről, s ak i az Istenre  h a ll
gat. az ebben nem  tanakodhat, hanem  ny ílt szívű en 
b á tran  az általános és te ljes leszerelést kell, hogy 
vállalja  és tám ogassa. A fegyverkezési hajsza az 
em beri életre való eszközöket és jav ak a t vonja  el 
onnan, ahova Isten  á ldáskén t ad ta  volna, — a né
pek asztaláról, a  népek lakhelyéről, a népek  élete 
szépítéséből.

A teológus felelősségét, szolgálatát, k im ondott 
szavát és cselekedeteit ezekben a  kérdésekben bá
to r egyoldalúságra v ilágosítja Isten  k ijelentése és 
lelkesíti az  Isten  Szentlelke. Nem  az a teológus kér
dése, hogy ezekben a nem zetközi helyzetekben mi 
az  ésszerű, hanem  a rra  a  kérdésre  kell felelnie, 
hogy m i az Isten  a k a ra ta?  Isten a k a ra tá t  ezekben a 
kérdésekben is m indig az em bert szerető, em bert 
m entő egyoldalúság határozza meg.

N ekem  az a  szerény vélem ényem , hogy az em ber
ügy e nagy  kérdéseiben a döntés elől való kitérést, 
a  felelősség alól való k u búvást m unkálja  az úgyne
vezett többoldalúság és tárgyilagosság. Ezek enge
delm ességet, cselekvést gátló  m otívum ok. Az ak a
dályozó pedig a  teológia te rü le tén  m indig  a  Sátán. 
Isten  ak a ra tán ak  m ondani a  békét, az  em beri élet 
gazdagodását, a  tá rsadalm i fejlődést, a  népek sza
badságát, a  tá rsadalm i szocializálódást, a  békés egy
m ásm ellet t  élést és az általános és teljes leszerelést 
— nem  teológia n a tu ra lis, és nem  történetfilozófia, 
hanem  az em berszeretetrő l a d o tt egyoldalú isteni 
kijelentés irán ti, felszabadult engedelm esség, teh á t 
teológiai döntés.

B ékefi Benő
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A theológiai tudományok szolgálata

Sokáig gondolkoztam  a  címen. „Tudom ány” 
álljon-e benne, vagy „tudom ányok”. De úgy dön
tö ttem , nem  kezdem  olyan messziről, hogy m it 
é rtsünk  theológián és tudom ány-e a „theológia”. 
E lkerü lhetetlenül bele kellene m élyednünk olyan 
kérdésekbe, am elyek nagyon v ita to ttak . M onda
nivalóm hoz azonban nincsen szükségem  a rra , hogy 
m egvitassam  a theológia tudom ányvoltá t egy olyan 
széles fronton, am elynek balszárn yán a  külön
böző — szocialista, exisztencialista, kispolgári stb. 
— ate is ta  világszem léletek tudom ányfogalm ai, kö
zépen a d ialek tikai theológia széles hadállásai 
vannak  a p ro tobarth iánusoktól az u ltra b u lt
m ann isták  utóhadáig, jobbról pedig a szektás pie
tizm us theológiaellenessége áll. Még az t a kérdést 
sem  részletezem , hogy m agán a „theológia” szón is 
m it kell érten i: theu-logost: „Isten beszédét” sű 
rű b b  halm azállapotban m in t a prédikáció, vagy 
pedig: „Istenről való beszédet, Istennel foglalkozó 
tu d o m án y t”. A cím ben nyugodtan  írh a ttam  volna 
„theológiai tudom ányok” he lye tt „vallástudom ányt” 
is. N em  elem zem  az t sem, hogy m iből tevődik 
össze egyházainkban az a néha m a is tapaszta l
ható  theológia-ellenesség (a szónak tudom ány-el
lenes jelentésében), am ely  a tudom ánnyal szembe
állítja  az „igazi theológiát”, a tudom ány fölé he
lyezi az „egyházi gyakorlatiasságot”. A theológiai 
tudom ányokról akarok  szólni abból a szem pont
ból, hogy m iként, m iben lehetnek  az élet szol
gálatára, az egyházon belül és kívül. A többi tu 
dom ányok szem pontjából nézve a theológiai tudo
m ány  — ha igazán az, am it a  neve kifejez — 
szükségszerűleg a  „vallástudom ány” ; az egyház 
szem pontjából viszont ez a  tudom ány  az, am ely
lyel az  egyház lelkészeit az egyházi szolgálatra 
fölkészítik. De nem  kívánom  ezt a  té te lt i t t  bizo
nyítan i. Hová is vezetne pl. az, ha az em líte tt 
széles fro n tn ak  a  balszárn yán  m eg akarnám  m a
gyarázni, hogy nem  m inden t ta rto k  a „theológia” 
névre  m éltónak, am i ennek  ad ja  k i m agát. Me
lyik egyházé, m elyik korban, m elyik rendszerében 
az igazi keresztyén „theológia” ? H ogyan értessem  
meg azt a d ialek tikai theológia szakadásig szélesre 
húzo tt frontszakaszán, hogy az ún. liberális teo
lógia olcsó elintézésével nem  lehet m egoldani m a
gukat a kérdéseket, hogy a h it á lta l való m eg
igazulás tan án ak  teológiai ism eretelm életi m ód
szerként használása való jában  a hitigazság szeku
larizációja: filozófiai szisztém ává változtatása;
hogy a bultm annizm usban  az exisztenciálizm us a 
liberális teológia m elléfogásait m enekíti tovább és 
benne filozófia hatalm asodik  el a tö rténe ti k riti
kai írásm agyarázati m ódszeren? Vagy hogyan ér
tessem  meg a p ietistával, hogy am it ő iskolás 
bem agolás a lap ján  „hitetlen  vallástudom ány” cí
m én ki a k a r eb rudaln i az egyház életéből, az az 
egyház lé tének  ma  m ár „sine qua non”-ja. (Nem 
m indig vo lt az, m ert az em beriség gondolkodását 
is csak egy bizonyos idő óta nevezhetjük  tudo 
m ányosnak.) A theológiai tudom ány  egésze a vi
lág  és az Isten  között állva a  világgal párbeszéd
ben fogalm azza m indig ú jra  m indazt, am it Isten 
ről vall.

A keresztyén theológiai tudom ány azonban a 
többi tudom ányokkal szem ben abban  a  különle
ges helyzetben van, hogy az a „ tá rgya”, „am ely” 
végső fokon m inden gyakorla ti érdeklődését és

fáradozását foglalkoztatja, nem  egyszerűen 
„ tá rg y ”, hanem  személy, ak inek  m egism erése kí
vül esik a tudom ányos m egism erés és bizonyít
hatóság ha tá ra in . Ez az igazságm ozzanat annak 
az em líte ttem  széles fro n tn ak  az oldalán, am ely 
a th e o ló g ia i tudom ány „ tudom ány”-vo ltá t tagad ja : 
„Senki sem  m ehet az A tyához, hanem  ha  én á lta 
lam ” (János 14:6; ez az idézet term észetesen csak 
János 6:44. 45 és M áté 16:17 üzenetével együtt 
igaz). A tudom ány csak a valóban tá rg y k én t ke
zelhető és m egism erhető dolgokkal foglalkozha
tik  és csak addig  tudom ány, am íg ezekkel fog
lalkozik. A tudom ány szám ára hozzáférhető vi
lág: a vallás jelenségvilága. A jelenségvilág nem  
az egész valóság. De egyik tudom ány sem m ond
h a tja  el m agáról, hogy az á lta la  k u ta to tt való
ságnak  csak a jelenségvilágát is a  m aga teljessé
gében elérte  és le írta . És egyik tudom ány t sem 
lehet tü re lem re  in ten i: m arad jon  meg a  jelenség 
e lé rt világánál. Ha nem  is tu d  valahol előbbre 
hato ln i tapasztalati m egism eréssel, a  föltevések 
szárnyait ölti m agára és így tesz ú jabb  hódító 
u tak a t az ism eretlen  te rü le tek  felé. A  föltevései, 
„hiedelm ei” részben vagy egészben tényeknek  
vagy hiedelm eknek bizonyulhatnak; m indegy: 
előbbre viszik a  tudom ányát. Ez a  h it-elem e m in
den tudom ánynak  m eg v an ; ez a  h itelem  az, am ely  
világnézetek alkotásához vezetett, am ióta csak 
„tudom ány” van. A m int a „centim eter-gram m - 
secundum ” kategóriában  nem  bizonyítható dolgok
ról szól, a szigorúan v e tt „tudom ányosság” 
h a tá ra it tu la jdonképpen  m á r  el is hagyta. V ala
m iféle h it vezeti (em pirikusan m ég m eg nem  ál
lap íto tt tényekkel szám ol valóságként, v. ö. Zsid. 
11:1), ha m ég oly sok tudom ányosan m egállapí
to tt tén y t visz is m agával ú tjá ra , am a távoli vilá
gok felé, ahonnan  a  fény is évezredekig ta r tó  úton 
érkezik fö ldünkre, (tehát: e világok igazi m egis
m erése is ilyen ta rta m ú  életet és sem m ivel a rány 
ba nem  állítható  m egism erőképességet té telez föl). 
A tudom ányos m egism erésnek a h a tá ra i a m egis
m erőben és m egism erő eszközei ko rlá ta ib an adva 
vannak.

Az igazi theológiai tudom ány ezért á lta lában  
nem  kedves sem a  „világi” tudósoknak, sem  a 
„vallásos” hívőknek. E gyiküknek sem ad ja  — lé
nyegéből kifolyólag nem  is ad h a tja  —, am ire  vá
gyakoznak: azt a bizonyosságot, am ely  kiküszö
böli a  h it kérdését, az t a gyakorlati birtoklást, 
am elyben m inden kérdés eleve elvileg m eg van 
oldva. M indebből látszik: ebben a  tanu lm ányunk
ban  nem  válla lkozhatunk  ennek a kérdéskötegnek 
a  fö ltá rására  sem.

E zért áll a cím ben többesben a teológiai „tudo
m á n yo k”. A tudom ányok világa nem  ism eri el ép
pen azt a középpontot, am ely a teológiai tudom á
n yo k  glóbusában m ind en t összetart. 1 De el kell is
m ernie egy-egy teológiai tudom ányszak tudo
m ányvoltát, ha azt valóban rendelte tésének  m eg
felelően m űvelik. A glóbus központja — a keresz
ty é n  hit és az Evangélium  üzenetének  szolgálata 
— egészen heterogén tudom ányágakat ta r t  össze, 
am elyek az em beri tudom ányok rendszerébe egy
m ástól igen messze eső helyeken illeszkednek bele. 
M ilyen messze esik egym ástól a  sémi összehason
lító  nyelvészet, a  hellénizm us k u ltú rá ja  és a XVI. 
század h itvallása  vagy bűnbánó siralm a, m int
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m agyar irodalom történeti emlék. Az egyház szá
m ára  m égis közük van egymáshoz, m ert a kü lde
tésére szüntelenül kritikailag eszmélő E gyháznak  
m indig m eg kell kérdeznie a  B ibliát: jól értelm ez
te-é, teljesen  értelm ezte-é a  XVI. sz. a  B ibliát, 
illetve az egyház küldetését. Izrael tö rténete  és a 
m odem  társadalom tudom ány  messze esik egym ás
tól. Az egyház szám ára a  theológiában m égis kö
zel esik, m ert pl. a m arxizm us olyan új szem pontú 
önvizsgálatra kényszeríti az egyházat, am ely  visz
szanyúlik  a B iblia koráig is, és oly tényeket vé te t 
vele észre a  B ibliában, am elyeket nem csak a  re
form áció idején  nem , de m ég egy em beröltővel ez
e lő tt sem v e tt észre.

„Az Ige test le tt” (János 1:14) — ez azt jelenti, 
hogy em beri tö rtén e tté  le tt, ebből pedig az követ
kezik, hogy az Igével lehetséges intellektuális, th e 
ológiai, tudom ányos találkozás történeti jellegű: 
m egkerü lhete tlenü l történeti, kritikai. A keresz
tyén h it nem  nélkülözheti, sem m iféle m ithosszal 
vagy igetheológiával, prédikációval vagy h itte l 
nem  helyettesítheti a keresztyénség eredetének  — 
m indig  rela tivitásokban maradó  — tö rténeti kr i
tika i ism eretét, „a históriai alapot”. Ha az egyház 
errő l lem ond — pl. a Jézus é le te -k u ta tást m ellé
kesnek ta r tja  —, lem ondott arró l, hogy a m odern 
em bert m egszólíthassa, lem ondott a  theológiai tu 
dom ányok lehetőségeiről. Ha viszont igen t m ond 
erre a  fe lada tra: nincsen h a tá ra  a  „theológiai tu 
dom ánynak” m ert m inden  tudom ány szükség
képpen igénybe veszi a maga jobb történeti m eg
értése érdekében  (végső fokon term észetesen a 
küldetése teljesítése érdekében). Így dön thet el pl. 
egy fizikai labo ra tó rium ban  egy atom -óra ideoló
giai v itá t K risztus előtti kéziratok  keletkezésének 
ügyében. Így segíthet az elektrom os agy bib
liai írók  szókincsének a  vizsgálata által. M inden 
teológiai tudom ányágnak  m egvan a m aga viszony
lagos au tonóm iája, önm agáért-valósága.

És végül m ég egy néhány  szót a  cím utolsó sza
váról: a  theológiai tudom ányok szolgálatáról van 
szó. K inek-m inek? N yilván elsősorban az egyház
nak. A theológiai tudom ányok egészében az egy
ház az önm aga vizsgálatáról, h itérő l és küldetésé
ről ad  szám ot — napon ta  m egújuló fáradozásban. 
„Szükség van-e erre  a  fáradozásra, am ikor van 
B ibliánk? M iért nem  elég az?” Ezt a  kérdést m il
lió kérdésre  lehetne ágaztatn i és végül össze lehet 
fogni a  kérdéseket a theológiai tudom ányok szak
csoportjaiban és a  segédtudom ányok véget nem  
érő sorában. A mi feleletünk nyilván csak tö re
dékes, parad igm atikus lehet. De nyilván  haszna 
van belőle a  v ilágnak is, a  nem -egyháznak : m in
den egyéb tudom ánynak . A tudom ányok egésze a 
világ és az em ber (a társadalom ) m egism erésére 
törekszik; a  m egism erendő em ber v ilágának  ős
idők tő l fogva „jelensége” a  vallás és, am ióta csak 
van , p roblém ája neki az egyház is. N em  érdek
telen  a társadalom szem pontjából sem  az, hogy 
m ilyen  az egyház önmagára eszmélése a theológiai 
tudom ányban.

Tudom, ez az utolsó m ondatom  — és benne 
re jtv e  a  theológiai tudom ánynak  az egyház önm a
gáról, h itéről, küldetéséről való szám adásaként tö r
tén t m eghatározása — nem  m inden teológiai is
ko lá t elégít ki, de tanulm ányom  k itűzö tt célja 
szem pontjából és olvasóim szem pontjából m ost te
k in tsük  elégnek.

A tudom ánynak  és a h itnek  (így teh á t a keresz
tyén  theológiai tudom ányoknak  is) ké t te rü le tén  
lehet találkozásuk: a tények  világában és a célok

világában. A keresztyén h it középponti igazsága, 
úgy am in t azt pl. János 3:16, vagy 1 T im otheus 3:16, 
vagy m ás hasonló őskeresztyén hitvallásos form u
lák  kifejezik, sohasem  k erü l a  tudom ányosan bizo
ny ítható  tényigazságok közé, m indig a  hivő em ber 
értékelő: lé tte l felelő, „exisztenciális” döntésének  
az igazsága m arad. De ennek az értékelésnek van 
egy elengedhetetlen  k iinduló  alapja: a Názáreti 
Jézus, ak i született, élt, keresztrefeszítődött, m eg
halt; ak inek  a  n y ito tt s ír já ra  h ite tlenkedő  tan ítv á 
nyok rá ta lá lta k  és a k it „több m in t ötszáz” szem
tanú  m indezek u tán  életben l á to t t . . .  (1 K or 15). 
Jézus tö rténetiségének  ténye  nélkül nincsen ke
resztyén h it — az Ú jszövetség értelm ében (vö. 1 
K or 15:14). Lehet, hogy az e lm últ k é t évszázad 
Jézus é le te-ku ta tása  sok h ibát követe tt el. (Hibá
k a t m inden tudom ány  terü le tén  elkövettek.) De 
ezek a h ibák  nem  oldódnak meg K ählernek a  XX. 
sz. h a jn a lán  elhangzott rezignációja visszhangzá
sával a d ia lek tika i theológia tőkéjérő l k isa rjad t kü
lönféle theológiai d ivatirányzatokban . (Legtovább 
m egy B ultm ann  iskolája: a  tö rténeti Jézus irre 
veláns a keresztyén h it szám ára . . . ) .  K ä hlernek és 
követőinek gúnyolódó képe azokról a  theológusok
ról, ak ik  — úgym ond — „fustélyokkal és fegyve
rekkel vonultak  ki a tö rtén e ti Jézus elfogására”, 
tu la jdonképpen  m agában az evangélium i elbeszé
lésben m egkapta  az ítéletét. Vagy tudom ásul vesz
szük, hogy az evangélisták m inden  k im u ta tható  
„ tendenciájuk” és „ fo rrása ik” m elle tt tö rténete t is 
ak a rtak  tudósítan i s ak k o r beszélhetünk a hit 
K risztusáról is; vagy nem  — de ak k o r h innünk  
sincs m iben. K orunk gondolkodása visszavonha
ta tlan u l tö rténetévé  vált — és ez ellen az exiszten
cializm us válfa ja i (az a theisták tó l a theológiaiig) 
h iába is tiltakoznak  körszakállal, fekete inggel, 
nihilizm ussal vagy a  tö rténelm et tagadó ham is 
„történetiség”-fogalm ukkal. Ha te h á t az egyház 
ezzel a  m ai em beriséggel, an n ak  tudom ányával (és 
az eljövendővei) kapcsolatba a k a r kerü ln i (legitim 
kapcsolatba), akkor ennek  egyik elengedhetetlen 
követelm énye pl. a  Jézusró l és az  egyházról ado tt 
tudom ányos, tö rténe ti szám adás.

A keresztyén h it célt és akciót is foglal m agába. 
K orunk az individualizm us korából a  kollektiviz
m us világába halad, m iközben egyidejűleg össze
egyeztetni k ív án ja  a  kollektiv izm ust a  perszona
lizmussal. Az egyház egész életét és szerkezetét még 
m esszem enően az individuális kegyesség határoz
za meg. A m aga léte és a  társadalom m al való 
együ ttlé te  szem pontjából életbevágóan fontos an 
nak  a  theológiai tudom ányos v izsgálata és fölis
m erése, hogy a B iblia világa nem  az individualiz
m us, hanem  a ko llek tiv izm us és a perszonalizm us  
világa. Az újszövetségi k o r — b á r  a  közeli vég vá
rásának  a  feszültségében élt — gonddal ügyelt 
a rra , hogy „a k ívü lvalóknak”, „a pogányoknak” 
m ilyen képet m u ta t az egyházról. Helyes theoló
giai vizsgálódás a lap ján  adódhatik , hogy a célja 
felé haladó és engedelm es egyház ú tja  egy szaka
szában éppen az t h irdeti és an n ak  a  cselekvésére 
buzdít, am it a  ra jta  k ívü l álló „világ” — m ás a la 
pokon — jónak  és szükségesnek ism ert föl, illetve 
elhagy olyan tan ításo k a t és é le tform át — a fé lre
értések elkerülése végett ism ét hangsúlyozom : a 
m aga lénye és kü ldetése  jobb felism eréséből k i
folyólag —, am elyeket a ra jta  k ívül álló világ is 
elítél. Azt m ondanom  sem kell, hogy az egyház 
egész tö rténe ti ú tján ak  állandó kísérője vo lt és 
m arad  em ellett a  feszültség és a  különbség, am i 
szintén az egyház lényéből és küldetéséből adó
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dik. De ebben a feszültségben is fe ladata  „a Vá
ros jav án ak ” keresése (Jer. 29).

V an olyan „egyházias” theológiai gondolkodás, 
am ely  idegenkedik  attól, hogy „az igazság h irde
tésének  k érd ésé t” — am it helyesen az  egyház és a 
theológia központi kérdésének  ta r t  — összeke
verje  a keresztyén igazság eredete, tö rténe te  és 
jövendője tudom ányos átgondolásának  kérdésével, 
te h á t azzal, am it m i e sorokban k ritik a i theológiai 
tudom ányon értünk . Az ilyen tudom ányellenesség 
tévedésen alapszik, m ert e llen té te t lá t egy gyakor
lati fe ladat (a keresztyén igazság hirdetése) és en
nek a  gyakorlati fe ladatnak  a  m inden t felölelő 
tudom ányos m egism erése és tudatosítása  (a theo
lógiai tudom ányok elsa já títása  és m űvelése) kö
zött.

A keresztyén igazságot a  bibliai k ritik a i tudo 
m án y t m ég nem  ism erő egyháztö rténeti korszakok 
úgyszólván „készen” k ap ták  a  Bibliából s ahol 
fennakad tak  a  Bibliával, o tt seg íte tt az egyre  te re 
bélyesedő egyházi hagyom ány: az egyház tan ító i 
h ivatala, vagy a  h itvallás, vagy — az inkvizíció. 
Ez a korszak — legalábbis érvényében — véglege
sen elm últ. A tudom ányos és gyakorla ti tennivaló 
úgy e lválasz thatatlan  egym ástól, m in t egy zene
darab  előzetes zenei m egértése és k o ttá ján ak  isme
re te  a lejátszásától. A tén y ektő l elszakadás a ze
nében — ham isjáték . A tudom ányellenesség a  the
ológiában és az egyházban is ham isjá téko t ered
ményez. Az egyoldalú p rak tic izm us és ekléziasz
ticizm us is ezt a veszélyt hordozza m agában.

De ugyanilyen veszélyt jelen tene az  egyház 
szem pontjából az  a  kettősség, am i előállhat a tu 
dom ányos theológiai és a  h it egyidejű m egkívá
nása  esetében — hacsak nincs m eg ennek a feszült
ségnek az  elhordozására  a  kellő áth idalás. Az á t
h idalás sem m ikép sem  m ehet sem  a  tudom ány, 
sem a h it érdekeinek  a rovására. Ehhez az első lé
pés az, hogy m indkettő  tisz tában  legyen a  m aga 
határa ival, korlátaival. A h it nem  d ik tá lh a tja  a 
B iblia értelm ezése közben a  nyelv tan i szabályokat, 
a  tö rténelm i tényeket, vagy  nem  tag ad h a tja  a 
B iblia párhuzam os tudósításainak  feszültségeit, 
vagy e llen tm ondásait: úgy kell venni a  Bibliát, 
ahogy van. A tudom ány  tén y e it nem  nélkü lözheti 
a  hit, de önm agukban ezek n em  is elegendők  a  h it 
m egokolásához és keletkezéséhez, m ert a  keresz
tyén  h it  döntő m ozzanata a  tények  m ögött tén y 
kedő, m agát k ije len tő  Istennel tö r té n t szem élyes  
találkozás. Isten  nem  b izonyítható  sem m iféle „tu
dom ányos érvekkel”, hogy „lennie ke ll” — B arth  
theológiai m unkássága u tán , úgy gondolom, ezt a 
té te lt nem  kell i t t  m ég külön  m egalapoznom  és 
bizonyítanom  —, m in t ahogy „tudom ányos érvek
kel” sohasem  lehe tne  bizonyítani, hogy egy elgon
dolt X. vagy Y. szem élynek  léteznie kell. Ennek a 
feszültségnek csak egy á th ida lása  lehe t és ez a kö
vetkező:

A tudom ány  e lén k tárja  a  valóságot, am elyben 
élünk, beleértve a  theológiát és egyházat legköze
lebbről érin tő  valóságot: a B ibliá t is. A keresztyén 
em ber pedig — és így az egyházi theológia is  — 
a m aga „új valóságában” (en Christo einai) ezt a  
ra jta  k ívü l álló valóságot kénytelen  együttgondol
n i a m aga új létével. Ez próbatételek  és válságok  
soha nem  szűnő sorozatában tö rtén ik . A theológia 
becsületessége és hívősége éppen abban m u ta tk o 
zik, hogy ezekkel a  kérdésekkel szem benéz és 
igyekszik rá ju k  m indig  újból m egfelelni. Ahogy 
egyszer Jézus K risztus ennek a  v ilágnak a  kezébe 
ada to tt, úgy adatik  az egyház is a kezébe és m in

dig felelni kell a  „Mi az igazság?” kérdésére. Nem 
lenne az egyházi felelet (hitvallás) sem  tudom á
nyos, sem  hívő, ha  nem  venné úgy tudom ásul a  té 
nyeket és a kérdéseket, m in t Jézus K risztus a  főpa
pokét és a  P ilá tusét. A felelete — a szolgálat. A ke
resztyén theológia m inden  időben ilyen párbeszéd  
volt a  ko r tudom ányával. Sokszor term észetesen — 
és ezek szom orú korszakaivá v áltak  az egyháznak 
— a  párbeszéd olyan értelem ben szűn t meg, hogy 
az egyházi gondolkodás „egybesém atizálódott” 
(syschĕm atizestha i vö. Róm. 12:2) a ko r filozófiá
jával, m in t pl. a  róm ai katho likus theológia az 
arisztotelészi filozófiával a thom izm usban, vagy 
a p ro testáns theológia a  XIX. század idealista  
vagy  a XX. század exisztencialista filozófiájával. 
Ez a sem atikus m egkötöttsége nem  engedi, hogy 
ú jabb  szellemi, tudom ányos irányzatokkal a  k é r
dés-felelés nyílt, jó le lk iism eretű  viszonyába k e rü l
jön, am i azu tán  egy a  kü ldetése m eg nem  értésé
vel, nem  teljesítésével. (A thom izm us és az idealiz
m us m ég m a is a keresztyén  h it realizm usának ú t
jáb an  áll. Pedig a  thom izm us, az idealizm us és 
ú jabban  az exisztencialista nih ilizm us u tán  vagy 
m elle tt sokkal jobb lenne a  term észetnek, a  tö rté 
nelem nek és a  polgári tá rsada lom nak  azzal az 
elem zésével is párbeszédben állnia, am i a m arx iz
m us tudom ányában  m ár nem csak kopogtat az Egy
ház k apu ján , hanem  egészen kö rü lvette  létét. Az a 
tény, hogy a  theológiai akadém iákon társadalom - 
tudom ány  tanszékein  ism erte tik  a  m arxizm ust, 
még nem  teljes m egoldása ennek a theológia m in
den egyes tudom ányszakára k iterjedő  és az egyház 
egészét érin tő  párbeszédnek.). Az így felfogott 
„theológia” nem  a  legbékésebb, hanem  a  legtöbb 
belső tusakodással és gyötrelem m el já ró  tudom ány, 
m ert a valósággal nem  „csak úgy”, hanem  exisz
tenciálisan, szem élye teljes érdekeltségével foglal
kozik. Az önm agáért végzett „öncélú” tudom á
nyosság nem csak nincs e llen té tben  a  keresztyén 
h itte l, hanem  éppen ellenkezőleg: a  keresztyén h it
hez csak a  te ljes tárgy ilagosságra törekvő tudom á
nyos m ag a ta rtá s  m éltó! M inden egyes theológiai 
tudom ányszak ak k o r végzi el leg jobban  szolgálatát 
a theo lóg iáért és az egyházért, ha a  m aga terü le tén  
dogm atikus és egyházi előítéletek nélkü l az igazsá
got, a  té n y e k  igazságát keresi, m iközben ténym eg
állapító, leíró  eredm ényei ugyanakkor a tudom á
nyok egész v ilágának, a világi tudom ánynak  is szol
gálato t tesznek. A theológiai tudom ányoknak  így 
é r te tt  összessége nem  lép m á r föl azzal az igény
nyel a  tudom ányok csarnokában, hogy „a tudom á
nyok k irá lynő je”, a  „korona” a  tudom ányok isten 
nője  fején. A tudom ányok világában m indegyik 
theológiai tudom ányszak a maga részigazságával 
szolgál, te ljes tu d a táb an  annak, hogy a  m aga igazi 
tárgya, am i m ia tt m inden  tudom ányos m u n k á já t 
végzi, az a  re jte tt  középpont, ahová a  többivel 
együtt m inden szál fűzi: az a szem élyi-je llegű  é r
tékigazság, ak i m ia tt m inden  tudós fáradozását 
exisztenciális szükségből fo ly ta tja  — nem  m u ta th a 
tó föl „ tá rg y k én t”. T udom ányként úgy  beszél Isten
ről, hogy közben csak „ tárgyak ró l”, „esem ények
rő l” tu d  beszélni, am elyek nem  azonosak Istennel. 
A zért az  igazságért folyó fáradozásai közvetlenül 
csak olyan em beri szavak, fogalm ak, tények  körül 
folyó fáradozások, am elyek önm agukban  a földi 
tö rtén e ti és ideológiai jelenségvilághoz tartoznak . 
De a  theológiai tudom ányok íg y  is elvégezhetik 
egyik a lap fe ladatukat, azt ti., hogy pu sz ta  létükkel, 
éppen tárgyilagos, tudom ányos jellegükkel, fölad
ják  a  k u ta tó  em bernek  a kérdések kérdését: az is



tenkérdést (vö. M áté 16:13 kk). Ahhoz, hogy a  
kérdés föladása erkölcsileg m egalapozott legyen, 
elengedhetetlen  a theológiai tudom ányok tudom á
nyos tárgyilagossága és m egvesztegethetetlensége. 
T isztában vagyunk azzal, hogy nincsen  előítélet
m entes m egism erés és ism eret, de van  becsületes 
tárgy ilagosságra törekvés, és ez abban  áll, hogy 
szerzett ism erete inket szakadatlanu l hajlandók va
gyunk föladni jobb ism eretek  jelentkezésekor (vö. 
a II. H elvét H itvallás bevezetésének zárószakaszát).

A theológiai tudom ányoknak  a  m u n k á ja  te h á t 
nem  m ás m u n ka  az egyház és m ás m u n ka  a  világ 
szám ára, csak az egyház szám ára egy m ás igazság 
szolgálatában folyik ugyanaz a m unka , m in t a  tu 
dom ányok á lta l m egism erhető és a  C. G. S .-rend
szerben kifejezhető igazság. Ennek az igazságnak 
szem ély-jellege van, am i legjobban az ószövetségi 
istennév  m agyarázatában  (Ex 3), illetve a  jánosi 
én-á llítm ányú  (ani hu  =  ego e im i . . . )  n y ila tk o
zatokban  fejeződik k i (10:12, 6:48, 8:12, 11:25, 
14:6, 15;1 stb) és — a tö rtén e ti „m egism erés” 
vagy „hallás” (vö. Róm 10:17) után  — hitben  ra 
gadható  meg. A h it  pedig  a  Szentlélek ajándéka, 
an n ak  az a jándéka, ak i m agát nekünk  k ije len te tte , 
m égpedig m in t M egváltónk, U runk.

II.

Nem  az a  cikkem  célja, hogy dióhéjban egy 
„theológiai encik lopédiát” adjon, hanem  az, hogy a  
theológiai tudom ányszakok ké tfé le  (és m égis egy) 
szo lgálatára em lékeztessen. Lássuk ezt a theológiai 
tudom ányokon dem onstráltam

A theológiai tudom ányok négy nagy  csoportra 
oszlanak: a bibliai, az egyháztörténeti, a dogm ati
kai és a gyakorla ti teológiai tudom ányok  csoportjá
ra. Ezek m ögött term észetesen a „segédtudom á
n yo kn a k” szinte b e lá th a ta tlan  serege sorakozik (az 
általános vallástudom ánytó l el egészen az egyházi 
zenetudom ányig  vagy  a m élylélektanig, ső t el egé
szen a m odem  technika különböző in stru m en tu 
m aiig), am elyek a m aguk részéről nem csak egy 
csoportnak, hanem  m indegyiknek és egym ásnak is 
szolgálnak. A theológiai tudom ányoknak  ez a sok
felé ágazása tu la jdonképpen  újkeletű . Még a re fo r
máció u tán  is tu la jdonképpen  csak egy theológiai 
tudom ány  vo lt a theológiai tudom ány: a dogm ati
ka. Ez őrizte a theológiai eszm élkedések egységét. 
A reform áció azonban le rak ta  az a lapokat ahhoz, 
hogy az egy theológiai tudom ány, a  dogm atika he
lyére a  theológiai tudom ányok p lu ra litása  lépjen. 
Nem csak az ism ereti anyag állandó növekedése 
hozta lé tre  a  specializálódást. Sokkal m élyebben 
re jlik  az ok. A m ikor a  reform áció  m inden  theoló
giai m unka ta rta lm áv á  és m inden theológiai dön
tés no rm ájává  te tte  a B ibliát, valóban nagy  szaka
d á s t hozott lé tre  az egyházban a  m ú lt és a  jövő 
között. T ulaj donképpen nem  is az 1054-es vagy 
1517-es (jogi elkülönülés) az igazi „szakadás” az 
egyház tö rténetében , hanem  a reform áció B iblia
elve az egyházi tradíció elvével szem ben. Ezzel 
ugyanis a  következő tö rtén t:

a) H adüzenet a theológiát fogva tartó skolasz
tik u s  filozó fiának  (am elynek a  reform áció egyhá
zaiban folyó dogm atikai m unka még sokáig, szinte 
napjainkig , a foglya m arad t).

b) „A Biblia Önmagát m agyarázza”, teh á t a 
B iblia használata  közben m utatkozó nehézségek 
nem  oldhatók m eg kívülről beleszóló dogm atikus 
és jogi tek in télyek  a lap ján  (pl. egyházi tradíció,
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az egyház tan ító i és korm ányzói hivatal, pápa, 
zsinat stb.).

c) E lkerü lhetetlenné vá lt a történeti jellegű tu 
dom ányok kialakulása a theológiában, am elyek a  
dogm atikát m egfosztották egyeduralm ától és a  
m aga helyére u tasíto tták . (Abszolút k irá ly ságá t al
kotm ányos állam fői m éltóságra  változ ta tták , 
am elyben „korm ányoz”, de nem  „uralkod ik” te lj
hatalom m al).

d) Lehetségessé és szükségessé vá lt a szabad pár
beszéd az emberiséggel, am ely a m aga lé té t a tu 
dom ányos m egism erés révén  is értelm ezi (mégpe
dig nem csak az Egyházon „k ívül”, hanem  az Egy
házban is).

Az Egyház m a is m ég ennek a tö rténésnek  a fo
lyam atában  van, am elyet nevezhetnek felvilágoso
dásnak, szekularizációnak, liberalizm usnak  — 
m indennek, am i csak tetszik, csak éppen m eg nem  
tö rtén tté  nem  lehet tenni. Aki ezt nem  veszi tudo 
m ásul, az  legjobban teszi, ha lelk iv ilágát és h ité t 
következetesen és egyenesen a  Triden tinum , a S y l
labus és a  Vaticanum  védelm e a lá  helyezi. A the
ológiai tudom ány  h a lad  tovább a  tö rtén etiesedés 
ú tján , a theológia postbarth iánus, postbu ltm ann i
ánus korszaka felé, hogy egy nagykorúvá v á lt vi
lágban  nagykorú  gyerm ekkén t szolgáljon an y já 
nak, az Egyháznak. A keresztyén h it tö rtén e ti té 
nyekre alapul, am elyekről a B iblia b izonyságtéte
leiből szerezhetünk tudom ást; az Egyháznak tö r
tén e te  van, az igeh irdetésnek  tö rtén e te  van, az 
Egyház szerepének az em beri tá rsadalom ban  tö r
ténete  van  — és így tovább. A theológiának pedig 
az a  végső feladata  m inden  tudom ányában , hogy 
m egkérdezze: a m a egyháza hogyan viszonyu l ős
kezdetéhez és hogyan sá fárkodott az őskezdetben  
kapo tt talentum aival, m i vo lt az üzenet s m ivé  le tt 
az Egyház kezén?  M inél világosabban lá tju k  és vál
la lju k  a  „tö rténetiesedésnek” ezt az  ú tjá t és fel
a d a tá t a  theológiai tudom ányokban, a  theológia 
annál jobban el tu d ja  lá tn i fe lad a tá t az Egyház és 
a  világ életében, azzal an n á l jobban  fölkészül 
azokra a  döntésekre, am elyek m á r nem  a  tu d o 
m ány  világában, hanem  az Egyház legsajátosabb 
döntéseinek a  te rü le tén : a h it v ilágában hozódnak. 
Az az igazság, am elyet a  theológiai tudom ányok 
m egtalálnak, m indig Janus-arcú, m ert egyszerre 
fordu l az  egyház és a v ilág  felé, de egy  tudom á
nyos igazság. A világ is, az  egyház is a  m aga m ód
ján  válaszol neki. A jobbik  esetben  ez az t jelenti, 
hogy a  világ a theológiai tudom ány  eredm ényét 
be ik ta tja  tu d ása  rendszerébe, az egyház pedig m a
gára  eszmél és épül h itében. A rosszabbik az, hogy 
a világ kineveti, az egyház pedig m ág lyára  kü ld i 
a kellem etlen  bibliai igazságokat m egtaláló theoló
gust.

(1) A  bibliai tudom ányok szolgálata. M int p ro
testáns keresztyének  valljuk , hogy Egyházunkban 
m inden  igazság állítása a  B iblia vagy  Szentírás 
végső fo rrásk én t és no rm akén t való elism erésével 
áll vagy  esik. Ez a  h it a  dogm atikának  a locus de 
sacra scriptura  fejezete a la tt  az inspiráció dogm á
jában  ju to tt k ifejeződésre — m á r a  reform áció 
előtt. Az insp irác ió -tan t a  p ro testáns skolasztika és 
orthodoxhia  dogm atikusai ha ta lm as b arokk  épü
le tté  ép íte tték  k i: m inden  vers, sor, b e tű  Istentől 
sugallt és egyform án igaz, am i a  B iblia k é t fekete 
táb lá ja  között v a n . . .  A B iblia jobb tö rténe ti ér
telm ezése következtében azonban ez az épület a la
postól úgy  m egrendü lt és m egrepedezett, hogy 
lelkiism eretes theológus szám ára többé m ár nem  
alkalm as lakóhely. Ez a tö rtén e ti fölism erés azon



ban  —  az in k arn áció analóg iájával — a rra  eszmél
teti, hogy az íro tt üzenet nem  lehet kü lönb  a te s t
k én t közö ttünk  időzött, valóságos em ber-igénél. A 
m ég m indig élő elavu lt in sp irác ió -tan t az Egyház 
a hellenisztikus zsidóságtól v e tte  á t  (az exegézise 
m ódszereivel együtt), az pedig a hellenizm us po
gány  inspiráció elm életét a lkalm azta a B ibliára. Mi 
m a m á r nem  tu d u n k  m áskén t a  B ibliára tek in ten i, 
m in t am a em beri b izonyságtételek gyűjtem ényére, 
am elyek Isten  k ije len tésének  az esem ényéről, 
tö rténetérő l „hitből h itb e” tudósítanak , az em beri 
tö rténe ti tudósítások m inden jellegzetes ko rlá to lt
ságával és korhozkötöttségével párosu ltan. H isszük, 
hegy ez a tudósítás Isten  „p ára tlan  gondviselése” 
(Kálvin), Szentleikének a  m u n k á ja  révén  jö tt  létre, 
de ennek a tudom ányos b izonyítására  a m odern 
theológia nem  vállalkozhat. A  kánon  sem  használ
ható  Codex J u r is  Canonici vagy Corpus Ju r is  H un
garici m ódjára  döntőeszközként. Sajátos, belső — 
ha úgy  tetszik  „középponti” — m ondanivalója felől 
értelm ezendők a részei, m ert d iv in itásával nem  
szűnt m eg te ljes  hum anitása . Ez az  irodalm i te s t is 
„á tad a to tt” (tradíció) az em berek kezébe. Az üzenet 
sajátos hangkén t m in d en ü tt visszhangzik benne, de 
nem  zárható  a betű ibe. A b e tű  öl, a Lélek azonban 
m egeleveníti a be tű k  hordozta  üzenetet. A B iblia 
az Egyház szám ára Isten  beszédévé csak a  Szentlé
lek á lta l válik, de akko r v á lh a t legjobban azzá, 
hogyha az egyház igyekszik em beri form ájában , be
tű jében  tö rtén e ti előállásában és sorsában  a lehető 
legtárgyilagosabban  „tudom ányosan” m egérteni. 
M inél előbb hagy ja  el a  theológia a  régi insp irá
ció-tan rozzant épületét, a n n á l jobb az egyház 
szám ára. M élységes igazság van  B arth  K ároly  
szen tírástanában , am ikor a m egtörtén t, az íro tt és a 
h ird e te tt igét a  Szenthárom ság  oikonom iájának az 
analóg iá jára  értelm ezi. Az Egyháznak ak k o r ad  
leg többet a  bib liai tudom ány, ha exegézisként a 
betűszerin ti értelm ével, irodalom tö rténet és val
lás tö rtén e tk én t az üzenetnek  a  bibliai időkben és 
azu tán  ese tt sorsával, bib liai theo lógiaként pedig a  
bib liai üzenet tö rtén e ti jellegű rendszeres le írásá
val szolgál a  többi theológiai tudom ánynak . A b ib 
lia i tudom ányoknak  nem  fe lada tuk  a  „préd ikálás”, 
vagy a  „dogm agyártás”, hanem  a bibliai tén yek  
megállapítása. Ez a  ténym egállap ítás válságos ú ta 
kon vezeti végig a  m űvelőjét. G ondoljunk csak az 
irodalom történet és v a llástö rténet ténym egállap í
tá sa ira  in terpolációk, párhuzam os, de egym ásnak 
ellentm ondó b ibliai tudósítások  stb. esetében (eze
k e t  nem  a  „h ite tlen  tudom ány” ta lá lta  k i az  Egy
ház rom bolására, hanem  a  m aguk tényszerűségé
ben egyszerűen „bibliai tén y ek ”, am elyeket m a 
m ár a  figyelm esen olvasó „laikus” is észrevesz)! 
Válságos az  ú t azért, m ert m arad ék ta lan u l szét
foszlatja a rég i insp iráció tan  ad ta  biztonságát, té 
nyekkel szem közt újabbnál ú jabb  döntésekre  kény
szeríti és a h it á lláspontja  felé szorítja  az egy
házat.

És m égis van valam i nagyszerű  a m odern  b ib 
liai tudom ányban! Sokkal jobban  ism erjük  a  B ib
liát, m in t bárm ely  kor, beleértve az apostolok és 
a  re fo rm átorok  k o rá t is. E nnek  az ism eretnek  kö
szönhetjük, hogy az üzenetet is  jobban  hallha tjuk . 
(Bárcsak jobban  tudn án k  neki engedelm eskedni 
i s . . . !  — de ez i t t  m ost m ás lap ra  tartozik). A 
Biblia Isten  üzenete szolgai fo rm ában  (Filippi 2:5 
ff) és sorsa sem  kü lönb  a  szolgai fo rm á t ö ltö tt 
Igéénél. E zt teljességgel vállalni, így  Isten  beszé
dének tek in ten i, m inden  skolasztikus m esterkedés

től iszonyodni, m inden kétballábbal egyszerre lépő 
prak ticizm ustó l óvakodni —  ez a  keresztyén  h it 
theológiai próbatéte le: A B iblia „sub con trario”
— így „Isten  beszéde”. Az ószövetségi nyelvben 
a  „hallga tn i” ige egyben az  „engedelm eskedni” ige 
is. T etszett az Istennek  m agát így  k ije len ten i: 
rejtve, csak a  jó l hallgatónak  — engedelm ességre.
— „Az orthodox a ty ák n ak  az theológiája, am ely  
a B iblia könyvszerű keletkezését egy isten i d ik tá 
lás érte lm ében  h itte  értelm ezhetőnek, a  k ije len tés 
bizonyságtételét, am ely  pedig csak a  h i t  e lő tt n y it
ja  m eg a m aga igazságát, a lá ja  ve te tte  a  szent 
betű  törvényének, az pedig éppen o tt öl, ahol az 
in te llek tuá lis  becsületesség  á ldozatát hozzák m eg 
neki egy vallásos h a rak irib en ” —  m ondja H einrich 
Vogel (i. m. 110.). Istennek  az az Igéje, am elyből 
az Egyház él, m indig Istennek  a ján d ék a  m arad, 
de ezt az a ján d ék o t a  becsületes írásm agyarázat 
em beri cserépedényébe tö lti Szentlelke.

M indebből az következik, hogy a  „reform átori 
theológia”, ső t az  előző nem zedékek vagy  évek 
theológiája egy bizonyos értelem ben hasonlatos 
a  pusztai m annához: am i tegnap  m an n a  volt, m a 
m ár nem  alkalm as a  táplálkozásra. O tt lehe t a 
szövetség lád á ja  m ellett, hogy Isten  szabadítására 
és h á lá ra  em lékeztessen, de nem  ta r th a t  m á r  éle t
ben senk it az Egyház vándorú tján . A m ú lt theoló
giájából csak az kötelez, am i a külső kánonban  
e lre jte tt  belső kánon  m érték én  időtállónak, hely
zetre a lkalm azhatónak  és kötelezőnek bizonyul.

Az igazi bibliai tudom ány  a  B iblia m egértését 
m inden  n ap  és m inden  új helyzetben elölről kezdi, 
(a) Meg nem  szűnhet fáradozása a Biblia szöve
gének m egállapítása és lefordítása  (ez az első fel
adata) körül. A B iblia „eredeti” szövegén hagyo
m ányozó nem zedékek hagy ták  o tt a  kezük nyo
m át; vere jtékes m unkáva l kell m egállapítani, m it 
ráken tek  a  századok, a  szövegek variánsa inak  a  
v izsgálata a lap ján  stb. (b) Részeiben és egészében 
szüntelenül k u ta tn i kell m ondanivalója  u tán , m ert 
hiszen lefo rd ítan i csak tö rténeti (filológiai, vallás- 
történeti, szocialógiai, theológiai stb.) m agyarázata  
a lap ján  lehet. E rre  a h istória i m egism erésre az az 
Ige kötelez el bennünket, a k i m aga is h istóriává 
vált, „m indenben hasonlatossá hozzánk, k ivévén a 
b ű n t”. Nem  m in tha  a  k ije len tés ténye  vagy Jézus 
K risztus istensége h istó ria ilag  b izonyítható  lenne
— ezért nem  ism erték  föl a N agytanács tag ja i vagy 
P ilátus, ak ik  szem től-szem be álltak  vele —, ha
nem  azért, m e rt csak a h istó riában  ragadható  m eg 
hitünkkel. Ez a  bibliai herm eneu tika  a lfá ja  és om e
gája (am int az t részletesebben k ife jte ttem  külön
böző herm eneu tikai tanu lm ányaim ban , legutóbb a  
ThSz-ben, 1961 «4» 140 kk.) (c) A B iblia legitim , 
sajátos ü ze n e té t t ö rténeti előállásában és össze
függő theológiai m ondanivaló jában  (kerygm a)  m in
dig újrafogalm azza a  többi theológiai tudom ány  
szám ára, és (d) ebből világosságot hu lla t a  m in
d e n n a p o s  bib liai m u n k a  so rán  éppen m agyará
za tra  kerü lő  egyes bibliai szakaszra: az igehirdetés 
a lap jára .

Az egyház adósa m a ra d t a  gyülekezeteknek is, 
a v ilágnak is azzal, hogy am it b ib lia tudom ány cí
m én a  theológiai in tézm ényeiben m űvelni enge
dett, a z t nem  közölte lényeges eredm ényeiben ve
lük. Ennek a kétszázéves m ulasztásnak m o s t van 
az a ra tá sa  abban  a népszerűsíte tt és alkalm azott, 
de nem  egyházi ideológia szolgálatába á llíto tt b ib
liaism ertetésben. M ost m á r jó l teszi az egyház, 
hogy nem  száll perbe ezzel a  bibliaism ertetéssel. 
De nem  m en tesü lhet az alól a kötelezettsége alól, 
hogy szám ot adjon önm agának is, a nem  egyházi
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tudom ánynak  is bibliológiájáról és hitéről. Ez a 
m unka elsősorban a  bibliai tudom ányszakok fel
ad a ta  s  ha in te llek tuális becsületességgel végzik 
el m u n kájuka t, abból m ind  az Egyháznak, m ind 
a  világi tudom ánynak  egyarán t haszna van. El
h á ríth a tja  azt, am i az igazi h it ú tjáb an  akadály  
lehet. Sem m i sem oly kínos, ső t am i m ég ennél is 
rosszabb: oly nevetséges, m in t az, ha  az  egyházat, 
a theo lógiát az „alapok” tek in te tében  kap ják  té 
vedésen vagy hazugságon.

(2) A  bibliai tudom ányok u tán  az egyháztörté
netről essék szó, am elyet éppen az ú jab b k o ri theo
lóg iatö rténet so rán  a  h isto rizm us kovászának  k i
tak a rítá sa  közben egyesek kisöpörtek a  theológiai 
tudom ányok közül. Pedig nem  jó l te tték . U gyan 
hogy is nélkülözhetné az  egyház a  m aga életére 
való k ritik a i visszaem lékezést? H ogyan gyógyul
h atna  ilyen visszaem lékezés nélkül?  T ulajdonkép
pen a theológia valam ennyi ágában nélkülözhetet
lenü l o tt van  ez a tö rtén e ti visszaem lékezés. Ezt 
a  tö rtén e ti visszaem lékezést sem m iféle időtlenségbe 
m eneküléssel, időfölöttiséggel, időelőttiséggel, idő
u tán isággal vagy egyidejűséggel (mi m inden t ki 
nem  ta lá lt a  theológiai spekuláció a  h istória  k ér
dései elől m enekülőben!) pótolni, helyettesíten i 
nem  lehet. Az egyháztö rténet legbelsőbb kérdése 
az, hogy m i le tt a sorsa az ősegyházra b ízo tt kéryg 
m ának az egyház története során, m it te t t  vele a 
prédikáló, lelkigondozó, d iakón iá t fo ly tató  —  de 
politikai döntéseket is hozó — és m indebben  a 
K risz tu st „ testében” je lk én t hordozó, hol szenvedő, 
hol uralkodó, hol az em beriségnek szenvedést okozó 
(m ert in d e x e t író, m ág lyát rakó, tö rténelm i erők
kel és rendszerekkel összeszövődő) egyház? E rre  
a  kérdésre  azonban csak ak k o r tu d  m egfelelni, ha 
az  egyház tö rtén e tén ek  a  vizsgálata közben a  tö r
téne ttudom ány  egyre finom odó m ódszerét a lka l
m azza tá rgyára . H iába tu d ja  elm életben, hogy az 
egyház tö rtén e te  nem  m ás, m in t Isten  népének 
sorsa Jézus K risztus m ennybem enetele  és visszajö
vetele között, az  em lékezés és a  váradalom  feszült
ségében, ha nincsen készsége a rra , hogy a  ténye
k e t előbb tén yvo ltu kb a n  m egism erje, m ie lő tt sa já 
tos egyházi szem pontja szerin t értékelné  őket. A 
tények  m egism erésének m ódszere szakadatlanu l 
fejlődik. M inden korszak finom ít ra jta . A  keresz
tyénséggel e llen té tben  álló nézetek szem pontjai is 
adnak  hasznos világosságot, szem pontokat nem csak 
az  esem ények föltárásához, hanem  a  m egértésük
höz is. C sak példakép em lítem  korunk  és v ilág tá
ju n k  dom ináló világnézetét. Azzal hogy M arx  K á
ro ly  rám u ta to tt a  szellem  (a tudat) és a  társadalom  
állapota között levő összefüggésekre — bárm inő 
következtetéseket v on t is le vizsgálódásaiból a val
lás eredetére, lényegére és tá rsada lm i szerepére 
nézve —, az egyházat ú jfa jta  önvizsgálatra ké n y 
szeríti, am elynek  középpontjában  az a  kérdés áll: 
nem  ham isíto tta-e  m eg az egyház igehirdetése és 
theológiája az Evangélium  h irdetésé t azzal, hogy 
osztá lyérdekeket szub lim ált egyházi tanítássá és 
renddé?2 Term észetesen, az egyháztö rténeti vizsgá
lódásnak a szíve m indig  a dogm atörténet m arad. 
De nincsen olyan dogm afogalm azás, am ely  nem  vi
selné m agán  a  fogalm azás ko rának  filozófiai, tá r 
sadalm i és egyéb bélyegeit. A  legjobb és legtiszte
letrem éltóbb  egyházi h itvallások  is  csak ú tje lző k  
— m ondja Vogel —, a k á r  Nicea, ak á r Chalcedon, 
ak á r A ugsburg, ak á r Heidelberg, ak á r B arm en 
van a  nevükben. Csak útjelzők — nem  m aguk az 
Út! A dogm atörténet sem  m unkálható  a segédtu
dom ányok egész  k lav ia tú rá ján ak  a  m egszólaltatása 

n élkül.

A theológiai tudom ányszakok Jánus-arcúsága  a z 
egyháztö rténet esetében is világosan m egm utatko
zik. Az egyház egyháztö rténetírása  csak ak k o r jó, 
h a  az  „egyházi” jelző nem  kizárja , hanem  m agába 
foglalja m indazt, am it a világi tudom ányfogalom  
tö rténetíráson  ért. M inél jobban  k iá llja  ennek m ér
tékét, an n á l jobban  tu d ja  elvégezni sa já to s egy
házi fe ladatát. Lehet éppen abban  „építő”, hogy 
r ia d t egyházi szem ek szám ára ta lá n  „rom bol” (Jer. 
1:10): népi, nem zeti, személyi, osztályi és felekezeti 
b á lványokat és f etiseke t dönt. Az egyháztörténet 
m ű fa ján ak  van  m ég egy különleges k iváltsága is. 
A zoknak a  köröknek a szám ára is hallhatóvá teszi 
az egyház igazi b űnbána tá t, am elyek a prédikáció 
és  az egyház m inden  egyéb életm egnyilvánulása 
e lő tt m á r  végleg bezá rták  a  fü lüket. (E zért is te r
heli igen nagy  felelősség ezt a  tudom ányszakot.) 
Ez azonban csak ak k o r lehetséges, ha  az egyház- 
tö rté n e t tudom ányszakát is a legteljesebb in tel
lektuá lis becsületességgel m u n k á lják  az egyházban, 
m á s  szóval: tek in te t né lkül arra , hogy „rom bol” 
vagy „ép ít” a  tö rtén e ti igazság szolgálata. „Sem m it 
sem  cselekedhetünk az igazság ellen.” Az egyház
tö rtén e ti tudom ányszak  is egyazon m unkában  
végzi el egyházi és nem  egyházi szolgálatát. Isten 
felé fo rdu ltában  is, v ilág  felé fo rdu ltában  is érvé
nyes szolgálatára a „ha m ag u n k a t elítélnénk, nem  
lenne íté le tü n k ” elve. Az egyháztö rténet az Egy
ház tü k re  és az egyház fényképe. Jó, hogy egyet
len elm últ korszakához sincs hozzákötve az egyház; 
a  tü k ö r és a  fénykép figyelm eztetheti, hogy meg 
kell változnia. E zért az  egyháztö rténetírás szük
ségszerűen elvezet a  jelenig, o tt összefonódik a 
bibliai, a  rendszeres és a gyakorlati theológiai tu 
dom ányszakkal. Ezeknek a  legfontosabb ak tuális 
kérdéseket ad ja  föl: Íme, i t t  az  egyház m ú ltja  ta n 
ban és életben — m it feleltek  rá?

(3) A  rendszeres theológia  a  bib liai tudom ányok 
m elle tt a  theológia m ásik  fókusza, gyú jtópontja . 
A bibliai tudom ányokban  a z t k u ta tjá k : m i a B ib 
lia ü zen e te? A rendszeres theológiában azzal fog
lalkoznak: hogyan érvényes m a ez az üzenet? A 
rendszeres theológiát éppen ezért szokták a theo ló
giai tudom ányok középpontjának  vagy koronájá
n ak  ta rtan i, de ta lán  jobb a gyújtópont-hasonlat. 
Egy bizonyos: az igazságnak nem csak a tényszerűsé
gével van  dolga (meg kell küzdenie a  h istó ria i tu 
dom ányok m inden  való  vagy vélt eredm ényével), 
hanem  az érvényességével is (m it je len t a  keresz
ty én  igazság a  többi igazságok között és m it h ir
de the t az Egyház isten i igazságként m a). Egyfelől 
szüntelenül ha llg a t a  B iblia üzenetére, m ásfelől a 
világ ellen tm ondására; h a llja  azt, hogy m i le tt  az 
üzenetnek a  sorsa az  egyháztö rténet so rán  az egy
ház kezében, de h a llja  az t is, hogy m ilyen kérd é
sekkel tusakodik  az em beriség m a — és m indebből 
kell m egszületnie az egyház m ondanivalójának. Ez 
a m ondanivaló  k ritik a  a m últon  és a jelenen, el
igazítás a jelenben  és ú tm u ta tá s  a  jövendő felé. Ha 
valam elyik szakra áll, akkor a rendszeres theoló
g iaira  m indenekelőtt, hogy „theologia v ia to rum ”. 
Rendszeressége nem  is abban  áll, hogy időtálló 
vagy éppen örök „rendszerbe” zárja  az üzenetet, 
hanem  az igazság belső rend jének  a  szeretetében 
darab ró l darab ra , alázatosan, ism erete tö redékes
ségének te ljes  tu d a táb an  végiggondolja az evan
gélium  üzen e tén ek  egészét és elem eit. A  tény-igaz
ságot a b ib liai tudom ányoktó l kap ja  és egybeveti 
m inden m ás igazsággal — a m it m eg  tu d  tartani a 
keresztyén  h it végső értelm e és igazaként: azt hir
deti az E gyháznak és a világnak. Szolgálata m eg
ismerő, tan ító , k ritika i, kérygm atikus. El kell vi



selnie közben, hogy a többi tudom ányok éppen ezt 
a theológiai tudom ányszakot fogadják  a  legna
gyobb kételkedéssel és lebecsüléssel, hiszen a  neki 
fe ladott kérdésekre  nem csak egyszerűen „tudom á
nyos” fe lele teket ad, m in t pl. a bibliai tudom ány
szakok vagy az egyháztörténet, hanem  felelete 
m indig egyben értékelés, „h itvallás” is. Persze ezt 
a „h itva llást” nem  a  szó régi egyháztörténeti je 
lentésében kell é rten ü n k  (dogm ák a u to rita tív  k i
ny ila tkoztatása „ex k a th ed ra”), hanem  a szó bibliai 
értelm ében („Hiszek U ram . . .  légy segítségül h i
tetlenségem ben”, M k 9:24). A keresztyén  h itvallás 
m indig — in  sta tu  nascendi á llapotban  van: abból 
a küzdelem ből születik, am elyben a bibliai üzenet 
a m indenkori je len  fö lad ta  kérdésekkel találkozik. 
A keresztyén h itva llás m indig  dialógus, am elyben 
a keresztyén  egyház m eg n yílik  az igazságnak a 
nem -keresztyén  értelm ezései elő tt is , szóbaáll velük 
és szín t vall, kérdéseikre  exisztenciális feleletet 
ad: végső fokon létével felel.

K ritika i m u n k ájáb an  m indenekelő tt m agának  az 
egyháznak a m indenkori igazságértelm ezését és h it
vallását veti egybe a  bibliai tényekkel. Ebben van 
a p ro testáns és a  róm ai katho likus dogm atika (sőt 
az egész theológia) alapvető  különbsége. Róm ai 
ka tho likus értelm ezésben  a theológia lényeges fel
adata  (és egyben örök korlá tja) az egyház törté
netileg k ia lakult, tanító i hivatala és korm ányzata  
révén  ellentm ondást nem  tűrően k inyila tko zta to tt 
tanításának, döntéseinek m agyarázása, értelm ezése, 
kife jtése  és elfogadtatása. A pro testáns theológiát 
azonban a  reformátori  kezdem ényezés m indig  visz
szavezeti a  B ibliához s  a theológia a  B iblia a lap ján  
m indig k ritik á ja  alá veszi m ag á t az egyházi ha
gyom ányt is, a  legrég ibbet éppúgy, m in t a  legújabb  
keletűt. A  p ro testáns dogm atika ny ílt: visszafelé 
az ősforrás felé is, előre a kérdezők és kérdések 
felé is; lezárt, befejezett dogm atikai m egfogalm a
zása nincsen. Az evangélium i p ro testáns dogm a
tik a  produktív , új helyzetben ú j feleleteket ad  a 
B iblia a lap ján . A róm ai dogm atika rep roduk tív : 
csak az t szabad neki állítania, am it az  egyházi 
tan ító i h ivata l dogm ának m egállap íto tt; ezért az 
új helyzetekre  is a régi m egoldásokat rep rodu 
kálja, a  h ivatalos tan ítások  alapján . Igaz, ez a  h i
vatalos tan ítás — függetlenü l a B ibliától — ál
landóan szélesedik, kiegészül (M ária szeplőtlen fo
gan tatása, társm egváltósága, a  pápa  csalatkozha
ta tlansága stb.). Vogel jó határozza m eg a  dogm a
tikai theológiai csoportnak a  h iv a tásá t a  theológiai 
tudom ányok között: szerepe kutatói, kritika i, ta
nítói, kéryg m a tiku s és doxológiai. Ha a rra  ak arja  
valaki szorítani, hogy az éppen érvényes egyházi 
döntéseket m agyarázgassa és em léztesse be (tehát 
a tan ító i szolgálatra), á lta lános iskolai színvonalra 
szállítja  a lá : az egyház tan ítá sa  aló l éppen a ha
ladás kereke it szedi ki.

A  rendszeres theológiai tudom ányok szolgálata 
a  világ felé abban  áll, hogy az em beri gondolko
dás je lenkori legm agasabb fokán  (ez szükségkép
pen m agába foglalja a nyelvi alkalm azkodást a filo
zófiai szókincs stb. figyelem bevételét) e lm ondja  az 
Egyház hitét, és m egm ondja az t is, m i nem  hite 
m a az Egyháznak. Régen ezt az apologetika  tudo 
m ányágára korlátozták , ez azonban  nem  bizonyult 
sikeresnek! A z apologetika egy korszak tudom á
nyának  m indig  a la tta  m arad t. M űvelői a világi tu 
dom ánynak (term észet- és tá rsadalom tudom ány
nak) legtöbbször csak tehetséges m űkedvelői vol
tak, a  m ag a ta rtá su k ra  pedig inkább  jellem ző volt 
az „an ti”-, m in t a  „p ro”. Az évszázadok tapaszta

la ta  azt bizonyítja, hogy a  h it és tudom ány  ellen
tétében  a tudom ányos té te lek e t m aga az idő és a 
tudom ány sokkal jobban  és hatásosabban  — te r 
m észetesebben sokkal lassabban  is — an tikvá lja, 
m in t a  heves apologetika. Az apologetikát az Isten 
és az egyház ügyéért é rze tt aggodalm askodás te tte  
a lkalm atlanná a  neki szán t szerepre és ezért m a 
nincs is o tt a  theológiai akadém iáink  tan ren d jé 
ben. B arth  K ároly  grandiózus dogm atikája  azon
ban a m egfelelő helyen m inden  olyan kérdést m eg
tárgyal — és m icsoda hozzáértéssel M ozart m uzsi
kájá tó l az  exisztenciálizm usig! —, am it régebben 
az  apologetikába és polem ikába sű ríte ttek .

A  rendszeres theológiai tudom ány  az egyház  
dogm ái tö rténetének  a tárgyilagos, m inden  ideoló
giai és társadalm i tényezőre kiterjedő  figyelem m el 
végze tt kuta tásával és ábrázolásával szolgálatot 
tesz a  világi tudom ányoknak  is. K ülönösen je len
tős szerep ju t  m a a rendszeres theológia kérdései 
közül az anthropológia  és az eth ika  terének. Ko
ru n k  an th ropocen trikus és szekularizált. Ezen 
nincs m it sopánkodnunk, egyszerűen tudom ásul 
kell vennünk  és ehhez képest kell m egfogalm az
n u n k  az egyház b izonyságtételét is. Az éle tnek ita 
lá t sokféle korsóba lehe t tö lten i: fölveszi a  korsó 
fo rm áját, de m egm arad  az éle t ita lának . Így az 
Evangélium  is fölszabadítandó a hagyom ányos 
dogm atikai sém ák bilincséből és m eg kell fogal
m aznunk  a  m ai, nagykorúvá v á lt em ber szám ára. 
Ezekben a  dolgokban igen e lm arad tunk  és nem  
tud juk , m ég csak tom pán sem se jtjük , hogy a ke
le ten  és nyugaton  egyform án k ialaku lóban  levő 
ún. „ipari tá rsadalom ban” — am elynek  közép
p on tja  nem  a falusi vagy kerü le ti tem plom torony, 
hanem  az „üzem ek” —, m ilyen lesz az egyház szer
kezete, m ilyenek lesznek a  funkciói, a  funkcioná
riusai. A zt a  sokat hangozta to tt té te lt, hogy a m eg
íté lt m ú ltta l eg yü tt Isten  sok szolgálati fo rm át is 
m egíté lt és lehetetlenné te tt, m ég nem  é rte ttü k  á t 
a m élyéig. A  fontiekből világos az is, hogy külö
nösen az e th ik a i tudom ány  áll párbeszédben a  m ai 
világgal, am ely  az em beri történelem nek  — gon
do ljunk  a szocializm us világforradalm ára  — a 
legm élyebb erkölcsi páthosszal á tha to tt korszaka  
és vállalkozása. N agy szolgálato t teh e t a világnak 
a  rendszeres theológia, k iv á lt az eth ika, ha  a  m aga 
m ódján  seg ít e ltak a rítan i az  egyház lelki ta la já ró l 
m indent, am i a régi világ lak h a ta tlan  rom ja vagy 
kím életből m eg tű rt, de hasznavehetetlen  m arad 
ványa. Éppen az e th ika  te rü le tén  m uta tkozik  meg 
ebben az em beröltőben nem zetközileg az egyházak 
te ljes fölkészületlensége és nagyfokú a lk a lm atlan 
sága az em beriség m ost nyíló  technikai, atom - sőt 
„v ilágűr"-korszakára: m icsoda siralm as az a  pro
paganda-segédszolgálat (m ásnak nem  tu d ju k  ne
vezni), am it ún. „atom -theológusok” az atom fegy
v er e th ikai védelm ezésében, az atom háború, sőt 
a  p reven tív  a tom háború  jogosításában, a  leszerelés 
gondolata ellen m űvelnek; különösen, ha m ásfelől 
a rra  gondolunk, am it pl. tudósok kisebb-nagyobb 
csoportjai (pl. a  G öttingai Tizennyolc társasága) 
ebben  a  kérdésben  m egrendítően  tiszta e th ikai té 
teleikkel az egyházon k ívü l  k ifejeztek. Ennek az 
ellen tétnek  a  lá ttá ra  bizony a  m egízetlenedett só, 
illetve a  pogányok szívébe ír t  k itö rö lhetetlen  tö r
vény (Róm 2:14 köv.) ju t  az  eszünkbe. Ennek a 
fo rradalom ban élő és áta lakuló  világnak a  theo
lógia akkor tu d  segíteni, ha ku ta t, m egism er, tud, 
hisz, vall és engedelm es. Az egyházon nem  segít, 
a  világ pedig gyorsan á tlá t azon a porhintő  theo
lógián, am ely a  „napi ige” és a  napi vezérc ikk  
d ile ttáns keverékéből készül. É rvényes szót befelé,
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hiteles szót k ifelé az  tu d  m ondani, aki az egyház 
és a társadalom  egész tö rtén e te  átfogó, tudom á
nyos ism eretében, a B iblia tudom ányos m egértése 
alap ján , h itbő l szól. H elyzetünk azt k ívánja , hogy 
ehhez m inden  theológiai tudom ányszak a  legjob
ba t nyújtsa , am it csak n y ú jtan i tudhat.

(4) A  gyakorla ti theológiai tudom ányszak  m a
napság  az a  theológiai tudom ányok között, am ely 
"a pofonokat k ap ja”. „M iért nem  tu d n ak  a papok 
préd ikáln i?  M iért olyan a lkalm atlanok  a  szolgá
la tra?  M iért nem  lelik  m eg he lyüket a tá rsadalom 
ban?” — és így tovább a  kérdések. „A theológia 
a h ib ás” — hangzik a felelet. És elsősorban a  gya
korla ti theológiai szakot éri az  ítélet. De nem  igaz
ságosan. Ha h iba  van  a theológiák körül, nem  le
h e t egyedül a gyakorlati theológiai szakot hibáz
ta tn i pl. azzal a  dem agóg szólam m al, hogy nem  
elég „gyakorlati”. A gyakorlati theológiának nem  
az a feladata, hogy a  nem es papi k isipar gyakor
la ti m űfogásait dresszírozza be — a tarokkozástól 
az orgonafúj tatásig , m indazt, am ire egy káp lánnak  
csak szüksége leh e t a  principálisa életének a  ké
nyelm esebbé tételéhez, „m ert ez a szolgálat é r
te lm e”. Ez a  gyakorla ti segédlelkészi év tarta lm a. 
A gyakorlati theológia is tudom ány. M int tudo 
m ány, tek in té lyes részében tö rténe ti jellegű. Ez 
szükségszerűen van így. Hogy is ju th a tn a  el az 
egyház jó é le trend je  elm életének és gyakorla tá
nak  az  ism ertetéséhez az egyház élete m ú ltján ak  
a k ritik a i ism erete nélkül? A Biblia norm ája  alá 
á llíto tt m ú lt tudom ányos ism eretéből fogalm azó
dik m eg a jobb p rax is  elm élete. A gyakorlati theo
lógiai tudom ányszak le g fo n to sa b b  gyüm ölcse az 
egyház szám ára a prédikáció, az tehát, hogy a theo
lógiáról k ibocsáto tt ifjak  tu d n ak  p réd ikáció t készí
teni. De ezért — ezt s ie tünk  kiegészítésül azonnal 
hozzátenni — a theológiai tudom ányok egész kol
lek tívája  felelős, nem csak a  gyakorla ti theológia. 
Ha nem  tan u lh a t m eg jó l írá s t m agyarázni, hanem  
kezdettől fogva rácsúszhat a szó tár használata  he
lye tt a  Szentlélek theurg ikus zak la tására  — a ho
m ile tikának  m á r nincs m it csinálnia a  fé lre fa ra 
go tt vesszőkkel. — K orunkban  az egész gyakorlati 
theológiai tudom ányszak nagy  válságban van. 
Elég, ha k ie jtem  ezt a  szót: „lelkigondozás”. Év
százados p roblém ája  volt az, hogy az em bert csak 
„lélek ”-nek  tek in te tte , ezért tu d ta  éppen a lélek
nek rosszul viselni gondját. V agy i t t  van  egy m á
sik szó, a  „diakonia.”. A régi fa jta  „szociális” dia
konia úgyszólván fölöslegessé vált, am ire  pedig le
hetőség nyílnék, nincs hozzá anyagi erőnk. M inden 
a rra  m uta t, hogy egym ás szolgálatát kell előbb 
m egtanu ltunk , m ielő tt ezt a szót em legetnénk. 
Az egyház m ú ltjáb an  nem csak sö té t lapok v a n n a k  
hanem  a  testvéri, szolgatársi d iakóniának  ragyogó 
lap jai is, éppen a  p ro testáns lelkészi közösségek 
életéből, am ely  lényegében e lü t a róm ai katolikus 
h ierarch ikus egyházszerkezettől, különösen a p u ri
tanus refo rm átus egyházakban. A szolgálat lényege 
nem  a „szubordinancia” (a „rólad, de né lkü led”- 
rendelkezés elve alapján), hanem  az erősebb, ha
talm asabb szolgálata a  gyöngébbért (M árk 10:42—
45). Jézus m osta a  tan ítványok  láb á t és nem  a 
m aga láb á t m osatta  v e lü k . . .  Rá kellene eszm él
nü n k  a r r a , h ogy a lelkészek nagy  többsége m iért 
v á lt közömbössé, sőt cinikussá a  „szolgálat” szóval 
szemben, ho lo tt a  lényeget m agát nem  u tas ítja  el. 
N agy szükségünk van a rra , hogy a gyakorla ti theo
lógiai tudom ány m inden rezdülésén ökum enikus 
szélességben ra j ta  ta r tsu k  az u jjú n k a t. H agyjunk 
föl azzal, hogy  állandóan csodáljuk a m agunk "m a
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gya r ” egyházi specialitásait. A m ire égető szüksé
günk van, az a  m agunk k ritik a i vizsgálata és m eg
m érése legjobb bibliai és haladó egyházi hagyom á
nyainkon. A gyakorla ti theológiai szak a m aga se
gédtudom ányaival együ tt a  legnagyobb „k ite rje 
désű” tá rsa i között. Az egyházi é le tte l is nek i van 
legközelebbi kapcsolata. V alam ennyi theológiai 
szak ennek a te rü le tén  ad  találkozót egym ásnak, 
m ielőtt a  „gyakorla t” m ezejére lépne. Legalább is 
elvben it t  találkozniok kellene. Tényleg azonban 
nagyon keveset talá lkoznak  egym ással — a theo
lógiai tudom ányszakok képviselői. Ennek szolgá
la tuk  és az egész egyházi éle t k á rá t lá tja . De nem 
csak a  több i theológiai, hanem  nagyon sok ún. vi
lági tudom ány  is szorosan összefügg a  gyakorlati 
theológiával. E zért a gyakorla ti theológia nem csak 
kaphat, hanem  a d h a t is a  m aga ku ta tása i e red
m ényeiből am azoknak. A m agyar irodalom törté
nettől a valláslélektanig, és m ég sok m ás h a tá r-  
tudom ányig  szin te  be lá th a ta tlan  ez a te rü le t. Ha 
a gyakorlati theológia ezeket a  kapcso latokat a 
többi tudom ányokkal nem  ak a rn á  ta rtan i, vagy 
nem  volna rá  ideje ta r ta n i az egyéb egyházi el
foglaltsága m iatt, ha  nem  tu d n a  m egfelelni a  m aga 
terü le tén  a tudom ányosság álta lános követelm é
nyeinek — egyházi szolgálatát sem  tudná  jól el
látni.

Csak egy részletkérdésen lássuk ezt. A legifjabb 
gyakorlati theológiai tudom ányág, az ökum enika  
nem m arad  m eg a régim ódi szim bolika (összeha
sonlító h itva llás- és felekezet-ism eretetés) kezdeti 
keretei között, m in tegy  a  dogm atika, vagy az egy
h áztö rténet segédtudom ányának. Az sem elég, hogy 
önállósult és lassan kü lön  tanszéket k ap  egyre több 
theológiai fakultáson. Az egyházak egységm ozgalm a 
anny ira  össze van  szövődve a  m ozgalom ban részt 
vevő egyházak és egyházcsoportok egyháztörténeti, 
m űvelődéstörténeti, politikai és tá rsada lm i „há tte 
rével”, hogy az ökum enika tudom ánya csak m ind
ezeknek az ism eretében m űvelhető  eredm ényesen. 
Segédtudom ányból ezért n ő tt önálló tanszékkel b író  
szakká a m i theológiáinkon is. N yilvánvaló az is, 
hogy egyház és társadalom  szem pontjából akkor 
végzi jól m u nkájá t, ha  nem csak a  theológiai-egy
házi szem pontokra figyel, hanem  — egy v ita tható  
kifejezéssel élve — az ún. „nem  theológiai fak to 
ro k ” állandó szerepére is  ráv ilág ít az ökum enikus 
mozgalom esem ényeiben. Ezzel term észetesen a 
világi tudom ányok érdeklődésére is szám íthat, jól 
végzett m u n k ájáv a l — ugyanazzal a m unkával — 
a társadalom nak  is szolgál.

III
Messze vezetne a  tovább i részletezés, valóban 

egy kis „enciklopédiához” . Ú gy gondolom  azonban, 
jó vo lt egyszer a theológiai tudom ányokról a m a
guk önállóságában és k é tirán y ú  szolgálatukról k ü 
lön is elgondolkodnunk. A professzoroknak, a d iá
koknak életes kapcsolatban kell lenn iök  a  tu d o 
m ányok világával, a  m aguk szak jának  h a tá rtu d o 
m ányaival és a  tudom ányok univerzitásával. Ez 
egyáltalán  nem  szervezeti kérdés, hanem  m agatar
tás és m u n ka  kérdése. A theológia tudom ány

szakjaiban  él, a jól m egm unkált egyes parcelláin  
term i gyüm ölcseit az egy theológiai tudom ánynak , 
az egyháznak, a  világnak. E rre  az összefüggésre 
és fö lté te lre  egyszer rá  k e lle tt m u ta tn u n k . Ezért 
ne  k érjék  szám on olvasóink e sorok író játó l, hogy 
m iért nem  beszélt eleget a  theológiai egységéről, a 
theológiai tudom ányok középpontjáról, vagy a rró l 
az in terdependenciáró l, am elyben theológia, egy
ház, egyházkorm ányzat, gyülekezetek stb. vannak.



Az is a theológiai tudom ány és a theológiák fel
adata , hogy viszonylagos önállóságban ku tatással, 
tan ítássa l e lő tte  já r ja n a k  az egyházi életnek, vilá
gítsanak, tan ítsan ak , b írá ljan ak  —  m ég az e lkerü l
hetetlen  tévedések veszélye á rá n  is. Csak egy pél
dá t em lítek a m agyar p ro testáns theológusok em 
beröltők óta fennálló  közös adósságából: a  széles
kö rű  m unkaközösségben készült, rövid, de m in
den nehéz helyre  kellő figyelem m el k iterjedő  bib
liai kom m entár  m egoldatlan  fe ladatát. Jó  kom m en
tá r  h iányában  a  prédikáció  igen gyak ran  elszektá
sodik a  tuda tlanságban  henyélő „h it” m iatt. Za
v a rt okoz az egyházban is, a  tá rsadalom ban  is. 
F o ly ta tha tnám  a bibliai szó tárak  kérdésével, de 
m arad ju n k  csak ennél az egy példánál: m ié rt nem  
tu dunk  e rre  a  m u n k ára  közösséget alko tn i?

A theológiai tudom ányok jó egészsége főleg h á 
rom  tényezőtől függ: (1) Folyik-e, fo lyhat-e m inden  
theológiai tudom ányszak  tudom ánykén t való m ű
velése: szoros kapcsolatban a  rokon világi tudo
m ányszakokkal? (2) T artják -e  a theológiai tudo 
m ányok egym ás között a  szoros kapcso lato t a  theo
lógiai tudom ány  életes egységéért? Csak így lehet
nek az egyház theológiája, az egyház és a világ 
szolgálatára. (3) M egvan-e a  theológiának m in t 
tudom ánynak  és a  theológiának m in t tudom ányos 
intézetnek, az egyházra néző elkötelezettségén be
lül a szükséges, re la tív  önállósága?

Hosszú tá v la tra  az egyház is, a társadalom  is ká
rá t lá tja  annak , ha a  theológiai tudom ányok és a 
theológia m in t  in tézm ény nem  végezheti ezt a 
kettős szolgálatát. Egyikük szem pontjából sem kö
zömbös, hogy m ilyen  le lk ipásztorjelö ltek  kerü lnek  
ki az akadém iákról. A rajongásnak, szektásságnak,

befeléfordultságnak, a lk a ti lem aradottságnak , tu 
nyaságnak, cinizm usnak, opportunizm usnak, k ép
m uta tásnak  és m inden  egyéb egyházi és társadalm i 
aszociális je llem vonásnak — ha nem  is m indenre 
elégséges gyógyszere, m indenesetre  —  egyik, a leg
fontosabb ellenszere a theológiai tudom ányos kép
zés m egszigorítása és az általános m űveltség  elm é
lyítése akadém iáinkon. K örü lö ttünk  roham osan 
változik a világ. M indenki tanu l. Ebben a  környe
zetben haszna, jövője, helye csak tudom ányosan 
képzett, felvilágosult le lk ipásztornak  van. Mi tu d 
juk, hogy h itünket, a  h ite t, a  világ nem  sokra be
csüli, vagy éppen sem m ire. De m egbecsül bennün
ke t m in t em bereket. A zt is  tud juk , hogy Istennek  
nincs szüksége a tudom ány  felfu valkodottságára 
sem ; de tunya, lusta  em berek  ko rlá to ltságára  és 
bu taságára  sem! Az E vangélium  legtisztább és 
legtárgyilagosabb képviseletére vagyunk elköte
lezve és ezt csak tá rsada lm unk  becsületes szolgá
la ta  so rán  tu d ju k  fö lm utatn i, „nem  beszédben. . . ” 
Csak haladó egyháznak van értelm e és jövője, ez 
pedig n incsen haladó theológiai tudom ány nélkül.

Dr. P ákozdy László M árton

1 A legújabb theológiai irodalomban Heinrich Vogel 
nagyszerű kis enciklopédiája (Grundfragen des Stu
diums der Theologie. Eine Einführung von Prof. Dr. 
Heinrich Vogel, Berlin 1958) párját ritkító világos
sággal rám utat a theológiai tudománynak erre az el
engedhetetlen belső egységére, de az egyes tudomá
nyokra széthullása veszedelmére is. Megérdemelné, 
hogy magyarra fordítsák.

2 A kérdéshez vö. Th. Sz. 1961 (4) 298. lap. 1. jegy
zet.

A Jézus-kutatás régi és új ú tja i1

1. A z óegyház és a reform áció Jézus-m egértésének a krízise

„Ha egyszer k u ltú rán k  lezártan  fekszik a jövő 
előtt, benne a n ém et teológia korunk  szellemi életé
nek  legnagyobb és p á ra tlan  esem ényeként áll 
m ajd . . .  És a  n ém et teológiának a  legnagyobb te tte  
Jézus é letének  a  ku ta tása . A m it i t t  a lko ttak , az a 
jövendő vallásos gondolkodására nézve alapvető és 
kötelező” — ír ta  A lbert Schw eitzer  50 évvel ezelőtt 
a  Jézus-k u ta tás  tö rténe té rő l szóló könyve előszavá
ban .2 A fen tiek  a  19. sz. n ém et p ro testáns teológiá

ján ak  a  Jézus-ku ta tásban  e lé rt eredm ényeire  vo
natkoznak.

Mi ad o tt ösztönzést ehhez a  ha talm as erőfeszí
téshez? A h istória i Jézus p rob lém ájának  felvető
dése. Sem az ókori, sem  a  középkori egyházban, 
sem a  refo rm átori teológiában nem  ism erték  ezt a 
kérdést. Az evangélium oknak  Jézusról szóló h ír
adása it m inden  kétség  nélkül m egbízható tudósítás
nak ta rto tták . A b ib lia i tudom ányok fe ladata  a 
dogm atika tételeihez bibliai bizonyító helyek gyű j
tése, az evangélium ok harm onizálása és para frázis
szerű m agyarázása volt.

Ebben a  „szent” p rob lém átlanságban  a  k ríz ist a 
felvilágosodás hozta  el. M ár az  angol deisták  is se j
tették , hogy az Ú jszövetségen belül is vannak  k ü 
lönbözőségek és ellentm ondások. Az első, ak i a  k ér
dés szükséges vo ltára  rádöbben te tte  a  b ib liai k u ta 
tást, H erm ann Sam uel R eim arus  (1694— 1768) ham 
burgi tanár, a  keleti nyelvek professzora volt.

Reim arus  1778-ban Lessing  á lta l k iado tt v ita
ira ta  különbséget tesz Jézus  és a  tan ítványok  „szán
déka” között. Ezzel ha tá rozo ttan  k im ondja, hogy a 
históriai Jézus  (tehát a  m ai ism ereteink  szerin t kb. 
an te  7 és post 32 között é lt N ázáreti Jézus) nem 
ugyanaz, m in t az  evangélium okban h ird e te tt K risz
tus. A lbert Schw eitzer  olyan n agy  jelentőséget tu 
la jdon ít R eim arus m űvének, hogy ennek a m eg
jelenésétől szám ítja  a m odern  Jézus-ku ta tást. Nagy 
összefoglaló m űve első k iadásának  is ezt a címet 
ad ja : Von Reim arus zu  W rede  (1906).

2. A  liberális Jézus-ku ta tás

A liberális bibliai k u ta tás  végső célkitűzése az 
egyházi dogm áktól való szabadulás volt. Ennek ér
dekében alkalm as eszköznek lá tszo tt a  Jézu s-k u ta
tás. A jelszó ez volt: vissza az em ber Názáreti Jé
zushoz, a  keresztyén hitre nézve nem  a kriszto 
lógiai dogma, hanem  a históriai Jézus szem élyi
sége és vallása a döntő.

E nnek a  jelszónak a  védelm e a la tt  az tán  m inden 
ku tató  m egta lá lta  a  m aga Jézusát. Az idealisták  az 
ideális em bert. A racionalisták  a  nagy  m oralistát, 
az esztéták  a  kiváló szónokot, vallásos szocialisták 
a szegények pártfogó já t stb. lá tták  Jézusban m eg
testesülni. Schw eitzer  m űvében több m in t 20 fa jta  
Jézus-tö rténetet szám ol össze. A dogm a K risztusa



helyébe lép e tt a  pszichológia és a  fan tázia  K risz
tusa. De ebben a  k u ta tásb an  a hangsúly  nem  an y 
ny ira  a  források  gondos vizsgálatára, m in t az el
lenőrizhetetlen  pszichológiai folyam atok fe ltárására  
és az alkotó fan táz ia  m u n k á já ra  kerü lt. A nnyira 
e lu ra lkodo tt ez a  szemlélet, hogy Schw eitzer, aki 
ren d íthe te tlenü l küzd a  19. sz. Jézu s-k u ta tásán ak  a 
téves elképzelései ellen, m aga is beleesik a pszi
chologizálás h ibájába, am ikor azt á llítja  (Mt. 
10,23 m agyarázata  alapján), hogy Jézus a közeli 
vég lázas váradalm ában  kereszthalálával ak arta  
s ie tte tn i az eschatont.

3. A  pozitív  teológia és B u ltm ann  megoldási 
kísérlete

Az ún. „pozitív teológia” egy ideig védekezésre 
szorul, az tán  tám adásba  lendü l a  liberá lis Jézus
k u ta tás  ellen. Az ellen tám adás kezdeti időpontjá
nak  a  teo lóg ia tö rténet M. K ähler hallei (előbb ú j
szövetséges) szisztem atikus professzornak az  1892. 
w upperta li lelkészi konferencián  elhangzott elő
adásá t ta r t ja .3 K ah ler különbséget tesz „Jézus” és 
„K risztus”, „h istó ria” és „ tö rtén e t” között és a h is
tóriai Jézust szem beállítja  a  tö rtén e ti K risztussal, 
a k it ő a  bibliai K risztusnak  is nevez.4 Szerinte a 
h istóriai, azaz a  N ázáreti Jézus  a rán k m arad t fo r
rások a lap ján  nem  érhető  el, de a keresztyén h it 
szám ára nem  is ez a  lényeges, csak a  Biblia K risz
tusa, azaz a  fe ltám ado tt és m egdicsőült K risztus, 
am in t az az apostoli b izonyságtételben e lő ttünk  áll.

K ähler felism erését sokáig nem  vették  figye
lembe. Ez csak később B u ltm ann  m unkássága nyo
m án ju to tt  érvényre. (K. B arth  m unkásságát itt 
szándékosan m ellőzzük, m ert k ívül esik a szoros ér
telem ben v e tt bibliai tudom ányok körén.)

K ähler  szem pontjának  az  érvényre  ju tásáva l 
m in tegy  három  évtizedre szinte te ljesen  m egszűnt 
a Jézu s-k u ta tás  egykor olyan eleven és Schw eitzer  
á lta l nagy ra  é rték e lt tudom ányága. Úgy látszott, 
hogy a h istó ria i k u ta tá s  csaknem  m ásfél százados 
harc  u tán  m egadta  m agát, ső t á tá llt az  ellenség tá 
borába, lem ondott a  h istória i Jézus m egism erése 
lehetőségének a  rem ényérő l és visszavonult az 
apostoli bizonyságtételnek, a  kérügm ának  a  be
vehetetlennek  h itt  fellegvárába.

De nézzük m eg behatóbban , hogy m i vo lt az in 
doklása ennek  a rezignációnak.

1. H iányoznak a h ite les források  Jézus te tté rő l 
és üzenetéről. Jézus nem  hagyo tt rán k  olyan írásos 
dokum entum okat m in t pl. P ál a  leveleit. Az evan 
gélium ok nem  biográfiák, hanem  hitvallások. Ezen
kívül sok szekundér anyago t ta rta lm aznak  Jézus  
ábrázolásán kívül. M ind a  négy m ás és m ás szem 
pont szerin t ra jzo lt Jézus-képet n y ú jt: M árk az el
re jte tt  E m ber F iát, M áté Izrael titkos M essiás
királyát, Lukács az eljövendő egyház u rá t, János 
pedig az önm agát k ijelentő, te s tté  le tt  Igét. Az ed
digi kísérletek  kudarco t vallo ttak . Világos tehát, 
hogy Jézus nem  a  tö rténetben , hanem  az apostoli 
bizonyságtételben és a m ítosz ru h á jáb an  ta lá lható  
meg. Ha Jézust a kérügm a  m ögött a  tö rténe tben  
keressük, ingoványos ta la jra  lépünk.

2. B u ltm a n n 5 szerin t ugyan a  fo rrása ink  nem  
hagynak egészen cserben bennünket, e lm últ az a 
kor, am ikor a  tárgyilagosságra tö rekvő  k u ta tó  ké
te lkedhet abban, hogy Jézus  egyálta lán  élt-e  va
laha. A históriai Jézu s elérhető, de az, a k it a  h istó
r ia i k u ta tás  á lta l e lé rünk , csak egy zsidó próféta, 
ak i a  keresztyénség egyik előzm énye több m ás

előzm ény között. M ert a  keresztyénség h úsvé ttal 
kezdődött. (Bultm annak  ez a  fo rdu la ta  — vallás
tö rténetileg  nézve a kérdést — olyan szokatlan, 
m in tha  valak i az t állítaná, hogy a m oham edaniz
m us csak M oham ed halála  u tán  kezdődött és M oha
m ednek sem m i lényeges köze sincs hozzá.)

M ivel a  h istória i Jézusnak  nincs döntő hatása  a 
keresztyén h itre , nem  szabad tovább kergetn i a  his
tó ria i Jézus „ fan tom já t”, hanem  a kérügm a  Krisz
tu sá t kell in te rp re tá ln i, a z t a  Jézust, a k it az ap os
toli bizonyságtétel m in t fe ltám ado tt és megdicsőült 
U ra t h ird e te tt — fo ly ta tja  B ultm ann.

A  kérügm a  K risztusa azonban  a  hellenista 
m ítoszba (csodás legendák) van burkolva. Ez azon
ban  nem  e lh á ríth a ta tlan  akadály , m e rt a  m ítosz 
sajátos tendenciá ja  az  egzisztencia értelm ezés. Te
h á t a  K risztus-m ítoszt egzisztenciálisan kell in te r
pretáln i. Ebben az  in terp re tációban  ta lá lkozha tunk 
azzal a  K risztussal, ak i a h itben  végbem enő új lé t
értelm ezésünknek a forrása. A kérügm a  egziszten
ciális in terp re táció jához hozzásegít az egzisztencia
lista filozófia term inológiája.

G erhard  Ebeling, B u ltm ann  szisztem atikus ta n ít
ványa a  fen t vázolt gondolatm enetet így vezeti to 
vább: a  k ije len tés „nem  história i fak tum , nem  tö r
téneti esem ény”, am ely  befejeződött 1 és 30 között. 
A k ije len tés szüntelen  tö rtén ik , am ikor a  kérügm át 
p réd ikálják , te h á t a  h it  ak tu sáb an  tö rtén ik .6

B ultm a n n a k  és isko lájának  ez a  felfogása a 
Jézus-ku ta tásró l egyrészt pozitívan értékelendő. 
Ugyanis ez a különben erősen k ritik a i irányza t ko
m olyan veszi az  apostoli-újszövetségi bizonyság
té te lt és an n ak  egységét, nem  darabo lja  szét, nem  
válogat benne, csak in te rp re tá lja . De egy igen nagy 
veszélyt is r e j t  m agában  ez a  szem lélet, ti. azt, hogy 
figyelm en kívül hagy ja  „az Ige te s tté  le t t” újszö
vetségi a lap té te lé t. F ennáll a  doketizm us  a k u t ve
szélye, az, hogy Jézus egy eszmévé szublim álódik.

Szükséges m egjegyezni, hogy az angolszász teoló
g iában  lényegében m a is a  liberális Jézus-k u ta tás  
folyik tovább, m ert o tt nem  ism erték  fel a  kérdés
ben rejlő  e llen tm ondásokat olyan élesen, m in t a 
ném et pro testan tizm us te rü le tén .7

4. Új u takon  újra a históriai Jézus jelé

M it fe le lhetünk  B u ltm ann  m egoldási k ísérle tére?  
K étség nélkül h iú  álom  m a m á r Jézus-b iográfiá t 

írni. M égsem szabad rezignálni, hanem  vissza kell 
m ennünk a h istó ria i Jézushoz, te tte ihez  és üzene
téhez. A teológiai m egfontolásoktól is függetlenül 
több körü lm ény késztet b ennünket Jézus  te tte inek  
és az á lta la  h ird e te tt evangélium nak a  históriai, 
azaz a  m odern tudom ány  eszközeivel tö rténő  fel
tá rására .

1. M indenekelőtt kö ve te lik  a források a históriai 
Jézushoz és ü zenetéhez való visszatérést. Az ev an 
gélium  m inden  verse hangsúlyozza, hogy nem  a 
kérügm a, nem  a fe ltám adás-h it a  keresztyénségnek 
az eredete, hanem  egy h istó ria i esem ény, a  h istó
ria i Jézus  te tte i, kereszthalála, az  á lta la  h ird e te tt 
evangélium . Ez hozta lé tre  a  kérü g m át és az ős
egyház közösségét. Igaz ugyan, hogy az evangéliu
m ok nem  biográfiák  m odem  értelem ben, de végle
tes tú lzás a z t állítani, hogy sem m i közük sincs a 
történethez.

2. De maga a kérügm a, az apostoli bizonyságtétel 
is követe li a históriai Jézus u tán  való kérdezést, 
hiszen a  kérügm a  is h istó ria i tényekre, a N ázáreti 
Jézus  életére, h a lá lá ra  és fe ltám adására  u ta l visz



sza. A fe ltám ado tt Ú r azonos a  földi M esterrel, ak i
vel a  tan ítványok  m in t szem tanúk éveken keresztül 
együtt já rtak .

Pál apostol az evangélium ok írásba rögzítése előtt 
ír ta  leveleit és h ird e tte  kérügm ájá t, de az evangé
lium ok m égsem  Pált idézik, hanem  az az igényük, 
hogy a  h istó ria i Jézus  üzeneté t ad ják  tovább. Pál 
teológiája is  szüntelenül a  h istória i Jézus  ha lá lára  
és fe ltám adására  u ta l és a kegyelem ből h it á lta l 
való m egigazítás tana  jó llehet egészen új fo rm ulá
zásban beszél Istennek  a  bűnös em berhez a láhajló  
irgalm asságáról, m égsem  érthető  m eg a  Názáreti 
Jézusnak  az elveszett fiú ró l szóló példázata  nélkül.

B u ltm ann  vélem énye az, hogy a históriai k u ta tás
sal ob jek tivá ljuk  és ezzel feláldozzuk a keresztyén 
hitet, m ert a  h it csak ak k o r igazi, ha nincs kézzel
fogható alap ja . E rre  viszont az t feleljük, hogy Isten 
Jézus  testetöltésével, az Igének a tö rtén e tb e  való 
belépésével feláldozta m agát. Az inkarnáció  nem 
csak lehetővé teszi, hanem  követeli is a  h istória i 
Jézus  u tán  való kérdezést.8

3. K öveteli a  h istória i Jézus  u tán  való kérdezést 
az evangélisták  m unkam ódszere is, am ellyel az 
evangélium okat gyű jtö tték  és írták . Lukács  evan
gélista evangélium a prológusában a rró l beszél, 
hogy m indennek  szorgalm asan végére já r, hogy 
m egírhassa a tényeket. Lukács  m unkam ódszere 
k ritik a i módszer. Lukács, aki különben evangé
lium ában  és az A postolok C selekedeteiben is sokat 
beszél a m egdicsőült Úr r ól és a Szentlélekről i t t  am i
kor az evangélium  m unkam ódszeréről beszél, egy 
szóval sem em líti az inspirációt. Sőt, a jó  ortodox 
theológusok szem ében bizonyára eretnekségnek  
hangozhat az, hogy Lukács az előzőleg ír t  evangé
lium okat „k ísérle teknek” nevezi. Lukács  nem  elég
szik meg azzal, hogy u ta ljon  a m ár ak k o r írásba 
rögzíte tt M árk  és M áté evangélium ára, m in t inspi
rá lt  ira to k ra  és óv ja  Theofilust az apokrifus Jézus
legendáktól, hanem  az előző kísérle tek  u tán  ő is 
m egkísérli k ritik a i m ódon összegyűjteni a Názáre
ti Jézusról fen n m arad t h istória i anyagot. E zért Lk 
1 , 1 —4 p r o g r a m j a  m inden igazi Jézus-k u ta tás  
p rogram jáu l kell hogy szolgáljon. Az evangélium  
k ritika  ny ito tta  m eg a szem ünket, hogy m aga L u
kács is m ennyire e lm arad t az á lta la  k itű zö tt céltól. 
Ez m ég sokkal inkább  ösztönöz bennünket, hogy 
Lukács  m u n k á já t tovább fo ly tassuk .9

4. A kérdés fenom enológiai vizsgálata is kény
szerít b ennünket a  Jézus-ku ta tásra . Az összehason
lító vallástö rténeti tudom ányban  b evett fo rm ula a 
következő hason la t: „Am i a  buddhizm usban  a  tan, 
a  m oham edanizm usban a  K orán, a  keresztyénség
ben az Jézus”. Tehál sem  az apostoli bizonyság- 
tétel, sem  an n ak  íro tt fo rm ája  nem  elég íthet ki 
bennünket, ha h itü n k  végső alapjai u tán  ak a ru n k  
kérdezni. Egyedül a  h istó ria i Jézus, ak i h itü n k  te 
k in tetében  m inden dolognak a  m értéke .10

T ehát m inden m eggondolás, teológiai, h istóriai 
és fenom enológiai, a r ra  ösztönöz, hogy ú jra  fel
vegyük a  h istó ria i Jézu s-k u ta tás  vonalát.

De m i biztosít bennünke t arról, hogy nem  esünk  
az előző század Jézus-ku ta tásának a hibájába? Ho
gyan ke rü ljü k  el a szu b jek tív  és m odernizált Jézus
ábrázolás veszélyeit?

A veszély továbbra  is fennáll. A h isto rikus 
ugyanis sohasem  tu d ja  sa já t szem élyét te ljesen  ki
kapcsolni. A zonban jobban  föl vagyunk szerelve a 
pszichológizm us veszélyével szem ben, m in t elő

deink. M aga a tudom ány a zóta e lé rt eredm ényeivel 
á llít elénkbe sorom pókat a veszélyes helyeken, 
am elyeknek tilosra á llíto tt jelző lám pái idejében 
figyelm eztethetik  a ku ta tó t. M ik ezek a veszélyt 
jelző sorom pók?

1. M indenekelőtt az irodalom kritika  eredm ényei. 
M egtanultuk, hogyan kell különbséget tenn i a  t r a 
díció különböző ágai között. M egism ertük az  evan
gélium  stílusát. K ülönbséget tu d u n k  ten n i tradíció 
és redakció között, sőt képesek vagyun k következ
te tn i az evangélium ok írásos fo rm ájá t megelőző 
száj hagyom ányra.

2. A fo rm atörténeti k ritik a  kidolgozta azokat a 
törvényszerűségeket, am elyek a  trad íc ió t form áz
zák. A fo rm atö rténeti iskola nagy  jelentősége, hogy 
segítségével sik erü lt a hellenista ré tege t m egkülön
böztetni a  korábbi palesztinai tradíciótól. A k o rtö r
téneti ku ta tások  a zsidó apokrifus, pszeudoepigra
fus, rabb in ista  irodalom nak, a ho lttengeri le le tek
nek, a zsidó vallási irányzatoknak , politikai és hé t
köznapi életnek a fe ltá rásával nagyban  hozzájárul
tak, hogy Jézus  életének, te tte in ek  és üzenetének a 
h á te ré t jól lássuk. Ezeknek a k u ta tásoknak  a je 
lentősége nem  az, hogy segítségükkel sikerül Jézust 
beállítani korába  és környezetébe, hanem  hogy ép
pen álta luk derül ki: m iben  állt Jézus e llentétben  
korával. V olt idő, am ikor a  ku ta tó k  az t m ondották, 
hogy a  hellenista elem  az evangélium okban a spe
cifikusan jézusi. V olt idő, am ikor az  volt az á lta lá 
nos vélem ény, hogy a zsidó elem  a jézusi. M a úgy 
lá t ju k , hogy az a  specifikusan jézusi, am i se nem  
hellenista, se nem  zsidó, hanem  am ihez egyáltalán  
nincs vallási és szellem történeti paralel.

4. A Jézus  anyanyelvének  a  m egállapítása és k u 
ta tása  te rén  e lé rt eredm ények is segítenek bennün
ket a h istória i Jézus  elérésében. M a végleg bebizo
nyítottn ak  tek in thető , hogy Jézus  anyanyelve ga
lilea i-arám  volt. Jó llehet a  galileai-arám  nyelv tö r
tén e t dokum entum ainak  a k ritik a i k iadása még 
h á tra  van, és e nyelv, illetve d ialek tus szó tárának  
a  k iadása is  e lő ttünk  álló feladat, de m á r ennek 
ellenére is sok m inden t tudunk , am i előbbre v ihet 
bennünket. Pl. tu d ju k , hogy Jézus  az „abba” és 
„ám en” szavakat olyan m ódon veszi a jk á ra , aho
gyan  a z t ko ráb an  senki nem  tette . Ezeknek a sza
vaknak  a  használata  korabeli szövegekben paralel 
nélkül áll. D ióhéjban bennük  van Jézus  üzenete a 
sa já t m éltóságának a  hitelességéről.11

5. Jelentős védelem  a  pszichologizmus veszélye 
ellen Jézus  eschatológiai üzenete lényegének a fel
fedezése, am elyben m a m ár m in den irányzat egyet
ért. Ti. ebben a tek in te tb en  nem  az a döntő, hogy 
Jézus  használja  a korabeli zsidó apokalip tika nyel
vét, hanem  az, hogy sa já t m unkájában  m ár hatn i 
lá tja  és jelenlevőnek h irde ti Isten  k irá ly i uralm át. 
Ez az igény olyan m eglepő és egyedülálló, am e
ly ikre  n incsen paralel.

6. Az ősegyház tö rténetének  a  ku ta tásáva l fel
tá ru lta k  azok a  teológiai irányzatok, am elyek szinte 
az egyház lé tre jö ttének  első p illanatá tó l jelen  vol
tak  az őskeresztyénségben. Egyre világosabban áll
n ak  e lő ttünk  Pál, Jakab, Péter, János, a  zsidó és a 
pogány keresztyénség különböző variációinak teo
lógiai tendenciái. Ezeknek a segítségével is köze
lebb ju tu n k  a  kérdés m egoldásához, hogy m elyik a 
N ázáreti Jézus  ősüzenete és m elyik nem.

Ha ezekre a  sorom pókra, jelző lám pákra, egyút
ta l ú tm u ta tó  segítségekre figyelünk és m egism er
jü k  az evangélium okban azt, am i a húsvét u tán i



elem, e lju tu n k  egy olyan igényhez, am ely  á ttö ri 
m ind az ószövetség, m ind a korai zsidóság, m ind  a 
hellenizm us h a tá ra it. Ez az igény a N ázáreti Jézusé, 
ak i Isten te ljesérvényű  k ije len tő jének  ta r t ja  m agát. 
A paralelek  szaporodásával k iderü l, hogy Jézusnak  
nem csak sa já t au to ritásáró l szóló üzenetére, hanem  
az em berrő l szóló üzenetére sincs példa. Isten  nem  
az igazakkal, hanem  a  bűnösökkel vállal szolida
ritást, és részt ad  nekik  királyságában. Ezt példázza 
Jézus  m agatartása, együ tt eszik a  vám szedőkkel és 
a bűnösökkel, ezt példázza üzenete az Istennek  fel
tétel nélküli irgalm asságáról az elveszett fiú példá
zatában. A N ázáreti Jézus  je lenlétében Isten  je len 
létében vagyunk, Isten  szava szól hozzánk. Hogyan 
fosztana ez meg ben n ü n k et a  hittő l? Ez az isteni 
au to ritás a keresztyén h it eredete. Nem m ellékes, 
hanem  fő fe ladatunk  ennek az isteni igénnyel fel
lépő N ázáreti Jézusnak, te tte in ek  é s  üzenetének 
h istória i ku ta tása .

A Jézus-k u ta tás  nagy  kérdése m arad  ezek u tán  
is a históriai Jézus és az ősegyház kapcsolatának a 
megállapítása. M indenekelőtt meg kell á llapítani, 
hogy a ke ttő t nem  lehet egym ástól elválasztani. Aki 
Jézust e lkülöníti az ősegyháztól, az az ebionitizm us 
veszélyébe kerül. Aki pedig az ősegyházat izolálja 
a  tö rténe ti Jézustól, doketista  lesz. De az t is le kell 
szögezni, hogy nincs m in d ke ttő  egy szinten. A kettő  
úgy viszonylik egymáshoz, m in t ahogyan a fe le le t 
viszonylik a híváshoz.12 Az első a hívás és azu tán  
következik a  felelet. Jézus  te tte i és üzenete je len tik  
a hívást, az ősegyház kérügm ája  a feleletet. K étség
kívül benne van  a  feleletben, az apostoli b izonyság
téte lben  is a  Szentlélek m unkája . De ez nem  helyezi 
egy szintre a  fe le le te t a hívással. A kije len tés  a tes
te tö ltö tt Jézus. A  kijelentésről való bizonyságtétel 
az ősegyházi kérügm a. A bizonyságtétel jó llehet 
inspirált, de soha nem  fog lalhatja  el a  kijelentés 
helyét. Az egyház beszéde nem  m aga a  kijelentés. 
A folyam atos k ije len tés Ebeling-féle elgondolása 
erősen gnosztikus színezetű. Az egyház fe ladata  az, 
am it Pál gyakorolt, am ikor a g a la táknak  úgy áb 
rázolta K risztust, m in tha  a  szem ük elő tt fesz ítte te tt 
volna meg. Az egyház üzenetének a  kijelentéshez 
kell vezetnie az em bert. Jézus  az Úr, ő a  küldő, aki 
m indig nagyobb a  küldöttnél. Jézus  te tte i és üze
nete nem  egy előzm énye a  többi között az apostoli 
bizonyságtételnek és az ősegyháznak, hanem  egyet
len előzm énye és föltétele. Egyedül a  te s tté  le tt Ige, 
az Em ber Fia tu d ja  hitelessé ten n i az egyház ké 
rügm ájá t .

A Jézu s-k u ta tás  kérdésével foglalkozó tan u lm á
nyok szám a oly nagy, hogy egy ilyen rövid  helyzet
ism ertetés keretében  lehetetlen  egyenként szem
ügyre venni őket, de nem  is tanácsos, m e rt az  ered
m ény az lenne, hogy a  fá tó l nem  lá tn án k  az  erdőt. 
E zért szorítkoztam  a kérdés vezérlő elveinek és 
főbb szem pontjainak a  vázolására. A fen t vázolt 
m érték  a lap ján  e lindu lhatunk  az  ú j Jézu s-k u ta tás
ban e lért jelentősebb eredm ények  m egvizsgálására. 
Ebben a vizsgálódásban is egészen rövid le írásra  és 
jellem zésre szorítkozunk, inkább  u ta lu n k  azokra az 
alapvető m űvekre, am elyeknek a tanulm ányozásá
val a  kérdést behatóbban  m egism erni k ívánó teo
lógus alapos tu d ásra  tehe t szert az újszövetségi ku 
ta tásnak  ebben a rendk ívü l érdekes és ak tuális  
ágában.

A Jézus-ku ta tás kérdésével n ap ja in k b an  foglal
kozó m űveket tekintve, m indenekelő tt szem be tűnő, 
hogy egyetlen egy sincsen, am ely ik  ne ta r ta n á  fon
tosnak  a históriai Jézus u tán i kérdezést. Talán

egyetlen k ivétel ezen a té ren  a  szisztem atikus 
K. Barth, ak i a Jézu s-k u ta tás  új felv irágzása lá ttán  
k ije len te tte : „A m értékadó  új szövetségesek, nem  
csekély elképedésem re ú jból kardokkal és fu rkós
botokkal felfegyverezve a  „h istóriai Jézus” keresé
sére indu ltak , am elyikben én, csak úgy  m in t az
előtt, nem  szeretnék részt venn i”.13 A két régi fegy
vertárs, B arth  és B u ltm a n n  ebben a  kérdésben ú jra  
egyetért.

A zonban sem  a B arth, sem  a  B u ltm ann  tan ítv á 
nyai m ár nem  értenek  egyet m esterükkel. A z egész 
Ú jszövetséggel foglalkozó ku ta tó tábor abban tehát 
m aradék n é lkü l egyetért, hogy a questio p r im a a 
históriai Jézus. A  vé lem én yek  azonban annál a kér
désnél térnek  el, hogy m ikén t közelítsük  m eg a his
tóriai Jézust. Ez a konszenzus és ez a  dilem m a je l
lemző az utolsó évtized Jézus-ku ta tására .

A B u ltm ann  tan ítványaibó l toborzódott ún. „post 
— B ultm annian  school”, a  B u ltm ann  u tán i iskola 
egyik neves képviselőjének, K äsem ann  professzor
nak  1953-ban a  „régi m arb u rg iak ” összejövetelén 
ta r to tt előadásához fűződik a h istória i Jézus kérdé
sének újszerű  felvetése. Az azóta klasszikussá vált 
fo rm ulá jában  így határozza a kérdés fontosságát: 
„A tudakozódás a históriai Jézus u tán  legitim  tuda
kozódás az evangélium  kontinuitása u tán  az idők  
diszkontinuitásában és a kérügm a variációjában” ,14 
Ez azt jelenti, hogy szükséges an n ak  a ku ta tása , 
hogy az ősegyház kérügm ája  m ilyen kapcsolatban 
van a  h istória i Jézus üzenetével. K äsem ann  k ife jti 
továbbá, hogy az evangélistáknak  nem  szándéka a 
tö rtén e t helyébe m ítoszt, a N ázáreti Jézus  helyébe 
egy m ennyei lény t állítani. A m ikor az evangélisták 
k ita rtan ak  a  h istória i Jézus m ellett, a m aguk m ód
ján  a  h it és az  üdvösség „ex tra  nos” a lap já ró l tesz
nek  bizonyságot. A földi és a  m ennyei Úr  közti 
azonosság nem  tagadható  a doketizm us veszélye 
nélkül. T ehát a  h istória i Jézus k u ta tása  nem csak a 
történész, hanem  a teológus kérdése is.

A B ultm ann u tán i iskola azonban feltételezi, 
hogy a  h istória i Jézus és az  ősegyházi kérügm a  kö
zött töretlen  a  kontinu itás, ezért a  kérügm ából v isz
szafelé kérdezve  m eg ta lá lh a tju k  a  h istória i Jézus 
üzenetét.

Ezt az u ta t  já r ja  B ornkam m  heidelbergi újszö
vetséges professzor, ak i 1956-ban, B u ltm a n n  Jézus
könyvének m egjelenése u tán  harm inc évvel, k iad ja  
a legújabb  ném et Jézu s-k u ta tás  első nagyobb össze
foglaló m u n k á já t: Jesus von  Nazareth.

E. Fuchs, berlin i új szövetséges Jézusnak  a  bűnö
sökhöz hajló  „m ag atartásáb an ”15 lá tja  a  h istóriai 
Jézus jellegzetes m egjelenését. Jellem ző, hogy B ult
m ann a pszichológizálás vád jával illette  ezért a ki

je len téséért volt tan ítványát.
Conzelm ann, zürichi újszövetséges az RGG 3. k i

adásában16 ír t  Jézus-tanu lm ányában  az  „indirekt 
krisztológia” fogalm ában véli m egtalá ln i a kulcsot 
a h istória i Jézus eléréséhez. Jézus  nem  használt 

egyetlen felségjelzőt sem, de isten i igénye alapo t 
ad o tt az ősegyház krisztológiájához.

H. Braun, m ainzi újszövetséges Jézus és a  qum 
rán i esszenusok párhuzam ba állításával és az ellen
té tek  kidolgozásával p róbál kétkö tetes könyvével a 

kérdés m egoldásához hozzájáru ln i.17
W. G rundm ann  m űve főként a  kérügm a vissza

adására, ábrázolására  szorítkozik.18
Figyelem re m éltó k ísérle t J. M. Robinson, angol

szász teológus K erygm a und  historischer Jesus
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(1960)19 c. m unkája , am ely  az egész problém a tö r
ténetének  nagyszerű  összefoglalása m elle tt eredeti 
m ódon keresi a  kapcsolato t Jézus és a kérügm a 
között.

M indezekkel a  k ísérle tekkel a  fő kérdésben 
egyetértésben, de a m egoldásban eltérő nézetet 
vallva folyik J. Jerem ias és E. S ta u ffe r  m unkás
sága.

J. Jerem ias göttingeni újszövetséges professzor 
Die A bendm ahlsw orte  Jesu  (1935. 3. kiad. 1960) és 
Die Gleichnisse Jesu  (1947. 5. kiad. 1958) m ara
dandó é rték ű  m űveiben  a  B u ltm a n n  nézeteinek  a 
teljes egyeduralm a idején  is hű  m arad t a  históriai 
Jézus m egism eréséért folyó kutatáshoz.

E. S ta u ffe r  Jézus-trio lóg iá jában20 az u tó b b i év
tized legérdekesebb könyve van elő ttünk, am elyet 
a Jézus-k u ta tás  ú jjáéledése létrehozott. A trilóg ia 
m indenik  tag ján ak  ism ertetése egyházi lap ja inkban  
is m egjelent, ezen k ívül a  m ásodik és legfontosabb 
része m agyar fo rd ításban  is e lérhető ,21 így nem  
szükséges foglalkoznom  a  m ű  ism ertetésével. Csu
pán S ta u ffe r  elvi állásfoglalásáról kell m ég néhány  
szót szólanom. S ta u ffe r  a  B u ltm ann  u tán i iskolával 
szem ben vallja, hogy a históriai Jézus és az apos
toli kérügm a között nincsen d irek t kontinuitás, 
m ert közben o tt van az „ősegyház bűnesete”, azaz 
a  N ázáreti Jézus  a lak jának , üzenetének judaizálása 
és qum ranizálása. S ta u ffe rnek az a vád ja  K äse
m annék ellen, hogy a tö re tlen  kon tinu itás fe lté te le
zésével az ősegyház tek in télyét, ill. az á lta la  lé tre 
hozott és in sp irá ltnak  ny ilv án íto tt b izonyságtételt 
fölébe helyezik Jézus üzenetének, ez pedig  a  róm ai 
katolikus trad ícióprincip ium  re jte tt  változata. 
S ta u ffe r  jobb m ódszerekkel és nagyobb tudom á
nyos fegyverzettel igyekszik o tt felvenni a  Jézus
k u ta tás  fonalát, ahol a  liberális teológia csődje 
m ia tt abbam arad t. Ez azért szükséges, m ert a his
tó ria i Jézus p rob lém ájá t sem  a  liberalizm us, sem 
B ultm ann  nem  tu d ta  m egoldani. S ta u ffe r t  ezért 
ille tik  ellenfelei a  liberalizm us vádjával. Ez azon
ban a kérdés rosszindulatú  egyszerűsítése.

S ta u ffe r  m ódszeréről helyeslőén nyilatkozik  E. 
Barnikol, Das Leben Jesu  der Heilsgeschichte c. 
hatalm as m űvében (1958). B arnikol e lu tasítja  az 
egész ú j Jézus-ku ta tást. M unkája  egy életnek  a 
m űve. H atalm as forrásanyaggal dolgozik. Igen 
nagy  haszonnal használható  a  problém ába beveze
téskén t is. A kánon ko rának  m egítélésében tú lzo t
ta n  óvatos. Pl. az  Úsz. több  ira tá n a k  keletkezését a
2. sz. közepére helyezi.

A m int lá tju k , az új Jézu s-k u ta tás  elvi a lap ja i kö
rü l folyó v itán ak  a  gyökerei m élyen n y ú ln ak  a  p ro 
testáns teológia és az európai k u ltú ra  történetébe. 
De az  elvi kérdések  v ita tá sa  közben nagyszerű  
eredm ények is születnek, am elyek m indké t rész
rő l hozzájáru lnak  h itü n k  a lap ja in ak  jobb m egism e
réséhez. A tudom ánytó l végsőképpen nem  is v ár
h a tu n k  m ást. A  teológia tudom ánya soha nem  fogja 
helyettesíten i a  p réd ikáció t és a  Szentlélek b izo n y 
ságtételét. Ez nem  feladata. Ne is v á r ju k  a Jézus
ku tatástó l, hogy valaha is bebizonyítja, hogy a  Ná
záreti Jézusban  Isten  vo lt jelen. De a  tudom ány  se
g íthe t b ennünket ab b an  az ism eretben, hogy Jézus, 
h itünknek  az a lap ja  nem  m ítosz és nem  fantom , 
hanem  földi, tö rtén e ti valóság volt. Az ebben a  tö r
téneti valóságban m egjelenő isten i igényre adandó 
igenlő felelet a  Szentlélek m unkája , am ely  az ige 
h irdetése á lta l születik.

Fejezzük be A lbert Schw eitzer  gondolatával. A 
m odern  liberális Jézus-k u ta tás  nem  tu d ta  Jézust 
m egjeleníteni, de ő m égsem  m a ra d t el m ögöttünk  
kétezer évvel, m ert feltám adt. „M int ism eretlen  és 
névtelen  jön hozzánk, m in t ahogyan a  tenger p a r t
ján  azokhoz az em berekhez odalépett, ak ik  nem  
tud ták , hogy ki vo lt Ő . U gyanazt a  szót m ondja: 
Kövess engem! és az elé a  feladatok  elé á llít ben
nünket, am iket a m i időnkben m eg kell oldanunk. 
Parancsol. És azoknak, ak ik  nek i engedelm esked
nek, bölcseknek és együgyűeknek, ki fogja m agát 
je len ten i abban, am it az  ő közösségében békében, 
m unkában , harcokban  és szenvedésekben á té lh e t
nek, és kibeszélhetetlen  tito k k én t fog ják  m eg
tapasztaln i, hogy ki Ő . . .”22

Dr. Kocsis E lem ér
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Megjegyzések néhány bibliai hely fordításáról

Gen 2:17b

„M ert am ely  napon a rró l eszel, bizonnyal m eg
halsz.” Így ad ja  vissza a  szöveget az új fordítás. 
Sokat v ita to tt tex tu s  ez. Hiszen úgy látszik, m in tha  
Isten  nem  m ondott volna igazat: nem  ölte m eg az 
em bert azon a  napon, m elyen eve tt a tilto tt fából! 
A m agyarázat nem  az, hogy m ire  a  bün te tésre  ke
rü lt volna sor, Isten  kegyelm esebb vo lt m ég sa já t 
k im ondott szavánál is (esetleg csak ijesztgette  az 
em bert a szigorú b ü n te tés k ilá tásba helyezésével), 
hanem  az, hogy az a  k im ondott szó m ár eleve is 
kegyelm et re jtegete tt. U gyanis a  szó szerin ti „azon 
a  napon ” a  szótár szerin t a z t je le n ti: am ikor, ha. Itt 
k ife jezetten  az u tóbbi értelem ben áll. I t t  nem  azon 
van a  hangsúly, hogy a bün te tés egyidejű  lesz a 
bűn elkövetésével, hanem  csak azon, hogy a  b ün te
tés bizonyosan be fog következni, feltéve, hogy az 
em ber a b ű n t elköveti. Az időpontot az Isten  nem  
közli. „Nem a  ti  dolgotok tu d n i az időket és a lk a l
m akat, am elyeket az A tya a m aga hata lm ába helye
ze tt”, Csel 1:7. Fordítási javasla t: „M ert ha eszel 
arró l, bizony m eg fogsz ha ln i”.

„Isten és a m i U runk Jézus K risztusnak A ty ja ”

Ez a kifejezés az Ú jszövetségben sokszor fordul 
elő. Ebben a  fo rm ában  az t a lá tsza to t kelti, m in tha 
k é t külön szem élyről lenne szó. M egoldódik a  kér
dés, ha héberes szófűzésre gondolunk. A héber 
nyelv  a rány lag  szegény kötőszókban. Így az „és”- t 
kénytelen  sokkal többször és m ás értelem ben is 
használni, m in t a m agyar nyelv. V an explicatív, 
kifejtő  érte lm ű  „és” is, m ely nem  valam i m ást, nem  
valam i új m ondanivalót vezet be, hanem  az előző
ről m ond valam i közelebbit, bővítm ényt stb. Ilyen
kor az „és”- t nem  kell leford ítan i, csak vesszőt kell 
tenni, így: „Isten, Jézus K risztus A ty ja” .

M agában a  görög szövegben is előfordul ez a ki
fejezés „és” n é lkü l is. Az értelem  i t t  is ny ilván
valóan ugyanaz. 2 Jn  3, Rm 1:7, 1 K or 1:3, 2 K or 
1 :2, Ga l 1:3. Ef 1 :2, Fil 1 :2, Kol 1 :2, Filem  3, 2 Thess 
1:1, 2, 1 Tim 1:2.

K ét helyen a kódexek egyik része használ „és”-t, 
m ásik része nem : 2 Thess 2:16-nál és Kol 1 :3-nál. 
Az új ford ításban  ezeken a helyeken nincs „és”.

K ét helyen az új ford ítás — nagyon helyesen — 
elhagyja az „és” használatát, b á r ez az eredeti szö
vegben benne van: 1 Thess 3:11-nél és Ef 1 :3-nál.

Eszerint jav ítandó  ki a fo rd ítás szövege a  többi 
helyeken is. Ezek: Ga l 1:4, F il 4:20, 1 Thess 1:3, 
3:13, Ef 4:6. Rm 15:6, 2 K or 1:3, 11:31 és 1 P t 1:3.

Zsid 11:1

„A h i t . . .  meggyőződés a  nem  lá to tt valóságok
ról.” „Nem lá to tt”, particip ium  im perfectum , a cse

lekvés egyidejűségét fejezi ki: az, am i nem  lá tta 
tik, nem  látszik, am i (most még) nem  látható . J a 
vaslat: „A h i t . . .  meggyőződés a  nem  lá tha tó  való
ságokról”. A gondolathoz lásd Rm  8:24-et.

M t 6:12

„Mi is m egbocsátottunk azoknak, ak ik  ellenünk 
vétkeztek.” „M egbocsátottunk”, a  görög szövegben 
itt  aoristos áll. A kódexek egy részében az ige jelen 
idejének kétféleképpen  képzett a lak ja  ta lá lható . Ez 
az eltérés a r ra  m u ta t, hogy az eredeti (héber vagy 
arám ) szövegben m inden  valószínűség szerin t p er 
fectum  állhato tt. P erfectum ot használ a Delitzsch- 
féle héber újszövetség is. A vélem ények azonban 
m egoszlottak ab b an  a  tek in te tben , hogy m iképpen 
kell é rten i ezt a  perfectum ot? A kik inkább form ai 
hűségre néztek, azok a  p e rfek tum ot aoristossal ad 
ták  vissza, ak ik  pedig a  je len tést a k a rtá k  görögül 
kifejezni, je len  időt használtak.

A héberben  ugyanis, hasonlóan a  la tin  perfec 
tum  logicumhoz, (a  szeretetet, gyűlöletet, bosszú
állást, m egbocsátást stb. jelentő  igéknél a perfec
tu m  jelen, sőt jövőidejű  értelem ben is használa
tos. Sőt van úgynevezett perfectum  confidentiae 
is, m ely  az t fejezi k i, hogy az alany  valam ely  ese 
m ény  bekövetkezésében anny ira  bizonyos, m in tha 
az m ár m eg is tö rtén t volna, ezért a rró l perfec
tum ban  beszél. Szerződésekben, va lam in t Isten 
ígéreteiben gyakran  előfordul az ilyen érte lm ű  
perfectum .

A „m egbocsát” szó az  eredeti szövegben aligha 
á llh a to tt m ás értelem ben perfectum ban, m in t így: 
az ígéret értelm ében. Egyébként az a  theológiai 
képtelenség állna elő, hogy az  im ádkozó em ber sa
já tm ag á t á llítja  oda példaképül az  Isten  elé: én
m ár m egbocsátottam , nosza, bocsáss m eg Te is! A 
m egbocsátásban alapvető  m ódon Isten  a  kezdem é
nyező. A m a élő keresztyén em ber úgy  született, 
hogy m ár készen v á rta  őt a bocsánat; úgy is, m in t 
a jándék , de úgy is, m in t feladat. Ha ugyanis nem  
bocsátunk meg, ha  nem  ad ju k  tovább  em bertársa
in k n ak  az Isten tő l m á r m egkapo tt bocsánatot, a k 
kor m i is úgy já ru n k , m in t a  10 ezer ta len tum m al 
adós szolga. Először ő is m egkapta  a  bocsánatot, s 
csak azu tán  k e lle tt volna az t nek i is gyakorolnia. 
M ivel e rre  nem  volt hajlandó , a  m á r m egkapott bo
csánato t végeredm ényesen elveszítette.

Ezek a lap ján  tiszte le tte l javaslom  a  régi szö
veghez való v isszatérést: „m egbocsátunk azoknak, 
ak ik  ellenünk vétkeztek .”

2 K or 13:11.

„Legyetek jó egészségben.” Ugyanez a szó Mt 
28:9-ben: „köszön tlek  titek e t.” Lk 1:28-ban (egyes 
szám ban): „üdvözöllek.” Csel 15:23-ben (infin iti
vus): „üdvözletünket kü ld jü k .” Csel 23:26-ban (in

148



fin itivus): „üdvözletét kü ld i.” Ja k  1:1-ben (infini
tivus): „üdvözletem et.” 2 Jn  10.11-ben (infin itivu
sok): „köszöntsétek,” „köszönti.” Négy helyen "üd
vözlégy,” M t 26:49, 27:29, Mk 15:18, Jn  19:3.

K ívánatos lenne a  szónak egységesebb fordítása.
2 K or 13:11-ben nem  valószínű a  „legyetek jó 

egészségben” fo rd ítás helyessége. Igaz ugyan, hogy 
a görög nyelvben a  szó egyes fo rm áinak  (partici
p ium  im perfectum  és partic ip ium  perfectum ) a  je 
lentése: boldog, ép, egészséges, de ez a jelentés az 
Újszövetségben nem  fordul elő. A szó im perativusa 
üdvözlési form ula, m ely különösen levelekben hasz
nálatos.

E nnek a lap ján  2 K or 13:11 ford ítása  „köszöntlek 
titek e t” lehetne. Em ellett az szól, hogy a  locus a le
vél végén van  az üdvözlet helyén. De m eg kell em 
lítenem  az t a  m ásik  felfogást is, m elyet a Schm ol
ler-féle konkordancia képvisel. E szerin t i t t  a  szót az 
(O rbán való) örvendezés értelm ében, teh á t a lap 
jelentésében kell é rten i: „örvendezzetek.” Mivel 
u tán a  hasonló intelm ek következnek, ennek a fel
fogásnak is m egvan a jogosultsága.

A d ja to k  részt!
N ehem iás könyve új fordításához készíte tt dol

gozatom  keretei nem  engedték m eg azt, hogy egy- 
egy locus újszövetségi vonatkozásairól is szóljak. 
Neh 8:10-nél is m indössze an n y it igyekeztem  bebi
zonyítani, hogy az új ford ításban  ta lá lha tó  „akinek 
sem m i sem  készült” helyesen így fo rd ítandó: „ak i
nek sem m ije sincs.” Indokok: 1. A szó n ifa l per
fectum a nem  fordul elő a B ibliában. 2. A „készít” 
az ige h ifil jelentése. N ifalban: szilárdnak, biz
tosnak, á llandónak lenni. 3. E lőtte olyan tagadó 
szócska áll, m ely igét nem  tagadhat, csak partic i
pium ot, vagy főnevet. I tt fő n e v e s íte tt  p artic ipium - 
form a áll. 4. Az ünnep állandó tartozéka a szegé
nyekről való gondoskodás, D eut 12:12, 15:7 kk.,
16:11.14.

N em  az tö rté n t tehát, hogy a  vallásosabbak, akik 
á ldozatbem utatásra  készültek, parancso t kap tak  
N ehem iástól a  kevésbé buzgók, kevésbé előrelátók, 
kevésbé vallásosak, a  készületlenek m egvendégelé
sére. Nem  is a rró l van szó, hogy a  jeruzsálem iek 
kap tak  parancso t a vidékiek m egvendégelésére. Hi
szen azoknak  is szólt a  parancs, hogy üres kézzel 
ne je len jenek  m eg az Ű r előtt, Ex 23:15, 34:20, De
u t 16:16.

Az áldozat te h á t nagyon is köztudom ású, egyálta
lán nem  rögtönzött ötletből fakadó (W. R udolphfal 
szemben), jól előkészített, ősi hagyom ányokon 
nyugvó, szerves tartozéka volt az  ünnepnek, a szó
ban forgó (újév? lom bsátor?) ünnepnek  is.

Azonban N ehem iás a ttó l félt, hogy a nép bűn
bánata, m ely Mózes törvényeinek  felolvasása halla
tá ra  keletkezett, olyan nagy  m éreteket fog ölteni,

hogy am ia tt ta lán  el is m arad  az áldozat. Hiszen a 
nép hangulatához inkább  a bö jt illenék! Éppen 
ezért N ehem iás m egvédi az ünnep  hagyom ányos 
öröm ünnep-jellegét. Nem  új szokást, nem  ötlet
szerű litu rg iá t valósít meg, hanem  éppen az ősit 
követi. Az ősi rend  pedig az, hogy ünnep  alkal
m ával az Úr  színe előtti örvendezés töltse be a 
gyülekezet szívét. Ezzel az öröm m el együ tt já r  az 
áldozat, az áldozati lakom a is. Ehhez tartoz ik  az 
a követelm ény, hogy az Úr  színe e lő tt dőljenek le 
a  válaszfalak: szegények, gazdagok, özvegyek, á r
vák, jövevények együ tt m agasztalják  az Urat.

Szem m ellátható ezen a  ponton az újszövetségi vo
natkozás. I t t  is van szó arró l, hogy a szegényeket 
és gazdagokat nem  szabad m ás-m ás elbánásban ré
szesíteni a  gyülekezetben, Jak  2. fejezet. M aga Jé 
zus K risztus m ondja azt, hogy  ak inek  k é t ru h á ja  
van, ad ja  oda az egyiket annak , ak inek  nincs egy 
sem, Lk 3:11. Az utolsó íté le tkor éppen az ilyen k i
csinyekkel szem ben gyakoro lt szere te t kerü l a m ér
leg re  s dönti el az em ber örök sorsát, M t 25:31—46. 
Sőt ide ta rtoz ik  Jézus K risztusnak  a  keresztfán  el
hangzott végrendelete is: „Asszony; im hol a  te  fiad!” 
s a  tan ítv án y n ak  szóló „Im hol a  te  anyád !” Jn  
19:26.27. A sok tex tu s  közül, m elyeket em líteni le
hetne, gondolnunk kell az úrvacsoráró l szóló 1 K or 
11:17—34-re is. Sőt az Ú jszövetség általános é r
vénnyel is kim ondja, hogy  tartozásuk  van  az erő
seknek a  gyengékkel szem ben, Rm 15:1.

A vonala t azonban egészen m áig kell m eghúzni. 
Az Ige időszerűsége egészen ny ilvánvaló. V onatko
zik az Ige egyénekre és népekre egyaránt. Bizo
nyos, hogy a  m agukat keresztyénnek  valló em be
reknek  és népeknek  az Igéből kell m eg tanu ln iuk  a 
gyengébbek segítését. V an ennek anyagi oldala is: 
g yarm ati népek sorsa, a  gazdaságilag e lm arado tt 
népek segítése. Van szellemi oldala is: ku ltu rá lis  
té ren  e lm arado tt ré tegeknek  és népeknek  a lehető 
legm agasabb szellem i színvonalra való felemelése. 
De m indezek fe le tt m ég lelki, h itbeli oldala is van 
az Igének. Hiszen m a is érvényes U runk  parancsa: 
tegyetek tan ítványokká m inden népeket, h ird e t
tessék az evangélium , szóljon a tan ú k  bizonyság- 
tétele az egész földön!

Aki az Ú ré, an n ak  szám ára le  kell, hogy omol
jan ak  azok a bűnös korlátok, m elyek em ber és em 
ber között vannak. Szükséges, hogy a hívő em ber 
m indenki irá n t elkötelezve érezze m agát az Isten
től k apo tt szeretet továbbadására.

Így vezet el az Ószövetség az  Újhoz s  a m i ko
runkhoz is. Ébreszti felelősségünket, m egszabja 
fe ladatunkat, fo rm álja  életünket. A feladat, am it 
Isten  ad, m a is ez: ad ja tok  részt annak , akinek 
sem m ije sincs!

Karasszon Dezső

A TÁM és JÁ SÁ R  szavak, mint Jób nevének epithetonjai

Jób  élete és életének tö rtén e te  Úc fö ld jén  folyt 
le. Neve héberü l ’Ijjób, görögül Jób  (ómegával), 
la tinu l Job, sz ír nyelven Ijúb, a rab  nyelven ’A jjúb. 
L áthatjuk , hogy időszám ításunk elő tt is „nem zet
közileg” ism ert név  volt.

M it je len t m aga a  név? V annak  ak ik  szim bolikus 
é rte lm et hoznak k i belőle, m ég inkább  m agyaráz
n ak bele. A héber gyök m ássalhangzói jelentése

a lap ján  úgy lá tják , hogy jelentése nem  lehet más, 
m in t „a tám adó”, vagy  „a m egtám adott” (der A n 
gefeindete oder der  A nfeindende). Ez a  m agyará
za t nem  áll meg, nem  fedi Jób  szerepét. Ha viszont 
a rra  gondolunk, hogy ez a  név A -ja-ab  form ában 
m ár az A m arna-levelekben  is előfordul, m in t Pella 
k irá lyának  neve (Pella, Pi-hi-lim ), egyik fáraó  va
zallusa ( . . . eines V asallen des P harao ), ak k o r azt



kell m ondanunk, hogy a  név  ősrégi, jelentésének 
m egfejtése m ég tisztázatlan , vagy nagyon is ta lá 
nyos.1

Az új fo rd ításban  Jób  könyve 1. részének 1. verse 
így hangzik: „V olt Úc földjén  egy em ber, ak inek  
Jób  volt a neve. Ez feddhetetlen  és egyenes em ber 
volt, félte Isten t és k erü lte  a  rosszat.”

Ez a vers, rögtön Jób  könyve legelején, Jób  
négy tu la jdonságáró l beszél. Ezt a  négy tu la jd o n 
ságot egym ással való kapcso latukban  és egységük
ben, szintúgy különbözőségükben is értenünk , he
lyesen lá tn u n k  kell. Jób  könyve egy olyan fé rfiú 
nak  története, ak i feddhetetlen , igaz, ak i istenfélő 
(félte Istent) és bűngyűlölő (kerü lte  a  rosszat).

A héber TÁM van  „ feddhete tlen”-szóval for
d ítv a .  E szó alap jen tése K őhler  szótára szerin t: 
ganz, recht, com plete, righ t! T ehát egész, teljes, 
jogos, igazságos.2 — H elyesnek ta rto m  Dr. P álfy  
professzor felfogását, ak i hibátlannak  fo rd ítja , m in t 
pl. az áldozati állat — m ondja ő.3 Én azért m égis 
inkább az izraelita, ó testam entum i paphoz hason
lítanám , akinek „h ib á tlan n ak ” ke lle tt lennie (3 
Móz 21:17—23). — De tovább m enve: ha egész és 
teljes, te h á t hibátlan  s ha  jogos, a jogo t képviselő, 
azaz igazságos, ak k o r m in d en t egybefoglalva: tö
kéletes! — itten i értelem ben, testi és le lk i valósá
gában. És éppen így fo rd ítja  B ibliánk a  tá m -ot az 
Énekek É n e k e  5:2-ben: tam áti, én tökéletesem !  
A B árány, a  Vőlegény nevezi így m enyasszonyát.

Új fo rd ításunk  m eghagyta a  régi „feddhetet
len”- t  és ez hűen  kifejezi a  lényeget: Jób  feddhe
tetlen, m ert Istenével igaz, jogos, tökéletes kap
csolatban van!

A TÁM szótól különbözik a  JÁSÁR. Az előbbi 
tu la jdon íto tt igazságot tételez fel, am it az em berek 
m egállap ítanak  valakirő l, r á r u h á z n a k  valakire. 
Az utóbbi fokozatosan gyarapodó, kiteljesedő szen t
séget jelent, am it az em berek tén y k én t szem lél
hetnek. V ilágosabban: az előző lá thatatlan  h itbeli 
viszonyra m u ta t, olyan kapcsolatra, am ely a  hivő 
em ber és Isten  között létezhet, az  utóbbi láthatóra, 
ahol aktiv izálódik  a belső ta rta lo m  úgy, ahogy J a 
kab apostol ta n ítja  a  2:17— 18-ban, a  hitből fakadó 
életgyakorlatró l szólván.

A JÁ SÁ R  jelentése: egyenes, gerad, straight. 
T ehát olyan u ta t  jelöl, am ely  a jó és igaz irán y á 
ban halad. „Egyenes em ber” — m ondja új ford í
tásunk. B ár a  tám  és jásár  je lentése különbözik, 
mégis szé tválasz thata tlan  kapcso latban  vannak. 
O lyan kapcsolatban, am it a  Példabeszédek könyve 
11:3 fejez k i nagyon szépen: „ tum m at jösárím  
tanöchém ” — „az igazakat tökéletességük vezeti”. 
— N yilvánvaló hát, hogy a  tökéletesség és feddhe
tetlenség a  kegyesség  vezérelve, m in t Jób  esetében 
is. Isten  irán t való h itbéli viszonya m egm utatko
zik életének szentségében. Jób  csak úgy részese a 
megszentelődésnak, hogy m egszentelődését m eg
előzi m egigazulása. Ha nincs m egigazulás, nem  le 
hetséges a  belőle folyó m egszentelődés. Vagyis 
először m indig  a TÁM, azután  a  JÁSÁR, ahogyan 
a TÁM és JÁ SÁ R  kapcsolata az Ótestam entum ban  
előfordul. És sohasem  m egford ítva! Igazolásul k i
kerestem  a  következő helyeket: D eut 32:4 (tám ím  
.. .v ö já s á r ) ;  Jób  1:1 és 1:8 (m ind a  k é t helyen 
tám  vöjásár); Zsolt 25:21 (tóm -vájser); Zsolt 37:37

(söm ár-tám  . . .  jásár); P éld  29:10 (jisznöú-tám  ví- 
sárím ) stb.

Ha m ostm ár a  jásár  ta r ta lm á t nézzük, úgy  ta 
láljuk, hogy az, éppen Jó b  1:1-ben kétféleképpen 
fejeződik ki, az „istenfélő” (félte Istent) és a  „bűn
gyűlölő” (kerülte  a rosszat) kifejezésekben. Ha fi
nom an ak aru n k  különböztetni, m egállap ítha tjuk , 
hogy a két kifejezés tényleg  különbözik egym ástól. 
Az első pozitív  (Istennel kapcsolatban levő), a  m á
sodik negatív  ta r ta lm ú  (a gonosztól elforduló, a 
rosszat kerülő). Jób  kegyessége isten -h ite  m elle tt 
tarta lm azza erkölcsi m ag a ta rtá sá t is. A m int előbb 
m egállapíto ttuk , hogy a  m egigazulás a  m egszen
telődés princíp ium a, úgy m ost k im ondhatjuk , hogy 
az istenfélelem  m inden társadalm i erénynek  p rin 
cípium a, kezdete (Jób 28:28). — Mi m ásra  ta n ít 
ez, m in t a rra , hogy nincs független, hanem  csak 
függő morál. Jóbnak  szakasztott e llen téte  az a 
ham is bíró, ak irő l Jézus ezeket m ondta: „Isten t 
nem  fé lt és em bert nem  becsült” (Luk 18:2).

Ezek u tán  a k á r  té te lk én t k im ondhatjuk , hogy a 
TÁM és JÁ SÁ R  Jób k é t lelki jegye! B ennük  rá 
ta lá lunk  a kegyelm i szövetség  k é t nagy  a jándé
kára: a  m egigazulásra és m egszentelődésre. E ke t
tőhöz hozzátartozik m ég egy harm ad ik  is: a  m eg
dicsőülés! M indhárom  fellelhető együ tt az Ótesta 
m entum ban. Egyik klasszikus szép helye a 37. zsol
tá r  37. verse: „sm ár-tám  úr’éh jásár kí-acharit 
l’ís sálóm ”. — „Ügyelj a  feddhetetlenre; nézz a 
becsületesre, m ert e fé rfinak  vége: a béke!” — 
M ásképpen szólva: Figyelj a TÁM -ra, nézz a  JÁ 
SÁR-ra, m e rt ennek a  fé rfin ak  vége sálóm  lesz! 
A változatlan  sorrendet ez a vers is m u ta tja . A 
sálóm  a legvégén következik, m ert a hivő em ber 
a síron innen  m ég nagyon m essze van  a  m egdi
csőüléstől, i t t  a  földön csak h itben  a m ienk, a 
teljes béke csak K risztusban válik  valósággá. Ezért 
tan ítja  P ál apostol is, hogy „hitben já ru n k  és nem  
lá tásb an ” (2. K or 5:7) és ez érvényes Jóbnál is. 
Jób  tu d ja , hogy szenved ugyan, de Istennek  nem  
a „kényére”, hanem  a  „kegyére” van  kiszolgál
ta tv a .4 Hite, Istenbe v e te tt bizodalm a végül is iga
zolást nyert.

Dr. Gál Lajos
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V I L Á G S Z E M L E

Változott imaszándékok — változatlan gyakorlat?

M ár csak negyedév választ el a  II. V atikáni 
Zsinattól, am ely  az első p rágai K eresztyén Béke- 
V ilággyűlés, a rhodosi Összortodox K onferencia, 
az Egyházak V ilágtanácsa újdelhii III. Nagygyűlése 
u tán  m ost az  ö k u m en é  róm ai kato likus családjá
n ak  hierarchiáit hozza m ajd  össze tanácskozásra. 
Ez a gyűlés m indenekelő tt abban  különbözik a 
felsorolt három  korábbi ökum enikus összejövetel
től, hogy azoknak  pontos tárgysorozatá t hónapok
kal előbb közzétették  és jav as la ta it nyilvános vi
tá ra  bocsátották, m íg a  V atikán i Z sinat tarta lm át 
érdem ében m indm áig  titokban  ta rtják , a rró l leg
feljebb általánosságokban mozgó célzások, vagy 
többé-kevésbé szándékos indiszkréciók ú tján  ér
tesü lhetünk . M ásfelől P rágában , Rhodosban, Ú j
delhiben csak olyan h a tá ro za to k at hoztak, am e
lyeknek igazságát m inden  egyes résztvevő egyház 
te ljes szabadságban m aga fogja m egítélni, h ite  és 
meggyőződése szerin t; a  Róm ában hozandó dönté
sek  azonban, ha a  pápa a lá írja  őket, igazság-tar
talm uktó l függetlenül kötelezni fogják a  kato likus 
egyházakat.

Az ökum enikus légkör m indenesetre  b e fo ly á s t 
gyakorol a  róm ai zsinat előkészítésére, — erre  val
lanak  a  legújabb  pápai m egnyilatkozások is. K ü
lönösen a nem  róm ai keresztyénekkel szemben 
m egváltozott hangnem re kell felfigyelnünk. A je 
lenleg is  érvényes kánonjog  (1325. kán.) m ég k i
fejezetten  tiltja  a  kato likusoknak , hogy összejöj
jenek  az  ere tn ekekke l („ezek azok, ak ik  a keresz
tény  nevet m eg tartv a  m akacsul tagadnak  valam it 
az isteni, ka to likus h it kötelező hitigazságai közül 
vagy azt kétségbevon ják”), vagy szakadárokkal 
(„ezek azok, ak ik  nem  a k a rjá k  m ag u k at a lávetn i 
a p áp án ak ”). A  legújabb  pápai im aszándékok m ár 
k ívánatosnak  m inősítik  a ta lá lkozásokat „az elsza
kad t te s tvérekke l”, ak ik e t az u tóbbi időben Róm á
ban  új m űszóval is ille tnek: „ ökum enikus keresz
té n y e k n ek ” nevezik őket.

„Felforgató” pápai m egnyila tkozás

XXI I I .  János  pápa m á jus  hónap ra  e lő írt im a
szándékában a r ra  szólíto tta  fel a  róm ai k a to liku 
sokat, hogy im ádkozzanak: „Nagyobb kölcsönös 
m egbecsülés és pontosabb ism eret egyengesse az 
egységre vezető  u ta t a ka to likusok  és az elszakadt 
keresztyének  közö tt.” A  H erder K orrespondenz 
szerin t Bea  kardinális, a  nem  kato likus keresztyé
nek  ügyeivel foglalkozó zsinati titk á rság  vezetője 
k ije len te tte  „e valóban átfogó és egyenesen fe lfo r
gató” im aszándékkal kapcsolatban, hogy bizonyára 
sok k ato likust zavarba fog  hozni. Ebben az évben 
ugyan á lta lában  a  zsinat ügyeiért való im ádságra 
h ív ta  fel a pápa a  róm ai kato likusokat, de ez a 
m ájusi im aszándék „jelentősen tú lm egy a  zsinat 
kézenfekvő fe lad a ta in ”. Ezt az im aszándékot m in 
denekelő tt „az uralkodó p ápának  az  az  elem entá
ris  em beri m ódszere jellem zi, hogy a  term észetes 
erények  oldaláról közelítsen m eg egy eddig alig 
m egoldhatónak te k in te tt teológiai p roblém át: a

keresztyének egyházi egységének he ly reá llításá t”. 
A H erder K orrespondenz szerin t „ezentúl a m ásik 
egyházhoz tartozó  keresztyén t nem csak m in t em 
b ert lehe t becsülni, hanem  a  Jézus K risztusban 
való h itéé rt is, m ég ha  nem  is osztja az egész k a 
to likus h ite t”. Sőt még az is kifizetődik, hogy pon
tosabb ism eretet igyekezzünk szerezni egym ásról, 
„m ert az t K risztus  — és a pápa  k ifejezetten  pa
rancso lja” . Ezzel a  pápa egyetlen tollvonással „ tú l
m en t a közkeletű apologetikai könyveken, sőt az 
új katekizm uson is, am elyek  egészen m ás m aga
ta r tá s t írn ak  elő a nem  kato likus keresztyénekkel 
szem ben”.

A H erder K orrespondenz fe lh ív ja  a figyelm et, 
hogy a  pápa  n éh án y  eddigi m egnyilatkozásában 
k ifejezetten  „az elszakad t keresztyéneknek a közös 
atyai házba való visszatérését” je lö lte  m eg az egy
ség ú tja k é n t és te tte  ezt „tanítói hivatalának köte
lező erejében”. Ezt a pápák  négyszáz év óta ism é
te lten  m eg te tték  és „a küszöbön álló zsinat újra  
alaposan m eg fogja  ú jítan i az egyház egységének  
ezt a felfogását, m iközben  m ások kerü lik  ezt a 
m egbotránkoztató  foga lm at”. A zt is nyom atéko
san  hangsúlyozza a  H erder K orrespondenz, hogy 
a  kölcsönös m egbecsülés távolról sem  je len ti azt, 
m in tha  a  ka to likus em ber „a legkisebb m értékben  
is feláldozhatna valam it az  egyháztól k apo tt h ité 
nek  igazságából”. V iszont „azt sem  követelik  tőle, 
hogy ezt az  ú j em beri m a g a ta rtá s t a  m ásik keresz
tyén  em ber irá n t a n n ak  a kato likus h itre  való té
rítésére  használja  fel. A  pápa abból a feltételezés
ből indul ki, hogy a  több i keresztyének  m egérik: 
szerezzünk pontosabb ism ereteket az ő keresztyén
ségük felől. Nem  m in th a  a pápa objektíve tökélet
lennek és dogm atikai k iegészítésre szorulónak ta r 
tan á  az egyház h itét. Az is a ligha szándéka, hogy 
a kato likusokat m ás keresztyének tévedéseinek  
m egállap ítására  k ívánná  ösztönözni; ez a tanító i 
hivatal és a teológusok dolga marad. A p áp á t egé
szen egyszerűen az az egyszerű é le ttapasztala t ve
zeti, hogy a  többi keresztyénektől csak ak k o r lehet 
várn i a ka to likus h it nagyobb m egbecsülését és 
annak  pontosabb m egism erését, ha m i is hasonló 
érdeklődést tan ú sítu n k  irán tu k .”

A kato likus fo lyó irat éppen ezért a r ra  ösztönzi 
a kato likusokat, hogy „m enjenek és látogassák a 
nem -kato likusokat”. Bea bíboros k ije len tését idé
zi: „A zért is im ádkozni fogunk, hogy a teológiai ok
ta tá s  egyre inkább  a testvéreinkkel fo ly ta to tt p ár
beszéd szellem ében fo ly ta tód jék .” A  bíboros figyel
m eztet, hogy „az ö ku m en iku s keresztyének  teljes 
m értékben  jóhiszem ű em berek, akik  keresztyén hi
tü k e t nem  az egyháztól való elszakadásban, hanem  
atyáik tó l k ap o tt örökségként vették  át. M inden
esetre m eg vannak  keresztelve és éppen ezért(!) 
betölti őket a Szentlélek is. Aki teh á t valam iféle 
kollektív  gőggel lenézi a többi keresztyéneket, az 
vétkezik az igazság ellen, az igazságosság ellen és 
a szerete t ellen, még ha azt hiszi is, hogy K risztus 
nevében cselekszik. Ez különösen áll a kato likus
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többségű országokra, m in t pl. O laszországra és 
Spanyolországra!” ír ja  a folyóirat.

A  H erder K orrespondenz a  nem -kato likusokkal 
való eszm ecserét azért is k ívánatosnak  ta rtja , m ert 
„kétségkívül n á lu k  is felfedezhetők lesznek a  Szent
lélek olyan ajándékai, am elyeket a K risz tu sért el 
kell ism erni és m eg kell becsülni. M ert a beszél
getést nem csak a politika i időjárás, a szociális 
igazságosság és a szükségben lévők közös m egse
g ítésének dolgai felől, hanem  K risztusban  kell 
fo ly ta tnunk”. Így  aztán  „a kato likus és az ökum e
nikus keresztyének” tudom ást szereznek m ajd  
egym ás h itbeli tapasz ta la tairó l is, am elyek ellen 
eddig á lta lában  csak védekeztek”. P éldaképpen a 
H erder K orrespondenz az t hozza fel, hogy ha a  pá
pai p rim átussa l szem ben felhozott ortodox aggo
dalm akat jobban  meg fogják érten i a róm ai kato
likusok, ak k o r „ ta lán  az ortodox vezetők ha jlan 
dóbbak lesznek n y íltan  beszélni velünk az állam 
egyház m izériá járó l és elism erni a pápai p rim átus 
érdem eit az egyháznak az állam tól való m egsza
bad ításában” . Azt is  elism eri a folyóirat, hogy a 
róm ai egyház a refo rm átus keresztyének sola 
sc rip tu ra-jáv al és a  m egigazulástan központi fu n k 
ciójával szem ben „túlságosan m asszívan és ra 
cionalista m ódon védelm ezte a h ierarch ia  és a ha
gyom ány ren d jé t a Szentírás értelm ezésében, nem  
véve észre, hogy az evangélium i keresztyének sa
játos, az óegyházhoz hasonló spontaneitással fe
dezték fel ú jra  a b ib liának , m in t Isten  igéjének 
m egszólító je lle g é t. . . ”

A pápának  a ta lá lkozásra  és egym ás jobb m eg
ism erésére szóló felhívása m indenesetre  a bizalom  
új szellem ét tan ú sítja , — fo ly ta tja  a H erder K or
respondenz. Elism eri, hogy „nem csak az elszakadt 
hitközösségekben, hanem  kato likus körökben  is 
bizalm atlanságot éb resztett a zsinat m eghirdetése 
óta e lte lt években a V atikán  ökum enikus ta k ti
k á ja ”. Éppen ezért hangsúlyozza a következő, jú 
niusi im aszándék jelentőségét is: Hogy a K risztus
ban m eg kereszte ltek  m indnyá jan  készségesebben  
kövessék a S zen tlé lek  sugallatait”. A b izalm atlan
ság eloszlatásához ugyanis „nem  elég a term észe
tes erények funkciója, am elyeket gyak ran  m egbé
n ít a  felekezeti buzgóság”, hanem  a Szentlélek ál
tal fe lébresztett bizalom ra is szükség van. „Ebben 
is e lö ljár a  pápa és az t ak a rja , hogy kövessük. 
Ezért fogad priva tim  m inden  ö kum en ikus vezetőt, 
aki vele m eg akar ism erkedn i s ak ik tő l ő szem é
lyesen is pontosabb ism ereteket szerez, m in t am i
lyeneket a Bea bíboros vezette titk á rság  közvetí
teni tu d  szám ára”. E látogatások álta l „vendégei 
jobb ism ereteket szereznek a  pápai prim átusró l, 
am ely az igazi botránykő, hiszen valam i csalha
ta tlan  szellemi zsarnokságot tételeznek fel róla. 
A bizalm atlanságot csak személyes tapasztalatok  
oszlathatják  el. A pápa az á lta l is, hogy a zsinatot 
oly széleskörű kérdezősködés, tanácskozás és tá 
jékozódás segítségével készíti elő, bizonyságot tesz 
róla, hogy a  csalatkozhatatlanságot nem  valam i 
szem élyes k iváltságnak  vagy m orális m inőségnek 
ta rtja , hanem  az egyház  tévedhetetlensége h iv a ta 
li véghezvitelének”. Éppen ezért h iv a ta lá t úgy 
fogja fel, m in t „a keresztyének egysége érdekében 
végzett szolgálatot”. A H erder K orrespondenz azzal 
a meglepő m egállapítással fejezi be a  m ájusi im a
szán dék elemzését, hogy elism eri: „A pápa még 
nem  érhe tte  el te ljesen  a  k íván t hatást, m ert 
egy ik -m ásik  tanácsadója hierarchikus vezető  tiszt

ségét változatlanul a parancsolok és az alárendel
tek  po litika i-jog i kategóriáiban fe je z i ki, de ez a 
kísérő jelenség a  zsinat u tán  rem élhetőleg tú lh a 
lado ttnak  lesz tek in the tő .”

Am i a  pápa jún iu si im aszándékát illeti, figyel
m ünket elsősorban a rra  h ív ják  fel, hogy m inden  
m egkereszte lt em berhez  szól a pünkösd alkalm á
ból. A zt óh a jtja  fe lada tukká  tenni, hogy „az ed
diginél inkább  legyenek készek eloldozni m agu
k a t m egszokott elképzeléseiktől és a Szentlélek 
ihletéseit köve tn i”. A H erder K orrespondenz m a
gyarázata  kiem eli, hogy ezt „nem csak az elszakadt 
keresztyéneknek  tanácsolja a pápa, hanem  éppen 
úgy a kato likusoknak  is, püspököknek éppúgy, 
m in t h ívőknek”. A m agyarázat idézi az Egyházak 
V ilágtanácsa új bázisát, am ely  szerin t a benne h e 
lyet foglaló egyházak „az Úr  Jézus K risz tu st a  
Szen tírá s  szerin t Ú rnak  és M egváltónak vallják  
és igyekeznek közösen betö lten i e lh ivatásukat, Is
tennek, az A tyának , F iúnak  és Szentléleknek  d i
csőségére”. H ivatkozik az ú jdelh ii Egység-okm ány
ra  is és idézi: „Hisszük, hogy az egység, am ely  
Isten  a k a ra ta  és egyszersm ind  a jándéka az 
egyház szám ára, lá th a tó v á  té te tik , am ennyi
ben m indenek, ak ik  K risztusba m egkeresztelked
tek  é s  őt Úrn a k  és M egváltónak vallják , a 
Szentlélek á lta l m in d en ü tt teljesen kötelező kö
zösségbe v eze tte tnek”. A  m agyarázat azért 
üdvözli ezt a  fogalm azást, m ert ez „a lá tha tó  
egységre, a V ilágtanács teológiája szerin t az ek k 
leziológiai doketizm usról való lem ondásra” ve
zet. A Szentlélek győzheti le „az it t  is, o tt is 
m egállap ítható  em beri, tö rténeti, sőt népileg indo
ko lt sa já tszerű  e llenállásokat” ezzel az egységgel 
szem ben, „ezért zárkóznak el pl. az ökum enikus 
keresztyének a róm ai ka to likus egyház tö rténe ti 
a lak ja  elől, m indegyik csoport m ás okból”. A m a
g yarázat fölteszi a  kérdést, hogy ebben a „különös 
gondban, ső t félelem ben a szuperegyház közpon
to síto tt in tézm ényével szem ben” csak a pápaság
gal vagy az „úgynevezett” róm ai központosítással 
szem ben „sokat em legetett” rossz tapasztala tok
nak  van-e szerepük, vagy esetleg a Szentlélek 
,,m eggondolkoztató jelzéseit is” észre kellene ben
nü k  venni? U gyanígy m egvizsgálandónak ism eri 
el a m agyarázat az t a tény t, hogy p ro testáns ol
dalró l „ú jabban  ism ét v ita tják  a zsinat ökum é
n ikus jellegét és m indenek e lő tt a pápaság, a m ise 
és a M ária-h it dogm áit jelölik  meg az egység ak a 
dályaikén t”. T alán elképzelhető, hogy ezeknek 
bizonyos „nem  szükségszerű hangsúlyozásai vagy 
tö rténeti-pasto ralis  egyoldalúságok a baj okai és 
nem  is a lényeg”.

Nem  m ulasztja  el a m agyarázat ism ételten 
hangsúlyozni, hogy a  főpapi im ádságban k é r t egy
házi egység teológiai a lap ja i nem  egyedül a János 
17-ben gyökereznek, m ert „ettő l e lvá laszthatatlan  
a János 27-ben Jézus á lta l P é te rnek  ad o tt kü lön
leges m egbízás”. (Ebből is lá th a tju k , hogy az egy
ség róm ai fogalm a m ilyen szorosan egybefonódott 
a „P éternek  és u tód a in ak ” állítólag adom ányo
zott „különleges hata lom m al”, am inek a lap ta lan 
ságát a refo rm átorok  an n ak  idején  m ár bőségesen 
és m egcáfo lhatatlanul k im uta tták .) A m agyarázat 
b izonyára nem  véletlenül em legeti „a kálv in ista  
tendenciákat az E gyházak  V ilágtanácsán belül, 
am elyek egyenesen tö rvénnyé em elik a föderatív  
a lko tm ány t és a  terjengős v itá k a t” , am elyekben 
pedig Róm a „ tanácstalanságo t” ó h a jt felfedezni az 
egység kérdésében. M égis a pápai im aszándék



szellem ében a  kato likusokat óvja attól, hogy „vizs
g á la t né lkül egyedüli m egoldásként k íná lják  a fe
gyelem hez szokott róm ai ka to likus egyház h ie
rarch ikus p rax isá t” az egység kérdésében. H ajlan
dó elism erni, hogy a  nem  róm ai keresztyéneknek  
„kom oly és őszinte” kérdéseik is lehetnek  a Ró
m a javaso lta  egységgel szemben. Jézus csak im ád
kozott az egységért, de nem  parancso lta azt meg, 
így h á t m i sem teh e tjü k  az t törvénnyé, — m ondja 
a pápa jún iusi im aszándékának m agyarázata.

Visser’t Hoof t  a naiv em berek téves  
következtetéseirő l

A róm ai egység-form ulával legutóbb dr. W . A. 
V isser’t Hoof t  fő titk á r is foglakozott az USA 
egyik evangélikus fő iskoláján ta r to tt  előadásában. 
Beszélt a rró l a „kísértésről, h o g y  a keresztyénség 
elegyítse a különböző vallásokat és egy közös val
lásos fron to t alkosson.” Szerinte „a keresztyén 
egyház nem  tu d ta  bebizonyítani képességét a rra , 
hogy betöltse az egész em beriséget egyesítő vallás 
követelm ényét, a  keresztyén h it m indeneket 
egyesítő elemei elhom ályosultak, a h ite t m agát el
to rz íto tta  a r eneszánszból kiinduló individualiz
m us”. K risztus azonban nem  azért jö tt  a világra, 
hogy „gazdagodjék a  vallásos nagyáruház  válasz
ték a”, hanem  hogy az em beriséget Istennel m eg
békítse.

A V atikáni Z sinatta l kapcso latban  a fő titk ár 
azt a  rem ényét fejezte ki, hogy az lehetővé teszi 
„a folyam atos párbeszédet a kato likusok és nem 
katolikusok között”. Csak egyet é rth e tü n k  a fő tit
k á rra l abban, hogy „a zsinat könnyen bebizonyít
h a tn á : valóban szívügye a keresztyén egység, csak 
figyelm et kellene szentelnie a jobb m egértés va
lóságos akadályainak , m in t a vallásszabadság és a 
vegyes házasságok”. Hozzá kell tennünk : zsinatra 
sem volna szükség ahhoz, hogy a V atikán  m eg
szüntesse a p ro testánsok  üldözését Spanyolország
ban  és P ortugáliában  (e szám  m ás helyén ú jabb  
ad a to k a t ta lá l az olvasó errő l az üldözésről), és 
e ltiltsa  azt a reverzális-hajszát, am elyet számos 
országban, így hazánkban  is változatlanul fo ly tat 
igen sok kato likus pap, a h ierarch ia  nyilvánvaló 
egyetértésével.

V isser’t  Hooft a tovább iakban  naiv em berek
nek  m ondta azokat, akik  „téves következtetéseket 
vonnak le a róm ai kato likus egyház és m ás egy
házak között fennálló  jelenlegi barátságos kap
csolatokból”, az t gondolva, hogy ezek az egyhá
zak „m ár m ost készek kezet n y ú jtan i egym ásnak 
az egyesülésre”. (Ilyen n a ív  következtetések levo
násához — tegyük hozzá — nem  kis részben já 
ru ltak  hozzá a  V ilágtanács optim ista ny ila tkoza
tai, különösen a  zsinat m eghirdetése u tán i he
tekben. L. Th. Sz. 1961 (11—12/336 k.) „Egyet
len egyházat sem  ism erek a V ilágtanácsban  — 
fejezte be a fő titk á r  — am ely a róm ai ekklezio 
lógia fe lté te le i a la tt hajlandó volna belépni a ró
m ai ka to likus egyházba. És azt sem  lá tjuk , ho
gyan tudná  m egváltozta tn i Róm a ezt az ekklezio 
lógiát. Ez nem  v itá ra  a lkalm as alap. Éppoly ke
véssé a lkalm as v itá ra  a  róm ai kato likus egyház 
belépése az Egyházak V ilágtanácsába.” Nem  m a
rad  m ás h á tra  a  fő titk á r  szerin t, m in t „udvarias 
m ag atartás  egy változó egyházi k lím ában ,  am it 
a  Róm ával való eszm ecserére ki kell használni.”

Ha ezt a józanul reális é rtékelést összehasonlít
juk  a  V ilágtanács különböző szerveinek 1959-es

m egnyilatkozásaival és különösen sajtószolgálatá
nak  optim ista közlem ényeivel, errő l az oldalról is 
igazolva lá th a tju k  a m agyar p ro testáns egyházak 
kezdettől fogva tartózkodó m ag a ta rtá sá t a róm ai 
kezdem ényezés várha tó  gyüm ölcseit illetőleg.

A  V eterum  Sapientia  jelentősége

A  II. V atikáni Z sinato t megelőző róm ai ta r to 
m ányi zsinat döntései, nem különben az előkészítő 
m unka fo lyam án k iad o tt pápai enciklikák világo
san m u ta tják , hogy az egyház egységére irányuló  
pápai irhaszándékokat olyan pium  desiderium nak 
kell tek in ten i, am ely nem  já r  együ tt az egység el
len Róma részéről e lkövetett tö rténelm i bűnök 
m egbánásával, ez pedig k izárja  m ind a teológiai, 
m ind a gyakorla ti m egújulást. Ennek tu la jd o n ít
ható, hogy a M ater e t m agistra  enciklika m egis
m ételte, sőt k ite rjesz te tte  a pápaság hata lm i igé
nyét a többi egyházak, ső t a népek és nem zetek 
fölött, és olyan szociáleth ikát h ird e te tt meg, 
am ely még szorosabbra fűzte Róm a kapcso latait a 
kizsákm ányoló és gyarm atosító  érdekeltségekkel. 
Az A eterna  Dei enciklika fe lú jíto tta  a pápai csa
la tkozhata tlanságnak  m ind az evangélium m al, 
m ind a tö rténelm i tapasztalatok  egész sorával el
len tm ondásban álló dogm áját és a rra  h ív ta  fel a 
nem róm ai keresztyénséget, hogy e dogm a elism e
rése a lap ján  egyesüljenek a pápa fősége a la tt „a 
kom m unizm us és a szekularizáció fenyegető ve
szedelm ével szem ben”. A legújabb, V eterum  Sa
pientia  kezdetű  apostoli konstitúció  pedig elzárja  
az u ta t a  litu rg ia i engedm ények elől is. A zsinat te 
há t úgy  fog egybegyűlni, hogy a lényeges dogm a
tikai, sőt litu rg ikai kérdésekben is m ár eleve be
fe je ze tt tén yeke t te rem te ttek  szám ára a „tévedhe
te tlen ” pápai ex  cathedra m egnyilatkozások.

X X III. János pápa 1962 feb ru á r 22-én ír ta  alá a 
V eterum  Sapien tia  kezdetű  apostoli konstitúció t „a 
la tin  nyelv stúd ium ának  előm ozdításáról”, am ely 
világszerte izgalm at idézett elő a litu rg ik u s m eg
ú ju lást rem élő és m ost csalódott kato likus körök
ben. Ezek a körök az t rem élték, hogy a M ásodik 
V atikáni Z sinat kom oly engedm ényeket fog tenn i 
a nem zeti nyelvek használata  tek in te tében  a ka
to likus litu rg iában . Azt is híresztelték , hogy a 
nem -kato likus hivők irányában  a  közeledést elő 
fogja m ozdítani az olyan isten tiszteleti reform , 
am ely  lehetővé teszi a  hivők anyanyelvének hasz
nála tá t. Ezekre a várad a lm ak ra  m ost egy csa
pásra rácáfo lt a V eterum  Sapientia, m elyet nyil
ván  nem  véletlenül te ttek  közzé a va tikán i zsi
nat előkészítésének végső szakaszában.

B evezetésében az új konstitúció  az t állítja , hogy 
„a görögök és róm aiak  nyelvem lékeiben m egőr
zött bölcsességet és a régi népek nagyjelentőségű 
tanbeli ja v a it úgy kell felfognunk, m in t az evan
gélium  igazságát megelőző hajnalhasadást, an n ak  a 
bölcsességnek az előhírnökét, am elyet Isten  Fia 
h ird e te tt ezen a földön. (A p ro testáns teológia 
m ár jó  p á r  évtizede m egcáfolta ezt az álláspontot, 
k im u ta tva  a krisztusi h it d iscontinuitását, össze
függéstelenségét a nem -keresztyén vallásokkal és 
az em ber „term észetes” vallásosságával szemben.) 
M ert az egyházatyák  és tan ítók  am a régi korok 
kiem elkedő em lékeiben a lelkek egyfajta  előkészí
tését lá tták  az égi javak  befogadására, am elyeket 
az idők teljességében Jézus K risztus közölt a h a 
landó em berekkel. Ezért az egyház m indenekelő tt



a  gör ög és la tin  nyelvet, m in t am a bölcsesség 
a ran y ru h á já t, m indig nagy  tiszteletben ta rto tta . 
A nyelvek sokaságából k iem elkedik a la tin  nyelv, 
am ely oly sok évszázadon á t a róm ai birodalom  
ura lm a a la tt összetarto tta  a népeknek  oly nagy 
sokaságát és Isten  rendeléséből (!) az apostoli 
szék h ivatalos nyelvévé lett. Term észeti jellegéből 
k ifolyólag a la tin  nyelv  egészen kiválóan alkal
m as a rra , hogy a k u ltú ra  m inden ágát, m inden 
népnél előm ozdítsa . . .  Az összes népek lelkipász
torai is a la tin  nyelv  használata  fo lytán  gyorsab
ban  sa já títh a tjá k  el azt, am it a  Szentszék közöl és 
könnyebben tu d n ak  vele és egym ással érin tkezés
be lépni. Ez a nyelv  anny ira  egybe van kötve az 
egyház életével, hogy teljes ism ereté t és haszná
la tá t nem  anny ira  a hum anista  és irodalm i érdek, 
m in t sokkal inkább  a vallásos érdek  követeli, 
am in t a rra  XI. P iu s  1922 augusztus 1-én Officio
rum  om nium  cím ű apostoli levelében figyelm ez
te te tt.”

„M inthogy az egyház az összes népeket m agá
ban  egyesíti és az idők végéig m eg fog m aradni, 
term észeténél fogva szüksége van  univerzális és 
vá ltozhata tlan  nyelvre. M inthogy a róm ai egy
házzal kell az összes egyházaknak  m egegyezniök 
és m in thogy a pápák  valódi püspöki, rendes és 
közvetlen h a ta lm a t gyakorolnak, m ind az egyes 
egyházak, m ind  az egyes pásztorok és hívők fölött 
(Codex Ju r is  Canonici 218) tartozzanak bárm ely  
rítushoz, nem zethez és nyelvhez, szükséges a köl
csönös érin tkezésben egy álta lánosan  alkalm az
ható  eszköz, különösen az apostoli szék és a la tin  
szertartású  egyházak között. Ezért a pápák  és a 
róm ai K úria, am ikor a kato likus népet valam ire  
tan ítják , ügyeket in téznek és dek ré tum okat bo
csátanak  ki, m indig  a la tin  nyelvet használják, 
hogy az  egyház h an g já t szám talan  nép é rtse .”

„De az egyháznak nem csak univerzális, hanem  
változhatatlan  nyelvre  is van  szüksége. A la tin  
nyelv régóta meg van  védve am a változások el
len, am elyeket a m indennapi használat szokott 
végbevinni a szavak jelentésén, ezért a la tin  nyel
vet egyértelm ű és vá ltozhata tlan  nyelvnek kell 
tekinteni, m in t am ely régóta m egszilárdult és ál
talános elism erést n y e rt a keresztyén tan  k ife jté
sében.”

„M inthogy végül a  kato likus egyház, am elyet az 
Úr  K risztus a lap íto tt, m inden m ás em beri tá rsa 
ságot messze fölülm úl m éltóságban, ezért is illen
dő, hogy olyan nem es és felséges nyelve  legyen, 
am ely nem  népnyelv .”

„A la tin  nyelv, am elyet joggal n evezh e tü n k  a 
ka to likus n ye lvn ek  (lásd XI. P ius: O fficiorum
om nium  1922. aug. 1.) m egszentelődött a Szent
szék, m in t valam ennyi egyház anyja  és tanító- 
m estere  szakadatlan  használata  á lta l és azért ezt a 
nyelvet h ason lítha ta tlan  é rtékű  kincsnek kell te 
kin ten i (XII. P ius: Magis quam , 1951. nov. 23). A 
la tin  nyelv  egyútta l az a  kapu, am ely  m egnyitja  
az u ta t  a  régóta reán k  hagyo tt igazságokhoz és az 
egyházi tanok  m egértéséhez (XIII. Leo 1899. szept. 
8). Végül a la tin  nyelv  az a nagyszerű  kötelék 
am ely az egyház je len k o rá t a m ú ltta l és a jövővel 
csodálatosan összeköti. Éppen ezért ír tá k  elő a pá
pák a világi k lérus és a  szerzetek szám ára a  la 
tin  nyelv  s túd ium át és h aszná la tá t és szüntelen 
rám u ta ttak  az elhanyagolásával já ró  veszélyekre. 
A pápák  és a ta rtom ány i zsinatok m in tá já ra  — ezek 
között a pápai konstitúció felsorolja az 1858 évi

esztergom i zsinato t is — Mi is közzétesszük szi
lá rd  ak a ra tu n k a t, hogy ism ét visszaadjuk ennek  
a n ye lvn ek  a rangját, hogy egyre inkább  tanu l
m ányozzák és ápolják  azt. M inthogy m a a róm ai 
nyelv  h asznála tá t sok v id éken  kezd ik  kérdésessé 
tenn i és sokan ak arják  tu d n i errő l az Apostoli 
Szék gondolatát, ezért Mi k iad juk  a je len  nyom a
tékos okm ányt, gondot viselve a rró l, hogy a latin  
nyelv  régi és szakadatlan  használata  fo lytatódjék , 
o tt pedig, ahol elhanyagolták , teljes m értékben  
helyreállíttassék . A m i világos gondolatunk a  kö
vetkező: Sajnos sokan vannak, ak ik e t m érték te 
lenül e lragado tt a technikai haladás és ezért meg 
ak a rjá k  szün te tn i vagy korlátozni ak a rják  a la 
tin  nyelv  tan ításá t. Ebben a bajb an  Mi szükséges
nek lá tju k  az ellenkező irányban  való haladást, 
hogy az em ber ne legyen olyan, m in t a gép: hi
deg, kem ény és szeretetlen .”

Végül a pápa h é t pontból álló rendelkezést ad 
ki „Tanítói h iva ta lu n k  és tek in té ly ü n k ” tu d a tá 
ban. A püspökök és a szerzetes rendek  generáli
sai ta rtoznak  ügyelni a rra , hogy a lelkészképző 
in tézetekben  a  legpontosabban h a jtsák  végre a 
la tin  nyelv  tan u lásá ra  és haszná la tá ra  vonatkozó 
u tasításokat. „A püspökök tartoznak m egakadá
lyozni, hogy alárendeltje ik  az ú jítás  vágyától ve
zettetve a la tin  nyelvnek  a teológiai ok ta tásban  és 
a litu rg iában  való használata ellen írjanak vagy a 
Szen tszék  rendelkezését gyeng ítsék  vagy m egha
m isítsák .” A tu la jdonképpen i teológiai ok ta tást 
m eg kell előznie a la tin  nyelv  olyan m érvű  m eg
tan ításának , am ely  lehetővé teszi, hogy a filozó
fia i vagy teológiai, kizárólag la tin  nyelven ta r t 
ha tó  e lőadásokat a hallgatók  tökéletesen m egért
sék és m agukat la tin u l tökéletesen kifejezni tu d 
ják . Az összes teológiai fő tá rg y ak a t la tin  nyelven 
kell tan ítan i és csak la tin  nyelven í r t  tankönyve
ke t szabad használni. A Szentszék új akadém iai 
in téze te t á llít fel R óm ában, am elynek ta n á ra it a 
világ legjobb la tin is tá i közül h ív ják  meg, ez az 
in tézet foglalkozik legm agasabb fokon a la tin  
nyelv  ápolásával és ez az in tézet irán y ítja  m ajd  
a m ellé rendelt la tin  iskolákat. Ez az in tézet dol
gozza m ajd  k i a  lelkészképző in tézetek  szám ára a 
la tin  nyelv  tan ítá sán ak  ren d jé t a  helyi viszonyok
n ak  m egfelelően. A  püspöki konferenciák  nem  
gyengíthetik  és nem  v á lto z ta th a tják  m eg ennek a 
tan ren d n ek  a jellegét. Az ord ináriusok  ebben a vo
natkozásban  sem m it sem  tehetnek  a róm ai ak ad é
m iai in tézete t irán y ító  S zen t K ongregáció előzetes 
jóváhagyása nélkül. A konstitúció  így fejeződik be: 
„Végül apostoli tek in té lyünknél fogva m egparan
csoljuk, hogy m indaz, am it Mi ebben a konstitú 
cióban leszögeztünk, elhatároztunk , közreadtunk  
és k iad tunk , szilárdan és m egrend íthete tlenü l ér
vényesüljön és m egm aradjon és m inden ezzel el
lenkező rendelkezés, még ha  különleges m egem 
lítésre  érdem es volna is, hatályon  k ívü l helyez
tessék”.

Lényeges részeiben azért közöltük pontos for
d ításban  ezt az „apostoli konstitúció t”, hogy elem 
zése a lap ján  olvasóink m aguk állap íthassák  meg: 
Róm a nem  a k a r és valószínűleg nem  is tu d  m eg
változni. V áltozatlanul ta r t ja  az t a term észetteo
lógiát, am elyet a b a rth i teológia ízekre szedett és 
m eghaladott. V áltozatlanul fo ly ta tja  az t az exklu
zív, gőgös m agatartást, am elyben önm agának 
„m inden m ás em beri társaságot felülm úló m éltó
ságot” igényel, szemben Jézus K risztus és az apos
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tolok alázatos, m indenkinek  szo lgálatára álló sze
génységével. E zért ragaszkodik az olyan „nem es 
és felséges” nyelvhez, am ely  „nem n ép n ye lv”, 
am elyet az egyszerű nép nem  is érthet. E zért em
legetik  ú jabban  is oly sokat a „ tan ító” egyház, 
meg a „hallgató” egyház közti különbséget, ezzel 
is indokolva a laikusok k irekesztését a zsinatról, 
sőt m ég — a la ikusokat elsősorban érin tő  kérdé
sek — előkészítő m unkájábó l is.

Az igazságokat, am elyekért a refo rm átorok  él
tek  és harcoltak , am ikért a reform áció egyházai 
annyi szenvedést és üldöztetést válla ltak  az ellen
reform áció inkvizítorai részéről, lényegében ú jra  
m egtagadják  az előkészítő m unka során k iado tt

pápai en ciklikák, brevék, allokúciók, konstitú 
ciók. Sőt lényegében m egism étlik m indazokat a 
tévedéseket és tévelygéseket, am elyek a refo rm á
ciót e lkerü lhete tlenü l szükségszerűvé te tték . A 
jám bor pápai im aszándékok egy olyan egységre 
irányu lnak , am ely  fá tyo lt bo rítana  az igazság és 
a  tévelygés m élységes szakadékára. De a fá tyo l nem  
híd, nem  lehet rajta járni. E fá tyo lra  h iába hím e
zik „a kom m unizm us és a szekularizm us veszedel
m ét” ; ezen a  ham is hídon á t csak ú jabb  világhá
borús pusztu lás szakadékába vezethetne a keresz
tyénnek  egyálta lán  nem  nevezethető „egység ú t
j a " .

Dr. Kádár Im re

Az ökumenikus eszmecsere új fejlem ényei

N apjaink  ökum enikus eszm ecseréje so rán  egyre 
több szó esik a  K eresztyén B ékekonferencia (KBK) 
és az Egyházak V ilágtanácsa (EVT) kapcsolatairól. 
A Béke-V ilággyűlés u tán  a P rágai KBK k iterebé
lyesedett, m egizm osodott, növekvő befolyású nem 
zetközi ökum enikus szervvé le tt. M ásrészt az EVT 
h arm ad ik  nagygyűlése egy lépéssel előbbre v itte  a 
keresztyén egyházak szolgálatát és bizonyságtéte
lét. H ozzájárul a  fokozott érdeklődéshez az is, 
hogy a m ásodik vatikán i zsinat m egnyitása roha
m osan közeledik és az előkészületek szám os vá
laszra  váró  kérdést tesznek fel a  nem -róm ai ke
resztyénségnek. Ebben az összefüggésben is egyre 
világosabban kirajzolódik  a KBK  m élyen ökum e
n ikus m unkája . B ebizonyosodott az is, hogy el
ham ark o d o tt feltételezés és nem  m indig  a  keresz
tyén  szeretet ből fakadó jósolgatás volt az EVT és a 
K BK  kapcso latait illetően a  m unka  m egkettőzésé
ről, rivalitásáró l, vagy éppen rosszindulatú  ellen
té tek rő l beszélni. A KBK m egindulásától kezdve 
s tru k tú rá já t  tek in tve  világos, célkitűzéseit figye
lem be véve pedig h a tá ro zo tt ökum enikus vállal
kozásnak bizonyult. M ás a term észete az EVT-nek 
is, és a K B K -nak is. U tóbbi egyetlen k o n k ré t k é r
désre irán y ítja  a világkeresztyénség figyelm ét: a 
keresztyén  egyházak szolgálatára a  feszült világ- 
helyzetben és az atom veszély árnyékában . Az EVT 
pedig egész sereg p roblém ának  a  vizsgálatára te r
jeszti k i m unkálkodását, és e problém ák közép
pon tjáb an  a keresztyén  egyházak egysége, illetve 
ennek  az egységnek a  keresése foglalkoztatja. Ez 
a sok ré tű  érdeklődés és az egység kérdésének teo
lógiai, egyházjogi stb. tanulm ányozása m egosztja 
a  V ilágtanács figyelm ét és á tü tő  erejét. Igazat kell 
ad n u n k  az egyik ökum enikus cikkírónak, aki 
m egállap ítja , az EV T-re célozva, hogy „m ivel a 
legfontosabb kérdések  k o runkban  a  legv ita to ttab 
bak, az egyházak egységes szava o tt a  leggyen
gébb, ahol a legerősebbnek kellene lennie” .1

A P rágai K BK  erősítő, kiegészítő ökum enikus 
jellege, sőt nélkülözhetetlensége kézzelfogható. 
M indez világossá v á lt abban  a párbeszédben, am e
lye t a  KBK  és a V ilágtanács képviselői ez év m ár
cius 27-én G enfben fo ly tattak . K iderü lt az is, 
hogy k o ru n k  ökum enikus érdeklődésének k é t fó
kuszpon tja  van. Az egyik: a keresztyén  egyházak  
felelősségének gyakorlása a nem zetközi kérdések
ben. a legidőszerűbb m egoldásra váró problém ák

keresztyén szem pontból tö rténő  m egközelítésében.
A m ásik: az egységkeresés teológiai e lő felté te leinek  
és kö ve tkezm én ye in ek  kidolgozása. Term észetesen 
a  k é t legfontosabb prob lém át nem  lehe t egym ás
tól m ereven  elválasztani. M iközben például a Ke
resztyén B ékekonferencia tudatosan  és követke
zetesen a  keresztyénség e tik u m át keresi, n ap ja 
inkban  a béke, a  tá rsadalm i igazságosság és az 
atom problém a vizsgálatára h ív ja  az egyházakat, 
az  egységük m egéléséhez is igen nagy  élm ényeket, 
sőt tanu lságo t terem t. Az EV T-nek az egységre 
irányu ló  erőfeszítéseit, m ásfelől pedig a  róm ai ka
to likus egyház sajátos egységértelm ezése és a m a
ga ekkléziológiájában gyökerező nézetei a  keresz
tyén egységről igen m esszem enő k ihatássa l van
n ak  az  em beriség k onkré t kérdéseiben k ia lak íto tt 
á llásp o n tja ik ra .

Mi te h á t az a  szolgálat, m elyre  a K B K -ban tö
m örü l egyházak vállalkoztak? Ezt a  célt nem  
utolsó so rban  a világkeresztyénség k o n k ré t hely
zete is m egszabja. E rre  nézve álta lános jellem ző
k én t m egállapítható , hogy a  KBK soronkövetkező 
m unkája , különösen a K arlovy V aryban  lezajlo tt 
Tanácsadó B izottság ülése olyan időpon tra  esett, 
am ikor az ú jdelh ii ökum enikus nagygyűlés u tán, 
világszerte ennek  a  jelentős egyházi összejövetel
nek  a  k iértékelése folyik és ez egybeesik a vati
káni zsinat in tenzív  előkészítő m unkálataival. Az 
ú jdelh ii nagygyűlés és a va tikán i zsinat metsző
p on tjában  fel kell k u ta tn u n k , m ikén t értelm ezi 
m agát a KBK egyik oldalon a  V ilágtanács felé,
m ásik  részről a  róm ai kato likus keresztyénség fe
lé. Hogy helyesen é rtsü k  a  b á tran  egyháztörté
netinek  nevezhető találkozás értékét, m ely Genf
ben za jlo tt le  az  EVT és a KBK között, — m ost 
m á r  bizonyos táv la tbó l —- u ta ln u n k  kell az újdel
hii nagygyűlés eredm ényeire, k ritik á já ra  és m ind
ezt abból a  szem pontból is figyelem be kell ven
nünk, hogyan tek in ti Róma a  p ro testáns egyházak 
nagy  család jának  a  keresztyén  bizonyságtételre 
irányu ló  erőfeszítéseit. Így m ég világosabb és é rt
hetőbb a P rágai KBK Isten tő l kapo tt szolgálata.

I. Prága és Gen f

A KBK kezdettő l fogva világosan m eghatározta 
lényegét és s tru k tú rá já t  és viszonyát a működő 
ökum enikus szervezetekhez, elsősorban az EVT-
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hez. Az első konferencia  a lkalm ával 1958 jú liu sá
ban  H rom ádka  dékán m ár k ife jte tte  az ökum eni
k us testü letekhez fűződő testvéri kapcsolatok lé
nyegét. A K BK -ról szólva m egállap íto tta  — akkor 
m ég — an n ak  k ísérle ti jellegét. R ám u ta to tt a rra  
a  különbségre is, m ely  term észetszerűen fennáll 
az EVT, m in t „egy jól m egszervezett in tézm ény” 
és az  éppen ak k o r ú tjá ra  induló  P rágai Konfe
rencia között. Így nyila tkozott e rrő l: „Ö rü lünk  an
nak, hogy b ennünket nem  kö tnek  h ivatalos for
m ák ”. M ajd az  első konferencián  m ár tek in télyes 
delegációval jelenlévő ortodoxia felé fordulva k i
fe jte tte , m it é rt a KBK az ökum enikus fogalmon. 
N em  a h ivatalos ökum enikus intézm ényre, hanem  
„az  egyházak  teológiai és lelki együ ttm unkálko
d ására  és közeledésére gondolunk — m ondotta  — . 
Szám unkra az ökum enikus szónak igen nagy  je
lentősége van . . .  A Jézus K risztus egyháza egysé
gének m egvallása ez. A keresztyének  találkozása 
bárhol, ahol e rre  szükség van, hogy eg yü tt m un
k á lkod janak  és közös fe lad a ta ik at betö ltsék .” 
M eghatározta az Egyházak V ilágtanácsához való 
viszonyt is és az t a hűség és a  testvériesség sza
vakkal jellem ezte. U gyanakkor hangsúlyozta, 
hogy az „oikoum ené” szó jelen tése „átlépi szá
m u n k ra  a  m eglévő ökum enikus szervezetek kor
lá ta it és e  vonatkozásban konferenciánk  az  összes 
keresztyén egyházak együttm űködésének  a kiegé
szítését is je len ti” .2

Az első konferencián is m egszólalt teh á t az az 
a laphang, m ely  m eghatározza az EVT és a KBK 
kapcsolatait. Ezt k é t fontos m ozzanat jellemzi. 
Egyrészt hálával ism eri el az EVT szám os jó kez
dem ényezését, m ásrészt ezeknek a  kezdem énye
zéseknek és lépéseknek az erősítését, fokozását kí
vánja. H rom ádka  dékán és Pospisil fő titk á r  egy
érte lm űen  hangsúlyozták, hogy az Ö kum enéhez 
fűződő viszony tek in te tében  a konferencia „azt a 
döntő  szót szeretné k im ondani, m elynek éppen 
m a kell elhangzania. Igazságtalanok lennénk  az 
Ö kum ené irán t, ha  feltételeznők, hogy az  Egyhá
zak V ilágtanácsa ebben a  vonatkozásban sem m it 
sem  te tt. A m sterdam ban, E vanstonban és m ás 
konferenciákon sok lényegeset elm ondottak . De 
éppen az, am it a  m a igényel, az ha tározo ttabb  szót 
k íván  és ez m ég nem  hangzott e l . . .  T alán hozzá 
tudn án k  já ru ln i ahhoz, hogy az Ö kum ené a  h a tá 
rozott, a  döntő és az  e lő re  vivő szót k im ond ja  a 
közeljövőben; és hogy ez a  szó az  állam férfiak ra  
és a  népekre  m élyebb benyom ást gyakoroljon. 
M ert trag ik u s  az, hogy m inden  szervezeti m unka 
ellenére  az ö k u m en é  befolyása nem  olyan m ély, 
m in t am ilyenek lenn ie  kellene.”3

A m ásodik  KBK  ülése ide jére  m ég világosabban 
k ik ristá lyosodo tt a  P rágai M ozgalom célkitűzése 
és egységértelm ezése. E gyre in k áb b  m egta lá lja  he
lyé t az ökum enikus párbeszédben. Pospisil fő tit
k á r  a  m ásodik békekonferencia ülésezése u tán  meg
á llap ítja , hogy a  békekonferenciában egym ásra 
ta lá lt keresztyén egyházak vagy  a  legközelebbről 
érdeklődnek, vagy  m ár közvetlen részesei a  k e 
resztyén egyházak nagy  kísérletének, az egyházak 
egysége m egvalósításának; egyik oldalon az öku
m enikus m ozgalom ban, m elyet az EVT képvisel, 
a  m ásik oldalon X X III. János pápa kezdem énye
zésében tükröződik  ez. E nnek az egységtörekvés
nek a kom olyanvételével tűz te  k i a  KBK  az ak k o r 
m ég szinte m egvalósítha ta tlannak  látszó tervet: 
egy K eresztyén Béke-V ilággyűlés — vagy aho
gyan m ég ak k o r nevezték, K eresztyén V ilágzsinat

— összehívását. Az EVT és a  V atikáni Z sinat felé 
eg y arán t m eghatározta  a  konferencia lényegét. 
Pospisil fő titk á r  ez t ír ja : „Éppen m e rt ezek a  kí
sérle tek  szükségképpen felkeltik  az összes egyha
zak érdeklődését, v ilágosan k i kell jelenteni, hogy 
a  m ásodik ülés ha tározatával a  K eresztyén Béke- 
Világgyűlés összehívására vonatkozóan a KBK a 
legkevésbé sem  a k a r  ú tjáb a  állni ezeknek a  tö 
rekvéseknek, vagy azokkal valam ilyen fo rm ában  
is  versenyezni. Ez m á r abból is lá tha tó , hogy 
m indkét k ísé rle t a keresztyén  egység elérésére 
szükségképpen dogm atikai és egyházjogi kérdése
ke t vet fel. M indkét részről felm erül a  tagság k ér
dése vagy dogm atikai alapon, vagy a kánonjog 
alap ján . A K BK  azonban nem  a k a r  és nem  is  fog 
ezekkel a kérdésekkel foglalkozni. Nem m in tha  e 
m ozgalom ban együttlevő egyházak képviselői ezeket 
a  kérdéseket lényegtelennek  ta rtan ák . A csatlako
zás kérdése a  KBK szám ára nem  dogm atikai vagy 
egyházjogi kérdés. M inden egyes egyház szívesen 
lá to tt ebben  a vállalkozásban, ha az evangélium  
üzenetéből m eg érte tte  a  szolgálatra való elkötele
zés paran csá t és az  em berért, az em beriségért vég
ze tt szolgálatban az engedelm ességre szólító hí
vást m eghallo tta . A KBK te h á t nem  törekszik 
dogm atikailag  egyházjogi egységre, hanem  a  ke
resztyének egységét egy  k o n k ré t helyzetben és 
egy k o n k ré t cselekvésre nézve ápolja. A KBK 
nem  ak a r és nem  is áll a  jelenlegi ökum enikus tö
rekvések ú tjáb a  és nem  je len ti a  m unka  m egis
m étlését, m ásrészt viszont m eg kell várni, hogy 
egyálta lán  és m ilyen m értékben  jönnek  lé tre  az 
előfeltételek a  valóságos teológiai párbeszéd szá
m ára a közös fe ladat közös betöltése közben.”4

A harm ad ik  KBK  id e jé re  a  szerény kezdem é
nyezésből tek in télyes vállalkozás bontakozott ki. 
1960 szeptem berében a  konferencia  tanácskozá
sán  m á r m eg jelen tek  az EVT és a  tek in télyes fele
kezeti világszervezetek m egfigyelői is. De éppen a 
M ozgalom növekedése következtében m egsokszo
rozódott a  félreértés, a  gyanú  és ném ely  körökben 
a bizalm atlanság. Ezért H rom ádka  professzor a 
k onkré t helyzetben felm erülő  kérdésekre  ad  vá
laszt és ta rta lm ilag  határozza m eg az EVT-hoz 
fűződő viszonyt. A rra  a  kérdésre, hogy az ökum e
nikus helyzetet feleslegesen kom plikálja-e  a  KBK 
léte, így válaszol: „A nem zetközi légkör feszült és 
ebben  a  helyzetben türelm esen, jó ak a ra tta l és 
n y ílt szívvel ke ll tevékenykednünk, hogy a  fe
nyegető veszélyt ne m ély ítsük  tovább, hanem  bát
ran  és bűnbánóan  igyekezzünk azon ú rrá  lenni”. 
E lism eri — m ikén t a megelőző konferenciák  a l
kalm ával is m inden  felelős konferenciai vezető ezt 
te tte  — az  EVT m u n k á ján ak  eredm ényeit. Meg
á llap ítja  azonban, hogy a  valóságos keresztyén 
párbeszéd egyre in k áb b  zsákutcába ju to tt, a  hi
degháború  b e tö r t és ú ja b b  állásokat foglalt e l az 
EVT-ban. A lá th a ta tlan u l egym ással szem benálló 
fron tok  m egm erevedtek. A V ilágtanácsban kép
v iselt nyugati keresztyén  egyházak egy része kép
telen  az  ú j tö rténelm i helyzet valóságát feldol
gozni. Egyre inkább  helyet k ap o tt a  gyanúsítás, a 
b izalm atlanság s  e  m ia tt az  EVT nem  tu d  hozzá
nyú ln i ko ru n k  egyik leggyötrőbb kérdéséhez, a hi
degháborúhoz és a n n ak  egyházi vonatkozásaihoz. 
Ez alkalom m al sem  m ulasztja  el H rom ádka  dékán 
a  konferencia  s tru k tú rá já t  és célkitűzéseit világo
san  m eghatározni. „A h ivatalos ökum enikus nagy
gyűlés a legkülönbözőbb kérdésekkel és tém ákkal 
foglalkozik m ajd. Mi ezzel szem ben néhány  pont



ra  szeretnénk koncentráln i. Ezek a következők: 
m egbékélés, béke, leszerelés, együttm űködés, biza
lom, testvériség. Ehhez szeretnénk az egyházakat, 
a  csoportokat és a  szem élyiségeket m ozgósítani s 
abba  a m unkába befogni, am ely a  m eghatározott 
ökum enikus szervezeteken sajnos k ívü l áll s 
am ely n ek  a  hangja , b á r  fontos, érdekes, de m ég
sem  elég” .6 A harm ad ik  B ékekonferencia összes 
ha tá ro za ta it és dokum entum ait e lju tta tta  az  EVT- 
hoz testvéri levél k íséretében. Ebben bejelen ti a 
V ilágtanácsnak a K eresztyén Béke-V ilággyűlés 
összehívásának tén y é t és m eghívja a  V ilágtaná
csot is. Joggal á llap íth a tja  meg, hogy a keresztyén 
egyházak körében  egyre növekszik a  m egértés a  
keresztyén  b ékem unka irán t. F e la ján lja  segítsé
gét a h arm ad ik  ökum enikus nagygyűlésre készü
lődő EV T-nak s  óva in t  a h idegháború  á tkos gyü
mölcseitől.

Így k e rü lt sor a  K eresztyén B éke-V ilággyűlésre, 
m ely három  jelentős dokum entum ban foglalkozott 
az EVT-vel. Sokatm ondó és tanulságos az EKD 
nyugati m egfigyelőjének, H anfried  K rügernek  a 
hozzászólása az Ö kum ené M unkacsoport v itá jában . 
Az EVT és P rág a  kapcsolatáról szólva m egállapí
to tta , hogy „az ökum enikus m ozgalom  alapelve és 
feltétele csak az  lehet, hogy ú jabb  és ú jabb  erők 
jelentkeznek, m elyek a v ilág-keresztyénség sürgető  
feladata inak  m egoldását m agukra  veszik és végzik. 
E zért én a  P rágai B ékekonferenciát a  v ilágban levő 
békesség evangélium i ápolásának fe ladatában  úgy 
tekintem , m in t a keresztyénség le lk iism ereté t ép
pen ezen a  te rü le ten . K ívánatos lenne, hogy ez a 
le lk iism eret egyre szélesebb m ére tek e t öltsön, m ert 
ez a vállalkozás az  EV T-nek, m ely ebből vagy ab 
ból az okból kifolyólag a p rob lém ákat nem  tu d ja  
úgy m egközelíteni, csak ösztönzést a d h a t és m agát 
az ügyet szolgálja. M ásrészt úgy gondolom, egészen 
k onkré tan  azzal is foglalkoznunk kell, hogy m ikén t 
lehetne ezt a  szükségképpen hangsúlyozott k ap 
csolatot az EVT-vel gyakorolni.”6 A Béke-V ilág
gyűlés m ásik  fontos dokum entum a az Ö kum ené 
M unkacsoport jelentése, m ely gyakorla ti javasla
to k a t ta rta lm az  a  K BK  és az EVT viszonyának 
szorosabbá téte lére . Javaso lja  egy kis kü ldöttség  
m enesztését G enfbe, P rága  és G enf között egy ál
landó összekötő létesítését, m egfigyelők k üldését 
Ú jdelhibe, az EVT és a CCIA dokum entum ainak  
alapos tanulm ányozását. Az e lm ú lt egy esztendő 
során  ezekből a  javaslatokból nagyon sok m egvaló
sult. A m unkacsoport jelen tése hangsúlyozza, hogy 
„m indezek a  javasla ta i azt a  célt szolgálják, hogy 
az egész ökum enikus m ozgalm at erősítse bizony
ságtételével, szolgálatával és egységével”. A K e
resztyén B éke-V ilággyűlés levelet in tézett az  EVT- 
hez. É rhető  m ódon érdeklődésének középpontjá
ban  a küszöbön álló ú jdelh ii ökum enikus nagy
gyűlés állt. K ifejezte m eggyőződését, hogy a  K e
resztyén Béke-V ilággyűlés dokum entum ai segítik 
m ajd az EVT újdelh ii tanácskozásait. V alóban ez 
volt a helyzet. Ú jdelhi m eg m u ta tta  a  kételkedők
nek is, hogy a  P rágai M ozgalom reálisan  közelí

’ te tte  m eg a keresztyénség és az em beriség helyze
tét. Ú jdelhiben k iderü lt, hogy éppen azok a prob
lém ák, m elyeknek m egoldására a  KBK vállalko
zott, ösztönözték leghatározottabban  a keresztyén 
egyházak ú jdelh ii tanácskozását is.

De m ielőtt tovább haladnánk , tegyünk egy rö
vid k ité rés t és vegyük szem ügyre, m ilyen válto 
zásokon m ent keresztü l az „oikoum ené” szó ér
telm ezése a  nyugati p ro testáns teológiában és m ér
jü k  fel az „oikoum ené” szó ú jte s ta m e n tu m i je 

lentése különböző felfogásának k ih a tása it a je len
legi ökum enikus párbeszédre. Az világos, hogy 

az oikoum ené szót a  m ai keresztyénség nem  egy
form a érte lem ben használja . Még a p ro testáns teo 
lógiai irányzatok  között is lényegbevágó különb
ség m utatkozik  e fogalom  m agyarázása tek in te té 
ben. A m odem  ökum enikus m ozgalm ak divatos 
szóhasználatában, m ikén t ez ism eretes, az  egyhá
zak egységét és m egú ju lásá t é rtik  főkén t ra jta , s 
közben te ljesen  m ás értelem ben használják , m in t 
az Újtestam entum . M egállap íthatjuk  a z t is, hogy 
a nyugati p ro testáns teológiai irodalom ban egyre 
erősebb az az irányzat, m ely  a fogalom  biblikus 
értelm ének  érvényesítésére  törekszik. Ö rvendetes 
jel ez, hiszen m agyar p ro testáns egyházaink az el
m últ évtized ökum enikus eszm ecseréiben többször 
u ta ltak  az  ökum enikus jelző bibliai jelentésére és 
ennek az ökum enikus párbeszédre is kötelező ki
h atása ira .7

A kérdést leegyszerűsítve m egállapítható , hogy 
főleg két tendencia  érvényesü l az  ú jab b  pro tes
táns teológiai irodalom ban az oikoum ené szóhasz
n á la t értelm ezése tek in tetében . Egyre inkább  fel
ism erik, hogy az ökum enikus párbeszédben is az 
ú jtestam entum i „lako tt v ilág” érte lem ben kell 
használnunk  az ökum enikus jelzőt, éspedig úgy, 
hogy világos legyen e szóhasználatban: az oikou
m ené az egész lak o tt fö ldet jelöli, m in t Isten  m eg
váltó te ttének  objek tum át. A világ és az em beri
ség valóságos á llapo tá t tük rözi teh á t úgy, ahogyan 
van, ugyanakkor m u ta tja  azt is, hogy éppen ez az 
em bervilág m indenestő l fogva Isten  Jézus K risz
tusban  k ije len te tt kegyelm ének a  tá rg y a .8 M ásrészt 
igen nagy szerepet já tsz ik  oikoum ené ú jtes tam en 
tum i fogalm ának tisztázása és a  k ö rü lö tte  folyó 
v ita  a m ai ekkléziológiai ku tatásokban , am elyek 
o tt húzódnak m eg m inden  ökum enikus kezdem é
nyezés m ögött. Egyrészt a róm ai kato likus és or
todox sta tikus, m ásrészt a  p ro testáns d inam ikus 
ekkléziológiának az  érvényesítéséről, illetve kon
fron tá lásáró l van  szó. A p ro testáns teológiában m ár 
hosszú ideje folyik, a  róm ai kato likus exegézisben 
m ost n y e rt különösképpen nagy  jelentőséget s az 
ortodoxok is tu d a to s ítják  teológiai hagyom ányuk 
örökségét e vonatkozásban. Figyelem re m éltó eb
ben az összefüggésben Bea  kard inálisnak  az a  m eg
jegyzése, hogy az egyházról szóló tan  továbbfe j
lesztése, am elyet m ár X I. Pius encik likája, a Mys
tici corporis C hristi előkészített, lesz a m ásodik 
vatikáni zsinat egyik fő feladata.9

Az is nagyon figyelem re m éltó észrevétel, hogy 
míg az ú jdelh ii határozatok  a  p ro testáns teológiai 
felfogás szerin ti ökum enikus fogalm at érvényesí
tik, inkább az etikai felelősség gyakorlásának  k i
fejezésre ju tta tá sáb an , addig  róm ai kato likus kö
rök nem  szűnnek m eg állítgatni, hogy éppen teo
lógiailag számos engedm ényt te t t  a V ilágtanács 
Ú jdelhiben a  róm ai ka to likus ekkléziológiának. 
U talnak a  Bázis m egváltoztatása kérdésében gya
korolt ortodox befolyásra, k im u ta tják  az EVT ekk
léziológiáját kifejező to ron tó i deklaráció lényeges 
változását, vagy legalább is a  szándékot erre  a  vál
tozásra és m indezt öröm m el az ortodox egyházak 
„kato likus” egységfogalm a befolyásának tu la jdo
nítják . B árhogyan nézzük a  dolgot, az kétségtele
nü l m egállap ítható : hogy a  róm ai kato likus
az ortodox és az  „ökum enikus” körökben is egyre 
intenzívebben keresik  az  ekklézilógiai h á tté r  k iépí
tését és ez szoros összefüggésben áll az oikoum ené 
fogalom  ú jtestam en tum i értelm ezésével.10

A p ro testáns teológusok az oikoum ené ú jte s ta 
m entum i jelentésének érvényesítése közben rám u 



ta tn ak  a keresztyén egyházak felelősségére az idő
szerű nem zetközi ügyekben. Az em líte tt s ta tikus 
ekkléziológiai felfogással v itázik  W erner Bieder  a  
m ár idézett tanu lm ányában  és m erészen azt k é r
dezi, hogy „az egyház nem  ak k o r esik-e az ere t
nekség bűnébe, és igeh irdetését nem  akkor ham i
sítja -e  meg, ha csak önm agára vagy az örökké
valóságra nézve szeretne éln i” . Ez az „ecclesia in  
se in cu rv a ta” csak az egyház k a rik a tú rá ja  lenne 
m ég akkor is, ha az ökum enikus jelzőt önm agára 
akarná  alkalm azni. M agyar p ro testáns egyházaink 
vezetői á lta l az ökum enikus fórum okon annyiszor 
hangsúlyozott felism erés, hogy ti. a keresztény egy
házak egysége nem  lehet öncél, hanem  a keresz
tyén gyülekezetek összessége az egész v ilágért és 
az egész világon élő valam ennyi em berért köteles 
valam it tenni, egyre inkább  elfogadott igazsággá 
válik n ap ja ink  ökum enikus párbeszédeiben.

II. Ú jdelhi után

A h arm ad ik  ökum enikus nagygyűlés értékelése 
még nem  lezárt. Egyes főbb vonalak azonban m ár 
kirajzolódtak pozitív  és negatív  értelem ben egy
arán t. A  legfontosabb esem ények között a  V ilág
tanács és a Nemzetközi Missziói Tanács egyesü
lése, az  a fr ik a i és ázsiai fia ta l egyházak előretö
rése, a  keresztyén egyházak egységértelm ezésében 
k ia lak íto tt ú jab b  teológiai m eggondolások, az orto
doxia és különösképpen az orosz ortodox egyház 
döntő jelentőségű csatlakozása az ökum enikus moz
galom hoz és nem zetközi ügyekben hozott néhány 
jelentősebb dokum entum  sorakozik az ú jdelhii 
m érleg pozitív  oldalán.

Érdem es kissé részletesebben foglalkozni az ú j
delhii nagygyűlés három  különösen fontos és nem 
zetközi k ihatású  döntésével.

1. A  fa ji kérdésben hozott határozat időszerű, he
lyénvaló és előrem utató  volt. Ez kim ondja, hogy 
„senki sem zárható  k i az egyházból, aki hisz a 
Jézus K risztusban, színe vagy fa jtá ja  a lap ján ”, to 
vábbá, „a keresztyéneknek  m in d en ü tt részt kell 
venniök a faj vagy szín a lap ján  történő  m egkülön
böztetés k iküszöböléséért fo ly ta to tt küzdelem ben”. 
Ha em lékezetünkbe idézzük a  D él-afrikai Unió ke
resztyénietlen, em bertelen, kegyetlen  p o litiká já t a 
faji kérdésben, fe lism erjük  az EVT állásfoglalásá
nak helyességét. A kérdés élesen vetődik fel az 
Egyesült Á llam okban is, ahol főleg a déli állam ok 
társadalm i körei és á lta lában  egyházi hatóságai is 
k izárják  a keresztyén gyülekezetből, az istentisz
teletrő l a  négereket. A fa ji kérdésben k ia lak íto tt 
állásponthoz kapcsolódik az ökum enikus nagygyű
lésnek az an tiszem itizm usra vonatkozó kijelentése 
is. M egism étli az EVT korábbi állásfoglalásait és 
rám u ta t a rra , hogy „továbbra is fennáll az olyan 
helyzet, am elyben a  zsidók m egkülönböztetésnek, 
sőt üldöztetésnek vannak  k itév e”. A nagygyűlés 
a rra  b iz ta tja  tagegyházait, hogy a rendelkezésükre 
álló eszközökkel á lljanak  ellen az antiszem itizm us 
m inden form ájának. K ülönösen a  nyugatném et ese
m ények m u ta tn ak  az új fasizm us feléledésére és a 
fasizm us bűneinek  m egism étlődésére.

2. Az eddigi nagygyűlések közül az ú jdelhii ta 
lá lt leghatározo ttabb  elítélő szavakat az a tom há
ború, általában a háború kérdésében. Az újdelhii 
határozatok  kim ondják : „Az egyházaknak tilta 
kozniok  kell a fegyverkezési verseny  ellen. A há
ború bűn, a  háború  ellenkezik Isten  a k a ra tá v a l . . .  
A háború  bűncselekm ény az egész em beriség ellen, 
am elyet m egsem m isüléssel fenyeget és azzal, hogy

az em beriségre a  hadik iadások  és a rettegés elvi
selhetetlen  te rh é t ró ja . . .  A  keresztyének sem m i
képpen se vethetik  végső b izalm ukat a háborúba 
és az a tom fegyverekbe”. Az eddigi ökum enikus ha
tározatok  közül a Nemzetközi Ü gyek B izottságá
nak  ú jdelh ii jelentése ism eri el elsőként az álta
lános és teljes leszerelés sürgős szükségességét. S a j
nos, a V ilágtanács több m ás állásfoglalása és nem  
utolsósorban az egyes ú jdelh ii bizottságok h a tá 
rozatai ném ileg sem legesítették  ezeket a helyén
való szavakat.

3. A  társadalm i kérdések m egítélésében is bizo
nyos haladás tapasztalható a korábbi vé lem én yek
hez képest. Főleg az ázsiai és a frik a i országok elő
adóinak m ondanivaló ja  tük röz te  a m egváltozott 
világhelyzetet. Az elm últ évtized a la tt  a változás 
erős szelei fú jtak  A frikában  és Á zsiában. Az ered
m ény: végéhez közeledik a  nyugati politikai u ra 
lom korszaka ezeken a  te rü leteken . N apjainkban  
tanúi vagyunk a független nem zeti állam ok k i
alaku lásának  Á zsiában és A frikában. Az új, nem 
zeti állam ok korunk  politikai tényezői közé ta r 
toznak. F é lreérthe tetlen  m a m á r az az igazság, 
hogy az európai fehér em ber egyeduralm a, fölé
nye m egszűnt, és vele együ tt k u d arc ra  van  ítélve 
a nyugati tá rsadalm i rendszerhez k ö tö tt egyházi 
élet is. Jézus K risztus evangélium át nem  szabad 
azonosítani sem m iféle ku ltú rával, politikai ren d 
szerrel, társadalom m al. Az ún. nem  keresztyén ál
lam ok is tehetnek  — sőt sokszor többet tesznek — 
az em berért.

A színes népek egyházainak képviselői figyel
m eztették  az Egyházak V ilág tanácsát a rra , hogy 
az em beriség n ap ja in k b an  m á r egy sorsban oszto
zik, s a v ilág  egységének legijesztőbb példája  az a 
tény, hogy az em beriség a  legszörnyűbb fegyver 
á lta l való elpusztu lás félelm ében él. Az újdelhii 
nagygyűlés üzenete a  világ népeihez és korm ányai
hoz, felh ívása a  gyülekezetekhez, levele a  dél
afrikai keresztyénekhez, állásfoglalása az angolai 
kérdésben olyan dokum entum ok, m elyek pozití
van já ru ln ak  hozzá a keresztyén bizonyságtétel hi
telképességéhez.

Az ú jdelh ii ha tározatok  és dokum entum ok m ár 
javában folyó értékelése nem  szűkölködik k ritika i 
m egjegyzésekben sem. Így m egállap ítják , hogy a 
berlini kérdésben, a n ém et békeszerződés ügyé
ben, a nyugat-európai ú jfasizm us veszélyével szem 
ben, az a frik a i gyarm atok  (Kenya) problém ájában , 
a ke le t—nyugati feszültség és a  békés együttélés 
nagy kérdéseiben csak szürke és h a tásta lan  állás- 
foglalást tu d o tt a nagygyűlés k ia lak ítan i. E lm ond
ják, hogy az előadók — főleg a nem  európai és 
észak-am erikai szárm azásúak —  jobban  m egszólal
ta tták  a  keresztyén  felelősséget, m in t a  nagygyű
lés h a tározatai és dokum entum ai. Az Egység-do
kum entum  analízise során  lépten-nyom on k ísé rt a 
szervezeti egység gondolata. Éles k ritik a i hangok 
hallatszanak  a  B izonyságtétel Szekció dokum entu
m áról is. Legtöbbet azonban a  Szolgálat doku
m entum m al foglalkozik az Ú jdelhi u tán i keresz
tyén világközvélem ény. Egybehangzó az a m eg
állapítás, hogy ennek a  dokum entum nak  nincs vi
lágos szerkezete és egyértelm ű m ondanivalója.

Sok tek in te tben  fény t vet a V ilágtanácsban ható 
erőkre a „The C hristian  C en tu ry” cikke, m ely rész
letesen elem zi a  Szolgála t  dokum entum  m ondani
valóját. Az 5. pon t ugyan  kifejezésre ju tta tja  a 
nagy többség vélem ényét: „A nuk leáris  fegyver
kísérle tek  ú jrafe lvétele  a népeket a  m odern  had
viselés szörnyűségeinek ú jrafe lism erésére  döbben
tette. Az Egyházak V ilágtanácsának első nagygyű
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lése 1948-ban m á r  elism erte, hogy a háború  önm a
gában véve ellenkezik Isten  akara tával. E nnek a 
nagygyűlésnek nincs m ás lehetősége, m in t a há
bo rú t ebben az ú jabb  fo rm ájában  az em ber és a 
term észet elleni m erényletként, a  Terem tővel szem
beni bűnk én t és a terem tettség  céljainak  m egtaga
dásaként tekin teni. A keresztyéneknek  nem  szabad 
végső b izalm ukat a  háborúba és a  töm egpusztító 
fegyverekbe vetn iük. A válogatás nélkül pusztító 
fegyverek h aszná la tá t e líté ljük  s ezeket a fegy
vereket sohasem  szabad elkerü lhetetlennek  ta r ta 
nunk. Egyetlen ko rm ány  sem  veheti szám ításba 
ezért e lsőként való használatukat, és a lkalm azá
suk nagy  népességű központok ellen sem m i körü l
m ények között sem  egyeztethető össze a  Jézus 
K risztus tan ításával. A  teljes leszerelés a cél s ezt 
lépésről lépésre kell m egközelíten i a sem leges öve
zetek, az egyes terü le tek  sem legesítése, fe lügyelete  
és ellenőrzése terén  te tt k ísérletek  ú tján .”

A dokum entum nak ebben a szövegében szerepel 
egy m ondat, am ely  a különbségtétel né lkül pusz
tító  („the use of ind iscrim inate  a rm s”) fegyverekre 
vonatkozik. Ez a m ondat az eredeti szövegezésben 
így hangzott: „Az ellenőrizhetetlen  és korlá tlan  
romboló ere jű  pusztító  eszközök gyártásá t, fe lhal
m ozását és tökéletesítését el kell íté ln i.” Ez volt 
az a  szöveg, am elyben  a  szerkesztő b izottság a 
nagygyűlés p lénum a elő tt felszólalók követelését 
figyelem be véve m egegyezett. Egy kü ld ö tt és egy 
tanácsadó azonban később nyom ást gyakoro lt a 
szerkesztő b izottságra és így  a  m ondato t he lyette
s íte tték  a következő ké té rte lm ű  szavakkal: „A k ü 
lönbségtétel né lkül pusztító  fegyverek használa tá t 
el kell íté ln i.” A Szolgálat dokum en tum át elemző 
am erikai teológus, H ow ard Schom er  „rendkívül 
sokatm ondónak ta r tja , hogy a  kérdéses férfiak  két 
különböző nyugati ország p arlam en tjének  a tag ja i 
s azokhoz a  po litikai csoportosulásokhoz tartoznak , 
am elyek az ún. e lre tten tés s tra tég iá jával igyekez
n ek  álcázni a  ko rlá tlan  fegyverkezési verseny t és 
„az abszolú t fegyver” követelése kü lpo litiká juk  
alapvető  tartozéka .” 11 

N oha a realitásokkal és a tényleges nem zetközi 
helyzettel sokkal inkább  szám olni kellett, m in t az 
első vagy  a  m ásodik  nagygyűlésen, de a  nyugati 
egyházak befolyása és politikai á lláspon tjának  ér
vényesítése m ég m indig  igen szem betűnő az Egy
házak V ilágtanácsában. Józanabbu l lá tó  nyugati 
részvevők is rádöbben tek  e rre  a  h á trán y o s kö rü l
m ényre.12 N ém ely dokum entum ból és határozatból 
kicseng az „egységes keresztyén fro n tra ” alapozott 
politikai becsvágy szava is.13

Az elem zések a  V ilágtanács életében bekövetke
zett döntő esem ény három  m ozzanatát em elik ki 
különösképpen. Egyrészt a  „kifelé” tö rténő  növe
kedést, te h á t a szervezeti, b ü ro k ra tikus növeke
dést, m ásrészt a „K elet felé tö rténő  előrenyom u
lás t”, végül a m u n k a  elm élyülését m inősítik  az 
EVT legdöntőbb ú jdelh ii esem ényeinek (O utw ard, 
E astw ard , Inw ard). Ha közelebbről szem ügyre vesz
szük ezt a három  jellegzetességet, nem  kerü lh e ti el 
figyelm ünket, ho g y  az  „ou tw ard”, te h á t a k ifelé tö r
ténő növekedés valóban ha ta lm as m éreteket öltö tt 
az Egyházak V ilágtanácsában az elm últ esztendők 
során. M ár korábban  az EVT egyik főosztálya le tt 
a H it és E gyházalkotm ány elnevezésű befolyásos 
ökum enikus kezdem ényezés. Ú jdelhiben a  Nem zet
közi Missziói Tanács v á lt az EVT egyik főosztá
lyává, és a h í r e k . szerin t ú jab b  egyesülési te rvek  
fog lalkoztatják  a  genfi központot. E zútta l az öku
m enikus jellegű ifjúság i világszervezet, az YMCA 
és az EVT m ég szorosabb szervezeti kapcsolatai

ról lenne szó. Ha „a K elet felé tö rténő  terjeszke
dést” nézzük, e vonatkozásban Ú jdelhi csakugyan 
sok m inden t hozott az EV T-nek. Az orosz ortodox 
egyházzal és m ás tek in télyes kelet-európai o rto
dox egyházak belépésével m agában  egyesíti a  nem  
kato likus keresztyénség döntő többségét. Ebből a 
tényből viszont nem  egy nehézség adódhat, első
so rban  a  teológiai párbeszéd során, hiszen a p ro
testáns és az  ortodox ekkléziológia konfrontálódása 
nagy türelm et, bölcsességet és a Szentlélek igaz
ságra vezérlő a ján d ék á t k íván ja  m eg. Ami az el
m élyülést, a  befelé (inw ard) tö rténő  növekedést 
illeti, o tt egyelőre m ég a rem ényteljes várakozás 
á lláspon tjára  kell helyezkedni. Nem  csekélyek a 
nehézségek, hiszen igen sokszínű és hagyom ányát 
tek in tve  sok ré tű  az a teológiai h á tté r, ahonnét el
indulva az ökum enikus teológiai m unka további el
m élyülését lehetne várni.

Az is kétségtelen  m á r az ú jdelh ii dokum entu
m ok tanulm ányozása alapján , hogy az Egyházak 
V ilágtanácsa egyre m erevebben intézm énnyé vá
lik  és e lhagy ja  m ozgalom -jellegét. K övetkezéskép
pen egyre több  a  b ü ro k ra tik u s adm in isz tra tív  vo
nás. Joggal á llap íth a tta  m eg az egyik Ú jdelhiben 
m egjelen t egyházi képviselő a  következőket: „Ú j
delhiben h iányzo tt a  p ró fé ta i elem. Nem  a  próféta, 
hanem  a b ü ro k ra ta  u ra lta  a m ezőnyt, s valóban 
az ökum enikus m ozgalom  úttö rő  korszaka m ár a 
m últé. Az első évtizedek nagy  karizm atikusainak  
és kezdem ényezőinek a  helyére m ost szám os szem
pontból k ö tö tt és az ökum enikus le lkü lettő l nem  
an n y ira  á th a to tt egyházi képviselők léptek . Noha, 
Istennek  legyen hála, m a sem hiányoznak a  Ö ku
m enéből az á ldo tt és alkotó szem élyiségek. Az Ú j
delhiben szin te a tökéletességig k ife jlesz te tt kon
ferenciai s tra tég ia  azonban  a  spontán kezdem énye
zéseknek és a p róféta i ind ításoknak  nem  sok te re t 
hagyott.”14

K étségtelenül sok idő t igényel m ég, am íg az ú j
delhii esem ény m inden részletét kellőképpen k i
elem zik és értékelik . M ár m ost m egállap ítható  
azonban, hogy a  keresztyén egyház tö rténetében  
szám szerűleg is, a  teológiai és a tö rténelm i h á tte re t 
tek in tv e  is, vagy ak á r a fö ldrajzi szem pontokat 
figyelem be véve, Ú jdelhi kim agasló esem ény. De 
m indez nem  lehe t elég önm agában. „Hogy vajon 
ez az esem ény a  m últ omladozó m onum entum ává 
lesz-e — hasonlóan a  szerte Ind iában  lá tha tó  sok 
időrágta oszlophoz —, vagy a  jövőbe m u ta tó  jel, 
az a ttó l függ, hogy az EVT m ost m it kezd ezzel 
az egységgel.”15

III. Róm a és G enf

A két egyházi nagygyűlésnek — Ú jdelhinek és 
a M ásodik V atikán i Z sinatnak  — időbeli közelsége 
sokakat összehasonlításra, párhuzam ba á llításra  és 
ezzel eg yü tt szám os zavart keltő m egállap ításra  
késztethet. E zért lesz hasznos röviden á ttek in ten i 
az ú jdelhii ökum enikus nagygyűlés róm ai katoli
kus visszhangját.

M ár a  nagygyűlés e lő tt számos olyan szim pátia
gesztusra k e rü lt so r kato likus részről, am ely  bizo
nyos változásról tanúskodo tt Róma és G enf v i
szonyában. F ranciaországban, H ollandiában és 
S vájcban egyes kato likus püspökök elrendelték  
egyházm egyéjükben az ú jdelh ii konferencia sike
réé rt könyörgő m isék m ondását. A változásról 
azonban m indenekelő tt a  V atikánnak  a z  öt h iva
talos m egfigyelő k iküldésére vonatkozó döntése ta 
núskodik. Ezzel a  lépésével a V atikán sok kato 
likus em ber figyelm ét fe lh ív ta  az újdelh ii esem é
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nyekre. A kato likus m egfigyelők je len lé té t az új 
klím a jelének tek in tik , am ely  „Róm a ökum enikus 
m agata rtásában  bekövetkezett változásról és a fe
lekezetek közötti kapcsolatok új légköréről tesz 
tanúságo t”.16 R óm át e rre  a  lépésre — sa já t é rte l
mezése szerin t — az E gyházak V ilágtanácsa ösztö
nözte, „a V ilágtanács a lap m ag atartásán ak  a m eg
változása, m ely  egyre inkább  tükrözi az egyházak 
lá tha tó  egysége u tán i valóságos tö rekvést”. Ezt a 
változást jelö lte  m eg Bea  b íboros is előfeltételként 
és ennek következtében lép tek  „az EVT kapcso
la ta i a kato likus egyházzal új szakaszba”.17

A kato likus sajtó  „kölcsönös érdekekrő l” beszél, 
m elyek „G enfet és R óm át eg y arán t a közeledésre 
késztetik”. Róma nem  kis öröm m el á llap íto tta  meg, 
hogy az  az  egység, am elynek  Ú jdelh iben  hangot 
ad tak , ta rta lm án á l fogva a  róm ai egyház á lta l kép
viselt egységfogalom hoz áll közel. R ám utatnak , 
hogy „az egység fogalm a nem  tetszés szerin t hasz
nálható  form ula, hanem  sokkal inkább  valóságot 
fejez k i; a  cél, m elyet ezzel m egjelölnek, nem  va
lam i távoli eszme, hanem  ösztönző, a lak ító  és 
egy re  jobban  beteljesülő  té n y ”. M inden esetre ezt 
a m erész felfogást képviseli az EVT m u n k á já t m ár 
hosszú idő óta figyelem m el kísérő B oyer  jezsuita 
a ty a  az „O sservatore R om ano” hasábjain . Az EVT’ 
újdelh ii nagygyűlésének tem a tik á já ra  célozva írja : 
„A  világosság, m elynek a  kü ldö ttek  Ú jdelhiben 
h iányát érezték, az  a  fény, m ely belőlük a kato li
kus egyházzal együ tt egy nagy  egészet a lko t”. A 
cikk jellem ző m ódon így fejeződik be: „Röviden 
szólva az egység előfeltétele és körü lm ényei a  ka
to likus h ierarch ia  u tán  k iá ltanak . E lszakadt te s t
vére ink  ez t m ég nem  lá tják , de az EV T lé treho 
zása, az  egység m élyebb és a laposabb ism erete, 
különösképpen pedig az ezután az egység u tán  nö
vekvő vágy m agukkal hozzák, hogy előrelépnek 
ezen az úton, m á r te ttek  is felénk lépéseket és 
egyre közelítenek h o zzán k . . .  Joggal rem élhe
tü n k ”.18 L átjuk , hogy a  kato likus k lé ru s t nagyon 
foglalkoztatja az EVT egységértelm ezése, ném elyek 
egész addig  m erészkednek, hogy m egállap ítják : 
„F élreism erhetetlenü l m eg je len t az Ökumenikus 
mozgalom  a  róm ai horizont szélén. Ha tovább ak a r 
lépni, ú tja  szükségképpen Róm ába vezet.” Ha nem  
ez tö rtén ik  meg, ak k o r " csak a  R óm a-ellenes f ro n t” 
lehetőségét tek in tik  az egyetlen a lte rn a tív án ak .19

Ez a rem énykedés érezhető ki az EVT új bázisá
nak, az egység dokum entum nak és az ortodox egy
házak szerepének a  m élta tása  során  is. A H erder 
K orrespondenz szerin t „az ú j bázist úgy kell te 
kinteni, m in t hangsúlyozott h itv a llásá t az ősi o rto
dox-róm ai ka to likus közös zsinati hagyom ányok
nak, olyan hagyom ánynak, m ellyel szem ben a 
Szentírás p ro testáns felfogása, m in t egyetlen h it
vallási alap, bizonyos ellen tétben  á ll” .20

Az Egység szekciójának jelentése kapcsán főleg 
az t hangsúlyozzák, hogy ebben a dokum entum ban 
az egyház egysége m in t fe lada t és m in t cél je len t
kezik és lá th a tó v á  teszi az EVT törekvését, hogy 
„a m ég nem  elég világos ekkléziológiai koncepció
já t  egy lépéssel tovább vigye”. Az orosz ortodox 
egyház felvételét, va lam in t a rom ániai, a bulgáriai 
és a lengyel ortodoxia csatlakozását, sa já t szem
p o n tja it m elengetve, m ost m á r öröm m el üdvözli 
a kato likus sajtó , abban  a  rem ényben, hogy az 
ortodoxia, m ely  m ost csaknem  te ljes  egészében 
képviselteti m agá t az EVT-ben, hozzá fog já ru ln i 
a nem  pro testáns tradíciók örvendetes növekedé
séhez és ezzel fokozza az egyház egyetem ességé
nek kato likus felfogás szerin ti értelm ezését. E sze
rin t „teológiailag tek in tv e”, az  ortodoxia a ka to 
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likus egyház ekkléziológiáját fogja képviselni, el
tek in tve je len ték telenebb  árnyala tok tó l és a  ró
m ai p rim á tu s  jelentőségétől”.21 A H erder K orres
pondenz szerin t „az össz-ökum enikus fejlődésnek, 
m elyben Róm a is érdekelt, m indenképpen  haszna 
lesz abból, h a  a  V ilágtanácsban m ost azok a  cso
portok erősödnek meg, m elyek az  egyházról szóló 
tan  kato likus felfogását képviselik”.22 Term észete
sen fu tólag  érin ti Ú jdelhi kato likus v isszhangja a 
zavaró m om entum okat is, m in t p l. a  vallásszabad
ság kérdését a  túlnyom ó többségben kato likus la 
kosságú országokban, valam in t a  vegyesházasságok 
problém áját. Ezeket „róm ai illetékes helyeken kel
lene m eg tárgyaln i” — írják .

Érdem es azonban kissé elidőzni az egységfogalom 
katolikus értelm ezésénél, különösen a  zsinati elő
készületek fényében. Ezekből ui. az derü l ki, hogy 
a m ásodik va tikán i zsinat m ég tovább fogja m é
ly íten i a dogm atikai szakadékot a protestáns és 
ortodox, m ásrészt a ka to likus egyház között. XXI I I .  
János pápa a  zsinat id ő p on tjá t m egjelölő bu llá já
ban, am ely  a  zsinat m egnyitását 1962. ok tóber 11-re 
tűz te  ki, így indokolta m eg ez az időpontot: „A zért 
választo ttuk  ezt a dátum ot, hogy így is em lékez
tessünk a  nagy  efézusi zsinatra  (431), m elynek az 
egyház tö rténelm ében  igen nagy jelentősége volt.” 
K özism ert tény, hogy október 11-én ünnepli a  ró
m ai egyház a  „M ária, Isten  A nyja" ünnepet, am e
lyet X I. P ius te t t  az egyház h ivatalos ünnepévé, 
szintén az efézusi zsinatra  h ivatkozva. Nem  á r t  
teh á t közelebbről m egvizsgálni, m i a szándéka a 
pápának  az efézusi zsinat és a  M ária-ünnep  ilyen 
szoros hozzákapcsolásával a m ásodik vatikán i zsi
nathoz. A  róm ai k a to lik u s dogm aalkotás az  efézusi 
zsinaton fo ly t k riszto lógiai vitából, m ely  K risztus 
isteni és em beri te rm észetét és a  kettő  kapcsolatát 
tisztázta, egy m ellékes szem pontot em elt ki és 
hangsúlyozott, nevezetesen M áriának  m in t theo to 
kosn ak  a  m eghirdetését. E  zsinat ha tározatainak  
egyoldalú m agyarázásával fe jlesztette  k i a róm ai 
egyház, főleg az elm últ k é t évszázad során, a  M á
ria-dogm át, ille tve az  ehhez vezető u ta t.23 Így te 
h át az  efézusi zsinato t „M ária Isten  A nyja annyi 
v itá t k iváltó  dogm ájának a lapkövekén t fogja fel 
a róm ai egyház. Róm ai kato likus teológiai körök
ben a  M ária-dogm a szinte azonos a  róm ai ka to li
kus egyház egységének és tisz taságának  fogalm á
val. H a m indezt m eggondoljuk, a m ásodik va ti
káni zsinat összehívásának időpontja  különös m eg
világításba kerü l: M ária p a tro n á tu sa  a la tt  fog ta 
nácskozni a zsinat s ez a  keresztyénség R óm ában 
m egtestesült egységét a k a r ja  szim bolizálni.24

M indezeket figyelem be véve, nehezen fogadhat
ju k  el jogosnak a  kato likus egységértelm ezés d ia
dalá t Ú jdelhi u tán  és az ortodox egyházak tevé
kenyebb részvételével az ökum enikus eszm ecseré
ben. Term észetesen n agy  te re t szen telt a  róm ai 
katolikus h ivatalos és félh ivatalos sajtó  az ú jdelh ii 
esem ények politikai és nem zetközi k ihatásának  is. 
Szívesen ism étli az Ú jdelhiben nagym értékben  el
szigetelődött nyuga tném et reakciós p ro testáns ve
zetők „alapos m eggondolásait” és keserű  ny ila tko
zatait. Nem  kevésbé csalódott hangot ü t  m eg a H er
der K orrespondenz ném ely nem zetközi kérdésben 
hozott ha tá ro za t elemzése közben: „M int ka to lik u 
sok, ak ik  valam it é r tü n k  a keresztyén  egyházpoli
tikához, nem  szabad, hogy kicsinyesek legyünk és 
figyelm en k ívü l hagy juk  a  következő jelenséget: 
az EVT egy m eghatározo tt p o litiká t követ. K ezdet
től fogva ezt te tte  és e z t a po litik á t lényegében 
véve egy nagy  és valódi ökum enikus célkitűzés 
határozta  meg, nevezetesen az, hogy valam ennyi



keresztyén közösséget K risztus egyháza egységé
nek érdekében közel hozzák a  Világtanácshoz, még 
a vasfüggöny m ögötti ortodox egyházakat is. Aki 
e rre  a m agasröp tű  egyházi célra tör, an n ak  joga 
van politikai eszközöket is igénybe venni. A Világ
tanács kétségtelenül egy kissé egyoldalúan egykori 
prom inens tag jának , John  F oster D ulles-nek be
folyása következtében  úgy kezdte ezt, hogy ke
resztyén fro n to t á llíto tt fel, m indenek  elő tt a Szov
jetun ió  ellen.”25 A  H erder K orrespondenz ezt a  célt 
m ost m á r nem  ta r tja  könnyen elérhetőnek, te 
kin tve, a  nagy sú lyú  orosz ortodox egyház belépését 
az EVT-be. Ez kétségtelenül világos beszéd és nem  
is kell hozzá kom m entár.

M inden barátkozás és „ökum enikus” törekvés 
ellenére is fé lreérthe te tlen  egyoldalúság jellem zi 
az ú jdelh ii róm ai kato likus beszám olókat. A nnyira, 
hogy az  egyoldalúságot m egsokallta m ég a nyugat
ném et egyházi sa jtó  is. A H erder K orrespondez 
h íradásaira  és cikkeire célozva m egállapítja , hogy 
sajnos az t nem  lehe t elm ondani, m in tha  „az evan
gélium i keresztyénségen és az ökum enén belüli 
esem ényekről e lfogulatlanul és tárgy ilagosan” tu 
dósítana. M egállapítja, hogy a lap sa já t po litiká t 
fo ly tat és a sokszor gyakoro lt tárgyilagosság és 
tartózkodás m ögött világosan m eghúzódik „valam i 
szubjek tív  állásfoglalás”.26

IV . F ények  és árnyak

Az óvatos és tartózkodó állásfoglalások szám a 
egyre szaporodik a  p ro testáns egyházakban. A lel
kesedésnek és a  felü letes optim izm usnak az  ideje, 
úgy látszik, le járt. A vatikán i zsinat előkészületei 
fényében fokozatosan ú jra  m egszólal a refo rm átori 
hang. Az egyik svájci fo lyó iratban  a  tekintélyes 
teológiai professzor, W ilhelm  V ischer  n agy  fel
tű nést keltő  cikke je len t m eg a  vatikán i zsinatta l 
kapcsolatos váradalm akró l. V ischer  professzor m eg
állap ítja  cikkében, hogy az egyház egyetlen zsinór
m értéke, a Szentírás, m ikén t a  reform áció idején, 
úgy m ost is h á tté rb e  szorul a  róm ai egyházban. Az 
evangélium ból e lénk  lépő K risztus vajon o tt lesz-e 
e keresztyén g y ű lésen ?  — kérdezi. Ő ú jíth a tn á  meg 
az egyházat. „Összehasonlíthatatlanul sokkal h a té 
konyabb volna a legjobb dogm atikai és szervezeti 
form uláknál, ha Jézus K risztusnak  csak néhány  
vonását ú jra  felfedeznék és a  h it engedelm ességé
vel elism ernék. Mi tö rtén ik  akkor, ha az egyház az 
Írás segítségével az  élő K risz tu st ú jra  felfedezi? 
A kkor a  keresztyénség kevésbé lesz M ária  köve
tése. A kkor az  egyházi h ierarch ia  m egfordul. A k
kor az egyház nem  uralkodni, hanem  szolgálni 
akar. Nem fogja Jézus K risztus szegénységét ha
m is gazdagság m ögé re jten i. Nem  fogja m ag át vé
delm ezni és nem  fogja a  m aga dicsőségét keresni. 
A lázatos és b á to r lesz. Szolgálni fogja az igazságot, 
felism eri b ű n e it ahelyett, hogy a  ,v ilágo t’ vádolná. 
Hűséges lesz ehhez a  világhoz, ahelyett, hogy Isten 
te stté lé te lé t elspiritualizálná. A kkor beleépülve 
K risztus halá lába  és feltám adásába, szolidáris lesz 
az á ta laku lóban  levő világgal anélkül, hogy a teg
n ap it ak a rn á  konzerválni és engedné, hogy a kor 
vonzása m agába olvassza. A kkor keresz teshad jára t 
p réd ikálása he lye tt azt az öröm üzenetet fogja h ir
detni, hogy a T erem tő F iának  keresztje  á lta l m eg
vá lto tta  a  világot.”27 

S orra  je len tkeznek  a többi p ro testáns egyházak 
is. A  holland  refo rm átus egyház zsinata dokum en
tum ot ad o tt ki, am elyben  foglalkozik a  róm ai k a 
to likus egyházzal fe n n ta rto tt kapcsolatokkal. K i
emeli az elvi különbségek fontosságát és felsorolja

ezeket a kü lönbségeket: Felteszi a kérdést: válto
zo tt-e valam i a  róm ai kato likus egyházban a  B ib
lia tek in té lyét illetően? Ez nem  tö rtén t meg. A hol
land zsinat nem  lá t okot a  reform ációnak a m isé
ről m ondott íté le te  m egváltoztatására  sem. „Sza
kadék van  a  reform áció h itvallása  és a róm ai k a 
to likus dogm a között is. Ez a  legvilágosabban a  
M áriáról, m in t társm egváltóró l szóló dogm án lá t
szik.” V égül m egállap ítja  a  zsinat, hogy nagy  k ü 
lönbség van az ökum enikus fogalom  értelm ezése 
tek in te tében  is a  p ro testánsok  és a katolikusok 
között. A róm ai egyház szám ára ez ui. a z t jelen ti: 
v isszatérés az  anyaegyházba.28

Az olasz protestánsok, a  skótok, az anglikánok 
és a  francia  refo rm átusok  hasonló érte lem ben óv
ják  h íveiket a felületes ökum enikus kapcsolatok
tó l a  róm ai egyházzal. A  V atik án t kétségtelenül 
közelebbről ism erő olasz pro testánsok  nyilatkozni 
kényszerültek  a sorozatos udvariassági látogatások 
m iatt, m elyeket p ro testáns egyházi vezető szemé
lyiségek te ttek  a  V atikánban . Az Olasz Evangé
lium i Egyházak Szövetségének Tanácsa nevében 
te tt ny ila tkozat k im u ta tja , hogy ezek a lá toga tá 
sok ham is lá tsza to t keltenek. A  valdensek m ode
rá to ra  az „udvariassági” lá togatások  kölcsönösségi 
jellegének h iányára  h ív ja  fel a figyelm et: a  köze
ledés m ég egyoldalú.29 A m ájus elején ülésezett 
francia refo rm átus zsinat is foglalkozott a róm ai 
egyházzal fen n ta rto tt ökum enikus kapcsolatokkal. 
Óva in te tt  az  igazságok e lhallgatásátó l és a  szen
tim en tális illúzióktól, am elyek bizony sokszor je l
lem zik az ökum enikus kapcsolatokat.30

Jogos és egyre  inkább  elism ert a  tartózkodó, 
óvatos hang a  készülő vatikán i zsinattal kapcso
latban. A nnyival is inkább, m e rt nem csak vatikáni 
részről, hanem  ném ely p ro testáns körökben is, 
vagy éppen m agas politikai helyeken m egszólalt 
egy fé lreérthe te tlen  politikai hang  a  keresztyén 
egyházak egységének kérdésében. K ennedy  elnök 
a "T he L u th eran ” cím ű am erikai egyházi lap  h ír
adása szerin t a divatos am erikai evangelizátor, 
B illy G raham  részére a d o tt fogadáson hangsú
lyozta, hogy m ilyen fontos „közelebbi és b a rá t
ságosabb kapcsolato t k iép íten i a különböző fele
kezetek között.”31 Bea  kard inálisnak  a legutóbbi 
kijelentései és az EKD vezetőinél, D ibelius püs
pöknél és Scharf elnöknél te t t  lá togatása a lkalm á
val képviselt nézetei szerin t „nem  az  egység, ha
nem  a  felekezetek közötti m egértés a  fontos”.32

V annak azonban rem énységre okot adó jelek is. 
Az újdelhii nagygyűlés viszonylag jó  h a tá roza tait 
látjuk . A róm ai egyházon belül is m űködnek olyan 
erők, m elyek késztetik  a  tényleges világhelyzet fel
ism erésére és a hivők m iihói békeigényének a fi
gyelem bevételére. K ét fontos esem ényt lehet eb
ben a  vonatkozásban m egem líteni. Az egyik L om 
bardi jezsuita  a ty a  nagy  feltűnést k e lte tt könyve, 
a  m ásik  a  pápa  húsvéti békeüzenete.

Igaz, Lom bardi a ty a  könyvét, m ely a  vatikán i 
zsinaton a szükséges refo rm okat sürgeti, Róma in
dexre  te tte  és k ivonta  a forgalom ból, de a  benne 
k ifejezett igények egyre inkább  hatn ak  a  kato li
kus egyházon belül. Lom bardi a ty a  ebben a  köny
vében olyan refo rm okat sürget, m elyek a V atikán 
konzervativ izm usát tek in tv e  óriásiak. E lőször is 
követeli a pápaválasztás refo rm ját, hangsúlyozza, 
hogy „a leg jobbat kell pápává választan i”. A zután 
az t k íván ja  a róm ai K úriátó l, hogy n y ito tt szem
m el és rugalm asan  fogja fel korunk  sürgető  k ér
déseit. N agyobb szabadságot igényel a püspökök 
részére is, a k ik e t a  va tikán i centralizm us m egle
hetősen korlátoz. Leginkább azonban az egyszerű



papokhoz áll közel, meg ak arja  védeni őket az 
egyház b ü ro k ra tik u s és ad m in isz tra tív  m ódszerei
től. K éri a  V atikán t a  korszellem  alaposabb és 
m élyebb vizsgálatára. Legforradalm ibb javasla ta  
egy világiakból álló szenátus létrehozása, m ely a 
bíborosok kollégium a m elle tt irán y ítan á  az egyház 
tevékenységét.33

A feltám adás ünnepén a róm ai egyház fe je  üze
netben  foglalkozott a békesség kérdésével. Nyilván 
a hivő kato likusok  m illióinak békevágyát foglalta 
össze, am ikor fé lreérthete tlenü l á llást foglalt a 
béke ügye m ellett. Igaz, húsvéti békeüzenetében 
sem tu d ta  m egtagadni m agát és szem betűnően k i
fejezte a  róm ai egyház változatlan  egységértelm e
zését, szavait így fejezve be: „B ár m indenk it érne 
el ez az örvendetes h ír: az Úr  valóban fe ltám adott 
és m egje len t S im onnak.”34

Az így felvázolt ökum enikus körképből k itű n ik  
a K eresztyén B ékekonferencia valóban ökum eni
kus fe ladata  és m unkája . A békességszerzés szol
gálata  olyan Istentől e lkészített a lkalom  lehet a 
keresztyén egyházak szám ára korunkban , m ellyel 
együ tt a jándéku l k ap h a tják  „a K risztusban, Aki 
a Fő”, m egvalósuló egységüket a szeretet és az 
igazság kötelékében.
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Barth K ároly és a barthi theológia búcsúja a bázeli katedrától
Barth Károly néhány héttel ezelőtt megtartotta bú

csúelőadását a bázeli egyetemen. Ebből az alkalomból 
a Kirche in der Zeit két érdekes cikket közöl folyó 
évi áprilisi számában. Az egyik cikk magával a záró 
előadással foglalkozik, a másik „Rendszeres theológia” 
(Systematische Theologie) címmel Barth vallomását 
közli arról, hogy hogyan lett teológussá (Ez az utóbbi 
megjelent a Lehre und Forschung an der Universität 
Basel zur Zeit der Fever ihres fünfhundertjährigen 
Bestehens c. jubileumi gyűjteményes kötetben, Birk
häuser Verlag, Basel, 1960). A két cikk megérdemli, 
hogy részletesen beszámoljunk tartalmáról.

Rendszeres teológia

B arth  K ároly azzal kezdi, hogy elindulására 
nagy hatássa l volt 16 éves korában k apo tt a la
pos konfirm ációi előkészítése. Mjár akkor m egta
n u lta  például azt, hogy a  középkori skolasztikus 
theológia öt istenbizonyítékának, meg a  késői o rtho
doxia betű insp irác ió -tanának  igen kétes az  é rté 
ke. De m egtanulta  az t is, hogy a keresztyén h it

vallás nagy  té te le inek  nem csak az ism erete  és az 
igenlésé szép dolog, hanem  sokkal szebb ennél 
a belső m egértésük. K onfirm ációja n ap ján ak  esté
jén elhatározta, hogy theológussá lesz. Nem  gon
dolt a préd ikálásra , a  lelkigondozásra, hanem  az 
igazság szom júsága vezette; azzal a  rem énységgel 
lépett e r re  az ú tra , hogy m egvalósíthatja  — előtte 
m ég nem  egészen világosan lá to tt  m ódon — a  ke
resztyén h itva llás tárgyilagos m egértését. A kkor 
még sem m it nem  tu d o tt A nse lm us  program járó l, 
a fides quaerens in tellectum  kérdéséről, sem arró l, 
hogy am it á lta lános célkitűzésében fö lte tt m aga elé, 
az tu la jdonképpen  a „rendszeres theológia” volt. 
A m ikor azu tán  az egyetem re kerü lt, K ant elméleti 
és gyakorlati filozófiája és Schleierm achernak  a 
vallás és h it-an a lízise vá lt a vezércsillagává. C satla
kozott az a k k o rtá jt (1910 körül) u ralkodó theológiai 
irányzathoz, A. R itsch l fia ta labb  követőihez, b á r 
kezdettő l fogva n y u g ta lan íto tta  ennek az iskolának 
a végkim enetele E. Troeltsch  vallásfilozófiájában. 
Jó volt, hogy több m in t egy évtizedre gyülekezeti
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lelkészi m unkába kerü lt. Ezzel a rra  kényszerült, 
hogy a  B ibliával sokkalta többet és m élyebben 
foglalkozzék, m in t addig. Ebben Pál apostol vált 
vezetőjévé. B enne ta lá lta  m eg a b ib lia i bizonyság- 
té te l igazságát és világosságát. Lényegében Pál 
apostollal való ta lálkozásában form álódott meg az 
a meggyőződése, am ellyel tú lju to tt a XVIII. és 
XIX. század kezdetben  igeneit trad íció ján . Ez a 
ta lá lkozás ak k o r á llta  ki igazán próbájá t, am ikor 
— a  R öm erbrief  u tán  — első egyetem i k a te d rá já 
hoz ju to tt  (1921) és széles alapokon foglalkozni 
kezdett a  rendszere theológia régebbi és (korábbi 
szem élyiségeivel és irányzataival, különösképpen a 
reform átorok  theológiájával. Ezekben az időkben 
fogalm azódott m eg benne a rendszeres theológia 
ku ta tási fe ladata: „Az a  feladata, hogy — a ke
resztyén gondolkodás és tan ítá s  eddigi ú tjá ra  ál
landóan figyelve — az Ó és Újszövetség üzene
tét, am elyet a  b ib lia i-exegetikai theológiának kell 
egyes részleteiben elem eznie, a  m aga egységében 
és egészében (ennyiben „rendszeresen”) fö ltárja . 
Ebben van nem csak valóságalapja (Realgrund), h a 
nem  ism ereti a lap ja  is (E rkenntnisgrund). Nem  
vághat elébe sem m iféle általános, n o rm atív  m ó
don alkalm azo tt idegen (herangetragene) m etafiz i
kával, ism eretelm élettel, ontológiával vagy vallás
bölcselettel sem. D e nem  kell m agát sem m iféle 
egyházi hagyom ány tö rvényének  sem  alávetnie. 
Sem m ilyen érte lem ben  sem  u ra lkodhatik  a tá r 
gyán. Csak szolgálhat neki. Az a  feladata, hogy 
k ije len tése it összefüggően és következetesen (eny
nyiben ism ét „rendszeresen”) előadja . . .  K érdezi 
(m int „Egyházi D ogm atika”), hogy m i a dogma, 
vagyis m icsoda a keresztyén  gondolkodásnak és 
beszédnek az a norm ája, am ely  m ind  neki m agá
nak, m ind  pedig az  egész egyháznak fölébe van 
helyezve. O lyan m értékben  válik  (a keresztyén 
és nem  keresztyén világgal szem ben egyarán t) 
m aga is szabad  tudom ánnyá, am ilyen m értékben  
azt az üzenetet, am ely  neki m agának  tá rg y a  és 
forrása, az annak  k ijá ró  szabadságában tisztelet
ben ta r tja .”

A rendszeres theológia tan ítási céljá t abban  lá t 
ja, hogy tek in te tte l kell lenn ie  a  theológus ifjú 
k é t lehetséges ú tjá ra : gyülekezeti lelkészi m u n k á
já ra  és az esetleg később elkövetkező akadém iai 
m űködésére. Ehhez a rra  van  szüksége, hogy lehe
tőleg szigorúan begyakorlódjék  az egyházra b ízott 
üzeneten tájékozódó gondolkodásba. Ezt a követ
kezőkkel lehet e lérn i: érdekessé kell ten n i és meg 
kell szere tte tn i a  rendszeres theológiai tudom ány  
k im eríthe te tlen  valóság- és ism ereti a lap já t, to 
vábbá azzal, hogy ezt az a lapot szün telenü l meg
ú ju lóan k i kell szabadítan i az előfordulható  gör
csösödésekből, ellom posodott vallásos vélem ények
ből. Óvni kell a ttó l is, hogy tan ító ja  té te le it vak 
u tánam ondással sa já títsa  el, végül rá  kell vezetni 
az önálló és továbblépő gondolkodásra, de em el
le tt a továbblépés közben  elengedhetetlen  önfe
gyelem re is.

E lőadásaiban hallgató inak  a rra  ny ílik  a lkal
m uk, hogy egy-egy ú jabb  darab jáb an  lá thas
sák  a K irchliche D ogm atik  keletkezését s ez t re 
ceptív m ódon követhessék. „A Szem inárium ban 
a  te ljes  sú ly t a rra  helyezik, hogy a  d iákot alkal
m as k lasszikus és m odern szövegek a lap ján  be
vezessem az egyszerre n y ílt és k ritik a i olvasás 
m űvészetébe. U gyanakkor a  „Sozietä tb en ” és az 
angol, illetve francia  nyelvű C olloquium ban ah 
hoz kap  m eghívást, hogy velem  szem ben ny ila t
kozzék azokról a kérdésekről, m eggondolásokról

és ellenvetésekről, am elyek őt foglalkoztatják, és 
ezekre m egkapja  válaszaim at.”

B efejezőben a  rendszeres theológia álta lános je 
lentéséről m ond egyet s m ást. Az egyház abból 
az üzenetből él, am ely  őt m egalapozta és am e
lye t h irdetn ie  kell Istennek az em berekhez szóló 
beszédeként. N agy a felelőssége ezzel az üzenet
tel szemben. M inden időben alá kell m agát vetnie 
egész éle tfo ly ta tásával a rendszeres theológia e l
lenőrzésének, k ritik á ján ak  és k o rrek tú rá ján ak . 
Ehhez azonban a rra  van  szüksége, hogy m inden 
időben és helyzetben segítségül h ív ja  a rendsze
res theológiát. Az e tika  in teg ráns része a  ren d 
szeres theológiának, m ert m egszólítás és igény, 
ígéret és tö rvény , adom ány é s  fe ladat Isten igé
jében  egy, és m ert h it és engedelm esség, m egism e
rés és te t t  az igaz elfogadásban egységet alkot, és 
m ert az  egyház életének is ehhez kell igazodnia. 
Ebből kifolyólag a  rendszeres theológia nyelve 
m indig  egyszerre k ije len tő  (indikatív) és buzdító  
(adhorta tív ) jellegű. Az egyház létével így össze
függve k ap ta  a  nevét is ez az egyházi tudo 
m ány: " Kirchliche  D ogm atik”. „Egyebekben az 
üzenet igazságából él, am ely re  m agát is, az egy
házat is szüntelenül em lékeztetn ie kell. Isten  igé
jének  az igazságát nem  tu d ja  sem közvetlen, sem 
közvetett ú ton bebizonyítani. Győzelme és diadala 
in tra  e t ex tra  m uros ecclesiae n em  lehe t a  m aga 
m u n k áján ak  az eredm énye.” Igazságáról csak ta 
núskodhatik , igazságában csak bízhatik  — ez a bi
zalom  az „apologetikai” ereje  m inden  keresztyén 
és nem  keresztyén gondolkodási rendszerhez, ide
ológiához, mítoszhoz, világnézethez és valláshoz 
való viszonyában. E nnek  a  bizalom nak a  b irto 
kában, a m aga ügye felől bizonyosságban és éppen 
ezért ny íltan , m egértően  és türelm esen, nagy  re
m énységben tu d  és szabad nek i találkoznia az 
e m b erek k e l. . .  Ebben a bizodalom ban azon fá ra 
dozik a többi tudom ányok között, a  m aga sa já 
tos törvényszerűségeihez híven, hogy m aga is  le 
hetőleg egyben alapos és tiszta in te llek tuális m u n 
k á t végezzen. „Ha ebben a bizodalom ban űzik, 
akkor a rendszeres theológia nem csak sajátosan 
szabad, hanem  m inden  nehéz felelőssége és fá ra 
dozása közben is sajátosan gondoktól szabad, sőt 
vidám  tudom ány. — Ilyennek ism ertem  meg és 
ezért nem  bántam , meg, hogy egykor éppen benne 
kerestem  szellemi o tthonom at.”

A  búcsúelőadás

B úcsúelőadásával — am elynek tárgya  „A szere
te t” volt — nem csak életének az t a jelentős sza
kaszát fejezte be, am elyet a  nácik  á lta l elüldö
zött nagy  tan ító  1935-ben a  bázeli egyetem en el
kezdett, hanem  egyben utolsó egyetem i kollégiu
m át is („Bevezetés a  th eo lógiába” címmel h ir
dette  meg). A Basler N achrichten, illetve a Kirche  
in  der Zeit a  következőket tudósítja :

A theológiai m unka csak o tt bizonyos, ahol 
szeretetben  végezhetik és végzik. Egyedül a sze
re te t szám ít! A szeretet ép ít — ír ta  P ál vigasz
ta lásu l — és soha el nem  fogy. Pál óvott a 
theológiai m unkának  a ttó l a  fa jtá já tó l is, amely 
felfuvalkodottá tesz. N em  k erü lh e tjü k  el, hogy 
a „szeretet” szavának em lítése közben ne gon
doljunk  Platon sokát m agasztalt eros-fogalm ára,  
a rra  az erosra, am ely álta lában  az az őserejű  vágy 
és törekvés, am ellyel a  te re m te tt lény m agát egy 
m ásikkal szem ben fen n ta rtja , valóra váltja . A sze
re te t m in t tudom ányos eros ugyanez a vágyakozás



a  m aga in te llek tuális alak jában . E tudom ányos 
e ros nélkül nem  lehetséges ugyan theológiai m un
ka, de ugyanakkor ennek kezdettől fogva sa já 
tossága az az ingadozás, am ellyel a  m egism erő 
a lany  egyszer inkább  az Isten, m áskor inkább  az 
em ber irá n t érdeklődik. Az ókori és középkori 
theológiában ez a  tudom ányos eros inkább  a 
theocentrikus, az ú jabbkori, Cartesius m eghatá
rozta theológiában inkább  az an thropológiai irá n y 
ban élte  k i m agát. Ez az ingadozás, am ely  teg 
nap  m ég az idealizm us vagy az exisztencializm us 
mezein, holnap anthropozófiában, asztro lógiában és 
sp iritizm usban  tévelyeg, sem m iesetre sem a 
theológiai m unka  tárgyábó l következik, hanem  
m agából a  tudom ányos erosból, am elynek te rm é
szetesen — az em beri helyzeten belü l — m egvan 
a m aga sajátos m éltósága és jelentősége.

Csak egyet nem  szabad állítan i, azt, hogy a 
szeretetnek  ezt a fa jtá já t  a  Szentlélek árasztja  ki. 
— Nem  véletlen az, hogy az eros szó az  Ú jszövet
ségben P ál aposto lnál elő sem fordul, hanem  a 
szerete tet kifejező szó az agapé. A szeretet a  szó 
agapé-jelentésében is egy m ásiknak  a  to tá lis ke
resését jelenti, de egyben a kereső totális sza
bad odaado ttságát is, am ely  egy a ján d ék u l ka
po tt szabadságból ered. Ez a  szerete t szuverén, 
hosszútűrő, türelm es, ez nem  fuvalkodik  f ö l . . .  
Barth, aki ra jongva tiszteli M ozartot, az agapé és 
eros viszonyát M ozart és B eethoven  viszonyához 
hasonlíto tta . Szerinte jó  lenne, ha a több i tu d o 
m ányok vezető szelleme is inkább  az agapé, m in t 
az eros lenne. A theológiában sem m i esetre  sem 
szabad az erosnak  uralkodnia, csak szolgáló m o
tívum  lehet.

A theológiának ugyanis csak Egy tá rgya  van. 
Ez a  tény  nem csak az t tiltja  m eg neki, hogy 
m inden lehetséges m agasságba és m esszeségbe 
elkalandozzék, de az t is, hogy az istenszerete t és 
az em berszeretet elszakadjon egym ástól. T ár
gya: az  igaz Isten  az egyetlen  igaz em berrel, 
Jézus K risztussal tö rtén t egyesülésében. Vagyis: az 
em berrel k ö tö tt am a szövetség beteljesülésének 
a tö rténe te , am elyben egyszer m egtörtén t, hogy 
a nagy  Isten  a  m aga szabadságában  kegyelm e
sen odaadta m agát, hogy e kis em bernek  az Is
tene legyen. Ez az az Is ten t és em b ert egyesítő 
szeretet, am elyben m indkét o ldalon csak a sza
badság m unkálkodo tt a  „gratis egym ásért len n i” 
értelm ében . . .  Csak a  tökéletes szeretet ism erete 
— evégből fo ly ta tjuk  a theológiai m u n k át — elég 
ok an n ak  az Istennek  a m agasztalására, ak i maga 
a szeretet.

Sajnos, a B arth  K áro ly t búcsúztató p rorek tor, 
E dgár Salin, tisz té t elég ünneprontó  m ódon vé
gezte. Az ilyenkor szokásos „L audatio”- t  m egtűz
delte m indenféle, olykor nem  éppen tárgyilagos 
k ritik a i m egjegyzésekkel. D icsérte a nácizm ussal 
szembeszálló nagy  harcost, ak inek  sokat köszön
het az egyetem , „a szó m este ré t”, de ugyanakkor 
Nietzsche  és O verbeck  u tóhatásának  értelm ezte. 
D icsérte ellenállását a fasizm ussal szem ben, de 
ugyanakkor „ irreá lisnak” m ondotta jelenlegi po
litikai állásfoglalását, am elynek  következtében 
„m aga vonta m agára  a krip tokom m unizm us vád
já t” . A p ro rek to r beszéde a  hallgatóságban élénk 
tiltakozást v á lto tt ki és a n n ak  rend je-m ódja  sze
rin t beszédét többször m egszakíto tták , zavarták  a 
,padlósúrolással' (hangos csoszogással a padok 
ala tt). A nnál m elegebb, v iharos ünneplésben ré 
szesítették B arth  K árolyt, ak i a  szeretet szuverén i
tásában  és nagylelkűségében m osolyogva fogadta

a különös laudációt és szívélyesen nem  válaszolt 
az olykor elég éles m egjegyzésekre.

Szívből k ívánjuk , hogy Isten  sokáig éltesse és 
ad jon  erő t és időt nek i nagy  m űve, a Kirchliche  
D ogm atik  befejezéséhez.

*

Időközben eldőlt B arth  K ároly  tanszékének a 
sorsa is (vö. ThSz 1961. (4) 7—8, 242—243). Azok 
u tán  az éles és durva tám adások után , am elye
ket a bázeli theológiai faku ltás jelö ltjének, Goll
w itzer  professzornak el ke lle tt szenvednie, alig 
volt kétséges, hogy a  politikai összeesküvés si
kerre l fog já rn i. Tanszékek körü l m indig fo ly tak  
v iták  és m inden tanszék  betöltése körü l m arad 
ta k  csalódott rem ényű jelöltek. Ez az eset azon
ban k irívóan  m u ta tja , m ekkora a szabadsága az 
úgynevezett „szabad világ” egyik legjelentősebb 
theológiai faku ltásának , m ekkora a sú lya a világ 
legnagyobb élő theológusának, ha  m egüresedő 
tanszékének a  betöltéséről van  szó és — m ilyen 
eszközökkel dolgoznak körök, am elyek a  „keresz
tyén  n y u g a t” védelmezői.

A ThSz tudósíto tt m ár ezekről a tám adások
ról is, hadd  zá rju k  le  m ost ezt a tudósítást a 
végfejlem ények közlésével. Jellem ző, hogy a Junge  
Kirche  nyugatném et p ro testáns fo lyó irat A  Goll
w itzer „eset”, avagy a szabadság vége cím m el ad 
h ír t a  G ollw itzer  és B ar th ellenségeinek a sike
rérő l (1962. (23) 4, 185— 197). Thurneysen  Ede, 
B arth  ifjúko ri fegyvertársa  és b a rá tja  a  K irchen 
bla tt fü r  die reform ierte  Schw eiz  hasáb jain  kö
zölt részle teket az „esetrő l” (1962. (118) 9, 130— 
133) M iért nem  G ollw itzer?  címmel.

G ollw itzer  sok egyéb bűn ét az utóbbi időben 
azzal is tetézte, hogy tiszte letre  m éltó m ódon k i
á llt H rom ádka  professzor és á lta lában  a keleti, 
népi dem okratikus országok theológusai és egy
házai becsületéért. H rom ádka  professzor ugyanis 
a Zürcher W oche svájci polgári fo lyóirat 1962. 
ja n u á r 19. szám ában cikket ír t  A  keresztyén  
em ber a kom m unista  társadalom ban  címmel. 
Ebben testvéri hangon, de nagyon élesen rá 
m u ta to tt a rra , hogy a m i theológiai és egy
házi döntéseinket egy be nem  vallo tt poli
tika i álláspontró l félrem agyarázzák. Ezzel nagyon 
m egterhelik  az ökum enikus beszélgetéseket és 
útkeresést. H rom ádka  röviden, de velősen m eg
fogalm azza, m ennyire  helytelen  ez a felfogás 
és hogy bennünket a  Jézus K risztus egyhá
zának és létének, a küldetésének jobb m eg
értéséért folyó küzdelem  tö lt el. Testvéri szavak
kal szem ére veti a  vádaskodó m ásik  oldalnak, 
hogy m akacsul nem  ak a rja  m egérteni azt a ke le t
európai atm oszférát, am elyet i t t  az  úgynevezett 
nyugati dem okrácia csődje 1918— 1938 között m eg
te rem te tt és a m ásodik világháború  idején  m ér
hetetlen  ka tasz tró fává  te lje s íte tt ki. Ebben a fö ld 
rengésben szükségszerűleg m egrendü ltek az egy
házi intézm ények, eszm ék és szokások is, és m eg
m agyarázhatnák  a nyíltszívűek szám ára — saj
nos, a nyugat-európai vagy  épp am erikai polgár 
tele van előítéletekkel —, hogy a m ostani világ 
m érnökei éppen a the ista  és egyházellenes á llás
p o n tjukka l is részben eg y  előző nyugati világ 
szellemi örökségét viszik tovább. A nyugati világ 
egy dém onológia foglya. M iközben mi a ty á in k  
vétkeinek a  következm ényét hordozzuk is m eg

vádolnak b ennünket gyáva alkalm azkodással, tisz
tességtelen opportunizm ussal vágy éppen a K risz
tus ügyének elárulásával, ők m aguk á rtan ak  m ér
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h ete tlenü l sokat a  K risztus ügyének, m e rt a ke
resztyénség és a  keresztyén egyház nevében  m in 
den k ísérle te t m egtesznek a  szocializm us v ilágá
n ak  az aláaknázására . Az a mód, ahogyan a  szo
cialista országokkal a  keresztyénség nevében vi
selkednek, „alapvetően ham is, elhibázott, rom lott 
és azon az ú ton van, hogy sok országban a ke
resztyénség sírásó jává váljék  — m égpedig nem 
csak k e l e t e n . . ." Ez az éles k ritik a  sem zárja  ki 
azt, hogy H rom ádka  világosan rá  ne  m utasson 
a r ra  a  különbségre, am i a kom m unista  eszme
világ és keresztyén h it  között van.

A Zürcher  Woche szerkesztősége a r ra  kérte  
G ollw itzer  professzort, hogy H rom ádka  föntebb 
igen röviden ism erte te tt cikkéhez szóljon hozzá, 
m in t nyugaton  élő keresztyén  em ber, a  Z. W. h a 
sábjain . E zt G ollw itzer meg is te tte  egy cikk
ben, am elynek címe O sztozásunk a keleti álla
m okban élő keresztyének  sorsában. A cikk elé 
a szerkesztőség egy bevezetőt írt, am elyből k i
derül, hogy tu lajdonképpen  egy v itac ikket sze
re ttek  volna, azonban G ollw itzer  nem  lá tta  he
lyénvalónak, hogy H rom ádka  cikkének é lé t vegye, 
ső t éppen  védelm ébe vette, m agyarázgatta , m eg
értését ó h a jto tta  segíteni.

G ollw itzer  egy n agy  kérésnek fogja föl Hro
m ádka  cikkét: igyekezzék a  n y u g a t végre m eg
érten i a  keleten  élő egyházak valóságos helyze
té t és együttgondolkozni velük. 1917 óta „im ád
koznak é r tü k ”, de  nem  gondolkodnak eg yü tt ve
lük. Így áldozatáu l esnek a p ropaganda-háború
nak. A m egértést nem  is az a the ista  környezet 
m iatt, hanem  ezeknek az egyházaknak a sajátos 
önértelm ezésük és útkeresésük, fe ladatvállalásuk  
m ia tt kéri. A  n y u g a t egoizm usában szeretné a k e 
le ten  élő keresztyéneket h ivatástu d a tu k ró l elm oz
dítani, a  kom m unizm us ellenségeiként sejtekbe, 
ötödik hadoszlopba szervezni, nem  gondolva meg 
azt, hogy ezzel csak erősítik  azt a tévh ite t, hogy 
a keresztyénség és a  kapita lizm us azonos. C ik
kében je llem rajzo t és theológiai a rcképet ad Hro
m ádká ról. A keresztyénség és a kom m unista  a t 
heizm us összeegyeztethetetlensége H rom ádka  e lő tt 
is éppen olyan világos, m in t a  kom m unisták  
elő tt vagy a  ny u g ati á tlagem ber előtt, azonban 
H rom ádka  m ag a tartása  szépen példázza, hogy a 
keresztyén em ber egzisztenciája ebben a világ
ban  nem  m erü lh e t k i üres, fo rm ális „N em ”-ben, 
hanem  felelős együtté lésben  ny ilvánu l meg. H á
rom  pontban  foglalja össze in telem szerűleg  Hro
m ádka  gondolkodásának az eredm ényeit:

1. A z  egyház helyzete ke le ten  nem  átm eneti 
„szerencsétlenség”, hanem  visszavonhatatlan  for
dulat, ezért n incs helye álm odozásnak, visszafelé 
tekin tgetésnek, ny u g a ti fö lszabadítás várásának : 
csak előre szabad tekintenie.

2. Az elő retek in tő  rem énység nem  a  kom m u
nizm us bukásában  rem énykedik  — am i csak h á 
ború  és b e lá th a ta tlan  káosz ú tjá n  lenne lehetsé
ges —, hanem  abban, hogy jószándékú, önzetlen 
együttm űködéssel fokozni lehe t e m ozgalom  em 
beriességét, tudva  azt, m iben m unkálkodhatunk  
együ tt Vállvetve és m iben válnak  el ú tja ink .

3. A  keresztyénségnek a  kom m unista a theiz
m ussal való v itá jábó l ki kell küszöbölni m inden 
politikai m otívum ot, m ert kü lönben  az egyház 
m enthete tlenü l politikai eszközzé süllyed kelet 
és ny u g a t harcában. Az a theizm usra  ad o tt nem -fe
le le t csak a te ljes  b ű n b án a t és Isten  e lő tt való 
m egalázkodás jegyében hangozhat el.

G ollw itzer  hely telennek n y ilván ítja  az t a  nyu

gati szem léletet, am ely fö lhány ja  azt, hogy a ke
resztyéneknek  a  keleti á llam okban  nincsen poli
tika i befolyásuk, hatalm uk . Igenis, a  m aguk m ód
ján  és a  he lyzetnek  m egfelelően felelősen részt
vesznek népeik  és tá rsadalm uk  ú tján ak  fo rm á
lásában. A  sokat em legetett „ liberalizálódási fo
ly am a t” sem  m ennyből p o tty an t tény, hanem  
sok tényező reális eredm énye.

G ollw itzer  szerin t a testvéri k ritik a  vagy aggo
dalom  han g ja it továbbra  sem  szabad elhallgatni, 
de a nyuga ti keresztyén em bernek  le kell száll
nia a m agas lóról, föl kell keln ie a  kényelm es 
polgári karosszékből, nem  tám asz tha t olyan kö
veteléseket, am elyek egy  nyugati klisének felel
nek meg. Csak ak i ny ílt a  keleten élő keresztyé
nek  kérdései szám ára és a m aga szem ében is 
észreveszi a  gerendát, az tu d  résztvenni a  keleti 
keresztyének sorsában.

G ollw itzem ek  ez a  nagyon bá to r és becsületes 
k iállása H rom ádka  m ellett új roham ra ind íto tta  
G ollw itzer  ellenségeit. D ürrenm att P é te r  a  E as
ier N achrichten  jan u á r 27—28. szám ában egé
szen kép telen  csűrés-csavarással úgy á llítja  be 
H rom ádkát, hogy a d ialek tikus és tö rténelm i 
m ateria lizm usnak  a  filozófiájában lá tja  m egtes
tesü ltnek  a tö rténelem ről szóló v ég ső , igazsá
got. Ezt k iszaggato tt részletekkel is igyekszik 
bizonyítani, m ajd  az t a sum m át vonja le, hogy 
H rom ádka  a  D eutsche C hristen  m in tá já ra  békét 
köt ezzel a  filozófiával. A tovább iakban  azu tán  
élesen G ollw itzer  ellen fordul és rabulisztikus 
m ocskolódásai ebben a k irohanásban  csúcsosod
nak  k i: „A családfa egészen világosan lá tha tó : 
H rom ádka politikai és tö rtén e ti világképében 
azonosítja m agát a d ialek tikus és h istó ria i m a
terializm us elm életeivel, G ollw itzer pedig azono
sítja  m agát H rom ádkával. H a k é t nagyság egy
m ással azonos, ak k o r egy harm ad ikkal szem ben 
is azonosak. M ás szóval: Ha H rom ádka m eghívása 
a bázeli egyetem  rendszeres theológiai tanszékére 
nem  leh e te tt v ita  tá rgya , akkor — ezután  az 
azonosítási ny ila tkozat u tán  — a  G ollw itzer m eg
hívása sem  leh e t v ita  tárgya. G ollw itzer p ro 
fesszor a  kellő p illanatban  szín t v a l lo t t . . .  Po
litika i álláspon tja  m ost m ár ism eretes. H ogy te r 
m észetesen lehetséges-é, am in t azt egyes h ittu d ó 
sok állítják , a  keresztyén  theológiát az evangé
lium i igazság sérelm e nélkül a  tö rténelm i és d ia
lek tikus m aterializm us világképével összeegyeztet
ni, az t m i szem ély szerin t igen kérdésesnek ta r t 
juk. S zám unkra ez az em ber m ár theológiailag 
sincsen rendben” — fejezi be cikkét D ürren
m att.

A  Zürcher W oche  feb ru á r 23. szám ában visz
sza té rt az ügyre. N yíltan  m egm ondja, hogy a 
Basler N achrichten  c ikkíró ja nyilván G ollw itzer  
teljes szem élyi politikai és világnézeti diszkvali
fiká lására  tö rekedett. A N ational-Zeitung  feb ru á r 
10-i szám a közölte G ollw itzem ek  egy F ritz  Lieb  
professzorhoz in tézett levelét. Ebből k itetszik , hogy 
G ollw itzer  nem  válaszol a  D ürrenm att cikkére, 
m ivel az hangnem ével és m ódszerével nem  köte
lezheti válaszra. E llenben m ég egyszer rám u ta t 
H rom ádka igazi á lláspon tjára  és D ürrenm att á l
lítása inak  rosszhiszem űségére és tudatos fe rd íté 
seire, am ellyel odáig megy, hogy fö lvete tt k ér
déseire nem  G. cikkének a szavaival, hanem  a 
Zürcher W oche  szerkesztői m egjegyzéseivel felel, 
m in tha  azokat G ollw itzer  ír ta  volna. H ivatkozik 
a rra  is, hogy az u tóbbi években m egjelen t két 
nagyobb arányú  publikációjából is m egállap íthat
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t a volna — ha ak a rta  volna —, hogy m i a k ü 
lönbség G. és a d ialektikus m aterializm us, illetve 
kom m unizm us felfogása között.

Az akció sikerrel já r t:  B arth  K ároly  u tód 
ján ak  dr. O tt H enriket választo tták  meg, ak i a 
liberális theológia bu ltm ann i egzisztencialista irá 
nyához áll legközelebb. A nyugatném et Die W elt 
április 4-i szám a ezt ír ja  a kinevezésről: „Ez po
litika i döntés vo lt a faku ltás és az ifjúság  elle
nében, de pontosan m egfelelt a  népszavazás e red
m ényének (Szerk. m egjegyzés: a r ra  a  svájci nép
szavazásra gondol, am elyet refo rm átus theológu
sok és lelkészek kezdem ényeztek Svájc a tom 
felfegyverkezése ellen, de elveszítettek  2:1 a rán y 
ban). A bázeliek szívesen lá ttá k  volna főiskolá
jukon  G ollw itzert a k itűnő  tudóst és m agával 
ragadó p réd ikáto rt, de az úgynevezett „Világ
b éketábor” képviselőjét és az összes an ti-a to m 
kongresszusok h e ro ld já t nem  k ív án ták .” Ehhez 
Junge K irche  cikke az t a m egjegyzést fűzi, hogy 
a Die W elt ezzel bebizonyíto tta  ,ebben az eset
ben az úgynevezett szabad n y u g a t bizonyságát 
ad ta  annak, hogy m ég a theológiai tanszékek be
tö ltésénél sem  tárgyilagos m inősültség, hanem  a 
hidegháborúból n y e rt politikai m értékek  a  dön
tőek. (A korm ány  bizottsága 4:4 arán y b an  sza
vazott az első m enetben; a ké t róm ai kato likus 
tag  G ollw itzer  ellen szavazott, a többi jelöltnél 
ta rtózkodott a  szavazástó l. . . )  A Die Z eit azt 
ír ta  április 6-án, hogy: „A ko rm ány  így dön
tö tt, m ert G ollw itzernek  ,a kom m unizm ussal k ap 
csolatban elfoglalt hom ályos á lláspon tjá t’ kifo
gásolta. S ajnála to s, hogy a  világ egyik legsza
badabb  országában sem egészen elegendő m ár az, 
ha valakinek á lláspontja  az Istennel kapcsolatban 
világos.”

Thurneysen  in tim usabb  részleteket is közöl. R á
m u ta t a rra , m ennyire hazugság G ollw itzert kom 
m unizm ussal vádolni. Ő úgy lá tja , hogy a poli
tika i szem pontok m ellett m ég az is nagy, döntő 
szerepet játszott, hogy B arth  K áro ly  tan ítványá t 
theológiai irányzatának  a fo ly ta tásá t nem  a k a r
ták. A liberális bu ltm annista  irányza t hívei ki 
tu d ták  használni a helyzetet és az egzisztencia

lizm us egyik képviselő jét ü lte tték  a r ra  a k a th ed 
rára , am elyen eddig az t tan íto tták , hogy az 
igazi teológiai gondolkodás tárgya , fo rrása és 
m értéke a  Szentírás. Ezzel m egszakíto tták  B arth  
korszakos m u n k áján ak  a  fo ly ta tásá t és válságos 
helyzetet te rem te ttek  az egyház m egújulása felé 
vezető úton. A harm incas években hiába figyel
m eztette B arth  a  ném eteket az egyház nagy ve
szedelm ére (a D ibeliusszal ak k o r fo ly ta to tt v itá 
já ra  gondol), m ost o tthon  lá tszanak  fö lö tte  győzni 
azok az erők, ak ik  egy liberális theológiai irán y 
zatot szeretnének  restauráln i.

A m agunk részéről azt hisszük, hogy T hurney 
sennek a b a rá ti kapcsolatai Barthoz, a hűsége az 
iskolához és egy jónak  gondolt ügyhöz, ta lán  tú l
értéke lte tik  vele a „liberális” győzelm et a tu la j
donképpen politika i döntés fölött. E gyetértünk  
vele abban , hogy nem  le tt volna szabad B arin  
K ároly  m unkásságának  így végét vetn i a bázeli 
egyetem en, hogy nem  helyes a bu ltm ann i res
taurációs hu llám  beeresztése — hiszen a ném et 
és svájci egyetem eken jóform án m inden újszö
vetségi k a ted rán  m á r bu ltm an nista ta n ít és egy
k é t rendszeres theológiait is m eghódíto tt — , hogy 
jobb le t t  volna B arth  irán y za tá t hagyom ányosan 
fo ly ta tn i egy közeli tan ítv án y a  révén. De ebben 
a kérdésben a  döntő szót a  politikusok és a h an 
gu la to t m egterem tő, becsületgyalázó és ú tonálló  
ú jság írók  vitték. Az az ügy, am elyet B arth  K áro ly  
a theológiában képviselni ak a rt, nem  veszett ügy. 
Az a fejlődés, am elyen m aga a  „m ester” is á t
m en t és am ellyel m agán  tú l előre m u ta t, nem  
áll meg. A bu ltm ann i egzisztencializm us és an ti
historizm us nem  az utolsó szó a pro testáns 
theológiában. A  fejlődő b a rth i theológia és az 
egzisztencializm ustól m entes tö rtén e ti k ritikai 
szen tírástudom ány találkozásáé a jövendő a 
theológiában. I t t  m ost a  politika i esem ények szá
m ítanak  igazán sa jnálatosnak , szin te  trag ikus
nak. De rem éljük : az „eset” m egin t sok em ber
nek k in y ito tta  a szem ét és végső fokon a Barth, 
G ollw itzer  és H rom ádka  képviselte theológiai 
irány  jav á ra  szolgál m ajd.

D . Dr. P ákozdy László M árton

NYUGATI VENDÉGEKKEL
beszélgettem az elmúlt hetekben. Két nyugatné
met család a régi ismeretség és a még mindig ele
ven barátság jogcímén látogatott meg. Egy francia 
házaspár pedig a vasutasok Budapesten tartott nem 
zetközi eszperantó kongresszusának szüneteben ke
resett fel. (Mivelhogy népes családomnak három tag
ja tanul és levelezik eszperantóul!). A  vendégcsalá
dok „világi” foglalkozást űznek. A németek aktív 
protestáns egyháztagok és közegyházi tisztségvise
lők. A francia házaspár viszont egyházon kívül él. 
Mint elmondották, a római egyházban nőttek fel, de 
nem tudták vállalni az egyház útját, ezért tudatosan 
szakítottak vele. Hisznek az emberiség békés jövő
jében, a kultúra értékeiben, a népek barátságában 
és ezt a „pozitív humanizmust” az eszperantó moz
galom keretében gyakorolják.

Ezek az idegen világból jött és egymás felé is tel
jesen idegen emberek, anélkül, hogy összebeszéltek 
volna, vagy hogy egyáltalán egymással találkoztak
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volna, külön-külön elmondották ugyanazt a monda
tot először németül, aztán franciául. Magyarul így 
hangzik ez a mondat: "A  nyugati világnak ma alap
vető feladata az volna, hogy elválassza egymástól 
a boldogság és a pénz fogalmát.” Gyakorlatilag az 
a helyzet, — ezt részletesen elemezték mindkét olda
lon! — hogy jelenleg a nyugati átlagember gondol
kodásában teljesen egybeesik ez a kettő. Nem hall
gatták el azt a szorongató félelmüket sem, hogy a 
fogalmaknak ez a téves értelmezése rendkívül sú
lyos kulturális, sőt azon túlmenően végzetes egzisz
tenciális következményekkel járhat náluk. Feladat
ként emlegették: el kellene választani egymástól a 
boldogság és a pénz fogalmát. De hogy vajjon ez 
közelesen sikerülni fog-e, arra megint mindketten  
borongós gondolatokat fejtegettek. A  dolgok jelenlegi 
iránya és lendülete semmiképpen nem erősíti az er
re irányuló reménységeket.

A franciák elmondották, hogy az amerikai életfor
ma egyre jobban rányomódik a francia nép életére



is. Elmagyarázták, hogy milyen következményekkel 
jár ez. A  szemlélődő, elmélyedő, alkotó, szellemi élet 
egyre jobban elsekélyesedik és helyére az egész élet 
technizálódása — tehát a gondolkozásé is! — a roha
nás és a pénzszerzés érdekében vívott kíméletlen 
harc lépett. (Ebből különben egy kis ízelítőt itthon 
is kaptunk a „Nagyravágyó asszony” című francia 
filmben) A z  ifjúságot ma már alig érdeklik a szel
lemiek. Ők is elkezdtek a „Reader s Digest"-ekből 
táplálkozni. Tehát nem olvassák magukat az érdem
leges irodalmi vagy szakmai alkotásokat, hanem 
azoknak csak a kivonatait és néhánysoros összefog
lalásait. Önmaguk továbbképzése szinte teljesen a 
pénzszerzés jegyében történik: esti tanfolyamokra
csak azért járnak, hogy elvégzésük után több fize
tést kapjanak. Mindenkinek lázasan kell rohanni, az 
előreszaladókat utolérni, hogy az ember „au courant” 
legyen, azaz: az élet rohanásával megfelelően lépést 
tartson.

A z  ifjúság szórakozása a twist-őrület jegyében tör
ténik. Egy 19 éves twist-énekes fiatalembernek a 
hanglemezeit néhány hónap leforgása alatt több 
mint egymillió példányban adták el Franciaország
ban. A közelmúltban ez a fiatalember twist-estet 
hirdetett meg a párisi Sportcsarnokban, ahová öt
ezer ember fér be. Szinte kivétel nélkül húsz év 
körüliek kapkodták el ennek a rendezvénynek a je
gyeit. A  kezdés után félóra múlva mind az ötezer 
résztvevő verte a ritmust a tenyerével. Egy óra múl
va már felállva hullámzott, vonaglott az egész tö
meg. A  következő órában összetörték a sportcsarnok 
egész berendezését: székeket, padokat, lámpákat. Ki 
kellett vezényelni a rendőrséget és tűzoltó fecsken
dőkkel, meg könnygázbombákkal is alig lehetett 
szétoszlatni ezt a megvadult tömeget. Az utcán újra 
csoportokba verődtek és folytatták a „táncot”: vil
lamosokat, autókat döntöttek fel, kirakatokat vertek 
be.

A  huligánizmus ottani veszedelmes növekedésének 
okát főleg abban látták francia vendégeim, hogy a 
fiatalabb házasoknál náluk gyakorlatilag megszűnt 
a családi élet. Férj és feleség vagy külön utakon jár 
és szórakozik, vagy jobbik esetben együtt jár, de 
mindenesetre a gyerek vagy a gyerekek nélkül. Rend
szerint valamelyik szomszéddal kötnek egyezséget a 
gyerekek gondozására és táplálására. Olyan szomszé
dokkal, akiknél otthonülő öregek is vannak a csa
ládban. Borsos ára van ezeknek az egyezségeknek, 
de a fiatalasszonyok szívesen odaadják fizetésük fe
lét vagy akár háromnegyedét is, csakhogy „szaba
dok” maradhassanak és „élvezhessék az életet". Ezek
ből a szomszédoknál felnőtt gyerekekből lesznek 
rendszerint a huligánok. Senki nem foglalkozik em
beri személyiségük kialakításával. Életüknek nincsen 
iránya, tartalma, viszont: van cselekvésvágya, fel
gyülemlett energiája, romantikára való szomjúsága 
és mindehhez van revolvere, esetleg még autója is.

Külön figyelmet érdemel az, amit az ifjúság rész
letvásárlásairól elmondottak. A  kereskedők valóság
gal ráerőszakolják az ifjúságra árujukat. Nem koc
káztatnak vele semmit, mert ha elakad a részletfi
zetés, azonnal visszaveszik az árut. Mindjárt átszá
molta magyar pénzre a dolgokat és ezt mondta: Ha 
valaki bemegy egy autókereskedésbe és letesz  ötszáz 
forintot, máris beülhet egy hetvenezer forintot érő 
autóba és elhajthat vele. Így vásárolnak maguknak 
a fiatal házasok lakást, jégszekrényt, bútort és m ég 
sok mindent. Évekre előre lekötik a jövedelmüket, 
sőt már azt is beleszámítják ezekbe a részletvásár
lási szerződésekbe, hogy két-három év múlva előlép
nek s akkor több fizetést fognak kapni.

A nyugati pszychiátriai diagnózis-tárba új tétel

vonult be: a suburbanus neurózis. A  nyugati nagy
városok környékén, tehát a suburbanus telepeken 
helyezkednek el rendszerint a fiatal házasok. Ott 
vesznek részletre telket, ott építtetik fel ugyancsak 
részletre a családi házat. Részletre berendezik, rész
letre autót vesznek, aztán beköltöznek és elkezdik 
törleszteni a részleteket. Eközben azonban olyan 
élesen ki van számítva hosszú évekre előre minden 
fillérnek a helye, hogyha valami nemvárt esemény 
(betegség, munkanélküliség, vagy részleges foglalkoz
tatottság) következik be, mindjárt felborulnak az 
anyagi számítások és idegösszeomlással jelzi a túl
csigázott szervezet, hogy ezt a feszültséget már nem 
tudja elhordozni. Olyan sok eset jelentkezett ezen 
a területen az orvosi gyakorlatban, hogy ennek a 
speciális kórtünetnek önálló nevet adtak: suburbanus 
neurózis.

Beszélgetésünknek egy kicsi részletét még fel kell 
jegyeznem, mert naiv egyszerűségében is rendkívül 
tanulságos. Ez a látogatóba jött francia házaspár — 
becslésem szerint közelebb voltak a hatvan évhez, 
mint az ötvenhez! — elmondta, hogy van egy fiuk, 
aki harminc éves és nemrég nősült meg. (A részlet
fizetési és az egyéb föntebb említett ifjúsági ügyeket 
lényegileg ennek a fiatal párnak a viselt dolgaiból 
mesélték el.) Roppant szemléletesen jellemezték a 
különbséget aközött, hogyan töltik el a vasárnap 
délutánt ők, az öregek, és hogyan töltik el a fiata
lok. A z öregek ebéd után körülbelül egy órás sétá
val elgyalogolnak városuk gyönyörű parkjába. Köz
ben nézelődnek, ismerősökkel találkoznak, velük el
beszélgetnek. Kinn a parkban átnézik az újságokat, 
megisznak néhány pohár limonádét, aztán — mi
kor alkonyodni kezd — szedelőzködnek és rend
szerint egy-egy ismerőssel összekarolva hazaballag
nak. Este jól érzik magukat, mert sétáltak, láttak, 
gondolkoztak, emberekkel beszélgettek, pihentek.

Ugyanezt a fiúk semmi pénzért nem volna haj
landó megcselekedni. Ő már csak autóval hajlandó 
kimenni abba a parkba. De autóval öt perc alatt 
ott van és másik öt perc alatt megint otthon van. 
Mit tegyen abban a parkban egész délután? Nem  
megy tehát oda, hanem beül az autójába és elrobog 
százötven kilométerrel odább egy másik városnak a 
parkjába. A z országúton rohanni kell, mert külön
ben a nagy forgalomban hátulról állandóan megszé
gyenítő módon előznek a fürgébb autósok. Ebben a 
rohanásban nem lehet nézelődni, nem lehet semmit 
sem látni. Ott a messzi város parkjában idegenek 
között issza meg a limonádét, legfeljebb futó isme
rettséget köt az autós kollégákkal és megbeszéli ve
lük az  autózás szakkérdéseit. Utána rohanás haza. 
Sokkal kevesebbet látott, kevesebb emberi élménye 
volt, kevésbé kipihenten érkezik haza, s mindezt 
sokkal drágábban kell megfizetnie (autótartás, ben
zin, stb.). Így fejezte be fiáról szóló beszámolóját ez 
a férfi: Sokkal többet keresnek ezek a fiatalok, mint 
mi, és mégis teli vannak elégedetlenséggel. Nem tu
dunk rajtuk segíteni, mert ők már végzetesen össze
kötötték a boldogság és a pénz fogalmát egymással.

Német barátaim lényegileg hasonló jelenségekről 
számoltak be. A  mesterségesen felfújt Wirtschafts
wunder még tart, de már nem felfelé emelkedő, ha 
nem lefelé hanyatló tendenciát mutat. A  munkások 
béremelési követelései állandóan megújulnak. A  
mammut vállalatok (Volkswagen stb.) viszont csak 
akkor hajlandók a béreket emelni, ha termékeik árát 
is emelhetik egyidejűleg. Az ország legfőbb gazda
sági vezetői (élükön a helyettes kancellár Erhard 
professzorral) szinte személyes presztízskérdést csi
náltak az árak rögzítéséből, hogy ilyen módon ele
jét vegyék az infláció szakadéka felé való lassú 
földcsuszamlásnak. De sem baljóslatú gazdasági pró



féciáikkal, sem személyes tekintélyük bevetésével 
nem tudják megállítani a drágulási folyamatot.

Az ifjúságot itt is a rohanás jellemzi leginkább. 
Mopedjeiken száguldoznak felelőtlenül és rengeteg 
Mopedjeiken száguldoznak felelőtlenül és rengeteg 
módszerrel próbálkozik, hogy ezt az örökmozgó if
júságot megnyerje magának, de nagyjából eredmény
telen marad minden módszer. Csak egy egészen ki
csi töredéket tud a biblia mellé leültetni s erről is 
így nyilatkozott egyszer Niemöller Márton: „Az egy
ház csak a tegnapi ifjúságot tudja utolérni. Az iga
zán mai fiatalokat nem sikerül bevonni a templom
ba”. Legkevésbé engedik az ifjak azt, hogy bárhová 
„beszervezzék” őket. Szinte idegesen őrizik sehová 
el nem kötelezett mivoltukat. Jellemző példát mond
tak erre: A z egyik lelkipásztor többször is megfi
gyelt egy fiatal házaspárt a templom leghátsó osz
lopainak árnyékában. Néhány hét múlva elhatározta, 
hogy megismerkedik velük személyesen is és meg
próbálja őket beljebb hívogatni a gyülekezeti közös
ségbe. Istentisztelet után odament hozzájuk, bemu
tatkozott és elkezdett érdeklődni: hol laknak, mivel 
foglalkoznak, stb. Néhány udvarias szóval válaszoltak 
a kérdéseire, s attól kezdve soha többé nem látta 
őket a templomban, még a hátsó oszlopok táján sem.

Nyugat-Németországban még mindig az „együtte
sen kezelt adók” rendszere működik. Azt jelenti ez, 
hogy az állam szedi be együttesen a különféle adó
kat, köztük az egyházadót is. A z összes adóbevétel 
bizonyos százalékát aztán egyszerűen átutalja az ál
lam az egyháznak. Csak annál tekint el az állam 
az egyházadó behajtásától, aki h iva ta lo sa n  igazolja, 
hogy kilépett az egyházból. Ezért egyre növekedik 
az egyházból kilépők száma. A világosabban gon
dolkozó egyházi munkások jól látják ugyan a k é 
nyelmes és jelenleg az egyház részére nagy anyagi 
bőséget biztosító pénzügyi rendszernek a bibliátlan,

egyháziatlan és ma már szinte bántóan időszerűtlen 
mivoltát, de mindenki tehetetlen. Önként nem ké
pes az egyház feladni azt a „kellemes” helyzetet, 
amelyben bármiféle munka vagy fáradozás nélkül is 
bőségesen hullik ölébe a pénz.

Beszélgettünk az „atomteológusokról” is. Azt a 
meglepő tájékoztatást kaptam, hogy ma már nem
csak azokat illetik ezzel a névvel, akik megpróbál
ják „teológiai” gondolatokkal is alátámasztani az 
atomháború jogosságáról vallott politikai nézeteket. 
Egyre többen nevezik atomteológusoknak azokat az 
egyházi elöljárókat is, akik gyávák arra, hogy ke
ményen és határozottan szembeszálljanak az atom
fegyverkezéssel. Jól látják ugyanis a tisztán gondol
kozó hivő emberek: a hely zet annyira kiélesedett, 
hogy már az is a fegyverkezés malmára hajtja a 
vizet, aki sem mellette, sem ellene nem foglal ál
lást. Ezzel a semlegesnek nevezett magatartásával 
ugyanis lehetővé teszi azt, hogy a dolgok tovább gör
düljenek a végzetes irányba, tehát: a totális felfegy
verzés irányába.

Sokat tanultam ezekből a testvériesen nyílt és a 
dolgok lényegét érintő eszmecserékből. Vendégeim is 
nagyon hálásak voltak azért, hogy itt Budapesten 
és Magyarországon szemtől szembe láthatták azt a 
szocialista és azt az egyházi valóságot is, amiről oda
kinn annyiféle hírt és híresztelést hallottak. Több
ször is mondogatták: Revízió alá kell most venniök 
régi gondolataikat, amiket hallomás alapján formál
tak hazánkról. Őszinte örömmel és jóakarattal szem
lélték szépen fejlődő életünket. A  nyugatnémetek 
pedig egyenesen vágyakozva emlegették: Bár csak 
náluk is olyan valóságos kapcsolata lenne az egy
háznak a nép életével, mint ahogy ezt itt látták. El
vitték magukkal azt az élményt, hogy itt az Ige ha
talmából élő és jól szolgáló egyházzal találkoztak.

Farkas József

A hidegháború természetrajza

Nem rózsabokorban jött a világra; vagy ha mégis, 
csak töviseivel emlékeztet rá. Mindenesetre jó meg
vizsgálni „születésének” körülményeit s viselkedésé
nek törvényszerűségeit, mert a hidegháború figye
lemre méltó, mint egy testünkben rekedt aknaszilánk, 
miért is merő fényűzés volna nem foglalkoznunk 
vele.

A hidegháború a testvérietlenség jegyében fogant: 
sötét homlokán ott a Káin-bélyeg. Lényege a zártság, 
a gyanú, a félelem s következésképpen a gyűlölet 
kórtünetszerű görcsös összerándulása. A  hidegháború 
a rettegés és gyilkos indulat blokká préselt emberei
nek jajkiáltása, s egyben szidalma is. A  hidegháború 
a békétlenség anyanyelve. Szövegében és hangjában 
— mivel „a szív teljességéből szól a száj” — „ha
misnak ismertetik” bensőnk indulata s kiderül, hogy 
elpártoltunk Istentől s ezért dúl bennünk és közöt
tünk értetlenség és rosszhiszeműség.

A  hidegháború ízig-vérig propagandisztikus jelen
ség, rendeltetése pedig nem egyirányú. Nyilvánvaló 
célja az idegen embertársi kollektívum elmaraszta
lása, létjogosultságának kétségbe vonása, hogy az a 
szó nyilai nyomán lehetőleg elvérezzen, de legalábbis 
meggyengüljön. Mivel azonban a bűn által megron
tott emberben is megmaradt az istentismeret valame
lyes szikrája, amely a sötétbe merülő lelkiismere
tet nyugtalanítja, ennek elfojtásáról is gondoskodni 
kell. Ez a hidegháború kevésbé nyilvánvaló célja: 
az ember önigazolása, hogy minél nyugodtabban ter
vezhesse meg a vetélytárs kiküszöbölésének üzem
biztos eszközeit és módozatait, s ha a tettek mezejére

kell lépnie, keményre kovácsolt érvvel és acéllal 
sújtson le arra, akinek ítéletét már korábban oly 
világosan hirdette, kinyilvánítván ezzel azt is, hogy 
„a másik” igaztalansága a felszámolásához szükséges 
eszközöket eo ipso jogosulttá teszi. Káin sem tett 
mást; likvidálta a konkurenciát. Ily módon a hideg
háború nem más, mint a „forró” háború, vagyis az 
intézményesített gyilkolás ideológiája, előkészítése és 
végrehajtásának eszmei támasza. Tehát nem öncélú 
gyalázkodás, hanem a mészárlás első fázisa, vagy ha 
úgy tetszik, háttere, hordozója, cantus firmus-a.

Ezért a hidegháború mondanivalója így hangzik:
„Más vagy, mint én — s ez rád nézve szomorú — 

és a különbség nagyobb az elviselhetőnél. Ha olyan 
lennél, amilyennek lenned kellene, hozzám hasonló 
lennél, vagy legalábbis sürgősen átalakulnál az én 
képemre és hasonlatosságomra. Ha pedig az erő ke
vesebb lenne benned a tárgyilagosságnál, akkor fel
számolnád önmagadat, mivel az esetben ennél jobbat 
nem tehetnél. Á m  te távol állsz attól, hogy az igaz
ság bármily csekélyke szikrája megtaláltassék ben
ned, ezért kettőnk számára szűk a föld, magad is 
beláthatod. Mivel pedig, ami esetleg jónak tűnik  
benned, az is rajtad kívül álló erők eredménye, s 
ami bennem hibának látszik, a te rontó leheleted  
hatása, az emberiségért, az igazságért, s mindenért, 
ami fennkölt, nemes és örök tiszteletre méltó, ne
kem szent kötelességem vállalni a te kiiktatásodat 
az embervilágból, bár e feladat nem oly szórakoztató, 
mint amilyen szükséges. Természetesen a lehető  leg
simább és legkevésbé kockázatos módon kell ezt ten
nem, de ha kényszerhelyzet áll elő: az emberiség jö



vőjének érdekében nem szabad meghátrálnom bár
milyen szükséges eszköz igénybevételétől.”

„Hiábavaló ellenvetésed, hogy te ugyanezt mondod 
rólam, mivel arra, hogy mi erkölcsös, mi kívánatos 
és az emberiség üdvét mi szolgálja igazán, te leg
feljebb ráhibázhatsz olykor, de mindezen magas is
mereteknek tudója én vagyok, s hogy adott esetben 
mit szabad és kell tenni, azt csakis én mondhatom 
meg. Te pedig távol állsz attól, hogy megérdemeld 
még tartó türelmem jótéteményét.”

A  hidegháború mondanivalója ilymódon mindig mono
lóg, (mert ha mással beszél is, a válasz nem érdekli), 
döntései színpadiasak (mikor is az igazság kardjá
nak szerepét feltétlenül magának osztja), hangját az 
abszolút igazság, birtoklásának illúziója ködli körül, 
s általában úgy gondolkodik, szól és cselekszik, mint
ha beteljesedett volna rajta a sátáni ígéret: „Olyanok 
lesztek, mint maga az Isten.” A  hidegháború tehát 
végső soron „a másik” maradéktalan megvetése, ami

ennek megfelelően — feltétlen igazának jegyében — 
„kitermeli” az abszolút ellenséget, aki ezért méltó 
lesz arra, hogy az abszolút fegyverrel csapjanak le 
rá. Ebből szükségképpen adódik az „egyikünknek 
vesznie kell” kannibáli alternatívája, hiszen a hideg
háborút sugalmazó szellem „emberölő volt kezdet
től fogva”.

A  hidegháború igézetét nem is törheti meg más, 
mint a józanság és szeretet alternatívája: Vagy mind
ketten élünk, vagy mindketten veszünk. Mert az a 
kollektívum, amely a másik gyilkosává alacsonyítot
ta magát, emberevő indulatában önmagát fogja to
vább emészteni, s gyűlöletének felhasználatlan mérge 
szétterjed szervezetében.

A z  élet és szeretet micsoda erőinek kell felszaba
dulniuk bennünk, hogy legyen végre „e földön bé
kesség az Isten jótetszésének emberei által”!

Bodrog Miklós

Ibéria: a protestánsok börtöne
Az utóbbi években többször fordult a politikai és 

egyházi világsajtó és a  világközvélemény érdeklődése 
az ibériai félsziget két állama: Spanyolország és Por
tugália felé. ahol a fasiszta rendszer túlélte a máso
dik világháborút. A politikai sajtóban időről-időre 
hírek jelennek meg a demokratikus elemek üldözésé
ről, de ugyanakkor a fasiszta diktatúrával szembeni 
ellenállás erősödéséről is. Az egyházi sajtó figyelmét 
pedig a  protestánsok üldözéséről ismertté váló hírek 
vonják magukra.

A „The Christian Century” című amerikai egyházi 
hetilap az utóbbi időben kétszer is foglalkozott a 
spanyolországi és portugáliai helyzettel. A lap 1961. 
augusztus 23-i számában Dean Peerman „A kiválasz
tott ember sírhelye” című cikkében főként a spanyol- 
országi politikai háttérre irányítja a  figyelmet. Az 
ez évi január 2-i számában pedig Alexander Winston 
„Ibéria: a protestánsok börtöne” címmel a két ország 
protestánsainak a helyzetével foglalkozik behatóan.

Dean Peerman cikkéből megtudjuk, hogy a spanyol 
diktátor vallási frazeológiával igyekszik igazolni 
fasiszta rendszerét. Isten által kiválasztottnak tekinti 
magát arra, hogy „Spanyolország sorsának kovácsa 
legyen”. A köztársasági erők fölött a fasiszta Olasz
ország és a  náci Németország támogatásával elért 
győzelmét Istentől kapott győzelemnek minősíti. Az 
egymillió ember életébe került „győzelemért” „hála
adásul” állíttatta  a  Guadarrama hegység egyik maga
san fekvő völgyében az ún. „Elesettek völgyének 
szent keresztjét”, amelyet egy kb. 150 méter magas 
gránitsziklából faragtak ki. A latta egy nagy földalatti 
bazilika van. Ebben van kijelölve a  „választott 
ember”, Franco sírhelye. A keresztet és a  földalatti 
bazilikát a hivatalos Spanyolország „minden időik 
egyik nagy építészeti és művészi alkotása"-ként reklá
mozza. Peerman szerint azonban az egész komplexum 
nem egyéb egy nagyméretű giccsnél. Franco egyetlen 
alkalmat sem hagy kihasználatlanul, hogy ne hang
súlyozná, mennyire hű fia a  katolikus egyháznak. A 
Vatikán szemmel láthatólag nagyra értékeli szolgála
tait. A pápa 1954-ben a  legmagasabb kitüntetést, 
„Krisztus legfelsőbb rendjét” adományozta Francónak 
a „katolicizmusnak tett szolgálatai elismeréséül”.

Ezek után m ár nem csodálkozunk azon, hogy 
Spanyolországban a protestánsok az üldözés legkülön
félébb formáinak vannak kitéve. Az összes protestán
sok száma mintegy tízezerre tehető. Az evangéliumi 
keresztyének négy nagyobb csoportra oszlanak: a
Baptista Uniónak kb. 3400 tagja van, a Spanyol Evan
géliumi Egyház 2500 lelket számlál, akik többnyire 
metodisták és presbiteriánusok, a Testvérek egyházá
nak kb. 4000 tagja van, ez az egyház szélsőséges 
kongregacionalista elveket vall, nincs fizetett papsága

és végül a  kis Református Püspöki Egyház foglal 
helyet a  protestáns egyházak sorában.

A tízezer protestáns elenyésző kisebbséget alkot a 
30 milliós spanyol nép körében. Számbeli jelenték
telenségük ellenére az üldözés legkülönbözőbb formái
nak vannak kitéve. Új templomok építésére csak a 
legritkább esetben és hosszú huzavona után kaphat
nak engedélyt, a  meglevő templomokat is gyakran 
bezáratja a kormányzat. A protestánsok iskolákat nem 
tarthatnak fenn, a nevelés a  római katolikus egyház 
szigorú felügyelete a la tt áll, nem, egyszer protestáns 
szülők gyermekei is kénytelenek részt venni a 
katolikus vallásoktatásban.

Különösen nehézségekbe ütközik a protestánsok 
számára a  törvényes házasság kötése. Az 1954-ben
Romával kötött spanyol konkordátum szerint ugyanis 
jogilag csak a katolikus szertartás szerint kötött 
házasság érvényes. A házasságot kötni kívánó protes
tánsoknak először is a római katolikus hivatalnokok 
számára elfogadható módon igazolniuk kell, hogy nem 
állnak a  római katolikus egyház jurisdikciója alatt. 
Aki később tért á t protestáns hitre, azt keresztségénél 
fogva a katolikus egyház tagjának tekintik, tehát nem 
köthet törvényes házasságot, csak katolikus pap előtt.

Nehézségekbe ütköznek a protestáns temetési szol
gálatok is. Nyilvános jellegére hivatkozva, gyakran
nem adnak rá  engedélyt, vagy a résztvevők számát
korlátozzák annyira, hogy a legközelebbi rokonok
sem vehetnek részt a temetésen.

A biblia terjesztésére 1830—1940-ig volt lehetőség 
Spanyolországban. 1940-ben a rendőrség a  Biblia 
Társaság madridi raktárában lefoglalt 110 000 bibliát. 
A biblia elkobzások azóta többször megismétlődtek. 
Így 1956-ban 4000 példányt koboztak el.

Nagy általánosságban a  protestánsokat másodrangú 
polgároknak tekintik. Nem lehetnek tisztek a had
seregben, orvosok és ápolók is csak a legritkább eset
ben. Nem taníthatnak az iskolákban és nem  kaphat
nak helyet kormányhivatalokban.

Winston cikkének második felében a portugália i 
protestánsok helyzetével foglalkozik. A politikai hát
tér itt nagyjából ugyanaz, mint Spanyolországban, a 
protestánsok helyzete azonban egészen az utóbbi 
időkig valamivel- jobb volt. A portugál protestánsok 
számát mintegy 13 000-re becsülik. 225 templomuk 
van, nagyobb felekezetek: a  baptista egyház, a test
vérek egyháza és a  presbiteriánus egyház, egyenként 
mintegy 2500 taggal, az Isten Gyülekezetének 100 
temploma és 3500 tagja van. Ezen kívül még több 
kisebb felekezet van.

Portugáliában nem gördítenek akadályt a protestáns 
esketési és temetési szolgálatok elé. A katolikus val
lástanításban való részvétel alól könnyebben lehet
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felmentést kapni. A protestánsok is lehetnek tisztek 
és tanítók. A kormányhivatalokba azonban protes
tánsok csak kivételesen juthatnak be. Bár a protes
tánsok jogait az érvényben levő törvények nem korlá
tozzák annyira mint Spanyolországban, mégis a tör
vények megkerülésével az állami szervek sok aka
dályt gördítenek az evangéliumi keresztyének útjába. 
Nehezen kaphatnak templomépítési engedélyt, rádió 
és a  sajtó útján nincs megnyilatkozási lehetőségük.

Az utóbbi időben az angolai krízis során nagymér
tékben erősödött a  portugál hatóságok ellenszenve a 
protestánsok iránt. A hivatalos lapokban cikkek 
jelentek meg, amelyek az angolai protestáns missziót 
a forradalom szításával vádolták. A vád valódi alapja

az, hogy a protestáns missziók sokat tettek a  nevelés 
és az orvosi ellátás érdekében és így hozzájárultak az 
angolaiak öntudatának felébresztéséhez.

A spanyol és portugál protestánsok, minden meg
különböztető intézkedés ellenére is, példás állhatatos
sággal tartanak ki hitük mellett, s aki sorsuk iránt 
érdeklődik és a spanyol és portugál nép iránt rokon
szenvvel viseltetik, csak szívből remélheti, hogy ebben 
a két országban is összeomlik az önmagát régen túlélt 
fasiszta rendszer és egy létrejövő demokratikus állam
rend az itt élő protestánsoknak is biztosítja a  lelki- 
ismereti szabadságot és vallásuk szabad gyakorlását.

Kürti László

Heinrich Vogel hatvan éves

Születésnapi jókívánságainkat akarjuk kifejezni, 
nem a nagy teológus egész élete munkáját méltatni. 
Az utolsó évek konferenciáit, amelyeken hívők és 
nem hívők a béke megmentése érdekében síkraszáll
tak, el sem tudnók képzelni Vogel professzor sze
mélye nélkül. Azt az embert köszöntjük szívünk egész 
szeretetével, aki ökumenikus fáradozásait a legfon
tosabb pontra irányította: a keresztyén egyházak bé
keszolgálatára.

Vogel nem alkalmi politikai célszerűségből csapó
dott a békeharcosok közé. Ha végigtekintünk teoló
giai megnyilatkozásain harminc évre visszamenőleg, 
kezdettől fogva megtaláljuk azokat a mozzanatokat, 
amelyek szükségszerűen vitték őt Barmenen át a 
Prágai Keresztyén Békekonferenciáig és minden olyan 
megmozdulásig, amely a tömegpusztító fegyverek 
megtiltását és az általános és teljes lefegyverezést 
követeli.

A  fiatal teológus Kierkegaard írásain ébredt a ke
resztyén lét értelmére és tőle és Barth Károlytól ta
nulta éles egyházkritikáját. Egyik 1931-ben megje
leni tanulmánya Róma 9,1—6-ról (Pastoraltheologie, 
1931. október) azt a tételt állítja föl, hogy Jézus 
Krisztus a bűnös emberrel szolidaritásban hirdette
tik. Ebből kiindulólag már akkor izzó tiltakozást szi
porkázik a hivatalos egyház próbálkozásai ellen, 
amelyeknek célja „egy front az istentelenség ellen", 
sőt „konkréten” rámutat arra is, hogy egy ilyen vál
lalkozás mélyén az az alap, az a forrás rejlik, amely
ből a támadott „bolsevizmusnak” következetesen ki 
kellett sarjadnia. (Az istentelen polgári osztálymate
rializmusra gondolt.) Egész pályafutása során meg 
nem szűnt hangoztatni, hogy a keresztyén ember 
szeretetre van elkötelezve a nem keresztyén világ 
iránt, mert Isten a bűnösökért adta Fiát, bennünket, 
hívőket is bűnösökként szeret és hordoz. Ennek az 
alapmotívumnak szinfóniává kibontakozását látjuk 
későbbi teológiai fejlődésében és ökumenikus bi
zonyságtételeiben. 1959 őszén Stuttgartban a Kirch
liche Bruderschaftok találkozóján „Hogyan nyerjük 
meg a békét?” c. előadásában többek között ezeket 
mondta: „Az a béke, amelyet Isten miérettünk, az 
ellenségeiért, megnyert — az az Isten, aki végül is 
nem a kegyesekért feszíttetett a keresztre, nem az 
egyházi emberekért, hanem a világért, mégpedig az 
istenellenes világért — az a béke egyetemes ajánlata 
mindenkinek, akit embernek hívnak; tehát azoknak 
is, akik ateistáknak akarják magukat nevezni; sőt 
úgy mondtam: még miértünk is: Igen, nekem úgy 
tetszik, hogy az Evangélium felől egészen helyesen

hangzik ez a „még miértünk is” . . .  Mert egyáltalán 
nem mag átólérthető, hogy az egyházi emberek is, mi 
teológusok is, megszólítottjai vagyunk ennek az is
teni békeajánlatnak. Aki ezt magátólérthetőnek tart
ja, annak a fejére olvasom: nem értette meg! — Az  
Isten békéje tehát mindenkinek szóló ajánlat, még
pedig úgy, hogy Isten békéje, a békesség igéje ben
nünk békére való készséget akar teremteni". — Íme, 
néhány szóban Vogel teológiájának krisztológiai szí
ve és leggyakorlatibb következtetése: a küzdelem az 
emberiség békéjéért.

Ezért Vogel évek óta minden erejével küzd az el
len, hogy a keresztyén világ a kommunizmusban fel
adott kérdésre egy keresztyénnek nevezett politikai 
egységfronttal válaszoljon és azzal mérhetetlenül árt
son az Evangélium ügyének és lehetőségeinek. Ez 
nem lenne más a kapitalista társadalom segédhadá
nál. A  nagy tudós dogmatikus, a kiváló esztéta, fi
nom muzsikus és költő, a mindenféle ember nyel
vén értő ember ezért egész exisztenciájában részt 
vesz a békéért folyó küzdelemben, nem zavartatva 
magát attól, hogy „egyházi”-e a hadrend, amelyben 
éppen ütközetbe vonul, vagy sem. A tömegpusztító 
fegyverekről és az atomkérdésről fogalmazott 60 
pontja, amelyet az egyik prágai konferencián adott 
elő, méltán áll úgy az utókor előtt, mint „az atom
korszak keresztyén katekizmusa”, amely mögé a ke
resztyén etika többé nem m e h e t . . .  Igen gazdag és 
nagyon sokoldalú irodalmi munkásságából kiemelked
nek a következők: Christologie (1949), Gott in Chris
to című hatalmas dogmatikai kézikönyve (1951, 2. 
kiad. 1952.), Grundfragen des theologischen Stu
diums (1957, 2. kiad. 1958.). A  békeharcban elhang
zott előadásainak válogatott gyűjteménye külön kö
tetben jelent meg: Um die Zukunft des Menschen 
im atomaren Zeitalter.

Hazánkban többször járt, bennünket megkülönböz
tető szeretettel szeret. Nem egyszer tréfásan emlí
tette: bizonyára igaza van annak a családi homályos 
hagyománynak, hogy valamelyik ősük Magyarország
ról került Poroszországba, azért szereti annyira a 
magyar muzsikát.

Mi őt a legderekabb német egyházi emberek egyi
kének tiszteljük, aki mindent megtesz azért, hogy az 
EKD ne váljék a NATO eszközévé, hanem a német 
nép és a világ népeinek megbékélését szolgálja. S zív 
ből köszöntjük 60. születésnapja alkalmából és kí
vánjuk: az Isten sokáig engedje szolgálni bátor ka
tonáját az Egyházban és a világban a béke ügyéért.

(PLM)



H A Z A I  S Z E M L E

Maróthy János könyvéről

A B artók Béla, K odály  Z oltán és Szabolcsi Ben
ce zenetudom ányi m unkássága révén  nem csak h a 
zai vonatkozásban korszakalkotó, hanem  k itágu lt 
táv la ta ival európai, ső t v ilág rang ra  em elkedett m a
gyar m uzikológiai irodalom  az e lm últ évtizedben 
szám os je len tékeny  m űvel gazdagodott. Az aláb
b iakban  az u tóbbi évek egyik legnagyobb koncep
ciójú és jelentőségű zenei m űvelődéstörténeti 
könyvéről, M aróthy  János, A z  európai népdal szü 
letése  cím ű  hatalm as m unkájá ró l lesz szó.

A szerző a fia ta l m agyar zenetudós-nem zedék 
kiem elkedő képességű és felkészültségű tagja. M ű
ve Saját fogalm azása szerin t „első kö tete  egy 
tervez e tt nagyszabású m unkának , am ely az euró
pai népdal alapvető  típusainak  kialakulását, tö r
tén e ti ú tjá t  nap ja in k ig  k íván ja  m egrajzo ln i”. Az 
Öt könyvre te rv eze tt ha ta lm as m ű je len  —  első — 
könyve az ókori v ilágnak azokat a tö rténelm i fo
lyam ata it tá rg y a lja  (nagyjából a K r. u. V. száza
dig), am elyek  „m ég az  ókor m éhében, a  nem zet
ségi összm űvészet ritm us- és dallam variációs for
m áitól . . .  a jobbágyparaszti dalform a első csírá
jáig  vezettek”. A  társadalm i élet és a  k u ltú ra  va
lam ennyi jelenségét d ia lek tikus összefüggéseikben 
tárgyaló , izgalm as érdekességű fejtegetésekben 
lépten-nyom on e lőkerü lnek  az egyháztö rténet egy
korú  problém ái, az őskeresztyénség belső küzdel
m einek népi és tá rsadalm i hátterével, úgy ahogyan 
a m arx is ta  óko rk u ta tás  eredm ényeit tökéletesen 
ism erő, a keresztyén szem pontú egyháztö rténet
írás, sőt a bibliai és a patrisz tikus ko r te ljes p rob
lem atikájában  is  hasonlóan tá jékozo tt m arx is ta  
tudós szem léletében m indezek a jelenségek egyet
len, következetes és m inden vonatkozásban össze
függő képpé form álódnak.

Ennek a képnek  a k ia lak ításában  a szerző te r
m észetesen nem  veheti figyelem be a keresztyén 
k ije len tés és a h it  különös szem pontjait. Ism eri 
ugyan ezeket, de ob jek tív  form áló tényezőként 
csak addig a m érték ig -fo g ad h a tja  el a bárm iféle 
va llási-sp irituálisztikus felfogásokat, hiedelm eket 
és irán y za to k a t (tehát, m in t azok között egyet, az 
egyház ortodox irán y v o n alá t is), am ennyire azok a 
k o r érdeklődésében és tu d a táb an  ad o tt helyen és 
időben m ozgalom m á szerveződve társadalm i je len
séggé váltak , olyan a rán y b an  és hatásfokban , 
ahogyan az illető vallási m ozgalom ban a nép idő
szerű  törekvései és a  tö rténelm i fejlődés ob jek tív  
tendenciái k ifejezést kerestek  és ta lá lh a ttak . Az á t
lagos egyháztörténeti tájékozottsággal rendelkező 
olvasó szám ára az ilyen tá rsada lm i összefüggése
ke t tárgyaló  fejezetek  különösen érdekesek és ta 
nulságosak, ak k o r is, ső t ta lán  éppen akkor, ha 
olvasásuk sem m iben sem érin ti, vagy veszélyezte
ti a K risztusban  te s te t ö ltö tt K ijelentésbe v e te tt 
h ité t, ugyanakkor azonban k itág ítják  és elm élyítik  
a tö rtén e ti jelenségek világáról és annak  folyam a
tairó l a lko tható  képét.

Az egész könyvön párhuzam osan  fu t végig egy
részt a társadalom -, m űvelődés- és egyháztörténet, 
m ásrészt a ritm us-, vers- és d a llam tö rténet v o n a la ; 
ahhoz tehát, hogy m inden  vonatkozásban m agáévá 
tehesse m ondanivaló it az olvasó, m eglehetős zenei 
ism eretek  is szükségesek. A b em u ta to tt bizonyító 
anyag, k ivált azokból a legrégibb időkből, am e
lyekre  nézve sem m i írásos dallam em lékünk nincs, 
igen sok esetben eredeti (többnyire héber, görög 
és latin) szöveg. M indezek együttvéve b izonyítják, 
hogy a m űvelődéstörténet zenei anyagában  szinte 
az em beri k u ltú ra  legfinom abb összefüggéseit, leg
teljesebb és legárnyaltabb  szintézisét ta lá lja  m eg 
az, aki a jelenségeket valam ennyi összefüggésük
ben, tág  érdeklődéssel vonja v izsgálatának  körébe.

A m ikor M aróthy  könyvére felhívom  olvasóink 
figyelm ét, nem  feledkezem  m eg arró l, hogy a  Theo
lógiai Szem le  éppenúgy nem  m arx is ta  világnézeti 
szakfolyóirat, m in t ahogyan az A z európai népdal 
születése  nem  a keresztyén hitbuzgalm i olvasm ány 
célzatával készült könyv. Úgy lá tom  azonban, hogy 
éppen ez a könyv, szaktudom ányi jelentőségétől 
függetlenül is k itűnő  a lkalm at n y ú jt egyfelől a 
benne tá rg y a lt korok egyháztörténeti ta rta lm án ak  
és tanu lságainak  eddig e lhanyagolt szem pontok
k al gazdagodó szem léletére, m ásfelől a rra , hogy a 
zene, közelebbről a népzene és a népdal tá rsadalm i 
és összm űveltségi je lentőségét illetően köztuda
tu n k b an  m ég m indig  fennálló  zavaros elképzelések 
hom ályában a könyv főbb gondolatainak  segítsé
gével v ilágot p róbáljunk  gyújtani.

A  népzene fogalm át nem  h a tá ro zh a tju k  m eg é r
vényesen a tö rténetileg  k o n k ré t nép-fogalom  tisz
tázása nélkül, a nép  fogalm ának tisztázása pedig 
szükségszerűleg az osztály  fogalm ához vezet el. A 
nép  ugyan  összetett fogalom : legfőbb ism érve ado tt 
tö rténelm i helyzetben, ad o tt tá rsadalm i osztályok
nak  a tá rsadalm i haladáshoz való közös viszonyá
ban  ragadható  meg. A népzenének, azon belül a 
népdalnak, m in t m űfaji ka tegó riának  lényegét az 
életben já tszo tt szerepe ad ja  meg: az é le t legkü
lönbözőbb (hétköznapi, vagy ünnepélyes) a lkal
m aihoz fűződően  azok a lak ítják  ki és azok ad ják  
elő, a k ik  é lnek vele. N incsenek különálló  foglalko
zási ágba töm örü lt h ivatásos m űvelői: ta la ja  és 
létrehozója a  névtelen , dolgozó, hagyom ányőrző 
töm egek közösségi élete, am elyben a  régibb s tí
lus lecsiszolt, tökéletes m űvészi m egform áltságban, 
az ú jabb  pedig állandó erjedésben van: „ugyanaz 
az erő az, am ely  a  rég it k lasszikussá csiszolja, és 
ugyanakkor az új szám talan változatát terem ti 
m eg” (17). M ivel pedig a nép  osztályhelyzete és 
összeté tele is állandóbb, a népzene hagyom ánya is 
szilárdabb, állandóbb a kizsákm ányoló osztályoké
nál, és benne őrződnek m eg m indazok a  k u ltu rá lis  
elem ek, am elyek korábban  az egész közös sa já tja i 
voltak, és ben n e  a lak u ln ak  k i vagy hasonulnak  át 
olyan jövevény k u ltú rjav ak  is, am elyek m ás né
pekkel, való érintkezésből szárm aznak.



Az európai népek m űvészetének vannak  olyan 
jelentős közös vonásai, am elyeket kielégítően csak 
az európai gazdasági-társadalm i fejlődés különbö
ző fokaiból lehe t m egm agyarázni. Ezek a fejlődési 
fokok különböző országokban m ás-m ás időben és 
e ltérő fo rm ában  jelentkeznek, m égis annyi ben
nük  a közös vonás, hogy joggal beszélhetünk kö
zös európai jellegzetességekről, s ha  ez így van, 
fel kell tá rn u n k  ennek az európaiságnak tö rténel
mi valóságát és é le tra jzá t is.

A tö rténelm i értelem ben v e tt európaiság fő előz
m énye és előfeltétele a róm ai birodalom  volt. Nem 
abban  az értelem ben, ahogyan azt a régi polgári 
és egyházi tö rténetfe lfogás h irdette , hogy ti. civi
lizálta, m egszervezte, m agasabb szinten koord inál
ta  egy n yug ta lan  és a lak ta lan  földrész hullám zó, 
és Róma szervező ereje, később pedig példája  és 
em léke nélkül széthulló népségeit; hogy — éppen 
m anapság használatos szóval — „m ater et m a
g is tra” vo lt és m arad t m áig, sőt „per saecula sae
culorum ” te rjedő  érvénnyel; nem csak a m ed ite r
rán  térség, hanem  az egész világ, nem  csupán az 
an tik , v a g y  középkori, hanem  a m odern em beri
ség szám ára. A valóságos tö rtén e ti Európá-foga
lom gyökereit egészen m ásu tt m u ta tja  ki, Engels 
tételeire tám aszkodva, M aróthy, am ikor sa já t té 
ziseiben onnét indul ki, hogy „a legnagyobb tá r 
sadalm i csoport, am eddig az ókor e lju to tt, a törzs 
és a rokon törzsek szövetsége volt, a barbároknál 
vérségi kapcsolatok szerin t szervezve, a városala
pító  görögöknél és itá lia iak n á l az egy vagy több 
rokontörzset m agában  foglaló polisban. Fülöp és 
Nagy S ándor a hellén félszigetnek politikai egysé
get adtak , de görög nem ze t ezáltal m ég nem  jö tt 
lé tre . N em zet k ia lakulása csak a  róm ai birodalom  
bukása á lta l v á lt lehetségessé” (776).

„A róm ai császárság a népek politikai és tá rsa 
dalm i sajátságaival eg yü tt h á lá ira  íté lte  sajátos 
v a llása ika t is. Az ókor valam ennyi vallása  ősi tö r
zsi, m ajd  később nem zeti vallás volt, am ely  az il
lető nép  tá rsada lm i és politikai viszonyaiból 
n ő tt k i és szorosan összefonódott velük. Ha egy
szer m egsem m isült ez az alap, összetörtek a 
hagyom ányos társadalm i form ák, az ősi po liti
kai berendezés és a „nem zeti” függetlenség, ak 
k o r term észetesen m egsem m isült a  velük k ap 
csolatos vallás is” — idézi Engels-t, és tételeinek 
idevonatkozó lényegét a Róm ai birodalom ban végi
bem ent fo lyam atokat illetően így foglalja össze: 
„az ősközösség m aradványainak, a törzsi nem ze t
ségi ke re tekn ek  és ve lü k  a törzsi ku ltu szo kn a k  a 
szétzúzása, he lyükön  az egységessé n ivellá lt k i

zsá km á n yo lt osztály (a jobbágyság őse) m eg terem 
tése, az ú t m egnyitása  a m odern n em zeti állam ok  
kialakulása fe lé” (777).

Maga a könyv nem  m ás, m in t ezeknek a h a lla t
lanul izgalm as társadalm i fo lyam atoknak  és a sod
rásukba k e rü lt vallási jelenségeknek, köztük  igen 
lényeges szerepben az ókori keresztyén egyház k i
alaku lásának  m élyreható  elemzése és ezzel kapcso
latosan  annak  k im uta tása , hogy ez a társadalm i 
fo lyam át pontosan tükröződik  a népzenei fo rm ák
nak  az ókor végén végbem ent á ta lakulásaiban , s 
ezzel Engels té te lének  nagyszabású igazolását 
n y ú jtja  a m űvészet egyik terü le tén , ugyanakkor 
pedig m ég az t is kétségtelenné teszi, hogy ez a m ű
vészet, a zene, m inden egyéb m űvészettel, vagy az 
em ber szellemi tevékenységének bárm ely ik  te rü 
letével egyenlő rangban  és egyform a hitelességgel

együttéli, tükrözi és követi, ső t nem egyszer előre
sejti, m integy beharangozza a társadalom fejlődés 
egyidejű  és ak tu á lis  ob jek tív  folyam atait, tö rté 
néseit.

A zenei fo lyam at lényege: az ősi, prim itív , vagy 
p rim ér nem zetségi összm űvészet (még m egnyila t
kozási form ák szerin t külön nem  v á lt m űvészeti 
tevékenység) v a ria tív  form áinak  fokozatos á ta la 
kulása az íves-arch itek ton ikus jobbágyparaszti szó
lódal felé. Ennek a fo lyam atnak  a zenei szakism e
re tek e t igénylő fejtegetését i t t  m ellőznünk kell; in 
kább  csak felsoroljuk az áta laku lásnak  azokat a 
k o n k ré t form áit, am elyeket elem zésének körébe 
von. Ezeknek vizsgálati anyaga részin t egykorú, 
részin t későbbi, de egyes rétegeik  még ókori voná
sokat őriznek. Ilyenek:

1. A hosszú tö rtén e ti fo lyam atban  átalakuló  
zsoltárének, az óh éber, a hellénisztikus-görög (Sep
tuag in ta , diaszpórai zsinagóga i gyakorlat) és a la tin  
fejlődési fokon.

2. A him nódia á ta laku lása  a varia tív , ún. la i
form ától az íves-arch itek tonikus, s tró fás  dalfo r
m áig. K ét típusa: a keleti és nyugati; előbbinek 
leg tip ikusabb  fo rm ája  a  szír, az u tóbb inak  három  
fő ága a  H ilarius-szövegekben m egőrzött galliai, az 
A m brosius  nevéhez kapcsolódó itáliai és az A ugus
tinus  szövegében (Psalm us contra partem  D onati) 
m egőrzött észak-afrikai him nódia. A him nódia, 
m in t szabadon k ö ltö tt m űfaj, a k ö tö tt szövegű 
pszalm ódiánál h ívebben tükrözi a tényleges népi 
gyakorla to t; ezt a szerző több esetben k o nkré t pél
dákkal m eggyőzően bizonyítja  is.

3. Ezt a b izonyítást szolgálják az egyéb egykorú 
szövegi em lékek  (Com m odianus verselése, fe lira
tok, stb.), továbbá a n ap ja in k b an  fö ljegyzett zsidó, 
szír és európai népzenei anyag.

4. A rendk ívü l sokrétű, és különböző népek  és 
korszakok zenei sa já tság a it ta rta lm azó  gregorián 
ének leg tip ikusabb  rétegei, főleg az egym ás u tán  
k ia laku lt fo rm ák m egállap ítható  időrendjében 
szemlélve, szin tén  a  va lam ikori törzsi szabadpa
rasztból róm ai colonussá degradált, m ajd  európai 
jobbágyparasz ttá  v á lt ré teg  tö rténetileg  a laku lt, de 
fő sajátságaiban  hagyom ánnyá érle lődött énekfor
m ái felé m u ta tnak .

5. K ülönösen tanulságos a szerző végső, össze
függő á ttek in tése  arról, hogy az íves dalform a k i
alaku lásának  azok az elemei, am elyek a vizsgált 
tö rténeti anyagban  csak elszórtan tükröződnek, 
hogyan élnek szerves, egységes rendszerként, nagy  
gazdagságban, vég telen  változatban a népzene  
anyagában.

M int lá ttu k , a vizsgált anyagnak  — éppen a leg
régibbnek — túlnyom ó része hangjegyekben  nem  
áll rendelkezésre. Az ókornak nem  volt m ai igé
nyeink szerin t m egfejthető  dallam i írásbelisége. Ez 
kétségtelen  nehézséget jelent, de m égsem  teszi le
hete tlenné  a lényegileg m egbízható tudom ányos 
vizsgálatot. Egyrészt azért nem , m e rt az alapvető 
zenei sajá tságok  m eghatározása tek in te tében  igen 
lényeges segítséget n y ú jt az énekelt dallam  szöve
gének ritm usa, teh á t az ősi versform ák fejlődésé
nek, nyelvi és lé lek tan i h á tte rü k n ek  m élyreható  
v izsgálata; m ásrészt m ert a szájhagyom ányban az 
egyes nép i dallam ok h ihetetlen  szívóssággal tu d 
n ak  fennm aradni. Egyfelől — szinte m inden elő
fordulásuk, azaz m egism étlődésük alkalm ával — 
új-m eg-ú j variánsa lakban  je lenhetnek  meg, m ás
felől a variációk sohasem, vagy csak alig érin tik



a dallam  k arak te ré t, a rch itek tú rá já t. A zt évezre
deken á t  lényegileg sérte tlenü l ad ják  á t egym ás
nak  a nem zedékek, am in t ez t többek között a 
m agyar és rokonnépek zenei közös anyagának  
nem  egy példája, vagy m a is énekelt szír, héber 
és a ra b  kere tdallam oknak  szám os la tin  pszalm ó
diabeli vagy  m ás gregorián  m elódiával való meg
lepő hasonlósága is bizonyítja .

Szintén Engelsre tám aszkodva m u ta t rá , hogy, ha 
a társadalom  nem zetség i szervezetének elve m in
den őstársadalom  k o nkré t form áiban  k im uta tható , 
akkor a nem zetségi tá rsadalm ak  m űvészi tevékeny
ségeinek k o n k ré t form áiban  is jelen  kell lenniök 
az ilyen közös sajátságoknak . N em  véletlen tehát, 
hogy „a verstan  ku ta tó in ak  figyelm ét m ár régóta 
fö lkelte tték  az óhéber, az etruszk, a kora i la tin  és 
az ősgerm án verselés szem beötlő hasonlóságai, 
am elyeket nem  leh e te tt egyszerű „népi”, „ fa ji” 
vagy kölcsönhatásbeli tényezőkkel m egm agyaráz
n i” (111). E zért folyam odik az  egykorú szövegek, 
a versritm usok, a lehetőleg közelálló korú , vagy 
későbbi fejlődm ényű dallam okban, a  korábbi 
vizsgálatok ob jek tív  eredm ényeiből nagy  in tu itív  
erővel, szellemesen, de m indig teljes tudom ányos 
fegyelem m el k im u ta to tt vizsgálatához és ezekből 
a vizsgálataiból meggyőző eredm ényeket hoz elő.

A tö rténe ti és tá rsadalm i h á tté r  és az egyház
tö rténeti vonatkozások gazdag anyagából ennek 
az ism ertetésnek  a keretében  csak egy-két villa
násra  telik. A m ű koncepciójának m ére te it meg
sejtetendő, lássunk  néhány  le rö v id íte tt gondolat
sort ezekre nézve is:

Mi a m agyarázata  annak, hogy a  róm ai civilizá
ciónak az európai népzenében továbbélő öröksége 
annyiféle kom ponensből tevődik  össze?

A rabszolgatartó  társadalom  korábbi form áiban 
je len tékeny  szabad rétegek  is éltek; ilyen volt el
sősorban a szabad parasztság. „A Róm ai B iroda
lom  á ta lak ító  ha tása  a r ra  irányu lt, hogy egyrészt 
a  szabad dolgozó ré tegeke t m ind jobban  k iszorít
sa, lesüllyessze, függő helyzetbe kényszerítse, 
m ásrészt a helyi szervezeti form ákat, hagyom á
nyokat szétzúzza, és azonos helyzetbe hozza, „ro- 
m an izálja”, n ivellálja  a legkülönbözőbb csoporto
k a t.” Idézi Engels nyom án azt a „hárm as em előt”, 
am elynek segítségével ez a nivellációs fo lyam at 
végbem ent: „A róm ai hódítás m inden leigázott 
országban először is közvetlenül lerom bolta a régi 
politikai rendet, m a jd  közvetve a régi tá rsadalm i 
v iszo n y o k a t. . .  az á llam kincstár jav á ra  szivaty
tyúzta  ki a lakosság p é n z é t. . .  a róm ai b írák  
m in d en ü tt a róm ai jog a lap ján  hozták íté le te i
k e t . . .  e z . .  m in d en t egy szin tre  nyom ott le, k i
váltképpen  ha m egközelítőleg k é t évszázadon 
keresztü l olyan népekkel szem ben alkalm azták, 
am elyeknek legenergikusabb képviselőit m ár vagy 
rabszolgának hurco lták  el, vagy m egsem m isítet
ték . . .  a  nem zetiségi különbségek m indinkább  
h á tté rb e  szoru ltak  . . .  A fejlődés . . .  afelé  halad t, 
hogy a társadalom  különböző rétegeiből m egszü
lessék az elnyom ott, k izsákm ányo lt dolgozó töm e
gek egységes osztálya.” A tö n k re te tt szabad pa
rasztok egyrésze — k iv á lt a keleti provinciákban 
— elm enekült földjéről (városi p roletárság , anak 
hórézisz, „betyáré le t”), m ásrésze am olyan féljob
bágyi, csaknem -rabszolgai sorba: colonus-szá de
klasszálódott. Ezeknek m unkakörü lm ényei főleg 
abban  különböztek  a  „beszélő in strum en tum ok” 
(kényszerm unkások) é letétől, hogy állandó föld

darabo t egyénileg m űveltek. K izsákm ányoltságuk 
a lap ja  a földtől való m egfosztottságuk volt; ez h a 
tározta  m eg a föld (valaha az ő sa já t földjük) új 
tu lajdonosával szem beni gazdasági és személyi 
k iszo lgáltato ttságukat. A róm ai birodalom  késő 
korszakában  szám os ilyen „róm ai” m enekü lt á t a  
b arb áro k  á lta l m egszállo tt te rü le tek re  és o tt sem 
m itől sem fé lt jobban, m in t a ttó l, hogy ism ét ró
m ai u ralom  alá k e rü lh e t (92— 103).

A társadalom ban  születő új lé tfo rm a szükség
szerűen m egalkotja  a m aga ideológiai fo rm áit is. 
Ebben a környezetben jö tt lé tre  és te r je d t el a k i
alakuló feudálizm us kisem m izettjei között „a feu
dálizm us uralkodó ideológiájává v á lt keresztyén
ség”, am elynek előzm ényei és kísérői, a m esszia- 
m sztikus-apokalip tikus váradalm ak  is csak ilyen 
kere tben  a lak u lh a ttak  ki. A keresztyén h it  ta r ta l
mi sajátságai egy fontos form ai sajátsággal páro 
su ltak : „a róm ai császárság a népek  politikai és 
tá rsadalm i sajátosságaival együ tt ha lá lra  ítélte  sa
já to s  va llása ikat i s . . . ” (Engels). Így v á lt lehető
vé, hogy m egszülessék a történelem bem  a világ
vallás fogalma.

A keresztyénség kezdetben nagym értékben  
n y itv a  vo lt az  elnyom ott, m egváltásra  és á ta lak u 
lásra  szomjazó töm egek váradalm ai, sőt megmoz
dulásai felé is; „eredeti vonalá t” a szerző szerin t 
éppen ez az e-világbeli n y ito ttsága  képezte és ha
m is vágányra siklása u tán  ez az igazi vonal m ind
végig a különböző „eretnekségekben” próbált 
fennm aradni. Az ókorvégi nagy  társadalm i á ta la 
kulás nagyszabású és többnyire  fo rradalm i tö 
m egm ozgalm ait a kora i keresztyénséggel össze
függő, egyenesen abból szárm azó ideológiai ele
m ek  irány íto tták . A m ozgató gondolatok kifejezé
sét szolgáló zenei jelenségek szövegei, ta rta lm ilag  
nagym értékben  összefüggenek az egyháztö rténet
tel, azon belül is különösen az ere tn ek ség ek 
kel fo ly ta to tt dogm atikai küzdelm ekkel, am elyek
nek  ob jek tív  tö rténe ti szem léletéhez igen hasznos 
dolog ism ernünk  az t a tá rsadalm i h á tte re t is, 
am ely  a szem benálló irányok, az egyház o rto
doxiája és a  vele szem bekerü lt he terodox  irányza
tok helyzetét m inden időben m eghatározza. És, ha 
an n y it m ár beism ert az egyházi köztudat, hogy a 
közkeletűen Nagy  K onstan tin  nevével je lze tt ösz
szeházasodás a világi hatalom m al éppen evangé
lium i m érték  szerin t fö löttébb kétes é rték ű  „nye
reség” volt, sem m ivel se gyöngítené meg az E van
gélium  és  a belőle következő erkölcsi igazság h i
te lé t az sem, ha egyszer egyházi részről is elvé
geznők ennek a ko rnak  az ob jek tív  és pozitív re
v ízió ját az ókori eretnekségeknek  a néppel egy
befüggő h á tte re  tek in tetében . Hiszen egykoron a 
K ereszt a la tt és a K ereszt ügye m elle tt a kisem 
m izettek, a senkik és a szolgák állo ttak , és ők 
K risztusban  inkább  a „Doulos”-t, m in t a „Ky
rios”- t  ta r to ttá k  a m agukénak. Az örökké érvé
nyes eszm ény csakis a  szolgáló K risztus volt m in
den időben, az eretnekségek  m inden időben őhoz
zá m enekültek . A h ierarch ikus egyházzal szem
ben az Evangélium  áram a búvópatakokban  folyik 
tovább és eretnekségekben tö r t ki.

A reform áció is „eretnekség"-nek m inősült, pe
dig tan b an  a  legevangélium ibb ortodoxia igényé
vel lépe tt fel. De m inden „eretnekség"-ben szük
ségszerűleg benne kell lennie  az evilági éle t be
lü lrő l ható , gyökeres á ta lak ítá sa  igényének is. 
A m it ebből m eg ak a r és m eg tu d  valósítani, az a



nyereség; am ivel adós m arad  (talán  m ert az ado tt 
fejlődési fokon még nem  voltak  m eg a továbbha
ladás ob jek tív  feltételei), az a további fejlődés, a 
további fo rradalm ak  feladata, és későbben érik  
meg. A m it egy időben egy mozgalom m egkerül, 
vagy eltorzít, sőt m egham isít, az ú jabb  erupciók 
fo rrása  lesz. Az em berek, sőt is teneik  is csalhat
nak  és csalódhatnak; Isten  nem  csal és nem  i s  csa

la tta tik  m eg: bizony be kell lá tnunk , hogy a 
tö rténelem  folyam án az egyház jóvátehetetlen  
vétkek  és m ulasztások sorozatát követte  el az em 
ber ellen, m ég akkor is, ha  a d o tt időben a felelős 
egyházi vezetők állásfoglalásait nem  a szegény 
em berekkel le ltá ri tá rg y k én t számoló cinizmus, 
hanem  a k o r közfelfogása, a kérdéseket e lspiri
tualizáló elm életi hajlam , vagy a kényelm es m eg
alkuvás ha tá ro z ta  is meg. S ha  nem  késő, m ég e 
m ostani időben is el kellene végezni az evangé
lium i egyháznak a keresztyén ókorra  nézve az t a 
kom oly és fegyelm ezett, de gyökeres ú jraé rték e 
lést, am elynek révén  a m ai gondolkodó keresz
tyén  legalább u tó lag m egszabad íthatja  m agát a 
feudális érdekek, képzetek  és előítéletek nyűgé
től.

H alla tlanu l izgalm as egy-egy olyan m ű olvasá
sa, am elyik a keresztyén ókor szociális p roblem a
tik á já ra  vet m egbízható fényt. M ég izgalm asabb 
és gyümölcsözőbb volna éppen a keresztyén em 
berek lá tókörének  kitág ítása , keresztyénség-ké
pünknek  a tö rtén e ti valósággal való egybehango
lása céljából m egism ertetn i m ennél szélesebb ré 
tegekkel ezeknek a koroknak  ism eretlen  oldalait. 
A patrisz tikus ko r irodalm a irá n t fel kellene kel
ten i az érdeklődést és az eddigi p a trisz tika i tan u l
m án y a in k a t ki kellene szélesíteni az eddig főleg 
dogm a- és litu rg ia tö rtén e ti vonatkozásokon tú l az 
ún. szociális vagy forradalm i eretnekségek és azok 
társadalm i vonatkozásainak irányában .

Hogy csak egyetlen közelfekvő, ső t közism ert 
p é ldát vegyünk: egyháztörténetben  a legalsóbb
fok tó l kezdve tan u ltu k  és tan íto ttu k  az an ak h ó 
ré tá k a t és az anakhórézisznek a ko ra i szerzetes
séggel való kapcsolatait. A m ikor ezt a  te rm ék e t
len, passzív, az élettő l idegen és m agában a szer
zetességben is részben elfajzottá , vagy öncélúvá 
v á lt jelenséget úgy-ahogy m egism erte ttük  és ér
tékeltük , nem  volt-e k á r  elhallgatn i az t a p á rh u 
zamos és legalább ugyananny ira  fontos, de csak 
a tö rténetileg  olvasottabb kevesek á lta l ism ert 
tényt, hogy ez az egyháztörténeti anakhórészisz 
csak h a lvány  m ása an n ak  a nagyszabású és több 
évszázadon á t fenná llo tt népi anakhórészisznek, 
am elyik  az e lv iselhetetlenül nehéz élet és az adó
teh er m ia tt töm egesen m enekülő bányászok, pa
rasztok és rabszolgák „elvonulását” je len te tte  a 
Nílus-delta  m ocsaras, ingoványos vidékére, ahol 
azu tán  ezek a vadállatok és a zsiványok éle té t él
ték. Az anakhórészisz idővel É szak-A frika h a ta l
m as vidékeire, k ivált a m ai Tunézia hegyvidé
keire is k ite r je d t és a késői afrika i róm ai u rad a
lom  állandó gondja volt, sőt a „tuniszi kalózok” 
egészen késő századokig fen n ta rto tták  m agukat. 
Ugyanígy, alig van valam elyes tudom ásunk azok
ról a hanyatló  róm ai birodalom ban végbem ent 
fölkelésekről, am elyeknek ideológiai m egfogalm a
zásaiban, h á tterében  keresztyén vallásos eszmék, 
vallásos és e tikai m egfogalm azású indítások állo t
tak.

Ugyanazzal a gazdag tö rténe ti és tá rsadalm i á r

nyalássa l tá rg y a lja  M aróthy az ókori zsidó ének
form ákat, azoknak továbbélését a  hellénisztikus 
töm egm ozgalm akban és a  zsinagóga i g y akorla t
ban, a népi összművészet, az an tik  (nem keresz
tyén) him nódia és a hellénisztikus városi „vaude
ville” (ezt a m odern  szót használja  a  városi-világi 
dal szám ára) továbbélő form áit, am elyek vala
m ennyien közös-népi, p rim ér m űvészeti gyökérre 
vezethetők vissza és valam ennyien belefolynak a 
további fejlődésbe. Így foglalkozik a társadalm i 
ellen tm ondásokat vallásos ideológiai s ík ra  k ivetítő  
m ozgalm akkal és azoknak kötö tt, énekelt fo rm á
ban készült kegyességi és propagandisztikus (misz
sziói) term ékeivel, m in t a gnosztikus és m an i
cheus irodalom m al Bardaisan  (Bardesanes) zsol
táraival, azoknak hellenisztikus vonásaival, a szí
r iai Ef rem  him nuszköltészetével és a szír him nó
d iának  form afejlődési jellegzetességeivel, a nesz
to rián u s és a m onofizita m ozgalom m al stb.

N yugati vonatkozásban m ár valam ivel több, ze
nei a lak já t tek in tv e  is közvetlenül, vagy közeleb
bi dokum entum ok a lap ján  vizsgálható anyagra 
tám aszkodhatik  a ku ta tás. I t t  elsősorban a  IV. 
századi him nódia fen n m arad t em lékeinek három  
fő csoportjá t veszi igen részletes vizsgálat alá. 
Ezek közül az első G alliában jö tt  lé tre  és Hila
rius, a m ásodik itá lia i e redetű  és Am brosius, a 
harm ad ik  — ezt csak egyetlen dokum entum  kép
viseli — A frikában  szü lete tt és A ugustinus nevé
hez fűződik. U gyanebben a sorrendben  és foko
zódó m értékben  m u ta tja  k i ezekben az íves dal
form a kezdeti, m ajd  döntő jellegzetességeit. A 
társadalm i h á tte re t tek in tve, a donatisták  harci 
szervezetéről, a „circumcellio”-król, vagy  „ago
n isztiku so k”-ró l m egállap ítja , hogy ezeket, akik 
m agukat „Isten  harcosai”-n ak  nevezték, a huszita 
„bozi bojovnici” őseinek tek in th e tjü k . (607). A  do
natizm us elleni kato likus „szellemi offenzívát” 
A ugustinus vezeti. El kell m enni a donatista  tö 
m egek közé, beszélni kell velük az ő term inoló
g iájuk  felhasználásával, meg kell p róbáln i védel
m ezni a ka to likus álláspontot, az egységet: ebben 
a  világban a rosszat nem  lehet m egszüntetni, csak 
e ltű rn i; tű r jü n k  h á t együ tt.” M aróthy  szem léleté
nek, ítélkezésének jellem zésére a „Psalm us contra 
partem  D ona ti” jellem zésének egy bekezdését idé
zem: „A ugustinus zsoltára m égis több, m in t rab u 
lisztikus érvek  sorozata: az á lta la  képviselt irány 
vonal végül is a  tö rténelm i szükségszerűség egy 
o ldalát — a kegyetlen  tö rténelm i szükségszerűsé
gét! — képviselte a donatisták  u tópisztikus népi 
radikálizm usával szemben. Es ezért nem  hiányzik 
belőle bizonyos felelősségteljes csengés, a súlyos 
tö rténelm i órák tuda ta , sőt a népet m arcangoló 
problém ák átérzése sem ” (628). Form ailag  A ugus
tinus „zsoltárá"-ró l m egállapítja , hogy az a dona
tis ta  népi m ozgalom ban használatos fo rm át kö
veti, egyben „az ó latin  népi vers legtip ikusabb 
form áiból indul ki s az ú jla tin  vers legtip ikusabb 
form áiba m egy á t” (634).

A him nódiáról k im u ta tja , hogy valóságos m eg
te rem tő jé t a kato likus irán n y a l szemben, az e re t
nek-m ozgalm akban kell keresnünk, „a ka to likus  
h im nódia valam ennyi fo rm ája  viszont vagy azért 
jö tt létre, hogy (valamely) eretnek-h im nódia  el
lenszeréül szolgáljon, vagy á lta lában  azért, hogy 
a hegem óniáért v ívo tt harcban  nélkülözhetetlen  
töm egbázis m egszerzéséhez nyú jtson  segítséget” 
(642). Az összes kato likus énekform ák közül a



him nusz és az an tifona  (később m a jd  a szekven
cia) á llo tt a legközelebb a népm űvészet tényleges  
form áihoz; ezek az ad o tt évszázadokban nagysza
bású  á ta lakuláson  m entek át, „am elyet a fenn
m arad t litu rg ik u s szövegek több-kevesebb tisz ta
sággal tü krö zn ek  é s  a m a fe lgyű jtö tt népzenei 
anyag igazol” (643).

Joggal tételezi fel M aróthy, hogy ugyanazok az 
énekek élnek tovább a középkori eretnekm ozgal
m akban  és to rko llanak  be később a huszita  és a 
p ro testáns koráiba, am elyeknek korább i a lak ja i 
m ég a róm ai ókor bölcsőjében, o tt is a népzené
ben jö ttek  lé tre . A litu rg ik u s ének és a népének 
viszonyáról világosan bebizonyítja, hogy az a k tív 
alkotói oldal m ind ig  a népi gyakorlaté, az egyház 
passzív-konzerva tív-reaktív  szerepet já tszik  és 
am annak  h a tása it csak kényszerűségből, m egfon
tolásból engedi be kisebb-nagyobb m értékben  a 
m aga falai közé. „E zért m élységesen tévesek azok 
az e lte rjed t koncepciók, am elyek szerin t a gyüle
kezettől, a néptől jövő elem ek á lta lában  zeneileg  
alsóbbrendűek, és ezeket az egyháznak m eg kell

nem esítenie  ahhoz, hogy a tu la jdonképpen i m űvé
szet m értéké t m egüssék . . .  alapvető énekform á 
kat, zenei szerkezeti e lveket nem hogy G ergely pá
pák, de Tuotilo-k  vagy Arezzoi G uido-k sem hoz
h a tn ak  lé tre ; ezek csak a töm egek szükségletei
ből, szakadatlan alakító m unká jábó l és az alkotás  
életrevalóságát a m indennap i élet gyakorlatában  
kontrolláló tevékenységéből fakadha tnak.” (688. l.)

Szólhatnánk m ég azokról a  részekről, am elyek 
ben a népzene v a ria tív  form áitó l a „nagyívű” 
dalform áig  m eg te tt verstan i és daliam i u ta t tá r 
gyalja, de ezeknek részletezése részin t zenei szak
ism ereteket igényelne, rész in t sehogy sem  helyez
hető  el a je len  ism ertetés szűk keretébe.

Összegezésül: M aróthy  Ján o s könyve m inden 
vonatkozásban nagyszabású, ú jszerű , szilárdan 
m egalapozott, gondolatokat ébresztő, és egyházi 
em berek szám ára is igen tanulságos alkotás. Ilyen 
kezdet u tá n  joggal rem élhe tjük  és szívesen várju k  
a be ígért nagy  m űnek  a nagyvonalú  kezdethez 
m éltó  fo ly tatását.

Csomasz Tóth  K álm án

Kulturális krónika

N ém eth  László: A z  utazás

Az idei színházi évad jelentős, új m ag y ar bem u
ta tó ja  N ém eth  László v íg já téka  a  K atona József 
Színházban, A z utazás. Ennek a  p rem iernek  rangot 
ado tt m ár a szerző neve is; irodalm unk egyik leg
kiválóbb m űvelője m indeddig  sokatm ondó, igényes 
m űvekkel je len tkezett a  színpadon is. Oly sok tö r
ténelm i tém a u tán  m ost a jelenről beszél, méghoz
zá m ai é le tü n k  lényeges problém áiban  foglal ál
lást fű tö tt szenvedéllyel. Ez pedig fe lté tlenü l nagy 
esem ény; m ég ha  az állásfoglalás egyik-m ásik rész
le te  kevésbé s ik e rü lt is.

A z utazás  hőse egy vidéki tö rté n e le m ta n á r; egy
ú tta l képviselője vagy jelképe az úgynevezett régi 
értelm iségnek, a régi értelm iség azon rétegének, 
am ely  a lap jáb an  véve sosem  volt reakciós, de am ely
nek  helyes tá jékozódását az ötvenes évek egyes 
politikai hibái n ehezíte tték  vagy gáto lták . K arádi 
ta n á r  ú r  ilyen. V ilágéletében haladó gondolkodású 
volt, b ár sosem kom m unista. A felszabadulás u tán  
lassan — ta lán  tú lságosan  is lassan — közeledett a 
haladó  gondolkodás felől a  haladó m ag atartás  felé, 
m ígnem  az  egykori türelm etlenség, ok talan  tak tik a  
és valam i p á lya tá rsi irigység derékba nem  tö rte  
k a rr ie r jé t és egyben szocialista gondolkodásának 
zsenge cserjé jé t is. Az elkeseredett, igaztalanul 
m egbán to tt em ber ezután a  darab  képzeletbeli kis
városában az ellenzékiség m ártír-példaképe le tt, a 
reakció titkos bálványa. O lyannyira  titkos, hogy 
igazában m aga sem tu d o tt erről a  kétes é rték ű  nim 
buszáról.

A drám ai kon flik tu st ebben az önm agában ke
véssé érdekes hanyatlásban  az hozza meg, hogy 
K arád i ta n á r  ú r  egy pedagógus delegáció tag ja 
kén t kéthetes u tazást tesz a Szovjetunióban. M int 
tö rténelem -fö ldrajz  szakost, izgatja, érdekli is az 
utazás, ta lán  kicsit e lveszíte tt önbizalm a is kezd 
visszatérni tőle. É lm ényekkel te lítve  érkezik  vissza 
— ekkor kezdődik a  darab . Az utazás és a hazaér
kezés a  drám aíró  kezében a  sű rítés  eszköze; m in t

m ágnes a különféle vasdarabokat, úgy vonzza ez 
az esem ény is m agához az elm últ években jellem ző 
különféle m agata rtási fo rm ákat. K arád i ta n á r  ú rra  
figyelnek a  többé-kevésbé reakciósok: vajon „el
a d ta ” m agát, vajon lesz-e báto rsága „igazat m on
d an i” ? N ém eth László a  m ár anakron isztikus  m aga
ta rtá sú  reakciósokat figurázza ki ezekben a  m otívu
m okban : e lvárják  bo tcsinálta  bálványuktól, hogy 
olyan élm ényekről szám oljon be nekik , am ilyene
k e t ők elképzeltek  itthon.

Ellenkező irán y ú  tú lzást v árn ak  K arád i ta n á r  
ú rtó l néhányan , ak ik  m ég nem  szabadultak  m eg a 
korábbi évek rossz po litikai m ódszereitől. N ém eth 
László m acchiavellistáknak nevezi ezeket, b á r  nem  
találóan. Egy rövidlátó  p á r tt i tk á r  és k é t ügyetlen 
újságíró m esterkedik  a  darabban  azon, hogy K a
rádi ta n á r  ú r  olyan élm ényekről szám oljon be ne
kik, am ilyeneket ők szeretnének tőle hallani. A 
darab  konflik tusa innen  adódik  s ebből következik 
m ajd  bizonyos tanu lság  is. K arád i ta n á r  ú r  ugyanis 
sem  egyik, sem  m ásik  várakozást nem  tu d ja  
kielégíteni: ő valóban az igazat m ondja, tapasz ta
la ta iró l szám ol be, am elyek  sokkal pozitívabbak, 
m in t ahogyan  az egyik ú jság író  rossz átfogalm azá
sában hangzanak.

Az első k é t felvonásnak ebben a víg játéki fo r
dula tokkal bőven ta rk íto tt  cselekm ényében Né
m eth  László elsősorban is leleplezi egy ide jé tm últ 
reakciós gondolkodás te ljes csődjét. R endkívül ér
dekes és sokatm ondó az a  különös helyzet, am ely
ben K arádi ta n á r  ú r  h aza té rte  u tán  h irte len  ta lá lja  
m agát. V alam i hasonlót m indnyájan  ism erünk, akik 
a felszabadulás u tán i esztendőkben lépésről lépésre 
közeledtünk a  szocializm us igazsága felé. Bizonyos 
dolgokat könnyebb felism erni, m in t beszélni ró luk 
— s főleg egyesekkel. Az em ber egyszerre csak az t 
veszi észre, hogy problém áiról, felism eréseiről nem  
tu d  beszélni azokkal, ak ik  a lap jában  véve nem  
é rtik  az ő nyelvét. K arád i ta n á r  ú r  is, hazatérve, 
m a m á r igazán banálisnak  tűnő  dolgokkal kezdi
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beszám olóját — például azzal, hogy M oszkvában 
tiszták  az  u tcák  és so rbaállnak  a  já rm ű v ek  m eg
állóinál — ám  felfigyel a rra , hogy b á rm it m ond
jon is, bizonyos hallgatói az t m indig egyféleképp, 
a  m aguk szájaíze szerin t értelm ezik. Ezek az em 
berek jobban tud ják , hogy m it lá to tt K arád i ta n á r  
ú r  u tazás közben, m in t ő maga. M egértetheti-e m a
g á t velük? M eggyőzheti-e őket a rró l az igazságról, 
am elyről ő m aga m á r  m eggyőződött?

P árbeszéd jüket az is nehezíti, hogy korábban  — 
legalábbis látszólag — azonos nyelven beszéltek. 
Egy-egy kifejezés m a m ár m ást je len t K arádi ta 
n á r  ú rnak , m in t azelő tt; hallgatói azonban  m eg
rekedtek  a  régebbi értelm ezésnél. Micsoda irón iája  
a sorsnak! Ezt a  darabbeli ta n á r t  an n ak  idején 
azzal a koholt váddal távo líto tták  el állásából, hogy 
előadásai hom ályos célzásokkal vannak  tele, s ő 
ezt a  feltételezést végül is e ltű rte  — m ost ugyan
csak hom ályos célzásokként értelm ezik szavait, ám  
m ost m á r észreveszi, m ár zavarja  ez a ny ilván 
való félreértés.

Úgy érzem , rendk ívü l érdekes lenne a k á r  d rá 
m aian, ak á r m ás m ódon feldolgozni a „régi” em ber  
változásának, az ú jonnan fe lism ert igazságokért 
való viaskodásának ú tjá t. A zt a  gyak ran  sziszifu
színak látszó benső küzdelm et, am elyet az  ilyen 
em ber korább i környezetével folytat, azokkal, ak ik 
kel eddig ak a rv a -ak a ra tlan  egy nézeten volt, egy 
követ fú jt. N agyon érdekes ez a  felbátorodásokkal 
és rem ényvesztésekkel teli küzdelem , am ikor az 
em ber m egkísérli a m aga kis igazát m egvédeni, de 
nem  lehet, sa já t fe jére  té r  vissza az  ütés, am elyet 
eddig nem  gáto lt meg, a  ráv e te tt p illan tás tisz tán 
lá tá sá t gáto lja  az a  köd, am elynek eloszlatásán 
eddig ő sem  serénykedett. Történelm i ko runk  új 
igazságainak felism erését és a felism erés m egvál
tásá t g y ak ran  éppen a  régi környezetnek  ez az 
értetlensége gátolja.

N ém eth László ezt a fo lyam ato t inkább  csak 
érin ti, v íg já ték i tú lzásokkal felvázolja, hogysem  
részleteiben kifejtené. H arsány  vonásokkal áb rá 
zolja a „rég i” értelm iség néhány  ilyen, szem ellen
zősen elfogult a lak já t. Túlzás van  m á r abban  is, 
hogy egyoldalúan csak ilyen eket szerepeltet, a  da
rabban  K arád i tan á r ú r  az  egyetlen  — a „h ivata
los” em bereken, a p á rtfu n k cionáriusokon k ívü l — 
ak i nem  reakciós, ak i m eg te tt m á r egy hosszabb- 
rövidebb u ta t  a szocializm us igazsága felé. Ez a  
kép nyilvánvalóan  tú lzo tt; a lka lm asin t m ég a víg
já ték i tú lzás h a tá ra it is  m eghalad ja. A  m ai értel
m iség m ár nem  ilyen  elfogult, nem  ilyen b o rn irtan  
reakciós — m ég az sem, ak iben  m ég m a is él 
valam i csekély b izalm atlanság  a szocializm ussal 
szemben. K öztudott azonban, hogy m a m á r sokkal 
inkább azok vannak  tú lsúlyban, ak ik  K arád i ta n á r  
ú r  bizonytalankodó, tapogatózó ú tkeresésén  is tú l
halad tak . V ígjátéki tú lzásnak  tu d h a tju k  be a d rá 
m ai alaphelyzetet is: m á r  régen nem  „szégyellni
való”, ha valaki u tazást tesz egy szocialista ország
ban, m á r régen tú l vagyunk azon, hogy olyan egy
oldalúan fog janak  fel az em berek egy valószerű 
útibeszám olót, m in t ahogyan a  darab  ábrázolja. 
Még az elfogultakban is van  m a m ár bizonyos reá
lis tárgyilagosság és azok, ak ik  — ahogyan  m on
dani szokás — m ég a szputnyikot is le tagadnák  
az égről, a közvélem ény egységes ítélete szerin t 
anakronisztikus panop tikum figurák.

A drám a éle azonban csak részin t irán y u l ezek 
ellen a  valóban ide jé tm últ figurák  ellen. N ém eth 
László kétségtelenné teszi, hogy ezek ideje le járt, 
ő is tud ja , hogy ezek m á r olyanok, quae non sunt.
A nézőben sem  hagy efelől kétséget. E zért irón iá

jának , tisztító  szándékú b írá la tán ak  élét olyan je 
lenségek ellen ford ítja , am elyek — vélem énye sze
r in t — m a m ég valószerűbbek. K arádi ta n á r  u ra t 
a továbbfejlődésben a reakciósok m ár nem  állít
ha tják  meg, legfeljebb kicsit lassíthatják , vagy 
m egzavarhatják  jó érzését; de m eggátolhatják  
azok, akik  sie tte tn i ak a rják  változását, méghozzá 
rosszul.

A darabhoz fűzö tt jegyzetében N ém eth László 
világosan m egm ondja, hogy ezen a ponton befo
lyásolták  leginkább szem élyes élm ényei. M inden 
bizonnyal a reakciós figurák, és K arád i ta n á r  ú r  
jellem zésében-m egform álásában is sok finom  rész
let, sok apró  jellegzetesség, de sok tú lzás is szár
m azik a szerző szem élyes benyom ásaiból, közelebbi 
vagy távolabbi környezetében szerzett tap asz ta la 
taiból. De sem m i okunk kételkedni abban, hogy 
a valóság legerősebben a konflik tus fővonalának, 
a ta n á r  szándékolt rászedésének felépítésében ha
to tt az íróra. M int m ondja, valam i hasonló vele is 
m egesett; am ikor ő néhány  évvel ezelőtt a  Szov
jetun ióba  utazott, ak ad t egy-két elégedetlen, aki 
nem  tud ta , vagy nem  a k a rta  felism erni önként te tt  
pozitív k ijelen téseinek  jelentőségét, hanem  fondor
la tosan  igyekezett úgy  csűrn i-csavarni szavait, hogy 
m ég haladóbbnak  látsszanak, m in tegy  „kom pro
m ittá lják ” ő t az igazság m ellett. A darabban  arró l 
van  szó, hogy egy szűklátókörű, dogm atikusan gon
dolkozó funkcionárius vezetésével k é t rossz ú jság
író összefog és m egje len te t egy nyilatkozatot, am ely 
K arádi ta n á r  ú r  valóban elhangzott szavaira épül 
ugyan, de azokat k iforgatja , eltúlozza, sem atikus 
fo rdulatokba tem eti. A körm önfont k ísérle t persze 
visszaüt — m a m á r pontosan tud juk , hogy ez 
m ennyire rossz m ódszer. Még a kisebbik baj, hogy 
az e lfogu ltan  reakciósokat élénk ellenkezésre b írja  
(bár könnyen keveredhetnek  ilyenkor közéjük  jobb
szándékúak is), a  nagyobbik  az, hogy elriasztja  
azokat is, ak ik e t viszont K arád i ta n á r  ú r  valódi 
ny ila tkozata  m eggyőzött volna. M a m ár ezt pon
tosan  tud juk , erre a felism erésre m a m ár valósá
gos po litika i gyakorla t épül. K özism ert az a  leg
m agasabb politikai helyről elhangzott nyilatkozat, 
am ely  szerin t m indaz, aki nincs ellenünk, ve lü n k  
van. A nny it je len t ez, hogy a szocializm us építé
sében az ország, a dolgozó nép  szám ít m indazokra, 
a k ik  nem  á llnak vele szem ben ellenségesen. Ez 
m agyarán  szólva a bizalm atlanság te ljes m egszű
nését jelenti. N ém eth László da rab ja  ennek a  po
litikai p rogram nak  az irányába  vág, ennek  végre
hajtását segíti.

Igaz, m eg kell m ondanunk, hogy A z utazás he
lyenkén t b izonytalanabbul fogalm az, am ikor ezt a 
ki nem  m ondo tt tanu lságo t készíti elő, am ikor az t 
a politikai té te lt igazolja, hogy „aki nincs ellenünk, 
velünk v an ”. M indenekelőtt em lékeztetnünk kell 
a rra , hogy ez a té te l m a m ár nálunk  igazán  való
ság, nem  pedig előkészítendő jövő. Azok a hibás 
m ódszerek, am elyeknek visszás hatásátó l N ém eth 
László helyesen óv, m a m á r oly elenyészően r i t 
kák, hogy b ízvást lehe t őket anakronisztikus je len 
ségként ábrázolni, m ásrészt — és főként — ha 
valahol m égis előadódik hasonló tü re lm etlen  m a
gatartás, az  — a  darab  szóhasználatával élve — 
„fent” sem  talál kedvező  fogadtatásra. Az sem sze
rencsés, hogy a darab  e tek in te tben  olyasféle m eg
különböztetést alkalm az, am ely m a m ár ugyancsak 
időszerűtlen: a „hatalom ” és a  „nem zet” olyan 
szétválasztása, m in t am iről a  negyedik felvonás 
és a darabhoz fűzö tt jegyzet beszél, m a m á r gyö 
kértelen  és valótlan. K öztudott, hogy az utóbbi 
évek néhány  nagyon jelentős politikai esem énye
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nagym értékben  elősegítette egy széles népi-nem zeti 
egység kialakulását és megerősödését.

M indazonáltal helytelen  lenne éppen N ém eth 
László da rab ján ak  m egítélésében ugyanazokba a 
h ibákba esni, am elyeket darab jáb an  kipellengérez. 
K étségtelen, hogy a darab  irányában összevág  az
zal a politikai irányzatta l, am elynek bizalom teli 
légkörében n á lu n k  a nép i-nem zeti egység létrejött; 
az is kétségtelen, hogy am iko r N ém eth László erről 
vall, hang jába  olykor némi, m a m ár időszerűtlen 
bizalm atlanság vegyül, olyan jelenségeket éreztet 
valóságosnak, am elyek m a m ár a m últé. De válto 
zik-e ettő l vallom ásának meggyőző ereje? Aligha. 
V árhatunk-e  tő le többet, m in t am it őszintén 
m ond? É rtelm e sem  lenne; szavai így a m eg
győződés biztonságával szólnak  — ra jtu n k  áll, 
hogy kiválogassuk belőle, am in m á r tú lju to ttu n k  
és azt is, am it m ég m egtanu lhatunk . Ez pedig fel
té tlenü l az, hogy a bizalmatlanság, az elfogultság  
ködét egészen el kell oszlatni s a m ár eloszlott kö
döt nem  szabad visszaengedni. Igaz, hogy a valódi 
pozitívum ot nem  sik erü lt N ém eth Lászlónak épp
oly élesen, hatásosan  m egfogalm aznia, m in t a k é t
féle negatívum ot. A nnál szerencsésebb, hogy ezt 
a p ozitívum ot ná lunk  m a m ár az élet fogalm azta  
m eg  s örvendetes, hogy N ém eth László egyik-m á
sik óvó szava m áris  időszerűtlenné vált.

Tennessee W illiams: A  vágy villam osa

Míg a  K atona József Színházban b em u ta to tt új 
m agyar d rám a egy régi em ber m egváltozásáról 
szól, addig a régi m egváltoztathatatlanságáról be
szél a  M adách Színházban pom pás előadásban szín
rehozott v ilágh írű  am erikai színmű, Tennessee 
W illiam sé, A  vágy villamosa. O ptim izm usról, derű 
ről, k ivezető ú tró l i t t  n incs szó; nyom asztó és vi
gasztalan  a kép, am ellyel az író  fe lzak latja  nézőit.

Tennessee W illiam s m ondan ivaló ját szereti je l
képekbe sűríteni. A  vágy villam osa  szereplői is 
é le trekelt jelképek; szim bólum  m á r a  cím  is, m ajd  
a szereplők neve, az tán  egy-egy epizódban, a  p á r
beszédek egy-egy m ondatában  m egin t csak je lké
pekre bukkanunk. Pedig  m ű ve  reális valóságról 
beszél, naturalista  nyerseséggel tárja fe l a  nyugati 
világ m inden  idealizm usának te ljes csődjét és az 
o ttan i egyetlen  életlehetőség tökéletes an tihum a 
nizm usát.

M iről szól a  darab?  W illiam s m á r m ás m űveiben 
is foglalkozott a „régi” am erikai családok h an y a t
lásával; ennek  a  darab ján ak  is ez egyik fő vonala. 
A Du Bois család fokozatosan m en t tönkre, „el
vesztegették a  fö ldet hősi szeretkezéseikkel” — 
m ondja valaki a  darabban . Ma ké t D u Bois lány  
él: S tella, a  fia ta labb  férjhez m en t egy nyers, 
du rva em berhez, egy lengyel szárm azású fia ta l 
am erikaihoz, ak i a rég i értelem ben „nem  jó p a r ti”. 
B lanche o tthon  m arad t, illúziói v ilágában élt, rö
vid ideig fé rjné l is  volt — ha az t a n n ak  lehet ne
vezni —, m ajd  m agára  m arad tan  egyre bizonyta
lanabbu l á llt a  lábán. E lzüllött, de álom világban  
élt s végül cserbenhagyta az álomvilág. B lanche 
Du Bois rem ényvesztetten  érkezik húgához; ám 
sógora nem  tu d ja  ő t elviselni, üldözi, b án tja , sérti, 
m inden rem ényét széttépi, végül m egalázza úgy , 
hogy m eggyalázza — így az őrületbe kergeti.

Tennessee W illiam s szenvedélyes szenvtelenség
gel ad ja  elő ezt a tö rténe te t. Hősei ta lán  egy pil
la n a tra  sem rokonszenvesek, kivéve a  fia ta labb ik  
Du Bois lányt, S tellát, és B lanche utolsó rem ényét, 
M itch-et, egy tagbaszakadt, na iv  fia ta lem bert. Ők

azonban lényegében nem  főszereplők, ők inkább 
olyan ellenpólusok, ak iken  lem érhető a ké t fősze
replő ké tfé lekép p  hely te len  életfelfogása és m aga
tartása. M itch éppúgy összeroskad e tragéd ia  súlya 
ala tt, m in t ahogyan Stella is vergődik férje  és nő
vére között. W illiam s azt m ondja: abban a világ
ban, am ely m ú ltjá t elveszteggette, je le n é t pedig  
csak nyers erőszakkal, durva önkénnyel élheti, 
am ely elő tt sem m i sem  szép és sem m i sem  szent, 
abban a világban nincs jövő, nincs rem ény, nincs 
sem m i biztató és nincs igazi boldogság sem.

Néha, egy-egy p illana tra  úgy tűn ik , m in tha  S tan 
ley-nek, a  fia ta labb ik  D u Bois lány  férjének  igaza 
lenne, főleg olyankor, am ikor B lanche illúziókra  
ép íte tt é le tform ájá t helyteleníti. H iszen ebben 
egye tértü n k  vele! Mi szeretjük  a  világosságot, mi 
is világosságot a k a ru n k  gyújtan i, B lanche rán k  is 
k iá ltana: „Ne gyú jtson  világosságot!” Csakhogy 
S tan ley  éppoly helytelen  u ta t választ, m in t 
Blanche. K ettő jük  között nem  az  a  különbség, 
hogy az egyik e ld u rv u lt az éle t m ostoha körü lm é
nyei között, a m ásik pedig m egőrizte em berségét, 
hanem  az, hogy az egyik álom világgal ta k a rja  
em bertelenségét — vagyis hazugságba bu rko lja  —, 
a m ásik  pedig leplezetlenül éli, törvényerőre emeli. 
S tan ley  is felejt, de ő nem  andalító  m elódiákkal 
h a llg a tta tja  el nyugtalanságát, hanem  azzal, hogy 
lárm ázik. „M ilyen nagyszerű lesz m egint, ha  ú jra  
akkora  za jt ü th e tü n k  éjjel, am ek k o rá t szok
tu n k . . . ” — m ondja s valóban így él, nem  vesz 
tudom ást B lancheról sem, sőt, később m á r csak 
azért is, hogy bosszantsa, ingerelje  a szerencsétlen 
lányt. B lanche bizonyos értelem ben szánandó is, 
de S tanleyben csipetnyi részvét sincs irán ta . S tel
lát, a feleségét is  a  m aga m ódján  szereti, úgy, hogy 
az ő — olykor du rva  —  szeszélyei sose legyenek 
korlátozottak .

Ezzel kapcso latban  hadd  u ta lju n k  egy nem régi
ben ná lunk  is m űsorra  tű zö tt színes dokum entum 
film re, egy francia  am atő r film rendező, Francois 
Reichenbach  különös m űvére, am elynek címe: A m e
rika egy francia szem ével. Ennek az érdekes film 
nek az a fő tém ája, m iképpen  nevelik A m erikában 
a gyerm ekeket a ttó l féltükben, hogy gátlásosak 
lesznek, nem csak gátlásta lanná, de fék telenné is, 
m iképpen vetkőznek ki ezek egyham ar em bersé
gükből és m iképpen  lesznek gondolkodásra kép te
len, durva, felelőtlen lényekké. S tan ley  K owalski 
ilyen am erikai: nincsenek gátlásai. A bban sem, 
hogy vágyait fék telenü l kiélje, hogy azon az é j
szakán, am ikor felesége gyerm eket szül, m egejtse 
sógornőjét, abban  sem, hogy eltávolítása érdeké
ben még az elm egyógyintézetet is terveibe illessze. 
A m ikor a szerencsétlen asszonyt elviszik, ak k o rra  
m ár sa já t családi boldogságát is eltiporta, mégis 
ugyanúgy pókerezik bará ta ival, m in tha  mi sem 
tö rtén t volna.

Szörnyű, sivár és vigasztalan a kép, am elyet a 
M adách Színház rangos előadásán lá th a tó  különös 
am erikai darab  elénk tá r . „Nagy játszm a! Nagy 
játszm a!” — ezzel a b izonyára ugyancsak jelképes 
m ondással zá rja  Tennessee W illiam s A  vágy villa
mosát. N agy játszm a folyik ott, a  tengeren tú l, ke
m ény küzdelem  az é le tbenm aradásért. A z egyik  
álom világba m enekü l a valóság elől, a m ásik  rá
licitál kegyetlenségére. A helyes u ta t  egyik sem 
ta lá lja  meg, arra ebben a darabban sen k i sem  gon
dol, hogy a kegyetlen  valóságo t  kell m egváltoz
tatni. A zt a  tá rsad a lm a t, am ely  em bertelenné teszi 
az em bert s am elyben valam i szépre gondolni an y 
ny it je len t, m in t m enekülni a valóságtól.

Zay László
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KÖNYV-  ÉS  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Új mű az erdélyi antitrinitárius eszmevilágról
— Pirnát Antal: Die Ideologie der Siebenbürger 

A ntitrinitarier in den 1570-er Jahren. Akadémiai Ki
adó. Budapest, 1961. 8° 217 lap.

Már Borbély István kutatásaiból tudtuk, hogy az 
erdélyi antitrinitarizm us eszmevilága a servetianus 
szellemű alapvetés után 1570-től kezdődően Dávid 
Ferenc 1579-ben bekövetkezett bukásáig Sommer 
János, majd Palaeologus Jakab, Paruta Miklós, Neuser 
Ádám és Glirius Máté közreműködésével radikális 
átalakuláson ment keresztül. E változás részletei és 
függőségei tekintetében azonban Borbély István meg
állapításai után is még mindig sok volt a  kitöltendő 
hézag, helyreigazítandó tévedés vagy eloszlatandó 
bizonytalanság. Az 1570-es évek erdélyi antitrinitarius 
ideológiájának hátram aradt gyökeres tisztázását 
nyújtja Pirnát műve. Sorra megismerjük belőle Som
mer, Palaeologus, Neuser és Glirius, valamint alig 
ismert magyar követőik nézeteit s közben egyre vilá
gosabb lesz előttünk magának Dávid Ferencnek teoló
giai fejlődése is. Szerző főforrása az egykori kolozs
vári unitárius kollégium könyvtárának Borbély által 
is ismert, de tüzetesen ki nem aknázott Thoroczkai-, 
Lisznyai- és Enyedi-kódexei. Tömegével hozta ezekből 
napvilágra Sommer és Palaeologus eddig ismeretlen 
értekezéseit, sőt Dávidnak, Blandratának, Parutának 
és Enyedi Györgynek számos elfeledett művét is. Az 
innen és egyebünnen is m erített rengeteg adat segít
ségével sikerült tárgyáról éles képet rajzolnia.

Pirnát nagyjelentőségű megállapítása szerint az 
antitrinitarizm us radikális irányzatának erdélyi nyi
tánya Sommer János kolozsvári unitárius lectornak 
Acontius Jakab „Satanae stratagem ata” c. művéből 
készült 1570. évi átdolgozása volt. Acontius ezen első 
ízben 1565-ben megjelent művében a sátán munkájá
nak minősítette a  kialakulóban levő protestáns ortho
doxia merev dogmatizmusát és szőrszálhasogató 
skolaszticizmusát. E vigasztalan helyzetből Acontius 
csak egy kivezető utat látott: különbséget tenni a 
lényeges és lényegtelen tanítások közt. Mivel azonban 
még a legfontosabbnak látszó hittételt is jelentékte
lenné teheti az emberi képességeknek az igazság fel
tárásánál tapasztalt elégtelensége, ezért úgy látja 
Acontius, hogy a hit kérdésében való döntés nem 
lehet egyesek kiváltsága, hanem csak az egész gyüle
kezeté. Visszaállítandó tehát a gyülekezetben az ős
keresztyén „communis prophetia”. Sommer ezt a kon
cepciót, mely Acontiusnál még a  nyugateurópai pro
testáns konfessziókból adódó feszültségek megszünte
tésének szolgálatában állott, m ár kifejezetten az anti
trinitarius szabadgondolkodás céljaira foglalta le. 
Mivel Dávidnak és követőinek a  reformátusokkal a 
servetianus eszmék érdekében folytatott nagy hitvitái 
1570 körül holtpontra jutottak és az antitrinitarizmus 
a  dogmatikus megmerevedés stádiuma előtt állott, 
Sommer Acontius nézeteinek alkalmazásával széttörte 
a  dogmatizmus páncélfalát és szabad utat nyitott a 
communis prophetia számára. Most m ár nem az volt 
a  cél, m int a reformátusokkal folytatott viták idején, 
hogy a szentháromságtan vagy más tanítás igaz-e, 
hanem hogy szükséges-e az? Ilyformán az ellenfél 
meggyőzéséhez elég volt az eddig: életre-halálra védett 
tanításokat, a humanista racionalizmus mérlegén 
lényegteleneknek nyilvánítani. Az unitárius konfesszió 
határai között viszont az Acontius-féle módszeres 
kételkedés a vallás egy tételét sem hagyta érintetlenül 
s m int Pirnát helyesen megállapítja, a humanista 
szabadgondolkodás a Szentháromság tana mellett ki
kezdte és felszámolta az összes hagyományos protes

táns hitcikkeket is. Így ez a  radikalizmus az antitri
nitarius mozgalmon belül az irányzatoknak nagy vál
tozatosságát hozta létre, de ugyanakkor a toleranciá

nak Acontiustól tanult széles értelmezése egészen 
1579-ig, Dávid elítéltetéséig meg tudta őrizni e kon
fesszió egységét is s a János Zsigmond alatt elért 
törvényes bevétel az utóbb keletkezett merész néze
teknek is védelmet nyújtott.

Szerző részletes elemzésben tá rja  fel a Kolozsvárott 
tevékenykedett antitrinitarius szabadgondolkodók esz
mevilágát. Kimutatja, hogy m ár Sommer elkezdte a 
szentháromságtan servetianus maradványainak gyöke
res felszámolását, majd 1574-ben bekövetkezett halá
láig egymásután elvetette az eredendő bűnről, pre
destinációról, kegyelemről és megigazulásról vallott 
hagyományos protestáns hittételeket is.

Igen becses része Pirnát művének a Palaeologus 
Jakabról írott fejezet. Az antitrinitarius emigránsok 
e legjelentősebbike 1572 tavasza  és 1575 nyara közt 
legalább öt ízben időzött Kolozsvárt, sőt m ásutt is és 
döntő befolyást gyakorolt az erdélyi antitrinitarius 
szabadgondolkodás kiteljesedésére. Megtagadta a 
Szentlélek istenségét, elvetette mindkét sakramentu
mot, kevés fenntartással emberi szerzeménynek nyil
vánította a szentírást, az emberfajok szerint több 
Ádám feltételezésével megkorrigálta a teremtéstörté
netet. Proklamálta az ember korlátlan szabadakaratát 
és minden jóra való képességét, ennek megfelelően 
a pogányok hit által való megigazulása ellenébe a 
keresztyének cselekedetek által való üdvözülését állí
totta. A lenézett történeti hittől (fides narrationis) 
élesen megkülönböztette és mindenre elégségesnek 
tekintette az ígéretekbe vetett hitet (fides promissio
nis), mely szerinte a nem keresztyénekben is meg
lehet, ezért zsidók, mohamedánok és mindenfajta 
keresztyének egyaránt üdvözölhetnek. Nyíltan ki
mondta Palaeologus, hogy a  mohamedánok is igaz 
hivők, akik a keresztyénektől csak a Szen tháromság 
tévtana m iatt fordultak el s szentkönyvük, a Korán 
is tartalmazza mindazt, ami az üdvösséghez szükséges. 
Ezen az állásponton a dogmák, szertartások közti 
eltérés jelentéktelen, ezért az európai népek közt 
minden felekezeti torzsalkodás és vallásüldözés értel
metlen, bűnös dolog. Palaeologusnak ez az éles racio
nalizmusa szemben állott mindennemű miszticizmus
sal és apokaliptikával. Innen volt, hogy rossz szem
mel nézte az antitrinitariusokra hellyel-közzel befo
lyást gyakorló anabaptizmust, melynek misztikus kom
munizmusát és szűklátókörű pacifizmusát megvetette.

A Kolozsvárott megfordult külföldi antitrinitariusok 
sorában bemutat még Pirnát két heidelbergi mene
kültet is, Neuser Ádámot és Glirius Mátét. Neuser 
nagyjában Palaeologus radikalizmusához igazodott, 
izlámbarát hajlamok tekintetében azonban nemcsak 
felülmúlta, hanem időben meg is előzte azt, nyilván 
az európai antitrinitarizm us szellemi összefüggéseiből 
merítvén idevágó nézeteit. Kár, hogy Neuser komá
romi tartózkodását s ezzel kapcsolatban török terü
letre való szökési kísérleteit nem ismeri. Azt is jó 
lett volna Neuserről közölni, hogy m ár odahaza 
Heidelbergben tervezte, miszerint török földre telepí
tett nyomdák sajtótermékeivel indít Németországban 
antitrinitarius propagandát s támaszt a mohamedá
nizmussal szemben rokonszenvet. Míg Neuser 1572 
tavaszutóján és nyarán, tehát aránylag rövid ideig 
tartózkodott Kolozsvárott, addig földije s hányatott 
sorsú barátja, Vehe Máté, Glirius néven 1574-től 
1579-ig, Dávid perbefogásáig, m ár elég huzamos ideig



tartózkodott ott. Gliriusról sok jelentős dolgot közöl a 
szerző. Neki tulajdonítja, hogy Dávid Ferenc a Kolozs
várott kibontakozott radikális eszmékkel megbarát
kozott s  Jézus nem  imádásának tanát szilárdan ma
gáévá tette. Glirius túljutott Palaeologuson is, mikor 
a Jézus embervoltáról szóló tan minden következ
ményét levonva tanította, hogy a Messiás egyedül 
József nemzéséből származott, s m int ilyen, minden 
más emberhez hasonlóan bűnös. A rabbinikus tan ítá
sokon táplált misztikus hajlamaiból Pirnát arra kö
vetkeztet, hogy Glirius a szombatos szekta eszme
világának kialakulására indító hatást gyakorolt.

A lélek halhatatlanságának tagadóiról szóló fejezet 
legeredetibb és legérdekfeszítőbb része Pirnát köny
vének. Az antitrinitarius szabadgondolkodás szélső
séges, de korántsem önálló megnyilvánulása volt a 
lélekhalál tana. Gyökerei majd száz évvel nyúlnak 
vissza a paduai arisztotelészi filozófiáig. Pietro Pom
ponazzo nyíltan hirdeti, Erasmus Rotterdamus pa
naszkodik elterjedtsége miatt. Az antitrinitarizm us 
ham ar felszívta magába, hisz szülőföldjén készen 
találta azt. Erdélyben 1572-ben tűnik fel három 
olaszországi tanulmányútról hazaérkezett ifjú propa
gandája nyomán, 1575. március 17-én pedig az er
délyi szász lutheránusok gyulafehérvári zsinata már 
négy, név szerint is ismert unitárius papot kárhoztat 
e merész nézetért. A lélekhalál tanának formálásá
ban része lehetett a rabbinizmusnak is. A fentebb 
említett három ifjú bizonyára Olaszországban sajá
tította azt el, de Erdély felé közvetíthették ú tjá t a 
lengyelországi antitrinitariusok is. Csak annyit jegy
zünk még meg, hogy e nézetnek még a XVII. század 
végén is voltak az unitárius főrangúak közt hívei, 
mert Tofeus Mihály erdélyi református püspök a 
gyulafehérvári fejedelmi udvar előtt 1679-ben tartott 
prédikációiban ismételten kikelt ellene. A lélekhalál 
tanával együtt honosodott meg a kötött imaszövegek 
és ünnepnapok elvetése, valamint az életet átfogó 
aszketikus moralizmus alkalmazása. Ez az irányzat a 
hangsúlyt a dogmákról és szertartásokról az erkölcsi 
életre terelte át és merev rigorizmusával m ár a 
szombatosság előfutárának tekinthető.

A fentebb vázolt szabadgondolkodás minden dog
mát megtámadott, minden szertartást megsemmisí
tett, s az antitrinitarizmus, mely eredetileg vallásos 
mozgalom volt, lényegében a tételes vallás felszámo
lásához vezetett el. Találóan jegyzi meg Pirnát, hogy 
Sommer, Palaeológus, Dávid, valamint Tövisi Máté 
és társai abban a meggyőződésben éltek, hogy ők a 
tökéletes reformációt vitték véghez, s a keresztyén
séget csak őseredeti evangéliumi egyszerűségébe állí
tották vissza, valójában azonban a dogmanélküli fi
lozófiai deizmus határáig jutottak el, ami a keresz
tyénség likvidálását jelentette. Azt is helyesen álla
pítja meg a szerző, hogy az új eszmék mindaddig 
nem váltottak ki nagyobb ellentmondást, amíg azok 
csak egyes személyek nézeteiként léptek fel. Azonban 
mihelyt megkísérelte Dávid a 70-es évek feltűnő 
ideológiai eredményeit hivatalos, az egész egyházat 
kötelező alapelvekké tenni, feltétlenül ellenállásba 
kellett ütköznie. Valóban úgy van, ahogy olvassuk: 
a XVI. században Európában nem volt egyetlen tá r
sadalmi osztály, mely a gondolkodás vallásos formáit 
nélkülözhette volna. Így Dávid próbálkozása biztos 
bukásra volt ítélve.

A radikális antitrinitarius mozgalom társadalmi 
függőségeit vizsgálva Pirnát sorba vévén az egykorú 
erdélyi osztályokat, arra az eredményre jut, hogy 
bázisát a kolozsvári polgárság legműveltebb és leg
tehetősebb rétegei mellett az erdélyi nemességnek 
János Zsigmond fejedelem körül tömörülő, hum a
nista kultúrával átitatott elemei képezték. Ezek nem
csak passzív szálláscsinálói, hanem aktív továbbfej
lesztői is voltak az emigránsok által kolportált anti

trin itarizmusnak. A katolikus Báthoriak uralomra
jutása következtében a főnemesség egy részének e 
konfesszió iránt való érdeklődése alább hagyott, s 
így az unitarizmuson belül megerősödött a polgári 
elemek vezető szerepe, ami ideológiai fejlődésük gyors 
kibontakozásában jutott kifejezésre. E tekintetben 
Európában példa nélkül álló eredményt értek el. 
Mégis sikereikben hordozták közeli bukásuk csíráit 
is. Itt merész racionalizmusukra, s ennek kimondot
tan polgári jellegére kell gondolnunk. Tanaik éles el
lentétben voltak minden feudális ideológiával és 
mindenütt, ahol lehetősége fennállott, hogy a töme
gek azt elsajátítják, s azokból a Dávid és tanítványai 
által le nem szűrt politikai és társadalmi következ
ményeket levonják, nagymértékben veszélyeztették az 
uralkodó osztályok érdekeit, sőt az egész feudális 
rendszer létét is. A vallási radikalizmus mellett ez 
volt a másik ok, mely a Báthoriak vezetése alatt 
álló politikai hatalm at ellenük sorompóba állította 
és az ú j a n titr in ita r iu s  ideológiai periódus s a m a
gá t azzal azonosító Dávid  b ukásá t k ih ívta.

Az 1570-es évek erdélyi antitrinitarius ideológiájá
nak beható ismerete nélkül Dávid Ferenc 1578—79. 
évi tanfelfogása sem volna megközelíthető. Kétség
telen, hogy Dávid az antitrinitarius emigránsok ko
lozsvári működése idején a tanalakításban nem ját
szott irányító szerepet, de a kialakult radikális néze
teket magáévé tette, s később 1578—79-ben ú jra ak
tivizálódva fellépett a különféle antitrinitarius tan
árnyalatok közös nevezőjéül tekinthető nonadorantiz
mus tana érdekében. Pirnátnak sikerült Dávidot az 
1570-es évek antitrinitarius eszmemozgalmaiba szer
vesen belehelyezni, s ily módon hiteles Dávid-képet 
rajzolni. Ez a kép m ár mentes az elfogult szemlélet 
és a hiányos módszer szülte téves megítélésektől. 
Többé nem romboló ördög, sem beszámíthatatlan 
rajongó ő. A filozófiai gondolkodás forradalm i ú t
tö rő jé t ism erjük  m eg alak jában .

Pirnát fejtegetéseiben szóhoz jutnak az antitrini
tarizmus és anabaptizmus kapcsolatai erdélyi és len
gyelországi vonatkozásban egyaránt, valamint az er
délyi és lengyelországi antitrinitarius érintkezések. 
Ekként műve becses adalékokat szolgáltat az európai 
antitrinitarius mozgalom történetéhez is. Az ideoló
giai részletkérdéseket, m int a XVI. századi gondolko
dás egyes jelenségeit, tárgyilagos módon ismerteti, 
miért is műve egészében úgy tekinthető, mint az 
általános emberi gondolkodástörténet egy izgalmas 
fejezete. Bár nem teológiai módszerrel dolgozik, sőt 
az ilyen módszerről kedvezőtlenül nyilatkozik, mégis, 
amit az erdélyi antitrinitariusok ideológiájáról meg
írt, XVI. századi hazai protestáns egyháztörténetünk
nek is érdekfeszítő szakasza. Egészen új ebben az 
antitrinitarius szabadgondolkodás és az izlám szel
leme közt feltételezett kapcsolatok feltárása, a lélek
halál tana követőiről közölt becses adat, nemkülön
ben a Glirius tanításai és a szombatos eszmék közti 
összefüggés megsejtése. Első ízben szerző, könyvében 
kapjuk a Báthoriak unitáriusokkal szemben követtett 
egyházpolitikájának új adatokkal kiegészített pontos 
rajzát, úgyszintén Dávid 1578—79. évi tevékenységé
nek kritikai ismertetését. A mozgalom társadalmi 
alapjainak felvázolása az eddigi gyökértelen módsze
rekhez képest plasztikusabb képet eredményez. Végül 
külön említést érdemel itt a tradicionális vallási 
formák likvidálásának fejtegetésénél a polgári elem 
szerepének kiemelése, nemkülönben annak megálla
pítása, hogy a Dávid bukása és a szabadgondolkodás 
ideológiájának felszámolása után az unitarizmusnak 
vissza kellett térnie majd egy évtizeddel azelőtt el
hagyott servetianus alapjaihoz.

Dr. Kathona Géza
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Egyházi vonatkozások a magyar fizika történetében
M. Zemplén Jolán: A magyarországi fizika törté

nete 1711-ig. Akadémia Kiadó. Budapest, 1961. 8°, 
317 lap —

Címe után ítélve alig tarthatna számot egyházi 
szempontú érdeklődésre e mű. Tartalm a szerint azon
ban az egyházi vonatkozások tömegét sorakoztatja 
fel s túlnyomórészt olyanokat, amelyeket az egyházi 
kutatás eddig figyelembe se vett. Ezért Zemplén 
könyve teológia-, iskola- és egyháztörténeti szempont
ból is méltán kelthet folyóiratunk hasábjain figyel
met.

A magyarországi fizika 1711-ig terjedő történetét 
tartjuk kezünkben. Szerző a tárgyat kimerítően fel
ölelő fejezetek során részletesen feltárja a természet- 
tudományi ismeretek fejlődését s azok szemléletének 
módját hazánkban. Ezek szerint az érintett korszak
ban Magyarországon még nem lehet igazi fizikáról 
beszélni, legfeljebb csak spekulatív fizikáról, mely
nek irányító tekintélye Arisztotelész. De még ez a 
spekulatív fizika sem volt önálló disciplina. Mint ter
mészettudományi ismeretanyag az egyházi filozófia 
keretei közé tartozott s azzal szemben alárendelt 
szerepet töltött be. Ezen a helyzeten a reformáció 
sem változtatott s így a XVI. században voltaképpen 
semmiféle önálló fizikai oktatás sem volt az iskolákban. 
A XVII. században m ár a  katolikus és protestáns isko
lákban a filozófia keretein belül tanították a peripatéti
kus fizikát, vagy annak valami filozófiailag haladóbb, de 
spekulatív változatát. K ísérleti fizika kezdeteire hazánk
ban csak a korszak legvégén Sárospatakon került sor. A 
fizika önálló tudománnyá fejlődését hátráltatta, hogy 
annak eredményeit nem alkalmazták a gyakorlatban 
s  így a tudománytól a technika elmaradt. Mindennek 
oka pedig a termelő erők fejletlenségén alapuló el
avult feudális társadalm i berendezkedés volt, mely
ben technikai problémák nem merültek fel.

Ily módon hazánkban az 1711-ig terjedő időben 
inkább csak az igazi fizikához vezető fejlődésről be
szél Zemplén. Szerinte e fejlődésre hatást gyakorol
tak bizonyos gyakorlati orvosi, matematikai, időszá
mítási, földrajzi és csillagászati követelmények. Ezek 
kielégítésére jelentek meg a XVI. században az első 
füveskönyvek, így 1578-ban Méliusz Péter herbáriu
ma, 1595-ben Beythe András füveskönyve, 1591-ben 
Péchi Lukács virágoskönyve, 1588-ban Frankovics 
Gergely orvosi müve s 1577-ben a debreceni aritme
tika. Székely István 1538. évi naptárától kezdve egy
re rendszeresebben és mindig nagyobb példányszám
ban adtak ki kalendáriumokat a  minimális kronoló
giai, természettudományi és csillagászati igények ki
elégítésére. Sajnos, a kalendáriumok nem voltak 
mentesek babonás hiedelmek ápolásától sem. Szór
ványosan akadtak önálló gondolkodók is, kik fel
emelték szavukat a babonák ellen. Így 1579-ben 
Dudith András, 1665-ben pedig Komáromi Csipkés 
György önálló műveikben ítélték el az üstökös csil
lagokkal kapcsolatos baljóslatú váradalmakat.

A  természettudományok közül Magyarországon 
mint önálló tudomány legelőször a  földrajz vált ki 
a  filozófia kötelékéből. Honterus János 1530., vagy 
1522. évi Cosmoghraphia-ja jóval megelőzte a német 
Sebastian Münster híres és elsőnek tarto tt kozmog
ráfiáját. A XVII. században pedig Fröhlich Dávid 
(1600—1648) késmárki matematikus ad ki földrajztu
dományi műveket s közvetít rendszeresen kiadott nap
táraiban természettudományi és csillagászati ismerete
ket. Igaz, hogy Fröhlich naptáraiban talán üzleti szem
pontból kénytelen volt bizonyos népszerű hiedelmeknek 
engedményt tenni, mindazonáltal bátran közvetítette 
azokban a haladó tudomány igazságait is. Ő volt Ma
gyarországon az első, aki legalább a Föld napi for
gását illetően határozottan síkra szállt Kopernikusz 
tanáért s  e  r észben tisztábban látott kora oly nagy 
tudósainál, m int Fr. Bacon és Tycho Brache. Csak 
magános nagyságát mutatja, hogy kora másik evan
gélikus fizikusa ,  Schnitzler Jakab (1636—1684) a
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szentírás tekintélyére hivatkozva szállt szembe Ko
pernikusszal s még a valamivel később élt katoli
kus polihisztor, Szentiványi Márton (1633—1705) is 
Kopernikusszal hadakozott és Nagyszombatban peri
patétikus fizikát tanított.

Zemplén e rendszertelen természettudományi meg
nyilatkozások mellett egy érdekes fejezetben számol 
be a  XVII. századi enciklopédikus törekvésekről, me
lyekben fizikai irányzatok is jelentkeztek mágikus
vallásos érdekeltséggel. Legkevésbé jelentős közülük 
a kalandor Scalichius Pálé (1534—1575), aki enciklo
pédiájába lényegében Arisztotelész fizikáját foglalta 
bele misztikus világszellem hatásával kiegészítve. A 
vértanú Jeszenszky János (1566—1621) a fizikát a léte
zés és a dolgok lényege tudományaként értelmezte 
s a világot alkotó elemek egységét a mindent átható 
világlélekben szemlélte. A Gyulafehérvárott tanárkodó 
Alsted János Henrik (1558—1638) hatalmas enciklo
pédiájában korának az orthodox protestáns felfogás
sal összeegyeztethető természettudományi ismereteit 
gyűjtötte össze olyformán, hogy Arisztotelész helyére 
tekintélyi elvül a szentírást tette. A vallásos fizikai 
irányzatok közül legjelentősebb volt Comenius Amos 
Jánosé (1592—1670). Őnála is a világot betöltő szel
lem biztosítja az alkotórészek egységét. De Comenius 
nyilván Fr. Bacon hatására m ár túlhalad Alsteden s 
a megismerés forrásának nem egyedül a kijelentést 
tartja, hanem szerepet ju tta t abban a józan észnek 
és tapasztalatnak is. Ez álláspontjával Comenius nagy 
lépést te tt az igazi fizika felé, még ha mesterével 
Bacon-nel állást is foglalt Kopernikusz ellen.

A továbbiakban Zemplén a kartéziánus filozófia 
térhódításával beállott változásokat ismerteti. A fizika 
még ekkor is a  filozófiát szolgálja, de mégis számára 
célravezetőbb filozófiát, m int az orthodox skolasztika 
volt. A kartézianizmus egyengeti az u ta t a haladó 
természetfilozófiai nézeteknek és az új fizika né
hány eredményének az irodalomba és közgondolko
dásba való behatolásához. Arisztotelész fizikája egy
re inkább támadások célpontja lesz s mind gyakrab
ban jelennek meg fizikai részleteket tartalmazó vagy 
teljesen önálló fizikai művek, melyek most m ár nem
csak a  szerzőknek s az őket nevelő külföldi egyetem
nek a tudományos beállítottságát reprezentálják, ha
nem azon hazai tanintézetét is, melynek irányítóiként 
működnek. E fejlődés során a magyarországi termé
szettudományos irodalom leghaladóbb képviselői most 
már kizárólag a protestánsok közül kerülnek ki.

Az arisztotelészi fizikától való elszakadás természe
tesen lassú és nehézkes folyamat volt, Zemplén ka
tolikus részről Pázmány Pétert (1570—1637), protes
táns részről Graff Andrást (élt a XVII. sz. első felé
ben) m utatja be, m int akik még az új korszak kez
detén sem kívánnak egyebek lenni, mint Arisztote
lész kommentátorai. Már az új periódus előfutára
ként tárgyalja a halhatatlan emlékű Apáczai Csere 
Jánost (1625—1659), aki utrechti professzora, Henrik 
Regius közvetítésével a leghaladóbb bölcsészetnek, a 
kartéziánizmusnak fizikai nézeteit képviselte. Apáczai 
csak az enciklopédikus forma átvételével volt Alsted 
híve, a világrendszer kérdésében azonban Descartes 
és Kopernikus tanítását követte s m int ilyen hazánk
ban nemcsak első kartéziánus, hanem első koper
nikánus is volt. E beállítottságával jelentős szolgá
latot te tt az igazi fizika kialakulásához szükséges 
egészséges légkör megteremtésének, m ert az általa 
képviselt kartéziánizmus a világ racionális, minden 
rejtett tulajdonságoktól mentes magyarázási igényé
vel döntő fellépés volt az arisztotelészi skolasztika el
len s egyaránt nyújtott lehetőséget a materialista 
vagy idealista irányban való továbbfejlődésre. Még 
azok a tudósok is, akik nem voltak kartéziánusok, 
egyre inkább b irokra kelnek a peripatétikus fizika 
ellen. Így Wittenberg neveltje, Zabanius Izsák (1632— 
1707) spekulatív eszközökkel bizonyítja az atomok 
létét s tám adja meg ezáltal az arisztotelészi fizika 
egyik sarkalatos pontját, az anyagról való tanítását



s miközben a peripatétikus mozgásformákat atomisz
tikusan átértelmezi, egészen modem problémákhoz 
ju t el. A másik wittenbergi nevelt, Bayer János (1630— 
1674?), Fr. Bacon és Comenius tanítványa, elsőként 
száll síkra az induktív kísérleti módszernek a fiziká
ban való érvényesítése mellett. A spekulatív mód
szertől ennek dacára nem tudott megszabadulni, így 
a világ egységes, örök anyaga Bayer kezében moz
dulatlan m aradt s a feltételezett atomokat nem tud
ta mozgásba lendíteni. Meglepően új azonban, amit 
Pósaházi Jánosról (kb. 1630—1686) olvasunk. Az ál
tala írt első magyar fizikai tankönyv teljes ellent
mondásban van a szerző voetianus orthodiox teoló
giai felfogásával. E mű az akkori magyarországi fi
zikai irodalom leghaladóbb alkotása. Benne megszű
nik a fizika teológiának való alárendeltsége s a ket
tő mellérendeltségi viszonyba kerül. Pósaházi a  fi
zikát élesen elhatárolja minden természetfelettitől. 
Ő m ár nem támaszkodik semmiféle világszellemre, 
hanem Arisztotelészt és Descartes-t egyformán bírál
va megállapítja, hogy a világ magyarázatához nincs 
szükség más alapelvre, m int az anyagra. Materializ
musából szükségképpen eljutott az atomizmushoz is. 
A Kopernikusz elméletével szemben tanúsított óvatos 
magatartására nyilván hitelvi okok késztethették. A
XVII. század általa készített első m aterialista fiziká
ja népszerű tankönyv volt és a sárospataki, majd 
Kaposi Sámuel (1660—1713) átdolgozásában a  gyula- 
fehérvári kollégiumban sokáig használtatott. Egyide
jűleg a kartéziánizmus mély gyökeret vert a refor
mátus egyház tudományos gondolkodásában. Enyedi 
Sámuel (1627—1671) Nagyenyeden Descartes fiziká
já t tanította, a  debreceni református kollégium ré
szére pedig Szilágyi Tönkő Márton (1642—1700) pro
fesszor, majd később egyszersmind tiszántúli refor
m átus püspök is, 1678-ban kiadta az első tisztára 
kartéziánus fizikát, melyben hazánkban ő foglalko
zott először az elektromossággal.

Zemplén szerint a  tárgyalt 1711-ig terjedő idő á t
meneti korszak. Ennek végére alakul ki Magyaror
szágon a fizika, természetesen egyelőre spekulatív 
formában. E fejlődés az arisztotelészi skolasztikától 
a baconi empirizmuson á t a  kartéziánizmusig é rt el. 
A spekulatív kartéziánus fizika mellett azután a
XVIII. század elején feltűnik az új experimentális 
fizika is, melynek lényegét első úttörője, Simándi 
István  (1675—1710) sárospataki tanár sejtette meg.

Amint fentiekből m ár kitűnt, a magyarországi fi
zika 1711-ig tartó  fejezete elválaszthatatlan a hazai 
protestantizmus teológiai és iskolai életétől. A termé
szettudományi ismeretek úttörői protestáns lelkészek 
és tanárok voltak. A külföldön elsajátított haladó né
zeteket hirdették, tanították idehaza élőszóval és saj
tó útján egyházunk orthodox skolasztikus szentírás- 
magyarázata ellenére. Az arisztotelészi filozófiának, 
valamint a nyugati protestantizmus teológiai irány
zatainak egyházaink tanfejlődésére gyakorolt hatá
saival egyháztörténészeink többé-kevésbé foglalkoztak 
már. Teljesen új azonban az, amit Zemplén köny
vében ez irányzatok, köztük különösen a kartéziániz
mus, valamint az újkori fizikusok' haladó nézeteinek 
egyházaink teológiai irodalmában és iskolai oktatá
sában való jelentkezéséről olvasunk. Egyháztörténe
tünknek és nevelésügyünknek egy egészen új fejezete 
táru lt fel most előttünk. Megnyugvással vehetjük 
tudomásul belőle, hogy a magyarországi protestan
tizmus a tárgyalt korszakban a fizikai ismeretek te
kintetében semmivel sem volt hátrább, m int nyugati

hittestvérei. Ha a gazdasági, társadalmi és politikai 
fejlődésben velük szemben le is m aradtunk s úttörő 
és irányító szerepet nem  is játszhattunk, de a kül
földi eredmények hazai tolmácsolásában a fejlődéssel 
lépést tartottunk. E folyamat nem nélkülözte a fe
szültségeket sem. De a haladó fizikai igazságok tér
hódítását nem lehetett megakadályozni. Az a tiszte
letreméltó küzdelem, amelyet a  magyar protestáns 
egyházak legjobb fiai a tudományos meggyőződés és 
a hivatalos egyházi világértelmezés közti feszültség
ben vívtak fizikai igazságok érvényesítéséért s ahogy 
az egyház a küszöbre lépett új nézeteket saját felfo
gásával összeegyeztette, egyházi m últunknak is érdek
feszítő és tanulságos fejezete. Egyháztörténeti szem
pontból is hálásak lehetünk M. Zemplén Jolánnak, 
hogy a  hazai fizikatörténet e fejezetét szabatos mód
szerrel tárgyilagos hangon megírta.

Az igen tisztelt szerző fogadja el és ne vegye nagy
becsű műve kisebbítésének, ha egynémely nem a 
tárgy lényegéhez tartozó megállapításához néhány 
pótlást vagy igazítást kapcsolunk. Simándi István 
1703-tól 1707-ig nem tanulhatott egyfolytában Mis
kolcon, m ert 1705-ben m ár a franekeri egyetemen 
volt. Leydeni tanulmányairól m it sem tud az itteni 
egyetem anyakönyve. Abból a körülményből pedig, 
hogy egyik általa beszerzett és Sárospatakon máig 
meglevő fizikai eszközön egy leydeni mechanikus 
neve olvasható, egyáltalában nem következik, hogy 
ugyanitt is tanulhatott, m ert m int franekeri diák is 
vásárolhatott Leydenben fizikai eszközöket. A „Ju
diciaria Astrologia” címlapján Komáromi Csipkés 
György neve m ellett szereplő S. I. M. D. E. D. P. 
rövidítés nem „valami kegyes mondás, vágy bibliai 
idézet rövidítése”, hanem egyszerűen a szerző hiva
tásának megjelölése: Szent Írást Magyarázó Doctor 
Es Debreczeni Praedicator. Mikor Pázmány fizikai 
kompendiumát elkészítette, még nem volt bíboros, 
csak egyszerű gráci jezsuita tanár. I. Rákóczi György 
nem rokonszenvezett a presbiteriánus eszmékkel. 
Ilyen rokonszenve csak feleségének, Lórántffy Zsu
zsannának és fiának, Zsigmond hercegnek volt.

Megjegyezni kívánjuk még itt, hogy az újkori fi
zika úttörő tanításai megjelentek a  templomi szószé
ken is. Tofeus Mihály erdélyi református püspök 
1679. december 12-én a gyulafehérvári fejedelmi ud
var előtt mondott prédikációjában tetem re hívta Ko
pernikuszt, Galileit, Hobbest, Gassendit és Cartiseust 
haladó fizikai nézeteikért, főként azon tanításukért, 
hogy a  „a föld megyen alá s fel, a nap veszteg áll”! 
Az első református prédikátor, aki Kopernikusz rend
szerét a szószékről hirdette, Debreceni Ember Pál 
volt. A losonci templomban 1695. augusztus 7-én ta r
tott prédikációjában a többek közt ezeket mondotta- 
„Föld, Tellus, mellynek két rendbéli forgása vagyon, 
az egyik napi, a másik esztendőtszakai. A  napi az, 
mellyel ő tengelye körül forog napnyugatról napke
letre, ezzel az ő forgásával csinál nékönk nappalt és 
éjjelt: nappalt a melly felől a naphoz fordulván az ő fé
nyével meg világosíttatik, éjjelt, melly felől a naptúl 
el fordul és meg nem világosíttathatik. Esztendőt
szakai forgása a földnek az, a mellyel ő az ég ré
szedül mind untalan és lassan lassan, ugymint min
den nap egy egy darabig (gradusig) folyattatván 
elébb a napot éppen meg kerüli és ez a fordulás 
vagy 365 nap s 6 óra alatt lészen.” Eretnek tanítás 
volt ez még akkoriban. Bátor kiállásnak számított a 
szószéken.

Dr. Kathona. Géza

Turóczi— Trostler József: Magyar irodalom — Világirodalom

Turóczi-Trostler József: Magyar irodalom — Világ
irodalom. Budapest, 1961. I—II. kötet. 622—824 l .

Turóczi-Trostler József irodalomtörténeti munkás
sága a  pozitivizmus delelőjén kezdődött, a szellemtör
ténet évtizedében az árral szemben úszva le tt iro 
dalomtörténetírásunk egyik legjelentősebb képviselő

jévé. Tudományos munkásságának kiteljesedését a 
marxista irodalomszemléletben látta. 

Fél évszázad rendkívül gazdag m unkáját  e gységessé 
teszi emberi tartása, s  filológiai alapossága. A mikro
filológián nem győzött eleget csúfolódni a szellem
történet, az összehasonlító irodalomtörténetnek pe
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dig éppen elhamarkodott és felületes analógiákkal 
rengeteget ártott ez a tudománytörténeti irányzat. 
Turóczi-Trostler művét viszont a filológusi alaposság 
és fegyelmezettség teszi maradandóvá. Ez megmen
tette attól, hogy irodalomtörténeti alaptételeit változ
tatni kelljen, legfeljebb gazdagította, mélyítette, társa
dalmiasabbá tette. S így az életmű egy évvel ezelőtt 
megjelent összefoglalását úgy mérlegelhetjük, hogy 
Horváth János után a legnagyobb irodalomtörténé
szeink, Péterffy Jenő után a legjelentősebb filológu
saink közé tartozik.

Turóczi-Trostler filológusként m utatott rá  az európai 
irodalom szerves összetartozására: „Nem ismerünk
európai nem zetet. . . ,  amely minden külső hatás elől 
elzárkózva fejlődött volna . . .  valamennyien csak egy
mással együttműködve teljesíthették s teljesíthetik 
ma is történeti küldetésüket földrészünk életében” 
(I. 7. l .).

Az irodalmi önállóság és korszerűség útja a fordí
tásokkal kezdődik. A reformátori humanizmusban és 
a felvilágosodásban újból-újból fordítások, szabadabb 
átültetések, ösztönző hatások, nagy példák egyenget
ték mindegyik népnél az önállóság útját. Vannak pil
lanatok, amikor a magyarnál jóval nagyobb lélek
számú, töretlenebb történeti fejlődésű népek is ezen 
feladat előtt állottak, m int pl. a németség Lessing ko
rában.

A magyar reformáció maradandó értékét bizonyítja, 
hogy ezt a haladó feladatot kezdettől fogva betöltötte. 
Ha igen gazdag is volt a középkori kódex irodal
munk, s egységes is — más országokhoz mérten — a 
különböző tájak és társadalmi rétegek nyelve, a 
könyvnyomtatás korával új feladatok vártak Európa- 
szerte a humanista fordítókra. A „középkori” szabad
ság helyébe, az eredeti szöveghez való hűség lépett. 
Sylvester, Károlyi Gáspár, Magyari István és a próza
író Szenczi Molnár nagysága abban van, hogy „alá
zattal” igyekszik „magyarul átírni a szavakat”.

Lehet, hogy ez a hűség Bornemiszához és Szenczi 
Molnár Zsoltáraihoz képest erősen konvencionális. De 
éppen ezek a konvenciók terem tették meg a reformá
ció korában az európai értékű magyar irodalmiságot.

Lehet, hogy Bornemiszát és Balassit kivéve a XVI. 
századi reformátori irodalom átlaga nem érte el kö

z é p k o r i irodalmunk egy-egy magányos csúcsát — 
m int például az ún. Ömagyar Mária siralmat, vagy 
az Érdi-kódex szerzőjének ösztönös préreformátori 
hangját és expressionista stílusát —, de irodalmunk 
kibontakozása és első virágkora a reformációban lett 
valóságossá.

Miért? Erasmusék humanizmusának gyökértelensé
gétől eltérően a reformáció népi mozgalom volt. Az 
irodalmi szintre emelt, s a reformáció társadalmi és 
művelődési eszméinek szócsövévé váló népnyelv alkal
massá vált a humanista eszmék széles körben való el
terjesztésére. S a német reformáció nagyobbik részétől 
eltérően a magyar reformáció fősodrása mindvégig 
megőrizte haladó jellegét.

A magyar reformáció irodalmának legjelentősebb 
ösztönzője, a „praeceptor noster” gyanánt emlegetett 
Melanchthon. Sylvester nyelvtanának az érdeme 
abban van, hogy éppen a valóság iránti hűségből 
helyenként áttöri mestere gram m atikájának kereteit, 
s fordításával és nyelvtanával egyaránt előkészíti 
Károlyi Gáspár és Szenczi Molnár Albert  latinos- 
héberes igehasználatát.

A Sylvestertől Károlyi Gáspárig tartó félszázados 
korszakban a magyar reformáció a feudális társa
dalmi keretek ellentmondásai közt is betöltötte hi
vatását. Amit a hitben adott, jóval több volt raciona
lizálásnál, személyes jellegű és közösségi tartalm ú 
Istennel való beszélgetést találunk a kor protestáns 
ének szerzőinél.

A XVII. s z ázad eleje óta azonban új feladatok vár
tak a magyar reformáció örököseire. Hiszen még a 
Károlyi Gáspár nemzedékéhez számítható Magyari 
István re formátori színezettel kiteljesedő erazmista 
pacifizmusa sem adhatott választ a XVII. század kér
déseire, a maguk teljességében.

A strassburgi, majd heidelbergi polgári színeződésű

humanizmus eszmevilágában le tt Szenczi Molnár iro
dalmunknak eddigi legnagyobb „mindenesévé”. Szel
lemi világa korántsem zárult be a német világgal. 
Zsoltárfordítása a francia reformáció zsoltárfordítá
sainak ismeretében történt a  német átültetésükből. 
Polgári művelődésszemlélete pedig sokkal közelebb 
állott a németalföldihez, mint a  harmincéves háború 
során befulladó és összeszűkülő német humanizmusé
hoz. Szenczi Molnárban még a reformátori humaniz
mus polgári kiteljesedésé t láthatjuk.

De a  következő nemzedéknek, Apáczaiéknak, majd 
egy újabb nemzedék múlva Apáti Miklóséknak már 
más kérdésekre kellett felelniök, mint annak idején a 
Sylvestertől Szenczi Molnárig tartó évszázadnak. Az 
angol polgári forradalom (1648) ugyanúgy vízválasz
tóvá lett, m int később 1789, 1848, 1905, 1917, hogy 
csak egynéhányat soroljunk fel. Mi volt 1648-ra a 
magyar puritánok, majd később Descartes-ra a ma
gyar cartesianusok válasza. Apáczai egész életművé
vel odaállt a p u ritán izm u s haladó polgáriasult esz
méi mellé, de számára még a puritánizmus vallási 
gondolatai voltak az elsődlegesek, a pedagógiaiaknál 
is fontosabbak. A 27 éves korában hazatérő Apáti 
Miklós, a magyar felvilágosodás legjelentősebb előfu
tára, a nagy részvétlenségben nem ju t tovább a 
kéziratosságnál. Az „Extra Hungariam non est vita” 
magyar köznemesi társadalma lényegében helytállt 
Bécs központosításával, a főúri feudalizmussal és a 
római katolikus ellenreformációval szemben, de ide
gen volt neki a Descartes-ból, Poiret-ből élő Apáti 
cartesianismusa. S ugyanakkor mindez m ár túl ma
gas volt a népi kuruc tömegek számára. Turóczi- 
Trostlert kiegészítve úgy látom, hogy legalábbis a 
debreceni kollégium és particulái számára a XVIII. 
század derekára a  cartesianismus és a korai felvilá
gosodás eszméi Maróti György reformjain keresztül 
racionálisabb és reálisabb tartalm at nyertek. De 
ekkorra m ár kétségtelen volt, hogy a művelődés a 
régi egyházias, vallásos keretek közt nem fejlődhet 
eléggé se az iskolázásban, se az irodalomban.

Nem véletlen, hogy a XVIII. század utolsó harm a
dában a magyar irodalom előtt ugyanolyan existen
ciális feladatok állottak, m int a reformáció napjaiban. 
Se a kuruc- és a kollégiumi népiesség kéziratos és 
szóbeli emlékei, se a protestantizmust is átjáró ba
rokk irodalmiság, se a sokban gyökértelen racionális, 
felvilágosult irodalmi kísérletek nem jelenthettek 
megoldást. A legelsőben megvolt a népi nyelv gaz
dagsága, az irodalmi fegyelmezettség és pallérozott
ság nélkül. A másodikból hiányzottak a haladó esz
mék kibontakozásának a lehetőségei. A harmadik
hoz hiányzott szélesebb polgári réteg, még inkább 
a csak gyér nyomokban levő urbánus magyarság 
rétegeinek rezonáló hangja.

Ebben az összefüggésben vált Kazinczyék számára 
példává, útm utatássá a  német irodalom. Ahogy Les
sing Európa előtt a németséget, a németek előtt pe
dig Európát akarta igazolni, ugyanezt tette Kazinczy,  
nemcsak méltatlanul elsüllyesztett németországi pá
lyaművével, hanem egész haladó nemzedéke minden 
életmozdulatával. Lehet, hogy messze m aradtak 
Schiller irodalmi jelentőségétől. De ők is élték, hogy 
„emberi, eszmei-etikai nagyság nélkül nincsen mű
vészi példaszerűség”. S ha nem is lettek a francia 
forradalmi respublika tiszteletbeli polgárai, Kazinczy 
hét évig vérzett fogságaiban, s a még polgáribb és 
még radikálisabb Bacsányinak egész életm űve ezért 
a szent utópiáért égett el.

A magyar irodalom Vörösmartyban vált szépiro
dalmilag európai értékűvé, s a romantika, a népies
ség és a forradalmiság csúcsára Petőfivel jutott be 
a világirodalomba a magyarság: „a maga személyé
ben jogaiba iktatta a jog nélküli népet” (II. 494. l .), 
s az Apostolt „az eljövendő forradalom látomásá
val” (II. 527. l.) zárja.

Ebben a korban az irodalom egyházi jellegű kép
viselőinek m ár nem volt meg az a jelentős szerepe, 
mint még a XVIII. század végén is Péczelivel, Ráth 
Györggyel. De a válaszútra kerülő magyar protes
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táns papi értelmiség kétféle lehetőségét világosan 
m utatja az esztétikai és filozófiai egyoldalúságaiban, 
tévedéseiben is nagy embernek maradó Erdélyi János 
haladó szerepe, s progresszív motívumaiban is ki
csinyes „feketesárga”, „aulikus” Szilágyi Ferenc 
kolozsvári professzor, majd soproni főigazgató meste
rien megrajzolt miniatűrje.

De a haladásnak és az elavultságnak a gondolata 
Turóczi-Trostlernél a  világirodalom modern képvise

lőire is kiterjeszkedik. Gerhart Haupmannon így 
lép túl az idő, de Stefan Zweig egy nagy emberi 
sorstragédia katharzisán át is példamutatóként él.

Miért? A válasszal, „A Varázsfuvola” egyetlen 
mondatának feleletével, Turóczi-Ttrostler munkájá
nak a teljességét is kidolgozhatjuk: „Ember volt!” S 
ez az emberség élteti, s másokkal továbbépítteti 
Turóczi-Trostler életművét is!

Szalay György

Kodolányi Vízválasztójának üzenete

Egy éles kritikájú, rendkívül intelligens és művelt 
fiatalember szenvedélyes igazságkeresése fűti fehéren 
izzóvá ezt a regényt. Élvezetes és lebilincselő is mind
azoknak, akik hasonló szellemmel forgatják. Önélet
rajzi sor egyik darabja, két éve jelent meg a Mag
vető kiadásában.

A regény színtere az Ormánság, közvetlenül a Ta
nácsköztársaság bukása után. Remek ízű néprajzi 
dokumentum, de az egész akkori úri Magyarország
nak is igen pregnáns jellemzését, úgyszólván klini
kai kórképét adja, mégpedig olyan friss, egyéni, ter
mészetes dinamikával, amely csak nagy írók sajátja.

Minden jelentősebb alakjáról — akik egytől egyig 
megváltoztatott nevű történeti személyek! — külön 
tanulmányt lehetne írni, de ezúttal csak egy-két vo
nalat húzunk ki tussal.

Németh Laci torkig van a „keresztény nemzeti esz
me” magyarországi megvalósításával, keserű kritiká
val fordul a megítélt társadalom konvencionális ha
zugság-rendszere ellen. Szembekerül az úri néppel, 
(„fajtájával”,) sőt tulajdon édesapjával is, akit a gyá
va kényelmesség határoz meg, s mi több: még sze
relmével is szakít. Maradiság, képmutatás, beidegző
dött hazugság, megalkuvások pókháló-rendszere, ra
jongók, közömbösek, törtetők, lusták, vagyonimádók, 
csonttörő csendőrök és nekikeseredett forradalmárok, 
szerelmi ének, mozgalmi dal, halleluja, népviselet, 
úri módi, díszmagyar, deréktörő munka és naplopás, 
jellemek és helyzetek éles színekben villámló forga
taga ez a  regény s akkor is érdemes lenne elolvas
nunk, ha nem lenne szó benne arról, ami bennünket 
különösen is érdekel: a farizeusok seregéről s annak 
közepette egy-két „szentről”, akiknek megmintázásá
hoz ugyancsak konkrét személyek szolgáltak, model
lül. (Egy idős lelkész, aki annak idején az Ormán
ságban működött, sorra ráism ert a jellemzett papok
ra.)

Jó megjegyeznünk, hogy Kodolányi bármily fájó 
igazságokat mond is ki, ezt teljes tárgyilagossággal 
teszi, s nem csodálkozhatunk azon, hogy tollát oly
kor mintha vitriolba mártaná. T. i. ránkfér! Amit a 
protestáns papságról ír, megdöbbentő és megszív
lelendő. Helyenként pedig — nyugodtan mondhatom 
— lélegzetelállítóan időszerű. Csak egy kis ízelítőt 
belőle.

„Ott az öreg Báthor, a nyugalmazott pap. Özvegy, 
két bibircsókos vénkisasszony lánya van csupán, de 
egy egész hosszú életen át nem volt módja és alkal
ma legalább öt könyvre szert tenni. Még görög nyel
vű Újszövetsége sem volt. Nyolcvanéves korára aján
dékba sem kapott soha könyvet senkitől. Még ke
gyes lányaitól sem.”

„A luzsoki pap o tt látható minden vásáron, heti
vásáron, ostorral a kezében, disznókkal kereskedik. 
A szószéken a múlt századvég legrosszabb prédiká
cióit szónokolja el, egyetlen betű változtatás nélkül.”

„A kákicsi pap derék tudós, verseket is ír, külföl
dön is járt, néprajzi s tájnyelvi gyűjtögetéssel fog
lalkozik, volna is m ár anyaga egy-két tisztességes 
kötetre, de tüdőbajos szegény, agglegény, úgy él, mint 
Toldi lova a  szeméten. S oly pesszimista, oly mor
bid, lemondó s a lemondást hirdető, hogy a madarak

is lehullanak röptükben, a  virágok is elhervadnak 
a közelében. Parókiája, lakása igazi nyomortanya. 
Horpadt zsuptető, meztelen, vakolatuk hullott falak, 

ajtó- meg ablakszárnyak, amelyeken besüvölt az 
őszi szél, s kioltja a gyertyát, amely m ellett amerikai 
pietista Halleluja-énekeket olvas és fordít.” (52. o.)

„Van-e még olyan tanulatlan, lomhaeszű népség 
valahol a világon, m int a magyar kálvinista lelkész
ség? No, még a lutheránusok.” (48) Ám ezt már a kiál
tó kivétel, Farkas tiszteletes mondja.

„Laci szerette ezt a bátor, vaserős papot. Megta
lálta nála, amit otthon hasztalan sóvárgott: a folyto
nos tanulás ernyedetlenségét, az egyszerűséget, a fon
tos dolgok elválasztását a csekélységektől, az anya
giakkal való nemtörődést, a tárgyilagosságot s az 
apai ház szorongató korlátai után a vidám, maga
biztos szabadságot.” (46)

„Farkas tiszteletest egyszer-másszor fel szokták 
gyújtani. Mindig olyankor, ha fiatalasszonyt temetett. 
Félelmetes hangja megfagyasztotta a gyásznép vérét, 
feldúlta azt a kegyes rothadtságot, amely fülledt mo
csárként borította el az életét. A temetőből dühös 
tekintetű, szikrázó szemű asszonyok, öklüket szoron
gató férfiak iszkoltak szerte. A lelkész könyörtelenül 
kiáltotta világgá szégyenüket, s vallotta ki helyettük 
a bűnt, ami a halált okozta. — Ismerte n ép é t. . .  És 
mégsem kereste kegyeit. Mégsem prédikált pogány 
módon, azaz úgy, hogy a duzzadt könnyzacskók zsi
lipjei megnyílhattak, s a gyászoló gyülekezet elanda
lodhatott volna a megboldogult kiválóságának halla
tán, valam int a felséges Atyaúristen kifürkészhetetlen, 
bölcs rendeléseinek láttán. . . ” (61)

„Mindeme gyönyörű lélekemelés, sok könnyre in
dító alkalom, ünnepély helyett pedig kaptak egy ke
mény, hallgatag, lakodalomra, paszitra, halotti torra, 
disznóölésre, szüretre nem járó, borral nem élő, köny
vek ezrei közt tanuló, semmitől vissza nem riadó 
férfit, akit fel lehetett gyújtani évente, akár min
den héten, agyon is lehetett verni, ha akadt vállal
kozó, esti sötétben, le lehetett lőni, csak megfélem
líteni, hazugságra kényszeríteni nem lehetett.” (64)

Ezen a parókián az őszinte istenfélelem volt az 
úr s a keresztyén derű — Farkas lelkész özvegy húga 
részéről is.

„Itt, ebben a papiakban bizonyosodott be Pál 
apostol mondása: »Az ember hitből él.« Nem vallás
ból, nem Egyházból, nem erkölcsi törvényekből, nem 
kegyes intelmekből, — hitből. Ennél többet aligha 
tudott volna mondani az asszony, ha firtatják, hanem 
elnevette volna magát zavarában, s így dadogott 
volna: Hát Istenem, hitből. Mint a levegő, halnak a 
víz, olyan a hit. Az élet forrása.” (60)

„Laci már ötéves gyermekkorában megtanulta, 
hogy körülötte mindenki hazudik. — Könyörtelen 
lett az emberekhez, csak akkor tudott ellágyulni, ha 
a véletlen egyszerűséget, őszinteséget sodort eléje, 
m int szeméttel lepett zavaros-áradat egy-egy virágot.”

A pap házában pedig a nem „vallásos term észetű” 
Laci is — az asztali áldáskor — „egymásr a  tette a 
kezét, lehajtotta a fejét, s az egész s zertartásban 
semmi nevetségeset, semmi hazugot, semm i baboná
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sat nem érzett. Arra gondolt, ha odahaza játszódnék 
le ez a jelenet, képtelen volna elviselni.”

Oldalszámra lehetne idézni a könyvnek különösen 
az első részéből ilyen és ehhez hasonló szakaszokat, 
ehelyett azonban — tessék elolvasni. Érdemes. Na
gyon érdemes. Ennek a könyvnek üzenete van, halló

füleknek. De még a süketek is meghallanak belőle 
valamit.

Aki fél, hunyja be a fél szemét. De a másikkal 
okvetlen olvassa el Kodolányi Vízválasztóját.

Bodrog Miklós

Problémák, feladatok és lehetőségek a keresztyén egység útján

The Ecumenical Review, 1962. április —

Az Egyházak Világtanácsa hivatalos folyóiratának 
legújabb száma négy cikkben foglalkozik a keresztyén 
egységtörekvések útján korunkban bekövetkezett nagy 
eseményekkel és lehetőségekkel: az újdelhii nagygyű
lés és a  vatikáni zsinat közötti párhuzammal, az ú j
delhii nagygyűlésnek az Egységről szóló jelentésével, 
az ortodoxia hozzájárulásával az ökumenikus mozga
lomhoz, valam int az Orosz Ortodox Egyháznak az 
EVT-hez történt csatlakozásából a keleti és nyugati 
egyházak közeledésére nyíló lehetőségekkel.

1. Lukas Vischer, a Svájci Protestáns Egyházszö
vetség lelkésze, a Hit és Egyházalkotmány Bizottsága 
kutató titkára, Az Egyházak Világtanácsa és a Vati
káni Zsinat című cikkében mindenek előtt részletesen 
elemzi a  két nagy keresztyén gyűlés közötti lényeges 
különbségeket, mivel „az embereknek általában igen 
zavaros fogalmaik vannak velük kapcsolatban, s ép
pen ezért lehetetlent váró reményeik valóra nem vá
lása csak az ökumenikus munkát megnehezítő csaló
dást válthat ki a lelkekben”.

Az EVT — hívja fel a figyelmet a szerző — nem 
egyház, hanem egyházak közössége, amelyet egyrészt 
az egyház Krisztus akaratával ellentétes megoszlásának 
felismerése, másrészt e megoszlás által elrejtett, de 
az egyház közös alapítójában mégis adva levő egység 
közös keresése hívott életre. Az EVT tehát visel va
lamit tagegyházainak jellegéből, de nem rendelkezhe
tik velük. Határozatai csak annyiban érvényesek, 
amennyiben az egyes tagegyházak elfogadják. Ezért a 
határozatokat a lehető legszélesebb körű egyetértésre 
kell alapítani, aminek az a következménye, hogy mi
vel a legfontosabb kérdések a legvitatottabbak, az 
egyházak közös szava éppen ott a leggyengébb, ahol 
legerősebbnek kellene lennie. Ugyanez vonatkozik a 
nagygyűlésre is. Az egyházak párbeszédében a nagy
gyűlés különleges alkalmat jelent és kiváló lehetősé
get nyújt egységük megbizonyításá ra. A nagygyűlés 
feladata az egység erősítése, ez a folyamat pedig 
rendszeres tisztázódást és új tájékozódást kíván, ezért 
a nagygyűlést rendszeres időközökben össze kell 
hívni, hogy döntsön a további munkáról. Az egység 
és a megoszlás közötti feszültség a nagygyűlésen leg
jobban a közös istentisztelet lehetőségében, de a kö
zös úrvacsoravétel lehetetlenségében látszott meg. Ha 
a meglévő intézmények nem vallanának dinamikus 
előrehaladásra az egység felé, a bennük világosan fel
ismerhető feszültségek miatt teljesen értelmetlenek
nek látszanának.

A római egyház zsinata egészen más valami: egy 
egységes egyház reprezentatív gyűlése. Erőfeszítéseit 
kezdettől fogva saját egysége kinyilvánítására irányít
hatja. Továbbá sokkal nagyobb hatalommal rendel
kezik az általa képviselt egyház felett (bár a Codex 
juris canonici több pontja is m utatja a pápa tekinté
lyének felsőbbségét a zsinat felett). A zsinatnak dön
téseiben nem kell számolnia a kisebbség: ellenkezésé
vel, m int az ökumenikus nagygyűlésnek, ezért döntéseit 
kötelező erő vel hozhatja meg, és nem kell rendszeres 
időközökbe n  összeülnie, csak olyankor, amikor a ke
resztyén hi t  igazságát különös veszély fenyegeti, vagy 
amikor más körülmények teszik szükségessé nagy fon
tosságú döntések hozatalát. A  római zsinat tehát nem  
ökumenikus gyűlés, hanem a római egyház felekezeti 
zsinata, s  in k á bb a többi konfessziók reprezentatív 
konferenciáival, a pán-ortodox zsinattal, vagy a
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methodista világkonferenciával hasonlítható össze. Az 
EVT mozgalom a keresztyén egység felé, ezzel szem
ben a római katolikus egyházban az egység kész 
tény.

„Az összehasonlításra — folytatja a cikk — fontos 
pozitív elemként az a. tény kínálkozik, hogy mind az 
ökumenikus nagygyűlés, mind a vatikáni zsinat 
kénytelen számolni egymásai. Az EVT megléte és 
meggyőződései épp úgy nyugtalanító kérdéseket vet
nek fel a római katolikus egyház számára, mint aho
gyan a római egyház léte és meggyőződései állandó 
problémát jelentenek az EVT-nek. Az ökumenikus 
nagygyűlés a benne képviselt egyházak nagy számá
val felveti azt a kérdést, vajon a római egyház elég 
komoly figyelmet szentel-e a keresztyénség mai visz
szás megosztottságának, s ezzel felkelti érdeklődését 
az ökumenikus mozgalom iránt. A vatikáni zsinat 
viszont a maga pontos ekkléziológiai előfeltevéseivel 
az igazság kérdésének fontosságára eszmélteti az 
EVT-t, vajon elég komolyan veszi-e azt a kötelezett
ségét, hogy az evangélium egy igazságaként a Krisz
tus egy egyházát hirdesse, s ezzel a maga szükség
képpen gyönge ekkléziológiai alapjainak tisztázására - 
kényszeríti. A pozitív kapcsolat azonban nem merül ki 
a kölcsönös öneszméltetésben és önvizsgálatra való 
késztetésben. Van közösen végezhető m unkájuk is. 
Igen nagy eredmény lenne, ha a kevésbé vitás kér
désekben — például a zsidóság és a keresztyén egy
ház viszonyának kérdésében — közös irányelvek sze
rint tudnának tanulmányokat folytatni és állást fog
lalni. Ez nem érintené közvetlenül a különbségeket, 
de kitágítaná azt a területet, amelyen a keresztyén 
felekezetek közös álláspontra juthatnak. Végül köl
csönösen imádkozhatnak egymásért, hogy munkájuk a 
Krisztus akarata szerinti egységet szolgálja.”

A különbség és a párhuzam ilyen részletes elem
zése után a szerző a Hit és Egyházalkotmány Bizott
ságának Újdelhiben elhangzott ama javaslatával fog
lalkozik, hogy az ősegyház zsinatainak fényében foly
tassanak tanulmányokat az Egyházak Világtanácsa 
pontosabb önértelmezése érdekében. E javaslatra az 
adott indítást — mondja —, hogy a Világtanács tag
egyházai teológiailag még mindig kevés figyelmet 
szentelnek az elválasztó különbségek ellenére is már 
elért közösség tényének. Bár az EVT nem egy egyház, 
de betölt olyan funkciókat, amelyeket az egyes egy
házak külön-külön nem tölthetnek be, például olyan 
közös bizonyságot tesz és olyan közös szolgálatokat 
végez, amelyekre egymagában egyik egyház sem 
képes, s kifelé sokkal egységesebb képet nyújt, mint 
amilyennek befelé látszik. „A nagygyűlés olyan fel
adatokra vállalkozik és olyan döntéseket hoz, 
amelyektől a tagegyházak alig függetleníthetik magu
kat, még ha nem teljes mértékben helyeslik is.” 
Újdelhiben a vita főként technikai és gyakorlati 
kérdésekről folyt, de a nagygyűlés szervezeti kérdését 
az ősegyház zsinatainak tanulmányozásával mélyebb 
szintre lehet és kell vinni.

Először is azonnal nyilvánvaló, hogy koránt sincs 
tiszta fogalmunk az egyházi zsinat természetéről. Ez 
a fogalom változott az évszázadok folyamán. Vala
mennyi zsinat egyedülálló történelmi esemény volt, 
történeti adottságok hívták létre s ezért összetéte
lüket is az adott helyzet szabta meg. Vajon ez nem 
bátoríthat-e fel bennünket arra, hogy tájékozódásun



kat ne csak a múlt zsinatok, hanem a jelen helyzet 
tényei alapján is keressük? Törekvésünk az, hogy 
olyan eszközt találjunk, amelyen keresztül ma szól
hat a Szentlélek.

A második kérdés az egyházi zsinat vagy nagy
gyűlés jogkörével kapcsolatos. Gyümölcstelen lenne 
egy olyan egyházi gyűlés, amelyik nem hozna dönté
seket. De vajon e döntések érvényességét csak „a 
saját igazságuk és bölcsességük súlya” biztosítja — 
miként az EVT Szabályzata mondja —, vagy érvé
nyességük a Bibliában közölt kijelentéssel való meg
egyezésükben van? Ezzel kapcsolatban felmerül a 
döntés elfogadásának kérdése. Érvényes-e a döntés 
a meghozatala pillanatában, vagy szükséges hozzá 
az egyház jóváhagyása? A római katolikus. felfogás 
a döntés véglegességét hangsúlyozza. Az ún. „öku
menikus zsinatok” azonban nem mind bizonyultak 
valóban ökumenikusaknak. Döntéseik, akkori súlyuk 
ellenére is, csak akkor lettek érvényesek, amikor az 
egyház (gyakran nagy harcok után) elfogadta. Az 
EVT-ben fontos szerepet játszik az elfogadás gon
dolata, s ezzel jobban megőrzött egy olyan elemet, 
amelynek fontosságát az ősegyház zsinatainak tanul
mányozásából látjuk, mint a római katolikus egy
ház zsinata.

Végül minden, az igazsággal kapcsolatos döntés 
— akárcsak az evangélium igaz hirdetése — a lel
kek megoszlásához vezet. Ezért van az, hogy alig 
volt olyan zsinat, amelyik ne idézett volna elő schiz
mát vagy ne mélyített volna el m ár meglevő sza
kadást. Nem okvetlenül az erő jele tehát az, ha az 
Egyházak Világtanácsában egymással ellentétes néze
tek megoszlást előidéző döntések nélkül kerülnek 
össze. Másfelől az a felismerés, hogy az igazsággal 
kapcsolatos döntés megoszlást okoz, rendkívüli óva
tosságra in t bennünket. Nagy feszültség van az 
igazságra való törekvés, meg a Krisztus nevét vallók 
széles közösségének fenntartására irányuló törekvés 
között. S ez a feszültség tegyen bennünket nagyon 
alázatossá. Mik vagyunk mi, hogy a Szentlélek ra j
tunk keresztül szólaljon meg? Viszont, ha Krisztust 
hívjuk segítségül, nem hagyhatjuk figyelmen kívül 
azt az ígéretet, hogy „az igazságnak Lelke elvezérel 
majd titeket minden igazságra”. Erre az ígéretre 
támaszkodva nagy alázattal és ugyanakkora felelős
séggel kell járnunk a világ keresztyénségének e két 
nagy összegyülekezése idején. S ha imádkozunk az 
Egyházak Világtanácsáért meg a Vatikáni Zsinatért, 
azt kell kérnünk Istentől, mutassa meg nekünk ke
gyelmét és irgalmasan kíméljen meg ítéletétől, bár 
mi minden okot megadtunk neki erre az ítéletre.

2. A következő cikkben Ernest A. Payne, Nagy- 
Britannia Baptista Uniójának főtitkára, az EVT 
Központi Bizottságának alelnöke, Az újdelhi Egység
nyilatkozat kidolgozásá-t ismerteti. Megállapításai
nak kezdő és záró tétele az, hogy a harm adik nagy
gyűlés által elfogadott jelentések közül az Egység 
szekciójáé az, amelyik leginkább alkalmas a további 
folyamatos tanulmányozásra és megvitatásra, s hogy 
ez a jelentés fontos mérföldkő azon az izgalmas út
fordulón, amelyet nemcsak az EVT taglétszámának 
jelentős növekedése jellemez, hanem a Világtanács 
és a Nemzetközi Missziói Tanács egyesülése is, vala
m int az a nevezetes körülmény, hogy a római egyház 
most mutatkozik első ízben késznek a többi egyhá
zakkal folytatandó párbeszédre.

Az egység fogalma meghatározásának fejlődéstör
ténetén végigtekintve, megállapítja, hogy az Újdel
hiben elfogadott definíció többszörös módosítás és 
beható megvitatás eredménye, amely mögött a kül
döttek együttes és hiteles döntése áll. Mivel azonban 
közös szándék az, hogy a vita tovább folyjék, fel
hívja a figyelmet néhány pontra.

Maga a Jelentés is leszögezi, hogy az egységnek „ez 
a rövid leírása sok kérdést hagy válasz nélkül”, ezért 
egyes kifejezéseinek vizsgálatához és további kifej
téséhez igen eszméltető megjegyzésekkel egészíti ki 
a Jelentés a definíciót. Világos értelmezésükhöz azon
ban az szükséges, hogy valamennyi felekezet a sa
já t hagyománya fényében vizsgálja meg ezeket,

nem feledkezve meg arról, hogy — miként a Jelen
tés mondja — „a cél feltárása elválaszthatatlan amaz 
út hűséges követésétől, amelyen Krisztus vezet ben
nünket”.

Milyen gyakorlati következmények származnak az 
egység fogalma m ár eddig elért meghatározásának 
az elfogadásból? Mindenekelőtt az „interkommu
nió”, a közös úrvacsoravétel igen kényes kérdésében 
teendő és tehető előhaladás. Maga a Jelentés is „fe
lelős kockázat”-nak nevezi azt a teológiai szüksé
gességet, hogy „mindenütt a helyi adottságok felelős 
felhasználásával kutassuk azokat a lehetőségeket, 
amelyekkel ebben a kérdésben tágíthatunk örökölt 
hagyományaink határain”. A végső döntést itt nem az 
EVT, még csak nem is a konfesszionális világszerve
zetek, hanem az egyes egyházak hozhatják meg, 
ahol „az elkülönült egyházi hagyományok keresz
tyénei valóban a Krisztus iránti közös engedelmes
ségben találkoznak egymással”. — Ami a dogmai 
megegyezést, a keresztség kölcsönös elismerését, az 
úrvacsorai közösséget és a közös cselekvés készségét 
illeti, különösen a keresztyén etika és fegyelmezés 
meg a keresztyén nevelés területén, hasznosan segít
hetné elő az egységet, ha a felekezeti világszerveze
tek még a negyedik nagygyűlés előtt beküldenék a 
Hit és Egyházalkotmány Bizottságához az Egység 
szekciójának ezzel az egész jelentésével kapcsolatos 
hozzászólásaikat. Az egység érdekében a  Világtanács 
részéről nyújtható hozzájárulásra te tt javaslatok kö
zül végzik m ár az egységért való könyörgésre szólító 
buzdítást, a teológiai megbeszélések folytatását és az 
egyesülésről tárgyaló egyházaknak tanácsadó segítség 
nyújtását, az ősegyház zsinati eljárásának tanulm á
nyozására vonatkozó javaslattal kapcsolatban pedig 
ajánlatos lenne egy újabb teológiai bizottság felállí
tása a Hit és Egyházalkotmány negyedik konferen
ciája után. Igen gondos megfontolást igényel azonban 
valamennyi tagegyház részéről a Világtanácsnak az 
a javasolt „új szolgálata”, amellyel közvetlen kérdé
seket intézhetne egyes egyházakhoz saját közösségeik 
egyesülési tárgyalásaival kapcsolatban, vagy amely
lyel az ilyen egyesülési tárgyalások közben néha 
zsákutcába jutott egyházak segítségére siethetne. 
Igen kérdéses, hogy egy ilyen vállalkozás elősegí
tené-e, vagy inkább hátráltatná a keresztyén egység 
ügyét.

A további munkára nézve három dolgot kell szem 
előtt tartani: a Világtanács taglétszámának jelentős 
megnövekedését új és rohamos átalakulás területein 
élő egyházakkal; az egyes földrészek és országok 
viszonyainak nagy különbözőségét, ami e kérdések
kel foglalkozó regionális konferenciák tartását teszi 
a legsürgősebb feladattá; és annak veszedelmes vol
tát, ha az egység kérdését elszigeteljük és elválaszt
juk a szentség és igazság kérdésétől. A Jelentés hi
vatkozik „az Írás mindenekfelett való világosságára, 
melynek az egyházban a Szentlélek a biztosítéka”, 
s ez — hitünk szerint — megbízható iránytű az egy
ség keresésében. Az egységnek e jelentésben nyújto tta  
meghatározása is ezt az iránytűt követte — fejezi be 
cikkét a szerző.

Az ortodoxia és a nyugati keresztyénség viszonyá
val két cikk foglalkozik ortodox, illetve nyugati pro
testáns szempontból.

3. Borisz A. Bobrinszkoj ortodox lelkésznek, a pá
rizsi Szt. Szergej Teológiai Intézet professzorának 
cikke, Az ortodoxia az ökumenikus mozgalomban, 
egy igehirdetésén alapul, melyet az Egyetemes Ima
hét alkalmával mondott el az egyik protestáns temp
lomban. Bevezetőül Jézus Krisztus főpapi imájának 
néhány részlete alapján megállapítja, hogy a ke
resztyén egység nemcsak ajándék, amelyet  az egyház 
sztatikusan birtokol, hanem buzgó könyörgés tárgya 
is, amelyet a Fiú kér az Atyától. A megoszlás drá
m ájának jelenlegi szakaszában Megváltón kkal együtt 
kell könyörögnünk azért, „hogy mindnyájan egyek le
gyenek”. Mivel pedig egységünk a Krisztusban van 
s az az igazság, amellyel való megszentelésünket  kéri 
Jézus az Atyától, a mi emberi értelmünk részsze
rinti és szubjektív igazságait mindig meghaladó élő,
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személyes igazság, maga Krisztus, az egység és az 
igazság elválaszthatatlan egymástól Nincs szentség 
szeretet nélkül, sem pedig az egység és igazság vágya 
nélkül. A szeretet, igazság és egység hármas perspek
tívájában kívánja bemutatni az ortodox egyház fel
fogását a  keresztyén egység ügyében végzett szolgá
latról és bizonyságtételről.

Az ortodoxia üzenetének lényegét érintő kérdésre 
adott válasz elválaszthatatlan az alázat és a bűnbánat 
magatartásától. Bűnbánatra kell hogy indítsa az or
todox keresztyéneket saját elégtelenségük és hűtlen
ségük az élet és az igazság Igéjéről szóló bizonyság
tételben, teljes tudatlanságuk arról, hogy mit adott 
Róma meg a reformáció lelkiekben, tanításban, bib
liai exegézisben, valamint az ,  hogy saját ortodox 
szentjeik csodálatos lelki tapasztalatait sem tudták 
kellőképpen kibontakoztatni és értékesíteni. Alázatra 
inti őket az, hogy az ortodoxia dogmai, spirituális, 
vagy liturgikus hagyományában semmi sem kizáró
lagos sajátjuk, hanem mindez Isten gyermekeinek 
közös öröksége. S amennyiben az ortodoxok egyéni
leg el tudnak törpülni az ortodoxia spirituális való
ságai előtt, annyiban lesz képes az ortodox keresz
tyénség meghirdetni a maga bizonyságtételét az igaz
ságról.

Ez az igazságról szóló bizonyságtétel elválaszthatat
lan az egység ama szolgálatától, amelyre az ortodoxia 
hivatott. Az egységről vallott ortodox felfogás sak
ramentális és eucharistikus, nem pedig adminisztra
tív vagy személyes jellegű. Az ortodox egyházaik egy
sége maga is csoda. Ez az egység — akárcsak az 
igazság és a szentség is — nem birtokolt tulajdona 
az ortodox egyháznak, inkább ez az egység, a Szent
háromság egysége, tartja  fenn az ortodox egyházat. 
Szüntelen könyörgésre van szüksége a Szentlélek
nek, az egység Lelkének megelevenítő közbelépéséért. 
Ez az egység mindenekelőtt a belső embernek Isten
nel való megbékélésében megy végbe, s az Istennel 
megbékélt emberen keresztül valósul meg ez az egy
ség az emberi közösségben.

Az ortodoxoknak két kísértést kell legyőzniök az 
egység igazi szolgálatában: Először is a gyümölcste
len polemizálás kísértését. Filaret moszkvai metro
polita (meghalt 1867-ben) mondta: „Legitim tisztele
tem a keleti egyház iránt nem jelenti a nyugati 
egyház elítélését. Egyházam lelkületének engedelmes
kedem, amelyik mindenek egyesüléséért könyörög.” 
Másodszor azt a kísértést, hogy az elszakadt testvé
reket az első nyolc évszázadhoz való „visszatérésre” 
szólítsák fel. A történelem folyása visszahozhatatlan 
és ez alól az egyház élete sem kivétel. Az ortodoxia 
nem az ökumenikus zsinatok fejlődési fokára akarja 
visszahívni a keresztyéneket, hanem arra, hogy alá
zatosan fejtsék ki meggyőződéseiket és tapasztalatai
kat az igazság és a világosság teljességében. Amint 
Nissiotis professzor mondta Újdelhiben: „A keleti 
ortodox egyház jelenléte és bizonyságtétele a töretlen 
ortodox hagyományról segítséget nyújthat az összes 

t ö bbi történelmi egyházaknak abban, hogy vissza
nyerjék saját igaz életüket.”

Legyen a szakadás alkalom a megosztott keresztyé
nek számára ahhoz, hogy egymás szeretetében és 
kölcsönös tiszteletében versenyezzenek, hogy szaka
datlanul keressék Isten igéjét és Isten akaratát a 
többi felekezetekben, nem úgy mint ellenséges ide
genek, hanem belülről, egységük közös gyökereiben 
és az egy Atya gyermekeinek különbözőségében.

 4. John Lawrence anglikán laikus, a „Frontier” 
című folyóirat szerkesztője, Kelet és Nyugat — az új 
lehetőség című cikkében több esztendős moszkvai 
szolgálatának tapasztalatai alapján kísérli meg, hogy 
választ adjon ilyen kérdésekre, mint: Milyen okok 
késztették az Orosz Ortodox Egyházat, hogy felvé

telét kérje az Egyházak Világtanácsába? Milyen kö
vetkezményekkel fog járni az orosz ortodoxok részvé
tele az ökumenében? Milyen pozitív eredmények 
várhatók a keleti és nyugati találkozástól? Kölcsö
nösen m it tanulhat egymástól Kelet és Nyugat ke
resztyénsége?

Az Orosz Ortodox Egyház csatlakozását az EVT- 
hez — írja — ugyanazok a lelki okok motiválták, 
mint bármely más egyházét. Vágytak a közösségre és 
az egységre, s ezt a vágyukat csak növelte az 1920- 
tól a második világháborúig tartó elkülönülés. 1948- 
ban azonban, de még 1958-ban az EVT és az Orosz 
Ortodox Egyház képviselőinek utrechti találkozóján 
is, bizalmatlanok voltak a Világtanács laikus érdek
lődései miatt. Azt hitték, hogy ez a hatalmi politi
kával való összeszövődöttséget jelent és közönyt a 
komoly teológia iránt. „Később azonban örömmel 
vették észre, hogy a Világtanács teológiaibb és ke
vésbé keveredett bele a nyugati blokk politikájába, 
semmint gondolták.”

A keleti és a nyugati egyházak kölcsönösen tanul
hatnak egymástól. Az Orosz Ortodox Egyház az 
ökumenikus életet a közeljövőben főként a teológiai 
párbeszédbe való bekapcsolódásával gazdagíthatja 
meg, a nyugati egyházak viszont a világi téren vég
zett m unkájukkal tehetik modernebbé az orosz 
ortodox egyház gondolkodását.

Teológiailag az Orosz Ortodox Egyház ereje erő
teljes hagyományában van, gyöngéje azonban az, 
hogy sokszor visszafelé tekint, amikor előre kellene 
néznie. Az Orosz Ortodox Egyház azonban most 
kezd átváltani a régimódi gondolkodásból a moder
nebb világszemléletre, ami részben azzal függ össze, 
hogy jelenleg” az orosz egyház vezetését a második 
világháború után ismét megnyílt teológiákon nevel
kedett fiatal és teológiailag képzett papi nemzedék 
veszi át. Ők olvassák a Bibliát és nincsenek kato
likus előítéleteik az olyan protestáns jelszavakkal 
szemben, mint „hit által való megigazulás”. Mivel 
azonban alig van tapasztalatuk az élő protestantiz
musról, nem igen tudják, mi van ezek mögött a jel
szavak mögött. „Ha az orosz ortodoxok most megis
merkednek a nyugati protestantizmus lényegével, 
izgalmas lesz a találkozás a Szovjetunión belül is az 
orosz ortodoxok meg az orosz baptisták, vagy az észt
országi és lettországi lutheránusok között.”

Az orosz hatás a nyugati protestantizmusra ke
vésbé lesz nyilvánvaló, de valószínűleg mélyebb lesz. 
A nyugati teológia középpontjában a bűneset, a ke
letiében a transzfiguráció áll. Az ortodoxokkal folyta
tott teológiai párbeszéd a Szentlélek munkájáról az 
egyházban valószínűleg megváltoztatja majd a nyu
gati érvelés jellegét a hagyományról, s a Szenthá
romság harmadik személyének a keleti ortodoxiában 
játszott nagyobb szerepe a közös tanulmányozás ré
vén egészségesebb egyensúlyt fog eredményezni a 
nyugati lelkiségben.

Végül az ortodoxok puszta jelenléte a katolikusok 
és protestánsok között folyó vita jellegét is meg
változtatja majd Nyugaton. A harmadik fél jelenléte, 
amelyik sem nem protestáns, sem nem római kato
likus, mélyebb betekintésre fog késztetni e viták 
eredetébe és annak felismerésére, hogy a kérdés nem 
egészen az, aminek gondoltuk — fejezi be fejtegeté
seit John Lawrence.

Mindezek a tanulmányok elevenen érzékeltetik a 
világkeresztyénség egységtörekvéseinek nagy prob
lémáit és feladatait, valamint azokat a lehetőségeket 
is, amelyeket üdvterve kibontakoztatása közben Isten 
készít számunkra, hogy ígéreteiben bízva, parancsola
tának engedelmeskedve, a hit bátorságával és aláza
tával éljünk velük az Ő dicsőségére.

Fükő Dezső



Mitsuo Miyata: A császári fasizmus és a keresztyénség Japánban

Magyar egyházaink az elmúlt évek során többször 
felfigyelhettek a japán protestantizmus életére, mun
kájára, kérdéseire. Hogy csak két példát említsünk: 
az Első Keresztyén Béke-Világgyűlés egyik előadója 
Inoue japán professzor volt, aki nemcsak az atom
fegyverek borzalmas hatásáról szólt, hanem a japán 
egyház kérdéseiről és békeszolgálatáról is tájékozta
tott. A Keresztyén Béke-Világgyűlés után pedig 
néhány napig hazánkban tartózkodott és számos 
hasznos eszmecserét folytatott a prágai japán delegáció 
három tagja.

Így felkeltett érdeklődésünket csak fokozhatja 
Mitsuo Miyata-nak a japán keresztyénségről írt tanul
mánya, amelyet az Evangelische Theologie című 
német folyóirat áprilisi száma közölt („Der kaiserliche 
Faschismus und das Christentum in Japan”). Miyata
— akinek szemlélete egyébként igen hasonlít Inoue 
professzor referátumáéhoz — elsősorban a világháború 
alatti eseményeket tárgyalja. Tanulmányának beveze
tése és záró mondatai azonban m utatják a  szerző 
mélyebb szándékát és célját: a m últ elemzésével 
eligazodást keres a jelen kérdéseiben.

A japán evangéliumi egyház 1959-ben ünnepelte 
fennállásának 100. évfordulóját. Ebből az alkalomból 
sok szó esett a japán keresztyénség vallási, szociális 
és politikai nehézségeiről. A szerző azonban elsősor
ban nem ezekben, hanem a prófétai bátorság hiányá
ban látja a bajok főforrását. Pedig erre éppen nap
jainkban lenne ismét nagy szükség: az amerikai— 
japán „biztonsági szerződés” következményeit Miyata 
a remilitarizálódásban és a radikális jobboldal erősö
désében látja. Ebben a helyzetben az vezethet helyes 
döntésekhez, ha a japán keresztyénség ráeszmél arra 
a felelősségre, amely a világháborúval kapcsolatban 
terheli. Csak az így felébredt bűnbánatból fakadhat 
az a  bizonyságtétel, amelyre a  mai helyzetben szük
ség van.

A japán keresztyénség háború alatti történetére a 
japán császári fasizmus nyomta rá a bélyegét. A 
modern császári birodalom létrehozása óta a kor
mányzat célja és mintaképe a m ilitarista állam volt. 
Ez a császár megistenítésére épült, akiről egy régi 
legendának megfelelően azt vallották, hogy a Nap
istennőtől származik. Ezt tükrözi az 1889. évi alkot
mány is. Így jött létre az ún. „Kokutai”, a Napisten
nő tiszteletére és a szélsőségesen nacionalista szellem
ben felújított shintoizmusra alapított állam. A század
forduló idején az egyház még bátran hallatta szavát 
a kibontakozó nacionalizmussal és császár-kultusszal 
szemben, rövidesen azonban szakadás állt be soraiban: 
a modern liberális teológia és az ortodox biblicizmus 
képviselői éles ellentétbe kerültek egymással. Közben 
az állam nacionalista vonása egyre növekedett s a 
hozzá való alkalmazkodás jegyében 1912-ben létrejött 
a „három vallás (shintoizmus, buddhizmus, keresztyén
ség) konferenciája”. Az első idők prófétai lelkülete 
lassanként csaknem teljesen eltűnt: a harmincas évek
ben az egyház m ár nem tiltakozik a Kína-ellenes 
terjeszkedő politika és háború ellen.

A soviniszta nacionalizmus egyre inkább vallásos 
rajongássá vált. Szélsőségessége m iatt ezt a formát 
Miyata „tennoista fasizmus”-nak nevezi (tenno =  
császár). Ennek a gondolkodásnak a lényegét három 
pontban lehet összefoglalni: 1. a japán császár az 
isteni erény és a császári tekintély szimbóluma, sőt 
valójában emberi alakba öltözött istenként uralkodik. 
Az iránta való lojalitás nem csupán engedelmességet, 
hanem imádást is kíván. 2. A japán nép is isteni 
eredetű. 3. Japán, m int isteni birodalom sajátos 
helyzetet foglal el a világ népei között. „Küldetése”, 
hogy vezetése alatt a világot „egyetlen házzá” tegye.
— E három tételből következik, hogy minden ellen
állást erőszakkal le kell törni vagy háborúval kell 
megsemmisíteni. Így a  „küldetés” végrehajtója a 
japán hadsereg, a hadviselés pedig istentiszteletnek 
számít. E cél érdekében még a legszörnyűbb kegyet
lenség sem számít bűnnek. A tennoista fasizmus

ideológiája belpolitikai tekintetben is könyörtelen 
volt. Különösen a  második világháború a la tt nyúlt 
egyre radikálisabb eszközökhöz az „eretnekségek” 
megsemmisítése érdekében. Ennek során az egyházat 
is heves támadások érték s így újabb története leg
nehezebb szakaszát élte át.

Ebben az időben az egyházban három irányzatot 
lehetett megkülönböztetni az állammal szemben gya
korolt magatartás szempontjából. A Kokutai-ideoló
giával való azonosulás szükségességét vallotta az ún. 
„Japán keresztyének” csoportja. Két másik csoport 
—  a „Japáni Szentség Egyház” és a „Nem-Egyház 
Mozgalom” — vállalta az üldözést. E két ellentétes 
tábor között foglalt helyet a „Nihon-Kiristo-Kyodan” 
(Krisztus Japáni Egyesült Egyháza), amelyhez a leg
többen tartoztak.

A „Japán keresztyének” egy része a shintoizmus
ban a japán ősmonotheizmus istenét kereste és benne 
az Ószövetség Jahve-jét vélte felfedezni. Mások egye
nesen azt tanították, hogy a Szentháromság négy (!) 
személyből áll: a negyedik személy a császár. Ilyen ra
dikális tanokat azonban csak igen kevesen képviseltek. 
Mások megpróbáltak inkább teológiai és keresztyén szí
nezetű alapot teremteni a nacionalista állam támogatá
sához. Természetesen azonban ők sem jutottak el a 
tennoista fasizmus kritikájáig, sőt előfordult olyan eset 
is, hogy egy lelkész „az igazi japán keresztyénséget” 
kereste és — nagyonis következetesen a „japán keresz
tyének” útján haladva! — arra az eredményre jutott, 
hogy a  japán szellem mellett nincsen szükség külön 
keresztyénségre.

A „Nihon-Kiristo-Kyodan” 1941 nyarán jött létre 
több m int harminc protestáns felekezet egyesülése 
útján. Egyesülési törekvések ugyan m ár hosszabb idő 
óta jelentkeztek a japán egyházakban, de a Kyodan 
előállásának közvetlen oka mégis más volt: a vallási 
közösségekről szóló 1940. évi törvény, amely a vallá
sok ellenőrzését és a szellemi energiák mozgósítását 
kívánta munkálni az uralkodó rend érdekében. A 
Kyodan megalakulásának hátterében tehát végered
ményben alkalmazkodás és megalkuvás állt, amely a 
konkrét igehirdetésről való teljes lemondással já rt 
együtt. A következmény nem is m aradt el: a Kyodan 
lassanként átvette a császári fasizmus ideológiáját.
A negyvenes években m ár ilyen mondatokat lehetett 
olvasni különböző nyilatkozataiban: „Egészen elvont 
hit az, amelyből hiányzik Kokutai-unk világos fel
ismerése és amely a császári birodalomban nem tisz
teli az alattvaló útját. Így van még akkor is, ha ez 
a hit a  keresztyén dogmák alapján á ll”. A csendes
óceáni háború „szent háború, melynek célja oly fen
séges és mérete oly nagyszerű, hogy az páratlan a  
világtörténelemben”. Az istentiszteleteken meghajlás
sal fejezték ki hódolatukat a császári ház iránt. A 
karácsony egy korábbi császár emlékünnepélyévé lett.
A hadihalál szerintük egyenlő a keresztyén vértanú
sággal. — Így a  keresztyén hit végül teljesen elvesz
tette sajátosságait a „szent háború" támogatásában 
és a japán imperializmus céljait szolgáló „új kelet
ázsiai rend” megvalósításáért folytatott együttműkö
désben.

Pedig két keresztyén csoport példája is mutatta, 
hogy ki lehet tartani a szorongattatások között. Az 
ún. „Nem-Egyház Mozgalom” aktív kritikai m agatar
tásával tudatosan is vállalta az üldözéseket, a „Szent
ség Egyháza” pedig fundamentalista dogmái miatt 
szenvedett. Ez utóbbi egyébként helyeselte a háborút, 
és azt tanította, hogy a japán nép a zsidóktól szárma
zik és így Isten választott népe.

Az igazi hitvallásos magatartást tehát a „Nem- 
Egyház Mozgalom” képviselte. Számos tagját le is 
tartóztatták, de ezek a kihallgatások során is bátran 
kritizálták az imperialista háborút. E mozgalom kép
viselője volt T. Yanaihara professzor, aki m ár a 
második világháború előtt kénytelen volt feladni 
állását a tokyoi egyetemen antim ilitarista állásfogla



lásai miatt. Nambara professzor pedig tudományosan 
megalapozott kritikát gyakorolt a német nemzeti 
szocializmussal és a japán nemzeti ideológiával szem
ben. A „Nem-Egyház Mozgalom” tagjai is arra töre
kedtek — hasonlóan a „japán keresztyénekhez” —, 
hogy a misszió tisztuljon meg a gyarmatosítás szelle
métől és a keresztyénség nyerjen ta la jt Japánban. 
Őket azonban hitvallásos tisztaság és igazi hazafiság 
jellemezte. Távol áll tőlük az imperialista és m ilita
rista szellem is.

A japán keresztyének tudtak a német hitvallók 
küzdelmeiről. Eljutott hozzájuk Barth Károly állás
foglalásainak a  híre is. Vele kapcsolatban többféle 
magatartás alakult ki Japánban. Tanítását részben 
félremagyarázták és az uralkodó ideológia támogatá
sára használták, részben bírálták, részben pedig a 
kor kérdései elől visszahúzódó kegyességet próbálták 
igazolni eschatologiájával. Ebben az időben a japán 
keresztyének helyzete hasonló volt a németekéhez. 
Közöttük azonban — ahogy ez a tanulmányból kide
rül — kevesebb igazi hitvalló akadt.

A második világháború után a japán keresztyén
ségben nem született meg az a bűnbánat, amely Német
országban például a Stuttgarti Nyilatkozatot jelle
mezte. A Kyodantól csak ilyen nyilatkozatra tellett: 
„Magunkba kell szállnunk ^  vezekelnünk kell azért, 
hogy hazánknak végzett szolgálatunk elégtelensége 
m iatt csak ennyire jutottunk”. Miyata szerint a 
Kyodan soraiban titokban még ma is azt vallják, 
hogy a háború szükséges és legitim volt. A szerző 
ugyan nem ítéli el a nyugati gyarmatosítás ellen foly

tatott harcot, külön hangsúlyozza azonban, hogy a 
háború során Japán maga is imperialista célokat 
követett és borzalmas pusztítást vitt végbe pl. Kíná
ban. Az egyház ehhez is támogatását adta. Ezeket a  
kérdéseket nem lehet felületes bűnbánattal elintézni. 
Erre újabb fejlemények is figyelmeztetnek: az Egye
sült Államokkal kötött szerződés elsősorban háborús 
jellegű szövetséget hozott létre a két állam között. 
A japán imperializmustól sokat szenvedett keletázsiai 
népek természetesen bizalmatlanul tekintenek erre a 
szerződésre és sok haladó japán csoport és szervezet 
is tiltakozott ellene. A japán keresztyének egyik 
csoportja is úgy érezte, hogy bűnbánatából követke
zően részt kell vennie a tiltakozó mozgalmakban. Az 
egész egyház azonban még nem jutott el idáig. Pedig 
a japán keresztyénség m a válaszút előtt áll. A máso
dik világháború után sok olyan égető kérdés meg
oldódott, amely addig akadályozta az egyházak szol
gálatát. Ha azonban a japán keresztyénség nem jut 
el az igazi bűnbánatra és szolgálatra, akkor nem 
válhatnak valóra története második évszázadának 
ígéretes perspektívái.

Miyata tanulmánya megerősíti bennünk azt a fel
ismerést, hogy a 20. század egyházának szerte a vilá
gon sok bánni és szégyenkezni valója van. Csak 
örvendezhetünk azonban annak, hogy világszerte 
növekszik az olyan keresztyének száma is, akik bátran 
szembenéznek a kérdésekkel és készek bűnbánatot 
tartva, új utakat keresni a szolgálatban — úgy, ahogy 
ezt tanulmányában Miyata is tette.

Kovách Attila

Das Drachenboot

— A ufnahm en, T ext und graphische G e s ta l tu n g  von W und B Forman: A rtia, P rah a  1960. —

Sokat ha llunk  K ínáról, különösen a fejlődő, az 
építkező, v asa t olvasztó, szorgalm as m ai K ínáról. 
Egyházi sa jtónkban  is bőségesen o lvashattunk  
róla. Ezzel a könyvvel o lyat veszünk kezünkbe, 
am elyik a szép  K ínával ism erte t meg, m ú ltjának  
em lékeivel és szép tájaival, nem  feledkezve m eg 
arró l sem, hogy egy-egy k épet adjon a jelen  életé
ből. Szószerint képet, a könyv szerzője ui. a világ
járó  cseh fényképész, W erner Form an és testvére, 
a k ik  k ínai fényképező k örú tju k  eredm ényéből vá
logattak  össze egy ú ti beszám olóra való t. 

A kö te t nagyon szép. K ülső k iá llításá t tek in tve  
i s  az, belül pedig a 27x27 cm nagyságú könyv lap 

ja it teljesen kitö ltő  145 — részben színes — gyö
nyörű fényképfelvételt ta lá lunk . A képeket h an 
gulatos szöveg kíséri, sokszor nem  is á rtan a , ha 
egy kissé tárgyilagosabb lenne, s valam ivel több 
tényt lehetne m egtudnunk  egy-egy tárgyró l. A ké
pek azonban önm agukért beszélnek, s a kö tet á t
olvasása — végignézése fe lér egy k isebb fa jta  kínai 
utazással.

Először egy rem ekbe szabott képet kapunk, m ely 
a nagy fa ln ak  többkilom éteres szakaszát m u ta tja , 
m ajd elvonulnak szem ünk előtt a m últ m űvészeti 
em lékei: tem plom ok, kolostorok, palo ták , sírok és 
a hozzájuk tartozó  szobrok, berendezési tárgyak . 
A nyugati m űvész ind iv idualista  — m ondja a k í
sérőszöveg — egyéniségének u tánozha ta tlan  é r
v ényre ju tta tásában  lá tja  m űvészetének lényegét. 
A távolkeleti m űvész népének  évezredes életét és 
a vele elválasztha t a tlan u l összefüggő term észet 
életét igyekszik kifejezni, így ennek a legfőbb

egésznek lesz ő m aga és m űvészete jelentéktelen  
része. K ülön fejezetet szentel a régi k ínai tetőnek, 
m elyekben az építészek — ezen a te rü le ten  m eg
szabadulva a függőleges és vízszintes vonalak, de
rékszögek, egyenesek rabságából — kiélvezték sza
badságukat és a term észet irán ti vonzalm ukat.

E gy-két kép u ta l a m ai K ínára  is. B em utatja  a 
riksa u tód já t, m elyet vezetője im m ár pedállal hajt. 
Szép p o rtré t lá th a tu n k  a vázafestőről.

Peking bem utatása  u tán  v idékre kalauzol a 
szerző. M egállunk történelm i nevezetességű helye
ken, azu tán  N anking környékére teszünk k irán 
dulást. H allunk a k ínai em ber o tth o n t terem tő  m ű 
vészetéről, hogyan rendezi el k e rtje it  és díszíti ab
lakait.

A könyv m ásodik fele főleg a k ínai tá ja k a t m u
ta tja  be. Ez a ha talm as ország gazdag a „valószí
nű tlen  szépségű és vadságú” tá jakban , vannak  bé
késen höm pölygő és vadul vág tató  folyói, szelíd 
síkságai és felhőbe nyúló m agas hegységei, te rm é
ketlen siva tag ja i és csodálatos bu jaságú  délszaki 
növényei. M indenből a szépet, a festő it lá th a tju k , 
ak ár a „kicsi, szegényes fa lvak”, ak á r a  k ínai fo
lyókra oly jellem ző dzsunkák kerü lnek  a fényké
pezőgép lencséje elé.

M ikor a szerző K ínától búcsúzik, em lékei, föl
jegyzései, fényképei között hason la t u tán  ku ta t, de 
nem  talál, m ert „sem m i sem olyan nagy, m in t K ína 
m aga”. Végül távolodóban a partok tó l, a tengerre  
tekint, s a n n ak  végtelenségében lá tja  m eg K ína 
nagyságát. K ötete ebből a nagyságból ad  ízelítőt.

C zanik Péter



Így Bea bíboros a Rómában dolgozó külföldi újság
írók fogadásán (Osservatore Romano 1962. ápr 27.) azt 
hangoztatta, hogy „a zsinat nem akar egyházi belügy 
maradni, hanem hosszú távlatban elő akarja készíteni 
az összes keresztyének újraegyesülését; ez nemcsak 
vallásos okokból szükséges, hanem a humanitás érde
kéből is, különösen ami a béke megőrzését és a közjó 
megvalósítására irányuló erőfeszítéseket illeti”. A bí
boros elismerte, hogy „az egyház nem tehet dogmati
kai engedményeket, m ert nem rendelkezik a kinyilat
koztatással”, legfeljebb megpróbálhat „a modern em
ber számára érthetőbb nyelven beszélni”. Bea néhány 
újdelhii határozatot, protestáns publikációt, teológusok 
közti beszélgetést és egyházi vezetők pápai kihallgatá
sát a közeledés jeleként üdvözölte. Közölte, hogy „ta
pogatóztak azoknál, akikről feltehették, hogy elfogad
nák a meghívást a  zsinatra; meghívást fognak kapni 
azok az egyházak, amelyek kifejezik kívánságukat, 
hogy megfigyelőik elküldésére kapjanak meghívást”. 
Jelenleg tárgyalások folynak és „személyes kapcsola
tok létesültek az anglikánokkal és a Németországi 
Evangéliumi Egyházzal”. Ami Athenagoras konstanti
nápolyi pátriárka római látogatását illeti, „ez a kérdés 
inkább reá és a pápára tartozik, semmint a titkárságra; 
kapcsolatban állunk, a  többit meglátjuk”. Bea azt is 
mondotta, hogy „a keresztyén egység előmozdítására 
szolgáló zsinati titkárság” munkáját fokozni fogják.

Montini bíboros, milánói érsek nyilatkozata szerint 
„az újraegyesülés oly fontos és sürgető kérdése a zsi
nat célkitűzései között a fő tárgyak közé kerül; a zsi
nat ezt valószínűleg nem fogja tudni megoldani, de ta 
lán előkészítheti ezt az annyira áhított megoldást. E 
szempontból előkészítő zsinat lesz és a várakozás zsi
nata”. Igen fontos, hogy a katolikusok „az elszakadt 
keresztyéneket tisztelettel és testvéri módon fogadják, 
ha közelednének az ő és a mi házunk: a katolikus egy
ház küszöbéhez” — mondotta a befolyásos bíboros.

Maga XXIII. János új bíborosok kinevezése alkalmá
ból tarto tt titkos konzisztóriumon nyilatkozott a zsi
nattal kapcsolatos gondjairól. „Beszédének központi 
része a napisajtóban is nagy figyelmet keltett, oly ha
tározott hangnemben ítélte el az elméleti és gyakorlati 
materializmust és a szabadság hiányát a  kommunista 
országokban” — írja  a Herder Korrespondenz (1962. jú
nius, 390). Elismerte ugyan a pápa, hogy a  világ „igen 
sok részében” siralmasan rosszak a szociális viszonyok 
(„éppen emiatt adtuk ki Mater et magistra c. encikli
kánkat”). De a nyomorúság okozói helyett azokat az 
országokat támadta, ahol „azt tanítják és erőszakosan 
propagálják, hogy az égben nincs világosság és nincs 
ott a forrása a  vallásos, a pusztán emberinél magasabb 
rendnek, és azt hirdetik, hogy csak a régi és új földi 
erők felhasználásával lehet valódi jólétet és boldogsá
got teremteni az egyének és az emberi közösség szá
m ára”. Ugyanakkor a pápa kijelentette azt is, hogy „a 
zsinat tőle telhetőleg egyfelől szolgálni kívánja a ke
resztyének nagyobb egységét, másfelől hozzá akar já
rulni a népek közös erőfeszítéseihez és a várva várt 
béke megvalósításához”.

Ez az utóbbi mondat eléggé váratlanul következik az 
előbbi után. A pápa sajnálkozik „a világ sok részében” 
fennálló nyomorúságon, ugyanakkor kárhoztatja azo

kat az országokat, amelyek komolyan hozzáfogtak a 
nyomorúság megszüntetéséhez; lekicsinyli a gazdasági 
felemelkedéshez szükséges erőforrások összpontosítását 
az ember javára. A szociális kérdés állandó összekap
csolása az ateizmus emlegetésével, továbbá a keresz
tyén egységtörekvések párhuzamba állítása a „kommu
nista veszély” mumusával — a Vatikánnak ez a hagyo
mányossá vált frazeológiája m ár túlságosan is nélkü
lözi az ökumenikus felelősséget, különösen egy „öku
menikus” zsinat előestéjén. Ezért kell dicsérnünk a 
Herder Korrespondenz választékos humorát is, hogy a 
nem római keresztyének újfajta megközelítése érde
kében kibocsájtott pápai imaszándék (lásd e szám 151. 
oldalán) fölé a jezsuita rend alapítójának, Loyolai Ig
nácnak következő felhívását nyomtatta mottónak: „Sze
ressétek az elveszetteket is, szeressétek bennük a ro
mok alá tem etett krisztusi hitet, ha nem is akarják azt 
elismerni, szeressétek az erényeket, amelyektől ők ta r
tózkodnak, szeressétek azt a szent képmást, amelyet 
mindenek ellenére megtestesítenek, szeressétek Krisz
tus vérét, amellyel által ők — a ti hitetek szerint — 
megválttattak”.

A magyar protestánsok igazán sokat tudnak elbe
szélni a világ keresztyénéinek arról, hogy „az elveszet
tek” iránt érzett ilyetén jezsuita szeretet évszázadokon 
keresztül mennyi mérhetetlen szenvedést okozott a ma
gyar népnek általában, a  protestánsoknak különösen. 
Akkor m ár jobban szeretjük az olyan őszinte teológiát, 
amilyet a zsinatról szóló „laikus” váradalmai tekinte
tében Franz-Josef Strauss, a bonni hadügyminiszter 
produkál (Wort und Wahrheit, Herder Verlag, Wien).
Ő kereken kimondja, hogy az ateizmus „ma m ár nem 
csupán világnézeti tan, amelyet teológiailag és filozó
fiailag kell megcáfolni, hanem a szabad világ politi
kailag szervezett világméretű fenyegetése”. Az atom
fegyverkezés első számú élharcosa éppen ezért azt várja 
a vatikáni zsinattól, hogy „a kommunista ateistaság anti
krisztusi hatalmával szemben” szervezze meg „a fele
kezetek ökumenikus közeledését a világméretű harc 
aktív erői között”. S trauss szereti a szókimondást, szá
mára az „ökumenikus” egyértelmű azzal, hogy „ke
resztesháborús”.

Íme, az ökumenikus felelősséggel szemben elérkez
tünk az ökumenikus felelőtlenség „tiszta” tenyészeté
hez. Nem véletlen, hogy ezt a teljesítményt éppen a 
nyugatnémet „keresztény-demokrata párt” hadügymi
niszterének köszönhetjük. Mintha bizony szemléltető 
példát akart volna szolgáltatni a Karlove Vary-i refe
rátumok számára: „ökumenikus” törekvés látszatában 
jelentkezhetnek a lehető legsötétebb, világellenes, em
berellenes, anti-ökumenikus indulatok is. A mi ökume
nikus felelősségünkhöz szervesen hozzátartozik, hogy 
ne érjük be a címkével, ne engedjük magunkat meg
téveszteni jelszavaktól és látszatoktól. Erre kötelez b e n 
nünket az evangélium: „Mi köze van az igazságnak a 
gonoszsághoz? Vagy mi köze van a világosságnak a 
sötétséghez? És hogyan egyeznék meg Krisztus Béliál
lal” (2Kor 6)? Az ökumenikus felelősség tőlünk az öku
menikus felelőtlenség leleplezését, elszigetelé sé t is kö
veteli, nehogy a mi m unkánkat hiábavalóvá tehesse.

k. i.
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a szerkesztő m e g j e g y z é s e i

Új erők a béke oldalán

Ezen a nyáron igazán nem ment szabadságra a tör
ténelem. A béke és a háború erőinek roppant küz
delme szakadatlanul folyt és folyik tovább; az erő
viszonyok szinte szemmel láthatólag tolódnak el azok
nak a javára, akik a — hol meglapuló, hol előre 
merészkedő — háborús érdekeltségek leleplezésével 
éber vigyázásra serkentik a népek lelkiismeretét. Már 
nyomás alatt van ez a lapszámunk, amikor a rádió 
a világűr két legújabb hősének, Nyikolajev és Popo
vics szovjet pilótáknak szerencsés hazaérkezéséről ad 
hírt a napokig tartó első csoportos űrrepülésük után; 
nem véletlen, hogy — páratlan tudományos jelentő
sége mellett — világszerte úgy értékelik ezt a leg
ú jabb  aeronautikai csúcsteljesítményt is, mint az 
emberiség békéje ügyének egyik győzelmes csatáját, 
a világirtásra készülő pénzhatalmasságok megfékezé
sére irányuló hosszú, nehéz küzdelemben. A moszkvai 
leszerelési és béke-világkonferencia, a helsinkii vi
lágifjúsági találkozó is azért tudott keleten és nyu
gaton, minőségben és mennyiségben is fontos új réte
geket mozgósítani, mert egyre többen ismerik fel az 
atomháború veszélyének komolyságát és megakadá
lyozásának lehetőségét egyaránt. A Genfben folyó 
hivatalos 18 hatalm i leszerelési konferenciát úgy veszi 
körül a figyelő világközvélemény, hogy a  fegyverke
zés haszonélvezőinek egyre nehezebb a helyzetük, 
egyre inkább kiderül, hogy az atomháborút előkészítő 
hidegháború végső elemzésben csak a fegyvergyáro
soknak meg az általuk pénzelt politikusoknak és

tábornokoknak érdeke, mindenki másnak pedig csak 
halálos veszedelme.

Az események egyre szemléletesebben bemutatják 
a benső, elválaszthatatlan összefüggést is a tágabb 
ökumené („mind az egész föld”) meg a szűkebb öku
mené („a világkeresztyénség”), a nemzetközi meg az 
egyházközi események között. Egy kicsiny pietista 
„rezervátum” kivételével szinte minden egyházban 
kezdik már elismerni ezt az összefüggést; de azt még 
nem állíthatjuk, hogy egyenlőképpen felismerik az 
összefüggésből fakadó egyházi feladatokat. Elmond
hatjuk azonban, hogy a prágai Keresztyén Békekon
ferencia eredményei ebben a központi kérdésben már 
sokaknak a szemét felnyitották a nyugati egyházakban 
is, Afrikában is, és a küszöbön álló afrikai regionális 
konferenciákon — amint J. A. Mends-Cole libériai 
moderátor Karlovy Varyban mondotta —, nem azt 
fogják ismételgetni, amit egykori gyarmatosítóiktól 
hallottak.

A nemzetközi és az egyházközi összefüggéseket 
mélyrehatóan elemezte a Magyarországi Egyházak 
Ökumenikus Tanácsának közgyűlésén Bartha Tibor 

elnöki jelentése, amelyet bizonyára gondosan fognak 
tanulmányozni olvasóink és lelkészi közösségeink. 
(Külön örömünk, hogy ebben a számban adhatjuk át 
Bartha Tibornak lapunk író és olvasó közössége szív
ből jövő köszöntését is, ötvenedik születésnapja és 
magas kitüntetése alkalmából.)

A jelentés sorra veszi azokat a feladatokat, ame



Hagyom ányos szokás ökum enikus közgyűlésein
k e t elnöki m egnyitóval kezdeni. Engedjék meg, 
hogy én is igénybe vehessem  figyelm üket. Nem  for
m ális m egnyitó t szeretnék m ondani, hanem  három  
kérdéssel óhajtok  behatóbban  foglalkozni. Először 
igyekszem  vázlatosan á ttek in tés t adni Ö kum enikus 
T anácsunk  közgyűlése és sa já t m agam  szám ára 
a rró l a m unkáról, am elyet a Tanács á m ú lt eszten
dőben végzett. Ezt követően szeretnék foglalkozni 
azzal a  kérdéssel, hogy mi, a M agyar Egyházak 
Ö kum enikus Tanácsa és tagegyházai hogyan és 
m ennyiben já ru ltu n k  hozzá azokhoz a törekvések
hez és erőfeszítésekhez, am elyek a nem zetközi egy
házi élet te rü le tén  az igéhez és a szolgálathoz való 
visszatérést ak a rják  a  középpontba állítani. Végül 
egészen vázlatosan a további teendőkről szólok.

I.
Az elm últ év Ö kum enikus T anácsunk életében 

m ozgalm as esztendőnek szám ít. E nnek az á llítás
nak  az igazolására elég volna csak m egem líteni, 
hogy az elm últ 1961-es esztendőben k é t világgyű
lés za jlo tt le, m égpedig a  P rágai K eresztyén B éke
konferencia á lta l szervezett Első K eresztyén Béke- 
V ilággyűlés és az Egyházak V ilágtanácsának a 
m ú lt év őszén, novem berben, illetve decem berben 
ta r to tt harm ad ik  nagygyűlése. De u ta lha tok  a rra  
is, hogy Ö kum enikus Tanácsunk közgyűlését az el
m ú lt időszakban a szokottnál gyak rabban  hív ta 
össze az elnökség. G erald  G ötting  m agyarországi 
lá togatásával kapcsolatban ta rto ttu n k  rendkívüli 
közgyűlést m ájus 21-én, k ínai vendégeink lá togatá
sakor jún ius 26-án, M oritz M itzenheim  püspök itt
lé tekor szeptem ber 21-én, végül novem ber 11-én 
ta rto ttu k  meg évi rendes közgyűlésünket, am ikor 
Ö kum enikus Tanácsunk új fő titk áráv á  dr. K enéz  
Ferenc a ty án k fiá t vá laszto ttuk  meg.

Ebben a  szám unkra is m ozgalm as évben a leg
lényegesebb és legjellegzetesebb ténynek  tartom , 
hogy a P rágai K eresztyén B ékekonferencia ak tiv i
tása  a szó extenzív és in tenzív  értelm ében k ite re 
bélyesedett. Nem túlzás, ha  azt állítom , hogy az el
m últ év során lá ttu k  a je le it an n ak  a fejlődésnek, 
m ely  a rró l tanúskodik , hogy a P rág a i K eresztyén 
B ékekonferencia valóban ökum enikus m ozgalom m á 
nőtt. M ilyen jelei vannak  ennek a fejlődésnek? 
M indenekelőtt a m ár em líte tt K eresztyén Béke-V i
lággyűlés, m ely külsőleg is nagyon dem onstratív  
módon, de belső ta rta lm áb an  is rendk ívü l m agas 
színvonalon végzett kom oly m unkát. E rről tanús
kodik az a tú lnyom ó részben pozitív visszhang, 
am elyet az Első K eresztyén Béke-V ilággyűlés nem 
csak p ro testáns egyházi körökben v á lto tt ki a n y u 
gati országokban is, hanem  am elyben szerepelnek 
tek in télyes politikai orgánum ok vélem ényei is.

A P rágai K eresztyén B ékekonferencia ak tiv itása  
növekedésének m ásik  jele az, hogy a  teológiai, ta 
nu lm ányok m ondanivalója m ély benyom ást k e lte tt 
világszerte. Bizonysága a ténynek  az a kérés, am e
lye t vezető am erikai teológusok fejeztek  ki a  P rá 
gai K eresztyén B ékekonferencia vezetői előtt. Lé-

* Elnöki jelentés a Magyarországi Egyházak Ökumeni
kus Tanácsa közgyűlésén.
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nyegileg az t kérték , hogy párbeszédet fo ly tathassa
n a k  a P rágai K eresztyén B ékekonferencia egyhá
zainak képviselőivel a P rágai K eresztyén Békekon
ferencia célkitűzéseit illetően. Ez a találkozó K ar
lovy V aryban  lé tre  is jö tt ez év ja n u á r 24—29. kö
zött. B ár a tanácskozást a Com enius F aku ltás szer
vezte meg, m égis ta rta lm ilag  a P rágai K eresztény 
Békekonferencia m ondanivaló jának  a kielem zésé
vel foglalkozott.

U gyancsak ennek az érin tkezésnek a fo ly ta tása
kén t k e rü lt sor ez év m árciusában, G enfben, egy 
olyan találkozóra, am elyen az Egyházak V ilágta
nácsa vezetői és a P rágai K eresztyén békekonfe
rencia képviselői fo ly ta ttak  tárgyalásokat. Ennek a 
m egbeszélésnek a fo ly ta tásakén t k e rü lt sor jún ius 
hóban egy ú jabb  találkozóra, am elyen a CCIA tö r
ténetében  ta lán  először, a  résztvevőket illetően szé
les bázison, teh á t nem csak egyoldalú nyugati rész
vétellel, számos keleti egyházi képviselő részvételé
vel fo ly t tanácskozás a P rágai K eresztyén B ékekon
ferencia központi kérdéséről: M iben és hogyan tud  
az egyház a m a élő em ber jav á ra  szolgálatokat vé
gezni? Ezek a jelek  a r ra  u talnak , hogy a P rágai Ke
resztyén B ékekonferencia hatásán ak  k isugárzása 
nagym értékben  növekedőben van, valóban ökum e
nikus m ozgalom m á fejlődött. A P rágai K eresztyén 
B ékekonferencia ak tiv itásának  kifejlődését m u ta t
ják  a világ különböző pontjain , különösen az Euró
pában  szervezett regionális konferenciák. H ollan
diában ez év m árciusában  ta rto tta k  regionális kon
ferenciát, N yugat-N ém etországban, A ngliában, az 
N D K -ban és még több országban is  rendeztek, il
le tve terveznek regionális konferenciákat, így pl. 
Ind iában  és O laszországban. Az ú jdelh ii nagygyű
lés is jó a lkalm at n y ú jto tt a rra , hogy jó kapcsola
tok  jö jjenek  létre. I tt a lak u lt ki az a lehetőség, hogy 
a P rág a i K eresztyén B ékekonferencia Ind iában  is 
egészen kom oly bázist b iztosíthat a m aga szám ára, 
sőt fo lyam atban  van  az az előkészítő m unka, am ely 
az ind iai keresztyének körében is végezni tu d ja  a  
m aga szolgálatát. U gyanígy regionális konferencia 
szervezése van  fo lyam atban  A frikában, október 
m ásodik felében. N agym értékben segíti ennek a 
m egszervezését az a tény, hogy a Nem zetközi T it
kárság  tag ja i is m eghívást k ap tak  és így az afrika i 
regionális konferencia m egszervezését o tt a hely
színen tu d ják  előm ozdítani. O laszországban való
színűleg szeptem ber első felében kerü l sor regioná
lis konferencia ta rtá sá ra . T óth  K ároly a tyánkfia  
kap ta  az t a m egbízatást, hogy a konferencia előké
születeit ta rtsa  kezében. D ecem berben fog sor ke
rü ln i egy m ásodik regionális konferenciára. Ö rven
detes ténykén t reg isz trá lhatjuk , hogy Svájcban a 
m ú lt évi gyűlés óta nagyon élénk tevékenységbe 
kezdtek. A K eresztyén Béke-V ilággyűlésen részt
ve tt svájciak  közül többen hűségesebben á lltak  az 
ügy mellé. Később m uta tkozo tt je le  annak ,  hogy 
jónéhány  te s tv é r nagyon kom oly és m ély benyo
m ást v itt m agával és nagyon kom olyan veszi a P rá 
gai K eresztyén B ékekonferencia fe ladatait. M egala
k u lt egy kis csoport, m elyet m eglátogato tt N iem öl
ler, H rom ádka, Tóth  K á ro ly  és én m agam . Ez a 
csoport m ár m ásodszor is egybegyű lt és Európa
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m ás terü le te irő l is kedvező h írek e t je len te ttek  a r
ról, hogy a P rág a i K eresztyén B ékekonferencia 
irá n t a fogékonyság nagym értékben  m egvan.

Érdekes volt, s úgy  gondolom, illusz tra tív  jellegű 
példázat lesz, ha elmondom, hogy az Egyházak Vi
lágtanácsa egyik felelős tisztségviselője bizalm as 
m egbeszélés során  ezt m ondta: „Meg ke ll m onda
nom, hogy a P rágai K eresztyén B ékekonferencia 
elvi teológiai á lláspon tja  és az az e tikai konzek
vencia, m elyet ebből az elvi álláspontból levon, tá 
m adhata tlan . N agy baj azonban az a tény, hogy 
hidegháború  fo lyik a világban és h idegháború  fo
lyik az egyházak terü le tén  is, s  a keresztyén gyüle
kezetek, az egyszerű keresztyén em berek nem  nyer
nek  világos képet. E lferd íte tt képet kapnak . Ennek 
következtében nekünk  — m ondotta  — nagyon kö
rü ltek in tően  kell e ljá rnunk , am ikor a P rágai Ke
resztyén B ékekonferencia m ondan ivaló já t képvisel
jük. Ha mi bizonyos b írá la to t gyakorlunk  — foly
ta tta  —, ebből ne gondolják azt, hogy nem  értünk  
egyet.” Hozzáfűzte még, hogy az á lta la  m ondottak  
nagym értékben  érvényesek A frikára  is.

A P rágai K eresztyén B ékekonferencia ak tiv itá 
sának  növekedését jelzi az a jól szervezett tan u l
m ányi m unka, am ely  m áris fo lyam atban  van. A 
K arlovy V ary-i tanácsadó ülést követte  az állandó 
bizottság ülése. Ezen az ülésen a 11 m unkab izo tt
ság m unkájának  fo ly tatásával fog la lkoztunk . Is
m eretes, hogy 11 tanu lm ányi csoport foglalkozik és 
fog foglalkozni azoknak a  kérdéseknek  a további 
beható  elemzésével, am elyek a keresztyén békeszol
gálatta l, vagy precízebben, a béke ügyének szolgá
la tával vannak  kapcsolatban. Ez az ak tiv itás a P rá 
gai K eresztyén B ékekonferencia egyik legnagyobb 
ere jé t jelenti. Ö rvendetes tén y  az, hogy ennek a 11 
bizottságnak a vezetőségében több m agyar a ty án k 
fia  foglal helyet. Ha em lékezetből h irte len  elm on
dom, rem élem , nem  fogok tévedni. A béke és sza
badság tárgycsoportban  Varga  Zsigm ond a ty án k 
fia, a h idegháborús csoportban P álfy  Miklós a ty án k 
fia, a K risztus nevével való visszaélés b izottságá
ban  P ákozdy  László M árton a tyánkfia  vesz részt. 
Ez utóbbi csoporton belül egy albizottság a V ati
kán  kérdésével foglalkozik, s ennek az albizottság
nak  az elnöki tiszté t P ákozdy  László M árton 
a ty án k fiá ra  ruházták . U gyanígy az ifjúság szolgá
la tán ak  tém ájával foglalkozó bizottságban Tóth  
K ároly  a tyánk fia  k apo tt kom oly m egbízatást.

Mi a m agyarázata  ennek a nagyon is roham os 
fejlődésnek? A gyors ü tem m el rendkívül nehéz lé
pést ta r ta n i technikailag, financiálisan és m in
den m ás vonatkozásban is. A zt gondolom, de egé
szen vázlatosan szeretnék beszélni arról, hogy he
lyes ebben a vonatkozásban elsőrenden a nem zet
közi helyzet a laku lására  utaln i. A nem zetközi hely
zet a laku lt úgy, hogy a béke ügyéért, a gyarm ati 
rendszer m egszüntetéséért, a te ljes leszerelésért 

s ík ra  szálló egyházi szolgálat is releváns lett. A 
m aguk tradicionális lé té t fen n ta rtan i próbáló egy
házi szervezetek az em ber szám ára is és az élet 

s zám ára is egyre kevésbé tudnak  m érték tartó , 
m eghatározó, jó t jelentő m ondatokat m ondani, 
vagy  gesztusokat gyakorolni. T ehát a nem zetközi 
helyzet alakulása döntő tényező annak  a képnek a 
kialakulásában, am elynek egyik vonásaként em lí
te ttem , hogy a P rágai K eresztyén B ékekonferen
cia ak tiv itása  növekedik. V alóban tény  az, hogy a 
békéért fo ly ta to tt harcban  a béke erői halla tlan  
m egnövekedéshez ju to ttak . V alóban tén y  a z , hogy 
az em beriséget m élyen m egragadta a béke tábo rá
nak  és m indenekelőtt a Szovjetuniónak a terve, 
am ely  gondolat a fegyverm entes világ m egvalósu

lásá t á llíto tta  az em beriség elé. H ihetetlenül m élyen 
m egragadta  az em beri le lkeket szerte a világon ez 
a te rv  és ez a javaslat. B árm ilyen földrész képvise
lőivel érin tkezzék is valaki, nagyon in tenzív  m ó
don győződhetik meg arról, hogy — jó értelem ben 
— halla tlanu l erős nyom ás nehezedik az em beri
ségre. Az em beriség szívét tényleg m egragad ta  a 
fegyver nélküli világ u tán i vágy és az a tény, hogy 
ez realizálható, a m egvalósulás stád ium ában  van. 
Isten  Lelke valóban segítséget ado tt azoknak az 
egyházaknak és keresztyén em bereknek, ak ik  a 
Prágai K eresztyén B ékekonferencia közösségében 
vannak, hogy a  konferencia a helyén való szót 
tu d ja  kim ondani. Így a  konferencia üzenete, akciója 
m egfelel az em beriség vágyának.

Ha á ttek in tjü k  a P rágai K eresztyén Békekonfe
rencia m ú lt évi tevékenységét, a  növekedés tü n e 
te inek  m egállap ításán  tú l m egállap ítha tjuk  a kö
vetkezőket: a konferencia helyes célkitűzése vál
tozatlan. Egyetlen feladato t ism er el és egyetlen 
feladato t végez. A szolgálat szem pontjának hang- 
súlyozását, a keresztyén le lk iism eret m ozgósítását 
a béke erői m ellett. A m u n k a  aránya inak  a növe
kedésével, ex tenziv itásának  és in tenziv itásának  té 
nyeivel kapcsolatban m ind a m unka m ódszerét, 
m ind a m unka feltételeinek a b iztosítását illetően 
nyilvánvalóan további lépéseket kell tenni. A nö
vekvő feladatokhoz képest nyilvánvalóan m egfe
lelő és m indig m egfelelőbb m egoldásokat kell ke
resni. H arm adszor kiem elem  azt a tén y t és azt a 
meggyőződésemet, hogy a P rágai K eresztyén Béke- 
konferencia a nem zetközi egyházi éle t te rü le tén  
pozitív h a tá s t gyakorol. Ennek a pozitív ha tásnak  
a je le it az Egyházak V ilágtanácsa harm adik  nagy
gyűlésén is érezni lehetett. B izonyára számos té 
nyező hatásán ak  tu la jdon ítható  az, hogy a h a rm a
dik nagygyűlés nem  vá lt az antikom m unista erők 
m egnyilatkozásává és e kom ponensek között vala
hol o tt van  a P rágai K eresztyén B ékekonferencia 
is. O tt is és m ás pontokon is érezhető annak  a tény
nek a hatása, hogy az em beriség életkérdéseit, a 
keresztyén szolgálat kérdéseit tekintve, egyetértő  
egyházak, em berek töm örülésé, együ tt kim ondott 
bizonyságtétel kifejezése olyan m unka, am ellyel 
kapcsolatban idézni lehe t a K orin thusi Levélből: 
"A ti m unkátok  nem  hiábavaló  az Úrb an ”.

II.

Az elm últ esztendőre visszatekintve, a nem zet
közi egyházi élet sík ján  az Egyházak V ilágtanácsá
ról is szeretnék néhány  szót szólni. Az Egyházak 
V ilágtanácsát az elm últ időszakban döntően az in 
tegráció kérdése foglalkoztatta. A három  nagy ke
resztyén akció, a Life and  W ork, a F a ith  and  O rder 
és a Nem zetközi Missziói Tanács végül az Egyhá
zak V ilágtanácsának a p la ttfo rm ján  egyesült. Az 
integráció kérdése nagym értékben  lekö tö tte  az é r
deklődést és ezzel a fo lyam atta l az já r t  eg y ü tt 
hogy sokan sokféle módon azt az igényt fejezték 
ki, hogy a világmisszió és a  világevangelizáció cél
k itűzéseire kell helyezni a központi súlyt, ép p en  
ennek az in tegrációs fo lyam atnak  a kapcsán. M á
sok viszont egy bizonyos egységigényt fejeztek ki, 
am ely végeredm ényben az egyházak öncélú egysége 
volna s ha  nem  is m ondják  a m ondat m ásik felét, 
nyilvánvaló, hogy ez az egység valaki ellen irányul, 
s k im ondatlanul is a rra  a veszélyes egységre gon
dolnak ném elyek, am elyet a ke le ti világgal szeret
nének szem beállítani. Ez pedig az em beri haladás
sal szem beforduló álláspont elfoglalását jelentené. 
Egy ilyen term észetű  in tegrációs fo lyam at a laku



lása során kezdtek és kezdenek vá ra tlan  jelenségek 
felbukkanni, m égpedig elsőrenden abban a vonat
kozásban, hogy egy bizonyos keresztyén propa
ganda, teh á t á lta lános és egységes világevangelizá
ciós propaganda fo ly tatása helyett, egy bizonyos 
ham is egység propagálása helyett egyre inkább  je 
len tkezett és jelentkezik  az érdeklődés valam i egé
szen m ás dolog irán t, m égpedig a szolgálat irán t 
szociál-etikai vonalon. Egyfelől a keresztyén p ropa
gandizm ussal, m ásfelől egy bizonyos keresztyén 
egységfrontot k ia lak ító  fejlődéssel szem ben egyre 
inkább kifejeződik az a követelés, hogy szociál-eti
ka i kérdések á lljanak  az Egyházak V ilágtanácsa 
érdeklődésének középpontjában. T ehát a szolgálat 
kérdései kezdenek egyre hatékonyabban  je len t
kezni a V ilágtanács á lta l szervezett valam ennyi fó
rum on.

Ism étlésekbe bocsátkoznám , ha  ennek a fejlődés
nek a h á tte ré t és okait részletesen fejtegetném . A 
világhelyzet változása, a gyarm ati népek egyházai
nak  önálló egyházakként való jelentkezése, s am it 
még előbb kelle tt volna em lítenem , az orosz orto
dox egyház m unkája  és a P rágai K eresztyén Béke
konferencia m unkája  m ind olyan tényezők, am e
lyek ehhez az érdekes helyzetalakuláshoz vezetnek. 
Az egyszerűen csak időtlen  és em bertelen  evange
lizációs propaganda hangsúlyozásával szemben, az 
álkeresztyén egység hangsúlyozásával szem ben je
lentkezik  egyre hangosabban az a törekvés, hogy a 
békével és a leszereléssel kapcsolatban foglalja
nak  á llást a keresztyén em berek és végezzék az t a 
szolgálatot, am elyre elh ivattak .

Legutóbb a jún ius hó 20—22-én m eg tarto tt kon
ferencián is lá th a ttam  ennek a fejlődésnek a jeleit. 
Ezt a konferenciát — hogy néhány  m ondatban  be
szám oljak ró la — a CCIA rendezte. Előzm énye 
azonban az, hogy H rom ádka  professzor az EVT h a r
m adik  nagygyűlésén kifejezésre j u tta tta  sokunknak  
azt a m eggyőződését,  hogy az Egyházak V ilágta
nácsának sok fórum án m onológ folyik, pedig szem 
m el lá tható , hogy különböző nézetek  állnak szem
ben egym ással. Ju ssunk  el végre odáig, hogy dialó
gus legyen fo ly tatható  K elet és N yugat egyházai 
között. Fe lm erü lt az a gondolat, hogy egyfelől a 
teológiai alapok k im unkálására  nagyobb gondot 
kell fordítani, m ásfelől pedig a szóban forgó k é r
dések elem zésére is so rt kell keríteni. A m egálla
podás az le tt, hogy ezt a párbeszédet a  CCIA szer
vezze meg. E rre  a ta lá lkozásra  a keleti töm b orszá
gaiból a Szovjetunió, Csehszlovákia, M agyarország 
és Lengyelország egyházainak képviselőit h ív ták  
meg. Több m eghívást kü ld tek  ki indiai, dél-ázsiai 
és afrika i képviselőknek is. A konferencián össze
sen 35 keleti és nyugati egyházi képviselő je len t 
meg, közöttük a  világkeresztyénség ism ert szemé
lyiségei: N yikod im  és K iiv it  érsekek a Szovjetunió
ból, H rom ádka  professzor P rágából, dr. Heinz 
K loppenburg, K enneth  Grubb, dr. Nolde, V isser’t 
H ooft és m ások a nyugati egyházakból. E konfe
rencia első nap ján  három  re fe rá tu m  hangzott el. 
Az am erikai és az angol leszerelési bizottság egy- 
egy képviselője ism erte tte  az angol—am erikai le
szerelési terveket, azu tán  Carapkin  nagykövet is
m erte tte  a Szovjetunió leszerelési te rvezetét s  egy 
svéd diplom ata, Baron H. C. von P laten  ism erte tte  
a nyolc sem leges állam  leszerelési álláspontját. 
Meg leh e te tt figyelni, hogy m ilyen m ély benyo
m ást te tt  a konferenciára  az a terv , am elyet a Szov
jetun ió  képviselője te r je sz te tt elő. Ezt a te rv e t a 
legtöbb nyugati tag  egyszerűen nem  ism erte még. 
A te rv  logikus és világos, m íg az angol és am eri
kai te rv  nagyon hosszú le já ra tta l, a hagyom ányos

fegyverek m egtartásával a k a rja  elintézni a leszere
lést, úgyhogy végeredm ényben leszerelés helyett 
csak a felfegyverzés ellenőrzését a k a rja  m egvalósí
tani. Ez C arapkin  nagykövet elemzése nyom án 
anny ira  közvetlenül nyilvánvaló  le tt  az o tt je len 
levők szám ára, hogy éppen az Egyházak V ilágta
nácsa és a CCIA terü le tén  a b ékéért fo ly ta to tt e rő 
feszítések során nagyon sok elfogulatlan  keresz
tyén em ber is felism erhette, hol van az igazság. 
A nnak a  m egvilág ítására k íván tam  ezt elm ondani, 
hogy az Egyházak V ilágtanácsán belül is olyan m ó
don jelen tkeznek  azok a pozitív  egyházi tö rek 
vések, am elyeket a P rágai K eresztyén B ékekonfe
rencia képvisel, hogy egyszerűen erkölcsi kép telen
ség védekezni velük szemben. A Holland N em zet
közi Ügyekkel Foglalkozó B izottság elnöke k ije len
tette , hogy ő nem  hisz a leszerelés lehetőségében. 
Az egész konferencia m éltatlankodással fogadta 
szavait. M ióta a lap ja  a nihilizm us és szkepticizm us 
a keresztyén gondolkozásnak? — te tték  fel többen 
a kérdést.

A tanácskozás eredm énye, am elyet a k iado tt 
ny ila tkozat tükröz, jól m u ta tja , hogy a nyugati 
keresztyén egyházak is te ttek  m ár egy lépést előre 
az á ltalános és te ljes leszerelés szükségességének 
elism erése irányában . A k iado tt kom m üniké a vi
lágkeresztyénség figyelm ébe a ján lja  a nyolc sem
leges állam  leszerelési jav asla tá t és k im ondja:

„Olyan időben , am ikor sem a  fegyverzet sza
bályozásának, sem  a nuk leáris  k ísérle tek  meg
szüntetésének kérdésében nem  ju to ttak  m eg
egyezésre, m ind  a Szovjetunió m ind az Egyesült 
Á llam ok form ális javasla tokat te rje sz te tt elő egy 
álta lános leszerelési szerződésre, de ezekről kide
rü lt, hogy csak korlátozo tt közös alapo t n y ú jta 
nak. Ilyen körülm ények között a tanácskozás 

üdvözölte a  18 hata lm i bizottságban résztvevő 
nyolc semleges ország kezdem ényezését, am ely
ben felhívással fo rdu ltak  az atom hatalm akhoz, 
hogy egyezzenek meg a nuk leáris  fegyverkísérle
tek  m egtiltásában. A m em orandum  m egm utatja  
a  tárgyalások  ú jrakezdésének a lehetőségét, k ü 

lönösen azzal, hogy rám u ta t a pusztán  tudom á
nyos alapon dolgozó hatékony  ellenőrzési rend 
szer néhány  lehetőségére. A javasla to t a há
rom  nuk leáris  nagyhatalom  elfogadta a tá rgya
lás alap jáu l, így azt használni lehet a tárgyalások 
ú jrakezdésének kiinduló pon tjáu l és a m egegye
zés alap jáu l. A konzultációra kedvező benyo
m ást te t t  a nyolc hata lom nak  a k o n stru k tív  kö
zeledése a 18 hatalm i konferencia célkitűzései
hez, és ezért ú g y  véli, hogy a keresztyéneknek 
fel kell hívniok korm ányaik  figyelm ét erre  a 
m em orandum ra és kérn iök  kell őket, hogy v e 
gyék azt nagyon kom olyan.

Az EVT harm adik  nagygyűlésén hangsúlyoz
ták , hogy ,a teljes leszerelés a  cél, de ez. kom p
lex és hosszadalm as folyam at, am elynek során 
az egyházak nem  becsülhetik  le az első lépé
sek fon tosságát’. Úgy véljük, hogy a  nyolc  h a 
talom  közös m em o ran d u m a lehetőséget n y ú jt 
az ilyen első lépésre a jelenlegi körülm ények 
között és ezért az összes érdekelt feleknek a  
legnagyobb figyelm et kell szentelniük e kezde
ményezésnek. A megegyezés felé előrehaladás 
csak akkor válik  lehetségessé, ha a nagyhata l
m ak nem  ragaszkodnak további á lláspon tjuk
hoz és a nyolc hatalom  m em oran dum ának fé
nyében készek a rra , hogy rev ideálják  álláspont
ju k a t az ellen tétek  k ibékítése érdekében , am i
kor a B izottság ú jra  elkezdi tá rgyalása it jú liu s
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közepén. Em lékezn i kell a rra , hogy az a kor
m ányokhoz in téze tt felhívás, am elyet az EVT 
harm ad ik  nagygyűlése ad o tt ki, sürgette, hogy: 
,a kölcsönös bizalom  növelése érdekében  a nem 
zeteknek készeknek kell lenniök ésszerű koc
kázatok válla lására  a bék éért’.

A nuk leáris  fegyverk ísérletek  m egszünteté
sére vonatkozó szerződést, am ely  észszerű biz
tosítékot nyú jtó  intézkedéseket ta rta lm az  arra , 
hogy az alá írók  tiszteletben ta r tjá k  kö telezett
ségeiket, a lehető legham arabb  meg kell kötni. 
Ezt nyom atékosan sürgetn i kell m ind azért, 
m ert önm agában véve is jelentős, m ind azért, 
m ert ígéretes k iindulási pon to t n y ú jth a t a le
szereléshez. Ha nincs jobb k iú t a nuk leáris 
k ísérle tek  ördögi köréből, akkor a B izottság
n ak  kom oly figyelm et kellene szentelnie an n ak  
a javasla tnak , hogy tűzzenek k i egy dátum ot, 
am ikor a szerződés ha tá lyba  lép, és am ely  u tán  
nem  h a jtan ak  végre több kísérletet.

A három  nagyhatalom  képviselőinek és von  
Platen  bárónak  a jelen léte  konzultációnkon 
egyedülálló lehetőséget n y ú jto tt a rra , hogy köz
vetlenül m eghallgassuk a nem zetközi m egegye
zések különböző koncepcióinak és tervezetei
nek  info rm atív  k ifejtését. M iközben értékeljük  
azt, hogy a nem zetek fo ly ta tják  a tá rg y a láso
k a t, m eg vagyunk  győződve arról, hogy szüksé
ges a még m élyebb eszmecsere a nagyhata lm a
ikat megosztó összes problém ákról. Az az eszme
csere, am ely m agán  a konzultáción v á lt lehe
tővé, k é t dologról győzte meg a résztvevőket. 
Először, az ilyen fa jta  további konzultációk fon
tosságáról és szükségességéről, m ivel azok k é t
ségtelenül seg íthetnek  sok fé lreértés és félelem  
kiküszöbölésében és hozzájáru lhatnak  a nem ze
tek  közötti bizalom  erősítéséhez. Másodszor, a r
ról a jelen tős lehetőségről, am elyet a keresztyén 
közösség term észete n y ú jt az ilyen eszmecserék 
létrehozásához a  keresztyén  bizalom  és az igaz
ság irán ti tisztele t a lapján , abban  a rem én y 
ben, hogy olyan u ta k a t sikerül találn i, am e
lyeken aztán  sokan m ások já rh a tn ak .

A közvélem ény hang ja  nagyon halk  volt és 
az egyházak sok országban nem  foglaltak  á l
lást úgy, am in t ke lle tt volna a leszerelés k ri
tikus kérdésére  tek in te tte l és ez nyilvánvalóan 
az afölötti kételyből ered, hogy lehet-e  egyál
ta lán  valóságos e lőrehaladásra  szám ítani. A 
konzultáció résztvevői tu d a tá ra  ébredtek, hogy 
m ilyen súlyos volt a h itnek  és az elszántságnak 
ez a csődje a világkeresztyénségen be lü l és el
kötelezték m agukat, hogy új felelősségérzetet 
ébresszenek, am ely  az Isten  h a ta lm ában  való 
bizalm on alapul; és a  keresztyéneknek  m indig 
kom olyan kell im ádkozniok és energ ikusan  kell 
m unkálkodniuk  az igazságos béke eléréséért. A 
tá jékozo tt közvélem ény fontos szerepet já tszh a 
tik  ennek a célnak az elérésében. A keresztyé

n e k n e k  kell az u tolsóknak lenniök a rem ény
ség fe ladásában és elsőknek az insp irálásban  és 
a  bizalom  m egújításában .”

M egállapíthatjuk, hogy a genfi kelet—nyugati 
találkozó a nyugati keresztyének á lláspon tjá t is 
kim ozdíto tta  arró l a holtpontról, m ely  eddig sok 
tek in te tben  az egyoldalú nyugati politikai elkép
zelések ism ételgetéséből állott.

A nem zetközi egyházi élet te rü le tén  m indig te
k in te tte l kell lenni a rra  a vállalkozásra, m elyet a 
huszonegyedik róm ai kato likus zsinat egybehívása 
jelent. N incs idő részletesebb elem zésre, de hang

súlyozni kell, hogy m iközben a huszonegyedik 
zsinat látszólag a keresztyén erkölcstan  kérdéseit 
ak a rja  ú jból vizsgálat tá rgyává tenni, lényegileg 
a  róm ai katolicizm us erejének  a fokozására tö
rekszik. A T riden tinum  m u nkájának  foly tatásáról 
és esetleg betetőzéséről lehe t szó, ha  pl. a M ária- 
kultusz tek in te tében  m egteszik azokat a m erész lé
péseket, am elyekről m i csak hallom ásból tudunk. 
Szó van  a rró l bizonyos körökben, hogy M ária m in t 
C o-R edem ptrix  és Co-M ediatrix  em eltessék dog
m ává. Az A m erikában  tartózkodó B arth  K áro ly  azt 
a hum oros m egjegyzést te tte  a róm ai kato likus 
m ario lógiára célozva, hogy a pro testánsok  pedig 
egy josephológiát fejleszthetnének  ki. Az bizonyos, 
hogy szám olnunk lehe t és szám olnunk kell azzal, 
hogy a vatik án i zsinat a lka lm at n y ú jth a t az egy
házaknak  a rra , hogy kísértésekkel kerü ljenek  
kapcsolatba. K issé aggasztó tény, hogy több p ro 
testáns vezető szem élyiség tú lzo tt érdeklődést ta 
núsít. Fisher  volt can terbu ry i érsek, Jackson, az 
Egyesült Á llam ok B aptista  U niójának elnöke, 
legutóbb pedig Craig skó t m oderátor te tt  lá toga
tá s t a pápánál. T rag ikus lenne az, ha  a ham is 
egység irán y áb an  és az em beriség életérdekeivel 
e llen tétben  ösztönözne a pápai zsinat, pedig sok 
je l m u ta t ennek a veszélynek az irányába. F igye
lem re m éltó a va tik án i E gységtitkárság vezetőjé
nek, a 81 éves Bea  b íborosnak a tevékenysége an 
nak  érdekében, h ogy a  fen n ta rtássa l élő n y u g a ti 
p ro testáns egyházi vezetők és gyülekezetek aggo
dalm ait eloszlassa. Főleg N ém etországban ta r to tt  
számos előadást a bíboros, am i é rthe tő  is, hiszen 
az európai kon tinens p ro testáns teológiai gondol
kodása nagym értékben  a ném et pro testan tizm us 
befolyása a la tt áll. É rdem es felsorolni a legjelen
tősebb állom áshelyeit, ahol előadásokat ta r to tt 
pro testáns lelkészek és hivők elő tt. M ár a m últ 
év  novem berében Z ürichben beszélt a küszöbön 
álló vatik án i zsinatró l és a keresztyének  egységé
ről. Ez év feb ru á rjáb an  először Párizsban  érin t
kezett protestánsokkal, m a jd  a heidelbergi egye
tem en fejtegette  a pro testánsok  és katolikusok 
közeledésének lehetőségeit. Rövidesen T übingen
ben ta lá ljuk , m ajd  Essenben, végül B erlinben foly
ta t  szem élyes m egbeszéléseket és ta r t  előadásokat. 
Ez alkalom m al beható  eszm ecserét fo ly ta t Scharf 
egyházelnökkel és D ibelius  püspökkel is. M ájus 
és jú n iu s  hónapokban egym ást követik  nyugat
európai fellépései.

N agyon tanulságos figyelem m el k ísérn i azt, hogy 
a bíboros m ilyen pontokon igyekezett „érthetővé 
és felfoghatóvá ten n i” a pro testánsok  elő tt a Va
tik án  álláspontját. M indenekelőtt term észetesen 
„az elszakadt keresztyénekkel"  való egység kérdé
séről beszélt. V alam ennyi előadásában m egállapí
to tta , hogy „az egység u tán i vágy hatalm as erővel 
tö rt felszínre” az egész keresztyénségben. Az Egy
ség titkárság  kétesztendős m űködése a la tt szerzett 
tapasz ta la ta i „m inden várakozást fe lü lm úlnak”. 
Nem  m ulasz to tta  el azonban hangsúlyozni, hogy 
ez az egység u tán i vágy „az egyház isteni alapí
tó ján ak  am a akara tábó l fakad, hogy egy pásztor 
és egy nyáj legyen”. A bíboros vélem énye szerint 
ez az isteni a k a ra t a róm ai kato likus egyházban 
m ár m egterem tette  az egység alapvető és kézzel 
fogható valóságát. Ezért — m in t m ondotta  — dog
m atika i tek in te tben  sem m iféle vá ltoztatás nem  le
hetséges. Hogy vigasztaló szavakat is m ondjon, 
k ilá tásba  helyezte az t a lehetőséget, hogy egyház
jogi és litu rg iai kérdésekben k onkré t igények ki
fejezése esetén Róm a m egfelelő rugalm asságot fog 
tanúsítan i. A róm ai ka to likus egyházat — m int



m ondotta  — leginkább a nem  kato likus missziói 
m ozgalm ak érdeklik. Az EVT súlya és tekintélye 
Bea  k ard inális  m egállapítása szerin t nagym érték 
ben n ő tt a Nem zetközi Missziói Tanáccsal való 
egyesülése u tán . A gyakorlati kérdések  tárgyalása  
során, sajnos, nagyon röviden időzött a világm é
re tűvé  v á lt vegyesházassági p roblém a fejtegetésé
nél. Sejtte tte , hogy a róm ai kato likus egyház ed
digi m agatartásában  bizonyos enyhítés nem  k izárt 
lehetőség.

A pro testánsok  e lő tt ta r to tt előadásainak kél 
sú lypontja  érdem el különösebb figyelm et. M inde
n ü tt  nagy  teológiai felkészültséggel m agyarázta  a 
róm ai kato likus teológiában egyre nagyobb te re t 
hódító m ariológia a lap ja it, m ajd  a  róm ai pápa p ri
m átusának  kérdését. H angsúlyozta, hogy X X II I . 
János pápa P é te r p rim átusának  helyesebb é rte l
mezése érdekében  sokkal jobb légkört terem tett, 
m in t elődei. „A szeretet, a  jó a k a ra t és az alázat 
példáin  keresztül m egm utatta , hogyan értelm ezi 
a  róm ai egyház a  prim átus k érdésé t és bizo
ny íto tta , hogy az nem  az u ra lkodásra  való tö rek
vés, hanem  szolgálat, d iakónia.” Ezt a szeretetet 
ak a rja  gyakorolni a róm ai egyház az elszakadt ke
resztyének irányában  is.

V ilágos teh á t az e lm ondottak  alap ján , hogy m i
rő l van szó: a V atikán nem  m ond le a pápa csa
la tkozhata tlanságának  igényéről. K ilátásba helyez 
apróbb  változtatásokat, hogy így egyengesse a 
p ro testánsok  visszatérésének ú tjá t. A M ária-kul
tuszt inkább  m egm agyarázni akarja , m intsem  hogy 
az evangélium  alap ján  felülvizsgálja. Főleg fo r
m ai és m agatartásbeli változtatásokkal igyekszik 
az egység, m indenekelő tt a keresztyén missziók 
egységének a fe lté te le it m egterem teni.

V annak azonban a V atikánban  olyan körök, 
am elyek a m agasztos szolgálat irányába m u ta t
nak. X X III. János pápának  több m egnyilatkozása 
a rra  vall, hogy a kato likus töm egek nyom ásának 
engedve, a V atikán  is kezdi felism erni a nem zet
közi és egyházi é lé t te rü le tén  folyó eligazodást 
M iközben ezekre a lépésekre kényszerül, számos 
pozitív vonást is m u ta t a m eglevő sok negatív  je 
lenség m ellett. A pápa békeüzenetei, ny íltabb  m a
gatartása , m indenekelő tt pedig legutóbbi ny ila t
kozata a világ békessége és a leszerelés érdekében 
azt a rem énységet ke ltik  bennünk, hogy a v a ti
káni zsinat e lő tt lehetőség nyílik  az em beriség 
életkérdéseiben való állásfoglalásra, így  m indenek
elő tt az  általános és te ljes leszerelés kérdésének 
tám ogatására. Az egész keresztyénség legfőbb fel
adatára , a békesség szo lgálatára tek in tv e , a z t kí
vánjuk , hogy a vatikán i zsinat ne  legyen tú lh a j
to tt dogm atikai állásfoglalásokkal a további szaka
dás zsinata, hanem  inkább a szolgálat s a keresz
tyén  felelősség gyakorlása felé tegyen lépést.

III.

M iben állo tt a m i egyházaink és Ö kum enikus 
T anácsunk hozzájárulása az így á ttek in the tő  egy
házi fórum okon? Ökum enikus Tanácsunk anny i
ban  végzett jó szolgálatot, am ennyiben valódi se
g ítséget n y ú jto tt az egyházaknak az eligazodás 
fo lyam atában. A végzett m unkáró l b izonyára be
számol a fő titk á ri je len tés is. Ez nagym értékben  
a rra  irányul, hogy a P rágai K eresztyén Békekon
ferencia m unkájá t, szolgálatát a m agunk részéről 
is segítsük. Lényeges pon t az a m unka, am elyik a 
gyülekezetek között fo ly t és folyik. Az a tény, 
hogy lelkésztestületek, konferenciák, egyházi saj
tónk és így az igehirdetés is olyan behatóan  fog

lalkoznak a béke ügyében végzett keresztyén szol
gálat kérdéseivel, valam i ösztönzően ú ja t je len t a 
nem zetközi egyházi é le t te rü le tén  is. A végzett 
m unka anny iban  áldott, am ennyiben segít az egy
házak le lk iism eretét felrázni.

A keresztyén egyházak szerte  a világon az e l
igazodás fo lyam atában  vannak. Legfőbb kérdésük 
az, hogy tu d n ak -e  engedelm esen figyelni az egy
ház U rának  szavára és tu d ják -e  gyakorolni a sze
re te t parancsát. M iközben ezen az úton haladnak  
előre, egyre inkább a  szolgáló egyház fo rm ájá
ban  jelennek  m eg az egész világon. A szolgáló 
egyházra való tö rekvés azonban igen nehéz, sú
lyos belső küzdelm ekkel já r. A tradicionális és 
konvencionális egyházi kere tek  nagy  k ísé rtést je
len tenek  a keresztyén egyházak szám ára. K érdés 
az, hogy az ige tisz taságáért és az egyház U rára  
való engedelm es h a llga tásért v ívo tt küzdelem ben 
m ennyire  tu d ják  m egöldökölni m agukban  az óem 
bert és a S átán  k ísértését. Ebben a küzdelem ben, 
harcban  együtt ö rü lünk  és együ tt szenvedünk a 
világkeresztyénség egyházaival. Szolgálatunk arra  
irán y u lt és a rra  irányul, hogy a m i sajátos hely
zetünkben  az Isten tő l k ap o tt felism eréseket m i is 
a lázatosan tovább ad juk  és így tö ltsük  be közös 
U runktó l k apo tt e lh ivatásunkat.

A m i a tovább iakat illeti, az t ke ll m ondani, hogy 
m enet közben vagyunk. Az eddigi célt továbbra 
is szem elő tt kell ta rtan u n k . A béke és a leszere
lés szükségességét kell felism erni a keresztyén 
em bereknek. És m ozgósítani kell a világ keresztyé
nei t  a rra , hogy a béke érdekében  és a leszerelés 
kérdésében a gyülekezetek és a gyülekezetek tag 
ja i világosan lássanak  és ha tározo ttan  gyakorlati 
álláspontot tu d jan ak  elfoglalni. Jó  szolgálati lehe
tőségünk van o tt is és akkor is, am ikor m inden 
jó tö rekvést igyekszünk tám ogatni. Így m ost pél
dául a M oszkvában m egrendezendő békekongresz
szust ke ll tám ogatnunk.

A h ibákró l is kellene beszélni. Sok m inden hi
b á t elkövettünk , sok m inden h ib á t elkövettem  b i
zonyára. Nem  akarom  felsorolni, hiszen eléggé 
nyilvánvaló  dolgok lehetnek  ezek a hibák. Egy 
m ozzanatot m égis szeretnék  m egem líteni. Éppen a 
m enet ütem e hozta m agával, hogy nem  é rtü n k  rá 
eleget konzultáln i. E rre  rá  kell érni. Jó  is tö r
té n t közöttünk  Isten  kegyelm éből. N agyon jónak 
tek in tem  az egység tényét. N ekem  az a be
nyom ásom , hogy az elnökség körében  az em berek 
nagyok szeretik  egym ást és az ügyért, az ügyben 
való együ ttm unkálkodásért sok alacsonyabb szín
vonalú, em beri zavaró körü lm ényt hajlandók fél
retenni. Nagyon nagy  öröm, hogy ez a szere te ttel
jes k ö r m ost kibővül a m agyar ortodox egyház 
csatlakozásával. Jó, hogy Ökum enikus Tanácsunk 
m unkája  a gyülekezetekre és a gyülekezetek h i
té re  tám aszkodik.

E nnyit m ondhattam  el az e lm últ esztendő m un
kájáról, a m i hozzájáru lásunk  kérdéséről és a to
vábbi teendőkről. A nnyi feladatom  van még, hogy 
őszinte köszönetet  m ondjak a végzett m unkáért  a  
közgyűlés tag jainak , a tagegyházaknak, az Ökum e
nikus Iroda m unkásainak  és sajtónk  képviselői
nek. H álásan szeretném  m egköszönni az Állami 
Egyházügyi H ivata l tanácsát és tám ogatását. Mi 
éppen ennek a m unkának  végzése során valóban 
m egtapasztaltuk, hogy az a társadalom , am elyben 
élünk, a jó a k a ra tú em bert m egbecsüli, tek in te t 
né lkül ideológiai állásfoglalására. És ahol nagyon 
szerény m értékben  szolgálni p róbáltunk , m indig 
éreztük társadalm unknak  ezt a segítő m ag atartá 
sát, Dr. Bartha Tibor
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Gondolatok a moszkvai béke-világkongresszuson

N em  m ost já r ta m  először a  szovjet fővárosban. 
Egyházi kü ldö ttség  tag jak én t m ár tö ltö ttem  ott 
néhány  napot, s  á tu tazóban  is m egfordultam  nem 
egyszer M oszkvában. Term észetesnek tartom , 
hogy valahányszor szemem elé tá ru l ez a  m integy 
nyolcm illiós világváros, elfogódottság vesz ra jtam  
erőt. Történelm i jelentőségű gondolatok és tervek  
születtek  ott, b á tran  m ondhatjuk , hogy kis h íján  
fél évszázad óta onnan á radnak  szerte a  holnap 
em beriségének ihletései. Újból és ú jbó l m egrendíti 
az u tazó t Moszkva külső képe és m indaz, am i az 
ősi vagy  legm odernebb falak  között egyform a erő
vel zajlik, am i ta rta lm as  jelképpé — ahogy m on
dani szokták —, a haladó világ fővárosává a v a tja  
a  szovjet fővárost. Azok a  benyom ások, am elyek 
m agukkal ragad ják  az em bert, m indig  vára tlanok  
és elem i erejűek, m ert a k á r  valam ilyen friss k i
adású  Baedekerhez, a k á r  legu tóbbi szem élyes él
m ényeinkhez hason lítjuk  a  város m ai képét, m in
dig ám ula tta l fedezzük fel a  gyors iram ú  fejlő
dést.

M ost azonban m inden eddiginél nagyobb és 
m élyebb h a tás t vá lto tt ki belőlem  az a  h a t nap, 
am ely  a la tt M oszkva vendégszeretetét élveztem. 
Pedig viszonylag k ev és idő t tu d tu n k  látogatások
ra  és városnézésre fordítani. Ennek az volt az 
oka, hogy m á r jóval a  m oszkvai napok előtt, de 
m éginkább a la tta  és u tána, szinte az egész világ 
á térezte  a  leszerelési és béke-világkongresszus 
rendkívüli jelentőségét.

Népes delegáció, a  m ag y ar társadalm i élet h a r
m incegy képviselője in d u lt ú tn ak  jú lius 7-én a  
Ferihegyi repülő térrő l. A m eleg búcsúzás és a  jó 
kívánságok zápora sem feled te tte  el a  m agyar kü l
döttséggel, hogy m ilyen nem es m egbízatás nehe
zedik ránk , am ikor országunk lakosságának béke
vágyát kell képviselnünk a  népek nagy seregszem 
léjén. Ezen a  felemelő általános m egbízatáson be
lül, élm ényszerűen tu d a táb an  voltam  annak , hogy 
a  m agam  részéről külön m egbízatásnak is meg 
kell felelnem : a m agyar p ro testáns egyházak, a 
hivek és a  lelkésztársak  nevében is hozzá kell já 
ru lnom  a  kongresszus eredm ényes m unkájához.

M ilyen különös, hogy m agam at boncolgatva, tel
jesen  elválasz thatatlannak  éreztem  m egbízatá
som nak ezt a kettősségét és nem  tu d tam  volna 
m áskén t kifejezni céljaim at, m in t a  m agyar dele

g á ció egyik tagja, s m in t a m agyarországi protes
tán s  egyházaknak a  delegációban résztvevő egyet
len lelkészi képviselője. Jó l tudom , hogy az egy
házaknak  van  — legyen is  — külön m ondaniva
lója a  béke fogalm áról, a  béke egyetem ességéről, 
fo rrásáró l és következm ényeiről, de am ikor a rró l 
van  szó, hogy m inden eddigit fölülm úló konkré t 
veszedelem  fenyegeti az em bervilág békéjé t és 
m eg kell ta lá ln i a  pusztító  nuk leáris háború  elke
rülésének, végleges e lhárításának  az ú tjá t-m ó d 
ját, akkor teljesen fedi egym ást a lelkiism eretes 
teológus és a  becsületes m agyar em ber közös ál

láspon tja : m indennél sürgetőbb az általános és 
te ljes  leszerelés m egvalósítása.

Ez k id e rü lt m ár a  bennünket delegáló buda
pesti békekonferencián, ahol valóban  szót kapo tt 
a  m ag y ar tá rsadalom  m inden  rétege, sok kü lön
böző ren d ű  és rangú, gondolkodású és foglalko
zású tagja. H a egy m ondatra  szűkítenők  a  politi
kus, az egyetem i professzor, a  színész, a  m unkás, 
az orvos, a  paraszt, az író, a  lelkész vagy  bárm e
ly ik  m ás felszólaló szavait, ak k o r kétségtelenül 
k iderü lne  a  gyakorlati cél azonossága: közös em 
beri összefogással el lehe t érn i a fegyverkezési 
versenyt m egállító és a  leszerelést m egindító nem 
zetközi egyezm ényeket. Sokat beszélgettünk erről 
m ár a  bám ulatosan  rövid ideig ta r tó  budapest— 
m oszkvai repülőúton  is. A zt m ondtuk : h a  meg le
hetne valósítan i egy világ-népszavazást, akkor 
m indenki szám szerűen is  m egtudná azt, hogy — 
roppan t gazdagságuk és ha ta lm uk  ellenére is — 
m ilyen szánalm asan kevesen vannak  a háború  
p ártján . Persze m aga a  m oszkvai v ilág -parlam ent 
fe lé rt egy népszavazással, hiszen ott m egjelent és 
lead ta  szavazatát m inden ország és m inden  nép.

A h áború  és a  béke kérdésében, az atom halál 
és leszerelés ügyében kard iná lis  igazság birtokába 
ju to tt  az em beriség. N em csak abban  a  tek in te t
ben, hogy nem  szorul b izonyításra  a  béke és a  
leszerelés fe lté tlen  szükségessége, hanem  a tek in 
te tb en  is, hogy a  béke és a  leszerelés m egvalósít
ható, m ert a  m ögötte felsorakozó erők m érhe te t
lenül nagyobbak a hábo rú  erőinél. Hogy ez az 
igazság m ilyen m ély  gyökereket v e rt az em berek 
gondolatvilágában, annak  legékesebb bizonyítéka 
éppen az, hogy a  szó legszebb érte lm ében  véve 
közhellyé, közvélem énnyé nőtt. O lyannyira, hogy 
tűzzel-vassal se lehetne kigyom lálni ezt az em 
berekből.

Figyelem re m éltó fo lyam at korunkban , hogy 
jelentőségük és egyben e re jük  tu d a tá ra  ébredtek 
a népek, és az egyes em berek eközben m egta
n u lták  az t is, hogy jelentőségük és súlyuk ak k o r 
összegeződik igazán, ha a  legnagyobb közös cé
lokért nem  egyenként, hanem  együ tt szállnak 
síkra. M indenki számít, még a  legkisebb és a  
leggyengébb is, ha  százm illiókkal válik  eggyé, és 
nem  sokat szám ít m ég a  legnagyobb és a  legerő
sebb sem, h a  m agára  m arad. A m oszkvai béke
világkongresszus összetétele százm illiók erejéről, 
elszántságáról és a k a ra tá ró l a d o tt tükörképet. 
M egszoktuk m ár, hogy m inden ilyen alkalm on a 
legérettebb  résztvevők  a  szocialista országok fiai. 
Ez érthető , hiszen mi sa já t tapaszta la ta ink  a lap ján  
jö ttü n k  rá, hogy a  szervezett közösségi a k a ra t 
e lő tt voltaképpen nincsenek akadályok.

Ez a  tö rténelm i tapasz ta la t n y e rt m egfogalm a
zást Hruscsov szovjet m iniszterelnök nagyszabású 
beszédében. Éppen az vá lto tta  ki a  legélénkebb 
visszhangot, hogy ez a  beszéd nem  m arad t meg
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az egyébként fe lté tlenül szükséges buzdítás és bá
to rítás  körében, hanem  rá m u ta to tt az  em beri ösz
szefogás eddigi, v ita th a ta tlan  eredm ényeire. Külö
nösen ak k o r tűn ik  ez szembe, h a  érzékeljük  azt 
a kontraszto t, am ely  a  H ruscsov-beszéd á lta l reá
lisan  vázolt háborús veszély és az ugyancsak az ő 
beszédéből sugárzó reá lis m agabiztosság között 
fennáll. Ki ne véste volna az em lékezetébe azokat 
a  m egrendítő  adatokat, am elyeket a  szovjet m i
n iszterelnök a fegyverkezési hajsza m éreteirő l és 
a term onukleáris háború  k ilá tásairó l so rakoztato tt 
fel. Százhúsz m illiárd  dollárt kö lt a világ évente 
fegyverekre. A term onukleáris fegyvereknek olyan 
halm azata terheli a földkerekséget, hogy boly
gónk m inden lakosára  fe jenkén t 80 to n n a  feszítő
erő ju t. Idézte H ruscsov az t az ism eretes szám ítást 
is, am ely  szerin t egy term onukleáris háború  m in t
egy 800 millió em ber é letét követelné áldozatul. 
És mégis, e sö tét k e re t azt a  tapasz ta la ti tén y t 
teszi m ég nagyobbá, am elyet a  H ruscsov-beszéd 
így fogalm azott meg:

„Felvetődik a  kérdés: van-e lehetőségük a  né
peknek a rra , hogy m ost m egállítsák ezt a halál 
felé, ú jabb  háború  felé való rohanást?  Mi egészen 
h a tá ro zo ttan  ezt válaszoljuk: (igen, van. Reális, 
hatalm as erők vannak, am elyek m egvédelm ez
hetik  a  békét: a Szovjetunió és a  szocialista világ- 
rendszer, am ely  hata lm as ak ad á ly t em el az új 
v ilágháború k irobban tásának  ú tjá ra , sok fia ta l 
szuverén állam , közöttük olyan nagyhatalm ak, 
m in t India és Indonézia, am elyek síkraszállnak az 
egyetem es leszerelés és a  béke m egszilárdítása 
m ellett, m inden  ország békeszerető erői, am elyek 
harcolnak a  fegyveres konflik tusok k irobban tásá
n ak  m ég a lehetőségei ellen is.

A béke híveinek világm ozgalm a, élén a Béke
v ilág tanáccsal, a  különböző békeharcos szerve
zetek nagyban  kiveszik részüket a  béke m egvé
désének nem es ügyéből. E ljö ttek  a  kongresszusra 
sok olyan szervezet képviselői, am elyek m ost 
kapcsolódtak bele a  békeharcba, és ez a z t m u
ta tja , hogy a  békem ozgalom  erősödik és bővül.

Súlyos m egpróbálta tások  ju to ttak  osztályrészé
ül nem zedékünknek, nagy  felelősség nehezedett 
vállaira. Ha k iálljuk  a  m egpróbáltatásokat, m eg
fékezzük az agresszív erőket, ez a z t jelenti, hogy 
m egterem tjük  az em beriség biztos ho lnap já t.”

Szállóigévé le tt ennek a  beszédnek az  a  m on
data, hogy „E ljö tt a  cselekvés ideje!” Cselekedni 
kell, ez a  k o r követelm énye, az  em beriség prog
ram ja, a  m oszkvai béke-világkonferencia felszó
lítá sa , és — k i m erné  v ita tn i — ez az Isten  pa
rancsa..

A többi felszólalás közül engem  különösen még 
kettő  rag ad o tt meg. Az egyik dr. H am vas Endre 
hazánkfiának , csanádi püspöknek, a  m agyar püs
pöki k a r  elnökének la tin  nyelven m ondott béke
beszéde volt. H álás vagyok neki, hogy feleleve
n íte tt egy valóban ak tuális  augustinusi idézetet: 
„Nagyobb dicsőség a  h áb o rú t m egölni szóval, 
m in t az em bereket fegyverrel”. H a helyesen m a
gyarázzuk ezt az idézetet, ak k o r ny ilván  nem  
a r ra  ösztönöz, hogy elégedjünk m eg a  szavak 
fegyverével, hanem  a rra  is, hogy m inden  m eg
engedhető eszközzel kényszerítsük  a  n agyha ta l
m akat a tá rgyalásokra  és a m egegyezésekre. A 
m ásik, szám om ra különösen em lékezetes felszóla
lást G erm an  T yitov  ta r to tta : „A Vosztok—2 k a 
b in jából lá ttam , m ilyen kicsi a  Föld. N agy luxus 
volna elpusztítani ezt a bolygót, hiszen m áris h á 
rom szor anny i bom bát tá ro lnak  az arzenálokban ,

m in t am ennyivel az egész em beriséget ki lehetne 
ir ta n i” — vonta  le m indenki nagy  tetszésére a  
következtetést ez a  kiváló szovjet em ber. Való
ban kicsi a  Föld, de éppen az ű rhajósok  bizonyít
ják, hogy m égis csak nagy  az em ber és sokra 
képes, ha  la tb a  ve ti é rte lm ét és energiáit.

A tanácskozások légköréről sokat ír ta k  a  la 
pok. Jobban  m egértjük  azonban m indazt, am it 
errő l az újságok közöltek, ha tek in te tb e  vesszük, 
hogy voltaképpen  kik is  tanácskoztak. A szocia
lista országok fiairól m ár fen tebb  szóltam. Fel
tűnően sok volt a  nyugati kü ldött. Soha, egyet
len békekonferencián  sem lá to tt m ég a  világ 
annyi am erikai, angol és francia  kü ldötte t, m in t 
ezen a  m oszkvai kongresszuson. Ez is a  béke 
gondolatának hódítását jelzi, de ezen felül m ég 
a rra  is m u ta t, hogy a  h idegháborús hangu la tke l
tés m ár korán tsem  tu d  olyan sikereket eléírni, 
m in t öt-tíz évvel ezelőtt. Ö nként adódik, hogy 
a  nyugati országok delegátusai között nem  egy 
volt, ak i politikailag  m eglehetősen távol áll a 
szocializmus gondolatátó l és korán tsem  tu d ja  
olyan éles b írá la tta l ille tn i az im perialista  orszá
gok korm ányait, m in t ahogy azok m egérdem el
nék. Ennek ellenére az egym ást követő nyugati 
felszólalások között egyetlen egyet sem  ta láltam , 
am elyik ne  helyeselte volna szívvel-lélekkel a k ü 
lönböző rendszerek békés egym ás m ellett élését — 
függetlenül a ttó l, hogy a ké t rendszer közül m elyi
ket ta r to tta  m egfelelőbbnek. A leszerelés szüksé
gessége kö rü l sem volt vita, s a  m ódozatbeli el
térések m ég csak aláhúzták  az általános és te l
jes leszerelés halasz thata tlanságát. Hiszen éppen 
azért kell sürgősen és ténylegesen elkezdeni a le
szerelést, hogy a  kezdet u tán  valóban, reálisan  
m egv ita tásra  kerü ljön  az ellenőrzés m ikéntje . 
Ebben a  tek in te tb en  voltaképpen n y ito tt k ap u 
kat döngetett m indenki: hiszen a  szovjet m inisz
terelnök ism ét bejelen te tte  az t a  sokszor hangoz
ta to tt szovjet álláspontot, hogy — am ennyiben  a 
nyugati h a ta lm ak  a lá írják  és szin tén  m egkezdik 
a leszerelést — a  szocialista országok hozzájárul
nak  az, ellenőrzés bárm ilyen form ájához. A nyu
gati kü ldöttek  — an n ak  ellenére, hogy egyikük- 
m ásikuk  sok helytelen  elő ítélettő l terhelve szólt 
hozzá a  legfontosabb kérdésekhez — a rró l teh e t
tek tanúságo t m in d  a  nyilvánosság előtt, m ind 
m agánbeszélgetésekben, hogy a  tőkés országok 
lakosságának túlnyom ó hányada aggodalom m al 
nézi sa já t országának m erev külpolitikáját.

B ár az eddig lezajlo tt különféle nem zetközi 
összejöveteleken — beleértve az egyházi össze
jöveteleket is — m ár évek ó ta  fe ltű n t a  színes 
népek, a  nem rég felszabadult gyarm ati területek , 
az ú j a frika i és ázsiai országok élénk tevékeny
sége és egyre növekvő szerepe a világpolitikai 
fórum okon, ilyen szem beötlő m ódon még soha
sem  tap asz ta lh a ttu k  a  sem leges országok és a z  
úgynevezett fia ta l állam ok nagyrahivato ttságát, 
m in t a  m oszkvai béke-világkongresszuson. Az 
Egyesült N em zetek Szervezetétől kezdve m ind e 
nü tt, aho l az egész világ sorsáról esik szó, szá
m olni kell az úgynevezett „harm adik  v ilág” erői
vel. Ezek a  te rü le tek  és ezek a  népek  m egszűn
tek  az  im peria lis ta  politika ta r ta lék a i és erőfor
rásai lenni és te ljes  egészükben a  háborúellenes 
fro n t harcosaivá le ttek . É rte lem  és k u ltú ra  su 
gárzo tt szavaikból és az az em berség, am ely  sok 
tek in te tben  m agán hordozza m ár an n ak  az új 
hum anizm usnak a  jegyeit is, am ely  a  szocialista 
országokban honosodott meg. Ez érthető  a n n y i



ban, hogy ezek a  népek szintén a nem zeti füg
getlenségükért és em beri m éltóságukért fo ly ta
to tt harcban  rak ják  le  erkölcsiségük a lap jait.

K ülön találkozót rendeztek  a  béke-világkong
resszus egyházi részvevői Zagorszkban, a  p ravo
szláv egyház szellemi központjában. I t t  A lekszij 
p á triá rk a , a  Szovjetunió két m ásik egyházfeje
delm ével, a  g rúz  és az örm ény p á triá rk áv a l 
együtt, bevezető e lő terjesztést te tt. Az eredeti
leg röv idebbre tervezett gyűlés m in tegy  250 
részt vevője m in tegy  te ljes napon  á t tanácsko
zott, de nem  azért, m ert nézeteltérések m erü ltek  
fel, hanem  éppen ellenkezőleg: azért, m e rt nem  
leh e te tt m egvonni a  szót az  elhangzott előterjesz
tések  helyeslőitől. Alekszij p á triá rk áék  elvi teo
lógiai és gyakorlati gondo latm enetét m indenki 
öröm m el m agáévá te tte , a  m aga h itelvei szerint 
k iegészítette s a  külön egyházi összejövetelen el
fogadott ha tá ro za t is ezt az elő terjesztést sum 
mázza. Sajnos e ha tá ro za t m agyar szövegét nem  
tu d tam  m á r m agam m al hozni, de ta lá n  m ire  e 
sorok nyom tatásban  m egjelennek, az is az egy
házi közvélem ény elé kerül. A nnyit azonban m eg 
kell jegyeznem  errő l a  határozatró l, hogy — ép
pen a  felekezeti hovatartozások ta rk aság a  m ia tt 
— az elvi részben kénytelen  vo lt általánosság
ban  m aradni, am ié rt viszont a  gyakorla ti — po
litika i — rész egyértelm űsége kárpótol. Ez a  ha
tá roza t ugyanis fé lreértés né lkül kiáll a  nem zet
közi ellenőrzéssel vég rehajtandó  általános és te l
jes leszerelés, az  a tom fegyverek eltiltása, az 
a tom robban tási k ísérle tek  m egszüntetése, és a 
békés egym ás m ellett élés ügyéért. M agáévá teszi 
a  ha tá ro za t a  fegyvertelen  v ilágnak a z t a  köve
telm ényét, am ely  az egész m oszkvai béke-világ
kongresszust á tha to tta .

Szeretném  ha m egerősödnénk abban  a  m eggyő
ződésünkben, hogy a  keresztyén egyházak és egy
házi em berek békeszolgálatait, éppúgy m in t i t t 
hon, a  nagy  világszervezetekben is m egtisztelő 
m ódon é rtékelik  és rendk ívü l lényegesnek ta r t 
ják. A béke szekerének az  egyházi szolgálat nem  
valam ilyen ötödik kereke, hanem  egy a  négy 
közül s ez ne csak jogos önérzetre, hanem  lan 
k ad a tlan  hűségre indítson valam ennyiünket. Mi 
is tag ja i vagyunk h itü n k  a lap ján  an n ak  a  világ
m éretű  szövetségnek, am elyről H ruscsov olyan 
érzékletesen ny ilatkozott: „A v ih a r előtti helyzet 
m egköveteli a  népek valóban  v ilágm éretű  hábo
rúellenes szövetségét és olyan szövetségnek a  
m egalakítását, am ely  m inden  társadalm i ré teg 
nek, Európa, Ázsia, A frika, A m erika, Óceánia 
m inden nem zetének a k a ra tá t kifejezi . . .  A m ikor 
egyetlen folyam m á egyesülnek a  k is patakok, 
am elyekből a  te rm onukleáris háború  veszélye el
len küzdő mozgalom  összetevődik, ere je  leb írha
ta tlan  lesz. Tavaszi á radáskén t végighöm pölyög a 
szárazföldeken és elsöpri ú tjábó l az akadályokat, 
am elyek gátolják  az á lta lános és te ljes  leszerelés 
m egvalósítását.”

R átérve a  békekongresszuson elfogadott béke
felh ívásra, m eg kell jegyeznem , hogy ez a  doku
m entum  valóban sok v itában , szókim ondó és egy
m ásnak sokszor ellentm ondó felszólalások kohó
jáb an  kovácsolódott ki. H árom  gondolatot hang
súlyoznék a  békefelhívásból. Egyik sem  új, de az 
a  nagy  dolog, hogy ez az eddigi békekongresszu
soknál sokkal szélesebb körű  és sokkal nagyobb 
töm egeket, — szinte az egész em beriséget — 
képviselő gyülekezet m eggyőződését fejezi ki. Az 
első gondolat: „Mi azonban szilárdan hisszük, 
hogy a  leszerelés nem csak szükséges, hanem  le
hetséges is”. A m ásodik gondolat: „E ljö tt az ide
je  annak , hogy ha ta lm as ellenállási mozgalom 
induljon  m eg a  fegyverkezési verseny  és m inden 
háborús előkészület ellen”. És végül a  harm adik : 
„Legfőbb és legsürgetőbb feladatunk  az, hogy a 
korm ányok m egkössék a  szigorú nem zetközi el
lenőrzés a la tt  álló álta lános és te ljes leszerelésre 
vonatkozó egyezm ényt”. Ezekhez az idézetekhez 
felesleges a  kom m entár, azonban jó em lékeztetni 
a rra , hogy élővé ak k o r válnak, h a  m indanny iun
k a t e ltö lt az a  felelősségérzet, am ely  a  békefel
hívás befejező m ondatában  így fogalm azódott 
meg: „R ajtunk  m úlik, hogy felv irrad jon  a  nap, 
am ikor az em beriség m egszabadul a  nukleáris 
halál rém étől. Mi a  békét a k a rju k  és sokan va
gyunk. H a m indanny ian  cselekszünk, és h a  m ind
anny ian  bará tságban  eg yü tt cselekszünk, m eg
n y itju k  az u ta t  közös célunk, a m aradandó  béke 
felé”.

T isztában vagyok vele, hogy fo lyóiratunk  ol
vasói a  fentiekből nem  hiányolják  m ajd  a  teoló
giai a lapvetést, hiszen a  békeszolgálat teológiai 
a lap ja i készen vannak . N em  is m i készíte ttük  el 
és a  belőlük folyó következtetések egybehang
zóak az á lta lam  M oszkvában szerzett tapasz ta la
tokkal. Az élet Védelme, a  bűn  és a  ha lá l elleni 
küzdelem , az  em beriség és az em ber irán ti sze
re te t szövi á t a  m oszkvai békefelhívást. Szívünk
höz, h itünkhöz közel áll, ső t m ondhatjuk , hogy 
szívünket és h itü n k e t m agába öleli. Sokkal in 
kább  h iányo lha tják  olvasóink azt, hogy soraim 
ban nem  m u ta ttam  rá  a m i m ost rán k  váró, sa
já tosan  egyházi fe ladata inkra . Ilyen időszerű fel
adatok  m inden bizonnyal adódnak  és egyházaink 
vezetői m eg is ta lá lják  m ajd  a  m ódot a rra , hogy 
rám utassanak  az itthon , a  P rágai K eresztyén 
B ékekonferencia fo lyam atos m u n k ájáb an  és az 
Egyházak V ilágtanácsában rán k  váró  alkalm akra. 
De i t t  is  hangoztatn i szeretném , hogy ezek az 
eljövendő feladatok  időszerűek ugyan, de nem  
ú jak  s lényegükben nem  különböznek azoktól, 
am elyeket m á r eddig is végeztünk. Ha valam i új 
v á r ránk , ez nem  több és nem  is kevesebb, m in t 
az, hogy m ég teljesebb h itte l és m ég em bersé
gesebb odaadással szolgáljuk itthon i híveink fel
vértezését, a  világkeresztyénség körében pedig a  
testvéri kapcsolatot és a  b ará tság  ápolását.

Szam osközi István
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A Debrecen-Egervölgyi Hitvallás*
A m agyar tö rtén e tn ek  egy fontos p illanatában , 

1562-ben, négyszáz esztendővel ezelőtt, egy refor
m átu s h itva llás kibocsátásakor összefonódott egy 
pusztában  te lepedett nagy  m agyar város és egy kő
sziklára épült m agyar végvár: Eger és Debrecen 
neve. Debrecen— Egervölgyi H itvallásnak  h ív ju k  a 
m agyar refo rm átusok  első konfessziós könyvét, a 
16-ik századbeli m agyar polgárság és a m agyar vi
tézlő ren d  közös hitvallását.

Debrecen és Eger nevét, jelentőségét a  16-ik szá
zad derekán  ism erték  egész Európában. Talán nem  
is tu d tak  egyebet N yugaton M agyarországról és a 
m agyar népről, csak azt, am it D ebrecenről és Eger
ről tud tak , de ez a  tud ás elégséges volt a rra , hogy 
az idegenek hiteles k épet form álhassanak  rólunk. 
T ud ták  azt, hogy messze a D una m ögött él egy 
különös város: Debrecen; nyugodt, zárkózott m o
dorú, kevés, de nyom ós beszédű, gyakorlatias és 
m űvelt kereskedő polgárai m egjelennek Európa 
nagy vásárhelyein: K rakkóban, Boroszlóban, N ürn
bergben, Velencében, P áduában , s nem  csupán 
á rukat, m odem  könyveket is visznek haza távoli 
hazájukba. A m agyar polgárt szem élye szerin t is 
ism erték  az idegen országokban, a  m agyar ka toná
nak  csak a h íre  já r ta  be a v ilágot; könyvek, ú jsá- 
nak  csak a  h íre  já r ta  be a  v ilágot; könyvek, ú jság
lapok h irde tték : m it cselekedett 1552-ben, teh á t tíz 
esztendővel ko rábban  az első m ag y ar h itva llás k i
bocsátása előtt, m ilyen lelem ényesen, m ilyen ren 
dületlen  szívvel és rem ek  had itudom ánnyal védel
m ezte m eg a  m agyar vitézlő ren d  a török szultán 
tám adásával szem ben Eger várát.

A debreceni polgár és az egri vitéz a d ta  tu d tá ra  
a  világnak, hogy 36 esztendővel a  m ohácsi ka tasz t
rófa u tán , am ikor porba h u llo tt a  középkor h a ta l
m as és erős M agyarországa, M átyás m agyar bi
rodalm a, 21 évvel B uda elfoglalása u tán  — b á r tö 
rök á ra d a t m ossa és" fenyegeti elnyeléssel m aradék  
h azájá t — m ég él a  m agyarság, a  ka tasz tró fa  nem  
tö rte  meg, keresi, a lak ítg a tja  életének új rend jé t, 
b á tran  néz szem be ro p p an t feladataival, s  keresi 
hozzá az erőt. A 16-ik század derekán  k é t olyan 
fo lyam at zajlik  hazánkban, am ely  századokra el
dönti sorsunkat: k ia lakul a  végvári harcok és a 
végvári m ívelődés színes és gazdag világa, s k iala
ku l a  m ag y ar töm egek népi v a llá sa : győzelm esen 
bontakozik k i a  helvét irán y ú  m agyar reform áció.

H a az 1562-es refo rm átus h itvallás nem  foglalná 
is össze Eger és D ebrecen nevét, ak k o r is eg yü tt 
kellene em líten i e  k é t várost a m agyar reform áció 
tö rténetében . A helvét reform ációt, K álvin , de 
m éginkább Z w ingli refo rm áció ját D ebrecen nagy 
préd ikátora , K álm áncsehi Sánta  M árton, ez a  zse
niális, tö rténe ti ha tásában  legnagyobb m agyar re
fo rm áto r v itte  d iadalra  1552-ben a  beregszászi zsi
naton. Ez a  zsinat m á r az  úrvacsoráról szóló tiszta 
tudom ány t vallja  és elhatározza az  o ltárok lebon
tásá t a  tem plom okban. A h arc  fo rróságára  vall, 
hogy K álm áncsehi tá rsa  a  refo rm átus reform áció
ban, Radán  Balázs vértan ú h a lá lt halt, s  m ag át sú 
lyosan m egsebesítik. Beregszász m essze van  Eger
től, s  évekbe telik , m íg  Debrecen egészen m egérti 
és elfogadja K álm áncsehi tan ításá t, de Egerben 
K álm áncsehi zsinataival egyidőben a  „bírák és 
polgárok a várbeli őrség segítségével elfoglalják

* Ü nnepi előadás a H itvallás 400 éves évfordulója 
alkalm ából az egri reform átus tem plom ban 1962. jú 
nius 3-án.

a tem plom ot, k itakarítják  belőle az oltárokat és ké
peket, s m ásnap a m agok óhajtása szerint való pré
dikációt tartta ttak  benne a m agok papja által”. A 
tiszai tá jon  ebben az  időben Eger a hegyen épült 
város, fénye erős, m esszire világító.

Bátor, szinte vakm erő cselekedet volt az  egri re
form áció, a  legb á trab b  és a  legkockázatosabb cse
lekedet a m agyar reform áció korabeli tö rténetében . 
K álm áncsehinek pártfogója  van, egy erdély i nagy
úr, Petrovics  Péter, M unkács ura , s az  ő oltalm a 
a la tt harco lt a refo rm átus reform áció győzelm éért. 
M aga D ebrecen is  az erdély i fejedelem  birtoka. 
Eger azonban k irály i b irtok, a  H absburg-M agyar
ország v ég v ára , s a  k irály i országrészben 1548. óta 
tö rvény  tilalm azza igen kem ényen a  szakram entá
rius, azaz a  helvét h itvallás h irdetésé t és elfogadá
sát. E rdélyben m eg a  tiszai vidékeken szinte te lje
sen széthullo tt a  róm ai egyház, s csak a  különböző 
h itű  protestánsok vitáznak egym ással; de a  k irá ly i 
M agyarországnak  kem ényszavú és kezű érseke van: 
Oláh Miklós, s csak az im én t te lep íte tte  be a jezsui
ta  rendet, s  Egernek püspöke van, nem  k e v é s b é  
erőszakos, kím életlen és következetes ellenreform á
tor, m in t m aga az érsek. El a k a rja  töröln i Egerből, 
a várból és a  városiból s környékérő l a p ro testan tiz
must.

Abból a  harcból, am ely  kibontakozik a püspök 
é s  az egri vitézlő rend  között a szabad evangélium i 
vallásgyakorlat dolgában, m egism erjük a  végvá
rakbeli m agyar katonaság  lelki világát, a z t a lel
kületet, am elyet azu tán  m ásfél századra örökségül 
hagy tak  a  végvárak vitézeinek. A végvári vonalat, 
egészen a tö rök  kiűzéséig, m ásfél századon á t evan 
gélium i h itű  m agyar katonaság védelmezi, több
ny ire  roppan t nehéz körü lm ények  között: le ron 
gyolódott, éhező, fizetetle n  ka tonák  és h a jd uk ta r t 
ják  a  v á ra k a t az ozm án hatalom  irtózatos nyom á
sával szemben. Ínségüknek rem ekbe rajzo lt képe a  
h íres Buga Jakab éneke:

M it búsu lsz kenyeres, m ikor sem m id nincsen?
Jó  az Isten, jó t ád, légy jó rem énységben!

E rejük  a  helytálláshoz, rem énységük a  rem ény
telenségben keresztyén h itü k  gyümölcse. Nehéz 
sorsukba szinte beleszoktak, beletörődtek, b á r ke
serű  hangon instanciáznak a  k irá ly  előtt, de hűek 
m arad n ak  rom ladozó váraikban, s csak ak k o r hör
dülnek fel, am iko r e lkergetik  a  várból a  préd ikáto
rokat. A halál á rnyékában  já ró  és élő vitézlő rend 
az Ige népe. Hogy m ilyen őszintén, m élyen és ha
tározo ttan  az Ige népe, erre  a  sok közül a legszebb 
példa az egri vitézek harca Verancsics püspökkel 
— a k i egyben hevesi főispán és az egri v ár kapi
tán y a  is — a p réd ik á to ré rt és az igehirdetésért.

B árm ilyen kem ényen lépe tt is fel V erancsics az 
egri és az egervölgyi p réd ikáto rokkal szemben, 
erőszakossága, fenyegetése eredm énytelen  m aradt, 
az egri katonaság  m egvédelm ezte lelki tan ító it. 
1571-ben a  püspök és a  végbeliek harca végsőkig 
feszült. A v á r katonasága vallása védelm ére szö
vetkezett az egervidéki nem ességgel és ünnepélye
sen k inyila tkozta tta , hogy ha vallásá t szabadon 
nem  gyakoro lhatja , s kedvelt p réd ik á to rá t meg 
nem  ta rth a tja , Eger v á rá t az egész vitézlő rend  
ü resen fogja hagyni. Bécsben m egdöbbenést k e lte tt 
ez a deklaráció: a  nagyh írű  végvár katonasága, az 
1552-es nagyszerű  védelem  hősei ju to ttak  ilyen



vakm erő elhatározásra. K irály i biztosok jö ttek  a  
várba, p ártü tésnek  m ondották, á ru lásnak  m inősí
te tték  a vitézek m agatartását. „E dolog igen nehéz 
és igen veszedelm es  — je len te tték  —, m inél gyor
sabban és erélyesebben ellene kell állani ennek a 
gonosz például szolgáló fe je tlenségnek  és va km e
rőségnek, m ert am it a ka tonák e véghelyen  a fe l
ségnek tek in té lye  és akarata ellen a püspöki jog és 
tisztesség kárára m ívelnek , nem  egyébnek látszik, 
m in t szándékos elpártolásnak és pártü tésnek”. 
A biztosok m ég halá lbüntetései is fenyegették  az 
egrieket, de a  vitézlő ren d  m égsem  bocsátotta el 
p réd ikáto rá t, s m időn végre abba beleegyezett, 
hogy a  p réd iká to r k im enjen  a  várból egy szomszé
dos faluba és o tt végezze szám ukra a  szent szol
gálatot, szabad vallásgyakorlato t követeltek még az 
egervidéki parasztság, ez egri püspök jobbágyai 
szám ára is,

Az E gervölgyi Hitvallás, am ely  te h á t a vitézlő 
rend, a m egyei nem esség és a  falvak jobbágynépé
nek  a konfesszióját ak a rta  kinyilatkoztatn i, e  harc  
záró eseménye. Az egriek  elhatározták : vallási
m eggyőződésüket ünnepélyesen k in y ilván ítják  és 
az uralkodó elé terjesztik , hadd  lássa a  k irá ly : ők 
nem  lázadók, nem  összeesküvők, hű  fiai a hazának, 
de nem  is eretnekek , m ert ők az igaz egyház tan í
tásától soha sem  távolodtak  el, ők igazán „katoli
kusok”.

Az a hitvallás, am ellyel h itü k e t Bécsben igazolni 
akarták , nem  Egerben szü letett, a D ebrecen-várad
vidéki reform átusság  konfessziója volt. A C onfes
sio D ebreciensist te rjesz te tték  fel az egriek  — Con
fessio Catholica cím m el ellátva — az udvarhoz. 
Íme, a refo rm átus tan ítás ak k o r m ár Debrecenből 
sugárzik, a debreceni konfesszió összesűrítve, de 
még nyers á llapotban n y ú jtja  m indazt az e red
m ényt, am elyre e lju to tt a  T iszántúl reform ációja 
tíz esztendő a la tt K álm áncsehi M ártontól M éliusz 
Péterig.

Az egriek szövetségese, b ará tja , tanácsosa és szel
lemi pártfogója  a  püspökkel és az u d v arra l való 
harcban  a m éltán  nagyem lékezetű debreceni re 
form átus püspök, a  debreceni polgárság préd ikáto 
ra. Ebben az  időben az eg ri refo rm átusoknak  még 
nincsenek nagyúri védelmezői, m in t nem sokára 
Mágócsi G áspár, m ajd  Forgách Simon. A refo rm á
tus tö rtén e tírá s  kissé eltúlozta a nagyb irtok  és a 
nagybirtokos főurak  jelentőségét: a  m agyar refo r
m ációt felülről-lefelé áram ló m ozgalom nak tü n te tte  
fel, s m ég ilyen á llítást is m egkockáztato tt: a nép 
csak akkor vette  észre, hogy új vallás tám adt, am i
kor a  tem plom ból k ih o rdo tták  a képeket és az ol
tárokat. M ilyen csattanós cáfolat e rre  az á llításra  
az egri küzdelem  m élységes dem okratizm usa! Az 
egri harcban  a  debreceniék és az egriek  közös h it
vallása köré töm örülve végbeli vitézek, a  püspöki 
uradalom  jobbágyai, a  m egyék kisnem esei, egy 

nagy kalm árváros polgársága, paraszti szárm azású 
p réd ikátorok  vezetésével védelm ezi az evangélium i 
vallásgyakorlat szabadságát. „ A kkori napokban  — 
olvassuk az egykorú naplóban — hallottál volna  
m inden  helyeken  a köznéptől sok d isputatio t és 
pántolódást: fa lun, városon, étel-ital között, estve- 
reggel, é jjel és nappal” — a  két religio dolgá
ban.

Íme, ebben a tö rténeti esem énysorozatban lé
p e tt a világ elé, m ost m ár úgy is, m in t az  egriek 
hitvallása, a  Debreceni H itvallás. Jelentős esem ény 
a m agyar refo rm átus egyház tö rténetében  az  egriek 
csatlakozása a tiszántúli re fo rm átus konfesszióhoz: 
azt jelenti, hogy a refo rm átus tan ítás  á ttö rte  a po
litikai ha tárokat, érvényesülni a k a r  a k irá ly i M a

gyarországon is: a  tö rvény  ellenére  is élő, de re jtő 
ző-lappangó szakram entárius irán y  Egerben, a ki
rály i te rü le t politikailag, katonailag  fontos p o n t
ján  vallástétellel jelentkezik. Ez az esem ény az t is 
jelenti, hogy a  terü letileg  még sokáig szakadozott 
m agyarság lelki egységre törekszik, s a  svájci teoló
giát, Zwingli és K álvin tan ítá sá t fogadta el a  m a
ga m egreform ált keresztyén vallása gyanánt. A  
Debrecen— Egervölgyi H itvallás tö rtén e ti je len tő
sége nagyobb, m in t eddig gondoltuk.

Ilyen értelem ben is  érvényes a H itvallás közis
m e rt értékelése: „A Confessio Ecclesiae Debrecien
sis kiválóan nevezetes helyet foglal e l  a m agyar re
fo rm á tus egyház X V I. századi hitvallásai között, 
nem  egy tek in te tben  pedig az egész világ reform á 
tusságának, sőt protestánsságának valam ennyi is
m eretes hitvallási irata közt páratlanul áll”. Ez a 
m ost idézett m ondat azonban nem  an n y ira  elisme
rést, m in t in k áb b  b írá la to t fejez ki a  Hitvallással 
szemben. Még a  m agyar refo rm átus tö rtén e ti ku
ta tá s  sem tu d  m egbarátkozni vele, jóform án csak 
az egri esem ényekhez fűződő jelentőségéről beszél. 
Tudósaink közül m ind  a  m ai napig  csak B od P é te r 
m é lta tta  m egértéssel, m egbecsüléssel, szeretettel. 
Régi a ty á in k  közül a  nagy  ágendaszerző Milotai 
N yilas  István  viszont Confessio H ungarorum nak,
„az m i M agyarink Confessiójá”-n ak  m ondja. Nyi
las Is tv án t még csak hatvan  esztendő választo tta  el 
a H itvallás keletkezésének idejétől, ő m ég érezte, 
é r te tte  a m ű  egykori fontosságát, korszakos je len
tőségét.

Ism ertetői, b írálói h ib áz ta tják  roppan t te rjed e l
mét, belső rendszertelenségét, he lyenkén t nem  va
lami tiszta fogalm azását, részletes k iterjeszkedését 
a teológia elvi kérdéseiről a  m indennapi élet gya
korlati kérdéseire, ragaszkodását régi zsinatok te 
kintélyéhez, s m egbotránkoznak azon, hogy né
m ely dolgokban az ellenreform áció zsinatának, a 
triden ti zsinatnak  a vélem ényére is h ivatkozik.
„Ma nem  egyéb irodalm i ereklyénél” — m ondja ró
la  egy nagynevű refo rm átus tudós. „De beszélő 
ereklye, am ely a X V I. század nagy m agyar lelki 
válságának egy érdekes, fiatalos és naívul becsüle
tes, bár balkezes megoldási kísérletéről tanúsko
d ik”.

Én m ásképpen gondolkodom  a  Hitvallásról, s M i
lotai N yilas Istvánnal vallom : „az m i M agyarink  
Confessioja” egy  ro p p an t m éretű, r itk a  élességű 
tükör, am ely  ko rán ak  refo rm átus h ité t és erkölcsi 
életét ábrázolja  — kerte lé s  nélkül, tö rténe ti való
ságában. Azt m erném  m ondani, hogy a m agyar re 
form átus egyház kezdeti tö rténetének  legfontosabb 
forrása.

Hogyne volna terjedelm es, hiszen felelni ak a r 
a  k o r em berének m inden  égető kérdésére! S a  k é r
déseket és a válaszokat ne k icsinyeljük le  azért, 
m ert a m i korunk  ezeket a  k érdéseket m ár nem  a 
XVI. század stílusában  fogalm azza meg. B enne egy  
zilált, politikailag, gazdaságilag, világnézetileg k i
alaku latlan , vergődő, szenvedő ko r kereste  az ú ja t: 
az érvényes és m egnyugtató  tan ítást, a  hitbeli bi
zonyosságot és az erkölcsi norm át. K ereste becsü
letesen és szenvedélyesen, m in t m a is, m egin t egy 
új k o r küszöbén a  jószándékú, b á to r és becsületes 
em berek. A keresés izgalm a és a  ta lá lás  öröm e ér
ződik a  Hitvallás  stílusán  és tételeiben.

A török  to rkában  él Eger is, D ebrecen is, feleletet 
kell teh á t keresn i e rre  a kérdésre: „Szabad-e har
colni a törökökkel?” M ásfél század m úlva, T hököly  
szabadságharcában, de a gályarab  perben  is ez a  
legnagyobb kérdés. T alán jobb döntés szü letett 
volna, ha a  kurucok h íres tábori gyűlésén, am ikor
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a törökkel való szövetségről tá rgyaltak , valaki fel
olvassa a  D ebreceni H itvallás tan ítá sá t errő l a  nagy 
problém áról.

„Az áros-népek”, tőzsérek, kalm árok  városának 
h itvallása ez, teh á t beszélni ke lle tt benne józanon 
és világosan a  pénz és az  em ber viszonyáról. A z  
uzsoráról szóló fejezetben a  H itvallás elveti a  tő 
ke term éketlenségének középkori elm életét, s K ál
v in  ta n ítá sá t vallja: m egengedi, hogy kam ato t 
szedjenek a  kereskedésbe fek te te tt kölcsönpénz 
után .

Így jön  elő azu tán  a  társadalom  életének több  
nagy problém ája: Szabad-e tulajdon vagyonnal 
bírni?; a  hadviselés kérdése A  háborúról és a bosz
szúállásról szóló cikkben. A H itvallás ha tározo ttan  
elítéli a  tám adó és rab ló  had já ra to k a t. E lm élkedik 
a  világi hatóság hatalm áró l és tek in télyérő l: M ivel 
tartoznak az ala ttvalók a hatóságoknak?  M indezek 
fontos, döntésre váró kérdései a  XVI. század m a
gyar tá rsadalm ának , de az egész világ pro testan tiz
m usának  is; jó l lá tju k  ezt abból a  heves hangú 
vitairodalom ból, am ely e kérdések  körü l zajlik 
nem sokára a középeurópai reform áció világában.

Az anarch ia, a  társadalom  rend jének  felbom lása 
ebben az időben fenyegető veszély M agyarországon 
is. A régi ren d  összeomlóban van, az  új élet ren d 
jé t kell k ia lak ítan i századokra szóló érvényesség
gel. M időn erről szólok, a m agyar reform áció ere
jéről, társadalom form áló , közösségeket és em bere
ke t form áló-nevelő e re jérő l beszélek. K érdezhet
jü k : m i tö r té n t volna M agyarországgal, a  török 
to rkában, az anarch ia  küszöbén, a képtelen  és szer
telen  vallási köntösbe öltöző elm életek, az erkölcsi 
eltévelyedések világában, ha a  m agyar reform áció 
m egelégszik a  h itté te lek  Biblia  szerin t tö rténő  re
víziójával, m egelégszik elv: ny ilatkozatokkal a  m in
dennapi élet dolgaiban, s nem  a d  k o n k ré t tanácsot 
az em ber, a  család, a közösség és a társadalom  
égető problém áiban?

Egyik k itűnő  tö rténe tírónk , ak i az egri gyüleke
zet e lő tt is beszélt a  Debrecen— Egervölgyi H itva l
lásról, felism erte, hogy a  H itvallásnak  az  em ber
élet ren d jé re  vonatkozó szabályaiban egym ást tá 
m ogatva van  jelen  a b ib likus érvelés és a  rációra, 
az észjogra, a term észetjogra való hivatkozás. En
nek  a  m egfigyelésnek jó  hasznát lá tja  a refo rm átus 
kegyességtörténet is: íme, a  refo rm átus kegyesség 
józan, m érték ta rtó , gyakorlatias; benne él a  világ
ban, válla lja  fe lada ta it és te rh e it m in d já rt a  re fo r
máció kezdeteiben is, egy olyan korban, am ikor 
fan tasz tikus váradalm ak  tám adtak , a  fantázia, a 
rajongás és a  vakrem ény űzte gonosz já tékait. A 
refo rm átus józanság e re jé t nem sokára a H itvallás 
lé tre jö tte  u tán  k ip róbálta  a tö rténelem : jö tt a  világ 
végének váradalm a, következett a Fekete  Em ber 
h ad já ra ta . A szörnyű éveket csak V örösm arty  sza
vaival tudom  h íven  jellem ezni: „tört szív, őrült  l é
lek, vert hadak és vakm erő  rem én yek”. A káosz
nak, a rém ületnek , a  vakrem énynek  e szörnyű ide
jében  a  refo rm átus józanságnak lelke őrködik  a 
tiszai tájakon.

A józanság lelke van o tt a H itvallás am a feje
zeteiben is, am elyek a  korabeli h iedelm ekkel fog
lalkoznak, szólván A z é ji kísértetekről, boszorká
nyokról, kóborgó lelkekről, a lidércről, az igézés
ről, a sorsvetésekről, jövendölésekről, jeljóslatokról 
és a csillagjóslásról, m indezekről elég hosszan és 
részletesen, de nem  hosszabban és részletesebben 
vannak  jelen  a  H itvallásba n a  m egbeszélésre érde
m es kérdések  között, m in t az akkori em berek  lel
k ivilágában, vagy — olvassuk el A llier  pom pás

könyvét — m ódosulva, de szívesen m ég a  m i vilá
gunkban  is. A tö rté n t dolgok m értéke  a tö rténelem : 
ezért jó lenne összevetni, a H itvallás tan ítá sa it — 
m ondjuk  — az egy századdal későbben élő tiszán
tú li püspök vélekedéseivel, s az érm elléki refo rm á
tus és félszázaddal későbben a  szegedi katolikus 
boszorkányégetések ira ta ival, s m egnőne tisztele
tü n k  a D ebreceni Hitvallás irán t. T anításai ném ely 
tek in te tben  egészen m eglepőek: a hiedelm ek a lap 
jáu l szolgáló jelenségeket term észetes okokkal m a
gyarázzák.

Az olvasónak feltűnik, m ilyen sokat foglalkozik 
a  H itvallás a  halállal és a ha lo ttakkal. De a XVI. 
század ism erője ezen nem  csodálkozik,  m ert tud ja: 
Északolaszországból , a páduai egyetem ről m á r  el
ju to tt M agyarországra éppen ebben az időben a 
korai felvilágosodás tudom ánya, am ely tagad ta  a 
lélek létezését, s a  testte l együtt tö rténő  elm úlásá
ról beszélt. A „dormitio sanctorum ”, a  „szentek  
aluvása” izgató problém ája  a kor em berének.

Sokat beszél a  H itvallás a  házasságról, az em ber 
szerelm i életéről, azért, m ert válságban van a há
zasság és a  nem i erkölcs. Ezekben az években i t t  
já r t  ná lunk  egy különös olasz „reform átor”, ko
rábban  a  K apucinus-rend  generálisa "Róm ában, 
Ochino, a kor legnagyobb szónoka, ak i a  keresztyén 
em ber szám ára is javaso lja  a többnejűséget, A  h í
res debreceni eretnek , A rany  Tamás, Ochino ta n ít
ványa, ne  csodálkozzunk s ne  botránkozzunk m eg 
azon, hogy a  H itvallás beszél — tiltakozva a  Biblia 
helytelen értelm ezése ellen — A z a tyák  többnejű 
ségéről. Az orvostudom ány tö rténe tének  ism erői 
tud ják , nem  volt felesleges ak k o r beszélni egy 
olyan testi jelenségről, am elyet m a em líteni sem  
szoktunk. M inél jobban  elm erülök a  H itvallás tö r
téneti elemzésébe, an n á l jobban  becsülöm  szerzői
nek mélységes em berségét. Ó, korántsem  kuriózu
m okkal foglalkoztak, m in t sokan vélik, hanem  a 
teljes em berrel, a m aga testi, lelki, tá rsadalm i va
lóságában, úgy, am in t az ókor bölcsei vallo tták : 
Homo sum , hum ani n il a m e alienum  puto  — em 
ber vagyok, sem m i sem  idegen tőlem , am i emberi.

M int vélekednek a Debrecen— Egervölgyi H it
vallásról a  teológusok, az egyházi ta n  fejlődésének, 
a  dogm ák és h itvallások tö rténetének  ism erői? M ár 
em lítettem , hogy rendszertelen , sok h e lyü tt a  ta 
n ításban  következetlen, form átlan , kuszáit, sok 
m ondanivalóval feleslegesen te rh e lt könyvnek 
m ondják. Úgy vélik, hogy a  m ű három  szerző: 
M éliusz Péter, Szegedi G ergely és Czeglédi G yörgy 
m űvének laza egybefoglalása — az egriek sürge
tésére. De az t elism erik, hogy la tin  szövegében 
m ajdnem  m indenü tt felism erhető Méliusz jelleg
zetes teológiai gondolkozása és fogalm azása.

A m ostani ünnepen  em lítsük a  nagy  em bereknek 
járó  tisztelettel M éliusz nevét. A H itvallás lap jain  
négyszáz év m últán  is érezzük még h ite t és erkö l
csöt form áló szenvedélyének forróságát. Valóban 
döntő része volt a  H itvallás elkészítésében, nevé
hez fűződik a m agyar refo rm átus reform áció m eg
gyökereztetése, bizonyára érvekkel, tanácsokkal, 
erkölcsi tám ogatással segítette  az egriek  harcát. A 
H itvallásban  lépten-nyom on rá ism erünk  m egfon
tolt, józan, m esszetekintő társadalm i, erkölcsi vé
lem ényeire. De a  m űvet m égse tek in tsü k  Méliusz 
m unkájának  a  m aga egészében.

Ha é rten i ak a rju k  a H itvallást, ú gy kell vizsgál
nunk, m in t ahogyan  a geológus vizsgálja a  föld
kéreg rétegeződését, a  m élyben nyugvó ősrétegek
től a  term ő hum uszig, keresve a rétegeződés rend
jét, okát, idejét, term észetét. A H itvallás a  helvét 
h itvallású  reform áció győzelm éért fo ly ta to tt harc



som m ázat a, de nem  rendszerbe öntve, hanem  a 
m aga tö rténeti rétegeződésében, de korán tsem  idő
rendben. Ezért vannak  benne ism étlések, ellent
m ondások, következetlenségek. A té te lek  zsinatok 
v iharaiban, v iták  között form álódtak , a H itvallás
ban foglalt eredm ények m ég nem  véglegesek, de 
m ár fundam entális jelentőségűek.

Vajon Zwingli vagy K álvin  h a tásá t tükrözik-e? 
K orábban  Zw ingli szellem ét fedezték fel benne, m a 
inkább  K álv inét em legetik. Én in k áb b  így tenném  
fel a  kérdést: m i benne K álm áncsehi, m i benne 
M éliusz m űve, szellemisége? A rra  az ú tra  figyel
nék inkább, am elyet a m agyar refo rm átus gondo
la t m eg já rt — m ondjuk  — 1548-tól 1562-ig, kissé 
távolodva Zw inglitől, s lassan közeledve K álvin
hoz.

Egy gyors változásban levő, izgato tt k o r te rm é
ke  a  Hitvallás, am iko r m ég nem  le tt egészen nyil
vánvalóvá, hogy m ivé leszünk, hiszen éppen folyik 
a  trid en ti zsinat, s a császár követei, a  m agyar 
püspökök o tt u ru k  m egbízásából az egyház reform 
já é rt harcolnak. A T riden tinum  em legetése nem  
több, m in t tiszteletadás az uralkodó nem es törek
vésének, s ügyes-ügyetlen tak arg a tása  annak , hogy 
a m agyar reform áció a tiszai tá jakon  m á r döntött:

meddig m egy el, s hol fog m egállani, de o tt aztán 
halálos hűséggel, m in t az egriek. Még jól érezhető 
a  m ásfélezredes keresztyén hagyom ány hatása , nem  
lehet egyszerre levetkezni a  m ú lta t m ég a  tan ítás  
m odorában sem: a  H itvallás  tanító , értekező m ód
szere „a régi avas pápistaság” szagát árasztja , de 
érezhető: az új bor feszíti a régi tömlőt.

Különösen a ku ltusz  terü letén , am ikor a  H itval
lás az o ltárokról, a  papi öltözékről, az  úrvacsorai 
edényekről beszél. „A zt akarja az Úr, hogy a Baál 
m aradványai rekesztessenek ki az egyházból, hogy 
azok ne is neveztessenek, m in t a sö té tség  e lfu t a 
nap jö ttive l”. A m agyar refo rm átus egyház híven 
ragaszkodik K álm áncsehi rad ikális kultuszi re fo rm 
jához: „M indennem ű edényeket, akár üveg, akár  
fa, vagy arany, ezüst és cserép legyenek, vagy réz
ből és bárm iféle ércből készü ltek , elfogadunk, 
csak a visszaélés, fényűzés, babona és botrány le
gyenek eltávozta tva” .

A Debrecen— Egervölgyi H itvallás nem  arany , 
nem  ezüst, csak rézből való, de a m aga idejében 
szükséges és alkalm as eszköz volt, s a jövőt is  szol
gálta

Méltó tehá t az em lékezésre!
Esze Tam ás

Keresztyén etika tegnap és ma
1. B evezetés: a tém a értelm ezése és körülhatárolása

T ém ánk olyan széleskörű p rob lem atiká t re jt 
m agában, hogy szükségesnek látszik  bevezetésül 
a  tém át értelm ezni és körü lhatáro ln i.

Lehetne ugyanis úgy felfogni tém ánkat, hogy 
tö rténeti á ttek in tést ad ju n k  a  keresztyén e tiká
nak  m in t a  teológia egyik d iszcip línájának a  tö r
tén e ti k ia laku lásáró l és fejlődéséről. A rról, aho
gyan a  különböző tö rtén e ti korszakokban é lt ke
resztyén nem zedékek — olykor engedelm esen fi
gyelve Isten  Igéjére, néha  a  hagyom ányoktól 
m egkötöztetve, a  környezet igényeit hely telenül 
abszolutizálva, engedetlenül — keresték  és ad ták  
meg a választ a  felvetődő e tikai kérdésekre. Nyil
ván nagyon hasznos lenne és jelenlegi helyze
tü n k re  nézve is sok tanulsággal já rn a  a  tém a 
ilyen feldolgozása. A keresztyén teológia soha
sem is  té rh e t k i a  m ú ltjával való ilyen konfron
tálódás elől. A tém a ilyen széleskörű értelm ezése 
azonban ny ilván  szétfeszítené az t az idői k ere te t 
és terjedelm et, am ely  e székfoglaló értekezés 
ism ertetésére rendelkezésre áll.

Úgy is fel lehetne fogni tém ánkat, hogy a  mi 
m agyarországi re fo rm átus egyházunkban végbe
m enő teológiai eszm élkedés szám ára á ttek in tést 
ad ju n k  a  keresztyén etika jelenlegi helyzetéről. 
A rról, ahogyan a m a élő keresztyén nem zedék — 
a különböző keresztyén felekezetekben, a  külön
böző színezetű és á rn y a la tú  teológiai irányzatok  
képviselőinek a  körében, különböző politikai és 
társadalm i feltételek  között élve — vívódik a 
„konkrét e tikai kérdések  valóságának szorongató 
töm egével”. M ert valóban m élyen igaz D ietrich  
B onhoeffer  ko ru n k a t jellem ző m egállapítása: 
„Csak r itk án  állo tt m ég egy-egy em beri nem ze
dék olyan érdek te lenü l m inden  elm életi és prog
r a m s z e r ű  e tikával szem ben, m in t a  m i nem ze
dékünk. B árm iféle etikai rendszer irá n t való

akadém ikus kérdés m inden kérdés közül a  leg
feleslegesebbnek látszik. Ennek nem  a  kor etikai 
közömbössége az oka, hanem  éppen ellenkezőleg 
az, hogy az em beriség életében m ég nem  fo rdult 
elő olyan szorongató töm ege k o n k ré t etikai k é r
dések valóságának m in t m a.”2 

A keresztyén  e tika  ny ilván  nem  nélkülözheti a 
tém a ilyen feldolgozását sem, am ely a  keresz
tyén egyház m a élő nem zedékének ökum enikus 
terjedelm ében  m éri fel az e tikai kérdésekre  ad o tt 
válaszokat. H iszen: ahogyan a  keresztyén egyház 
nem  élhet regionális elszigeteltségben, hanem  
csak a  többi egyházakkal való ökum enikus egy
beszerkesztettségben, a  közös felelősség és a  kö
zös szolgálat felism erésében és elvállalásában, 
ugyanúgy az egyház teológiai m u n k á ja  is csak 
ebben az egybeszerkesztettségben, az egym ásra 
való figyelésben és az  egym ás szám ára  való bi
zonyságtételben folyhat. — Egy ilyen felm érés 
egy ponton  tém ánk  szűkebbkörű feldolgozásában 
is nélkülözhetetlen  tanulsággal já r. A nnak  a fel
m utatásában , hogy az egész világkeresztyénség 
teológiai m unkájában  éppen a  keresztyén etika 
kérdése a  legaktuálisabb, a  leg többet v ita to tt 
kérdés. A hagyom ányos keresztyén  etikai m eg
oldások és form ulák, á tö rök lö tt iskolás etikai 
rendszerek, — B onhoeffer szavaival élve: „m in
den elm életi és p r o g r a m s z e r ű  e tik a”-i tan ítás 
— éppen a  keresztyén  e tika  te rü le tén  v á lt leg
inkább kérdésessé.

Az utóbbi félévszázadban nagym éretű  vál
tozások tö rtén tek  az em beriség életében. Új prob
lémák, közöttük  tú lnyom órészt éppen etikai 
problém ák, je len tkeztek  és á llanak  o tt m egoldást 
sürgetve az em beriség életének a  hom lokterében. 
M indezek a  kérdések döntésre kényszerítő  m ó
don, a „sta tus confessionis” szituáció ját felidézve
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állanak o tt a  keresztyén egyház elő tt is. E k é r
dések elől nem  lehet k ité rn i anélkül, hogy meg 
ne tagad juk  keresztyén h itünket. M ásfelől viszont 
az is szem élyes tapaszta la tunk , hogy az a ty á in k 
tó l  örökölt hagyom ányos m egoldásokkal nem  tu 
dunk választ ad n i ezekre a  kérdésekre. Az egé
szen új, vagy  új m ódon felvetődő etikai kérd é
sekre a  m a  élő keresztyén nem zedéknek kell 
m egkeresni és m egfogalm azni próbálni, im ádsá
gos szívvel elkérni Isten tő l az t az eligazítást, v i
lágosságot, am ely  „ lábainknak  szövetneke”, m a
g a ta rtásu n k n ak  és szolgálatunknak  m értéke  le
het. E rre  nézve is igaz az, hogy Isten  népe nem  
élhet a  tegnap  szedett m annából. M inden nap 
friss m an n á t kell szedni: m inden  keresztyén
nem zedéknek ú jra , frissen, éltető  elevenséggel 
kell m egértem  Isten  Igéjét, ke ll e lkérn i és enge
delm es szívvel fogadni a  Szentlélek k iáradását.

T ém ánkat te h á t — az  elm ondottak  a lap ján  — 
úgy szere tnénk  értelm ezni és körü lhatáro ln i, 
hogy, a  keresztyén e tika  m ú ltján ak  és jelenének 
m ódszeres és részletes feldolgozásából a  legszük
ségesebbeket érintve, csak az e tika i kérdés gyö
keresen új felvetődésére, — így is m ondhatnánk : 
a  keresztyén e tika  alapkérdésére  összpontosítva 
figyelm ünket p róbáljuk  keresni és m egfogalm az
ni a  mi m a élő keresztyén nem zedékünk szám ára 
az Isten  Igéje válaszát.

A keresztyén  e tik a  alapkérdését a  legegysze
rűbben  így fogalm azhatjuk  m eg: m it je len t ke 
resztyén  hitből, keresztyén  m ódon élni és szol
gálni ma, ebben a világban?  — Az így m egfo
galm azott a lapkérdésből világosan k itűn ik , hogy 
kérdésünk a keresztyén  etika i m agatartás forrá
sára, tartalm ára és felelősségi körére vonatkozik .

M ielőtt azonban rá té rn én k  tém ánk  ilyenérte l
m ű  feldolgozására, egy néhány  alapszem pontot 
kell tisztáznunk. Ezek olyan kérdésekre v o n a t
koznak, am elyeket a  keresztyén e tika  a lap k ér
désére való válaszkeresés közben nem  lehet m eg
kerülni.

2. A lapszem pontok

a) Az első ilyen kérdés an n ak  a korszakfordu
lónak a kérdése, am elyben az em beriség m ai 
nem zedéke benne él. Ezt a  korszakforduló t azok 
a  szociális és tá rsadalm i kérdések készíte tték  elő, 
am elyek m á r több m in t egy évszázaddal ezelőtt 
je le n tk e z te k  a  m unkásm ozgalm akban. Az egy
m ással szem benálló társadalm i osztályok éles osz
tá lyharcára , a  m unkásosztály  k izsákm ányolására, 
a  m odern  bér-rabszolgaság k ialaku lására, a  gyar
m ati népek m egalázó elnyom ására gondolok el
sősorban. A polgári tá rsadalom  nem  tu d ta  m eg
oldani és a  m ú lt század keresztyénsége is inkább  
elkendőzni vagy  igazolni igyekezett ezeket a  k é r
déseket, m in tsem  hogy jelen tőségüket igazán  ér
zékelte volna. Ezeket a  kérdéseket az első világ
háború  végén elkezdődött és a  m ásodik v ilághá
ború  u tán  fo ly ta tódo tt szocialista forradalm ak  
sorozata tö rekszik  m egoldani az em beri tá rsad a 
lom  életében. Az az alapvető  társadalm i á ta lak u 
lás, am ely  a  szocialista v ilágrendszer szem ünk 
e lő tt tö rténő  k ialaku lásával összefügg, olyan új 
valóság az em beriség történelm ében , am ely  a  ke
resztyén egyház élete és szolgálata szám ára is 
egészen új helyzetet te rem te tt, addig  ism eretlen  
kérdéseket v e te tt fel. Lezárult, vagy legalább is 
lezáródóban v an  egy igen hosszú, m in tegy  1500 
évre terjedő  egyháztörténelm i korszak, am it ál

ta lában  „nagykonstantinuszi egyháztörténelm i 
korszak”-n ak  szoktunk nevezni, és elkezdődött az 
egyház életének  és szolgálatának egy olyan új 
szakasza, am elyben egészen új m ódon kell szem
benéznie alapvető  kérdéseivel.

A „nagykonstantinuszi korszak” problém ája 
m ég term észetesen korán tsem  m egnyugtató  m ó
don feldolgozott és lezá rt kérdése az egyháztör
ténelem nek és á lta lában  a  teológiának.3 E k é r
dés feldolgozása m ég nagyon sok kö rü ltek in tő  
m érlegelést és a  részletek alapos fe ltá rás t k íván
ja  meg. A nnyit azonban — éppen tém án k  helyes 
m egoldása érdekében — fe lté tlenü l szükséges 
m egállapítani, hogy az egyház ak k o r já r  el he
lyesen m ú ltja  értékelésénél, h a  nem  engedi m eg
kötöztetn i m agát a  hagyom ánytól, az e lm últ és 
m eg íté lt egyháztörténelm i korszakok életform á
já tó l és m egoldásaitól, hanem  új helyzetben új 
engedelm ességre kész szívvel fo rdu l oda a  m in
dig ú ja t cselekvő élő Isten  felé.

A hagyom ány megkötöző ereje, a  vallás — és 
ez esetben a  „keresztyén vallás” — konzervati
vizm usa m indig  o tt k e rü l szem be a  keresztyén 
h it friss, eleven, éltető  erejével, h o g y  változha
ta tla n  „bálvánnyá” teszi azt, m ereven és görcsö
sen ragaszkodik  ahhoz, am it Isten  m ár m egítélt, 
lezárt, m ú lttá  te t t  és am in  ezért a  tö rténelem  is 
tú llépett. A történelem ben, beleértve az egyház 
tö rtén e té t is, egyedül Istennek  az Igéje, Istennek  
az em berhez és a  világhoz szóló, a  Jézus K risz
tu sban  k im ondott és te tté  v á lt szeretete, m eg
váltó kegyelm e az örök. M inden m ás m úlandó, 
átm eneti, ideigvaló, változó. Az egyház, ha igazán 
egyház, éppen azért nem  ragaszkodhatik  görcsö
sen az ideigvaló, változó form ákhoz, a  m aga élet
rend jének  és berendezkedésének szüntelen  a lak u 
lásnak  és változásnak k ite tt form áihoz, m ert 
m indig  ú jra  hallha tja , m egértheti és engedelm e
sen e lfogadhatja  az evangélium ot, Istennek  ú ja t 
cselekvő szavát.

b) Ebben az összefüggésben m ásodszor a  nagy
konstan tinuszi korszak m egítéltetésével összefüg
gő ta rta lm i kérdésre, a szekularizáció problém á
jára  kell gondolnunk. Ez is olyan kérdéscsoport, 
am elynek a  feldolgozása fo lyam atban van a  teo
lógiai irodalom ban.4

Ebben a  kérdésben is az teszi nagyon szüksé
gessé a  kérdés részletes elem zésén alapuló tisz tá 
zott állásfoglalást, m e rt hely telen  teológiai állás
pon tró l vizsgálva a  kérdést, éppen a  szekularizá
ció problém ája v á lh a t a  m a élő keresztyén nem 
zedék legnagyobb kísértésévé. Ha ugyanis az 
egyház a  m aga úgyvélt em beri érdekeinek, álla
gának  és hatalm i befolyásának a  védelm ében va
lam iféle apologétikus álláspon tra  helyezkedik, a 
helytelen  fron ta lko tás következtében éppen ön
m aga létét, kü ldetésének  a  lényegét tag ad ja  meg.

Az bizonyos, hogy a  szekularizáció problém ája 
nagyon sok és kom oly k érd ést vet fel a  keresz
tyén teológiai eszm élkedés szám ára. Éppen ez a 
teológiai eszm élkedés vezeti e l azonban az  egy
házat oda, hogy — B o n h o effer5 szép kifejezését  
felhasználva — a  „nagykorúvá v á lt v ilág”-ban  
m aga is nagykorúvá váljék  — (Zsid. 6 :1 ,  „teleio
tes”) — éppen az etika i m ag a ta rtá s  és felelősség 
kérdésében.

c) H arm adsorban  az utóbbi k é t évszázad teoló
giai örökségét kell em lítenünk, m in t am ely  p rob
lém akén t jelentkezik  tém ánk  feldolgozásánál. Az 
orthodoxia, a liberalizm us és a p ie tizm us  teoló
giai irán y za ta ira  gondolunk.



O skar H am m elsbeck  egyik m űvében6 rendk í
vül szellemesen nevezi az egyház jelenlegi teoló
giai helyzetét „nachpietistisch, nachliberal, nach
o rthodox”-nak. A rra  u ta l ezzel, hogy azok a  vá
laszok, am elyeket ezek a teológiai irányzatok  ad 
tak  a  keresztyén élet és szolgálat kérdésére, m ár 
a  m últéi, de még m indig sokszor m egkísértik  
gondolkodásunkat.

M iben áll az a  problém a, am it ennek a  három  
irányza tnak  az itt-o tt m ég m indig fellelhető ha
tá sa  je len t?

M ind a három  irányzat jellegzetesen refo rm á
ció utáni. Istennek a Jézus K risztusban ad o tt egy 
és teljes K ijelentését, am elynek az ú jrafe lfede
zése m unkálta  a  XVI. században az egyház meg
ú jhodását, ez a  három  teológiai irán y za t a  ké
sőbbi évszázadok során úgy bon to tta  részeire, 
m in t ahogyan a  prizm a részeire bon tja  a nap 
m elegítő és éltető  fényét.

A továbbiakban  m egpróbáljuk nagyon röviden, 
és éppen ezért az egyoldalúság kockázatát is 
vállalva, jellem ezni ezt a  három  irányzatot.

Az egy és te ljes K ijelentésből az orthodoxia  a 
tiszta tan ra , a tiszta tan  m erev és dogm atikus 
alkalm azására  te tte  a  hangsúlyt. H atására  K risz
tus élő és éltető  beszédéből időfeletti keresztyén 
igazságok, elvek, világnézet le tt, olyan tan ren d 
szer, am ely  csaknem  lehetetlenné te tte  a  szemé
lyes keresztyén  életet.

A  teológiai liberalizm us — válaszul az o rtho
doxia m inden konkrétságo t nélkülöző gyakorla
tia tlanságára  — Istennek  az em berhez, a  világ
hoz lehajló  és az egész em bert és az egész vilá
got szeretetébe fogadó k ijelen tését em beri böl
csességgé fo rm álta  át. A teológiát an th ropocen t
rikussá, a keresztyén h ite t vallássá, a  p réd iká
c ió t az ésszerűség m értéke  szerin t ism ere tte r
jesztő előadássá tette . A keresztyén egyházat 
szinte besorolta az alapszabállyal m űködő em beri 
társaságok közé, am elynek a  legm agasabb rendű  
szolgálata sem több valam iféle „ku ltú rp ro testan 
tizm us”-nál.

Az orthodoxia m erevségére volt válasz a pie
tizm u s  irányzata. K étségtelen dolog, hogy a  pie
tizm usnak — különösen kezdeti szakaszában — 
kom oly érdem ei voltak abban, hogy az orthodo
x iával szem ben a  keresztyén h it  szem élyes vol
tá t  hangsúlyozta, a  liberális teológia antropocen
ti izm usával és racionalizm usával szem ben pedig 
a  Szentírást tek in te tte  a  keresztyén h it egyedüli 
zsinórm értékének. A lapvető tévedése volt azon
ban, hogy m egm aradt az élm énykeresztyénség. a 
szem élyes kegyesség nagyon szűk körében. Az 
Ige m ondanivaló ját leszűkíte tte  az ind iv idualista- 
szubjek tív  vallásos élet te rü le té re  és ezzel meg
ham isíto tta  Isten  üzenetének az egész em ber, az 
egész élet, az egész v ilág  terü le tére  k iterjedő 
igényét és táv la ta it.

K étségtelen, hogy m indenik  irányzatnak  van 
igazság-m ozzanata is. M indenik a  te ljes  kije
lentésnek egy-egy sajátos m ozzanatát hangsú
lyozza. A lfred Dedo Müller7 kifejezéseivel élve: 
a  pietizm us igazságm ozzanata a k risztusd ina
m ika, a  teológiai liberalizm usé a  konkrétság , az 
orthodoxiáé az objektivizm us és realizm us. Teo
lógiai örökségünk egyik irányza ta  sem  tu d  azon
ban segítséget adni ahhoz, hogy mai kérdéseink
re helyes, teológiai szem pontból m egalapozott 
választ tu d ju n k  adni. Egym ással szem ben hang
súlyozzák tú l a  teljes K ijelentés egy-egy mozza
n a tá t  és ezzel e lto rzítják  annak  lényegét.

A m ikor az egyház a  m egújhodás, az önm agára- 
eszmélés szakaszaiban él — ilyen volt a  re fo r
máció korszaka és h itü n k  szerin t ilyen világszerte 
az egyház tö rténe tének  m ai szakasza is —, akkor 
a  K ijelen tésnek  ez a  három  sa já to s m ozzanata 
nem  kü lönváltan  és önállósodva, hanem  együ tt 
jelentkezik, az Ige m élyebb m egértése, az Isten  
üzenete engedelm esebb m eghallása gyüm ölcse
ként,

d) Így végül éppen a r ra  a teológiai m egújulás
ra szeretnék rám uta tn i, am ely a B arth  K ároly  
nevéhez fűződik s am elyben éppen az első v i
lágháború  végén (1919) le tt nyilvánvalóvá teoló
giai örökségünk csődje és a  K ijelentés m egújító, 
é letet fakasztó hatalm a. Ennek a  m egúju lásnak  
is lényegében egyetlen m ozzanatára  szeretnék  i t t  
u talni. A rra  a  felism erésre, hogy a keresztyén  
anyaszentegyház létét és kü ldetését teológiai m ó
don csak egyetlen  nézőpontból, a K risztus felől 
lehet értelm ezni. A keresztyén anyaszentegyház 
nem  több és nem  kevesebb, m in t K risztus teste, 
B arth  szavaival élve: „K risztus fö ld i-tö rténeti
lé tfo rm ája” , am elyben a  Szentlélek m unkája  
fo lytán m aga K risztus él benne, s am elynek 
K risztus küldetésében részesedve az a h ivatása, 
hogy ebben a  v ilágban „Istennek az egész világ
gal Jézus K risztusban m á r  m eg tö rtén t m egbéké
lése ideiglenes k iábrázolása legyen”.8

Igen: az egyház nem  önm agáért, hanem  a  vi
lág ra  nézve van, m ert Isten  az egész világgal 
m egbékélt a  Jézus K risztusban. Az egyház ennek 
a  m egbékélésnek csak ideiglenes kiábrázolása, 
addig, am íg Isten  üdvözítő a k a ra ta  beteljesedik, 
üdv terve  végbem egy a  v ilágnak a  tö rténetében . 
Az egyház csak ebben a  tu d a tb an  élhet és szol
g álhat ebben a világban.

Ebben az  összefüggésben é rth e tjü k  meg a  ke
resztyén etika m ár e m líte tt a lapkérdésének az 
é rte lm ét is: m it je len t keresztyén  hitből, keresz
tyén  m ódon élni és szolgálni m a, ebben a világ
ban? A rra  vonatkozik ez a  kérdés, ah o g y an  a ke
resztyén egyház m in t K risztus fö ld i-tö rténeti lé t
fo rm ája  az t a  küldetését, hogy Istennek  az egész 
világgal a  Jézus K risztusban m ár m eg tö rtén t 
m egbékélése ideiglenes k iábrázolása legyen, ép
pen most, éppen ma, a  m ai helyzetében felm e
rülő  kérdésekre  ado tt válaszában, a  m ai körü l
m ények között ny ilvánvalóvá vá lt döntéseiben és 
m agata rtásában  betölti. Ebből következik, hogy 
e rre  a  kérdésre  nem  kereshetünk  és nem  is ta 
lá lh a tu n k  keresztyén teológiai szem pontból he
lyes választ m áshol, csak Jézus K risztusban. Eb
ből következik azonban az is, hogy a  keresztyén 
e tika  éppen azé rt „keresztyén” — a  szónak tiszta  
és elsődleges értelm ében —, m ert az etikai m a
ga ta rtás  fo rrása  és ta rta lm a  is Jézus Krisztus, 
felelősségi köre is a Jézus K risztus küldetésében 
nyilvánvaló .9

A kérdésünk  azonban éppen az, hogy m it je 
len t Jézus K risztus szem élye és szolgálata, 
m in t a  keresztyén etikai m ag a ta rtá s  fo rrása  és 
tarta lm a, hogyan lesz ny ilvánvalóvá B enne az 
e tikai m ag atartás  felelősségi köre?

3. Jézus K risztus a keresztyén  etika i m agatartás 
forrása

Tétel: A  keresztyén  etika i m agatartás azért 
keresztyén  hitből való és csak keresztyén  hit 
alapján lehetséges, m ert forrása egyedül Jézus 
K risztus szem élye és szolgálata és csak Jézus  
K risztusba v e te tt hitből táplálkozhat.
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Ezzel a  té te lle l az t szeretném  (kifejezni, hogy a  
keresztyén e tika i m ag a ta rtá s  fo rrása  nem  valam i 
idealista  értelem ben v e tt „sum m um  bonum ”, leg
főbb jó létezése, nem  időfeletti „keresztyén” igaz
ságok, elvek m egvalósítása.

A rra  gondolok ezzel kapcsolatban, ahogyan a 
század első évtizedeinek h íres teológusa, a  b er
lini egyetem  tanára , Reinhold Seeberg  (1859— 
1935) m egfogalm azza a  keresztyén  etika ta r ta l
m át: ,,A legm agasabb keresztyén  ideál (megvaló
sítása, am elynek) ta rta lm a  egyrészt a  keresztyén
ség szellemi élete tö rtén e ti fejlődésének a  pro
duktum a, de m in t ilyen a terem tő  kegyelm es is
ten i a k a ra t h a tása .” Szerinte: „keresztyén érte 
lem ben a  legfőbb erkölcsi ideál az em beriségnek 
egy olyan állapota, am elyben Istennek  m inden
ben szolgál és ebben van  boldogsága”. 10

Nem  lehet a  keresztyén e tikai m agata rtásró l 
szóló tan ítá s t még a  szeretet á lta lános elvére sem 
felépíteni, am ire  szintén voltak  próbálkozások a 
keresztyén etika iro d a lm áb an .11

A m ikor a  tegnap e tik á ján ak  ezekre a m egoldá
saira  gondolunk, eszünkbe kell ju tn ia  B arth  K á
ro ly  egy m egállapításának, am ely  szerin t „Isten 
nevének a  használa ta  csak ak k o r nem  je len t 
visszaélést, csak ak k o r értelm es és ak k o r visz 
előre, ha  vele kapcsolatban a rra  gondolunk, am it 
Isten cselekedeteiről és beszédeiről a  Szentírás
ban bizonyságtételként m egtalálunk. Isten  az, 
akinek  n evét és ügyét Jézus K risztus képvise
li.” 12 Istenről ugyanis — keresztyén m ódon — 
nem  lehet ab sz trak t elvekben és gondolatokban 
beszélni. Isten  nem  valam i em ber- és v ilág-feletti 
„istenség”. Ha így próbálunk  m eg gondolkodni 
és beszélni Róla, bizonyosan nem  az  élő Istenről, 
hanem  egy m agunk a lk o tta  bálványró l beszélünk 
és gondolkodunk.

A problém a azonban  éppen o tt van, hogy m i 
m agunk is sokszor beszéltünk ilyen ab sz trak t 
m ódon Istenrő l és Jézus K risztusról, és gyüleke
zeteink köztudatában  is sokszor szerepel úgy  Is
tennek  és Jézus K risztusnak  a  személye m in t 
távoli, az em bertő l és a világtól független gondo
lat, elv, elképzelés.

T ételünk éppen az t k ív án ja  hangsúlyozni, hogy 
Jézus K risztust, Istennek  az em ber és a  világ 
irá n t Benne m egnyilvánult szere te tét úgy kell 
ú jra  m egism ernünk, úgy ke ll a keresztyén gyü
lekezetben h ird e tn ü n k  és m egélnünk, ahogy Ő a 
Szentírás bizonyságtétele szerin t e ljö tt ebbe a  vi
lágba, elvégezte közö ttünk  a  váltság  m u n k á já t 
és m in t fe ltám ado tt élő Úr  m a is  benne él gyü
lekezetében és an n ak  szo lgálata iban .13

Jézus K risz tus a Szentírás bizonyságtételében 
m indenekelő tt úgy áll e lő ttünk, m in t teste tö ltö tt, 
em berré  le tt  K risztus. A bban je len te tte  ki és élte 
meg Isten szeretetét az em ber és a  világ irán t, 
hogy e ljö tt ebbe a  világba, testté , em berré  le tt 
ére ttünk . V álla lta  a  szolidaritást, a  közösséget az 
em berrel, a  világgal.

A karácsony  csodája éppen Istennek  ez a  kö
zösségvállalása az em berrel és a  világgal. Nem  
úgy tö rté n t ez, m in t Istennek  egyetlen nagy, 
szép gesztusa, am ellyel egy k is időre lehajo lt az 
em berhez és egy p illan a tra  m agához ölelte a  vi
lágot. Az a tö rténet, am i a  Jézus földi élete esz
tendeiben lezajlo tt, éppen abból a  szem pontból 
rendkívül jelentős, hogy Jézus K risztus m inden
n ap os em berek között való forgolódása, — az, 
ahogyan em berek gondját, b a já t m agára  vette, 
ahogyan a  betegeket m eggyógyította, az éhező

ket m egelégítette, a  bánatosokat m egvigasztalta, 
a h a lo ttak a t feltám asztotta , ahogyan „széjjeljárt, 
jó t cselekedvén” —, annak  a  bizonysága, hogy 
Istennek  az em ber és a  világ irá n t való szeretete 
valóban konkrét, valóságos jó az em ber és a  v i
lág javára . Isten  a  tes te tö ltö tt K risztusban  egy
szersm indenkorra. vá lla lta  a  közösséget az em 
berre l és a  világgal.

Jézus K risztusnak  ez a  földi é le ttö rténete, ben
ne Isten  valóságos szerete te  az  em ber és a  v i
lág irán t, ju t  el a  hangsúlyozott befejező részhez 
akkor, am iko r a  Szentírás úgy is elénk á llítja  
Jézus K risztust m in t M egfeszítettet. A nagyhét 
és a  nagypéntek  tö rténetének  hangsúlyozott, k i
em elt üzenete ez, am elynek az a m ondanivalója, 
hogy Isten a  Jézus K risztusban  elválla lja  és be
tölti az em ber és a  világ irá n t való szeretetének 
végső konzekvenciáit is: a  legnagyobb áldozatot, 
a kereszthalált (Fil . 2 :8 ) .  Azt, hogy ez m ennyire 
nem  term észetes, m ennyire  m egrendítően nem  
m agától értődő, az evangélium okban a  nagyhét 
tö rténetének , ebben is a  Jézus gecsem ánéi szenve
désének a  hangsúlyozott elő terjesztése bizonyítja.

V égül úgy á llítja  elénk Jézus K risztust a 
Szentírás m in t Feltám adotta t, ak i s írjának  m eg
nyitásával d iadalm at v e tt a  bűn  és a  bűn zsold
ja, a  h a lá l felett, ak i új életnek a  kezdete és 
m inden valóságos keresztyén rem énységnek a  zá
loga. Jézus K risztus feltám adása, első paruziája, 
új korszakot n y ito tt az em beriség életében. Azt 
a korszakot, am elyben m ár m eg tö rtén t Istennek 
az egész világgal való m egbékélése s am elyben 
az egyház szolgálatának az a  ta rta lm a, hogy ezt 
a m egbékélést ideiglenesen kiábrázolja, m ind
addig, am íg Jézus K risztus m ásodik eljövetelekor 
m inden nyilvánvalóvá válik.

A te ste t öltött, m egfeszített és fe ltám ado tt Jé 
zus K risztusban ilyen valóságos és igaz Istennek  
az em ber és a világ irá n t való szeretete. Ez a 
ta rta lm a a  keresztyén h itnek , ez a  ta rta lm a  az 
egyház bizonyságtételének, ez a  ta r ta lm a  az egy
ház szolgálatának.

„K eresztyén h itbő l” — azt jelenti, hogy ez az 
evangélium , Jézus K risztus evangélium a h ird e t
tetik  a gyülekezetben, szem élyes h it a lap ján  a  
Jézus K risztussal való közösségbe ik ta tta tik  be a  
gyülekezet ta g ja  a  keresztség (Ap. Csel. 2 :3 8 )  és 
a konfirm áció által, a  Jézus K risztus em berért 
és v ilágért v á lla lt és elvégzett áldozatának és 
fe ltám adásának  erejével táplálkozik  a  gyülekezet 
az úrvacsorában, — azért, hogy a  Jézus K risztus 
két paru z iá ja  közötti időben „keresztyén m ódon”, 
azaz éppen e tikai m ag a ta rtá sáb an : cselekedetei
ben és szolgálatában az em ber és a világ jav á ra  
éljen.

Az egyháznak ez az e tikai m ag ata rtása  teh á t 
Jézus K risztus irá n t való szem élyes engedelm es
ség. Ez lehet az egyetlen védelem  az egyház egyik 
legnagyobb kísértése ellen, am elyrő l m a ökum e
nikus v iszonylatban is sok szó esik, ti. az elvi 
engedelmesség, a  „keresztyén elvekhez” való iga
zodás, a  principializm us ellen. Ez viszont nem  
je len thet „engedelm esség nélkü li” e tik á t (Moral 
ohne Gehorsam ), m in t ahogyan az igazi keresz
tyén — ta lán  így is  m ondhatnék : jézusi — eti
ká t E. S ta u ffe r  p róbálja  m eghatározn i.14 S tau f
fer á lláspon tjának  csak az i t t  em líte tt, te h á t po
lem ikus értelem ben van  m eg a  jogosultsága, így 
azonban kétségkívül nagy jelentősége van a  h it
lerizm us restauráció jával kacérkodó m ai N yugat
ném etországban.



4. Jézus K risztus a keresztyén  etikai 
m agatartás tartalm a

Tétel: A  keresztyén  etikai m agatartás úgy  
tö rtén ik  „keresztyén m ódon”, hogy Jézus  
K risztust kö ve tjü k , m in t E m berrélettet, M eg
feszíte tte t, Feltám adottat.

Tételünk az t k ív án ja  hangsúlyozni, hogy a  
keresztyén e tikai m ag a ta rtá s  ta rta lm a : Jézus
K risztus követése, Jézus K risztus k iábrázolása 
(Gal. 4:19).

Jézus K risztus követése, k iábrázolása azonban 
éppen nem  valam iféle egyéni elképzelés, a  sze
m élyes kegyesség vagy éppen álkegyesség m ér
téke szerin t való é letet és m ag a ta rtá s t jelent. J é 
zus K risztus követése a  szem élyes keresztyén h it 
á lta l az egyház, K risztus tes te  közösségében a  
K risztus küldetésében való részesedést jelenti. 
Annak  a  csodának a valóra  válását, am it P ál így 
fejez k i: „Élek pedig többé nem  én, hanem  él 
bennem  a  K risztus” (Ga l. 2 :20). F é lreértjü k  
azonban ezt az igét, ha  szem élyes kegyességün
ket tesszük meg K risztus bennünk  való lakozása 
és élete m értékévé. Ez ellen egyetlen orvosság 
van: az, ha az egyház közösségében ú jra  meg 
ú jra  ta n ítá s t veszünk a  valóságos, az élő Jézus 
K risztusról, aki úgy volt és úgy van  jelen kö
zö ttünk  és úgy a k a r  k iábrázolódni bennünk, az 
anyaszentegyházban, az Ő testében, m in t te s te t
öltött, m egfeszített és fe ltám adott Úr.

M it je len t az, hogy a  teste tö ltö tt K risztus k i
ábrázolódik anyaszentegyháza életében és szol
gálatában?

Azt, hogy m ivel Isten szeretete a  Jézus K risz
tusban  teljes közösséget, szolidaritást vá lla lt az 
em berrel és a  világgal, K risztus követésében, „ke
resztyén m ódon” az egyház sem  teh e t m ást, m in t 
hogy közösséget vállal ezzel a  világgal, szolida
ritá s t vállal az em berrel. V alam iféle világtól el
vonuló, az  em bert sem m ibe vevő ún. „keresz
ty én ” m agata rtásnak  sem m i keresztyén indokolt
sága nincs. Az irgalm as sam aritánus parad igm á
jában  — am ely sem m iképpen nem  valam i K risz
tustó l független á ltalános h um an itást a k a r  m eg
dicsőíteni, sem  nem  valam iféle „etikai m inim u
m o t” állít elénk — Jézus K risztus nem  a  k u lti
kus tisztaságát és szentségét féltő, pap és lévita  
m ag a ta rtá sára  nézve m ondja az érdeklődő fa ri
zeusnak, hogy „eredj el és te  is a k k éppen csele
ked jé l” (Luk. 10 :37), hanem  az irgalm as sam ari
tán u s m agatartására , ak i valóban  szolidaritást 
vállalt bajban  levő em bertársával. Szom batnapi 
gyógyításaiban (Mk. 2 :2 7 !) szuverén m ódon te tte  
tú l m agát — m inden farizeusok bo tránkozására  
— vallása ku ltik u s szabályain azért, hogy az em 
beren segítsen. V alóban igaza van B onhoeffer
nek, am ikor ezt ír ja : „K risztus nem  ab sz trak t 
e tik á t tan ít, am elyet m inden  áron meg kell va
lósítani. K risztus a lap jában  véve nem  is tanító, 
sem  nem  törvényadó volt, hanem  em ber, való
ságos em ber, m in t mi. Ezért nem  is  az t akarja , 
hogy m i a  m agunk idejében egy bizonyos tan  
képviselői legyünk, hanem  em berek, valóságos 
em berek Isten  színe előtt. K risztus nem  volt sze
relm ese a  jóról szóló valam iféle elm életnek m in t 
egy etikus, hanem  szerette  a  valóságos em bert. 
Nem  az „álta lános-érvényű” érdekelte, m in t a 
filozófust, hanem  az, am i a  valóságos em ber ja 
v ára  szo lg á l. . .  Nem a rró l van  szó, hogy Isten

egyfa jta  eszmévé, elvvé, tö rvénnyé le tt, hanem  
arró l, hogy Isten  em berré  le tt.” 15

M it je len t az, hogy a  m egfeszített K risztus ki
ábrázolódik anyaszentegyháza életében és szol
gálatában?

Azt, hogy m ivel Isten  a  K risztusban v álla lta  
az em berrel és a  világgal való közösség legm esz
szebbm enő következm ényét, a  k eresz thalált is, 
K risztus követésében „keresztyén m ódon” az egy
ház sem  teh e t m ást, m in t hogy egészen az  exisz
tenciájáró l való teljes lem ondás ha tá rá ig  „nem  
önm agának” (Róma 1 4 :7 ), hanem  m ásokért él 
és szolgál. Éppen a  m egfeszített K risztus köve
tésében elképzelhetetlen, indoko lhatatlan  és lehe
te tlen  bárm ilyen hangzatos egyházi öncélúság, 
önérdek, igény és jog hangoztatása, az  „uralkodó 
egyház” m inden kategóriája . A m egfeszített 
K risztus követésében csak egyféle keresztyén e ti
ka i m ag a ta rtá s  lehetséges és indokolt: a  szolgáló 
egyház önm agát m ásokért teljesen  odaáldozó m a
ga ta rtása , an n ak  az Igének a  világosságában, 
hogy „aki m eg a k a rja  ta r ta m  az ő életét, elveszti 
azt, ak i pedig elveszti az ő é le té t énérettem , 
m egtalálja  a z t” (M áté 16 :25).

M it je len t az, hogy a  fe ltám adott K risztus ki
ábrázolódik anyaszentegyháza életében és szol
gálatában?

Az Ige szerin t: „élő rem énységet” (1 P é t 1 :3 ) . 
Vagyis Isten  é le te t ajándékozó szeretetének a 
győzelm ét, az t az igaz keresztyén öröm et, hogy 
b á r a  halálnak, bűnnek , nyom orúságnak még 
nagy  a  h a ta lm a közö ttünk  és fe le ttünk , de a  ke
resztyén gyülekezetnek lehet, ső t kell m indezek 
ellen szabad és jó lelk iism erettel harcolni, abban  
a  bizonyosságban, hogy éppen Jézus K risztus 
fe ltám adásának  az ereje  á lta l „a m i m unkánk  
nem  hiábavaló  az Ú rb an ” (1 K or 15 :58). Azt az 
elköteleztetést je len ti ez, hogy a keresztyén 
anyaszentegyház, K risztus követésében, „keresz
tyén  m ódon”, soha, sem m iféle ún. „keresztyén” 
indokolás vagy érdek  a lap ján  nem  lehet kerék
kötő ott, ahol valam i jó  tö rtén ik  az em ber ja 
vára, az élet érdekében. N em  erő tlen íthe ti m eg 
em bereknek  a  kezét, ak ik  egy szebb és boldogabb 
ho lnapért m unkálkodnak . N em  kicsinyelheti le 
em berek nem  keresztyén alapon lé tre jö tt h itét, 
rem énységét és bizonyosságát abban , hogy érde
mes, ső t eredm ényes m egtenni m indent, m eg
hozni m inden  áldozatot az em ber és az em beri
ség jövőjéért.

5. A  keresztyén  e tika i m agatartás felelősségi köre

Tétel: A  keresztyén  e tika i m agatartás fe le 
lősségi köre elvben is, gyakorlatban is határ
talan: beletartozik az egész em ber és az egész 
világ.

Ezzel a  tétellel kapcsolatban mindössze k é t rö
vid m egjegyzést szeretnék  tenni. Először: volt 
idő, am iko r a  keresztyénségben szinte á ltalános 
felfogás volt, hogy az egyház az em bereknek  csak 
a  leikéért, az üdvösségéért felelős, s  am ikor a 
keresztyén misszió értelm ezése a lig  vo lt több  a  
keresztyén tan ítások  elterjesztésénél. M ár több
ször volt módom  fájdalm as b ű n b án a tta l beszélni 
arró l, hogy éppen ab b an  az egyháztörténelm i kor
szakban, a  XIX. században, vo lt ez a  legjellem 
zőbb a  keresztyén egyház, á ltalános vélekedésére 
és m ag atartására , am ikor le lk iism eretet rázó erő
vel je len tkezett a  szociális kérdésben  az „egész 
em ber” problém ája. Az egyház ebben az időben



h ata lm a és ereje  te ljében  volt és igen nagy 
„evangélizációs” m u n k át végzett szerte a  világ
ban a  missziói te rü leteken . U gyanakkor szinte 
teljesen érzéketlen volt, vagy  csak „szociális o laj
cseppekre” fu to tta  felelősségéből, azokkal a  p ro b 
lém ákkal kapcsolatban, am elyek évszázadok óta 
te rhe lték  m ár az ún. „keresztyén” népek lelki
ism ereté t úgy a  m unkásság nyom orát m in t a  
gyarm ati népek m érték telen  kizsákm ányolását 
illetően.

Az evangélium  Jézus K risztus életében és szol
gála tában  az „egész em bert” á llítja  elénk és eb
ben jelöli meg egyik vonatkozásban etikai fele
lősségünk körét.

Másodszor: ugyanaz az evangélium  az egész 
v ilágot is elénk á llítja  és egy m ásik vonatkozás
ban  így jellem zi e tikai felelősségünk körét. Eb
ben az egész világban a  hozzánk legközelebb álló
kon, h itvestársunkon, gyerm ekeinken elkezdve, 
b a rá ti körünkön, m unkatársa inkon , népünkön á t 
az egész em beriség, a  tő lünk  legtávolabb eső em 
berek is  benne vannak.

Az utóbbi 50 esztendőben végbem ent techn i
ka i fejlődés m érhe te tlenü l k itág íto tta  lá tókö rün 
k e t és ezzel együ tt e tikai felelősségünk k ö ré t is. 
Az egész em beriség egybeszerkesztettsége, m in
den em ber életének a  m ásik  em ber életével — 
közelvalókéval és távollevőkével — való összetar
tozása im m ár tapaszta la ti valóság. Ebből követ
kezik, hogy nincs és nem  is lehet az em ber éle
tének  olyan kérdése, bárhol él is ezen a  világon, 
am ely  szükségképpen bele ne tartoznék  a  keresz
tyén  e tikai felelősség körébe.

6. Összefoglalás: K risztus követése  — ma

Az eddigiekben a  keresztyén e tik a  a lapkérdé
sére kerestü k  és p ró b á ltu k  m egfogalm azni a  vá
laszt. K érdésünk  így hangzott: m it je len t keresz
tyén  hitből, keresztyén  m ódon élni és szolgálni 
ma, ebben a világban?

Az elm ondottak  során  lá ttuk , hogy a keresz
tyén  etikai m ag atartás  fo rrása  Jézus K risztus 
szem élye és élete, ta r ta lm a  Jézus K risztus köve
tése, felelősségi köre pedig az egész em ber és az 
egész világ.

A zt a  kérdést kell m ég felvetnünk, hogy m it 
je len t a  teste tö ltö tt, m egfeszített és fe ltám aszto tt 
Jézus K risz tu st követni a  keresztyén anyaszent
egyházban m a? H ogyan ábrázolódhatik  k i K risz
tus az ő fö ld i-tö rténeti lé tfo rm ájának , az an y a 
szentegyháznak az életében éppen ma, a  m i 
m ostani időnkben?

H a jól é r te ttü k  m indazt, am it az előbbiekben 
Jézus K risztusnak az anyaszentegyházban való 
k iáb rázolódásáról elvileg m ondottunk , ak k o r 
nem  fog juk  fé lreérten i az t sem, h a  a  keresztyén 
etikai m ag a ta rtá s  m ai lényegét így fogalm azzuk 
m eg: valóságos em berséggel, egym ással közös
ségben, az élet szolgálatáért! És ez azt jelenti, 
hogy nem  próbáljuk  m agunkat sem m i címen ki
vonni az em beri szolidaritásból, vagy  föléje em el
ni annak , — nem  valam i, a  v ilágtól független 
„egyházi” ú ton  já ru n k , hanem  a  szolgálat ú tján , 
— és az  é le tért küzdünk, a  ha lá l erői ellen.

Szeretném  m ég — befejezésül — a  m a élő ke
resztyén  anyaszentegyháznak  az  elm ondottak  
tü k réb en  felism ert e tikai felelősségét három  
ponton  — az előbbi té te l három  összetevőjének 
m egfelelően — illusztrálni.

a) Valóságos emberséggel. — Csak b ű n b án a t
ta l gondo lhatunk  a rra , hogy a  fa ji kérdés, kü 
lönösen is m egterhelve a  gyarm ati elnyom ás 
p roblém ájával, m ennyi szenvedést és nyom orú
ságot okozott m á r em berek m iihóinak. Csak a  
m ásodik v ilágháborúban  is több m in t 6 m illió 
em ber le tt áldozatává a  h itlerizm us fajgyűlöle
tének. Ide so ro lha tjuk  azonban  a  négerkérdést 
is, am ely  D él-A frikában és az Egyesült Á llam ok
ban  m a  is em bereket választ e l egym ástól és 
m érhete tlen  m egalázással sú jtja  színesbőrű 
a ty á n k fia it.16

A lázatosan m eg kell kérdeznünk m agunktól, a  
keresztyén anyaszentegyháztól: K risztus egyháza, 
am ely ism eri az evangélium ból U ra em berré
lételének a  csodáját, azt, hogy éppen József és 
M ária gyerm ekeként Izráel fia  le tt, m eg te tt-é  
m á r m inden t azért, hogy az egyik em ber em ber
nek tek in tse  a  m ásikat?

b) Egym ással közösségben. — B űnbánatta l kell 
m egem lékeznünk arró l, hogy az  egyház e tikai ta 
n ítá sa  évszázadokon á t igazolta a  m agántu lajdon  
„szentségéről” szóló és a  keresztyénségbe a  róm ai 
jogból á tk e rü lt té te lt s ezzel együ tt term észetes
nek ta rto tta , ső t Isten  nevére h ivatkozva igazol
ta  a  tá rsadalom nak  gazdagokra és szegényekre, 
kizsákm ányolókra és kizsákm ányoltakra, m un
k á tlan u l és fényűzően élőkre és nehéz m unka 
u tán  is nyom orogva és gondokka l k ü szködőkre 
való tagolódását.

M eg kell kérdeznünk  önm agunktól, az  egyete
m es keresztyén anyaszentegyháztól: vajon  igazol
ható-é  a keresztyén e tika  m értéke  szerint, hogy 
am ikor a  m unkásosztály  létrehozza a  szocialista 
fo rradalm akban  a  köztu la jdonra  épülő, osztálynél
küli, valóban közösségi alapon szervezett tá rsad a l
m at, am ely nem  egy társadalm i osztály, hanem  az 
egész nép, m inden  em ber érdekeiért felelősséget 
hordoz, ak k o r a  keresztyének egy része, történelm i 
állagának  úgyvélt védelm ében, k ia lak u lt hagyom á
nyainak  és é le tform ájának  az érdekében kész 
szem beszegülni ezzel a törvényszerű  tö rténelm i fo 
lyam atta l?  Meg kell kérdeznünk  m agunktó l: va
jon nem  éppen a keresztyén etika i m agatartás, a 
K risztus követése szem pontja szerin t vagyunk-é  
elkötelezettek a rra , hogy m ind  az t a jót, am i tá r 
sadalm unkban  és nem zetközi m éretekben  is  a szo
cializm us építésében az em ber érdekében folyik, 
teljes szívvel és becsületesen tám ogassuk?

c) Végül: az élet szolgálatáért. — A m i nem zedé
künk  ké t világháború rendk ívü l sok nyom orúságát 
é lte  át. A m ásodik v ilágháború  végén H irosim ában 
ledobták  az első atom bom bát, am ely  egym aga több 
százezer em ber é letét sem m isítette  m eg vagy te tte  
nyom orulttá . Az em beriség belépett az a tom kor
szakba s azóta az első atom bom bánál sokszorta h a 
tásosabb öldöklő fegyverek vannak  az em ber b ir
tokában . Az em beriség óriási összeget költ fegyver
kezésre. Nem zetközi sta tisztikai k im utatásokból 
köztudom ású, hogy a  fegyverkezésnek csak egy évi 
összegéből is kom oly m értékben  lehetne em elni az 
em beriség átlagos életszínvonalát és szinte m eg le
hetné o ldani az éppen felszabadult, de gazdaságilag 
e lm arado tt népek problém áit.

B űnbánatta l kell m egkérdeznünk m agunktól, az 
egyetem es keresztyén  anyaszentegyháztól: m iért
nem  a  keresztyén egyház k iá lto tta  bele először a 
v ilág b a : em berek, nem  szükséges, nem  sorsszerű 
az, hogy legyenek öldöklő, pusztító  h áb o rú k ! É ljünk 
értelm esen, békességben, szolgáljuk az életet! — 
Tovább is kell k é rd ezn ü n k : hogyan van az, hogy a



világ keresztyénsége, hosszú évek óta folyó tá rg y a 
lások után , m ég m indig  nem  tu d o tt egységes és 
határozo tt állásfoglalásra ju tn i olyan kérdésekben, 
m in t a  leszerelés és az em beriség békességének a 
kérdése?

M indezekből világos lehet e lő ttünk , hogy a k e 
resztyénség , K risztus anyaszentegyháza m a csak 
akkor követi K risztust, — és ez az t is jelenti, hogy 
csak ak k o r igazán keresztyén —, ha kom olyan ve 
szi a keresztyén  etika i m agatartás tartalm át: való
ságos emberséggel, egym ással közösségben szolgál
n i a halál erői ellen, az életért!

Jánossy Im re
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Móricz Zsigmond
1879— 1942 

— H alálának huszad ik  évforduló jára  —

Húsz évvel ezelőtt, 1942. szeptem ber 5-én h a lt 
m eg a N yugat-nem zedéknek s a  XX. század m a
gyar irodalm ának is legnagyobb realista  regény
írója.

A m agyarság sorsfordító  évtizedeiben és sors
döntő éveiben élt. A m ikor a haldokló Móricz Zsig
m ondot kórházba szállították, ak k o r h u llo ttak  a 
fővárosra az első bom bák. H alálának e rre  a husza
dik év forduló jára  em lékezünk most, am ikor m űvei 
sosem álm odott példányszám ban ju tn ak  végre a n 
nak  a  népnek  a kezébe, am elyet an n y ira  szeretett, 
gyönyörködött benne, ö rü lt m u n kájának ; oly szí
vesen, oly sokszor já r ta  falvait, hogy személyesen 
találkozzék vele, o tthonában  ism erje meg. Az em 
lékezésben nagy segítséget, a  visszatekintésben 
hasznos kalauzt k ap tu n k  abban  a  két éve m egjelent 
könyvben is, am ely  Móricz Zsigm ond első, élm é
nyekben bizonyára döntő, szellem i a lak ján ak  k i
alaku lásában  elhatározó korszakát tá r ja  elénk rész
letesen (Czine M ihály: Móricz Zsigm ond ú tja  a fo r
radalm akig. M agvető, 1960.)

A nagy m agyar író  bő és m ind  m elegebben 
ömlő m eséje te ljes á radás közben szakadt m e g . . .  
író i kezdésének sok kínos tétovasága, botló ú t
talansága, m ese-indító  élm ények végtelen halm o
zódása u tán  halá lako r p á r évtizede on to tta  m ár fe
szítő bőséggel a  lelkében oly sokáig m egrekedt, 
felhalm ozódott m ondanivalót. . . N agy m űve (a
Rózsa Sándor) alkotása közben szakad t meg élete.

Irodalm unk nagy jairó l m ennyire  hiányzik á lta lá 
ban  a jól összefogott, te ljes kép! A látom ásosan 
eleven, szépírói eszközökkel a lko to tt, az irodalom 
ról az irodalom  eszközeivel, m égis a  tudom ány te l
jes készenlétével gazdagon form ált, szabatos és 
színes irodalom történeti m ű. S m in t ilyen: élve
zetes és könnyen belénk rögződő. Olyan irodalm i 
eszközökkel elénk  tá ru ló  alkotás, am ely  a  m aga ne
m ében rangban  is szem ben á llha t azzal az életm ű
vel, am elyrő l nem  csupán valam i ú ja t, vagy érde
keset m ond el, de m agát az egész é letm űvet friss 
értékm éréssel összefogja s értőn  elénk ad ja . . .  Az 
a m űvészi ere jű  portré , am ely felidézi azt, a k it áb 
rázol, s  e llenállha ta tlan  erővel vezet az e redetijé 
hez, rám u ta t, m egeleveníti azt, s az örök jelen  é r
tékei közé állítja.

A nagy  m egértő, s a  m egértést m űben is m eg
jelenítő  szellem  épp olyan ritka, m in t m aga a nagy 
alkotó. E zért van  az, hogy egy-egy nagy  alkotóról 
a  belénk form álódó képhez többny ire  m ás-m ás 
időben, m ás-m ás tem peram entum m al ad ják  össze 
különböző szellem ek az egyes színfoltokat, egy-egy 
fontos vonást, az életm ű, vagy életra jz  egy-egy fe
jezetét, am elyrő l azt érezzük, hogy teljes vissz
hanggal zeng vissza az alkotóra.

Az ilyen alkotó irodalom történész nagy  részlet
ku ta tó  ap p a rá tu s t igényel, de az összehordott 
anyag  finom  m érlegelő erőt, kiválasztó készséget 
k íván; s m ég csak ezután  a lak u lh a t ki a fe lk u ta to tt 
részletek m egelevenülésével m agának  az életnek 
látom ása. A hatások titkon  m űködő iránya, vagy 
a jól lá th a tó  ny ílt befolyások alakító  hatalm a. 
Látni s lá tta tn i kell ú jra  azt, ami m ajdnem  örökre 
e ltűn tnek  látszik a m ögöttünk sűrűsödő m últban.

Az induló, fejleszthető, a legkülönbözőbb befolyá
soknak a lávete tt, sok ism eretlen t is m agában  ho r
dozó, e lő ttünk  ren d re  kibom ló, s a m aga alkotó 
céljai felé hol tudatosan , hol ön tudatlanu l haladó 
em bert.

A fe ladat való jában  rendk ívü l nagy. Ezért: filo
lógus sok van, de m aradandó  irodalom történeti 
m űvet csak az hagyhat ránk , aki a m aga filológiai 
te rü le tén  alkotó is egyúttal.

Nem véletlenül vetődnek föl ezek a gondolatok 
egy Móricz Zsigm ondról ír t  könyvvel kapcsolat
ban, m ert e könyvnek nem  egy fejezete olvasásá
nál csillan föl bennük  ez az ideál; vagy ennek a 
közelléte. Persze az életpálya em léke, am elyről 
szól, m ég tú l friss ahhoz, hogy kellő táv la to t adjon 
a szem léletnek; s főként, am i ezzel jár, m ég sok 
rész le tku ta tásra  lehet a jövőben is szám ítani; és, 
am it m in d já rt k e lle tt volna m ondani, a több m in t 
600 oldalas könyv csupán a forradalm akig  követi 
Móricz Zsigm ond éle tú tjá t. S m ivel legalább nagy 
vonalaiban sokak e lő tt jól ism ert é le tú tró l van szó, 
m in d já rt az egészbe helyezzük be az é le tú t és élet
m ű i t t  szélesen és a tudom ányos teljesség igényé
vel elénk tá r t  első felét.

Ö nkéntelenül p illan tunk  azonban m indegyre Mó
ricz Zsigm ondnak a forradalm ak  u tán i m űveire  és 
ú tjá ra . Ez term észetes. De nem  tud juk , vajon 
ugyanazt gondoljuk-e ezekről, am it m aga az élet
ra jz író  gondol, vagy fog gondolni későbbi összefogó 
m unkája  során, hiszen még n agy  m űvek szélesítik 
tovább Móricz Zsigm ond költői ú tjá t. M inden
esetre a Móricz Zsigm ond forradalm akig  m egtett 
ú tja  elhatározó szakasz nem csak az ő egyéni élete, 
de népe szem pontjából is.

Az idén éppen k é t évtizede m ár, hogy halálával 
befejeződött nagy életm űve és népére  m arad t örök
ségül sok felejthe te tlen  műve.

*

E löljáróban érdem es volna m egvonni m agunk 
szám ára egy szűkebb kört. M ár csak a r ra  való te
k in te tte l is, hogy pro testáns fo lyó ira tban  foglalko
zunk Móricz Zsigm ond életével. V annak irodal
m unknak  rem ekírói, ak ik  valam ilyen vonatkozás
ban igen közelről érin tik  egyházunk é le té t, élesen 
súrolják , vagy éppen erős kapcsokkal fonódnak 
össze vele. Mi igen gyakran  félrehúzódozunk, ha 
véletlenül elő térbe kerü l kálvin istaságuk, Vagy 
pro testáns voltuk, m égha valam ilyen szem pontból 
döntő, vagy kiélezett volt is ez a k á r  az író, ak á r 
az egyház szem pontjából. S m ég ha nem  is valam i 
egyházias, vagy h itü k e t m inden percben a tenye
rükön szentségként m utogató  írónkró l is van  szó. 
M ás a lkalm akkor viszont ham is v ilágításban, ille
ték telenü l, esetleg dicsekedve em legetjük, vagy 
érezzük a m agunk oldalán, a m agunk erősítésére 
egy-egy író  m agata rtásá t, vagy életm űvét.

Még a  reform áció korához tapadó, s annak  m ind
egyre hitvalló  fo rgatagában  élő író ink között is 
vannak  ilyenek. De a  kérdés ak k o r kezd csak iga
zán érdekessé válni szám unkra, am ikor a raciona
lizm us és a  felvilágosodás ura lkod ik  el a  szelle
m eken; ha néha csupán divatos külszín is ez; a 
nagy felvilágosult gondolatok a  forradalm i h a z a f i



ság  m ögött őrzik és szinte fák lyakén t tovább  viszik 
h itünket. N álunk  éppen a refo rm -kor kezdetén és 
gazdagon felcsírázó id e jé n . . .  S csaknem  száz év 
m úlva m ajdnem  ez ism étlődik meg, de m ost m á r  a 
lelkek nyug ta lan , m odern  istenkeresésében — a 
N yugat-nem zedék nagy  í ró in á l . . .

Ez is v ilágáram lat vo lt az  irodalom ban. Móricz
n á l azonban, ha  jól lá tju k , ta lán  nem  is errő l van  
szó. ö t  világba lépésétől kezdve a  kálvin izm us tö 
m ény atm oszférája  veszi körül. S csak később 
lassan, nagy  vívódások, m agával és a világgal foly
ta to tt szellem i birkózások, összeütközések nyom án  
indu l m eg kényszerű eltávolodása az egyháztól, s 
látszólag m ajdnem  te ljes h á ta tfo rd ítása  és elszaka
dása tőle. Csak aki jó l figyelte, vagy  figyeli őt 
gazdag é le te -ú tján  és élete-m űvén végig, az lá t
h a tja  az t is, hogy nem csak k itö rö lhetetlen  nyom ok 
áru lkodnak  nála  a kálv inizm us valam ilyen erősebb 
behatásáró l; de figyelő szem ét is végig o tt érezzük 
az egyházon.

Özvegy papné nagyanyja  a m ind  jobban né
pesülő családban a szellem sugárzó központjának 
látszik. A kálvinizm us á rad  kö rü lö tte ; s ezzel 
eg yü tt a nagy  reform -korszak  politikai, tá rsadalm i 
és szellem i irány ító  eszméi. M int „a refo rm -kor 
jó lnevelt papkisasszonya” nem csak a parókia 
„k ö n y v tárá t” (Biblia, B unyan stb.) olvasta; de 
például m á r m ásodszor olvasta a  „H áború és 
béké”- t . . .  S ha  und o rra l és bosszankodva is, m eg
ism erkedik  Zola regényeivel, s am it szépnek talál, 
az t családja közkincsévé teszi. A B érczy  fo rd ításá
ban  m egjelent A nyegint ő teszi házi olvasm ánnyá. 
(Az A nyegin ak k o r és u tán a  jó  p á r  évtizeden á t 
egyik legjobban  olvasott könyv és kö ltő inkre  külső 
és belső refo rm jával egyarán t nagyhatású  m ű volt.)

A zt hiszem, az é le tra jz író  tú l könnyedén egysze
rűsít, am ik o r az t ír ja  (18. old.): „A Pallagi—Mó
ricz-család középosztályivá em elésének ideája  a 
nagym am ában sz ü le te tt . . . ” V ejének, Móricz 
B álin tnak  egyénisége, ső t m agának  Móricz Zsig
m ondnak  költő i útkeresése m ajdnem  élete végéig: 
a „m élyből” fe ltö rt egyéni lelk i fo rradalm áig  (a 
Rózsa S ándorban  m egm utatkozó nagy  vallom ásos 
epikai m űvéig) is m ást m u ta t . . .  A M óricz-család 
ki a k a r t  tö rn i abból a fö ldretapadó vagyoni hely
zetéből (a se paraszti, se polgári létből), am ely  a 
szegénysors közelében ta rto tta ; Móricz Zsigm ond 
képzeletének a lak ja i m ajdnem  m indig  o tt já rn ak , 
o tt kereskednek egyelőre azon a m ezsgyén, am ely 
a  m unkás és szegényparaszt, m eg az értelm iségi s 
a szegényparaszt fe le tt uralkodó réteg  (kis u rak : 
nagygazda, ispán, jegyző, pap, tanító) között vonja 
m eg a h a tá rt.

Term észetes, hogy az özvegy papné-nagym am a, 
s a jó lm űvelt papkisasszony lánya a  Móricz B álin t
ban am úgyis eleven feltörő ak a ra to t segítik  és éb
resztik. És m űvelik  is. Ha csak elem it is já r t, de 
nagyon is eleven benne a  felfelé törekvés; nem  
nyugszik meg a falu  akkori é le tfo rm ájában  és 
ku ltúrfokán . Csodálatosan színes, m erész vállal
kozó, m ozgékony em ber. Többet kap á l a  pap lány  
a  parasztlegény m ellett, m in t ő m aga. K itűnően 
tu d  bánni a parasztokkal s a  család vezetésében 
rem ekül összejátszik az anyóssal, a  nagym am á
val . . .  Először a sógorait tan ítta tja , m ajd  a sa já t 
felnövő h é t gyerm ekét, S m icsoda hősi erőfeszí
téssel! Bukdácsolva, de lankadatlanu l.

H atalm asan megnő a  c sa lá d . . .  Az első fiúnál 
m ár o tt az „ú rfivá” emelés, am ikor a P é te r-P á l
k o r szü le te tt gyerek az ú rias Zsigm ond nevet 
kapja. Úrfi is ő végig a  fa lusiak  szem ében. Ez

korai á rvaságot je len t a véle egykorúak tá rsad a l
m ában, m égha közéjük feledkezik is. A kkor is, ha 
néha szegényebb a parasz tfiúknál; am ikor ap ja  va
lam elyik válla lk ozásba éppen belebukott; vagy le
égett m indenük. A m ikor ap ján ak  a  m indig „na
gyot akaró” kis em bernek m ennie kelle tt család já
val tovább . . .

A Móricz é le tra jz író jának  könyve első szaka
szán, rem ek ú tm u ta tó ja  az írónak  É letem  regénye 
c. m űve, am ely b á r a korai gyerm ekkor em lékeit 
idézi, m indegyre végigveti ennek fényforrásaiból 
v ilágító sugara it az egész életen. Móricz e könyve 
líra i és tárgyilagos, gyöngéd és élesen átvilágító, 
sim ogató és hidegen vizsgáló. . .  M ert Móricz a  sa 
já t  éle tére  is az éles nézésű és tág  kíváncsiságú 
rip o rte r szem ével lát. Részleteiben á ttan u lm á
nyozza, körülvizsgálgatja  sa já t gyerm ekkorát, 
szülei a lak já t és é le té t . . .  Az életra jz írónak  m a 
m ajdnem  az a  nehéz feladata, hogy előbb messze 
tud jon  húzódni az író  varázskörétől, s  így közeled
jék  az tán  ú jra  vissza hozzá a m aga s a  több i rész
le tk u ta tó k  eredm ényeivel, tárgyilagossá lehű tve  
így az írónak  sa já t életére visszanéző m eleg fényeit.
 Így is kapunk  m ajdnem  halvány, m últba m o
sódó képeket is. P éldául ilyennek érezzük az apa 
a lak ján ak  eleven rajzához m érve Móricz édesany
ján ak  a lak já t. Ez a  m űvelt, elsőre ta lán  tö rékeny
nek látszó, az élettől m utatós öröm öket is váró 
papkisasszony hozzákapcsolta é le té t egy „paraszt
legényhez”, e lm erü lt a falusi gondok szövevényé
ben, szüntelen  a  fa lu  kicsinyes sarában  ta r to tta  
m agosan  m agát, kilenc gyerm eket szült, h e te t ne
velt fel, főzött, m osott, ta k a r í to t t . . .  S voltak  pil
lanatok, am ikor az ő le lk iereje  lend íte tte  tovább 
a családi fészek rem ény te lenü l felboru lt k is hajó
ját. A bajok  közt n ő tt m agosra. A m osóteknő m el
lől ta n ítg a tja  gyerm ekeinek a  la tin  ra g o z á s t. . .  
Vagy a kereplő varrógép mellől, am elyen köténye
ket v a rr  a  falusi lányoknak, segít m egoldani gyer
m ekeinek a  m atem atikai feladatot. Móricz Zsig
m ond csak idős ko ráb an  kezdett az any ja  varázs
köréből ap ja  a lak já ra  igazán rá lá tn i, s m ind job
ban hozzám elegedni.

*
A nagyanya tuda tos nevelése; anyja, ap ja  kálv i

nizm usa; sőt kö rü lö tte  az egész falu  kálvinizm usa 
olyan m in t a  víz, am ely  füröszti, a levegő, am ely  
a v idám ító  eget tá r ja  ki szám ára. P ap  rokonok is 
fe lbukkannak  m indegyre; s szájukon gyak ran  fel
csendül egy-egy különös, a gyerm ek fülében m eg
ragadó, érdekes tö r té n e t . . .

S mégis! Hol van  i t t  m ég az a nagy, v ilágra  k i
táru ló , m inden t á tita tó  kálvinizm us, am it akkor is
m er meg, am ikor Debrecen, Sárospatak, K isújszál
lás veszi körül. A N agytem plom . A kollégium ok. 
A nagy  alföldi falu-város. És azok a gazdag, tudás
tó l roskadó, ősi könyv tárak! E kkor élesedik az ő 
m élyről, reflek torszerűen  kiv ilágító  lá tá s a . . .  
A m ely a  gyerm ekkorátó l kapo tt, vagy a  m aga ál
ta l k itű zö tt nagy  m ese-követelm ényeket kezdte a 
világító kálvinizm us fényében is hiába keresn i és 
szám onkérni a valóságtól.

A tündérország  Csécse m arad t egész életén át. 
A m ásik k é t fa lu  (Istvándi, P rügy), ahova a  sors 
dobálta szét n éh án y  esztendőre a  családot, m ár 
éles csalódások gyerm ek-állom ásai voltak. Igaz, 
közben a  gyerm ek lá tása  is élesedik. Ö néletrajzából 
belénk rögződik a  gyerm ek Móricz életének e há
rom  állom ása a m aga külön jellegével és színével. 
Móricz szerint, am i az ő m űveiben a  fa luró l kom or 
szín, az  m ajdnem  m ind  P rügyre  vezethető vissza.
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Ennek az életnek néhány  je leneté t ism erjük  meg 
a „H ét k ra jc á r” novellái között.

Nem  csoda, ha  az é letra jz írónak  e gyerm ekkori 
állom ások m egjelenítése íróilag is jobban  sikerül, 
hiszen i t t  nagy  segítsége van. I t t  m ajdnem  csak á t 
kell tenn ie  a  tö rtén e te t harm adik  szem élybe az 
író önéletrajza u tán . Az író, ha színesen is, de te l
jesen leh iggadt szem lélettel, m indenk it kikérdezve, 
m indennek  u tán a  já rv a  — ír ta  e szép önéletregé
nyét. Egyetlen a  szárm azás „legendája” lehe t a 
m ú ltba képzelt előkelő ősökkel, am it józanon kel
le tt m ost ú jra  felfejteni. A zonban A ra n y  Jánosnak  
az ő szárm azási „ legendája” közelről sem  volt 
olyan fontos, m in t lá tha tó lag  M óricznak. K itűn ik  
ez abból az érdekes, Magoss A nnával fo ly ta to tt le
velezésből is, am ely néhány  éve m éltán  k e lte tt 
m inden Móricz élete irá n t érdeklődő szám ára nagy  
feltűnést. A rany  János szám ára ta lán  csak v á llrán 
d ítás és tö rténelm i tém a volt az ő „nem ességének” 
ügye, de Móricz szám ára lá th a tó an  több volt, még 
ha az é letra jz író  ezt a m aga nagy  szeretetében és 
lelkességében a m ának  írv a  m ásképpen szeretné 
is f e ltü n te tn i. . .

De egészen m ás is volt az A rany  korának  fel
fogása ebben és m ás a  Móriczé. Én m ég lá ttam  az 
1848—49 u tán i „névjegyek” y -ja inak  eltűnését. H i
szen a  m ai figyelő irodalm ár is könnyen észreveszi 
pld. Jókai y -ján ak  elhagyását. Móricz idejében 
azonban ú jra  keresgélték, ha lehetett, és szívesen 
őrizték ú jra  a  családi le g e n d á k a t. . .  Az életra jz
írónak  a hőse irán ti szerete te  nem  tö rö lheti le  a 
valóságról azt, am i ra jta  van. Főleg nem  úgy, hogy 
ráadásu l A rany  éle tarcára  rajzolunk, ha  nem  is ép
pen gúnyolódó, de am olyan kedélyesen m egmoso
lyogni való vonást.

M óricz a  legendát nem csak családi ha tás  a la tt 
ápolta, de a m aga írói szép h ivatás-elm életét a l
k o tta  belőle. T alán csak élete utolsó nagy  m űvén 
érezzük igazán, hogy leikéből teljesen kidobta. Ke
letkezése pedig nyilván  a  család anyai ágának  „le
csúszásával” nő tt, e levenedett annyira , hogy a 
m últban  a  visszafelé fu tó  ősök sorának  végén — a 
család szem ében — m ár zászlósurak is m egjelentek.

*

K itűnő s szám unkra k u ltú rtö rtén e tileg  is ren d 
k ívül érdekes fejezete Czine könyvének „D ebrecen 
és Sárospatak  ú tjá n ”. N em csak Móricz, a kisdiák 
érdekes i t t  szám unkra. De az ő  nap ja in  á t a  k é t 
nagy  kálv in ista  kollégium  hetven  év  elő tti élete . . .  
1890 őszén v itte  be Móricz B álin t ökörszekéren a 
fiá t a debreceni kollégium ba. A ttó l kezdve szinte 
sem m i pénzébe nem  k e rü lt a szüleinek, a kollégium  
gondoskodott róla. De így volt ez Patakon , Enye
den, Kolozsvárt, P ápán  is, az  ősi kollégium okban; 
csak a  tanu lás, a tudás szám ított.

Debrecen m ú ltján ak  nagy, fénylő p o n tja i is vol
tak. Móricz o tthon  nagyanyján , any ján  keresztü l 
m ár sokat tu d o tt e nagy  m ú lt villogó fényeiről. És 
o lvasgatta  m ár Jó k a it is, aki valóságos tűz ijá téko t 
varázsolt a D ebrecen m últjábó l hozott m esé iv e l. . .  
M ás kérdés, hogy D ebrecen m egérdem elte-e ezt a 
glóriát. Inkább  az a  különös, ahogy ez a nagy, zsí
ros, konzervatív  hajlam okkal te líte tt város a döntő 
p illanatokban  k ap ja  nagy  történelm i szerepeit. 
T alán csupán helyzeténél fogva, vagy a játékos 
sorstól kényszerítve. De bizonyos, hogy vo lt valam i 
különös egyéni varázsa is. Ez von ta  élete folyam án 
nem egyszer Móricz Zsigm ondot is otthonos falai 
közé.

A debreceni és a  p a tak i k isd iák  Móricz, m in t a

Légy jó  m indhalálig  N yilas Misije, „ijed ten  és gyá
ván búv ik  el az em berek szem e elől, s teljesen  
m agába bújva, vackában, zugában, gondolatainak 
csendjében él”. . .  Ez a  kisdiák  lassan oldódik föl a 
diákközösségekben. De m in tha  egészen sohasem  ol
dódna föl. Később se. T alán i t t  le tt  volna jó  a l
kalm a a  M óriczról szóló é letrajz  író jának  arra , 
hogy p róbálja  m egközelíteni és olvasói em beri kö
zelségébe hozni Móricz biológiai a lka tá t, lelki ösz
szetételét; azt a különös em beri titko t, am elyet 
m agával hozott; am elyet az élet m ár gazdagon 
form álni kezdett; s am ely  évek m úlva oly gazda
gon kezdi „elre jten i-m egm utatn i” m agát m űvei
ben. . .  Az em ber és m űvész különös vegyülését. 
És belső ellentéteit. Az em bereknek m egm utatkozó, 
velük és közöttük élő: síró, nevető, figyelő, a m ű 
vészi alkotásba „elrejtőzködő” e m b e r t . . .  Ú gy, aho
gyan — m ondjuk  — egy nagy  regényíró  p róbálja  
m egeleveníteni hősét. Mi kergeti m agányba, vac
kába, gondolatainak csendjébe őt? . . .  M ert, ak ik  
ism erték  őt, b izonyára sokan érezték  ezt a  m agá
nyosságot körülötte . P róbáln i m egközelíteni őt: a 
külsejét, belsejét együtt, e lválaszthatatlanul, vagy 
külön is lá tn i a k e t tő t . . .  és hogyan válik  ebből a 
sa já t „vackába” bú jó  em berből később az a  nagy, 
szenvedélyes országjáró, m inden t a m aga szem é
vel lá tn i akaró , nagy  rip o rte r — a  „Gyalogolni jó” 
írója.

A kisdiák  Móricz érzékeny, egyensúlyából köny
nyen  kim ozdítható  palán ta . Ez kétségtelennek lá t
szik. De az ő életén á t kom oly nevelési h ib ák a t is 
m eg lá thatunk  az ősi, h íres iskolák tan ítási gyakor
la tában . Például S árospatakró l szólva, éppen há
rom  fia ta l tudós ta n á r  részéről.

A három -szekundás k isd iákot kikérdezi nagy
báty ja , ak i fiatal, nagytehetségű  tan á r, s  a k isú j
szállási refo rm átus gim názium  igazgatója lett. M a
gával viszi kisöccsét K isújszállásra. A debreceni és 
sárospataki, csalódást hozó kisdiákévek u tán  a  k is
újszállási diákoskodása külső színekben és esemé
nyekben k ifelé látszólag szürkébb  volt, de befelé 
m ár az eljövendő író  g yű jtö tte  i t t  m agába a nagy 
élm ény-anyagot. S ez az élm ény-anyag m á r nem  
am olyan jókais m ese-paripát elindító  élm ényekből 
áll; ez m ár a m agyar éle t m élye felé reálisan  néző, 
m élybe fülelő em beré. Ezek m ár az ő egyéni a lak 
ja ivá nőnek későbbi m űveiben.

M ost K isújszálláson m ég önképzőkör van. De az 
író  ízlése és alkotó  szándéka nyilván  m ár i t t  is 
messze já r  az önképzőkörösditől. I t t  m ár határozo tt 
fig u rák ra  is rá m u ta th a t a figyelm es irodalom törté
nész; olyanokra, am elyek később felism erhető 
a lak ju k k a l lépnek az alkotó m űveibe.

Az em ber a gyerm ektől i tt  fo rdul nagyot előre. 
A jövendő nagy  író  is i tt  kezdi n y itn i a szemét. Az 
ifjú  m ár felnőtt. Az író  m ár fürkészni kezdi a 
m aga egyéni ú tjá t. B ár a nagy  író-ideál m ég m ost 
is Jókai, de itt kezdi olvasni b á ty ja  befolyása a la tt 
a B udapesti Szemlét. G yulai P á l b írá la ta it Jók a i
ról. Sőt tö rténetesen  i t t  buk ik  m eg egyik választá
son a k o rm ánypárti Jók a i a függetlenségi p á r t  je 
lö ltjével szem ben, ak i karcagi refo rm átus pap  volt.

M óricz Zsigm ond b á ty ján  keresztü l szövődni 
kezd különböző szálakból az a szellemi összeköt
tetés, am ely  az tán  a  debreceni egyetem i évek u tán  
előkészíti a pesti éveket. A pesti éveket, am elyek 
ha különös utakon, elzárkózások, vergődések u tán  
is, a  m aga igazi ú tjá ra , s egyú tta l a „N yugat” írói 
közé, A d y  E ndre barátságához vezetik.

De ez az ú t  m ég igen hosszú. Em berileg is, szel
lem ileg is. M eghökkenésekkel, kanyarokkal, külö
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n ös k itérőkkel teli. De éppen ezért lesz az tán  egy
szerre  olyan gazdag, bőséggel felfakadó, m ikor a 
sa já t ú tjá t  m egtalálta . M inden kitérő  nem csak az 
életrő l való képét m élyíti el m ind jobban  és job
ban; hanem  olyan külső eszközökhöz is hozzá
szoktatja , am elyeknek egész író i p á lyáján  nagy 
hasznát veszi. Ilyen volt például az, hogy a m aj
dani népköltési gyűjtés hozzászoktatta ahhoz, hogy 
állandóan  kezénél legyen kis jegyzőkönyve. Ez 
egész életén á t em lékeztető tá rsa  és k ifogyhata tlan  
tém a-tá rh áza  le tt. N éha egy-egy feljegyzett szó sok 
idő m úlva elkezdett parázslani, fényleni s élet ke
rek ed e tt köréje. Élet, am ely egyébként ta lán  örökre 
elsüllyedt volna az egym ást váltó és kergető  be
nyom ások, vagy  em lékek között.

De ezzel is  előre ugrunk. M ég egyelőre é re tt
ségi e lő tt álló diák. M ár ezt is elhagyná, lerázná és 
m enne m ár messze, elképzelt jövendője felé. De 
szerencsére a  jó  „családi közösség” is kényszeríti, 
o tt ta r t ja  az é le tú t rendes m enetén. A b á ty ja  jó
tékony szellem -körében jelen tkeznek  m á r ná la  is 
jellem ző érdeklődési csoportok. A m agyar költé
szetből a régi m agyar irodalom , ennek inkább  
nyelvi regényessége, m ajd  a  m ég P a tak ró l hozott 
B erzsenyi-láz. I t t  foglalkozik azután A rannyal; 
pályadíj nyertes tan u lm án y t is í r  róla. Az élők kö
zül Jókai m elle tt m egkedveli a szépíró G yulai Pált. 
Jókairó l m aga ír ja ; „M indenki ette, falta , im ádta  
a költőt, és m indenki fájva, k ietlenül és rossz száj
ízzel ve tte  tudom ásul, hogy k e tté  kell hasítan i ezt 
a drága, szent alakot, ahogy Jankó  János rajzolta, 
s az egyik fele pörge kalapot, Csipkés g a ty á t és 
p itykés m ánd lit visel, a  m ásik fele cilindert, f ra k 
kot és lakkcipőt”. Jókainak  egyébként egész életén 
á t ta r tó  varázserejérő l sokszor vall. N em csak most. 
Így m ár élete vége felé, a  „Rózsa S ándor” u tán  is 
ezt ír ja : ,,A Jókai képzeletének ez az aranyos csil
logása m ai napig  állandóan k ísért és nem  tudok 
olyan szigorú írásm űvet írn i, hogy ne igyekezzek 
abból a  Jókai-fé le  aranyporból lopni és széthinteni 
azt a betű im en” .

M óricznak a kisújszállási diákévei a la tt m ár szé
lesen tágu l a  szellemi ism eretköre. A szépírók m el
le tt a m agyar tö rtén e tírá s  m estereit olvassa. M ajd 
az angol esszéírókat. Jókai e llenhatásakén t a nagy 
trag ikusokat, Aischylost, Sophoklest, Shakespeare-t 
olvassa s m aga is tragéd ia  írásába  kezd. A férfivá 
érő ifjú  érdeklődése és lá tása  napró l n ap ra  széle
sedik. Izgatja  a  vallás, a  h it kérdése. Ezzel együtt 
jelenik  m eg a szegénység ügye és a szociális k é r
dés. Jelen tkeznek  az első, elfu tó  szerelm ek. Nem 
csoda, hiszen a legény m ár húszéves. Így érkezik el 
m inden szem pontból az „érettségijéhez” , am elyet 
vegyes jó osztályzattal tesz le.

  *

A pályaválasztás kérdésénél a családi kívánságok 
szem ben állnak egymással. De Móricz családi t r a 
dícióból is és főként belső vágyból a  debreceni 
teológiára iratkozik. M ár az első lépést elvéti: 
„szürke ru h áb an ” jelenik m eg a beiratkozásnál; a 
dékán ezen m egbotránkozik. . .  Nem is m arad , csu
pán  egy fél évig. H iába voltak  a családi szem re
hányások, nem  ira tkozo tt be ú jra  a teológiára.

De az író nem  tu d ja  ilyen egyszerűen elintézni 
életének  e m ély  gyökerű  kérdését. A Móricz teoló
gusságából későbbi m űvek vezetnek ki, elsősorban 
a  „F ák lya”. De m ás m űvek is. Még az „E rdély” 
trilógia is részben ide ereszti gyökereit, m ég ha 
m ás kérdések sű rítik  és gazdagítják  is töm énnyé: 
politika, asszonyok, nagy  m agyar sors-küzdelm ek.

Még teológusságának is van  azonban folytatása, 
vagy  m ondhatjuk : újrakezdése. 1906-ban, huszon
hé t éves korában, m in t házasem ber, iratkozik  be 
ú jra , m ost m á r a budapesti teológiai akadém iára. 
K isfia halála u tán  m egrendülve keresi lelke ú tjá t. 
A h it szárnyaira  ak a r fölkapni. De 1907. feb ruár 
13-án a ta n á r i k a r  m á r k ilépettnek  tekinti.

Nem fölületes kísérletezések ezek nála. Sok írása 
tanúskodik  e rrő l ny íltan . Csak később lá tszik te l
jesen elrejtőzni egy lázas, alkotó élet halm aza mö
gö tt . . .  M ás nagy  kérdések is elébe horgadnak  ha
m ar. F őkén t a  m á r gyerm eksége ó ta eléje tüzesedő 
tém ák. 1848—49. P ro testáns szabadságharcok és 
m ozgalm ak. A Dózsa G y ö rg y  forradalm a. A sze
génység dolgai. A  szociális kérdés. S m ellettük  
m ennyi szubjek tív  érdekű  és forróságú kérdés: a 
családi huzalkodások, az asszonyok. Á llandó eleven 
figyelés az egész m agyarság  életére. Az állandó 
szenvedélyes ország-járása és a  helyes m unkában  
való gyönyörködése. T anulm ányok és lírai, meg 
epikus karcolatok. K özöttük például a  „Biblia" 
cím ű tanu lm ánya, am elyet a tek in télyes „A the
naeum ” közöl le. . .

Az éle tra jz író  Czine M ihály nagy  te re t szentel 
az üressé vált, torz é letnézeteket adó, e lapad t szel
lem ű, akkori sivár, m űveltségellenes kálv inizm us
nak: Móricz csalódását indokolja vele, s néhány  
e rrő l szóló n y ila tkoza tá t idézi. Term észetes, hogy 
volt sok h iba, csalódásra is ok; vol tak  rossz tan á 
rok  is. Á tm eneti kor vo lt az, tele az eszmék zűr
zavarával, tele a nagy  em beri bajokkal, am ikor 
csak a m indenre élesen reagáló, nagy  ellenzéki 
hangnak  lehet a jövő elő tt igaza.

Móricz belső nyugalm at, nagy  harm ón iá t kere
sett. A m ár em líte tt B ibliáról szóló tanu lm ánya 
m elle tt a  zso ltárokat ford ítja . Még a „H ét k ra jcá r” 
sikere u tán  is meg a k a r ja  je len te tn i zso ltár-ford í
tásait. Az é le tra jz író ja  szerin t az á lta la  le ford íto tt 
hetven-nyolcvan zsoltárból eddig tizennégyet is
m ernek, de é le tra jz író ja  m egállap ítja  azt is, hogy 
például a 90. zso ltár m ennyivel m egrendítőbb, h a 
talm asabb, dacosabb, fénylőbb h itű  a Szenczi M ol
nár  A lbert régi ford ításában . A zso ltár kezdő sza
kaszai Móricz ford ításában:

Nemzedékről nem zedékre hajlékunk  Te voltál
Uram, Uram, m inek elő tt ez világod i tt  áll.
Öröktől Te m indörökre igaz Isten ra jtunk ,
Porból vettél, porrá teszesz, szódra lettünk, voltunk.

Esztendőknek ezredei Te előtted annyi,
Mint a tegnap, m int az éjben egy percet szunnyadni,
Elragadod, ellebbented, m int hajnali álmot,
Reggel nyíló, este hulló, lekaszált v irá g o t. . .

A teológia o tthagyása Móricz életében az első 
nagy lelki válsága, am elyben egyedül van.. .

*

Á tira tkozo tt a  jogra. E lvesztette kedvezm ényeit. 
A sok úrifiú , m eg a  néhány  kom olyabb jogász kö
zö tt ú jra  elzárkózott s a já t szellem e zugába. A kár 
k isdiák  ko rában  a „vackába” . Újra  kezdődött fé lre
húzódó m aga-m űvelése. M ost a  ké t nagy  realista  
angol regényíróval: D ickensszel, Thackerayvel is
m erkedik. És hallga tta  (bár csak Pesten  ira tkozo tt 
á t a bölcsészeti k arra ) k é t kiváló professzor elő
adásait: egyik bölcseletet, m ásik  m űvészettörténe
te t ad o tt elő.

I t t  h a llja  em líten i egyszer A dy E ndre  nevét, és 
lá tja  is p illan a tra  ellebegni cigányos, barna  alak 
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ját. Ady ak k o r újságíróskodott D ebrecenben. Mó
ricz élete ek k o r is az irodalom  felé kanyarog  ú t
kereséseiben. Ekkor jelennek  m eg első „zsengéi” 
a  debreceni lapokban. A város irodalm i társasága 
a Csokonai-kör, am elynek akkori büszkeségét Sza
bolcska M ihályt, nagyra  értékeli.

A család féltve őt az elkallódástól, ú jra  u tán a  
nyúl. B áty ja  felsegíti Pestre. — A világ m á r na
gyot kezd fordulni, s ennek előjelei m utatkoznak. 
A legm odernebb európai nevek pattognak  m á r a 
m agyar fia ta lok  v itá iban . N agy erjedés kezdődik a  
m agyar szellemi életben is. Term észetesen főként 
Pesten, ahová ő a  báty já tó l G yulai Pálhoz, K ozm a  
Andorhoz, Szász  Károlyhoz, Vargha  G yulához kap 
aján ló  le v e le k e t. . .  O lyan ez, m in tha  őt ellenkező 
irányba, vagy vissza a  m últba irány ítanák . Bölcsé
szetet hallgat az egyetem en és segédgyakornokos
kodik a kultuszm inisztérium ban. Zárkózó te rm é
szete ú jra  k izárja  életéből a  körü lö tte  m á r erjedő, 
mozgó, új világot. Csak a könyv tár nagy birodalm a 
ta r tja  m indig  a  világ közelében s a  családjával való 
levelezés kapcsolja az élethez. B áty játó l ilyeneket 
kérdez levelében: „Csak a rra  az egyszerű kérdésre  
tessék válaszolni: mi a csudának élünk?!" .. . A 
szellem hosszú kam aszkorának  k ritik u s  idején  ilyen 
sötéten nyilaznak a  kérdései.

Ekkor akad  össze egyik régi debreceni d iák tá r
sával, aki kiviszi m agányából az em berek közé. Új, 
rendes lakást keres neki. K ispesten. Kellem es lá 
nyok, asszonyok közé kerül. K özöttük ism eri meg 
azt a  szép és értelm es lány t, ak i m a jd  felesége lesz. 
— Rövid idő a la tt  kedélye az ellenkező végletekbe 
csap. O pere tte t ír. Felvillanyozódik az életre. K öny
vet állít össze eddigi írásaiból. Vizsgázik az egye
tem en, leszolgálja önkéntesi é v é t . . .

De közben a sors készíti szám ára az első fá jdal
mas, nagy  csapást. C salád ját felköltöztette  Pestre, 
de ap ja  vállalkozásai nem  m ennek. Gyula, a ked
ves „a ty a i” nagybáty ja , leviszi segédtanárnak  Kis
újszállásra. De nem  ta lá lja  a  helyét. K önyvét nem  
ad ják  ki, ope re ttje  sem  m egy, kételkedni kezd m a
gában: jövőjét m ár nem  lá tja  . . .  S ekkor, gondvi
selő, bölcs társa, G yula báty ja , 1903. feb ru á r 8-án 
m eghal, fiatalon. . .  A legnagyobb lelki örvénybe 
kerül, m inden rem énye szertefoszlott. R evolvert 
vásárol, öngyilkosságra g o n d o l. . .  Felsőbb gondos
kodás szól bele e  halálba vezető, fokozódó esem ény
sorba. Jön  egy fiatal lány, s a halál felé forduló if
jú t az élet irányába  fordítja .

De az öreg pártfogók is hűek  m arad tak  tovább. 
Egyik tanu lm ányaiban  igazítja  el, m ásikhoz ver
seivel megy. A harm adik  ú jság íráskodásában  ügyel 
rá. G yulai pedig: a  szép, igaz és jó bajnoka, A rany 
és K em ény nagy  m éltányolója, m in taképü l állható 
író . . .  Nem helyes m indig azt á llítgatn i G yulairól, 
m in tha ő az irodalom ban fé lt volna az új u taktól.
Ő ad ja  ki az orosz irodalom ból először Gogolyt. Ész
reveszi és m éltányolja  T urgenyevet. Az ő népszerű 
sorozatában jelenik  m eg P uskin  „A nyegin”-je  m a
gyaru l és lesz egyik legnépszerűbb olvasnivaló. 
Tiszta, k a rak án , igaz-em ber volt, s néha úgy tűn ik  
elénk, m in t nagy őrszem, ak i az irodalm i élet tisz
taságára  vigyázott, am i m inden  időben nagy do
log. bárhol. M int szépíró is nagy hatással volt Mó
riczra. K ristá lyosan  átlátszó, franciás világosságú 
stílusával. M ondatainak nem csak érzelmi, hanem  
értelm i ragyogásával.

É lete következő állom ása (olyanok ezek m ár 
nála, m in t a  lépcsőzetes kálvária-járás) a rip o rte r
kedés. M ost Kozma A ndor viszi a  m eginduló nagy

korm ánypárti laphoz, „Az Újság”-hoz; és ő ügyel 
rá. És olyan finom  lelkek, am ilyen Elek  A rtú r, 
ak i szintén a lap m u nkatá rsa  lett. De Móricz tudó
sításai, rip o rtja i, és novella-féléi többny ire  pap ír
kosárba kerü lnek; ez azért is csodálatos m ai kró
n ikás szám ára, m ert különben későbbi éveiben a 
legnagyobb m agyar riporter-zseni bontakozik ki 
belőle. Ám i t t  azért m ár tö rtén ik  vele valam i előre 
m utató : m in t a gyerm ekrovat segítő m unkatársa , 
néhány  fe lejthetetlen  gyerm ekvers költője lesz. . .

*

V argha G yula lá tja  elesettségét;  ő ve te tte  föl: 
nem  volna-e kedve népköltési gyűjtésre? A Kis
faludy-T ársaság  50 koronával segélyezné. Soha 
jobbkor nem  jö h e te tt volna ez a  m indenképpen te r
m ékeny gondolat. V alósággal k itá ru l előtte az a 
gazdag élm ényterület, am ely lá tá sá t a  legszéle
sebbre tág íto tta . N em csak sorsokat, em beri arco
kat, a lakokat, m eséket ism ert m eg; de ezek a te r 
m ékeny u tak  nyelvi kifejező eszközökre is ta n í
to tták . És m ind m élyebben lá to tt be az ország éle
tébe, m egism erte a népet, súlyos szociális helyze
tét, belső rétegeződését, falusi rendjét. G yönyörű 
hangokat ha llo tt messzi m últakból. H atalm as jegy
zet-töm egei gyűltek  a  népköltészet k im eríthe te tle
nül gazdag anyagából, széles m ezejéről. A nép gon
dolkodásáról, szokásokról, hagyo m án y o k ró l. . .  
Ezek az u tak  egész életére m egtö ltö tték  szellemi 
kam rá já t. Ezen a sa já t m űvészétéhez vezető úton 
m ár a teljes term ékeny nap fénye öntö tte  rá  m e
legét.

A m ilotai pap háza vo lt a  központ, ahonnan  el
já r t  gyű jtő  ú tja ira . „Ez a ház volt élelem  igazi ne
velő iskolája. O tt ism ertem  m eg a falu  életét, s  tö
m érdek  benyom ás, élm ény s m ély, forró in du la t 
lobban t fel bennem , am i későbbi m űveim ben m ind  
o tt van. Az Á rvalányok, A fáklya, szám talan  no
vella és regényeim nek m inden része, ahol a falu  
kálv in ista  világa jelenik  meg, m ind  a m ai napig 
ezeknek a  nyári ta rtózkodásoknak  s e végtelen ked
ves családnak körében s  velük te t t  k irándulások
nak em léke”, — írja  1933-ban. Szülőföldjén, Szat
m ár m egyében, a  Tiszaháton já r ja  a falvakat. E rre 
a te rü le tre  korlátozódnak gyűjtő  ú tja i. De m agyar
ság szem pontjából egyik legérdekesebb vidék ez: 
északon a  Felvidékkel, délen Erdéllyel érin tkezik; 
nem zeti szálak is ereznek á t ra jta .

1903 és 1908 között já r  e népköltési ú tja ira . Ez 
idő a la tt nősült m eg: 1905. ja n u á r 5-én. H ázassá
guk első éveiben k é t k isfiuk  születik, de m indkettő  
korán  elhal. E két kis éle t elvesztése lelke m élyéig 
fö lkavarja. Az első kisfia halála u tán  — m in t m ár 
előbb szó volt róla —, ira tkozo tt be m ásodszor a 
teológiára. M ásodik kisfia „koporsója m elle tt” ír ta  
meg végre az t az első elbeszélését, am elyben a sa
já t alkotó szellem ének igazi hang ja  szólalt meg.

Jókairó l 1922-ben a  ,,N yugat”-ban  m egjelen t em
lékezéséből idézek ezzel kapcsolatban. M ikor Jókai 
meghalt, „egyszerre fö lfakadt bennem  a sokévi, az 
egész életen á t ta rtó  ő rü lt szerelem , zokogás, elbo
rulás, elbu tu lás a bánattó l, m in t az Az Ú jság m un
ka tá rsá t, e l ak a rtak  kü ldeni a ravata lához: m eg
szöktem, e lbú jtam  s nem  m entem . A ház előtt, m in t 
szerelm es a  lány  ablaka alatt, sírva sokat álldogál
tam, az tán  e lbú jtam  bánatom m al s tem etésére se 
m entem . . .  Ebben az időben rendkívül szenved
tem  am iatt, hogy nem  b írtam  m agam ra találni. 
E gyáltalán é rthe te tlenü l lassan jö ttem  rá  a sa já t 
írásom  m ódjára. S ennek  Jókai volt a legfőbb oka. 
— Írásaim on m agam  éreztem  az ü res, felületes, a
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dolgoknak a  felszínével foglalkozó v e rg ő d és t. . .  
Í ráskényszert éreztem , m inden idegem  a rra  irá 
nyult, hogy írjak , de nem  m ent. É jje l-nappal ír
tam , ontottam  a b e tű t . . .  Nem m ent: m inden so
rom  fals volt, m inden eset, am it esetnek tek in te t
tem , esetlenség lett, m inden írás, am it írásnak  szán
tam , firká lm ány  l e t t . . .  — M ásodik kisfiam  kopor
sója m ellett ír tam  m eg az első elbeszélésemet, 
am ely  m eghozta az első tiszta hangot.”

De ennek a  novellának keletkezéséről egy m ásik 
érdekes em lékezésben is beszámol, az Osvát E rnő
ről 1923-ban ír t  visszaem lékezésében. „1908. H ar
m incadik éves vén  em ber és hónapokig nem  bírok 
írás t cselekedni, hogy odaadjam  a drága Elek A r
tú rnak , hogy vigye az ism eretlen  O svát Ernőnek. . .  
A N yugat szürke fedelei egyre-m ásra  jö n n e k . . .  — 
elm úlik a nyár, messze já rtam , nagyon messze, 
m ár m ásodik fiam at te ttem  koporsóba. Egy elron
csolt, egészen b o ru ltra  s kétségbeesettre  fo rdu lt 
írói élet utolsó vonaglása volt, hogy egy enyhe kis 
paraszti tré fá t novellává írtam  s á tad tam  Elek A r
tú rn ak  egy késő szeptem beri napon, hogy vigye 
h á t el am a O svát Ernőhöz. — De m in d já rt el is 
m enekültem . . . ,  hogy a  választ m eg ne kaphassam . 
— De nem. M ásnap reggelre kész volt egy ú j írás: 
ha sorsdöntő volt az á tado tt kézirat, ez viszont sors
m entő volt. Az új írás kellett, hogy igazoljon az 
e lőbb ié rt”. Elek A rtú r  v itte  őt m ásnap  a  New 
Y ork kávéházba, ahol v árta  őket a „főpap”. . .  „O tt 
találkoztam  először O svát Ernővel. Sötét sarokban 
ü lt egy kávéházi m árványasztal m ellett, azu tán  
nagy rongyos papírboríték . írásokkal tele, a  körü 
lötte. levő székeken hetven  újság, angol, francia, 
ném et (egész Európa m inden ifjú  tehetségét szá
montart otta), e célból inspekciót ta r to t t  é jje l-nap
p a l, rossz fogaival harapva a szivart, s odaadó sze
m ekkel falva a  be tű t. H allatlan  udvarias volt, nem  
egy társaságbeli ú riem ber udvariassága, egy apa 
gyöngédsége, aki fogadja a  m eg jö tt f i ú t . . .  Még 
meg sem szólalt, m á r megelőztem . Zsebem be nyú l
tam  s odaadtam  az új írást. Fölvillant, felragyogott 
a szeme s m ár olvasta. . .  — M int egy nagy  kielé
gülés u tán , lan k ad tan  lélegzett föl, h o gy  befejezte. 
Rám  nézett; kom olyan, élesen. S én, ak inek  az írá
sát ez nap ig  m in denü tt visszaadták, ugyanolyan 
komoly, harcos, vad lázzal néztem  vissza rá. A kkor 
levette  a szem üvegét, le te tte  az asztalra, benyú lt a 
zsebébe s az t m ondta k u rtán : — Kedves barátom , 
engedje meg. hogy az előbbi írá sá t k icseréljem  ez
zel. — Elébem  te tte  a régit, s zsebre vágta az ú ja t.” 

Az új n o v e lla  a  „Hét k ra jc á r” v o l t . . .
O lyan v olt, m in t e gy bűvös kapu, am ely h irte len  

m egnyílt, és tódu lt k i ra jta , szinte egym ást lök
dösve, m a jdnem  egym ás ú tjá t keresztezve, egyik 
m űve a m ásik u tán.

S ezeken m á r m ind az ő alkotó, m esem ondó 
egyéniségének titkos költői bélyege volt. S az a 
sok keresés, m eddőségnek látszó ú tta lanság , m ajd 
nem  zsákut caszerű kitérés, am i megelőzte, m ost 
m ind az ő alkotó  m unkájának, javára  volt: hol bő
ségéve l, hol m űvészi találékonyságával, hol ere
detiségével, hol m ondanivalójának  gazdagságával.

Mi volt ennek  a  kis novellának a v a rá z sa ? . . .  
Olyan, m in t egy  prózában ír t  ballada, vagy  rom ánc. 
R itm ikus fokozással, m ajdnem  a vers szakaszon
k én t növekvő m űvészi já tékával, érzelm i hu llám 
zásával, zenei titk áv a l; am ely  hatásos, gazdag m ű 
vészi csattanóval fejeződik b e . . .  K önnyeken á t
szövődő mosolya m ajdnem  az első p illanattó l vé
gigvi l log ra jta . . .

M élyről szakadt föl, lírai könnyedséggel. K ipat

tan t, m in t egy tú lére tt, term ékeny  mag. N éhány 
hónap m úlva m ár egy novelláskötet címe lett, 
am ely  szám talan k iadást é r t  meg. író i ú tján ak  első 
nagysikerű  állom ása ez.

*

Hogy Móricz novellával indul el alkotásai sok
színű ú tján , m ajdnem  term észetes: a novella nagy 
népszerűségnek ö rvendett az ő fellépése idején. A 
polgárosuló B udapest m ind  jobb és jobb, ta rta lm á
ban m ind színesebb, m inél több kívánságot k ie lé
gítő gazdag napilapot kívánt. V olt napilap, am ely 
nem  is egy, de legalább két tárca-novellá t közölt.
E kettőből egyik leh e te tt esetleg külföldi is, de a  
m ásik rendszerin t m agyar. A novellairodalom  rend 
kívül fe jle tt vo lt m ár a  század kezdetén: egész se
reg k itűnő  novellista nevét so ro lhatnánk  föl.

Term észetes, hogy ilyen körü lm ények  között 
m ind m agasabb  rendű  m űfa ji példányok születtek.
És m ajdnem  úgy leh e te tt a jó novellákkal belépni 
az irodalom ba, m in t általánosságban a verssel, 
am ellyel m indenki próbálkozik, m agát m u ta tja ; 
vagy szem érm esen fiók jába r e j t i . . .  Csodálatosan 
term ékeny m űvelője volt m aga Jókai is, aki M óri
czot szinte gyerm ekkora óta elbűvölte, varázslatos 
erejével és nyom asztó gazdagságával e lkápráztatta , 
s u tánzásra  ingerelte. De M óriczban nem  volt meg 
az a  könnyűség, já ték  és könnyelm űség, am ely a 
Jókai m eséit seg ített m egalkotni. Sokáig, ha  írn i 
kezdett, ő is a m ese könnyű kocsijára szállt, s aka
ra tlan u l is jókais m esét kerek íte tt. Így vergődött, 
míg a H ét k ra jc á r  m egírásával a Jókai-varázslat 
alól m egszabadult.

Első kötetének  rem ek d arab ja i u tán  néha úgy 
látszott, m in tha  későbbi sok novellája csupán regé
nyei írása közben keletkezett színes forgács volna.
De pályája  későbbi során  olyan rem ekm űvek sora
koztak fel, első novelláit fölülm úlva, m in t a „Sze
gény em berek” döbbenetes háború  ellenes rém 
kiáltása. A háború  ellen  m á r ak k o r hadakozó K á
rolyi M ihály az t ny ila tkozta  e rrő l az elbeszélésről, 
hogy m illió m eg m illió példányban kellene több  
nyelven k inyom atn i s rádöbben ten i az em bereket a 
háborúnak  az em beri tá rsada lm at és le lket m eg
rontó hatására .

És m ilyen csodálatos csokra novelláinak a  még 
későbbi „B arbárok” cím ű kötet, am elynek címadó 
novellájáról K osztolányi egy nagy, e lrag ad ta to tt 
tanu lm án y t írt. És tud tom m al a Főváros irodalm i 
d íjával tü n te tték  ki. V an ebben a kö te tben  a cím
adó novellán k ívü l többek  között egy tö rtén e ti el
beszélés: „A fejedelem  pohara”. Szinte restelve ír
tam  l e  az oly m egszokottan hangzó, szürke „elbe
szélés” m űfa ji m egjelölést. Ez a  tö rtén e t torokszo
rongató  ballada B áthori Zsigm ondról és K ristie rna  
M áriáról, a nagyon szép osztrák hercegnőről, a k it 
feleségül kényszeríte ttek  hozzá.

De m ennyi fe le jthetetlen  novella ezeken kívül, 
m ennyi zsánerkép és zsánerfigura! O lyan kö tetei
ben is, m in t Az esőleső társaság, a M agyarok, A 
tűznek nem  szabad k ialudn i s tb . . . .

B eszélnünk kell külön  a  m ásodik nevezetes el
beszéléskötete cím adó novellájáról, a  Szegény em 
berekről. Az első v ilágháború k itörésekor m ajdnem  
m indenki a  lelkes nem zeti hangu la t örvényébe ke
rü lt. A N yugat-nem zedék polgári írói azonban 
ren d re  is igen h am ar szem befordultak a  háborúval. 
Vagy az örök em beriesség hang ján  és nevében, az 
em berekért való felelősségért, m in t például B abits 
M ihály Já tszo ttam  a  kezével című versében, a  H ús
vét előtt cím ű és több m ás erő teljes hangú  versé

212



ben, am elyek m ia tt ü ldöztetéseket szenvedett; vagy 
közvetlen nem zetféltésből. S az előbb fan y ar hang, 
a k iáb rán d u ltság  szava, h am ar á tfejlőd ik  ném e
lyeknél a  háborúval való harcos szem benállássá, sőt 
m ásoknál az  osztályharc m eglátásáig  is. Móricz 
Zsigmond is előbb a  néphez hozzám elegedő kedé
lyével, had itudósításaiban  a  nép tö retlen  erejében  
és kedvében gyönyörködik, de sok háborús írása 
u tán  a  Szegény em berekben e lju t hősével az osz
tá lyharc  felism eréséig. — M ár a  szabadságát o tt
hon töltő, gondjaitól m egzavarodó katona-férj lá
tom ásosan így beszél az asszonyához: „ H a llo d ! ...  
m ilyen ez a v i lá g . . .  Úgy van köztünk  a  víz, m in t 
i t t . . .  ilyenform án is. . .  de, ak ik  ezen a  pa r tjá n  
vannak, azok m ind egytestvérek , egym ást segítik, 
kedvelik, egykézre kell do lgozzanak . . . ,  ak i meg 
a  m ásik  parto n  v a n : az t m ind  le kell lü n i . . .  — 
Folyik a víz, folyik csendesen, úgy folyik, m in t az 
em bernek a  n ap ja i folynak, m indig folynak, mégse 
m úlnak  e l . . .  De, ak i a  m ásik  parton  van, az t m ind 
le kell l ü n i . . .  geveerrel, m asingeveerel, ágyúval, 
sverével, handgraná tta l, m indennel, azt m ind le 
kell lü n i . . .  É rted  ez t t e ? . . .  — Én az t m ondom  
n ek ed : nem  a  m uszka van  a  m ásik parton  ... ha
nem  a  m ásik p a rto n  vannak  a  g azd ag o k . . .  M ink 
vagyunk it t  tudod, ezen az ódalon, a  szegény em 
berek  . . .  m ind  i t t  vagyunk, ak iknek  büdös p u trija  
van . . .  rongyos ru h á ja , n incsen ennivaló kenyere  . . .  
csak sok gyereke, pedig az a  gyerek nem  m ondja, 
hogy hun  veszed: az t m ondja  ered j l o p n i . . .  csak 
sír: avval is fá jd ítja  a szülei s z ív e t. . .  — M ikor a 
m uszkák á tjönnek  s i t t  m arad n ak  n á l u n k : . . m eg
lá tju k  közelről a  képüket, a szakállukat, a b e re t
vá lt a r c u k a t . . .  a  sze m ü k e t. . .  csak épp, hogy a 
szavukat nem  é rtjü k : ak k o r m ár nem  vág juk  le 
ő k e t . . .  enni adunk  nekik  . . .  am it m ink  eszünk . . .  
csak addig  ellenség az ellenség, am íg köztünk van  
a víz.”

Ilyen hangokat ha lla t ez a  novella, am ely  1916 
karácsonyán je len t meg.

B arbárok  cím ű novellájában m á r sem m i sincs a 
pusztának abból a  lovagi rom antikájából, am elyet 
Jókai szép Sárga rózsa című regényében olvas
tunk. I t t  szörnyű gyilkosság tá ru l elénk, s a  sötét 
bűnügyi tö rtén e ten  különös népm ese i hangu la t szö
vődik á t; az asszony já r ja  a nagy  pusztákat, az or
szágot, keresi az u rá t a ju h a iv a l, ak it fiával együtt 
m eggyilkoltak a  szomszéd juhászok. A ku tya  
a z . . .  ak i nyom ra v e z e t . . .  Ez a re jte tt  népm esei 
színezés a n a tu ra lis ta  anyagon, különös, m egren
dítő szépséget ad.

*

B ár Móricz Zsigm ondnál az írói készülés, elő
gyakorla t sok és sokféle volt. és h irte len  fak ad t ki 
a  s ik e r,  m in t egy sok ré tege t v ára tlan u l fellökő ha
talm as forrás, m égse te rm e tt olyan  csodálatos első 
m űvet, m in t — m ondjuk  — a  M aupassant első el
beszélése, a Gömböc, m ely  m űvészileg és m ondani
való iában is oly é re tt és dús volt, hogy később sem 
m últa  e  m űvét fölül soha. Móricz a versen k ívül 
m inden m ű fa jja l sikeresen b irkózott: a  m űvek szí
nes. ta rk a  m enetével vonul fel: novellákon kívül 
regények egész sorával, köztük nagy  tö rténe ti re
gényével. s legvégén azzal a ha talm as epikus m ű 
vel, am elyet a  nép legm élyebb, szinte re jte tten  élő 
rétegéből hozott fel m űvészetével szem eink elé. If
júsága óta k ísé rte tte  az a  v ágy, hogy jó színpadi 
m űvet írjon . A m agvar írók örök vágyakozása ez: 
d rám ákban  nyilatkozni m eg; a  rejtelm esen szét
nyíló színpadi függönyök m ögött, eleven képekben 
m utatn i m eg képzeletük és szellem ük színes v ilá

gát. Talán  az em berben  rejtőzködő színésznek egyik 
kiélési fo rm ája  ez. S  ő, ak i oly erős, líraisággal is 
telített, belső feszültséget tu d o tt adn i regényeinek, 
ha színpadi m űvet írt, igazában csak jó  je leneteket 
tu d o tt alkotni, vagy egy-egy jó színpadi fig u rá t si
k e rü lt e lő ttünk  felv illan tan ia  . . .  Regényei se  sokat 
nyertek , ha  színpadra ü lte tte  á t, ho lo tt olvasva 
őket, gyakran  érződött erős drám aiságuk.

A drám aírás nagy  titk a : a  já ték b an  a  képzelet 
m inden  tüzével, az érzelm ek teljességével jelen 
lenni; és ugyanakkor hűvösen, k ívü lrő l is irán y í
tan i —, ez a  kettő, eg y ü tt és egyszerre, r itk a  képes
ség. És ritk án  is sikerül. Talán ez a  shakespearei 
titok : a  nagy  költői és rendezői alkotóerő egyszerre, 
együttm űködve.

Móricz m á r k isújszállási ifjú  diák  korában  ír t 
színpadi já téko t (nyilván Plutarchos é le tra jzának  
olvasása közben b u k k a n t Sertoriusra , m in t rem ek 
drám atém ára) . . .  M ikor a H ét k ra jcá r sikerével 
igazi h an g já ra  ta lá lt, elbeszéléseken kívül egyszerre 
regény t és sz índarabot is kezdett írni. S term észe
tes volt, hogy ő, aki a m agyar falu  m odem  m eg
látásával érkezett az irodaiam ba, népszínm űvet ír t  
a Nem zeti Színház szám ára.

D arabja, a  Sári b író  igazában nem  szokványos 
népszínm ű, hanem  parasz t víg játék . A fa lunak  in 
kább  a  kedélyes arca  fordul benne felénk. A darab  
nagy  sikert a ra to tt. Ehhez a sikerhez nyilván nagy
ban hozzájáru lt m aga az előadás: Blaha  Lujza és 
Újházi Ede já tszo tták  a  főszerepeket. Mai szem ünk
kel nézve, a  darab  nem  áll azon a m agaslaton, am e
lyen regényei és nagy  novellái állnak. Móricz Zsig
m ond nem csak S hakespeare-t tanulm ányozta  ko
m olyan, m in t á lta lában  m agyar íróelődei. Neki 
kedvence volt M olière, am i érdekes vonás az  ő írói 
arcán. Csak éppen a m olierei jól gördülő, kem ény 
egységbe fogott színpadi já ték o t nem  tu d ta  e lsa já
títan i, vagy  legalább m egközelíteni. Figyelem m el 
tanu lm ányozhatta  és előadásokon is lá th a tta  a  m a
g y a r  népszínm űveket Szigligetitő l — T óth  Ede 
nagy sikerén  á t — G árdonyiig m eg te tt ú tján  . . .  Az 
igazi nép d rám át azonban ő se te rem te tte  meg.

A drám a szigorú, k ö rü lh a tá ro lt fo rm át kíván, 
m in t a versnek nem  egy  zá rt form ája. Ezt a szi
gorú, zá rt fo rm át Molière-tő l e ltan u lh a tta  volna. 
Hogy a  Molière-i hárm as egység közel á llt írói íz
léséhez — különös m ódon —, inkább  néhány  regé
nyének olyan zá rt té r-idő  egysége m u ta tja , am ikor 
egy lakom a, vagy  m ulatság  keretében  zajlik  le  a 
regénnyé szélesedő történet.

A Sári b író  volt az egyetlen kom olyabb színpadi 
siker, am elyet darab ja ival elért. H ivatalos elism e
résben is részesült, a  V ojn its-d íj jal tü n te tték  ki.

Egész estét betö ltő  darab ja in  kívül sok egyfel
vonásos játékot, kisebb je lenetet ír t színházak, ka
barék  részére . Ezek között több olyan v an , am ely 
a m aga céljának kitűnően  megfelel. Jobban  sike
rü lt az egy  jelenet, vagy a novellisztikusan legör
dülő e gy felvonás, m in t a nagy színpadi játék, 
am ely j ó első, vagy esetleg jó  k é t felvonás u tán  
elern y e d , nem  tu d  d inam ikusan haladni a végki
fejle t felé.

*

A H ét k ra jc á r  m egjelenése és n ag y sikere u tán  
a "N yugat” regény t is v á r  tőle. Az elsőt, am it m eg
ír t , összetép i. A m ásodik a S á ra ran y — a falu  re 
génye: főhőse Turi D ani, m in t a feltörekvő fo rra 
dalm i le lkü letű  fa lu  képviselője . Erős a regény n a 
turalizm usig  kilengő hangja. Sok az ero tikus epi
zód. A sok líra ilag  fe lfű tö tt n a tu rá lis  anyag  feszítő
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ereje  egyenetlenné teszi első regényét. De a regény 
egyes részei nagy erényeket is m egvillogtatnak. A 
S áraranyban  az író  lírá ja  izzik, tüzel, s m in tha  ez 
a belső tűz porlasztaná a regény külső fo rm ájá t is.

M ásodik m egjelent regénye az Isten h á ta  m ögött 
m ár egységes, jó l szerkesztett m ű. Szereplői egy 
eldugott kisváros fü lled t a tm oszférájában  élő em 
berek. Az e ro tika  i t t  is nagy  tényező, regényes 
fűtőanyag. De m ert ezt a  világot k ívülről is jól 
lá tja  krónikása, ezért a  m űvész is szabadon, jól for
m ál: m űve kitűnő, egységes, m űvészileg kerek. 
Sok, terjedelm esebb m űvei között m űfajilag  leg
form ásabb, leg inkább  re g é n y . . .  Ahogy a  Sár
a ran y n á l sok gyerm ekkori és a népköltés-gyűjtés 
idejében szerzett falusi élm ény n y ú jt anyago t a  re
gényírónak; i t t  nyilván  kisújszállási és felvidéki 
kisvárosi élm ény zsúfolódik eggyé, kevered ik  re
génnyé.

A K erek Ferkó m ár ú jra  nem  ilyen egységes mű, 
különösen belső hangu la tában . De színes, te li a 
képzelet virágaival. Az élm ények ta rk a  szövetével 
a  m agyar puszta valóságába lehorgonyzott  nép
mese, finom an beleszőtt gazdag néprajzi anyaggal, 
a  pusztai éjszakák titokzatos hangulatával.

A form álás, a tö rtén e t belső, biztos vezetése, a 
nagyvonalú  szerkesztés nem  m ent könnyen nála. 
Igazában ta lán  csak egyszer, utolsó nagy  regényé
ben, a  „Rózsa S ándor"-ban. I t t  ölel á t regényében 
egy végtelenül szélesre tagozott tá rsada lm at; az 
em bereknek  a m aguk helyén topogó, szenvedő, 
vagy forrongást felidéző végtelen ta rk aság á t; s a 
naiv  eposz m eglepően friss h an g já t és a  m odern 
regény értékes, új eszközeit, m ese-k ívánalm ait egy
szerre. . .

Az Á rvalányok cím ű kis regénye és a  Fáklya 
m ár ú jra  teljesen közelünkbe érkezik. K álvinista 
m agyar világot, illetve az Á rvalányokban  kálv i
n ista  papi összejövetelt találunk. M indkét regény 
körü l a tám adások, a legellentétesebb vélem ények 
hadakoztak. De a k ritika i ellenvélem ények kerin 
gését o tt ta lá lju k  m ajdnem  m inden M óricz-regény 
körül.

A Fáklya érdekes azért, m ert egy hatalm as több 
kötetesregény tervéből m egvalósult külön mű. Hőse 
M atolcsi Miklós, F áb ián fa lva  ifjú  papja, a k it nagy  
idealizm usa u tán  gyors fokozódással tö r  le és tö r  
össze a valóság. A regény nagy  epizódja a valóság
ban m egtö rtén t szörnyű (ököritói) tűzvész, ahol 
több száz viruló m agyar vá lt ham uvá, vagy  le tt 
nyom orékká, tö r t m eg testileg-lelkileg egész életé
r e . . .  A m ajdnem  m ár öngyilkosságig ke rg e te tt 
em ber, m indenben csalódott fia ta l pap, ide m egy 
a halo ttak a t tem etni, szám on kérn i azoktól, ak ik 
nek  Isten e lő tt felelniük kell érte. I tt kap tüdő
gyulladást és hal m eg. . .  Nagy keserű tö rtén e te  ez 
Móricznak, am elyben nincsen jelen  kedves és okos 
hum ora. . .  Ez a  regény te tt  ponto t az ő lelkében 
hordott papságára. . .  M ivel a  regény elleni renge
teg és éles tám adást, á lta lában  m inden irán y ú  fo
gad ta tásá t egy k itűnő  tan u lm án y  refo rm átus szem
mel feldolgozta, én  csak egy k ívü lállónak, Bíró 
Lajosnak a vélem ényéből idézek róla, a  „N yugat” 
1924. feb ru á r 16-iki M óricz-szám ából: „Engem  an
nak  idején  sokat foglalkoztato tt és hetekig nyug
ta lan íto tt a Fáklya és a  Fáklya konzervatív  k r iti
ká ja : hosszú és nehéz esztendők elte lte  u tán  úgy 
érzem, igazam  volt abban  az ítéletben, am elyet ép
pen a  kívüllevés és a távolállás tesz és te tt  objek
tívvá: A Fáklya nem csak egy genie alkotása, ha
nem  azon kívül K álvin m agyar egyházának örökké 
ragyogó dicsősége. Ha sem m i m ást nem  adna az 
olvasónak, csak azt a nagy m egism erést, hogy fia
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ta l papok ilyen szűzi h ite t és forró  szere te te t tud 
nak a teológiáról a paplakba  vinni, m á r az is hó
dító tanúság té te l lenne. — Ebben a  könyvben a 
pro testan tizm us ősforrása buggyan fel. — G yökér
karm ai benne vannak  a  földi élet m ély  és sötét ta 
la jában , de koronája  fényben fü rd ik  és ég felé 
m u ta t.”

A forradalom  elbukása u tán  sok keserű  csalódás 
érte. K izárták  a K isfaludy és a  Petőfi Társaság
ból a forradalom  a la tti m agatartása  m iatt. És egy 
időre olyan k ilá tásta lannak  lá tszo tt a jövendő. Az 
író  népének b a já t a m aga szívén érezte. Belem e
nekü lt a m unkába. Egyik rem ekm űvét a m ásik 
u tán  írta . M egjelent E rdély  cím ű nagy  trilóg iá jának  
első könyve: a  T ündérkert, m ajd  a  m ásodig rész: a 
Nagyfejedelem , s végül m á r a  harm incas években 
a trilógia harm ad ik  része: A nap  árnyéka. Ennek 
a nagy regényének az anyaga is tú ln ő tt a  kom po
zíción, szétnyom ta kereteit, főként a m ásodik és 
harm adik  részben. Ez a nagy regény a  Móricz élet
m űvének ta lán  egyetem esen is a legm aradandóbb 
alkotása. M űvészetének legékesebb, legfölényesebb 
m egnyilvánulása. Művészi nagyságban, form ai és 
ta rta lm i érdekességben csak az élete végén ír t  re
génye m érhető  hozzá, am elyben kicsíráznak és ha
ta lm assá nőnek az 1848—49-es szabadságharcról 
m ár gyerm ekkorától g y ű jtö tt és m agában  őrzött 
godo la ta i, m ásfelől a  Rózsa Sándorról hallo tt tö r
ténetek. I t t  mesés összefonódásban k ap ju k  a  k é t 
nagy m eseterü letet a  regényíró képzeletének sza
badon szárnyaló já tékában .

S e k é t nagy  m űve írása közben, illetve között, 
oly csodálatos m űvek születnek még, m in t a Boldog 
em ber, az É letem  regénye, s a lezüllő k isu rakró l 
szóló k itűnő  regények, a  K ivilágos k iv irrad tig , az 
Ú ri m u ri a k isvárosi m illiőben játszó Rokonok, am e
lyek m a a m agyar szellem  közkincsei; eredeti for
m ájukban, vagy színdarabbá, film m é is feldol
gozva.

Ő a  m odern regény legkísérletezőbb korszakában 
élt. Nála is ta lá lunk  különös form ákat. A Boldog 
em ber ugyanazt a belső fo rm át követi, am it egyik 
kiváló szovjet író is Den Si H ua című, k ínai d iák
ról szóló tö rténetében . . .  Folyam atos beszélgeté
sekben, m ajdnem  riportszerűen  bon tja  ki, tá r ja  föl 
Móricz regénye hősének életét. S külön nagy 
m űvészete abban  van, hogy az elbeszélés a  felüle
tén  végig mosolyog, m ögötte pedig a  legnagyobb 
m orális lázongás, am ely  ökölbe szorítja  kezünket.

Az életrajz-regények  nagy  d ivatja  ide jén  az 
„Életem  regényé"-ben  m egír egy olyan visszaem lé
kezést, am ely  egy-egy gyerm ekkon  esem énnyel 

kapcsolatban m indegyre végig világít az egész éle
tén, vagy bevilágít későbbi titkok  közé, s így egy 
rendk ívü l m űvészi, egész életét m egm utató  képpé 
lesz.

De a rró l is érdem es és jó  m egem lékezni, hogy 
m ennyire  ism erte, szerette  és szám on tarto tta  a  régi 
m agyar irodalom ból s á lta lában  irodalm i m ú ltu n k 
ból az őrizni való jót. Mai kifejezéssel szólva, vé
rében élte a haladó h ag y o m án y o k a t. . .  Kis köny
vecskét á llíto tt össze a  m agyar irodalom  régi k in 
cseiből, am ely igen népszerű  kiadvány  volt.

É lete utolsó idejében a K elet Népe cím ű folyó
ira tán ak  szerkesztése is lekötötte  idejét. Ezekben 
az években ír ta  kem ény, lázadó és lázító vonások
kal Á rvácska cím ű regényét, am ely egy lelencgyer
m ek tö rténetérő l szól.

*
Móricz Zsigm ond nem csak nagy m agyar mesélő, 

de m inden tö rténetével nagy  tan ító  szellem is. 
A m it lá t és ahogyan lá tja  a  valóságot: az m ár ott



re jti m agában a tan ítást. Egyik vallom ásában ezt 
m ondja: „Nem én irányítom  alak jaim at. Inkább  
ők tapossák szét az én m eggyőződéseim et. Én tű 
röm, hogy éljék a  m aguk életét”.

A m agyar népi valóság első igazán nagy m űvészi 
felvételezője volt. M ajdnem  rip o rte ri szenvedéllyel 
alkotott. A jkunkró l lopta le a  szót. M eséit az élet 
h iteles fo rdu la ta i v itték. Nem  „égi m ás”- t  a k a rt 
valóságunkból terem teni, hanem  éppen nagy való
ságunkba csalt vissza. Köznapi titk a in k a t em elte 
a  m űvészi tü k ö r keretébe. A polgárnak a paraszt
ról dédelgetett „vasárnap i” képei helyett a hétköz
napok életerős, kem ényen küzdő, félelm es és fi
gyelm eztető képeit hozta. Felfedezte szám unkra a 
valóságos falut. A vidéki életet: a  levetkőztetett 
id i l l t . . .

M ennyi m elegséget hozott m agával az életbe! 
K ülönösen a  családi közösségből. A család m elegítő

jelen léte  m indig o tt volt az életében. S vele volt 
távoli fa lu ja  képe, m ind tündéribb  m ag asb a , em el
kedve, m inél távolabb  kerü lt tőle.

K ét világ ind íto tta  ú tnak . A pja révén  a szegé
nyek küzdelm es világa, s pap lány  any ja  révén az 
a szép, m akacs, szegényekkel együ tt élő világ, 
am elyben ő az úrságból csak az em elkedettséget 
őrizte, s a  nagy em beri tan ításokban  való hitet. A 
R eform átus Figyelő 1928-ban kérdést in tézett 

hozzá: m it k ö sz ö n  ő  a kálv in istaságának? Móricz 
Zsigmond „kálvinista őszinteséggel” válaszolt: Ne
kem  a kálvinizm us a dolgok gyökeréig m enő egye
nességet, őszinteséget s a szabad szót je le n te t te . . .  
Szám om ra a m agyar kálv in istaság az t je len tette : 
talpig em bernek  lenni. S ha ezt kim ondtam , k i
m ondtam  hálám at, köszönetem et s nagy  lelki em el
kedettségem et a sa já t kálvinizm usom  által — s az
zal szem ben." dr. Kovács László

A balmazújvárosi „Testvéri Közösség" története*
(Egy vallásos-kom m unisztikus szektam ozgalom  a  századforduló idején)

Dolgozatunk egy régi, de m égis m indig új p rob
lém ával, a  szekta problém ájával foglalkozik. Nem 
a gyakorlati teológia szemszögéből nézzük a k ér
dést, hanem  egy részt ad u n k  a m agyarországi szek
ták, illetve a m agyarországi refo rm átus egyház tö r
ténetéből. Nem összefoglalóan és nem  általánosság
ban beszélünk a szektáról, m ert ha ezt akarnánk , 
akkor a  kétezer éves keresztyén egyház m egalaku
lásához kellene visszatérnünk. M agyar vonatkozás
ban legalábbis a huszitizm usig. K étségtelen, ez sem 
lenne felesleges m unka, sőt nagyban  hozzásegítene 
bennünket a szektakérdés m egoldásához, ugyanis a 
m agyarországi szekták tö rténeté t, társadalm i, lé lek
tani, v a lam in t terjedési m ódját még senki sem tá r ta  
fel, ír ta  meg kellő m élységben, kellő táv la tta l, fon
tosságához m ért hangsúlyozással.

Í r ta k  ugyan róla sokan és sokszor. V alahányszor 
a szekta búvópatak ja  a felszínre kerü lt, az egyház 
igyekezett a riasztás m u n k á já t elvégezni, az e l
avult, vagy az  éppen h am arjáb an  készült védőfegy
vereket a  harcosok kezébe adni. A fő kérdés, a 
szekta jellem ző vonásainak m eghatározásán tú l 
m indig az volt, és az m a is: m i a szekta keletkezé
sének oka?

Ha végignézzük a  szekta problém ájával foglal
kozó elm últ ötven év irodalm át, m inden esetben 
szinte első helyen az ún. „sivár racionalizm ust” ü l
te tték  a  vád lo ttak  pad jára . Még azok is, ak ik  abban 
a korban  éltek. Beszélnek a tö rténe ti egyház kere
tein  belül kielégülni nem  tudó vallásos em berről, 
vagy az illető em ber világnézeti fe jlettségének si
lány  és alacsony szintjéről. A rról a helytelen  gon
dolkodásról, am ikor az erkölcsileg kielégületlen lé
lek a papot és az egyházat összetéveszti, vagy ép
pen azonosítja egymással. Szerepel a  leírásokban a 
szektavezérek önérvényesülési vágya, a  prédikációk 
és a  va llástan ítás elégtelen volta, a  bizonyságtétel 
hiánya, az egyházfegyelem  m eglazulása, az egyházi 
m unkanélküliség  és végül a kálv in ista  papi jelleg 
elsikkadása. Összefoglalva: a refo rm átus egyház

* Kivonat a szerző kéziratban levő nagyobb munká
jából.

hely telen  karak tere , szelleme és szervezete szerepel 
m in t kiváltó  ok a szekták keletkezésénél.

Ezeket lá tva  és olvasva azt kell m egállapítanunk, 
hogy m indegyik ok re jt m agában több-kevesebb 
igazságm ozzanatot, m ert m indegyik hozzájáru lt va
lam ilyen vonatkozásban az egyház em e betegségé
nek kifejlődéséhez és terjedéséhez. Term észetesen 
a gyógymód is ehhez alkalm azkodott preventív  
vagy k u ra tív  form ában. Egy fontos tényező volt 
azonban, am it ötven év a la tt — szinte napja ink ig  — 
alig em líte ttek  a  szek ta-teráp iában : a  társadalm i 
há tté r, a  tá rsadalm i rend  szerepét a  szekta keletke
zésének okainál. Legfeljebb a n n y it á llap íto ttak  
meg, hogy a szekta főleg a falusi nép  körében, az 
alsóbb néprétegek, a nincstelenek között te rjed  a 
legjobban. Továbbá: a  szekta fellépéséért nem  m in
dig és nem  m indenben a  tö rténe ti egyház a  felelős. 
De hogy ezen tú l m ég ki, vagy m i az ok, az t nem  
tud ta , nem  ak arta , vagy nem  m erte  k im ondani az 
egyház. Ha elnyom ásról beszélt, ez a la tt csak a szel
lemi elnyom ást, a m űveletlenséget érte tte . K étség
telenül a  szellemi sötétség a legalkalm asabb tá p 
talaj a  szekta szám ára, de hogy m ennyire  fontos 
tényező a szekta keletkezésénél a  tá rsadalm i rend, 
a tá rsadalm i há tté r, azt éppen dolgozatunk, a  ba l
m azújvárosi to lszto jánus „Testvéri közösség”, a 
„Szellem vallása” k ialakulása  és terjedése m u ta tja  
m egdöbbentő erővel. A kisem m izett nép sem  a po
litikai életben, sem a társadalom ban  nem  ju th a to tt 
szerephez. A k itaszíto tt em ber sóvárgásával kereste 
a közösséget, azonban ez a  vágya m indenü tt vissza
u tasításra  ta lált.

Egy lehetőség, egy ú t volt a m últbeli, társadalom  
alá szoríto tt em ber szám ára: a  vallásos élet. Persze 
nem  a  tö rtén e ti egyház kere te in  belül, hiszen it t  
sem ta lá lta  m eg a helyét, hanem  egy m aga a lko tta  
vallásosságban, egy m aga képére és hasonlatossá
gára  a lko to tt isten közösségében. E gyü tt azokkal, 
akik  ugyanúgy érezték  a  börtönszerű  társadalm i 
rend  vasrácsait m aguk körül. Ebben a közösségben, 
ahol elm enekülhettek  a  m egfogható valóságok vi
lágából a  m egfoghatatlanba, m egalkották  m aguk
nak  a legm egfelelőbb é letform át: az őskeresztyén



m in tá jú  vagyonközösséget. H ittek  abban, hogy ami 
jó volt akkor, az jó  m ost is, h ittek  abban, hogy am it 
az állam  és az egyház nem  tu d o tt m egtenni, azt 
m egteszik ők, h itték  azt, hogy am it ez a tá rsad a 
lom  nem  ado tt m eg nekik, az t m egkeresik és m eg
ta lá lják  m aguk. És ez a  h it — ha csak rövid ideig 
is — de erősebb közösségben ta rto tta  őket, m in t az 
az egyház, am elybe tartoztak .

A balm azújvárosi szekta jellege vallásos-kom m u
nisztikus volt. A közösségi élet rendkívül fontos 
kérdése állt a mozgalom  középpontjában. V allásos
kom m unista? Ez a ké t ideológia m indenképpen k i
zárja  egym ást. M ert h a vallásos, ak k o r nem  lehet 
kom m unista és viszont! A „testvéreknél” vagy az 
„e lv társaknál” ez a kettő  azonban nagyon jól m eg
fé rt egym ás m ellett. Az m ár m ás kérdés, hogy a 
„Testvéri közösség” m ennyiben volt kom m unista, 
illetve vallásos? E rre  éppen dolgozatunkban igyek
szünk feleletet adni.

Balm azújváros a századforduló idején

Talán nem  volt még egy olyan község a  század- 
forduló  M agyarországán, am ely  an n y ira  érezte 
volna a nagybirtok  m inden t elsorvasztó hatásá t, az 
agrárválság  m inden következm ényét, a  feudális és 
kapita lista  társadalm i rend  m inden súlyát, m in t 
Balm azújváros. Lakosságáról ezt ír ta  1911-ben egy 
szociológus: „Népe, színm agyar, ha jdan i szabad 
ha jd ú k  és sváb telepesek kereszteződésének testi
leg, szellem ileg egészséges ivadéka. B enne van a  
m agyar m eg a  ném et fa jtán ak  a jó  tulajdonsága. 
M unkás, erős, szorgalm as és takarékos. A m ellett 
értelm es és körü lbelü l a legkultúrképesebb  népe 
ennek az országnak. V alósággal fa lja  a könyveket és 
áhítozik a betű  u tán  és m ód fele tt tanulékony, 
rendk ívü l érdeklődik m ég a tudom ányos kérdések 
irá n t is. És ez a nép k o p la l. . . ! ”

A cikkíró azonban nem csak a  tények  m egállapí
tásáig ju to tt el, hanem  ezen tú l azt is k ijelenti: 
„Ínségének egy oka van: a  la tifu n d iu m ”. (1) Elég 
csak egy p illan tást ve tnünk  B alm azújváros h a tá rá 
nak  régi térképére, azonnal m eg lá tjuk  a fen ti m eg
állapítás igazságát. A község összes terü le te  45 ezer 
hold, ebből 40 ezren ké t nagybirtokos osztozott, a 
falu  lakosságának, am ely ebben az időben 17 ezer 
volt, kétezer hold jobb m inőségű szántóföld és há
rom ezer hold rossz legelő ju to tt. M árpedig az ú j
városi parasztban  is benne volt a földszeretet, azon
ban  ezt a vágyát bárhol, de Ú jvárosban aligha 
tu d ta  kielégíteni. H etven évig fo lyt a  per a  helybeli 
gróf és a község között, am íg 335 szem élynek sike
rü lt a  grófi b irtokból 828 ho ldat bérbe venni. Em el
le tt  az elenyésző szám m ellett o tt vo lt a  cselédek és 
napszám osok, földm unkások, kubikosok, részesara
tók földéhes tömege. A község 90% -a ezekből állt. 
M unkalehetőséget csak az u radalom ban m in t cse
léd, vagy részesarató, vagy m in t napszám os kap
hato tt. A kubikosok, am íg volt m unka, az ország 
legtávolabbi vidékeire is elm entek. A századforduló 
idején  m ég súlyosabb volt a helyzet, m ert a  80-as 
évek folyam án krónikussá váló agrárválság , a  ga
bonaárak  esése, a  m ezőgazdasági gépek egyre n a 
gyobb térhód ítása  nehéz helyzetbe hozta a  mező- 
gazdasági p ro le tariá tust. M indehhez hozzájáru ltak  a 
megszűnőben levő nagyarányú  vasútépítési és víz
szabályozási m unkák, am elyek eddig a m ezőgazda- 
sági m unkaerőfelesleg je len tékeny  részének m egél
hetést ad tak . A birtokos osztály a  gazdasági válság 
m inden terhét- a  szegényparasztságra a k a r ta  h á rí

tani, a m unkabérek, az aratórész csökkentésével 
igyekezett szabadulni szorult helyzetéből. Ilyen kö
rü lm ények  között szinte m agától értetődő, hogy a 
szocializmus eszm éje egyre nagyobb té r t  hódíto tt 
az alföldi kubikosok, ara tóm unkások  körében.

A V iharsarok  forradalm i m egm ozdulásainak híre, 
az „agrárszocialista” jelszavak B alm azújvárosra is 
e lju to ttak  és term ékeny  ta la jra  ta lá ltak . Sőt az 
orosházi, ba ttonyai és a  békéscsabai esethez h a 
sonló fegyveres összeütközésre is sor kerü lt, A 
csendőrök á lta l agyonlő tt napszám ost eltem ették, 
többeket bebörtönöztek, az állam hatalom  részéről 
ezzel befejeződött a kellem etlen incidens. A bal
m azújvárosi nép azonban tovább harcolt. Részt 
vettek  az 1897-es nagy  a ra tó sz trá jkban , m egalapí
to ttá k  a  V árkonyi-féle Független  Szocialista P á rt 
helybeli szervezetét. A levéltári adatok  az t m u ta t
ják , hogy a H ajdúvidék szocialista m ozgalm ainak 
B alm azújváros volt a  középpontja. A csendőrség 
m inden hónapban  bizalm as je len tést kü ldö tt a 
debreceni a lispánnak  az ú jvárosi helyzetről.

A mozgalom  egyik e lm arad h a ta tlan  velejárója, 
az egyházellenesség is m egm utatkozott. Aki Bal
m azújvároson belépett a  pártba , szinte egy időben 
k ilépe tt az egyházból. E gyébként az egyházellenes
ség általános jelenség volt a  századforduló idején. 
Ennek okát abban lá tjuk , hogy az egyház elszakadt 
a híveitől, nem  állt mellé, nem  volt hozzá biztató 
szava. A szociális kérdésekben való tartózkodó m a
ga ta rtá sn ak  csakham ar m eglettek  a  következm é
nyei: m egjelentek  ra jta  a betegség csalhatatlan  
jelei: a  szekták. A nazarénusok, a Jehova tan ú i ott 
tu d tak  gyökeret verni, jelentős sikereket elérni, 
ahol az elnyom ás, a  szegénység a  legnagyobb volt 
és ahol az egyház „hallgato tt a  szociális kérdések
rő l”.

A szektákon k ívül nagy  töm egeket vont el az 
egyháztól a  tö rvény  álta l biztosíto tt felekezetnél
küliség lehetősége és ezzel a  tehetőséggel az ún. szo
cialista em berek igyekeztek is élni. A Független  
Szocialista P á r t lap ja , a Földm űvelő egész hasábo
kon ok ta tta  olvasóit — B alm azújvároson elég nagy  
sikerrel — az egyházból való kilépés jogára  és m ód
jára . A községben ekkor a refo rm átus egyház két 
részre: m agyar és ném et egyházrészre oszlott. Az 
előbbiben 11 556 létek Illyés  E ndre lelkipásztor, az 
u tóbbiban  5124 lélek H offm ann  D ávid vezetése a lá  
ta rtozo tt. Az egyházellenességet nagyban elősegí
te tte  az egyházi adózás egyenlőtlen volta. A sze
gények ugyanannyit fizettek  m in t a  gazdagok, a 
ném et egyházrészben tevők — m ert ők keve
sebben voltak — m ég többet. Egyre több nehézség 
m erü lt fel az egyházban az anyagi ügyek terü letén . 
H offm ann  D ávid szom orúan je len te tte  a  h a jd ú 
vidéki esperesnek: „Az egyházi és iskolai adó, vagy 
p á rb é r és tand íj beszedésével m egbízott egyházfi 
azon panaszos jelentése alap ján , hogy a  há tra léko 
sok sem m it sem  a k a rn ak  fizetni, a folyó évi k ive
tésből pedig édes keveset vehet be, m ert az  egyház
tagok fizetés he lyett azzal u tasítják  el, hogy am íg a 
felekezetnélküliek nem  fizetnek, addig  ők sem 
fizetnek, a  felekezetnélküliek pedig csak ak k o rra  
ígérik  a  fizetést, ha a nap  nyugatró l fog fel
jö n n i”. (2)

M inden bizonnyal, ha nem  is te tt  volna m agas 
az egyházadó a  ném et egyházrészben, ak k o r is le t
tek  volna felekezetnélkülie k ,  ez m indenesetre  jó 
ü rügy  volt a kilépésre. Tény azonban, hogy a né
m et egyházrészben indu lt m eg a  folyam at, am ely



később a m agyar részre is á tte rjed t. E rrő l a  m agyar 
egyházrész jegyzőkönyve ezeket m ondja: „El
nök jelenti, hogy a  ném et egyháznál keletkezett 
felekezetnélküliségi m ozgalom  kezd egyházunkra is 
te rjedni, am ennyiben  néhány  családfő nála  m á r je 
len tkezett és k ije len tette , hogy az egyházból kilép. 
Je len ti továbbá elnök, hogy ő az első jelentkezés 
a lkalm ával igyekezett a  kilépni szándékozót vissza
ta rtan i, gondolkodásának helytelen  volta felől fel
világosítani, de célt nem  é r t . . . ” G yőrfi  István 
p resb iter az t javasolta, hogy a  k ilépőket hívassa be 
a presb itérium  és kérdezzék meg, m i ind íto tta  őket 
a kilépésre. (3) A jav asla t értelm es volt, azonban 
a k ilépetteknek  eszük ágában sem  volt m egjelenni, 
sőt a kilépéssel já ró  hivatalos form aságokat (két
szeri jelentkezés k é t tanúval, a kilépés jelentése a 
főszolgabírónál stb.) egyszerűen m ellőzték, m eg
tagad tak  m inden kapcsolato t az egyházzal. Nem 
fizettek adót, nem  já r ta k  tem plom ba, nem  v ették  
igénybe az egyház szolgálatait. Pontos ad a to t ép
pen ezért nem  tu d u n k  a felekezetnélküliek szám á
ról.

Az egyházból k ilépett és m ost m ár felekezet né l
küli em bercsoport egyre nagyobb érdeklődéssel 
fo rdu lt a „szocializmus”, a  Független  Szocialista 
P á r t felé, am elynek p rog ram jában  sorsának jobb
rafo rd u lásá t várta . A Szociáldem okrata P á r t szó
lam ai nem  elégítették  ki, a  V árkonyi-féle p á r t  pe
dig nem  tu d ta  valóra v áltan i a földosztás ígéretét, 
ennek következtében sok helyen, így B alm azújvá
roson is, a  sok becsapott, sorsára hagyo tt em ber a 
pártbó l is kilépett, hogy m inden erejével és h ité 
vel, rem énységével a  szekta ú tjá ra  térjen .

B alm azújvároson a  szocialisták vallásos és va l
lásellenes része m indaddig  eg y ü tt volt és együtt 
küzdött a p á r t p rogram jáért, am íg  a  harc  a túlzott 
istenellenesség stád ium ába nem  ju to tt. A „vallásos 
e lv tá rsak” ugyanis csak  az egyházzal szak íto tták  
meg a  kapcsolatot, az Istennel nek ik  sem m i b a juk  
nem  volt, a  benne v e te tt h itü k  ezzel nem  ingo tt 
meg. Á lláspon tjukat igazolta és tám ogatta  a Föld
m űvelő is, am ely  eddigi irányvonalá t m egváltoz
tatva, az „ideális an a rch ia”, a  „krisztusi erőszak
nélküliség”, a „krisztusi testvériség” szócsöve lett. 
A p á rt vallásos része ehhez az irányhoz csatlakozva 
különvált, és a szakadás eredm ényeképpen lé tre 
jö tt a szekta, a balm azújvárosi „Testvéri közösség”.

A  szekta  kifejlődése

A különféle szekták keletkezésének idejét, az 
egyes tö rténe ti dá tum okkal ellentétben, nem  lehet 
pontosan m eghatározni. A szekták álta lában , m in t 
fö ldalatti búvópatakok  ism eretlen  helyről elindul
va, ism eretlen  em berek és ira tok  közvetítésével 
terjednek , hogy az tán  kezdeti re jte tt  állapotukból a 
felszínre törve, ny íltan  kezdjék  m eg hosszabb-rövi
debb ideig ta rtó  m űködésüket. A balm azújvárosi 
szekta anny iban  különbözik m inden m ás szektától, 
hogy it t  egy m egkezdett fo lyam at továbbfejlődésé
ről, illetve egy mozgalom vadhajtásáró l van  szó. 
A m egkezdett fo lyam at és mozgalom  a la tt az a g rá r- 
szocialista m ozgalm at é rtjük , am elyrő l különféle 
hatások eredm ényeképpen a T estvéri közösség k i
fejlődött. Az ú jvárosi vallásos szocialista csoport 
— am in t em líte ttük  — ak k o r vá lt k i a pártból, 
am ikor a  p á rt lap ja  a  Földm ívelő, új tanokat, a 
vallásos szocialisták elképzeléseinek m egfelelő és 
azokat igazoló cikkeket kezdett közölni, illetve 
am ikor S ch m itt Jenő  H enrik filozófus, a Szellem- 
vallás m egalapító ja és p rófétája , az ideális a n a r

chia apostola 1899-től kezdve egyre nagyobb be
folyást gyakorolt a lap  ta rta lm ára .

Schm itt filozófiájának ism ertetésébe nem  bo
csátkozhatunk, m ert ez an n y ira  sokrétű , néha é rt
hetetlen, hogy m ár a  m aga korában  ném i iróniával 
„a XX. század nagy  H om ályosának” nevezték. (4) 
És m éltán, m ert érdeklődése az  em pirikus filozó
fián  á t K anthoz, m ajd  a  szellem vallásához és ezen 
keresz tü l é rthe te tlen  m ódon a  szociáldem okráciá
hoz vezetett. Ez az állapot eredm ényezte azt, hogy 
egyik cikkében h irde ti a legszélsőségesebb isten
tagadást, a  m ásikban  viszont egy jám bor keresz
tyén  buzgó im ádságával esedezik az egek urához, 
hogy segítse győzelem re a független szocializmust. 
Később azonban valam ilyen oknál fogva h á ta t for
d íto tt a szocializm usnak és csak a szellem i vallás 
érdekelte, m ajd  Tolsztoj nyom án e lju t az ideális 
anarchiához, m elynek a lap téte le  a társadalom  és az 
állam  m inden politikai h a ta lm ának  m egszüntetése 
volt. Tolsztoj és Schm itt ún. „an archo-kom m uniz
m usá”-ban, m in t az anarchizm us egyik válfa jában  
a k izsákm ányolókra és az á llam ra k izárólag erköl
csi eszközökkel a k a rta k  hatn i, m indketten  követel
ték az egyén tökéletesedését, h irdetve, hogy nem  
szabad erőszakkal ellenállni a  gonosznak. Ez tehát 
az a lap ja  a szellem -vallásban szinte kötelezővé te tt  
szeretet parancsának.

A balm azújvárosi szocialista p á r t vallásos része 
különös érdeklődéssel fo rdu lt Tolsztoj és Schm itt 
írásai felé, egyálta lán  m inden szabadgondolkodó 
m űvet, am ihez hozzá tu d tak  ju tn i, elolvastak. Ter
m észetesen a  Földm ívelőt is, Schm itt cikkeivel. 
Az alakulófélben  levő szektának lassankén t lé tre 
jö tt a vezetősége: ké t m agyar és ké t ném et ú jvárosi 
parasztem ber, Tányér  Im re, R őth  A ndrás, Deli Jó 
zsef és Szakács János le ttek  a szektavezérek.

T ányér Im re a  szekta szellem i vezetője személyes 
kapcsolatba k e rü lt Schm itt Jenővel, akinek a Föld
m ívelőben m egjelent, a  szocializmus és a krisztusi 
eszme viszonyáról szóló cikkét olvasva, levelezni 
kezdett a szellem i vallás m egalapítójával. Schm itt 
azonnal pártfogásba vette  az ú jvárosi testvéreket, 
elkü ld te nekik  az á lta la  szerkesztett folyóiratot, 
m elynek címe: „Á llam  nélkül. Az idealisztikus
an ark is ták  közlönye” — volt.

A folyóiratból m eg tudha tták  az újvárosiak , hogy 
m it ak a r Schm itt, m it a k a r  a felekezet nélküli Szel
lem  vallása? „Mi k ije len tjük , hogy m i a tö rvény  és 
az állam  fele tt állunk, m in t an n ak  erkölcsi bírái. 
Mi vagyunk a világítélet ezen világ felett. Mi ne
m esebb ön tudatra  való ébresztés és nevelés ú tján  
ak a rju k  a világot a lak ítan i. De m i egyú tta l m ár 
m a gazdaságilag a k a rju k  szervezni a szegény m un
kás népet, nem  pusztán, hogy m a  m ár jav íth as
sunk anyagi helyzetén, de főképp, hogy ezen gazda
sági szervezkedés ébressze az összetartozás tu d a tá t, 
a  szeretet szent lán g já t.” (5)

Schm itt azonban nem  áll meg a  bem utatkozás és 
a k a ra tán ak  k iny ilván ítása  m ellett, han em  azt is 
m egm ondja, m it kell tenn i annak, ak i a Testvéri 
közösség, illetve a Szellem vallás tag ja  a k a r  lenni. 
„Szervezkedjünk felekezetnélküliség fo rm ájában  a 
krisztusi tan  alap ján , hol m inden  tag  kötelessége 
szerin t szent kötelm ének ta r tja  éhező testvére in  se
gíteni. H aláleset, házasság, gyerm ek születése, 
gyerm ek felavatása, ünnepnapok a lkalm ával ki
k inél gyülekezzenek a testvérek  a  család b ará ta i 
vallási célból és ak iben  a lélek  megszólal, az m ond
jon beszédet a  krisztusi szent szabadság elveiről,  
első a belső összetartás. Ha m inden m ás szervezetet



szétdúl a  hatalom , a testvérközösségek ilyen szer
vezetét nem  fogja m egtörni soha.” (6)

Egy következő cikkében Schm itt Jenő  u ta l a va
gyonközösségre, am elyben kifejti, hogy az az igazi 
szellemi közösség, ahol a gazdasági testvérközösség 
fo rm ája  is megvalósul.

Schm itt Jenő  „Á llam  nélkü l” cím ű fo lyó iratát 
be tilto tták , az új címmel, de azonos tarta lom m al 
m egind íto tt „Erőszaknélküliség. Közlöny a  K risztus 
szellem ében” cím ű folyóirata sem b írta  sokáig, 
ettő l kezdve csak a  Földm ívelő közölte Schm itt 
Jenő és a szellemi vallás tag ja inak  írásait. A cik
kek ta rta lm a  határozo ttan  e láru lja , hogy szerzőik 
jó tan ítványoknak  bizonyultak. K itűnően idézik 
m esterük  szólam ait, anélkül, hogy a  szellem i vallás 
m agas filozófiai tarta lm ával, a vallás tan rendszeré
vel tisztában  le tték  volna. A legképtelenebb fu r
csaságok lá tn ak  napvilágot ezekben a  cikkekben. 
V együnk néhány  példát: „Az elnyom ott em beriség 
legnagyobb része m ár kezdi m egism erni a bibliai 
igazságok s z a v a it . . .  am iket h ird e t a biblia, csak 
azokat hiszi a szocializmus, am i a szeretetben össz
pontosul . . .  Az Isten  szelleme m űködjön közöttünk, 
terem tsük  meg álta la  a  v ilágszabadságo t. . .  A szo
cializm us a Jézus tan ításábó l indul ki, nem  tö r  a 
vallás, a papok ellen, de hely telen íti a  papi in téz
m ényeket, a v ag y o n g y ű jté s t. . .  Sajog a keblem , 
am ikor ezt hallom , hogy m i szocialisták isten taga
dók vagyunk. . .  nem  kell m in d já rt a szegény m un
kást lenézni, ha m ár szocialista, m ert azé rt még 
nem  istentagadó.” (7)

T ányér Im re a  szervezkedést sürgeti egyik cikké
ben: „Szeretett m unkatársaim , ösm erjük be m ár 
egyszer, ná lunk  nélkül elpusztulna a m ai tá rsa
dalom  a felsőbb fórum okkal együtt, azértis m unka
társaim  em eljük k i m agunkat a  m ai poshadt rend 
szerből és alkossunk egy jobb rendszert, a gyűlöl
ség helyébe a szeretetet, am ely  nem  vérre  és vasra 
van  építve, hanem  a tiszta erőszaknélküliségre és a 
szere te tre .” (8)

Szervezkedés tek in te tében  nem  volt sem m i pa
nasz B alm azújvároson. A vezetőség jól össze tud ta  
ta r ta n i a közösség tag ja it, szám uk pedig egyre nö
vekedett. Ezt legjobban a refo rm átus egyházból k i
lépettek  anyakönyve tu d ja  bizonyítani. A helybeli 
lelkészek szinte tehete tlenek  voltak  velük szem ben, 
a  kilépéseket kénytelenek vo ltak  tudom ásul venni, 
legfeljebb jelen téseket kü ld tek  a  hajdúvidéki es
peresnek. Illyés E ndre a többi között ezeket ír ja  a 
testvéri közösségről: „A felekezetnélküliek mozgo
lódására nézve ú jabb  tapasztala tom  ez: nem csak a 
Földm ívelő, hanem  Schm itt Jenő  ira ta i is te ttek  
rom boló hatást, sőt am enny ire  sikerü lt k ikutatnom , 
kizárólag ez u tóbbinak lehet tu la jd o n ítan i a  m a
gyar a tyafiak  m egténferedését. V ilágosan m ég m ost 
sem tudok  látni, m ert m aguk a jelentkezők nem  
vezetnek nyom ra, de nyom ra vezetnek a jóakara tú  
egyháztagok. . .  ezektől tu d tam  meg egyetsm ást. 
A felekezetnélküliek a Szellem vallását h irdetik  és 
Schm itt Jenő t m agasztalják, azt m ondják, nagy úr, 
m iniszteri á llam titk á r volt, m ost pedig csak úgy 
h íva tja  m agát: e lv tá rs ! . . .  K ülönben gyülekezései
ke t Szakács János házánál ta r to ttá k  és ta r t já k  ta
lán m a is.” (9)

A gyülekezet szellemi vezetője — am in t em lítet
tü k  — T ányér Im re volt. Az összejöveteleken és a 
sajtóban  töretlen  erővel h ird e tte  a szellemi vallás 
tanait. Egyik legjelentősebb cikke, am ely a Föld
m ívelőben je len t meg, ezt a hangzatos cím et viseli: 
„A felekezetnélküliség szent, jogos és sé rth e te tlen ”. 
A ta rta lm a kétségkívül m erész volt, hiszen ilyene

ket írt: „Tisztelt m unkatársaim , te  földig lealázott 
nép, testvéreim , m eddig tű ritek  még, ezen fekete 
báránybőrbe b ú jt farkasokat. Vedd észre a  n yaka
don ülőket, azon fekete csuhás egyéneket és azon 
szem forgatókat és vesd m eg a m aszlagját, hadd 
p usztu ljanak  el a  föld sz ín é rő l. . .  Fel teh á t a  fele
kezetnélküliségre, a  krisztusi erőszaknélküliségre 
és egym ás irán ti szeretetre, a  tö rvény  kere te in  be
lül. Szórjátok az igazság m agvait a  szelekbe, h ir
dessétek az u tcákon és háztetőkön és k iá ltsuk : le 
a teo lóg iával! Le a papok fana tizm usával! É ljen az 
erőszaknélküliség! É ljen a nép !” (10)

A cikknek kétségtelen nagy  ha tása  lehe te tt a 
testvéri közösség tag jai körében. Még az állam  is 
felfigyelt rá , a  szerzőt később a  közlem ény m ia tt a 
szegedi C sillagbörtönbe zárta. M indezeken tú l egy 
m ásik nagyon fontos eredm énye le tt T ányér Im re 
írásának : előhozta a szek tában  eddig csak elre jtve  
levő tanbeli e llen téteket. V itát vá lto tt ki a cikk, 
m elyben rendkívül érdekes kérdéseket feszegetnek, 
próbálnak  tisztázni, m egérteni. Szabó  Im re testvér 
veti először pap írra  kételyeit a  felekezetnélküli 
szellem vallása tan rendszerét illetően. M indenek
elő tt különösnek ta rtja , hogy a  felekezetnélküliek 
vallást a lap ítanak . De h a  m ár így áll a  dolog, fel
teszi a kérdést: m i lenne a  h itvallásunk? „Azt 
m égis tud n u n k  kellene, hogy m it hiszünk, azt-e 
am it a pápisták , vagy am it a  zsidók, vagy am it 
S chm itt Jenő .” Szeretné tisztán  lá tn i az istenism e
retrő l, a pokolról, a m ennyországról, a  feltám adás
ról szóló h itvallást, am it szerinte a  Szellemi vallás 
hely telenül tan ít. A m ennyországról ugyanis Tá
nyér Im re az t m ondja, hogy az t hagy juk  a papok
nak  meg a gazdagoknak. „A tú lvilági boldogságot 
nem  hagyom . . .  édes v igasztalás az nekem  is” — 
írja  Szabó testvér. Nincs pokol, m ondja T ányér 
Im re — „ha nem  volna pokol az em berszörnyete
gek szám ára, ideje lenne, hogy csináljanak  egyet”
— ír ja  Szabó Im re. N incs feltám adás és örökélet
— m ondja T ányér Im re. „H át az Idvezítő nem  tá 
m adt fel? Nem ta lá lták  a sírban, a tan ítványok  
lá tták , felism erték, tap o g a tták  a feltám adás u tán , 
vagy m indez nem  igaz? A kkor ne beszéljünk K risz
tusról, bibliáról, keresztyénségről, ne is beszél
jünk  vallásról.” Nincs örökélet — m ondja  T ányér 
Im re, „de én a síron tú l is együtt óhajtok  lenni 
szeretteim m el és m ég senki sem bizonyíto tta  be, 
hogy m indez nem  le h e t . . .  A kereszten m eg tért bű
nösnek is az t m ondotta Jézus: ma velem  leszel a 
paradicsom ban! M it szóljunk ehhez? És m ég az t 
sem tudom , hogyha külön m ennénk is, k i teljesí
tené a tan ítást, a lelkek gondozását? M ert úgy hi
szem, ez szükséges. E lvtársaim  ném elyikétől ha l
lo ttam , hogy ezeket közülünk való teljesítené. 
Ebben a m últi lapban  je len t meg egy olyan halo tti 
búcsúztató-féle és én a z t m ondtam  rá : elvtárs, 
neked is jobban áll a  kezedben a  kasza, m in t a 
biblia, ahhoz is é rten i k e l l . . .  Én úgy gondolom, 
hogy m i nem nagyon é rtü n k  a bölcselkedéshez, 
vallásfeszegetéshez és h a  feszegetjük, ham ar el
tévedünk. Én nem  a vallásom  tudom ányában  lá
tom  a  hibát. Az egyházi á llapotokat nem  védelm e
zem, de a fe lm u ta to tt u ta t nem  találom  bátorságos
nak.” (11)

M eglepő az a  tisztánlátás, am ellyel Szabó Im re 
rám u ta t a  szekta tanában  levő ellentm ondásokra, 
bizonytalanságokra. Éles szem m el lá tja  az t a zsák
utcát, am ibe a felekezet nélküli Szellem vallása 
vezet.

T ányér Im re term észetesen kötelességének ta r 
to tta  az efféle k ishitű  és aggályoskodó m egjegyzé
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sekre válaszolni. Feleletében k ijelenti, hogy igenis 
vallás a  felekezetnélküliség. Nem állapot, hanem  
fejlődés, ,,a sokféle vallásfelekezetből kiindulva 
egy vallást te re m te n i. . .  az em beriségnek a p a ra 
dicsom ot és a m ennyországot i t t  ezen a  földön kell 
m egvalósítani, de n em  a  ho ltunk  u tá n  való képze
lődés a lak jáb an . . .  Je rte k  ti m egterheltek , ti h a j
léktalanok, ti e lárvu ltak  és örökségtől m egfosztot
tak , oly k incseket fogunk nek tek  adni, m elyek ezen 
világnak m inden fényét elhom ályosítják” — írja 
válaszában T ányér Im re. (12) )

A szellem i vallás h ittan án ak  egysége m ellett 
nem csak a Testvéri közösség vezetői őrködtek, ha
nem  e rre  voltak  h ivatva a káték  is, am elyek a szel
lemi vallás tan ítá sá t összefoglalták és m agyaráz
ták.

A  szekta hittana

K ét ká té  fo rgott közkézen a Testvéri közösség 
tag ja inál: az egyik a Schm itt Jenőé — am i két k i
adást is m egért —, a m ásik Lukács S ándor k á té ja  
volt, ez a  Földm ívelőben je len t meg. M indkét ka
tekizm us kérdés-felelet fo rm ájában  ad ja  elő a Szel
lemi vallás h it- és erkölcstanát. A k é t káté  ta rta lm a 
nagyjából azonos, de m íg az előbbi az elvont filo
zófia nyelvén — az utóbbi azonban az egyszerű 
em berek álta l is érthető  m ódon tá rgya lja  a  Szellemi 
vallás tan á t. A Schm itt Jenő álta l összeállított 
Szellemi vallás katek izm usa 16 lapnyi kis füzet, 
ö tvenhét kérdéssel és felelettel, a Lukács Sándoré 
jóval rövideb b, mindössze 13 kérdést és feleletet 
tarta lm az.

S chm itt Jenő  szerin t a szellemi vallás a  szegé
nyek öröm hírét hirdeti. Ez az evangélium  pedig 
nem  m ás, m in t az, hogy az istenországa m egvalósul 
a földön. Lukács S ándor ká té jáb an  ezt olvassuk 
errő l a kérdésről: „M it hisznek a szellemi vallású 
keresztyének? H iszünk az örök idők istenségében, 
mi legnagyobb erősség és legnagyobb jóság, ki 
m inden időben az éltető erő. Ő a term észet szülő
anyja, ő á lta la  le ttünk  és vagyunk, elm úlunk és is
m ét keletkezünk. H iszünk Jézus K risztusban, az 
em beriség igaz p ró fé tá jában  és a fö ltám adottak  
m egváltójában, ki az istenségnek legtisztább szel
lem e és gyerm eke.” Schm itt Jenő Jézus szem élyé
ről azt tan ítja  káté jában , hogy ő nem  m ennyei úr, 
fensége kizárólag önfeláldozó szeretetében és a 
krisztusi eszm ében m utatkozik . A krisztusi eszme 
abban  ny ilvánul meg, hogy az em berben a  szeretet 
és a közösség isteni ön tudata  ébred.

A szellemi vallás m indkét katek izm usa elveti a 
m ennyországról és a pokolról szóló keresztyén ta 
nítást. „A m ennyország a  krisztusi elven alapuló 
testvéri közös lé t” — m ondja Lukács Sándor. A po
kol nem  holtunk  u tán  következik, hanem  bűneink 
m ia tt it t  a földön elszenvedjük m indazt a  kín t, am i 
m egfelel a pokol szenvedésének, de m indezek a 
gyötrelm ek a halálla l m egszűnnek. K ülönben sem 
lehet a szeretet istenségéről feltételezni, hogy 
a lattvaló it, vagy m egbántóit a pokol tüzére  k á r
hoztassa.

A szellemi vallásban teh á t nincs keresztyén érte 
lem ben v e tt m ennyország és pokol. Mi tö rtén ik  az 
em berrel a  halál u tán? — vetődik  fel a kérdés. 
A k é t ká té  az em ber testérő l sem m it sem m ond, 
csupán a  szellem ről beszél. Ez a „szellemi ön tu d a t” 
Schm itt Jenő  szerint a nagy  közösségben nyugszik, 
az em beriségben, a  jövő nem zedékben. Lukács Sán
dor k ije len ti: „a tú lv ilág  egy m esebeli áb rán d ”. De 
m in tha m egdöbbent volna a  m erész nyilatkozattó l,

m ert a végén engedm ényeket tesz, am ikor ezt ír ja : 
„A kinek úgy tetszik, h ihet túlvilágot, de azzal sen
k it ne vigasztaljon, se ne ijesztgessen”.

A tú lv ilági életről szóló eléggé liberális, budd
hista ízű lélekvándorlással fűszerezett tan ítás  m ár 
itt m agában  ho rd ja  a spiritizm us csíráit, m ely a 
Testvéri közösség későbbi felbom lásához vezetett, 
sőt az egész szellem i v a llá s t a csődbe ju tta tta . Nem 
véletlen, hogy éppen ez a tan  vo lt az, am ely  k riti
k á t vá lto tt ki a  szekta tagjaiban, ak ik  — m in t az 
előbbiekben lá ttu k  — a le tagado tt pokol helyébe 
ú ja t ak a rta k  létesíteni és ak ik  szám ára a m enny
ország édes. vigasztalás a  földi nyom orúság után .

Ehhez a tém akörhöz tartozik  a feltám adás k ér
dése is. E rről Schm itt Jenő  röviden ennyit m ond: 
"a  fe ltám adást a jövő nem zedékben kell keresni, 
megfelelő szervezet ú jjáa lak ításában , m elyben a 
szellem nek isteni sugara ú jra  visszatükröződik”. 
Lukács S ándor részletesebben foglalkozik a tém á
val. Szerinte a fe ltám adás "az em beri nem  se té t 
tudatlanságának  álm ából való feltám adás, az er
kölcsök újjászületése, az istenség befogadása, az 
igazság m egalakulása, a setétség e lű zése . . .  Az 
igazi feltám adás nem  a  halo ttakon , h an em  az eleve
neken fog m egtörténni.” Lukács Sándor a  továb
biakban  az utolsó íté le trő l beszél, am ely a Josafá t 
völgyében tö rtén ik  m ajd, ahol K risztus m agához 
fogadja az igazakat, vagyis a  szellemi vallás tag
ja it, ugyanakkor m egbünteti azokat a  gonoszokat, 
akik  nem  fogadták  el az igaz vallást, vagy ak ik  ül
dözték a szellemi vallás tag jait. Az ellentm ondás 
nyilvánvaló, m ert m égis a pokol szenvedése vár 
azokra, ak ik  nem  tarto z tak  a T estvéri közösség kö
telékébe.

Lukács Sándor a szellemi vallás erkölcstanával 
nem  foglalkozik, az e rre  vonatkozó h itté te leket 
Schm itt Jenő  állíto tta  össze. K áté jának  végén az 
erkölcsös gondolkodásm ódról, az erőszakról, a gyil
kosságról, az im ádságról, és az esküről fe jti ki el
veit. Az erkölcsös gondolkodásm ód szerin te abban 
m utatkozik  meg, hogy az em ber a  közösség, a sze
re te t és a szabadság isteni ön tu d a tá t m agában és 
m ásokban ébreszti s életét, v ilágát aszerin t a la 
k ítja . A szellemi vallás az erőszak m inden form á
já t elítéli, az osztálykiváltságokat, a vagyon h a ta l
m át, m ert ez az em bert a  m ásik em ber eszközévé, 
szolgájává teszi és ezzel a testvéri viszony az em 
berek között lehetetlenné válik. A gyilkosság a la tt 
az erőszak m inden m ódja értendő, m ely az em ber
társ jólétét, egészségét tudatosan, anyagi vagy  ha
ta lm i érdekek előm ozdítása céljából m egrontja, 
tö rtén jék  ez ak á r közvetlenül erőszak ú tján , ak á r 
közvetve a  rabszolgaság vagy  kizsákm ányolás b á r
m inem ű fo rm ája  által, m ely az em bereket az élet- 
feltételekhez és a  term elési eszközökhöz való 
egyenlő jogosultságától m egfosztja. Az im ádságon 
a  szellem felem elkedése értendő  a  világot felsza
badító  közösség és szeretet isteni eszm éjéhez. Az 
esküt, m in t Jézus tan ításáva l ellenkezőt, a szellemi 
vallás teljes egészében elveti.

Schm itt Jenő  a káté m elle tt hitvédelm i ira to t is 
szerkesztett. Címe: „A felekezetnélküli testvérkö
zösségek a szellem vallás a lap ján . Ü nnepélyes szó
noklatokkal és idevágó törvényszakaszokkal. Bp. 
1899.” A tizennégy lapos k is füzet a gyülekezet 
belső életére  vonatkozó szabályokat foglalja össze. 
A Testvéri közösség tag ja i m értékletesek, józanok, 
szelídek legyenek. Ha mégis perlekedésre kerü lne 
sor, a v itás kérdéseket m aguk között intézzék el, 
ne vegyék igénybe az állam i hatóságokat, m ert ez 
az „erőszakhatalom  elism erése lenne”. A lkossanak

219



fogyasztási és term előszövetkezetet. G ondoskodja
nak  azokról, ak ik  h ibájukon kívül k erese t nélkül 
vannak. Ne legyen henyélő, de ne legyen éhező sem 
a testvérek  között. Egy családdá fo rrjan ak  össze és 
a szeretet határozza m eg m inden  cselekedetüket. 
Ö sszejöveteleiket a  házaknál, családoknál ta rtsák , 
aho l szeretetvendégséget is ta rth a tn ak . Ezen az a l
kalm on kenyeret és h íg íto tt bort, vagy teát, vagy 
egyszerűen kenyere t és vizet fogyasszanak. „Aki
ben a lélek megszólal, vezesse be néhány  szóval az 
egyszerű vacsorát, hogy az a  falat, am elyet m eg
osztanak, a  szeretet és a  közösség jelképe.”

Schm itt Jenő  a  „lélek m egszólalásának” esetle
gessége m ia tt a keresztelő a lkalm ára  m ár külön 
„szónoklatot” írt, am i ugyan nem  volt k ö tö tt szö
veg, m indenesetre  irányadó  jelleggel b írt. A Szel
lem  vallás tu lajdonképpen  nem  keresztelt, hanem  
az ú jszü lö tte t bem uta tta  a napnak. „Ezt a gyerm e
ket, ezt a felcsírázó szellemi életet, m i a  földi fo r
rásának , a  napnak  m u ta tju k  be, an n ak  jelképéül, 
hogy m ajdan  a  szellem  világosságának harcosa le
gyen” — írja  Schm itt Jenő  a keresztelési beszéd
ben.

Az új tagot, m iu tán  a  közösség m eggyőződött 
a rró l, hogy a  belépni akaró  tisztában  van a  szel
lem i vallás tanáva l és szak íto tt a  világgal, m inden 
különösebb cerem ónia nélkül, ugyancsak szónok
la tta l av a tták  fel a közösség tag ja i közé. Schm itt 
Jenő  szerin t a  szellemi vallás tag ja inak  az eljegy
zést és a  házasságkötést is a  testvérközösség köré
ben kell m egünnepelniük. Az új p á r esk ü t nem  
tesz, csupán a  testvérek  elő tt k ije len tik , hogy hű
ségesen fognak egym ás m elle tt élni. E rre  az a lka
lom ra Schm itt Jenő  külön beszédet írt, m in t aho
gyan tem etési beszédet is szerkesztett. Ebben ér
zelm i m om entum ok egyáltalán  nincsenek, ez bizo
nyos m érték ig  é rthe tő  is, m ert a ha lo tt szelleme a 
közösségben él tovább, nincs ok teh á t a  sírásra.

A tem etési beszéd azonban túlságosan filozofikus, 
nehezen é rthe tő  volt, ezért Sebők  D ániel a  halo tti 
gyülekezet szellem i színvonalához közelebb álló be
szédet ír t, am ely  a  Földm ívelőben je len t meg. Eb
ből m ár inkább  a  régi falusi tem etések, kán to ri 
verses búcsúztatók levegője árad . A v égén büszkén 
jegyzi m eg a  szerző: „No lássák testvérek , tu dunk  
mi tem etkezni pap nélkül is!”

Schm itt Jenő  a füzet végén az ünnepekről beszél.
A vasárnapo t m egtartja , ilyenkor gyűlnek össze a 
testvérek  a szeretetvendégségre. A karácsonyt és 
a pünkösdöt szintén m eg kell ünnepelni. Az előb
bit a  Jézus születésének em lékére, ak iben  a  szel
lem  napvilága d e rü lt az em beriségre, az u tóbbit 
pedig a  győzedelmes világosság em lékére. A pün 
kösd a  „világtavasz ünnepe”, ezen a napon ü ljék  a 
testvérek  a „vigasztaló és világfelszabadító  eleven 
Eszme lak o m ájá t”. A közösség tag ja i virággal dí
szítsék fel m agukat. „Így a lak ítsa  ú jjá  é le té t ez a 
szent nép, m ely jelenleg a  népek M essiásaként kí
nosan a  röghöz van kötve és hozza á t e rre  az esz
m ére az egész v ilágo t” — fejezi be Schm itt Jenő 
a füzetet.

A z állam és az egyház m agatartása a Testvéri
közösséggel szem ben

Az agrárszocialista m ozgalm ak elfo jtására  az 
á llam ha talom  m inden eszközt felhasznált. Meg
félem lítéssel, házkutatással, börtönnel, sortűzzel 
igyekezett g á ta t vetni a  m ozgalom  tovább te rjedé
sének. Ebből a  szem pontból B alm azújváros sem 
volt kivétel, hiszen az ú jvárosi felkelésnek halálos

áldozata volt, ezt követően több em bert bebörtö
nöztek, a h ázk u ta tást sem a  szocialisták, sem  a fe
lekezetnélküliek  nem  kerü lték  el, a  Földm ívelőt 
több ízben elkobozták. A Független  Szocialista 
P ártbó l k ilépett testvérekkel szem ben azonban las
sankén t elnézőbb le tt  a  csendőrség. Úgy lá tta , hogy 
egy beteges h itű  em bercsoportró l v an  szó, ak iknek  
összejövetelein állam ellenes dolog nem  tö rtén ik , 
am i pedig ezen tú l van, az m á r az egyház ügye.

Az egyház nem  is nézte té tlenü l a divatszerű  
egyházellenességet. A m aga m ódján  és eszközeivel 
igyekezett fékezni a  felekezetnélküliség terjedését. 
K étségtelen, volt a  gondolkodásm ódjában egy 
„hadd hu lljon  a  férgese” tendencia is. E rre  enged 
következtetn i a  P ro testáns Egyházi és Iskolai Lap 
egyik cikke, ahol ezt olvassuk: „M ind járt az új 
egyházpolitikai tö rvények  életbeléptetése u tán  m u
ta tkozo tt m eg a  felekezetnélküliség veszedelme, 
ugyancsak ha ta lm as rést ü tve egyházunk falain. 
Szinte m egdöbbentő vo lt az egyházból kilépőknek 
a s z á m a . . .  De ez csak átm eneti tü n e t volt. A dolog 
nem  re jte tt  m agában  nagyobb veszedelm et, m ert 
az egyházunkat ak k o r elhagyók, m á r régen nem  
voltak  tényleges tagjai, legalább 90% nem . Tényle
ges veszteség távozásukkal nem igen é rte  az egy
h ázat.” (13)

Az egyház hívei irán ti felelősség teh á t ko rán t
sem volt olyan nagym érvű , ahogy ezt várn i lehe
te tt  volna. Csak elvétve ta lá lu n k  cikket, m ely a 
veszélyre figyelm eztette az egyház felelős vezetőit. 
Pedig az esperesi jelentések, ha nem  is pontosan, 
de rám u ta ttak  a  ba jra , m u ta tták  azt a  lázgörbét, 
am i a  betegség nagyságáról tanúskodott. M indössze 
egy kis füzete t ta lá ltu n k , m ely a  felekezetnélküli
ség p roblém ájával foglalkozik. A „K oszorú” nép
szerű k iadványok sorozatában je len t m eg egy, 
„Dőre M árton felekezetnélküli a k a r lenn i” című, 
22 lapos füzetecske. Papp A lbert ír ta  ezt a  ta r ta l
m át tek in tve  is „dőre” m unkácskát. K edvesen el
m ondja benne Dőre M árton és a  tiszteletes beszél
getését. M árton gazda bejelenti, hogy felekezetnél
küli ak a r lenn i a  tú l m agas egyházadó m iatt. A szí
vélyes d iskurálás közben k itű n ik  azonban, hogy 
nem  az adóval, hanem  a h itte l van  b a j : Dőre u ram  
nem  hisz Istenben, nem  hiszi a  világ terem tését, 
Jézus csodáit, fe ltám adását. A tiszteletes az tán  te r 
jedelm es és szép fejtegetéssel, term észetből v e tt 
képekkel és hasonlatokkal, ném i bibliai alá tám asz
tással visszatéríti a tévelygő ju h o t az egyház ak 
lába. A beszélgetés végén úgy meggyőzi, hogy Dőre 
uram  a  világ m inden k incséért sem  volna h a j
landó elhagyni egyházát.

Ez így le írva nagyon szépen hangzik, a  valóság
ban  azonban nem  ez vo lt a helyzet. Először is: ha 
jelen tkeztek  kilépési szándékukkal a felekezetnél
küliek  a lelkésznél, vagy  plébánosnál, szó sem  le
h e te tt nyájas beszélgetésről, egyszerűen nem  en
gedték m eggyőzni m agukat, vagy szóba sem álltak  
a pappal, m ásodszor pedig az az eset is előfordult, 
hogy m aga a  lelkész sem  állt velük szóba. Ha be
szélgetésre egyáltalán  so r kerü lt, an n ak  végén ne
hezen leh e te tt volna m egállapítani, hogy k inek  volt 
rosszabb vélem énye a  m ásikról. Nem  csodálkozha
tu n k  tehát, ha  ilyen n a iv  eszközökkel sem m i ha tást 
nem  tu d tak  elérni a  felekezetnélküliekkel, illetve 
a szektásokkal szemben.

B alm azújváros esetében azonban, ahol a  helyzet 
valóban a k u ttá  vált, m ás m ódszerhez folyam odtak. 
Nem erőszakot a lkalm aztak , hanem  am ikor lá tták , 
hogy a helyi erő kevés a  m ozgalom  m egfékezésére, 
a tiszán tú li püspök segítségét kérték . K iss  Á ron
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1901. jan . 6-iki kelette l egy hosszú körlevélben for
du lt a balm azújvárosi hívekhez. Levelében h iv a t
kozik az ősök h itére , áldozatkészségére, am ellyel 
a legnehezebb időkben is h ű ek tu d tak  m aradn i az 
egyházhoz. Felh ív ja  figyelm üket, hogy ha  kilépnek 
is az egyházból, az adó t öt éven keresztü l továbbra  
is fizetniök kell, a gyerm ekeket kötelesek az egy
házi iskolába já ra tn i.

Nem  sok h a tá s t te t t  rá ju k  a püspök körlevele. 
A sa já t vallásukban  való h itük  erősebb volt, sem 
hogy egy levél h a tá sá ra  m egtagad ták  volna a  kö
zösséget. Egy névtelen  cikkíró a  Földm ívelőben 
válaszölt a  püspöki felhívásra. K ijelenti, hogy a 
szellemi vallás tag ja i nem  le ttek  hű tlenek  az egy
házhoz, „m ert őseink h ite  és vallása a  világosság 
vallása volt és m a m á r hol vagyunk ettől, a  leg
nagyobb szellemi tudatlanság  d ív ik . . .  Mi is szen
vedünk az igazságért, nem csak az ősök, szenvedünk 
K risztus igaz szellem éért. Ön az t is m ondja, püspök 
úr, hogy a  m i é le tünk  aranyos és boldogságos, 
próbálja, meg a püspök  ú r  a  m i aranyos boldogsá
gunkat, szívesen átenged jük  ezen gyönyörű helyze
tünket, am iben m ost élünk. Az öt évből pedig m in
den évben eltelik  egy, lassan de biztosan eltelik és 
akkor nem  lesz semmi akadály , m ely az em beri 
fejlődésnek g á ta t vetne, nem  fogják szellem ünket 
m egláncolni.” (14)

A szekta tag ja i ezzel befejezettnek tek in te tték  az 
ügyet. A szám uk szaporodott és a testvérek  elin
du ltak  és e lju to ttak  fejlődésük csúcspontjára: a  va
gyonközösséghez.

A  vagyonközösség

A vagyonközösség kérdése az őskeresztyénség 
korátó l kezdve állandó p roblém át je len te tt az egy
ház tö rtén e te  fo lyam án előállott szek ták  életében. 
A középkori szekta- és eretnekm ozgalm ak, Bresciai 
Arnold  hívei, a  valdensek, a  patarenusok , a  beghar
dok és lollhardok, a táb o riták  és a husziták, a 
m ünsteri ú jrakeresztelkedők és rajongók, m ind
m ind őskeresztyén példákra hivatkozva ak a rták  
m egvalósítani kom m unisztikus vagyonközösségü
ket a rra  az ellentm ondásra tám aszkodva, m ely az 
őskeresztyén ideál és a kor egyháza között fenn
állt. Az első keresztyének tudvalevőleg az Aposto
lok Cselekedeteiről íro tt könyv  tudósítása  szerin t 
vagyonközösségben éltek. A m indenkori szekták 
egyik legjellem zőbb sajátossága az a  törekvés, 
m ely az őskeresztyén m in tákhoz való v isszatérést 
sürgette . A „vissza az őskeresztyénséghez” elvben 
a vagyonközösség is bennefoglaltato tt. Így volt ez 
a szellem i vallásnál is, a  balm azújvárosi Testvéri 
közösségben. Ebben a vonatkozásban a  szellemi 
vallás, az erőszaknélküliség és a  szeretet nagy  
apostola és tanítóm estere, Tolsztoj já r t  elöl jó pél
dával, ak i vagyonát szétosztotta és gróf lé tére  
együ tt dolgozott parasztja ival. Ha a  tan ítványa, 
Schm itt Jenő  nem  is te tte  ezt, m indenesetre írásai
ban és cikkeiben a r ra  ösztönözte híveit, hogy nem  
elég a  szeretetközösség, a  felekezetnélküliség alap 
ján  eszközölt szervezkedés, a következő lépésnek a 
gazdasági testvérközösség m egvalósítását kell te 
k in teni. Ebben az értelem en ír t  cikket Lukács Sán
d or tes tv ér a  Földm ívelőben: „Nagyon sokat ha ll
ju k  napon ta : b irtok  felosztás,- b irtok  közösség, kö
zös haszonélvezet. Ezt a k a rju k  mi, ezt a  krisztusi 
fe lebaráti szeretetet. Ennek pedig a neve: fogyasz
tási és term elési szövetkezet, m elynek fő célja m in
denféle kereskedelm et egyeseknél m egszüntetni és 
helyébe a közösséget léptetn i, úgym int a boltokat,

áruházakat, egyes pénzintézeteket, gépeket és 
egyéb üzleteket is, köztu lajdonná a k a rju k  á ta lak í
tani. Mi m unkások tisz te ljük  m inden  eszme harco
sában az t az  ideált, m ely  a  népfelszabadításra  tö 
rekszik, legyen az a k á r  szocialista, vagy m ás em 
berbará t, nekünk  az m indegy. E lérkezettnek  lá t
szik az idő, hogy a K risztus országának m eg kell 
valósulni, el kell jönni, és közösen m in t testvérek  
éln i.” (15)

M indez ta lán  még kevés le tt  volna a vagyon
közösség tényleges m egvalósításához, Tolsztojnak 
egy könyve azonban m egadta az t a végső lökést, 
m elynek eredm ényeképpen lé tre jö tt a  balm azúj
városi testvérek  vagyonközössége. Tolsztoj m űve, 
„Dolgozzatok, am íg m écsesetek ki nem  alszik” — 
elő ttünk  ism eretlen  ú ton  és m ódon ju to tt el a  te s t
vérekhez. Feltételezhető, hogy Schm itt Jenő köz
vetítésével tö rtén t a dolog. A könyv esem énye a 
keresztyénség első századában játszódik. Főszerep
lője Ju lius, egy gazdag ta rsusi ékszerész fia és rab 
szolgája, P am p hilius. A rabszolga — felszabadulása 
u tán  — a keresztyénekhez csatlakozik, ak ik  D aph
ne városában élik példaszerű életüket. Pam philius 
gyakran  találkozik régi gazdájával, J u liussal. El
m ondja neki, m ilyen sorsuk van  a  keresztyének
nek, m ilyen a  vagyonközösségük. Ju liu s keresi a 
boldogságot, úgy véli, hogy a keresztyének között 
fogja m egtalálni. A régi életform a azonban m in
dig visszahúzza, fo ly ta tja  teh á t szórakozásokkal és 
kicsapongásokkal te li életét, de m indig kacérkodik 
a gondolattal, hogy elm egy a keresztyénekhez. 
Késő öreg koráig  ta r t  ez a tétovázás, am íg végre 
megcsöm örölve a  világi élettől, valóban elhagyja 
család ját és a  keresztyének között él haláláig.

Tolsztoj m űvéből, de m ég inkább  az Apostolok 
Cselekedeteiből v e tt példa nyom án 1901-ben m eg
kezdték tehát a  balm azújvárosi testvérek  a  közös 
életet. Veres  P é ter szerin t először csak a búzát 
h o rd ták  össze, am it a ratással, csépléssel kerest ek. 
Rőth  A ndrás k am ará jáb an  rak tá ro z ták  el és onnan 
v itt k i-k i m agának, ha szükség volt rá. Ez azonban 
m ég csak a kezdeti állapot volt, m in tegy  első foka 
a vagyonközösségnek. A következő lépés az volt, 
hogy e lad ták  házaikat, felesleges ingóságaikat, az 
összegyűlt pénzen, hatszáz fo rin ton  vettek  egy 
ócska házat a Bercsényi u tcában. A lebon to tt la 
kás helyébe egy nagy  L a lakú  épülete t em eltek 
tizenkét család szám ára. A tagok szám a a  követ
kezőképpen a laku lt: fe lnő tt férfi és nő volt 25, 
gyerm ek 24. Közben szaporodott, de fogyott is a 
szám uk. A közösségnek nem csak a  községben, de 
m ég a  m egye h a tá ra in  tú l is e lju to tt a híre. Így 
például egy  Zohoray  K álm án nevű  zongoratanár 
Ugocsából jö tt hozzájuk. Azon tú l, hogy vezette az 
énekléseiket, szorgalm asan dolgozott velük k inn  a 
mezőn. Egy Sch le iffer  P é te r nevű  kőm űvesm ester 
ism eretlen  helyről k e rü lt közéjük, V eres P é te r sze
r in t ő irán y íto tta  az építkezést. (A házat azóta te l
jesen átép ítették .) B. M olnár Im re gyom ai testvér 
is tudom ást szerzett az ú jvárosiak  vagyonközössé
géről, ha szem élyesen nem  is Csatlakozott hozzájuk, 
de a  Földm ívelőben n y ílt levelet in tézett a te s t
vérekhez: „Ó hajtom  a nagy testvéri közösséget, m i
k én t egy család s egy lélek, de a külszín a la t t  jól 
tudom , m egférne az önző em ber, ak i tá n  az önös, 
vagyis a  m agán tu lajdon  m egszüntetésével ezt az 
á llapoto t is épp úgy k iaknázná a m aga előnyére, 
m in t annak  fen n tartása  m ellett, de ta n u lju k  egy
m ást ism erni, szeretni, becsülni.” (16)

A testvérek  közösen dolgoztak m indenütt, igaz



többnyire  csak a  m ás földjén, sa já t földje nem  volt 
a közösségnek, de am it napszám ban, kepében, vagy 
bárm ilyen m ás fo rm ában  kerestek , azt becsülete
sen beszo lgáltatták  a közös rak tá rb a , illetve pénz
tá rba .

K ét éven keresztü l nem  volt sem m i baj a  közös
ségben. Békességben éltek  együtt, nem  vo lt sem m i
ben h iányuk  és ez a  tén y  sok nincstelen paraszt- 
em bert m eggondolkoztatott. K ezdett vonzóvá válni 
é le tfo rm ájuk  a  balm azújvárosiak  előtt. Különösen 
tavasszal csatlakoztak  volna sokan hozzájuk, m ert 
ekko rra  m ár o tthon  elfogyott az ennivaló. A közös
ség azonban — b á r  ez e llen tétben  állt elveikkel — 
nem  tu d o tt b á rk it felvenni. R őth A ndrás k ije len 
te tte  — és ny ilván  ez volt a  többség vélem énye —, 
hogy csak olyan új tag o t vesznek fel, ak i a  „h itén” 
k ívül valam i anyagi ja v a k a t is hoz m agával. Ez 
érthető , hiszen a  nyolcvanfilléres napszám ból gyű j
tö tt tőkével és a  tizenhatodán  való a ra tássa l szer
zett kenyérre l okosan kelle tt gazdálkodni. Nem 
n y ith a tták  m eg m inden  nincstelen, belépni ak a ró 
nak  a kam rát, m e rt ham arosan  k iü rü lt volna.

A  napszám  és részesaratás m elle tt háziiparral is 
próbálkoztak. K askötő üzem et ak a rta k  létesíteni, 
sajnos sikertelenül. T ányér Im re kezdem ényezésére 
indu lt m eg a  tervezgetés az üzem  lé trehozását ille
tően, am ikor azonban őt egy korábbi c ikkéért Sze
geden bebörtönözték, nem  volt, ak i vég rehajto tta  
volna a tervet.

A vagyonközösség tag jai közötti békés egyetértés 
lassanként kezdett alábbhagyni. Volt, ak i több 
ennivaló t követelt, az  asszonyok nem  fé rtek  meg 
egym ás m ellett. A föld tek in te tében  sem  tu d tak  
megegyezni. A közösségnek — am in t m ondottuk  — 
nem  volt sa já t földje, egy-két tag  viszont rendel
kezett p á r  holddal, így például T ányér, Deli, Rőth. 
A többség az t ak a rta , hogy ad ják  el az t is, senkinek 
ne legyen m agán tu la jdona a vagyonközösségben. 
R őth viszont azzal védekezett, hogy m ajd  h a  a  kö
zösségnek is lesz valam ennyi b irtoka, ak k o r a  m ár 
m eglevőt is hozzácsatolják és közösen gazdálkod
nak  m ajd. A kérdésben  nem  tu d tak  m egegyezni. 
H ozzájárult m indehhez a szek ta szellemi vezetőjé
nek  távolléte. T ányér Im re, h a tá ro zo tt egyéniségé
vel b izonyára el tu d ta  volna sim ítan i az egyenet
lenségeket.

M ásik jelentős tényező volt a bom lási fo lyam at 
m egindulásánál a  balm azújvárosiak  m ag ata rtása  a 
testvérekkel szem ben. Ahol csak tehették , gúnyol
ták  őket, különféle rága lm akat te rjesz te ttek  róluk, 
hogy nem csak vagyonközösségben, de nőközösség
ben is élnek. Ez egyáltalán  nem  volt igaz, az vi
szont tény , hogy az asszonyokkal sok baj volt, v i
selkedésük nagyban  hozzájáru lt a bomláshoz. Né
m elyik csak kényszerből k ö v e tte  a  fé rjé t a  közös
ségbe, nem  jó l érezte m agát benne.

Egyre több ellentét, nézeteltérés m erü lt fel a 
testvérek  között és végül az  egész vállalkozás Rőth 
A ndrás kifejezésével élve, „m egbukott a hason”.
A lélek gyengébbnek bizonyult a  testnél. Ahogy 
összehordták a  tagok vagyonkájukat, úgy szétosz
to tták . F o ly ta tták  tovább napszám os é le tüket ott, 
ahol m ásfél évvel ezelőtt abbahagyták . T ányér 
Im re o ttm arad t egy  időre a közös házban, a fele
sége és három  gyerm eke azonban elköltözött. Ké
sőbb T ányér is kény telen  volt család ját követni. 
Rőth A ndrás b írta  a  legtovább, am ikor a házat el
ad ták , az á rá t elosztották, vá lt m eg a  közös p o rtá 
tól.

A vagyonközösség felbom lásával az in tenzív  lelki 
éle t is m egszűnt. A testvérek  kigyógyultak  a szel

lem i vallásból, hogy néhányan  egy  nagyobb beteg
ségbe essenek bele: a  sp iritizm usba. A szekta ve
zérei, T ányér, Rőth, Szakács az  asz ta ltánco ltatás
ban; halottidézésben ta lá ltak  m aguknak  ú jabb  szel
lem i táplálékot. Az egyszerűbb tagok nagy  része 
visszatért az egyházba, m ások a szégyen m ia tt el
költöztek B alm azújvárosról, m in t ak ik  sem  helyü
ke t nem  tu d ták  m egtaláln i, sem  az  an n y ira  áh íto t t 
földi m ennyországot nem  tu d ták  m egvalósítani.

Összefoglalás

T anulm ányunk előbbi fejezetei nyom án fe ltá ru lt 
e lő ttünk  egy keletkezésében, terjedésében  és fejlő
désének irán y áb an  egészen különleges szekta tö r
ténete. M agában a  szektásságban, szinte az t m ond
hatnánk , sem m i rendkívüli nincs, m ert sajnos az 
egyház tö rtén e te  m ajdnem  m inden ko rban  fel tu d  
m u ta tn i egy-egy jelentős, vagy je len ték te len  m eg
m ozdulást, egy-egy, az egyház testéből k ivált em 
bercsoport hosszabb-rövidebb ideig ta r tó  tévely
gését.

A szekták  életképességét sok esetben az m érte  le, 
hogy a szekta tag ja i m ennyire  ta lá lták  m eg benne 
azt, am it h iába kerestek  a tö rténelm i egyházakban, 
m ennyire  elégítette  ki h iányérzetüket a  szektában 
k a p o tt  lelki táp lálék . Ha an n ak  teológiája, h ittan a  
és rendszere tú l elvont, felfoghatatlan , ellentm ondó 
volt, a csalódás e lőbb-utóbb a közösség felbom lásá
hoz vezetett. A szellemi vallás tan rendszere  e lre t
te n t ő példája  egy  zavaros, különféle szellemi irán y 
zatok elveiből összehordott vallásnak. A Testvéri 
közösségről azonban az t m ondottuk, hogy m ozgal
m uk  vallásos-kom m unisztikus jellegű volt. Ez kü
lön érdekességet kölcsönöz a  szek tának  és szüksé
gessé teszi a bevezetőben fe lte tt kérdés m egvála
szolását. A kérdés ez volt: m ennyiben vo lt vallásos, 
illetve kom m unista a balm azújvárosi testvérek  
m ozgalm a?

Ha a szellemi vallást csak az anarchizm us oldalá
ról nézzük, m egállap íthatjuk , hogy a  szektának 
sem m i köze nincs a  szocializmushoz, m ég kevésbé 
a  kom m unizm ushoz, an n ak  ellenére, hogy a szekta 
az agrárszocialista m ozgalm akból fe jlődö tt ki egé
szen sajá tságos módon. S ajnálatos tén y k én t kell el
ism ernünk, hogy a  szekta vezetője, S chm itt Jenő 
zsákutcába vezette  hiszékeny és na iv  követőit. De 
o tt van  a m ásik  le tag ad h a ta tlan  tény  is: a vagyon
közösség, m in t a  kom m unizm us végső célja, am i a 
balm azújvárosi T estvéri közösségben m egvalósult. 
Az m ost m ellékes, hogy m ilyen indítóokok hozták 
létre, a  tények  beszélnek és ezen az alapon  a szekta 
tag ja i szárm azásuknál, tiszta em berségüknél fogva 
a szocializm us legédesebb gyerm ekei lehe ttek  vol
na. A balm azújvárosi T estvéri közösség különleges 
és szinte ösztönös m ódon fo ly tató ja  a n n ak  a harc
nak, am it a  középkor forradalm i p lebejusai, pa
rasz tja i és gondolkodói a  ha ladásért vív tak . Ezen az 
alapon — de csakis ezen — a  balm azújvárosi szekta 
besorolható a  szocializmus elő fu tára inak  sorába. 
A legnagyobb érdem ük az, hogy egy fo jtogató tá r 
sadalm i rend  közepette keresték  a  m egoldás ú tjá t, 
a cél helyes volt, csak a  hozzávezető ú t  volt hely
telen. De sem  ezért, sem pedig k u d arcu k ért nem  
lehet őket elítélnünk. M ert ham is szemszögből néz
nénk a tö rténelem  esem ényeit, ha az u tókor ké
nyelm es álláspontjából indu lnánk  ki, ahonnan  egy
ben az eredm ényeket is á ttek in th e tjü k . Túlságosan 
könnyű a  legyőzöttet később ostobának nevezni
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csak azért, m e rt m egkockáztatta  a  veszedelm es és 
k ilá tásta lan  harcot.

A m ásik  kérdésünk, am ire  feleletet kell adnunk: 
m ennyire  volt. vallásos a  T estvéri Közösség? A 
m aga m ódján  és a sa já t szem pontjából v ita th a ta t
lanul vallásosak, a  szó szoros érte lm ében  hivők 
voltak. Ha az t a h itbeli e rő t, am it a r ra  ford íto ttak , 
hogy a  S chm itt Jenő  á lta l rég i bölcselők eszméiből, 
a  bibliai dogm áknak anarch ista  ideológiával fűsze
reze tt keverékéből és tolsztoji tanokból összeállított 
vallást m egértsék — ha ezt az erő t e rede ti vallá
suknak  és h itüknek  m egszilárd ítására  használták  
volna fel, egyházunknak  h itben  legerősebb tag ja i 
le ttek  volna.

Hogy m ié rt nem  le ttek  azok, hogy hol tö rtén t a 
kisiklás, ezt nehéz lenne m egm ondani. A szektákkal 
kapcsolatban m indig  m arad  egy n y ito tt kérdés. 
M ert bár m egállap ítjuk  a  kü lönféle  társadalm i, 
egyházi, lé lek tan i okokat, m elyek a szek tá t lé tre 
hozzák, de o tt  m arad  egy m egoldatlan  problém a: 
m iért éppen ez a  csoport? K özelebbről Balm az
újváros több ezer n incstelenje közül m iért éppen 
ez a  néhány  család vált ki és in d u lt el a  szekta ú t
ján?  A többiek, ak ik  ugyanúgy és ugyanolyan sors
ban éltek, m iért m arad tak  hűségesek pártjukhoz 
vagy egyházukhoz? Vagy ha olyan nagy  jelentősé
get tu la jdo n ítu n k  a tá rsadalm i helyzetnek a szek
ták  keletkezésénél, m ié rt te rjed n ek  m a  is szekták? 
Pedig a m ú lt rendszerben e lnyom ott ip a ri m unkás
ságnak és parasztságnak  soha nem  vo lt annyi le
hetősége az anyagi és szellem i felem elkedésre, m in t 
a m ai időkben. M iért égető problém a m a is a  
szektakérdés? A sokféle összetevő között, m elyek a 
szek tát létrehozzák, van egy m egfoghatatlan  vala
mi, am i az egyes em bert a  szekta irá n t fogékonnyá 
teszi. Ezek felé sem  az egyház, sem  a  társadalom  
nem  tu d  meggyőző szót m ondani, m indaddig  m eg
m arad  helyesnek vélt h itében, am íg a csömör, 
vagy a  k iáb rándu ltság  el nem  végzi benne a m aga 
m unkájá t. Ez persze nem  je len ti azt, hogy az egy
ház té tlenü l nézze a szek ták  burjánzását, te rjedését 
és a  várakozás á lláspon tjára  helyezkedve kiböjtö lje  
a term észetes gyógyulást.

H átra  van m ég a  balm azújvárosi T estvéri közös
ség tö rtén e te  legérdekesebb részének, a vagyon
közösségnek egyházi szem pontból való vizsgálata 
és b írá lata . M indenekelőtt az t hangsúlyozzuk, hogy 
a szekta beleesett a  m indenkori szek ták  közös h ibá
jába : a  Bibliából, an n ak  egészéből egy részt k isza
k íto tt m in t tö rvény t és a z t tú lh a jto tt form ában 
igyekezet végrehajtan i. De ezen a  tévedésen tú l 
a rra  a  lehetetlen  — b á r  az egyház tö rtén e te  fo lya
m án nem  ism eretlen  — fe lada tra  vállalkozott, hogy 
m egkísérelte  vallásos szocializm usában, vagy kom 
m unizm usában létrehozni a  keresztyénség és a  
m arxizm us keverékét. Hogy ez az igyekezete az el
veknek m icsoda zagyvalékát  eredm ényezte, az t az 
idézett cikkekből jól lá th a ttu k .

A vagyonközösség kérdésében szintén tévedés ál
dozatai le ttek  a szekta tag jai, vezetőjükkel együtt. 
Az ősegyház vagyonközösségére való h ivatkozásuk 
helytelen volt, m ert a  Varga  Zsigm ond á lta l he
lyesen m egfogalm azott té te l szerin t: „az ősgyüleke
zet vagyonközössége, m ely  a  Cselekedetek könyvé
ben  m ás összefüggésben és m ás hangsúllyal kétszer 
is em lítésre kerül, azért tu d o tt olyan átfogó és 
m ély valósággá lenni, m in t sem azelőtt, sem  azóta 
soha, m e rt az egyház ebben az időszakban olyan 
körülm ények között élt, am elyek egyedülálló m ó
don feleltek  m eg az egyház term észetének. Az ős

gyülekezet vagyonközössége nem  intézm ényesen 
vég reha jto tt tá rsada lm i reform , hanem  a  gyüleke
zet tag ja i szabad döntésének tárgya. Célja nem  ön
m agában véve a  tá rsadalm i kérdések  rendezése 
volt.” A szociális p roblém ák m egoldását Isten  a  vi
lági hatalm asságnak  a d ta  és ad ja  m a is. „Ezért 
nem  kötelezi az egyházat sem m iféle tá rsadalm i re 
form  vég reha jtására  vagy kezdem ényezésére, de 
még kevésbé kötelezi egy társadalm i rend  jövőbe 
m utató  irányvonalának  gátolására, de jellé  k íván ja  
tenni a  világban m indig a r ra  nézve, am i a  tá rsa 
dalm i kérdések terü le tén  az igazságosabb jövő felé 
m u ta t: nem  is csupán jellé  k ív án ja  tenni, hanem  a  
m aga m ódján  szolgálatába is k ív án ja  á llítan i m ind
ezeknek.” (17)

Ezeket term észetesen az egyszerű balm azújvárosi 
parasztok  nem  tu d tá k  és nem  is tu d h a tták . A ki
vezető ú t keresése közben válla lták  egy társadalm i 
reform  kezdem ényezését és v ég reha jtásá t a  m aguk 
m ódján. M egpróbáltak  egy igazságosabb, em bersé
gesebb é le tfo rm át akkor, am ikor ennek  az életfor
m ának  csírái m ég csak m in t eszm ék jelentkeztek 
az em beri agyakban. Ezért a T estv é ri közösség 
ebbeli igyekezete — kissé ta lán  m erésznek hang
zik —, de je l a  m ai keresztyén em ber szám ára, aki 
a közösségi élet sok prob lém ájának  m egoldásában 
él. B ár ennek  m egoldását Isten  nem  az egyháznak 
ta rto tta  fenn, azonban ebben a  m unkában  az egy
háznak és tag ja inak  vállaln ia kell tisztázo tt lélek
kel, ha tá ro zo tt m elléállással az t a szolgálatot, am it 
az egyház egyedüli U ra ebben a vonatkozásban 
reábízott.

N agyon jó l tud juk , hogy a közösségi é le tform a a 
cél felé halad  ugyan, de nem  m áró l-ho lnapra  m eg
valósítható  valam i. E zért időszerű a tém ánk m a is, 
de m ég holnap is.

Takács Béla
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V I L Á G S Z E M L E

„Megtaláltuk az apostolfejedelem sírját"
(A Péter-R óm a kérdés m ai állása Erich D inkler: 

Die P etrus-R om -F rage c. tanu lm ánya  a lap ján . 
Theologische R undschau (25) 189—230. és 289—335. 
l . Tübingen 1959; (27) 33—64. l . T übingen 1961.)

Én m ég ahhoz a  teológiai nem zedékhez ta rto 
zom, am elynek a  P éter-kérdésben  K. H eussi volt 
a tanítóm estere. Heussi: W ar P e tru s  in Rom? (1936) 
cím ű könyve szám unkra egyértelm űen eldöntö tte  
a kérdést: P é te r sohasem  já r t  Róm ában! 1950 ta 
vaszán, am ikor egy róm ai tan u lm án y ú t u tán  diák
társa im m al v isszakerültem  Bázelbe, egy vacsora 
u tán  nagy  v itába  kevered tünk  Cu llm ann  profesz
szorral a  P éter-kérdésről. Cullm ann  az előző n y á
ron szintén já r t  R óm ában, ahol az a  k itü n te tés  érte, 
hogy m in t a  pápa  vendége, m eg tek in thette  a  Szent 
P é te r tem plom  a la tt  — in  clausura — ak k o r m á r 
10 éve folyó ásatásokat. C ullm ann-nak a  p atrisz ti
ka  a  legerősebb oldala, elképzelhető te h á t a  m eg
lepetésünk, am ikor k ije len te tte : „A P éter-kérdés
ben Heussi tévedett és L ietzm ann-n ak  van igaza. 
Egészen bizonyos, hogy P é te r já r t  R óm ában . . . ”

A szóbanforgó P éter-kérdés így fogalm azható 
meg: M ilyen régi és m ennyiben m egbízható az a 
tradíció, hogy P é te r Róm ában m á rtírh a lá lt h a lt és 
a vatikán i dom bon van  eltem etve? Ehhez az  iro 
dalm i és archeológia i kérdéshez szorosan kapcsoló
dik egy m ásik  exegetikai-dogm atikai kérdés: ka
po tt-e  P é te r az apostoli körön belü l a  kulcsok ha
ta lm a átadásával Jézustó l valam i különleges jog
kört, am ely  nem csak őrá, hanem  a  h ivatali u tódai
ra  is  érvényes? — Ez ellen a K elem en első levele 
és az I . Leó közötti időben k ife jlődö tt ún. P etru s- 
tradíció  ellen m á r a  valdensek tiltakoztak  és az 
1520-as lipcsei disputáció u tán  m egjelenő névtelen 
tra k tá tu s  éles R óm a-ellenes állásfoglalása óta a 
pro testáns k ritik a  m indig nem -et m ondott P é te r 
róm ai tartózkodására, am elyet viszont a V atikáni 
Zsinat a  4. ülésszakán m egfellebbezhetetlenül el
fogadott.

A v ita  m ost azzal elevenedett fel, hogy a  nem rég 
e lhuny t X II . P ius pápa, elődje sírkam rá ja  bővítése 
során, abban  a rem ényben rendelte  el a  további 
ásatásokat, h á th a  olyan leletek kerü lnek  napfény
re, am elyek archeológia ilag is egyértelm űen m eg
oldják ez t a régóta v ita to tt kérdést. Term észetesen 
Róma javára! Meg kell m ondjuk, hogy protestáns 
részről a  v ita csak elm életi jelentőségű. M agának 
a  tö rtén e ti igazságnak a  kiderítése a  cél. A m i szá
m u n k ra  ugyanis sem m ilyen gyakorlati következ
m énnyel nem  já r  az, hogy P é te r já r t  vagy nem  
já r t  Róm ában. B árhogy dől is el a kérdés, ez egyet
len pro testáns egyház teológiai rendszerében sem 
hoz legkisebb változást sem. De nem  ez a helyzet 
Róm ában. N áluk az egész h ierarch ia  és a teológia 
az apostolica successio szilárdan  h itt a lap já ra  van 
felépítve. A róm ai Szent P é te r tem plom  a la tt  folyó

ásatás teh á t igen m erész vállalkozás volt, am ely 
nem csak M ichelangelo  értékes k upo lá já t fenyeget
te  beom lással, hanem  az  a la tta  k iépü lt dogm atikai 
rendszert is.

Az ásatások azonban nem  hozták m eg Róma 
szám ára a  k ív án t b izonyítékokat. Ennek ellenére 
XII. P ius pápa 1950 karácsonyi üzenetében — kellő 
dokum entációs a lá tám asztás né lkü l — beteljese
d e ttnek  véve az  ása tást végzők rem énységeit, a  tu 
dom ányos világ nagy  m eglepetésére, egyszerűen be
je len te tte : „M egtaláltuk  az apostolfejedelem  sír
já t!” Persze bárm enny ire  is nem  ex  ka ted ra  m ond
ta  ezt a pápa, ny ila tkozatával m egkötötte  az ása
tá s t végző róm ai tudósok kezét. A m ikor m egjelent 
az  ásatásokról a  k é t folió kö te tny i h ivatalos kom 
m üniké, az „Esplorazioni”, ez m ár a  v itás helye
ken  való hom ályos fogalm azásával a  tudom ányos 
becsületességükben m eg nem  tám adható  róm ai tu 
dósoknak az t az igyekezetét tükrözi, hogyan lehet 
az igazság m elle tt m egm aradva a  pápának  is ked
vére te n n i . . .

A kibontakozni készülő tudom ányos v itá t szinte 
m egbéníto tta  az a  körülm ény, hogy az ásatásokhoz 
idegen t nem  engedtek be és az  ásatások egyes fázi
sairól készült részfelvételeket sem  publikálták . En
nek ellenére, világszerte többszáz cikk és ta n u l
m ány  je len t m eg a  kérdésről. Ebből az anyagból 
D inkler  bonni professzor egy 120 oldalas össze
foglalást készített, am elyben szám baveszi a k u ta tás 
jelenlegi állását. T anulm ánya három  részre tagoló
dik: 1. A források m egítélése. 2. Az archeológia i 
leletek m agyarázása. 3. A m egoldatlan kérdések.

I.

A z irodalm i források m egvitatása  a M áté 16:17 
k k  értelm ezésével kezdődik, ahol Cu llm ann an y 
ny iban  közeledett a  róm ai állásponthoz, hogy el
ism eri P é te r „különleges m egbízatását”, a tizen
kettő  közötti p rim á tu sá t m ár Jézus életében. — Az 
Apostolok cselekedetei m ár az t a leegyszerűsített 
képet használja, hogy P é te r és Pál az egyház első 
évtizedeinek az egyedüli nagy  apostolai — (talán 
így kele tkezett a  Péter-kérdés!) — de m indkettő 
jü k  élete k im enetelével adós m arad. Amíg valaki a 
Lukács összegyűjtött m űvei 3. kö te té t meg nem  ta 
lálja, erre  a kérdésre  nem  is kapunk  m egnyugtató  
feleletet. Heussi és m ások G alata 2 :8-ra ép íte tt 
m inden hipotézise P é te r haláláró l — csak sötétben 
tapogatózás.

Az ÚT egyetlen  világos u talása  P é te r m ártírh a 
lá lá ra  — de ez is Róma em lítése nélkül! — a János 
evangélium a kiegészítő fejezetének a  m egjegyzése: 
a 21:18 kk. A megelőző 15— 17 versek P é te r egy
házvezetői m egbízatásáról szólnak. B ultm ann  sze
rin t ennek a szakasznak egyházpolitikai tendenciája



van. . .  Az igazán döntő dokum entum  a P é te r-k é r
désben az I. K elem en 4—6, am elyben először van 
eg yü tt szó P é te r  róm ai ta rtózkodásáró l és m ártír
haláláról. A szövegben em líte tt „m egszahadíttato tt 
a v ilágtól” kifejezés a kivégzés finom abb kö rü lírá 
sa. — A P éter-kérdés m ásik k lasszikus helye A n 
tiochiai Ignatius  Troasból ír t  levele a  róm aiakhoz, 
am elyben a r ra  k éri őket, ne  h iúsítsák  m eg a v á r
ható  m ártírium át. (Ign. ad  Rom 4:3) Harnack  óta 
az Ignatius-levél hitelessége és 110 körüli keletke
zése nem  vitás. Ebben az időben K isázsiában teh á t 
köztudo tt dolog P éternek  és P á lnak  — h a  a m ártí
rium a nem  is — , de legalább a róm ai tartózkodása. 
Igaza vo lt teh á t L ietzm ann-nak, am ikor m ár 1936- 
ban  Heussi ellenében hangoztatta : „A P é te r és Pál 
apostolok róm ai m artírium áró l szóló trad íció  m eg
léte a  95—115 közötti időben R óm ában és Kis
ázsiában bizonyítható”. N yom atékkai esik  la tba 
D inkler szerin t az is, hogy 190-ig a Róma által 
egyházpolitikailag érvényesíte tt P etrus-trad íc ió  
ellen egyetlen egyház sem em elt s z ó t . . .

De há th a  m égis m indez csupán a róm ai egyház 
ham isítványa, am elyhez később az írásos dokum en
táció t is  hozzáalkalm azták? Heussi szerin t a róm ai 
gyülekezet nem  elégedett m eg azzal, hogy az a la 
p ításá t P á lra  vezesse vissza, ak i nem  lévén Jézus 
közvetlen tan ítványa, a m ásodik generációhoz ta r 
tozo tt csupán. 140 körü l te h á t a  róm ai egyház m ar
cioniták elleni egyre erősödő harcában  az egyre 
növekvő tek in té lyű  és az em berek  fan táz iá jában  
világapostollá fejlődő P éterre , az apostolság főrep
rezen tánsára  h ivatkozott. — M indebből csak annyi 
bizonyítható, hogy a m ásodik század közepén Ró
m ában  m egerősödött a  m onarch ikus episzkopátus. 
A kisázsiai gyülekezetekkel folyó húsvéti v itában  
V iktornak  s ikerü lt először érvényesíten ie  a m o
narch ikus hata lm át. K allistus  azonban, a  M áté 16: 
18-at m á r n y íltan  m agára  értelm ezve, „P é te r s írjá 
nál lévő” püspöknek nevezi m agát és ebből egy
házpolitikai tőkét is  kovácsol. — M indez nem  lenne 
lehetséges, h a  m á r kb. 100 óta k öztudatban  nem  
élne P é te r róm ai tartózkodása és m artirium a.

A korin thosi D ionysius, a  lyoni Irenaeus  és 
a karthago i Tertullianus  a  2. század m ásodik felé
ben hűségesen átveszik a K elem ennél és Ignatius
ná l ta lá lt tradíció t. Új m otívum ot G ajus  hoz, a  3. 
század legelején író  róm ai egyházi férfiú . Eusebius
nál o lvashatjuk  (HE 2, 25, 6), hogy G ajus egyik vi
ta ira ta  szerin t N éro idejében P á lt R óm ában lefe
jezték, P é te rt pedig k eresz tre  feszítették. Ha kell, a  
sírhelyet (ta tropaia) is  m eg tu d ja  m uta tn i! Az 
egyik a  V atikánban , a  m ásik  az  ostiai ú ton ta lá l
ható. — Ez azt jelenti, hogy 200 körü l Róm ában 
a V atikánban  m ég úgy tu d tá k  — vagy legalábbis 
az t h itték  —, hogy m eg tu d ják  m u ta tn i P é te r s ír
já t! A dolog szépséghibája:  a  „tropaion” szónak itt  
tu la jd o n íto tt „sírhely” je len tés egyéb forrásokból 
nem  bizonyítható. Valószínűleg csak „em lékjelet” 
jelen t, am ellyel a  m ártíriu m a  vélt helyét m egjelöl
te  az  u tókor (L. K. Mohlberg). A bban az időben 
különben sem  d ivat m ég a m ártíro k  kultusza. I tá 
liában  250 e lő tt nincs rá  adatunk.

Fokozza a  nehézségeket, hogy a  V ia A ppián levő 
katakom báknál a  San Sebastiano — korábban: 
Ecclesia Apostolorum  — tem plom  k rip ta -b e já ra ta  
fölé D am asus  pápa ezt a  fe lira to t vésette: „Aki a 
P é te r és P ál neveket keresi, tu d ja  meg, hogy a  szen
tek  i t t  csak ko rábban  lak tak . De k öve tték  K risz
tu s t a  csillagokon á t az  égi m e z ő k re . . ." Vagyis, 
valam ikor i t t  voltak ugyan eltem etve, de D am asus 
idejében  m á r nincsenek itt. Ezzel a  hagyom ány m ár

három  tem etkezési helyre  bővült: a  V atikán, a  Via 
O stia és a  Via Appia. A re jté ly  m egoldására három  
lehetőség kínálkozik: a) P é te r és P á l ho lttesté t rög
tön a  m ártíriu m u k  u tán  i t t  tem ették  el a  Via Ap
pia közelében és csak később v itték  á t őket a  m ár
tíriu m u k  helyére, b) A ho lttesteket először a  m ár
tíriu m u k  helyén tem ették  el és a  V alerianus-féle 
üldözés idején  — a Filocalus-féle ka lendárium  ta 
núsága szerin t — 258. jún ius 29-én v itték  á t a  Via 
A ppiára, hogy a csontokat a  m eggyalázástól, a  tisz
telőket pedig az üldözéstől m egóvják. És csak a 
Bazilika építésekor, a konstan tinusi békeidőben v it
ték  vissza őket a  régi helyükre. (A legtöbb követője 
ennek  a  L ietzm ann álta l képviselt té te lnek  van.) c) 
A csontok állandóan  a  V atikánban , illetve a  Via 
A ppia O stiensén nyugodtak. A róm ai tem etkezési 
jog az  áthelyezést szinte te ljesen  lehetetlenné te tte  
K ülönösen keresztyének szám ára, üldözések ide
jén. A Via A ppia-i helynek te h á t csak litu rg ia i je 
lentősége van: az üldözések idején  i t t  ép íte ttek  egy 
helyettesítő  helyet, a  városban  és a közvetlen közel
ben lehetetlenné váló ku ltusz helyett. A 258. jún ius 
29-i dátum  az első ilyen ünnep az új helyen.

Egy bizonyos: a  k a takom bák  vidéke veszélyes 
hely lehetett. Alig 100 m éte rre  vo lt egy rendőr
lak tanya. Hogy ez m ilyen következm ényekkel já rt. 
m u ta tta  a 258. augusztus 6-i katasztrófa, am ikor 
S ix tu s  páp á t d iakónusaival eg y ü tt m eglepték Cal
lix tu s sírk am rá jáb an  és „in con tinenti” kivégezték. 
Ilyen viszonyok között a  földi m aradványok  á t
szállítása nem igen volt végrehajtha tó . Nem csoda 
tehát, hogy sem az 1917-es, sem a legutóbbi ásatá
sok során  nem  is  tu d tá k  i t t  m egtaláln i az  aposto
lok tem etési helyét.

A V atikánban  sem  jobb a helyzet. Tegyük fel, 
igaz a  trad íc ió : P é te r 64-ben a N éro-féle üldözés 
áldozata le tt. Ebben az időben k izá rt dolog, hogy 
a  keresztyének  e ltem ethették  P é te rt a Circus Nero
nis (a m ai V atikán) tá ján , m ert ez a  környék  csak 
68-ban le tt a  Flaviusok tu lajdona. És csak ak k o r 
engedték meg, hogy a szolgák ide tem etkezhesse
nek. A keresztyének különben sem je len tkezhettek  
volna P é te r ho lttestéért, anélkül, hogy m ag u k at ki 
ne tegyék az üldözés veszélyének. P álnál — hiába 
volt róm ai polgár — szintén nem  lehe te tt jobb a  
helyzet.

Összefoglalva  az irodalm i források  értékelését, 
az t kell m ondanunk, hogy a  legú jabb  ku ta tások  
u tán  sem ju to ttu n k  tú l sokkal L ietzm ann-on. Az 
összkép ugyanaz m arad t, csak a  részletekben van 
itt-o tt m ódosulás. A ku ta tók  többségénél azonban 
hajó tö rést szenvedett Heussi közism erten  m erev 
m agatartása. Nem lehet kereken  elvetni a  róm ai 
tartózkodás és m ártíriu m  lehetőségét! B izonyítva  
azonban m i is csak an ny it lá tunk , hogy m á r az 1. 
század végén felbukkan  a róm ai P etrus-tradíció . 
Em lékm űről és a  m ártírium  helyéről is beszélő iro 
dalm i ad a ta in k  viszont csak 200 k ö rülről G ajustól 
vannak.

II.

A z archeológiai le le tek  k é t csoportra oszlanak: 1. 
a  róm ai Szent P é te r tem plom  a la tt és 2. a Via Ap
pián végzett ásatásokra.

1. A Szent P é te r tem plom ban a „régi g ro tta” 
pad ló jának  a  m élyítése során  törm elékkel tö ltö tt 
s írü regek re  bukkan tak . Az ásatásokat erősen ne
hezítette, hogy a  nekropolis fe ltárása  a m odern  
ép ítm ényeket nem  veszélyeztethette  és a  napon
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kénti istentiszteleteket, m eg a  zarándokok áh íta tá t 
sem zavarhatta . Az Esplorazioni az ásatásoknak  
ezt a  részét ism erteti. Ezekről a  leletekről te tte  XII. 
P ius az  e lham arkodo tt nyilatkozatát. Valam ivel 
m érték ta rtó b b an  ny ilatkozott a  pápa a rró l a — 
szerin te — „m ásodrangú” kérdésről, hogy a  szó
banforgó sír szélén ta lá lt em beri csontm aradvá
nyok kié lehetnek? „Azt nem  lehet bizonyosan m eg
állapítani, hogy ezek az apostol földi m aradványai. 
Ennek azonban  a  s ír  tö rténe ti valóságához sem m i 
köze” — m ondja  a  pápai üzenet.

Az ásatások eredm ényét így fog lalhatjuk  össze:
a) a bazilika g ro ttá ja  a la tt k iterjed t, m in tegy  20 

sírkam rábó l álló, a 2—3. századból való pogány 
nekropolis talá lható . Ezt a  konstantinuszi tem plom  
építése során betem ették .

b) A „P .” üregben, éppen a főo ltár a la tt egy em 
lékm ű (oszlop-aedicula) m aradványaira  buk k an 
tak. Az ásatók az  a la tta  levő, négyszögletes, több 
sírra l k ö rü lv e tt helyet tek in tik  P é te r apostol tem e
tési helyének.

c) N éro cirkuszát, ahol Tacitus szerin t (Ann XV. 
44) a 64-es keresztyén-üldözések végbem entek, 
m ég nem  sikerü lt elérni. A felira tokró l azonban a
közelségére következtetnek .

d) Az utóbbi években az építkezéseknél több te 
m ető t ta lá ltak . A lap jában  véve te h á t nem  kell n a 
gyobb jelentőséget tu la jd o n ítan i an n ak  a  kb. 20 
m auzóleum nak sem, am elyet a m in tegy  h a tv an 
szar húsz m éteres te rü le ten  feltártak . Még ak k o r 
sem, ha négyszáz m éterre l odébb a  sírkövek és a 
pénzek felira ta i szerin t a  sírok N éro ide jé re  d a tá l
hatok. A halottham vasztási m aradványok  és a  fel
ira tok  ugyanis az t igazolják, hogy valam ennyi sír 
pogány.

A legrégibb sírkam ra a Confessio a la tti ún. „O”, 
120 k ö rü lről szárm azik. — A „H ”-v a l je lze tt m au 
zóleum falán  ké t ügyetlenül bekarco lt fej lá tható , 
am elyről az ásatók feltételezik, hogy K risztus és 
P é te r a rcá t ábrázolják. A ko rábban  pirossal ké
szült, m a jd  később szénnel á thúzo tt fe lira to t úgy 
üdvözölték, m in t a végső b izonyítékát annak , hogy 
a tö rténelm i P é te r-s ír közelébe érkeztek. A gyakor
la tlan  kézzel készíte tt rajzok — Miss Toynbee  sze
r in t — valószínűleg a konstantinuszi időből való 
m unkásoktól szárm aznak, akik a  bazilika építése 
közben abban  a h itben  voltak, hogy az apostol 
sírja  közelében dolgoznak.

Ami a  P - t átszelő Vörös F alnak  tám aszkodó 
oszlop-aediculát illeti: sem m i sem  u ta l az ép ítm ény 
eredeti rendeltetésére. Feltűnő azonban, hogy pon
tosan  a  m ai tem plom  pallium a a la tt  fekszik, vagy
is a konstan tinuszi bazilika építésénél — jó llehet 
100—200 m éterre l délebbre az építkezés jóval ke
vesebb fö ldm unkát igényelt volna — ennek  az 
építm énynek a fekvése u tán  igazodtak. Joggal kö
vetkeztethetünk  ebből a rra , hogy a  konstantinuszi 
időben az a  nézet ta r to tta  m agát: ez a la tt van  Pé
te r sírja. Az ása tást végzők szerin t az  aedicula 
azonos a G ajus á lta l 200 körül em líte tt tropaion
nal. Sajnos, sehol egyetlen sor fe lira t vagy szarko
fág  az apostol csontjaival. K ultikus tiszte letnek  
sincs nyom a. E gyútta l m egdőlt a  6. századból való 
L iber Pontificalis állítása i s, am ely  szerint Szilvesz
ter  püspök kérésére K onstantinusz  a „loculust” 
m ásfél m éteres „m ozdíthatatlan” bronztöm bbel je
lölte meg, a  te te jén  illő  fe lira tta l és egy 45 kilo
gram os aranykeresztte l. M indennek szintén nincs 
n yoma.

A k ihagyo tt négyszögben ta lá lt csontokról az 
ásatók nem  állítják  ugyan határozottan , hogy Pé

ter  csontjai, de nem  is  ta r t já k  lehetetlennek. A 
csontok vizsgálata m ég folyik. A le le t — E. K irsch 
baum  szerin t — „egy kupac em beri csont, am elyet 
m in tha úgy re jte ttek  volna el ide, egym ásra hány
va, a lig  30 cm m élyen. Nem. úgy néz ki, m in tha  
különböző sírokból gyű jtö tték  volna össze őket, 
hanem  a szakem berek vélem énye szerin t egyetlen 
csontváz részei. Egy idős, erős em beré. Több nem  
tudha tó  ró la .” — Tegyük m ég hozzá: a  koponyát 
nem  ta lá lták  m eg a  csontok között. A tra d í ció sze
r in t ugyanis P é te r és Pál fe jé t a la t erán i bazilika 
erek lyéi között őrzik. A lelet, ezek szerint, a tra d í
ciót ig azo ln á . . .

Am i az apostolok fe jének  a  la te rán i tem plom ban 
lé te lé t illeti, ennek  a  cáfolására elég idéznünk I. 
G ergely  levelét, akihez K onstantina  császárnő az
zal a  vá ra tlan  kéréssel fordult, hogy egy K onstanti
nápolyban épült új tem plom  szám ára kü ld je  el re
likviaképpen P é te r apostol fejét. G ergely a nyu 
gati egyházak szám ára „elviselhetetlennek” nevez
te  válasz-levelében m ég az t a  gondolatot is, hogy 
„si Sanctorum  corpora tan g ere  quisquam  fortasse 
voluerit.” — Ami P é te r földi m aradványa it illeti, 
a m isterioso quad ra to -ba  nem  is  fé r bele egy fel
nő tt em ber. A tes te  ké th arm ad a  a fal alá kerülne. 
M iért nem  h idalták  á t a  fa l-ép ítéskor a  s ír t  és 
m iért nem  gyű jtö tték  össze egy u rn áb a  a csonto
kat?  — A köröskörül fekvő sírok különböző m ély
ségben vannak. A legm élyebben fekvő, egy 2. szá
zadból való gyerm eksír, italáldozati csővel van  el
látva, am i pogány h alo ttku ltu szra  utal. P é te r sír
jának , ha m égis i t t  volna, D inkler vélem énye sze
rin t, m élyebben kellene lennie. Az ása tást azonban 
ezen a ponton óvatosan abbahagy ták . . .

A Vörös Falon egy elm osódott táb lácskát is ta 
láltak , am elyen négy  görög b e tű  olvasható: Π ETP. 
Ez az  egyetlen P é te rre  u ta ló  a d a t a K onstantinusz 
elő tti korból a  hely  tiszteletére vonatkozóan. A 
többi fe lira ton  sem  fordul elő P é te r neve. Igaz, 
hogy azoké sem, ak iknek  a  s ír ja it i t t  m egtalálták . 
— M egoldhatatlan  a  80 cm -re a föld fö lö tt ép íte tt 
loculus-nak, egy falba vágott k is ü regnek  a p rob
lém ája is, am elyről K irschbaum  az t állítja, hogy 
K onstantinusz ebben ő riz te tte  P é te r fejét. Egy i t t  
ta lá lt középkori pénzdarab  ugyanis a rró l áru lko
dik, hogy a  középkorban i t t  rom bolások, sírfoszto
gatások tö rtén tek .

Az aedicula renoválását a  K onstan tinuszi köz
vetlenül megelőző időre, te h á t a 3. század első fe
lére tehetjük . Ebből az időből szárm aznak azok a 
pom pás m ozaikok és m árvány táb lák , am elyeket 
m agam  is m egcsodáltam . A m ozaikokból a  kövek 
sok helyen m á r kipotyogtak  és csak a  cem entm a
radványok á ru lják  el, hogy a  te tőn  K risztus, m in t 
Helios, fején  sugárkoronával az Igazság N ap já t áb
rázolta. A hátsó falon egy halász a keresztséget és 
az örökéletre való elpecsételést, a jobboldalon Jó
nás a h a lá lt és a  szabadulást, Helios a  fe ltám adást 
és m ennybem enetelt, a  jobboldalon a  Jő  Pásztor 
az ellenség elöli védelm et és a  paradicsom i boldog
ságot szim bolizálja. A sírok együttesén jól látszik 
az  á tm enet: a  keresztyének szükség esetén a po
gányok s írjá t és szim bólum ait is felhasználták. 
Nincs te h á t igaza Tertu llianusn a k : Licet convivere 
cum  ethnicis, com m ori non licet! (De idol. 14.). 
Ahol ez olcsóbbá te tte  a tem etést, bizony m egtet
ték!

K onstantinusszal az tán  új korszak  kezdődött a 
P etrus-kultuszban . N em  kétséges, hogy ők az  osz
lop-aediculában a  M em oria-P etri-t ism erték  fel. S 
hogy ez az ú j tem plom  apszisa a lá  essen, ha talm as
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fö ldm unkálatokat vállaltak. Ennek so rán  egy se
reg  m auzóleum ot betem ettek , m ásokat m egsem m i
sítettek . Talán  a  nép körében ezzel kapcsolatban 
tá m a d t felzúdulásra ad ja  ki K onstans császár 349- 
ben a  „violatio sepulchri”-ró l szóló törvényt, am ely
nek 16 évre  visszam enő hatá lya  van. Á ltalános vé
lem ény szerint, a  bazilika építése valam ivel ko
rábban, 324-ben kezdődött.

Összefoglalva  a  P é te r tem plom  a la tti ásatásokat, 
azt m ondhatjuk , hogy ha a konstantinuszi bazilika 
építésénél nem  az oszlop-aedicula u tán  tájékozód
tak  volna, m a senkinek sem ju tn a  eszébe ezt az 
em lékm űvet P é te r sírjáv a l azonosítani. Csak a  3. 
század m ásodik felében ép ítik  m eg a  Vörös Falat, 
am elyen az tán  m egjelennek az első keresztyén fel
ira tok . De m ég ezekben sincs u ta lás P éterre . És 
csak a 4. század húszas éveiben, a  konstantinuszi 
bazilika építésekor tek in tik  az aediculát, m in t Pé
te r  s ír já t először építészeti tám pontnak . — A P é te r 
tem plom  a la tti ásatások te h á t nem  hozták n ap 
fényre P é te r aposto l sírjá t, csupán an n ak  a 160 
körüli tradíció-szerin ti helyét. De hogy ez a t r a 
díció m enny ire  m egbízható, az továbbra  is vita 
tá rgya  m aradt.

2. A M em oria  A postolorum  környéki ásatások a 
Via A ppián.

A 354-ből való Filocalus-féle ka lendárium  De
positio M arty rum -ja  jún ius 29-énél m egjegyzi: 
P e tri in  Catacom bas e t  Pau li O stense Tusco et 
Basso cons. (A consulda tu m  258-ra utal!) Ennek a  
trad íciónak  a tisztázására, hogy a k é t apostolfeje
delm et „in catacom bas” tem ették  el, a m ásodik vi
lágháború  u tán  a San Sebastiano tem plom tól 
északra fekvő pogány tem ető t te ljesen  kiásták . Az 
ásatások 14 m éterre l m en tek  m élyebbre, m in t a  
bazilika jelenlegi alapja. A tisz tán lá tást i t t  is az 
nehezíti, hogy a  tem etkezés nem  egyrétegű és év
századok folyam án az egym ásra tem etkezés során  
a korábbi sírok erősen m egrongálódtak. A legré
gibb tem etkezések az 1—2. század fo rdu ló jára  nyúl
nak  vissza. T ehát korábbiak , m in t a  P é te r tem p
lom  a la tti sírhelyek. A h a lo tth am vasztásokról áru l
kodó u rn ák  azonban i t t  is olyan pogány m iliőt te 
rem tenek. am ely  egy keresztyén kultuszhely  körü l 
elképzelhetetlen.

K érdés: m ióta b izonyítható  i t t  P é te rek  kultusza? 
A leletek  szerin t 260 óta, am ely nyilván  összefüg
gésben van  a  258-as évszámmal. A P é te r- és P ál- 
ku ltusz m eglétele a Via A ppián teh á t korábbra  
bizonyítható, m in t a  P éter-tem plom  a la tt  ak á r 
egyetlen keresztyén felirat.

III.

A  m egoldatlan kérdések  szám bavételét kezdjük 
az irodalmi problém ákkal.

1. D inkler szerin t P é te r különleges helyzete, am e
lyet Cullm ann an n y ira  hangozta t és a  szinoptikus 
tradíció  nyom án a  Ján o s evangélium a (20—21),
m eg az Apostolok Cselekedeted első felében is tu 
dom ásul vesz, a r ra  a  tény re  vezethető vissza, hogy 
ő volt az első, ak i a  M egfeszített fe ltám adásába 
v e te tt h ité t m egvallotta. E nnyiben P éter, tö rténe l
m ileg nézve, valóban a  „szikla” . Az őskeresztyén 
tanúbizonyságok egybehangzása és a  feltám adás 
tan ú in ak  az  1 K or 15:5—8-ban ta lá lha tó  időbeni 
csoportosítása a lap ján  beszélhetünk a Sim on P é te r
nek  ad o tt chronológiai „elsőbbségéről”, a  neki a ján 
dékozott „p rius"-ságról. De hogy ez az „elsőbbség”

a  Jézus álta l Sim onnak ad o tt charizm atikus p ri
m átus kifejezése lenne, az t nem  lehe t állítani. Ez 
ellen nem csak a  szinoptikus evangélium ok szólnak, 
hanem  a  János evangélium a elszórt m egjegyzései is 
és az őskeresztyénség á lta lunk  belá tható  egész tö r
ténete. A M áté 16:17-19 m agyarázatánál egyre több  
ku ta tónak  az a  vélem énye, hogy ez a  logion P é te r 
első húsvéti h itvallása, am ely  nem  a húsvét e lő tti 
tradíció anyagához tartozik . T ehát vatic in ium  ex 
eventu. A G alata 2  és a  pszeudo-klem entinák u tán  
a  Tam ás evangélium a is igazolja, hogy P é te r és 
Jak ab  tan ítványai között az  1. század m ásodik fe
lében bizonyos riva litás  volt. A 13/b logion Jak ab 
n ak  különleges helyzetet tu la jdonít. Ez az ige felté
telezi a  M áté 16:17-19 ism ereté t és nem  m ás, m in t 
a Ja k a b -p á rt ellentézise. Így a k a rtá k  a  vezetési 
igényüket egy Jézus-m ondással legitim izáltatni. 
K äsem ann  és C am penhausen  szerin t ugyanezzel a 
logikával az  is feltehető, hogy a  M áté 18:18-ban 
em líte tt p rio ritá s t és te ljha ta lm at a 16:19-ben a  Pé
te r-p á r t szűk íte tte  le  és a lkalm azta  P éterre ,

Az Újtestám en tum ban  nincs világos u ta lás P é te r 
halála helyére. A kánonon kívüli irodalom  nélkül 
nem  lenne P é te r—Róm a kérdés sem . A K elem en 
első levele tanúsága  nyom án k ap tak  az 1 Péterben, 
a  János ev .-ban, Ignatius Róm ai levelében és az 
Ascensio Jesa jae-ben  levő célzások olyan súlyt, 
hogy a  kisázsiai és a  róm ai egyházak P é te rnek  a 
T iberis-parti városban való m ártir iu m á t m á r az 1. 
század vége felé m eg tö rtén tnek  kezdték  tekinteni. 
B ár az első írásos nyom ok csak P é te r vélt halála 
esztendeje u tá n  30 évvel ta lá lh a tó k  meg, m inden 
valószínűség P é te r róm ai m ártírh a lá la  m elle tt szól 
Ezt három  dolog is igazolja:

a) A források  nem  R óm ára u talnak , m in t a  leg
régibb tradíció  egyetlen helyére, hanem  Kisázsiá
ra ;

b) a  P é te r—Róm a trad íció  egy évszázaddal ko
ráb b an  m egtalálható , m in t az  egyházpolitika i  érté 
kelése:

c) nincs sem m iféle konkurrens tradíció.
2. A z archeológiai kérdések közül a  következők 

vehetők bizonyosra:
a) G ajusnak  a 200 körü li m egjegyzése m ár tu d  

P é te r és P ál m ártirium -helyének  a  tradíció járól.
b) A Péter-tem plom  a la tti ásatások  beigazolták, 

hogy 160 körü l a  pogány nekropolis „P ” üregének 
a Vörös Falához egy oszlop-aediculát ép íte ttek  és, 
hogy ez a szerény em lékm ű szolgált tájékozódási 
pontul a  konstan tinuszi P éter-bazilika  építésénél.

c) Az ásatások  nem, p rodukáltak  olyan sírt, am e
lyet az 1. századra lehetne  datálni, vagy  am ely  k é 
sőbb az apostol csontjai szám ára s íru l szolgált 
volna.

d) A katakom bák fe lira ta i és a  Depositio M arty
ru m  együttesen tan ú sítják , hogy ezen a helyen 258 
óta em lékünnepségeket ta r to tta k  az apostol-fejedel
m ek em lékére, am i feltételezi a  re likv iák  je len 
létét.

e) 324 tá já n  kezdődnek a  V atikánban  a  P é te r- 
bazilika előm unkálatai. Röviddel ezelő tt ta lá lható  
m eg Eusebiusnál a V atikánnál ta lá lt oszlop-aedicu
lán ak  a G ajus á lta l em líte tt tropaia-val való azono
sítása  és P é te r s írem lékeként való értelm ezése. A 
bazilika e lőm unkálata i idejére esnek a  va tikáni 
nekropolisnak azok a  graffito-i, am elyek egyértel
m űen vonatkozta thatók  Péterre .

f) D am asus a katakom bákban  lé tes íte tt fe lira tá
val csupán an n y it igazol, hogy  a  készítése idején



— legkésőbb 380-ban — P é te r és Pál csontjai m ár 
nem  kereshetők  a  Via A ppián.

E le  nem  kicsinyelhető tények  m elle tt egész se
reg  bizonytalan, többféleképpen m agyarázható  és 
kiegészíthető le le t is van, am elyek a ku ta tó k  szá
m ára  olyanok, m in t az  összerakható m ozaik. A m a
gyarázás te rü le tén  a  bizonytalanok közé szám ító 
G ajus-féle feljegyzés azonban kulcsjelentőségűvé 
válik azzal, hogy a  tropaion  értelm ezésétől függ a 
P éter-ku ltusz  tö rténetének  az  egész szemlélete. 
Ezen fordul m eg, hogy a  200 körü li G ajus vagy a 
310 körü li Eusebius a  legrégibb irodalm i fo rrá 
sunk. Eu sebius ugyanis (Hist Eccl 2, 25, 5— 7) úgy 
m agyarázza G ajus szavait, hogy a  tropaion  szóban 
im plicite benne van a  m á rtírs ír  értelem . Ezért tu 
lajdonképpen az a  kérdés, hogy a R óm ában soha 
nem  já r t  Eusebius-szal e llentétben Gajus, ak i igen 
jól ism e rte  a  helyeket, m it é r te tt  ra jta?

Ami a  tropaion  szót illeti, a  császár-korban a 
„győzelem ” értelm ében használatos. Í gy érthető , 
hogy Justinus  m a r tír  a  keresztet, m in t a  K risztus 
h ata lm ának  és u ra lm ának  a  legnagyobb szim bólu
m át m ilyen könnyen hason líto tta  össze a császár
kor tropaia ival és ezzel Kr. u. 150-ben R óm ában a 
keresztet, m in t keresztyén győzelmi je le t a  tro 
paion-nal azonosítja.

A G ajus-féle  tö redék  kiegészítésére készült kom 
binációk közül D inkler ezt ta r t ja  a  legkielégítőbb
nek: „N ektek, m on tan istáknak  m egvannak  a  sír
helyeitek, egy apostolé és néhány  apostol-leányé. 
N ekünk róm aiaknak  győzelm i helye ink  vannak, 
ahol az apostolfejedelm ek és az egyházalapítók 
m ártírk én t győztek az ördög és pokol fe le tt.” A 
M artirium  Polykarp i 3,1 m u ta tja , hogy a  2. szá
zad m ásodik felében a  m ártíro k  h a lá lá t „győzelem 
nek” értelm ezték.

3. A  feliratos b izonyítékok  közül a  Vörös Fa
lon em líte tt g ra ffito -ra  érdem es v isszatérni. Az ál
talánosan elfogadott b e tű k  i t t  nem  olyan bizonyo
sak, m in t ahogy az az irodalom ban tükröződik. A 
görög Π ETP E N I fe lira tbó l a  rhó -nak  csak az a lap 
vonala van  meg, így az t nyugod tan  io tának  is ve
hetnénk. De tegyük fel, hogy m égis rhó, am it nem  
P etron ius-ra  vagy Petronellá-ra , hanem  P etru s-ra  
kell kiegészíteni, ak k o r az  EN I olvasási m ódja  va
lószínűleg: enesti. E rre  az összevont példára a  sír
fe lira toknál több példánk  van. A g raffito  fe lira ta  
ez esetben  így hangzana: „P é te r van benne” ti. a 
sírban. Term észetesen, ez nem  hivatalos „sírfel
ira t”, hanem  csak olyan rákarcolás. De hogy m iért 
éppen i t t  van  egy  P é te rre  vonatkozó megjegyzés, 
ahol a  többi g raffitón  semmi Péter-vonatkozás nem  
lelhető? — Ez a  kérdés m ég m indig  ny itva  m a
radt.

A többi falon o lvasható karco lás a  4. századbeli 
építő m unkák  idejéből szárm azik, am ikor néhány  
keresztyén tem etkezés is tö rtén t és a  hozzátartozók 
így v allo tták  m eg a h itüket, hogy egy szen t hely  
közelében vannak.

4. Ami a translatio h ipotézist illeti, D inkler sze
rin t, a régebbi forrásokban  a  m ártírcson tok  Via 
A ppiára való átszállításának  a lecsapódása sehol 
sem ta lá lh a tó  m eg és csupán a  Via A ppiáról való 
elszállításukról esik néhány  hom ályos szó, pl. a 
D am asus-féle epigram m ában. Bizonyossággal e r

ről csak a n n y it m ondhatunk : G ajus idején , 200 kö
rü l a V atikánban  és a  Via O stiensén ism erték  m ár 
az apostolok egym ástól e lkü lön íte tt m ártirium he 
lyeit; 258— 60 körü l azonban  m ár a  csontok  k a ta 
kom bákban való közös jelenlétében h ittek . Így h á t 
a kérdésünk  így  m ódosul: hogyan a lak u lt ki a 3. 
század közepén ad  catacom bas az apostolkultusz és 
m iért ta r to tta  m agát az a  nézet a  va tikán i P éter- 
tem plom  és az O stia-i ú ti Pál tem plom  létesítése 
u tán  is, hogy o tt volt m indké t apostol s írja?

E rre  a kérdésre, am elyet a jelenlegi k u ta tási 
helyzet legfontosabb kérdésének ta rtu n k , különö
sen M ohlberg  és C hadw ick  keresik  a  feleletet. U tal
nak a rra , hogy Róm a kb. 200 óta egyre jobban el
fogadja a K elet a rgum entá ló  m ódszereit, am i azt 
je len ti: átveszi az t a  szem léletet, hogy az  apostoli 
szukcesszióhoz hozzátartozik a tradíció jogos b ir
toklása és ezt a  sírok  ottlétével lehet igazolni. Te
h á t a  sírb irtok lás garan tá lja  az orthodoxiát.

Ö sszefoglalva  vizsgálódásainkat, elm ondhatjuk , 
hogy a  róm ai Péter-tem plom  a la tti ásatások nem  
vezettek a P é te r—Róm a kérdés egyértelm ű m eg
oldásához. Ami a róm ai p rim átus tö rténelm i kelet
kezését és a  jogilag biztosított, igazolható o rth o 
doxia k ia laku lásá t illeti, ezen a  kérdéskom plexu
m on belül Róma elein te  sokkal kevesebb ak tiv itás
sal v e tt részt, m in t pl. K isázsia vagy Északafrika. 
A 2. századbeli róm ai egyház teológiai vezetői még 
elzárkóztak a K eleten k ifejlődött sírargum entáció 
elől, am in t az t pl. a  róm ai V ik tor  és az efézusi 
Polycrates v itá ján ak  a  pé ldája  bizonyítja. A 3. szá
zadbeli R óm ában H ippolytos  és N ovatianus  az el
sők, ak ik  segítenek ebben a  fejlődésben. Éppen e 
különleges helyzetük m ia tt vo ltak  döntő összeütkö
zéseik a  kato likus egyházzal. A crux  in te rp re ta tio 
nis a  G ajus á lta l használt tropaion-fogalom . E szó 
jelentése szerin t változik a  fejlődés képe, am ely 
végü lis egy topográfiailag  fixálható , b á r nyom ave
szett 3. századbeli apostolsírhoz vezet. Végül lénye
ges lenne m ég an n ak  a  jog tö rténeti kérdésnek a  
tüzetesebb átvizsgálása is, hogy egyálta lában  m i
lyen m értékben  és m ilyen  feltételek  m elle tt volt 
m egengedve 312 e lő tt az  elítélt keresztyének csont
ja inak  az egyházi tem etése?

Ö sszefoglalásunkban szándékosan k e rü ltü k  a  vi
tá t azokkal a  szerzőkkel, ak ik  a  hom ályos leletek 
m egfejtésénél a  fan táz iá juk  m elle tt a  vallási hova
tartozásukat is szám ításba vették . És néhány  szá
zaddal későbbi tö rtén e ti fejlődést anticipálva, m eg
kísérlik pl. a  K risztus- és M ária-im ádat keretében  
bizonyítani a  P éter-kultuszt. (Pl. Guarducci.) Az 
archeológusok legveszélyesebb kísértése a  röv idzár
latos m ódszer, am ikor archeológia i tényekkel vagy 
num izm atikai elm élkedésekkel a k a rn ak  alátám asz
tani vagy  éppen  bizonyítani teológiai igazságokat. 
De ahogyan sem m ilyen fáradozással nem  lehet a 
„diatagm a K aisaros” segítségével az Ú r sírjának  
ürességét és ezzel a fe ltám adás tén y é t bizonyítani, 
éppenígy lehete tlen  P é te r „ tom ba scom parsa”-já 
val igazolni a  róm ai p rim átustan t. A zt azonban 
m égegyszer hozzá kell ten n ü n k : az archeológia i le
letek nem  tu d já k  kétségbevonni P é te r róm ai m ár
tirium a valószínűségé t.

Bajusz Ferenc



Adolf Deissmann és Rudolf O tto

H uszonöt éve, hogy Adolf D eißm ann  (szül, 1866) 
és R udolf O tto  (szül. 1869), századunk első felének 
két igen nagy  hatású  teológusa elhunyt. A fia ta lab 
bak  m ár inkább  csak nevüket, m in t írása ika t ism e
rik  és sokszor nem  tud ják , hogy hányszor találkoz
nak  gondolatokkal, am elyeket valam ikor e k é t nagy  
teológus in d íto tt ú tnak.

D eißm ann  teológiai önéletrajzánál kevés érdeke
sebb olvasnivalót ta lá lh a t egy  fia ta l teológus. F a
lusi lelkészi m unkával kezdte és élete végén idejét 
egyre inkább  ökum enikus tennivalók  foglalták  el, 
újszövetségi m unkássága élete derekára  töm örül. 
Teológiai doktori és docensi értekezése az Újszövet
ségben oly sokszor előforduló és k ivált P ál apostol
nál jellegzetes „en Chris to”-form ulával foglalkozott 
(1892). Ebben az időben egyre több fény h u llt a hel
lenizm us papirusz-em lékeire, a nem -klasszikus, 
népi görög irodalom ra. D eißm ann  ennek a világába 
hato lt be p á ra tlan  m ódon és igyekezett ennek a  se
gítségével m egérteni, tolm ácsolni az újszövetségi 
ira tokat. M unkássága korszakos az újszövetségi 
nyelv m egértésének a  fejlődésében. A zt a kérdést 
á llíto tta  az újszövetségi görög szöveggel szem ben: 
„Hogyan ke lle tt ezt a szöveget egy görög em bernek 
h allan ia?” Így te h á t az em líte tt „en C hristo”- t  is. 
A kérdésre  D. az Ú jszövetség környező világának 
m indennapos szóhasználatából igyekezett m egadni 
a feleletet. Az álta la  e lőadott m agyarázó anyag föl
m érhete tlenü l gazdag és iskolát te rem te tt. K ét leg
jelentősebb m unkája , a  Licht vom  Osten  (19234, 
1908) és a Paulus 1911, 19252) nem csak gazdag tá r 
háza k u ta tá sa  eredm ényeinek, hanem  olyan lebilin
cselő olvasm ány is, am inőt tudom ányos m unkában  
r itk án  ta lá lh a t az  em ber. Füle, egész szellemisége 
ráhangolódott e rre  a hellén világra és m inden t an 
nak  a fülével hallgato tt. Ez volt m űve nagysága és 
korláto ltsága egyszerre. Így m agyarázta  pl. P á lt a 
hellenisztikus m isztika felől (en Christo). Az Ú j
szövetség sém i h á tte re  szám ára nem  volt kellő ideje 
és érdeklődése, b á r  lá tta  a m ég föltárandó  sémi em
lékek jelentőségét (Licht vom  Osten, 2. Aufl. 9.). 
M unkásságát szin te derékba tö rte  az első világ
háború . Legkiválóbb tan ítv án y a i a  harc té rre  k e rü l
tek  és nem  volt olyan szem inárium i összejövetel, 
ahol valakinek a  ha láláró l ne kelle tt volna m eg
em lékeznie. Ezek a  tan ítványok  az egym ással szem 
ben álló seregek kato n á ik én t h u lltak  el! Egyik há
ború u tán i m unkája  előszavában 168 fia ta l tudós
ról vagy tudósjelö ltrő l em lékezik meg, ak ik e t le
a ra to tt a halál. É rthető , hogy  ilyen helyzetben tu 
dósként sem  tu d o tt nyugod tan  dolgozni. M inden 
héten  m egjelentek Evangelische W ochenbriefe” 
cím ű levelei „a népek közötti m egértés és a  keresz
tyén  szo lidaritás erősítésére” (1914— 1921). Ezzel 
egyikévé vá lt az ökum enikus mozgalom  kezdem é
nyezőinek. Az 1925-ös stockholm i és 1927-es lau 
sannei ökum enikus világgyűlésen vezető szerepet 
vitt. M ély társadalm i és szociális felelősség ha to tta  
át. A ki az Ú jszövetséget róm ai szabadságos ka tonák  
levelei és rabszolgaszerződések felől hallga tta , m é
lyen á térezte  a  m aga korának  a  nyom orúságát is. 
Szinte h ihetetlen , de m á r  40 évvel ezelőtt keserű  
hangon ostorozta utolsó W ochenbriefjében a  „Bol
schevistenangst der kapitalistischen G roßm ächte”- t 
(a kap ita lis ta  nagyhata lm ak  bolsevistafélelm ét).

H azája, a  N assaui ta rto m án y i egyház, püspökség
gel a k a rta  m egtisztelni, de ő m egm arad t az  újszö

vetség professzorának 1934-ig, és m ég m egérte a 
nácizm us fo jtogató kezét a  berlin i teológiai faku l
tás to rkán , am elyet az ő idejében Európa s ta lán  a 
világ első faku ltásának  lehe te tt tek in ten i.

Az újszövetségi tudom ányok nevével összefüggő 
korszaka azóta bezárult. Ma újból nagyobb figyel
m et szentelnek az  Ú jszövetség sém i h á tte rén ek  és 
így kérdeznek újszövetségi szövegek m agyarázata  
közben: „M it é rth e te tt ennek a szövegnek zsidó 
születésű és neveltetésű, ószövetségi fogalm akat 
fordító, tolm ácsoló Pálja , Jak ab ja , Jánosa az előt
tünk  levő görög szövegen?” Sőt m ég ezen is t úl
m enőleg: nem  egy esetben kétségtelen, hogy a  gö
rög szöveg sém i eredetinek  a fordítása, ezt e láru l
ják  a ford ítási h ibák, az eredetiből kiderülő  és 
megoldódó nehézségek. D eißm ann  érdem eiből 
azonban ez sem m it sem vesz el, m unkái fénye nő t
tön nő; ő m egm arad  a  legnagyobbak között, ak ik  
valaha az Ú jszövetséget m agyarázták . Szem élye 
varázsa írásai révén m ég azokat is, m ég m a is, 
megigézi, ak ik  nem  találkoztak  vele szem től- 
szembe.

Otto  főm űve 1917-ben je len t meg; a Das Heilige 
azóta több m in t 25 k iad ást é r t meg, le fo rd íto tták  a 
világ m inden jelentős nyelvére, így jap án ra  is. 
Otto  a  „vallás” m inden m ástól különböző, sajátos 
alapjelenségével foglalkozott. A vallásban m eg
különböztete tt racionális és irracionális elem et; ép
pen ez az utóbbi az, am ely  az isten inek  a  legben
sőbb m élyét m egragadja. Az is ten it O tto  — feno
m enológiailag értelm ezendő szóhasználattal — a 
Szentségesnek vagy m ég inkább  a  N um inosum nak 
nevezi (Das Heilige, das Num inose, das G eheim nis
volle, das Schauervolle, das Ü berm ächtige und 
M ajestätische); ennek az élm énye lé tünk  sem m i
ségére és te rem tm ényvo ltára  döbbent rá. M ásfelől 
azonban Lebilincselőnek is nevezi (Fascinosum), az 
egyetlen É rtéknek, am ely  az em bert egész erővel 
magához vonzza. A vallásos érzés k ísérője a  te rem 
tettség  érzése és a  profánság  tu d a ta , a  bűnösség 
tudatosulása. Ezek az érzések m inden  egyéb érzés
től különböznek, azaz a  vallásos egy ap rio ri k a te 
gória. Tudom ányos m unkássága utolsó szakaszában 
lélektani alapon nyugvó vallásfenom enológiát 
a k a r t kidolgozni. Igyekezett a Szentségest tá rgy i 
nagyságként, valóságként k im u ta tn i (ontológiai 
vallásfilozófiai alapokon). M ódszertanilag Schleier
m acher, ta rta lm ilag  a  kan tián izm us tú lhaladása  
jellem ezte. Szem befordult a spekulatív-racionalista  
vallástudom ánnyal, m ásfelől a  d ialek tikai teológiá
val — am elyet pedig bizonyos értelm ében az Otto  
gyerm ekének is lehet tek in ten i —, m ert ezt az 
u tóbb it a  szkepszis és a  dogm atizm us keverékének 
ta rto tta . (Azt m ár nem  é rh e tte  meg, hogy m aga 
B arth  is hogy halad  tú l a K D -ben kö tetrő l k ö te tre  
a  protobarthiánizm uson.) E m pirikus ú ton k u ta tta  
a Szentséges em beri oldalát, am ely  hum ánum  és 
ennélfogva tudom ányos vizsgálódás tá rg y a  lehet. 
Innen  k iindu lva igyekezett no rm atív  eredm ények
hez is elju tn i.

Nem  kétséges, hogy O tto  a  „szentséges” gondola
tának  kidolgozásával, a „das Ganz A ndere” (az 
egészen más) hangsúlyozásával h a to tt a dialektikai 
teológia előállására, jó llehet B arth  nagyon e lhatá
ro lta  m agát tőle, tiltakozo tt a  fenom enológiai szem 
lélet jogosultsága ellen. De a  KD IV. kötetében ép
pen K álvin  Institu tió jával kapcsolatban (I, I, 2— 3)



bizonyságát ad ja , hogy m egérte tte  O tto  jószándé
k a it (IV/1, 405 k). O tto való jában m élyen Luther  
hatása a la tt á llt és vallástudom ányi, összehasonlító 
v a llástö rténeti k u ta tá sa i közben is m eggyőződött 
keresztyén hivő m arad t. A m odern  vallástudom ány 
elképzelhetetlen O tto m unkássága nélkül.

1919. jún ius 3-án ezt ír ta  az ak k o r m ég fiatal, 
kezdő teológus-tudós B arth  K ároly  bará tján ak , 
Thurneysen  Edének: „Ezen a  héten  m eglehetős 
öröm m el olvastam  O tto-nak  Das Heilige cím ű m ű
vét. A dolog ugyan lélek tan ilag  van  tájolva, de vi
lágosan tú lm u ta t a  határon , a  N um inosum nak a 
m ozzanatára, am elyet racionálisan  nem  lehet m eg
közelíteni, m ert ez »az egészen más«, az isteni az 
Istenben . . .  I tt végső fölism erések m utatkoznak , ha 
a dolog nem  is jő kellő folyásba a teológusi szem 
lélődő m ag atartás  m egőrzése következtében, am ely 
nem  fér össze a  m eglehetősen jól m egérte tt tá rg y 
gyal. De m indenesetre egy ígéret a r ra  nézve, hogy 
a dolgok N ém etországban is továbbhaladnak , és 
hogy o ttan i b a rá ta in k k a l egy szép napon ism ét ta 
lálkozhatunk . . ."

*

A kettős évforduló egy dé lu tán ra  le v é te t te  velem 
a könyvespolcról Deißm ann  és O tto sokszor forga

to tt m unkáit. Sokkal több időre elfoglaltak, m in t 
terveztem . M ekkorát változott azóta a világ hely
zete! Az „egy világ vagy egy sem ” a lte rn a tív á já t 
igyekeznek az em beriség legjobb haladó erői az 
„é let” felé eldönteni. R em éljük is, hogy sikerü ln i 
fog. H a m ajd  egyszer beheged a  világ m ostani 
ke ttészak íto ttságának  a  sebe és szabadabban érin t
kezhetnek em berek, népek k u ltú rák , vallások, ha 
m ajd  ön tu d a tra  éb red t keleti vallások is m isszióval 
ho rd ják  szét a  m aguk üzenetét a keresztyén nyuga
ton, ennek a  két nagy  teológusnak az életm űvére 
is hálásan  fognak visszanyúlni. Az egyiktől m inden 
időkre szólóan m egtanu lhatják , hogy az Ú jszövet
ség nem  teológiai értekezésekből összeállított szent
könyv, hanem  valóságos levelek gyűjtem énye, 
népi kegyességet tükröző gyakorlati ira tok  kötege, 
am elyet ennek  m egfelelően kell fo rd ítan i is. A m á
sik pedig m egkerü lhetetlen  lesz a vallás, az á lta lá
nos k ijelen tés alapvető  teológiai kérdéseinek az 
ú jratisztázásánál, am elyet bizony — a  dialektikai 
teológia elég könnyűszerrel és elég nem  biblikusan 
(Róm 1—2; Csel 17) in tézett el.

(PLM)

A Jézus-élete kutatás problémájának legújabb irodalma

1.

Jam es M. Robinson, K erygm a und historischer 
Jesus. Zwingli V erlag, Z ü rich /S tu ttg art 1960. 
192 l .

A könyv a nagy  feltűnést k e lte tt A  N ew  Quest 
o f the Historical Jesus  (1959) c. m ű  k ibőv íte tt és á t
dolgozott kiadása. A tehetséges fia ta l clarem onti 
(D él-K alifornia) professzor p á ra tlan  szakism erettel 
foglalja össze an n ak  a  v itának  a  legújabb eredm é
nyeit, am ely  a  h istó ria i Jézus és a  húsvé t u tán i 
gyülekezet bizonyságtétele viszonyának a m egér
tése m ia tt folyik.

A bevezetésben  a  szerző a  Jézus-k u ta tás  legújabb 
fejezetének a tö rtén e té t ír ja  le, ism ertetve a  k é r
déssel foglalkozó könyveket és tanu lm ányokat. El
ism erésre m éltó, hogy ez az am erikai szakem ber 
m ilyen kim erítő  részletességgel ism eri és tá r ja  fel 
a  többny ire  ném et nyelv terü le ten  folyó k u ta tást. 
J. M. Robinson, volt m arbu rg i d iák  és B u ltm ann  
tan ítványa  term észetesen a  legnagyobb figyelm et 
az ún. postbu ltm an iánus iskola k ísérle tére  ford ítja , 
am elyik a  m esterre l egy bizonyos értelem ben 
szem befordulva vallja , hogy az „idők diszkontinui
tásában  és a  kérygm a variációiban” keresnünk  kell 
a h istó ria i Jézus és az ősgyülekezetnek a  fe ltám a
do tt Úrró l szóló bizonyságtétele között az egységet, 
ill. a  folyam atosságot. Ez a  különös érdeklődés 
azonban nem  akadályozza a  szerzőt abban , hogy 
részletesen foglalkozzék m ás teológiai iskolák kí
sérleteivel is.

A fejezetek címei: 1. A Jézus-é le t-ku tatás lehe
tetlensége és illegitim itása. 2. A históriai Jézus 
u tán i ú j kérdezés lehetősége. 3. A h istória i Jézus 
u tán i új kérdezés legitim itása. 4. A h istó ria i Jézus 
új k u ta tásán ak  m ódszere. 5. A históriai Jézus új 
ku ta tásán ak  egyes problém ái. 6. Egzisztenciaértel
mezés a h istória i Jézusnál és a  kérygm ában.

M ár a  fejezetek  címéből is k itűn ik , hogy a  szer
zőt ke ttős cél vezérli: 1. A régi stílusú, azaz a  19. 
század Jézus-é le te-ku ta tása  lehetetlenségének és 
illeg itim itásának  bizonyítása. 2. Egy új m ódszer 
keresése, am ely  legitim  módon, azaz az újszövet
ségi kérygm a jellegének m egfelelően közelíti m eg 
a h istória i Jézust.

A 19. század Jézu s-é le te-ku ta tásának  m ódszere 
— R. szerin t — lehetetlenné vált, m e rt k iderü lt, 
hogy a  m ú lt század h istória i ku ta tása , am ely  csak 
a h istó ria i fak tum ok  rea litása  u tán  kérdezett és az 
objek tiv itás igényével lép e tt fel, m aga is szubjek
tív  feltevésekből, ko rának  uralkodó filozófiai fel
tevéseiből in d u lt ki. „A h istorikus egyéni tö rténe ti 
feltételhez kötöttsége alapvető  problém ává le tt” 
(43). Ebből R. a z t a  következtetést vonja le, hogy 
Jézus valósága h istó ria i k u ta tá s  á lta l m aradék  nél
kü l sohasem  lesz m egállapítható .

A. Schw eitzer  nevezetes könyve, Die Geschichte  
der Leben-Jesu-forschung  (1913) k im u ta tta , hogy a 
19. század Jézus-é le trajza i egy m odernizált Jézust 
tá rn ak  elénk. A fo rm atö rténe ti k u ta tá s  k im u ta tta , 
hogy az evangélium ok az ősgyülekezet építő iro
dalm akén t és nem  tudom ányos h istória i ira tokkén t 
tekin tendők.

A szerző álláspontja az, hogy egyedül a kérygm a 
szo lgáltathat k iindulási pon to t a h istó ria i Jézus 
m egértéséhez. Term észetesen nem  úgy, hogy a ké
rygm ában (azt h istória i fo rráskén t használva) J é 
zus életének „b ru ta  fac ta”- it  kereshetjük . A m o
dern  tö rtén e tírás  m in tá já ra  a Jézus-ku ta tónak  az 
esem ények m élyebb jelentőségét kell keresnie a 
kérygm ában, term észetesen azoknak a k ritik a i is
m ereteknek  a felhasználásával, am elyek a  m odern 
b ibliai tudom ányok eredm ényeiként b irtokunkban  
vannak.

L átjuk , hogy ezzel e lérkeztünk  a  szerző tu la j
donképpeni céljához, az egzisztenciális in te rp re tá 
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cióhoz. R. szerin t k u ta tn i kell, hogy mi a históriái 
Jézus egzisztenciaértelm ezése és ahol az apostoli 
ira tokban  is ugyanazzal az egzisztenciaértelm ezés
sel van  dolgunk, o tt az  idők diszkontinuitása és a 
kérygm a variációi azaz az apostoli bizonyságtétel 
sokfélesége ellenére is m eg ta lá ltuk  a  kon tinu itást 
a h istó ria i Jézus és az ősgyülekezet között.

A h istó ria i Jézus egzisztenciaértelm ezésének fő 
fo rrásai a példázatok és a logionok, am elyeknek az 
eredetiségét illetően m esszem enően m egegyezik a  
különböző teológiai irányzatok  vélem énye. Az itt 
m egnyilvánuló egzisztenciaértelm ezésre egy bizo
nyos eschatologikus feszültség a jellem ző: a  je len
ko r nem zedékének a  m egszólítása Isten  k irály i 
u ra lm ának  a  sürgető  közeljö ttére u ta lás által. Ahol 
az őskeresztyén kérygm ában a  keresztyén egzisz
tenciának  ilyen d ialektikus e llen té tpárokkal való 
m eghatározásával van dolgunk, o tt m eg ta lá ltuk  a 
h istória i Jézus üzenetének legitim  kon tinu itását.

Robinson  könyvének legelső érdem e, hogy a  Jé 
zus-kutatással foglalkozni k ívánó kezdő teológus
n ak  átfogó és k im erítő  ism erte tést ad  az egész 
problém akom plexum ról. De a problém ák m élyen
já ró  fejtegetésével segít tisztázni az egész k u ta tási 
ág m ódszerét is. A kezdők és a „beavato ttak” egy
a rá n t nagy  haszonnal fo rg a th a tják  ezt a könyvet, 
am elynek tudom ányos értéke  bőven kárpó to lja  a 
gondolatm enet -m egértéséért fo ly ta to tt fáradozást.

K ritikánk  az egész postbu ltm aniánus iskola m ód
szerét illeti. Egyrészt egyetértünk  abban  Robinson
na l, hogy Jézus K risztus nem  süllyedhet a  keresz
tyén  teológiában valam i „krisztuseszm évé”. De v a 
jon nem  éri-e A. Schw eitzer  k ritik á ja  a  postbu lt
m anniánus iskolát is, am ikor az egy m odernizált, 
„exisztenciálisan” m agyarázo tt Jézus-képet ak ar 
adni? M indenesetre anny i vá lasztja  el az t az irány 
zato t a 19. század Jézu s-ku ta tásának  naiv  h istoriz
m usától, hogy itt a  filozófiai feltételek  tudatosak.

De bárhogyan  is íté ljük  m eg a  szerző egyéni né
zeteit, tény, hogy olyan könyvvel a jándékozta  meg 
a teológiai irodalm at, am ely  a Jézu s-k u ta tás  prob
lém áinak  jelenlegi állását az újszövetségi tudom ány  
te rü le tén  a  leg jobban  ábrázolja.

Der historische Jesus und  der kerygm atische  
Christus. B eiträge zum  C hristusverständn is in  For
schung und  V erkündigung. H erausgegeben von 
H elm ut R istow  und  K arl M atthiae. Evangelische 
V erlagsanstalt, B erlin  1961. 710 l .

N egyvennyolc neves teológus N ém etországból, 
Svájcból, Belgiumból, N orvégiából, Svédországból, 
Skóciából, M agyarországból és az USA-ból, az ú j- 
szövetségi, szisztem atikai, egyháztörténeti, gyakor
la ti diszciplínák és a  keresztyén m űvészettörténet 
képviseletében hatalm as vállalkozásba kezdett a 
Jézus-ku ta tás kérdéseinek tisztázására. A legkülön
bözőbb teológiai irányzatok  jeles képviselői foglal
ják  össze tu d ásu k  legjavát, am ik o r a pro testáns 
teológia szám ára a „kérdések k érdésé t” jelentő 
Jézus-ku ta tás ügyében összefognak. Felsorakoznak 
a form atörténeti, a  k ije len téstö rténeti, a  konzek
vens eschatológiai, az egzisztencialista in te rp re tá 
ció, a postbultm ann iánus irányzatok  hívei, a  b a rth iá 
nusok, a keresztyén és nem keresztyén v allástö rté
nészek, sőt, több neves kato likus teológus is.

A könyv Címe: „A h istó ria i Jézus és a  kérygm a
tikus K risztus” az t a  p rob lém át fejezi ki, am elyet a 
h istó ria i Jézus szem élyének és a  róla szóló apostoli 
b izonyságtételnek az egym áshoz való viszonya vet 
föl. Jézus nem  hagyo tt rán k  írásoka t szavairól, te t
teiről, élete esem ényeiről. H alála és feltám adása

u tán  az ősegyház a  húsvét, a  m ennybem enetel, a 
m egdicsőülés fényében értelm ezte a földi Jézus 
em beri a lak já t. A Jézus-ku ta tás nagy  kérdése, hogy 
m iben egyezik egym ással és m iben különbözik egy
m ástól a h istó ria i Jézus és a  róla szóló apostoli, ill. 
ősegyházi bizonyságtétel, a  kérygm a és annak  
Jézus-értelm ezése. Más szóval: M ennyiben tükrözik  
hűen  az evangélium ok a h istória i Jézust és m eny
nyiben m odifikálják? Ez a  kon tinu itás és diszkonti
nu itás problém ája.

A felvilágosodásig nem  m erü lt fel ez a  kérdés, 
m ert a keresztyén dogma problém átlan  egységben 
szem lélte a k é t valóságot. A felvilágosodás a  h istó
ria i Jézust szem beállíto tta  a  dogm ával. A 19. sz. 
Jézus-ku ta tása  a  fen ti szándékkal elsősorban Jézus 
életé t k u ta tta , an n ak  belső folyam ataival és k ibon
takozásával, te h á t Jézus-b iográfiá t igyekezett írni, 
hogy az tán  ez t a  Jézust a  keresztyén gondolkodás 
és élet m értékévé állítsa. Közben azonban k iderü lt, 
hogy az evangélium ok nem  tendenciam entes, ob
jek tív  h istó ria i tudósítások  Jézusról, hanem  az ős
egyház missziói, teológiai, ka techetikai és litu rg ia i 
érdekei á lta l m eghatározott iratok. Ezeket a fel
ism eréseket A lbert Schw eitzer  foglalta egybe Ge
schichte der Leben-Jesu-Forschung  c. m űvében. 
Ezzel ponto t te t t  a  19. század h istorizm usára és 
pszichologizálására a Jézus-ku ta tásban . Jó llehet 
m aga Schw eitzer  m ég egyszer m egpróbálja  Jézus 
a la k já t az eschatologikus szem lélet segítségével 
elő térbe állítani. Ezek u tán  Harnack  té te le  h a tá 
rozza m eg a Jézu s-k u ta tást m in tegy  negyven esz
tendőn á t: V ita  Christi scribi requit.

Hosszú csend u tán  egy étizeddel ezelőtt ú jra  
nagy  lendü letet v e tt a  Jézus-ku ta tás, m iu tán  teoló
giai és ko rtö rtén e ti ism ereteink  gyarapodása több 
sikerre l kecsegtet a  h istó ria i Jézus m egközelítésére 
és egyben biztosítékot n y ú jt a  19. század h ibáinak  
elkerülésére.

A kö te t első tan u lm án y át Joachim  Jerem ias  
(Göttingen) írta . A m unka összefoglaló jellegű és 
m in t ilyen a legtöm örebb összefoglalása az ú j J é 
zus-ku ta tás problém áinak. Jerem ias  úgy véli, hogy 
a históriai Jézus m egközelítésére m egvannak  a  tu 
dom ányos feltételeink, jobban  m in t valaha. H a
sonló összefoglaló m ű a G. K üm m el (M arburg) ta 
nulm ánya is, ak i a  fo rm atö rténeti k u ta tá s  híve. 
Szerinte is m egvan a lehetősége, hogy a fo rm atö rté
neti k u ta tá s  segítségével fe ltá rju k  az evangélium i 
hagyom ány legrégibb fo rm áit és ezzel Jézus kép
zeletvilágát és m agatartásá t. A  források azonban  
csak egy kronológia és belső fo lyam atok  ábrázolása 
nélkü li Jézus-képet engednek meg. ,,A h isto rikus
nak  a  források a lap ján  m eg kell elégednie a  tén y 
állással, a  teológusnak pedig nincs többre szük
sége” (51).

A tanu lm ányoknak  egy nagy  csoportja á lta lában  
foglalkozik a Jézus-ku ta tás lehetőségeinek a kérdé
sével. S ta u ffe r  érdekfeszítően fejtegeti a históriai 
Jézus u tán i kérdezés releváns voltát. A zsidó val
lástörténész, H. J. Schöpfs  (Erlangen) vélem énye 
szerin t az egyház a  h istória i Jézust v isszavonhatat
lanu l a kérygm a K risztusává fo rm álta  át. A his
tó ria i Jézus — szerin te  — az ebionita tradíció 
K risztusára  h aso n lítha to tt legjobban. A szisztem a
tikus G ollw itzer  h ű  m arad  a barth ián u s álláspont
hoz: „Jézus tö rténe te  an n y ira  eggyévált az ős
keresztyén kérygm ával, hogy többé nem  lehet re
konstruá ln i” . A nnyit m égis m egenged, hogy az ú j
szövetségesnek nem  lehet m egtiltani, hogy ku tassa  
a bibliai szövegen tú l is Jézus tö rténe té t. A histó
ria i Jézus azonban csak jel. Ami Jézusból hozzá
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férhető, csak úgy  viszonylik Jézus valóságához, 
m in t az ígéret a  beteljesedéshez. Igen figyelem re 
m éltó tanu lm ánnyal já ru l hozzá a kérdés tá rg y a lá 
sához H rom adka  professzor is, ak i figyelm eztet, 
hogy a 19. század Jézu s-k u ta tásá t nem  szabad le
becsülnünk, bárm ilyen  tökéletlen  m ódszerrel dol
gozott is. Ugyanis, am ikor az ún. keresztyén tá r 
sadalom  alap ja iban  ren d ü lt meg, tú l m inden 
szkepszisen a  N ázáreti Jézus személye, m inden t á t
fogó szeretete, m egvesztegethetetlen tisztasága, az 
A tyához való rend íthete tlen  bizalm a volt a  bizony
ság sok keresztyénnek arró l, hogy Isten  országa 
nem  ren d ü lt meg, ső t kibontakozása tovább ta rt. 
A századvégi k u ta tás  aztán  a históriai Jézus képét 
is m egingatta. De ez nem  jelenti, hogy az u tán a  
való kérdezősködés irreleváns. A Jézus-ku ta tás 
a lap ja  Isten Igéjének a N ázáreti Jézusban való tes
tetöltése. „A kérygm a K risztusa, ha valóban evan
gélium i, p ró fé ta i m ódon hiszünk benne, szabaddá 
tesz bennünket a  h istória i Jézus ku ta tására . Az eh
hez való bátorság  hozzátartozik a h it szuveren itásá
hoz és terem tő szabadságához.

J. Leipold  (Leipzig) felh ív ja a figyelm et a rra , 
hogy Jézus tö rténe tének  vallástö rténeti m ódszerek
kel való m egvizsgálása nyom án derül ki mindaz, 
am i p ára tlan , egyedülálló Jézus szem élyében és 
üzenetében. H. B raun  (Mainz) Jézus és a qum ráni 
szekta összehasonlításával já ru l hozzá a  kérdés
csomó kibontásához. B u ltm ann  m egm arad a régi 
álláspontja  m ellett, hogy Jézus K risztus h istorici
tásának  ténye adva van a  kérygm ában, de a  „ho
gyan” u tán  nem  szükséges kérdezni. P. A lth a u s  fő
leg B ultm ann  és követőinek ún. „kérygm atikus 
teo lógiájá t” b írá lja , és m egállap ítja , hogy az egzisz
tencialista in terp retáció  szubstanciális veszteséget 
okoz a  biblia m ondanivalójának. Talán a  legjelen
tősebb tanu lm ány  a  Cullm anné, ak i egyrészt téves
nek  ta r t ja  a fo rm atö rténeti k u ta tá s  és az exiszten
cialista in terp re táció  összekapcsolását, m ásrészt 
k ifejti, hogy jó llehet nincs szubjek tív  tö rténetírás,

de a  tő lünk  idegen tö rtén e ti valóságok m egközelí
tése csak h istória i ú ton lehetséges, olyanform án, 
hogy ha készek vagyunk herm eneu tikai princíp iu
m ainkat csupán heurisztikai eszközökként kezelni, 
és ha a tények a rra  kényszerítenek, fel is adni.

Egy sor tanu lm ány  ezek u tán  a  Jézus-ku ta tás 
részletkérdéseivel foglalkozik, m in t pl. Jézus zsidó
volta (O. Michel), Jézus dávidfiúsága (W. Michaelis), 
Jézus ön tudata  (H. R iesenfeld), a csodáknak és Jé 
zus üzenetének a  viszonya (G. Deliing). Igen é rté 
kes hozzájárulás a K arner  K árolyé, ak i k im uta tja , 
hogy az a  mód, ahogyan Jézus m egszólítja hallga
tóit, az ő p á ra tlan  igényét jelzi. J. Schneider  a  h is
tó ria i Jézus és az őskeresztyén keresztség viszo
n y á t fejtegeti, J. Nagel pedig az úrvacsora vizsgá
la tán á l végzi el ezt a  feladatot. H. U rner érdekes 
tanu lm án y t közöl a  h istória i Jézus és a m ai igeh ir
detés viszonyáról. Ezzel egészen közel ju t  hozzánk 
a tém a. Végül M. W erner, a  neves svájci szisztem a
tikus fe jti k i a  konzekven s eschatológiai iskola ál
lá spon tjá t a kérdésben: Jézus az em beri történelem  
kevés nagyjai közé tartozik , ak it követnünk kell. 
A sort H. Jursch  m űvészettörténeti fejtegetése 
zárja  be a K risztus-kép változásairól a  történelem  
folyam án. A kö te t végén 36 kép van szakszerű vá
logatásban.

Nem szabad m egfeledkeznünk m ég a katolikus 
teológusok hozzájárulásáról sem . O lyan n agy  ne
vek olvashatók közöttük, m in t K arl A dam , R. 
Schnackenburg, J. D aniélou  stb. N agy felkészült
séggel védik az t az álláspontot, hogy a  h istória i 
Jézus és a  kérügm a, azaz az ősegyházi hagyom ány 
K risztusa egy. Ez a  kato likus egyház álláspontja 
term észetszerűleg.

A könyv 710 o ldalát átlapozni is fárasztó, az ol
vasása pedig nagy  k ita rtá s t igényel. De m inden fá
radságot m egér az, ha e lju th a tu n k  a  Jézus-ku ta tás 
problém áinak világosabb m egértéséhez.

Dr. Kocsis E lem ér



H A Z A I  S Z E M L E

Az ötvenéves Bartha Tibor kitüntetése
Ö tvenedik születés n ap ja  alkalm ából B arth a  Ti

bor püspök, a  M agyarországi Egyházak Ö kum e
nikus Tanácsának elnöke itthon ró l és külföldről 
sok testvéri és b a rá ti köszöntést kapott, és m agas 
állam i k itün te tésben  részesült. A M agyar Népköz- 
társaság  Zászlórendje m ásodik fokozata nem csak 
„a refo rm átus egyház és az állam  jó viszonyának 
a lak ításáb an ” fo ly ta to tt szakadatlan  fáradozásának 
m egbecsülése volt, hanem  „a hazai és a  nem zetközi 
békem ozgalom ban k ife jte tt eredm ényes m unkás
sága elism erése” is. Ez a k itü n te té s  egyszerre nagy 
tisztessége B arth a  T ibornak  és a  m agyar ökum e
nikus m unkának .

B arth a  T ibor nagyon nehéz időkben lépe tt a  püs
pöki szolgálatba. 1956 őszén a  m agyarországi p ro 
testáns egyházakban olyan dolgok tö rtén tek , hogy 
következtükben nem csak egyházaink belső rendje  
fo rdu lt föl egy időre, hanem  az esem ények az álta
lános em beri tisztesség és becsület no rm ája  szerin t 
is te ljesen  „lev izsgáztattak” bennünket. Azokban 
a szom orú hetekben-hónapokban  bizony alig h it
tük, hogy az evangélium i „történelm i egyházak” 
és a  M agyar N épköztársaság között egyham ar csak 
tűrhető  viszony is keletkezhessék. Súlyos ű r  tám ad t 
ökum enikus kapcso lata inkban  is.

Az egyház és az  állam  viszonyának a  rendeződé
sében term észetes sú lyánál fogva a  legnagyobb 
nyom atékkal ese tt a  la tb a  a  T iszántúli Egyház
kerü le t állapota. A rend  m egszilárdulását hozta 
m agával B artha  T ibor püspökké választása abban 
az egyházkerületben, a m ely m in t egy fele a m a
gyarországi reform átusságnak . A rró l m ár nem  kell 
többé szót e jtenünk, hogy a  püspöki tisz tre  benne 
valóban a  legalkalm asabb em bert vá laszto tta  ki a 
gyülekezetek bizalm a és az állam i legfőbb felügye
le t hozzájárulása. Senki úgy nem  ism erte az egy
házkerü let sok száz gyülekezetét, lelk ipásztorát, 
kérdéseit, fe ladatait, m in t ő, ak i előzőleg az egy
házkerü leti püspöki h iva ta l irodaigazgató jaként 
m ár vállain  hordozta a  gyülekezetek és a  lelki- 
pásztorok gondját. A h ibák  helyrehozatalában , a  jó 
ú t keresésében és m egtalálásában  B a rtha T ibornak 
oroszlánrésze volt.

A hazai és a  nem zetközi egyházi, ökum enikus és 
politikai helyzet úgy hozta m agával — ezzel is 
igazolva az „egy világ vagy  egy sem ” elvét — , 
hogy B arth a  T ibor vá lla it kezdettő l fogva nem csak 
a m aga egyházának a  te rh e i nyom ták  — nehéz 
örökségek, v á ra tlan  új fe ladatok  —, hanem  egyre 
több idő t és erő t k e lle tt ökum enikus m unkákra  
szánnia. B izonyára nehéz szívvel b ízo tt rá  sokszor 
fontos egyházkerületi ügyeket vagy közegyházi 
kérdéseket azokra, ak ik e t m un k atá rsa iu l válasz
to tt, hiszen m inden kérdésben szeret közvetlenül 
és felelősen döntést hozni, — de az ökum enikus

ügyek és a  béke szolgálata nem zetközi fórum okon 
szám ára m inden t megelőző feladat. 1957 forró  n y a
rán  New H avenban és m ég néhány  m ás ökum e
nikus találkozón — az egyházi „ in te rregnum ” ide
jé n  — , e sorok író ja  is ízelítő t k ap o tt a bból a  nem 
zetközi „egyházi” és „ökum enikus” levegőből, 
am elyet a k k o rtá jt — de részben m áig is k ihatóan  
— teljesen  politizált és keresztyén teológiai be
szélgetésre, érvelésre szinte teljesen a lkalm atlanná 
te tt  a „m agyar kérdés”.

B arth a  T ibornak sikerü lt — m indazokkal együtt, 
ak ik  időről időre együ tt végezték vele ezt a m un
k á t — a  m agyarországi evangélium i keresztyénség 
1956 előtti h ite lé t visszaállítania, ső t m egnövelnie. 

Érdem eiből sem m it sem  von le, hogy rá  is áll az 
a ra tó k  m u n k á ján ak  az evangélium i igazsága: köz
ben sok m inden  beért abból a m agvetésből is, am it 
1956 e lő tt Bereczky A lbert és m u nkatá rsa i végez
tek  el;  b eért a  m agyarországi evangélium i keresz
tyénség annak idején  m eg nem  é r te tt vagy félrem a
gyarázott, m egcsúfolt vagy éppen m egrágalm azott 
bizonyságtételének a  m agvetése. N yiko lá j m etropo
lita  p rágai m ajd  debreceni díszdoktorságától az
1958-as u trech ti első m egbeszélésen á t v itt az ú t 
New Delhi felé: a történelm i, nagy  orthodox egy
házaknak, élükön az  Oroszországi O rthodox Egy
háznak az Egyházak V ilágtanácsába tö rté n t fölvé
teléhez.

B artha  T ibor ökum enikus tevékenységében nyu
gati a ty a fiak  is fel tu d ják  ism erni a  közös irán y tű t; 
E. S ta u ffe r  professzor egyik új könyvében ezt ol
vasha tjuk : „Dr. B artha  T ibor püspök, a  R eform á
tu s  Z sinat és a  M agyarországi Egyházak Ö kum e
nikus T anácsának elnöke 1960 m ájus 27-én a m a
gyar N épfront kongresszusán szószerint ezt je len
te tte  ki: Fölism ertük, hogy az az Úr, aki bennünket 
az irgalm as szam aritánus tö rténetével tan íto tt, ha 
az élet szolgálatáról van  szó, egyházától nem  világ
nézeti m egfontolásokat, hanem  feltétel nélküli sze
re te te t követel”) Jesus, P au lus und  w ir, H am burg, 
1960. 76. lap). És valóban: B artha T ibort Ökumeni
kus m unkásságában  finom  rezgésű irán y tű  vezeti. 
Az a szilárd  szög, am elyen az irán y tű  mozog és 
am elyet sem m iféle m ágneses vonzás nem  befolyá
solhat: a  felekezeti korlá tok tó l vagy éppen korlá
to ltságától nem  gátolt, ökum enikus ih letésű  evan
gélium i refo rm átus keresztyén hit. Teológiája kö
zéppontjában  — am in t az t nyugati keresztyének is 
elism erik — a  gyülekezetekben ténylegesen folyó 
igehirdetés, a  gyakorla ti élet m inden  kérdésére fe
lelő isteni ige, az aprópénzre fö lváltandó keresztyén 
igazság a ran y a  áll. A finom an rezgő, érzékeny m ág
nestű  pedig az em beriség békéjének  kö vetkezetes  
keresése és m unkálása  egyházi, ökum enikus és 
nem zetközi-politikai a rányokban . Ez a  készség ve



zeti helyes irán y b a  — az ökum ániákusság Skyllái 
és az ökum enéellenesség C harybdisei között — az 
igazán gyakorlati, elérhető, valóságszerű ökum eni
kus célkitűzések és vállalkozások felé: a lak o tt vi
lág jó  békéje és az Egyház egységének krisztusi é r
telm ezése és gyakorla ta  felé. T udja  jól, hogy az 
Egyház m ár az újszövetségi időkben sem  volt „szer
vezetileg egy” egyház az egész akkori lak o tt világ 
terü le tén , nem  volt neki pápája , v ilágtanácsa, stb., 
hogy m ár az apostoli ko rban  — ezt tük rözik  az 
újszövetségi ira tok  — különböző tan ítási típusok 
érvényesültek  a  K risztusban  csodálatos a ján d ék 
képpen m égiscsak egy  egyházban. Ez a teológia 
m egóvta a  ködös vagy sokszor nagyon is ny ilván
valóan ham is „ökum enikus” célkitűzések k r itik á t
lan  elfogadásáról és v itte  ő t nem  sokkal a  P rágai 
K eresztyén B ékekonferencia m egalakulása u tán  
an n ak  élharcosai közé. Ö kum enikus m unkásságára 
ettő l fogva ez a  közösség nyom ta rá  bélyegét és ő 
is ennek a  m unkaközösségnek és m ozgalom nak 
szentelt legtöbb időt; a le lnökeként egyik legm érv
adóbb m unkása. N yiko dim  érsekkel és H rom ádka  
professzorral együ tt a lko tja  az t a trium v irá tu st, 
am ely  a  béke ügyét az igen sajnálatos m ódon „ke
le tinek” vagy  „vasfüggönym ögöttinek” bélyegzett 
egyházak részéről nem zetközi egyházi és ökum e
nikus fórum okon oly hatékonyan  képviseli. B artha 
T ibor néhány  év a la tt az ökum ené közism ert, k im a
gasló szem élyiségévé form álódott. Elég i t t  csak 
azokra a m egbeszélésekre m u ta tn om, am elyek New 
D elhit követőleg G enfben fo ly tatód tak  a P rágai K e
resztyén B ékekonferencia és az Egyházak V ilágta
nácsa vezetői között. Csak k iragado tt pé ldának  em
lítem  m eg az t a  ha talm as előadását, am elyet a  né
m et béke kérdéseirő l a  PKB. K arlovy V aryban 
ta r to tt jún iusi ún. százas bizottságában m ondott el. 
E lőadására az első reakció nyugati, különösen né
m et részről a  felhördülő ellentm ondás volt: hogy 
" egyoldalú”, hogy tú lságosan „keleti szem pontú” 
volt, hogy „m iért éppen egy m agyar nyilatkozik  a 
ném et-kérdésrő l” — és így tovább. De am ikor a

teológiai bizottságban ezek az első ellentm ondások 
a k ritik a  a sz ta lá ra  kerü ltek  és m egvilágosodott, 
hogy m i a  bibliai p ró fé ta i „egyoldalúság” értelm e 
és fe ladata  (Pákozdy), hogy Isten  m aga is „egyol
dalú an ” szeret bennünket az E vangélium ban 
(Lochmann), vagy hogy nem csak a „keleti” világ 
„szekularizált” világ, hanem  a  nyugati ipari tá rsa 
dalom  m ég sokkal inkább , s való jában  lelk iekben a 
két világ között nincs is olyan ellentét, az egész m ai 
em beriség egyazon technikai világ h a jó jában  evez a 
lé t vagy nem lé t felé (van Leeuwen), hogy a vesze
delm es ném et kérdést nem  lehet a  ném etek  kizáró
lagos belügyének tek in ten i, m ert végül is a ném et 
nép volt az, am ely  a  szörnyű m ásodik v ilághábo
rú t az em beriségre zúdíto tta , m illió á rta tlan  em bert 
ha láltáborokba hu rco lt (Vogel) — ak k o r szertefosz
lo ttak  az ellenvetések. Sok ném ettel beszéltem, 
akinek  a  vélem ényét e rre  a  közös nevezőre lehe te tt 
hozni: K ár, hogy m i ném etek  még nem  ju to ttu n k  
anny ira  a  m ú ltunk  fölé kerekedésben („unbew äl
tig te  V e rg a n g e n h e it .. .”), hogy egy ilyen előadás 
m eg tartásá t ránk, n ém etekre  lehe te tt volna b íz n i . . .  
B arth a  T ibor „keleti” előadása végül is az „ökum e
n ikus” előadás v o l t . .

N yilvánvaló, hogy e sorokban nem  n y ú jth a tju k  
B arth a  T ibor egész ökum enikus m unkásságának, a 
bókéért való fáradozásának  te ljes m élta tásá t. A m a
gas k itü n te té s  m ellé csak jók ívánságainkat ak a r
tu k  letenni. A bban foglaljuk  össze jókívánságain
kat, hogy az Úr  ad jon  B arth a  T ibornak — aki la
punk  szerkesztőbizottságának is tevékeny  tag ja  — 
a tehetség, a lelk i a jándékok, az erő, a  sikerek, a 
növekvő hír, az egyházi és világi, házai és nem zet
közi elism erés és k itün te tés m ellé egyre több jó ba
rá to t, adjon széleskörű, öregeket és fia ta lokat m a
gába foglaló ökum enikus b a rá ti gárdát. A m i szü
letésnapi jók ívánságunk legyen ennek a b ará tság 
nak  a m egerősítése és ú jbó l fö laján lása azon a  „ki
váltképpen való” tálcán, am elyet P ál ír t  le  — ny il
ván  Isten  Lelke vezetésével — K orin thusi 1. levele 
13. fejezetében. PLM

D. Dr. Illyés Endre
Március elején indu lt el utolsó adatgyűjtő  útjára. 

A  m unkájának befejezéséhez még néhány adatnak  
fe lté tlenü l utána kell néznie, am int barátainak 
mondta. M unkavágya nem  hagyta nyugodni, a borzal
mas hóvihar ellenére ú tnak indult. A m in t egyik fa lu 
ból a m ásikba m en t szánnal, a szörnyű sze le t ruhán  
keresztül a bőrükön érezték, az arcukba vágta a ha
vat. Beteg lett. M unkáját nem  tudta  befejezni. A k i 
oly erős fiz iku m ú n a k  látszott, m ásfél hónap múlva, 
április közepén életét fe jezte  be.

Illyés Endre egy kis faluban kezdi az életet, apja 
tanító. 1907-ben, am ikor a debreceni gim názium ba jön, 
apja már nem  él, s a korán özvegységre ju to tt any
jának nyolc kiskorú gyerm ekről ke lle tt gondoskod
nia. 1915-ben a debreceni egyetem  teológiai faku ltá 
sára ira tkozik be. A  m ásodik fé lévben  scriba a K ol
légiumi A nyakönyvtárban. M indkét fé lévet jeles kol
lokvium okkal zárja, mégis i t t  hagyja a debreceni 
egyetem et s a következő  tanévben már a sokkal tá
volabbi kolozsvári teológiai akadém ia hallgatója. 
A  teológia elvégzése után egy évig zilahi segédlel
kész, m ajd egy kis erdélyi faluban, Őraljaboldogfal
ván helyettes lelkész. Özvegy édesanyja iránti nagy 
szeretete 1921-ben visszahozza Magyarországra, és

1924-ig M iskolcon vallásoktató lelkész. 1924-ben Sze
gedre kerül és itt  fo ly ta tja  a vallásoktató-lelkészi 
m unká t 1933 szeptemberéig. A z  itt  tö ltött idő nagy 
jelentőségű vo lt élete későbbi szakaszára is.

1926— 1927-ben egy hosszabb cikksorozata je len ik  
meg „A m ai Genf, a m ai ká lvin izm us” címen. Ezek 
után egyre-másra je lennek meg kisebb cikkei egy
házi folyóiratokban. A z  1925—26. iskolai évet Clapa
rede-ösztöndíjjal Svájcban tölti.

Még külfö ld i tanulm ányútja  előtt, 1925-ben a sze
gedi egyetem en filozófiai doktorátust szerez. M egis
m erkedik a „Szegedi Fiatalok M űvészeti Kollégiumá”- 
nak tagjaival. Felélednek benne a gyermekikori fa 
lusi benyomások. Bár évek óta városi gyülekezetben  
dolgozik, figyelm e a fa lu  fe lé  irányul, am elytől soha
sem  szakadt el teljesen. Édesanyja, aki nagyon jól 
ism erte a falusi nép belső világát, hozzásegítette „a 
népiélek egységben, végső alapjaiban való megraga
dásához”. Ezek a hatások az ő vallásos szem léletén  
átszűrve tudatosodnak és je lennek meg nála, irodalmi 
tevékenységét is ebbe az irányba á llítják  be.

Egy kisebb, franciából történ t fordítás u tán  i t t  je 
lenik meg az első nagyobb m unkája: A  magyar re
form átus fö ldm űvelő  nép lelki élete, különös tek in 
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t e tte l vallásos világára (Szeged, 1931. 222 l.). A z első 
szeretet lobogó lelkesedésével fordul tárgya felé. Első 
ilyen  irányú m unkájához K őrösi Csorna sírfeliratát 
választja jeligéül azért, — am int írja  — „mivel meg  
vagyok győződve arról, hogy a hazában élő magyar
ságot fe lku ta tn i (azaz m inden  vonatkozásában megis
merni) csak olyan rajongó lelkesedéssel, m agunkat 
teljesen háttérbe szorító önzetlenséggel, a meg nem  
értés sorsát vállalás kockázatával, a szegénység, egye
dülvalóság hősies elhordozásával, a  nagy célért szere
te tben elégés elszántságával lehet, m in t azt ő te tte  az 
őshaza keresésénél”. A z  a vágy tölti el, hogy bárcsak 
„ilyen áldozat” lehetne az ő kutató  m unkája  is. M i
kor belem erül tárgyának kutatásába, akikor döbben  
rá a kérdés nagy jelentőségére. „Nem tudok szaba
dulni attól az érzéstől, el nem  viselhető súllyal nehe
zül lelkemre, hogy az alföldi m unkásnak és kisgazdá
nak pusztulását m egakasztani sürgető kötelesség” — 
írja könyvének  zárszavában. O lyan nagy m ennyiségű  
forrásanyagot gyű jt össze, — am ely későbbi m unkáit 
is je llem zi —, hogy alig tud  úrrá lenni felette, és 
egyes helyeken  pusztán az adatok felsorolására szo
rítkozik , azonban ezzel is igen nagy szolgálatot tesz. 
A  kom oly ku ta tások alapján m egírt munkában, 
am elynek egyik fe jezete: „Ősvallásunk nyom ai a re
form átus néphitben”, a falusi nép lelki életére, an
nak vallásos világával kapcsolatban olyan értékes ké
pet adott és őrzött meg az utókornak, am elyet egyéb
kén t e lveszíte ttünk volna.

1933 szeptem bertől 1941 decemberig a debreceni 
Dóczi Leánynevelőintézet Tanítónőképzőjének és 
Leánylíceum ának rendes tanára.

A  dolgozó parasztság sorsa iránt érzett felelőssége 
arra indítja, hogy teológiai doktori értekezésének tár
gyát is innen válassza: A  magyar reform átus fö ldm ű
velő ifjúság lelkigondozásának története (Debrecen, 
1936. 143. l.). Ezt a m unk áját is a forrásanyag gondos 
összegyűjtése u tán  írta meg, m in t az elsői. A h ol vagy 
am ikor az ifja k  lelkigondozása egybeolvadt a fe lnő t
tekével, nem  hanyagolja el ezt sem. Éles szem m el 
m eglátja és kiem eli a családi és gyülekezeti lelkigon
dozásban az ifjakra  vonatkozó m om entum okat. V isz
szam egy a reformáció első századáig. Csak történelm et 
ad „tanulságokat nem  von le”, nem  állítja, hogy 
m unkája  tárgyának . m inden  részletét k im erítette , de 
„az élet javát m unkában, a fö lddel birkózásban töltő 
m agyar reform átus nép”, — a gyülekezetek belső 
élete tárul fe l az olvasó előtt.

Debreceni középiskolai tanársága idején  sem  sza
kad meg a kapcsolata a faluval, annak ellenére, hogy 
ez alatt az idő alatt m egjelenő három m unkája  azt 
m utatja , hogy tudom ányos érdeklődése más irányba  
fordult. A  tanításon k ívü l igehirdetéseket végez, elő
adásokat tart Debrecenben és szerte a vidéken. Em el
le tt azonban m inden  szabad idejét és vakációit arra 
használja, hogy járja a fa lukat, fo ly ta tja  néprajzi k u 
tatásait. Bekapcsolódik a népfőiskola m unkájába is.

A  Károlyi E m lékkönyvben  (1940.) m egjelenő cikké
ben („A Károlyi B iblia és a magyar népiélek”) ism ét 
visszatér régi témájához. A  nép életének nem  csak a 
napsugaras, humoros oldalát, vőfélynótás esküvőit

nézte és látta, hanem  m eglátta küzdelm eit és szenve
déseit is. A m in t írja  — az a nép „amely török, tatár, 
ném et igája, a  term észet mostoha elem einek csapá
sai, a fö ldesúri hatalom  járm ai alatt egyaránt szenve
dett, a nagypénteki szenvedésben a maga szenvedé
seit éli át. Érdekli Jakab levelének sok-sok szociális 
igazságtalanságra rám utató gondolata. A z  Úr küzdel
m e i az írá s tu d ó k k a l és fa r ize u so k k a l, s z in té n  köze l 
vannak hozzá.” „Am ikor a nagyipari te rh e lé s  m egnö
velte a gyökértelen keveseket, am ikor a tőke kizsák
mányoló hatalma gyerm eket, nőt, öreget egyaránt 
vérig uzsorázott, am ikor a nyom ortelepek k inő ttek  a 
földből a városok szélén, és a testi-le lki elhagyottság  
m iatt a bűn elrém ítő m értéket kezde tt ölteni: nem  
lehete tt fe ledni az örök példát, a szeretet parancso
latát” — írja 1941-ben egy m ásik m unkájában. („A 
lelki m egébredések feltételeiről.”)

Hosszú évek sok kutatásának az eredm énye az 
1941-ben Debrecenben m egjelent könyve: „Egyházfe
gyelem  a magyar reform átus egyházban ( XVI —XI X.  
századokban).” A z  az adathalmaz, am elynek alapján  
dolgozik, és am elyekből bőségesen közöl is — az írá
sos em lékek és szájhagyom ányok, am elyek részben  
elvesztek, részben az idők folyam án kihalnak  — m eg
mentése, megőrzése teszik  különösen értékessé m u n 
káját. A m it m  a gyakran szok tunk  emlegetni:, egyhá
zu n k  megítélését, ő m ár a k k o r  meg m eri írn i” „az 
életirány romlottságának megbélyegzése; m ajd  csak 
a külső m értékek alkalmazása, a látszat szerint ítélet; 
a későbbiekben már csak a káromlás, lopás, parázna
ság bűnként feltüntetése; végül csak a durva vaskos 
tények megítélése — utoljára még a fe lett is szem et
hunyás: olyan skálát m u ta t az Isten  dicsőségétől — 
a sem m ivel nem  törődésig, am i magában hordozza az 
íté letet.”

1941-ben a debreceni egyetem  m . tanárául habili
tálta, s ugyanebben az évben  a T iszántúli Reformá
tus E gyházkerület le lkészképzőintézeti tanárrá vá 
lasztja.

Néprajzi gyűjtése időközben népm űvészeti irányba  
is fordul. Csodálatos türelem m el, sem m i fáradságtól, 
anyagi áldozattól vissza nem  rettenő m unkával 
gyűjti, rajzoltatja a népi szőttesek, hím zések  — terí
tők, kendők százait. Nincs a nép életének olyan terü
lete, am elyre figyelm e k i ne terjed t volna. Lerajzol
tatta, ha valahol népm űvészetet eláruló faragást fe 
dezett fe l (kútágasok, házdíszítések stb.). F ejfák
ról több száz rajza van. Éppen olyan intenzitással 
fordul érdeklődése a régi tem plom okban, azok belső 
díszítésében, úrasztali klenodium okban m egnyilatkozó  
m űvészetek f elé is. Ilyen  rajzai m eghaladják az ezret, 
és sok-sok ezerre m ennek azok a cédulái, am elyeket 
néprajzi kutatásai közben készített. G yűjtési köre 
földrajzilag főleg Szatm ár m egyére terjed t ki.

Kutató, gyűjtő  m unká já t egy m ondatban túlzás nél
kü l így je llem ezhetjük: a nép lelki élete terén végzett 
kutatás „Bartókja”.

M int emberről is sokat lehetne írn i m indig szíves 
személyválogatás nélküli segítő készségéről. Csak két 
szóval je llem ezzük életét: szolgáló szeretet.

Kiss Sándor
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KÖNYV-  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Barth Károly portréja
Georges Casalis: Portrait de K arl B arth. Labor 

e t Fides. Genève. MCMLX. 135. l . (A cím lap B arth  
K ároly  jól s ik e rü lt arcképével díszítve.)

B arth  K ároly  m űveinek je len tékeny  részét m ár 
évek, ső t évtizedek óta o lvashatja  francia  fordí
tásban  a franciáu l beszélő p ro testáns olvasó kö
zönség, — de a világszerte ism ert svájci teológiai 
professzor é le tra jzának  és életm űvének rövid  fog
la la tá t jóidéig még senki sem ír ta  meg —, fran 
cia nyelven. Ezt a h iány t óh a jtja  pótolni G. Casa
lis könyve, am it a szerző m ég 1960-ban írt, de 
m ár az 1961-ben 75-ik évét betöltő  B arth  K árolyt 
óhajto tta  köszönteni m űvével.

Casalis, könyve első részében, néhány  jellem ző 
vonás felvázolásával ra jzo lja  meg a m a élő leg
nagyobb pro testáns teológus szellemi po rtré já t. A 
m egrajzolt po rtré  — vázlatossága ellenére is — 
kiválóan sikerü ltnek  m ondható. A m ásodik rész
ben a szerző B arth  legfontosabb m unkáinak  elem 
zését adja, m íg a harm adik , összefoglaló rész 
B arth  szem élyiségének és m unkásságának  je len
tőségét m élta tja  s a francia  nyelven m egjelen t 
m űveinek b ib liográfiá já t közli.

Évszázadonként alig egy-két olyan em ber akad, 
aki korszakalkotó  m u n k át tu d  felm uta tn i sa já t 
h ivatása  terü letén . B arth  K áro ly  e kevesek közé 
tartozik . Szerző nem  habozik kijelenteni, hogy L u
ther  és K álvin  óta nem  volt B arthoz hasonló fon
tosságú p ro testáns teológus. A könyvhöz m aga 
B arth  ír t  rövid előszót, am elyben kedvesen h á rítja  
el m agától a szerzőnek őreá vonatkozó dicsérő 
jelzőit s X X III . János pápa szavait idézi önm agára 
vonatkoztatva: „Isten bocsássa m eg néked a sok 
dicséretet, am it érdem telenül reám  h a lm o z tá l. . .  !”

Rövid és könnyen á ttek in the tő  tá jékozta tó t ka
pu n k  a könyvben B arth  é le tú tjá ró l , gyerm ekkorá
tól kezdve egészen a legújabb időkig. M egtudjuk, 
hogy a teológiai tudom ányok irán ti szere te té t a 
szülői házból hozta: édesaty ja  is teológiai profesz
szor vo lt a bázeli egyetem en. Az ifjú  B arth  kö
zépiskolai tanu lm ányainak  elvégzése u tán  m aga is 
teológussá lesz s  előbb a berni, m ajd  a berlini, 
tü b in g en i és m arbu rg i faku ltáson  fo ly ta tja  tan u l
m ányait. T anárai között olyan h íres egyéniségek 
is voltak, m in t pl.: Harnack Adolf és G unkel 
H errm ann. M ár teológus-diák korában  barátságot 
k ö t — m égpedig egy egész életre szólóan — 
T hurneysennel , aki ugyancsak a bázeli egyete
m en le tt  h írneves teológiai professzor.

Teológiai tanu lm ányainak  befejezése u tán  első 
állom áshelye: Genf, ahol az o ttan i ném et a jk ú  re
form átus gyülekezet lelk ipásztora lesz. Genfi szol
g álata  sok kedvező a lka lm at je len t szá
m ára széles körű  ökum enikus kapcsolatok szer
zésére, de m aga G enf városa, ez a nem zetközi és 
ökum enikus m etropolis, m indvégig idegen m arad  
előtte. Genfi ta rtózkodásának  — jövendő é le tú t
já ra  nézve — egyik legm aradandóbb h a tása  az, 
hogy m ár egészen fiatalon közelebbi ism eretségbe 
kerü l a francia nyelvvel és a francia m űveltség
gel.

1911-ben, ké t évi genfi szolgálat u tán , egy kis 
v idéki város: Safenw ill lelk ipásztora lesz. I t t  10

évet tö lt s ez az idő szám ára a jövendő nagyobb 
fe lada tok ra  való lelki előkészület és szellemi érle
lődés korszaka. G yakorlati gyülekezeti lelkipász
to ri tevékenysége közben i t t  kerü l közelebbi k ap 
csolatba a svájci m unkásm ozgalom m al is. G yüle
kezete tag ja in ak  egy része g y á ri m unkás és B arth  
— ifjú i lelkesedéssel — az ő védelm ükben gyak
ran  szól bele a  bérkövetelési harcokba. 1915-ben be
lép a svájci szociáldem okrata pártba . N yilván
valóan az a szándék vezette erre  az elhatározásra, 
hogy a gyülekezeti tagok érdekeinek védelm ét 
eredm ényesebben szolgálhassa.

B arth  K áro ly  safenw illi lelk ipásztorsága idején 
ír ta  m eg első nagyobb teológiai tá rg y ú  m űvét, 
a  híressé vá lt R őm erbrief-et. Ennek első kiadása 
1919-ben je len t meg, de oly nagy  volt az érdeklő
dés irán ta , hogy m ár 1922-ben sor k e rü lt a m á
sodik k iadásra.

B arth  K áro ly  36 éves korában  fogadja el a  göt
tingeni egyetem  teológiai faku ltásának  h ívásá t s 
a rendszeres teológia professzora lesz. Ezt a  m eg
b íza tásá t négy év m úlva, te h á t 1926-ban a  m üns
teri, m ajd  1930-ban a bonni egyetem  teológiai fa
k u ltásának  professzori állásával cseréli fel. 1935- 
ben, H itler ném etországi u ra lm ának  m egszilárdu
lása u tán  v isszatér hazájába, Svájcba, s ettől 
kezdve egészen a legújabb  időkig — nyugdíjba 
vonulásáig — a bázeli egyetem  teológiai fak u ltá 
sának  professzora.

Ezek a B arth  é le tú tján ak  nagyobb állomásai. 
Lelki arcképének m egrajzolásához azonban is
m ern i kell azt a szellemi tevékenységet is, am ely 
é le tú tján ak  egyes állom ásai között be tö ltö tte  éle
tét. Szerző nagyon jó l á ttek in thető , világos össze
foglalást ad  e rrő l a tevékenységről.

B arth  1922-ben, m in t göttingeni professzor, in
d ítja  meg a csakham ar széles körökben ism ertté  
váló teológiai fo lyó ira tá t „Zwischen den Z eiten” 
címmel. A szerkesztés m unk ájáb an  á ld o tt segítsé
get nyer k é t hűséges b a rá t: Thurneysen  és Go
garten  szolgálatával. Ez a lap, nem  sokkal m eg
indulása u tán , a felnövekvő ném et pro testáns teo
lógus nem zedék reprezentáns fo lyó iratává lesz és 
igen sok szolgálatot tesz atek in tetben , hogy a két 
v ilágháború között élő p ro testáns lelkipásztorok 
és teológiai professzorok rendkívüli felelősségük 
tu d a tá ra  ébredjenek. A „Zwischen den Z eiten” 
u tolsó szám a H itler u ra lom ra  ju tá sa  u tán , 1933 
n y arán  je len t meg.

Még ugyanebben az évben B arth  T hurneysennel 
együ tt új fo lyó irato t ad ki „Teoligische E xistenz  
heute” címmel, m elynek első szám ából egy hónap 
a la tt 17 000 példány  fogy el. Ez a lap lesz — rö
vid k é t esztendei pá lyafu tása  a la tt — a ném etor
szági „H itvalló Egyház” szócsöve. A „H itvalló Egy
ház” szervezése során  erősödik m eg B arth  K ároly  
bará tsága  N iem öllerre l, aki m in t egykori ten g e r
a la ttjá ró k ap itán y  s egyben csodálatosan vonzó 
e re jű  népszónok, ha ta lm as töm egek elő tt tesz b i
zonyságot a „Hitvalló  Egyház” elvi a lap ja it ké
pező evangélium i igazságokról, — m indaddig, 
am íg H itler szem élyes foglyaként koncentrációs 
táborba  nem  kerül.



B arth  K árolynak jelentős része vo lt az ún. „Bar
m eni H itvallás” m egszerkesztésében (1934. m ájus 
31.). A bban az egyházpolitikai helyzetben, am ely
be a n ém et pro testan tizm us H itler u ra lom ra  ju 
tása  következtében belekerült, különösen ké t igaz
ság hangsúlyozása le tt fontossá a „Barm eni H it
vallás”- ban: 1. Az Egyház egyedül Isten  igéjéből 
veheti bizonyságtételének fo rrásá t. 2. Az ún. 
Fü hrer-Prinzip  bárm ilyen alkalm azása az Egyház 
szám ára e lfogadhatatlan .

A m ásodik v ilágháború  u tán  B arth  ú jra  erőtel
jesen ha lla tja  szavát. 1945-ben k é t füzetet ad  ki 
„A n ém etek  és m i”, va lam in t „A n ém etek  m eg 
gyógyítása” cím m el. E füzetekben a szeretet bá
torságával em el szót azért, hogy a ném etek ne le
gyenek egyetem es bosszú tárgyai, m e rt ha bűn ré
szesei is vo ltak  H itlernek, de ők vo ltak  a d ik tá to r 
első áldozatai is. A ném et evangélium i egyházak 
1945. okt. 18— 19-én, S tu ttg artb an , ta r to ttá k  a h á 
ború  u tán i első nagygyűlésüket, am elyen k é t na
pos tanácskozás u tán  m egszületett — elsősorban 
N iem öller in sp iráció jára  — a nevezetes stu ttgarti 
bűnvallás, am ely  az egyetem es világegyház egyik 
legdrám aibb  okm ánya. E bűn  vallás lé tre jö ttében , 
m á r csak a N iem öllerrel való bensőséges b a rá ti 
viszonya révén  is, fe lté tlenü l kom oly része van 
B arth  K árolynak. K e ttő jük  b a rá ti kapcsolata k ü 
lönben a m ásodik v ilágháború t követő években 
m ind inkább  elm élyült. Pedig ők k e tten  sok tek in 
te tben  ellen tétes vérm érsék letű  és ellentétes a lap 
term észetű  em berek  voltak. Casalis feljegyez köny
vében egy jellem ző részletet B arth  és N iem öller 
egyik párbeszédéből. E szerint B arth  egyszer évőd
ve így szólt bará tjához: „N eked fogalm ad sincs a r
ról, hogy mi a teológia és m égis azt kell m onda
nom, hogy tisztán  látsz, helyesen gondolkozol és 
cselekszel!” M ire N iem öller így ad ta  meg a csa tta
nós választ: „Te pedig egy p illanatig  sem tudod 
abbahagyni teológiai elm élkedéseidet és m égis  azt 
kell m ondanom , hogy tisz tán  látsz, helyesen gon
dolkozol és cselekszel!”

B arth  1946-ban m eglátogatja  K elet-N ém etorszá
got. U gyanebben az évben m eghívást kap  B onnba 
s régi egyetem én egy fél évig rendes előadásokat 
ta r t  a dogm atika tárgyköréből. Ezt 1947-ben egy 
ú jab b  féléven á t m egism étli. Ez a szolgálati a lka
lom  bizonyos elég tételt je len te tt B arth  K árolynak, 
ak it a zsarnoki d ik tá to ri hatalom  távozni kénysze
r íte tt  e  városból. Bonni teológiai előadásai u tán  
je len t m eg a m agyar nye lv re  is le fo rd íto tt „Kis 
D ogm atika” c. m unkája , am ely javarész t a bonni 
előadásainak a lap ján  készült.

1948-ban M agyarországon tesz nagyobb kör
u tazást s ú jból felveszi a kapcsolatot egyházunk 
h iv a to tt vezetőivel, rég i és új bará ta ival. M agyar
országi u tazásáró l és tapaszta la ta iró l több cikk
ben számol be a nyugati p ro testáns egyházi sa jtó  
hasábjain . Ez a lka lm at ad  neki a rra  is, hogy el
m ondja őszinte vélem ényét a háború  u tán i egy
házi fe ladatokró l s testvéri szeretettel közölje ta 
nácsait a K elet  és N yugat egyházaival. Szerinte 
Isten  az t k ív án ja  az Egyháztól — m égpedig Ke
leten  és N yugaton egyarán t —, hogy szünet nél
kü l ép ítse  a h id ak a t és keresse a közeledésnek, 
az egyetértésnek  ú tjá t. Az Egyház ezzel a  m aga
ta rtá sáv a l készítheti a jövő békességét. Az ú ti be
szám olókból az is k itűn ik , hogy B arth  szerin t a 
keresztyén em ber és a keresztyén Egyház sokkal 
több k ísértésnek  van  k itéve  N yugaton, m in t Kele
ten  a szocialista országokban. A nyugati egyháza
k a t kom olyan figyelm ezteti, hogy a „szakadék 
szélén já ró ” h idegháborús po litika rendk ívü l ve

szélyes és végül is  könnyen  a h arm ad ik  v ilághá
ború  felé vezet. Az Egyház nem  ad h a tja  á t m agát 
eszközül ennek a politikának. A szocialista orszá
gok keresztyén egyházait és hivő em bereit a rra  
buzd ítja : ne  szűnjenek m eg h inn i abban, hogy Is
ten  szuverén Ú r m in denü tt s nék ik  éppen o tt kell 
hűségesen szolgálni, teljes alázatossággal, ahová 
az Egyház U ra helyezte őket!

B arth  K áro ly  még a legutóbbi években is — tú l 
a 70-ik é letévén  — a legélénkebb figyelem m el kí
séri a v ilág  esem ényeit és vélem ényt n y ilván ít az 
em beriség legdöntőbb sorskérdéseiben. Így pl.
1959-ben egy 7 pontból álló m em orandum ot te r
jeszt az atom fegyverkezés elleni európai kongresz
szushoz. Ebben kifejezi a z t a vélem ényét, hogy a 
fegyverkezési verseny  — egy olyan korszakban, 
am ikor az em beriségnek m egvannak az eszközei, 
hogy földünkön m inden  é le te t elpusztítson — fel
té tlen ü l ördögi je llegű , öngyilkossági versennyé 
válik.

1960-ban az egyik legtekintélyesebb nyugati 
egyházi folyóirat: a C hristian C entury  in te rjú  for
m ájában  közöl rendk ívü l érdekes részleteket B arth  
K áro lynak  a nyugati világ s különösen a nyugati 
keresztyén egyházak szám ára kü ldö tt üzenetéből 
a mi korszakunk em beriségének égetően fontos 
sorskérdéseire nézve. „ . . . Úgy gondolom, — 
m ondja  többek között —, hogy az antikom m uniz
m us elvileg nagyobb veszedelm et je len t a nyugati 
világ szám ára, m in t a kom m unizm us! . . .  Azok 
az egyházak, am elyek — m égha ön tudatlanu l is
—  az E vangélium ot azonosították a nyugati világ 
ügyével, tu la jdonképpen  m egham isíto tták  az 
Evangélium ot. E tek in te tben  Róm a és G enf egy
form án cselekesznek. . .  Az atheizm us szám ára az 
egyházak önm aguk ad ták  a leghatásosabb é rve
ket, am iket nagyon nehéz m egcáfolni; pedig az 
egyházaknak az éle t bizonyságtételével ke lle tt vol
n ak  hely tálln iok az éle t küzdelm ei között az esz
m ék h a rc á b a n ! . . . ” Ezek a vélem énynyilvánítások 
is m u ta tják , hogy B arth  K áro ly  éles, de szeretet
te l párosu lt k ritik a i érzékkel szemléli korának  tá r 
sadalm át és sa já t egyházának életét. Tanácsait, 
b íráló  m egjegyzéseit azért is fogadják  m indenfe
lől nagyon kom olyan, m ert m indig érin tkezésben 
tu d o tt m aradn i ko ru n k  társadalm i és politikai 
p roblém áival, am ikre  az Ige világosságának fé
nyénél tek in te tt.

B arth  K áro ly t teológiai tá rg y ú  m unkáiban  is az 
jellem zi, hogy nem  a szobatudós elm életi és a va
lóságtól sokszor távolálló  gondolata it fogalm azza 
meg, hanem  a legelvontabb tém a tárgyalásánál is 
m indenkor kapcsolatban m arad  a m indennapi élet
tel. M ár a legelső kom oly teológiai m űvében: a 
„ R őm erbrief”- ben is fe ltűn ik  ez a  gyakorlatias
ságra  való törekvés. A róm ai levél új ném et fo rd í
tá sá t úgy készítette  el, hogy az olvasónak az a be
nyom ása, m in tha  P ál apostol a XX. században be
szélne. P réd ikáció it az egyszerűség és a bibliai 
m élység jellem zi. De nem  csak prédikációiban, ha
nem  m inden  teológiai m unká jában  igehirdető  
óhajt m aradni! A leghatalm asabb  m űve, am ely 
m ég m a is fo lyam atosan készül: a „D ogm atika”, 
tu la jdonképpen  nem  más, m in t teológiai széljegy
zetekkel k ísé rt bibliai kom m entárok  sorozata. Ez 
a m űve eddig több m in t 6000 oldalon je len t meg,
1960-ban a IV. kö te t 4-ik negyede k e rü lt ki a sajtó 
alól.

B arth  K áro ly  teológiai m unkásságának  valóban 
ökum enikus visszhangja tám adt. Személye álta lá
nos érdeklődést ke lt az egész keresztyén világban.
— ám bár m in t teológus, nem  ism er m eg alk u v ást.



Szelleme besugározza az egész em bervilágot, az el
ism erés felekezeti különbség nélkül m indenfelől 
á rad  feléje. A párisi Sorbonne-on doktori é rteke
zés tá rgya  le tt m ég életében. A róm ai kato likus 
egyház egyik k iváló  teológusa: H ans Urs von  Bal
thasar  m ár évekkel ezelőtt azért te lepedett le Bá
zelben, hogy egyháza m egbízásából közelről k ísérje  
figyelem m el B arth  K áro ly  m unkásságát. A sok el
ism erés m elle tt is B arth  m egm arad t m indm osta

nig K risztus alázatos szolgájának. Sok kedves és 
vonzó em beri tu lajdonsággal rendelkezik. N agy ra 
jongója a M ozart-zenének. M inden nap  reggelén 
az Igében való elcsendesedés u tán  m eghallgat egy
két M ozart-lem ezt. E m bertársa ival való viszonyá
ban  rendk ívü l szerény és m érték ta rtó . M ikor 1959- 
ben a strasbourg i egyetem en az állam fő jelenlé
tében  díszdoktorrá av a tták  (ez vo lt a 9-ik dísz
dokturátusa), ak k o r az üdvözlőbeszédre ad o tt vá

laszában többek  között ezeket m ondta: „ . . .V a l ó 
ban, ezek nagyon szép m egtiszteltetések számom
ra! . . .D e  jó l tudom , hogy ha  m ajd  m egjelenek a 
m enny kapu jában , akkor ezeket a díszdoktori je l
vényeket is bizony o tt kell hagynom  a „ ru h a tá r
b an ”. . . !

B arth  K áro ly  életm űve — éppen azért, m ert te l
jesen igei alapon áll — a XVI. századbeli refo r
m áto ri tevékenység egyenes fo ly ta tásának  tek in t
hető. M unkássága pedig bizonysága annak , hogy a 
reform átorok  tan ítása , ha azt helyesen és szaba
don értelm ezzük, m a is te ljesen  időszerű.

A kik ism erik  B arth  K áro ly  szem élyét és m un
kásságát, azok szám ára különösen hasznos és é r
dekes, ak ik  pedig nem  ism erik, azoknak még 
hasznosabb és érdekesebb lesz. G. Casalis könyvé
nek olvasása.

D r . N agy Sándor Béla

A prédikáció
Gustaf Wingren: Die Predigt, Göttingen 1959

„Az Ökumené teológiájának első kötete” olvassuk 
a címlap belső oldalán. Méltán kelti fel hát figyel
münket a svéd lutheránus homiléta munkája. Rövid 
öt esztendő alatt két kiadást is megért. Az 1954-es ki
adás után, 1959-ben jelent meg németül. Szerző hét 
nagy fejezetben rendezi el anyagát: 1. A prédikáció 
szituációja, 2. A Biblia üzenetjellege, 3. Teremtés és 
bűneset, 4. Krisztus az igében, 5. Halál és feltámadás, 
6. A helyreállított emberi élet, 7. A textus és az élő 
Isten.

A  prédikáció szituációjának vizsgálatánál Wingren 
szerint az Ige és az ember viszonyát kell tisztázni. 
Minden prédikáció ezzel a „két nagysággal” van kap
csolatban: az igével és az összegyülekezett emberek
kel. A prédikátor feladata, hogy találkozást hozzon 
létre az ige és az emberek között. Az ige azért van. 
hogy hirdettessék. Az emberek pedig az ige hallga
tása közben nyernek igazi emberi életet, m ert miköz
ben igét hallgatnak, annál a forrásnál vannak, ahon
nan az életük tulajdonképpen ered. A prédikáció szi
tuációját, tehát az határozza meg, hogy igét hallgató 
emberekhez szól. Az istentiszteleten erre a szituációra 
a textus felolvasása utal. Bár a szerző látása szerint: 
„A fontos nem az a kérdés, hogy textust veszünk e 
kiindulópontul vagy sem, hanem az a kérdés, hogy 
amit a  prédikátor mond, az a maga egészében ké
rügma-e, vagy sem” (21. lap). A prédikáció igazi, bib
likus perspektívája abban van, hogy az ige végső so
ron Isten teremtő szava, s hogy ez a teremtő ige 
Krisztusban testté lett. Ahol Krisztus prédikáltatik, 
ott az ige prédikáltatik. Hogy milyen volt az eredeti 
keresztyén kérügma, jól látható Péter apostol pün
kösdi prédikációjából és általában a Cselekedetek első 
felében található beszédekből. Itt az első fölfedezés 
m indjárt az, hogy ez a kérügma nem más, mint a 
Szentírás világos magyarázata. A centrum pedig a 
Krisztus haláláról és feltámadásáról szóló bizonyság- 
tétel. Az egész UT-i iratgyűjteménynek ez a generális 
scopusa: Tudja meg Izrael egész háza, hogy Úrrá 
tette Isten azt a Krisztust, akit ők megfeszítettek. 
Ez az őskeresztyén kérügma azonban nemcsak az UT- 
nak magva, hanem az egész Bibliának a lényege. 
Éppen azért a mindenkori prédikációnak is tulajdon
képpen ez a két tény az alapja. A prédikáció fő kri
térium a nem az, hogy az igehirdető fel legyen sze
relve kiváló lélektani ismeretekkel, hanem az, hogy 
minden művészkedés nélkül azt adja tovább, ami a 
textusban áll. Az alapvető kérdés éppen ezért az, mit 
jelent prédikálni? Mi a prédikáció értelme? Erre a 
kérdésre egyedül a Bibliából kaphatjuk meg az érvé
nyes választ. Ezért kívánja Wingren ebben a könyvé

ben a keresztyén igehirdetés történeti értékelése he
lyett, a bibliai kérügmát alapvető analízis tárgyává 
tenni.

Az a vörös fonál, ami végigvonul a Biblián: Isten 
és az ő népe. A szerző itt hivatkozik A. Friedrichsen 
„Bibelns vóg och vagen till bibeln” című könyvére, 
ahol arról van szó, hogy Isten az egyik pólus az erő
mezőben, s az ő választott népe a másik. Ebből az kö
vetkezik, hogy az ige mindig érvényes a választott 
népre, akár ó-, akár újtestamentumi értelemben. Aki 
a Bibliát úgy akarná érteni, hogy közben nem gondol 
a választott népre, az éppen a Biblia üzenetjellegét 
fogja szem elől téveszteni. A Biblia „üzenetjellege” 
nem az, amit akkor kap, amikor az igét prédikáljuk, 
hanem az, am it önmagában, m int történelmi faktumot 
birtokol. Ahogyan Isten népe a Biblia prédikációjához 
szervesen hozzátartozik, úgy tartozik hozzá a gyüleke
zet a mi prédikációnkhoz. A gyülekezet a prédikáció
ban nem azért van jelen, mert az igehirdető érdek
lődik az emberek iránt, nem is azért, m ert jól ismeri 
a maga publikumát, hanem azért, m ert m ár eredeti
leg is jelen volt az igében. Amikor az ige vasárna
ponként a gyülekezettel találkozik, az nem valami új 
dolog az ige történetében, m ert az ige kezdettől fogva 
Isten választott népéhez szólt. Ámde mondja Wingren, 
az ige és az ember viszonyában igen fontos szempont 
az, hogy a Biblia szemlélete szerint az ember az 
„ördög” hatalmában van. Az emberi nemzetség a bűn 
fogsága alá van rekesztve (Rm 7, 23). Igen, de a 
Krisztus halála és feltámadása, amiről a kérügma 
szól, éppen az ördög ellen való harc, sőt győzelem fö
lötte. Annyira az, hogy amikor a prédikációban Krisz
tus haláláról és feltámadásáról beszélünk, akkor egy 
olyan emberi eseményről beszélünk, ami azzal az em
berrel történt, aki a  szószék alatt ül és minket hall
gat. Amikor Krisztusról beszélünk, egyszerre beszé
lünk az emberről is. Tehát nem úgy van, hogy előbb 
az „objektumról” beszélünk, ami megtörtént, s azután 
fordulunk az emberhez, aki azt kérdezi, hogyan lehet 
most m ár mindaz a „sajátja”, ami megtörtént?

Az egyházban mindig volt egy bizonyos „szubjek
tív” beállítású prédikáció, amely a  hallgatók vallásos 
életével foglalkozott. Van azután egy objektív jellegű 
prédikáció is, amely pedig az üdvtörténeti tényekkel 
foglalkozik. Az első esetben „vallás” alatt valami em
beri dolognak az ápolására kell gondolnunk. A má
sodik esetben pedig úgy van beállítva az ige és az 
egyház, m int amelynek feladata elnyomni mindazt, 
ami emberi. Nos, a kérügma, az evangélium nem tar
tozik hozzá egyik típushoz sem. A szubjektív prédi
kációhoz azért nem tartozik, m ert ez a prédikáció egy



bizonyos módon a lélekformálás és a jellemképzés szol
gálatában áll, tehát megkísérli az embereket vallásos 
személyiségekké nevelni. Az objektív prédikációhoz 
sem tartozik azonban, m ert ennek meg az a célja, hogy 
egy sajátosan keresztyén vagy egyházias életstílust hoz
zon létre. Mindkettő nagy hibája az, hogy a hétköznapi 
életben való hűséget, s a felebaráti szolgálatot nem 
tudja úgy szemlélni, m int amire nézve történt az em
ber megszabadítása. Az ember nyomorúsága abban 
áll, hogy bűnei m iatt nem tud igazán ember lenni, 
olyan ember, amilyen lehetne. Nos, a keresztyén ké
rügma éppen erről szól, hogy Krisztus halála és fel
támadása az ember természetes életét adja vissza és 
éppen ez a megváltás! Az evangéliumokban, amikor 
Jézus valakit meggyógyított, akkor rendszerint haza
küldte, tehát vissza a hétköznapokba.

Az a szakadék, mely megvan a szubjektív és ob
jektív prédikáció között, Wingren szerint annak az 
ellentétnek a visszatükröződése, amely ma a  teológiá
ban uralkodik a liberalizmus és antiliberalizmus kö
zött. Az antiliberalizmus modern reprezentánsa Karl 
Barth. A liberális teológia, amely ellen Barth harcol, 
az embert állította a középpontba. A barthi alter
natíva Istent állítja a centrumba. Ebből az követke
zik, hogy a barthi teológiában a sátán és a bűn prob
lémája a  perifériára szorul. A barthi teológia köz
ponti terminusa az „ige”. Szerzőnk szerint Barth ott 
téved, hogy nem veszi figyelembe azt az alapvető 
lutheri szemléletet, hogy nem Isten és ember állanak 
egymással szemben, hanem Isten és a sátán. Az em
ber, m int Isten teremtménye az Isten ellenségének a 
fogságában van. Krisztus m unkája abban áll, hogy 
belép az ember életébe, hogy a sátáni hátaim at le
győzze és az embert megszabadítsa. Wingren meggyő
ződése az, hogy Krisztus embersége nem korlátozása 
Isten fenségének, m int ahogyan azt Barth látja 
(Dogm. II. 2. 1942. S. 177 f.). Krisztus embersége a 
a Győztes jelenléte a csatamezőn, ahol a sátánt a  ha
lálban és feltámadásban le kell győzni, s ahol kény
szeríteni kell őt arra, hogy vegye el a kezét az em
berről. Mindebből a prédikációra nézve az követke
zik, hogy minden prédikáció be van vetve az ördög 
hatalm a elleni harcba. Az ördög reszket a bűnbocsá
nat evangéliumáról szóló örömhírtől.

A különböző homiletikai irányok egyek abban, hogy 
a prédikációnak az építést kell szolgálnia a gyüleke
zetben. A probléma éppen az, hogy m it értsünk épí
tésen? Szerzőnk itt Philipp Vielhauer „Oikodome” c. 
művét idézi, ahol azt találjuk, hogy az „építés” az 
ÚT-ban mindig egy közösséget ta rt szem előtt, nem 
pedig a vallásos ember privátéletét (S. 92, 96.) Sajnos, 
m ár az első keresztyén századokban elveszítette az 
„épülés” ÚT-i terminusa a maga centrális helyét az 
egyházban. E helyzeten a reformáció se sokat javított. 
A pietizmusban találkozunk újra a kérdéssel, úgy 
azonban, min t az egyes ember „épülésével” és „építé
sével”, ami az ecclesiola fő feladata. Abban a pillanat
ban, amikor az individuum kerül a középpontba, azon
nal az érzés kerül a középpontba. Az ember épül, ha 
építve érzi magát. Wingren szerint a megoldás abban 
van, hogy nem az egyes ember építését kell célul ki
tűzni, hanem mindig a  gyülekezet építését. Ez az épí
tés a bibliai kérügma hirdetése által történik.

A biblia legfontosabb vonása az, hogy úgy amint 
van, üzenet az emberhez, a Bibliának üzenetjellege van. 
A Biblia m int üzenet, elsőrendűen Isten tetteiről szóló 
könyv. A Bibliában Istenről van szó és arról az ellen
állásról, ami az egész Biblián végigvonul Istennel 
szemben. Az eseményeknek az a sorozata, melyet a 
Biblia szerzői magyaráznak és értékelnek, azt mutatja, 
hogyan fáradozik Isten szüntelenül azon, hogy a Vele 
szemben való ellenállást megtörje. A bibliai kérügma: 
Isten tetteit teszi ismertté. Itt tehát aktivitásról van 
szó. Ez az aktivitás kiindul a bibliai textusból, felénk 
árad, hogy minket megmozgasson. Wingren ebből azt a 
konklúziót vonja le, hogy az üdvtörténethez hozzátar
tozik a  bibliai üzenet prédikálása. Mi most üdvtörténe
tileg a „prédikáció idejében” élünk. Most ebben az idő
ben a Biblia maga prédikál. A prédikáció összefogja 
Isten tetteit a múltban és a jövőben, s egyesíti ezt az

üzenet formájában. Ebben áll a Biblia egysége. A pré
dikáció maga is egy tagja annak az eseménysorozat
nak, melyet a  Biblia rajzol. Prédikálni annyi, m int az 
üdvtörténeti eseményeknek a  sodrában benne állni. 
Azoknak az eseményeknek a sodrában, melyek az ős
időben történt teremtéssel kezdődnek s melyek a ha
lottak feltámadása által az örökkévalósággal vannak 
összeköttetésben. Prédikálni annyi, m int megragadni az 
Isten igéjét, ami az élet alapja és forrása. Prédikálni 
annyi, m int az igét azoknak az embereknek hirdetni, 
akik a maguk erejéből nem tudnak megszabadulni bű
neiknek a fogságából. A prédikáció — az emberiség 
megmentésének az útja  (57. l). A prédikációban az a 
Krisztus jön közel az emberhez, aki az Írások Ura.

A prédikációról szóló tanításhoz hozzátartozik az 
emberről szóló tanítás. Ennek a  tanításnak a központi 
kérdése Wingren szerint az, mi az élet? Az utolsó két 
évszázad vallásos gondolkodása szerint olyan valami, 
amit mi önmagunkban bírunk, nem  pedig olyan, am it 
Isten adott vagy teremtett. Isten csak arra való, hogy 
valamit „kihozzon” az életünkből. Az élet — nyers
anyag, am it a  vallásnak, az etikának, a kultúrának 
kell megmunkálni. Ez a nyersanyag a  természeti okok 
kapcsolódásából állott elő. Isten akkor kap teendőket 
az ember életében, amikor az emberben vallásos kér
dések ébrednek. Ez az optimista evolucionizmus a  ke
resztyénséget úgy szemléli, m int a kultúra csúcsát, ezt 
látjuk  a 19. század kultúrkeresztyénségében. A szerző 
szerint ide nyúlnak a szekularizmus gyökerei. A Biblia 
ezzel szemben azt tanítja, hogy az emberi élet sokkal 
inkább Isten műve, mintsem az emberé. Nem nyers
anyag az élet, hanem a bűnnek a zsákmánya. Jézus 
Krisztus azért jött, hogy a  bűn uralm a alól szabadítsa 
fel az életet. Annak a  Jézus-képnek, mely szerint Ő 
démon-legyőző és orvos, nem vallástörténeti, hanem 
principiális és szisztematikus jelentése van. A sodzoó 
igét az ÚT-ban a  leggyakrabban Krisztussal kapcsolat
ban találjuk. Jelentése megváltani, megmenteni. (Bő
ven foglalkozik a kérdéssel: Wilhelm Wagner „Über 
sodzoó und seine Derivate im  NT” in: Zeitschrf. f . d. 
neut. Wiss. 1905, S 208 ff). A Bibliában ez a szó a  meg
váltás értelmében szerepel. Amikor a tanítványok a 
viharban a hajóban Jézust ébresztgetik, így kiáltanak: 
Válts meg minket! (Mt. 8, 25 ments meg minket!) Így 
fordul elő a Mt 14,30-ban, a Mk 3,4-ben, Lk 8,36-ban, 
Lk 8,50-ben. Mindez arra  utal, hogy a megváltást csak 
„spirituálisan ” felfogni helytelen, az ÚT-ban testi ér
telme is van. Krisztus ilyen értelemben megváltó az 
ember számára. A prédikáció ennek a váltságnak a 
szolgálatában áll.

Ezek után három meglehetősen dogmatikus ízű feje
zete következik a könyvnek: Krisztus az Igében, Halál 
és feltámadás és a Helyreállított emberi élet. Ezeken 
belül ilyen tém ákat tárgyal, m int „az engesztelői hi
vatal”, az „ige és a hit”, „A Teremtő és a Győztes”, 
„Törvény és evangélium”, „Keresztség és úrvacsora”, 
„A sátán legyőzése”, ,A szentek közössége”.

A bennünket közelebbről érdeklő rész az utolsó, 
mely ezt a címet viseli: A  textus és az élő Isten. Azt 
mondja ugyanis, hogy ha a prédikáció a textusnak ad 
hangot, akkor benne az élő Isten beszél s akkor az 
em bert Isten szava az élet útján vezeti. Történetileg 
nézve a prédikáció kialakítására nagy hatással vo lt az 
ortodoxián és pietizmuson belül kiépült „Üdvrend”. 
Lutheránus oldalon született a textus ötös felhaszná
lása, az ún. usus quintuplex, ami azt jelentette, hogy 
a prédikátornak minden textusból a következő öt 
uzust kellett nyernie: tanítás, ellenkezés, nevelés, fe
nyítés, vigasztalás. Ezt a sémát Rambach hármasra 
változtatta, amikor három csoporthoz fordult megszó
lítással: a nem megtértekhez, a  bűnbánókhoz és a  meg
tértekhez. Németországban a  konzervatív egyházias 
prédikáció m a is ezt a sémát követi. Ennek a metódus
nak a veszélye abban áll, hogy az embereket osztja fel 
először, azután az igét. Luther felosztása más volt. 
ő  egynek vette az embereket, előtte mindenki simul 
justus e t peccator, éppen úgy, m int a prédikátor maga. 
Luther az igét osztotta fel, mégpedig „törvényre” és 
„evangéliumra”. A törvény foglalkozik az óemberrel,



az evangélium szüli az új embert. Az ige tehát minden 
ember mindkét részét érinti. Ám ezt nem szabad me
chanikusan értelmezni. Ha Luther prédikációit vizs
gáljuk, azt találjuk, hogy az sem nem törvény, sem 
nem evangélium, hanem csak textusmagyarázat, a tex
tus visszaadása. Luther szerint az ige a hallgatóság szí
vében válik törvénnyé és evangéliummá. A mi dolgunk 
az ige hirdetése. „Nincs ember a földön, aki igazán 
meg tudná különböztetni a törvényt és az evangéliu
mot” mondja Luther egy helyen Asztali Beszélgetései
ben. „Egyedül a Szentlélek ismeri ezt a m űvészetet. . .  
Még Krisztusnak is szüksége volt arra az Olajfák he
gyén, hogy angyal vigasztalja Őt!” (Tischreden, II. 
3,20—4,1. Nr. 1234). A hirdetett ige különböző utakon 
éri el az embereket. Hogy ez hogyan történik, nem 
tudjuk. Annyi tény, hogy a csakugyan jelentős prédi
kátorok mindig az ige magyarázói, hasogatói voltak. 
A prédikátornak tehát vigyáznia kell arra, hogy a  tex
tusból való kiindulás után ne bocsássa szabadjára a 
saját gondolatait, hanem adjon helyet a textusnak, ön
magát is rendelje a textus alá. A textus magának Is
tennek a beszéde, a prédikátor a száj, az ajak, a gyü
lekezet pedig a fül. Azt kell világosan látnunk, hogy 
az embert igazán nem az igéből származó gondolatok, 
hanem maga az ige teszi emberré. A textus az élő 
Istennek az a tette, amely egyedül tud bennünket em
berré, igazi, szabad, felelős, boldog emberré tenni. 
A Biblia hosszú útja  az az út, amelyen az ember meg
gyógyul, megtisztul és megmenekül a Krisztus halála, 
feltámadása és győzelme által.

Mindezt összefoglalva megállapíthatjuk, hogy Wing
ren könyve sajátságos munka. A benne található gya
korlati vonatkozások ellenére is inkább az elvi ho
miletika (prinzipielle Homiletik) területére tartozik.

Pozitív abból a szempontból, hogy fáradságot nem 
kímélve kutatja a prédikáció bibliai gyökereit, itt is 
különös figyelmet szentel az apostoli kérügmának.

Pozitív és igen-igen aktuális a prédikációnak az a 
szemlélete, mely szerint a prédikáció célja az ember 
megszabadítása bűneinek kötelékéből a felebaráti szol
gálat munkájára! Ezáltal a prédikáció az általános em
beri élet szempontjából is etikai értéket nyer.

Pozitív annak a gondolatnak a hangsúlyozása a 
könyv végén, hogy a jó prédikáció titka a textus ha
sogatása. Az igehirdetés történetében azok a prédiká
torok lettek híressé, akik először is a textust, másod
szor is a textust, harmadszor is a textust hasogatták, 
magyarázták, világították meg.

Pozitív hermeneutikai szempontból az a gondolat is, 
hogy a textus megértésénél és magyarázatánál mindig 
figyelembe kell venni a választott népet. Az Ige a  vá
lasztott néppel való szerves összefüggésében ige. Azaz 
nincs légüres térben elhangzott ige. Az ige mindig szól 
valakihez, vagy valakikhez.

A mű Barthtal szembeni kritikája Wingren dualista 
álláspontja felől is innen érthető, ha nem is helytálló. 
Krisztus embersége az Ő isteni létformájához képest 
bizony „korlátozása” az isteninek. Krisztus embersége 
csak a mi mostani emberi exisztenciánkhoz viszonyítva 
nem korlátozása az „isteninek”. Ez pedig nagy kü
lönbség. A könyv jó részét a szerző dogmatikai szem
pontjainak megfelelő eszmélődés foglalja el. Ha nem 
annyira a dogmatika, hanem inkább a Biblia szem
pontjaira hallgatott volna, könyve még elevenebb és 
termékenyítőbb lehetne. A prédikáció problémáival 
küzködő igehirdetőnek azonban így is gazdag nyereség.

Boross Géza

Amerikai könyv a néger kérdésről
DIETRICH RITSCHL:

Nur Menschen. Zur Negerfrage in den amerikanischen Südstaaten. Berlin, 1962.

Korunk egyik legsürgősebben megoldásra váró prob
lémájával, a faji megkülönböztetéssel foglalkozik a 
könyv. Amint az alcímből kiderül, a szerző csak az 
amerikai déli államokban fennálló helyzettel, annak 
előzményeivel és várható alakulásával kíván foglal
kozni, de ugyanakkor világosan látja  és fel is hívja 
az olvasó figyelmét arra, hogy a faji kérdésben bár
hol is hozott legkisebb döntésnek is nemzetközi kiha
tásai vannak, példaképül vagy elrettentő például szol
gál a latin-amerikai, ázsiai és afrikai fiatal államok 
hasonló problémáinak a megoldásánál.

A hazánkban is több ízben járt, német származású 
Ritschl professzor, aki jelenleg a Texas állambeli 
Austin városban a Presbiteriánus Teológiai Szeminá
rium tanára, bevezetésül személyes vallomásként el
mondja, hogy nem könnyű olyan valakinek írni erről 
a kérdésről, aki, m int ő, egyfelől más tradícióból jön, 
másfelől olyan néphez tartozik, amelyben a faji gyű
lölet egy másik form ája nemrégen olyan borzasztó te t
teket követett el.

A könyv első fejezetében Ritschl röviden jellemzi a 
faji diszkrimináció tekintetében jelenleg fennálló hely
zetet az amerikai déli államokban. Konkrét példákon 
illusztrálja, milyen sok megalázó intézkedésnek van
nak alávetve a négerek. Szemináriumának pl. vannak 
néger hallgatói is. Az előadásokon és az internátusban 
teljesen azonos elbánásban részesülnek, m int a fehér 
hallgatók, de ha az előadás végeztével elmennek a vá
rosba egy csésze feketére, bántóan tapasztalniuk kell, 
hogy az egész csoportot nem szolgálják ki, m ert nége
rek is vannak közöttük. A négerek, tekintet nélkül 
társadalmi állásukra, nem szállhatnak és nem étkez
hetnek másutt, csak a számukra kijelölt szállodákban

és éttermekben. Nem vásárolhatnak minden áruház
ban, vagy ha ezt mégis megengedik, akkor pl. a vásá
rolt cipőt nem próbálhatják fel az üzletben. Sajnos a 
faji megkülönböztetést az egyházak életében is meg
találjuk. A templomokban a négereknek külön helyek 
vannak kijelölve. Sok gyülekezet presbitériuma még 
ma is a jelenlegi helyzet fenntartásán fáradozik. A ta 
nulmányaikat befejezett fiatal lelkészeknek gyakran 
felteszik a kérdést, hogy a négerek „integrációja” mel
lett van-e, s igenlő válasz esetén a jelölt biztosra ve
heti, hogy nem választják meg lelkésznek, Ez annál 
szomorúbb, mivel általában a helyi gyülekezetek egy
házuk zsinatának és felsőbb egyházi testületeinek dön
téseivel szembehelyezkedve teszik ezt.

A törvény- előtt elvileg az ország valamennyi polgára 
egyenlő, a valóságban azonban ugyanazon vétség el
követéséért a négerekre súlyosabb büntetéseket szab
nak ki. Az iskolákban a legfelsőbb bíróság döntése 
után is csak nagy ellenállás legyőzése után lehet meg
valósítani az integrációt. A négerek bizonyos város
részekben vagy utcákban nem vásárolhatnak házat 
Az ún. „Fehér polgárok tanácsai”, a szélsőséges faj
gyűlölők szervezetei, szabadon uszíthatnak az integ
ráció ellen, sokszor segíti őket ebben a sajtó, sőt még 
a rendőri hatalom is. Ugyanakkor a sajtó nem közöl 
híreket az integráció melletti tüntetésekről, nem ad 
helyet az idevonatkozó nyilatkozatoknak, a rendőrség 
pedig nem lép fel a fajgyűlölők törvénybe ütköző cse
lekedetei ellen sem. A négerek emberi méltóságát 
sértő megkülönböztetés megtalálható a társaságbeli 
érintkezésben is. Négert nem szólítanak „úr”-nak 
(mister-nek) akkor sem, ha az illető lelkész vagy or
vos. Éppen ezért azoknak is, akik a legőszintébb ba



rátai a négereknek, tudniok kell, hogy sértett és meg
alázott emberekkel van dolguk, akiknek az érzékeny
ségét sokszor látszólag jelentéktelen kicsiség is sérti, 
mert az egész elszenvedett igazságtalanságot ju tta tja  
eszükbe.

A jelenlegi helyzet vázolása és érzékeltetése után 
Ritschl professzor rám utat annak történelmi hátterére 
és összefüggéseire. A mai nemzedék szerinte nem ju t
hat el addig a négerkérdés reális szemléletére, amíg a 
történelmet helyesen fel nem dolgozza és meg nem 
érti, hogy atyái vétke terheli. A volt rabszolgatartók 
unokái állanak szemben a volt rabszolgák unokáival 
és ezt nem szabad szem elől téveszteni. Az egyház sem 
próbálhatja múltbeli mulasztását és bűnét azzal jóvá
tenni, hogy most a tanítói szerepet vindikálja magá
nak. A szerző szerint Amerikában jelenleg kétféle tör
ténelemszemlélet található. Az egyiket pszichológiai- 
szociológiai szemléleti módnak lehetne nevezni. Ez 
azt kutatja, hogy milyen indítékokból, vagy milyen 
szándékkal döntött egy individuum, vagy egy csoport 
így vagy úgy és milyen következményei lettek dönté
sének. A második a moralizáló-ér tékelő szemléleti 
mód. Ez a szemlélet a múltban elkövetett bűnökért 
csak egyes személyeket igyekszik felelőssé tenni, az 
eseményéket nagyobb összefüggéseikből kiszakítva 

* szemléli és értékeli, így erkölcsi megítélés szempontjá
ból egy szintre teszi a zsidók kiirtását, és német váro
sok bombázását a szövetségesek részéről. Ritschl ki
fejti, m indkét szemléleti móddal szakítani kell. Olyan 
történelemszemléleti módra van szükség, amely szoli
dárisnak tekinti magát az elődökkel, komolyan veszi 
az előző nemzedékek tetteinek következményeit. Az 
említett hibás szemléletek számára képtelennek lá t
szik az az állítás, hogy egy 25 éves angol, vagy holland 
fiatal részes a kolonializmus bűnében, vagy a hasonló 
korú német fiatal részes a zsidók meggyilkolásában, 
vagy egy déli állambeli fehér fiatalember a rabszolga
tartásban. De történelmileg nézve, m ondja a szerző, 
mégis bűnösök az említett fiatalok a felsorolt vétkek
ben, azaz nem szabadulhatnak olyan tetteknek a kon
zekvenciáitól, amelyekhez látszólag semmi közük. Még 
akkor is, ha valaki nem osztja atyái nézetét, elég ha 
mások, a sértettek, azonosítják őt a múltjával.

Ebben az összefüggésben tekinti á t a szerző a néger
i rabszolgák történetét. Az áttekintés során megemlít

néhány egyházi állásfoglalást is. 1780-ban a virginiai 
metodisták nyilatkozatban jelentették ki: "A rabszol
gaság ellenkezik Isten akaratával és árt a társadalom
nak”. 1818-ban a presbiteriánusok egyetemes zsinata 
elítélte a rabszolgatartást, mint ami „durva erőszak az 
emberi természet legdrágább és legszentebb jogai el
len és összeférhetetlen Isten törvényével”. Különösen 
az utóbbi nyilatkozaton látszik, hogy a felvilágosodás 
eszméi keverednek benne bibliai igazságokkal. Sajnos 
akadtak olyanok is, akik a bibliára hivatkozva védel
mezték a rabszolgaságot. Richard Furman baptista 
1823-ban ezt írta: „A rabszolgaság szükséges ro ssz ... 
Isten a szentírás szerint szentesíti a rabszolgaságot.” 
1918 óta fokozatosan javult a négerek helyzete, bár itt - 
ott visszaesés is mutatkozott. 1948-ban a hadseregben 
végbement az integráció, annál fájdalmasabban érzik 
a szolgálatukat letöltött színes katonák a hátrányos 
megkülönböztetést, amely az élet más területein még 
mindig megvan. A történeti áttekintés után a szerző 
még egyszer emlékeztét arra , hogy a jelenlegi helyzet 
komplex, kialakulásában gazdasági, politikai, filozófiai 
és egyházi szempontok és nézetek játszottak szerepet. 
Az amerikaiak bűnét morálisan vagy lélektanilag ne
héz megragadni, de történetileg tény az, hogy "egy 
olyan ország, amelyben 16—18 millió rabszolga-leszár
mazott él, akiket a nagyatyák hurcoltak ide,  nem ke
zelheti úgy a négereket, mintha azok csak tegnap jöt
tek volna látogatóba önként."

A könyv következő fejezete az amerikai négerkér
dés szociológiai és lélektani szempont j aival foglalko
zik. Rámutat, hogy a nem amerikai állampolgár nége
rek  nincsenek alávetve a bevezető részben vázolt hát
rányos megkülönböztetéseknek. A hátrányos megkülön
böztetés a volt rabszolgák utódainak szól tehát, ami
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azt m utatja, hogy mélyen beivódott előítéletekről van 
szó. A megszokástól néha maguk a négerek sem tud
nak megszabadulni. Egy egyébként az integrációért 
küzdő néger lelkész pl. természetesnek tartotta, hogy 
a konyhában vacsorázik, míg fehér lelkésztársai és a 
gyülekezeti tagok a gyülekezeti teremben ültek asztal
hoz. Az autóbuszokon a négerek sokszor a korlátozá
sok megszűnése után is azon a  helyen ülnek, amely 
korábban ki volt jelölve számukra. Ugyanakkor azon
ban azt is meg lehet figyelni, hogy a  fiatalabb nem
zedék már nem tűri tétlenül a  megaláztatást, hanem 
bátran és keményen hivatkozik jogaira. Ebben a fe
jezetben foglalkozik a szerző azokkal az érvekkel is, 
amelyeket a tudományos fajkutatás eredményeiből 
hoznák fel a faji diszkrimináció mellett. Elveti azt a 
nézetet, hogy a  négerek kevésbé tehetségesek lenné
nek mint a fehérek. Ha jelenleg elmaradnak a fehé
rek mögött, az rosszabb iskolai kiképzésük következ
ménye. A bűnözők nagyobb száma pedig a rosszabb 
szociális körülményekkel függ össze. Sokan a „vegyes 
házasságok”-tól félve küzdenek az integráció ellen. 
Ritschl szerint a „vegyes házasságok” lehetőségét is 
vállalni kell, a fajok tisztán tartásához nem fűződik 
semmi különösebb érdek. Az ilyen házasságokból szár
mazó gyermekek is lehetnek boldogok, ha környezetük 
jól viszonyul hozzájuk.

A  szerző ezután áttekintést ad az integrációért küzdő 
szervezetekről, valamint e mozgalom elvi megalapozá
sáról és célkitűzéséről. A szervezetek közül láthatóan 
az ún. „nem erőszakos ellenállás mozgalommal” rokon
szenvezik leginkább, bár megállapítja, hogy e moz
galom nem tud határozott programot adni a társadalom 
újjászervezésére. Márpedig eszmények és célkitűzések 
nélkül nem lehetünk meg. Nagy hiba lenne, ha a ke
resztyének annak érdekében, hogy az evangéliumot ne 
elegyítsék ideológiával, elvetnének minden konkrét 
koncepciót, amennyiben az nem világosan a  Jézus 
Krisztus evangéliumából fakad. Ritschl óv a jogi in
tézkedések hatékonyságának a túlbecsülésétől. Sze
rinte azok néha egyenesen megnehezítik a  szív sze
rinti integráció megtörténtét, amennyiben ellenérzést 
váltanak ki a négerek iránt. Szerinte legjobb lenne, ha 
az integrációt előre elkészített terv alapján egy nem
zedék a la tt hajtanák végre. A „szív szerinti integráció" 
Isten ajándéka Krisztusban. De hamis az az elképze
lés — fejtegeti —, hogy minden embernek keresz
tyénné kellene lennie, mielőtt tehetne valamit az em
berért. Az integrációnak végbe kell mennie, mielőtt 
mindenki meggyőződéses keresztyénné lett volna. Ter
mészetesen szükség van a kérdés bibliai tisztázására is, 
„de a kérdést úgy kellene átgondolni és megfogal
mazni, hogy az embert, valóban csak az embert vegyük 
komolyan, hogy keresztyének és nem keresztyének kö
zösen, ahogy részben m ár történik is, hamis eszmé
nyek és spekulációk nélkül dolgozzanak a négerekkel 
való együttélésen és még radikálisabban merjék ebben 
exponálni és kompromittálni magukat.”

A könyv utolsó fejezete a négerkérdésben való egy
házi állásfoglalásokat tekinti át az utóbbi években. 
Megállapítja, hogy a zsinatok, a felsőbb egyházi testü
letek és püspökök helyesen foglaltak állást ebben a 
kérdésben, sürgették az integrációt, mint ami a kérdés 
egyedül helyes megoldása. Sajnos azonban nyilatkoza
taik és felhívásaik nem sok eredménnyel jártak. Ame
rikában ugyanis bármelyik felekezet helyi gyülekezetei 
gyakorlatilag kongregacionalista módon gondolkoznak, 
azaz a helyi gyülekezetek vindikálják maguknak azt a 
jogot, hogy vezető testületeik állásfoglalása után is ők 
maguk döntsenek, hogy felvesznek-e négert a gyüleke
zetbe vagy nem. A városi nagy gyülekezetek ellene 
vannak az integrációnak, m ert jelenlegi társadalm i 
státusukat féltik tőle. A vidéki kis gyülekezetek pedig 
nem tudják a kérdést a helyes távlatban látni, kon
zervativizmusuk megkötözi őket. Ennek ellenére, vagy 
éppen ezért, világosan látnunk kell, hogy a faji kér
désben való döntés a status confessionis-t jelenti. Az 
ember melletti döntés — mondja Ritschl — korunk 

legfontosabb kérdése. „Ha az egyház, amint jelenleg 
úgy tűnik, ténylegesen az ember-kérdésben oszlanék
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meg, arról eszmélkednék és alakulna újjá, akkor ez 
valóban új fejezetet jelentene az egyház történetében, 
legalábbis a nyugati, a fehér ember egyháza történe
tében. Az elmúlt évszázadok szakadásait ez nem tö
rölné ki, de kevésbé centrálissá tenné.”

Ez a nemzedék — fejezi be könyvét Ritschl — több 
tekintetben nagy döntések előtt áll. Minden olyan tö

rekvés, amely akár az ázsiai, afrikai, latin-amerikai ál
lamok függetlensége tekintetében, akár a faji kérdés
ben a statusquo fenntartásával kacérkodik, az ördögtől 
való. Ha ezt az évszázadot túl akarjuk élni, akkor a 
békés együttélésnek meg kell valósulnia mind Kelet 
és Nyugat között, mind a fajok között.

Kürti László

Biblia és régészet
— BIBEL UND ARCHEOLOGIE herausgegeben von André Parrot — EVZ — Verlag (korábban Evangeli

scher Verlag AG.) Zürich —

A Közelkelet rendkívül fellendült régészeti kutatása 
hallatlan mértékben szaporította a  Biblia, különösen 
az ÓSz jobb megértéséhez szükséges ismereteinket. 
Az elmúlt években egyre-másra jelentek meg a szé
lesebb olvasóközönségnek szánt, vagy a teológus diá
kok bevezetésére, lelkészek továbbképzésére szolgáló 
művek. Néhány, valóban kitűnő összefoglalás áll már 
ezen a  területen rendelkezésünkre. Amennyiben az 
eddig megjelent kötetek alapján megítélhető, bátran 
mondhatjuk, hogy André Parrot jelen sorozata lesz a 
legjobb és legrészletesebb, sajnos azonban legdrá
gább is.

Az anyag oly hatalmas, hogy bárki, aki egy kötetbe 
akarta összefoglalni, kénytelen volt erősen megros
tálni és a  részletes irodalmi utalásokról lemondani. 
Parrot valóságos kis könyvtárat szerkeszt — sőt több
nyire írja is —, melynek egyes köteteiben egy-egy 
tárgykörnek — a bibliai régészet egy-egy fejezetének 
— alapos tárgyalását adja. Persze még ő is rostál, 
csak a valóban hasznosat mondja el. Számos ábra, 
fényképfölvétel teszi szemléletessé a  tárgyalt anyagot. 
Egyelőre még nem lehet tudni, mekkora lesz a soro
zat de a kiadó hirdetései és a szöveget kísérő jegy
zetek még sok érdekeset ígérnek.

Ugyanaz a tény, szöveg, ábra többféle összefüggésbe 
is tartozhat. Az egyes kötetek magukban is önállóak, 
így meg-megtörténik, hogy valam it kénytelenek ismé
telni és nem  elégedni meg egyszerű visszautalással 
(ami szintén többször előfordul). Egy helyen van eddig 
fölösleges ismétlődés: Mind a bevezető, mind a  III. 
kötet végén rövid utószóban idézi Babilon megjöven
dölt sorsának beteljesedésére annak a vasúti táblának 
a szövegét, amelyik minden vasúti épület nélkül 
egyedül jelzi az egykori pompás világváros nevét: 
„Babylon Halt. Trains stop here to pick up passen
gers.”

*

A  bevezető kötet (André Parrot: Entdeckung be
grabener Welten) még jegyzetanyag nélkül, élmény
szerű frissességgel tárgyalja témáját: Eltemetett vilá
gok feltárása. Az első fejezet a szerző sajá t élménye 
alapján mondja el, milyen körülmények között, hogyan 
dogozik a régész. Sort kerít eközben a korszerű régé
szeti kutatási módszer ismertetésére. A második feje
zet a kutatás történetét vázolja. Mindkét fejezet 
olyan, hogy akármelyik idevágó könyv bevezetésében 
lényegében ugyanazt találjuk. A harmadik fejezet 
(Fűnftausend Jahre Kultur) a Közelkelet történetének 
jó összefoglalása dióhéjban, érdemes elolvasni mi
előtt a további kötetekbe kezdenénk. Végül a  negye
dik fejezet a bibliai múlt és keleti környezetének 
összefüggését vizsgálja. Röviden áttekinti azokat a 
fölfedezéseket, amelyek a Biblia világával kapcsolatos 
emlékeket tárnak föl, majd tanulmányozásuk jelen
tőségét foglalja össze néhány lapon.

A z I. kötetről (Sintflut und Arche Noahs; Der 
Turm von Babel; Ninive und das Alte Testament) 
szép ismertetés jelent meg Bolyki János tollából a 
Ref. Egyház 1961. augusztus 1-i számában, ezért itt 
csak arra  utalunk.

A II. kötet (Der Tempel von Jerusalem; Golgotha

Und das Heilige Grab) első fele a jeruzsálemi temp
lommal foglalkozik. Először Salamon templomát vizs
gálja. A bibliai adatok kiegészítésére az archeológia i 
párhuzamokat keresi. A régészet bevonásával kutat 
egy-egy részlet teológiai jelentése után is. Itt nagyon 
bizonytalan területen járunk: egy-egy formának az 
eredete is homályos, de még emellett is kérdéses, 
hogy a  formával együtt mikor vették á t a jelentését 
is, de az sem mindig biztos, hogy a  formának mi volt 
az eredeti jelentése. Példa erre az az ijesztően sok 
magyarázat, mellyel a templom előtt álló oszlopok je
lentésére nézve alkottak — anélkül, hogy az egyik 
meggyőzőbb lenne a másiknál.

Azután az Ezékiel látomásában leírt templommal 
foglalkozik a szerző, majd a második templomról szóló 
adatokat veszi vizsgálat alá. Már többet tud mondani 
Heródes templomáról, amelyben az ÚSz-nek is sok je
lenete játszódott le, végül röviden megemlékezik arról, 
hogy mi lett a templom helyének sorsa a templom el
pusztítása (Kr. u. 135) után. A templom mozgalmas tör
ténetének, pusztulásának áttekintése után vigasztalá
sul a Luk 21:33-at idézi: „Az ég és föld elmúlnák, de 
az én beszédeim semmiképpen el nem múlnak.”

E kötet második fele a Golgothával és a szent sírral 
foglalkozik. Olvasásának hasznos vagy haszontalan 
voltát saját bevezetésével jellemezhetjük: A Jézusban 
való hitünk nincs szilárd pontokhoz és helymeghatáro
zásokhoz kötve. Mégsem jelentéktelen, hogy a hivő 
megállhat ott, ahol ő já rt, "aki fölött nagypéntek es
téjén egy zsidó sír hideg kőlapja zárult, hogy legyen 
fejét hová lehajtania.” Az írásmagyarázat szempont
jából nincs közvetlen haszna a kötettel való foglalko
zásnak, inkább úgy gyarapítja kortörténeti ismere
teinket, hogy bevezet a régi Jeruzsálem helyrajzába, 
temetkezési szokásaiba, tehát az ÚSz világának egy 
darabját ism erjük meg.

Vizsgálódásainak eredménye az, hogy az elfogulat
lan, minden dogmatikai és egyéb szemponttól mentes 
kutatás szerint is ott volt a Golgotha és a szent sír, 
ahol a hagyomány azt megjelöli, s ahol ma a sír
templom áll. Ma ugyan benn van a városban, de haj
dan a falakon kívül volt ez a hely. A századok vi
harai nem kímélték ezt a helyet, a többszöri pusztí
tás és helyreállítás nemcsak a sírból, de még közvet
len környékének eredeti felszínéből sem hagyott sem
mit. Többször és nyomatékosan hangsúlyozza, hogy 
jelenlegi tudományos lehetőségeink szerint mindez 
nem végleges bizonyság, de a lehető legnagyobb va
lószínűség.

A III. kötet (Samaria — die Haupstadt des Reiches 
Israel; Babylon und das Alte Testament), ismét a 
francia eredeti két füzetét foglalja magában. Először 
Samáriáról, Izrael fővárosáról, az ottani legfontosabb 
régészeti leletekről szól. E rész első fejezete Izrael 
történetének kitűnő rövid összefoglalása. A második 
fejezet: Az izraelita Samária az archeológia fényében. 
Kétszer végeztek Samáriában ásatásokat, 1908—10 és 
1931—35-ben. A kertek és olajfaligetek m iatt az ása
tást csak üggyel-bajjal lehetett végezni. De azért így 
is kibontakoztak az egykori erődítmény vonalak ame
lyek tekintélyes és nagy ellenállóképességű erősséggé 
tették a várost.



Samáriát néhány évtizeddel az ország kettészaka
dása után alapította és tette fővárossá Omri, Izrael 
királya. A város izraelita idejéből két nevezetes lelet 
származik: a) Elefántcsont táblácskák. Az Ám 3:15 
(1 Kir 22:39) és 6:4 beszél ezekről, m int a fényűzés 
Isten által elítélt eszközeiről. Csaknem kétszáz táb
lácskát vagy töredéket találtak — különböző módokon 
megmunkálva —, melyek megállapíthatóan bútorok 
díszítésére szolgáltak. „Ezek a luxusbútorok köteteket 
beszélnek a korszak virágzásáról.” A feddő prófétai 
szó szembeállítja a gazdagok fényűzését és a szegé
nyek nyomorúságát. b) Osztrakák, azaz teleírt cse
répdarabok, tulajdonképpen „szállítólevelek” külön
böző vidékek olaj- és borbeszolgáltatásáról. A név
adásra, földrajzi nevekre, adórendszerre, írástörté
netre vonatkozó tanulságokon kívül ismét egy pár
huzam kínálkozik: „Akik a bort serlegekkel isszák és 
szín-olajjal kenegetőznek” — mondja Ámos.

Samária elestével 721-ben megszűnt Izrael állama, 
de a város továbbra is fennmaradt. Az asszír, babi
loni és hellenisztikus korbeli városról szól a követ
kező fejezet. Nem sok emlék m aradt ránk ebből a 
korból, ez a rész inkább azért tanulságos, m ert átte
kintést ad arról, hogyan alakult ki Samária tartom á
nyának keveredett népessége és vallása. A hivatalos 
jeruzsálemi körök merevsége folytán a szakadék 
egyre mélyült, míg végül a garizim-hegyi templom 
megépítésével az ellentét teljessé válik. Pedig nem 
holmi bálványimádó közösségre kell gondolnunk: a 
Thórán alapuló szigorú vallás ez.

A római időben aztán — főleg Nagy Heródes épít
kezései folytán — pompás, a nyugati civilizáció min
den eredményével fölszerelt, pogány város lesz Sa
máriából. Ezt tudva telnek meg élettel számunkra az 
ÚSz-nek azok a helyei, ahol samaritánusokról törté
nik említés: Nem fogadják be Jézust, Ő viszont sama
ritánust állít például a zsidók elé az irgalmas samari
tánusról szóló példázatában, vagy akkor, amikor tíz 
meggyógyított bélpoklos közül egy jön vissza hálát 
adni. Így érthető a samaritánus asszony története és 
az is, hogy Samariában az őskeresztyénség hellénista 
— tehát nyugati műveltségű, másrészt a templomi 
kultuszt elítélő (v. ö. István vértanú beszéde) — ága 
végzett eredményes missziót.

Ez a rész a Keresztelő Jánosra vonatkozó, Sam ariá
val kapcsolatos hagyományok ismertetésével zárul.

A másik rész két fejezete közül az első Babilon 
kutatásával foglalkozik és csak a második, a tu laj
donképpeni kitűzött témával. Az elsőben megismerke
dünk a legfontosabb épületekkel.

Sokat sejtető cím: Babilon és az Ószövetség. A 
nagy tém át aztán rövid fejezet tárgyalja. A szerző 
itt is ragaszkodik a sorozat jellegéhez: a régészeti ku
tatás eredményeit foglalja össze. Egy kicsit azonban 
adhatott volna többet. Túl vagyunk ugyan azon a 
koron, amikor mindent, ami az ÓSz-ben van, Babi
lonból akartak levezetni (Babel-Bibel), viszont más
részt a hosszú kutatásnak és az egykori szenvedélyes 
vitáknak van sok megállapodott eredménye, a régé
szet sok helyen segít jobban megérteni az ÓSz-et. 
Több annál, mint amit Babilon és Palesztina törté
nelmének érintkező pontjai és az Ezékielnél talál
ható babiloni hatások jelentenek. (E két tárgy ismer
tetése kb. kis is meríti a fejezet tartalmát.) Pl. Ham
murabi törvényeit épp csak megemlíti, részletesebb 
tárgyalásukat egy következő kötetre (Der Louvre und 
die Bibel) halasztja. Azonban a következő kötetben is 
megelégszik néhány summázó megállapítással. Arra 
hivatkozik, hogy az ószöv.-i törvényekkel való össze
hasonlító vizsgálata túl hosszú fejtegetéseket igé
nyelne. Ez csak annyiban igaz, hogy lehet a kérdésről 
nagyon sokat írni. Viszont lehetne röviden az itt ta 
lálhatónál többet. Máskor egy érdekesebb forrásból 
bőven idéz. Ebből semmit. Teljesen említetlenül ma
radnak a Babilonból származó irodalmi hatások (Jób 
könyve, Zsoltárok), meglehetősen keveset hallunk 
egyes vallástörténeti tudnivalókról. Amit viszont el
mond, az értelmes, világos, érdemes a megjegyzésre.

A IV. kötet (Pierre Montet: Das alte Ägypten und 
die Bibel.).

Izrael történelme folyamán állandó kapcsolatban

volt Egyiptommal. Ábrahám Kanaánba érkezése után 
oda menekül az éhínség elől, itt alakul Izrael néppé, 
szabadulása teológiájának sarkpontjává lesz. Később 
is állandó kapcsolatba kerül vele. Jelentősek az innen 
jövő kulturális hatások, s történelmének folyásába is 
gyakran sorsdöntő módon avatkozik bele Egyiptom. 
Így hát a Biblia megértéséhez nagyban hozzájárul egy 
olyan könyv, melynek célja Izrael és Egyiptom kap
csolatainak feltárása, mégpedig az egyiptomi régészet 
felől. író ja ezúttal nem a sorozat szerkesztője, ha
nem a híres egyiptológus, Pierre Montet.

Az ő m unkáját a fordító erősen megtoldotta. Az he
lyes vállalkozás volt részéről, hogy az egyiptomi szö
vegeket nem franciából fordította németre, hanem a 
n ém et fordításgyűjteményekből válogatott, egy meg
jegyzése szerint bővebben is, m int amennyi Pierre 
Montet szövegében állt. Ezen túl azonban bőségesen 
idézett A. Otto Ägypten, der Weg des Pharaonen
reiches című munkájából. Helyenként a lábjegyzetek
ben, helyenként a szövegbe — apróbetűs szedéssel — 
betoldva jelentős szakaszokat találunk. Bevonta még 
emellé Albright egyik könyvének francia fordítását 
(L’archéolgie de la Palestine) is. Ezekkel kiegészíteni 
vagy megvilágítani igyekszik az eredetit. Ráadásul az 
időrendi adatokat is megváltoztatja, hozzá igazítva 
Otto em lített könyvéhez. Az említetteken kívül még 
tovább bővíti a jegyzetanyagot — ami ismét hasznos,
— bibliai párhuzamos említésével, néhány magyarázó 
megjegyzéssel.

A világos, jól megírt, idézetekkel bőven illusztrált 
könyv gazdag anyagot tartalmaz, bár ezt az a nyagot 
még lehetett volna szaporítani. Pl. érdemes lett volna 
megvizsgálni azt a kérdést, hogy Dávid az államigaz
gatást mennyiben egyiptomi minta szerint rendezte 
be. Szót érdemelt volna a Sinuhe elbeszélés kapcsán, 
hogy milyennek rajzolja meg ez az elbeszélés a Szí
ria—Palasztina területén élő nomád népek életét eb
ben az időben.

Izrael népe m ár történelmének legkorábbi szaka
szában kapcsolatba kerül Egyiptommal, de ezeket az 
érintkezéseket rendkívül nehéz időben rögzíteni. En
nek két oka van. Az egyik: a  Biblia nem nevezi meg 
a fáraót, ak inek  uralm a alatt lefolynak az események. 
A másik: egyiptomi források nem említik az illető 
eseményeket. Ez elsősorban a Mózes könyveiben elbe
széltekre vonatkozik, a későbbiekre nézve pontosab
bak a források, és segítségül jönnek a görög és asszír 
följegyzések is. Néhány támpont segítségével azonban 
szerzőnk igyekszik itt is minél többet megállapítani.

Ábrahám egyiptomi tartózkodásáról csak annyit tud 
mondani a régészet, hogy az egyiptomi feliratok sze
rint szokásban volt itt az éhség elől menekülő nomád 
törzseket időről időre befogadni. Néhány idevonatkozó 
ábrázolás is maradt. Az egyik kiéhezett nomádokat 
mutat, a másik pedig egy nomád csoportot, amelyik 
kereskedési szándékkal jött az országba. Ezeknek 
ruházata, megjelenése nagyon hasonlíthat Ábrahámé
hoz és családjáéhoz.

József korának megállapításához szerzőnk két tám 
pontot használ fel: A) Gósen földje a Nílus deltán 
fekszik, nem messze a Szuezi földszorostól. József, 
mint a birodalom főembere nyilván a fáraóval együtt 
a fővárosiban lakott. Már pedig azt olvassuk, hogy 
József ezt üzeni apjának: Hozzám közel leszel (Gen 
45:10); amikor pedig megérkezik a Gen 46:28—29 sze
rin t szekéren megy eléjük, majd (47:1) megy vissza a 
fáraóhoz jelentést tenni. Tudjuk azonban, hogy Egyip
tomban nagyobb útra csak hajón indultak, szekéren 
nem. Mindebből az következik, hogy a főváros közel 
volt Gósen földjéhez. Az idők folyamán több fővá
rosa is volt Egyiptomnak, ezek közül csak egy fekszik 
közel Gósen földjéhez: Avarisz, a hódító hikszoszok. 
által választott főváros. A fáraó barátságossága é s  
nagylelkűsége ugyancsak hikszos uralkodóra vall.  
Tudjuk még azt is, hogy mind a megelőző, mind a 
következő korban megvolt a kereskedelmi kapcsolat
— a rabszolgakereskedelem is — Palesztina és Egyip
tom között.

B) Mire József meghalt, változott a helyzet, mert 
megeskette rokonait, hogy majd vigyék magukkal 
csontjait. Régebbi hatalmi helyzetében megtehette
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volna ugyanazt, amit Jákob is megtett: halála után 
azonnal fölvitethette volna magát. Eszerint pályafu
tása a hikszosz uralom végére tehető, ami a Septuaginta 
adatával jól egybevág: Kr. e. 1622 (a hikszosz uralom 
vége 1580).

Persze mindez nem egyéb nagyón szellemes követ
keztetésnél. Mindenesetre a rendelkezésre álló nagyon 
kevés adatból többre nehezen telik.

Hasonló a helyzet annak vizsgálatánál, hogy ki volt 
az elnyomatást okozó fáraó. Három tény m utat II. 
Ramszesz személyére.

a) Olyan hosszan uralkodott, hogy ez alatt Mózest 
megtalálták, fölcseperedett, menekült és még a szám
űzetésben is hosszú időt eltöltött, viszont gyengekezű 
utóda volt, akinek uralm a alatt mertek m ár az iz
raeliták panaszkodni. II. Ramszesz 67 évig uralkodott.
III. Thutmózisz 54 évig, de ennek fia, II. Amenophisz 
ala tt aligha mertek volna panaszkodni.

b) Ramszesz nevű városon kellett az izraelitáknak 
dolgozni. II. Ramszes új fővárost alapított, amit saját 
nevéről nevezett el.

c) Ez az új főváros nagyon közel volt az izraeliták 
lakhelyéhez. Ezt mutatja, hogy Mózest a fáraó lánya 
találta meg, ezt m utatja Mózes gyors ide-oda közle
kedése a fáraó és a  zsidók között. Ramszesz az új fő
várost az egykori Avarisz helyén építi föl, ami Gósen 
földjének szomszédságában volt.

Ramszesz utóda Merenptah. Győzelmi oszlopán be
számol Izraelen aratott diadaláról is. Mivel ez a fel
irat alig néhány évvel Ramszesz halála után keletke
zett, a közbeeső időbe nem fér el a szabadulás, a 
pusztai vándorlás és a honfoglalás. Ezt a nehézséget 
annak feltételezésével hidalja á t Montet, hogy a 
fölsorolt meghódolás nem csaták eredménye, hanem 
az illető népek mindössze a fáraónak a líbiaiak fölött 
aratott győzelme hírére mondtak le a lázadásról. Sze
rinte Izrael ekkor még Egyiptomban van. Mózes és 
Áron látják, hogy a fáraó éppen csak kivívta a győ
zelmet, de ereje m ár nincs, s így rövidesen megtör
ténik a kivonulás, vagy Merenptah vagy az utóda 
alatt. Megjegyezhetjük, hogy ezt a magyarázatot nem 
minden kutató fogadja el, azzal a megokolással, hogy 
a szöveg olyan jelet használ itt, am it a hieroglif írás
ban vándorló néptörzsre nem, hanem csak országra 
szoktak alkalmazni.

A királyság megalapítása után ismét gyakran sze
repel Egyiptom az izraeliták történelmében. Vagy ki
fejezetten ellenséges m agatartást tanúsít (támadások, 
ellenségeik befogadása), vagy másként játszik végzetes 
szerepet: A többi kis állammal együtt Asszíria ellen 
izgatja őket, mert az erős ellenfél legyőzésére saját 
ereje kevés. Ennek áttekintésével foglalkozik a továb
biakban a könyv, majd első része lezárul Egyiptom
nak a Biblia szerinti földrajzával.

A második rész a régi Egyiptom életét vizsgálja. 
Összeszed mindent, „amit a Biblia a régi egyiptomiak 
szokásairól, vallásáról, erkölcséről tud, vagy amire 
ezek közül utal. A józseftörténetek és a II. Móz. nem 
képeznek zárt áttekintést Egyiptomról;. . .  de mivel a 
bibliai híradásokban is fellépnek fáraók és ezeknek 
környezetéből való személyek, valamint a nép, igen 
fontos megállapítani, hogy ezek valóban úgy cse
lekszenek és beszélnek-e, mint egyiptomiak.”

Beszél az egyiptomi mindennapi életről: a fáraó és 
a közigazgatás, az álmok, a női erkölcsök és életmód, 
a kényszermunka, a földművelés, az éhínség kerülnek 
tárgyalásra. Ezekről írott emlékek és művészeti a lko
tások m aradtak fenn. Az irodalmi forrásokból bőven 
idéz, ez érdekessé élvezetes olvasmánnyá teszi ezt 
a részt. Egy fejezetet szentel a babonának és varázs
lásnak. Itt Áron kígyója, az egyiptomi csapások, az 
alapkőletételnél alkalmazott emberáldozat, a tiltott 
ételek adják a kisebb egységeket. Azután a vallásos 
életet tárgyalja: az istenről való elképzeléseiket, a

bölcsek által felállított erkölcsi normákat vizsgálja, 
ennek során kitér Amenepomesz bölcsességének a 
Példabeszédekre gyakorolt hatására. Kimutatja, hogy 
az egyiptomi példa hatott a bibliai könyvre és nem 
fordítva, viszont ennek szerzője forrását önállóan 
használta és megfelelőképpen átdolgozta a palesztinai 
viszonyok szerint. Végül említést tesz arról is, hogy 
ellenkező irányú hatások is mutatkoztak, amint az 
egyiptomi leletekből ez kimutatható.

V. kötet. (Der Louvre und die Bibel.)
„Ha szándékunkat röviden akarnánk összefoglalni 

— mondja a bevezető — azt mondhatnánk, szerettük 
volna a Louvre-ban található emlékek segítségével a 
Bibliát saját idejébe visszahelyezni." Mégpedig nem 
az egész Bibliát, hanem azokat a részeit, melyekre 
van valami megvilágosító a kiállítási tárgyak között. 
Ezeket a tárgyakat a bibliai történelem sorrendjében 
m utatja be, aszerint, hogy az illető tárgy a Szentírás
nak melyik részével hozható kapcsolatba. Ez a kap
csolat sokszor elég laza. Legtöbb esetben nem ma
gyarázza, csak szemléletessé teszi az illető bibliai 
részt, gyakran pedig csak távoli párhuzamot szolgál
tat. Például: Éden kertjéből négy folyó ered, két neve
zetes fa áll benne: az élet és a tudás fája, az egészet ke
rub őrzi a bűneset után. Nem véletlen Parrot szerint, 
hogy mindezek az elemek együtt vannak egy Mari
ban talált festményen. Két istennő egy-egy edényt 
tart, mindegyikből négy vízfolyás tö r elő, a  kép 
mindkét oldalán két fa, a mellettük levő állatalakok
ban kerubokat ismerhetünk fel.

Érdekes, amit Hab. 1:14—17 magyarázatául mond: 
Több ábrázoláson előfordul a győztes király vagy is
tenség, egyik kezében hálót tartva, amelyben ellen
ségei vannak, a másikban a bunkót, amellyel agyon
verni készül őket.

Egy másik fejezetben számtalan Baál és Astarte fi
gurát mutat be.

Persze a kötet anyaga ismétlődés az eddig megje
lent kötetekhez képest, vagy ismétlődni fog a továb
biakban, azonban jellemzi az a törekvés, hogy újat 
mondjon, új szempontból világítsa meg anyagát. A 
tárgyakat írásban és képben m utatja be, ez utóbbi 
vagy rajz, vagy fényképfölvétel, esetleg mindkettő. 
Ebben van a könyv nagy érdeme: megismertet, egy 
csomó, a bibliai kortörténetre vonatkozó tárggyal.

* * *

Amikor végigolvassuk Parrot sorozatát, önkénytele
nül előtolakszik bennünk egy kérdés: Érdemes volt-e? 
Az olvasása élvezetes, sok mindent megtudunk belőle. 
De közelebb jutottunk-e Isten akaratának megértésé
hez, a jobb igehirdetéshez és az engedelmesebb élet
hez?

Érdekes, hasznos, tudományosan rendkívül alapos 
sorozatnak bizonyult a „Bibel und Archeologie” az 
eddig megjelent kötetek elolvasása közben, Egy kis 
hiányérzetünk azonban mégis van. A teológia feladata 
mindig a Szentírás magyarázata. S itt hiányzik egy- 
egy mondat, egy-egy bekezdés, amely összefoglalja, 
megvilágítja az elmondottakat abból a szempontból, 
hogyan értjük meg általa jobban az üzenetet, hogyan 
lesz az archeológiából teológia. Ha meg is van sok
helyt, egészében kissé sápadt. Ne rójuk fel azonban 
ezt a hiányt hibának, m ert nem kereshetünk egy mű
ben olyasmit, ami nem célja az írónak. Sajátítsuk el 
gazdag anyagát; serkentsen gondolkodásra és további 
olvasásra.

S ha utána újra elővéve a Szentírást, olyan helyre 
érkezünk, amelyikről a sorozat köteteiből egyet-mást 
megtudtunk, akkor kapjuk meg a feleletet: érdemes 
volt. Könnyebben érthetővé, világossá válik egy-egy 
szakasz, megragadhatóbb, hamarabb fölismerhető 
benne az üzenet.

Czanik Péter
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A protestantizmus öneszmélődése Amerikában
A Christianity and Crisis című, New Yorkban meg

jelenő amerikai lap az amerikai protestantizmus hely
zetével és kilátásaival foglalkozó figyelemreméltó cik
keket közöl. Az első Will Herberg professzor cikke, 
Protestantizmus a protestantizmus utáni Amerikában, 
három szempontból elemzi az amerikai protestantiz
mus mai helyzetét. Társadalmilag Amerika jelenleg az 
átmenet állapotában van: az egykor kimondottan pro
testáns ország ma három vallás — protestáns, katolikus 
és zsidó vallás — országává válik. Ez az új helyzet a 
kiszorítottság és kisebbség érzetét kelti az amerikai 
protestánsokban és „nyugtalan, ag ressz ív  védekezésre” 
készteti őket. Ez az ag ressz ív  védekező magatartás vi
szont mérgező és bénító hatással van az amerikai pro
testantizmus idősebb (45 éven felüli) nemzedékére. 
A fiatalabbak, akik m ár nem éltek benne a protestan
tizmus egyeduralmában, nem érzik ilyen erősen kisebb
ségi helyzetüket és készek elfogadni a három vallás 
meglétét. Remélhető, hogy idővel felszabadul az ame
rikai protestantizmus ez alól a bénító hatás alól.

Hitbelileg a  protestantizmus olyan szinkretista 
kultúrvallást termelt ki Amerikában, amely kb. a pol
gárháború óta az egész amerikai vallásosság m intája 
lett a katolikusok és zsidók körében is, mivel az ame
rikanizálódás bizonyos fokú protestantizálódást is ered
ményezett a bevándorlók életszemléletében. Ez a 
szinkretista kultúr-protestantizmus azonban a pietista 
ébredés szellemén kívül — sőt annál erősebben — a 
demokratikus társadalom és nemzet eszményeiből táp
lálkozott s Amerika „Istentől kapott rendeltetését” 
abban látta, hogy „az amerikai életmód tökéletesítésé
vel” az egész emberiségnek adjon példát. (Egy New 
Jersey-i hármas templomkép középső mezője Jézust 
ábrázolja hagyományos testhelyzetben, a két szélső 
Washingtont egyik csatája előtt imádkozva, illetve 
Lincolnt, amint a hivatalában töpreng.) Ebben az újabb 
amerikai vallásosságban a  kultúra egyre inkább a val
lás fölé került. Az erény, a tisztaság és az igazságosság 
példája Krisztus helyett mindinkább Washington és 
Lincoln lett. Ők váltak utánozandó példaképekké, akik 
kiváló tulajdonságaikat nem is annyira Isten kegyel
mének köszönhették, m int inkább annak, hogy „igazi 
am erikaiak” voltak. Ezzel az amerikai életmód teljesen 
vallásos színezetet nyert s a szinkretizmus benne elérte 
végső fázisát.

Teológiailag az amerikai protestantizmus jelenleg 
olyan intellektuális folyamaton megy át, amely az egész 
világ figyelmét felhívta magára. Ez a teológiai újulás 
meglepő ellentétben ta n  a népszerű protestáns vallá
sosság felületességével és ürességével. Mi ennek az 
oka? Talán az, hogy a polgárháború óta igen messzire 
szakadt egymástól Amerikában a magas kultúra és a 
népszerű kultúra; az előbbi a festészetben, zenében, 
irodalomban —  s úgy látszik, vallási és teológiai téren 
is — egyre választékosabb és csak egy kicsiny szellemi 
elit számára való lett, ezzel szemben az utóbbi egyre 
homogénabbá, előregyártottabbá és sablonosabbá vált. 
Ma m ár egyetemek, intézetek, az egyházi sajtó ter
mékei és különféle előadások igyekeznek — nem is 
egészen eredménytelenül — áthidalni ezt a kulturális 
szakadékot.

Az amerikai protestantizmusnak kedvező kilátásai a 
lap szerint a jövőre csak akkor lehetnek, ha alkalmaz
kodni tud az új, protestantizmus utáni, három vallású 
helyzethez; ha át tudja hidalni a szakadékot a hala

dottabb teológiai gondolkodás és a laikus vallásosság 
között; ha meg tud szabadulni attól a szinkretizmus
tól, amely a protestantizmust az amerikai életfelfogás 
kultúr-vallásáv á tette. Ez ma az amerikai protestan
tizmus legnehezebb és legfontosabb feladata — feje
ződik be Herberg professzor cikke.

A másik előadó, Paul Lehmann professzor Protes
tantizmus a keresztyénség utáni világban című cikke
ben az előző előadás elemzésével szemben a protestán
sok, katolikusok és zsidók három nagy vallási cso
portja mellett egy negyediket is lát: a vallásilag közö
nyösökét. Szerinte a protestantizmus kilátásait csak 
akkor lehet helyesen felmérni, ha nem csupán a „pro
testantizmus utáni”, hanem a „keresztyénség utáni” 
korszak hátterében szemléljük. A Corpus Christianum 
helyét, melynek kiépítése kb. 1000 esztendőt vett 
igénybe, felbomlása pedig egy újabb évezrede tart, ma 
egy sokoldalú társadalmi, politikai, vallási és kulturá
lis pluralizmus foglalja el, melynek gondolkodási for
máit már nem a keresztyénség alakítja hatásosan.

Ez a keresztyénség utáni állapot Európában igen 
előrehaladt; Amerikán külsőleg még rajta  van az az 
átmeneti vallásos máz, amelyet Dr. Herberg jellemzett, 
belülről azonban egyre üresebbé válik. „A most életre
kelő fiatal ázsiai és afrikai népek viszont nem annyira 
keresztyénség utáni, mint talán keresztyénség előtti, de 
mindenképpen keresztyénség ellenes állapotban van
nak” — írja.

Az amerikai protestantizmust a  Dr. Herberg által 
leírt külsőséges vallásosság, a realitásokkal nem  szá
moló strucc-politika, a katolicizmusnak egyes államok
ban elkeseredett harcokra vezető térhódítása s „az 
ökumenicitásnak az az eltévelyedése veszélyezteti, 
amely a h it erejét az erő hitévé változtatja”. Ennek 
ellenére is a protestáns hit és erkölcs még mindig h a 
talmas konstruktív erőforrásokkal rendelkezik. Ezek 
között „első helyen áll minden — társadalmi, politikai, 
kulturális és vallási — erőnek a hit ereje alá való ren
delése”. Erre céloz a reformátoroknak az egyedül hit 
által kegyelemből való megigazulásról szóló tanítása. 
Teológiailag ez azt jelenti, hogy „a protestantizmusnak 
mindenütt a prófécia éles kardját kell hordoznia ott, 
ahol a mindennapi életben bitorolják a hatalm at az 
emberek gondolkodása és intézményei felett s ahol az 
Ige világosságával az ilyen visszaélésnek megállj-t kell 
parancsolni”. Ezért korunk kulturális és társadalmi 
pluralizmusában ,,a protestantizmus különösen alkal
mas arra, hogy az integráció kulturális kovásza le
gyen”. Olyan protestantizmusra van szükség, amelynek 
„elegendő képzelőereje, önkritikája és józansága van 
ahhoz, hogy a jövendő kultúráját ne a maga uralkodó 
szerepével, hanem életének abból a belső magból fa
kadó megújulásával hassa át, amelyre Urunknak a 
mustármagról, az elvetett gabonamagról és a kovászról 
szóló példázatai utalnak”.

Az előadásokat követően Herberg professzor két 
megjegyzést tett Lehmann professzor megállapításaira. 
Szerinte a közönyösök nem negyedik csoportot alkot
nak a protestánsok, katolikusok és zsidók mellett, ha
nem a nagy többséget jelentik mindhárom csoportban. 
A vallási csoportok vertikális, a vallásosak és a közö
nyösek horizontális síkon különböznek egymástól. 
A protestáns—katolikus ellentét Amerikában szerinte 
nem annyira vallási, mint inkább rendkívül bonyolult 
vallási-etnikai ellentétet tükröz.

Fükő Dezső



A tulajdon fogalma m int teológiai probléma
A legutóbbi évtizedek teológiai és egyházi életének 

számos jelensége azt mutatja, hogy a  világkeresztyén
ség körében egyre inkább érvényre ju t az egyház kül
detését oly tömören és találóan összefoglaló felismerés: 
„az egyház a világban, a világért é l”. Ezzel a folya
mattal együttjár az a jelenség, hogy az egyház és teoló
gia egyre nagyobb figyelmet szentel a szociál-etikai 
kérdéseknek s így átlépi azokat a korlátokat, melyeket 
például a merev akadémizmus vagy az elzárkózó ke
gyesség állított elé. Ezzel azonban nem olyan folya
mat kezdődött el, amelynek nincsenek előzményei az 
egyház történetében. Maga az idézett alap-felismerés 
sem új, hanem mélyen bibliai ihletettségű — többek 
között Krisztus főpapi im ájának lelkületéből táplálko
zik. Nem új jelenség az sem, hogy teológusok és egy
házi emberek figyelme a társadalom, a gazdasági élet 
vagy éppen a politikai kérdései felé fordul, — hogy 
csak egy példát említsünk: a reformátorok életműve 
számtalan ilyen elemet tartalmaz.

Az így vázolt fordulat egészében véve örvendetes: 
olyan területeken nyújthat lehetőséget az engedelmes
ség gyakorlására, melyeket az egyház talán m ár a re
formációt követő kor óta elhanyagolt. Világosan lá t
nunk kell azonban: mindenekelőtt lehetőségről van itt 
szó, amit ki is kell aknázni. Az érdeklődés kiszélese
dése ugyanis önmagában még nem jelent nagyobb en
gedelmességet. Magát az idézett form ulát is többféle
képpen lehet érteni és a szociál-etikai kérdések tár
gyalása sem biztosíthatja egyedül a tartalmi helyessé
get. Örömmel láthatjuk: napjainkban a tartalm i tisztá
zódás igénye és jelei is egyre inkább mutatkoznak. Sok 
jel van azonban arra  is, hogy további felelős és elmé
lyedt eszmélkedésre és eszmecserére van még szükség 
ezen a téren. Csak így kerülhető el a kísértés, hogy a 
szociál-etikai kérdések tárgyalását valami idegen szem
pont, pl. az egyház közéleti érvényesülése határozza 
meg és nem a Krisztustól tanult felelős szeretet.

G. W. Locher berni professzor „A tulajdon fogalma, 
m int az evangéliumi teológia problémája” című műve 
is ezt az eszmecserét kívánja szolgálni. (A könyv ada
tai: Der Eigentumsbegriff als Problem evangelischer 
Theologie. Zürich—Stuttgart, 1962. II. kiad. 231 lap.) 
Egy ilyen teológiai m unka számára talán három lehe
tőség kínálkoznék erre. Az első inkább történeti jelle
gű: fel lehetne dolgozni az elmúlt korok egyházának 
és teológiájának idevonatkozó tanításait és döntéseit s 
így segíteni az eszmélődés és tisztázódás mai folyama
tát. A második lehetőség valamilyen többé-kevésbé 
önálló és új nézet kifejtése lehetne. Végül a harmadik: 
tisztázni lehetne az alapokat. Választ lehetne pl. arra 
a kérdésre keresni, hogy egyáltalán m iért foglalkozik a 
teológia szociál-etikai kérdésekkel s milyen formában 
kell ezt tennie. — A szerző túlnyomó részben az első 
lehetőséget választja. I tt azonban az a kérdés vetődik 
fel, hogy elég széleskörű-e ehhez mérten a  vizsgált kér
dés. A tulajdon és vagyon problémája valóban döntő 
jelentőségű a  modern kor gazdasági és társadalmi éle
tében — ezt egyébként a gazdaság-politikai és szociál- 
etikai viták is tükrözik. Kérdés azonban, hogy egy 
ilyen történeti jellegű munka esetében nem akadályoz
za-e az egyes korok és teológusok véleménye tárgyszerű 
feltárását, ha  a kutató ennyire szűkre szabja a vizsgált 
területet. Maga a könyv is igazolja ezt a kérdést, hi
szen a szerző gyakran kénytelen egy-egy teológusnak 
szinte az egész életművét feldolgozni s csak így, 
kerülő úton, tudja megközelíteni a vizsgált területet. 
Ha pedig külön figyelembe vesszük, hogy itt nem a tu
lajdonról általában, hanem a tulajdon fogalmáról len
ne szó a  cím szerint, akkor világos; ezt a fogalmat leg
több esetben csak következtetésekkel tudjuk az egyes 
teológusok munkáiból megkonstruálni, hiszen definíció
kat csak igen ritka esetben találunk erről. Ezért talán 
hasznosabb lett volna esetről esetre megkeresni azt a 
magvat, amely az egyes vélekedésekben a leglényege
sebb (még akkor is, ha ez nem áll kapcsolatban a tu

lajdon fogalmával) és így keresni az előremutató, a mai 
eszmecserét előrevivő elemeket. — Kiaknáz-e valamit 
Locher a  második említett lehetőségből? Megkísérel-e 
valami sajátosan ú jat mondani? Szétszórtan és az 
utolsó fejezetben találunk ilyen kísérleteket. Ezek 
azonban ritkán lépnek tú l az ismertetett vélemények
kel kapcsolatos kritikai megjegyzések körén. — A har
madik lehetőségre Locher kevés figyelmet fordít. Pedig 
a könyv olvasása közben is gyakran érezzük, hogy nem 
nélkülözhető az alapok tisztázása. Jó alkalm at nyújta
na erre a bibliai háttérrel foglalkozó fejezet. A bibliai 
képlet ugyanis feltétlenül közelebb áll ma hozzánk, 
m int a későbbi egyház- és teológiatörténet. A későbbi 
korok egyháza és teológiája m ár nem tudta eléggé ér
zékelni az itt rejlő kérdéseket, mivel szemében m ár az 
egész világ túlságosan „elegyházasiasodott”, „keresz
tyénné vált” ahhoz, hogy „az egyház a  világban” kér
dése valóban problémájává legyen.

A mű szerkezete az időrendi tárgyalást tükrözi.
A „Hit és tulajdon a reformoknál” c. első rész a mű 

legfőbb erőssége. Nemcsak azért, m ert ezzel kapcsolat
ban Locher szemmelláthatóan óriási anyagot dolgozott 
fel, hanem azért is, m ert itt a szerző igen találóan bon
takoztatja ki az egyes reformátorok életművének egé
széből a legdöntőbb szempontokat. Ugyanez áll általá
ban e rész első fejezetére is, amely a bibliai hátteret 
rajzolja meg. K ár azonban, hogy ezt erősen alárendeli 
a következő résznek: csupán a  reformátorok tárgyalá
sát kívánja bevezetni vele. A bibliai anyag önálló fel
dolgozást érdemelt volna!

Hogy mennyi nyereséggel és haszonnal já r egy ilyen 
önálló feldolgozás, arra a m agyar teológiai irodalom
ban nagyszerű példát jelentenek D. dr. Pákozdy László 
M. és dr. Varga Zsigmond tanulmányai a „Református 
Egyház” VII. évfolyamában. (Dr. Pákozdy László: „A 
földkérdés az Ószövetségben” 504 lap; dr. Varga Zsig
mond: „Jézus tanítása a földi javakról” 84. kk.; 124. 
kk., 195. kk.; és „A vagyonközösség az Újszövetségben” 
808. kk.)

A szerző szerint a Biblia sem gondolkozik másként 
fogalmi szempontból a tulajdonról, m int a környező 
világ, sőt messzemenően beilleszkedik az akkori ke
leti viszonyokba. A különbség más jellegű: míg a Bib
lia világán kívül a rabszolgaság következtében még az 
emberekhez való viszonya is tárgyiasult, addig a Bib
lia még a tárgyakhoz való viszonyt is személyes jelle
gűvé teszi. Ennek alapja az, hogy Isten mindennek a 
teremtője és övé minden, a következménye pedig a va
gyon, a tulajdon felelős használatának kötelezettsége. 
Mindez m ár az Ószövetségben így van. Istené a föld, 
Izráel csak megbízott— ezért a tulajdon védett, de úgy 
kell élni a javakkal, hogy Izraelben ne legyen szűköl
ködő. Az Újszövetség teljességre viszi ezt a szemléletet. 
Amit Locher ebben a fejezetben elmond, az valóban 
mind biblikus gondolat. Van azonban néhány bibliai 
szempont, amit itt hiányolunk. Így pl. az Ószövetség
nek azt a hangsúlyos tanítását, hogy a földet az egész 
nép kapta. Ebből Locher-nél csak annyi nyert hang
súlyt, hogy a tulajdon elkötelez a felebarát segítésére.

Luther tanításának vizsgálata során azt a kérdést ál
lítja a szerző a középpontba, hogy igaz-e az a m ár-m ár 
közhelyszerű állítás, miszerint Luthert csak az egyén 
lelkének üdve érdekli s ennek következtében hiány
zik belőle az igaz etikai energia. A hosszasan és meg
győzően bizonyított válasz ez: nem az etikai cselekvés, 
hanem a formáló és alakító szándék állt távol Luther
től a szociális kérdésekben. Hiszen amikor Luther a 
„kegyelmes Istent” keresi, m ár ez is etikai jellegű ki
indulás, m ert éppen a törvény komolyanvételéből fa
kad. Ezenkívül a hit sem tétlen, hanem szeretetből él. 
Miért nem ad Luther mégsem eligazítást kora szociá
lis, társadalmi és gazdasági kérdéseiben, (holott korá
ban nagyon érett volt a helyzet a változásokra és kü
lönösen a parasztság részéről nagy várakozással is te
kintettek rá)? A választ Locher szerint a következők
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ben találhatjuk meg: Luthernél az ítélettől való mene
külés és a kegyelem keresése minden más kérdést hát
térbe szorít. Másrészt Luther igen közelinek tekintette 
és pesszimistán ítélte meg az eschatológiai katasztró
fát: a változásokra, reformokra nincs m ár idő és az 
alapvető, egyre növekvő romláson nem is tudnának vál
toztatni. Ezért kerül előtérbe a lemondás szükségessége 
is. Mindemellett Luther szerint sem áll a status eccle
siasticus, politicus és oeconomicus összefüggéstelenül 
egymás mellett. Az utóbbi kettő világi dolog ugyan, de 
a keresztyén szeretet és a közösségi élet edényéül van
nak rendelve; ezért szükség van szerinte tulajdonra és 
annak igazságos elosztására is. A vagyon döntő voná
sát Luther nem abban látta, hogy a tulajdonos rendel
kezhetik vele, hanem abban a funkcióban, melyet a ke
resztyének életközösségében és a nép gazdasági életé
ben kellett betöltenie. A szerző szerint ezeknek a szem
pontoknak a figyelembe vételével kell megértenünk, 
hogy m iért nem állt Luther egyértelműen a jövőbe mu
tató parasztmozgalmak mellé. I tt azonban még valam it 
hozzátehetünk Locher fejtegetéseihez: Legutóbb Bassa
rak lelkész, a Prágai Keresztyén Békekonferenciából 
jól ismert egyházi ember hívta fel a figyelmet arra, 
hogy Luther két irányból is veszélyeztetve látta a bi
rodalmat: egyrészt a törököktől, másrészt a forrongók
tól féltette a belső rendet és attól tartott, hogy e ket
tős nyomást nem bírja ki a birodalom. Bárhogyan is áll 
a dolog, a szociál-etikai útm utatás hiányát m ár Me
lanchton is érzékelte és ezt a hiányosságot úgy akarta 
pótolni, hogy a római jogot nyilvánította ezen a terü
leten illetékesnek. Ezzel elősegítette azt a fejlődést, 
amely azután a 19. szd. klasszikus kapitalizmusába tor
kollott.

Zwingli nagy kérdése az volt, hogy milyen módon 
lehetne a népet a növekvő anyagi és erkölcsi romlás
t ól megmenteni — s így m ár kiindulása is szociál-etika 
jellegű. A reformátor az evangéliumban keres választ 
erre a szorongató kérdésre s ennek során szembekerül 
a vagyon hagyományos fogalmával. Zwingli a tulaj
dont és vagyont lényegében a bűneset következményé
nek tekinti: ekkor tűnt el az ősi szeretet-közösség. A 
8. és 10. parancsolat mégis Isten szeretetének jele, mi
vel az anarchiától óv. A tulajdon és vagyon azonban 
így is különösen veszélyeztetett te rü le t marad. Zwingli 
igen nagyra értékeli a munkát: a  vagyon és a tu laj
don problematikus, ezzel szemben a munka jó lelkiis
m eretet ad. Teológiájában és gyakorlati munkásságában 
nagy szerepet játszanak a szociális reformok. Ezeket 
szerinte az teszi szükségessé, hogy a szeretet és a tu 
lajdon rendje elválása m iatt keménnyé és kegyetlenné 
vált viszonyokat enyhíteni kell a világban.

Kálvin teológiájának tém ája: Krisztus gyülekezeté
nek Ura, az ő dicsőségének kell tükröződnie a neki 
szentelt gyülekezet életében. Ebből következik az a sco
pus, amely a tulajdon kérdésének tárgyalását is jellem
zi: Istennek meg kell adnunk, amivel neki tartozunk és 
minden embernek el kell nyernie, ami az övé. Ezen a 
ponton Kálvin Lutherhez (a vagyon kölcsön, segítségé
vel gazdasági és caritatív  feladatokat kell betöltenünk) 
és Zwinglihez (a tulajdon kérdése közösségi ügy) egy
aránt kapcsolódik. K álvin a tulajdont magától értető
dőnek tekintette, de hangsúlyozta, hogy felhasználása 
nem lehet önkényes, csak a felebarát és a közösség ér
dekeit figyelembe véve történhetik. A munka nála még 
nagyobb súlyt kap, mint Zwinglinél. A munka ugyanis 
az a forma, amellyel az ember Istent szolgálhatja. Itt 
Kálvin tú llép az általános egyházi h agyományon: teljes 
értékű munkának tekinti a kereskedelmet is. Szerinte 
már a pénz felhasználása, kölcsönzése is történhetik jó 
lelkiismerettel, ha szolgálatot végeznek vele. Ezekkel a 
felismeréseivel Kálvin a modern viszonyok kialakulását 
segítette.

A könyv első részét Locher azzal zárja, hogy megkí
sérli összefoglalni azokat a vonásokat, melyek a refor
mátoroknál közösek. Fáradozása azzal az eredménnyel 
zárul, hogy éppen ezek a közös vonások jelentik ezen a 
területen a reformáció leginkább időtálló örökségét. A 
reformátorok tanításában a szerző két elemet különböz

tet m eg: az igen jelentős és iránymutató alapfelismeré
seket, valamint az időhöz kötött konkrét útmutatáso
kat, A mai teológia számára elsősorban az előbbiek je
lentenek értéket.

A bezárásul felsorolt közös elemek közül érdemes 
kettőt külön is kiemelnünk. Az egyik a munka nagy 
becsülete. A reformátori tanítás szerint csak a munka 
igazolhatja a tulajdont. A másik a tulajdon közösségi 
funkciója, melyet a reformátorok egy pillanatra sem 
felejtenek el. Ezeken a pontokon különösen kitűnik, 
hogy Locher megjegyzése helyes: a reformátori taní
tás alapelemei a reformátorok minden korhoz kötött
sége ellenére is valóban maradandó útm utatást jelen
tenek.

A reformátorok tárgyalása után a hosszú történet 
kort átfogó második rész következik, amely a  tulajdon 
fogalmának változásait a „jelen szellemi harcaiban” 
kutatja. Elsőként a m últ század korai liberalizmusát 
tárgyalja. A XIX. szd. tulajdon-viszonyait kezdetben 
két vonás jellemezte: úgy vélték, hogy valójában csak 
egyén lehet tulajdonos és csak földbirtok a tulajdon. 
A következő évtizedek azután jelentős változásokat 
hoztak: hatalmas fejlődésnek indult az ipar és a kon
centráció során egészen új tulajdon-viszonyok jöttek 
létre, így pl. a részvénytársasági forma. A kapitalista 
társadalom kialakulása után a szerző Marx életművét 
ismerteti. Leírásából érezhető, hogy tárgyilagos, szak
szerű ismertetésre törekszik és alapjában helyesnek 
tartja  maga is Marx kritikáját. A továbbiakban Locher 
Röpke svájci közgazdász elméletét érinti, m ajd rá tér a 
római katolikus tanításra.

Ez ismét olyan pont, ahol érdemes elidőznünk. Mi
ben lá tja  Locher a római katolikus tanítás lényegét ? — 
A római teológia kezdettől igent mond a tulajdonra, 
m int jogi intézményre, de erkölcsi szempontból hang
súlyozza a helyes felhasználás fontosságát is. A vagyon
nak a test és lélek javát kell szolgálnia. Így sokszor 
akkor él vele helyesen az ember, ha lemond róla (szer
zetesek). Az egyház a 7. és 10. parancsolat hirdetésével 
a tulajdon sérthetetlenségére emlékeztet. Az idevonat
kozó modern tanítás alapjait A quinói Tamás rakta le, 
a római egyház első nagy összefoglaló nyilatkozata 
ebben a kérdésben a Rerum novarum  kezdetű enciklika 
volt, melyet XIII. Leó adott k i 1891-ben. A körlevél te
kintélyes része ugyan azzal foglalkozik, hogy a céhek 
megszűnése után védelem nélkül m aradt munkásságot 
meg kell védeni a kevesek embertelenségétől, de — 
ahogyan Locher megjegyzi — a fő hangsúly mégis más
hová esik: elsősorban a szocialista jellegű megoldások 
ellen akar harcolni ez a nyilatkozat. Ennek során te r
mészetjogi érvelésével a magántulajdont védelmezi a 
pápa. Az első szociális enciklikát 1931-ben követte a 
Quadragesimo anno kezdetű második. A magántulaj
don e szerint a körlevél szerint is természetjogi adott
ság. A tulajdon egyrészt individuális jellegű, ezért az 
erkölcstelen használat nem szünteti meg a rá való jo
got, másrészt szociális természetű, ezért köteles a „köz
jót” szolgálni. Az enciklika felismeri, hogy a modern 
kor problémája a tőke és a munka összefüggése.
A munkabér kérdésében többek között arra utal. hogy 
a munkásnak és munkaadónak „szolidaritásban” kell 
megegyezést találnia. — Az ismertetés után a szerző 
több kritikai megjegyzést fűz a két enciklikához. Evan
géliumi oldalról főleg az vált ki kritikát, ahogyan a 
pápa nyilatkozik. Róma nem vitatkozik, hanem „ha
talommal szól” és nem párbeszédet folytat, hanem 
bírói szék elé idéz és ítéletet mond. A reformáció prob
lématikusnak látta  a tulajdont. Ez abban is kifejezésre 
jutott, hogy a reformátorok tanításában a tulajdonnal 
járó elkötelezettség kerül az első helyre, a  jog helyére.
A római tanításban viszont a tulajdon nem kérdéses, 
a tulajdon-jog a természet-jog szerves része. Nem hall
gathatjuk el azt az érzésünket, hogy az evangéliumi hit 
szemszögéből még további észrevételeket is lehetne a 
római katolikus szociális tanításhoz fűzni. Ebben a 
vonatkozásban utalunk D. Bereczky Albert folyóira
tunk ez év 1—2. számában megjelent tanulmányára,
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amely egyébként azt a harmadik nagy szociális en
ciklikát — a Mater et Magistrát — tárgyalja, melyet 
Locher könyvében még nem dolgozhatott fel. A római 
katolikus szociális tanítás evangéliumi bírálata min
denképpen sürgető feladat m ár csak azért is, m ert ha
tása gyakran az evangéliumi keresztyénség köreiben 
is jelentkezik. Így például az EKID (Németországi 
Evangéliumi Egyház) ez év tavaszán megjelent, „Va
gyonképzés szociális felelősséggel” című emlékirata 
érezhetően a pápai enciklikák, különösen pedig a „Re
rum novarum . . . ” hatása alatt áll. (Erről az emlék
iratról folyóiratunkban részletesebben olvashatunk 
majd.)

A következő fejezetben a szerző a modern protes
táns teológia felé fordul. Először H. Kutter, L. Ragaz 
és társaik munkásságát méltatja. Jelentőségüket első
sorban nem elméleti munkásságukban látja, hanem 
abban, hogy az egyház széles köreiben felébresztették 
a szociális kérdés iránti felelősséget. Őket a munkás
sággal való szolidaritás indította szólásra, a keresztyén 
szocialisták több csoportját viszont főként az „egyház- 
és társadalommentő” szándék. — Paul Althaus etiká
jában nagyon értékelendő — és egyben igazi reform á
tort — vonás a munka megbecsülése. Althaus hang
súlyozza, hogy a keresztyén felelősség végső fokon 
mindig szociális, a tulajdonról való keresztyén gondol
kodás pedig' mindig közösségi jellegű. — Georg Wünsch 
helyesen ismeri fel, hogy újra át kell gondolni a ke
resztyén etika gazdasági vonatkozásait, erre irányuló 
kísérleteit azonban m ár nemigen követhetjük. —
H. Thielicke súlyos hibát vét — s ezt Locher is meg
jegyzi —, midőn a modern gazdasági életet egyszerűen 
a kapitalista szabadversennyel azonosítja. — Emil 
Brunner teológiája — a szerző értékelése szerint — in
kább csak feltárja, m int megoldja a kérdéseket. — 
Karl Barth alig foglalkozik a tulajdon kérdésével. Teo
lógiájának egészéből következik, hogy messze áll tőle 
a tulajdon természetjogi igazolása. A reformátorok 
nyomdokain járva ő is a m unkát teszi az első helyre. 
Kiemeli a jelenkori kapitalizmus embertelen vonásait.

A szociális tanítás területén azt hangsúlyozza, hogy a 
ker. gyülekezetnek mindenkor a szociális haladás ép
pen szükséges form ájáért kell síkraszállnia. — Locher 
igen nagyra értékeli A. de Quervain etikáját. Quervain 
nem kíván „keresztyén világnézetet” alkotni, etikáját 
a keresztyén gyülekezet tagja számára írja. Viszont 
hangsúlyozza az egyház felelősségét a világ életében. 
Nem foglal állást a szocializmus és a magántulajdon 
kérdésében, de azt írja, hogy a  Szentírás alapján „fel
állított jelek a közösségi gazdálkodás irányába” mu
tatnak. — A könyv eme fejezetéből hiányoljuk az öku
menikus szociáletikai eszmecserék ismertetését. Sze
rintünk ezek is hozzátartoznak a teljes képhez, hiszen 
tárgyuk éppen a legújabb kor. Tévedéseik tanulságul 
szolgálnának, eredményeik pedig segítenének az előre
jutásban.

Végül az utolsó fejezetben Locher saját nézeteit ill. 
„egyháza tapasztalatait” foglalja össze. Gondolataiban 
sok értékes elem van. Különösen hangsúlyozza, hogy a 
tulajdonnak a közösség javát kellszolgálnia. Bár indo
kolása sok ponton helytelen, de végül mégis a rra  a 
megállapításra jut, hogy a keresztyéneknek a szocia
lista világban nem kell a tulajdon régi rendjéhez ra
gaszkodniok. Őrizkedik attól, hogy az egyháznak vala
milyen uralkodó szerepet tulajdonítson a társadalom
ban. Alapelképzelésével azonban a sok jó elem ellenére 
sem érthetünk egyet. Szemében a kommunista társa
dalmi rend és a kapitalizmus két meg nem engedhető 
szélsőséget jelent. Harmadik u tat keres a kettő között, 
de az ajánlott megoldása mégsem más, m int a kapita
lizmusnak egy „javított kiadása”, melyre a  polgári 
szövetkezeti rendszer volna a jellemző. Úgy véljük, 
hogy ez az elképzelés illuzórikus, tudományosan nem 
igazolható. A könyv értéke nem is az ajánlott meg
oldásban, hanem az érintett elméletek alapos ismerte
tésében rejlik. Mi is akkor forgatjuk haszonnal, ha 
mindenekelőtt történeti áttekintést és tájékoztatást 
várunk tőle.

Kovách Attila

Regény a skót egyházról magyarul
— L. G. Gibbon: Skócia lánya. Fordította és a jegy

zeteket írta: Szöllősy Klára. Európa Könyvkiadó. 1960. 
664 lap. —

Századunk elején a  Victoria-kor nagy kompromisz
szuma felbomlott. A lelkeket hosszú ideig kordában 
tartó puritanizmus hatása megszűnt. Az írók új utakat 
kerestek s a politika, társadalom, vallás, erkölcs eddig 
megtámadhatatlannak tartott törvényeit kritika tá r
gyává tették. A kontinentális irodalom m ár korábban 
kitört „erotikus lázadása” D. H. Lawrence írásaival 
tért hódít a sziget irodalmában is! A reálista írók té
máikat parasztok, bányászok s a városi proletariátus 
életéből kezdik meríteni. — Gibbon is a kritikai rea
lizmus egyik képviselője. Regény-trilógiájában (Alko
nyi  ének, Felhő völgye, Szürke gránit) a skót kis far
mok röghöz tapadt, küszködő és halódó életének ver
gődését, a faluból iparteleppel bővült kis várossá lett 
Sagget régi nyárspolgár őslakosságának, az új gyár
tulajdonosnak és a beköltöztetett gyári munkásoknak 
feszült kettősségét, m ajd a nagy város vegyes lakossá
gának és proletariátusának harcait rajzolja meg művé
szi aprólékossággal. A skót élet természetéből folyólag 
lényeges részt kér ebben a képben az egyházi élet. — 
Témájában rokon a kortársak témájával (Cronin: Mit 
látnak a csillagok, vagy R. Llewellyn: Hová lettél 
drága völgyünk?). De míg ezeknél dominál a meleg 
életszeretet és finom humor, ha néha a romanticizmus 
hangulatára lágyítva is, addig Gibbon regénye nagyon 
szomorú könyv. Olyan mint a felhős skót ég, amelyből 
ritkán sugároz  a  nap, akkor is ködön keresztül. Két
ségbeesett hit-keresés, félbemaradt, vagy összeomlott

életsorsok lelki rajza, a háború alatti és utáni két év
tized vergődő képe ez a könyv. Humora sokszor metsző 
iróniába csap át. Eszközeiben gyakran a régebbi na
turalizmust felhasználó ír  L. O’Flahertyhez (Aranyláz) 
áll közel, aki az ír parasztság és városi proletariátus 
életét és szenvedélyeit írja  le. Mély lélektani elemzés
sel rajzolja meg alakjait Gibbon, úgy, hogy szinte ki
fordítva látjuk lelküket, kiterítve gondolataikat, de 
szinte kivétel nélkül mély, kavargó örvények mélyére 
nézünk, melyekből sötét indulatok, szenvedélyek, csa
lódások sodródnak a színre. Sajnos, lélekelemzése a 
még akkor divatos freudi határnál megtorpan. A leg
tipikusabb tudatalatti motívum a szexuális, amely sok
szor patologikus formában, vagy vad nyersességében 
jelentkezik. A nemi életet és házasságot, amely sokszor 
csak szenvedélyes kielégülés, vagy kötelességszerű el
tűrés, fanyar szókimondással tárgyalja. Ezért „fiatal
korúaknak nem ajánlott” táblát tehetnénk rá, m ert kí
sértő és félrevezető lehet (ezt állapítja meg ismertetője 
is a Könyvtáros XI. évf. 183—184. lapjain), sőt ki nem 
tisztult életnézetű és kritikájú felnőtteket is megkese
ríthet. Különben ízes mesemondó nyelvében sokszor 
nem kerülgeti a kifejezéseket, hanem nevén nevezi a 
gyermeket úgy, amint az az egyszerű, vagy eldurvult 
ember szájáról kertelés és gátlás nélkül kibuggyan. 
Kétségtelenül az ábrázolt világ hangja ez kendőzetle
nül. Nem kívántuk volna, hogy romantikus pásztorórát 
varázsoljon a skót tanyavilágba, vagy Icing’s English-t 
használtasson a harcoló gyári munkással, de mégis. . .  
Itt nagyszerű fordítója: Szöllősy Klára segíthetett
volna, aki különben csodálatos gazdagságú szókinccsel



talál magyar megfelelőt a skót tanyavilág „broad 
Scots"-ához, vagy a városi zsargonhoz. Néhol — úgy 
érezzük — annyira sikerül neki, hogy a skót tanya
világ szemléleténél szinte itthon érezzük magunkat a 
magángazdálkodáskori magyar tanya világában. Külön
ben a regény hasonlít egy olyan naturalista festmény
hez, amelynek főalakjai m ellett felvonuló mellékfigu
rák nem kidolgozatlan statiszták, hanem lélektanilag 
is aprólékosan megrajzolt karakterek s együtt alkotják 
a harmonikus összképet, amelyben mansfieldi módon 
megkapják színeiket és formáikat az életbevágóan fon
tos semmiségek is. „Nem dramatizál a lényegre sűrítve, 
hanem apró mozaikokban varázsolja elénk az élet 
sodrát” (Lékey Ottó i. ism.).

Ebből a hatalmas körképből kiemeljük, mint minket 
érdeklőket, azokat az alakokat, akik az egyházi élet 
szempontjából tanulságosak és meggondolkoztatók. 
Még a tárgyalt alakoknak is ilyen szempontból metsz
szük ki egy életrészletét.

A trilógia főalakja: Chris, a csendesen szenvedő 
anya és a rabiátus képmutató apa lánya, akinek to
vábbtanulása megszakad. A zsellérlány marad a föld
nél és Skócia képviselőjévé lesz. Az eredeti címet 
(A Scots Quair =  Egy skót könyv) találóan fordítja a 
fordító „Skócia lányá”-nak, m ert a szerző Chrisben 
akarja megrajzolni Skócia hitetlen hitét. — Chris egy 
földbérlő zsellér felesége lesz. Úgy tetszik, hogy ki
derült a felhős skót ég, de nemsokára, csalódott egy 
egész életre, m ert férjét a tanyák kegyetlen pletykáló 
nyelve a kitört háborúba zavarja. I tt eldurvul, lezüllik 
s irgalmatlan szenvedélyével széttép minden köteléket 
lelkileg, ami feleségéhez kötötte. Majd a háború kér
lelhetetlen törvénye ítél fölötte. Robusztus teste francia 
földbe kerül. Chrisnek azonban megmarad a hűséges 
skót föld, amely „jóságos v o lt. . .  békén élhetett vele, 
neki adta szívét és kezét, ha gondozta és ápolta rab
szolgai alázattal, m ert a  föld zsarnok és szertelen, de 
nem kegyetlen.” Sőt a földnek adta hitét is. Nemcsak 
ő , hanem az általa megtestesített Skócia is, amint 
vallja (Nem hiszem, hogy ezt vállalja a skót egyház!): 
„A skótok. . .  sohasem hittek igazából. A templom 
csak alkalmas hely volt nekik arra, hogy összegyűlje
nek és vitatkozzanak és m egbírálják az Istent:” Sőt, 
vádolva vall tovább: „A skótok sohasem voltak vallá
sosak, sohasem hittek, m in t m ás n ép e k . . .  val ami 
v o lt. . .  ez a Valami, talán ez az Isten . . .  Ez az igazi . . .  
a tapadós, vörös agyag.”

Élete második szakaszában ezzel a „hittel” és ezzel 
a Föld-Istennel megy feleségül a tanyavilág új lelké
széhez. Nem tisztázódik egészen, hogy szereti-e, de be
csületes hűséggel szolgálja ki. Társa, vele megy, még 
ahová nem húz is a szíve. Férje szociális világnézetét 
osztja, de istenhitét nem. Tapintatosságból nem vallja 
meg ezt, hogy ne bántsa urát. Fegyvertársa, sőt ha kell, 
helyette csatázik. Ugyanakkor férje segítő kritikusa. 
A gyülekezetet  jellemző pletykákban nem vesz részt, 
de tudja, hogy mikor értették félre férje m agatartását 
és igehirdetését azok, akik a maguk formájára, vagy 
akarata szerint szeretnék formálni az Istent és akik
nek másra viszket a fülük. Férjét „lemeztelenített lei
kével” ismeri, „álmaival együtt, amelyekkel kendőzte 
az élet arcát”. Ő azonban más. Néma szenvedéssel 
„látta a parasztok alkonyát. . .  de még többet is, remé
nyek, hitek, hitvallások csődjét, megszűnését: vallás 
és Isten, szocializmus, nacionalizmus — megannyi 
felhőoszlop, amely sötétedve elködlik az éjszakába .. 
Férje kevés próbálkozása kicsorbul és csődöt mond 
röghöz tapadt társa megkövült szívén. Robert tragikus 
halála után anyagilag és lelkileg lerongyolódottan egy 
nagy város panziójának tulajdonostársa, de ténylege
sen szobaasszonya lesz. Szorgalmasan és becsületesen 
dolgozik és kiszolgálja minden tekintetben harmadik 
férjét, azt az egyszerű iparost, akinek kezét csak fia 
megmentéséért érzett hálából fogadja el. De ez az egy
szerű ember észreveszi, hogy kihűlt hamuval nem le
het egy — amúgy is nagyon hideg — családi fészket 
felmelegíteni. Emigrál, hogy félreálljon az útból. Be

következik Chris utolsó reménységének összeomlása 
is: az ő és féltő gonddal figyelt és gondozott fiának 
életútja szétválik. Otthagyja hát a várost és vissza
megy a tanyavilágba s egy elhagyott tanyát bérel. 
„Rátalált a régi útra, amelyet keresett. Semmi köze 
senkihez és senkinek hozzá” s „nem látott egyebet, 
csak a földet, az örök, ölelő fö lde t. . . ” Ez a hitetlen 
lelkészözvegy s világnézet nélküli materialista a Föld- 
Istennél találja meg vágyott függetlenségét és békes
ségét . . .  ha megtalálta!

Fia: Ewan, a „szürke gránit”, vérében zsellér apja 
lázadásával éli le gyermek- és serdülőéveit a mostoha 
apa parókiáján. Templomba elmegy kötelességből és 
hálából, m ert szereti szociális kérdésekkel törődő és új 
világról álmodó mostoháját. Azonban őt csak álmo
dozónak tartja. Sok parókia tragikus sikertelensége 
m intájára — sem ő, sem édesanyja nem találja meg 
Krisztust. Eljut egy hitre, „amely éles és biztos, mint 
a kés”, de ez más egészen, m int a mostoha apjáé. 
A nagy városban belekerül a munkásmozgalomba és 
kommunista lesz. Ezért a hitért szenved és nélkülöz s 
válik meg — előbb még vele együtt haladó — meny
asszonyától, aki azonban visszakanyarodik a biztonsá
gosabbnak tetsző polgári élethez és akinek szívében 
végül is felködlik: „Istennek mégis csak lenni kell va
lahol”. Aztán anyjától válik el ezzel: „Mindig leszünk 
mi ketten, te meg én. A régi küzdelem ez, amelynek 
talán sohasem lesz vége, akármilyen nevet is adjunk 
neki: a küzdelem Szabadság és Isten között.”

Most nézzünk bele a regény elvarázsolt kastélyának 
görbe tükreibe, amelyekben prédikátor- és lelkésztípu
sok, -sorsok néznek reánk:

Látjuk furcsa gyülekezetével és híveivel a szekta
prédikátort, aki „pancsikál a Bárány vérében”, akinek 
szenvedélye, hogy lelkeket térítsen meg, de kegyetlen 
átkokat szór arra, aki nem az ő boltjában vásárol.

Megjelenik a stóla-vadász, aki a pénznél csak az 
italt szereti jobban. Utolsó szavai: „Mi a lelki vigasz 
taksája manapság?”

Látjuk az egyházi tisztségek és tudományos fokoza
tok gyűjtőjét, aki nagy szóval szeretné pótolni, mikor 
nincs mondanivalója és iszonyú indulatba lovalja bele 
magát, amint „az újabbkori kétségekről” dogmatizál a 
szószéken.

Vagy ott van a reszketeg, tudós aggastyán, akinek a 
lelke is kiszáradt, míg életnedve elcsorgott a tollán 
keresztül. Száraz racionalista bölcselkedéssel, történe
lemmel és irodalommal traktálja a gyülekezetet .

A szép szavú fiatal „kondor-bika”, aki az Énekek 
énekéből veszi bemutatkozó szolgálata textusát. Vér
pezsdítő szónoklatával nyeri meg azokat, akik nem a 
legtisztább vágyaik szentesítését várják a szószékről 
az Ige alapján. Az a vélemény róla, hogy „nem akad 
a tartományiban, aki ilyen beszédet tud k ivágni. . .  de 
nem elrontja másnap az egészet”? — az életével. Ez is 
iszik. Erkölcsi élete megbotránkoztató. Politizál is. 
„A Tory ficsúr kortese lesz” s választási incidenseknek 
teszi ki palástját. A háború kitörésekor ném etpárti
nak mondják, mert a németeket Isten ostorának 
mondja a bűnös népen. Ezért a következő vasárnap 
m ár a hívek „kapnak annyi hazafiságot, amennyi csak 
beléjük fér”, m ert szidja a németet és kiprédikálja az 
árulókat. Ha ez köpönyegforgató, annál inkább egy
oldalú Mc Shilluk testileg és lelkileg elhájasodott 
alakja, aki egy jó fizetésű parókia védelmében nem 
bánja, sőt hirdeti, hogy jöjjön a fasizmus, vagy a há
ború, csak a kommunisták ne. Büszke, hogy papi gyű
lésen jól lehurrogta szocialista kollégáját. Szentül 
hiszi, hogy „ínség és nélkülözés Isten legszebb pró
bája”, őt magát azonban, ha kocsiján hazaérkezik, az 
étel, ital és a  gazdasszonya érdekli.

A legszimpatikusabb, de tragikus képet kapunk Chris 
férjéről. Miután végigjárja a front poklát, gázmérge
zéssel és titkolt tüdőbajjal érkezik a  tanyavilágba, aki 
„úgy beszélt, mintha Jézus Krisztus egyenesen Kinn
raddiehoz intézte volna szavát”. Mé gis megbotránkoz
nak, hogy zsellérlányt vesz el és zsellérekkel cimb o



rál, nyíltan lázit a  rossz szociális viszonyok ellen s „a 
szószékről pártjá t fogja minden hóbortos reformnak”, 
támogatja a földműves szövetkezetet, a hősi emlékmű
nél meg egy új világ felragyogásáról beszél. „Hisz ez 
merő politika” jelszóval bolsevistának kiáltják ki. Ki
ürül a templom! Ezért átpályázik Saggetbe, ahová a 
jutagyáros fonókat telepít. Gyülekezete fele még a  régi 
polgárságból és a  gazdákból, a másik fele a  fonókból 
áll. Két malomkő között őrlődik világmegváltoztató 
álmával. A világháború hatása következtében meg
ürült templomot talál. Hűséges szolgálata és áldozata 
árán sem tud nagy eredményt elérni. „A fiatal mi a 
fenének töltse idejét a templomban”, a nagygazdák
nak nem tetszik, hogyha a szűkölködők elnyomásáról 
beszél s inkább elviszik asszonyaikat sétakocsizni. 
A fonók pedig azt hiszik, hogy a nagygazdákkal és a 
gyárossal cimborál, de különben sem koptatják a 
templom küszöbét elvből. Pedig nagy álma, hogy meg
változtassa a világot. Ennek érdekében részt vesz min
den megmozdulásban, harcol és hadakozik jobb szo
ciális viszonyokért a tanácsban. A fegyverszünet nap
ján tarto tt ünnepélyen a beszédét mégis azok zavar
ják meg, akik megismerték a front minden borzalmát 
vele együtt és akiknek vele együtt kellene harcolni a 
békéért. De „Robert még mindig rendületlenül követi 
Istenét és egyre népszerűtlenebbé válik”. Ő hitből 
járja az utat, amit jár. Az összeomlott sztrájk után, 
amelytől oly sokat várt s kisfia elvesztése m iatt maga 
is összeroskad. Egy pap.i gyűlésről (amelynek egyetlen 
lehangoló tárgya: m iért ürül meg minden templom a 
völgyben?) hazajövet „Jelenés”-t lát. Damaszkuszi 
útjáról így tesz bizonyságot feleségének: „Istenem,
C hris. . .  és Ő volt, akiben sohasem hittem! Mert azt 
hittem, csak vezér volt, ember, de Ch r is . .. most Isten 
arcába néztem” és megkérdezi: „És te most sem hi
szel?”. A tagadó válasz fáj, de nem csüggeszti el új 
színt kapott hitét, a következő vasárnap úgy beszél a 
Hegyi beszédről, „mintha az ottani Nagyhegyen hang
zott volna el”. Megváltozik hangja és modora, de ez 
sem tetszett a gyülekezetnek. „V alam ikor. . .  dörgedel
mesen politizált. . .  és felpezsdítette a hallgatóságot,

noha egy szavát sem hitték . . .  De ezúttal a felhőkben 
lebegett. . . ” A fonók pedig azt mondták róla, hogy 
megfélemlítették az urak, m ert már nem harcolt. Egy 
mondattal: „éppúgy kutyába sem vették Robert sze
líd Krisztusának nyavalygását, m int — egykor — har
cos Istenének dühös fenyegetőzését”. — Súlyos beteg 
lett egyik megrázó gyülekezetlátogató szolgálata alkal
mával. Chris próbálja a vasárnapi szolgálattól vissza
tartani. Döntés elé állítja. Válasza: „Ha választani 
k e ll. . .  az egyház szolgája vagyok”. Bemegy a  temp
lomba, szelíden imádkozik, felveszi a  textust s  mind
inkább fellobog, a  régi tűz szemében, szívében, hang
jában. Igehirdetése csodálatos hattyúdalává válik arról 
a biztos és erős hitről, amelyet „el nem vakított szemű 
emberek talán még meglelhetnek és egy távoli jövő
ben még visszatérhet Krisztus egy békében és boldog
ságban viruló fö ld re . . . ” S vérezve omlik össze a szó
széken, ajkán a textussal: Uram, emlékezz meg rólam, 
ha eljössz a  Te országodban!”.

Csak néhány morzsa a regényből, csak egy-két ki
ragadott alak, több közülük kihegyezett karikatúra, de 
magát a  664 oldalas trilógiát kell végigolvasni. Lelki- 
pásztoroknak is érdemes. Sok mindennel nem fognak 
egyetérteni, sok minden fájni fog, sok minden talán 
bosszantani fog, meg lehet botránkozni a nyelvén, tú l
haladott mélylélektanán. Az író meghalt, regénye sem 
most jelent meg s érdekes elgondolkozni rajta, hogy 
mégis most érkezett hozzánk magyar nyelven. Esemé
nye óta m ár egy másik világháború is lezajlott (s egyik 
hibája, hogy erre nem tekint előre). De mégis nagyon 
sokat tud mondani a mának, a ma lelkipásztorának. 
Egy más ország egyházi életéről, lelkészeiről, igehirde
tésükről és fogadtatásukról mond sokszor torzított ké
pet, de ki mondhatja el, ha — lemondván a szégyen 
takargatásáról — elolvasta a könyvet, hogy nem tanult 
belőle és nem kapott indítékot egy jobb, tisztább, iga
zabb, teljesebb és engedelmesebb szolgálatra és életre? 
Csak ezért merem ajánlani elolvasásra és meggondo
lásra.

Szabados László

Breza: A bronzkapu
F ord íto tta : M ach P. Edvard, B udapest, 1961. Európa K önyvkiadó. 492 l ., 25,50 Ft.

Breza  Tádé 1955-től 1958-ig volt a Lengyel N ép
köztársaság róm ai ku ltú ra tta sé ja . Az író  finom an 
m egkülönbözteti bevezetésében a m isztikus és az 
intézm ényes, azaz a lá th a ta tlan  és a lá tha tó  egy
házat. Az egyház sok ellensége — ír ja  —, sa já t 
h ibá ján  k ívü l csak az u tóbb it lá tja . M űve szintén 
erről, az egyház földi, em beri arcáró l szól. M űvét 
pá rta tlan ság  és a V atikán-közelségből eredő hi
telesség jellemzi. (E lőbbiért m arx ista  b íráló i h i
b áz ta tják ; u tó bb ié rt a kato likus szószékekről bé
lyegezték meg.) Érdem es volt m űvét m egírnia, 
noha az O laszországot évenként elárasztó 15 m il
lió tu ris ta  közt többszáz író je lö lt van, akik  ren d 
szerin t m egírják  itá lia i ú tin ap ló ju k a t (bár ezek 
aligha lépnek a G oetheé nyom ába!); de ilyen iro
dalm i színvonalon, ennyire izgalm asan, a m űvelő
déstörténet, a litu rg ia , az egyházi kübernézis ilyen 
ism eretével kevés író  rendelkezik. K önyvének címe 
a vatikán i palo ták  díszes fő b e já ra tára  utal.

1. Legelőször is az érdekli az em bert, hogy „a 
bronzkapuból” hogyan lá tják  a protestan tizm ust. 
A szerző színes könyvében kevésszer esik szó ró 
lunk, s m eglehetősen lehangoló módon. Az első 
helyen Gianlorenzo  a tyával beszélget az egyik 
gyógyfürdőhelyen. A p á te r elmeséli, hogy Saler

nóban  „befészkelte m agát” egy p ro testáns misszió, 
és „rom boló m u n k á t” végez a ka to likus lelkek kö
rében. R endháza m ás kolostoroktól k é rt „erősí
té s t”, hogy eredm ényesebb legyen az ellen tám a
dás. A p á te rt így jellem zi: „F ia ta l és vidám , lo
bog benne az életkedv. K özépkori nyerseség nél
kü l beszél h itté rítő  és p réd ikáto ri m unkájáró l. In 
kább  úgy, m in t egy hata lm as m onopólium  képvi
selője, akivel m egpróbál szem beszállni egy apró, 
gyenge, kisiparos v e té ly tá rs” (19. l). E hely t a 
szerző m ég m integy szim patizáns számol be a „lel
kes” a tyáról. Á m  egy következő esetben m á r ő 
sem  tu d ja  eltitko ln i viszolygását. A ravennai Szent 
Ju sz tina  tem plom ban a bolognai bíboros h ird e t
m ényén akad  m eg a szeme: „A  hivők kötelessége, 
hogy jelentsék a gyászm enetet vezető papnak, ha 
a koporsó m ögött föl nem  szentelt zászlókat és 
protestáns, szabadkőm űves vagy  kom m unista  és 
egyéb szervezetek, valam in t egyesületek jelvé
nyeit vinnék. A je len tés u tán , ha a pap  felszólítá
sá ra  az illetők nem  ak arn án ak  a m enetből ki
válni, a pap  köteles azonnal távozni, m égpedig 
lev e te tt s t óláva l” (200 l .), S tritch  csikágói érseknek 
k ú ria i bíborossá való kinevezése kapcsán pedig 
bep illan tást enged nekünk a V atikán boszorkány
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konyhájába. „C sodálatot érdem el a V atikán 
ügyessége: a kinevezéssel egycsapásra k ielég íte tte  
az am erikaiak  becsvágyát, k ú ria i helyet biztosí
to tt egy am erikainak , (ennek következtében a 
missziói terü leteken) az  am erikai p ro testan tizm us 
ellen az am erikai kato likusok  pénzével harcol (ti. 
a  „Congregatio de propaganda fide” alp refek tusa  
lett), és m ost rá ju k  h á r ítja  (ti. az am erikai kato
likusokra) a H itterjesztés K ongregációja roppan t 
k iadásainak  zöm ét” (326. l .). Ez a három  adalék  
is eléggé k ijózanítóan  h a t atek in tetben , hogy Róma 
kom olyan gondol-e a pro testánsokkal való testvéri 
viszony k ia lak ítására , ahogyan  az t a II. V atikáni 
Z sinat előkészületeinek h írverése  so rán  sejte tn i 
engedte.

2. Róm a és az idők szava. É rdekes annak  a vizs
gálata, hogy a V atikán  m ennyiben  próbál eleget 
tenn i azoknak a  követelm ényeknek, am elyeket Is
ten  a k o r á lta l fölad. Bizony, szem etbántó a V ati
kán-á llam  fényűzése és gazdagsága az olasz töm e
gek nincstelensége közepette. Az előkelő diplo
m ata  nem  igen kerü l közvetlen kapcsolatba az 
olaszországi nyom orral, egy he ly t m égis beszám ol
h a t egy öreg vasu tassal való találkozásáról. Ez a 
11 gyerm ekkel, 27 unokával dicsekvő öreg m unkás 
á ld ja  a sorsot, hogy 40 évi m unka  u tá n  a  baleset 
m unka közben érte, m ert így  teljes n y u gd íja t kap. 
Így is napon ta  egyszer esznek: többny ire  csőtész
tá t  olajban, zöldséggel ízesítve, s rögtön a bokrok, 
füvek  közt m egm utat az írónak  néhány  ehető fa j
tá t  (21. l .). Persze ebben a — széles töm egekre 
jellem ző — helyzetben tényleg csak „szociális o laj
csepp” a La Pira, firenzei po lgárm ester tényke
dése. Ő polgárm esteri fizetéséből egy á rva  garast 
sem ta r t  m eg, hanem  am in t kézhez kapja , nyom 
ban szétosztja a szegények közt (25. l .). (Bár kissé 
visszatetsző gyakorla t volt, hogy a  város bölcső
déibe és árvaházaiba  kü ldözgetett cukorkás-zacs
kókhoz im ádságot m ellékelt „a város vezető jéért”.) 
A könyv olvasása során  Róm a nem  egyszer a „fe
jé t hom okba dugó strucchoz” hasonlít. Ezt illuszt
rá lja  a francia  m unkáspapok helyzete. Suhard, pá
rizsi bíboros h iába s ie te tt Róm ába, hogy m egm ent
se m u n k ásp ap ja it a  m egbélyegzéstől: a pápa m eg
győzte, hogy pap ja i tévú ton  já rn ak , m ert nem  igaz, 
hogy léteznék sajátos m unkásprob lem atika (454.
l .). U gyanezt illusz trá lja  a M aritain  m odern  fra n 
cia ka to likus bölcselő kö rü l kavargó  vihar. E tu 
dós — a  hivatalos egyház hosszússágára — m ár 
nem  lá tja  a középkorban az t az eszm ényt, am ely
hez így vagy am úgy az egyháznak  vissza kellene 
térn ie. Sőt, a középkorban m ár nem  lá tja  az t az 
eszm ényt sem, am ely m egfelelt a középkori á lla 
potoknak. A középkorival összehasonlítva a m ai 
em ber — szerin te — sokkal közelebb van  az esz
m ényhez, noha a  középkori em ber és egész világa, 
egész léte m in tegy  feloldódott Istenben. De mi 
haszna — sóhajt föl M arita in  —, ha em bersége 
nem  állta  ki a p róbát. Fájdalom m al á llap ítja  meg, 
hogy a katolicizm us nem  m indig seg ítette  a  vi
lágot az em berré  válás fo lyam atában. „Nem  a h í
vőknek, a  ka to likus dogm ák h ű  követőinek, h a 
nem  a racionalistáknak  ad a to tt meg, hogy F ra n 
ciaországban k ik iá ltsák  az em beri és állam polgári 
jogokat. U gyanúgy, ahogy az am erikai puritánok  
végeztek örökre a rabszolgasággal, és az is ten ta 
gadó ko m m u n istá k  szün te tték  m eg a kizsákm ányo
lás zsarnokságát” (92. l .). C sodálkozhatunk-e, ha 
M aritain  és követői nézeteitől a V atikán  m ár több 
éve e lhatáro lta  m agát?  M ás esetekben „feltűnés 
nélkül e lrendelte” a „kom m unizm ussal elviselhe
te tlenü l kacérkodó” kato likus írók könyveinek

visszavonását. Ism ét m áskor fa lura , eldugott fész
kekbe, kis p lébán iákra  szám űzte a haladó eszm ék
től m egfertőzött kato likus tudósokat (94. l .). Még 
Dalia Costa b íborost is m egleckéztették a jobboldali 
lapok, m ivel „az igazhivők nagy elkeseredésére” 
üdvözölte a m oszkvai G orszovjetnek a predszeda
tyel e lv társát, a hasonló tisztséget viselő prágai 
e lv társa t és Bogomolov elv társat, a róm ai nagykö
ve te t — írja  Breza. Ezt a je lene te t az Oggi c. ké
peslap „a kato likus érzékenységet fájdalm asan  
sértő p illana toknak” m inősíti (26. l .). A vatikáni 
egyetem i ok ta tásban  ugyan  helyet kap  a szocio
lógia, sőt a m arxizm us is, de főként m in t „m in
den idők legfőbb eretneksége”. Kissé kom ikus is, 
hogy egy ízben a tö rténelm i m ateria lizm us va ti
káni szakértő i H absburg O ttó  főherceget h ív ták  
meg tudom ányos tanácskozásra, m ás esetben pe
dig a caracasi E ucharisztikus K ongresszusra (Ma
rita in t ellensúlyozandó!) spanyol teológusokat 
küldtek. É rthető  az aggódás: „Mi lesz azzal az egy
házzal, am elynek a m arx izm us kérdéseiben egy 
H absburg  a szakértője, a szociológia terén  pedig 
a spanyolok!” (125. l .).

3, A könyv főrésze, a legtöbb naplójegyzet, XII.  
Pius  szem élyével és jellem ével foglalkozik. Róm a 
m ag a ta rtá sá t az ő d ik tá to ri szenvedélye form álta. 
A lelke gyökeréig uralkodó jellem  volt. H atalm át 
sem a szokásjog, sem az egyházjog, sem az alkot
m ány a lap ján  nem  kelle tt senkivel m egosztania. 
U ralkodási stílusa a cen tralizált abszolútizm us 
volt. M entségére felhozható —  m ondja Breza is
m erősei vélem ényét —, hogy u ralkodása a to tális 
rendszerek és d ik ta tú rák  ide jére  esett. „A kor 
h a to tt rá .” Csak utó lag  m erték  neki felróni, hogy, 
b ár a fasizm ustól undorodott, tak tikábó l nem  h ir
dette  ki elődje, X I. Pius, fasizm us-ellenes encik
liká já t. Em lékére ránehezedik  az is, hogy a koncent
rációs táborok, gázkam rák  és nem zetirtások ellen 
nem  em elte föl szavát, holo.tt neki, aki 12 évet töl
tö tt N ém etországban s akinek  a V atikánban  is 
legszűkebb környezete n ém et volt, okvetlen tu d 
nia k e lle tt a dolgokról. — Házvezetőnőjén, P as
qualina nővéren és ké t ném et jezsuita  tanácsadó
ján  k ívül m indenkivel ta r to tta  a „három  lépés tá 
volságot”. Még h a  a legelőkelőbb főpap m erészke
d e tt is elébe h ívatlanu l, szavai jeges zuhanyátó l le 
h ű tve  igyekezett m inél előbb távozni. Elődjeivel e l
len té tben  még a vatik án i k ertekben  is m agányosan 
k íván t sétálni, b íboros-m iniszterei nagy  hosszússá
gára. B reza szerin t fin torgott, ha püspököt kellett 
kinevezni, rosszullét környékezte, ha érsekekre ke
rü lt sor és halálosan szenvedett bíborosok esetében. 
„Csak akkor érzi jó l m agát, h a  az t szám olgatja, 
hogy apostoli elődei közül h ányan kerü ltek  a bol
dogok vagy szentek so rába” (100. l .). Óriási becs
vágya volt: ahogyan A quinó i Tam ás  m egalkotta a 
középkor Sum m áját, ő az ú jk o r S um m áját szerette 
volna m egalkotni. Ebben ren d re  m egm agyarázta 
volna a világ összes új jelenségét és találm ányát. 
Az o ltá rra  em eltetés távoli célját szolgálta híres 
látom ása: betegágya m elle tt m egjelent Krisztus. 
Ezt a  lá tom ást az  Oggi c., m illiós példányszám ban 
m egjelenő és m illiókat jövedelm ező hetilap, kö
zölte először, egy nagy  gyilkosság ism ertetése és 
egy am erikai színésznő itá lia i tartózkodását leíró 
képes rip o rt közé tördelve (35. l .).

XII. Piuszból teljesen h iányzott a hum orérzék 
is. Ezt Breza M alaparte „A b ő r” c. m űvének in
dexre téte lével igazolja. (A Szent Officium  egyéb
k én t a m odern írók  közül A ndré Gide és A lberto 
M oravia  összes m űvét is index re  tette.) Az em lí
te tt  könyv a szövetséges hadak  róm ai bevonulásá



ról ír. E lm ondja, hogy a  pápa felhívással fo rdult 
a Szövetséges H adak Főparancsnokságához, és k i
fejezte óhaját, hogy a m arokkói hadosztály álljon 
m eg az Ö rök V áros kapu i előtt. G uillaum e  táb o r
nok így haho tázo tt: „A pápának  nincs igaza. Ha 
beleegyezik, hogy p ro testáns egységek szabadítsák  
föl, nem  látom  be, m iért ne fogadhatná el, hogy 
m egm entői között m uzulm ánok is ak ad jan ak .” 
L yau tey  pedig azt jegyezte m eg: „A Szentatya 
ta lán  kevésbé szigorúan ítélkezne róluk, ha tudná, 
m ilyen nagyszerű  vélem ényt fo rm áltak  hata lm á
ról a m arokkóiak. — És beszám olt róla, hogy a 
pápai villa te rü le té re  m enekült 3000 nő lenyűgöző 
hatással vo lt a goum ierskra. — 3000 feleség! — 
ha jtoga tták ! És így a pápa szám ukra  v ita th a ta t
lan u l a világ leghatalm asabb  uralkodó jává le tt” 
(222. l .).

Beszámol Breza e barokk  uralkodói jelenség 
napáldozatáró l is. Részletesen le írja  haldoklásának  
és tem etésének h is tó riá já t; háziorvosának m illiókat 
jövedelm ező üzelm eit a haldoklás fiziológiai fo
lyam ata nap ló jának  és a haldoklóról kész íte tt szí
nes fényképeknek  á ru b a  bocsátásával; az ú jság 
írók, rádiósok, TV-sek ízléstelen és kandi szenzá
cióhajhászását. Balul s ik erü lt a háziorvos ú jfa jta , 
„őskeresztyén je llegű” balzsam ozási e ljá rása  is. A 
ho lttesten  fo ly ta to tt „arom atizálás” következtében 
ugyan a díszőrséget álló testőrök  e lá ju ltak  az al
kalm azott, töm ény illatszerektől, m égis a pápa 
arca elváltozott, m egdagadt, foltos le tt  és a bom 
lási fo lyam at m egkezdődött. Így le k e lle tt m ondani 
m ind a k ristá lykoporsóban  való szállításról, m ind 
az  ősi szokás szerin t való felravatalozásról, hogy 
ti. az elvonuló hivők az e lhuny t ta lp á t megcsó
kolhassák.

Sajnos, a XII. Piuszról szóló jegyzetek olvasása 
során hol az az érzésünk, hogy valam i időgépen 
visszaszálltunk egy barokk  fejedelm i udvarba; hol 
az, hogy operettszínpadon (vagy a kulisszái m ö
gött) vagyunk; hol az, hogy a m itológia N arcis
susa ö ltö tt tia rá t. Csak am a Szelíd és A lázatos
szívű vonásait nem  leljük, Aki azt m ondotta: 
„T udjátok, hogy a pogányok fejedelm ei uralkod
nak  azokon; de n e  így legyen közöttetek. . . ”

4. Végül a könyv főérdem ének kell ta r tan u n k  
azt a sok színes m oza ikkövet, am elyekből összete
vődik ez az oeuvre. Lássunk egypár érdekesebb 
jegyzetet! Az 1956-os m agyar esem ényekről szólva 
M indszen ty  szerepléséről megjegyzi, hogy Róm á
ban  „szerencsétlen viselkedésnek” m ondják. „Egész 
ta r tá ly ra  való  o la ja t ö n tö tt a t ű z r e . . .  M inden
esetre e tek in te tben  a V atikán  ugyananny ira  fe
lelős, m in t az uszító m agyar fehér em igránsok és 
a m üncheni Szabad Európa rádió. M indszenty ese
tében  az itten i józan katolikusok közül sokan ir
tózatta l gondolnak arra , hogy ezt ő te tte , és hogy 
ta lán  szent fe le tteseinek  parancsára, vagy leg
alábbis tu d táv a l cselekedett” (127. l .). Jellem ző a 
vatikán i politikára, hogy W yszyn sk i lengyel bíbo
ros Róm ába rendelését azért húzták, halaszto tták ,

m ert „a lengyel katolikusok és kom m unisták  m é
zesheteinek végét” a k ar tá k  k ivárn i (148. l .). Ke
délyes tö rténet, hogy M eysztow icz  em igráns len
gyel p re lá tu s  k ih a llg a tást erőszakolt ki a végül is 
Róm ába h ívott W yszynski bíborostól, aki a N ázá
re ti N ővéreknél k ap o tt ebédjére  h ív ta  meg. Ámde, 
am ikor a  W yszynski-irányvonalat ellenző p re lá tus 
beszélni kezdett volna, a bíboros kedvesen em lé
keztette, hogy a kolostori re fek tó rium ban étkezés 
közben kötelező a hallgatás. Ebéd u tán  pedig föl
em elkedve m egáldotta  a p re lá tu st és udvariasan  
búcsút v e tt tőle (190. l .). F onák helyzetnek m i
nősíti a szerző a következő k ö rü lm ény t is: Ha 
egy olasz ak a r tu ris tak én t Spanyolországba k irán 
dulni, v ízum kéréséhez a plébános igazolását kell 
csatolnia, hogy nem  tartoz ik  sem m iféle baloldali 
csoportosuláshoz. V iszont a p ro testáns angol és 
am erikai tu ris ták  esetében ilyesm ire nem  gondol
ha tnak . „Így Olaszországból csakis kato likus tu 
ris ták  u tazh a tn ak  be, m íg p ro testáns országokból 
»boldog-boldogtalan«” (339. l .). Enyhe m osolyra 
késztetnek a  Pasqualina  nővérrő l í r t  jegyzetek. Az 
egykori m üncheni apáca, ak i egyébként 18 évvel 
volt fia ta labb  a pápánál, 1917 ó ta  volt a házveze
tőnője. A V atikánban  „virgo potens” (nagyhatalm ú 
szűz) néven em legették  cselszövései m iatt. M ontini 
m ilánói érseket is az ő k ívánságára  távo líto tta  el 
a pápa a kúriábó l (443. l .). Íme, úgy  lá tju k  Piusz 
pápát, m in t a renaissanse költőit, ak ik  egyszerre 
fo rdu ltak  ih le té rt Szűz M áriához és a  M úzsákhoz.

A könyv utolsó oldalai XXI I I .  János pápa m eg
választásáról és a pápaságához fűződő rem ények
ről szólnak. „Egészséges a m ájam , kötélidegeim  
vannak, nem  zavarnak  az em berek” — idézi az 
ú jdonsü lt pápát, m ajd  így jellem zi: „Nem Zeusz, 
nem  szeráf, nem  is fáraó ; úgy sétálgat a V ati
kánban , m in t akárm ely ik  tisztelendő ú r  az új p lébá
n iá ján : b ekukkan t m inden  zugba. M eglátogatta a 
vatikán i rádiót, m ert »ilyesm ije Velencében nem  
volt«. Nem a k a r egyedül étkezni, pedig így k íván ja  
a hagyom ány. Az asztalnál egyedül — m ondogatja 
—, úgy  érzi m agát, m in t eg y  m e g b ü n te te tt  pap
növendék” (477. l .).

Bizonyos, hogy az új pápa trón ra lépésé t nagy 
rem ények felragyogó csillagképei köszöntötték. A 
telő idő azonban, félő, hogy annak  az öreg szí
nésznek ad igazat, ak i így sum m ázta a pápavál
tozást (és ez B reza könyvének utolsó m ondata): 
„T udja m it, u ram ? A szerep felfogása m ás lesz, 
de a szerep ugyanaz m arad t!” M indenesetre a II. 
V atikáni Z sinat u tán  tisztább  képünk  lesz arról, 
hogy János pápa ki ak a rt-e  és k i tu d o tt-e  tö m i 
á régi " szerep”-ből. A róm ai egyházm egyei zsi
natta l, a coelib á tu s  és a la tin  nyelv  ú jra  hang- 
súlyozásával bizony, — hogy az előbbi hasonlat
nál m arad ju k  —, m áris sok rem ény csillagát ki
oltotta. A dná Isten, hogy eredm ények és áldások 
is szülessenek, m ert k ü lö n b en  a régi sötétség fog 
honolni „a b ronzkapu” m ögött.

Szénási Sándor



lyeknek megoldásában a hazai protestáns és ortodox 
egyházak valódi egységben dolgoztak együtt a lefolyt 
munkaévben, és rám utat arra a fejlődésre is, amely 
az egyházi világszervezetek értékelésében a prágai 
Keresztyén Békekonferencia megítélésében végbe
ment. Részleteket közöl azokról a hasznos tárgyalá
sokról, amelyek a prágai mozgalom egyházai — köz
tük a mi egyházaink — és az Egyházak Világtanácsa 
képviselői között folytak. Foglalkozik továbbá az ok
tóber 11-én megnyíló II. Vatikáni Zsinat problémái
val is, nem titkolva jogos aggodalmainkat és nem 
mondva le arról a reménységről, hogy ez a zsinat 
is „a szolgálat és a keresztyén felelősség gyakorlása 
felé” tesz talán lépést.

A béke-világmozgalom legszéleseb körű találkozójá
ról, a moszkvai leszerelési és béke-világkonferenciáról 
egyházaink képviselője, Szamosközi István írt valóban 
személyes, a nagy esemény eredményeit és a belőle 
fakadó további feladatainkat híven tükröző beszá
molót. Egyházi emberek számára különös figyelmet 
érdemel annak a zagorski összejövetelnek az ismer
tetése, amelyre Alexij pátriárka, a kongresszus elnök
ségének is tagja, hívta meg az egyházi delegátusokat. 
Az egésznapos tanácskozás mintegy 250 résztvevője 
egy akarattal állt ki a leszerelés, az atomfegyverek 
eltiltása, a különböző társadalmi rendszerben élő 
népek békés együttélése mellett; pedig a felekezeti 
hovatartozás tarkasága m iatt az elvi-teológiai meg
állapításokat csak nagy általánosságokban körvona
lazhatták. Erről az összejövetelről számos nyugati lap
ban is jelentek m ár meg nyilatkozatok; Dr. Fassbin
der asszony, a neves bonni professzor teljes egyetér
téssel idézi James Endicott kanadai lelkipásztor kije
lentését: „Ha az USA ma elsőként leszerelne, a Szov
jetunió holnap követné; ha a Szovjetunió szerelne le 
ma egyoldalúlag, akkor a Pentagon embereinek pon
tos ismerete alapján nagyon félnék attól, hogy az 
USA másnap megtámadná a Szovjetuniót. Ezért nem 
lehet egyformán minősíteni az USA atomrobbantásait 
és a Szovjetuniónak ezekre következő válaszait.” A 
professzornő hozzátette: „Nekünk nyugati keresztyé
neknek nem szabad elfelednünk, hogy az utolsó évti

zedek minden nyomorúsága — a két világháború, a 
Hiroshimára ledobott atombomba, a hidrogénbombák, 
a Bikini és Karácsony szigeti atomrobbantások, a 
szaharai kísérletek a genfi konferencia idején — mind 
a nyugati, ún. keresztyén kormányok műve volt és 
mi ezekben az ún. keresztyén országokban államal
kotó erőként élünk. Nincs jogunk tehát egyoldalú
sággal vádolnunk a keleti keresztyéneket, hanem 
inkább azzal kell foglalkoznunk: hogyan bírhatjuk rá 
a mi ,keresztyén’ kormányainkat és egyházi vezetőin
ket: tegyenek valami megfogható dolgot a békéért. . . ” 
Fassbinder asszony azt is kifejezésre juttatta, hogy 
a nyugati keresztyének körében „erős vágy él a béke
harc vallásos megalapozására” ; a prágai mozgalom 
tehát helyes úton jár, am ikor oly nagy súlyt helyez 
a gondos teológiai munkára.

A keresztyén béketörekvések további komoly ered
ményének tekintik világszerte, hogy a helsinkii Világ
ifjúsági Találkozón rendezett fórum kétszáz résztve
vőjéhez olyan protestáns személyiségek is szóltak, 
mint Martin Niemöller egyházelnök, az Egyházak 
Világtanácsa elnöke, Kiivit érsek, a prágai Keresztyén 
Békekonferencia alelnöke, G. Casalis francia teológiai 
professzor, Herbert Mochalski darmsadti ifjúsági lel

kész és mások. A magyarországi egyházi férfiak kö
zül Káldy Zoltán volt jelen ezen a nagy sikerű, 
jelentős találkozón. Martin Niemöller a sajtó számára 
tartott fogadáson kijelentette: meggazdagodott lélek
ben a világ ifjúsága körében; mint keresztyén egy
házi ember tartozik kijelenteni: a fesztivál céljaival, 
módszereivel, az ott tapasztalt élettel egyetértésben 
van. Ott volt Helsinkiben Gerald Götting, az NDK 
Keresztyén Demokratikus Uniójának főtitkára is, és 
Niemöller és munkatársai sűrűn összejöttek a kelet
német delegátusokkal. „Nagy öröm volt tapasztalnom 
— mondotta Niemöller —, hogy ezek között a fiata
lok között milyen gyorsan eltűnt közülünk a reánk 
kényszerí tett idegesség.” Az amerikaiak nyugat-berlini 
rádiójának, amely kétségbe vonta, hogy a fesztivál 
nyugati résztvevői népük „politikai elitjéhez” tartoz
nának, Niemöller ezt a választ adta: „Eléggé hidegen 
hagy, hogy engem a politikái elithez számítanak-e 
ők. Nem is vagyok politikus, mindig egyházi ember 
voltam. A fesztiválon pedig mindenki szabadon mond
hatta el a gondolatait, teljesen nyílt eszmecsere kere
tében. De aki nem vett részt rajta, az ne panaszkod
jék, hogy a véleményét nem veszik figyelembe”. A 
helsinkii ifjúsági találkozó is tovább szélesítette a 
béke erőinek táborát.

Az egyházközi kapcsolatok, alakulásának jelentős 
eseménye Ramsey canterbury érseknek, az anglikán 
egyház fejének látogatása Moszkvában, ahol hosszú, 
tartalmas megbeszéléseket folytatott Alexij pátriárká
val és munkatársaival. Az érseket kihallgatáson fo
gadta Mikojan miniszterelnök-helyettes is. Látogatása 
befejezése után az érsek nyilatkozatot adott a sajtó
nak arról, hogy sikeresen előkészítették az anglikán 
és az orosz ortodox egyház szoros együttműködését; 
kijelentette azt is, hogy. a két egyház nézetei teljesen 
megegyeznek az általános, teljes leszerelés, az atom
kísérletek beszüntetése és a békés együttélés kérdé
seiben.

 Nyugati szemleírók valószínűnek tartják, hogy az 
érseknek ez az állásfoglalása a moszkvai leszerelési 
és béke-világkonferencia eredményeire támaszkodik, 
amelyekről őt Collins kanonok és a többi anglikán 
delegátus tájékoztatta. A z anglikán és az orosz orto
dox egyház közeledését annál fontosabb eseménynek 
tartják, mert Ramsey érsek a közelmúltban látogatást 
tett a konstantinápolyi pátriárkánál és az athéni ér
seknél is, és — elődjével ellentétben — elkerülte a 
Vatikánt. Az anglikán egyház elfogadta ugyan azt a 
meghívást, hogy megfigyelő delegátusokat küldjön a 
vatikáni zsinatra, de határozott fenntartásait Rómá
val szemben a delegáció összetétele által is kifejezésre 
juttatta. Valószínűnek tartják, hogy a konstantinápolyi 
patriarchátus is, ha egyáltalán küld megfigyelőket, 
laikus jellegű teológiai tanárok közül fogja kiválasz
tani küldötteit. Az egyházak Világtanácsa központi 
bizottsága, amelynek ülésezése lapzártakor még tart, 
két megfigyelő delegátussal képviselteti magát a vati
káni zsinaton.

Megállapítható, hogy a római előkészületeket is 
számos egyház elsősorban abból a szempontból figyeli: 
jelent-e majd ez a nagy római katolikus találkozó 
valamiféle hozzájárulást a béke ügyéért folytatott 
keresztyén erőfeszítésekhez? Jelentőségét az egyház
történelem is elsősorban ezen a mérlegen fogja le
mérni.

k. i.
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a  szerkesztő megjegyzései

Az Irányelvek országos megvitatásáról
Valami ilyesmiről álmodhatott egyik utolsó, híres 

versében a Horthy-idők lidércnyomása alatt szorongó, 
Hazájához kiáltó költő: „...Fel kéne szabadulni már, 
s a hozzáértő, dolgozó nép okos gyülekezetében hányni- 
vetni, meg száz bajunk”. De immár száznál több örö
münk is, mert az országos vita, melyet az MSZMP 
kongresszusi Irányelveiről százezrek — párttagok és 
pártonkívüliek — mindenfelé folytatnak, az örömteli 
eredményekből indul ki az új még nagyobb feladatok 
előtt, az akadályok és nehézségek legyőzésének kiter
vezésében, minden alkotó erő még szilárdabb, még erő
teljesebb egyesítésében.

Nemcsak az üzemekben, a hivatalokban, az intézetek
ben, mezőgazdasági és ipari szövetkezetekben folyik ez 
a termékeny vita, nemcsak a különböző pártszerveknek 
a kongresszust előkészítő gyűlésein, hanem a tanács
tagi beszámolókon, a Hazafias Népfront megyei, járási 
és városi bizottságainak értekezletein is, napi és heti
lapjaink hasábjain is. Megkapó új vonása ennek a tö
meges megmozdulásnak, hogy igen sok pártonkívüli 
vesz részt a vitában, abban a helyes meggyőződésben, 
hogy nem idegen ügybe avatkozik, hanem a saját ügyé
hez szól hozzá. Szinte az egész ország vitafórummá lett, 
amelyben a lakosság legkülönbözőbb rétegei tanács
kozzak meg az Irányelvek elméleti megállapításait és 
gyakorlati célkitűzéseit. Ez a tény maga is jelzi, hogy 
mennyire kitisztult közéletünkben a párt vezető szere

pének értékelése; mennyire általánossá vált a párton
kívüli tömegekben is az a meggyőződés, hogy a szo
cializmus jó dolog, és annak helyes és gyors felépítését 
éppen a Párt vezetése biztosítja, mindazoknak össze
fogásával és közreműködésével, akik műveltebb, gaz
dagabb, emberibb, biztonságosabb életet akarnak élni 
és utódaiknak továbbadni.

Általános, jóleső megállapítása az országos vitának, 
hogy az Irányelvekben nincs szenzáció. A közvélemény 
megnyugvással hallja, hogy a kongresszustól se kell 
valami szenzációs meglepetést várni. A z  Irányelvek 
szerint a párt Központi Bizottsága az eddig követett 
politikájának jóváhagyását és megerősítését fogja kérni 
a kongresszustól. Ez a politika jónak bizonyult; vi
szonylag igen rövid idő alatt gyógyította be az ellen
forradalom ütötte lelki és fizikai sebeket, helyreállította 
és megszilárdította a nemzet egységét; a mezőgazdaság 
szocialista átszervezésének végrehajtásával úgy rakta 
le a szocializmus építésének alapjait, hogy közben ja
vult az életszínvonal is és létrejöttek a fejlett szocia
lista társadalom gyors kibontakozásának feltételei. Ami 
jó , azt lehet még tovább javítani. Az Irányelvek beve
zetése megállapítja, hogy „a helyes politika megvalósí
tásában vannak még gyengeségek, következetlenségek”, 
amiket le kell majd küzdeni. Valóban, az Irányelvek 
egyik jellemző vonásaként sokan megjegyzik, hogy mi



Az Egyházak Világtanácsa Központi Bizottságának 
párizsi találkozója

Ez év augusztus havának  heted ik  n ap ján  tíz  n a 
pos tanácskozásra  gyűltek  egybe az EVT Központi 
B izottságának tag ja i, ak ik e t a  harm ad ik  nagygyű
lés je lö lt ki és vá lasz to tt m eg N ew -D elhiben. A 
százhét főből álló te s tü le t k é th a rm ad  része ú j tag. 
Ennek ellenére igazat kell adn u n k  Niem öller  M ár
ton  egyházelnök m egállapításának, ak i szerin t az 
ú jjáa lak u lt te s tü le t m eglepő gyorsan m unkaképes 
közösségé vált.

Je len  voltak a  N ew -D elhiben ú jonnan  felvett 
egyházak képviselői, köztük  az  orosz ortodox egy
ház küldötte i é lükön N yiko d im  érsekkel, és Jusztin  
m etropolita , a  rom án  görögkeleti egyház képvise
lője. Ö röm m el lá ttu k  a  m egh ívo tt m egfigyelők so
ráb an  a  P rágai K eresztyén B ékekonferencia képvi
selőjét: J . N. Ondra  fő titk árt. A m agyarországi lu 
th e rán u s  egyházat K áldy  Z oltán püspök, a re fo rm á
tus egyházat a lu líro tt képviselte. Részt v e tt az ülé
sen a  M agyarországi Egyházak Ö kum enikus T aná
csának fő titkára , dr. K enéz  Ferenc is. Első ízben ve t
tek  rész t a  Központi B izottság tanácskozásán a  ró
m ai kato likus egyház h ivatalos m egfigyelői: John  
Sheering, a New Y orkban  m egjelenő „Catholic 
W orld” szerkesztője és Jerom e Hamer, a  párizsi 
D om inikánus In tézet igazgatója. Többen m egje
len tek  azoknak az  egyházaknak  a képviselői közül 
is, am ely  egyházak a párizsi ülés a lkalm ával k érték  
felvételüket a tagegyházak  sorába. Így  G. Turs, a 
Szovjetunióban élő le tt  lu th e rán u s  egyház. D. J. 
K iivit, az észt lu th e rán u s  egyház érseke, Jefrem , 
a grúziai (georgiai) ortodox egyház p á triá rk á ja , 
Zsidkov, az oroszországi bap tis ta  únió elnöke.

Jelen tések

A K özponti B izottság párizsi ülését nagy jában  és 
egészében azzal lehe t jellem ezni, hogy m unkaü lés 
volt. A bizottság  tag ja i — sok esetben az t lehet 
m ondani — m agas színvonalú eszm ecserét fo ly tatva 
foglalkoztak a  n ap iren d re  tű zö tt kérdésekkel. Az 
ügym enet hagyom ányos rend je  szerin t először is a  
fő titk á r  te rjesz te tte  elő jelentését. E jelentésben 
vissza tek in te tt az  EVT m egalakulásának  és m űkö
désének tö rténe té re , közelebbről az 1937— 1962 kö
zö tt e lte lt időre. M egállapította, hogy ezekben az 
években az ökum enikus gondolat m eglepő a rán y ú  
kibontakozása az t b izonyítja, hogy az egyházak kö
rében  erős k ívánság  él a  világ  m ás részében élő ke
resztyén testvérekkel való testvéri kapcsolatok 
u tán . Örvendetes esem énynek m ondotta  a  ke le t
európai p ro testáns és ortodox egyházak ökum enikus 
érdeklődését, m ajd  hangsúlyozta, hogy az  ökum eni
kus m ozgalom  életében nagyjelentőségűvé v á lt a 
keleti és nyugati hagyom ányú egyházak kapcsola
ta in ak  kérdése. Foglalkozott a  m ásodik vatik án i 
zsinat ügyével s k ifejezést ad o tt an n ak  a rem énysé

gének, hogy kom oly párbeszéd fog k ia laku ln i a  ró 
m ai kato likus egyház és az EVT tagegyházai között. 
Je len tésének  végén az ökum enizm us kísértéseirő l 
beszélt. É rdeklődéssel figyeltük  azokat a fe jtegeté
seket, am elyekben m egállap íto tta , hogy az ökum e
n ikus mozgalom  sokak szám ára az e világból való 
elm enekülésre, a  v ilágnak való há ta tfo rd ítá sra  
n y ú jt  a lkalm at. Az oikum ene szó az em berek v ilá
gá t jelenti, m elybe Isten  a  Jézus K risztusban  végre
h a jto tt kegyelm i cselekedetével beleavatkozik. E zért 
az ö k u m en é  — m ondotta  — nem  leh e t önelégült, 
befelé fo rd u lt „egyházias” ökum ené . Az ö k u m en é  
bizonyságot kell tegyen  K risztusról a  tágasabb  öku
m ené, vagyis az em berek világa előtt. Úgy  gondol
juk , éppen ezen a  ponton kell tovább fo ly tatn i a  fe j
tegetést és az egyházak egym ással fo ly ta to tt párbe
szédét. Fele le te t kell ugyanis keresnünk  a r ra  a  k é r
désre: m it je len t m a az  egyházaknak  az em berek 
v ilágában betöltendő kü ldetése és szolgálata?

A végrehajtó  bizottság  részletes je len tést terjesz
te t t  be a  N ew -D elhi-i ü lés óta ta r to t t  három  ülés
ről. Egy tisz tán  technikai je llegű ü lést ta rto tta k  
N ew -D elhiben, egy hosszabb ülést G enfben m ár
ciusban és egy ü lést Párizsban.

S tú d iu m

Különös érdeklődést v á lto tt ki az  a  k é t re fe rá 
tum , m ely a  N ew -D elhiben k itű zö tt teológiai tan u l
m ányi anyaggal foglalkozott: M it je len t K risztus 
váltságm űvének végérvényes volta az egyetem es 
történelem  időszakában? A tém a egyik referense, 
dr. Jo h n  Marsh, az oxfordi M ansfield kollégium  
igazgatója volt. A tém a m egfogalm azása — m on
dotta — az t ad ja  tu d tu n k ra , hogy a tö rténelem nek 
am a korszakában élünk, am ely  éppen úgy  egyete
mes, m in t ahogy a  tö rténelem  m inden korszakban 
egyetem es, de közülünk sokan csak m ost ébredtek 
ennek a  ténynek  a  tu d a tá ra . Még soha anny i em ber 
szám ára nem  v á lt világossá, m in t éppen korunkban , 
hogy a népek  történelm e egy és oszthatatlan . A m it 
az egyik nem zet tesz, az  e lkerü lhe te tlenü l érin ti a 
m ásikat. Az így m eg érte tt tö rténelem  korszakában 
kell fe ltennünk  a kérdést, m it je len t K risztus v á lt
ságm űvének m egfellebbezhetetlen, befejezett, végér
vényes volta a  tö rténelem  és az egész v ilág  szám á
ra?  Jézus K risztus váltságm űvének  a véglegessége 
a z t jelenti, hogy Isten ezzel a  cselekedetével bele
n y ú lt a világ életébe. Sőt a  bibliai hagyom ány szel
lem ével megegyező m ódon azt ke l l m ondanunk, 
hogy Jézus a  szó term észettudom ányi értelm ében é r
te t t  egész un iverzum  szám ára is döntő esem ény. 
Pál nyelvezete e láru lja , hogy Isten  a  váltságot az 
egész v ilágm indenség szám ára végezte el. Mi m on
danivaló ja  v an  az  egyháznak éppen K risztus finális 
jelentőségű cselekvésének ism eretében? A fe lte tt



kérdésre  feleletet keresve az egyház e világban való 
m egjelenülési fo rm áit vizsgálta. A legm élyebb és 
legegyszerűbb igazság, am it az egyházzal kapcsolat
b an  m eg kell á llap ítanunk  — m ondotta  —, az, hogy 
az egyház nem  élheti a  m aga életét. K risztus te t
szése szerin ti é le te t kell éljen! Ez pedig az t jelenti, 
hogy az  egyháznak fel kell vennie  a  szolgai form át. 
Az egyház van  az  em b erért és nem  az  em ber az egy
házért. Az egyház életének és szolgálatának forrása 
pedig az evangélium  jó híre. Az a  bizonyos tudat, 
hogy az  em beri éle tben  jelentkező szétválasztó, 
m egosztó erők  tehetetlenek . A m it K risztus te tt, am it 
az  Ő váltságm űve je len t az  em beri tö rténelem  szá
m ára, — az véglegesen véget v e te tt ko runk  trag ik u s 
m egosztottságának. Ennek a  jó h ím ek  kell beha
to ln i az  egyház szolgálata á lta l az em berek v ilá
gába!

H asonló m egállap ításokat tesz a  k o rre fe ren s P au l 
Verghese  a tya, az indiai szír ortodox egyház tag ja  
és egyben az EVT m unkatársa . Szerin te is a  tö rté 
nelem  m indig  egyetem es volt. Idézek egy m egálla
p ítást, am ely  szerin t ko ru n k  anny iban  az egyete
m es történelem  kora, am ennyiben  az  egyetem es 
történelem ben való részesedés tu d a ta  le tt  egyete
messé. A zt a  k érd ést á llíto tta  fejtegetésének  közép
pon tjába , hogy Isten, ak i h itü n k  szerin t a  tö rtén e 
lem ben m unkálkodik , m it cselekszik? Az a frika i 
nem zetek függetlensége, az  ű rk u ta tá sb an  elért pá
ra tlan  előrehaladás, az em ber és em ber közötti vá
laszfalak  ledöntése, a  tö rténelem ben m unkálkodó 
Szenthárom ság Isten  m űvére  vezetendő vissza. 
Ilyen beállításban  foglalkozott az em ber felszaba
dulásán ak  és az em beri közösségnek a  kérdéseivel. 
K onkréten  foglalkozott az em ber és em ber közötti 
közösség kérdéseivel éppen úgy, m in t az Ö kum ené 
egyházainak, m a jd  a  ha ta lm i rendszerek  egym ással 
való m egbékélésének a  kérdéseivel. Sok b á to r m eg
á llap ítást h a llo ttu n k : „H itünknek  m eg kell birkózni 
azokkal a kockázatokkal, m elyek a  K elet és a N yu
gat közötti ellentétek  leküzdéséhez szükségesek. A 
leszereléshez b á to r  h it és nyíltszívűség szükséges.” 
— „Az utóbbi négyszáz esztendő fo lyam án a nyu 
gati em ber e lsa já títo tta  az uralkodás szellemét. 
Több nem zedék életébe fog kerü ln i, m íg m egszaba
dul tőle. E zért N yugatnak  különösen vigyázni kell 
a rra , hogy óvatos legyen, m e rt am ikor azt gondolja, 
hogy szolgál, lehet, hogy m ég ak k o r is a  valóságban 
ura lkod ik .” Fejtegetései azzal a  konklúzióval záru l
nak, hogy fe lada tunk  a szenvedő szerete t e tik á já 
n ak  a k ialak ítása.

A referátum okból azért adok  ízelítőt, hogy olva
sóink is felism erjék : a  nyugati teológiai gondolko
dás egyre határozo ttabban  beleütközik azokba a 
kérdésekbe, m ely  kérdések  hazai egyházainkat fog
lalkoztatják . Hosszú évek során  nem  sok m egér
tésre  ta lá lt egyházaink vallom ása a rró l a  felism erés
ről, hogy a  keresztyén világ tradícionalizm usa és 
institúcionalizm usa e ltak a rta  az evangélium ot, az 
a rró l szóló örvendetes h írt, hogy Isten elvégezte a  
váltság  m u n k á já t K risztusban. Sok gyanúval fogad
ták  egyházaink bizonyságtételét arró l, hogy K risz
tus vá ltságm unkája  határozza m eg az em ber, az  em
beriség és az egész te rem te tt világ sorsát. A tö r té 
nelem ben m unkálkodó Istenről szóló vallom ásunk 
sokak e lő tt tö rténetfilozófiai spekulációnak tűn t, 
holott a rró l teszünk bizonyságot, hogy az Igéjében 
íté le te t és kegyelm et m eghirdető  Isten  valósággal 
m egcselekszi ítéletes a k a ra tá t  és kegyelm es szándé
k á t a  tö rténelem ben. Sok v ita  fo rrása  egyházaink
nak  az  a felism erése, hogy K risztus váltságm űvéről

— hely telenül — csak a személyes élet és h ité le t 
sz in tjén  vannak  lá tásaink . Szokatlan szám unkra, 
hogy az U na Sancta egészének, az em beriségnek, a 
te re m te tt v ilágnak és kozm osznak dim enziójában 
ism erjük  fel K risztus váltságának  érvényes vo ltát 
Éppen ezért szokatlan az a bizonyságtétel is, am ely  
az egyház küldetésérő l az  egész em beri nem zetség 
a rán y a ib an  beszél.

S ajnáltam ,  hogy V erghese fejtegetései a kérdés 
exponálásáa u tán  az em beri szabadságról, a közös
ségről szólva, speku la tív  irá n y t vettek . Ha a felele
te t keressük  a r ra  a  kérdésre, hogy a tö rténelem ben 
m unkálkodó Isten  m it cselekszik, ak k o r egyetlen tá 
jékozódási pontból indu lh a tu n k  ki. Ez a Krisztus
ban  ad o tt k ijelentés, a  te s te t ö ltö tt K risztus váltság
m unkája . Mi egyedül és k izárólag a K risztusban 
a d o tt k ijelentésből tu d ju k , hogy m it cselekszik a 
Szenthárom ság Isten. M indazt, am it cselekszik, 
K risztusban cselekszi, m ert: „Ő képe a lá th a ta tlan  
Istennek  . . .  Ő benne te re m te te tt m inden... m ert te t
sze tt az A tyának , hogy Ő benne lakozzék a  teljesség” 
(Kol 1:15. k). A krisztológiai k iinduló  p on t követke
zetes szem e lő tt ta r tá sa  nem  a  szenvedő szeretet 
e tiká jának , hanem  a  szolgáló szerete t parancsának  
a felism eréséhez vezet.

A Központi B izottság a re ferá tum ok m eghallga
tása  és m egv ita tása  u tán  széleskörű m unkaprog ra
m ot dolgozott ki avégre, hogy a tagegyházak  a  fel
v e te tt kérdéseket az e lő ttünk  álló k é t esztendő so
rán  vizsgálják meg. M ás vonatkozásban sok szó 
e se tt Párizsban  a  teológia rehabilitáció járó l! Ez a 
rehabilitáció  ak k o r következik be, ha a  teológiai ku 
ta tá s  az  egyház életének és szolgálatának valóságos 
kérdéseire  irán y ítja  a  figyelm et! Mi ö rü lünk  a k é r
dések felvetésének, m e rt vélem ényünk szerin t ezek 
az  egyházak valóságos kérdései. A m agyar protes
tan tizm us kü ldö tte i k ife jte tték , hogy egyházaik ko
m oly figyelm et fognak fo rd ítan i a fe lve te tt tém ára 
és részt k ívánnak  venni a  széleskörű vitában. 
A ugusztus 10-én a  reggeli istentiszteleten  m agyar 
k ü ld ö tt fungált. Igehirdetésében (Apok. 1:4—6) a 
fina litás  prob lém ájának  az t az asp ek tu sá t em elte ki, 
hogy Isten  népe m egfelejtkezett K risztus m egváltó 
te ttén ek  döntő, végérvényes voltáról. H angoztatta , 
hogy a keresztyén e tika  k iindulópontja  éppen az a 
tuda t, hogy K risztus győzelm et a ra to tt  a halál fe
le tt. Ennek a  jó h írnek  a m eghallása kötelezi el Isten 
n épét a rra , hogy K risztus k irá ly i tisztében, a szolgá
la tban  osztozzék. Ez a  szolgálat a  ha lá l erői ellen, az 
éle t m elle tt való b á to r  küzdelm et jelenti.

B éke , leszerelés

Joggal m ondhatom , hogy a tagok érdeklődésének 
a középpontjában  a  béke b iztosításának  és a lesze
relés m egvalósításának a  kérdései állottak.

A Nem zetközi Ü gyekkel Foglalkozó Bizottság 
elő terjesztésében és a K özponti B izottság idevonat
kozó hatá roza taiban  sok m egállap ítást öröm m el hal
lo ttu n k : "A  K özponti B izottság m égegyszer hangoz
ta tn i k íván ja  an n ak  sürgős szükségességét, hogy 
tö rekedni kell a  m ielőbbi m egegyezésre, a  nuk leá
ris k ísérle tek  m egfelelő m ódon való m egszünteté
sére  és a fo lyam atos és nem zetközileg ellenőrzött 
á ltalános és te ljes leszerelés m egvalósítására.” 
Öröm m el á llap ítja  m eg a  határozat, hogy a három  
vezető nuk leáris  hatalom  elfogadta a  nyolc sem le
ges hatalom  közvetítő kezdem ényezését. M inden 
k eresztyén t a r ra  h ívunk  fel — fo ly ta tja  a ny ila tko
zat —, hogy tám ogassák korm ányuknak  azokat az
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őszinte erőfeszítéseit, m elyek igazságos és ta rtó s  
béke m egvalósítására törekszenek.” A Nemzetközi 
Ü gyekkel Foglalkozó B izottság ny ila tkozata  hang
súlyozza a  továbbiakban , hogy az Egyesült Á lla
mok, a Szovjetunió és A nglia m egegyezése a n u k 
leáris  k ísérle tek  beszüntetésére  nézve csak ak k o r 
lenne kellőképpen hatékony, ha Franciaország és 
m ás korm ányok is a lá írn ák  azt. M indegyik félnek 
fel kell ism ern i a z t a  tén y t, hogy technikailag  igen 
fe jlődött v ilágunkban  az em beriség közös sorsban 
osztozik. A ny ila tkozat h ivatkozik  a  Laoszban és 
A lgériában fo ly ta to tt tá rgyalások  eredm ényeire, 
m elyekből a  feszültségekben élő em beriség bátorsá
got m eríthet, m ajd  hangsúlyozza, hogy a berlin i 
problém a erősen befolyásolja a  leszerelés és a  biz
tonság valam ennyi szem pontját. Sürgeti a tá rg y a lá 
sok m egkezdését és fo ly ta tásá t a korm ányok között. 
M indezeket a  m egállap ításokat helyeselni lehet. 
Mindössze azon a  ponton tám ad  h iányérzete  az ol
vasónak, am ely  ponton az egyházak hozzájáru lásá
nak  a  kérdésérő l kellene tö bbe t és k onkré ten  be
szélni. A Nem zetközi Ü gyekkel Foglalkozó B izottság 
elő terjesztésének negyedik  pon tja  beszél ugyan  a r 
ról, hogy az egyház világszerte h iv a to tt m egfelelő 
tám ogatást n y ú jtan i a helyes közvélem énynek. „A 
cél olyan közvélem ény m egterem tése kellene hogy 
legyen, am ely  eléggé éber és tá jékozo tt ahhoz, hogy 
k o n stru k tív  e ljárásokat tám ogasson. Türelem m el 
legyen a valódi nehézségekkel szem ben, de tü re lm et
len a  féligazságok és vétkes habozás irá n t.” Mégis 
m a m á r kevésnek kell ta r ta n u n k  ennek  a  követe
lésnek a hangoztatását. Az ilyen irán y ú  fokozottabb 
cselekvésre  van  szükség. A nem zetközi egyházi g ré
m ium oknak nagyobb felelősséget kellene hordoz
niok azért, hogy egyházak és egyházi em berek 
k o n stru k tív  m ag a ta rtá s t tanú sítsan ak  az em berisé
get foglalkoztató k o n k ré t kérdésekben. Az egyházi 
sa jtó  egy részének szerepe a h idegháborúban, egy
házi szem pontok érvényesülése a bizalm atlanság és 
feszültségek fenn tartásáb an , — konkréten  nem  volt 
m ég vizsgálódás tárgya. Mi m indig öröm m el fogad
juk, ha az  egyház em berei nem  a n n y ira  po litiku
soknak k ívánnak  tanácsokat adn i vagy éppen a po
litikusok  fe lad a tá t k ív án ják  m agukra  vállalni, ha
nem  a rra  a  kérdésre  koncen trá lják  figyelm üket: 
m it tehetnek  az egyházak konkré ten  az em beriség 
m egbékélése érdekében?

A  va tikán i zsinat

A Központi B izottság behatóan  foglalkozott a  k ü 
szöbön álló m ásodik v a tikán i zsinat kérdésével. A 
diszkussziók álta lában  azokat a  szem pontokat ta r 
to tták  m érvadóknak , am elyeket a  fő titkári jelentés 
tá r t  a  p lénum  elé. Ezek a  szem pontok a következők :

1. K ísérjük  im ádsággal a  zsinat m űködését, tö re 
k ed jünk  a rra , hogy pontosan tá jékozo ttak  legyünk
a  zsinat á lta l végzett m unkáró l. Ne tegyünk  sem 
m it, am i a zsinat tag ja in ak  a  m u n k á já t m egnehezí
tené és tegyünk  m eg m inden t avégre, hogy ösztö
nözzük a zsinat tag ja it a rra , hogy egyházuk m eg
ú ju lásának  a  fe lad a tá t eredm ényesen m unkálhas
sák.

2. A tagegyházak  e lő tt világossá kell tenni, hogy 
a róm ai ka to likus egyház és a z  EVT közötti je len
legi viszony term észete m iben áll. M indössze csak 
a rró l van szó, hogy egym ás m unkájá ró l pontos tá 
jékozódást szeretnénk  nyern i és hogy különböző tö
rekvéseinkrő l egym ást tá jékoz ta tn i szeretnők. Nincs 
szó arró l, hogy az EVT valam ilyen tá rgya lásoka t k í

vánna fo ly ta tn i organizatórikus kapcsolatokról. To
vábbá a rró l sincs szó, hogy az EVT a zsinatta l össze
függő kérdésekben egyik vagy m ásik tagegyház ne
vében k ívánna  nyilatkozni!

3. Azt rem éljük, hogy a róm ai kato likus egyház 
egyfelől, v a lam in t az EVT és tagegyházai között 
m ásfelől valóságos párbeszéd fo ly ta tására  kerü lhe t 
sor. Ha az egyházak sík ján  ilyen párbeszédre nem  
kerü l sor, valószínűleg sem m i m aradandó  hatása 
nem  lesz annak , am it m anapság  új k iim ának  szo
kás nevezni. Nem  ad h a tju k  fel a rem énységet, hogy 
a vatikán i zsinat m aga is a  párbeszéd nyelvén fog 
beszélni.

4. A dialógusra kész m ag a ta rtá sn ak  vannak  bi
zonyos gyakorla ti konzekvenciái. K ülönösen is gon
dolunk a rra  a  kérdésre, vajon m it fog m ondani a 
zsinat azokkal a  p roblém ákkal kapcsolatosan; am e
lyek az egyházaknak  egym áshoz való viszonyát 
érin tik , vagy  lesz-e egyálta lán  e kérdésekkel k ap 
csolatban a  zsinatnak  m ondanivaló ja? Ilyen kérdés 
példának  o káért a  vallásszabadság, a  vegyesházas
ság kérdése, az egym ásért való im ádkozás fe ladata  
és az egyház lényegének és h a tá ra in ak  problem a
tiká ja .

A fő titk á r  re fe rá tu m áb an  eredm énynek tek in ti 
azt a  tény t, hogy a róm ai kato likus egyház h iv a ta 
los m egbízottakkal képviselte ti m agát az EVT ülé
sén és ugyanakkor az EVT m egfigyelője részt vesz 
a  róm ai zsinaton. Szerin te ezt a  fejlődést nem  sza
bad lebecsülni. N yilvánvalóan m ind  a k é t oldalon 
m eg vannak  győződve arró l, hogy a  keresztyének 
nem  m arad h a tn ak  m eg a  teljes izoláció állapotában.

A v a tik án i zsinat ügyével kapcsolatban hozott h a 
tározat lényegileg csak a  m egfigyelők kiküldéséről 
és ha táskö rük  körvonalazásáról beszél! F eladatuk  
a  tájékozódás biztosítása. N incs felhatalm azásuk  
a rra , hogy az  EVT vagy  ennek bárm ely  tagegyháza 
nevében tá rgya lásoka t fo ly tassanak.

A hozott h a tározato t a  m agyar delegátusok is 
m egszavazták. K étség telenül vannak  olyan mozza
natok, am elyek a rró l győznek m eg m inket, hogy a 
refo rm áto r a ty ák  protestációja nem  a m ú lt idő be
fejezett feladata. K ülönösen világos ez m a elő ttünk, 
a keresztyén cselekvés, az e tika  sík ján . U gyanak
kor soha nem  m ondo ttunk  le és nem  m ondhatunk  
le arró l, hogy a róm ai kato likus h ivőket ne ta r tsu k  
K risztusban  testvéreinknek . B izodalom m al oszto
zunk  azoknak a  rem énységében, ak ik  várják , hogy 
a róm ai egyház zsinata K risztus szerete tparancsá 
nak  engedelm eskedve, hozzájárul a  m egosztott vi
lág  sebeinek gyógyításához. N yilvánosságra k e rü lt 
m ár a vatikán i zsinaton részt vevő m agyar róm ai 
katolikus kü ldöttség  névsora is. Á ldáskívánással 
gondolunk a H am vas  püspök vezetésével k iu tazo tt 
delegáció m u n k ájára . Eddig a rró l van  értesülésünk, 
hogy az  EVT m elle tt a L utheránus Világszövetség, a 
R eform átus Világszövetség, a N ém et Evangélium i 
Egyházak, az A nglikán Egyház kü ld  m egfigyelőket, 
Több p ro testáns egyházi em ber szem élyes vendég
kén t k ap o tt m eghívót, így többek között Cullm ann  
O szkár baseli professzor. A k ik ü ld ö tt egyházi sze
m élyek névsora is az t b izonyítja, hogy pro testáns 
részről tájékozódás elnyerésére alkalm as szakem 
berek  vesznek részt a  zsinaton. Term észetesen nem  
hiányoznak az aggodalm at, vagy  fen n ta rtá s t kife
jező hangok sem pro testáns körökben. Így pl. 
D ietzf elbinger  b a jo r püspök körlevelet in téze tt le l
kipásztoraihoz, m elyben Bea  k ard inális  M ünchen
ben te tt optim ista ny ila tkozata ira  reflek tá lva  óva
tosságra in t  és figyelm eztet a reform áció ökum eni
kus felelősségére K risztus egyházában.



Misszió

A N ew -D elhi-i nagygyűlés óta a  Nem zetközi Misz
sziói Tanács organikusan  az EVT-ba o lvadt be. A 
Missziói Tanács egykori fő titkára , dr. L. N ew bigin  
püspök m ost a  Missziói és evangelizációs osztálynak 
az igazgatója és tá rs fő titk á rk én t m űködik. Fel
tű n és t k e lte tt referá tum a, m elyben ha tá rozo tt k r it i
k á t gyakoro lt az egyházak m issziói tevékenysége fe
lett. Fejtegetésében m egállap íto tta , hogy. a  misszió 
m eghaladott, e lavu lt felfogásokhoz és m ódszerek
hez ta p a d t és a  fe lad a t elvi, gyökeres átgondolását 
nem  h a jto tta  végre. Egyenesen a misszió csődjéről 
beszélt. U talt a rra , hogy a  misszió fe lad a tá t Isten 
az Ő népének  az egészére te rh e lte  rá. Szólott arró l, 
hogy a  tagegyházak  m issziói fele lősség tudatát erő
síten i kell. A bban sum m ázta elő terjesztését, hogy 
új u ta k a t kell ny itn i, anélkül, hogy szak ítanánk  a 
m últta l. A m ú lt örökségét éppen úgy szem e lő tt kell 
ta rtan i, miint ahogy az  új fe lada toka t fel kell ism erni. 
A re fe rá tu m  és az a z t követő diszkusszió bennünk 
is m ély k érdéseket ke lte tt. O sztoztunk az előadóval 
abban  a  m egállapításban, hogy a  missziói fe lada
toknak  gyökereiben való új átgondolása elkerü l
h e te tlenü l szükséges. De kérdés m arad t szám u n k ra : 
készek vagyunk-e  a rra , hogy egészen a  gyökerekig 
lem enve, a  szolgáló K risztus m egbízásából, teh á t a 
szolgálatból vezessük le az egyházak m issziói tevé
kenységét? En élk ü l a keresztyén misszió és evangé
lizáció ó hata tlanu l a  világnézeti polém ia, vagy az 
egyházak önérdekvédelm e kísértésével fog küzdeni. 
A hozott ha tá ro za t beszél azokról az  új lehetőségek
ről, m elyek a misszió e lő tt m egnyíltak  és különösen 
hangsúlyozza az új missziói fe ladatok  felism erésé
nek  a  szükségességét. Az a  m eggyőződésünk, hogy 
az egyházak missziói szolgálatának ú jra  átgondo
lása so rán  m indenekelő tt bűnbánatosan  szám ba 
kellene venni azokat a bűnöket, m ulasztásokat, 
am elyek m ia tt "ez a  szó, m isszionárius, m a sok ke
resztyén  körben  rossz hangzásúvá v á lt”. (Idézet 
N ew bigin referátum ából.) Ez a  szám bavétel, vagyis 
a  b ű n b án a t eleddig m ég m indig  adósságunk

Ö röm m el v e ttü k  a  h a tá roza tnak  am a részét, m ely 
az an tiszem itizm us kérdésével foglalkozott. „Azt 
hisszük, hogy a misszió igazi m egértésének bizonyos 
tek in te tben  próbaköve az a  hűség, m ellyel keresz
tyén  em berek  a  zsidó testvéreikhez közelednek. 
M indaddig azonban, am íg zsidó em bereknek  keresz
tyén  em berek  részéről ny ílt igazságtalanságot, vagy 
b u rk o lt h á tra té te lt kell elszenvedni, első szám ú kö
telességünknek kell tek in tenünk , hogy határozo t
tan , k ita rtó an  és b á tran  küzd jünk  az antiszem itiz
m us különböző form ái ellen és azoknak az o ldalára  
á lljunk, ak ik  igazságtalanságot szenvednek.”

Végül a  K özponti B izottság jóváhagyta  a  Missziói 
és Evangélizációs B izottság M exico-C ityben te rv e
zett konferenciájának  tervét. Ez a  konferencia ez év 
decem berében fog egybegyűlni.

H it- és E gyházalko tm ány

A H it- és E gyházalkotm ány B izottság fő titkára , 
P a trick Rodger, (skót episzkopális egyház) részletes 
re fe rá tu m o t te r je sz te tt elő, am elyben a  keresztyén 
egységtörekvések jelenlegi helyzetéről a d o tt képet. 
Szerin te az e lm últ években a rhodosi pánortodox 
konferencia, az  EVT harm ad ik  nagygyűlése, a 
m ásodik vatikán i zsinat m ozgásba hozta a  keresz
tyén  egységtörekvéseket. R eferá tum ában  közölte, 
hogy 1959— 1961 között m in tegy  31 különböző egy

házi csoport között fo ly tak  uniós megbeszélések, 
ugyanebben az  időben 19 azonos h itva llású  egyház 
fo ly ta to tt tá rg y a lá s t az egyesülés kérdésében. K i
em elte  a  referens an n ak  a  talá lkozónak  a  jelentősé
gét, m ely  ez év augusztusában  M oszkvában jö tt 
lé tre  a  H it- és Egyházalkotm ány B izottság képvise
lői és az orosz ortodox teológusok között. Ism erte tte  
a  jövő év  jú liusában  M ontrealban ta rtan d ó  negye
dik H it- és E gyházalkotm ány konferencia  előkészü
leteit. Ö tszáz teológus részvételével szám olnak. P. 
Rodger hangsúlyozta, hogy az egységtörekvések k i
hatássa l kell legyenek az egyházak egészének az 
életére! A m i kérdésünk  ez: vajon  m ilyen rem ény
ségeink lehetnek  erről a hatásró l?  V ajon K risztus 
új és m élyebb m egértése és ebből következő m ódon 
az egyháznak a  világgal szem beni felelőssége fog-e 
ta r ta lm a t adni az egyházak dialógusának, — vagy 
pedig valam ilyen öncélú egység k ia lak ításának  az 
indu la ta?  Éppen P. R odger hangsúlyozta a teológia 
rehab ilitáció jának  a szükségességét. A keresztyén 
egység teológiai p rob lem atiká jának  v izsgálatá t m i 
is  elsőrendű fe ladatnak  ta r tju k !  De szeretnők k ife
jezni az t a  rem énységünket, hogy a teológiai m un
ka a  B iblia K risztusához és az  Ő szolgálatának új 
felism eréséhez fogja visszavezetni az egyházakat. Ez 
a teológiai m unka fogja igazában meghozni a teo
lógia rehabilitáció ját.

A  ghanai ügy

K özvetlenül a záróülés e lő tt k e rü lt a  K özponti 
B izottság p lénum a elé egy javaslat, m ely  ind ítvá
nyozta, hogy az EVT K özponti B izottsága szolidari
tási ny ila tkozato t fogadjon el dr. R ichard  Roseveare  
accrai püspök m ellett. A ghanai ko rm ány  ugyanis 
a  püspököt a tö rténetesen  éppen nála  időző n y u g at
a frik a i ang likán  érsekkel, C. J. P attersonnal együtt 
felszólította G hana elhagyására. Az O bserver accrai 
levelezője szerin t egyálta lán  nem  a rró l vo lt szó, 
m in tha  a ghanai ko rm ány  a  vallásos szervezeteknek 
h ad a t üzen t volna! A nevezett püspök m agata rtása  
vá lto tta  k i az intézkedést, ak i nem  ta lá lta  m eg a 
ghanai tá rsadalom  fo rradalm i átalakulásához való 
helyes viszony és m ag ata rtás  ú tjá t!  N agyon eleven 
diszkusszió a la k u lt ki a  javasla t beterjesztése u tán . 
A szovjet ortodox és a  m agyar egyházak képviselői 
a r ra  m u ta ttak  rá , hogy nem  vagyunk a helyzet te l
jes ism eretének  b irtokában  és nem  válla lkozhatunk  
a rra , hogy a kérdésben á llást foglalhassunk. Idézek 
néhány  m ondato t a  m agyar képviselő felszólalásá
ból: „G hana népe m ost éli tö rténelm ének  legígére
tesebb és legjelentőségteljesebb időszakát. A füg
getlen és em beribb  élet k ia lak ítá sáé rt küzdenek. 
Ezt a  küzdelm et egyházaink őszinte szere te ttel kísé
rik  figyelem m el. A ghanai egyházak kérdéseit lehe
te tlen  ettől a  tö rténelm i fo lyam attó l e lkü löníte tten  
vizsgálat tá rg y áv á  tenni. Mi az  egyházak fe ladata  a 
ghanai nép jelenlegi helyzetében? M iben já ru lh a t
nak  hozzá a  nép törekvéseihez és ezen a m ódon ho
gyan teh e tn ek  bizonyságot U rukról, K risztusról? 
M indezek olyan kérdések, m elyekre a  helyzet a la 
pos ism eretében szabad csak választ adn i.” Közvet
len tap asz ta la tunk  van arró l, hogy m ilyen k áro k a t 
je len th e t az  olyan külső egyházi beavatkozás, am ely 
nélkülözi a  nép  törekvéseinek, helyzetének gyöke
res ism eretét. Éppen ezek a  tapaszta la tok  kötelez
nek  a rra , hogy szeretettel, de nagyon határozo ttan  
óv junk  attó l, hogy elsie te tt állásfoglalások m egza
varhassák  egy nép és az egyház vagy egyházak egy
m áshoz való viszonyát. Lényegileg ilyen irányban
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nyilatkozott N iem öller egyházi elnök és Barbieri 
m etodista püspök is. A hozott ha tá ro za t végül is 
u tal a rra , hogy az EVT tagegyházai im ádkoznak 
azért, hogy a ghanai egyházaknak Isten  Lelke ad jon  
segítséget avégre, hogy országuk építésének és fe j
lődésének további szolgálatával hűségesen tegyenek 
bizonyságot K risztusról.

H ét ú j tagegyház

Beszámolóm elején  m ár jeleztem , hogy hé t új tag 
egyházzal bővü lt az EVT családja. Az ú jonnan  fel
v e tt tagegyházak : a  le tt  és észt lu th e rán u s  egyházak, 
az orosz bap tista  unió, a  grúziai (georgiai) ortodox 
egyház, az örm ény apostoli egyház, a közép-keleti 
örm ény apostoli egyház (Libanon), va lam in t a  dél
a frik a i evangélium i egyház. Bensőséges ünnepélyes
séggel m en t végbe a felvétel hivatalos ak tusa . Mély 
benyom ást k e lte ttek  N yikodim  érsek m eleg szavai, 
am elyekkel a  le tt, észt és b ap tis ta  p ro testáns egy
házak felvételi k ére lm eit is tám ogatásában  részesí
te tte . A m int olvasóink lá tják , az új tagegyházak  kö
zül öt a  Szovjetunióban él és ezeknek az  egyházak
n ak  a  többségével m ár hosszabb ide je  nagyon m e
leg kapcso latokat ta r tu n k  fenn a P rágai K eresztyén 
B ékekonferencia közösségében. E zért szám unkra 
külön is örvendetes esem ényt je len t ezeknek az egy
házaknak  az EVT fó rum án  való m egjelenése.

A N ew -D elhi-i nagygyűlés k ia lak íto tta  az ún. 
„csatlakozott egyházak” k a teg ó riá já t olyan egyhá
zak szám ára, am elyeknek  taglétszám a nem  éri el azt 
a m inim um ot, am it az EVT A lkotm ánya megszab. 
A csatlakozott egyházak s tá tu sá t n yerte  el a párizsi 
ülésszakon a  lusitan ia i egyház (Portugália), a spa
nyol refo rm átus püspöki egyház és a  holland A n
tillákon  élő pro testáns egyházi unió.

N éhány m egjegyzés

Öröm m el lá ttu k  Párizsban, hogy a keleti egyhá
zak súlya, jelentősége New -D elhi ó ta  nagy  m érték 
ben. m egnőtt. Az orosz ortodox egyház képviselői
nek, elsősorban N yikodim  érseknek a szellemi, lelki

kvalitásai igen nagy  m egbecsülést és tisztele tet vál
to ttak  ki. Ö rü lünk  a n n ak  a  m egbecsülésnek, m ely 
Jusz tin  m etropolitá t, a rom án görögkeleti egyház 
vezetőjét szem m elláthatóan körülvette .

A teljesség kedvéért be kell szám olnom  arró l is, 
hogy a  párizsi ta rtózkodásunk  a lk a lm at ad o tt a 
francia  p ro testan tizm us vezetőivel való találkozás
ra. Igen szívélyes együ ttlé tben  fo ly ta th a ttu n k  esz
m ecserét ezen a m agyar—francia találkozón M arc 
Boegnerrel, az EVT tiszteletbeli elnökével, Charles 
W estphallal, a  francia  p ro testáns szövetség elnöké
vel, régi kedves b a rá tu n k k a l B ourguet ú rra l, a f ra n 
cia refo rm átus egyház elnökével és A ndré A ppel 
ú rra l, a francia  p ro testáns szövetség új fő titkárával.

H ogyan lehetne  m eghatározni a párizsi találkozó 
m érlegét? Az á lta lu n k  használt m érték  ism eretes 
olvasóink előtt. Egyházi találkozások a la tt és u tán  
m indig ú jból és ú jból feltesszük ez t a kérdést: vajon 
hozzájárul-é a  keresztyén em berek  tanácskozása 
ahhoz, hogy K risztus egyházai v ilágosabban m eg
értsék  az evangélium  jó h íré t és az t a szolgálatot, 
m elyre  az evangélium  m eghallása elkötelez? A p á 
rizsi tanácskozáson részt v e tt egyházak m agatartása , 
szolgálata a d h a t é rre  a  kérdésre  választ. K étségte
lenül tö r té n t előrehaladás a tek in te tben , hogy egy
m ástól szeparált és izolált egyházak kölcsönösen 
egym ás halló távolába kerü ltek . Ezt a tén y t á lta lá 
ban  m indenki öröm m el üdvözli. Ső t az t is m eg lehet 
á llapítani, hogy nagy  gonddal és ta p in ta tta l igyek
szik m indenki ápolni az együ ttlé t jó légkörét. Ez ör
vendetes. De az t is m eg kell á llap ítanunk , hogy ez 
a ta p in ta t idővel és bizonyos h a tá rokon  tú l ak ad á
lyozza a valóságos párbeszéd k ialaku lását. Rem él
jük, azonban, hogy hovatovább ennek  a párbeszéd
nek a  m egvalósulása felé ha ladunk  és hozzányúlha
tu n k  m ajd  azokhoz a  kérdésekhez, am elyek megosz
tá s t idéznek elő az egyházak körén belü l és ak ad á
lyozzák az egyházakat abban , hogy egyértelm űen 
és ha tá rozo ttan  te ljesítsék  kü lde tésüke t az a tom 
korba lép e tt em bervilág  életében. Ebben az igen 
szükséges párbeszédben adódnak  a  m agyar p ro tes
tan tizm us szám ára is nagyon kom oly feladatok.

D r. Bartha Tibor

A rem élt jövendő
— V ilágifjúsági Találkozó H elsinkiben 1962. jú liu s  29— augusztus 6.—

Az egyházban ez a kifejezés: „a rem élt jövendő”, 
á lta lában  az eszkatalógikus jövendőre vonatkozik. 
A rra  az  időre, am ikor Jézus K risztus visszajön és 
lesz „új ég és új föld” és Isten  lesz „m inden m inde
nekben”. M indezt az „utolsó cél”-nak  is szoktuk 
m ondani.

A m ikor je len  esetben „a rem élt jövendő”-rő l szó
lok, nem  így é rtem  a kifejezés ta rta lm á t. B onhoef
fe rnél  szerepel többször is ez a  megjelölés.: „utolsó 
előtti célok” és ezen azt érti, hogy az „utolsó célok” 
e lő tt vannak  és kell lenniök olyan céloknak, am e
lyek elérésére tö rekszünk és tö rekednünk  kell. Ezek 
az „utolsó elő tti célok” az em beri éle t horizontális 
síkú  tejesebbé, szebbé és gazdagabbá té te lé t 
jelentik . Pl. azt, hogy a földgolyó egyre inkább  o tt
honává vá ljék  a népeknek  és azok békességben, 
m egelégedésben ehessék „m indennapi k en y erü k e t”.

Az „utolsó célok” m egvalósítása egyedül és kizá
rólag Is ten re  tartozik , viszont az „utolsó e lő tti cé
lo k ” m unkálásában  Isten  eszközként felhasználja  
az em bereket.

Az „utolsó e lő tti célok” m unkálása  körébe ta r to 
zik a népek m egértéséért, egym áshoz való közele
déséért való tevékenykedés. E cél eléréséért igen  
jelentős és eredm ényes m u n ká t végez a V ilág ifjú 
sági Találkozó is, m e lyn ek  egyik  nagy és szép al
kalm a vo lt H elsinkiben 1962. jú liu s 29— augusztus  
6. közö tt

A V ilágifjúsági Találkozó szám talan rendezvénye 
között ta lá n  a leg többet m ondó és leginkább a „re
m élt jövendő”-re m uta tó  a  jú lius 30-án este, a ten 
gerparton  m egrendezett találkozó volt. Ezen az 
estén a tengerparton  lángra  lobban tak  a „barátság  
tüzei” . 100 tábortűz lángja világíto tta  m eg az éjsza
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ká t és fén ye  ráesett az öt világrész partja it érintő  
tengerre. A  tábortüzek  közü l több m in t 140 ország 
fiai én eke lték  a béke és barátság dalát. O tt voltak 
Ázsiából és A frikából, E urópából és A m erikából és 
A usztráliából jö tt  ifjak. A m erikaiak  és kubaiak, 
szovjetunióbeliek és ném etek  — a többi 140 Ország
ból érkezettekkel együ tt — énekeltek, táncoltak, 
barátkoztak . A tábortüzek  körü l k ia laku lt testvéri 
közösség szinte szim bólum m á vá lt a „rem élt jöven
dő”-re  vonatkozólag: valam iképpen a jövendőben 
így kell egym ás m ellé kerü ln iük  a különböző lá tású  
és világnézetű  em bereknek. A tábortüzek  m elle tt 
m egszűntek a fa ji és világnézeti különbözőségek, 
m ert m indezeket legyőzte a ba rá tság  ereje.

U gyanilyen benyom ást keltő  vo lt a  fesztivál m eg
n y itó ja  az  O lym piai S tadionban. A város közép
pontjából színpom pás m enetben  vonu lt a 140 or
szágból összesereglett 14 ezer if jú  az  Olym piai S ta
dion felé. M indegyik csoport a  sa já t zászlajával, né
pük  dalaival és nem zett v iseletü kkel te tte  gazdaggá 
a felvonulást. M ás-m ás nyelven szólt az ének és 
m égis m indenkinek  éreznie kellett, hogy ak ik  éne
kelnek, azok a jövendő d a lá t éneklik: a béke és 
bará tság  jegyében. Az O lym piai S tad ionban  pedig 
úgy ü ltek  egym ás m elle tt a 140 országból idesereg
le tt ifjak , m in t ak ik  sohasem  a k a rn ak  egym ástól 
elválni. A S tadion zöld gyepén b em u ta to tt m űvészi 
m űsor m egm utatta  a  különböző népek  nagy  ku l
tu rá lis  kincseit és azt, hogy az egyes népek sajátos 
k u ltú rá ján ak  kicserélése az egész em beriség egy
ségét segíti elő, m e rt m eg tan ít a m ásik nép k u ltú 
rá ján ak  m egbecsülésére és lelkiségének m egism eré
sére.

A sok-sok rendezvény között még külön is meg 
kell em lítenünk az „új nem zetek n a p já t”. Ezen a 
napon H elsinki egyik fő terén  a  gyarm ati iga alól 
felszabadult népek  kü ldö tte i beszéltek a rró l az 
öröm ről, am ely népüket eltö lti nem zeti független
ségük elnyerése nyom án. Az á lta lu k  n y ú jto tt szí
nes ku ltú rm ű so r á lta lában  olyan m agas színvonalú 
volt, hogy az  am erikai és európai k ikü ld ö ttek  és 
H elsinki lakosai önfeledten gyönyörködtek az éne
kekben, a  táncokban  és a  versekben. A hűvös Észak 
népe, zuhogó esőben órák ig  e g y ü tt m arad t, m e rt a  
szíve összedobbant a felszabadult népek  szívével.

A m agyar m űvészi p rogram oknak  is á tü tő  sike
rü k  volt; akik  azokat lá tták , b e tek in tést nyerh e ttek  
n ép ü n k  gazdag és sokszínű k u ltú rá jáb a . A m agyar 
VIT küldöttség  szállásán rendeze tt m űsorok nagyon 
m agas színvonalúak és népünk  nagy  é rték e it doku
m entá lók voltak. H elsinki egyik legnagyobb k u ltú r
palo tá jának  term ében  rendeze tt nem zeti estünk  
m egkezdése elő tt H elsinki népe hosszú sorokban 
á llt az ajtók  e lő tt és úgy v á rta  a bebocsátást. Az 
esten — m elyen je len  vo lt K ekko n en  finn  köztár
sasági elnök és K arjalainen  m iniszterelnök is — 
m űvészeink tudásuk  ja v á t adták . Egym ás u tán  
csendült fel Erkel, B artók, K odály zenéje és ra 
g ad ta  m agával a sok-sok népből jelenlévő ifjúságot. 
A M agyar N épi Együttes „Ecseri lakodalm as"-a pe
dig lázba hozta a közönséget.

A V ilágifjúsági ta lá lkozó  k iváló  a lkalom  volt a 
140 országiból jö tt ifjú ság  szám ára, hogy  szabad és 
őszinte beszélgetést folytasson egym ással, nem csak 
az ifjúságot é rin tő  problém ákról, hanem  a m a élő 
em beriség nagy  sorskérdéseiről is. N agyszerű al
kalom  volt a rra , hogy különböző világnézetű, kü lön
böző fa jú  és különböző társadalm i, gazdasági és po
litikai rendben  élő if jak  párbeszédet foly tassanak 
egym ással és elősegítsék ezen keresztül a „rem élt 
jövendő” k ialak ításá t. A fesztivál valóban széles 
világnézeti p la tfo rm o t ad o tt a vitákhoz. Csak egy

ben voltak egyek és oszthatatlanok  a  párbeszédek 
ben rész t vevő ifjak , éspedig az őszinte békevágy- 
ban. A békés együttélés eszm éje szinte „benne volt 
a levegőben” és ez ad o tt igazi szépséget a beszél
getéseknek. A V ilágifjúsági Találkozónak az a célja, 
hogy összefogja az öt világrész különböző tá rsa 
dalmi rétegeihez tartozó, m ás-m ás nézetet és h ite t 
valló fia ta lja it a közös nagy  é rdekért, a béke meg
őrzéséért — m inden  bizonnyal H elsinkiben is ered
m ényes volt. A v iták  során  az ifjak  h am ar tú lju to t
tak  azon a  té te len : „nem  ak a ru n k  h áb o rú t”, és h a 
m arosan e lju to ttak  oda: „m it tegyünk, hogy n e  le
gyen h áb o rú ” . A  V ilágifjúsági ■ Találkozó éppen  a 
tevékeny  békem unkára  se rken te tte  az ifjakat. Ez 
pedig azé rt jelentős, m e rt hiszen h a  valaki, akkor 
éppen az ifjúság  a legérdekeltebb  a békés jövendő 
m egvalósításában.

A V ilágifjúsági Találkozó széles világnézeti p la t
fo rm jára  m u ta t az  is, hogy  a  fesztivál rendezősége 
egy te ljes nap i p rogram ot készíte tt a keresztyén 
ifjak n ak  is. Ezt m egelőzően a m egnyitó n ap ján  Hel
sinki három  nagy  tem plom ában dr. N iem öller M ár
ton egyházelnök, K áldy Zoltán  püspök és Mo- 
chalski lelkész p réd ikáltak . Az istentiszteleteken 
szép szám m al vettek  részt olyan keresztyén ifjak, 
ak ik  a különböző országokból érkeztek  a V ilágifjú
sági Talákozóra. A fesztivál több nyelven kinyom 
ta to tt  h ivatalos m űsorában  ezek az istentiszteletek  
is p rog ram pon tkén t szerepeltek. A fesztivál rende
zősége ezáltal is dokum entálta : a V ilágifjúsági T a
lálkozó valóban azt a célt szolgálja, hogy a külön
böző világnézetű  if ja k a t összefogja a béke és b a rá t
ság jegyében. A lau tta saa ri tem plom ban e lm ondott 
igehirdetésében K áldv  Z oltán püspök többek  között 
ezeket m ondotta : „Közösséget kell vá lla lnunk  az 
egész em beriséggel, m elyet Isten  egy vérből te rem 
te tt. Sajnos, sokszor az egyházat is m egkísérti a 
.tartózkodás tö rvénye’, m elyről Schw eitzer  A lbert 
is beszél. Ennek h a tásá ra  h a tá rv o n a lak a t vonunk 
em ber és em ber közé ott, ahol összekötő h id ak a t 
kellene építeni. Meg kell figyelnünk az em bereket, 
am ikor a vasú ti állom áson a vona tra  felszállnak: 
m indenki az ü res fü lké t keresi, m ert m indenki sze
re t  egyedül utazni, am ikor nem  kell a m ásikkal 
együ tt lenni, vele beszélgetni, esetleg problém áiba 
belekapcsolódni. A m i időnk azonban az .egyedül 
u tazó’ é le tfo rm ának  nem  kedvez. Az ,egyedül-utazó 
egyháznak’ sem. Az egyháznak szo lidaritásban  kell 
élnie a m ai em beriséggel. Éspedig azzal az em beri
séggel, am elyet atom háború  fenyeget, am ely  békére  
vágyik, am ely  m eg ak a rja  oldani a  fa ji problém á
k a t és am ely bará tság b an  és békességben ak ar élni 
egym ással. Az egyház az em beriséggel való közös
ségvállalást csak úgy tu d ja  k ife jezésre 'ju tta tn i, ha 
nem  ,üres fü lk ék e t’ keres, hogy o tt önm agával fog
lalkozzék, hanem  egy p ad ra  ül le a különböző világ
nézetű  em berekkel, hogy velük együ tt segítse előre 
az em beriség nagy  kérdéseinek  m egoldását. Ezért 
vannak  a V ilágifjúsági Találkozón keresztyén  püs
pökök és ifjak  is. Igen, hordozni a k a rju k  egym ás 
te rh é t olyan érte lem ben is, hogy hordozzuk, éspedig 
a nem -keresztyénekkel együtt, a m ai nem zedék te r
heit, gond jait és p ro b lé m á it. . .  A szeretetet kell m a 
m egélnünk és úgy betö lten i a  K risztus törvényét. 
Ezt a szere te tet pedig nem  leh e t pótolni sem  szóval, 
sem tanítással. Az egyház hajlam os a rra , hogy a 
szeretetrő l ta n ítá s t adjon, ahelyett, hogy kisebb és 
nagyobb körökben éppen azok között a kérdések 
között gyakorolja  a szeretetet, am elyekkel a m ai 
em beriség foglakozik. Jó  felfigyelni a rra , am it L ut
h e r m ondott: ,A jónak  a kezünkben kell lenn ie  és 
nem  a szívünkben’, és az t se fe le jtsük  el, hogy nem
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azok a  ,jó cselekedetek’, am elyeket Istennek  teszünk, 
hanem  am it az em bereknek . . .  A m ikor az em beri
séget egy atom háború  fenyegeti és m ég vannak  a 
világon gazdaságilag e lm arad o tt országokban rosz
szul táp lá lt és éhező em berek, am ikor nem zetközi 
feszültségek állnak  fenn, akkor az egyház részéről 
a ,jócselekvés’ nem  m erü lh e t ki együttérzésben, 
vagy valam iféle alam izsna-osztásban, hanem  együtt 
kell m unkálkodnia  azokkal, akik  m eg ak arják  való
sítan i a békét és a népek gyümölcsöző együ ttm ű
ködését. Az egyház ezeket a nagy  fe lada toka t ön
m agában  nem  tu d ja  elvégezni. N em csak azért nem , 
m ert a világ jelentős része nem  keresztyén, hanem  
azért sem, m e rt m inden  em ber összefogása szüksé
ges hozzá. M int hívő keresztyén em bereknek, öröm 
m el kell p réd ikálnunk  az evangélium ot, végeznünk 
kell az im ádság szolgálatát és eközben kell együ tt
m unkálkodnunk  m ás felfogású és világnézetű, de 
jó ak ara tú  em berekkel.”

Nagyon jó l s ik erü lt a  „keresztyén ifjak  ta lá lko
zó ja” is. A Technikai Szakiskola díszterm ében m in t
egy 300 ifjú  jö tt  össze, ak ik  különböző felekezet
hez tartoz tak . A gyűlés elnökségében dr. Niem öller  
M árton, az Egyházak V ilágtanácsának egyik el
nöke, M ochalski H erbert lelkész, F rank fu rtbó l, S a
ban Sirait lelkész, Indonéziából és K áldy  Zoltán 
püspök foglaltak  helyet. Az előadást Casalis, pári
zsi refo rm átus professzor ta r to tta  ezen a cím en: „A 
keresztyének fe ladata  a m egváltozott világban". 
Többek között ezeket m ondotta: „O lyan időben 
gyű ltünk  össze, am ikor az atom fegyverkezés foly
ta tód ik  s am ikor a v ilág  e lpusztíthatóvá válik. Ta
lálkoztam  tudósokkal, ak ik  m ár az atom halálró l 
beszélnek. Ebben a korszakban  a keresztyéneknek  
nem  szabad becsukniuk szem üket. Az egyház csak 
akkor tö lti be fe ladatá t, ha  felism eri, hogy lé te  a

világért van  és nem  önm agáért.” N iem öller egyház- 
elnök hozzászólásában a rró l a kérdésrő l beszélt, 
hogy m ié rt vesznek részt a fesztiválon keresztyének 
is. K ije len tette , hogy a keresztyéneknek  együ tt kell 
m unkálkodn iuk  a békéért m inden  jó ak ara tú  em 
berrel. A keresztyéneknek — m ondotta — k é t le
hetőségük van  a m ai világban: vagy elkü lönü lt 
egyházban élni, vagy diakóniai m ódon a világban 
élni. Mi hiszünk abban, hogy tu d u n k  segíteni a 
szenvedő és éhező em bereknek. K áldy Zoltán püs
pök felszólalásában arró l beszélt, hogy a világtól 
e lkü lönült egyház elveszti létének  értelm ét. Ha az 
egyház be ak a rja  tö lten i szolgálatát, párbeszédben 
kell m aradn ia  a világgal és szo lidaritást kell vál
laln ia a világgal.

A különböző országokból összesereglett keresz
tyén  ifjak  egym ás u tá n  szóltak hozzá az elhangzott 
előadáshoz és az elnökség tag ja in ak  felszólalásai
hoz. K itűn t, hogy ezek az ifjak  nem  válla lják  az 
önm agáért, az önm aga m entéséért szorgoskodó egy
házat, hanem  olyan egyházban ak arn ak  élni és szol
gálni, am ely felkaro lja  a m a élő em beriség vala

m ennyi p rob lém ájá t és igyekszik a  m aga eszközei
vel is m inden t m egtenni azért, hogy békés és bol
dog legyen az em berek élete. Ezt különösen a gyar
m ati sorsból felszabadult népek k iküldötte i hang
súlyozták. A felszólalások u tá n  három  csoportban 
fo ly tatód tak  a megbeszélések. V égül összegezték a 
találkozás eredm ényeit.

B izonyosak vagyunk abban, hogy a V ilágifjúsági 
Találkozó igen jó  alkalom  volt a rra , hogy híd  ve
rőd jék  a különböző világnézetű  és fa jú  népek  kö
zött. Ebben a h ídverésben segédkeztek azok a  ke
resztyének  is, ak ik  o tt voltak  ezen a nagy  ta lá lko
zón.

K áldy Zoltán

Eichmann teológiája és az egyház felelőssége
Első pillanatra meg lehet ütközni teológiai folyó

iratban egy ilyen címen: „Eichmann teológiája”. 
Nem zsurnalisztikus szenzációkeresés szülte, hanem 
utólag került e sorok fölé. Eichmannak valóban volt 
„teológiája” — majd a  cikkből kitetszik, hogy mi
lyen — és az egyháznak, az egyház teológiájának 
megvolt és megvan a felelőssége amiatt, amit az 
Eichmann neve jelent. Az alábbiakban erre a fele
lősségre, illetve mulasztásra szeretne a  cikk szerzője 
néhány ponton rámutatni. A cikk részleteket ta rta l
maz a Debreceni Teológiai Akadémia 1962/63. évi 
dékáni megnyitó beszédéből. Ezeket itt-ott meg
rövidítettük, itt-ott kiegészítettük.

Ezelőtt 50 esztendővel a lap íto tták  a D ebreceni 
T udom ányegyetem et, am elybe építési áldozatul 
beépült az ősi refo rm átu s K ollégium  három faku l
tásos akadém iája. A re fo rm átus teológiai akadé
m iából egyetem i h ittudom ány i k a r  a lak u lt 1914- 
ben. Ezelőtt 30 esztendővel költözött ki teológiai 
akadém iánk  elődje, a vo lt h ittudom ány i k a r, a 
K ollégium  épületéből az ak k o r vadonatú j nagy
erdei K özponti Egyetem  épületébe. O nnan  12 év
vel ezelőtt v isszatért régi o tthonába és csakham ar 
egyházi akadém iakén t fo ly ta tta  m űködését. Ha 
csak évekkel m érjü k  az időt, a K ollégium  425 
éves tö rtén e téb en  az állam i tudom ányegyetem i 
h ittudom ányi életszakasz csak olyan epizódnak 
látszik, am i fö lö tt nyugodtan  n ap iren d re  té rh e t

nénk. Sok szó esett m ár arró l, hogy m elyik m eg
oldás vo lt jobb és m indkettő  m elle tt és ellen le
het érveket fö lsorakoztatn i. Ezt a kérdést meg 
sem akarom  bolygatni, különösen nem  abban  az 
olcsó és dem agóg form ájában , am ely  az egyetem i 
korszakról csak rosszat, az egyházi akadém iai k o r
szakról, illetve m egoldásról csak jó t tu d  m ondani. 
M ajd m egítéli az egyháztö rténetírás a m aga ide
jében, hogy többet, vagy kevesebbet ado tt-e  a deb
receni egyetem  h ittudom ány i k a ra  az egyháznak, 
a tudom ánynak , m in t a vele egyidőben m űködött 
egyházi teológiai főiskolák. Egy bizonyos: v ilág
szerte m ég sokfelé ragaszkodnak  ahhoz, hogy a 
jövendő le lk ipásztorai legalább négy esztendőt 
egyetem en tan u ljan ak  és ne csak teológiával fo g 
lalkozzanak lelkipásztori szolgálatra készü lésük  
idején.

Ebből a gondolatból szeretnék  továbbhaladn i 
tu lajdonképpeni m ondanivalóim  felé. Csak egyet 
szeretnék elővenni lelkészképzésünk sok kérdése 
közül. Nem  állítom , hogy a legfontosabb az egy
házi teológiai képzés és nevelés kérdései közül; 
azt sem, hogy nincsenek m ás kérdések, am elyeket 
éppen olyan joggal elővehetnénk. De v an  egy k ér
dés, am ely azóta erősebben jelentkezik , am ióta 
nem  vagyunk  egyetem i fak u ltá s : az ifjú ságunk  
lá tókörének szűkülése. V olt abban  egy nagyszerű



nevelési és nevelődési lehetőség, hogy a teológus 
diákok előadások u tá n  vagy k é t előadás között egy 
üres ó rán  m ás faku ltások  hallgató ival ta lá lkoztak  
és a  frissen  hallo tt tudom ány a lap ján  „eszm eváltó 
díszes kö rb e” fonódtak, nem  egyszer szenvedélyes 
v itákba kevered tek  egym ással: a bölcsész, a jo
gász, a m edikus, a teológus. Még ak i fö lrak ta  is a 
kegyes vallásosság szem ellenzőit, hogy a „hitetlen  
tudom ány” se a h ittudom ány i karon, se a tudo 
m ányegyetem  m ás helyiségeiben m eg ne zavarja  
gondolataiban, vagy az olyan is, ak i tanu lm án y ait 
csak addig  a m inim um ig fo ly ta tta , am ivel m egsze
rezhette  a d ip lom át — bizony m ég az ilyen teo
lógus d iákon is m eglátszott, hogy 4—5 év a la tt 
— az akkori tanu lm ányi szabályzat kényszeríté
sére — az egyetem  m indegyik  fak u ltásán  kény te 
telen  volt, sokszor nem  éppen keresztyén  vagy 
teológiai érvelésű  filozófiai, jogi, sőt m ég orvos
kari előadásokat is hallgatni. Az egyházi teológiai 
akadém iává válásnak  sok m inden  előnye m elle tt 
van  egy kísértése is: a bezárkózás, az elkülönülés  
a világtól. Nem  szükségszerűen van  ez így, hiszen 
m aguk az egyetem ek is h a jd an  a  teológiai stu d ium 
ból növekedtek  s tu dium  generale-vá. De hogy, 
hogy nem , m égis sokszor tap asz ta lh a tju k , hogy 
ifjúságunk  nem  eléggé ny ílt a tudom ányok egye
tem ének a világa, az álta lános em beri m űvelődés, 
az egész em bervilág  nagy tudom ányos, technikai 
és gyakorla ti kérdései felé. Sokszor m ég azzal is 
baj van, am it a teológiai tudom ányok terü le tén  
meg kell k ívánnunk . A z  enyhén  tudom ány ellenes 
egyházi praktic izm us szükségképpen  eredm ényezi 
ezt. De m ennyi h iányosságra  b u k k an u n k  egy-egy 
beszélgetés a lkalm ával azon a te rü le ten , am it úgy 
hívunk, hogy a v ilági tudom ányok, álta lános m ű
veltség, a k ö rü lö ttü n k  form álódó új v ilágnak  az 
ism erete és vidám , rem énykedő igenlése. Pedig 
ezen a téren  ta n tervün k  éppen az u tóbb i évek  so
rán igen jelentős lépéseket te tt  és sok m ind en t 
rendbehozott a társadalom tudom ányi, egyházism e
reti és öku m en iku s ta n székek  jó  m űködésével; nem  
is ezekre gondolok, hanem  a rra , hogy az egész in 
tézm ény  a  m aga zártságában  k ísértéseknek  van  k i
téve, te h á t közös felelősségünkről szólok.

*

Ha végignézünk az egyház tö rténetén , egy sa já 
tos d ialek tikus m ozgást észlelhetünk. A világra  
eszmélő, küldetésére, kötelességére ébredő egy
házban szükségszerűleg m egszületik  a teológiai 
tudom ány, vagy m egúju l a régi. Így vo lt ez az 
óegyház idejében, így  a reform áció korában , így 
az első v ilágháború  u tán , így a m ásodik v ilág
háború  u tán . De éppen a küldetés, a fe ladatok  
egyre k ijjebb  to lják  a teológiai tudom ányok  és a 
teológiai érdeklődés h a tá ra it: m egszületnek a nagy 
iskolák, m egszületnek az egyetem ek, am elyeken 
virágoznak a nem  szorosabb értelem ben v e tt teo
lógiai, sőt a világi tudom ányok is. A zután  egy
szerre valam ilyen  okból ellentétes irán y ú  mozgás 
érezteti m agát, a teológia fé lten i kezdi a m aga 
igazságait az egyre v ilágibbá váló tudom ányok
tól. M egveti őket, u ra lkodn i a k a r ra jtu k , esetleg 
zsarnokukká válik , gúzsba köti őket. K özhely 
ugyan, am it m ondok, de gondoljunk csak az  Ink
vizícióra, Galilei, K epler és m ások sorsára. A v i
szony m egrom lása a teológiai és az egyéb tudo 
m ányok között m indig  v isszahato tt az egyház kü l
detésének tiszta  értelm ezésére, és szolgálatának jó, 
m inden  em ber szám ára á ldo tt gyümölcsözésére. A 
világ valósága és a világi tudom ányok elő tt bezár

kózó egyház, illetve teológia sokszor vá lt a hala
dás kerékkö tő jévé , vagy egyenest m eghiúsítójává. 
Mi hisszük azt, hogy az egyház nem csak ez volt, 
hisszük, hogy az igazi egyház m indig  élt, ha  csak 
kevesekben is, m ég az egyháztö rténet legsötétebb 
korszakaiban is. A zt is tud juk , hogy az egyháznak 
nem  küldetése a tudom ányok egyetem ének a m ű
velése, viszont az is igaz, hogy az egyház és a teo
lógia tudom ányellenessége m indig  sötét korszakot 
je len te tt a B iblia értelm ében  v e tt  igazi egyház 
számára is. Nem  volt ta lán  még olyan egyháztör
téneti korszak, am elyben anny ira  szükséges le tt 
volna ism erni az egyháztö rténet árnyékos, sőt sö
té t lap ja it, m in t éppen nap ja inkban . Az egyház
tö rténet egyik nagy  szolgálata az, hogy az egy
ház m ú ltján ak  fényes bizonyságtevőit és tiszta bi
zonyságtételeit m egism erteti velünk: az evangélis
tákat, az apostolokat, a szenteket, a m ártíroka t, a 
tan ítókat, a p ró fé tákat, a nagy  tudósokat és a 
nagy szolgákat. . .  De ha  ezt egyoldalúan teszi, 
k á rt is m ívelhet, ha nem  párosul éppen em líte tt 
m ásik tennivalójával.

*

Tovább kell azonban szűkítenem  m ondanivalóim  
te rü le té t az általánosság felől a kü lönös felé. A 
XIX. és XX. század ny ilván  az em beri m űvelődés 
egyik legragyogóbb korszaka. És m égis ugyanak
kor k im ondhata tlan  szenvedések ide je  is. És m i
lyen nagy  az egyház, a teológiai tudom ány  fele
lőssége e nyom orúságok tek in tetében . M ily kevés 
az, am it az egyházban sokszor szolgálaton é rte t
tek. M ind a term észettudom ányok terü letén , m ind 
a technikai tudom ányok te rü le tén  óriási lépéseket 
te tt az em beri m űvelődés. A term észettudom ányok 
csodálatot, sőt bennünk  áh íta to t is ébresztő, új vi
lágképet és új, sok tek in te tben  félelm et keltő em 
berképet (anthropologiát) ad tak  ko runknak . Az 
egyház sokfelé és sokáig e llenállt ennek az új, tu 
dom ányos világképnek, de ellenállása egyre nevet
ségesebbé is vált. S ellenállásával végül is azt érte  
el, hogy alig van  beleszólása az új világkép föl
vetette  végső, m á r nem  tudom ányos kérdésekbe. 
Ma m ár Róm ában is forog a föld és egy nem rég 
elhuny t jezsuita  term észettudós, T eilhard  de Char
din  — a  K ínában  é lt ősem ber m arad v án y a in ak  a 
m egtaláló ja — az evolúció elvében egyenest az 
isteni te rem tés v ilágprincíp iu m át véli lá tn i. Mi
közben az egyház és sok teológus ellenállt a ki
bontakozó term észettudom ánynak  — a tudom ány
ból levont m erész világnézeti következtetések 
m iatt, am elyek sokszor nem  voltak  tudom ányo
sak —, vagyis apológiával, hitvédelem m el és tu 
dom ánycáfolással vesződött, nem  vette  észre azt, 
am it a tudom ány  és a techn ika  legalább olyan ve
szélyes k ísértése  és fenyegetettsége tek in tetében  
éppen teológusoknak ille tt volna legelőbb észre
venniök. A z egyház és a teológia nem  ve tte  észre, 
hogyan é lnek vissza a tudom ányos eredm ényekke l 
az em ber kárára; sőt az egyházak szövetségesévé  
is vá lta k  azoknak az erőknek, am elyek  ezekben  az 
em beröltőkben az em beriség legnagyobb szenvedé
seit okozták. Nézzük h á t m eg közelebbről, m i volt 
a tudom ánynak  ez a kísértése és fenyegetettsége? 
Miféle erők okozták az utolsó em beröltők  re tten e 
tes nyom orúságait, m iért vo ltak  a nagy  háborúk, 
forradalm ak? M iért pusztu lt el katona  és polgár, 
asszony és gyerm ekkén t annyi m illió em ber? Mi 
volt i t t  az egyház, a teológia nagy  m ulasztása?
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A XIX. század során kialakuló  m odern te rm é
szettudom ány egyik legjelentősebb ága az em ber 
eredetérő l szóló tudom ány volt, úgy, ahogy arra , 
lényegében m áig kihatóan, D arw in  nyom ta rá  ne
vének bélyegét. Ez a m odern anthropológia fokról 
fokra k ih a to tt a többi tudom ány, ső t a m űvészet 
és az egész szellemi éle t m inden  terü letére. Mi
csoda harc  fo lyt ez új em berkép körül! Az egy
ház, a teológusok elein te úgy érezték: oda a sze
re te t és a m egváltás evangélium a, oda a h it és 
a jóság, ha az em bernek  van  valam i köze az á lla t
világhoz, ha ebből az új em bertanbó l csak egy be
tűny i is igaz. Nem  követhetjük  a darw in izm us k i
h a tásá t m inden terü le tre , csak egy  m ozzanatot 
em elünk ki. Egyházi és konzerva tív  po litika i kö
rök azért is tám adták  ezt a tanítást, m ert úgy  
érezték, hogy az akkor m ár egyre erősödő szocia
lista m ozgalom  kezébe ad fegyvert. De nem  vol
tak m ár kellőképpen  érzéken yek  akkor, am ikor a 
nagypolgári társadalom  is észrevette , hogy ezt a 
tudom ányt hogyan á llíthatja  a saját osztályérde
keinek  ideológiai szolgálatába, csakúgy m in t az 
egyházat és annak in tézm én ye it is. N agyon é rd e
kes lenne tö rténetileg  végigvezetni, idézetekkel be
m uta tn i a  term észettudom ány eredm ényeivel tö r
tén t ideológiai visszaélésnek ezt a fo lyam atát: ho
gyan a laku lt ki a polgári osztály tudom ányában, 
m ajd  a politikai irodalom ban a fa jok  harca, a lé
té r t való küzdelem , a kiválasztódás elve, a különb 
m egm aradásának  az elve a lkalm azásaként a fel
sőbbrendű em bernek, az Ü berm enschnek és a m a
gasabbrendű n épnek  az ideológiája. Az Ü ber
m ensch az az em ber, a H errenvolk  az a  nép, aki, 
illetve am ely  a m aga érdekében  m inden t m egte
het. Ez a gondolat a XIX. század végén a polgári 
társadalom  eszm evilágának közkincse, tá rsadalm i 
életének és p o litiká jának  vezető elve. K ülönösen 
tisz ta  vá ltozatban  lá th a tju k  ezt a ném et nagypol
gárság á ltudom ányában , de az angolokéban és a 
többi hódító  és gyarm atosító  nép  gondolkodásában 
is. Ha vannak  fa jok, m in t ahogy vannak  — úgy
m ond — és ezek között különbségek lá thatók , ak 
ko r igazi lé tjoguk  csak a kü lönbeknek  van. K ü
lönb a m űveltebb, gazdagabb, tisztább, ápoltabb, 
erősebb em ber, az, ak inek  van  valam ije, m ert an 
nak  ada tik  is. D arw in  biológiai tan ítá sá t á tv itték  a 
társadalom ra, szocialisták és konzervatívak  egy
a rán t, de m ás-m ás következtetéseket vo n tak  le  be
lőle. T alán m ódom ban lesz m áshely t idézetekkel is 
m egrajzolni ez t a  fo lyam atot, am ely a tárgyi igaz
ság megállapítására törő, igazi term észettudom ány  
a szocializm usban a hum anizm us fe lé  vezet, a pol
gári társadalom ban pedig e társadalom  lé tfenn tar
tásának ideológiai eszközévé válik. M ivel azonban 
az egyház egészen összeforrt a polgári kap ita lista  
társadalom m al és a  teológia szoros kölcsönhatás
ban állt e társadalom  uralkodó gondolkodásával, 
az egyháznak és a teológiai tudom ánynak  a hang ja  
m ár távo lró l sem  vo lt olyan erős a tudom ánnyal 
tö rtén t visszaéléssel szemben, am in t az a polgári 
társadalom  ideológiai fegyverévé vált. Szétfeszí
tené  egy ilyen előadásnak a keretét, ha  m egkísé
re ln ők  ennek  a fo lyam atnak  a  ra jzá t, csak annyit, 
hogy m egrendíti az em bert, am in t lá tja , m ikén t 
válnak a biológiai tudom ány  té te le i vagy feltevé
sei a tá rsadalm i és politikai harc  eszközévé. Még 
m egrendítőbb az a tény, hogy ez t az á ltudom ányt 
nem  leplezte le  eléggé az egyház, a teológia, sőt 
az uralkodó osztály aprópénzre v á lto tt ideológiája: 
ennek  a társadalom nak az egész élete m egkapta

I. a bibliai és vallásos aranyozást abban a gyakor
lati teológiában, am elyben  a trón és az oltár volt 
a gondolkodás ké t fókusza. A m ásodik világhá
ború ném et halálgyárai ennek a fejlődésnek szük
ségszerű következm ényei voltak.

E xku rzu s (az előző té te l m egvilágítására, kiegé
szítés az előadás szövegéhez):

A szocialista gondolkodók különösen ké t okból 
fogadták öröm m el az új anthropológia és bioló
gia té te le it és föltevéseit. 1. E rősíte tte  őket a t e 
izm usukban. Ahol term észetes fejlődés van, o tt 
nincs szükség e te rem tés gondolatára. 2. A fejlő
dés gondolatából erő t m eríte ttek  a rra  nézve, hogy 
az em beri tá rsadalom  is fejlődőben van  egy szebb 
jövendő, az „álla tiasság” legyőzésének, az igazi 
em berségnek a v ilága felé. Ha a lkalm azták  a d ar
w inizm ust a tá rsadalm i fejlődésre, inkább analó
giaszerűleg és a  po lgári-kap ita lista  tá rsad a lo m ra . 
Így pl. Engels a m odern kapita lizm us ábrázolásá
ban: „A m unkam ező küzdelem  helyévé változott. 
A nagy  földrajzi fölfedezések és a nyom ukban 
következett gyarm atosítások  m egsokszorozták a 
piac te rü le té t és m eggyorsíto tták  a kézi ip a r á t
m enetét m anufak tú rába. N em csak az egyes helyi 
te rü le tek  között tö r t ki a harc; a helyi küzdelm ek 
a m aguk részéről nem zeti küzdelm ekké nőttek , a 
XVII. és XVIII. század kereskedelm i háborúivá. 
Végül a nagy ipar és a világpiac keletkezése egye
tem essé te tték  a harco t és egyben h a lla tlanu l 
élessé is te tték . Egyes k ap ita lis ták  között csakúgy 
m in t egész iparágak  és egész országok között a 
term észetes vagy te rem te tt term elési lehetőségek 
kegyelm e dönt az egzisztenciák fölött. Aki a lu l
m arad, azt k ím életlenül m egsem m isítik. A darw in i 
küzdelem  ez az egyedi lé tért, átv ive a term észet
ből fokozott dühvel a társadalom ba. Az á lla t te r
m észeti álláspon tja  az em beri társadalom  tetőző 
p on tjának  tű n ik ” (F. Engels, H errn  Eugen D üh 
rings U m w älzung d er W issenschaft. — Berlin, 
1959, 337. l . — ZRG XIV, 2, 154).

A szocialisták á lta lában  a z t k íván ták , hogy az 
egyéni lé té rt való küzdelem  (a kapita lizm us em 
berének  küzdelm e) a laku ljon  á t  a  dolgozó osztá
lyok küzdelm évé, az em bernek  em ber ellen való 
harca m egszüntetése, egy jobb társadalom  elérése 
végett. Ezzel lépne ki, egy bizonyos értelem ben, 
az em ber végérvényesen az á lla ti lé tfö lté te lek  kö
zül igazán em beri lé tfö lté te lek  közé. Az em ber 
legszebb és legjobb képességeit így egy új tá rsa 
dalom ért folyó küzdelem ben fe jten é  ki. Ezzel tu 
la jdonképpen  D arw in  biológiai „ lé té rt való küz
delem "-gondolata d ialek tikusan  szinte feje te te 
jé re  állítód ik : szocialista verseny  a  term előesz
közök tökéletesítésére, a társadalom  tökéletesíté
sére, az em beriség fejlődésére.

A polgári tá rsadalm on belül egészen m ás gon
dolatm eneteket v á lto tt ki a darw in izm us biológiai 
tudom ánya. D arwin  élete végén egyszer úgy  ny i
latkozott, hogy a m odern, k eresz ty én , hu m an itá 
riu s alapon épü lt civilizációban m ár nem  lehetsé
ges az em berek között a term észetes kiválasztó
dás és éppen ezért a legderekabbak  nem  m aradnak  
életben. Ez a gondolat „m egoldás” u tán  k iá lto tt 
és az 1920-ig terjedő  időben m ozaik-kövekként 
összegyűlt az a kép, am ely re tten e tes  é le tre  való
su lt a h itle ri ideológiában. A m arxizm us klasszi
kusai, é lükön  Engelsszel e lu tasíto tták  an n ak  a 
gondolatát, hogy a term észetelm életet végső tö r
vénykén t alkalm azzák az em beri társadalom ra  
(F. Engels, D ialektik  der N atur, Berlin, 1952, 215.
l .). Ez a visszaélés v á lt azonban tö rvénnyé a pol
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gári kap ita lis ta  társadalom tudósok és politikusok 
között. A m ikor V irchow  azért to rp an t m eg a dar
w inizm us előtt, m ert úgy lá tta , hogy kapcsolatba 
k e rü lt a szocializmussal, E rnst H ackel azt felelte 
v ita ira tában , hogy: „A darw inizm us m inden  egyéb, 
m in t szocialista! Ha ennek az angol elm életnek 
egyálta lában  valam ilyen tendenciá t tu la jdon ítunk , 
ak k o r ez a tendencia csak a risztokra tikus  lehe t és 
legkevésbé szocialista. A k iválasztás tan a  az t ta 
n ítja , hogy az em beri életben is, csakúgy m in t az 
állati vagy növényi életben, m in d en ü tt és m in
denkor csak egy kicsiny, előnyben részesülő k i
sebbség lé tezhet és viru lhat; a túlnyom ó többség 
viszont senyved és többé-kevésbé idejekorán  nyo
m oru ltu l e lp u sz tu l. . .  A kiválasztás, ezeknek a ki
válasz to ttaknak  a  ,k iválogatódása’ éppen olyan 
szükségszerűleg össze van  kötve a  m egm aradó több
ség elnyom orodásával és pusztu lásával.”

A századforduló polgári szociológiai és politikai 
irodalm ában  egyre hangosabbá válik  ez az alkal
m azott „ tudom ány” . A hang erősebbé válik, a  
részletek  élesebbekké. Pl. W. Schallm eyer  nagy
hatású  írásának  a címe az első k iadásban : „Á t
öröklés és k iválasztódás a népek  életfo lyam ában 
— állam tudom ányi tanu lm án y  az ú jabb  biológia 
a lap ján .” Az 1918-i 3. kiadásé ezt az alcím et vi
seli m ár: „A  társadalom biológia a lap ra jza  és a 
fajszolgálat tan a .” A program : „M inden k u ltu rá 
lis v ívm ányt, m inden társadalm i szervezetet, kü 
lönösen a  szokás és jog a lko tta  szexuális rende t a 
család rendjével együtt, a tu la jdon  és a gazdaság 
rend jé t, a politikai organizációt, a vallásos szer
vezeteket, a  jó  és rossz érvényes fogalm át, az er
kölcsi nevelés szélességét és m élységét, a tudom á
nyok állását és a népszerűségük m értékét, a tech
n ika  fejlődését, a jogszokást stb. a törzsek, népek 
és állam ok lé té rt való k o n k u re n c iá já n a k  szem
pon tja  a lá  kell rendeln i (i. m. 321. — id. ZRG 
XIV, 2, 168). Ez az ún. „szociáldarw inizm us” 
p rogram ja, idézve egy d íjnyertes pályam unkából, 
am elynek té te lé t 1900-ban tűz ték  ki: „M it tan u l
h a tu n k  a descendencia-elm életből az állam ok belső 
politikai fejlődésére és törvényhozására tek in te t
te l?” Az 50 000 a ran y m árk ás pá ly ad íja t —  tessék 
ám ulni és azu tán  m égse tú lságosan m eglepődni — 
az im perializm us és kardcsörte tés ú tjá ra  lépett 
vilm osi N ém etország első szám ú fegyverkovácsa, 
A lfréd  F riedrich  K rupp  adta!

Az eszm e gyökeret v e rt és egyre m érgesebb gyü
m ölcsöket te rm ett. A germ án faj felsőbbrendűsége, 
a fehér fa j jogai az a lacsonyabbrendűekkel szem
ben, a szociális és egészségügyi védelm i intézkedé
sek elítélése „kontraszelekció” címén, csak a kez
det. Nem  véletlen, hogy a  ném et gyáriparosok 
szövetségének ügyvezetője és a saarbrückeni ke
reskedelm i k am ara  és több nagy ipari v á lla la t szin
dikusa a századforduló tá ján  így ír: „D arw in tö r
vénye a lé té rt való küzdelem ről alkalm azódik az 
em beri társadalom ra, ha az em ber olyan szociális 
fö lté te leket terem t, am elyek között a születésük
nél fogva tehetségesebbek és tevékenyebbek bősé
gesebb táplálékhoz ju tn ak , viszont m indenkinek 
annál kevesebb jusson enni, am ennyivel lustább, 
hogy így a lu sták  elkerü lhete tlenü l tönkrem enje
nek és ne szaporodhassanak” (A lexander Tille, 
Von D arw in bis Nietzsche, Leipzig 1895, 107. — 
ZRG XIV, 2, 168). Megszólal a „helynélküli n ép ” 
gondolata (Volk ohne Raum ): „N agy terü le tek e t 
el lehet foglalni puskalövés n é lk ü l . . .  H a m i né
m etek több n ép tá rsa t nem zünk, m in t szomszé
daink, akko r szükségünk van  táp lálásukhoz több

földre is. B irtokolnunk k e l l . . .  szükség esetén- ezt 
a  te rü le te t el kell vennünk . . .  (és az o tt lakó né
pességnek) a z t a te rü le te t ki kell ü ríten ie” (A. 
Tille, V olksdienst — von einem  Sozialaristokra
ten  — anonym  ira t! —, B erlin  és Lipcse 1893, 21, 
35. 36. lap  — ZRG i. h. 168 k.). Egy m ásik szo
ciáldarw in ista az t h irdeti, hogy a m unkanélkü li
séget is ilyen kiselejtező fo lyam atnak  kell tek in 
teni: „A m unkanélkü liek  csoportja  az alsó rend 
legm élyebb rétege, am elyben a lé té rt való küzde
lem  az a lu lm aradással m áris m egpecsételődött” 
(O tto A m m on , D ie na tü rlich e  Auslese bei dem  
M enschen, Jen a  1893, 323. — ZRG XIV, 2, 168). 
A szociáldarw inisták dühösen tám ad ják  a szocia
lizm ust, az em berek egyenlőségének a gondolatát, 
a hu m an itá riu s  érzelgést; a keresztyén, dem okra
tikus k u ltú rá t (ami akkor m ég az állam ok h iva
talos cég táb lá jára  volt írva) bom lási, elm úlási je l
k én t m agyarázzák. A szociáldarw inisták  tö rvény
hozói in tézkedéseket sü rgetnek  az eugenika (faj
nem esítés) érdekében, ső t ezen a vonalon e lju tnak  
az „érték te len  em beri é le t” orvosi k io ltásának  
gondolatáig is: „Ha kiderü l, hogy m inden gon
doskodás ellenére az ú jszü lö tt egy gyönge vagy 
nyom orék gyerm ek, ak k o r az orvosi kollégium , 
am ely a társadalom  polgárlevele fö lö tt dönt, sze
líd ha lá lban  részesíti, m ondjuk, egy kis adag m or
fium m al” (A. Ploetz, — id. ZRG XIV, 2, 1962). Az 
„ideális fa ji processzus”, a „fajh ig ién iai u tóp ia” 
szolgálatában m egjelenik a tenyésztelepek gondo
lata, m egjelenik az antiszem itizm us legveszedelm e
sebb válfaja. M egalakul az „A llgem einer D eutscher 
V erband” (1891), ebből később az „A lldeutscher 
V erband” (1894). E „tudom ányos” gondolatok poli
tikai gondolatokká transzform álódnak, társadalm i 
hordozóra ta lálnak az ilyen  egyesü letekben  és ha
ta lm i hordozóra a liberális és keresztyén -konzerva
tív  rétegek veze tte  v ilm osi Ném etországban. Ez az 
ideológiai alapozás az agresszív kül-, flo tta- és 
g yarm atpo litika  m ögött; az aranyozást hozzá a 
„trón és oltár teológia” adta. Az egyház N ém et
országban — és m áshol is — ezzel az alkalm azott 
á ltudom ánnyal á llt cinkosi viszonyban, am ikor ezt 
a tudom á n yt m ár nem  bírálta, nem  tám adta, ha
nem  ebben az állam ban az Isten  kegyelm éből va ló 
keresztyén  (!) állam ot látta  (m int pl. Dibelius 
m ég m a is).

Szinte hátborzongató  olvasni egy szociáldarw i
n ista  „próféciát” 1895-ből (!): „A nnak az em ber
nek pedig, akinek  sikerülni fog az t a  no rm át és 
fo rm ulá t m egtalálni, am ely  m agával ragad ja  a 
töm egeket és föllelkesíti az új ideálokért, am elye
ke t a fejlődéselm élet fö lm uta to tt, a szellem i é le t 
tö rténete , az erkölcsiség tö rtén e te  Mózes, B uddha 
és Jézus m elle tt fog helyet ad n i” (Tille  — id. ZRG 
XIV. 2, 173). Ez az  em ber e ljö tt H itlerben, aki 
aszociális elem ként tengődött Bécsben és k im u ta t
hatóan  bécsi évei a la tt ism erkedett m eg ezekkel az 
eszm ékkel. Egy k ilépett cisztercita áltudós, fan tasz
tikus, bib liai spekulációkkal is k evert írásai révén 
(Georg Lanz, lásd  ehhez W. Daim, Der  M ann, der 
H itler die Ideen gab. M ünchen 1958. — ZRG XIV. 
2, 174) v ertek  benne gyökeret. Sem m i új sincs 
abban, am it H itler 1933-ban a h írh ed t nürnberg i 
pártnapon  így k ü rtö lt világgá: „Az egyes fa jok  
között lévő különbségek m ind külsőleg, m ind 
pedig ezzel m agától értetődőleg  belsőleg is rész
ben egészen rendkívüliek  lehetnek  . . .  Az a távol
ság, am ely a legalacsonyabb m ég ún. em ber és 
más, m agasabb fajok  között van, nagyobb annál, 
ami a legm élyebben álló em bert és a  legm agasabb 



rendű  m ajm ot e lválasz tja” . Így m ond ta  ezt m ár 
Tille  is, a nagytőke és a nehézipar hivatásos kép
viselője és ideológusa: „A  d rav id ák  és belső 
A frika tö rpéi nem  em berek  a m i érte lm ünk
ben. . . ” — A  hitlerizm us m inden  gondolata m ár  
1914 elő tt elhangzott a v ilm osi N ém etországban!

Aki a rra  kíváncsi, hogy ezt a társadalm i-ideoló
giai fejlődést a fasizm usba hogyan követte  teoló
giájával és egyházpolitikájával a polgári tá rsad a 
lom  korán ak  egyháza, az t pl. G. J . H eering k i
tűnő m unkájához u tasíth a to m  (De zondeval van 
h et  C hristendom  ( =  „A  keresztyénség bűnesete”), 
4. á tdo lg . kiadás, U trech t 1953; az első k iadást 
ném etre  is le fo rd íto tta  M artin  Rade); a könyv 
azért érdekes, m ert a h áború  k érdésé t az őskeresz
tyénségtől fogva vég ig tek in ti az egész egyháztör
téneten  át. Egy bizonyos: a  h ivata lo s egyház tú l 
későn éb red t a rra , hogy végső fokon — ha m ajd  
m órkén t m eg tette  kötelességét — m aga is ra jta  
v an  az „érték te len  é le t” cím ű listán . — I tt  azon
ban  abba kell hagynom  ezt az exkurzust; abba  is 
hagyhatom , m ert a m arokny i H itvalló  Egyház el
lenállása a  fasizm ussal és ezzel az egész naciona
lis ta  ideológiával szem ben m ár m ás tém a lenne. 
M ost az a fontos, hogy lássuk: a m ásodik világ
háború  pusztításai, a h a lá ltábo rok  m űködése, a 
polgárok m illió inak m egsem m isítése nem  egy em 
ber őrültsége nyom án és nem  az egyház és a theo 
lógia m ulasztása  vagy cinkossága nélkül tö rtén t. 
M iért nem  v e tték  fel kellő időben a harco t az ál
tudom ány e tikai következtetéseivel szem ben?

Csak egyetlen egy theo lóg ia tö rténeti tén y re  m u 
ta tok  rá, egy látszólag egészen tudom ányos-theo 
lógiai kérdéskörre : m i le tt a sorsa az ószövetségi 
tudom ányok m űvelőinek a kezén az Ószövetségnek 
és m ilyen következtetéseket szállíto ttak  az antisze
m itizm us ideológiájának a kiépítéséhez a Delitzsch- 
féle Babel—B ibel-vita  óta! H ány theo lógus és h ány  
igehirdető  h a jto tta  a vizet az antiszem itizm us m al
m ára! V ajon rendbehoztuk-e  a m ai napig  is h it
va llásunkat és dogm atikánkat a „Locus de populo 
Dei Israel e t Ecclesia” te rü le tén?  (A z exku rzu s  
vége.)

II.

Hasonló jelenségek k ísérték  a technika i tudo
m á n yo k  lélegzetelállító  fejlődését is. Az első gőz
gép, a m otor, az elektrom osság, a repülőgép m egje
lenését a vallásos em berek egy része szinte apo
kalip tikusan  pesszim ista látom ásokkal k ísérte. K ü
lönösen a szekták irodalm a van  tele példákkal. 
Szám a nincs azoknak a k ísérleteknek , am elyek a 
techn ika valam elyik  v ívm ányát valam ilyen bibliai 
látom ás hom ályos képével azonosítják. Így pél
dául, hogy csak egyet rag ad jak  ki, a repülőgépet 
Jel. 9:9 látom ásával. M iközben ezek az em berek 
a tudom ány t és a technikai fe jlődést önm agában 
elítélték, szűk lá tókörükön  belül nem  v ették  észre 
azokat a valóságos k ísértéseket és veszedelm eket, 
am elyek révükön  az em beriségre áldás és fejlődés 
helyett, boldogság és békesség he ly e tt k iá rad h a t
nak, ny ilván  nem  a tudom ány  és techn ika belső 
lényege m ia tt, hanem  a polgári kap ita lis ta  tá rsa 
dalom  belső szerkezeti betegségei m iatt. T erm é
szetesen e ljö tt az idő, am ikor m indezeket a vív
m ányokat végül a vallásos em ber is  term észetes
nek  vette, hiszen a  repülőgép szárnyai alá veszi 
a világ végét m egadott kalendárium i n ap ra  h ir
dető evangélistá t is. Sajnos, az egyház és a theo 
lógia, a  társadalom  és a  tudom ány  valóságos prob
lém áiról, az a lapvetőekről keveset, vagy sem m it

sem gondolkoztak, ez pedig összefüggött azzal, hogy 
az egyház és a theologia nagyon b izonytalanul já r t 
a küldetése ú tján : e l-e ltéríte tte , v isszatarto tta , 
fogta az a  tény, hogy m esszem enően kora polgári 
tá rsadalm ának  a „függvénye” volt. E lőállt a pol
gári tá rsadalom ban  egy olyan technikai tudom ány, 
am elynek a képviselői szám ára — itt  csak u ta lunk  
az exkurzusban  m ondo ttak ra  — a technikailag  le
hetséges egyenlő volt az e tikailag  szabaddal. Le
h e t egy gépet több 24 órán á t m egszakítás nélkül 
m űködtetn i?  H a lehet, akkor álljon  o tt m elle tte  a 
m u n k ás is 12, 14, 16 órán  á t m egszakítás nélkül, 
még ha fia ta lko rú  is, m ég ha  belepusztul is. Meg
szám lálhatatlan  m unkás, férfiak , nők, gyerm ekek 
élete tem etődö tt bele é p ítési áldozatul a k ap ita 
lista  tá rsadalom  h a jn a lától kezdve ennek a tá rsa 
dalm i rendnek  az alépítm ényeibe. . .  Az egyházak 
és a theológiai tudom ány nagy jában  és egészében 
hallga ttak , sőt ta lán  észre sem v ették  ezt a folya
m atot. 1848-cal szám ítják  az ú n . „belm isszió” szü
letésé t (W ichern, W ittenberger K irchentag). Mi
csoda ki nem  elégítő felelet vo lt a belmisszió a 
tá rsadalom ban  kiáltó  em beri nyom orúságra, a  tá r 
sadalom  kézzelfogható kérdéseire  — a K om m u
n ista  K iáltvány  évében . . .  Ism ét kérem , senki félre 
ne értsen : szeretetm unka, az irgalm asság cseleke
detei né lkül nem  egyház az egyház, de az em beri 
nyom orúság kérdésére  nem  volt felelet az, am it a 
XIX. század e sorsdöntő évtizedeiben a theo lógu 
sok ad tak : a belm isszió olajcseppjei egy viharzó 
tengerre. Így tö rtén t, hogy a társadalom  életének 
törvényszerűségeit m ások keresték  — ez tu la j
donképpen nem  is az egyház dolga, hanem  szak
tu dom ányoké —, nyom orúságával m ások vajúd tak , 
jövő jéért m ások küzdöttek, de ehhez m ár le tt 
volna m it m ondani: az irgalm as sam áriai példá
zata  m ás felelősségre tan íto tt volna. A technikai 
tudom ányokkal h áb o ríta tlan u l v isszaélhetett a  pol
gári osztály társadalom  és ennek  a  „fejlődésnek” 
a végén is o tt áll a visszaélők m elle tt az egyház 
is: a H iroshim ára atom bom bával induló repülő
gépet tábori isten tiszte le tte l, lelkész im ája  és ál
dása bocsátotta útjára. Ez az im a az em beriség  
legszörnyűbb szellem i dokum en tum ai közé tar
tozik.

III.

És m ost ism ét csavarunk  egyet ob jek tívünk  
tárgynagy ító  fogantyúján . A nagy  képből egy arc 
áll elénk. Eichm ann  A dolf arca. M iért éppen az 
övét idézem ? N em régen elég részletes tudósítást ol
vastam  egy külföldi ú jságban  élete utolsó percei
ről, arró l, hogy m it m ondott kivégzése e lő tt az 
ú jságíróknak. N éhány m ondat vo lt csak, de a lka l
m as a rra , hogy a  theologiának a tudom ányért, a 
tá rsada lom ért és az em beriségért való felelősségét 
m egvilágítsa. Egyfelől néhány  szóval N ém etorszá
got, A rgen tínát és A usztriá t éltette, m ajd  azt m on
dotta, hogy a háború tö rvénye inek  és zászlajának  
engedelm eskedett. N incs m it m egbánnia, kész a 
halálra. A zután  a tan ú k  felé fordulva szószerint a 
következőket m ondta: Egy k is  idő m ú lva , uraim , 
úgyis m indannyian  v iszo n tlá tju k  egym ást. Ez m in 
den em ber sorsa. Istenh ívő  vo ltam  életem ben, 
is tenh ívőkén t halok m eg  . . .  H asonlókat m ondott 
annak  a p ro testáns lelkésznek is, ak i előzőleg cel
lá jában  fölkereste, de nem  volt hajlandó  vele rész
letesebben beszélgetni. A zt m ondta: nincs szük
sége szo lgálatára. A z ő szívében békesség van  és a 
halál a m egváltást hozza számára.

N em  tudom , m ilyen érzésekkel h a llga tják  ezeket



a szavakat. Ha nem  tu d n ók, ki h a lt meg és m iért, 
ha nem  tudnék , hogy halála  perceiben sem érezte 
a b ű n b án a t és a  bocsánatkérés szükségét, akkor 
e szavak a lap ján  az t m ondhatnók : ez egy „bizony
ságtevő, vallásos em ber” halá la  v o l t . . .  M élyen 
m egrend íte tt engem, hogy E ichm ann, a v ilág tö r
ténelem  legrettenetesebb  töm egpusztító  gépezeté
nek egyik legfontosabb alkatrésze, egy iszonyú 
v ilágnézet harcos képviselője, is tenh ivőnek  val
lo tta  m ag át élete utolsó p illana ta iban  is. M ond
hatom , nem  hagyo tt nyug to t azóta a dolog. Csak 
a körü lm ények  gátolnak abban, hogy nem  beszélek 
többet m ost E ichm ann „theologiájáró l”, csak sum 
m ázom az eddigiek tanu lság á t: ez a vallásosság, 
ez  a „theologia” is azon az ú ton  szü letett, am elyen  
előtte em beröltőkön át az egyház és a theologiai 
tudom ány nem  adta m eg kellő időben a tudom á
nyok, a technika és a társadalm i helyze t k ih ívá 
sára a pró féta i és az evangélium i bizonyság alap
já n  a kellő feleletet. Bizony az egyház is, a theo
lógia is a XIX. század eleje óta, sőt m ár a  re fo r
máció óta is az em beriség nagy  kérdéseiben soro
zatosan és sokszor végzetesen m egkésett. Bizony 
ezekben a kérdésekben  a szocializm us g y ú jto tt új 
világosságot.

E ichm ann  csak végső kiteljesedése volt a XIX. 
és XX. század polgári tá rsadalm ának . Egy véres 
pont, egy hosszú, hazug m ondat végén. Pont, 
am ely v isszavonhatatlanul lezár va lam it; érvényé
ben legalább is bizonyosan, de rem éljük , hogy a 
történelem ben is. R em éljük; b á r tu d n u n k  kell azt 
is, hogy ez a  re tten e tes  ideológia 1945 u tán  nem  
hu n y t ki, sőt nap ja in k b an  N yugatném etországban 
és m ásfelé ú jbó l fe lü ti a fejét. M ilyen m egdöb
bentő volt nem rég szám om ra, hogy egy nyugat
ném et theologiai fo lyó iratban  a következő okfej
tést o lvastam  — csak tarta lm ilag  és röviden idé
zem: a nyugatném et kü lpo litikának  szükség esetén 
o lyan helyzetbe kell hoznia az E gyesült Á llam o
kat, hogy az kénytelen  legyen az atom bom bát le
dobni, ak k o r is, h a  nem  akarja , o tt és akkor, ahol 
és m ikor az N ém etország érdekében áll. Íme, ism ét 
segít a „theologia” an n ak  a szörnyetegnek, am ely
ről azt h ittü k  1945-ben, hogy örökre m egsem m i
sítették . E ichm ann istenhívőnek vallo tta  m agát és 
m égis e rre  az antihum anista  á ltudom ányra  a lap í
to tta  v ilágnézetét és e tiká já t, nem  éb red t rá  a rra , 
hogy istene nem  az igaz Isten, hanem  a nem zeti 
Baál, az em beráldozatot követelő  Moloch bálvány. 
Sok. m indenre ébresztgették  azok a prédikációk, 
am elyeket életében hallo tt, de e rre  nem . Innen 
nézzünk vissza az előadásom  elején  fö lvete tt k é r
désekre és sum m ázzunk újból; a term észettudo
m ányok, a techn ika fejlődése és a társadalom  a la 
kulása során az elm últ em beröltőkben az egyház 
és a theologia elh ibázta a tudom ányokhoz és a 
technikához való viszonyát. N agyok a m ulasztásai. 
H elytelen és m eddő harcokba kezdett téves fron
tokon, azu tán  egy történelm i íté le t alá  haladó tá r 
sadalm i renddel összefonódva bűnsegédi bűnrésze
sévé vá lt a tudom ánnyal és a techn ikával való 
visszaélésnek.

IV.

Nem szeretnem , ha  bárk i félreértene. A tö rténe
lem nek nem  a m arx ista  m agyarázatá t akarom  
nyú jtan i keresztyén  csom agolásban. Hiszem, hogy 
az egyház és a theologia m érhete tlenü l több és 
más, m in t am ennyit m ost m eg tudha ttam  belőle. 
Hiszem, hogy az em beri tö rténelem nek kezdete és

vége Isten egyik kezéből Isten m ásik kezébe fut, 
— a Jézus K risztus halá lán  és fö ltám adásán  át. 
De nem  szégyellem  m egvallani azt sem, hogy 
M arx  K ároly  velőkig ható  társadalom elem zéséből 
többek között m eg tanu ltam  valam it, am i nélkül 
n incs a földi egyháznak jövője: az egyház, a teoló
gia ú jfa jta  önkritiká já t. Bizony történelm e során, 
szentjei, m ártírja i, hősei, buzgó hívei, theologusai, 
bám ula to t keltő  teljesítm ényei és intézm ényei m el
le tt m ily  sokszor vo lt az egyház egy m úló tá rsad a l
mi rend  függvénye, vetü lete. hányszor fakad tak  
döntései tévh itbő l vagy  éppen nagyon is anyagelvű, 
m ateria lista  szem léletből. H ányszor nem  é r te t te  
meg kellő időben egy korszak  és egyben a jövendő 
alapvető kérdését és így rossz feleletet ad o tt a  
világ „k ih ívására”. M it értsünk  ezen a „kihívás” 
szón? — Századunk egyik legnagyobb m űvelődés
történésze, az angol Arn old Toynbee  (nem  első
nek és nem  utolsónak) egy többkötetes ha ta lm as 
m unkában  azt a kérdést feszegeti, m i okozza az 
em beriség nagy  k u ltú rá in ak  szü letését és elm ú
lását. Végzet-é — m ikén t Spengler  á llíto tta  —, 
hogy a k u ltú rák  születnek, v irágzanak  és egy bizo
nyos idő m úlva (átlag 2000 év után) m eghalnak, 
m in t valam i növény, am elynek a term észet m eg
szabta az é le tkorá t; vagy pedig valam i m ás tö r
vény van  születésük és ha lá luk  m ögött? Toynbee  
e lm életét ké t kulcsszóval tudom  egyszerűen és 
közérthetően előadni. Az em beriség tö rténetének  
a nagy  fordulóin egy-egy „kihívás”: egy m egold
h a ta tlan n ak  látszó kérdés áll. E rre  a kérdésre  egy 
„terem tő erejű kisebbség” m eg ta lá lja  a „feleletet”: 
a feleletből új k u ltú ra  születik. Csak egy példát: 
sok-sok évezreddel ezelőtt A frika nagy  te rü le te i 
elszavannásodtak, m ajd  elsivatagosodtak. Az ott 
lakók egy része bevette  m agát a dzsungelek tro 
pikus párá jába , a közelfekvő és könnyű m egoldást 
adó vidékre költözött: a gyűjtögető, vadászgató 
életm ódba. Máig is meglelhető k o tt A frika tö rpe 
népei, az em beriség legelm aradottabb  törzsei (ér
dekességül m ég hozzáteszem  azt, hogy prim itív  k u l
tú rá ju k k a l együtt m egőrizték viszonylag tisztán 
ősi — egy istenhitüket is). De egy részük vándor
ú tra  kelt és a N ílus völgyében le lt új hazára: ott 
fölfedezte az öntözéses gazdálkodás m ódjá t és ezzel 
egy új k u ltú rán ak  te rem te tte  m eg a gazdasági 
a lap jait. A „k ih ívás” i t t  k ap ta  m eg a „feleletét”.

K orunkban  az em beriség, m ég a vak  is érez
heti, ilyen korfordulóhoz ért. K érdései rendkívül 
bonyolultakká váltak , v ilágm éretűvé nőttek , és 
ugyanakkor m égis néhány  alapvető  kérdésre  is 
redukálhatok . Az em beriség szaporodásával tö r
téneti és nem zetközi kérdéseinek  m egoldására m úl
hata lan u l szükség van  az „egy v ilág ra”, az egy 
békés világra. De m ilyen legyen ez a világ? Mi 
legyen a rend je?  A szabad szerzés, a szabad ha
talom, a  szabad birtok lás nem törődöm ségének a 
világa legyen-e, am elyben végül m égis csak há
borúkkal old ják  m eg a nagy  kérdéseket; vagy 
pedig egy a közösség érdekétő l vezetett, a m unka 
és az igazság elvén alapuló társadalom -é? Ezek a 
kérdések nem  dönthetők el sem igehirdetéssel, 
sem im ádsággal, sem theologiával. Senki fé lre  ne 
m agyarázza szavaim at. M ás a theologia, a p réd i
káció és az im ádság rendeltetése. Az em beriség
nek ezek a nagy  kérdései szakism eretet, szakem 
bereket, v ilágm éretű  szervezettséget, tudom ányt, 
technikát, összefogást, békét igénylő kérdések. Az 
em beriség, az em berek nem  egyform án tek in tenek  
a jövőre. I t t  pesszim izm ust lá tunk , am o tt optim iz
m ust, hol csüggedést, hol m egfeszített erővel folyó
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fáradozást a békés jövendőért. Ennek a fáradozás
nak  nem  az egyház az élcsapata, nem  a theologia 
az irány tű je . De k im arad h atn ak -é  ebből a fárado
zásból? Nem. A  paruzia világosságában ugyanis  
m inden  nap és m inden  ú j helyzet az engedelm es
ség ú j próbatételének, az Isten  kih ívásának a 
napja. Isten  m a úgy veze ti egyháza életét, hogy 
szolgáló életform ába kényszeríti.

Ebben a helyzetben nem  jó theologus az, ak it 
csak a theologia, nem  igaz egyház az, am elyet 
csak az egyház vagy  csak a tú lv ilág  érdekel. A 
ránk  hízo tt üzenet hordozója igazában a bizony
ságtevő éle tünk . A bizonyságtevő é le t egyik fö lté
tele azonban a valóságos világ tárgyilagos ism e
rete. Nem  sze re th e tjü k  azt, ak it vagy  am it nem  
ism erünk, sőt nem  is ak a ru n k  m egism erni. A való
ságos világ m egism erésében pedig de m egelőztek 
b e n n ü n k e t m inden  terü leten , e lő ttünk  já r t  a tudo 
m ány egyetem e (egésze). Szolgálatunkra jól csak 
sok új dolog ism eretében készülhetünk  föl.

*

T anulni induló fia ta l testvéreim ! N yissátok ki 
im ádkozó belső szobátok a jta já t  és ab lakait. M in
den érdekeljen  benneteket körü lö tte tek . A lázatosan 
tudom ásul kell vennünk, hogy a világban, am ely
ben nagyon h ite lü n k e t veszítettük, am ely  nagyon 
sok tek in te tben  nem  is igényli m ár azt, am it mi 
„szolgálatnak” nevezünk, van  egy nagy  lehetősé
günk. De ezzel is csak ak k o r élünk jól, ha tiszta 
szívvel nyú lunk  u tán a : a jó t önzetlenül, a közös
ség szolgálataképpen, nem  egyházi, lé tfenn tartó , 
politikai tak tik ak én t cselekesszük. A szolgálatért 
— m indent m egpróbálja tok  s am i jó, az t ta rtsá to k  
meg. Az egyház m eg tartása  pedig az élő Isten  
dolga.

K apunyitáskor, új esztendő kezdetén  erre  a ki
táruló, n y ílt lelkiségre h ív lak  benneteket. A m ikor 
én theologus d iák  voltam , belénknevelt rém kép
kén t é lt csak a legtöbb theologus lelkében a szo
cializm us eljövendő világa, egy olyan világként, 
am elyben fegyverrel ir t já k  k i az egyházat és nem  
lesz helye az em bernek , ha  hisz Istenben. M icsoda 
m egszégyenülésünk l e tt h itben, rem énységben, és 
szeretetben, hogy a szocializm us világa közöttünk  
nem  ilyen, hogy van  helyünk  benne és szolgálha
tunk  Istennek  és fe lebarátunknak . De visszafelé 
nincsen u tunk , ha csak az az egy nem, am i a 
m últba vezet, de an n ak  m inden  képzeletet m eg
haladó hatványába: az utolsó, m inden  éle te t el
pusztító háborúba. E lőre nézve, ne  engedjétek 
m agatokat m egzavartatn i azzal, hogy a jó t akaró  
em berek nem  értenek  m indenben  egyet. V annak  
nagy dolgok, ügyek, am elyekben  h ivők és nem  
h ivők  hosszú szakaszon egy ú ton  járhatnak. Nem 
m in tha nem  lá tn ák  — ta lán  sokkal m élyebben is 
ma, m in t régebben — az ún. v ilágnézeti ellen téte
ket. És m égis vannak  célok és feladatok, am e
lyekért eg yü tt ha ladhatunk . K özöttünk sok m illió

em ber azt hiszi, hogy nincs Isten  és azt hiszi, hogy 
idővel m egszűnik a vallás. Mi az t hisszük, hogy a 
mi U runk  Jézus K risztusnak  A ty ja  van  és m egáll 
az ő beszéde. De ennek  az igazságunknak a bizo
ny ítására  nincsen m ás m ódunk, m in t — az éle
tü n k , csak a jó  em berség, a szeretet. Megelőzőt 
tekként, lem arado t ta kként, K risztus szolgai form á
jáb an  szolgálat az é le tünk  értelm e. Ez a m ai idők 
nagy k ih ívásának  az értelm e.

T anterm ek, if jú  szívek, ny ílja tok  meg, tág ra  
nyíljatok ; tanu lja tok , készüljetek  a szolgálatra jó 
rem énységgel! H add idézzék egy volt tan ítványom  
leveléből, m ert szeretném , ha m indnyájan  így lá t
nátok, így gondolkoznátok, így  tanu lnátok . A rró l 
ír, hogy e lkerü lt abba a városba, ahol tíz  évvel 
ezelőtt érettségizett. „N em régen beszélgettem  olyan 
osztálytársaim m al, ak ik  annak  idején  a legbutább, 
legostobább em bereknek  látszottak , ak ik  valóságos 
külvárosi fenegyerekek voltak  és m indig  az t h an 
goztatták, hogy csak egyszer szabadu ljanak  m eg az 
iskolától, soha nem  vesznek könyvet a kezükbe 
többet. M a ezek az e m b e re k . . . szinte öröm m el 
ú jságolják, hogy a kohóipari, gép ipari és villam os
ip ari technikum ot végzik esti tagozaton . . .  Ezekre 
az em berekre  több m in t tíz évvel ezelőtt tanáraim , 
akkor m egnyilatkozó szellem i képességeiket lá tva, 
azt m ondották , hogy ezek csak öntőm unkásoknak, 
m arósoknak és bányászcsilléseknek lesznek jók  . . .  
Hogy vagyunk  m i tudásvágyban, m unkafegyelem 
ben, m unkaerkölcsben ezektől a sokszor m egvetett 
és lenézett e m b e re k tő l. . .  Kb. k é t h é tte l ezelőtt 
találkoztam  egy szakm unkás ism erősöm m el, aki 
m elle tt valam ikor dolgoztam. Ez az em ber a köz
ism ert m agyar írókon k ívü l a v ilágirodalom  leg
nagyobbja inak  nyelvünkön m egjelen t összes m ű
veit elolvasta, nem  is akárhogyan, hanem  figyel
m esen és gondolkozva. B ám ulatosan ism eri Dosz
tojevszkijt, Balzacot, V ictor H ugót és Dickenst, 
m ár évekkel ezelőtt elbeszélgettünk a m unkapad  
m e lle t t . . .  a regényekben ta lá lható  erkölcsi és tá r 
sadalm i, v a lam in t egyéb ilyen  kérdésekről. Ez az 
em ber em elle tt három  szakm át k iválóan m egta
n u lt (kettőből a szakm a k iváló  m estere  lett), 4 
gyerm eket fö lnevelt és békésen elvégezte napi 
m unkájá t. Az egyházzal több m in t húsz év óta 
nincs kapcsolata . . .  Ennek ellenére m egszégyení
tően becsületes em ber m arad t és ilyen m űveltség
gel kevés lelkész, de m ég kevesebb theologusunk 
dicsekedhet. K énytelen  vagyok ism ét fö ltenni a 
kérdést: hol vagyunk mi ezektől az em berektől, 
ak ike t nekünk  k e lle tt volna vezetnünk?”

T anu lja tok  h á t m indent, szeretetben követvén 
az igazságot, azért a  v ilágért, am elyet úgy  szere
te tt  az Isten, hogy egyszülött F iá t ad ta  érte. Hogy 
is ne lennénk  m i is a r ra  elkötelezve, hogy m a
g u n k a t itt, ebben a világban a ján lju k  föl m áso
kért, Istennek  tetsző, tiszta áldozatul — egy új 
v ilágban  új m ódon — és így tö ltsük b e  azt, am i 
betö ltésre  v á r a  K risztus szenvedéseiből és szolgá
latából ebben a világban.

D. Dr. P ákozdy László M árton
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„Vagyonképzés szociális felelősséggel”
Egyházi em lék irat a  tu la jdon  kérdéséről N yugat-N ém etországban

A N ém et Evangélium i Egyház T anácsa „a szo
c iá lis  ren d  problém áinak  fe ltá rásá ra” lé trehozott 
k am ará ja  ú tjá n  tanu lm ányozta  a  vagyonképzés 
kérdéseit. Széles m unkaközösségben végzett tevé
kenység eredm ényekén t jö tt  lé tre  a  „V agyonkép
z és szociális felelőséggel” cím ű em lékirat, m elyet 
azzal a rem énységgel a d tak  á t a  nyilvánosságnak, 
hogy „m ind politikai, m ind  gazdasági tek in te tben  
helyes cselekvéshez n y ú jt  segítséget”.

M inthogy a  deklaráció  hozzánk is  elérkezett, 
szükségesnek látszik, hogy foglalkozzunk vele. Az 
alább iakban  részletes ism erte tésé t ad juk , egyes té 
teleihez hozzáfűzve a m i vélem ényünket is, tisz
tázn i p róbálva  a  kérdést, hogy politikai és gaz
dasági tek in te tb en  való jában  segítséget nyú jt-e  a 
helyes cselekvéshez, valam int, hogy az evangélium  
m értékével m érve, valóban helyes-e az  a  cselekvés, 
am elyre  segíteni szándékozik.

Az em lék ira t öt fejezetbe töm öríte tt, összesen 30 
pon tban  fe jti k i tételeit. A fejezetek  címe: 1. A tu 
la jdon  és a  tu la jdonos Isten  színe előtt, 2. A tu la j
don az ip ari társadalom ban. 3. A vagyon fejlesz
tése a  N ém et Szövetségi K öztársaságban. 4. A szé
lesebb körű  vagyonelosztás feladata. 5. A tu la jdon  
egy nagykorú  nép körében.

I.

Az első fejezet teológiai alapvetésnek készült. " A 
világ, m i em berek, és m inden, am ink  van, az isteni 
T erem tő m űve. M inden em bernek, aki tu la jdon ra  
törekszik, a r ra  kell gondolnia, hogy ő m aga és m in
den vagyona Isten  tu lajdona. Isten  a tya i jóságával 
azt parancso lta  az  em bernek, hogy h a jtsa  u ralm a 
a lá  a földet. M iközben az  em ber földi jav a it igaz
g a th a tja , rendelte tésének  m egfelelően, szabadság
ban és felelősségben kell Isten  e lő tt é ln ie . . . ” (1— 
2). — Az i t t  hangozta to tt szabadsággal kapcsolat
ban nem  em líti a  teológiai m egállapítás, hogy m i
től való szabadságra u tal. A vagyonnal rendelkező 
em ber ugyanis jelentős m értékben  szabad olyan 
gondoktól, m elyek a n incste len t súlyosan terhelik .
A nincstelen viszont lé tfen n ta rtása  tek in te tében  
éppen e gondok foly tán  nem  m ondható  szabadnak, 
a tőkével rendelkező m unkaadó tó l és an n ak  m u n 
kafeltételeitő l. A szabadság növeli a  felelősséget 
m indenekelő tt azokkal szem ben, ak ik  osztályosai 
ugyan a  felelősségnek, de társadalm i-gazdasági sza
badságukban  éppen a  n á lu k n á l sokkal függetle
nebbek á lta l m egszabott körü lm ények  korlátozzák 
őket. A tőkés rendszerben meglevő igazságtalan
ságok fokozta társadalm i-gazdasági különbözőség 
még az olyan teológiai m eggondolásban is szem be
ötlő, am ely  e nagy  különbözőségek közepette a  Jé 
zus K risztusban való m egválto ttság  közös nevező
jé re  így hivatkozik  az em lék ira tban : „Jézus K risz
tusban m inden  em bernek  fel van k ínálva  a  m eg
váltás, tek in te t né lkü l a rra , hogy  m ilyen b irtokjogi 
viszonyok között él. A keresztyén üzenet érvényes 
volt az  ókori rabszolgákra  és u ra ik ra , a középkori 
jobbágyokra és u ra ik ra . U gyanígy érvényes m a is 
m inden  em berre, akárm ilyen  jogi és gazdasági 
rendszerben él. Az em bernek  — a k á r  van vagyona, 
a k á r n incs — az  a  h ivatása, hogy Isten  gyerm ekei
nek szabadságában éljen” (3). Isten  gyerm ekeinek 
em e szabadságával azonban  senki sem igazolhatja

a term elő tőke fo ly tán  jelentkező kizsákm ányolást, 
és ugyanakkor nem  je len the ti ez azt sem, hogy a 
k izsákm ányolt töm egeknek csak ahhoz van  szabad
ságuk, hogy m ások p ro fitjá é rt verejtékezzenek, ah 
hoz viszont nincs, hogy egybevetett erő ikkel tilta 
kozzanak a  tőkés k izsákm ányolás ellen, és elkese
red e tt osztályharcot v ív janak  jogaik  győzelm éért. 
A Jézus K risztusban  a d o tt vá ltság  közös nevezőjé
ről sen ki sem  á llítha tja , hogy azzal e lévü lt tá rsa 
dalm i és gazdasági rendszerek  szentesíthető k.

A teológiai a lapvetés következő szakaszában töb
bek között ezeket o lvashatjuk : „ . . . Isten  a jándéka 
az em bernek  az a  joga, hogy földi jav ak k a l ren 
delkezzék. Ez az  a ján d ék  segítséget n y ú jt az em 
bereknek  ahhoz, hogy felelősséggel és szabadság
ban é ljenek  egym ással. A helyesen használt tu la j
don az  em bernek  a rra  szolgál, hogy a) a m aga, és 
fe lebaráta i életérő l gondoskodjék, — b) adom á
n y a it és a lko tóere jé t szabadon bontakoztassa ki, 
— c) nagyobb gazdasági függetlenséggel hozza m eg 
erkölcsi döntéseit, — d) h a tá r t szabjon az egyesek 
és a tá rsadalom  kölcsönös jogainak, és ezeket biz
tosítsa, e) a  gazdasági élet és a  tá rsadalom  egészé
ben érdekelt legyen, és an n ak  m eghatározásában  
felelős m ódon részit vegyen.” „Ezért — fo ly ta tja  az 
em lék ira t — mi, evangélium i keresztyének s ík ra 
szállunk azért, hogy nyíljon  m inden  em ber elő tt 
lehetőség tu lajdonszerzésre. Az em bernek  tudnia  
kell ,enyém ’-e t m ondania  ahhoz, hogy szabad le
gyen” (4).

Az em lék irat nem  határozza m eg, hogy m ilyen 
„földi ja v a k ra ” u tal, m ik o r a  „felelősséggel és sza
badságban” élés fe lté te léü l szabja m eg a  v e lük  k a p 
csolatos „enyém ” k im ondhatását. N agy különbség 
van ugyanis fogyasztási-, ta rtó s  fogyasztási-, és a 
te rm elő javak  b irtok lása  között. A tapasz ta la t az t 
bizonyítja, hogy a  k ap ita lis ta  tá rsadalom ban  a  te r 
m elő tőkével való  rendelkezés tö rvényszerűen  m in
dig szem behelyezi eg y m ássa l, a különböző érdekű 
em bereket: a  dolgoztatókat és dolgozókat, a  kizsák
m án yolókat és kizsákm ányoltakat — és a  term elő
tőke b irtok lása  m ég eddig sohasem  bizonyult al
kalm as eszköznek ahhoz, hogy a  kap ita lis ta  tá rsa 
dalom  ellen tm ondásait feloldja, p rob lém áit orvo
solja. A tőkés term elés kizsákm ányoláson alapul, 
am i kérle lhete tlenü l bekövetkezik ak k o r is, ha  a  
te rm elő tőkével rendelkezők részéről olyan kezde
m ényezés indul, hogy „nyíljon m inden  em ber e lő tt 
lehetőség tu la jdon  szerzésére”.

A tőkés rendszer sajátossága, hogy a  „szabadság
ban és felelősséggel” élés, vagy helyesebben a  fe
lelős szabadsággal élés — ellentm ondó egyoldalú
sággal — m ég a  m onopólium ok egym ásközötti sége 
során sem  ju th a t kifejezésre. Hiszen az egyik el 
a k a rja  pusztítani, vagy legjobb esetben beolvasz
tan i a  m ásikat. Ha. a  riv á lis  tőketu lajdonosok kö
zö tt ilyen a jellegzetes tőkés-m agatartás, m ennyi
vel szabadabban érvényesül ez az  önző felelőtlen
ség a do lgoztato ttak  töm egeivel szem ben. Ezen nem  
enyh ít az  sem , ha a  nagytőkés az ő „enyém ”-jén  
kívül, esetleg a  dolgozók kezében levő egy-két rész
vényre  „tied”-e t m ondhat.

Ha a  szabadság állapota — am in t az  em lék ira t 
m ondja — az  „enyém ” k im ondhatásátó l függ, ak
k o r a  kap ita lis ta  társadalom  csak kevés k ivétele
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ze tt szám ára b iztosítja  a szabadságot, m égpedig 
olyan m értékben, am ilyen m érteikben a  term elő
tőke  valak inek  vagy valak iknek  tu la jdonává vá
lik. M ilyen a rán y ú  lehet te h á t azok szabadsága, 
ak ik  csupán egy-két részvénnyel rendelkeznek  a 
nagy  részvénytőkések árnyékában?!

„ . . . A keresztyén  em ber, m in t Jézus követője 
és a szükségben levők em b ertá rsa  ú jra  és ú jra  sze
m ély  szerin t az e lé  a  kérdés elé ikerül, hogy nem  
kell-e m in d en t odaadnia. Az em ber hely tá llása  le 
m ondásban  és áldozatban, és a vagyontól, a tu la j
dontól való elkülönülésben is k ife jezésre  ju t” (5). 
„A tu la jd o n n al kapcso latban  te h á t az  az Isten  a k a 
ra ta  szerin ti m agatartás, ha  az em ber a  szerzés és 
lem ondás szabadságának feszü ltségében  él. Eme 
isten i a k a ra t m egvetése a Szentírás szerin t kérdé
sessé teszi m ég az Isten  ügye irá n ti legnagyobb 
buzgalm at és az  isten tiszte le tet is” (6) — állap ítja  
m eg a  teológiai alapvetésben  az  em lék ira t, viszont 
kifejezésre ju tta tja  a  következőket is: „A Szentírás 
azonban nem  a k a r  m eg változ ta tha ta tlanu l érvényes 
részletparancsokat ad n i a  tu la jdon  kérdésében. Ez
zel szem ben szükséges, hogy m inden  generáció újó
lag vizsgálja m eg a tá rg y i fe lté te lek  gondos m egfi
gyelésével és a  Szentírás á l ta l  m egvilág íto tt lelki
ism erettel, hogy m ikén t kell különbséget ten n i jog 
és jog talanság  között, a tu la jdon  kérdésében. Ezek 
az evangélium i szem pontok a r ra  in d ítan ak  bennün
ket, hogy k ritika ilag  vizsgáljuk az  ipari tá rsad a 
lom ban ú jo n n an  előállo tt viszonyokat és a  tu la j
donviszonyok fejlődését külön a N ém et Szövetségi 
K öztársaságban, v a lam in t in d ítá so k a t ad ju n k  a 
fennálló  tu lajdonviszonyok m eg jav ítására”. — Ha 
a Szentírás nem  is ad  "m egváltozta thatatlanu l é r
vényes részletparancsokat” a  tu la jdon , m égpedig a 
term elő tu la jdon  kérdésében, de a d  m inden  részle t
parancso t m agában  foglaló to tális parancso t a  Nagy 
P arancso latban , m ely  a  fe lebaráti szerete tnek  igen 
m agas qu a lita tív  és q u an tita tív  m érték é t á llítja  fel 
a „m in t önm agadat” m eghatározásában; ez ny il
vánvalóan k izár m indennem ű kizsákm ányolást — 
és a  m agas m onopol-profit okozta „ le lk iism eretfur
da lást” (?) sem teszi enyhíthetővé az ún. „népi ka
pitalizm us” lé trehozásának  sürgetésével. A kizsák
m ányoló tőke  jogosultságát nem  igazolhatja  az 
„enyém ” és a  „tied” egyidejű  érvénye, m ert e  b ir
tokos névm ások a b irtok lóknak  csupán egy el
enyésző kisebbségét jelölik m eg a  tú lnyom ó szám ú 
nincstelennel — a  k izsákm ányoltakkal szemben. 
A te rm elő tőke  „enyém ” és „tied” jelzői he lye tt a 
m egoldást, és így a dolgozók széles töm egeinek ja 
vá t ez a  valóságot tükröző birtokos névm ás je len t
heti: „m ienk” . Ezzel a  kérdéssel azonban nem  fog
lalkozik az  em lékirat. N yilvánvalóan azért, m ert a 
m onopolisztikus gazdálkodásban az „enyém ” erő
sen veszélyeztetve erezné m agát a  „m ienk” halla
tára .

II .
„A tu la jd o n  az ip a ri tá rsadalom ban” cím ű feje

zetben m indenekelő tt ezeket o lvashatjuk : „Az ipa
rosodás lényegesen m egváltoztatta  azokat a  fe lté 
teleket, m elyek között az em berek  vagyont szerez
hetnek  és vagyonnal rendelkezhetnek  (ennek visz
szahatásai vo ltak  a m ezőgazdaság s tru k tú rá jáb an  
is, m elynek  kü lön  p roblém áit azonban i t t  nem  tá r 
gyaljuk). A m odern  gazdaságban az  egyes em ber 
m á r nem  lehe t m unkaeszközeinek tu lajdonosa. A 
m odern technikai felszereléssel végzett m unka  
nagy  tőkék  befek tetését és sokak együttm űködését 
teszi szükségessé. Az egyén ezáltal sok ré tű  függő

ségbe k e r ü l . . ." Ne m tag ad ják  az em lék irat szer
zői, hogy: „ezt a  m egállap ítást nem  teszi sem m issé 
az, hogy a  tőkés társaságok a  vállalkozások veze
tésében olyan lehetőséget ad n ak  nagy term előesz
közök fö lö tti rendelkezésre — term előeszközökkel 
egyébként nem  bíró  szem élyeknek, am ilyeneket 
azok külön  rendszerin t nem  érhe tnek  e l” (7). A 
fen tebb  idézett függőségbe kerü lés ny ilván  kétféle. 
Függőségbe kerü lnek  a m onopólium ok részvényesei 
részvényeik  arányában . Azaz, m inél több  a  részvé
nye valak inek , annál függetlenebb, m ert a többsé
g e t jelentő  részvény-paket döntő szót b iztosít b ir
tok ló inak  azokkal szem ben, ak iknek  kevés, vagy 
éppen csak egy -ké t részvényre ju to tt, á lta lában  
úgy, hogy napi szükségleteikről m ond tak  le  érte. 
Szám ukra ez a  kevés részvény nem  okoz szám ot
tevő jövedelm et, de a sok k isem ber részvény-be
fektetése h a tha tósan  em eli a  m onopolisztikus vá l
lalkozás nagytőkésednek p ro fitjá t. Ez a fenn tem líte tt 
függőség tőke oldaláról néze tt vetülete. A m ellett 
azonban  m ennyivel nagyobb a  fizikai m unkaere
jü k e t bérbeadó dolgozó töm egek függősége, k ik  a 
rá ju k  k ényszeríte tt m unkafe lté te lek  érte lm ében  
kénytelenek  m a gas  m onopolprofito t hozó é rték 
több le te t term eln i. Ez a  függőség k e ttő s függés: a 
m unkaviszonyban-m aradás fe lté te lé t kell biztosí
tan iok  érték több le t-term elés a lak jában , m ásrészt 
pedig a  dolgozókra kényszeríte tt alacsony m u n k a
bérekkel az  elnyom orodás veszélyével kell szem be
nézniük, függve a  m agas m onopoláraktól. A dolgo
zóknak „b iztosíto tt”, vagy gyak ran  egyenesen rá 
juk k ényszeríte tt részvényvásárlás csak szem fény
vesztés, m e rt a  te rm elő tőké tő l való  függésen sem 
m it sem  v á ltoz ta t az az  egy-két részvény, m elyet 
az em lék ira t bán tó  nagyzolással „a term előeszkö
zök fö lö tti rendelkezés” lehetőségének deklarál.

Az em lék ira t m egállap ítja : „Az em ber szabad
ságával és m éltóságával nem  kell fe lté tlenü l ellen
té tben  álln ia a n n ak  a  kölcsönös függőségnek, m ely
be az  em berek  a  m odem  gazdasági élet következ
tében  j u t n a k . . .  A függési viszonyoknak azonban 
a rra  kell irányu ln iuk , hogy lehetőleg m indenk i ér
dekelt és képes legyen a rra , hogy a közösségi élet 
rend jében  feladatai, erői és adom ányai szerin t osz
tozzék” (8). — I t t  „feladatok” a la t t  elsősorban nyil
ván a  tőkések  term elési p rog ram ja  értendő. Ez a 
term elési p rog ram  azonban  m ég sohasem  m ondo tt 
ellent a  tőkések érdekeinek, ak á r közfogyasztási 
cikkek, a k á r  hadianyag , vagy éppen atom fegyver 
term eléséről volt szó. Sajnos, éppen n ap ja inkban  
tapaszta lhatjuk , hogy a  fő „fe lada t”, azaz a tőkés 
term elési p rogram  önző tőkés célokat szolgálva, 
éppen a dolgozók tömegei, sőt az egész em beriség 
é lete  ellen irán y u l a  legsötétebb háborús tervek , a 
„felszerelés” szolgálatában. Az „erő” a la tt  elsősor
ban nyilván  az  a n yagi erő értendő, hiszen a  tapasz
ta la t szerin t m ind ig  ez dönti el, hogy az á lta la  m eg
vásáro lt em beri m unkaerő  m it és m ilyen  m ennyi
ségben term eljen  — és csak m ásodsorban értendő 
ra jta  a  —, b érb ev e tt és é rték több le t te rm elésre  ki
zsákm ányolt — em beri m unkaerő . Az „adom á
nyok” a la tt  részin t ez utóbbi, részin t a  bérbe adott 
szellemi m unka értendő. E három  tényező legigaz
ságosabbnak sü rg e te tt m éltány lásával azonban a 
gyak o rla tb an  sehol sem  talá lkozhatunk , m e rt a tő
kés term elés éppen a  k izsákm ányoló alapvető  
igazságtalanságára a lap ítja  növekvő p ro fitjá t. Ez a 
p ro fit az igazságtalan  k izsákm ányolással nő Egye
nes arányban . Ez pedig  — a  term elés fen t hangoz
ta to tt idealista  szem pontjainak m egvalósíthatatlan
sága m ia tt — a leg távo labb  áll az  evangélium  tan í



to tta  és a  Jézus K risztus á lta l példaképül adott 
em berszeretettő l. A kizsákm ányoló tőkés term elés 
igazolására, sőt szentesítésére, sa jnála tos és e red
m énytelen k ísérle t a L u th er K atechizm usára tö r
té n t ilyen idézett hivatkozása az em lék ira tnak : „A 
keresztyén em bernek segítséget kell ny ú jtan ia  a 
fe lebará tnak  vagyona és élelm ezése jav ításában  és 
m egőrzésében”. Ez a  h ivatkozás éppoly m erész és 
egyben nevetséges védelm i k ísé rle t a tőkés term e
lés m entése érdekében, m in t az  em lék ira t úgyne
vezett teológiai m egalapozásánál az I. Mózes 1 ,2 8 - 
ból idézett ilyen u talás: „H ajtsátok  b irodalm atok 
a lá  a földet!”

A 9. pontban  ezeket szögezi le  az  em lék ira t: 
„Nem lehe t e lv á rn i, hogy egy társadalm i rende t 
valam ennyi abban  résztvevő em ber hordozzon, ha 
benne egyeseket előnyben részesítenek, m ások vi
szont h á tra té te lt szenvednék. Ez a  veszély ren d 
szerin t o tt jelentkezik, ahol egy  nép  politikai ha
ta lm a és gazdasági vagyona fele tti rendelkezés 
ugyanazon kezekben v an ”. M ajd ez t a m egállapí
tá s t a  következő — ny ilván  céltudatosan kevésbé 
világos — kiegészítés követi: „De o tt is, aho l m in 
den polgár rész t vesz a  szabad választások révén 
az állam  hatalm i eszközeinek ellenőrzésében, elő
á llha tnak  olyan viszonyok, am elyekben a  term elő
vagyon tu la jdona  viszonylag kevesek kezében 
egy esül, b á r  a  fogyasztási javak  nagy  részét széles 
körben osztják el a  nép  tag ja i közö tt”. Ez az óva
tos fogalm azás egyszerre több  igazságot leplez. Elő
ször is azt, hogy ahol „kevesek kezében egyesül” a 
term elővagyon tu lajdona, o tt az  á llam hatalom  esz
közeinek ellenőrzésében csak látszólagos lehetőség 
nyílik  a  k izsákm ányolt dolgozók töm egei szám ára 
az ún. szabad választások révén. Ezek a  választá
sok ugyanis jobbára csak ahhoz ad n ak  szabadsá
got, hogy a  k izsákm ányoló osztály m elyik  képvise
lő jére ad ja  szavazatát a választásra  jogosult dol
gozó. — Másodszor, o tt is  e lsikkad  az igazság, hogy 
a term elővagyon „viszonylag kevesek” kezén lé
tele a valóságban az t jelenti, hogy a  term előeszkö
zök oroszlánrészét a lakosság kicsiny köre, legfel
jebb  eg y -k é t százaléka b irtokolja  — m íg  a nagy  
többség a kevesek tőkéjének  elnyom oríto tt k i
zsákm ányoltjává válik. — H arm adszor: am i „a fo
gyasztási ja v a k  n agy  részének” a  nép  tag ja i kö
zö tt” tö rtén ő  „széles körű  szétosztását” illeti, ez 
m ódfelett elgondolkoztató. Szétosztásról ugyanis 
szó sincs a tőkés társadalom ban. Legfeljeb b  szíve
sen vennék  a m onopólium ok tu lajdonosai, ha a  
dolgozók szélesebb k ö rben  és nagy obb m en n yi
ségben vásáro lnák  term ékeiket. Az ilyen  a rá n y ú 
vásárlás azonban éppen a  dolgozók fokozódó el
nyom orodása m ia tt lehe te tlenné  válik.

A tovább iakban  ilyen m egállapítások olvashatók: 
„Lehetséges olyan rend , am ely  kedvezm ényben ré
szesíti a  term elővagyon egyoldalú felhalm ozását, 
az  azzal dolgozó em berek nagy  töm egét azonban 
m esszem enően k izárja  a b b ó l. . .  Ez kom olyan  ve
szélyezteti az  em berek  a r ra  való készségét, ho gy 
olyan társadalm i berendezéseiket te rem tsenek  és 
ta rtsan ak  fenn, am elyben az  em berek szabadsága 
biztosítva v an ” (10). — N yilvánvaló, hogy m inden  
társadalm i rendben  az  uralkodó osztályra nézve 
van  érvényben  a  dem okrácia, am i m indenkor az 
ura lm on  levőknek b iztosít szabadságot az elnyo
m ottakkal szemben. Ebből következik, hogy a  tő
kés ren d  a lk o n y á t — b e  nem  vallva is — elkerü l
hetetlennek  se jti m eg  az em lék ira t így hangzó to
vábbi m egállap ítása: „A szabadság olyan rendje,

am ely ugyanakkor nem  szolgálja a  lehető legjob
ban az  igazságot, veszélyezteti m agát a szabadsá
got.”

Az em lék ira t k ísé rle te t tesz  az  ún. nép i k ap ita 
lizmus lehetőségének igazolására: „Nem m ond  el
len t a  gazdasági é le t igazságos rend jének , ha  a  k ü 
lönleges te ljesítm ényeket fe lm utató  embereik a 
m unka közös eredm ényéből is  m egfelelő rész t k ap 
nak, és h a  m inden  polgár lehetőséget nyer, hogy 
m u n k ája  eredm ényét ú jra  gyümölcsöző m ódon te r 
melőeszközökbe fek tesse be” (11). — A k ísérle t 
azonban  ellen tm ondást re jt  m agában . A kap ita lis ta  
term elésben a „különleges te ljesítm ényeket” fel
m u ta tó  em berek  ugyanis a  tőkések  term előeszkö
zeivel dolgoznak, m égpedig  úgy, hogy  különleges 
te ljesítm ényeik  m indenekelő tt a  tőkés, v agy  tőkés 
csoport p ro fitjá t növelik  — m e rt a  tőkés term elés
nek éppen a  m u n k ás k izsákm ányolása fo lytán  biz
tosíto tt é rték több le t a sarkala tos törvénye. — 
M ajd ezeket szögezi le  az  em lék ira t: „Senkinek
sincs vagyona vagy tehetsége, am elyet csak sa já t 
teljesítm ényével szerzett volna, és nem  elsősorban 
isten i é s  em beri segítséggel n y e rt volna el. A zért 
Isten  e lő tt m indenk i köteles tehetségéhez m érten  
a  közjót szolgálni” (12). — A kizsákm ányolás ú tján  
szerzett p ro fit azonban  sohasem  szokott ta rtó san  
és álta lánosan  a  k izsákm ányoltak  életszínvonala 
em elkedésére visszahatni. A  tapasz ta la t az t m u
ta tja , hogy  a tőkés társadalom  term elése m inde
n ek fe le tt m agát a  tőkés osztály t g y arap ítja , am ely 
akárhányszor, csupán önvédelem ből, igazságtalan  
term elési viszonyainak látszat-igazolására gyako
rol bizonyos szociálisnak látszó tevékenységet, 
azonban m ég csak nemi is gondol a  dolgozók osz
tá ly a  társadalm i-gazdaság i p rob lém áinak  gyöke
res  m egoldására, am i egyenlő lenne a te rm elő javak  
köztulajdonba adásával. E rre  a kapitalizm us soha
sem lesz képes, m e r t ez sa já t s tra tég iá ján ak  felté
te l né lkü li fe ladását jelentené. Ilyen gyökeres m eg
oldásra k izáró lag  a  szocializm us képes, m ely  tá rsa 
dalm i-gazdasági tek in te tben , te h á t egész s tru k tú rá 
jában  antagonisztikus e llen té tben  áll a kap ita liz
m ussal és an n ak  legfelső fokával, az  im perializ
m ussal. E zért m arad  u tópia az  em lék ira t ilyen ja 
vaslata: „ . . . A rra  van  szükség, hogy  szabad  gazda
ságiban a lkalm as intézkedések, különösen pedig  fo
lyam atos verseny  és stab il v a lu ta  gondoskodjék a r 
ról, hogy a gazdaságilag erősebbek törvényesen  le
szögezett több letterhelése  reá lis  m arad jo n  és ne  
csak névleges jellegű legyen.” K itől szárm aznak 
ezek az  „alkalm as in tézkedések” ? N yilván úgy 
képzelik  e l az em lék ira t szerkesztői, hogy a  poli
tikai h a ta lm a t is  b irtok ló  tőkésektől. A tap aszta la t 
azonban az t bizonyítja, hogy a  tö rténelem ben ilyes
mi m ég nem  fo rd u lt elő. A H orthy-rendszer nagy
birtokosai pl. fö ldadójuk zöm ét úgy fizették, 
m in tha  földjeik h arm adosztá lyúak  le ttek  volna. 
U gyanakkor a  néhányholdas k isparasztok  fö ld je  — 
azonos h a tá rb a n  — elsőosztályúnak „m inősült” 
adóalap  szem pontjából.

III.

„A vagyon fejlődése a  N ém et Szövetségi Köz
tá rsaságban” cím ű fejezetben felsorolják az  em 
lék ira t szerzői azoka t a feltételeket, melyeiknek 
m egléte a  m ásodik v ilágháború  u tán  lehetővé te tte  
a  „folyam atosan m űködő” gazdasági é letet (13). 
Ezek közö tt m inősíte tt jelentőséget tu la jd o n ítan ak  
annak, hogy a  m ásodik  v ilágháború  u tá n  az  ú j va
lu ta  bevezetése irán ti b izalm atlanság  erősen gá



to lta  a  lakosság takarékosságát. „Ennek  következ
m énye le tt a fogyasztási cikkek jelentős árem elke
dése” — am i a  vállalkozó bevételeinek m egnöve
kedését eredm ényezte. Így  az  üzem ek m aguk  finan 
szírozták  berendezésük ú jjáép ítésé t és jav ításá t. A 
gazdasági é le t fe llendülésének fak to ra i közül m eg
em lékezik az em lék ira t a  M arshall-te rv  segélyekről, 
va lam in t a  tőkés válla la tok  adókedvezm ényeiről. 
A rró l azonban nem  tesz em lítést, hogy a  M arshall- 
segély a nem zeti függetlenség szám ára m ilyen 
k o rlá toka t je len te tt, s az im perializm usnak m i
lyen irány ító  befolyása érvényesült ennek nyo
m án. Azt sem em líti m eg az ira t, hogy a  válla
la tok  részére n y ú jto tt adókedvezm ények a  dolgozók 
é letszínvonalának ro v ásá ra  ism ét csak a  m onopol- 
tőke érdekeit szolgálták és azon kevesek  befolyá
sá t e rősíte tték , k iknek  kezében ez a  tő k e  m indin
kább  egyesült. K énytelenek  is  m egjegyezni az  ira t  
szerzői: „A term előeszközök tu la jdonosa it te h á t 
nem  a  te rm elési képességüknek m egfelelően adóz
ta ttá k  m eg, hanem  a gazdasági ú jrafe lép ítés érde
kében teh e rm en tesíte tték  őket, és így egyoldalúan 
m egerősíte tték  őket vagyonképzésükben” . Ezzel 
kapcso latban  ilyen  reflex ió k a t o lvashatunk  a  14. 
pon tban : így „ . . . M indenekelőtt előnyben részesí
te tték  a  term elővagyon birtokosait. Ez az egyoldalú 
vagyonszerzés m eggondolandó”. Ezek m egállapí
tása  m elle tt azonban védelm ére siet az em lék ira t 
az ilyen vagyonszerzésnek, m ikor így fo ly ta tja : „A 
háború  u tán i időszak társadalm i, politikai viszo
nyai között ta lán  nem  volt azonnal e lérhető  a  m in 
denki hasznára  való gyors gazdasági felépítés és a 
keletkezett vagyon igazságos elosztása.”

Az állam kapita lizm us problém ájának , azaz a 
N ém et Szövetségi K öztársaság gyára i és nyers
anyagterm elő  állam i v álla la ta inak  felem lítésénél 
(15), továbbá az állam  és a közületek lakásépítési 
akció jára  való hivatkozás kapcsán k ívánatosnak  
nyilván ítja  felülvizsgálni az em lékirat, „hogy a 
vagyonértékeknek  ez a felhalm ozása a közhatalom  
kezében valóban a köz é rdekeit szolgálja-e és 
m ennyiben használható  a rra , hogy elősegítse a 
vagyonszerzést az eddig vagyontalan  néprétegek 
kezében”. A dolgozók lakásépítési szándékának, 
jelen tős ak ad á ly á t lá tja  a  tőkések kezén levő te l
kek hozzáférhetetlenül m agas árában , m ellyel k ap 
csolatban m egállap ítja : „A  törvényhozónak köte
lessége ú jból és ú jból felülvizsgálnia, hogyan lehet 
az eddiginél ha tá rozo ttan  nagyobb m értékben  m eg
akadályozni a jogosulatlan  te lekszerzést” (16).

M indezen m egállap ításokkal kapcsolatban vilá
gosan kell lá tnunk , hogy az em lék ira t készítői 
ingadozó ál-igei állványzatró l p róbálnak  a refo r
m izm us közism ert szellem ében jav ítg a tn i a kap i
talizm us társadalm i-gazdasági konstrukció ján  an 
nak m egm aradása érdekében. Ez a k ísérle t azáltal 
kíván igazoltnak látszani, hogy m egpróbál a dol
gozók érdekeirő l beszélni, igazságosabb vagyon
elosztási és a néprétegek  term elő tőkében való 
részesedésének lehetőségeit em legetve.

IV.

„A szélesebbkörű vagyonelosztás fe lad a ta” ösz
szefoglaló cím a la tt többek között ilyen m eggon
dolásokat ta rta lm az  az em lék irat: „ . . . Nem  lehet 
vétség az igazságos tu la jdon renddel szem ben az, 
ha . . .  tám ogatják  a vagyonszerzésben a nép  eddig 
kedvezm ényben nem  részesíte tt tag ja it, az igaz
ságosság és egy egészségesebb társadalm i rendszer

érdekében” (17). — F igyelem re m éltó az óvatos 
fogalm azás, m ely m indenekelő tt a meglevő tőkés 
rendszer sérthe te tlenségét ta r t ja  szem elő tt és csak 
ennek biztosításával m er a rra  gondolni, hogy a 
nép „eddig kedvezm ényben nem  részesült ta g ja i” 
is tám ogatást k ap jan ak  a vagyonszerzéshez. N yil
ván nem  szem élyi tu la jdon ra  gondol it t  az em lék
ira t  — m ondjuk  egy családi ház, vagy  szem ély- 
gépkocsi e rejéig  —, hanem  valam inem ű term elő- 
eszköz m egszerzésére. De hogyan képzelhető el ez 
az im perializm us korszakában, m iko r a m onopó
lium ok nem csak kisebb term előszközök invesztá
lását igénylő válla la tokat, de hata lm as k o n k u re n s  
cégeket is tö n k re te ttek  és tesznek egyeduralm uk 
érdekében? Ki m erné vajon term előeszköz m eg
szerzése érdekében elvonni a fa la to t a saját, vagy 
a családja szájátó l azért, hogy az ilyen, szinte m eg
koplalva szerzett term előeszköz a m onopolérdekek 
gőzhengere alá k e rü ljön  az egész család lé tfe lté 
teleivel egyben?! Csak egy lehetőség m arad  h á tra : 
részvényt vásárolni a dolgozóknak. De ugyan  hány  
részvényre ju t  a szűkös m unkabérből, és a lem on
dások á rá n  m egszerzett részvények b irtok lása  
m ilyen  szituációt te re m t a dolgozóra nézve, ki 
részvényei ú tján  százalékokban szinte ki sem  fe
jezhető m értékben  „kizsákm ányolóvá” v á lt m in t 
„ term elő tőke-tu lajdonos” és ugyanakkor m egm a
rad  kizsákm ányoltnak , m in t a  term elés szám ára 
m u n k aere jé t eladó bérm unkás, ki am ellett, hogy 
á ru t te rm el a sa já t részvényrészesedése szám ára 
is, egyben érték tö b b le te t biztosít a  m unkálta tó  
m onopoltőkések részére. V ajon ebből az érték tö b b 
letből reá lbére  m ellé m ennyi ju t  a szelvényvágás
ból a sa já tm aga és családja m egélhetéséhez?! F á
ból-vaskarika az ilyen vagyonosodási lehetőség
nyújtás, m ert voltaképpen önm aga kizsákm ányoló
jáv á  teszi a bérm unkást, de csak azért, hogy a 
p ro fit oroszlánrésze a részvénypakettek  tu la jdono
sai zsebébe vándorolhasson, m égpedig az önm aguk 
á lta l is kizsákm ányolt dolgozók panaszszava nél
kül.

Ezekután  a term elővagyonhoz ju tta ta n d ó k  „ ta 
karékosságának” fontosságát hangsúlyozza az em 
lék irat. M ert „nem  lenne a gazdaságilag gyengébb 
néprétegek  érdekében álló, ha reáljövedelm ük 
em elése a gazdaságban szükséges tőkeképzés rová
sára  tö rténnék . A közfogyasztás nem  em elkedhet 
ta rtósan , ha nem  em elkedik  a  gazdaságnak a be
ruházásoktól függő term előereje  is” (18). — Ez 
azt jelenti, hogy m íg a nagytőkések m onopolprofit
jukból bőségesen fo rd íth a tn ak  szem élyi k iadásaik 
ra, luxuspalo tákra , fényűző, sőt pazarló  életre, 
addig az é rték több le te t term elő bérm unkás reá l- 
jövedelm ének „em elkedéséből” eredő h ányadá t 
vonja m eg m agától, hogy „társtőkéssé” válhasson 
a tőke „lefelé sz ivárgása” elvén és így végered
m ényben a nagytőkések életszínvonalának anyagi 
és „erkölcsi” stabilizálásához hozzájárulva, m egint 
csak ő hozza m eg az áldozatot. Ezt nem  is n a 
gyon b u rk o ltan  így fejezi k i az em lék ira t: „Ha 
a jövőben szélesebb körűvé a k a r já k  tenn i a tu 
la jdon t anélkül, hogy ezzel veszélyeztetnék a reá l
bér a lap ja it, akkor a bérjövedelem  élvezőinek 
m aguknak  kell növekvő m értékben  tu la jdonjogot 
szerezniük a term előeszközökben, és ezt állandóan 
növelniük kell. Ez csak ak k o r lehetséges, ha a b ér- 
és fizetésélvezők, akik  részesedésjogot kapnak  a 
term elési vagyonban, az t rendszerin t nem  fogyasz
tásu k  em elésére ad ják  ki, hanem  m eg tartják . Ha 
a m unkaválla lók  részt kap n án ak  a term elővagyon 
hozam ából, és ezt lakás- és életszükségletek k i
elégítésére használnák  fel, akko r ez a m egnöveke



dett szükséglet em e te rü le tén  árem elkedést vál
tana  k i . . . ,  de ugyanakkor lem ondást je len tene a 
m unkaválla lók  tőkehozam okból adódó reáljövedel
m ének jövőbeni em eléséről”.

A term előeszközökkel m ég nem  rendelkezőket 
előre in ti a vagyonnal való helyes bánásm ódra: 
„A ki igazságosságot és vagyonelosztást  k íván  a 
m aga szám ára, an n ak  m agának  is olyan álláspon
to t kell elfoglalnia a vagyonnal szemben, m ely 
m egfelel a vagyon rendelte tésének  és a népgaz
dasági követelm ényeknek. A tu la jd o n ra  való jog 
erkölcsileg nem csak az an n ak  e lőállítását bizto
sító  te ljesítm ényben  van m egalapozva, hanem  a 
m egszerzettnek a helyes m egőrzésére való kész
ségben is. Ez a készség hozzátartozik  a vagyon
nal való helyes s á fá rk o d á s h o z ...” (19).

Ebben a kö rü ltek in tő  m egfogalm azásban, m ely 
a meglevő nagytőke védelm ében, de „a leendő 
ún. k istőke-tu lajdonos dolgozók érdekeinek  szem 
elő tt ta r tá sáv a l” készült, van  n éh án y  erősen m eg
kérdőjelezhető szem pont. — „V agyonelosztás”-ró l 
tesz em lítést. K érdés, hogy k iknek  a vagyona ke
rü l elosztásra és k ik  szám ára? A finánctőkések 
köröm szakadtáig  ragaszkodnak  szüntelenül gyara
p ított  tőkéjükhöz és m en talitásukból ered, hogy 
mi sem áll tő lük  távolabb, m in t hogy ak á r egyéni, 
a k á r m onopolisztikus csoportosulásban levő va
gyonuk, vagy annak  csak egy részecskéje is fel
osztassék  az á lta luk  dolgoztato tt és kizsákm ányolt 
töm egek között. Az érték több le t-term elés és a va
gyonelosztás k ibék íthe te tlen  ellen tétben  állnak 
egym ással. — A term elővagyon „rendelte tésérő l” 
is szó esik az em lék ira t e szakaszában. H iányzik 
azonban an n ak  k ifejtése, hogy m i ez a rendel
tetés: a dolgozók életszínvonal-em elése, a nép jó
lé te  nem  jön  szóba ennek során. Ez azzal m agya
rázható, hogy a kapita lizm us szemszögéből — ha 
ny íltan  be nem  vallva is — a kapita lizm us m in
den áron való fen n ta rtá sa  a tőke elsődleges ren 
deltetése és nem  az egész nép jóléte. Ez a kö rü l
m ény erő teljesen  legyengíti a „népgazdasági köve
te lm ények”-re  való u talást, hiszen nyilvánvaló, 
hogy ahol a m onopoltőke versenyben  áll az állam i 
tu la jdonban  levő te rm elő tőkével, vagy  ahol ezek 
összefonódnak és így a m agántőkések  rész t vesz
nek az állam m al való közös term elés irány ításá
ban, o tt a népgazdasági szem pontok könnyen tű n 
nek el az előtérből, és sokkal inkább  kerü lnek  oda 
a legrövidebb időn belü l legtöbb p ro fito t ha jtó  
term elési ágak, így  n ap ja in k b an  a h idegháború  
eszköze: az agyonhajszolt h ad iip ar a fegyverkezés 
szolgálatában. Ez az ip a r legkevésbé sem szolgálja, 
sőt sokkal inkább  aláaknázza a népgazdaság és 
így a dolgozók széles töm egeinek érdekeit. Ezek
kel a p roblém ákkal kapcsolatban F red  J . Cook 
am erikai ú jságíró  a New  Tim es hasáb ja in  többek 
között a következőket ír ja  1961-ben: „ . . . Az Eisen
how er-korm ányzat nyolc éve a la tt több m in t 350 
m illiárd  do llárt kö ltö ttek  fegyverkezésre. Az 
1962-es évre  eredetileg  80,9 m illiárd  do llár ösz
szegben te rv eze tt költségvetés m inden dollárjából 
59 cen tet katonai célokra szán tak  . . .  A k é t h a ta l
m aserejű  szervezet: a ka tonaság  és a nagytőke 
elkerü lhete tlenü l m egegyezésre ju t  am a sokm il
liá rd  összegű szerződések keretében, m ely ek e t az 
egyik fél m in t m egbízó k iállít, a  m ásik  fél pedig 
végrehajt. Az 1961-es költségvetési év te ljes ka to 
nai költségvetéséből kb. 21 m illiárd  do llárt fo rd í
to ttak  különböző beszerzésekre. E nnek a hatalm as 
zsíros koncnak  három negyed száz vezető válla
la t habzsolta fel, és az együttvéve 21 m illiárd  dol
lá r összegű m egrendelések 86,4 százalékát verseny

tá rgya lás né lkül íté lték  oda az egyes válla la tok
n ak . . . ” (Nem zetközi Szemle VI. évf. 1. sz.). Ilyen 
körü lm ények  között alig képzelhető el, hogy a 
részvényvásárlásra  kényszerülő dolgozó a szájától 
elvont pénzt fegyvergyártásba, háborús célok szol
gá la tába  ak a rn á  beleölni. Ez egyenlő lenne a sa já t 
osztálya pusztu lásának  előkészítésével.

Az em lék ira t IV. fejezete a 20. pon tban  a követ
kező m eggondolásokat jegyzi fel: „M inden jog
rendnek  az a fe ladata , hogy olyan körü lm ényeket 
segítsen elő, illetve a szükséges m érték ig  kény
szerítsen  ki, am ely m indenki igazságát és jó lé té t 
szolgálja. Ez an n á l szükségesebb, m inél inkább 
az igazságtalanság felé hajló  tendencia áll elő ilyen 
kényszer nélkü l.” Az ilyen, m indenki igazságát 
és jó lé té t biztosító körü lm ény  az em lék ira t szerin t 
a takarékosság, am it nem csak a nagytőke m inden  
m értékű  szem élyes szükségletet kielégíteni képes 
tu la jdonosai szám ára tesz kötelezővé, de a tőke 
szolgálatában álló dolgozókra nézve is, k ik  ezt 
a takarékosságot ny ilván  csak az elem i közszük
ségleti cikkek m egvonása — azaz a jobb lakás, 
a kényelm esebb o tthon  és a  m egfelelő öltözködés 
tek in te tében  gyakoro lt önkéntes, vagy kényszerű 
aszkézis —  ú tjá n  tu d ják  m egvalósítani, am in t 
e rre  a ko rább iak  során  m á r u ta ltam  is. B ár e lju t 
az em lék ira t a „m indenki igazsága és jó lé te” fel
em lítésére, m égis óva in t „a m ár lé tre jö tt vagyon- 
k isa já títá s  á lta l tö rténő  utólagos k o rre k tú rá já ”-tól, 
m ert ennek  „kétes é rték ű ” következm ényei len
nének : „ez á lta l a m egfelelő tőke p ro d u k tív  fel- 
használása m egkérdőjeleződnék a jövőre nézve, 
veszélybe kerü lne  a jogrend  és a jogbiztonság.” 
N yilván nem  szám oltak az em lék ira t szerkesztői 
azzal (vagy ta lán  nagyon is szám oltak?!), hogy 
m indennem ű ilyen term észetű  „k isa já títás”, sőt 
— állam osítás olyan tu la jd o n t helyez vissza a nép 
b irtokába, am elyet a nép  k izsákm ányolása révén, 
lassan tőle sa já títo ttak  el jog ta lanu l a tőke urai, 
igazságtalanul, é rték tö b b le te t harácsolva. Az „igaz
ság és jog rend” em e nagyon egyoldalú szem lélete 
fé lreérthete tlenü l k iny ila tkozta tja , hogy a „va
gyonképzés”-rő l szóló em lék ira t m ilyen in tenzitású  
szociális felelősségből ered, és tu la jdonképpen  k ik 
nek  a védelm ében jö tt létre.

A vagyon igazságosabb elosztására u talva, míg 
m esszem enően óv az ira t a k isajá títástó l, egyben 
meg nem  nevezett „m ás u ta t” javasol ahhoz (21). 
A fen tiek  szellem ében m egjegyez annyit, hogy „a 
gazdasági fejlődés tők ea lap já t inkább  m in t eddig, 
a szélesebb körben  m egosztott vagyonképzésben 
keressék”. Ez a szélesebbkörű vagyonképzés ism ét 
a rra  a takarékosságra  u tal, m ely  a nagytőkések
nek legfeljebb a tizedik  luxusau tó tó l való e ltek in
tésé t jelenti, m íg az á lta lu k  dolgoztato ttak  töm e
geinél a korszerűbb otthonról, vagy  ta lán  éppen a 
m ásodik p á r  cipőről való lem ondást. Ezzel szá
mol m aga az em lék ira t is (22), éppen ezért a rész
vényvásárlás esélyeivel kecsegteti azokat, k ik  több
nyire  nagy  család juk  m indennapi m egélhetési 
gondjai között ilyenre nem  igen gondolhatnak. 
V annak m a m ár olyan m onopólium ok, m elyekben 
kötelezővé teszik a m u n k ás szám ára a részvény- 
vásárlást, egyben azonban tudom ására  hozzák az 
új részvényessé le tt dolgozónak, hogy h a  elhagyja 
m unkahelyét, részvénye n év érték ére  és kam atjö 
vedelm ére nem  ta r th a t többé számot. Ez azonban 
sem m iképpen nem  nevezhető igazságnak vagy jog
rendnek , de k izárólag tőkés érdekeket szolgáló 
kényszerintézkedéseknek, m ely ú jabb  jelm ezbe 
öltözteti a kizsákm ányolást.

Az em lék ira t végül m egem lít m ég egy tőkeképző



lehetőséget a  dolgozók szám ára, — a m u n k áju k  
u tá n  részükre folyósítható jövedelem részesedés 
kötelező m eg tak arítá sá t (23), m ely jövedelem ré
szesedés m eg tak aríto tt tőkévé válva lek ö tö tt kontó, 
beruházási igazolvány, illetve részvények form á
jáb an  „az egyes m unkaválla lók  jav á ra  ira ttassék  
és be lá th a tó  időn belül a  tu la jdonos rendelkezésére 
álló vagyon legyen”. Hogy m ennyi ez a belátható  
idő, a rra  nézve nem  talá lkozunk  m eghatározással, 
azt azonban könnyű  m egállap ítanunk , hogy — 
m ondjuk  egy 5— 6 nagytőkést egyesítő és többezer 
m unkással term elő  m onopólium  p rofitjábó l — 
m ilyen arán y b an  h á ru lh a t a pénz a nagytőkések, 
és m ilyen arányban  a többezer dolgozó egyed 
zsebébe.

„A tu la jdon  egy nagykorú  nép  körében” cím ű 
fejezetben az em lék ira t szerzői a törvényhozó ide
irányu ló  igyekezetén k ív ü l szükségesnek lá tjá k  a 
m unkaadók  és m unkaválla lók  készségét erősíteni 
a rra , hogy „m egfelelő felvilágosítással és gazdasági 
intézkedésekkel h o zzájáru ljanak  az igazságosabb 
vagyonelosztáshoz és a kisvagyon lé tre jö ttéhez” 
(24). — A fen tebb  idézett vagy önképzési javas
la tok  u tán  az ún. kisvagyon-szerzés szükségessége 
gondolatának  felvetésével kapcsolatban ny íltan  
k im ondja az em lék ira t m indezek igazi okát ebben 
a fé lreérth e te tlen  figyelm eztetésben: „Azok a tő
kések, akik  p illanatny i e lőnyökért figyelm en k í
vül hagy ják  azokat a jövőbeni politikai veszélye
ket, am elyek az egyoldalú tőkehalm ozással együ tt
já rn ak, aláássák  sa já t egzisztenciájuk politikai 
a lap ja it”. A tőkések ilyen fé lreérthe te tlen  m egfi
gyelm eztetése u tá n  in telem m el az em lék ira t a m u n 
k aere jü k e t a tőkéseknek bérbeadó m unkásokhoz 
és pa te tikusan  em lékezteti őket a  vagyonszerzést 
illető felelősségükre: „Azok a m unkavállalók, akik  
csak a rra  törekednek, hogy m ost jobban  éljenek 
és nem  élnek a tőkeképzésben való részvételre 
n y ú jto tt lehetőségekkel, önm agukat fosztják  meg 
a ttó l a lehetőségtől, hogy nagyobb szem élyes részt 
k ap jan ak  a népi vagyonból”. I t t  m eg kell állnunk  
egy percre, hogy m egism ételve m agunkban  ezt a 
m unkásokhoz idézett bán tó  hangú „ te tem reh ívást”, 
p ró bá ljunk  választ kérn i ilyen kérdéseinkre: vajon 
m ilyen m értékű  az a jobbanélés, am ire  az em lék
ira t  u ta l, és m ennyivel közelíti m eg ez a h iv a t
kozott életszínvonal a m unkaadókét, továbbá, hogy 
valóban van-e a lap ja  an n ak  az életszint-leszorítás 
á rá n  elérhető  takarékosságnak , m elyből a nagy
tőkével k o n k u rá ló  vagy  az abba engedelm esen 
beolvadó kisvagyon születik. És végül, vajon ér
dekében áll-e a m unkásságnak  az ilyen kisvagyon- 
szerzés, m ellyel örök alárendeltségét szentesítené 
a belőle élő és profitáló  nagytőkével szemben. Azt 
hiszem, e kérdések  m agukban  hordozzák válaszai
kat, m elyek az em lék ira t szerkesztőinek elgondo
lásaival m erőben  ellentétes előjelűek. Pedig ők az 
ilyenképpen m egkockáztato tt javasla ta ik k a l m in
den igyekezettel azon vannak, hogy „erősítsék a 
szabad gazdasági és tá rsada lm i ren d e t” . Ezen sza
b ad n ak  m ondott gazdasági és  tá rsadalm i rend  
m egvalósulása érdekében  — an n ak  hangsúlyozá
sával, hogy a dolgozók 80 százalékának sem m ilyen 
része sincs azokban a  term előeszközökben, m elyek
kel dolgoznak (25) — ha jlandó  szem beszállni az 
em lék irat azzal a vélem énnyel, m iszerin t „az ip ar 
term előeszközeinek a b irtok lása  lényegében a ta 
pasz ta lt nagytőkések  kezében kell, hogy m arad 
j o n . . . ”, de m egjegyzi: „a gazdasági életben já ra t
lanok feletti gyám kodás a vagyon kezelésében és 
értékesítésében  csak akkor volna jogos, ha  ezek 
rendszerin t engednének an n ak  a  k ísértésnek , hogy

felhasználják  a vagyonnak azt az állagát, m ely a 
gazdasági fo lyam at végrehajtása  szám ára nélkü
lözhetetlen”.

Az em lék ira t zárófejezete a kap ita lis ta  tá rsad a 
lom ban soha m eg nem  valósítható  ilyen utópisz
tikus igényt szólaltat m eg: „Az em bereknek az a 
képessége, hogy az isten i m egbízásnak m egfele
lően helyes m ódon m ondjanak  enyém et és tiedet, 
m eggyengül, ha nem  nyílik  m eg elő ttük  a sza
badság  k itáru ló  te re  és jogilag, gazdaságilag, szel
lem ileg és erkölcsileg nem  válnak  képessé a rra , 
hogy a nép term elővagyona egy része fö lö tt m aguk 
legyenek a sá fá ro k ”. A kap ita lis ta  rendszer ki
zárja, hogy a kizsákm ányolt dolgozók szám ára a 
szabadság ilyen k itá ru ló  te re  m egnyíljék. M ert ez 
a ke ttő : elnyom ni és szabaddá tenni, továbbá k i
zsákm ányolni és „vagyonossá ten n i” teljességgel 
k izárja  egym ást. A kisvagyon elm élet m agában 
foglalja  a nagytőke érdekében  való örök gyám ság 
és szorosra fogott já rszalag  feltételezését. H ogyan 
is képzelhető el egy olyan tőkés társadalom , 
am elyben m eglenne a h ivatásos kisvagyonosok 
osztálya, m ikor a nagytőke — term észete szerint 
— m inden n á lán á l k isebbet előbb té rd re  kénysze
ríten i, vagy  elpusztítani, illetve m agábaolvasztani 
szándékozik? Az em lék ira t a  tőkés társadalm i rend  
apológiájának  készült ugyan, de m égis m agába
foglalja a kizsákm ányoló tőkés rendszer, a finánc
tőke, az im perializm us b írá la tá t: akaratlanul is 
k im ondja  ta r th a ta tlan ság á t, előbb-utóbb bekövet
kező csődjét. M entési k ísérle t ez az em lékirat, 
m ely szándékán k ívü l is bevallja, hogy a k ap ita 
lizm us a szocializm us bölcsője, m elyben o tt ébre
dez e llená llha ta tlanu l az új élet: egy igazságosabb 
és a dolgozók töm egeinek valóban szabadságot és 
jogokat biztosító együttélési rend, m elyben a te r
m előtőke „enyém -tied-övé” v itá ja  h e ly e tt d iadal
m askodik az egész nép boldoggátételének alapfel
té te le : a m ienk.

B ár a  b irtok jog  egyre nagyobb koncentráció jára  
irányuló  tö rekvést kétes é rtékűnek  n y ilván ítja  az 
em lékirat, m égis e lkerü lhete tlennek  ta r tja  „racio
nalizálási okokból és n agy  gazdasági te rv ek  vég
reh a jtá sa  érdekében” az egyre nagyobb és nagyobb 
vállalkozások k ia laku lásá t (27). A kapita lizm us
ban  a tőkekoncentráció  és centralizáció vastörvény
szerűség. M égis elképzelik az em lék ira t szerzői, 
hogy valam iképpen el lehe t kerü ln i azt, hogy a 
term elővagyon „kevesek” kezében egyesüljön. A 
kapita lizm us k o n k u re n c ia -h a rc a , m ely a m onopó
lium ok korszakában  sem szűnik meg, és a finánc
oligarchiák lé tre jö tte  éppen az így kifejezhető el
keseredett küzdelem  term éke: m inél kevesebb kéz
ben! — (ha m ár egy kézben nem  egyesülhet a te r 
melővagyon).

A 28. pon t ny ilván  nem  számol az e lkeseredett 
k o n k u ren c iah a rcca l, m iko r k iv ihetőnek  ta r tja  a  
kap ita lizm usban  a kis- és közepes vállalkozások 
önállóságának m egőrzését, am ennyiben azok élet
képesek. A nagytőke m inden  igyekezetével éppen 
az t ak a rja  bebizonyítani, hogy nem csak a k is- és 
középvállalkozások, de a ná láná l kisebbek is élet- 
képtelenek. Ha az súlyos áldozataiba k e rü l is a 
m am m utvagyonnak, de ezt igyekszik bebizonyí
tani, és ez sikerü ln i is szokott neki. G ondoljunk 
csak a rra , hogy m ikén t vásáro lja  fel egy nagyobb 
válla la t a nyersanyagot, a term előeszközt és az 
em beri m unkaerő t a n á lán á l gyengébb vállalatok  
elől, és h ó d ítja  el a piacot ugyancsak előlük — 
árucikkeinek  átm enetileg  az előállítási költségek 
a la tti eladási áron való bevezetésével is — a m o
nopolhelyzet m egterem téséért.



Figyelem rem éltó, hogy m ikén t vonul végig a 
tu lajdonviszonyokat m eg jav ítan i sürgető  em lék
ira ton  e „m egjavító  fo lyam at” nyom án esetleg je
len tkezhető  negatív  k ihatások tó l való aggodalm as
kodás. N yilván a tőkét illető  ún. negatív  hatásokra 
gondolnak i t t  a szerkesztők. Ez teszi átlátszóvá az 
ira t szándékát: a  dolgozó töm egek szem ében úgy 
b írá ln i a ko n cen trá lt tőke s tra tég iá já t, hogy az 
voltaképpen „a társadalom  szabad rend jéhez” il
lően sérte tlen  m aradjon . A szerkesztők alig m ond
ják  ki az á lta lu k  elképzelt „szociális felelősséggel 
véghezviendő b irtokrendezés” te rv é t és m áris  a n 
n ak  árnyékaitó l re ttegnek . Ez azt á ru lja  el, hogy 
ezek a törekvések  a tá rsada lm i fejlődés szükség- 
szerű esem ényeit ak a rják  késle lte tn i. Ők egy nem  
létező h arm ad ik  ú t elképzelésével, m ely  „inkább 
használna m indenki igazságának és jólétének, m in t 
olyan akciók, am elyek türelm etlenségből, keserű
ségből, vagy  egyoldalú szem léleti m ódból fakad
n a k ” (29). Az em lék ira t m esszem enő e lő re lá tásra  
in tő  figyelm eztetése így fo ly tatód ik : „Az óvatos 
e ljá rás is lan k ad a tlan  a k a ra to t és erős, a tá rsad a
lom ban hatékony  im pulzusokat követel meg, hogy 
m iham arább  meg ne bénu ljon .”

Lépésről lépésre az az érzésünk tám ad  az em lék
ira t  olvasása során, hogy a tőkés társadalom  ilyen 
re fo rm já t m aguk a  szerkesztők is kép telenség
nek  ta rtjá k , de m égis beszélnek róla, ha  egyébért 
nem , — az idők in tő  figyelm eztetésére egyre in 
kább  felfigyelve —, a „qui hab e t tem pus” okáért.

V égül a 30. pon tban  ekk én t összegezi m ondani
való já t az em lékirat, eléggé dodonaian hangoztatva 
az igazság d iadalm askodásának szükségességét 
m ind a dolgozó töm egek, m ind  a tőkés kevesek, 
de nem  utolsósorban a sa já t le lk iism eretük  m eg
nyug ta tására , valam in t k ikezdhetetlennek  vélt 
feddhetetlenségük bebizonyítására: „M inden ke
resztyén em ber kötelessége, hogy a tu lajdonviszo
nyok m egjavu lásáért és népünk  tag ja i felelősség
teljes szabadságáért m unkálkodjék , együttm űködve 
szakadatlanu l népünk  m inden igazságra törekvő 
tagjával, m inden  ellenállás ellenére, képzelőerővel, 
az igazság irán ti m egvesztegethetetlen  érzésekkel 
és gazdasági ésszerűséggel. A társadalm i rend  m eg
jav ítá sáé rt való síkraszállás azokhoz a szolgálatok
hoz tartozik , m elyeknek jó betö ltésérő l Isten  előtt 
szám adással ta rto zu n k ” — fejezi be in te lm eit az 
em lékirat.

*

A róm ai egyház legtekintélyesebb nyugatném et 
folyóirata, a H erder K orrespondenz 1962. júniusi 
szám ában lelkesedéssel köszönti a p ro testáns em 
lékirato t, m ely — úgym ond —, „fordulóponto t je
len t az evangélium i keresztyének  eddig  sokat vi
ta to tt politikai e tik á jáb an ”. M ár a  m ú ltban  is tö r
tén tek  k ísérle tek  a rra  — ír ja  a lap  —, hogy a 
keresztyén term észeti jog  bevonásával k ia lak ítsa 
nak  egy evangélium i szociáletikát, m ely a lap ja  le
he t egy világos és a  kato likusokkal is közös cse

lekvésnek. E program  való raválását é lte ti a lap 
ez ira tb an , és öröm m el á llap ítja  meg, hogy preg
n ánsan  tükrözi a N ém et Evangélium i Egyház e 
kérdésben is követett, v ilágosan m egszabott irán y 
vonalát, m ely  a főkérdésekben m egegyezik X X III .  
János pápa M ater e t M agistra cím ű szociál- 
enciklikájával. Az em lék ira t teológiai a lapvetésé
nek  első szakasza — hangsúlyozza a cikkíró — 
„olyan m ondatokkal kezdődik, m elyek szinte szó
szerin t m egegyeznek a kato likus püspökök új egy
ségkatechizm usának m egfelelő tan té te le ivel”. Az 
em lék irat részletes ism ertetése  során ú jólag h iv a t
kozik a cikk X X III. János pápa  M ater e t M agist
ra -b an  te tt  m egállap ítására, m ellyel igen rokon
hangzású az em lék ira t ilyen m egállap ítása: „A gaz
dasági fejlődéshez nem csak a tudom ányos haladás, 
találékonyság, vállalkozó m erészség és okosság, h a 
nem  a dolgozó em berek  szorgalm a és tu d ása  is 
hozzájárul. E zért nek ik  is b iztosítani kell egy részt 
a közös m unka  eredm ényéből”. A vagyonképzés 
ilyen szem pontjaiban m enny ire  közel k e rü l egy
m áshoz a N ém et Szövetségi K öztársaság Evangé
lium i Egyháza és a  róm ai pápa! E közelség ny il
ván a közös érdekeknek  köszönhető. Azaz, körü l
bástyázni a nagy tőkét a nagylelkűséggel kifejlődni 
engedett ún. „kisvagyonnal” — de m íg a m agát 
b iztosítani akaró  nagy tőke a m agas m onopolprofit
ból sokszorozza m eg önm agát, a kisvagyonok kény
szerű lé tre jö tte  csak a m indennapi fa la t m egvo
nása ú tján  képzelhető el. Ez az a kapita lizm ust 
m entő ún. szociális felelősség, m elyre  a nyugat
ném et evangélium i egyház R óm ával együ tt ad ja 
áldását.

*

Összegezve az em lék ira tta l és az azt m éltató  
H erder K orrespondez-cel kapcso latban  elm ondot
takat, m eg kell á llap ítanunk , hogy m indezek jól 
egym ásra ta lá lt ú jabb  kísérle tek  a tőkés rend  m eg
hosszabbítására. Az em lék ira t a term elésben az 
enyém  és a  tied  h a tá ra it ak a rja  „szociális felelős
séggel” m egvonni ahelyett, hogy elism erné a 
„m ienk” szociális felsőbbrendűségét, m ely valóban 
m agában foglalja a jogot és a szabadságot. Mi ezt 
a leckét tan u lju k  most, és hálásak  vagyunk  Isten
nek azért, hogy ennek  során nem  h a tá ro k  óvatos 
m eghúzására tan ít, de az elválasztó szem pontok 
kiküszöbölésében lá tta tja  meg velünk a m ásik 
em berben a fe lebaráto t, akivel szem ben nem  előre 
m egfogalm azott részletszabályok, hanem  a m inden 
időkre érvényes to tá lis  parancs, a szeretetnek  Jézus 
á lta l tan íto tt és é le tpéldájával m arad ék ta lan u l il
lusztrá lt parancsa kötelez. Ezért tu d u n k  együtt 
örüln i a jogaihoz ju to tt, felszabadult néppel, m ely
től nem  választ el a jövőbe borongva tek in tő  tá r 
sadalm i és gazdasági m eggondolás okozta félelem, 
de egybeköt vele e lválasz thatatlanu l em beri 
együ tté lésünk  m inden eddiginél igazságosabb és k i
teljesedőbb fo rm ája  — közös nagy  ügyünk: a szo
cializm us és a béke.

N yáry  Pál



Ülésezik a II. Vatikáni Zsinat

Szeptem ber végén, m ik o r e so rokat írjuk , m ég 
folynak a II. V atikáni Z sinat végső előkészületei, 
n ap ró l n ap ra  jelennek  m eg a  közvélem ény érdek
lődésének felcsigázására alkalm as új közlések a 
résztvevőkről, a  vendégekről, az ünnepi külsősé
gekről és — b á r  sokkal óvatosabban — azokról a 
ta r ta lm i kérdésekrő l is, am elyeket h ivatalosan  
m ég „szent tito k ” m ód jára  kezelnek ugyan, de egy 
és m ás okból m ár jónak  lá tn ak  szellőztetni. M ire 
e szám unk m egjelenik, m á r  tú l leszünk a zsinat 
m egnyitásának  „fényes sz ín já tékán” (XXIII. János 
pápa nevezte így a róm ai egyháznak ezt a legna
gyob m ére tű  és legdíszesebb összejövetelét) és m eg
indu ltak  az érdem leges tárgyalások  is azokról a  ja 
vaslatokról, am elyeket a  v ilág  m inden  részéből 
R óm ába kü ld tek  a  kato likus egyház püspökei, ha 
á tju to tta k  az illetékes szakbizottságok és a központi 
előkészítő bizottság  szűrőin és a pápa szem élyes 
döntése a lap ján  a zsinat elé kerü lhetnek .

T udjuk  m ár, hogy részt vesznek a  zsinaton több 
felekezetközi p ro testáns világszervezet és több nem 
róm ai egyház m egfigyelői is. A zt is tud juk , hogy a 
m agyarországi ka to likus egyház püspökei is e lu taz
nak  Róm ába, m in t a  zsinatnak  h iva ta lukná l fogva 
tag jai. N incsenek m indeddig  értesüléseink arró l, 
hogy a nagy  ortodox egyházak m eghívás esetére 
k ilá tásba helyezték  volna m egfigyelőik elküldését, 
így az tán  az ő részvételük  — legalábbis lapunk  
zá rtak o r — nem  látszik  valószínűnek. A zsinat 
„ökum enikus” je llegét az ő távo lm aradásuk  m in
denesetre éppoly v itássá  teszi, m in t az a  körü l
m ény, hogy a  m eghívást elfogadó p ro testáns egy
házak és egyházi szervezetek m egfigyelői — m eg
bízó testü le te ik  ny ila tkozata i szerin t — nem  kap tak  
tárgyalásokra  szóló felhatalm azást, kü ldetésük  k i
zárólag  tájékozódásra és tá jékozta tásra  szorítkozik.

Nem  kétséges, hogy a  zsinat így is olyan esem ény 
lesz, am ely  m ind  a  v ilágpolitika, m ind  az egyház
közi kapcsolatok szem pontjából kom oly figyelm et 
kelt. É rthető  és jogos az az érdeklődés is, am ellyel 
m agyarországi p ro testáns egyházaink a zsinat elő
készületeit figyelték, s k ilá tása i felől a  tárgyilagos 
tá jékoz ta tásokat igénylik.

K o ru n k  éle tkérdései a zsinaton

Az olyan v ilágm éretű  találkozó, am ilyen a  róm ai 
egyház zsinata, term észetesen éppoly kevéssé ta r 
tózkodhatik  az em beriség  égető kérdéseiben való 
állásfoglalástól, m in t a többi felekezeti és felekezet
közi világgyűlések. Ezek az állásfoglalások is előbb
re  viszik, avagy  h á trá lta tjá k  a  nagy  kérdések  m eg
oldását; old ják  a  m eglevő feszültségeket, avagy el
lenkezőleg: m aguk is ú jabb  elem eivé válnak  a  fe
szültségeknek. A róm ai zsinat ebből a  szem pontból 
is közelről érdekelhet bennünket.

K orunk  döntő kérdése kétségkívül a  v ilágháború  
elkerülése, a  béke megőrzése. N apról n ap ra  fokozó
dik  az a  polarizálódás, am ely  — m inden egyéb né
zeteltérésük, ső t e llen tétük  dacára — egy táb o rb a  
hozza össze az em beriség m egm entéséért cselekedni 
kész békeszerető erőket, és m egkülönbözteti és el
szigeteli tő lük  azokat, ak ik e t — esetleg bizonyos 
fenn ta rtá so k  e llenére  — egym áshoz köt a háborús 
érdekeltségekhez való tartozásuk . A m oszkvai le
szerelési és béke-világkonferencia legnagyobb ered
m énye, hogy annyi, eddig kü lön  ú ton  já ró  béke

m unkás és m ozgalom  összefogott a  közös k onkré t 
cél: az általános, te ljes leszerelés kiküzdésére. Ez a 
küzdelem  term észetesen m eggyorsítja  a polarizáló
dás fo lyam atá t is: egyre  szélesebb és célratörőbb 
lesz a béke híveinek, harcosainak tábora , és egyre 
szűkebb, de körm önfon tabb  és vakm erőbb lesz a 
háborús — atom háborús! — érdekeltségek bűnszö
vetsége is.

Ezek az érdekeltségek  kezdettő l elkövettek  m in
dent, hogy a  róm ai zsinato t is a  h idegháború tr i 
bün jévé változtassák; világnézeti kérdéseket eről
tessenek a  középpontba a  valódi é le thalálproblé
m ák  m egoldásának elősegítése helyett. M egírtuk 
a n n ak  idején, hogy egy jobboldali francia  n ap i
lap  (Figaro, Párizs 1960. jún . 7.) tá jékozo tt róm ai 
fo rrásra  hivatkozva tu d n i vélte: „a zsinat fő té 
m ája  a  keresztes háború  m eghirdetése lesz az is
ten telen  kom m unizm us ellen . . .  A m in t az 1 869-es 
I. V atikáni Z sinat a kom m unista tan ítá s  kezdődő 
befolyását vizsgálta, m ost lényegileg a zsinat tá rg y a  
az egyház állásfoglalása lesz az a te ista  m ateria liz
m ussal s z e m b e n . . .  A közös veszedelem  ellen a 
pápa elengedhetetlennek és lehetségesnek ta r tja  
valam ennyi keresztyén egységét” — írta  a francia 
lap. — N em rég a W ort und  W ahrheit cím ű kato 
likus fo lyóirat (1961. 10. sz.) hasáb jain  m aga
Strauss  hadügym iniszter, a n y ílt háborús politika 
egyik legagresszívebb szószólója fe jte tte  ki: a  zsi
n attó l ő elsősorban ha tá rozo tt állásfoglalást v á r „a 
szervezett a te istaság  ellen, am ely  a  szabad világ el
len irányu ló  v ilágm éretű  fenyegetés lényeges ta r to 
zéka”. Nem  habozik m egállap ítan i: „a politika ol
daláról az egyházak ökum enikus közeledésének m o
tív u m ak én t az a te istaság  közös veszélye elleni vé
dekezés k ínálkozik” — am i an n y it je len t, hogy az 
atom fegyverkezés hívei ú jra  e lőkotornák  a  tö rté 
nelem  szem étdom bja alól „a keresztény  fro n t az 
isten telen  bolsevizm us e llen” h itle ri rögeszm éjét. 
És persze nem  a  valóban gyakorlati, cselekvő isten 
telenség ellen, nem  a  fegyvergyárosok óriási üzle
té t: a töm egpusztító  h áb o rú t propagáló tábornokok 
és politikusok m esterkedései ellen kellene a zsinat
nak  — a  többi keresztyén egyházak segédletével — 
szót em elnie, hanem  a h ívőket és nem hívőket építő 
m unkában  összefogó, a v itás kérdések  békés m eg
oldását á llha ta tosan  kereső szocialista országok el
len. N em  S traussékon m ú lt és ezu tán  sem ra jtu k  
m úlik, hanem  a  béke m egőrzésében érdekelt va llá
sos töm egeken és a  papság, ső t a  m agasabb h ie ra r
chák so raiban  is tevékenyen  fáradozó, az em beriség 
so rsáért felelősséget érző egyéneken és csoporto
kon, ha a  zsinat e l tu d ja  h á rítan i a hidegháborús 
összeesküvés k ísértése it és csapdáit, sőt ha ta lán  
— X X III. János több értékes ny ila tkozatával össz
hangban  — állást tu d  foglalni a  v itás nem zetközi 
kérdések  békés m egoldása, a  háborús m ódszerek 
kiküszöbölése m ellett.

A  haladó ka to likus irányza tok és X X III. János

O któber 11-én m egnyíltak  a róm ai Szent P é te r- 
bazilika kapui, hogy a  — sa já t becslése szerin t 350 
millió le lke t szám láló — róm ai kato likus egyház 
kétezer néhányszáz főpapja, a  pápa elnöklete és 
fősége a la tt, m egkezdje a huszonegyedik egyetem es 
zsinat ünnepségeit. K ilencven esztendővel ezelőtt 
ülésezett legutóbb — a  székhelyéről Első V atica
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num nak  nevezett — zsinat, am elyről á lta lában  azt 
h itték , hogy a  pápai csalatkozhatatlanság  dogm ájá
nak  kodifikálásával le  is zá rja  az egyetem es zsina
tok sorát. M ert ugyan m i értelm e lehe t m ég a  zsi
nato lásnak  — kérdezték  —, ha a tévedhetetlen  
róm ai püspök a sa já t szem élyében érvényesen, zsi
n a t né lkü l is m eghozhat m inden  döntést a h it  és 
erkölcs, de az egyházkorm ányzás kérdéseiben  is? 
A világsajtó  hol lelkes, hol szkeptikus cikkekben ír 
arró l, hogy X X III. János — a k it 76 éves korában  
állítólag „szürke, á tm eneti em berkén t” választo ttak  
pápává — egyik bíborosával az em beriség  és az 
egyház gondjai fö lö tt eszm élkedve, m iképpen  k ap ta  
egy „ökum enikus zsinat” összehívásának ih le té t és 
m ilyen „m egrendült szótlansággal” fogadta ezt az 
eszm ét a bíborosok te s tü le te . K özülük azok, ak ik  
az egyház fe ladatának  főleg az egyszer m egszerzett 
hatalm i pozíciók m egőrzését és ennek  érdekében  a 
tá rsadalm i helyzet konzerválását ta r tjá k , nem  is 
ö rvendhettek  a m á r e lin tézettnek  vélt „konciliá
riu s” k ísé rte t m egjelenésének. A vallásos töm egek 
eszm evilágát kifejező, ún. haladó  kato likus irán y 
zatok képviselői viszont öröm m el fogadták  a  zsinat 
tervét.

Az „ökum enikus” zsinatból, am irő l 1959. ja n u á r  
25-én XX III. János pápa a  b íborosoknak h ír t  adott, 
lassankén t „II. v a tik án i” zsinat le tt; olvasóink 
m egfigyelhették, hogy m iképpen a la k u lt á t  fokoza
tosan a  zsinat jellege. Szám talan  változat k e rin 
ge tt arró l, hogy a pro testánsok  „ fé lreérte tték ” a 
pápa eredeti allokucióját, m e rt 1. am iko r Róma az 
ökum enikus jelzőt használja, ak k o r a szónak róm ai 
kato likus jelentésére kell gondolni, eszerin t pedig 
ökum enikus annyi, m in t össz-katolikus; 2. a pápa 
szerin t valóban a r ra  h ív ja  m ajd  fel a zsinat az „el
szakad t” keresztyéneket, hogy „keressék az egysé
get, am ely  u tán  világszerte annyi lé lek  sóvárog”, ez 
azonban „nem  jelenti, hogy tárgyaló  felekkén t ők 
is h ivatalosak  vo lnának” Róm ában.

É rthető, hogy ezek a m agyarázatok  sen k it sem 
elég íte ttek  ki, m ég ak k o r sem, ha egy túlbuzgó 
szóvivő a pápa „kedélyes spon taneitásá t” is  fel
hozta m entségül, am ellyel „sokszor a K ú riá t is za
varba  hozza”, m ert „nem  szereti beszédeit előre 
írásba foglalni, és a gyorsírók jegyzeteinek u tó la
gos átnézésére sem  válalkozik”. Sokkal h itelesebb
nek  látszik, am it Lichtenberger  am erikai episcopa
lista  (anglikán) püspöktől tu d tu n k  m eg legutóbbi 
pápai k ihallgatásáró l; eszerin t X X III. János m eg
m ondta neki, hogy ő eredetileg valóban összkeresz
tyén  zsinatra gondolt, de azu tán  olyan nehézségek  
m u ta tko zta k , hogy kén y te len  vo lt a m eghívást 
nem -ka to liku s  m eg figyelők  részvételére korlátozni 
(EPD Zürich 1962. szept. 21.). B árhogyan áll is a 
dolog, tény, hogy az első m egnyilatkozások után , 
am elyeket m ég m indenfelé egyértelm űen uniós tá r 
gyalásokra való fe lh íváskén t értékeltek , a  pápa k ü 
lönböző enciklikái, brevéi, allokuciói, m o tup rop riói 
és konstituciói is m ár nem  az egység kereséséről 
szóltak, hanem  az egységnek a rró l a birtoklásáról a 
róm ai egyház k iváltságaként, am it a reform áció 
egyházai sohasem  fognak elfogadni. A lighanem  he
lyes az a m agyarázat, hogy az eredetileg  valóban 
ökum enikus célokra törő  páp ára  a va tikán i K úria  
olyan nyom ása nehezedett, am ely őt céljainak  — 
vagy legalábbis egyelőre, m ódszereinek — m egvál
toz ta tására  b írta .

A haladó katolikusok X X III. János életének szá
mos olyan epizódját e leveníte tték  fel m egválasztása 
után , am ely  korán tsem  vall szürke em berre. Az

egykori Roncalli bíboros, m in t velencei pá triá rk a  
olyan légkört te rem te tt székvárosában, hogy ott „a 
ny itás b a lra” po litikája  — Róm ával ellen tétben  — 
m ár ak k o r m egkezdődött. Pásztorlevélben üdvö
zölte a  N enni-féle szocialisták kongresszusát; fo
gad ta  a nőszövetség küldöttségét, m elyben o tt vol
tak  a  kom m unisták ; párizsi nuncius ko ráb an  a 
m unkáspapokat védte és csak elu tazása u tán  tu d ta  
őket a  Szent O fficium  elítélni. Ő egyengette a  ha
ladó szellem ű püspök je löltek  ú tjá t  a  róm ai k ú riá 
ban és V elencében három  évig védte a keresztyén
dem okrácia balszárn yát. Csak 1956-ban fo rdu lt 
szem be vele, a  Szent O fficium  parancsára. „Elődje 
Velencében szent h áb o rú t in d íto tt a shortok és 
ruhakivágások  ellen, ő ezt felfüggesztette. E lren
delte, hogy a  papnövendékek velencei k irán d u lá 
sa it tavasszal vagy ősszel rendezzék és ne  nyáron, 
am ikor a közönség, főleg a kü lfö ld i tu ris ták  hada, 
leginkább levetkőzik. T ehát kom prom isszum os és 
ésszerű m egoldást ta lá lt. A zt hiszem , hogy az effé le  
m egoldásokra term észeténél fogva  ha jlo tt” — írja  
Tadeusz Breza, ak i a  Lengyel N épköztársaság róm ai 
k u ltú ra tta sé ja  vo lt XX III. János tró n ra  lépéséig. 
(„A B ronzkapu.” Budapest, 1961. 478 k.)

Az új pápa haladó szellem ének, em beri közvet
lenségének és kom prom isszum okra hajló  valóság
érzékének bizonyára része volt abban , hogy a  ne
gyedik éve ta rtó  zsinatelőkészítő m unka során  m in
den je l szerin t lé tre jö tt a róm ai ka to likus egyházon 
belül érvényesülő, különböző erők  egyensúlya. 
A zsinat valószínűleg igen ünnepélyes és m éltóság
teljes esem ények sorozata lesz, de lá tványos v iták  
alig v á rh a tó k  ra jta . Felekezetközi tá rg y a lásra  
sem m i esetre  sem  k e rü lh e t so r a zsinaton; hiszen 
az nem  lesz „ökum enikus” abban  az értelem ben, 
ahogyan ezt a  k ifejezést a  p ro testáns teológia á lta 
lában  bib likusa n  használja . N em  fognak együ tt ta 
nácskozni a róm ai, az ortodox és a  p ro testáns egy
házak, m iu tán  Róm a sem  a  vallási, sem  a politikai 
kérdések vonatkozásában nem  tu d o tt olyan javas
la to k a t tenn i, am elyek egy ilyen találkozáson tá r 
gyalási a lapu l szo lgálhattak  volna. A ugusztusi im a
szándékaiban  ugyan X X III. János ism ét „az 
összes keresztyénekhez” fordul, hogy  „állhatatos 
im a és önkéntes te s ti m eg tartóztatások  á lta l” tá 
m ogassák a  zsinat m u n k ájá t. Ezeket elem ezve a 
H erder K orrespondenz (1962. júl. 434. l .) v itába 
száll W. A. Visser’t  H oofttal, az Egyházak V ilág
tanácsa fő titkárával, ak i nem rég  k ije len te tte : a  m ai 
róm ai ecclesiologia nem  fogadható  el a v ita  a lap 
jáu l az egyházak között, ezért egyelőre „az udva
rias m ag a ta rtá sn á l” kell m egm aradni. A kato likus 
fo lyó irat szerin t sok, ta lán  a legtöbb keresztyénnek 
„m ég valóban udvariasságot kell tanu ln ia , de a 
pápa és az egység fá rad h a ta tlan  vándorp réd iká
tora, Bea  b íboros m á r á tlép ték  az udvariasság  kör
letét, sőt az Egyházak V ilágtanácsa számos em bere 
is előre nyom ult a  m egértés te rü le té re , úgyhogy 
nagy akadályok  ellenére is előbbre v itték  az egy
ség ü gyé t”.

Ez az optim ista szem lélet azonban nem  látszik 
eléggé m egalapozottnak. A nnyi tény, hogy a  zsinati 
előkészületek záró szakaszában kato likus vezetők 
hajlandók  vo ltak  v ita  tá rg y áv á  ten n i az egyházról 
szóló kato likus tan  néhány, a  reform áció egyháza; 
szám ára legsértőbb té te lé t. L átni fogjuk azonban, 
hogy a fe la ján lo tt engedm ények m ilyen óvatosak. 
A vallásszabadság — helyesebben a vallási tü re l
messég — ügyében éppoly kevéssé tapasztalható  
Róm ában nagyvonalú  újraeszm élődés, m in t a ve
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gyes házasságok, főleg a  reverzális követelésének 
beszüntetése kérdésében. Még az 1918-as kánon- 
jogi szigorítások ha tá lyon  kívül helyezésével szem
ben is  „súlyos aggodalm akat” hoztak fel, féltve 
a vegyes házasságokból szü le te tt nem -kato likus 
gyerm ekek, sőt a  p ro testáns házasfél „ le lk iüdvét”. 
Tény az is, hogy az u tóbb i hónapokban  hivatalos 
és félh ivatalos róm ai körök nem  hangozta tták  az 
eredetileg  sa rka la to snak  m inősíte tt zsinati célt: a  
keresztyén egyházak közös kom m unista-ellenes 
fro n tján ak  összekovácsolását, am i k o runkban  egy
é rte lm ű  az a tom háborús törekvések  tám ogatásával. 
Ám a  zsinato t előkészítő központi bizottság leg
u tóbbi üléséről k iad o tt tá jékozta tásbó l is k itűn ik , 
hogy a  tá rg y a lásra  a ján lo tt te rvezetek  egyike-m á
sika nem  nélkülözi a z t a  szándékot, am ely  a  nem 
kato likus „közösségekkel” nem  egyházi, hanem  
káros politikai célok érdekében  keresi az „egysé
ge t”, vagy ha ez kom oly dogm atikai engedm ények 
nélkü l lehete tlennek  bizonyul, ak k o r legalább a 
V atikán  vezetése a la tt összetákolandó „együ ttm ű
ködést”. Hogy a javaso lt tá rg y ak  közül végül is m i 
és m ilyen fo rm ában  k e rü l m ajd  valóban a  zsinat 
elé, az t m aga a pápa dönti el, de term észetesen nem  
önkényesen, hanem  az egyházban érvényesülő erő 
viszonyok szerin t. Ezért nem  lehe t jóslásokba bo
csátkozni afelől, hogy a  zsinaton m egfigyelő-dele
gátusokkal részt vevő nem róm ai egyházak és p ro 
testáns világszervezetek küldöttségei va jon  örven
detes vagy sa jnála tos döntéseknek lesznek-e tan ú i 
a V atikán  bronzkapui m ögött.

A zsinat összeülésének közeledtével m egélénkül
tek  az egység kérdéséről folyó teológiai v iták . Az 
Egyházak V ilágtanácsa fo lyó irata  a  zsinatnak  szen
te lt külön szám ában üdvözli az t a  fo lyam atot, hogy 
a kato likus egyház és a többi egyházak között m ost 
m á r a  m onológok h elyett párbeszédre k e rü lh e t a 
sor. Több cikkben fejtegeti, hogy m ilyen  m inim ális 
refo rm okat igényel az ökum enikus közösség a  zsi
n a ttó l a vegyes házasság  kérdésében; m ilyen  egy
ségért im ádkozhatnak  a  kato likusokkal e g y ü tt a 
nem katolikusok; m it é rtenek  vallásszabadságon  a 
protestánsok, am ikor ezt a  szabadságot a  róm ai 
egyháztól is igénylik; m ilyen „gyakorlati eg yü tt
m űködésről” lehetne szó a róm ai és a  többi egyház 
között.

A róm ai kato likus sajtó  m áris  a rró l panaszkodik, 
hogy a nem róm ai egyházak „új ellenállási vonala t 
építenek k i” ; nem  sok m egértéssel ism erte ti azokat 
az aggodalm akat, am elyeket egyes egyházak — 
köztük nyugatném et lu theránusok  is — kifejezésre 
ju tta tn a k  a  zsinatta l szem ben, felidézve a  re fo rm á
to roknak  a  pápás zsinatokat elvileg és k a tego riku 
san elu tasító  rad ikális állásfoglalásait is.

„Teljesen ham is kép  az E gyházak Világtanácsáról”

Dr. W. A. Visser 't Hooft, az Egyházak V ilágtaná
csa fő titk á ra  ú jab b an  olyan ny ila tkozatokat te t t  a 
zsinati előkészületekről, am elyek több korábbi 
illúzió jának szétfoszlásáról tanúskodnak . Így B er
linben  ta r tott  előadásában (ÖPD 1962. júl. 6.) „saj
n á la tta l á llap íto tta  m eg, hogy p á r hónappal a zsi
n a t elkezdése e lő tt h ivatalos róm ai sajtó jelen tések  
te ljesen  ham is k ép e t ad n ak  az  EVT m ag a ta rtá sá 
ról az egység kérdésében”. H ivatkozott a zsinato t 
előkészítő központi bizottság  záróülésének kom m ü
nikéjére , am elyben részletesen szem beállítja  a 
róm ai kato likus egységfogalm at az  EVT álláspont
jával. „A jelentésekből — m ondja — kiviláglik ,

hogy szerzőiknek fogalm uk sincs az alapvető  doku
m entum okról, am elyekben  az  EVT a  m aga felfogá
sá t k ife jte tte , de nem  ism erik  ka to likus ökum eniku
soknak az EVT-ről í r t  kom oly tan u lm án y a it sem .”

A fő titk á r  szavai szerin t jelenleg  nagy  b izonyta
lanság  ura lkod ik  afölött, vajon a  II. va tikán i zsi
n a t  „élni fog-e a  je len leg  m utatkozó  lehetőségekkel 
és párbeszédre hajló  m ag a ta rtá s t foglal-e e l”. E te 
k in te tben  kato likus körökben nem csak bizakodó 
szavakat lehe t hallani, hanem  olyan nyilatkozato
k a t is, am elyek  „azt a  benyom ást keltik , hogy a  zsi
n a t m egm arad  a  m onológ m elle tt” . Hogy igazi p á r
beszéd lé tre jön-e, az a fő titk á r szerin t „m indenek
e lő tt a ttó l függ, hogy a  vallásszabadság és a  vegyes 
házasságok kérdését abban  a  szellem ben tá rg y a l
ják -e  m ajd , am ely  kom olyan veszi m ás egyházak 
létezését” .

Ezeket a kérdéseket m indenesetre  felvették  a  zsi
n a t  ágendájába; az e lőbb it az egység-titkárság, az 
u tóbb it a  sakram entum okkal foglalkozó bizottság 
re fe rá tum a alap ján . Az agenda azonban nem  je len t 
m ég biztos n ap iren d re  tűzést, csak tá jékoz ta tó  ve
zérfonal, am elyből a  tá rgysorozat k ia laku l (ÖPD 
1962. szept. 21.).

M ilyen  egységet ajánl az egység-titkárság?

A ugustinus Bea  bíboros, „Az elszakadt keresztyé
nek  ügyeivel foglalkozó zsinati titk á rsá g ” elnöke, a 
legutóbbi hónapokban számos e lőadást ta r to tt  k ü 
lönböző egyetem eken arró l, hogy m iképpen  k íván 
ják  szolgálni a  zsinati m u nkála tok  a  V atikánnak  
„a keresztyén egységre” irányuló  törekvéseit. A b í
boros előadásain nem csak katolikus, hanem  pro tes
táns közéleti szem élyiségek is rendszeresen részt 
vettek . Az előadások szövegének t erjesztése folyó
ira tokban , rádióadásokban  és hanglem ezeken is 
folyik, a  je lek  szerin t egyre szélesebb körökben.

E lőadásaiban a  bíboros abból indul ki, hogy a 
zsinat m eghirdetése új lökést a d o tt „az összes ke
resztyének egyesítését” célzó m ozgalm aknak. A k ü 
lön v a tikán i titk á rsá g  fe lá llításá t — hangsúlyozza 
Bea — az Egyházak V ilágtanácsa is üdvözölte. 
O lyan szem élyes kapcsolatok jö ttek  lé tre , am elyek 
lehetővé te tté k  nem kato likus m egfigyelők m eg
h ívását a zsinatra . „B arátságos légkörben” lehet 
fe ltenn i a  k érd ést: m it teh e t a  zsinat az egységért; 
ugyanakkor óvakodni kell attól, hogy „em beri esz
közökkel leh e te tlen t a k a r ju n k  e lé rn i”. A rra  „nem  
lehet gondolni, hogy a  zsinat h e ly reá llítha tja  az 
egységet”. Le kell szám olni azzal, hogy a  pápa álta l 
h asznált „ökum enikus zsinat” kifejezés „nem  utal 
uniós zsinatra. Az ilyen tö rekvés több k á r t  okozna, 
m in t am ennyi haszno t hozna, m ert a  keresztyénség 
m ég nem  é rett  m eg az egységre. Az érlelődést 
azonban elő lehet m ozdítani.”

A közeledés első és legfontosabb lépése — foly
ta tja  Bea — az a  kérdés, hogy „m ilyen az elszakadt 
testvérek  K risztusközössége és helyzetük  a  m isz
tikus testben , ezzel K risztus egy  igaz egyházában”. 
A zsina t ta rtoz ik  alapvető  m ódon elvileg tisztázni 
ezt a  kérdést. X X III. János joggal beszélt az elsza
k ad t keresztyénekről, m in t az ő „fia iró l”, m ert „az 
elszakadt tes tv érek  a  keresztség  á lta l be  vannak  ik 
ta tv a  K risztus testébe, hasonlatosak  őhozzá, isteni 
term észet részesei, Isten  gyerm ekei és K risztus 
nagy  család jának  tag jai, hacsak abból m agukat sa
já t  vé tkük  álta l ki nem  z á rjá k ”. Azok a keresztyé
nek  azonban, a k ik  „az őseiktől k ap o tt keresztyén 
örökséget jóhiszem űen veszik á t és igenük, ak k o r
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is K risztus m isztikus testéhez tartoznak , ha nincse
nek a  kato likus egyház lá th a tó  szerkezetében, 
am in t az t m ár XII. P ius is k ije len te tte , bennük  te 
h á t K risztus Lelke m űködik”. A bíboros szerin t 
ezért az egyház tartoz ik  ezeket a  keresztyéneket 
„valam iképpen” önm agához tartozóknak  tek in ten i 
és ez a m ag atartás  m eghatározó jelentőségű lesz a 
zsinatra is; a zsinat „el fogja ism erni és elő fogja 
m ozdítani m indazt a jót, am it az  e lszakadt testvé
rekben  öröm m el felfedez”. T udja  ugyanis, hogy 
m indez a jó K risztus k egyelm éből van  a keresztség 
által. „F eladatának  tek in ti azonban, hogy segítse 
őket a  kegyelem  teljes  gazdagságának ú tjá ra  akkor 
is, ha az elszakadt te stvérek  nem  osztják ezt a  fel
fogást.” A m int lá tju k , Bea bíboros lényegében  k i
ta r t  a  róm ai felfogás m ellett, am ely  szerin t a  p ro
testáns egyházak csak szegényes kegyelm i a ján d é
kokat kölcsönözhetnek a  sa já t tag ja ik n ak  és a 
róm ai kato likus egyház segítségére volna ezeknek 
a kegyelem ben szűkölködő p ro testánsoknak  szük
ségük a  „bőségesebb” a jándékokban  való részesü
lés érdekében. Sőt ha figyelm esen olvassuk Bea 
szövegét, ak k o r észrevehetjük : elő sem  fordul 
benne „a p ro testáns egyház” kifejezés; az „elsza
k a d t” keresztyénekrő l vagy  „ testvérekrő l” m in
d en ü tt csak úgy szól, m in t egyedekről, vagy leg
feljebb az ilyen egyedek „közösségeiről”, óvatosan 
kerü lve a  pro testáns egyházaknak, m in t „egyházak
n ak ” elism erését.

A bíboros „rosszul érte lm ezett szere te tnek” m i
nősíti, h a  a  nem -kato likusokban  olyan „rem ény t” 
ak a rn án ak  ébreszteni, m in tha  a róm ai egyház re 
v ideálhatná  egyes dogm áit. „ A m it az egyház egy
szer m in t h itté te lt m egh irdete tt, az Istennek  k i
n y ila tkozta to tt igazsága és e fe le tt az egyház maga  
sem  rendelkezik  többé” — írja . „Feladata  ezeknek 
a h itigazságoknak a m egőrzése és nem  a m egvál
toztatása.” A bíboros u ta l a rra , hogy p ro testáns és 
ortodox szem élyiségek is eg y arán t hangsúlyozzák: 
az egységre irányuló  törekvések nem  érvényesül
hetnek  az igazság rovására. A zsinat teh á t csak a rra  
tö rekedhet, hogy az esetleg fé lreé rte tt igazságokat 
jobban m egm agyarázza, eloszlassa a  „m indkét ol
dalon fellelhető” félreértéseket. Bea az t á llítja , 
hogy a  p ro testáns teológiát az ú jk o r filozófiai 
á ram la ta i nagyobb m értékben  befolyásolták , m in t 
a kato likus teológiát és ezért a  p ro testánsok  „nehe
zebben értik  m eg” a  kato likus ta n  hagyom ányos 
nyelvezetét és term inológiáját. E zért hangozta tta  a 
pápa is, hogy „vissza kell té rn i a  k ije len tés és a 
hagyom ány tisz ta  forrásaihoz”. Az Egyházak Világ
tanácsa Új D elhi-i nagygyűlésén — m u ta t r á Bea — 
a can ter bury i ang likán  érsek is „a fo rrások  a lap ján  
tö rténő  eszm ecsere” gondolatát fejtegette .

A továbbiakban  Bea az t m ondja, hogy a  tanbeli 
közeledés legfőbb akadá lya  az  egyházról szóló fel
fogás különbözősége és ezért különösen fontos eb
ben a  kérdésben  „az igaz tan ítá s” k iku ta tása . Hi
vatkozik  a rra , hogy Em il B runner  e lism erte: „az 
egyházkérdést nem  oldotta m eg a p ro testáns k u ta 
tá s”. N agyra értékeli azonban Bea a b ib lia tudo
m ány p ro testáns eredm ényeit, elsősorban K itte l 
Teológiai Szótárát, „az u tóbbi évtizedek pro testáns 
exegézisének legjelentősebb te ljesítm ényét nem csak 
Ném etország, hanem  az egész világ szám ára”. A 
bíboros e m ű hatásán ak  tu la jd o n ítja  azt, hogy pro
testáns tudósok „egyes klasszikus re fo rm áto ri ta n í
táso k a t m á r nem  tek in tenek  felté tlenü l b ib likus
n ak ” és bizonyos kato likus felfogásoknak „leg
alábbis an n y ira  biblikus vo ltá t” h a jlandók vita

a lap jáu l elfogadni. Ezek közé tartoznának  a m eg
igazulás és a predestináció tana  m elle tt az egyházi 
tisztségre és az egyháznak az apostoli szukcesszió 
ú tján  valósuló folyam atosságára vonatkozó ta n ítá 
sok is. Bea szerin t az egyház tan ító i tek in télye k ér
désében is közeledés tö rté n t p ro testáns részről. 
„N apjaink p ro testáns teológiájában is u ta t tö r  a 
felism erés, hogy a  Szentírás az egyház könyve és 
csak az egyház tap asz ta la ta inak  fényében m agya
rázható  helyesen; egyes keresztyén igazságokat pe
dig nem  lehe t közvetlenül és egyedül az Ú jszövet
ségből, hanem  csak annak  a  hagyom ányban  rán k  
m arad t értelm ezéséből lehe t levezetni.” Ezek közé 
sorolja nem csak az  első négy  zsinat dogm áit, ha
nem  a  Szentírás ih letettségérő l és a  kánonró l szóló 
tan ításo k a t is.

„Növekvő szám ban fogadják  el p ro testáns teoló
gusok P é te r p rim á tu sá t is, h a b á r csak m in t szem é
lyes k iváltságo t” — fo ly ta tja  a bíboros. Az exegé
zisnek tu la jdon ítja , hogy ez a  tém a ism ét „egyike 
le tt a  leg többet v ita to tt kérdéseknek” és sok p ro 
testáns teológus hajlandó  rev ideáln i a lá th a ta tlan  
egyházról és az egyházi egységről szóló ta n ítá s t is. 
Így Bea szerin t az Új D elhiben elő terjesz tett H it 
és Egyházalkotm ány bizottsági dolgozat is az egy
ház lá th a tó  egységét, ha  nem  is a  róm ai kato likus, 
de hozzá közel álló m eghatározás szerin t fogal
mazza. A zsinat „igen jelentős hozzájáru lást a d h a t” 
az egyház lényegének m egértésére  irányuló  fárado
zásoknak és X X III. János szem élyisége az  eddigi
nél „sokkal kedvezőbb légkört” te re m te tt a  pápai 
p rim átusró l szóló eszm ecsere szám ára is, m ert vi
lágossá te tte , hogy „pápaságát ő szolgálatnak és 
nem  ura lkodásnak  te k in ti”. Hogy zsinato t h ívo tt 
össze és az előkészületekbe oly m esszem enően be
vonta a  püspököket is, „m ár önm agában egy sereg 
ham is nézetet oszlat el a  pápai p rim átus term észe
téről, köztük az t is, hogy a csalatkozhatatlanság  
dogm ájának kih irdetése u tán  a zsinat feleslegessé 
vált vo lna”.

Bea bíboros m egállapítása szerin t  p ro testáns 
részről m a „sokkal nagyobb m egértés m u ta tkozik” 
— a  M ária-dogm ák irá n t is. Á llítja , hogy a  négy 
első zsinat m ariológiai h a tá ro za ta it sok p ro testáns 
„közösségben” h ite lvkén t elism erik, köztük a  431. 
évi efézusi zsinat tan ítá sá t is Szűz M áriának  isten
anyaságáról. Ez a  h it pedig, am ely „a refo rm áto
rokban  m ég eleven vo lt”, a  kato likus m ariológia és 
M ária-tiszte let „középpontja” és benne „m eg van 
alapozva m inden további is, ha  a  k ije len tés össze
függésében nézzük”. Bea — az Efézus 2-vel ellen
té tb e n  — kifejti, hogy az egyházra nézve m inden 
döntő dolog Jézus életében  tö rté n t; ak i teh á t K risz
tussal ebben az esem ényben — az inkarnációban  — 
együttm űködött, a n n ak  az egyház lé tre  jövetelében 
is része volt; M ária hozzájáru lása  az egyetlen em
beri közrem űködés volt Isten  üdvözítő m űvében 
abban  az  időben, Isten  te h á t a  M egváltó oldala 
mellé á llíto tta  M áriát, „m in t m ásodik É vát” és ez
zel adva van  — a  bíboros szerin t —, hogy M ária 
„m inden élőknek an y ja  a  K risztusban, vagyis 
m indazoké, ak ik  K risztus á lta l k a p tá k  m eg a ke
gyelem  é le té t”. A bíboros ny ilván  m aga is érzi, 
hogy a  m ario lógiának ez az erő lte te tt következteté
sekre alapozott, sem m iféle bibliai a lappal nem  bíró 
konstrukció ja  aligha n y u g ta th a tja  m eg a pro testáns 
h ívőket; éppen ezért hozzáteszi, hogy „ezek a  m eg
fontolások nem  azt je len tik , m in tha  a  zsinat ú jabb  
M ária-dogm át a k a rn a  lé trehozni”. T ud juk  azon
ban, hogy egy ilyen ú jab b  „m ariológiai előretörés”
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előkészítése évek óta folyik; M áriának  m in t T árs- 
K özbenjárónak és Társ-M egváltónak dogm atizálá
sá t számos bíboros is követi, és az t az ellenvetést, 
hogy egy ilyen dogm a m egh iúsítha tná  a  pro tes
tánsokhoz való közeledés eredm ényeit, így in tézik 
el: az eddigi eredm ényeket is M ária segítségével 
érte  el a  kato likus egyház, „ő ezután  sem fogja 
cserben hagyni igaz tiszte lő it” .

Bea további fe jtegetései szerin t a  jog, a ku ltusz 
és a  kegyesség kérdéseiben „sokkal nagyobb já té k 
tere  van az egyháznak, m in t a ta n  tek in te téb en ”. 
H ivatkozik a Szent O fficium  titk á rá n a k  igen je l
lemző n y ila tkozatára: „Ha egyszer elism erik  az t az 
igazságot, am elynek tek in te tében  az egyház sem m i
féle engedm ényt nem  tehet, akkor a  vele egyesülni 
akarók  m inden  anyai készséget m eg találnak  m ajd  
a litu rg ia , a  hagyom ány, a  fegyelem  tisztán  em beri 
te rü le te in ”. Ez az igazság ny ilván  nem  lehet egyéb, 
m in t a róm ai ka to likus egyháznak, m in t az egyedül 
üdvözítő egyháznak és an n ak  élén a csalatkozha
ta tlan  pápának  elism erése, am inek  fejében azu tán  
a m egtérő ere tnekek  és szakadárok, illetve „elsza
k ad t tes tv érek ” a  lényegtelen  („tisztán em beri”) 
kérdésekben m inden  engedm ényt m egkaphatnak .

Az újraegyesüléssel kapcsolatban Bea bíboros 
foglalkozik azzal a p ro testáns igénnyel is, hogy ko
m oly bűnbánó ny ila tkozatnak  kell elhangzani a 
szakadásban bűnös egyház részéről egy ilyen dön
tés előtt. A bíboros szerin t tény, hogy „nem  volt 
olyan korszak és nem  volt az egyháznak olyan 
alakja, am ely  bűn  nélkü l le tt  vo lna”. Egy ponton 
azonban n e m  lehet szó bűnrő l: „az egyház tö re t
lenül és teljesen  m egőrizte az igazságot”. Az egyház 
teh á t „soha sem  ism erheti el, hogy e lté rt az igaz
ságtól”. Am i pedig „az egyeseknek erkölcsi v é tk é t” 
illeti, bárm ely ik  oldalon á lltak  is a  szakadás idején, 
ezt jobb Istenre  hagyni; m ai em bereknek  „nincs 
joguk ítélkezni fölöttük, ak ik  évszázadokkal ezelőtt 
nehéz viszonyok és h ihete tlen  zű rzavar közepette 
éltek  és cselekedtek”.

E lőadása végén a  bíboros az t fejtegeti, hogy a 
zsinatnak  „fontos hozzájárulása lehet az egység elő
m ozdításában az a  befolyás, am elyet az ökum e
nikus m ozgalom ra gyakoro l”. M indenekelőtt a  ka
to likusoknak az t a  kö telességét fogja a zsinat hang
súlyozni, hogy „érdeklődjenek  az elszakadt testve
rek  java  és az ú jraegyesülés ügye irá n t im ádság, 
áldozat és tevékeny  közrem űködés ú tjá n ”. A zsinat 
fe ladata  lesz továbbá, hogy irányelveket ad jon  és 
m utassa m eg a  lehetőségeket, „m iképpen vehetnek 
részt az egyes hivők és az összesség az egység
törekvések m egvalósításában” . A zsinat rá  fog m u
ta tn i „az igazi keresztyén szerete t és a  teológiai 
beszélgetések fe lad a ta ira”. G ondoskodni fog róla. 
hogy a jövendő papok kiképzésük idején  ism erjék  
meg az ökum enikus m ozgalm at. „M indenekelőtt 
azonban a  zsinat rá fog m u ta tn i az egyértelm ű  
együ ttm űködés szükségességére a közéletben, a  csa
lád  és a  nevelés ügyében, a rászorulók gondozásá
ban és a  fe jle tlen  népek m egsegítésében.” XXIII. 
János szavait idézi végül: „Alá kell húzni, am i az 
em bereket egyesíti és m indenkivel el kell m enni 
addig, am eddig  el lehet m enni anélkül, hogy az 
igazságosság követelm ényei és az igazság jogai 
m egrövidülnének”. Ezzel a  cseppet sem egyértelm ű 
idézettel és azzal a m egállapítással fejeződik be a 
bíboros előadása, hogy „bár a zsinat nem  fogja az 
un ió t m egvalósítani, de fontos előzetes fe lté te leket 
te rem the t az egység szám ára”.

Ú gy látszik, hogy Bea bíboros egyike azoknak a 
főpapoknak, ak ik  legközelebb á llanak  a pápához 
és fejtegetéseiben elm egy addig, am eddig  a m ai ka
tolikus dogm atika a lap ján  m aradva el lehet m enni. 
Ez a dogm atika azonban m ereven k ita rt azok m el
le tt az a lapvető  tévedések m ellett, am elyek évszá
zadok so rán  az egyház végzetes m egrom lásához 
vezettek  és szükségszerűvé te tté k  a reform ációt. 
Az evangélium i egyházak a reform ációban m eg
fogalm azott igazságokat sem  fel nem  ad h a tják , sem 
m eg nem  kerü lhetik . Ha az egység érdekében m égis 
m egtennék  ezt, a ham is egység végzetes útvesztő
jébe tévednének.

A zt sem lehet azonban föltételezni, hogy a  Bea 
bíboros á lta l fe lve te tt és legnagyobb részt csak 
term inológiai engedm ények kato likus oldalról ál
talános elfogadásra szám íthatnának . A zsinato t elő
készítő központi bizottság eddigi üléseiről közzé
te tt  jelentések óvatosságra in tenek  ebben a tek in 
te tben  is. Egyes előm unkálatokró l szóló közlem é
nyek olyan állásfoglalások lehetőségére u talnak , 
am elyek Bea bíboros valóban szerény engedm é
nyein  is messze a lu l m aradnak . V isser’t  H ooft fő
titk á r  fen t idézett ny ila tkozata  is kom oly csalódott
ságra vall, éppen az egység teológiai értelm ezésé
nek  kérdésében.

A  pápa, a püspökök és a h ivők  közössége

A m ásodik vatikán i zsinato t előkészítő központi 
bizottság befejezte m unkájá t. Legutóbb a  bizottság 
108 tag jából 73 je len t meg Róm ában. Az üléseken 
Tisserant b íboros elnökölt. A pápa záróbeszédet 
ta rto tt. A titk á rság  közlése szerin t eddig 59 tá rg y a t 
fog laltak  össze a pápa által k inevezett szakbizott
ságok javasla ta i a lap ján , 1400 oldal terjedelem ben. 
A pápa dönti el, hogy ezek közül m elyeket és m i
lyen végső fogalm azásban visznek m ajd  a  zsinat 
elé. Az eddigi szűkszavú közlésekkel ellentétben, 
m ost sokkal bővebben közölték a  sajtóval az a l
bizottságok ta rta lm i összefoglalóit is.

A  teológiai bizottság  okm ányai közül a  központi 
bizottság m ost az önm egtartóztatásra , szüzességre, 
családra, házasságra vonatkozó tervezeteket v ita tta  
meg. T árgyalták  az egyházra vonatkozó ko n stitució  
h a t fő részét is, am elyek a földön élő egyház te r 
m észetével, az egyháztagság kérdésével és „az üd
vösségre való nélkülözhetetlenségével”, a püspöki 
tisztséggel, m in t „a papi sakrám entum  legm aga
sabb fokával” , a püspöki hatalom  eredetével, a ke
resztyén tökéletességre vonatkozó törekvésekkel és 
a  la ikusokkal foglalkoznak. A püspökökre és egy
házm egyékre vonatkozó tervezet a  püspökök lelk i
gondozói fe ladatait, az em igránsok, tengerészek, 
vándorok, tu ris ták , légi közlekedési a lkalm azottak  
különleges lelkigondozását tá rgyalja . A jelentés 
szerin t " é rin te tték  a kom m unizm us befolyása a la tt 
álló keresztyének p roblém áit is” .

T árgyalta  a központi bizottság  az egyházfegye
lem re, a  könyvek cenzúrá jára  és tila lm ára  és az ad 
m in isz tra tív  bün te tő  e ljá rásra  vonatkozó szabályo
kat. Foglalkoztak a szerzetesrendek különböző k é r
déseivel. A szentségek ügyében k ik ü ld ö tt bizottság 
előterjesztése a lap ján  m eg tárgyalták  a házassági 
konszenzusra, a házassági akadályokra, a  vegyes
házasságokra, a  házassági perek re  vonatkozó te r
vezeteket. N apirendre k e rü lt a n ap tá rre fo rm  k é r
dése is.



„Az egyház titk a ”

Az egyházra vonatkozó konstitució t d rám ai jele
netek  között fogadta  el 1870. jú liu s  18-án az első 
vatikán i zsinat. Ez a k o n stitu ció így kezdődik: 
„Lelkeink örök pásztora és oltalm azója elhatározta, 
hogy a  m egváltás üdvözítő m űvének m egörökíté
sére m egalap ítja  a  szen t egyházat, am elyben  m in t 
az élő Isten  házában, az összes hivők eg yü tt ta r 
ta tn ak  m eg az egység köteléke álta l h itben  és sze
re te tb en ”. A kkor a  konstituciónak csak négy  fő ré
szét fogadták el: a  pápai p rim átus bevezetését, 
fen n ta rtásá t, a  róm ai püspök p rim á tu sá t és an n ak  
csalatkozhatatlan  tan ító i h ivata lá t. „A konstitució  
hiányossága m ia tt — ír ja  a  H erder K orrespon
denz — 1870 u tán  tú lságosan is erős hangsúly t 
n y e rt a  pápai p rim átus. A kik  a  m ásodik vatikán i 
zsinattól e konstitució  tökéletesítését várják , nem  
teljesen  értenek  egyet ennek az  irányában . Az 
egyik csoport a  pápai hatalom  növekedését az 
ú jabb  időben azzal szeretné ellensúlyozni, hogy a 
püspöki tisztség  is kapjon m egfelelő  dogm atikai 
hangsúlyt, ezen k ívü l pedig a h ivők  közössége is 
jusson inkább érvényre a pápai hatalom m al szem 
b e n .  Ez az irányzat elsősorban Közép- és N yugat- 
E urópában  és különösen a kato likus érte lm iség  kö
rében  jelentkezik. Egy m ásik csoport ezzel szem 
ben szeretné a pápai hatalm at m ég jobban k iter
jeszteni. K ülönösen az olasz és a  spanyol püspökök 
körében jelentkezik  ez a  tendencia. „Nem t a rtjá k  
k izártnak , hogy ez a kérdés kom oly feszültséget 
fog m ajd  előidézni a zsinaton, a k á r  csak 1870-ben. 
A szent officium nak nagy befolyása van a  teológiai 
bizottságra, ezért fölteszik, hogy a konstitució  ter
vezete inkább a pápai hatalom  m ég további k iter
jesztését javasolja, ha ugyan ez teológiailag egyál
ta lán  lehetséges.”

A  nyáj-hasonlat és a nyájszellem
Ami a tervezetnek  az egyház lényegére vonat

kozó részét illeti, az O sservatore Rom ano (1962. 
m ájus 10.) a nyáj hason la tá t hangsúlyozza, m elyet 
egyetlen pásztor őriz és oltalm az. Ezt a  tudósítást 
ism ertetve, a H erder K orrespondenz hangsúlyozza, 
hogy az egyház lényegét csak több  kép — az ország, 
a nyáj, a  tem plom , a test — együ ttes  vonásaiból 
lehet m egrajzolni, am elyben „az egyes képek bizo
nyos elem eit a többi képek m agyarázzák, korrigá l
ják  vagy kiegészítik”. A n y á jra  és a  pászto rra  vo
natkozó hasonlat az egyházi h a ta lm a t hangsú
lyozza, am elynek m indenek  a lá  vannak  vetve; 
„m ás képek azonban ko rrigá lják  ennek  a hasonlat
nak  a túlhegyezését, m ert az egyházban nem  kell 
nyá jsze llem nek uralkodni”. Az egyházra vonatkozó 
átfogó tan ítás szem pontjából legnagyobb jelentő
sége van  annak, hogy az a „Szentírás és a hagyo
m ány teljességét azonos m értékkel vegye figye
lem be és ne csak egy  kép a d ja  m eg az egész tan í
tásn ak  a  je llegét”. Az em beri tá rsu lás különböző 
fo rm áit se lehe t m inden tovább i nélkül az egyházra 
alkalm azni; „így nem  lehet bárm iféle monarchia  
fogalm a alatt kim erítően  m egragadni az egyház lé
nyegét” — fe jtegeti a  H erder K orrespondenz, 
am ely  érzékelhetően a püspöki tisztség m egerősí
tésé t ta r ta n á  helyesnek a  pápai hatalom m al, első
sorban  pedig a pápai udvarra l, a  kú riáva l szemben.

Az ökum enikus m ozgalom  következtében az é r
deklődés gyú jtópon tjában  jelenleg an n ak  a té te l
nek a  kérdése van, hogy vajon  tényleg „nincs üd

vösség az egyházon k ívü l” (E xtra Ecclesiam nu lla  
salus)? Eddig az t a  fo rm u lá t használták , hogy 
„azok az em berek, akik  nem -vétkes tudatlanságból, 
jóhiszem űen nem  ta rtoznak  a kato likus egyházhoz 
és m égis a  kegyelem  b irtokában  vannak, am ely  ál
ta l elnyerik  az örök üdvösséget, nem  ta rtoznak  
ugyan az egyház testéhez, de hozzátartoznak  a 
leikéhez”. M ost úgy fogalm aznak, hogy a valóság
ban („in re”, „re”, „reabse”) „az egyházhoz csak 
azok a  kato likusok  tartoznak , ak ik  az igaz hithez 
és a  pápa a la tti egységhez és közösséghez való ta r 
tozásukat m egvallják. A többiek  m ind, ak ik  nem  
vétkes tudatlanságbó l és jóhiszem űen nem  vallják  
ezt a  közösséget és m égis b irtokosai an n ak  a ke
gyelem nek, am ely  á lta l örök üdvösségre ju tn ak , 
nem  ta rto zn ak  az egyházhoz a valóságban, reabse, 
hanem  öntudatlan vágyódásuk erejénél fogva  
(„voto”, „in  voto”). „Biztosra vehető , hogy a teoló
giai bizottság tervezete  ezt a term inológiát követi.” 
Az O sservatore Rom ano így ír: „Senki sem üdvö
zülhet, ha nem  ta rtoz ik  az egyházhoz, ak á r a  való
ságban, a k á r  im plicite vágyódásban. A pápák  több 
ször m egerősítették  ezt az igazságot. Így XX III. 
János Q uotiescum que nobis kezdetű  apostoli leve
lében Tien  bíboros pekingi érseknek  1961. jún ius 
29-én ezt ír ta : »M indenekelőtt a r ra  in tü n k  benne
tek e t tisz te le tre  m éltó  testvérek , hogy a rá tok  b í
zott bárán y k ák n ak  szakadatlanu l h ív játok  em léke
zetébe a következő nagyfontosságú és üdvhozó 
igazságokat: az em ber nem  ju tta th a tja  kifejezésre 
a m indenható  Istennek  tartozó  tisz te le te t és nem  
lehe t vele egyesülve, csakis Jézus K risztus á lta l; 
K risztussal pedig nem  lehet egybekötve csakis az 
egyházban és az egyház által, am ely  az ő m isztikus 
teste; végül nem  tartozhat va laki az egyházhoz, 
csakis a püspökök, az apostolok utódai által, egybe
kö tve  a legfőbb pásztorral, Péter utódjával.«”

A H erder K orrespondenz is hangsúlyozza, hogy 
ak i nem  vallja  m agát kato likusnak , az — egybe
vetve és m egkülönböztetve az in  re és az in  voto  
k ifejezéseket — nem  is ta rtoz ik  valóban az egyház
hoz, úgy, hogy „ebben a  vonatkozásban egy sorba 
ta rtoznak  az összes nem -katolikusok, ak á r orto
doxok, ak á r protestánsok, a k á r  pogányok” . K ülönb
séget közöttük  csak „annak a vágynak a foka  sze
r in t” lehe t tenn i, hogy az egyházhoz tartozzanak . Az 
exegézis felől azonban az utolsó években „aggodal
m ak at fejeztek k i” ennek a  term inológiának  a b ib 
liai a lap jáva l szem ben. „Szent P ál nem  anny ira  a 
kato likus egyház felé élezte ki K risztus m isztikus 
testének  képét, hogy az összes nem -kato likusok  ra 
dikálisan k i vo lnának  zárva az egyház valóságos 
tagságából. Azt m ondják, hogy Bea bíboros is hajlik  
ehhez a  felfogáshoz, elsősorban m in t exegéta, de a 
keresztyének  egyesítését szolgáló titkárság szem 
pontjából is. M ert a  nem -kato likus keresztyének 
bizonyára kem énynek  fogják  érezni az t a te rm ino 
lógiát, am ely  különbséget tesz egy valóságos és egy 
csupán szándékolt tagság  között. A bíboros Essen
ben ta r to tt  beszédében (1962. április 8.) hang
súlyozta, hogy m ilyen fontos an n ak  a  kérdésnek a 
m egvilágítása: m iképpen m inősül az elszakadt ke
resztyének kapcsolata K risztus m isztikus testéhez; 
a  zsinatnak  alapvető  és világos állásfoglaláshoz kell 
ju tn ia  ebben a  kérdésben. Hiszen Szent Pál tan í
tása  szerin t az összes m egkeresztelt em berek K risz
tu sba  kebeleztettek  be és P é te r  szavai szerin t Isten 
gyerm ekei. Ez m indenekelő tt azokra vonatkozik, 
ak ik  a tyáik tó l vették  á t tudatosan  keresztyén h itük  
örökségét és az t va llják  meg. R ájuk  illik XII. P ius
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szava, hogy b á r nem  ta rto zn ak  a  lá th a tó  kato likus 
egyházhoz, de odatartoznak  K risztus m isztikus tes
téhez és bennük  az  Úr  Lelke m unkálkodik . A nem 
kato likus keresztyének  helyzetéről szóló tan ításn ak  
szám olnia kell azzal, hogy m inden  érvényesen m eg
keresz te lt em ber valam iképpen az egyházhoz ta r 
tozik és gond ja ira  van  bízva. El kell bennük  is
m ern i és elő kell m ozdítani a  jót. Bea bíboros a 
külföldi sa jtó  k lub jáb an  1962. április  25-én kijelen
te tte : Am i a  kato likus egyház és a  több i keresztyé
nek  közötti viszonyt illeti, a  helyzet az, hogy vala
m ennyi m egkeresztelt em ber K risztussal egyesül, 
az  ő m isztikus testéhez ta rtoz ik  és fiává fogadta
to tt. E zért az összes keresztyének  testvérek  a  h it 
fényében” — fejtegeti a  HK.

„A ki az  »in re  — in voto« m egkülönböztetés m el
le tt k ita r t — fo ly ta tja  a  lap  —, az nem  is képvisel
h e ti többé következetesen az „ex tra  Ecclesiam  nulla 
salus” hagyom ányos m ondatá t. Az egész hagyo
m ánnyal együ tt el kell ism ernie, hogy a  keresztyé
nek, ak ik  az ő nézete szerin t »valójában« az egy
házon kívü l vannak, b irto k áb an  vannak  olyan üd
vözítő eszközöknek, m in t a  keresztség, az eucha
risztia, a  pap i és püspöki tisztség. H a ezeket az üd
vözítő eszközöket a ka to likus egyház fe lő l b irtoko l
ják , ak k o r az idézett m ondato t így  kellene legyen
gíteni: »sine Ecclesia nu lla  salus«, egyház nélkü l 
n incs üdvösség. K érdés, m i előnyösebb, k ita rtan i-e  
egy régi m ondat m ellett, am ely  a m ásh itűek  irá 
nyában  elsősorban igen körü lm ényes és nagyon 
kevéssé m eggyőző kom m entá lást igényel, vagy pe
dig jobb volna egy új term inológia.” Az O sserva
tore R om anóban (1962. m ájus 14.) C ipriano V a
gaggini OSB állást foglal az „in re  — in voto” m eg
különböztetés ellen  és az t fejtegeti, hogy K risztus 
testének  „tagságát” nem  „fizikailag”, hanem  m eta
fizikusa n és teológiailag kell érteni. Egy eleven test 
organikus része a  fizikai tag. E nnek  a  tagságnak  
nincs fokozata. Ha egy tago t e lválasztanak  a te s t
től, ak k o r többé nem  lehe t tag n ak  nevezni. De a 
tagság valam ely  közösségben, különösen az olyan 
titokzatos közösségben, m in t az egyház, fokozatos. 
Az egyházban v an n ak  tökéletes, jó, tökéletlen, 
rossz, hű tlen , tévedő, elszakadt stb. tagok. Ha azon
ban  a »tag« m egjelölést csak azokra ak a rjá k  vonat
koztatn i, ak ik  tökéletes m ódon az egyházhoz ta r 
toznak, akkor m agától értetődően csak a ka to liku 
sokat lehet tagoknak nevezn i” — ír ja  az O sserva
tore.

A jelenlegi v ita  h á tte réb en  a  p rim átus és a  sak
ram en tum  közötti viszony jelentőségének a kérdése 
van a  H K  szerint. Mi ad ja  m eg az egyháztagság 
teo lógiájában  a  hangsúly t, vajon  a K risztussal 
szükséges kapcso lat-e a  sa k ram entum ok által, vagy 
pedig az egyházzal szükséges kapcsolat a pápának  
való alávetés á lta l?  „Nehéz dolog egy ilyen sok
oldalú és sok ré tű  m isztérium  tek in te tében  az ösz
szes szem pontokat figyelem be venni — írja  a lap. 
Hogy a  szen ta tya  az  érlelődő teológiai döntésnek 
nem  a k a r  elébe vágni, m u ta tja  az a  k o rrek tú ra  is, 
am elyet az A eterna Dei S apien tia  cím ű enciklika 
h ivatalos közlem ényében v ég reh a jta to tt az A cta 
apostolicae sedis hasábjain . Az is figyelem re 
m éltó, hogy a  központi b izottság hatodik  ülésszaka 
alkalm ával velencei zarándokok e lő tt hangsúlyozta 
a zsinatta l kapcsolatos barátságos, helyeslő m eg
nyilatkozások töm egét, am elybe szavai szerin t bele
vegyültek  azoknak  a  testvéreknek  a  szerencsekívá
n a ta i is, ak ik  az Úr  á lta l k ív án t és te re m te tt egy
ségnek m ég nincsenek teljességgel b irtokában

(O sservatore R om ano 1962. m áj. 11.). Az egyház
tagság kérdésében az egységről szóló teológiai m eg
fontolásoknak is szerepük van. Az egység m arkáns 
ism ertető jele K risztus egyházának, a k á r  lá th a ta t
lan, a k á r  lá tható , belső vagy  külső a lak jáb an  szem 
léljük. V ajon a  keresztyének, ak ik  nem  teljesen 
vannak  b irtokában  a  K risztustó l k ív án t és le rako tt 
egységnek, m ég valósággal hozzátartoznak-e, még 
ha tökéletlenül is, vagy valóságban kívülállók? 
Z árt vagy  n y ito tt közösségnek kell-e az egyházat 
tek in ten i?  V an-e a keresztyének  között, ak á r ka
tolikusok, a k á r  nem , valódi közösség az Ú rb an  vagy 
nincs? T úlnyom órészt egybe vannak -e  kötve, vagy 
el vannak  választva? Ha az t ve tik  ellenünk, hogy 
az ilyen kérdések nagyon is az ú jraegyesülés kö
rü li em beri tö rekvések  befolyását tükrözik , holott 
a teológiának az örök igazságokat kell m inden  kor
szerű  befolyástól m en ten  kifejezni, ak k o r ta lán  az t 
fe le lhetjük , hogy az igehirdetés, h a  a  kor viszo
n y a ira  n incs tek in te tte l, nem  igehirdetés, m ég egy 
zsinaton sem. Az egyház tan ító i tisztségének is meg 
kell őriznie az igeh irdetési jelleget, a k á r  m egkülön
böztet, a k á r  m egítél, ak á r elítél. L ehetnek körü l
m ények, am elyek között egy zsinat polém ikus for
m ában  beszél valam ely  vakm erő  eretnekséggel 
szemben. A kölcsönös közeledés légköréhez azon
ban csak az örvendetes üzenet hangnem e illik. Nem 
lehet k ité rn i a  kérdés elől, hogy vajon  a »zárt« 
egyház képzete tú lpolém ikus-e vagy  a  »nyílt« egy
ház képzete tú lságosan alkalm azkodó? N em  rem él
he tünk  m ást, csak azt, hogy az a zsinat, am ely  
gondviselésszerűen a  keresztyének  gondviselés
szerű közeledésének idején  ü l össze, örvendetes 
üzenetet fog h ird e tn i” — hangsúlyozza a  H erder 
K orrespondenz.

A  la ikusok és a hierarchia
A zsinato t előkészítő központi b izottságnak a 

la ikusokra vonatkozó tervezete, ahogyan azt az 
O sservatore Roma n óból m egism erjük, a ligha  fog 
sok öröm et szerezni a  kato likus laikusoknak . H ang
súlyozza, hogy egyházi m unkájuknak , az ún. laikus 
aposto látusnak  a  püspökök tek in té lyének  a lá ren 
deltségében kell folynia, „ak iket K risztus h e ly ta r
tó ján ak  joghatósága a la t t  a  Szentlélek rendelt 
püspökökké, hogy m indenkori egyházm egyéjükben 
Isten  egyházát legeltessék.” Ezért „a szociális te rü 
le ten  is, ahol a  kato likus akció befolyást gyakorol
h a t a polgári társadalom ra, a laikusok részvételé
nek  az egyház apostoli m u n k á jáb an  a  h ierarch ia  
vezetése és irány ítása  a la tt kell folynia, am ely  a 
katolikusok szám ára illetékes tek in téllyel rendelke
zik, hogy m egítélhesse a gazdasági és szociális 
problém ák erkölcsi következm ényeit” (O sservatore 
R om ano 1962. m ájus 11.).

N yilvánvaló, hogy a  te rvezet a  zsinatta l is m eg
erő sítte tn i k íván ja  a  jelenlegi gyakorlato t, am ely  
a politikai kérdéseket a  ka to likus egyház szem
pon tjábó l e tik a i kérdéseknek  m inősíti és ezért azt 
igényli, hogy az egyháztagok po litikai ügyekben, pl. 
választójoguk gyakorlásában  is a  h ierarch ia  irány í
tásán ak  vessék alá  m agukat; ezzel ak a rjá k  az ún. 
kato likus pártok , keresztyén-dem okrata  párto k  stb 
szám ára a kato likus szavazatokat biztosítani.

Lem ond-e Róm a a reverzálisról?
A házasságra vonatkozó tervezet — m in t a  H er

d er K orrespondenz m egjegyzi — különösen a  pro
testáns keresztyének szem pontjából b ír  jelentőség
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gel. Idézi Edm ond Sch link  professzornak, a N ém et 
Evangélium i Egyház vatik án i különm egbízo ttjának  
m egjegyzését: a  ném et keresztyének szám ára a  ve
gyes házasságok kérdésében hozandó határozat 
döntő lesz a  zsinat m egítélésében. Bea bíboros ki
je len tette , hogy e kérdés nehézségeit nem  szabad 
lebecsülni. „A jelenlegi katolikus szabályokban a 
pro testánsok  a  sa já t egyházuk diszkrim inálását lá t
ják , m indenekelő tt pedig a p ro testáns házasfél el
len gyakoro lt lelkiism ereti kényszert. Am i a kato
likus esketést illeti, az egyház lem ondhatna róla, 
és am i a  reverzálisokat illeti, ettől a különben is 
p roblem atikus írásbeli b iztosítéktól is elállhatna, 
ha csak kánonjogilag gondolkoznék. De a  kérdés
nek  sok szem pontja van és ezért több bizottságnak 
is á t kell az t gondolnia. N em csak az egyházi rend, 
hanem  az illető h ívek  üdvösségéért való gond is 
fe lve tőd ik , ugyanakkor a többi keresztyén egyhá
zakhoz fűződő jó  viszony is kockán forog, am ire  
pedig nem  elég vágyakozni, hanem  azt a  ko r pa
rancso lta szükségszerűségnek is kell tek in ten i. Ép
pen e sok viszonylat következtében a  zsinat dön
tései a  vegyes házasságok kérdésében K özép-Euró
pában  valószínűleg m eg fogják határozni a zsinat 
egész v isszhang ját” — fejtegeti a H erder K orres
pondenz.

A központi bizottság tervezeteinek ism ertetésé
ből még érdeklődésre ta r th a t  szám ot a  könyvek 
cenzú rá jára  vonatkozó fejezet. Ebben korrigálandó
nak  ta r tjá k  az t a  gyakorlato t, hogy eddig egyfor
m án te tté k  indexre azokat a  tudom ányos, köztük 
teológiai m űveket, am elyek a m indenkori katolikus 
hivatalos álláspontba ütköztek, va lam in t az er
kölcsi szem pontból kifogásolt könyveket. Változ
ta tn i ak a rn ak  az előbbiek esetében azon az e ljá rá 
son, hogy az inkvizíció m aradványakén t a  szerző 
m eghallgatása nélkü l m ondták  ki az íté le te t m űveik 
felett. A H erder K orrespondenz hosszú lis tá t közöl 
olyan, indexre  te tt  könyvekről, am elyeknek szerzői 
— részben jeles kato likus tudósok és írók — világ
szerte általános tek in té lynek  örvendenek; ezáltal 
az index tek in télye valóban nem  em elkedik a hivő 
katolikusok szem ében sem.

A zsinato t előkészítő központi bizottság legutóbbi 
m u n k á já t ism ertető  közlem ényekből is k itűn ik , 
hogy a bizottság — nyilván  XX III. János szándékai 
értelm ében — igyekszik valam i elfogadható kom p
rom isszum ot ta lá ln i az egyház, az egyháztagság 
kérdésében! Ebben azonban m egkötözik a róm ai 
katolikus h ittan  hagyom ányos té te le i; a  „szakadár” 
és „ere tnek” ortodox és p ro testáns egyházakkal 
szem ben évszázadok során kidolgozott és m egm ere
vedett előítéletei, am elyekben végeredm ényben 
Róma kizárólagos hata lm i igényei ju tn ak  k ifeje
zésre teológiai form ulákban . Pedig ahhoz, hogy az 
egység kérdésében kom oly párbeszédre kerülhessen 
valaha sor Róma és a  nem róm ai egyházak között, 
elsősorban fe lté te l nélküli elism erésére volna szük
sége annak , hogy egyenjogú egyházak  tá rgyalnak  
egym ással és nem  az „egyedül üdvözítő egyház” 
ereszkedik le „szektákhoz” vagy a k á r „elszakadt 
közösségekhez”.

„Új  protestáns ellenállási vonal a zsinat ellen”

„M ennél jobban közeledik a  zsinat, an n á l több 
jele van  pro testáns egyházi em berek és teológusok 
m egm erevedő ellenállásának, hogy a  várakozástel
jes h íveket m egóvják a tan  és m agatartás alapvető 
ellentéteinek félreism erésétől” — ír ja  fen ti cím

a la tt a H erder K orrespondenz (1962. július, 458). 
A lap előbb dr. A. M. Ram sey  can terbu ry i érsek  
ny ila tkozatára  u tal, ak i közel-keleti ú tja  során  
— elődjével ellen tétben  — nem  je len t m eg kihall
gatáson  a  pápánál. Az érsek u tazásának  célja az 
anglikán és az ortodox egyházak kapcsolatainak 
m egerősítése volt, többek között az in terkom m u
niós m egállapodás előkészítése által. Az érsek  ke
reken k ije len te tte  azonban: „Mi elvetjük  az t az 
igényt, am elyet a róm ai közösség  (az érsek it t  el
kerü li az »egyház« kifejezést! — em eli ki a  H erder 
K orrespondenz) egyedül önm aga szám ára tám aszt, 
m in tha  bizony ő volna a világ ka to likus vagyis 
egyetem es egyháza. Nem tag ad h a tju k  ugyanis az 
ortodox egyház igényét, m ielőtt m ég a m agunkéró l 
vagy a  m ásokéról is szólanánk. E lvetjük  új dogm ák 
elfogadását is, m in tha  azok a h it feltételei és a 
h ívőkre nézve kötelező e re jűek  vo lnának .”

E zután a kato likus fo lyó irat „a legm agasabb 
helyről, dr. W. Visser’t H ooft-tól k iado tt figyelm ez
te té s” ism erte tésé t ad ja . Az Egyházak V ilágtaná
csa fő titk á ra  az U SA -ban k ije len te tte : „a zsinat 
könnyen bebizonyíthatja , hogy kom oly ügye-e a 
keresztyén egység, ha ugyanis a jobb m egértés va
lódi akadályait, a  vegyes házasságok és a vallássza
badság ügyét m egoldja”. A fő titk á r „naiv  em berek
nek m inősíte tte  azokat, ak ik  a barátságos kapcso
latokból ham is következtetést vontak  le és az t h it
ték, hogy az egyházak m ár készek kezet nyú jtan i 
egym ásnak az egyesülésre. Egyetlen  egyházat sem  
ism erek a Világtanácsban, am ely hajlandó volna a 
róm ai egyháztan alapján fö lá llíto tt fe lté te lek  m el
le tt belépni a róm ai ka to likus egyházba. A z t sem  
lá tju k , hogy m iképpen  vá ltozha tnék  m eg ez a római 
ka to likus egyháztan. Ez nem  tárgyalási alap . Épp
oly kevéssé tárg y a lh a tó  a  róm ai kato likus egyház 
belépése az Egyházak V ilág tanácsába” — m ondotta 
a fő titkár. A HK szerin t ezzel a  gondolatta l néhány  
katolikus ökum enikus „m ár régen operál”.

„K ét összeegyeztethetetlen  álláspont” cím a la tt 
foglalkozik a lap D. Joachim  B eckm ann  ra jn a i ta r 
tom ányi prézes nyila tkozatával, ak i a  születés-sza
bályozás kérdésében h a tá rozo tt igenlő álláspontra 
helyezkedett és hozzátette, hogy „ezzel az evangé
lium i egyház éles ellen tétbe kerü l a  kato likus egy
ház felfogásával”. Az anglikán egyház nem rég 
ugyancsak szem befordult azzal a róm ai állásfogla
lással, am ely m eg tilto tta  a fogam zást gátló  szerek 
és m ódszerek alkalm azását (XI. P ius Casti connu
bii, 1931). A katolikus fo lyó irat rám u ta t, hogy a 
tu la jdon-kérdésben  és m ás „szociál-etikai” ügyek
ben  fokozódó közeledés tapaszta lható  ugyan a Né
m et Evangélium i Egyház és a  róm ai katolicizm us 
között, de m ás kérdésekben  m ég nem  m utatkozik  
lehetőség a  megegyezésre.

„A róm ai zsinatta l szem ben m utatkozó új p ro tes
táns ellenállási vonal” h ad á llásakén t jelentkezik  a 
HK szerin t az a  könyv is, am ely  m ost je len t meg 
N yugat-N ém etországban Evangélium  és Zsinat 
címmel. A hannoveri lu th erán u s egyház szólítja fel 
ebben a könyvben híveit, hogy szilárdítsák m eg  
teológiai alapállásaikat. Idézi a Schm alkaldeni Cik
kelyeket, am elyekben L u ther  1537-ben szem beszállt
III. Pius pápa zsinati terveivel. L u th er a pápát 
an tik risz tu snak  nevezi és a  m ise „sá rk án y fa rk á t” 
ostorozza. A H erder K orrespondenz szerin t „az em 
ber m ár tú lh a lad o ttn ak  h ihe tte  volna ezt a fogal
m azást, am elyet ím e m ost jónak  lá tn ak  felidézni, 
k ifejezetten  a r ra  hivatkozva, hogy XX III. János 
zsinati tervével kapcsolatban jó lesz L u ther szöve
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gére em lékezn i és m egkérdezn i, va jon  a lu theri re
form áció egyházai készek -e és képesek-e a tyá iknak  
ezt a hitvallását kötelező m ódon m a is m egvallani, 
s nem  pusztán  form ailag recitálva és így vagy úgy  
átértékelve  m egism ételn i.” Érdekes, hogy a H erder 
K orrespondenz a  kontroverz-teológia v ád já t hozza 
fel e könyvvel szemben, ahogyan P ákozdy  László
nak  Róm ához intézendő kérdőpon tja it is (Th. Sz.
1960. 206. lap) a  kontroverz-teo lógia em legetésével 
igyekeztek m egerőtleníteni. A róm ai kato likus 
fo lyóirat tám ad ja  a könyv egyik szerzőjének, P e te r 
B runner  professzornak a z t a té te lé t, hogy szem ben 
az egyház kato likus értelm ezésével, az egyháznak 
nincs sem  m egbízása, sem  h a ta lm a „a  világ rende
zésére” ; „nincs ígérete a r ra  sem, hogy benne re jle 
nének a  tá rsadalom  tám aszai és ő tu d n á  elrendezni 
a népek zav a ra it”. A H erder K orrespondenz kifejti, 
hogy P e te r  B ru n n er ezzel az Egyházak V ilág taná
csa első nagygyűlésének tém ájáv a l és téte lével 
(„Isten rend je  és a  v ilág  zű rzav ara”) ugyancsak 
szem befordult. Ez a  könyv „egyházpolitikai figyel
m eztetés és akció a  m ásodik vatikán i zsinatta l 
szem ben. . . ” — írja  a  befolyásos róm ai kato likus 
folyóirat, m ég az t a  tro m fo t is k ijá tszva a  ra jn a i 
lu th e rán u s  egyház ellen, hogy a  vatik án i zsinatta l 
szem beforduló m ag a ta rtá sá t barth iánus, illetve kál
vinista illa túnak  m inősíti.

Ez a  befeketítés ta lán  hatásos lehe t a N ém et 
Evangélium i Egyházban D ibelius  és Lilje  püspökök 
vezetése a la tt  m űködő szélső jobbszárnyán , am ely  
a keresztyén h it  fő ism ertető  jegyét m á r  egyre in 
kább  a kom m unistaellenes keresztesháborús in d u 
la tb an  és frazeológiában lá tja . Á m de N yugat-N é
m etországban is vannak  — m in t fen tebb  is lá t
tu k  — evangélikus ta rto m án y i egyházak, am elyek 
hűségesek a  reform áció örökségéhez. R am sey érsek 
legutóbb az ang likán  h ívőket in te tte , hogy ta r ts a 
nak  ki a  reform áció egyházaihoz fűződő tes tv éri 
kapcsolataik  m elle tt és ne  engedjék azokat kockára 
tenn i a róm ai csábítás h a tá sa  a la tt  — ezt a  figyel
m eztetést ta lán  a  ném et keresztyénség egyes inga
dozó körei is fon to lóra  veszik.

A ugusztus és szep tem ber fo lyam án különben  el
dőlt, hogy egyes p ro testáns és ang likán  egyházak és 
felekezeti világszövetségek el fogják  kü ldeni m eg
figyelőiket Róm ába. Az Egyházak V ilágtanácsa 
sajtószolgálata közölte, hogy a Bea bíboros vezette 
va tik án i titk á rság  XX III. János pápa nevében leve
le t kü ld ö tt az Egyházak V ilágtanácsának, a  L uthe
ránus V ilágszövetségnek és a R eform átus Világszö
vetségnek, hogy kü ld jék  e l  m egfigyelőiket a  m áso
dik vatik án i zsinatra. K érte, hogy a V ilágtanács 
egy vagy két, a L utheránus V ilágszövetség két 
vagy három  és a  R eform átus V ilágszövetség három  
m egfigyelőt kü ld jön  ki, ak iknek  nevét jú lius végéig 
kell bejelenteni. A titk á rság  gondoskodni fog arró l, 
hogy „a m egfigyelő-delegátusok m egkap janak  
m inden inform ációt, am ely  érdekelheti őket”. A le
vél h ivatkozik  a pápának  „az elszakadt keresztyé
nek  irán y áb an  oly gyak ran  k ife jezett jó in d u la tá ra” 
és e szavakkal záru l: „R em énykedünk és k é rjü k  a 
m i U runkat, hogy a  m egfigyelők részvétele h a th a 
tóson já ru ljo n  hozzá az egyre növekvő kölcsö
nös m egism erkedéshez és m egbecsüléshez m indazok 
között, ak ik  K risztusba, a  m i U runkba és M este
rünkbe  keresztelked tek  m eg.” Az Egyházak V ilág
tanácsa és a felekezeti világszövetségek illetékes 
vezető te s tü le te i rövidesen m egküldik  válaszukat a 
vatikán i titk á rság n ak  — írta  az Ö kum enischer 
Pressedienst (1962. jú lius 20.).

A M etodista V ilágszövetség és a  N ém et Evangé
lium i Egyház is m egkapta  a  V atikán  m eghívó le
velét. A M etodista V ilágtanács Londonból az t je 
len te tte , hogy végrehajtó  b izottsága későbbre ha
lasz to tta  a  m egfigyelők m egválasztását.

Az anglikán  „C hurch A ssem bly” közlése szerint 
ők három  m egfigyelő delegátus k ikü ldésére  kap tak  
m eghívást; a  can te rbu ry i érsek  dr. J . M oorm an-t , 
Ripon püspökét, F. G rant-ot, az evanstoni teológiai 
szem inárium  professzorát és Ch. W. Soya- t, Co
lom bo érsekét nevezte ki a  m egfigyelő delegáció 
tagjaivá. N yilatkozata szerin t „a m ély  tanbeli kü
lönbségek, am elyek a róm ai egyházat sa já t egyhá
zunktól elválasztják , nem  to rz íth a tják  el az t a  fel
h ívást az összes keresztyénekhez, hogy a küszöbön 
álló v a tik án i zsina té rt im ádkozzanak”. Ezért az é r
sek helyesnek ta rto tta , hogy az ang likán  egyház
közösség fogadja el a róm ai m eghívást.

Az a nglikán  küldöttségben nem  foglal te h á t he
lyet az érsek, sem  a  h ierarch ia  m ás vezetői — ez is 
szem léletesen m u ta tja , hogy a  róm ai zsinat kérdé
sében ellen tétes irányzatok  feszülnek egym ásnak 
az anglikán egyházban is. Feltehető, hogy m ás egy
házak és világszervezetek is, am elyek elszánták 
m agukat a  róm ai m eghívás elfogadására, delegá
ciójuk összetételében ki fogják fejezni tartózkodó, 
illetve várakozó á lláspon tjuka t a va tikán i zsinattal 
szemben.

Ism eretes, hogy Ram sey  érsek augusztusban  több 
napos lá to g a tás t te t t  M oszkvában, A lexe j  p á tr iá rk a  
vendégeként. Látogatása céljakén t az anglikán  egy
háznak  a z t a  vágyát jelölte meg, hogy az Orosz Or
todox E gyházhoz fűződő bensőséges kapcsolatait 
m egelevenítse. A z  érsek  a  Szent Illés katedrálisban  
m integy 2500 hivő jelen létében  beszédet is m ondott, 
am elyben az ang likán  egyház üdvözletét és jó kí
vánságait tolm ácsolta. K ihallgatáson fogadta az ér
seket M ikojan  m iniszterelnökhelyettes is.

E lá toga tást követte  egy nagy  am erikai teológus
kü ldö ttség  három hetes lá togatása a  Szovjetunió
ban, am ely  Dr. J. Irw in  M iller, az A m erikai Egy
háztanács elnöke vezetésével 12 szovjet városban 
v e tt részt istentiszteleteken. Sajtófogadáson a dele
gátusok k ije len te tték : m in d en ü tt te lt  tem plom okat 
lá tta k  és m ély h a tá s t te t t  rá ju k  az orosz egyház 
eleven élete.

Ezek a  látogatások, nem különben  a p rágai Ke
resztyén B ékekonferencia m unkab izo ttságának  és 
nem zetközi titk á rság án ak  szeptem beri m oszkvai 
ülésezése is m u ta tja , hogy az Orosz O rtodox Egy
ház jelentősége az ökum enikus m ozgalom ban egyre 
fokozódik, következetes, ha tá ro zo tt m ag a ta rtá sa  a 
béke erőinek oldalán egyre jelentősebb hatással 
van nyuga ti egyházakra is, elsősorban persze a 
többi ortodox egyházra. Á ll ez az  ortodox egyhá
zaknak  a  V atikánnal és a  zsinatta l kapcsolatos el
határozásaira  is.

Egyelőre nincs h írad ásu n k  az ortodox egyházak 
döntéséről. K özülük a legnagyobb, az Orosz O rto
dox Egyház k é t tagú  delegációjának Róm ába való 
repülésérő l és a  zsinaton  való részvételéről lapzárta  
u tán  a d o tt h ír t  a TASS hírügynökség. A konstan ti
nápolyi p á triá rk áv a l kapcsolatban egy róm ai h ír- 
ügynökség az egyik  arch im an d ritá tó l közölt olyan 
ta rta lm ú  nyilatkozato t, hogy „A thenagoras p á tr i
á rk a  foglalkozik a  g o n d o la tta l: esetleg m ég a  zsinat 
kezdete előtt R óm ába utaznék, hogy m egölelje a 
p áp á t és vele e g y ü tt sírjon  a  m eghato ttság tó l” 
(C hrist und W elt, S tu ttg a rt, 1962. ápr. 27.). M iután 
XXIII. János A eterna Dei c. encik likája  a kons
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tan tinápo ly i p á tr iá rk a  p rim átusával kapcsolatban 
eléggé kím életlen  k ité te leket használt, (l . TSZ 1962. 
97. lap) és an n ak  világszerte kellem etlen  vissz
h an g ja  tám ad t ortodox körökben, a  róm ai h írügy
nökség és a n y uga tném et egyházi lap  közlése 
nem  látszik  hitelesnek. Legutóbb olyan közlése
k e t o lvashattunk , hogy a  konstan tinápo ly i p á t
r iá rk a  a m eghívás elfogadása felől nem  fog dön
ten i a  többi, elsősorban a  m oszkvai p á tr iá rk a  m eg
kérdezése nélkül. A thenagoras különben  m á r ko
ráb b an  is k ifejezte készségét a pápa m eglátogatá
sára, csak éppen — a róm ai u d v a r m egrökönyödé
sére  — a viszonosság fe lté te léhez  kö tö tte  ezt a lá to 
gatást, az udvariasság  általános szabályaira  h iv a t
kozva. Nem  ta r tju k  valószínűnek, hogy e ttő l a  fel
té te ltő l azóta hallgatólagosan elállo tt volna; s a rró l 
sem tudunk , hogy a  pápa konstan tinápoly i viszont
lá togatásá t a V atikán  k ilá tásba  helyezte volna. Bea 
b íboros legutóbbi ny ila tkozata  szerin t A thenagoras 
p á triá rk áv a l X X III. János m aga áll kapcsolatban 
az esetleges lá togatás fe lté te le inek  és m ódozatai
nak  k im unkálása  végett. M eglepetés te h á t nincs k i
zárva. Ami a  többi egyház e lha tá rozásá t illeti, hogy 
k é rte -e  és m egkap ta-e  a m eghívást Róm ába m eg
figyelő delegátusok kiküldésére, lapunk  zártáig  
nincs értesülésünk.

Végleges döntésnek látszik, hogy szeptem ber 5-ig 
összesen tizenkét nem kato likus „közösség” nevezte 
m eg a  zsinatra  delegált m egfigyelőit, köztük  a  Re
fo rm átu s és L u theránus V ilágszövetség, a M etho
dista V ilágtanács, a  N ém et Evangélium i Egyház, az 
Ókatolikus Unió. az  Egyházak V ilágtanácsa, az 
Egyiptom i K opt Egyház, a S zír-jakobita  Egyház. 
A B ap tista  V ilágszövetség e lh á ríto tta  a  m eghívást. 
Izraelita  részről v isszavonták az egyszer m ár m eg
nevezett m egfigyelő delegátus m egbízását. Az egy
ség -titkárság  m eghívott vendégeként rész t vesz a  
zsinaton C ullm ann  bázeli professzor és a francia 
p ro testánsok  Taizé-i kolostorának képviselője.

A m egfigyelő-delegátusok nem csak az ünnepé
lyes plenáris üléseken lehetnek  jelen, hanem  részt 
vehetnek  az ún. általános kongregációkon is, „ha 
azok m ásképp nem  ha tá ro zn ak ”. Az egyes b izo tt
ságok ülésein csak kivételesen, külön engedély 
a lap ján  je lenhetnek  meg. A m eghívás elfogadásá
val a m egfigyelő-delegátusok „szigorú tito k ta rtá s 
r a ” kötelezték  m agukat, éppúgy, m in t a  zsinat ren 
des tag jai. A sajtó  képviselői is csak a h ivatalos 
sa jtó titk á rság  ú tján  szerezhetnek inform ációkat a 
tárgyalásokról, ellenkező esetben m egvonják be
lépőjegyüket. A svájci EPD m áris  m egjegyzi: m íg 
az Egyházak V ilágtanácsa Új D elhi-i nagygyűlésén

szabadon m ozoghattak  a sa jtó  képviselői, a róm ai 
zsinaton je lentősen m egszűkítik  a hírszerzés lehető
ségeit. A  g ond terhe lt kato likus hírügynökségek 
m áris külön  sa jtó iroda  fe lá llításá t h a tá ro z ták  el, a  
K IPA  (nem zetközi ka to likus tá v ira ti iroda) pedig 
külön  táv író k áb e lt vesz igénybe Róm a és F re iburg  
között.

A zsinati előkészületek záró szakaszában is úgy 
látszik, hogy a  m agyarországi egyházak kezdettől 
fogva reálisan  m érlegelték  a helyzetet, am iko r jó 
zanul tartózkodó  á lláspon tra  helyezkedtek  a  hosszú 
ideig ökum enikusnak, sőt uniósnak h ird e te tt zsinati 
tervekkel szemben. A távo l- és közelm últ keserves 
tapasz ta la tai és a  m a is annyi fá jd a lm at felidéző 
reverzálishajsza kétség k ívü l seg íte tt abban, hogy 
józanok tu d tu n k  m aradni, egyes nyuga ti egyházak 
és világszervezetek lelkendező optim izm usa elle
nére. Kisebbségi p ro testáns egyházak, különösen az 
olaszok, hálásan  ad tak  helyeslő v isszhangot a  m a
gyar egyházak m ag atartására . De ang likán  lelkész 
és lapszerkesztő is öröm ét fejezte ki afe le tt, hogy 
„a m agyarok nem  vesztették  el a  fe jüket, am ikor 
ideát oly sokan m egszédültek”. Ö rülni fogunk, ha 
a róm ai zsinat az ökum enikus egyházra nézve üd
vös és a  b ék éért é le thalálharco t vívó em beriségre 
nézve hasznos döntéseket lesz képes hozni. B árcsak 
ezt tenné; bizony nem  fu karkodnánk  az örvendező 
elism eréssel. Viszont nem  fogjuk e lhallgatn i azt 
sem, ha  a  keresztyénség legnagyobb családja az 
egyetem es zsinat a lk a lm át a  tiszta  ökum enikus tö 
rekvések és a  nagy  em beri ügyek há tram ozd ítására  
fogja felhasználni. N agyon rem éljük  ugyan, hogy 
a II. V atikáni Z sinat nem  fogja m egism ételni azo
k a t a  súlyos h ibákat, am elyek az I. V atikáni Zsina
to t an n ak  idején  oly szom orú em lékűvé te tték  a 
haladó em beriség, és k ifejezetten  a  m ag y ar közvé
lem ény, a m agyarországi p ro testáns egyházak, de a 
korm ányzat szám ára is. H ihetőleg a m ag y ar ka to 
likus püspökök jelen léte  is jó tékony  hatással lesz 
ebben a vonatkozásban. (Az I. V atikáni Z sinat m a
gyarországi bonyodalm airól lásd Theol. Szemle
1961. 341.) A zsinatot és an n ak  résztvevőit a tö r té 
nelem  m indenesetre  aszerin t fogja elsősorban m eg
ítélni, hogy seg íte ttek -e  oldani az em beriség fe
szültségeit, gyógyítgatták-e  a szakadások okozta 
bajokat, előbbre v itték -e  a  békés, alkotó együ ttm ű
ködés ügyét a  szem benálló táborok, népek, egyhá
zak között? Szívből óhajtjuk , hogy a  zsinat ezeket 
a  jó dolgokat m űvelje és ezáltal szerezzen m agának  
és tag ja in ak  kedvességet Isten  és a jó ak ara tú  em
berek  előtt.

Dr. K ádár Im re

Politikai ellentétek Jézus és a qumraniak között
A Jézus és a farizeusok között m eglévő politikai 

e llen tétrő l a szinoptikusok és János is tudósítanak  
bennünket, m ert ennek az ellen tétnek  a  hangsú
lyozását fontosnak ta r to ttá k  az evangélisták .1 Ez
zel szem ben Jézus és a qum rán iak  ellentétének 
politikai vonatkozásairól (m ás vonatkozásairól 
sem) ny íltan  sem m it nem  szólnak sem az evan
gélisták, sem a többi újszövetségi könyv írói. Ez a 
ha llga tás feltűnő, hiszen a  qum rán iak  ill. a velük 
szoros szellemi kapcsolatban lévő esszénusok kö

zössége jelen tős tényező volt a korabeli P alesztiná
ban  és a P alesztinát körülvevő keleti diaspórában 
is.2 A hallga tás m indenek  előtt az ősgyülekezet 
illetve az őskeresztyénség és a  qum rán i esszénu
sok sorsiközösségében keresendő. Az 1. Sz. közepé
től a szakadék az ősegyház és a hivatalos zsidóság 
között egyre m élyült.3 De ebben az időben a m ár 
zelótizm us felé hajló  qum rán iak  is ra d ik álisabb 
ellenségei vo ltak  a jeruzsálem i vezetőségnek, m in t 
annakelő tte .4 A keresztyénség ny ílt qum ránellenes
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polém iája e lm aradásának  m ásik oka a qum rán i 
esszénusok töm eges csatlakozása az ősegyházhoz
— am i ugyan m a m ég h istória ilag  nem  bizonyít
ható  tö rtén e ti tények  felsorolásával, de am ire 
m áris számos je l m u ta t.5 A ny ílt polém ia e lm ara
dásának  további kézenfekvő oka, hogy Jézus és a 
qum rán iak  között nem  zajlo ttak  le nyilvános vi
ták. Az esszénusok visszavonulva éltek  Q um rán
ban vagy szerte az országban, m ás táboraikban , 
és nem  kü ld tek  — m in t a farizeusok — hivatalos 
vizsgálóbizottságot Jézus tan ítá sán ak  és viselkedé
sének ellenőrzésére.6 Jézus és a farizeusok közt 
a v itá t m indig  az u tóbb iak  kezdem ényezték, ezzel 
szem ben ilyen jellegű esszénus kezdem ényezéséről 
nem  tudunk.

M indez azonban nem  jelenti, hogy Jézus és az 
esszénusok nem  ism erték  egym ást és hogy Jézus 
üzenetében nincsenek vonatkozások azok teológiá
já ra , speciálisan politikai, illetve közéleti m ag a ta r
tásuk ra . Jézusnak  vo lt lehetősége a qum rán i esszé
nusok m egism erésére, am ikor nyilvános m űködése 
e lő tt K eresztelő Ján o s környezetében  tartózko
do tt.7 János m aga is — m inden  valószínűség sze
r in t — Q um ránban  nevelkedett. M aga ugyan m ár 
nem  ta rto zo tt a qum rán i közösséghez; tan ításáb an
— a nyilvánvaló  különbözőségek ellenére — még 
sok qum rán i elem m arad t.8 Ján o s m űködésének 
helye is alig volt néhány  k ilo m étern y ire  a qum 
rán i kolostortól.9 A qum rán i ira to k b an  eddig nem  
ta lá ltak  sem m i nyom ot arró l, hogy a kolostor la
kói tudom ást szereztek volna Jézusró l és reagáltak  
m egjelenésére ill. m unkásságára. A nnak  sincsen 
sem m i nyom a, hogy Jézus — egyetlen hom ályos 
helytől e ltek in tve10 —, szólt volna va laha  a qum 
rán iakró l. Innen  érthető , hogy a k u ta tó k  sokat be
szélnek Q um rán  és az őskeresztyénség viszonyá
ról, igen keveset Jézus és Q um ran  viszonyáról és 
egészen elvétve Jézus és a qum rán iak  politikai 
e llen tétérő l.11

M ivel h iányoznak a kronológiailag rendezhető 
adatok  Jézus és a qum rán iak  viszonyáról, m ás 
m ódszerrel kell a kérdést feldolgozni, m in t pl. J é 
zus és a farizeusok esetében. I t t  nem  követhetjük  
az esem ények m enetét, így a kronológiai rend, ill. 
k ibontakozás figyelm en k ívü l hagyásával a k é t té 
nyező: Jézus üzenete és a q u m rán iak  teológiája 
rendszeres összehasonlításának m ódszerével igyek
szünk cé lunkat elérni.

Abból a m unkahipotézisből indu lunk  ki, hogy a 
q um rán i esszénusok tan a i a  Jézus korabeli P a
lesztinában ism ertek  vo ltak  és Jézu s szűkebb vagy 
távolabbi tan ítv án y i körében tuda tosan  vagy ön
kéntelenül sokan v allo tták  azokat. Ilyen körü lm é
nyek  között Jézusnak  állást k e lle tt foglalnia velük 
szemben.

Jézus és a q u m rán iak  politikai e llen té té t — Jé 
zus üzenete és a  qu m rán iak  tan a i összevetése alap
ján  — h a t  pontban  fog laljuk  össze:

1. T udjuk, hogy a qum rán iak  három  eschato
logikus szem élyt vártak , egy p ró fé tá t és k é t m es
siást, ak ik  közül az egyik az Á ron, a m ásik a D á
vid házából szárm azott volna. A p ró fé ta  — m in
den valószínűség szerin t —  azonos az Igaz Tanító  
h istória i a lak jával, a k é t m essiás jövetele még 
h á tra  van .12

Jó llehet az evangélisták  keze n éh án y  ecsetvo
n ást fe s te tt az Igaz T anító  m in tá já ró l Jézus a lak 
ján ak  ábrázolása közben,13 a tö rtén e ti Jézus m a
g a ta rtásáb an  és tan ításáb an  döntő  m ódon kü lön
bözött az Igaz Tanítótól. A tó ram agyarázás szem
p o n tja it figyelm en k ívü l hagyva,14 biztosan m eg
á llap íth a tju k  — a kérdést tisz tán  fenom enológiai

lag vizsgálva is —, hogy az Igaz T anító  vallási és 
politikai szem pontból reakciósnak számít, am ikor 
a régi, id e jé tm ú lt politikai és vallási rend  helyre- 
á llításáért harcol és szenved üldöztetést.15 Jézus, 
vallási és tö rténe ti igényét tekintve, fo rrad a lm ár
k én t él és h a l m eg.16 A tovább iakban  még jobban 
fény derü l az Igaz T anító  egész szellemi hab itu sá
n ak  visszafelé k u ta tó  jellegére, am ikor a q u m rá
n iak  politikai vonatkozású ta n a it egyenként szem
ügyre veszik, am elyeknek — kétség nélkül — 
szellemi a ty ja  az Igaz Tanító  volt.17

Jézus nem  volt a qum rán iak  m essiásfőpapja 
sem, hiszen nem  volt áron i szárm azású. Jézus a 
tö rténe ti bizonyságok egybehangzó tudósítása  sze
r in t dávidházi.18 M ária áron i szárm azása nem  jö
h et  szóba, m ert a zsidó jog szerin t az apa szár
m azása volt a döntő. Jézus pedig — ha adoptáció 
révén  is — a dávidházi József fia  volt. A Zsidók
hoz ír t  levél és — am in t G. Friedrich  k im u ta tta  — 
m ár az evangélium ok is igyekeztek Jézust az igazi 
m essiásfőpapként ábrázolni.19 Ez azonban m ár az 
őskeresztyén teológia körébe tartozó  kérdés.

Jézus nem  volt a qum rán iak  dávidházi m essiás
eszm ényének sem  m egfelelő. D ávidházi ugyan, de 
szárm azását egyáltalán  nem  ta r t ja  olyan lényeges
nek, m in t tan ítv án y ai vagy az őskereszténység. Ma
ga soha nem  hivatkozik  rá. A m ikor pedig szól a  zsi
dó m essiás-váradalom  em e m ozzanatáról, éppen 
belső e llen tm ondásait tá r ja  fel: H ogyan lehet a  m es
siás D ávidnak fia, am ikor D ávid m aga is U rának  
m ondja (Mk 12:35—37)? De Jézusnak  sokkal n a 
gyobb igényei voltak  annál, hogysem  m egelége
d e tt volna a qum rán iak  dávidházi m essiásának 
m ásodrendű  szerepével. Jézus k ijelentése a Fiú 
p á ra tlan  üdv tö rténeti szerepéről (Mt 11:27)20 mesz
sze fö lülm úlja m ind azt az igényt, am it az Igaz 
T anító21 vagy a m essias-ben-D avid követel m agá
nak  a qum rán i ira to k b an .22 Jézusban  nem  volt 
semmi a q u m rán iak n ak  egy vezérkari főnök és 
tábori püspök keverékéből g y ú rt m essiásfőpapjá
ból, sem  a térd ig  vérben  gázoló m essiáskirályából.

2. A qum rán iak  — eschatologikus rem énységük
nek m egfelelően — apokalip tikus m ilitaristák  vol
tak .23 Az volt a rem énységük, hogy a m essiások 
m egérkeztével induló eschatologikus háborúban, 
fegyverrel a kezükben, m aguk is  részt vehetnek 
az „Isten ellenségei” ellen folyó harcban. A qum 
rán i irodalom nak egyik legfontosabb darab ja  az 
a több példányban  — sőt változatban24 — ránk  
m arad t kézirat, am elyiknek a címe: „A világos
ság fia inak  harca a sötétség fiai ellen.”25 Ebből 
nyilvánvalóan kiderül, hogy a qum rán i esszenu
sok a  végső idők hadinépének  ta r to ttá k  m agukat, 
akik  az ószövetségi szent háború  szabályai szerint 
éltek  — a nőtlenségi és m inden  tisztasági szabályt 
m eg tartv a26 — m indig  készen az öldöklés nagy 
n a p já ra  (1 QM 1:10 kk) és a  m essiások vezetése 
a la tt folyó hosszú eschatologikus h áb o rú ra  (v. ö.
1 QM 13:11, 15:4—3, 5:1, 11:4—8). Ez a  háború  
a „sötétség fia i”, azaz a qum rán iakon  és a hozzá
ju k  csatlakozott izraelitákon  kívüli v ilág  ellen 
fo ly t volna, am elyben a „sötétség fia i” te ljes  pusz
tu lásra  voltak  ítélve.

A q u m rán iak  azonban nem csak „gáto lt m ilita 
ris ták ”27 voltak, hanem  a gyűlölet, a h idegháború  
szellem ének tudatos, p rogram szerű  ápolói. A vi
lág tö rtén e t fo lyam án kevés tö rténelm i közösség 
írta  a gyűlöletet olyan világosan és ny íltan  zász
la jára , m in t a qum rán iak : a  közösségbe lépők kö
telesek: „szeretn i a világosság m inden  fiát, m in
denkit az Isten  tanácsában  (nyert) sorsa szerin t 
és gyűlölni a sötétség m inden fiát, m indenkit
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v étk e  szerint. Isten  bosszújának  m egfelelően” (1 QS 
1:9b—11a).

Jézus körében is é lt a vallási és politikai közös
ségen k ívü l (extra m uros) esők gyűlölete, am ely  
a  qum rán iak  harci szabályzatának és pap ja inak  
p é ld á já ra  m inden p illanatban  kész vo lt elátkozni 
a vele nem  egy h iten  levő vagy ellene vétő em be
reket, a m essiási hábo rú  elérkeztével pedig fegy
v e rt fogni ellenük. A m ikor a sam aritánusok  egy 
alkalom m al nem  fogadták  be őket, Jak ab  és János 
k é rte  Jézust, hogy tüzet im ádkozzék le  az égből 
rá ju k , m in t ahogyan Illés is  tüze t k é r t az égből 
(Lk 9:54). Jézus v isszautasítja  a  kérést. Egyes te 
k in télyes kézira tok28 hozzáteszik: „Nem tu d já tok , 
m iném ű lélek van b enne tek” (Lk 9:55). A je lenet
nek  h istória i íze van  és jó l beillik  a  helyzetbe. A 
Z ebedeus-fiak, ak ik  papi szárm azásukhoz illően 
m eg járták  Q um rán t és K eresztelő János kö
réből jö ttek  Jézushoz,28 Illést tek in tik  példaképük
nek  (aki a tradíció  egy ága szerin t lev ita  volt),30 
ak i tüze t k é r t a  m ennyből és ennek  a je lnek  az 
erejével ráv e tte  Izraelt a Baal p ap ja i lem észárlá
sára  (v. ö. 1 K ir 18:36— 38. 40). 1 K ir 18-ban a 
tűzcsoda és a Baal papok k iirtá sa  külön esem ény
k én t je len ik  meg. I t t  a tűz  egyenesen a k iátkozott, 
b ará tság ta lan  sam aritánus-eretnekek  e lpusztítását 
szolgálná. Jézus sa já t nyelvükön válaszol a Ze
bedeus-fiaknak. A qum rán iak  gyülekezeti szabály
zatában  k é t lélekről van  szó. Az igazság és a go
noszság leikéről. A „két lé lek” között a m akrokos
m osban és a m ikrokosm osban eg y arán t folyik a 
harc. A m indenség és az em beri szív egyarán t 
harcm ező. A „két lé lek” k rité riu m a it részletesen 
ism erte ti a szabályzat (1 QS 3:13 kk. 18. kk). A 
Z ebedeus-fiaknak tudn iok  kellene, hogy m ilyen 
lélek beszél belőlük, de nem  tud ják . Végzetesen 
felcserélik az igazság le lkét a gonoszság leikével, 
m in t ahogyan a qum rán i esszénusok is, m ikor 
gyűlöletet parancso lnak  az „igazság le lke” nevé
ben. Jézus nem  gyűlöletet szítani és pusztítani, 
hanem  az em bert m eg tartan i jö tt (Lk 9:56).31

Ennek a  lelkületnek, az „igazság le lkének” gyü
mölcse az az antiqum ráni program , am elyben Jé 
zus az ellenfél, sőt az ellenség gyűlölete helyébe  
annak szereteté t parancsolja: „H allo ttátok, hogy 
m egm ondatott, szeresd fe lebará toda t és gyűlöld 
ellenségedet. Én pedig a z t m ondom  néktek , sze
ressétek  e lle n sé g e ite k e t...” (Mt 5:43—44a). Mivel 
sem az Ószövetségben, sem a farizeusi zsidóságban 
nem  ta lá lunk  íro tt parancso t az ellenség gyűlöle
tére ,32 egyetlen lehetősége a hely  m egértésének 
az, ha Jézus Q um rán-ellenes po lém iájakén t fo
gad ju k  el. Az ellenség szeretetének  jézusi p a ran 
csa nem  a gyáva tehetetlenség  ösztönzése és iga
zolása, hanem  a hidegháború  szellem ének, a  vak 
és fan a tik u s gyűlöletnek a kiküszöbölése, annak  
a gyűlöletnek, am ely  nem  ism er m ás a lte rn a tí
vát, csak az ellenfél apokalip tikus m ére tű  lem é
szárlását. Jézus le lke az „igazság le lke”, am ely  a 
gonoszt jóval győzi m eg.33

Az apokalip tikus m ilitarizm us szelleme ny íltan  
jelentkezik  a G etsem ánéban, Jézus elfogatása al
kalm ával, a tan ítvány i körben . „U ram  vágjuk-e 
kardda l?” — kérd i az egyik tan ítvány , és m ár 
dolgozik is a fegyver (Lk 22:49b kk). A m ásik tra 
díció szerin t Jézus a k a rd  visszaparancsolása u tán  
így szól: Tedd k a rd o d a t helyére, m ert m indnyá
jan , akik  fegyvert fognak, fegyver á lta l vesznek 
el (Mt 26:52).34 De még fontosabb ebben az ösz
szefüggésben Jézusnak  az angyali segítségre u ta 
lása: „V agy nem  gondolod, hogy k érhetném  az én 
a tyám at, hogy tizenkét légió angyalnál is  többet

bocsásson rendelkezésem re?” (Mt 26:54). A qum 
rán iak  angyali segítségre szám ítva kezdték  volna 
el h áb o rú ju k a t a m essiások eljövetele idején  (v. ö. 
1 QM 17:5 kk). Jézus ilyen célra nem  k é rt és nem  
vett igénybe angyali segítséget. M egállap ítha tjuk , 
hogy Jézus a  q u m rán iak  apokalip tikus m ilita riz
m usát e lu tasíto tta  m ind  az eschatológikus háború, 
m ind az azt megelőző hidegháborús gyűlölet szí
tása  form ájában.

3. Az apokalip tikus m ilitarizm ussal függ ösz
sze a qum rán iak  apokalip tikus ökonom izm usa. A  
qum rán i közösség garázdálkodásáró l több értékes 
tanu lm án y  je len t m eg,35 de m indeddig  nem  tu la j
doníto ttak  kellő jelen tőséget annak  a ténynek, 
hogy a qum rán i közösség egész ökonóm iája az el
jövendő eschatológikus háb o rú ra  tek in te tte l épült 
fel. A q u m rán iak  ugyan  szegénységet fogadtak,36 
de a szegénység nem  a rendre, csak a rend  tag 
ja ira  vonatkozott. Az ásatások alkalm ával ta lá lt 
gazdasági épületek  a rra  m u ta tnak , hogy a rend  
tag ja i eladásra  is  g y á rto ttak  iparc ikkeket (edé
nyek, gyógyszerek stb.).37 M ivel a rendbe  belé
pőknek vagyonukat be k e lle tt szolgáltatniok a kö
zösség tu lajdonába, a rendház  te tem es vagyonnal 
rendelkezhetett. S ilberm ann  h ív ja  fel figyelm ün
ke t a rra , hogy a réztekercsek  őrzése is azt a célt 
szolgálta, hogy a közösség a m essiási háború  foly
ta tásához elnyerje  az első salam oni tem plom  — 
állító lag e lre jte tt — legendás kincseit.38 Az a né
h ány  száz ezüstpénz, am it ásatások alkalm ával 
korsókba re jtv e  m egtaláltak , nem  ad hű  képet a 
közösség vagyonáról, am elyet a zsidó—róm ai há
ború a lkalm ával részb tn  elkö lthettek , részben a 
közösség m enekülő tag ja i m agukkal vittek , rész
ben a róm aiak  zsákm ányul e jte ttek . Jézus üzene
tében a tan ítványoknak  m egtiltja  a k incsgyűjtést 
(Mt 6:19), ső t m inden olyan m agatartást, am ely  a 
felhalm ozott vagyonra épít, balgaságnak  ítél (v. 
ö. Lk 12:16—21). A gazdag ifjúnak , am ikor kö
vetn i ak a rja  Jézust, vagyonát szét kellene oszta
nia a szegényeknek és nem  beszolgáltatn i a ta 
n ítvány i kö r kasszájába, hogy o tt egy eljövendő 
m essiási h áb o rú ra  szám ítva, annak  költségeire 
őrizzék. M indez világosan m u ta tja , hogy Jézustól 
távol á llo tt az apokalip tikus háb o rú ra  való kincs
gyűjtés gondolata.

Am i a qum rán i közösség gazdaságpolitikai né
zeteinek további részét illeti, helyesen jegyzi meg 
Stau ffer, hogy a döntő különbség ebben a tek in 
te tben : A qum rán i közösség a gazdagság, Jézus a 
szegénység ellen küzd.39 Jézus üzenetéből h iány
zik m inden pesszim ista, aszketikus életszem lélet. 
Jézusnak  az A ty ja  olyan Isten, aki szereti a te l
jességet és a  bőséget (v. ö. Mk 6:30—44, 8:1—9 pa r. 
v. ö. Jn  2:1—10, 6:1—13).

4. A qum rán iak  közéleti m ag a ta rtá sára  és poli
tika i elveire egyarán t jellem ző a klerikálizm us. 
M ivel a k ije len tés és az üdvösség közvetítése a cá
dókiak privilégium a, sőt a főmessiás, a m essiás
főpap is a  Cádók m agvából szárm azik, a  cádóiak 
és a velük rokon ároni papság az  élet m inden te 
rü le tén  ellenőrző és vezető szerepet játszik. Elég 
egy p illan tást vetn i a  q um rán i ira to k  konkordan 
c iájának  Cádók, Cádók fiai, Á ron fiai, pap, lévita  
cím szavaira,40 nyom ban világossá lesz a qum ráni 
teológia és é le tfo ly tatás h ierarch ikus-k leriká lis  je l
lege. A qum rán i közösségbe csak pap, ill. lév ita  
vehet fel v a lak it (1 QS 1:16 kk), csak pap végez
he ti az évenkénti rangsoro lást (1 QS 2:19), pap 
vagy lév ita  végezhet tan ítá s t (1 QS 1:21 kk), csak 
pap végezheti az elő írt á tok- vagy áldásm ondást 
(1 QS 2:2 k. 11 kk), a papoknak m in d en k i m in 
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denben engedelm eskedni tartozik  (1 QS 5:2, 1 QSa 
1:1 kk). A belépőknek az eskü t a papok kezébe 
kell le tenn i (1 QS 5:9 kk), a papok végzik a be
osztást a különböző m u n k ák ra  (1 QS 5:20 kk), 
Q um ránon kívüli települések csak úgy jöhetnek  
lé tre , ha  van  pap vezetőjük (1 QS 6:3), a közös
ség összejövetelein a papok ü lnek  elöl (1 QS 6:8 
kk), a gyülekezet 12 tagú  tanácsa fe le tt is három  
pap  végzi a fe lügyeletet (1 QS 8:1 kk. v. ö. CD 
10:4 k). A papság m ég a rró l is gondoskodik, hogy 
az eljövendő m essiási korszakban  is m eg tartsa  jo 
gait. A m essiásfőpap papi kollégium ával rendelke
zéseket ad  a m essiáskirálynak, m ég a m essiási la
kom án követendő ü lésrendben  is é rv én y re  ju t  a 
h ierarch ia  (1 QSa 2:11 kk). A papság nélkü l sem  
a jelen, sem a jövendő v ilágban senki nem  moz
dulhat.

Jézus a qum rán iak  klerikálizm usa fe le tt (ter
m észetesen k o ra  sadduceus pap ja ira  és érvénye
sen),41 és m inden  idők k leriká lis és h ierarch ikus 
m ag atartása  felett, végérvényesen k im ondotta  az 
íté le te t az irgalm as sam aritánusró l szóló példázat
ban, am ikor az Istennek  tetsző m ag a ta rtá s  és az 
önfeláldozó szerete t példaképéül a pappal és a 
lév itával szem ben a h ierarch ia  vallási és jogi h a 
táskörén  kívülálló  sam aritán u st teszi (Lk 10:25— 
37).42 A tan ítvány i körben  nincsenek papi k ivált
ságosak, és am ikor a papi szárm azású Zebedeus- 
fiak  m egkísérlik  papi igényeik érvényesítését, J é 
zus kem ény ren d reu tasításáva l ta lá lkoznak  (v. ö. 
Mk 10:35—45 par). Az utolsó vacsorán, am elyik 
az eschatológikus m essiási lakom a előjele és elő
lege, nincs ü lésrend  (v. ö. M k 14:17—25 pa r). J é 
zus tan ítv án y a in ak  a kü ldetése U ruk  nyom án oda
adó szolgálat, nem  az, hogy valam i „szent ren d 
őrség” m ódjára  az em beri élet felügyeletével és 
részletekbe menő irány ításával foglalkozzanak. 
M inden klerikálizm us és an n ak  rasp u tin is ta  vál
tozata Jézus ítéletével ta lá lja  szem ben m agát.

5. A qum rán i teológia és é le tfo ly tatás következő 
jellem vonása a ritualizm us. A ritua lizm us a  k leri
kálizm us gyerm eke. A m egm erevedett tö rvényval
lásban  a pap szerepe a  k ije len tés igéinek ak tuális  
értelm ezése h elyett a szent rítu sok  ellenőrzésére 
és ápolására szorítkozik.43 A qum rán i papság is 
abban  éli ki m agát, hogy a rég i ünnepi n ap tá r
hoz, időszám ításhoz köröm szakadtáig  ragaszkodik 
(1 QS 1:14 kk. v. ö. 10:3—8, 1 QH 1:15—20, CD 
6:18, 16:3 k).44 A szom bat m eg ta rtá sá t olyan szi
gorúan  írták  elő, ahogyan azt a farizeusok sem kí
v án ták  (CD 10:14 kk). A ciszternába e se tt em bert 
vagy á lla to t sem leh e te tt szom baton kim enteni 
(CD 11:13). R endkívül kínosan különböztettek  
tiszta és tisz tá ta lan  között, m ihely t valam i tisztá
talanhoz értek , bonyolult m osakodási cerem óniák
n ak  k e lle tt m agukat a lávetn iök  (1 QS 3:4—6. 8. 
5:13, CD 10:10 kk). H arnack egyszer az t m ondotta  
róluk, hogy ezek az em berek é jje l-nappal a fü rdő 
kádban  ülhettek . A sok apró  tö rvény  kínosan pon
tos m eg tartásábó l e lérhető -elérhetetlen  szentség
ideál perfekcion izm ust szül. A „tökéletes szentek” 
kifejezés rendk ívü l jellem ző a q um rán i e tik ára  
(v. ö. 1 QS 9:8 k. 8:8 kk). H. Braun  helyesen álla
p ítja  m eg a qum rán i esszénusokat és Jézu st össze
hasonlító  nagy  m unkájában ,45 hogy a qum rán i 
teológiának egyik  igen jellem ző — ha nem  a leg
jellem zőbb — vonása az ószövetségi parancsok ra
dikalizálása. Ennek a rad ikalizá lásnak  a célja, 
hogy a  közösség az egész Izrae lért végzett en
geszteléssel, azaz a parancsok tökéletes m eg ta rtá 
sával Is ten t ráb ír ja  az utolsó idők esem ényeinek 
a m egindítására, így m indenekelő tt a m essiások

elküldésére és a pogány világ e lpusztítására  (v. ö. 
CD 4:2).46

Jézus üzenetében kim ondotta az íté le te t a qum 
rán iak  ritualizm usa fe le tt is: „Am i k ívülrő l m egy 
az em berbe, semmi sem fertőz te ti m e g . . .  am i az 
em berből jön  ki, az fertőz te ti m eg az em bert” (Mk 
7:18—20). Jézus nem  sokat tö rő d ö tt a  ka lendá
rium -kérdésekkel, cselekedete idejéü l az Istentől 
rende lt ka irosokat választo tta  (v. ö. J n  7:1—6). A 
szom batot tün te tőén  m egszegte an n ak  dem onstrá
lására, hogy a te rem tő  szeretet rela tiv izál m inden  
m ás parancsot, tö rvényt, cerem óniát (v. ö. Mk 
2:23—28 p ar  v. ö. Jn  5:1— 16).47 Hogy m i vo lt J é 
zus íté le te  a m osakodási szertartásokról, ráv ilág ít 
a farizeusok ellen m ondott nagy  vádbeszéde (Mt 
23), am ely fokozottabban érvényes a qum rán iak ra  
is. S ta u ffe rnek  valószínűleg igaza van, am ikor a 
qum rán i h á tte re t figyelem be véve az t állítja , hogy 
a Hegyi Beszéd egyes té te le inek  a rad ikalizálása 
m ár az őskeresztyén teológia engedm énye a fa ri
zeusi és a qum rán i hatások  jav á ra .48 Soha nem 
olvasunk az evangélium okban arról, hogy valam i
lyen szerta rtás  m egtartásátó l, vagy meg nem  ta r 
tásától, vagy bárm ilyen  kegyes m agatartástó l függ 
Isten  k irá lyságának  m egjelenése. Jézus egész élete 
annak  bizonysága, hogy Isten  lem ond az egész 
életet betöltő, szertartások  szerin t végzendő „is
ten tisz te le trő l” a fe leb ará t érdekében végzett szol
gá la t javára .

6. A ritualizm us szeparatizm ust szül. A világ
ban nem  lehet tökéletesen m eg tartan i a sze rta r
tásokat, m ert a m eg nem  szentelt tárgyakhoz és 
eszközökhöz tapadó  m anaisztikus (szinte dologi 
jellegű) tisztázatlanság beszennyezi a form ális tisz
taságra  törekvő em bert. A gonosz világból, am ely 
m egszegte és állandóan megszegi Isten  törvényeit, 
ki kell vonulnia az igazaknak, a tökéletes szent
ségre törekvőknek. Izrael tem plom i szerta rtásait 
nem  cádókiak vezetik (m int régen), a  nem  dávid
házi M akkabeusok fe lvették  a k irá ly i cím et, az 
ünnepeket nem  a régi m egszentelt ka lendárium  
szerin t ünnepük, a  szom batot nem  a  haszideus é r
telm ezés szerin t ta r t já k  — m i keresn i valója van 
ezek u tán  a kegyeseknek a népük  között és egy
álta lán  a világban? A világot, sőt Iz rae lt sem  le
he t m egállítani a  pusztu lás ú tján , am i az Isten 
parancsainak  való engedetlenség, ill. a régi „is
ten i” rend  m egszegése m ia tt következik el, k i kell 
vonulni te h á t a  pusztába és tökéletes szentségben 
o tt kell várn i ennek  a v ilágkorszaknak a végét 
és a m essiásokat, ak ik  az új világkorszakot hoz
zák. (1 QS 8:13 kk. CD 3:13 kk). Mi köze a v ilá
gosság fia inak  a sötétség fiaihoz? A szekta, m i
u tán  a világot á tenged te  a  sorsának, a pusztában 
isteni „k itün te tésképpen” titkos k ije len tést kapott, 
am it esoterikusan ápolt és hagyom ányozott (1 QS 
6:14 kk. 8:10 kk. 9:17 kk). A titko s  tanok  része
seivé csak hosszú próbaidő u tán  lehe ttek  a szekta 
tagjai. A szekta a hellenizálódás fo lyam ata elleni 
tiltakozásképpen in d u lt m ozgalom ból kele tkezett49 
és a hellen ista jellegű gnoszticizm usba to rko llo tt,50 
am elyben a k ijelen tésnek  fölébe kereked ik  az em 
beri spekuláció. K ülönös irón iája  a tö rténelem 
nek, hogy a szepara tista  qum rán i esszénusok pusz
ta i m agányukban  an n ak  a bűnnek  estek áldozatul, 
am i elől a pusztába m enekültek.

Jézus m agatartásáva l és üzenetével ellene m ond 
a szeparitizm us m indenféle form ájának . G rund 
m ann-nak  m inden valószínűség szerin t igaza van, 
am ikor az t á llítja , hogy Jézus a Hegyi Beszéd 
egyik logionjával a qum rán iak  szeparatizm usa el
len foglal állást és in ti tan ítv án y a it a qum rán iak 
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kal ellenkező m ag a ta rtá sra : „Ti vagytok a világ 
világossága (a világosság fiai). Nem  lehet e lre jten i 
a hegyen ép íte tt várost. G yertyát sem azért gyú j
tanak , hogy a véka alá, hanem  hogy a gyertya
ta rtó b a  tegyék és fény ljék  m indazoknak, ak ik  a 
házban vannak. Ú gy fényljék  a ti  világosságotok 
az em berek előtt, hogy lássák jócselekedeteiteket 
és dicsőítsék m ennyei A tyá to k a t” (Mt 5:14—16).61 
Az igaz világosság fia inak  nem  az a feladatuk, 
hogy e lre jtsék  a k apo tt világosságot, hanem  az, 
hogy világoljanak vele.

Jézus üzenetében nincs sem m i esoterikus, am i a 
hellenista gnoszticizm usra em lékeztetne: „A m it 
nék tek  a sötétben mondok, a világosságban m ond
játok, és am it fü lbe (súgva) hallotok, a  háztetők
ről h irdessétek” (Mt 10:27). Jézus üzenete, az ál
ta la  hozott k ije len tés nyilvános és egyetem es, az 
egész világ szeme lá ttá ra , az egész v ilágnak szól. 
Jézus a vám szedőkkel és a p aráznákkal társalog, 
sőt vállal asztalközösséget, nem  fél, hogy beszeny
nyezik. Nem  ő lesz tisz tá ta lan  az em berektől, a 
bűnösökkel való érintkezéstől, hanem  az em berek 
tisztu lnak  meg, ha K risztussal ta lá lkoznak  (Mk 
2:16— 17 par. Lk 15:1 kk. Lk 19:1— 10, M t 11:19).

Jézus te h á t e lu tasíto tta  a q u m rán iak  apokalip ti
kus m ilitarizm usát, apokalip tikus ökonom izm usát. 
k lerikálizm usát, ritualizm usát, perfekcionista r a 
dikálizm usát és szeparatizm usát. A  világ fa n a ti
kus gyűlölete h e lye tt a világ szeretetére, a hideg
háború szításának elvetésére, az apoka lip tikus há
borúra spekulálás és kincshalm ozás h e lye tt a szü k
ségre szoruló felebarát segítésére, a világot ellen
őrző és rajta uralkodni akaró k leriká lizm us helye tt 
a világias szolgálatra, a ritualista  és perfekcionista  
le lk i terror helye tt a terem tő szeretet szuverén  
m unkáira, a világtól való m enekü lés he lye tt a v i
lágért való felelősségre tan ítja  övéit. Ez a politi
kai és közéleti m ag ata rtás  szöges e llen téte  a qum 
rán iakénak .

M int ahogyan a fenségest a  nevetségestől és a 
trag ik u st a kom ikustól csak egy lépés választja  
el, úgy a klerikálizm us m agabiztos ha ta lm i fenn
h éjázását és trag ikusan  kom or és szertartásos m él
tóságát (a qum rán iak  é letkora a nappali m egfeszí
te tt  m unka és az éjszakai kötelező m editációk kö
vetkeztében á tlag  kb. 27 esztendő volt),52 csak egy 
lépés választja  el a szektásság világgyűlölő, világ
tól m enekülő, a világ pusztu lására  spekuláló, tö r
vényeskedő, „fü rdőkádban” (ciszternában) ülő t r a 
gikom ikus, esetlen m agatartásátó l. De it t  többről 
van szó, m in t a  k é t jelenség esztétikai értékelésé
ről. M orfológiailag tek in tve  a kleriká lizm us és a 
szektásság édestestvérei egym ásnak: m in d ke ttő  az 
Isten  igazi tisztelete és a felebarát igénye elől m e
nekülő  ham is vallásosság aszociális jelensége. A z  
élő K risztus szem élyén, az általa közölt k ije len té
sen alapuló reform átori h itn ek  feladata, hogy a 
kleriká lizm us és a szektásság skyllá ja  és charib
dise közö tt az egész világért felelős pró féta i m aga
tartás közéleti-politikai ú tjá t válassza a krisztusi 
szeretet terem tő  szabadságában. Ez a „keskeny  
ú t” veze t az élet és jövendő felé!

Dr. Kocsis Elem ér
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an Examination of a  Recent Theory, VT 9 (1959) 379— 
392.

5 V. Ö. H. Kosmala: Hebräer — Essener — Christen
(1959) c. művét. — 6 V. ö. Mk 3:22 par. — 7 Mk 1:9 kk. 
par. Jn 1:29 kk.

8 V. Ö. E. Stauffer: Probleme der Priestertradition, 
ThLZ (1956) 135—150. W. H. Brownlee: John the Bap
tist in the New Light of Ancient Scrolls — Stendahl: 
The Scrolls and the New Testament (1957) 33 kk.

9 A Jordánon túli Bethania ill. Bethbara nincsen 
messzebb Qumrántól kb. 10 km -nél, v. ö. Grollenberg— 
van Deursen: Atlas van de Bijbel  (1954) 34. sz. térkép 
Finegan: Light from the Ancient Past2 (1959) 301.

10 V. ö. Grundmann: Die Geschichte Jesu Christi
(1956) 156.

11 Qumrán és a  keresztyénség viszonyának kérdését 
és az ide vonatkozó irodalom részletes ismertetését 1. 
Pákozdy: A qumráni esszénusok és az ősegyház, Th. 
Sz. (1960) 11—12. 333—361. Jézus és la qumrániak poli
tikai ellentétéről l . Stauffer: Jesus und die Wüsten
gemeinde am Toten Meer. Calwer Hefte 9. (1957). — 
Die Botschaft Jesu (1959) 12 kk. 119 kk.

12 A kérdés ismertetését magyar nyelven és az ide 
vonatkozó külföldi irodalmat. l . Kocsis E .: A zsidó mes
sianizmus és a  politikai kérdés Jézus életében, Th. Sz.
(1960) 1—2, 12—21.

13 l . Stauffer: Qumran und die Evangelienforschung, 
„Universitas” (1959) 487—495.

14 A qum rániak tóramagyarázásához l. O. Betz alap
vető művét: Offenbarung und Schriftf orschung in der 
Qumransekte (1960).

15 V. ö. Stauffer: Die Botschaft Jesu (1959) 13 kk.
16 Jézus üzenete és m agatartása a korabeli zsidó kor

társaihoz képest — csupán jelenségtanilag nézve is — 
annyira új, hogy nem képesek követni. Forradalmi, 
m ert nem radikalizálja a  szombatra vonatkozó ószövet
ségi rendelkezéseket, hanem eltörli és egy magasabb 
összefüggésbe állítja stb.

17 V. ö. Rowley: The Teacher of Righteonsness and 
the Dead Sea Scrolls, Bulletin of the John Rylands 
Library, Vol. 40. (1957) No. 1. Az újabb kutatások ered
ményének összefoglalását és irodalmát l. F. M. Cross: 
The Ancient Library of Qumran2 (1961) 107 kk.

18 V. ö. Stauffer: Jesus — Gestalt und Geschichte
(1957) 21. v. ö. V. Michaelis: Die Davidsohnschaft Jesu 
als historisches und kerygmatisches Problem. Der his
torische Jesus und der kerygmatische Christus (1961) 
gyűjteményes kötetben, 317 k k.

19 G. Friedrich: Beobachtungen zur messianischen 
Hohepriestererwartung in den Synoptikern, ZThK 
(1956) 265—311.

20 Stauffer: Jesus — Gestalt und Geschichte (1957) 
130 k.

21 Az Igaz Tanító a  qumráni zsoltárokban (IQH) 
pusztán külön kijelentésekre hivatkozik.
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22 A dávidházi messiás nem lép fel isteni igénnyel, 
mint Jézus, hanem mindig ember marad. Általában a 
zsidó messiásváradalom minden ágára jellemző, hogy 
a messiás sohasem lép Isten helyére v. ö. J. Klausner: 
The Messianic Idea in Israel (1955) 519 kk.

23 A terminus technicus Stauffertől ered: Die Wüsten
gemeinde am  Toten Meer (1957) 13.

24 V. ö. Hunzinger: Fragmente einer älteren Fassung 
des Buches Milchama aus der Höhle 4 von Qumran, 
ZAW 69. (1957) 131—155.

25 Van der Ploeg: La Regle de la  Guerre, Traduction 
et notes. VT 5. (1955) 373—420.

28 L. Pákozdy: Egy évtized Qumran-kutatás, Th. Sz. 
(1960) 3—4. 79. — 27 L. Stauffer: Die Botschaft Jesu
(1959) 15.

28 Az ún. koiné-kéziratok, a Codex D és Q, a  Vul
gata, az ólatin kéziratok égy része, a  syr-Cureton és 
Marcion(!).

29 V. ö. G. Baumbach: Qumran und das Johannes- 
evangelium (1958) v. ö. Jn. 1:35 kk. a hagyomány sze
rin t az ismeretlen tanítvány maga János.

30 Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament IV. 
781 kk. — 31 V. ö. Mk 10:45. — 32 Billerbeck: Kommen
tar I. 353 kk. v. ö. Stauffer: Die Botschaft Jesu (1959) 
119 kk. — 33 V. ö. Hm 12:11.

34 A kérdés magyarázatához l. Lohmeyer—Schmauch: 
Das Evangelium des M atthäus2 (Kritisch-exegetischer 
Kommentar).

35 A probléma és az irodalom ismertetését l . Pá
kozdy: Hogyan gazdálkodott Quamran gyülekezete, Th. 
Sz. (1960) 1—2. — 36 1QS 5:2 v. ö. 1:11, 6:17—22. — 
37 L. 35. jegyzet. — 38 A Note on the Copper Scroll, VT
(1960) 77 k. — 39 V. ö. Stauffer: Die Botschaft Jesu
(1959) 86 kk. — 40 K. G. Kuhn: Konkordanz zu den 
Qumrantexten (1960).

41 A cádókiak és a  sadduceusok viszonyához l . Meyer: 
Saddukaios ThW. VII. 35 kk. — 42 V. ö. Stauffer: Wüs
tengemeinde am Totem Meer (1957) 12.

43 V. ö. W. Eichrodt: Die Theologie des Alten Testa
ments6 (1957) I. 264—294.

44 A kérdés gazdag irodalmának kritikai összefogla
lását l. K. G. Kuhn: Zum essenischen Kalender, ZNW
(1960) 65 kk.

45 Spätjüdisch-häretischer und frühchristlicher Radi
kalismus I—II. (1957) — 46 Az eredeti szöveg Izrael 
vezeklőiről beszél. — 47 Stauffer: Die Botschaft Jesu 
(1959) 45. — 48 Stauffer: i. m. 35.

49 V. ö. Pákozdy: A qumráni esszenusok és az ősegy
ház, i. h. 337. 35. sz. jegyz.

50 B. Reicke: Traces of Gnosticism in the Dead Sea 
Scrolls? NTS (1954) 137—140. A gnózis természetéhez
l . H. Jonas: Gnosis und spätantiker Geist I—II. (1954).

51 Grundmann: Die Geschichte Jesu (1956) 154 k.
52 H. Bardtke: Die Handschriftenfunde am Toten 

Meer (Die Sekte von Qumran) (1958). 37 kk. A számadat 
a qumráni temetőben végzett ásatásak ill. anthropolo
giai, orvostudományi vizsgálatok eredménye.

A négyszázéves genfi zsoltár magyar tanulságai

Egyes években, m in t az idén is, m egsűrűsödnek 
a tanulságos egyháztörténeti évfordulók. Nem 
holm i fontoskodó vagy penészes kegyelet késztet 
m egállásra az ilyen évfordulók m ellett, hiszen a 
m ú lt k iv á lt an n ak  előrevivő tö rténései és az élő 
jelen  között m élyreható  összefüggések vannak  és 
ezeket fel kell ism ernünk, hogy levonhassuk belő
lük  az é le tre  való tanulságokat.

K ülönösen gazdag az 1962. esztendő a  refo r
m átu s egyházi éneklés tö rténetéhez kapcsolódó 
százados évfordulókban. E helyen m eg  kell elé
gednünk azzal, hogy egyetlen, a  v ilág-pro testan tiz
m us tö rténe tében  is n agy  jelentőségű, ső t a  m agyar 
zenei m űvelődés szem pontjából is rendkívüli alko
tásnak , az ún. hugeno tta  vagy  genfi Zsoltáros- 
könyvnek a négyszázadik esztendejéhez fűződő 
gondolatainkat p róbáljuk  összefoglalni.

*

Nem  volna sok érte lm e annak, hogy a követ
kezőkben iskolás, adatszerű , de steril fe jtegeté
sekbe bocsátkozzunk a genfi zso ltár h ittan i, vagy 
szertartási jelentőségéről, előállási fokozatairól, 
esztétikai értékéről, tö rténetének , ha tásán ak  és 
sorsának  változásairól. Ilyen vonatkozásban m ost 
csak an n y it szabad — egyben kell is —  m ondani, 
am ennyi éppen szükséges ahhoz, hogy az olvasó 
ne ho lt tárggyal, hanem  történelm iségében is, sőt 
éppen történelm iségéből folyóan eleven problém á
val lássa m agát szemben.

T udjuk, hogy a genfi zsoltároskönyv nem  egy 
em ber a lk o tá sa : m ind szövegeit, m ind dallam ait 
társszerzők készíte tték  el. N em  is egy „m enetben” 
készült el, h iszen első „vázlata”, az 1539. évi 
strassbourg-i k is k iadvány  és az 1562. évi első te l
jes k iadás között huszonhárom  küzdelm es év  áll 
és abból is m in tegy  nyolc évig (M arot  távozása és 
Beza  m unkakezdése között) időnként úgy  látszott,

hogy a nagy  vállalkozás befejezetlen m arad. De 
befejeződött a nagy  m ű, m in t egyetlen  koncepció  
gyüm ölcse; azé a K álv in  Jánosé, ak i világosan fel
ism erte, hogy az üdvösségszerző Isten  é s  az Ő 
népe, vagyis a gyülekezet között folyó párbeszéd 
csak ak k o r lehet spontán  és teljes, ha az Igére a 
gyülekezet éneklésében ak tíve  és kollektive vála
szolhat, m égpedig olyan ta rta lm ú  és fo rm ájú  éne
kekkel, am elyeknek ta rta lm á t, ízlését és fegyel
m ét is m aga az Ige határozza meg. A kálv in i re 
form áció ob jek tív  igeszem lélete és kegyességi s tí
lusa, va lam in t a lelkészek és a h ívek  ige- és k i
vá lt zso ltárism erete  lehetővé tette , hogy m inden  
ü d v tö rténe ti ünnephez és élet-alkalom hoz, továbbá 
m inden igehirdetési tex tushoz m egtalálhassák  az 
éppen hozzáillő zso ltárokat vagy zsoltárverseket. 
Ennek m egkönnyítésére a re fo rm átus énekesköny
vek zsoltárrészéhez a XIX. század elejéig m indig  
hozzátartozott egy, az ünnepi és m ás fontosabb 
a lk a lm ak ra  való zso ltárokat fe ltün te tő  regiszter. 
E sorok író ja  a közelm últban négy  egym ásutáni 
előadásban foglalkozott a zsoltárok ilyetén  fel- 
használásra  való alkalm asságával, ta rta lm i gazdag
ságával. A négy  előadás együttvéve is csak reflek
torfények  felv illan tására  n y ú jto tt lehetőséget, de 
m ég így is világossá teh e tte  a hallgatóság előtt, 
hogy nincs az a kö ltő -készíte tte  énekvers, m ég ha 
Am brosius tól, Lu ther től, vagy G erhardt Páltó l 
való is, am elyik  valóságosabban, lélekbem arkolób
ban  és hasonló igei hitellel tu d n á  kifejezni egy- 
egy üdv tö rtén e ti tény , vagy keresztyén hitigazság 
értelm ét, időtlen  érvényű  m ondanivaló ját a  m eg
felelő zsoltárnál. Hogy ezek a zsoltárok a m aguk 
m ondan ivaló ját g yak ran  képekkel, szim bolikus 
fo rm ában  m ondják  el és ezért nehezek: ez igaz 
lehet, de nem  anny ira  a zsoltárokat, m in t inkább  
a  m i bibliai és m inden fa jta  szim bólum szegénysé
günket, fan táziánk , jelképalkotó- és felfogóképes
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ségünk beszűkültségét leplezi le. Ez pedig hon
n é t van? Ha valam elyik képességét, vagy ak ár 
szervét nem  foglalkoztatja, sőt nem  fejleszti az 
em ber, akko r az a képesség vagy szerv elsatnyul. 
És végül gondoljunk m ég egyre: m i protestánsok, 
k ivált „kálv in isták” szeretjük  m ag u n k at az „Ige 
népének”, az „Ige egyházának” cím kézni. Ne fe
ledkezzünk m eg közben a rró l a körülm ényről, 
hogy a róm ai ka to likus m isében — igaz ugyan, 
hogy nem  a gyülekezet közös énekének, hanem  
a pap recitáló  m onológjának, vagy a gregorián 
korálisnak  fo rm ájában  — az egyházi év m inden 
szakaszának m egfelelőbb, alkalm azottabb  és sok
kal gazdagabb k ihasználású  zsoltározással, vagy 
zsoltárszöveg-énekléssel találkozunk.

A zso ltároknak  a gyülekezeti éneklés tengelyébe 
á llítása  K álvin  genfi zsoltárkönyvében valósult 
m eg a  legm esszebb ható  érvénnyel, de m aga a gon
dolat nem  tőle szárm azik. K álvin  m aga stras
bourg-i szám űzetésében o tt m ár in tenzív  zsoltár
éneklést ta lá lt; N ém etalfö ldön az idő tá jt je len t meg 
(egykorú népszerű  világi m elódiákra) az első te l
jes zso ltár-énekgyűjtem ény; N ém etországban és 
egyebü tt szám os hum an ista  és teológus készített 
k isebb-nagyobb elterjedtségű, la tin  vagy nem zeti 
nyelvű zso ltárparafrázisokat; a lengyel Lubelczyk  
1558-ban ad ta  k i számos bib liai canticum m al m eg
toldott, lengyel nem zeti versfo rm ákban  és dalla
m okra készült zso ltárát; n á lu n k  a XVI. század vé
gén az u n itá riu s  B ogáti Fazekas M iklós szedte 
versbe az egész Psaltérium ot.

M indezek és m ás hasonló k ísérle tek  m elle tt a 
genfi zso ltár gyors és á tü tő  sikerének, nagy  euró
pai elterjedésének  titk á t m inőségi kü lönállásában  
lá tjuk . Először is: a többé-kevésbé szabad, néha 
ta lán  felvizező parafrázisokkal szem ben a genfi 
szövegek a  verses form án belől a legfegyelm ezet
tebb  bib likus hűség jegyében készültek. M ásod
szor: dallam aik, b á r  egyikükön-m ásikukon k im u
ta th a tó k  különböző egykorú világi, itt-o tt  ősi g re
gorián  m elódiák többny ire  halványabb, olykor 
azonban nagyértékű  m otiv ikus hatásai, egészükben 
véve m inden népszerűségre tö rekvésük  m elle tt va
lam i kiem eltebb, igényesebb, választékosabb ze
nei form álás term ékei. Ez a  tu la jdonságuk  a  XVI. 
századközépi európai zenei közm űveltségben fo 
kozta  kelendőségüket, később azonban N yugat- 
E urópában  is há trányos helyzetbe hozta őket a 
hanyatló  ízlés és igények kedvezőtlenre  forduló 
légkörében. E nnek estek áldozatul hosszú időre 
a „ lu theránus k o rá l”-lá  k iegyen líte tt XVI. századi 
ném et népénekdallam ok plasztikus eredeti ritm u s
form ái, sőt m odális hangnem i jellegzetességei is. 
Mivel pedig a refo rm átus isten tiszte leti rend  a 
gyülekezeti éneklésen tú lm enő egyházi m űzenei 
g yakorla tra  úgyszólván sem m i lehetőséget sem 
n y ú jt, a XV II-X V III. század tú lnyom óan ném et és 
evangélikus zeneszerzői nem igen ta lá lh a ttak  ösz
tönzést a ha lla tlan u l erő teljes és m űvészi genfi 
dallam ok felhasználására, annyival is inkább, m ert 
m íg hazánkban  a jó üzleti szim attal rendelkező lő
csei B rew er-cég volt az első a felvidéki, evangéli
kus típusú  énekeskönyv m ellé 1635 óta a genfi 
zsoltárok k inyom tatásával (tehát olyan időben, am i
kor m ég a refo rm átus központokban a svájci zsol
tá ro k a t p u ritán u s dugáru n ak  tek in te tték ), b iro
dalm i ném et te rü le ten , k iv á lt a lu th e rán u s ortodo
xia, később pedig az egyre szubjektivebb hangúvá 
váló pietizm us hatáskörében, szívós bo jko tta l igye
keztek h á tté rb e  szorítani a  genfi zsoltárok ko ráb 
ban népszerű Lobw asser-féle fordításait. Ezek a

ném etnyelvű Svájcban ta rto ttá k  fenn m agukat 
egészen a m ú lt század derekáig  m ég a gyülekeze
tek  in tenzív  karéneklő  gyakorla tában  is (az egy
szerű G oudim e l-kórustételek  form ájában), és ja 
vában  virágzó XVIII. századi ku ltuszuk  insp irá lta  
a m agyar M aróthi G yörgyöt a hazai zenem űvelt
ség fejlődésében korszakalkotó jelentőségű és ha
tású  debreceni zenei refo rm törekvéseit illetően.

* * *

A genfi zsoltárok nem zetközi elterjesztése és 
gyakorla tban  való fen n ta rtá sa  bizonyos kálv in ista  
ökum enizm us k ia laku lásá t is szolgálhatta  volna, 
de a m ár em líte tt okoknál fogva végül m égsem 
v á lt be ta rtó san  a gyakorla tban , m ert teljes egé
szében és ta rtó san  csak a svájci, francia, holland 
és m agyar refo rm átusok  válla lták  őket. Az angol 
nyelvűek m ár 1556-ban m egalkották  a genfitől jó
részt eltérő  „A nglo-G enevan P sa lte r”-t, a skótok 
rendes énekeskönyve m elle tt használatos jelenlegi 
„Scottish P sa lte r” pedig m ár nem  is em lékeztet 
a genfi zso ltárra. A ném etországi reform átusok  a 
XVIII. században Lobwasser fakó szövegeit Joris
sen és m ások új verseivel pótolták, de nem  őriz
ték  m eg a teljes francia  vers- és dallam anyagot. 
M aguk a francianyelvű  refo rm átusok  is 1669 óta 
a zso ltárokat nem  eredeti M arot-  vagy Beza-szö
vegükkel, hanem  azoknak  V alentin  Conrart-tól 
való, legú jabban  pedig további, m odern átdolgo
zásában, azonkívül több m in t egy évszázad óta 
nem  is te ljes szám ban használják. A holland szö
vegek is sok viszontagságon m entek  át, az első 
próbálkozásokat nem  is szám ítva, csak D atheenus
tól az 1773. évi Staa tsberijm ing-en keresz tü l H. 
H asper m egú jíto tt szövegéig. Ezzel szem ben nálunk 
Szenei M olnár A lbert 1606-ban alig 90 m unkanap  
felhasználásával m egalkotta a m agyar verselés, 
költői nyelv  és tudom ányos fegyelm ezettségű m ű 
ford ítás m indm áig legnagyobb b ra v ú rjá t: azt a 
Psalterium  Ungaricumot, am elyet a hazai p rax is
ban  el leh e te tt torzítani, később el leh e te tt h anya
golni és m eg leh e te tt unni, de felü lm úlni nem  si
kerü lt, m ert ahhoz M olnár A lbertnél egyszerre köl
tői, nyelvi, zenei, filológiai, teológiai, kegyességi 
és e th ikai érte lem ben — teh á t egy szem élyben 
valam ennyiben — különb  legényre le tt  volna 
szükség. O lyan pedig m ind ez ideig nem  akadt, 
és m ost m ár egyebek között a k o r és a környezet 
sem igen kedvez egy ilyen em beri csoda m egvaló
sulásának.

Ízesen jellem ző az a ké t levélrészlet, am ely Asz
talos A ndrás tek in télyes és ta n u lt nagyszom bati 
polgártól, a hazai zso ltárk iadás egyik fau to rá tó l 
1609-ből fennm arad t. M indkettő t M olnár A lbert
hoz írta . A feb ru á r 10-i kele tű  így szól:

„Az Psalterium igenigen szeep volna, de öregb 
literákra kellett volna nyom tatni. . .  Mind itt ná
lunk, s mind Komáromban, Újvárban igen élönk 
vele az ecclesiában, de hogy az musica az magya
roknál tudatlanságban vagyon, nehezen találjuk ki 
az n ó tá it. . . ”

A ugusztus 4-én ezt írja :

„ . . . hogyha volna ki tanítani az psalmusoknak 
franciai n ó tá it . . .  igen kedves volna ez az Kegyel
med munkája. Mert ha tudnánk az nótáit, az 
templomban ugyan ezekkel élnének m indenü tt. . . " 
(Dézsi Lajos, Sz. M. A. naplója, levelezése és iro
mányai, Bp. 1898, 297., ill. 318. l.)
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Sajátságos já ték a  a m agyarországi reform áció 
és ellenreform áció küzdelm es tö rténetének , hogy a 
Psalterium  Ungaricum  első k iadásának  egyik leg
odaadóbb, legm egértőbb tám ogató ja  annak  a nagy- 
szombati, akkor még virágzó refo rm átus gyüleke
zetnek volt a tag ja , am ely ik  gyülekezet az ellen- 
reform áció em bertelen  szorításában nem sokára 
szétroppant, hogy N agyszom bat váljék  a m agyar 
eretnekséget a H absburg-kolonizáció m indenre 
kapható  kiszolgálásában széttaposni kívánó ba
rokk-kato likus koncepció fellegvárává. Ezért nem  
fe jlődhete tt ki az ország nyugati-északi felének 
egyetlen városában  sem olyan ta rtó s  és csak vi
szonylag is zavarta lan  p ro testáns szellem ű u rb a 
n itás, am ely m indenfa jtá i írásbeliségben, többszó
lam úságban, hangjegyism eretben  és hangzásbeli 
igényességben is m érhető  szerves zenei m űvelődés 
alapfeltétele. Így pusztu lt el az eperjesi m agyar 
evangélikus gyülekezet és kollégium  körében k i
a laku lt rövid v irágzású m agyar evangélikus váro 
siasodás is, am elynek m agában  álló és m egindító 
zenei em lékeit az Eperjesi G raduálban, nevezete
sen annak  53 kórusdarab jában , köztük 14 genfi 
zsoltárdallam  G oudim el-féle le té té iben  és m ég fél
tucatny i érdekes, ta lán  hazai kéztő l szárm azó, a 
genfi zsoltárversek ritm usában  készített, közelebb
ről ism eretlen  eredetű  karénekben  já tszo tta  ke
zünkre az A ndrássy  grófok 1945-ig hozzáférhetet
len és term éketlen  b irtoklásából a felszabadulás 
körü li tö rténések  szeszélye. A hogyan ez a p á ra t
lan  dokum entum  m egm aradt, úgy ezerszer el is 
k a llódhato tt volna. Benne, k ivált karén ek re  fel
jegyzett (gyakran igen hibás leírású) darab ja iban  
a m agyar szövegű vokálit többszólam úságnak a 
nagy  re fo rm átus m agyar központokat, teh á t Deb
recent vagy Kolozsvárt, vagy ak á r Patakot, köze
lebbről M aróthi G yörgy kezdem ényezését egy jó 
évszázaddal megelőző, legkorábbi m a ism ert te r 
m ékeit szem lélhetjük.

M indez a rra  m uta t, hogy m ihelyt és ahol lélek
zetvételnyi lehetőség n y ílt rá, a korszerű  m agyar 
p ro testáns u rbanizálódás m egpróbálkozott lé tre 
hozni a m aga m egfelelő és fokonként jelentkező 
zenei p roduk tum ait. M indebben csak az a fölöt
tébb  szomorú, hogy ezek a kezdem ényezések, k ivált 
az elnyom ásnak különösen kiszo lgálta to tt nyugati 
részeken, korán  áldozatul estek a m indenre k ite r 
jedő üldözésnek; azokon a helyeken pedig, ahol 
a refo rm átus m űvelődésnek és intézm ényeinek bi
zonyos szabadságát sikerü lt fenn tartan i, a m ezővá
rosias, sőt rusztikussá váló légkörben, ha meg 
nem  is fulladt, m indenesetre  deform álódott, elkor
csosult m inden, a m aga idejében európai igényű 
kezdem ényezés, am in t az be is következett a  M a
róthi reform jaiból lé tre jö tt, később anakroniszti
kus, pusztán afféle helyi egzotikum m á sü llyedt kol
légium i kórustechnika elfajzásában. Ez a kórus
technikai G oudim el és a renaissance stílus ún. 
teno rp rax isá ra  tám aszkodott, de akkor m ár ön
m agában  is tú lh a lad o tt volt, kivitelezésében, m e
chanikus, egyre p rim itívebb  akkordfűzésével, é r
telm etlen járu lékszólam aival és cifrázásaival, 
egyetlen sab lonnak  m indenféle stílusú  dallam hoz 
való m erev  alkalm azásával szinte k a rik a tú ráv á  
vált. De — és ezt nem  szabad elfelednünk — az 
ad o tt ta la jb an  és az ado tt lehetőségek között még 
m indig ez a legtöbb, am it a m ezővárosi miliő kol
légium i k ó ru sk u ltú rá ja  lé trehozato tt és ez a  p ra 
xis, úgy ahogy volt, m inden esetlenségében is, a 
XVIII. századi m agyar zenei élet leghaladóbb, leg
nagyobb jelentőségű, sőt nem zeti szem pontból leg
pozitivebb ha tású  jelensége volt.

A teljes genfi zsoltár használa tának  refo rm átus 
világközössége teh á t sohasem  valósult meg. H a
zánkban azonban a zsoltárok stílusa, verstan i fo r
m ái és dallam ai egészen rendkívüli m értékben  h a 
to ttak  a refo rm átus énekköltészetre és éneklő gya
k orla tra . Ennek egyik legékesebb és legkedvesebb 
példája az  először éppen kétszáz éve, 1762-ben, Ko
lozsvárt m egjelen t S zőnyi B enjám in-féle „Szen
tek  H egedűje”, m elynek szövegei csaknem  m ind 
valam elyik zso ltárdallam ra u taló  nó tajelzéseket 
m uta tnak . Ennek az első v ilágháború  kezdetéig 
közel húsz k ia dásban m egjelent könyvnek  a ha
tása  és  egykori népszerűsége, k iv á lt az ország 
egyes vidékein, Sziksza i G yörgy K eresztyén T aní
tásai m ellé állítható.

* * *

A genfi zsoltárversek száztízféle versszakfor
m ában, sok esetben igen bonyolult form ákban  ké
szültek. Lehetséges, hogy népszerűségük ta rtó s
ságának  ez a körü lm ény nem  volt hasznára. A 
XVII. század óta a zeneileg m űvelt nyugat-eu ró 
pai országok p ro testáns gyülekezeti éneklésében 
is fokozatosan egyszerűsödtek a használatos fo r
m ák, e lő térbe k e rü ltek  a felépítésben igénytele
nebb, könnyebben tan u lh a tó  versform ák és dal
lam ok.

H a van — és be kell vallanunk, hogy van  — a 
genfi zsoltárok népszerűségének m a is figyelm et 
érdem lő, ob jek tív  form ai akadálya, azt éppen itt  
ta lá lh a tju k  meg. A sok hosszú versszak, váltakozó 
szótagszám ú és le jtésű  verssor és dallam : a „ fran 
ciai r itm usok” és az „apró igékből álló versek” 
nehézségét fordítói m u n k á já ra  vonatkoztatva 
Szenei M olnár is szóváteszi a P sa ltérium  előszavá
ban. V alóban: a genfi zsoltároskönyv nagyon is 
igényes és m űvészi alkotás ahhoz, hogy k ivált ze
nei tek in te tben  elm aradott, irodalm ilag  pedig 
m egrom lott ízlésű egyházi közösségben te ljes egé
szében élő és k ihasznált népénekeskönyvvé vál
hassék.

U gyanez áll a dallam okra is. A dallam verssza
kok je len tékeny  része hosszú és csak fokozott fi
gyelem m el és fáradsággal tan íth a tó , a ritm us 
„m esterséges”, azaz nem  m egy végig egyetlen sor
sablonra, hanem  néha  soronként változó, a  m eló
diák felépítésében kevés a tem atikus ism étlés, 
vagy szekvencia, végül a m odális k a rak te rű  dal
lam ok közül éppen a használatosakat to rz íto tta  el 
legkegyetlenebbül a rossz gyakorlat.

A zsoltárszövegekkel kapcsolatban fennállnak  
bizonyos, sokak részéről hangozta to tt nyelvi ne
hézségek is. Szenci M olnár szövegeivel — de igen 
sokszor a refo rm átori m agyar dicséretekével k ap 
csolatban is —, részin t az értelm iség igényeire, 
részin t a gyerm ekek és az ifjúság  idegenkedésére 
hivatkozva, lelkipásztorok, h itok tatók , kán to rok  
köréből ha llunk  panaszokat, hogy a zso ltárokat ál
ta lában  nem  lehe t a  gyülekezettel m egkedveltetni, 
vagy a gyerm ekeknek nem  lehet őket m egtan ítan i, 
m ert nem  é rtik  m eg az „e lavu lt” szövegeket.

V alóban ak ad h atn ak  ezen a té ren  nehézségek, 
m ert a XVII. század elejének m agyar nyelve és a 
m ai köznyelv nem  fed ik  egym ást m inden tek in 
tetben. De az a gyanúnk, hogy a panaszlók nem  
kis m értékben  önm agukat is leleplezik: hogy ta 
n íth a tn ák  m eg azt, am it m aguk sem tu d n ak  m eg
m agyarázni? Hogy szerette tnék  m eg azt, am it ők 
m aguk sem szeretnek, o lykor talán nem  is érte
nek?  . . .  I t t  ugyanis a puszta szavak és kifejezések 
m egértésén tú l és a ttó l függetlenül: a Szenci M ol
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nár  A lbert ízes és gyökeres m agyarságával, a jó 
hagyom ányainkban  kifejeződő lelki hab itussal 
szem beni érzéketlenség esete áll fenn.

A sótalan-íztelen  városi és h írlap i köznyelv szá
m ára  a zsoltárok valóban régiesek és idegensze
rű ek  lehetnek. De a sokhelyt m ég m indig élő m a
gyar népnyelv  és a zsoltárok nyelve között való
jáb an  nincs  ilyen ellentét. A lighanem  nagyobb 
nyereségére szolgálna nyelvünknek  és népünknek, 
ha a köznyelvet lehetne fokozatosan közelebb 
hozni a P sa lterium  nyelvéhez, m in t ha  a  zsoltáro
k a t írnok  á t a k á r  a m ai zsurnalisztika, a k á r  a szá
zadunk-eleji önképzőköri „költészet” stílusára  és 
egyesektől áh íto tt „színvonalára” .

Még azok is, ak ik  ú jab b  időben m egpróbálkoz
tak  a zsoltárszövegek egyikének-m ásikának  á tkö l
tésével vagy átdolgozásával, m in t B aksay  Sándor, 
Szabolcska  M ihály, Fejes István, Baltazár  Dezső, 
Pálóczi C zinke  István, vagy  legú jabban  B ókay  J á 
nos, nem hogy tú lszárnya lták  volna, de meg sem 
tu d ták  közelíteni M olnár  A lbert zso ltárait. Ahol 
az új szöveg m aibb, közérthetőbb, o tt többny ire  
szürkébbé, laposabbá, ahol pedig m egpróbál színe
sebb lenni, o tt nem egyszer puhábbá, édeskéssé vá
lik. A m ikor a dallam ok követelte zenei prozódiát 
teljesen érvényre ak a rja  ju tta tn i, o tt m esterkéltté  
lesz; am ikor pedig erőteljes szeretne lenni, óha
ta tlan u l önképzőköries dagályosságba fullad.

M indez a rra  m uta t, hogy a  genfi zsoltárok ere
deti m agyar szövege lényegileg végleges és helyet
tesíthetetlen , m in t ahogy — Karácsony  S ándort 
idézve — „senki sem  fogja Toldi M iklós tö rtén e té t 
m égegyszer olyan tökéletesen és szépen versbe 
szedni, m in t A ra n y  Ján o s” (a „Z zoltár” előszavá
ból, Bp. 1948).

* * *

N agyon sokat á r to tt  a m ag y ar re fo rm átu s egy
házban a zsoltárokkal való helyesen és okosan 
élés ügyének az a körü lm ény is, hogy m ár Lo
sontzi István  „Éneklésben T anító  M ester”-e (1752) 
és Szőnyi B enjám in m ár em líte tt „Szentek Hege
d ű je” (1762) óta, de k iv á lt az 1806. évi énekre
form hoz készült, zso ltárdallam okra énekelhető di
cséreteknél nem  érvényesü lt a dallam ok és vers
szakform ák arányos elosztásának elve. Így aztán 
egyes dallam okra (XXV, XLII, CXIX stb.) tu ca t
nyi, vagy an n á l is jóval több, m ásokra sokszor a 
legszebbekre m eg egyetlen szöveg sem készült. 
Fokozta a nehézségeket a zsoltárversek megcsil
lagozása , am elynek során igen sok szép zsoltár 
első verse is csillag nélkülinek, azaz gyülekezeti 
használa tra  „nem  a ján lo ttn ak ” m inősítte te tt. Vé
gül pedig a gyülekezetek énekprax isa  —  nem  
utolsósorban a lelkészek és kán to rok  tényleges 
énekism erete is — a N épiskolai É nek tan ítási T an
te rv  és U tasítás m inim álista  tan an y ag ára  korlá to 
zódott. K ísértetiesen egybeesik igen sok gyüleke
zet 10—12 zso ltárdallam ra, vagy ennél is keve
sebbre szűkült és egym ás között csaknem  m indig 
egyező dallam készlete egyrészt a dicséretszövegek
kel is gyak rabban  előforduló, m ásrészt a néhai 
osztatlan  felekezeti népiskolák tan te rv i m in im u
m ában  m egkívánt énekszám okkal. U gyan k i gon
dolt a rra , hogy, ha a család hagyom ányos kegyes
sége nem  is táp lá lta  többé a zsoltáréneklést, a 
gyülekezet éneklésének végső elsorvadását, később 
pedig torz irányba fo rdu lásá t a kántorképzésben, 
sőt — U ram  bocsá’! — a  le lkészképzésben  lehetne 
és kellene m egakadályozni?

A ro kh á ty  Béla fellépése, hősies küzdelm e, m ajd 
a jugoszláviai énekeskönyv példaadása, végül pe

290

dig a m ostani énekeskönyv létrehozása és a re
fo rm átus közvélem ény értő  kisebbségének, k ivált 
fe lny ílt f ia ta lja in ak  egyre fokozódó m elléállása 
nélkül a zso ltáréneklés az egyház gyakorlatában , 
helyenkén t illő végtisztességadással, többnyire 
azonban anélkül, fokozatos és részvétlen  k ihalásra  
volna ítélve. A világ felől cigányzenén, vagy ope
re tten , a  „vallásos” o ldalát tek in tv e  ezektől lénye
gileg nem  különböző „lelki slágereken” növekedett 
idősebbek és a befolyásuk a la tt álló fia ta labbak  
a zso ltárokat és a régi m agyar énekeket „m uzeális 
kincseknek” ny ilván ítják . T iszte lik  és u n já k  őket; 
m ert nem  ism erik  és nem  is ak a rják  m egism erni 
a  bennük  levő, m a is ha tó  ha lla tlan  m érték ű  gyó
gyító  és építő erőt. El se tu d já k  képzelni, hogy 
elő fordulhat olyan ese t is, hogy a  nem -akarás és 
nyögés he ly e tt lélekkel és érte lem m el p rezen tá lt 
zsoltárokon, m in tegy  csemegén, kapva-kap  a je
lenlevő gyülekezet, sokszor kiem elkedően annak  
fia ta l rétege. A budapesti Theol. A kadém ián t i 
zenegyedik éve van a lkalm am  figyelni a lelki
pásztorságra készülő fia ta lság  m ag a ta rtá sá t e te 
k in tetben . Hosszú, kezdetben egészen sivatagi ké
pet m uta tó  esztendők u tá n  leh e te tt m egfigyelni a 
fordulato t. Az első évre  jövő ifjak  nagyrésze m a 
is nagyfokú ének-, k ivált zsoltárism eretbeli h iá 
nyosságokkal lépi á t a főiskola küszöbét, de a fo
gékonyság, a készség, a zsoltárok tan ítá sá ra  való 
önkéntes aktiv izálódás m eglepő és h á lá ra  indító  
m értékben  fokozódik. Ehhez az ifjak  családi, vagy 
gyülekezeti elind ítása a legtöbb esetben  semmivel, 
vagy csak kevéssel já ru l hozzá, igen jelen tékeny  
tényezőként kell azonban elkönyvelnünk azt az is
kolai ének-zenei előképzettséget, am ely az ifjak 
nál szinte évről évre  fokozódó m értékben  m egfi
gyelhető.

* * *

A genfi egyházban az új zsoltároskönyv fokoza
tos bevezetésével kapcsolatban m ár 1542 óta rend 
szeresítették  az én ek tan ítást. K álvin  m aga a ján 
lotta, hogy az új énekeket először a gyerm ekek és 
az ifjak  tan u lják  m eg és ők tan ítsák  meg rá ju k  
azu tán  a fe lnő ttek  gyülekezetét. F en n m arad t 1556- 
ból egy, az addig elkészült 89 zso ltárdallam ot és 
szövegüket tarta lm azó  pedagógiai célzatú kiadás, 
am ely te ljesen  a  szolm izációra épül. K álvin  genfi 
egyházában — és m ég sokáig azu tán  — nem  volt 
orgona, sem többszólam ú, a gyülekezeti istentisz
telettő l különálló  m űvészi karéneklés. A kálv in ista  
litu rg ia  m inden  időben e lhatáro lódo tt a zene elő
adóm űvészeti lehetőségeitől, am i elvileg tökélete
sen beleillik a genfi re fo rm áto r logikus koncep
ciójába. Mégis sajnálatos, hogy a kálv in ista  ku l
tú rában , később sem  n y ílt m egfelelő sa já t té r  a 
refo rm átus szellem ű és ta rta lm ú  m űvészi egyház
zene k ibon takoztatására . Ez a m agyarázata  annak  
is, hogy J. S. Bach  az a la tt a h a t  év  ala tt, am íg 
az A nhalt—K öthen-i herceg alkalm azásában  állo tt 
(1717—23), egyetlen egyházi kórusm űvet sem  kom 
ponált. Ma m ár valószínűleg K álvin  is keresné a 
m egfelelő arcu la tú  m űvészi egyházzene kifejlesz
tésének  ú tjá t, m in t ahogy m agát a gyülekezeti 
éneklést sem k íván ta  ő k izárólag a zso ltárokra 
korlátozni, hanem  szándékában vo lt a Z soltárfüg
gelékben szereplő canticum oknak főleg alkalm as 
újszövetségi szövegek versbefoglalása révén  való 
szaporítása.

A genfi zso ltárproblém ának  a m ai m agyar re fo r
m átus egyházi élet és egyházi m űvelődés szem
pontjából ak tualizá lható  m agvát nézetünk  szerin t 
nem  is  az egyházzenei m agasku ltú ra  kellő m eg



alapozottság nélkül való, e lsie te tt erőltetése ké
pezi. Ilyesm ihez jelenlegi körü lm ényeink  egyéb
kén t sem b iztosítják  m ég a  k ív án t külső kere teke t 
sem. Sokszor elm ondottuk  és nem  lehet elég sok
szor elism ételnünk: egyelőre és m ég jó ideig fon
tosabb az a lapvetés az orom cifrázisnál, szüksége
sebb a hely telen  szem léletű lelk ipásztorok és m ás 
vezetők felvilágosítása (hol ny ílik  e rre  alkalom ?) 
és a sok gyülekezetben folyó tü relm es és értelm es 
tan ító  szolgálat a szórványos b ravú roknál vagy 
vendégm űvészek parádés szerepléseinél: fontosabb  
a kicsiny, de híven és okosan ápolt élő fácska a 
hivalkodóan felcifrázott, de gyökértelen  és éle t
telen karácsonyfánál. Sőt: fontosabb a fegyelm e
zett, ta rta lm áb an  is szélesedő gyülekezeti éneklés 
m ég az esetleg híven szolgáló és jó képességű 
gyülekezeti énekkarnál is. Legyen, ha van énekkar 
és végezzen m ennél színvonalasabb m unkát, de ne 
váljék  öncéllá. A kérdés lényegét nem  a hang
verseny, hanem  a tem plom , nem  a m űvészi te lje 
sítm ény, hanem  az Istennek  tetsző és Hozzá m éltó  
szent szolgálat (liturgia!) szem pontjához való iga
zodásban kell lá tnunk .

Nem  m ind en fa jta  zenélés egyházzene, sőt nem  
m inden, a m aga helyén k itűnő  egyházi zene m aj
m olható á t refo rm átu s egyházi zenévé. A m agyar 
refo rm átus egyháznak zenegyakorlat tek in te tében  
sok tanu ln ivalója van  m ind  a róm ai katolikus, m ind 
a lu th e rán u s egyházzenei ku ltú ráró l, de hiba és sze
génység volna azoknak puszta m ásolása. A legtöbb 
gazdagodást, ösztönzést: sajátos több le te t a  XVI. 
század re fo rm átus szellem ű francia és ném et- 
alföldi kó rusku ltú rá jábó l, hazai vonatkozásban pe
dig K odály  Zoltán re fo rm átu s zenei anyago t fel
dolgozó m űvei m elle tt elsősorban a ttó l a  m ai zene
szerzői stílustó l v á rha tunk , am elynek G árdonyi 
Z oltán a legnem esebb, legkiem elkedőbb képvi
selője.

Az egészséges m agyar refo rm átus egyházzenei 
élet legfőbb a lap ja  és előfeltétele a gyötrelem  nél
kü l m eghallgatható  gyülekezeti éneklés m egvaló
sítása és ebből k iindu lva a  közönségnevelés. H a
sonló, m égpedig hosszú nem zedékekre terjedő 
alapvetés né lkü l nem  jö h e te tt volna ki a puszta 
sem m iből a katolicizm us, vagy a ném et evangé
likus keresztyénség sajátos egyházzenei m agaskul
tú rá ja  sem. Ahhoz, hogy Bach János Sebestyén 
megszülessék, előzőleg kellő zenei atm oszférára , 
sőt jó harm inc izig-vérig egyházzenész Bach-ősre 
volt szükség.

A m agyar refo rm átus egyház a refo rm átus v i
lágközösségen belül azok közé a tagok közé ta r 
tozik, am elyek viszonylag a legtovább és a leg
teljesebb m értékben  őrzik a Zsoltároskönyvet, 
m in t a  genfi reform áció örökségének szerves és 
drága részét. A m agyar refo rm átus nép, elm últ 
századainak ta rta lm ilag  sokszor igen alapos és el
m élyült, zeneileg azonban M aróthi G yörgy és a 
legú jabb  idők reform kezdem ényezéseit nem  szá
m ítva igen p rim itív  gyakorla tában  igen sok áldást 
és erő t m eríte tt ezekből az énekekből. Az áldások
nak  és erőknek  ez a fo rrása  m a sem ap ad t ki: 
bősége és hatásfoka  szinte ú ju lt e rővel m u ta tk o 
zik b á r  a fe ladat és főleg a nehézség m a is több, 
m in t az é re tt és m egnyugtató  eredm ény.

Az ú tn ak  azonban csak egy állom ásához, nem  a 
végéhez ju to ttu n k  el. M ind a H ugenotta Zsoltár, 
m ind a m agyar refo rm átu s egyház m egérhet m é g 
olyan  évfordulókat, am elyeknek m érlege kedve
zőbb lesz a m egm érendő egyház szám ára. Ehhez 
azonban növekednie kell annak , ak i nem  akarja , 
hogy a tö rténelm i m egm érettetésben  könnyűnek 
ta lá ltassék.

Csomasz Tóth  K álm án

291



V I L Á G S Z E M L E

Oroszország és Róma történeti kapcsolatai 
a felvilágosodástól 1917-ig

E duard  W inter, a berlin i H um boldt egyetem  
professzorának könyve, am ely egy nagy  m ű m á
sodik és befejező kötete,1 szám unkra elsősorban 
azért érdekes, m ert benne a Róma érte lm ezte  ke
resztyén egység ügyéről van  szó. W inter Róma 
fáradozásait vizsgálja azért a célért, hogy m eghó
dítsa a keleti orosz keresztyénséget a róm ai ka to 
licizm usnak. A m ostani m ásodik kö te t végére érve 
az eredm ény e lő ttünk  áll. Róm a törekvései siker
telenek m arad tak . W inter végigkíséri az orosz ke
resztyénség és a V atikán kapcso lata inak  szinte 
m egszakítás nélküli láncolatát. Meglepő, hogy 
Róma a néha oly szoros érdekszövetség ellenére, 
am ely az orosz uralkodó osztályhoz fűzte, nem  volt 
képes behatoln i a keleti keresztyénség sáncai mögé 
i t t  sem. V ajon m iért?  V ajon jó sá fá ra  vo lt-e  Róma 
a keresztyén egység ügyének? Tiszta szándékok 
vezették-e és olyan m ódszerekkel élt-e, am elyek 
tisztességére v áltak  a keresztyén névnek? W inter 
könyvében m egkap juk  a választ ezekre a kérdé
sekre. W inter lelkiism ereti üggyé tette , hogy ném et 
em ber lé té re  ne nyugati szemszögből, hanem  az 
orosz nép  és az orosz keresztyénség szemszögé
ből közelítse m eg és értékelje  az adatokat. K öny
vét ez a hozzáállás teszi tárgyilagosabbá a tém a 
bárm ely  korábbi feldolgozásánál. E gyébként a tu 
dós berlin i szerző sa já t levéltári fo rrásanyagá
nak  elő tárása közben szám baveszi a nyom tato tt 
irodalom  eredm ényeit, felhasználja  vagy m egros
tá lja  azokat és így nagy  m űve egész könyv tárra  
m enő szakm ű h asznála tá t teszi fölöslegessé.

M agyar nyelvű irodalm unk nem  igazít el ben
n ü n k e t a keleti keresztyénség, pontosabban az 
orosz pravoszláv egyház és Róm a kapcsolatainak 
kérdésében, ho lo tt ez a kérdés m a időszerűbb 
m in t valaha. Éppen ezért érdem es W inter könyvé
nek gondolatm enetét a szokásosnál bővebben is
m ertetn i.

A m ű első kö tete  Oroszország és Róma kapcsola
ta it a felvilágosodás koráig, teh á t az orosz keresz
tyénség első hé t és fél évszázadára nézve tá r 
gyalta. Ebben a hosszú időszakban Róma, ha kü
lönböző m ódszerekkel is, de változatlanu l ugyan
a rra  a  célra tö rt, a rra , hogy az orosz pravoszlávokat 
betérítse  a sa já t aklába. M oszkva éppen ilyen szí
vós k ita rtássa l igyekezett k ité rn i Róm a csaloga
tásai, fenyegetései és cselszövései elől. Róm a nem  
volt válogatós az eszközökben. A békés p ropagan
d á t éppúgy felhasználta, m in t a politikai és k a 
tonai nyom ás, vagy a belső aknam unka eszközeit. 
Nem egyszer szövetkezett M oszkva ellenségeivel, 
vagy trónb ito rlók  m ellé állt, csak hogy gyengítse 
az orosz állam ot, hogy valam elyik la tin  keresz
tyén  állam tól tegye függővé, u ta t  tö rjön  a la tin  
keresztyénség szám ára és az oroszokat sa já tos ke
leti keresztyén h itü k  fe ladására  b írja.

Ha m ár az első kö tetben  tá rg y a lt hé t és fél év

század fo lyam án is szorosan összefonódtak az egy
házi vonatkozások a  politikai és gazdasági szem 
pontokkal, ak k o r a felvilágosodástól kezdve a ka
pitalizm us és az im perializm us ko rában  ez m ég
inkább  így van. Szinte azt m ondhatjuk , hogy az 
orosz politika 1917-ig egyre fokozódó m értékben  
volt egyben egyházpolitika is.

Az ellenreform áció ko rában  M oszkva kénytelen  
volt egyszerre küzdeni függetlenségének és h a tá 
ra in ak  m egőrzéséért, az elveszett nyugati te rü le 
tek  visszaszerzéséért és a lengyel-litván  állam ban 
levő oroszok pravoszláv vallásgyakorla tának  a sza
badságáért. M iközben Róma ellen védekezett, 
érin tkezésbe k e rü lt az ellenreform ációval szem ben 
ugyancsak védekező n y u g a t- és észak-európai p ro
testáns állam okkal és tá rsadalm akkal. Ezek a p ro 
testáns társadalm ak  az ellenreform áció tü re lm et
len szellem iségére a felvilágosodás eszm éinek és 
anyagi civilizációjának a k ibontásával válaszol
tak . Ez b izonyult hatásos, ső t győztes ellenszer
nek. P ropagatív  hatása  az oroszokhoz is elért. Az 
úgynevezett petrin izm usban, a felvilágosodás-orosz 
alak jában  negatív  összetevőként benne van az  el
lenreform áció és a dogm atikus gondolkodás h a tá 
rozott elu tasítása, pozitív  összetevőként pedig a 
p ro testáns állam ok anyagi civilizációjához és szel
lem i k u ltú rá jához  való felzárkózás igenlése.

W in ter m űve m ásodik kötetében a petrin izm us
tól kezdve k íséri nyom on M oszkva és Róma köl
csönös kapcsolatait. A nyagát négy korszakra  oszt
va ad ja  elő: 1. a felvilágosodás kora, 2. a restau 
ráció és az új abszolútizm us kora, 3. a kap ita liz
m us kora és 4. az im perializm us időszaka.

B ár I. (Nagy) P étert nem  sok belső rokonság 
fűzte a pápához, m égis ápolnia ke lle tt a Rómához 
fűződő jó  viszonyt, m ert a pápa sokat teh e te tt 
Bécs és Velence rokonszenvének m egnyerése é r
dekében, ezekre a h a ta lm ak ra  viszont I. Pé ternek  
fe lté tlenü l szüksége volt az ú jra  tám adó terveket 
m elengető török ellenében. De éppoly fontos volt 
P é te r cár szám ára országa gazdasági és k u ltu rá 
lis e lm arado ttságának  felszám olása. Ehhez v i
szont nem  a katolikus, hanem  a p ro testáns álla
m okból v á rh a to tt segítséget és szakem bereket. 
M unkatársaival együ tt a XVII. század végén hosz
szabb tan u lm án y u ta t te t t  N ém etalföldön és A ng
liában. Ebben a k é t állam ban a XVII. század vé
gén egy sor orosz könyvet n yom ta ttak . M indezzel 
elég széles k ap u  n y ílt p ro testáns befolyások szám á
ra, de P é te r gondosan igyekezett kezében ta rta n i 
ennek az a jtó n ak  a kilincsét. Nem tű rte  el, hogy az 
orosz politika, vagy a közvélem ény irány ításába  
ra jta  k ívü l m ás is beleszóljon. Szám olnia kellett 
az orosz főnem esség és a pravoszláv egyház heves 
ellenkezéseivel is, de ebben a vonatkozásban sem 
tű rte , hogy m egkössék a  kezét. Szám ára az orosz 
ortodox egyház addigi önállósága sok volt, úgy
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hogy a p á tr iá rk a i széket A drián  halá la  u tán  (1700) 
nem  tö ltö tte  be, hanem  1721-ben sa já t szervei, a 
szent szinódus és annak  világi je llegű  vezetője, a 
p ro k u rá to r alá rendelte  a pravoszláv  egyházat. 
Ezzel az szorosan beépü lt a cári állam vezetés egy
ségébe.

P é te r egyházpolitikája a részleteket tek in tve 
bővelkedik a meglepő fo rdulatokban . E m líte ttük  
m ár, hogy igyekezett jó viszonyban lenni a pá
pával, de a róm ai kato likus befolyásnak akkor 
ad o tt szívesebben helyt, ha  az nem  egyenesen 
Róma felől, hanem  francia  közvetítéssel érkezett. 
B ár a vallási tü relem  hívének  vallo tta  m agát, a 
jezsu itákat tényleges trónra lépése  u tá n  (1689) ki
u tasíto tta , de később ú jra  m egengedte letelepedé
süket, sőt 1706-ban a jezsu iták  M oszkvában m eg
n y ith a tták  isko lá juka t is. Persze, nem  elégedtek 
m eg az ok tatással és a kegyesség ápolásával, ha
nem  szívósan dolgoztak a m aguk külön  politikai 
céljain. Ügyesen behálózták  az orosz arisz tokrá
cia egy részét, sok főrangú  nőt, d ivatba  hozták 
isko lá juka t és m egkap arin to tták  a legfelsőbb tá r 
sadalm i osztály fia inak  nevelését. M unkájuk  ered
m ényességére jellemző, hogy m agát a cárevicset is 
s ikerü lt szem befordítani P éterre l. De felhasznál
tá k  pozícióikat a rra  is, hogy a  távolkeleti m isz
szió ürügyén  gazdasági kém kedést fo lytassanak, 
vagy beavatkozzanak az európai politikába. II. Rá
kóczi Ferenc őszintén tü re lm es valláspolitikája  
m ia tt különösen nem  te tsze tt nekik . A zt a H artel 
nevű  osztrák  tisztet, a k it m eggyilkolásával bíz
tak  meg, a te rv  m eghiúsulása u tán  a m oszkvai je
zsu iták  re jte tté k  el, m a jd  ugyancsak ők csempész
ték  vissza egy jezsu ita  p á te r  ru h á jáb a  öltöztetve 
a m agyarországi labanc sereg  táborába. A cárevics 
főbenjáró  p örében  annyi ilyesféle terhelő  ad a t 
m erü lt fel a jezsu iták  ellen, hogy 1719. április 
25-én cári végzést k ap tak : négy  napon  belül el 
k e lle tt hagyniuk  O roszország terü le té t.

P é te r cár egyébként hangos au fk läris ta  k ije len
tései és a sa já t egyházának is osztogatott m egszé
gyenítő fricskái ellenére sem akadályozta, hogy 
a pravoszláv  papság folytassa, sőt k im élyítse m un
k á já t a töm egek között. P é te r pontosan érzékelte, 
m iből szárm azik  haszon az állam  szám ára az egy
ház m unkájában . A cár m ag a ta rtá sa  pontosan tü k 
röződik a pravoszláv egyházat irány ító  bizalm i 
em berében, Prokopovics Feofán  érsekben is, aki 
szoros, de az érsek szám ára sem m ire sem  köte
lező kapcsolatokat ápolt a p ie tis ta  Francke  H allé
jáva l is.

A felvilágosodással szem ben a XVIII. század m á
sodik felében m egy végbe a cári politika vissza
kozó m ozdulata. M ost is v á ra tlan  irányváltások  ta 
n ú i vagyunk. E lein te a cári ko rm ány  a vallássza
badság védőjeként lép fel, nem  kevés haszonnal. 
A lengyel ko rm ányzat a jezsu iták  segítségével el
nyom ta az úgynevezett disszidenseket, akikhez a 
p ro testánsokon k ívü l és ezeknél sokkal nagyobb 
szám ban odatartoz tak  az orosz nem zetiségű p ra 
voszláv keresztyének  is. M oszkva következetesen 
és kem ényen fe llépett ez u tóbbiak  védelm ében. 
Lengyelország első felosztásához a  lengyel vallás
üldözés szo lgáltatta  az ürügyet. Ezután  azonban 
fo rd u lt a  kocka. A P ugacsev -féle felkelés (1773— 
74) keserves időszakában éppen a jezsu iták  léptek  
fel a ko rábban  Lengyelországhoz tartozó  és a 
felosztáskor O roszországnak ju to tt fehérorosz te 
rü le teken  a nép fo rradalm i m ozgalm ával szem ben. 
Így k e rü lt sor a rra  a p á ra tlan  érdekességű szín
já ték ra , hogy a jezsu ita  rendnek , am elyet a pápa 

a közfelháborodásnak engedve 1773-ban betilto tt,

éppen Oroszország ad o tt m enedéket, am elynek a 
jezsuiták  annyi b a jt  és bosszúságot okoztak.

Legfőbb tám ogató juk  az a II. K atalin, aki egyéb
kén t szívesen te tszelgett a felvilágosult uralkodó 
szerepében. Az orosz jezsu iták  a pápával szem
beni, rá ju k  különösen is kötelező engedelm essé
get m ost a r ra  hivatkozva tag ad ták  meg, hogy nem  
tehetnek  sem m it a cárnő parancsa ellen. II. K a
ta lin  viszont a rra  hivatkozott, hogy a pápa ren 
deletei O roszországban csak a cár hozzájáru lásá
val érvényesek. B ár a cárnő D iderot- t udvarába  
h ív ta  és Volta ire-re l levelezett, b á r m indkettőnek 
a  k ö n y v tá rá t egészében felvásáro lta és beolvasz
to tta  sa já t könyv tárába , orosz vonatkozásban 
m égis rá jö tt a rra  az igazságra, hogy ha fo ly tatn i 
ak a rja  országa európaizálását, ezt csak olyan n y u 
gati elem ek segítségével teheti, ak ik  m aguk is 
é rdekeltek  a haladás kerekének  hátrá lta tásáb an . 
A rra  is gondolnia kellett, hogy meg kell békíteni 
ú j lengyel a la ttvaló it, akik  a róm ai kato likus h i
te t vallo tták . E rre a célra pedig keresve sem ta 
lá lha to tt lo jálisabb eszközöket, m in t éppen a je 
zsuitákat. De a cárnő ugyanakkor nem  fe le jte tt 
el re tesz t húzni a jezsu iták  terjeszkedése elé. Az 
1774-ben k iado tt R egulam ent az oroszországi ró
m ai kato likus egyházat és szervezeteit éppoly szo
rosan a m indenkori korm ányzat felügyelete alá 
rendelte, m in t I. P é te r annak  idején  az ortodox 
egyházat.

A nagy  francia  fo rradalom  esem ényei term észe
tesen tovább fokozták az orosz uralkodó osztály 
m egriadását, növekvő elzárkózását, sőt m egrém ü
lését a tá rsada lm i haladástól. M agától értetődik , 
hogy a pápa és a cár m egta lá lják  egym ást és 
együtt készítik  elő és fo rm álják  a restauráció  kor
szakát. I. Pál cár (1796— 1801) elválla lta  a M áltai 
L ovagrend nagym esteri m éltóságát és a rende t a 
restau ráció  vezérkarává  és roham csapatává igye
kezett k iépíteni. Azt a te rv é t ugyan nem  tu d ta  
végrehajtan i, hogy egyetlen tollvonással rom ano- 
kato lizálja  a pravoszláv egyházat, m ert gyilkos 
m erénylet áldozata le tt, de a róm abará t, reakciós 
kurzus u tóda a la tt is fo ly tatódott. A restau ráció 
nak, a pápa v iláguralm ának  egyik leghatásosabb 
ideológusa, de M aistre, O roszországban ír ta  meg 
főm űvét, a „Du P ape”-ot, és a szintén jellem ző és 
hatásos „Soirées du Sain t P e te rsbourg”-t. A je 
zsuiták  egyetem et a lap íth a ttak  Polockban, és en
nek függvényeképpen iskolai m onopólium ra te t
tek  szert Fehér-O roszországban. A Napóleon  el
leni honvédő hábo rú b an  azonban az orosz róm ai 
kato likusok gyalázatosan  vizsgáztak hazafiságból.
A h a d já ra t első felében több róm ai kato likus püs
pök egyenesen N apóleon m ellé állt. E rre  olyan erő
vel tö r t elő az orosz közvélem ény valódi hangja, 
hogy a  felülről pártfogo lt ró m ab ará t ku rzust m e
g in t m érsékelni kellett, és 1816-ban Moszkvából, 
m ajd  1820-ban az egész országból k itilto tták  a 
jezsu itákat. Az egyik kortárs, A. I. T urgenyev, a #  
k itiltás  okait ta lá lgatva  azt is felhozza, hogy a 
rend  b irtokain  k irívó em bertelenséggel b á n t az 
ekkorra  m á r 22 ezer főre  felszaporodott jobbágy
sereggel.

M ost fontos új tényező lép elő térbe Róm a és 
M oszkva kapcso latainak  tö rténetében : az osztrák 
korm ány, am ely tám ogatására  s ie t az Oroszország
ból k iu tasíto tt 104 jezsuitának. G alíciában telepíti 
le őket, hogy o tt szellemi ha tá rő r-csap a tk én t tevé
kenykedjenek  az orosz befolyás ellen. Bécs és 
a H absburg  hata lm i és terjeszkedési é rd ek  egé
szen 1917-ig fontos szerepet já tszo tt az orosz— 
vatikán i kapcsolatok történetében . Term észete-
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sen a H absburg  érdekeltség sem lépe tt ny íltan  a 
színre, hanem  az egyházvédő leplével szépítette  
m agát. M agának igényelte Európa keleti és dél
keleti felében a róm ai és görög katolikus lakos
ság védelm ét. M int lá ttuk , M oszkva m ár koráb
ban  is úgy lép e tt fel, m in t ugyanezen a te rü le ten  
az ortodoxia védője. Moszkva, Róm a és Bécs, ezek 
a politikai központok W in ter könyve utolsó két 
fejezetének a főszereplői.

M oszkva a korábban  a la tin  unióba bev itt ke
leti keresztyének reun ió ján  fáradozik, de el
nyom ja a  lengyel kato likusokat, ezzel e llentétben 
viszont sikerrel k ísérli meg az európai reakció m á
sik oszlopához, a V atikánhoz fűződő kapcsolatok 
ápolását. I. Sándor cár (1801— 1825) élete végén 
állítólag nagyon közel vo lt ahhoz, hogy a pravo
szláv egyházat rendeletileg  a pápa alá rendelje. 
A halá la  u tán  k itö rt dekab rista  felkelés viszont 
m indennél jobban  m egm utatta , hogy az ilyenfajta , 
csak az orosz uralkodó osztály legfelsőbb rétege 
ízlésének m egfelelő elképzelésnek semmi ta la ja  
nincs az orosz társadalom ban, m ég a nem esség 
körében sem.

Bécs a  haladó nem zeti és tá rsadalm i törekvések 
elleni szívós védekezésében szívesen tám aszkodott 
M oszkvára, viszont a felosztott Lengyelország te 
rü letéből m egszerzett ta rtom ányokban , az o ttan i 
pravoszláv lakosság körében szívósan igyekezett 
a róm ai kato likus egyház befolyását növelni, a 
pravoszlávokat i t t  és a B alkánon a  görög k a to 
likus unióba tessékelni.

Róm a viszont a rra  tö rekedett, hogy m indig 
azt az o ldalt segítse, am ely a leginkább protes
táns-ellenes, restau ra tív , várha tó  háborús bonyo
dalom  esetén pedig a valószínű győztes. Így X III. 
Leó a p ro testánsok  vezette ném et nagyhatalom 
m al szem ben akkora buzgalom m al seg íte tt ková
csolni az 1894-ben m egkötött orosz—francia  szö
vetséget, hogy nem  m inden alap nélkül nevezték 
e szövetség titkos partnerének . A pápa haladás- 
ellenessége m ár 1891-ben élesen k ifejezésre ju 
to tt a R erum  novarum  kezdetű  enciklikában, 
am ely elszán tan  dobta oda a kesztyűt a szocia
lizmus m ozgalm ának. Ekkora buzgalm at orosz 
részről nem  leh e te tt ju ta lom  nélkül hagyni. 
M oszkva állandó diplom áciai képviselőt k ü ld ö tt a 
V atikánba. A cári rendszer irán ti rokonszenvét 
X . P ius akkor is m egőrizte, am ikor, hely telen  po
litikai szám ításból és Ferenc József konzervati
vizm usa irá n ti lelkesedésből a központi hatalm ak, 
elsősorban A usztria-M agyarország felé kezdett 
orientálódni. A cár jav íto tt az úgynevezett hús
véti türelm ességi pátenssel az orosz róm ai ka to li
kusok közjogi helyzetén, sőt V elehradban  egyházi 
egységkongresszusok üléseztek, de persze ered
m ény nélkül. Róm ának m ost is csak egyfajta  el
képzelése volt az unióról: visszatérés a pápa fenn
hatósága alá.

B árm ilyen precízek és ta lá lóak  is W inter elem 
zései és adatai, Moszkva, Róm a és Bécs kapcso
la ta inak  ra jza  a XIX. század végén és a XX. szá
zad elején m ár a  diplom ácia, sőt a diplom áciai 
ap róm unka terü le té re  tartozik , úgyhogy ism erte
tésükre  it t  m ár nincs elég terünk . Az ú t vége 
azonban m ég ide kívánkozik. Az első v ilágháború  
m ásodik felében, am ikor lá tha tóvá  vált, hogy a 
központi ha ta lm ak  erejéből nem  fu tja  a győze
lem re, a V atikán  jól k iszám íto tt m ozdulatokkal 
az en ten te  felé kezdett tájékozódni. C sakham ar 
sugalm azások indu ltak  ki a V atikánból, hogy a 
forradalm i O roszországot nyugatró l k lerikális-kon
zervatív  politikai rendszerű  állam ok kordonával

kell körülvenni; U gyanekkor a pápa m egpróbált 
ideológiai segítséget n y ú jtan i a  feudalizm us erői
nek a katonák, m unkások és parasztok  forradalm i 
ön tuda tosulásával szemben. A pápa 1917. évi ú j
évi üzenetében im igyen sie te tt az uralkodó osztá
lyok segítségére: „Isten e lő tt az előkelők erénye 
kedvesebb, m ert fényesebben világít. Az Ű r Jézus 
nem es szárm azású volt és ugyancsak nem esek 
vo ltak  M ária és József is, egy k irá ly i törzs sar
ja i. . . ” „K risztus, aki olyan szem beötlő módon 
á llt kapcsolatban a föld n em ességével. . . ”

Befelé Róm a nagy  erőfeszítéseket te tt, hogy fel
készüljön annak  az orosz keleti keresztyénségnek 
a le rohanására, am ely vélem énye szerin t a for
radalm i esem ényekben halálos csapásokat kapott. 
Róma úgy vélte, hogy a cárizm us pusztulása 
egyet je len t az orosz nép m eggyengülésével, a 
külső befolyás érvényesíthetővé válik. Ebben az 
összefüggésben kell lá tn u n k  azt a sietséget, am ely
lyel a V atikán  1917. m ájus 1-én lé treh ív ta  előbb 
a keleti egyházi ügyek kongregáció ját (Congrega
tio pro ecclesia orientali), élén a  pápával, tag jai 
között a V atikán  nyolc nagy  befolyású bíborosá
val. Ezt követte  1917. október 15-én a pápai ke
leti in tézet m egalkotása (Pontificii in stitu tum  
orien talium  studiorum ). Azóta m ár k iderü lt, hogy 
R óm ában a szám vetést ezú tta l is, m in t az orosz 
történelem  sok egyéb fordulópontján , az orosz nép 
hajlandóságának  szám ításba vétele nélkül készí
te tté k  el.

A keresztyénség egységesítése ügyének — m int 
W inter köteteiből a tények  nyelvén m egtudjuk, 
Róma rossz sáfára  volt. összekeverte  azt a sa já t 
világhatalm i törekvéseivel. A keresztyén egység
ről szónokolt és az oroszok irán ti szerete tét h an 
goztatta , de csak sa já t befolyásának növelésére 
gondolt, és az oroszok sa já t kárukon  tapaszta lták  
meg, hogy Róm a az éle térdekeiket is hajlandó  fel
áldozni, csak hogy terjeszkedhessen. A keresztyén 
egység m unkálása csak akkor b iz ta th a t e redm ény
nyel, ha m egvan benne a  többi keresztyén egyház 
irán ti m egbecsülés, az em berek őszinte szeretete, 
továbbá ha nem  felü lrő l erőszakolják, hanem  a 
keresztyének akara tábó l következik, és végül — 
W inter ad a ta i errő l is m eggyőznek — ha nem  áll 
ellentétben a haladás ügyével.

Az 1962 őszén m egnyíló vatikán i zsinat előtt 
W inter könyve hasznos szolgálatot teljesít. Foly
tonosságukban m u ta tja  be a V atikán  „egységtö
rekvéseit” az orosz keleti keresztyénség irán y á
ban. A tények  kijózanítóan h a tn ak  a rra  a nem - 
katho likus keresztyénre, ak i ta lán  hajlandó  volt 
ideálisan  értelm ezni Róma egységszólam ait. Leg
alábbis eddig a pápák m indig  a kényelm esebb, de 
teljesen  világi u ta t  választo tták  az egység eléré
sére: a politikai konstellációk kihasználását, a ha
talom  segítségét, vagy legjobb esetben a prozelita- 
fogdosást, de m ég sohasem  vo ltak  ha jlandók  rá 
lépni az önk ritika  és a bűnbánat, a nem -róm ai 
keresztyének m egbecsülése és az evangélium i fun 
dam entum  közös keresése á lta l je lze tt ú tra .

Végül legyen szabad szóvá tenn i W in ter köny
vében egy elírást. Nem  tu d u n k  arról, hogy a X VII. 
század végén K assán egyetem  m űködött volna (26. 
láp). Dr. Bucsay M ihály

JEGYZET
1 E. Winter: Russland und das Papsttum. Teil 2. Von 

der Aufklärung bis zur Grossen Sozialistischen 
Oktoberrevolution. Akademie-Verlag, Berlin 1961. XII. 
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"Evangélium az emberhez vivő úton”
— J. L. H rom ádka dogm atikája  ném etü l —

Ilyen cím m el je len t m eg 1958-ban a  p rágai 
„K alich” k iadóválla la tnál J. L. H rom ádka  p ro 
fesszor „kis d ogm atiká ja”. (Evangélium  o cestĕ za 
človêkem , P raha , 1958.) Ez a dogm atikai a lkotás 
— m in t alcím e is m u ta tja  — bevezetés a  Szent
írás és az egyházi h itvallások  tanulm ányozásába. 
A könyv term észetesen  először csak a cseh vagy 
szlovák nyelvű  olvasótábor szám ára vo lt épületes 
és hasznos olvasm ány, úgyanny ira , hogy az első 
k iadás kétezer pé ldányát néhány  h é t a la tt szét
kapkodták . De m ár a m ű m egjelenése u tá n  egy 
évvel szem elvényeket közöltünk  belőle a  Theolo
giai Szemle h asáb ja in  (1959, 11— 12). 1960-ban 
elkészítettem  a m unka  te ljes m ag y ar nyelvű  fo r
d ítását, de a k iadásban  ím e m egelőztek b ennün
k e t a ném et teológuskörök; az idei n y áro n  J. B. 
Souček  professzor k itűnő  fo rd ítá sáb an  v á lt a 
H rom ádka-dogm atika az európai teológiai iroda
lom  közkincsévé. (Das Evangelium  auf dem  W ege 
zum  M enschen, Berlin, 1961.) Ez a tén y  m á r nem 
csak indokolja, hanem  sürgetően  időszerűvé teszi 
m ostan i könyvism ertetésünket.

A könyvet nem  an n y ira  szerzője, m in t inkább  
olvasói nevezték  el dogm atikának  vagy  kis dog
m atikának . Teljes joggal. M agán viseli az egyházi 
dogm atikai alkotások összes ism érvét. Az eredeti 
szöveg 308 oldalnyi terjedelem ben , te h á t viszony
lag rendk ívü l röviden, de éppen azért átfogóan 
és o lvasm ányosan öleli föl a „keresztyén  ta n ítá s” 
lényegét. M égpedig nem  csupán „ irreg u lá ris” el
ágaztatások  m ódján , hanem  „reg u lá ris” összefüg
géseiben; az egészet, a te ljességet ta r tv a  szem 
előtt. A prolegom enát, a teológiai, kozmológiai, 
anthropológiai, christológiai, soteriológiai, eccle
siológiai és eschatológiai részeket, vagyis lénye
gében a k lasszikus keresztyén  egyházi ta n re n d 
szer összes főbb fe jezeteit m eg ta lá lja  benne az 
olvasó. H elyesebben csak felfedezi, ha  teológiai
lag ném iképpen iskolázott. M ert H rom ádka még 
az egyes fe jezetek  cím ét sem k ív án ja  valam iféle 
teológiai to lvajnyelven  fogalm azni, bárm ilyen  köz
ism ertek  legyenek is a la tinos technicus te rm in u 
sok. — De a b a rth -i „ regu lá ris” jelző rá illik  a 
H rom ádka kis dogm atiká já ra  sajátos érte lem ben 
azért is, m e rt ez a könyv a keresztyén  tan ítá s  
gazdag ta rta lm án ak  átfogó fö ltá rása  közben lénye
gileg az egyetem es keresztyén  egyház legelterjed
tebb h itva llásának , az A postoli H itvallásnak  az 
egym ásután  következő, de egym ástól el nem  vá
lasztható  h itc ikkelyeit, s azok belső m ozgási irá 
ny á t követi.

Lássuk közelebbről és pontosabban  a m ű szer
keze té t és fö lépítését. Rövid bevezetés u tá n  öt 
fő rész következik, m ajd  egy terjedelm esebb  záró
szó, végül pedig köszönetnyilvánítás, bib liai he
lyek, nevek, fogalm ak és görög szavak jegyzéke.

I. Az ö t fő rész közül az első címe: AZ IGE 
AZ EMBERHEZ VEZETŐ ÚTON. A szerző i t t  a 
következő u ta ló jellegű alcím ek a la tt rag ad ja  meg 
a tém át: 1. E lhívás a szolgálatra, 2. M ind a böl
cseknek, m ind  a tu d a tlan o k n ak  köteles (adósa) 
vagyok, 3. E lhívás az élő igazság és igaz valóság 
h irdetésére , 4. Isten  igéje, 5. Igehirdető  és le lk i
pásztor, 6. Szentírás, zsinagóga és egyház, 7. A 
Szentírás fő tém ája.

II. A m ásodik főrész főként teológiai és koz
m ológiai: AZ IGE AZ EMBER FÖLÖTT. A ltém ái:
8. Isten  e l r e j t e t t  bölcsessége (Szenthárom ság 
Isten), 9. Ö röm üzenet a világ terem téséről, 10. 
H onnan van a gonosz? (Unde m alum ).

III. A harm ad ik  főrész: AZ IGE TETTÉ LETT, 
christologiai és soteriológiai fe jezeteket tarta lm az.
11. A N ázáreti Jézus — Isten  testben , 12. Jöhó
suah  — az Úr  m egszabadít, 13. A tö rvény  betöl
tője, 14. Az Engesztelő, 15. A szuverén tekintély .

IV. A negyedik  főrész: Az EGYHÁZ AZ EM
BERHEZ VIVŐ Ú TON, pneum atológiai és eccle
siológiai tan ítá so k a t ad: 16. Az egyház, m in t az 
Ú jszövetség népe, 17. Az egyház funkciója, 18. 
Egyház és világ, 19. A h itbő l való élet és az em 
berhez vezető út,

V. Az ötödik főrész a ltém ák  nélkü l egyetlen 
nagy fejezet: VÁRAKOZÁS A REM ÉNYSÉGBEN, 
a zárószó pedig, am elyet a szerző előszó he lye tt 
írt, H rom ádka teológiai ú tjá t, pá ly a fu tásá t tá r ja  
elénk, valósággal élő teo lógia-történet.

M ár az egyes fejezetek  cím eit olvasva is, de 
m ind inkább  az egész m ű tanulm ányozása közben 
világossá válik  e lő ttünk , hogy a szerző m iért nem  
nevezte cím ében dogm atikának  ezt a m unkát. 
Először ta lán  azért, m e rt nem  csupán dogm atikai 
kom pendium nak és nem  is valam iféle segéd
könyvnek szánta a rendszeres teológiai tudom á
nyok elsajátításához. A zután  ebben a könyvben 
n yom át sem  ta lá ljuk  az egyházi vagy teológiai 
„dogm atizm us”-nak. A régi, k itaposo tt, hagyom á
nyos u ta k  kedvelő it nem  n y u g ta tja  meg. A m e
rev  rendszerek, a k ristá lyossá  tisz tu lt csiszolt lo
g ika és form ális d ia lek tika  távol á llnak  tőle. 
A m ennyire óv a p ie tis ta-liberá lis  irán y za tn ak  a 
vallási jelenségekből m erítő  ham is dinam izm usá
tól, ann y ira  törekszik  m entes m arad n i a p ro testáns 
ortodoxia m erev és kizárólagos dogm atizm usától 
is. Ez a könyv a rró l tanúskodik , hogy „Isten  h a r
col a vallási, litu rg ikus, k leriká lis és teológiai 
köntösben tetszelgő gőg ellen. H arcol az ellen, 
hogy Őt b á rk i is a m aga célja ira  sa já títsa  k i” . — 
Isten  igazságát sem m ilyen dogm atikai té te l sem 
képes egyszersm indenkorra kifejezni vagy m a
gába zárni. H rom ádka szám ára a dogm atikai 
m unkásság  közben az élő Isten  szuveren itásának  
és szabadságának kálv in i h an gsúlyozása e lm arad 
h a ta tlan . Isten  az, ak i ú tn ak  in d u lt az em ber 
u tán , s Ő ú tra  kü ld i és eligazítja  az egyházat ú jra  
m eg ú jra . A dogm ák az egyház szám ára csupán 
útjelzők a feladatok, a szolgálatok, a te ttek  ú tján . 
Szerepük  fontos, de csak m ásodlagos. A teológia 
tan ító  szolgálatának ez a fontossága, de ugy an ak 
k or m ásodlagossága, szekundér vo lta  érződik J. L. 
H rom ádka egész m űvében.

Így é r tjü k  meg, hogy m ié rt kerü li gondosan és 
tudatosan  a száraz, nehézkes m eghatározásokat.
Az elm életi spekulációknak vagy  a „teológizálás” 
(m ily szörnyű szó!) ü rügyén  folyó észjátékoknak  
pedig egyenesen ellensége. H rom ádka m eg van  
győződve arró l, hogy az Isten  igéje irán t való 
engedelm ességet nem  korlátozhatja  sem m iféle  
em beri tanrendszer  és nem  pó to lh a tja  sem m iféle 
kegyesen hangzó k ije len tés sem. Isten  igazságáról 
H rom ádka sohasem  beszél hűvös érdektelenség
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gel, „ tárgyilagosan”, m ert tu d ja , hogy róla csak 
az szólhat h ite lrem éltóan , ak it m egragadott. A 
H rom ádka-dogm atika ezért, ilyen elvi ny íltság  és 
ilyen elvi dogm atizm us-m entesség m ia tt k erü li a 
m erőben fogalm i jellegű főneves szerkezeteket és 
definíciókat. (Nagyon érdekes m egfigyelni, hogy 
a defin íciók  halm ozása h elyett m indun ta lan  in fi
nitivuszos  szerkezetek érzékeltetik  m ég a stílus
ban is, hogy Istennek  az em berrel való ú tján  
sem m i sincs a m i fogalm aink szerin t lezárva.)

Ez azonban távo lró l sem azt je len ti, hogy a gon
dolatok lazaságának  vagy kao tikus an arch iá jának  
egy p illan a tra  is te re t engedne. „Nincs veszedel
m esebb dolog az egyházban, a hívők közösségé
ben — ír ja  H rom ádka — , m in t a ködös, hom á
lyos, zűrzavaros beszéd és a h it alapvető  igaz
ságaiban való ingadozás. Ahol köd és hom ály 
uralkodik , o tt zű rzavar jellem zi a m u n k á t és fel
fordulás az em berek v isz o n y á t. . .  A zokat az em 
bereket becsüljük, akik  fegyelm ezetten gondol
kodnak, fegyelm ezetten  beszélnek, van  határozo tt 
életszem léletük és v ilágnézetük s világos p rog ra
m ot h ird e tn ek  m eg a köz-, a társadalm i, gazda
sági és politikai élet építésében. A helyzet akkor 
válik  súlyossá, ha  az em berek között vagy a tá r 
sadalom ban eszmei és erkölcsi zű rzavar lesz ú rrá . 
Éppen ezért szeretném  hangsúlyozni, hogy a bi
zonyságtételünk, dogm atikánk és h itva llásunk  ha
tározottsága is szolgálat. Ezzel ta rto zu n k  az egy
háznak és a kö rü lö ttü n k  élő em bereknek  . . .  
V annak olyan idők, am ikor különösen is szük
séges hangsúlyozni bizonyos igazságok norm atív, 
kötelező jellegét. Ilyenkor kérle lhete tlen  h a tá ro 
zottsággal kell vagy igent, vagy nem et m ondani. 
Az igazság, igazság. A tévelygés, tévelygés. A 
hazugság, hazugság. A jó, jó. A rossz, rossz. Nem 
szabad elm osni a h a tá ro k a t a között, am i érvé
nyes és am i nem  érvényes s a között, am it el 
kell ism erni és am i ellen küzdeni kell.” — M ilyen 
súlyos íté le t van  ezekben a szavakban m inden 
olyan teológiai liberalizm ussal szem ben, am ely
nek végül sem m i sem szent s am ely m inden t h a j
lamos re la tiv izá ln i!

De H rom ádka — dogm atikájának  bevezető ré 
szében — felh ív ja  figyelm ünket a m ásik  k ísér
tésre is: Az Isten  igéjéről szóló em beri bizonyság
té tel egyetlen fo rm ájá t Sem szabad abszolútnak, 
m agával az Igével egyenlő tek in té lyűnek  ta rtan i. 
N em csak egyfa jta  relativizálás, hanem  bizonyos 
fa jta  abszolutizálás is m egkísértheti az egyházat 
és a teológiát. Ezért m indig b ű n b án a tta l és igazi 
önk ritikával kell tudom ásu l vennünk, hogy a ke
resztyén h it  éppúgy nem  azonos a m i em beri rad i
kalizm usunkkal, m in t ahogyan a krisztusi szere
te t sem  azonos a  m i em beri kom prom isszum aink
kal. De figyeljük, m it tan ít H rom ádka: „Ó vakod
junk  a ttó l a gyakori vélekedéstől, am ely szerin t 
az egyház és a teológia fe lada ta  az volna, hogy 
nézetet nézettel, gondolato t gondolattal, eszmét 
eszmével, p rogram ot p rogram m al állítson szem be. 
Óvakod junk  a ttó l a k ísértéstől, hogy az egyházat 
olyan társasággá változtassuk, am ely bizonyos 
világnézetű, —  és m ás v ilágnézetek vagy filozó
fiai irányzatok  ellen küzdő em berekből á ll”. — 
M ennyire egyezik ez a szem léletm ód azokkal a 
teológiai felism erésekkel, am elyekre m ostani egy
házi és teológus-nem zedékünk ta n ítta to tt és ta 
n ítta tik !

U gyancsak m ély egyetértés tám ad  bennünk  e 
tiszta  b ib lic itást tükröző  szavak h a lla tá ra : „Isten 
m indig k o n k ré t em berek között, m eghatározott

tö rténe ti helyzetben, szakadatlanu l változó kö rü l
m ények sodrában  végzi m u nkájá t. Izráel m indig 
u tas-nép  volt és éppen azon az ú tszakaszon ke l
le tt m eghallania Istenének  a szavát, am elyre el
ju to tt.” Ennek m egfelelően az igeh irdetőknek  az 
a fe ladatuk , hogy „az élő Isten  cselekedeteit h ir 
dessék, nem  pedig absztrak t, örök igazságokat”.

M ondottuk, hogy H rom ádka i t t  elsőrenden nem  
iskolás dogm atikai ism erethalm azt k ín á l föl, noha 
term észetesen a legszükségesebb ism ereteket is. 
Mi te h á t a fő célja könyvével? Fő célját, szán
dékát a fő tém a határozza meg. K álv in  szavai 
ju tn a k  eszünkbe, am ikor H rom ádka „ ige-taná
val” ism erkedünk: verbum  Dei objectum  est et 
scopus fidel. A szerző legfőbb szándéka, hogy az 
igét m agyarázza a je len  em berének, az igét, m ely 
Isten  szava, te tte  és t itk a  egyszerre! H rom ádka 
szám ára a Szentírás fő tém ája  — itt  v iszont a re 
form áció lu th e ri h ú r ja it h a llju k  m egzendülni! — 
az evangélium . Az öröm üzenet a Mózes első köny
vétől elkezdve el egészen a Jelenések  könyvéig 
azt beszéli el az em bernek, hogy valam i tö rtén t 
a m enny és a föld között: „A rról szól, — ír ja  
H rom ádka — hogy Isten  nem  m arad t a m enny
ben, m egközelíthetetlen  m agasságban, hanem  
szüntelen já r  a bűnös em ber u tán . Nem  hagy ja  
őt rabságban, tehetetlenségben, rem énytelenség
ben és szenvedésben . . .  Is ten n ek  ez az em berhez  
vezető  ú tja  a evangélium , az örvendetes újság, a 
vigasztaló üzenet: Isten  a m aga részéről m indent 
m egtesz azért, hogy az em ber te ljes é le te t éljen 
és a többi em bertársa ival együ tt örvendezzen. Az 
evangélium  lényege az az üzenet, hogy az Isten 
valóságosan és fe lté te l né lkül eljön oda, ahol az 
em bert éppen legm él yebb em ber-vo ltában  fenye
geti a bűn, a halál, a sötétség és az enyészet”. 
A H rom ádka-dogm atika „kánon ja  a k án o n b an ” 
az evangélium .

A terem tés, m egváltás és m egszentelés isteni 
m űvében a szé ttö rhete tlen  egységet szintén az 
evangélium , az em bernek  és a v ilágnak  szóló 
öröm üzenet szemszögéből igyekszik velünk m eg
lá tta tn i. A világ és az em ber terem tésérő l szóló 
bibliai elbeszélést is ak k o r é rtjü k  teológiailag he
lyesen, ha az em berhez vezető ú ton (s az egyház
nak  a világhoz vezető ú tján) öröm üzenetként, a 
Terem tő és M egváltó Isten  kegyelm es cselekede
teiről szóló h íradáskén t é rtjük . M ár-m ár az ige
hirdetésbe csap á t H rom ádka tan ítása , am ikor így 
ír: „P róbáljuk  m egérteni azt az  élő, hatalm as üze
netet, am ely belecsendül ebbe a világba és így 
szól: Én vagyok az Ú r, a m enny és föld Istene! 
Úr  vagyok az éle t és a h a lá l fölött. A te  U rad is 
vagyok, m ert kegyelem ből á llíto tta lak  a rra  a 
helyre, am elyen éppen állasz, hogy félelem  és sors
szerű rem énytelenség nélkü l végezd a m unkát, 
am elybe k ü ld ö tte le k !. . .  A világ és a történelem  
kezdetén és  végén ugyanaz az Úr van, aki a Jézus 
K risztusban szállott alá  a világba, s kegyelem m el 
és igazsággal regnál fö lötte  . . .  A terem tésrő l szóló 
ü z e n e t, nem  valam iféle tanm ese, m itikus m agya
rázat, elbeszélés vagy leírás. Sokkal inkább  fel
hívás, parancs, tanács, hogy se te, se én n e  já tsz
szunk az élettel, hanem  úgy fogadjuk, m in t elkö
telezést és k ü ld e té s t . . .  Az üzenet, am ely  azt ad ja 
tud tu l, hogy a kegyelm es és szuverén, igazságos 
hata lm ú Isten  te rem te tt bennünket, m agában  fog
lalja  m ár a m egváltásról szóló üzenetet is”.

A H rom ádka-dogm atika a k ije len téstö rténet 
nyom ain haladva is m in denü tt az Istennek  az em 
berhez vezető ú tjá t  követi: m á r az Ószövetségben
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is m indenü tt az evangélium  a fő tém a. A szabadu
lással és az éle t teljességével ékeskedő isteni tö r 
tén e t ez: az Úr  csodásan  m űködik  éppen az em 
beri bűn, rom lottság, tehetetlenség, hitetlenség, 
bálványim ádás sőt éppen a halál helyén.

H rom ádka dogm atikai a lko tásának  egész kom 
pozíciójából fölzeng az evangélium  bizonyságtétele, 
de különösen fölerősödik éppen a  christológiai és 
soteriológiai részben: „A N ázáreti Jézus egy bizal
m atlansággal, félelem m el és bálványim ádással teli 
világba jö tt, am elyben az Isten szent és kegyelm es 
ak a ra tá ró l szóló öröm üzenetet ku ltikus rendek, tö r
vényeskedő előírások, babonaság és bálványim á
dás nyom ták  el. Szegények és nyom orultak , pok
losok és fé lénkek vo ltak  k itasz ítva  az em beri tá r 
sadalom  perem ére. A társadalom  tisz ták ra  és tisz
tá ta lanokra , igazakra és ham isakra , zsidókra és 
pogányokra volt m egosztva. A kegyesek — vagy 
törvényeskedő, önigaz m agányban, vagy a tem p
lom  papi gőgjében éltek, am ely  gyak ran  tá rsu lt 
belső közönnyel és cinizm ussal. A nép  töm egei 
pedig pásztor nélkül, segítség, szíves m egértés és 
gyógyító kéz nélkü l m arad tak  . . .  Ebbe a helyzet
be jön  el a N ázáreti Jézus, M ária fia, Jak ab  és 
József, Ju d a  és Sim on testvére  (Mik 6:3), m in t h a 
ta lm as szabadító. Nem hoz új ta n ítá s t Istenről, új 
világnézetet, új v ilágképet és nem  ad új politikai 
vagy társadalm i program okat, új erkölcsi előíráso
kat. Em beri testben, em beri m egalázottságban  jön 
közénk, és m égis úgy, m in t a tö rvény  fölséges 
betöltője, szentélyek és tem plom ok lerom bolója, 
bűnösök és vám szedők b a rá tja ”.

Az evangélium  viszont — és ezt szeretnénk 
hangsúlyozni — H rom ádka to lm ácsolásában m ég
sem változik á t szentim entális olcsó optim izm ussá. 
Idézzük: „Az evangélium nak sem m i közi sincs a 
gyöngéd nyájaskodáshoz vagy az em beri h iúság 
jóságoskodó legyezgetéséhez. Isten  országa . . .  küz
delm et je len t: az igazság küzd  a hazugsággal, a 
szentség a tisztátalansággal, a szere te t az önzés
sel, a kegyelem  a gőgös farizeizm ussal szemben. 
Ahol az evangélium  igazán h irde tte tik , ott nyil
vánvalóvá lesz az em beri lélek legm élyebbről fel
törő lázadása, o tt fö ltám adnak  az élő igazság és 
az életform áló szeretet legádázabb ellenségei is”. 
M intha csak ezt m ondaná: az evangélium ban az 
Isten  harcol az em ber ellen az em berért, m égpedig  
az egyházon belül és k ívü l egyaránt. Túl m ind
azokon a „fron tokon”, am iket bűnünkkel éppen mi 
em berek vontunk  m agunk közé, tú l m indazokon 
a „jelzőkön”, am iket mi em berek  aggattunk  egy
m ásra  vagy m agunkra, tú l a vallási, világnézeti, 
gazdasági, faji, társadalm i, m űveltségi stb. kü lönb
ségeken. A H rom ádka-könyv m inden sora szinte 
az t sugallja, hogy Istent, aki Jézus K risztusban  a 
Szentlélek á lta l eljön hozzánk, m eglátogat bennün
ket, nem  érdeklik  az em ber a ttrib ú tu m ai, hanem  
az em ber m aga! Sőt Ő szüntelen  fo ly ta tja  kegyel
mes ítéleteiben a reform ációt: e ltak a rítja  az ú tból 
azt a sok hordalékot, am i to rlaszkén t em elkedik 
Közte és az em ber, em ber és az em ber között. Ez 
a fo lyam at fájdalm as, nem  olcsó és nem  könnyű: 
az evangélium  az óem ber h a lá lá t és az új em ber 
fe ltám adását jelenti. Je len ti a n n ak  az új em ber
nek az élettét, aki kész im m ár követn i az U rat: 
Quo vadis Domine?

A H rom ádka-dogm atika egyházi dogm atika. Az 
egyház ta la ján , az egyház m ódján  tan ít. A K risz
tus egyházának m ai helyzetét nem  igyekszik ró
zsás színben fe ltün tetn i, hanem  éppen  az evan
gélium  józanságával v ilág ít rá. Az egyház nem  a 
„beérkezettek”, a „boldog b irtokosok”, nem  szent

em berek és szent asszonyok eszm ényi gyülekezete. 
A z egyház  H rom ádka koncepciójában m indenek
előtt Isten  vándorló népének közössége. „Az egy
ház ú tb an  levő vándorok közössége és az is m a
rad. A zarándokok sohasem  állnak  meg, lá tjá k  az 
ú jabb  és ú jabb  feladatokat, m indig  ú jonnan, m in
dig az élet k o nkré t je lenére  vonatkozóan hallják  
m eg U ruk  üzenetét. Ebben re jlik  az egyház fia ta l
sága és frissessé g e . . .  (olv. Ézs. 40:28—31). N em 
csak az egyes h ívőkre, hanem  az egész egyházra 
nézve is érvényes az ígéret: „m egújul a te  if jú 
ságod, m in t a sasé” (Zsolt 103:5). E bben rejlik  
annak  a csodálatos jelenségnek a titka, hogy soha
sem fá rad  el az olyan egyház, am ely szakadatla
nul halad  előre és m indig új csodákat vár. A 
leghosszabb vonulás sem m eríti k i erejét. De az 
olyan egyház, am ely  m egtelepszik, am ely ik  ren 
deletek, szokások és dogm ák várfa la ival zárja  el 
m agát a külvilágtól, és a változásoktól való félel
m ében csak a trad ícióra , csak az öröklö tt helyre 
összpontosítja a figyelm ét, az  ilyen egyház lelk i
leg m egerőtlenedik, m unkája  term éketlenné válik  s 
végül nem  érti meg sem  sa já t m agát, sem az evan
gélium ot, sem a világban élő em bereket”. — H ro
m ádka a rra  figyelm eztet, m égpedig elvi síkon, 
hogy a régi egyházi form ák és rendek  sem m iféle 
restau ráció ja  nem  képes m egterem teni az egyház 
életét. Csak az evangélium  élő szava, a m aga teljes 
igazságában, a m aga időszerű elevenségében, a 
m aga el nem  k o p ta to tt kifejezésm ódján — ez a 
„szükséges dolog” a m a egyházának és a m a em 
berének. A kis dogm atika a r ra  h ív ja  fel az egy
házat, a rra  figyelm eztet bennünket, hogy értsük  
meg az em bert az ő kétségei között, az ő nyug
ta lan  keresésében, h itetlenségében  és világi re 
m énységében. „Em berekhez hasonlóvá lév én !”

A H rom ádka-dogm atika ö ku m en iku s vona tko
zásban  is sokat m ondó könyv. Benne az a fölis
m erés dom inál, hogy az egyház csakis az em berért 
végzendő szolgálatok során, csakis U rának  az em 
berhez vezető ú tján , az Ő követésében lelheti meg 
igazi ökum enicitását. Nem sta tikus fogalm i tisz tá
zások, nem  néhány  szűkreszabott form ula „közös” 
elfogadása, hanem  Istennek az em berhez vezető 
és küldő  ú tja  ju tta tja  az egyházat olyan hitbeli 
egységre, am ely áldásu l szolgál az egész em beri 
nem zetségnek.

Idézzünk m ég néhány  figyelem rem éltó m onda
to t az eschatológiai részből is. „Jézus nem  áll 
m ajd  azok p á rtján , akik uram -uram oznak . Nem 
fog törődni az egyháztagság külsőséges fém jelzé
sével, sem a  sakram entális pecséttel. Igazságban és 
igazságosságban fog ítélni, de olyan igazságban, 
am ely szeret, és olyan igazságosságban, am ely meg 
ak ar szabadítani. A m iképpen Izráel p rófétái a rra  
in te tték  a  népet, hogy Isten nem  fogja p á r tjá t  a 
többi pogány népekkel szemben, hanem  éppen 
azért, m e rt bizonyságul h ív ta  el és szövetséges 
népeként szerette  őt, nagyobb felelősséget ró reá,  
— úgy a K risztus egyháza sem tám asz th a t igény t.  
B írá ja  engedékenységére. M inél dicsőségesebb az 
elhívás, hogy a Jézus K risztusban  való szövetség 
hordozói legyünk, annál szigorúbbnak kell lennie 
az önk ritikának  és an n á l kom olyabbá kell válnia 
a K risztus eljövendő n ap ja  felé való k itek in tés
nek”.

Azok a m élységek és távlatok, am elyek a könyv 
tanulm ányozása közben fe ltá ru lnak  elő ttünk, egy
szerűen a lkalm atlanná teszik egy olyan kérdés föl
vetését, hogy m ilyen konfesszionális vagy „teoló
giai irányzathoz” sorolható be ez a dogm atika. 
Konfesszionális-é egyálta lán  vagy pedig „álta lá
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nos keresztyén” ? Az olvasó term észetesen ham ar 
észreveszi, hogy az egész könyvet átlengi a cseh- 
m orva reform áció szellemi öröksége Húsz János
tól elkezdve Com enius Á m ós Jánosig. De ez a  
sajátos szellemi örökség nem  a konfesszionalizm us 
irán y áb an  hat, hanem  az ökum enicitás irányában . 
Nem  illetném  ezt az irán y t az „álta lános keresz
ty én ” jelzővel, hanem  inkább „egyetem es keresz
ty én n ek ” m ondanám . A nevéhez m éltó egyházi 
dogm atika m indig  egy k o nkré t egyház ta la já n  szü
letik , de m indig  „az” egyházat szólítja meg, az 
una  sancta ecclesiát. E rre  nagyszerű  példa H ro
m ádka könyve. Am i pedig a teológiai iskolát „il
le ti”, nagyon nehéz volna ezt a könyvet valahova 
beskatulyázni.

A m ű anny ira  eleven, hogy olvasóját valósággal 
bevonja a párbeszédbe az egyházatyákkal, a re fo r
m átorokkal, a m ai teológusokkal, de az egyházon 
k ívül álló gondolkodókkal is: — az em bernek 
szóló evangélium  m egragadása végett! Hogy ez a 
m unka m ilyen széles skálájú, az k itű n ik  a szerző 
dogm atika-értelm ezéséből is: „A dogm atika nem  
azonos a tö rténelm ivé vá lt és lá tha tó  szervezetet 
ö ltö tt egyházak lek e rek íte tt tanrendszerével, nem  
olyan változhata tlan  fo rm ulák  összessége, am iket 
el kell h inn i és am elyek á lta l egyik egyház m eg
különbözteti m agát a m ásiktól. A dogm atika 
inkább  állandó, soha be nem  fejezett törekvés 
Isten  igéjének  viszonylag legpontosabb m egism e
résére. Törekvés egy olyan m egism erésre, am ely
ben a je len  egyháza a m aga k o nkré t helyzetében 
fo ly ta t eszm ecserét az apostolok kora óta, sőt az 
Izráel kora  óta lefolyt hitvallási és dogm atikai h a r
cok összes eredm ényével. A dogm atikai gondolko
dásában  m indig egybe kellene kapcsolódnia a 
m élységnek a szélességgel, a határozo ttságnak  a 
nyíltsággal s az állandó tan u lás  és helyesbítés 
készségével. Isten  igazsága a Szentírás bizonyság- 
tétele szerin t örök, de a m i m egism erésünk m in
dig csak töredékes; kifejező eszközeinket m indig 
m eg kell tisz títanunk  és m indig azokhoz a felté
telekhez kell szabnunk, am elyek között a k ö rü 

lö ttü n k  élő em berek élnek”. Ilyen értelem ben csat
lakozik J. L. H rom ádka az egyház és dogm atör
téne t legdinam ikusabb elemeihez. Ilyen értelem ben 
érin ti te ljesen  elvi alapon állva az egyetem es ke
resztyén egyház és az  egyetem es em beriség legége
tőbb m ai kérdéseit.

A H rom ádka dogm atikája  a teológia segítő szol
gála tának  a jegyében íródott. Pásztori le lkü le te t 
sugározva k ív án  segíteni a K risztus egyháza m a 
élő nem zedékének, az ige h irdető inek  és hallgató i
nak, az egyházak vezetőinek és tag jainak , — 
m ondhatjuk  — nagy ja inak  és kicsinyeinek, — a 
Szentírás és a h itvallások újszerű  m agyarázatá
val. De ugyanakkor segíteni k íván  az elvilágiaso
do tt em bernek és m élyen em beri szavakkal kísérli 
meg e lhárítan i az akadályokat, am elyek századunk 
és atom korszakunk em bere elől elzárják  az evan
gélium  m eghallásának  és m egértésének az  ú tjá t. 
Úgy tan ít, hogy közben h ird e ti is  az evangélium ot, 
s úgy  h irdeti az evangélium ot, hogy közben tan ít. 
M inden sorából felhívások és óvások hangzanak, 
de szíves eligazítások is. A m aga nem ében p á ra t
lan  könyv. Csak nagy  ritk án  ta lá lu n k  a teológiai 
irodalom ban olyan m unkát, am ely  ilyen jó é rte 
lem ben volna „építő” és ugyanakkor ilyen m a
gasszínvonalúan „tudm ányos”. Talán a néhány  
k iragado tt idézetünk is érzékelteti, hogy a  H ro
m ádka tan ítá sa it az egyszerű gyülekezeti tag  épp
úgy m egérti, m in t ahogyan haszonnal o lvashatja  
a szakavato tt teológus is. M agával ragadó stílusa 
m ögött, am i m ellesleg szin te szépirodalm i rem ekké 
is av a tja  a könyvet, sem m i prófétai póz vagy p á t
hosz nem  érződik, de an n á l több sam aritánus sze
re te t és szolgálat. A könyvet lapozva nem  a  gon
dolatok m űhelyében já runk , hanem  K risztussal 
együtt az egyház és a világ országútjain , éppen 
ma, éppen a jelenben. S a bennünket m egragadó 
evangélium  im pulzusára ú jra  feltám ad le lkün k 
ben a  vágy, hogy em bersége legyen az em bernek, 
s hogy a föld — H rom ádka szavaival — „a tiszta 
emberség színhelye legyen!”

Dr. H uszti K álm án
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H A Z A I  S Z E M L E

Együtt
— Utu n k  tovább a szocializm us építésében —

A feladat, az új tennivaló  kérdése foglalkoztat, 
m égis a „lényeg” felé fordul tek in te tü n k : vajon 
abból folyik-e, am it teszünk. Nem  az elm életi é r
deklődés, hanem  az egyház szolgálatának jobb 
m egértése kényszeríte tt m indig  a lényeggel való 
szem besülésre. A reform ációban, és később is. 
Csak ezt nem  könnyű  m egragadni. Hogy a tá j 
képből m it fogok át, a ttó l függ, hol állok, m ilyen 
szögből nézek. Izgalm as tanu lm án y  lenne u tán a 
nézni: ki m iben lá tta  a keresztyénség lényegét? 
V agy annak  m egfelelően az egyház szolgálatát? 
Harnack  az evangélium ok etikai m ondanivaló ját 
m éltányolta, Loisy  és u tán a  m ások az eszkatologiai 
beállítottságot, Schw eitzer  A lbert az éle t tisztele
tét, M ackay  a pásztori szív és pásztori szó m eg
bizonyításában ta lá lta  m eg a  lényeget. M indez é r
dekes és eszm éltető, de nem  kétséges, hogy m a 
azoknak a lá tása  vá lt ki érdeklődést, ak ik  — m in t 
B onhoeffer  — különbséget téve em pirikus egyház 
és lényegszerinti egyház között, m erik  szociológiai 
szem pontból vizsgálni lényeges vonásait. M indeb
ben az egyház közösség-valósága dom borodik ki, 
különböző, a legzártabbtó l a  legszélesebbre k itá r t 
m értékig. E rre  a vonalra á llunk  mi is, am ikor a 
keresztyénség lényegéből próbálva valam it m eg
ragadni, egy egészen kicsi szóra, a görög „szün” 
szócskára összpontosítjuk figyelm ünket.

A „szün” szó m agyaru l azt je len ti: együtt. Az 
ilyen kicsi szavak, igekötők, ragok  m a m ár csak 
csonkok egyes nyelvekben, régi, súlyos je len tésű  
szavaknak elkopott m aradványai. Egyes nyelvek
ben, így a  görögben is, nem  is úgy  van  ezeknek 
a  szerepe, m in t a  m i nyelvhasznála tunkban . Ve
gyünk egy  szót: örülni. Ha az t ak aro m  kifejezni, 
hogy én örülök, vagy  valak i m ás örül, ak k o r ezt 
a szót használom . És ebből — indiv idualizálódott 
gondolkodásm ódunkban — az t következtetjük , 
hogy az  örülés, az  öröm  egy em bernek  a  dolga, 
lehetősége, szabadsága. Ha m égis az t kívánom  
kifejezni, hogy m ásoknak, többeknek  is m egvan 
ez a  lehetősége, és  az t egy helyen és egy időben 
gyakorolják, ak k o r hozzáteszem  az t a  m ásik, m in
dig kéznél levő szót, hogy: együtt. Ha m egváltozott 
a helyzet, ak k o r m eg in t elveszem  m ellőle, és ese t
leg  ez t m ondom : „egyik sír, a  m ásik  örül.

U gyanezt pé ldázhatjuk  az „enni” szóval. Én 
eszem, m ásvalaki szintén. És i t t  is term észetesnek 
tű n ik  a következtetés, hogy az evés is individuális 
lehetőség, jog és szabadság. Azt is  ki tu d ju k  fe
jezni, hogy: együ tt esznek. Ha változás áll be a 
körülm ényekben, akkor m egin t elhagyom  az 
együ tt szót, és esetleg így adok  szám ot az új hely
zetről: az egyik eszik, a m ásik éhezik. U gyanezt

végig csinálhatnánk  az élet többi a lapfunkció ját 
jelölő szóval is, azzal, hogy: dolgozom, m űvelő
döm, szórakozom. De nem  folytatom , am it m on
dani akarok, ez: m ás nyelvekben, így a keresz
tyénség ősi é le tritm usá t őrző görög nyelvben nem  
lehet így elválasztani az „együ tt” szót az u tán a 
következő cselekvéstől. Persze o tt is ki lehet fe
jezni, hogy valak i egym agában örül, vagy eszik, és 
vo ltak  is ilyenek jócskán, de éppen ezért ke lle tt 
lenni, jönn i vagy tö rtén n i valam i m ásnak is, an 
nak, am it csak egybe írt, e lvá lasz thatatlanu l együtt 
m aradó  szavakkal leh e te tt k ifejezni: „együ ttö rü l”, 
„együttdolgozik”, „együtteszik”.

Elgondolom, hogy m iért van a világ egy része 
m egütődve, és m ié rt idegenkedtünk  tőle m i is, 
am ikor az új rend  ezekre a — nyilván  a keresz
tyén  használa to t megelőző időből eredő, de a ke
resztyénségben m egú ju lt — az igazit, a kellőt 
jelölő egybe ír t  szavakra teszi a hangsúlyt, és azt 
a k a rja  tervezetten , szervezetten, hogy soha ne fo r
dulhasson elő, hogy az egyik eszik, a m ásik éhe
zik, az egyik dolgozik, a m ásik  m unka  nélkü l van, 
egyesek örülnek, m ások pedig nyom orban  tengőd
nek az éhhalálla l k ü szködve?

T ehát: együtt. A keresztyénség ezt h irdette , és 
ezt is élte valam ikor. Ez nyilván  hozzájáru lt ahhoz, 
hogy lent, a „m isera p lebs” közt ta lá lt elsősorban 
követőket. Ma m ár nem  éli ezt a keresztyénség, 
és nem  is nagyon h irdeti. M a a töm egek elfelé 
m ennek, elhúzódnak tőle, m in t ahogy elhúzódunk 
fogvacogtató hidegben a k ihű lt kályhától. De ettől 
az „eg y ü tt” m ély em beri követelm énye még nem  
változott meg. A ttól, hogy a keresztyénség elfelej
te tte , nem  gyakorolja, és m ások fedezték föl és 
hangoztatják , sőt követelik, az igény, a jogosult
ság lehet igaz, és tö rténelm i m egvalósítása az idők 
parancsa.

Ha közelről nézzük, k itűn ik , hogy ko runk  m in
den je len tős m egm ozdulása: a  békem ozgalom  ere
je, a népek békés egym ás m ellett élése m ind  m ind 
ezzel a szócskával fejezhető ki: együtt. M iért nincs, 
kérdezzük elgondolkozva, nagyobb m egértés a ke
kesztyén N yugatban ezek irán t?  M iért nem  tu d ja  
m éltányolni azt, am i az em beri életbe ennyire lé
nyegszerin t való?

V ajon nem  kellene-e a keresztyénségnek m on
danivaló ját, egész é le tfo rm ájá t ú jra  értékelve ke
resni az őszinte kapcsolato t és a bizalom ban való 
együttszolgálás lehetőségét abban  a világban, 
am elyre Isten  igent m ondott a Jézus K risztusban?

*
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B ibliánk többször használja ezt a  kifejezést: „ jó 
dolog”. E lőfordul az Istenhez és az em berekhez 
való viszonyban. Jó  dolog dicsérni az U rat, és jó 
dolog az is, am iről itt beszélünk: az együ ttlé t az 
em berekkel. Csak a testvérekkel, csak a velünk 
m indenben egyívásúakkal, egy  hiten, egy  vélem é
nyen levőkkel? Nem. Éppen i t t  van az a több, 
am it Isten  engedett az utóbbi időkben m egtapasz
talni, és it t  vannak, h itü n k  szerint, további ígé
rete i az engedelm ességben já ró k  szám ára. Isten 
szeretete á tfog ja  az egész em bervilágot. Jó  dolog, 
sőt ká tén k  szavával „hasznos” dolog e ttő l a szere
te ttő l in d ítta tv a  együttlenni em berekkel, ak ik  egy
form án tárgyai ennek  a szeretetnek. Azok tudnak  
e rrő l tanúságo t tenni, akik  v ilágm éretű  összejö
veteleken, békekonferenciákon vettek  részt. Mi k i
csiben a H azafias N épfron t gyűlésein tapaszta l
h a tu n k  meg ebből valam it, ahol együ tt vagyunk 
m ásfelekezetűekkel és felekezethez nem  tartozók
kal. V annak köztünk különbségek, m ég az egy 
hiten  levők között is lehetnek  teológiai árnyalatok. 
Mégis m indnyájan  egyek vagyunk valam iben, oda
szántan  és m egm ásíthatatlanul. M iben? A jóhoz 
való m elléállásban. És i t t  fé lreértés nem  lehet, 
m indnyájunknak  tapaszta la tai vannak. Lehet: jóvá 
lenni, m egpróbálni m ásokat jóvá tenni, és lehet a 
jó cselekvőivé válni. És van az új, a meglepő. Mi, 
akik  m egpróbáltuk  és m a is p róbálgatjuk  az első 
k e ttő t több kevesebb eredm ényei, m ost ám ulva 
lá tjuk , hogy m ilyen táv la tok  ny ílnak  azok előtt, 
ak ik  a felism ert jó  cselekvőivé válnak. Messze 
földrészek lesznek közeliekké, alig ism ert népek 
ism erősökké, azok nyom orúsága a m i gondunkká, 
öröm ük a m i öröm ünkké. És ez nem  szubjektív , 
hangu la ti odafordulás, hanem  teológiai gyökerek
ből táplálkozó engedelm esség. M ert m i is a mi 
dolgunk? Az, hogy az Isten  a k a ra tá t m egism erjük 
és azt cselekedjük. Igen ám, csakhogy az  Ő aka
ra ta  nem  egy szakrális te rü le tre  korlá tozott akarat, 
hanem  világm éretekben közösségre hívó, teh á t szo
ciális akara t. Isten  a m aga a k a ra tá t m indig a v i
lágban k íván ja  m egvalósítani, s am ikor szeret — 
ak ara ta  ugyanis szere te takara t —, ak k o r célját 
önm agán kívül helyezi. Ez m indig közösségben, a 
terem tm ényeivel való közösségben valósul meg. 
Istennél: szeretet és közösség egy és ugyanaz. Az 
em berre  vonatkoztatva is: am ikor szerete tet kíván 
tőle, közösséget kíván. A m ikor azu tán  szeretetne 
indu lunk  Ő irán ta , ez a szeretet m indig az em be
rek felé árad, és am ikor közösségre ju tu n k  Vele, 
ak k o r — m eglepődve lá tju k  — em berek között 
ta lá lju k  m agunkat: velük ju to ttu n k  egyetértésre, 
összhangra, közösségre. Ilyen érte lem ben csak jó 
dolog lehet — sem m it sem ítélgetve — együtt 
lenni em berekkel, olyanokkal, ak ik  egyform án 
készek cselekedni, m unkáln i a jó t abban a világ
ban, m elyet em beri bűn  m ia tt végpusztulás fenye
get, am ely m égis m egm arad  és az evangélium  h ir
detésének te re  m arad, m ert Isten  igent m ondott 
rá  a Jézus K risztusban. B enne Isten  ígéretei m in
den időben igenné és ám enné lesznek.

Ebben az összefüggésben, többször érezzük, hogy 
a gyarm ati állapotból felszabaduló népek sorsa és 
szabadságtörekvése az, am i m ost új m egértést és 
elkötelezést k íván  tőlünk. És ez nem  könnyű. Ezek 
a népek ugyanis a m últban  nem  a fen t vázolt 
szeretet és közösség részesei vo ltak  szám unkra, ha
nem  az egyházi és missziói érdeklődés, és esetleg 
alam izsnálkodásunk tárgyai voltak. A változott 
idők — végre m éltó m ódon — ezek m indennapi 
életét, m egm aradását, szabad em beri viszonyulá
sát, a fehérekkel való egyszintűségét, az em beriség

nagy család jába  való befogadását teszik p a ran 
csolóvá. H alla tlanul nagy  eredm ény ez, korunk  
legnagyobb eredm énye. És be kell ism ernünk, hogy 
nem  m i é rtü k  el. Noha példák vannak  elő ttünk, a 
Livingstone  D ávidok és Schw eitzer  A lbertek  mély 
em berségről beszélő példái, nekünk  m a m á r r a j
tu k  tú lm enően is igényelnünk kell ezeknek a né
p eknek  az em berhez m éltó élet biztosítását, füg
getlenségük és szabadságuk m egadását, egyszóval 
a gyarm ati sors teljes felszám olását. És ezt nem  
elszigetelten, jám bor óhajképpen, hanem  erő telje
sen és sürgetőn: együtt, egy tábo rban  azokkal a 
békeszerető  népekkel, ak ik  ezekért a legkülönbö
zőbb fórum okon kiállnak, velük szolidaritást vál
lalnak és é rtü k  nagy  áldozatokat hoznak.

*

Jó  dolog azu tán  m egtapasztaln i és m egőrizni az 
együtt valóságát a családban. Ez bárm enny ire  an 
nak  tűnik , nem  m agától értődő. A családban 
ugyanis különös élességgel vetődik fel m ostaná
ban a generációs problém a. M indegyikben, ahol 
öregek és fia ta lok  élnek együtt, de különösen ott, 
ahol m agasabb iskolába já ró  gyerm ekek vannak. 
Ezekben a  családokban, va lljuk  m eg őszintén, n a 
ponként ké t világ ül asztalhoz: a régi és az új. 
A szülők, különösen a haladó szellem űek, sokm in
dent m egértenek, sőt helyeselnek az újból, az idő 
fele ttük  se m úlik hatásta lanu l, de a valóság mégis 
az, hogy gondolkodásukkal, világszem léletükkel, 
de egész é le tritm usukkal is a régihez tapadnak  
akarva, akara tlanu l, a gyerm ekekben pedig — ha 
tetszik  a szülőknek, ha nem  — m áris  k ia lak u lt egy 
m ásfa jta  gondolkodás, m egkö tö tt egy m ás világ- 
szem lélet és beidegződött egy új életritm us. Ebből 
a különbségből adódó e llen té te t egyes szülők úgy 
ak a rták  e ltün te tn i, hogy a m aguk lá tá sá t p róbál
ták  reáerőszakolni az új nem zedékre. Esetek van
nak, m ikor ennek  fájdalm as szakítás le tt a vége. 
„Apám , akkor én inkább  elm egyek hazulról!” Úgy 
is te tt  a fiú, évek te ltek  el, és m a sem m en t vissza. 
Mi i t t  a m egoldás? Felté tlenü l el kell veszíteni egy 
régi szem lélet te rh é t hordozó szülőknek gyerm e
keiket, i t t  nincs m ód az „együ tt” m egvalósítására? 
A szülő, ak iben  a  generációs problém a elevenen je
lentkezik, k i volna egyszer s m indenkorra  zárva 
abból a jóból, am i a családi életben a legnagyobb 
érték  és ju ta lom ? E gyáltalán  nem . Családokat is
m erünk, ahol ez a kérdés, különös, de így van: 
jézusi szellem ben oldódik meg. Jézus főpapi im á
jában , am ikor a legtöbbet és legnagyobbat ígéri 
tan ítv án y ain ak  az A tya előtt, ezt m ondja: „És én 
őére ttük  odaszentelem  m agam at”. Egy betű  vál
toztatással — és ez az igei ta r ta lm a t nem  változ
ta tja  meg — ez a jézusi készség a generációs prob
lém a m egoldására így lesz ak tuális: a m agam ét. 
Em beri v iszonylatban a „szótéria” köréből kiem e
lődik az ige, és a „sanctificatio” sík ján  n y e r je len
tőséget. Pascal szerin t a bűn  lényegében m indig: 
„am our p ro p re”, önszeretet. Ez jelentkezik  a régi, 
m egítélthez való érte lm etlen  ragaszkodásban. Fel
adás, odaszentelés nélkül a családban nem  való
su lhat m eg az eg yü tt boldogsága. Oda kell ad n i, 
nem  m agunkat, hanem  a m agunkét: a m agunk 
ide jé tm últ gondolkodását az irodalom ról, a tö rté 
nelem  értelm éről, az em beri együttélésről, sokm in
denről. M indezt úgy, hogy a h it m egm aradjon. Az 
odaszentelésnek egyfajta  lassú m ódja, m in t a fe j
lődés és haladás velejárója, m indig e lkerü lhete t
len volt, m ost azonban sűrítve kell ennek végbe
menni. Ha az t kérdezzük: m iért, a felelettel mesz
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sze tú llép jü k  a család h a tá ra it. A családban m egy 
végbe, de nem  a családért, nem  annak  békes
ségéért van  csupán, hanem  azért, hogy innen k i
indulva együ tt m unkálhassuk  azt a jót, am i az 
egész népünk, az em beriség közös ügye, a jándéka 
és feladata.

*

Jó  dolog, végül, együ tt lenni népünkkel. És ezt 
nem  „a többi között”, a teljesség kedvéért em lít
jük, hanem  úgy, m in t am iben igazi jelentőségét 
ta lá lja  m eg szolgálatunk Ennek ú jfen t való lerög
zítését az új szakasz elkezdése teszi szükségessé. 
N épünk a háború  rom jaiból a szocializm usban ta 
lá lta  meg a kivezető u ta t, és azóta is dön tö tt sok 
esetben, m indig  hűen  és következetesen első lá tá 
sához és döntéséhez. Legutóbb: a m ezőgazdaság 
átszervezésében. Túlzás lenne azt állítani, hogy 
ezzel m ár célba ért. Nem, csak ha tá ro zo tt irán y t 
ve tt és biztos lépésekkel elindu lt a cél felé. P a
rasztságunk életében m egindu lt egy folyam at, 
am ely  m enetközben, a közös m unkában  á ta lak ítja , 
ú jra  fo rm álja  arcu la tá t. Ma még ez nincs meg. 
Parasztságunk  nagy  részének egyelőre csak tu la j
donviszonya változott meg, de gondolkodása, éle t
szem lélete m ég nem. Még nem  bontakozott ki 
előtte az ,,együtt”-nek, az együttdolgozásnak, az 
együttörü lésnek  a teljes igazsága és szépsége. De 
nem  is m egy ez egyik napró l a m ásikra. Más, a 
szocialista fejlődésben e lő ttünk  já ró  országok pél
dája m u ta tja , hogy m enetközben m ilyen sok új 
problém a, új indulás adódik, am it meg kell oldani, 
am iben ú jra  kell dönteni. M int m inden áldozatot 
kívánó em beri vállalkozásban, i t t  is együttérzésre, 
m in t m inden  felfelé való törekvésben, i t t  is lel
kesítésre, b á to rítá sra  lesz szükség. A m ilyen sokat 
je len t egy vizsgára induló tanulónak , vagy egy 
m egerőltető  te ljesítm ényre  készülő sportolónak, ha 
csak enny it m ondunk is neki: bízom  benned! h i
szem, hogy m enni fog! — éppen olyan sokat je len t 
ez m ost az ú jb a  kezdő fa lu  népének is.

Egy útszakasz m ár véget ért. Mi a mi dolgunk 
tovább? Lelkiism eretlenség lenne részünkrő l — 
fa lun  szolgáló lelk ipásztorok részéről — ha m ost 
leülnénk az útfélre, m in t akik  m á r tehetik , rá 
érnek és távolró l figyelnénk, va jon  m ire  m ennek 
egyházunk tag jai, de nem  kevésbé lenne az, ha 
m ost belem erülnénk  sa já t dolgainkba, m it se tö 
rődve népünk  nagy ügyével. Ellenkezőleg: éppen 
m ost következik el szám unkra a  m egérte tt 
,,együtt”-nek  a parancsa és kötelezettsége. M ert 
nem  lehet kétséges, hogy akkor vagyunk hűek  a 
kapo tt látásokhoz, ha  készek vagyunk tovább is, 
m indvégig együ tt m aradn i és eg yü tt m enni né
pünkkel azon az úton, am elyet választo tt és am ely
nek új szakaszán m ost bizakodva elindult. Az új 
szakasz szám unkra egyfelől a kedvező légkör m eg
terem tésének  és a k o nkré t segítésnek az alkalm a, 
legtöbbször helyi fe ladatok  elvégzésében, kisebb 
nagyobb áldozatot k ívánó feladatok  vállalásában. 
Akik a nagy  döntésekben tu d tak  b á trak  lenni, 
m ost m eg kell tanu ln iok  a kis dolgokban hűnek  
lenni, hely tálln i, és e rre  m ásokat rásegíteni. Aki 
ezt teszi közülünk, az népünk  új életének m egerő
södéséhez n y ú jt ha thatós tám ogatást.

V an m ég tennivalónk  a fa lun? V an bőven, de 
m inden tennivalónk  ebben az egy kicsi m ondatban  
foglalható össze: eg yü tt lenni népünkkel m inden 
m unkájában , esetleges nehézségeiben és örvende
tes eredm ényeiben. Bizakodó arccal já rn i köztük, 
m in t akik  hisznek abban, hogy lehet együttdo l
gozni és együ ttö rü ln i a m unka gyüm ölcsének. El
m ondani ú jra  meg ú jra , hogy érdem es ezután is 
hűnek  m aradn i a  földhöz, szeretn i a földet anél
kül, hogy a sa já t nevén lenne, és leh e t ö rüln i a 
zöldellő vetésnek, ha  nem  a tu la jdon  parcellán 
lengeti is a szél. Lehet, m ert a m iénk  drágább, 
több, m in t az enyém. V an teendőnk: h irdetn i az 
Isten  és em berek elő tt becsületesen végzett m unka 
é le te t m egszépítő, sőt m egszentelő h ata lm át, és az 
igével és im ádságunkkal hozzájáruln i annak  ered
ményéhez. Dr. B ékési A ndor

Évadkezdés a televízió árnyékában
A  K Ö N Y V N Y O M T A T Á S  hozhato tt ilyen válto

zást a k u ltú ra  arcu latában . A m űveltség közvetí
tő je  addig csaknem  kizárólag  a hangzó szó volt, 
ak k o r pedig v erseny társáu l lépe tt elő a le ír t betű . 
A ko rábban  csak keveseknek e lé rh e tő  tu d ást h a 
m arosan b á rk i e lsa já títh a tta ; kezébe k e lle tt ven
nie a  m egfelelő könyveket. N agy lehetőségek nyíl
tak : közkinccsé vá lt a m űveltség . S m ennyire 
m egváltozott! M ásképp k e lle tt írni, m in t azelőtt, 
dem okratizálódott a stílus. Az elm ondott, eléne
kelt vagy eljá tszo tt m esék és tö rtén e tek  helyére 
a m egírt könyvek léptek. Töm örebbre k e lle tt fogni 
a szót, m in t am ikor szám olatlanul á rad h a ttak  a 
szavak szájról szájra. S ezeket addig  nem egyszer, 
de százszor is el lehete tt, sőt ke lle tt m ondani, m in
dig m ásképp előadni, az időtől, az a lkalom tól és 
a hallgatóságtól függően. A könyv azonban vál
tozatlan  m arad t, h a  ronggyá olvasták  is a lap 
jait.

EZ A  M O ST A N I V Á L T O Z Á S  m á r régóta idő
szerű. M egígérte m ár a film . A k u ltú rán ak  azelőtt 
is voltak  vizuális vonásai, a képzőm űvészetek szá
zadok, ső t évezredek óta léteztek  és gazdag lá t

vánnyal szolgáltak  m indenkor. S m aga az írás is, 
az á lta lunk  használt betű rendszer is képkeből fe j
lődött írássá. Az új m űvészet azonban azt ígérte, 
hogy elődeinek, idősebb testvéreinek  számos önálló 
tu la jdonságát egym aga b írja  m ajd  s hogy nem  
elégszik m eg a pillanattal; fo lyam atosan m u ta tja  
be az életet, am in t van. Az idősebb múzsáiknak ez 
m ég nem  sikerü lt, vagy ez h iányzott, vagy az; a 
képzőm űvészet b em u ta th a tta  ugyan az életet, 
am in t van, de m egm erevedve a p illanatban ; a szó 
elm ondhatta, m ilyen a valóság, de sohasem  volt 
ő m aga; a drám a m egeleveníthette a valóságot, de 
ez mégsem, sosem ugyanaz. A film  ígérte  először, 
hogy fo lyam atában  fogja ábrázo ln i az életet, m eg
m ozd ítva  a képet. Balázs Béla, a  v ilághírű  m a
gyar film esztéta lelkesen k iá lto tt fel, hogy ism ét 
láthatóvá le tt az em ber, je lentőséget n y e rt az arc. 
A fia ta l m űvészet kezdetben kényszerűen is a 
képek nyelvéhez fordult, hogy kifejezze m ondani
valóját, m ert még nem  volt hangja, ez a kényszer
szülte képiség azonban csak részben állta  m eg a 
helyét. M esterkélt tú lzásai időszerűtlenné váltak .

De m ég a fi lm  sem  hozta m eg a döntő válto
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zást, m ég a film  is csak olyasm i volt, m in t an 
n ak  ide jén  a kézzel m ásolt fóliáns. Az első fél 
évszázadban a film  nem  is  igen ta lá lt m agára, 
leggyakrabban  m űvészet sem volt igazán. Irodal
m ias film ek születtek  és m érhete tlenü l sok fény
képezett színház; m indm áig  ta r t  a kom m erszfil
m ek körében a színpadias film ek uralm a. A szóra
koztató  ip a r szám ára a film  csak a sokszorosítás 
lehetőségét je len tette .

A változást az hozta meg, hogy a  képi k u ltú ra  
— a  szó szoros érte lm ében  — m egotthonosodott kö
zö ttünk . M int am ikor a  könyvnyom tatás u tán  elő
ször v ásáro lh a ttak  az em berek könyvet; először 
v itték  haza m agukkal a m űveltséget, am elyet ad 
dig a vásári előadáson, vagy  a kobzos szavával, 
az illanó idő egy m eghatározo tt egységében élvez
h e ttek  csak. De m ost e lővehették  o tthon  is, ú jra  
m eg ú jra  kézbevehették , ízlelhették, m agukba vés
h e tték  s ú jra  szám onkérhették  önm aguktól; ke 
zü kb en  vo lt az eredeti, am ely  k iseg íthe tte  az em 
lékezetet, ha  m egbizonytalanodott. A  m űveltség , 
am elyért azelő tt el ke lle tt m enni, m ost e ljö tt hoz
zá ju k , o tthon  volt náluk. H asonlóképp v an  ez a 
televízióval. H ányszor m egy az em ber m oziba? 
H azánkban az egy főre  ju tó  átlagos m oziláto
gatás a sta tisz tika  szerin t évente tizenhét. A dat
gyűjtéssel m egállap íto tták , hogy a fia ta lok  közül 
a leglelkesebb m ozijárók is he ten te  legfeljebb h á 
rom szor m ennek m oziba; évente százhúsz-száz
negyven  film nél többet am úgy  sem  lá tha tnak , 
ennyi szerepel a  m űsoron. S a televízió? H etente 
ötször ad  m űsort, évente vagy  kétszázhatvan  n a 
pon; s egy-egy m űsor idő ta rtam a több órás, n a 
ponta  nem  egy, hanem  három -négy féle program  
követi egym ást. É rte  sem  kell m enni, m indez egy 
m ozdulat csak odahaza, bekapcsolom  a készü léket 
és világot lá thatok, színházat, m ozit közvetítenek, 
képekkel ism erkedhetem , am elyeket kü lönben ta 
lán  sohasem  lá tha tnék . Ma egy elsőosztályos kis
iskolás — ha van  odahaza televízió — többet lá t 
Párizsból vagy M oszkvából, m in t am enny it azelőtt 
egy búvárkodó hajlam ú  em inens tanu ló  egész is
kolai ide je  a la tt  m eg tudhato tt. A m ikor én isko
láb a  já rtam , a H im alájáró l vagy  a M ont B lancról 
távoli képeket lá th a ttam  csak és összehasonlító 
á b rák a t; egy m ai gyerek riportfilm eken  sű rű n  lá t
h a tja  m indkettő t, életben, m ozgásban; nincs szük
sége táb lázatra , sem atikus áb rára , a mozgó képen 
m aga vetheti össze, m ekkora az em ber a H im alája 
m elle tt s m ekkora a M ont B lanc az em ber m ellett.

A  K U LTÚ R A  A R C U L A T A  változik tehát. Meg
változik a m űvészi idő irán ti érzékünk; am i 
apáinknak  m ég kellem es időtöltés, n ekünk  ta lán  
m á r hosszadalm as és unalm as. Idegenkedünk az 
átvezető részektől, a passzázsoktól és az interm ez
zóktól; nem rég olvastam  egy in te rjú t, am elyben 
a m egkérdezett bevallo tta: a könyvekben  sohasem  
olvassa el a  tá jle írásokat. Ilyesm it m i is m egtet
tü n k  olykor d iákkorunkban , ha hosszallottuk a 
kötelező olvasm ányt; de a m a em bere nem  ezért 
teszi. A m a em bere szám ára devalválódott a leírás, 
hiszen saját szem ével is láthatja  m ár ugyanazt. 
A m ennyire töm örebb fogalm azást hozott a könyv- 
nyom tatás, m in t am ilyet m egkívánt a szóbeli m ű
veltség, an n y ira  sű ríte tteb b  és drám aibb  ábrázo
lást v á r a m a  em bere a vizuális m űveltség korá
ban, m in t am ilyenhez ko rábban  hozzászoktunk.

Ennek az arcu latváltozásnak  a va júdása  nálunk  
m ost kezdődött. A tavaly i évadban  hangzo tt fel 
először a panasz: a televízió ro n tja  az idősebb ku l
tu rá lis  te rü le tek  esélyeit. A színházak — am elyek 
korábban  évrő l-évre büszkén je len th e tték  néző

táboruk  gyarapodását — az előadások szám ának  
növelésével igyekeztek elérni, hogy az évad végén 
ugyanakkora lá togato ttságo t könyvelhessenek el, 
m in t addig; leg több jüknél az egy előadásra szá
m íto tt nézőszám  m égis esett. M űsorgondok redőz
ték  egyszerre a színházi vezetők hom lokát, az éve
ken  á t  bevált m űsorrend, a kitaposott ú t hirtelen  
e lavulttá  vált. U tolérte a nem ezis a nem rég még 
legfia ta labb  m űvészetet is; egykor őrá k iá lto ttak  
k ígyó t-békát az idősebbek s tő le fé lte tték  u ra lm u 
kat, m ost a film  irá n ti érdeklődés is csökkent, az 
évenkénti sta tisz tika i nézőszám  visszaesett. K oráb
ban  biztos sikerű  film ek néhány  h é t a la tt k im e
rü ltek , a m űsor választéka és változatossága elég
telennek bizonyult. T alán  m ég a könyvkiadás is 
érez egyet-m ást a m űvészet új idejének  új szelé
ből; b á r  a k u ltu rá lis  éle tnek  ez a te rü le te  áll m ég 
a rány lag  legszilárdabban a talpán.

Ezek a  sta tisztikai jelenségek és a velük  járó, 
leginkább kézenfekvő következtetések azonban a 
k u ltu rá lis  fo rd u la tn ak  inkább  csak külső jelei, a 
valóságos fordu la t m élyebben  re jtő zik  s  nem  is 
egyrétű. A m it fen tebb  elm ondtam , világjelenség, 
nem  ism er országhatárokat. A k u ltu rá lis  fo rd u la t
n ak  — ha szabad így neveznem  k u ltu rá lis  é le tünk  
ak tu á lis  p ro b lem atik á já t — vannak  m ás jellegze
tességei is. T izenhét éve m ár fe lszabadulásunknak; 
h a t esztendeje ta r t  m á r fejlődésünk tö re tlen  vona
la, a  szem élyi k u ltu sz  időszakában elkövetett h ibák 
m egszüntetése és az e llenforradalom  legyőzése óta. 
Ez elegendő ahhoz, hogy az em berek  tudatában, 
gondolkozásm ódjában érzékelhető  és szám baveendő  
változások m en jen ek  végbe. M egváltozott például 
az em berek  ku ltu rá lis  igénye  is. Felnövekedett az 
új értelm iség egy új generációja, em elkedett a 
m űveltség  általános színvonala. A m unkás, ak i a 
felszabadulás u tán  először ü lt be  életében színházi 
vagy  operai előadásra, m a m ár ta lán  b érle ttu la jd o 
nos és válogatni is tu d  az  élm ények között. Egykor 
e lrag ad ta to ttan  csodálkozott rá  valam ire, am iben 
m a m ár felism eri a kispolgári igénytelenséget és 
sem m itm ondást; m a m á r nem  elégíti k i az, am it 
a sem atikus ábrázolás éveiben m ég sa já t élete tü k 
rének  vélt. Igazi drám át, valódi problém ákat, 
őszinte fe le le te t akar.

A Z  A  LEH ETŐ SÉG  tehát, am ely a  m űvelődési
szórakozási a lkalm ak  gyarapodásával és házhoz
jö ttével a k u ltú ra  dem okratizálódására  nyílik, a 
m i viszonyaink között részben valóság, részben 
feladat. Valóság, am ennyiben eredm ényeket é r
tü n k  m á r el, és feladat, am ennyiben épp idén kell 
ráéb rednünk , hogy igen sok m ég a tennivaló.

A  színházak állam osítása u tán i első időben alap 
vető fe lad a tn ak  azt tek in te ttü k , hogy a színházi 
ku ltúra  alapelem eit lerakhassuk , a lakosság k ielé
gítő színházi e llá tásá t biztosítsuk és egy bizonyos 
színvonalat országszerte elérjünk . Ennek egyik 
részlete a világviszonylatban is nagyon  olcsó szín
házi helyár, egy m ásik a k ite rjed t közönségszer
vező m unka. A vidéki városokban jó  színházak te 
lepedtek  meg — szám uk m ost m ár tizenegy —, k i
a lak u lt a kisebb községekbe látogató, úgynevezett 
tájo lási rendszer és a fa lvak  színházi k u ltú rá já 
n ak  m egterem tésére  lé tre jö tt az Á llam i Faluszín
ház — m a: D éryné Színház —, am ely  nyolc-tíz 
staggione tá rsu la tta l já r ja  az országot. Felm érhe
te tlen  annak  a jelentősége, hogy ez a színház igazi 
drám ákat, neves k lasszikusokat já tsz ik  olyan he
lyeken, ahová azelő tt legfeljebb dali-társulatok  
ju to tta k  el; lehető eredetiségükben  m u ta tta  be Mo
lière  vagy Shakespeare m űveit o tt, ahol ko ráb 
ban a ké t-három  szereplős k ivonatok  divatoztak .
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S éppen e színházon m érhe tjük  le leg inkább  k u l
tu rá lis  fe ladata ink  lényeges m egváltozását. E leinte 
jogosan ö rvendhe ttünk  annak, hogy egyáltalá
ban  színház já r  ko rábban  színháztalan  vidéken. 
Új közönség ü l a nézőtéren. Ez vo lt a „bezzeg” 
időszak, am ikor bárm i h ib á t és p rob lém át elintéz
h e ttü n k  azzal: bezzeg régebben ez sem volt. Ma 
m ár azonban a D éryné színház előadása nem  az 
egyetlen  ku ltu rá lis  é lm ény  ugyanazokban a  fa l
vakban, ahol az első előadásokon m ég nem  tu d ták  
m egkülönböztetn i a m ozit és a  színházat, bele
beszéltek az előadásba és az o pere tt vo lt a leg
érdekesebb színpadi m űfaj. M aga a színház le
ra k ta  o tt is a d rám ai k u ltú ra  a lap ja it, tízeszten
dős, érdem es m űködésével a közízlést form álta , 
rangosabb darabokkal m agasabb igényt ébresztett. 
S az tán  v erseny társ lép e tt m elléjük, a községi m ű
velődési o tthonban  fe lszere lték  a te levízió t és egy
szeriben o tt te rm e tt a nagyvilág. Az egykor „bez
zeg” elm ulaszto tt iskolai tan u lm án y o k at pótolni 
kezd ik  az ism eretterjesztő  adások, a valaha szín
házi szűzterü leten  k é t-h á ro m  h e tenk in t odaülnek 
a képernyő elé és m eg tek in tik  va lam ely ik  fő vá 
rosi vagy jelesebb v id ék i színház előadását. A  Dé
ryné  Színház előadásainak  m ost m ár m indezzel 
versengeniök  kell, évről évre  tú lszárnyaln i sa já t 
színvonalukat.

A Z  ELSŐ É V E K B E N  a színházak színvonalának 
em elése bizonyos uniform izálódáshoz vezetett. A 
fővárosi színházak között például alig leh e te tt kü 
lönbséget tenn i akár m űsorrend, akár já tékstílu s  
tekin te tében . A m ennyire hasznos és helyes vo lt ez 
az első időkben, an n y ira  h á trá lta tta  később a szín
házak  fejlődését. Az utóbbi néhány  évben meg is 
kezdődött az uniform izáltságból való k itörés. Az 
egyéniség keresése, a sajá tos hangvétel és stílus 
eredm ényesnek b izonyult; abban  az időszakban, 
am ikor a színházak á lta lában  a  lá togato ttság  csök
kenéséről panaszkodtak, ké t fővárosi színház elő
retört és olyan jó  eredm ényt é r t  el, hogy a fővá
rosi színházak összesített s ta tisz tiká jának  m érlegét 
is pozitívra hangolta.

A  M adách Színház a korszerűségre való tö rek
vést bizonyos konzerva tiv izm ussa l egyesítette . A 
színház k itűnő  m űvészgárdája  együttessé ková
csolódott az évek során  és egységes já ték stílu st 
a lak íto tt ki, am ely  lényegretörő  és sallangm entes, 
de tartózkod ik  m ind en fa jta  túlzástól. A közönség 
öröm m el fogadta ezt a já ték s tílu s t és a M adách 
így a m odern színjátszás eg y ik  ú ttörő jévé lett. 
B recht d a rab ja it — am elyek a  m aguk ide jén  for
radalm ian  m odem ek  vo ltak  s ná lunk , a polgári 
ízlés korszakában, term észetesen b u k ásra  voltak 
íté lve — ez a színház v itte  sikerre; színészgárdája 
különösen alkalm as B recht d a rab ja in ak  színrevi
te lé re  és a továbblépésre is, vagyis a rra , hogy a 
m ég Brechtnél is m odernebb, valóban m ai drám a
ku ltú rá t szolgálja. B recht szocialista d rám aíró , a 
szocialista színházi k u ltú ra  egyik jellegzetes ú tjá t  
képviseli.

U gyancsak új stílusával a ra to tt s ik e rt a Jókai 
Színház. F ia ta l főrendezője m ár k o ráb b an  is fel
tű n t korszerű  körszínházi elgondolásaival. A Jó 
kai néző terét is á ta lak íto tták  ennek m egfelelően. 
A Jó k a i Színház já ték a  m ég nem  viseli m agán  
an n y ira  az egybeforro ttság  stílusjegyeit, m in t a 
M adáché, k ísérle te it bizonyos egészséges avan t
gardizm us ötvözi s így a szocialista színház egy 
m ásik  irányza tának hazai alkalm azását ígéri.

EZEK  A Z  E R E D M É N YE K  azonban csak kezde
tiek. M ost a fő feladat az, hogy a színházak frissen

k apo tt önállóságukkal élve sa já tos a rcu la tu k a t k i
a lak ítsák  és egym ással versengve tö reked jenek  ér
dekes, szocialista irányza tú  m űsorrend  m egvalósí
tására. E nnek egyik része a klasszikus és m ai h a 
ladó drám airodalom  bem utatása  — e té ren  van
nak  m ár bizonyos eredm ényeink. M ásik része 
azonban az ú j szocialista drám airodalom , elsősor
ban a hazai drám airodalom  m inden  erővel való  
támogatása. Ezzel m ár korán tsem  lehetünk  meg
elégedve. A b a rá ti országok színházi k u ltú rá já t 
alig ism erjük, s joggal kéte lkedünk  benne, hogy 
ha olykor egy-egy színm ű az ő term ésükből színre 
kerül, a választás valóban a legalkalm asabbra 
esett. Ami pedig az élő drám airodalom  párto lásá t 
illeti: sokkal több, sokkal lényegretörőbb ú j m a
gyar darabra lenne szükség. Még m indig m egol
d atlan  a k ísérle ti színpad ügye, ho lo tt enélkül 
csak lassan ju th a tu n k  előbbre. A  színház m indig  
és m inden  korban az élet problém áinak fórum a  
volt; S hakespeare d rám ái éppúgy az akkori k é r
désekhez, n agy  politikai összefüggésekhez és a 
társadalom  m indennapos erkölcsi problém áihoz 
szóltak hozzá, m in t M olière v íg já tékai vagy Ibsen  
darab jai. Még M olnár Ferenc elsősorban szórakoz
ta tá s ra  szánt v irtuóz da rab ja ib an  is  gyak ran  fel
lelhetők a tudatos u ta lások  ko rának  élő problé
m áira. H ogyan lehetne m eg a m agyar színházi é le t 
anélkül, hogy a szocializm ust építő  nép  szócsöve 
lenne? Szép és szükséges feladat, hogy színhá
zainkban  állandó „reprodukciós k iá llítás” legyen 
lá th a tó  a világ régebbi és m ai drám airodalm ából, 
de ez a fe lada t egyik — őszintén szólva könnyeb
bik  — fele csupán.

Az élő színház egyik feltétele an n a k  is, hogy a 
színházak b írják a verseny t a televízióval. Nem 
engedhetjük , hogy a  színházak m úzeum m á v á lja 
n ak  a TV m ellett. M ásrészről viszont az t kell látn i, 
hogy a televízió előnyével, a p illana t hata lm ával 
szem ben a színházak az időtállóság tulajdonságá
hoz fordulhatnak. B árm ilyen m aradandó  és em lé
kezetes legyen is a televízió valam ilyen m űsora, 
a m űfaj sajátossága, hogy alá van vetve az idő 
hatalm ának . M ásnap, harm adnap  új adás követ
kezik, rem élhetőleg egyre jobb, s így az értékes 
korábbi is elfelejtődik, vagy h á tté rb e  szorul az 
ú jabb, frissebb élm ény m ögött. A  színház azon
ban hosszabb időre dolgozik, színházba nem  já r  az 
em ber naponta , sőt h e ten te  sem. O lyan m űsorra 
van  szükség,  am elynek m egtekintése két-három  
h é tre  elegendő élm ényt ad, am elynek problem ati
k á ja  legalább ennyi ideig foglalkoztatja  a nézőt.
Ez fe lté tlenü l m inőségi ug rást k íván ; a m inőségi 
fejlődés elengedhetetlen  követelm énye viszont, 
hogy színházaink kellő m ennyiségben hozzanak 
színre új m agyar darabokat.

A színházak p roblém áinál is több szó esik mos
tan áb an  a m agyar film m ű vésze t gondjairól. Évek
kel ezelőtt kétség telenül e lő re tö rt a m agyar film 
m űvészet; egyik-m ásik  film ünk  jogos nem zetközi 
érdeklődést k e lte tt  és az t a rem énységet ébresz
te tte , hogy a  további fejlődés a leg jobbak  m ellé 
em elheti film jeinket. M ostanában azonban éppen 
ellenkező panaszok hallatszanak, m ind  sűrűbben. 
E lm arad tunk  a világszínvonaltól, m ár nem  is em
legetnek bennünket a nem zetközi film -fórum o
kon, vagy ha mégis, é rte tlen  szem rehányással.

A  FILM M Ű V É SZE T  a televízió k o n k u re n c iá 
jáb an  világszerte m egúju lóban  van. M ár em líte t
tem , hogy a  film  kezdetben m egelégedett a szóra
koztató  ip a r te ljesítm ényével és csak nagy  ritk án  
tö r t m űvészi babérokra. Az a vád, am ellyel oly 
sokszor ille tték  a film m űvészetet, — hogy ti. nem
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önálló  m űvészet, csak technikai tolm ácsoló eszköz 
— a legtöbb régebben készült film re nézve kétség
te lenü l érvényes. A hollyw oodi m in tá ra  k ia laku lt 
film ipar szám ára a döntő az alapanyag: a sztori, 
am ely lehet színmű, lehet regény és lehet eredeti 
szüzsé is. N éhány évvel ezelőtt következett be a 
változás. A televízió pá ly ára  lépésekor a film ipar 
olym ódon reagált, hogy a televízió szám ára lehe
te tlennek  látszó tényezőket k erese tt; a hangsúly  
m ég inkább  a lá tványosságra  kerü lt, elszaporod
tak  a színes film ek, m egváltozott a  form átum , szé
lesvásznú, m ajd  panorám ikus film eket készítettek, 
k ísérle teztek  kö r- és göm bm ozival, osztott vászon
nal, m űfajok  keverésével. K özhely m ár az a m on
dás, hogy nem  a vászon szélesítése, hanem  a m ű 
vésze t e lm élyítése hoz eredm ényt a film m ű vésze t 
és a televízió  küzdelm ében. Ez a felism erés ve
zette azokat a  m űvészeket, ak ik  a film  sajátos m ű 
vészi eszközeinek továbbfejlesztésével k ívá n ta k  
reagálni az ú j versenytárs pályakezdésére és első
sorban tarta lm i m egoldásokra, tarta lm i újságra  
töreked tek . A francia  új hu llám  első film jeire 
m ég az öncélú kép i tobzódás vo lt jellem ző. Fel
fedezték, hogy maga a kép is lehet k ife jező  esz
köz  és hogy a m odern  film technika m ár egészen 
rendk ívü li fényképezésre is képes. Az első fil
m ek u tá n  azonban a kép ek  erejét tarta lm i ha
tásra használták  fel; a m ondanivaló hordozója  le tt 
a  kép. Így a film  sajátos m űvészi lehetőségeinek 
messzemenő k iaknázására  igyekeztek, a rra , hogy 
a film  m ondanivalója a leg inkább  film hez illő le
gyen és a leg inkább  film i m ódon k e rü ljön  k ife
jezésre.

N álunk  ez a tö rekvés m ég nem  ta lá lt kellő fo
gad ta tásra . A vizuális k u ltú ra  te rjed  ugyan, de a 
kép ek  nye lvén  m ég alig értünk . A képek  nyelvén 
beszélő film eket — az olasz Országút, a szovjet 
El nem  kü ld ö tt levél, A z  én  nagy barátom, a 
francia N égyszáz csapás, Ilyen  hosszú távoliét, a 
lengyel H am u és gyém ánt volt ilyen — a m agyar 
közönség n agy  része érte tlen ü l fogadta. Leginkább 
a fia ta lok  é rtik  ezt az új film nyelvet. M inden
esetre  hozzá kell szoknunk, hogy a film  nem  fény
képezett színház, am elynek egyetlen előnye a kő
épületbe zá rt színházzal szemben, hogy tetszés sze
r in t vá lto z ta th a tja  a helyszínt, ism ételhet és az 
időben is ide-oda ug rá lhat. Ez valóban csak tech
n ikai előny, de m ég nem  m űvészet. A  film  akkor  
lesz m űvésze tté , ha a kép ek  nye lvén  tu d  beszélni, 
h a  a lá tv án y  a  m ondan ivaló ja  hordozója. Szó sincs 
term észetesen ném aságról; csakhogy m íg a drám a 
ta rta lm án ak  kifejezője elsősorban a szó, addig a 
film  szó nélkül is k ifejezheti m indazt, am i ta lán  
az é le tben  is szótlanul tö rtén ik  meg.

A zt rem élhetjük , hogy m egértek  a film m űvé
szet m agára  ta lá lásán ak  feltételei. Term észetesen 
ez nem  je len ti azt, hogy m ost m á r m indenü tt 
csupa m űvészi film  készül. A film ek nagy  része 
m ost is kom m erciális szórakoztató eszköz, sőt, a 
világon készülő m ind több „ú jhu llám os” film  kö
zött is akad szép számmal, am ely csak a form ai 
ú jszerűségre törekszik, m egelégszik a  néző kü l
sődleges m eghökkentésével. Ez azonban nem  cso

da; m inden  m űvészetben sokkal több kacat szü
letik , m in t igazi rem ekm ű. De m ost m ár rem ény
kedhetünk  abban, hogy ez az a rán y  a film m űvé
szetben is a term észetes és tö rvényszerű  arányhoz 
közeledik m ajd.

A m agyar közönség tú lságosan hozzászokott a 
közepes szórakoztató film ekhez. Felszabadulás 
e lőtti film gyártásunk  leg inkább  ebben jeleskedett, 
később, a sem atizm us éveiben ennek  a film fa jtá 
n ak  kissé szocializált változataival kísérletezget
tünk. M ozim űsorunk még m a is előszeretettel szol
gálja  a  kispolgári igényt, am ely elsősorban érzel
mes-giccses tö rtén e tek re  vágyik  és szem kápráz
ta tó  látványosságra. Az ízlés nevelése azonban 
abban  is m egm utatkozhat, hogy m ennyiben szol
g áljuk  a m arad i vonásokat és m ennyiben  a fejlő
dést ígérőket. M ozim űsorunkban egyre kevesebb 
te re t kellene engedni az érték te len  giccsfilm eknek 
és egyre többet a valóban m űvészi alko tásoknak; 
lassan hozzá kell szoktatn i a nézők szemét, hogy 
ne csak nézzenek, de lássanak  is. F ilm klubokat, 
esztétikai előadásokat, stúdióm ozikat kell lé tre 
hozni ennek érdekében.

B Á R  L A S S A N , de ezt a fe jlődést szolgálja maga  
a televízió  is. Az eddigiekben leg inkább  m in t fe
nyegető v erseny tá rsró l ese tt szó a  televízióról, hol
o tt a társ-m űvészetek  m egú ju lásának  is segítője. 
B ár a m i televíziónk m eglehetősen bá to rta lan  
m ég a képi nyelv  használatában , és m ég tú lságo
san  gyak ran  ism étli m eg szavakkal is, am it a ké
peken am úgy is lá tu n k , az a kép-özön, am ely  a 
közönséget a képernyőn  á t éri, az az ism eret-özön, 
am elyet így e lsa já títha tnak , nem  m arad h a t e red
m énytelen.

A televízió egyú tta l ahhoz is hozzájárulhat, 
hogy a fia ta lok  az eddiginél többet k ísérle tezze
nek. A m űsor halla tlan u l sok anyagot képes fel
venni, rövidebb-hosszabb egységeket. A kezdő 
d rám a- és film írók, a jövendő film m űvészek szá
m ára  ragyogó iskola lehe t ez, rövid  m űvekkel p ró 
b á lg a th a tják  erejükét, kereshetik  hang juka t, íz
lelgethetik  m ondanivalójukat.

Az ú j évad küszöbén m ár szám os biztató jelre  
is figyelhetünk. A színházak eddigi eredm ényeiről 
m ár szóltunk; az idei m űsortervek  ism ét ígérnek 
néhány  figyelem re m éltó b em uta tó t; ezekre m ajd  
visszatérünk. F ilm je ink  között felfigyelhetünk 
m áris egy-két érdekes a lko tásra : a K ét félidő  a 
pokolban, a M egöltek egy leányt, a Legenda a 
vonaton, az Á prilisi riadó, az A ngya lok  fö ld je  a 
k ísérletezés egy-egy je len tékeny  állom ása. Televí
ziónk film jei közül kettő  m á r fesztiváld íja t nyert, 
a Nő a barakkban és a M enekülés a börtönbe; a 
Cédula a te le fo n kö n yvb en  pedig kísérletező szán
dékával értékelő  v itá t vá lto tt ki.

Idén ennek a m egkezdett fejlődésnek gyorsabb 
iram ú fo ly ta tásá t várjuk . K u ltu rá lis  é letünkben 
m egértek  a fellendülés feltételei; a közönség he
lyes reagálásán  is m úlik, hogy a nag y  lehetőségek
kel jól éljünk.

Zay László
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Tolsztoj Emlékkönyv

— A  Fővárosi Szabó Ervin K ö n yv tá r  k iadásában m egjelen t az író halála ö tvened ik  évforduló jának  
tiszteletére Budapesten, 1962-ben 44,1 A /5 ív  terjedelem ben. 4 ív m űm ellék le t. 502 oldal. Szer

keszte tte: T ó b i á s  Á r o n  —

N agyszerű könyvet tehe tünk  Tolsztoj m űvei 
mellé. M éltó tá rsá t Thom as M ann  tanu lm ányának , 
a fe le jth e te tlen ü l ír t  legsikerü ltebb  m onográfiák  
és é le tra jzok  eddig nélkülözött testv éré t: a róla 
szóló vallom ások könyvét. M agyar és külföld i írók, 
m űvészek, filozófusok válaszait a K önyv tár kör
kérdésére: „V ilágképének k ia laku lására  és írói
fejlődésére m ilyen h a tássa l vo ltak  Tolsztoj éle t
m űve, illetőleg egyes m űvei? V an-e közöttük 
olyan, am elyet különösen becsül és ú jra  m eg ú jra  
olvasni szokott?” „H alálának  ötvenedik évforduló
ján , a XX. század hatv an ad ik  évében K elet—N yu
gati párbeszédre h ív tu k  az irodalom , tudom ány  és 
m űvészet képviselőit, ak ik  a nagy  íróró l hallva, 
m eg ta lá lták  a közös nyelvet, m ely  egyben az em
beriség jobbik, békére és igazságra tö rekvő  felé
nek anyanyelve is.”

S ejthe ttük , m égis m egható  és m eghökkentő: ifjú  
és öreg szívekben él, inspirál, szeretni, érteni, küz
deni ta n ít m a is az asztapovói vasú ti állom ás h a 
lo ttja . Róla vallanak  a válaszok szerzői és m ég
sem őróla: ko ru n k  problém áiról, v iaskodásairól, 
izgalm as m űhely titkokró l, a lélek  m élyében szö
vődő eszm ék születéséről is. A hány  vallom ás, any
nyi látásm ód, de kevés k ivételle l m indben fel
tűn ik  az alázat, a hála  és a rajongó csodálat a rany  
színe. Felsőfokban ír já k  le jelzőiket és gyerm ekes 
ám ulatta l-sóvárgással nevezik őt legnagyobbnak. 
Nem  ak a rják  u tánozni, nem  is m erik , tud ják , hogy 
nem  lehet. Legtöbben Tolsztoj lá tásm ódjának  tisz
taságá t em legetik; rem élik, ezt m eg tanu lták  tőle. 
Sokan felidézik kam aszkoruk  m egrázó olvasm ány- 
élm ényét, am ikor tizenhatéves fejjel, a H áború  és 
Béke első olvasása u tán , serdülőkori v iharosság
gal e lha tározták  írá sra  adni é letüket. F e ltá ru l előt
tü n k  a kép: Tolsztoj szerepéről a legnagyobbak 
erkölcsi-szellem i én jének  épülésében, ideálképzé
sében, le lkü k in tro jek tív  akcióiban.

V álaszolt A lb ert Schw eitzer  is. Neve a ta rta lom - 
m u ta tóban  nem  szerepel az A B C -rendben követ
kező országok író i között, hanem  o tt áll a külföldi 
tudósok és írók  elő tt: ezzel is jelezve, hogy ő nem  
egy nem zet, hanem  az egész em beriség képvise
lője. (L áthatjuk  facsim ile-ben gyöngybetűit, író
gépet ugyanis nem  használ.)

„Tolsztoj döntő hatássa l vo lt é letem re és gondol
kodásom ra. Sohasem  felejtem  el azt, am it neki 
köszönhetek . . .  Tolsztoj m űvei sohasem  avu lnak  
el. M indig lesznek em berek, ak ik e t a bensejükben  
élő szellem  m agával ragad, ak ik  k iszo lgálta to ttja i 
lesznek am a vágynak, hogy em berségesebb em 
b erré  váljanak . Tolsztoj egyike az em beriség nagy 
nevelőinek. 1910 óta foglalkozom  az em beriség 
k u ltú rá ján ak  problém ájával. F elte ttem  a kérdést, 
vajon  rendelkezik-e  az a  szükséges e tikai ta r ta 
lom m al? Bizonyos, hogy a Tolsztojtól n y e rt be
nyom ás hozzájáru lt ahhoz, hogy ilyesm ire vállal
kozzam, és K u ltu r  und  E th ik  c. m űvem ben az t a 
vélem ényt képviseljem , m ely szerin t a k u ltú rán ak  
az etika a lényege, s m inden más, am elyet a ku l
tú rához  tartozónak  tek in tünk , a  tudás, va lam in t a 
képesség vívm ányai, annak  nem  a lényegét te
szik, csupán viszonylagos jelentőségűek.”

Ez a legtöbb, am it Tolsztojról elm ondhat az az 
em ber, ak i ko runk  legégetőbb kérdéseirő l m ár 
anny i tiszta szót m ondott nekünk. K ísérő levelé
ben öregkora nagy  élm ényéről ír: lá tja , hogy u ta t 
tö r  m agának  a világon az élet irán ti m élységes 
tisztelet eszméje. „N agy gondom  az, hogy még 
m indig vannak  olyan részei a világnak, ahol nem  
é r tik  meg, hogy a k ísérle ti atom robbantásokkal 
fel kell hagyni, s hogy az atom fegyvert m eg kell 
sem m isíteni, m ert egyedül ez teszi lehetővé a béke 
e ljövetelé t.”

N em  m indenki ha to lt olyan m élyre, m in t 
Schw eitzer. Sokan éppen Tolsztoj világképének 
e tikai ta rta lm áv a l viaskodnak. M ások történelm i 
szem léletét b írá lják , tegyük  hozzá, több-kevesebb 
joggal. F ennakadnak  a részleteken, m egütköznek 
a túlzásokon, például az író  színházellenességén, 
K risztusról vallo tt felfogásán stb., de m ind cso
dálják.

Tegyük Schw eitzer vallom ása m ellé a sok évti
zed bölcsességével köztünk élő D utka  Ákos sza
vait: „M ilyen hatással volt világképem  k ia laku lá
sá ra  Tolsztoj Leó életm űve? Jólesik  a kérdés, 
m ert egy vagyok azok közül (Juhász  G yulával 
együtt), aki m agyar földön a hűséges tan ítvány  
hódolatával és há lá jával elm ondhatom , hogy nagy 
lelki válságaim ban ő volt az, ak i a lázatra  és sze
retetre  tan íto tt. Ő tan íto tt meg egy körü lö ttünk  
születő új világ szom jazására, és a rra , hogy az 
önző em beri ösztönök m egfékezésével ne a rab lás
ban  és uralkodásban , a gazdagságban és hatalom 
ban  lássam  az éle t értelm ét. P ró fé taságának  dics
fényét m egtépázta ugyan az elm últ ötven év. A 
lelki, politikai, gazdasági és erkölcsi fo rradalm ak  
messze kerü lh e ttek  tan ításátó l, de em berlátása, 
korfestő ere je  egyre világítóbb ragyogással ta 
n ítja  m a is és m indörökké, hogy m inden em beri 
alkotásból csak az m aradandó, am it a m egtisz
tu lt szeretet és porszem  m ivo ltunknak  az alázata 
te rem te tt.”

Íme, az izgalm as-kalandos könyv: h a tn ak -e  az 
eszm ék a társadalm i-tö rténelm i valóság form álá
sára  és m iképpen? N agyszerű dokum entum  ez a 
k itűnően  szerkesztett em lékkönyv annak  fe ltá rá 
sában, hogy az eszm ék hogyan já r já k  á t  az em be
riség legkiválóbb szellem eit és ra jtu k  keresztü l ho
gyan válnak  a töm egek tu d a tán ak  szerves részévé 
az em berség, szeretet, önfeláldozás m otívum ai. 
Mindez, ha m egm érhetetlenül is, de fo rm álja  a  mai 
valóságot. Rég le tű n t a  világ, am elyet Tolsztoj 
ábrázolt, am elyből le lke az im pressziókat, ind íté
kokat vette. A „m agasból” m égis sugárzik  éltető 
nap fénykén t a „földből” k iszű rt to lszto ji em ber
szeretet. N em  a vu lt el Tolszto j m a sem, ez derü l 
ki a válaszokból. V itá ka t provokál m a is, főleg a 
nyugati irodalm akban . M agányosnak érzi, elha
gyato ttn ak  a világot és önm agát a kapita lista  
s tru k tú ráb an  m egnyom oríto tt lélek. Ez tükröző
dik  a válságirodalom  különöset, ex trém et, torzat, 
beteget és betegeset kereső ú tjában . Ebben a vi
lágban  Tolsztoj, m in t az egészség, teljesség, op ti
m izm u s példaképe ragyog fel.

A z A m erika i Egyesült Á llam oka t k ilenc író kép
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viseli könyvünkben. K öztük Pearl S. B uck, John  
Dos Passos, W . E. B. D u Bois, A lbert M altz  és Up
ton  Sinclair.

M egrendítő U pton Sinclair írása: „Tolsztoj lel
kem  részévé vált, s az esem ényeket az én szeme
m en á t figyelte meg, az én  szívem m el szenvedett, 
az én hangom m al és az én  to liam m al szólt. És 
m a felh ívással fordulok a Szovjetunió és az én 
hazám  és m inden  m ás ország m inden  em beréhez, 
hogy h á rítsák  el egy atom háború  borzalm as tra 
gédiáját, m ert ez a  háború  a jövő m inden  áldoza
tán ak  á tk á t zúd ítja  rán k .”

Lehet-e élőbb az ötven éve sírbaszállt?  Neve kö
nyörgés a békéért, az a tom fegyverek m egsem m i
sítéséért, az egészséges em beriségért. Nem  vélet
lenül.

A lbert M altz  Tolsztoj ha lá lának  évfo rdu ló já t az
zal ünnepli, hogy „olyan szorosan öleli ő t m agá
hoz, ahogyan csak tu d ja .”

D u Bois lá tja , m iképpen függ egy író  ha tása  h a 
zája p illanatny i politikai állapotától, az em beriség 
sorsában v iselt szerepétől, az irodalom -politiká
tól. „R agaszkodtunk az ő H áború  és Békéjéhez, 
am íg m agunkat békeszerető országnak tek in te ttük . 
K ésőbb fokozatosan a h áb o rú t h irdető  országok 
között vezető szerepre te ttü n k  szert s nehéz volt 
gondolkodóinknak m eg író inknak  a h íres orosz 
békeapostollal ta rtan i, s ugyanakkor, ugyanabban  
az időben horrib ilis  összegeket költeni a háborúra , 
gyűlöletre és pusztításra . Nem  tudom , hogy Tolsz
toj vajon  m ost hol foglal he lyet egyetem i könyv
tá ra in k  polcain. Nem  lennék  m eglepve, ha m egtud
nám , hogy fasiszta író tá rsa inak  több figyelm et 
szentelnek, m in t a  fö ldhözragadt orosz parasztok 
szószólójának. Az ifjúságunknak  a ján lo tt olvasm á
nyok között, kétlem , hogy Tolsztoj az első helyen 
állna, m égis népszerűsége nem  fakult, és növe
kedni fog, ahogy a szocializm us terjed , m in t ahogy 
a hábo rú  és a háborús készülődés eltűnik , am in t 
A m erikában  igazabb k épet fo rm álunk  a rró l a fé
lelm etes forradalom ról, m ely akkor kezdődött, 
am ikor a jobbágyságot eltö rö lték  s am ely  fo ly ta
tódik  a háború  eltörlésére irányu ló  küzdelem ben.”

H áború és B é k e . . .  A m erikában, A frikában, 
öreg E urópánkban  és Á zsiában a kérdések k é r
dése. Tolsztojról vallanak  és ez a vallom ás béke
vágy, békeharc is.

Yolanda Bedregal B olíviából k ü ld te  B udapestre 
válaszát. Nem  ő az egyetlen, aki Istenhez vezető  
ú tjá ró l g yó n  Tolsztojról em lékezve. A K iátkozott 
— a tanúvallom ások szerin t — m a is többeknek 
Istenhez vezérlő kalauz. Nem teológus, nem  rend 
szerező, nem  vitatkozó, hanem  a szív legm élyét 
m egindító  é le tm ű  á ldo tt m estere. Szerzőnk írásá
ból idézzük: „ . . .T o ls z to jn a k  olyan ha ta lm a volt, 
hogy a nyugati világban és keleten  is fe lébresztette  
az igazságérzetet, az em beriség irán ti szeretetet, 
az álta lános testvériség érzését, a m ások fájdalm a 
irán ti m egértést s vágyat, az igazság ú tján ak  ke
resésére. Eleven a lak ja i m indig valam i belső fényt 
sugároznak, m in tegy  az a vágy beszél belőlük, 
hogy a létezésnek m agasabb rendű, szellemi é rte l
m et ad janak . Tetszett nekem  Tolsztoj m űveiben  az 
átfogó vallási érzés, m ely nem  dogm atikus, h a 
nem  sa já t le lk iism eretének  ú tja in  keresztü l vezet 
Isten  kereséséhez, ak it aztán  végül is sa já t szí
vének fo rrásánál ta lá l meg. Csodálom m ély szo
ciális érzékét, am ely  olyan éles e llen tétben  áll az 
erőszakkal és a politikai dem agóg iáva l. . .  Aho
gyan egyik gyertya  m eggyújtja  a m ásikat, az 
egyik szív is m eggyújtja  egy m ásik em bertársáét 
s á lta la  m ég ú jabb  ezrek gyú lhatnak  láng ra .”

Van, aki egészen m ásképpen lá tja  Tolsztoj val
lásosságát. Nem is kevesen. G ondoljunk az egyhá
zak  történelm i szerepére, ha m eg aka rju k  érteni 
azokat, a k ik  fé ltik  az em bereket Tolszto j hitétől. 
Szám talan  keserű  csalódás tan íto tta  meg őket arra , 
hogy óvatosak legyenek, és ha  nem  lá tjá k  Jézust, 
annak  okai egyedül azok, ak ik  az Ő nevében 
ágálva e ltaszíto tták  az evangélium tól a töm egeket. 
Tanulságos könyv ez, teológusok, lelkészek szá
m ára  is. B etek in thetünk  a világ vezető szellem ei
nek  legbensőbb gondolataiba és oku lhatunk  aggo
dalm aikon is, sőt ta lán  éppen  ez a  legszükségesebb 
m a. Ne fe le jtsük  el, Tolsztojt egyháza kiátkozta!

V annak, ak ik  a gigászi Tolsztoj é rth e te tlen  k e t
té törésérő l beszélnek: „egy m egújíto tt, babonától, 
teologizálástól m entes krisztiánizm usba való bele
zuhanásró l”. Fájdalm as bánatkén t, szellemi vere
ségként, a progresszív in te llek tualizm usra  m ért 
csapásként értékelték  evangélium i gondolatait. 
M iért? M ert Tolsztoj „a m eg nem  föllebbezhetően 
e lron to ttnak  íté lt em beri világ elleni harc  helyett 
a m eg tisz títo tt lényegű k risztusi tan ításba , az új 
krisztián izm usba szublim álta á t” önm agát. Veszé
lyes példa, ez a m i vélem ényünk is. De csak azok
nak, ak ik  nem  ism erik  a tá rsadalm i fejlődés tu 
dom ányosan fe ltá rt törvényeit, csak azoknak, akik  
helyzetük  következtében ellene szegültek a népek 
fo rradalm ainak . Hiszen Tolsztoj nem  volt teoló
gus, nagyon is v ita th a tó  gondolatokat közölt h i
téről, nem  ebben van  e re je  és ha tásán ak  titka. Az 
egész életm űben, a látásm ódban, bátorságában, 
ábrázolásának  tisztaságában, őszinteségében, az el
nyom ottakkal való együttérzésében, a forradalom  
előkészítésében, akárhogyan  is nem  a k a rt ő for
radalm at.

„A  tolsztoji életfilozófia sorozatos m egjelenésé
nek éveiben m ár m űködö tt M arx  fo rradalm i lé
nyegű filozófiája. V ilágot á th a tó  sugárkörében 
m in t valam i csoda á llt a m aga fik tív  m agaslatán  
az ad o tt em beri v ilágban  rem énytelenségre íté lt 
álta lános jóság hősi p réd ikáto ra . Lenin, a m arx i 
filozófia m egvalósítója, fo rradalm i é rték e t lá to tt 
Tolsztoj életfilozófiai k ik iá ltása iban : nem  volt-e 
az ad o tt társadalom  ízig-vérig m enő leleplezése 
ezekben a k ik iáltásokban? H asznára voltak  an 
n ak  a  len in i v ilág fo rradalom nak, m ely lehetővé 
teszi az á lta lános jóság érvényesülését a szocializ
m usban” — olvassuk Barta Lajostól, az em lék
könyvben. E gyetértünk  B artával, m inden  fen n ta r
tá s  nélkül. A m egvalósuló szocializm usban joggal 
lá tja  ő az á lta lános jóság érvényesülését, és m i is 
a szeretet parancsának  töm egm éretekben  való gya
ko rlásá t rem éljük  az új világtól.

Franciaországot harm incnál több író képviseli 
az em lékkönyvben. H angjuk, vallom ásuk éppoly 
m egrendült, m in t m ás nem zetiségű társaiké. 
Pierre Boulle  azonban szégyenkezve ism eri be, 
hogy alig ism eri Tolsztojt. „Nagyon régen olvas
tam  a H áború és Békét, te tszett, de nem  volt 
sem m i hatássa l rám . N em  is olvastam  el ú jra .” 
A ndré Cham son  viszont aggódik, nehogy neve k i
m arad jon  a Tolsztojt-csodálók közül, am ikor az 
egész világon m egem lékeznek a B éke-V ilágtanács  
fe lh ívására  a nagy  íróról. Szám ára Tolsztoj m ű
vei iskolapéldái annak, hogy m it m ondhat el egy 
em ber a többieknek  az életrő l és a h a lá lró l . . .  
„M it m ondhat el m inderrő l az em beriség egész 
hosszú tö rténetében  a legem beribb em berek 
egyike.”

M auriac az európai prózairodalm at roppan t sík
ságnak lá tja , am elyből szám ára m indig  ké t csúcs 
em elkedett ki: Balzac és Tolsztoj. Így ír: „Nem
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je len thetem  ki, hogy olvastam  a H áború és Bé
két, m ert hisz való jában  ifjúságom  nagyobb ré
szét szinte a regény  hősei között tö ltö tte m . .  
„K eresztény és kato likus vagyok. Tolsztoj szá
m om ra m indig lelkiism eretem  egyik hang ja  volt. 
Még ifjúkorom  n ap ja iban  m u ta tta  meg nekem , 
hogy a világ m egváltoztatásához fontos m egvál
toz ta tnunk  az em bert, önm agunkat. Nem zedékem  
m inden francia  regény író jára  hatással vo lt Tolsz
toj életm űve.”

A ndré  M aurois a „Legnagyobbról” ír  fe le jth e te t
lenü l szép sorokat. „Soha szebbet, em beribbet, 
szükségesebbet nem  írtak , m in t a H áború és Béke, 
vagy az A nna K aren ina .”

Roger M artin  du Gard-ró l tud juk , hogy épp
úgy Tolsztojhoz fo rdu lt ih letésért, m in t Aragon, 
vagy Dos Passos. Az elköltözöttek nem  ju tn ak  
szóhoz ebben a könyvben, de ism eretesek gondo
la ta ik  a nagy  orosz íróról.

F igyelem re ta r th a t szám ot az indiai szellem i élet 
Tolsztoj zsenijével való kapcsolata. E rrő l több he
lyen is o lvashatunk  a könyvben. M ahatm a Gandhi 
gu ru jának , nagy  tan ító ján ak  tek in te tte  Tolsztojt. 
Eszméi nagy h a tá s t gyakoro ltak  az angol im pe
rializm ussal é le t-halá lharco t vívó ind iai népek füg
getlenségi küzdelm eire. Az angol u ralom  elleni 
erőszak nélküli és eg yü tt nem  m űködési m ozga
lom vezetői m ind bálványozták  Tolsztojt. M ulk  
Raj A nand  és m ások egyenesen és közvetlenül 
Tolsztoj olvasása h a tásá ra  h a tá ro z ták  el a  m ozga
lomhoz való csatlakozásukat. Benerszidasz Csatur
v edi szerin t „Tolsztoj lelkileg nagyon közel áll 
hozzánk. Ind iában  an n y ira  népszerű, hogy csak 
G orkij m érhető  hozzá.”

A jap án  Sicsiro Fukazava  „Az É letem  önvallo
m ásait o lyannak  ta rtja , m in t a keresztények  a 
B ibliát.” Ötv en  éve ra jong  a jap án  fia ta lság  je
lentős része Tolsztojért — ez derü l ki az onnan 
érkezett válaszokból. A kínai K uo Mo Zso- ra  
Tolsztoj pacifizm usa volt döntő hatással, m ígcsak 
a m arx izm ust m eg nem  ism erte. A H áború  és 
B ékét sokszor olvasta, sőt ő fo rd íto tta  le k ínai 
nyelvre.

T izenegy angol író szólalt m eg N agy-B ritann iá
ból. W. S. M augham  válasza a legrövidebb, az 
egészet idézzük: „Meg kell bocsátaniok nekem , 
hogy levelükre nagyon röviden válaszolok. A H á
ború és Béke szám om ra a legnagyobb regény, am it 
valaha is írtak , m indig  olvasom  és ú jra  olvasom .”

A  k é t N ém etország  hang ja  is megszólal, m egta
lálva a közös nyelvet. Bruno A p itz , S tephan  H erm 
lin, Ludw ig  Renn, A nna Seghers  és A rno ld  Zw eig  
a N ém et D em okratikus K öztársaságból, Leonhard  
Frank, W erner H eisenberg, W olfgang K oeppen és 
Erw in Piscator a  N ém et Szövetségi K öztársaság
ból kü ldö tt választ.

K egyelettel olvassuk Leonhard F rank  sorait. Ő 
m ár nem  é rh e tte  m eg a Tolsztoj E m lékkönyv meg
jelenését. (E lhunyt közben az E urópai Íróközösség 
elnöki tisz tjé t betöltő  G. B. A ngio letti és a fordí
tás m unkáiban  részt v e tt Füsi József is.)

F ran k  soraiból idézzük: „Egy ú jfa jta  hum aniz
m us legnagyobb élharcosa vo lt ő, a m i évszáza
dunk új hum anizm usáé, am ely század a h áb o rú t a 
m últ egyik jelenségévé fogja változtatn i. Ez az 
em beri m ag a ta rtá s  az, am elyben az em ber valóban

jó lehet, és am elyért én m ár az első v ilágháború 
idején „Az em ber jó ” c. könyvem ben k iá lltam .”

Az olaszok a realizm us nagym esteré t ünnep lik 
Tolsztojban és sokan em berségben is követni sze
retnék  őt. A lberto  M oravia  szám ára pl. m indig 
példa lesz, „ . . . életének legbensőbb m élységeit il
letően, fá jdalm as szenvedésektől á th a to tt példa, 
am it m indenkinek  u tánozni kellene.” Ignazio S i
lone hosszú válaszát sem  fogjuk egyham ar elfe
lejteni! Elbeszéli benne első „ta lá lkozását” Tolsz
to jjal. Ez az írása  eddig k iada tlan  volt, a szerző 
azonban te rvbe  vette  olaszországi m egjelentetését.

Tíznél többen képviselik  a Szovje tun ió  irodal
m át. V alentin  B ulgakov, Tolsztoj volt titk á ra  rész
letesen beszám ol gazdája  napi é le trend jérő l, szo
kásairól, kedvenc szórakozásairól és több, eddig 
ism eretlen  ad a tta l gazdagítja  tudásunka t. K or
n ye j C sukovszk ij-tól m egtudjuk , hogy Tolsztoj 
m űveit a Szovjetun ióban 82 nyelven , körülbelül 
százm illió példányban ad ták  ki. „Jól em lékszem  
azokra a sö té t időkre, am iko r a  fekete  százak ú t
széli hangnem ben Tolsztoj ellen usz íto tták  a né
pet. Ma m ár ez persze kőkorszakbeli régiségnek 
tűnik. Ma, a nagy  októberi napok u tán , am ikor 
Tolsztoj irodalm i öröksége végre m indenki szá
m ára  hozzáférhetővé le tt, Tolsztojnak m ég a neve 
is népünk  féltve ő rzö tt kincse. Négy Tolsztoj-m ú
zeum unk van. S bárm ely ikbe lép is be az em ber, 
holtbiztos, hogy a  m úzeum  zsúfolva van. A Jasz
n a ja  P o ljanába való elzarándokolás régi szovjet 
szokássá, nép i erkölccsé le tt.”

Ho S i M inh  V ietnám ból k ü ld ö tt levelet a Szabó 
Ervin  K önyv tárnak . Tolsztoj te tte  őt íróvá. Sze
rényen kérdezi: „Jogot form álhatok-e, tisz te lt szer
kesztő, a rra , hogy Lev Tolsztoj, a nagy  író  sze
rén y  tan ítv án y án ak  nevezzem  m agam ?”

N em zetközi szem pontból is szám ottevő  m un ka  a 
T olszto j-E m lékkönyv . K étszázan k ap ták  kézhez a 
k öny tár körkérdését. Száztíz külföldi válaszát és 
közel nyolcvan m agyar író  vallom ását olvashatjuk . 
A szerkesztő nem  hagy ta  ki a századforduló író it 
sem. „Tolsztoj M agyarországon” cím m el végigkí
séri a könyv a hazai tolsztoji hatások  történeté t.

M egtaláljuk a könyvben Tolsztoj életének ese
m ényeit, időrendbe szedve; o tt van  a m agyar nyel
ven m egjelen t m űvek jegyzéke, ső t Tolsztoj film o 
gráfia  is k e rü lt a m űbe.

K öszönet ille t m indenkit, aki részt v e tt a m unká
ban. A F ranklin  N yom dát a szép kivitelezésért, 
Bartha László  festőm űvészt a Tolsztoj arcképért, 
Sebestyén  Lajost a  borító lap  és a tipog ráfiai te r 
vezésért, Török E ndrét az irodalom történeti lek
tori m unka gondos végzéséért, azokat, ak ik  a for
d ítás m u n k á já t hűséges-lelk iism eretes m ódon vál
la lták  és m indenekelő tt a kidót, a Fővárosi Szabó 
Ervin K önyv tára t, R évész Ferencet, ak i szívén vi
selte a könyv m egjelenésének sok-sok te rhét-gond
ját. K ülön köszönet jár Tóbiás Á ronnak, a  nagy
szerű szerkesztésért.

M ivel fejezzük be? H auptm ann  negyven évvel 
ezelőtt e lm ondott szavaival: „Lev Tolsztojnak rop 
pan t szava volt. Ha élne nap ja inkban , felem elné a 
han g já t — s ezt a hango t az em berek  m inden  m ás
nál jobban  m eghallanák. S ez a hang  békére szó
lítana  fel bennünket.”

K éri G yörgy
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Ne tűnjék el a tűzből kiragadott üszög
(K onkordancia író ink figyelmébe)

M agyar refo rm átus teológiai irodalm unknak  k é t
ségkívül legösztövérebb ágacskája  a konkordancia 
irodalom . Évszázadokon á t m áig  m indössze annyi 
te rm ést hozott csak, hogy a k é t kezünk u jja in  
összeszám olhatjuk.1

Ezek a konkordanciák  nagyon különböző é rté 
kűek és sok bennük  a  hiányosság, am i érthető , 
m ert az ilyen term észetű  m űveknél csaknem  lehe
te tlen  tökéletesen átfogót és h ián y ta lan t alkotni. 
Legtöbb m agyar refo rm átus konkordanciánkból 
például hiányzik  az „üszög”. Am i azért sajnálatos, 
m ert a „tűzből k irag ad o tt üszög” az Ótestam en
tu m b an  az Isten  könyörülő szerete tének  egyik 
legérzékeltetőbb, legköltőibb és legm egragadóbb 
képe. O lyan gyönyörű  érzékeltetés ez, am ely ny i
to tt tüzeket használó keleti nép szám ára m in
dennél jobban, ékesebben és szem léletesebben 
tu d ja  példázni azt, hogy m ilyen könyörülő Istene 
van neki. N y ito tt tüzet néző, az üszög sorsával 
tisztában  lévő em bernek  ez a kép fe lér egy m eg
ragadó p réd ikációval.

K ár volna, ha  a jövőben m egjelenő m agyar 
refo rm átus konkordanciából k im arad n a  a Szent
írásnak  egyik legszebb „példázolása”.2

Jövendő konkordancia  író inak  ism ét vissza kell 
té rn i a rra  a nyom ra, am it az első m agyar re fo r
m átus konkordancia  írónk, B od P é te r je lö lt ki az 
első m agyar refo rm átus konkordanciában , a 
„Szentírás érte lm ére  vezérlő m agyar Leksi
kon. . .”-ban, ahol nem csak m egm ondja, hol ta lá l
ható  az Ótestam en tum ban  az üszög szó, hanem  
részletes m agyarázato t is ad róla, eképpen:

„Üszög, a ’m ellyet a ’ tűzből k iragadnak ; Á brá
zol:

I. Olly em bert, vagy N épet, a ’m elly a ’ vesze
delem bül Em beri rem énség fe le tt szabadult-k i, 
hogy m eg ne em észtetnék. Zak. III. 2. A vagy 
nem  olyan é Jeruzsálem , m in t a tüzbü l k i-rag a 
d o tt üszög? Ámos IV:11.

II. A füstölgő üszög v éte tik  a h am ar el-ve
szendő dologért, m in t Ésa VII. 4. A te  Szíved 
m eg ne lágyuljon  a ké t füstölgő üszög darab 
elő tt; m ert valam iképpen  a füstölgő üszög közel 
vagyon hogy k i-a lud jék : m ikor erősebben füstö
lög, ak k o r vagyon abban  kevesebb tűz; úgy ezek
nek ere jek  nem  sokára el vész.3

Ilyen alaposan, k im erítően, nem csak az isteni 
irgalom , hanem  az em beri erőtlenség vonatkozá
sait is m agyarázóan szól az első m agyar re fo r
m átus konkordancia  az üszögről. De sajnos u tó 
dainak  nagyrészénél nem  ta lá lt követésre. A m á
sodik m agyar konkordancia, a Boros Istváné, 
1786-ban, m ár em lítést sem tesz az üszögről, a 
Körösi M ihály M agyar C oncordantziája 1788-ban 
m egem líti ugyan, de csak h iányosan, hogy hol 
fo rdu l elő ez a szó az Ó testam entum ban .4 M ak
iári Pap  Lajos 1855-ben m egjelen t „B ibliai egyez
m ényes szó tára” nem  szól ró la sem m it. A követ
kező m agyar konkordanciában , a Fördős Lajos 
1882-ben m egjelen t S zen tira ti Szókönyv-ében nem  
is lehet szó róla, m ert ez a m ű csak A -tól I-ig 
tárgyal.

Csizmadia  Lajos 1910-ben m egjelen t „Bibliai 
szókönyv”-e csak a lókusokat em líti.5 Az 1931-ben 
m egjelen t Czeglédy—H am ar—K állay : „Bibliai
iex ikon” hallga t a tűzből k irag ad o tt üszögből, s 
egy m ásik  üszögről szól, am ely az Agg 2,17-ben 
em líte tt gabonabetegség, m ely Isten  bűnfenyítő  
eszközéül te k in te te tt.6

Legújabb konkordanciánk, Virágh  S ándor „Bib
liai fogalm i szó tár”-a  nem  tesz em lítést az üszög
rő l sem m ilyen form ában.

Ezt a gyönyörű képet Isten  irga lm áró l ne m el
lőzzék el jövendő konkordancia  író ink  s tek in tsék  
haladó hagyom ánynak  és követendő hagyom ány
nak  azt a jó kezdetet, am elyet B od  P é te r in d íto tt 
egykor, 216 évvel ezelőtt.

Régi m agyar szólás-m ondás szerin t a nem  tel
jes, a hiányos, a pó tlásra  szoruló m u n k ára  ezt 
m ondották : „üszögében v an !”7

H a az ú j m agyar refo rm átus konkordanciában  
o tt lesz az üszög, akkor ez a m ű legalább is az 
üszög vonatkozásában  nem  lesz többé üszögében!

1 Magyar református konkordanciák:
a) Bod Péter: Szentírás’ értelmére vezérlő magyar 

Leksikon, mellyben a ’ Szent Írásban elő-forduló pél
dá zolások (typusok) és ábrázolások (emblémák) lelki ér
telmek szerént rövideden kivilágosíttatnak; sok dolgok 
a’ sidó régiségekből kim agyaráztatnak. . .  Kolozsvár, 
1746.

b) Az Ó Testamentomra mutató tábla, mellyben az 
Ó Testamentomi Szent Írásokban meg-írtt nevezetesebb 
Dolgokat és Szókat az ABC-nek rendi szerént össze 
szedve első-adta Boros István ötsödi Lelki-tanító . . .  
Pozsony, 1786.

c) Körösi Mihály: Magyar Concordantzia avagy az 
Ó és Új Testamentomra Mutató Tábla, mellyben az Ó 
és Új Testamentomi írásokban megírt dolgok és neve
zetes szók, sok helyeken egész mondásokkal is az 
A—B—C-nek rendi szerént fel-találtatnak. . .  (Győr, 
1788., kiadta Szerencsi Nagy István I—II. kötet).

d) Makiári Pap Lajos: Bibliai egyezményes szótár, 
a Szentirat igéinek föllelésére és magyarázatára vezérlő 
segédkönyv. Pest, 1855.

e) Fördős Lajos: Konkordancia vagy Szentirati Szó
könyv, mely magában foglalja az Ó és Új Szövetségben 
elő forduló nevezetesebb szókat. . .  és ezek rövid ma
gyarázatát. . .  I. kötet A—E, II. kötet F—I. Pest, 1882.

f) Csizmadia Lajos: Biblia szókönyv, Debrecen, 1910.
g) Czeglédy—Hamar—Kállay: Bibliai Lexikon I—II 

kötet, Budapest, 1931.
h) Dohányos János: Hol van megírva? 1916. (Bibliai 

egyezményes szótár.)
i) Tótfalusi József: Meg van írva. 1928.
j) Virágh Sándor: Biblia fogalmi szókönyv. Buda

pest, 1949.
2 Bod Péter kifejezése, lásd a Szentírás értelmére ve

zérlő Leksikon cím mondatában.
3 Bod Péter: i. m. 167. l .
4 Körösi Mihály: i. m. 525. l . Csak Ésaiás 7:4-et és 

Zak 3:2-őt említi.
5 Csizmadia Lajos: i. m. 738. l .
6 Czeglédy—Hamar—Kállay: i. m. II. k. 1006. l .
7 Szarvas Gábor: Magyar nyelvtörténeti szótár. Bu

dapest, 1893. III. kötet 903. l .
Dr. Szabó Lajos

308



K Ö N Y V -  ÉS  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Hiszek
— H orváth  Richárd, Ecclesia kiadó, B udapest —

A kato likus prédikáció a legtöbb p ro testáns ige
h irdető  szám ára te rra  incognita. N yilvánvalóan 
azért, m ert Róm a nem  úgy él a köztudatban, m in t 
az ige, hanem  úgy, m in t a m ise egyháza. T hurney 
sen  is azt ír ja  Az Ige Szolgálatában, hogy a ka
to likus szentbeszéd a m iseáldozatnak csak já ru 
léka, esetleges függeléke. A kato likus szentbeszéd
nek  nem  az ad  jelentőséget, hogy az élő igét 
ak a rja  m egszólaltatni, hanem  csak az ún. nevelői 
é rdek  és a jó cselekedetekre, m eg a szentek pél
d á já ra  buzdítás (21. lap). Ez okból nem  csodálkoz
h a tu n k  azon, ha  — tisztelet a csekély k ivételnek 
— köreinkben  nincs különösebb érdeklődés a ka
to likus „igehirdetés” irán t. A mi h itü n k  szerint 
több a  prédikáció, m in t pedagógia; több, m in t 
pszichagógia; több, m in t adhorta tio ; a prédikáció 
m aga Isten  igéje. Ezért az igazi p réd ikáció t arró l 
lehet m egism erni, hogy becsületesen hasogatja  az 
igazság beszédét, teh á t értelm ezi, fejtegeti, kom 
m entálja , m agyarázza a tex tust. Az igazi p réd i
káció írásm agyarázat! Ebből az következik, hogy 
ilyen préd ikáció t csak p ro testáns ta la jo n  lehet 
találni. M áshol keresn i sem  érdem es.

Ennek a p ro testáns közvélem énynek kap ju k  az 
eleven cáfo latá t H orváth  R ichárdnak, a K atolikus 
Szó főszerkesztőjének „H iszek” cím ű prédikációs
kötetében. A tekintélyes, közel 600 oldalas m ű 
1959-ben je len t meg B udapesten, az Ecclesia kiadó 
gondozásában. Alcíme szerin t elm élkedéseket és 
gondolatokat közöl az egyházi év v asá rn ap ja ira  és 
ünnepeire. Belelapozva azonban csakham ar k ide
rül, m ilyen szerény ez az alcím. A nevezett e lm é l
kedések és gondolatok” ugyanis szabályszerű szent
beszédek, ső t — s éppen ez az, am i a könyvet a 
refo rm átus teológus szám ára halla tlan u l élveze
tessé teszi — prédikációk, m elyek a m aguk  m ód
já n  ugyan (erről a lább), de az igét hasogatják . E 
rövid recensio k ere tében  szeretném  m eghúzni a 
könyv néhány  jellem ző vonását.

1. Katolicizm us. Jung  ír ja  a Psychologische 
Typen-ben, hogy a h íres hom ousios és -iusios v ita  
m ögött tu la jdonképpen  k é t pszichológiai típus 
konflik tusáró l van  szó, a teológiai különbség csak 
felépítm énye a pszichológiai ellentétnek. Ez ju t  az 
olvasó eszébe H orváth  R ichard prédikációit tan u l
m ányozva. Az ő esetében úgy  érvényes ez a jungi 
tétel, hogy H orváth  R ichárdnál a  katolicizm us, a 
kato likus teológiai gondolkodás pszichológiai té 
nyező. Ő ösztönös, ízig-vérig kato likus teológus. 
Az, m ert szám ára a  v ilág  legterm észetesebb igaz
sága pl. az a gondolat, hogy a  m indennapok apró  
tényein  „érdem eljük  k i” az  örökkévaló dolgokat 
(44. l). U gyancsak m agátó l értetődő term észetes

séggel h ird e ti a  klasszikus kato likus dok trínát, a 
„gratia  non tollit, se d perfic it n a tu ra m ” elvét. Talán 
ez a  leggyakrabban  visszatérő gondolata: „A kegye
lem  ráép ít a  te rm észetre” (371. l). M ária m ennybe
m enetelének ünnepén  így u jjong: „P er M ariam  ad 
J e s u m . . .  M inden kegyelem nek közvetítő Édes
an y ja  a  Boldogságos Szűz M ária. M árián  keresztül 
ju tu n k  legközelebb Jézushoz” (303. l). M ária m elle tt 
azonban a kato likus papo t is „közvetítőnek” ta r t ja  
Isten  és em ber között, ak i olyan, m in t „egy táv író 
pózna ég és föld között, am ely  vezeti a  vezetéket, a 
kegyelem  v e z e té k é t . . . ” (414. l). A h a rag  ellen p ré 
dikálván, L u ther  példájával riasz tja  ha llgató it e ttő l 
a bűntő l B ernanost idézve, m ondván: „L uther ha
rag ja  elvben ugyan igazságos volt, de lassankén t 
m egm érgezte ő t” (190. l). A lkalom adtán pedig egy 
tex tu s érte lm ét hasogatva a  p ro testáns exegetának, 
Schniew ind  G yulának is  k iosztja  a m agáét (83. l). 
I tt teh á t e beszédekben egy ízig-vérig kato likus 
teológus beszél, ak i ha  ak a rn a  sem  tudna  m ár 
m ásképpen gondolkozni, csak a kato likus teológus 
eszével, szívével és szemével. K önyve m égis nem 
csak érdekes, hanem  tanulságos is szám unkra. 
M ert ez a katolicizm us csak alép ítm énye az ő 
igazi m ondanivalójának, a B iblia üzenetének. K a
tolicizm usát azért jó  világosan lá tn i, hogy a kon t
raszt h a tás  törvényeinek  m egfelelően még éleseb
ben tű n jék  ki igehirdetésének fővonása:

2. Prófétaság. Ezek a  beszédek, am elyek i t t  elő t
tünk  vannak , a v ilág történelem nek is, de nem zeti 
tö rténelm ünknek  is egyik igen bonyolult, feszült, 
nagysodrású szakaszában, az ötvenes években 
hangzottak  el. A zt m u ta tják , hogy H orváth  Ri
chárd, a  kato likus „hitszónok” : a  hívő em ber, az 
Isten  felelős szolgája, az  őrálló szem ével nézi az 
esem ényeket. Ezeket nem csak értékeli, hanem  meg 
is szólal bennük  — éspedig az ige alapján. É rdek
lődését nem  a dogm atika problém ái foglalkoztat
ják  elsőrenden, hanem  az élet érdekli, am it az em 
berek  i t t  és m ost élnek, s  nek i ezzel az élettel 
kapcsolatban van  i t t  és m ost érvényes konkré t 
üzenete.

Igehirdetésének  p rófétai karak te risz tik u m a elő
ször is abban  jelentkezik, ahogyan a körü lö ttünk  
végbem enő forradalm i á ta lak u lást lá tja : „A tö r
ténelem ben ta lán  m ég nem  volt ilyen m ére tű  tá r 
sadalm i átalakulás, m in t a m i é le tünkben” (532. l.). 
Ezek a változások a  G ondviselő Isten  kezéből jö n 
nek  s Neki b izonyára célja van  azzal, hogy m in
k e t épp m ost kü ldö tt a földi lé tbe és éppen a mi 
időnkben engedi m eg ezeket a v ilágm éretű  fo r
radalm i változásokat (532. l .). „Fogalm uk sincs a 
G ondviselésről — m ondja — nem hogy h itük  lenne
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benne, a k i t  úgy vélik, hogy nem  Isten gondolata 
valósul m eg m ost a v ilágban” (61. l .). Ez a „gon
do lat” pedig nem  más, m in t az em ber  felemelése, 
megsegítése. Az em ber, ez H orváth  R ichard ú jra  
meg ú jra  visszatérő kedvenc, fontos tém ája. Egyik 
ádventi préd ikáció jában  az új egyházi év küszö
bén  ezt a p rogram ot ad ja  hallgató inak: „Szeretet
ben felfedezni az em bert, a jóság ú tján  találkozni 
vele, m egérteni, nyug ta lanságait és gyötrődéseit 
á tvenn i és m eg o ld an i. . . . ” (6. l .). M indezt azért, 
m ert „az Isten  szolgálatához m indig hozzátartozik 
az em ber szolgálata is” (123. l .). Ez a szolgálat pe
dig annak  felism erésével kezdődik, hogy „m inden 
em bernek  joga van  a kenyérhez. Joga van  ahhoz, 
hogy m egszabaduljon a nyom ortól, és a nyom or 
félelm étől” (123. l ). Á m osra em lékeztető kom oly
sággal h irdeti, hogy „a kereszténység nem  a rra  
való, hogy a nyom orba belenyugodni segítse az 
em bereket. A kereszténységnek lángoló szavakkal 
kell h ird e tn i az igazságot, hogy m inden Isten  te
rem tm ényének egyform án joga van jó llakni és 
em berséges életet éln i” (24. l .).

P ró fé ta i m agasságokba em eli igehirdetését az
u tán  az, ahogyan ko runk  nagy  problém ájáról, a 
háború  és béke ügyéről beszél. A háborúró l úgy 
beszél, m in t az em berek nyom orúságának  és be
tegségének legfőbb eszközlőjéről. A háború  nem 
csak anny iban  pusztít, hogy sokan m eghalnak, 
hanem  borzalm as következm ényei is vannak : „A 
félelem, az éhség, a rettegés, az iszonyat, a fizikai 
nélkülözések és lelki b a jo k . . .  tépik  az idegrend
szert. . .  T ehát nem csak erkölcsi züllesztő hatása 
van a háborúnak , hanem  fizikai té ren  is nem ze
dékek sínylik  meg az em berte lenségét” (50. l). Ezért 
egészen világos, hogy Isten  „soha sincs a pusztítás 
isten telen  gyönyörűségében, m ert Ő az a lko tás és 
a m unka Istene, az áldás és a béke Istene” (9. l .). 
Isten  csak egyetlen háború ra  m ond igent, éspedig 
a „békesség h á b o rú já ra ”, azaz a  népeknek szabad
ság u k ért v ívo tt h áb o rú ju k ra  az elnyom ók és ki
zsákm ányolóik ellen (157. l .). És m éginkább igent 
m ond Ő a háború  elleni harcra , a jóért, a nem e
sért, a tisztáért, az igazságért való harcra. Hor
v áth  Richárd  ebbe a harcba g y ű jt sereget: „Test
véreink, jö jje tek  és szolgáljuk együ tt a béke igaz
ságát, szolgáljuk benne együ tt az em bert, az em
bernek  h a lh a ta tlan  le lkét és é le té t . . .  P ax  hom i
n ibus bonae v o lun ta tis!” — k iá ltja  egyik karácso
nyi beszédében (504. l .).

A pró fé ták  egyik jellem ző vonása n ép ü k  és ha
zájuk  izzó szeretete. A „H iszek” oldalain is ta lá l
kozunk ezzel a szeretettel. A M t 9, 36-ban pl. szer
ző az t lá tja , hogy Jézus i tt  példát ado tt a r ra ,  hogy 
nekünk  is m indig a népünk m ellett van a he
lyünk. Hiszen m i is ebből a népből valók vagyunk. 
B eletartozunk népünk  egységébe és egyetem essé
gébe (145. l .). K risztus v irágvasárnapi sírásáról 
p réd ikálva  m ondja, hogy „a hazaszeretet a vallá
sosság egyik tündöklő  erénye. Ha hiányzik vallá
sosságomból, ak k o r csonka a vallásosságom ” (295. 
l .). U gyanebben a beszédben néhány  so rral fel
jebb olvassuk: „H azátlan em ber senki sem lehet. 
Ha lenne ilyen, ak k o r nem  lenne egész e m b e r . . . ” 
(295. l .). S am íg egyes „ferdeh itű” keresztyének a 
földi hazát szem beállítják az égi hazával, addig 
szerzőnk így préd ikál: „A földi haza állom ása az 
égi hazának. Ú tja  az égi hazának  i s . . .  Aki nem  
já r  helyesen a  földi haza ú tján , az nem  fog el
ju tn i az égi hazába s e m . . .  Az Ú r  Jézus szerette 
hazáját. A hazaszeretet a legszebb erények egyike.” 
(524. l .)

Igehirdetéseiben gyakran  szól az egyházról. Ha 
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logikus rendbe szedjük idevágó gondolatait, akkor 
azt lá tjuk , hogy először is e lh árítja  az egyháztól 
a m ú lta t: „Az egyház nem  lezárt és az  életben itt 
fe le jte tt m ú lt-d arab  — m ondja egy szenthárom 
ság vasárnap i beszédében a M t 28, 18—20 alap
ján  — hanem  az egyház folyton élő és az új és új 
nem zedékekben ú jjászü lető  és továbbélő, állandó 
valóság (227. l.). Ezután a jövő egyházának látom ása 
következik: „A jövő egyháza a befelé forduló egy
ház. A m egváltás hirdetője, a kegyelem  közvetí
tője, im ádkozó egyház, a népek szívében és lelké
ben m egépült egyház, segítő egyház, olyan egy
ház, am ely együtt lélegzik a  népnek  m inden szép 
és nem es törekvésével” (215. l .). H arm adik  a je len
egyháza: „Az egyház nem  az égben van, hanem  a 
földön. Intézm ény, organizm us is. Sok em beri 
elemmel. Ezek időhöz k ö tö tte k . . .  A jog egyháza 
és a szeretet egyháza között sokszor feszülés, sőt 
ütközés van, különösen korváltó  időkben. . . ” (362. 
l .). A je len  egyházának küldetése van : „Az idő
nek ezen a darab ján  k ü lde ttünk  el ehhez a nép
hez, a történelm i fejlődés jelenlegi szakaszán, te
h á t m ost a m ai em bert, az it t  élő em bert, a mai 
m agyar em bert kell üdvözítenünk. V álla lnunk  kell 
sorsát m in t Isten a k a r a tá t . . . ” (420. l .). Az egyház 
jelentősége és segítsége az állam  szám ára abban 
van, m ondja ugyanebben a beszédben, hogy az 
em bert igazságosságra, szeretetre, felelősségre, 
m unkaszeretetre, m egértésre, m egbízhatóságra ne
veli (421. l .). A keresztyén em ber te h á t m indig 
„pozitív” em ber. (17. l .)

Ezen a m érlegen azu tán  az ún. ka tho likum  is 
több lesz, m in t am ennyit á lta lában  értenek  ra jta  
az em berek. A Kol 3 ,1 3 — 17 a lap ján  prédikálva 
ezt m ondja: „ . . . az em ber jogai, az em ber sza
badsága, a népek jogai, a népek függetlensége és 
szabadsága, a népek együttélése és barátsága, az 
em ber és a népek  békessége, a tá rsadalm i igazsá
gosság érvényesülése, m indm egannyi kérdések, 
am elyek egyetem es kérdések, am elyek m ellett a 
kato likus em ber sem m ehet el é rzék e tlen ü l. . .  
m ert ha elm enne, e láru lná  m agában nem csak az 
em bert, hanem  a katholikum ot is” (179). Ezekután 
nem  meglepő, hogy az ökum enét is pozitiven é rté 
keli: „Az Ö kum ené szép gondolat, a fe lebaráti sze
re te te t is jobban  kibontó és elm élyítő gondolat és 
m inden elism erést m egérdem elnek azok, akik  
ezért küzdenek és dolgoznak” (334). Ím e néhány 
főbb prófétai gondolata.

Azt em lítenem  is felesleges, hogy beszédei a 
fen ti tém ákon kívül az élet sok m ás kérdésével is 
foglalkoznak. Beszél a családról (459. l .), a tudo
m ányról (127), a h it hasznáról (891), a kereszthor
dozásról (91), az igazi m űveltségről (67), a m ai 
N yugatról (29), az örvendezésről (529), a tes tté 
lé te lrő l (501), a B ibliáról (520), az új papi nem ze
dékről (522), a  vallás szociális arcáró l (525), a hivő 
em ber és a történelem  kapcsolatáról (532), a ke
resztyén derűrő l (538), a valláserkölcs és világi 
erkölcs problém áiról (543), papok és hívek viszo
nyáró l (549).

Legtöbbet azonban a keresztyén em bernek a 
többi em berhez való viszonyáról beszél, m égpedig 
a pró fé ták  igehirdetésére em lékeztető lélekbem ar
koló konkrétsággal. Ím e: „Nézz csak egy kicsit 
m agadba, éppen a szelídség vonalán: nyugodtan  és 
szeretettel figyelm ezteted-e gyerm ekedet, ak i nap 
m in t nap  nem  csinálja m eg rendesen a fe ladatá t?  
— A lárendeltedet, ak i n ap  m in t n ap  elkésik? — 
Ha fa fe jű  valaki? Ha fé rjed  rendetlen? — Ha fe
leséged pon ta tlan?  — Ha valak i m inden  lében ka



n á l ? . . .  — Ha kellem etlen  tolakodó? — Ha kím é
letlen  kam asz? — Ha szem telen fickó?. . . ” (359).

3. Igetisztelet. Egyik kato likus hom iléta, dr. Ti
hanyi Tibor, P racticum  Hom ileticum . c. k is  kézi
könyvében „szentbeszéd-források” cím a la tt kere
ken t íz lelőhelyet sorol fel (13). Ezek között első 
helyen a S zen tírást em líti. H orváth  R ichárd  szá
m ára  is ez az első és legfőbb forrás. O lykor, főleg a 
kato likus egyház speciális ünnepein  (Szent István, 
Szent Berná t  stb.) az egyháztö rténet a  forrás, k ü 
lönben azonban a Szentírás. A M agvető példáza
táró l szóló prédikációjából azt is m eg tud juk , m iért: 
„Belehull az Isten  igéje  az em beri lélekbe és o tt 
k iv irá g z ik . . .  Ebből az igéből sokszor csak kevés 
is elég ahhoz, hogy csodát tegyen. Élete t indítson, 
forradalm asítson, rendezzen és eligazítson, m eg
m entsen  és m egszabadítson. Ú gy, m in t a  kovász. . . ” 
(82). Hogy azonban az ige így m unkálkodhassak, 
jó l is kell azt hallgatni. E zért a jó igehallga tásra  
is ta n ítja  ha llgató it: „C sak engedjük  h a tn i az igét 
a  le lk ü n k re  és m erjü k  kérd ése in k e t őszintén és 
becsü le tesen . . .  ennek az igének  a fénye alá ten 
n i . . .  Ne legyünk  olyanok, ak ik  csak m ásnak  osz
toga tjuk  az i g é t . . .  Ne ta rtozzunk  abba a  feleke
zetbe, am elyet P ázm ány  P é te r  e m le g e t. . .  s ak i
ket úgy  nevez, hogy ők a tésztam etélők  és oszto
gatok  gyülekezete. Ezek ugyanis, am ikor hallják  
az Isten  igéjét, az t m in t valam i tész tá t kezdik 
gyúrni, n y ú jtan i, eldarabolni, m etélni, sodorni, vé
konyítan i . . .  És azu tán  kezdik osztogatni m aguk
ban: ez nem  nekem  szól, hanem  a szom szédasz
szonynak, ez m eg a m enyem nek, ez m eg a vőm 
nek, ez m eg a fiam nak, ez m eg a bará tnőm re  il
lik, ez m eg az ellenségem re, ezt m in th a  a házm es
te rre  szab ták  v o l n a . . .  Ne az igét a k a rju k  hozzá
faragn i a m agunk  e lfe rd ü lt és az igazságról m eg
feledkezett gondolatainkhoz, hanem  a m agunk k i
ü resedett le lk é t a k a rju k  az ige kem ény igazságai 
szerin t ú jra  m eg ú jra  m egform áln i” (78). A zt h i
szem, ennél nagyobb tek in té ly re  nem  te h e t szert 
az ige az igehirdető  életében. Term észetesen ez a 
norm a m agát az igeh irdető t is kötelezi, m ert: 
„Csak akkor lesz h a tása  az igének, am it m ondunk, 
ha őszintén úgy érezzük és úgy m ondjuk , hogy az 
elsősorban nekem  szól. M indnyájan  bűnös és 
gyarló em berek vagyunk, és így m indnyájan  rá 
szorulunk az ige gyógyító és erősítő erejére. M ond
ju k  csak m indig  elsőszem élyben a dolgokat: Mi 
kedves testvéreim ! Jobban  a szívekhez hato l így 
a  szavunk” (82).

Szerzőnk színvonalán a szentbeszéd igeh irde
téssé válik. A nnyira, hogy am ikor a rró l beszél, 
m ilyennek kell lenni az Isten  igéjének, tu la jd o n 
képpen a  m odern  igehirdetés elé állít no rm át: „Az 
Isten  Igéjének, m iközben az ég felé igazítja  el az 
em bert, el kell igazítania ugyanakkor i t t  a földön 
is, m e rt kü lönben  levegőt verdeső, ü res szó lesz 
csupán. Az Isten  igéjének  olyan reá lisnak  és erős
nek kell lenni, hogy e lb írja  az é le te t is. És aki 
nem  így m u ta tja  m eg ezt az igét (nem így p réd i
kál), aki k iszak ítja  az életből és a korból: az nem  
jó sáfára  ennek az i g é n e k . . ." (76). Az igehirde
tés „életszerűsége” te h á t az a hom iletikai eszmény, 
am i H orváth  R ichárd  elő tt lebeg. Ez pedig azt 
á ru lja  el, m ennyire  az Ige em bere ő, hiszen az 
ige elsőrenden élet, élet, é le t és nem  tan . K eresz
telő János „ú tkészítő” préd ikáció járó l szóló ige
h irdetésében  m ég világosabban szögezi le: „Az 
ige és az igehirdetés sohasem  lehet e lvontan  el
zárt, a tényeket kínosan kerü lgető  szellemi to r
na. . .  A tén y ek e t kell sugároznia az igeh irdetés

nek, m ert ezekben a  tényekben  a k a r ja  az em bert 
az örökkévaló Isten. . . ” (33).

Az Igének ez a tisztelete a  kulcs H orváth  Ri
chárd  prédikációihoz a hom iletikai m űfaj szem 
pontjából is. Prédikációi írásm agyarázatok. For
m ailag egy-egy beszéd rendesen h a t részre oszlik. 
E részeket a rab  szám okkal jelölve válasz tja  el egy
m ástól. Az egyes részekben a tex tu s t hasogatja, 
fedi fel ú jabb  és ú jabb  vonását. E szem pontból 
igen tanulságosak pl. a K eresztelő János ádventi 
kérdéséről (12), a háborgó tengerrő l (56), a szőlő
m unkásokról (65), a m agvetőről (76), Jézus m eg
kísérléséről (93), a táborhegyi színeváltozásról 
(102), a Jó  P ásztorró l (166) szóló beszédei. Sok be
széde van, am ely ikben  segítségül h ív ja  a lectiót, 
vagy — ahogy ők m ond ják  — az aznapi „szent
leckét” s a  h a t rész közül egy, olykor az első (pl. 
az erős fegyveresről szóló beszédben), (111), m ás
k or az utolsó (pl. ö tezer em ber m egvendégeléséről 
szóló prédikációban) (120) a lecke egy-egy m onda
tá t m agyarázza. T alálunk olyan beszédet is, m ely
ben a h a t részben felváltva, ritm ikusan  m agya
rázza a te x tu s t és lectiót. Ilyen pl. a B artim eus
ról szóló igehirdetése (84). A szentlecke i t t  az 1 
K or 13. A beszéd m enete pedig ez: 1. szeretet, 2. 
B artim eus, 3. szeretet, 4. B artim eus stb. Sőt olyan 
beszéde is van, am elyikben a szentlecke egészen 
h á tté rb e  szorítja  a tex tust, m in t ahogyan az tö r
tén ik  a N agy M enyegzőről szóló prédikációjában. 
E beszédben csak a 3. és 4. rész szól a példázatról, 
a többi rész a szentleck é t fejtegeti, az 1 J n  3 ,1 6 — 
18-at (230). E változatos hom iletikai m egoldások 
közös vonása azonban az, hogy a k á r  a tex tust, 
ak á r a lectiót fejtegeti, de fe jtegeti az  igét. Az 
éppen kezében levő igét hasogatja. Egészen köz
vetlenül derü l ki ez olyan m egnyilatkozásaiból, 
m in t am it pl. a négyezer em ber m egvendégeléséről 
szóló beszéd bevezetésében olvasunk. I t t  ugyan is elő
ször a rró l beszél, hogy ennek a csodának van  egy 
bizonyos á tv itt  értelm e, am i az o ltáriszentség szer
zésére vonatkozik. M ajd így fo ly ta tja : „De elsőd
leges érte lm e és célja m égis az, am it a Szánom  e 
sereget, nincs m it enniök szavak fejeznek k i . . . ” 
(265). V agy pedig o tt van  a G al 6, 2, m elyet elő
ször úgy értelm ez, hogy hordozzuk el egym ást, 
azu tán  pedig így szól: „De van  ennek az apostoli 
igazságnak m ás értelm e is: segítsetek  egym áson, 
rászoru ltok  egym ásra” (353). Ím e így küzd az ige 
helyes és te ljes  érte lm ének  m egragadásáért.

Exegetikai szem pontja egészen sajátságos, az ún. 
em berit keresi a tex tusban . Így pl. az „építsünk 
hajlék o t” a lap ján  a családi o tthonró l beszél, sőt 
a hazáról is, am i az em bernek  legtágabb otthona 
(105). Az erős fegyveres perikópája  a lap ján  arró l 
szól többek  közö tt, hogy „É rtékeinket m eg kell 
védelm ezni tu d n u n k ” (112). A tex tu s  ilyen é rte l
mezése kétségtelenül gyakorla tiassá  teszi igeh ir
detését. Á m de ez az exegetikai szem pont olykor 
akadálya is lesz a tex tu s  igazi é rte lm e m egragadá
sának, éspedig annyira , hogy nem csak a p réd iká
ció egy részletén, hanem  az egész beszéden e lu ra l
kodik. Legjobban lá tju k  ezt a Szőlőm unkásokról 
szóló beszédében (65). I t t  nagy  refo rm átus hom i
lé ták  h ibájába  esik, m ert a tex tu sb an  nem  Isten  
O rszágának különleges igazságait fedezi fel, hanem  
— laudanda voluntas — földi é le tünk  legnagyobb 
ügyére, a m u n k ára  vonatkozó igazságokat. Ez pe
dig spiritualizálás, m égpedig a javából.

4. M odernsége. H orváth  R ichárd  igehirdetése a 
m ai em berhez szól éspedig úgy, hogy oda kell fi
gyelni. M ondanivalójának szokatlanságán, m eg
rázó erején , igazságán tú l ehhez nagyban  hozzá



já ru l igeh irdetésének  nyelve. S tílusa m ég a  legne
hezebb kérdések tárgyalása  közben is keresetlen, 
egyszerű. Csak egy példa: „A keresztény csak a 
jóság fia  lehet. A jóság a szeretetnek m éltó párja. 
Azt is m ondhatnánk , hogy a leánya. Jó  olyannal 
együtt lenni, aki jóságot hordoz, jóságot sugároz 
szét egész lényéből” (184). Egészen m odern  szava
k a t is használ, pl. a sportéletből: „Azt is m ondhat
nánk, hogy az ördög az Isten  trénere. A vele való 
szem beszállás a jó t hozza k i belőlünk. . . ” (418). S tí
lusának  m aiságát nagyban  segíti az, hogy alapo
san ism eri a m ai em bert, tud ja , m it és hogyan 
kell tőle kérdezni: „M ilyen a m i em berekhez való 
viszonyunk? M indenkivel jó l k ijövünk? Vagy csak 
kevéssel? Vagy senkivel sem? M iért jössz k i m in
denkivel jól? M ert a szájuk íze szerin t beszélsz? 
K itérsz ú tjukbó l?  Félnek tőled? Vagy m ert jó 
csevegő vagy? V agy m ert elbájoló a m odorod és 
a m osolyod?” (254). M intha csak négyszem közt 
beszélgetne híveivel. Sem m i páthosz. Sem m i a r
chaizmus. Sőt inkább  egészen m odern, m ai illuszt
rációk! Egyik ádventi beszédében az igazi győze
lem ről préd ikálva  pl. Sh irka  Salonen  finn  szép
ségkirálynő p é ld á já t idézi, ak i csak úgy leh e te tt 
d iák lány  ú jra , hogy lem ondott a cím ről (26—27). 
A vendégszeretetrő l p réd ikálva  pedig egyik válla
la tu n k n á l dolgozó görög em berre  hivatkozik, aki 
karácsony elő tt azt m ondotta valakinek: „M ár

több éve it t  élek, de m eg soha senki nem  h ívo tt 
meg ezen a napon” (47). Végül m ég csak egy 
szem pillantás idézeteire, m elyek m in t ré te t a pi
pacsok, úgy színezik igehirdetését. Az egész világ- 
irodalom  az ő szolgálóleánya. Idéz A zsa jev tő l (12), 
Laocsétó l (21), K ierkegaard tó l (30), Bernanostól 
több helyen is, Schuberttól (77), G árdonyitól (79), 
Rabindranath  Tagorétól (85), D oszto jevszkitől (88), 
F ranklin  B en jám in tól (106), A risto telestő l (159), 
N ietzsche től (167), Szen t K a ta lin tól (176), Tolsz
to jtól (182), E hrenburg tól (215), G orkijtól (225), 
Lerm ontov tól (241), Petrarcá tó l (248), Einstein
től (251), Van der M eersch től (277), Hugó V ictor
tól (279), H u xley től (295), Le Bon tól (296), Eötvös 
K ároly tól (317), M artin  du  Gardtó l (337). Sőt, 
a m i boldog em lékű M akkai S ándorunktó l is.

Á lljon is it t  befejezésül a M akkai-idézet. Most 
úgy, m in t H orváth  R ichárd önvallom ása igehirde
téséről, könyvéről: „A polgári kereszténség fa ri
zeusi tisztessége és szívtelensége ellen  harcoltam , 
m in t a missziói lélek m egoltója ellen. . .  a  lelki 
törpeség á tkáva l szem ben az evangélium i nagylel
kűség, önm agunkról való elfelejtkezés, felelősség, 
áldozatosság, egyszerűség, őszinteség és hivő oda
adás óriás é letét p róbáltam  a lelkek elé á llítan i” 
(305). Az olvasó v isszhangjaként hadd  kiáltsam  el 
H orváth  R ichárd könyvét beh a jtv a : — sikerült!

Boross Géza

Dienes András: Az utolsó év
Móra Ferenc Könyvkiadó. Bp. 1962. 288 p.

Minden életírói feladatnak kettős kísértése van. Az 
egyik az, hogy a részletkérdésekben való elmerüléssel 
szervetlen adathalmazzá válik; a másik kísértése egy 
ilyen írásműnek az, hogy valamiféle eszmei egység ér
dekében az eseményekből kibontakozó sokrétű valósá
got a „lényeges” kérdések bemutatására szimplifikálja. 
Az előbbi ábrázolásban olyan széteső mozaikot kapunk, 
melynek épp egységes mondanivalója nincs, az utóbbi
ból pedig az egységes mondanivaló túlzott hangsúlyo
zása kipréseli az élet valóságos ízét. Dienes Andrásnak 
a könyve sikeresen küzdötte le ezt a kettős kísértést.

Petőfinek, a szabadságharcban való részvételéről 
1958-b an jelent meg Dienes András nagyszabású köny
ve (Petőfi a szabadságharcban. Bp. Akadémiai Kiadó, 
1958. 643 p.). Az utolsó év ennek a könyvnek az ifjú
ság számára való feldolgozása.

Petőfi életének utolsó évét tárja  elénk az író az élet
rajzi adatok részletességével, s ugyanakkor hatalmába 
kerít bennünket a forradalom igazsága, a magyar sza
badságharc elbukásában is fényes diadala. Minden ha
mis nemzeti glorifikáció nélkül elevenedik meg Dienes 
könyvében maga a kor: emberek és események fény- 
és árnyoldalaikkal a valóság erejével hatnak. Mégis azt 
érezzük, hogy ez a valóság — a maga egészében — le
nyűgöző és felemelő valóság: a nép harca az elnyomók
kal szemben, egy nép szabadságvágyának tragikus epo
sza. Petőfi ebben a harcban nem több és nem is kisebb, 
mint a forradalomnak egyik vezére és a nép ügyének 
szolgája; még akkor is, ha a zajló eseményeknek csak 
mellékszereplője, vagy tétlenségre ítélt szemlélője.

A z utolsó év embereket és eseményeket m utat be. 
Embereket, de nem m int valami előítéleteinknek meg
felelő hősi póz bajnokait, vagy a megtestesült gonosz
ság szereplőit, hanem emberségüknek megfelelő teljes
ségben. Görgeytől árulása m iatt nem vitatja el had
vezéri tehetségét; Mészáros Lázár becsületességét nem

vitatja el osztályszemléletének korlátai m iatt: benne a 
királyhű ember gátlásai törnek elő, ott, ahol forradalmi 
határozottságra lett volna szükség (újoncozási törvény 
meghozásánál) és határozottságot m utat ott, ahol a 
nagyvonalúság csak a szolgálati szabályzatot sértette 
volna (Petőfivel való incidense): „Száműzetésében írt 
emlékiratai tisztaszívűségének bizonyítékai és egyúttal 
annak is, hogy az élethalálharc közepén vannak olyan 
helyzetek, amikor a  tiszta szív fegyvernek kevés: min
den aggály elvetésével kell ennek párosulnia.” (127. p.)

Dienes még ott is a teljes emberség fény- és árny
oldalainak m egláttatására törekszik, ahol a forradalom 
megnemesítő erkölcsi és politikai erői a hétköznapok 
szürke embereiből hősöket formálnak, s egy ájult der
medtségben lassan elpusztuló népet életre ébresztenek. 
Vörösmartynak az újoncozási törvény meghozatalában 
való állásfoglalása m iatt megértjük Petőfi igazát, amely 
oly szenvedélyes következetességgel állította szembe a 
nagy költővel, neki személyes barátjával és jótevőjé
vel és emberi közelségbe kerül hozzánk Vörösmarty, 
mihelyt felismerjük, hogy költői nagyjaink sem men
tesek az emberi és politikai tévedésektől. Mindkettőjük 
nagysága és a forradalom jellemtisztító tüze melegíti 
át a szívünket, amikor egyéni sérelmeikről elfeledkez
nek a szabadságharc nagy kényszerítő összefogása köz
ben. Viszonyuk alapja „Petőfi irgalmat nem ismerő, 
zord elvhűsége és Vörösmarty irgalmas humánuma. 
Barátok maradtak? Amikor Petőfi harctérre került, 
Vörösmarty gondjaira bízta a családját — mondhatunk 
ennél többet? Nagy kor volt ez mindenképpen, ők ma
guk klasszikus példákon nevelkedtek, vitájuk és barát
ságuk klasszikus példánk m arad.” (18) „Így tartottak 
haragot az igazán nagyok, 1849-ben. . . ” (76. p.)

A szabadságharc szereplőinek nagysága a forrada
lomhoz való hűségükben mutatkozik meg. A nagyok 
között is ezért a legnagyobb Petőfi: „önként, senkitől
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sem kényszerítve a forradalmi hadsereg katonája lett, 
Kard nélkül já rt a székváros utcáin és karddal ment 
lovasrohamra egy bányaváros utcáin; négy napon át, 
füsttel, porral lepetten lovagolt az erdélyi fővezér mel
lett, égő falvakon és lövegekkel szétveretett városfalak 
mentén vonult át; ott volt a Vaskapunál, a Vadász
erdőnél, részt vett hat csatában, ezért hősnek nevezték, 
kitüntették és előléptették, m ajd gyanúsították, gyaláz
ták, gyötörték, szegénységbe lökték, letartóztatták, ki
rázták az uniformisból, — amelyet többé soha magára 
nem öltött; — de amikor besötétedett és az ég ké
szült a fejünkre szakadni, ú jra elment marsolni a ha
lá lfiakkal. . . "  (I. m. 462. p.)

A forradalom nem tűr a politikában megalkuvást és 
belső törvénye a következetes elvi szilárdság: ezt lá t
ta tja  meg velünk az Európa forradalm ait végigharcolt 
Bem  példája is. Bár lengyel volt, mégis „a gyakorlat
ban jobban szolgálta 1848, a világ tavaszának politikai 
elveit, mint a magyar szabadságharc bármelyik had
vezére” (93 p.) Ha végül is menekülnie kellett Erdély
ből, azért „végeredményben ő győzött; nem Puchner, 
nem Lüdersz, akiket tíz évvel a haláluk után elfeled
tek.” (239. p.)

Petőfi és Bem meghitt viszonyának is az a  funda
mentuma, hogy mindketten a forradalom megalkuvás 
nélküli, következetes hívei voltak. Petőfi a magyar 
szabadságharc ügyét világperspektívában látta, Bem 
pedig ezt az ügyet hadvezéri tehetségével szolgálta. 
Ezért tudta a minden kötöttség ellen lázadó Petőfi Bem 
katonai tekintélyének a  szolgálati viszonyban is alá
rendelni magát. Bem tetteiben és szívében Petőfi azt 
látta meg, hogy egy ügyet egy szívvel szolgálnak. M ás 
katonai feljebbvalóival pedig azért került többször is 
összeütközésbe, m ert nem tudta feloldani magában az 
ellentmondást, hogy őt, a forradalom egyik szellemi 
vezérét a kincstári szabályzat mértékével lehessen el
bírálni. Vetterrel, Mészárossal és Klapkával azért üt
között össze, m ert ezek képtelenek voltak benne meg
látni a nagy forradalm árt és a nagy költőt. Csak annyit 
láttak, hogy katonazubbonyban is polgári módon vi
selkedik. Bem volt az egyetlen hadvezér, aki meg
látta és megbecsülte benne a nagy költőt és a nagy em
bert: „Bem Petőfiben, a fővezéri törzshöz vezényelt 
egyszerű gyalogos századosban a legnagyobb magyar 
költőt tisztelte, és azzal a  megbecsüléssel tekintett rá, 
amellyel magyar elöljárói — sajnos — nem.” (97. p.)

Petőfi forradalmiságának alapvonása a reménykedő 
hit, az életszemlélet elpusztíthatatlan optimizmusa, 
mely a legnehezebb helyzetekben is megmenti a csüg
gedéstől. Ez az optimizmus a forradalom nagy lendítő 
erejévé válik épp Petőfi életén és munkáján keresztül.

A forradalom ügyének igazságába vetett hite törhetet
len, s tudja, hogy ez az igazság végül is teljes győzel
met arat. Ezért írja  Buda elvesztésekor: „Megtörtént. 
Budapest az ellenség kezében van. Sókat vesztettünk, 
de koránt sem m inden t. . . ” (62. p.) Ezért nem a meg
tört ember rezignációjával, vagy egy előzetesen vál
lalt szerep belső kényszere folytán megy Erdélybe, 
hogy ott eleget téve a közvéleménynek: meghaljon, ha
nem azért, megy, hogy éljen és harcoljon. A régi 
Petőfi-szemléletnek minden ilyen hamis misztifikáció
jával élesen szembeszáll Dienes a valóság feltárása ér
dekében: „Azért ta r t oda, m ert o tt van a szabadság- 
harc legelszántabb vezére, és a hadsereg, melyet még 
nem kezdett ki a bomlasztás. A halál angyalainak 
trombitaszavánál megrendítőbb és drámaibb ez az op
timizmus” (214. p.). Csak ez a reális látás őrizhet meg 
bennünket a  Petőfi halálának kérdése elmitologizált 
szemléletétől, mely Petőfi Segesvár felé vivő útján va
lami végzetszerű sorsot lá t beteljesedni: „Ez a végzet
szemlélet eltakarja előlünk a történeti valót” (211. p.). 
Petőfi pályaképe végén nem tudjuk elfogadni a könyv 
írójával együtt azt a síri törött oszlopfőt, melyet a 
költő életével diszharmóniában levő „tisztelet” emelt.
Mi az Ispánkútnál (Petőfi halálának helye) megértjük 
„egy nép rettenetes veszteségét” és azt is, hogy „ez 
volt az a halál, mely nem befejezett, hanem betetőzött 
egy életművet, s ez volt az az élet, mely lehetett bár
mily rövid — huszonhat év! —, de senki sem érzi törött 
oszlopnak. . . ” (261. p.)

Dienes András 1958-ban megjelent könyvének ez az 
ifjúság szívéhez közel hozott változata irodalmunknak 
komoly értéke. Értékét épp az adja meg, hogy tudomá
nyos igényű mondanivalóját ifjú szívekhez méri: a for
radalmi gondolat nevelőerejét sugározza minden ka
tedrai bölcselkedés és oktatás nélkül. Maga a mű egy 
regény élményével hat, elhatározásra, állásfoglalásra 
késztet, nagy vállalkozásokhoz lendítő erőt ad. Ez az 
írás magával ragad bennünket és belevon a kutató
munka szenvedélyes kalandjába. Pontosan betölti e 
könyv azt a feladatot, am iért megírta írója, aki „nem 
tantermi dobogóról igyekezett szólni, hanem útitárs
ként, m ert sokkal inkább és sokkal szívesebben vallja 
magát kalauznak, m int szerzőnek, bevallva, hogy szá
m ára ez a kutatóm unka sohasem volt pusztán tudomá
nyos vállalkozás, hanem élete nagy kalandja is.” 
(237. p.) A z utolsó év ihletettségét és nemes pátoszát 
éppen az menti meg a romantikus fellengzősségtől, 
hogy mondanivalójából mához szólóan kicsendül: az 
élet teljességéhez tartozik a nagy feladatokra való fia
talos, forradalmi vállalkozás, s „önemésztő szenve
déllyel” a valóság, az igazság kutatása.

Szabadi Sándor

Horatius noster
— Q uintus H oratius Flaccus Összes Versei, Cor

vina K iadó, Budapest. 1961. 785 l. B ilinguis kiadás. 
S zerkeszte tte  és a ford ításoka t ellenőrizte Borzsák  
István  és Devecseri Gábor. Ára 75 Ft. —

Horatius, A ugu stu s  császár és M aecenas k o rtársa  
és b a rá tja  (Kr. e. 65—8) népszerűségére jellemző, 
hogy versei 250 k éz ira tban  m arad tak  fenn (míg pl. 
Tacitus  é le tm űvét egyetlen k ézira t m en te tte  m eg 
szám unkra). 1935-ben, a  költő 2000. születésnap
já ra , „H oratius noster” cím m el je len t m eg a  m a
gyar m űford ítók  hódo la takén t kész íte tt em lék
könyv. Most, a te ljes és m odern nyelvű  H oratius- 
tolm ácsolás kézbevételekor ú jra  m egvalljuk: a  „mi 
H oratiu sunk” ő; m égpedig négy vonatkozásban:

1. H oratius noster, m e rt szinte m agyar kö ltőnek  
szám ít. B orzsák  István  nagyszerű  bevezető ta n u l

m ánya részletesen felvázolja H oratiusnak  a m agyar 
irodalom történetben  vezető d iadalú tjá t, a  Szent 
Istvánró l szóló legendáktól kezdve a  p réd ikáto ro 
kon á t nap jaink ig . H add em lítsünk  it t  is fel egy
ké t érdekes adato t: híressé v á lt szállóigéjéhez 
(„Dulce et decorum  est pro p a rtia  m or i” =  Szép és 
m agasztos haln i ezért: haza, Énekek I I I :2, 13) a 
költőhadvezér Z rín y i hozzáfűzi: „Dulcius est pro 
p a tr ia  v ivere” =  Édesebb a  h azáért — élni! K a
zinczy  m indennapi b rev iá rium ának  nevezi H ora
tiust. B erzsenyi D ánielt, a  la tin  költő legnagyobb 
m agyar tan ítványát, „m agyar H oratius” névvel 
tisztelték  meg. P ető finek  is vo lt egy zseb-H oratiusa, 
am elyet silbakolás közben is előhúzhatott. Szász 
K ároly  püspökünk is í r t  H oratiusró l „élet- és je l
lem rajzo t”. Babits, József A ttila , Juhász  G yula és
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Illyés G yula is m ind adósa H oratiusnak. De leg
inkább azé rt ille ti m eg őt a  „H oratius n o ste r” név 
— sokkal inkább, m in t 1935-ben, am ikor m ég csak 
kevesek ism erőse vo lt —, m ert k u ltu rá lis  fo rrada l
m unk  révén  H oratius is széles töm egek kedvencévé 
vált. Sokan az t h itték , hogy új v ilágunkban  a  klasz
szikus ókor kincseit a  feledés pora fogja betem etni, 
s íme, csak H oratius is, az u tóbbi 3 évben 23 000 
példányban je len t m eg s forog közkézen. Ave, 
poeta  iam  v e ro noster!

2. H oratius noster, m ert a barátság költő je  volt. 
Nincs szívében féltékenység a  nagy  kö ltő -kortársak  
irán t. Tibullushoz, a  h íres elégiaköltőhöz, m in t jó
baráthoz ír  levelet (Episztolák I :4). A V ergilius
szal A thénbe induló „kincses te rh ű ” ha jó t így k é r
leli: „Épen tedd  k i . . .  és oltalm azd m eg az én lel
kem  egyik fe lé t” (Énekek 1:3). A legtöbb b ará tság  
ih lette  vers azonban M aecenashoz szól. Ez az iro
dalom pártoló főúr, ak inek  neve azóta irodalom tör
téneti fogalom m á vált, em elte fel az alacsony szár
m azású költő t az ism eretlenség és az anyag i gon
dok á rnya i közül. A versekből kiérezzük, hogy nem  
az érdek  d ik tá lja  őket. Ő szinte vo lt az  a fogadko
zás, am ely  azu tán  teljesedésbe is m ent:

Ó, hogyha, lelkem egyfele, elragad 
a hirtelen sors, s itt maradok magam, 

mi célja volna már így élni, 
csonka szívemmel a puszta létben?

Kettőnk halálát egy nap okozza majd, 
esküm nem álnok; tudd: megyek én, megyek, 

akármikor vezetsz előre, 
végutadon nyomodon követlek!

(Énekek I I :17)

V ágya beteljesü lt: M aecenast csak p á r  h é tte l élte 
túl, s egym ás m ellé tem ették  őket M aecenasnak az 
E squilinuson levő kertjében.

Ez a  ta rta lm as, kom oly b a rá tság  a v a tja  őt a  hu
m ánum  költőjévé. Ez a  m ély, em beri együttérzés 
szólal m eg egyik levelében is, és ez a  so r m a a 
békeharcnak  is egyik m ottója, hiszen nap ja in k b an  
m ár az  egész fö ldkerekség — szom szédság (Episz
tolák I :18, 84):

Tua res agitur, paries cum  proxim us ardet!, azaz :

Rád is tartozik az, ha a szomszédod fala lángol.
Elhanyagolt tűzvész hamar elharapózik!

3. H oratius noster, m e rt m agas színvonalú erköl
csi elveket v itt a  köztudatba, am ié rt is m éltán  illet
ték  ő t az  Ethicus m elléknévvel. Term észetesen ez
zel nem  a k a rju k  őt — a keresztyén ókor m in tá 
já ra  — „H oratius C hristianus”-szá sm inkelni. (Bor
zsák  István  szerin t m ár a  IV. században P ruden 
tius, m ajd  a  „középkor és ú jk o r  ak á rh án y  jám bor 
la tin  versfa ragó ja” úgy  já r t  el H oratiusszal, m in t 
az V. Mózes 21:11—13 szerin t a  rabnőkkel kelle tt: 
m ivel szép áb rázatú  idegennek ta lá lták , m egszeret
ték, de m egfoszto tták  m indattó l, am i pogány vol
tá ra  em lékeztetett.) H oratius pogány m ivoltában 
van elő ttünk, de szűkkeblűek és szemellenzősek 
lennénk, ha nem  lá tnók  m eg Isten  általános ke
gyelm ének a  je le it a  K ijelentés v ilágán kívül is. 
Tudjuk, hogy m aga P ál apostol is ism erte  és idézte 
kora pogány költőit. Így — epikureizm usa ko rlá ta i
val — ak a rv a -ak a ra tlan  az á lta lános kegyelem  bi
zonyságtevőjévé válik  H oratius. Term észetesen epi
kureizm us a la tt nem  csupán a  gyönyörhajhászás 
m űvészetét kell értenünk , m in t á lta lában  szokás

(Hora tiustól való a  „Carpe diem ” szállóige, azaz: 
„M inden ó rának  leszakaszd v irág á t” ; s önm agáról 
gúnyosan így vall: „Engem  m á r be te re lt hízói közé 
Epikurosz”, Episztolák I :4, 16). Az epikureizm us 
e tiká jában  az élet célja a  harm onikus, csöndes, 
boldog élet; az  em berek és á lla tok  irán ti jó indu la t 
és gyengédség; a  m agunk  és m ások életében az 
öröm  gyarap ítása  — s m eg kell m ondanunk, hogy 
ezek az elvek m agas em beri é rték ek e t képviselnek 
és közel á llnak  a  keresztyénséghez is. B ornem isza  
P é te r és a régiek m éltán  szőttek  bele prédikációik
ba H oratius-idézeteket.

Egyes verssorai m in tha  a  P réd ik á to r könyvének 
költői v isszhangja lennének; nem  h iába  gyanúsí
to tta  m ár a  P réd ik á to rt nem  egy m agyarázó epiku
reizm ussal. A Példabeszédek K önyvére em lékeztet 
az ókor h íres tan ító jának , a  kis hangyának  ra jza  
(Szatírák I :1 ,3 3 —38). A bolond gazdag példázatá
hoz illusztráció a harácsolás k igúnyolása (u. ott, 
45—63. sor). Az ítélkezésről szóló sorai a  Hegyi Be
szédre em lékeztetnek:

Addig, míg a magad gyöngéit nézve kenetlen 
s összetapadt szemmel pislogsz, a barátaidét mért 
látod meg, m int sas, vagy akár epidaurusi kígyó 
élesen? ... (Szatírák I :3, 25—28).

M ennyire „evangélium i”, am ikor a  boldogság fel
tételének  nem  a  külső körülm ényeket, hanem  a 
szív békéjét m ondja. Még egy békabrekegéstő l h an 
gos fa luban  is fellelhető a  boldogság:

Másfele hajszoljuk jólétünket, pedig itt van, 
sőt Ulubraeban akár, csak légyen lelki nyugalmunk.

(Episztolák I :11, 29—30)

M ennyire gyakorlati, am ikor derűs m ag a ta rtá s t 
követel:

Homlokodon ne legyen felhő: aki hallgatag, arra 
ráfogják: keserű, s a szerényre: alattomos ember.

(Episztolák I :18, 94—95)

Egy hely t beszél a döntés sürgősségéről, a  halo
gatás veszélyéről:

Hogyha akármi szemedbe kerül, gyorsan kihalászod; 
mért nem gyógyítod, ha a lelked emészti a kórság? 
Félig kész is a tett, bele kell csak kezdeni. Légy bölcs: 
vágj neki. Mert aki csak halogatja örökkön a józan 
életmódot, aképp jár, m int a paraszt, ki folyamnál 
várta, mikor fo lyik el; de örökké hömpölyög árja.

(Episztolák I :2, 38—43) 
A „tudok bővölködni, tudok  szűkölködni” elv ho

ra tiu si m egfogalm azását lá tju k  ott, ahol a  szeren
csétől való függetlenségről beszél:

Áldom, ha hozzám hű. De ha meglebeg 
gyors szárnya, mindent visszaadok, s magam 

erényeimmel fedve, élek 
nélküle jámboran és szegényen.

(Énekek I II :29)

P ál apostol szavai ju tn ak  eszünkbe: a  pogányok 
„m egm utatják , hogy a  tö rv én y  cselekedete be  van 
írva  a  szívükbe, egyetem ben bizonyságot tévén  a r 
ról az ő le lk iism eretük  és gondolata ik” (Róma 2:15).

4. H oratius noster, m ivel a tanulás, a könyv , a 
szellem i igény em bere  volt. Az „aran y  középszer” 
költő je ezen a  vonalon m egengedte m agának  a  tú l
zást. Legfőbb kívánsága, hogy ahogyan kenyere,
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úgy könyve is legyen m indig (Episztolák I :18, 
106—110). M ásutt A pollótól kéri, hogy agya legyen 
ép és öregkorban se kelljen  „c iterá tlan” élnie 
(Énekek I :31). M űgondjára jellemző, hogy h íres 
A rs poeticájában  a  m űvek  9 évig való v issza tartá
sá t javasolja. (Episztolák I I :3, 388)). Ez a — köl
tőkre oly nagy  ha tású  — a rs  poetica a  hom iléták
nak  is tu d  tanácsot adni. A tém a átéléséről ezt 
m ondja: „Előbb te zokogj, ha könnyeztetn i akarsz!” 
(u. ott, 102. sor). A hosszúsággal kapcsolatban:

Bármi tanácsot is adsz, röviden tedd! Így fogan az meg 
gyorsan a lelkűnkben s mélyen bele is gyökeredzik; 
mert minden kifolyik, mi fölösleg, a tültele szívből!

(u. ott, 335—337). Beszél arró l, hogy ih le t és szor
galom, tehetség  és tud ás (a B iblia nyelvén szólva: 
Lélek és tudom ány) nem  sokat ér egym ás nélkül, 
egyik a  m ásik ra  szorul (u. o tt, 408—411). Tájéko

zottságára jellemző, hogy ism eri nem csak a m itoló
gia tá ja it, hanem  még — N agy Heródes h íres je 
rikói datolyapálm a- és balzsam cserje ü lte tvényeit 
is (Episztolák I I :2, 184).

Búcsúzóul azért, egy  olyan országban, ahol m in
denki tanul, hadd  szólítson m eg H oratius bennün
ket is, a  közm ondásbeli „jó p ap ” kollégáit:

...M ondd , te magad mibe fogtál?
Merre röpülsz te serény méhként, hol gyűjtöd a mézet? 
Művelt szellemedet nem nőtte be parlagi dudva?

. . .  Hát még ha leráznád 
ihletölő ügyeid gondját, s mennél hova hív a 
mennyei bölcsesség! Így népünk apraja-nagyja 
mind törekedjen e legszentebb tudományhoz elérni, 
hogyha hazánk s a magunk üdvét szolgálni akarjuk!

(Episztolák I :3, 20—29) 
Szénási Sándor

Új könyvek

LUDOVICO GEYMONT:

Galileo Galilei

Kossuth Könyvkiadó, 1961. 278. p.

A milánói egyetem filozófia tanárának kül- és bel
földön egyaránt nagy érdeklődéssel fogadott könyvét, 
Fogarasi Miklós fordította le magyarra.

A könyv műfaja szerint a  filozófiai életrajzok közé 
tartozik. A Galilei kérdés irán t az érdeklődés évszá
zadok ala tt sem csökkent. Nagy művészek, költők kép
zeletét ragadta meg Galilei gazdag egyénisége. Legen
dák keletkeztek személye körül. P öre botránykő volt 
a  haladó emberiség szemében. Neve jelszóvá lett. Nagy 
tudósok terjedelmes könyvekkel áldoztak emlékezeté
nek.

Geymont könyvében a Galileivel kapcsolatos legfon
tosabb kérdéseket veszi szemügyre. Harcát a koper
nikuszi tanok elterjesztéséért. Kapcsolatát a reneszánsz
szal, hatását a felvilágosodásra. Mit jelentett ismeret- 
elméleti szempontból módszerének forradalmisága? 
Milyen hatással volt a  tudomány későbbi fejlődésére?

Elfogulatlanul rajzolja meg Galilei jellemét. Egyenlő 
mértékkel rakva fel fényt és árnyékot a nagy tudós 
portréjára. Mindez a nagy összefüggéseken belül tör
ténik megmutatva, hogy „a legzseniálisabb találmányt 
sem lehet soha egyetlen, a  társadalomtól elszigetelt 
személy eredményének tekinteni”. Közben választ ad 
könyvében olyan kérdésekre, mint pl.: mi volt az oka 
Galilei Brunó iránti ridegségének, visszautasító maga
tartásának? Miért tulajdonítanak Galileinek olyan el
lentétes felfogásokat, m int amilyen a  platonikus és a 
materialista?

Galilei a  tudomány számára az egyházban erős szö
vetségest keresett. Meggyőződése volt, hogy az egyház
nak a  modern kultúra irányában kell fejlődnie. Irány
zatának bukása rossz kihatással volt az egész európai 
kultúra jövőjére.

Az életrajz megírásához a  szerző alapos forrástanul
mányokat végzett. Könyvét tárgyilagosság, tömörség 
és alaposság jellemzi. Nagy felkészültsége segítette ab
ban, hogy viszonylag kis terjedelmű munkájában oly 
sokat tudjon nyújtani. Balkay Bálint és Fogarasi Mik
lós jegyzetei hasznosan egészítik ki a  könyvet.

BERTRAND RUSSEL:
Miért nem vagyok keresztyén?

Kossuth Könyvkiadó, 1960. 39. p.

Bertrand Russelnek, a  neves közéleti személyiségnek, 
bátor békeharcosnak, humanista filozófusnak 1927-ben 
a batterseai városházán „Why I am not a  Christian” 
címmel elhangzott előadását, Dienes Gedeon fordításá
ban adta közre a Kossuth Könyvkiadó.

Russel egyház- és valláskritikája sziporkázóan szel
lemes. Különösen figyelemre méltó, amit a keresztyén 
név jelentésének fakulásáról, megüresedéséről, vala
m int a keresztyén erkölcsi tanításnak az élettől való 
elszakadásáról ír. Könyvét olvasva önkénytelenül is 
feltesszük magunknak a  kérdést, mivé is lett kezün
kön a „krisztusi örökség”?

Russel stílusa világos, közérthető. Tudományos ál
láspontja és érvei fölött azonban nem m últ el nyom
talanul az idő. Kételkedik ugyan a történelmi Krisz
tus létezésében, ez azonban nem akadályozza meg ab
ban, hogy „sok kérdésben egyet ne értsen vele”, s úgy
mond, ne tudná őt sokkal messzebb követni, m int a 
„legtöbb hű keresztyén”. Könyve, alázatos szívvel ol
vasva, hasznos lehet az igehirdetés szolgálatában, a 
lelkipásztori szolgálatban.

PAULUS HINZ:
Der Naumburger Meister

Ein protestantischer Mensch des XIII. Jahrhunderts. 
Mit 81 Abbildungen. Evangelische Verlagsanstalt Ber
lin. 1958. 172. p.

A szerző sok  helyen tartott vetítettképes előadást a 
naumburgi mesterről. A hallgatók serege állandóan 
kérte az előadottaknak írott, kinyomtatott szövegét s 
így született meg, az előadás alapján, ez a  könyv.

A német szobrászat klasszicizmusának ismeretlen ne
vű mesterét úgy állítja be a  szerző, m int a reformáció 
előfutárát. A mester Engelhardt püspök hívására uta
zott Mainzból Naumburgba, ahol alkotó m unkáját 
1240-ben kezdte meg. A naumburgi templom építészeti 
és szobrászati alkotásainak nagyszerű egységéből arra 
következtettek, hogy az ismeretlen mester részt vett az 
építés tervében is. Hinz szerint, am it a  mester a naum
burgi nyugati kórusban alkotott, az a középkor egy
ház és művészettörténetében egyedülálló.



A középkori dómokban a papság és a hívők ülőhe
lyei között levő választó falon olvasópolc szokott ál
lam, ahonnan az evangéliumot mindkét oldalra hall
hatóan felolvassák. Ez a választó fal mindjobban kor
láttá fejlődött a klérus és a gyülekezet között. Minél 
jobban nőtt a papság hatalma, annál jobban elkülöní
tették magukat a válaszfal által a gyülekezettől. így 
a lettner szinte szimbóluma lett a papi uralomnak. 
(A lettner szó a latin lectorium szóból származik, 
amely olvasópolcot jelent.) A naumburgi mester, ami
kor a  nyugati kórus részére a  lettnert megalkotta, 
megváltoztatta a  lettner szó értelmét. Áttörve a vá
lasztófalat a kereszttel, a lettnerből ajtó t csinált.

A püspök, akitől a  mester a  megbízást kapta, arra 
gondolhatott, hogy szokás szerint ellátja a naumburgi 
egyház alapítóinak síremlékét az alapítók relief ábrá
zolásaival. A mester viszont olyant tett, amit azelőtt 
senki nem m ert megtenni. Az egyház alapítóit úgy áb
rázolta, mint teljes, plasztikus alakokat. Szobraikat 
pedig ott állította fel, ahol különben eddig csak a fel
avatott szentek szobrai állhattak. Hinz szerint ezzel a 
mester határozottan visszautasította a  szentek kultuszát.

Ernst Lippelt figyelt fel először a  naumburgi Má
ria-szobor kifejezés tartalm ára. Mintha a  lettner elő
csarnokába állított Mária-szobor azokat az embereket, 
akik szokás szerint hozzá mentek imádkozni, elhárítaná 
az egyik kezével, szinte m ondván: ne engem tisztelje
tek. Másik kezével pedig a keresztre mutat: Őt tisztel
jétek, Őhozzá forduljatok szeretettel és hittel.

Hinz szerint a mester az igehirdetéstől eltiltott val
densekhez tartozott. A naumburgi megbízás alkalom 
volt a számára, hogy a művészet nyelvén megszólal
tassa a köveket, s a kövek kiáltsanak.

Sokan írták már a naumburgi dóm szobrairól. Amit 
Hinz könyvében leír, az egyáltalán nem fakad valami 
új felismerésből. Könyvének megjelenése mégis hálás 
visszhangra talált. Amit éppen eléggé bizonyít, az ilyen 
rövid idő a la tt elért hatodik kiadás. A kritikát nagyon 
foglalkoztatta a naumburgi mesternek, illetve művé
szetének valdensi befolyásoltsága, de a szobrok ma
gyarázatát nem tartják  tudományos alapokon nyug
vónak.

HANS SEDLMAYR:
A modern művészet bálványai

A szerző hozzájárulásával rövidített kiadás.
Fordította: Terényi István. A fordítást átnézte: Köte 

Sándorné. Gondolat Könyvkiadó, 1960. 147. p. 15,50 Ft.

Ennek a szónak, hogy modern, igen nagy a  varázsa. 
Az embereket foglalkoztatja az a kérdés, hogy tu laj
donképpen mi is a modern. Nemrég fiatalok fordultak 
hozzám azzal a kéréssel, magyarázzam meg nekik e

szó értelmét. Mi a modern? A divatos, az újszerű, vagy 
talán a  korszerű lenne a modern?

Nyugaton üzleti érdek, hogy m indent bálványoz
zanak, ami modern. Akármilyen silány ám  egyszerre 
kapós lesz, az ízléstelen is megszépül a  vevő szemé
ben, ha azt a bűvös szót hallja, hogy modern.

Sedlmayrnél a modern szó általában negatív értel
met kap. Vonatkoztatja a szürrealizmusra, az absztrakt 
irányzatokra, valamint a konstruktivista — funkcio
nalista építészetre. Sedlmayr a művészetet a szellem 
életmegnyilvánulásának tekinti. Az először protestáns 
egyháztörténészek által alkalmazott szellemtörténeti 
módszert követi könyvében.

A modem művészet menekül a  problémák elől. Illo
gikus. A korlátlanság és föltétlenség igényével lép fel. 
Amikor elszakad a földi élet problémáitól, ugyanakkor 
eltávolodik mindentől, ami értelmes és emberséges. A 
modern művészetnek egyik legnagyobb bálványa ön
maga. Ez a modern művészet dekadens.

Melyek is tulajdonképpen a  modern művészetnek az 
újonnan felfedezett „szépségei”? A démonizmus és a 
satanizmus. (Vladimir  Solovjov: Deutsche Gesamtaus
gabe. 1953. VII. kötet, 397. o.)

Az eszmények nélküli művészet megszűnik művészet 
lenni. Pedig a  művészetnek van hivatása és van fele
lőssége az emberiség életében. Meg kell különböztetnie 
a jót a rossztól és bátran állást kell foglalnia a társa
dalom és az élet nagy kérdéseiben. Az a  művészet, 
amelyik nem akar tudni erről, amelyiknek nincs er
kölcsi felelőssége, sem mondanivalója, az mélyebbre 
süllyedt még Combarelles, Périgord és Covalanes tör
ténelem előtti barlangképeinek színvonalánál is. Mert 
az ilyen modern művészet tulajdonképpen megszűnik 
művészet lenni. Az író megfogalmazásában: „Cherchez 
l’art seul et vous n’aurez pas d’a r t”.

Sedlmayr észreveszi az összefüggést a kapitalista 
társadalom és a  modern művészet válsága között. „A 
művészet csak akkor jöhetne rendbe, ha előbb a tár
sadalom jönne rendbe” (136.). Tud arról is, hogy a kor 
etikai lelkiismerete a nyelv védelmezőinél van. A mű
vészet megújulásának kezdetére a szót, „az igét” állítja 
oda (132.). Kár, hogy a szerző csak megemlékezik, de 
nem ír  bővebben arról a modern művészetről, amely 
humanista, hagyománytisztelő és eszmei tartalomban 
gazdag.

A „Studium” sorozatban magyar szerzők művei mel
let különböző világnézetű és nemzetiségű tudósok, esz
téták, kritikusok leginkább figyelemre méltó írásai 
kapnak helyet. Sedlmayr müncheni egyetemi tanár 
könyvének közreadásával is egy igen nagy sikerű Köny
vet vehetett kezébe az olvasó. A könyv jelentősen hoz
zájárult a modern művészéttel kapcsolatos nézetek 
tisztázásához.

Ifj. Szalay Pál Ferenc



lyen szerény a hangja, mennyire hiányzik belőle min
den önelégültség, milyen gondos óvatossággal és a va
lóságnak milyen alapos felmérése alapján tervezik meg 
ezek a tézisek az előttünk álló feladatok méreteit.

A  valóság, az utóbbi években elért gazdasági, poli
tikai, társadalmi, kulturális eredmények, örömet és el
ismerést váltottak ki a baráti országokban, de nem  
hallgathatta el a sikert a nyugati sajtó sem. A nagy 
amerikai lapok is kénytelenek voltak az Irányelvekkel 
foglalkozni, s pl. a sikereinknek általában nem örven
dező New York Herald Tribune a most tervezett intéz
kedésekről azt írja, hogy azok „nagy.lépést jelentenek 
a demokrácia útján”. A  maga módján objektív igyek
szik lenni még az Osservatore Romano is, amikor az 
Irányelvekkel kapcsolatban fővárosunkról ilyen dicsé
retet kockáztat meg: „A budapesti élet kezd hasonlí
tani a nyugati fővárosokhoz”. Ezek a megnyilatkozá
sok abból a kézenfekvő megfontolásból indulhatnak ki, 
hogy eredményeink nem hagynak kétséget: egész né
pünk támogatja kormányunk erőfeszítéseit és az Irány
elvek országos méretű fogadtatása, lendületes vitája 
is a párt, a kormány és a dolgozó nép egyetértését fel
tételezi az országépítés alapvető kérdéseiben.

E soroknak természetesen nem lehet feladata az 
Irányelvek ismertetése; olvasóink bizonyára tanulmá
nyozzák ezt a fontos dokumentumot, amely a követ
kező évek nélkülözhetetlen útmutatója marad. Az aláb
biakban csak néhány, egyházi emberek között élénken 
tárgyalt kérdéssel foglalkozunk.

Országszerte is, a mi köreinkben pedig különösen 
nagyra értékelik, hogy a párt elérkezettnek látja az 
id ő t a sok keserűséget okozott "származási” kérdés 
kiküszöbölésére. Ez a döntés arra a tényre épül, hogy 
a gazdasági helyzet átalakulása a közgondolkozásban 
is nagy változásokat hozott; mélyült és új tartalommal 
telítődött a hazafiság és a volt kizsákmányoló osztá
lyokhoz tartozók nagy többsége is beilleszkedett tár
sadalmunk szocialista rendjébe. Így elérkezhetett az 
ideje annak, hogy az állások betöltésénél és az iskolai 
felvételeknél ne kutassák többé a „származás” külön
ben is bonyolult kérdését, hanem a politikai megbíz
hatóság mellett csak a rátermettség és a szakértelem  
mércéjét állítsák mindenütt a jelöltek elé. Tudjuk, hogy 
a Horthy-korszakban az egyetemeken 3—5%-ot ha ki
tett a munkás és szegényparaszt ifjak százalékaránya; 
ma meghaladja az 50 százalékot. Ha a történelmi igaz
ságszolgáltatás és a politikai érdek eddig szükséges
nek mutatta is a származás, illetve a korábbi foglal
kozás kérdésének a vizsgálatát, ma már, fejlődésünk 
mai szakaszában ennek a szempontnak a megszünteté
sét időszerűnek és szükségesnek minősítik az Irány
elvek. Nagy hozzájárulás lesz ez társadalmunk további 
egységének kibontakozásához. Mi tartozunk az igazság
nak annak az elismerésével is, hogy lelkipásztoraink 
gyermekei középiskolai és egyetemi felvételt eddig is  
messze az arányszámukat meghaladó aranyban nyer
hettek: de a  k a tegorizálás megszüntetése számukra is 
megnyugtató és örvendetes előrehaladást jelent.

A m i népműveltségünk további felemelését illeti, az 
Irányelvek ebben a vonatkozásban ugyancsak általá
nos egyetértést váltottak ki. Ki ne lelkesednék azért

a perspektíváért, hogy a következő évtizedben általá
nossá tesszük a középfokú iskolai tanulást és a főisko
lai hallgatók számát az idei 53 ezer főről már 1965-re 
70 ezerre emeljük. A z esti és levelező oktatásban el
töröljük az életkori és munkaköri megkötöttségeket és 
ezáltal tovább fokozódik a máris viharos lendülettel 
megindult folyamat: tanul az egész ország. Oktatás
ügyünk hatalmas szerkezeti átalakulása is, a közvetlen 
termelő erővé váló tudomány eszközeinek és módsze
reinek hatalmas növelése is, népművelésünk minden 
ágának öntudatos fejlesztése is szilárd alapot ad az 
erkölcsi feladatokhoz, melyeket az Irányelvek kitűz
nek. Összefonódik ez a folyamat a szocialista demok
rácia széles körű kifejlesztésével, a tömegek egyre szé
lesebb körű bekapcsolódásával az állami feladatokba; 
elsősorban az egész tanácsi tevékenység olyan meg
szervezésében, amelyben az államhatalmi és államigaz
gatási feladatokat a lakosság egyre szélesebb körű bevo
násával oldják meg, beleértve magát a tényleges irá
nyító m unkát is.

Egyházi köreinkben nem magyarázzák egyértelműen 
azt a tényt, hogy az Irányelvekben nincs szó egyház
ról és vallásról. Elhangzott olyan kérdés is, hogy nem  
kell-e e tekintetben valami meglepetéstől tartani? Úgy 
gondoljuk, hogy ilyen aggodalomra nincs semmi ok. 
Sokkal inkább azt mutatja ez a tény, hogy az egyház- 
politikában nincs változás, az eddigi politika helyes
nek bizonyult, az egyház és az állam viszonya jó, és 
az egyházra és az egyházi emberekre is érvényes a párt 
első titkára, a Minisztertanács elnöke által megfogal
mazott mérték: „Aki nincs ellenünk, az velünk van”. 
És talán az a körülmény is örvendetesen illusztrálja  
a várható egyházpolitikai irányt, hogy a kormány már 
szeptemberben közölte az egyházak vezetőivel: a jövő 
évben is változatlan összegben folyósítják az állam
segélyeket, nem élve az egyezményekben fenntartott, 
több év óta esedékes csökkentés jogával és 1963-ban 
is levonás nélkül fizetik az egyházaknak az államsegé
lyek jelenlegi összegét. Ez a messzemenő előzékenység 
valóban világosan beszél kormányzatunk szándékairól 
és indulatairól.

Társadalmi életünk nagy feladata a következő évek
ben az, hogy kibontakozzék és megszilárduljon az egy
séges paraszti osztály, a termelőszövetkezeti paraszt
ságon belül lelkileg is végbemenjen az eggyéválás az 
egykori szegényparasztok, középparasztok és nagygaz
dák között, hogy az objektíve megszűnt osztály ellenté
tek gondolkodásukban is elenyésszenek, helyet adjanak 
a közös munkában, közös érdekben, közös célban meg
valósuló testvéri egységnek. Szép kötelességünk, hogy 
ezt a fejlődést — amely nemzeti egységünk további 
megszilárdulásának is egyik legfontosabb tényezője — 
a magunk módján, a magunk eszközeivel mi is elő
segítsük. Bennünket sarkalljanak az Irányelvek arra, 
hogy a magunk körében, minden tőlünk telhető módon,
mindent kövessünk el népünk további anyagi és szel
lemi felemelkedéséért, békéjének megőrzéséért, annak 
a m űve lt és gazdag Magyarországnak a felépítéséért, 
amelynek távlatait a tézisek oly nemes, mértéktartó 
és ezért megindító lelkesedéssel rajzolják elénk.

k. i.
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Mégis új Mária-dogma a zsinaton
A II. Vatikáni Zsinat első ülésszaka december 3-án 

véget ért. Utolsó két hetét beárnyékolta a pápa ko
moly betegsége, melynek következtében a zsinatnak 
csak két utolsó ülésén és csak rövid időre jelenhetett 
meg. Az ünnepélyes záróülésen mondott beszédében 
a pápa az Isten iránti engedelmesség aktusának mi
nősítette a zsinatot. Hangoztatta, hogy az első ülés
szak lassú, ünnepélyes bevezetés volt, a világ minden 
részéből egybegyűlt püspököknek előbb meg kellett 
ismerniük egymást és problémáikat; elég sok napra 
volt szükség, hogy egy-egy kérdésben megegyezésre 
jussanak. A kilenc hónapra tervezett szünet lehetővé 
teszi, hogy a megválasztott előkészítő bizottságok to
vább dolgozzanak, a tervezeteket újból átvizsgálják, 
pontosabban kidolgozzák; a modern hírközlés eszkö
zeit felhasználva, a zsinati atyákhoz mindenüvé el
ju ttathatják  a bizottság munkálatait; így remélni le
het, hogy a zsinat a jövő szeptembertől karácsonyig 
tartandó második ülésszakon be is fejezi a napirendre 
kerülő tervezetek tárgyalását. A pápa végül ismét a 
keresztyének szívére helyezte, hogy buzgólkodjanak
a világbéke megőrzésén.

X X III. János többször kifejezésre juttatta, hogy 
pozitív, ökumenikus irányú és pasztorális szellemű 
zsinatot óhajt. A kéthónapos ülésszakon, amelyen 26 
ülést tarto tt az általános kongregáció és mintegy ezer 
szóbeli és írásbeli hozzászólás történt a tárgyalt ter
vezetekhez, egyetlen sémát sem hoztak tető alá; bár 
az utolsó napokon a liturgiai tervezet több pontját 
— nagyobb szerepet a népnek, a hazai szokásoknak,

a nemzeti püspöki konferenciáknak — megszavazták. 
Az egyház és a világ kapcsolatainak tanulmányozá
sára felállítottak egy új titkárságot, a Bea-féle egy
ség-titkárság mintájára.

Ami az ökumenikus irány kérdését illeti, az ülés
szak utolsó napjai újabb kellemetlen meglepetést sze
reztek a  protestáns világnak. Jellemző, am it erről a 
Svájci Evangéliumi Sajtószolgálat megfigyelője írt 
két héttel a zsinat elnapolása előtt; „Gondoskodás 
történt arról, hogy a protestáns megfigyelő ne en
gedje át magát illúzióknak. Valószínűleg még az első 
zsinati ülésszak tárgyalni fogja Ottaviani bíboros bi

zottságának mariológiai tervezetét. Azt reméltük, hogy 
erre nem kerül sor. De újabban XXIII. János egyre 
újra emlegeti az Istenanyát, Jézus Krisztus anyját, 
aki a katolikusok számára ,Krisztus misztikus testé
nek’ is anyja, továbbá anyja az egyháznak, az embe
reknek, és ,közvetítője minden kegyelemnek’. Néhány 
nappal ezelőtt a pápa ellátogatott egy Mária-szen 
télybe és ott saját édesanyjára visszaemlékezve, meg 
indultan így szólt: ,Ki nem szereti a saját anyját? 
És íme a protestánsok oda jutottak, hogy az ember 
náluk egészen elfelejti Szűz M áriát vagy otthagyja 
Őt a sarokban’ . . .  Legfeljebb azt lehet remélni, hogy 
az új dogma M áriát nem társ-megváltónak, hanem 
,az isteni kegyelem közvetítőjének’ fogja minősíteni. 
Ezt majd megpróbálják ökumenikus engedménynek 
feltüntetni? De hát a kegyelem közvetítése csak egy 
lépcső a társmegváltói minőség útján. Reméljük, hogy 
ez egyszer még győz a józanság. De ez nem lesz le



Az egyház és missziójának döntő válsága
In  m e m oriam  M ott János és V ictor János

Mi ind íto tt, vagy  k ényszeríte tt a rra , hogy e rrő l a 
n ag y  és nehéz tém áró l írjak ?  Hiszen m á r  tú l  v a 
gyok életem  m inden  h ivata los szolgálatán  és belső 
m egnyugvással vállalom  a  m indig  m egm aradó 
utolsó szolgálatot:  az  im ádkozás m u n k ájá t. N yil
vánvaló, hogy az egyház és m issziója is — ha va
laha , m ost m indenekfö lö tt — e rre  szoru lt rá  a  leg
jobban . Valószínű, hogy azok a  gondok és nehézsé
gek, am elyekkel a  ha ta lm as arányokban  szekulari
zálódó világban az egyház és an n ak  m inden  szol
gálata  találkozik, legfőképpen abból erednek, hogy 
kevés bennünk  a  h itben  és szerete tben  jól im ád
kozni tudó  lélek, vagyis: a Szentlélek. M egm arad
h a tn ék  te h á t az  egyház am a re jtv e  levő névtelen 
m illiói vagy  ezrei között — csak Isten  tu d ja , hogy 
k ik  az övéi — , ak ik  az egyház m issziójához első
so rban  és m indenekfö lö tt szükséges szolgálatot 
végzik: k é rik  az a ra tá s  U r á t . . .

De nem  egy  alkalom m al vallást te ttem  m á r r óla, 
hogy im ádkozni nem  lehe t soha  „bün te tlen ü l” . 
A m iért az em ber im ádkozik, abban  ak a rv a -ak a ra t
lanul, előbb vagy  utóbb  valam i rá  váró  fe lada to t is 
kap. Nem  is lehe t ez m áskép. Csak olyan ügyért 
tu d u n k  igazán im ádkozni, am elyet Isten  a  szívünk
re  kö tö tt, s  az ilyen üggyel nem  vonu lhat el senki 
a  csendes kam rába, a jtó t behajtva , hanem  kén y te
len éppen az im ádság következtében va lam it tenn i, 
am it éppen ő tu d , am it éppen  csak ő tu d h a t m eg
tenn i, pedig vannak  n á la  sokkal a lkalm asabb  em 
berek  ezrével vagy tízezrével is.

Misszión főleg az egyház úgynevezett külm issziói 
m u n k á já t értem . De hangsúlyozni szeretném , hogy 
a m issziót nem  lehet leszűkíteni csak a külm isszióra. 
Az egyház a  m issziója á lta l él, — és ha  él, és ha 
igazán egyházkén t él, m á r  ezálta l is m issziót végez. 
Az egyház létének  és szo lgálatának  ezt a d ialek ti
k á já t  sohasem  szabad egyik  v agy  m ásik oldal é r
dekében feloldani, m e rt m indkettő  csak e g y ü tt é r
vényes.1 Az egyház azálta l van, hogy van  U ra, ak i 
v a lam it b ízo tt rá , v a lam iért lé trehozta  és valam ire  
föl a k a rja  használni. Egy öncélú egyház, m inden 
szakrális tevékenységével eg yü tt a lap jáb an  m eg
csúfolása A nnak, ak i a zé rt jö tt, hogy szolgáljon és 
ad ja  az  ő éle té t vá ltságul sokakért. Az egyházról 
soha nem  beszélhetünk az ő U ra nélkül, s  az ő 
U ráró l is m indig  úgy, m in t ak i m egm ondotta: 
„A m iként engem  k ü ld ö tt az A tya, én is aképpen  
küldelek  tite k e t” (Jn 20:21). E küldetés — misszió 
— betöltése nélkül, am i ezen kívül egyháznak lá t
szik, az az egyházban levő nem -egyház. Az öncélú
ság  akárm ilyen  tág ra  v e títe tt fo rm ájában  is lénye
gileg ellentm ond annak , am it U runk  örök érvény
nyel nem csak az egyes keresztyénre  nézve, hanem  
az  ő egész egyházára nézve is  m egállap íto tt: „Aki 
meg a k a rja  ta r ta n i az ő életét, elveszti azt; ak i pe

dig elveszti az  ő é le té t énérettem , az  m eg ta rtja  azt” 
(Lk 9:24).

A m ikor ifjú  éveim ben először döbbentem  rá , 
hogy m ilyen ú j valóság a  K risztusban élő em ber, 
olyan em berekkel találkoztam , ak ik  tu d tá k  egész 
lényükön átsugározta tn i az t az önfeledt szere te te t, 
am elyet teljességben egyedül a  N ázáreti Jézusban  
k ap o tt m eg ez a világ. És i t t  az  első ok, am ié rt 
szólnom  kell a  keresztyén  egyház és m issziójának 
válságáról. Az Evangélium  egyházi tradícióból élű 
és szem élyes üzenetté  m indenekfö lö tt k é t nagy  ke
resztyén szem élyiségen á t v á lt szám om ra. R óluk te
szek elsősorban vallom ást, ak ik tő l m eg tanu ltam  — 
am it az tán  egész életem ben szakadatlanu l ú jra  m eg 
ú jr a  tan u ln i ke lle tt — , hogy a K risztusban  n y e rt 
éle t nem  képes önm agába zárkózni, hanem  ki a k a r  
áradni, közölni a k a r ja  m agát, egyszóval m isszióvá 
válik . V ictor János  és M ott János vo lt a  k é t nagy 
tan ító , ak i ezt ifjú  éveim ben fö lragyog ta tta  előt
tem . Úgy érzem , elsősorban nek ik  tartozom  m ost 
azzal, hogy am it ők m á r elm ondtak sokszor, az t 
m ég u tán u k  dadogjam  én is, m in t egyelőre m ég 
it t  m arad t tan ítvány . H átha van  az ő örökségük
ben  m ég föl nem  dolgozott, vagy  nem  eléggé hang
súlyozott olyan tan ítás, am i nélkül az egyház és 
m issziójának válsága m eg nem  oldható?

A misszió ügye irá n t — értve  elsősorban a  kü l
m issziót — ifjú  teológus éveim  óta m egm arad t s 
időnkén t föl-fö llángolt az érdeklődésem . Nem csak 
körü lm ényeim  m iatt, hanem  fizikai a lka tom nál 
fogva is nyilvánvaló  vo lt előttem , hogy a  külm isszió, 
m in t a k tív  szolgálati mező nem  fog e lő ttem  m eg
nyílni. De abból a  „rom an tikus” időszakból, am i
k o r a  M agyar Evangélium i K eresztyén D iákszövet
ségben eg yü tt dolgoztam  V ictor Jánossal és többször 
volt a lk a lm u n k  a  v ilág járó  M ott Ján o st hallgatni, 
fe le jthe te tlenü l m eg m arad t em lékezetem ben az  a 
nosztalgia, am ivel V ictor János a  külm issziói m un
k a te rü le tre  gondolt. Egy alkalom m al ki is fejezte 
ezt o lyanform án, hogy élete egyik n agy  csalódása 
lenne, ha  nem  ju tn a  k i külm issziói m unkába.

E k é t nagy  keresztyén szem élyiségre különös ok 
is  v an  éppen m ost em lékezni. N em rég ünnepelte  
az Egyházak V ilágtanácsa az  ed inburghi missziói 
világkonferencia ötvenéves évfordulóját. A edin
burghi konferenciából sok m inden  következett. So
ku n k  szám ára — ak ik  ak k o r m ég diákfővel ak tív  
részesei nem  leh e ttü n k  — a  világm issziói konfe
rencia tan u lság a it elsősorban M ott János könyve je
len tette . M aga M ott János ír ja  „A keresztyén  misz
sziók döntő ó rá ja” cím ű könyv előszavában, hogy 
könyvében nagyrész t az ed inburgh i b izottságok és 
jelen tések  an y ag á t használta  föl. A könyv V ictor 
János fo rd ításában  1913-ban je len t meg. A fordító  
előszavából idézek egyetlen részletet. M iután hang
súlyozza, hogy m ilyen nagy  szükségünk van  a rra
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a  v ilág látókörre , am it e könyv n y ith a t m eg előt
tünk , u ta l a r ra  is, hogy 1910-től 1913-ig (a fo rd ítás 
éve) alaposan m egváltozott m á r  a  helyzet, m égis 
a változásokat nem  dolgozta bele a  könyvbe, ha
nem  m eghagyta  úgy, am in t az 1910. évi helyzetet 
tükrözi. „Hogy egy ily könyv oly h am ar elm arad 
a  továbbfejlődő, á ta laku ló  helyzet m ögött, az egyik 
legvilágosabb bizonysága a  cím ben k ifejezett a lap - 
gondolatnak: válságos éveket élünk, am elyek jö 
vendő korszakok iránya  fe le tt döntenek.” Az előszó 
azzal a  m egdöbbentő m ondatta l u ta l a  keresztyén
ség esetleges elkésésére: „Elég ko rán  felv irrad -e  
m ég, hogy a  jelenlegi p á ra tlan  válságos helyzet 
m egoldásában is résztvehessünk?” Az aggódó k ér
désre az  egy év m úlva m á r tom boló első v ilághá
ború, m ajd  az e lm ú lt ötven esztendő felelt, m ely  a 
misszió döntő ó rá já t valam ilyen m ás ó rára  a lak í
to tta  át. Az időnek, a k á r  tö rténelm i, ak á r üdv tö r
téne ti időre gondolunk, az  az  e lvégzett rendelte
tése, hogy halad. A tegnapi óra m a m á r  elm últ óra, 
s a m ai óra ho lnap  lesz tegnappá. De az elm últ 
ó rákban  Isten  e lre jte tt  és ny ilvánvalóvá te t t  olyan 
leckéket, am ik e t vagy m eg kell tanuln i, vagy ú jra 
elbukás esetén  osztályism étlésre leszünk utasítva. 
Nos, éppen ez az  a  pont, am elyre az  u tóbbi évek
ben a keresztyén egyház különböző oldalain és 
eléggé különböző szem élyiségek ráébred tek , ta lán  
anélkül, hogy fontolóra v ették  volna azokat a lec
kéket, am ik e t az  e lő ttünk  já ró k  m á r — az  akkori 
tö rténelm i helyzet k o rlá ta i között ugyan, de m égis 
— fölism ertek. Éppen M ott János n éh án y  ilyen 
p ró fé ta i lá tá sá ra  szeretném  a  figyelm et úgy  fel
hívni, hogy a  m ai egyházi és m issziói integráció 
m unkásai fö lriad janak  és észrevegyék azt, am it 
Mot t  ötven évvel ezelő tt könyvében lá to tt és lá tta 
to tt: hol van  az egyház egész m issziójának döntő 
problém ája, am ellyel á ll vagy  esik?

I.

Az ed inburgh i világm issziói konferencia  ötven
éves évforduló ján  betegségem  m ia tt nem  voltam  
m á r ab b an  a  helyzetben, hogy résztve he ttem  volna 
a  n agy  ökum enikus m egem lékezésen. A nnál in
kább  n y itva  volt a  szívem, és lehetőségeim  szerin t 
igyekeztem  figyelni m inden  olyan m egnyilatko
zásra, am ely  a  jub ileum m al kapcso latban  vagy 
anélkü l a  misszió döntő válságával igyekezett be
csületesen szem benézni s a k ibontakozás ú t já t  ke
resni. N em  vehettem  részt m á r  az egyik nagysza
bású  kibontakozási k ísérle tben , am ely  a  Kül
missziói V ilágszövetséget és az  Egyházak V ilágta
n á csá t in teg rá lta  N ew -D elhiben. Ez az in tegráció  
évek hosszú so rán  á t  sok tanácskozás tá rg y a  volt 
és nekem  is a lkalm am  volt az Egyházak Világ
tanácsa egyik döntő központibizottsági ülésén 
R olleban 1951-ben résztvenni a  misszió és az  ök u
m en é  egyesülésének p ro b lem atik á já t tárgyaló  b i
zottságban. M a is él bennem  az a  szorongás, am it 
o tt á té ltem  és am it ta lán  tú lzo tt keserűséggel ki
váló holland bará tom nak , H oekend ijk-nak, az 
egyesülést tárgyaló  bizottság  titk á rá n a k  így m on
dottam : V ajon a  ko m p ro m ittá lt m issziónak van-e 
szüksége az Ö kum enére, vagy  a k om prom ittá lt 
Ökum enének  van  szüksége a  külm isszióra, vagy  
ism eretlen  okok m ia tt valam i harm ad ik  félnek van 
szüksége m indkettő re?  Szégyenkezve vallom  be ezt 
az ak k o ri — nem  indokolatlan  — keserű  gondolko
zást, s  m ost m á r abban  a  rem énységben vagyok, 
hogy az egyesülés m égis csak h itbeli döntés volt és 
lehetővé te tte  az egyház élete és m issziója k é t nagy

akadályozójának  eltávolítását. Az egyik ak ad á ly  
az volt, hogy a  misszió szinte az egyházaktól füg
getlen m agánem berek  és csoportok vállalkozása 
volt, — a  m ásik  pedig, hogy az egyházak megosz
to ttsága  a m isszióban is é rvényesü lt és egym ással 
versengő, vagy  legalább is egym ástól független  k ü 
lön egyházi a lak u la to k a t hozott lé tre  a  missziói te 
rü le teken  is. Az egység a  m issziónak valóban elő
felté te le  és az egység felé haladás m ár m agában  
véve is jó tékony  ha tású  lehet a  külm issziói m un
kára. De az egyházi é le ttő l független  tá rsu la ti, 
egyesületi missziói szervek sem alkalm asak  a rra , 
hogy m unkájukkal, az evangélium  ügye szám ára 
a  világ  különböző részein az egyház U rához és az 
ő akara táh o z  engedelm esen sim uló új egyházat 
hozzanak lé tre . N yilván az in tegráció  e k é t ak a 
dály t e ltávo lítha tja  és rem énységünk szerin t a  k i
bontakozás felé ezzel közelebb ju tu n k . Így te h á t, 
én is, u tó lag  és távolró l igennel szavazok az egye
sülés ügyében.

A m ikor az ed inburghi világm issziói konferencia  
félévszázados fordu ló ján  az Egyházak V ilág taná
csa Skóciában, Szent-A ndrew sben ta r to tta  központi 
bizottsági gyűlését, a  fő titk á ri je len tés ezekkel az: 
ünnepélyes szavakkal kezdődött: „E d inburgh tól 
St. A ndrew sig nem  n ag y  a  távolság, de ötven esz
tendő hosszú idő, s  az 1910.—i ed inburghi a ty ák  
egészen m ás v ilágban éltek, az 1914 elő tti v ilágban, 
am elyik  olyan h ihete tlenü l stab ilnak  lá tszo tt.” A 
je len tés azzal a  m egállap ítással fo ly ta tja , hogy ak 
ko r nem  lá ttá k  előre az  esem ényeknek az t a 
k a tak lizm atikus sorozatát, am ely  1914-ben kezdő
d ö tt s azóta is tovább  folyt. A m egállap ítást nem  
íté le tképpen  m ondja, ső t figyelm eztet bennünket 
a fe le ttébb  szükséges a lázatosságra és rá m u ta t olyan 
alapvető  p roblém ákra, am ikkel ak k o r is E dinburgh
b an  és m ost is nek ü n k  viaskodnunk kell. K iem eli 
az együttm űködés és az egység előm ozdításának 
nagy  feladatá t. Valóban, az  egység a misszió 
szem pontjából nem csak lényeges, hanem  első he
lyen álló fe lté te l és feladat. Idézi a  fő titk á ri je len 
tés az ugyancsak 1910-i cincinnati konferenciát, 
am ely  a  H it és E gyházalkotm ány a laku lása  idő
pon tja  volt, am elyen B ren t püspök m eggyőződését 
élték  á t és te tté k  egy m a is élő m ozgalom  a lap 
jává. B ren t szerin t „nekünk  m isszionáriusoknak 
v an n ak  m élyen lehango lt p illanataink , am ikor vé
gigsöpör ra jtu n k  an n ak  tu d a ta , hogy szinte kép te
lenség m egkíséreln i a  Távol-K elet nagy  nem zeteit 
belehozni a  K risztus egyházába, ha nem  tu d u n k  
egységes fro n to t a lko tn i”. Az egység ny ilván  az  Úr  
a k a ra ta  és ígérete, am ely  egyfelől h itben  valóság, 
m ásfelől g yako rla tilag  parancs és elkötelezés. De 
az egység öncélúsága éppen olyan kísértés, m in t az 
egyház egységéről való lem ondás. H iszen az egy
ség m á r abban  az  örökkévaló hagyatékban , am it 
Ján o s 17 őrzö tt m eg szám unkra, egy h a tá ro zo tt cél 
érdekében való egység: „hogy elh iggyem  v i l á g . . . ” 
És éppen ezen a  ponton  vannak  az  egységnek 
— am ely  tényleg  nélkülözhetetlen  feltétele az ered
m ényes evangélium hirdetésnek, úgy, ahogy U runk 
m eghagyta: m inden  népek között — v an n ak  olyan 
előfeltételei, am ik  n é lkü l csak látszategységet, vagy 
ham is egységet, te h á t valam i em beri erőlködéssel 
m űvelt „együ ttm űködést” lehetne  csak létrehozni. 
Pedig  nem  ez volt a  szeme e lő tt 1910-ben az akkori 
a ty ák n ak  és ők jó l lá ttá k  — m inden  korukszülte 
optim izm usuk e llenére  is — azokat az akadályokat, 
am iket le kell bontan i és azokat a  fe ladatokat, am i
k e t el kell végezni, hogy U runk  a k a ra ta  szerint 
való egységre ju thassunk . Ez az igazi egység, m in t
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lá tn i fogjuk, inkább  a  m ostan i egyházi nem zedék
nek  v á lt íté le tévé és nem  az  ötven év elő tti a ty ák  
lá tásán ak  vo lt a  h ibája  vagy  fogyatkozása. Ők a 
m aguk  ko ráb an  m egdöbbentő tisztasággal lá tta k  
m eg olyan fe ladatokat, am elyeknek elvégzése vagy 
elm ulasztása végzetes válságba dön theti a  keresz
tyén egyház ügyét é s  am i vele egy: világm isszióját. 
U taln i fogunk m ég a  m agátó l értetődő korlá tokra , 
am iket a  XX. század első évtizede szinte term észe
tesen szü lt keresztyénekben  és nem keresztyének
ben egyarán t. M ost csak egyetlen szóval jelezzük 
az akkori idők nagy  lá tásbeli tévedését, am ik o r az t 
m ondjuk , hogy tú lte n g e tt benne az em beri opti
m izm us. N agyon is sokatígérőnek lá ttá k  az akkori 
világ hata lm as arányokban  kibontakozó fejlődését, 
nem csak technikai, hanem  tá rsada lm i té ren  is. Az 
esem ények véresen rácáfo ltak  e rre  az optim iz
m usra. De ez t az optim izm ust m élyen a láfeste tte  és 
m eghatározóan függvénnyé te tte  egy föltételes 
m egállapítás, am it éppen m ajd  M ott János könyvé
ből fogunk többször idézni: m indazok a  lehetősé
gek, am ik  az em beri fejlődés e lő tt századunkban 
m egnyíltak , az  egyház szám ára  is h a lla tlan  hódí
tási a lk a lm at je len thetnek , ha  . . .  Nos, ez a  ha le tt  
a  m ostani nem zedék, a  m i ko ru n k  és k i tu d ja  m ég 
h án y  u tán u n k  való nem zedék döntő válságává.

De vajon  ezt a  válságot legalább m ost föl
ism eri-e az egyház úgy a  m aga belső életére nézve, 
m in t a  vele lényegileg egyet jelentő  külm issziójára 
nézve?

Éppen m ost olvasom  a  m egható  m egem lékezést 
H ans Joachim  Iw and ra, az  ő k é t évvel ezelőtti 
haza té résére  em lékezve.2 Iw ando t le lke m élyéig 
gyötörte az  egyház b ű n b án a tra  való képtelensége. 
Ő egyik kiem elkedő lá tó ja  vo lt a  m ai csődnek és 
nem egyszer hangsúlyozta, hogy a  bűnnek , am it a 
m ú ltban  m agunkra  vettünk , b ű n b án a t né lkü l és 
ezzel e g y ü tt érkező bűnbocsánat n é lkü l nincs fel
oldása. Ezt a  felo ldást m ély  m eggyőződése szerin t 
a keresztyének tő l v á r ja  a  világ, m e rt tő lük  v á r ja  
Isten. De ezt a  m ai világhelyzetben — kettészak í
to tt  n ém et hazájában  élve, egyform án n y ílt szív
vel és tá r t  k a rokka l fo rdu lva  N yugat és K elet felé, 
ism erve a  m in d en t legyőző egyetlen  hata lm at, a 
szere te tet és ebben  fö lism erve az egyház legfőbb 
feladatá t, a  „k iváltképpen  való u ta t”, am it Pál 
a já n lo tt — sokszor m egoldhata tlannak  lá tta . Az 
íté le t félelm es sú ly á t a ligha fejezhetné k i valak i 
m egrendítőbben, m in t ez a  k is részlet Iw and  egyik 
leveléből: „Mich q u ä lt ja  eins: ich fü rch te , die 
Bombe w ird  geschm issen! Ich fürch te , es ist alles 
um sonst. W enn ich die T rägheit d ieser C hristen
he it sehe, dann  weiss ich, das k an n  G ott n ich t 
schm ecken. W ir w achen  nicht. D er ganze Jam m er, 
m it dem  G ott u ns w arnen  w ollte, h a t n ich ts ge
nü tz t. W ir m achen  dasselbe noch einm al, und  u n 
sere  hohen K irchenfürsten  sind dazu da, die K ir
che zum  Schw eigen zu bringen. Sie m üssen ih r  im 
A u ftrag  d er G esellschaft den M und zuhalten , da
m it die K irche n ich t so schreit, w ie es w irk lich  in  
ih r, in  ih ren  aus dem  G lauben lebenden H erzen in  
W ahrheit s c h re i t . . .  W ie w erden  w ir  bestehen  vo r 
den bleichen A ngesichtern derer, die schon einm al 
durch  unser Schw eigen dahingegeben w urden? Als 
es m ir  im  F rü h ja h r  so schlecht ging, sah  ich m ich 
im m er in  diesem  schrecklichen G ericht! W ir w er
den au f tausend  n ich t eins zu an tw o rten  w issen” 
(B rief vom  5. 12. 1959).

H a nem  is ilyen m élyen és m egrázóan, de azért 
m eggyőzően tükröződik  különböző em berek fele
lősségteljes m egnyilatkozásában a  keresztyén  egy

ház és m issziójának válsága. Főleg k é t ta n ú ra  hi
vatkozom , b á r  nem  korlátozom  m agam  csak az ő 
ny ila tkozata ik ra. Az egyik Lesslie N ew bigin. „Egy 
test, egy evangélium , egy v ilág” cím ű tanu lm ánya, 
am elyet m ég az Ö kum enével való egyesülés előtt, 
a  Nem zetközi Missziói Tanács egyik több napos 
értekezletére  v ita ind ító  e lőadáskén t ta r to tt. Ebben 
a  keresztyén misszió jelenlegi helyzetéről ezt a 
sum m ás m egállap ítást teszi első helyre: A missziói 
m ozgalom  jelenleg k ritik u s  helyzetben van. Ezt a 
k ritik u s helyzetet egyáltalán, nem  külső változá
sokban, hanem  m agában  a m issziói m ozgalom ban 
és an n ak  m unkásaiban  lá tja . H a n ap ja in k  hangu
la tá t  egybevetjük  a  korább i évtizedek h an g u la tá 
va l — m ondja N ew bigin —, fe lté tlenü l az t kell 
m ondanunk, hogy bizonyos habozás, a te ttrekészség  
ellankadása tapasztalható . B á r lá tja  a  különböző 
egyéb okokat is — a  világhelyzetben bekövetkezett 
változások, a  k u ltu rá lis  és politikai hatalom  egyen
sú lyában  bekövetkezett m élyreható  változás, a  vi
lág különböző részei közt a  sokkal könnyebb és 
gyakoribb érin tkezés — m égis a  fődolog az, hogy a 
keresztyének m eggyőződéseiben és m ag ata rtásáb an  
tö rté n t döntő változás. Szerin te teológiai nézeteink
ben olyan széleskörű változások következtek  be, 
am elyek a  m isszió m otivációit erősen a láásták . 
„A  habozás korszakában  élünk. Csak m agunknak  á r
tan án k  vele, ha  ez t tag ad n án k .” „E lm últ az  idő 
M ott lá tom ása: »a v ilág  evangelizálása a  m i nem 
zedékünk életében« fe le tt is, an n ak  ellenére is, 
hogy m a is ugyanolyan érvényes, m in t am ikor első 
ízben elhangzott.” M iért nem  gyakorol te h á t 
ugyanolyan reális befolyást, m in t 50—60 évvel ez
elő tt? E lsősorban azért, m ert világunk az  egész em 
beriség lé té t m egsem m isítéssel fenyegető háború  
szakadéka szélén áll. N em  javaso lta  N ew bigin ú j 
jelszóként, de röviden így som m ázza ugyanazt, 
am it M ott a  m aga idején  m ondott m ás szavakkal; 
Az egész egyház a  m egbékélés egyetlen  evangé
lium ával az egész v ilágért! Csakhogy ny ilván  nincs 
m eg új he lyzetünkben  az a  lenyűgöző vízió, am ely 
ugyanolyan szenvedélyes engedelm esség válla lá
sára  vezetne, m in t a rég ieket a  régi. I t t  valam i 
olyan tö rvény  érvényesül, m in t a  gyüm ölcsérés
ben: lassan  érik, de am ik o r e lérkezik  az érés p il
lanata , le  kell szakítani, különben  m egrothad. N ew 
bigin meggyőződése, hogy m issziói gondolkozá
sunkban  ehhez  a  ponthoz é rkeztünk  el. I t t  az első 
lépés az előre vezető ú ton  a  b ű n b án a t éspedig úgy  
a m issziói m ozgalm ak, m in t az egyházak részé
ről. „ . . . a z t a  ko llek tív  bizonyságtevést, am elyet a 
világgal szem ben a  m issziói m ozgalom  je le n te tt az 
e lm ú lt k é t évszázadban, m ély reható  m ódon m eg
fertőzte  a  k u ltu rá lis  és gazdasági dom ináció, az 
a tyáskodás szelleme olyan elem ek részéről, ak ik  
botránkozás kövévé te tté k  a  gyarm atosítást a világ  
sok részén, azzal a  következm énnyel, hogy a  m oz
galom  k o n stru k tív  te ljesítm ényei feledésbe m erü l
tek. Az a tény , hogy az ilyen k ije len téseket m eg
botránkozta tónak  íté lik  nem  egy m issziót ta r tó  egy
ház külm issziói összejövetelén, önm agában is m eg
m u ta tja , m enny ire  e lszakadt m issziói gondolkozá
sunk  a  m ai világ realitása itó l.” I t t  rá m u ta t a r ra  a  
veszélyes kettősségre, am ely  k ifejlődö tt a  m isszio
n á riu soka t ta r tó  egyházak és az  „odakinn” dolgozó 
m isszionáriusok között. Az ún. m issziói m u n k a
m ezőn a  „misszió” szóhoz egészen m ás m ellékzön
gék tap ad n ak  Ázsia és A frika n agy  terü letein . A 
„misszió” szó az „egyház” szóval e llen té tben  je 
lenti az t a  helyet, ahol a hata lom  van, ahol a pénz 
van  és aho l m ég m indig  fe n n ta rtja  m agát az  a
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fa jta  gyarm atosító  szellem, am ely m ár régen „meg
h o lt á lla t” politikailag. Ilyen fa jta  lelepleződésre 
m á r  régen szükség le tt  volna! N ew bigin elm ondja, 
hogy sokszor m isszionáriusok rem egve gondolnak 
a rra , hogy k ik ü ld ö ttk én t beszám olót kell ta rtan io k  
odahaza és m ást kell m ondaniok, m in t am i a  te l
jes igazság. A m íg ilyen helyzet van, addig  a  misz
sziónak, ha előbbre ak a r ju tn i, b ű n b án a tta l kell 
m indenekelő tt kezdődnie.

Az egyház tu la jdonképpen  az a  hely, ahol a 
Szentlélek ere je  segiti az em bereket m inden  szük
ségükben, úgy ahogyan  K risztus seg íte tte  őket. 
Ebben van  — vagy volna? — az egyház állandó 
m issziója a világban és a  v ilágért. N yilvánvaló, 
hogy az egyház a  v ilágért való engedelm es szolgá
la tá t  csak m in t új te rem tés végezheti el, s az 1 K or 
13 szerin t m inden  szolgálata m eddő és hiábavaló, 
h a  nem  abból a  szeretetből fakad, am ely  az em 
b e ré r t em berré  le tt. Világos, hogy a z  evangelizáció 
és a  szolgálat viszonyát tisztáznia kell az egyház
n ak  nem csak teológiájában, hanem  gyakorla ti 
m u nkájában  is. Az evangelizáció csak egy részét 
a lk o tja  a  keresztyén m issziónak, de nem  az egé
szet. H irdetn ie  kell az evangélium ot, de úgy, hogy 
m indenki szolgája legyen és úgy kell m indenek 
szolgájává lennie, hogy h ite lrem éltóan  h irdethesse 
az evangélium ot. A missziói m unka új és sok he
lyen m ár m utatkozó  élő fo rm ájává  lehet, hogy a 
m u n k á t nem  professzionista m isszionáriusok vég
zik, hanem  névtelen  keresztyének  sokasága, keres
kedők, ka tonák , kulik , vagy  a k á r  koldusok. Ez 
olyan m egállapítás, am elyben a  h it b á to r  rem ény
sége egyesül a  szere te t alázatosságával. Valóban, i t t  
lehetne  az  ú tkeresést fo ly tatn i.

Szám om ra nagy  öröm  volt N ew bigin püspöknek 
az a  látása, hogy az idős és fia ta l egyházak közötti 
nehézségek m egszüntetésére jó lenne időnkén t a 
szerepeket m egcserélni. Helyes lenne, h a  m ind  több 
fia ta t egyház válla lna külm issziói m u n k á t az ún. 
trad icionális egyházak  körében. Ez a kölcsönösség 
a  bizonyságtevő szolgálatban olyan előföltétele a 
valódi m issziónak, am i n é lkü l csak a  feh é r faj és 
nem  a  m enny országát h ird e th e tjü k . De am ilyen 
m értékben  készek vagyunk  fölism erni m ég az egy
házban  is (!), hogy az  em berek tényleg  m indnyá
ja n  em berek, te h á t tény leg  m indnyájan  bűnösök 
és m in d n yájunknak  van  M egváltója, vagyis m i
h e ly t az egyház felelős szere te ttel és nem  a  s ik e ré rt 
vagy  az  egyházi é rd ek ért vagy  ak árm i m ásért, ha
nem  K risz tu sért j á r  követségben, ak k o r m egnyílik  
az ú t  az igazi m isszióra. M ert a  kérdést föl kell 
vetn i m indig  ú jra : Misszió? De m ilyen célból? M ire 
h ívunk  m inden  népeket?  V ajon az egy  A tyának  há
zába, vagy  a  m i bonyolu lt nyugati keresztyén ku l
tú rán k b a?  Ím e ilyen értelem ben van  bűnbán a tró l 
szó és csak ezen az egyetlen  k iindulási ponton van 
rem ény  a  továbbhaladásra. Az a  bizonyos „ha” it t  
is h an gsú ly t k ap : „am ikor Isten  ak a ra tán ak  te lje
sítéséről van  szó, nem  je lö lhetjük  ki az időpontokat 
és nem  v a llh a tju k  m ag u n k a t sem legeseknek. Ha e l
h a lasz tjuk , hogy feleljünk, am ik o r pedig felelnünk 
kell, anny i m in th a  hely telenül fe le ltünk  volna.” 
N ew bigin ezt a  feleletet az egyház egységében véli 
látn i. N agyon nyom atékosan  m eg kell i t t  jegyez
nem , hogy az á lta lam  is v á lla lt ígére t és parancs 
az egyház egységére nézve lehe t olyan m enekülési 
k ísérle t az egyház igazi fe ladatai, te h á t az  egység 
előfeltételeinek válla lása  elől, m elyek nélkü l — 
m in t nem  győzöm hangsúlyozni — csak valam i ha
m is fron ton  képződő egyházi együttm űködés jöhet 
létre, m ég iszonyúbb ak adá lyáu l az  egységnek,

m int am i van a m ostani szétszakadozottságban. Ha 
az egység előfeltételeit is válla ljuk , ak k o r nem  üres 
képzelődés, hanem  valóságos é le tterem tő  szolgálat 
lehet az egyház és m issziójának döntő válságából.

Nem ok nélkül és nem  h a tá rozo tt cél né lkül idéz
tem  i t t  ilyen sok a t N ew bigin püspöknek m ég New 
Delhi e lő tt készü lt dolgozatából. Ő m a m á r az Egy
házak V ilágtanácsa evangelizációs és missziói osz
tá lyának  vezető tá rsfő titk á ra , te h á t ab b an  a  fele
lős helyzetben és helyen él, ahonnan  nagy  be
folyást gyakoro lhat az  egész egyház é le tére  és m isz
sziójára. És éppen  azért, m e rt szívem  szerin t vele 
érzek, m erem  m egkockáztatn i az t a  k ritik a i m eg
állap ítást, hogy igen eszm éltető előadásában egy 
fontos ponton m egakad. L á tja  ő, hogy a  missziói 
m ozgalm at m egfertőzte „a k u ltu rá lis  és gazdasági 
dom ináció, az atyáskodás szellem e olyan elem ek ré 
széről, ak ik  botránkozás kövévé te tté k  a  gyarm ato
sítást a  v ilág  sok r é s z é n . . ." Azt  is lá tja , hogy a 
m isszióban is m ég m indig  fe n n ta rtja  m agát az  a 
fa jta  gyarm atosító  szellem, am i m á r régen „m eg
holt á lla t” politikailag. A zonban a  misszió és a 
gyarm atosítás összefüggését és bizonyos fokig az 
egész keresztyénség ügyének m élységes kom pro
m ittá ltság á t ko rán tsem  lá tja  olyan m egdöbbentő
nek, m in t am ilyen az a  valóságban. Pedig  nekünk  
szól m ost az az ige, am it P ál a  válasz to tt népnek  
m ondott: „Isten  neve m ia tta to k  károm olta tik  a 
pogányok között”. És hogy ez m ilyen konkrét, 
kénytelen  vagyok egészen k o n k ré t példával illuszt
ráln i. Az E gyesült N em zetek Szervezete közgyűlé
sén elhangzott és egyhangú  e lfogadásra ta lá lt a 
gyarm atosítás m egszüntetéséről szóló javaslat. Ezt 
a jav asla to t nem  a keresztyén  egyház, nem  is a 
Missziói Világszövetség, hanem  a  Szovjetunió 
te tte . És ab b an  az  éles beszédben, am ivel a  szovjet 
korm ányfő jav as la tá t m egtette , e l ke lle tt hangzania 
ilyen m ondatoknak  is: „A gyarm atosítók  csapato
kat, ágyúkat, golyószórókat kü ld tek , s a  csapatok 
u tán  jö ttek  a  m isszionáriusok a  k e re sz tte l. . .  Ma 
m á r  az im ák  nem  tu d já k  fe led te tn i a  gyarm ati ra b 
lás a ljasságát.” Az Egyesült N em zetek Szervezete 
a  m a létező legátfogóbb nem zetközi szerv, s ennek 
közgyűlésén ím e 1960-ban, éppen az edinburghi 
konferencia 50. évforduló ján  leh e ttü n k  szemlélői a  
gyarm atosítás elleni küzdelem  n agy  csatájának , 
am iről, sajnos, a  keresztyén egyház csak csöndes 
konferenciák  m élyén, olyan halk  hangon szól, m in t 
am inő t az  im én t a  tisz teletre  m éltó  püspök előadá
sából idéztem .

II.

A m issziói m u n k a  m ás szem pontból is döntő vál
tozásra v an  kényszerítve. M ondottam , hogy két 
tá rgyunk  körébe  eső m u n k á ra  fogom  a  fő figyel
m et irány ítan i. Az első vo lt N ew bigin püspöké, 
A m ásodik az Egyházak V ilágtanácsa ú j díszelnö
kének, J. H. O ldham nek  „Ö tven év u tá n ” cím ű ta 
nu lm ánya,3 am elyben az ú j v ilághelyzet foglalja 
el a  döntő szerepet. O ldham  1908-ban le tt a Nem 
zetközi Missziói B izottság titk á ra  és készíte tte  elő 
Edinburghot. É lete következő harm inc esztendejét 
(1908—1938) a  nyuga ti egyházak nem zetközi kü l
missziói m ozgalm ának szolgálatában tö ltö tte . Nagy 
táv la tb an  te k in th e te tt vissza egy különleges feje
zetre, am ely  nem csak a  keresztyén egyház tö rté 
netének  egy befejeződő, hanem  nyilván  egy m ost 
kezdődő új fejezete is. Az a szekularizm us, am ely
nek hata lm as á rad a ta  m a m ár az  úgynevezett nyu
gati és keleti országokban eg y arán t tapasztalható ,



az 1928-i jeruzsálem i m isszió tanács gyűlésén vált 
főtém ává. A kkor m á r lá th a tó  volt, hogy a  missziói 
m ozgalom nak szám olnia kell a tudom ány  és a tech
n ika  behato lásával az ázsiai és a frik a i földrészekre; 
nyilvánvalóvá le tt, hogy hata lm as á ta laku lás kö
vetkezik a XX. században és ez az  á ta laku lás m a 
abban  a s tád ium ban  van, hogy szinte jellem zője az 
állandó és gyökeres változás. Im m ár nem csak a 
föld kerekségének az egyház teljesítőképességéhez 
m érten  óriási te rü le té rő l vo lt szó, am ikor m isszió
ról beszéltünk, hanem  egyú tta l olyan történelm i, 
tá rsadalm i változásokról is, am ikből az 1910-i 
ed inburghi konferencia  csak körvonalaiban  lá th a 
to tt valam it. A tud ás óriási k itágu lása  nem csak a 
világról a lk o to tt elképzelésünket v á lto z ta tja  m eg 
szüntelenül, hanem  m inket m ag u n k a t is. Az ism e
re tlen  ho lnap v ilágának  m egértésére  kell tö reked
nünk, am ihez eddigi tapasz ta la ta ink  elégtelenek. 
O ldham  rá m u ta t a rra , hogy nem csak a  szavak, h a 
nem  tS. fogalm ak jelentősége is m egváltozott. Je l
lemző az az idézet, am ellyel illusz trá lja  a  változást, 
am iko r Jo h n  M iddleton M urry  szavait idézi: „Az 
az em beri világ, am elyet ezek (ti. a  keresztyén  h it
tételek) tesznek fel és je len tenek  ki, szám unkra  ér
telm ileg m ár e lfogadhatatlan . A világegyetem et, 
am elyet h a tá rta la n u l k ibőv íte tt a  csillagászat, a  
geológia, az antropológia, a  p ra chisztória, az archeo
lógia, nem  leh e t m á r az A tya szerete tének  ka rja ib a  
venni.”4 Az em beri tu d a t érzékeli, m ilyen ú j és 
soha nem  volt fe ladato t je len t ebben a  gyökeres 
és rendk ívü li m ére tű  változásban  a  keresztyén  h it 
alapvető  igazságainak meggyőző hirdetése. Pedig  a 
„nyelv” a  m issziói m unkában  m indig  alapvető  fel
ad a t volt, m e rt m eg k e lle tt m indig tan u ln i an n ak  
a  népnek  nyelvét, aho l h ird e tn i a k a r tu k  az evangé
lium ot. M ost az le tt  nyilvánvalóvá, hogy különösen 
a fia ta labb  nem zedék egyszerűen nem  érti, am it a 
régi nyelven m ondanak  neki. K özelebb ju tn á n k  a 
m egértés ú tjához, h a  tudom ásu l vennénk, hogy 
a cselekvés m egelőzi a  gondolkodást, te h á t a te t t  a 
legegyszerűbben m egérthető  beszéd. Az Istenbe ve
te t t  h itnek  sokszor szin te egyetlen  bizonysága a  be
lőle táplálkozó életek bizonyságtétele.5

A m isszió új korszakában  ny ilvánvalóan  egy te l
jesen új p erspek tívára  szólító fe lh ívást kell lá tn u n k  
a Nem zetközi Missziói Tanács és az E gyházak Vi
lágtanácsa egyesülésében. Ebben az új perspek tí
vában m eg kell tan u ln u n k  az eddiginél világosabb 
különbséget ten n i Isten  és K risztus életadó való
ságairól szóló alázatos b izonyságtételünk  és az 
azokról való, szükségszerűen korlátozo tt és tö k é le t
len érte lm i felfogásunk között. A m ásodik fontos 
elem  az  ú j perspek tívában  az  é le tte l és cselekedet
tel való  bizonyságtétel egyre  erő teljesebb  hang- 
súlyozása. Az ilyen élette l bizonyságtevő és K risz
tusban  való é le tre  elkötelezett keresztyéneknek  az t 
is tudn iok  kell, hogy szo lgála tukat egy sereg m ás 
em berrel és szervvel szövetkezve tu d já k  csak be
tölteni. Példaképpen  hivatkozik  O ldham  az  orvos- 
tudom ányra, ahol keresztyének  és nem keresztyé
nek összefoghatnak a  gyógyítás óriási m unkájában . 
U gyanígy egy  sereg  m ás te rü le ten  is lehe t lá tom á
sunk  egy olyan összefogásról, am elyben  m i az  is
teni irgalom  m eghirdetésének  felbecsülhetetlen  se
gédeszközeit ta lá lh a tju k . A rendk ívü l im presszív, 
nyugodtan  m ondhatom , hogy fiatalos gondolatm e
netnek  a  végén a z  ötven év tap asz ta la ta ira  vissza
tek in tő  O ldham  úgy nyilatkozik , hogy az em be
reknek  m a inkább  lá tn iok  kell a  prédikációkat, 
m in t hallaniok. „A keresztyén bizonyságtétel egy

legkorábbi kifejezése az volt, hogy »az élet m eg
je len t, és m i lá ttuk« .”

M ilyen elgondolkoztató, hogy az ú j v ilághelyzet
ben, am elyről O ldham  is hangsúlyozza, hogy benne 
a m odern em bernek n incs egyetlen nyelve, ső t a 
dolgok alapvető  felfogásában éppen anny i nyelve 
van, vagy ta lán  m ég több  is, m in t ah án y  g ram m a
tika i nyelv  — ebben az  ú j világhelyzetben a  ke
resztyén  bizonyságtétel, te h á t a  világm isszió képes 
lesz-e az ú j tu d ás és ú j ha ta lom  b irtokába  ju to tt 
m ai em berileg é rthe tő  és elfogadható nyelven 
szólni — és vajon  nem  elkésett, nagyon is e lkése tt 
kérdés-e  ez? Hiszen az az  eget-fö ldet rázó á ta lak u 
lási fo lyam at, am elyben m i m ég a  X X . század m á
sodik felében erősen benne élünk , nem  m ost kez
dődött, hanem  legalább ak k o r vo lt eleven és szinte 
új p roblém ája a v ilágnak  és a  világban élő és b i
zonyságot ten n i k ívánó  egyháznak, am ikor az úgy
nevezett ip a ri fo rradalom  m egkezdődött, m ég in 
kább am ikor m á r szédítő a rán y a ib an  kezdett k i
bontakozni a  századforduló, vagy  ha úgy tetszik, 
éppen az ed inburgh i világm issziói konferencia ide
jén. A kkor k e lle tt volna te ljes odaszánással és bá
to r  fan táz iával — am elybe beleértendő  .a rea litá 
sok józan lá tása  — m egkeresni az t az új m ódot, 
é le tfo rm át és nyelvet, am ellyel ennek az ú j k o r
szakba lépő v ilágnak az örökké érvényes evangé
lium ot az ő nyelvén tu d ju k  h irdetn i. És az Isten 
nem  is hagy ta  az egyházat kétségben afelől, hogy 
hitelképességének m á r nagy  részét elveszítve, de 
m ég m indig  új lehetőségek k ap u jáb an  hol kell 
m eg látn ia  elsőrendű missziói fe ladatát. Igen, a  te tt 
m ezején, a  szolgálat ú tján , a  szolgáló egyház fo r
m ájában , am ire  őt az Ige is örökké ta n íto tta  és ta 
n ítja , am ikor isteni U rára  m u ta t, ak i „m ikor Is
tennek  fo rm ájában  volt, nem  tek in te tte  zsákm ány
nak  azt, hogy ő az Istennel egyenlő, hanem  önm a
gát m egüresíté, szolgai fo rm át vévén f ö l . . .  (Fil 
2 :6—8).

Az a kétség gyötör engem  is, am i boldog em lékű 
Iw and professzort gyötörte: vajon képes lesz-e 
annyi m eg anny i orcapirító  tanu lság  u tán , anny i 
m eg anny i keserves lecke u tán  elindulni az egyház 
az alázatos b ű n b án a t ú tjá n  és ten n i az t az egészen 
m ást, am it a  m aga idejében nem  te tt, és szeretn i a 
föld, az a tom  és a csillagvilág t i tk a it m eghódítani 
akaró  em bert a m aga egész való jában , testestő l- 
lelkestől, hétköznapi életében és cselekvéseiben, 
nagyszerű és alacsony gondjaiban, fölem elő és 
m egalázó eredm ényeiben és kudarcaiban , veszendő 
és ú jraépü lő  k u ltú rá jáb an , fa jok  és népek m egosz
to ttságában  és egym ásra u ta ltságában?

„ . . . M egkerülitek  a  ten g ert és a  földet, hogy egy 
pogányt zsidóvá tegyetek, és ha  azzá le tt, a  gye
henna fiává teszitek őt, kétszerte  inkább m agatok
n á l” (M t 23:15). V ajon U ru n k n ak  ez az elítélő 
szava nem  egy o lyanfa jta  m issziót íté lt-e  el, am ely  
vak fanatizm ussal be lem erevedett a  té ríté s  m u n k á
jába, anélkül, hogy észrevette  vo lna a  m eg téríten 
dők életét, sorsát, belső és külső körü lm ényeit?  
V ajon nem  o lyan fa jta  misszió íté le te  hangzott i t t  
el, am ely  an n ak  a  v ilágnak  csak a „nagy lelk i ín 
ségével” szám olt, am elynek  szüksége van az evan
gélium  vigasztaló és rem ény t nyú jtó  üzenetére, de 
nem  is v e tte  tudom ásul, hogy ezt az üzenetet csak 
egész lényünk  becsületes és b á to r  önfeláldozásával, 
úgy leh e t közölni, ahogyan a n n ak  ide jén  P ál 
m ondta: „készek valánk  köziem  veletek nem csak 
az Isten  evangéliom át, hanem  a  m i m agunk le lkét 
is, m ivelhogy szere tte inkké le tte tek  n ék ü n k ” 
(1 Thess 2:8). V ajon nem  egy o lyan fa jta  misszió



kerü lt-e  i t t  Jézus örökérvényű íté le te  alá, am ely  a 
v ilág lelk i nyom orúságai m elle tt és  m ögött nem  
v it te  tudom ásu l a  világ  egészen hétköznapi é rte 
lem ben való éhségét és nyom orúságát — a  borzal
m as és m ind  ez ideig fe lo ldhata tlannak  látszó e l
len té te t, am i van  egyfelől a  jó lét kényelm éből 
m isszionáló, és m ásfelől a  tud a tlan ság  és nyom or 
m ezítelenségében k iszo lgálta to tt m isszionálandók 
töm ege között? V ajon a  m issziónak nem  o tt van-e 
legelőször és m indenek  fö lö tt m egbánni valója és 
m inden  szolgálatra elkötelező jóvátenn i valója, 
am it joggal neveztek „m odern rabszolgaságnak” : a 
gyarm atosítás te rü le tén?

Ez a  felism erés m á r több  helyen hango t kapott, 
de m eggyőződésem  szerin t m ég m indig nem  elég 
m ély  és nem  elég széles az a  b űnbánat, am elynek  a 
m isszió és a  gyarm atosítás re tten tő  vegyesházas
ságából fakadn ia  kellene. P ed ig  kom oly tan u lm á
nyok egész sora foglalkozott és foglalkozik „a m isz
sziók m ai válságával” . M ár 1957-ben a  N em zet
közi Missziói Tanács ghanai közgyűlése m egálla
p íto tta , hogy a  m issziói m ozgalom  bizalm a kezdett 
m egrendüln i s a já t d inam ikájában . „A néhai W al
te r  Freytag  professzor egy őszinte és m élyenjáró  
elem zésben k im u ta tta , hogy m íg  a  m ú ltban  a  nyu 
ga ti m isszióknak m indig  voltak  nagy  szám m al 
problém áik, m ost ők m aguk le tte k  problém ává. Bi
zonytalanok  vagyunk  — m ondotta  — jelenlegi fo r
m ájuk  felől; s  m ég inkább  a  m issziók történelm i, 
a lapvető  elképzelései le ttek  kérdésessé.”6 Ez a  b i
zonytalanság  vagy  válság az  egyesüléssel Ú j D elhi
ben m ég nem  oldódott meg. A döntő kérdésre  az 
ú j szervezetben m ég ezu tán  kell felelni. A feleletet 
m indig  az Igében kell keresn i és o tt m eg is lehet 
ta lá ln i. Az Úr  Lelkétől veze te tt m issziónak m ind
örökre belső szabályozója és ennek következtében 
egész m ag a ta rtá sá t m eghatározó döntő tényezője 
lesz az az ige, am elyben P ál a  m aga missziói lel
k ü le té t és m ag a ta rtá sá t fö ltá rta : „a zsidóknak zsi
dóvá le ttem . . .  m indeneknek  m indenné lettem , 
hogy m inden  m ódon m eg tartsak  ném elyeket” 
(1 K or 9:20—22). Ez az önazonosítás egyszerűen 
képtelenség vo lt az  esetek  túlnyom ó többségében a 
misszió k é t évszázada a la tt — m e rt a keresztyén
ség kétezeréves tö rténetébő l körü lbelü l az utóbbi 
kétszáz évet nevezhetjük  a szó m ai érte lm ében  ve tt 
missziói időszaknak — , am ikor a  legilletékesebb 
missziói vezető em ber m egállap ítja , hogy a „misz
sziói te rü le ten ” a „misszió” fogalm a az t je len tette , 
hogy o tt van  a  pénz, a hatalom  stb. Valóban, i t t  
csak m ély  és széleskörű b ű n b án a t ú tján  lehet föl
oldást találn i, m e rt a  m ögöttünk  levő ötven évet 
nem  zá rh a tju k  le azzal az egyszerű m egállap ítás
sal, hogy elm últ egy fejezet a  keresztyén egyház 
hosszú tö rténe tében  és m ost kezd jünk  ú ja t. Ez 
olyan lenne, m in t am ilyen t fá jdalm asan  kelle tt ta 
pasztalnom  a  m ásodik v ilágháború  u tán i első esz
m élés ide jén  a  m agyar refo rm átus egyházban. Egy 
országos konferenciát szerveztek, am elyen a  b iblia
tan u lm án y  a N ehem iás könyve le tt volna, de — a  2. 
fejezettel kezdve,

III.
Teljes m értékben  átérezzük a  k é t oldalról fenye

gető k ísértést, am ikor az egész egyház egész eddigi 
é lete és bizonyságtétele olyan csődjéről beszélünk, 
am elyet a m inke t körülvevő világ  éles szavakban, 
vagy m ég lesújtóbb m ag atartásb an  fejez ki. Az 
egyik k ísértés a  csüggedés kísértése. Végzetes baj 
lenne, ha egészséges és m egúju lásra  képesítő  b ű n 
bán a t h e lyett á ldozatává esnénk a n n ak  az egyéb

kén t szám lálhata tlan  tén y  á lta l igazolható pesszi
m izm usnak, m in tha  a  m i időnk le já r t  volna és az 
egyháznak nem  volna m á r kü ldetése  ebben  a  vi
lágban. Ez a k ísértés éppen azokat fenyegeti köz
vetlenül, ak ik  az egyház élete és szolgálata re tten tő  
fogyatkozásait a  m agukénak  érzik és így válla lják  
a súlyos te rh e t, am elyet elm ulaszto tt alkalm ak, 
vissza nem  hozható  évtizedek és jóvátehete tlen  év
századok ra k ta k  vállunkra . A m ásik  k ísé rtés éppen 
az ellenkező, ti. az, hogy „K risztusban” tú l gyorsan 
m egvigasztalódunk és az ő végső győzelm ének b i
zonyosságát az  Igéből b á tra n  és bizalom m al el
hívén, úgy  teszünk, m in th a  m i vo lnánk  a  K risztus, 
ille tve m in th a  az  egyház volna m indenestől, a  
m aga úgy-ahogy-van fo rm ájában  K risztus helyet
tese e földön. Persze, ezt a  k ísé rtés t is szám lálha
ta tla n  sok ténnyel lehetne igazolgatni, hiszen az 
egyház tö rtén e tén ek  van  m ásik  oldala is, ahol ny il
vánvalóvá le tt „a szen tek  békességes tű rése  és 
h ite”, ahol em berekben valósággá le tt  és íg y  föl
oldozó hatalom m á vá lt Istennek  a  K risztus Jézus
ban ad o tt bűnbocsátó és szere te tre  ind ító  ke
gyelme.

T árgyunkra  nézve m eg kell állapítani, hogy az  
egyház e lválasz th a ta tlan u l egy  azzal a  küldetéssel, 
hogy az evangélium ot hirdesse szóval és é le tte l a 
föld végső h a tá rá ig  és az  idők végezetéig. Ez az t 
j elenti, hogy a  misszió a  szó legszűkebb érte lm é
ben is — te h á t m in t az evangélium  h irdetése azok 
szám ára, ak ik  K risztusról és Isten  szerete térő l m ég 
nem  hallo ttak  — az  egyház tegnap  és m a és örökké 
kötelező fe lada ta  m arad . B arth  tö m ö r fogalm azását 
idézhetjük : „A m ásik  funkció, am elyben a gyü le
kezetnek specifikusan aposto li értelem ben szólnia 
kell, a  misszió, am elyet m ost a  szorosabb, azaz a 
szó tu la jdonképpen  eredeti érte lm ében  haszná
lunk. E szerint az evangélium  h irdetésére  vonatkozó 
és a  népek világához szóló kü ldetés és kiküldés 
egyenesen a  gyökerét je len ti a  keresztyén nép  
egzisztenciájának és ezáltal az  egész szolgálatának. 
A m isszióban az egyház felkel, ú tn ak  indul (po
reü then tes  M t 28:19), m egteszi az t a  lényege sze
r in t m élységesen szükséges lépést, am ely  önm agán 
és a keresztyén szem pontból oly p roblem atikus 
közvetlen környezetén  tú lra , az em beriséghez ve
zet. Ezt az em beriséget m egannyi ham is, önkényes 
és tehete tlen  hit. m egannyi ham is, m ert csak a sa
já t  dicsőségére és nyom orára reflektáló , valam i
lyen régebbi és ú jab b  koho lt e rede tte l és tek in 
téllyel rendelkező isten  ta r t ja  foglyul, — neki ide
gen Istennek  a  hozzá k ibocsáto tt igéje, am ely  az őt 
is m agában  foglaló kegyelm i szövetségről szól. 
Hozzá te h á t azt, m in t egy szám ára ú j üzenetet elő
ször el kell ju tta tn i. A gyülekezetet  konstituáló  el
h ivatás közvetlenül az a  parancs, am ely  ennek az 
üzenetnek az em beriséghez, a népekhez, a  pogá
nyokhoz v ite lé t ír ja  elő. M időn a  gyülekezet e  pa
rancsnak  engedelm eskedik, »pogánym issziót« vé
gez.” (Evangelisches M issionsm agazin  1961/1.)

Sem m i sem  teheti é rvény te lenné a  misszió pa
rancsát, úgy  ahogyan az e lhangzo tt és azóta is 
hangzik  az utolsó időben is: „elm envén” és „m in
den nép ek e t”. Ez a  parancs ak k o r is érvényes m a
rad , h a  az egyház évszázadok a la tt  hű tlenü l vissza
é lt ezzel a  parancs-ad ta  lehetőséggel és nem  azt 
te tte  és nem  az t m ondta, am it U ra e parancs k iad á
sával ak a rt.

Röviden, az egyház engedelm ességéről vagy  en
gedetlenségéről van  szó, s a  m ásodik  esetben je 

lentkeznek a  ham is missziói m otívum ok, am iket 
esetleg el is bu rko l az egyház m egfelelő szavakkal,
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v ag y  ta lán  éppen helyes teológiával. M ert lehet he
lyes t eológiából ham is következtetéseket levonni, 
v a g y  ford ítva: lehe t ham is m ag a ta rtá s t igaz té te 
lekkel burkolni. Ez m u ta tk o zo tt és fájdalom , m ég 
m indig  m uta tkozik  az egyház külm issziójában. 
Ilyenkor, ism ét B arth  szerin t: „az élet áram köre az 
Ú r  és az ő gyülekezete k ö z ö tt . . .  az em beri bűn  ál
ta l  m eg v an  szak ítva” és „az egyház helyére, am ely 
m á r  többé nem  egyház, . . .  a  lá tszategyház  je len
s ége lép”. Az ilyen látszategyház esetleg  ab b an  a 
balgatag  rem énységben m egy m isszióra, hogy m ég 
m indig  van tek in té lye  és hitele. Érdem es figyelni 
a r ra  a  lassankén t m ind  szélesebb kö rre  k iterjedő  
felism erésre, am ely  az ilyen  ham is m otívum okon 
épü lő  m issziót hol élesebb, hol óvatosabb szavak
ban  kezdi b írá ln i. Íme egy  p á r  példa: „A tek in té ly  
elvesztése te h á t ak k o r kezdődik, m ikor a  missziói 
igeh irdetésben  (ha csak titokban  is és így an n á l k i
ta rtó b b an ) az egyházfogalom  finom  elferdülése kö
vetkeztében  először m agáró l az egyházról van  szó, 
pon tosabban : az egyház »önm aga kiterjesztéséről«, 
» a  k ia laku lt egyházfogalom  igazolásáról«,7 elvesz
te t t  te rü le tek  és tek in té ly  visszaszerzéséről” .8 
Ilyen leleplező m egállap ításokat ta lá lu n k : „A misz
szió elfogadott m otívum ai: I. a  „p ietista  m isszió”, 
II. az  „egyházi m isszió”, III. a  filantrop-evolucio
n a lis ta  misszió, IV. az apokalip tikus-sürgető  m isz
szió”.9 De az igazi p ró fé ta i hangú b írá la t, am ely  
kom oly b ű n b án a tra  és m egúju lásra  hív, szinte ál
landóan ism étlődik az ökum enikus és missziói kon
ferenciákon H oekendijk  részéről. Az ő éles b írá la 
tábó l is egy  részletet: „Z átonyra ju to ttu n k . — 
»Missziói epigonok« le ttü n k  . . .  Missziói fölszere
lésünk nagyrész t bo trányosan  elavult. — A m i 
missziói konferenciáink  és ünnepélyeink gyakran  
e lkése tt 19. századi összejövetelekre em lékeztetnek. 
—  Egy tú l  e rős pogány környezet esetleges tám a
d ásá t várva, m egpróbálunk  egy szilárd  egyházi 
b ásty á t építeni, am ely  az tán  lehetetlenné teszi a 
környezet agresszív evangelizálását. — M indig 
ugyanaz tö rtén ik : az t a jogos tö rekvést, hogy m in t 
egyház önm agunkhoz hűek  m aradhassunk , bizo
nyos p illanatokban  keresztülhúzza az a  jog talan  
félelem , hogy esetleg  kom prom ittá ljuk  m agunkat. 
De m űködhetünk-e  m in t apostolok ebben a v ilág
ban, ha körülvesszük m ag u n k at e lveink  falával? — 
Ezért van  az, hogy jelenlegi evangelizációnk is 
csaknem  kizáró lag  perem -m isszió, egyházi p a r ti  
hajózás, szellem i kü lvárosi forgalom . — Ma csak
nem  m inden  fennálló  evangelizációs m unkának  
előfeltételezése, hogy az t higgyék róla, hogy egy 
keresztyén v ilágban m egy végbe. E rrő l a  fe lté te 
lezésről az apostolkodásban m ár le  kell m onda
nunk, kivéve a  »harm adik« em ber környezetét. 
A »negyedik« em bernél m á r  sem m it sem  lehe t em 
lékezetbe idézni és sem m it sem  lehe t fölébreszteni. 
A m ivel i t t  m in t m aradvánnyal szám olhatunk, az 
csak egy karikatú ra-keresz tyénségnek  egyik vagy 
m ásik torzképe. Ezzel a torzképpel a  »negyedik« 
em ber im m unissá te tte  m agát a  tu la jdonképpen i 
dologgal szemben. Ezzel m á r az t m ondottuk , hogy 
egy  keresztyénség-u tán i helyzetben az apostolko
dás elveszti m inden  hasonlóságát az »ébredési 
m ozgalom m al« és kénytelen  felvenni a  »missziói 
m unka« fo rm áit.” 10

H oekendijk  és H. K raem er  m egrendítő  kom oly
sággal p róbálták  az egyház m egú ju lásá t h irdetn i 
és főleg azon a  ponton, aho l a  betegség a  legszem 
betűnőbben  k iü tközö tt az egyház é le tén : az egy
háznak a  világhoz való viszonyában. K i m erték  

m ondan i, hogy az egyház nem  ism eri a világot s

ezért nem  képes azok szám ára, ak ik  K risztust m eg
ta lá lták , valódi le lk i o tthonná lenni. Ebben ny ila t
kozott m eg az egyház szociológiai fogsága, abban  a 
polgári a tm oszférában, am elyben élvén, nem  is volt 
képes m eglátni, m ilyen rad ikális áta lakuláson  kel
lene átm ennie. Ennél a  po n tn á l m á r  az egyházak 
egyház-volta v á lt kérdésessé. M aga Visser’t H ooft 
is a „Not  und  Grösse de r  K irche” cím ű tan u lm á
nyában  így ír : „Az egyház tu la jdonképpen i nyom o
rúsága az, hogy nem  igazi egyház. Az egyházak 
szám ára időről időre m indig  csak egyetlen igazi 
nyom orúság  volt: az, hogy nem  voltak  te ljesen  és 
egészen és kizárólag egyház.” 11

Az egyház ön k ritik á ja  odáig te rjed , hogy m eg
állap ítás hangzo tt el a rró l is, hogy egy egyház csi
n á lh a t m agából b á lv án y t is. E nnek az e lfa ju lásnak  
az  oka az  ism ételten  em líte tt izoláltság a  világtól, 
az egyház in tro v e rtá lt élete, am ely  az  egész evan
gélium i üzenet h ird e tésé t é rték te lenné és érte lm et
lenné teszi. „Egy egyház vagy  gyülekezet csinál
h a t önm agából bá lványt, ha  sem m i egyébbel nem  
foglalkozik, csak az önm aga növelésével, sa já t 
fenn ta rtásával, sa já t kényelm ével. A b ibliai k ije 
lentés Istenének helyére  léphet a helyi B áál.” 12 Ez 
azonban m ár az t je len ti, hogy az egyházak tu la j
donképpeni fogságává a  szociológiai fogságuk lett, 
am ely  viszont következik a  vallásos, az üzenetet 
m egham isító  fogságukból. — Az egyházak szocio
lógiai fogsága je len ti az ő világtól való elszigetelt
ségüket. Hogy ez m ennyiben  éppen önm aguk elszi
getelése és nem  elsősorban valam ely  ellenséges 
külv ilág tó l rá ju k  kén y szeríte tt korlátozás egy az 
egyház szám ára  á ten g ed e tt te rü le tre , az abból tű 
n ik  ki, hogy a  legtöbb gyülekezet nincs abban  a 
helyzetben, vagy  éppen nem  is hajlandó  a rra , hogy 
m agába fölvegye azokat, ak ik e t U ruk  elh ívott. A 
gyülekezeti é le tnek  így nyilvánvalóvá le tt te rm é
szetellenességében m uta tkozik  m eg teljességében 
a  „befelé fo rd u lt egyház” , am ely  m á r közel van  
ahhoz, hogy ne legyen egyház. Az egyházak hely
zetének elem zésében i t t  van  az  igazi p rob lém a.13

A szekularizáció te h á t  nem  elsősorban azon a 
ponton é rdekel m inke t — o tt is! —, ahogy a v ilág
ban végbem egy, hanem  elsősorban az egyház sze
kularizáció ja. Furcsa d ia lek tiká ja  van  az egyház
nak  a  világhoz való m agatartásában . Egyfelől ön
biztosító szándékkal elkülönül a v ilágtól és még 
igéket is keres an n ak  látszatindokolására, hogy ez 
a  m enekülés jogosult. De ugyanakkor sokszor szinte 
észrevétlenül erősebben elm erü l az ún. v ilágias 
szellem be, m in t m aga a  világ. Ezt a szom orú tén y t 
legélesebben ta lán  H. K raem er fogalm azta m eg a 
következőkben: „Az igazság az, hogy az egyház 
m élyen elvilágiasodott, éppen anny ira , ha  m ás m ó
don is, m in t a  v ilág  m aga. De az egyház szekulari
zációja kom olyabb és súlyosabb jelentőségű dolog, 
m in t a  világé, m ert a  m inden t befedő „szent” vagy 
„szentséges” burok  a la tt  ez t nagyrész t nem  lehet 
lá tn i” (K raem er, K om m unikation, 67).14

A m ásodik v ilágháború  u tá n  M artin  N iem öller  
A m sterdam ban az t m ondotta : „az összeomlás te l
jes”. J. A. M ackay  is ez t m ondotta: „A m ásodik 
v ilágháború befejezte, am it az  első e lkezdett: a 
régi érte lem ben v e tt  keresztyénségnek te ljes fel
bom lasztását” . B ár nem  teljesen  ezen a  rad ikális 
önism eret és önb írá la t hang ján , de e felé ta r tv a  
ny ilatkozott m ár az am sterdam i első világgyűlés: 
„M it lá t  a  világ, vagy m it vél lá tn i, m iko r az egy
házra tek in t?  O lyan egyházat lát, m ely nagym ér
tékben  elvesztette  a  kapcsolato t a m odern  élet m ér
tékadó valóságaival és am ely  m ég m indig  próbál



kozik a  m odern  világgal találkozni, olyan nyelven 
és olyan m unkam ódszerekkel, m elyek ta lán  m ár 
kétszáz évvel ezelőtt tú lh a lad o ttak  voltak. — Olyan 
egyházat lát, m ely  an n ak  a  tehetetlenségnek  kö
vetkeztében, hogy a  háború  kérdésében nem  tu d o tt 
egy hathatós szót kim ondani, a lka lm atlannak  bizo
n y u lt a rra , hogy az em ber helyzetének valóságai
val m egbirkózzék. — O lyan egyházat lá t, m ely a n 
nak  a  vádnak  te rh é t hordja, hogy Istennek  a  tö r
ténelem ben m egm utatkozó vezetése szám ára vak 
volt, hogy az uralkodó tá rsada lm i ré teg  és az ál
lam  gazdasági érdekeinek az o ldalán  á llt és elm u
lasz to tta  azt, hogy egy változó v ilágban  az em be
reknek  ú j lá tá s t és m eg tisztu lt a k a ra to t ad jon . — 
Lehet, hogy ebben a  vádban  sok m inden  nem  igaz, 
de az egyház kom oly b ű n b án a tra  van  kötelezve 
azért, hogy nem  tu d ta  Jézus K risz tust az em berek
nek úgy m egm utatn i, ahogyan  Ő a  valóságban 
van.” A m int lá tju k , ez a  ny ila tkozat önm agát gyön
gíti m eg az utolsó m ondatta l, de adós m arad  azzal 
a k o n k ré t m egállapítással, hogy vajon m iben téved  
a világ, am ikor ilyen képe van  az egyházról. Nem 
a világ  dolga, hogy a  diagnózisa te ljes  legyen és fő
leg nem  az ő dolga az, hogy egész szervezetünket 
rom boló betegség gyökerére rám utasson . A világ 
csak a n n y it teh e t és tesz is — nyilván  Isten  fegyel
mező ak ara táb ó l —, hogy fölkiáltó  je lek e t ad  és 
nagy  kérdő je leket in téz  hozzánk. A m i dolgunk 
volna, hogy a betegséget jól lá tó  és rad iká lisan  le
leplező v ilág  íté le té tő l m egrendülve ahhoz fo rdu l
junk , a k it U runknak  nevezünk és tő le m agátó l k é r
jü k  nyom orúságunk igazi és te ljes  fö ltá rá sá t úgy, 
hogy belőle valóságos b űnbána t, ebből pedig konk
ré t ú j kezdés és új cselekvések következzenek.

M ert m inél közelebb k e rü l az egyház az ő U rá
hoz, an n á l közelebb ju t  a  világhoz. Ezt éppen  a 
misszió em berei közül lá tta  m eg nem  egy és h ir 
dette  erőteljesen. A m ikor negatíve vete tte  föl egy- 
egy kom oly keresztyén em ber az  egyház világtól 
idegen és épp ezért U rához h ű tlen  m ag a ta rtá sá t, a 
m issziói h iv a tást egyenesen k a r ik a tú rán ak  nevez
té k . Ím e egy p é ld a : „V onuljatok fel a  m i tá rsad a l
m i állásunkba és legyetek  anyagilag  függetlenek, 
m in t m i, jö jje tek  a m i szép kü lvárosainkba és vé
tessétek  föl m agatoka t a  m i névso ra inkba  he ti hoz
zájáru lással, és a k k o r szívesen lá tu n k  benneteket 
szép vasárnap i istentiszteleteinken, ahol én ek k a
ru n k  m ennyei m uzsikája szól, gyülekezeti szerete t
vendégségeinken és m ég missziói egyesületünk tag 
ja iu l is” ( Wedel). Tegyük e m ellé m in d já rt a  he
lyes negatív  e lhatáro lást a  ham is m issziói m otívu
m o k tó l: I. A missziói igeh irdetés nem  propaganda;
II. a  m issziói igeh irdetésnek  nem  célja sem  az egy
ház növelése, sem új egyház a lap ítása ; III. a missziói 
igehirdetés m entes a  k im u ta th a tó  s ik e rre  való  tö 
rekvéstől. — V ajon az eddig  vo lt egész missziói 
m unka  m ennyiben  k e rü lte  el ezeket a  ham is és 
em ia tt kártevő  m otívum okat, — vagy  m ennyire 
vezették  éppen ezek?

A tisztu ló  lá tás szám ára m ind inkább  világossá 
le tt, hogy a  misszió az egyházkérdésben ju to tt zsák
utcába. Rossz ecclesiológia pedig  m indig  a  rossz 
christológiából szokott szárm azni. Ha az egyház a 
m issziói k ü lde tést önm agából a k a r ja  alapozni, ak 
k o r  az a  bizonyos B arth -fé le  Scheinkirche szüli a 
Scheinm issziót, am ihez hozzá kell tenni, hogy a 
lá tsza t m indig  valam it tak a r. „Ha a  missziót, va
lam in t a  missziói igeh irdetést egyálta lán  az egyház 
részéről alapozzuk m eg, ak k o r — m inden  K risztus- 
p réd iká lás ellenére  is  — végeredm ényben m égis

csak a z egyház — s ez m indig  az t je len ti: az egy
házak  — k iterjesztésérő l lesz szó. A m int a missziói 
tap asz ta la tb an  lá tható , ilyenkor a  misszió követke
zetesen úgy  jelenik  meg, m in t bizonyos sajátos tö r
ténelm i egyházak továbbplán tálása, ső t a  misszió 
egyenesen á ta lak u l — m inden  K risztus-p réd ikálás 
m elle tt is — azon országok k u ltú rá ján ak  és civili
záció jának terjesztésévé, am elyekben  azok az egy
házak  e lterjed tek  és am elyek  seg íte ttek  is őket 
m eg terem ten i” (M argull i. m . 73.). Ha az  egyház 
nem  ilyen ham is m otívum okból táplálkozó m un
k á t a k a r  végezni, ak k o r U rához kell visszafordul
n ia  és U rátó l legfőképpen az t tan u ln i meg, hogy Ő 
nem  e lfo rdu lt a  világtól, hanem  e ljö tt ebbe a vi
lágba; nem  gyűlölte  a  világot, hanem  szerette ; nem  
isten i felségében, hanem  a  te ljes em beri szolida
r itá s  alázatosságában vá lla lta  a  szolgálat m u nkájá t.

M agyarországi R eform átus E gyházunkban a  m á
sodik  v ilágháború  a la tt  és u tá n  v á lt e lő ttünk  ú j 
felfedezéssé a  F ilippi 2, a  szolgáló egyház látom ása. 
N em  leh e t nagyobb öröm ünk, m in t hogy ez a  lá to 
m ás a  világkeresztyénség és a  világm isszió legtisz
táb b an  lá tó  szolgái e lő tt egyetem es elkötelezéssé 
vált. A szolgálat az egyetlen  olyan jele az egyház
nak , am elyet közösen az összes egyházaknak  m agu
kévá kell tenni, ha k i a k a ru n k  ju tn i a  jelenlegi 
válságunkból. É rdem es i t t  följegyezni, am it e rrő l 
M argull könyvében olvasunk; „M indenesetre v ilá
gos, hogy a  no tae ecclesiae, bárhogy  fogalm azzák 
is  az egyházak, a  világhoz vezető irányba  m utatnak.. 
Az egyház, m in t »az összegyűjtés eszköze« (Visser’t  
Hooft, és sok m ás között Niles is), — olyan dön
tés  ez, m ely  egyébként teológiailag tú l  v an  az in 
tézm ény és esem ény p rob lém ájának  h a tá rá n  — a 
világ  szám ára való egyház (Jn  3:16; 2 K or 5:19); 
igében és sakram entum okban , p ró fé ta i és papi 
szolgálatában eg y arán t vonatkozásban  áll a  F ilippi 
2-höz: signum  ecclesiae a  szolgálat! Ezzel m á r lá t
h a tó  az irány , m elyben az eszm ecsere folyik és 
am elyben b á tra n  átlép i az  in tézm ény és esem ény 
p rob lém áját, ez az irá n y  ugyanis az a  m inden  fö
lö tt u ralkodó kérdés, hogy  az egyházak engedelm e
sen  valóban  egyházak legyenek.”

A szolgálat, m in t az egyház döntő é letform ája 
nem csak a  pró fé ta i lá tá sú  em berek á lta l — Hoe
kendijk , K raem er — n y e rt kifejezést, hanem  lénye
ges hangsú ly t k ap o tt a  m úló évek so rán  az Egy
házak  V ilágtanácsa különböző összejövetelein, el 
egészen Új-D elhiig , ahol a szolgálat éppen olyan 
főkérdés volt, m in t a  b izonyságtétel és az egység, 
A szolgálat term észetesen így, az egyház lá tó h a tá 
ráb an  esetleg  kü lönválva é lhe ti a  m aga sa já tos éle
té t  és nem  egy a  bizonyságtevéssel. Ez an n á l n a 
gyobb veszély, m e rt a  m issziói m u n k áb an  bezáru l
h a t ideiglenesen az a jtó  a  b izonyságtétel szóbeli 
fo rm ája  elő tt, de m indig m egm arad  — és m indig  
ez ad  érvény t a  szónak is — a  te tt, a  szolgálat, a  
diakonia. Az egyház d iakon iá ja  m issziójának lé t
a lap ja  és egység felé tö rekvésének  döntő előfel
tétele. A szolgálat pedig nem  ko rlá tozha tja  m agát 
bizonyos helyzetekre, vagy  bizonyos em beri vi
szonylatokra, hanem  m indig  az egész em berre, ott 
ahol van  és éppen abban  a  szükségében, am elyben 
van. Az irgalm as sam aritánus a vérében  fekvő sze
rencsétlennek  nem  m on d h ato tt prédikációt, m e rt 
o tt egészen m ás m ódja vo lt a  bizonyságtételnek. 
N em  véletlenül vá lt az u tóbbi ökum enikus és m isz
sziói összejöveteleken nyilvánvalóvá, hogy a  sza
vak  éppen m ost, éppen a  m i v ilágunkban  és a m ai 
em beriség problém ái között é rték te lenekké válnak,
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hacsak m eg nem  előzi őket éppen az a  szolgálat, 
am elyik  a  sebek gyógyításában, vagy  ha  lehetsé
ges, a  sebek ütésének m egelőzésében nyilvánul 
meg.

Ennek a  szolgálatnak világos föltétele, hogy az 
em bert a  m aga egészében, m inden  szükségletével 
együ tt lássa, szeresse 4s szolgálja. O lyan m erészen, 
ahogy az t H am m elsbecknél olvassuk: „Mi a  misszió 
új fe lad a tá t — a  rég i m ellett, m ely a  vallásokkal 
áll szem ben — úgy fogjuk  fel, m in t d iakon iá t a 
va llásta lan  em berek szám ára. — A diakoniai m isz
szió az t je le n t i , . . .  hogy az is ten teleneknek  isten 
te lenné lenni, a  n ih ilis táknak  nihilistává, a  tem p 
lom  és gyülekezet n é lkü l valóknak  ilyenné lenn i.” 
A diakoniáról ezt m ondja: „Nincs külön diakonia 
missziói célokra, hanem  csak egyetlen diakonia van, 
m ely  ugyanabból az isten i szeretetfo rrásbó l fakad, 
m in t az igeh irdetés beszéde, m ely  Istennek  a  világ 
irá n t való szerete térő l tesz bizonyságot.” Ebben a  
szo lgálatra való e lh ívásban benne van  az óvás is 
a  leg re tten tőbb  k ísértéstő l: a  m isszióra sand ítunk , 
ahe lye tt hogy csak az t az em bert néznénk és sze
re tn én k  és segítenénk, ak i e lő ttünk  van.

Ha az egyház ezt a  k o n k ré t és tényleges szükség
ben levő em b ert nem  lá tja , egész evangelizálása és 
m issziója csak ü res levegőhasogatás, am elyik  célba 
nem  érhet. Valóban, az egyház „vakká lesz a  szo
ciális valóságok irá n t és ezért evangélizációja gyak
ran  rem ényte len  m eghívás, férfiakhoz és nőkhöz 
intézve ott, ahol azok nincsenek és olyan helyre  
hívogatva őket, ahová egyálta lán  nem  kívánkoz
n ak  m enn i” (W eber, H auskirche). Világos összefog
la lását a d ja  ennek  a  következő p á r  szó: „Az em 
b e rt csak ak k o r éri el az üzenet, ha  1. a  m aga egé
szében és 2. szociális v iszonylataiban  (com prehen
sive) szólítja m eg ő t” (Jansen-Schoonhoven, RGG), 
s ezért a  missziói igeh irdetésnek  nem  szabad „csak 
az em ber le lkére  irányu ln ia , nem  szabad csak az 
érte lm ére, érzelm eire vagy  le lk iism eretére  h iv a t
koznia. hanem  az egész em berre  kell tek in ten ie , a 
m aga egész életszövedékében” (Jansen-Schoonho
ven, W ort und  Tat).

Ha ilyen önazonosítás, te h á t valódi K risztus-kö
vetés a  m isszió ú tja , ak k o r a  m issziónak le  kell 
örökre m ondania arró l, hogy az em bereket úgy 
a k a rja  m egváltani, hogy k iragad ja  őket term észe
tes környezetükből és á t a k a r ja  őket erőszakolni 
egy idegen m iliőbe, am elyben m indörökre idege
nek m aradnak . M ár az am sterdam i első ökum eni
kus nagygyűlés rá m u ta to tt ezekre a  veszélyekre. 
„V alam int a  hagyom ányosan úgynevezett missziói 
te rü le ten , ugyanúgy a  m odern  m issziói m unkában  
is nagy  veszély a  keresztyén em ber k iszakítása a 
környezetéből” (A m sterdam  II.) „Ezt csak úgy le
hetne elérni, ha te ljesen  elszak ítanánk  őt kö rnye
zetétől. É rdeklődőknek és ad o tt esetben m eg tértek - 
nek  helyükön kellene m aradn i, hogy o tt legyenek  
egyház, az egyház a  m aga tősgyökeres a lak jáb an ” 
(Evanston II). A term észetes közösségek, am elyek
ben  egy em ber él, szám ára életm eghatározó dolgok, 
s ak i az evangélium  üzenetével a k a r  közelíteni hoz
zá, an n ak  ezekben a  term észetes közösségekben 
kell az em b ert m egtaláln ia . Lassan kezdjük  érteni, 
m iért v á lt olyan élessé a  k ínai keresztyének  hang ja  
a misszió ellen. N em csak az vo lt rá ju k , m in t ke
resz tyénekre  nézve fá jdalm as seb, hogy van  ugyan  
K ínában  keresztyénség, de több m in t félszáz fele
kezetben, am elyek együttvéve sem  érik  el a  lé lek
szám egy  m illióját. Ez az egyházak önm aguk á t
p lán tá lásának  és önm aguk terjesztésének  követ
kezm énye volt, am in t lá ttu k  a misszió ham is m otí

vum ai között. Még ennél is m élyebben és fá jd a l
m asabban  érezték  azonban a  m isszió idegenségét. 
A m in t ők m ondották  — és m inden  okuk m egvolt 
rá , hogy ezt keserű  panaszkén t m ondják  —, am ik o r 
egy k ín a i m eg té rt és keresztyénné le tt, K ína elvesz
te t t  egy k ínait. Többször h ivatkoztunk  H ocken
dijkre , hadd  hivatkozzunk ú jra  rá, m in t ak i az 
ilyen m iliő robban tást a  missziói igehirdetés által 
éles szavakkal tu d ta  elíté ln i. „H a egy egész n épet 
ak a ru n k  m egnyerni, m indenekelő tt egyet nem  sza
bad ten n ü n k : egyeseket k iragadn i népükből és őket 
egy idegen társadalom ba á tp lán tá ln i; népcsoportok 
úgy lesznek keresztyénné, ha  bennük  m agukban  
tám ad  m ozgalom  K risztus felé. (D. A . M cGavran , 
The B ridges of God.) Az evangélium  szám ára  h i
dak a  term észetes közösségek, m elyekben az em 
ber él: a  család, a  nem zetség, a  törzs, a  nép, a  n ép 
csoport . . .  vagy éppen i t t  az új szociális közössé
gek. Innen  k iindu lva v á lt élessé H oekendijk  p illan 
tása  an n ak  a  veszélynek m eglátására, hogy az 
egyes em bert k iem eljük  m iliőjéből (oikos) és ebből 
é rth e tő  sürgető  intelm e, hogy a  missziói igeh irde
tés ne  tö reked jék  m iliő robban tásra” (H oekendijk, 
Islam -zending). Az ő világos álláspon tja  szerin t az 
egyház igeh irdetése  és közösségvállaló élete a  dia 
kon iá ban  ny ilvánu l m eg. „Az evangélium nak k é t 
gyú jtópon tja  van, 1. a kérygm a, Isten  üdvözítő te t
te inek  tö rténete  (pl. Csel 10:36 kk) és 2. a koinonia, 
a  közösség az  Ú rra l és a  testvérekkel, m elyben a la 
ko t nyer az új élet. Az egyik nem  m égy a  m ásik 
nélkül. A kettő  tökéletesen együvé tartozik . D e 
m ind  a  k e ttő  — kérygm a és koinonia — ebben  a 
v ilágban  csak a  d iakoniában  m uta tkozik  meg. Ez 
a  szolgálat az evangélium nak a v ilágba behatoló 
éle” (Hoekendijk, Ju n g e  Kirche). Ha ebből a lé lek
ből i ta tta ttu n k  volna meg, m egértenénk , am it a  kö
vetkező szavakkal fejez k i H oekendijk : „ . . . a  h í
vásnak  sem m i ese tre  sem  szabad visszahívásnak 
lennie; ne az t m ondjuk : » jö jje tek  hozzánk«, h a 
nem : »K risztus veletek  a k a r lenni, ott, ahol vagy
tok«”.

B árm ennyire  szaporítanánk  is a  p é ldákat az egy
ház és m issziójának válságáról tanúskodó fölism e
résekre, az eddigiek is eléggé m u ta tják , m irő l is 
van szó. Az egész krízis onnan ered, hogy valahol 
a m ú ltb an  u ta t  tévesztettünk . O lyan íté le t ra jtu n k  
a k ö rü lö ttü n k  levő v ilág  íté le te  és vele eg y ü tt a  
belső nyug ta lanság  és b izonytalanság, hogy ne 
m ondjam  a  többé-kevésbé titk o lt rossz lelkiism e
ret, am elynek  nincs egyszerű  m egoldása. N em  le
het m ost, anny i m inden  u tán  h irte len  az t m ondani, 
hogy „új korszak kezdődött”. Még kevésbé tu 
dunk  örvendezni azon, hogy Új D elhiben éppen az 
Egyházak V ilágtanácsa és a  Missziói V ilágszövet
ség egyesítése kérdésében  elhangzo tt a  következő 
„m egállap ítás” : „A keresztyén m issziónak m a, 
hála azok hű  bizonyságtételének, ak ik  a  missziói 
m ozgalom ban e lő ttünk  já rtak , az  egész v ilág ra  k i
terjedő  bázisa van  . . .  A m ikor ebben az új helyzet
ben  állunk, egyú tta l örökösei vagyunk  elm últ év
századok m issziói m ozgalm a lelk i k incseinek”. Tá
vol legyen tő lünk, hogy valaha is csökkenne e lő t
tü nk , vagy  éppen  csökkenteni ak a rn án k  m ások 
e lő tt a  h á lá t hűséges m isszionáriusok önfeláldozó 
és sokszor é le te t odaadó szolgálataiért. De ahogy 
tu d u n k  és ke ll is különbséget ten n i hivő róm ai k a 
to likus keresztyén  em berek  és a  ha ta lm i egység
szervezet között (erről írtam  legutóbb a M ater et 
M agistra értékelésénél és b írá la táná l), ugyanúgy 
különbséget kell ten n ü n k  odaadó szolgálatban előt
tü n k  já r t  m isszionáriusok és m aga az egész misz
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sziói m ozgalom  között. Nem  a  m l dolgunk, hogy 
ezt a  kü lönbségtételt tovább vigyük. Nem a m i dol
gunk, hogy m isszionáriusokat beosszunk egyik 
vagy m ásik  kategó riába  és íté le te t m ondjunk  ilyen 
vagy olyan m u n k á ju k  fölött. De a r ra  kötelezve va
gyunk, hogy az egész misszió fö lö tt lássuk Isten  
súlyos íté le té t, am elyet — idézem : „m inden K risz
tus-p réd ikálás e llenére” — ím e velünk  eg y ü tt évek 
ó ta  m ind  többen lá tta k  és az á lta lu n k  idézett ta n ú 
vallom ásokból a  döntő Válság ténye biztosan m eg
állapítható .

De ez csak fél diagnózis. Hol van  m ég ettő l a  he
lyes teráp ia? A helyes teráp iához te ljes  diagnó
zisra  van  szükség és ebben fog segítségünkre lenni 
— E dinburgh  1910, illetve M ott János: A keresz
ty én  m issziók döntő órája.

IV.

E vázlatos tan u lm án y  bevezető részében fö lte t
te m  a  kérdést: va jon  nincs-e M ott János és az 
ed inb u rg h i világm issziói konferencia  hagyatékában  
o lyan  örökség, am it nem  v e ttü n k  eléggé észre és 
különösen nem  hallo ttu k  m eg benne Isten  lelk iis
m ere tü n k e t fö lrázni akaró  szavát. N em  állítom ,
hogy az  Egyházak V ilágtanácsa fő titk á ra  tév ed e tt 
volna, am ikor az t m ondotta  St. A n drew sben, hogy 
a z  ötvén év elő tti a ty ák  nem  lá th a ttá k  előre az 
apokalyp tikus esem ényeket, am elyek ak k o r m ég el 
vo ltak  re jtv e  egy  nagyon is stab ilnak  látszó világ 
jövendőjében. V alóban volt an n ak  a  k o rn ak  egy 
optim ista tévedése, am ely  az  akkori k o r t  és benne 
az óriási m ére tű  forrongást, va lam in t a  keresztyén
ség  látszólag  em elkedő á ram la tá t úgy értékelte , 
hogy m egvan a  fe lté te le  „a világ evangelizálásának 
ab b an  a nem zedékben”. Hogy ebben m ennyi vo lt 
a  tévedések ellenére is Isten tő l k ap o tt h it és re
m énység, nem  m i és nem  em beri íté le tnap  dönti el. 
A zt lá tju k , hogy az op tim ista  várakozás k é t v ilág
háború  irt óztató szenvedés- és haláltöm egébe to r
ko llo tt és m ég m indig  o tt vergődünk a  szakadék 
szélén egy  m egosztott és félévszázaddal ezelő tt el
képzelhetetlenül pusztító  ere jű  fegyverek h a ta lm á
ban  levő világban. A zonban — és i t t  lá tom  én a 
dön tő  kérdést, vagy  a döntő felele tet is, ha  úgy  te t
szik — a  keresztyén  m issziók döntő ó rá ja  ugyan 
elm últ, ú j és olcsó optim izm us ide je  egyálta lában  
n incs itt, de az ö tven évvel ezelő tti alapvető  fel
ism erésekben benne van  a  p ró fé ta i ú tm u ta tás  a  mi 
m ai v ilágunkra  nézve is.

M ott könyvének csak első k é t  fe jezetére  hívom  
föl a  figyelm et. A ki ezt m a olvassa vagy m a ú jra 
olvassa, többször úgy érzi, m in tha  elállna a  lélek
zete. M iket m ond például ötven évvel ezelő tt K í
náról? M inden vonatkozásban  a  v ilág  legnagyobb 
m éretű  fo rrad a lm át ism eri föl (1910-ről van szó!) 
abban , am i K ínában  végbem egy és ad a to k a t sorol 
föl arró l, hogy ez az óriási a rán y ú  változás m it je 
le n t ebben az évezredes k u ltú rá jú  országban. Csak 
példaképpen  em lítem  meg, am it a  m űvelődési fo r
radalom ról ír : „Eljő az idő, m égpedig nem sokára, 
am iko r K ínának  lesz legnagyobb szám ú tan u ló ifjú 
sága a  föld kerekségéinek m inden  nem zete között.” 
A zután így ír: „K ína nem zeti szellem ének felébre
dése a r ra  látszik  vezetni, hogy e lzárja  az  elm éket 
és szíveket m inden  szám ára, am i idegen tan ító k k a l 
függ össze. K étségtelen, hogy a  korm ánytisztv ise
lők közvetve nagyon sokat tesznek an n ak  m egaka
dályozására, hogy a nép befogadja a  keresztyén
séget. N yilván nem  tu d ják  m egszabadítani gondol
kozásukat a ttó l az előítélettől, hogy a missziói moz

galom  utóvégre is csak b u rk o lt  po litika i tevékeny
ség. V oltak a  m ú ltb an  olyan tapasz ta la taik  a  ke
resztyénség egyes form áival, m elyek bőven igazol
ják  ezt a  m egrögzött balvélem ényt. Nem  is csoda 
teh á t, ha egyes újságok n y íltan  h irdetik , hogy az 
ú j K ína k i kell hogy tűzze p rog ram jáu l szuverén 
jogainak  érvényesülését és a keresztyén egyház k i
küszöbölését. K ína gyanakszik m inden  olyan ta n ra  
vagy m ozgalom ra, m elynek hazája  a  kü lfö ld .” „A 
külföldi döntő befolyás elleni elégedetlenség to 
vábbá nem csak a  politikai és kereskedelm i vi
szonylatokban m utatkozik , hanem  m agában  a 
k ínai keresztyén egyházban is. Azokon a konfe
renciákon, m elyeket három  főbb városban  k ínai 
kiváló lelkészek és tan ítók  ta rto ttak , egyik fő m a
g y aráza tá t annak , hogy m ié rt nem  lép több teh e t
séges keresztyén  diák a  lelkészi pályára , a  benn 
szü lö tt lelkészek a lá ren d e lt helyzete m ia tti elége
detlenségben ta lá lták .”

Az önálló nem zeti lé tre  ébredő K ína te h á t m á r  
ak k o r ism erte  a  m isszió-ellenességet és ennek  m ély  
gyökerei vo ltak . Ism ét egy idézet: a  nyugatró l 
hazatérő  diákok „tudom ányos ism eretekkel és n y u 
gati gondolatokkal te le  fővel té r tek  vissza, de szí
vük v érze tt am ia tt, am it az  angol óp ium -háború
ról ha llo ttak , m eg A m erika, K anada, A usztrália  
igazságtalannak é rz e tt k izáró  tö rvényei m ia tt, h a 
zájuk  te rü le tének  Orosz-, N ém et-, F ranciaország  és 
Ja p á n  á lta l való  lefoglalása m ia tt s  am iatt, hogy 
sa já t fővárosukban  olyan követségi épületek  állo t
tak , m elyek valóságos e rőd ítm ényekkén t te lve vol
tak  hadifelszereléssel és töm ve vo ltak  külföld i csa
patokkal.”

És ezen a  ponton  alaposan  á t kell gondolnunk 
helyzetünket. Ím e M ott Ján o s szerin t a  k ínai diá
kok  „szíve vérze tt am iatt, am it az  angol ópium 
háború ró l ha llo ttak ” . Az ópium háborúk  az 1830-as, 
40-es évekre  esnek s ak k o r a lak u lt k i a  k ínai nagy
városokban  az idegen állam ok valóságos erőd ítm é
nye, telve hadifelszereléssel és külföldi csapatok
kal, am elyeknek  m ég nyom atéko t a d o tt az  angol 
páncélosok ha ta lm as acéltöm ege a  k ín a i vizeken. 
A lig tudok  ellenálln i a  k ísértésnek , hogy K ína rop
p an t változatos tö rténelm ének  legalább fő állom á
sa in  végig ne fussunk, de legyen m ost elég csak 
annyi, hogy az óp ium háború  és a  nyom ában  kö
vetkező m egaláztatás szégyene a  k ínai lélekben év
százados nyom ot hagyott. Isten  m alm ai lassan őröl
nek, de biztosan. N éha n agy  összefüggésben súlyos 
bűnök egy  évszázadig is v á rják  bűnhődésüket.

De az általános nem zeti ö n tu d a tra  ébredés Ázsia 
és A frika népei életében olyan jelenség volt m ár 
századunk elején, hogy M ott egészen adatszerűen 
föl tu d ta  őket sorolni. A m eglepő az, hogy nem csak 
K ínában, hanem  m inden  ak k o r úgynevezett m isz
sziói te rü le ten  és nem csak az idegen vallásúak, ha
nem  m aguk a  keresztyének  között is nagyarányú  
m egm ozdulás vo lt fo lyam atban . És ez a  m egm oz
dulás M ott szerin t odáig m ent, hogy „sokszor m ár 
m isszióellenes á lláspon tra  helyezkednek”. „M agá
ban a  keresztyén  egyház életében is  észlelhető ez 
a  függetlenségi tö rekvés és az  egyenlőtlen bánás
m ód elleni felzúdulás. E rős elégedetlenség- van  el
te rjed v e  az egyházak korm ányzatával szem ben s 
az ind ia iak  sürgetve követelik , hogy nékik  felelős
ségteljesebb szerep adassék  abban . A nny ira  elége
detlenek jelen  a lá ren d e lt helyzetükkel, hogy sok
szor m á r m isszió-ellenes á lláspon tra  helyezkednek. 
Inkább  e lvannak  egészen az  idegenek segítsége 
nélkül, sem m inthogy azok fennsőbbsége a la tt  á llja 
n ak .” M ott m ég úgy lá tja  az ed inburgh i világ
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m isszió i konferencián, hogy a  helyzet m ég nem  a la 
k u lt  k i véglegesen és a  misszió e lő tt az  a jtó k  m ég 
ny itva  vannak. De m á r  az a jtó k  esetleges közeli 
b ezáródására  is félelm es lehetőségeket lá tn ak  vele 
e g y ü tt olyanok, ak ik  a misszió felelősségében él
nek. „Lefroynak, Lahore püspökének szavai k é t
ségtelenül nem csak In d iá ra  nézve á llan ak ; hanem  
igazak úgyszólván az egész nem -keresztyén  v ilág ra  
nézve, m ely  fe le tt szem lét ta r to ttu n k .” „Afelől bi
zonyosak lehetünk , hogy ha a  jelenben, m íg m in
den bom lásban van  s a  jövő irán y a  m ég jobbára  
eldöntetlen, a  keresztyénség elő nem  nyom ul, hogy 
elfog la lja  helyét, m in t ha talm as tényező; ha nem  
lesz képes többé-kevésbé k ife jten i a z t a  m in d en t 
irány ító  befolyást, m ely  term észetéből folyik ott, 
ahol csak ném i a lk a lm at is n y ú jtan ak  szám ára; ha 
m egengedjük, hogy India  ú j é le te  a  keresztyénség 
ha tásá tó l függetlenül jusson m egállapodásra és k i
jegecesedésre: ak k o r a  jövendő nem zedékek a la tt  
az  e lőhaladás a jta i  oly á th a to lh a ta tlan u l el lesz
nek  zárva, hogy ahhoz fogható t a  m ú ltb an  m ég 
sohasem  tap asz ta ltu n k .”

M ott összefoglalja az  ú j helyzetre — az akko ri 
ú j helyzetre — vonatkozó m egállap ítása it a  követ
kezőkben: „M indenekfölött legfontosabb té n y  azon
b an  a  nem zeti érzésnek s a  fa ji ö n tuda tnak  kifejlő
dése és elterjedése. Ez nem  rossz dolog. N em  lehet, 
é s  bűn  is vo lna elfo jtan i. K risztus sem  tan ításával, 
sem  példájával sohasem  helyezkedett szem be az 
igazi hazafiúság  eszm éjével. S ahol elvei — a  föl
dön e lterjedő  O rszágáról szóló felséges igényei is — 
szabadon érvényesülhettek , m indig a  nem zeti szel
lem  erősítésére és sohasem  an n ak  gyengítésére 
szolgáltak.” „Ha a  keresztyén  egyház készségesen 
és odaadással, azonosítja m agát m ind  e nem es nem 
zeti törekvésekkel, nagyszerű  lehetőségek á llanak  
elő tte . Ha a  keresztyénség bebizonyítja, hogy nem 
csak az  egyénhez, hanem  a  társadalom hoz és a 
nem zethez, m in t egészhez is  v an  m ondanivaló ja; 
hogy bele tu d ja  élni m ag át an n ak  a  népnek  vilá
gába, m elyet m eg a k a r  m enten i; és hogy nem  
ta r tja  lényegesnék, ső t k ívánatosnak  sem, hogy a  
keresztyén  közösségek szervezett élete Á zsiában és 
A frikában  is m inden tek in te tb en  az  eu rópai és 
am erik a i keresztyénség m in tá já t u tánozza: ahe
ly e tt hogy visszataszítaná, csak nagyobb erővel 
vonzaná e fejlődő nem zeteket. Az az új élet, m e
ly e t K risztus u ra lm a a la tt  fognak ta lá ln i, ú j e rő 
fo rrása  lesz a  m aguk nem zeti é le tének  és a  keresz
tyén  h itnek  á lta lában .”

A pró fé ta i ú tm u ta tá s  ezekben a  döntő szavakban 
van: ha . . . ,  ha . . . ,  ha . . .  A kárcsak Je rem iást h a l
lanánk, ak i szin te az t m ondja, hogy Isten  a  tö rté 
nelem  m en eté t és a  sa já t m ag a ta rtá sá t ahhoz 
szabja, hogy m i hogyan engedelm eskedünk neki. 
„H ogyha szólok egy nép ellen  . . .  de m eg tér az a 
n ép  . . .  én is m egbánom .. . " ( Jer  18:7—8).

V ajon hogyan fele lt az  Isten  á lta l ad o tt k é rd é 
sekre a  m isszionáló egyház? O tt volt-e, ahová M ott  
szerin t á llan ia  k e lle tt volna? Ó , nem  a z t h iá
nyoljuk , hogy nem  az  egyház szervezte a  szociális 
reform okat, hanem  azt, hogy m ikor ezek az  Isten 
álta lános kegyelm e a la tt  élő v ilágban  k ialaku lóban  
voltak, az egyház nem  tu d ta  beleélni m agát az  új 
tá rsadalom ba s a  népek  ú j világába. Ahol helye le tt 
volna a  kem ény  és egyenes, egyérte lm ű  íté le tm on
dásnak, o tt is b izonytalanság  je len tkezett az egy
házak v ilágfórum ain  is. M ott a  m aga ide jén  néven 
nevezte a  gyerm eket, am ik o r a  rom boló hatásokat 
sorolta föl, am elyeknek  fo rrása i az ún. nyugati ke
resztyénségben  fak ad tak  föl és nem  habozott az  ún.

keresztyén k o rm án y t egész a ljas  gyarm atosító  
m ódszerével k ím éle tlenü l leleplezni. (Belga- 
K ongó.)15 V iszont m ost, am ikor 50 év m ú ltán  a 
portugál ko rm ánynak  a  h ihete tlen  m ére tű  em ber
irtásá ró l vo lt szó Új D elhiben, s in d ítvány  té te te t t  
hogy az angolai esem ények m ia tt a  m agát keresz
ténynek  nevező p o rtugá l ko rm án y t ünnepélyesen 
íté ljék  el, az  igen  szavazatok éppen  csak m eghalad
tá k  a  nem -m el szavazók szám át s  a  csekély szava
zatkülönbség m ia tt az ügy a  nem zetközi ügyek b i
zottságához té te te tt  át, am ely  — becsületére legyen 
m ondva — el is m ondotta  az  egyház hiteles szavát 
az  em bertelenségekkel szem ben. De i t t  is a  hezi
tá lás  furcsa indokolásával á llunk  szemben. Igen 
sokan azé rt nem  szavazták m eg az  angolai bestia
litásokat elítélő ny ila tkozato t, m e rt vélem ényük 
szerin t nem  lenne helyes csak egy  nem zetet íté ln i 
el, am iko r m áshol is vannak  bajok, am ik e t szerin
tü k  hasonlóképpen el kellene ítélni. A prófétai egy
oldalúság ilyen m érlegelésekbe sohasem  m en t be le . 
A m it Isten  m eg lá tta to tt vele, az t m ondta, ha te t
szik, ha  nem .

Példaképpen  hoztuk  elő A ngolát, am elyrő l ko
m oly  egyházi orgánum ok m egdöbbentő leleplezése
k et közöltek. A La Vie P ro testan te  1961. április  
21-i szám ában cikket közöl arró l, hogy A ngolában 
a p ro testánsoka t egyenesen b űnbaku l a k a r já k  hasz
nálni, m ert a  po rtugál főváros lap ja i az t közölték, 
hogy „az A ngolában egy hónappal ezelő tt k itö rt 
zavargások következtében ta r to tt  tá rgyalások  a rra  
a következtetésre  vezettek, hogy a zavargásokért a 
p ro testáns m isszionáriusok felelősek” . A La Vie 
P ro testan te  m egállapítja , hogy az angolai helyzet 
napró l n ap ra  rom lik  s úgy  látszik, a  gyarm atosító  
hatalom  bűnbako t keres és sa já t bűneinek  az á rá t 
a  p ro testánsokkal a k a r ja  m egfizettetn i. A ngola öt
m illiós lakosságából a  p ro testánsok  m integy  
700 000-en vannak  (a kato likusok  szám a kb. 1 m il
lió 500 000). A jelen tések  olyan fokú m észárlások
ról szám olnak be, am elyek a  legrégebbi gyarm a
tosítás borzalm as m ódszereire em lékeztetnek. Az 
ún. „felperzselt fö ld” ta k tik á já t alkalm azzák, hogy 
leverjék  a  fölkelők harcát. Az O bserver m egállap í
tása  szerin t m ár 1961. m ájus elejéig  több m in t 
20 000 em b ert gy ilkoltak  le és sok ezre t v e te ttek  
gyű jtő táborokba. M indezekhez m ég hozzá kell 
tenn i ugyancsak a  La Vie P ro testan te  közlem ényét 
(1961. m ájus 5.), am elyben az angolai helyzet sú 
lyos vo ltáró l ú jab b  h írek e t közöl és m isszionáriu
sok legyilkolásáról is beszámol. A lap  a  portugál 
d ik táto r, Salazar egy  n y ila tkoza tá t is közli, am ely  
legenyhébb fogalm azásában is a  rég  tú lh a lad o tt 
„patern alizm us” m egnyilvánulása. A lap  azzal fe
jezi be, hogy a  keresztyén egyházaknak  figyelem 
m el kell k ísérn i azt, am i A ngolában tö rtén ik , m ert 
m in t m ondja: „m inket m indenekelő tt az  áldozatok 
érdekelnek, akárm ilyen  legyen is a  bőrük  színe”. 
H asonló cikket közöl m etodista  lelkészek legyilko
lásáró l a  Sem eur Vaudois.

Tegyük m ost ehhez hozzá, hogy a  NATO m inisz
te ri tanácsának  oslói gyűléséről m ájus 8-án a napi 
sajtó  tudósítása  szerin t „a nyugato t v ilágm éretű  
veszéllyel fenyegető szocialista országokkal szem 
ben” felszólalt az elnöklő portugál kü lügym iniszter 
is, és abbeli aggodalm át hangoztatta , hogy „a kom 
m unista  előretörés le farag ja  a  NATO ideológiai és 
stra tég ia i szárnya it”. Ím e teh á t, a  p o rtugá l kü lügy
m in isz ter elnököl és hangozta tja  aggodalm ait, m i
a la tt em bereknek  tízezreit, köztük m etodista  papo
k a t is gyilkolnak A ngolában .16

És ezek u tán  p róbáljuk  lem érn i m indazt, am it
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elm ondottuk  az Új D elhi-i szavazásról. K i fog 
h inn i az egyházi állásfoglalásoknak ilyen körü lm é
nyek  között? Nem  fog-e b ennünket m ég súlyosabb 
íté le t a lá  hozni Isten  a k a ra ta  szerin t az Ő t nem  is
m erő világ, am ikor a  M ott félévszázaddal ezelőtt 
e lhangzott döntő felhívása a  népek  szabadság- 
vágyáról, a nem zeti érzésnek s a fa ji ön tudatnak  
kifejlődéséről úgy  szólott, m in t am ik  követelik  a 
keresztyén egyház döntését, hogy „készségesen és 
odaadással azonosítsa m ag át m ind  e nem es nem 
zeti tö rekvésekkel”.

A ngola m elle tt fö lhozhattunk volna m ás példá
k a t is az im m ár végnap ja it élő, de m ég m indig  
gyötrelm eket okozó gyarm ati szellem ről. Sajnos, 
te rü n k  ilyen k o n k ré t részletezést nem  enged meg. 
T érjü n k  vissza M ott Jánoshoz. Ő így kérd eze tt a k 
k o r — s vajon nem  élő és égető-e e kérdés m ost 
is? — : „K it ille t a  vád  azokért a  rom boló h a tá 
sokért, am elyek keresztyén országainkból k iá rad 
nak, h a  nem  K risztus e g y h ázá t?  A m ú lt m ulasz
tá sa it igyekeznie kell m ost jóvátenni. Még m indig 
óriási te rü le tek  vannak  és szám talan  azoknak a 
városoknak és községeknek sokasága, ahová nem  
ju to tta k  el a  rom lo tt civilizáció bűnei és betegsé
gei.” Ő ak k o r úgy lá tta , hogy: „a je len  oly a lka l
m at kínál, m ely nem sokára  elm úlik”. Úgy látta , 
hogy ak k o r m ég nem  le tt  volna késő a n y ito tt k a 
pukon az igazi, az  egész em berhez szóló evangélium 
m al közelíteni m eg az em beri ön tu d a tra  ébredő 
ázsiai—afrika i világot. A föltételes m ondatok  m in
dig visszatérnek. „A  k ínaiak  a  n y u g a t m űveltségére 
óhajtoznak és m eg is fogják kapni. Ha a  keresztyén 
egyház képes m egadni az t nekik , el fogják fogadni 
tő le — a  vallásával együ tt; egyébként m ásu tt fog
ják  m egszerezni a  keresztyén  vallás nélkül, m ég
pedig röv id  időn belü l.” Érdem es a  sok feltételes 
m ondatból m ég n éh án y a t feljegyezni. „H a a ke
resztyének nem  ébrednek  fel a  nagy  alkalom  tu d a 
tá ra .. . " „Ha  az elnyom ott osztályok között h am a
rosan  meg lehetne sokszorozni a  m u n k á t . . ." „Ha 
az t a  haladást, m elyet a  nem -keresztyén  vallások 
tesznek, nem  sikerü l m egelőzni és ellensúlyozni, a 
keresztyén m issziói vállalkozás m ind jobban  m eg 
lesz bénítva.” „A zoknak a  győzelmes eredm ények
nek  a  lehetőségei, m elyek elérhetők , ha az egyház 
igazán m éltó m ódon előnyom ul, m ásfelől azoknak 
a  súlyos következm ényeknek a  lehetőségei, m elyek 
bekövetkeznek, ha az  egyház elm ulasztja  felhasz
ná ln i ez t a csodálatos a lkalm at, m egérdem lik  leg
kom olyabb figyelm ünket.”

„E lő ttünk  v an  a  keresztyén országok egyházaira  
bekövetkező súlyos veszélyek lehetősége is, ha  be 
nem  tö ltik  missziói kötelességüket. Ha az egyház 
fel nem  éri a  je len  helyzetet, és m eg nem  felel a 
je len  alkalom nak, tag ja in ak  szíve és elm éje úgy 
m eg fog kem ényedni, hogy elvesztik fogékonysá
g u k a t Isten  irán t. Ha az a  helyzet, m ellyel az  egy
ház m a szem ben áll, nem  kényszeríti az em bereket 
nagyobb odaadásra, h a ladék ta lan  agresszív  m un
k ára , ak k o r nehéz elképzelni, hogy m it te h e t m ég 
Isten , hogy az egyházat m issziói kötelességének te l
jesítésére  ind ítsa  — hacsak nem  lá to g a tja  m eg va
lam i súlyos csapással.”

A m eglátogatás, a  súlyos csapás bekövetkezett. 
N em  is egy, hanem  k é t re tten e tes  háborúban  és az 
azóta növekvő vil ágfeszültségben. Közben az egy
házak  szin te e lfe le jte tték , hogy „a növekvő fény
űzés és anyagiasság fenyegető veszedelm étől” csak 
az  m en theti m eg őket, „ha m inden  e re jü k e t m un
k áb a  á llítják  a  K risztus nélkü li v ilág  életében” .

Ezzel e lju to ttu n k  a  „döntő ó ra” végső m egálla
p ításáig. Ezt külön  ki kell em elnünk.

„H a az egyház ebben a  világválságban nem  
állja  m eg helyét és hanyagu l elm ulasztja leróni 
felelősségét az egész em beriséggel szem ben, el 
fogja veszteni e re jé t m ind az o tthoni, m ind a 
missziói m u n k a té ren  és súlyosan h á trá lta tn i 
fog ja  a  következő nem zedékben fo ly tatandó  
m u n k á já t is.”

Ez a „következő nem zedék” m i vagyunk, ső t 
m á r jó rész t a  fia ink  nem zedéke. V ajon m enny ire  
te tte  Isten  világossá az egyházak vezetőinek szívét 
és elm éjét, hogy a  csapások á lta l m egrendü lten , 
„leborulva, de n y ito tt szem m el” lá tn án k  sa já t íté 
le tünk  igazságos és m égis fe le ttébb  irgalm as vol
tá t?  Új D elhiben nyom okban m u ta tk o zo tt nem  egy 
jele annak , hogy valam icskét közelítenek a M ott 
János idézett látásához.

V.

A bekövetkezett ítélet, az  egyház és m isszió jának 
döntő válsága a m ásodik világháború  u tán i évek
ben kezdett ökum enikus lá tássá  válni. M egdöb
bentő  m egállap ítást olvasunk egy 1949-es tan u l
m ányi konferenciáról. „M ondhatjuk-e, hogy k ívá
natos lenne, ha ez az e g y h á z . . .  m eg térítené  a  v i
lágot? Nem  inkább az t kell-e m ondanunk, hogy 
Isten  kegyelm e az, hogy nem  engedi a  világot az 
egyházhoz jönni, am ilyen m a az egyház? Hogy re t
tenetes lenne, ha az egyházakat m ostani á llapo tuk
ban  töm egesen keresnék  fel az em berek, ak ik  fel
vé te lüke t k érik?  V ajon nem  úgy lehet, hogy Is ten  
az egyháznak csak akkor fogja m egengedni, hogy 
a  világot m egtérítse, ha az egyház h ozzánő a v ilág  
szükségeihez — , hogy Isten  nem  ad  n ekünk  s ik e rt 
olyan fe ladatban , am elyhez rosszul fogtunk 
hozzá?” 17

V ajon m ik  a  világ  szükségei, am elyek fölism eré
séhez hozzá ke ll nőnie az egyháznak, hogy igazi 
fe lad a tá t betö lthesse és ne  ham is m otívum ok ú t
ján , álm issziót végezve, zavaros, ső t m ajdnem  lá t— 
szategyházakat hozzon lé tre?  A döntő felelet o tt 
volna m á r az ötven évvel ezelőtti felism erésekben. 
Ó vakodnia kell a  gőg olyan hybrisétől, m ely a  m ai 
világ óriási á ta laku lásában  csak enny it lá t: „A ke
resztyének e zűrzavarra l és bizalm atlansággal te li 
v ilágban az em beri tévedés bizonyságát lá tjá k ” .18 
Íg y  az  az egyház beszélhet, am ely ik  az t képzeli, 
hogy ő a világ fö lö tt lebeg és igényli A nnak jogát, 
ak i m ajd  tényleg  eljön  íté ln i élőket és ho ltakat. Az 
se jó, ha az egyház h ite lkép telenü l reg isz trá lja  n é 
pek töm egeinek fölszabadulását ilyenform án: „A 
20. század közepe á té lte  sok nem zetnek idegen h a 
ta lm ak  á lta l való politikai elnyom ásból politikai 
függetlenségre való  fö lszabadulását. M i örü lünk  
ennek .”19 U gyanaz a Nem zetközi B izottság „ör
vend” így, am elynek  egyébként sok szép és helyes 
ha tá ro za ta  Új D elhiben éppen a bevezetésben meg
á llap ítja , hogy „ íté le tnek  ideje ez, am ikor rossz 
döntések következm ényeit szenvedheti m ajd  sók 
nem zedék”.20 Ez a la tt  az íté le t a la tt  m eghajolva 
m eg kell é rtenünk , am it Takenaka  Masahn  p rofesz
szor előadásában m ondott s am it a  bizottság  h a tá 
rozatába is belefoglalt: „A m ire m a szükségünk 
van, az az, hogy K risztusnak  ezt a döntő szolgála
tá t  e lfogadjuk  és ezt a  döntő változást m agunkban  
véghezvigyük. F orradalm i m egúju lásra  van  szüksé
günk  m ind m im agunkban , m ind  egyházaink szer
kezetében, hogy m egfelelhessünk Isten  á tfo rm áló
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é s  m egváltó  hata lm ának , am ely  a  változó világban 
m a tovább  m űködik .” Az egy v ilágban  élő egy egy
ház hitelképesen csak a  szolgálat ú tján  je lenhet 
m eg bizonyságtételével a  világban. Ez a  szolgálat 
pedig nem  lehe t m ás, m in t az  a  m ély  és teljes ön
azonosítás, am ely  nem  ism er különbséget szárm a
zás, faj, szín, nem  és vallás szerin t, hanem  csak 
testvéreket ism er Isten  nagy  családjában.

És abban  a  m ind  reá lisabban  lá th a tó  nagykorú 
ságban, am elyre  a  világ m egérett, m eg kell hallan i 
a  keserű  panaszt, am it éppen onnan  hallunk , ahová 
m isszionálni m en tünk . A fa ji kü lönbségtétel gya
láza tá t m ost m á r  egy m egdöbbentő ellen tétel kezdi 
felváltani. Ím e n éh án y  példa S ir F rancis A ka n u  
Ibiam  beszédjéből: „A D él-Rhodésiai Nem zeti De
m okratikus (afrikai-nem zetiségi) P á r t  pénzügyi 
titk á ra  kifogásolta S ir Edgar  W hiteheadnak, Dél- 
Rhodésia első m in iszterének  nem rég  elhangzott 
fe lh ívását a r ra  vonatkozólag, hogy szüntessék m eg 
az  országban a  fa ji különbségtételt. A ti tk á r  egy 
politikai gyűlésen ezt m ondotta : »Mi nem  ak aru n k  
a  m ozikban és szállodákban európaiak  m ellett ülni. 
Az az  idő m ár e lm últ. Ezzel elkéstek«.” Ib iam  
m aga, m in t h ívő keresztyén, nem  beszél ilyen ke
serű  hangon. De am it a  m aga nevében m ond, az 
m ég fájdalm asabb . „Én sokáig foglalkoztam  a  faji 
m egkülönböztetés kérdésével, m e rt ez a  K risztus 
egyházában éppen úgy  el van  terjedve, m in t világi 
té ren , és ez a  legnagyobb m alom kő, m ely  egyes 
egyháztagoknak és egyes egyházi vezetőknek a  
nyakán  lóg.” A ztán hivatkozik  néhány  előkelő ke
resztyénre, korm ányzókra és m iniszterelnökökre, 
ak ik  m ind az egyház tag ja i s ak ik  m égis esküsznek 
rá, hogy „a fekete  em ber csak a r ra  képes, hogy az 
ő  cipőiket tisz títsa  és hogy A frika  bizonyos részeit 
fenn  kell hogy ta rtsá k  és m egőrizzék a  felsőbb
ren d ű  és m indenható  fehér em ber szám ára”. Ibiam  
elm ondotta, hogy az év  elején, 1961 m ájusában  a 
n igériai (anglikán) egyház zsinatán  szó lhato tt és 
o tt elm ondotta, hogy „bizonyos korm ányok, bele
é r tv e  a d é l-a frik a it és a  K özépafrikai Szövetséget 
i s, az t hiszik, hogy az a frik a iak  nem  em berek, ha
nem  rabszolgák, ak ik  az ő h asznukért és kényel
m ü k é rt v an n ak ”. „E m egjegyzés m ia tt, m elyet a 
D élafrikai Unióról te ttem , felelősségre von t a  Hol
land R eform átus Egyház. N em  szándékom  m eg
állap ításo m at visszavonni. A  D élafrikai K öztársa
ság ko rm ányának  cselekedetei ny ilvánvalóvá teszik 
azo k a t a  vádakat, m elyek a  D élafrikai K öztársa
ság  korm ánya ellen  elhangzanak. Az egész dolog
ban  a  legszom orúbb az, hogy a  H olland R eform á
tus Egyház a  k o rm ány t ezekben az ördögi in tézke
désekben  és szörnyű tö rvényekben  tám o g atja .”

Nos, ilyen m eglepetések érik  az em b ert — 50 év
vel M ott János u tán . De am it ez a  derék  a frik a i 
keresz tyén  elm ond a  m isszionáriusok szerepéről, az 
is m egdöbbentő. Előzetesen m eg kell állapítani, 
hogy nagy  tisztelő je a m isszionáriusoknak, há lás 
nekik  szo lgála tukért és bizonyos fö ltételek  m elle tt 
nagyon k íván ja  szo lgálatukat a  jövőben is. De 
m indezek m elle tt így ír ja  le a m isszionáriusok sze
rep é t: „M iután a  m isszionárius m eghallo tta  és di
csé re tre  m éltó  m ódon elfogadta a  tengeren tú li szol
g á la tra  szóló h ívást, és m iu tán  egy istentiszteleten  
m egkapta  elköteleztetését, m egérkezik a k ije lö lt 
helyre, te le  vággyal és buzgalom m al, hogy válasz
to tt  hazája  em berei szám ára szolgálatban á tad ja  a 
legjobbat, am it tud. De íme, m ár röviddel m egér
kezése u tán  nem  tevékeny  m isszionárius lesz, ha
nem  egy fehér felsőbbség őrizője. A m isszionárius 
egy  különleges k likken  belül él és egy önm agáért

való v ilágban. P arancsoka t osztogat és ő a  gazda, 
noha m ég igen rövid  idő óta van  ú j környezetében 
és igen tapasz ta la tlan  új m unkakörében . Az a fr i
kainak  tudom ására  hozzák, hogy a  m isszionárius 
m indent tud. az a frik a i pedig sem m it. Egészen 
szokatlan  dolog, hogy egy  m isszionárius fölkeresse 
az  a frik a i k eresz tyén t o tthonában , nem  is szólva 
a nem keresztyének  otthonairó l! Ilyesm i m ég m a
napság  is a lig  tö rtén ik  meg! Az őskeresztyénség 
idejében sem  P ál apostol, m inden idők legnagyobb 
apostola, sem  az ő m u n k atársa i nem  érvényesíte t
ték  róm ai po lgárjogukat keresztyén  testvéreikkel, 
vagy azokkal szem ben, ak ik e t m eg a k a rta k  té r í
teni. N incs rá  sem m i ok, hogy m a m ié rt köves
sünk  m ás gyakorla to t.”

A m odern rabszo lgatartás — a  gyarm atosítás — 
korszaka véget ért. A hol m ég van, csak egészen 
b ru tá lis  erőszakkal ta r th a tó  fenn  ideig-óráig, de 
n ap ja i m eg v an n ak  szám lálva. Elég egy tek in te te t 
ve tn i A frika  térképére , hogy az em b er lássa az el
m últ évtized a la tt  végbem ent óriási változást; elég 
az ENSZ tag létszám ának  évről évre tö r té n t szapo
rodására  nézni, hogy az em ber lássa, h án y  népből 
szü le te tt önálló nem zet, am ely  tu d a tá ra  éb red t em 
beri egyenjogúságának, értékének  és m éltóságá
nak. És m indez végbem ent szinte a  keresztyén egy
házak lá th a tó  szolgálata és közrem űködése nélkül. 
Nem lehetne az t á llítan i, hogy a  keresztyén  egy
házak á lta l h ird e te tt evangélium nak nem  volt ré 
sze a  v ilág történelem  és a  v ilágatlasz e döntő á t
alakulásában . Igen, az evangélium nak valóban, az  
egyházaknak  sokkal kevésbé! E tek in te tb en  el
m ondh atju k  mi is, hogy az idő elm últ és errő l a 
szolgálatról az egyházak  m á r elkéstek. De van  m ég 
i t t  is valam i, am it nagy  éberséggel és n agy  szere
te tte l v á r  tő lük  a  világ és különösen v á rják  a z 
u tóbbi években önálló nem zeti é le tre  ju to tt  népek. 
V árják  azt, hogy az egyház erős g á tja  legyen m in
den olyan k épm utató  akciónak, am ely  a  látszóla
gos önállóságot az  eddigi g y a rm atta rtó  anyaország 
anyag i és ha ta lm i érdekeinek jó l elburkolt, de a n 
ná l gondosabb védelm ére a k a r ja  fölhasználni. 
Ilyen neokolonializm us m áris jó  néhány  ak ad  és 
ezek a  finom  m ódszerekkel k irab o lt népek  nem  
ta rtoznak  m a m ég a  ritkaságok közé.

Az egyháznak m indenü tt, ahol szava van, ez t a 
szót egyértelm űen föl kell használn ia  bűnbánó  a lá 
zatossággal a  népek közös szabadságvágya és é le t
ösztöne tám ogatására . Ez az  életösztön hata lm as 
erővel ny ilvánu l m eg m ost egy olyan te rü le ten , 
am ely szinte k ínálva  k ínálja  m agát az  egyházak új 
szolgálati alkalm ául. A világ  egyetlen  egységgé 
le tt  és a  különböző tá rsad a lm ak  horizon tján  á llan 
dóan félelm es á rn y ék k én t függ az összeütközés ve
szélye, am ely  egyben az em beriség tö rténelm e so
rá n  először a  te ljes  pusztu lás lehetőségét re jti m a
gában. Igazat kell ad nunk  de Vriesnek, hogy „a 
béke m ost, a tö rténelem ben  első ízben, o szthatat
lan n á  vált. Am i K ongóban, vagy  B erlin  körü l, vagy 
a  kon tinen tá lis D élkelet-Á zsiában tö rtén ik , m in
den népek  é le té t vagy  h a lá lá t határozza vagy  ha
tá ro zh a tja  m eg.”

Jó  lá tn i, hogy az Isten  országára vonatkozó üze
n e t az ökum enikus eszm ecserében hogyan válik 
k o n k ré ttá  a  salom ban , a békességben. M argull 
könyvében olvassuk:

„H oekendijkhez csatlakozva, az ökum enikus 
eszm ecserében m esszem enő polgárjogot n y e rt az 
Isten-O rszága fogalm át konkretizáló  és m egeleve
nítő  fogalm a a  salom -nak . H. K raem er így h a tá 
rozza m eg: „ . . .» te l je s s é g  á llapo ta« , »üdv«, egy 
közösség teljes épségének állapota, eredeti, Isten 
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a k a rta  fo rm ájában  való hely reá llítta tása .” H oeken
d ijk  is kü lönválasztja  a  salom  fogalm át a csak 
egyénre vonatkozta to tt üdv  („salvation”) fogalm á
tól és ezzel fölfedi a  fogalom nak széles szociális 
kapcsolatát. U tal Z so lt 85:11-re, ahol a  salom  m in t 
„jóság és hűség”, „igazság és békesség” találkozása 
van le írva  és az e irene és so teria  fogalm át az így 
érte lm ezett salom  irán y áb an  ak tualizá lja : „Az Ú j
testam entum ban  Isten  salom ja an n ak  a  legelem ibb 
kifejezése, hogy az új a iónban  tu la jdonképpen  m i 
is az élet. Salom : a  te ljes  em berélet m egm entése.”

Sem m i sem  m en theti föl az egyházakat és ben
n ük  a  hivő em bereket, hogy n ap ja in k  félelm es fe
lelősségét á t ne  érezzék és anny i véres bukás és 
kétségbeejtő  csőd u tán  a  m ost ú jra  n y itva  álló le
hetőséget föl ne használják  — a  te ljes em berélet, 
a  jó l m eg érte tt békesség (salom) szolgálatában. 
Sajnos, nehézség i t t  is van, k é t oldalról is. Lehet, 
hogy egyfelől rágalm azni fog ják  a béke em beri 
ügyéért hűséggel k iálló  keresztyén em bereket és 
egyházat olyan szándékokkal és  érdekekkel, am e
lyek  távo l á llnak  tőle. Az is lehet, hogy gúnyolni 
fogják  és egész küzdelm ét donquijo tei rozsdás 
páncélcsörgetésnek m inősítik, m ondván, hogy 
„úgyis h iáb a” és „úgyse ra jtu n k  m ú lik”. V alóban 
v álla ln i kell m inden  irán y ú  ak ad á ly t és m eg kell 
küzdeni m inden irán y ú  kísértéssel, de legfőképpen 
eggyel: az egyháznak m indig a  legfőbb kísértése 
volt és m arad  a  szép szavak és kegyes m ag a ta rtá s  
m ögé burkolózó önérdek ápolás, a  farizeusi önzés. 
Ezt az  óem bert, am ely  b ennünk  is m eg van  ro
m olva a  m agunk szeretésének gonosz kívánságától, 
m eg kell öldökölnünk, hogy követhessük  Azt, ak i 
fö lvette  az ő keresz tjé t és m in k e t is a  k eresz t föl
vételére hívott.

Ő m ost m á r fö ltám adott, élő és m ajdnem  dicső
ségben visszajövő Ú r. Az egyház és m issziójának 
válságát a  m inél engedelm esebb Hozzá térés, a 
B enne való h it, a N eki való engedelm esség, a  Tőle 
v e tt szere te tte l való szolgálat o ld ja meg.

D. Dr B ereczky A lbert 
JEGYZETEK  

(A Theologiai Szemle és a Communio Viatorum  
számára)

1 „Wer heute in der  Frage der Erneuerung der 
Kirche ihre Aufgabe gegen ihr Sein ausspielt, wird 
einem üblen Aktivismus verfallen. Und w er ihr Sein 
gegen ihre Aufgabe ausspielt, w ird in einen üblen 
Konfessionalismus verfallen.” (Berkhof, Apostoliciteit, 
201; ebenso H. N. Ridderbos, De Anostoliciteit van de 
K e rk ...)

2 Helmut Gollwitzer, Die Zeichen der  Zeit, 7—8/ 
1960.

3 The International Review of Missions, London, 
1960. július.

4 Love, Freedom and Society, London, 1957. 221. l .
5 „ . . . Abban az illúzióban élünk, hogy az evangé

lizáció úgynevezett problémája főképpen vagy a  jó 
teológia, vagy a  jól kitervelt akció jó és új módszerei 
révén közvetlenül megoldható. Mindhárom dologra 
feltétlenül szükség van. Csakhogy reális megállapítá
sunk éppen az, hogy az egyháznak a  modern világ 
atmoszférájában és tendenciái közepette kialakult 
jelenlegi szituációja lehetetlenné teszi azt, hogy leg
főbb bizalmunkat a  probléma közvetlen munkába v i
telébe vessük. Hadd tegyem hozzá, hogy én a jó teoló
gia a la tt egyszersmind azt a  fontos kérdést is értem, 
am it a  kapcsolatbalépés új útjainak és a keresztyén 
üzenet lefordítására alkalmas új nyelvnek neveznek s 
amelynél arra a  nyelvre gondolnak, amely legalább is 
valamennyire érthető korunkban, legalább is annyira, 
hogy segítsége révén szóbeli közlés útján „überhaupt” 
érthetővé tegyük a  keresztyén üzenetet. — Az egyház
nak az evangélizáció egész problémáját nem kizáró

lag és nem elsősorban a „jó teológia” és az új mód
szerek létrehozásának szemszögéből kellene megköze
lítenie, hanem azáltal, hogy felkészül saját életében 
és szemléletében drasztikus változásokra. — Ha a ke
resztyén emberek és az egyházak elég bátorságot me
rítenek ennek a tudomásulvételére, s ha ezt elszánt
sággal és egyszerűen veszik tudomásul, nemcsak sza
vakkal, teológiával vagy módszerekkel, de egészen új, 
nagy képzelőerőről tanúskodó cselekedetekkel, akkor 
meg vagyok győződve, hogy korunkban a keresztyén
ség előtt egy olyan új kezdet lehetősége áll, m int még 
soha. Ha azonban ezt a lehetőséget elveszítjük, akkor 
emberileg szólva úgy gondolom, sok évtizedre elve
szett az egyház chance-a. Ezért egészen új fogalma
zásban kell megtanulnunk megfogalmazni az evangé
lizáció egész problémáját, olyan fogalmazásban, amely 
rákényszeríti az egyházat, hogy elsősorban is nagyon 
alapos vizsgálatnak vesse alá saját valóságos miben
létét. Napjaink híres jó teológiája túlságosan is olyan 
dédelgetett kinccsé vált, amely felett örvendezünk. 
M ár pedig én ezt egyenesen az ördög kísértésének te
kintem!” (H. Kraemer, idézi Margull, 148—149. l .)

6 Victor E. W. Hayward: Isten Igéje és az egyház 
missziói engedelmessége. Bulletin, EVT tanulmányi 
oszt. Genf, 1960. ősz.

7 Freytag, Mission und Ökumene, 8.
8 Hans Jochen Margull, Theologie der  missionari

schen Verkündigung, 158. l.
9 Margull i. m. 52. l.
10 J. C. Hoekendijk, Die Theologie des „vierten” 

Menschen. — Die Neue Furche, 7/1953, 391—397.
11 Lásd még ugyancsak Visser’t  Hooftnál: „Találunk 

olyan egyházakat, melyeknek szerkezete a  konzerválás; 
szempontjából van felépítve és sokkal inkább ennek 
szolgál, m int a dinamikus feladatok megoldásának. 
Ezért érkezünk el egy olyan ponthoz, amelyen teljes 
hasadás van aközött, am it Bibliánkból tudunk a rra  
nézve, hogy minek kellene lennie az egyháznak és 
aközött, ami az egyház a gyakorlatban.” Visser’t 
Hooft, Mission, 323. l .

12 Wedel, Verkündigung, 112. l.
13 Margull, i. m. 151. l.
14 Arend Th. van Leewen foglalkozik ilyen mélyre

ható elemzésben az egyház szolgálatával az elkeresz
tyénietlenedés által fenyegetett világban. (Die Zeichen 
der  Zeit, 8—9/62). Megállapítja, hogy „minden foga
lom leértékelése — ami a  kultúrkrízis egyik legké
nyesebb jelensége — lehetetlenné tette, hogy szavak
kal még hidat verhessünk e szakadék fölött.” A szol
gálat ú tjá t keresve, belevilágít az igazi mélységbe: 
nem, a  világ elkeresztyénietlenedése, hanem az egy
házé az igazi probléma; a  szekularizáció nem kívül
ről, hanem belülről fakad. És ez a szekularizáció csak 
akkor oldódhatnék meg, ha az egyház az igazi irgal
mas sam aritánust Urában felismeri és gyógyulást ben
ne talál. „Csak akkor tudnánk fölfedezni, hogy mi 
mint egyház nem a  világgal szemben állunk, hanem 
hogy mi magunk is megmentésre szorulunk. Csak ak
kor tudnánk föloldódni egy lehetetlen aktivizmusból, 
mely — a  legjobb akarattal is — olyan mindenféle 
szolgálatokat szeretne teljesíteni a világ számára, 
amelyektől a világ szeretné, ha megkímélnék őt. A 
világ hangosan kiáltja felénk: Orvos, gyógyítsd meg, 
magadat!”

15 „A legkiáltóbb példáját annak, hogy egy úgyne
vezett keresztyén kormány m int használja fel hatal
mát és hivatalos szervezetét arra, hogy nyereség ked
véért kizsákmányolja, elnyomja és lealjasítsa a benn
szülött fajt, Belgium szolgáltatja a  Kongóval kapcso
latban. Misszionáriusok és utazók kétségbevonhatat
lan tanúsága szerint, sőt a  belga kormány által kikül
dött vizsgáló-bizottság tagjainak kijelentései szerint, 
is, a  Belga-Kongóban máig is rendszeres fosztogatás, 
és elnyomás folyik avégből, hogy nagyobb mennyiségű 
gumit és egyéb nyersterményt kapjon az a kereske
delmi társaság, melynek neve mögött voltaképpen ma
ga a  belga kormány rejtőzik. A földnek nagy részét 
erőszakkal, a községek és törzsek jogainak lábbaltip
rásával vették el a néptől. A lakosságot nyomorra ju t
tatták. Az állam nyeresége kedvéért kényszermunkára 
fogták a bennszülötteket, hogy a  tőlük elrabolt föld
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terményeit begyűjtsék nyomorultul csekély bér fejé
ben. Ez alól senki nem vonhatja ki magát s az alsóbb
rendű kormánytisztviselők valósággal ördögi módsze
reket alkalmaztak az engedelmesség kierőszakolására 
Családi tűzhelyeket romboltak szét azáltal, hogy a csa
ládtagokat erőszakkal eltávolítják és kényszerítik, hogy 
az erdőségekbe menjenek gumigyantát gyűjteni. Yer
meerseh abbé ezekben a  szavakban foglalja össze a 
lakosok nagy tömegeinek helyzetét: „megérthetetlen 
nyomor”. Kétségtelen, hogy a régi régime alatt, mely 
Stanley utolsó látogatása idejében állott fenn, mi
előtt az európai hatás uralom ra jutott, a törzsek vég
telenül boldogabb és sokkal virágzóbb életet éltek, 
mint a jelenben.” (Mott, A keresztyén missziók dön
tő órája, 40—41. l.)

16 Újdelhiben az Egyházak Világtanácsán ak Végre
hajtó Bizottsága a portugál kormányhoz fordult „az 
emberiesség és keresztyén elvek nevében, melyeket 
Portugália olyan sokáig vallott, hogy tartózkodjék 
minden szándékos cselekedettől, mely afrikaiak ezrei
nek — köztük asszonyoknak és gyermekeknek — ha
lálát vagy megcsonkítását jelenti, és tartózkodjék 
képzett és vezetésre alkalmas afrikaiak elleni tám adá
soktól és vessen véget a tulajdon széles körben elter
jedt rombolásának”. (Neu Delhi Dokumente, 1961.)

17 Margull, i. m. 156. l .
18 Neu Delhi Dokumente, 222. l .
19 U. o. 225. l .
20 U. o. 213. l .

Egyházaink közös részesedése Krisztus szolgálatában
— Elnöki beszámoló a Magyarországi Egyházak Ö k u m en ik u s  Tanácsa 1962. november 17-i közgyűlésén —

I.

Ökum enikus T anácsunk elnöksége közgyűlésün
k e t azé rt h ív ta  egybe, hogy egyfelől az  esztendő 
végéhez közeledve elintézzük azokat az  ügyeket, 
am elyek évről évre  a  Tanács ügyviteléből adódnak, 
így egyebek között a  jövő évi költségvetésünk k i
alak ításával is foglalkoznunk kell a  m ai napon, de 
szám ot kell ad ju n k  ökum enikus irodánk  m űködé
séről is. Ezek m elle tt az adm inisztra tív  teendők 
m ellett külön  is indokolttá  te tte  gyűlésünk egybe
hívását az a  tény , hogy a  K eresztyén B ékekonfe
rencia  M unkabizottsága a  közeli n apokban  ta rtja  
ü lését. Ökum enikus T anácsunk közvetlenül a 
M unkabizottság m oszkvai ülése u tán  m unkába 
vette azokat a  fe ladatokat, am elyeket a  K eresz
tyén  B ékekonferencia vezetősége je lö lt k i tagegy
házainknak. F eladatu l k ap tuk , hogy az  1964. évi 
m ásodik K eresztyén B éke-világgyűlés előkészítésé
n ek  m u n k á jáb a  kapcsolódjunk be. Az egyik felada
tunk  ezeknek az előkészítő m u n k ála toknak  a során 
ab b an  áll, hogy a  K eresztyén B ékekonferencia 10 
tanu lm ány i b izo ttságának  prob lém akörét hazai ta 
nulm ányi b izo ttságainkkal dolgoztassuk fel. El
nökségünk m egalak íto tta  az e fe ladatok  elvégzé
sére fe lkérendő tanu lm án y i b izo ttságokat és azo
k a t szep tem ber hó 27-én k ibőv íte tt elnökségi ülés 
kere tében  tá jék o z ta tta  a  feladatokról. Ezt köve
tően novem ber 3-án az egyes tanu lm án y i csoportok 
vezetői ú jabb  értekezleten  a d tak  szám ot az eddig 
végzett m unkáró l, ille tve n y ertek  tovább i tá jékoz
ta tá s t fe ladata ink  m egoldására vonatkozóan. Az 
így fo lyam atba te t t  tanu lm án y i m unka, am ely  
K áldy  Zoltán püspök a ty án k fia  vezetése a la tt  áll, 
k ia lak íto tta  az egyes tém ák k a l kapcsolatos hozzá
szólás a lap tervezetét. Szükségesnek ta rtju k , hogy 
e bizottságok m egalak ításáró l és a  m unka m egkez
déséről Ö kum enikus T anácsunk közgyűlése tá jé 
koz ta tást nyerjen . R em éljük, hogy a  K eresztyén 
B ékekonferencia M unkabizottságának hollandiai 
ülésszaka további ú tm u ta tá s t és eligazítást ad  a 
hazai tanu lm ány i bizottságoknak, ezzel a  segítség
gel b izottságaink tovább fo ly ta th a tják  m u n k á la ta i
k a t és azoknak eredm ényét egyházi sa jtó n k  és a 
lelkészi m unkaközösségek, ille tve a  lelkésztestü
le tek  fó rum ain  szélesebb körben  v izsgálat és m eg
v ita tás tá rg y áv á  tehetjük .

M ásfelől közgyűlésünk legfontosabb fe lada ta  te r 
m észetesen annak  a  szo lgálatnak  a  felm érése, am e
lyet tagegyházaink  eg y ü tt és egy közösségben v e t
te k  az A nyaszentegyház U rátó l és am ely  szolgálat 
végzésében buzgólkodtunk az im m ár végéhez köze
ledő esztendőben is. E lő ttünk  nyilvánvaló, hogy a  
tagegyházakat Ökum enikus T anácsunkban  e  szol
gála t ta r t ja  együ tt és nem  valam ilyen kedvtelés, 
vagy m ondvacsinált egységvágy. Isten  m egm utatta  
és világossá te tte  e lő ttü n k  ennek a  szolgálatnak a 
k o nkré t fe ladatait. Ezért, ha e m ai napon ez esz
tendei m űködésünkrő l szám ot kell adnunk , ponto
san  és kon k ré ten  fe lte tt  kérdésre  kell válaszoljunk; 
hogyan végeztük az t a  m unkát, am elyet reánk  bí
zo tt az Isten?

II.
N em  felesleges, hogy a  végzett m unkáró l való  

szám adás alkalm ával, így  ez alkalom m al is, tu d a 
tos legyen e lő ttü n k ; m iben  is áll az a szolgálat, 
am elyet végezni ta rto zu n k  és am elyről szám ot kell 
adnunk?  E kérdésre  rövid  és töm ör fe lelette l vá
laszolhatunk. Ökum enikus szolgálatunk ab b an  áll, 
hogy bizonyságot téve Isten  ra jtu n k  végzett ke
gyelm es m unkájáró l, hozzájáru ljunk  az  egyházak 
eligazodásához. Az a  m eggyőződésünk, hogy e rre  a 
szolgálatra Isten  kö telezett el b en n ü n k et akkor, 
am ik o r eligazító Igéjével m egajándékozott. Felis
m ertü k  Isten  ítéletes h a rag já t afe le tt, hogy nem 
zedékek óta e lhagy tuk  K risztus ú tjá t. U gyanakkor 
fe lism ertette  velünk Isten  az t a  kegyelm es jó  szán
dékát is, hogy ítéleteivel nevelni ak a r, jó ra  tan á 
csok és m egú ju lást a jándékoz Igéje által. Ez a  m eg
ú ju lás az Ige új m egértését és a  K risztusnak  való 
engedelm ességet je len ti. E gyházaink abban  a há lá 
datos öröm ben és felelős m unkában  élnek, am elyet
Isten  feddő tan ítása , m egújító  kegyelm e ád  m ind
azoknak, ak ik  ez t a  tan ítá s t és ez t a  kegyelm et e l
fogadják. Isten  íté le tes és kegyelm es üzenetének a 
m egértése együ tt j á r  azzal a  bizonyos tu d a tta l, 
hogy am it Isten  velünk  közölt, a z t nem csak nekünk  
ad ta , ítéletes üzenete és kegyelm es ígérete nem 
csak nekünk  szól, hanem  a  fö ldkerekség m inden 
egyházának. E zért ta r to ttu k  és ezért ta r t ju k  kö te
lességünknek, hogy m indazt, am it m eg tanu ltunk  és 
am it tan u lu n k , a  testvéregyházak  szám ára hozzá
férhetővé tegyük. E zért szolgálatunknak te k in tjü k
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azt a  b izonyságtételt, am ellyel vallást teszünk  a r 
ról, am it U runk  velünk  cselekedett.

Erre  a bizonyságtételre egyfelől az  egyházakért 
é rze tt felelősség kötelez el bennü nket. Felelősséget 
hordozunk m i is azért, hogy K risztus egyházai ve
lünk  együ tt az evangélium  új m egértésére  és a 
K risztus irá n t való engedelm ességre m egú ju ljanak . 
Ez a  felelősség az  egyházak m egú ju lásá t nem  ön
célnak tek in ti, m in thogy az egyház m aga sem  ön
cél. A zért é rzünk  felelősséget, hogy az egyházak 
szolgálatuk végzésére ú ju ljan ak  m eg és tö ltsék  be 
azt a  h ivatást, am elyet U ruk tó l vettek . Ez a  h iva
tás Isten  m egváltó  a k a ra tá n ak  a  tudom ásul vételé
ben és a  m egváltó  K risztus m u nkájában  való ré
szesedésben áll. A m i U runk, a  F iú isten  a  m egvál
tá sra  ve tt tisz te t az  A tyától. Ez a  szolgálat az  em 
b e r irá n t való szere te t m egbizonyítása és a te rem 
te t t  v ilág  rend jének  a helyreállítása. Az É let Feje
delm e m eggyőzte a h a lá lt és am az utolsó napon  be
fejeződik szolgálata, am ik o r Isten  lesz m inden 
m indenekben. M indazok, ak ik  Ő benne a k a rn ak  
m aradni, úgy ke ll já rjan ak , m ikén t U ruk, úgy  kell 
forgalódjanak , cselekedjenek, m in t K risztus — m ár 
i tt  a  földön, az időben. E zért az egyházak — a való
ban U ru k a t követők — az É let Fejedelm ének szol
gálnak. Az em bert szerető Isten  eszközévé válnak  
és az  em berszerete t paran csá t betö ltve tesznek bi
zonyságot U rukró l és az evangélium ról. Végső 
elem zésben teh á t az egyházakért való felelősség 
ta rta lm a  a  v ilágért, az em berért való felelősség. 
Ennek a  felelősségnek a  sú lyával m eg terhelten  
fo rdu l érdeklődésünk K risztus egyházai felé. Az 
egyházak egym ás közötti kapcsolata, egysége 
K risztusban  a d o tt valóság és ez az t is jelenti, hogy 
K risztus szolgálatában e  v ilágért v á lla lt á ldozatá
ban gyökerezik egységük. Ebben a  szolgálatban, a 
világ irán ti felelősségben érezzük az egym ás irán ti 
elkötelezést. A M agyarországi Egyházak Ö kum e
nikus T anácsának  a  körén  belü l is ez t a  kérdést 
ta r t ju k  egyetlen és döntő kérdésnek : tu d tu n k -e  és 
tu d u n k -e  egym ásnak  segítséget n y ú jtan i ahhoz, 
hogy K risztus szolgálatát m élyebben m egértve, te l
jesebb engedelm ességben a ján lju k  fel m ag u n k a t a 
K risztus szolgálatában való részesedésre. A h a tá 
ra inkon  k ívü l élő egyházakhoz a  trad íció  és a  k ap 
csolatok ezer szála fűzhet, m égis emez egyházak
hoz való viszonyunk tek in te tében  is a z t ta r t ju k  
döntő kérdésnek : kölcsönösen hozzá tu d u n k -e  já 
ru ln i ahhoz, hogy egym ást K risztus m egism erésére 
és követésére tan ítsuk?

A z elm ondottak  egyházainkban  — Istennek  le
gyen é re tte  hála  — elism ert és elfogadott igazsá
gok. De m égis jó ezeket az igazságokat ism ét k i
fejezn i, m egism ételni. Ezen az ú ton k íván juk  m a
gunk is ú jbó l és ú jbó l m egérten i és m ás testvé
re inknek  is é rtésére  adni, hogy szám unkra  az öku
m enikus kapcsolatok szolgálatot jelen tenek , to 
vábbá, hogy ez a  szolgálat ta r ta lm á t tek in tv e  az 
em b eré rt való felelősség hordozása. Ezek szerin t 
b izonyára nyilvánvaló, hogy ha ökum enikus tev é 
kenységünkrő l k ívánunk  szám ot adni. ak k o r erre  
a kérdésre  k ív án u n k  fele le te t adn i: m it te ttü n k  
azért, hogy hozzájáru ljunk  az egyházak K risztus
ban  való m egújulásához, eligazodásához? O lyan 
időben kell fe le lnünk  e rre  a  kérdésre , am ik o r egy
felől nyilvánvaló  az egyházak életében, hogy h iva
tásuk  m egértésében és K risztus követésében m eg
restü ltek . M ásfelől nyilvánvaló, hogy az em bervilág 
tö rténetének  válságos időszakát éli. Az em beriség 
valóban a  szó szoros érte lm ében  egyszerre áll a 
m egsem m isülés és a soha nem  lá to tt fejlődés lehe

tőségei előtt. Ennek a  szituációnak az ism eretében 
és az egyházak e világ irá n ti felelősségének bizo
nyos tu d a táb an  foglalkoznunk kell az oikum ené je 
lenlegi helyzetképével. Éspedig a  szónak m indkét 
érte lm ében: az  egyházaknak és a lak o tt földnek 
je lenbeni helyzetével. Így tu d u n k  m ajd  világosan 
képet a lko tn i tenn ivaló inkró l és szolgálatunkról.

III.
Irány ítsuk  a  tek in te tü n k e t először az em bervilág 

a rcu la tá ra  és beszéljünk az em beriség  jelenlegi 
helyzetéről. Az utóbbi napokban  m egrendítő  ese
m ények részesei és szemlélői voltunk . Az egész vi
lágot halálos félelem  és szorongás tö ltö tte  el, h i
szen olyan közel k e rü lt a  m egsem m isülés szaka
dékához, m in t eddigi tö rtén e te  során  ta lán  soha. 
Mi tö rtén t?  Az Egyesült Á llam ok katonai körei 
vakm erően kockára te tték  az em beriség életét, 
b iztonságát. A szabadságát k iv ívott k uba i nép szu
verén itása  elv iselhetetlennek tű n t  ezek előtt a  k a 
tonai körök  e lő tt. A lépés, am elyre e lszán ták  m a
g ukat — a  blokád, a nem zetközi jog  tételes tö r
vényei szerin t kalózkodásnak m inősül. A legm eg
döbbentőbb vonása ennek  a  fellépésnek a  felelőt
lenség. U gyanakkor ez a  lépés nem csak a  kalandor 
politikának az elvetem ültségét, hanem  azt a  kény
szerhelyzetet is jellem zi, am elyben a  társadalm i 
haladással m egbékélni nem  tudó reakció tényle
gesen van. G ondoljuk végig: a háború  k irobban
tására  irányu ló  törekvések m eghiúsu ltak  K oreá
ban, V ietnam ban, P o rt Saidban, 1957—58-ban 
K özép-K eleten, 1962-ben Laoszban. A békés egy
m ás m elle tt élés gondolata egyre inkább  b e tö rt az 
em beriség közvélem ényébe. Az 1962 jú liusában  
M oszkvában ta r to tt  világkongresszus a  résztvevők 
létszám ában is jól tükrözte  az t a fejlődést, am ely  
1949 óta, az első békekongresszustól kezdődően 
m egsokszorozta a  béke erőit. 121 ország küldötte i 
és m a m á r elm ondhatjuk , hogy az em beriség n a 
gyobb felének közvélem énye sü rge tték  és sürgetik  
a háború  k iik ta tásá t. U gyanakkor a  gyarm ati 
rendszer felbom lása eddig elnyom ott, tö rténelm i
leg je len ték te lennek  te k in te tt nép ek e t em elt fel és 
te tt  a tö rténelem  tényezőivé. Ezzel a  fejlődéssel 
szem ben és ta lán  éppen ezért, m e rt a  nem zetközi 
helyzet gyökeresen m egváltozott a tá rsadalm i igaz
ságosság jav ára  — aggasztóan jelentkezik  a reakció 
fellegváraiban  a k a landorpo litikára  való hajlam . 
Ez a  m inden kockázat vá lla lására  kész felelőtlenség 
ráz ta  m eg m élyen a  gondolkodó em bert, az em be
riség lelk iism eretét.

Ezeknek, az  em beriség szám ára rendk ívü l nehéz 
óráknak  a  tö rtén e te  jól ism ert. Az tö rtén t, hogy a 
szocialista világ rend je  és szem ély szerin t a  Szov
je tun ió  m iniszterelnöke felelősségtudatról és e r
kölcsi erőről te t t  bizonyságot, k iv e tte  az em beriség 
sorsának  az irán y ítá sá t a kalandorpo litika kezéből. 
Ez a  tén y  m élységes öröm m el, hálával és bizako
dással tö lti el m inden em ber szívét, ak i csak az em 
beriség so rsá t szívén hordozza. De éppen ezeknek 
az esem ényeknek a  h a tása  a la tt  e lengedhetetlenül 
szükséges, hogy valam ennyien levon juk  a  kubai 
válság nagyon kom oly tanu lságait.

Először is fel kell ism ern i és ú jbó l m eg kell é r
ten i az t a  tényt, hogy az em beriség  helyzete igen 
kom oly. A bban a  k ísértésben  vagyunk, hogy m eg
szokjuk a háborús veszélyt. H ozzászokunk ahhoz, 
hogy ennek a  veszélynek a  súlya a la tt  is lehet élni. 
A kubai veszély figyelm eztetés az  egész világ szá
m ára: a  fegyverkezési hajsza végzetes következ
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m énnyel já rh a t. V alóban vannak  olyan körök, 
am elyek  érdekeik  védelm ében készek a  legvégső 
katasz tró fa  felidézésére.

M ásodszor: v ilágosan k itű n t ezeknek az esem é
nyeknek  a  során, hogy ki az, ak i valóban b ékét 
a k a r  és k ik  azok, ak ik  a  b ékét veszélyeztetik. Vilá
gosan k itű n t, hogy a  szocializm us rendszere nem  
a k a r  háború t. A m ennyire m egdöbbentő a  k a lan 
dorpo litika  felelőtlensége, an n y ira  m ély  benyom ást 
te t t  v ilágszerte az em beriség jav á t szem e lő tt ta r tó  
felelős cselekedet. Szíria m iniszterelnöke H ruscso
vo t köszöntő táv ira táb an  az em beriség nagy részé
n ek  a vélem ényét fejezte k i ebben a  m ondatban : 
az  Ön b á to r és nem es m ag atartása  a biztos pusztu
lástól m en te tte  meg az em beriséget. V alóban pél
d á tlan  erkölcsi győzelem ként kell elkönyvelni az t 
a  tény t, hogy a  Szovjetunió úgy b iztosíto tta  K u ba 
függetlenségét, hogy ugyanakkor a  háborús ve
szélyt is e lh á ríto tta . T ud juk , hogy ehhez a felelős 
békecselekedethez nem csak erkölcsi erő, m ély  h u 
m anitás, de h a ta lm as katonai és po litikai erő  is 
szükséges volt. A bék éért felelősséget érző em be
riséget m egörvendeztette  ennek  az erőnek  az  e r
kölcsi minősége.

N agyon kom oly tanu lságu l szolgálhat a  kubai 
válság  a tám aszpontok  kérdésében  is. A világ  köz
vélem énye éppen az am erikai m ag a ta rtá s  nyom án 
érzékelheti: m ilyen súlyos m eg terhelést je len t az 
a  tám aszpont-gyűrű , am ely  K eletet körülveszi. 
A rról értesü lünk , hogy az  angliai közvélem ényt 
m élyen m egdöbben tette  az a  tény , hogy a kubai 
válság m élypon tján  az angol tám aszpontokon állo
másozó am erikai egységeket is riaszto tták . A m ikor 
A nglia 1950-ben m egállapodást k ö tö tt az Észak
am erikai Egyesült Á llam okkal a  tám aszpontok 
kérdésében, kizárólag az európai vagy  közel-keleti 
konflik tusok  esetére feltételezte ezeknek a  tám asz
pon toknak  a felhasználását. A M unkáspárt kép
viselői joggal h ivatkoztak  a r ra  a  tény re , hogy 
A m erika, szövetségesével való előzetes m egbeszélés 
nélkül, kész le tt  volna bevonni A ngliát egy olyan 
konflik tusba, am elyben közvetlenül nem  érdekelt, 
h iszen a  K arib  ten g e r térségében n incsenek é r 
dekei.

A negyedik  tanulság , am elyet a  kubai esem ények 
u tán  az em beriség em lékezetében kell ta rtson , az 
a felism erés, hogy e ljö tt a  béke m egvédését bizto
sító  döntő cselekvések, az érdem i tárgyalások  ideje. 
E ljö tt az ideje  annak , hogy a b ék é t k ívánó em beri
ség egyetlen h a ta lm as koalícióba töm örülve k i
kényszerítse  a z  álta lános és teljes leszerelés m eg
valósítását és egyszer s m indenkorra  kivegye a  k a 
landorpolitikusok  kezéből az t a  lehetőséget, hogy 
az em beriség so rsá t befolyásolják.

Végül ne fe le jtsük  el, hogy a  kubai válság téves 
következtetések  levonására  is  a lk a lm at n y ú jth a t. 
Ilyen  téves következtetés volna az, ha  a  szocialista 
v ilágrendszer b ék eak ara tá t, tü re lm é t és felelőssé
gét b á rk i is fé lreértené. V annak  jelek, am elyek 
a rra  m u ta tnak , hogy bizonyos am erikai körök nem  
tudnak  m egbékélni azzal a  gondolattal, hogy K uba 
népe független íte tte  m agát A m erikátó l és ú j tá rsa 
dalm i rende t épít. John  B ernal, a  Béke V ilágtanács 
elnöke joggal u ta lt a rra , hogy m ég fennáll K ubá
val szem ben az agresszió veszélye. Még m indig 
nem  tö rté n t m eg ez óráig a  K ennedy  ny ila tkozatá
ban m egígért biztosítékok ok iratba foglalása. Az 
egész világ  közvélem énye k íséri figyelem m el a 
kubai esem ények további fejlem ényeit. M indenek
elő tt az érdekli a  világ közvélem ényét: hogyan te l
jesítik  a  tárgyaló  felek v á lla lt kötelezettségüket?

K ennedy az t ígérte  ok tóber 27-i üzenetében, hogy 
kész m egszüntetn i K uba b lokádját, tiszteletben  
ta r tja  K uba szuverén itásá t és b iztosítja, hogy sem  
az E gyesült Á llam ok, sem  szövetségesei nem  kö
vetnek el tám ad ást K uba ellen. A Szovjetunió m i
niszterelnöke az Egyesült Á llam ok elnökének k ije 
lentései a lap ján  kötelezettséget v á lla lt a rra , hogy 
a K ubában  lé tes íte tt rak é ta  kilövő berendezéseket 
leszerelik és a  ra k é tá k a t elszállítják. H ozzájárult 
ahhoz, hogy az  elszállítás tén y é t az am erikai köze
gek vizuálisan  ellenőrizhessék és hozzájáru lt ah 
hoz is, hogy a  V öröskereszt képviselői az ENSZ 
égisze a la t t  ellenőrizhessék a  K ubába ta r tó  hajók  
rakom ányát. Tény az, hogy H ruscsov a  v á lla lt kö
telezettségeket teljesíti. Ezzel szem ben m ég m indig  
áll a K ubával szem beni vesztegzár. A K arib  té rsé
gében nagy  létszám ú h ad erő t v o n tak  össze. A 
kubai te rü le ten  levő am erik a i tám aszponton  erőd 
átép ítések  folynak. Az is tény , hogy am erikai re
pülők tevékenykednek  K uba légiterében. M ind
ezzel szem ben joggal hangsúlyozza a  nem zetközi 
sajtó  elfogultsággal egyálta lában  nem  vádolható  
része is, hogy H ruscsov eleget tesz a  m egállapodás
nak.

IV.
M indezek u tán  fo rd ítsuk  figyelm ünket az  egy

házak felé. V izsgálódásunk a rra  irányu l, hogy az 
ilyen szituációkban levő v ilágnak m ilyen segítsé
get n y ú jta n a k  K risztus egyházai? N yilvánvaló 
e lő ttünk , hogy a  háború  szenvedéseinek táv o lta r
tása, a  tá rsada lm i igazságosság érvényesülése, az  
a tom kísérle tek  veszélyének a  leküzdése, a  fegyver
m entes világ m egvalósítása, m ind-m ind  olyan jó 
té tem ény  volna az em berv ilág  szám ára, am ellyel 
szem ben nem  leh e t közöm bös egy egyház sem , ha  
K risztus szere te tparancsát valóban  m egérte tte . Az 
is nyilvánvaló , hogy az em berszeretet gyakorlására  
kép telen  egyház nem csak az em berek  e lő tt válik  
h ite lképtelenné, hanem  lé tének  érte lm ét veszti el 
és elszakad U rától, K risztustól. Ilyen módon, am i
ko r v izsgálat tá rg y áv á  k ív án ju k  ten n i: m i m ódon 
gyakoro lják  az  em berszerete t az  egyházak a m a élő 
em berek v ilágában  — ak k o r nem  az  egyházak 
egyik, vagy  m ásik  szolgálati te rü le te , vagy  funk
ciója érdekel bennünket, hanem  az egyházak eg
zisztenciája és b izonyságtétele felől teszünk  fel 
kérdést. Hogy vizsgálódásunk m ég konkré tabb  le
gyen, leszűkítjük  a  vizsgálódás körét. Így vizsgál
tuk  és vizsgáljuk k o n k ré tan  hazai egyházaink éle
tében  is: vajon  K risz tust követve forgolódunk-é 
a  v ilágban? Így v izsgáltuk és vizsgáljuk a  te s tv é r 
p ro testáns egyházak éle té t is. Ez a lkalom m al le
gyen a  róm ai kato likus egyház vizsgálódásunk tá r 
gya. Az október 11-én m egnyílt II. va tik án i zsinat 
ülésezése világszerte a  róm ai egyházra irán y íto tta  
az egyházak, ső t az egyházakon k ívü li világ figyel
m ét is. A keresztyén h it  és az egyházi é le t sa já to s 
problém áival nem  ism erős v ilág  az t kérdezi: a  
róm ai egyház tö rténe tének  em e legnépesebb zsi
n a ta  tudom ásu l veszi-é azokat a  nehézségeket, 
am elyekkel az em bervilág  küzd? Hozzá tu d -e  já 
ru ln i a jó ak ara tú  em berek  törekvéseihez: a  h áború  
kiküszöböléséhez, a  tá rsada lm i igazságosság é rvé
nyesüléséhez? Mi, K risztusnak  M agyarországon 
élő gyerm ekei hasonló kérdéseket teszünk  fel. M in
k e t is az érdekel, hogy a  róm ai ka to likus egyház 
vezető köre i irán y t m u ta tn ak -é  olyan szolgálatok 
végzésére, am elyekre a  K risztusban  való h it kö te
lez. Az a  szem pont, am ely  m inke t a  kérdés felveté
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sében vezet — a  bevezetőben m ondottak  u tán  úgy 
vélem  joggal m ondhatom  — sajá tosan  teológiai, 
bibliai.

A vatik án i zsinat előkészületeiről, fo lyam atban  
levő m unkála ta iró l bőséges tá jék o z ta tást ad  egy
házi sajtónk, főkén t a Theológiai Szemle. A zsinat 
befejezése elő tt, illetve végleges döntések és h a tá 
rozatok k ia lak ítása  elő tt ildom talan dolog volna ta 
lá lgatásokba bocsátkozni a  zsinat m u nkájának  
eredm ényeit illetően. Mégis, m á r m a is kötelessé
günknek ta r tju k  a  beható  tájékozódást. E rre  in d ít 
az az ökum enikus felelősség, am ely  — hisszük -— 
kötelez b ennünket a  róm ai kato likus egyházzal 
szem ben is. Szám unkra sem közöm bös, hogy a 
róm ai ka to likus egyház felism eri-é ve lünk  eg y ü tt 
Isten  íté le tének  jeleit, am ely  jelek  az egyházat in 
tik  és figyelm eztetik? Felism eri-é a z t a  kegyelm et, 
am ely  lehetőséget n y ú jt a rra , hogy az  egyház U rá
hoz visszatérjen  és h ivatásának , U rának  engedel
m eskedjék? Szívből óhajtjuk , hogy a  zsinat m u n 
k á ja  az evangélium  ú j m egértésének az  irányába  
vezesse a  róm ai kato likus egyházat. M eg kell azon
ban  á llap ítanunk  az t a  tén y t, hogy az evangélium  
szerin t való eligazodás törekvéseinek rendkívül 
súlyos teherté te lek k e l és k ísértésekkel kellene 
m egküzdeni a  II. va tikán i zsinaton. Ilyen teh e r
té te l m indenekelő tt az a  pápás ecclesiológia, am ely  
a szolgáló egyház helyére  az uralkodó egyház gon
do la tá t teszi. E lhangzott ugyan a  zsinat üzeneté
ben ez a  m ondat: „Az egyház nem  ura lkodásra , 
hanem  szolgálatra ren d e lte te tt.” M ár a zsinat elő
készítése és eddigi m űködése során  is m ás olyan 
nyilatkozatok is elhangzottak , elsőrenden XX III. 
Ján o s pápa szájából, am elyek a  v ilág  irá n ti fele
lősségről tesznek  tanúbizonyságot. Mégis, e ny ila t
kozatok örvendetes volta sem tu d ja  fe led tetn i ve
lünk az t a  tény t, hogy a  róm ai egyház vezető kö
reinek  az é rdekei azonosak a  kap ita lis ta  tá rsa 
dalm i rend  érdekeivel. 1891-ben a  R erum  N ova
ru m  encyklika k ísérle te t te t t  a rra , hogy a róm ai 
kato likus egyházat a szociális tö rekvésekkel kon
fron tá lja . E k ísérle te t fo ly ta tta  az em líte tt en
cyklika 40. évfordu ló jára  k iado tt Q uadragesim o 
anno kezdetű  körlevél. Végül az első szociális en
cyklika 70 éves év forduló ján  k ív án t m egjelenni 
XXIII. János pápa encyklikája, a  M ater e t M a
gistra. A R erum  N ovarum  bárm enny ire  is a  m unka 
és a  tőke m egbékélését k ív án ta  előm ozdítani, lé
nyegében m égis célja a  tőkés ren d  igazolása volt. 
A Q uadragesim o anno  nem  je len t alapvető  e ltérést 
elődjéhez viszonyítva. A M ater et M agistra elem 
zését p á ra tlan  pontossággal, éleslátással végezte el 
B ereczky  A lbert. Az ő m egállap ításá t idézem . 
„Nem  tu d ju k  pozitívan értékeln i az  egész m űnek 
az t az ekvilib risztikai m u ta tv án y á t, am ely  szinte 
m indenkinek a  ked v ét m eg a k a rja  ny ern i és a lk a l
m at ad  a rra , hogy az encyklikának  bizonyos részét 
itt, m ás részét o tt idézzék és alkalm azzák — ön
igazolásul. Ez a  jo b b ra-b a lra  egyképpen igazságot 
tenni akaró , de való jában  belső bizonytalanságot 
és ha tározatlanságo t eláruló  m ag atartás  az  en 
cyklika legfőbb gyöngéje.” Igen, a M ater e t M a
g istra  a  m odern  k o r több p rob lém ájá t érin ti, m in t 
b árm ely  elődje. De m esszem enően elkerüli a sú 
lyos kérdésekben  való k o n k ré t állásfoglalást. Az a 
szörnyű aggodalm unk, hogy e tén y  m agyarázata  
abban  van, hogy a  szociális encyklikák  fő tö rek 
vése végül is védekezés azokkal szem ben, ak ik  a 
tá rsada lm i igazságosságért harco lnak  A frikában , 
Á zsiában és L atin-A m erikában. A k lé ru st á lta lá 
b an  a  nép törekvéseivel szem beállítják  a  kap ita liz

m us érdekei. K öztudom ású tén y  az, hogy B elga- 
K ongóban az egyház anyagilag  a  gyarm atosítóktól 
függött. De így volt ez, így  v an  ez a  gyarm ati so r
ban  élő, vagy a  gyarm ati sorból felszabadult orszá
gok legtöbbjében is. Ilyen előzm ények é s  ilyen  
adottságok  közepette v á r  ez a kérdés e ldön tésre: 
m egindul-é a V atikán  köreiben  egy olyan ú j irán y 
zat, am ely  az  evangélium hoz k íván  v isszatérni és 
u ralkodás h e ly e tt a szolgálat ú t já t  keresi?  Lehetsé
ges-é egy ilyen  irán y ú  és a rán y ú  fo rd u la t a  róm ai 
egyház vezető köreiben? Lehetséges-é, hogy m in 
den  egyházi öncélúságról, ha ta lm i vágyról és ér
dekszolgálatról lem ondva, a róm ai egyház vezető 
köre it az a  vágy hassa á t: hogyan lehetnének  a  vál
ságokkal küzdő em bervilág  szolgálatára? N em csak 
az em berv ilág  ju to tt  eddigi tö rténelm ének  leg
súlyosabb, döntő szakaszába. Az egyházak és így  
a  róm ai ka to likus egyház is tö rténe tének  legkom o
lyabb időszakát éli. Ez az idő k ik erü lh e te tlen ü l és 
e la lk u d h a ta tlan u l súlyos, kom oly dön tést k íván . 
Im ádkozunk ezért a  dön tésért és ezért a  fo rdu 
la tért.

Még valam it. M int em lítettem , elsőrenden X X III. 
János pápa szájából ö rvendetes békenyila tkozato
k a t hallo ttunk . Ezeknek a  ny ila tkozatoknak  örvend 
m inden  jó a k a ra ta  em ber, a k á r  hivő, a k á r  nem  hivő, 
a k á r róm ai h iten  levő, a k á r  p ro testáns. Mégis, e  
ny ila tkozatokkal kapcsolatban nem  szabad illúzió
k a t  táp lá lnunk . A világ  szociális-etikai kérdéseivel 
kapcso latban  a  ny ila tkozatok  m a m á r nem  elég ít
hetnek  k i senkit. Valóságos te ttek  döntik  el, k i hol 
áll. Így  a  V atikán  esetében is a  valóságos cseleke
detek  és egyedül a  cselekedetek teh e tn ek  bizonysá
got arró l, hogy az egyház, U rának  szándékát m eg
értve, valóban  be k íván ja  tö lten i az  em berszeretet 
parancsát. Ezekre a K risztus a k a ra ta  szerin t való 
cselekedetekre v árunk  és v á r  a  békességet ó h a jtó  
em beriség.

A közeli napokban , a  reform áció 445. évforduló
ján  tagegyházaink a  reformátori  örökség m a is élő 
és elkötelező ta r ta lm á t keresték . Én ez alkalom m al 
igehirdetéseim ben a  G ala ta  levél ta n ítá sá t idéztem  
az ünneplő gyülekezetek em lékezetébe. Ennek a  le
vélnek a  bizonyságtétele a r ra  tan ít, hogy az egy
házon belü l m egalkuvást nem  ism erő h arco t kell 
fo ly ta tn i m inden  k ísértéssel szem ben, am ely  a z  
evangélium  m egham isítására, „m ás evangélium ra 
való e lh a jlá sra” csábít. R eform átor a ty á in k  és a  
századok, so rán  eleink súlyos küzdelm et fo ly ta ttak  
azzal a  pápás tan ítássa l, am ely  ellenkezik a b ib liá
val. E nnek a  küzdelem nek a  so rán  a  m agyar pro
testan tizm us egyházai k im ondhata tlan  szenvedése
ken  m entek  át. P ro testáns örökségünk ta rta lm á t 
m égsem  abban  lá tju k , hogy a  m ú ltb an  k ap o tt sebek 
em lékét őrizzük és fe lhány to rgatjuk . A kkor já ru n k  
a re fo rm áto r a ty ák  nyom dokain, ha m a is b á to r 
lelk iism erette l felem eljük szavunkat a  K risztustó l 
e ltérő  tan ítássa l és cselekedetekkel szem ben. A pá
pás tan ítássa l szem ben fo ly ta to tt v itán k  nem  z á ru lt 
le a XVI. században. Ez a  v ita  m a is folyik. M eg 
kell á llap ítsuk  ez t m ég ak k o r is, ha  időközben a 
p ro testáns egyházakon belü l is  je len tkezett és je 
lentkezik  az evangélium tól való e lhajlás kísértése. 
Igen! A szolgálat-e, vagy  az  uralkodás az egyház 
ú tja?  Ebben a  kérdésben kell döntésre  ju tn i a 
róm ai ka to likus egyháznak is.

Nem  volna te ljes a  kép, ha  nem  uta lnék  a rra , 
hogy az  egyházak életében sok je le  van an n ak , 
hogy Isten  m egújító  kegyelm e gazdagon m u n k ál
kodik. A P rágai K eresztyén B ékekonferenciában 
töm örü lt egyházak és keresztyén em berek  közös
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sége a  krisztusi szolgálat új m egértéséről k íván  bi
zonyságot tenni. Az Egyházak V ilágtanácsának III. 
nagygyűlése az t m u ta tta , hogy a  tagegyházak  tö b b 
sége nem  hajlandó  a  jó llako tt világ é rdekeit teo
lógiai gondolkodása és szolgálata vezérfonalává 
tenn i . Az ortodox egyházak, elsőrenden az Orosz 
O rtodox Egyház — am elynek  fejét, A lexi j  p a tr i
a rch á t m ély  szere te ttel és tisz tele tte l köszönthettük  
85. szü letésnapján  — egyre nagyobb szolgálatokat 
végez a  nem zetközi egyházi életben éppen az egy
házak  evangélium hoz igazodása érdekében. Jóleső 
öröm m el á llap íth a tju k  m eg az t is, hogy a  kubai 
válság első óráiban  h a lla tta  figyelm eztető szavát a 
P rágai K eresztyén B ékekonferencia elnöksége, k i
fejezte  aggodalm át az Egyházak V ilágtanácsának 
vezetősége. Fel ke ll figyelnünk olyan örvendetes 
je lek re  is, m in t az a  v ita , am ely  a  legutóbbi n a 
pokban a H olland R eform átus Egyház zsinatának  
képviselői és a  holland honvédelm i á llam titk á r kö
zö tt folyik: a  holland refo rm átus zsinat „nem  m u
lasz thatta  el az evangélium  irán ti felelősségében 
nyom atékosan k ije len ten i, hogy a  keresztyének  nem  
vehetnek  rész t az erőszak gyakorlásának  olyan 
form ájában , am elynek  az  Isten  á lta l te re m te tt em
beri élet teljes m egsem m isítése lenne a  következ
m énye e földön." Jelek , am elyek  örvendezésre, 
h á laad ásra  ind ítanak . Mégis, igazat kell ad nunk  
Bereczky A lbert a tyánknak , ak i m egállap íto tta, 
hogy az egyházak m ég távolró l sem  lép tek  fel a 
béke fen n ta rtá sa  ügyében azza l  a  hatékonysággal 
és egyértelm űséggel, am ellyel fel k e lle tt  volna lép 
n iök. Igen, ez így van. S ezzel á t is té rek  a m i e l
végzett szolgálataink á ttek in tésére.

V.

M iben á llo tt egyházaink ökum enikus szolgálata 
a  jelenlegi nem zetközi helyzetben ez esztendőben? 
Az idő eljárt, röv id re  kell fogjam  m ondanivalói
m at. A kkor is röv idre  fognám , ha  több idő állana 
rendelkezésre, m ert csak tényekrő l szeretnék  em lí
té s t tenni.

1. K étségtelenül tén y  az, hogy ez esztendőben is 
tagegyházaink  kom olyan tö rek ed tek  a rra , hogy a  
gyü lekeze tek  m egértsék  az ökum ené p rob lém avilá
g á t és felism erjék  ökum enikus felelősségünket. 
Ezen a  té ren  a  sajtó  kom oly szolgálatokat te tt. H a
sonlóképpen jó  szo lgálatokat te tte k  a  lelkésztestü
le ti és lelkész m unkaközösségi fórum ok e lő tt el
hangzott rendszeres beszám olók és tan ítások , va la
m in t a  n y á ri lelkészkonferenciák m egbeszélései. 
A legjelentősebb szolgálatnak m égis az  igeh irdetők  
m u n k á já t ta rtom . Egyházkerületem ben a  felügyelő 
szolgálatot végezve közvetlen betek in tésem  van  az 
igehirdetés m unkájába . Sok-sok igehirdető  hűséges, 
buzgó m u n k á ján ak  képe tá ru l fel azok szemei e lő tt, 
ak ik  az igeh irdetők  m űhelyébe betek in tenek . E n
nek  a  hűséges szolgálatnak az  eredm énye az az 
egyre több  és m élyebb im ádság, am ellyel a gyüle
kezetek ökum enikus szolgálatokat végeznek. Úgy
szintén gyüm ölcs és eredm ény  az a pénzben n y ú j
to tt tám ogatás, am ellyel gyülekezeteink eddig  is 
hordozták  ökum enikus szolgálatunk te rhe it. (Ne 
fe le jtsük  el: ad v en t első v asá rn ap ján  a  K eresztyén 
B ékekonferencia m unkájához já ru ln a k  hozzá gyü
lekezeteink azzal a  pénzzel, am elyet a  perselybe 
helyeznek.) Úgy  vélem , nem  kell sok szót veszte
getnem  an n ak  bizonygatására, hogy ökum enikus 
szolgálatunk csak ak k o r lesz hiteles, ha  ezt a  szol
g ála to t a gyülekezetek  hordozzák.

2. E rőfeszítéseink ez évben is nagym értékben  
a r ra  irán y u ltak , hogy szolgálatainkkal, im ádsá
gainkkal, á ldozatunkkal seg ítsük  a  keresztyén 
békem ozgalom  m u nkájá t. A m ag y ar p ro testan tiz
m us egyházai Isten  kegyelm éből korán  és világo
san felism erték , hogy egy közösségben ke ll szol
gálniok m indazokkal, ak ik  b ű n b án a tb an  készek a 
K risztus ú tján ak  a  keresésére. A rra  tö reked tünk , 
hogy a  K eresztyén B ékekonferencia m u nkájában  
teológusaink, egyházi vezetőink m inél szélesebb 
köre vegyen részt. V alóban m egtisztelő és nagy  fe
lelősséget jelentő  szám ban vesznek részt a  m agyar 
p ro testan tizm us képviselői a  P rágai K eresztyén 
B ékekonferencia vezető testü le te iben, tanu lm ány i 
bizottságaiban.

K ülön em lítésre  m éltó  azoknak  az a ty a fiak n ak  
az áldozatos m unkája , ak ik  a  hazai tanu lm ányi b i
zottságokban m unkálkodnak . E helyen is k ívánom  
e szo lgatársaknak , hogy fá radozásaikért közöljön 
velük á ldást a kegyelem  Istene.

M egszerveztük ez évben feb ru árb an  a  K eresz
tyén  B ékekonferencia M unkabizo ttságának  buda
pesti ülésszakát.

A bban  a  rem énységben vagyunk, hogy. Isten  u tán  
egyházaink im ádsága, áldozata és m u n k á ja  v a la 
m ennyivel h o zzá já ru lhato tt a  K eresztyén B éke
konferencia közös m unkájához. A m ozgalom  világ
m éretűvé  nőtt. Közösen vagyunk  felelősek azért, 
hogy eredeti célkitűzésének m egfelelően a  keresz
tyén  em berek, egyházak és az  egyházi szervezetek 
felelőssegét e rre  a  szolgálatra irány ítsuk , am ely  
m a és i t t  k é sz ítte te tt , el szám unkra a  békességért 
küzdő em berek oldala m ellett.

3. Részt v e ttü n k  k ü ldö tte ink  szem élyében a  nem 
zetközi egyházi é le t fontosabb esem ényein. Az 
Egyházak V ilág tanácsa, az  E urópai K onferencia, a 
L u th erán u s V ilágszövetség a lk a lm ait em elem  ki. 
Az a  meggyőződésem , hogy k ü ldö tte ink  az egyhá
zak eligazodásához igyekeztek segítséget nyú jtan i 
ö rv e n d e te s  tény, hogy ezeken az a lkalm akon egy
házaink  hite lének  növekedését figyelhettük  meg.

4. Részt v e ttü n k  n éh án y  kollokvium on, am elyen 
különböző egyházak képviselői fo ly ta ttak  dialógust 
az egyházak békeszolgálatának kérdéseiről. K ü ldö t
te ink  így ta lá lkoztak  K arlovy V aryban  am erikai 
vezető teológusok és egyházi em berek  egy csoport
jával, azon az eszmecserén, am elyet a  P rág a i Co
m enius F aku ltás szervezett. K üldötte ink  részt ve t
tek  azon a  tanácskozáson, am elyen ez év  m árciu 
sában  a  P rágai K eresztyén B ékekonferencia és az 
EVT vezetői fo ly ta ttak  egym ással m egbeszélést kö
zös kérdéseikről. Részt v e ttü n k  k ü ldö tte ink  szem é
lyében az ez év jún iusában  G enfben ta r to t t  é rte 
kezleten, am elyen  nyugati és keleti teológusok a 
leszerelés ügyével kapcsolatos egyházi szolgálatok 
kérdését te tté k  m egbeszélés tá rgyává. Részt v e ttek  
kü ldö tte ink  V ető  Lajos püspök ú r  vezetésével a 
P fa rre rb u n d -n ak  az N D K -ban ez év  szeptem beré
ben ta r to tt  IV. konferenciáján . K om oly békeszol
gála t volt K áldy  püspök ú r  részvétele a H elsinki
ben m egrendezett VIT fesztiválon. Jó  gyüm ölcsö
k e t te rm e tt gyülekezeteinkben Szam osközi püspök 
ú r részvétele a M oszkvai Béke-V ilágkongresszuson.

5. V endégeket is fogad tunk  itthon . A rra  tö reked 
tünk , hogy ezek az a lkalm ak  is ökum enikus szolgá
la tu n k  jó l felhasznált a lkalm ai legyenek.

Tények felsorolását ígértem . E zért m eg kell em 
lítsem , hogy m indezeken az alkalm akon való rész
vétel több  szellemi, lelki és anyag i erőfeszítést igé
nyelt tagegyházaink tó l és a  szolgálatot végző a ty a 
fiaktól, m in t am ennyire  e száraz adatokból követ
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keztetn i lehet. Szerezzen m indnyájunknak  hálás 
öröm öt az a  tu d a t, hogy szolgálato t végezhettünk. 
A djunk  h á lá t Istennek, ak i a szolgálat nagy  ke
gyelm ét k irá ly i a ján d ék k én t ad ja . Isten  u tán  h á lá t 
é rzünk  azok irá n t is, ak ik  m unkánkban  segíte ttek . 
H álánka t kell k ife jeznünk társad a lm u n k  képviselői 
e lő tt azért a segítségért, am elyet m inden  jó ak ara tú  
tö rekvésünkben  társad a lm u n k  n y ú jto tt. Illesse kö
szönet azé rt az Á llam i Egyházügyi H iva ta lt s an n ak  
elnökét, P rantner  József m in iszter u ra t  és m unka
tá rsa it. H álásak vagyunk  a  P rágai K eresztyén

B ékekonferencia vezetőségének, H rom ádka  József 
szere te tt a tyánknak , J . N. Ondra  fő titkárnak , ak ik  
egyházaink ökum enikus szolgálatához nagy  segít
séget n y ú jto ttak  ez esztendőben is. Végül illesse 
köszönet a  tagegyházakat, a  tagegyházak  vezetőit, 
gyülekezeteit, lelk ipásztorait, Ö kum enikus T aná
csunk Irodá jának  m u n k atársa it, fő titk árá t, titk á rá t 
m inden szolgálatukért.

Jelen tésem  szíves e lfogadását kérve, m aradok  az 
igen tisz te lt közgyűlés engedelm es szolgája

dr. Bartha Tibor

Szakadatlan reformáció
— 1962. ok tóber 31. B udapest, B écsikapu té ri tem plom  —

1. M it je len t m a a reform ációt ünnepelni?

A reform áció t ünnepeln i m indig  felem elő érzés
sel já r  reánk  p ro testánsokra, evangélium i keresz
tyének re  nézve. Ö röm től és há lá tó l ragyog a  lel
kü n k  ezen a  reform ációi ünnepen  is, am iko r a  Ma
gyarországi Ö kum enikus T anács h ívására  össze
gyülekeztünk, hogy em lékezzünk 1517. október 
31-éről, a  n agy  napról, am elyben az akko ri w it
tenberg i szerzetes, L u th er  M árton elkezdte az egy
ház reform álását. Ö t esztendő m úlva  kereken  
450-ik év forduló ja  lesz ennek  a nagy  esem énynek.

De vajon az a  közel 450 esztendő, am ely  elvá
laszt b ennünket a  reform áció kezdeti esem ényeitől, 
nem  tú lnagy  idői távolság-e ahhoz, hogy a  m ai k o r
ban a  m a  em berére  nézve a reform áció  m egindu
lása többe t je len tsen  pusztán  egyháztö rténeti em 
léknél? N incs-e olyan n ag y  különbség az em beri
ség a kkori tö rténelm e és a  m i ko ru n k  között, hogy 
m ár ez m aga lehete tlenné  teszi a  reform áció igazi 
m ivoltának  m egértését? N em  úgy van-e , hogy a 
m ai em bernek , a  p ro testáns keresztyén em bernek  
is egészen m ás problém ái, életkérdései, fe ladatai 
vannak , m in t am ilyenekkel viaskodnia k e lle tt Lu
thernek  és a  többi re fo rm átornak?

Az idői és tö rténelm i távolságról valóban nem  
szabad m egfeledkeznünk, ha m egfelelőképpen 
ak a rju k  a  reform áció esem ényét értékelni. Lehetne 
ugyan a rró l beszélni, hogy a  reform áció kora és a 
m ai ko r között v an n ak  szin te döbbenetes hasonló
ságok is. K o runka t a  tapasz ta la ti tudom ányok 
eredm ényei és a  technika vívm ányai e jtik  csodá
latba, példáu l a  hírközlés  te rén  a  rád ió  és a  te le
vízió. De gondoljunk a rra , m it je len t éppen  ezen 
a  té ren , a  gondolatközlés te rén  L u th er ko rának  
nagy  felfedezése, a  könyvnyom ta tás, m elyet m ég 
m a sem nélkülözhetünk  a  gondolat és a  tu d ás te r 
jesztésénél, s am elynek felfedezése technikai elő
feltétele vo lt a  reform áció gyors elterjedésének. 
V agy : csodáljuk az űrhajózás  első m ai lépéseit, s 
valószínűnek ta rtju k , hogy n éh án y  éven belül ide
gen ég itestre  sikerü l az em bernek  elju tn ia . De v i
szont ne feled jük , hogy nem  sokkal L u th er fel
lépése e lő tt s ik e rü lt az európai em bernek  először 
e lju tn ia  A m erikába , s hogy ez ab b an  a  ko rban  s az 
akko ri techn ikai és tudom ányos lehetőségeket 
figyelem be véve nem  volt kisebb teljesítm ény, 
m in t m a az űrhajózás. É rdekes az  is, hogy K oper
n iku sz  lengyel tudós, ak i a  földközpontú világ

rendszerrel szem ben a  napközpontú  v ilág rend- 
szert á llíto tta  szembe, L uthernek  nem csak k o rtá rsa  
volt, hanem  L u ther M ártonhoz hasonlóan szerzetes 
is. De szerzetes volt az a  Schw arz  nevű  ném et tu 
dós is, ak i jóval L u th e r születése előtt, de m ár a 
középkor vége felé a  puskaport fe lta lá lta . Ha te 
h á t m a az atom bom ba félelm et és borzalm at k e lt a 
békeszerető em berben, gondoljuk meg, hogy vi
szont a reform áció k o rában  kezdték  a pusk ap o rt 
hadászati célokra használni, s hogy az ágyú és a 
puska a  nyíllal és a k ard d a l szem ben óriási fe jlő 
dést je le n te tt a  háborús em berpusztítás te rén . Ha 
büszkék vagyunk d em okra tikus  politikai felfogá
sunkra , n e  feledjük, hogy a  hum anizm us életszem 
lélete, m ely az em ber  felem elését te tte  céljává, az
u tán  a  nép  fogalm ának felism erése, a  nép nyelvén 
m egszólaló k u ltú ra  és tudom ány; m ind-m ind  a  re 
form áció e lő tt és a la tt, vele szin te párhuzam osan 
keletkezett.

A zonban ezek a  hasonlóságok inkább  érdekesek, 
sem m int döntőek a  reform áció ko rán ak  s  a mi ko
ru n k n ak  az összehasonlítása, s  főleg a  reform áció 
értékelése szem pontjából. Mi, a  reform áció m ai 
hívei, voltaképpen nem  is a  400 évvel ezelőtti re 
form átorokat, s azok k o rtá rsa it ünnepeljük , hanem  
a reform áció középpontjá t és lényegét: az t a  Jézus 
K risztust, ak i tegnap  és m a és m indörökké ugyan
az, s  ak iben  egyek vagyunk  ak koriak  és m aiak  
m ind, ak ik  hiszünk Ő benne és követjük  őt. A re
form áció lényege éppen az, hogy Jézus K risztus k e 
rü lt  ism ét az egyház s a  keresztyén  é le t közép
pontjába, e llen tétben  azokkal az eltévelyedésekkel, 
am elyek részben földi szem élyekkel, részben pedig 
m itológiai képzetekkel h á tté rb e  szoríto tták  és csak
nem  teljesen  elhom ályosíto tták  őt. A reform áció t a 
szó eredeti la tin  jelen tésének  m egfelelően o lykor 
úgy é rtik , hogy az visszafordulás, visszatérés, visz
szaform alás, helyreform álás. De fé lreértenénk  a  re
form átorok  tan ítá sá t, ha  az t gondolnánk, hogy a 
reform áció valam iféle középkori egyházi é le tstílus
ból m ég régebbi ókori életstílusba való visszatérést 
jelent. A leghelyesebb, ha röviden K risztushoz való 
m egtérést é r tü n k  reform áción. R eform áció annyi, 
m in t K risztus ú jra  felfedezése, K risztushoz való 
fordulás. M iután pedig m i K risztushoz való viszo
nyunkban  m indig  csak m in t követők , az Ő követői 
jöhetünk  tek in te tbe , azé r t  m i nem  haladhatunk  
visszafelé  abból a  célból, hogy K risztussal találkoz
zunk, m ert K risztus e lő ttü n k  halad  és m i ő t csak
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m in t e lő ttünk  haladó K risz tu sunkat követhetjük , 
aki m egm ondta, hogy ak i őt követni ak a rja , ne  te 
k intgessen há tra fe lé  (Lk 9, 62).

2. M it tennének  m a a reform átorok?

Sokszor fel szokták vetn i a z t a  k érd ést is, hogy 
vajon m it tenne hely e ttü n k , a mi k o runkban  Jézus 
K risztus. A reform áció ünnepén  ez t a  kérdést úgyis 
fogalm azhatnánk , hogy m it tenne  L u ther  M árton, 
Zw ingli U lrich, K álvin  János, W esley  stb. a  m i ko
runkban . E rre  a  kérdésre  nem  nehéz m egfelelni. 
R eform átora ink  m a is abból az alapállásból néz
nék  az é letet, az em beriség és népünk  tö rténe té t, 
am elyből nézték  a  sa já t korukban , vagyis kriszto 
centrikusan. A m ai protestánsok, ső t egyálta lán  
K risztus m ai hívei ab b an  lehetnek  egyek, hogy 
m in t középpontból: K risztusból indu lnak  ki é le t- 
szem léletükben, m ag ata rtásu k b an  és cselekvésük
ben, abból a  K risztusból, ak i „feltám adott a  h a lá l
ból, él és u ralkodik  m indörökké”, ahogy L u th er 
M árton ír ta  K iskátéjában .

Ez a  K risztus-középpontúság folytonos haladásra 
készteti az evangélium  h íveit m indenekelő tt vallási 
és egyházi téren . Az egyháztö rténet tanu lsága  sze
r in t K risztus m egism erésében egyre jobban előre
halad  az  egyes em b er is és az egész keresztyénség 
is. Az apostolok is és a  re fo rm átorok  is egyre job
ban m egism erik K risztust, á lta la  Is ten t és Isten 
országának titk a it. A m ikor a  m últ században a  m o
dern tö rténelm i m ódszerekkel végzett teológiai k u 
ta tások , va lam in t a  jelen  század első felében m eg
in d u lt refo rm áto ri teológiai eszm élődés az evangé
lium oknak s a  keresztyénségnek a  m élységeit úgy 
fe ltá rta , m in t ko rábban  ny ilván  egyetlen  korszak 
sem, ak k o r vo ltak  olyanok, ak ik  helytelenül az t ál
líto tták , hogy K risztus U runk  szerencsétlenül vá
laszto tta  m eg apostolait, hogy ti. ezek a  m űvelet
len, p rim itív  galileai halászok a lig  é r te tte k  m eg 
valam it Jézus  K risztus és az ő evangélium a fölsé
ges igazságaiból. Még közülük, a  12 közül, a  leg
fiatalabb, János értet t m eg ta lán  a leg többet az 
evangélium ból. M ár Pál apostol, ak i ta lán  soha 
nem  is lá tta , nem  is ha llo tta  őt földi életében, job
ban m egérte tte , m in t a  12 közül bárm elyik . A re 
form átorok, L u ther és K álvin viszont ennek a  lo
g ikának  m egfelelően az apostolok legkülönbjeinél, 
Jánosnál és P álnál is jobban  é rte tték  volna K risz
tust. A m ai nagy  teológusok persze vannak  olyan 
szerények, hogy v ilágért sem  m ond ják : m i pedig 
az apostoloknál. P éternél, Jánosnál, P á lná l és a re
form átoroknál, L uthernél. K álvinnál. Zwinglinél, 
W esleynél is jobban ism erjük  Jézus K risz tu st és az 
ő evangélium át. Nem  von ják  kétségbe, hogy a  le
tű n t századokban élt keresztyének sokszor to rz  val
lásossága, am ennyiben volt h itü k  K risztusban, ele
gendő volt. az ő üdvösségükhöz és hogy m a is a leg
egyszerűbb hivő K risz tus-h ite  is üdvözítő h it. Mégis 
a  keresztyénség  és az egyház egészét nézve, fel kell 
ve tnünk  a kérdést, hogy vajon  m a csakugyan nem  
értjü k -e  jobban a názáreti Jézus K risztust, m in t 
érte tték  kortársai, apostolai, ókori és középkori kö
vető i, vagy akárcsak a reform átorok is. A re fo r
m áció éppen azé rt olyan tanulságos a  m ai keresz
tyén  em berre  nézve is, m e rt m eg tan ít a rra , hogy 
a K risztushoz hogyan lehet egyre közelebb ju tn i, 
hogyan leh e t őt és evangélium át egyre tisz tábban  
és igazabban m egism erni, és hogy a  keresztyén h it
ben is van  fe jlődés és növekedés.

3. K risztocentrikus reformáció
De m it je len t K risz tust és az ő evangélium át 

jobban m egism erni? H ogyan lehetséges ez? Mi en
nek az ú tja-m ódja , m ódszere? M it tan u lh a tu n k  
ebben a vonatkozásban a  reform átoroktó l és a  re 
form ációtól? H ogyan lehet a  keresztyén h itben  nö
vekedni? O lyan kérdések  ezek, am elyeket hasznos 
felvetni, hogy m egfelelően tu d ju k  értékeln i a  re 
form ációt.

Azt m indnyájan  tan u ltu k , hogy a  reform áció 
m egtisztíto tta  Jézus K risztus evangélium án a  reá 
tapadó em beri k ita lá lásoktó l s így Isten  igéje ism ét 
eredeti tisztaságában  ragyogott fel az egyházban. 
Ezért a  reform áció t egyháztisztításnak  is nevezik.

Mik voltak  ezek az em beri kitalálások, m elyek 
e lhom ályosíto tták  Jézus K risztust s  az ő evangéliu
m át a reform áció  elő tt?  H ogyan lehe t és hogyan 
kell ezektől az em beri k ita lá lásoktó l m egtisztítan i 
az egyházat?

M indenféle szokást és tan ítá s t szoktak feleletül 
felsorolni ezekre a  kérdésekre. Például, hogy a 
bűnbocsánatta l visszaéltek  a főpapok s azok bé
rencei. A zután, hogy  m aga a  pápaság  intézm énye 
is földi, em beri ta lá lm án y  s nem  isteni eredetű. 
Hogy M áriának  és a szenteknek tú lzo tt tisz telete  is 
elhom ályosítja az evangélium  erede ti jelentését. 
Meg hogy az isten tisz te le teket nem  a  nép nyelvén 
ta rto tták . Az Ú r  szen t v acso rá já t nem  K risztus 
U runk rendelkezése szerin t oszto tták  a  népnek. 
Nem  is lehet m inde t felsorolni. A reform áció ko rá
ban  szinte m inden  k ritik a  tá rg y áv á  le tt, am i az 
egyházban tö rtén t és előfordult: L u ther M árton  
még a b ib liá t is k ritizá lta , s a  biblia egyes könyvei 
közt különbséget te t t  a te k in tetben, hogy m elyik 
tan ítja  jobban, vagy  kevésbé jobban  K risztust. 
L u ther egyes m egnyilatkozásait b a rá ta i nem  is en
gedték annak  idején  kinyom atni, nehogy m egbot
ránkoztassák  a h itben  kevésbé erőseket. A p agy  re
fo rm átor szinte követ kövön nem  hagyott. Pedig 
m unkája  „csak kezdet vo lt”, szokták m ondani azok, 
ak ik  nem  ism erik  őt és m u n k á já t eléggé. És ha 
m egism erjük, akkor könnyen  a jk u n k ra  to lu l a  kér
dés: mi m arad  egyálta lán  a  keresztyénségből, a 
vallásból, az egyházból, ha L u therre l eg yü tt és 
L u ther nyom án kilúgozunk m inden t a  keresztyén 
egyházból és vallásosságból, am i em beri kitalálás, 
„cselekedet”, s nem  isteni k iny ila tkoztatás, nem  
K risztus, nem  ige, nem  evangélium ? Nem  já ru n k -e  
úgy, m in tha  szirm onként le tépdesnénk a  hagyom á
nyos keresztyén vallásosság v irágainak  tartozékait, 
míg a  legvégén nem  m arad  sem m i, de sem m i sem ? 
V oltak, ak ik  m ár L u ther korában  m eg to rpan tak  a  
reform áció előtt, s az egyház, a  keresz tyénség, a 
vallás m egszegényítését lá ttá k  a rad ikális re fo rm á
cióban, abban  a  tisztogató  m unkában , m ely az egy
házi életből és tan ításbó l m inden t elvetett, am i 
„cselekedet”' am i em beri k ita lá lás és nem  ige, nem  
K risztus m aga. E m ia tt L u th e rt és a  reform áció t 
okolták egyesek az egyház nyugati egységének 
m egszűnéséért s a  későbbi va llásh áb o rú k ért is, 
azért, hogy m ég m a sincs egység, béke és tes tv éri
ség a  keresztyénség n agy  családjában, hogy az egy
házi h idegháború  m egszakítás né lkü l folyik 400 év 
óta a  legkisebb faluban  s még a  vegyes vallású  csa
ládokban is. H ogyan állunk  ezekkel a kérdésekkel? 
Ki a felelős, ki a  hibás? Mi az egység és a  m eg
békélés ú tja?

Nos, a  m i válaszunk, a reform áció  válasza egy
szerű és világos.

Ha ti. nem  akadályozták  volna m eg önző em beri, 
hatalm i é rdekek  az egyház te ljes reform ációját,
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m ár régen m egszűntek volna az egység akadályai. 
Pozitíve: ha K risztus, és csak  K risztus lenne az egy
házban a  lényeg, B enne m inden  keresztyén és 
m inden felekezet m egtalálná az egységet. És hogy 
így nem  m arad n a  sem m i? K érdezzük: h á t Jézus 
K risztus sem m i? Nem  Ő-e a  m inden!? N em  elég-e 
az a  kegyelem  m indenkinek, m elyet Isten  B enne 
ajándékozott az em beriségnek? Nincs-e m egírva, 
hogy Ő benne lakozott az  istenség teljessége testi
képpen? Hogy Ő általa le tt  m inden, am i le tt?  És 
hogy nála  né lkül sem m it se tehetünk?

M ár az ó testám entum i pró fé ták  szerin t is ak k o r 
zeng a  leg tisztábban  Isten  beszéde, am ikor az em 
b er a  m aga bölcsességével, dicsekvésével elhallgat. 
A kkor cselekszik Isten, am ik o r az  em ber sem m it 
sem  tu d  érte  tenni. A kkor ad  az Isten, am ik o r az  
em ber sem m it sem  tu d  n ek i adni, s csak ü res ke
zeit ny ú jto g a tja  feléje. Em lékezzünk a  próféta i b i
zonyságtételre! J ö t t  a  pusztító  v ihar, de nem  vo lt 
benne Isten. J ö t t  a  szörnyű  földrengés, de abban  
sem  volt Isten. Jö tt  a  tűzvész, az se  volt Isten. Leg
végül szelíd és halk em beri szó hallatszott: ebben 
volt az Isten  beszéde. M inél inkább  k ereste  a  re
form áció az em beri k italálásokon tú l Jézus K risz
tus valóságos em berségét, an n á l fényesebbé le tt 
Jézus K risztus valóságos isteni m ivolta. L u ther és 
a reform áció teljesen összhangban van  te h á t a p ró
fé tákkal is, am ik o r a Jerem iásnak  a d o tt isteni pa
rancs szerin t (Je r 1 ,1 0 ) m indenekelő tt „gyom lált, 
irto tt, p u sz títo tt és rom bolt” , noha fő célja szintén 
az építés és a p lán tá lás volt. A re fo rm átoroknak  iga
zuk volt, am ik o r vallási tek in te tb en  csak Jézus 
K risztust a k a r tá k  ism erni, hallani, követn i s 
őbenne Isten  szelíd és h a lk  h ang já t, igaz beszédét, 
a te s tté  le tt  igé t lá tták , s m ásró l nem  is ak a rtak  
tudn i és hallani.

4. A z  egyház egységének kérdése
Mi le tt volna, ha  h a llg a to tt volna a  reform ációra 

az egész keresztyénség s m i lenne, ha  ezu tán  így 
lenne?

Hogy az egyház egységével nem  lenne baj, az 
kétségtelen  m a m á r az ökum enikus m ozgalom ban 
résztvevők előtt, m ely hangoztatja , hogy az egyház 
egysége K risztusban, h itben , m egvan, s an n á l való
ságosabb lesz kifelé, a  tö rténelem ben  is, m inél in 
kább  K risztus közelébe ju tn ak  az egyházak. A m ost 
ülésező II. v a tik án i zsinat ny ilván  n agy  je len tő 
ségű lépést tehe tne  a  keresztyén  egység ev ilági 
m egvalósulása ú tján . De ebben rem énykedni ne
héz addig, am íg kom olyan nem  veszik ők is a 
K risztus szavát: „M iért m ondjátok  nekem , hogy 
„U ram ”, ha nem  cselekszitek azokat, am ike t p a ran 
csolok nék tek?!” „Nem m indenk i, ak i az t m ondja 
nekem : U ram , U ram , m egyen be a  m ennyek  orszá
gába, hanem  ak i cselekszi az én m ennyei A tyám  
a k a ra tá t.”

Mi ez az U ram -U ram ozás? B átran  m eg kell é r te 
n ü n k  ezt az  in telm et, s  a hozzá hasonlókat. Így  tu d 
n án k  egészen világossá tenn i. Ha nézzük, m iben áll 
m ég a  m ai egyházak keresztyénsége, istentisztelete, 
K risztus-követése is, m eg kell á llap ítanunk , hogy 
az lényegileg m in d en ü tt a  fö ldkerekségen m egvolt 
K risz tus e lő tt is  a  vallásos em berek k ö z t. M indig 
vo ltak  m inden vallásban  tem plom ok, papok, sok 
h e ly ü tt szerzetesek is, azu tán  szent könyvek, im ád
ságok, éneklések, szentbeszédek, a  keresztséghez és 
az  oltá r i szentséghez, az áldozáshoz, vagy  m isék
hez hasonló szertartások . A különbség csak az, hogy 
a  vallásos tisz te le t tá rg y á t egyszer B uddhának,

m áskor valam i m ásnak  nevezték, pl. az ókorban 
M itrásznak, B aálnak  s  m ás ehhez hasonlónak. 
H angsúlyozzuk, hogy Jézus K risztus e lő tt is m ind  
m egvolt az, am it m a vallásnak  és vallásosságnak 
m ondunk. K risztus te h á t nem  ezt hozta, hanem  
egészen m ást. Ő nem  azé rt jö tt. E llenben B enne 
„közel jö tt  e v ilág ra  Isten  u ra lm a”, az ő szen t ak a 
ra tá n a k  m egvalósulása, a  szeretet és a  testvériség, 
a  béke és a  boldogság értelm ében. „Az az én  elede
lem, hogy an n ak  a k a ra tjá t  cselekedjem , ak i kü ldö tt 
engem et” — m ondotta. Nem  a  pap  és a  lev ita  te lje 
síte tte  Isten  a k a ra tá t, hanem  az irgalm as sam ari
tánus, ak i seg íte tt b a jb a ju to tt fe lebarátján . A 
K risz tust m egism erni a n n y it je len t, m in t belátn i, 
hogy Isten  e lő tt a  reális fe lebaráti szere te t a  m in
den; az a  fontos, am i ezzel eg y ü ttjá r, és nem  va
lam i m ás. Az egyház, a  keresztyénség, egészében és 
egyes tag ja ib an  ak k o r já r  a  helyes úton, ha  fele
b a rá ti szerete ttel szolgál elm életben és g y akorla t
ban  egyaránt. „Ha valak i az t m ondja, szeretem  az 
Isten t, de gyűlöli a  m aga a ty ja fiá t, hazug az” — 
írja  János aposto l egyik levele. Az egyház, a  tem p 
lom, az ünnep, a pap  stb. te h á t nem  önm agáért 
van, hanem  a  fe lebaráti szerete t terjesztése, erősí
tése, m egvalósítása a  fe ladatuk . „Nem  az em ber 
van  a  szom batért, hanem  a szom bat v an  az em 
b e ré r t” — je len te tte  ki Jézus K risztus nem  kis 
m egrökönyödésére az ak k o ri farizeusoknak. Teljes 
összhangban áll ez a p ró fé ták  ú tján  ad o tt ó testa
m entom i isteni k iny ila tkoztatással: „Nem gyönyör
ködöm  a ti  ünnepeitekben , m inek nekem  a  ti  sok- 
sok áldozatotok, ellenben a rra  tek in tek  én, ak i a lá 
zatos szívű”, vagyis szereti a fe lebarátjá t.

És ez sem m i? Ez a  keresztyénség m egszegényí
tése, m egüresítése lenne?

N em  azé rt van-e  az em beriség tö rténetében  
K risztus U runknak  a  földi életből való eltávozása 
u tán  is anny i baj, békétlenség és viszály, nyom orú
ság, m e rt K risztus U ru n k a t csak m ondták  a  leg
többször a  keresztyének U ruknak , de való jában  
nem  követték  őt, nem  engedelm eskedtek neki, nem  
te ljesíte tték  parancso la tait?  Ha őt igazán követi az 
egyház és az egyház sok-sok neveltje-h íve az el
m ú lt századokban E urópában  s m ajd  a  többi v ilág
részben is: nem  a laku l-e  egészen m ásképpen az 
em beriség tö rtén e te?  Nem  lenne-e az a  békés épí
tésnek  a  tö rtén e te  a  háborúk  tö rténete  helyett?  
A keresztyén h itté rítő , missziói m unka nem  le tt 
volna-e áldás a  színes népek  szám ára ahelyett, 
hogy az sokszor gyarm atosítók  szálláscsinálójává 
és lelki rendőrségévé le tt?  És az  em beriség  m ai sú
lyos problém ái is nem  lennének-e  m egoldhatók 
igen könnyen  és h am ar akkor, ha erősebb és iga
zabb lenne a  fe lebaráti szeretet? Ha nem  keresztes- 
v ilágháború  szervezésével a k a rn ák  ném elyek de
m onstrá ln i állítólagos keresztyénségüket, hanem  
elö ljá rnának  a  b ékéért fo ly ta to tt küzdelem ben, 
akarva, követelve, sü rgetve  az á lta lános és te ljes 
leszerelést, a  gyarm ati rabság  és m indenféle rab 
ság végleges felszám olását?

M ondjátok Testvéreim , nem  ez szolgálná-e iga
zán Isten  nagyobb dicsőségét s  az egyház é rd e
k é t is?

5. B írálatok és tám adások

Sok k ritik a  éri m a a vallást, az egyházat, a  ke
resztyénséget. Ez a tám adás azonban  nem  újkeletű . 
M ár sokan, régen is követelték  az egyház „in ca
p ite  e t m em bris” („fejében és tag ja ib an  való”) re 
form ációját. N em  úgy van, m in tha  korábban , ré
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gebben  nem  b írá lták  volna a  keresztyénséget, a 
va llást, az egyházat, m in tha  régen m inden  rendben  
le tt volna. M aga a reform áció is ilyen bírálatbó l 
szü letett. T ulajdonképpen  nem  a  term észettudom á
nyok fellendülése és elterjesztése  szo lgálta tja  m a 
sem  a  k ritik a i a lapo t a vallásellenes tám adások
hoz. Az igazság az, hogy m aga a  biblia, az  isteni 
k iny ila tk o z ta tás  tám ad ja  á llandóan a  ham is vallá
sosságot s a  hely telen  keresztyénséget. M aga Jézus  
K risztus  a  legélesebb hadüzenetet je len ti m inden
fa jta  ham is vallásosság ellen. Az evangélium ok sze
r in t  Jézus K risztus szin te szakadatlanu l tám adta 
kora  legkülönb vallásos em bereit, a  főpapokat, pa
pokat, a farizeusokat és írástudókat. E lő tte  az ótes
tam entom i p ró fé ták  se te tte k  m ást, m in thogy  tá 
m ad ták , gyom lálták, ir to ttá k  k o ru k  helytelen  val
lási szokásait,  ezeket a  „fertelm ességeket és u tá la 
tosságokat”. És m icsoda fertelm es és u tá la tos dol
gok vo ltak  ezek, ezek a bálványozások és idegen 
isteneknek  szolgáló ünneplések? Alig különböztek 
a ttó l, m in t ahogyan a  m ai vallásos em ber is él, ü n 
nepel, im ádkozik  és kegyességet gyakorol. Még a  
kifejezések, az éneke k és im ádságok szövegei is 
szinte azonosak. Az ókori vallásos em ber ugyanis a 
keresztyénséget rendszerin t úgy  „vette  fel”, hogy 
pogány istenei közé beá llíto tta  Jézus K risztust, 
Szűz M áriát és az apostolokat, s m inden  m arad t a 
régiben. A róm ai pápák  székhelyét m a is V atiká n 
nak  nevezik, a  vates-ek, a  pogány róm ai jós-papok 
házának , m in t ahogy az ősm agyar vallás Boldog 
Asszonya a  Szűz M ária k u ltu szban  húzódik m eg 
m a is, sok ünneprő l és ünnep i szokásról nem  is 
szólva. A régi dolgok te h á t m egm aradtak , m eg
m a ra d t a  régi vallás, a  rég i szertartások  és szoká
sok, ezek közt szoríto ttak  helyet Jézus K r isztusnak 
is, m in tha  ő is ókori m itológiai bálványisten  lenne, 
ugyanakkor e lsikkad t az evangélium , Isten  orszá
g án ak  igazsága, a  szere te t és béke valósága, az igaz 
é le tre  való kom oly törekvés.

P ró b á lju k  egyszer kom olyan venn i a  szentírást,

s különösen az evangélium okat, s ak k o r k id erü l 
e lő ttünk  is, m enny ire  igaza vo lt a  reform ációnak, 
am ikor m érlegre te tte  az egyházat, a  keresztyén
séget, s be lá tju k  az t is, hogy a  X VI. századbeli re 
form áció valóban csak a  kezdet kezdete volt, s m a 
is van elég reform álni, eltisztogatni való, s  hogy az 
egyházat és a  keresztyén  em b ert szüntelenül re fo r
m áln i kell, m indig  közelebb kell vezetni K risztus
hoz. A ham is vallásosság ugyanis úgy  sa rjad  ki 
ú jra  m eg ú jra  az em beri lelkekből, m in t eső u tán  
a  m érges erdei gomba. És ez így lesz b izonyára a 
jövőben is m indig, am íg  csak em ber lesz a földön.

6. A  reform áció a jövő  kulcsa

E m lítettem , hogy a  m ai ko r és a  reform áció kora  
közt nem  nehéz bizonyos hasonlóságokat felfedezni. 
Hogy a  va llást és a  keresztyénséget anny i k ritik a  
éri, ez is a  hasonlóságok közé sorolható. A belső 
b ű n b án a t és a  külső  b írá la t tüzében  sok m inden 
leég, lehám lik , le tisztu l ny ilván  m a is, m in t ahogy 
a  reform áció ko rában  is h á tté rb e  szoru lt sok em 
beri k ita lá lás, hogy Jézus K risztus evangélium a 
annál inkább  a  központba kerüljön,

Csak hadd  tép je  le te h á t m a is  a szigorú önkri
tik a  bűnbánata , s a  h ite tlenség  tám adó  b írá la ta  
m indazt a  keresztyénségről, am i letéphető , am i em 
beri k ita lá lás. Így  m ajd  ugyanis m ég szebben és 
m ég dicsőségesebben ragyog fel Jézus K risztus is
ten i a rca  a  fo rradalm ak  és az  új világ ép ítése  köz
ben nagykorúvá érlelődő em beriség  előtt.

A jövőre vonatkozó ilyen m eggyőződésben legyen 
m ostani reform ációi ünneplésünk  is Jézus K risztus
hoz való őszinte odafordulás. Ragyogjon fel m a  is 
e lő ttünk  az ő dicsősége, ak i az  ú t, az igazság és az  
élet, az általános, h a tá rta lan , k o rlá to k a t nem  is
m erő, m indenható  és m indeneket boldogító isten i 
szeretet.

D . Dr. Vető Lajos

Fordulat a Vatikánban?
A II. Vatikáni Zsinat eseményeinek mi három szem

pontból tartozunk figyelmet szentelni. 1. Mit jelente
nek a  zsinati események az emberiség sorsa, elsősor
ban a súlyosan fenyegetett világbéke szempontjából?
2. Mennyiben járultak hozzá az eddigi események a 
tanaiban, szervezetében, életgyakorlatában megmere
vedett római katolikus egyház belső reformjához? 3. 
Előbbre vitték-e az eddigi lépések a keresztyén egy
házaknak — nem hamis, nem formális, hanem igaz 
és valódi — egységét?

Ez a három szempont nyilván nem független egy
mástól, sőt szorosan összefügg. Igaz, aránylag még 
r övid idő te lt el a három évre tervezett zsinat meg
nyitása óta és nem volna helyes a  „próbaülésszaknak” 
is nevezett rövid ciklusból máris végső következte
téseket levonni. Sok minden történt azonban m ár ed
dig is, ami lehetővé — saját feladataink szempont
jából pedig szükségessé is — teszi számunkra a  zsi
nat „nyitó mérlegének” megvonását.

Az egyik legtekintélyesebb, a  pápa törekvéseihez és 
különösen Bea bíboroshoz, „az elszakadt testvérek 
ügyeivel” foglalkozó zsinati titkárság vezetőjéhez kö
zelálló nyugatnémet folyóirat legújabb száma (Her
der Korrespondenz, 1962. okt.) az egész első oldalát 
átfogó nagybetűs, kéthasábos szedésben közli Dietrich

Bonhoeffernek ezeket a szavait: „Az eretnekség az 
egyház testvéri szeretetéből és nem szeretetlenségből 
fakad. Csak akkor bánunk a másikkal testvéri mó
don, ha nem hallgatjuk el előtte az igazságot. Ha nem 
mondom meg neki az igazságot, akkor pogánynak ta r
tom őt. Ha a másképpen gondolkodónak megmondom 
az igazságot, akkor az a szeretet történik, amellyel 
tartozom neki.” Örülünk, ha a nácizmus protestáns 
vértanújának igényét katolikus részről velünk szem
ben érvényesítik; mi viszont velük szemben tartozunk 
ugyanezzel. Protestáns részről a zsinatot megelőző 
hetekben sokan feltették a kérdést: vajon az évszá
zadok óta csak monológot folytató római egyház ké
pes lesz-e kétoldalú dialógusra „az eretnekekkel”? A 
zsinat előkészületeinek elemzésével is az volt a cé
lunk, hogy „a másképpen gondolkodónak megmond
juk az igazságot”, további ismertetéseink és értékelé
seink célja sem lehet más, mint hogy „az igazságot 
kövessük szeretetben”.

I. A  zsinat és az emberiség békéje

A dolog természetéből folyik, hogy már  a zsinat kez
detén illetékes állásfoglalásnak kellett történnie az 
emberiséget megosztó, gyötrelmes feszültségben tartó
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nemzetközi kérdésekben. Az állásfoglalást különösen 
elkerülhetetlenné tette  az, hogy az USA kormányá
nak Kuba ellen végrehajtott támadása, a nemzetközi 
jogot nyíltan megsértő blokád következtében az atom
háború kirobbanása közvetlenül fenyegető veszede
lemmé vált.

Ebben a helyzetben hangzottak el a pápa megnyi
latkozásai. Megnyitó beszédében XXIII. János főbb 
vonalaiban megismételte azt a rádióbeszédét, amelyet 
pontosan egy hónappal a zsinat megnyitása előtt, szep
tem ber 11-én a  világhoz intézett üzenet formájában 
mondott el. Ebben a Lukács 21:30—32. alapjáról el
indult beszédben a  római katolikus teológia ismert 
felfogása értelmében az egyházat azonosította Isten 
országával, a zsinat szellemi előkészítéséről pedig azt 
mondotta, hogy „méltónak látszik az Úr meghívására, 
aki a zsinaton ú jra találkozni akar egyházával”. A 
zsinat egybehívását a Máté 28:19—20 igazolja: fel
adata minden népet Krisztus tanítványává tenni. 
Nyugtalanság és aggodalom közepette keresi a világ 
a maga problémáinak megoldását, az ember békében 
szeretne élni odahaza is, a föld más népeivel is — 
mondotta. Az egyház az egyetemes zsinaton keresni 
fogja, hogy miképpen volna érvényesíthető minden 
nép alapvető egyenlősége jogokban és kötelességek
ben, a népek nagy családjában; a szegények egyháza
ként keresni fogja a  zsinat a  fejlődésben levő orszá
gok felemelkedésének a módozatait; meg akarja szün
tetni a  társadalmi nyomort, amely bosszúért kiált az 
égre; hirdetni fogja a társadalmi és közösségi szelle
met, hogy mindenki igazságosabban részesüljön a ter
melt javakban; fel fogja emelni hangját a háború el
len, amit az anyák és apák mindenütt gyűlölnek; kö
nyörögni fog azért a  békéért, amely kiküszöböli a 
fegyveres konfliktusokat; közre fog működni a zsinat 
a  béke győzelmében, hogy nemesebbé, igazságosabbá 
és hasznosabbá alakítsa a földi életet.

Ebben a hangnemben tartotta a pápa a zsinat októ
ber 11-i megnyitásán elmondott beszédét is. Hangoz
tatta, hogy ennek a zsinatnak nem döntő feladata 
egyik vagy másik alapvető tantétel ismételgetése vagy 
új tételek kimondása, sem pedig tévtanítások kiátko
zása. A zsinatnak előbbre kell lépnie abban az irány
ban, hogy az igaz tanításokkal összhangban, de a mo
dem  kutatások fényében és a mai gondolkodás nyel
vén fejtse ki és vizsgálja meg a régi tanításokat. Kü
lönbséget kell tenni a  régi tanok lényege és kifeje
zésük külső öltözete között; pásztori türelemmel kell 
mérlegelni a különbséget ,a depositum fidei lényege 
és megvallásának formulái között. Isten azt akarja, 
hogy minden ember üdvözöljön és eljusson az igaz
ság ismeretére (1. Tim. 2:4); az egyházi tanítás fel
adata segíteni az embereket abban, hogy megértsék 
az igazi béke és az örök üdvösség szilárd egységét.

A két utolsó zsinatról, a  tridenti és az első vatikáni 
zsinatról úgy emlékezett meg, hogy azokból a maga 
„teljességében és pontosságában világítóan sugárzik 
az egyház egész tanítása”; mellőzte a pápa az ellen
reformáció és a pápai csalatkozhatatlanság e zsina
t ainak részletes elemzését. Megismételte a  pápa azt a 
vallomását, hogy a mostani zsinatot ő „természetfe
letti világosság fénysugarának indítására” hívta ösz
sze. Nem nevezte néven, de úgyszólván minden kom
mentátor szerint az integrista kuriális körökre célzott 
azoknak az „elszomorító hangoknak” a  bírálatával, 
amelyek „nagy buzgóságról tanúskodnak ugyan, de 
kevesebb bölcsességről és hiányos arányérzékről; 
csupán igazságtalanságot és hanyatlást látnak a mi 
korszakunkban a múlthoz képest”. Ezek a „sötéten 
látó próféták semmit se tanultak a történelemből, 
m intha bizony régente korlátlanul diadalmaskodott 
volna a keresztény tan, szabad hit és élet, most ellen
ben küszöbön állna a  világ vége”. Ezekkel szemben 
a  pápa úgy látja, hogy a mostani világrendben „az 
em beri kapcsolatok új rendje felé vezet az isteni gond
viselés”, az emberi munka egyre váratlanabb ered
ményeket hoz létre; a modern élet új viszonyai szám
talan, az egyház tevékenységét korábban korlátozó 
akadályt távolítottak el az útból. A régi zsinatoknak 
„nagy nehézségekkel és bajokkal kellett megküzde
niök, állami hatóságok illetéktelen beavatkozásai”

m iatt; önző és veszélyes politikai célok érdekében a  
fejedelmek gyakran sok kárt okoztak az egyháznak 
„az egyház védelmezése” címén.

Fájdalommal állapította meg a pápa, hogy a világ
keresztyénség még nem érkezett el a látható egység
hez, de a katolikus egyház „kötelességének ta rtja  min
dent megtenni a Krisztus főpapi imádságában kért 
egység érdekében”. Örül, ha ez a kérés „gyümölcsö
ket hoz azok között is, akik ettől az egységtől elsza
kadtak”. Háromszoros egységről van szó: a katoliku
sok egységéről egymás között; „az apostoli Szent
széktől elszakadt keresztények égő óhajáról a katoli
kusokkal való egységre”; végül, a nem-keresztény val
lásokat követők „megbecsüléséről és tiszteletéről a 
katolikus egyház irán t”. A pápa megnyitó beszéde 
végül könyörgésbe ment át Istenhez, továbbá M áriá
hoz, aki „keresztények segítsége, püspökök segítsége, 
lorettói szentélyében Szent Józseffel, jegyesével, Szent 
Péter és Pál apostolokkal, Keresztelő Szent Jánossal 
és Szent János evangélistával együtt”.

A megnyitás napján a szixtusi kápolnában tarto tt 
fogadáson beszédet mondott a pápa az ünnepségen 
résztvevő országok diplomatáihoz is, akiknek jelenléte 
„jelentősen hozzájárult a zsinat fényéhez és a világ 
jóakaratú embereiben keltett visszhangjához”. Vilá
gosan m utatja megjelenésük, hogy „a zsinatnak val
lási jelentősége m ellett a népek életében társadalmi 
jelentősége is van”. Igaz, hogy a zsinat által az egyház 
elsősorban „tanúságot akar tenni életerejéről és lelki 
küldetéséről”. Ugyanakkor azonban „eszközeit a je
lenkor követelményeihez akarja idomítani, hogy a né
pek könnyebben megérthessék”. Egyúttal a zsinat 
„egyengetni szeretné oly sok testvér számára a talál
kozáshoz vezető u ta t” ; „új meghívás kíván lenni az 
elszakadt közösségek hívei felé, hogy kövessenek ben
nünket szeretettel eltelve az egység és a kegyelem 
keresésében, amelyekre világszerte oly sok lélek vá
gyakozik”. Ezúttal is kiemelte a pápa a zsinatnak azt 
a feladatát, hogy „megmutassa a világnak, miképpen 
lehet tettekre váltani isteni alapítójának, a béke feje
delmének tanítását”. Hangoztatta: az járul hozzá a 
béke megszilárdításához, és az igazi jólét előmozdí
tásához, aki valósággal ezeknek a tanításoknak meg
felelően él. A pápa „kötelességének vallja közremű
ködni az igazi béke létrehozásában, amely a népeket 
az emberi személyiség tiszteletére vezeti; biztosítja a 
vallásos tevékenység igazságos szabadságát, előmoz
dítja azt a békét, amely megvalósítja az egyetértést az  
államok között, még magától értetődő áldozatok árán 
is”. E béke következménye lesz „a kölcsönös szeretet, 
a testvériség, a harcok megszűnése a különböző szár
mazású és felfogású emberek között; az a nagy béke, 
amelyet minden ember vár és amelyért oly sokat szen
vedett”. E béke létrehozásán fáradozik az egyház az 
emberek között, akik mindnyájan testvérek és egy 
Atyának fiai; a zsinat „kétségkívül hozzájárul majd 
az összeütközések megszüntetéséhez, különösen a há
borúnak, a népek ostorának a kiküszöböléséhez, amely 
ma egyet jelentene minden ember elpusztításával”. A 
pápa figyelmeztette az államfőket, hogy felelősek Is
t en előtt a népek sorsáért, és egyszer majd számot 
kell adniok érte legfőbb bírójuk előtt. Felhívta őket; 
„szívükre te tt kézzel hallják meg a világ minden ré
széből az ártatlan  gyermekek, öregek, egyesek és kö
zösségek ajkáról az ég felé szálló rettegő kiáltást; 
Békét! Békét! Ne kíméljenek semmi fáradságot a béke 
megvalósításáért, amely minden egyéb javaknál na
gyobb értéket jelent az emberiség számára. Folytas
sák a találkozásokat, tárgyalásokat, hogy becsületes, 
nagyvonalú, igazságos megegyezésre jussanak; hoz
zák meg a  szükséges áldozatokat a világbéke meg
mentése érdekében, hogy a népek a nyugalom légkö
rében dolgozhassanak, a tudomány minden felfedezése 
a haladást szolgálhassa és egyre kellemesebbé tegye 
az életet a  földön, ahol úgyis sok elkerülhetetlen szen
vedést kell elviselni”.

A pápának ezek a beszédei világszerte feltűnést kel
t ettek; terjedelmesen ismertette a világsajtó is, mind 
a nyugati, mind a  keleti országokban. Kiemelték, hogy 
a  pápa, tartózkodott m indenfajta „kiátkozástól” a ha
ladó irányzatokkal szemben, és kijelentette, hogy a
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zsinatnak továbbra se lesz ilyetén feladata. Éppen a 
kubai kérdésben előállott feszültség legforróbb nap
jaiban a pápa határozottan felhívta az államférfiakat 
a szükséges áldozatok meghozására. A beszédnek ezt 
a  részét egyébként a hidegháborús lapok erősen meg
rövidítve hozták.

A  „néma egyház” hangosan beszél
A pápa beszédeinek elemzése mellett a  világsajtó 

feltűnően nagy figyelmet szentelt a szocialista orszá
gokból Rómába érkezett zsinati delegációknak. Első
sorban azt kommentálták, hogy XXIII. János pápa 
megkülönböztetett előzékenységgel fogadta és védel
mébe vette azokat a püspököket, akiket a hideghábo
rús sajtó, de a vatikáni Kúria integralista körei is 
megtámadtak.

A zsinat egyik legérdekesebb embere kétségkívül 
Wyszinsky, a  17 tagú lengyel delegáció vezetője. Meg
érkezésekor nagy tömeg fogadta a római pályaudva
ron és ez alkalomból emlékeztettek arra, hogy a pápa 
még mint Roncalli bíboros, a Kúria részéről egymaga 
ment ki a pályaudvarra Wyszinsky elé, amikor az a 
Gomulka-kormánnyal történt megegyezése után elő
ször látogatott el a Vatikánba. Ottavianiék már akkor 
helytelenítették Roncalli szívélyes gesztusát a vörös 
bíborosnak aposztrofált Wyszinsky irányában.

Most XXIII. János azonnal fogadta a lengyel kül
döttséget és — mint a mi lapjaink is jelentették —, 
nagy jelentőségű nyilatkozatot tett nekik a Lengyel 
Népköztársaság határairól. A lengyel egyház Tygodnik 
Powszechny című hetilapja okt. 20-án közölte a pápa 
allocutiojának teljes szövegét, miután a  nyugatnémet 
sajtó megpróbálta kétségbe vonni a pápa nyilatkoza
táról megjelent hírek valódiságát.

A pápa beszédében „a lengyeleknek a rra  a szilárdan 
megalapozott jogára” hivatkozik, hogy „szuverenitá
sukat az oly sok század után visszanyert nyugati te
rületeken gyakorolják” és elismeréssel szólt „a len
gyel népnek a függetlenségért és a határok sérthe
tetlenségéért vívott” harcáról. A német kormányt az 
is kínosan érintette, hogy a pápa Wroczlavról és nem 
Breszlauról beszélt a hosszú kihallgatáson. Von Scher
penberg nyugatnémet bonni nagykövet tiltakozására 
pedig Monsignore Dell’ Acqua helyettes állam titkár 
csak annyit felelt, hogy a pápa és a zsinati atyák be
szélgetései titkosak, ezért a megjelent híreket sem 
megerősíteni, sem megcáfolni nincs módjában. A pápa 
állásfoglalását ezért a lengyel római katolikus egyház 
komoly sikerének és a bonni klerikális-revansista po
litika súlyos vereségének tekintik, hiszen a pápánál 
állandóan pápább Adenauer kancellár azt remélte, 
hogy az Odera-Neisse határ elismerését még mindig 
tagadó politikája Rómában támogatást fog kapni. 
Strauss hadügyminiszter nemrég a Wort und W ahr
heit című müncheni katolikus folyóiratban „mint lai
kus teológus” még azt a reményét fejezte ki, hogy a 
zsinat meg fogja bélyegezni „a haladás-hit form ájá
ban az Istent bálványokkal pótoló kommunista ateiz
m ust”. És azt a váradalm át is hangoztatta, hogy „a 
zsinat azokat fogja erősíteni, akik a világméretű harc 
aktív tényezőiként a kommunistaellenes front élvona
lában állnak”. Ezekre a váradalm akra alaposan rácá
folt a lengyel küldöttség fogadtatása.

De rácáfolt az az előzékenység is, amelyben a ma
gyar küldöttségnek volt része. A Rómába érkezésük 
utáni napon m ár fogadta a küldötteket a  pápa. Ami
kor néhány jobboldali lap megtámadta „a kommu
nista hatóságokhoz közelálló” püspököket, az Agentia 
Italia (okt. 13.) félhivatalos közleményében védte meg 
őket. Megírta, hogy „a zsinat felelős köreiben mélysé
ges megdöbbenést és fájdalm at váltott ki az az állí
tás, amely figyelmen kívül hagyja a jeles magyar papi 
képviselők múltját, fáradhatatlan és értelmes apostoli 
tevékenységét és azt a tényt, hogy a megtámadott 
magyar főpapokat a Szentszék nevezte ki és ők Róma 
teljes bizalmát élvezik”

A litván, a bolgár, a  csehszlovák katolikus zsinati 
képviselőket ugyancsak fogadta a pápa, aki — a len
gyel küldöttség fogadásával kapcsolatos sajtóvihar te
tőfokán — azt is megtette, hogy elment a lengyel de

legációnak az egyik lengyel szent emlékezetére rende
zett ünnepségére és ott újabb beszédben fejezte ki ro
konszenvét.

A pápának ezek a  lépései messzemenő következte
tésekre adtak okot a nyugati sajtóban, amely tudni 
véli, hogy XXIII. János teljes mértékben szakítani 
kíván elődjének, XII. Piusnak mereven elutasító ma
gatartásával a szocialista országok irányában. Francia 
lapok szerint, a pápa m ár meg is találta az alkalm as 
formulát: nem a kommunizmussal m int ideológiával, 
hanem a kommunizmussal, m int politikai rendszerrel 
az egyháznak meg kell keresnie a békés egymás mel
lett élés módozatait és elsősorban a világbéke meg
őrzése érdekében az egyháznak is támogatnia kell a 
különböző politikai rendszerekben élő országok együtt
működését.

II. A  római katolikus egyház belső problémái 
a zsinaton

A pápa a katolikus hívőktől — novemberi imaszán
dékaiban — azt kéri: „könyörögjenek, hogy ő a zsinatot 
a Szent Lélek segítségével okosan és szilárdan ve
zesse”. Az imaszándék magyarázatában a Herder Kor
respondenz kifejti: a  pápa szeretné csak végszükség
ben gyakorolni a  zsinaton a csalatkozhatatlanság ha
talmát, amelyet eddig éppen ezért egyáltalán nem 
hangoztatott. Viszont „a világfeszültség sürgeti, hogy 
az egyház megújulása és vezetésének decentralizációja 
érdekében hozzák meg a szükségessé vált gyors dönté
seket”. A hivők „könyörögjék ki a Szentatya számára 
a Szentlélek megígért segítségét, hogy a zsinat idején 
is, ha a vélemények netalán viharosan egymásnak fe
szülnének, az általa kívánt cél felé tudja Kormányozni 
a zsinatot, hogy am int legutóbb mondotta, az apostolt 
alapokon ,egy új házat’ tudjon emelni, amely valami
kor egyszer más keresztyéneknek is helyet tud kí
nálni”. XXIII. János „a pápai prim átust a Keresztyén 
egység előmozdítása érdekében is szeretné odaélni és 
a maga módján értelmezni, m int Krisztus igazi hely
tartó ja és az összes egyházak feje és minden keresz
tények aty ja” — írja  a HK (1962. okt.).

Az imaszándék és annak értelmezése sok mindent 
érthetővé tesz, ami a zsinaton egyébként különösnek 
tetszik. Érthetővé teszi azt is, hogy m iért engedett a 
pápa szokatlanul tág  teret az ellentétes álláspontok 
kifejezésre juttatásához, másfelől m iért nem érvénye
sítette — legalább is mindeddig —, hatalmi szóval a 
maga akaratát az egyház néhány lényeges kérdésében.

Földrajzi, nemzeti és hatalmi ellentétek
Nem egyszerű feladat azoknak az ellentéteknek az 

elemzése, melyek a zsinaton m ár eddig is nyilvános
ságra kerültek. A zsinaton résztvevő, kereken 2500 
püspök és más hierarcha a kánonjog szerint nem a reá 
bízott hivők képviselőjeként van ugyan jelen, hanem 
m int „az apostolok utóda, aki isteni rendelésből áll 
az egyes egyházak élén, amelyeket rendes hatalommal 
kormányoz a római pápa tekintélye alatt” (329. ká
non). De azért a zsinati atyákat mégis egyúttal bizo
nyos meghatározott terület küldöttjének tekintik Ró
mában. Ebben a  vonatkozásban sokat lehet olvasni 
arról az igényről, hogy sokkal arányosabb képviseletet 
tartanának igazságosnak, elsősorban az Európán kí
vüli egyházak.

A világon jelenleg katolikus statisztika szerint 
(World Christian Handbook) 539 millió római katoli
kus hívő él; az Ev. Kirchenlexikon statisztikája 393 
millióról tud. A különbség tehát majdnem 150 millió. 
(Meg kell azonban jegyezni, hogy nincsenek megbíz
ható adatok a világ népességének felekezeti eloszlá
sáról, hiszen igen nagy területeken egyáltalán nincs 
vallási statisztika, m ásutt pedig sokfelé a lelkészek 
bemondásai alapján adják meg összegező adataikat az 
egyes egyházak.) Helytelenítik katolikus folyóiratok, 
hogy a 48 milliós olasz katolicizmust 379 püspök kép
viseli a zsinaton, ezenkívül még 115 kuriális hivatalt 
viselő, nagyrészt ugyancsak olasz származású, püspöki 
jellegű tagja van a  zsinatnak. (Még augusztus végén 
is 9 olaszt — 7 kúriai tisztviselőt és 2 egyházi szerve
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zet vezetőjét — nevezték ki püspökké, ami elég nagy 
visszatetszést keltett Olaszországon kívül.) A 27 millió 
ném et katolikust 72, a 38 millió francia katolikust 171, 
a  30 millió spanyolt 95 püspök képviseli. Európában 
— római statisztika szerint — 227 millió (protestáns 
statisztika szerint 163 millió) római katolikus él és 
ezeknek 1048 zsinati tagjuk van; a 23 milliós afrikai 
katolicizmust 279, a 230 milliós amerikai katolicizmust 
956, a 35 milliós ázsiai katolicizmust 384 püspök rep
rezentálja. Figyelembe kell azonban venni, hogy az 
afrikai, ázsiai, ausztráliai, dél-amerikai püspökök is 
nagyrészt európai emberek, úgyhogy általános meg
állapítás szerint, aránytalanul sok a zsinaton az euró
pai püspök. Az egyik ellentét tehát földrajzi jellegű. 
De mögötte észrevehető egyfelől a két világháborúért 
elsősorban felelős európai ember tekintélyének foko
zódó csökkenése, másfelől az ázsiai és afrikai népek 
befolyásának és jelentőségének rohamos növekedése 
politikai és gazdasági vonatkozásban egyaránt.

A másik, ugyancsak jelentős ellentét egyfelől a 
pápai Kúriában élő, másfelől a  különböző egyházme
gyékben tevékenykedő püspökök között mutatkozik. 
Azokon a területeken, amelyek. Rómától földrajzilag, 
főleg pedig politikailag távol esnek, különösen nyo
masztónak érzik a püspökök a Vatikán gyámkodását, 
am ely gyakran egyoldalú nyugati politikai érdekek, 
vagy éppen a Kúria hatalmi igényei szerint oktrojálta 
döntéseit az egyes országokban élő egyházrészekre. 
Különösen súlyos károkat okozott ez a politika a szo
cialista országokban élő, meg a gyarmati helyzetből 
éppen hogy kiszabadult területek katolikus egyházai
nak. XII. Pius cezaro-pápisztikus uralm a idején a va
tikáni Kúria tisztviselői hozzászoktak, hogy diktátu
mok útján kormányozzák az egyes nemzeti egyháza
kat. XXIII. János ebben a vonatkozásban is változást 
hozott; néger bíborost, néger püspököket nevezett ki; 
a  szocialista országokból érkezett püspököket diszkri
mináció helyett — mint láttuk — inkább megkülön
böztetett szívélyességgel fogadta. A vatikáni centra
lizmushoz ragaszkodó, kuriális bíborosok, elsősorban 
Ottaviani, a  nemzeti egyházak püspökeinek ezt az elő
retörését, önállóságra való törekvésük elismerését igen 
rossz szemmel nézték.

A kuriális bíborosok m ár a  zsinati előkészítő munka 
során is megütköztek azon, hogy sok püspök nemcsak 
hogy sokkal nagyobb önállóságot, az I. Vatikáni Zsi
naton m ár megígért, de mindeddig teljesítetlen hatal
m at igényelt a megyés püspökök számára, de nemzeti 
konferenciákon, a hívőkhöz intézett pásztorlevelekben 
is népszerűsíteni igyekezett ezt az igényt. A zsinati 
előkészítő munka tudvalevőleg akként folyt, hogy az 
összes püspökök felhívást kaptak javaslataik megkül
désére. E javaslatokat a különböző zsinati, előkészítő 
bizottságok rostálták meg, dolgozták át és terjesztet
ték a központi előkészítő bizottság elé, amely — a 
pápa legfőbb döntésének fenntartásával — újból á t
vizsgálta a javaslatokat és egy részüket felvette a zsi
nat napirendjére. A zsinat összeülésekor a pápa által 
megállapított ügyrend értelmében 10 szakbizottságot 
kellett alakítani, egyenként 24 taggal. Ezek közül 16 
tagot a zsinati atyák választhattak, 8 helyet pedig a 
pápa tartott fenn saját jelöltjei részére.

A Kúria által előkészített lajstromokon túlnyomó- 
részt kuriális, nagyrészt olasz nevek állottak. Feltű
nést keltett, hogy m ár az első munkaülésen több püs
pök javasolta a szavazás elhalasztását azzal az indok
lással, hogy az előre elkészített szavazó lajstromok 
nem veszik figyelembe a területi arányokat és a  jelöl
tek személye nem biztosítaná a  különböző munkate
rületekről jött püspököknek javaslataik megfelelő 
érvényesítését. Ez az ellenzék olyan erélyesen lépett 
fel, hogy a  szavazást valóban el kellett halasztani. 
Egyes területek püspökei külön-külön tanácskozásokat 
tartottak, majd pedig új „koalíciós” listákat készítet
tek, amelyekből csaknem teljesen kihagyták a kuriális 
és főleg az olasz püspököket. A megejtett szavazás al
kalmával ezek a  listák nagy többséget kaptak, úgy
hogy az előkészítő bizottságokból így kim aradtak vol
na az eddigi előkészítő m unkát végző kuriális, nagy
részt olasz tisztviselők. Hogy mégse m aradtak ki, azt

XXIII. János pápának köszönhetik, aki a  rendelke
zésére fenntartott 8—8 helyre mindegyik bizottságba 
szinte kizárólag kuriális és olasz püspököket nevezett 
ki, holott a közvélemény úgy tudta, hogy éppen ezek
nek többsége nem ért egyet a  pápa decentralizációs, 
a Vatikáni hivatalok hatalm át korlátozni kívánó, a 
megyés püspökök önállóságát növelni kész törekvé
seivel.

Integralisták és reformisták
A legmélyebbre ható ellentét a  zsinaton az úgyne

vezett integralisták és a reformisták között mutatko
zik. Ez utóbbiakhoz sorolják magát a pápát is. Az in
tegralistak, akiknek vezéreként Ottaviani bíborost em
legetik, elleneznek minden lényeges változást; ragasz
kodnak ahhoz, hogy nem szabad engedni a vatikáni 
központ hatalmából a nemzeti egyházak és a püspökök 
javára; ellenzik azt, hogy az első vatikáni zsinaton 
te tt ígéreteket valóra váltva, a pápai csalatkozhatat
lanság elismerése ellenében dogmatikailag és jogilag 
is növeljék a megyéspüspökök jogkörét; elvetik a li
turgia minden reform ját; tiltakoznak a nem-római 
egyházakhoz való közeledés érdekében szóbahozott 
minden engedmény ellen; ragaszkodnak ahhoz, hogy 
továbbra is paráznaságnak és ágyasságnak minősítsék 
a vegyesházasságokat; a vallásszabadság értelmezésé
ben nem hajlandók engedni abból, hogy „nem lehet a 
tévelygő eretnekségek számára ugyanolyan szabadsá
got igényelni, m int az igaz római katolikus egyház 
számára” ; az egyház értelmezésében ki akarnak tar
tani a dogma mellett, mely szerint a  római katolikus 
egyház egymagában is az egy, szent, egyetemes anya
szentegyházat jelenti, amely minden népnek és egy
háznak tanítója; harcolnak azért, hogy a zsinat foly
tassa a katolikus egyház alapvető tanításainak még az 
eddiginél is élesebb elhatárolását a nemrómai egyhá
zaktól; politikai vonatkozásban el akarják érni, hogy 
a zsinat ítélje el a kommunizmust, utasítsa el a békés 
együttélés politikáját és adjon morális segítséget „az 
istentelen materializmus ellen” keresztes hadjáratot 
hirdető háborús érdekeltségek, elsősorban az amerikai 
és nyugatnémet hadiipari monopóliumok oldalán.

A zsinat eddigi szakasza arra vall, hogy ez az integ
ralista csoport, amely sokak szerint éppen az arány
talan képviselet, valam int helyzeti előnyei következ
tében nagy befolyást tud érvényesíteni a zsinatra, több 
kérdésben kénytelen volt visszavonulni. Tévedés vol
na azonban azt hinni, hogy ezt a  visszavonulást nem 
követik majd az integralisták részéről újabb előretö
rési kísérletek.

Jellemző, hogy a svájci megfigyelők (EPD 1962. nov. 
9.) megállapítása szerint az integralisták, m int a ha
gyományok védelmezői, „a legártatlanabb reformok
kal szemben is nyílt ellenállást tanúsítanak” ; ezért 
„a haladás katolikus hívei számára is csalódást je
lentett, hogy a pápa kinevezte őket a zsinati bizottsá
gok tagjai közé”, m ert ezáltal „ismét a Kúria kezébe 
kerül a zsinati bizottságok irányítása”. Igaz, hogy ez
által helyreállt a harmónia a kuriális és a  többi püs
pökök között, de „kérdés, hogy végül is ki fogja majd 
rányomni a bélyegét erre a  harmóniára” — kérdezi a 
Svájci Evangéliumi Sajtószolgálat, és hozzáteszi; „Az 
evangéliumi megfigyelők semmi jót sem várnak az 
ökumenikus ügyre nézve  a tradíciónak a katolikus 
egyházban működő erőitől; a zsinat utolsó hete nagy 
tartózkodásra int bennünket várakozásainkban”.

A kuriális tisztviselők és a megyéspüspökök ellen
téte legutóbb abban a vonatkozásban is foglalkoztatta 
a nyilvánosságot, hogy több zsinati atya hír szerint 
panaszt emelt a zsinati sajtóiroda munkája ellen. Sze
mére vetik, hogy tendenciózusan kiemeli a kommüni
kékben azokat a felszólalásokat, amelyek a hivatalos 
tervezeteket támogatják, viszont mostohán bánik a 
módosító javaslatokkal, sőt gyakran elhallgatja őket. 
Ezzel hamis benyomást kelt a  zsinati tárgyalásokról. 
Eddig is sokan kifogásolták a  zsinat információs poli
tikáját. Az újabb panaszok még élesebben bírálják a 
tájékoztatás irányzatosságát.

Jellemző a helyzetre az a jelentés, hogy november 
11-én a zsinat általános kongregációján elnöklő Ruf
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f ini bíboros a rra  kérte a  zsinati atyákat, „ne panasz
kodjanak annyit a  római K úriára”, m ert a Kúria a 
pápa hivatala és csak az ő utasításait hajtja  végre. 
Néhány nappal előbb Parente érsek, a Szent Officium 
asszesszora, az általános kongregáció ülésén kifakadt: 
„Nos sumus m artyres Sancti Officii” (Mi, a Szent Of
ficium emberei, m ártírok vagyunk)! Ezt a  hatóságot
— mondotta —, állandóan és jogtalanul becsmérlik.
— Ismeretes, hogy Parente érsek a fő szószólója a to
vábbi „mariológiai előretörésnek” ; számos bíboros je
lenlétében ő tartott előadást arról, hogy a „Szenthá
romság Istenben öröktől fogva jelen van az istenanya
ságra kiválasztott Mária is”, akit társ-közbenjárónak 
és társ-megváltónak kell egy új dogmában nyilvání
tani. Azt az aggodalmat, hogy ez a  dogma semmivé 
tenné a  protestáns egyházakhoz való közeledés min
den reménységét, Parente érsek határozottan vissza
utasította; „az eddigi közeledést is Szűz Mária közben
járása segítette elő, csak természetes, hogy ha az ő 
dicsőségének elismeréséért tovább küzdünk, ebben 
számíthatunk az ő leghatásosabb segítségére” — mon
dotta.

A liturgiai reform tervezetét azért vették elsőnek 
tárgyalásra, több m int 70 tárgy közül, m ert azt re
mélték, hogy nem sok vihart fog kelteni. Ez a vára
kozás nem igazolódott, sok heves összetűzésre került 
sor a konzervatívok és a  reform pártiak között. Főleg 
a  laikus hivők részvétele, a nemzeti nyelvek haszná
lata, a vallásos cselekmények egyszerűsítése kérdésé
ben mutatkoztak nagy eltérések. A missziói területek 
püspökei tám adták a  latin nyelv kötelező használatát 
az ő területeiken — Európával ellentétben — semmi 
hagyománya nincs a latinnak.

Már úgy látszott, hogy a vita végtelenül elhúzódik. 
A KIPA katolikus hírügynökség azt jelentette, hogy 
„a zsinat egyhelyben topog” s lényegileg nem jutott 
tú l az eljárási kérdéseken. Nem használt az elnökség 
felhívása, hogy a  zsinati atyák csak akkor jelentkez
zenek szólásra, ha valóban új mondanivalójuk van; 
fogják rövidre a beszédeiket és ne ismételjenek m ár 
elhangzott álláspontokat; az sem használ, hogy tíz 
percről öt percre kívánják leszállítani az egyes fel
szólalások idejét. A KIPA szerint a zsinat munkáját 
csak az gyorsíthatná meg, ha nyilvánvalóvá tennék az 
alapvető kérdésekben m ár amúgy is végbement cso
portosulást a zsinati atyák között, amitől azonban ed
dig nagyon is óvott az elnökség.

Legújabb jelentések szerint a  liturgiai kérdésben 
végül érvényesül az afrikai és ázsiai püspököknek több 
európai egyház által is támogatott követelése, hogy a 
liturgiában adjanak nagyobb teret a  nemzeti nyelvek
nek, magában a misében is. Elfogadják azt a lehetősé
get is, hogy kivételesen több pap együttesen celebrál
hat misét. Megadják a  lehetőséget egyes területeken 
az úrvacsora két szín alatti kiszolgáltatására is, kivé
teles alkalmakon. A prédikációt szervesen hozzákap
csolják a m iséhez. Ezek az engedmények a római ka
tolikus dogmatika álláspontját egyetlen kérdésben 
sem érintenék, de mindenesetre enyhítenék a klérus 
kiváltságos rituális előjogainak tehertételét.

A liturgia i „séma” — így nevezik a  zsinat elé ter
jesztett végleges javaslatokat — 2162 szavazattal 46 
ellenében vált határozattá, de szövegét csak ezután 
dolgozzák ki. Talán mondanunk sem kell, hogy az új 
liturgia m it sem változtat a  mise lényegén. A nagy re
form átor „bálványimádásnak” (Magyarázat az Apos
tolok Cselekedeteihez II. 105. l.) minősíti a misét, 
melyben a II. Helvét Hitvallás szavaival szólva „a 
pap állítólag magát az Úrnak testét állítja elő és azt 
elevenek és holtak bűneinek bocsánatáért valóságosan 
feláldozza” ; Barth Károly alapjában ugyanezt a meg
semmisítő bírálatot mondja ki azzal, hogy a misét 
a vallásos emberi géniusz („éjjel nappal működő bál
ványgyár”) csúcsteljesítményének nevezi; a zsinaton 
elfogadott reformok esetleg jobban elkendőzhetik a 
lényeget: Jézus Krisztus egyszeri, tökéletes áldozatá
nak naponkénti, emberi-egyházi ismételgetését, ami 
végeredményben éppen ennek alapját, a golgothai ese
ményt teszi hiábavalóvá. A liturgia i „engedmények” 
mindezeknél fogva semmiben sem visznek közelebb

annak a mélyreható szakadéknak az áthidalásához, 
amely a mise kérdésében tátong a  római katolikus és 
a protestáns egyházak között.

Szentírás és hagyomány
Az aránytalanul hosszúra nyúlt liturgiai vita után 

a zsinat most rá tért a második séma, a „kinyilatkoz
tatás forrásairól” szóló tervezet megvitatására. Ezt a 
tervezetet „tüzes vasnak” nevezi az Egyházak Világta
nácsa Sajtószolgálata (ÖPD 1962. nov. 16.). A haladó 
franciáknak a zsinatról rendszerint jól értesült napi
lapja, a Le Monde, azt írja, hogy a teológiai bizott
ságnak Ottaviani bíboros elnöklete a la tt elkészített 
tervezete „súlyos csapást jelentene a különben is 
csüggeteg felekezetközi kapcsolatokra, ha jelen for
m ájában elfogadná a  zsinat”. A tervezet ugyanis „tel
jesen figyelmen kívül hagyja a római katolikus egy
házban az utolsó 30 évben megindult egzegetikai fára
dozásokat, amelyeket a reformáció egyházai is nagy 
érdeklődéssel, gyakran egyenesen csodálkozva figyel
tek”. A francia lap értesülése szerint a zsinati atyák 
erélyes lépéseket tettek a tervezetnek a meghiúsítá
sára. Ottaviani bíboros néhány hete m ár nem is vesz 
részt a zsinat ülésein. Megtörtént ugyanis, hogy az 
elnök megvonta Ottavianitól a szót, amikör figyelmez
tetés után is túllépte az egyes felszólalásokra enge
délyezett időt és ezt az elnöki intézkedést nagy taps
sal fogadta a  zsinat többsége. Ottaviani megsértődött: 
egyik híve kifogást emelt a gúnyos taps ellen, amely 
az igen agresszív és éppen ezért igen érzékeny bíbo
rost érte. Sokan rosszallották azt is, hogy ő a zsinat 
megkezdésekor megjelentette XII. Pius egyik kommu
nistaellenes enciklája új kiadásához írt előszavát és 
abban igyekezett elébevágni a  zsinat határozatának, 
kárhoztatva „a jók sajnálatos tétlenségét, amikor a 
békeszólamot hangoztató kommunisták a földi para
dicsommal csalogatják el az embereket az égi javak
tól és a legkatolikusabb országban is megtévesztve a 
népet, hatalm ukba kerítik Olaszországot és a világot”. 
Ottavianit nyilván kínosan érintette a pápa határo
zott bejelentése: a zsinatnak „nem feladata, hogy foly
tassa a  korábbi kiátkozásokat”. A szocialista orszá
gokból érkezett egyházi küldöttségek szívélyes fogad
tatása is elszigetelte a gyűlölködő vatikáni politikát 
irányító Ottaviánit. Ha most a zsinaton a teológiai bi
zottság elnökeként is vereséget szenved, akkor vég
képp elszigetelt emberré válik és ezt aligha fogja el
kerülni.

Az Ottaviani-féle tervezet bevezetése a Biblia for
rásaival foglalkozik, amelyek „főleg prédikáció útján 
terjedtek és hallás ú tján  tették magukévá a  hivők”. 
Krisztus az evangéliumot az ő prédikálása útján ter
jesztette és az apostolokra bízta, hogy folytassák ezt 
az igehirdetést. Ez az igeszolgálat m aradt az egyház 
dolga az apostoli korszak után is. „Így adták tovább a 
tant igehirdetéseik áltál és így értelmezték teljhata
lommal a püspökök, akik az apostolok utódjaiként 
az egyházban az ő helyüket átvették. Az apostolok 
közül és az apostoli idők emberei közül egyesek a ki
nyilatkoztatást az isteni szellem ihletésével írásban is 
leszögezték. Ezek az iratok azonban nem tették félre 
az apostolok szóbeli igehirdetését és nem csökkentet
ték annak értékét”. Miután így a hagyomány jelentő
ségét megalapozza a tervezet, nyíltan ki is mondja, 
hogy a  tradíciót a kijelentés második forrásának kell 
tekinteni. „Krisztus és az apostolok megbízása és pél
dája nyomán az egyház mindig is hitte és még ma is 
hiszi (semper credidit et credit), hogy a teljes kijelen
tés nem egyedül az Írásban, hanem az Írásban és a 
tradícióban, mint kettős forrásban van benn, habár 
különböző módokon.” Az Írás ugyanis nem csak a ki
jelentést tartalmazza, hanem inspirálva is van és Isten 
maga a szerzője. A hagyomány pedig a hit és erkölcs 
területén mindazt tartalmazza, am it „az apostolok 
Krisztus szájából vagy a Szentlélek ihletése által kap
tak és az egyháznak átadtak, hogy azt benne az egy
házi igehirdetés tovább hagyományozza. Amit tehát 
ez az isteni tradíció igazában tartalmaz, azt nem lehet 
kiolvasni a könyvekből, hanem csak az egyház eleven
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igehirdetéséből, a hivők hitéből és az egyház gyakor
latából”.

Kifejezetten kimondja a tervezet: „Senki se meré
szélje tehát a tradíciót lebecsülni, vagy megtagadni 
tőle a hitét. Ha ugyanis a Szentírás — inspirációja 
alapján — Istentől magától adatott eszköz (instrumen
tum divinum) az ige hirdetésére és a hitigazságok ki
jelentésére, akkor „az Írás értelmét csak az apostoli 
tradíció tudja biztosan és teljesen megérteni és értel
mezni. Igen, a tradíció és csak a  tradíció az az út, 
amelyen egyes kinyilatkoztatott igazságok nyilván
valókká lesznek és az egyház tudomására jutnak.” 
Ezekhez tartoznak mindenekelőtt azok a hagyomá
nyok, amelyek a szent könyvek ihletettségét, canoni
citását és teljességét egyenként és egészében illetik.

Ami a kijelentés e  második forrásának viszonyát 
illeti az egyház tanítói hivatalához, a tervezet kifejti: 
„Hogy a kijelentés forrásai együtt és még hatásosab
ban hozzájáruljanak az emberiség üdvéhez, az isteni 
gondviselés mint egyetlen hitbeli letétet (depositum 
fidei) nem az egyes hívőknek adta át megőrzésre, le
gyenek ők bármilyen műveltek, hanem az egyház ele
ven tanítói hivatalának, hogy megvédje és illetékes 
módon értelmezze azokat. Legelső feladata tehát az 
egyház tanítói hivatalának, mint a közvetlen és egye
temes hitnormának, hogy mindenben, ami a hitre és 
erkölcsre vonatkozó egyenes vagy közvetett tant illeti, 
az isteni gondviselés által adott segítséggel megítélje 
a Szentírás értelmét és magyarázatát és mindazoknak 
a dokumentumoknak és emlékeknek értelmét és ma
gyarázatát is, amelyekben az idők folyamán a hagyo
mány lecsapódott és megnyilatkozott”. Ez a fejtege
tés tehát nyomatékosan megismétli és leszögezi, hogy 
a hagyomány a kijelentés teljes jogú forrása a Szent
írás mellett.

Ami a bibliai könyvek ihletettségét illeti, a terve
zet kimondja, hogy „a bibliai könyvek összes szerzői, 
az egyház tanítása szerint a Szentlélek által kiválasz
to tt szolgák az isteni Ige írásbeli lerögzítésére. A szent 
könyvek azonban szerzőik társadalmának profán szo
kásaival és életviszonyaival annyira összefüggenek, 
hogy azokból jobban meg lehet őket érteni. „Mindaz, 
am it a szentírók kijelentenek, az a Szentlélek kije
lentésének tekintendő. Semmiesetre sem szabad azt 
mondani, hogy a szentíró tévedett, m ert hiszen az 
isteni ihletés mind vallásos, mind profán természetű 
dolgokban szükségképpen kizár és elutasít minden té
vedést, m int ahogyan Isten, a legfőbb igazság, soha
sem lehet valamely tévedésnek a forrása. A tévedhe
tetlenséget úgy kell megítélni, hogy kétség esetén a 
könyv általános természetéből egyedül az egyháznak 
van jogában valamilyen ítéletet mondani: továbbá 
abból az értelemből, amellyel a szentíró bizonyos ösz
szefüggésekben a maga korának a lehetőségei szerint 
akarta kifejezni magát. A Szentírás igazságát és hit
beli tartalm át gyakran nem értik meg jól, ha nem fi
gyelnek eléggé a szentíró idején szokásos gondolko
zásra, .beszéd- és elbeszélésmódra. Isten igéjében em
beri nyelvet használt, ahogyan az ő Fia is a mi tes
tünkben jött el és mindenben hasonló akart lenni 
hozzánk, a bűn és a  tudatlanság kivételével”

Az ószövetségről a tervezet azt mondja, hogy je
lentősége és tekintélye az egyházban ma is az, m int 
régen. Krisztusról tesz bizonyságot. „Az egész ószö
vetség alapja és jelentősége az, hogy az új felé törek
szik és abban válik nyilvánvalóvá. A szent vatikáni 
zsinat az evangéliumok és az apostolok tanítása alap
ján kijelenti, hogy Isten a szerzője és inspirátora 
mindkét szövetségnek. Az ószövetséget Ő úgy alapozta 
meg, hogy szelíd előrelátással előkészítette az újat, 
azt sokféle módon prófétailag meghirdette és sok tí
pusban kiábrázolta. Ilyenképpen az ószövetség köny
vei is az egy isteni kinyilatkoztatás és az egy isteni 
tanácsvégzés természetfeletti ú tját írják le”.

Az evangéliumoknak a Szentírásban a legfőbb ran
got kell adni, mondja tovább a séma. „Isten egyháza 
mindig és mindenütt minden kételkedés nélkül ki
tarto tt amellett, hogy a négy evangélium apostoli 
eredetű. K itartott amellett is, hogy emberi szerzői 
ugyanazok, akiknek nevéről a kánon a szent könyve
ket elnevezte, nevezetesen Máté, Márk, Lukács és Já 

nos, a tanítvány, akit Jézus szeretett.” „Habár az 
evangéliumok nem mindenben egyeznek meg a mo
dern történettudomány elveivel, mégis azt, am it szó
ban és cselekedetben a Szentlélek ihletésére az evan
gélisták feljegyeztek, azért rögzítették írásban, hogy 
mi, azoknak a  bizonyságtételéből és hagyatékából is
m erjük meg az általuk közölt szavak igazságát, akik 
kezdettől fogva szemtanúi és szolgái voltak az igé
nek.”

Ebből a beállításból kiindulva szembefordul a ter
vezet a történeti-kritikai bibliamunkával, amikor ki
jelenti: „A szent vatikáni zsinat elítéli azt a  tévedést, 
amelyben, bármiképpen és bármely okból tagadják 
vagy meggyengítik a mi Urunk Jézus Krisztus életé
nek és cselekedeteinek eredeti és objektív igazságát, 
amint azokat a  szent evangéliumok tartalmazzák. Ezek 
a tévedések még nagyobb romlást hoznak, amikor két
ségbevonják a hitet magát érintő tényeket, amilyenek 
pl. Krisztus gyermeksége, a Megváltó jelei és csodái, 
csodálatos feltámadása halottaiból és győzedelmes fel
menetele az Atyához. Ugyanígy elítéli a szent vatikáni 
zsinat mindazokat a tévelygéseket, amelyekben állít
ják, hogy Krisztus szavai, amelyeket az evangéliumok 
az Úrnak  tulajdonítanak, legalábbis az illető szavak
ban feljegyzett ügyben nem magának Krisztusnak a 
szavai, hanem inkább az evangélistának vagy, ami 
még rosszabb, az ősegyház (communitas christianae 
primitivae) véleményét adják vissza.”

A Szentírásnak a római egyházban elfoglalt helyze
téről azt állítja a tervezet, hogy „az egyház mindig 
a legnagyobb tiszteletben tarto tta  és minden hamis ér
telmezéssel szemben megvédte a  Szentírást”. Kiemeli, 
hogy „nem vonva kétségbe az eredeti szövegek ki
magasló tekintélyét, az egyház a  sok latin fordítás 
közül a V ulgata-t választotta ki, amelyet a hit auten
tikus és valódi bizonyságának tekint. E fordítás hosszú 
jogszerű használata az egyházban nyilvánvalóvá teszi, 
hogy úgy, ahogyan az egyház értette és érti. a  hit és 
erkölcs tanaiban ez a fordítás mentes m inden téve
déstől és disputációkban, előadásokban és prédiká
ciókban biztonsággal és a tévedés veszélye nélkül idéz
hető.” „A Vulgata összefüggése az egyház tanítói hiva
talával olyan szoros, hogy a hagyomány tekintélyét 
kell neki tulajdonítani”. A séma a  papoknak aján lja  
a Szentírás tartós olvasását, a hívőket azonban „kife
jezetten inti a vatikáni zsinat, hogy a  szent szöveget 
mindig az egyház tanításaira való tekintettel vegyék 
a kezükbe és ne nélkülözzék az alapos és alkalmatos 
oktatást. Különösen áll ez az ószövetségre, ahol nem 
kevés a  homályos hely. Ezért a püspökök vizsgálják 
felül és hagyják jóvá a fordításokat; a fordításokhoz 
pedig fűzzenek kiegészítő és szükséges magyarázatokat, 
amelyek az egyház értelm ében készüljenek, hiszen a 
hívők számára a legközelebbi hitnorm a az egyház élő 
tanítói hivatala. A Szentírás valódi értelm ét ugyanis 
nem rögzítheti egy tudós se, hanem egyedül az egyház 
tanítói hivatala, amelyre értelmezés végett rábízatott 
a szent iratok kincse. A püspökök tekintélyének kell 
tehát mindazt alávetni, am it a keresztény nép köré
ben a Szentírás terjesztésére és magyarázatára kezde
ményeznek.”

A római katolikus exegétákra vonatkozik a követ
kező lesújtó szakasz: „A tudományos kutatás ma ki
fejti, hogy mi járu l hozzá az isteni iratokban minde
nek előtt tekintetbe veendő irodalmi értelemhez. Eb
ben a tekintetben mindenki, aki az egyházban és az 
egyház javára a Szentírás kutatásával foglalkozik, 
gondolja meg, hogy a Szentírás értelmezésében mindig 
rászorul a  Szentlélek segítségére és hogy az Írást csak 
úgy szabad értenie, ahogyan a  Szentlélek akarja értel
mezni, aki azt ihlette is. Azért a katolikus exegétáknak 
nemcsak a tisztán tudományos vitát kell folytatniok a 
tudósok között, hanem a  papoknak és hívőknek is se
gíteniük kell a  szent szöveg jobb hirdetésében és jobb 
megértésében. Minthogy a  Szentírás a hagyománnyal 
együtt az egész teológiai tanítás lelke és a szent tudo
mány mindkét forrásból mindig új erőt merít, a teo
lógia tanítóinak mindenekfelett becsülniök kell azt 
a hasznot, amelyet saját tudományuk a szent könyvek 
helyes értelmezéséből merít. Isten ugyanis a szerzője 
mind a szent könyveknek, mind az egyházra bízott
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tannak. Ezért lehetetlen, hogy ettől az egyházi taní
tástól valamiképpen eltérő értelemhez lehessen jutni 
jogszerű értelmezésben ezekből a könyvekből. Teoló
gusainknak ezért a p a  kell gondot viselniök, hogy tu 
dományukhoz képest megmagyarázzák és megszilár
dítsák a kezdettől fogva napjainkig ránk hagyott ka
tolikus tan tökéletes egységét az isteni iratokkal.”

Ebből a  rövid összefoglalásból is érthető, hogy főként 
a  közép-európai püspökök többsége m iért utasította el 
teljes határozottsággal az Ottaviani bíboros vezette 
teológiai előkészítő bizottság javaslatát, „mind skolasz
tikus nyelvezete, mind pedig alapkoncepciója foly
tán”. Hivatkoznak arra, hogy megnyitó beszédében a 
pápa óvott annak a  haszontalan ismételgetésétől, amit 
már korábban is mondottak és rám utatnak, hogy ez a 
séma csupa ilyen ismétlésből áll. A bíborosnak sze
mére vetik, hogy a  Szentírásról szóló fejezetet úgy ter
jesztette elő, hogy az illetékes bibliai bizottság véle
m ényét elmulasztotta kikérni. Ez a tervezet XII. Pius 
pápának a bibliai tanulmányokról kiadott „Divino af
flante Spiritu” kezdetű enciklikájához képest is vissza
lépést jelent. A séma tárgyalásának megkezdésekor a 
lateráni egyetem néhány szélsőséges integralistájának 
aláírásával éles tám adást tettek közzé a  pápai biblia
intézet ellen és kiosztották az atyák között. Az ellen
tétek olyan élesek, hogy több zsinati atya a tervezet 
elhalasztását javasolta. Mások viszont azt indítványoz
zák, hogy a  vita megkezdése helyett szavazzanak ab
ban a  kérdésben, hogy elfogadja-e a zsinat a  terve
zetet tárgyalási alapul vagy mondja ki, hogy az alkal
matlan a megvitatásra és azért új tervezet készítésére 
adjon utasítást. A német zsinati képviselők máris ki
dolgoztak egy ellenjavaslatot, amelyről szakemberek 
azt mondják, hogy „egészen modern és megfelel a pápa 
által körvonalazott zsinati programnak.” A Rendkívüli 
Ügyek Bizottságához is érkezett javaslat, hogy min
den  egyes tervezet tárgyalásának megkezdése előtt sza
vaztassák meg a  zsinatot: elfogadja-e azt tárgyalási 
alapul. A vatikáni rádióban Grillmeier professzor, a 
pápai bibliaintézet jezsuita vezetője hangoztatta: „Ez 
a tervezet a  keresztyénség lényegét és nem  csak a 
katolikus egyház létét érinti. Az elkövetkező vita öku
ménikus, felekezetközi és általános vallásos jelentő
sége is szemmellátható. Jelenlegi formájában a  ter
vezet elfogadása csak mélyebbre ásná a szakadékot a 
római katolikus egyház és a többi egyházak között.”

Lapzártakor érkezett jelentés szerint a zsinatban 
valóban szavazásra tették fel a  kérdést: elfogadják-e 
a  sémát tárgyalási alapul. 1400 atya nemmel szava
zott, de mivel a nemleges szavazatok nem értek el 
kétharmad többséget, mégis meg kellett volna kezdeni 
az érdemi tárgyalást. Ekkor megtörtént a pápa első 
beavatkozása a kánonjogban biztosított hatalm a alap
ján: elrendelte a  séma levételét a  napirendről.

Egyik látogatója állítólag megkérdezte XXIII. Já
nost: mit vár ő tulajdonképpen a  zsinattól. A pápa 
a nyitott ablakra m utatott volna ezekkel a  szavakkal: 
„Friss levegőt az egyházban!” Az Ottaviani-féle séma 
elvetése minden esetre alapos szellőztetést, sőt talán 
huzatot is jelenthet a  katolikus egyház oly nyomasztó 
légkörben dolgozó bibliatudósai számára. Az új sémát 
kidolgozó bizottságban Ottaviani mellett Bea bíboros 
is elnökölni fog. . .

III. A zsinat és a „keresztyén egység”
A zsinat eddigi eseményei között legtöbb ellent

mondás abban mutatkozik, ahogyan az ökumenikus 
egységet értelmezik és gyakorolják.

Mind katolikus, mind protestáns körökben nagy 
figyelmet keltett a  pápának az a beszéde, amelyet a 
nem-római katolikus megfigyelő delegátusok számára 
tarto tt fogadáson, két nappal a zsinat megnyitása után 
mondott el. Ezen a fogadáson a pápa nem ült trón
székre, hanem a  vendégekkel egyszinten foglalt helyet, 
nem használta a pápai allocutiókban szokásos pluralis 
majestatist, hanem egyesszámban beszélt önmagáról 
és „Igen tisztelt Uraim”-nak szólította vendégeit. El
mondotta, hogy mennyire kívánta ezt a találkozást, 
amelyet családias és meghitt jellegűnek szeretne mi

nősíteni, egybekötve a  nagyrabecsülést és az egyszerű
séget. A zsoltár szavaival kezdte beszédét: Áldott le
gyen az Úr  mindennap, ő hordoz minket, a mi szaba
dítónk! (Zsolt. 68,20.)

XII. Pius pápa 1952-ben váratlanul arra kérte őt — 
folytatta a  pápa —, hogy legyen velencei pátriárkává. 
Püspöki jeligéjével válaszolt az akkori pápának: Enge
delmesség és békesség. Harminc éves szentszéki szol
gálat után vállalta Velencében a teljesen új életmódot 
jelentő pásztori szolgálatot és megtapasztalta, hogy va
lóban Isten hordoz bennünket. Ő hordozza a mi ter
heinket. Ez a  gondolat elevenedett meg benne akkor 
is, amikor négy évvel ezelőtt átvette Péter apostol 
örökségét és azóta, a zsinat előkészületei idején is, 
megtapasztalta ennek a zsoltárversnek az igazságát. 
„Ami szerény személyemet illeti — mondotta — nem 
szeretek különleges ihletésekre hivatkozni — ahhoz 
a tanításhoz tartom  magamat, hogy minden Istentől 
jön. Ezen a vonalon tekintettem  mennyei ihletésnek 
azt a zsinatot, amely most kezdődött. Biztosíthatom 
Önöket, hogy bensőleg nagy megindultsággal készül
tem erre a  napra. Különleges feladatomnak tekintet
tem, hogy összpontosítsam erőimet imádságra és hála
adásra. A megnyitó ülésen az önök csoportjának a lát
ványa komoly vígasztalás volt számomra. Nem akarok 
a  jövőnek elébevágni s ami önöket illeti, kérem, olvas
sanak a  szívemben, talán többet fognak benne találni, 
m int a szavaimban. Hogyan is felejthetném el azt a  
tíz évet, am it Szófiában töltöttem és a másik tíz esz
tendőt, Konstantinápolyban és Athénben? Húsz bol
dog, gazdag esztendő volt ez, amelynek során tiszte
letreméltó személyiségekkel és nagylelkű fiatalembe
rekkel ismerkedtem meg. Barátsággal telve tekintettem  
rájuk, ha feladatom nem is közvetlenül vonatkozott 
rájuk. Később azután Párizsban, a világnak ebben az 
egyik gyújtópontjában, közvetlenül a legutóbbi világ
háború után, sok különböző felekezethez tartozó ke
resztyén emberrel ismerkedtem meg. Tudtommal 
sohase volt közöttünk véleménykülönbség elvi kérdé
sekben, sem pedig  vita a  szeretetszolgálat területén, a 
közös munkában, amikor a körülmények köteleztek 
bennünket, hogy a szenvedőknek segítséget nyújt
sunk. Nem sokat tárgyaltunk, hanem beszéltünk egy
mással, nem vitáztunk, hanem őszinte érzülettel te
kintettünk egymásra.”

A pápa azután epizódokat mondott el nem-katolikus 
keresztényekkel történt találkozásaiból és kérte Istent, 
hogy kegyelem kísérje a hasonló lépéseket.

„Az Önök kedves jelenléte itt, a belső megindultság, 
amely papi szívemet eltölti, az én munkatársaim  és 
biztosra veszem, hogy az önök megindultsága is arra 
késztet engem, hogy rábízzam önökre szívem kíván
ságát: égető vágyam dolgozni és szenvedni annak az 
órának az elközelgetéséért,  amikor Jézusnak a va
csorázó házban elmondott imája mindenki számára 
megvalósul. De a türelem krisztusi erénye nem árthat 
az okosság erényének, amely éppolyan alapvető. Is
métlem: dicsérjük az U rat mindennap. Legyen ez mára 
elég. A katolikus egyház vidáman és nagylelkűen nézi 
az Önök munkáját, akik megfigyelő minőségükben 
megújult és éber figyelemmel vannak jelen” — mon
dotta a  pápa a  megfigyelő delegátusoknak, akiktől vé
gül apostoli áldással búcsúzott el.

Miért a Confessio fidei Tridentina 1962-ben?
A zsinaton megjelent „megfigyelő delegátusokat” a 

pápai fogadás után különösen kínosan érintette az az 
esküformula, melyet a zsinati atyák a tanácskozások 
megkezdése előtt a Bibliára te tt kézzel hangosan el
mondtak. Az eskü így kezdődik:

„Én N. N. hiszem és szilárd hitben megvallom mind
azt, ami abban a hitvallásban van, melyet a szent 
római egyház használ.” Ezután következik az Apostoli 
Hitvallás, majd pedig az alábbi szöveg:

„Szilárdan elfogadom és magamévá teszem az apos
toli és egyházi hagyományokat és az egyház többi 
szokásait és tételeit. Épp így a  Szentírást abban az ér
telemben ismerem el, amelyet a  Szent Anya, az Egy
ház tanít. Az ő joga megítélni a Szentírás igazi ér
telmét és magyarázatát. Sohasem fogom azt másképp
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felfogni és értelmezni, m int az atyák egyöntetű fel
fogása szerint.

Megvallom azt is, hogy az újszövetség igazi és va
lóságos értelmében hét szentség van, amelyeket a mi 
Urunk Jézus Krisztus szerzett és amelyek az emberi 
nem üdvösségéhez szükségesek, még pedig: a kereszt
ség, a bérmálás, az oltáriszentség, a gyónás, az utolsó 
kenet, a papi kenet, a házasság; hiszem, hogy ezek 
közvetítik a kegyelmet és közülük a keresztséget, a bér
málást és a felszentelést nem lehet istenkáromlás nél
kül megismételni. Elfogadom és elismerem a fenntneve
zett szentségek ünnepélyes kiszolgáltatásával kapcso
latos egyházi szokásokat is.

Mindazt, am it a tridenti szent zsinat az eredendő 
bűnről és a megigazulásról kimondott és elhatározott, 
egyenként és teljesen elfogadom.

Vallom továbbá, hogy a misében Istennek igazi, va
lódi és engesztelő áldozatot m utatnak be az élőkért és 
a holtakért, hogy a legszentségesebb oltáriszentségben 
valósággal, igazán és lényege szerint jelen van a mi 
Urunk Jézus Krisztus teste és vére az ő lelkével és 
istenségével együtt és hogy az egész kenyérsubstantia 
átváltozik testté és az egész borsubstantia átváltozik 
vérré. E változást nevezi a katolikus egyház átlénye
gülésnek. Vallom továbbá, hogy csupán egy szín a latt 
is az egész sértetlen Krisztust és az igaz sakramentu
mot vesszük magunkhoz.

Állhatatosan hiszem, hogy van egy tisztítótűz és az 
ott fogva tarto tt lelkek segítséget kapnak a hívők 
közbenjárása által.

Éppúgy hiszem, hogy a szenteket, akik Krisztussal 
együtt uralkodnak, tisztelni kell és segítségül hívni, 
hogy érettünk imádságokat vigyenek Isten elé és hogy 
az ő relikviáikat tisztelni kell. Szilárdan állítom, hogy 
szükség van Krisztus, a mindörökké Szűz Istenanya 
és a többi szentek képmásaira és hogy e képmások 
iránt köteles tiszteletet és hódolatot kell tanúsítani.

Kijelentem azt is, hogy Krisztus az Egyházra hagyta 
a búcsúkat, és hogy azoknak a használata nagy á l
dást hoz a keresztyén népre.

Elismerem a szent, katolikus és apostoli római egy
házat, m int az összes egyházak anyját és tanítóját, 
igaz engedelmességet ígérek és esküszöm a római 
pápának, Szent Péter apostolfejedelem, Jézus Krisz
tus helytartója utódjának. Éppígy minden kételkedés 
nélkül elfogadok és vallok mindent, amit a szent, 
jogszerű és általános zsinatok, mindenekelőtt a tr i
denti szent zsinat és a vatikáni egyetemes zsinat ha
gyományozott, kimondott és elhatározott, különösen 
pedig a  római püspök előjogát és csalatkozhatatlan 
tanítói hivatalát.

És éppenígy: Mindent, ami ezekkel ellentétben van, 
az összes tévtanokat, amelyeket az egyház elítélt, el
vetett és kiátkozott, én is elítélem, elvetem és kiát
kozom. Ez az igaz katolikus hit, amelyen kívül senki 
nem üdvözülhet, ezt én itt szabadon vallom és igazán 
megtartom és meg fogom tartan i sértetlenül és tisztán 
életem utolsó lehelletéig Isten segítségével és gondos
kodni fogok arról, hogy amennyire rajtam  áll, meg
tartassam  ezt alattvalóimmal vagy azokkal, akik 
gondjaimra vannak hivatalosan bízva, hogy ezt ta
nítsák és prédikálják. Ezt ígérem, fogadom, erre es
küszöm. Így segítsen engem Isten és ezek az ő szent 
evangéliumai.”

A katolikus sajtóirodák jelentése szerint e hitval
lás elhangzása után a zsinat protestáns és ortodox 
megfigyelői közölték „az elszakadt testvérek titkár
ságával”, hogy megdöbbentette őket a zsinati atyák 
által letett fogadalom szövege. Ez a  szöveg nemcsak 
a tridenti zsinaton elfogadott ellenreformációs harci 
jelszavakat tartalmazza, hanem az első vatikáni zsi
natnak a  pápa prim átusára és tévedhetetlenségére vo
natkozó határozatát is. Mindezt „alig lehet összeegyez
tetni napjaink ökumenikus érzületével”. Még az átté
rések alkalmával sem használ m a a római egyház 
ilyen éles formulákat. A mai ember számára cseppet 
sem félreérthetetlen a transsubstantiatio fogalma, 
amelyre megeskették a  zsinati atyákat. A szentek 
tiszteletére és segítségül hívására irányuló felhívás is 
megütközést kelt, m ert a homályos formula a vulgáris

vallásosságot a szentek és Mária imádására ösztönzi. 
Ami a relikviák tiszteletére vonatkozó hitvallást illeti, 
az apostoli egyház tiltotta a relikviák tiszteletének 
ilyen masszív f ormáit. A hitvallás üdvösnek minősíti 
a búcsúkat, pedig a reformátor atyák nem hiába há
borodtak fel a búcsúcédulákkal való kereskedelmen. 
Ennek a maradványa az, ha ma is kvantitatív ígére
teket tesznek a hívőknek száz napi, ötszáz napi, két 
évi tisztítótűz elengedésére.

Hivatkoztak a  protestáns és ortodox megfigyelők 
Tardini bíborosnak a pápa nevében te tt arra a nyilat
kozatára is, hogy „a zsinat senki ellen sem fog irá
nyulni”. M ár pedig a zsinati fogadalom zárómondata 
szerint „ez az igaz katolikus hit, amelyen kívül senki 
sem üdvözülhet”. Ezzel elvitatják az üdvösség lehe
tőségét minden, nemkatolikus embertől, hiszen az nem 
vallhatja e hitvallás tartalm át.

A jelenlevő katolikus sajtóemberek is megütköztek 
a zsinati atyák esküjén. Megkérdezték, vajon nem lett 
volna elég az Apostoli Hitvallás elmondása, amely 
az összes keresztyéneket egybeköti? Legfeljebb még 
hozzáfűzhették volna, hogy egyébként hiszik az egy
ház, a zsinatok és a hivatalos pápai nyilatkozatok ta
nításait.

Az egység-titkárság nevében Otto Karrer teológiai 
professzor azt a korántsem kielégítő választ adta a 
megfigyelő delegátusoknak, hogy az érvényes kánon- 
jog 1918 óta fontos alkalmakra ezt a hitvallást írja 
elő, amely a Professio fidei Tridentina és az I. Vati
káni zsinat, meg az Apostoli Hitvallás elhívését tanú
sítja. A szöveg nem a zsinat számára készült, mellő
zését vagy megrövidítését a pápa csak az egyházjog. 
előzetes megváltoztatásával hajthatta  volna végre. A 
megfigyelő delegátusok nem fogadták el ezt a kifo
gást és hivatkoztak arra, hogy XXIII. János m ár több 
alkalommal félretette a  különböző egyházjogi rendel
kezéseket és bizonyára megtehette volna ezt e hit
vallás esetében is. K arrer professzor közölte, hogy a 
teológiai előkészítő bizottság tervbe vette egy új foga
dalmi szöveg kidolgozását. Hozzátette azonban, hogy 
„az egyháznak nem szabad elszakadnia az igazságnak 
azoktól a kincseitől, amelyeket az atyáktól örökölt, 
az egyház nem hirdethet semmi felforgatót, hanem 
a régi igazságot kell új fényben látnia; különböző ki
fejezési módok Krisztus egyetlen igazságát mindig új 
szempontból és új változatokban érzékeltethetik, anél
kül, hogy kim eríthetnék”. A protestáns és ortodox ven
dégeket ez a  fejtegetés nem nyugtatta meg, továbbra, 
is kérdés m aradt számukra, hogy a zsinat „ökumenikus 
érzületével” hogyan akarják összeegyeztetni a zsinati 
atyáknak ezt a szenvedélyesen antiökumenikus e lköte
lezését?

Ki képviseli a protestantizmust a Vatikáni Rádióban?
Ismeretes, hogy a protestáns és ortodox megfigyelő 

delegátusok is kötelezték magukat arra, hogy csak 
megbízóikat tájékoztatják a zsinati eseményekről, de 
egyébként titokban tartják  azokat. Ebből folyik, hogy 
sem a sajtóban, sem egyébként nem nyilatkoztak a 
megfigyelők.

Annál nagyobb megütközést keltett most a vatikáni 
rádió interjúja egy Max Lackmann nevű nyugatnémet 
luteránus pappal. Lackmann egy „evangélikus-kato
likus újraegyesülési szövetség” elnevezésű, teljesen 
jelentéktelen, alig néhány tagot számláló szervezetnek 
a vezetője; m agatartása m iatt nemrég meg kellett 
válnia lelkészi hivatalától is. Az általa szervezett szö
vetség, amelynek nyomtatványait jellemző módon a 
katolikus püspökség adja ki, „egyéni áttérések he
lyett zárt evangéliumi közösségeket” akar átvinni a  
római egyházba, amelyeknek „különleges istentiszte
leti formát, szervezetet és teológiai iskolát biztosíta
nának, a katolikus hitigazságok, kultusz és dogma 
elismerése alapján”. A vatikáni rádióban Lackmann 
megmagyarázta, hogy „az egyéni áttérés a római egy
házba túl nagy áldozatot jelentene és túl nagy igénye
ket támasztana az átlagos protestáns ember számára; 
ha viszont egy gyülekezettel vagy legalább a gyüle
kezetnek egy részével együtt teheti meg ezt a lépést, 
akikor ez sokkal kisebb erőfeszítést igényel”. Az ilyen
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áttérő „korporációk” számára katolikus szakemberek
kel együtt külön „evangéliumi misét” szerkesztettek, 
amely a német és a római katolikus tekintélyek sze
rin t „kifogástalan katolikus misének” minősülne. Ka
tolikus püspökök és az egységtitkárság is elismerték, 
hogy „a korporatív újraegyesülés a szövetség szelle
mében az újraegyesülés egyik lehetősége volna”. A 
szövetség vezetője „elvárja a  zsinattól, hogy erre nézve 
tegyen hivatalos nyilatkozatot”. Lackmann számol az
zal, hogy „a katolikus egyház bátran együtt fog mű
ködni az Egyházak Világtanácsával és általában részt 
vesz az ökumenikus együttműködésben”, ami szerinte 
„teljesen összeegyeztethető a katolikus egyház önértel
mezésével”. In terjúja végén azt mondta, hogy „a pro
testáns és katolikus keresztényeknek naponta Te 
Deumot kellene énekelniök, am iért ez a zsinat lehe
tővé vált”.

A Svájci Evangéliumi Sajtószolgálat (1962. nov. 16.) 
rendkívül sajnálatosnak mondja, hogy Rómában ilyen 
jelentőséget tulajdonítanak „egy protestáns kívülálló” 
jelenlétének, aki kijelenti, hogy a maga részéről „alá
veti magát a római katolikus egyház minden dogmá
jának”. A nem-katolikus megfigyelők helyzetét Rómá
ban nagyon megnehezíti, hogy miközben ők hallga
tásra vannak kötelezve, addig az egységtitkárságnak 
ez a vendége nagy nyilvánosságot kap a vatikáni rá
dióban és úgy tüntetheti fel magát, m intha valami ko
moly protestáns egyház vagy egyházi szervezet kép
viseletében szólna, holott valójában senkit se képvi
sel.

IV . Valóban megváltozott-e a Vatikán?
Íme, ezek a megnyilatkozások, elhatározások, ese

mények és kommentárok azok, amelyekét szükséges
nek láttunk olvasóink tájékoztatására kiemelni a vati
káni zsinatról szóló közlemények áradatából. Azt re
méljük, hogy a valóban fontos és jellemző híranyag
ból semmi olyant nem hagytunk el, ami a protestáns 
gyülekezetek lelkipásztorainak a zsinatról formálódó 
ítéletét befolyásolhatná. Ezt a megítélést természete
sen tovább fogják alakítani a következő zsinati ülés
szakok eseményei. De m ár az eddigi eredmények is, 
különösen pedig a XXIII. János nyilatkozatai felvetik 
a kérdést: megváltozott-e valóban a Vatikán maga
tartása az emberiség döntő kérdéseiben; történt-e for
dulat a római katolikus egyház belső életében; iga
zolja-e a zsinat azt a közel négyesztendős előkészítést, 
amelynek során a katolikus egyház „a keresztyén egy
ség” új értelmezését és gyakorlatát helyezte kilátásba?

Sok lelkipásztorunk kérdezi: tulajdonképpen m it is 
akar a  Vatikán, mi a  célja, lehet-e neki hinni. A pro
testáns kétségeknek ilyen megfogalmazását is hallot
tuk: „Hiszek egy Istenben, de nem hiszek a Vatikán
ban.” Jogosultnak látszik-e az ilyen kétség?

XXIII. János pápa békeszándékainak őszinteségét 
hiba volna kétségbevonni. Mindaz, amit bíborosi pá
lyafutásáról tudunk, összhangban áll jelenlegi nyilat
kozatainak szellemével. Figyelembe kell venni azt is, 
hogy a pápa csak a katolikus hívők millióinak meg
győződését fejezte ki, amikor állást foglalt a háborús 
politika, elsősorban az atomfegyverkezés ellen. Szívből 
üdvözöljük, hogy XXIII. János pápa is az emberiség 
béketörekvéseit erősíti. Ebben nem kell valami rend
kívüli lépést látnunk és azt is meg kell állapítanunk, 
hogy elég későn került sor a római katolikus egyház 
részéről ilyen egyértelmű állásfoglalásra a  földi béke 
mellett.

Figyelnünk kell azonban arra  is, hogy ezek a nyi
latkozatok milyen dühös ellenkezést váltottak ki a 
római egyház egy részében. A távirati irodák hírül 
adták és a napisajtó is megírta, hogy „sok spanyol 
templomban a papokat felhívták arra, imádkozzanak, 
hogy a pápa visszatérjen a katolikus valláshoz és 
hagyjon fel a marxizmussal való kompromisszumok
kal”. Még nem tudhatjuk, hogy milyen erős a pápa 
"integralista ellenzéke”, amely mögött Adenauer, 
Franco és általában a hadiipari monopóliumok nem
zetközi szövetsége mesterkedik. Remélni lehet, hogy 
a többség a háború és a  béke kérdésében a  pápa 
mellé áll és józanul felismeri: a római egyháznak,

mint egyháznak is létérdeke a béke megőrzése. Ször
nyen frivol dolognak látszik ugyan ebben a kérdésben 
a méricskélés, de tény, hogy a Vatikánra hulló egyet
len atombomba is a római egyház végét jelenthetné 
világméretű szervezettségének és centralizmusának 
mai fokán, míg a protestantizmus mindenütt megma
radná, ahol „ketten vagy hárman a Krisztus nevében" 
együtt lennének. (Persze, Isten óvjon minket attól, 
hogy ilyen áron kívánjunk megszabadulni tőlük.) 
XXIII. János tehát egyháza létérdekét is szolgálja, 
amikor  az atomteológia lába alól kihúzza a ta la jt az
zal a megállapításával, hogy „a béke megvalósítá
sáért semmi fáradságot nem szabad kímélni, m ert az 
minden egyéb jónál nagyobb értéket jelent az embe
riség számára”.

Óhatatlanul felmerül azonban a kérdés, vajon m ost
m ár a Vatikán részéről végetér-e a csúfondárosan „bé
kepapoknak” nevezett egyházi személyek diszkrimi
nálása. akiknek nem volt más bűnük, m int hogy több 
mint tíz éve igyekeznek egyházukat meggyőzni arról, 
amit most a zsinat is elfogadott: a békeszolgálat hoz
zátartozik a  keresztyénség lényegéhez?! Másfelő l vé
getér-e az egyházban a  háborús uszítás szabadsága, 
amelyet még a zsinat idején is gyakoroltak Rómában 
igen magas rangot betöltő személyek? Ebben a kér
désben egyértelmű döntésre kell ju tnia a római egy
háznak is; nem szabad „több vasat tartania a tűzben”, 
ha hitelt érdemlő bizonyságot akar tenni a világ előtt 
békeszeretetéről. Ml tartozunk figyelemmel kísérni a 
Vatikánban még mindig ágáló, többnyire az „anti- 
kommunizmus” sisakrostélya mögött rejtőzködő há
borús irányzatokat, remélve, hogy leleplezésük a  Vati
kánban is előbb-utóbb bekövetkezik. Ugyanakkor tel
jes jóhiszeműséggel és örömmel fogadhatjuk a zsinat 
minden jó döntését és XXIII. Jánosnak a mi szívünk
höz is szóló több nemes megnyilatkozását. Hisszük, 
hogy a római egyház ezen a  zsinaton sok nehéz ter
het vehet le a hívő katolikus milliók lelkiismeretéről 
és pozitív szolgálatot tehet az emberiség szent ügyé
nek, a békének is.

Ami a római egyház belső megújulását illeti, a zsi
naton ebben a vonatkozásban eddig nem történt lé
nyeges lépés. A tridenti hitvallás eskü alatti elmon
datása a  zsinati atyákkal olyan baljós döntés, amely 
nagy óvatosságra figyelmeztet minden optimista vára
dalommal szemben. Az eddigi döntések egyetlen pon
ton se jelentenek kimozdulást abból a dogmatikai 
alapállásból, amely eddig is lehetetlenné tette a kö
zeledést a római katolicizmus és a  többi egyházak kö
zött. Maga a pápa is szükségesnek látta, hogy a  na
pokban, koronázása negyedik évfordulóján tarto tt ün
nepi beszédében ismét hangsúlyozza a katolikus dog
mák változhatatlanságát, hozzátéve, hogy „pásztori 
kötelesség és ökumenikus feladat e dogmák eleven 
szubsztanciáját új formában kifejezni”. A svájci Evan
géliumi Sajtószolgálat (Zürich, 1962. nov. 16.) a köz
léshez hozzáfűzi: „Az egész tan tehát a  maga formu
lázásaival érinthetetlen; az összes dogmákat, a leg
újabbakat is, végül köteles minden nem-katolikus is 
elfogadni a  pápa értelmezése szerint. Csak arról van 
szó, hogy a nem-katolikus keresztények kedvéért ezek
nek a dogmáknak nem annyira a tévtanokat elutasító 
elemeit kell hangsúlyozni, hanem az állítólag ben
nük m indenütt meglevő evangéliumi-apostoli tarta l
mát. Meg kell mondanunk, hogy ebben az értelmezés
ben semmiféle pozitív elemet sem látunk az eszme
csere megkezdéséhez”. Ugyanez áll a  zsinati előké
szítő bizottságoknak eddig nyilvánosságra került te r
veire is.

Változatlanul — ha talán kevésbé durva csomago
lásban is — azt a tételt kínálják tehát, hogy a római 
egyház maga a megvalósult ökumenikus egység, abba 
kell visszatérniök az eretnekek és szakadárok ivadé
kainak, ha „igazi” egyházba, „valódi” üdvösségbe, a 
kegyelemnek náluk hiányzó „teljességébe” akarnak 
jutni. Egyre inkább igazolódik az a világszerte felme
rü lt aggodalom, hogy Róma nem is bocsájtkozhat ko
moly teológiai vitákba éppen a lényeges kérdésekről, 
m ert a csalatkozhatatlanság tekintélyével kimondott 
vagy megerősített dogmák a tárgyalásokat lehetetlenné 
teszik; Róma eddig nem volt képes bensőleg őszintén
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vitás kérdéseknek elismerni azokat, amelyek a refor
mációt hitbeli és történelmi szükségszerűséggé te t
ték.

A protestáns egyházak közül érthető módon első sor
ban az olasz valdensek figyelmeztetnek bennünket: 
„óvakodjunk a mindenáron való egység igézetétől”. 
Nemcsak a valdensek zsinata intézte ezt a figyelmez
tetést a többi protestáns egyházhoz, hanem megismé
telték a megfigyelő-delegátusok részére tartott foga
dáson is: a római egyház m agatartásában, modorban, 
hangnemben sok minden megváltozott, de lényegileg 
nem változott semmi. Katolikus részről változatlanul 
súlyos nyomás nehezedik a protestánsokra, amely több 
országban, főleg Spanyolországban, Portugáliában és 
Dél-Amerikában nyílt üldözés formájában is jelent
kezik. És a római hierarchia még egyetlen egyszer 
sem ítélte el a katolikus plébánosok által szervezett 
„népharag" kitöréseit a protestáns imaházak, lelki
pásztorok és hívők ellen. Az amerikai Evangéliumi 
Szövetség, az Egyházak Világtanácsa sajtószolgálatának 
november 2-án kelt közlése szerint jelentette, hogy 
legutóbb a brazíliai Carmo do Rio Claro-ban öt je
zsuita páter kétezer főnyi tömeget uszított rá arra 
a protestáns gyülekezetre, amelyik egy imaház alap
kőletételét ünnepelte; 80 személyt véresre vertek és ki
k ergettek a  városból, egy észak-amerikai misszioná
riust és hat belföldi protestáns lelkészt megsebesí
tettek, a protestánsok autóit felgyújtották. Nincs hír 
róla, hogy a magasabb egyházi hatóságok kifejezték 
volna sajnálkozásukat és megígérték volna a bűnösök 
megbüntetését. Sőt a  vatikáni zsinaton részt vevő dél
amerikai püspökök külön tanácskozásáról is azt je
lentik Svájcból, hogy kimondották: „a protestánsok
kal nem vitatkozni kell, hanem le kell győzni őket”.

Józan realizmussal meg kell állapítanunk azt is, hogy 
a reverzális-hajsza változatlanul tovább folyik hazánk
ban és mindazokban az országokban, ahol a római ka
tolikus egyháznak nincs közvetlen befolyása a poli
tikai hatalomra; ez pedig kétségessé teheti a  megbé
külésre irányuló szándékok hangoztatását a nem-római 
egyházak irányában. Semmi egyházjogi akadálya nem 
volna annak, hogy a  pápa, — zsinati határozat nélkül 
is — véget vessen azoknak az embertelenségeknek, 
amelyek családok ezreinek a békéjét dúlják fel ma is. 
(E szám más helyén erről részletesebben is szólunk.)

A francia protestáns sajtó is igen óvatosan ítéli meg 
annak esélyeit, hogy a  római katolikus egyházban 
fordulat következhetnék be a protestantizmus kérdésé
ben. Visser't Hooft is, az EVT főtitkára, a svájci Revue 
de Theologie et Philosophie című folyóiratban óv min
den optimizmustól. Szerinte a zsinat az egységet nem 
teremtheti meg, de eltávolíthat néhány különösebb 
botránykövet, m int a vegyes házasság, a  vallásszabad

ság, a  keresztény egység katolikus értelmezése. Persze 
kérdés, hogy megteszi-e ezt. Olyan katolikus tudós, 
mint Wilhelm de Vries, a római Gergely egyetem pro
fesszora, a zsinatra érkezett német újságírók előtt el
ismerte, hogy a római katolikus egységideál, — amit 
a professzor szavai szerint is „inkább egységbálvány
nak lehetne nevezni” — útját állja még a keleti egy
házakkal való egyesülésnek is. A professzor kifejtette, 
hogy ez az egységbálvány „csak egyetlen rítust és 
egyetlen nyelvet ta rt helyesnek” és ragaszkodik ahhoz 
a római centralizmushoz is, amely „megtagad a leg
fontosabb egyházrészektől minden önállóságot és 
autonómiát”.

A reformáció egyházai csak örvendhetnek annak, hogy 
a háború és a  béke híveinek történelmi küzdelmében 
az erőviszonyok a római katolikus egyházon belül 
is eltolódtak a  békeszerető erők javára. Ebben is fel
ismerhetjük annak az igazságnak az érvényesülését, 
hogy napjainkban a haladás erői határozzák meg döntő 
módon a  világesemények menetét. XXIII. János sze
mélyében, úgy látszik, olyan ember került a római 
egyház élére, aki az egyház vezetésében jelenleg még 
túlsúlyban levő visszahúzó erőkkel szemben egyházát 
a  béke ügye mellé igyekszik állítani, — a történelem 
iróniája, hogy talán éppen a csalatkozhatatlanság ve
lejéig reakciós dogmája segítségével. Kívánjunk neki 
ehhez teljes sikert.

Ami a  római egyház belső reform jait illeti, a haladó 
katolikusok erőfeszítéseit ebben a vonatkozásban is 
csak őszinte együttérzéssel figyelhetjük. Tartozunk 
azonban nyíltan kimondani azt a meggyőződésünket, 
hogy tanrendszerükben a  keresztyén hit alapvető igaz
ságai m ellett számos olyan téves dogmát is vallanak, 
amely az igazságok érvényesülését részben fékezi, rész
ben meghiúsítja. A tridenti hitvallás az igazságok és 
tévelygések olyan csokra, amelynek zsinati felmelegí
tését mi csak megütközéssel szemlélhetjük.

A zsinat még nincs abban a  helyzetben, hogy napi
rendre tűzhetné „a keresztyén egység” szempontjából 
kényesebb kérdéseket, amilyenek az egyházról szóló 
tanítás, az ökumene értelmezése, a vallásszabadság stb. 
A pápaságról, az egyház világi hatalmi igényéről, a lel
kiismereti szabadságról még vitatkozni sem lehet a 
római katolikus egyházzal, amíg az előzetes egyház
tani problémában állást nem foglal. Nem véletlen, hogy 
mostanában ú jra sokfelé közlik — pl. a hamburgi 
reformátusok lapjában — Pákozdy László 12 kérdését 
Rómához (l . Theol. Szemle 1960. 206. l .), amelyekre a 
zsinatnak az ökumenicitás próbájaként igennel kellene 
felelnie. Csak egy ilyen egyértelmű igen nyithatná meg 
a komoly eszm ecsere ú tjá t a római és a nemrómai 
egyházak között, de ebben az igenben reménykedni 
jelenleg csak puszta illúzió volna. Dr. Kádár Imre

Luther tanítása Isten kettős kormányzásáról*
B evezetés

N agy tö rténe lm i egyéniségekre jellem ző, hogy 
e lv á lasz th a ta tlan u l benne élnek  a m aguk korában  
és m égis k inőnek  belőle. Ezt kell m egállap ítanunk 
L u th er  M ártonró l is. Sokszor az az érzésünk, hogy 
középkoribb, de m odernebb is m in t ko rán ak  a 
nagy ja i; Erasm us, Paracelsus, M ünzer  Tam ás és 
m ások. E zért ve tődhetik  föl vele kapcso latban  is
m éte lten  a  kérdés, hogy az ú jkorhoz ta rtoz ik -e  
m ár, vagy pedig inkább  a  középkorhoz.

Szem élyének és m űködésének ebben a  kettős
ségében re jlik  azu tán , hogy az Isten  kettős ko r
m ányzásáról szóló tan ítá sa  m a is m odern teológiai

* Az NDK Evangélikus Lelkészkonferenciáján el
hangzott előadás 1962. szeptember  26-án Berlinben.
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és szilárd  teológiai a lapállást biztosít evangélikus 
keresztyéneknek  és egyházaknak. V iszont éppen ez 
a tan ítá sa  v á lto tta  k i m á r  sa já t ko ráb an  a  legtöbb 
vitá t, és ez a tan ítá sa  sok vita tkozás tá rg y a  m a is. 
Az ellen tm ondásoknak  elsősorban teológiai je lle 
gük  van, m inden  gyakorla ti konsequencia nélkül. 
Az elm últ esztendőkben azonban m á r olyan h an 
gokkal is talá lkozunk, am elyek L u thernek  ezt a 
tan ítá sá t éppen a gyakorlati keresztyénség szem
pon tjábó l hasznavehetetlennek  m inősítik. L u th er
nek  ez a tan ítá sa  ugyanis szorosan összefügg a 
tö rvényrő l és evangélium ról való felfogásával. S 
ha  valak i ennek a  k e ttőnek  a so rrend jé t fölcseréli 
és jognak, á llam nak  és po litikának  krisztológiai 
m egalapozást ád, ak k o r vagy  el kell ve tn ie  ezt a 
tan ítá s t, vagy — legjobb esetben  — sok ponton 
ko rrigá ln ia  kell.



Sokkal hevesebbé válik  azonban  a v ita  elvileg 
és gyakorlatilag  is L u th e r tan ítá sa  körül, h a  a 
k érd ést így fogalm azzuk m eg m agunknak : M ilyen  
f eladatok e lő tt áll m a az evangélikus keresztyén 
ség? M ilyen  választ kell a d n u n k  k o ru n k  po litika i, 
gazdasági és társadalm i kérdéseire n e k ü n k  ma, 
a k ik  ennek  a világnak és ennek  a hazának a pol
gárai vagyunk?

Ezen a ponton  válik  ren d k ív ü l ak tuálissá  Lu
th e r  tan ítá sa  Isten  kettős korm ányzásáról. M ert az 
egyik oldal a m aga egészében m agáévá teszi Lu
th e r  gondolatait, am ikor teológiai fe lfogásának és 
e tik a i m ag ata rtásán ak  a  k ia lak ítására  kényszerül, 
a  m ásik  oldal viszont búcsú t m ond nek i azzal a 
rezignációval, hogy m a nem  tek in th e tő  irány tadó  
tan ításnak . M eggyőződésem szerin t egyik fé l m a
g a ta rtá sa  sem felel m eg L u th e r intencióinak. Lu
th e r  m aga nagyon sokszor hangoztatta , hogy neki 
nem  a rra  van  szüksége, hogy a teológusok és ke
resztyének  m egvédjék  tan ítá sá t, hanem  olyan ta 
n ítv án y o k a t szeretne m aga kö rü l és u tódaikén t 
üdvözölni, ak ik  a Szentírás jobb hallgatói, olvasói 
és m egértői, m in t ő m aga. És ak k o r m ár nem  úgy 
hangzik  a kérdés, hogy igaza volt-e L uthernek  
vagy  sem, hanem  hogy m i rá ta lá ltu n k -e  a rra  a 
helyes ú tra , am elyen já rn u n k  kell?! L u th ern ek  a 
tanítása nem  Szentírás, hanem  kom m entár, test
v é r i segítség az Írás m egértéséhez. „M inthogy a 
n yuga ti keresztyénség kettészakadásának  a kapu 
já b a n  áll L uther, úgy  kell ha llg a tn u n k  reá, m in tha  
sem  konfesszionális, sem h istó ria i válaszfalak  nem  
lennének  köztünk  és közte. M ert az ő jelentősége 
ko runk  szem pontjából abban  van, hogy olyan ere
detien  és olyan erővel m agyarázta  a keresztény  
üzenetet, ahogyan  az igen r itk án  fo rd u lt elő ennek 
az üzenetnek  a kétezer esztendejében” (G ollw itzer, 
B egegnung m it L uther, in  L uther, 1955. 15 lap).

A következőkben rövid  á ttek in tés t adok L u ther 
tan ításáró l Isten  kettős korm ányzásáról, m ajd  a 
m ásodik  részben a rró l szólok, hogy n ek ü n k  m a
gyarországi evangélium i keresztyéneknek  m ikor 
és m ilyen érte lem ben vo lt és v an  m a is segítsé
g ü n k re  L u ther tan ítás a, hogy ebben az ú j világ
ban, ú j társadalm i, po litika i és gazdasági körü lm é
n y e k  kö zö tt evangélium i egyház és evangélium i 
keresz tyén ek  lehessünk.

I.
A TANÍTÁS

Isten  uralkodási form ái
Is ten  kétféle m ódon korm ányozza a te rem te tt 

világot. Egyik korm ányzási m ódjával m egőrzi és 
m eg ta rtja  a testi, földi, a té rh ez  és időhöz k ö tö tt 
életet. Vagyis fen n ta rtja  a világot, a kozm oszt. 
M ásik korm ányzásával az örök é le te t m unká lja , az 
em berek  üdvösségét. V agyis a te rem tésbe  belehe
lyezett te rveinek  m egfelelően dolgozik a világ  
m egváltásán. Első korm ányzását — L uther szerin t 
— a  balkezével (balkézről!) végzi Isten, a m ásodi
k a t a jobbkezével (jobbkézről). Isten  ez u tób b it 
ta r t ja  a fontosabbnak, te h á t az elsőt a lárendeli az 
u tóbbinak!

Fontos i t t  figyelnünk  a r ra  a tényre , hogy m ind
ez nem  an n y ira  „ tan ” és „h itc ikkely” Luthernél, 
hanem  inkább  gondolkodás az Isten  v ilágkorm ány
zó tevékenységéről, annak  kétféle  m ódjáról. Az 
„ország” (Reich) szó éppen ezért nem  terü letileg  
értendő, m in t „B ereich” és „R aum ”, hanem  d üna
m ikusan m in t Isten  u ralkodásának , korm ányzásá
n a k  a  kétfé le  m ódozata.

K risztus országa

A jobbkézzel korm ányzo tt Isten  országában 
K risztus az Úr és K IR Á L Y . E zért is nevezi L u th e r 
K risztus országának. K risztus az evangélium m al 
korm ányozza országát az igében és szentségekben: 
B űnbocsánatot ád  övéinek és m egajándékozza őket 
Isten  fia inak  a szabadságával. Ezt az evangéliom ot 
a h it fogadja el, am ely  Isten  m u n k ája  bennünk. 
Isten  ilyen m u n k áján ak  az eredm énye, hogy m eg
h a l b ennünk  az ó-em ber, a régi Á dám  és m i ú jjá 
születünk, azaz szívünk, ak a ra tu n k , érzékeink  sze
r in t is más. em berré  leszünk. A h it  in d ít bennün
k e t szere te tre  Isten  és a m ásik em ber irán t. A  h it 
á llít bele b en n ü n k et a  szolgálatba, vagyis szerete
tünkbő l az Isten  irá n t fo ly ik  szolgáló szerete tünk  
a fe leb ará t irán t, m ert a h it „ . . . v ajm i eleven, 
szorgos, tevékeny, ha ta lm as dolog, úgyhogy lehe
te tlen , hogy ne  tenne szakadatlanu l jó t. N em  is 
kérd i, kell-e jó t cselekedni, hanem  m ielő tt kérdez
nék, m ár m egcselekedte és m indig  a cselekvéssel 
van  elfoglalva”. (V. ö. Von den g u ten  W erken. WA 
6 216,29kk).

A  világ

A balkézről korm ányzo tt Isten  országa a „világi 
reg im ent” („weltlich R egim ent”) L u thernél nem 
csak az állam , hanem  idetartoz ik  m indaz, am i az 
élet fenn tartásához és rendjéhez sorolandó. M ár a 
Róm ai levél m agyarázatában  felsorolja  m indazt, 
am ivel „Isten  m egajándékozta  az em bereket és 
m in t valam i díszes ru h áv a l b e tak a rta  őket”. Ezek: 
„Gazdagság, hatalom , becsület, szülők, barátok , ro
konok, gyerm ekek, házastárs, egészség, erő, szép
ség, szellem, em lékezet, értelem , okosság, tudom á
nyok, m űvészetek, erények, stb .” Ebben az ország
ban  nem  a m egbocsátás, hanem  a jog és tö rvény
uralkodik , m ert az á llam nak  elsőrendű fe ladata  
po lgárainak  a védelm e és m egvédése. (V. ö. Elert, 
M orphologie II. 46. l ).

A világi regim entre  nagy  szükség van  K risztus 
országa m ellett. N em csak a bűn  m ia tt, hanem  m ert 
Isten  fe n n  akarja tartani te rem te tt világát és az  
egész em beriséget szeretetével és irgalmasságával. 
A földi é le t védelm ére a lk o tta  a rendeket. „Hogy 
káosz ne legyen a világban, . . .  m inden  d estruk tív  
tendencia  ellen helyezte Isten  a v ilágba a rende
ket. A házasság ren d je  b iztosítja  az élet tovább 
p lán tá lásá t. A felsőbbség rend je  véd a rom boló 
erők  ellen, fe n n ta rtja  a rendet, b iztosítja  a békét 
és á d  b iztonságot az egyénnek.” A világ Isten  sze
m ében az igazi boldogság és Isten  m ennyei b iro
dalm ának  a  lá rv á ja  (WA 12 51. 241).

A  k é t „világ" egysége
Nagy sú ly t helyez azonban L u ther a  ké t ország 

egységére is. M indkét „reg im ent” ugyanannak  az 
egy  Istennek  az országai. N agyon sokszor beszél 
L u ther arró l, hogy a v ilági reg im ent is regnum  
Dei, Isten  országa és o rd inatio  divina, azaz isteni 
rend. E zért nem  leh e t szó a ke ttő  különbözősége 
ellenére sem  arró l, hogy k ibék íthe te tlen  e llen té t
ben  volnának  egym ással. M indkettőben  Isten  „kor
m ányoz” végső fokon. M indkettőben  Isten  van  je 
len. „Isten  je len  van  a  prédikációban, a keresz t
ségben, a felsőbbségben, i t t  m in d en ü tt m egtalá l
hatod  Ő t” (WA 49, 643, llkk). M indke ttőben  ugyan
annak az egy Is ten n ek  a szeretete, jósága és irgal
massága m u n ká lko d ik . Hogy K risztus országában 
ez így van, az világos és term észetes. De ugyanígy 
van a v ilági reg im entben  is, h iszen a k a rd d a l is 
övéit védi az Isten. Az igazi á llam  éppen ezért
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L uth er szerin t az Isten  országa hasonm ása, m ert 
a békét és azzal eg yü tt a fö ld i boldogságot bizto
sítja polgárainak. „G ott w ill der  W elt R egim ent 
lassen sein ein V orbild der  rech ten  Seligkeit und  
seines H im m elreichs gleich w ie ein G aukelspiel 
oder L arven” (51, 241).

E tika i egység a k é t korm ányzásban

A k é t „birodalom ” (regim ent) teológiai egysé
gének felel m eg Isten  akara tábó l és szeretetéből a 
k é t „b irodalom ” e tika i egysége a  keresztyén  em 
ber gondolkodásában és m agatartásában , aki ben
ne  él és cselekszik m indkettőben . A hogyan a vi
lági reg im entnek  Isten  ak a ra ta  és rendelte tése  sze
r in t az a küldetése és m andátum a, hogy az em be
rek  ja v á t szolgálja, hogy védje őket és biztosítsa 
földi boldogságukat, ob jek tív  e tik á ja  teh á t az em 
beri élet szolgálata, ugyanígy m inden  h ivatásnak  
szubjek tív  e tik á ja  a v ilági reg im entben  a szolgá
la t. A keresztyén  em ber a világi reg im entben  is 
az t cselekszi, am ire  a  „lelki reg im en t” elh ív ta  és 
fe lhata lm azta  az evangéliom  álta l: hogy szolgálja 
szerete tben  a felebarátjá t. A világi reg im ent nem  
állít egy percig sem k o rlá to k a t a szeretet parancso
la tán ak  az ú t j ába. Sokkal inkább  az a hely a világi 
reg im ent a keresztyén  em ber szám ára, ahol kom o
ly an  kell vennie  a szeretet parancso la tát és ahol 
k itűn ik , hogy fénylik-e világossága az em berek 
előtt, hogy lá tjá k -e  jócselekedeteit és ezek alap
já n  dicsőítik -e  az em berek a keresztyének  m ennyei 
A ty já t (Mt 5, 16). L u th er szerin t Isten  a m ásik 
em berért te re m te tt és te rem t m a is m inden  em bert 
(WA 21, 346, 21). Úr  és fejedelem  sem  azért van 
— m ondta annak  idején  L u ther —, hogy legyen: 
„Ein H err und  F ü rs t ist n ich t eine P erson  fü r  sich 
selbst, sondern  fü r  andere, dass er ihnen  d iene” 
(WA 19, 648, 19).

A lapvető té te l L u ther tan ítá sáb an  Isten  kettős 
korm ányzásáról, hogy a keresztyén  em ber m in d ké t  
országnak, m in d ké t korm ányzásnak, m in d ké t biro
dalom nak a polgára. E lképzelhető term észetesen az 
az eset is, hogy valak i csak egy reg im entnek  a pol
gára  (pl. a nem keresztyén), ti. a világi regim enté. 
De hogy valak i csak az Isten  országának legyen a 
polgára, az k izá rt dolog, am íg a világ világ lesz! 
L uther sohasem  á llíto tt fö l a ké t „birodalom” kö
zö tt olyan elv i e llen tétet, hogy vá lasztanunk ke l
lene a ke ttő  között. E zért nem  vo ltak  a rajongók 
m ár L u ther idejében  m egelégedve ezzel a tan ítá s
sal. Hiszen ők így gondolkodtak: A császár b irodal
m ában  erőszak uralkodik . K risztus országában a 
szeretet, jóság és békesség ta lá lt hazára. A kkor pe
dig nekem , keresztyén  em bernek, sem m i közöm  a 
császár b irodalm ához! Én a gyülekezethez ta r to 
zom. Legyen a világ olyan gonosz, am ilyen akar, m i 
Isten  gyülekezete vagyunk! Ezt a felfogást igen 
sokszor h angoz ta tták  L u th e r tan ítá sáv a l e llen té t
ben az egyháztö rténet folyam án. Ez a ra jongás fel
b u kkan  m a is, ahol L u ther tan ítá sá t e rre  vonatko
zólag vagy nem  é rte tték  meg, vagy nem  ak a rják  
helyesen érteni!

A  világ a keresztyén  diakónia területe

L uth er kü lön  fo rm ulá t is fedezett föl a keresz
tyén  em ber „kettős” ex isztenciájának  a  m egjelölé
sére. M indig szem élyről és szolgálatró l (A m pt =
— Diakónia!!) beszél L uther. A keresztyén  em ber 
szerin te  m indig  szolgálatban van  s ezért a szere
te t  parancso lata  szerin t fog éln i m indké t b iroda
lom ban. Ezzel az a lap téte lle l függ össze L u th er ta 
n ítá sáb an  egy rendk ívü l fontos szem pont: A  ke 

resztyén  em ber viszonya az állam hoz! „M ivel senki 
m ás nem  tu d  h inn i helyettem  (ellentétben a k a to 
licizmussal!) és m ivel a h it sohasem  ragadom ány  
(ellentétben a  pietizm ussal), m in t perfectionizm us
sal, hanem  ú jra  m eg ú jra  tö rtén ik  az Isten  igéje 
á lta l” (Gollw itzer, Die christliche G em einde, 11), 
ezért nem  úgy törekszem  keresztyén  em berkén t 
hozzájáru ln i a társadalom , az állam , a gazdasági 
élet m egújításához, hogy valam iféle ideális „ke
resztyén  tá rsad a lm at” konstruálok  és „keresztyén 
fro n to t” szervezek a m indenkori állam  m egdönté
sére, hanem  azzal, hogy a szerete t új le lkü le tével 
m unkálom  a jövőt és a közjót.

A  világ valóságos isten tiszte le ti hely  a keresztyén  
em ber számára. Sem  disszidálnom  nem  kell a  vi
lágból, de m egváltoztatnom  sem  kell an n ak  érdeké
ben, hogy szerethessem  Isten t és a m ásik  em bert. 
M ódom és alkalm am , lehetőségem  és parancsom  
van e rre  a v ilágban úgy , ahogyan van! A  keresztyén  
em ber nem  fogadhatja  el passzívan, „beletörő
dően ” a világot és a világi hatalm at, hanem  eg yü tt 
dolgozik annak a kiform álásán és fő rend jének  a 
kialakításán! A keresztyének  „igaz” isten tiszteleté
n ek  m inősíte tte  ezt L u th er a  v ilágban Róm  1 2 ,1  
a lap ján , am ely „tökéletes”, nem  fölözi m ár, lel
k ibb és „m agasabb é rté k ű ”. Így kell értenem  
B ickelhaup t szép m ondata it is: „M inden istentisz
te le t a gyülekezet k ikü ldetése a világba. Az elbo
csátás az áldás e lő tt — M enjetek  el békességgel — 
k ö rü lírja  ennek a kü ldetésnek  a ta r ta lm á t is. Az 
a gyülekezet, am ely m egtapasztalta , hogy Isten  bé
kességet k ö tö tt vele, gyógyító igekén t viszi ki ezt 
az üzenete t a  békétlenség sebeivel veszkődő világ
ba. Ebben re jlik  a keresztyénség bizonyságtétele 
és szolgálata. O lyan világba m egy k i vele, ahol em 
berek  a m aguk m ódján  m egkísérlik  legyű rn i a kü 
lönböző fo rm ában  jelentkező békétlenséget. A gyü
lekezet respek tá ln i fogja ezeket a k ísérle teket. 
M ert nem  a rra  v an  m egbízatása, hogy igényeket 
je len tsen  be azokkal szemben. A zonban a világi 
k ísérle tek  respektálása , hogy rende t terem tsenek  a 
világban, nem  szorítkozik a té tlen  szem lélődésre” 
(Suchet der  S tad t Bestes, 13. lap).

M ivel így tek in t L u th er a v ilágra, azért tiltakozik  
az ellen, hogy az egyház m egszentelje a világot, 
vagy éppen „keresztyénné tegye”. Nem  Isten tő l 
„elrugaszkodott” világ az, am elyben m i is élünk, 
hanem  am elyben o tt van  Isten  reg im entje , am ely
rő l te h á t Isten  a Terem tő és F en n ta rtó  gondosko
dik. O tt is o tt van, ahol sem m it sem  tu d n ak  ró la 
és nem  im ádják , de jó tékonyan  m unkálkodik . 
E zért nem  feltétele a keresztyének  „alattvalóságá
n ak ” és állam polgári kötelességeik teljesítésének, 
hogy az állam  „keresztyén állam ” legyen (v. ö. W. 
L ang, "S tah ls »C hristlicher  S taa t«  und  Luthers  
»O brigkeit«” . E in Vergleich. B erlin  1936). Vagy 
idézhetjük  L u thernak  azt a h íres m ondását, am ely  
szerin t nem  helyes a tanácsházát egyházzá és az 
egyházat tanácsházzá tenni.

Hogy egy állam  keresztyén  vagy sem, az nem  
feltétele annak , hogy a keresztyén  állam polgárok 
a la ttva lóknak  tek in tik -e  m agukat és te ljesítik -e  
állam polgári kötelességüket, avagy  nem. M inden  
felsőbbség az Isten tő l van  s ezért a keresztyén  em 
ber m in t keresztyén em ber „m unkálkodhatik  
e g y ü tt” m ásokkal, a nem keresztyénekkel is az en
gedelm esség (ótestam entom i „ ráha llga tás” é rte l
m ében!), a  kötelességteljesítés és felelősségtudat 
értelm ében. Nem  úgy lesz te h á t a v ilág  Isten  reg i
m en tjévé  (világgá!), hogy k lerikalizálják , hiszen a 
világ m á r eleve nem  az Ördög, hanem  az Isten  vi
lága. A regnum  C hristi nem  u ra lkodást je len t eb
ben  a v ilágban, hanem  engedelm eskedést, a köte
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lességek h ű  te ljesítésé t és a felelősség hordozását 
m inden  vonatkozásban! De ebből következik az is, 
hogy nem  tek in th e tő  az egyház fe lad a tán ak  m a, 
hogy m egakadályozza vagy visszacsinálja a világ 
ú jk o ri fe lszabadítását az egyházi gyám ság alól, ha
nem  olyan fo lyam atnak  kell az t felfognia, am ely 
nem  csinálható többé vissza.

A ligha vonható  kétségbe, hogy L u ther így gon
dolkodva — term észetesen  m egváltozott szellemi 
és külső körü lm ények  között — teljesen  az őske
resztyénség világértelm ezését vallja . Ezt a tén y t 
elsősorban azoknak a teológusoknak kellene v ilá
gosan felism erniök, ak ik  éppen az  őskeresztyénség 
rad ikális e tik á ján ak  a nevében és égisze a la tt tá 
m ad ják  L u ther tan ítá sá t Isten  kettős korm ányzásá
ról!

A  h it és bizodalom  országában

K risztus országa nem  ta rth a tó  L u th er szerin t a 
földi tö rténelem  rend jének , am elyen lem érhető  
volna a v ilági ren d  é rtéke  és jósága és am ivé m ajd  
lennie  kell ennek a v ilági rendnek . M ert K risztus 
országa csak a Szentlélekben van  jelen. Ezért K risz
tu s  országa — etikailag  nézve — itt  a földön nem  
a viszonyok rend je , hanem  szem élyek  m agatar
tása. Úgy is m ondhatjuk , hogy K risztu s országa 
nem csak úgy  je len ik  m eg a világban, hogy a ke
resztyén  é letnek, a keresztyén  szolgálatnak, a ke
resztyén  egyháznak „keresztyén  in tézm én ye i” v an 
nak  ebben a világban.

K eresztyén életével és keresztyén  intézm ényei
vel K risztus országában él az evangélikus keresz
tyén  em ber. K eresztyén  m ódra élni pedig nem  több  
és nem  kevesebb, m in t hinni. H iszünk abban, hogy  
Isten  e világ m inden  bűne ellenére fen n ta rtja  te 
re m te tt világát szeretetével és irgalm ával! H iszünk  
abban, hogy Isten, m inden  ellenkező előjel ellenére 
beteljesíti ü d v tervé t: M egváltja  az egész kozm oszt 
és benne az em bert!

K risztus országa tehá t a h it és bizalom  (fidutia) 
országa. A h it azonban nem  tu d  egyedül lenni. 
N em  hason lítha t a gyüm ölcsöt nem  term ő füge
fához. G yüm ölcsöt te rm őnek, elevennek, tevékeny
nek  és m ozgékonynak kell lennie. M ár Gal 5, 6 sze
r in t a h it a szeretetben  tevékeny. De hol cseleked
h e ti a keresztyén  em ber h itének  a gyüm ölcseit? 
Hol realizálódik  a „keresztyén é le t”? A világi h iva
tásban! L u ther nem  ism er külön keresztyén életet 
a  világi élet m ellett, a kolostorok csendjében, a m e
d ita tiv  szerzetesi é le tform ában , vagy a pusztai osz
lopszentek oldalán. A konyhában , az  istállóban, a 
szántóföldön, a m űhelyben, m a a gyárb an  éli a ke
resztyén  em ber a m aga keresztyén  életét.

S végül lá tn u n k  kell azt is, hogy L u th er szerin t 
m indké t ország eszkatológiai aspektus a la tt van. 
M indkettő  hozzásegít b en n ü n k et ahhoz, hogy v á r
ju k  a  dicsőség országát, am elyben nem csak h ird e 
tik  az igazságot (m int K risztus országában!) és 
nem csak gyakoro lják  (m int a világban!), hanem  
am elyben lakozni fog az igazság és annak  m egbi
zonyítása!

II.
A TANÍTÁS ÉS M I

R endkívül fontos szem pontot kell L u th er ta n ítá 
sának  a gyakorla ti konzekvenciáinál érvényesíte
nünk. L u ther tan ítá sá t Isten  kettős korm ányzásáró l 
m indig  a  tö rtén e ti szituációval szoros összefüggés
ben kell értékelnünk , am elyben kele tkezett és ha 
ahhoz képest szellemi és tá rsadalm i szem pontból

m ás szituációban té rü n k  vissza hozzá, ak k o r helye
sen és b á tra n  kell v onatkozta tnunk  az új tö rténelm i 
helyzetre.

A kkor pedig világosan fel kell ism ernünk  és m eg 
kell m ondanunk, hogy m i m a egészen m ás tö r té 
n e ti szituációban vagyunk, m in t L u ther a m aga ko
rában . Á llam aink s tru k tú rá ja  döntően m egválto
zott. E zért m a m i nem csak a la ttva lók va g yu n k  — 
b á r a m indenkori felelős korm ánnyal szem ben m a 
és m indig  azok is vagyunk! —, hanem  egyú tta l ha
zá n k  polgárai is vagyunk. M ilyen konzekvenciái 
vannak  ennek a tö rténe i ténynek  L u th er tan ítá sa  
érte lm ében  és szellem ében reánk  nézve m a?

A  g yü lekeze t felelőssége

M indenekelőtt azt je len ti, hogy a gyülekezet tag 
ja i elvi bizalm atlanság nélkül pozitívan  v iszonyu l
nak  felsőbbségükhöz, m ert tud ják , hogy Isten  U ra 
a felsőbbségnek is (K risztus a világ rem énysége!) 
és a Szentírásból azt is m egértették , hogy a fe l
sőbbség a maga nem ében  diakóniai szolgálatot is 
végez, am iko r jogot alkot, védi a jókat, m egbün
te ti a rosszakat, b iztosítja  az em berek békés 
együtté lését és szorgalm azza polgárai gondolkodá
sában  és cselekedeteiben a népek békés együ ttm ű 
ködésének (cooperatio) az eszm éjét. Ha nem  azt 
teszi, m in t ahogyan a h itle ri fasizm us ennek az el
lenkezőjét tette, ak k o r L u th er m ásik tan ítá sa  lép 
érvénybe: Istennek  kell inkább  engedni, m in t az 
em bertelen  em bernek. (Lásd Csel 5:29-et és a B ar
m eni H itvallást is.)

Az állam  életének  a felelős szolgálata alól ak k o r 
sem kap  szabadságlevelet a gyülekezet, ha abban  
az állam ban a felsőbbség nem keresztyén. M ert a 
gyülekezet tag ja i m ind  állam polgárok is, m unkásai 
a  tá rsadalm i rendnek , a gazdasági életnek, a szo
cialista k u ltú rán ak  stb. Hol van  az a keresztyén  ta 
n ítás, ak á r középkori, a k á r  ú jkori, am ely csak m eg
közelítően is jobban  tu d n á  érzékeltetn i a keresz
tyéneknek  és a keresztyén  gyülekezeteknek ezt a 
h istó ria i he lyzetét — L u ther tan ításánál?! Benne 
kell élnie a  keresztyén em bernek  a  szocializm ust 
építő  társadalom ban  és o tt h ird e tn ie  Isten  igéjét 
ahhoz, hogy m egértse felism eréseinket: A gyüleke
zet — városokban és fa lvakban , reális szolidaritás
ban él azzal a felsőbbséggel, azzal az állam m al, 
am elyben keresztyének  és nem keresztyének  együ tt 
dolgoznak a jövő tá rsad a lm án ak  a felépítésén. A 
keresztyén  em ber im ád ja  és dicséri Isten  h a ta lm át, 
de keresztyén  h ila ritás-sa l dolgozik ennek a fö ld
nek  az eszközeivel, ennek a tá rsadalom nak  az ad o tt
ságaival, te ljes felelősségben a felsőbbsége irán t. 
É ppen ebben a tö rtén e ti szituációban ism erjük  fel 
L u th er tan ításán ak  a  nagy  érdem ét, hogy a világi 
rendekben  m a is Isten  ren d je it lássuk és az ado tt 
he lyzetet ne  egyszerűen elszenvedjük fa ta lis ta  m ó
don és az esem ények pesszim ista tudom ásulvételé
vel, hanem  felelősséget hordozunk érte.

Mi nem  valam i fá tum ban  vagy sorsban hiszünk, 
hanem  Istenben, ak i ezt a m i v ilágunkat is irg a l
m ával és szeretetével ta r t ja  fenn. De tu d u n k  Isten  
íté le te irő l is, am elyek keresztyén igeh irdetésünk  és 
é le tünk  m ulasztásai vagy elégtelensége m ia tt kö
vetkeztek  be. Ebben a  vonatkozásban  m eg kell ta 
nu lnunk  a p róféták tó l, hogy a történelm i sorsfor
du lók  n em  véle tlenek , nem  is szerencsétlenségek, 
hanem  Isten  korszakai, am elyekben elsősorban é r
vényes a p róféta i felh ívás: „T érje tek  m eg hoz
z am .. .  és én is visszatérek  hozzátok!” (Zak 1 ,3 ) . 
Úgy nem  lehet m egbirkóznunk a m últunkkal, hogy 
m ost ugyanazokat a cselekedeteket ak a rju k  pó
tolni, am elyekre a m ú ltban  le tt v olna szükség.
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Csak a k tív , tehá t m egtérésre indító  bűnbánat és 
m agatartás tud ja  az egyházat is saját m ú ltjá tó l 
m egszabadítani és a szeretet cselekedeteire fe lsza 
badítani.

H am is fro n to k

B ű n b án a tta l kell m egvallanunk , hogy a m ai 
em bert a m i igazságtalanságunk és felületességünk, 
hű tlenségünk  és tunyaságunk  idegen íte tte  el az 
egyháztól. A rég i m orális, politikai, gazdasági és 
tá rsada lm i fo rm ákat m egszünteti és m eg terem ti a 
m aga em beri ideáljá t. Ezzel a  világgal és ezzel a 
m odern  em berre l szem ben „keresztyén fro n to t” a l
kotni, ahogyan ezt a po litikai katolicizm usban és 
a  vele szim patizáló konfesszionalista p ro testánsok
n á l lá tju k , vagy ahogyan ezt az e lm últ esztendők
ben  egyes nyugati püspökök követelték  — teológia
ellenes, egyházellenes, keresz tyénetlen  és em berte
len. M indazzal kapcsolatban, am i Isten  v ilágában  
van , csak egy legitim  fro n t lehetséges: Ez a  h it
n e k  a fron tja ! Soha nagyobb szükség nem  volt 
a rra , hogy m i m agunk is h iggyük azt, am it h ird e 
tü n k  és vallunk , m in t éppen m a. Ne p rok lam áljunk , 
hanem  bizonyságot tegyünk! Ne „p réd ik á lju n k ”, 
hanem  Isten  igé jé t h irdessük  K risztusban, ak i a  mi 
h itü n k  szerin t U ra az egész v ilágnak  és akiben  
ennek  a v ilágnak  és a m ai em ber életének végső 
érte lm e és célja van.

I t t  a m agyarázata  annak  is, hogy m ié rt é r tjü k  és 
értelm ezzük Róm  13-t nem  úgy, ahogyan  D ibelius 
püspök é rti és értelm ezi. I t t  a m agyarázata  annak, 
hogy m ié rt é r tjü k  m i a  d iakón iá t egészen széles 
skálában , m in t a keresztyén  em ber és az egyház 
d iakóniai kü ldetését az egész em beriségért és az 
egész kozm oszért. I t t  a m agyarázata  annak  is, hogy 
m ié rt é r tjü k  benne a d iakóniában  m indazt, am i 
béke, békés egym ás m ellett élés, azért végzett 
m unka és küzdelem , hogy az em beriségnek élete 
és jövője legyen! Ez a d iakónikus kü ldetés m inden 
em berért folyik. Az evangélium  nem  ism er előny
b en  részesített, vagy a szolgálatra m élta tlan  em 
b erek e t és népeket. Az evangélium  nem  tu d  a fa
jok m egkülönböztetéséről, sem  politikai m érlegelé
sekrő l a keresztyének  m in t állam polgárok között. 
A  „határpon tokon” csak egy teológiai és állam pol
g á ri döntés lehetséges szám unkra: N em  tű rn i és 
elszenvedni, hanem  a k tíva n  dolgozni a kü ldetés és 
keresztyén  felelősség tudatában! A békétlenség 
m ia tt vajúdó  világot nem  elszenvedik a keresztyén 
állam polgárok, hanem  a szolgáló szeretet és irga l
m asság te ljh a ta lm a jegyében vállalják .

A z  egyház m egújulásáért
M ár u ta ltu n k  a rra  a körü lm ényre, hogy K risztus 

országa nem  egy praesens ebben a v ilágban, hogy 
a keresztyén in tézm ényekben, institúciókban  m eg
jelenik , hanem  a keresztyének  h itében  él. K ét vo
natkozásban  is fontos ez a lu th e ri tan ítá s  (A lthaus, 
L u th er Jah rb u ch  1957. 47): Az első a népegyházra  
és annak in tézm ényeire  vonatkozik. Azok a teoló
giai tézisek és cikkelyek, am elyek a  m ai egyházat 
a lak íto tták , m ind  a középkorból szárm aznak. Az 
Írásban  k u ta tó k  szám ára nem  titok , hogy am it a
16. század h itvallásai az egyházról tan ítan ak , nem  
ta rta lm azzák  az egyháznak azt a lényegét, am ire  
b ennünket P ál apostol és János evangélista  m eg ta
n íto ttak .

Csődöt fog m ondani m inden  olyan k ísérlet, am ely 
a r ra  irányu l, hogy a népegyház „b irtokállom á
n y á t” m indenképpen  m egvédje és m egőrizze. Nép
egyházban  gondolkodik, aki ezt m ondja: „T eret az

egyházi szolgálat szám ára!” Nem  volna helyesebb 
inkább  azt m ondanunk  és va llanunk : „Töltsük ki 
helyes szolgálattal az t a kere te t, am elyet Isten  m a 
még m eghagyott szám unkra!”

Félreértések

Az állam  és egyház szétválasztása a  szocialista 
állam okban  és m ás országokban is, m egfelel L u ther 
tan ítá sán ak  (de K álv in  tan ítá sán ak  is!). H add idéz
zem ezzel kapcso latban  B ickelhaup t egyik m eg
á llap ításá t: „A keresztyének  szolgálatát a v ilág
ban  néha  az a gyülekezetekben előforduló véle
m ény akadályozza, hogy az állam  és egyház szét
választása gettóba kényszeríti az egyházat. Amíg 
lesznek olyan keresztyének, ak ik  nem  igényeiket 
h angoztatva forgolódnak a v ilágban, hanem  hogy 
o tt bizonyságot téve  szolgáljanak és szolgálva b i
zonyságot tegyenek  — addig  ez a  vélem ény téve
dés. Az a keresztyénség élne gettóban , am ely nem  
tu d  küldetésérő l — és ekkor m á r Jézus K risztus 
gyülekezete sem vo lna” (Suchet d er  S tad t Bestes, 
13).

A zt sem  h a llg a th a tju k  azonban el, hogy az egy
ház tö rtén e t tanúsága  szerin t sokszor rosszul é r te t
ték  L u th er tan ítá sá t és sok országban visszaéltek 
vele olyan értelem ben, hogy ezzel igazolták az ál
lam  m indenhatóságát. E lsősorban H itler  náci á lla 
m ára  és a ném et keresztyén (DC) t eológiára kell i t t  
gondolnunk! De m elyik  keresztyén  tan ítássa l nem  
éltek  vissza, am ely  az állam i renddel és az egyház 
és állam  viszonyával foglalkozott?! A kato likus 
d o k trín ák  csak elég távo l esnek L u th er tan ításá tó l 
és m égsem  tu d ták  m egakadályozni az abszolutisz
tikus állam form ák k ialakulását! Az a körü lm ény 
viszont, hogy L u ther tan ításáv a l vissza lehet élni 
és vissza is éltek  egyházi és állam i részről egy
a rá n t a tö rténelem  folyam án, éberségre in t ben n ü n 
ket és a lu th erán u s egyházakat.

A rra  is u ta lnom  kell, hogy L u th er tan ítá sán ak  a 
fé lreértésekén t a világot a sá tán  b irodalm ának  te 
k in tik , am elyet „kölcsönképpen” k ap o tt Istentől. 
M indig ak k o r és o tt je len tkezik  ez a  rosszindulatú  
fé lreértés, am ikor az egyházak és keresztyének  nem  
tu d n ak  m egbirkózni az „ ú jja l” (nálunk  1947—48- 
ban!). Az eddigiek a lap ján  azonban m indenki e lő tt 
világossá válh a to tt, hogy L u th er tan ítá sa  — sem 
teológiailag, sem  etikailag! — nem  ád e rre  okot és 
alapot. A keresztyén em ber nem  k é t „birodalom ” 
polgára, hanem  K risztus országának a po lgárakén t 
a v ilágban is szellemi és testi o tth o n á t és h azá já t 
ism eri fel és el.

K eresztyén  és állam polgár

H a tisz tán  lá tju k  a különbséget Isten  kettős ko r
m ányzása között és tisz ta  eszközökkel kapcsoljuk  
össze m égis egym ással a k e ttő t a v ita  ch ristiana
b an , a keresztyén  em ber életében, ak k o r m a is 
L u thernek  ez a tan ítá sa  é rte ti m eg velünk  legjob
b an  a keresztyén  em ber é le té t és m ag a ta rtá sá t a 
v ilágban. A  helyes teológiai felism erés b irtokában  
nagy  bizalom m al forgolódnak a  keresztyének  a po
litika i éle t te rü le tén  is, függetlenül a ttó l, hogy az 
állam  pozitívan vagy negatívan  viszonyul-e a ke
resz tyén  hithez. M égpedig azért tevékenykednek  
bizakodóan a  m aguk á llam polgári-po litikai h iv a tá 
sában  m in t keresztyének, m ert tu d ják , hogy ak k o r 
sem lépnek  ki K risztus u ra lm i köréből és nem  té 
vednek  egy idegen, istenhagyo tta  szektorba, ha  ko
m olyan veszik politikai felelősségüket. Nem  olyan 
érte lem ben  vagyunk  k é t v ilág  polgárai, hogy az 
egyház és állam  különböző te rü le te in  k é t azonos
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igénynek engedelm eskednénk: az egyházban Isten 
nek, Jézus K risztus A ty ján ak  az a k a ra tá t követ
nénk , a po litikában  és a tá rsada lm i életben  pedig 
a  Terem tőnek, a tö rténe lem  Istenének, az állam  
Istenének  re jte tt  elgondolásait érzékelnénk. Az 
egyetlen  Úr  á llít szolgálatba b ennünket igéjével i t t  
is, o tt is. Jézus K risztus kapcsolja össze a k é t te rü 
le te t egym ással. Ez persze nem  je len ti az egyház 
és tá rsadalom  között m eglevő különbség m egszün
te tését. H iszen a  tá rsadalom ban  re jte tt  K risztust 
csak az Ő t h ird e tő  és neki szolgáló gyülekezet tu d ja  
fölfedezni. Az evangélium  igéje azonban az egész 
em berhez szól m in d en ü tt — egyházban és tá rsad a 
lom ban egyarán t! — és ez az evangélium  m egvilá
gosítja  az em beri é rte lm et is  és fö lszabadítja  a 
m ásik  em ber szeretetére.

B efe jezés
Azok a feszültségek, am elyek között a k é t „biro

dalom ban” él a  keresztyén  em ber, a rró l p réd iká l

nak, hogy k ísértéseknek  van  k itéve. Egy vonatko
zásban azonban biztosak vagyunk az igazunkban: 
Hogy Isten  em berré  le tt  a K risztusban, hogy k i
m entsen  b ennünket a bűn  és ha lá l hatalm ából és 
„em beri te ljh a ta lm a t” ad jon  n ekünk  a szolgálatra 
a családban, az egyházban, az á llam ban  és az em 
b erek  között á lta lában ; hogy m agasztaljuk  az t az 
Isten t, ak i ilyen „hatalom m al” ru h ázo tt föl ben
n ü n k e t s ak i nekünk  T erem tőnk  (Reich m it lin k e r 
Hand) és irgalm as m ennyei A tyánk  a Jézus K risz
tu sb an  (Reich m it rech te r H and). De azt is tu d ju k  
és valljuk , hogy a regnum  m undi és a regnum  g ra 
tiae, a  v ilági reg im ent és a kegyelem  országa nem  
m arad  fenn  örökké. A regnum  g lor iae v á ltja  m ajd  
fel m indkét országot, am elyekben  m a élünk i t t  a 
földön. Ez a regnum  rem énységünk tá rg y a  és m in
den szolgálatunk i t t  a földön K risztus eljövendő 
u ra lm án ak  a jegyében tö rtén ik .

Dr. P álfy  M iklós

A história Jézusa és a kérügma Krisztusa

A N ém et D em okratikus K öztársaságban m ű
ködő berlin i Evangelische V erlagsanstalt a közel
m ú ltb an  igen jelen tős k iadvánnyal ö rvendeztette  
m eg a teológus világot. D er historische Jesus und  
der kerygm atische C hristus  — Beiträge zum  
C hristusverständnis in  Forschung und  V erkü n 
digung  cím m el H elm ut R istow  és K arl M atthiae  
gondos szerkesztésében egy 710 lapos, lex. 8° m é
re tű  kö tetben  közzétette annak  a  nagyon fontos, 
a  teológia h a tá ra in  is tú l érdeklődésre szám ító 
tudom ányos v itán ak  a  legfontosabb term ékeit, 
am ely  a tö rténe ti Jézus és a h it K risztusa p rob
lém akörét öleli föl. B u ltm ann  „m ithologiátlaní
tá s i” p rog ram ja  1941 óta egyre m élyebben h a to tt 
az  újszövetségi szakon tú l is a  teológiára, n em 
csak abban  az értelem ben, hogy követőkre ta 
lá lt, hanem  ab b an  az értelem ben is, hogy ellent
m ondásokat éb resztett, végső következm ényei
ben  pedig fö leleveníte tte  a  d ialek tikai teológia 
óta e lin tézettnek  h it t  Jézus-é le te-kérdést is; n a 
gyon érdekes, hogy m ost m ár m agában  a B ult
m ann-isko lában  is. A könyv  azon a nehézségen 
a k a r t  segíteni, hogy a  v ita  anyaga szétszórtan, 
sokszor hozzáférhetetlen , k ifogyo tt fo lyó iratok
ban  ta lá lható . Ez m ost összegyűjtve rendelkezé
sün k re  áll. Egy bizonyos értelem ben párhuzam os 
vállalkozás ahhoz a k itűnő  sorozathoz, am elyet 
H erb ert Reich  haladó nyugati kiadó (Evang. 
Verlag, H am burg-B ergstedt) a  Theologische 
Forschung  c. sorozatban K erygm a und  M ythos  
cím m el (eddig öt kö te t és egy pótkötet) ad  ki. A 
je len tős kö te t részletes ism ertetésére  nem  gon
dolhatunk . Meg kell elégednünk a  „ ta rta lo m - 
jegyzékével”, am elyet az a lább iakban  közlünk. 
A cikkek közül n éh án y  jellem zőről T óth  E rnő 
beszám olóját közöljük. A  Jézu s-é le te-ku ta tás 
egykor m eghalt, n ap ja in k b an  azonban  föltám adt. 
Ez a  kö te t a r ra  törekszik, hogy szóhoz ju tta ssa  a 
legkülönbözőbb nézeteket, beleértve a  m ai róm ai 
ka to likus h ittu d o m án y  te rü le tén  érvényesülőket 
is. Az előszó így végződik: „Örü lünk , hogy e 
tém a a la tt  ke le ti és nyuga ti tudósok egy  ilyen, 
a  keresztyén egyház és igeh irdetése szám ára oly

fontos kérdésben hozott állásfoglalásukkal egye
sü lh e ttek ” (11. lap).

A könyv ta rta lm a  ez:
J. Jeremias, A históriai Jézus-probléma fölött 

folytatott vita jelenlegi állása. — R. Marlé, A hit 
Krisztusa és a história Jézusa. — W. G. Kümmel, A 
történeti Jézus problémája a jelenlegi kutatási hely
zetben. — E. Stauffer, Nem fontos? — E. Heitsch, A 
Názáreti Jézus m int Krisztus. — H. J. Schoeps, A 
história Jézusa és a kérügma Krisztusa. — I. Hen
derson, A historikus és a teológus. — E. Schott, His
tória és történet. Megjegyzések és megfontolások. —
H. Gollwitzer, H it Jézusban és az úgynevezett histó
riai Jézus. — J. L. Hromádka, A históriai Jézus és a 
kérügmatikus Krisztus kérdéséhez. — J. de Fraine, 
Jézus történetiségének sajátos jellege. — J. Leipoldt, 
Jézus és a vallástörténet. — H. Braun, A qumráni 
leletek jelentősége a históriai Jézusnak a kérügma
tikus Krisztushoz való viszonya kérdésében. — N. A. 
Dahl, A megfeszített Messiás. — K. Adam, Az apos
toli bizonyságtétel a feltámadott Jézusról. — E. 
Brunner, A húsvéti hit igaz és hamis megalapozása.
— H. Conzelmann, A Názáreti Jézus és a hit a Föl
támadottban. — E. Fascher, A húsvéti tudósítások és 
a bibliai hermeneutika problémája. — B. Reiche, A 
testtélett. A „históriai Jézus” és a kérügmatikus 
Krisztus fölötti vitáról. — H, Diem, A földi Jézus és 
a  h it Krisztusa. — R. Bultmann, Az őskeresztyén 
Krisztus-kérügma viszonya a históriai Jézushoz. — 
P. Althaus, A mai kérügma-teológia kritikájához. —
O. Cullmann, Korszerűtlen megjegyzések a Bult
m ann-iskola „históriai Jézusáról”. — G. Bornkamm, 
Hit és történet az evangéliumokban. — W. Grund
mann, Igehirdetés és történet a Jézus történetének 
kezdetéről szóló tudósításban a János evangéliumá
ban. — O. Michel, Jézus, a zsidó. — W. Michaelis, 
Jézus dávidfisága mint történeti és kérügmai prob
léma. — H. Riesenfeld, Megjegyzések Jézus öntuda
tának a kérdéséhez. — H. Schürmann, A logia tra 
díció húsvét előtti kzedetei. Kísérlet Jézus élete for
matörténeti megközelítéséhez. — L. Goppelt. Az el
rejte tt Messiás. A történeti Jézus kérdéséhez. — E. 
Fuchs, Jézus igehirdetése. A hollóról szóló mondás.
— G. Deliing, Üzenet és csoda Jézus működésében.
— K. Karner, A megszólítás Jézus üzenetében. — 
K. Weiß, Ecclesiologia, tradíció és történet a tanít
ványok tanításában Márk 8:27-től 10:52-ig. — R.
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Schnackenburg. Az ősegyház jézusi hagyományának 
módjáról. — E. Schweizer, Jézus tanítványai és a hús
vét utáni egyház. — B. Rigaux, A „tizenkettő” a  tör
ténetben és a  kérügmában. — M. Burrows, A törté
neti Jézus és az inkarnáció tana. — J. Daniélou, Az 
istenemberség m int az üdvösség történetének for
mális princípiuma. — R. Hermann, Az emlékezet 
Krisztusa. — F. Buri, Jézus Krisztus prófétai üdvös
ség-munkája tanának a hermeneutikai funkciója. — 
J. Schneider, A históriai Jézus és az őskeresztyén ke
resztség. — W. Nagel, A históriai Jézus az egyház 
úrvacsorájában. — E. Barnikol, Az üdvtörténeti Jé 
zus Krisztus az evangéliumban, az egyháztörténet
ben, a teológiában és a jelenkor feladatában. — H.
Urner, A históriai Jézus p réd ikációnkban . O.
Haendler, A kérügmatikus Krisztus és elrajzolásai a 
hitben és a hitetlenségben. — M. Werner, Mit jelent 
számunkra Jézus történeti személyisége? — H. 
Jursch, A  Krisztus képének változásai. Adalék a ke
gyesség történetéhez.

(P. L. M.)

J. L. HROMÁDKA: Hozzászólás a történeti Jézus és 
a kérügmatikus Krisztus kérdéséhez. (Kivonat.)

Teológus koromban nagy küzdelem folyt a történeti 
Jézus kérdésében. (A. Schweitzer, A. Harnack, W. 
Wrede, P. Wernle, J. Weiss, W. Bousset, stb.). Bár sok 
bizonytalanságot hozott magával, mégis a rra  irányult, 
hogy a  tudománytól, politikai és kulturális radikaliz
mustól magával ragadt modem em bert etikai komoly
ságra nevelje és szilárd reménységre juttassa el. Volt 
olyan idő, melyben úgy látszott, hogy a dogmatikus 
gondolkodás rendszere és az egyházi hagyomány min
den megjelenési formájában összedől. Csak egyet nem 
tudott a kételkedés vihara megrongálni és ez a Názá
reti Jézus, emberi személyisége volt minden em bert á t
ölelő szeretetével, erkölcsi tisztaságával, rettenthetetlen 
bátorságával és Istenben való rendíthetetlen bizalmá
val. Sajnos, az 1914—50 között lejátszódott szörnyű ka
tasztrófák még ezt is megkérdőjelezték.

Teológiára és az Egyházra nézve is szükséges volt a 
históriai Jézustól a  kérügmatikus Krisztushoz vissza
térni. Ma m ár általánosan elismert dolog, hogy az 
evangéliumok és az őskeresztyén irodalmi dokumen
tumok nem közvetlen történeti anyagot képeznek, ha
nem hitbizonyságokat tartalmaznak. Az Egyház most 
is, m int mindig, a  Krisztusban való hitből élt. A törté
neti Jézus és az ősgyülekezet hite között áll Jézus feltá
madása, melyet történetileg nem lehet megragadni. 
Kezdettől fogva a feltámadás fényében nézte a hivő 
gyülekezet Jézus személyét és ebben a látásban tolmá
csolta Jézus üzenetét. E hit nélkül Jézus Krisztus ke
resztje is beleolvadt volna rég letűnt nagyságok, taní
tók, messiások, csodaorvosak keresztjeinek tömkele
gébe. Történetileg is közelebb és közvetlenebbül áll 
előttünk a kérügmatikus Krisztus, m int az ún. történeti 
Jézus, Azt is el kell ismernünk, hogy a kanonizált 
„Szent Írások” nélkül vajmi keveset tudnánk Izráel 
történetéből, prófétáikról, és hasonlót mondhatunk az 
őskeresztyénséggel kapcsolatban is. Mit jelent ez a 
megállapítás?

a) Az apostoli gyülekezet Jézus Krisztusban való hite 
nem üres térben lebeg, nem képzelődésen, nem kegyes 
érzéseken, misztikus-kultikus élményeken nyugszik, ha
nem tényeken, eseményeken. A kérügmatikus, Krisztus 
nem a h it szüleménye, hanem szorosan összefügg a ta
pasztalható, földi történettel, az ó- és újtestamentumi 
hitbizonyságok csak külső formájukat, burkukat ille
tőleg tartalm aznak mitikus elemeket, de nem a  belsőt, 
lényeget illetőleg.

b) A hitben megvan az a belső ösztön, vágy, mely az 
eredeti forrást kívánja megérteni, tisztogatni és ellen
őrizni. Ez a  törekvés látható a  próféták küzdelmében, 
mely így is jellemezhető: ki Egyiptomból, vissza az 
Úrhoz a pusztaságon keresztül és az ígéret földje felé 
menetelni. Emellett azonban meg kell látni azt is, hogy 
a hit állandó veszélyben forog, hogy a hagyomány kö
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teleivel kötözi meg magát, hogy kultikus cselekmé
nyekbe, babonaságba, ortodoxfába, hitvallásoskodásba 
vagy hierarchikus önkényuralomba fullad bele. Ezzel 
kapcsolatban kell ezt a felhívást hangoztatni: vissza a 
történeti Jézushoz. Nem véletlen, hogy Jézus Krisztus 
egyházában a megújhodási mozgalmak a szinoptikusok 
evangéliumának Jézusához kapcsolódnak (például a 
waldensek, Assisi Ferenc, Chelcicky P., Testvér-egység, 
a két Blumhardt és Ragaz L. mozgalma). Az ilyen fajta 
és ilyen  módon folytatott kutatás, a  történeti Jézus 
után teológiailag törvényes.

Az inkarnációról szóló újszövetségi bizonyságtétel is 
feljogosít a történeti Jézus után való kérdezősködésre. 
Jézus Krisztus Egyházának hite áll vagy esik annak 
meghirdetésével, hogy Jézus emberi léte a  kegyelmes 
és szent Isten Kijelentése, nem  csupán szavai, tettei, 
hanem e világba való emberi bejövetele és a  bűnös em
berekkel való közösségvállalása is. Az Egyház és a teo
lógia Jézus emberi létének kijelentésjellegét azzal a  hit
vallással fejezte ki, hogy Szentiélektől és Szűz Máriától 
született és azzal, hogy feltámadt. Bár Jézus lényegileg 
az üdvtörténet hordozója, éppenúgy oda van kötve a 
történethez is. Az inkarnáció és a feltámadás, m int 
magasabb rendű tények, a történeti vizsgálódás alapján 
nem magyarázhatók meg; nem  a vallástörténeti fejlő
dés produktumai. Ez a  megállapítás azonban nem ta 
gadhatja valóságos, történeti voltát. Ha mégis meg
tenné, akkor doketizmusba süllyedne alá. Éppen ezért 
a teológia lényeges motívumához tartozik a  történeti 
Jézus után való érdeklődés. Azt is meg kell látnunk, 
hogy a történet mostani fogalma különbözik az előző 
korokétól. Mivel a  teológiának mindig időszerűnek 
kell lennie, nem térhet ki a modem ember kérdezőskö
dése elől, mely éppen a történeti Jézust kívánja látni.

Ezzel kapcsolatban újra le kell szegezni azt a  meg
állapítást, hogy a történetileg körvonalazható Jézus 
nem az egész Jézus. Ugyanezt kell alkalmazni minden 
más történeti személyre is. A történeti személyiségek 
ugyanis mindig a történetíró által varrt köntösökben 
jelennek meg. Romantikus vagy idealista történetíró 
más megvilágításban látja  ugyanazt a  személyiséget, 
m int a felvilágosodott, pozitivista vagy marxista. Ezért, 
ha mi csak a történeti kutatástól függően, ettől vezé
reltetve élnénk, akkor többé-kevésbé a kételkedés sza
kadékába zuhannánk alá. Ezt mindig szem előtt kell 
tartanunk és ezért ezzel a kísérlettel szemben mindig 
tartózkodó álláspontra kell helyezkednünk. A históriai 
Jézus nem állandó nagyság, hanem állandóan ki van 
téve a változó történeti-látásoknak. Mindezek dacára 
mégsem mond le az emberiség arról, hogy jobb kutató 
eszközök után kutasson abból a célból, hogy ezzel a 
történeti Jézust felkutassa. Felelőssége tudatában a 
teológiának részt kell vennie ebben a törekvésben. Meg 
kell jegyezni azt is, hogy a teológus más dimenzióban 
él, m int a világi történetíró. Ugyanakkor inteni is kell, 
hogy ne elbizakodottan végezze munkáját, hanem a tu 
dományos kutatással egyöntetűen. Bizonyos lehet ab
ban, hogy m unkája végén a kérügmatikus Krisztussal 
fog találkozni.

Eddig terjed az útbaigazítás. Hromádka széles látó
köre, tárgyilagossága és hite előtt mindenki csak tiszte
lettel, nagyrabecsüléssel adózhatik. — A sok bö lcs meg
állapítás közül csak azt szeretném aláhúzni, hogy az 
inkarn áció és a feltámadás alkotják keresztyénségünk 
tartópilléreit.

E. STAUFFER: Jelentéktelen?
I. A Jézus-kutatás lépten-nyomon két kifogással szo

kott találkozni, mégpedig: 1. Kilátástalan a történeti 
Jézus után való kérdezősködés, 2. Nemcsak kilátástalan, 
hanem jelentéktelen is. Az első kérdéssel „A Jézus-ku
tatás új útjaiban” Stauffer m ár foglalkozott. (Ezt dr. 
Tóth Kálmán ismertette.)

A második kérdéssel kapcsolatban azt hangoztatják, 
hogy jelentéktelen, vajon Jézus József fia volt-e vagy 
sem, hogy az időszámítás előtt 7-ben vagy utána 6-ban 
született. Jelentéktelen, hogy születésekor valóban



volt-e csillagmegjelenés és volt-e cenzus. Hasonlókép
pen azt is jelentéktelennek tartják, hogy Jézus tett-e 
csodát, hogy nyilvános működése 1, vagy 4 évig ta r
tott-e, hogy 30-ban vagy 32-ben halt-e meg, hogy hús
vétkor üres lett-e a  sírja. Ilyennek minősítik azt is, 
hogy Jézus szavai önmagára vagy pedig az ősgyüleke
zetre vezethetők-e vissza.

Példákkal igazolja Stauffer, hogy a m últban is milyen 
nagy volt az érdeklődés Jézus irán t a  nem-keresztyén 
világban is. (Nagy Akbar, kínai Tai Tsung császár, 
taoista Jézus-életrajz.) Hangoztatja, hogy általában mi
lyen nagy korunk érdeklődése a  tudományos kérdések 
után és különösen a  történeti Jézus után. Széltében- 
hosszában érdeklődnek a  qumrani mozgalom, a Nag 
Hamadi-kéziratok után. Ezt tükrözi az a tény is, hogy a 
„Világtörténet” 61 nagy oldalt szentel Jézus történeté
nek és a  többek közt az is, hogy 9 országban vállalkoz
tak arra, hogy legutóbbi német Jézus-kutatás eredmé
nyeit a magük nyelvére lefordítják.

II. Szomorúan állapítja meg Stauffer, hogy a leg
utóbbi időszakban nagy embereink között nem találha
tunk prófétákat. A. Schweitzer, T. Kagawa, M. Gandhi
ideológiai értelemben mégis apostoloknak nevezhetők, 
m ert személyes életükkel, történeti m unkájukkal a Ná
záreti Jézus üzenetének tolmácsolói.

Teológiai kutatónak nem lehet sürgősebb feladata, 
m int Jézus üzenetének hamisítatlan, világos kimunká
lása az evangéliumokból. Ennél hasznosabb szolgálatot 
nem tehetünk korunknak. Ezt nem  a hagyományos ér
telemben kell végezni, hanem kritikailag a kritikátlan 
hagyománnyal szemben és fel kell készülni újabb meg
lepetésekre is.

Erőteljesen hangsúlyozza a szerző, hogy Jézus moder
nebbül gondolkozott, m int mi. Nem hirdetett dogmati
kus tanítást és nem volt benne mitológia. Imádságában, 
ünneplésében nem volt szertartásoskodó. Nem volt 
teoretikus, ezért világképe örökké fiatal és a  világkép 
változásaival szemben nem fogékony. Új hum anizm ust 
hirdetett. Nem hirdetett „engedelmességet”, ezt a szót 
nem is használta. Kegyeskedő szólamokat sem hangoz
tatott.

III. Sokszor lehet hallani, hogy az egyházi igehirde
tés szempontjából sem jelentős ez a kérdés, m ert ezt a 
pneumatikus Krisztus érdekli, a Felmagasztalt Úr, a 
tanítványok húsvéti üzenete, az ősgyülekezet kérüg
mája, az evangéliumok Krisztus-képe, a kánon, a  hit 
szabálya, a  krisztológiai dogma, a hitvallások, — rövi
den az egyházi hagyomány. Igaz, hogy a hagyomány
alapok szilárdaknak bizonyultak — mondják —, am int 
látjuk  ezt katolikus egyház történetéből és Pál apos
tolra is nyugodtan hivatkozhatnak. (1 Kor 15:3 és köv., 
2 Kor 5:16.) Azt is fennen hangoztathatják, hogy a 
Jézus-kutatás megrázkódtatásokat is idézhet elő és m i
lyen nagyszerű, hogy ilyen esetekben is — mondják 
ők — az Egyház nevében nyugodtan mondhatják, ne 
zavarják köreiket és ezzel a megsemmisítő szóval: 
„illegitim” — mindent elintézhetnek. — Óvakodjunk 
attól — mondja E. Stauffer, hogy az élő Isten helyére 
(Exodus 20:4) magunk csinálta istenképet helyezzünk. 
A történeti Jézus helyett im ádhatnánk mi a kérügmati
kus Krisztus-képet is?

Fájlalja a szerző, hogy az Egyház nem nézi szívesen 
a  szabad kutatást. Mikor az Egyház nagy előszeretettel 
beszél a Szentlélekről, nem veszi észre, hogy Lukács 
(1:1—4) mélységesen hallgat az inspirációról. Isten 
mentsen meg a  pneumatikus Krisztus-képtől! Az evan
gélium-kritikát az egyházi önkritika legtörvényesebb 
formájának tartja. Ami a törvényességet illeti, legtör
vényesebb alap Jézus Krisztus ős-üzenete. Ez lehet 
alapja  a kérügmatikus hagyománynak, teológiának, 
dogmaképződménynek. A törvényesség, jogszerűség a 
test tényéhez köttetett, a testet öltött Igéhez, kit láttak, 
hallottak, annak szavához, tetteihez.

IV. Jézus Istennek Kinyilatkoztatója. Jézus sem a 
Messiás, sem a próféta, sem a törvénytanító igényével 
nem lépett fel, de isteni teljhatalm at igényelt: „Senki 
sem ismeri a Fiút, hanem csak az Atya egyedül”, min
den hatalom néki adatott át, bűnöket bocsátott meg. 
Szava abszolút jelentőségű, míg a mózesi törvényeké

relatív. Az isteni szózat form uláját (Ani hú) ajkára 
vette, és m int istenkáromló ítéltetett halálra.

Isten dicsősége benne miben mutatkozik meg leg
szebben? Az emberiességében. Ez az Isten szereti az
ünnepies életet, bőséget, szabadságot, testvériességet, 
irgalmat, megbocsátást. Jézus annak az Istennek hír
nöke, aki szereti az embert, az emberiességet. Ennek az 
Istennek Kinyilatkoztatása ő és ezért élete és m unkája 
új emberiség megjelenése, kezdete (Friedrich Loofs). 
Ezt a hitvallást váltja ki belőlünk: Ecce Deus, Ecce 
Homo. Ha Jézusnak kicsinyekkel, nagyokkal való for
golódását, küzdelmét alaposan megismerjük, akkor a  
Jézus-kutató a Krisztus-dogmatikussal együtt vallja: 
Deus manifestatus in carne.

(Bírálatát lásd alább Kümmelnél!)

G. BORNKAMM: Hit és történet az evangéliumokban

I. A formatörténet bebizonyította, hogy a  források 
nem nyújtanak minden átfestéstől mentes Jézus-képet, 
hanem a  Jézus-hagyomány kezdettől fogva az ősgyüle
kezet húsvéti hitét tételezi fel. Már kezdetben is a 
kérügmával találkozunk és nem a közvetlenül elérhető 
történeti hagyománnyal. M. Dibelius, R. Bultmann és 
K. L. Schmidt, a  formatörténeti kutatás vezetői Jézus 
üzenetét és történetét vázlatosan ugyan megrajzolták, 
de Jézus-kutatással kapcsolatban tám adt függő kérdé
sekre nem  tudtak kielégítő választ adni. Azt is bebizo
nyította a  formatörténet, hogy az evangéliumokat Jézus 
földi történetének megírásában a hit érdeke és nem a 
történetírásé vezette. Csak Lukács történeti m unkájá
ban jelentkezik először a  „historikus”, de ennek régi 
értelmében, úgyhogy inkább történetteológusnak mond
ható, ki az összefüggéseket és az üdvtörténet szaka
szait kívánja feltárni és ezt Bornkamm szerint nem 
nagy megbízhatósággal ha jtja  végre. Általában a  hús
véttól visszatekintő hit jellemzi az evangéliumokat. 
Nagyon meglepő, hogy az evangéliumi hagyomány, bár 
a húsvét előtti történetet megőrizte, ezt nem azért tette, 
hogy az emlékezet számára megörökítse, hanem hogy 
az egykori történés úgy jelenjék meg, m int a jelen 
szava.

Húsvét után változik a helyzet, a  szándék. A húsvét 
utáni kérügma m ár nem abban lá tja  feladatát, hogy a 
földi Jézus szavát hűségesen megőrizze és tovább adja. 
A húsvét utáni prédikáció m ár nem csupán Isten
országa kezdetéről szóló üzenet, Jézus bűnbánatra Való 
felhívása m ár nem úgy hangzik, m int egykor, és a 
„követés” szó az egész Újtestamentumban az evangé
liumokon kívül alig merül fel. Húsvét után a  hirdetett
ből hirdető lesz.

Nem érthető, hogy a  páli levelek és az egész őskeresz
tyén irodalom az evangéliumok kivételével nem m utat
nak valami nagy érdeklődést a  húsvét előtti események 
iránt. Nem tételezhető fel, hogy az apostolok Jézus tör
ténetét és szavait nem ismerték. János evangéliuma 
sem mutat, tulajdonít nagy jelentőséget a húsvét előtt 
történteknek.

II. A húsvét előtti események megírásában az evan
gélistákat az a szándék vezette, am it a keresztyén ős
hitvallás így fejez ki: Jézus a  Krisztus, amit az Ap. 
csel. 2:22 kk  még sokkal részletesebben mond el. Senki 
sem vitathatja el, hogy ez az alapvető motívuma m ind
egyik evangéliumnak a kereszteléstől a húsvéti törté
netig; azt kívánják megerősíteni, hogy a feltám adt Úr  
azonos a földi Jézussal. A m últ és jelen közötti konti
nuitást a feltám adás utáni megjelenések még kézzel 
foghatóbb módon kívánják érzékeltetni; a feltámadott 
eszik (Luk 24:42) stb. Ezt az ábrázolási módot legen
dásnak ta rtja  Bornkamm.

A másik ilyen motívum így jellemezhető E. K äse
mann szerint: a  történet csak metszéspontja az eszka
tologikus eseményeknek. A tanítványok által feldolgo
zott hagyományt nem kronológiai érdek, hanem a hit
nek érdeke vezette, mely Jézus történetének mindegyik 
darabjában az eget megnyitó Isten történetét látta. 
Először M árknál látjuk azt a szándékot, célt, hogy a 
történet minden darabja hozzáidomuljon a szenvedés 
és a feltámadás történetéhez. Még jó, hogy ezt a célt
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nem tudja mindig jól végrehajtani. Ennek tulajdonít
ható, hogy a  messiástitok motívuma, am it az evangé
lista a  kérügmából emelt ki, többször nem egyeztethető 
össze Jézus teljhatalm a bizonyításával. Már M árkra 
is érvényes M. K ähler sokszor idézett mondata, hogy 
az evangéliumok tulajdonképpen szenvedéstörténetek, 
bő, részletes bevezetésekkel.

Jézus történetének egységét jellemzi az is, hogy a 
halálra, feltámadásra irányuló történetben Jézus mel
lett a  tanítványok nem töltenek be jelentős szerepet, 
majdnem minden „extra nos” történik.

Utolsó motívumként említi meg az engedelmességre 
való felhívást és hűséget. A tanítványoknak és a  gyü
lekezetnek összetartóknak, ebben egynek kell lenniök. 
Ezt m utatja az is, hogy Jézus tanítványai sem kaptak 
más megjelölést, nevet, m int azt, hogy „követők”. 
Húsvét utón a gyülekezet feladata elsősorban m ár nem 
a  megtörténtek hirdetése, hanem a  húsvét előtti taní
tás (szeretet nagy parancsa) és az üzenet (eljövendő 
Istenországa) átélése, ennek hittel való elfogadása lesz 
és pedig engedelmességgel, követéssel, szeretettel, alá
zatossággal, hűséggel, állhatatossággal.

(Bírálatát lásd alább W. G. Kümmelnél.)

W. G. KÜMMEL:
A  történeti Jézus problémája a jelenlegi kutatás hely
zetében. (E. Stauffer méltatása)

Stauffer szerint a Jézus-kutatásban beállott krízist 
le lehet győzni új kútforrások tervszerű feltárásával, 
melyek a  keresztyén tendenciáktól teljesen érintetle
nek és ilyeneket lá t a  zsidó kortörténeti szövegekben 
és a  Jézus ellen irányuló zsidó polemikában. Ezeket a 
tudósításokat kívánja az evangéliumokkal egyidejűsí
teni és a még fel nem ismert tények szigorú, pozitív 
felderítésével kívánja Jézus-történetét megírni. Abból 
a  feltevésből indul ki, hogy János evangéliuma a leg
megbízhatóbb kronológiát nyújtja Jézus történetére 
vonatkozólag és a szinoptikus keretet a János keretébe 
kívánja beépíteni. Ennek a  kombinációnak segítségé
vel — meggyőződése szerint — több fontos időpontot 
tud meghatározni, például azt is, hogy a Nagytanács 
m ikor mondta ki a  halálos ítéletet Jézus felett. (Kb.
32. februárjában.) Ezeknek a  forrásoknak a segítségé
vel a Jézus ellen megindított bűnügyi nyomozásról és 
elítéltetéséről is tisztább, meggyőzőbb képet tud fes
teni. Nagy bizalommal viseltetik János evangéliuma 
iránt. Emellett mégis azt kívánja kimutatni, hogy a 
„keresztelési időszakban” Jézus a  Törvényhez hű volt 
és hogy a bethesdai beteg meggyógyításától fogva (Já
nos 5. r.) új Isten-üzenetet, új vallást és új erkölcsöt 
hirdetett, ami elvileg nem a Tórához köttetett. Éppen
így azt is bizonyítani kívánja, hogy Jézusnál a  közeli 
vég várása és a messiási igény hiányzik, hogy ezzel 
szemben a fel nem ismert Isten fiának ta rtja  magát. 
A főpapnak adott válaszában: „Ani hú” (Én vagyok 
az) azt az igényét fejezi ki, hogy életében Isten törté
neti megjelenése hajtódik végre.

Kümmel szerint Stauffer tolmácsolása és kombiná
ciója nem elég meggyőző és kérdésesnek minősíthető. 
Ugyancsak problematikusnak látszik az a radikális 
kritika is, mellyel ő a szinoptikus hagyományt illeti, 
valam int Jézus eszkatalogikus és krisztológiai üzenetét 
is.

Ide iktatom H. J. Schoeps véleményét is, szerinte 
A. Schweitzernek az a megállapítása (1951), hogy a his
tóriai evangélium-kritikától vázolt Krisztus-képek 
csak feltevés-szerű szerkesztések, Stauferra is érvényes.

G. Bornkamm méltatása: — A „Názáreti Jézus” (B. 
könyve) ábrázolása következetes-kritikainak jellemez
hető. Bár abból a  meglátásból indul ki, hogy a hagyo
mány a gyülekezet hitéből nőtt fel, mégis azt tartja  
feladatának, hogy a kérügmában az evangéliumok 
történetét keresse és pedig abban a  meggyőződésben, 
hogy az evangéliumok a  történeti Jézust a maga köz
vetlen hatalmasságában teszik előttünk láthatóvá. Kö
vetkezetesen lemond arról, hogy Jézus tevékenységé
nek és üzenetének fejlődését megrajzolja, de ugyan
akkor leszegezi, hogy az evangéliumok jelenetei Jézus 
csodálatos szuverénitását tükrözik, úgyhogy az evan

gélisták által használt jellemzés (teljhatalommal ren
delkező) teljesen megilleti őt. Bár jövőbeli karakterű
nek ta rtja  Jézus Istenországa hirdetését, mégis azt 
mondja, hogy benne Isten királyságának kezdete ese
ménnyé lesz. Emellett azt gondolja, hogy Jézus a ha
gyománytól felajánlott messiási címet nem vette igény
be és pedig azért nem, m ert messiássága m ár benne 
volt a szavában, tettében és történeti megjelenésének 
közvetlenségében.

Tehát Bornkamm  a hagyományt kritikailag átszi
tálja, közben Jézus messiási igényét eltünteti anélkül, 
hogy megmagyarázná, miként hatolhattak be ezek a 
méltósági címek a hagyományba.

E két könyvön kívül ismerteti még V. Taylor, R. 
Fullner, W. Grundmann és J. Robinson könyvét is.

A későbbiekben mogyoróhéjba szorítva ezt hangoz
tatja: a  források nem elegendők ahhoz, hogy Jézust 
genetikailag megérthessük, valam int tanítványaihoz és 
ellenségeihez való viszonyát sem. Kérdés, mennyire 
vezethető vissza a hirdetett „méltóság” Jézushoz. Sze
rinte ebben a tekintetben nincs döntő bizonyosság.

Tömör összefoglalása, világos áttekintése nyereség. 
Saját álláspontja, a bizonytalanság szakadékához való 
elérkezés nem kívánatos. „Mert ha a trombita bizony
talan zengést tészen, kicsoda készül a harcra?” (1. Kor. 
14:8). — A bizonytalanság sorvasztó szú, a hivő bizo
nyosság pedig hajtó, megújító, építő erő és hatalom.

R. BULTMANN:
A z őskeresztény Krisztus-kérügma viszonya a törté
neti Jézushoz

Majdnem szószerinti fordítása ez abból a célból, hogy 
érzékeltessem Bultmann milyen problémákkal foglal
kozik és hogyan. A XIX. századi és az azt követő „Jé- 
zus-élet-kutatás” azt a  történeti Jézus-képet próbálta 
rekonstruálni, melyet az ősgyülekezet igehirdetése 
még nem festett át. Ezzel szemben a mostani kutatás 
éppen megfordítva arra törekszik, hogy a históriai és 
az őskeresztyén kérügmától hirdetett Krisztus közötti 
egységet felmutassa. Mostani problémánk két kérdést 
foglal magában, melyet legtöbbször nem jól választa
nak szét: 1. a históriai kontinuitás a történeti Jézus és 
az őskeresztyén kérügma között, és 2. a  két „nagyság” 
közötti tényleges viszony.

A históriai kontinuitás kérdésére csak akkor vála
szolhatunk könnyedén, ha világosan áll előttünk, hogy 
a kérügma a történeti Jézust feltételezi. Ugyanis a hit 
erejénél fogva Jézus feltámadásában követői a Mes
siást (eljövendő Emberfiát) látták, akit Isten Úrrá  ma
gasztalt fel.

Ha meggondoljuk, hogy Jézus nem volt keresztyén, 
hanem históriailag nézve a  zsidóságban élt, m int a  
zsidó törvényeskedés áttörője, akkor — úgy látszik — 
a kontinuitás arra korlátozódik, hogy a kérügmában 
hirdetett Krisztus egyszer ember volt, éppen a törté
neti Jézus. Hogy az emberek nem ebből a „hogy”-ból 
szoktak kiindulni, m utatja ezt Pál és János példája 
is, akik nem rajzolják meg a történeti Jézus szemé
lyének és igehirdetésének képét, kik előtt csak Jézus 
keresztrefeszítésének, m int történeti tényezőnek, van 
nagyobb jelentősége.

Kétféle módon történt kísérlet a „hogy”-ból való ki
indulásra és ugyanakkor a kontinuitásnak, mint tény
leges azonosságnak kimutatására. 1. Megkísérlik bebi
zonyítani, hogy a kérügma nemcsak a „hogy”-ot, ha
nem a történeti Jézus személyének és történetének 
„mi”-jét és „hogyan”-ját is magában foglalja és hite
lesítését is feltételezi. 2. Megfordítva: azt kísérlik meg 
kimutatni, hogy Jézus munkálkodásában, szavában és 
tettében a  kérügma tulajdonképpen m ár bennefoglal
tatik.

Az első kísérlet azzal érvel, hogy a  kérügma meg
értése és hitelessége a történeti Jézus személy-képét 
m ár feltételezi. Ezt a képet a történet-kritikai kutatás 
a forrásokul használt szinoptikus evangéliumokból ki 
tudná dolgozni és ki is kellene dolgoznia. Ez valóban 
lehetséges is, ha a  szinoptikusok által feldolgozott ha
gyomány Jézus lényének egy pár vonását közvetlenül 
felismerteti, m indenekelőtt az öntudatát, mégpedig az
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zal együtt, hogy a  „végső órában” Isten akaratának 
hirdetésére megbízatást nyert, tehát hivatástudatát is 
vagy pedig a teljhatalmát.

Ámde ezzel még nem nyertük el a kérügma hitele
sítését, m ert a  történeti kimutatás csupán csak egy 
históriai jelenséget tud felmutatni, de a  kérügma igé
nyét nem tudja hitelesíteni. Különben a kérügmára 
nézve sem fontos egy ilyen törvényesítés. A szinopti
kusok sem kívánnak históriai híradásukon keresztül 
a  kérügmának ilyen hitelesítést nyújtani, hanem éppen 
fordítva Jézus történetét, m int messiásit kívánják hi
telesíteni, miközben azt a kérügma fénye alá helyezik.

A második kísérlet, mely annak kim utatására irá
nyul, hogy Jézus tevékenységében a  kérügma tulaj
donképpen m ár benne van, ezt kétféle módon kívánja 
megtenni! a) Egyszer m ár kim utatták, mégpedig ismét 
a  történet-kritikai kutatás eszközével, hogy Jézus te lj
hatalm i öntudata tulajdonképpen a  krisztológiát ma
gában foglalja, mégpedig annyiban, hogy Jézus szemé
lyével szemben döntést követel, amitől függ üdvössé
günk vagy elkárhozásunk. Valóban mondhatjuk, hogy 
Jézus ezzel az igényével „eszkatalógikus”, olyan jelen
ségnek tarto tta  magát, ahogyan ezt a  kérügma érti. 
Ilyen kimutatás történetileg érthetővé teszi, hogy ta 
nítványai húsvéti hitükön keresztül benne az eljövendő 
Emberfiát, az Urat látták. Valóban ezzel ismét csak 
a históriai kontinuitást szolgálták és nem a  kérügma 
hitelesítését.

b) Ezzel szemben az utóbbi időben egyes kutatók 
Jézus történetének és a kérügmának történet-kritikai 
tolmácsolását „történeti-megértés” segítségével kíván
ják kiegészíteni és ez a történettel való existenciális 
találkozáson nyugszik. Ezek azt kívánják bebizonyí
tani, hogy Jézus történetének ilyen tolmácsolása azo
nos existenciális döntéshez vezet, m int ahogyan ezt a 
kérügma teszi. A kontinuitás utáni kérdezés itt az „ál
landók” utáni kérdezéssel pótoltatik. Ez pedig abban 
áll, hogy mindkettő: Jézus igehirdetése és a kérügma 
azonos paradoxiát tartalmaznak, éspedig Isten ra
dikális követelésének paradox egységét, ami az em
berre, m int bűnösre, ítéletet jelent és ugyanakkor a 
bűnösnek korlátlan elfogadását Isten kegyelme által. 
Vagy másként formulázva ez a paradoxia így hangzik: 
a  halálban bennefoglaltatik az élet is. Mindkettő: Jézus 
igehirdetése és a kérügma — ezzel új lét-lehetőséget 
tárnak az ember elé.

Ha ezzel sikerült is valami felvilágosító dolgot mon
dani, másik új probléma támad. Ha a históriai Jézus 
igehirdetése új lehetőséget tá r is fel az ember előtt, 
m iért nem elégszik meg akkor a kérügma Jézus ige
hirdetésének ismétlésével, sőt m iért nem mond le er
ről, mint ahogyan ezt Pál és János teszi? Miért köve
tel ez hitet Jézusban, mint Krisztusban, és m iért pó
tolja a hirdetőt a  hirdetettel? És ha Jézus tevékenysé
gének történeti tolmácsolása egyáltalán exisztenciális 
elöntéshez vezet, akkor általában m ire szolgál még a 
kérügma?

Ha a kérügma a hirdetőt a hirdetettel pótolja, ezzel 
azt m utatja ki, hogy az őskeresztyénség Jézus történe
tét, m int eszkatalógikust érti, amit most m ár mint 
„olyan”-t kell hirdetnie. Így pedig nem csupán m int 
elmúlt, hanem m int a hirdetésben ú jra keletkező ese
mény jelentkezik. A kérügma hitet követel, az em
bert megszólító Jézusban, m int Krisztusban. Ha pedig 
ezt az igényt támasztja, akkor m ár nincs is Jézusban, 
mint Krisztusban való olyan hit, amely ugyanakkor 
ne volna a hirdető Egyházban és a  benne munkál
kodó Szentlélekben való h it is. Ez a kérügma szavá
ban jelenlevő Krisztusban való hit egyúttal a hirdető 
Egyházban való hit is és ez a húsvéti hit.

Bultmann részletesen ism ertetett eszmefuttatására 
nem teszek egyéni megjegyzést, hanem a  saját nyilat
kozatát illesztem ide tartalom hű fordításban: A szó
széken álló igehirdető előtt a történeti kutatás ered
ménye ne legyen irányadó, hanem úgy tekintsen a Bib
liára, m int égből hullott könyvre (Glauben und Ver
stehen, 1953). H át akkor mire jó a történeti kutatás? 
— kérdezzük mi. Hát akkor nem magunk alatt fűré
szeljük el a fát?

OSCAR CULLMANN:
Időszerűtlen megjegyzések a Bultmann-iskola 
históriai Jézusához

I. Mikor az ősgyülekezet hitbizonysága után érdek
lődünk, akkor csak a fejlődési motívumokat és a ta r
talm at tüntethetjük fel és nem állhatunk elő egy elő
re megrajzolt Krisztus-képpel. Ha nem így járunk el, 
akkor az A. Schweitzer-féle „liberális” Krisztus-képet 
existenciális Krisztus-kép váltaná fel. Enélkül a  for
matörténethéz fűzött az a reménységünk, hogy meg
szünteti a  „valódi” és „nem valódi” fémjelzésben el
követett önkényeskedést, még jobban elpárolog.

Tárgyilagosság előjogát Cullmann nem igényli, Már 
az is nagy nyereség lenne, ha valóban objektivitásra 
törekednénk és lemondanánk arról, hogy az „existen
ciális megértést” az exegézis alapelvévé tegyük. A tex
tus idegenszerűségét annyira tiszteletben kellene ta r
tani, hogy nem lenne szabad annyira leredukálnunk, 
hogy az engem existenciális megértésemben megszólít
son. Nagyon sokat használna az ügynek, ha a Bult
mann-iskola képviselői ezt a  törekvést nem tartanák 
kritikátlan konzervativizmusnak és nem tételeznék fel 
róla, hogy az egyházi hatóságoknak kíván kedvükben 
járni.

Mindenkit komolyan in t attól a  veszélytől, mely a 
formatörténeti és existenciális exegézis összekötéséből 
származik.

A Bultmann-iskola mostani munkásai: Conzelmann, 
Ebeling, Fuchs nem árulják el, hogyan jutottak el a  
históriai Jézushoz, hanem csak az általuk megrajzolt, 
gyülekezeti Krisztus-kép és az általuk leszögezett his
tóriai mag közötti kapcsolatról beszélnek. Bultmann  
szerint ez a kapcsolat Jézus Krisztus döntésre hívó fel
hívásában van. Ebeling szerint pedig a  hitben és Fuchs 
szerint a  „magatartásban”.

Nagyon elgondolkodtató, hogy am int a XIX. század: 
Krisztus-képén az akkori filozófia színeit láttuk, most 
pedig a Bultmann-iskola Krisztusképén a „találko
zás” hermeneutikai elveinek festékjét fedezhetjük fel. 
A jó exegéta nem engedheti meg magának, hogy kora 
filozófiája befolyásolja.

II. Két pontban kívánja Cullmann lemérni a Bult
mann-iskola teljesítményét: 1. Az ősgyülekezet bizony
ságtételének ábrázolásában, 2. hogyan ju t el a „törté
neti mag” megállapításához?

A formatörténet nem akart a rra  a  kényelmes állás
pontra helyezkedni, hogy mindent későbbi képződmény
nek minősítsen, ami az előre megformált, ideális 
Krisztus-képhez nem illik, tehát semlegességre töreke

dett.
Ezt az elvet elsőnek Bultmann sértette meg, m ikor 

W. Wrede Márkról alkotott vélekedését (a messiás-ti
tok a  gyülekezet alkotása) átvette és ennek értelmében 
Jézusnak minden olyan szavát, mely messiási öntuda
tát, méltóságát tükrözte, nem valódinak minősítette, A 
semlegesség megszegésében a Bultmann-iskola még to
vább ment éspedig azzal, hogy az ős gyülekezet bi
zonyságtételét nemcsak előadni, ábrázolni kívánta, ha
nem kezdettől fogva magyarázta is, mégpedig exiszten
ciális tolmácsolással. Ennek következménye, hogy mind
azt, ami engem „önmegértésemben” nem szólít meg, 
azt a gyülekezet „tárgyiasító” nyilatkozatának tartja. 
Közben elhallgatja, hogy az igazi kérügma, aki az én 
exisztenciám „önmegértéséhez” szükséges, tulajdon
képpen a történeti Jézussal azonos. A szinoptikus evan
géliumok eschatológiai tendenciájának ábrázolásánál 
abból indul ki, hogy az ősgyülekezet Jézusnak Isten
országa közelségéről szóló, pontos eschatológiáját a 
döntésre való felszólításával (összefüggésben a parúzia- 
késedelemmel) üdvtörténeti periódizálás segítségével: 
szintén eltorzította. A Bultmann-iskolának ez a megál
lapítása a  bizonyságtétel előre elkészített fémjelzésé
ből ered.

Ez az iskola azt a  helyes, értékes megállapítást, hogy 
Lukács az üdvtörténeti fejlődést illetőleg előre kiala
kított formával rendelkezett, azzal a kétes feltételezés
sel köti össze, hogy Jézus felhívása a döntésre az üdv
történet gondolatával összeegyeztethetetlen. Ez helyte

len. Az evangéliumi hagyomány ábrázolásában a



csupasz elgondolások nem játszhatnak szerepet, bizo
nyos fejlődési motívumokkal csak ott volna szabad 
számolni, ahol a szinoptikus összehasonlítás és a ha
gyományrétegek leletei ezt valóban igénylik. Egyéb
ként mindenütt tartózkodó álláspontot kell elfogadni 
még abban az esetben is, ha a hagyományban fejlő
dési jelenségek mutatkoznak, de ezeket az újszövetségi 
levelek nem erősítik meg. A Bultmann-iskola átvette 
A. Schweitzernek azt a megállapítását, hogy a követ
kezetes eschatológia kérdése és ennek megoldási szán
déka uralkodott az ősgyülekezet gondolkozásán . Az 
újszövetségi levelekben felbukkan ugyan ez a kérdés, 
de nem tulajdonképpeni problémaként. Óvakodjunk te
hát attól, hogy a gyülekezet alkotásának tartsunk 
olyan motívumot, mely szügségszerűen nem bizonyul
ennek.

III. Hogyan állapítható meg a Bultmann-iskola sze
rin t a biztosnak tartható történeti anyag, mely a gyü
lekezet alkotásától megkülönböztetendő? Szerintük 
ez két mondatban foglalható össze: 1. Az evangéliu
mokban mindaz, ami a hagyományozó gyülekezet meg
határozott tendenciájának ellentmond, Jézusra vezet
hető vissza. Ezt elfogadhatjuk, de bizonyos megszorí
tással. Ha rendelkezünk is bizonyos történeti maggal, 
ezt mégsem szabad olyan ismertetőjelnek, mérővessző
nek tartani, melyhez mérve meg lehetne állapítani, 
hogy mi tartozik a gyülekezet alkotásához és mi nem.

Következményeiben még súlyosabb a másik tétel: 2. 
Mindazt, ami az evangéliumokban az ősgyülekezet ten
denciájának megfelel, legtöbb esetben átalakításnak, 
új képződménynek kell tartani és csak existenciális 
magyarázat mellett végrehajtott redukció után hasz
nálható fel a  történeti Jézus felderítéséhez. Ebben is 
egyoldalúság rejtőzik és pedig az, hogy a gyülekezeti 
alkotások különböznek a históriai elemektől. Honnan 
tudhatjuk, hogy az ősgyülekezet kívánsága azonos for
mában nem ugyanaz volt-e, m int Jézus gondolkodásá
nak motívuma? Ebben is van azért valami igazság
elem, Ha ugyanabban az evangéliumban vagy a  szi
noptikusokban egymástól eltérő híradások vannak, 
melyek közül az egyik kizárja a  másikat, de ugyan
akkor az ősgyülekezet lényeges tendenciájának meg
felel, akkor azt nem tarthatjuk történeti elemnek. 
Ugyanezt kell mondani arról a kijelentésről is, mely 
ugyan visszatükrözi a gyülekezet tendenciáját, de a 
történeti Jézus kortörténeti keretével nem egyeztet
hető össze. Végül a  történetiséget ott is meg kell kér
dőjelezni, ahol a legendaképződés általános törvénye

láthatóvá válik. Más esetekben pedig szabályként kell 
elkönyvelni, ha ugyan nem áll elő valami kivétel 
számba menő eset, hogy minden elbeszélési elemet 
vagy szót akkor is, ha a gyülekezet tendenciájának 
megfelel, a történeti Jézusról való híradásnak tartjuk 
és m int Jézus szavát, az adott formában hagyjuk.

Példákkal lehet igazolni, hogy önkényes ítéletekhez 
vezet, ha hallgatólagosan abból a valószínűségből in
dulunk ki, hogy az ősgyülekezet tendenciája a Jézusé
tól elvben különbözik. Az egyik ilyen példa lehet a 
vigyázásra való felhívás. Miért nem lehetett ez egy
úttal Jézus kívánsága is? A másik ilyen eset Jézus ön
tudatának döntő kérdése. Abból a tényből, hogy az ős
gyülekezet krisztológiailag érdekelve volt abban, hogy 
Jézus halálát engesztelő-áldozatként magyarázza, nem 
lehet azt a következtetést levonni, hogy Jézus nem te
kinthette m agát Isten Szenvedő Szolgájának. Harmadik 
példa. Ha a Wrede által annyira hangoztatott messiás
titok Márk előtt annyira fontos volt, mennyiben van 
joga bárkinek is ahhoz, hogy ebből negatív előjelű 
következtetést vonjon le Jézus messiási öntudatát ille
tőleg? Az önmegértésre irányuló kérügmának, az erő
szakos redukálásnak tulajdonítható, hogy Jézus mél
tóság-címei így elpárolognak. A Bultmann-iskola lá
tása szerint Jézus döntésre hívó teljhatalm a kriszto
lógiai toldalék.

IV. Bár a  form atörténet alkalmazása sem nyújt kellő 
biztosítékot, abszolút tárgyilagosságot, mikor a histó
riai Jézus után kérdezősködünk, mégis ajánlatosabb 
ebből és nem az exisztenciális értelmezésből kiindul
ni, ha a célhoz közelebb kívánunk jutni.

A Bultmann-iskola érdemét, hogy a formatörténeti 
eredményekből kiindulva új megoldást keres a törté
neti Jézus megtalálására, nem vitathatjuk el, de ugyan
akkor a rra  a  veszélyre is rá kell mutatni, mely az 
exisztenciális magyarázati módszerrel való összekap
csolásból származik.

Eddig tart a  kivonat. — Cullmann nagy tudása, sze
rénysége, tárgyilagossága, textusok m egtartására irá
nyuló féltő szeretete elismerést válthat ki mindenki
ből. Ugyanakkor azonban leverő érzést is ébreszt ben
nünk az a nézete, melyet Kümmellel együtt vall. (Die 
Christologie des Neuen Testaments, Tübingen, 1957, 
S. 59 ff.) Hasonlóképpen az a nézete is, melyet szintén 
az előbb em lített munkájában olvashatunk, amelyre 
Schoeps is hivatkozik.

Tóth Ernő

A Halleluja-zsoltárok új fordításának bírálata

A Z soltárok könyve új fo rd ításban  m egjelen t 
B udapesten, 1961-ben, Egyetem es K onventünk  
S ajtóosztályának  kiadásában . M egjegyzéseim, h i
vatkozásaim  ezzel a k iadvánnyal kapcsolatosak.

A H allelu ja-zsoltárok szám a nézetem  szerin t 19. 
A fen ti k iadvány  ugyan  azt m ondja a 122. oldal 
jegyzetrovatában , hogy „összesen 15 ilyen H alle
lu jah -zso ltá r v a n ”, m égis 17-et sorol fel, m égpedig 
kezdi a  113. oldalon azzal, hogy „az első ún. H alle
lu jah -zso ltá r” a  106. zsoltár, „a többiek: 107, 111, 
113, 118, 135, 136.” — Ez eddig hét! A 123. oldalon 
ez olvasható: „a 113—118. zso ltár neve a zsidóság
ná l H aliéi.” I t t  te h á t ú jak n ak  kell é rten ü n k  a 114.,
115., 116. és 117-et. Ez összesen m ár 11! A 114. 
zso ltárró l külön m ondja a  k iad v án y  a  124. oldal 
jegyzetében, hogy „beleillik a H aliéi zsoltárok és a 
páskaünnep  énekei közé”. — A 154. oldalon ezt ol
vassuk: „a Zsoltárok könyvének végén öt ún. H al
le lu jah -zso ltár van .” Ezek kezdődnek a 146-tal, 
azu tán  147., 148., 149., 150. — Ezekkel eg yü tt m ár 
16! — U gyanezen az oldalon a 146:1-hez ad o tt jegy

zetben hivatkozik, m in t H alle lu jah-zso ltárokra  a 
„106., 111— 113. és 135-re” . Szaporodik ezek szerin t 
a 112-vel. Így a  végső szám  a k iadvány  szerin t 17! 
— N ézetem  szerin t azonban a végső szám 19! Hoz
zájuk  szám ítódik ugyanis a 104. és 105. zsoltár. 
M ind a kettő  Isten t dicsőítő zso ltár s m ind  a kettő  
a H alle lu ja  szóval zárul. A 105-re a LXX is, a görög 
sorszám  a la tt, „allelouia” jelzést ad. (M egemlítem, 
hogy a LX X -ben a héb er és m agyar szöveg 105. 
zso ltára 104. sorszám  a la tt van.)

H allelu ja-zso ltárok  cím én te h á t a következő zsol
tá ro k  új fo rd ításá t néztem  á t: 104., 105., 106., 107.,
111., 112., 113., 114., 115., 116., 117., 118., 135., 136.,
146., 147., 148., 149. és 150.

104. zsoltár. 3. vers. „Em elete gerendáit a vizekbe 
helyezte e l” — nagyon hű, nagyon is szó szerin ti 
fo rd ítás, de érezzük, hogy nem  teljes, hogy valam i 
m ég kellene. „Em elete g eren d á it” ezt m ásképpen 
kellene k ifejezni, ta lán  így: „felházának  g eren d á it” , 
gondolva it t  B írák  3:20-ra, am elyre K őhler  is u ta l 
Lexicon-ja 707. oldalán. Az angol sokat fo rd ít és
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nem  is pontos: „W ho layeth  th e  beam s of his cham 
bers in  the  w aters.” A LXX is eléggé hiányos: 
„ho stegadzón en hüdasin ta hüperóa aütou.”

A zt h ihetnők, hogy H ooght tú lságosan szabadon 
fo rd ít, pedig lehet, hogy a helyes értelem hez ő van 
közel: „contignans (est) aquis tric lin ia  S ua .”

4. vers. „Szolgálóivá” : m ösortáv, p iél p a r tic. tö b 
bes szám ú suffixum os hím nem  (sin, rés, tau -gyök
ből), teh á t így helyes: „szolgáivá.” N őnem ben m ö 
sárat á llna a h éb er szövegben. Más ford ítások: m i
nistros, m in isters stb.

13. vers. „Em eletéből” : m éalijjó táv-f elházából. 
N em  rossz a  la tin  ford ítás (H): „de conclavibus 
suis.” — Angol: „from  his cham bers.”

14. vers. Lechem : kenyere t, helyesebb i t t  „ele
d e lt” fo rd ítan i, m ert a földből közvetlenül nem  jő 
kenyér! A 15. versben m ár helytálló  k en y ere t (vö 
lechem ) fo rd ítan i.

17. vers. „A hol” he lye tt „am elyeken” (aser-sám ). 
Az ob jek tum  ad v a  van a cédrusfákban.

21. vers. „O roszlánkölykek” he lye tt „oroszlán
kölykök”.

24. vers. „M egtelt a föld te rem tm ényeiddel” 
(k in jáneká): helyesebb „szerzem ényeiddel”, a ká 
náh  igének „kau fen” je len tése  is van.

26. vers. „Játsszék  ben n e” : löszachek-bó (száchak  
ige). M ivel piél a lakban  áll (inf.), gyakorító  fo rm á
b an  fo rd ítha tó : já tszadozzék  benne! K öhler  így 
m agyaráz: „sein Sp iel treiben  m i t . . . ” s m egjelöli 
a  lókust: Ps 104, 26 (918. l .).

33. vers. „H add zengjek zso ltárt Istenem nek.” Az 
„azammöráh” szót (zám ar  igétől, i t t  P iél pf.) m ás
k én t kell fo rd ítan i, így: „hadd citerázzak zsoltárt 
Istennek .” Az ige je len tése  „sing w ith  in s tru m en t”. 
A vers első felében ezt m ondja a  zso ltáríró : „hadd 
é ne ke l j e k . . .", i t t  „hadd já tsszak  zeneszerszá
m on . . . ”

105:2 „zso ltárt zengjetek  nék i (sajtóhibás is)” : 
zam m örú-ló: „zso ltárt citerázzatok n é k i ”.

4. vers. „K utassátok  az U ra t.” A dirsú  szót (dáras 
ige qal im perativusa), nem  m erném  „ku tassá tok”- 
k a l fo rd ítan i. Ezt nem  is je len ti a dáras. De igen 
a zt, hogy „seek w ith  care” : figyelem m el, gondosan 
keressétek.

21. vers. „Ú R rá” h e ly e tt „Ú r rá ” írandó.
30. vers. „A k irá ly i hálószobákban is” : „bö

chadrí m alkéhem .” E nnek  helyes fo rd ítása: kirá 
ly u k  hálószobáiban is, „in  conclavibus Regum  
eo rum ”, „in  th e  cham bers of th e ir  k ings”.

31. vers. „Pusztító  bogarak” (árób), helyesebb 
„árta lm as ro v aro k ” .

106. zsoltár. Az egész zsoltárhoz ad o tt cím ez: 
„N em zeti bűnvallom ás.” Sokkal helyesebb: „A nép 
bűnvallom ása.” A gondolati egységek cím einél is 
m in d en ü tt a „nép”-rő l beszélnek: A nép  közös b ű n 
vallása, A nép  bűnei stb.

1. vers. A „ki löólám chaszdó”- t  így fo rd ítja : 
„m ert örökké ta r t  az ő kegyelm e.” U gyanezt a h á 
rom  szót a 107. zsolt. 1. versében m ár így fo rd ítja : 
"m e rt örökké ta r t  kegyelm e.” Ez u tóbb i szerin t fo r
d ít a 118:1-ben is. E llenben ugyanezt a  három  h é 
b e r  szót a 136. zsoltárban, 26 esetben  ezekkel a  sza
v ak k a l ü lte ti á t: „m ert örökkévaló az ő kegyelm e. 
(K onkordantiv itás?!)

15. vers. „De sorvadást k ü ld ö tt rá ju k ” : „vajsal
lach rázón bönaf sám.” A zért kell m ás ford ítás, m ert 
k im arad t a nefes  fordítása, m ásrészt pedig a sor
vadás a te s tre  vonatkozik. V an ugyan  a léleknek is 
sorvadása, de ennek jelzésére azt m ondjuk , hogy 
léleksorvadás, vagy a lélek sorvadása. A  rázón  je 
lentése K őhlernél: A bm agerung, em aciation: k i
aszottság.

H elyesebb lesz ez a ford ítás: „ám  kiaszottságot 
(fásultságot) bocsátott (küldött) le lkü kbe.” In  ani
m an eorum ; in to the ir  soul.

19. vers. „B orjú t a lk o ttak  a H óreben.” A jaaszú -t  
inkább  „csináltak”-n ak  fo rd ítanám . Isten  alkot, 
Isten  az alkotó, az em ber csak fabrikáló! A böchó
reb  szót m eghagynám  Hóreb a la tt-nak, m ert a Hó
reben  Mózes volt, a nép és Á ron  a hegy alján , vagy 
a la tta  voltak. Javaslatom : „bo rjú t csináltak  (készí
te ttek ) a H óreb a la tt.”

28. vers. „H olt istenek  áldozatait e tték .” Ezzel si
keresen  k ijav íto tták  az addigi rossz, sőt te ljesen  
fé lreé rte tt fo rd ítást: „e tték  a ho ltak  áldozatait.”

107:6. "Végveszélyből” h elyett „végveszélyből”.
Ebben a versben  tö bbe t fo rd íto ttak  a  „sanyarú

ságukból” szóval. E nnek  m egfelelő szó nincs a  hé
b e r szövegben. Igazolják ezt a m egjegyzésem et a 
csaknem  teljesen  azonos szövegű 13., 19. és 28. v e r
sek is!

8. vers. „C sodatetteik é r t” he ly e tt „csodate tte iért”.
27. vers. „T áncoltak” : jáchóggú. Ez a fo rd ítás 

nem  illik  bele a képbe! H ánytorgó h a jón  nem  szok
tak  táncolni. Az ikerszó (tántorogtak) sem  illik 
hozzá. A nnál inkább  ez: „össze-vissza fo rogtak .” 
Chét, gim el, g im el-gyökből qal im pf.: Sprünge m a 
chen, leap, ju m p  (like a dru n k en); „circum ageren
tú r” (Hooght), „They reel to and jro .”.

A 111., a 112. és a 113. zso ltár h ib á tlan  fo rd í
tású.

114:1. „Az érte lm etlen  nyelvű  nép közül” (m éam  
lóéz). N em  pontos a ford ítás. Az egyiptom i nép 
nem  volt érte lm etlen  nyelvű! M aga a nyelv sem 
volt é rte lm etlen , csak a zsidók á lta l nem  é rte tt, nem  
tu d o tt nyelv  volt. A zt kell m ondani, hogy „a nem  
é r te tt  nyelvű  nép közül”.

4. vers. „M int a nyáj b á rán y k á i a halm ok.” A 
„n y á j” elő tti „a” b e tű t k i kell hagyni. Nem  m eg
h a tá ro zo tt n y á jra  tö rtén ik  h ivatkozás. A szöveg 
így helyesebb: „m in t nyáj bárán y k ái (kibnéj-con) 
a  halm ok.” U gyanígy a 6. versben.

A  115. zsoltár  fo rd ítása  h ibátlan .
116:1. „M eghallgatja könyörgésem  h a n g já t” : 

jism a e t-kó li tachanúnáj. Ez u tóbb i szó szuffixum os 
többes szám, ezért „könyörgéseim  h a n g já t”.

4. vers. „M entsd meg éle tem et” : m allötáh nafsí. 
H elyesebb lesz: „m entsd  m eg le lkem et.” A n im a m  
m eam . U gyanígy a 8. versben.

10. vers. „H ittem , azért szóltam ” (heem anti k i 
adabbér). V annak, ak ik  je len  időben fo rd ítják : H i
szek, azért szólok! (Ich glaube, darum  rede ich), 
vannak, ak ik  az első igét m ú lt időben, a m ásodikat 
je lenben  fo rd ítják  (credidi, ideo loquor, Hooght). 
A V ulgata: Credidi, propter quod locutus sum . A  
LX X . Episteüsa, dio elalésa. Szó szerin t ezt ve tte  
á t  P ál apostol a II. Kor. 4:13-ban! A ném et szöveg 
ezt az ú jszövetségit is je lenben  fo rd ítja  (1952-es k i
adás!) — K őhler u n k la r-n ak m ondja  a heem antí- t 
(61. l .). Az adabbér p iél im pf.-ban  áll! M it tegyünk , 
m ilyen m egoldást válasszunk? A bizottság is bizo
nyosan alaposan u tán a  nézett ennek a lókusnak. 
M aradjon : „hittem , azért szóltam .”

A 12. vers e lő tti gondolati egység cím ében hiba 
van: „fogadalom n h e ly e tt „fogadalom ”.

14. vers. „Teljesítem  fogadalm im at” . . .  Innen  k i
m arad t a lajachw äh  fo rd ítása : az Ú rnak! A héber 
szöveg ugyanaz a 14. és 18. versben, ez u tó bb iak 
ban  jó a fordítás.

A  117. zsoltár  fo rd ítása  h ibátlan .
118:1. „M ert örökké ta r t  kegyelm e” — lásd  ehhez 

a fordításhoz a 106:1-hez ad o tt m egjegyzésem et.
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25. vers. „Szabadíts m eg!” : hósiáh ná  (ez a  m a
gyaros hozsánna). T ehát nem  úgy kell fo rd ítan i, 
m in t az 1908-as szövegünk: segíts m ost!

135:1. H allelujah! I t t  és a  147. zsoltárban, no meg 
a  jegyzetben  végig m in d en ü tt „h”-val írják . Pedig 
a bizottság  a „Halleluja”-b an  állapodo tt m eg, teh á t 
„h” nélkül.

3. vers. „Z so ltárt zengjetek  nevének, m ert gyö
nyörűséges.” Ebből a fo rd ításból nem  tű n ik  ki, 
hogy zeneszerszám m al k ísé rt éneklésről v an  szó: 
zam m örú  (zám ar ige piél im perativusa, sing w ith  
instrum ent.). A ztán az sem  tű n ik  ki, hogy m i a 
„gyönyörűséges?” , a zsoltár-e, vagy az Úr  neve?

4. vers. „ T u la jd o n á n a k ” he ly e tt „ tu la jdonának” .
136. zsoltár. Ez a „Nagy Hallé l”, 26-szor ism ét

lődik  benne „ki löólám  chaszdó”. F o rd ítása : m ert 
örökkévaló  az ő kegyelm e. Így kell fo rd ítan i ezt a 
h árom  szót a 106., 107. és a  118. zso ltárban  is.

A 13. vers e lő tti cím ben: „ . . .v e z e t t e  á t a né
pé t. . ."-ből k ihagyandó az „a” betű . Elég e n n y i: 
v eze tte  át n é p é t . . .  A következő cím m á r jó.

A  146. zsoltár fo rd ítása  h ibátlan .
147:1. „H alle lu jah” he ly e tt „H alle lu ja”. Egyéb

k én t a fo rd ítás h ibátlan .
148. zsoltár. Az első gondolati egység cím ében 

„D icsérjé tek” he ly e tt „D icsérjék” írandó.
12. vers. „ Ifjak ” he lye tt a  „nöárím ”-o t „gyerm e

k ek ”-nek  fo rd ítanám  (naar: puer).
14. vers. E nnek  a fo rd ítása  e lsie te tt; betoldásos, 

szabadford ítást adnak. M agasra em eli népének 
szarv á t (va jjárem  keren  löam m ó), ehelyett így fo r
d ítan ak : „Szarvat em el m agasra  népe ja v á é rt.” — 
Ez ta rta lm ilag  igaz, de nem  szöveghű!

D icséret m inden  kegyesének (töhilláh löká l
chassidáv), e he lye tt „dicsőséget tesz m inden  h í
v é é r t” . — Ez log ikátlan  és nyelv tan ilag  is hibás. 
T alán  így k e lle tt volna m ondani: „dicsőséget tesz 
m inden  hívének!”

Izráel fia inak  (libné Jiszráél), ehelyett „Izráel 
fia ié rt” . — A hozzá közel álló népnek  (am  köróbó), 
ehelyett „a nek i szolgáló n ép éért”.

A  jegyzetrovatban  K állay  professzor m egpróbálja  
m agyarázatával he ly reb illen ten i az érte lm et, de ez
zel csak a kérdő je l lesz nagyobb a fo rd ítás helyes
ségét illetően.

M indenik m ás  fo rd ítás jobb a  b írá la t a la tt álló
nál. A LXX m eglepően tisz ta  és egyszerű; „ kai 
hüpsósei kerás lau au tu  hüm nos pasi tois hosiois 
aütu , tois hüiois Israél, laó engidzonti aütó.” — 
H ooght fo rd ítása : „et exalta v it cornu populi Su i, 
laudem  om nibus Sanctis Suis; filiis  Jisraelis, po
pulo propinqui Su i.” — A  V ulgata szin te szó sze
r in t ugyanez! Angolt, n ém ete t nem  is idézem.

Nincs m ás m ód, m in t elfogadni ezt a  fo rd ítást: 
„M agasra em eli népének  szarvát; dicséret m inden  
kegyesének, Izráel fia inak , a hozzá közel álló nép
n ek .” — A jegyzetben ad o tt m agyarázat jó.

A  149. zsoltár  fo rd ítása  h ibátlan .
150:1. E ltérve eddigi m agatartásuk tó l, i t t  lefor

d ítják  a „H alle lu jáh” szót: „D icsérjétek az U rat!” 
— A  „szentélyében” szó u tá n  m eg ke ll fo rd ítan i a  
fe je te te jére  á llíto tt fe lk iá ltó  jelet!

5. vers. Helyes, hogy a „celcelím ”-e t c in tányér
nak  fo rd ítják . K étszer fordul elő az a szó ebben 
a  versben. Az elsőhöz ad o tt jelző is jó, a „csengő”, 
a m ásodikhoz ad o tt „harsogó”- t  nem  ta rto m  jó 
nak , m ert ez inkább  fú v ó  hangszer jelzője leh e t. 
Jobb  a „csattogó c in tán y érra l” ford ítás, m ert i t t  a 
hang  ütésből szárm azik, éspedig nagyobb, erősebb 
ütésből. Így m agyarázza K őhler  is: „in  heavy  stro 
kes passed one along th e  o ther.” (805. 1»)

E nnyiből is könnyű  m egállapítani, hogy A  Zsol
tárok  kö n yve  fo rd ítása  k im agaslóan jó  ford ítás, d i
cséretet érdem lő m unka!

Dr. Gál Lajos

500 KÉP MAGYARORSZÁGRÓL

— Panoráma, Budapest 1961. 16x18 cm, 390 lap —

Magyarországon ma egyre több embernek támad 
lehetősége és kedve az utazásra. Külön kiadó foglal
kozik az idegenforgalmat elősegítő könyvanyag előál
lításával. E kiadó terméke könyvünk is, csakhogy nyu
godtan elmondhatjuk róla: Olyan jól sikerült, hogy 
nem csak utazást elősegítő, hanem szinte utazást 
pótló. Mindenüvé még akkor sem juthatunk el, ha so
kat utazunk, jó tehát egy fényképgyűjtemény segítsé
gével képzeletben elmenni a még ismeretlen, vagy 
visszamenni a  m ár ismert helyekre.

Az 500 kép a 11—377 lapokon található. A képeket 
szöveg kíséri, mely a  lapok képektől szabadon ha
gyott részén helyezkedik el. Ez a szöveg nincs ábra
magyarázatokká széttördelve, hanem rendszerint ösz
szefoglalóan beszél két egymásmelletti lap képeiről, s 
eközben utal rájuk külön-külön. Sajnos nem mindig 
egészen pontosan. Helyenként nem ártana konkrétan 
megnevezni a kép tárgyát. Harkányfürdő nem a Me
csek alján fekszik, hanem a  Villányi hegységtől délre. 
A 22—23. oldalon csak a tartalomjegyzék megnézése 
után tudjuk meg, hogy melyik fürdőket ábrázolják a 
képek. Kisebb sajtóhibák is jócskán akadnak. Egy-egy 
tém áról láttunk m ár jobb képet is annál, m int amit. 
a könyv közöl.

Az első 104 oldal Budapesté. Azután sorban jönnek 
a Duna-kanyar, Börzsöny-Mátra, Bükk-Tokajhegyalja, 
Tiszántúl, Duna—Tisza köze, Dél-Dunántúl, Balaton, 
Nyugat-Magyarország, Észak-Dunántúl. Látunk első
sorban szép épületeket, műemlékeket, tájakat, de he

lyet kapnak üzemek, gyárak, mezőgazdasági munkák, 
bölcsődék, újonnan épült lakótelepek, sport-, étterm i- 
és strandjelenetek, a  népművészet.

Ha végiglapozzuk a  könyvet, tudatára ébredünk 
újra, mennyi szépséget kínál hazánk, pedig minden
ből csak egy keveset m utat könyvünk, s m ár megy is 
tovább. Kedvet csinál hozzá, hogy a  megkezdett is
merkedést folytassuk. Czanik Péter

HALÁSZ ZOLTÁN:
ÚR VÁROSÁTÓL TRÓJÁIG 

— Búvár könyvek 22..M óra Ferenc Kiadó, Budapest
1961. —

„Tizenkét éven felülieknek” — mondja a  rányom
tatott útbaigazítás, amiből megtudjuk, hogy az ifjabb 
korosztálynak szóló könyvecske. Stílusa is ennek meg
felelő. Keveset mond el, teljesen tájékozatlan gyer
mekeket próbál elvezetni az ókori világba: a  sumerok
hoz, babiloniakhoz, Egyiptomba, Krétába. Legtöbbször 
egy képzelt alak vezet az illető birodalom nevezetes
ségei között, egy képzelt kiránduláson. „Elindulás” 
előtt hallunk néhány szót arról is, hogyan tárta  föl 
a  tudomány ezt a régmúlt világot. Hibák is akadnak 
(Layardot megteszi franciának, Hammurabi törvény
oszlopát a legelső törvénygyűjteménynek, jelentőségét 
egyébként kissé túl is hangsúlyozza, a zikkuratról nem 
a legjobb rekonstrukciót közli stb.). A rra megfelel, 
hogy a még teljesen tájékozatlanok első benyomást 
kapjanak az ószövetséget körülvevő világról.

Czanik Péter
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V I L Á G S Z E M L E

A keresztyén békemozgalom legközelebbi feladatai*

A P rágai K eresztyén B ékekonferencia száztagú 
T anácsadó  B izottsága 1962 m ájusában  K arlovy  
V aryban  J . N. O ndrának, a  m ozgalom  fő titk á rán ak  
elő terjesztése a lap ján  vizsgálat tá rg y áv á  te tte  a 
m ozgalom  jövőbeli fe lad a ta it s  a  további m unka 
perspektíváit. Az i t t  k ia lak íto tt szem pontokat a 
M unkabizo ttság  1962 szeptem berében  M oszkvában 
ta r to t t  ülésén továbbfejlesztette  és főkén t a  gya
k o rla ti kivitelezés szem pontjaival kiegészítette. 
Ilyen m ódon a  m ozgalom  további tevékenysége so
rán  m ind  elvi, m ind  gyakorla ti vonatkozásban v i
lág o s iránye lveke t ta r th a t  szem  elő tt. Ezeket az 
iránye lveke t foglalom  össze n éh án y  pontban.

1. N em  k erü lh e ti el figyelm ünket az  az örven
detes tény , hogy különböző egyházak és egyházi 
g rém ium ok egyre több figyelm et szentelnek a m eg
oszto tt világ problém áinak, így a  béke és leszerelés 
kérdéseinek  is, de m ég távo l vagyunk attó l, hogy 
K risztus sok felekezetre széttagolt népe egyértel
m ű en  és hatékonyan  fel tu d n á  em elni szavát a 
fegyverm entes v ilág  m egvalósítása érdekében. P e
dig á ltalánossá v á lt az a  meggyőződés, hogy egy 
egységes világközvélem ény nyom ása döntő m érték 
ben  h ozzájáru lhat a fegyverkezési verseny  m eg
szüntetéséhez. Ilyen érte lem ben  ny ila tkozo tt a 
M oszkvai Leszerelési és B éke-V ilágkongresszus ez 
év  augusztusában. Ilyen értelem ben hangsúlyozta 
a  nem zetközi közvélem ény fontosságát az Egyhá
zak V ilágtanácsa Nem zetközi Ü gyekkel Foglalkozó 
B izottságának legutóbbi, Párizsban  k e lt ny ila tko 
z a ta  is. E nnek a  világközvélem énynek a  k ia lak ítá 
sában  van  a  keresztyén  em bereknek  és egyházak
n a k  is  felelősségük és tennivaló juk .

2. A keresztyén  egyházak felelősségének feléb
resz tése  m indenekelő tt e lm é lyü lt teológiai m u n ká t 
igényel. A  K eresztyén B ékekonferencia m u n k ája  
ezért, m iközben az  em beriség  sebeinek gyógyulá
sá é r t fo ly ta t küzdelm et, egyben az egyházak fele
lősségben és szolgálatban való m egújhodásáért 
fo ly ta to tt erőfeszítés is. H alla tlanu l m ély  és bonyo
lu lt p roblém avilág  ez. A trad icionalizm us és in sti
tucionalizm us évszázados lerakódásain  tú l  fel kell 
ragyogjon K risztus népe e lő tt a  szolgáló egyház lá 
tom ása . N em csak a  fegyverek e lu tasításának  k ér
d ésében  v an  szükség a  keresztyén egyházak felelős 
állásfoglalására. A sorsközösség tu d a tá ra  ébredő 
em beriség életének  problém ái — így a  gyanú, a  b i
zalm atlanság  leküzdésének, a  tá rsada lm i igazságta
lanságok kiküszöbölésének, a  népek  egym ás irán ti 
szerete tének  és felelősségének kérdései — elkerü l
hetetlenné teszik azt a  fe ladato t, hogy elm élyült 
elem ző m unkával keressük  a  keresztyén  hozzájáru
lás a lk a lm át és lehetőségeit.

É rdeklődésünk a  polis esem ényei irá n t nem  azt 
jelenti, m in tha  a  politikusok fe lad a ta it a k a rn ók 
m ag u n k ra  vállaln i, vagy  m in th a  valam ilyen  sa já 

* Ez a cikk a Keresztyén Békekonferencia új folyó
iratának első számában is megjelenik.

tosan keresztyén u ta t  tu d n án k  m u ta tn i az em beri
ség életkérdéseinek  m egoldására, vagy éppen egy 
keresztyén társadalom  kia lak ítására . A nem zetközi 
politika kérdéseiben  azé rt kell tájékozódnunk, 
hogy felism erjük  és m eg ta lá ljuk  a  jó  szolgálatok 
alkalm ait. Fel kell ism ernünk  azokat a  veszélyeket, 
am elyek az em beriség életét fenyegetik, hogy azok
k a l szem befordulhassunk és fel kell ism ernünk  
azokat a  törekvéseket, erőfeszítéseket, am elyeket 
az em beriség java  érdekében  tám ogatnunk  kell.

3. A mozgalom  a  tanu lm ány i m unka  fo ly ta tására  
tizenegy állandó b izottságot a lak íto tt. Ezeknek a  
bizottságoknak a m űködése a legszélesebb bázison 
folyik. A  mozgalom  m u n k ájáb an  részt vevő egy
házak, csoportok és  szem élyek bizonyos m u n k a- 
m egosztás érvényesítésével részt vesznek az ál
landó tanu lm ányi bizottságok m unkájában . Az 
ilyen széles bázison m űködő tanu lm ányi bizottsá
gok m unkaeredm ényeit viszont egységbe foglalja 
és értékesíti az 1964. évre  te rveze tt M ásodik K e
resztyén Béke-V ilággyűlés előkészítésére h iv a to tt 
b izottság  teológiai alb izottsága. Az a  rem énysé
günk, hogy a  teológiai alb izottság  m unk ájáb an  a  
nem zetközi egyházi éle t legkiválóbb teológusai kö
zül sokan részt k ívánnak  vállalni.

A tanu lm ányi m unka további gazdag lehetőségét 
re jtik  m agukban  a  különböző konzultációk és dia
lógusok alkalm ai. A nem zetközi egyházi élet te rü 
letén  az e lm últ évek so rán  bizonyos előrehaladás 
tö rtén t, am ennyiben  eddig egym ástól elkü lönü lt 
egyházak és csoportok kezdik felvenni az egym ás
sal való érin tkezés fonalát. É rtékes és örvendetes 
ta lá lkozásoknak vo ltunk  az  utóbbi hónapok során  
szem tanúi vagy  részesei. Elég a  folyó év ja n u á rjá 
ban  K arlovy  V aryban  am erikai teológusok és a 
P rágai Com enius F ak u ltás  képviselői között lezaj
lo tt párbeszédre, vagy  az idén m árciusban  G enfben 
az Egyházak  V ilágtanácsa és a  P rágai K eresztyén 
B ékekonferencia kü ldö tte i között lefo ly t tanácsko
zásra u ta ln i ahhoz, hogy e párbeszédek jelentősé
gé t aláhúzzuk. Hasonló élm ények színhelye vo lt az 
Első K eresztyén Béke-V ilággyűlés és az Egyházak 
V ilágtanácsa harm ad ik  nagygyűlése is. Ezek az 
érin tkezések azonban csak az első kezdeti lépéseket 
je len tik . Az a  m eggyőződésünk, hogy tovább  kell 
haladn i ezen az ú ton és az a  rem énységünk, hogy 
egyre inkább  k ia laku l azoknak a konzultációknak 
és dialógusoknak a  lehetősége, am elyekkel élve az 
egyház irán ti bizalom  légkörében és egyedül a  k i
je len tés zsinórm értékének  fegyelm e a la tt  teh e tjü k  
vizsgálat tá rgyává azokat a  k o n k ré t kérdéseket, 
am elyek keresztyén em bereket és egyházakat egy
m ástól elválasztanak. A K eresztyén Békekonfe
rencia egyik  célkitűzése az, hogy a  tanu lm ányi 
m u n k á t ilyen céltudatos és tá rgyszerű  konzultá
ciók, dialógusok szervezésével k íván ja  előm ozdí
tani.

4. A tanu lm ány i m u n k a  szám ára k íván t fórum ot 
terem ten i a  M ozgalom akkor, am ik o r é le tre  h ív ta  
fo lyó iratát. V élem ényünk szerin t ezzel az egyház-



zak békeszolgálata, a  béke teológiája szám ára 
ú jab b  igen jelen tős fórum  n y ílt meg.

Az em beri együttélés kérdéseinek  tanu lm ányo
zása egyfelől a  m egalak íto tt tanu lm ány i b izo ttsá
gok feladata. (Ilyen fe ladatkö rrel m űködő bizo tt
ságok: Béke és igazságosság, Béke és szabadság, 
B éke és a  hidegháború, Béke és az  új állam ok, 
B éke és a  ném et kérdés, A keresztyénséggel való 
visszaélés, B éke és a  leszerelés, Az ifjúság  béke
szolgálata, Béke és az Ökum ené, A katolicizm us 
problém ái, v a lam in t a M ásodik K eresztyén Béke- 
V ilággyűlést előkészítő bizottság). E m unkála tok  
széles bázison, az egyes nem zeti egyházakon belül 
a lak u lt m unkacsoportok és egyes szakem berek be
vonásával folynak. Az így k im u n k ált eredm énye
k e t a  M ásodik K eresztyén Béke-V ilággyűlés elő
készítő b izo ttságának  nem zetközi ügyekkel foglal
kozó alb izottsága rendszerezi. K onzultációk és dia
lógusok szervezése ezen a  síkon is nagy  segítséget 
ny ú jth a t.

5. Fontos célkitűzése a m ozgalom nak, hogy k ap 
csolatokat keres m indazokkal a  szervezetekkel, 
csoportokkal és erőkkel (egyházi és nem  egyházi 
síkon egyarán t), am elyek a  béke fen n ta rtá sán ak  
ügyéért küzdenek. A K eresztyén B ékekonferencia 
e kapcsolatok fen n ta rtá sáv al nem csak tájékozódni 
k íván  a  különböző béketörekvések m unkájáró l, h a 
nem  egyben e törekvéseknek  k íván  segítséget n y ú j
tan i akkor, am ikor a  m aga részéről is public itást 
biztosít m inden ilyennem ű erőfeszítés szám ára. A 
mozgalom  á lta l fe lism ert és hangsúlyozott keresz
tyén  felelősség csak úgy prak tizá lható , ha egyháza
kat, csoportokat és keresztyén em bereket valóság
gal e lé r ez a  felelősségre hívó üzenet. E zért a  moz
galom  úgy érzi, hogy m inden  egyházhoz és m in
den keresztyén em berhez van  üzenete, küldetése. 
Ezért a  testvéri szeretet felelősségével k íván  kap
csolatot létesíten i m inden  egyházi szervezettel, 
m inden  egyházzal és m inden keresztyén em berrel. 
Sajnos, az ökum enikus gondolat k ibontakozásának  
m ai időszakában kénytelenek  vagyunk m egállapí
tani, hogy a gom ba m ódra szaporodó konferenciák, 
találkozások és tanácskozások k iha tása  a gyüleke
zetek és a  keresztyén em berek  tu d a tán ak  form álá
sára  nem  nagy. Ezeknek a  tanácskozásoknak az 
eredm ényei legtöbbször m egm aradnak  azoknak a 
körében, ak ik  szinte h ivatásszerűen vesznek részt 
ilyen alkalm akon és ak ik e t valaki „ökum enikus 
techn ikusoknak” nevezett. A K eresztyén Békekon
ferencia m ozgalm a különösen nagy  sú ly t k íván  he
lyezni a rra , hogy m u n k áján ak  eredm ényei eljussa
nak a gyülekezetekig. A béke m egőrzéséért való

felelősség p roblém áit be kell v inn i a gyülekezeti 
igehirdetés és tan ítás  szolgálatába. A keresztyén 
em berek szélesebb körének  elérésére igen a lka l
m as ú t az ún. regionális konferenciák  ta rtá sa . A 
mozgalom  m u n k aterv e  részletesen m eghatározta  az  
ilyen konferenciák  szervezésének rendjét.

6. G yakran  felm erü l az a  kérdés, hogy a K eresz
tyén  B ékekonferencia nem  v ált-e  m áris  új nem zet
közi egyházi szervezetté  és m in t ilyen, nem  feles
leges-e. A fen t e lm ondottakból is v ilágosan k itű 
n ik : a K eresztyén B ékekonferencia nem  óh ajt szer
vezet lenni. M ozgalom! F e lad a tá t nem  abban  la tja , 
hogy organizáció ját kiépítse. A m ozgalom  figyelm e 
a r ra  irányu l, hogy az  egyházi szervezetek, egyhá
zak és keresztyén em berek felism erjék  az em beri
ség m ai sz ituáció ját és K risztus szeretetparancsá
nak  m egfelelő á llásponto t elfoglalva cselekedjenek. 
O rganizációra és m u n k aap p ará tu sra  csak anny iban  
van  szükség, am ennyiben e fe lada t m unkálása az t 
m egköveteli. E lm ondhatjuk , hogy a  m ozgalom  el
engedhetetlenül szükséges m inim ális organizációja 
jó l funkcionál. Az elnök, az elnökség, a Nem zetközi 
T itkárság, élén  a  fő titk á rra l, a  16 tag ú  vezető tes
tü le t (M unkabizottság) és a 100 tagú  Tanácsadó 
Bizottság, va lam in t az állandó tanu lm ányi b izo tt
ságok jól bevált m unkahálózat. A rendk ívü li a rá 
nyokban m egnőtt teendők azonban szükségessé te 
szik, hogy a p rágai iroda m unkafe lté te le it sürgő
sen m egjavítsuk. A dm inisztratív  segítséget nyú jtó  
m unkatá rsak  további beállítása  és m egfelelő fel
szerelések biztosítása azonnali feladat.

7. A M ásodik K eresztyén B éke-V ilággyűlés te r 
m inusának  m egállap ításával a  M unkabizottság 
m oszkvai ülése kijelö lte  a m ozgalom  közvetlenül 
e lő ttünk  álló k onkré t feladatát. A m ondottak  u tán , 
úgy vélem, nyilvánvaló, hogy nem  látványos egy
házi gyülekezés m egszervezését tű z tü k  k i célul, 
sem  valam ilyen öncélú organizáció m unkaeredm é
nyeinek a  fe lm utatását. A M ásodik K eresztyén 
B éke-V ilággyűlés a  béke m egm entéséért és a fegy
verm entes világ m egvalósításáért felelősségre éb
red t keresztyén em berek állásfoglalásának k ife je
zése kell hogy legyen. Egyben döntő e re jű  felh ívás 
is m inden  keresztyén  em berhez és egyházhoz: a 
K risztus n ev é t valló em berek  eg y ü tt és egységesen 
á lljanak  am a világközvélem ény mellé, am ely  e lu ta 
s ítja  és m egakadályozza az  a tom háború  kollek tív  
öngyilkosságát. N agyon buzgón kell im ádkoznunk 
és nagyon sokat kell dolgoznunk azért, hogy ez a 
célkitűzés m egvalósulhasson.

Dr. Bartha Tibor

Tradicionalisták és modernisták a Vatikánban

A m ásodik vatikán i zsinat színes esem ényforga
taga  m ögött  a  róm ai kato likus teológia és a külön
böző kato likus egyházi áram latok , csoportok szí
vós belső küzdelm e folyik. E küzdelem  k im enetelé
től igen nagy  m értékben  függ a  kato likus egyház 
b izonyságtételének hitele, s ő t  ezen tú l az egyházak 
közötti ökum enikus eszm ecsere sorsa is.

M ár a zsinati előkészületek idején  érezhető volt, 
hogy a  X X III. Ján o s pápa á lta l m egh ird e te tt zsi
n a t a róm ai kato likus egyházban felszínre hozott 
m ély és merész, sőt sokszor „ fo rradalm i” eszm éket 
K iderü lt, hogy a  b ib liaku ta tás te rén  a m odern  exe

gézis m ódszereit — p ro testáns példán elindulva — 
egyre inkább  átveszik a  kato likus teológusok és 
ebben a tö rekvésükben  seg ítséget v árn ak  a zsinat
tól. Az u tóbbi években több  találkozóra k e rü lt so r 
p ro testáns és kato likus bibliatudósok, exegeták kö
zött. E találkozókon a lig  m u ta tkozo tt felfogásbeli 
vagy m ódszerbeli különbség a felekezetek exegetá i- 
n á l.1 E nnek az irán y za tn ak  igyekeztek a  konzerva
tív  kato likus teológusok véget vetni, m e ly  törekvés 
tükröződött az ún. vatikán i b ib liav itában .2 A zsi
n a ti előkészületek so rán  a  la ikus kato likusok, é r
telm iségiek stb. is m egm ozdultak, vélem ényeket é s
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k ívánságokat fejeztek ki, ső t sok esetben forra 
dalm i ú jítá so k a t javaso ltak  a  róm ai egyház m eg
refo rm álása érdekében .3 Az egyszerű kato likus p a 
pok körében szin tén  rem ényteljes erjedés indult, 
m ik én t errő l Lom bardi a ty a  ism eretes m űve tan ú s
kodik. A ka to likus term észettudós, Teilhard de 
Chardin  is ú j u ta k a t p ró b á lt keresn i a kato likus 
h it  és a  m odern  tudom ány  szám ára.4 Ó vatosabb 
fo rm ában  szólaltak  m eg az  ökum enikus közeledés 
ú j ú tja it  kereső kato likus teológusok.5

A h ivatalos róm ai ka to likus egyházkorm ányzat 
egyre fokozottabb m értékben  ta lá lkozo tt az  egész 
világon olyan problém ákkal, m elyeknek m egoldása 
a  V atikánvárostó l sok száz, ső t ezer k ilom éter tá 
volságban élő kato likus püspökök szám ára a  sza
badabb, önállóbb és felelősebb egyházkorm ányzás 
leckéjét a d ta  fel. Ezek a  gondolatok h a tá ro z ták  m eg 
a zsinati előkészítés idején  a  holland, a  belga, a 
spanyol, a ném et, a z  osztrák  stb . b íborosoknak és 
egyházm egyei püspököknek ny ila tk o za ta it és pász
torleveleit. Még nagyobb erővel m erü lt fel ez az 
igény a  színes népek  függetlenné v á lt egyház
m egyéi részéről, éspedig ab b an  a  form ájában , hogy 
tegye a  V atikán  a  központi vezetést fokozottabban 
nem zetközivé.6

Ezekkel az  á ram latokkal szem ben a  K úria  k ép 
viseli az in tranzigensen , m ozd íthata tlanu l m erev  
politikát. Az Előkészítő B izottságban dom inált az 
olasz püspökök többsége, é rvényesü lt a konzerva
tivizm us. A hangadó, a Szent, Officium  prefektusa, 
O ttaviani b íboros és helyettese, Trom ps  professzor 
szab ták  m eg az irány t. Ők  szem befordultak  azzal 
a gondo la tta l is, hogy a  nem  kato likus egyházak 
m egfigyelőit m eghív ják  a  va tikán i zsinatra . A zsi
n a ti előkészület esem ényei az t m u ta tták , hogy a 
konzervatív  v a tik án i körök, vagy  m ásképpen  ne
vezve őket, az in teg ris ták  szilárdan  ta r tjá k  kezük
ben a  róm ai egyház korm ánykerekét. Ezt lá tszo tt 
b izonyítani az  ún. b ib liav ita  kim enetele, T eilhard  
de C hardin  kérle lhe te tlen  kiátkozása, Lom bardi 
a ty a  könyvének index re  té te le  és sok m ás ese
m ény .7

Ezek u tán  érthető , h a  nem  k is m eglepetést okoz
ta k  a  m ásodik vatikán i zsinat m egnyitásával k ap 
csolatos esem ények. M indenekelőtt X X III. János 
pápa m egnyitó  beszéde.* A közvélem ény abban  
egyetért, hogy a  pápa m egnyilatkozásának em e né
h án y  m ondata  tö rténelm i jelentőségű, legalábbis 
egyháztörténelm i. Ezek a  m egnyilatkozások és m ás 
azóta e lhangzo tt k ije len tések  a  róm ai egyház pon
tifex  m axim usa részéről az t a  vélem ényt erősítik  
m eg, hogy a  róm ai katolicizm uson belü l folyó nagy  
v itában  XX III. Ján o s pápa azok m ellé állt, ak ike t 
az egyházi és világi közvélem ény m odern istáknak  
nevez.

„A szerencsétlenségnek azokat a  p ró fé tá it, ak ik 
nek  nincs képzelőerejük”, az egyházi és világi köz
vélem ény m a trad icionalistáknak , vagy m ás szóval 
in teg ristáknak  nevezi. H ogyan h a tá ro zh a tn án k  m eg 
a róm ai ka to likus in tegrizm us lényegét? Fordu l
ju n k  segítségért egy ka to likus szerzőhöz. Jean  Le
tardel szerin t, ak i a  dom inikánus fo lyóiratban , a  
Paro le  e t M ission-ban a  következőket ír ja  errő l: 
„Ez egyfa jta  k ísérle t a  katolicizm us m egerő
sítésére. Az in teg rá l katolicizm us rendü le tlenü l 
védi a dogm atikai igazságokat m inden  lehetséges 
tám adással szem ben. K özelebbről m eghatározva: 
az in tegrizm us egyet je len t a  politikai és vallásos 
eszm ék konfúziójával a szélsőséges jobboldali po

* Lásd e szám más helyén.

litik a  jav á ra .” Egy m ásik  francia  szerző kiegészíti 
az in tegrizm us fen ti m eghatározását a  következők
kel: „A m odern  civilizáció k ia lakulása a  hitism e
re t  és gyakorla t szem pontjából gyászos következ
m ényekkel já r t  ném ely  kato likus teológus és egy
házfejedelem  szerint. Ezt a  fo lyam ato t te h á t m eg 
kell akadályozni. Meg kell k íséreln i a  régi állapo
tok helyreállítását, vissza kell á llítan i a  p a tria rch á 
lis gazdasági éle trendet, ahol az  egy  szem ély ha
ta lm a v ita th a ta tlan . K üzdeni ke ll azok ellen, ak ik  
m egzavarják  a  fennálló  rendet, a  dem okraták , a 
zsidók, a  m unkások, a  színes népek  ellen, ak ik  
naívságukban  függetlenségre gondolnak, am ellyel 
azu tán  nem  tu d n ak  élni. Ha a  restauráció  em e vál
lalkozása sikerre l já r, m in t ahogyan  ez Spanyol
országban tö rtén t, a  h i t  önm agától visszatér, m ivel 
a  h it és a  keresztyén é le tgyakorla t tá rsada lm i fel
té te le i ú jra  visszaállnak.”8 

Az in tegrizm us gyökerei azonban  m esszebbre 
nyú lnak  vissza. M indenekelőtt 1909-re, am iko r 
X. P ius k iá tkoz ta  a m odernizm ust. A hozzáértők 
ettő l kezdve szám ítják  a  szervezett in teg rista  moz
galm at. Az első v ilágháború  a la tt  ui. ira to k a t fe
deztek fel, m elyek többek közt nap v ilág ra  hozták 
egy „ titkos társaság  szövetségének lé té t”, m elynek 
központja R óm ában vo lt és m elynek egész E urópá
ban  m űködtek  szervezetei. A titk o s társaság  neve 
„Sodalitium  P ianum ”, fe ladata  az, hogy kérle lhe
te tlen  tám adásokat szervezzen az egyházon belül és 
k ívül m inden  dem okratikus és szocialista m egm oz
dulás ellen. A  nagy  tek in té lyű  francia  he tilapnak , 
a L’Express-nek beszám olója sze rin t9 ennek a  tá r 
saságnak franciaországi szervei m áig  m űködnek. 
K apcsolatokat ta r ta n a k  fenn pl. o lyan szélsősége
sen jobboldali politikusokkal, m in t Poujade. Tevé
kenységük elsőrendű és fő te rü le te  azonban a had
sereg, m űködésük során  közvetlenül b ír ják  nem  
kisebb em bernek, m in t O ttav ian i b íborosnak  tám o
gatását, ak i a  Szent O fficium  prefek tusa. M ásik 
jellegzetességük a  legszélsőségesebb an tikom m u
nizmus.

Az in tegrizm us legutóbbi tevékenységeinek egyik 
nagy  céltáb lája  vo lt közvetlenül a  zsina t m egnyi
tása  e lő tt T eilhard  de C hard in  „elintézése” a  V ati
k án  h ivatalos lap jában , az  O sservatore Romano, 
jú n iu s  30. szám ában. Ezzel a  lépéssel párhuzam o
san  az  egyik  francia ka to likus tá rsaság  (Action 
Fatim a-France) egész könyvet szen telt a  jezsuita  
a ty a  elleni tám adásnak . Ebben a  tek in télyes te rm é
szettudós nézeteivel szem ben egy olyan m űvet 
a ján l tanu lm ányozásra  és követésre, m ely  n ap 
ja inkban  m ég az t b izonygatja, hogy világrendsze
rü n k  nem  heliocen trikus és hogy tu la jdonképpen  a 
föld nem  is mozog!!

Az in tegrizm us politikai irán y za tán ak  legszélső
ségesebb képviselői a legelavultabb  a risz tok ra tikus 
és m onarch ista  tradíció  hívei. V isszasírják a  közép
kort, az isteni jogon alapuló  m onarch iákat, m ert 
szerin tük  „ezek a m odern  kor sátán i ideológiái el
len a  legbiztosabb védőbástyák”, N ém elyek az in 
tegrista  akciók tanulm ányozása so rán  addig  is el
m ennek, hogy m egkockáztatják  a  vélem ényt: ezek 
az erők  állnak  pl. a  franciaországi OAS szervezet 
m ögött is. B izonyítékul felhozzák, hogy több 
francia  püspök a  de Gaulle  e lnök elleni m erényle
tek  n ap ján  leveleket k ap o tt OAS felírással la tinu l, 
m elyekben a  szerzők k ife jtik  azokat a  „teológiai” 
indokokat, am elyek  „igazolják, hogy a  h azá t m eg 
lehet szabadítan i a  zsarnokoktól”. Az egyik ilyen 
levél m ég az t is javaso lta  a  püspököknek, hogy 
m ondassanak m isét A dolf Eichm ann  lelki üdvéért,
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m e rt — úgym ond — „ez súlyos csapás lenne a  zsi
dó k ra”. 10

Egy bizonyos előjelű politikai sa jtóban  a  zsinat 
m egnyitása  óta ta lá lgatások  folynak, hogy vajon 
„elíté li-e  a  zsinat a  kom m unizm ust”. Ezek a  körök 
rem énységüket főleg az  am erikai főpapokba és 
m indenekelő tt O ttav ian i b íborosba v e tik ,11 ak i m a 
is  tö re tlenü l fo ly ta tja  XII. P ius pápa kérle lhetetlen  
an tikom m unizm usá t.12

A m odern istáknak  és a  trad ic ionalistáknak  a m á
sodik vatik án i zsinaton nyilvánvalóvá le tt  küz
delm e lényegében véve e k é rd és  körü l forog: a h a 
ladás ellen  fo rdu l-e  a  ka to likus egyház, vagy a 
békés egym ás m elle tt élésről, a  békéről, a  leszere
lésről és a  töm egpusztító  fegyverek eltiltásáró l tu d  
valam it szólni? Term észetesen a  zsinati esem ények 
so rán  ez a küzdelem  sokoldalúan összetett és bo
nyo lu lt különféle fo rm ákat ölthet. N ém elykor 
olyan á r ta tla n  tü n e te i vannak , m in t a  zsinati b i
zottságok m egválasztásánál a  „püspöki” irányzat 
sikere. „Ezzel a  zsinat világossá te tte  az t az a k a ra 
tá t, hogy nem  engedi m ag át olyan papoktó l vezet
tetn i, ak ik  nem  állnak  közvetlen kapcso latban  az 
egyházi és a  pásztori szolgálattal.” 13 A zsinat ed 
digi esem ényeit követve a  V atikánban  je len  levő 
m egfigyelők an n ak  a vélem ényüknek adnak  h an 
got, hogy „nincs h iány  a r ra  m utató  jelekben, m i
szerin t a  S zentatya ném a beleegyezését élvezi az, 
am it a  közép-európai püspökök k ú ria i korm ányzat 
fe le tti győzelm ének neveznek”.14

A V atikánból szárm azó h íradások  a rró l is á ru l
kodnak , hogy az  em líte tt b ib liav itával a m oder
n ista  felfogású teológusok és főpapok nem  lá tják  
e lin tézettnek  ezt a kérdést. „A zsinat kulisszái m ö
gö tt a konzervatívok éppen ezen a  ponton egyre 
agresszívabbak, m ivel egyre inkább  elszigetelőd
nek .” 15 A nem  kato likus m egfigyelők ezen a  pon
ton a  legérzékenyebbek. A Bea  b íboros á lta l a m eg
figyelők és vendégek szám ára rendezett fogadáson 
Sch link  professzor a  R óm ával való „valóságos d ia
lógus” lehetőségét abban  lá tta , hogy „a kato likus 
b ib lia tudom ány nagym értékben  fe llendü lt”. Ez 
adná meg a  leghatásosabbnak  látszó és legrem ény
teljesebb érin tkezési pon to t a  róm ai egyház és a 
protestáns, v a lam in t ortodox teológia között. A Ró
m ával fo ly tatandó  dialógusnak errő l a  feltételéről 
szólva szintén a  svájci sajtószolgálat h ív ja  fel a 
figyelm et a rra , hogy „a Schlink professzor á lta l 
h asznált kifejezések világos állásfoglalást je len te
nek  a  kulisszák m ögött lejátszódó v itában  a  k a to 
likus trad icionalisták , ak ik  a bibliatudom ányok 
szárnya it m egnyirbáln i a k a rjá k  és az ú jabb , szaba
dabb  exegetikai m ódszerek képviselői között”.16

Igen tanulságos és fény t v e t a  va tikán i zsinaton 
folyó küzdelem re egy róm ai fia ta l pap  vélem énye. 
Ebben a  ny ila tkozatában  olyan m erész gondolato
k a t  hangoztat, hogy a  zsinat legalábbis m inden 
négy  évben ülésezzék. Ne alkosson új dogm ákat, 
vagy ha m ár dogm át akar, ak k o r ez legyen a kö
vetkező tém ával kapcsolatos: „Az egyház ítélje  el 
az igazságos háború gondolatát, nyilván ítsa  a há
borút tö rvényen  k ívü linek , tilta ko zzék  a rakéták  
gyártása és a töm egpusztító  feg yverek  előállítása 
ellen” .17

A fen tiek  a lap ján  m egállap ítható  az  összefüggés 
— a  vatikán i kulisszák m ögötti küzdelm et figye
lem m el k ísérve —, a zsinatnak  a haladás, a  háború  
és a  béke ügyében kialakuló  á lláspontja, va lam in t 
a világ  felé n y ito ttabb  erők szem pontjainak  érvé
nyesítése között. Felfedezte ez t az  egyik svájci 
sa jtó tudósító  is, ak i így fogalm azta m eg a  problé

m át: „A K risztus, vagy  an tik risz tus?  — döntő k ér
dése nem  csupán vallási, hanem  világpolitikai k é r
dés is, m e rt ezen dől el a sok tonnás bom bák m ai 
globális korszakában az egész em beriség sorsa” . 18

Érdem es em lékeztetn i e ponton a  K eresztyén 
B ékekonferenciának  a  va tik án i zsinathoz kü ld ö tt 
levelére. A M unkabizottság legutóbbi ü léséről kü l
d ö tt i r a t  k ifejezi a z t az  óhaját, hogy „a róm ai k a to 
likus egyház a  m aga részéről ta lá lja  m eg azokat az 
u taka t, m elyek az em berek közötti b izalm atlanság  
és gyűlölködés legyőzéséhez vezetnek, hogy te ljes 
m egértéssel tisz te lje  azokat a nép ek e t is, am elyek 
az osztály nélküli em beri egyenjogúság társadalm i 
ren d jé t építik . A jövő és a  m ai küzdelm ünk sikere  
a ttó l függ, hogy fölül tu d u n k -e  em elkedni a  Jézus 
K risztus evangélium ába v e te tt h it á ldatlan  össze
kapcsolásán azzal az antiszocialista és an tikom 
m unista  hangu la tta l, am ely  oly m élyen m egm ér
gezi sok keresztyén em ber le lké t és m egsem m isíti 
az  egyházi közösség gyökereit.”

A m ásodik vatik án i zsinat m ég sokára ér véget. 
B izonyára sok teológiai és gyakorlati egyházi pász
to ri p rob lém át tá rgya l és old meg. De m u n k á já 
n ak  sikere jó részt a ttó l függ, hogy m it tud  m on
dani azokra  a  kérdésekre, am elyek az egész em be
riséget egyetem esen foglalkoztatják .

Éppen e szem pont m ia tt figyelem re m éltó az az 
eszm efu ttatás, am elyet a  zsinat m unkájával k ap 
csolatban olvashatunk  egy  francia  szerző to llából.19 
„K ét alapvető  különbség ta r tja  távo l a  h ite tlen  em 
b e rt a róm ai egyháztól. Az első in te llek tuá lis ter
m észetű: a  gondolatszabadság azonos a szabad vizs
gálódás lehetőségével, ez egy k ritik a i ak tu s  és 
sem m iképpen sem  já rh a t eg yü tt a  dogm atizm ussal. 
Ha az egyház, m ely hosszú idő óta zá rt és dok tri
nális m erevségben m egm erevedett tá r s a s á g , m eg 
a k a r  ny íln i m inden jó ak a ra tú  em ber elő tt, elenged
hete tlenü l szükséges szám ára, hogy a  dogm ák és a 
fo rm ulák  alko tásával felhagyjon, m elyekről leg
többször az evangélium  nem  tu d  sem m it — m ás 
szóval, vessen véget a  m odernizm us k iátkozásának  
és őszintén induljon  el a  Teilhard  de C hard in  álta l 
m eghatározo tt úton. A m ásik az egyszerű  la ikus 
em ber követelm énye, m ely  kapcso latban  á ll az 
előbbivel, de erkölcsi term észetű . A zt v á rják  az 
em berek az egyháztól, hogy o tt nézzen szem be a 
gonosszal, ahol a  gonosz m egjelenik: a  keresztyén
ség életerői, m elyeket hagyom ányosan egy rem ény
telen  k eresz tesh ad jára tra  m ozgósítottak a  te s t 
bűnei stb . ellen, egy kevésbé ködös célkitűzést ke
ressenek, hogy az elnyom ás, az erőszak ha ta lm ai
val szem ben hirdessék fé lreérthete tlenü l az evan
gélium  üzenetét, részrehajlás és m eghátrá lás nél
kül. Am i leg inkább  m egdöbbenti az egyszerű em 
bert, az, am irő l a  va tikán i ügyek egyik kiváló 
szakértő je  így ír: „H ogyan tu d ta  tudom ásul nem  
venni XII. P ius pápa a  náci koncentrációs táborok  
és gázkam rák  trag éd iá já t?  Nem k e lle tt vo lna-e a 
helyszínre m ennie fehér papi ru h á jáb an , hogy o tt 
a helyszínen leplezze le ezt a  szörnyű b ű n t?”20

A kérdések  és a  problém ák m ég n y ito ttak . K ét 
irányban  azonban  fe lv illan t a rem énység. Egyrészt 
a b ib liak u ta tás  irán ti érdeklődésben, m ásrészt a 
m ai világ problém áinak  n y ito ttab b  v izsgálatára 
irányuló  kísérletben. A zt sem  szabad azonban el
fe le jtenünk , hogy a  V atikán  nyom asztó örökséget 
hordoz, nehezen m ozdul. T alán  az is lehetséges, 
hogy a  m odern isták  és a  trad ic ionalisták  küzdelm e 
m égis m ozgásba hozza — a  Szentlélek Isten  segít
ségével. T óth  K ároly
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JEGYZETEK
1 O. Kuss Biblische Zeitschrift, 1961. 176. lap. Idézi: 

Ökumenische Rundschau, 1962. október, 255. lap. 
„Reménységünk az elszakadt keresztyénséghez való 
közeledésre ma kétségtelenül az exegetáknál ébred” — 
írja  Thomas Sartory atya, majd  idézi a müncheni ka
tolikus exegetát, Otto Kusst, aki a következőket írta 
az evangélikus és katolikus professzorok rendszeres
tanácskozásairól: „Az exegetikai referátumoknál az
előadók — katolikusok és protestánsok — véleménye 
egészen megegyezett. Megelégedéssel emlékezem visz
sza az egyik protestáns kolléga kijelentésére az első 
exegetikai ülés estéjén. A résztvevőket a  belső köl
csönös közeledés annyira meghatotta, hogy valaki ezt 
mondta: ,Itt tulajdonképpen nincs m ár semmi vita, 
mivel egészen közel állunk egymáshoz’. Erre azt vá
laszolta egy másik jelenlevő: ,Kedves kolléga, ne
nyugtalankodjék, holnap jönnek a dogmatikusok s ők 
m ajd ú jra elválasztanak bennünket’ ”. Ugyanez a gon
dolat té r vissza Schlink professzor római beszédében, 
amelyet Bea kardinális fogadásán mondott el. (EPD, 
Zürich, Sonderdienst zum Konzil, No. 3. 8. l.)

2 Herder Korrespondenz, XV. 8. 345.; továbbá Wort 
und Wahrheit, 1961. ápr. — A bibliavita rövid törté
netét ismerteti Hans Günther Schweigart: Das be
vorstehende ökumenische Konzil der  römischen 
Kirche, Stimme der Gemeinde, 1961, 477—478. lap. A 
bibliavita lényegét a következőkben lehet összefog
lalni. Mintegy másfél évvel ezelőtt L. A. Schökel je
zsuita professzor, a  Rómában működő Pápai Biblia
intézet tagja, a szintén jezsuita folyóiratba, a Civilta 
Cattolica-ba cikket írt „Merre ta rt a katoliku s exegé- 
zis?” címmel. Schökel tétele az, hogy a katolikus 
bibliatudomány az utóbbi tíz év során, különösen az 
1943-ban megjelent „Divino Afflante Spiritu” encyk
lika óta szabadabban fejlődhetett, mivel lehetséges 
volt számára olyan módszereket használni, amelyeket 
korábban a katolikus tudósok elítéltek. Röviddel a 
cikk megjelenése után Monsignore Romeo, a szemi
nárium  és az egyetem kongregációjának tanulmányi 
adjunktora, a lateráni egyetem teológiai folyóiratá
ban, a Divinitas-ban heves támadást intézett Schö
kel említett cikke ellen. Ebben Romeo azt állítja, hogy 
a  katolikus bibliatudományokat illetően 1893 óta (ek
kor jelent meg a Providentissimus Deus című encyk
lika), semmi sem változott. Támadásával az egész pá
pai bibliaintézet munkamódszerét vette tűz alá, amely
ben a német jezsuiták vezető szerepet játszanak. Jól
lehet magas kúriai helyek azóta mindent elkövettek, 
hogy a bibliavita további kiterjedését elkerüljék, 
mégis figyelemre méltó az, hogy milyen érvekkel tá
madt Romeo adjunktor Schökel professzorra. Sze
mére veti először is, hogy tagadja a Máté 16 hisztori
citását. Schökel alapos exegetikai indoklással való
ban kétségbe vonta, hogy a Vatikán szempontjából 
döntő bibliai rész történetileg helyes összefüggésben 
áll-e ott. Romeo adjunktor támadása olyan szenvedé
lyes volt, hogy elérte a gyalázkodás határát. Többek 
között a  következőket írta: „Némely szerzetesek állí
tásai vallásunk alapjait tám adják meg. Sajnos, a  mi 
vendégszerető, napfényes Rómánk utat enged az észa
ki köd beáramlásának, melynek számára az igazság 
kezd nem igazsággá lenni. A term iták föld alatti 
m unkája szüntelenül folyik, akik a sötétségben mű
ködnek Rómában épp úgy, mint a világ minden részén 
és azoknak a tanoknak állandó, tervszerű aláaknázá
sát és megingatását tűzték ki célul maguk elé, ame
lyekre a katolikus h it épül és amelyekből táplálko
zik”. Egyszóval a jezsuiták összeesküvést szőttek vol
na a  katolikus egyház alapjainak bomlasztására! A 
vitában a végső szót a zsinat fogja kimondani. Tulaj
donképpen arról van szó, hogy a katolikus exegézis 
aláveti-e magát a vatikáni konzervatív körök merev
ségének, vagy pedig elindul az önálló és szabad ku
tatás útján.

3 Materialdienst des Konfessionskundlichen Insti
tuts, Bensheim, XII. 2. 29 kk. — Herder Korrespondenz, 
XV. 4. 153. l .

4 Teilhard de Chardin, a nemrégen elhunyt kato
likus természettudós és jezsuita teológus a tudományos

kutatás és a katolikus hit szintézisére törekedett. Egész 
életműve az emberi fejlődés természettudományos ku
tatását tűzte ki célul. A lelkes élet és a  gondolkodó 
ember előállásának folyamatát vizsgálta. Nemrégen 
megjelent meditációjában ő maga mondja, hogy „két 
lélek lakott benne, a  meggyőződéses hívő és az exakt 
tényeket kutató természettudós.” Megkísérelte a tudo
mányos világnézet és a hit szintézisét. Tétele az, hogy 
csak a teljesen megértett és megvalósított keresztyén
ségben válhat nyilvánvalóvá a gondolkodó ember és 
az anyag tökéletes együvé tartozása és együttélése. 
Tudományos kutatásai eredményeképpen eljutott az 
evolúciós gondolathoz és azt a felfogást képviselte, 
hogy a tudat keletkezése szoros kapcsolatban áll az 
anyaggal. Sajátos felfogása szerint az élő sejt elő
állása összefügg egy kozmikus eseménnyel olyannyira, 
hogy az első ember megjelenése a földön egyidőben 
terresztikus és sziderikus folyamat eredménye. Teil
hard de Chardin gondolatrendszerében két mozzanat 
tipikus. Az ember kialakulása és megjelenése a  föl
dön szerinte teljesen megfelel a tudományos kutatás 
eddig bebizonyított eredményei szerinti fejlődésnek, 
csupán az emberré válás, tehát a  gondolkodás m egje
lenése pillanatában következett be egy kozmikus ener
getikus behatás. A másik jellegzetessége gondolat
rendszerének az, hogy a  szeretet az anyagot meglel
kesítő erő kifejezési formája. A gondolkodó ember 
megjelenése szerinte természetes folyamat eredmé

nye: az ember kiemelkedik az állatok világából, 
másrészt az a pillanat, amikor az emberi tudat fel
villan, két energia találkozásának tudható be: a  tan
gentiális, a  kozmikus sugárzás és a  radiális, a  föld 
természeti törvényei érvényesülésének a találkozása. 
Teilhard de Chardin egész életművében a tudományos 
eredmények és metafizikai teológiai felfogások küz
delme szemlélhető. Nem adta fel sem meggyőződéses 
hitét, sem exakt tudományos vizsgálódásainak ered
ményét. Az általa képviselt ellentmondásos nézetekre 
mondta ki a  Vatikán kérlelhetetlen ítéletét. Teilhard 
de Chardin-nel a következő figyelemreméltó cikkek 
foglalkoznak: G. Crespy: La Problématique de Teil
hard de Chardin, Etudes Theologiques et Religieuses, 
Montpellier, 1961, No. 3. — Georg Müller: Vergött
lichung des Kosmos? Junge Kirche. 1962. május.

5 Hans Küng: Konzil und Wiedervereinigung, Er
neuerung als Ruf in die Einheit, Basel, 1960.

6 Herder Korrespondenz, XVI. 7. 342. l ., 8. 367. l., 9. 
397. l . — 7 Herder Korrespondenz, XVI. 6. 252—253 l . 
— 8 Georges Hurdin, Le Monde, 1957. május 3. —
9 Maurice Angot: Les accuses du Concile, L’Express, 
1962. akt. 18. — 10 L’Express, 1962. okt. 18.

11 Ottaviani felfogására és a kúriai viszonyokra jel
lemző a Herder Korrespondenz tudósítása a XVI. 11.

1523. lapján (Die Ansicht von Kardinal Ottaviani). 
"1953 március 2-án Ottaviani bíboros beszédet ta r
tott az egyház és állam  témáról. Ezt a beszédet később 
brosúra formájában ki is adta. Álláspontja éles vissz
hangot váltott ki, m ert kapcsolódott ahhoz a konkor
dátumhoz, amelyet a Szentszék és Spanyolország kö
tö tt 1953 augusztus 27-én. Maga XII. Pius pápa is in
díttatva érezte magát arra, hogy Ottaviani nézeteit 
enyhítse egy beszédben, amelyet az olasz katolikus 
jogászok előtt tarto tt 1953 december 6-án. Ottaviani 
életművének legutóbbi kiadásából mégis az derült ki, 
hogy a  bíboros nézetei mellett szilárdan kitart. E könyv 
megjelenése által álláspontja mértékadó lett azoknak 
a főpapoknak nagy része számára, akik az egyház 
legfőbb kormányzásában vezető funkciókat töltenek 
be. A  tények viszont e tanoknak nem nagyon kedves
nek. Spanyolországban a tökéletes katolikus állam 
ideálját ez év folyamán súlyos csapás é r te . . . ” — írja 
a Herder Korrespondenz.

12 „Verurteilt Konzil Kommunismus?”, Der Tages
spiegel, Berlin, 1962. október 16. — 13 „Brief aus Rom”, 
EPD, Zürich, 1962. okt. 25. — 14 Ostschweiz, 1962. ok
tóber 20. — 15 Le Monde, 1962. november 7. — 18
„Brief aus Rom”, EPD, Zürich, 1962. okt. 25. — 17 „Si 
j ’étais le Concile”, L’Express, 1962. nov. 1. — 18 Ost
schweiz, 1962. okt. 20. — 19 Louis de Villefosse: Le 
Concile et les incroyants, Le Monde, 1962. nov. 1. — 
20 Jean d’Hospital: Rome en confidence, 91. l.
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Jegyzetek Szudy Nándor skóciai kiállításáról

Szudy Nándor skóciai kiállításának a  története P rá
gában kezdődött. A Keresztyén Béke-Világkonferen
cia alkalmával rendezett kiállítást az angol ás a skót 
egyházi delegáció tagjai meghívták Angliába, illetve 
Skóciába. A szóbeli meghívásokból levelezés és írás
beli meghívás lett. A Skót Egyház Művészeti Intézete 
meghívta Szudy Nándort, hogy modern bibliai és há
borúellenes festményeit vigye el Edinburghba, és mu
tassa be a  világhírű Nemzetközi Fesztivál keretében 
úgy, hogy a Gateway Theatre hagyományos „Festival 
Exhibition”-já t ő rendezze meg festményeiből. Így az
tán Szudy a  Magyarországi Egyházak Ökumenikus Ta
nácsa égisze alatt, a magyar hatóságok segítségével 
a Műcsarnok ládáiban elküldhette képeit Edinburgh
ba és augusztus 18-án, a Festival ünnepélyes nyitó 
napján a  Gateway Gallery-ben megnyithatta kiállítá
sát, amelynek plakátján ez állt: „Warning!” Figyel
meztetés! Szudy tehát nem árult zsákbamacskát. Már 
kiállításának a  címével is megmondta mindenkinek, 
hogy képeivel nagy veszélyre, a fasizmus és a  háború 
veszélyére akar figyelmeztetni és ecsetjével az egy
ház Urának a  véleményét, sőt ítéletét akarja  prédi
kálni az embertelenségről, gyűlöletről, vérről és há
borúról.

A kiállítás előkészítő munkálatai során Szudy en
gem is megkért arra, hogy m int a budapesti Skót 
Misszió lelkésze, ajánljam  kiállítását a  Skót Egyház 
vezetőinek a figyelmébe. Ezt szívesen megtettem. An
nál is inkább, mert tudtam, hogy az az ügy és cél, 
am it Szudy szolgál festményeivel, nagyon rokon azzal 
a  munkával, amit a  budapesti Skót Misszió végez Ma
gyarországon több mint 120 éve. (Megjegyzés: a Skót 
Egyház jelenleg Izraelen kívül egyedül csak Budapes
ten tart fenn zsidómissziói munkát.) Ajánlásom olyan 
jól sikerült, hogy amikor felvetődött annak a gondo
lata, hogy az angolul nem tudó Szudynak kísérőre, tol
mácsra is szüksége lenne a  kiállítás sikere érdekében 
és ezzel a szolgálattal esetleg engem bíznának meg, 
a  Skót- Egyház Zsidómissziói Bizottsága, azonnal vál
lalta költségeim fedezését. Így kerültem Szudy Nán
dorral Skóciába és lehettem részese ottani békeszol
gálatának. Azt hiszem, nem lesz haszontalan, ha nagy
részt közös emlékeink és élményeink sokaságából ki
ragadok néhányat és e folyóirat hasábjain nyilvános
ságra hozom.

Augusztus közepén érkeztünk Edinburghba. Már 
nagy volt a  sürgés forgás a városban. Minden a meg
nyíló Nemzetközi Fesztivál jegyében zajlott. A kiraka
tokat átrendezték. A város nevezetes látnivalóit kicsi
nosították. A skót különlegességeket előtérbe állítot
ták. Az utcákon és tereken fel-felhangzott a feszti
válra gyakorlatozó skót dudás zenekarok számunkra 
furcsa muzsikája. Esténként a Princess Street, a világ 
egyik legszebb főútja fesztivál-világításban ragyogott 
és hatalmas csillárok nappali fénnyel árasztották el a 
város középpontjában álló Royal Academy és National 
Gallery épületének a  környékét.

A megnyitás napján, augusztus 18-án, a Fesztivál 
számos tárlata közül csak három nagy nemzetközi 
tárlato t nyitottak meg. Ekkor derült ki, hogy a  mi 
kiállításunkat is nagynak és súlyosnak ítéli a  Festival 
vezetősége, m ert harmadiknak a mi kiállításunk meg
nyitását is erre a napra tette. Délelőtt 10 órakor a 
Royal Academy termeiben nyitották meg a Sonja 
Hennie—Niel Onstad műgyűjtő házaspár Európaszerte 
ismert milliós értékű modern gyűjteményét, „Matisse- 
tól napjainkig” címen. Délben 12 órakor a National 
Gallery emeleti termeiben nyitották meg a Jugoszláv 
Primitívek különös érdekességű kiállítását. Mindkét 
kiállítást hetek óta nagy cikkekkel harangozták be 
az újságok hirdetései és ismertetései. Ezen tárlatok 
rendezősége nem sajnált súlyos összegeket költeni a 
hirdetésekre, m ert jól tudta, hogy a sokszáz fontos ú j
sághirdetések természetesen vonják maguk után a 
megfelelő méltató cikkeket is az illető újságok hasáb
jain.

A pénznek ebben a versenyében szinte reményte
lennek látszott, hogy egy ismeretlen és pénztelen ma

gyar lelkész-festő kiállítása megfelelő nyilvánosságot 
és m éltatást kapjon a lapok hasábjain. Sőt azzal is 
számolnunk kellett, hogy lesz olyan sajtóorgánum is, 
amely meg is tám adja kiállításunkat annak antifasiszta 
és háborúellenes mondanivalója miatt. De augusztus 
18-án délután fél 5 órakor ennek éppen az ellenkezője 
következett be. Azt hiszem, hogy egyrészt a Skót Egy
ház erkölcsi támogatásának, másrészt a kiállítás egzo
tikum ának a következtében a napi sajtó elég megfe
lelően és kedvezően fogadta kiállításunkat. K iállítá
sunkat ugyanis a fajgyűlölet borzalmaira figyelmez
tető antifasiszta jellege m iatt a  Skót Egyház, különös
képpen pedig a Skót Egyház Zsidómissziói Bizottsága 
— élén a volt és a jelenlegi titkár, Macanna és Dr. 
King — a  maga ügyének tekintette és mindent meg
tett, hogy róla a  közönséget megfelelően és helyesen 
tájékoztassák. Két nagy napilap is cikket hozott Szu
dyról és kiállításáról, sőt arcképét is leközölték. A 
többi lap is h írt adott hosszabb-rövidebb formában a 
magyar lelkész-festő „érdekes” kiállításáról. Az Eve
ning News cikkének ez volt a  címe: ,,A prédikátor
festő figyelmeztet bennünket”. A cikk őszintén ajánlja, 
hogy a nézők szívleljék meg a  művész figyelmezte
tését. Az Evening Dispatch interjút is hozott a festő
től, a keresztyén ember szolgálatának az útjáról a  mai 
emberiség válságai között. A cikket pedig ezzel a  kö
vérbetűs címmel látta  el: „Ecsetjével mondja el azt, 
amit szóval nem tud kifejezni!” Így érthető volt, hogy 
a közönség a megnyitás időpontjában zsúfolásig meg
töltötte a Gateway Theatre hosszú kiállítási termét. 
A megjelentek között ott voltak a skót művészeti élet 
képviselői, a művészvilág messziről érkezett kíváncsi 
tagjai, a sajtó kiküldöttei és nem utolsó sorban az 
egyházi élet ismert és köztiszteletben álló alakjai.

A tárlat megnyitására a rendezőség Wemyss és. 
March grófját kérte fel, amit az el is vállalt. Azonban 
kiderült, hogy az Egyházak Világ-tanácsának párizsi 
üléséről, ahol a Skót Egyházat képviselte, nem tud 
időben hazaérkezni. Ezért helyette egy másik közis
mert és köztiszteletben álló egyházi vezető ember, a 
magyar barátságáról is közismert R. Clephane Ma
canna, a Skót Zsidómissziói Bizottsága volt titkára 
vállalta készségesen a kiállítás megnyitását. A meg
nyitó közönsége előtt Macanna úr meleg testvéri sza
vakkal ismertette a magyarországi evangéliumi ke
resztyén egyházak szolgálatát, békeharcát és az enge
delmesen szolgáló egyház útjának a keresésében tett 
erőfeszítéseit és felfedezéseit, am it a világ más tájain 
élő keresztyéneknek meg kell érteniök, meg kell be
csülniök és tanulságait el kell fogadniok. Ennek a  
szolgáló egyháznak a  bizonyságtételéhez tartoznak — 
mondotta —, ezek a képek is, amelyekkel a festő a  
Káin gyilkos útjáról az ISTEN gyermekeinek a sza
badságára és békességére hívja az embert.

A skót képzőművészeti élet hivatalos kiküldöttje
ként megjelent a megnyitón a Royal Academy főigaz
gatója is és a megnyitó beszédek elhangzása után 
hosszan elbeszélgetett a  festővel. Megdicsérte Szudy 
„érthető modernségét”, amely még akkor is jellemzi 
képeit, mikor a szürrealizmus, vagy m ár szinte az 
abstrakció stíluselemeit használja fel azoknak a mon
danivalóknak az ábrázolására, amelyekre a  realizmus 
eszközei m ár kevésnek bizonyulnak. Sőt, kijelentette, 
hogyha Szudy Skóciában csinálná ezt a festészetet, 
akkor nagyon előkelő helyet foglalna el a  skót mű
vészeti életben. Végül meghívta a Skót Művészek 
Klubjába, hogy minél többen személyesen is megis
merhessék a skót művészek közül.

A megnyitás után lelkészek és világiak, ismerősök és 
ismeretlenek kezdtek el ismerkedni vezetésünk és ma
gyarázatunk segítségével a kiállított képekkel. A „Pász
torfiú”-val, aki az éjszakában a kék démonok gyil
kos dühe elől menti a vértől és sebektől borított leg
kisebb bárányt. „Angyali üdvözlet”-tel, ahol a  reggeli 
derengésben egy angyallá változott aranysárga nap
folt lebben a  meglepett asszony elé és friss lendület
tel hirdeti, hogy az élet legyőzte a halált, azt a rémet, 
amely sötétkék fenyegetésként érkezett és most meg
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hunyászkodva húzódik vissza a  fák  árnyai közé. A 
„Modern Golgota” triptochonja, három félelmetes ké
pe, az „Ádám 1944-ben” és az „Éva 1944-ben” nagyon 
sok nézőt megdöbbentett és késztetett komoly gondo
latokra. A „Golgota” középső nagy képénél pedig, ahol 
az őr szinte ráhajol a megfeszített sápadt testére és 
úgy kérdezi, hogy vajon meghalt-e hát igazán? — min
denki igazat adott magyarázatunknak, hogy ma a kri
tikus világ Krisztus testét, az egyházat és a  hivők 
életét vizsgálja ilyen kíváncsi tekintettel és erről ál
lapítja  meg, hogy örökre meghalt-e Krisztus, vagy 
pedig ma is élő és ható hatalom?

Négy héten át napról napra a világ minden tá já
ról Edinburghba özönlött emberek sokasága tekintette 
meg a  kiállítást. Voltak persze, akik felületesen, csak 
egy fölényes pillantásra m éltatták az egyes képeket. 
De a nézők nagy többsége nem  tudta magát kivonni 
a  képek hatása alól. Megnémulva vagy társaságukkal 
vitatkozva percekig ott álltak egyik-másik kép előtt. 
Kiállításunknak megvolt az a nagy helyzeti előnye, 
hogy odatartozott a színház esti előadásához. A kiállí
tási terem a  Gateway színház egyik oldalhelyisége. 
A közönség a színházi előadás előtt, vagy a felvonás
közökben itt szokott tartózkodni vagy pihenni. Így ki
állításunkat a színházi előadás végéig, este 11 óráig 
nyitva tarthattuk. És míg a  többi kiállítások délután 
5 órakor mind bezártak, a mi kiállításunk éppen az 
esti órákban bonyolította le a legnagyobb forgalmat.

A kiállítási terem egyik sarkában, alig észrevehe
tően egy kicsi asztalon feküdt a kiállítás emlékköny
ve, a „Visitors’ Book”. A nagy nézelődésben húsz em
ber közül, ha egy-kettő vette észre a könyvet és ju 
to tt eszébe, hogy beírja abba nevét és címét. Végül 
mégis több m int 800 beírás beszélt arról, hogy Dél- 
Af rikától Svédországig, Ausztráliától Kanadáig és Bra
zíliától Indiáig a legkülönbözőbb országokból érkezett 
és a legkülönbözőbb nem zetiségű, színű és fajú em
berek sokasága nézte meg és tépelődte vagy gyönyör
ködte végig kiállításunkat. Barátaink útján arról is 
hírt kaptunk, hogy még az előkelő szállodák és étter
mek asztalainál is beszédtéma lett kiállításunk, és a 
Fesztivál nemzetközi közönségét sokszor heves stílus- 
vitákba, sőt politikai vitákba sodorta. Amíg a mai 
amerikai festészet csodálatosan gazdag rendezésű és 
halálosan érthetetlen absztraktjai minden reklámozás 
mellett is csak mérsékelten tudták felkelteni a közön
ség kíváncsiságát, addig a  mi kiállításunk azokat is 
odavonzotta a vele kapcsolatos szóbeszéd által, akik 
egyébként sohasem szoktak képzőművészeti kiállítá
sokra járni. Azt is megfigyelhettük, hogy a  megcsonto
sodott konzervatív beállítottságú emberek, ahol csak 
tehették, egy-egy félmondattal beleszúrtak kiállítá
sunkba, addig a  liberális és radikális gondolkodású 
emberek egyre növekvő tábora el egészen az atom
bomba-ellenes társadalmi mozgalomig minden meg
szervezés nélkül is érzelmileg egyre inkább kiállítá
sunk ügye mögé sorakozott fel.

Egy nap megjelent a hagyományos amerikai képra
jongó is. Megtetszett neki az egyik kép, „A köszöntés” 
és amerikai tempóban m ár vette is a  csekkfüzetét, 
hogy megvegye azt tőlünk, bár eléggé borsos árat 
mondtunk neki. Csak az volt a kívánsága, hogy a  ké
pet azonnal magával is vihesse, mert — mint mondta 
—, másnap m ár haza kell utaznia. Sajnos, meg kellett 
magyaráznunk neki, hogy a  képet nem adhatjuk el, 
m ert a brit vámhatóságnak kötelezvényt adtunk, hogy 
a képek vámmentes kezelése fejében egyet sem fogunk 
azok közül eladni vagy elajándékozni. Még egyszer kí
nálkozott alkalom nagyobb képeladásra a  kiállítás 
során, Az ism ert edinburghi műgyűjtő, E. Prain úr is 
jelentkezett a  Festival Központi Irodájától hitelesített

levélben. Megkérdezte a kiállítás két legnagyobb és 
legértékesebb képének az árát és bejelentette, hogy sze
retné megvenni és a gyűjteményébe besorolni azo
kat. És mi ennek az igényes gyűjtőnek is, aki világ
hírű festők munkái közé akarta bevinni kiállításunk 
két képét, csak azt felelhettük, hogy a képek nem 
eladók.

Az anyagiakról való kényszerű és fájdalmas lemon
dások között az egyre szaporodó erkölcsi sikerekkel 
vigasztalhattuk magunkat. Megfigyeltünk igen ko
moly hölgyeket és urakat, akik először talán csak 
véletlenül sodródtak be a  kiállításra a színházi e lő 
adás szünetében. A tömeg sodrásában nem nézhették 
meg kedvükre a  képeket. De annyira igen, hogy más
nap délelőtt ismét eljöttek és akkor zavartalanul, 
hosszan és csendesen ú jra  megszemlélhették és kér
déseket tettek fel. Látszott rajtuk, sokan közülük b» 
is vallották, hogy sokáig, nagyon sokáig nem fogják 
elfelejteni egy-egy képnek az üzenetét. Így történt 
ez például dr. A. M. Kerr esetében is. Ez az úr, aki 
egyébként az edinburghi Medical Missionary Society 
igazgatója, a kiállítás első megtekintése után, amit 
hamarosan megismételt, levelet ír t barátjának, aki a 
kiállításra felhívta a figyelmét. Ebben lelkesen el
mondja, hogy rá  és családjára a keresztyén bizony
ságtétel erejével hatott egy egész sor festmény figyel
meztetése, örömét fejezi ki, hogy láthatta a  képeket 
és találkozhatott a művésszel. Dr. A. M. Kerr pro
fesszor levele a kiállítás emlékkönyvébe került.

A kiállítás erkölcsi sikeréhez tartozott a glasgowi 
látogatók meghívása is. Először csak jámbor óhaj
tásként emlegették ezt, később határozott igénnyé 
lett. Ezt felismerve dr. Weir, a „Life and Work” egy
házi folyóirat kiküldött munkatársa, és más tekinté
lyes egyházi emberek elintézték, hogy szeptember 
17-től 28-ig Glasgowban is megrendezhettük kiállítá
sunkat. Itt az Iona Community, haladó szellemű egy
házi mozgalom székháza fogadta be a tárlatot. Csak 
később derült ki, hogy glasgowi kiállításunkat külö
nösen időszerűvé tette több mint száz ottani lelkész 
nagygyűlése és felvonulása a nukleáris fegyverkezés 
ellen. Mivel éppen a kiállítás színhelyéről indul
tak el tiltakozó menetelésükre, képeinkkel akarva- 
akaratlanul segítséget adtunk skót testvéreinknek, 
hogy bátran kiálljanak az egész világ békéjéért és 
az emberiség megmaradásáért.

Utolsó és értékes erkölcsi sikerünk az volt, hogy 
Londonban felvetették előttünk a  tervet: az A n g o l- 
Magyar Baráti Társaság rendezésében jövőre Co
ventryben, a híres m ártír városban is mutassuk be 
kiállításunkat és az ehhez szükséges információs anya
got sürgősen bocsássuk rendelkezésükre. Coventry
ben most készült el az emlékkatedrális, a modern 
templomépítő művészet remeke, ahová állandóan nagy 
tömegek zarándokolnak el a világ minden részéről a 
háború és fegyverkezés ellen tüntető lelkülettel. Itt, 
a modern képzőművészet háború ellen kiáltó szenté
lyében, a  katedrális melletti modem kiállítási helyi
ségben rendezhetnénk meg újra „Warning!” című ki
állításunkat, m int a  magyar evangéliumi hitű embe
rek veszélyre figyelmeztető szavának képzőművészeti 
kifejezését. Ennek az új szolgálatnak a lehetőségével 
és kötelezettségével a  tarsolyunkban jöttünk vissza 
Budapestre, és azzal a  meggyőződéssel a szívünkben, 
hogy skóciai békeszolgálatunk nem volt hiábavaló. 
Szudy Nándor kiállítása nyomán eddig talán közöm
bös emberek százai és ezrei döbbentek rá arra, hogy 
rettenetes dolog a háború, szörnyű dolog az atom
halál, jobb élni, m int meghalni és ezért mindenkinek 
meg kell tennie a magáét, a béke megőrzése és megte
remtése érdekében. Dobos János
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H A Z A I  S Z E M L E

Kulturális krónika

Az em ber lelk iv ilágának bonyolultságáról kell-e 
szólanom ? K öztudott dolgok ezek. Születésünktől 
halá lunk ig  ezernyi ha tás é r  bennünket, szem ünk 
m egfigyel esem ényeket, fü lünk  hangokat fog fel, 
érzésvilágunk m inden re  reagál, benyom ásainkat 
feldolgozzuk m agunkban  s egyálta lában : semmi 
sem  m arad  rán k  hatásta lan , am i csak tö rtén ik  ve
lünk, vagy  körü lö ttünk . T uda tunk  érzékenyebb 
an y ag  m indennél, lehet, egy s m ás m élyre  rak tá 
rozódik benne, sok egyéb halm ozódik rá, de nyom 
ta lan  sem m i sem  m arad  bennünk. S a gondolat! 
A k im ondott szó s a  tűnő  gondolat között olyas
fa jta  különbség lehet, m in t a hang  és a  fény kö
zött, sebesség tek in te tében ; egyetlen p illanatban  
sokszorta több gondolat helyezkedhet el, m in t 
ah án y  hang  m egszólalhat ugyanennyi idő alatt.

A m inap lelkesen m esélt valak i egy k ibernetikus 
gépről, am ely  tanu lm ányokat kivonatol. A kapo tt 
szövegből a gép kiválasztja  és m ellőzi a  rövid  sza
vakat, m e rt ezek á lta lában  nem  hordoznak ta r ta l
m at. A m egm aradók közül kiem eli a  leggyakorib
bak a t s a  b izonyos hosszúságon felü lieket; ezeket 
egybeveti a k ív án t tem atika  előre közölt kulcs
szavaival, m ajd  az így egybegyűjtö tt szavakhoz 
visszakeresi a m ondatot, am elyben álltak . E né
hány, előre m eghatározo tt te rjede lm ű  m ondat 
— a  tapaszta la tok  szerin t — a  terjengős tan u lm á
nyok rem ek rezüm éjét ad ja  s hozzá p illanatok  
a la tt;  tán  ham arabb , m in t a  kész összefoglaló, e l
olvasható.

Ez a  gondolkodó gép valóban olyasféleképp dol
gozik, m in t az  em beri agy; s a tem pója  is épp oly 
sebes, m in t a  gondolaté. L elkivilágunknak ez a 
rendk ívü li átbocsátó és felvevő képessége egyútta l 
ha lla tlan  felelősséget is ró m indazokra, ak ik  vala
m iképpen az em ber leikével, belső v ilágával fog
lalkoznak. Tengernyi ap ró  behatás érkezhe t hoz
zánk és re jtőzhet e l bennünk, ebben a  gondolat
rengetegben észre sem vesszük; de o tt van, él és 
hat, fo rm ál bennünket. Így a lak u l k i lelkivilágunk, 
vagyis gondolkodásunk, erkölcsi ta rtásu n k , véleke
désünk a  v ilágról s az em berekrő l; m agatartásunk , 
ösztönös viselkedésünk, könnyű, közöm bös és ne
héz helyzetekben. Az egyéniség lé tre jö ttén ek  külö
nös fo lyam ata ez, am elyhez m indenki hozzáadja 
— akarva , a k a ra tla n  — a m aga jó vagy rossz ha
tását. Évtizedek — sőt, bárm ilyen  furcsán  hangoz
zék is — , évszázadok rengeteg apróbb  s nagyobb 
vésővonása m unkálkodo tt és m unkálkodik  lelki 
a rcu la tu n k  lé tre jö ttén .

A m űvészet m ár nagyon régóta szívesen bíbelő
d ik  az ebből adódó problém ákkal. M intha em bersé
günk  küszöbe lenne ez: m enny ire  tu d u n k  válogatni 
a  b ennünket é r t  hatások  halm azában, m ennyire 
u ra lkodnak  ezek ra jtu n k  és sorsunkon, vagy m eny
n y ire  tu d ju k  őket é le tünk  fogatába betöm i. O lyas
m irő l van  i t t  szó, m in t am ikor A ra n y  a  repülő  n e 

héz kőről beszél; jó  s rossz szándék hatása  gya
k o rta  csak később észlelhető, a  beidegzettségek 
— am elyeknek  egy részét közvetlenül fogtuk fel, 
m i m agunk; m ás részét azonban öröklöttnek 
m ondjuk, te h á t közvetve k ap tu k  —, a  beidegzettsé
gek so rsunka t néha szándékunktó l e ltérően  irá 
n y íth a tják  és em berségünk könnyen  szem bekerül
he t velük.

A film m űvészet m ostanában  egyre inkább  a rra  
törekszik, hogy az  em ber lelk iv ilágának  igazi m ély
ségeive l foglalkozzék, oda tö rjö n  be, elsősorban k u 
ta tó  szándékkal; azu tán  azé rt is, hogy valljon  ró
lunk, te h á t a ku ta tási eredm ényeket közkinccsé 
tegye; s végül, hogy o tt jó  cselekedetet vigyen vég
hez. K ülönös: lelk iv ilágunk  m élységeiben a jó té te 
m ény leginkább egyfajta  sebet je lent, m in t a se
bész gyógyító kése á lta l e jte tt  seb. O dalent a si
m ogatás — am ely  az em ber „felszínén”, az a rcu n 
kon oly jólesik —, a  sim ogatás bennünk  h a tás ta 
lan, vagy  ha m égis, inkább  ron t: elszunnyaszt, k á 
b ít és em bertelenít. O dabent sebet kell ejten i, hogy 
e lfu llad jon  a  lélegzet, hogy egy p illana tra  elálljon 
a szívverés: a  gondolat ekko r lép k i a szürke h a tá 
sok végtelen halm azából és ver k itéphete tlen  gyö
k ere t egyéniségünkben.

Az efféle film ek persze nem  is hasonlíthatók  
azokhoz, am elyeket a  szórakoztató ip a r  term el, 
hogy az em berek k ikapcsolódhassanak; ezek az új 
u tak a t kereső , korszerű  és igaz film ek inkább  be
kapcsolni ak a rn ak ; egy gondolatkörbe, a  képzelet 
szárnyalásába, az em ber bensejét m egújító , m eg
á llítha ta tlan  folyam atba.

Egy ilyen film ről szeretnék szólni. T örténete alig 
van, s az is lassacskán csörgedez. Nem hökken t 
m eg percenkén t új szituáció, v á ra tlan  fordulat. 
M ég lá tványosnak  sem  m ondható  a  szokott é rte 
lem ben, h iányzanak  belőle a  groteszk kompozíciók, 
am elyek form ális fu rcsaságukkal érdeklődést kel
tenek. S ez a film  m égis oly izgalmas, m in t valam i 
kalandos útibeszám oló egy szenzációs expedícióról. 
Csakhogy ez t az  expedíció t nem  hegyes-völgyes, 
szövevényes fau n á jú  v idékre  vezették, ahol fene
vadak s m eredélyek fenyegetik  a  kíváncsi utazót. 
Ezek a  szavak i t t  csak hasonlatképp  vagy példa
kén t helytállók, m ert ezt az expedíciót, am elyről a 
film  beszámol, az em beri lélek  m élységeinek fel
k u ta tá sá ra  vezették.

Ez a film  a  M ater Johanna.
A tö rtén e t a  XVII. században játszódik, egy  len

gyelországi kolostorban. Messze földön h íres ez a  
zárda, ahová b e tö rt az  ördög; a közeli csárda — a 
vándor is, lova is m egpihenhet i t t  — fel is len d ü lt 
az  ördögi á rm án y  folytán, oda szállnak a kíváncsi 
utasok, ak ik  ördögszállta ko losto rt lá tn i jönnek. 
M ater Jo h an n a  m egszállottságán eddig  sem m iféle
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ördögűzés nem  segített, pedig a csárda és az apáca
zárd a  között, m in tegy  félú ton, o tt áll m ég a  m ág
lya csonkja, am elyen egy eredm énytelen  egzorcista 
h a lá lá t lelte. M ost ú j ördögűző érkezik, m egszállott 
m aga is, de m ásképpen, épp ellenkezőleg m egszál
lo tt, m in t M ater Johanna. Sovány a rcában  m élyen 
ü lnek  lázas szemei, szobája fa lán  korbács. Ez az 
em ber nem  nyugszik addig, m íg az ördög el nem  
takarodik .

Je rzy  K aw alerow icz, im m ár v ilágh írű  lengyel 
rendező film je lem ond arró l, hagy  ap róbb  részle
tek  logikai szövedékét ism ertesse, hogy m inden t 
eleve m egm agyarázzon. Egy kicsit úgy érezheti m a
g á t a  néző, m in t a  csodát lá tn i a  fogadóba érke
ze tt vándor: szem e elő tt já tszódnak  le  a  jelensé
gek, az ő dolga, hogy értelm ezze őket, hogy m eg
keresse és m eg fe jtse  az összefüggéseket. A rról pél
dául, hogy m ié rt ördögszállta a  zárda, m it sem  hal
lunk ; következtetnünk  kell abból, am it lá tu n k . H a 
felületesen szem léljük  csak a  képeket, könnyen el
k erü lhe ti figyelm ünket egy-egy lényeges vonás 
vagy adalék  (akár az életben). A képek azonban 
v ilágosan vallanak  arró l, m iféle ördög v e r t tan y á t 
a  zárdában . Jo h an n a  m a te r  s a  többiek  a  kolostor 
sivár falai között em bertelen  — term észetellenes — 
é le te t élnek. F ia ta l szervezetük, józan gondolkodá
suk igazi é letet kíván, m unkát, közösséget, a  halk  
s a lig  visszhangzó folyosói su rranás he lye tt kem ény 
lép teket, am elyek nem  té rn ek  vissza önm agukba, 
hanem  vezetnek, valahonnan, valahová. De szi
gorú  rend, m erev  szabályok kö tik  őke t — csak az 
ördög szállhat beléjük. Lelkiviláguk egyensúlya 
felboru l — m ai szóval élve roham aik  vannak  —, 
pattanásig  feszült idegeik lázas görcsbe rán d u ln ak  
és sikoltó decrescendóval csillapulnak.

Az ú jonnan  é rkeze tt egzorcista persze m indezt 
nem  érti, nem  is é rthe ti, az ő lelkében csupa derék
szög, csupa egyenes vonal, párhuzam os vagy  m et
sző, de egyik sem  k uszáit sohasem . A végtelen 
kockam ezőn nap  m in t nap  végiggördül a  lelk igya
k o rla t pontosan beidegzett kegyes fo lyam ata  s 
időnkén t végigcsördít a  korbács. De a  párhuzam os 
és m etsző vonalak belső börtönrácsa a la tt  em beri 
szív re jtőzik : szánalom  és szere te t ébred h á t benne 
az  elgyötört Jo h an n a  M ater irán t. Segítene ra jta , 
de hogyan? Lehet-e k itö m i a  rács  m ögül? Vagy 
lehet-e  boldognak lenni a  rács m ögött? A kordában  
ta r to t t  gondolatok, az előre m egszabott kere tek  
közé kényszeríte tt lelk iv ilág  lázadásáról szól a 
film , a  dogm ák bilincseinek szorításáról kérdezi, 
levethetők, leb írhatók-e?

A szent tűzben  égő p á te r  tanácsta lanságában  
egy bölcs rabbihoz fo rdul; a  film  szim bolizm usá
ban  ez az a lak  jo bb ik  én ü n ke t je lképezi (egyazon 
színész játssza is, m in t az ördögűző szerzetest). M it 
m ondhat az  az  értelem , m elyet nem  h ev ít szenve
dély, am ely  elfogulatlanul és cselekvési kényszer, 
ső t vágy  nélkü l szól hozzá a  dolgokhoz? Em lékez
te th e t a  régi héb er legendára, D ybuk esetére, aki 
m egölte m agát, hogy szerelm ével egyesülhessen, 
lélekben érve e l a  testben  elérhetetlen t. De h á t ez 
célravezető? S hol vannak  való jában  a  dém onok? 
H onnét jö ttek  Johannához s  belü lrő l szorongat
já k -e  ő t jobban, vagy kívülrő l? „Magadban keresd  
a  dém ont” — m ondja  a  rabb i; vagy  ha te tszik : e rre  
döbben rá  az em ber, ha szem benéz önm agával.

A film ben nincs k iú t, csak tév ú t van. A p á te r  
áldozatot hoz, m egöl k é t á r ta tlan  fiú t, hogy v érü k 
kel m egengesztelje a  dém onokat; to rz  te tte  kilen
d íti ugyan  Jo h a n n á t a lelki kátyúból, de a rács 
o tt  m arad  a  lelkén. S együ tt zokog apácatársával,

ak i m ásképp m enekü lt a  ráb o ru lt hálótól, de épp
úgy  v issza tért a  rácshoz, am elyre csak egy n ap 
sugár esik a  tö rö tt ab lakon  át.

*
M ásfajta  béklyókról beszél egy  m ásik  lengyel 

film , az ugyancsak v ilágh írű  A ndrzej W ajda  h a 
ta lm as e re jű  m űve, a  Sám son.

Egy szelíd zsidó fia ta lem ber tö rténetében  a  zsi
dóság trag éd iá já t és m inden fa jta  apolitikus, té t
len, tü relm eskedő  m ag a ta rtá s  csődjét jelképezi ez 
a szenvedélyes művész. M ár a  H am u és gyém án t
ban  is a  jelképesen szólás m ódszerét a lkalm azta; 
i t t  a  szim bolikus ta r ta lm a t o lyannyira a  reális tö r 
tén e t fölé emeli, hogy ezzel olykor kissé zavarja  is 
a  nézőt.

Sám son — Jak u b  Gold a  neve — tan u ln i vágyik, 
tu d á s t szeretne: az egyetem re ta rt. A kár a m i tu ru 
listáink, zsivajgó d iákhad  ro n t rá  s az önvédelem 
m ozdulatáról v isszapattanó  kő h a lá lra  sebzi az 
egyiket. G yilkosságért börtön  já r ; Sám son fél az 
igazságtól, válla lja  az igazságtalan  büntetést. M ire 
kiszabadul, m ár áll a háború  s té tova  léptei végül 
a  gettóba vezetnek. Tem eti h a lo tta it, valak i kéri, 
ta r tsa  a vá llá t, hogy átléphessen a falon, de Sám 
son m á r nem  té rh e t vissza, nyom ában az  üldözők. 
A fizikai gettóból a  lelkibe téved t; tá rsa , ak inek  
segített, s ak i ny ilvánvalóan  ugyancsak zsidó, 
akárcsak  ő, ez a tá rsa  ellöki m agától, veszélyes le
hetne rá  nézve. A bélyeg, am ely  eddig csak a  ka
b á tjá t égette, m ost m á r a  le lké t is. A véletlen  egy 
asszonyhoz vezeti; an n ak  is hasonló a sorsa, de ő 
m egbú jt előle, rejtőzködik, b á r  fásu ltan  és rem ény
telenül. Zajló é letet g y ú jt m aga körül, hogy a be
lü lrő l tom boló hangokat csillapítsa; m indhiába. S e 
betéved t fiú  m ost szerelem re lobbantja , m indenki 
e ltűn ik  kö rü le  s fe lriad  életösztöne, m egm ozdul az 
aka ra ta . M egváltoztatja  k ü lse jé t is belsejéhez 
illően, szökni szándékozik. A fiú  azonban vissza
riad, lá th a ta tla n  kötelékek láncolják  sorstársaihoz; 
egyedül nem  m en theti a  bőrét. Tovább vándorol 
és ism erős házban lel m enedéket. Az üldözött i t t  is 
szerelm et ébreszt, de őt m agát té v ú tra  vezeti 
most, elkésve fellobbant szerelm e a m ásik  nő irá n t; 
ennek  becézését, aggódó féltését ellöki m agától, s  
az t a m ásikat, a  b á tra t  és cselekedni készet, oda
kívánja . O stoba vétsége a  pincébe kényszeríti; m ost 
m ár nem csak azoktól él különválasztva, ak ikhez 
sorsa láncolná, de az é le te t is csak a  pinceablak 
keskeny résén á t  lá th a tja . De az m egállítha ta tlan ; 
m íg ő álm okat lá t s m ár-m ár az őrü let igázza le, 
m ások, m ásu tt — ott, ahová ő t a  sors kö tö tte  
volna, a  gettóban  — fegyvert fogtak. Nem ráz ták  
ugyan le  a  bilincset, de em berkén t h a ltak  m eg. 
Sám son nem  m arad h a t a  pincében, k irohan , ha a 
h irte len  fény e lv ak ítja  is. Az éle t sodorja  tovább; 
behu n y t szem m el nem  lehe t célegyenest haladni. 
M ost ellenállók közé vetődik, em berek  közé, ak ik  
cselekszenek és nem csak átabotában , hanem  m eg
fontoltan , nem csak véletlenül, hanem  a  veszélyt is 
vállalva, s  nem  m agukért, hanem  m ásokért. P él
dául őérte. M ost veszíti el eddigi e re jé t, a  félelm et, 
hogy h irte len  tám ad t b á to r  erővel ellenségeire ros
kassza az épületet, am ely  azonban az  ő v á llá ra  is  
rokkan.

Ez a  Sám son nem  ak k o r v ak u lt m eg először, 
am iko r szem ébe tű zö tt a  pince sö té tje  u tán  az éles 
napsugár; nem  ak k o r ődöngött először céltalanul, 
am ikor a fénytől hunyorgó szem m el nem  ta lá lta  az 
u ta t. Furcsa, évszázados lelki béklyók nyom oríto t
ták  a  lépéseit és nyűgözték le k a r já t  m ár előbb is; 
ezért b o to rká lt be hiszékenyen az é letére  tö rő  tü n 
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tetés k özepébe; ezért nem  ism erte  fel a  börtönben, 
k ik  m ellé kell álln ia; ezért nem  ta lá lt a börtön  u tán  
o tthonra, csak a  gettóra  — és így tovább. V ajon 
nem  így te tt-e  an n ak  idején  a  zsidóság, am ikor 
h itte  a lehete tlen t és a ka tasz tró fa  elől csak a  leben  
lassen  m entségéhez m enekült? S vajon  nem  ez a 
lelki béklyózottság jellem ző-e m indazokra, akik  
té tlenü l nézik  az életet, m in tha  n e k ik  nem  volna  
dolguk e földön? W ajda a cselekvő em bereknek  ad 
igazat, hab ár film jében szörnyű hekatom ba tem eti 
el őket is; de az éle t életben m aradt!

*

U gyancsak röviden szólnék m ég egy film ről, 
m ert ideillik, b á r  az  előzőkhöz képest igazán nem  
m ondható  a m odern  film m űvészet reprezentánsá
nak  — legalábbis a  m egvalósítás m ód já t illetően. 
Felépítésében ez a  film  a  m egszokottat, sőt: a szok
ványosat követi, tém á já t egy detek tív tö rténet- 
szerűen feszült cselekm ény, egy bírósági v ita  for
m ájában  dolgozza fel. Az A k i szelet v e t — J. Law 
rence és R. E. Lee azonos cím ű színm űvét csekély 
sikerrel, kissé egyszerűsített felfogásban já tszo tta  
egyik színházunk is — tö rténetének  a lap ja  az úgy
nevezett hillsboroi m ajom per. Ebben az am erikai 
városkában  egy fia ta l ta n á r  tudom ányosan tan íto tt 
az em ber szárm azásáról; a  h it veszélyeztetőjét lá t
ták  benne s perbefogták. Ez a  kere t: de a  tarta lom  
több  ennél. A film  m ondan ivaló ja  kettős vágányon 
halad , párhuzam osan. Az egyik m aga a  per, am ely
ről helyesen m ondják, hogy benne a gondolkodás 
jogát fo g ták  perbe. K érle lhetetlen  logikával bizo
ny ítja  a  film , hogy ak a ra ta  ellenére senk it sem  le
h e t egy meggyőződés válla lására  kényszeríteni, 
hogy a lélekre nem  szabad dogm atikus béklyóka t

helyezni, belső a rcu n k  e lő tt nincs helye rácsnak. 
A m ondanivaló m ásik vonala konkrétebb , kör
vonalazottabb, m ert egyénítettebb . Ez a  különös 
perben a  v ád a t képviselő közéleti férfiú , a  neves 
evangélista tragéd iá ja . M atthew  H arrison B rady  
típusa nem  ism eretlen ; felesleges p éldákat idéz
nem. Ő az, ak ire  a  cím utal, ő az, ak i szelet vet. 
Felkorbácsolja az em berek nem telen szenvedélyeit, 
visszaél a szent dolgokkal, k ihasználja  a hiszékeny
séget. Nem, M atthew  H am so n  B rady  nem  gaz
em ber; a  film  nem  is  festi ilyennek. Nem  is bolond, 
errő l sincs szó a film ben. Ő — belülrő l nézve — 
trag ikus hős, ak i nem  m érte  fel igazán a  helyzetet, 
ak i nem  szám olt eléggé cselekedeteinek hatásával, 
aki nem  érezte át a le lkekke l való foglalkozás hal
latlan felelősségét. Ő is e lh a jíto tta  az  arany jánosi 
nehéz követ, de az bum erángkén t őt ü tö tte  le. Egy 
m ásik regény ju t  eszembe, H ow ard Springé, a  Tö
vis és borostyán. Egyik je lenetében  a  főhős — nép
szónok — felkorbácsolja a  töm egek szenvedélyét, s 
éppúgy nem  tu d  később ú rrá  lenne ra jtu k , m in t 
G oethe  varázsinasa a  szellem eken. B rady  tisztele
tes is szelet vet s v ih a rt a ra t: a  szenvedély, am ely  
fű tö tte  őt, e lragad  m ásokat.

Azzal kezdtem , hogy az em berrel való foglalko
zás felelősségteljes feladat. H atással van  rán k  m in
den, le lkünkbe vésődik az élet legapróbb m ozdu
lata is. M it tegyünk  há t?  Legyünk té tlenek? Ko
rántsem . De az em berrel felelősen  kell bánni, év
százados h ibákat, term észetellenes beidegzettsége
ket, le lkünkre  rács á rn y ék á t vető  dogm atikus m e
revségeket legyőzve, em berségesen kell az em be
rekkel foglalkozni s a  jövő em berének hum ánus 
benső arcvonásait form álni.

Z ay László

MŰVÉSZETTÖRTÉNET

— Szerkeszti: Csemegi József. A Gondolat Kiadó és 
a Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata közös gondo

zásában. Budapest.

Újra egy sorozatról van szó. Kis, puhaborítójú, ol
csó (7,50 Ft.) füzetsorozat, melynek egyes darabjai a 
művészettörténet korszakaival foglalkoznak, az egész 
hatvan füzetből álló sorozat pedig a művészettörténet 
egészének képet nyújtja. A TIT József Attila Szabad
egyetem művészettörténeti előadásaihoz csatlakozik. 
Egy-egy korról rövid áttekintést ad, melyet rengeteg 
képpel illusztrál. Ez a sorozat nagy érdeme: nem is 
nagyméretű, nem is elsőrendű, de nagyon sok kép. 
Így lehet igazán egyszerűen, gyorsan megismerkedni 
a  művészet történetével.

Vásároljuk a sorozatot, hiszen a művészet is az élet 
szépségei közé tartozik, amelyet arra adott Isten, hogy 
hálaadással éljünk vele. Most csak három füzetet ra
gadunk ki belőle. Ezek állanak legközvetlenebb kap
csolatban a bibliai tudományokkal és az egyháztörté
nettel:

Varga Edith: Egyiptom művészete. Kettős füzet, 
amely nagy vonalakban m utatja be Egyiptom művé
szetét, annak sajátosságait s az évezredek alatt meg
te tt útját. 88 kép illusztrálja.

Wessetzky Vilmos: Előázsia művészete az ókorban.
E terület művészete sokrétű. Különféle népek alakí
tották, a fejlődés nem olyan sima, egyenes vonalú, 
mint Egyiptomban. Jelentősége viszont nagy.

Kádár Zoltán: Ókeresztény és kora-bizánci művé
szet. Végigvezet a keresztyénség első századainak mű
vészetén, bemutatva, hogyan változik a keresztyénség
gel együtt művészete is.

Czanik Péter

TÖRTÉNELMI OLVASÓKÖNYV

— Forrásszemelvények az ókori Kelet, Görögország 
és Róma tanításához. Tankönyvkiadó, Budapest —

Könyvünk egy sorozat első kötete. E sorozat célja, 
hogy segítségére legyen a történelemtanításnak azál
tal, hogy könnyen hozzáférhető formában adja közre 
a legfontosabb történeti forrásokból készült szemelvé
nyeket. Az első kötet az ókorral foglalkozik a követ
kező beosztásban: Kelet, Görögország, Róma.

A gyűjteményt érdemes megvenni és forgatni, mert 
bőséges szemelvénygyűjtemény az ókori alkotásokból. 
A szemelvényeket rövid magyarázó jegyzetek vezetik 
be. Az ókori Közel-Keletre vonatkozó anyag meglehe
tősen kevés. Ószövetségi részleteket is találunk ben
ne: a törvényekből és a próféták társadalombírálatá
ból. Találunk részleteket a sumér, az akkád és a 
Hammurabi féle törvényekből. A válogatásban egy
részt a bibliai, másrészt a Biblián kívüli törvények 
párhuzamos helyei szerepelnek, ezekre a jegyzetek 
külön is felhívják a  figyelmet. Az említetteken kívül 
szerepel egy rész a  piramisok építéséről (Hérodotosz), 
egy munkadal, néhány bekezdés az egyiptomi bölcses
ségi irodalomból, néhány papirusz, egy felirat-részlet, 
Echnaton Naphimnuszának egy részlete, ú jra Héro
dotosz a bebalzsamozásról. A Gilgames eposzból a 
bárkakészítés szerepel. A főníciai és karthagói vállal
kozásokról ú jra  görög források számolnak be, ezen
kívül Szanherib (Jeruzsálem elleni támadása) és Asz
szurbanipál egy-egy feliratát és a szuzai palota ala
pítási feliratát találjuk e részben. Indiáról és Kíná
ról épp csak néhány mutatvány szól, a munka zömét 
a változatos görög-római gyűjtemény teszi.

Czanik Péter

370



K Ö N Y V -  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Új-Delhi visszhangja

— Ökumenische Rundschau, 1962 május —

Magától értetődő, hogy hosszú hónapokig tart, amíg 
egy hatévenként összeülő ökumenikus nagygyűlés ki
értékelése megtörténhetik és végleges mérlege meg
állapítható. Az új-delhii harmadik nagygyűléssel kap
csolatban ez a  munka mindegyre folyik, s az értéke
léshez újabb adalékot nyújt a Stuttgartban megjelenő 
Ökumenische Rundschau 1962 májusi számának két 
cikke. Az egyik cikk, Visser ’t Hooft főtitkár dolgozata, 
A z új-delhii nagygyűlés után, a  világkonferencia po
zitív eredményeit igyekszik megállapítani, a másik 
cikk,  Günter  Wieske: Külföldi hangok Új-Delhiről, 20 
angol, amerikai, francia, holland és cseh megnyilat
kozás alapján a  nagygyűlésnek inkább bíráló, kérdése
ket felvető és javaslatokat tevő nemzetközi sajtóvissz
hangját foglalja össze.

*

A  főtitkár cikke bevezetőjében megállapítja, hogy az 
új-delhii nagygyűlés jelentősége nem annyira a  keresz
tyén egység újabb térhódításában van, hanem inkább 
abban, hogy a  különböző egyházak felfogásában az 
utóbbi évek során elért megegyezést most az egyhá
zak összessége együttesen elfogadta. Ezen túl azonban 
a  nagygyűlés fontos felfedezések alkalma is volt. Az 
afrikai és ázsiai fiatal egyházak azon a  nagy élményen 
kívül, hogy a konferencián kisebbségi helyzetük érze
tétől felszabadulva nyíltan gyakorolhattak bírálatot a 
nyugati egyházak megértésének nehézkességén, felfe
dezhették az ősi keleti egyházakat is, melyeknek éle
téről eddig alig tudtak. De ugyanilyen élmény volt 
a  keleti egyházak számára a fiatal egyházak meglé
tének és a világkeresztyénség szempontjából jelentős 
szerepének felismerése is. Kölcsönösen hangsúlyozták, 
hogy az ökumenikus mozgalom rajtuk keresztül job
ban megértheti majd a kisebbségi egyházak problé
máit. A nyugati egyházaknak pedig jó volt saját vilá
gukat — a keresztyén civilizáció világát — a  kívül
álló szemével is látni s a bírálatokon keresztül fel
ismerni a különbséget az egyház ügye, meg valamelyik 
nyugati ideológia ügye között. Ha valóban igaz Martin 
Niemöllernek  az a most elhangzott megállapítása, hogy 
„az ökumenikus mozgalom szabadúszó le tt”, azaz most 
m ár nem az egyházon kívüli erőkre akar támaszkodni, 
akkor az előttünk feltáruló új perspektívák között leg
fontosabb az olyan egyházról nyert látomás, amely 
mindenkor — jó és rossz napokban egyaránt — nem 
emberi kiváltságokban, hanem a Szentlélek erejében 
lá tja  a  maga fenntartóját.

Visser ’t Hooft főtitkár a  „kiterjedés” és „megszilár
dulás” szavakkal jellemzi a  nagygyűlés jelentőségét 
a Világtanács szempontjából. Örömmel állapítja meg, 
hogy a  23 új tagegyház csatlakozásával bekövetkezett 
számbeli növekedés — ami főként a  fiatal egyházak, 
az ortodoxia és a keleti szocialista országok egyházai
nak jelentős gyarapodását jelentette az ökum ené kö
zösségében — nem járt a mozgalom spirituális gyen
gülésével, amitől pedig ilyen kiterebélyesedés esetén 
joggal lehet tartani. Sőt, világosabb lett a mozgalom 
krisztocentrikus irányvonala, az a felismerés, hogy mi
nél inkább Krisztusra, a középpontra irányítjuk fi
gyelmünket, annál közelebb kerülünk egymáshoz is.
A bibliatanulmányok mondanivalója, az új bázis el

fogadása és a missziói feladat fokozott hangsúlyozása, 
a főtitkár megítélése szerint, a közös ökumenikus fel
adatokat adó közös Úr  iránti engedelmességre vallott.

A továbbiak során a cikk a  jövő feladatait veszi 
számba. Ezek a  következők:

1. Az egyház egész életének a  misszió irányában való 
megelevenítése. Az EVT és a  Nemzetközi Missziói Ta
nács egyesülése elsősorban azt jelenti, hogy az egy
házak maguk vállalják a misszió felelősségét. Ez nem 
jelenti a  külmisszió csökkentését Ázsiában és Afriká
ban, de jelenti a  belmisszió munkájának fokozását 
Európában és Amerikában.

2. Segítség az egyházaknak abban, hogy nemzeti és 
helyi szinten konkrét döntéseket hozzanak az egyház 
egységére nézve. Az EVT feladata itt az egység lég
körének megteremtése és a problémák meg a lehetősé
gek megmutatása, ezekben azonban cselekedni min
denütt maguknak az egyházaknak, sőt az egyes gyüle
kezeteknek kell.

3. Igazi párbeszéd megindítása a keleti és nyugati 
hagyományú egyházak között. A nyugati keresztyének 
— írja — sokat tanulhatnak az ortodoxoktól, akik az 
Izlám, majd pedig a dialektikus materializmus szel
lemi légkörében is elevenen megőrizték keresztyén hi
tüket. A nyugati hagyomány viszont annak hangsúlyo
zásával, hogy Jézus Krisztus uralm a az élet minden 
területére, a világi térre is kiterjed, jelenthet sokat az 
ortodoxia számára.

4. A párbeszéd kiszélesítése és elmélyítése a római 
katolicizmussal. Most érkeztünk el arra a pontra, ami
kor úgy beszélhetünk egymással, m int akiknek közös 
Urunk és Megváltónk van. A reformáció egyházainak 
válaszolniok kell a Krisztus egyháza katolicitásáról 
feltett római kérdésre, a római egyháznak viszont a 
vallásszabadság és a vegyesházasságok kérdésében kell 
eltávolítania a  botránkozás köveit.

5. Segítség az egyházaknak, különösen a forradalmi 
átalakulásban levő országokban, az ember Isten-teremt
ményi méltóságának megvédésében és olyan társada
lom kialakításában, amelyben az emberek érzik az egy
másért való felelősséget. Az egyházközi segély nagy
arányú kiépítése mellett ügyelni kell annak a veszély
nek az elhárítására, hogy az új nemzetek bele ne es
senek ugyanabba a hibába, amelybe az európai orszá
gok estek az ipari forradalom idején, hogy ti. problé
máikat pusztán gazdaságilag akarják megoldani. Olyan 
fiatal keresztyéneket kell nevelni, akik egyaránt vilá
gosan látják  korunk szociális, erkölcsi és lelki prob
lémáit. Ha meggondoljuk, hogy különösen Afrikában 
mily sok vezető ember került ki politikai és szociális 
téren a keresztyénség iskolájából, e feladat elvégzése 
nem lehetetlen.

6. Harc mindenhol minden olyan erő ellen, amely 
tudatosan vagy öntudatlanul a háború veszélyét növeli. 
Ezzel kapcsolatban Visser ’t  Hooft főtitkár bizonyos 
megelégedéssel említi meg, hogy egyes új-delhii közös 
nyilatkozatok, pl. a  „nyílt társadalom” vagy a  vallás- 
szabadság, másfelől pedig a gyarmatosítás kérdésében, 
nem kis áldozatot követeltek az érdekelt országok egy
házaiból származó küldöttek részéről,  s ez igen mély
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benyomást te tt bizonyos világi emberekre, akik po
litikai jellegű nemzetközi konferenciákhoz voltak 
szokva. Az atomfegyverek teljes kiküszöbölésének 
kérdésében azonban még nem juto ttunk teljes meg
egyezésre. Van tehát még tennivaló bőven, általá
ban azonban hálásak lehetünk e nagygyűlésen meg
mutatkozó sok olyan jelért, amelyekből láthatjuk, 
hogy Isten összegyűjti az övéit, részt ad nekik üdv
terve végrehajtásában és Jézus Krisztusban, a világ 
világosságában az erőt is megadja nekik a feladat
hoz.

*

A főtitkár emez inkább optimista értékelésével 
szemben a Günter Wieske által összegyűjtött angol, 
amerikai, francia, holland és cseh sajtóvisszhangok 
nagyobbrészt bírálják és kifogásolják azt, ami Új- 
Delhiben történt és elhangzott. A szervezés tökéle
tességének elismerése mellett legfőképpen a szemé
lyes érintkezést és a prófétai hangot hiányolták a 
nagygyűlésen. "A bürokrata, a dokumentumok szer
kesztője jobban érvényesült, m int a próféta” — írja 
Edwin Robertson a The British Weekly-ben (1961. 
dec. 21.). Éppen ezért egybehangzók a vélemények 
a munkamódszer megváltoztatásának szükségességé
ről. A munkaüléseken, a vitákban, a szekciók jelen
téseinek megfogalmazásában és a határozatok elő
készítésében, többek megítélése szerint is, hiányzott 
az igazi közösségi munka és a valódi párbeszéd. A 
felszólalók csak a maguk gondolatait mondták el a 
nélkül, hogy válaszoltak volna mások problémáira 
s nem egyszer elhallgattatták az ellenvéleményeket. 
Valaki magánbeszélgetés közben megjegyezte: „Min
den egyhangúlag folyik — a szükséges előkészítés 
szerint”. Roger Mehl francia református és J. Ro
bert Nelson amerikai methodista professzor vélemé
nye szerint az evanstoni munkamódszer jobb volt, 
m ert akkor mindenki előre megkapta a felelős bi
zottságok által több évi munkával összeállított elő
készítő anyagot. A bibliatanulmányokkal és isten
tiszteletekkel általában meg voltak elégedve, de 
ezek némelyek szerint nem voltak hatással a nagy
gyűlés tárgyalásaira, s a megosztott úrvacsoravétel 
éppen ott éreztette a megosztottságot, ahol az egy
házaknak leginkább egyeknek kellene lenniök. A fő
referátum  sem gyakorolt olyan hatást az indiai kör
nyezetre, m int amilyet vártak tőle. Bármi volt is a 
világosság elhomályosulásának oka, Új-Delhiből senki 
sem jött el úgy túltelítve világossággal, m int annak 
idején Evanstonból reménységgel — jegyzi meg
Truman B. Douglas a The Christian Century-ben 
(1962. febr. 14.).

A keleti orthodox egyházak felvételével kapcso
latban elhangzott aggodalmakat bírálva, John C. 
Bennett professzor rámutat, hogy a politikai ellen
tétek azoknak okoznak problémát, „akik abban re
ménykednek, hogy Krisztust és az egyházat a hi
degháborúban az egyik fél részére igénybe vehetik. 
Az Egyesült Államokon kívül ez a szellem csak
igen csekély mértékben ta lá lha tó . . .  Az EVT-ben a 
múltban is voltak izgalmas pillanatok s még na
gyobb számban lesznek a jövőben” (Christianity and 
Crisis, 1962. jan. 8.). J. L. Hromádka professzor 
pedig m ár teljesen pozitívan ítéli meg az ortodoxok 
hozzájárulását az EVT munkájához: „Orthdox test
véreink első lépései az ökumenikus talajon ered
ményesek és meggyőzők voltak, ha a nyugati sajtó
tett is célzásokat az új helyzet értelmezésének kü
lönböző lehetőségeire” (Die Protestantischen K ir
chen in der Tschechoslowakei, 1962. január 1.).

A rthur J. Moore, a két chilei pünkösdista egyház 
felvételéről írva a Christianity and Crisis-ban, meg
említi a latin-amerikai szabadegyházak ellenszen
vét a Világtanáccsal szemben és elmondja, hogy az 
egyik pünkösdista küldött kérdésekre válaszolva ki
jelentette: egyházát bizonyos hamis információk ve
zették félre, amelyek a szintén jelenlevő extrémista 
McIntiretól származtak. Az esettel kapcsolatban a cikk
író megjegyzi, „nagy jelentőségű lehet az Egyházak

Világtanácsa számára, ha az olyan túlzók, mint M cIn
tire konzervatív körökben elveszítik befolyásukat” 
(1962. jan. 8.).

David M. Paton szerint a protestánsok hangja ke
vésbé volt hallható mint korábban. „Ez a nagygyű
lés — írja — bizonyára szokatlan volt annyiban is, 
hogy a v itá k . . .  inkább politikai mint teológiai kér
désekről folytak, pl. az angolai kérdésről meg a kor
mányokhoz és a népekhez intézendő felhívás kérdé
séről. Van-e kapcsolat a mély teológia hiánya meg 
a protestánsok elhallgatása között, vagy ez pusztán 
azzal magyarázható, hogy váratlanul tágabb térre  
kerültünk s elhallgattunk, miközben alkalmazkodni 
igyekeztünk?” (The Ecumenical Review, 1962. ja
nuár.)

A nyugati egyházi folyóiratokat nyugtalanítja az 
integrációnak és a szinkretizmusnak főként az ázsiai 
(kevésbé az afrikai) keresztyének részéről történt 
fejtegetése. Az indiai M. M. Thomas pl. egyfelől az 
egyház és a misszió, másfelől az egyház és a világ 
viszonyának kérdését az ázsiai öntudatnak a nagy
gyűlésre annyira jellemző hangján világítja meg a 
The Ecumenical Review-ban: „Véleményem szerint 
— mondja — Új-Delhi jelentősége abban van, hogy 
segítheti a keresztyének képzeletét és elvezetheti 
őket arra a felismerésre, hogy végérvényesen elavul
ta k  és ú j form ákkal helyettesítendők a viszonyulá
soknak azok a régi formái, amelyek a ,missiziói 
mező’ vagy ,a keresztyénség és a nem-keresztyén vi
lág’ fogalmaiban fejeződnek k i . . .  Megbeszéléseink 
tárgya m ár nem a ,keresztyén üzenet egy nem-ke
resztyén világban’, hanem a viszony ,Isten Igéje és 
az emberek élő vallásai’ között” (1962. január). Peter 
Kirk  anglikán küldött, brit parlamenti képviselő a 
feltűnő hasonlóságot hangsúlyozza Devanandan és 
Takenaka gondolatmenete között, akik mindketten az 
ázsiai vallások renaissance-áról beszéltek (Church 
Times, 1961. nov. 24.). A szinkrétizmus ázsiai kísér
tésével azonban legrészletesebben Roger Mehl pro
fesszor foglalkozik: „Bizonyos, hogy itt nem olyan 
durva szinkretizmusról van szó, amely a keresz
tyén hitet a pogány vallásokból vett elemekkel 
akarja összeolvasztani. Finomabb dologról van szó. 
Az ázsiai fiatal egyházak egyetlen Megváltónak, a 
világ egyetlen világosságának és reménységének 
vallják Jézus Krisztust. Irigylésre méltó boldog meg
győződéssel tesznek bizonyságot. Misszióibb lelküle
tűek m int a legtöbb európai gyülekezet. D e . . .  az 
volt az érzésünk, hogy az indiai teológusoknak a 
hindu kegyességgel kapcsolatban megvan az a kí
sértésük, hogy ugyanazt tegyék, amit egyes egyház
atyák tettek az ókori bölcselettel kapcsolatban, hogy 
ti. a keresztyénségnek valamilyen bevezetését látják 
benne”. Mehl professzor rám utat, hogy egyes ázsiai 
keresztyének nem értik meg Izráel szerepének alap
vető különbségét az egyházak számára a többi nem
keresztyén vallásokétól. „Tanulhatunk a fiatal egy
házak dinamizmusából és egység utáni vágyából, de 
talán segíthetünk nekik abban, hogy szilárdan meg
őrizzék azt a teológiai vonalat,  amely alkalmassá 
teheti őket egy rejte tt szinkrétizmus kísértéseivel 
szemben való ellenállásra” (Réforme, 1961. dec. 30.). 
Többen is sajnálkoznak azon, hogy a nagygyűlés 
maga oly kevés kapcsolatot tarto tt kifelé a világi és 
a keresztyén Indiával. Ami az indiai egyházakhoz 
fűződő viszonyt illeti, kétlik, hogy a nagygyűlés ese
ményei valamit is jelentettek az indiai egyházak 
életében. Carl F. H. Henry, a konzervatív Christia
nity Today szerkesztője, egyenesen negatívnak ítéli 
a teológiai megnyilatkozások hatását a fiatal egy
házakra. „Olyan előadók — mondja —, m int Dr. Jo
seph Sittler, nem jelentették ki félreérthetetlenül, 
hogy a megváltás Jézus Krisztuson kívül lehetet
len . . .  A keresztyén üzenet gyakran elmosódott és 
ereje bizonytalan volt. Az. ökumenikus inkluziviz
mus mellett valamilyen életrekelő univerzalizmus ál
talában az egész em beriséget belefoglalta egy végső 
váltságba”.

Sok bírálat éri a szekciók m unkáját és a hatá
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rozatokat is. A Bizonyságtétel szekciójának jelen
tésével kapcsolatban Cecil Northcott megjegyzi, vi
lágosabban kellett volna kifejezésre ju ttatni azt, 
hogy az emberek az atomkorban sem csupán az 
atombomba rabjai és az atomhalál áldozatai, hanem 
győztesek is maradnak. Hiányolja a jelentésből az 
örökélet reménységének kicsendülését. Szerinte a je
lentés horizontális síkon mozog, pedig „ebben a 
helyzetben sohasem újulhat meg az ember; vagy tér
delnie kell, vagy egyenesen állnia” (The Christian 
Century, 1962. jan. 10.). A Szolgálat szekciójának je
lentéséről Howard Schomer ugyane számban azt 
írja, hogy semmi lényegesen újat nem tartalmaz, 
ezzel szemben John C. Bennett e jelentés hat pozi
tív eredményét sorolja fel, melyek közül a harm a
dik az, hogy „az atomháborúval kapcsolatos etikai 
kérdésekben olyan nyilatkozatra került sor, amely 
meghalad mindent, amit a fegyverek használatának 
korlátozásáról eddig m ondtak” (id. h.). Az Egység 
szekciójának munkájáról, illetve az egység témájával 
összefüggő előadásokról J. Robert Nelson számol 
be ugyanott röviden. — (Közben azonban megjelent 
m ár Ernest A. Payne részletesen elemző dolgozata 
„Az új-delhii Egység-nyilatkozat kidolgozása” címen 
a The Ecumenical Review 1962. áprilisi számában. 
Ismertetését lásd a Theológiai Szemle, 1962. 5—6. 
sz. 185. l . — A cikkíró megjegyzése.)

Az Angola-kérdés vitája néhány kritikai megjegy
zésre ad alkalm at M. M. Thomasnak Nyugat kon
zervativizmusáról. „Aggodalommal tölt el — írja —, 
hogy a javasolt határozat elvetésének kísérletében 
az egyház és a világ viszonyának mindazokra a ha
mis elképzeléseire hivatkoztak, amelyek ellen az 
egyházak eredményes bizonyságtétele és szolgálata 
megújulásának nevében harcoltunk. . .  Az az érv, 
hogy a Világtanácsnak meg kell elégednie időtlen 
igazságok hirdetésével és nem szabad beleszólnia 
a jelen helyzetek konkrét kérdéseibe, gyökereiben 
tám adja meg azt az egész elgondolást, amelyen az 
Egyházak Nemzetközi Ügyekkel Foglalkozó Bizott
sága alapszik. Legjobban azonban az szomorított el, 
hogy sok ázsiai barátom is ez eljárás mellett szava
zott, ezzel ugyanis megmutatták, milyen mély még 
az ázsiai egyházakban a nempolitizáló pietizmus ha
gyománya” (id. h.). Keleti szempontból másképpen 
bírálja Hromádka professzor az Új Delhi-i politikai 
határozatok felületességét. Ennek okát ő abban 
a „nagy és bonyolult intézmény"-ben látja, amely 
elfeledteti a Világtanáccsal, hogy „Jézus Krisztus 
szolgálatában áll, aki a  mai világ, a mai társadalom 
világossága”. Szeretné, ha az ökum ené egyházai még 
világosabban felismernék a hidegháború fenyegető 
veszélyét és megértenék a társadalmi átalakulás igazi 
rugóit (id. h.).

Sokat vitáznak a beszámolók az új bázis megszö
vegezésével. Carl F. H. Henry szerint „az első szá
zadok ökumenikus zsinatai tévtanításokat definiáltak 
és ítéltek el, amelyekkel a maguk pozitív teológiai 
állításait állították ‘ szembe. Delhi azonban, akárcsak 
Amsterdam vagy Evanston is, elsősorban az egy
séggel foglalkozott és nemigen törődött a tévtaní
tások elleni harcca l. . .  Bár a theocentritás régi li
berális hangsúlyozásáról a trinitárius gondolkodásra 
való áttérést általában evangéliumi győzelemként 
üdvözlik, továbbra is fennáll az a tény, hogy a krisz
tocentrikus felfogás is védelmet nyújt liberális el
méleteknek és az új-delhii nyilatkozatok nem össze
egyeztethetetlenek bizonyos erősen kifogásolható fel
fogásokkal a Szentháromságról és a Biblia tekinté
lyéről” (id. h.). Kyle Haselden négy okot említ meg, 
amelyek alapján kifogásolták a bázist, Az első az 
új fogalmazás terjedelmessége. Egy holland men
nonita szerint minél részletesebb lesz a bázis, an
nál exkluzívabbá válik a Világtanács. Másodszor 
azt kifogásolták egyes protestánsok, hogy „a Szent
írás szerint” kifejezés a mondat közepére került s 
ezzel Jézus istenségére vonatkozik. Nem Jézus isten
ségének állítását kifogásolják, hanem azt állítják, hogy 
az Írás a többféleképpen érthető Tit 2:13 kivételével

seholsem nevezi Jézust közvetlenül Istennek. Ha ez a 
kifejezés a formula végére kerül, ellenvetésükre nem 
is került volna sor. Harmadszor kifogások hangzottak 
el a bázis hitvallásjellege ellen. Egyes küldöttek, bár 
egyetértettek a formula kijelentéseivel, az ilyen ki
bővítésben azt a veszélyt látták, hogy egy bizonyos 
teológiát akarnak rájuk kényszeríteni. Negyedszer, 
a legerősebb bírálat az ellen irányult, ami az új 
bázisban megmaradt a régiből. A hollandiai re
monstráns egyház csalódását fejezi ki a változtatás 
miatt, mivel megtartotta az „Isten é s  Megváltó” sza
vakat. A holland református egyház zsinata pedig 
Krisztus emberségének hangsúlyozását hiányolja. Ez 
a bírálat a nagygyűlés plénuma előtt is több ízben 
kifejezésre jutott (The Christian Century, 1962. január
10.). Ami a nagygyűlés végső mérlegét illeti, mind 
Bennett, mind Haselden arról van meggyőződve, 
hogy sokkal fontosabb volt, amit Új-Delhiben te t
tek, mint amit ott elmondtak. Szerintük a nagy
gyűlés igen kevés ú jat hozott azokban a nagy val
lási, erkölcsi és stratégiai kérdésekben, amelyek 
előtt ma az egyházak állnak, döntései révén azonban 
gyökeresen megváltozott a Világtanács. Bennett sze
rin t „a keresztyének világközössége valóban bámu
latos tény. I tt  szinte minden hagyományból és nép
ből vannak keresztyének, akik tudják, hogy közös 
hit és elkötelezés egyesíti őket s ezek jelentősebbek, 
mint az elválasztó körülmények” (id. h.). Haselden 
pedig Új-Delhi eredményét a nagygyűlés hármas 
előhaladásában látja: a földrajzi kiterjedésben, az 
ökumenikus tengelynek Kelet felé tolódásában, va
lamint a két világszervezet egyesülése következté
ben a befelé történt megerősödésben. „A kifelé, Ke
let felé és befelé irányuló haladás átform álta és új 
élettel töltötte meg az Egyházak V ilágtanácsát...  
Kérdés, hogy elmondható-e róla egy negyedik irányt
mutató és ösztönző szó is: előre” (id. h.). Egyesek 
azonban m ár nemcsak remélik és követelik ezt az 
előre-haladást, hanem kész tervekkel is szolgálnak. 
Hendrik Kraemer holland professzor pl. az utó
munka első lépéseként a hollandiai egyházak veze
tőinek közös megbeszélését javasolja az új-delhii 
jelentés fő pontjairól (Gemedschap der Kerken, 1962. 
március). Még konkrétabban kívánja J. Archive 
Hargraves, amerikai néger küldött, a faji kérdésről 
elhangzott nyilatkozatok megvalósítását az USA ve
gyesfajú Krisztus Egyesült Egyháza és a három ame
rikai néger Baptista Unió közötti egyesülési tárgya
lások útján  (United Church Herald, 1962. febr. 8.).

Mint a bevezetőben mondottam, az értékelés még 
koránt sincs lezárva, de a kétségtelen eredmények 
hálás számbavétele s a bírálatok alázatos, bár nem 
kritikátlan elfogadása hozzásegítheti egyházainkat 
ahhoz, hogy az új-delhii harmadik nagygyűlés és 
tanulságai valóban előbbrevigyék őket, hogy mind 
az egységben, mind a bizonyságtételben, mind a 
szolgálatban Jézus Krisztusnak, a világ világossá
gának engedelmeskedjenek.

Fükő Dezső

ETIKA A DEKALOGUS ALAPJÁN 

(Hans-Georg Fritsche: Evangelische Etik, Berlin, 1961.)

A teológiai etika problematikája egyre elháríthatat
lanabbul foglalkoztatja a keresztyén embereknek, kü
lönösen az egyház tanítóinak az érdeklődését. Hálás 
szívvel szabad és lehet ezt a kétségtelenül növekvő 
etikai érdeklődést észrevennünk és tapasztalnunk az 
utóbbi évek során a mi magyar református egyházunk 
gyülekezeti életében és teológiai megnyilatkozásaiban. 
De a „mit higyjünk?” nagy dogmatikai kérdésében 
bennrejlő s attól mégis megkülönböztethető „mit cse
lekedjünk?” etikai kérdése egyre élesebb formákat 
ölt a többi testvéregyházban, itthon is és külföldön is. 
Azt lehet mondanunk, hogy a teológiai etika tárgy
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körébe vágó témák előtérbe kerülésének az okát ma
gának a gyakorlati életnek a  legégetőbb szükségeiben 
fontos meglátnunk, úgy amint ezek az égető szükségek 
a  hívő embereknek, az egyházaknak és az egész emberi 
nemzetségnek a mai helyzetéből föltörnek.

Teológia-történeti szempontból viszont számolnunk 
lehet az etikai kérdések előtérbe kerülésének olyan 
okával is, amely egyfajta visszahatásban érzékelhető. 
A rra gondolunk, hogy míg a reformáció és a protes
táns orthodoxia korszaka után az újkori filozófiák 
(Kant Imánuel!) hatására a  teológiai racionalizmus, 
pietizmus és liberalizmus az etikát szinte teljesen füg
getlenítette a dogmatikától, addig az „ige teológiájá
nak” úttörő legnagyobb hatású képviselője, Barth Ká
roly teljesen az egyházi dogmatikába ágyazottan tár
gyalja az etika egyes paragrafusait (v. ö. Kirchliche 
Dogmatik III/4).

A dogmatikának és az etikának (a fogalmazás ve
szélyeinek vállalásával így is mondhatjuk: az egyház 
„hittanának” és „élettanának”) egymáshoz való helyes 
viszonyát érdemes volna mind történeti hosszmetszeté
ben, mind elvi keresztmetszetében részletesen fejte
getni. Most azonban csupán egy új kísérletre kívánjuk 
felhívni a  figyelmet: Hans-Georg Fritsche keletnémet 
teológus valóban figyelemreméltó kísérletére. Hans 
Georg Fritsche a nálunk is jól ismert Heinrich Vogel 
berlini professzor tanítványa és m ár néhány komoly 
munkával gyarapította a  rendszeres teológiai irodal
mat. Etikája „Evangelische Etik” címmel jelent meg 
Berlinben, 1961-ben. A szerző tulajdonképpeni szán
dékát inkább a könyv alcíme érzékelteti: „Die Gebote 
Gottes als Grundprinzipien christlichen Handelns” 
(Isten parancsolatai, mint a keresztyén cselekvés alap
elvei). Fritsche egész etikáját a Tízparancsolatra építi 
rá, illetve az ő etikája lényegében véve a Tízparancso
la t magyarázata a jelen számára. Ez a munka elvi és 
gyakorlati szempontból egyaránt figyelemreméltó pró
bálkozásnak tűnik a teológiai etika területének a dog
m atika területétől távolról sem független, de éppen 
teológiailag mégis jogosultnak mondhatóan megkülön
böztetett földolgozására.

Hans Georg Fritsche nagyon világosan exponálja a 
teológiai etika feladatát és tagolását. Már maga az a 
tény is helyeslésünkkel találkozik, hogy könyvében ki
fejezetten és hangsúlyozottan „teológiai etikáról” szól. 
Számára nem valamely szokványos értelemben vett 
„keresztyén etika” megírása a fontos, amely mögött 
az ún. „keresztyén kurzus”, „keresztyén társadalom”, 
„keresztyén állam ” végzetes kísértései s a polgári mo
rál képzetei húzódnak meg. Mindezeket a kísértésekét 
és képzeteket igyekszik távoltartani.

Véleményünk szerint Hans-Georg Fritsche azt is 
helyesen igyekszik olvasóival megláttatni, hogy az iga
zán teológiai etika számára a „norma” semmiképpen 
sem lehet az emberi élet ilyen vagy olyan irányú le
szűkített szemlélete, hanem az élet teljességének is
teni mértéke az Ő parancsolataiban, az Ő igéjében. 
Csakhogy mivel a mérték szélessége, hosszúsága, mély
sége és magassága nem kisebb, mint eme „teljesség”, 
az Istennek jó, kedves és tökéletes akarata, ezért sok 
teológust valóban megejthet és megejt nemcsak a szűk
látókörűség, hanem a parttalanság veszélye is. Az a 
veszély is fenyegethet bennünket, hogy az emberi élet 
hallatlan differenciáltsága m iatt sem tudunk urai ma
radni az etikai anyagnak a hit szuverénitásában, ha
nem ezernyi részletproblémának esünk áldozatul. Na
gyon nehéz dolog egy igazán teológiai etika megírása 
közben (és minden egyházi vagy világi forgolódásunk 
közben is!) egyszerre szem előtt tartani három gyakor
lati követelményt: nem menekülni az etikai problé
máktól, nem áldozatul esni az etikai problémáknak, 
hanem megérteni és földolgozni az etikai problémákat 
a hit méltóságában! Fritsche ezt a követelményt igyek
szik érvényesíteni.

Egyrészt jól érzékeli, hogy az egyszerre megigazító 
és eligazító ige fénykörében nincs és nem is lehet az 
emberi életnek olyan állapota vagy viszonyulása, amely 
a teológiai etikában ne kerülhetne szóba, másrészt 
azt a megszorítást alkalmazza, hogy „nem minden 
állapot és nem minden viszonyulás olyan, hogy annak 
csakis a teológiai etikában volna a helye”. Ezért Frit

sche számára kérdéses, hogy vajon a keresztyén etikák, 
amelyek szép számban jelennek meg az európai és 
amerikai kontinensen, a maguk sokféle érdeklődése, 
sőt érdekeltsége, valamint az anyag töméntelen nagy
sága m iatt nem veszítik-e szem elől saját tárgyukat? 
Ilyen körülmények között az is megesik, hogy „az etika 
tudományosságának az igényét megőrzendő, egy-egy 
etikai problémának a történetét adják elő a szerzők, 
ami önmagában véve nem is volna helytelen eljárás, 
de éppen a  specifikusan teológiai feladat és éppen a 
teológiai etika normatív jellege szorul sok esetben 
háttérbe”.

Mármost miben látja  H. G. Firtsche a teológiai etika 
sajátos feladatát? Mielőtt erre a kérdésre felelne és 
mielőtt e sajátos feladat tisztázása által megszabottan 
tagolná anyagát, előbb az általános etika feladatára, 
illetve minden etika általánosan érvényes feladatára 
utal. Az etika feladata egyetemlegesen az, hogy „tisz
tázza azokat az erkölcsi alapszabályokat, amelyek sze
rin t az emberi életnek Planétánkon folynia kell”. Az 
általános emberi etika (filozófiai etika) feladatával ösz
szehasonlítva, mármost a teológiai etika sajátosan teo
lógiai jellegét az a  belátás, az a nézőpont, az a meg
fontolás adja, hogy az em lített „erkölcsi alapszabá
lyok” nem maguktól értődőek még a  legmélyebb filo
zófiai végiggondolás esetén sem és nem vehetők az 
emberi tapasztalat területéről sem. Különösen nem 
vehetők bizonyos olyan ún. határesetekben, amelyek
nek helyes  megítélésétől pedig minden döntés és az 
egész magatartás függhet. Az erkölcsi alaptörvényeket 
csak akkor tudjuk megragadni, ha azon tájékozódunk, 
„amit maga Isten, mint a világ teremtője és megtartója 
a saját akarataként jelentett ki a  Jézus Krisztusban”.

Ennek a tételnek megfelelően Fritsche a teológiai 
etika sajátos feladataként annak tisztázását tartja  
szem előtt, hogy micsoda Isten akarata az ember gya
korlati életére nézve. Noha látszólag úgy tűnik, mintha 
egy általános etika-forgalomra építené rá a  teológiai 
etika fogalmát (és ez a látszat az egész könyvön át 
kíséri, sőt kísérti az olvasót!), valójában a szerző nem 
az emberből, nem az ember idealista vagy pozitivista 
módra megállapított vagy leszűrt erkölcsi normáiból 
indul ki, hanem Isten akaratának „szeretet-törvényé
ből”. Ilyen értelemben a teológiai etika nem más, mint 
„Isten Szentírásban feljegyzett parancsolatainak vilá
gossá tétele az ember erkölcsi magatartására tekin
tettel”. Ebből világosan következik, hogy a teológiai 
etika „tudományossága” vagyis tárgyszerűsége nemcsak 
annyiban m utatható ki, amennyiben etika-történeti át
tekintést nyújt, hanem főként annyiban, amennyiben 
kettős feladatot tölt be: Egyfelől Isten parancsolatai
nak itteni és mostani magyarázatát az emberi lehető
ségek végső határáig menően, sokoldalúan és átfogóan 
hajtja  végre, másfelől tárgyszerű teljességre törekvő 
problémaelemzés és problémamegvilágítás révén el
határolja magát más álláspontoktól és az ún. „ellen
koncepciók”-tól.

Fritsche etikájának alapja a Dekalógus, a  Tízparan
csolat. Etikája az „Isten parancsolatainak sokoldalú és 
átfogó megvilágítása”. A Dekalógus minden egyes pa
rancsolatának teológiai magyarázatánál négy kérdés 
szerint négyes fölosztásban tárgyalja anyagát:

1. „Miben kell látnunk az egyes parancsolatok meg
szegését és miben kell látnunk az egyes parancsolatok 
teljesítését?

2. Melyek azok a filozófiák és ideológiák, amelyek 
az egyes parancsolatoknak ellenemondanak („Gegen
konzeptionen”), és az éppen tárgyalt parancsolat meg
szegését nyíltan vagy burkoltan, leplezetlenül vagy 
leplezetten, álcázatlanul vagy álcázotton próbálják iga
zolni s a  törvénytelenséget törvényerőre emelni?

3. Melyek azok a kísértések, amelyek főként az egy
házon belül az egyes parancsolatok emberi abszolúti
zálására, túlhajtására, kiszakított, egyoldalú és így 
hamis magyarázatára csábítanak?

4. Milyen alapvető bizonyságtétel rejlik az egyes pa
rancsolatok mögött a világ „létrendjéről”, illetőleg, 
hogyan tanúskodnak az Isten parancsolatai a „terem
tési rendek”-ről? Még másképpen kifejezve: milyen 
indicativus áll az imperativus mögött?

Az egyes parancsolatok tárgyalása közben erre a



negyedik kérdésre adott válasszal indokolja Fritsche 
teológiailag, biblikusan, sőt éppen dogmatikailag a 
parancsolatok értelmes voltát és rám utat a  parancso
la to k  érvényes voltára a világban, a terem tett minden
ségben, mint Isten „jó” teremtésében.

Formai fölosztása a  lutheri (illetve római) katechiz
musok szerint alakul: a Törvény első kőtábláján há
rom parancsolatot számol, mint amelyek a  Hegyibeszéd 
és a „nagy parancsolat” fényében az „istenszeretet” 
törvényét adják (Lk 10:27). A Dekalógus másik kő
tábláján a többi hét parancsolatot veszi alapul és ma
gyarázza, mint amelyek ugyancsak a nagy parancsolat 
fényében az „emberszeretet” törvényét (a „felebaráti 
szeretet” törvényét) adják. Az anyag tárgyalása során 
csupán egy helyütt van összevonás: Fritsche a kilen
cedik és a tizedik parancsolatot egy fejezetben fejte
geti.

A mű értékét növeli, hogy a  szerző szerencsés kézzel 
választotta ki a legnevesebb teológusok és gondolko
dók legfrappánsabb fogalmazásait tartalmazó idézete
ket és illesztette azokat a megfelelő helyre. Így pozitív 
és negatív előjelű illusztrációkkal is szolgál. Ebből a 
szempontból a szó jobbik értelmében eklektikus. Vi
szont egész gondolatmenetére rányomja bélyegét a 
Barth-i — Bonhoeffer-i koncepció. Némely helyütt 
mégis úgy tűnik, mintha az ige, illetőleg az egyes pa
rancsolatok az etikai eszmélődésnek és anyagföldolgo
zásnak csupán kiindulási pontja volna, de nem foly
tonos vonatkozási pontja is.

Mindenesetre azonban valami újszerű szemléletmód 
érvényesül itt. amire érdemes felfigyelni és am iért ér
demes Fritsche könyvét elolvasni! Nem a „törvény és 
evangélium”, vagy az „evangélium és törvény” anti
nómiája, ami m ár maga is félreértés és épp  ezért oly sok 
félremagyarázás forrásává lett. Nem is a régi lutherá
nus-református vitázások a „törvény hármas haszna” 
körül. De érvényesül az a „fölfedezés”, az igének az 
az újonnan való megértése, am iért soha nem lehet 
eléggé hálásnak lenni, hogy a törvényben evangélium 
van: a  szabadításnak és az élet teljességének evangé
liuma a  ma élő emberi nemzetség számára is. Az a 
„fölfedezés”, hogy a Dekalógusra rá  lehet építeni evan
géliumi értelmezésben az egész teológiai etikát. Kezd
jük felfedezni a  legnagyobb etikai kérdések, az élet- 
halál kérdések között Izráel örökségét, Isten testa
mentomát, amelyről a Krisztusban a Lélek által lehull 
a lepel.

Minden erkölcsi, etikai eszmélődés közben akarva- 
akaratlanul lényegében és alapjában véve egy követ 
fújunk: azt a  két kőtáblát, hogy ú jra  meg ú jra letisz
tuljon róla minden hordalék! Hogy a  ma egyháza és 
a ma világa számára is végre igazán olvasható legyen 
rajta  a „tizenegyedik parancsolat”, a  szeretet kettősen 
egy nagy parancsolata, az evangélium törvénye (Mt 
22: 37—39).

Dr. Huszti Kálmán

A RÓMAI KATOLIKUS HÁZASSÁGI TÖRVÉNY 
REFORMJÁHOZ

— The Ecumenical Review, 1962 július —

Sok nyugati egyház a római zsinattól elsősorban az 
1918 óta érvényes házasságjog reform ját igényli, 
m int az ökumenicitás első komoly bizonyítékát. Az 
EVT folyóirata ez év júliusi számában erről a kérdés
ről Erwin Wilkens hannoveri egyházi főtanácsos, a 
Németországi Egyesült Evangéliumi Lutheránus Egy
ház sajtóbizottságának elnöke cikkét közli. Wilkens 
is bevezetőben megállapítja, hogy a  római katolikus 
egyházban semmi sem szorul olyan sürgős reformra, 
m int a többi keresztyén egyházakkal való kapcsolatá
nak szabályozása. Amíg e téren változás nem törté
nik, nem lehet beszélni reformról. Vannak gyakor
lati lehetőségek a  vegyesházassági törvény részleges 
reformjára, amelyek nem veszélyeztetik a római ka
tolikus egyház meglevő dogmai és jogi alapjait sem.

Inkább jóakarat kérdése, hogy kész-e Róma az elen
gedhetetlen minimális engedményekre az ökumenikus 
szükségszerűségekben és a tényleges életkörülmények 
között.

A mai római katolikus házassági és vegyesházassági 
törvény alapja az a  dogmai megállapítás, hogy „meg
keresztelt keresztyének között érvényes házasság csak 
m int sákramentum jöhet létre”. E szerint a házas
ság valóságos részesedést hoz létre Krisztusnak az 
egyházai való egységében, a sákramentális üdvrend 
eleme, és magának az egyház életének alkotó része. 
A római katolikus teológia azonban túllép a  megen
gedett határon, amikor úgy tekint a házasságra, mint 
Isten üdvözítő kegyelmének sákramentális eszközére. 
A házasság csupán e földi életre szóló viszonynak 
tekinthető, amely nem adja, hanem elnyeri Istennek 
Krisztusban nyújtott kegyelmét. Mivel pedig a házas
ságról vallott római katolikus felfogás is szerződésnek, 
tehát jogi jelenségnek minősíti a házasságot, e fel
fogás szerint a szerződés és a sákramentum azonossá 
válik. Ez az azonosítás szükségképpen azzal a hát
ránnyal jár, hogy legalizmust visz bele a lelki és sze
mélyes kapcsolatokba. A római egyház továbbá tör
vényekkel akarva biztosítani egyháztagjai minden 
életmegnyilvánulásának keresztyén jellegét, a változ
hatatlan isteni törvényhez rengeteg egyházi törvényt 
is told egy egész sor büntető szankcióval. Ennek  kö
vetkeztében az egyházi törvény olyan tekintélyre tesz 
szert, amely természeténél fogva nem illeti meg; egy- 
egy kor szükséglete által diktált törvény abszolút val
lási és erkölcsi kritériummá válik és így túlzott kö
vetelményeket támaszt az álammal és a társadalom
mal szemben.

A tridenti zsinat 1563-tól származó Tametsi dekré
tum a szerint például „érvényes házasság csak akkor 
jön éltre, ha illetékes római katolikus papnak, mint 
hivatalból kiküldött tanúnak a jelenlétében kötik 
meg.” Meg kell jegyezni, hogy Róma igen óvatos volt 
e dekrétum erőltetésében s ennek formális kötöttsé
geit csak az 1908-i Ne tempere dekrétum tette kötele
zővé minden katolikus számára. Ez azonban csak egy
házi szabályzat s így elvileg megváltoztatható, hiszen 
a katolikus dogma tanítása szerint sem a  hivatalát 
végző pap, hanem a  házasfelek közvetítik egymásnak 
a szentséget, azaz a házasság sákramentális jellege 
nem a megkötése formájától, hanem a  házasfelek 
megkeresztelt voltától függ. Ezen a  ponton lehetne el
kezdeni a vegyesházassági törvény reformját, ameny
nyiben ugyanis elismerik a nem katolikus keresztyé
nek keresztségét, ezek házasságát is érvényes sákra
mentumnak tekinthetik. A római katolikus teológia 
egyes újabb irányzatai azonban aggodalomra adnak 
okot. Az új elmélet szerint a pap aktív közreműködése 
lényeges tényező a sákramentális házasság létrehozá
sában. Mivel pedig a külső formális kötöttségtől való 
felmentéssel Róma eddig elismerte érvényes sákramen
tális házasságnak a megkeresztelt nem katolikusok 
házasságát, nehéz elképzelni, hogyan adható meg a 
felmentés továbbra is, ha a pap közreműködése ilyen 
dogmai szükségességgé válik. Erre sürgősen kell fi
gyelmeztetni a  római egyházat, a házasság ugyanis 
nemcsak az egyház belügye, hanem alapvető társadal
mi intézmény is, és — legalább is a  vegyesházassá
gok formájában —, a keresztyénség közös gondja.

A vegyesházassági törvény történetéről szólva el
mondja a szerző, hogy a tridenti törvény a szabály
talanul kötött vegyesházasságot érvénytelennek mondta 
ki, ami katolikus ember számára kiközösítést vagy a 
szentségektől való eltiltást jelent. Csak igen bonyo
lult rehabilitációs eljárással vehető vissza az egyház 
teljesjogú tagjai sorába. De az 1741-ben kiadott Dec
laratio Benedictina, amely megengedte a  tiszta nem 
katolikus házasság elismerését,  a  tilalom ellenére is 
biztosított sákramentális érvényességet a szabálytala
nul kötött vegyesházasságnak. Ez a jogi helyzet, amely 
először csak Hollandiában és Belgiumban volt érvé
nyes, lassanként elterjedt egész Közép-Európában, Né
metországban kifejezetten megerősítették, s X. Pius 
1906-i Constitutio Provida-ja Magyarországra is kiter
jesztette. Annál meglepőbb volt, hogy a Codex Juris 
Canonici 1918 május 18-án (pünkösd vasárnapján),
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megszüntette ezt az enyhítést Németországban, tehát 
éppen ott, ahol leggyakoribbak voltak a vegyesházas
ságok. Katolikus meggyőződés szerint most az érvény
telen házasságok felbontandók, vagy utólag érvénye
sítendők, vagy a vétséget más módon kell elhárítani. 
Ezzel Róma állandó nyugtalanság magvát hintette el 
a vegyesházasok között. Mivel azonban a tiszta nem 
katolikus házasságot a házastársak keresztsége alap
ján elismerik sákramentális házasságnak, következet
len, hogy a szabálytalanul kötött vegyesházasságokat 
érvénytelennek minősítik. Fonák dolog az, hogy az 
ilyen házasság a hitetlenek házasságának szintjét sem 
éri el. A nem katolikus módon kötött vegyesházasság
nak; házasságon kívüli nemi közösséggé való ledegra
dálása technikai és ökumenikus okokból egyaránt ta rt
hatatlan. A Codex Juris Canonici lépését csak egy
házfegyelmi nevelő kísérletként lehet megérteni, ez 
a kísérlet azonban teljes kudarcot vallott.

Külön említést érdemel a  gyermekek nevelésének 
kérdése, mivel ez játszik döntő szerepet a vegyeshá
zassági törvényben. A katolikus neveléshez való ra
gaszkodás még a házassági közösségnek is fölébe ke
rül, mivel a kánonjog igazolja a válást, ha a másik 
fél a gyermekeket nem katolikus hitben neveli. A ró
mai katolikus egyház hajlandó isteni törvényre hi
vatkozni , amikor azt fejtegeti, hogy nem változtathat 
a vegyesházasságok gyakorlatán. Ugyanakkor azt ál
lítja, hogy az isteni törvény csak a római katolikus 
keresztyénekre érvényes s ezzel a római egyháznak 
Jézus Krisztus egyházával való azonosítását az egy
házi törvény abszolút alapjává teszi. Nos, ez nemcsak 
hogy eleve elvág minden vitát a vegyesházasság kér
désében, hanem az egész ökumenikus párbeszédnek is 
véget vet, még mielőtt valójában megkezdődött volna. 
Fel kell hívnunk a katolikus egyház figyelmét arra, 
hogy logikus következményeiig maga sem gondolta 
végig a katolikus nevelésről vallott elvét. Ez ugyanis 
épp úgy ellentmond a gyermek törvényes jogainak, 
m int a szülői jogoknak, amelyekhez a  katolikus egy
ház oly erősen ragaszkodik. Egyes római katolikus 
teológusok (pl. Bernhard Häring és Otto Karrer) újab
ban intettek is attól, hogy a  gyermekek későbbi á t
térését a házasság érvényesítésének és a kiközösített 
katolikus f é l  visszafogadásának szükséges feltételévé 
tegyék.

Mivel a római katolikus egyház a vegyesházassági 
törvénnyel a vallási egység védelmezése és a házas
ság Isten által kívánt stabilitásának biztosítá sa helyett 
inkább csak további feszültségeket terem tett mind az 
egyre gyakoribb vegyesházasságokban, mind az egy
házközi kapcsolatokban, e törvény radikális megre
formálása elkerülhetetlen. Ökumenikus korunkban 
ugyanis a  nem-katolikus ember nem kezelhető m ár 
olyan hitehagyott renegátként, akivel szemben a ka
tolikus hitet minden lehetséges megfélemlítéssel és 
diszkriminációval védelmezni kell; a vegyesházassági 
törvény merev formalitása továbbá nem felel meg 
sem a házasság természetének, annak a személyes vi
szonynak, amelynek összetevőit nem lehet pusztán 
jogi fogalmakkal értelmezni, sem a keresztyén misz
szió feladatának, mivel a  vegyesházasság fogalmát a 
felekezeti különbözőségre korlátozza, holott a hitet
lenség határai keresztezik a  konfesszionális határo
kat; végül a jelenlegi vegyesházassági törvény azon a 
fikción alapul, hogy a vegyesházasságokat még min
dig kivételként lehet kezelni, pedig számuk egyes or
szágokban olyan nagy (Nyugat-Németországban pl. az 
összes házasságok 25 százaléka), hogy inkább állandó 
gyakorlatról beszélhetünk. A római katolikus vegyes
házassági törvény a rra  a képtelen dologra törekszik, 
hogy bizonyos egyházi és lelki könnyítéseket még ri
gorózusabb törvényes szigorral kapcsoljon össze. Ezen 
a ponton térünk el mi protestánsok legvilágosabba n 
Rómától: mi a  törvényt alárendeljük az evangélium
nak. Másrészt viszont a katolikus egyház igen nagy 
tapasztalatokkal rendelkezik abban, hogy teljes mér
tékben kihasználja az egyházi törvény rugalmasságát 
és alkalmazkodási képességét. Ebbe vethetjük re
ménységünket a vegyesházassági törvény sürgős re
formja iránt.

Befejezésül a szerző néhány elvi szemponttal sze
retne hozzájárulni a törvény reformjához:

1. Lelkigondozói feladatunk, hogy óvjuk híveinket 
a vegyesházasságtól, a mégis megkötött vegyesházas
ságot azonban meg kell védelmezni a  római törvény 
szankcióitól.

2. A vegyesházasság érvényes házasság, ezért az egy
házaknak mindent el kell követniök az ilyen házassá
gok stabilizálására.

3. Egyetlen felekezet sem teheti a saját egyháza 
gyakorlatát kötelezővé a másvallásúak: számára és nem 
tarthat igényt mások lelkiismeretére. Közös ökume
nikus feladatunk, hogy legyünk figyelemmel a többi 
felekezetek és tagjaik lelkiismeretére és érzéseire a  ve
gyesházassági törvény minden kérdésében.

4. A vegyesházassági törvényt ügy kell megváltoz
tatni, hogy mindkét fél megmaradhasson továbbra is 
a saját felekezetében.

5. Újból át kell gondolnunk a vegyesházasságból 
született gyermekek helyzetét. Az egyházak jogosan 
támaszthatnak igényt az ilyen gyermekek vallásos ne
velésére, de tiszteletben kell tartaniok az érdekelt 
szülők és gyermekek lelkiismereti döntéseit. A gyer
mekek vallásos nevelése sohasem határozhatja meg a  
házasság érvényességét, vagy a szülőknek az egyház 
sákramentális életében való részesedését.

Fükő Dezső

JEAN VILLAIN:

ÉS ÍGY TEREMTETTE ISTEN AZ APARTHEIDET

A könyv német címe „Und so schuf Gott die Apart
heid”, 1961-ben Berlinben jelent meg. A szerző, aki 
1960-ban maga is já rt a Dél-afrikai Unióban, szemé
lyes tapasztalatai alapján és a  történelmi összefüggé
sek ismeretében szemléletes és megdöbbentő képet fest 
az ott jelenleg uralkodó politikai állapotokról. 1948 óta 
a Nacionalista P árt van uralmon, amely tulajdonkép
pen az 1918. június 18-án alakult „Die Afrikaner 
Broederbond” elnevezésű fajgyűlölő társaság irányí
tása a la tt áll. E társaság megalapításakor azt tűzte ki 
célul, hogy Dél-Aftrikát „Isten által megszabott rendel
tetése felé”, azaz egy faji megkülönböztetésen alapuló 
állam felé vezesse. A társaság hosszú időn keresztül 
illegalitásban dolgozott. Élén egy háromtagú direk
tórium állott, amelynek tagjait még maguk a tagok 
sem ismerték. Utánuk következett a tizenkét „apos
tolból” álló Végrehajtó Bizottság. Ebbe a társaságba 
bejutni saját elhatározás alapján nem lehetett. A ve
zetőség kereste ki azokat a  valamilyen tekintetben fe
lelős állást betöltő személyeket, akiket tagként fel kí
vánt venni. A 20-as évek közepén elérték, hogy a hol
land- és angol nyelvűek számára külön iskolákat lé
tesítettek. A 30-as években is illegalitásban működött 
a társaság és egyik fedőszerve, az „Ossewa Brandwag” 
(Ökörfogatos Tűzőrség) segítségével kapcsolatban ál
lott a német náci párttal. Németországból diákvezetőt 
importáltak az egyetemi ifjúság közötti felforgató 
munkára. Számos fehér afrikai ifjút küldtek a náci 
Németországba „iskolára”. Ezek között volt Dr. Ver
woerd is, a Dél-afrikai Unio jelenlegi miniszterelnöke, 
valamint egy bizonyos M. Diedrichs is, aki ma ugyan
ezen kormány gazdasági minisztere. Többen a jelen
legi miniszterek közül, például Erich Louw  külügy
miniszter és Erasmus igazságügyminiszter ebben az 
időben náci szimpatizánsokként rendőrségi felügyelet 
alatt állottak.

1945 után az „Ossewa Brandwag” eltűnt a színről, 
helyette a „Nederduits Gereformeerde Kerk” lelkészei 
vették át az „igazi afrikaiság” hirdetését. Ezek taní
tották, hogy Isten akarja a faji elkülönítés politikáját. 
A Broederbond lassanként beszivárgott a Nacionalista 
Párt soraiba és azon keresztül az 1948-as választásokon 
hatalomra jutott. Bármennyire hihetetlen is, egy ma
roknyi fanatikus — az „Afrikaner Broederbond” ak
kor alig háromezer tagot számlált — „parlamenti úton,
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szavazó cédulával a kezében” megszerezte a hatalmat. 
Az összes fontos pozíciókat e társaság tagjaival töltöt
ték be. Ma is ez van uralmon és védi a fehér ember 
kiváltságait. A miniszterek nyolcvan százaléka „apos
tol”. Ilymódon a Broederbond kormányozza az orszá
got és szabja meg a törvényeket. S amíg uralmon van, 
szó sem lehet újrakezdésről, békéről és igazságosság
ról a  Dél-afrikai Unióban.

A politikai pártok közül az Egyesült Párt és a Haladó 
Párt a monopol tőke szócsöve. Csak a Liberális Párt 
küzd választójogért minden fajú polgár számára. Ez 
a  Párt vallásos-szektás-reformista alapokon áll. A feke
téknek nincs választójoguk és így parlamenti képvise
letük sem. Ez azt jelenti, hogy tíz millió négernek, 
másfél millió „színesnek” (félvérnek) és fél millió in
diainak semmi beleszólása nincs az ország ügyei inté
zésébe. Mindössze — 1960-ig — néhány nagyobb poli
tikai tömegszervezetük volt. A legnagyobb az „African 
National Congress”, amely vallásos-reformista alapon 
áll és az abszolút erőszaknélküliség tanát vallja. En
nek a szervezetnek a befolyása nagyban csökkent az 
1960-as Sharpeville-i vérengzés után. Sokkal radikáli
sabb a  „Pan African Congress”,, amely célul tűzte ki, 
hogy 1963-ig felszabadítja Délafrikát a gyarmati kapi
talizmus uralm a alól. 1960-ban ezt is betiltották, de 
illegalitásban eredményesen dolgozik tovább a pán
afrikai szolidaritásra építve. Nem tiltották be 1960-ban 
a  „Congress of Coloured People” elnevezésű szerveze
tet, amelyben a félvérek tömörülnek. Ez a szervezet 
gyakran kész együttmunkálkodni a fehér elnyomók
kal, ezért nem tiltották be.

Megdöbbentő az a kép, amely Villain leírása nyo
mán a négerek és színesek életkörülményeit tekintve, 
kitárul előttünk. A gyárakban, üzemekben, bányákban 
dolgozó négerek nem lakhatnak a városokban, hanem 
a városok körül kialakult nyomortanyákon, az úgyne
vezett „township”-ekben. A szerző látogatást tett Fok
város egyik néger gettójában, Langa-ban, ahol több 
m int 25 000 ember él összezsúfolva, egészségtelen la
kásokban, emberhez nem méltó körülmények között. 
A lakások nagyrésze legényszállás, pedig az itt élők 
80%-ának van valahol családja, de „a rend és nyuga
lom fenntartása” érdekében nem hozhatják magukkal 
családjaikat. Szigorú „útlevéltörvények” írják elő, hogy 
ki hol lakhat, hol és milyen munkát végezhet, szerez
het-e szakképzettséget, mely tartományokba utazhat, 
meglátogathatja-e rokonait. Nem csoda, ha az ember
telen útlevéltörvények egyre gyakrabb és hevesebb 
tüntetéseket váltanak ki. A könyv külön fejezetben 
foglalkozik az 1960-as Fokváros-i gettó-felkeléssel. Bár 
a „Pan African Congress” Fokváros-i vezetője erőszak
nélküliségre hívta fel a tüntetőket, a fehér hatóságok 
erőszakos fellépése m iatt mégis véres eseményekre 
került sor. Az ezután következő megtorlások szörnyű 
következményekkel jártak  az afrikaiak számára. Nem
csak az összes tömegszervezetet tiltották be, hanem 
sokakat letartóztattak, vallatás közben agyonvertek, ki
látástalanul hosszú kényszermunkára ítéltek vagy ki
végeztek.

A politikai állapotok ismeretében nem csodálko
zunk azon, hogy a  Dél-afrikai Unio tartja  a halálbün
tetések világrekordját. 1958-ban a tíz millió lakosból 
70-et ítéltek halálra és végeztek ki. Sokan haltak meg 
vallatás közben és kényszermunkán. 1958-ban 1 448 582 
ember, tehát a lakosság tíz százalékát sújtották vala
milyen büntetéssel. Több mint fél millió ezek közül 
az útlevéltörvények ellen vétett. Az ilyenek közül so
ka t minden formális eljárás nélkül hat hónapi kény
szermunkára vittek. A nacionalista kormány uralma 
óta (1948) a súlyos bűntettek száma megnégyszerező
dött. Gyakran alkalmaznak testi büntetést.

A dél-afrikai rendszer szigorúan őrködik a faji meg
különböztetés megtartása fölött. Ha valaki abba a 
gyanúba kerül, hogy nem fajtiszta fehér, bizottság előtt 
kell megjelennie, bonyolult kérdőíveket kitöltenie, 
majd pontos antropológiai méréseknek vetik alá. Ha 
valakiről megállapítják, hogy „színes”, az nemcsak 
társadalmi hátrányt jelent, hanem még súlyosabb gaz
dasági következményekkel is jár. Egy kőművesről pl. 
megállapították, hogy színes és ez azt jelentette, hogy

az addigi havi 60 font munkabér helyett, ugyanolyan 
teljesítmény mellett, ugyanannál a munkadónál m ár 
csak havi 15 fontot kapott, tehát havi 45 font büntetést 
fizetett a fehér dél-afrikai kapitalistáknak.

A faji megkülönböztetés súlyos következményeivel 
találkozunk az aranybányákban is. A fehér munka
felügyelő napi 3—4 fontot kap, ugyanakkor a vulkáni 
forróságban dolgozó fekete munkás napi 2 shilling és 
9 pence-t keres. Ehhez jön még, hogy családjától el
szakítva, legényszállásokon kell élnie, ahol semmilyen 
művelődési, vagy szórakozási lehetőség nincs. Bérét 
csak a szerződési idő letöltése után kapja kézhez, ne
hogy megszökjön. Ha mégis kísérletet tesz a szökésre, 
biztosra veheti, hogy a  rendőrség ham ar elfogja és 
akkor mint szerződésszegőnek büntető műszakok tel
jesítésével kell megtérítenie elfogatása költségeit.

Az aranybányákban gyakran történnek halálos ki
menetelű balesetek is. A faji megkülönböztetés a  hoz
zátartozóknak fizetett térítésben is érvényesül. Ha fe
kete munkást ér halálos baleset, családja átlag 243 
font végkielégítést kap, ami évjáradékban évi 12 font 
10 shillinget jelentene. Ugyanakkor a fehér munkás 
családja halálos baleset esetén évi 504 font járadékot 
kap. Tehát az afrikaiak élete, akik emberfeletti mun
kát végeznek, kb. 40-szer olcsóbb a  kapitalisták szá
mára, mint a fehér felügyelők élete. Megalázó a  nége
rekkel való bánásmód is. Munka után aprólékos moto
zásnak vetik alá őket. A fehéreket „az emberi méltó
ságra” tekintettel nem szabad megmotozni.

Kulturális téren is súlyos állapotok uralkodnak. Az 
afrikaiak gyermekei számára nincsenek meg az is

koláztatás lehetőségei. Johannesburgban a néger gyer
mekeknek fele ju that be csak az elemi iskolába. Az 
iskolák felszerelése hiányos és korszerűtlen, az osz
tályok túlzsúfoltak. A kormány 1953-ban minden euró
pai származású gyermek iskoláztatására 63 font 18 
shilling és 2 pence-t fordított. Ugyanakkor egy afrikai 
gyermek iskoláztatására 8 font 19 shilling és 6 pence 
jutott, tehát hétszerte kevesebb.

A dél-afrikai kormány az összes faji és társadalmi 
probléma „végső megoldását” az egész nem európai 
származású lakosság Bantustamba való telepítésétől 
reméli. Verwoerd miniszterelnök politikájának az alap
tétele az, hogy „az elefánt és a tigris nem élhet együtt”, 
vagyis a feketéket és fehéreket területileg és politikai
lag el kell választani. Ezt az elkülönítést úgy képzeli 
el, hogy a fehérek kapják a városokat, a legterméke
nyebb területeket, a bányákat, a  gyárakat, a kikötő
ket és a  vasutat, — a  többi a feketéké. Az afrikaiak 
számára a nacionalista kormány 55 995 négyzetkilo
méter kopár, hegyes területet jelölt ki, a Dél-afrikai 
Unio 11,9%-át. A következő 10—20 év alatt ide akar
ják összetelepíteni a kb. tízmillió afrikait, az Unio 
minden részéből. A körülbelül 3 millió fehér ember 
pedig megtartaná az ország termékeny területének 
88,1%-át.

Persze a 11,9%-nyi területet e tervek végrehajtása 
előtt „fejleszteni” kell. Pretoriában végzett számítá
sok kimutatták, hogy minimálisan 105 millió fontot 
kellene beruházni ahhoz, hogy valamilyen megélhetést 
is biztosítsanak ennyi embernek. A bantu ügyek mi
niszter ezt a költségvetést túlzottnak tartotta és 36,6 
millióra redukálta. A parlament végül is 3,5 millió 
fontot szavazott meg a „bennszülötteknek” é pítendő 
„nemzeti otthonok” költségeire. Azonban meg ennek 
az összegnek is nagy részét kollaboráló törzsfők meg
nyerésére fordítják. Ezeket a korrupt törzsfőket teszik 
a „bantu hatóságok” vezetőivé. Mindent összevéve, ál
lapítja meg az író, „Malan és Vedwoerd Bantustan- 
álmai semmi máshoz nem vezethetnek, m int a  világ
történelem talán legnagyobb tömegdeportációs és fa j
irtó kísérletéhez. Ezeknek a terveknek a következetes 
megvalósítása népirtást jelentene lassított tempóban. 
De erre nem  fog sor kerülni. A világóra mutatója m ár 
túlságosan előre haladt. A dél-afrikai nacionalisták 
őrült Bantustan-imádságait szerencsére nem hallgatja 
meg a  kolonializmus istene, m ert időközben ez az is
ten maga is haldoklik.” A gyarmati elnyomás és a faji 
megkülönböztetés gonosz politikája egyszer a Dél
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afrikai Unióban is véget ér. Az afrikaiak megkezdték 
a harcot a szabadságért és emberibb életért és nem 
hagyják abba, míg céljukat el nem érik.

Kürti László

BAKTAY ERVIN: KŐRÖSI CSOMA SÁNDOR 
(Gondolat Kiadó. Budapest, 1962. — 268 lap, 68 kép.)

1959-ben volt Kőrösi Csoma Sándor (1784—1842) szü
letése 175. évfordulója és ebben az évben van halála 
120. évfordulója. A tudomány nemzetközi hírnévre 
szert tett e magyar munkásának, a fáradhatatlan keleti 
utazónak állított nagyon tanulságos emléket a Gon
dolat Kiadó, amikor ebben az évben kiadta Baktay 
Ervinnek „Kőrösi Csoma Sándor” című munkáját.

Baktay Ervin a legkiválóbb magyar ismerője a Kő
rösi Csoma Sándor életének, aki m ár harmadszor 
ajándékozta meg a  magyar olvasóközönséget Csom a 
életének a feldolgozásával. 1928-ban, több éves indiai 
tartózkodása idején elzarándokolt Nyugat-Tibetbe is, 
hogy felkeresse Csoma életéinek és munkásságának a 
legfontosabb színhelyeit és a személyes élmények ha
tása a la tt próbálja megfejteni a  nagy vándor életének 
sok homályos és ismeretlen részletét. Erről az útjáról 
írta Csomával kapcsolatos első művét: „A világ tetején. 
Kőrösi Csoma Sándor nyomdokain Nyugat-Tibetbe”. (A 
Magyar Földrajzi Társaság könyvtára. Budapest, 1930.) 
Majd 1942-ben, a Csoma halálának 100. évfordulójára 
újabb könyvet ír, amelyben részletesen és módszeresen 
dolgozza fel Csoma életét: „Háromszéktől a  Himalájáig. 
Kőrösi Csoma Sándor életútja”. Mostani műve ennek 
újabb adatokkal kiegészített, lényegesen átdolgozott 
kiadása, amelyet szerző 1959-ben, Csoma születésének 
175. évében írt.

A mű célkitűzését így fogalmazza meg a „Körösi 
Csoma Sándor emlékezete” című előszószerű fejezet
ben: „Célom ezúttal is az, hogy világjelentőségű nagy 
tudósunknak, a  tudomány legáldozatosabb magyar hő
sének újabb emléket állítsak s életét, elsősorban ázsiai 
tevékenységének körülményeit, amennyire lehet, a való 
tényeknek megfelelően tárjam  ismét a magyar olvasó- 
közönség elé.”

A mű végigvezet bennünket Kőrösi Csoma Sándor 
egész életén, a Háromszék megyei Kőrös nevű kis falu
tól, ahol Csom a Sándor született, a  nagyenyedi refor
mátus kollégiumon keresztül, ahol tanult és ahol meg
fogant szívében az elhatározás, hogy felkutatja a ma
gyarság Ázsiában m aradt testvéreit, a  göttingai egye
temen át, ahol m ár tudatosan készült erre az ú tra és 
nyelvészettel, valamint az Ázsiára vonatkozó tanulmá
nyokkal foglalkozott, egészen addig, amikor 1819 vé
gén gyalogszerrel, útlevél nélkül indult el Nagyenyed
ről és sok évi küzdelmes út után 1822 márciusában 
érkezett meg Indiába. Itt a gyarmatosító angol ható
ságok sok bizalmatlanságától kísérve, de egyes sze
mélyek nagyrabecsülését és barátságát mégis kivíva, 
hosszú évek rendkívül áldozatos és gyötrelmes mun
kájával ismerkedik meg a tibeti nyelvvel és készíti el 
az első tibeti—angol szótárt, majd az első tibeti nyelv
tant, amelyek 1834-ben jelentek meg Calcuttában a 
Bengáliai Ázsiai Társaság kiadásában.

A mű rendkívül élvezetesen és hűen írja  le Csoma 
Sándor küzdelmes életét, igen sok eredeti tibeti fény
képpel illusztrálva a leírást. Különösen érdekes annak 
a felmutatása, hogy Csoma egész küzdelmes életén át 
hűséges m aradt eredeti célkitűzéséhez: a magyarság 
Ázsiába szakadt részének a felkutatásához. Mindaz, 
am it közben elvégzett és amivel a tudományos világ
ban nagy elismerést szerzett magának és népének, csak 
eredeti célja megvalósítása közben elvégzett munká
nak számítható. W. Hunter, Csoma angol életírója 
mondja ezzel kapcsolatban: „Dicsősége abban áll, hogy 
egy álomkép nyomán indult el, de egy valóságos fel
adatot oldott meg”

Kirajzolódik a  könyvből előttünk Csoma Sándor egé
szen kivételes jelleme is. „Kőrösi Csoma Sándor egyike 
volt a m últ század nagy tudományos kutatóinak s ered
ményei érdemessé teszik arra, hogy neve a haladás

történetében fennmaradjon. De túl ezen, életének tör
ténete azért olyan izgalmasan vonzó és lenyűgöző, mert 
emberi vonásai, jelleme, páratlan kitartása, hősi ön
megtagadása, bátor elszántsága, életének körülményei, 
a rendkívüli nehézségek, amelyekkel meg kellett küz
denie, kivételes, a maga nemében egyedülálló jelen
séggé formálták,” — írja  róla Baktay Ervin.

Jelentős a műnek a befejező része is, amelyben Baktay 
felveti azt a kérdést, hogy v ajjon idehaza megbecsül
tük-e igazán a  Csoma emlékét, — és megállapítja, 
hogy bizony ezen a téren még bőségesen vannak ten
nivalóink. Nincsen pl. az egész országban — leszá
mítva az Akadémia üléstermében elhelyezett mell
szobrot — Csomának egy köztéren elhelyezett méltó 
szobra. Pedig: „a tudományos világ régen elismerte 
Csomát és előkelő helyre állította az emberi tudás 
nagyjainak a Pantheon jában. De nekünk, magyarok
nak, Kőrösi Csoma Sándor még többet kell, hogy je
lentsen. Becsüljük meg igazi érdem eiért. . .  és legyünk 
büszkék arra, hogy a tudománynak ezt a páratlan hősét 
a mi népünk adta a  világnak.”

Jánossy Imre

WERNER MEINECKE:
AZ EGYHÁZ A NÉMET DEMOKRATIKUS KÖZ
TÁRSASÁG NÉPIDEMOKRATIKUS RENDJÉBEN 

— Union Verlag, Berlin, 1962. 179. l. —
Folyóiratunk (1961. 5—6. szám) tanulm ányt közölt a 

nyugat-németországi egyházak helyzetéről Werner Mei
necke német egyházi tanácsos tollából. Benne_a szerző 
széles körű tájékozottsággal és szókimondó bátorsággal 
elemezte az egyház mai kérdéseit.

Legújabb könyvében annak a nagy fordulatnak a kö
vetkezményei foglalkoztatják, amely megváltoztatta 
egyrészt a világ, másrészt hazája életét: a néhány év
tizeddel ezelőtt sokszor még utópiának tartott szocia
lizmus világrendszerré lett, a Német Demokratikus 
Köztársaság pedig a szocialista országok sorába lépett.
A fordulat hatást gyakorolt az élet minden területére, 
változást idézett elő az állam és egyház viszonyá
ban is. A szerző egy területre, az állam és egyház 
jogviszonyára összpontosítja figyelmét. Az állam gyö
keresen mássá lett és a végbement változás új ta rta 
lommal töltötte meg a vonatkozó jogi normákat. En
nek elemzését Meinecke az NDK állam- és jogtudo
mánya alapos ismeretében végezte. Témájával enél
kül nem is lehetne tárgyszerűen és szakszerűen fog
lalkoznia.

A modern társadalomtudomány egyik alapvető tétele 
az, hogy a társadalmi jelenségeket csak összefüggésük
ben és fejlődésükben lehet megérteni. Ez a felismerés 
vezette a szerzőt, amikor könyvének első részében 
azokat a viszonyokat és összefüggéseket foglalta össze, 
melyek a Német Demokratikus Köztársaság állama és 
az egyházak viszonyának mai hátterét adják.

Jogos-e azonban egyházi kérdésekkel foglalkozó 
munkában a társadalomtudomány eredményeit alkal
mazni? Lehet-e az NDK-ban élő egyházakat — leg
alábbis bizonyos szempontból — ennyire szociológiai 
tényezőnek tekinteni? Szabad-e az egyházat a társada
lom és annak változásai összefüggésében nézni? A 
szerző sokrétű megokolással „igen”-nel felel ezekre a 
kérdésekre.

Tény az, hogy az egyház a hivők számára a hit tá r
gya, lelki otthon. Ugyanakkor az egyházak tehát nem 
állnak kívül a társadalmon. Különösen jelentős ez ma, 
amikor a világ helyzetét két világrendszer léte jel
lemzi. Németországot egészen speciálisan is érinti ez 
a tény: ma két német állam létezik és az egyik a szo
cializmus, a másik pedig a kapitalizmus táborába ta r
tozik. A keresztyénséget gyakran hidegháborús célok 
szolgálatába próbálják állítani. Ennek egyik fő esz
köze, hogy a szocializmus és kapitalizmus ellentétét 
meghamisítják és úgy állítják be, mintha az a szocia
lizmus és a keresztyénség ellentéte lenne. Így lesz a 
kapitalizmus táborából „keresztyén Nyugat” és így
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próbálják feltüntetni, hogy a keresztyénség csak a ka
pitalista társadalomban képzelhető el.

A szerző nem hallgatja el, hogy a keresztyénség és 
a szocializmus között valóban van elvi, világnézeti 
különbség. Nem szabad azonban engedni, hogy politi
kai állásfoglalássá tegyék azt a „nem”-et, melyet a ke
resztyénség az ateizmussal szemben magától értető
dően kimond. A keresztyénség dolgozhatik együtt em
beri célok érdekében a szocializmussal. Megteheti ezt 
annál is inkább, mivel a szocializmusban nem hitről 
és hitetlenségről, hanem az ember emberibb létéről 
van szó. Az elvi, világnézeti ellentét pedig pozitíve azt 
jelenti, hogy a keresztyén ember biztonságban érezheti 
magát: nem fenyegeti az a veszély, hogy hitét egészen 
más jellegű célok szolgálatába állítsák.

A keresztyénség hidegháborús felhasználásának 
egyik formája az atomfegyverek, az atomháború egy
házi igazolása, egyik fő célja pedig az, hogy a keresz
tyének ne találják meg helyüket a szocialista társada
lomban. Mindkét vonatkozásban a  „keresztyénség— 
szocializmus” hamis alternatívája játszik jelentős sze
repet.

A keresztyén egzisztencia a szocializmusban a hivők 
milliói számára m ár megoldott kérdés az NDK-ban 
— elemzi tovább a helyzetet Meinecke. Különösen 
azokra áll ez, akik részt vesznek az építő munka gya
korlatában. De a lelkészek és egyházi vezetők között 
is terjed az a vélemény — nem utolsósorban az úgy
nevezett „Pfarrerbund” és más szervezetek munkája 
nyomán —, hogy a keresztyén embernek, mint állam
polgárnak, gyakorolnia kell a társadalmi élet minden 
területén a részvétel jogát és kötelességét.

Számos egyházi vezető és gyülekezeti tag esetében 
azonban az NDK-ban még bizonytalanság és tanácsta
lanság mutatkozik ebben a kérdésben. Érdekfeszítő 
az, amit a szerző ennek az okairól elmond. Statisztikai
lag bizonyítja például, hogy az úgynevezett „gyülekezeti 
mag” és az egyházi vezető testületek nem lelkészi tag
jai nem a munkások és értelmiségiek, hanem a szo
cialista építőmunkával kevésbé kapcsolatban álló „kö
zépréteg” köréből kerülnek ki. Ezekre gyakran ma is 
az a kispolgári gondolkodás jellemző, mely gátlás nél
kül azonosítja önmagát a keresztyénséggel. Ahogy 
Barth kifejti, a keresztyénség elpolgáriasodása és mo
ralizálódása m ár a XVIII. században elkezdődött. Ettől 
kezdve az egyház a polgári társadalom és állam osz
lopává lett. Így alakult ki az a gondolkozás, miszerint 
a forradalom bűn és egyházi ember csak jobboldali 
politikát folytathat. Az állítólagos keresztyén és a na
cionalista érzések szorosan összefonódtak. Ahol ez a 
szemlélet ma is hat, ott gátolja a helyes eligazodást. 
Végeredményben Meinecke mégis megállapíthatja, 
hogy egyházában „a jelenkor problémáival kapcsolatos 
állásfoglalás szándéka mindenütt n ő . . .  Jel erre az a 
több mint 32 000 aláírás, amellyel az NDK-ban élő 
keresztyének. . .  egyetértésüket fejezték ki Emil Fuchs 
lipcsei professzornak az NDK Államtanácsa elnökéhez 
intézett levelével. . .  Ezzel vallást tesznek amellett, 
hogy a keresztyéneknek és nem keresztyéneknek egy
forma a felelőssége az államért és annak feladatai 
megvalósításáért.”

Az egyház küldetése betöltéséhez — folytatja a 
szerző — szabadságra van szükség. Szabad azonban 
csak akkor lehet az egyház, ha szabadsága természe
téhez és rendeltetéséhez szabott: ha felismerik az ál
lam és egyház természete közötti különbséget és ezt 
teszik a kettő viszonyának alapjává.

Az NDK államát mindenekelőtt az a fordulat jel
lemzi, amely népi demokráciát teremtett. Ezt Meinecke 
abban foglalja össze, hogy az állam a polgárok összes
ségének eszközévé lett a szocialista társadalom építé
sére és a béke biztosítására. Ez az állam szekuláris 
valóság; emberek által létrehozott emberi eszköz, em
beri célok elérésére. Nincs szükség arra, hogy a vallás 
segítségével mithizálják és valódi céljait elkendőzzék. 
Ez történik ugyanis azokban az úgynevezett „keresz
tyén államokban” ahol a keresztyénséget az állam 
hiányosságai kiegészítésének és az állam szentesítésé
nek tekintik.

Az állam és az egyház természete különböző. Egybe
fonódásuk ellentétben áll mind az egyház, mind pedig 
az állam rendeltetésével és természetével. A német 
egyházakban is régóta sürgetik az egyház és állam 
teljes szétválasztását. Igen fontos ebben a tekintetben 
a Barmeni Hitvallásnak az a felismerése, hogy az egy
ház nem lehet az állam  eszköze. E történeti tapasz
talatokat úgy lehet összefoglalni, hogy megkötözötté 
válik és megszűnik egyház lenni ott az egyház, ahol 
nem veszik figyelembe az állam és egyház természe
tének különböző voltát.

A fenti felismerések is az állam és egyház elválasz
tásának szükségességét mutatják. Ezt az elválasztást 
valósítják meg azok a jogi normák is, melyek az NDK- 
ban az állam és egyház viszonyát szabályozzák. A szo
cialista jognak ezeket a normáit csak a  marxizmus— 
leninizmus megvilágításában lehet megérteni. Az NDK 
esetében különösen fontos ez a megállapítás, mert itt 
az egyházakkal kapcsolatos jogi rendelkezések szö
vegükben nagyrészt megegyeznek a weimari alkot
mány mondataival s így a — szintén a weimari alkot
mányból származó — nyugat-németországi rendelke
zésekkel is. Világos azonban, hogy az NDK-ban ezek
nek a rendelkezéseknek más tartalm a van, mint akár 
a weimari alkotmányban, akár pedig a  Német Szövet
ségi Köztársaságban.

Az NDK alkotmányának 43. cikkelye kimondja, hogy 
az NDK-ban nincs államegyház. Ez az államnak és 
egyháznak nemcsak a  jogi és szervezeti, hanem a ta r
talmi elválasztását is jelenti. Az állam lemond arról, 
hogy az egyház őt ideológiailag alátámassza. A szo
cializmus építésében minden állampolgár m unkájára 
szükség van, és a keresztyének tekinthetik politikai 
tevékenységüket isteni parancs betöltésének, de ebben 
a munkában nem állanak más lehetőségek és eszközök 
a rendelkezésükre, mint minden más állampolgárnak.

Az új helyzet gyökeresen különbözik az úgyneve
zett „konstantinuszi korszak” viszonyaitól. Ez utóbbi 
kezdettől fogva igen bonyolult és összetett jelenség 
volt. Három fő jellemző vonását Meinecke így írja  le:
1. Az egyház az államban és az állam mellett az ural
kodó osztály diktatúrája mechanizmusának egyik fon
tos részévé lett. 2. A keresztyénség a legfontosabb 
ideológiává vált az uralkodó osztály szolgálatában és 
az volt a feladata, hogy alátámassza a fennálló viszo
nyokat. 3. Az egyház maga is gazdaságilag és politi
kailag erős szervezetté lett, mely közvetlenül vagy 
közvetve vezető hatalomra tartott igényt és azt gyako
rolta.

A szerző ezután példákkal utal az állam és egyház 
konstantinuszi egybefonódásának modern form áira a 
Német Szövetségi Köztársaságban.

Az NDK-ban a vallási közösségek jogi helyzetére 
nézve is az állam és egyház tartalm i elválasztása a 
mértékadó. Az alkotmány megadja azt a jogot a val
lási közösségeknek, hogy „ügyeiket önállóan, a m in
denki számára érvényes törvények mértéke szerint" 
rendezzék. A vallási közösségek belső ügyeikben (kul
tusz, tan, a tagság kérdése stb.) az alkotmány szerint 
szabadon dönthetnek. Mint jogi személyek, gazdasági 
ügyeikben is önállóan járhatnak el.

Az alkotmány rendelkezéseiből következik, hogy 
egyik egyháznak sincs kiemelt helyzete, minden val
lási közösség „a mindenkire érvényes törvények sze
rint” rendezheti ügyeit. Az alkotmánynak ez a mon
data m utatja azt is, hogy az egyházi szabályok nem 
akadályozhatják az állampolgári jogok és kötelességek 
gyakorlását.

Az új állapotok szakítást jelentenek a régi német- 
országi hagyományokkal, de semmiképpen sem jelen
tik, hogy az egyház szellemi gettóba szorul vissza. 
Éppen a konstantinuszi korszak volt a látszat privilé
giumok ellenére is a „fogság ideje” az egyház külde
tése szempontjából. Az egyház éppen az államtól való 
tartalmi elválasztás következtében nyer szabadságot 
speciális szolgálatára. Az NDK alkotmánya megadja 
az egyházaknak azt a jogot is, hogy sajátos szempont
jaik alapján hozzászóljanak a nép életkérdéseihez.



A szerző megállapítja, hogy a hit- és lelkiismereti 
szabadság a népi demokratikus állam- és társadalmi 
rend lényegéből következik. A szocialista átalakulás 
célját úgy is meg lehetne fogalmazni, hogy az ember 
szabad személyiség legyen a szabad személyiségek 
közösségében. Ehhez hozzátartozik a belső kérdésekben 
való döntés szabadsága.

A lelkiismereti szabadsághoz hozzátartozik, hogy az 
kétirányú: szabadon dönthet az ember az ateizmus 
vagy a vallásos hit mellett. Ezért a szabadság első 
feltétele az állam és egyház teljes elválasztása. Ezért 
kapcsolódott össze a történelem folyamán mindig a 
lelkiismereti szabadságért folytatott küzdelem az ál
lam és egyház elválasztásának követelésével. Mivel a 
szocialista államban ez az elválasztás megtörténik, el
hárul a legfontosabb akadály a lelkiismereti szabadság 
elől.

A vallás szabad gyakorlatát az NDK alkotmánya 
biztosítja: „a zavartalan vallásgyakorlat a köztársaság 
védelme alatt áll”. A számtalan példa közül, amellyel 
ezt a szerző megvilágítja, itt csak egyet emelünk ki: 
az állam annyira magánügynek tekinti a felekezethez 
való tartozás vagy nem tartozás kérdését, hogy az 
állam i szerveknek tilos a vallási hovatartozással kap
csolatban kérdést feltenni.

Meinecke végül még egy rendelkezést ismertet: a 
vallásgyakorlat nem korlátozhatja és nem szabhatja 
meg a magán- és állampolgári jogokat és azok gyakor
lása, valamint a közszolgálatba állás lehetősége füg
getlen a hitvallástól.

Az alkotmány ism ertetett rendelkezései mutatják, 
hogy az egyházaknak a hit- és lelkiismereti kérdések
ben sincs privilegizált helyzetük. Felismerhetik azon
ban, hogy az állam és egyház elválasztásán alapuló 
hit- és lelkiismereti szabadság számukra is új minő
ségű szabadságot jelent: szabadságot azoktól a meg
kötöttségektől, amelyek az egyház egyház-voltát fe
nyegették. Számos nagy teológust és hitvallást, egy
házi megnyilatkozást említ meg a szerző ennek a bi
zonyítására. Emeljünk ki ezek közül egy utalást: H. 
Diem „arany kalitkának” nevezi az „egyház és állam 
szuperkonstantinuszi harm óniáját”. A kalitka azonban 
kalitka marad akkor is, ha aranyból van. Az egyház 
akkor válik küldetése betöltésére igazán szabaddá, ha 
megszabadul a konstantinuszi megkötöttségektől.

Kovách Attila

ARTNER TIVADAR:

A KÖZÉPKOR MŰVÉSZETE 

— Móra Ferenc Könyvkiadó, Budapest, 1962 —

Az ifjúságnak is készül ismeretterjesztő irodalom. 
A Móra Ferenc Kiadónál egész sorozat jelenik meg 
Búvár könyvek címen. Artner Tivadar művét azon
ban felnőttek is lapozhatják. (Könyvei egyébként a 
sorozaton belüli sorozatot alkotnak. A Búvár köny
vek 6. köteteként jelent meg 1960-ban. Ismerkedés a 
művészettel c. munkája, amely megvilágítja, mi is a 
művészet, majd néhány kiemelkedő alkotáson keresz
tül bevezet az Ókori Kelet, Görögország és Róma mű
vészetébe. Ezt a kötetet szintén érdemes forgatni.) Jól 
sikerült kis munka. Bem utatja és megszeretteti a kö
zépkori művészetet. Az egyes művek elemzésével 
megmutatja, milyen szellemi és történelmi-gazdasági 
tényezők játszanak közre a művészet egészének fej
lődésében, az egyes művek keletkezésében.

Kifejezésmódja nagyon egyszerű, világos, mégis 
igényes. Rövid, de am it mond, azt rajzban vagy fény
képmellékleten be is mutatja. Könyve — jellegénél 
fogva —, leegyszerűsített képet ad. Jézust mint le
genda alakot fogja föl; tanításának futólagos ismer
tetésébe néhány hiba csúszott. Gyakran hibásak a szö
vegben a  képekre utaló számok. Egészében hasznos 
munka, s mivel a középkor művészete egyházi mű
vészet, érdemes vele foglalkoznunk.

EMILE MIREAUX:
MINDENNAPI ÉLET HOMÉROSZ KORÁBAN

— Fordította: Terényi István. Gondolat, Budapest 
1962. —

Ennek a könyvnek az ismertetésére az ad alkalmat, 
hogy az ószöv.-i tudományoknak egy új ága van ki
fejlődőben. Eddig is tudtuk, hogy a görög kultúra 
gyökerei sokat felszívtak az ókori Keletről, de ezzel 
az összefüggéssel most m ár nemcsak a görögség, ha
nem az ókori Közel-Kelet kutatói is kezdenek fog
lalkozni és az újabb fölfedezésektől sokat várnak eb
ben a tekintetben. Sőt — mondják —, m int ahogy a 
Közel-Kelet vizsgálata hozzájárult a Biblia jobb meg
értéséhez, úgy a görögség vizsgálata is meg fog egy
két kérdésre felelni, a  kép teljességéhez néhány vo
nást föl fog rajzolni. (Az asszírológus és egyiptológus
C. H. Gordon foglalkozik pl. a Biblia és Homérosz 
világának összefüggésével. Egyik bibliai kortörténe
tének ismertetésére Isten segítségével rövidesen visz
szatérünk.)

A szerző a homéroszi világ kutatója és a homéroszi 
költemények kiváló ismerője. Tudományos erényeihez 
szerencsésen párosul az írói készség. Stílusa élénk, 
fordulatos, úgy, hogy könyve élvezetes olvasmány — 
amennyire csak egy tudományos igényű mű olvasmá
nyos lehet.

Elsőrendű forrása az Iliász és az Odüsszeia. Belő
lük szedi össze és gyűjti rendszerbe azokat a részeket, 
amelyek leírás, említés vagy akár csak utalás formá
jában a vizsgált tárgyra vonatkoznak, sőt egyes elbe
szélések irodalmi előzményére is következtet, így pl. 
azt a  hipotézist állítja föl, hogy „a phaiakok földjén 
időző Odüsszeusz ott-tartózkodásának különböző epi
zódjai, voltaképpen nem mások, mint egy tavaszi 
megújulás ünnep egymásra következő rítusainak mi
tikus síkra való átültetései”.

„Homérosz kora” a Kr. e. VIII—VI. század. Az író 
saját korának mindennapi életét, hiedelmeit vetítette 
bele a régi mondák előadásába. Hésziodosz e kor vé
gén működött. Ő szolgáltatja a következő fontos for
rást. Vannak további irodalmi források, különösen a 
jogi vonatkozású szövegek (idézetekben vagy felira
tokban). Az irodalmi szövegeket a bőséges régészeti 
adatok illusztrálják, különösen a nekropoliszok fel
tárása.

Mireaux műve roppant tanulságos. Rögtön első fe
jezete meggondolkoztató: A homérosz-kori élet kere
teiről, a homéroszi világképről szól. Fontos dolog tu 
datosítani magunkban — s ezt a bibliatanulm ányozó 
emberek megszívlelhetik —, hogy világképünk meny
nyire különbözik az antik emberétől. „Tudásunk már- 
m ár a végtelent ostromolja. És akár tisztában vagyunk 
vele, akár nem, mindennapi életünk új színt kapott 
ettől a bámulatos fejlődéstől. . .  Ezt a  határtalan vilá
got ugyanakkor úgy képzeljük magunk elé, m int egy 
csodálatosan elrendezett egyetemességet, amelynek 
anyagi struktúráján az okszerűség normái uralkod
nak, s amelyet egy kérlelhetetlen mechanizmus kor
mányoz . . .  A homéroszi világegyetem képe a mai em
ber szemében apró miniatűrnek látszik. Homérosz 
olyan korongnak képzeli a földet, amelynek sugara 
nagyjából kétezer kilométer.” Miután rendszerezi, 
hogy mekkorának és milyennek képzeli Homérosz a 
világot, megállapítja, hogy világa élő világ. „A mi 
Világegyetemünk olyan mechanizmus, melyet mate
matikailag megformulázott, változhatatlan törvények 
kormányoznak. A görögök világegyeteme viszont lé
nyegileg élő valami.”

A továbbiakban bem utatja az előkelő lakóházat, a 
társadalom szerkezetét, a különböző foglalkozási ága
kat, majd szól a vérbosszúról, családról, a nők életé
ről, a népi ünnepekről, gyászszertartásokról, játékok
ról.

Czanik Péter
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hetséges ezúttal nyílt harcban, m ert azoknak a püs
pököknek a megjegyzéseit, akik ebben a kérdésben 
tekintettel óhajtanának lenni a nem-katolikusokra, 
támadásnak fogják minősíteni a Szűz dicsősége ellen."

A mariológiai előretörésekre akkor került sor, ami
kor Ottaviani bíboros és a zsinat integralista pártja 
már ismételt vereséget szenvedett. Számára súlyos 
csapás a „Kijelentés forrásairól” kidolgozott séma le
vétele a napirendről és új séma készítésének elrende
lése a zsinat által. Ezt a sémát Ottaviani bizottságának 
Bea bíborossal és a Pápai Bibliaintézet tudósainak 
részvételével kell majd kidolgoznia, amelynek Bea bí
boros hosszú időn át rektora volt.

A közvélemény Ottaviani vereségének minősíti a 
pápának azt a bejelentését is, hogy az 1963. szeptem
ber 8-án kezdődő második ülésszak elé olyan terve
zetteket kell terjeszteni, amelyeket a  zsinat szünete
lése alatt újra átvizsgálnak és átdolgoznak a meg
választott állandó bizottságok. Ezt a döntést úgy ma
gyarázzák, hogy a  zsinati többség hangulata határo
zottan szembefordult az integralisták  visszahúzó tö
rekvéseivel, amelyek a több éves előkészítő munkában 
még maradéktalanul érvényesültek; a  zsinaton azon
ban kiderült, hogy a püspökök többsége egyetért 
XXIII. János reformtörekvéseivel, Az eredeti terve
zetéket ebben az értelemben fogják a következő hó
napokban átdolgozni.

Ottaviani bíboros a teológiai bizottság tarsolyéból 
akkor vette elő az új Mária-dogma tervezetét, amikor 
a zsinat általános kongregációján „az egyház egysé
géről” szóló séma viharos ellentétéket váltott ki, pe
dig az csak a római katolikus egyházhoz tartozó úgy
nevezett keleti egyházakat érintette. Ottaviani bíboros 
e vita során javasolta, hogy halasszák későbbre ennek 
a nehéz kérdésnek a tárgyalását és vegyék elő soron 
kívül a mariológiai sémát, amelyet rövidsége folytán 
december 8-a, az ülésszak lezárása előtt könnyen tető 
alá lehetne hozni. A zsinat elnöki tanácsa úgy dön
tött, hogy a mariológiai dogmatervet az egyházról 
szóló sémával együtt kell tárgyalni; lapunk zártakor 
még nem tudjuk, hogy ez valóban megtörtént-e a 
zsinat utolsó napjain vagy sem.

Az egyházról szóló séma vitájában a zsinat eljutott 
a római katolikus egyház természetének, funkcióinak, 
tanainak és autoritásának megvitatásához, sőt foglal
kozott az egyház és az állam viszonyának kérdésével, 
nemkülönben a püspökök, a papok, a laikusok és a 
szerzetesi társaságok jogaival. Az „egyház egységéről” 
szóló vitában többen kifejezték sajnálatukat, hogy a 
vitából kizárták „a reformáció alapjain álló közössé
gekkel” való egység kérdéseit. A pápa szándékait és 
különösen az egység-titkárság törekvéseit általában jól 
ismerő Herder Korrespondenz XXIII. János decemberi 
imaszándékait — „igazság, egység és szeretet” — kom
mentálva így ír az egységről: „A világ a  jogi egység 
iránt nemigen érdeklődik, sőt az a keresztyénség sem, 
amely az Egyházak Világ-tanácsában a látható egy
ségnek egy másfajta, habár ideiglenes alakját meg is 
valósította, mégpedig tudatosan lemondva a római ka
tolikus egyház úgynevezett ,centralisztikus’ egységéről.

Hogy a második vatikáni zsinat az egyház egységének 
hiteles bizonysága lesz-e, amelyre a többi keresztyé
nek -tisztelettel néznek, nagyon is attól függ, hogy ez 
a bizonyságtétel hatásosan tudja-e megszólítani és tisz
tázná a látható egységre irányuló akaratot, amelyet az 
Egyházak Világtaná csa újdelhii formulája hirdet. Ezt 
Bea bíboros előadásai is jelezték. Arról van tehát szó, 
hogy ne m aradjunk az eddig megvalósult, sok szaka
dás árán elért történelmi egységnél, amelyet semmi 
esetre sem csak természetfeletti éberség tarto tt fenn. 
A teljes, a  tökéletes egységet, amelyért Jézus imád
kozott (Jn. 17, 23), meg kell találni és abba beletar
toznak valamennyien a Krisztusra megkereszteltek, és 
a Jézus Krisztusban, mint isteni Úrban hivők. De az 
egyházról szóló tan szabály szerint a római katolikus 
egyház történelmi valóságából indult ki, hogy csak 
újabban fürkésszük az egyház jegyeit (vestigia eccle
siae) más keresztyén közösségeknél és lem érjük a  ró
mai egységen. . .  A tökéletes egységet Isten ,per ipsum 
et cum ipso et in ipso’ a Szentlélek egységében adja 
minden tisztességben és dicsőségben, és amennyiben 
XXIII. Jánosna k, Krisztus helytartójának a  zsinattal 
sikerül ennek az egységnek kifejezést adnia, akkor ő 
fogja azt a csodálatos bizonyságot szolgáltatni, amely
nek a keresztyénség hihet úgy, hogy egy napon fel
ismeri: a pápai primátus is szükséges az üdvösséghez. 
Ez annál inkább megtörténhet, mert az egykor any
nyira rettegett pápa nem átallott túllépni az egyházi 
törvénykönyvön, és az Egyházak Világtanácsában 
egyesült közösségek tekintélyes számú szakértőjét 
meghívta a zsinaton való részvételre. Egy pápa, aki 
az elszakadt keresztyének megbízottaitól tanácsot kér, 
az tökéletesebb egységről tesz bizonyságot, m int ami
lyenről a  mi egyháztan tudósaink valaha is álmod
tak . . .  Ilyen pápa még nem volt. Ragyogó bizonyság 
készül itt az egyház igazságáról, egységéről és szere
te té rő l. . . ” (HK 1962. november, 66).

A tekintélyes katolikus folyóirat nyilván nagyon 
túlbecsüli annak a lépésnek a jelentőségét, hogy nem
római megfigyelőket meghívtak a zsinatra. Ezek a meg
figyelők a  maguk helyzetét korántsem értékelik eny
nyire túl. Legutóbb kifejezésre juttatták  megütközé
süket Bea bíborosnak egy olyan nyilatkozatán, hogy 
a megfigyelők „el vannak ragadtatva”. A megfigye
lőknek, miután titoktartást fogadtak, nincs módjukban 
nyilvánosan megcáfolni a felőlük terjesztett híreket, 
de azt kifejezésre juttatták, hogy az irányukban tanú
sított szíves m agatartásért nagyon hálásak ugyan, de 
a zsinat eddigi tárgyalásai éppen a keresztyén egység 
szempontjából még semmi örvendetes vonást sem 
ju tta ttak  kifejezésre. A Herder Korrespondenz idézett 
fejtegetése is arra vall, hogy Rómában változatlanul, 
alapvetően helytelenül értelmezik az egyház egységét. 
A pápa vakációra küldte most a zsinatot; ez az idő
szak elég hosszúnak tetszik ahhoz, hogy az első ülés
szak tanulságait felmérve, a nem-római keresztyénség 
újból fontolóra vegye a vatikáni zsinat pozitív és ne
gatív eseményei által felvetett ökuménikus problé
mákat.

K . I.
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